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Onsoz

Bu projeyle ilgili ¢aligmalara on yildan daha uzun zaman 6nce bas-
ladim. 1960’11 yillarin sonlarindaki diger pek ¢ok kadin gibi, d6nemin
yiikselen kadinlarin kurtulusu hareketine olan bagliligim, Marksist ku-
rami kegfetmemle aym1 déneme denk diistii. Baslangigta birgogumuz,
Marksist kuramin yalnizca kadinlarin kurtulugu savunucular olarak sor-
dugumuz sorular1 yanitlayacak sekilde genisletilmesinin yeterli olacag-
n1 sanmistik. Ancak ¢ok kisa bir siire i¢inde, bunun fazlaca mekanik bir
¢6ziim oldugunu ve geriye agiklanmasi gereken pek ¢ok nokta biraktigini
kavradik. Karsimizda duran Marksist kuram ve kadinlarin ezilmisligine
dair sosyalist ¢aliyma mirasi, kapsamli bir doniisiim ihtiyaci sergiliyor-
du. Durumun kavranmasiyla birlikte, bazilar1 Marksizm’den biisbiitiin
koptu. Bazilariysa Marksist kurami, sosyalist gelenegin yetersizliklerini
asacak bir “sosyalist-feminist” sentez gelistirmek iizere kullanmakta 1s-
rarci oldu. Ben bu yaklagima sempati duymakla birlikte, Marksist kurami
genigletmek seklindeki ilk amaca sadik kaldim ve Marksist kuramin as-
linda ne oldugu meselesini inceleme ihtiyaciyla siiratle yiiz yiize geldim.
Ayrica kadin-sorunu ad1 verilen soruna deginen belli bash on dokuzuncu
yiizy1l metinleri tizerine yapilan dikkatli okumalar, kuramsal gelenegin
de son derece geliskili oldugunu apagik ortaya koyuyordu. Son bir kag
yildir bu geligkilerle ve bu geliskilerle baglantili meselelerle bogusmaya
caligtyorum. Sonugta bu kitap ortaya ¢ikti. Kitabin sunus siralamasinin,
bu meselelerle ilgili diisiincelerimin gelisme seyrine paralel bir sekle
biirinmiis olmas:1 sasirtict sayilmamali. Dolayisiyla metin, sosyalist-
feminist kurama iligkin bir degerlendirmeyle baslamakta, on dokuzun-
cu yiizyill metinlerine iligkin elegtirel bir okumayla devam etmekte ve
kadinlarin ezilmisligi hakkinda, bu ezilmisligi toplumun genel yeniden
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tiretimi baglamina yerlestiren kuramsal bir incelemeyle son bulmaktadir.
Kitap iizerinde ¢alisirken, kadinlarin ezilmisligi meselesine yanit vermek
amaciyla girigilen sosyalist-feminist ¢abalara duydugum saygi derinlesti.
Yine de hala, gelecekte kadinlarin kurtulugu adina verilecek savaglara
kuramsal kilavuzluk sunabilecek en iyi kaynagin, bir tiir sosyalist-femi-
nist sentezin insasindan ziyade, Marksist kuramin canlandirilmasindan
gectigine inanmaya devam ediyorum.

Kadinlarin ezilmigligi meselesi konusundaki ¢aligmalara ilk baglatti-
gim siralarda, Marks’in bir metni dikkatimi ¢ekmisti. Marks bu yazida,
dini ideolojilerle toplumsal gergeklik arasindaki iliski hakkinda yorumda
bulunurken, kutsal Hiristiyan ailesini 6mek aliyor ve s6yle diyordu: “O
halde, diinyevi ailenin, kutsal ailenin sirm oldugu bir kez kegfedildiginde,
diinyevi ailenin kendisi kuramsal anlamda elestirilmeli ve pratik anlamda
devrimcilestirilmelidir.”' Bana, Marks da bu sozleriyle, aile-tecriibesine
dair tarihsel materyalist bir yaklasimin 6ziinii yakalamis gibi gelmisti.
Sosyalistler, aslinda, sinirli bir verimlilikle de olsa, bir asirdan daha uzun
bir zaman boyunca “diinyevi aileyi” elestirdikleri kadar devrimcilestirme-
yi de denediler. Bence, giiniimiiz kadinlarin kurtulusu hareketinin yiikse-
lisine yol agan kosullar, en sonunda, ¢gok daha yetkin bir elestiri ve gergek
bir devrim imkdm yaratti. Ama imkén asla kesin bir sey degildir. Juliet
Mitchell, 1971 kadar erken bir tarihte, kadinlarin kurtulugu hareketinin
durumunu, sosyalist analizi benimseyen kurtulus savunuculan ile radikal-
feminist analizi benimseyen feministler arasinda kopabilecek potansiyel
catigma agisindan analiz etmisti. Juliet Mitchell’in o yillarda yaptig: gele-
cek ongoriisii, bence bugiin hala gegerliligini korumaktadir:

Feminist bilincimizi sonuna kadar gelistirmeli ve bu bilinci
ayn1 zamanda ezilmisligimize dair bilimsel sosyalist bir analize
giriserek doniistiimmeliyiz. Bu iki siire¢ es zamanl bi¢imde yii-
riimelidir - feminist biling ‘dogalliginda’ sosyalizme doniismez,
doniismesi de gerekmez: bu ikisi birlikte var olur ve birlikte in-
celenmelidir... Salt feminist bilinci geligtirecek olursak... elde
edecegimiz sonug da, siyasal bir biling degil, Ugiincii Diinya
iilkelerinde mevcut olan ulusal-sovenizminin veya ig¢i sinifi

! Marks 1968, 5.29. Vogel 1979. Bu metin, aslinda, Marks’in 1845 notlannin Engels tarafindan
1888 yilinda yeniden kaleme alinmug seklidir. Engels’in versiyonunun daha dogru bir gevirisi
ve konuyla ilgili tartigma igin, bkz. 4. B6liim’deki S. dipnot
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orgiitlerinde mevcut olan ekonomizmin bir esdegeri; salt tek bir
parganin isleyisini; salt bu par¢anin 6z-¢ikarin goren basit bir
kendinde bakis olacaktir. Oysa siyasal biling tiim ezilmiglik bi-
¢imlerine tepki gosterir.?

Caligmalarimi motive eden, tam da, kadinlarin ezilmisliginin 6zgiin
karakterini ortaya ¢ikartirken, tiim ezilmislik bigimlerine de tepki gosteril-
mesi ihtiyacidir. Bu sayede kadin-meselesi denilen meseleye, net bir yanit
vermem miimkiin oldu. Lillian Robinson’un siirinden dizelerle sdylersem:

Kadinlar?
Evet.?

Bazi ilging makaleleri metne dahil edemeyecegim kadar geg fark et-
tim. Bunlar, hem ataerki kavraminin sinirl kapsamiyla, hem de cinsiyet,
irk ve sinif kavramlarim1 kiyaslanabilir ezilmiglik kaynaklan olarak ko-
sutlastirma girisiminin igsel olarak barindirdig1 problemlerle ilgili olarak
ileri siirdiigiim tezlerle iligkili makalelerdi. Son dénemin toplumsal tarih
caligmalari, ataerki kavraminin kadinlarin ezilmigligi, aile-tecriibesi ve
toplumsal yeniden iiretim arasindaki karmagik baglantilar1 agiklamakta
yeterli olmadigimi vurgulamaktadir. Aile-iicreti ve cinsiyete dayali mesle-
ki ayrimcilik iizerine yapilmig olan iki ¢aligma olan May 1982 ve Baron
1982, 6zellikle ilgi ¢cekicidir. Farkli ezilmisliklerin kosutlastirilmasi mese-
lesi, siyah kadinlann tarihini belgeleyen ve irksal-ulusal ezilmisligin ka-
dinlar agisindan dogurdugu 6zgiin sonuglari analiz eden bazi galigmalarda
ortaya konulmustur. Omegin Jacqueline Jones*, Amerikan plantasyonla-
rindaki kole-ailelerinin, bir yandan, kéle toplumu i¢in bir destek, 6zerklik
ve direnis alanin1 temsil ederken, bir yandan da, daha sonraki ataerkil aile
iligkilerinin tohumlarim attigim gostermektedir. Bonie Thornton Dill® ise,
ezilen gruplarin tarihinin, bugiin bu gruplara dahil olan kadinlarin top-
lumsal katiliminin 6niinde nasil engeller olusturdugunu analiz etmektedir.
Bu tiir ¢aligmalar, siyah kadinlarin ¢agdas kadin hareketlerine kars1 bes-
ledigi genel giivensizligin altinda yatan nedenlere 151k tutmaktadir, ¢iinkii

2 Mitchell 1971, 5. 93-94

3 Robinson 1975.

4 Jones 1982, sf. 235-69.

5 Thomton Dill 1983, sf. 131-50.
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feministler tarafindan cinsiyet ve irk tahakkiimii arasindaki analojiye ve
kiz kardeslige yapilan vurgular, irksal ve ulusal ezilmigligin 6zgiin ka-
rakterini yadsima egilimindedir. Jones, Dill ve digerleri, cinsiyet, irk ve
sinifi kiyaslanabilir ezilmislik kaynaklan olarak basit bigimde birbiriyle
kosutlastirmaktan uzak durarak, siyah kadinlarin 6zgiin kaygilarina yanit
veren stratejik bir yaklasimin temelini atmislardir. Dill’in s6zleriyle, fe-
ministler ve sosyalistler, kadinlan daha saglam bir temelde birlestirebile-
cek toplumsal doniisiim stratejileri gelistirmek istiyorlarsa, “[kadinlarin]
benzerlikleri konusunda incelenmemis varsayimlara dayali kiiresel bir
kurgu olarak kiz kardeslik kavraminin” 6tesine gegmelidirler.



Tesekkiir

Bu kitap iizerinde ¢alistigim yillarda bana cesaret veren ve yararl
elestirilerde bulunan tiim dostlarimin ve g¢aligma arkadaglarimin her bi-
rini burada tek tek siralamam miimkiin degil. Sicak destekleri igin derin
tesekkiirlerimi sunuyorum. Elyazmasi ilk geklini aldiginda, pek ¢ok ki-
sinin elestirel degerlendirmelerinden yararlandim. Ozellikle Lee Austin,
Egon Bittner, Ron Blackwell, Ralph Miliband, Molly Nolan ve Charlot-
te Weissberg’e bu baskidaki yorumlan i¢in minnettarim. Ayn1 zamanda
Jeanne Butterfield, Marlene Fried, Sheila Morfield, Susan Okin, Tim
Patterson, Rayna Rapp, Carol Robb ve bazi arastirmaci grup iiyelerine
de tesekkiirlerimi iletmek isterim. El yazimini1 basima hazirlarken bazi
dostlarim 6nemli ve kapsaml1 boliimleri tekrar tekrar okuyarak bana yar-
dimci oldular: Jill Benderly, Ira Gerstein, Nancy Holmstrom, Beth Lyons
ve Susan Reverby’ye, 6zellikle kuramsal tartigmalar ve siyasal ayrintilar
hakkinda getirdikleri yorumlar ve oneriler igin 6zel olarak tesekkiir edi-
yorum. Rutgers University Press ekibine ve 6zellikle editorliigiimii yapan
Marlie Wasserman’a bu projeye verdigi destek ve metnin editorliigiinii
yapan Barbara Westergaard’a yiiksek standartlari, zekasi ve sezgisi igin
takdirlerimi belirtmek istiyorum.

Son olarak, kurtulus hareketlerinde yer alarak bu kuramsal projeye an-
lam veren tiim diinya kadinlarina tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi, bu
kitap asla yazilamazdi.






Sermaye, Emek-giicii ve
Toplumsal Cinsiyet Iligkileri

Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi kitabinin
Historical Materialism baskisina girig

Susan Ferguson ve David McNally

Her kitabin kendine has, ilging bir yagsam &ykiisii vardir. Kimileri bir
toplumsal begeni dalgasi iginde bagarinin zirvelerine tirmanirken, kimile-
ri hizla karanliklara gémiiliir. Bir de, varliklarin1 6nemli 6lgiide yeraltinda
siirdiiren ve biiyiik bir sessizligi hige sayarak s6zii yayan kiigiik, sadik
okur gruplarinin ¢abalariyla canli kalabilen kitaplar vardir. Lise Vogel’in
Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi: Birlegtirici Bir Kurama Dogru kita-
binin Sykiisii, bu sonuncuya 6rmek verilebilir. Vogel’in ilk kez 1983’te ya-
yimlanan ¢aligmasi, sosyalist-feminist hareketin, tam da kitabin iistlendigi
gorevleri belirleyen biiyiik bir kargasa i¢inde oldugu bir anda ortaya ¢ikt1.
Siyasal alanda neo-liberalizmin, entelektiiel alanda ise post-modernizmin
indirdigi balyoz darbeleri altinda bas1 donen is¢i sinifinin, sosyalist hare-
ketin ve kadin hareketinin geri ¢ekilmesiyle yoniinii kaybeden sosyalist
feminizm, entelektiiel ve siyasal yagamin en iicra noktalarindaki umutsuz
bir varolusa sikigip kalmigti. On y1l kadar 6ncesinde, Vogel’in kitab gibi
bir kitap, canli tartigmalar i¢in bir isaret fisegi gorevi gorebilirdi. 1980°le-
rin ortalarinda ise, kiiltiirel radar tarafindan ancak zar zor fark edilecekti.

Fakat Vogel’in ¢aligmasinin katigiksiz 6zgiinliigii, onun radarin-kapsa-
ma alanmi disinda hayatta kalmasina katkida bulunarak, tiimiiyle kaybolup
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gitmemesini sagladi. Anin elverigsizligine ragmen, (bu girisin yazarlan
da dahil) baz1 Marksist ve sosyalist-feminist akademisyen ve eylemciler,
okurlari, sosyalist feminizmin firlatip atti§1 kuramsal tartigmalara yapi-
lan belki de en incelikli Marksist miidahaleye y6nlendirmek suretiyle,
s6zii yaydilar. Bugiinse anti-kapitalist miicadelenin yeniden canlandig1 ve
Marksist, radikal diigiincenin kii¢iik Rénesans’1nin yasandigi bir ortamda,
kitabin yeniden yayimlanmasi, hem vakitli hem de zorunlu gériinmekte-
dir. Sonugta, ¢esitli ezilmislik bigimlerine iliskin izahatlann kapsamli bir
anti-kapitalist analiz i¢inde biitiinlestirecek kuramsal ¢alimalara karsi
biiyliyen bir aglik s6z konusudur. Bu bakimdan, Marksizm ve Kadinlarin
rn ezilmisligine dair tarihsel-materyalist kuramsallagtirmalann titizlikle
gelistirilmesi i¢in vazgegilmez kaynaklar sunmaktadir.

Birinci ve 6ncelikli olarak, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi, kita-
bin kuramsal ¢ikis noktasini Marks’in Kapital’inin (1. Cilt) olusturma-
styla ayirt edici bir yere sahiptir. Siiphesiz, pek ¢ok sosyalist feminist,
Marksist metinleri analitik amaglar i¢in kullanmistir. Ancak, tipik olarak,
temel basvuru kaynagim Alman Ideolojisi veya Engels’in Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni gibi ¢aligmalar olusturmustur. Kuramcilar
bu metinlerden yola ¢ikarak, maddi hayatin toplumsal iiretimi ve yeniden
iiretimi meselesine odaklanma konusunda genel taahhiitler tiiretmisler-
dir. Fakat bu yazarlar, pek ender olarak, kapitalist iiretim tarzinin ancak,
Marks’in bagyapit1 olan Kapital’de bulunabilecek olan olgun izahatinin
izini stirmiiglerdir. Oysa Vogel’in de kabul ettigi gibi, kadinlarin kapitalist
toplumdaki ezilmigligine dair herhangi bir ciddi Marksist degerlendirme,
bu devasa galigmanin merkezi kuramsal kategorilerini hesaba katmakla
yiikiimliidiir. Basitge soylemek gerekirse, Marks’in Kapital’deki elestirel
izlegi, kapitalist {iretim tarzinin kendisini yeniden iirettigi derin yapisal
stirecleri gostermek lizere tasarlanmig olan —meta, deger, para, sermaye,
emek-giicii, artik-deger ve benzeri gibi— birbiriyle iliskili bir kavramlar
dizisi ortaya koymustur. Bu yiizden, genel materyalist taahhiitler 6vgiiye
deger olsa da, Kapital’in her bir boliimiinde ortaya konulan 6zgiin ta-
rihsel-materyalist kuramsallastirmalar, bizi belirgin bigimde daha yiiksek
bir kavramsal netlige ulastirir. Vogel, kadinlarin ezilmisligi sorununu
Kapital'in kategorik gergevesi iginde ortaya koyarak ve bunu yaparken
modaya uymanin Otesine gegerek, sosyalist-feminist aragtimalar i¢in
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yeni bir yonelimin 6niinii agmistir. Caligmasi, her ne kadar bu bakimdan
tam bir bagariya ulasamamis olsa da, elde ettigi kazanimlar yine de kayda
degerdir. Bunu gorebilmek i¢in, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmisligi nin
ortaya ¢ikmasindan Onceki on bes yilin sosyalist-feminist kuramsallag-
tirmalar alaninda kisa bir kesif yolculuguna ¢ikmaya ihtiyacimiz vardir.

Sosyalist-feminizm: Ev ici emek, post-modern kuram
ve toplumsal yeniden iiretim

Sosyalist feminizm, 1970’ler boyunca gii¢lii bir arastirma projesiyle
stirdiirillen ayriks1 bir siyasal ve kuramsal akim olarak gelisti. Sosyalist
feministler, biiyiik 6lgiide, kadinlarin ezilmisligini tutumlarin, ideolojile-
rin ve davraniglarin basit iiriinleri olarak degil, kapitalizme igsel toplum-
sal-maddi iligkilere dayali bir durum olarak anlama taahhiidii iizerinde
birlesmislerdi. Bu diisiinceyle, Marks’in materyalist tarih kavramsallag-
tirmasiyla baglantili kuramsal yaklagimlara yiizlerini dondiiler.

Marksizm’in kendisini “burjuva” toplum kuramlarindan en yasamsal
ayrigtirma yollarindan birisi, materyalizme duydugu baglilik veya daha
kesin bir ifadeyle, toplumsal-maddi hayatin, kendileri araciligiyla iiretil-
digi ve yeniden iiretildigi cisimlesmis insan pratiklerine dayali bir ku-
rama duydugu baghliktir. Marksist olmak somut diinyaya, insanlarin ve
nesnelerin tarihsel bi¢imde kurulmus iligkilerine dalmak ve bu diinyada
kesfedilmig oriintiileri, kurallan ve geligkileri toplumsalin elestirel izahat-
lan olarak kabul etmek demektir. 1970’lerin ve 1980’lerin zengin, g1gir
agic1 Marksist-feminist yazinina, yani ¢agdas kadin hareketinin sol kana-
dinin giderek radikallesen diisiinceleriyle karsilikli diyalog i¢inde geli-
sen c¢alismalar govdesine ilham veren de, bu yaklasima duyulan giiven-
di.! 1960’larin sonlarinda ortaya g¢ikan ev igi emek tartigmasi, kadinlarin
ezilmigliginin toplumsal-maddi temellerini Marksist politik ekonominin
kavram ve kurallar iginde saptama arayigim kristalize etti.

Bu tartigma —irdelemeye koyuldugu sorunlar, okurlar sﬁrﬁkledigi
giizergdhlar ve analitik gergevesinin sonunda yerle bir olmasi— Marksizm
ve Kadinlarin Ezilmigligi’nin ortaya ¢ikacagi sahneyi hazirladi. Vogel,

! Sosyalist feminizmi Marksist feminizmden ayiracak kesin ve net bir ¢izgi olmasa da,
Marksist feminizm kendisini agik¢a 6zellikle tarihsel materyalizmle ve Marks’in ekonomi-
politik elestirisiyle tammlama egiliminde olmugtur. Marksist feminizm terimini bu anlamda
kullamiyoruz.
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bu tartigmanin ana hatlarin1 2. ve 9. bdliimlerde bir 6l¢iide ayrintisiyla
tekrarliyor olsa da, burada, bir an igin durup, tartismanin yoriingesini ve
amaglarim 6zetlemek yararl olacaktir.

Onceki feminizmler haneyi kadin ezilmisliginin bir alam olarak ta-
nimlamis ve bazilan ev i¢i alani liretim alamyla gevsek bigimlerde ilig-
kilendirmisti. Fakat Margaret Benston’un “Kadinlarin Kurtulusunun
Politik Ekonomisi” (The Political Economy of Women's Liberation”)
baslikli makalesi 1969 yilinda yayimlanana kadar, kadinlarin hane i¢inde
gergeklestirdikleri ¢aligma elestirel incelemenin konusu haline gelme-
di. Benston’un 6zgiinliigii, bu ¢alismay iiretken emek —bir biitiin olarak
(kapitalist) toplumun yeniden iiretiminin dayali oldugu bir siire¢ veya
etkinlikler dizisi— olarak kavrama 6nerisinde yatar.? Basitge: ev i¢i emek
olmadan isgiler kendilerini yeniden iiretemezler ve is¢giler olmadan da
sermaye yeniden liretilemez.

Bu yalin hamlenin 6nemini abartmamak oldukga zor. Benston’nun for-
miillestirmesi, Simone de Beauvoir ve Betty Friedan gibi daha eski kusak-
tan feministlerin sadece tanimlayabildikleri tecriibelerin igine yerlestirile-
bilecegi analitik bir ¢ergeve liretti. Bu gergevenin giiciinii sezen sosyalist
feministler, bunu izleyen on yil boyunca, ev i¢i emegi kapitalist iiretim
tarzinin biitiinsel bir pargasi olarak kuramsallagtirma igine soyundular. Ra-
dical America, New Left Review, Review of Radical Political Economics,
Cambridge Journal of Economics, Bulletin of the Conference of Socialist
Economists ve diger® dergilerin sayfalarinda kullanim-degeri, degisim-de-
geri, emek-giicii ve simif gibi Marksist kavramlari, bu kavramlarin bulagik
yikamaktan yemek pisirmeye, ¢amagsir yikamaktan gocuk biiyiitmeye, ha-
nenin siradan giindelik ilerinin ekonomi-politik nemi hakkinda agiklaya-
bilecegi her seyi agiklamasini saglamak amaciyla, didik didik ettiler.

Birbiriyle baglantili iki belirgin soru ortaya ¢ikmisti: ev i¢i emek (ar-
tik) deger iretir mi? Ev i¢i emek, kendi basina, kapitalist iiretim tarzin-
dan farkli bir tiretim tarzini olusturur mu? Vogel, bu sorulan etraflica ele

2 Ancak burada net bir belirsizlik vard:: insani-iiretim etkinligi olarak ev igi emek toplumsal
yagam i¢in vazgecilmez midir, yoksa ayni zamanda dogrudan dogruya sermayeyi de mi iiretir?
Bu soru iizerindeki gorils ayniliklan, dnemli bir sosyalist-feminist tarigma yaratmgtir.

3 Hartmann 1981, sy. 34-5 n. 10°da Vogel’in tartigtign katihmcilar haricinde katkida bulunanla-
rin oldukga kapsamh bir taniimini sunar. Ayrica bkz. Luxton 2006, sy. 43 n. 14.
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almak iizere Benston, Peggy Morton ve Mariarosa Dalla Costa’nin gi-
risimlerinin izini siirerek, bu isimlerin yaptif1 katkilarin nasil asagidaki
yanitlara yol agtigim gostermektedir: “Hayir”, ev igi emek degisim-degeri
degil, kullanim-degeri iiretir; dolayisiyla, dogrudan artik-deger iiretmez
ve “belki”, ev i¢i emek, kendi ayriksi kapitalizm oncesi veya kapitalist
olmayan mantigiyla igleyen, kendine 6zgii bir iiretim tarzidir.

Sonug¢ olarak, ev i¢i emek tartigmasi kadinlarin ezilmisligine dair
Marksist bir ekonomi-politik analiz potansiyeline dikkat ¢ekmisse,
ulastif1 sonuglar da bu potansiyelin kesin sinirlarini ortaya gikarmigtir.
1979°da, Maxine Molyneux ve Heidi Hartmann, (sirasiyla New Left Re-
view ve Capital and Class’ta yayimlanan) iki ayn makalede, bu sinir-
lara iligkin keskin degerlendirmeler sundular. Ev i¢i emek tartigmasinin
ekonomik indirgemeciligine, islevselciligine ve ¢6ziimleme diizeylerini
karigtirmasina atifta bulunarak, can gekistigini ilan ettiler. Zamanin pek az
yorumcusu buna itiraz etti. Elestirmenler, Marksizm’i biitiiniiyle gézden
¢ikarmamakla birlikte, Marksist politik ekonominin, kadinlarin ezilmis-
ligi konusunda sinirli bir kavrayistan daha fazlasin1 6nerme yetenegine
sahip oldugu konusunda kusku i¢indeydiler. Aslinda, Marksizm’i “cinsi-
yet-korii” diye adlandiran Hartmann, “6zellikle feminist bir analizin™; bir
ataerki kuraminin, onu tamamlamasi gerektigini ilan ediyordu. Marksizm
ile feminizm arasindaki “evlilik” veya umut verici birliktelik sona ermisti;
“yeni bir Marksist feminist analiz yoneliminin” gelistirilebilmesi, ancak
-her biri az ¢ok farkli ve yer yer ¢elisik amaglara sahip olan- iki hareketin
saygih bir gekilde bir arada yagamay: 6grenebilmesi halinde miimkiindii.*

Hartmann’in makalesi (sosyalist-feminist olmaktan ziyade, sosyalist
ve feminist olan bir yaklagim) “ikili sistemler” yaklagimi ¢agrisim belir-
ginlestirirken, aslinda (ev i¢i emek tartismasina katilanlar da dahil) pek
¢ok sosyalist feministin zaten bu bi¢imde galigmakta oldugu gériilityor-
du. Ancak, Hartmann’a yanit veren 1981 tarihli Women & Revolution: A
Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and Feminism baghkl
derleme kitaba katkida bulunanlarin da kanitladig1 gibi, ikili sistemler
goriisii de derin kusurlara sahipti. Elestirmenler, ikili sistemler kurami-
nin, sadece iki ayriks1 alanin varlifi mantifin1 yeterince kuramsallagti-
ramamakla kalmadigin1 (bu semada irkgilik ve heteroseksizmin nereye

4 Luxton 2006, sy. 2-3.
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oturuyor, diye soruyorlardi); dahasi, ataerkillikle kapitalizm arasindaki i¢
baglantinin dogasim da ikna edici bigimde agiklayamadigim savunuyor-
lardi. Iris Young, bu meselelerin temel bir yontemsel kagisi ifade ettigini
ileri siiriiyordu: “ikili sistemler kuramu... kadinlann ezilmisligi meselesi-
ni Marksizm’in ana meselelerine yapilan basit bir ilaveden ibaret [gore-
rek]... geleneksel Marksizm’in iiretim iliskileri, tarihsel doniigiim kurami
ve kapitalizmin yapis1 hakkindaki analizini temelde hi¢ degistirmeden
siirdiirmesine imkan vermektedir”.’

Young bu konudaki ¢6ziimiin agagidaki gibi bir kuramin gelistirilme-
sinden gegtigini ileri siiriiyordu:

toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve kadinlarin durumunun as/i un-
surlar1 oldugu iliskilerden tiireyen ve bu iliskileri gii¢lendiren bir
toplumsal iliskiler ve iiretim iligkileri kurami. Feminizm, Mark-
sizm ile evlenmek yerine, Marksizm’i asmal1 ve onu bdylesine
bir kurama doniistiirmelidir. Belirli bir tarihsel toplumsal olusu-
ma has maddi toplumsal iligkileri, toplumsal cinsiyet ayrimcili-
ginin asli bir 6ge oldugu tek bir sistem olarak ele alan bir analitik
cergeveyi gelistirmeliyiz.

Young’in kadinlarin ezilmisligine iliskin béyle bir birlestirici kuramin
—bir igboliimii analizi yoluyla— nasil kotarilabilecegine dair 6nerisi hayal
kinklig1 yaratmig olsa da,” Marksizm’in temel kategorilerine feminist bir
gozle yeniden bakilabilecegi ve kapsayici bir “iiretim iligkileri kuramiy-
la” biitiinlestirilmis bir toplumsal cinsiyet iligkileri analizi yaratma diisiin-
cesi, 6nemli 6l¢iide yeni bir aragtirma hattinin 6niinii agmugtir.

Ancak Young’in Onerisi talihsiz bir zamana denk gelmisti. Kolaylik
olsun diye, neo-liberalizmin Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in,
sirastyla 1979°da ve 1980°de segilmesiyle tarihlendirebilecegimiz yiik-
selisi, sol agisindan emek hareketi ve toplumsal hareketlerin 6nceki kaza-
nimlarinin saldirgan bigimde geri alindig yeni bir toplumsal geri ¢ekilme
donemine denk diistii. Gerileme déneminin yarattif1 sagkinlikla, pek ¢ok
eylemci-grup, irkgilik karsiti siyasetin ve queer siyasetinin, kendi birlik

5 Young 1981, sy. 49.
6 Young 1981, sy. 50.

7 Vogel’in isaret etigi gibi, Young’in analizi de nihai olarak “tam da kaginmak istedigi ikicili-
gin kendisini yeniden tiretme riski tagimaktadir”. Vogel 1983, sy. 192 n. 4.
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ve kimlik varsayimlarina dair siyasal-6rgiitsel meydan okumalariyla ug-
rasarak, ice kapandi. Siyasal geri ¢ekilme ayrica, kuramsal ayriliklar1 ve
yeni yonelimleri de tetikledi. Devrimci ve 6zgiirliikgii siyasete duyulan
sadakat artik kulaga giderek modas1 ge¢mis, yepyeni bir ¢aga damgasini
vuran toplumsal par¢alanmigliktan ve tiiketim kiiltiiriinden bihaber seyler
gibi geliyordu. Dolayisiyla donem, post-moder ve post-yapisal kuramla-
rin aldmetifarikasi olan, “iist anlatilar” reddiyesine son derece uygun bir
donemdi. Tikellik kiiltii giiniin emri haline geldi; herhangi bir birlestirici
kuram pesinde kogmak, fosillesmis “modemnistlerin” antika ugraslari ola-
rak uistiinkorii bir tarzda reddedildi.

Sosyalist feminizm de bu politik ve entelektiiel degisim riizgdrinda
egilip biikiildii. Michele Barrett’in ideoloji —yani kapitalizmi karakterize
eden son derece sahici esitleme diirtiisiine kars1 koyabilen giiglii bir kapi-
talizm Oncesi fikirler kiimesi— olarak ataerki analizi, bu bakimdan olduk¢a
kritikti.® Barrett’in Althusserci Marksizm’i daha 6nceki sosyalist femi-
nizmin bilgilenme kaynagim olusturan fazlasiyla mekanik modellere dair
saglikl bir diizeltme gibi goriiniiyordu. Fakat aym zamanda, sosyalist-fe-
minizmin ev i¢i emek tartigmasini ayirt edici kilan son derece materyalist
toplumsal-kuramsal yaklagiminin ta kendisinin yerini alan post-yapisalci
ve post-modern yaklagimlar1 da besledi (ve bu yaklagimlar tarafindan
belki de soguruldu). Kisa siirede post-yapisalci yiiksek kuram dalgasina
kapilan sol-feminist akademisyenler, igyerlerinde veya topluluklar iginde
feminist haklar ve ozgiirliikler igin miicadele etmeyi siirdiiren kimseler
icin genelde pek bir anlam ifade etmiyordu. Ancak, eylemci gevreleri de,
cesitli kimlik politikalarinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, Marksizm’den
keskin bir kagiga tanik oldu. Bu baglamda, genel olarak Marksizm’i, 6zel
olarak Marksist politik ekonomiyi, kadinlarin ezilmisligine dair kapsamh
bir kuram olusturmak bakimindan yetersiz, modasi gegmis ve iimitsizce
indirgemeci bir izahat gergevesi gibi goriip reddetmek, hem akademis-
yenler hem de eylemciler igin neredeyse belitsel bir durum halini aldi. Bu
arada, aksi yonde 1srar eden bir avug asiri-sol grup da, tarihsel materyaliz-
min, kadinlarin kapitalist toplumdaki ezilmisligini analiz etmek i¢in sahi-
ci bir emek sarf etmesi gerektigini kabul etmekte isteksizlik sergileyerek,
geemis ortodoksileri savunmay siirdiirdii.

8 Barrett’in tarih yaziminin elegtirisi igin bkz. Brenner ve Ramas 1984.
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Fakat kimi 6nemli istisnalar, 6zellikle de Marks¢1 politik ekonomiy-
le “toplumsal yeniden iiretim” perspektifi lizerinden ugragmaya devam
edenler de vardi. Aslinda, 6zellikle, sosyalist feminizm i¢indeki Marksist-
feminist akimin, giderek, bagli bagina ev igi emege odaklanmaktan ziya-
de, bir toplumsal-yeniden iiretim gercevesine agirlik verdigini sdylemek
adil olacaktir. Siiphesiz, toplumsal yeniden iiretimci feminizm, Young’in
¢agrisinin ruhuna 6nemli 6lgiide sadik kalmistir. Kadinlarin kapitalizm
kosullan altindaki ezilmisliginin birlestirici, materyalist bir ¢ergevey-
le agiklanabilecegi 6nermesini paylasir. Fakat bu gergevenin temelini
(Young’in yaptig1 gibi) toplumsal cinsiyete dayali igb6liimiine dayandir-
mak yerine, emek-giiciiniin giindelik ve nesilsel iiretimini ve yeniden iire-
timini baglangi¢ noktasi haline getirir.

Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi, bu yaklagimin insasindaki ilk
katkilardan biridir. Cogu Kanadali olan diger sosyalist feministler de,
Vogel’le asag1 yukar1 aym1 dénemde benzer bir y6nelime girmislerdi, fa-
kat Vogel’in kitabi, bu sorunsalin Marks’1in Kapital’inin kavramsal mima-
risiyle iligkili olarak ele alindigi, kuramsal anlamda en giiglii ve siirdiirii-
lebilir ilk denemelerden biridir.’ Vogel’in de onayladig: gibi, her ne kadar
boyle bir yaklasim kadinlarin ezilmigliginin kapitalizm kosullan altindaki
yaganma bigiminin tiim boyutlarin1 agiklama iddiasinda bulunmasa da,
bu ezilmigligi anlamak igin saglam bir maddi-sosyal temel kurmaktadir.'®
Boylelikle, daha onceki ev igi emek tartigmasinin ve ikili sistemler kura-
minin yontemsel zorluklarindan kaginirken, sosyalist feminizmi fikirlerle
ve soylemle saplantili bigimde ugrasmaktan da kurtarmistir. Bu sayede,
kadinlarin kapitalizm kosullan altindaki ezilmisligine iligkin hem ma-
teryalist hem de tarihsel olmay1 amaglayan bir kuramin parametrelerini
ortaya koymaktadir.

Marks’1 yeniden incelemek: Emek-guciiniin iiretimini
ve yeniden liretimini kuramsallagtirmak

Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi 6nemli bir alt baslhiga sahip-
tir: Birlegtirici Bir Kurama Dogru. Bu alt baslik, Vogel’in projesini,
hem kadinlarin ezilmisligine hem de kapitalist iiretim tarzina dair tek,

2 1980’lerin baslarinda toplumsal yeniden iiretim feminist paradigmasini inceleyen ve gelisti-
ren diger ¢alismalara iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Ferguson 1999.

10 vogel 1983, sy. 138.
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biitiinliiklii bir kuramsal agiklama yaratmayi amaglayan sosyalist-fe-
minist arayigla baglant1 igine sokar. Vogel, maddi bir toplumsal cin-
siyet-ezilmiglik agiklamasim1 Marks’in kapitalizm analizine asilamak
—ve ikili-sistemler kuraminin basina bela olan yontemsel eklektizme
diismek yerine— Kapital’in kilit kategorilerinin menzilini, kadinlarin
ezilmisliginin koéklerini titizlilikle agiklamak amaciyla genisletmeyi ve
yayginlastirmay dnerir. Bunu yapmak, elbette, Kapital’e anti-doktriner
bir tarzda yaklagmay1; onun, kendi temel kavramlarini gelistirme ve ge-
nisletme ¢agrisinda bulunan bir aragtirma programi olarak sahip oldugu
elestirel-bilimsel ruhu vurgulamay: gerektirir. Vogel’in birlestirici bir
kuram arayig1 sadece bunu yapmakla yetinmez; ayrica, Kapital’ deki ku-
ramsal bosluklari, metnin, bunun gerekli olmadi1 —aslinda olmamas:
gerektigi—halde fazlasiyla sessiz kaldig1 yerleri, derinlemesine inceler.!!
Boylece Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi, Kapital’in kendi kavram-
sal yeniliklerini, yazarinin ve kugaklar dolusu okurun atladig1 mantiksal
sonuglara dogru siiriikler.

Vogel’in ne yapmaya caligtigin1 gérmek igin, Marks’in Kapital 'de
yapti1 tartismanin akisini, hem Vogel’in kilit sorun olarak tanimladig:
sorunla (emek-giiciiniin biyolojik, toplumsal ve nesilsel yeniden iiretimi)
temas ettigi noktalar1, hem de bu 6nemli konuyu incelemesi gerektigi hal-
de sessizlige biiriindiigii yerleri takip ederek izlemek yararli olabilir.

Kapitalizm ve “6zgiin metas1”

Kapital’ de sahneye konulan dramin en 6nemli ani, artik-deger tiretimi
sisteminin tamamini ayakta tutan metanin -insanin emek-giiciiniin- sahne-
ye ¢iktig1 andir. Gozlerimiz bu “6zgiin metaya” gevrildiginde, ? sermaye-
nin sirlarina iligkin hayati bir ipucu yakalariz: yalmizca muazzam bir insan
kitlesi miilksiizlestirilip emek piyasasinda kendi ¢aligma kapasitelerini bir
ticret karsiliginda satarak gegim araglarin1 aramaya zorlandiginda, diizen-
li bir sermaye birikimi siireci baglatilabilir. Bir bagka deyisle, sermaye
ancak ‘“iiretim ve gecim araglan sahibinin 6zgiir is¢iyi piyasada kendi

11 Vogel (1983, sy. 62) Marks’in bu alandaki ihmalinin tarihsel olarak 6zgiin bir igboliimiinii
dogallagirma egiliminden kaynaklandigs ileri siirmektedir. Bu agikgas: hikdyenin bir bélii-
mildiir. fleride gorecegimiz gibi, Marks’in goriisleri, aynca, isgi smifi ailesinin geri doniisii
olmayan bir ¢6ziilme i¢inde oldugu yolundaki inanci yiiziinden ¢arpilmug olabilir.

2 Marks 1976, sy. 270.
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emek-giiciiniin saticis1 olarak karsisinda buldugu durumda dogar ve bu
tek tarihsel kosul bir diinya tarihini kapsar”.!3

Marks, emek-giiciinii tiim sistemin iizerinde durdugu dayanak noktasi
olarak tanimladiktan sonra, “Bu kendine 6zgii metay1, yani emek-giicii-
nii, simdi daha yakindan incelememiz gerekiyor. Diger biitiin metalar gibi,
onun da bir degeri vardir. Bu deger nasil belirlenir?”'* sorusunu sorar. Bu
soru (yani emek-giiciiniin degerinin nasil belirlenecegi sorusu) Marksist
akademisyenler arasinda 6nemli tartigmalara neden olmus ve pek ¢ok sos-
yalist-feminist kuramciy1 da mesgul etmistir. Fakat burada Marks’1 fazla
aceleci sekilde takip edersek, ayni dlgtide giiglii —ve simdiki amacimiz ag1-
sindan daha da 6nemli— bir soruyu atlama tehlikesine diiseriz: bu 6zgiin
metanin kendisi nasil iiretilmekte ve yeniden tiretilmektedir? Marks, bu-
rada bir mesele oldugunun farkindadir, ancak igin 6ziine inmez. Vogel’in
elestirel kavrayisi ise, tam da bu noktada Marks’in tartigmasini su sorular-
la kesintiye ugratir: kapitalist ekonominin eksenini olusturan bu “6zgiin
metanin”, emek-giiciiniin olabilirliginin kogullar: nelerdir? Emek-giicii-
niin kendisinin iiretilmesini saglayan toplumsal siire¢lerin dogasi nedir?
Vogel’in yanit1 kesindir. “Emek-giicii... kapitalist bir bigimde iiretilmez”
Daha ziyade, “akrabaliga dayal bir alanda”, “is¢i sinifi ailesi” iginde iire-
tilir ve yeniden iiretilir.s Is¢i sinifi ailesine odaklanmak bagh basina 6zgiin
bir hamle degildir. Vogel’in getirdigi yenilik (kendisi de yas ve toplumsal
cinsiyet farkliliklar1 temelinde orgiitlenmis olan) is¢i sinifi ailesine atfettigi
toplumsal rolle ve onu analiz etme yollariyla ilgilidir. Baglangi¢ olarak,
is¢i sinifi ailesini 6zgiin metanin, emek-giiciiniin iiretiminin ve yeniden
tiretiminin toplumsal alan1 olarak tanimlayan Vogel, bu aile bigiminin i¢csel
yapisi ve dinamiklerinin agirlikli oldugu bir incelemeden, onun sermaye-
nin yeniden iiretimi ile olan yapisal iligkilerinin agiriikli oldugu bir ala-
na dogru kayar. Elbette, diger feminist kuramcilar da is¢i sinifi ailesinin
emek-giicliniin yeniden tiretimi lizerinden sermaye ile kurdugu iliskilere
odaklanmustir. Fakat bu elestirmenlerin ¢ogu, ev i¢i emegin, sermayeye

B Marks 1976, sy. 274.
14 Age.

15 Vogel 1983, sy. 151, 170. Bu konuya Vogel’in metni yayinlanmazdan énce baskalan da
siiphesiz deginmisti. Omegin bkz. Seccombe 1974; Quick 1977 ve Gimenez 1978. Fakat
Vogel’den dnce bu konuyu sistematik ve Kapital’in 1. cildindeki tartismalarla birlikte ele alan
herhangi bir analizciye rastlanmamgtir.
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deger ve artik-deger yaratan emek-giiciinii liretmesi yiiziinden, kendisinin
de deger yaratan bir emek bigimi olmasi gerektigi gibi yanlis bir sonuca
ulagmugtir.’ Vogel bu tezde neyin yanlis oldugunu net olarak kavrar: hane
icindeki emek metalagtinlmamigtir; bu emek, satisiyla sermayedara artik-
deger kazandiran metalar degil, kullanim degerleri iiretir.

Bu kadarin1 bagkalar1 da belirtmistir, ancak bu ev igi emek kuramcilari-
nin aksine, Vogel’in bu gergegi kabul etmesi, onu kadinlarin ezilmisliginin
toplumsal-maddi temelinin hane i¢indeki cinsiyet iligkileri i¢inde buluna-
bilecegini iddia etmesine yol agmaz. Aile, kapitalist toplumda kadinlarin
ezilmigligi bakimindan temel bir 6ge olsa da, bu ezilmisligin ekseni, ne
kadar baskic1 ya da yabancilastiric1 olursa olsun, kadinlarin erkekler ve
cocuklar ugruna harcadig ev i¢i emek degildir. Ezilmislik, daha ziyade,
ev igi emegin sermaye agisindan tagidig1 toplumsal 6neme —emek-giicii-
niin iiretimi ve yeniden iiretiminin kapitalist sistemin dinamigini destek-
leyen, kapitalizmin kendisini yeniden iiretmesini miimkiin kilan zorunlu
bir kosul olmasi olgusuna dayanir. Muhakkak hane iginde gergeklestiril-
mesi gerekmese de (6rnegin, devlet veya 6zel isletmeli yetistirme yurt-
lan da emek-giiciiniin yeniden iiretimi sorumlulugunu iistlenmektedir),
dogumun ve emzirmenin disi cinsiyetli bedenler gerektiren biyo-fiziksel
olgu uyarinca, 6nemli 6lgiide 6zel, ev igi bir is olarak yiiriitiiliiyor olma-
s1 gergegi, oncelikle, hane iizerinde esitsiz toplumsal cinsiyet normlarina
uyma basincinin nigin mevcut oldugunu agiklar. Yani, kadinlar kapitalist
toplumda, ne evde harcadiklar1 emek sermayeye deger iirettigi i¢in, ne de
(elbette bu tutumlar zaman ve mekéan boyunca siirmiis olsa da) erkekleri
kadinlarla rekabete sokan tarih iistii ataerkil bir diirtii nedeniyle ezilirler.
Kadinlarin kapitalizm kosullan altindaki ezilmisliginin toplumsal-maddi
kokleri, bunun yerine, hanenin sermayenin yeniden iiretimi ile olan yapi-
sal iligkisiyle alakalidir: sermaye ve devlet kadinlarin gelecekteki emekgi
kusaklarim tiretme biyolojik kapasitelerini diizenleyebilmeye ihtiyag du-
yar, somiiriilmeye uygun emek-giicii boyle elde edilebilir."”

16 Bu yanlis fikir, bagkalarimin yam sira, Dalla Costa ve James (1972); Gardiner 1975 ve
Humphries 1977 tarafindan da gelistirildi. Yakin zamanda Hensman (2011, sy. 7-10) tarafin-
dan tekrar edildi.

17 Vogel’in bu bakimdan sundugu katkiy: hatirlamak yararh olabilir: kapitalizmde emek siire-
cinin toplumsal bir 6nkosuluna (emek-giiciiniin yeniden iiretimine) odaklanan Vogel, kadin ile
erkek arasindaki iligkinin tarih digi, evrensel, tarih 6tesi bir olgu olarak degil, bu tarihsel bag-
lamda kavranmas: gerektigini 6ne siirerek, kadin ile sermaye arasindaki iligkiyi 6n plana tagur.
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Bu degerlendirmenin bir ‘iglevselcilik’ bigimi olmas1 gerek-
mediginin alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii buradaki tez, kapitalizmin
heteroseksiiel ¢ekirdek aileyi bu saiklerle yarattig: degildir.
Aksine, iddia sudur: kapitalizmden 6nce var olan aile-bigimleri
akrabalik baglarini korumak isteyen is¢i sinifi iiyeleri tarafindan
savunulmus ve bunlar kapitalist devletlerin bilingli sosyal poli-
tikalariyla giiglendirilmis ve diizeltilmistir (bu durumun her iki
vechesini sonraki boliimde tartisacagiz). O halde, emek-giicii-
niin 6zellesmis yeniden iiretimiyle uyumlu aile-bigimleri, kar-
magik ve kimi zaman da geliskili toplumsal siiregler araciligiyla
hem muhafaza edilmis, hem de modern bir burjuva toplumsal
cinsiyet diizenine uyarlanmistir.

Vogel, bu tezi gelistirirken, bize, toplumsal cinsiyetli aile-bigimle-
rinin kapitalist tiretim tarzinin mekdn1 ve zamani igindeki kaliciligini
anlamak i¢in tarihsel materyalist bir temel sunmaktadir. Bu onseziyle
beraber, Marksist-feminist tartigmanin dogas1 da déntigmiistiir. Artik ha-
nenin kendisi yeterli bir analitik ¢ergeve degildir; ev i¢i birim artik, ser-
mayenin yeniden iiretimiyle iligki i¢inde kuramsallagtiriimaktadir. Ayni
zamanda, evdeki ¢alismanin 6zgiinliigii de, metalastirilmis (dolayisiyla
deger-iireten) emek siiregleriyle yaniltic1 bigimde birlestirilmek yerine
muhafiaza edilmektedir.

Bu perspektif, kadinlarin kapitalist toplumdaki ezilmigligini kapi-
talist iiretim tarzinin merkezi iligkilerinin igine yerlestirir. Kapitalizm,
emek-giiciiniin mevcut ve gelecekteki arzlarinin iiretimini ve yeniden
iretimini giivence altina almak amaciyla, biyolojik yeniden iiretim,
aile-bigimleri ve ¢ocuk yetistirme iizerinde denetim icra edebilecegi
kurumsal mekanizmalara ve bir toplumsal cinsiyet diizeninin siirdiiriil-
mesine gereksinim duyar. Her ne kadar hanelerin igindeki kadin-erkek
iligkileri, erkek-egemen bir toplumsal cinsiyet diizenini ifade edip bunu
toplumsal bakimdan yeniden iiretebilirse de, kadmnlarin ezilmisliginin
toplami bunlardan ibaret degildir. Aslinda, 6zel hanelerin (ilkesel an-
lamda) emek-giiciiniin iiretim ve yeniden iiretim alanlan olarak oyna-
diklan stratejik rolden ¢ikan sonug, iki veya daha fazla kadinin aile reisi
oldugu aileler gibi, aile reisinin kadin oldugu aileler veya tek ebeveynli
ailelerin de toplumsal cinsiyete dayali tahakkiim matrisinin pargalan
oldugudur. Yani, kapitalist toplumsal cinsiyet diizeni yapisal anlamda
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tarih iistii bir ataerki veya ayriksi bir ev igi liretim tarzi ilizerine degil,
kapitalist iiretim tarzi ile ig¢i sinifi haneleri arasinda, emek-giiciiniin
iiretimi ve yeniden iiretimi bakimindan yasamsal olan toplumsal eklem-
lenme iizerine kurulmugtur.'®

Vogel’in Marks’1n analizine iligkin geligtirdigi yenilikleri dayandirdig:
temel noktay: belirledikten sonra, simdi Marks’in metnindeki mantiksal
bosluklari ele alig seklini gostermek amaciyla Kapital’e geri donelim.

Isci sinif1 ailesi ve emek-giiciiniin
nesilsel yeniden iretimi

Marks, sermayenin emek-giicii arzinin nesilsel anlamda yenilenmesine
duydugu ihtiyagtan bihaber olmanin ¢ok uzagindadir. Aslinda, bunu kendi
ticret kuraminin iginde bina etmektedir. Marks, emek-giicii metasinin tic-
ret bigiminde ifade edilen degeri sorusunu ele alarak, bize bunun sadece,
dolaysiz iicretli emekginin yeniden liretimiyle ilgili bir mesele olmadiginm
sOyler. Nihayetinde:

Emek-giicii sahibi 6limliidiir. O halde, piyasada bulunusu, pa-
ranin durmaksizin sermayeye doniisiimiiniin gerekli kildig1 gibi
stirekli olacaksa, emek-giicii saticisinin ‘lireme yoluyla kendini
ebedilestiren her canl birey gibi’ ebedilesmesi gerekir. Yipran-
ma ve 6lim sonucu piyasadan ¢ekilen emek giiglerinin yeri, en
azindan ayn1 sayida yeni emek-giicii ile siirekli olarak doldurul-
malidir. Dolayisiyla, emek giiglerinin iiretimi igin gerekli ge¢im
araglarinin miktari, yedeklerin, yani ig¢i ¢ocuklarinin gegim
araglarim1 da kapsar ve bu kendine 6zgii meta sahipleri soyu,
meta piyasasinda boyle ebedilesir.'

Fakat burada, bir sorunla karsilagirniz: Marks, iliremenin Gtesinde,
“kendine 6zgii meta sahipleri soyu”nun gelecek kusaklarinin diinya-
ya getirildigi ve yetistirildigi siirecler hakkinda dikkate deger bigimde
suskun kalir. Aslinda, Marks, gelecekteki iicretli emekgilerin tiretildigi

18 Burada diger toplumsal kurumlar, 6zellikle de okullar, Snemli bir rol oynar. Fakat 6zel
haneler emek-giiciiniin biyolo jik-toplumsal iiretimi ve yeniden iiretiminin temel tagi olmaya
devam eder.

19 Marks 1976, sy. 275. (Marks 2011, sy. 173-74. Aksi belirtilmedikge Kapital 1. Cilt'ten ya-
pilan alintilar Yordam baskisina aittir; bkz. M. Selik ve N. Sathgan, Kapital, 1. Cilt, 2011,
istanbul: Yordam Yayinlan — C.N.).
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toplumsal iliskileri ve pratikleri kuramsallastirmak yerine, konu “is¢i
sinifinin siirekli bakimina ve yeniden iiretilmesine” geldiginde, bize,
kapitalist bunu “i¢ rahatligiyla is¢inin kendini koruma ve neslini devam
ettirme giidiisiine birakabilir” 2 diyen, basit bir dogalciliga geri doner.

Ama bu agiklama soruyu bariz bigimde yamtsiz birakmaktir. Tipki
iireme gibi, kendini koruma ve neslini devam ettirme giidiisii de, haya-
tin sosyo-kiiltiirel yapilan iginde orgiitlenir. Bu yapilar ise, saf dogalci
bir kuramin ileri siirebilecegi iizere, verili kabul edilemezler, ¢iinkii top-
lumsal-tarihsel bigimde yaratilir ve yeniden iiretilirler. Bir bagka deyisle,
¢ocuklarin ve yetiskin emekgilerin varliginin siirdiiriilmesi ve yeniden
iretimi, hayatin toplumsal-kurumsal yapilarinin diginda s6z konusu de-
gildir. Giiniimiizde oldugu gibi, Marks’in yasadig1 dénemde de, bu ya-
pilar esasen aileler olarak bilinen, akrabaliga dayali birimlerdir. Fakat
Marks, kapitalist iiretim tarzinin ig¢i sinifi ailesini yok ettigini savundu-
gu icin, burada bir sorunla karsilasinz. ilerde ele alacagimiz gibi, analizi
bu bakimlardan parlak ve zaman zaman 6ngoriiliidiir. Fakat ig¢i simfi
ailesinin yikiminin, emek-giiciiniin iiretimi ve yeniden iiretiminin ger-
ceklestigi toplumsal alanin yok olmasi anlamina gelecegini higbir yerde
fark etmez. Sonug olarak, bu alandaki kapitalist gelismenin ¢eligkili ka-
rakterini teshis etmekte basarisizlia diiser: eger akrabaliga dayal aile-
ler, emek-giiciiniin iiretimi ve yeniden iiretiminin temel alanlan iseler, o
halde, bu ailelerin altin1 oyan kapitalist ekonomik dinamikler, sermaye
agisindan bir biitiin olarak son derece sorunlu olacaktir. Elbette, Marks,
sermayenin is¢i sinifi haneleri iizerindeki yikici etkilerinin siddetle far-
kindaydi. Kapital kadin emeginin yam sira, gocuk emegine iliskin 6fkeli
arasozlerle dolup tasar. Bu fenomenlerin zarar verici ev igi etkileri, asa-
g1daki gézlemde oldugu gibi, sik sik dile getirilir:

Bu nedenle, makinelerin kapitalist tarzda kullaniminin ilk so-
nucu, kadin ve ¢ocuk emegidir! Bu muazzam yedek emek ve
is¢i kaynag, cok gegmeden, is¢i ailelerinin biitiin tiyelerini, yas
ve cinsiyet farkina bakmaksizin, dogrudan dogruya sermayenin
egemenligi altina alarak licretli is¢i sayisim artirmakta yararla-
nilan bir ara¢ haline gelir. Kapitalist i¢in ¢aligma zorunlulugu,
¢ocuklarin oyun zamanlarina el koymakla kalmaz; ev iginde,

20 Marks 1976, sy. 718. (Marks 2011, sy. 378-79, C.N.).
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geleneksel simirlar dahilinde, ailenin kendisi igin 6zgiirce harca-
nabilecek emege de el koyar.?!

Marks yukaridaki paragrafa verdigi dipnotta, ayrica, “sermaye, kendi
degerlenmesini gergeklestirmek amaciyla, tiikketim igin gereken aile eme-
gini gasp etmistir”?? gibi bir gbzlemde de bulunur.

Bu pasajlar, Marks’in ev i¢i galiyma gergegini, “evde 6zgiirce harcana-
bilecek emek™ ve “tiiketim i¢in gereken aile emegi” olarak tammlayarak
kayit altina alma tarzi bakimindan da 6nemlidir. Marks burada, kapitaliz-
min tam kalbinde duran 6zgiin metanin, (kapitalist olmayan bi¢imde) iire-
timi ve yeniden iiretiminin nasil garanti altina alinacag problemini tamm-
lamanin esiginde durmaktadir. Bu soruya dogrudan temas etmesi halinde,
bu durumun endiistrilesme, makinelesme ve kadin-¢ocuk emegindeki arti-
sin ig¢i smifi ailelerini ¢okerttigi seklindeki kendi iddiasinin kargisina dik-
tigi celiskileri de hesaba katmak zorunda kalacakti. Ciinkii bu durumda bu
iddia, akrabalifa dayah is¢i sinifi ailesi gibi bir toplumsal kurumun, ticretli
bir emekgi sinifin yeniden iiretimi igin gerekli oldugu yolundaki teghisi-
ne giicliikle oturacakti. Bir baska pasajda, Marks’in bu sorunun toplumsal
cinsiyet boyutlarinin kismen farkinda olduguna tanik oluruz.

Ailenin belirli islevleri, s6z gelisi gocuklarin bakimi ve beslen-
meleri vb. tamamiyla baski altina alinamayacagindan, kendile-
rine sermaye tarafindan el konulmus anneler, bunlarin kimi ika-
melerini bulmak zorundadir. Dikis dikmek ve yama yapmak gibi
ev i¢i islerin yerine hazir egyalarin satin alinmasi konulmalhdir.
Yani, evdeki emek sarfiyatinin azalmasina, digarida daha fazla
para harcanmasi eglik eder. Bu durumda is¢i sinifi ailesinin iire-
tim maliyeti artar ve bu maliyet daha yiiksek gelirini dengeler.
Buna ek olarak, ge¢im araglarinin tiikketiminde ve hazirlanmasin-
da tasarruf ve amaca uygunluk olanaksiz hale gelir. #

Burada, Marks biyolojik farklilik sorusunu etkileyici bigimde ortaya
koyar— hakkinda sessiz kaldig1 durum, gebelik veya dogum degil, “ba-
kim ve beslenme”dir. Boyle yaparak, gelecek kusaklan iiretme isinin

2! Marks 1976, sy. 517. (Marks 2011, sy. 378-79, C.N.).
22 Marks 1976, sy. 518 n. 38. (Marks 2011, sy. 379, n. 128, C.N.).
23 Age, n. 39. (Marks 2011, sy. 379, n.139, C.N.).
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biyolojik farkliligindan kaynaklanan ayriks:1 bir toplumsal cinsiyetlendi-
rilmis nitelige sahip oldugunu zimnen kabul eder. Bu ise, siiphesiz, kapi-
talist toplumlarda kadinlarin ni¢in benzeri olmayan ezilmislik bigimlerini
tecriibe ettikleri sorusuna kapi aralar. Tam da bu noktada, Vogel, biyolojik
farklihgin toplumsal anlamda 6rgiitlenmesinin “toplumsal cinsiyet fark-
hliklarinin toplumsal ingasi i¢in maddi bir 6nkogul”?* olusturdugunu 6ne
stirerek kritik bir katkida bulunur. Erkekler de gocuk yetistirme ve hane-
lerin siirdiiriilmesiyle baglantili ev i¢i emegin kimi pargalarin pekala iist-
lenebilecek olsalar da, biyolojik anlamda donanimli olmadiklan siiregler
mevcuttur. Fakat burada, gergekten g¢ok kesinlikli olmamiz zorunludur.
Kadinlarin ezilmisligini dikte eden basli bagsina biyoloji degildir, daha
ziyade, sermayenin ig¢i sinifinin yeniden iiretimini garanti altina almak
icin, kadinlara 6zgii biyolojik siireglere (gebelik, dogum, emzirme) olan
bagimliligidir. Sermayeyi ve onun devletini kadinlarin iiremesini kontrol
altina alip diizenlemeye yonelten ve onlan erkek-egemen bir toplumsal
cinsiyet diizenini giiclendirmeye sevk eden, iste budur. Biyolojik farkli-
likla baglantili bu toplumsal gergek, kadinlarin kapitalist toplumdaki ezil-
migliginin iizerinde 6rgiitlendigi temeli olugturur.®

Vogel’in analizi, bu bakimdan, Kapital’in mantigina siki sikiya uy-
maktadir. Ancak, Marks bu argiiman hattin1 takip etmediyse, bunun iki
nedeni var gibi goriinmektedir. Ik neden, yazilarinda kadin-erkek ilis-
kilerini toplumsal degil, dogal iligkiler olarak ele almaya doniik net bir
egilimin mevcut olmasidir.? fkinci nedense, is¢i simfinin ataerkil aile ya-
pilarindan (yikici bigimde) kurtulmasi olasiligindan duydugu heyecandir.
Bu goriis hem Alman Ideolojisi (1846) hem de Komiinist Manifesto’da
(1948) agik¢a ortaya cikar. Ik metin proleter ailesinin “aslinda yerle bir
edilmis” oldugunu iddia ederken, Manifesto “modern endiistrinin hareke-
ti yiiziinden, proleterlerin biitiin aile baglarinin par¢alanmis” oldugunda
1srar eder.”” Kapital bu soruyla ilgili olarak daha onceki metinlerle 6nemli

24 Vogel 1983, sy. 142.

%5 Bu toplumsal cinsiyet diizeninin biitiin kadinlann dogurmasina ihtiyag duymadiginimn altin1
¢izmek gerekir. Daha ziyade, gelecek nesli dogurma ve yetistirme toplumsal sorumlulugunun
kadins olarak kodlandig1 toplumsal cinsiyet iligkilerini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada aynca
bkz. Armstrong ve Armstrong 1983.

26 Vogel 1983, sy. 62.
27 Marks ve Engels 1975a, sy. 180; Marks ve Engels 1973, sy. 84.
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bir siireklilik gosterir. Ayrica, Marks, is¢i sinifi ailesinin bu dehsetli ¢6zii-
liigiiniin daha ilerici bir toplumsal bigimin yolunu hazirladiginda israrcidir:

Eski aile baglarinin kapitalist sistem iginde ugradig1 ¢6ziilme
ne derece korkung ve igreng goriiniirse goriinsiin, modern sa-
nayi kadinlara, genglere ve her iki cinsten gocuklara, ev i¢i alan
disinda, iiretim siirecinde verdigi gibi belirleyici bir rol vererek,
daha yiiksek bir aile ve cinsiyetler arasi iligki bi¢imi i¢in yeni
bir ekonomik temel de yaratir. Elbette, Hiristiyan-Cermen aile
bigimini mutlak ve nihai gibi gormek, tipki bu niteligi, tistelik
de bir arada ele alindiklarinda tarihsel gelisim i¢inde bir dizi
olusturan eski Roma, eski Yunan veya Dogu bigimlerine atfet-
mek kadar sagmadir. Dahasi, kolektif ig¢i toplulugunun her iki
cinsiyetten ve her yastan bireylerden olugmasi olgusu, her ne
kadar bu olgu iiretim siirecinin emekgi i¢in degil, emekg¢inin
tiretim siireci i¢in var oldugu, kendiliginden gelismis, zalimce,
kapitalist bi¢imi altinda bulasici bir yozlasma ve kolelik kay-
nag1 olsa da, uygun kosullar altinda, muhakkak ki, bir insani
gelisme kaynagi haline gelmek zorundadir.

Kadinlarla erkekler, yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki yeni ve “daha
yiiksek” iligkilere dair bu ufuk ilham vericidir. Fakat hatali bir 6nerme-
ye, kapitalist gelismenin ig¢i sinifi ailesini kaginilmaz bigimde ¢oziilmek
zorunda birakacagi 6nermesine yaslanmaktadir. Aslinda, Marks, 6zel-
likle Britanya’da Viktoryen Dénem boyunca, toplumsal cinsiyet farkli-
liklarim1 belirginlestiren ve ig¢i sinifi ailesini giiglendiren diizenli yasa-
ma hareketlerinin tagidig1 genel 6nemi kaydetmekte basarisiz olmustur.
Burada, 6zellikle (her ikisi de 1842 tarihli olan) Cocuklarin istihdami
Komisyonu Raporu (iki bélimde) ve Kémiir Madenlerini Diizenleme
Yasas1 basta olmak lizere, parlamento komisyonlan belirgin bir rol oy-
namistir. Bu tiir raporlar, gocuk emegini ve galisma saatlerini sinirlan-
dirmaya ve kadin istihdamini kisitlamaya doniik diizenlenmeleri tegvik
etmistir. Devlet, gocuklar igin zorunlu parasiz egitim getiren yasalarla
birlikte, bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarim azaltmak, ¢ocuklari sanayi ka-
pitalizmine uygun uysallik ve vasiflarla “egitmek” ve kadnlarin ev igi
alanla 6zdesligini pekistiren cinsiyetgi igboliimiinii belirginlestirmek

28 Marks 1976, sy. 620-1. (Marks 2011, sy.468, C.N.).

27
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lizere agik sorumluluklar iistlenmistir. (Bu bakimdan, daha eziyetli ev
i¢i hizmetlerine genellikle dokunulmazken, madenlerde kadinlarin ¢alig-
masinin sinirlandirilmas dikkat ¢ekicidir.) Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin
madenlerde yer altinda ¢aligmasini yasaklayan mevzuatla bulusan biitiin
bu siireglere, kazma ve kiireklerle yeraltinda g¢alisan pantolonlu kadin-
larla ilgili endise verici anlatimlar da dahil, ahlaki kaygilar eslik etmis-
tir. Yani devlet, Viktoryen Dénem boyunca, biiyiik dlglide anayurttaki
ve somiirgelerdeki kirli, kiiltiirsiiz ig¢i sinifi yiginlarindan, bilhassa da
saldirgan ig¢i simfi kadinlarindan duyulan korku yiiziinden tesvik edi-
len saghk ve temizlik hizmetleri reformunun yam sira, kadin ve gocuk
emegine getirilen yeni kisitlamalar, gii¢lendirilmis bir toplumsal cinsiyet
diizeni ve ¢ocuklarin egitimi konusunda sorumluluk iistlenmek gibi yol-
larla, ig¢i sinifi ailesini yeniden olusturmaya ¢aligmigtir.?

Kuskusuz, is¢i sinifindan insanlar da kendi hane yasamlarini ve akraba-
lik aglarim savunmak i¢in miicadele ettiler. Béyle yaparak, (gocuk emegi
izerindeki kisitlamalar, “aile iicretinin” erkege 6zgii kilinmasmna doniik
baskilar ve kadin istihdami tizerindeki sinirlandirmalar gibi) uzun dénem-
de sermayenin ¢ikarina olan ve aym zamanda egemen toplumsal cinsiyet
diizenini destekleyen reformlar1 farkinda olmadan hizlandirdilar.’® Sonug
olarak, kadinlarin iicretli istihdama katilm oranmi on dokuzuncu yiizyil
boyunca yiizde 25 civarinda sabitlendi ve ¢ocuk istihdam geriledi.?' Isgi
sinifi ailesinin ¢oziilmesi boylece durduruldu; aslinda, tersine dondiiriildii.

Marks’1n bunu kavramakta basarisiz olmasi ve ig¢i sinifi ailesinin ¢6zii-
lilyor olduguna inanmay siirdiirmesi 6greticidir. Bu ise, kismen, Marks’in
varsayllamaz bir durumu (yani, yeni emek-giicii arzlarinin daima hem
nesilsel hem de toplumsal olarak yeniden iiretilecegini ve halihazirda var
olan arzlarin sadece yeterli miktarlarda degil, aym zamanda uygun “vasif-
lar” ve “becerilerle” her giin yeniden iiretilecegini) verili kabul etmesinin
yarattif1 bir semptomdur. Marks, kapitalist sanayilesmenin proleter aileler
tizerindeki yikici etkileri hakkindaki kendi gozlemlerine ragmen, mesele

29 Bkz. McClintock 1995, sy. 114-18. Yazar ayni zamanda toplumsal cinsiyete dayal: bu tiir
paniklerin psikoanalitik boyutlanim da incelemektedir.

¥ Bkz. Clark 1995. Bu siireglere iligkin dikkatli bir degerlendirme igin bkz. Humphries 1977
ve Laslett ve Brenner 1989.

31 Humphries 1977, sy. 251.
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is¢i sinifinin yeniden iiretimine geldiginde, sermaye “bunu i¢ rahatligiyla
iscinin kendini koruma ve neslini devam ettirme giidiisiine birakabilir” di-
yerek, naif bir.dogalci agiklamaya bagvurmayi siirdiirmiistiir.

Yine de, gormiis oldugumuz gibi, Marks’in kendi diyalektik mantig1,
Vogel’in onerdigi tiirden bir diizeltmeye davetiye ¢ikarir. Tipki serma-
yenin yeniden iiretimi gibi, emek-giicliniin yeniden iiretimi de elestirel-
toplumsal bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak bu da, emek-
giiciiniin biyolojik, toplumsal, giindelik ve nesilsel yeniden iiretiminin ve
bu yeniden iiretimin kapitalist bir toplumda gerekli kildig1 biyolojik fark-
liligin toplumsal bir bigimde orgiitlenmesi konusunda bir kuramsallagtir-
maya gidilmeden, miimkiin degildir. Kisaca, eger kapitalizmde toplumsal
cinsiyet ezilmisligini Kapital’in kavramsal yapisiyla bagdasan bir tarzda
anlamlandiracaksak, toplumsal cinsiyet, aile ve kapitalist iiretim tarzi ara-
sindaki igsel iligkiler ele alinmak zorundadr.

Elestirmenler ve elestiriler

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmisligi nin
yayimlanmasi feminist ve Marksist ¢evrelerde pek heyecan yaratmadi.
Onemli sayilabilecek yegine akademik yamt, 2000°li yillarin en 6nemli
sosyal-feminist ¢aligmalarindan birinin yazar1 olan Johanna Brenner ta-
rafindan kaleme alind1.>2 Brenner’e gore, Vogel’in kitabi radikal tarih ya-
zimina bir katki olarak, 6zellikle de “kadin-sorunu” hakkindaki Marksist
gelenegi yeniden ele almasi ve onu erken dénem sosyalist hareketinin
siyasal baglamina yerlestirmesi bakimindan dikkate degerdir. Brenner,
Vogel’in, Marks’1n olgun ¢aligmalarindan tiiretilen alternatif bir “toplum-
sal yeniden iiretim” yaklagimini tanimlarken, ikili-sistemler kuraminin
koklerine dair kavrayisimizi, bu kokii Engels ve Bebel’in klasiklerine
kadar izleyerek genislettigini ileri siirer. Ancak, Brenner, Vogel’in kuram-
sal yeniliklerinden daha az etkilenmistir ve 6ngordiigii toplumsal yeni-
den iiretim gergevesinin, dzellikle toplumsal cinsiyet ezilmisliginin tesis
edilmesi ve siirdiiriilmesinde erkeklerin oynadig: aktif rol bakimindan,
kadinlarin ve erkeklerin ¢ikarlar1 arasindaki ¢atigmalari yeterince hesaba

32 Brenner 2000. Vogel’in kitabimin akademik gevreler tarafindan gérmezden gelinmesi hak-
kinda ek bir kanit olarak, Haug’un (2005) toplumsal cinsiyet odakli tarihsel materyalist ga-
ligmalara iligkin etkileyici incelemesinde bu ¢alismaya deginilmemis olmasini da belirtmek
gerekir.
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katmakta ba§ar151z oldugunu iddia eder. Brenner, sonug olarak, Vogel’in,
aile sistemi i¢inde erkeklerin neden kadinlar iizerinde “neredeyse evren-
sel” bir iktidar icra ettiklerine dair kilit sosyalist-feminist sorulan es geg-
tigini ileri siirer.”

Brenner, ilgi gekici bir sekilde, bu bagansizligi Vogel’in analizinin
“yiiksek soyutluk diizeyine ve genelligine” baglar. “Yeterli bir ‘birlesti-
rici’ kuram en azindan sinif yapisinin, ezilen siniflarin, aileleri ve hane-
leri iginde o6rgiitledigi sinirlar nasil belirledigine ve bu kosullarin ‘erkek
egemen’ aile sistemlerini tegvik edecek bicimde nasil tesis edildigine dair
ayrintilar icermelidir” diye 1srar eder. Brenner’e gore, boyle bir proje
toplumun “maddi temeli’nin 6tesinde, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
olusturan ideolojik ve politik yapilara géz atmay: da igerir. Bu tiirden bir
acgiklamadan yoksun olmasi nedeniyle Vogel, toplumsal yeniden iiretim
kuraminin sadece “baglangig agamasini1” sunmaktadir.>

Brenner’in yorumlari, burada, Vogel’in ¢6zmeye koyuldugu proble-
min ta kendisini, -ikilik¢i veya saf anlamda betimleyici agiklamalarin ter-
sine- birlestirici bir kurami1 miimkiin kilacak, kuramsal anlamda vazgegil-
mez bir ilk-basamak (sermaye, toplumsal cinsiyet ve toplumsal yeniden
tiretim) analizinin inga edilmesi problemini ifade etmesi derecesinde yol
gostericidir. Brenner aslinda, Vogel’in basl basina hane igindeki erkek
iktidar1 pratigini kuramsallagtirmak veya bu iktidarin geligiminin tarihsel
bir izahatim sunmak i¢in ¢aba géstermedigini belirtmekte haklidir. Vo-
gel, bunun yerine, erkek-egemen bir toplumsal cinsiyet diizenine dayali
bir aile sistemini zorunlu kiliyor gibi goriinen temel kapitalist iligkilerin
neler oldugunu analiz etmekle ilgilenmektedir. Kendisinin de ifade ettigi
gibi, “kapitalist toplumda kadinlarin ezilmisliginin ve esitsizligin kalici
kilinmasinin maddi dayanag olan iligki, bagh basina cinsiyete dayal ig-
boliimii veya aile degil, kapitalist toplumsal yeniden iiretim i¢in gerekli
olan ev i¢i emek sorumlulugudur”. Vogel, 6zellikle de sosyal kuramdaki
dilbilimsel kirilmanin ardindan ortaya ¢ikan birgok feminist diigiincenin

33 Brenner 1984, sy. 699. Brenner, Vogel’in ne anarsist Emma Goldman’in ne de Bolsevik
Aleksandra Kollontai'nin ¢alismalarim ayrintili sekilde incelememis oldugunun altim gizerek
“kadin-sorununa” iligkin sosyalist gelenegin fazlasiyla dar bir degerlendirmesini sundugu y&-
niinde hakli bir elestiri getirir.

34 Age.

35 Vogel 1983, sy. 170.
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aksine, kadinlarin ezilmesine dayal: bir hane diizeninin toplumsal-maddi
temellerini agiklifa kavusturma pesindedir. Bu amagla, 6zgiin-kapitalist
nitelikteki dinamiklerin, olasi toplumsal yeniden iiretim kurumlan ve pra-
tikleri yelpazesine nasil kesin sinirlar dayattigin1 aragtirmaktadir. Vogel,
sermayenin emek-giiciinii hem somiirmeye hem de yenilemeye duydugu
celigkili ihtiyac1 tanimlayarak —ve bu ihtiyaci, kadinlarin ve erkeklerin
(veya kadin ve erkek cinsiyetli bedenlerin) s6z konusu pratiklerin iire-
me ve bakim boyutlariyla zorunlu bigimde farklilagtirilmig olan iligkisi
1s1g1nda ele alarak— kapitalist sistemin, diinya-kapitalizminin zamanlan
ve mekanlar1 boyunca siirekli olarak yaptig: gibi, ataerkil aile bigimlerini
yeniden iiretme egiliminde olan toplumsal-maddi dinamiklerini tanimlar.

Burada, elbette, bir tung yasasini degil, bir egilimi ele aliyoruz. Toplum-
sal yeniden iiretimin kapitalizmin zorunluluklarina yakalanmig cisimles-
mis bireyler aracilifiyla gergeklestirilmekte ve boyle de gergeklestirilmek
zorunda olmas: gergegi, her tiirlii veya tiim aile bi¢imlerinin islevsel bigim-
de belirlenmis oldugu anlamina gelmez. Kiiltiirel gelenekler ve toplumsal
miicadeleler de eldeki hane diizenlemeleri yelpazesini gekillendirecektir.
Fakat Vogel’in analjzi, kapitalizm kosullan altinda emek-giiciinii biyolojik
ve toplumsal anlamda yeniden tireten bir toplumsal alanin zorunlu olmasi
gibi kilit bir meseleyi tammlamak suretiyle, genis bir tarihsel farkliliklar
yelpazesine ragmen, kapitalist toplumlarin neden siirekli olarak erkek-ege-
men aile bigimlerini iirettiklerini anlamamiza imkén saglar. Ayn1 bigimde,
bekar anne veya bekar babanin aile reisligine dayali tek ebeveynli hanele-
rin yani sira, escinsel evliliklerinin ve hanelerinin de giderek yasal anlam-
da taninmasi ve kabul gérmesi 6rneginde de goriildiigii gibi, ev i¢i bigim-
lerin nigin, kadinlarin ezilmigligi ortadan kalkmaksizin, ciddi degigimler
gegirebildigini anlama imkan1 sunar. Ciinkii egemen siniflar toplumsal
cinsiyet normlarinin ve cinsel ahlakin serbestlestirilmesi kargisinda ne ka-
dar direnmis olurlarsa olsunlar, bu degisimler iireme, besleme ve kiigiik
¢ocuklarin yetistirilmesine dair temel sorumluluklarin toplumsal cinsiyetli
niteligini i¢sel anlamda ortadan kaldirmamigtir. Vogel bu bi¢imde, kadin-
larin ezilmigligini kapitalist iiretim tarzinin 6zsel niteliklerine mantiksal
olarak baglayan bir toplumsal yeniden iiretim kurami igin gercekten de
bir “baglangi¢ agsamas1” sunmaktadir.’® Bu, onun eserindeki bir zayifliktan

36 Vogel'in daha sonradan Marksizm ve Kadmlarin Ezilmigligindeki kuramsal yontemini
agiklamak iizere Althusser’in ampirik tarafindan kirletilmemis agin soyutlanmis “Kuram”



32 | Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi

ziyade, yukanda ileri siirdiigiimiiz gibi, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigli-
gi kitabinin miistesna bir basarisidir.

Vogel, Kapital’in kavramsal mimarisi i¢inde galisarak yalmzca g¢ok
verimli bir tarihsel-materyalist sorgulama hattinin 6niinii agmakla kal-
maz; daha 6nceki sosyalist feminizmin kayda deger kimi zayifliklarinin
da iistesinden gelir. Gérdiigiimiiz gibi, ozellikle, evde harcanan karsili-
g1 6denmemis emegin hem deger, hem de artik-deger iirettigi yolundaki
hatali iddiay1 net bigimde ¢iiriitiir. Ancak, ayn1 zamanda, ev i¢i emegin,
Marks’in bu terimi Kapital’de kullandig1 anlamiyla gerekli emegin bir
bileseni oldugunu iddia etme tuzagina diiger.>” Vogel, bu kitabin eki ola-
rak yeniden yayimlanan, 2000 tarihli Science and Society dergisindeki
makalesinde daha sonra kabul ettigi gibi, burada agik¢a hata yapmustir.
Vogel, iicretli emekgilerin gimdiki ve gelecekteki nesillerini iireten ve
yeniden iireten emegin sermaye i¢in toplumsal anlamda gerekli oldugu
konusunda, elbette, hakliydi. Fakat “gerekli emek” terimi, Marks i¢in,
kendi artik-deger kuraminda ¢ok daha sinirli bir anlama sahiptir: serma-
ye fonlarindan (iicretler bigiminde) bir karsilik 6denmesi gereken emege,
yani sermaye igin zorunlu bir maliyet olugturan emege isaret eder.® Bu
yiizden Marks iicretlere, degisken sermaye olarak atifta bulunur. Kapita-
list bir toplumun yeniden iiretimi igin gerekli olan ¢ok sayida iicretlen-
dirilmemis ¢aligma (sermaye tarafindan karsilif1 6denmesi gerekmeyen
emek) vardir. Sermaye kuskusuz, tipki yetigkinlerin akrabaliga dayal bi-
rimlerde fiziksel, psikolojik ve toplumsal olarak yeniden iiretilmesi gibi,
¢ocuklarin da ayni birimlerde diinyaya getirilmesi, bakilmasi, beslenme-
si, sevilmesi ve egitilmesi olgusundan kesinlikle biiyiik yarar saglar. Fa-
kat tekil sermayeler burada zorunlu maliyetlerinin herhangi bir pargasim
olugturmayan toplumsal pratiklerden yarar saglamaktadir.’® Dolayisiyla

nosyonunu benimsemis olmasi talihsizliktir (bkz. Vogel 2000). Kamimizca, Vogel’in yontemi-
ni kapitalist bir toplumdaki aile bigimleri ve toplumsal cinsiyet diizeninin olabilirlik kogullar:-
mi saptayan bir yontem olarak ele almak gok daha verimli olurdu.

37 Vogel 1983, sy. 152-154. Ayn hata Hensman’da da goriiliir, Hensman 2011, sy. 8

38 Elbette, gordiiglimiiz iizere, bu iicretler gelecek nesil isgilerin tiretiminin siirdiiriilmesini
saglamaya yeterli olmak zorundadir. Fakat sermaye igin zorunlu maliyet, dolaysz tiretim siire-
cinde yer alan emekgilere yapilan dolaysiz 6demedir.

39 Elbette bu maliyetlerin bir kism kardan alinan vergiler yoluyla devlet tarafindan talep edi-
lebilmektedir. Burada artik-deger oranina iliskin tarigmay: etkilemeyeceginden dolay1 bu me-
seleyi ele almiyoruz.
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burada, hem bu pratikler metalastiriimadig: i¢in (degerler degil, kullanim
degerleri iretirler) hem de sermayenin isin ig¢inde oldugu herhangi bir
dolaysiz maliyet-yapis1 mevcut olmadig: i¢in, herhangi bir artik-deger
orani da mevcut degildir.

Vogel’in bu noktaya iliskin daha sonraki diizeltmesi, okurlarim metni
okurken g6z 6niinde bulundurmalar1 gereken 6nemli bir netlestirmedir.
Dahasi, bu aym1 zamanda, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi’ne ilham
veren elestirel-bilimsel ruhu hatirda tutmamizi saglayarak, onu yenilenme-
ye, genislemeye ve gelismeye muktedir bir ¢aligma haline getirmektedir.

Yeni Giindemler: kesisimsellik, maddeci feminizm,
toplumsal yeniden iiretim ve siire giden birlestirici
bir kuram arayigi

Gozlemlemis oldugumuz gibi, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi,
tam da neo-liberal saldirmin giddetine maruz kalan sosyalistlerin, iggi
sinifinin ve radikal toplumsal hareketlerin geri ¢ekilmeye basladigi ¢ok
olumsuz bir anda yayimlandi. Bu yeni ve diigmanca baglam, canli bir
sosyalist-feminist kuram ve pratigin serpilmesinin Oniine gii¢lii engel-
ler ¢ikartti. Yillar gectikge, politik ve entelektiiel giindemler degisti ve
toplumsal cinsiyete dayali ezilmiglikle ilgili Marksist-baglamli kaygilar
“modemist” kuramlar miizesine gonderildi. Tam da bu anda, on yillar-
dir hazirlanmakta olan dilbilimsel kirilma, beseri ve sosyal bilimleri silip
stipiirdii ve solun gesitli pargalarina damgasim vurdu. Her cinsten kaba
materyalizmin sergiledigi denli asikar bir indirgemecilikle, dil ve sdylem,
toplumsal hayatin belirleyici giigleri haline getirildi.** Emek ve cisimleg-
mis beseri pratiklerle ilgili mesguliyetler, biisbiitiin hezeyanlar olarak de-
gilse bile antikaliklar olarak bir kenara itilirken, s6ylemsel-bi¢imde insa
edilmis kimlikler siyasal analizin baglica odak noktasi haline geldi.

Toplumsal cinsiyet, irk ve simfa has kat1 gergeklikler varliklarim 1s-
rarla siirdiiriir ve emperyal militarizm, 6zellikle de Birinci Korfez Savagi
boyunca yogunlasirken, séylem kurammin incelikli soyutlamacilig1 ve po-
litik miidahaleye olan mutlak mesafesi, belki de kaginilmaz bigimde, bir
karsi-tepki yaratti. Ozgiirliik¢ii politikalarin yani sira materyalist elestiri

40 Bu gelismelere iliskin Marksist degerlendirmelerin bir 6meklemi igin bkz. Jameson 1972;
Palmer 1990; Hennessy 1993 ve McNally 2001.
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tarzina sadik kuramcilar, kisa siirede, “post teorinin” kétiiriimlestirici si-
nirlamalarina karg1 kuramsal yanitlar vermeye basladilar. 1990’1arin basla-
r, 6nemli dlgiide siyah feminizm ve maddeci feminizm bayraklari altinda
baglatilan bu kars1 dalgamin kritik anlarina tanik oldu.*!

Ozellikle siyah feminizm, genis bir kuramsal tartismalar yelpazesi igin-
de hizla asli bir referans noktasi haline gelen ve “kesisimsellik” olarak bi-
linen gergeveyi ortaya ¢ikartan giindemin siiriikleyicisi oldu. Bu yaklagim
Afrika kokenli Amerikah sosyalist-feminist kadin 6rgiitlerinin, dzellikle
1974’te Boston’da eylemci-akademisyen Barbara Smith’in énemli bir
rol oynadig1 Combahee River Kolektifi’nin deneyimlerine dayanan derin
koklere sahipti. Ureme haklar, hapishanelerin kapatilmas, tecaviiz, lez-
biyen haklari, cebri kisirlagtirma ve diger temalar etrafinda kampanyalar
yiiriiten Combahee River Kolektifi ve benzer siyah-feminist girisimlerin,
politikay: séyleme indirgemeye ayiracak fazla zamanlar1 yoktu. Bedenler,
6zellikle de siyah ig¢i sinifindan gelme kadinlarin cinsiyetlendirilmis ve
rksallagtirilmis bedenleri, kuramlarinin ve pratiklerinin merkezinde yer
aliyordu.”? Siyah-feminizmden dogan bigimiyle kesisimsellik perspektifi,
daha onceki materyalizmleri ne kadar esnetmis ve doniistiirmiis olursa
olsun, kayda deger bir materyalist yaklagimi muhafaza etti.*

Bu gelenegin belki de en iiretken ve taninmis feministlerinden biri olan
Patricia Hill Collins, W.E.B. Du Bois’in irk, sinif ve ulusa dayal top-
lumsal hiyerarsilerin Amerika’daki siyah halkin siyasal-ekonomik ger-
cekliklerini ortaklaga belirledigi yoniindeki iddiasim giiglii bir kavrayisla
gelistirdi ve bu sekilde irk, simif ve toplumsal cinsiyeti kapsayan “tahak-
kiim matrisi”ne dikkat ¢ekti.* Bu yaklagim, hem ikili sistemleri hem de
kimlik politikalarin1 kétiiriimlestirmis olan kilit bir problemle ugrasiyor,
toplumsal deneyimin farkh boyutlarim ve bu deneyimleri sekillendiren
kurumlar ve pratikler arasindaki karsilikli iligkileri agikliga kavusturmaya

4 Omegin bkz. Collins 1992 ve1993; Smith 1993; Hennessy 1993; Landy ve Maclean 1993.

42 Bu tiir galismalar iizerinde etkisi olan iki 6ncii metni anmak 6nemli olacaktir: Selma James,
Sex, Race, and Class (James 1975), ve Angela Davis, Women Race and Class (Davis 1981).

3 Elbette ki bu ¢aligmanin belli bir kisrmuni daha postmodem yollarla ayiran siyah-feminist
konumlar da mevcuttu. Her ne kadar kendisi diizenli bir sekilde toplumsal sinifla ilgili modasi
gegmis postmodemn olmayan kaygilara geri dsnmekteyse de, Bell Hooks’un ¢aligmasi bunun
siklikla isaret edilen bir 6megidir. Omegin bkz. Hooks 2000.

44 Bkz. Collins 1993, 1998; Collins ve Anderson 1992.
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calisiyordu. Bu daha eski yaklagimlar, her ne kadar s6zgelimi cinsiyetgi-
lik ve irkgilik veya simif ve heteroseksiiellik arasindaki baglantiy: kabul
etmis olsalar da, bu ilisgkilerin birbirleriyle i¢sel anlamda baglantili oldugu
biitiiniin igleyisiyle ¢cok az ilgilenmislerdi. Bu baglantilar1 kuramsal an-
lamda a¢ikliga kavusturmak kesisimsellik yaklagiminin ayirt edici projesi
haline geldi.

Kesisimsellik ezilmisligin nasil bolimlenmemis ve genellikle gelisik
bigimlerde yagsandigim belgeleyen onemli ampirik ¢aligmalara esin kay-
nag1 oldu. Bu ampirik yonelimin hem giiglii hem de zayif yanlan var-
di. Bir yandan, boylesi ¢aligmalar ezilmislik deneyimine dikkat ¢ekerek
insanlari, beseri 6zneyi, tarihsel ve toplumsal hayatin analizine yeniden
tasidi. Ayrica bu yaklasim deneyimi indirgemeci olmayan bir tarzda, kar-
masik ve geligkili toplumsal 6rgiitlenme ve belirlenim siirecleri anlamin-
da, toplumsal olarak belirlenen bir durum olarak kavradi. Ote yandan,
Johanna Brenner’in isaret ettigi gibi, bu gelenek ddhilindeki birgok ¢alisg-
ma kendisini, 6zgiin toplumsal konumlarin dinamiklerini tanimlamak ve
agiklamakla, belirli bir konumun deneyimi ve kimligi nasil sekillendir-
digini kegfetmekle sinirlandirirken, bu arada, s6z konusu konumlarin bir
toplumsal iktidar sistemi iginde ve bu sistem aracilifiyla nasil iiretildigini
ve siirdiiriildiigiinii sormakta genellikle basarisiz oldu. Bir bagka deyisle,
(irk ayrimciligina dayal: ataerkil bir kapitalizmin) toplumsal tahakkiim
iliskilerini eksik kuramsallagtirma egiliminde oldu.* Bu durum kismen,
kesisimsellik perspektifinin, mekénsal kesisim metaforunu kullanarak,
her bir tahakkiim tarzini, yollan daha sonra birbiriyle rastlagan (kesigen)
birer ayriksi iktidar vektorii olarak gorme egilimini barindirmasindan ile-
ri gelmektedir. Fakat bu yaklasim her bir iktidar vektériinii baglangigta
(kesigsme Oncesinde) bagimsiz bigimde verili kabul ettiginden, her bir top-
lumsal iligkinin diger iktidar iligkileri iginde ve onlar araciligiyla ortak-
olusumunu kavramakta giiglitk gekmektedir.*

Feminist kuram i¢inde kesisimselligin gii¢lii bir paradigma olarak or-
taya ¢ikmasiyla es zamanl olarak yasanan bir diger gelisme, maddeci fe-
minizmin gelisimi oldu. Séylemsel kirilmaya tepki gosteren Rosemary

45 Brenner 2000.

46 Bu noktada Himani Bannerji’nin énemli galismasi iizerine yiiriittiigiimiiz tartismaya geri
déniiyoruz.
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Hennessy ve digerleri, feminist kuram ve pratigi bedenler, ihtiyaglar, simf
iliskileri, cinsellik ve sevginin dilsellik dis1 boyutlarina geri déndiirmekte
wsrar ettiler.*’ Ortaya ¢ikan sonug, daha eski sosyalist-feminist ilgi alan-
larin1 yeniden canlandiran ve toplumsal cinsiyete dayali ezilmisligi an-
lamay1 hedefleyen tarihsel materyalist yaklagimlara itibarlarini iade eden
etkili bir ¢aligmalar biitiiniiydii. Dahasi, bu perspektif dahilinde ¢alisan
kuramcilar, kapitalizm ve ¢ogul ezilmisliklere iliskin sahici bir biitiinsel
kuram ihtiyacina basit bigimde isaret etmis olsalar da, siyah feministlerde
oldugu gibi, cinsel ezilmislige dair 6nemli analizler gelistirdiler.

Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi’nin yayimlanmasindan sonraki
yillarda gelisen toplumsal-yeniden iiretimci feminizm de sinif, toplumsal
cinsiyet, cinsellik ve 1rk iligkilerinin ortak-olugsumuna dair tam anlamiyla
biitiinsel bir degerlendirme sunmakta genelde yetersiz kaldi. Ekonomist
olmayan, genis bir emek kavramina olan bagliliklarinin vaat edici bigimde
isaret ettigi birlestirici bir kuram gelistirme gibi bir hedef beyan etmis ol-
malarina ragmen, bu gelenek dahilinde ¢alisma yiiriitenlerin ¢ogu, ya ikili
sistemler analizine ya da kuramsallik-dis1 bir betimleyicilige diistiiler.*®
Bu egilimler muhtemelen Himani Bannerji’nin sosyalist-feminist politik
ekonomi iizerindeki yapisalci etki olarak tanimladigi durumun mirasiydi.
Toplumsal-yeniden iiretimci feministler emek kavramindan yola ¢iktikla-
n halde, emegi genelde, bir bagka sey veya yap: (6rnegin ekonomi, hane
ya da topluluk) iginde isleyen, herhangi bir sey olarak kavramsallagtirma
egilimindeydiler. Bannerji, bu tiir bir pozitivist yaklagimin, tarih bilinci-
ni, iginde yapisal iligkilerin kuruldugu olusum siireglerinin ve 6zellikle o
tarihin 6znelerinin bilincini gozden kagirdigini ileri siirer. Sonug olarak,
¢ogu sosyalist feminist “6z benlik, kiiltiir ve deneyim ve bunlarin ortaya
¢iktig1 diinya arasinda képrii kurulamaz ugurumlar yaratmakta ve politik
6znellik hakkinda sdyleyecek pek az sey bulabilmektedir”.* Bannerji’ye
gore, bu durum, 1980°ler ve 1990’larin toplumsal-yeniden iiretimci femi-
nizminin irk¢ilik konusunda béylesine derin bir sessizlik i¢inde olmasinin

41 Hennessy 1993; Landry ve Maclean 1993; Hennessy ve Ingraham 1997.

“8 jkili sistemler ve betimleyicilige doniisiin dmekleri Ferguson 'un galismasinda ele anmak-
tadir. Bkz. Ferguson, 1999.

% Bannerji 1995, sy. 80. Belirttigimiz gibi, Vogel'in daha sonradan Althusser iizerinden am-
pirik olanca kirletilmemis seyreltilmis ‘Teori’ nosyonunu benimsemis olmas: da benzer bir
hatadir (bkz. Vogel 2000).
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nedenlerinden birisidir. Toplumsal hayatin ¢ogul boyutlarinin bilesik ve
dinamik bir biitiin olusturmasini saglayan karmasik ve geligkili siirecleri
kavrayamayan ¢ogu Marksist-feminist diisiince, is toplumsal biitiinii ken-
di gesitliligi iginde kuramsallagtirmaya gelince, tokezlemisti.

Fakat toplumsal-yeniden iiretimci feminist perspektif iginde orta-
ya ¢ikan daha giincel bir sorgulama hatti, kendi analitik kategorilerine
(emek, ekonomi, haneler ve digerleri gibi) seyler olarak degil, siiregler
olarak yaklagsarak daha umut verici bir pozisyon sergilemektedir. S6z
konusu perspektif, bunu basarabildigi 6l¢iide, toplumsal iktidar iligki-
lerine dair daha sahici anlamda tarihsel-materyalist; yani irk, toplumsal
cinsiyet, cinsellik ve sinifin (birlikte) yeniden iiretildigi, doniistiiriildiigi
ve potansiyel olarak devrimcilestirildigi kosullar saptayabilen bir oku-
ma olasihigimin kapisini aralamaktadir. Isabella Bakker, Stephen Gill,
Cindi Katz ve David Camfield gibi isimlerin tamami toplumsal yeniden
iiretim gercevesinin bu sekilde yeniden tahayyiil edilmesine katkida bu-
lunmugtur.*® Bu ¢aligmalar, toplumsali, 6znelerin i¢inde sadece kendi
toplumsal konumlarinin sistemsel mantigim eyledikleri sunulmus ya-
pilar yerine, insanlarin deneyimledigi, yeniden iirettigi ve zaman iginde
doniistiirdiigii yapilandirilmis bir iligkiler sistemini olusturan bir ge¢mis
ve simdiki pratikler kiimesi olarak kavramaktadir. Bu déniistiiriicii fa-
aliyet, genis tanimiyla, emek olarak anlasilmaktadir. Camfield’in isaret
ettigi gibi, dilnya 6nemli 6l¢iide insanlarin yeniden iiretimci emekleri-
nin —veya Bakker ve Gill’in vurguladig: gibi, Gramsci’nin “¢aligma”
olarak adlandirabilecegi seyin— iiriiniidiir.’!

Bu kuramcilar, analizin baslangi¢ noktasina (yapilar ve islevler yeri-
ne) bilingli, duyumsal ve pratik bir faaliyet olarak kavranan emegi yer-
lestirerek, yapisalci-islevselcilige diigmeden, Vogel’in temel 6ngoriisiine
hem yeniden donmekte hem de onun iizerine bir seyler bina etmektedir.
Emek-giiciiniin iiretimi ve yeniden iiretiminin aslinda toplumsal anlamda

50 Bkz. Katz 2001; Camfield 2002; Bakker ve Gill 2003. Yukarida da belirtégimiz iizere, bu
¢aliyma Bannerji’nin gelistirdigi deneyime diyalektik yaklasim iginde ve sayesinde gii¢lendi-
rilebilir.

51 Bu tiir bir bakis agis1 basit bir hiimanist iradecilik barindirmaya ihtiyag duymaz. Eger in-
sanlarin kendileri dogamin bir pargasi olarak, tarihi yapma yetenegine sahip somut birer varlik
olarak diisiiniiliirse, diinyanin {iretilmesi nosyonu bir yandan dogal ve biyolojik olanla kusati-
lirken, diger yandan onu yeniden islemeyi igerir.
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konumlandirilmis insanlar tarafindan gergeklestirilen bir siire¢ oldugu dii-
stincesi, faillii ve nihayet tarihi yeniden resme dahil etmektedir. Ayrica
bedenleri de denklemin igine dahil etmektedir. Toplumsal-yeniden iire-
timci feministler, Vogel’le baglayarak, uzunca bir siiredir (emek sarf eden)
bedenlerin biyo-fiziksel dogasini (6zellikle de kadinlarin dogurma ve be-
bek biiyiitme biyolojik kapasitelerinin nasil ve ni¢in énemli oldugunu)
tartismis olsalar da, irksallastirilmig (emek sarf eden) beden iizerinden dii-
siinmeye fazlaca gaba sarf etmemiglerdir. Ferguson, hiyerarsik bir diizene
sokulmus kapitalist bir diinyada bedenlerin mekansallagtiriimasini sorgu-
layarak, boyle bir tartismay1 baglatmanin potansiyel bir yolunu 6nermek-
te, Bakker ve Silvey’le birlikte Luxton da benzer hatlara sahip bir tez
ileri siirmektedir.5? Toplumsal cinsiyet, -irk- ve diger toplumsal iligkileri
tam olarak izah eden bir toplumsal-yeniden iiretim gergevesini ete kemige
biiriindiirmek i¢in yapilacak hala pek ¢ok sey bulunmakla birlikte, bu son
donem ¢aligmalarinin merkezinde duran emek sarf eden (yeniden) lireten
6zneler kavrayisi, umut vaat edici bir baglangi¢c sunmaktadir.

Irk ve cinsellige iliskin heyecan verici tarihsel-materyalist analiz-
ler, toplumsal1 “gok sayida belirlenimin yogunlagmasi, yani g¢esitliligin
birligi”>? olarak kavrama yetenegine sahip yenilenmis bir Marksizm’i
gelistirirken, yiiziimiizii donebilecegimiz diger umut verici baslangig-
lar1 sunmaktadir. Bu literatiirii burada bir 6l¢giide kapsayici bigimde ele
almak miimkiin olmasa da, bazi temel kaynaklan ve y6nelimleri goster-
mek yararli olabilir.

Irk ve irksal ezilmiglik analiziyle ilgili olarak, yukarida s6zii edilen
siyah feminizm literatiiriine ek olarak, yine baslangi¢c noktasim W.E.B
Dubois’den alan, “beyazlik iicretleri” hakkindaki 6nemli ¢aligmalar, bir-
¢ok beyaz is¢inin rksallagtirilmig kimlikler ve iktidar yapilarina yonelik
bi¢imde gergeklestirdigi psikolojik yatirimlarin anlasilmasinda biiyiik
katkilar sunmugtur.®* Bu analizler, toplumsal yeniden iiretim kurami
icindeki en iyi ¢aligmalarin kuramsal yonelimleriyle es zamanli bigimde,

52 Ferguson 2008; Luxton 2006, sy. 38-40; Bakker ve Silvey 2008, sy. 6.
53 Marks 1973b, sy. 101.

54 Bkz. Roediger 1991, 1994, 2008 ve Ignatiev 1995. Buradala kurucu nitelikteki metin igin
bkz. Dubois*1998. Kanimizca, bunun gibi ¢alismalar irk¢ilik ve Allen’in ifade etigi tiirden
toplumsal kontrol konulanndaki muazzam Marksist bilgiyi tamamnlayabilir ve tamamlamali-
dir. Bkz. Allen 1994, 1997.



Sermaye, Emek-giicii ve Toplumsal Cinsiyet Iliskileri

is¢i simifindan gelen insanlari, irkin ve wrk¢iliin olusumundaki (ayni
zamanda pargalanmasindaki) failler olarak degerlendirmektedir. Yine,
her ne kadar oldukga farkli bir bakis agisiyla olsa da, tarih¢i Robin D.
G. Kelley’in giderek genisleyen galigmalari da, ABD’de siyah is¢i sini-
fi olusumunun, cinsiyetlendirilmis boyutlar1 da dahil, ¢esitli vegheleri-
ni ve bu deneyimin siire giden “6zgiirlikk hayallerinin™ politik-kiiltiirel
tiretimiyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu onseziyle belgelemektedir.%
Toplumsal cinsiyet, irk ve sinif deneyimlerinin zaten daima karsilikh
olarak bi¢im degistirdigini veya birlikte-olustugunu kabul eden Kelly
de, kapitalist toplumdaki toplumsal deneyimin degisik veghelerinin i¢
baglantilarin1 analiz ederek, Amerika’daki “cok-irkl1 yeni bir kentli is¢i
sinifimin” gelisimine yakindan bakmaktadir.*

Cinsellik ve queerlik konularina egilen canli bir Marksist diisiincenin,
ozellikle de sosyo-kiiltiirel metalagma siiregleriyle i¢ ige gegen queer
kimliklerin olusumuyla baglantili simif gerilimlerini inceleyen galigma-
larin ortaya ¢ikmasi da ayni derecede iimit vaat edicidir. Cinsel kimlik
olusumunu 1rksallagtirilmis ve cinsiyetlendirilmis mekanlardaki daha
genis toplumsal sermaye birikimi siireglerine baglayan bu galigmalar si-
nif, cinsellik, irk ve toplumsal cinsiyet diyalektigini incelikli ve kigkirtici
bigimlerde sorgulamaktadir.’” Bu yolla, cinselligin ve cinsel ezilmisligin
kapitalist topluma dair herhangi bir tutarl birlestirici kuramin asli un-
surlan olarak konumlandinldig: geg¢ kapitalizme 6zgii giiclii bir tarihsel
materyalizmin gelismesine vazgegilmez katkilar sunmaktadir.

Ancak bu kuramsal gelismelerin higbiri birbirleriyle, diyalektik bir
toplumsal kuramin diginda verimli bir iligki kuramazlar. Birgok kuramci
bu alanda ¢alisiyor olsa da, bunlarin pek azi, “irk¢ilik kargiti feminist
bir Marksizm”in temel eserini olugturmakta Himani Bannerji’den daha
etkili olmustur. E. P. Thompson’in is¢i sinifinin olusumu tartismasinda
yaptig1 gibi*®, ise deneyim kavramindan baslayan Bannerji de, dolayim

55 Kelley 1990, 1994, 2002.
56 Kelley, 1997.

57 Hennessy 2000; Sears 2005; Floyd 2009. Daha eski bir ¢aligma i¢in bkz. Smith 1983; Kins-
man 1987.

58 Thompson 1963. Bannerji’nin deneyim nosyonu Dorothy Smith’nin galismasina da gok sey
borgludur. Bkz.Smith 1987.
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kavramini merkezine alan diyalektik ve gok-boyutlu bir analiz gelistir-
mektedir. Bu kavramin avantaji, “dolaysiz” diinya tecriibemizin daima
toplumsal ve tarihsel anlamda dolayimlandig1 konusundaki israrindan
kaynaklanir.* Sonug olarak, toplumsal deneyimin her bir “an1” zaten
daima diger anlarin i¢inde kirilmakta veya bunlar tarafindan “dolayim-
lanmaktadir”. Bu yaklagim, bir kavsaga ulasan ayriksi toplumsal iligki-
leri kavramaya ¢alismak yerine, “toplumsal pratige iliskin dolayimsal
ve olusumsal bir bakig1” kuramsal olarak inga etmek iizere tasarlanmig
“iligkisel ve biitiinliiklii” bir analiz 6nerir.% Bannerji, boyle bir metodo-
lojik yaklagimin ayni anda hem yapi-sékiimcii (yani tamligi, biitiiniin
farkli anlarinin yerini saptamak iizere soken) hem de diyalektik olarak
yeniden-inga edici oldugunu ileri siirer: “Bu, en iyi 6rneginde, dolayim
stirecini gostermek igin yapi-sokiimcii bir yontemi gerektiren iligkisel
ve biitiinlestirici bir analizdir. Materyalist bir biling, kiiltiir ve siyaset
kuramimi kullanarak, genis bir baglam i¢inde yer alan bir olay1 veya
bir deneyimi hem yerinden sokebilir hem de (toplulastirici olmayan bir
tarzda) yeniden bir araya getirebilir” ¢!

Bu perspektif, digerleri iginde ve digerleri araciligiyla kaynagmamus,
kirilmaya ugramamis ve olugmamig tek bir toplumsal deneyim katego-
risinin var olmadigin ileri siirerek, toplumsal biitiinii daima farklilikla-
rin (genellikle uzlagmaz) bir birligi olarak kavrar. Boyle yaparak, hem
toplumsal hayatin farklilagmis dolayimlarina hem de bunlarin karmagik
birligine dikkat gekebilir ki bu tam da Marks’in, somutu “gok sayidaki
belirlenimin yogunlagsmasi” ve dolayisiyla da, “gesitliligin birligi” olarak
kavramayi savundugu zaman tanimladig1 hedeftir.

Elbette, boyle bir proje her zaman yalnizca higbir zaman tamamlanma-
mis bir proje olarak kalacaktir. Yine de, tarihsel materyalizmin merkezi
gorevlerinden biri gergegin, biitiin karmagsik ve geliskili olusum siireg-
leriyle birlikte kavramsal bir haritasin1 gelistirmektir. Bu ise, toplumsal
biitiiniin devamli surette iiretilmesine ve yeniden iiretilmesine dair bir ku-
ram mevcut olmadan imkansizdir. Marks’1n biiyiik bulusu emek-giiciiniin
tiretimi ve yeniden iiretiminin (ve bunun ima ettigi miilksiizlestirme ve

%9 Buradaki bildik tartisma igin bkz. Hegel 1977, 1. Bolim.
0 Bannerji 1995, sy. 67.
ol Age.
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sOmiirii tarihgelerinin) hangi yollarla sermayenin toptanlastiric: siiregle-
rini anlamayi saglayacak en biiytik sir oldugunu kavramis olmasidir. Lise
zine koyarak ve bu simn 6zellikle is¢i sinifi haneleri i¢indeki kadinlarin
yeniden tiiretim etkinlikleriyle bagim kurarak, Marks’1n projesini elestirel
bigimde genisletmis ve kapitalist yeniden iiretimin cinsiyet¢i bigimlerini
anlamak i¢in vazgegilmez bir katkida bulunmustur. Bu bakimdan yapil-
mas! gereken daha birgok ¢aligma olmasi, bizi bu eserin en giiglii 6ngorii-
lerini sahiplenmekten ve gelistirmek alikoymamalidir.






Birinci Bolim

Girig

60’11 yillar, hemen hemen biitiin kapitalist iilkelerde kadinlarin kur-
tulusu hareketlerinin ortaya ¢ikigina sahne oldu ki bu, yarim yiizyildir
goériilmemis bir fenomendi. Militan feminizmin bu ikinci dalgasi, Kuzey
Amerika’dan baglayarak hizla yayild. Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri,
Kuzey Amerika’dan gelen bu uyariya ilk yamt verenler oldular, ardindan
Japonya, Hindistan, Iran ve Latin Amerika gibi iilkelerde de yeni bir femi-
nist biling dogdu. 1960’11 ve 1970°li yillarin kadin hareketi, daha 6nceki
feminizmi andinyor olsa da, kuskusuz yeni toplumsal kosullar karsisin-
daki 6zgiin bir tepkiyi temsil ediyordu. Sahip oldugu birgok 6zgiinliikten
birisi, sosyalist feminizm veya Marksist feminizm olarak bilinen, birbir-
leriyle istil ortiilii baglantilara sahip iki gelenegi birbiriyle evlendirmeyi
amaglayan ciddi bir egilimi barindirmasiydi. Savunuculari, sosyalist fe-
minizmin, “cinsiyetgilik, sinif geligkisi ve irk¢ilikla ugragmak iizere, ata-
erki ve kapitalizm arasindaki i¢ baglantilar ele alan emsalsiz bir siyaseti”
temsil ettigini 6ne siiriiyorlard:.'

! Red Apple Collective 1978, sy. 39. Sosyalizm ve Marksizm elbette esanlamh sozciikler de-
gilken, ABD’deki gagdas kadin hareketleri igindelsi giindelik pratikleri takip ederek, sosyalist
feminizm ve Marksist feminizm terimlerini birbirinin yerine gegebilecek bigcimde kullandim.
Sosyalist feminizm, iistelik sadece kadinlara ayrlms bir alan degildir: New American Move-
ment (Yieni Amerikan Hareketi) kendisini sosyalist-feminist bir orgiit olarak adlandimmugtir.
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Sosyalist-feminist bir egilimin 1960’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikisi
olaganiistii 6nemli bir gelismeydi. Sosyalist feminizm hem iilke i¢indeki
hem de yurt disindaki anti-emperyalist ve ilerici miicadelelerle dayanig-
ma i¢indeydi. Bir yandan da, erkek iistiinliigiinii tiim insani ezilmisligin
kokeni ve kadinlarin kurtulusunun 6niindeki en 6nemli engel olarak go-
ren, biiyliyen radikal-feminist egilimin karsisinda konum aliyordu. Ne
var ki 1970’lerin ortalarinda, sosyalist-feminist hareket, anti-emperyalist
faaliyetler geri ¢ekilir ve birgok kadin, bash basina kadin hareketinden
degilse bile, sosyalist-feminist orgiitlenmelerden uzaklasirken ivmesini
ve iddialarim1 kismen de olsa yitirdi. Artik sosyalist feministlere, radi-
kal-feminizmin 6zellikle cinsellik, kisiler arasu iligkiler, ideoloji ve erkek
egemenliginin tarih boyunca siiriip gitmesi gibi kritik meselelerle ilgili
kuramsal ve orgiitsel perspektifleri, eskisinden daha iyi bir yol gosterici
gibi gériinmeye baglamigt1. Kadinlarin devrimci hareketler iginde ve sos-
yalist iilkelerde yasadi1 deneyimler de sosyalist-feministlerin dolaysiz
ilgi alaninin uzagina itilmis gibi goriiniiyordu. Var olan sosyalist hareket-
lerin elde ettikleri basarilar ve mevcut devrimci inisiyatiflerin sunabile-
cegi imkanlar konusunda bir tiir kotiimserlik bas gostermisti. Bu atmos-
fer iginde baz1 sosyalist feministler Marksizm’in, feminist dngériilerin
uygulanmas: yoluyla déniistiiriilemeyecegi veya kapsaminin genisleti-
lemeyecegine giderek daha fazla ikna olmaya bagladilar. Dahasi, boyle
bir amacin yalnizca ulagilamaz bir amag olmayip, kadinlarin kurtulusunu
sosyalizm taleplerine feda etmek anlamina da gelecegini ileri siirdiiler.
Sosyalist-feminizm, kadinlarin kurtulusuna ve sosyalist devrime ayni
anda ulagma diigiincesine baghlikla ortaya ¢ikmigken, bu ¢ifte baglilik
simdi dagilma tehdidi altindaydi.

Bu kitap Marksizm’in, kadinlarin giiniimiiziin kurtulus miicadelele-
ri iginde karg1 kargiya kaldigi meseleleri analiz etme giiciine sahip ol-
dugunu savunan tezler icermektedir. Ancak sosyalistlerin birgogunun,
klasik Marksist gelenegin kadinlarin ezilmisligi meselesine dair az-gok
tamamlanmig bir analiz sundugu bigimindeki varsayimini da kesin ola-
rak reddetmektedir. Bu anlamda, sosyalist feministlerin ne Marksizm’in
yararliligi konusundaki kuskularini, ne de radikal feminist perspektifler
hakkinda besledikleri biiyiik umutlar1 paylasiyor olsa da, sosyalist-femi-
nist bir yapit olarak adlandinlabilir. Bu kitap, bunlann yerine, sosyalist
gelenegin derin bir kusura; kadin meselesini asla yeterli bicimde ele
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almama kusuruna sahip bulundugunu, ama Marksizm’in de, kadinlarin
ezilmisligi ve kurtulusu meselelerinin yerlestirilebilecegi kuramsal bir
yaklagimin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecegini 6ne siirmektedir.

% %k Xk

1960’11 ve 1970’li yillarin feminist kabariginin ve bu kabariin sosya-
list-feminist 6gesinin giicii ve niteligi, savag sonras1 dénemin 6zel kosul-
larina gok sey borgludur. ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesini izleyen
yillarda, iktidarin yapisi1 hem tek tek iilkelerde hem de uluslararasi 6l¢ekte
biiyiik degisimler gegirirken, kapitalist egemenlikte de ciddi doniigiimler
yasandi. Kadinlar, siniflar1 ne olursa olsun, hizla, biiyiik 6lgiide degisen
gérevler, beklentiler ve geliskilerle yiiz yiize kaldilar.

ikinci Diinya Savag1 boyunca yasanan acil seferberlik durumu, kadin-
lar1, birgogu geleneksel olarak erkeklerin denetiminde bulunan gesitli yeni
rollere hi¢ goriilmemis 6lgiide siiriikkledi. Savasin bitmesi ve askerlerin
geri dénmesiyle birlikte, bu durum da dramatik bigimde degisti. Erkekler,
kadinlar meslekler merdiveninin gerilerine dogru iterek veya merdivenin
tiimilyle digina atarak, dalgalar halinde isgiiciine katildilar.

Aslinda, kadinlarin iggiiciine katilimi bir daha hi¢ savastan 6nceki dii-
zeye geri donmedi. Ustelik istatistikler, bir kag yil icinde, yeni bir feno-
mene isaret edecekti. Savag 6ncesinin tipik kadin isgisi geng, bekar ve
isgiiciine yalnizca gegici olarak katilan 6zelliklere sahipken, 1950 itiba-
riyla, ¢ogunlukla okul yasina gelmis ¢ocuklar1 olan daha yagsli, evli kadin-
lar da yari-siirekli bigimlerde iggiiciine dahildiler. Bu egilim, ¢ekirdek aile
idealiyle apagik geliski i¢inde yayginlasmaya devam etti.

Kadin emek-giicii katiliminin niteliginde yaganan bu degisimlerin top-
lumsal etkileri, kadinlarin evdeki yerini vurgulayan ideolojinin yogunlas-
mastyla bulaniklastirildi. 1940’larn sonlarindan baslayarak evcimenlige
yapilan yeni vurgular, yalitilmis ¢ekirdek aile haneleri iginde, kendisini
sadece mal ve hizmet tiiketimine ve ¢ocuklarin sosyallestirilmesine ada-
mig hayali mutlu disi kus imgelerini yayginlastirdi. Kadinlar, 6zellikle de
evli kadinlar, artan sayilarda ¢aligmaya baglamiglardi ama onlardan ger-
¢ek kimliklerinin ailedeki rollerinde yattigina inanmalar1 bekleniyordu.
Dabha kisisel diizeyde ise ¢ekirdek aile miti hiyerarsi, ezilmislik ve soyut-
lanmanin karakterize ettigi kisiler arasi iligkileri daha da giiglendiriyor ve
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bu sekilde psikolojik anlamda, savas sonrasi istikrarinin yeniden ingasina
katkida bulunuyordu.

Cekirdek aile nommu ile kadinlarin sahici yasamlan arasindaki ge-
rilimler, 6zellikle ABD’de son derece keskindi. 1950°lerin sonlarinda,
giderek daha ¢ok sayida kadin Betty Friedan’in kisa bir siire sonra ka-
din mistigi (feminine mystique) olarak adlandiracagi prangalarin tutsagi
haline gelince de, gerilim kirilma noktasina ulagti. 1960’lann ilk yillan
¢esitli politik, ideolojik veya orgiitsel bigimlere biiriinen bir elestirinin
dogusuna tanik oldu. Bu elestirilerin tiimii bir grup militan orta sinif fe-
ministi tarafindan kurulan Kadinlar i¢in Ulusal Birlik (National Organi-
zation for Women- NOW) gatis1 altinda bir araya toplandi. 1966 yilinda
kurulan NOW, amacim sdyle agikliyordu: “Kadinlarin erkeklerle gergek-
ten esit bir ortaklik iginde tiim ayricalik ve sorumluluklarim kullanarak
ana akim Amerikan toplumuna tam katilimin1 hemen simdi* saglamak
i¢in harekete gegmek.”

Yeni hareket, goriiniis itibariyle, kadinlara kapitalist toplum iginde tam
esitlik isteyen geleneksel liberal feminizmin sahici bir canlanigin temsil
ediyordu. Ancak iki 6zelligi onu daha eski liberal feminizm bigimlerinden
ayiriyordu. Birincisi, 1960’larin feministleri, esitlik kavramini daha eski
hareketlerin sivil ve siyasal alandaki bigimsel esitlik vurgusunun 6tesine
esnetmeye baslamiglardi. Omegin NOW, baslangigta yasal haklara odak-
lands, ancak kisa siirede ilgi alani, daha 6nceleri 6zel diye kabul edilen ve
geleneksel feminist programlar tarafindan hi¢ dokunulmayan kadin tec-
riibesi alanlarina dogru genisledi. Biitiin kadinlar igin temel haklar olarak
¢ocuk bakim hizmetleri ve kadinlarin kendi iireme hayatlar: tizerindeki
denetimini talep etti. Bu tiir haklarla ilgili tartigmalar, agik¢a olmasa da

2 (* Cevirenin notu: ingilizcede simdi anlamina gelen NOW kisaltmasi ile kelime oyunu.)
1960’1ann baglarindaki baz1 6nemli olaylar sunlardir: 1961°de, Bagkan Kennedy, 1963 yilin-
da nihai raporunu yaymnlayan Kadinlarin Statiisiiyle ilgili Baskanhik Komisyonu’nu kurdu.
Friedan’in The Feminine Mystique adl1 kitab1 1963’de yayimlandi ve dergi makaleleri ile
¢esitli medya roportajlanyla duyuruldu. Kitap hizla en ¢ok satan kitaplar arasina girerken,
-bagim 1964 yilinda Amerikan Giizel Sanatlar ve Bilim Akademisi’nin dergisi “Daedalus™un
6zel sayisiin gektigi- kadinlarin konumuyla ilgili bir dizi, daha akademik degerlendirme li-
beral ideolojide yeni bir déniim noktasini simgeledi. Bu arada, 1963°de Esit Ucret Yasasi,
1964°de Sivil Haklar Yasasi’'min 7. Maddesi, 1962’de ve 1965te gikan ve federal diizeydeki
istihdamlarda aynmcilig1 yasaklayan karamameler gibi baz1 yasalar ve karamameler, kadin
esitligini destekleyen bir hiikiimet politikasi yapisi yaratmaya bagladi. NOW hareketinin kuru-
lus amacini anlatan metin igin, bkz. Hole ve Levine 1971, sy 85.
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ortiikk bigcimde, cinsellik ve ev iglerindeki cinsel isb6liimii meselelerini
igeriyordu. Dahasi, Kennedy ve Johnson yillarinin feministleri, NOW’un
yoksul kadinlar igin giivenceli mesleki egitim, barinma ve aile destegi
gibi haklann savunmasinda oldugu gibi, kimi zaman kadinlar arasinda-
ki ekonomik statii farklarin1 da dikkate aliyordu. Bu farklilagma, her ne
kadar istemsiz olsa da, feminizmin on dokuzuncu yiizyil bigimlerini ka-
rakterize eden bigimsel esitlige yapilan dar vurgulardan bir kopusu ifade
ediyordu. Yeni hareket, esitsizligin en ince ayrintilar1 kargisindaki agir
hassasiyeti ve zaman zaman cinsellik, evdeki cinsel ig béliimii ve ayrimci
ekonomik ezilme bigimleri meselelerine yaptig1 dalislarla, liberal femi-
nizmi sinirlarina kadar zorladi.

Modem feminizmi on dokuzuncu yiizyil 6nciillerinden ayiran ikinci
karakteristik, ortaya ¢iktig1 politik atmosferdi. On dokuzuncu ve yir-
minci yiizyil baglarinin kadin hareketi, 6ziinde, muzaffer burjuvazinin
elindeki esitlik vaadinin kadinlara dogru genisletilmesini talep ederek,
yiikselen bir kapitalist diinya diizeninin bagrindan dogmustu. Tek tek
feministler kadinlarin egit haklardan daha fazlasina ihtiyag¢ duydugunu
ve burjuva toplumunun kendisinin de déniismeye muhtag oldugunu dile
getirmis olsalar da, onlarin elestirileri, donemin ana akim feminist ha-
reketi bakimindan biiyiik 6lgiide gevresel olan, ufku genis bir damari
temsil ediyordu. Modern feminizm ise, bununla keskin bir tezat igin-
de, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda gelisen ve derinlesen kapitalizmin
elestirisinden gii¢ aldi. Uluslararasi1 anlamda, diinyanin biiyiik parcala-
rinin genelde sosyalizme yonelerek, kendilerini dolaysiz emperyalist
hakimiyetten kurtarmasiyla birlikte, kapitalizm ablukaya alinmig du-
rumdaydi. Bir dizi iilke, Sovyetler Birligi tarafindan izlenen siyasetler-
den keskin bigimde farkli bir sosyalist toplumda insani kurtuluga ulasma
stratejilerini takip etmeye baslamisti. Ayn zamanda, diinyanin pek ¢ok
yerinde ulusal kurtulus hareketleri bagimsizlik miicadelesini yiikselti-
yordu. Uluslararasi arenadaki bu gelismeler 6zgiirliik, esitlik ve kigisel
ozgiirlesme kavramlan hakkinda daha derin bir bilinci sekillendirdi. Iste
bu arka plan iizerinde, 1950’lerde ABD’de yeni bir militan sivil haklar
hareketi ortaya ¢ikt1 ve 1960’11 yillarin baginda gelisen feminist hareket
i¢in biiylik bir esin kaynagi oldu. Her iki hareket de, kapitalist toplum
iginde esitlik talep ediyor ancak esit haklar kavramini kurtulus ufkunun
esigine kadar zorluyordu.
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1960’11 yillarin ortalarina kadar pek ¢ok insan bu esigi asmadi.
ABD’de, uluslararasi gelismelere karsi son derece duyarli olan siyah kur-
tulus hareketleri, Vietnam’daki savasin yogunlagsmasiyla beraber birlesti.
Donemsel kentsel isyanlar, atilgan bir savag karsit1 hareket ve ordu i¢in-
deki savas karsit1 direnis, tiim iilkeyi sarsti. Bu arada, Fransa’da 1968
Mayisr’nda kitlesel sol harekette baslayan canlanma, tiim Avrupa’y1 sardi.
Cin Kiiltiir Devrimi hemen her yerde, hosnutsuzluklar1 burjuva toplumu-
nun sinirlan iginde ¢ozmeye yonelen tiim girisimleri reddeden yeni bir
toplumsal eylemciler kusagina esin kaynagi oldu. Koklii toplumsal do-
niigtimler acilen giindemdeymis gibi goriiniiyordu. Bu ortamda, kurucu
tiyeleri Sivil Haklar, topluluk orgiitlenmeleri ve savag karsiti hareketler
icindeki (beyaz) eylemcilerden olusan bir “kadinlarin kurtulusu hareketi”
ortaya ¢ikt1. 1960’larin liberal feminizmi de dahil, daha eski tiim feminist
girisimlerden goriiniir bigimde bagimsiz olan yeni hareket, baslangigta
biling yiikseltmeye, yerel orgiitlenmeye ve zaman zaman dogrudan ey-
leme dayal: kiigiik gruplar bigimine biiriindii. NOW gibi érgiitlerin daha
tliml1 feminizminin tersine, kadinlarin kurtulusu, kadinlarin hayatinin her
alanindaki bir¢ok ¢eligkinin tetikledigi hosnutsuzluklara hitap etmeyi ve
bunlar1 harekete gegirmeyi basardi. Kadinlarin kurtulusu hareketi hizla
ABD, Kanada, Avrupa ve daha 6tesine dogru yayilirken, “Kiz kardeslik-
ten gii¢ dogar” diyordu. Dahasy, ilgi alanina girmeyen hig¢bir deneyim ala-
n1 mevcut degildi, ¢iinkii bu feministlere gore, “kisisel olan politikti” ve
kuramlarim pratige gegirmeye bagladilar. Kadinlarin kurtulusu hareketi,
boyle bir toplumsal alt iist olus déneminde, kadinlarin kurtulusu fikrini
kamusal bilince kazid1 ve kitlesel bir kadin hareketinin zeminini hazirladi.

Kadinlarin kurtulusu hareketi i¢inde yer alan eylemciler, en basindan
itibaren kadin meselelerinin toplumsal degisim siirecinde oynagi rol baki-
mindan kendi aralarinda farklilagtilar ve farkl stratejik yonelimler gelistir-
diler. Bazilari, kadinlarin ezilmisligine karsi miicadeleyi sosyalizm igin ve-
rilen daha kapsamli bir miicadelenin pargasi olarak goriiyordu. Bu kadinlar
acisindan esas gorev, feminist nitelikli meseleleri sosyalizmin i¢in verilen
miicadelenin seyrine tabi kilmak isteyen geleneksel sosyalist egilime nasil
direnmek gerektigi sorunu haline geldi. Digerleri, erkeklerin kadinlar tize-
rindeki egemenliginin her tiirlii toplumsal doniisiim siireci bakimindan esa-
s1 teskil ettigi, keskin 6l¢giide 6zerk bir karaktere sahip oldugu ve niteliksel
anlamda farkh bir miicadeleyi gerektirdigi konusunda israrciydi. Buradaki
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sorun, bu pozisyonla en militan liberal feministlerin pozisyonu arasindaki
ayrim ¢izgisini ortaya koyabilmekti. Hem tartigmalar hem de pratik de-
rinlesirken, kadinlarin kurtulugu hareketi i¢inde bir yarilma ortaya ¢ikti.
Radikal feministler, toplumsal gelismede uzlagmaz cinsiyet kargitliklarinin
oncelligini, cinselligin ve cinsel tercihin kritik roliinii ve kadinlar hakkin-
daki sosyalist ¢aligmalarin yetersizligini giderek daha fazla vurgulamaya
bagladilar. Bunun tersine, kadinlarin kurtulusu hareketi igindeki bir bag-
ka egilim de, radikal feminizmin gii¢li yonlerinin ashnda yeni bir strateji
olusturmak iizere sosyalist analizle biitiinlestirilebilecegini ileri siirmeye
baglamigt1. 1970’1i yillarin baginda, -kisa siirede Marksist feminizm veya
sosyalist feminizm olarak adlandirilacak olan- bu ikinci egilim, kadin hare-
ketinin yam sira sol hareket iginde de 6nemli bir gii¢ haline geldi.

Sosyalist feministler genel bir stratejik ve orgiitsel perspektifi paylagir-
lar. Kadinlarin, kendi ezilmisliginin bilincindeki bir grup olarak herhangi
bir devrimci miicadeleye katiliminin, o miicadelenin basarisi agisindan
kritik 6neme sahip oldugunu ileri siirerler. Cinsel, sinifsal ve irksal ezil-
miglikler gibi kilit ezilmisliklerin karsilikl1 baglantili oldugunu ve (her ne
kadar bu koordinasyonun kesin karakteri belirsiz kalsa da) bunlara karsi
verilecek miicadelenin koordine edilmesi gerektigini ifade ederler. Her
durumda, sosyalist feministler devrimci miicadele siirecinin biitiiniinde,
calisan kadinlar, ev kadinlari, bekar kadinlar, lezbiyenler, siyah, san veya
beyaz irktan kadinlar, mavi yakali ve beyaz yakali kadinlar vb. gibi tiim
toplum kesimlerinden kadinlarin bagimsiz hareketinin gerekliligi hak-
kinda hem fikirdirler. Sosyalist feministlere goére, sadece boylesi 6zerk
bir kadin hareketi, 6zellikle ideolojik ve bireyler arasi iligkiler alaninda
ve ev i¢i alanda, kadinlann kurtuluguna sosyalist baglilig1 giivence altina
alabilir. Ozerkligin, politik oldugu kadar taktiksel bir ilke oldugunu da sa-
vunurlar. Son olarak, sosyalist-feminist kuramcilar hareketin, Yeni Sol’un
“sosyalist doniigiimle ilgili toplamci yaklagimini, devrimci siiregte 6znel
faktorlere yapilan vurguyu ve mekanik asamacilik anlayiginin reddini”™

3 ikinci dalga feminizm tarihine dair farkl agiklamalar igin bkz. Deckard 1978; Dixon 1970
ve 1972; Easton 1978; Epstein 1980; Sara Evans 1975 ve 1979, Freeman 1972 ve 1973; Ano-
nim 1975; Red Apple Collective 1988. Ugiincii Diinya iilkelerinde feminist biling ve kadin-

1978; Urdang 1979.
4 Anonim 1975, sy. 87.
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biiyiik 6l¢iide paylasirlar. Ancak, ¢ogu eylemci igin, sosyalist-feminist ha-
reketin 6zii ve giicii, sosyalizm yaklagiminda degil, kiz kardesligin giicii
ve kisisel olanin politik oldugu hakkindaki sebatkar vurgularinda yatar.

*kk

Kadinlarin kurtulusu hareketinin geligsiminin ilk evrelerinde kuram ¢ok
6nemli bir role sahip degildi. Aslinda, saglam kuramsal ve orgiitsel esas-
lar olmadan var olabilme ve biiyiime yeteneginin kendisi, hareketin sahici
bir toplumsal gii¢ oldugunu kanitliyordu, ancak hareket 1970’li yillarin
baslarinda, pratigini yeniden degerlendirmeye ve faaliyetlerini 6rtiik an-
lamda yonlendiren kuramsal gergeveyi yeniden incelemeye bagladi. Ka-
dinlarin kurtulugu hareketinin iiyeleri yiizlerini kuramsal ¢aligmaya dé-
nerek, politik deneyimlerinden dogan pratik meselelere yanitlar buldular.
Kurama duyulan bu yeni baglilik higbir yerde asla sosyalist feministler
arasinda oldugundan daha gii¢lii olmamistir. Kurama duyduklar ilgi bii-
yiik ol¢iide, mevcut sosyalist-feminist stratejik yaklagimin daha yetkin bir
temele ihtiyaci oldugu hissine yanit veriyordu.

Sosyalist feministler, kuramsal bir baslangi¢ noktas1 bulabilmek igin
yiizlerini olduk¢a dogal bigimde sosyalist gelenege dondiiler. Kadinlarin
ikincilligi meselesi sosyalistler i¢in uzun ve goérece belirgin bir kékene
sahip bir ilgi konusuydu. Pratikte, sosyalist hareketler kadinlar, ellerin-
den geldigince ve genelde bosluklar, zayifliklar ve sapmalarla birlikte,
toplumsal degisime esitlik temelinde katmaya ¢aligmiglardi. Kuramsal
diizeyde ise sosyalistler kadinlarin ezilmisligini genelde “kadin-soru-
nu” olarak kavramsallastirmiglardi. Ancak sosyalist kuramsal gelenek,
“kadin-sorunu” adi verilen bu soruna, sosyalist feministlerin kisa siire-
de kesfedecekleri lizere, yeterli veya istikrarli yamitlar bulamamisti. Bu
basarisizlif1 izleyen sikintili ortamda, sosyalist feministler daha bagarili
bigimde yanitlanmasi gereken bir dizi zor soru ortaya attilar. Bu sorular
birbiriyle baglantili ii¢ alanda odaklanir:

%%k k

Birincisi, kapitalist toplumda, yalnizca is¢i sinifindan kadinlar degil,
tiim kadinlar ezilir. Kadinlar, iistelik tiim sinifli toplumlarda ikincil bir yer
isgal etmekte ve kimileri, kadinlarin, sosyalist toplum dahil biitiin toplum-
larda ezildigini ileri siirmektedir. Kadinlarin ezilmisliginin kokeni nedir?
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Bu ezilmisligin, siniflar1 kesen ve tarih Gtesi karakteri kuramsal olarak
nasil anlagilmalidir?

ikincisi, cinsiyete dayali is boliimii, bilinen biitiin toplumlarda var-ol-
mustur: kadinlar ve erkekler farkli tiirden isler yaparlar.® Ozellikle, kadin-
lar ¢ocuk yetistirme alanindaki islerden ve hanedeki diger emek tiplerin-
den sorumlu olma egilimindedir; iiretimde de yer alabilirler. Genel olarak
sOylersek, cinsiyete dayal1 igboliimleri, biitiin toplumlarda kadinlarin tam
katiliminin 6niinde duran saglam engelleri temsil eder. Bu cinsiyete daya-
I1 isb6liimlerinin kadinlarin ezilmisligiyle iliskisi nedir? Kadinlarin gocuk
dogurma yetenegi veri alindiginda, kadinlarin sahiden esit olmasi nasil
miimkiin olacaktir? Kadinlarin kurtulusu i¢in, esitlik kavraminin ta kendi-
sinin bir kenara birakilmasi veya asilmasi gerekli degil midir?

Ugiinciisii, kadinlarin ezilmisligi irksal ve ulusal gruplarin ezilmislik-
leriyle ve ezilen siniflarin sémiiriilmesiyle giiglii benzerlikler tagir. Cin-
siyet, irk ve sinif, 6z itibariyla benzer tiirden paralel ezilmislikler midir?
Yoksa kadinlarin ezilmisligi kuramsal anlamda kendi 6zgiin karakterine
mi sahiptir? Kadinlarin ezilmisligine kars1 verilen savasin ulusal kurtulug
veya sosyalizm miicadelesiyle iligkisi nedir?

Sosyalist feminizm, bu sorulara sosyalist gelenegin sunabildiginden
daha iyi bir yanitlar kiimesi bulma gérevini, agik veya ortiik olarak iist-
lenmektedir. Ama sosyalist-feminist kuram bu agir yiikii tanimlama ve
iistlenme telasi i¢inde, gelenegin aslinda yiikii hafifletebilecek olan kimi
6gelerini genelde g6z ard1 etmektedir. Sosyalist feminizm, sosyalist gele-
negin devrimci Marksist 6ziinii aslinda biraz fazla hizlica terk etmektedir.

Izleyen béliimler, Marksist kuramin kadinlarin ezilmisligi meselesini
kapsayabilecek kuramsal bir gergeve gelistirilirken yararl olabilecegini
savunan bir tez ileri siirmektedir. Odak noktas1 bastan sona kadinlarin
ezilmigliginin altinda yatan maddi temel oldugundan, diger kimi yén-
ler, simdilik bir yana birakilmalidir. Metin, 6zellikle, kadinlarin kurtu-
lusu meselesi hakkindaki yazilarin bu kadar sik sik ana konusu haline

5 “Cinsiyete dayali is boliimleri” ifadesini ¢ogul olarak kullandim ¢iinkii ashnda gogu toplum-
da, degisik ¢aligma alanlan i¢inde ve degisik simflar, yas gruplan vb igin farkli ig boliimleri
mevcuttur. Tekil terim, cinsiyete dayali is boliimii de bu farkliliklan igeriyor sayilabilir ama
bunlari soyut bir biitiinliik iginde birlestirme egilimi sergiler. Bash bagmna benzer bir terminoloji
degilse de, benzer bir kavramsallagtirma igin bkz. Middleton 1979. Aynca bkz. Beneria 1979.
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gelen psikolojik, kisiler aras1 ve ideolojik meseleleri dogrudan dogruya
ele almamaktadir. Bu ¢ok kritik konularla ilgili yeterli degerlendirmelerin
kokleri, kadinlarin ezilmisligiyle ilgili materyalist bir kurama dayandiril-
malidir, ancak bdyle bir kurami sunma girigimleri de yetersiz kalmstir.
Bu eksiklikler ve yetersizlikler, sosyalist feminist bir perspektifle yiiriitii-
len mevcut kuramsal ¢aligmalarin durumunu degerlendiren Birinci Kisim
igindeki iki boliimde dile getirilmistir. Ikinci béliim, sosyalist-feminist
kuramin on yih askin siiredir kat ettigi gelismeyi incelemektedir. Ugiincii
boliim, sosyalist feminist kuramin giiciinii vurgulamanin yani sira, belirli
kalic1 simirlhiliklarina da isaret ederek sundugu katkilan 6zetlemektedir.
Uglincii boliim ayrica, Marksist kuramsal gelenegin kadin-sorunu adi ve-
rilen sorun hakkindaki yetersizligini ele almakta ve aslinda son derece ek-
sik bigimde anlagildigim ileri stirmektedir. Marksist kuramsal mirasin cid-
di bir yeniden degerlendirmeye ihtiyac1 bulunmaktadir. ikinci ve Ugiincii
Kisimlar bu nedenle gelenegin kadinlarin kurtulusu meselesi hakkindaki
ana metinlerinin degerlendirilmesini icermektedir. Dért, Bes ve Altinci
boliimlerde, Marks ve Engels’in ¢aligmalari, tamamlanmamis ve geliskili
yapilan kadar, kayda deger katkilar1 da sergilenerek kronolojik sirayla
incelenmektedir. Yedinci ve Sekizinci boliimler ise, on dokuzuncu yiizyil
sonu sosyalist hareketinin kadinlarin ezilmisligi meselesini ele alig tar-
zinin, analitik karmasay1 nasil daha da siddetlendirdigini tartigmaktadir.

Metin Dérdiincii Kisim’la birlikte, yeterli bir kuramsal gergeve gelisti-
rilmesi sorununa geri donmektedir. Dokuzuncu béliim, Marksist-sosyalist
hareketin kadin-sorunu ad1 verilen sorunu ele alisinda istikrarl bir kuram-
sal temel kurmay1 bagsaramadigini ileri stirmektedir. Bu béliim ayrica, sos-
yalist mirasin aslinda asla yeterince netlige kavusturulmamis, ayrintili bir
ince iggilikle hi¢ ele alinmamis farkli gériislerden olusan geligkili bir ka-
risimi1 temsil ettigine isaret etmektedir. Sonug olarak, kadinlarin kurtulusu
sorununu ele almaya galigan Marksist ¢aligmalarin iistiinde, iki perspektif
arasindaki iistii Ortiilmiis bir tartigmanin hayaletleri dolagmaktadir ki bu
perspektiflerden yalnizca bir tanesi meseleyi Marks’in genel toplumsal
yeniden {iretim siireglerine dair analiz gergevesinin igine yerlestirmek-
tedir. Onuncu ve On birinci boliimler, dolayisiyla, bu ikinci perspektifi
inceltme gorevini iistlenmektedir. Onuncu béliim, ¢ocuk dogurmay: ve
kadinlarin ezilmisligini biitiin sinifli {iretim tarzlarinin merkezine yer-
lestiren kuramsal bir yaklagimi gelistirmektedir. On birinci bdliimde ise,
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kadinlarin kapitalist toplumdaki 6zgiin konumu, kadinlarin kurtulusunun
kosullariyla birlikte kuramsal olarak incelenmektedir. Her iki boliim de
kadinlarin ezilmisligi fenomenini genel toplumsal yeniden iiretim bagla-
minda analiz konusu haline getirmektedir. Yani, kuramsal odak noktasi,
geleneksel sosyalist yazinda son derece yaygin olan, muglak kadin-soru-
nu kavraminin uzagina kaydirilmaktadir. Benzer bigimde, hem sosyalist-
ler hem de sosyalist feministler tarafindan sikga kullanilan “aile™ katego-
risi de, analitik bir baslangi¢ noktasi olarak kusurlu bulunmustur; yaniltici
bigimde agik secik olmasi, pek ¢ok kavramsal sorunu maskelemektedir.
Dolayisiyla, bu kuramsal béliimler, aile olarak bilinen kurumu ele almaz-
dan evvel, oncelikle toplumsal yeniden iiretimi kadinlarin ezilmigliginin
temeli olarak kurgulamaktadir. Kadinlarin ezilmigliginin kapitalist top-
lumsal yeniden iiretim i¢indeki 6zgiin karakteri bir kez anlagildiginda,
kapitalist toplumdaki aileyi analiz etmek miimkiin hale gelmektedir.

Bu kitabin kuramsal bir yiikiimliiliik tistlendigi vurgulanmalidir. Ki-
tap kadinlarin ezilmisligi sorununu kuramsal bir baglama yerlestirmeyi
amaglamaktadir. Ozellikle son iki boliim, olduk¢a soyut gibi goriinebile-
cek bir takim kavramlar ve analitik bir ¢ergeve igermektedir. Bu da gayet
dogaldir. Soyutlama, yalnizca sahici bir durumun analizinde yagam bu-
lacaktir, glinkii kuramin ¢iplak iskeletini ete kemige biiriindiiren, tarihtir.
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SOSYALIST FEMINizZM






Ikinci Béliim

Tartismali On Yil

Sosyalist feminist kuram, tipki varliin1 borglu oldugu hareket gibi,
monolitik olmaktan uzaktir. Sosyalist feministler genelde, sosyalist kura-
min, feminist kuram ve pratik tarafindan sunulan 6nsezilerle genisletilme-
si veya hatta tamamiyla doniistiiriilmesi gerektigini savunurlar. Yeterlilik-
leri hakkinda heniiz herhangi bir goriis birligi olmasa da, bu doniisiimiin
gergeklestirilmesi i¢in gesitli girisimlerde bulunulmustur. Sosyalist femi-
nistlerse, kuramsal gorevin zorlugunu giderek daha fazla kabul etmeye
baslamislardir. Bir grup, “Biz bitmis iiriinler, yanitlar ve genel kuramlar
konusunda ¢ok sabirsiz davrandik” demektedir; “Yeni sorunlarla ugras-
mak veya yeni yollar bulmak i¢in gereken muazzam ¢aligmaya imkéan
tamimadik™.' Yine de, sosyalist feminizm adina on y1l1 agkin siiredir yiirii-
tiilen kuramsal ¢abalar iz birakmistir. Zaman zaman daha ileri geligsmeleri
engelleme iglevi goren zayifliklar mevcut olmasina ragmen, sosyalist fe-
minist hareket, sosyalist kuramim on dokuzuncu yiizyildan bu yana kadin
sorunu bakimindan kat ettigi gelismenin en 6nemli adimlarin atmigtir.

Sosyalist feminist bir kuramsal perspektif gelistirme yolundaki ilk
cabalar, ¢agdas kapitalist toplumlardaki aile-birimi ile ev igi ve ¢ocuk

! Red Apple Collective 1978, sy. 43.
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yetistirme iizerine odaklandi. Ag¢ilist yapan tartisma olan Juliet
Mitchell’in “Women: The Longest Revolution™ (Kadinlar: En Uzun Dev-
rim) baslikli makalesi, aslinda bagh basina sosyalist feminist hareketin
gelismesinden ¢ok 6nce yayinlanmisti. Mitchell’in nce New Left Review
isimli Ingiliz Marksist dergisinde 1966 yilinda yaymlanan makalesi, iki
yil sonra ABD’de yaygin bigimde dolagima girdi. Kadinlarin kurtulugu
hareketinin yiikselmekte olan sosyalist feminist egilimi iizerinde 6nem-
li bir kuramsal etkide bulundu. Mitchell’in 6nceki makalesini esas alan
Woman s Estate (Kadinlik Durumu) adli kitabinin 1971°de yayimlanmasi
ise, Mitchell’in fikirlerinin sahip oldugu etkiyi giiglendirdi.?

Mitchell, Kadin: En Uzun Devrim Kkitabina, kadin sorunu hakkinda-
ki klasik Marksist yazinin zekice bir elestirisiyle baglar. Karl Marks,
Friedrick Engels, August Bebel ve Vladimir Ilyich Lenin’in, kadinlarin
kurtulusuna iligkin sematik goriisleri hakkinda, yetersizliklerini uygun
bir stratejik baglamin eksikligine baglayarak, kisaca yorumda bulunur.
Bu metinlerde, “kadinlarin kurtulusu sosyalist kuramla yapisal olarak
biitiinlestirilmemis, normatif bir ideal, kuramin bir eklentisi olarak ka-
lir”. Simone De Beauvoir’in The Second Sex (Ikinci Cins) adli kitabi
bile, nemli bir katki olmasina ragmen, “idealist psikolojik agiklamalar
ortodoks bir ekonomist yaklagim [ile]” kaynastirma girisimiyle sinir-
hdir. Ozetle, “kadinlik durumu hakkindaki klasik yazin, vurgularinda
6ziinde ekonomisttir”.*

Mitchell’e goére, bu ¢ikmazdan kurtulus yolu, kadinlik durumunu dort
ayrn yapiya par¢alamaktan geger: iiretim, yeniden iiretim, sosyalizasyon
ve cinsellik. Bu yapilarin her biri ayn ayn gelisir ve kendi analizlerini
gerektirir; hep birlikte, kadinlik durumunun “karmasik birligini” olustu-
rurlar. Mitchell, iiretim basligina, sezgisel anlamda, ev i¢i alan veya aile
alani olarak adlandirabilecegimiz durumlara digsal olan gesitli faaliyetle-
ri, 6rmegin, kapitalist toplumdaki iicretli emege katilimi dahil eder. Tersi-
ne, aile olarak bilinen kurumun iginde baskici bigimde birlestirilen diger
ti¢ kategori, kadinin iiretim diginda yer alan, es ve anne olarak varligin
kapsar. Mitchell genel stratejik sonuglar elde etmeye galigirken, daha

2 Mitchell 1966.
3 Mitchell 1966 ve 1971.
4 Mitchell 1966. sy. 15-16.
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sonra bu dort kategorinin giincel durumunu aragtirir. Uretim, yeniden
iretim ve sosyalizasyonun ¢ok az dinamik bir 6zellik sergiledigi, hatta
yillardir higbir dinamizme sahip olmadigim sdyler. Tersine, cinsellikle
ilgili yapi, su anda siddetli bir zorlanmaya tabidir ve stratejik zayif hal-
kay:1 (yani, dolaysiz saldirtya karsi en kirilgan yapiyi) temsil etmektedir.

Bu dort yapidan biri en zayif halkay: olugtursa da, Mitchell, sosyalist
stratejinin uzun vadede dort yapinin tamamina birden kars1 durmak zo-
runda kalacagini 6ne siirer. Dahasi, son tahlilde, “ekonomik talepler hala
birincil 6neme sahiptir”. Bu baglamda, Mitchell, bir dizi hassas stratejik
gozlemde bulunur. Sol, kadinlarin ezilmisligi konusunda hem reform-
culugu, hem de iradeciligi reddetmelidir, ¢iinkii bunlar daima, yetersiz
stratejik programlara yol agmustir. Reformcu egilim kendisini, kadinlik
durumu hakkindaki her tiirlii kokli elestiriden aynigtiran bir ilimh dii-
zeltici talepler kiimesi olarak ifade eder. Iradeci yaklasim ise ailenin or-
tadan kaldirilmasi, topyekun cinsel 6zgiirliik, kolektif ¢ocuk yetistirme
ve benzeri azami taleplerden olusan daha savagkan bir bigime biiriiniir.
Bu talepler radikal gibi goriinse de, “sadece kuramsal analiz veya pratik
ikna goérevini ikame etmeye hizmet ederler. fradecilik, biitiin meseleyi
topyekin uzlagsmazlik biciminde ifade ederek, nesnel anlamda meselenin
normal politik tartigma ¢ergevesinin disina atilmasina katkida bulunur”
Sosyalist hareket, bu tiir soyut programlar yerine, kadinlik durumuyla
ilgili dort yapinin tamamina yamt veren pratik bir talepler kiimesine ihti-
ya¢ duymaktadir. Omegin, Mitchell, iicretli emek alaninda “en elementer
talep (iki geleneksel reformcu talep) caligma hakki veya esit ige esit ticret
hakki degil, egit calisma hakkinin kendisidir” gozlemini ileri siirer. Aile-
nin ortadan kaldirilmasina gelince, stratejik bir nitelige sahip olan konu,
daha ziyade, kadinlarin kurtulusu ve cinslerin esitligi olmalidir. Bunun
sonuglan da “daha az radikal degildir, ancak somut ve olumludur, tari-
hin gergek seyriyle biitiinlestirilebilir. Aslinda, bugiin var oldugu sekliyle
aile, ne kadinlarin kurtulusuyla ne de cinslerin esitligiyle uyum igindedir.
Fakat esitlik, ailenin idari anlamda ortadan kaldirilmasiyla degil, sahip
oldugu islevlerin tarihsel anlamda farklilagmasiyla miimkiin olacaktir.
Devrimci talep, bu islevlerin baskic1 monolitik bir bi¢im altinda bir araya

getirilmesine son verilmesi olmahdir”.’

5 Mitchell 1966, sy. 34-35 ve Mitchell 1971, sy. 150.
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Mitchell’in kadinlik durumu analizi hakkinda sorular dort noktada or-
taya ¢ikmaktadir. Birincisi, ayr ayn yapilara iligkin ampirik tartigma ola-
ganiistli zayifur ki bu da, strateji alaninda sonuglar doguran veya dogur-
mas1 gereken bir basarisizliktir. “Uretim, yeniden iiretim ve sosyalizasyon,
otuz yildir veya daha uzun siiredir degismemis olmalar1 anlaminda, bugiin
Batida az-gok hareketsiz bir haldedir” demek, yalnizca savag sonrast tari-
hi degil, yirminci ylizy1l kapitalizminin evrimini de yanlis yansitmaktadir.
Ustelik kimi zaman Mitchell’in kendisinin de kabul ettigi gibi, yap: kate-
gorilerinin dordiinde birden meydana gelen siiratli degisimlerin yarattig1
celigkiler, kadinlarin kurtulusu hareketinin ortaya ¢iktig1 baglamin ta ken-
disini olugturmustur. Genel olarak bakildiginda, Mitchell’in bu yapilarda
yasanan ¢agdas degisimleri saptamadaki basarisizlig1 ve ¢aligmasi, somut
analizle ilgili belirli bir kayitsizliga isaret etmektedir.

Ikincisi, Mitchell’in kadinlarin {iretimle olan iligkisi hakkindaki gorii-
sii ciddi elestirilere agiktir. Mitchell iiretimi, kadinlarin sinifli toplumlarin
basindan bu yana yasakli tutuldugu bir yap1 olarak sunmaktadir. Kapita-
lizm bile bu durumu ancak bir 6lgiide iyilestirmistir ¢iinkii “kadinlarin
tiretimden -toplumsal insani faaliyetten diglanmasin1” giiglendirir. Biitiin
onceki toplumsal orgiitlenme bigimleri gibi, kapitalist toplum da aileyi,
“liretim (erkeklerin diinyasi) tarafindan kusatilan cinsel, yeniden iiretim-
sel ve sosyallestirici iglevlerin (kadinlarin diinyasi) olusturdugu ii¢ pargali
bir tablo” olarak kurgular. Bu diinya ise, erkegin diinyasi olan {iretim is-
levi tarafindan kusatilmistir.® Ozetle, Mitchell iiretimi temelde kadinla-
ra digsal bir deneyim alani olarak kabul eder. Bir kez daha tarihi yanlig
okumaktadir ¢iinkii kadinlarin iiretime katilimi birgok simifli toplumda
merkezi 6geyi olusturur. Mitchell kadinlarin ev i¢i emegini 1srarla deger-
sizlestirir ve ona higbir kuramsal statii vermez.

Mitchell’in analizindeki tgiincii sorun, aileyi ele alig bigimidir. Aile-
den her noktada s6z etmesine ragmen, “aile” kategorisini her tiirlii agik
kuramsal varliktan yoksun birakir. Bunun yerini, kadinlarin diinyasini
olusturan bir yapilar ticlemesi: yeniden iiretim, sosyalizasyon ve cinsel-
lik almigtir. Ayn1 zamanda bu ii¢ yapinin sahici igerikleri ciddi keyfilik-
ler barindirir ve Mitchell bunlar arasinda net ayrim ¢izgileri olusturmayi
bagaramaz. Kadinlar “iglevlerin bir biitiiniin (ailenin) i¢ine monolitik

6 Mitchell 1966, sy. 34-35.
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bi¢imde sikigtirilmasiyla kisitlanarak™ tutsak edilmis gibi goériiniirler, an-
cak bu biitiiniin kendisi higbir agik analitik varliga sahip degildir.”

Son olarak, Mitchell’in kadinlarin ezilmisligi sorununu analiz etmek
amaciyla yapisal bir gergeve olusturma tarzi kritik inceleme gerektir-
mektedir. Kadinlik durumunun “karmagik birligini” olusturan dért yap,
toplumsal analizi neredeyse olanaksiz kilan bir soyutluk diizeyinde is-
lemektedir. Bunlar, kadinlarin, (ve ortiik olarak ailenin) iiretim tarzina
veya smif konumuna bakilmaksizin iizerine yerlestirilebilecegi evrensel
bir zemin sunmaktadir. Toplumsal ¢esitlilik ve simif miicadelesi, merkezi
belirlenimler olarak degil, en iyi ihtimalle yan diisiinceler olarak ortaya
¢ikar. Ayrica, dért yapinin karmasik bir birlik olugturmak iizere biitiin-
lestirilme tarzi da 6nemli dlgiide belirsiz, soyut ve tarih dig1 kalir. Sonug
olarak, Mitchell’in kuramsal yaklagimi olduk¢a benzer degiskenler arasi
karmagik etkilesim modelleri sunan burjuva sosyal biliminin islevselcili-
gini andirmaktadir. Aslinda Mitchell’in d6rt yapisinin igerigi de iglevselci
hipotezlerden, 6zellikle George Murdock’un hipotezlerinden tiiremekte-
dir. Marksist niyetlerinin samimiyetine karsin, bu durumda Mitchell’in
kuramsal perspektifi, analizini desteklemekte yetersiz kalmaktadir.®

Mitchell’in 1966 tarihli makalesi, 15 yili agkin bir siireden sonra do-
niiliip bakildiginda ¢ok daha berrakg¢a anlagilabilen sorunlarina ragmen,
sosyalist feminist hareketin gelisiminde olaganiistii olumlu bir rol oynad.
Kadinlarin hayatinin igerigini kurucu kategoriler bigiminde ayristirmasi,
kadinlarin kurtulugu savunucularinin deneyimlerini dile getirmelerine ve
bu deneyimler iizerinden harekete gegmelerine yardimci oldu. Kadinlar
konusundaki klasik Marksist yazin hakkindaki kavrayish degerlendirmesi,
hem Marksizmin mekanik yorumlarina, hem de radikal feminizmin gide-
rek artan etkisine kars1 konulmasini saglayan bir zemin sundu. Kolaylikla
ekonomik diye karakterize edilemeyecek toplumsal fenomenlerin sahip
oldugu kritik 6nemi, Marksist bir ¢ergeve dahilinde vurgulamasi, ekono-
mik-belirlenimcilik hakkindaki sosyalist feminist elestiriye onciiliik etti.

7 Age.

8 Murdoch evrensel gekirdek ailenin “beseri toplumsal hayatin temeli olan - cinsel, ekonomik,
yeniden iiretimsel ve egitimsel [yani sosyalizasyona iligkin] dort iglevi” biitiinlestirdigini ileri
stirmiigtiir (Murdoch 1949, sy. 10). Mitchell'in islevselciliginin elestirisi i¢in aynca bkz. Lan-
des 1987-78; Middleton 1974. islevselci kuramda aile iizerine, bkz. Beechey 1978; Morgan
1978; Vogel 1978.
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Ozgiin stratejik yorumlarmnm sahip oldugu politik zeka ise modellesmis
bir standart olusturdu. Mitchell su sonuca ulagsmisti: “Sosyalizm devrim-
ci politika olarak sahip oldugu statilyli yeniden kazanacaksa, kadinlara
kars: pratik olarak isledigi emanetgilik giinahlarindan ve muazzam ihmal
giinahindan arinmak igin elinden geleni yapmalidir.””® Kuramsal alanda,
Mitchell’in merkezi katkisi ise, ekonomik fenomenlerin nihai iistiinliigtinii
kabul eden, ama yine de, kadinlik durumunun diger veghelerinin sadece
6nemli olmakla kalmayip, belirli baglamlarda kilit roller de oynayabilme-
sine imkan taniyan bir perspektifi mesrulagtirmasi olmustur.

*okok

1969’1a birlikte, Kuzey Amerikal1 kadinlarin kurtulusu hareketi yiik-
sek bir faaliyet noktasina ulagmig, militanlik diizeyine, yayimlanmig
veya yayimlanmamis yazilardan olusan bir yazinin canlanisi eslik etme-
ye baslamigti. Bu atmosferde, Margaret Benston ve Peggy Morton adin-
daki iki Kanadaly, iki 6nemli makaleyi once dolasima sokup daha sonra
da yayimladilar. Makalelerin her ikisi de, kadinlarin aile-hane igindeki
karsilig1 6denmemis emeginin dogasin1 Marksist agidan analiz ediyor
ve bu durumun, mevcut toplumsal ¢eliskilerle olan iligkisini ve degisim
imkanlarini tartigtyordu.'®

Benston, kadinlarin kapitalist toplumdaki ikincilliginin kokenlerini
saptayarak soruna girer. Bu kokenin “ekonomik” veya “maddi” oldugunu
ve kadinlarin karsilif1 6denmeyen ev i¢i emegi olarak belirlenebilecegini
savunur. Kadinlar 6nemli ekonomik faaliyetler gergeklestirirler (yemek
pisirir, giysilere diigme diker, ¢camasir yikar, ¢ocuk bakarlar) ama bu ¢a-
lismadan dogan iiriin ve hizmetler, dolaysiz bigimde tiiketilir ve asla pi-
yasaya ulagmaz. Marksist terimlerle degerlendirildiginde, bu iiriin ve hiz-
metler kullanim degerine sahip olmakla birlikte, degisim degerine sahip
degildir. Bu nedenle Benston’a gore, kadinlar iiretim araglariyla, erkekle-
rin kurdugundan farkh tiirde bir iligki i¢indedir. Kadinlar, “evle ve aileyle

9 Mitchell 1971, sy. 86.

1 Margaret Benston’un “What Defines Women?” baghgyla yayimlanan makalesi “The Poli-
tical Economy of Woman’s Liberation” adiyla kitap halinde basildi. Peggy Morton’un orijinal
denemesi, “A Woman’s Work Is Never Done, or The Production, Maintenance and Repro-
duction of Labor Power”, Leviathan’in 1970 Mayis baskisinda sansiir edildi ve daha sonra “A
Woman’s Work Is Never Done” seklinde yeniden yaynlanmak iizere diizeltildi. Bkz. Benston
1969 ve Morton 1971.
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baglantil faaliyetlerde basit kullanim degerlerinin iiretiminden sorumlu
olan bir insan grubunu” olustururlar. Bu durumda aile, temel iglevi, d6-
nemin feministlerinin genelde savundugu gibi, tiiketim degil iiretim ‘olan
ekonomik bir birimdir. “Aile esasen ev igleri ve ¢ocuk yetistirmeyle ilgili
bir liretim birimi olarak goriilmelidir”. Dahasi, Benston, kadinlarin karsi-
11g1 6denmemis emeginin teknolojik anlamda ilkel ve para ekonomisinin
disinda olmasi nedeniyle, her bir ailenin-hanenin de esasen sanayi-6ncesi
ve kapitalizm-oncesi bir varlig1 temsil ettigini savunur. Kadinlarin ticretli
caligmaya da katildiklarina deginen Benston, bu iiretimi gegici, kadinlan
bir grup olarak tanimlayan merkezi nitelikte olmayan bir durum olarak
goriir. Ezilmisligin maddi temelini olusturan ve kapitalist ekonominin
kadinlara kitlesel bir yedek emek ordusu gibi davranmasim saglayan, ka-
dinlarn ev i¢i ¢aligma yiikiimliiliigiidiir. Ev disindaki islere esit erigim, ev
i¢i emegin 6zel ve teknolojik anlamda geri kalmis olmaya devam etmesi
durumunda, kadinlarin kurtulugunun yeterli bir 6n kosulunu olugturamaz.
O halde Benston’un stratejik 6nerisi, hdlihazirda evin i¢inde gergeklesti-
rilen ¢aligmanin, kamusal iiretime doniistiiriilmesi gibi daha 6nemli bir
6nkosula dayanir. Yani, toplum, ev iglerinin ve ¢ocuk yetistirmenin top-
lumsallagtirilmasina y6énelmelidir. “Bu tiir ¢aligma kamusal sektére kay-
dirildig1 zaman, bu durumda kadinlara karg1 ayrimciligin maddi temeli de
ortadan kalkacaktir”. Benston, bu sekilde, geleneksel bir sosyalist temay1
bir klise olarak degil, ¢cagdas kadin hareketleri iginde gelisen bir tartigma
baglamindaki giiglii bir tez olarak gozden gegirmektedir.!!

Peggy Morton’un, Benston’un makalesinden bir yil sonra, 1970°de
yayimlanan makalesi ise, kapitalist toplumda maddi koklere sahip bir
toplumsal birim olarak aile-hane analizini genigletti. Morton’a gore,
Benston’un karsilig1 6denmemis hane emeginin kadinlarin ezilmisliginin
maddi temelini olugturma tarz1 hakkinda yaptigi tartigma, geride yanit is-
teyen bir dizi soru birakmigtir: Kadinlar bir sinifi m1 olustururlar? Kadin-
lar sadece hane igindeki ¢aligmalari iizerinden mi 6rgiitlenmelidir? Aile-
nin ekonomik bir kurum olarak kapitalist toplum igindeki yapisi neden ve
nasil degismistir? Morton aileyi “islevi emek-giiciiniin bakim: ve yeniden
tiretimi olan bir birim” olarak goriir ki bunun anlami sudur: “ailenin go-
revi mevcut emek-giiciine bakmak ve ig giiciiniin iiretken iiyeleri haline
gelmeleri i¢in kendilerine gereken vasif ve degerlere sahip sonraki isgiler

11 Benston 1969, sy. 16, 20, 22.
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kusagim arz etmektir”.”? Morton bu yaklagimi kullanarak, aile analizini
kapitalist iiretim tarzinin isleyisine baglamay1 ve is¢i sinifindan kadinla-
rin aile ve emek-giicii i¢inde ve iki rol arasinda deneyimledigi geliskilere
odaklanabilmektedir. Morton 6zellikle, kadinlarin yedek emek ordusunun
iiyeleri olarak, ekonominin geperinde degil merkezinde durduklarim gos-
terir, ¢iinkii diigiik ticretlerin 6ncelikli oldugu imalat, hizmet ve devlet
sektorlerinin iglemesini miimkiin kilarlar. Morton’un makalesinin gesitli
versiyonlarindaki stratejik bakis agisi, barindirdig: analizle ancak gevsek
bir iligkiye sahip olmasina ve is¢i denetimi ile devrimci kadro devsirme
meseleleri arasinda gidip gelmesine ragmen, kadinlik durumundaki gelis-
kili egilimler konusunda yaptig1 tartigma, Benston’un yaklagiminda eksik
olan dinamik 6geyi sunar.

Hem Benston hem de Morton’un makaleleri, zamaninda elestirilere
neden olan bir basitliktedir. Geriye doniik bakisin sagladig: berraklik igin-
de, Marksist kurama iligkin kavrayiglari ve tezlerini gelistirme yetenekleri
oldukga sinirli gibi gériinmektedir. Benston’un kadinlarin iicretli emege
katiliminm basitge harigte birakmasi, Morton ve digerlerinin hizla isaret
ettikleri gibi, diizeltme gerektiren bir durumdur. Ustelik kadinlarin ev ici
emegini, kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarinin kapitalist donemde bir bi-
¢imde varligim siirdiirebilen bir kalintis1 olarak gérmesi de, kuramsal an-
lamda desteklenemez.'> Morton’un pozisyonu analitik olarak daha kesin
olmakla birlikte, #im kadinlarin bir grup olarak 6zel bir ezilmiglige tabi
olmas1 meselesinin iizerinden atlayarak, kadinlarin ezilmisligini basitce
is¢i sinifina has bir meseleye doniistiirme tehlikesi barindirir. Ancak bu
sorunlarin higbiri, Benston ve Morton’un kaydettigi kuramsal ilerleme-
lerin iistiinii 6rtmemelidir. Birlikte ele alindiklarinda, her iki makale de,
kadinlarin aile-hane igindeki karsilig1 6denmemis ev i¢i emeginin maddi
karakterini saptamistir. Her ikisi de, bu emegin, kadinlarin kapitalist top-
lum iginde yasadig1 deneyimlerin igerdigi ¢eligkilerin yuvalandigi maddi
temel olarak nasil islev gordiigiine iligkin bir analiz sunmugtur. Morton,
ayrica, bu meseleleri emek-giiciiniin yeniden iiretimi kavramiyla baglan-
til1 bigimde formiile etmis ve is¢i simifi igindeki geliskilerin 6zgiin doga-
sin1 vurgulamistir. Bu kuramsal onseziler, izleyen sosyalist feminist ¢alig-
malar iizerinde kalic1 etkiler birakmig ve 6nemli katkilar olmaya devam

12 Morton 1971, sy. 214, 215-16.
13 Benston’un ilk elegtirileri iin, bkz: Morton 1971, Rowntree 1969; ve Salper 1972.
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etmistir. Ayrca, kadinlarn ezilmigligi tartigmasinin gergevesinde belirgin
bir kaymaya yol agmistir. Mitchell, kadinlik durumunu roller, islevler ve
yapilar itibariyle analiz ederken, Benston ve Morton, kadinlarin hane i¢in-
deki karsilif1 6denmemis emegi konusuna ve bunun emek-giiciiniin yeni-
den iiretimiyle olan iligkisine odaklanmigtir. Bu anlamda, kadinlarin ezil-
misligi sorununu materyalizmin kuramsal topraklarina yerlestirmislerdir.

% %k Xk

Mariarosa Dalla Costa’nin, 1972 yilinda ABD ve italya’da aym anda
yayimlanan makalesi, tartismay1 birkag adim daha ileriye tasidi.'* Kadin-
larin, ezilmislikleri, karsilif1 6denmemis hane emeginin maddi karakte-
rine dayanan ayriks1 bir grup oldugunu savunan Dalla Costa, diinya 6lge-
gindeki biitiin kadinlarin ev kadini oldugunu soyler. Ev disinda ¢aligsin
veya ¢aligmasin, “nerede ve hangi sinifa ait olursa olsun kadinin yerini
belirleyen, tam da, sadece galigma saatleri ve isin niteligi olarak degil,
urettigi yasam kalitesi ve iligki kalitesi olarak da élgiilen, ev igi eme-
ge 6zgii niteliklerdir”.! Aym zamanda, Dalla Costa dikkatini, kapitalist
tiretimin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettigi is¢i sinifindan ev kadini
tizerinde yogunlagtirr.

Is¢i simifindan kadinlar, kendilerini ev kadinlan olarak kapitalizm-on-
cesi emek siireglerinin teknolojik karakterine sahip ev i¢i emek rutinleri
icinde yalitarak kapitalist iiretimden diglayan bir konumda bulurlar. Dal-
la Costa, bu ev kadinlarinin sadece evde kullanim degerleri tedarik eden
kimseler oldugu yaklagimini tartisma konusu haline getirir. Hem gelenek-
sel sol goriislerle, hem de kadin hareketi yazimyla polemige girerek, ev
isinin kapitalist iiretim alan1 diginda yer alan kisisel bir hizmet olmasinin
yalnizca goriintiiden ibaret oldugunu ileri siirer. Gergekte, ev isi yalnizca
aile iginde dolaysiz bi¢imde tiiketilecek kullanim degerlerini degil, haya-
ti bir meta olan emek-giiciinii de (is¢inin ¢aliyma kapasitesini) tiretir. Ev
kadinlarinin, aslinda dar Marksist anlamda somiiriilen “iiretken isgiler” ol-
dugunu iddia eder, giinkii artik-deger iiretmektedirler. Bu artik-degere el
konulmasi, kapitalistin ig¢i sinifindan erkeklere, yani bu sekilde kadinlarin

'4 Mariarosa Dalla Costa’nin “Women and the Subversion ofthe Community” adli makalesi
1972'de italya’da ve aym anda Ingilizce olarak Radical America’da yaymlandi. Diizeltilmis
cevirisi, Dalla Costa 1973’de bulunmaktadir

5 Dalla Costa 1973, sy. 19.



66 | Marksizm ve Kadinlanin Ezilmigligi

sémiiriilmesinin arac1 haline gelen kocaya, bir licret 6demesiyle gergekles-
tirilir. fs¢i stmifinin varhigini siirdiirmesi, is¢i sinifi ailesine baghidir, “ancak
sinifin kendisine karsi kadinlar pahasina. Kadin, iicretli bir kolenin kolesi-
dir ve onun kéleligi, erkegin koleligini garanti altina alir... Is¢i siifindan
kadinlann aileye kargi savagi igte bu yiizden hayati bir nitelige sahiptir”.'s

fsci simifindan ev kadinlar, kapitalist iiretim alanindan 6zel olarak
dislanan iiretken emekgiler olduklarindan, ev i¢i ¢aligmanin “maskelen-
mig bir iiretken emek bigimi” olarak gizemlerinden soyulmasi merkezi
bir gérev haline gelir. Dalla Costa, iki 6nemli stratejik alternatif 6nerir.
Birincisi, ig¢i sinifindan ev kadinlarin1 topluluk meseleleri, ev iginin iic-
retlendirilmemis olmasi, cinselligin inkar, ailenin dis diinyadan ayriksi
tutulmasi ve benzeri konular etrafinda harekete gegirerek, —¢aligmanin
degil- yalitilmis ev i¢i emekgisinin kendisinin toplumsallagtirilmasi.
“Ev i¢i ¢aligma yapisinin tamamini dolaysiz bi¢imde pargalayacak, onu
tiimiiyle reddedecek, ev kadin1 olarak rollerimizi ve varligimizin getto-
su olarak yuvayi reddedecek miicadele yollari bulmaliyiz, ¢iinkii sorun,
sadece bu isleri yapmaya son vermek degil, ev kadini roliinii biitiiniiy-
le ortadan kaldirmaktir.” ikincisi, 6zellikle giderek, kadinlan iicretli
emek-giiciine siiriikleyen kapitalist bir ekonomide, ¢aligmay: tiimiiyle
reddetmektir. Dalla Costa, solun bu siiriikleme egilimini ilerici bir du-
rum gibi gérmesi karsisinda, modern kadin hareketinin bu alternatifin
reddiyesini temsil ettigini savunur. “Toplumsallagmis bir yap: ig¢inde
toplumsal emek sarf ederek” elde edilen ekonomik bagimsizlik, sadece
sahte reformdur. Kadinlar yeterince ¢alismistir ve “calisarak 6zgiirles-
me mitini reddetmeleri” zorunludur."

Dalla Costa’nin makalesinin barindirdi1 polemik enerjisi ve politik
ofke, Atlantik’in her iki yakasindaki kadin hareketleri iizerinde 6nemli
etkiler yaratti. Benston, Morton ve diger Kuzey Amerikali eylemcilerden
farkli olarak Dalla Costa, Marksist kuram ve sosyalist politika hakkinda
incelikli bir kavrayisa sahip gibi goériiniiyordu. Tezleri ve stratejik oneri-
leri, kadinlarin ezilmigligini zaten esasen ailelerinin konumu bakimindan
degerlendirmeye yatkin olan bir hareketin iginde giiglii bir yanit buldu.
Pek az kigi Dalla Costa’nin da, Morton gibi, yalnizca is¢i sinifindan

16 Dalla Costa 1973, sy .52, n.12 ve sy. 39.
17 Dalla Costa 1973, sy. 34, 47.
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sOz ettigini ve ig¢i sinifindan ev kadinlarinin ezilmisligiyle fim kadin-
larin ezilmisligi arasindaki iligkiyi asla saptamadiginm fark etti. Ama en
6nemlisi, Dalla Costa’nin, kadinlarin ezilmisligi meselesini, Benston ve
Morton’dan bile daha agik segik bigimde, kapitalist toplumsal iligkilerin
yeniden iiretimi i¢inde karsilif1 6denmeyen ev i¢i emegin oynadig rolle
baglantil1 bir analiz ¢ergevesine yerlestirmis olmasiydi. Dahasi, makalesi,
ev isleri igin iicret talep eden, 1970’lerin ortalarinda yayginlasan, kiigiik
ama atak bir hareketin kuramsal temelini olusturdugundan, kadinlarin
kurtulusu konusundaki kuramsal g¢aligmalarin ¢gogunun mahrum kaldig:
net bir politik role sahip oldu.'®

*okk

Dalla Costa’nin “ev igi bir is olarak Marksist anlamda iiretken bir istir,
yani artik-deger iiretir savinda giiglii bicimde 1srar etmesi, sosyalist fe-
minist hareket iginde zaten baglamis olan bir ihtilafi derinlestirdi. Ev i¢i
emek tartigmasi olarak bilinen bu tartigma, kadinlarin karsiligi 6denme-
mis ev i¢i emeginin ve bu emegin iiriinlerinin kuramsal statiisii etrafinda
gelisti.” Daha ¢ok Britanya ve Kuzey Amerika sol dergilerinde yayimla-
nan katkilar, kendi 6zgiin pozisyonlarini, Marksist ekonomik kuramin so-
yut, izlenmesi zor ve dénemin atmosferi iginde pratik uygulamadan uzak
gibi goriinen karmagik tezleri araciligiyla kurdular. Kadin hareketi iginde-
ki birgok eylemci de, bir dlgiide hakli olarak, bu tartiymaya bir Marksist
bilgi¢lik egzersizi muamelesi yapti. Yine de, genelde fark edilmeden gelip
geciyor olsalar da, kritik konular giindemdeydi.

Oncelikle, ev i¢i emek tartigmasi gocuk dogurma, ¢ocuk yetistirme ve
ev iginin iriinler yaratan maddi faaliyetler oldugu yolundaki gagdas fe-
minist Onsezileri kuramsal bir baglama yerlestirmeye ¢aligmis, boylece
kadinlarin ezilmisliginin temeli hakkindaki materyalist bir analize isaret
etmisti. Aym1 zamanda, tartigma dikkatini, kadinlarin ev kadinlan ola-
rak konumlari ve ev i¢i emegin toplumsal iligkilerin yeniden iiretimine
yaptig1 katki meseleleri konusuna yogunlastiriyordu. Yorumlar, kadinla-
rin ezilmisliginin sinifsal somiirii ve devrimci miicadeleyle iligkisi hak-
kindaki gesitli politik ve stratejik perspektiflere az ¢ok denk diigiiyordu,

18 Ev isleri icin iicret kampanyastyla ilgili giizel bir analiz igin, bkz. Malos 1978.

19 Ev igi emek tartismastyla ilgili yararh son dénem elestiri ve ozetler igin bkz. Holmston 1981
ve Molyneux 1979. Onemli ilk elestiriler Freeman 1973 ve Gerstein 1973"ii kapsamaktadir.
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ancak kuramcilar, politik ve stratejik sorunlan yamtsiz biraktiklarindan,
bu sonuglan ender olarak agik¢a ifade ediyorlardi. Nihayet ve belki de
kuramin gelismesi bakimindan en sonug verici olan, ev i¢i emek tartig-
masinin Kapital’den alinan kategorileri kullanmasi, boylelikle kadinlarin
ezilmisliginin Marksist bir ¢erceve iginde analiz edilebilecegine giiven
duyuldugunu géstermesiydi.

Ev i¢i emek tartigmasinda ele alinan mesele, kapitalist toplumlarda
metalasan emek-giiciiniin nasil iiretildigi ve yeniden iiretildigi meselesiy-
di. Farkliliklar Marksist kategorilerin kesin anlami ve bu sorunun anali-
zine nasil uygulanacag lizerinde belirginlesti. Tartigma ozellikle, ev igi
emegin iirettigi iiriiniin dogasi, bu emegin iiretken veya iiretken olmayan
emek olarak sahip oldugu kuramsal statiiyle ve ev i¢i emegin licretle ve
ticret karsiliginda ¢alisan isle iligkisi hakkinda yogunlagti.

Birgoklari, Benston’u izleyerek, ev i¢i emegin hane iginde dolaysiz bi-
¢imde tiiketilmek iizere kullanim degerleri (tiirlii gesitli insan isteklerini
tatmin eden kullanigh nesneler) iirettigini ileri siirdii. Bu kullanim deger-
lerinin tiiketilmesi, aile iiyelerinin kendilerini yenilemesine ve bir sonraki
giin ige geri donmesine imkan veriyor; yani ig¢i simfimin bakimina ve ye-
nilenmesine katkida bulunuyordu. Bu kullamm degeri iiretimi siireciyle bir
biitiin olarak kapitalist iiretim arasinda gesitli iligkiler kurulurken, kurulan
baglantilar bir 6lgiide belirsiz kaldi. Digerleri, Dalla Costa ile birlikte, ev
i¢i emegin sadece kullanim degerleri degil, ayn1 zamanda emek-giicii diye
bilinen 6zel bir metayi da iirettigini savundu. Bu bigimde, kadinlarin kargi-
11 6denmemis hane-emegini kapitalist {iretim tarzina siki sikiya bagliyor
gibi goriiniiyorlardi ki bu da ilk bakista ¢ok cazip bir pozisyondu.

Ev i¢i emegin iirettigi iiriin konusunda benimsenen her tiirlii 6zgiin
pozisyon, dogal olarak, ev i¢i emek tartigmasinda, bu emegin kuramsal
karakteri hakkinda benimsenen goriisle de ilgili kimi sonuglar yaratacak-
tir. Omegin, ev i¢i emegin kullamm degeri kadar deger de yarattig1 yakla-
sim1, kimilerinde, bu emegin Marksist anlamda ya iiretken ya da liretken
olmayan, yani ya kapitalist sinif i¢in artik-deger iireten ya da iiretmeyen
emek olarak kategorilestirilebilecegi diisiincesini dogurdu. Ev i¢i emegin
sadece kullanim degeri tirettigini savunanlarin elinde higbir net Marksist
kategori mevcut degildi. Ne iiretken emek ne de iiretken olmayan emek
olan ev i¢i emek, bagka tiirlii bir sey olmaliydi.
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Ev i¢i emek tartiymasinda sarf edilen ilk enerjinin 6nemlice boliimii,
ev i¢i emegin iiretken emek olup olmadig1 meselesine odaklandi. Tartis-
may1 takip edenlere hakimhakim olan kuramsal azgeligmislik, biyiik bir
karmasa yaratacak sekilde, belirgin bir ahlak¢ilik ve stratejik oportiinizm-
le kaynagti. Marks’in bilimsel-ekonomik kategoriler olarak kullandigi
tiretken ve iiretken olmayan terimlerine tekrar tekrar ahlaki tonlar atfedil-
di. Sonugta, kadinlarin ¢aliymasini iiretken olmayan emek diye etiketle-
mek, agik¢a cinsiyet¢i olmasa da, acimasiz bir davranig gibi goriiniiyordu.
Dahasi, hanedeki kargiligi 6denmemis emegin iiretken emek oldugu tezi,
erkekler tarafindan sermaye adina kadinlardan temelliik edilen belirli bir
artik-emek miktan yaratildiginmi ima ediyordu. Bu anlamda, kadinlarin
sOmiiriildiigii sGylenebilirdi, cinsiyet geliskileri berrak bir maddi temel
kazaniyor ve ev kadinlari, sinif savaginda fabrika iscileriyle ayni stratejik
konumu iggal ediyordu. Marksizm ve feminizme olan bagliliklarini uzlag-
tirmak isteyenler i¢in bu ima giiglii bir miknatis oldu. Kadin hareketinin
veya solun pek az sayidaki iiyesi, ikna edici bir alternatifi kavrama konu-
sunda kuramsal ve politik yetenege sahipti, boyle bir alternatifi sunabile-
cek olanlarin sayis1 ise daha da azd:.

Ev i¢i emek tartigmas: siiriip giderken, iicretler ve ev i¢i emek arasin-
daki iliski meselesi ayr bir konu olarak ortaya ¢ikti. Marks’a gore ticret,
metalagan emek-giiciiniin degerini; herhangi bir verili tarihsel anda top-
lumsal olarak kabul edilen normal gegim diizeyine denk diisen bir degeri
temsil eder. Ev i¢i emek tartigmasina katilanlar, Marks’mn formiillegtir-
mesinin ortaya ¢ikarttif1 giicliiklere dikkat ¢ektiler ve ev i¢i emegin ve
hane yapisinin normal {icret diizeyinin olusumundaki rolii hakkinda bir
dizi soru ortaya attilar. Ornegin, Marks’n ¢alismasinda normal iicretin
tek tek bireyleri mi yoksa isg¢i tarafindan desteklenen tiim haneyi mi kap-
sadig1 net degildi. Ek olarak, iicretin ev i¢i emek ile kapitalist iiretim tarzi
arasindaki bir eklemlenme tipi olarak isleyisi, aragtirma gerektiriyordu.
Ev i¢i emegi deger lireten emek olarak gorenler, iicretin, kadinlar tarafin-
dan iiretilen ve erkek ticretli iggilerin emek-giiciinde cisimlesen degerin
kapitalist igverene devrini saglayan arag oldugunu ileri siirdiiler. Birgok-
lar1 ayrica, kadinlarin kargilig1 6denmemis ev igi emeginin kapitalist s1-
nifa, emek-giiciiniin degerinin altinda, yani normal ge¢im diizeyinin al-
tinda 6deme yapma imkéani sunduguna da inandilar. Bazilar1 ¢aligmayan
bir kadinin, erkek emek-giiciiniin degerini ucuzlattigm ileri siirdii. Ev
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ici emegin deger degil, sadece kullanim degeri iirettigini savunanlarsa,
ev i¢i emegin roliinii, emek-giiciiniin yeniden iiretimiyle 6zdeslestirmeye
giristi. Tartigmaya katilanlarin ¢ogu, kapitalist gelismeye igsel olan be-
lirli egilimlerin, ev i¢i emegin gergeklestirilme bigimini ve dolayisiyla da
ticret diizeylerini etkiledigini ifade etti.

Ev i¢i emek tartismanin baglamasindan yillar sonra, kimi sorularin
acikhiga kavustugu soylenebilir. Sonradan goriildiigli tizere, kapitalist
toplumlardaki ev i¢i emegin, deger iireten emek toplumsal bigimine bii-
rinmedigini kuramsal olarak gostermek gérece kolaydi.?® Benston’un, ev
i¢i emegin dolaysiz tiiketim i¢in kullanim degerleri tirettigi bi¢imindeki
ilk onsezisi 6ziinde dogruydu. O halde, bilimsel anlamda, ev i¢i emek ne
tiretken emek ne de liretken olmayan emek olabilirdi ve kadinlar ev igi
emekgiler olarak sémiiriilmiiyorlardi. Ayn1 zamanda, ev i¢i emek, kapita-
list toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi bakimindan vazgegilmezdi. Ev
i¢i emegin ne olmadigindan ¢ok ne oldugu, ev i¢i emek tartismasina kati-
lanlarca yalnizca yiizeysel olarak agiklanan bir sorun olarak kaldi. Kimi-
leri, onun kapitalist iiretim tarzinin diginda, ama ona tabi, ayn bir iiretim
tarzi olugturdugunu ileri siirdii. Digerleri, ev i¢i emegin sadece kapitalist
iretim tarz1 igindeki 6zel bir ¢alisma bi¢imi oldugunu ima etti. Cogu soru
yanitsiz birakildi. Ev i¢i emegin karakteri ve iicret ile kadinlarin iicret-
li caligmasiyla baglantili konular, artik Marksist ekonomik kategorilerle
¢aligmakta olan birgok kuramcinin merkezi meselesini temsil ediyor. Po-
litika ve strateji agisindansa, bugiin pek az kisi, kadinlarin ezilmigliginin
maddi temeliyle ilgili analizlerini kadinlarin devrimci miicadele i¢indeki
rolii hakkinda kolay sonuglara varmak i¢in kullaniyor.

Benston, Morton, Dalla Costa ve ev i¢i emek tartigmasinin katilim-
cilari, kadinlarin ev kadim olarak pozisyonu ve ev i¢i emegin toplum-
sal iligkilerin yeniden iiretimindeki rolii hakkindaki ¢aligmalar agisindan
6nemli bir giindem yarattilar. Ancak ¢aligmalari, agik¢a belirlenmemis
keskin sinirlar iginde ilerledi. Oncelikle, temelde kapitalist iiretim tarzina
odaklandilar. Ikincisi, neredeyse tamamiyla ev ici emek ve is¢i sifin-
dan kadinlarin ezilmisligi iizerine yogunlastilar. Ugiinciisii, analizlerini
genelde ekonomik diizeyle sinirlandirdilar. Dérdiinciisii, ev igi emegi ev

20 Bkz. Smith 1978 ve aynca Holmstrom 1981 ve Molyneux 1979. Bukonular hakkinda ev igi
emek tartigmasi tarafindan ortaya gikartilan son donem ilgi canlanmast ile ilgili bkz. Fox (ed.)
1980 iginde derlenmis makaleler.
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isleri ve gocuk yetigtirmeyle d6zdeslestirerek, cocuk dogurmanin statiisiinii
tanimsiz birakma egiliminde oldular. Bu sinirhiliklarin bazilar, kuramsal
bir tezin gelisimindeki zorunlu adimlar olarak savunulabilir, ama nadiren
boyleydiler. Ev i¢i emekle ilgili tartisma, kadinlarin ezilmisligine dair ma-
teryalist bir kurama duyulan ihtiyaca verilen bir yanit olarak baglatilmig
olsa da, bu vaadini yerine getiremedi.

Her durumda, 1970’lerin ortalariyla birlikte, sosyalist feministler dik-
katlerini bagka sorulara yéneltmeye baglamislardi. Omegin, ev igi emek
tartigmasi, ev isinin kapitalist toplumdaki farkli siniflar i¢inde analitik
anlamda aym nitelikte olup olmadig: sorusuna pek az 151k tutmus, hat-
ta ev igi emegin kapitalist olmayan toplumlardaki kuramsal pozisyonuna
daha da az 1g1k tutmugtu. Sosyalist feministler ayrica dikkatlerini, ev igi
emegin ¢ocuk dogurma ve gocuk yetistirme 6gelerine cevirdiler ve ev
i¢i emegin neden genelde kadinlara diistiigii meselesini aragtirdilar. Ka-
dinlarin ezilmisligi kapitalist toplumlara has olmadigindan, birgoklar1 bu
ezilmigligin ¢agdas karakterinin kadinlarin binlerce yildir ezildigi gerce-
giyle nasil bagdastinlacagin1 sormaya basladi. Aym sekilde, kadinlarin
sosyalist toplumlarda kurtulup kurtulmadiklarini ve kurtulmamiglarsa,
hangi engellerin onlar1 geri biraktigin1 sordular. Nihayet, ev i¢i emegin
maddi siiregleriyle kadinlarin ezilmisligini meydana getiren, 6zellikle de
ideolojik ve psikolojik nitelikli fenomenler yelpazesi kilit bir konu halini
aldi. Genelde bu sorular, kadin hareketi igindeki eylemcilerin deneyim ve
politik gorevlerine, ev i¢i emek tartigmasindaki meselelerden daha dolay-
siz bigimde hitap ediyordu ve bu sorular hizla, sosyalist feminist kuram-
sallagtirmanin odagina yerlestiler.

%k k

Juliet Mitchell, “feminist sorular sormali, ama Marksist yanitlara
ulagmaya ¢aligmaliyiz “ tavsiyesinde bulunurken, birgok sosyalist fe-
minist buna itiraz etmeye baslamigti. Sorduklar1 sorulara Marksist ya-
nitlar bulma isteginin, feminist miicadelenin kapitalizme karg1 verilen
sosyalist miicadeleye tabi kilindig1 kor bir yaklagima yol agtigini ileri
stiriiyorlardi. Marksist kuramin cinsel farkliliklar fenomenini igerme
yetenegi tasimayan bir kuram olduguna inaniyorlardi. O halde, sosya-
list feminizm ilerleyebilmek i¢in, diger kuramsal kategorilerden yarar-
lanarak alternatif bir gergeve insa etme goérevini iistlenmeliydi. Heidi
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Hartmann’in ifadesiyle, “tek bagina Marksizm’in kifayetsiz ve radikal
feminizmin kendisinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorsak, bu durumda
yeni kategoriler gelistirmemiz zorunlu”.?!

Sosyalist feministler, kadinlarin ezilmigliginin biitiin toplumlarda ser-
giledigi derinlige ve kaliciliga yanit verebilecek kavramsal bir agiklama
bulabilmek i¢in, yiizlerini 6nce 60’1 yillarin sonlarinin radikal feminiz-
mine dondiiler. Radikal feministler, tipik olarak, erkegin iistiinliigiinii ve
cinsler arasindaki miicadeleyi, aslinda tiim toplumsal gelismenin altinda
yatan temel dinamizmi olusturan evrensel bir durum olarak goriiyordu.
Ayn1 zamanda, bazi radikal feminist yazilar, Marks ve Engels tarafindan
sunulan 6zsezilerin genisletilmesi veya derinlestirilmesiymis gibi de go-
riiniiyordu. Omegin, Shulamith Firestone’nin Dialectic of Sex? (Cinsel-
ligin Diyalektigi) adl1 yapiti, cinsel ezilmislik gibi daha koklii bir sorunu
agcimlamak tlizere, Marks ve Engels tarafindan bagvurulan saf ekonomik
diizeyin Gtesine gegme iddiasindaydi. Firestone soyle yaziyordu: “Simif
analizi harikulade bir ¢aliyma, ama sinirlar1 var” Cinsel bir diyalektik
oneren Firestone, “sinif analizini bir adim daha ileriye, cinsler arasi biyo-
lojik ayrimin kékenlerine dogru ilerletmeyi” umut ediyordu. “Sosyalistle-
rin onsezilerini bir kenara atmis degiliz; tersine, radikal feminizm onlarin
analizlerini, bu analizlere nesnel kosullar i¢inde daha da derin bir temel
kazandirarak ve bu sekilde ¢oziimsiizliiklerinin ¢ogunu agiklayarak genis-
letebilir”. Ayni sekilde Kate Millett’in Sexual Politics (Cinsel Politika)?
adli yapit1 da, Engels’i biiyiik bir kuramci olarak kabul etmekteydi; fakat
Millett’in Engels’in ¢galigmasini sunma bigimi, onu, kendisinin cinsel dev-
rim olarak adlandirdig1 devrime tabi kilinmis bir katki diizeyine doniistii-
rerek, neredeyse taninmaz hale getiriyordu. Marks’in kuraminin sinirlili-
g1, ona gore, “cinsel bir devrime yeterli ideolojik temel sunamamasi ve
ataerkinin tarihsel ve psikolojik giicii konusunda kayda deger bir naiflik
icinde olmasidir” Kabaca Millett, ataerkinin toplumsal programlar, psi-
kolojik yapilara dokunmadi: siirece varligini siirdiirecegini ileri siirerek,
Nazi Almanya’si, Sovyetler Birligi ve Freudyen psikolojiyi gerici ataer-
kil siyaset ve ideolojinin kiyaslanabilir 6rnekleri olarak siralar. Millett’e

21 Mitchell 1971 sy. 99; Hartman 1979 sy. 22.
22 Firestone 1970.
23 Millett 1970.
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gore, cinsel devrim yalmizca bir cinsel siyaset yaklagiminin degil, aym za-
manda kapsamli bir ataerki kuraminin da geligtirilmesini zorunlu kilar.2*

Firestone ile Millett’in, her ikisi de 1970 yilinda yayimlanan kitapla-
rinin, kadin hareketi iginde yiikselen sosyalist feminist egilim {izerinde
muazzam etkileri oldu. Cinsellik, psikolojik ve ideolojik fenomenler ve
kadinlan ezen toplumsal pratiklerin kalicilig1 lizerine odaklanmalari, giig-
lii bir yamit buldu. Ataerki kavrami, sosyalist feminist séyleme neredeyse
itirazsiz bigimde girdi. Juilet Mitchell’in perspektifi gibi, daha ortodoks
Marksist bir perspektifle gergevelendirilen bazi elestirilerse duymazliktan
gelindi. Cogu sosyalist feminist, dzellikle ABD’de, radikal feminizmin
sinirhiliklarinin bilincinde olmasina ragmen, basit¢e, “radikal feminizm
ile Marksist analizin sentezi, biitiinliiklii bir sosyalist feminist politik ku-
ramin, bu iki iktidar kuramini basitge bir araya toplamayip, bunlar cinsel
isboliimii araciligiyla karsilikli iligkili bir durum olarak géren bir kuramin
formiile edilmesinde zorunlu bir ilk adimdir” diye varsayiyordu.’ Artik
sorun, kadinlarin ezilmisliginin analizi i¢in kuramsal bir gergeve insa et-
mek lizere Marksist kategorileri kullanma sorunu degildi. Radikal femi-
nistler gibi bu sosyalist feministler de, Marks’1 az-¢ok verili kabul ettiler
ve onu gelistirmeye veya derinlestirmeye ugragmadilar.

O halde gorev, sosyalist feminist sentezi gelistirmek —veya bir ya-
zarin dedigi gibi- aradaki tireyi atmakti. Sosyalist feministler bu gore-
vi gerceklestirmek igin, birbiriyle iligkili iki kavrami arastirma konusu
haline getirdiler: ataerki ve yeniden iiretim. Radikal feminizmden ali-
nan ataerki kavrami, uygun bir doniisiim ihtiyaci sergiliyordu. Millett
bu terimi, erkeklerin kendileri araciligiyla kadinlan ezdigi politik, eko-
nomik, ideolojik ve en 6nemlisi psikolojik yapilardan olusan evrensel
bir sistem olarak kullanmigti. Sosyalist feministler, her bir iiretim tarzini
bir sinifin digerini sémiirdiigii ve ezdigi 6zgiin bir yapilar sistemi olarak
ifade eden sinif miicadelesi kuramiyla baglantis1 kurulabilecek bir ataer-
ki kavram gelistirmeliydi. Genelde, sosyalist feministler, Hartmann ve
Amy Bridges’in ifade ettigi gibi, “Marksist kategoriler, tipki sermayenin
kendisi gibi, cinsiyet koriidiir; radikal feministler tarafindan kullanildig:

24 Firestone 1970, sy. 4, 12; Millett 1970, sy. 169.

82-96.
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bigimiyle ataerki kavram ise tarihe kars1 kordiir” diye 6ngériiyorlardi.
Bu bakig agisindan, ataerki kavrami, Marksist kategorilerin goziinden
kagiyor gibi goriinen toplumsal fenomenlerin tartigilmasi igin bir arag¢
sunuyordu. Bazilar1 bir ataerki kuraminin belirli bireylerin, kadinlar
kadar erkeklerin de, verili bir toplumun toplumsal yapis1 iginde neden
6zellikle tabi veya egemen konumlarda bulundugunu agiklayabilecegini
ileri siiriiyordu. Digerleri, kisiler aras1 egemenlik ve tabiiyet meseleleri-
ne en iyi ataerki kuramiyla yamit verilebilecegine inaniyordu. Sosyalist
feminist kuramcilar, dahasi, ataerki kavraminin anlami iizerinde de an-
lagmis degildi. Bazilar igin kavram, temelde, ideolojik bir kuvveti veya
sistemi temsil ediyordu. Bir¢oklar1 onun erkeklerin kadinlarin emegini,
kaynaklara erigimi ve cinselligi denetim altinda tutabilme yeteneginin
esas maddi temeli oldugunu ileri siiriiyordu. Omegin Sheila Rowbotham,
“Ataerkil otorite kadinlarin iiretken kapasitesi ve kigiligi iizerindeki er-
kek denetimine dayanir” diye yazmsti. Cinsiyete dayali is boliimiiniin ve
ataerkiyle belirli bir iiretim tarzinin igleyisi arasindaki iligkinin kékenleri
meseleleri hakkinda da farkh yaklagimlar ortaya ¢ikt1.?

Yeniden iiretim kavrami ise, kadinlarin ezilmisgligiyle Marksist iiretim
analizi ve simif miicadelesi arasinda kuramsal bir bagin kurulmasinin araci
olarak canlandirildi. Sosyalist feminist kuramcilar, yeniden iiretim siireg-
lerini, belirli bir toplumu karakterize eden iiretimle kiyaslanabilir, ancak
ondan gorece ozerk siiregler olarak analiz ediyordu. Cogunlukla, iiretim
tarzinin egdegeri olan yeniden iiretim tarzi terimini kullamyorlardi. Ata-
erki kavraminda oldugu gibi, yeniden iiretim teriminin kapsamli anlami
konusunda da pek az uzlasma mevcuttu. Kimileri yeniden iiretimi basit-
¢e, ailenin belirgin islevleri olarak goriinen seylerle 6zdeslestiriyordu.
Bu yaklagim ampirikligine ragmen, sosyalist feministlerin kars1 karsiya
oldugu analitik gorevleri berraklastirdi. Renate Bridenthal’in sozleriyle,
“liretim ve yeniden liretim arasindaki iligki daha genis bir tarihsel diya-
lektigin pargasi olan bir diyalektiktir. Yani, iiretim tarzindaki degisimler
yeniden liretim tarzindaki degisimleri dogurur” ve bu diyalektigin analiz
edilmesi zorunludur. Ev i¢i emek tartigmasina katilan bazi kigiler, kapita-
list iiretim tarzinin yan1 baginda ama ona tabi olan bir “ev igi” ya da “aile”

26 Hartan ve Bridges 1975, sy. 14; Rowbotham 1973, sy. 117. Tirenin atilmastylailgili: Petc-
hesky 1978. Ataerki hakkindaki erken ve etkili sosyalist feminist tartigmalar sunlan igermek-
tedir: Hartmann ve Bridges 1975; Kelly-Gadol 1975-6; Rubin 1975.
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tiretim tarzinin varhigini ileri siiriiyordu. Yeniden iiretim tarzi kavram,
dahasi, Marksist antropologlarin, ailelerin Uglincii Diinya iilkelerinde ve
ileri kapitalist iilkelerde daimi bir ucuz emek-giicii kaynag olarak hizmet
ettigi tezleriyle ortiigiiyordu.?

Yakin donemli sosyalist feminist tartigmalar, mevcut kuramsal ¢aba-
larin her ikisini de tatmin edici bigimde kavramsallagtirmay: bagarama-
digini ileri siirerek, ataerki ve yeniden liretim kavramlarinin kullanilma-
sina meydan okumaktadir.?® Oncelikle, ne ataerki ne de yeniden iiretim,
herhangi bir tutarlilikla tanimlanmugtir. Ataerki kavrami genelde esasen
ideolojik ve psikolojik bir sistem olarak radikal-feminist kokenleri i¢in-
de gémiilii kalmigtir. Daha materyalist bir anlamda kullanildiginda, iire-
tim iligkilerine dair Marksist bir agiklamayla yeterince biitiinlestirileme-
mistir. Yeniden iiretim kavramini1 tanimlarken ortaya ¢ikan sorunlarsa,
bu kavramin sahip oldugu potansiyel anlamlarin genis bir yelpazeye
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Felicity Edholm, Olivia Harris
ve Kate Young, ii¢ analiz diizeyinin ayristirilabilecegini ileri siirmek-
tedir: toplumsal yeniden iiretim veya iiretim kosullarinin yeniden iire-
timi; emek giiciiniin yeniden iiretimi ve insani veya biyolojik yeniden
iiretim”.” Bu oneri yararli olmakla birlikte, farkli vegheler arasindaki
iliski meselesi devam etmektedir.

Yakin zamanl elestirilerde ortaya ¢ikan ikinci tema ise, ikicilik so-
runudur. Tekrar tekrar ataerki ve yeniden iiretim kavramlarim kullanan
kuramcilar, kadinlarin ezilmisligini iki ayr1 yapinin terimleriyle analiz et-
mektedir; 6rmegin, kapitalizm ve ataerki, liretim tarzi ve yeniden liretim
tarzi, sinif sistemi ve toplumsal cinsiyet sistemi. Iris Young’in adlandir-
masiyla, bu “ikili sistem kuramlan”, “kadinlarin ezilmisliginin birbirin-
den farkli ve gérece 6zerk iki sistemden kaynaklandigini” ima etmektedir.

27 Pridenthal, 1976, sy. 5. Mitchell yeniden tiretim tarz kavramim 1966 kadar erken bir tarihte
kullanmustir (Mitchell 1966, sy. 21). Diger 6mekler igin bkz. Gardiner, 1976; Harrison1973;
Larguia, 1975; O’Laughlin, 1975, sy. 365-6. Deere 1976; Saffioti 1977. . Antropolog Clau-
de Meillassoux ozellikle 1977°de aileler kavramim kalici bir ucuz emek giicii kaynag ola-
rak ileri siimmiigtiir. Meillassoux’un yeniden tiiretim kavramim tartisan 6nemli incelemeleri:
Mackintosh 1977; O’Laughlin 1975; Rapp, 1977.

28 Beechey 1980; Bums 1982; McDonough ve Harrison 1978”; Young 1981; ve 1980”. Aynca
bkz. Barrett 1980, sayfa 10-38,126-128,131-138.

% Edholm Harris ve Young 1977.
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Sistemleri biitiinliiklii, mekanik olmayan bigimde biitiinlestiremedikleri
igin, ikili sistem kuramlar1 toplumsal geligmeyle ilgili birbirinden kopuk
agiklamalarin gizemli big¢imde yan yana durdugu bir tablo sunmaktadir.
ikilik genelde, sosyalist feminist kuramin agsmaya giristigi, feminizm ile
Marksizm arasindaki zithg tekrarlamaktadir. Omegin, Veronica Beechey,
“yeniden iiretimin veya ataerkinin iiretim tarzinin diger veghelerinden ay-
rilmasi, Marksist iiretim analizini feminist diigiince tarafindan dokunul-
mamig ve elestiriimemis halde birakir” demektedir. Aym sekilde Young,
“ikili sistemler kurami geleneksel Marksist kurama yeterli bigimde karsi
¢ilamay1 ve onu gézden gegirmeyi bagaramamustir, ¢iinkii Marksizmin
toplumsal cinsiyet iligkileri kuraminin iizerine basit bigimde yapistirdigi
ekonomik ve sosyaliligkiler kuramini esasen degismemis halde muhafiaza
etmesine imkan vermektedir” diye ileri siirmektedir.>

Ustelik sorun sadece ikicilik degildir. Sosyalist feminist kuram, irksal
ya da ulusal ezilmiglik konularim da biiyiik 6lgiide disarida birakarak,
feminizm ve sosyalizm, cinsel ve sinifsal ezilmiglik arasindaki iliskiye
odaklanmigtir. Cinsiyet, irk ve sinif, en fazla, birbirine paralel ifadeleri,
kurbanlanna az ¢ok esit bigimde zarar veren, kiyaslanabilir ezilmislik
kaynaklar olarak tanimlanmigtir. Stratejik anlamda sosyalist feministler,
toplumun tiim kesimlerinden kadinlan birlestiren kizkardeslik ve kadin
hareketi ¢agnlanm yiikseltmektedir. Ne var ki, siyah kiz kardesleri ge-
nelde ¢agdas kadin hareketlerine yonelik giivensizliklerini beyan etmek-
te ve gogunlukla kendi topluluklan igindeki faaliyetlere bagli kalmakta-
dir. Sosyalist feminist hareketse, bu fenomene ne kuramsal ne de pratik
olarak yanit verebilmistir.

Kisaca, tartigmanin canlihigina ragmen, sosyalist feminist kuramcilar
kadinlarin kurtulusu hakkinda birlesik bir diyalektik-materyalist perspek-
tif gelistirme amaglanna heniiz ulagamamustir.

30 Young 1980, sy. 170, 173-4; Beechey 1979,sy. 78.



Ugiincii Boliim
Sosyalist Feminizm ve
Kadin-Sorunu

Sosyalist feminist hareket baglaminda iiretilen. kuramsal galigmalara
g6z atmak, birgok 6nemli temay: ortaya ¢ikartacaktir. Bu temalar, hep
beraber ele alindiklarinda, sosyalist feminizmin kadin sorunu hakkindaki
kuramin gelisimine 6nemli katkilarda bulundugunu gostermektedir.

Sosyalist feminist kuram, kadinlarin ezilmisligine dair ciddi sosyal,
psikolojik ve ideolojik fenomenlerin altinda maddi bir kékenin yattigin
vurgulayarak ige baglar. Marksizm’in, bu kékenin dogasin1 veya konu-
munu asla yeterince analiz etmedigini vurgular. Ailenin bu kdkeni bes-
leyen, en temel olmasa bile temel bir yap1 oldugunu varsayar. Bu pozis-
yonla birlikte, sosyalist feminizm, kadin sorununa dair sosyalist kuram ve
pratik miras i¢inde var olan iki hatali ve gelisik akim1 zimnen reddeder.
Birincisi, ezilmisligin maddi kokenine yapilan sosyalist feminist vurgu,
kadinlarin ezilmisligi meselesini basit bir hak yoksunlugu ve ideolojik
sovenizm olarak kii¢iimseyen, sol i¢indeki idealist egilime kars:1 ¢ikar.
ikincisi, sosyalist feministlerin ézellikle aileden kaynaklanan psikolojik
ve ideolojik meselelere yonelik ilgileri, yine sosyalist hareket iginde yay-
gin olan ekonomist-belirlenimci yorumun kabaliklarinin karsisinda durur.
“Kisisel olan politiktir” sloganinin 6rtiik kuramsal igerigini olusturan bu
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perspektifler, kadinlarin ezilmigligi ve kadinlarin kurtulusu konusundaki
sosyalist feminist yaklagimin kilavuzlarini olusturur.

Sosyalist feministler, Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni' adl kitabinda yer alan aile ve miilkiyet iligkileri tartigmasinin
yetersizliklerini oldugu kadar, katkilarin1 da kabul ederler. Tipki Engels
gibi, kadinlarin ezilmisligini toplumsal gelisme dinamiginin igine yer-
lestirirler, ancak ezilmisligin temeli olarak Engels’in saptayabildiginden
daha diyalektik bir fenomen kurgulamaya g¢aligirlar. Bu fenomen, gesitli
ortiik olgiitleri yerine getirmelidir. Belirli bir iiretim tarzina 6zgii maddi
bir siire¢ olmalidir. Ayrica tanimi, kadinlarin tiim sinifli toplumlarda (veya
kimi sosyalist feministlere gére, bilinen tiim toplumlarda) neden ezildigini
aciklayabilmelidir. En 6nemlisi, kadinlarin gerek ezilen gerekse egemen
siiflar i¢indeki ezilmisligi konusunda, Engels’in miilkiyet elestirisinin
sundugundan daha iyi bir kavrayis sunmalidir. Sosyalist feminist analizler
¢ocuk dogurmanin, ¢ocuk bakiminin ve ev iginin bu dlgiitlere uydugu go-
riisiinii paylasirlar, ancak bu faaliyetlerle kadinlarin ezilmigligi arasindaki
iligki hakkinda genis bir yelpazeye yayilan kuramsal yorumlara sahiptirler.

Kimi sosyalist feministler ev i¢i emegi, emek-giiciiniin bakim ve yeni-
den iiretimi siireglerini kapsayan daha genis kavramlarin igine yerlestir-
meye ¢alisir. Bu siireglerin maddi bir karaktere sahip oldugunu ve bir bii-
tiin olarak toplumsal yeniden iiretim terimleriyle analiz edilebileceklerini
ileri siirerler. Dolaysiz kuramsal odagi, bagli basina kadinlarin ezilmisli-
ginden daha genis toplumsal fenomenlere dogru kaydiran bu pozisyonu
detaylandirmak amaciyla, Marks’1in yapitlarina ve 6zellikle Kapital’e d6-
nii§ yaparlar. Ayn1 zamanda, sosyalist gelenekten miras kalan ekonomik
belirlenimciligin ve idealizmin kendilerini birbirinin aksi istikametlere
dogru ¢ekistirmesine de ellerinden geldigince direnirler.

Kapitalist iicret ve bu iicretin destekledigi hane arasindaki iliski, bir bag-
ka 6nemli temayi temsil eder. Sosyalist feministler, Marksizm’in, ticretin
kimleri kapsadig1 sorusu hakkinda asla net olmadigina isaret ederler. Uc-
retin tarihsel gegim diizeyi kavrami, zaman zaman bireylere, zaman zaman
da iggiye ve “ig¢inin ailesine” atifta bulunur. Bu muglakligin kabul edil-
mesi, hem aile hem de iicretli emek igindeki cinsiyete dayal igboliimiiy-
le ilgili sorularin yeniden formiillestirilmesi ve yanitlanmasi igin bir dizi

! Engels 1972.
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girigime ilham kaynagi olmugtur. Bu girisimlerin bazilari, otorite ve ataer-
ki kavramlarina vurgu yaparken, digerleri iicret diizeylerinin belirlenmesi,
emek piyasasindaki rekabet ve yedek sanayi ordusunun yapisiyla ilgili so-
rulara odaklanmistir. Hangi yaklagim s6z konusu olursa olsun, problemin
saptanmasi kendi iginde ileriye dogru atilmig 6nemli bir kuramsal adimdir.

Sosyalist feminist kuram, kadinlarin kapitalist toplumda ticretli emek-
le, hem kargil1g1 6denmis emek hem de karsili1 6denmemis emek olarak,
ikili bir iligki kurduklarin1 da vurgular. Genelde, kadinlarin tiiketiciler ve
kargiig1 6denmemis ev i¢i emekgiler olarak gergeklestirdigi faaliyetleri,
ticretli emege katilsin veya katilmasin, her kadinin bilincini sekillendiren
hakim 6ge olarak gériirler. Bu goriige 6nemli bir stratejik yonelim eslik
eder. Sosyalist feministler, soldaki bazi goriislerin aksine, kadinlarin ba-
sarili bigimde o6rgiitlenebilecegine inanir ve toplumun her kesiminden ka-
dini igeren orgiitlenmelere duyulan ihtiyaci vurgularlar. Bu pozisyonlarini
desteklemek amaciyla, kadinlarin emek hareketi, topluluklar ve toplum-
sal devrim igindeki militan faaliyetlerinin uzun tarihgesine isaret ederler.
Ustelik bu tiir bir hareketliligin, kadinlarin kadinlar olarak yasadiklar
deneyimlerle ilgili 6zel bir duyarlilik talep ettigini gozlemler ve sadece
kadinlardan olusan orgiitlenmelerin mesrulugunu ve dnemini ifade eder-
ler. Bu noktada sosyalist feministler kendilerini sik sik, sosyalist kuram
ve pratik geleneginin kayda deger bir bolimiiyle karsitlik i¢inde bulurlar.
Sosyalist feminist kuram, farkli siniflardan ve kesimlerden gelen kadinlan
6zerk bir kadin hareketi i¢inde orgiitleme siirecine kilavuzluk edebilecek
bir gerceve gelistirmek gibi 6nemli bir gorevi iistlenmistir.

Son olarak, sosyalist feminist kuram kendi kuramsal hattin1 Engels’in
Ailenin Kékenleri kitabinin 6ns6ziindeki su paragrafla iligkilendirir:

Materyalist anlayisa gore, tarihte belirleyici etken, son tah-
lilde, dolaysiz yagamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bu da
yine, ikili bir nitelige sahiptir: bir yandan, yasam arag¢larinin,
yiyecegin, giysilerin ve barinmanin ve bu iiretim igin gereken
aletlerin iiretimi; 6te yandan, bizzat insanlarin iiretimi, tiiriin
iiremesi. Belirli bir tarihsel ¢agin ve belirli bir iilkenin insan-
larinin i¢inde yasadiklar toplumsal orgiitlenme her iki iiretim
tiirii tarafindan: bir yandan emegin, diger yandan ailenin gelis-
me agamasi tarafindan belirlenir.”?

2 Engels, 1972, sy. 71-2.
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Bu ciimlelerin sayisiz makale iginde tekrar tekrar alintilanmis olmasi,
birkag amaca hizmet eder. Marksist gelenege duyulan sosyalist feminist
baglilig: teyit eder. Marks ve Engels’in kadin sorunu hakkinda séyleye-
cek, daha sonraki sosyalist hareketin duyabildiginden daha fazla s6zii ol-
dugunu 6ne siirer. Kadinlarin ezilmisligi sorununu genel bir toplumsal
yeniden iiretim kurami baglamina yerlestirecekmis gibi goriiniir. Bilyiik
6lgiide kadinlarin sorumlulugunda olan toplumsal siireglerin maddi 6ziinii
vurgular. Insan neslinin iiretiminin sadece 6zerk nitelikli bir siireg olmak-
la kalmay1p, ayn1 zamanda iiretim araglarinin iiretimiyle esit bir kuramsal
agirliga sahip oldugunu ima eder. Kisacasi, Engels’in saptamalari, sosya-
list feminist hareketin aile, cinsiyete dayali is boliimii ve karsiligi 6den-
memis ev i¢ emek lizerinde odaklanmasina ve kuramsal ikiciligine ve
ozerk kadin orgiitlenmesine olan stratejik baghiligina, yetkin bir Marksist
destek sunuyormus gibi goriinmektedir. Yine de pasaj, aslinda, Engels’i
kuramsal olarak en zayif oldugu noktada sunar. Kadinlarin toplumsal ye-
niden iiretim igindeki rolii hakkindaki sosyalist feminist onseziler daha
saglam bir dayanag gerekli kilmaktadir.

Sosyalist feminist kuramsal ¢aligmalarin gelisimi, sahip oldugu giice,
zenginlige ve yaptig1 gergek katkilara ragmen, uygulayicilarinin Marksist
kuram hakkindaki yetersiz kavrayiglariyla sinirlandirilmistir. Sosyalist fe-
minist hareketin iiyeleri, kadinlarin kurtulusunun ve genis tabanli 6zerk
kadin hareketinin pratik gelisme alanlarindan gelme kokenleriyle, sol igi
egilimler ve ihtilaflarla olan iligkilerini yalmzca son dénemde aragtirma
konusu haline getirdiler. Bu aragtirma, kuramsal diizeyde, bir yandan
sosyalist feminizmin 6ziinii daha net bigimde digerlerinden ayristirmay1
ve 6te yandan, kadinlarin ezilmigligini Marksist bir toplumsal yeniden
tiretim kuraminin yanina eklemekten ziyade, daha belirgin bigimde i¢gine
yerlestirmeyi amaglayan gesitli yayin dalgalan bigimine biiriindii.> Bu
cabalar, yetersiz bir kuramsal yaklagimdan muzdarip olmaya devam etse-
ler de, onemlidir. Sosyalist feminist kuram heniiz kadinlarin ezilmisligini
sinif,, irk ve iiretim tarzindan bagimsiz bir fenomen olarak, ikili terimlerle

3 Omegin bkz: Eisenstein (ed.) 1978; Kuhn ve Wolpe (ed.) 1978; Sargent (ed.) 1981.” Son
donemin Gnemli makaleleri sunlan icermektedir: Barret ve Mcintosh 1980; Beechey 1979 ve
1977; Beneria 1979; Blumenfeld ve Mann 1980; Bujra 1978; Chinchillal980, Harris ve Yo-
ung 1977; Holmstrom 1981; Humphries 1977; Kelly 1979; Mcintosh 1979; Mackintosh 1979;
Molyneux 1979; OLaughlin 1975; Quick 1977 ve 1980; Young 1981 ve 1980.
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analiz etme egilimini agamamustir. Ayrica sosyalist feminist kuram, kadin-
larin aile i¢indeki durumu ile ideolojik ve psikolojik iligkiler igindeki ko-
numunu asin vurgulama egiliminden de yeterince uzaklagamamigtir. Ka-
dinlarin ezilmisligi, toplumsal iiretim ve genel toplumsal yeniden iiretim
arasindaki baglantilar heniiz maddi bir temelde kurulmay: beklemektedir.
En 6nemlisi, sosyalist feminist kuram heniiz kadinlan sinif, irk, yas ve
cinsel tercih gibi farkliliklan asarak birlestirme y6niindeki stratejik taah-
hiidiiyle baglantili kuramsal dayanaklar gelistirmeyi de bagaramamuigtir.

*kxk

Sosyalist kuramsal gelenegin lizerine bir seyler bina etmeyi amagla-
yan sosyalist feminist ¢abalar, projenin yeterli bir temeli olmamasiyla
baltalanmaktadir. Sosyalist hareket, kafa kanstiric1 ve geliskili bir miras
birakmistir. Birgok sosyalist feministin kuramsal kilavuzluk bulmak igin
yiizlerini dondiikleri Marks ve Engels’in yazilan bile, korkutucu 6lgiide
kapalidir. Kadinlann ezilmisligi sorununa iliskin kuramsal 6nsezinin mer-
kezi, yine de, sosyalist gelenekte saklidir.

Sosyalist hareket, kadinlarin ezilmisligi konusunu dolaysiz bigimde
ele aldig olgiide, “kadin-sorunu” olarak adlandirdigi soruna odaklan-
di. On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan bu terim olaganiistii muglaktir
ve ayriks1 kuramsal diizeylere yerlestirilmis 6nemli sorunlarin bir ara-
ya toplanmasindan olusur. En genel olarak sosyalistler tarafindan, ka-
dinlarin tiim tarihsel toplumlarda ikincillestirilmesine atifta bulunmak
tizere kullanmilmigtir. Zaman zaman bu ikincillik, kadinlarin aile veya
tiretim i¢indeki ayriksi rolleriyle 6zdeslestirilmistir. Kadin-sorunu adi
verilen sorunla ilgili sosyalist degerlendirmelerin ¢ogu, kadinlarin ka-
pitalist toplumdaki ezilmisligi ve esitsizligi ile esit haklar miicadelesine
odaklanir. Terim, ayrica son olarak, cinsler arasindaki ve aile bireyleri
arasindaki kisisel iligkileri de igerebilir ve kimi zaman, her tiirlii kigisel
ve ¢aligma dis1 iligkiye dogru genisletilir. Kisacasi, kadin-sorunu kesin
bir analitik kategori degil, bir yamali bohg¢adir. Kadin-sorunu ad: verilen
sorun hakkindaki kuramsal galigmalara ii¢ ana hat hakim olmustur; aile,
kadinlarin ¢aligmasi ve kadinlarin esitligi. Ancak, sosyalist kuram bu
ana hatlan kadinlarin kurtulusu meselesi hakkinda biitiinliiklii bir pers-
pektife d6kmeyi bagaramamigtir.*

4 Vogel 1979.
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Sosyalist feministler, iginde sakli olan ciddi kuramsal ve pratik cev-
herleri arayarak, kadin-sorunu konusundaki sosyalist ¢aligma gelenegini
elestirel bir incelemeye tabi tuttular. Bu bakis agidan, sosyalist feminist
hareketin biiyiik katkilarindan biri, Marksist kuramin geleneksel katego-
rilerini kullananlarin, davalarim yeterince iyi savunmasi gerektigi konu-
sundaki 1srarciligi olmustur. Sosyalist feministlerin ortaya attig1 sorular
(kadinlarin ezilmisliginin kékenleri, cinsiyete dayali igbdliimiiniin top-
lumsal hayatin her alaninda kalici olmasi, kadinlarin kurtulugunun an-
lami, cinsiyetgilige kars1 ve sosyalizm igin miicadelenin orgiitlenmesi)
sosyalist kuramin su ana kadar sunabildiklerinin 6tesine gegen yamtlan
gerektirmektedir. Dahasi, ortaya ¢ikan biitiin sonuglar, sosyalist kuramsal
mirasin yalnizca tamamlanmamis bir kuram degil, aym1 zamanda ciddi
aciklara da sahip bir kuram oldugunu géstermektedir. Bu durumda 6nemli
bir goérev, sosyalist hareketin metinlerinin, Marks ve Engels’in ¢aligmala-
rindan baglayarak titizlikle yeniden incelenmesidir.

Cagimizda sosyalist hareketi inceleyenler, genelde Marks ve Engels’in
kadinlarin ezilmisligi veya kurtulusu hakkinda sahiden yararli higbir
sey uretmedigini one siirmektedir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi konusunda
duyduklari inanci pratige dokmek iginse daha da azim yaptiklarin1 ima
etmektedirler. Bu iddialar, ister agikga sdylensin ister iistii kapali olarak
ima edilsin, ¢ogunlukla ciddi aragtirmalara dayandirilmig degildir. Aslin-
da bunlar sik sik, Marks’in ve Engels’in sahici ¢aligmalarina dair ciddi
degerlendirmelerden ziyade, belirli kuramsal ve politik perspektiflerin
ifadeleridir. Dolayisiyla bu tiir beyanlar, kadinlarin kurtulusuna dair bir
kuramin Marksist kategorilere dayandirllamayacagi seklindeki yaygin
inancin boyutlarimi ve karakterini ortaya sermektedir.

Bazilani kadinlarin ezilmisligi konusunda kayda deger bir Marksist
caligma geleneginin olmayisini apagik bir durum olarak gormektedir.
Omegin, Marksist bir aydin olan Mark Poster, “Marks’in kendisi aile
lizerine hemen hemen higbir ey yazmamistir” ve Marks ile Engels “ai-
leyi iistyapinin karanlik sularina gémmiigtiir” diye agitlar yakmaktadir.®
Feminist ve sosyalist hareketlerin titiz ve sempatizan bir tarihgisi olan
Richard Evans ise daha sakinimli bir sekilde, “Marks ve ortag1 Engels’in

5 Poster 1978, sy. 42-3. Poster ayrica Juliet Mitchell haricinde “feministler genelde aile ku-
ramina fazla 151k tutmamistir” iddiasindadir (sy. xvii—xviii).
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kadinlarin 6zgiirlesmesi hakkinda soyleyecek pek az seyleri vardi... On-
lar i¢in bu, marjinal bir sorundu; Marks’in kendisi, Fourier’in evlilik
elestirisini daha eski, yayimlanmamis bir el yazmasinda ve Komiinist
Manifesto’da bir 6lgiide degistirerek tekrarlamak disinda, soruna ancak
kabaca deginmistir. Kapital’de ise kadinlar hakkinda, igerdigi yegane
sey bu oldugu i¢in siirekli alintilanan, kisa bir pasaj vardir” demektedir.®
Diger konularda son derece dikkatli olan aydinlar tarafindan yapilan bu
beyanlar sasirtic1 6lgiide dikkatsizdir. Marksizm’in feminist yeniden yo-
rumlanig1 kargisinda gosterilen giincel ilgiyle maskelenmis olan bu tavir,
Marksizm’in kendisi hakkindaki belirli bir 6n yargiy1 ima etmektedir.

Ote yandan, Marks ve Engels’in kendi dénemlerinin simirh ve cinsi-
yet¢i ufkuna hapsolduklar1 yolundaki gozlem, kadinlarin 6zgiirliigiine
duyduklar1 baglilik konusunda beslenen karamsarliga biraz daha giivenli
bir dayanak sunmaktadir. Marks, sonugta sadece erkek degil, kendi aile
hayatinda geleneksel ataerkil yaklagimlar1 olan, Viktoryen doneme 6zgii
bir koca ve babaydi. Kendi kisisel iligkilerinde daha az gelenek¢i olmak-
la birlikte Engels de on dokuzuncu yiizy1l toplumunun 6nyargili cinsel
tiplemelerinden pek kagamamisti. Her iki adam da, kendi dénemlerinin
biitiiniiyle erkeklerden olusan sosyalist hareketi ve is¢i sinifi hareketi igin-
de yer aldilar. Bu gergekler bir¢oklarini, 6zellikle de kadin hareketi igin-
deki eylemcileri, Marks ve Engels’in erkek-soven at gézliiklerini agarak,
kadin sorunu hakkinda yararli bir ¢ift laf etmeyi veya adim atmay1 hi¢
basaramamis olduklar1 sonuca yéneltmektedir. Omegin, on yillardir ka-
din hareketinin ve solun yetkili militanlarindan biri olan Marlene Dixon,
Marks ve Engels’in belirli bir tarihsel baglam i¢inde yasayan adamlar
olmalarinin, kadin sorunu hakkinda iyi niyetli bir yaklagim ima etme ka-
biliyetlerini sasmaz bigimde engelledigini 6ne siirmiigtiir. Ustelik Dixon,
on dokuzuncu ve erken yirminci yiizy1l Marksistlerinin, hem kendilerinin
hem de (erkek) proletaryanin kadinlarla ilgili burjuva ve cinsiyetgi fikir-
lerini asla yeterince sorgulamamis olmalarindan da sikdyetgidir. Sonugta,

6 Evans 1977, sy. 156. Meyer, Alman Ideolojisi, “Engels ya da Marks’in, her ikisi de 1847°de
yazilan Komiinizmin likeleri ve Komiinist Manifesto’daki kisa beyanlar ve Kapital’de kadin
iscilerin iginde olduklan kétii kosullara zaman zaman yapilan atiflar disinda, gergekten de kirk
y1l boyunca kadin-erkek iligkileri hakkinda yaptiklan son agiklama”dir iddiasinda bulunmak-
tadir. Aslinda “’kadin-sorununun’ gérece ihmal edilmesi Marksist kuramin igine iglemis bir
durumdur” (Meyer 1977, sy. 89, 90, 99). Eisenstein bile, “Marks toplumun hiyerarsik cinsel
diizenini hi¢ sorgulamamigtir’” demektedir, Eisenstein 1978, sy. 9.
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Marksizm’in, Marks’in kendisinden kaynaklanan cinsiyetgi yanliligi,
aslinda sosyalist kadinlarin ezilmigligini pekistirmis ve sosyalist hareket
i¢indeki kuram ve strateji sapmalarinin pekigmesine neden olmustur.” Her
ne kadar Dixon’un kendisi bu kadar ileri gitmeyecek olsa da, bu tiir bir
akil yiiriitmenin mantiksal sonucu, bugiin kadinlarin kurtulusu igin ku-
ram, strateji ve program gelistirmeye c¢aligan sosyalistlerin, Marks ve
Engels’i inceleyerek sadece zaman kaybetmis olacaklandir.

Birgok sosyalist feminist, agik sinirliliklarina kargin, kadinlarin ezil-
misligi meselesine iligkin 6nseziler bulabilmek i¢in Marks ve Engels’in
caligmalarm incelediler. Anlasiimaz olmayan bi¢imde, modern sosyalist
gelenegin kurucularinin en azindan kimi genel yaklagimlar 6nermis ola-
bilecegini umuyorlardi. Ne var ki bu gabalar ¢ogunlukla hiisran ve ha-
yal kirikligiyla son buldu. Tereddiitlii bigcimde, daha somut bir kuramsal
ve pratik kilavuz bulmayi umanlarsa, Marks ve Engels’in elinden ancak
bu kadarinin geldigi sonucuna ulastilar. Charnie Guettel, Marx and Fe-
minism adl kitapgiginda birgok kisinin paylasti: bir goriisii dile getir-
mektedir: “Nasil ki Marks ve Engels, emperyalizm evresinde is¢i sinifi
hareketinin ilerlemesinin 6niindeki merkezi engel halini alan 1irkgilik
hakkinda higbir kuramsal ¢aligmaya sahip degillerse, kapitalizm kosulla-
rindaki cinsiyetgilikle ilgili geliskin bir elestiriden de ayn1 bigimde yok-
sundurlar. Yine de, toplumla ilgili sinif analizleri, bize her iki ezilmislik
bi¢imini analiz etmek i¢in en iyi araglar sunmaktadir ancak kadinlarla
ilgili araglar son derece azgelismigtir.”®

Marks ve Engels’in kadinlar hakkinda yeterli araglar ve kapsaml1 bir
kuram gelistirme konusunda sergiledikleri tartisilmaz basansizlik, soru-
nun yalmzca bir boliimiinii temsil etmektedir. Birgok sosyalist feminis-
tin yasadig hiisran, Marks ve Engels’in, kadin-sorunu ad1 verilen sorunu
elestiren bu modern kulaklarin duymak istedigini hi¢ séylememis olma-
lan olgusundan da kaynaklanmaktadir. Veya bagka bigimde soylersek,
giiniimiiziin elestirmenleri genelde farkh bir kadin-sorunlan kiimesi hak-
kinda sorular sormakta ve bunlar yanitlamaya ¢aligmaktadir.

Marks ve Engels, kadinlann ikincilligi ve kurtulusu meselesine,
evrimlesmekte olan bir sosyalist hareketin bakis agisiyla yaklagtilar.

" Dixon 1977, sy. 35, 41.
8 Guettel 1974, sy. 15.
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Sorunu, bir biitiin olarak toplumsal gelismenin asli mekanizmalarini
iceren bir kuramin igine yerlestirmeye ¢aligtilar ve bu yiizden de top-
lumsal iiretim iligkilerine 6zel bir dikkat sarf ettiler. Tersine, ¢cagdas
sosyalist feminist kuramcilar ve eylemciler, bu soruna genellikle kadin
hareketinin gergevesi iginden bakmaktadir. Hem kadin bireylerin nasil
ezilen kadinlar haline geldigine dair bir kavrayisi, hem de kadinlarin top
yekin kurtulusu ig¢in gereken &gelere dair kapsamli bir analizi igeren
kuramsal bir perspektif arayisi igindedirler. Sosyalist feminizmin ayrik-
s1 baslangi¢ noktasi, sosyalizme olan bagliligina ragmen, genelde Marks
ve Engels’inkinden farkli bir kuramsal vurguya yol agmaktadr.

Marks ve Engels, kadinlarin verili toplumsal iiretim iligkileri i¢in-
deki ezilmisligine odaklanirken, ¢agdas sosyalist feminist kuramcilar,
kadinlarin ezilmigligi konusunu gogunlukla aile ve toplumsal yeniden
iiretimle ilgili incelemeden ayirmaya galigmaktadir. Omegin Juliet Mitc-
hell, “[Marks’1n] aile hakkindaki daha sonraki yorumlarinda garpici olan
sey, kadin sorununun aile analizi iginde eritilmis hale gelmesidir —artik
basli bagina kadinlarin s6zii bile edilmez” diye yakinmaktadir. Aym za-
manda, Marks ve Engels’in analizlerini fazlasiyla dar ve Marks’in basit
ekonomik izahatina fazlasiyla bagimli bulmaktadir. “O halde, kadinlik
durumu, Marks ve Engels’in ¢aligmalarinda, aile tartigmasindan kopuk
veya ona tabi kilinmig halde kalir ki bu ikinci tartigma da basit bigim-
de 6zel miilkiyetin bir 5nkosulu olarak ikincillestirilir”.? Ilk olarak 1966
yilinda formiile edilen bu agiklamalar, sosyalist feminist hareket iginde
yaygin bigimde kabul edilen iki varsayimi yansitir: Birincisi, kadinlarin
ve ailenin tek olasi analiz nesnesi olmasi ve kadinlarin kurtulugu savunu-
culan i¢in aile kategorisinden ziyade, kadin kategorisinin daha uygun bir
konuyu temsil ettigi varsayimu. Ikincisi, kadinlarin ezilmisligi sorununa
iligkin yeterli bir Marksist yaklagimin iiretim iligkileri diizeyinde, kosul-
lu olarak bile olsa, gelistirilemeyecegi varsayimi.

Sasirtic1 olmayan bigimde, belirli bir aile tartigmasi1 olmadan kadin-
larin ezilmisliginden s6z etmek imkansizdir ve gogu sosyalist feminist
de aile veya daha genel olarak toplum i¢indeki toplumsal cinsiyet geli-
simi meselelerine ve cinsler arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bun-
lar genelde kisiler aras1 dinamikler, ideoloji ve iktidar iligkileri olarak

9 Mitchell 1971, sy. 78, 80.
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kavramsallastirilirken, iretim iligkileri ile simf meseleleri geri plana
itilme egilimindedir. Bu durumda, Marks ve Engels’in ¢aligmalar yap-
tiklar1 katkilar bakimindan incelenirken, yetersiz bulunmaktadir. Cagdas
kuramcilar, bu bosluklar igin g¢esitli agiklamalar 6nermekte ve buradan
hizla, aile ve kadinlarin ikincillestirilmesi konusundaki alternatif Mark-
sist kuram versiyonlarina dogru harekete ge¢mektedirler. Yine de yap-
tiklan sey, aslinda, kendi kaygilarini ve kategorilerini (psikoloji tizerine,
ideoloji tizerine, hiyerarsi ve otorite iliskileri iizerine yaptiklar1 birincil
vurgularn) Marks ve Engels’in vurgularinin yerine ikame etmektir.

Ozetle, bugiin Marks ve Engels’in basarisizliklarini kinayan sosya-
list feminist kuramci ve eylemciler, ne kadar 6nemli olursa olsun farkl
sorular sorduklarindan, Marks ve Engels’in aslinda ne dedigini duyama-
maktadir. Yine de orada, gelistirilmeyi bekleyen kayda deger miktarda
malzeme mevcuttur. Gergekte, Marks ve Engels, kadin-sorunu ad1 veri-
len sorunun ¢éziimlenmesi bakimindan sdyleyecek, gerek sosyalistlerin
gerekse kadinlarin kurtulusu savunucularinin fark ettiklerinden ¢ok daha
fazla sayida anlaml s6ze sahiptir. Daha kesin bi¢imde s6ylersek, Marks
ve Engels’in, velev ki higbir bigimde yeterli bile sayillamayacak olsun,
soyleyecekleri daha ¢ok sey vardir.

Devam etmeden once, kadinlarin ezilmisligi sorununa iliskin kapsaml
bir yaklasimin neleri igermek zorunda oldugunun saptanmasi énemlidir.
Birincisi, bu yaklagim kadinlarin kurtulusuna ve tiim insanlarin gergek
toplumsal esitligine duyulan tam bir baglihiktan yola ¢ikmahdir. ikincisi,
kadinlarin mevcut durumuna ve bunun nasil ortaya ¢iktigina dair somut
bir analiz getirmelidir. Ugiinciisii, kadinlarin toplum igindeki pozisyonuna
dair bir kuram sunmalidir. Yani, kadinlarin konumuna iligkin bir zarihin
yan1 sira bir kurama da sahip olmalidir. Dérdiinciisii, kadinlarin durumu-
na iligkin kapsamli bir tartigma, kadinlarin gelecek toplumdaki kurtulusu
hakkinda kendi kuramiyla ve kadinlarin 6nceki ve simdiki toplumlardaki
ezilmiglik tarihiyle tutarh bir ufuktan beslenmelidir. Son ve neredeyse ta-
nimsal olarak, kadin-sorunu adi verilen alanda soru sormak pratik progra-
ma ve stratejiye dair bir yanit talep etmek demektir.

Marks ve Engels ¢aligmalarinda, en azindan kismen, bu alanlarin
her birini ele aldilar. Bundan sonraki ii¢ b6liim, bu ¢aligmalar1 kadinla-
rn ezilmigligi sorununu, emek-giiciiniin yeniden iiretimi ve toplumsal
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yeniden iiretim siireci terimleri igine yerlestiren kuramsal bir perspek-
tiften incelemektedir. Yani, her bir metin, yalnizca kadinlar, aile veya
cinsiyete dayali ig b6liimii bakimindan yaptig1 tartigma agisindan degil,
ayn1 zamanda emek-giiciiniin yeniden iiretimiyle baglantili kavram ve
meseleleri ele alig tarz1 agisindan da incelenmektedir. Bu agidan ba-
kildiginda, bazi kavramlar son derece 6nemli bir rol oynamaktadir ve
gelisimleri dikkatle takip edilmistir: bireysel tiiketim, emek-giiciiniin
degeri, licret diizeylerinin belirlenmesi, artik-niifus ve yedek sanayi or-
dusu. Ayrica yillar i¢inde, kendi dénemlerinin ig¢i sinifi hareketlerine ve
siyasal miicadelelerine katilmalari, Marks ve Engels’e konumlarin1 ha-
yati bi¢imlerde degistirme ve genisletme imkani sunmustur. Bu nedenle,
metinler kronolojik sirayla incelenmistir.
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Dérdinci Boliim

Ik Gériigler

Karl Marks ve Friedrich Engels, sosyalist politikaya ve kendi anla-
diklar1 bigimiyle kadinlarin 6zgiirlesmesi taahhiidiine oldukga farkh
yollardan ulagtilar. Dedesi haham, babasi avukat olan ve profesyonel bir
kariyer i¢in egitilen Marks, bir felsefe 6grencisinin bakis agisiyla yola ko-
yuldu. Tersine, varlikli bir burjuva ailesinin ¢ocugu olarak dogan Engels
ise, gelecegin parlak Alman sanayicisi olarak giraklik donemini gegirdigi
ingiltere, Manchester’daki aile tekstil fabrikasinda katip olarak yasadig
deneyimlerden yola ¢ikti. Olusumlarini farkli yollardan gegerek gercek-
lestiren her iki adam da, baglangigta, kadinlarin ezilmisligi meselesinde
farkli yaklagimlara sahiptiler.

Marks’1n kadin sorunu hakkindaki en erken goriisleri belirgin bir fel-
sefi ve sembolik ton tagir. Universite yillarinda, Hegelcilik araciligiyla
yasadig1 genglik romantizminden, Hegel’in ¢aligmalarindan devrimci-
sosyalist sonuglar ¢ikarmaya calisan Geng Hegelciler olarak bilinen
aydinlar grubuna dogru hizli bir gegis yapti. Marks, ancak uzunca bir
zaman sonra, Engels ile igbirligine gitmesinin ardindan, ciddi iktisat
caligmalarina basladi. Yani bir¢ok on dokuzuncu yiizyil sosyalisti gibi
Marks da, baslangigta, kadinlarin toplumsal yasamdaki sahici ikincil
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konumuyla, bu ikincillikten toplumun genel durumunu sembolize etmek
i¢in yararlandig1 ol¢iide ilgilendi.

Marks, 1843 yilinda, 25 yasindayken yayimlanan On the Jewish Ques-
tion (Yahudi Sorunu Uzerine) adl1 kitabinda ve 1844 yilinda kaleme ali-
nan yayimlanmamis Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar: adl1 ¢alismasinda,
kadin ve erkek arasindaki iligkiyi, toplumsal gelisme diizeyini temsil eden
bir durum olarak tartisma konusu yapar. Ozel miilkiyet ve sahiplik iliski-
lerinin hakim oldugu yerde, “tiir iliskisinin kendisi, erkekle kadin arasin-
daki iligki, vs. bir ticaret nesnesine doniisiir! Kadin alinip satilir” Daha
genel olarak, erkegin kadinla olan iligkisi “insanin insanla olan dolaysiz,
dogal ve zorunlu iligkisini” olusturur. “  Demek ki, bu iligkide, insanal
6ziin insan i¢in ne 6l¢iide doga durumuna geldigi veya insan i¢in doganin
ne Ol¢iide insanin insanal 6zii haline geldigi, duyusal anlamda ifadesini
bulur, gdzlemlenebilir bir olguya indirgenir. Oyleyse bu iliskiden yola ¢1-
kilarak insanin tiim gelisme diizeyine dair bir hitkkme varilabilir”. Erkegin
kadinla olan iligkisi insanin [erkegin] dogal durumun 6tesine gidisini or-
taya ¢ikartir, glinkii “oteki kiginin bir kisi olarak onun i¢in... ne 6l¢iide ih-
tiya¢ haline geldigini —onun kendi bireysel var olusu i¢inde ayn1 zamanda
ne 6lgiide toplumsal bir varlik oldugunu” gosterir. Ozel miilkiyete dayal
bir toplumda, bu iliski yabancilagmis bigimlere biiriiniir, ama komiinist
bir toplum “insanin din, aile, devlet vb.den kendi insanal, yani toplum-
sal var oluguna geri doniigiine” tanik olacaktir.! Bu ifadelerde, Marks’in
odak noktasi —bir yandan tiir anlaminda biitiin insan soyu i¢in kullanilan,
ancak 6te yandan sagmaz bir toplumsal cinsiyet kimligiyle yiiklii olan,
tekil “erkek™tir [Mensch]* [Kadin, oteki ise, ortaya ¢ikti1 6lgiide, erkegi
yansitir ve erkek tarafindan etkinlenir.]

Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar: adli ¢aligmadan kisa siire sonra
1844’de yazilan ve 1845’te yayimlanan Kutsal Aile’de ise Marks, artik
Geng Hegelciler’in radikal idealizmiyle tartigmak iizere Feuerbachgi
materyalizmin bakis agisin1 benimsemektedir. Kitabin Geng Hegelciler
grubuna mizahi bi¢imde atifta bulunan bagligina karsin, barindirdig: yo-
gun ve uzunca polemikler aile konusuna hi¢ deginmez. Ancak, Marks,
ilgili birkag pasajda, erkegin kadinla olan iligkisi hakkinda daha 6nce
yaptig1 vurguyu onemli ol¢iide degistirir. Fourier’i serbestge alintilaya-
rak, su gézlemde bulunur: “tarihsel bir ¢agdaki degisim daima kadinlarin

! Marks 1975a, sy. 172; Marks ve Engels 1975b, sy. 295-6, 297.
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ozgiirliige dogru ilerleyisi tarafindan belirlenebilir, ¢iinkii burada, kadinin
erkekle, zayifin giigliiyle olan iligkisinde, insanal doganin yabanillik kar-
sisindaki zaferi apagiktir. Kadinin 6zgiirlesme derecesi genel 6zgiirliigiin
dogal 6lgiisiidiir”.? Bu ifadelerdeki odak noktasi, artik kadinin erkekle
olan iligkisi ve genel olarak kadindir. Marks, yeni toplumsal gelismislik
endeksi olarak, insanin dogayla olan soyut iligkisinden ziyade, kadinin
durumunu ele almaktadir. Dahasi, Kutsal Aile 'de, kadinlarin ezilmisgligi,
fikirler dlemindeki sembolik bir temsiliyetten ibaret olmaktan bir 6lgiide
¢ikar. Bu durum aym zamanda bir gergeklik, Marks’in igneli bir dille,
kadinlar hakkindaki ¢agdas burjuva bakisimin ikiyiizliliigtiniin kargisina
koydugu bir gergeklik haline gelir. Aslinda, mevcut kosullarda, “kadinin
modern toplum igindeki genel konumu insanhik digidir’ demektedir.

Toplumsal gergeklik ile bu gergekligin ideolojik temsili arasindaki ge-
rilim, Feuerbach¢1 materyalizme kars1 son derece sert bir elestiri geligtir-
mesiyle beraber, Marks i¢in bir yildan daha kisa siire sonra merkezi ilgi
konusu haline geldi. Marks, “daha sonra detaylandinlmak iizere aceleyle
karalanan, yayimlanmasi kesinlikle diisiiniilmeyen notlar” diye tanimla-
dig1 bu bir dizi notta, yeni perspektifinin taslagini ¢ikardi. Bu 1845 notla-
rin1 1888 yilinda Feuerbach Uzerine Tezler ismiyle yayimlayan Engels’e
gore, [bu karalamalar] “yeni diinya gériisiiniin ilk parlak tohumunu barin-
diran ilk belgeler olarak paha bigilmez degerdedir”.* Burada, Marks’1n ai-
leyi ve barindirdig geliskili ig iligkileri, tezlerinden birini ortaya koymak
tizere kullanmig olmasi ilgingtir:

* C.N. Ingilizcede “man” kelimesi, hem genel olarak insan hem erkek anlaminda kullaml-
makta; yazar bu kullanimdan yola gikarak yukandaki elestirel saptamay1 yapmaktadir. Ancak
Marks’in orijinal olarak Almanca yazdig1 metinde Ingilizce cevirideki “Man” yerine kullan-
digy sozciik Almanca erkek anlamina gelen “Mann” degil, yazann da belirttigi gibi, gramatik
olarak eril yapida olmakla birlikte toplumsal cinsiyet ima etmeden “insan” anlamina gelen
“Mensch’ kelimesidir.

2 Marks ve Engels 1975b, sy. 196. Marks, Fourier’den alint: yaptigim iddia etmektedir, ama
gergekte, Fourier’in “kadinin ayncaliklarinin genislemesi tiim toplumsal gelisimin temel ne-
denidir” diye ileri siirerek oldukga farkli bir noktay1 vurgulamak istedigi bu pasaji ok ser-
bestge yorumlamigtir. Bir baska deyisle, Fourier i¢in kadinlanin durumu toplumsal ilerlemenin
endeksi degil, kosuludur. Beecher ve Bienvenu (ed.) sy. 195-6. Alfred Meyer de Meyer 1977,
sy. 86, n.2’de Fourier’in ifadeleri ile Marks’in serbest ifadesi arasindaki farka deginmistir.
Aynca bkz. Okin 1979, sy. 8.

3 Marks ve Engels, 1975b, sy:195.
4 Engels 1967, sy. 8.
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“Diinyevi temelin kendi kendisinden koparak havalara yiiksel-
mesi ve kendisini bulutlarin tizerindeki bagimsiz bir 4lem olarak
kurgulamasi yalnizca bu diinyevi temelin i¢ gerilimi ve 6zsel
celigkileri ile agiklanabilir. O halde, bu ikincisi, hem kendi gelig-
kisi i¢inde anlagilmali hem de pratikte devrimcilestirilmelidir. O
halde, diinyevi ailenin, kutsal ailenin sirn oldugu bir kez kesfe-
dildiginde, diinyevi ailenin kendisi kuramsal ve pratik anlamda
imha edilmelidir”.’

O halde, bu tez, neredeyse rastlantisal bigimde, Marks’in aileye iligkin
ilk programatik yaklagimini ortaya koyar: “kendi geliskisi i¢inde anlagil-
mal1 ve pratikte devrimcilestirilmelidir... kuramsal anlamda elestirilmeli
ve pratik anlamda imha [edilmelidir]”.6

%k %k

Engels’in, kadinin toplum igindeki konumuna iliskin ilk incelemesi
ise, 1844 sonlarinda ve 1845 yili baglarinda yazilan ve 1848 Mayisi’nda
yayimlanan The Condition of the Working Class in England (Ingiltere’de
fs¢i Smifinin Durumu) adli kitabinda ortaya gikar. Bu dénemde Marks
tarafindan benimsenen son derece soyut yaklagimin tersine, Engels’in
yaklagimi temelde tasviri ve tarihseldir. Isci simfindan kadinlarin, kiigiik
fakat giderek gelisen sanayi ve tarim proletaryasinin iiyelerinin, sahici
deneyimine odaklanir. Kadinlarin ve gocuklarin ucuz emegini igveren-
ler agisindan cazip hale getirenin makinelerin icadi degil, birikim ve kar
diirtiisiiyle kapitalizmin kendisi oldugunda 1srar eder. Cesitli tiretim alan-
larinin gelisimini ve mevcut durumunu yontemsel olarak inceleyerek,
is¢i sinifindan kadinlarin (is¢iler, ev kadinlan, anneler ve kiz ¢ocuklar
olarak) yasadiklar1 hayatin ayrintilarin1 belgeler. Ayn1 zamanda, yaptigi
saptamalar ig¢i sinifindan kadinlarin durumuna genel bir bakigin yani sira
temelde kuramsal nitelikte olan kimi 6nseziler sunar.

5 Marks 1975c, sy. 4. Engels, 1888 baskisinda, Marks'n iki ciimlesinden ikincisinin soylesi-
ni degistirmigtir: “O halde, bu ikincisi, 6nce kendi geliskisi i¢inde anlagilmali, sonra geligkinin
ortadan kaldinlmastiyla birlikte, pratikte devrimcilestirilmelidir. O halde, 6megin, diinyevi ai-
lenin, kutsal ailenin sim oldugu bir kez kesfedildiginde, diinyevi ailenin kendisi kuramsal an-
lamda elestirilmeli ve pratik anlamda doniistiirtilmelidir”: Engels (ed)) 1975a, sy.7. Draper’in
onerdigi gibi, degisiklik, Marksin versiyonunu “yumugatmaktan ziyade, Marks ve Engels’in
daha sonra kuramla pratik arasindaki iliski olarak gordiikleri seyi daha net olarak ifade etme
girigimini yansitmaktadir. Draper 1972, sy. 89, n.19.

6 Marks 1975c¢, sy4.
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Engels’e gore, fabrika ¢aligmasinin kadinlar iizerindeki en belirgin et-
kileri fiziksel ve ahlakidir. Uzun ¢aligma saatleri ve tiiketici ¢aligma ve
yasam kosullan, kadin iscileri gesitli kemik deformasyonlari ve hastalik-
lar kargisinda kirilganlastinir. Kadin isgiler yiiksek ¢ocuk diigiirme oranina
sahiptir. Dogum olaganiistii zordur. Ucret kaybi veya isten atilma korkusu
gebe iscileri son ana kadar iglerinin basinda kalmaya zorlar.

“Kadinlar igin gecelere kadar ¢aligmak ve ertesi sabah dogum yapmak
olduk¢a yaygindir ve bebeklerin fabrikanin i¢inde makinelerin ortasin-
da dogmasi hi¢ de alisilmadik bir olay degildir.” Ayni nedenlerle, pek az
anne ¢ocugunun dogmasindan sonra bir veya iki haftadan fazla evinde
kalabilir. “Cogunlukla kadin dogumdan sadece iki veya li¢ giin sonra fab-
rikaya doner ve elbette bebegi yaninda getiremez. Fabrikanin rutininde
bir kesinti oldugunda bebegi beslemek ve kendi yemegini yemek igin eve
kosmak zorundadir” Beklenebilecegi gibi, bebekler zayiftir; belki iggi
sinifindan ¢ocuklarin yiizde 50’si asla bes yagina ulasamaz. Genelde, fab-
rika semtlerindeki ¢ocuklar “soluk ve tiiberkiilozlu”, “zayif ve bodur”dur.
Adet kanamalarn ya ¢ok geg baslar ya da hi¢ baglamaz.’

Bu kosullar, Engels’e gére, kelimenin ger¢ek anlamiyla ahlak bozu-
cudur. On dokuzuncu yiizyila has bigimde, “her iki cinsiyetin her yas-
tan iiyelerinin tek bir odada hep birlikte ¢aligtig1” fabrika iginin ahlaki
kétiiliiklerini yerden yere vurur. Gorece arkaik ahlak standartlari bizi
giilimsetecek olsa da, Engels yine de, gergek sorunlara isaret etmekte-
dir: kizlarin igverenler tarafindan isten ¢ikarilma tehdidiyle ayartilmasi,
istenmeyen gebelik, sarhosluk ve alkolizm, intihar, genel egitim eksik-
ligi, yiiksek sug diizeyi, kisiler aras1 zuliim. Dahasi, yaygin fahiselik,
Engels’in ig¢i sinifinin “dehget verici ahlak bozuklugu” olarak tarif ettigi
karakteristige eslik eder.?

On dokuzuncu yiizyilda fahigeligin muazzam 6lgiilerde yayginlagma-
s1, bu olguya siirekli olarak modern toplumsal bozulmanin sok yaratan
kiiltiirel bir sembolii olarak tekrar tekrar isaret eden her tiirden ahlak
reformcusunun ve iitopyaci sosyalistin dikkatini ¢ekmistir. Marks’in

7 Engels 1968, sy. 182, 161, 184, 226. Bu geviri ¢ok sayida elestiri almigtir: bkz, 6megin,
Marcus1974, sy xi -xiii, 28- 29. Okunabilirligi igin, yine de Marcus’u izleyerek zikrediyorum.

8 Engels 1968, sy. 166, 134. Daha genel olarak, bkz. sy 124-9,166-8.
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kendisi de, Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’ndaki bir dipnotta, fahi-
seligi somiiriiniin retorik bir metaforuna indirgediginde, bu gelenegi iz-
ler: “Fuhug yalmizca emekginin genel fahiseliginin 6zgiin bir ifadesidir
ve tek bagina fahisenin degil, aym1 zamanda fuhus yapanin da iginde
oldugu bir iligki oldugundan —ki bu ikincisi daha da mide bulandirici-
dir— kapitalist, vb. de bu baghiga girer”.” Marks’in Kutsal Aile’de, liberal
insan-sever reform ve selamet kavramlanyla ilgili ithamlan, fahigeligi
yalnizca biraz daha 6zgiin bigimde, burjuva ideolojik ikiyiizliiliigiiniin
paradigmasi olarak ele almaktadir.”® Fakat bu 6zgiin ikiyiizliiliigiin ger-
cekligini ve toplumsal kokenlerini analiz eden, Ingiltere’de Isgi Simi-
finin Durumu kitabinda Engels olmustur. Belirli bir Viktoryen tiniya
ragmen, burjuvaziye yonelik ithamlar, hem toplumsal gii¢lerin hem de
bireysel tercihlerin incelikli bir kavranigina 6rnek verilebilir:

Iscilerin sirtina gesitli mesakkatler yiikleyen orta simiflar onlara
yalnizca igki igmek ve cinsel iligki olmak iizere iki zevk birak-
mustir. Sonug ig¢ilerin, yagamdan bir seyler alabilmek igin, tut-
kuyla bu zevklere sarilmalar1 ve bunlara agir1 ve en kaba bigimde
dalmalaridir. fnsan hayvan konumuna diisiiriiliirse, ya isyan et-
mek ya da hayvansilagmak segenekleriyle bas baga kalir. Ustelik
orta siniflarin kendisi de fahiseligin halihazirdaki yayginligindan
hi¢ de daha az sorumlu degildir —her aksam Londra sokaklarini
dolduran 40.000 fahiseden ka¢i yasamlan igin erdemli burju-
vaziye bagimlidir? iglerinden kagi ilk kez orta simifin bir {iyesi
tarafindan ayartilarak su anda yasayabilmek i¢in gelene gecene
kendisini satmak zorunda birakilmigtir? Sahiden de orta simflar

9 11

vesikali is¢ileri suglama hakkina higbir sekilde sahip degildir”.

Engels, biitiin bunlardan, “is¢i igin aile yasami mevcut toplumsal sis-
tem altinda neredeyse imkansizdir” diye garpici bir sonug ¢ikartir. Tekrar
tekrar hakim kogullara bakar ve bunlarda “aile baglarinin ¢6ziilmesini”
ve “ig¢iler arasinda aile yasaminin evrensel ¢okiisii”nii goriir. Tekrar tek-
rar, “bu yanhghklar tamamiyla mevcut toplum kosullan yiiziindendir”
der. Daha kesin olarak, Engels, evli kadinlarin fabrika isinde istihdamina

9 Marx1975b, 295n.
10 Marks ve Engels 1975b, sy. 166-76.
11 Engels 1968, sy.144.
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isaret eder: “Evli bir kadinin fabrikada galigmasi halinde aile yagsami ka-
¢inilmaz olarak tahrip olmakta ve toplumun aile hayatina dayali mevcut
halinde, ailenin ¢6ziilmesi hem ebeveynler hem de ¢ocuklar igin en ahlak
bozucu sonuglara yol agmaktadir” Tek sorun yalnizca isin kendisi de-
gildir. Uzun ¢aligma saatleri, berbat yasama ve ¢aligma kosullari, “sonu
gelmez ev igi sorunlar ve aile kavgalari” gibi agir bedeller yaratir. Ustelik
“bir kadinin giinde on iki veya on ii¢ saat fabrikada ¢aligmasi ve kocasinin
da ayn1 igyerinde veya bir bagka iste ¢aligmasi halinde, gocuklarin kaderi
ne olacaktir?” Engels’in 1844 yilinda ingiltere’de gorebildigi kadary-
la, kapitalizm is¢i sinifinin birlesik eylemiyle durdurulmadig: takdirde,
birbirini izleyen kusaklarin aym kosullarla yiiz yiize kalmasimi vaat et-
mektedir: “Dogum yaptiklar1 ana kadar ¢aligan gebe kadinlar, ev kadim
vasiflarinin olmamasi, ev iglerinin ihmali, gocuklarin ihmali, aile hayatina
karg1 kayitsizlik -hatta diigmanlik- ve genel toplumsal ahlaki bozulma™.!?

Kadinlar zaman zaman is¢i simif1 hanesinde eve ekmek gotiiren baglica
kisi haline gelir ve bu durum da, Engels’e gore, ailenin ¢6ziilmesi y6niin-
deki gozle goriiliir egilimi 6zetler. Bu egilimden hem kafas1 karigmig hem
de etkilenmis bir halde, bu durumu, “normal toplumsal iligkilerin tam an-
lamiyla tersine donmesi” ve dolayisiyla da “normal aile yapisina ihanet”
olarak tecriibe eder. Engels, saskin bir tonda, su gozlemde bulunur: “biiyiik
¢ogunlukla, evli bir kadinin ¢aligtyor olmasi olgusu evin tam anlamiyla
¢okmesine degil, aile i¢indeki normal is boliimiiniin alt iist olmasina yol
agmaktadir. Kadin eve ekmek getirirken kocasi gocuklara bakmak, te-
mizlik yapip yemek pisirmek igin evde oturmaktadir... Diger toplumsal
kosullar degismeden kalirken, aile iliskileri alt iist olmaktadir” B&yle bir
durum, “kocay1 kendi erkekliginden ve karisini da biitiin kadinca nitelikler-
den yoksun birakmaktadir... Bu utang verici ve cinslerin insani niteliklerini
bozusturan bir durumdur.” Engels, aym sekilde, ¢cocuk emeginin “korkung
sonuglarr” arasinda su ihtimali de siralar: “gocuklar 6zgiirlesmekte ve ana
babalarinin evini basit bigimde otel gibi gormekte ve ¢ogunlukla, canlan

» 13

cektiginde, evi terk edip baska bir otelde yasamaya baglamaktadir”.

Engels’in, yasa veya cinsiyete dayali igb6liimiiniin ve otoritenin sdziim
ona dogal karakterini vurgulayan ve bunlarin altiist olmasinin yarattig1

12 Engels 1968, sy. 145, 160, 161, 225.
13 Engels 1968, sy. 160, 161, 163, 236.
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etkileri yanlis yorumlayan, ailenin ¢6ziilmesine dair bu yorumlar, gele-
neksel on dokuzuncu yiizy1l varsayimlarini yansitir. Engels, bu noktada,
burjuvazi tarafindan kurulandan farkli bir ¢agdas aile hayati bigimi ola-
sihigin1 kabul edemez ve bu nedenle de, is¢i sinifi ailesinin ¢6ziilme hali
icinde oldugunu ilan eder. Ancak ifadelerinin geliskili niteliginin farkin-
dadir ve bunlan tarihsel gelisime dayandirmaya caligir. Isci simfi ailesinin
mevcut durumu dogallik dis1 bir durum gibi goriiniiyorsa, bu “erkeklerle
kadinlar arasindaki orijinal iligkideki kimi radikal yanlisliklardan” kay-
naklaniyor olmalidir. Eger “kadinin kocasi iizerindeki -fabrika sisteminin
dogal sonucu olan- egemenligi dogal degilse, bu durumda erkegin karisi
tizerindeki daha onceki egemenligi de dogal olmamalidir” Aslinda, bu
g6zlemler Engels’inyalnizca gegmise degil gelecege de bir nebze bakma-
sina izin vermektedir. “Béyle bir durum, aile geliri ve miilkiyetle ilgili go-
riiglerimizin kokeninde herhangi bir akilci veya makul ilke bulunmadigim
acik¢a goéstermektedir. Giiniimiiz toplumunda var oldugu bigimiyle aile
yok olusun esigindeyse, o halde ortadan kaybolmasi, aileyi bir arada tutan
gergek bagin sevgi degil sahte aile miilkiyeti kavramiyla tstii Srtiilmiis

basit 6z ¢ikar oldugunu kanitlayacaktir”.'*

Engels, ingiltere’de Is¢i Simfinin Durumu’nda, kadinlarin kosullary-
la ilgili olarak, her biri, daha sonra gézlemleyecegi gibi, embriyo halin-
de olan, ii¢ sahici kuramsal katkida bulunur.'® Birincisi, ne bireylerin ne
de ailenin tarih dis1 soyutlamalar seklinde var olmadigin1 zimnen kabul
eder. Kitab1 boyunca is¢i sinifindan insanlara ve is¢i sinifi ailesine odak-
lanarak, ¢ogunlukla onlarin deneyimini burjuva beklentiler ve iligkilerle
kiyaslar. Ustelik ne kadar muglak ve tutarsiz bigimde olursa olsun, aile
icindeki cinsiyetler aras iligkilerin dogasiyla miilkiyet sahipliginin top-
lumsal bigimleri arasinda baglanti kurar. Kisacasi, Engels, kadinlarin ezil-
misliginin ve ailenin, 6zgiin iiretim tarzlar ve 6zgiin siniflar bakimindan
kavramlastiriimasi gerektigini ileri siirer.

ikinci olarak Engels, —bireyin ve ailenin kendi yeniden iiretimlerini
giivence altina alma araci olan— iicretin belirlenmesini ve yapisini ele
alir. Iki tiir rekabetin iicret diizeyini etkiledigini 6ne siirer. Istisnai olarak,

14 Engels 1968, sy. 164-165. Engels aynca Outlines of a Critique of Political Economy (1843,
1844) kitabinda, ailenin fabrika sisteminin etkisi altinda ¢6ziiliisiine de kisaca deginmistir. bkz.
Engels 1975c, 423- 424.

15 Engels 1968, sy. 363-364.
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tam istihdam veya hatta is fazlaliginin oldugu donemlerde, igverenler
kendi aralarinda emek igin rekabete giriyor olmali ve elbette licretler de
yiikseliyor olmalidir. Daha normalde, ulasilabilir igler i¢in iggiler arasi
rekabet, licretleri diismeye zorlama egilimindedir. Yine de, bu emek arz1
ve talebi giigleri oyununun sinirlan vardir. Farkl ig¢i kategorileri fark-
1 yasam standartlarina ihtiya¢ duyar ve dolayisiyla, en giddetli rekabet
kosullarinda bile, farkli iicretler talep ederler. Ucretler “isginin yasam
standartlarin1 meslege uygun diizeyde korumasina yetecek kadar yiiksek
olmalidir.” Ustelik yine belirli sinirlar iginde, {icretler is¢ilerin kendileri-
nin yerine baskalarin1 koyabilecekleri kadar yiiksek olmalidir. Omegin,
fabrika emegi s6z konusu oldugunda, “fabrika iicretlerinin, ig¢gilerin be-
lirli bir zaman zarfinda diizenli sanayi istihdamina uygun hale gelecek
cocuklarini yetigtirmelerine yetecek kadar yiiksek olmasi, orta siniflarin
¢ikarinadir. Ote yandan, isgi iicretleri isgilerin gocuklarim fabrika iginden
daha iyi gelir elde etmek iizere egitim yoluyla gelirlerini iyilestirmeye
yiireklendirmek yerine fabrikaya gondermeye zorlamaya yetecek kadar
da diisiik olmalidir”.'¢

Hanedeki gelir elde eden kigi sayisi iicret diizeyini etkiler. “Biitiin aile
¢aligtiginda bireyin iicretinde kesinti yapilabilir”. Bu bigimde, a¢ gézlii
burjuvazi fabrikalarda kadinlarin ve g¢ocuklarin ¢aligmasini gerekli hale
getirerek, “erkeklerin ticretlerini kismay1 kurnazca bagarmistir.” Engels,
pratikte, iicret oranlarinin hanede ortalama gelir elde eden kisi sayisi
hakkindaki bir varsayima denk diismesi gerektigini gézlemler. Ama
genelde, ticretler, Engels tarafindan fiziksel gegim igin gerekli “asgari”
diye tanimlanan “sifirin biraz iistiindeki bir seylerin” altina diigemez.
Engels, buradan, bu “asgari” iicret ile normal zamanlardaki, yani is¢iler
veya kapitalistler arasinda higbir olaganiistii rekabetin olmadig1 zaman-
lardaki “ortalama” ticret arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelir. “Béyle
bir denge durumunda iicretler ‘asgarinin’ biraz iizerinde olacaktir. ‘Or-
talama’ iicret diizeyinin bu ‘asgari’ licretin {izerinde olma 6lgiisii, iggile-
rin yasam standardina ve kiiltiir diizeyine baglidir” Bu formiillestirme
hipotetik bir fiziksel minimumu standart olarak kabul etse de, Marks’in
daha sonra Kapital’de dile getirecegi, “tarihsel ve ahlaki bir 6genin”
biitiin iicret diizeylerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynayacagi

16 Engels 1968, sy. 90
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bigimindeki vurgusunu genis anlamda 6ngormektedir. O halde, bu pa-
sajlarda Engels, iicretler ile is¢i simfi ailesi arasindaki iligkiye dair bir
kuramin ana hatlarim1 karalamistir: licret diizeyi fiziksel oldugu kadar
toplumsal da bir konudur; iicretler bireyleri degil haneyi desteklemek
suretiyle is¢i sinifimin yeniden liretimini kapsar; o halde, kapitalistler
daha fazla sayida hane iiyesini iicretli emege gekerek iicretleri agagiya
dogru zorlayabilirler; bireyin galigmasinin degerinin bu bi¢imde diigii-
riilmesi Engels’in “ig¢ilerin yasam standardi ve kiiltiir diizeyi” diye ifa-
de ettigi durumda koklii bir degisiklik gerektirebilir.!”

Engels’in iigiincii kuramsal onsezisi, ig¢i sinifinin genel yeniden iire-
timi, daha 6zel olarak, niifus ve kapitalizm arasindaki iligkiyle ilgilidir.
Kapitalist gelismenin devresel yapisinin herhangi bir verili andaki top-
lam emek-giicii biiyiikliigiinii diizenledigini gozlemler. “Ingiliz sanayi
her zaman igsiz ig¢gilerden olusan bir yedege sahip olmak zorundadir”.
Olagan durumda, bu kitlesel “fazla niifus” ulagilabilir isler i¢in rekabet
eder. Ancak, biiyiimenin zirvesinde, mevcut niifus bir anda yetersiz go-
riiniir ve buna ek yapilmasi gerekir. Uzak tarim kasabalarindan ve hatta
frlanda’dan gelen emekgiler, kadinlar ve geng insanlar is giiciine girer.
“Bu ig¢i grubu ana govdeden sadece, olaganiistii ticari gonen¢ zamanla-
rinda aslinda yedek ig¢i ordusunun bir pargasi oldugunu fark ettigi 6lgiide
ayngir” Engels, Malthus’a karsi, endiistriyel gelisme i¢in “artik niifus”
denilen niifusun yapisal bir gereklilik oldugunu vurgular. Malthus, “elde-
ki kaynaklarla beslenebilecek olandan daha fazla insanin mevcut oldugu
goriisiinii ifade ederken hatalidir. Fazla niifusun gergek varlik nedeni is-
cilerin kendi arasindaki rekabettir.” Dolayisiyla Engels, artik-niifus feno-
meni ile iicretleri ve galigma saatlerini diizenleyen tek ve aym siiregler
arasinda baglanti kurar. Aradaki tek fark sadece bunlarn “gok daha biiyiik
Slgekte [ve] iilkenin tamaminda™'® gergeklesmesidir.

% kK

17 Engels 1968, sy. 90-2. 1885'te Engels Outlines of a Critique of Political Economy’de
(1843-4¢) ve lIsci Simifinin Durumu ‘nda “’dogal’ yani normal emek giicii fiyatinin minimum
ticrete, yani ig¢inin hayati ve yeniden iiretimi igin mutlak anlamda vazgegilmez olan gegim
araglannin degerinin esdegerine denk diistiigii tezi, ilk kez ileri siiriilmiistiir” gézleminde bu-
lunmugstur. Her seye ragmen Engels “tez yine de dogru degildir... Marks Kapital’de yukanda-
ki tezi diizeltti” diye ekler. Marks 1975d, sy.125. Outlines igin bkz. Engels 1975c.

18 Engels 1968, sy. 92-98, ayrica bkz. sy 320-324.
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Marks ve Engels,1845’e gelindiginde, farkli yollardan gegerek, ma-
teryalist tarih kurami veya tarihsel materyalizm olarak bilinecek kuram
hakkinda gegici bir yaklagima ulagtilar. 1845 Kasimi ile 1846 Agustosu
arasinda, Alman Ideolojisi basglikl1 uzun bir elyazmas: iirettiler. Marks’in
daha sonralan hatirlattifi gibi, “Alman felsefesinin ideolojik yaklagimi
karsisinda kendi yaklagimimizi olusturmaya, aslinda daha onceki felsefi
bilincimizle hesabimizi1 gormeye karar verdi[k]’ler. Bu niyet Hegel sonra-
s1 felsefenin bir elestirisi bigiminde gerceklestirildi. Tamami higbir zaman
yayimlanmamasina karsin, elyazmasi, “‘esas amacimiza —kendi kendimizi
netlestirme amacina ulagt1”.' 4lman Ideolojisi, Marks ve Engels’in ¢alig-
masinda bir déniim noktasina isaret eder. Ayrica bir aile kurami ve tarihi-
ne dair ilk kapsamli formiillestirmelerini igerir.

Marks ve Engels Alman Ideolojisi’nde, aile, ideoloji ve toplumsal ye-
niden iiretim arasindaki iligkilerin gesitli veghelerini kesfetme imkanini
degerlendirir. Aile hakkindaki ideolojik kavramsallagtirmalarla farkl: si-
niflardaki sahici tarihsel aile deneyimi arasindaki geliskilere dikkati ge-
kerler. Burjuvazide aile, varlig1 “iiretim tarziyla olan baglantisi tarafindan
zorunlu kilinan” bir miilkiyet aktarma birimi olarak hareket eder. Burju-
vazi her eylemiyle ihanet ettigi idealize edilmis bir aile kavramini geligti-
rir. Burjuva ailesinde, “can sikintisi ve para baglayici 6gelerdir, [yine de]
kirli var olusu resmi sdyleyiste ve evrensel ikiyiizliiliikte kutsallastirilmig
bir aile kavramsallagtirmasi olarak kargilik bulur” Marks ve Engels ise,
tersine, ailenin “aile kavraminin hi¢ mevcut olmadigi, ama orada burada
olaganiistii gercek iligkilere dayali bir aile sevgisinin elbette bulunabilece-
gi” proletarya iginde “asl/inda ortadan kalktigin1” ileri siirerler. Toplamda,
Marks ve Engels “’bagli basina’ ailenin varligindan asla s6z edilemez”
gibi agik bir kuramsal sonuca ulagirlar.

O halde aileden ne sekilde s6z edilebilir? Marks ve Engels aileyi kok-
leri iiretim iligkilerine dayanan toplumsal bir form olarak goériirler, glinkii

" Marks 1970a, sy. 22.

20 Marks ve Engels 1975a, sy. 180-1. Marks ve Engels proleter ailenin neden yok edildigini
diistindiiklerini sdylemezler. Muhtemelen, ifade miilkiyet sahibi olunmamasina ve Engels’in
isci Siifinin Durumu kitabindaki tiirden gézlemlerine dayanmaktadir. 1850°de George Fried-
rech Daumer tarafindan yazilan bir kitabin degerlendirmesinde, Marks ve Engels, kadinlann
toplumsal durumlarindan soyutlanarak ele alinmasina karsi benzer bir tartisma yaptilar -Marks
ve Engels 1975c, sy. 244-6.
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“yasam her seyden 6nce yeme, i¢me, barinma, giysi ve ¢esitli bagka sey-
leri kapsar” Toplumsal faaliyetin bu ihtiyaglara karsilik veren eszamanh
ti¢c vechesini saptarlar. Birincisi, insanlar temel ihtiyaglarini kargilayacak
araglar iiretirler. Ikincisi, bu faaliyetin kendisi yeni ihtiyaglarin dogma-
sina neden olur. Ugiinciisii, “giindelik olarak kendi yasamlarin1 yeniden
yaratan insanlar, bagka insanlar yaratmaya, kendi tiirlerini iiretmeye bag-
larlar: [bu] erkek ve kadin, anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iliski[dir],
aile[dir]” Alman lideolojisi’nin bu bolimiinde, aile, temel 6zellikleri
toplumsal-emege katilimlar1 olan bireylerin bir yeniden iiretim alan1 ku-
ramsal statiisiine sahiptir. Bu alanda —yani ailede- biyolojik veya “dogal”
ile toplumsal arasinda nasil bir iligki oldugu son derece muglak kalir.
Omegin, Alman ideolojisi’ndeki gok bilinen bir pasaj, “Yasamin iiretimi
hem emekle insanin kendi yagaminin, hem de iiremeyle yeni bir hayatin
tiretimi, artik ikili bir iligki gibi: bir yandan dogal bir iliski, 6te yandan
toplumsal —hangi kosullar altinda, ne tarzda ve ne amagla olursa olsun,
bir¢ok bireyin elbirligine isaret etmesi anlaminda toplumsal- bir iligki
gibi goriiniir “?' demektedir.

Marks ve Engels —Alman Ideolojisi’nde, genelde, harekete gegirici
bir gii¢ roliine sahip olan— igbolimii kavramini kullanarak, toplumsal
gelisim icindeki bir aile tarihinin ana hatlarin1 belirlerler. Isbolimii,
“orijinal olarak cinsel eylem igindeki bir igboliimiinden ibaretti” Bun-
dan ailedeki “dogal” isb6liimii dogar. Dahasi igb6liimiiniin geligiminde-
ki agamalar, farkhi miilkiyet bigimlerine tekabiil eder. Baglangigta, kabile
miilkiyeti agamasinda, igbdliimii “heniiz ¢ok yalindir ve aile iginde var
olan dogal i boliimiiniin biraz daha genisletilmesiyle sinirhdir” Aile
ise baglangigta “yegane toplumsal iligki”dir ama uzun vadede, “artan ih-
tiyaclar yeni toplumsal iligkiler ve artan niifus yeni ihtiyaglar yarattik¢a,
tabi bir iligki [haline gelir]”.??

Marks ve Engels Alman ideolojisi’nde, komiinist toplumdaki aile hak-
kinda da kisaca yorum yaparlar. Toplumsal 6rgiitlenme bigimleri ile iiretici
giiclerin gelisgme durumu arasindaki iligkiyi incelemektedirler. Erken tarim
toplumlarinin, “bireysel ekonomi” ile karakterize oldugunu ve ortaklagma-
c1 bir hat iizerinde gelisemeyecek oldugunu belirtirler. “Ozel miilkiyetin

2! Marks ve Engels 1975a, sy41-3.
22 Marks ve Engels 1975a, sy. 33, 43, 44, 46.
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iptalinden (Aufhebung) ayrilamaz bir durum olan, bireysel ekonominin ip-
tali, bunun i¢in zorunlu olan maddi kosullarin mevcut olmamas: gibi basit
bir nedenden dolay1 olanaksizd1” O halde, neredeyse sonradan akla gelen
bir diisiince olarak, “bireysel ekonominin iptalinin [Aufhebung] ailenin
iptalinden ayrilamaz bir durum oldugu” apagiktir demektedirler.> Marks
ve Engels, ailenin ortadan kaldirilmasiyla ilgili titopyaci sosyalist temaya
kendi ¢aligmalarinda ilk kez burada temas etmislerdir.

* %k %k

Marks ve Engels artik, kadinlarin ikincillestirilmesi sorunuyla ilgili
konulara dair bir kuramin ve bir tarihin saglam baslangiglarina sahip-
tiler. Marks genel kuramsal 6nsezileri Rus liberali Pavel Vaislyevich
Annenkov’a yazdig1 bir mektupta soyle 6zetledi: “Uretimde, ticarette ve
tiiketimde belirli gelisme asamalari varsayin, bunlara karsilik diisen bir
toplumsal olugsuma, karsilik diigen bir aile orgiitlenmesine, ziimre veya
sinif orgiitlenmelerine, tek kelimeyle, karsilik diigen bir sivil topluma
ulagacaksiniz”.2* Bagka bir deyigle, kuramsal bir bakig agisindan, biitiin
toplumsal iliskilerin kdkenleri nihai olarak, verili bir toplumdaki egemen
tiretim iligkilerine dayandinlabilir. Kadinlarin ve ailenin tarihine iligkin
ampirik malzeme hala oldukga kitti, ama Mark ve Engels tarihsel gelisi-
min oldukg¢a anlamli bir 6zetini bir araya getirmeyi basarmislardi.

Marks ve Engels 1845-46 metinlerinde bir araya getirilen “yeni diin-
ya goriigii” ile birlikte, kendilerini yeni gérevlerle karsi kargiya buldular.
1847 ekonomik krizinin tetikledigi ve 1848-50 devrimleriyle yiikselen bir
demokratik 6zlemler ve yogun politik faaliyetler dalgas: tiim Avrupa’y1
kasip kavuruyordu. Once Komiinist Yazigma Komitesi (Communist Cor-
respondence Committee) ve sonra Komiinist Birlik (Communist Leage)
ile beraber, pratik orgiitsel ¢aligmalar her seye hakim oldu. Yeni kurulan
Komiinist Birlik kuramsal ve pratik bir platforma ihtiya¢ duydugunda,
Marks ve Engels’ten bir taslak yazmalar istendi. Her ikisi de Engels ta-
rafindan yazilan hazirlik taslaklari hala elimizdedir. D6nemin isgi Orgiit-
leri tarafindan yaygin bigimde kullanilan soru-cevap formatinda yazilmig
olan Komiinist Inan¢ Yemini Taslag: (Draft of a Communist Confession
of Faith- (Credo)) baslikl ilk taslak, 1847 yilinda Londra’da Komiinist

23 Marks ve Engels 19753, sy. 75-6.
24 Marks’tan P.V. Annenkov’a, 28 Aralik 1846, Marks ve Engels 1965 iginde, sy. 35.



104 | Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi

Birlik Birinci Kongresi’nde tartigildi. Ekim sonlarinda, Engels daha ge-
listirilmis bir versiyon olan Komiinizmin Ilkeleri’ni yine devrimci soru-
cevap formatinda yazdi. 1847 yili Kasim ayinda, bu soru-cevap tarzinin
tarihsel yaklagimla gelistigi belirginlik kazanmisti ve Engels, Marks’a bu
soru-cevap formatini terk etmeyi 6nerdi.”* Ortaya ¢ikan sonug, Komiinist
Parti Manifestosu, 1847 yil1 Aralik ay1 ile 1848 y1l1 Ocak aylan arasinda,
Komiinist Birlik Ikinci Kongresi’nin talimatlar1 dikkate alinarak yazildu.
Marks ve Engels, kitabin sayfalarinda ve taslaklarinda, kadinlarin ikin-
cilligi konusuna iligkin gériislerini daha programatik ve genelde oldukga
carpici bigcimde yeniden sekillendirdiler.

Tarihsel gelisimin altinda yatan mekanizmalar1 kavrayan Marks ve En-
gels, gegmisteki, bugiinkii ve gelecekteki fenomenler arasinda, hala bir
6lgiide kaba da olsa, yepyeni netlikle baglar kurabiliyorlardi. Nitekim En-
gels Inang Yemini’nde, “aile iligkisi tarihin seyri i¢inde miilkiyet iligkisiy-
le ve gelisme dénemleriyle birlikte degisim gecirmistir ve... sonug olarak
6zel miilkiyetin son bulmasi da iizerinde ¢ok biiyiik bir etkide bulunacak-
tir” gézleminde bulunur. Manifesto ise daha dramatik bi¢cimde, kapitalist
toplumdaki aile ile miilkiyet arasindaki iligkiyi tasvir eder. Burjuva ailesi
“sermaye lizerine, 6zel kazang lizerine” yaslanir. “Bu aile tam gelismis
bigimiyle yalnizca burjuvazi arasinda mevcuttur. Ama bu durum tiimleye-
nini, ailenin proleterler arasinda pratik anlamda mevcut olmamasinda ve
genel fuhusta bulur” isci sinifi miilkiyetten yoksun oldugu igin, prolete-
rin “kans1 ve gocuklariyla iligkisinin artik burjuva aile iliskileriyle hi¢bir
ortak tarafi kalmamustir”. ideolojik diizlemde ise Manifesto, dramatik bir
abartiyla, “burjuvazi ailenin duygusal pegesini yirtip att1 ve aile iligkisini
basit para iligkisine indirgedi” diye iddia eder.*

Komiinistler aileler igindeki bu tiir iligkilerin ve fahiseligin, burjuva
toplumunun dogal iiriinleri oldugunu ileri siirdiiler. Ayrica, kadinlar or-
taklastirmay, yani kadinlan fahiselere doniistiirmeyi planladiklari seklin-
deki burjuva ithamlara da yanit vermek durumundaydilar. Engels Komii-
nizmin [lkeleri’nde 6zlii ve analitiktir:

Kadinlarin ortaklasalig: tiimiiyle burjuva toplumuna ait bir
iliskidir ve bugiin eksiksiz bigimde fuhusla ger¢eklesmektedir.

25 Engels’den Marks’a 23-24 Kasim 1847, Marks ve Engels 1965 iginde, sy. 45.
26 Engels 1975d, sy. 102-3; Marks ve Engels 1975d, sy. 501, 494, 487.
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Ancak fuhgun kékleri 6zel miilkiyete dayanir ve 6zel miilkiyet-
le uyumludur. O halde, komiinist 6rgiitlenme kadinlarin ortak-
lagaligin getirmek yerine, ona bir son verir.”?

Yine de, hi¢bir mesele on dokuzuncu yiizyil burjuvazisini bu denli kiz-
dirip korkutmamustir, ¢iinkii Sheila Rowbotham’in da israrla vurguladigi
gibi, “fahige [kendi] sinif ve seks sugunun simgesi haline gelmigtir”.?® Fa-
hiselik meselesi Komiinist Manifesto’da, iki hazirlik taslaginda oldugun-
dan ¢ok daha fazla yer kaplar. Marks ve Engels, burjuvazinin dar kafali
cehaletini ve ideolojik ikiyiizliiliigiinii tutkulu bir dille itham ederler:

Ama siz Komiinistler kadinlarin ortaklastinlmasini getireceksi-
niz, diye ¢1glik atiyor tiim burjuvazi koro halinde.

Burjuva karisinda basit bir iiretim araci gériir. Uretim araglarmin
ortaklaga kullanilacagin1 duyar ve dogal olarak, herkesin ortak
mal1 olmanin kadinlar i¢in de gegerli olacagindan bagka higbir
sonug ¢ikartamaz.

Amaglanan ger¢ek noktanin kadinlarin basit iiretim araglan olma
statiisiinii ortadan kaldirmak oldugu aklina bile gelmez.

Daha otesine gelince, higbir sey burjuvamizin, Komiinistler ta-
rafindan s6ziim ona agikga ve resmen getirilecek olan kadin-
larin ortaklagalig1 karsisinda gosterdigi erdemli 6fkeden daha
giiliing degildir. Komiinistlerin kadinlarin ortaklasaligini getir-
meye ihtiyaglar1 yoktur; bu neredeyse kadim zamanlardan bu
yana mevcuttur.?”

Manifesto ayrica evliligin ve cinsiyetler arasindaki iligkilerin gelece-
gini de egemen iiretim tarzi bakimindan degerlendirir. “Mevcut iiretim
sisteminin ortadan kaldirilmasi beraberinde kadinlarin, bu sistemden
kaynaklanan ortaklagaligini, yani hem kamusal hem de 6zel fahigeligin
ortadan kaldirilmasim getirmelidir.” Daha 6zel olarak ise, “burjuva ailesi
timleyeni [kamusal fahiselik ve par¢alanan is¢i sinifi ailesi] yok oldu-
gunda zaman iginde yok olur ve her ikisi de sermayenin yok olmasiyla

27 Engels, 1975, sy. 354.
28 Rowbotham 1972, sy. 65.
2% Marks ve Engels 1975d, sy. 502.



106 | Marksizm ve Kadnlarin Ezilmigligi

birlikte yok olacaktir”.* Engels’in taslak metinleri, bu oldukga ortiik ifa-
delere karsin, yer yer daha agik seciktir. Omegin inang Yemini, komiinist
toplumun, gerekli oldugunda, “mevcut kurumun muhafaza edilmesi yeni
toplumsal diizeni kesintiye ugrattig1 olgiide kadinlar ve erkekler arasin-
daki veya genel olarak aile i¢indeki kisisel iligkilere miidahale” etme
imkanina sahip olacagin ileri siirer' Engels, Komiinizmin 1lkeleri'nde
bu pozisyonu gézden gegirir:

Soru 21: Komiinist toplum diizeninin aile iizerindeki etkisi ne
olacaktir?

Cevap: Cinsiyetler arasindaki iligkiyi, yalmizca isin igindeki kisi-
leri ilgilendiren ve toplumun higbir miidahale istemine sahip ol-
madigy, salt 6zel bir iligki haline getirecektir. Bunu yapabilecek
durumdadir ¢iinkii 6zel miilkiyeti ortadan kaldirir ve gocuklari
ortaklasa egitir, yani bugiine kadar var olan evliligin ikiz temel-
lerini —6zel miilkiyet araciligiyla kadinin kocaya ve ¢ocuklarin
ana babaya olan bagimliligini— ortadan kaldirmaktadir.*

Burada, bir geri adim gibi goriinen, aslinda, bir netlestirme olabilir.
Engels simdi toplumsal miidahale tipleri arasinda bir ayrim yapmakta-
dir. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve ¢ocuklarin miimkiin olan
en erken yasta ortaklaga egitimi kapitalist toplumu can evinden vurur.
Engels, boylesine koklii bir miidahalede bulunan komiinist bir toplumun,
cinsiyetler arasindaki 6teki iligkileri giivenli bigimde kendi halinde bira-
kabilecegini hissetmektedir.

Bu taslak formiillestirmeler ailenin ortadan kaldirilmasiyla ilgili ti-
pik on dokuzuncu yiizy1l sosyalist goriislerini hatirlatir. Manifesto’dan
¢ikartilmis olmalari, meseleyi korkutucu bigimde agikta birakirken,
Marks ile Engels, agikgasi, hem burjuva hem de proleter ailenin ortadan
kaldirilmasina atif yapan daha kesin ve daha az iitopyaci bir ifadenin
kendi pozisyonlarin1 daha iyi temsil ettigi sonucuna varmislardir. Bu
sekilde, burjuvazinin komiinistlerin “bagl bagina” ailenin yikilmasini
amagladig1 suglamasina karsi, oldukga uygun bi¢imde, komiinistlerin,

30 Marks ve Engels 1975d, sy. 501.
3 Engels 1975d, sy. 102.
32 Engels 1975¢, sy. 354.
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sinifli toplumun 6zgiin kurumlarinda —burada, burjuva ve is¢i sinifi aile-
sinde— cisimlesmis olan simiflarin ortadan kaldirilmasi igin savastiklari
yanitin1 vermiglerdir.

Marks ve Engels, Manifesto’da, hane yapisi1 bakimindan iicret yapisi
sorununa da ¢ok kisaca atifta bulunurlar. Analitik bir tarzda, su gézlemi
yaparlar: “el emeginden anlagilan vasif ve gii¢ kullanimi azaldik¢a, bir
baska deyisle, modern sanayi daha fazla gelistikge, erkeklerin emeginin
yerini kadinlarin emegi daha ¢ok almaktadir. Artik is¢i sinifi i¢in yas ve
cinsiyet farkliliklar1 herhangi bir ayirt edici toplumsal gegerlilige sahip
degildir. Hepsi, yaslarina ve cinsiyetlerine gére, kullanimi daha ¢ok veya
daha az pahal1 olan, birer emek aracidir.” Bu temelin yol agti§1 durumu
dramatik bi¢imde soyle ilan ederler: “proleterler arasindaki tiim aile
baglar pargalanmis ve ¢ocuklar1 basit birer ticari mala ve emek aracina
doniigtiiriilmiigtiir.”*

Marks, Manifesto’nun yazilis1 sirasinda yapilan bir dizi konusma-
da iicreti kugatan kuramsal sorular1 daha dolaysiz bigimde ele ald1 ve
bunlan 16 ay sonra Ucretli Emek ve Sermaye adiyla yayimladi. Kapi-
talizmin gelisimiyle birlikte, rekabetin arttigim ve iicretlerin diistiigii-
nii gézlemler. Ayrica, makinelerin devreye sokulmasi “vasifli is¢ilerin
yerini vasifsizlarin, erkeklerin yerini kadinlarin, yetigkinlerin yerini
¢ocuklarin almas1”, dolayisiyla genel olarak emek-giiciiniin degerinin
diigiiriilmesi ve hanenin gelir yapisinin degistirilmesi gibi bir etkiye sa-
hiptir. Omegin, fabrika makine yiiziinden isten atilan bir erkegin yerine
ii¢ cocuk ve bir kadin istihdam ettiginde, “artik bir ig¢i ailesinin ge¢imi-
ni kazanmak igin dort kat1 kadar is¢inin hayati tiiketilmektedir”. Marks,
ayn1 zamanda, iicret diizeylerinin belirlenmesi gibi zor bir soruyla karg1
karsiya kalir. Ucretler veya “asgari iicret”, “isginin var olma ve yeni-
den iiretim maliyetinin” fiyatidir. Ancak Marks, asgari licret kavrami-
nin bir biitiin olarak is¢i sinifi igin gegerli oldugu uyarisinda bulunur.
“Bu asgari iicret, tipki genelde metalarin fiyatinin iiretim maliyetleri ile
belirlenmesi gibi, tek bir birey igin degil, tir i¢in gegerlidir. Tek tek
isciler, milyonlarca is¢i, var olabilmek ve kendi kendilerini yeniden
uretebilmek igin yeterli olam almazlar; ama biitiin isgi simfinin dicretle-
ri, gosterdikleri dalgalanmalar i¢inde, bu asgariye gekilir” Marks hala

33 Marks ve Engels 1975d, sy. 491, 502.
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hipotetik bir asgari iicret kavramina bagl kalirken, bunun 6ziinde top-
lam ve toplumsal bir karakterde oldugunu kabul eder.>

Marks ve Engels, erken donem yazlarinda, kadinlarin ezilmigligi
sorununun énemine olan bir baglhiligin kanitlarimi sunarlar. Eldeki am-
pirik malzemeler izin verdigi Olgiide, kadinlarin ge¢mis ve bugiinkii
toplumdaki ikincilligiyle ilgili kat1 gercekleri incelerler. Bu ¢irkin tab-
lonun karsisina, bir 6l¢iide basitlestirici olsa da, kadinlarin gelecekteki
kurtulusuna ve sinifli toplumda var oldugu big¢imiyle ailenin ortadan
kaldirilmasina dair bir ufuk koyarlar. Stratejik yaklagimlar1 bu ufkun
kapsamina pek denk diismese de programatik zayifligi donemin is¢i
sinifi hareketinin gelisme diizeyini yansitmaktadir. Marks ve Engels,
kuramsal gériislerinde, kadin sorunu hakkindaki kendi pozisyonlarini
daha 6nceki sosyalist diisiincelerin barindirdi1 bulanikliktan ve iitop-
yaciliktan ayirt etmeye baglamislardir.

izleyen on yillar boyunca, hem Marks hem de Engels bakis agilari-
nin kuramsal oldugu kadar programatik yonlerini de inceltmeye ¢alistilar.
Cinsiyete dayal1 igb6liimii, proleter kadinin isteki ezilmisligi ve ig¢i sinifi
ailesinin ¢6ziilmesi varsayimi hakkindaki vurgularin1 devam ettirdikleri
6l¢iide, kadin-sorunu adi verilen sorunun gelecek yiizyil boyunca sosya-
listler tarafindan tartigilma ve eylem konusu yapilma big¢imlerini de be-
lirlediler. Aym zamanda, ig¢i sinifinin genel yeniden iiretiminin ve genel
toplumsal yeniden iiretimin yapisal bir 6gesi olarak kadinlarin ezilmisligi
konusundaki yaklasimlarini derinlestirdiler. Bu anlamda, kadinlarin kur-
tulusu hedefine ulagmak i¢in daha genis bir kuramsal ve pratik yaklagima
dogru ilerlemeye bagladilar.

34 Aym dénemde tutulmus olan “Ucretler” etiketli bir defterde Marks varsayilan asgari ticretin
“farkh iilkelerde farkl oldugu” ve “tarihsel bir harekete sahip oldugu”nu da belirtmistir. Aslin-
da zaman zaman “biraz ¢ay veya rom veya sekerleet”i kapsar. Bu yorumlar, Engels’in yukan-
da tartigilan “kiiltiir diizeyi”” kavramin hatirlattif kadar, Marks’in daha gelismis kuraminin da
habercisidir. Marks 1975e, sy. 425-6, 436.



Besinci B6liim

Marks: Olgunluk Yillar:

1850 itibariyla, Avrupa kitasinin doért bir kdsesinde demokratik ve
devrimci umutlara ilham kaynagi olan ayaklanmalar dizisi denetim altina
alinmis durumdaydi. Ekonomik dongiideki yiikselis egilimiyle cesaret-
lenen karsi-devrimci rejimler, miilk sahiplerinin iktidarim yeniden pe-
kistirmeye koyuldular. Marks ve Engels, Komiinist Birlik’in 6nde gelen
sozciileri olarak, kisa zaman i¢inde gerici iktidarin 6fkesinin ana hedefleri
haline geldiler. Kitadan siirgiin edilip, Ingiltere’ye sigindilar: Engels, ba-
basinin tekstil fabrikasinda ¢aligacagi Manchester’a ve Marks da, yagami-
nin sonuna kadar kalacagi Londra’ya gitti.

Marks simdi, “her seye en bastan yeniden baglamaya ve yeni malzeme-
yi dikkatle incelemeye™' karar vererek, iktisat ¢aligmalarina yeniden bas-
lamigti. 1857 ve 1858 arasinda notlarini bugiin Grundrisse adiyla bilinen
elyazmasinda bir araya topladi. Grundrisse’deki birgok formiillestirme,
sonradan gergekten yayimlanmak iizere hazirlanan ¢aligmalarindaki bakig
agisindan incelendiginde, hatali veya belirsiz kalsa da, elyazmasi, yapti-
g1 calismalarin Marks’1 ne denli ilerlettigini gostermektedir. Elyazmasi,
on y1l sonra Kapital’in 6ns6ziinde ifade edecegi gibi, “modem toplumun

! Marks 1970a, sy. 23.
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ekonomik hareket yasasini agikliga kavusturmak igin” gergeklestirmis
oldugu ilk olgun girisimdir. Kadinlarin ezilmisligi ve kurtulusu meselele-
riyle genis anlamda baglantili kimi yorumlan da igerir.

Marks, kapitalist iiretim tarzini bir biitiin olarak kavramaya galigtigin-
dan, Grundrisse’de tekrar tekrar iiretim, boliigiim, miibadele ve tiiketim
arasindaki iligkiler sorununa geri déner. Bu sekilde, bireylerin belirli ilig-
kiler i¢inde, tiriinlerin tiiketilmesi yoluyla yeniden iiretilmesi konusunu ele
alir: “Tiiketim, sadece dolaysiz hayatta olma niteligi i¢inde degil, bireyin
kendisini 6zgiin bir var olma tarz1 iginde ve 6zgiin toplumsal iliskiler igin-
de yeniden iiretir. Boylece bireyler tarafindan tiiketim siireci i¢inde gergek-
lestirilen nihai temelliik, onlari, iiretim siireci iginde ve birbirleri kargisinda
harekete gegtikleri orijinal iligkiler i¢inde yeniden iiretir; onlar toplumsal
var oluslar iginde yeniden iiretir ve dolayisiyla bu biiyiik toplam siirecin
sonucu oldugu kadar konusu gibi de goriinen toplumsal var oluslarini —
toplumu- yeniden iiretir.”? Bu son derece genel ifade, sinif iiyeligi baki-
mindan belirlilikten yoksun olmakla beraber, bireylerin yeniden iiretimi-
nin genel toplumsal yeniden iiretimden ayrilmazlhigin1 vurgular.

Marks, Grundrisse’nin bagka bir yerinde, kapitalist iiretim tarzinda
bireylerin dolaysiz iireticiler, yani is¢i sinifinin iiyeleri olarak yeniden
tiretimine odaklanir. Bireysel is¢i, kapitalistin iiretim siirecini harekete
gecirmek igin ihtiyag duydugu bir metanin, ¢alisma kapasitesinin sahibi-
dir. Ig¢i piyasada bu metay, “parayla, servetin genel bigimiyle, ama bunu
yalnizca yine dolaysiz tiiketiminin nesneleri olarak, ihtiyaglarini kargila-
manin araglar olarak goriilen metalarla miibadele etmek i¢in miibadele
eder”.? Kapitalist tarafindan is¢iye 6denen iicretler, dolaysiz tiiketim igin
satin alinan bu metalarda cisimlesmis olan emek miktarini temsil eder.

Ucret diizeyleri dalgalamir. Ucretler, genelde “sadece [is¢inin]emek
giiciiniin tagiyicis1 olan genel maddeyi, yani ig¢inin kendisini beden-
sel anlamda muhafaza etmek i¢in gereken degil, ama ayn1 zamanda bu
genel maddeyi, bu 6zgiin kapasitesini gelistirecek bigimde degistirmek
igin gerekli olan cisimlesmis emege” denk diiser. Isler iyi gittigi zaman,
ihtiyaglar ve tiikketim —ig¢inin “uygarliktan aldi1 pay” genisler. Uzun va-
dede, sermayenin birikim diirtiisii is¢inin “dogal” ihtiyaglarini1 gogaltip

2 Marks 1973b, sy. 717n.
3 Marks 1973b, sy. 283.
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bunlarin yerine “tarihsel anlamda iiretilmis” ihtiyaglar1 koymasina izin
verme egilimi sergiler. Ucretli is¢iyi serften veya kéleden ayirt eden bu
esneklik ogesidir, ¢iinkii “ne belirli nesnelere, ne de belirli bir tatmin
olma tarzina mecburdur. Tiiketiminin alani niteliksel anlamda degil, sa-
dece anlamda kisitlanmigtir.”

Marks dolaysiz iiretim siirecini inceledigi siirece, licretler konusundaki
bu vurgularinda da oldugu gibi, is¢iyi bir tiir, “heniiz ¢aligan tiiriin 6lim-
li bir bireyi olarak degil uzun 6miirlii bir 6zne” tiirii olarak ele alir. Bu
diizeyde, “heniiz is¢i sinif1yla; yani yenilenme gerektiren aginma ve eski-
meyle ilgilenmedigimizden kendisini bir sinif olarak muhafaza edebilir.”*
Ancak, analiz bir kez sermaye birikimine gelip ¢attifinda, is¢i sinifinin
topyekiin yeniden iiretimi sorunu daha net bigimde odak noktasina oturur.
Marks bu sorunu Thomas Robert Malthus’un agir1 niifus kuraminin eles-
tirisi araciligyla ele alir.

Marks’a gore, Malthus iki ciddi hata yapar. Birincisi, niifus belirleme-
sinin verili bir liretim tarzina 6zgii nitel ve nicel iligkilere gore ilerledigini
anlayamamugtir. “Insani yeniden iiretim siirecinin igkin, tarihsel anlamda
degisen sinirlarim digsal engellere; dogal yeniden iiretimin 6niindeki dig-
sal engelleri ise yeniden liretimin igkin simirlarina veya dogal yasalarina
doniistiiriir” Ikincisi, Malthus, bireylerin ge¢im araglarim elde etmesine
imkan veren toplumsal iligkileri analiz etmesi gerekirken, sabit bir ge-
reksinimler miktarinin yalnizca verili sayida bireyi idame ettirebilecegini
one siirmektedir. Omegin, kapitalist toplumlarda insan, gereksinimleri
satin almak i¢gin para elde edecegi bir istihdam bulmak zorundadir. Daha
genel olarak, sorun, “bireyin bunlar aracilifiyla kendi yeniden iiretiminin
araglarina eristigi ve bunlari yarattig1 toplumsal dolayimin ta kendisidir.”®

O halde asin niifus kapitalist iiretim tarzinda karakteristik bir bigime
sahiptir. Artik- niifus bir “emek kapasiteleri” artigin1 temsil eder ve is¢i
olmayanlardan ziyade is¢gilerden olusur. Genelde, is¢i sinifinin mutlak
biiyiikliigii sermaye biriktik¢e biiyiime egilimindedir. Aym1 zamanda, ser-
mayenin iiretici giigleri gelistirme ihtiyaci, gerekli emekle artik-emek ara-
sindaki orantida, “gorece fazla-galigma kapasitelerinin artig1 olarak, yani,

4 Marks 1973b, sy. 282-283, 287, 325.283.
5 Marks 1973b, sy. 323.
6 Marks 1973b, sy. 604-608; alintilar sy. 607’de.
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artik niifus varsayim olarak goériinen” siirekli bir azalmaya yol agar. Bu
artik-niifusun bir bdliimiiniin “daha sonraki kullanimlar igin bir havuz”
olarak siirdiiriilmesi 6lgiisiinde, ortaya ¢ikan maliyetleri biitiin simiflar
karsilar. Bu bigimde, “Bay Kapitalist... ig¢i sinifinin yeniden iiretim mali-
yetlerinin bir b6liimiinii kendi omuzlarindan atar ve geriye kalan niifusun
bir boliimiinii kendi kar1 ugruna yoksullagtirir.””’

Engels’in “yedek is¢i ordusu” olarak tanimladif: goreli is¢i fazlas bi-
¢imindeki asin niifus, soyut bir doga yasasinin cisimlesmesi olmak bir
yana, kapitalist iiretim iligkilerine igkin bir durumdur. Herhangi bir verili,
donemdeki gergek karakteri, sermayenin hem emekgi niifusu mutlak an-
lamda gogaltma hem de onun artan bir boliimiinii gorece fazlalik haline
getirme bigimindeki geliskili egilimlerini yansitir. Kisacasi, “modern nii-
fus kuraminin aslinda ifade ettigi ama kavramadig tiim geliskiler”, artik-
deger fenomeninden dogar.®? Marks bu gézlemlerle birlikte, ig¢i sinifinin
yeniden iiretimi ile kapitalist liretimin tarzinin igleyisi arasinda yakin bir
kuramsal baglanti oldugunu ileri siirer.

Aile ve haneye gelince, Marks Grundrisse’de, bunlara sadece kapita-
lizm Oncesi iiretim bigimlerinden bahsederken deginir. Cesitli sanayi 6n-
cesi veya Avrupali olmayan toplumlardan s6z ederken, aile-haneyi tutarl
bigimde tekil, muhtemelen erkek olan reisiyle temsil eder. Yani, rmegin,
bu tiir toplumlarda ¢aligmanin amaci “bireysel miilk sahibinin ve ailesinin
oldugu kadar, biitiin bir toplulugun da yasaminin siirdiiriilmesidir” Da-
hasi, Marks belirli iiriinlerin iiretimini “eglerin ve kiz gocuklarinin ev igi
yan ugraslan (iplik egirme ve dokuma)” diye parantez igine aldiginda, do-
gal bir cinsiyete dayali ig boliimiiniin evrensel oldugunu varsaymaktadir.
Marks’1n bu ifadelerdeki sasirtic dlgiide gayn elestirel tutumuna, kismen
kaynaklarinin eksikligi neden olmustur.’ Bu durum, bir sonraki bsliim-
de gorecegimiz gibi, on dokuzuncu yiizyil diisiincesinde “dogal” alana
taninan gorece genis ve inceleme konusu haline getirilmeyen kavramsal
sinirlarda ¢ok daha derin koklere sahiptir.

* %k %k

7 Marks 1973b, sy. 608-610.
8 Marks 1973b, sy. 401.

9 Marks 1973b, sy. 472, 475; aynica bkz sy. 473, 484, 495. Kaynaklar hakkinda, bkz Marks
1965, sy. 20-7 igindeki Eric Hobsbawn girisi.
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Grundrisse, Kapital’in yayimlanmasinda doruk noktasim bulan bir
dizi elyazmasinm ilkiydi. ik kez 1867 yilinda yayimlanan Kapital’in sa-
dece 1. Cildi Marks’1n kendisi tarafindan diizeltilmistir. Engels, Marks’1in
6liimiinden sonra, Marks tarafindan 1860’larda kaleme alinan gesitli tas-
laklan kullanarak 2. ve 3. Cilt versiyonlarim yayima hazirladi. Bugiin
Artik Deger Teorileri adiyla bilinen 4. Cilt ise, Karl Kautsky tarafindan
derlenip yayimlandi. Marks tarafindan 1857-70 arasinda taslag1 yazilan
elyazmalarinin 6nemli béliimleri hala yayimlanmamgtir.'°

Marks’1n kadinlarin durumu, aile, cinsiyete ve yasa dayali i boliimii
ve is¢i sinifinin yeniden iiretimi hakkinda Kapital’in sayfalarinda dagi-
nik halde bulunan yorumlari, kadin-sorunu adi verilen sorunun savunu-
culan tarafindan asla yeterince degerlendirilmemistir. Ug cildin sistemli
bigimde incelenmesi, kayda deger miktarda 6nemli malzemeyi ortaya
cikarmaktadir.

Marks, is¢i sinifindan kadinlarin ve ¢ocuklarin ger¢ek durumunu, ma-
kinenin devreye sokulmasinin etkilerine odaklanarak kapitalist gelisme
tanimi baglaminda ele alir. Makine, fiziksel giiciin emek siirecindeki 6ne-
mini kayda deger 6l¢iide azaltir. O halde, makine, kapitalist kosullar altin-
da, igverenin, erkek is¢ilerin olagan halde talep edeceginden daha diisiik
ticretler 6deyerek kadinlan ve ¢ocuklar istihdam etmesine imkan verir.
Kadinlarin ve ¢ocuklarin istihdam edilmesi ise, Marks’1n, Engels’in yirmi
yil once Ingiltere de Isgi Simfinin Durumu kitabindaki agiklamasim hatir-
latan bigimde tarif ettigi, 6zgiin fiziksel, ahlaki ve kiiltiirel sonuglara sa-
hiptir.!"" Makinenin devreye sokulmasinin heniiz makinelesmemis iiretim
dallan iizerinde de nasil ciddi bir etkide bulundugunu vurgular. Burada,
igverenler “ucuz emege”, yani kadinlar, gocuklar ve vasifsizlardan olugan
bir iggiiciine kaymaktadir. Bu isgilere y6nelik somiirii acimasizdir glinkii
“fabrikanin teknik temeli olan sey, yani, adale giiciiniin yerini makineye
birakmis ve yapilan igin hafiflemis olmasi, manifaktiirde hemen hemen
hi¢ s6zkonusu olmaz; aym1 zamanda kadinlar ve kiigiik ¢ocuklar, zehirle

10 Elyazmalannin yayimlanmasinn tarihinin agik bir 6zeti igin bkz. Marks Kapital 1977, sy.
26-28 Vintage Books baskisi. Aynca bkz. Marks 1973b, sy. 11-12.

' Marks 1971a, sy. 372-9. (Aksi belirtilmedikge, Kapital’den yapilan tiim alintilar Progress
Publishers baskisina atifta bulunmaktadir). (Aynca bkz. Marks 2011, Kapital Cilt 1, gev. M.
Selik ve N. Sathgan, Istanbul: Yordam Kitap — Kapital Cilt 1°den yapilan tim alintilarin gevi-
risi Yordam baskisina aittir; C.N.).
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ve tiirlii bicimlerde zararli maddelerin etkileri ile yiiz yiize birakilir ve en
vicdansiz bigimde harcanirlar” Kapitalist iiretim tarzi bu tiir at6lyeler,
madenler ve kuliibelerde makinelesmis fabrikalarda oldugundan bile daha
¢ok “antagonistik ve 6ldiiriicii yiiziinii agiga vurur” '

Kapitalizmin evrimi, emek giiciiniin cinsiyete ve yasa gore bilesimi-
ni ve aym1 zamanda boyutlarim siirekli olarak degistirmek gibi genel bir
etkiye sahiptir. Omegin, makinenin devreye sokulmas birgok kisiyi ca-
lismanin digina atar, ama aralarinda kadmlarin ve gocuklarin oldugu daha
birgoklarim da igine geker. Cesitli iiretim dallarinda, kadinlar ve gocuk-
lar iggiiciiniin baglica 6gesi olarak erkeklerin yerini alir. Dahasi, kapitalist
makinelesmis sanayinin olaganiistii {iretkenligi, yiizde 90’1 kadinlardan
olusan ev hizmetgilerinin sayismin biiyiik 6l¢iide artmasma imkan verir.
Makinelegmenin istihdam iizerindeki etkisini bir 6l¢iide dengeleyen siirek-
li kapitalist genislemeye karsin, krizler periyodik olarak iiretimi baltalar,
ticretleri asagiya c¢eker ve kitlesel igsizlige neden olur. “Bdéylece, isgiler,
durmadan igten ¢ikartilir, tekrar ige alinir, oradan oraya atilir; ige alinan
kimselerin cinsiyet, yas ve hiinerleri, bu sirada, durmadan degisir.”"3

Kapital’de, kapitalizmdeki toplumsal kosullarin zengin resminin yani
basinda, kapitalist olmayan ge¢mis toplumlar hakkinda sunulan tasviri
malzeme olduk¢a daginiktir. Bagl bagina kadmlarin deneyimiyle 6zel-
likle ilgili higbir seye rastlanmaz; Marks bunun yerine, aile tizerine yo-
gunlagir. Tarihteki aile bigimlerinin ¢esitliligine atifta bulunarak, hi¢bir
tekil aile formunun “mutlak ve nihai” olmadig1 gozleminde bulunur. Da-
hasi, “bir arada ele alindiklarinda, [bunlar] tarihsel gelisimin bir evresini
olustururlar”.* En ¢ok, kendine yeterli koylii ailesiyle ilgilenir giinkii
koyli ailesi, kapitalist toplumun hemen oncesindeki aile-bi¢imini temsil
etmektedir. Koylii ailesi “tarimsal faaliyeti ve onunla baglantili kirsal
ev sanayilerini ayrilmaz bir bilesim iginde” birlestiren elementer bir
tiretim birimi, bir “tekil dolaysiz iiretici”dir. Koylii-hanesini “ailesiyle

12 Marks 1971a, sy.434-5. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 441, C.N.). Marks daha sonra bir dizi
6mege ilerler, sy. 435-42; ayrica bkz. sy. 455-6, 612-66. Sanayinin diizenlenmemis kollan,
vardiya sistemi ve normal ¢aligma saati miicadelesiyle ilgili tartigmalarda goriilen diger kanit-
lar igin; sy. 233-8, 246-51, 264-81.

13 Marks 1971a, sy. 428; aynicabkzsy. 384, 421-46,457 veMarks 1977, sy. 1061. Ev hizmet-
gileri hakkinda bkz. Marks 1971a, sy. 420-1. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 434- CN).

4 Marks 1971a, sy. 460. (Ayrica bkz. Marks 2011, sy. 468- CN).
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birlikte yalitilmig bir emekgi” olarak karakterize eden Marks, bu hane
icindeki isboliimiiyle asgari dlgiide ilgilenir. Daha ¢ok, koylii-ailesine,
kendisi de bir miktar artik-emek kullanabilecek bir iiretim birimi olarak
odaklanur, ¢iinkii feodal sistemdeki toplumsal yeniden iiretim mekaniz-
masini iste burada, bu “birlesik tarimsal ve endiistriyel aile emeginin”
dagilimi i¢inde bulmaktadir.'?

Marks, cinsiyete ve yasa dayali is béliimlerini Kapital’de birkag yer-
de agikga tartisir. Koylii ailesi “kendiliginden gelisen kendi is boliimii-
ne sahiptir. Emegin aile i¢indeki dagilimini ve aile iiyelerinin her birinin
caligma siirelerini, emegin mevsimsel olarak degisen dogal kosullarinin
yanu sira, cinsiyet ve yas farklan diizenler”. Makine hiinerin 6nemini yok
eder: “Uzmanlagmis is¢iler arasinda yapay olarak iiretilmis farklilikla-
rn yerini, 6zellikle yas ve cinsiyetten ileri gelen dogal farkliliklar alir”
Erken sanayi kapitalistleri ¢aligma saatlerini her tiirlii olasi tahammiiliin
otesinde uzatmaya calisirken, “‘téreden ve dogadan, yastan ve cinsiyet-
ten, giindiizden ve geceden kaynaklanan her tiirlii engel yok edilmigtir”.'s
Bu dogal farkliliklar biyolojiye dayal: tarihsel koklere sahiptir. Zamanin
baslangicinda, “cins ve yas farkliliklarina, yani sirf fizyolojik bir temele
dayanan dogal bir ig béliimii meydana gelir.”'’

Marks’in cinsiyete ve yasa dayali i§ boliimlerinin dogal karakteri
hakkindaki goriisii, onu, kélece iligkilerin dogal olarak sinifl1 toplumlar-
da biitiin ailelerin i¢sel 6rgiitlenmesini olugturdugu varsayimina yonel-
tir. Engels dahil pek ¢ok ¢agdas1 gibi Marks da, biitiin toplumlarda tek
bir erkek yetiskinin, kendisine tabi aile liyelerinin kocasi ve babasi olan
kisinin, olagan ve dogal olarak hane-aileye reislik yaptifim1 varsayar.
Bu yiizden, “her tiirden 6zel miilkiyette aile iiyelerinin kdleligi, en azin-
dan, daima ortiik olarak mevcuttur ¢iinkii aile reisi tarafindan kullanilir
ve somiiriiliirler”'® gozleminde bulunur. Alman ideolojisi kadar erken
bir donemde bile, Marks ve Engels ailenin igsel iligkilerini ifade etmek
igin “gizli k6lelik” kavramini kullanmislard. Igbsliimiiniin kendisi gibi,

15 Marks 1971b, sy. 790-91, 796, 807, 795; aynca bkz. sy. 877 ve Marks 1971a, sy. 82.

16 Marks 1971a, sy. 82, 396, 264; aynica bkz sy. 384, 595. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 87,
401,271 -CN).

7 Marks 1977, sy. 332. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 341 - CN).
18 Marks 1977, sy. 1083.
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“aile igindeki gizli kolelik de niifusun artmasi, isteklerin gogalmasi ve
hem savas hem de takasla birlikte digsal etkilesimin genislemesiyle be-
raber yalnmizca tedrici olarak gelisir” Aslinda, “ailedeki gizli kolelik,
hala ¢ok kaba olmakla birlikte, miilkiyetin ilk bi¢imidir”.!” Marks, ol-
gunluk eserinde, kapitalist makinelesmis-sanayinin gelismesinin anne-
babalari, “kdle sahiplerine, kendi gocuklarinin saticilarina” déniistiirdii-
giinii tartigirken, bu temaya geri doner. Onceden “isgi, iizerinde bigimsel
agidan 6zgiir bir kimse olarak tasarrufta bulundugu kendi emek giiciinii
satiyordu. Simdi, karisiz1 ve gocugunu satiyor. Kole tiiccar oluyor”.2
Bu ifadelerdeki ‘“kole” imgesi, kismen, aile igindeki isb6liimiiniin do-
gal karakteri hakkindaki varsayimlardan dogmakta ve kadinlarla gocuk-
lan tarihsel aktorlerden ziyade pasif kurbanlar olarak resmetme egilimi
sergilemektedir. Bilimsel olmaktan ¢ok metaforik olan bu formiillestir-
melerin arkasinda, asla yeterince sorgulanmamig bir dizi on dokuzuncu
yiizyil ideolojik yaklagimi saklidur.

On dokuzuncu yiizyilin toplum yorumculan gogunlukla, gergekte kapi-
talist iiretim tarzina 6zgii olan toplumsal iliskiler hakkinda dogaya dayal
bir kalicilik iddiasinda bulunuyorlardi. Bu iddialar, sosyalist polemik i¢in
hazir bir hedef olusturuyordu. Oregin, Marks ve Engels Manifesto’da,
burjuvazi bakimindan “bencil bir yanlis anlamanin”, onu nasil “mevcut
iiretim tarzindan ve miilkiyet bigiminden dogan toplumsal yapilan (iireti-
min ilerlemesiyle birlikte yiikselen ve ortadan kaybolan tarihsel iligkileri)
doganin ve aklin ezeli yasalarina doniigtiirmeye” yonelttigini gézlemler.?'
Ancak Marks ve Engels, cinsiyete ve yasa dayal tarihsel igbSliimlerinin
dogal statiisii hakkindaki burjuva kavramlan gizemlerinden soymakta
ayn1 Olgiide basarnihi degillerdi; bunlann yerine daha uygun kavramlar
koymay: ise daha da az basarabildiler. Aslinda, bu alanda, biyolojinin ka-
der oldugunu savunan pozisyona tehlikeli bigimde yakinlasirlar. En erken
olanlardan en olgun olanlara kadar biitiin eserlerinin iistiinde olduk¢a za-
rar verici bir “dogal” hayaleti dolagir. Bu hayalet, sadece fiziksel ge¢im
ile 6regin, nesilsel yeniden iiretimi veya bir aile-haneyi igeren biraz daha

1% Marks ve Engels 19754, sy. 46.

2 Marks 1974, sy. 88; Marks 1971a, sy. 373; aynica bkz sy. 285. (Ayrica bkz. Marks 2011,
sy. 380- C.N.).

2 Marks ve Engels 1975d, sy. 501.
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toplumsal anlamda belirlenmis bir yagam standardi arasindaki ayrimin
asikar oldugunu varsayan asgari iicret kavramlarina damgasim vurur. fsgi
sinift hanesi, 6zellikle de kadinin ayn1 zamanda {icretli is¢i oldugu. is¢i
sinift hanesi i¢indeki iligkiler konusundaki kavrayiglarimi baltalar. Ayrica,
tarihsel gelismeyi, cinsel eylemin biyolojisinden dogan, sorgulanmamig
bir cinsler aras1 dogal igboliimii varsayimina baglayarak, bu gelismeyle il-
gili incelemelerini zayiflatir. Marks ve Engels, ¢aligmalarinin seyri iginde,
genelde s6ziim ona dogal olgular1 dengeleyen ek “toplumsal” fenomenler
ortaya koyarak, bu varsayimlarin en koétii etkilerinden bazilarim yumu-
satmay1 basardilar, ancak bunlan asla tiimiiyle alt edemediler. Yalnizca,
modern antropoloji igindeki feminist perspektiflerin ve daha 6zel olarak
toplumsal bilimlerde ayni1 anda hem Marksist hem de feminist olan bir
yaklagimin gelismesiyle birlikte, bu alandaki “dogal”in sinirlan ciddi an-
lamda sorgulanmaya bagland1.??

Cinsiyete ve yasa dayal: igboliimlerinin varligi, Marks’in Kapital 'de
kisaca atifta bulundugu belirli siyasal sonuglara sahiptir. Kapitalist gelig-
menin erken donemlerinde, “erkek emekgilerin aligkanliklar1 ve direnisi”
kadinlarin ve ¢ocuklarin iicretli emek giiciine girisini bagarih bicimde en-
geller. Ancak, makinelerin devreye sokulmasi, “erkek is¢inin sermayenin
despotizmine kars1 manifaktiir donemde gosterebildigi direnci sonunda
kirar”.2 Bundan sonra, bir yandan “ig¢inin teknik bakimdan emek araci-
nin tekdiize igleyigine tabi olusu ve her iki cinsiyetten ve gesitli yaglarda
iscilerden meydana gelen is¢i organizmasinin kendine 6zgii bilesimi bir
kisla disiplini yaratir(ken)”?, sermaye biitiin isleri egitleme egilimi ser-
giler. Ancak, bu ekonomik ve toplumsal esitleme siireci, biiyiik 6lgekli
sanayi kapitalizminin saldinlan karsisinda olduk¢a kirilgan olan kadin-
larin ve 6zellikle ¢ocuklarin bagiml ve tabi statiisiinde, bir engelle karsi
karsiya kalmaktadir. Marks, koruyucu yasalarin gerekliligini savunur ve
bu yasalann tarihini 6zetler. Kapitalizmin gelisimi “eski aile bi¢iminin
tizerinde yiikseldigi ekonomik temeli ve buna karsilik diisen aile galig-
masini” altiist etmis ve boylece “eski aile iligkilerini de ¢6zme” egilimine

2 By yaznla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Rapp 1978-9 ve Atkinson 1982-3. Aynca 10.
boliimiin 12 ve 22 numarah notlannda zikredilen eserlere bkz.

2 Marks 1971a, sy.346, 379; ayrica bkz sy. 380, 384. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 380- C.N.).
24 Marks 19714, sy. 399. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 404- C.N).
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girmistir; “gocuk haklarinin ilan edilmesi” gerekmistir.* Devleti ¢ocuk-
larin ve kadinlarin haklarini koruyan diizenlemeleri formiile etmek, bun-
lar1 resmen kabul etmek ve uygulamaya zorlamak i¢in, uzun bir miicadele
verildi. Calisma saatlerini simirlandiran, gece mesaisini yasaklayan, 6gle
yemegi paydoslar1 sunan ve benzeri tiirden koruyucu yasalarin kabuli,
“kapitalistler sinifi ile ig¢i sinifi arasindaki ¢ok uzun siirmiis ve az ¢ok
ortbas edilmis bir i¢ savagin iiriinii”nii temsil ediyordu.?

* %k %k

Marks Kapital’de, kadinlarin durumu, aile, gegmis ve giiniimiiz toplu-
munda cinsiyete dayal1 igboliimleri ilizerine tasviri yorumlarda bulunmak-
tan daha fazlasin1 yapar. Bu tiir tarihsel gelismeleri aydinlatmak iizere
gereken bir kuramin gelistirilmesi i¢in, biiyiik katkida bulunur. Kadin-
sorunu adi verilen sorunun 6ziiniin aslinda is¢i sinifi ve emek-giiciiniin
yeniden tiretimi alaninda yatmasi 6lgiisiinde, Marks’1n ekonomik yazilar
temel bir baslangi¢ noktasim1 olusturur. Bu perspektiften bakildiginda,
Kapital’deki Marks’in kadinlarin kurtulusu meselesi hakkinda, ne ken-
disinin ne de sosyalist izleyicilerinin herhangi bir anda fark ettiklerinden
¢Ok daha fazla s6yleyecek anlaml1 s6zii mevcuttur. Ug kavram kilit 5nem-
dedir: bireyin tiiketimi, emek-giiciiniin degeri ve yedek sanayi ordusu.

Bireyin tiiketimi, Marks’in tliretken tiiketim karsisinda gelistirdigi
bir kavramdir. Hem iiretken tiiketim hem de bireyin tiiketimi, insanlarin
tirtinleri kullandigy, yani tiikettigi emek siireglerini kastetse de, aradaki
fark kritiktir. Uretken tiiketim, genis anlamda ifade edildiginde, iiretim
araglarinin (hammaddeler, aletler veya makineler, yan maddeler) ve iire-
ticilerin, sonucu —bu sonug ister iiretim araci isterse ge¢im araci olsun—
yeni iiriinler olan, 6zgiin bir emek siireci iginde bir araya getirilmesine
atifta bulunur. Tersine, bireyin tiiketimi, iireticilerin geg¢im araglarini
(yiyecek, konut, giysi ve benzeri) kendi kendilerini hayatta tutmak i¢in
tiikettikleri siireglere atifta bulunur. “Bundan dolay, bireyin tiiketiminin
tirtini, tiikketicinin kendisidir; oysa tiretken tiiketimin sonucu tiikketiciden
farkl1 bir iiriindiir*.?

ZMarks 1971a, sy. 459; aynca bkz sy. 285. (Aynica bkz. Marks 2011, sy. 467- C.N.).
26 Marks 19713, sy. 283; aynca bkz sy. 268. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 290- C.N.).
27 Marks 1971a, sy. 179. (Aynica bkz. Marks 2011, sy. 187- C.N.).
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En genel anlamda, bireyin tiiketimi ve iiretken tiiketim, bu toplum
kendisini giinden giine ve yildan yila yeniden iiretecekse, her tiirlii top-
lumda bir bigimde ger¢eklesmek zorunda olan siireglerdir. Marks; el-
bette, kapitalist liretim tarzinin isleyisiyle 6zellikle ilgilidir ve bireysel
ve liretken tiiketimin, bu iiretim tarzinin hakimiyeti altinda biiriindtigii
bi¢imlere odaklanir. Burada, bireyin tiiketimi siireci, is¢iye kapitalist ta-
rafindan ¢alisma kapasitesinin kullanilmasi karsiliginda 6denen iicretle
dolayimlanir ve iiretken tiiketim ile bireyin tiiketimi arasindaki fark 6z-
giin bir ikili bigime biiriiniir.

Isginin tiiketimi iki bigimde olur. Uretim sirasinda is¢i galigarak
tiretim araglarini tiiketir ve bunlar1 yatirilmig bulunan sermaye-
nin degerinden daha yiiksek degere sahip iiriinlere doniistiiriir.
Bu, is¢inin iiretken tiiketimidir. ... Ote yandan, is¢i, emek giiciine
6denmis paray: gegim araglar1 satin almak i¢in harcar: bu, onun
bireysel tiiketimidir”. %

Marks’1n ig¢inin bireysel tiiketimi hakkindaki a¢iklamalarinin ¢ogu, bu
tiikketimi yalniz bagina gergeklesen ve soyut bir siireg¢ olarak sunar. A¢ik-
tir ki, bu yeterli degildir. “Is¢i siifim bir biitiin olarak ele aldigimizda,
gecim araglarinin bir boliimii ya heniiz ¢galismayan ya da galigmay1 birak-
mis olan aile iiyeleri tarafindan tiiketilir” Marks burada, sadece simdi-
ki ticretli isgilerin kendi varligini stirdiirmesini degil, (ev kadinlar1 gibi)
hélihazirda iicretli isgiler olmayip bireysel tiiketim siirecinde yer alanlar
da dahil (gocuklar, yasllar ve engelliler, igsizler gibi), gelecekteki ve geg-
migsteki iicretli iscilerin de varligim siirdiirmesini kapsayacak bir kavrami
ima etmektedir. Bu kavram, sinif iligkileri ve bir biitiin olarak toplumsal
yeniden iiretim diizeyinde isleyecektir. Aslinda, is¢i simifinin yeniden tire-
timi gibi bir kavram, Marks’in bireyin tiiketimi tartigmasinin yiizeyinin
tam altinda yatmaktadir. “Tam kapasiteli ve sahici toplumsal Sl¢eginde-
ki kapitalist iiretimin” bakig agisindan bakildiginda, ig¢i simifinin bireysel
tiiketimi, “sermaye tarafindan emek giiciiniin karsiliginda elden ¢ikarilan
gecim araglarinin yeniden sermaye tarafindan somiiriilebilecek yeni emek
giiciine doniistiiriilmesi demektir. Bu tiiketim, kapitalist igin en vazgegil-
mez {iretim aracinin, yani bizzat ig¢inin kendisinin iiretilmesi ve yeniden
iiretilmesi demektir”.?® Toplumsal yeniden iiretim diizeyinde, ig¢i sinifimin

28 Marks 1971a, sy. 536. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 552- C.N.).
29 Marks 1977a, sy. 984; Marks 1971a, sy. 536-7. (Ayncabkz. Marks 201 1, sy. 553- C.N.).
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yenilenmesi sorunu kritik hale gelir. “Yorgunluk, yashlik ve 6liim nede-
niyle piyasadan ¢ekilen emek giiciiniin yerine, en azindan, esit miktardaki
bir taze emek giicii siirekli olarak konulmalidir’”. Marks’in kendisi emek-
giiciiniin yeniden iiretimi hakkinda asla kapsamli ve incelikli bir goriis ge-
listirmediyse de, “ig¢i siifinin siirekli olarak mevcut tutulmasi ve yeniden
iiretilmesi, sermayenin yeniden iiretimi i¢in her zaman gerekli olmusturve
her zaman gerekli olacak bir kosuldur” diye isaret ettiginde, bunun kapita-
list bir iiretim tarzi kurami i¢in tagidig1 6nemi kabul etmektedir.>

Kapitalist iiretim tarzinda, bireyin tiiketimi siiregleri ig¢inin, emek-gii-
ciinii kapitaliste satmaya hazir bigimde piyasaya geri donmesine imkéan
verir. Ama emek-giicii tam olarak nedir ve degeri nasil belirlenir?

Marks, emek-giiciinii, “insanin canl varliinda mevcut olan ve onun
herhangi bir kullanim degerini iiretirken kullandig: fiziksel ve zihinsel
yeteneklerin biitiinii” olarak tanimlar. Kapitalist iiretim tarzinda, emek-
giicii bir meta bi¢imine, yani hem kullanim degerine hem de degere sa-
hip olan bir sey bigimine biiriiniir. Emek-giiciinii kapitalist i¢in bu kadar
kiymetli hale getiren, onun kullanim degeridir ¢iinkii diger herhangi bir
metadan farkl olarak, “bir deger kaynagi olmak gibi 6zgiin bir nitelige
sahiptir”. Emek-giicii, kapitalist emek siirecinde kullanima sokuldugu —
tiiketildigi— zaman, baslangigta yapilmig olan yatirnrmdan daha fazla de-
ger yaratir. O halde, artik-deger, bu egsiz ve muhtesem meétanin iiretken
tiikketiminden kaynaklanir.?' Ancak, emek-giicii iiretim siirecinde tiiketi-
lebilir hale gelmeden 6nce, kapitalist onu piyasada esdeger bir degerle
miibadele ederek elde etmelidir.

Marks’a gore, emek-giicii metasinin degeri, diger herhangi bir metanin
degeriyle aym: bigimde belirlenir. Yani, emek-giiciiniin degeri, emek-gii-
ciiniin tretimi igin toplumsal olarak gerekli emegi temsil eder. O halde,
verili bir birey i¢in, “emek giiciiniin iiretimi, bu bireyin kendini yeniden
iretmesi ya da varligim siirdiirmesi demektir. Yasayan bireyin kendi var-
ligim siirdiirmek igin belli bir miktarda ge¢im aracina ihtiyaci vardir. De-
mek ki, emek giiciiniin iiretimi i¢in gerekli emek zaman, bu ge¢im aragla-
rinin iiretimi i¢in gerekli emek-zaman indirgenir; ya da, bir bagka deyisle,

30 Marks 1971a, sy. 168, 537. Aynca bkz sy. 538, 541-2; 2: 356, 385, 396 ve Marks 1973bsy.
458,676-7.(Aynca bkz. Marks 2011, sy. 553- C.N.).

31 Marks 1971a, sy. 164.



Marks: Olgunluk Yilar:

emek giiciiniin degeri, sahibinin varligim siirdiirmesi igin gerekli olan
gegim araglarinin degeridir” Buna karsin, emek-giiciiniin degeri konu-
sunda oldukg¢a 6zgiin olan bir sey vardir, ¢iinkii “[linsanin] zorunlu deni-
len ihtiyaglarinin giderilme tarzlar1 gibi miktarlan da tarihsel gelismenin
tiriintidiir”. O halde, emek-giiciiniin degeri belirlenirken bir “tarihsel ve
manevi unsur da ige karigmaktadir”.3?

Marks bu noktay1 Kapital’in yayimlanmasindan iki y1l énce yapilan
Ucret, Fiyat ve Kar baghikh bir dizi konugmasinda daha uzun uzadiya ge-
listirmigti. Burada, Marks, emek-giiciiniin degerinin, “biri basit anlamda
fiziksel, digeri tarihsel veya toplumsal” olan iki 6gesini aynigtirir. Fiziksel
6ge mutlak alt sinin1 belirler, ancak Marks bu sinirin ¢ok esnek oldugunu
gozlemler. Yani, “sagliksiz ve kisa 6miirlii kusaklarin hizla géglip gitmesi
de, emek piyasasini saglikli ve uzun omiirlii kusaklar dizisi kadar iyi bir
arz durumunda tutacaktir”. Emek-giiciiniin degeri “her lilkede geleneksel
bir yasam standard: ile belirlenir. Bu basit fiziksel yasam degildir, aym
zamanda insanlarin i¢inde oldugu ve yetistirildigi toplumsal kosullardan
kaynaklanan belirli isteklerin tatmin edilmesidir” Marks, bu tartigmada,
az ¢ok dogal bir fiziksel ge¢im diizeyi kavramim siirdiiriir, ama “tarihsel
veya toplumsal” bilesenin geniglemesi veya daralmasi arasindaki biiyiik
mesafeyi vurgular. Kapital’de, dogal-fiziksel asgari kavramina verilen bu
kiigiik taviz bile tamamen yok olur ve “tarihsel ve toplumsal” bilesen bas-
rolii alir. Yine de, Marks, emek-giiciiniin degerinin belirlenebileceginde
1srar eder ¢iinkii “belli bir iilkede, belli bir donemde, bir is¢i i¢in gerekli
ortalama gegim arac1 miktar: pratik olarak bilinir”.3

Biitiin metalarda oldugu gibi, emek-giiciiniin fiyat1 da normalde kendi
degeriyle ortiismez, daha ziyade onun ¢evresinde dalgalanir. Fiyat, zaman
zaman, kapitalist somiiriiniin “altindan zincirinin uzunluk ve agirliginin”
da sonug olarak gevsemesiyle birlikte, emek-giiciiniin degerinin iistiine
¢ikacaktir. Daha kaygi verici bigimde, emek-giiciiniin fiyati mevcut emek-
giicti kesimlerinin bir sonraki kugakta yenilenmedigi noktaya kadar, kendi
degerinin oldukga altina da diisebilir.>*

32 Marks 1971a, sy. 167, 168; aynca bkz. sy. 486, 524. (Aynica bkz. Marks 2011, sy. 173- C.N.).

 Marks 1973c, sy. 72—3; Marks 1971a, sy. 168. Aynca bkz Marks 1977, sy. 1067-9. (Aynca
bkz. Marks 2011, sy. 173- C.N).

34 Marks 1971a, sy. 579; aynica bkz sy. 580-1 ve Marks 1977, sy. 1032, 1068. Metanin
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Emek-giiciiniin fiyatindaki dalgalanmalarin varlig1 ve bunlarin ¢ali-
san insanlarin yagamlan iizerindeki etkileri, Marks ve Engels tarafindan
sayisiz kez tartigitlmisti. Marks, Kapital’le birlikte bu dalgalanmalan bir
emek-giicii degeri kuramina baglar ve bu yolla arz, talep ve kapitalist ag-
gozliiliikk gibi yiizey fenomenlerinin 6tesine geger. Béylece, 6rnegin, eski
metinlerde oldugu gibi, artan sayida kadin ve ¢ocugun iicretli iggiiciine
girmesinin etkilerine odaklanarak, hane agisindan emek-giiciiniin deger
yaplsmm, ¢ok kisa olmakla birlikte, net bir analizini sunar. Marks, emek-
giiciiniin degerinin, tek bir yetiskin erkek ig¢inin iicretinin tiim aile-hane-
nin gegimini saglamaya yeterli oldugu bir durumu varsayar. Bu varsayim
tarihsel bakis agisindan tartigilabilir olsa da, emek-giiciiniin degerindeki
degiskenliklerin incelenmesi i¢in kuramsal bir baglangi¢ noktasi sunar.
Makinenin devreye sokulmasi gibi bir yenilik, “[is¢i] ailesinin biitiin iiye-
lerini emek piyasasina gikararak, yetiskin erkegin emek giiciiniin degerini
is¢inin biitiin ailesine dagitir ve dolayisiyla onu degersizlestirir”. Bireysel
iscinin emek-giiciiniin degeri diiger ¢iinkii artik baglangigtaki ge¢im arag-
lar1 miktarini elde etmek i¢in birkag hane iiyesinin iicretli caligmasi gerek-
mektedir. Marks, bu g6zlemi bir kag¢ kere vurgular. En 6nemlisi, ek hane
tiyelerinin iicretli emege girmesi, diger her sey aym kalirken, sOmiirii
oraninin yogunlagmasi demektir. Ayrica, daha once tek bir kisi ¢aligirken
birkag aile iiyesinin birden galigmasi olgusu, daha fazla ge¢im aracinin sa-
tin alinmasim gerektirebilir ve bu bigimde hanenin emek-giiciiniin toplam
degerini bir 6lgiide yiikseltebilir. Omegin, “dikis, sokiik ve yirtik tamiri
vb. gibi ... ev islerinin yerine hazir metalarin konulmasi zorunlu olur. De-
mek oluyor ki, bir taraftan evdeki emek harcamasi azalirken, diger taraf-
tan para harcamas: artar. Bundan dolayi, is¢i ailesinin iiretim masraflan
artar ve gelir fazlasim alip gétiiriir”.>

Tiim hane tarafindan harcanan emek-giicii degerinin “yasam standar-
dindaki” gergek bir yiikselme esliginde kapsamli bigimde arttif1, ama
ayn1 zamanda, haneyi olusturan bireylerin emek-giicii degerinin diistiigi
ve sOomiirii oraninin arttif1 bir durum, kesinlikle miimkiindiir. Genelde,
“licretlerdeki artigin daha biiyilk miktarda emek elde edilmesine denk

fiyatinin kendi degeri etrafinda dalgalanmasi i¢in, bkz Marks 1971a, sy. 98—106. (Ayrca bkz.
Marks 2011, sy. 598- C.N.).

35 Marks 1971a, sy. 373; aynca bkz Marks 1971b, sy. 233. (Aynica bkz. Marks 2011, sy.
379n- CN.).
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diismemesi halinde, kapitalist daha yiiksek iicretler 6deyebilir ve yine de
emek [giiciiniin] degerini diigiirebilir ve boylece emek giicii daha hizla
¢okiintilye ugratilmig olur” Marks, burjuva ideolojisinin bu fenomeni
nasil yorumladigina dair garpici 6lgiide tanidik bir 6rmek vermektedir:
“Orta sinf istatistik¢ileriniz size... Lanchashire’daki fabrika ailelerinin
ortalama iicretlerinin arttifin1 séyleyecektir. Ama artik, erkegin, aile rei-
sinin emeginin yerine, esinin ve belki ii¢ veya dért ¢ocugunun sermaye-
nin Dev ¢arklarinin altina firlatilip atilmig oldugunu ve toplam iicretler-
deki yiikselisin aileden elde edilen toplam artik emege denk diismedigini
sOylemeyi unutmaktadirlar.”?¢

Marks’in kapitalizmin is¢i sinifi lizerindeki etkisinin en 6nemli ifa-
desi olarak karakterize ettigi, yedek sanayi ordusu konusu, Kapital’ in 1.
cildinde bagh basina bir boliimii kaplar. Genelde, “toplumsal zenginlik,
faaliyet halinde bulunan sermaye, bunun biiyiimesinin hacmi ve giicii ve
dolayisiyla da proletaryanin mutlak biiyiikliigli ve emeginin {iretici giicii
ne kadar biiyiik olursa, yedek sanayi ordusu da o kadar biiyiikk olur
Bu, sermaye birikiminin mutlak genel yasasidir.”®’ Marks, artik-niifusun
varligini, boyutunu ve big¢imini, Grundrisse’dekinden daha net bigimde
sermaye birikimi siirecine baglar.

Sermaye biiyiidiikce, giderek daha ¢ok emek talep eder. Isciler daha
uzun saatler boyunca ve daha g¢ok ¢aligmak zorundadir ve daha ¢ok is¢i
ise alinmalidir. “O halde, sermaye birikimi, proletaryanin ¢ogalmasidir.”
Ucretli isgilerin sayism1 byle mutlak bigimde gogaltma egilimi, yine ser-
maye birikiminin §ziinde var olan ikinci ve ¢ok daha gii¢lii bir mekanizma-
y1 karsisinda bulur. Artik-deger diirtiisii kapitalistleri, temelde makinenin
devreye sokulmasi yoluyla, siirekli olarak iiretkenligi artirmaya zorlar. Sii-
rekli biiyiiyen bir iiretim araglar1 miktari, iiretim siirecinde harekete gegi-
rilecek daha az insan emegi gereksinimi duyar. Sonug olarak, emek talebi
goreli olarak diiser ve bir ticretli is¢iler artik-niifusu ortaya gikar. Bu goreli
artik-niifus “kapitalist iiretim tarzinin bir varlik kosuludur... kullanilmaya
hazir bir yedek sanayi ordusu olusturur. .. Artik-niifus, sermayenin degisen
degerlenme ihtiyaglar igin, ger¢ek niifus artiginin sinirlarindan bagimsiz
olarak, her an somiiriilmeye hazir insan malzemesi yaratir”.>®

36 Marks 1973c, sy. 68; aynca bkz Marks 1971a, sy. 509.
37 Marks 1971a, sy. 603. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 622- C.N.).
38 Marks 1971a, sy. 576, 592. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 610-11. C.N.).
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Yedek sanayi ordusu kapitalist birikim déngiisiiniin acimasiz kapris-
lerine gore dalgalanir. Dahasi, goreli artik-niifus her zaman gesitli 6zgiin
bigimlere biiriiniir. Akic1 yedek sanayi ordusu, kapitalist emek siirecinin
stirekli olarak degisen ihtiyaglarina gore istihdama girip ¢ikan is¢ilerden
olusur. Sakli yedek sanayi ordusu, kapitalizmin kapitalist olmayan sek-
torlere yayilmasiyla birlikte ¢aligmanin digina atilanlardan olusur. Dur-
gun yedek sanayi ordusu, berbat bir yoksulluga itilen ve daima en koétii
kosullarda, en diisiik iicretlerle ¢aligmaya razi olan, kronik olarak eksik
istihdam edilen ig¢gilerden olusur. Bu ii¢ yedek kategorisi altinda, diig-
kiinler tabakasi artik-niifusun en alt katmanini olusturur. Marks, “Sefalet,
faal sanayi ordusunun hastanesi ve yedek sanayi ordusunun safrasidir”
g6zleminde bulunur.®® Formiillestirmelerinde asla tam olarak agik segik
olmamakla birlikte, Marks yedek sanayi ordusunu goreli artik-niifusla
yan yana varligin siirdiiren bir seyden ziyade, onun i¢erdigi bir sey gibi
ele aliyor goriinmektedir.

Hem sermaye birikiminin sonucu hem de daha fazla genislemesinin
kaldirac1 olan yedek sanayi ordusu, kapitalizme 6zgii bir “niifus yasasini”
barindirir. Bu anlamda, Marks, is¢i sinifinin yeniden iiretimini, sermaye
birikim siirecinin merkezine koyar. “Sermayenin degerlenme araci ola-
rak durmadan sermayenin pargas1 haline gelmek zorunda bulunan, ser-
mayeden kendisini kurtaramayan ve sermayeye kolece baghlig1 yalmzca
kendisini satt11 bireysel kapitalistlerin degismesiyle gézlerden saklanan
emek giicliniin yeniden iiretimi, gergekte, bizzat sermayenin yeniden tire-
timinin bir unsurudur”.*

Marks, Kapital’in 3. Cildi’'nde goreli artik-niifus ve yedek sanayi ordu-
su kavramlarina geri doner ve bu kez onlara genel toplumsal yeniden iire-
tim baglami i¢inde bakar. Bu diizeyde, kapitalist birikim siirecinin kendisi
ortalama kar oraninin diigmesi egilimine yol agar. Marks, bu egilimi den-
geleyen 6geler arasinda, goreli artik-niifusu da sayar. Yedek sanayi ordusu-
nun iiyeleri, erigilebilir bir ucuz emek havuzu olusturur. Baz: kapitalistler
onlan olaganiistii diisiik iicretlerle ise alirlar ve ortalama kar oraninin gi-
derek diigmesine neden olan tiretkenlikteki gelismelerden feragat ederler.

39 Marks 19714, sy. 603. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 622- C.N.).

40 Marks 1971a, sy. 575-6. Niifus yasalan haklanda, bkz sy. 591-2. (Aynca bkz. Marks 2011,
sy.594-C.N.).
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Bu iiretim dallarinda, artik-deger oran1 ve hacmi, kar oranlarinin diistiigii
dallan dengeleyecek kadar olaganiistii 6lgiide yiiksektir. Yedek sanayi or-
dusunun, ortalama kér oraninin diismesi egilimini “az ¢ok fel¢ etmesi” bile
miimkiin olabilir. Bir kez daha, is¢i sinifinin yeniden iiretimi, artik bir bii-
tiin olarak ele alinan kapitalist iiretim siirecinin merkezinde durmaktadir.*!

Marks’1n bireyin tiiketimi, emek-giiciiniin degeri ve yedek sanayi ordu-
su tartigmalar kizginhk uyandiracak 6lgiide eksiktir. Ozellikle, ii¢ konunun
ele alinis1 belirsizdir ve netlestirilmeye ihtiyag duyar. Birincisi, emek-gii-
ciiniin degeri kavraminin, yalnizca bireysel ig¢inin varligin siirdiirmesini
ve yenilenmesini mi kapsadig1, yoksa diger kisileri de, 6rnegin bir is¢inin
iicretiyle desteklenen aile iiyelerini de mi igerdigi, asla agik degildir. ikin-
cisi, Marks is¢inin yeniden iiretimiyle sonuglanan islerin pargas:1 olarak
gergeklestiren karsilig1 6denmemis ev i¢i emekten ¢ok az bahseder ve do-
layisiyla ona higbir agik kuramsal statii tamimaz. Ugiinciisii, sermaye biri-
kimi tartigmalari baglaminda ortaya gikan yedek sanayi ordusu kavrami ile
daha sinirl1 bireyin tiiketimi kavrami arasindaki kritik iliski meselesi, asla
gergekten ele alinmamgtir.*? Bu belirsizliklere ve Marks’in iggi sinifi ve
emek-giiciiniin yeniden iiretimine iligkin diisiincelerinin genellikle sematik
ve tamamlanmamis nitelikte olmasina kargin, eseri, kadinlarin ve ailenin
genel olarak toplumsal yeniden iiretimle ve 6zel olarak da kapitalist tiretim
tarziyla iligkisine dair bir kuramin temellerini sunmaktadir.

Marks’1n ailenin ve cinsler arasindaki iligkinin gelecegine dair kisa
yorumlari, Kapital’de is¢i sinifi ve emek giiciiniin yeniden iiretimi hak-
kindaki kuramsal bir perspektifin 6n bilgileri bakimindan elde ettigi kaza-
nimlarla tutarli bigimde, bunlan bir biitiin olarak toplumsal yeniden tire-
tim baglamina yerlestirir. Kapitalizmin gelismesi “ailenin ve cinsler arasi
iligkinin daha yiiksek bir bigiminin yeni ekonomik temelini de” yaratir.

4 Marks 1971b, sy. 236-7. Aynca bkz “Asin Sermaye Asin Niifus” baghkh boliim, sy. 250-9.

42 Marks belki de bu geliski ve bogluklan gelecekte, asla gelistirilmemis olan, “icretli emek
6zel gahigmasi”nda ¢oziimleme gorevini iistlenmigsti: Marks 1971a, sy. 508. Kadinlann ezil-
misligi sorununu bu ¢aliymasinda ele alip almayacagy, elbette bagka bir meseledir. Roman
Rosdolsky’nin Marks’in emek-giicii hakkinda ayn bir kitap yazma planindan tamamen vaz-
gestigi iddiasi, ikna edici degildir; Rosdolsky 1977, sy.57-62. Molyneux, emek-giiciiniin yeni-
den iiretiminin kapitalizm igin bir varolus kosulu oldugunu, ancak kapitalist {iretim tarz: kav-
ramunin igine kuramsal olarak yerlestirilemeyecegini ileri siirer, dolayisiyla, Mark agisindan
bunu Kapital’deki tartigmanin diginda birakmanin uygun oldugunu savunur. Molyneux 1979,
sy. 20. Yiazann goriisii i¢in bkz. 10. ve 11. boliimler.
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Mevcut, kapitalist kilig1 igindeki bityiik 6lgekli sanayi, is¢ileri, “gliriime-

9

nin ve koéleligin veba benzeri kaynagi haline gelen”, “iiretim siirecinin
is¢iye degil, is¢inin {iretim siirecine hizmet ettigi”, “vahsi” bir emek siire-
cinde bir araya getirmektedir. Yine de, Marks’in, “kadinlara, genglere ve
her iki cinsten ¢ocuklara, ev alan1 digindaki toplumsal olarak orgiitlenmis
tiretim siireglerinde belirleyici roller vermesi” l¢iisiinde yeni aile iligkile-
rinin potansiyel zeminiyle 6zdeslestirdigi fenomen, tam da budur. Ozetle,
“her iki cinsten ve her yastan bireylerden birlesik bir ig¢i toplulugunun
olugmas1” olgusunun, “uygun kosullar altinda, insanca gelismenin kayna-
gina doniismek zorunda oldugu agiktir”

Bu gelismenin gelecekteki bir komiinist toplumdaki aile iliskileri
ve cinsel iligkiler agisindan nasil bir bigime biiriinecegi konusunda ise,
Marks dikkatli bigimde spekiilasyondan kaginir.®

ok

Bu yillarda Marks, bir kez daha, pratik politik ugraslarina geri dén-
me imkam yakaladi. Avrupa is¢i siniflari, gérece hareketsiz bir dsnemin
ardindan, 1848-50 yillarinin yenilgisinin izlerini iistlerinden atmis ve en
ileri bigimini Enternasyonal [Erkek] Isciler Birligi’nde (International
Working Men s Association) bulan bir yeniden 6rgiitlenme siirecini baglat-
miglardi. 1864 yilinda is¢i sinifi militanlarinin inisiyatifiyle kurulan En-
ternasyonal, baslica siyasal amac1 evrensel oy hakki olan Ingiliz sendika
liderleriyle iiretici kooperatifleri kurmaya yénelerek, hem grevlere hem
de siyasal eyleme kars1 ¢ikan Fransiz iitopyaci sosyalistleri arasindaki
zor bir koalisyonu temsil ediyordu. Bu karigimin sosyalizm igin yeterli
bir giice doniistiiriilmesi girigimi, bilyiik dl¢iide Marks ve Engels’e diistii.
Enternasyonal’in Paris Komiinii ertesindeki dagilisina kadar gecen on yil
boyunca, kendilerini bu hassas géreve adadilar.

Enternasyonal, adinin da ima ettigi gibi, neredeyse tamamiyla erkekler-
den olusan bir orgiittii. Bu haliyle donemin is¢i simfinin degilse bile, is¢i
siifi hareketinin genel karakterini yansitiyordu. Isgi simifi hareketi, yal-
nizca biiyiik olgiide erkeklere has bir diyar olmakla kalmiyor, kadinlar ve
kadinlarin galismasi konusunda da genelde oldukg¢a geri kalmig bir zihni-
yet sergiliyordu. On dokuzuncu yiizyil boyunca, erkek is¢iler ve orgiitleri

43 Marks 1971a, sy. 460. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 468- C.N.).
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ticretli kadin emeginin ortadan kaldirilmasini savundular, kadinlarin emek
orgiitlerine kabul edilmesini reddettiler, kadinlarin genel oy hakkina karg1
¢iktilar ve kadinlarin yerinin, ailenin merkezinde oldugu seklindeki ideal-
lestirilmis bir imgeyi desteklediler. Kadinlarin galistiklar1 berbat kosullar
ve umarsiz yoksulluklar1 herkes agisindan ¢arpici olsa da, onlarn iicretli
emekten diglamaya yonelik tezler gergekei olmadig gibi pragmatik olarak
akilc1 da degildi Bu tiir bir akil yiiriitme, is¢i sinifi kadinlarinin biiyiikce
bir béliimiiniin halihazirda iicretli isgiiciiniin daimi iiyeleri oldugu gercegi-
ni yadsiyordu. Ayrica, igverenlere is¢i sinifi i¢indeki boliinme ve rekabeti
giiglendirme imkéam veriyordu. Bu atmosferde, Marks, kadinlarin haklarim
savunan tutumlar sergiledi ve anlayis:1 el verdigince, is¢i sinifinin biitiin
tiyelerinin gikarlarimi ve gelecegini korudu. Aym1 zamanda, cinsler arasin-
daki psikolojik farkliliklarin toplumsal anlamina iligkin bir on dokuzuncu
yiizyil bakis agis1 da, programatik 6nerilerini etkilemeyi siirdiirdii.

Marks’in kadinlarin ve gocuklarin iicretli emegine iligkin tutumlarim
destekleyen elestirel kuramsal onsezisi, emek siireci ve bu siirecin ka-
pitalist kosullar altinda biiriindiigii 6zel bigim arasinda yaptig1 ayrimdi.
Enternasyonal Genel Konseyi’nin bir toplantisinda, “Kadinlarin ve ¢o-
cuklarin toplumsal iiretimimize katilmasinin yanlis oldugunu séylemiyo-
rum”, diyordu. Mesele daha ziyade, “mevcut kosullar altinda galigmak
zorunda birakilma bigimleri(ydi).”** Bu durum veri alindiginda, isgi si-
nifi hareketi ne yapmaliydi? Kadinlar ve 6zellikle de ¢ocuklar, kapitalist
somiiriiniin en kotii saldinilarina kars: yasalarla korunmahydi. “Isilerin
[yapmak zorunda olduklar sey], kafakafaya vermek ve bir simif olarak,
bizzat is¢ilerin sermayeyle goniillii olarak s6zlesme yapmasi yoluyla, hem
kendilerini hem de soylarim 6liim ve kolelik pahasina satmalarini engel-
leyecek [bir devlet] yasasini, olaganiistii gii¢lii bir toplumsal engeli zorla
¢ikarttirmaktir”.* Cocuklarin biiyiimek ve §grenmek igin zamana ihtiyaci
vardi. Kadinlar ise, “kadin bedeni igin 6zellikle sagliksiz olan veya ka-
din cinsi igin ahlaksal olarak karsi ¢ikilabilir olan sanayi kollarindan™
dislanmaliydi. Bu tiir bir koruyucu yasaya duyulan ihtiyag, kadinlarin ve

44 Anonim 1964, sy. 2,232.
45 Marks 19714, sy. 285. (Ayrica bkz. Marks 2011, sy.293-C.N.).

46 Marks 1970b, sy. 22. Aynca bkz Marks 1974, sy. 88: “[Kadinlar] her ne olursa olsun biitiin
gece ¢alismalarindan ve cinsin hassasiyetlerine zarar verecek veya bedenlerini zehirli veya
diger tiirlii zararli malzemelere maruz birakan tam galigma tiirlerinden dikkatle dislanmalidir.”
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¢ocuklarin kapitalist toplum igindeki ¢eliskili durumundan kaynaklanir.
Bir yandan, kadinlarin ve ¢ocuklarin koylii ailesi i¢indeki toplumsal yali-
tilmighiktan ve ataerkil ezilmislikten gekilip ¢ikartilarak “bityiik toplum-
sal tiretim ¢alismasina elbirligiyle katilmas ilerici, anlamli ve megru bir
egilim[dir]” Ote yandan, “bu, sermaye kosullarinda mide bulandiric1 bir
duruma déniigmiigtiir”.*’

Marks, “kadin boylece toplumsal iiretimimizde aktif bir 6zne haline
gelmistir” gézleminde bulunur. Bunu, kadinlarin siyasal ¢aligmaya aktif
katilimcilar olarak dahil edilmesi gerektigi izleyecekti. Dostu Dr. Ludwig
Kugelmann’a, “tarih hakkinda biraz bir seyler bilen herkes, biiyiik top-
lumsal déniigiimlerin kadinlar arasinda mayalanmadan imkéansiz oldugu-
nu bilir”,*® diye yazmigti. 1871°de, Marks her iki cinsten olusan subelerin
kurulmasi olasiligim1 diglamadan, kadin subelerinin kurulmasini tavsiye
eden yeni bir kural onerdi ve Enternasyonal de bu kurali benimsedi.®
Bu tavsiyenin etkin bi¢imde uygulanmasi, her seyden ¢ok, énderligin
her diizeyindeki erkeklerin bu tavsiyeyi ciddiye almasina bagliydi. On
dokuzuncu yiizy1l ig¢i sinifi hareketinin tarihi géz oniinde tutuldugunda,
boylesi genel bir baglilik sansi oldukga zayifti ve zaten Enternasyonal,
orgiitsel varliginin sonuna yaklagiyordu. Yine de, Marks’in tavsiyesi, en
azindan ilkesel olarak, kitle hareketi iginde 6zerk kadin 6rgiitlenmelerinin
mesrulugunu tesis eden 6nemli bir miras birakti.

Birinci Enternasyonal’in ¢okiisiinden sonra Marks ve Engels, daha
sonra Ikinci Enternasyonal’i olusturacak olan yiikselen isgi sinifi parti-
lerine kuramsal ve taktik danigman olarak hizmet verdiler. Bu nedenle,
yeni Fransiz Is¢i Partisi delegeleri 1880 secimleri i¢in Parti programi
hakkinda kendilerine danisti. Londra’da tartisilan ve hazirlanan prog-
ram, daha sonra, “komiinist amag bir kag s6zciikle tanimland1” dedigi,
Marks tarafindan yazilmis bir girisi igeriyordu. Girig béliimiiniin agilig
climlesi “iretici sinifin 6zgiirlesmesi cinsiyet ve irk ayirimi olmaksizin

47 Marks 1974, sy. 88.

8 Anonim 1964, sy. 2, 232. Marks’tan Dr. Kugelmann’a, 12 Aralik 1868, Marks 1934, sy. 83
(Ceviride Almanca orijinaline bagh kalmak amaciyla ¢ok az degisiklik yapilmstir; Marks ve
Engels, 19564, sy. 582, 583).

49 Anonim 1964, sy. 442. 460. Engels de Marks gibi, en azindan ilkesel olarak, kadinlann
siyasi hayata esit katihmin1 destekledi. Bkz. Engels’den Pauli’ye, 14 Subat 1877, Meyer 1977,
sy. 93 iginde alint1.
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tiim insanlari kapsar™? ifadesini 6zel olarak vurgulamaktadir. Kadin-
sorunu ve ulusal sorun ad1 verilen bigimlerde, gelecek on yillarin dev-
rimcileri i¢in merkezi meseleleri olugturacak olan bu iki konu, sosyalist
kuram ve pratikte yakici bir konu haline gelmisti bile. Marks, emperya-
list hakimiyet ve diinya devrimi ¢aginin egiginde, fakat kendi 6mriiniin
sonunda, yine de ¢aga ayak uydurabiliyordu.

*kxk

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Marks’in olgunluk dénemi yazila-
n, kadinlik durumunun toplumsal yeniden iiretim bakis agisindan analiz
edilmesini saglayacak bir kuramsal zeminin ilk adimlarin1 sunar. Ancak
Marks’in kendisi, ne bdyle bir analiz gelistirmis, ne de konu hakkinda
o6nemli notlar birakmistir. Engels de dahil olmak iizere, on dokuzuncu
yiizy1l sonu sosyalistlerinin Marks’in toplumsal gelisme kuramini kadin-
lik durumunu incelemek i¢in kullanma yolunda yaptiklari sonraki girigim-
ler, pek amacina ulasmamistir. Ayrica, yillar gectikge ve kadinlarin ezil-
misligi sorunu kadin-sorunu adi verilen bigimde kodlanir hale geldikge,
Marks’1n olgunluk eserinde 6nerilen perspektifi benimseme olasiliginin ta
kendisi de zayiflamistir. O halde, son dénemde, kadinlar1 emek-giiciiniin
yeniden iiretimi kavrami bakimindan konumlandirmak i¢in harcanan sos-
yalist-feminist ¢abalar, kadinlarin ezilmisligi hakkinda Marks’in toplum-
sal yeniden iiretim kuramina dayal bir yaklagim gelistirmeye yonelik ilk
kalic1 girigimi olugturmaktadir.

50 Program igin, bkz. Guesde 1959, sy. 117. Marks 1974, sy. 376 iginde, Almanca bir baski-
dan, anlagilmaz bigimde yapilan geviri, “etres humaines” (insanlar) yerine “insanoglu” terimi-
ni yamluc bigimde vermektedir. Marks’in daha sonraki bir yorumu F.A. Sorge’ye 5 Kasim
1880°de yazilan bir mektupta, Marks ve Engels 1965, sy.332’de yer almaktadir. Aynca bkz
Engels’den E. Bemstein’e, 25 Kasim 1881, Marks ve Engels 1965, sy. 344.
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Altinc Bolim

Engels: Hatal1 Bir Formiillestirme

1850 yilinda kitadaki siyasal firtinalardan Manchester’a siirgiine gelen
Engels, yirmi yil kadar burada kalarak, ailesinin tekstil fabrikasinda galig-
t1. Garantili bigimde artan geliri, bu yillarda siirekli maddi giigliikler i¢inde
olan Marks’a yardimci olmasim sagladi. 1870 yilinda, Paris Komiinii’niin
esiginde ve Enternasyonal’deki gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte,
ticari ortakhigim dagitt1 ve siyasal hayata tam anlamyla katilabilecegi
Londra’ya tasindi. iki arkadas, Marks’in 1883 yilindaki 6liimiine kadar,
pratik ve kuramsal ¢aligmalarinin her yoniinii giin be giin tartigsarak, sos-
yalist harekette omuz omuza galistilar. Engels, Marks’la birlikte, Enter-
nasyonal Genel Konseyi’nde yer aldi ve sosyalist hareket igindeki ¢esitli
egilimleri birlestirmeye ugrasti. O da, Marks gibi, Enternasyonal’in ¢6kii-
siinden sonra, 1895 yilindaki 6liimiine kadar, bu iglevi siirdiirerek sosya-
list hareketin duayeni ve danigmani roliinii iistlendi.

Engels, yasaminin bu son yirmi yili boyunca, genis bir yelpazeye yayi-
lan bir aragtirma ve yazi programina da giristi. Yayimlanan eserleri arasin-
da, iyi bilinen ve olaganiistii popiiler olan iki kitap, kadinlarin ezilmisligi
sorununa deginir. Bu metinler, Komiinist Partisi Manifestosu ile birlikte,
yiikselen sosyalistler kusag i¢in baglica kilavuz metinler oldular.
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Engels, Anti- Duhring olarak bilinen eserini 1878 yilinda, sosyalist Eu-
gen Duhring’in goriisleriyle polemik yapmak lizere kaleme aldi. Kitap,
Engels’in “Marks’in ve benim, ugruna savastigimiz komiinist diinya go-
riigii” olarak tanimladig1 goriigiin kapsaml1 bir sunusunu igerir. Bu diinya
goriisii, dogal olarak, genelde kendisinin ve Marks’1n kadinlar, aile ve isgi
smifinin yeniden tiretimi konusundaki daha erken analizlerini ve pozis-
yonlarim tekrarlayan kimi yorumlar barindirmaktadir. Omegin, Engels,
Marksizm oncesi sosyalist diisiiniirleri incelerken, Fourier’in kapitalist
toplumdaki cinsler arasi iligkiler ve kadinlarin konumu hakkindaki eles-
tirisini onaylar ve Marks’in Kutsal Aile’de Fourier’den yaptif1 serbest
alintiy1 izleyerek, bu iitopyaci sosyalistin, kadinlarin konumunu genel bir
toplumsal gelisme endeksi olarak géren ilk kisi oldugunu dogrular.! En-
gels, onceki yapitlarda tartigilmig olan birkag temay1 da yeniden gézden
gegirir: emek-giiciiniin degerinin belirlenmesi, makinenin is¢i sinifi ailesi
tizerindeki etkileri, yedek sanayi ordusunun ortaya ¢ikisi, yasal bir fuhug
bigimi olarak burjuva evliligi ve “ataerkil tabiiyet” dahil olmak iizere,
geleneksel aile baglarinin kapitalizmin gelisimiyle birlikte ilerici bigim-
de dagilmas1.2 Onceki toplumlardaki aileye bakan Engels, “aile igindeki
dogal igboliimii”nden s6z eder ve kimi sinirlamalarla, hanenin tiim tiyele-
rini erkek aile reisi altinda bir araya toplar.> Nihayet, Engels, aile bigim-
lerinin koklerinin toplumsal iligkilere dayandig1 ve dolayisiyla toplumun
doniistiiriilmesi halinde ailenin de degisebilecegi konusunda 1srar eder. Bu
baglamda, Marks’in Kapital’de yer alan, kapitalizmin bu tiir bir degisim
i¢in bir temel yarattif1 seklindeki ifadesinden kritik bir programatik so-
nug ¢ikartir. Gerekli olan, yalmzca “[Ingilizce metinde yine erkek (man)=
insan terimiyle kullanilan-¢.n.] insanlarin 6zgiir birligi” degil, “6zel ev i¢i
caligmanin kamusal bir sanayiye doniistiiriilmesidir”. Bu, daha sonra kla-
sik Marksist gelenek iginde sosyalist stratejinin merkezi 6nermelerinden
biri haline gelecek olan pozisyonun ilk formiillegtirmis seklidir.*

ok

! Engels 1947, sy. 308. Marks’in Fourier’den serbest alintis1 igin, bakimz dipnot 2, 4. Boliim.
2 Engels 1947, sy. 308, sy. 243-5, 304, 310, 325-8.
3 Engels 1947, sy. 118,214,215, 319, 322.

4 Engels 1947, sy. 377. Ev ii emegin orgiitlenmesindeki degisimler sorunu, elbette, iitopyact
diigiiniirler arasinda uzun siiredir ilgi konusu olmustu; bkz, 5megin, Hayden 1981.
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Engels’in bu doneme ait diger 6nemli kitabi, 1884 Mart ve Mayis ay-
lan arasinda yazilan ve aym yilin Ekim ayinda yayimlanarak bir anda
sosyalist bir klasik konumuna gelen iinlii Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni kitabidir.

Engels’in Koken’i sasirtici bir hizla ortaya gikarttign kosullar hala bir
6lgiide sirmn1 korumaktadir. Kitap, alt bagliginin da ima ettigi gibi (“Le-
wis H. Morgan’in Aragtirmalarinin Isiginda’), Morgan’in, 1877 yilinda
yayimlanan ve derhal Marks’1n ilgisini ¢ekmis olan Ancient Society (Eski
Toplum) adl kitabina dayandirilmistir. 16 Subat 1884 tarihinde Alman
sosyalisti Kautsky’ye yazan Engels, miiteveffa Marks’1n Morgan’in kitabi
konusundaki heyecanin tarif ederek, “zamanim olsaydi, Marks’in notla-
riyla birlikte malzeme iizerinde ¢aligirdim... ama bunu diisiinemem bile”
diye eklemektedir. Yine de, Mart ayinin sonlarinda ¢oktan Kéken tizerin-
de caligmaya baslayacak ve Nisan ayinin sonunda kitabi neredeyse biti-
recektir’ Engels’in, zaten Marks’in tamamlanmamis Kapital ciltlerinin
diizeltmelerine gomiilmiis oldugu gergegi dikkate alindiginda, 6zellikle
carpici olan bu plan degisikliginin sebeplerinin tam anlamiyla anlagilmasi
i¢in yeni aragtirmalan beklemek durumundayiz. Baglam muhtemelen si-
yasal bir nitelik tagimaktadir. 1879 yilinda, Alman sosyalist lider August
Bebel, 1883 yil1 sonlarinda g6zden gegirilmis versiyonu basilan Woman
in the Past, Present and Future (Gegmiste, Bugiin ve Gelecekte Kadin)
adl kitabinm1 yayimlamisti. Bebel’in basindan itibaren muazzam 6lgiide
popiiler olan Kadin kitab biitiiniiyle litopyaci sosyalizmin etkilerini tagi-
yordu; ayrica, sosyalist hareket iginde yiikselen reformizm egilimlerini de
yansitiyordu. Engels’in Kdken'i kaleme alma karari, kuskusuz Bebel’in
eserindeki zayifliklarin kabuliinii géstermektedir. Sosyalist hareketin ka-
dinlarin kurtuluguna iligkin taahhiitleri bakimindan yeterli bir kuramsal
temel ihtiyac1 acildi. Koken, hareket igindeki ortiik bir polemik olarak
anlagildiginda, Engels’in boyle bir temel sunma girigimini temsil eder.®

Sosyalist gelenek Koken e, aile ve dolayisiyla da kadin-sorunu adi veri-
len soruna dair kesinlesmis bir Marksist bildirge muamelesi yapt1. Ayrica,

5 Engels’den Kautsky’ye, 16 Subat ve 26 Nisan 1884, Marks ve Engels 1965, sy. 368,372.
Aynca bkz. Krader (der.) 1972, sy. 388, 390.

Boliim 7.
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kitabin Engels’in oldugu kadar Marks’in goriislerini de dogru bigimde
yansittifina inandi. Bunlarin higbiri kitabin statiistine iliskin adil bir de-
gerlendirme sayilamaz. Oncelikle, Koken’de ele alinan konu, baghiginin
da ima ettigi gibi, yalnizca ailenin degil 6zel miilkiyetin ve devletin de
gelisimidir. Bu gézlem 6nemlidir, ¢linkii kitabin kadinlarin ikincilligi
konusunda tagidig1 amaglarin sinirli olduguna isaret eder. Koken, kadin-
lar, aile ve ig¢i sinifinin yeniden iiretimi hakkinda kapsamli bir analiz
sunmaktan ¢ok, basitce, meselenin bazi vechelerini giivenli bir bi¢imde
tarihsel ve kuramsal bir gerceveye yerlestirmeyi amaglar. ikincisi, Ko-
ken bastan sona siiratle yazilmig olmasinin izlerini tagir. Marks’in veya
Engels’in en iyi ¢aligmas1 olmaktan ¢ok uzak olan kitap, Engels’in s6z-
leriyle, “yitip giden dostumun artik yazmaya zaman bulamayacag eserin
zayif bir ikamesi”dir.”

Engels Koken’in taslagim gikartirken, yalnizca Morgan’in Eski Top-
lum adli kitabindan degil, Marks’1n gesitli yazarlarin ilkel toplumla ilgili
yazilarindan not aldig1 pasajlari igeren bir dizi defterden de yararlanmis-
tir. 1880-81 yilinda kaleme alinan bu Ethnological Notebooks (Etnolojik
Defterler), Morgan’in kitabinin uzunca bir 6zetini kapsar. Marks’in top-
lamakta oldugu malzemeyle ne yapmay: tasarladigi bilinmemektedir ve
Engels, Defterler’de kurulan ¢ergeveyi bir 6lgiide degistirmistir. O halde,
Engels’in kitabinin yapisini ve anlamini kavrayabilmek igin, Morgan’in
Eski Toplum adl1 galigmasinin igerigini, kuramsal varsayimlarini ve zayif-
liklarini incelemek gereklidir.?

New York Eyaleti’nin kuzeyinde yasayan Amerikali bir antropolog olan
Morgan, Eski Toplum’da, insan toplumunun dort temel 6zelligi olarak ka-
bul ettigi su 6zelliklerin ¢arpici 6lgiide birbirine paralel evrimini gésterme-
yi amaglar: icatlar ve kesifler, yonetim, aile ve miilkiyet. Kitap, genis bir
etnografik veriler dizisini, Morgan’in “Insanligin Yabanilliktan Barbarliga
ve Uygarhiga Ilerlemesinin Hatlan” olarak tanimladig: bu dért 6zellige
denk diisecek boliimler halinde diizenler. “Aklin icatlar ve Kesifler Yo-
luyla Geligimi” baglikli kisa bir arastirma olan Birinci Kisim, Morgan’in,

7 Engels, 1972, sy. 71. Koken'in 6nemli elestirel degerlendirmeleri sunlan icermektedir:
Brown 1978; Brown 1979; Delmar 1976; Draper 1972; Hindess ve Hirst, 1975, sy. 28-29,
58-59”; Krader 1972”; Lane 1976; Leacock 1963; Sacks 1975; Santamaria 1975; Stern 1948.

8 Morgan 1877. Art arda basilan birgok yeni versiyonda, en kullanigh olam Leacock 1963’tiir
(Krader 1972).
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gegim sanatlarinin gelisimi bakimindan ii¢ ana agamaya ayirdif1 evrimci
dénemlestirmesinin zeminini hazirlar. Insani toplumsal 6rgiitlenmenin en
ilkel diizeyinde, —antropologlarin bugiin avci ve toplayici veya arayici
kiiltiirler olarak adlandirdig1— “yabanillik” agamasinda insanlar, ge¢imle-
rini yabani bitkileri toplayarak, balik tutup avlanarak saglarlar. “Barbar-
l1ik” olan ikinci agama, yabanillikta tipik olan yiyecek toplamanin tersine
gida iiretimiyle karakterize olur. Barbarligin alt diizeylerindeki kiiltiirler,
basit bir bitki 1slah etme bigimi olan bahg¢ivanlikla ugrasir. Barbarligin
daha iist diizeylerinde ise, hayvanlar evcillestirilir; sabanin ve sulamanin
kullanilmasini igeren daha incelikli bir tarim gelisir. Nihayet, “uygarlik”
asamasinda, toplumlar, ayrica yaziy1 ve kayit tutmayi da ekledikleri ileri
tarimsal yontemlere yaslamrlar. Morgan bu tiir toplumlan antik ve mo-
dern olmak iizere iki genis tipe ayirir. Morgan birbirini izleyen bu agama-
larla, biitiin insanlik tarihini maddi, ama 6zii itibariyla toplumsal degil,
teknolojik nitelikteki bir maddi temele dayandinr.

Morgan, Eski Toplum’un neredeyse iigte ikisini “Yo6netim Diisiince-
sinin Geligimi” konulu Ikinci Kisim’a ayirir. Burada, akrabaliga dayali
erken bigimlerden tam anlamiyla gelismis siyasi yonetime kadar uzanan
bir toplumsal 6rgiitlenmeler evrimi kurami sunar. En ilkel halklarin top-
lumsal 6rgiitlenmesi basitge, birbirleriyle evlenmelerine izin verilen genis
anlamda tanimlanmis insan “siniflarina” dayamir. Evliligin olas1 oldugu
esler cemberi daraldik¢a, “gens” veya klan gelisir. Klan, yalmzca tek bir
ebeveyn soyu iizerinden akraba olan kisilerden olugur. Bir “gentile” top-
lumunda (yani klanlar temelinde orgiitlenen bir toplumda) birey, her iki
ebeveynin klanina birden degil, ya ananin ya da babanin klanina aittir.
Evlilik normalde kisinin kendi klan1 digindan biriyle yapilmak zorunda-
dir. Miilkiyet, mevcut oldugu hallerde, klan iiyesinin 6lmesi lizerine klan
icinde kalir. O halde temel toplumsal birim, ana soylu veya baba soylu
klandir. Es bagi, sonradan elde ettigi merkezi yapisal role sahip olamaz,
¢iinkii bu bag esasen farkli klanlara ait olan kisileri birbirine baglar. Mor-
gan, gentile veya klan sisteminin olduk¢a karmagik toplumsal orgiitlen-
me tiplerinin temelini olugturdugunu géstermistir. Klanlar, phratry (boy)
denilen, daha biiyiik birimler iginde gruplanabilir ve bunlar da kabileleri
olusturmak iizere birlesebilir. Klan sisteminin, Morgan’in Iroquois Yerli
Halki arasinda gézlemledigine inandi1 en gelismis bigiminde, baz1 ka-
bileler genis bir toprak pargasi iizerindeki binlerce iiyeyi kapsayabilen,
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ama yine de bi¢imsel siyasal kurumlara sahip olmayip hala kisisel baglara
dayanan bir konfederasyon veya ulus olugturur.

Barbarligin en son asamalarinda, iiretkenlikteki teknolojik ilerlemeler
toplumu 6yle karmagik hale getirir ki, klan 6rgiitlenmesi son bulmak du-
rumunda kalir. Yonetim diizeyinde klan sistemi tarafindan ¢6ziimleneme-
yecek yiiksek ihtiyaglar doguran kent gelisir. Yeni bir fenomen olmamak-
la birlikte miilkiyet egemen bir rol kazanir. “Bundan boyle miilkiyetin
yaratilmasi1 ve korunmasi yonetimin baglica amaci haline geldi”.? Klan
sisteminin yerine siyasal orgiitlenme kurumlan geger, ¢linkii idare artik
kigisel iligkilere yaslanamaz. Morgan, artik miilk-siniflarina dagilmis
olan insanlari, toprak temelinde 6rgiitleyen devletin ilk evrimini 6zetler.
Roma’y1 6mek gostererek, gentile toplumundan politik topluma gegisi
damgalayan ii¢ temel degisimden s6z eder. Birincisi, miilkiyete dayali
bir siniflar sistemi, klan érgiitlenmesinin yerini alir. Ikincisi, demokratik
bir kabile konseyi eliyle yonetimin yerine, miilk sahibi siniflarin egemen
oldugu bir meclis egemen olur ve kisa siirede politik iktidar1 genisletir.
Ugiinciisii, akrabaliga dayali klanlar, boylar veya kabilelerin yerine toprak
alanlari, yonetim birimleri haline gelir.

Klan sistemi i¢inde, heniiz gelismis politik orgiitlenme ortaya ¢ikmaz-
dan once, kritik bir degisim meydana gelmistir. Belirli bir noktada, ana
soylu klan orgiitlenmesi, miilkiyetin gelismesinin itkisi altinda baba soy-
luluk ilkesine yenik diiser. Morgan’a gére, kadin soyluluk esasi, biyolo-
jik kesinligi nedeniyle, klan orgiitlenmesinin orijinal bi¢imiydi. Ancak,
sigirlar ve toprak iizerindeki miilkiyet ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Morgan’a
gore apagik olan iki olgu, “kadin soyluluk esasinin alasagi edilmesinin
kesinlesmesi ve bunun yerini erkek soylulugun almasinin ayni bigimde
garantilenmesi” demekti.” Birincisi, erkekler dogal olarak miilkiyetin
sahibi haline geldiler; ikincisi, bu miilkiyeti kendi ¢ocuklarina devretmek
yoniinde dogal bir istek-gelistirdiler. Béylece, barbarlifin orta agamala-
rinda, miilkiyet birikimi, baba soylu klanin gentile toplumsal sisteminin
temel birimi haline gelmesi sonucunu yaratti.

“Aile Diisiincesinin Geligimi” baslikl1 Ugtincii Boliim, Eski Toplum un
kabaca dértte birini olusturur. Aile bigiminin olduk¢a degisken oldugunu

9 Morgan 1877, sy.458.
1 Morgan 1877, sy. 355.
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vurgulayan Morgan, bes agsama boyunca ailenin evriminin izini siirer. Ev-
lilik i¢in izin verilebilir eslerin giderek daha fazla kisitlanmasi, gelisme-
nin temelini olusturur. ilk aile tipi olan “consanguine”, kandas aile tipin-
de, kiz kardesler ve kadin kuzenler, bir grup olarak, kendi erkek kardesleri
ve erkek kuzenleriyle evlenebilir. Bir sonraki aile tipi olan “punaluan”,
ortaklasa aile ise, kandas aileyi 6z erkek ve kiz kardesler arasi evliligi
yasaklayarak degistirir.

Kuralsiz cinsel iligkinin daha da erken bir agamasini ima eden bu iki
grup evliligi bi¢cimi, Morgan tarafindan, kendi akrabalik terminolojisi an-
lay1s1 temelinde ve kabaca yabanillik agamasiyla erken barbarlik agama-
larina tekabiil edecek sekilde yeniden yorumlanan varsayimsal bigimleri
temsil eder.

Ugiincii bigim olan “syndyasmian” veya “iki basli” aile, komiinal ha-
neler i¢inde yasayan ve esleriyle baglan taraflardan herhangi birinin is-
tegiyle dagilabilen tek tek esler arasindaki evlilige dayanir. iki bash aile,
klan temelli toplumlara eslik eden aile tipini olusturur. Kan baglan eslerin
her biri i¢in esas bag olmay siirdiiriir, ¢iinkii klan temel toplumsal birim-
dir ve iiyeleriyle ilgili nihai sorumlulugu iistlenir. Morgan, bu sistemin
bireylere sundugu kolektif giivenlik tedbirini ve izleyen aile bigimleriyle
kiyaslandiginda goreli esitlikg¢iligini vurgular.

Son iki aile tipi, miilkiyetin geligiminin etkisini yansitir. “Ataerkil”
aile, bir grup insam (kole, hizmetgi ve 6zgiir bireyler) istiin bir otorite
icra eden bir erkek aile reisi altinda orgiitler. “Monogamik”, tek-esli aile
ise, ¢ocuklariyla birlikte, bagimsiz bir hane olugturan tekil bir ¢iftin evli-
ligine dayanir. Morgan her iki aile tipini de, temel amac1 miilkiyeti elde
tutmak ve onu sadece kendi ¢ocuklarina devretmek olan kurumlar olarak
kavramsallagtirir. Cocuklarin baba soyunu garanti altina almak tizere, ka-
dinlardan kat1 bir sadakat talep edilir. Babalik iktidar1 az ¢ok mutlaktir
ve evlilik bagin1 ancak 6liim sona erdirebilir. O halde ataerkil ve tek-esli
aileler, klan orgiitlenmesiyle tam bir karsitlik gosterir. Bunlar politik top-
luma daha uygun yapilardir ve barbarligin son agamalarinda ortaya ¢ikip
uygarlik donemi boyunca devam ederler.

Morgan, ataerkil ve tek-esli ailelerin toplumsal bir ilerlemeyi tem-
sil ettiklerini savunur, ¢linkii bunlar kisiler bakimindan daha yiiksek bir
bireysellige izin verir. Ayn1 zamanda, bu tiir bireyselligin fiilen sadece
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erkeklere has oldugunu da kabul eder. Kadinlar, ¢gocuklarin yam sira, ge-
nelde aile reisinin baba soylu iktidarina tabi kilinmigtir. Klan toplumunun
iki bagl ailesi ise, tersine, kadinlara, 6zellikle de baba soyluluga gegisten
once, belirli diizeyde goreli esitlik ve iktidar saglamist1. ki bagh aile, go-
cuklar annelerinin klaninda kaldiklan siirece, ana soylu klan hanesinde
viicut bulmugtur ve Morgan erkeklerden ¢ok kadinlarin ailenin merkezi
olarak iglev gormesinin muhtemel oldugunu diisiinmiistiir. Erkek soylu-
luk esasina gegisle birlikte, iki bagh aile baba soylu klan hanesinin pargasi
haline gelmis ve kadin kendi gentile akrabalarindan daha da fazla yalitil-
mustir. Bu degisim “[kadinin] toplumsal 6l¢ekteki konumunu asagiya gek-
mek ve ilerlemesini engellemek iizere giiglii bigimde isledi”, ama kadin
hala kendi klaninin iiyesiydi ve bu yiizden de 6nemli 6l¢iide bagimsiz bir
toplumsal konuma sahipti.!! Babalik iktidarinin ataerkil ve tek esli aile-
ler iginde ilerlemesi, kadinin konumunda ¢ok daha kéklii bir gerilemenin
Oniinii agar. Burada, kadinlarin ve gocuklarin kaba saba bigimlerde ikin-
cillestirilmesi, Morgan’in iyimser evrimci gelisme kavramlariyla geligir.
Ama Morgan malzemeyi, tek esliligin, en azindan ilkesel diizeyde, en
yiiksek ve en esitlik¢i aile bigimi oldugu yolundaki bir inangla cesaret-
lendirilmig olarak, diiriistge sunar. Yine de, ampirik kanitlar Morgan’in
ilerlemeci bir evrim kuramina olan baglihgiyla geligki i¢indedir.!> Daha
yeterli bir kuramsal ¢er¢eve onermek, Koken’de Engels’e diiser.

Eski Toplum, Morgan’1n toplumsal gelismeyle ilgili gériislerini dzetle-
digi “Miilkiyet Diislincesinin Gelisimi” baglikli Dordiincti B6liim ile son
bulur. Morgan, miilkiyetin gelisiminde, genelde ii¢ temel evrimsel done-
me denk diisen, li¢ agsama saptar. Yabanillik agamasindaki en ilkel halklar
arasinda, miilkiyet ender olarak mevcuttur. Toprak da, tipk1 ev gibi, or-
taktir ve Morgan, miilkiyetin tohumunun kisisel esyalar1 miras birakma
hakkinin gelisiminde yattig1 spekiilasyonunda bulunur. Toprak, ev ve hay-
vanlar tizerindeki miilkiyet ise, barbarlik agamasinda ortaya ¢ikar. Miras
kurallan basta klan 6rgiitlenmesiyle uyumludur: miilkiyet, 6lenin karisina
veya kocasina degil, klanina geri doner. Nihayet, miilkiyetin dlenin go-
cuklar tarafindan miras edinilmesiyle birlikte, bireysel miilkiyet tek esli
aile yoluyla hakim hale gelir. Uygarlik d6nemi baslamistir.

! Morgan 1877, sy. 481.
12 Morgan 1877, sy. 360, 398400, 4745, 4778, 480-8, 499.
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Sonug olarak, Morgan kendi déneminde, miilkiyetin “y6netilemez bir
giic” haline doniistiigii gézleminde bulunur. Toplum ¢atigmali bir seyir
icindedir ve dagilmas: “miilkiyetin arag¢ ve amag oldugu bir hayatin” man-
tiksal sonucudur; ¢iinkii boyle bir hayat 6z yikim 6gelerini barindirmakta-
dir. Yine de, Morgan, toplumun, eski klan toplumunun “6zgiirliik, esitlik
ve kardesliginin daha yiiksek bir bigimde geri doniigii” olarak goriilebile-
cek “bir sonraki yiiksek diizlemde” yeniden insa edilebilecegine duydugu
umudu siirdiiriir.'?

Eski Toplum anitsal bir kitaptir. Morgan, bu kitapta, klan orgiitlenmesi
bilmecesini ¢6zmiis, toplumsal kurumlar dizisini evrimsel terimlerle ta-
nimlamig ve bu kurumlarin geligmesinin temelini analiz etmeye girismis-
tir. 1877 yilinda yayimlanan kitap, bir¢ok olgusal ve yorumsal hatasina
karsin, erken insan toplumlarinin tarihi hakkinda yapilan sonraki tiim arag-
tirmalarin dayanagi haline gelmistir. Morgan’in kayda deger katkilar gibi
bu eksiklikler de tartijma konusu edilmistir.'* Buradaki vurgu, Morgan’in
toplumsal degisim mekanizmalan yaklagimi hakkinda olacaktir.

Morgan, malzemesini, “yabanilliktan uygarlifa giden insani gelisme
patikalan boyunca kendilerini paralel hatlar bigiminde biiyiiten” dort tiir
fenomende oldugu gibi, paralel bir tarzda sunar. Son derece pragmatik
bir diisiiniir olarak, verilere siki sikiya bagh kalir ve kendisine kuram-
sallagtirma degil, sadece genelleme yapma izni verir. Oyle ki, her bir hat
“ilerlemenin dogal oldugu kadar zorunlu bir dizilimini” olugturur, ama bu
zorunlulugun kaynag sir olarak kalmaya devam eder. Ustelik Morgan’in
ailenin evrimi hakkindaki tartigmasi, hem klan rgiitlenmesinin gelisimine
iligkin bir kavrayig1 varsaymaktadir hem de bunun tam tersi de gegerlidir.
Eski Toplum "un olaganiistii tekrara dayali sekilde diizenlenmis olmasi, ya-
zarinn “dort olgu sinifi” arasinda net bir kuramsal iligki kurmayi basara-
madigin gosterir. Yine de, Morgan’in ¢aligmasinda, toplumsal bir gelisme
kuram ortiik olarak mevcuttur. Sik sik “insan tiiriiniin deneyimi neredeyse
tek diize kanallardan ge¢mistir” gézleminde bulunarak, bu kanallardaki
baslica kose taslarinin konumunun, gegim sanatlarinin evrimi tarafindan
(yani, ge¢im araglarin1 elde etmek veya liretmek i¢in kullanilan icat ve

13 Morgan 1877, sy. 561-562.

14 Morgan’in Eski Toplum’unun herhangi bir degerlendirmesi igin bagslangic noktasi,
Lecock’un Eski Toplum’a yazdig giris olmalidir —Leacock 1963.
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kesif tipleri tarafindan) belirlendigini 6ne siirer. Kisacasi, insani ilerlemeyi
nihai olarak maddi hayat tarzindaki teknolojik ilerlemelere dayandirr.'®

Morgan, miilkiyetin gelismesinin oynadig: kritik roliin farkindadir.
“Insan tiiriiniin uygarlagmasinda miilkiyetin etkisini ne kadar vurgulasak
abartmig olmayiz” Ona gore, ana soylu klan orgiitlenmesinden baba soy-
luya gegisin altinda yatan, miilkiyeti miras¢ilara aktarma ihtiyacidir. Aym
sekilde, “miilkiyet miktar ve gesit olarak ¢ogaldik¢a, tek eslilik yoniinde
siirekli ve sabit bigimde biriken bir etkide bulunmustur” Klan 6rgiitlen-
mesinin dagilmasina ve onun yerini politik toplumun almasina yol agan
ise, hizlanan bir miilkiyet birikiminden kaynaklanan yeni “karmagik istek-
lerin” ortaya ¢ikmis olmasidir. Ama miilkiyet nedir ve toplumsal gelisim-
de neden harekete gegirici bir gii¢ olmustur? Morgan’in agiklamasinda,
miilkiyet seylerden, ge¢cim nesnelerinden olugur, ama herhangi bir top-
lumsal iliskiler agina gémiilii degildir. Miilkiyet diisiincesi bir kez ortaya
¢iktiginda, bir yandan geg¢im sanatlarindaki asamalarin dizilimini ilerletir-
ken, kendisini de hem biiyiikliik hem karmagsiklik bakimindan genisleterek
otomatik bi¢gimde biiyiiyiip gider. “Yabamllikta sifir noktasinda baglayan,
birikmis varligin temsilcisi olarak miilkiyete sahip olma tutkusu, simdi uy-
gar irklarda insan zihnine egemen hale gelmistir.” Morgan’a gére, insan-
larin zihnindeki bir tutku (adiyla sanmiyla a¢ gozliiliik) dogal olarak miilki-
yetin evrimine ve sonug olarak, genel toplumsal gelismeye neden olur.'¢

Marks, “Etnolojik Not Defterileri"nde Eski Toplum’dan yaptig1 6zet-
lerde, Morgan’in sunug siralamasim degistirmistir.” Morgan igse ge¢im
sanatlarinin evrimi ile baglamis ve daha sonra yonetim, aile ve miilkiyetin
paralel gelisimini incelemistir. Marks ise, Morgan’in yonetimle ilgili uzun
boliimiinii kendi notlarinin en sonuna tagimig ve her bir boliime ayrilan
goreli alan miktarini1 degistirmistir. Gegim sanatlar hakkindaki tartigmay1
yan yariya ve aile hakkindaki boliimii iigte bir azaltmigtir. Aym zaman-
da, Morgan tarafindan miilkiyet ve yonetimle ilgili agiklamalara ayrilan
alani, orantisal olarak, genisletmistir. Ozetle, Marks’in notlan Morgan’in
malzemesini su bigimde yeniden diizenler: ge¢im sanatlan (azaltilmis);

15 Morgan 1877, sy. vii, 3,8.
16 Morgan 1877, sy. 511-12, 263, vii; ayrica bkz. sayfa. 5-6.

7 Krader 1972, sy. 11 ve 365, dipnot 2. Aym zamanda bkz. Krader’in Santamaria 1975 igin-
deki elestirisi.
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aile (azaltilmis); miilkiyet (genisletilmis); yonetim (biraz genisletilmis).
Marks bu yeniden diizenlemeyle, belki de, Morgan’in bulgularin1 kuram-
sal anlamda daha tutarl bir siraya solamayi1 amaglamigtir.

Engels, Morgan’in Eski Toplum’undaki malzemeyi Koken’e ekledigi
6lgiide, Marks’in “Etnolojik Defterler’indeki 6zetlerinin yapisini benim-
sedi —ancak, baz1 6nemli yapisal degisikliklere gitti. Miilkiyet konusuna
ayn bir boliim ayirmadi. Aile hakkindaki boliimiin goreli nemini, bu bo-
lime neredeyse devlet boliimlerine ayirdigi kadar yer vererek genisletti.
Odak noktasini ise, kendisinin ve Marks’1n, devletin ortaya ¢ikisi konu-
suna duyduklan ilgiye uygun olarak, barbarlik ile uygarlik arasindaki ge-
¢ise dogru kaydirdi. Engels, bu bigimde, Morgan’in dort “insani geligim
hattin1”, Koken’in ana govdesini olusturan ii¢ boliime doniistiirdii.

Engels, esasinda Morgan’1 oldukg¢a yakindan takip etmisti. Etnografik
kanitin zenginligini budadi, hatta kendi ¢aligmalan daha anlaml veriler
sundugunda bunlann yerine baskalarin1 koydu. Kurmaya ¢alistig1 gozden
gecirilmis kuramsal temeli en agik secik bigimde ifade eden noktalan vur-
guladi. Daha okunabilir ve hatta konugma diline yakin cazip bir yazinsal
tarza bagvurdu. Genelde, Kéken, Eski Toplum’un daha kisa, daha odaklan-
mus ve okunabilir bir versiyonu gibi durmaktadir. Engels’in malzemeyi su-
nusunun Morgan’inkinden hangi bigimlerde farklilagtifina daha yakindan
bakmak, Koken’in hem katkilarin1 hem de sinirliliklarini ortaya ¢ikartir.

Engels, “Tarih6ncesi Kiiltiir Asamalar” baghkl kisa agilig boliimiinde,
Morgan’in ge¢im araglarnin evrimindeki ii¢ asamaya dair agiklamasim
siki sikiya tekrarlar. A¢iklamanin zenginligini ve dogrulugunu vurgula-
yarak, belirli bir zayifligim da kabul eder. “Benim karalamalarim, yol-
culugumuzun sonunda a¢ia ¢ikmasi gereken resme kiyasla diiz ve ciliz
goriinecektir”.'® Engels, burada, Morgan’in yapitini, Marks’in toplumsal
gelisme - kurami 15181inda yeniden bigimlendirerek derinlestirme planina
atifta bulunmaktadir. Ama sonugta gériilecegi gibi, Koken, Eski Toplum’a
Engels’in amagladigindan ¢ok daha yakindur.

Koken’in, yaklasik ligte birini olusturan “Aile” bashkli 2. Bolim,
Morgan’in aile tipleri siralamasinin yeniden yorumlanmis ve genisletilmis

18 Engels 1972, sy. 93.
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bir versiyonunu sunar. Engels, Morgan’in bu tarihle ilgili kesfinin 6ne-
mini vurgular ve onun ¢aligmasin1 primat evrimi, erken insani toplum-
sal davranis1 ve kuralsiz cinsel iligkinin ilkel bir evresinin olabilirligine
iligkin on sekizinci (ve on dokuzuncu) yiizy1l spekiilasyonlan baglamina
yerlestirme firsatindan yararlanir. Bu yanm diizine sayfayi, burjuva ahlak
standartlarinin ilkel toplumlar yorumlamakta kullanilamayacag: gézle-
miyle sonuglandirarak, hizla Morgan’in iki varsayimsal grup evliligi bi-
¢imi hakkinda yaptif1 tartismay: 6zetler ve bu konuda yorumlarda bulu-
nur.” Engels de Morgan gibi, dogal segimin, kiskanglik ve ensest-tabulan
gibi dogustan gelen mekanizmalar yoluyla aile tipleri dizilimini tetikledi-
gine inanir. Ayrica, Marks’in, Morgan’in sunus siralamasi iizerinde yap-
tig1 degisikligin arkasinda yatan mantik da artik agiklik kazanmaktadir,
¢iinkii Engels ortaklasa aileyi tanimlayarak, klan sisteminin kékenlerini
aciklayabilmektedir.

Grup evliligini ve klanin kokenlerini bir kenara birakan Engels, iki
bash ve ataerkil ailelere déner. Aym1 zamanda Morgan’in miilkiyetle il-
gili boliimde kapsadigi malzemeyi ekleyerek, onun bulgularim1 segmeci
bigimde 6zetler. Morgan’in yani sira, Johann Jakob Bachofen ve digerleri
gibi Engels de, kadinlarin iistiinliigiiniin ilkel toplumlar karakterize et-
tigini varsayar, ama bu istiinliigiin, ilkel komiinal hane iginde dogal bir
cinsel igboliimiiniin yarattig1 maddi temele yaslandigini savunur. Bir tek
“yeni, toplumsal giiglerin” bu dogal maddi temelin farkli bir bigime bii-
rinmesini saglamasi halinde, kadinlar bagimsizlik konumlarni yitirmis
olabilirler.” Bu ise toplumun, servetin biriktirilmesini ve nihayet ailelerin
6zel miilkiyetine gegmesini miimkiin kilan biiyiik¢e bir artig1 liretmeye
baslamasiyla meydana gelmistir. Morgan gibi, Engels de, iiretkenligin ge-
lismesini otomatik bigimde evrimlesen bir siire¢ olarak goriir, ancak, belli
belirsiz de olsa, nesnelerin verili bir birikimi olarak servet ile toplumsal
bir iligki olarak 6zel miilkiyet arasinda ayrim yapar.

Servete bir kez 6zel olarak sahip olundugunda, servetin birikimi de
asli bir toplumsal meseleye doniigiir. “Analik hukuku”, yani ana soylu-
luk esas1 ve bununla birlikte kadinlarin komiinal hanedeki istiinliigii, ar-
tik toplumsal gelisme 6niinde bir engel olugturur. Daha 6nce, kadinlar ve

19 Engels 1972, sy. 101-10.
2 Engels 1972, sy. 117.
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erkekler arasindaki s6ziim ona dogal igb6liimii, kadinlari haneden sorumlu
kilarken, erkekleri yiyecek saglamakla gorevli kilmisti. O halde, diisiik bir
tiretkenlik diizeyindeki bir toplumda, kadinlar hanedeki mallarin, erkekler
de avlanmak, balik tutmak, ekip bigmek ve benzeri igin gereken aletlerin
sahibiydi. Uretkenligin artmasi ve toprak, sigirlar ve kéleler iizerindeki
6zel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, bu tarihsel kaza bir bakima, eskiden
yiyecek toplama ve liretme araglarinin sahipleri olan erkeklerin simdi ser-
vete sahip olmalar gibi tatsiz bir sonug¢ dogurur. Ancak analik hukuku, er-
keklerin yeni evrimlesen 6zel miilkiyeti ¢ocuklarina aktarmasini imkansiz
kilar. “O halde, analik hukuku, alasag: edilmeliydi ve alagag edildi”.?!

Engels, baba soylu klan sistemine gegisi, toplum ve kadinlarin konumu
tizerindeki etkileri agisindan eksen olarak goriir. Bu gecis, sadece 6zel
miilkiyetin degil, tiim boyutlariyla sinifli toplumun da daha fazla evrim-
lesmesinde etkili olacak bir dizi toplumsal iligkinin kurulusunu damgalar.
Daha dramatik olarak, “analik hukukunun alagag: edilmesi kadin cinsinin
diinya tarihsel yenilgisi idi. Erkek evde de y6netimi ele gegirdi; kadin de-
gersizlestirildi ve kélelige diisiiriildii; erkegin arzularinin kolesi ve basit
bir gocuk iiretim araci haline geldi”.?2 Koleleri ve hizmetgileri erkek aile
reisinin {istiin otoritesi altinda toplayan ataerkil aile, artik iki bagh aile ile
tek-eslilik arasindaki bir araci bi¢im olarak ortaya gikar. Ataerkil aile, iki-
bagli ve tek-esli (monogamik) evlilikler arasinda yer alir. Engels, toprak
kullanim hakk1 ile toplumsal yap: arasindaki iligkiyi ve patriyarkin hane
icinde kadinlar karsisindaki zalimligini vurgulayarak, bu ge¢is donemine
ait 6zgiin tarihsel 6rnekler sunar.

Engels tek esliligi tartigirken, ayn1 anda miilkiyet iligkileri hakkinda
daha net bir analizi devreye sokarak ve kadinlarin konumu meselesine
odaklanarak, yine Morgan’1 izler. Tek esli aile, gegim kaynaklarinin ge-
lisimindeki ikinci agamanin sonlarina dogru —yani, uygarligin esiginde—
ortaya ¢ikar ve miilkiyetin babadan gocuklara aktarilmasi i¢in miikem-
mel bir bigimi temsil eder. Engels, tek esli ailenin ekonomik kosullara
dayal1 kokenini ve bir miilkiyet elde tutma kurumu olarak islevini vur-
gular. “Bu, dogal kosullar yerine ekonomik kosullara —6zel miilkiye-
tin ilkel, dogal komiinal miilkiyet iistiindeki zaferine— dayanan ilk aile

2! Engels 1972, sy. 119-120.
22 Engels 1972, sy. 120-121.
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bigimidir”.?* Engels bunu asla agik¢a ifade etmese de, ima edilen sey,
tek esli ve aym1 zamanda ataerkil aile bigiminin, sinifli toplumun ortaya
¢ikmasinin iiriinii oldugudur.

Engels, kadmlarin tek esli aile i¢indeki konumu hakkinda higbir ya-
nilsama beslemez. Tek eslilik sadece kadinlara dayatilan bir standarttir
ve sevgi veya duygusallikla baglantili bir nedenden degil, yalnizca gocu-
gun babasini garanti etmek igin mevcuttur. Erkekler farkli bir standartla
yasamakta serbesttir. Ayn1 zamanda, esleri tarafindan ihmal edilen kadin
fenomeni de kendine has sonuglar dogurur. Yani, tek esli evlilik denilen
kurumun yani1 baginda, her tiirlii zina ve fuhus bigimi ortaya ¢ikar. Ayrica,
‘tek esli aile, bir cinsin 6tekini boyunduruk altina almasi olarak sahneye
¢ikar; cinsler arasinda biitiin tarih 6ncesi donem boyunca goriilmemis bir
miicadeleyi ilan eder” Engels’in formiillestirmesinde, cinsler arasindaki
bu miicadele sinif iligkileriyle ayn1 anda ortaya g¢ikar. “Tarihte kendini
gosteren ilk siif g¢atigmasi, erkekle kadin arasindaki uzlagsmaz karsitli-
gin tek esli evlilik i¢inde gelismesiyle ortiiiir ve ilk sinif baskisi da, disi
cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla 6zdestir” Engels,
bu ifadelerin yaygin hatali yorumunun aksine, cins miicadelesinin siif
celigkisinden daha erken ortaya ¢iktigin1 séylemez. Ancak, cins miicade-
lesinin koklerinin smifli toplumun ortaya ¢ikigina dayandigini da net ola-
rak savunmaz. Tarihsel kékenler ve kuramsal iligkiler gibi zor sorunlar
atlayarak, basitge iki gelismeyi paralel gelismeler olarak ele alir.*

Engels, tek esli evliligin temel karakterini ifade ettikten sonra, Mor-
gan tarafindan ele alinmayan bir dizi konuya kisaca geri doner. Baslangi¢
olarak, “bireysel cinsel agk™ ne ol¢iide gelistirdigini vurgulayarak, tek
esli ailenin uygarlik dénemindeki gelisiminin kisa bir tarihgesini sunar.
Engels’e gore, agska dayali evlilikler, tek esli ailenin olugturdugu biiyiik
“ahlaki ilerleme” 6ncesinde imkéansizdi. Ustelik biitiin hakim siniflarda,
tek esli ailenin yiikseliginden sonra bile, evlilikteki es se¢imini belirle-
yen, ask degil ¢ikar oldu. Engels, ortagag hakim sinif ailesine kisaca g6z
attiktan sonra, kapitalist toplumdaki evlilige odaklanir. Burjuvazi arasin-
da, evlilik genelde ebeveynler tarafindan miilkiyet ¢ikarlarimi gelistirmek
iizere diizenlenen bir ¢ikar meselesidir. Proletarya, tersine, bireysel cinsel

2 Engels 1972, sy. 128.
24 Engels 1972, sy. 128, 129.
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ask1 sahiden tecriibe etme firsatina sahiptir. Proletarya arasinda, “tipik tek
esliligin biitiin temelleri yikilmistir. Burada, korunmasi ve miras birakil-
masi ugruna tek esliligin ve erkek iistiinliigiiniin kurulmasina sebep ola-
cak herhangi bir miilkiyet mevcut degildir; 6yleyse, bu erkek iistiinliigiinii
etkin hale getirme dirtiisii de mevcut degildir... Burada oldukga farkl
kisisel ve toplumsal kosullar belirleyicidir.” Ustelik Engels, kadinlarin
ticretli emekte artan istihdami ve buna eslik eden bagimsizligiyla birlikte,
is¢i sinifi hanesinde herhangi bir erkek tstiinliigii tiiriniin devam etme-
sini saglayacak bir temel kalmadigina inanir, “belki, tek esliligin ortaya
¢ikmasindan bu yana yayginlagmis olan kadinlara kars1 zalimligin kalin-
tilar1 harig”.25 Engels’in, Marks ve donemin sosyalist hareketi tarafindan
da paylagilmis olan iyimserligi, li¢ bakimdan sorunludur. Birincisi, is¢i
sinif1 hanesinin, miilkiyeti elde tutmak i¢in degil, is¢i sinifinin kendisinin
yeniden iiretimi igin hayati bir toplumsal birim olarak tagidig1 6nemi géz-
den kagirir. Ikincisi, proleter hanede erkek iistiinliigiiniin maddi temelinin
olugma bigimlerini dikkate almaz. Ugiinciisii, iggi smifi ailesinde erkek
ustiinliiiine siire giden bir temel saglayan gesitli ideolojik ve psikolo jik
6geleri biiyiik 6lgiide azimsar.

Engels’in kapitalist toplumdaki aile i¢inde kadinlarin konumuna ilig-
kin yaptig1 kisa tartigmanin 6nemli bir boliimii, bigimsel ve maddi esitlik
arasindaki ugurum konusuyla gergevelendirilmigtir.? Tartismaya, evlilik
sozlesmesi ve g¢aligma s6zlesmesi arasindaki bir analojiyle baglar. Yasal
anlamda konusuldugunda, her iki sozlesmeye de, esleri kagit lizerinde
esit kilan bigimde, 6zgiirce girilir. Bu bi¢imsel esitlik, ¢aliyma sozlesmesi
6rneginde, is¢i ve igveren arasindaki sinifsal konum farkliliklarim gizler.
Evlilik s6zlesmesi de benzer bir mistiklestirme igerir, ¢ilinkii miilk sahibi
bir aile 6rneginde, ¢ocuklarin evlilik i¢in es segimlerini gergekte ebeveyn-
ler belirler. Ashinda, evlilikte esler arasindaki yasal esitlik, onlarin gergek
esitsizlikleriyle keskin bir kargitlik olusturur. Burada, konu, kadinin hane
icindeki emeginin dogasiyla iliskilidir. Ataerkil ve tek esli ailelerin geli-
simi, bu aile emegini 6zel bir hizmete doniistiiriir. Engels’in ifadesiyle,
toplumsal iiretimdeki biitiin katilimindan diglanan kadin, bas hizmetgi ha-
line geldi.” Yaptig1 i, daha onceki toplumlarda sahip oldugu kamusal veya

25 Engels 1972, sy. 132, 135.
26 Engels 1972, sy. 135-138.
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toplumsal olarak gerekli konumunu yitirir. Hem diglanarak hem de daha
sonra ekonomik anlamda bagiml kilinarak, ikincil hale gelir. Ancak biiyiik
6lgekli kapitalist sanayiyle birlikte ve sadece proleter kadin igin, iiretime
yeniden girme imkam ortaya ¢ikar. Fakat bu imkan, kapitalist iligkiler de-
vam ettigi siirece geliskili bir karaktere sahiptir. Proleter kadin, “ailesinin
6zel hizmetindeki gorevlerini siirdiiriirse, kamusal iiretimden diglanmaya
ve bir kazang elde edememeye devam eder; kamusal iiretime katilmak ve
bagimsiz kazang elde etmek isterse, aile gorevlerini yerine getiremez”.?’

Engels’in, kadinlarin kurtulusunun kosullariyla ilgili olarak vardii,
birka¢ paragrafta 6zetlenen sonuglar, Kapital’de Marks’in konu hakkin-
da yaptig1 aynmi 6lgiide kisa ifadelerle genellikle uyum i¢indedir. Marks
gibi, Engels de kolektif emek siirecinde yer almanin potansiyel anlamda
oynayabilecegi ilerici rolii ve bunun insani 6zgiirlesmenin kosulu olarak
sahip oldugu hayati 6nemi vurgular. Marks yorumlarini, biiyiik 6l¢ekli ka-
pitalist sanayinin tarihsel etkisine dair analizinin igine gomerken, Engels
gozlemlerini politik haklar konusundaki bir tartisma baglamina yerlesti-
rir. Yine ig¢iler ve kadinlar arasinda bir analoji yaparak her iki kesimin
de, “gergek toplumsal esitlik” igin verdikleri savaslarin niteligini kavra-
yacaklarsa, yasal esitlige sahip olmalar1 gerektigini ileri siirer. “Demokra-
tik cumhuriyet. [proleter ve kapitalist sinif] ¢eligkisini ortadan kaldirmaz;
tersine, lizerinde savagin yiiriitiilebilecegi net bir alan sunar. Ayni bigim-
de, modemn aile iginde, kocanin karis1 karsisindaki iistiinliigiiniin 6zgiin
karakteri, ikisi arasinda gergek bir toplumsal esitlik yaratma zorunlulugu
ve bunun hangi yolla yapilacagi, ancak her ikisi de yasal olarak tam bir
hak esitligine sahip oldugunda, berrak giin 15181 altinda goriilecektir.”?

Engels’in kadinlarin ezilmisligini ele alma bigimi, Marks’in emek-gii-
ciiniin yeniden iiretimi taslagiyla genel olarak tutarli olmakla birlikte, be-
lirli kritik noktalarda kusurlu veya eksiktir. Oncelikle, “aile gorevlerinin”
biittiniiyle kadinlarin diinyasina ait olmasinin dogal oldugunu ve bu ne-
denle de daima béyle olacagini varsayar. Ayrica, emek-giiciiniin yeniden
tiretimiyle baglantili 6zel bir alanin geligmesi ile sinifin —veya belki de,
kapitalist toplumun ortaya ¢ikisi- arasinda net bir bag kurmaz. Kapita-
lizm 6ncesi simifli toplumlarla ilgili olarak, farkli siniflardaki kadinlarin

27 Engels 1972, sy.137.
28 Age.
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ikincilliginin dogasim1 saptamayi basaramaz. Son olarak, Engels’in de-
mokratik haklarin stratejik 6nemine dair vurgusu sosyalist devrim, kadin-
larin kurtulusu ve esit haklar miicadelesi arasindaki iligki meselesini. agik-
ta birakir. Ortaya ¢ikan sonug¢ muglaktir ve potansiyel olarak kadinlarin
kurtulusuyla ilgili sosyalist programin iki farkli hedeften olustugunu ima
etmektedir. Bu hedefler, hala kapitalist olmaya devam eden kisa donemde,
erkeklerle esit haklar ve ¢ok uzaktaki devrimci binyilda daha yiiksek bir
aile bi¢imi temelinde tam kurtulugtur.

Engels aile hakkindaki boliimii gelecege iliskin uzun bir 6ngériiyle
kapatir.”® Bu sayfalar, bir kez daha, tek esli ailenin geligimini 6zel miil-
kiyet temelinde takip eder ve iiretim araglarinin toplumsal miilkiyete
donistiiriildiigi bir toplumdaki aile deneyiminin bir taslagini ¢ikarmaya
girisir. Gergek tek eslilik, yani kadinlar i¢in oldugu kadar erkekler i¢in
de tek eslilik, mahrem duygularin en yiiksegi olan bireysel cinsel agkin
biiyiik 6lgiide gelismesiyle birlikte, artik miimkiin olacaktir. Cinsler arasi
iligkilerin tam olarak neye benzeyecegi 6ngoriilemez, ¢iinkii bu, sosyalist
toplumda dogup yetisecek olan yeni kadin ve erkek kusaklarina baghidir.
“Bu insanlar diinyaya geldigi zaman, ne yapmalar1 gerektigi konusunda
bugiin kimin ne diisiindiigiine pek kulak asmayacaklar; kendi pratikleri-
ni ve her bir bireyin pratigi hakkinda buna denk diisen kendi kamuoyu
goriiglerini yaratacaklardir —iste bu kadar.” Engels’in aile-hane igindeki
kigiler aras1 iligkilerin duygusal ve cinsel igerigine odaklanmasi, bunla-
rin, kadin-sorunu adi verilen sorunun 6ziinii temsil ettigi konusundaki
yaygin goriisii yansitir.>

Engels bu bsliimde sadece tek bir noktada, iiretim araglarina ortaklasa
sahip olunmasiyla birlikte, “tekil aile, toplumun ekonomik birimi olmak-
tan ¢ikar. Ozel ev idaresi toplumsal bir sanayiye doniistiiriiliir” gézlemini
yaparak, gelecekte ailenin ekonomik islevlerinin ortadan kaldirilmasinin
yaratacag1 sonuglan ele alir. Ayrica, “gocuklarin bakimi ve egitimi ka-
musal bir ig haline gelir.”*' Bu kiigiik ipuglari, en ¢iplak programatik ki-
lavuzlar sunmakta ve oziinde, on dokuzuncu yiizy1l ortaklagmaciliinin
onerilerinden farklilik géstermemektedir. Kisacasi, Engels’in Koken’deki

29 Engels 1972, sy. 138-46.
30 Engels 1972, sy. 145. Ask ve cinsellik konulan, Bebel 1971°de dahada uzun kapsanmaktadir.
31 Engels 1972, sy. 139.
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aile boliimii, Morgan’in kuru materyalizmi ile —miilkiyetin dogas1 ve top-
lumsal iligkilerle ilgili 6zgiin g6ézlemlerle gesnilendirilmis ve iistiine bol
miktarda Engels’in sicaklig1 ve zekasi serpilmis— radikal bir cinsel 6zgiir-
likk perspektifinin birbiriyle biitiinlesmeden kaldig: bir karigim olugturur.

Engels, Koken’in, Morgan’in Eski Toplum kitabindaki yonetim bolii-
miine denk diigen 3-8. boliimlerinde, klan toplumunu inceler ve devletin
ortaya ¢ikigin izler. Aile hakkindaki 2. boliimde oldugu gibi, Morgan’in
genel tartigma hattin1 takip ederken, ayn1 zamanda konuya odaklanir ve
meseleyi miilkiyetle ilgili malzemeyle biitiinlestirir. Engels’in s6zleriyle,
gentile olusumunun kurumlan ile devlet kurumlan arasindaki “bigimsel”
degisimler, “Morgan tarafindan zaten 6zetlenmistir, ama ekonomik igerigi
ve nedeni biiyiik 6lgiide benim tarafimdan eklenmelidir”.3? Ortaya ¢ikan
tartigma, Engels’in aileye iliskin agiklamasinda zaten gézlemlenmis olan-
lara benzer kusurlar tagir. Ustelik bu bsliimlerde, Engels’in 6zel miilkiyeti
ve metalarin piyasa miibadelesini tarihteki kurucu toplumsal gelismeler
olarak saptadif1 daha agik segik hale gelmektedir. Ancak, higbir yerde bu
fenomenleri, kaynaklandiklari iiretim tarzini olusturan toplumsal iligkiler
bakimindan agikg¢a tartigmaz.

Bu béliimlerde, miilkiyet elestirisi sinif iligkileri elestirisinin yerini
alir. Simif miicadelesinin 6rtiik hedefi somiirii (iiretici sinifin artik-eme-
gine bir bagka sinif tarafindan el konulmasi) degil, miilkiyet haline gelir.
Ancak, Marks’in toplumsal yeniden iiretim kurami agisindan, hem 6zel
miilkiyet hem de meta miibadelesi yalnizca belirli sinifli-toplum tiirlerinin
6zgiin tezahiirlerini temsil eder. Bu tiir toplumlarda, verili bir somiirii ilig-
kileri kiimesi, daima, 6zgiin toplumsal iligkiler ve 6zel miilkiyet bigimleri,
piyasa, devlet ve benzerlerinin temelini olusturarak egemen olur. Bu for-
miillestirme ile Koken’deki formiillestirme arasindaki farklilik hayatidir
ve basitge bir sunus tarz1 veya yontemi meselesi degildir. Engels tarafin-
dan Koken’de ortaya konulan tezin genelde iitopyaci bir miilkiyet elegti-
risinin kuramsal ¢ergevesinde kaldigin1 gosterir. Marks’1n favori iitopya-
ci-sosyalist hedefi Proudhon hakkindaki yorumlar, Engels i¢in de aynen
gecerli olabilecektir: “miilkiyet iliskilerini bir biitiin olarak, iradi iliskiler
olarak yasal ifadeleri iginde degil gergek bigimleri i¢inde, yani tiretim
iligkileri olarak” analiz etmis olmaliydi. [Bunun yerine], bu ekonomik

32 Engels 1972, sy. 171.
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iligkiler biitiiniinii genel hukuksal ‘miilkiyet’ kavramiyla karnigtirmigtir.”
Ayrica, Engels, emegin iriinlerinin bir toplum i¢inde miibadeleye konu
edildigi kosullari, kapitalist —veya en azindan sinifli- iiretim iligkilerinin
varligiyla karigtinr.

Engels, Koken’in son béliimiinii olugturan 9. béliimde, “Barbarlik ve
Uygarlikta, 6nceki boliimlerde sunulmus bulunan gelismelerin arkasin-
daki “genel ekonomik kosullan™ inceler. “Burada Morgan’in kitabina
oldugu kadar Marks’in Kapital’ine de ihtiyag duyacagiz’™* g6zleminde
bulunur. Ne yazik ki, artik ¢ok gegtir, ¢iinkii Kdken boyunca karsi karsiya
kalinan analitik zayifliklar, bu oldukg¢a tekrara dayali béliime de sizmistir.

Engels, klan toplumunun gerilemesi ve uygarligin ortaya gikis1 déne-
mindeki toplumsal evrime dair agiklamasini, bu kez bir dizi ana kilometre
tagini gostererek tekrarlar. Barbarligin orta agamalarinda, kirsal kabilele-
rin diger insan kitlesinden ayrilmas: “ilk biiyiik toplumsal isb6liimiine”
isaret eder. Bu kabileler hayvanlan evcillestirir ve tarimi gelistirirler; so-
nug olarak, kisa siirede kendilerini diizenli miibadeleyi miimkiin kilan
tiriinlere sahip halde bulurlar. Artan miibadele, ka¢inilmaz ve otomatik
olarak, daha yiiksek iiretkenlige, daha fazla servete ve artik-emek kulla-
niminin elverigli hale geldigi bir topluma yol agar. Béylece kolelik ortaya
cikar. “ilk biiyiik toplumsal isbdliimiinden toplumun iki simifi: efendiler
ve koleler, somiirenler ve somiiriilenler bi¢imindeki ilk biiyiik sinifsal
boliinme dogdu.” Engels, okura igbsliimiindeki degisimin ayn1 zamanda
aile i¢indeki cinsler aras: iliskiler lizerinde de sonuglar1 oldugunu hatirla-
tir. Daha 6nceki igsbdliimiinde ge¢imi saglama gorevini varsayimsal ola-
rak erkeklere vermesi nedeniyle, erkekler bu yeni servetin sahibi olurken,
kadinlar kendilerini ikincillesmis ve 6zel ev isleriyle sinirlandirilmig hal-
de bulurlar. Barbarlik doneminin kapaniginda, el zanaatlarinin tarimdan
ayrilmasiyla, “ikinci biyiik igb6liimii” meydana gelir. Bu temel iizerinde,
toplumun yeni bir sinifsal boliinmesi, yani zengin ve yoksul arasinda-
ki karsithik gelisir. Bireysel erkek aile reisleri arasindaki miilkiyet esit-
sizlikleri artik komiinal hanenin par¢alanmasina yol agar ve dagilan iki
basli evliligin yerini, kadinlann daha da ezen, tek esli tekil aile alir. Son

33 Marks’tan J.D. Schweitzer’e, 24 Ocak 1865; Marks ve Engels 1965, sy. 153. Marks
1971a, sy. 115-16, 165-7.

34 Engels 1972, sy. 217.
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olarak, ti¢iincii igboliimii uygarlik déneminde ortaya gikar: bir tiiccar si-
nifi, algakga faaliyetleri donemsel ticari krizlere yol agan parazitler dogar.
Bu arada, sinifsal béliinmelerin ortaya ¢ikisi, gentile olusumunun yerini
tigiincii bir kuvvetin, giiglii ama goriiniiste sinif miicadelesinin iistiindeki
bir kuvvetin —yani devletin- almasini zorunlu kilmigtir.3*

Ozetle, Kéken’in sonug béliimii, uygarligin miibadeleyi, meta iiretimi-
ni, sinifsal boliinmiisliikleri, kadinlarin ezilmesini, toplumun ekonomik
birimi olarak tekil aileyi ve devleti yaratan igboliimiiniin siirekli evrimin-
den dogdugunu ileri siirer. Bu resimde hatal1 olan sey, Engels’in bir kez
daha fenomenleri, bunlarin kékenlerini toplumsal iligkilere ve hakim bir
tiretim tarzinin isleyislerine dayandirmadan basit¢e siralamis olmasidir.
Ustelik en 6nemli rolii, (Morgan’in “gegim sanatlar” baslig1 altinda ele
aldig1) emek siirecindeki teknik igb6liimiine vermektedir. Siifsal boliin-
melerin, yani sOmiiriicii toplumsal iligkilerin geligimi, belirli bir maddi
iretim diizeyi yakalandiginda, otomatik olarak basitge ortaya ¢ikar. Bir
baska deyisle, liretici giiglerin durumu iiretim iligkilerinin dogasini1 me-
kanik bigimde belirlemektedir. Bu béliimde teknik igb6liimiine yapilan
vurgu, 6nceki béliimlerde toplumsal degisimin baglica harekete gegirici-
si olarak 6zel miilkiyetin yiikseligine yapilan vurgunun bir dlgiide yerini
alma egilimi sergileyen, yeni bir 6geyi olusturur. Ayn1 zamanda, Engels,
Morgan gibi, ¢ogunlukla tarihsel gelisimi agiklamak i¢in yaratiligtan kay-
naklanan insani ag gozliiliik ve rekabetgilikten s6z eder.’ Kisacasi, bu son
boliimde sunulan daginik toplumsal gelisme analizi, Kéken’in en zayif
akil yiiriitmelerinden birisini temsil etmektedir.

Sasirtic1 olmayan bigimde, Kéken’in bu bolimiinde kadinlarin 6zgiir-
lesmesi hakkinda yer alan 6zet yorumlar da benzer muglakliklar sergi-
ler. Engels, bir kez daha, “ilk biiyiik igb6liimiiniin” kadinlarin konumu
tizerindeki yikici etkisini vurgular ve sonra apagik oldugu varsayilan bir
sonuca atlar:

Bundan, kadin toplumsal iiretken emekten diglandig1 ve 6zel
ev igleriyle sinirlandirldig siirece, onu 6zgiirlestirmenin ve er-
kegin esiti haline getirmenin olanaksiz oldugunu ve olanaksiz
olmaya devam edecegini zaten gorebiliriz. Kadinin kurtulusu

35 Engels 1972, sy. 218-25.
36 Engels 1972, sy. 223, 224, 235; aynica bkz. sy.119, 161.
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ancak genis, toplumsal bir dl¢ek iginde iiretime katilabildigi ve
ev isi artik vaktinin 6nemsiz bir boliimiinii aldif1 zaman miim-
kiin hale gelecektir. Bu ise, sadece kadin emeginin genis bir
yelpazede istihdamina izin vermekle kalmayip, aym1 zamanda
bunu pozitif bigimde talep eden, bir yandan da 6zel ev i¢i eme-
gini gittikge kamusal bir sanayiye doniistiirerek sona erdirme
egiliminde olan modern biiyiik 6lgekli sanayi ile ancak simdi
olanakli hale gelmistir. ¥

Engels, aileye iligkin béliimiinde oldugu gibi, burada da ev igi emegin
tamamen kadinlarin igi oldugunu varsaymakta, agiklamasim belirli bir
sinifli toplum bakimindan konumlandirmamakta ve kadinlarin komiinist
toplumdaki nihai kurtulusu ile acil stratejik hedefler arasindaki iligkiyi
bulaniklagtirmaktadir.

Engels, toplumsal doniisiim ile kadinlarin esitligi arasindaki iligkiyi,
1885 yilinda yazilan bir mektupta daha belirgin bigimde formiile eder:
“Kadinlar ile erkekler arasindaki gergek esitligin ancak her ikisinin ser-
maye tarafindan somiiriilmesi ortadan kalktig1 ve ev isi kamusal bir sana-
yiye doniistiiriildiigti zaman gergeklesebilecegi inancindayim.” Bu arada,
koruyucu yasalar zorunludur. “Caligan kadinin, 6zel fizyolojik iglevleri
yiiziinden, kapitalist somiiriiye kars1 6zel korunma ihtiyac1 duydugu bana
acik segik bir sey gibi geliyor... Kapitalist {iretim tarzinin son yillan bo-
yunca, cinslerin mutlak bigimsel esitliginden ¢ok, gelecek kugaklarin sag-
ligryla daha fazla ilgilendigimi kabul ediyorum.”® Engels, bir kez daha,
yasal esitligi ger¢ek toplumsal esitlikten ayirma sorunuyla bogusmaktadir.

*kk

Engels, Koken’de, sosyalist hareketin daha sonra savunmayi reddettigi,
fakat son dénemde ¢agdas kadinlarin kurtulusu hareketinin kuramcilar
tarafindan desteklenen bir tez ileri siirmiigtiir. Engels, Kdken’in 1884 bas-
kisindaki sikga alintilanan bir pasajinda, paralel bigimde ilerleyen iki iire-
tim tiiriinden s6z eder: bir yandan, ge¢im araglarinin iiretimi, 6te yandan,
insanlarin iiretimi. Ikilik¢i formiillestirme, Marks ve Engels’in toplumsal
yeniden iiretimin ikili 6ziine dair benzer bir nitelendirme onerdikleri, asla

37 Engels 1972, sy.221.
38 Engels’den Gertrude Guillaume Schak’a, 5 Temmuz 1885, Marks ve Engels 1965, sy. 386.
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yayimlanmamus olan 1846 tarihli Alman Ideolojisi’ni garpici bigimde ha-
tirlatir: “Yagamin iiretimi; hem emekle insanin kendi yasaminin, hem de
iremeyle yeni bir hayatin iiretimi, artik ikili bir iligki gibi, bir yandan dogal
bir iligki, 6te yandan toplumsal... bir iligki gibi goriiniir”.>

Kéken’in kirk yillik Alman Ideolojisi’ne bagimlihigi, bu carpic: dilsel
paralellikle sinirhh kalmaz. Engels, Marks’in kagitlan arasinda simdi ye-
niden kegfetmis oldugu, kendisinin ve Marks’in gengliginden kalma unu-
tulmug elyazmasindan oldukga ¢ok sey almigtir.* Nitekim her iki metin
de, tiremenin saf anlamda biyolojik veya hayvansi karakterini vurgula-
yarak, dogal ve toplumsal fenomenler arasinda gérece keskin bir ayirnm
yapar. Ayrica, Koken gibi, Alman Ideolojisi de, isb6liimiiniin siirekli ev-
rimine, toplumsal gelismede merkezi bir harekete gegirici rol atfeder. Al-
man Ideolojisi’ne gore, toplum, tek isbéliimiiniin dogal ve cinsel eyleme
dayandig1 en basit bigimlerinden baglayarak, agamalar halinde gelisir.
Isboliimiiniin biiyiimesiyle birlikte, toplumsal iliskiler kendilerini dogal
olanlardan aynstirir ve “aile iliskisi” ikincil hale gelir. Hem 4lman Ideo-
lojisi hem de Kéken, tarihin bu noktasinda, “ilk miilkiyet big¢imini” temsil
eden, aile igindeki gizli bir kélelik iligkisinin geligimine atifta bulunur.*!
Nihayet, her iki metin de, daha genis toplumsal ¢eliskilerin kaynaklandig:
veya yansitildi1 ve kendisi de toplumun temel kurucu blogunu olusturan
ailenin bir tohum veya ¢ekirdek olarak tartigmali imgelerini sunar.*?

Engels’in Alman Ideolojisi’ne agirlikla yaslanmasi, bu daha erken el
yazmasinin kuramsal zayifliklarinin ¢ogunun Koken’e taginmasi gibi bir
etkide bulunmugtur. 1846 yilinda, Marks ve Engels Alman Ideolojisi’ni
yazdiklarinda, sosyalist harekete koklii katkilarda bulunacaklan iki
Omriin esigindeydiler. Yine de, elyazmasi, gelisimlerinde ¢ok erken
bir yere sahip olmak gibi bir 6nem tasir. Dolayisiyla Engels, Kéken’in
onsodziinde maddi hayatin iiretiminin iki ayn sistemini ortaya koyarak
Alman Ideolojisi’'nde onerilen ikiciligi tekrarladiginda, basitge, dogal
ve toplumsal fenomenler arasinda yapilan son derece ilkel bir ayirimi

39 Engels 1972, sy.71-2; 3. Bsliim’de zikredilen pasajin metni igin Marks ve Engels 1975b, sy. 43.

40 Marks ve Engels 1956b, sy. 33- 4, ayn1 zamanda bkz. sy. 39, 41 ve 54 ve Engels 1972, sy. 129.
Alman Ideolgjisi igin bkz. 4. Bsliim. Metnin benzerligi igin ayncabkz. Geiger 1968, sy. 30-2.

4 Marks ve Engels 1975b, sy. 33,46; Engels 1972, sy. 121, 134, 137.
42 Marks ve Engels 1975b, sy. 46; Engels 1972, sy. 121-2, 129, 131, 137.
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mantiksal sonuglarina tagir. Kendisinin ve daha ¢ok da Marks’in sonraki
calismalarda genelde agmis olduklar: bu ikilige, ¢ok uzun zaman sonra
geri donmesi, Koken boyunca goriilen kuramsal muglakligi 6zetlemekte-
dir. Yiizy1l bag1 sosyalistleri, 6ns6ziin toplumsal yeniden iiretimin ikiligi
hakkindaki belirlemesini “gok manidar”, aslinda “neredeyse akil almaz”
bir belirleme saydilar. Sovyet yorumcular ise en sonunda, Engels’in
yanilmis oldugu ve bu agiklamanin ancak insanlarin, toplumsal iiretim
iligkilerinin var oldugu séylenemeyecek olgiide dogainn pargasi oldugu
varsayilan, insanlik tarihinin en erken donemine atifta bulunmus olabi-
lecegi goriisii tizerinde karar kildilar® Bu kuramcilari rahatsiz eden sey,
ailenin, toplumsal gelismenin tiimiiyle bagimsiz degilse bile, 6zerk bir
gelisme merkezini temsil ettigi imasiydi. Cagdas sosyalist feministlerin
hayal giiciinii tetikleyen ve onlar1 Koken’in oldukg¢a serbest bir okumasi-
n1 yapmaya kigkirtan da, zaten tam olarak bu imadir.

*%k%k

Engels’in Kdken’i yazma amaci, “Morgan’in aragtirmalarinin sonug-
larim [Marks’in] tarihin materyalist incelemesinin sonuglari 15131nda
sunmak ve bdylece sahip olduklari1 6nemi tam olarak berrakhiga kavus-
turmak” idi.* Ancak, Morgan’in kaba materyalizmini yalnizca kismen
doniigtiirdiigii icin, Engels’in malzemeyi ele alma bigimi bu amaca ula-
samaz. Koken, Engels’in tartismay: Marks’in toplumsal gelisim kurami-
nin yeterli bir sunumuna dayandiramamasindan dolay1 bastan sona yara
almigtir. Engels, bunun yerine, olduk¢a diizensiz bigimde, Marks’in ¢a-
higmasina dair kendi yaklagimina ek olarak gesitli kuramsal gergevelere
yaslanir: temel veri kaynagini olusturan, Morgan’in Eski Toplum kitabin-
daki ortiik teknolojik belirlenimcilik; 4/man Ideolojisi’nin erken tarihsel
materyalizm yaklagimi ve genelde iitopyaci bir miilkiyet elestirisi ile sos-
yalist gelecek goriigiidiir. Koken, yer yer, bu eklektizmin istiine ¢iksa da,
kuramsal zayiflig1 ve ihmalleri ciddi sonuglara yol agar. Kéken, muglak
kuramsal ve politik formiillestirmeleri yine de sosyalist mirasin biitiinsel
bir pargasi haline gelmis olan, kusurlu bir metindir.

43 Yiizyilin bag1 sosyalist goriigleri icin, bkz. Geiger 1968, sy. 31-2; daha yakin zamanda ben-
zer goriisler belirtildi, bkz. Hindess ve Hirst 1975, sy. 58- 59. Sovyet goriisii igin, bkz. Stern
1948, sy. 48, dipnot 10. Koken'deki ortiik ikilikgilik hakkindaki diger elestiriler icin, bkz.
Brown 1979 ve O’Laughlin 1975, sy. 57.

4 Engels 1972, sy.71.
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3. KISIM
SOSYALIST HAREKET






Yedinci B6lim

Ikinci Enternasyonal

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nceki ¢eyrek yiizyil boyunca, sendikalar
ve sosyalist partilerle temsil edilen giiglii bir ig¢i sinifi hareketi hemen
biitiin Avrupa lilkelerinde yiikselise gecti. Yeni ig¢i simifi partileri, kapi-
talist toplumun er ge¢ sinifsiz bir komiinizme doniisecegine iliskin bir
taahhiidii, soyut da olsa paylasiyordu. Ayn1 zamanda, genel oy hakkinin
is¢ilere ve zaman zaman da kadinlara dogru genisletilmesi igin savasti-
lar, etkileyici ve genelde basarili se¢im kampanyalan yiiriittiiler ve daha
iyi ¢aligma kosullan ile ¢alisanlarin hastalik, sakathik ve igsizlik kar-
sisinda giivenceye kavusturulmasini saglayacak yasalarin ¢ikartilmasi
icin ¢aba harcadilar. Hepsinden 6nemlisi, is¢ileri, igverenlerle dolaysiz
bi¢cimde pazarlik yapmalan ve gerekirse greve gitmeleri i¢in sendika-
larda orgiitlenmeye tesvik ettiler. Sosyalist partiler arasinda en onde
geleni, Alman sendikal hareketinin 6nderi ve zirveye ulastii donemde
dort buguk milyon oy alabilmis ve bir milyondan fazla iiye kaydetmis
—Marks ve Engels’in mirasgis1 oldugu varsayilan— Alman Sosyal De-
mokrat Partisi, SPD’ydi.

1889 yilinda, gesitli ulusal dlgekli partiler arasindaki tartigmalari ve ey-
lemleri koordine etmeyi amaglayan bir organ olan ikinci Enternasyonal’in
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temelleri atilmig durumdaydi. Kuramsal diizeyde, sosyalizm ve sinifsiz
bir komiinist toplum amaci, fevkalade uluslararasi gérevler yaratmakta,
kapitalizmin tam anlamiyla emperyalist bir sisteme d6niismesiyle birlikte
bu durum daha da gegerli hale gelmekteydi. Pratikte ise, tek tek is¢i simifi
hareketleri ve bu hareketlerin partileri, esasen ulusal nitelikteki kosullara
yanit vermekte ve genelde birbirine paralel olsa da, ayn ayn yollardan
ilerlemekteydiler. 1914 yilinda savas patlak verdiginde, bu yollar birbirin-
den uzaklasacakti. Enternasyonal, birkag¢ 6nemli istisnayla birlikte, birbir-
leriyle ¢atisan ordularin saflar1 ekseninde boliindii.

Sosyalist hareket i¢in, kadinlarin ezilmisligi problemi, ilkesel olarak,
“sosyal sorun” denilen sorunun ayrilmaz bir pargasiydi. Sosyalist partiler,
kadin-sorunu adi verilen sorunu parti gazetelerinde ele almig ve ayrica
miitevazi miktarda kuramsal ve ajitasyon yazim iiretmislerdi. Kadinla-
rin siyasal haklarini, biraz isteksizce de olsa, programlarina déhil etmis,
kitlesel kadin hareketleri inga etmeye ¢alismis ve sendikalar1 kadin isgi-
leri orgiitlemeye tesvik etmislerdi. Sosyalist hareket, zayifliklarina kar-
sin, cins esitligi ve kadinlarin kurtulusu miicadelesine o giin i¢in miim-
kiin olan en siirekli ve kapsaml destegi sundu. Yine de, kadin-sorununa
dair parti yazininin kimi 6rnekleri iizerinde yapilacak bir inceleme, Ikinci
Enternasyonal’in, Marks ve Engels’in geride biraktigi tamamlanmamig
kuramsal eser mirasin1 genigletmek bir yana, berraklastirmay1 da biiyiik
olgiide bagsaramadigim gosterir. Ustelik sosyalist hareket, bu miras1 kod-
layip kismen kutsallastirarak, devraldigi muglakliklarin 6tesine gegme
kabiliyetini de aslinda kéreltmistir.

Sosyalist kitaplari okumaya zaman bulabilen parti ve sendika militan-
lar1 arasinda, Alman Sosyal Demokrat lider August Bebel’in, Woman and
Socialism (Kadin ve Sosyalizm) kitabi popiilerlikte birinci siray1 almisti.
flk olarak 1879 yilinda yayimlanan kitap, gesitli yabanci dillere yapilan
cevirileri bir yana, 1895°de yirmi beginci ve 1910°da ellinci baskisini yap-
mist1. Yillar boyunca, Kadin ve Sosyalizm Almanya’daki is¢i kiitiiphane-
lerinden en ¢ok 6diing alinan kitap oldu ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
sosyalistlerin en g6zde kitab1 olmaya devam etti.

Iscileri ve sosyalistleri, yaklagik bes yiiz sayfa uzunlugundaki bir kita-
ba bu kadar 1srarla geken sey neydi? Oncelikle, Alman hareketi tarafindan
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verilen takma ismiyle, Kadin, kendi doneminin Marksist yazininda, insan-
larin sosyalist bir gelecegin ayrintili ve 6zgiin bir resminin ¢izilmesi i¢in
duyduklan arzuya yanit veren neredeyse tek eserdi. Ezilmigliklerle dolu
gecmise g6z atarak, kapitalist bugiinii teshir eden kitap, ayrica gelecekteki
sosyalist toplumda yasanacak hayatin genel ¢izgilerini 6zetleyen uzun bo-
liimler igeriyordu. 1910 yilinda bir kiitiiphane dergisi, “proleter kitlelerin
kendi sosyalizmlerini bu kitaptan tiirettiklerini rahatlikla séyleyebiliriz”
g6zleminde bulunmugtu. Yillar sonra, bir parti aktivisti, “biz geng sosya-
listler igin Bebel’in kitabi yalmzca bir program degil, bir Incil’di” diye
yad etmigti. Bolsevik Devrimi’nin sagladig1 gercek bir hayat 6megi ya-
ratma imkanina kadar, Kadin, sosyalistlerin ugruna savastiklan diinyaya
dair en gelismis ufku sundu.'

Ama kitap yalmzca sosyalizmle degil, ikinci baskidaki Geg¢miste, Bu-
giin ve Gelecekte Kadin bagh@inin ilan ettigi lizere, kadinlarla da ilgiliydi.
Kimi okurlar i¢in, kadinlar olarak yasadiklar1 deneyimlerin acilarin bel-
geliyor, “yasama ve savasma umudu ve coskusu” ilham ediyordu. Isci si-
nifi kokenli Ottilie Baader, kirk yasinda, “hayatin ac1 zorunluluklari, agin
caligma ve burjuva aile ahlaki”nin yiikii altinda “kaderine boyun egmis ve
umutsuzca” yasarken, 1887 yilinda karsilastig kitabin kendisi iizerinde
yarattif etkileri agagidaki s6zlerle animsiyordu:

Bir Sosyal Demokrat olmamama ragmen, partili arkadaglarim
vardi. Bu degerli kitabi onlar sayesinde edindim. Gecelerce elim-
den birakmadim. Bu benim ve binlerce kiz kardesimin kaderiydi.
Ne aile i¢inde ne de kamusal hayatta, kadinin katlanmak zorun-
da kaldig biitiin bu acilarin dile getirildigini hi¢ duymamigtim.
Onun hayat1 gormezden gelinmisti. Bebel’in kitab: biitiin eski
gizli kapaklilig1 cesaretle yikti... Kitab1 bir kez degil, on kez
okudum. Ciinkii her sey dylesine yeniydi ki, Bebel’in gériiglerini
kavramak gok ¢aba gerektiriyordu. Onceden dogru bildigim pek
¢ok seyi yikmak zorunda kaldim.

Baader partiye katild1 ve partinin siyasal hayatinda aktif bir rol
oynad.?

! Bir sosyalizm ufku olarak Bebel’in kitabmnmn popiileritesi hakkinda, bkz. Steinberg 1976.
2 Quataert 1979, sy. 120.
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Alman Sosyal Demokrat Partisi igindeki kimi militanlar i¢in, elbette,
Kadn ve Sosyalizm’in yayimlanmasinin bagka bir anlami daha vardi. Or-
negin, Clara Zetkin 1896 yilinda, Bebel’in kitabinin, herhangi bir hatasina
bakilmadan, “ortaya ¢ikti1 donemle yargilanmasi gerektigi” gozlemin-
de bulundu: “O dénemde bir kitaptan ¢ok daha fazlasiydi, bir olaydi, bir
senetti”, ¢linkii kitap, parti iiyelerine kadinlann ikincilligiyle toplumun
gelismesi arasindaki iliskiyi gostermisti. Zetkin, Bebel’in kitabinin ya-
yimlanmasini, Parti’nin kadinlan sosyalist eylemciler olarak gelistirme
yoniindeki pratik taahhiidiiniin bir simgesi olarak yorumladi. “flk kez, bu
kitaptan su slogan ortaya ¢ikti: gelecegi ancak kadinlan es-savasgilar ola-
rak kazanabilirsek fethedebiliriz.”

Kadin, yeni basimlarim1 katlaya katlaya siirdiiriirken, Bebel de metni
stirekli olarak diizeltip genisletti. Sadece 180 sayfaya ulasan ve boliim-
lere ayrilmamis olan ilk baski, Alman hiikiimetinin SPD’yi yasaklaya-
rak ve ciddi bir sansiir uygulayarak gelisen sosyalist hareketi ezmeye
caligmasindan hemen sonra ¢ikmigti. Kitap yasadisi statiisiine ragmen,
bir kag ay iginde yok satti. Bebel 1883 yilina kadar, kitabini1 basacak bir
yayinci bulamadigi gibi, gézden gegirip genisletecek zaman da bulama-
d1. Sosyalizm karsit1 yasalarin ¢evresini dolagmak i¢in yaptig1 basarisiz
bir girisimde, 220 sayfalik ikinci baskinin baghgim Gegmiste, Bugiin ve
Gelecekte Kadin olarak degistirdi ki bu, yeni boliim yapisina denk diisen
bir degisiklikti. Kitap, yetkililer tarafindan yine yasaklanmis olmasina
ragmen, bir kez daha biiyiik bir basari elde etti ve izleyen yillardaki alt1
yeni baskis1 gibi, hizla yok satti. 1890 yilinda, sosyalizm karsit1 yasalar
kaldirild1 ve Bebel, 1891 yili baslarinda piyasaya ¢ikan, iizerinde kap-
saml1 bi¢imde yeniden ¢aligilmis olan dokuzuncu baskiy1 hazirladi. Ka-
din ve Sosyalizm adiyla yeniden vaftiz edilen ve 384 sayfaya uzayan do-
kuzuncu baski, ayn1 zamanda, ilk kez, Engels’in Koken’deki analizinden
pargalar igeriyordu. Kadin’in siirekli olarak yeniden basilan versiyonu
bu oldu ve 1895°te kitap, sosyalist klasik haline d6niigen 25. baskisi i¢in
472 sayfaya ¢ikartildi.

Yani, Almanca konusan sosyalist hareket sadece birkag yil iginde ka-
dinlarin ezilmisligi sorunu iizerine iki 6énemli yapit iiretmek gibi bir pa-
yeye sahipti: bu yapitlann ilki, giiglii Alman sosyalist partisinin 6nemli

3 Zetkin’i ifadesi igin, bkz. Draper ve Lipow 1976, sy.197-8.
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lideri Bebel’in Kadin ve Sosyalizm’i, ikincisi ise, artik muazzam bir say-
giya sahip fakat siyasal siirgiinde yasayan bir 6lgiide yalitilms bir figiir
olarak Marks’in ortag1 Engels’in 1884 yilinda yayimlanan Kdken’i-idi.
Her iki kitabin konu ve siyaset itibariyla ¢akistiklan dikkate alindiginda,
yazarlar arasinda konu hakkinda ciddi bir goriis aligverisini i¢ceren hacimli
yazigmalarin olmas: beklenebilir. Bunun yerine, tek titk arizi yorumlar
disinda, tuhaf bir sessizlik hakimdir. 18 Ocak 1884°’te, Engels, Bebel’e
Kadin’m ikinci baskisinin bir kopyasini kendisine gonderdigi i¢in tesek-
kiir eder. “Kitab1 biiyiik bir ilgiyle okudum” demektedir, “¢ok degerli
bilgiler iceriyor. Ozellikle Almanya’da sanayinin gelisimiyle ilgili olarak
soylediklerin parlak ve giizel”. 6 Haziran’da, Koken’in ¢ikmakta olan bas-
kisindan s6z eder ve Bebel’e bir kopya gondermeye s6z verir. 1-2 Mayis
1891°de, Kdken’in yeni bir baskisini hazirlama arzusundan haberdar eder
ki o Haziran ayinda bunu yapmistir. Bebel’in Engels’e yazdigi mektuplar
ise, kendi kitabindan yalmzca Ingilizce gevirisinde ortaya gikan sorunlar
baglaminda s6z eder ve Koken’e hig atifta bulunmaz. Engels’in yazistig
diger arkadaslarina gonderdigi mektuplarsa, Koken ’in kavramsal ¢ergeve-
si, yazilis1 ve 1884 yilinin ilk bes ayinda yayima hazirlanmasini belgeler,
ama Bebel’in kitab1 hakkindaki goriisleri konusunda higbir sey sdylemez.
Farkh goriisler arasinda sessiz bir polemik oldugu izlenimi devam eder.
Engels, sosyalist hareketle olan 6zel iligkisine ragmen, muhtemelen tak-
tiksel olarak, Koken’i yayinlamaktan daha fazlasin1 yapmayi akillica bul-
mamus ve kitabin, kadinlarin ezilmigligi sorununa dair daha dogru yakla-
sim olarak kabul edilecegini ummugtur.*

Bebel, Kadin ve Sosyalizm’i li¢ ana boliime ayinir: ‘Gegmiste Kadin’,
‘Bugiin Kadin’ ve ‘Gelecekte Kadin’ Kitabin birbirini izleyen basim-
lanindaki siirekli metin degisikliklerinin ¢ogu, tezleri derinlestirmek ve
giincellestirmek i¢in yapilan olgusal nitelikteki degisikliklerdir. Bir tek,
Engels’in Kéken’inin yayinlanmasi Bebel’i, biiyiik 6l¢iide ilk boliimle si-
nirlandirdigy, kapsaml degisiklikler yapmaya zorlamistir. ‘Gegmiste Ka-
din’ béliimiiniin 6nceki versiyonunda, Bebel etnogratif kanit bollugunu
olduk¢a daginik bir tarzda, “[kadinin] ezilmislik bigimleri gesitlilik gos-
termekle birlikte, ezilmiglik hep ayni1 kaldi” varsayimi altinda sunmusgtu.

4 Bebel ile Engels arasindaki yazismalar Blumenberg (der.) 1965, dipnotlar 58, 59, 62, 80,
157, 280, 298 iginde goriilebilir. Engels’in diger yazismalan Krader 1972, sy. 388-90°da sira-
lanmigtir. Aynca Engels’in Koken kitabiyla ilgili tartigma bkz 6. Boliim.
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Engels’in kitabi, bu yorumun yanhshgini fark etmesini saglad: ve daha
sonra belirtecegi gibi, tarihsel malzemeyi dogru bir temele yerlestirme-
sine imkan verdi. Bebel bu boliimii, cinsler arasi iligkilerin, diger tiim
toplumsal iligkiler gibi, “insani gelisimin Onceki seyri iginde... maddi
anlamda, bir yandan mevcut iiretim sistemleri, 6te yandan emek iiriinleri-
nin boliigiimii ile birlikte uygun adim degistigi’ni iddia etmek i¢in bastan
sona yeniden bi¢imlendirdi. Koken’in yardimiyla, etnografik malzemeyi
artik aile, 6zel miilkiyet, devlet ve kapitalizmin gelisme tarihinin daha
sistematik bir 6zeti baglaminda sunabilmekteydi. Ancak bu degisiklikler,
Bebel’in kitabin geri kalanindaki analizini pek etkilemedi.’

‘Bugiin Kadin’ boliimii, Kadin ve Sosyalizm’in ana gévdesini olustu-
rur. Kapitalizmin giincel krizi ve sosyalist toplumun dogas:1 (“Devlet ve
Toplum” ve “Toplumun Toplumsallastirilmasi1”) hakkinda iki uzun bélii-
mii kapsar. Bu boliimler, kitabin sonunda yer alan dért boliimde (“Gele-
cekte Kadin”, ”Enternasyonalizm”, ”Niifus ve Asin Niifus” ve ”Sonug”)
oldugu gibi, kadimin durumuna nadiren dokunur. Bir bagka deyisle, ana
basliga ve boliim bagliklarina ragmen, Kadin ve Sosyalizm’in tigte birin-
den fazlas1 daha genis “sosyal sorun”a odaklanir. Bu kadar ¢ok sayida
sosyalistin, kitab1 kadin sorunu iizerine 6zgiin bir ¢aliymadan ziyade bir
tiir ilham verici genel metin olarak okumus olmasi, sasirtici degildir.

Kadin ve Sosyalizm’in giicii, tam da, kapitalist toplum hakkindaki
gii¢lii ithamlarinda ve sundugu sosyalist bir gelecegin bunun zitt1 olan
imgesinde yatar. Bebel, ince ayrintilar ve ikna edici anekdotlar gogaldik-
¢a, kadinlarin ezilmisligi ve genel olarak sosyal sorunun neredeyse tiim
veghelerine iligkin kiitlesel bilgileri bir araya getirir. Kapitalist toplumda,
evlilik ve cinsellik ¢arpitilmis, dogal olmayan bir karakter kazanmistir.
“Burjuva miilkiyeti iizerine kurulan evlilik, kasasinda sayisiz hastalik ta-
styan, az ¢ok cebri bir evliliktir” Cinsel baski akil hastali§ina ve intihara
neden olur. Asksiz cinsel iligki de zarar vericidir, ¢iinkii “insan hayvan
degildir. Basit fiziksel tatmin yeterli degildir.” Eger “cinslerin harman-
lanmas: saf anlamda mekanik bir eylemse, boyle bir evlilik ahlakdigidir”

5 Kadin ve Sosyalizm’in erken baskilanmn tarihi igin, bkz Bebel “Vorrede zur neunten A ufla-
ge”, 24 Aralik 1890, Bebel 1891 iginde. Asagidaki tartisma, Kadin ve Sosyalizn’in sirastyla ilk
versiyonu ve klasik metne denk diigen ikinci ve 33. baskilannin kolayca ulagilabilir ingilizce
gevirilerini zikretmektedir. ikinci basla, Bebel 1976; 33. baski Bebel 1971°dir ve bundan son-
ra Kadin olarak atif yapilacaktir. Bebel’in ¢aligmasinin yararh bir degerlendirmesi igin, bkz.
Evans 1977, sy. 156-9.
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Ekonomik ¢ikarlara dayanan asksiz evliliklerin karsiligi, “kapitalist diin-
yada, tipki polis, silah altindaki ordular, Kilise ve iicretli yoneticilik gibi
toplumsal bir kurum haline gelen” fuhustur.® Kadinlarin anneler, esler ve
cinselligi tatmin araglar: olarak dogal 6zelliklere sahip olduklar varsayi-
my, onlara ig¢iler olarak ayrimcilik yapilmasiyla sonuglanmaktadir. Kadin-
larin, ¢ogunlukla berbat kogullar altinda, yaygin bigimde istihdam edildi-
gi dikkate alindiginda, Bebel’in bu 6nyargimn ikiyiizliliigi belgelemesi
kolay olmustur. “Ust simflardan gelme erkekler alt simflan kiigiimser;
neredeyse biitiin cins de kadina aymisim1 yapar. Erkeklerin ¢ogu kadinda
sadece bir kir ve zevk nesnesi goriir; onu kendi esiti olarak kabul etmek,
onyargilarna ters diiser... ‘Herkesin esitligi’nden s6z edip yine de insan
irkinin yanisim sinirlarin disinda tutmak, biiyiik bir sagmalik degil midir!”
Bebel ayrica endiistriyel gelismenin kadinlan 6zgiirlestirme egiliminde ol-
dugunda israrcidir. Genelde, “toplumun biitiin egilimi kadini insanlarin
kamusal hayatina tam olarak katilmas: igin kisith ev yagamimn dar alani-
min disina yoneltmektir ”. Ama kapitalizm varligin siirdiirdiigii miiddetge,
kadin “hem toplumsal hem de cinsel bir varlik olarak ac1 ¢ekecektir ve bu
ikisinin hangisi yiiziinden daha fazla aci gektigini sdylemek giictiir”.’

Bebel sosyalizmi, kapitalist toplumu karakterize eden ¢eliskilerinden
azade ve sadece insanlarin refahin diisiinen mutlu bir cennet gibi res-
meder. Yorumlari, Marks ve Engels tarafindan ortaya konulanlardan ¢ok
daha somut ve programatiktir. Herkesin galigtig1 ve herkesin esit oldugu
bir toplum 6ngoriir. Demokratik idari organlar, devletin orgiitlii simif ik-
tidarinin yerini alir. Her iki ese de dayanigmaci bir yakinlik, ¢ocuklariyla
eglenebilecek zaman ve hem toplumsal hem siyasal yasama daha genis
katilim imkan1 sunan, 6zgiir tercihe dayal evlilikler hakimdir. Cinsellik
Ozgiirce gelisir, ¢iinkii “birey, iggiidiilerinin tatminini kendisi y6netecek-
tir. Cinsel iggiidiilerin tatmini diger herhangi bir dogal i¢giidiiniin tatmini
gibi ozel bir meseledir” Su anda sadece az sayidaki ayricalikli kisiye
taninan kolayliklar ig¢i sinifina dogru yayginlagtirilacaktir. Egitim ve sag-
lik hizmetleri, tipki tatminkar ¢alisma ve yasam kosullar1 gibi, giivence
altina alinmigtir. Ev igleri, miimkiin oldugunca, elektrigi, merkezi isitmasi
ve suyu olan otel benzeri biiyiik apartman binalarinda toplumsallagtirl-
mustir. Merkezi mutfaklar, gamagirhaneler ve temizlik hizmetleri, bireysel

¢ Bebel 1971, sy. 85, 86,146.
7 Bebel 1971, sy. 192, 187, 79.
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hizmetleri gereksizlestirir. Sonugta, “kiigiik 6zel mutfak, tipk: kiigiik ta-
mirci ustasinin atélyesi gibi, bir gecis asamasi, zaman, enerji ve malze-
menin akilsizca yagmalanip israf edildigi bir diizenlemedir.”® Bu sirada,
kapitalist toplumun daha karanhk y6nleri de ortadan kalkar: cinsel baski,
fuhug, bozulan aile yagsamu, tehlikeli ¢aliyma kosullari, etkin olmayan iire-
tim yontemleri, kalitesiz mallar, kafa ile kol emegi arasindaki, kent ile kir
arasindaki isb6liimii ve benzeri. Hepsinden 6nemlisi, bireyin 6zgiir tercih
zenginligi vardir ve kendisini tiim olasi alanlarda tam olarak gelistirir:
calisma, aylaklik, cinsellik ve ask.

Bebel, Kadin ve Sosyalizm boyunca, mevcut cinsiyete dayal igbolii-
miiniin dogal fenomeni temsil ettigi varsayimina meydan okur.

Dogal olanin, cinsel iggiidiiniin kendisi oldugunu séyler. Aslinda, “in-
sanlarin i¢giidiisel olarak yoneldigi biitiin dogal giidiiler arasinda, yemek
ve igmekle birlikte, cinsel giidii en giiglii olamdir”. Bebel’in ezeli anlam-
da sabit, cinsiyete dayah igboliimleri kavramina yo6nelik uzun elestirisi,
oldukga basit bir i¢giidii anlayisina sahip olmasina karsin, sosyalist ha-
rekete yapilmis 6nemli bir politik katki olarak 6ne ¢ikar. Ciinkii ilk kez
sosyalist bir lider, fizyolojik cinsiyet farkliliklarinin toplumsal sonuglar
hakkindaki iddialarin ideolojik karakterine karsi ¢ikmaktadir.’

Kadin ve Sosyalizm, biitiin saglamliklariyla birlikte, ciddi anlamda
zayif bir kuramsal edevattan ve gesitli politik kusurlardan muzdariptir.
Bebel’in kuramsal perspektifi aslinda sosyalist gelenek i¢indeki iki ana
egilimin, Marks’1n kendisinin de sik stk miicadele ettigi egilimlerin, ek-
lektik bir karigimindan olusur. Kadin ve Sosyalizm, 6zellikle ortaklagmaci
bir baglam iginde bireysel gelisme diisiincesiyle, bir yandan Fourier’i ve
diger on dokuzuncu yiizyil sosyalistlerini animsatan iitopyaci sosyalist bir
yaklasimi yansitir. Ote yandan, kitap, Marksizm’in mekanik ve riiseym
halindeki reformist bir yorumunu sergiler, dolayisiyla, yiizyil doniimiinde
ikinci Enternasyonal partilerinin coguna hakim olan ciddi reformizmin
habercisidir. Bebel’in kadinlarn ezilmisligi ve kurtulusu hakkinda yeterli
bir kuramsal temelden yoksun olan tartigmasi, hatali ve yer yer geliskili
bir seyir izler. Bebel, bagindan itibaren, konulan1 kadin-bireyin 6zgiir ge-
lisimi bakimindan kavramsallastirir. “Kadin-sorunu adi verilen sorun...

8 Bebel 1971, sy. 343, 338-9. Mutfaksiz evler haklanda, bkz. Hayden 1981.
9 Bebel 1971, sy. 79: aynca bkz sy. 88,182-215.
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kadinin toplumsal organizmamiz iginde iggal etmesi gereken konumla,
insan toplumunun herkesle esit haklara sahip olan, tam ve yararl bir iiyesi
haline gelmek iizere, biitiin gii¢lerini ve yeteneklerini nasil serbest bira-
kabilecegiyle ilgilidir” Halihazirdaki kapitalist toplum, kadinlarin de-
neyiminin biitiin cephelerini ezilmislik ve esitsizlikle damgalamaktadir.
“Kadin cinsinin kitlesi iki bakimdan ac1 ¢ekmektedir: kadin bir yandan
erkege ekonomik ve sosyal bagimliliktan dolay1 ac1 geker. Elbette, bu
bagimlilik ona bigimsel olarak yasa 6niinde ve haklar noktasinda esitlik
verilerek hafifletilebilir; ama bagimlilik ortadan kalkmaz. Kadin, 6te yan-
dan, genelde kadinin, 6zelde ¢alisan kadinin, g¢alisan erkeklerle birlikte
kendisini i¢inde buldugu ekonomik bagimliliktan dolay: da aci geker”. O
halde, esitlik ve kurtulus daima hem toplumsal hem de bireysel mesele-
lerdir ve Bebel, sorunun nihai ¢6ziimiinii rastlantisal olarak uzak gelecege
erteleyerek, “Kadin Sorununun ¢6ziimii Sosyal Sorunun ¢6ziimiiyle tam
olarak gakigir” diye aceleyle ekler. .'° Bu arada, burjuva feminist hare-
keti degil, is¢i sinifi, miicadelede kadinlarin dogal stratejik miittefikidir.
Dahasi, devrimci harekete katilmak, “her ikisi de ayni ipe sanldiklarini,
kendileri ve aileleri i¢in tatmin edici kogullar saglamaya doniik tek bir
aracin —yani, toplumun herkesi insanlastiracak radikal reformasyonu— var
oldugunu anladiklan 6lgiide, ig¢i simifi saflarinda kari-koca arasinda daha
elverisli iligkiler” kurulmasina imkén verir.!'

Bebel, kadinlarin yaygin ezilmisligi sorununun toplumsal kaynagim
ele aldig1 dlgiide, bagimlilik kavramina yaslanir. Genel olarak, “tiim top-
lumsal bagimlilik ve ezilmiglikler[in] kékleri ezilenin ezene olan ekono-
mik bagimlhiigina dayanir” der. O halde, kadinin ezilmisligi de erkeklere
olan bagimlihgindan kaynaklanmaktadir. Omegin, kapitalist toplumda
“ekonomik ve toplumsal olarak 6zgiir olmayan” kadin, “evlilikte bir des-
tek arac1 gérmek durumundadir; béylece, erkege bagimli olur ve onun
miilkiyetinin bir pargasi haline gelir” Ezilmislik kisisel bagimliliktan
kaynaklaniyorsa, bu durumda, sosyalist gelecekteki kurtulug da bireysel
bagimsizlikla ilgili olmalidir. “Gelecekteki toplumun kadini toplumsal ve
ekonomik olarak bagimsizdir; tek bir egemenlik ve somiirii zerresine bile
artik maruz degildir; 6zgiirdiir, erkegin esiti, kendi gelirinin sahibidir”'?

10 Bebel 1971, sy. 1,4,5.
1 Bebel 1971, sy. 115; aynca bkz. sy.. 89-90 ve 233.
12 Bebel 1971, sy.9, 120, 343.
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Bu tiir ifadeler, her evli kadin “miilkiyetin bir pargasi” olmak zorunda
oldugundan, kéleligin kapitalizmi sistematik bigimde karakterize etti-
gi gibi ¢ilginca kuramsal imalar1 tasimasi bir yana, Bebel’in Marks’in
yoneliminin 6zilyle son temasi da yitirdigini gostermektedir. Marks’a
gore, 6zgiin bir lretim tarzi i¢indeki sinif miicadelesi, toplumsal gelisi-
min temelini olusturur ve bu nedenle, bireysel ezilmisligin kaynag: da,
siniflar diizeyinde isleyen 6zgiin bir somiiriicii toplumsal iligkiler kiime-
sine dayanir. Déneminin reformist egilimlerine kapilan Bebel, Marks’in
sinif somiiriisii kavraminin yerine, mugldk ve daha az ¢atigmaci olan
bagimlilik kavramini, 6zellikle de bireyin o6tekilere olan bagimlilhig:
kavramim koyar. Bu durumda, toplumsal refah, verili bir toplumdaki
toplumsal iretim iligkilerinin dogasiyla degil, bireyin bagimhiliktan
bagimsizlifa uzanan bir yelpazedeki konumuyla dlgiiliir. Ayn1 sekilde,
sosyalizm de biiyiik dl¢iide, iiretimin ve toplumsal iliskilerin topyekiin
yeniden orgiitlenmesi olarak degil, kapitalist toplumda zaten ulasilabi-
lir olan mal ve hizmetlerin bagimsiz bireylere yeniden béliistiiriilmesi
olarak resmedilir. Bebel’in sosyalizme olan baghiligina ragmen, bireyin
gelecek toplumda tam anlamiyla gelismesi iizerine yaptigi vurgu, on do-
kuzuncu yiizy1l burjuvazisinin politik felsefesi olan liberalizmden bagka
bir seyi hatirlatmaz.

Bebel’in stratejik perspektifini zayiflatan, biiyiik 6l¢giide, bir biitiin ola-
rak toplumsal gelisimi y6neten mekanizmalardan yalitilmis bigimde ele
alinan bireysel bagimlilik konusundaki vurgudur. Kadin ve Sosyalizm’de,
kadinlarin ezilmisligine 6nemli ancak kuramsal anlamda karman ¢orman
bir mesele muamelesi yapilmistir ve Bebel’in ortiik bigimde, ¢esitli ge-
ligkili stratejik yaklagimlara ulasmasi hig de sasirtic1 degildir. Oncelikle,
sik sik, sorunun tam anlamiyla ¢6ziimiiniin sosyal sorunun ¢dziimii bag-
laminda ele alinabilecegi, devrimci gelecege ertelenmesi zorunlulugunda
israr eder. Ne var ki, konu hakkindaki pratik ¢aligma bugiin de kritik
6nemini siirdiiriir. Ayn1 zamanda, sorun bir sekilde is¢i sinifi hareketinin
kapitalizme karg1 miicadelesine tabi hale gelir. Nihayet, Bebel genelde
kadin-sorunu adi verilen sorunun ¢éziimiinii, cinsiyet ayrimciligina ugra-
madan topluma katilmak i¢in esit haklara ulagiimas1 bakimindan resme-
der. Bu yaklasim, sosyalist amaglar- ile kapitalist toplum iginde cinsiyet
esitligini saglamay1 savunan liberal-feminist hedefi, birbirinden ayrig-
tirmayi bagsaramaz. Kisacasi, Bebel, en iyi sosyalist niyetlerine ragmen,
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kadinlarin komiinist gelecekteki kurtulusuyla bugiin kapitalizm iginde
esitlik igin verilen miicadele arasindaki iliskiyi yeterince saptayamamis-
tir. Kadin-sorunu adi verilen sorunu, bir yandan bir birey olarak kadinin
konumuna 6zgii, 6te yandan genel olarak toplumsal kosullara 6zgii bir
mesele bigiminde kavramsallagtirmig, ancak iki analiz diizeyi arasinda
giivenilir bir k6prii kuramamugtir.

Kadiin ve Sosyalizm’in popiilerligi, Engels’in Kéken’de algak bir ton-
dan ve bir 6lgiide muglak bigimde yiiriittiigii muhalefete ragmen, kadin
meselesi hakkinda belirli bir pozisyonun fkinci Enternasyonal igindeki
konsolidasyonunu yansitmaktadir. Sosyalist hareket kadinlarin ezilmisli-
gi sorununu ele aldig dl¢giide, Bebel’in analizini kendiliginden benimser.

% %k Xk

Omegin, ingiltere’de, ~Marks’1nenkiigiik kiz1ve Ingiliz is¢i Partisi’nin
aktif iyesi—Eleanor Marks, esi Edward Aveling ile birlikte, The Woman
Question (Kadin Sorunu) baslikl bir brosiir yazmustir.? {1k kez 1886°da
yayimlanan vel887°de ikinci kez basilan popiiler brosiir, Bebel’in Kadin
kitabinin yakin zaman énce yayimlanan Ingilizce baskisinin spekiilatif bir
tarzda gézden gegirilmesi seklini almigtir. On alt1 sayfalik brosiir, “Sos-
yalistlerin kadin sorunuyla ilgili pozisyonunu anlatmaya y&nelik bir giri-
simi” temsil eder.

Bebel’in Kadin’1 gibi, Kadin Sorunu da, ask, cinsellik ve insani duy-
gular meselelerine odaklanirken, aym zamanda, kadinin toplumsal ilig-
kiler igindeki konumunun s6éziim ona dogal karakterine meydan okur.
Kadinlarin kapitalist toplumdaki ezilmisliginin kaynag olarak, yazarlar
tekrar tekrar, “biitiin meselenin 6zii ekonomiktir” diye 1srar ederler ama
ne kastettikleri konusunda higbir agiklama sunmazlar. Yine de ima edilen,
temel sorun olarak kadinin erkeklere olan ekonomik bagimhligina isaret
etmekte Bebel’i izledikleridir. Gelecekteki bir sosyalist toplumda, tersine,

“cinsiyet ayrimi olmadan, herkes esit olacaktir” ve kadinlar da dolayi-
styla bagimsizlagacaktir. Esit haklar anlaminda esitlik, Kadin Sorunu’nu
boyunca temel bir temay1 olusturur. Brosiir, feministlerden farkl: olarak,
sosyalistlerin “duygusal veya mesleki” bir mesele olarak esit haklar kav-
raminin Gtesini zorladigim iddia eder, giinkii kadin-sorununun ekonomik

13 Aveling ve Aveling 1972. Brosiir yayxminn tarihgesi igin, bkz. Kappl 976, sy. 82-85.
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temellerini ve bu sorunu kapitalist toplum iginde ¢6zmenin imkansizligini
kabul etmektedirler.

Kadin Sorunu, kadinlarin erkekler kargisindaki konumunun, erkeklerin
kapitalistler kargisindaki konumuna paralel oldugunu agikea ileri siirdii-
giinde, yeni bir tondan ¢almaya baglar. “Kadinlar, tipki is¢ilerin orgiitlii
aylaklar tiranliginin yaratiklar1 olmasi gibi, orgiitlii erkekler tiranliginin
yaratiklandir”. Kadinlar, “tipki emekgilerin iiretici olarak sahip olduklar
haklardan yoksun birakilmasi gibi, insan olarak sahip olduklar1 haklardan
yoksun birakilmigtir.” Kisacasi, her iki grubun 6zgiirliikleri de ellerinden
alinmigtir. Yazarlar, bu tiir formiillestirmelerle, ezilmisligi temelde politik
haklarin olmamasi ve hiyerarsik otorite iligkilerinin varlig1 olarak kav-
ramsallagtirirlar. Ayrica, kadinlarin konumunun isg¢ilerinkiyle paralel ol-
dugu diistincesi, 6zgiirliik i¢in paralel bir toplumsal miicadeleler stratejisi
onerir. “Her iki ezilen sinif, kadinlar ve dolaysiz iireticiler, kendi kurtu-
luslarinin kendi eserleri olacagim anlamalidir. Birinin bir biitiin olarak
erkeklerden ve 6tekinin bir biitiin olarak orta siniftan umut edecegi higbir
sey yoktur”. Brosiir sosyalist pozisyonuna karsin, paralel hak inkarlar ve
paralel kurtulus hareketleri imgeleriyle, burjuva toplumunda saf anlamda
siyasal ozgiirliiklerle ilgili liberal goriislere yakin diiser.

Cinsel ve sinifsal ezilmislik arasindaki paralellik konusundaki bu agik
vurgu, Engels’in Koken’i ve Bebel’in Kadin’inin 6tesine gegen mantiksal
bir adim atmaktadir. Kken’de paralellik, Engels’in tezlerini gergevelen-
dirmek i¢in kullandig: bir dizi ikilik i¢inde ortiik halde kalmisti: aile ve
toplum, ev isi ve kamusal iiretim, insanlarin iiretilmesi ve yasam aragla-
rinin iiretimi, cinsler arasi esit haklar ve siniflar arasi yasal esitlik gibi.
Bebel ise, Kadin ve Sosyalizm’de, sik¢a, kadin-sorunu ile sosyal sorunu,
bunlara mugldk bi¢imde ya ayn meseleler ya da paradoksal bigimde 6z-
des meseleler olarak esit agirlik vermek suretiyle, dengelemisti. Ayrica,
“kadinlar erkeklerden, ¢alisan erkeklerin kapitalist siniftan bekledigi yar-
dim kadar kiigiik bir yardim beklemelidir” tezini ileri siirerek, ortiik an-
lamda, paralel bir toplumsal hareketler stratejisi ortaya koymugtu.'* Cins
ve sinif miicadeleleri arasindaki kuramsal ve stratejik paralellik kavrami
, Ikinci Enternasyonal iginde belli ki bir gegerlilige sahipti. Kadin Soru-
nu bu pozisyonun ilk berrak formiillestirmesini temsil ederken, sosyalist

4 Bebel 1971, sy. 121.
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kuramcilar ve eylemciler de agik ki igin 6ziinii goktan benimsemisti ve bu
durum hizla sosyalist mirasin bir pargasi haline geldi.

* %k %k

Bebel’in Kadiin ve Sosyalizm’i ve Aveling’lerin Kadin Sorunu brosii-
rii, Ikinci Enternasyonal igindeki hakim goriislerin gostergeleri olarak ele
alinabilir. On dokuzuncu yiizyil sonu sosyalist hareketi, kadinlarin ikin-
cilligi meselesine dair pratik ¢aligmaya yoneldigi 6lgiide, bu gériisler ge-
nellikle gelistirilen program ve taktiklerin zeminini olugturdu. Hareket,
her zamankinden ¢ok daha fazla, bir yandan, uzak sosyalist gelecekteki
bireysel cinsel ve toplumsal kurtulusa dair ufukgu vaatleri, 6te yandan,
acil fakat muhtemel ki burjuva bir hedef olarak esit haklar yaklagimini
birlestiren bir kadinlarin ezilmisligi perspektifi sundu. Bu sekilde, fkin-
ci Enternasyonal, kadin-sorunu adi verilen sorun hakkinda, esitlik i¢in
verilen miicadeleyi devrimci toplumsal doniigiim gérevlerinden koparma
egiliminde olan kuramsal ve pratik bir miras birakti.






Sekizinci Boliim

Devrime Dogru

Yirminci yiizyil yaklagirken, ikinci Enternasyonal partileri giderek
devrimci bir uzun vadeli bakis agismin yerine acil pratik kazanimlar
koymaya baglamislardi. Kuramsal diizeyde, kokenleri 1870’lere dayanan
bu reformizme, revizyonizm adi verildi ¢iinkii Marks’in 6zgiin fikirle-
rinden birgogunu séziim ona yeniden gozden gegiriyordu. Revizyonizm,
Enternasyonal’in kuramsal bakis a¢isinin hemen biitiin vechelerini et-
kiledi, ancak sosyalist hareketin kadin-sorunu adi verilen soruna iligkin
yaklagim iizerindeki etkisini belirlemek zordur. Marks ve Engels’in d6-
neminde bile, kadnlarin ezilmisligi sorununa dair sosyalist ¢aligmalar ol-
dukga geri kalmist1 ve ikinci Enternasyonal’in, konunun politik 6nemini
genel olarak azimsamasi, bu geri kalmiglik durumunu sadece pekistirdi.
Dolayisiyla, ortodoks devrimci pozisyonu neyin olusturdugu da, bu po-
zisyonun reformistlerce nasil bir yeniden gézden gegirmeye tabi tutuldu-
gu da, tam olarak agik secik degildi.

Reformizm, ikinci Enternasyonal i¢inde muhalefetsiz kalmadi. Ha-
reketi devrimci bir yolda restore etmeyi amaglayan bir sol kanat ortaya
¢ikti. Bu ¢aba, sonugta basarisiz olmakla birlikte, iiyelerinin Marksizm’e
ve sosyalistlerin karg1 karsiya kaldig1 neredeyse biitiin kuramsal ve pratik
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gorevlere iliskin kavrayiglarim derinlestirdi. Kadin meselesi hakkindaki
caligmalarin karmasik tarihgesi ve sosyalistler arasinda genel olarak bu
soruna iligkin taahhiitlerin zayif olmasi nedeniyle, kadinlarin ezilmisligi
sorunu s6z konusu miicadelenin seyri iginde agik bir incelemeye tabi tu-
tulmadi. O halde, reformizme karg1 sosyalist hareket i¢indeki muhalefet,
bu konuda sadece, en ¢ok Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde goriiniir
olan, olgunlagmamuis bir bigim kazanabilirdi.

SDP, kuramu ve pratigi arzu edilenin ¢ok gerisinde kalsa da, kadinlarin
ezilmisligi konusunda daima sosyalist hareketin 6n saflarinda yer almis-
t1. Sorunla ilgili 6nemli bir politik metni, Bebel’in Kadin ve Sosyalizm
kitabmni iiretmisti. SDP, ikinci Enternasyonal iginde, kadinlarin genel oy
hakki lehine ve her tiirlii ayrimci yasa karsisinda, tutarlilikla en giiglii ve
en ileri pozisyonu benimsedi. I. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde yiiz-
de 16’ya ulasan kadin iiye orany, tiim sosyalist partiler igindeki en biiyiik
orandi. En azindan kagat iizerinde, kadinlarin parti islerine aktif katilimin
destekledi ve katilimlarim kolaylastirmak i¢in 6zel i¢ mekanizmalar ge-
listirme yoniinde kimi adimlar atti. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda,
Alman Sosyal Demokrat Partisi genis, orgiitlii ve olaganiistii militan sos-
yalist kadin hareketiyle 6viinebilirdi.

Bu kazanimlarin ¢ogu, sosyalist Alman kadinlarinin kendilerini ada-
yarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarin kanitidir. Ayrica, kadin parti liyele-
ri, temel konularin hepsinde genellikle bir biitiin olarak Partinin oldukga
solunda yer alan politik tutumlar benimsediler. Reformizm konusundaki
miicadele yogunlastikga, sosyalist kadin hareketi, sol kanat devrimci orto-
dokslugun giiclii bir dayanag: haline geldi.' Kadinlarin ikincilligi sorunu
asla net bir anlagmazlik alan1 haline gelmemis olsa da, sol kanat iiyeleri,
kadinlar hakkindaki egemen SPD pozisyonlar kargisinda muhalefet 6ne-
ren kuramsal ve pratik perspektifler ortaya koydular.

SPD’nin sosyalist kadin hareketinin lideri ve Parti’yi kusatan refor-
mizmin erken bir muhalifi olan Clara Zetkin’in konusmalar ve yazilar,
kadinlarin ezilmigligi sorununa dair bu 6rtiik sol kanat yaklasimin en
net ifadelerinden bazilarim sunar. Omegin, Zetkin, 1896°da, yillik Par-
ti konferansinda, konu hakkinda daha sonra brosiir olarak dagitilan bir

! SPD’nin kadin galismasi konusundaki kazammlan ve simirhliklan igin bkz: Evans 1980;
Evans 1977, sy. 159-65; Honeycutt 1979-80, Nolan 1977; Quataert 1979.
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konusma yapt1.2 1896 tarihli konugsma, Alman sosyalist hareketinin res-
mi bir siyaset beyaniydi. Aym zamanda, hareketin reformizme kaymasi-
na Ortiik bigimde kars1 ¢ikan kuramsal bir pozisyon 6neriyordu.

Zetkin, 1896 tarihli konugmasina, kadinlarin toplumsal tabiiyetinin
kokenlerine dair kisa bir 6zetle baslar. Morgan ve diger yazarlar, 6zel
miilkiyetin geligmesinin aile i¢inde miilk sahibi olarak erkek ve miilksiiz
olarak kadin arasinda bir geligkiye yol agtigim1 gostermigtir. Bu temel-
den, kadin cinsinin tamaminin ekonomik bagimliligi ve sosyal haklar-
dan yoksunlugu tiirer. Engels’den, sosyal haklar yoksunlugunun “simf
egemenliginin en 6nemli ve en erken 6rneklerinden birini” olugturdugu
anlamina gelen bir alint1 yapan Zetkin, yine de, kapitalizm 6ncesi aileyi
geleneksel bir huzur cenneti olarak resmeder. “Modern kadin sorununu
ortaya ¢ikartan toplumsal doniisiimii ilk kez yaratan, kapitalist iiretim
tarziydi: Kapitalizm 6ncesi donemlerde, biiyiik bir kadin kitlesine ge-
¢im ve anlaml bir hayat igerigi sunan eski aileyi en kiigiik pargacikla-
rina kadar ezip gegti.”® Bu noktaya kadar, Zetkin’in agiklamasi genel
olarak hakim sosyalist gelenek tarafindan ortaya konulan hatta ilerler.
Bir tek, kapitalist iiretim tarzi i¢indeki “modern kadin sorununun” 6z-
giinliigii hakkindaki yorumu, farkl bir perspektif onerir.

Zetkin, kadin sorununun kuramsal anlamda 6zgiin karakterine iligkin
analizinde daha da ileriye dogru hamle yapar. Kadin sorununun, kapitalist
toplumun yiikseligiyle birlikte “modern” bir sorun olarak ortaya ¢iktigim
gozlemleyerek, onu sinif terimleriyle incelemeye baslar. “Proletaryanin

2 Zetkin 1957b, kiigitk kesintilerle birlikte ingilizce geviri: Draper ve Lipow 1976, sy. 192-
210 iginde. Karen Honeycutt’a gére, 1896 tarihli konusmasimn 1957 baskisinda kimi deg;i-
siklikler ve eksiltmelere gidilmistir; bkz. Honeycutt 1975, boliim S, dipnot 106, 129. Burada
sadece tek bir metin analiz edilebilecek olmakla birlikte, Zetkin’in kuramsal ve pratik katkila-
nnin yelpazesi azimsanmamalidir. 1914’e kadarki donem igin, bkz. Honeycutt 1975.

3 Zetkin 1957b, sy. 95; Draper ve Lipow 1976, sy. 192. Honeycutt, hem Bebel’in hem de
Liebknecht’in Zetkin’den, 1896 tarihli konusmasinda erkeklerin kadinlar iizerindeki sinifsal
egemenligine yonelik atiflan gkarmasim istedigini, ama Zetkin’in kavramin Engels’in K6-
ken adli kitabinda bulunabilecegini basanyla savundugunu belirtir. Draper ve Lipow ciim-
leyi higbir yorum veya ii¢ nokta koymadan ¢ikartmuglardir, bkz. Honeycutt 1975, sy. 193.
Daha 6nce, Zetkin, Bebel’in galismasna daha da siki sanlmisti. Omegin, 1889 yilinda ikinci
Entemasyonal’in kurulus konferansinda yapug bir konusmada, kadinlann ekonomik bagim-
hiigini vurgulami§ ve “ig¢inin sermaye tarafindan kolelestinilmesiyle aym bigimde kadin da
erkek tarafindan kolelestirilmektedir ve ekonomik anlamda bagimsiz olmadigs siirece koleles-
tirilmeye devam edecektir: Zetkin 1957a, sy. 4; Honeycutt 1975, sy. 90.
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kadinlar i¢in, orta burjuvazinin ve aydinlarin kadinlan i¢in ve En Yiik-
sek On Binliklerin kadinlan i¢in bir kadin sorunu mevcuttur; sorun, bu
katmanlarin sinifsal durumuna bagh olarak ¢esitli bigimlere biiriiniir”
Zetkin, konugma metninin yarisini dolduran sonraki sayfalarda, sorunun
bu ii¢ bigimini, her bir durumda kadinin ezilmisliginin kaynagini, esitlik
taleplerinin dogasin1 ve bunlarin benimsenmesinin 6niindeki engelleri
saptayarak Ozetler. Yaptig1 tartisma yer yer, bazi hallerde oldukga ciddi
bigimde tutuklagsa da, béylesine sistematik bir analiz gelistirme girigi-
minin kendisi, hdkim sosyalist pozisyonun asiriliklan karsisinda iistii
kapal1 bir azarlamadir.

Zetkin, analize “En Yiiksek On Binliklerin” hakim simif kadinlariyla
baslar. Buradaki, 6zgiin kadin-sorunu, evli kadinlarin kendi siniflarinin
erkeklerine olan cinsel ve ekonomik bagimliliklanyla ilgilidir. Sorunlari-
nin merkezini, karsilig1 6denmis veya 6denmemis ¢aligma degil, miilkiyet
temsil eder, ¢iinkii bu sinifin kadinlar1 neredeyse biitiin ev igi gérevlerini
ve eslik 6devlerini gergeklestirmek igin hizmetgi istihdam edebilmektedir.
Bu kadinlar, “yasamlarina ciddi bir igerik kazandirmayi arzuladiklarinda,
once kendi miilkleri lizerinde 6zgiir ve bagimsiz kontrol talebini yiikselt-
melidirler” Bu talebi gergeklestirmek igin, tipki burjuvazinin daha 6nce
biitiin ayricalikh siniflara kars1 savagtig1 gibi, kendi siniflarindan erkekle-
re karg1 savagsirlar. Bu anlamda, hakim sinif kadinlarinin evlilikten sonra
kendi servetleri iizerinde kontrol elde etme miicadelesi, “6zel miilkiyetin
Ozgiirlesmesinin son agamasin1” olusturur ve Zetkin bu savasi, bireyi 6z-
giirlestirmeye yonelik burjuva iddialarla tamamen tutarli bulur.

Kadin sorunu kendisini kiigiik ve orta burjuvazi ile burjuva aydinla-
rina déhil kadinlar arasinda oldukga farkl: bir toplumsal bi¢gimde sunar.
Bunlar, kapitalist iiretim iligkilerinin toplum ¢apinda yayginlagmasiyla
birlikte yogunlasan bir gerilime maruz kalan ara katmanlardir. Bir simf
olarak kiigiik ve orta burjuvazi giderek yikima siiriikklenmekte, kiigiik
6lgekli igletmeleri kapitalist sanayiyle rekabet edememektedir. Ayn za-
manda, sermaye zeki ve vasifli bir emek-giiciine gereksinim duyar ve
“proleter kafa is¢ilerinin agin iiretimini” tesgvik eder; bu ise, burjuva ay-
dinlarinin adim adim eski giivenceli maddi pozisyonlarin1 ve toplumsal
konumlarim1 kaybetmelerine yol agar. Kiigiik ve orta burjuvazi ile aydin-
lar simfinin erkekleri genellikle evliligi erteler veya evlilikten tiimiiy-
le vazgegerler. Bu katmandaki aile hayatinin temeli, giderek biiyiiyen
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bir evlenmemis kadinlar havuzuyla birlikte, daha da giivencesizlesir;
Zetkin, “bu ¢evrelerin kadinlan ve kiz ¢ocuklari, kendileri igin sadece
ekmek temin eden degil, ayn1 zamanda ruhlarim1 da tatmin edebilen bir
hayat kurmak iizere toplumun igine firlatilmaktadir” tezini savunur. Kii-
¢iik ve orta burjuvazi ile burjuva aydinlarina dahil bu kadinlar arasinda,
istihdam alaninda kendi simiflarindan erkeklerle ekonomik esitlik talebi
bi¢ciminde 6zgiin bir kadin sorunu ortaya ¢ikar. Kadinlar, kendilerine
liberal mesleklere girme imkani verebilecek esit egitim olanaklar1 ve bu
meslekleri siirdiirme hakki igin savasirlar. S6z konusu talepler, kapita-
lizm i¢in her alanda, bu kez de kadinlarla erkekler arasinda, serbest re-
kabeti tesvik etme vaadini yerine getirme ¢agrisindan daha az1 anlamina
gelmez. Zetkin’e gore, erkek direnisinin kiigiik inatgiliklarinin arkasin-
da, liberal meslekler i¢indeki bu rekabet korkusu yatar. Rekabetgi savas,
en sonunda, bu katmanlardan gelen kadinlari, ekonomik ve toplumsal
anlamda tam katilimlarinin 6niindeki engelleri agmak i¢in bir kadin ha-
reketi orgiitlemeye ve politik haklar talep etmeye siiriikler.

Zetkin, burjuva kadin hareketinden soz ederken, esasen kiigiik ve orta
burjuvazi ile aydin kékenli kadinlarin orgiitlii faaliyetine atifta bulunur.
Hakim simif kadinlan gibi, bu kadinlar da, miilk sahipleri yerine maagh
calisanlar olarak olsa da, kendi simiflarimin erkekleriyle esit olmamalari
meselesine odaklanir. Her iki durumda da, burjuva toplumu tarafindan
sunulan esitlik vaadiyle bu esitligin giindelik hayatta ger¢ekte mevcut bu-
lunmayis1 arasinda bir ugurum vardir. Ekonomik boyut, konunun 6ziinii
temsil etse de, Zetkin, burjuva kadin hareketinin saf ekonomik nedenler-
den ¢ok daha fazlasim igerdigi gézleminde bulunur. “Cok daha derin bir
entelektiiel ve ahlaki yone de sahiptir. Burjuva kadin sadece kendi ekme-
gini kazanmay: talep etmez, entelektiiel anlamda tam bir hayat yasamay1
ve kendi bireyselligini gelistirmeyi de ister” Dahasi, biitiin diizeylerde,
“burjuva kadin hakperverlerinin miicadeleleri tamamiyla megrudur”.*

Proletaryaya dahil kadinlar arasinda ise, kadin sorunu yine bir bagka
bigime biiriiniir. I¢i simfi kokenli kadinlarin kapitalist ekonomik yasa-
ma girmek igin savagmaya ihtiyaglar yoktur; zaten oradadirlar. “Proleter
kadin igin kadin sorununu yaratan, sermayenin somiirii ihtiyaci, bitmek

4 «“Kadin hakperverleri” (rightser) terimi ingilizcede oldugu kadar Almancada da garip bir
deyistir ve sosyalist hareket iginde polemikgi bigimde kullamlmighr. bkz. Draper ve Lipow
1976, sy. 180.
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bilmeyen en ucuz isgiicii arayisidir”. Ustelik Zetkin, isgi simfi kadininin,
gerek fabrikadaki gerekse aile-hane igindeki ikili yiikiimliiliikleri nede-
niyle bunun i¢in 6dedikleri bedel ¢ok agir olsa da, zaten hem esitlikten
hem de ekonomik bagimsizliktan yararlandigin1 iddia eder. Proleter kadin,
“ne bir kisi, ne bir kadin, ne de bir es olarak, bir birey gibi tam bir hayat
yasama imkénina sahiptir. Es ve anne olarak ¢aligmasi karsiliginda yalmz-
ca kapitalist iiretimin masadan attig1 kinintilan alir”’. Kapitalizm onu ken-
di sinifinin erkeklerine karsi esitlik ugruna miicadele etme ihtiyacindan
kurtardig igin, is¢i sinifi kadin1 bagka taleplere sahiptir. Acil gelecekte,
“sorun, proleter kadinin somiiriilmesine kars1 yeni bariyerler dikme soru-
nudur; es ve anne olarak haklarin1 onarma ve giivenceye alma sorunudur”
Dabhas, proleter kadinin “miicadelesinin nihai amaci, erkeklerle 6zgiirce
rekabet etmek degil, proletaryanin siyasal diizenini yaratmaktir”. Bu ama-
ca ulagmak i¢in, kendi sinifinin erkekleriyle rekabet halinde degil, omuz
omuza savasir. O halde, proleter kadinin oniindeki temel engel, kapita-
lizmin kendisidir. Zetkin, ayn1 zamanda, is¢i sinifi kadini, burjuva kadin
hareketinin taleplerini destekler”, diye ekler: “ama bu taleplerin gergek-
lesmesini sadece amaca giden bir arag olarak goriir, boylece erkek isgile-
rin yani baginda ve esit bicimde silahlanmis olarak miicadeleye girebilir”

Agiktir ki, Zetkin’in, kadin sorununun ii¢ bi¢imi hakkinda s6ylemek zo-
runda olduklarinin 6nemli bir boliimii kapitalist toplumun gergeklerinden
kopuktur. 1896 konusmasindaki hatalar, varliklarini, bir 6lgiide, Zetkin’in
kuramsal iddiay1 ampirik betimlemeden ayirt etmedeki basansizligina
borgludur ki bu, doneminin ¢ogu sosyalist yazari tarafindan paylasilan bir
kafa kanigikligidir. Ancak, bu sorunun da 6tesinde, Zetkin’in katkis belir-
li kuramsal zayifliklarla sinirlandirilmig olmayi siirdiiriir. Yani, Zetkin’in
kadin sorununu kavrayisindaki carpikliklar esasen ampirik goriinmekle
birlikte, kuramsal kéklere ve ciddi siyasal sonuglara sahiptir.

Her seyden 6nce, Marks ve Engels bir yana, neredeyse biitiin ¢agdas-
lar1 gibi Zetkin de, aile-hane igindeki ev i¢i emek konusunu gegistirir.
Her ii¢ simifta bu emekle ilgili igb6liimiinden kaynaklanan geliskileri ciddi
bigimde hafife alir. Boylece, kadin sorununun sinifa bagh olarak 6zgiin
bigimlerde var oldugu tezini giiglendirecek 6nemli bir firsat1 kagirir. Am-
pirik anlamda, hdkim sinif kadininin ev isleriyle olan dolayiml iligkisi,
is¢i siifi kadiminin asla bitmeyen ev i¢i angaryasiyla ¢ok az benzerlik
tagir. Kuramsal diizeyde ise, ayrim daha da keskinlesir, giinkii sadece is¢i
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sinifi hanesi igindeki karsilig1 6denmemis ev igi emek, kapitalist iiretim
i¢in gerekli olan emek-giiciiniin yeniden liretimine katkida bulunur.

ikincisi, Zetkin’in ig¢i sinifi kadimyla ilgili olarak gizdigi resim, kari-
katiire varan bir soyutlama olusturur. Bir iicreti yonetme yetenegi daima
belirli bir bagimsizlik diizeyi igerse de, “proleterin karisi, sonugta, ekono-
mik bagimsizligim kazanmigtir” fikri higbir bigimde bir olgu olarak teyit
edilemez. isci simifi kadinlan 1896 yilinda, tipki bugiin de oldugu gibi,
igyerlerinde: iicret, galigma kogullan, mesleklere erigim, yiikselme imkéni
ve benzeri olasi biitiin durumlarda, kendi siniflarindan erkeklerle esitlik-
ten yoksun olduklan i¢in ciddi acilar ¢ektiler. Dahasi, is¢i sinifi kadinlar
kamusal alanda da esitlikten yoksundular ve is¢i sinifi ailesi iginde ezili-
yorlardi. Zetkin, konugsmasinin bagka bir yerinde bu fenomenlerin sadece
kadinlara degil, ig¢i sinifi hareketine de verdigi zararh etkilere dair bazi
6mnekler bile zikreder. Bu olgularla kuramsal anlamda yiiz yiize gelmek-
ten kaginarak analizini basitlestirir, ama bdylece, kadinlarin esitligi mii-
cadelesiyle kapitalizme kars1 miicadele arasindaki iligkiyi saptama soru-
nunun iizerinden atlar. Ustelik doneminin ¢ogu sosyalist kuramcisi gibi,
kadin isgileri ig¢i sinifi kokenli kadinlardan ayngtirmayi bagaramaz; yani,
proleter kadindan s6z ederken, daima kadinin iicretli ¢alismaya katildiginm
varsayar. Boylece, iicretli galiymaya dahil olmayan hane iiyeleri —6megin,
esler, geng ¢ocuklar, yashlar, hastalar— analitik dolayisiyla da politik an-
lamda goriinmez hale gelir. Bugiine kadar sosyalist ¢aligmalarn iistiinde
dolasan bu kafa kangikliklarinin kékeninde, is¢i sinifi hanesinde emek-
giiciinii yeniden iiretmek i¢in gerekli olan karsiligi 6denmemis emegin
kuramsal anlamda goriinmez olmasi yatmaktadir.

Son olarak, Zetkin, yalnizca kapitalist iiretim tarzinin ileriye firlattigi
siniflar iginde 6zgiin kadin sorunlarinin bas gosterdigini ileri siirerken
hata yapar. Koyliilerin Avrupa’nin ezilen kitlelerinin hala ¢ogunlugunu
olusturdugu bir donemde, Zetkin, diger pek ¢ok sosyalist gibi, koylii-
ligii, yiikselen kapitalizmin etkisi altinda “sarsilmig ve hirpalanmig”
olsa da, “dogal bir ekonominin” temsilcisi olarak idealize eder. ikinci
Enternasyonal partileri genelde bu kitlesel koyliiliigiin biiyiimekte olan
bir sanayi proletaryasinin yani bagindaki mevcudiyetinden dogan zor ku-
ramsal ve stratejik sorunlar1 gormezlikten gelme egilimi iginde olmustur
ve Zetkin de, politik zekasina karsin, ¢ok kolayca ayni saflara katilmis-
tir. K6ylii kadinlarla ilgili olarak “iiretken ¢aligmada anlamli bir hayat
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icerigi buldular... sosyal haklardan yoksun olmalar bilinglerini etkile-
medi” ve bu nedenle, “koyliiliik saflarinda ortaya ¢ikan bir kadin sorunu
gérmiiyoruz” diye, iddia etmigtir. Gegmiste veya giiniimiizdeki herhangi
bir kdylii toplumunun gergekligi, Zetkin’in agiklamalariyla burada giiglii
bigimde geligir. On dokuzuncu yiizyil sonu Avrupa koyliileri arasinda ka-
din sorunu, sosyalist hareket tarafindan incelenmesi gereken, kendisine
has, oldukga 6zgiin bir karaktere sahipti. Kdyliiler, tipki kadinlar gibi,
devrimci bir perspektifin disinda birakilamazdi.

Zetkin, kadinlarin ezilmigligiyle ilgili kuramsal konulara elinden gel-
digince agiklik getirdikten sonra, 1896 konusmasinin geri kalanini, Al-
manya’daki kadin hareketinin mevcut durumuna ve partinin iistlenmesi
gereken pratik gorevlere ayirir. Uzun vadede, burjuva kadin hareketinin
amaci (kendi sinifinin erkekleriyle esitlik), kapitalist iktidar iligkilerini
pek fazla tehdit etmez; bu yiizden, “burjuva toplumu, burjuva kadin ha-
reketinin taleplerine karsi temelden muhalif bir konumunu benimsemez”
Ancak Almanya’da, 6n yargih ve ileriyi géremeyen bir burjuvazi, reform-
larin gergeklestirilmesi halinde higbir seyin degismeyecegini kavramaya-
rak, ne olursa olsun her tiirlii reformdan korkmaktadir. “Proleter kadin
proletaryanin kampina, burjuva kadin burjuvazinin kampina gitmelidir.”
Zetkin ayrica, “burjuva kadin hareketi i¢inde, sadece burjuva kadinlar
kendilerini ezilmis hissettikleri siirece sesini yiikselten sosyalist gikinti-
liklara” kars1 da uyanida bulunur. Bu baglamda, Alman Sosyal Demokrat
Partisi’ne sosyalist kadin hareketinin gii¢lendirilmesi taahhiidiinii yerine
getirme sorumlulugu diismektedir.

Zetkin, sosyalist ¢caligmanin kadinlar arasinda yayilmasi igin bazi 6ne-
riler getirir. Partinin baglica gorevi, is¢i sinifi kadininin sinif bilincini yiik-
seltmek ve onu sinif miicadelesine katmaktir. Bu yiizden, * 6zel bir kadin
ajitasyonu degil, kadinlar arasinda sosyalist ajitasyon yapmaliy1z”, der.
Zetkin, “kadinlanin kiigiik ¢ikarlarina” odaklanma egilimine kars1 da uya-
nda bulunur ve kadin is¢ileri sendikalarda orgiitlemenin 6nemine oldugu
kadar zorluguna da dikkat geker. Isgi sinifi kadinlan arasinda basaril bir
sosyalist ¢aligma yiiriitmenin, kadinlara 6zgii olan kimi temel engellerine
deginir. Kadinlar genellikle kendilerini yalitilmig hissettikleri ve harekete
gecmelerini zorlagtiran mesleklerde ¢aligmaktadir. Geng kadinlar iicretli
caligmalarinin gegici bir is olduguna inanirken, evli kadinlar, gifte vardi-
yanin yiikii altindadir. Son olarak, Almanya’daki 6zel yasalar kadinlarin
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politik toplanma ve orgiitlenme haklarim1 yasaklamaktadir, bu nedenle,
is¢i sinifi kadinlan erkeklerle birlikte 6rgiitlenemez. Zetkin, kadinlar ara-
sinda sosyalist ¢alisma yiiriitmek igin 6zel ¢alisma bigimlerinin geligtiril-
mesi gerektigini vurgular.

Omnegin, Partinin, gorevleri iggi sifi kadinlarinin sendikalara ka-
tilmasin1 ve sosyalist hareketi desteklemesini tesvik etmek olan alan
orgiitciileri atamasi yoniindeki bir onerge, Zetkin’in destegini alir. Bu
fikir zaten 1894 Kongresi’nde de desteklenmistir ve Zetkin’in yorum-
lar1 aslinda Partinin kendi taahhiidiinii gergeklestirmesine yonelik bir
1srar1 temsil eder. Sistemli, tutarli ve genis ¢apli bigimde gelistirilmesi
halinde, alan orgiitgiileri aginin, is¢i simfindan birgok kadini sosyalist
harekete ¢ekebilecegini ileri siirer.

Aile yiikiimliiliikleri birgok kadinin toplantilara gelmesini imkénsiz
kilmaktadir; Zetkin, bu nedenle, basili malzemelerin 6nemini vurgular.
Partinin, “kadinlan isgiler, esler ve anneler olarak sosyalizme daha da
yakinlagtiracak” bir brosiirler dizisi yayimlamasim onerir. Giinliik Parti
basinini, kadin okurlarina hitap etmek lizere tasarlanmig daha siyasal
bir yaklagim benimsemedigi igin elestirir. Partinin, kadinlara y6nelik
ajitasyon bildirilerini sistematik bigimde dagitmasini 6nerir: “Sosyalist
programin tamamini ¢agin biitiin bilgelikleriyle birlikte kagit par¢asinin
tek yiiziine sigdiran geleneksel bildiriler degil — hayir, tek bir pratik so-
runu tek bir bakis agisiyla, sinif miicadelesi bakis agisiyla sunan kiigiik
bildiriler.” Ayrica bu bildiriler, diizgiin bir kdgida ve biiyiik puntolarla,
cekici bigimde basilmalidir. Zetkin, kadinlara y6nelik ajitasyon malze-
melerinin iyi 6rekleri olarak, ABD ve ingiltere’deki ¢agdas alkolizm
kargit1 yazinin 6rmeklerini verir.?

Bu yorumlarin arkasinda, Partinin kadinlar arasinda yiiriittiigii calima-
larin elestirisinden ibaret olmayan bir seyler vardir. Zetkin parti resmiyeti-
nin biirokratik ve pasif sosyalist ajitasyon ve propaganda yaklagimina kar-
s1 genel bir ithamda bulunmaktadir. Reformistlerin aksine, partinin, “sinif
miicadelesi bakig agisin1” benimsediginde 1srar eder: “esas nokta budur”
Parti kadinlara ulastiginda, onlara politik varliklar olarak muamele etmeli-
dir. Kisa vadede oldugu kadar uzun vadede de, sosyalist devrim kadinlarin

5 Bu tavsiyeler icin, bkz. Zetkin 1957b, sy. 109; Draper ve Lipow tarafindan yapilan eviride
detaylar atlanmugtir.

179



180 l Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi

yaraticilifina, en az is¢i sinifi kadinlarinin tam anlamiyla 6zgiirlesmeye
duyduklan ihtiyag kadar ihtiyag duyar. Kadinlar arasinda ¢aligmak “zor-
dur, mesakkatlidir, bityiik bir adanmiglik ve biiyiik bir 6zveri gerektirir ama
bu 6zveri karsiligin verir ve yapilmalidir. Ciinkii nasil ki, proletarya ancak
ulusal farkliliklarin veya mesleki farkliliklarini agip hep birlikte savasarak
ozgiirliigiine ulasabilecekse, aym sekilde, cinsiyet aynmi gozetmeksizin
bir arada olursa eger, 6zgiirliigiine kavusabilecektir”. Zetkin konugmasini,
“en 6nemlisi, proleter kadinlarin bityiik kitlesinin proletaryanin 6zgiirliik
miicadelesine katilmasi sosyalist diisiincenin zaferinin, sosyalist bir toplu-
mun ingasinin en 6nemli 6n kosullardan biridir”, diyerek bitirir.

Ozetle, Zetkin’in 1896 konusmasi, sosyalist hareketin kadinlarin ikin-
cilligi sorununu kavrama bigimine 6nemli bir kuramsal ve politik katki-
da bulundu. Esasinda, konugma, on dokuzuncu yiizyil sosyalistleri igin
kadin-sorunu adi verilen sorunun merkezini olusturan sevgi, cinsellik,
kisiler aras: iligkiler veya insani duygular gibi konulara ender olarak de-
ginir. Zetkin, bunun yerine, sosyalist hareketin karsisinda duran kuramsal
meselelere ve pratik gérevlere odaklanir. Bir tek, is¢i sinifi hanesiyle ilgili
yorumlan ara sira, ¢alisan kadinlan savasan (erkek) proletaryanin sefkatli
esleri ve anneleri seklinde idealize ederek olsa bile, bu ciddi ve romantik
olmayan yaklagimdan uzaklagir. Ayni sekilde, sosyalist gelecek tasavvuru,
aileyi yalitilmig bir varlik olarak betimlemesi ve kadinlarin bagimsizligina
yaptig1 vurgu nedeniyle, Bebel’in ¢aligmasini animsatir. “Aile, ekonomik
bir birim olarak ortadan kalktiginda ve yerini ahlaki bir birim olarak aile
aldiginda kadinlar, erkeklerle aym bigimde esit haklara, iiretimde esit bir
yere ve esit 6zlemlere sahip olacak; bir yandan da es ve anne olarak islev-
lerini en yiiksek derecede yerine getirme imkani bularak ilerleyen yoldas-
lar olarak bireyselliklerini gelistireceklerdir”. Kuramsal agidan bakildi-
ginda, bu ifadeler konugmasinin ana gévdesinde ileri siiriilen pozisyondan
geri bir adimdir. Politik agidan ise, muhtemelen konusmanin parti delege-
leri tarafindan kabuliinii garanti altina almak amaciyla, sosyalist gelenegin
muglakhigina neredeyse ritiiel bir ddiin verildigini ima etmektedir.

Zetkin’in metninin ana boliimleri, devrimci strateji i¢in kuramsal bir
temel inga etmeye ¢aligmistir. Kendisinden onceki herhangi bir sosya-
list diisiiniirden ¢ok daha agik segik bigimde, sinifli toplumda kadinlarin
ikincilliginin 6zel kuramsal karakterini ele almigtir. Kadin-sorunu adi
verilen sorunun farkli iiretim tarzlan ve bu tarzlar igindeki ¢esitli siniflar
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bakimindan biiriindiigii 6zgiin bigimlere dair tartigmasi, problemlerine
ragmen, 6nemlidir. Aslinda, izleri bir biitiin olarak sosyalist hareketin
paylastig1 yetersizliklere dayandirilabilecek olan zayifliklari, gergekte
yeni bir kuramsal gorevler kiimesini betimlemektedir. Zetkin analizini
Marks’in toplumsal yeniden iiretim kurami gergevesi iginde yaptigi 6l-
¢iide, hem Engels’in hem de Bebel’in i¢ine diistiigii —iitopyacilik, eko-
nomik belirlenimcilik ve benzeri— kuramsal kordiigiimlerden genelde
kaginmistir. Bu anlamda, kuram kadinlarin ezilmisligi konusunda ne
kadar geri kalmig olursa olsun, Zetkin’in ifadelerinin zorlayiciligi, onu,
Marksist kurami yeniden gozden gegirmeyi amaglayan reformist egili-
min karsisina yerlestirmistir.

Zetkin’in 1896 konusmasinin barindirdid: stratejik yaklagim, sosyalist
hareket iginde boylu boyunca yayilan reformizme karsi 1srarli muhalefe-
tiyle tutarli bigimde, kadinlar arasinda yapilacak sosyalist galigmaya ket
vuran iki engelin ¢ok Otesine uzanir. Birincisi, aralarindaki gergek ilis-
kiyi yeterli bicimde saptamamis olsa da, ikinci Enternasyonal’in kadin
sorununu genel sosyal sorunla 6zdeslestirme egilimini sorgulamigtir. Bu
yolla, sosyalist hareketi ilan edilmis taahhiitlerinden dogan pratik sorun-
larla yiizlesmeye zorlamustir. ikincisi, sosyalist devrim igin kadinlarin
aktif katiliminin asli oldugunda israr etmis, dolayisiyla da kadnlar ara-
sinda yapilacak ciddi sosyalist ¢aligmalarin ertelenmesini reddetmistir.
Sonraki yillarda, birkag on yillik deneyimin kazandirdign bakigsla, Ikinci
Enternasyonal’in bu tiir bir ¢aligma i¢in anlaml bir kuramsal veya orgiit-
sel temel sunmaktan biitiiniiyle aciz oldugu sonucuna varir. Reformizm ve
“kadinlarin kurtulusu konusundaki en siradan cahilce 6nyargilarla™ kusa-
tilmis haldeki sosyalist hareket, “sorunlara kuramsal anlamda bir agiklik
getirmek veya pratik anlamda ¢aligma yiiriitmek i¢in higbir inisiyatif’’ al-
mamigtir. Bu atmosferde Zetkin, “kaydedilen ilerleme esasen kadinlarin
kendi eseri oldu” yorumunu yapmigtir.$

%k k
1914 yilinda 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, sosyalist hareket

icinde reformizmle daha devrimci bir bakig agis1 arasindaki gerilimi kop-
ma noktasina kadar zorladi. ikinci Enternasyonal’deki partilerin ¢ogu,

6 Zetlan 1929, sy. 373, 375, 376. New Yorklu Charlotte Todes Stem’e bu makaleye dikkatimi
cektigi icin tesekkiir etmek isterim.
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kendi ulusal burjuvazileri hangi saftaysa onun yaninda yer alarak savasi
destekledi. Dar yurtseverlik sosyalist saflar silip siipiirtirken, is¢i sinifi
enternasyonalizmi buharlagmig gibi gériinityordu. Bu arada, bireysel sol
kanat sosyalistler reformizme karg1 savagi kaybettiklerini anladilar ve ye-
niden gruplagsmaya basladilar. Ya esasen pasifist bir tutumu benimseyerek
ya da savasi, daha militan bir bigimde, devrimci eylem i¢in bir olanak
gibi gorerek savasa karsi ¢iktilar. Diigmanliklar tirmanirken, baglangigtaki
yurtsever coskunlugun yerini popiiler bir hosnutsuzluk ald1 ve niifusun
o6nemli kesimleri yiizlerini, savasi sona erdirmeye ¢alisanlara ¢evirdi. So-
nug olarak, biitiin sosyalist partiler i¢indeki pasifist ve devrimci azinliklar
giiclendi. Bolsevik Partisi 1917 yilinda Rusya’da iktidara geldiginde, bu
gruplarin savas karsit1 perspektifi dogrulanmis gibi gériiniiyordu.

Bolsevik Devrimi yalnizca Rusya’y1 degil, uluslararasi sosyalist ha-
reketi de doniistiirdii. Devrimciler, ilk kez, komiinist bir topluma ge-
¢isi baglatma imkani igin savasmig ve bu savasi kazanmisti; bu ¢aba
diinyanin her yerindeki sosyalistlerin dikkatini ¢ekti. Devlet iktidarinin
ele gegirilmesi sadece ilk adimdi ve yeni toplum agir sorunlarla karsi
karsiya kaldi. Disarida, kapitalizmin giileri, askeri miidahale de dahil,
olas1 biitiin yollarla devrimin basarisin1 engellemeye ¢alist1. igeride ise,
sosyalist bir toplum inga etme gorevi hizla muazzam zorlukta bir go-
rev oldugunu kanitladi. Daha 6nce uluslararas: sosyalist hareketin il-
gisini ¢ekmis olan biitiin sorunlar artik, hem kuramda hem de pratikte
somut ayrintisiyla ¢oziilmesi gereken en acil konular haline gelmisti. Bu
gorevler arasinda, Rus Devrimi’nin bazi 6zgiinliikleri nedeniyle daha
da yakici hale gelen, kadinlarin ikincilligi sorunu 6ne ¢ikti. Birincisi,
Rusya niifusunun gogunlugu koyliilerden olusturuyordu; bunlarin yarisi
genellikle hanede oldugu kadar tarlalarda da galisan ve erkek iistiinlii-
giine dayali feodal gelenekler tarafindan zalimce ezilen 6zellikle zor ha-
yatlara sahip koylii kadinlardi. Ikincisi, 6zellikle Rusya’nin ¢ok kiigiik
sanayi sektorii i¢inde, savas sirasinda sayilan sanayi isgiiciiniin yiizde
kirkina yiikselmis olan kadin iicretliler, gérece yeni ve hizla biiyiiyen
bir grubu olusturuyordu. Nihayet, Rusya’daki radikal hareketler, Bolse-
vik Partisi’nde de oldugu gibi, ¢ogunlukla 6nder roller oynayan nemli
sayida kadin eylemciyi geleneksel olarak kendisine ¢ekmisti. Nesnel
anlamda ve bagindan itibaren, kadin sorunu, Rusya’da sosyalizmin ge-
lecegi agisindan kritik bir meseleyi temsil etti.
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Sovyetler Birligi’ndeki kadinlik durumunun tarihgesi hala biitiin y6n-
leriyle analiz edilmeyi beklemektedir. Agiklamalarin g¢ogu, kadinlarin
tam anlamyla kurtulusuna ket vurmak iizere bir araya gelen cesitli en-
gellerin mevcut oldugu umutsuz bir tablo ¢izer: yetersiz maddi kaynak-
lar, hatal1 veya oportiinist politik oncelikler, topyekiin ideolojik gerilik,
diisiik bir kuramsal ilgi diizeyi gibi. Bu resim, genel hatlanyla dogru
olmakla birlikte, yine de bulanik kalir. Ozellikle, gok sayida arastirmaya
karsin, kadin sorununun tarihgesini Rus Devrimi ile uluslararasi sosyalist
ve komiinist hareketlerin gelisimine dair uygun bir yaklagimin igine yer-
lestiremez.” Ustelik kadinlarn ikincilligi konusundaki Sovyet yapitlarina
dayanak olugturan kuramsal ¢ergevenin dogasi ve kaynagi sorunu da pek
fazla ele alinmamigtir.

Bu kuramsal ger¢evenin on fikirleri, Bolsevik Partisi’nin lideri ve
sosyalist kuram ve pratigin liretken yazan V.I. Lenin tarafindan atilmig-
ti. Lenin’in kadinlar hakkindaki yorumlan, ¢aligmalarinin yalmzca ¢ok
kiigiik bir béliimiinii olugturur; bunlarin Bolgevik Partisi iginde ne 6lgiide
ele alinip, pratikte uygulandig: ise agik degildir. Yine de, bu yorumlar,
kadinlarin ezilmisligi sorununun kuramsal merkezine yonelik 6nsezileri
agisindan onemlidir.

Zetkin gibi, Lenin de, reformizme karsi miicadelede sol bir pozisyon
benimsedi. Ancak, Rusya baglaminda bu miicadele, kitlesel ve gii¢lii Al-
man partisi iginde verilen kamuya a¢ik miicadeleden oldukga farkli, ken-
dine 6zgii bir bi¢im kazandi. Carlik déneminde, Marksizm, geri kalmig
bir iilkedeki yasadisi bir hareket olarak kaldi. Sosyalist Enternasyonal’e
bagh giiglii bir sendikal hareket veya sosyalist parti kurulamadi. On
dokuzuncu yiizyilin sonunda Rus sosyalistleri igin en onemli kuramsal
gorev, Marksist kurami, kosullarin Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
sanayilesmis lilkelerinden oldukga farkli oldugu kendi iilkelerinde hayata
gecirmek igin uyarlamakti. Rus sosyalistleri arasinda revizyonizme karsi
muhalefet, bu yiizden, ilk baslarda Marksizm’in kendisini anlamak ve sa-
vunmak gibi 6zel bir bigime biiriindii.

Rus radikalizmi igindeki iki egilim, Marksist hareketin gelismesi-
ni engelledi. Birincisi, Rus popiilistleri veya Narodnikler, kéyliiliigiin

7 Rusya’da kadinlar iizerine son dénemde yapilan Snemli galigmalar sunlan icermektedir:
Bobroff 1974; Clements 1982/3; Glickman 1977; Hayden 1976; Heitlinger 1979; Lapidus
1977; Massell 1972; Stites 1978.
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devrimci siirecin belkemigini olusturdugunu, Rusya’nin sanayi kapita-
lizmi agamasini atlayabilecegini ve koylii komiiniiniin gelecek komii-
nist toplumun tohumunu barindirdigimi iddia ediyordu. Ikincisi, Rus
sansiiriinden gegebilecek yazilar yazdiklan igin “Legal Marksistler”
diye adlandirilan bir grup, Marksizm’i esasen kapitalizmin ilerici ka-
rakterini kabul ettigi i¢in benimsiyordu. Legal Marksistler, Narodnikler
karsisinda, kapitalizmi sosyalizm yolundaki ilk zorunlu asama olarak
selamladilar; beklenebilecegi gibi, birgoklar1 daha sonra devrime olan
ilgisini yitirdi ve sadik burjuva liberallerine doniistii.

Lenin’in en erken yazilarindaki merkezi tema, Marksizm’i bir yandan
Narodhniklerin saldirilarina ve 6te yandan legal Marksistlerin garpitma-
larina karg1 savunmakti. Ayn1 zamanda, Rusya’da kapitalizmin gelisimi
ve sosyalist bir devrim olasilifina dair Marksist bir analizi detaylandir-
maya basladi. Yiizyilin baginda, Rus Marksistleri Sosyal Demokrat Isci
Partisi’ni kurduklarinda, burjuva liberalizmi, Lenin’in polemiklerinin bir
bagka hedefi haline gelmeye baslad.

Lenin’in kadinlarin ezilmisligi sorununa dokunanilk yorumlari, Mark-
sist kurami karikatiirlestiren Narodnik yazar Nikolay Mikhailovsky’ye
yonelik 1894 tarihli elestirisinde goriiliir. Kadinlarin durumu meselesi,
Mikhailovsky’nin, Engels’in Kdken’in 6nséziinde yaptig1 “insanin ken-
disini liretmesi”; yani iireme” tartigmasini tuhaf bir “ekonomik mater-
yalizm” bigimi olarak yerden yere vurarak bu tartigmayla alay etmesi
yiiziinden giindeme gelir. Mikhailovsky, bunun yerine, “sadece yasal
iligkiler degil, ekonomik iliskilerin kendisi de, cinsel iligkiler ve aile ilig-
kileri iizerinde bir ‘iistyap1’ olusturur” 6nermesinde bulunur. Lenin, ya-
nit olarak, Mikhailovsky’nin “iiremenin ekonomik bir faktor olmadig1”
teziyle dalga geger ve alayl bigimde, “Marks veya Engels’in ¢aligmala-
rinda muhakkak ekonomik materyalizmden s6z ettiklerini nerede okudu-
nuz? Kendi diinya goriislerini tarif ettikleri zaman, buna basit¢e materya-
lizm dediler. Baslica fikirleri... toplumsal iligkilerin maddi ve ideolojik
olarak ayrildigiydi. Bay Mikhalovsky elbette iireme iliskilerinin ideolo-
jik oldugunu diisiinmiiyordur?” diye sorar. Lenin’in Engels’in 6nsozdeki
ifadelerini savunma bi¢imi, bunlarin kuramsal statiisii ne kadar tartiyma
gotiiriir olursa olsun, 6nemlidir. Temel vurguyu, Marksizm’in ekonomik
belirlenimcilik olmadig1 noktasina yapar. Tiim toplumsal iligkilerde,
hatta kadinlar, aile ve cinsellikle ilgili iligkilerde de gomiilii olan maddi
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merkezde 1srar eder.® Daha sonraki sosyalist kuramcilardan ¢ok Marks’a
dayanan bu perspektif, Lenin’in kadinlarin ikincilligi sorununa yaklasi-
minin temelini olusturur.

Kapitalizm Rusya’da vahsi bir ataerkil feodal kiiltiir temelinde gelis-
ti. Lenin, 1899 yilinda yayimlanan Rusya’da Kapitalizmin Geligimi adli
kitabinda, kapitalist toplumsal iligkilerin k6ylii hayat: iizerindeki etkile-
rini inceledi. Kapitalizm, yiiksek derecede toplumsallagsmig emek siireg-
leri nedeniyle, uzun vadede “ataerkilligin ve kigisel bagimliligin hayat-
ta kalmasina hoggorii géstermeyi mutlak anlamda reddeder”. Lenin bu
anlamda, bu kesimler sermaye egemenligi altinda ne kadar 6zgiin ezici
kosullarla karsilagirlarsa kargilagsinlar, “kadinlarin ve genglerin iiretime
cekilmesi, temelde, ilericidir” tezini 6ne siirer. Ozetle: “biiyiik 6lgek-
li makinelesmis sanayi, niifusun, daha onceden ev, aile iligkilerinin dar
cemberinden asla ¢ilamamis olan bu kategorilerinin maruz kaldig) ataerkil
yalitilmighg1 imha ederek, onlari toplumsal iiretime dogrudan katilima ge-
kerek gelisimlerini tetikler ve bagimsizliklarini artinr. Bir bagka deyisle,
kapitalizm oncesi iligkilerin ataerkil hareketsizligiyle kiyaslanamaz 6lgii-
de iistiin yagsam kosullar1 yaratir.”” Lenin, “kadinlarin ve genglerin sanayi-
de caligmasini yasaklamaya veya bu tiir ¢aligmay1 yoneten ataerkil hayat
tarzin1 korumaya y6nelik™ her tiirlii girisim, “litopyaci ve gericidir” diye
isaret eder.® Lenin, bu ifadelerle, Rusya’da kadinlarin ve gocuklarin top-
lumsal emege katiliminin 6nemine dair bir analiz gelistirmek i¢in basitge
Marksist kurami kullanmistir. Bu yaklasim, ne kadar agik segik goriiniirse
goriinsiin, o dsnemde Marks ve Engels’in en 6nemli fikirlerine az rastla-
nir bir geri doniisii temsil etmigtir.

Lenin, Rus sosyalist hareketinin bu erken doneminde, kadinlarin ka-
dinlar olarak 6zel bigimde ezilmesiyle ilgili baz1 6zgiin sorunlara da de-
gindi. Fuhusu, toplumsal kosullar baglamina yerlestirerek ve onu sona
erdimmeye yonelik liberal girigimleri yer yer elestirerek, lanetledi. Kiigiik
burjuva liberalinin psikolojisini sinif bilincine sahip ig¢ininkiyle kiyas-
laylp dogum-kontrol hareketinin sinifsal karakterini analiz etti. Lenin,
ayn1 zamanda, sosyalistlerin kiirtaj veya gebelikten korunmaya erigimi

8 Lenin 1960-1970a, sy. 148-152. Engels’in Koken eserinin 6nsdziine dair bir analiz igin,
bkz 6. Béliim.

9 Lenin 1974, sy. 552.
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sinirlandiran biitiin yasalarin ortadan kaldirlmasini1 desteklemesine ihti-
ya¢ oldugunu vurguladi. “Tibbi propaganda o6zgiirliigii ve erkek-kadin,
yurttaglarin temel demokratik haklarinin korunmas: bir seydir. Yeni-Malt-
husgu toplumsal kuram tamamen bagka bir seydir” En 6nemlisi, Lenin
tekrar tekrar, koyliiliigiin “yiizyillik ataerkil hayat geleneklerini” ve bun-
larin kadinlar bakimindan 6zellikle zalimane olan etkilerini itham etti.'

izleyen yillarda, Lenin cinsel ezilmislik ve simfsal boliinmeler arasin-
daki iligkiye 6zel dikkat sarf etmeye bagladi. Kadinlarla erkekler arasin-
daki esitligi geleneksel sosyalist tarzda daima savunurken, artik bu esit-
ligin dogasim saptamak gibi daha zor bir soruyla karg1 karsiya kalmigti.
Baglangigta mesele, ulusal sorun denilen sorun tartiymalar1 baglaminda
ortaya ¢ikti. Diinyanin her yerinde milliyetgi duygular ve siyasi ¢atigmalar
yogunluk kazanirken, yirminci yiizyilin baglarinda, sosyalistler arasinda
uluslarn esitligi ve ulusal azinliklarin haklar1 meseleleri hararetli tartigma
konular haline gelmisti. Bu gelismelerin kokeninde, ezilen ve ezen ulus-
lar zinciriyle birlikte, emperyalizmin ortaya gikis1 yatiyordu. Bu durumda,
Lenin’i burjuva toplumundaki esitligin dogasini incelemeye ve kapitaliz-
mi alasag edecek devrimci bir hareket baglaminda demokratik haklar igin
miicadelenin roliinii tammlamaya zorlayan, emperyalizm olmustu.

Lenin’e gore, demokratik haklar meselesinin 6zgiin karakteri, var-
higim kapitalist toplumda politik fenomenlerin ekonomik fenomenlere
kiyasla belirli bir 6zerklige sahip olmasi olgusuna bor¢ludur. Cesitli eko-
nomik katiiliikler bagh basina kapitalizmin pargasidir, bu nedenle “kapi-
talizmin kendisinden kurtulmadik¢a ekonomik olarak bunlardan kurtul-
mak imkdnsizdir.” Tersine, demokrasiden sapmalar politik kotiiliiklere
yol agar ve bunlar ilkesel olarak kapitalist toplum gergevesi i¢inde ¢ozii-
lebilir. Lenin, ilk kez Rosa Liiksemburg tarafindan ulusal sorun ve ulusal
6zerklige sahip olma hakkina iligkin bir tartigmada kullanilan bosanma
ornegini zikreder. Lenin, kapitalist bir devlet igin bosanma hakkini tam
anlamiyla taniyan yasalar gikartmanin, ender olmakla birlikte, kesinlik-
le miimkiin oldugunu ileri siirer. Ama “birgok 6rnekte bosanma hakki

1° Lenin 1960, sy. 30; Lenin 1974, sy. 546. Kiirtaj hakkinda, bkz. yine Lenin 1966, sy. 28- 29.
Koyliiliik hakkinda, bkz. yine Lenin 1966, sy. 1960-70b, sy. 71-4. Fuhus hakkinda, bkz. Lenin
1966, sy. 26, 31-32. 1913 yillinda yayimlanan gérece ¢ok sayidamakale, kuskusuz ki, 1912-14
yillan arasinda Rus sosyalist kadin hareketinin canlamgi ve 1913 yilinda Uluslararas: Kadinlar
Giinii’niin Rusya’da ilk kez kutlanmasiyla ilgilidir, bkz. Stites 1978, sy. 253-8.



Devrime Dogru

kapitalizm altinda gergeklesemeden kalacaktir, ¢linkii ezilen cins eko-
nomik olarak tabi kilimmistir. Kapitalizmde ne kadar demokrasi mevcut
olursa olsun, kadin ‘bir ev kélesi’, yatak odasi, gocuk odasi, mutfak ara-
sinda kilitlenmis bir kole olarak kalir... Bosanma hakki, istisnasiz diger
tiim demokratik haklar gibi, kosullu, kisith,, bigimsel, dar ve gergekles-
mesi olaganiistii zor bir haktir”. Ozetle, “kapitalizm bigimsel esitligi eko-
nomik, dolayisiyla da toplumsal esitsizlikle birlegtirir”.!!

Eger kapitalist toplumda esitligin gergeklesmesi bu kadar zorsa, sos-
yalistler neden demokratik haklar1 savunmak ve genisletmek i¢in savasa
girmelidir? Neden goriiniise gére burjuva diinyasindaki yararsiz bir savas
i¢in enerji harcamalidir? Birincisi, ne kadar sinirli olursa olsun, her zafer,
niifusun tiimiine biraz daha iyi yasam kosullar1 sunmasiyla, kendi i¢in-
de bir ilerlemedir. ikincisi, demokratik haklar miicadelesi herkesin kendi
diigmanim tanima yetenegini giiglendirir. Lenin’in ifadesiyle:

“Marksistler demokrasinin sinifsal ezilmisligi ortadan kaldir-
mayacagin bilirler. Demokrasi yalnizca simf miicadelesini daha
dolaysiz, daha genis, daha agik ve belirgin hale getirir ve bizim
de ihtiyacimiz olan sey budur. Bosanma 6zgiirliigii ne kadar tam
olarak gelisirse, kadinlar ‘ev koleliklerinin’ kaynaginin haklar-
dan yoksun olmalar degil, kapitalizm oldugunu o kadar net go-
receklerdir. Hitkiimet sistemi daha demokratik olursa, iggiler ko-
tiiliigiin kaynaginin haklardan yoksun olmalan degil, kapitalizm
oldugunu daha net goreceklerdir. Ulusal esitlik ne kadar tamsa
(ki ayrilma 6zgiirliigii olmadan tam degildir), ezilen uluslarin
iscileri ezilmisliklerinin nedeninin haklardan yoksun olmalar
degil, kapitalizm oldugunu o kadar net goreceklerdir, vs.'

Bu anlamda, demokratik haklar miicadelesi, sinif miicadelesinin iginde
yiiriitiilecegi en iyi ¢er¢eveyi kurmanin ve korumanin bir aracidur.

Lenin’in demokratik haklar konusundaki galigmasi, esitligin dogasi
hakkindaki daha onceki sosyalist ¢aligmalarin ¢ok 6tesine ulagti. Kuram-
sal diizeyde, kapitalist toplumlardaki cinsel, sinifsal ve ulusal ezilmiglik
arasindaki iligkinin gizemine dair ciddi 6nseziler sundu. Pratik anlamda

! Lenin 1966, sy. 42- 4, 80.
12 Lenin 1966, sy. 43.
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ise, ulusal azinliklar, ezilen uluslar ve kadinlarla ilgili devrimci stratejinin
gelismesinde Gnemli bir 6ge oldu. Burada, sosyalist hareket ¢ifte tehli-
keyle kars1 karsiyaydi. Bir yandan, bazilar1 bu 6zgiin ezilmisliklerin kri-
tik 6nemini inkar ediyor ve onlan pratikte, ¢ogu kez de kuramda ciddiye
almay1 reddediyordu. Ote yandan, birgogu, pratikte burjuva milliyetgiligi
veya liberal feminizmden pek farkli olmayan reformist pozisyonlar ge-
listiriyordu. Demokratik haklarin karakterini anlayarak donanim kazanan
sosyalist bir hareket, ulusal ezilmislik ve kadinlarin ezilmisligine, bu iki
yanlisa da diismeden, karsi ¢ikma sansim daha iyi yakalayabilirdi.

1917°de Rusya’da oldugu gibi, burjuva devleti bir kez sosyalist bir
devrimle alasag: edildiginde, tam politik esitlik acilen giindeme gelir.
Yeni Sovyet hiikiimeti kadinlara bir¢ok alanda bigimsel esitlik tamyan
yasalar ¢ikarmaya bagladi. Yine de bigimsel esitlik, sosyalist gegiste bile,
gergek toplumsal esitlikten farkli bir sey oldugundan, yasalar yeterli ola-
mazdi Aslinda, Lenin, “eski burjuva yasalar1 ve kurumlar1 hurdaliginin
dibini daha kapsamli bigimde temizledikge, yalnzca iizerinde bir seyler
inga edilecek topragi temizledigimizi, ama heniiz hi¢ bir sey inga etmemis
oldugumuzu ¢ok daha iyi anliyoruz” gézleminde bulunur. Kadinlar 6rne-
ginde ise, aile-hane i¢indeki karsiligi 6denmemis emek gercegini, daha
fazla ilerlemenin 6niindeki temel engel olarak saptar. Oregin, 1919°daki
bir yazisinda, “kadim 6zgiirlestiren tiim yasalara [ragmen], kadin héla bir
ev kolesi olmaya devam ediyor, ¢iinkii kiigitk ev igi onu eziyor, boguyor,
asagiliyor ve degersizlestiriyor, onu mutfaga ve gocuk odasina zincirliyor
ve emegini barbarca verimsiz, kiigiik, sinir bozucu, bogucu ve ezici angar-
yada israf ediyor”, diye igaret eder.'

Lenin basindan beri daima, kadinlarin haklardan yoksun olmalari,
esit toplumsal katilimdan diglanmalan veya erkeklere olan bagimlilik-
larindan ziyade, kadinlann tekil aile-hane i¢indeki maddi ezilmisligine
daha fazla agirlik verir. Koylii ve proleter kadinlardan ve zaman zaman
da kiigiik burjuva kadinlardan s6z ederken, tekrar tekrar bir ev kéleligi,
hane koleligi, mutfagin, ¢ocuk odasinin ve benzerlerinin vahgi taleplerine
agagilayici bir tabiiyet resmi gizer.'* Marksist yazinda bu vurgu benzersiz
bir yere sahiptir ve muhtemelen Lenin’in, ataerkil iligki gelenekleriyle

13 Lenin 1966, sy. 63-64.
14 | enin 1966, sy. 25, 26, 43, 60, 63-64.
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birlikte, devrimci miicadelede kritik bir 6ge olarak gordugii koyliiliik
lizerine odaklanmasindan kaynaklanmistir. Nedeni ne olursa olsun,
Lenin’in ev i¢i emek sorununa olan ilgisi kendisine, kadinlarin ezilmisli-
gi ve kadinlarin kurtulusunun kosullar sorusunu daha dnce ulagilmamig
bir berraklikla formiile etme imkani saglamigtir.

Lenin, kadinlarin kapitalist toplumdaki 6zgiin ezilmisliginin ¢ifte ko-
kene sahip oldugunu ileri siirer. Birincisi, tipki ulusal azinliklar gibi, ka-
dinlar da bir grup olarak siyasal esitsizlige maruz kalirlar. Ikincisi, kadin-
lar, Lenin’in ev i¢i koleleri olarak adlandirdig bigimde hapsedilmislerdir
—yani, hanede, ezici kogullar altinda, iireten siniflara bakmak ve onlari
yenilemek icin gereken karsiligi 6denmemis emek sarf ederler: “insan
wrkinin kadin yarsi, kapitalizm altinda ¢ifte ezilmislik yasar. Caligan ka-
din ve koylii kadin, sermaye tarafindan ezilir, ama bundan daha fazlasi ve
daha 6nemlisi, burjuva cumhuriyetlerinin en demokratik olaninda bile,
oncelikle, kimi haklardan yoksun kalir ¢iinkii yasa ona erkeklerle esit-
lik tanimaz; ikincisi —ki esas olan da budur— ‘hane kéleligi’ iginde kalir,
‘hanenin kéleleri’ olmaya devam eder, ¢iinkii mutfakta ve bireysel aile
hanesinde en pis ve yipratici ve bogucu islerin angaryasiyla asin bir yiik
altina sokulmustur”. Bu pasajda, Lenin ikinci 6geyi (ev kéleligini) “esas
6ge” olarak degerlendirdigini belirginlestirir.'s

Nasil ki, kadinlarin kadinlar olarak ezilmisliginin kaynag iki yonlii
ise, tam anlamiyla kurtuluslarinin kosullan da iki yonliidiir. Elbette, esit
haklardan yoksunluk diizeltilmesi gereken bir durumdur, ama bu politik
yiikiimliiliik yalnizca ilk ve en kolay adimdir, ¢iinkii “kadinlar tiim hak-
lara sahip oldugunda bile, hala ezileceklerdir zira biitiin ev isleri onlara
birakilmigtir.”'* Lenin, kadinlarin tarihsel hane koleligini sona erdirmek
izere maddi kosullan gelistirmenin ¢ok daha zor bir gérev oldugunu kabul
eder. “Kadinlarin ortak iiretken emege” ve kamusal hayata esitlik temelin-
de “katilma” ihtiyacindan s6z eder, ancak, kiigiik ev islerinin ortak mutfak-
lar, kamusal yemekhaneler, camasirhaneler, onarim atélyeleri, kresler ve
benzeri gibi biiyiik 6lgekli toplumsallagtirilmig hizmetlere déniistiiriilmesi
¢abalarim daha gok vurgular.’. Nihayet, kadinlarin kurtulugunun siyasal

5 Lenin 1966, sy. 83-84.
16 Lenin 1966, sy. 69; aynca bkz. sy. 59-60, 63, 66-8, 80-1, 84, 88, 116.

7 Toplumsal Giretimde kadinlar hakkinda, bkz Lenin 1966, sy. 69, aynca bkz. sy. 64, 81. Top-
lumsallagkrilmis hizmetler hakkinda, bkz Lenin 1966, sy. 64, 69-70, 84, 115-16.
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ve maddi kosullarina ek olarak, Lenin, eski diizenden miras alinan “en
kokli, yerlesik, dar kafah ve sabit fikirli” zihniyetlerin yeniden sekillendi-
rilmesinde ideolojik miicadelenin kritik roliine igaret eder.'®

Yeni Sovyet hiikiimeti, kadinlarla ilgili politikalarini uygulamak igin
cesitli cephelerde uygun yontemler gelistirme goreviyle yiiz yiize kaldi.
Kadinlarin hukuksal esitsizligini ortadan kaldiran yasalar ¢ikarmak igin
kolay yaniydi, ama insanlar1 bunlarla birlikte yagamaya ikna etmek bam-
baska bir seydi. Lenin bu konuyu, 1918 yil1 Kasim ayinda Moskova’da
apar topar toplanan, kongredeki varlifiyla sansasyona yol a¢tif1 ve Bol-
seviklerin koylii ve proleter kadinlar arasinda 6zel galigma yapilmasina
sundugu destegin elle tutulur bir kanitin1 sunuyor goriinen, Birinci Bii-
tiin-Rusya Calisan Kadinlar Kongresi’nde yaptig1 bir konusmada ele
aldi. Yeni evlilik yasasin1 6mek gosteren Lenin, dikkatli propaganda ve
egitimin 6Snemini vurgular, ¢iinkii “miicadeleyi ¢ok keskin bir ugta yiirii-
tiirsek sadece popiiler hognutsuzluk yaratabiliriz; bu tiir miicadele yon-
temleri halkin dinsel hatlar lizerinden boliinmesini yayginlastirir, oysa
bizim giiclimiiz birligimizden gelir.” Benzer bi¢imde, kadinlarin isgiiciine
¢ekilmesi ve ev igleriyle gocuk bakimini toplumsallastirmay: baglatacak
onlemlere girisilmesi, mevcut kosullara en bityiik duyarlilig1 gerektirmek-
tedir. Burada, Lenin, “galigan kadinlarin kurtulusunun ¢alisan kadinlarin
kendisine ait bir mesele” oldugunu iddia eder, giinkii yeni kurumlan ge-
listirecek olan onlardir. Ayn1 zamanda, Partinin de onlara yol gésterme ve
caligmalarina kaynak ayirma yiikiimliiliigii vardir ve Lenin, bu taahhiidii
1919°da bile oldukga eksik bulmaktadir. “Her komiinistin kuramda tarti-
silmaz kabul ettigi bu soruna, pratikte yeterince ilgi gosteriyor muyuz?”
diye sorar: “Elbette hayir. Bu alanda hélihazirda mevcut olan komiiniz-
min niivelerine dogru diiriist 6zen gosteriyor muyuz? Yanit yine hayir...
Yeniye ait bu niiveleri beslememiz gerektigi gibi beslemiyoruz."®

Kadinlarin siyasal hayata katilimi ciddi bir kaygi olusturuyordu, ¢iin-
kii “kadinlan da siyasete ¢ekmeden kitleleri siyasete ¢gekemezsiniz”. Le-
nin, burada yine, hem uluslararasi sosyalist hareketin hem de kendi Bol-
sevik partisinin iirkek gabalarim yetersiz bulmaktadir. iki biiyiik engel,

18 enin 1966, sy. 84.

" Lenin 1966, sy. 60, 70, 64. 1918 Kongresi hakkinda, bkz. Stites 1978, sy. 329 -31 igindeki
agiklama. Bolseviklerin kargilagtiklan engellerin bir &zeti igin, bkz. Clements 1982-3.
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cahigmalan 6nlemektedir: Oncelikle, pek gok sosyalist, kadinlar arasinda
6zel calisma yapmaya yonelik her tiirlii girisimin kaginilmaz olarak bur-
juva feminizmini veya revizyonizmi harekete gegireceginden korkmakta,
dolayisiyla da bu tiir faaliyetlerin tiimiine kars1 ¢ikmaktadir. Lenin boyle
bir pozisyonu sadece kii¢iimser. Partinin kendi i¢inde ayn bir kadin 6rgiit-
lenmesinin hizipgilik olabilecegini ileri siirerken, kadinlarin durumuna ait
gergekliklerin, “[kadinlar] arasinda ¢aligacak kendi grubumuza, 6zel aji-
tasyon yontemlerine ve dzel orgiitlenme bigimlerine sahip olmak zorunda
oldugumuz” anlamina geldiginde 1srar eder. Daha da biiyiik sorun, mesele
kadinlar arasinda 6zel ¢aliyma yapmaya geldiginde, sosyalistlerin pratik
destek sunma konusundaki isteksizlikleridir. Zetkin tarafindan kayda ge-
girilen bir konugmada, Lenin, erkek yoldaglarin bu konudaki pasifligini ve
geri kalmighigini elestirir. “Kadinlar arasindaki ajitasyon ve propaganday1
ve kadinlan hareketlendirip devrimcilegtirmeyi ikincil 6nemde bir is, sa-
dece kadin Komiinistlerin igi gibi goriiyorlar... Ne yazik ki, yoldaglarimi-
zin ¢ogu i¢in sunu sdyleyebilme durumundayiz: ‘Komiinisti kazi, altindan
dar kafal ¢iksin’” S6z konusu tutumun arkasinda kadinlara yonelik asa-
gi1lama yatmaktadir. “Son tahlilde, bu, kadinlarin ve onlarin basarilarinin
hor goriilmesidir” Lenin, sorunun ciddiyetinin bir kanit1 olarak, partili
erkeklerin ¢ogunun, yardim eli uzatmay: asla diisiinmeden, evin tiim yii-
kiinii ve dertlerini eslerinin tagimasina nasil seyirci kaldiklarimi anlatir.
Lenin erkekler arasinda bu konularda 6zel ¢aligma yapilmasi gerektigi
sonucuna varir. “Kadin kitleleri arasindaki komiinist ¢aligmamiz ve genel
olarak politik ¢aligmamiz, erkekler arasinda kayda deger egitim faaliye-
tini gerekli kilmaktadir. Hem Partide hem de kitleler arasinda, eski kéle
sahipligi zihniyetini kékiinden s6kiip atmaliy1z.” Zetkin’in notlarina gore,
Lenin bu gorevi kadinlar arasinda ¢aligacak bir kadro ve orgiitler olustur-
makla esit 5Snemde gorecek kadar ileri gitmigtir.?’

Lenin’in erkek sovenizmi hakkindaki ifadeleri asla programatik bir
bigim kazanmadi ve erkeklerin ideolojik geriligine kars1 kampanya Bol-
sevik pratik i¢inde en iyisinden 6nemsiz bir konu olarak kaldi. Yine
de, Lenin’in sorunla ilgili gozlemleri, problemin ciddiyetiyle ilgili ola-
ganiistii ender nitelikte bir kabulii temsil eder. Kadinlar arasinda 6zel

20 Lenin 1966, sy. 83, 114-15. Bu dénemde gergekten higbir sosyalisttin, hatta Alexandra
Kollontai’nin bile, ev i¢i emegin cinsiyete dayal isboliimiine ciddi bigimde meydan okumnadigi
hatirlanmalidir; bkz. Heinen 1978.
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caligmalarin gelistirilmesine gelince, hemen hepsi kadin olan sayisiz
sosyalist bu konuda ellerinden geleni yapmgtir.

Lenin, agk ve cinsellik hakkinda, Zetkin gibi ¢ok az sey sdylemis ve
bunlarin higbirinin yayimlanmasi diigtiniilmemigtir. 1915 yilinda Inessa
Armand’a yazdig1 bir mektupta, onun 6zgiir agk kavramini, belirsizligi
yiiziinden elestirir. Askin ekonomik, sosyal ve ataerkil kisitlamalardan
6zgiir olmasi gerektigine katilirken, onu kigiler aras1 sorumluluktan 6zgiir
kilmak isteyen “burjuva yorumu”na karsi uyarida bulunur.?’ Daha sonra,
Zetkin tarafindan kaydedilen konugmada, Lenin “cinsellik ve evlilik so-
runlarina” fazla 6nem verenlere kargi uzun bir tirat atar. Konuyu kadin
iscilerle yapilan tartigmalarda ele alan Alman sosyalist 6rgiitgiilerini eleg-
tirir. Sovyetler Birligi’ndeki nihilist cinsel radikalizm gelenegini sosyalist
bir ¢ergeveye doniistiirme girigsimleri hakkinda kaygi duyar:

Bir¢ok kisi buna ‘devrimcilik’ ve ‘Komiinistlik’ diyor. Bunun
boyle olduguna igtenlikle inaniyorlar. Ben yagh bir adamim ve
bundan hoslanmiyorum. Ben huysuz bir softa olabilirim, ama
genglerin —ve zaman zaman da yetiskinlerin—"yeni cinsel ha-
yat’ dedikleri bu sey, bana saf anlamda burjuva ve basitce eski
burjuva fuhgunun bir uzantis1 gibi gériiniiyor. Biitiin bunlarin
biz Komiinistlerin anladig1 anlamdaki 6zgiir agkla higbir ortak
yonii yok.”

Lenin ve sosyalist gelenegin ¢ogu agisindan, sosyalist toplumdaki bi-
reysel cinsel agkin, bir yandan baskici evlilikleri, 6te yandan fuhusu orta-
dan kaldirarak, kapitalist toplumlarin samimiyetten uzak ikiyiizlii cinsel
hayatin1 agmaya yonelmesi kaginilmazdi, . Bireysel cinsel ask, “boganma
zorlugu, kocaya iistiinlilk ve kanisina kolelik sunmasi ve tiksindirici de-
recedeki hatali cinsel ahlakiyla burjuva evliliginin ¢iiriimiigliigiine, ko-
kusmusluguna ve igrengligine” verilmis sosyalist yanitti. Diger her sey
kuralsizlikt1 ve “cinsel konularda kuralsizlik burjuvadir. Bir bozulma
alametidir”.?2 Lenin’in, Zetkin tarafindan hatirlanan ve 6liimiinden sonra
yayimlanan formiillestirmeleri, temelde sosyalistler arasinda cinsel tutu-
culugun rasyoneli olarak islev gordii.

2! Lenin 1966, sy. 36-41.

22 Lenin 1966, sy. 101, 105-7. Nihilist cinsel radikalizm ve Rus sosyalist hareketindeki cinsel-
lik konusu hakkinda, bkz. Stites 1978, sy. 89-99, 258-69, 346-91.
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Uzun vadede, Rus devrimi tecriibesi, kadinlarin kurtulusuyla sosya-
lizm arasindaki iligki konusunda en az yanitladig: sayida soru da yaratt1.
Zetkin, burada da, tarihin kapitalist iiretim iligkilerince 6ne ¢ikarilanlar-
dan farkli, 6zgiin bir kadin sorununu ortaya koydugu gézleminde buluna-
bilirdi: komiinizme gegis ¢agindaki kadin sorunu.

Ak kk

Kadinlarin ezilmisligi sorunuyla ilgili sosyalist ¢aligmanin genel
olarak geri kalmis oldugu goz Oniinde tutulursa, Zetkin’in ve Lenin’in
kuramsal katkilann kalic1 bir etki birakamadi. Baz istisnalarla birlikte,
yirminci yiizy1l sosyalistleri ve komiinistleri Ikinci Enternasyonal iginde
egemen olanlara ¢ok benzeyen pozisyonlar: benimsediler. Oysa bu, hem
tamamlanmamis hem de oldukg¢a muglak bir mirasti.
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4. KISIM
KADIN-SORUNUNDAN
KADINLARIN KURTULUSUNA






Dokuzuncu Boliim

ikili Miras

Onceki boliimlerin de gosterdigi gibi, on dokuzuncu yiizyilin ve yir-
minci yiizyil baglarinin Marksist gelenegi, kadinlarin ezilmisligi ve ka-
dinlarin kurtulusu gifte sorunlan hakkinda yalnizca sinirh bir kuramsal
kilavuzluk saglamaktadir. Thmaller ve tutarsizliklarla damgalanmig olan
klasik literatiir, sorunlarla sistematik bir tarzda ugrasmayi bagaramamigtir.
Ustelik literatiiriin 6nemli bir kismi, Marks’in toplumsal gelisim kura-
minin yetersiz bicimde kavranmasina dayanmaktadir. Yorumlar, ayrica,
Marksizm’e duyduklar genel sadakate ragmen, basta iitopyaci sosyalizm,
kaba materyalizm ve liberal feminizm olmak lizere burjuva toplumunun
bir takim farkl elestirileri arasinda salinma egilimi sergiler. Kisacasi, sos-
yalistlerce, kadin sorununun ele alinmasina yonelik higbir istikrarli Mark-
sist kuramsal ¢ergeve yaratilmamustir.

Bu kuramsal ugrasin diizensizligi dikkate alindiginda, kimi sablonlarin
fark edilmeksizin gelip gegmis olmasi sasirtict degildir. Goriinen o ki,
farklilik agikga kabul edilmemis ve pozisyonlar birbirlerinden net bigim-
de aynstinlmamis olsa da, sosyalist gelenek iginde, kadinlarin ikincilligi
sorununa dair esasen geligkili iki yaklasim daima yan yana var olmustur.
Dolayisiyla, iki segenek arasindaki zimni tartisma, kadinlarin ezilmisligi
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ve kurtulusuna iligkin ¢esitli ana kuramsal ve pratik sorulara yanit ver-
me girisimlerinin {izerinde asil1 kalmigtir. Bu zimni tartigmanin kokenleri
Marks ve Engels’in kendi eserlerine kadar uzanir; daha sonraki sosyalist
ve komiinist hareketlerin bulanik kuramlar ve pratiklerinde de somut bi-
¢im kazanmigtir. Zimni tartigma yakin zaman 6nce ¢agdas kadin hareketi
icinde, 6nemli dl¢iide doniistiiriilmiis olarak, yeniden ortaya ¢ikmigtir.

Dolayisiyla, sosyalist literatiirde, kadinlik durumuna iliskin farkli ku-
ramsal pozisyonlara denk diigen iki farkli gériis birbiriyle i¢ ige gegmis
halde yan yana durmaktadir. Kolaylik olmasi igin, bu iki pozisyon, ka-
dinlarin ezilmisligi konusunda gelistirdikleri analizlerin baslangi¢ nok-
tasina gore soyle siniflandirilabilir. Bir yanda, “ikili sistemler perspekti-
fi” yer almaktadir: buna gére, kadinlarn ezilmisligi, 6zerk bir cinsiyete
dayal1 igboliimii ve erkek egemenligi sistemi i¢indeki konumlarindan
kaynaklanir. Ote yanda, “toplumsal yeniden iiretim perspektifi” vardir:
buna goéreyse, kadinlarin ezilmisliginin kokenleri, kadinlarin bir biitiin
olarak toplumsal yeniden iiretim igindeki farklilagsmis konumlarina da-
yanir.! Asagida iki perspektif hakkinda yapilan kisa niteleme, her bir po-
zisyonun kuramsal dayanaklarini ve analitik sonuglarini basitge ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Yeniden iiretim perspektifi sonraki boliimlerde
daha derinlemesine incelenmektedir.

ikili sistemler perspektifi, 6zii itibanyla, apagik gibi gériinen sunlardan
hareket eder: cinsiyete dayali igb6liimleri ve otorite, kadinlarin ezilmigligi
ve aile. Bu fenomenlere, en azindan kismen, iginde gémiilii olduklan top-
lumsal iligkilerden analitik anlamda aynlabilir olan, az ¢ok verili durum-
lar muamelesi yapilir. Baglica analitik gorev, cinsiyete dayali igboliimleri
ile kadinlarin toplumsal ezilmisligi arasindaki ampirik karsilikl1 iligkinin
kokenini ve gelisimini incelemektir. Genelde, kadinlarin ezilmigligini ya-
ratan, genel toplumsal yeniden iiretime katilmalarindan ziyade, cinsiyete
dayal1 igboliimiilyle olan baglantilan ve erkeklerle olan dolaysiz —bagim-
lihik ve miicadele— iliskileridir. Aym1 zamanda, kadinlarin ezilmisligi ve
cinsiyete dayal1 igb6liimii, verili bir toplumda hdkim olan iiretim tarzina

! Bu terminoloji Vogel 1979da kullamlan ve “aile tezini” “toplumsal yeniden iiretim
tezi’nin karyisina koyan terminolojiyi gozden gegirmektedir. Ikili sistemler perspektifi teri-
mi Young 1980’den alinmigtir. Hem bu terminolojiye hem de bu boliimdeki analize agikhk
getiren tartigma igin Nancy Holmstrom’a minnettanm. flging bir paralellik igin, bkz. Blaut
1982°deki ulusal sorun denilen sorun haklandaki iki pozisyonla ilgili tarhigma.



Ikili Miras l 199

bagl ve sinifa gore degisen bir durum olarak ele alinir. Bu son 6geler,
6nemli olmakla birlikte, kadinlarin ezilmisliginin igleyis tarzina esasen
digsal degiskenler olarak incelemeye dahil edilir.

O halde, simfsal ve cinsel ezilmislik, ikili sistemler perspektifi agisin-
dan 6zerk fenomenler olarak goriilmektedir. Bu perspektif, cins ve sinif
arasinda “kopmaz bir iligki” oldugunu ifade etmesine karsin, bu iligki-
nin karakterini belirsiz birakir. Ancak, mantiksal anlamda, ikili sistemler
perspektifi, kadinlarin ezilmisliginin sinifsal ezilmislikten esasen bagim-
s1z bir seyir izledigini ima eder. Ustelik cinsiyete dayah igbSliimiine 6zgii
ve verili bir iiretim tarzini karakterize eden sinif miicadelesinden farkli bir
tiir sistematik mekanizmanin, kadinlarin ezilmisliginin arkasinda duran
baslica itkiyi olusturdugunu ileri siirer. Bagka bir deyisle, ikili sistemler
perspektifindeki zimni kurama gore, tarihin gelisimini su iki gii¢lii motor
stiriikler: sinif miicadelesi ve cins miicadelesi.

ikili sistemler perspektifi, kargilikh iligkileri makul bir ¢ikarsamalar
zinciri araciligiyla yorumlanan ampirik anlamda verili fenomenlerden
yola ¢ikarken, toplumsal yeniden iiretim perspektifi, kuramsal bir pozis-
yondan —yani, sémiiriiye dayali toplumlarda, iiretim kosullan tizerindeki
sinif miicadelesinin merkezi toplumsal gelisme dinamigini temsil ettigin-
den yola gikar. Bu toplumlarda, artik-emege bir egemen sinif tarafindan
el konulur ve iiretimin zorunlu kosulu, emek siirecine adanmig bir tabi
dogrudan iireticiler simfinin daimi varlig1 ve yenilenmesidir. Genellikle,
nesilsel anlamda yenilenme bu sinifin yenilenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
yeni iggilerin ¢ogunu saglamakta ve bdylece kadinlarin ¢gocuk dogurma
kapasitesi sinifli toplumda kritik bir rol oynamaktadir.

Toplumsal yeniden iiretim bakis agisina gore, sinifli toplumlarda ka-
dinlarin ezilmisliginin kokleri, nesilsel yenilenme siiregleri bakimindan
farklilasmis konumlarina dayanir. Aileler, nesilsel yenilenmenin ¢ogun-
lukla gergeklestigi tarihsel anlamda 6zgiin toplumsal formu meydana ge-
tirir. Simifli toplumlarda, Marks’in bir zamanlar s6yledigi gibi, “ ‘kendi
bagina’ ailenin varhigindan asla soz edilemez’, giinkii aileler toplumsal
yap1 iginde oldukg¢a degisken konumlara sahiptir. Miilk sahibi siniflarda,
aileler, bagkaca roller de iistlenebilir olsalar da, genellikle miilkiyetin ta-
styicisi ve aktancisi olarak iglev goriirler. Burada, kadinlann ezilmisligi,

2 Marks ve Engels 19764, sy. 180.
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miilkiyetin korunmasi ve miras birakilmasindaki rollerinden kaynaklanir.
Tabi kilinmis simiflarda ise, aileler genellikle dogrudan iireticilerin varli-
ginin siirdiiriildiigii ve yeniden iiretildigi alani yapilandirr; bu tiir aileler
dolaysiz iiretime de dogrudan dogruya katilabilirler. Bu siniflardaki ka-
dinlarin ezilmisligi, kadinlarin dogrudan iireticileri yenileme siiregleriyle
olan iliskilerinden oldugu kadar, iiretimle olan iligkilerinden de tiirer. Ka-
dinlarin sinifl1 toplumlardaki ezilmigligi bir¢ok diizeyde deneyimleniyor
olmakla birlikte, nihai olarak, bu maddi kosullara dayanir. Bu ezilmisligin
6zgiin igleyigi kuramsal degil, tarihsel bir incelemenin konusudur.

Berrak bi¢cimde sunuldugunda, ikili sistemler ve toplumsal yeniden
iiretim perspektifleri arasindaki fark gorece nettir. ikisi arasinda, toplum-
sal yeniden iiretim perspektifi, Marks’in, 6zellikle Kapital’de detaylan-
dinlmis olan, kapitalist iretim tarzinin isleyisi analiziyle daha yakin bir
uyum igindedir. Fakat sosyalist hareketin iirettigi kuramsal c¢aliymaya
damga vuran pek ¢ok muglakligin altinda bu geligkili pozisyonlarin var-
lig1 yatiyorken dahi, iki perspektif arasindaki aynm daima bulaniklastiril-
mustir. Marks’in ¢aligmasindan yola ¢ikarak bir kadin sorunu analizi tii-
retmek i¢in gosterilen donemsel ¢abalara karsin, ikili sistemler perspektifi
genelde toplumsal yeniden iiretim perspektifine baskin ¢ikmigtir.

Omegin, Engels’in Koken kitaby, agirlikla ikili sistemler perspektifine
dayanir. Oncelikle, bu perspektif kitabin diizenlenme bigimine igseldir.
Engels, aileye ayn bir boliim ayirarak, zimnen -cinsiyete dayal1 igbolii-
miince yaratilmig genel bigimlendirilisini verili kabul ettigi- aile kate-
gorisinin aslinda 6zerk bir tarzda ele alinabilecegini ileri siirer. Ustelik
Koken’deki diger biitiin 6nemli fenomenler tarihsel bir temele sahipken,
cinsiyete dayali igb6liimiinii biyolojik temelli ve tarihsel anlamda esnek-
ligi olmayan bir fenomen olarak gériir. Engels, bu yolla, ailedeki cinsiyete
dayali igb6liimiine merkezi bir rol atfeder, fakat onu kuramsal bir arafa
yerlestirir. Benzer bigimde, kadinlarin ezilmisligi de cinsiyete dayal is-
boliimiiniin kendisinin bagimsiz dogasindan kaynaklaniyor gibi gériiniir.
Uretimin iki yonlii karakterine iliskin Onsoz’deki ifadeler, bu ikiligi agik
segik hale getirmektedir. ikili sistemler perspektifi, Kiken’de, kritik one-
me sahip ancak genel toplumsal yeniden iiretim bakimindan saglam bi-
¢imde konumlandiriimamis fenomenler olarak cinsiyete dayali igbolimii
ve aile lizerine yapilan vurgu gibi genel bir bigime biiriiniir. .
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Ayrica, Kéken’in, “modern toplum, molekiiller olarak bu tekil aileler-
den olugmus bir kitledir” gibi ek bir sonugla birlikte, tekil aileyi “toplu-
mun ekonomik birimi” olarak nitelendirmesi, ikili sistemler perspektifine
ortilk baghiligim gosterir. Engels, bu ifadelerde, ailenin toplumsal yeni-
den iiretimden ayriligim muhafaza eder, ancak 6zel olarak aileye hakim-
kurucu bir rol de verir. Aile biriminin, egemen sinif érneginde, miilkiyeti
elde tutmak haricinde, toplumsal yeniden iiretim iginde nasil bir tarzda
isledigi asla agik¢a tanimlanmamstir. Ayni bigimde, Engels gibi Marks
da, birgok kez, aile igindeki cinsiyete dayali igbsliimiinden toplum igin-
deki toplumsal igboliimiiniin bir tiir temsili minyatiirii olarak s6z etmistir.
“En basindan itibaren tarimsal hizmetlerle iligkili oldugu igin, modern
aile, iginde yalmzca tohum halindeki kéleligi degil, serfligi de barindirir.
Daha sonra, toplum ve onun devleti boyunca genisleyen biitiin geligkileri
minyatiir halinde iginde barindirir” Engels de bu imgeyi cinsler arasin-
daki iligkiyi tarif etmek i¢in kullanir. “Aile iginde [koca] burjuvadir, esi
ise proletaryayi temsil eder.” Ne Marks ne de Engels, bu “temsiliyetin”
—yani, “tohum” aile ile toplumsal biitiin arasindaki iliskinin dogasini, her-
hangi kesinlikli bir tarzda hi¢ bir zaman belirlememis olduklar i¢in, bu
imgeler basitlestirici paralellikler olarak iglev goriir. Bunlar, en iyi halde,
tehlikeli metaforlar; en kétii halde ise, erken burjuva siyasal felsefesinden
elestirel olmayan bi¢imde 6diing alinmus fikirlerdir.?

Son olarak, Kéken’in cinsler arasindaki bir miicadele alam olarak yii-
riittiigii aile tartigmasy, ikili sistemler perspektifine uygundur. Engels, cins
(ve smif) geliskisinin aym1 anda ortaya ¢ikisim1 vurgularken, aralarindaki
baglantinin berrak bir resmini asla ¢izmez. Aralarindaki kuramsal iligki, en
iyi ihtimalle, bir 6zerklik iligkisi olarak karakterize edilen bu iki gelisme,
tarihsel anlamda paralel fenomenler olmaya devam eder. Miilk sahibi aile
i¢in, kadinlarin ezilmisliginin kaynagi, kocasinin kendi 6zel miilkiyetini
koruma ve aktarma ihtiyacidir. Agiktir ki, 6zel miilkiyetin olmamasina
cins ¢eligkisinin olmamasi eslik etmelidir. Aslinda, Engels’in de kabul et-
meye zorlandig1 gibi, kadinlar miilksiiz hanelerde de ikincil bir yer iggal
ederler. Ons6z’iin “insanlarin kendilerinin @iretimi” bigimindeki sistematik

3 “Toplumun ‘ekonomik birimi” olarak aile hakkinda bkz. Engels 1972, sy. 138, 139, 223,
235, 236 n. “Sivil toplumun gekirdek bigimi” olarak aile hakkinda bkz. Engels 1972, sy. 121-2
, 129, 131, 127; aynca bkz. Marks ve Engels 19754, sy. 46 ve Marks 1973b, sy. 484. Benzer
bir analiz i¢in bkz. Brown 1978, sy. 38-41.
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kavrami, farkli bir mekanizmanin ipucunu dolayl olarak vermekle bir-
likte, Engels bu tarihsel ezilmislik i¢in higbir kuramsal temel 6nermez.

Koéken, toplumsal yeniden iiretim perspektifini biisbiitiin ihmal etmez.
Engels, kamusal iiretime katilmanin proleter kadina 6zgiirlesme yolunu
sundugundan s6z ettiginde, ev iginin kamusal bir sanayiye doniistiiriil-
mesi gerektiginde 1srar ettiginde veya tekil ailenin toplumun ekonomik
birimi olmaktan ¢ikmasi gerektigini ileri siirdiigiinde, bu sav rtiik olarak
mevcuttur. Bu ifadeler yine de kuramsal olarak desteklenmesi gereken
6nemli dnseziler olarak islev goriir. Neden kamusal iiretime katilmak top-
lumsal esitligin bir 6nkosulunu sunar? Ailenin ekonomik bir birim olma
ozelliginin ortadan kaldirilmasi gerektigini sdylemenin anlami nedir? Aile
ne anlamda ekonomik bir birimdir? Bu meseleler ev iginin bir kamusal sa-
nayiye doniistiiriilmesi ihtiyaciyla nasil bir baglanti i¢indedir? Ne yazik
ki, Engels bu sorulara dogru diizgiin yanit verilmesi i¢in gereken agik
kuramsal dayanaklar1 sunmayi asla basaramaz. Marks, en azindan ilkesel
olarak, baslangi¢ noktasini olusturabilecek bir emek-giicii ve ig¢i sinifinin
yeniden iiretimi kuraminin ana hatlarin1 sunmugtu. Ancak Marks’in ¢a-
lismasinin bu ciddiyette genisletilmesi, Engels’in bu ugurda harcayacak
zamana ve belki de motivasyona sahip olmadigi bir ugrasi temsil ediyor-
du. Kéken’in yayimlanmasiyla birlikte, Engels’in ¢eligkili ikili sistemler
ve toplumsal yeniden tiretim perspektifleri harman, aslinda, kadin-sorunu
ad1 verilen sorunla ilgili sonraki tiim sosyalist aragtirmalar i¢in istikrarsiz
bir kuramsal temel haline geldi.

iki perspektif arasindaki bu teyit edilmemis ugurum, ikinci Enternas-
yonal i¢inde Marksizm ve revizyonizm arasindaki miicadele yogunlag-
tikga daha da biiyiidii. Engels, iki yaklagimi, her ne kadar acemice olsa
da, tek bir metin iginde birlestirmeyi bagarmigken, izleyen analizler daha
acikca biri pahasina digerini vurgulama egilimi gosterdi. Genelde, ikili
sistemler perspektifi sosyalist hareketin reformist kanadi i¢inde hakim
hale gelirken, reformizm karsitlarinin kadin sorununu ele almaya yonelik
nadir girisimlerine de, toplumsal yeniden iiretim perspektifinin kaba bir
versiyonu hakim oldu.

Omegin, August Bebel’in Kadin ve Sosyalizm kitabindaki veriler yi-
gininin arkasinda, ikili sistemler perspektifiyle boydan boya uyumlu bir
kavramsal ¢ergeve bulunur. Kitabin ikili sistemler perspektifi bakimindan
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takindig1 pozisyon, 6ncelikle, Bebel’in “kadin” kategorisinin uygun bir
kuramsal baglangi¢ noktasini temsil ettigi varsayimiyla kurulur. “Kadin
Sorununun ¢6ziimii biitiiniiyle Sosyal Sorunun ¢6ziimii ile i¢ ige gegmis-
tir” gibi ritiiel beyanlara karsin, Bebel, kadinlarin ezilmisligi fenomenine
bir biitiin olarak toplumsal gelismeden analitik anlamda ayrilabilir bigim-
de muamele eder. Ustelik simfli toplumda kadinlarin erkeklere olan bi-
reysel bagimlihginin ezilmigliklerinin kaynagi oldugunu savunur, ama bu
bagimlilig1 genel toplumsal yeniden iiretimin igine yerlestiremez. Kisaca-
s1, Bebel’in Kadin ve Sosyalizm’i, ampirik anlamda a¢ik se¢ik ve tarih dis1
verili durumlar olarak ele alinan cinsiyete dayah igboliimii ile kadinlarla
erkekler arasindaki bagimlilik iligkilerini, (en azindan sosyalist toplumun
ilerleyisine kadar), kadinlarin ezilmisligi sorununun merkezine yerlestirir.

Kadin ve Sosyalizm’e hakim olan kuramsal ve politik karmasanin ya-
ninda, Engels’in Kéken’deki analizi kayda deger giicte ve agikliktadir.
Engels, kadin-sorunu ve sosyal-sorun adi1 verilen sorunlar arasinda ka-
rarsiz zikzaklar ¢izmek yerine, verili bir toplumda kadinin pozisyonunu
iireten toplumsal fenomenlere ve bu pozisyonda degisikliklere yol agabi-
lecek kosullara yogunlasir. Zaman zaman, toplumsal yeniden iiretim pers-
pektifinde ortiik olan emek-giiciiniin yeniden iiretimi gibi daha kapsamh
bir kavramin ipuglarim1 da vererek, kadinlarin ezilmisligiyle ilgili faktor-
ler (aile, cinsiyete dayah igboliimii, miilkiyet iligkileri, sinifl1 toplum ve
devlet) arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in elinden geleni yapar. Engels’in
Koken’deki tartismasi Marks’in konuya getirebilecegi giiglii kuramsal ve
siyasal onsezilerden siddetle yoksun olmakla birlikte, Bebel’in Kadin ve
Sosyalizm’deki ¢abasinin ¢ok ilerisindedir.

Aveling’lerin Kadin Sorunu brosiirii ise, ikili sistemler perspektifinin
sosyalist hareket i¢indeki egemenligini, Bebel’in Kadin ve Sosyalizm’in-
de oldugundan daha da agik¢a teyit eder. Bu yazarlar da, Bebel gibi,
kadinlarin ezilmisliginin temelinin ekonomik bagimlilik oldugunu ileri
stirerler, fakat bunun nasil oldugunu agiklayamadiklarindan, kadinlarin
ikincilligi sorununu toplumsal gelisim i¢indeki konumundan aslinda ayi-
rirlar. Brosiiriin kadinin konumunu esasen agk, cinsellik, evlilik, bosan-
ma ve erkeklere bagimlilik bakimindan kavramsallastirmasi, bir yanda
kadinlar, aile ve cinsiyete dayah isboliimii, 6te yanda toplumsal igbolii-
mii arasindaki bu kuramsal ayrigmay: gii¢lendirir. Son olarak, brosiiriin
cinsel (ve sinifsal) ezilmisligi, aralarindaki iligki asla tartiyma konusu
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yapilmamis bir halde, paralel miicadeleler yaratan paralel fenomenler
olarak agik¢a formiillestirmesi, ikili sistemler perspektifine duyduklar
baghilig1 gii¢lii bicimde ortaya serer.

Kuramsal diizeyde, ikinci Enternasyonal icinde reformizmin artan
giicii, kesinlikle, kadin sorununu ele alan her tiirlii sosyalist ¢gabanin zimni
temeli olarak ikili sistemler perspektifinin konsolidasyonunda ifadesini
bulmugstur. Bu pozisyona karsi, sosyalist hareketin sol kanadi, fazlasiyla
geri kalmis olmakla birlikte, toplumsal yeniden iiretim perspektifinin ge-
nel onciilleriyle uyumlu 6rtiik bir meydan okumayi benimsemistir. Yani,
reformizme karsi miicadelenin iki 6nderi, Zetkin ve Lenin, kadinlarin
ikincilligi sorununa yaklagimlarinda, “kadin” veya “aile” evrensel kate-
gorilerini kuramsal baslangi¢ noktalan olarak reddederler. Bunun yerine,
her ikisi de kadinlarin ezilmigliginin verili bir iiretim tarzinda farkh sinif-
lardaki 6zgiinliigiine odaklanirlar.

Omegin, Zetkin, 1896 tarihli Parti Kongresi konugmasinda, kapitalist
toplumlarda kadin sorunu denilen sinifa bagh bir sorun oldugunda israr
eder. Hepsi de ¢6ziim gerektiren, ancak ezilmisligin kaynag, esitlik ta-
leplerinin dogasi ve taleplerin elde edilmesinin 6niindeki engellerle fark-
hilasan ii¢ farkh kadin sorunu saptar. Kadin sorununu gelecekte ¢oziimle-
necek sinifsiz bir soyutlama olarak ele almay: reddederek, kapsamli bir
orgiitsel faaliyet programi Onerir. Pratik diizeyde, Zetkin’in reformizme
kars1 muhalefeti, biitiin siniflardan gelen kadinlar arasinda sosyalist ¢alis-
may1 (reformizme diigmeden reformlar destekleyecek ve ayni anda dev-
rimci amaci siki sikiya akilda tutacak bir ¢aligmay1) gelistirme taahhiidii
bigimine biiriinmiistiir. Sosyalist hareket i¢indeki pek ¢ok ¢agdasindan
farkl olarak, kadinlarla erkekler arasindaki iligkilerin degistirilmesi i¢in
verilecek savagi, belirsiz bir sosyalist gelecegin degil, bugiiniin gorevi
olarak gormiistiir.

Lenin, Zetkin’den daha az orijinal ve daha az sadik bi¢imde olsa da,
daha biiyiik bir kuramsal kesinlikle, kadinlarin ikincilligi meselesini si-
nifli toplumda emek-giiciiniin yeniden iiretimi baglamina yerlestirir.
Ev i¢i emegin belirleyici roliine tekrar tekrar yaptifi vurgu, kadinlarin
ezilmisliginin maddi temeli hakkinda, Bolsevik Devrimi deneyimi tara-
findan derinlestirilen bir anlayis1 yansitir. Kapitalist toplumsal yeniden
tiretimin isleyisine iligkin kavrayisi, cinsel ve sinifsal ezilmislik arasinda,
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demokratik haklar kavrami araciliiyla, kuramsal olarak tutarli bir ilig-
kinin ana hatlarim1 ¢izmesini saglar. Bu pozisyonlar, Lenin’in, kadinlar
arasinda 6zel galisma yapmanin 6nemi, tiim siniflardan gelen kadinlan bir
araya getiren kitlesel kadin orgiitlenmeleri yaratma ihtiyaci ve erkekle-
rin ideolojik geri kalmighigiyla miicadele sorunu hakkindaki —Bolsevikler
tarafindan pratikte asla yeterince uygulanmamig olan— stratejik berrakli-
ginin altinda yatan kuramsal temeli olusturur. Bir arada ele alindiklarinda,
Zetkin ve Lenin’in kadinlar konusundaki gézlemleri, toplumsal yeniden
iretim perspektifinin, kadinlarin kapitalist toplumdaki ezilmigligini analiz
etmekte nasil 6zgiin bigimde kullanilabileceginin ipuglarini sunar.

iki perspektif arasindaki gerilim, Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’daki
modern kadin hareketi, 6zellikle de bu hareketin sosyalist-feminist kanadi
baglaminda, yeni bir bigim almigtir. On dokuzuncu yiizy1l sonu sosyalist
hareketi, kadinlarin ezilmisligi sorunu hakkindaki konumunu esas olarak
liberal feminizmden ayristirmaya ¢aligmigken, ¢agdas sosyalist feminizm
liberal feminizmin ve sosyalist gelenegin basarisizliklarina oldugu kadar,
radikal feminizmin goériislerine de sempati duyan bir yamt olarak gelis-
mistir. Sosyalist-feminist hareketin pek ¢ok 6nemli katkida bulunabilme-
sini saglayan, kismen, bu ileri pozisyonudur.

Sosyalist-feminist gergeve iginde iiretilen kuramsal ¢aligma, belli bi-
cimlerde, ikili sistemler perspektifinin ana 6zelliklerini yeniden iretir.
Omegin, sosyalist-feminist kuramcilar, ilan ettikleri amaglar ne olursa
olsun, cinsiyete dayal1 igb6liimii ve otorite meselesini toplumsal yeniden
iiretimden ayirma egilimi sergiler®. Ustelik kadinlarin ezilmisligini ku-
ramsal olarak iiretim tarz1 ve sinif agilarindan konumlandirmakta genel-
likle basarisiz olmuslardir. Ayrica, aile ile cinsellik ve kisisel bagimlilik
konularinda tek yonlii bir vurgu 6nerirler. Son olarak, sosyalist feminist-
ler, sosyalizm miicadelesinde, toplumun tiim kesimlerinden gelen kadin-
larin 6zerk orgiitlenmesinin biitiinlestirici roliine iligkin yaptiklar strate-
jik vurgu hakkinda kuramsal bir dayanak olusturmamislardir. Béylece,
sosyalist feministler genelde ikili sistemler perspektifinin zayifliklarimi
yeniden iiretirler, ancak galigmalar1 bir yandan da kadinlarin ezilmisli-
gi sorununun kuramsal olarak daha yeterli bir kavranma bigimine isaret

* Omegin, yakin zaman 6nce, Young, gogu sosyalist-feminist kuramun sahip oldugu ikiciligi
zekice ortadan kaldinr, ama sonra kaginmaya ¢alistig: ikiciligi yeniden tiretme tehlikesi yara-
tan “toplumsal cinsiyete dayah isbliimii analizi”ni vurgulamay onerir. Young 1981.
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eder. Ozellikle, kadinlarin ezilmisliginin farkl iiretim tarzlan ve simiflar
boyunca siiriip gitmesinin anahtan olarak, kadinin aile i¢indeki —gocuk
doguran, yetistiren ve ev isleri yapan— konumu hakkinda materyalist bir
kavrayiga ulagmanin merkezi 6nemi oldugunda israr ederler. Sosyalist-
feminist kuramcilarin 6zellikle 6nemli katkilarda bulunduklari nokta da
burasidir. Dahasi, bu géreve Marks’1n toplumsal yeniden iiretim kurami
baglaminda odaklanan kuramcilar, toplumsal yeniden iiretim perspekti-
finin 6gelerini yenilemis ve bu perspektifi Marks veya sosyalist gelenek
tarafindan hi¢ basarilmamis bigimlerde derinlestirmislerdir. Ozetle, sos-
yalist-feministlerin, diinya genelindeki toplumsal hareketler i¢inde ka-
dinlarin 1srarh militanhgiyla tetiklenen politik bir ciddiyetle kuramsal
cahigmaya ilgi gostermesi, iki perspektif arasindaki gerilimi hem yeniden
tiretmis hem de doniistiirmiistiir. Sosyalist feminizm, bir yandan, iki ku-
ramsal perspektifin, Marks ve Engels’le baslayan ve yalnizca revizyoniz-
min baskisi altinda goriinmez olan geliskili bir aradahigim1 yeniden géz-
den gegirir; 6te yandan, daha dnceki dénemde kurulmus olan sinirlarin
oldukga dtesine ulagir.

O halde, sosyalist-feminist kuram, klasik sosyalist gelenegin kimi ba-
sarisizliklarim farkinda olmaksizin tekrarlarken, ayn1 zamanda bunlari
diizeltmenin temellerini de atar. Sosyalist feminizm, on dokuzuncu yiizyil
sonu ve yirminci yiizyil bagi sosyalist hareketlerin gogu gibi, Marksizm’e
ve toplumsal devrime olan baghligiyla esasen ¢elisen kimi pozisyonlari,
istemeden de olsa, benimsemistir. Ancak, bu hareketlerden farkh olarak,
devrimci bir perspektife kapilarin1 kapatmamigtir ve bu nedenle de gelis-
kiyi agmaktan sayisiz fayda elde edecektir.



Onuncu Béliim

Emek-Giiciiniin Yeniden Uretimi

Bu kitabin sayfialarinda ifade edilen tez, kadinlarin ezilmisligine ve ka-
dinlarin kurtulusuna iligkin kimi sosyalist metinlerin elestirel bir okumasi
bi¢imine biiriindii. Simdi sonuglar1 6zetleme zamanu.

Marks, Engels ve yakin takipgileri, kadinlarin ezilmisliginin anlasil-
masina, modern kadin hareketi liyelerinin ¢gogu zaman kabul ettiklerinden
daha biiyiik bir katkida bulundular. Yine de, sosyalist gelenegin kadin-
sorunu ad1 verilen sorunu olusturdugu varsayilan konulara yonelik yakla-
sim1, yalmzca eksik degil, ayn1 zamanda ciddi bigimde kusurluydu. Sos-
yalistler, herhangi bir istikrarl analitik ¢ergevenin yoklugunda, kuramsal
kilavuzluk bulmak i¢in, ¢esitli kaynaklardan derlenen bir kavramlar boh-
casina yaslanmak durumunda kaldilar. Yeni gelismeler, sorunu hem ku-
ramsal hem de pratik olarak ¢6zecek kosullarin artik mevcut olduguna
isaret ettigi halde, bu yiizyillik muglaklik mirasi, kadin sorununa iligkin
caligmalan baltalamay: hala siirdiirmektedir. Bugiin kadinlar diinya ¢a-
pindaki devrimci degisimlerde giderek daha aktif bir rol oynamaktadir;
dolayisiyla da, sosyalist hareketleri kadinlarin katilimini tanimaya ve bu
katilim1 kolaylastirmaya zorlamaktadir. Bu arka plan karsisinda, sosya-
list-feminist kuramcilar tarafindan son donemde ulagilan basarilar kritik
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bir 6neme sahiptir. Bu basarilar, kadinlar hakkinda yapilacak sosyalist
cahgmalar igin yeterli bir kuramsal temel geligtirme konusunda yeni bir
enerjiyi yansitmakta, ayrica sosyalist gelenekten miras kalan zayifliklarin
bircogunu da agmaktadir.

O halde, nesnel agidan, modern kadin hareketi i¢indeki sosyalistlerin
ve sosyalist hareket i¢indeki devrimcilerin kaygilan yakinsamistir. Kadin
miicadelelerinin toplumsal déniisiimle olan iliskisi, yani aym anda hem
pratik hem de kuramsal olan bu sorun, devrimci giindemde bir kez daha
yakici bir sorun olarak yerini almaktadir.

Kuramsal alanda ileriye dogru hareket etmenin ilk sarti, kadin-sorunu
adi verilen yaklagimin yeterli bir analiz kategorisini temsil ettigi fikrini
terk etmektir. Bu terimin, sosyalistler agisindan ciddiye alinan bir konu
olarak uzun bir tarihi olsa da, kuramsal bir kavram olarak higbir tutarl ige-
rige sahip olmadig1 agiklik kazanmaktadir. Sosyalist feministlerin de isaret
ettigi gibi, kavrama eslik eden gesitli fikirler temel 6neme haiz kuramsal
bir sorunun, yani, genel toplumsal yeniden iiretim baglaminda emek-gii-
ciiniin yeniden iiretimi sorununun aslinda iistiinii 6rtmektedir. Sosyalist
kuramcilar bu sorunla asla yeterince yiizlesmemislerdir, ama kullanilabilir
bir yaklagimin 6n fikirleri Marks’in Kapital’deki toplumsal yeniden iiretim
analizinin yiizey katmanimin hemen altinda gomiilii durmaktadir.

Bu ve izleyen boliimdeki tartigma, kadinlarin ezilmisligi fenomenini
toplumsal yeniden iiretim bakimindan konumlandirabilecek bir kuramsal
gergeve Onermektedir. Kadin meselesi hakkindaki zayif kuramsal ¢aliyma
gelenegi diistiniildiigiinde, birkag uyan s6zii gerekli hale gelmektedir. Ku-
ram, elbette, kadinlik durumuna dair 6zgiin bir analizin gelistirilmesi a¢i-
sindan kritik 6nem tagimaktadir. Ampirik fenomenlerin kavramsal olarak
anlagilabilmeleri igin, agik veya ortiik bicimde, kuramsal bir yap1 iginde
orgiitlenmeleri zorunludur. Kuram, ayni1 zamanda, dogas geregi ciddi an-
lamda simirh bir seydir. Kuramsal bir ¢ergeve, bir kavramlar yapisi olarak,
gecmisteki ve bugiinkii mevcut toplumlara dair bir kavrayiga sadece kila-
vuzluk eder. Bu kuramsal kilavuzluk ne kadar vazgegilmez olursa olsun,
Ozgiin degisim stratejileri, programlar1 veya taktikleri dogrudan dogruya
kuramdan tiiretilemez. Kadinhk durumunda zaman ve farkh toplumlar
icinde ortaya ¢ikan degisimler fenomeni de, sadece kuram aracihigiyla
ele alinamaz. Bunlar somut analizin ve tarihsel incelemenin konulardir.
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Tersine, bu béliimlerde ifade edilen tez 6nemli 6lgiide kuramsaldir, dola-
yistyla da, kagimilmaz bigimde soyuttur. Omegin, kadinlann ¢agdas kapi-
talist toplumdaki ezilmisliginin ayrintili bir analizinin gelistirilmeéi i¢in
higbir girisimde bulunulmamstir. Bu tiir ¢alismalar ve bunlarin ima ettigi
politik sonuglar ve gorevler, bagka bir yerde ele alinacaktir.

Kadinlarin ezilmisligi fenomeni, genellikle cinsellik, kisiler aras: ilig-
kiler ve ideoloji konularina vurgu yapilarak ayrintili betimsel terimlerle
didiklenen, oldukga bireysel ve 6znel bir deneyimdir. Michele Barett’in
gozlemledigi gibi, “kadin kurtulug hareketi, ezilmigligin evlilik, cinsel
iligki, kadinlik ve erkek egemenligi ideolojisi dahilinde tecriibe edilen
vegheleri konusunda giiglii vurgulara sahiptir. ‘Cinsel politikanin’ merkezi
bir miicadele alani haline getirilmesiyle, 6zellesmis iligkilerin {izerindeki
ortiiyii cekip almay: bagsarmigtir. Kisisel hayatin bu bigimde politiklestiril-
mesi... feminist hareketin, Marksizm’in kendisinden ¢ok sey 6grendigi,
biiyiik bir kazanimidir”. Barrett, bu analizlerin yine de yeterli olmadigini
ileri stirer, ¢iinkii analizler, “ezilmisligin 6zel bigiminin, iretim iligkileri
ve siif yapisiyla hangi yollarla iligkilendigi gibi daha genis sorulan gér-
mezlikten gelme egiliminde” olmustur. izleyen sayfalarda, odak noktasi
bu ikinci sorun iizerine, 6zellikle de, kadinlik durumunun ekonomik veya
maddi y6nii hakkinda olacaktir. Buradaki yaklasim, kadinlarin ezilmisli-
ginin tam anlamiyla agiklanmasina duyulan arzu agisindan bakildiginda,
ne kadar kisith goriiniirse gériinsiin, bu maddi temellerin olugturulma-
s1 zorunludur. Bu temeller, bir kez ortaya konuldugunda, daha sonraki
cahismalarin vazgecilmez dayanagmi olusturulacaktr. Ozetle, bu boliim-
lerdeki hareket noktasi, toplumsal yeniden iiretim iizerine kuramsal bir
perspektiftir, ancak nihai hedef, kadinlarin ezilmisligi ve kadinlarin kur-
tulusunun kosullan seklindeki gifte sorunla yiizlesmektir.'

%k %k Xk

Kadinlarin ezilmigligini toplumsal yeniden iiretim ve emek-giiciiniin
yeniden iiretimi baglamina yerlestirmek igin, emek-giicii kavraminin
kendisinden baslamak iizere, kimi kavramlarin belirlenmesi gereklidir.
Marks, emek-giiciinii biitiin insanlarda potansiyel bicimde bulunan bir
sey olarak tanimlar: “Emek-giicii ya da emek kapasitesi dedigimiz zaman,

! Barrett 1980, sy. 79. Ira Gerstein’a bu ve bundan sonraki béliimlerdeki kuramsal tartisma-
larlailgili yorumlan igin tegekkiir etmek isterim.
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insanin canl varliginda mevcut olan ve onun herhangi bir kullanim degeri
iretirken kullandi8 zihinsel ve fiziksel yeteneklerin biitiiniinii anliyoruz”.
Kullanim degeri “yararl bir sey”, “tasidig1 6zelliklerle su ya da bu tiir-
den insan ihtiyaglarini gideren” bir seydir. Kullanim degerleri ve bunlarin
iretimi igin sarf edilebilecek yararli emek, biiriindiigii belirli toplumsal
bigimler degise de, her toplumda mevcuttur, “Bundan dolay:... kullanim
degerlerinin yaraticisi, yararlh emek olarak emek, insanin biitiin toplum
bigimlerinden bagimsiz bir varolus kosuludur”. Basitge yararli emek ka-
pasitesi olan emek-giicii de, o halde, “[insan] hayatinin biitiin bigimlerin-

den bagimsizdir, daha dogrusu, onun tiim toplum bigimlerinde aynidir”.2

Emek-giicii insanin dogustan sahip oldugu potansiyel bir kapasite-
dir. Potansiyel, emek-giicii bir emek siireci iginde kullanima sokuldugu
—harcandigi— zaman gergeklesir. Emek-giiciiniin tasiyicis1 bir kez emek
stirecine girdiginde, ¢alismaya katkida bulunur, ¢iinkii “emek-giiciiniin
kullanimi, ¢aligmanin kendisidir”.? O halde, emek-giicii, emek-giicii tagi-
yicisinin bedensel ve toplumsal varligindan ayngtiriimalidir.

Emek siiregleri yalitilmis halde var olmazlar. Belirli iiretim tarzlarinin
icinde yer alirlar. Ayrica, her iiretim, bir ve ayn1 anda, yeniden iiretimdir.
“Bir toplum, tiiketmekten nasil vazgecemezse, liretmekten de aym sekil-
de vazgecemez. Bu nedenle, bir biitiin olusu ve bir akis halinde durma-
dan yenilenisi agisindan bakildiginda, her toplumsal iiretim siireci aym
zamanda bir yeniden iiretim siirecidir”. Son olarak, toplumsal yeniden
iiretim, tiretim kosullarinin yeniden iiretimini de zorunlu kilar. Omegin,
feodal toplumda, “serfin iiriiniiniin onun ge¢im araglan diginda ¢aligmasi-
nin kosullarini da yerlerine koymak zorunda olmasi, tiim iiretim tarzlarin-
da ayn1 kalan bir durumdur” Ciinkii bu, “liretim tarzinin 6zgiil bi¢iminin
sonucu degil, genel olarak her tiir siirekli ve iiretici emegin, yani devam
eden her tiir (her zaman aym zamanda yeniden iiretim olan, yani kendi ig-
gérme kosullarinin yeniden iiretimi olan) iiretimin dogal bir kosuludur”.*
Toplumsal yeniden iiretim, diger seylerin yani sira, emek siirecini hareke-
te gecirmek igin bir emek-giicii arzinin daima hazir olmasini zorunlu kilar.

2 Marks 1971asy. 164, 43, 50, 179. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 170, 50, 56, 187. C.N.)
3 Marks, 1971a, sy. 173. (Ayncabkz. Marks 2011, sy. 181. C.N.)

4 Marks 1971a, sy. 531; Marks 1971b, sy. 790. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 547 ve Marks
2015, Kapital Cilt 3, gev. M. Selik ve E. Ozalp, Istanbul: Yiordam Kitap, sy. 776 — Kapital 3.
Cilt'ten yapilan tiim alintilann gevirisi Yordam baslasina aittir. C.N.)
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Ancak, emek-giicii tagiyicilan1 Oliimlidiir. Caliganlar asinma ve
yipranmaya maruz kalir. Kimileri emek siirecine katilamayacak kadar
gengtir, kimileri de yasli. Eninde sonunda, herkes 6liir. O halde emek-
giicii tagiyicilarinin insan bireyler olarak siiriip giden kigisel ihtiyagla-
rim1 kargilayan kimi siiregler, tipki 6len veya aktif is giiciinden gekilen
iscileri yenileyen kimi siiregler gibi, toplumsal yeniden iiretimin bir ko-
suludur. Bu varligini siirdiirme ve yenileme siiregleri genelde, kullanigh
olmakla birlikte kesin olmayan bigimlerde, emek-giiciiniin yeniden iire-
timi terimi altinda toplanir.®

Uretim ve yeniden iiretim terimleri arasindaki dilsel yakinliga ragmen,
emek-giiciiniin yeniden iiretimini olugturan siiregler ile bir toplumun iire-
timinin pargasim olusturan siiregler, kuramsal bir bakis agisindan kiyas-
lanabilir degildir. Emek-giiciiniin yeniden iiretimi, iiretimin bir kosulu-
dur, ¢iinkii iiretim igin gereken emek-giiciinii yeniler veya onu yenisiyle
degistirir. Ancak, emek-giiciiniin yeniden tiretiminin kendisi, bir tiretim
bigimi degildir. Yani, hammaddelerin ve iiretim araglarinin, emek-giicii
riinii gibi bir sonug yaratan bir emek siirecinde herhangi bir bilesim ha-
linde yer almasin1 zorunlu olarak igermez. Bazilari, emek-giiciiniin yeni-
den iiretiminin aile-hanelerinde gergeklesen bir iiretim siireci oldugunu
ileri siirmekle birlikte, bu faaliyetler aslinda emek-giicii tagiyicilarini olasi
yenileme tarzlarindan sadece birisidir. Caligma kamplan veya yatakhane
tesisleri de ig¢ilerin varligini siirdiirmesi igin kullamilabilir ve iggiicti mev-
cut ig¢ilerin nesilsel anlamda yenilenmesi yoluyla oldugu kadar, go¢ veya
kélelestirme yoluyla da yenilenebilir.

Marks, emek-giiciiniin yeniden iiretimi sorununa gegici bir kuramsal
bicim vermek i¢in, (5. Boliimde tartigilan) bireyin tiiketimi kavramini
devreye sokmugtur. Bireyin tiiketimi, bireysel dogrudan iireticinin gegim

5 Emek-giiciiniin yeniden iiretimi terimi baska gesitli bigimlerde de kullamlmustir. Kimi
zaman, vasiflarin gelistirilmesi ve ideolojik hegemonyanin korunmasiyla baglantih siiregle-
ri adlandirmak igin kullanilir. Omegin, kapitalist toplumda egitim sistemi toplumsal yeniden
iiretimde 6nemli bir rol oynar ve emek-giiciiniin yeniden iiretimi denilen siiregteki rolii ba-
kimindan analiz edilir. Terimin bir bagka kullammi da, gegim araglannin iiretimine ve da-
gitimmna katilan emege atifta bulunur. Omegin, kapitalist toplumdaki restoranlar ve giysi
fabrikalanindaki ig¢ilerin de, emek-giiciiniin yeniden iiretimine katkida bulundugu sdylenir.
Emek-giiciiniin yeniden iiretimi teriminin bu gesitli kullammlan ilgi ¢ekici olmakla birlikte,
bir ekonomi iginde toplumsal anlamda 6rgiitlenmis emegin 6zgiin karakteriyle 6rgiitlenmemis
olanin karakteri arasindaki farki gérmezlikten gelmektedir. Yorumlar i¢in aynca bkz. Hindess
ve Hirst 1975, Boliim 1.
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araglan tiiketimine atifta bulunur. Marks, bireyin tiiketimi ile toplumsal
emek siireci iginde gergeklesen iiretken tiiketim arasindaki farki vurgu-
lar: “Bu iiretken tiiketim, bireyin tiiketiminden su ozelliklerle ayrilir:
bireyin tiiketimi, lirlinleri canli bireyin ge¢im araglan olarak tiiketir;
iiretken tiiketim ise, {iriinleri emegin, yani faaliyet halindeki emek-gii-
ciiniin ge¢im araglarn olarak tiiketir. Bundan dolayi, bireyin tiiketiminin
tiriinii, tiiketicinin kendisidir; oysa liretken tiiketimin sonucu tiiketiciden
farkl1 bir iiriindiir”s.

Burada kullanildig1 bigimiyle, bireyin tiiketimi kavrami temelde dog-
rudan ireticiyi onaran ve onun ige geri donmesini saglayan giindelik
siireglere atifta bulunur. Yani, ne mevcut isgilerin nesilsel anlamda yeni-
lenmesini ne de hastalar veya yaghlar gibi, is¢i olmayan insanlarin var-
ligim siirdiirmesini kapsar. Omegin, kélelestirme veya gogle is giiciine,
yeni ig¢ilerin ddhil edilmesini de igermez. Bireyin tiiketimi sadece zaten
iiretim siireci agina diigmiis olan bireysel dogrudan iireticinin varligini
stirdiirmesini ele alir; is¢inin dolaysiz iiretim siirecine tekrar tekrar katil-
masina imkan saglar.’

O halde, bireyin tiiketimi kavrami, dolaysiz iiretim siireci diizeyinde
emek-giiciiniin yeniden iiretimine atifta bulunur. Toplam toplumsal yeni-
den iiretim diizeyinde, varlig siirdiiriilen ve yenilenenlerse tek tek dogru-
dan iireticiler degil, top yekiin emekgilerdir.® Emek-giiciiniin bu bigimde
yenilenmesinin ¢esitli bigimlerde gerceklestirilebilecegi agiktir. En azin-
dan, ilkesel olarak, mevcut emekgiler kiimesi 6liimiine ¢aligtirilabilir ve
sonra da biitiiniiyle yeni bir kiimeyle yenilenebilir. Cok daha muhtemel

6 Marks 19714, sy. 179. (Ayrica bkz. Marks 2011, sy. 187- C.N.).

7 Marks, bireyin tiiketimi kavrami hakkindaki tartismasinda hig de tutarl degildir. Zaman
zaman bunu bireysel dogrudan iireticinin giindelik bakimiyla agikga sinirlar. Bagka yerde,
kavramun isginin “ve ailesinin” bakirm ve yenilenmesini de kapsadigini ima eden formiil-
lestirmelere kayar. Sosyalist feministler bu tutarsizhklara Marksist gelenegin yetersizliginin
kamit1 olarak isaret etmistir. Zorluk sadece bu vurgulardan degil, toplumsal yeniden iiretimi
bir biitiin olarak ele alan Kapital’in diger ciltlerinde de herhangi bir kapsaml iicretli emek
incelemesi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Marks’in iicretli emek hakkinda ayn bir
cilt yazmay: igeren orijinal planini tamamlayabilmis olmasi halinde, sorunlann bir boliimii
ortadan kalkabilirdi. Kapital’le ilgili planlar hakkinda, bkz 5. Béliim, dipnot 42.

8 Kuramsal diizeyler sorunu igin bkz. Establet 1973 ve Gerstein 1976. “Toplam toplum-
sal yeniden iiretim” deyimi burada Kapital’in 3. cildinin islendigi kuramsal diizeye ya da
Gerstein’in deyimiyle, “iiretim ve dolagimin karmasik birligi”ne atifta bulunmak igin kullaml-
migtir. Gerstein 1976, sy. 253- 256.
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olan durumlarda ise, mevcut bir emek-giicii hem nesilsel anlamda hem
de yeni emekgilerle yenilenir. Iscilerin gocuklan biiyiir ve emek-giicii-
ne dahil olur. Daha 6nce ise dahil olmayan kadinlar iiretime katilmaya
baslar. Toplumun simirlant disindan gelen gogmenler veya koéleler, toplu-
mun i giiciine dahil olur. Marks bu sorulan genel terimlerle kisaca ele
aldifn olgiide, niifus yasalarindan s6z etmistir. “Her 6zel tarihsel iiretim
tarzi, kendi Ozel, tarihsel olarak gegerli niifus yasalarina sahiptir. Soyut
bir niifus yasasi, yalnizca bitkiler ve hayvanlar vardir; o da ancak, insanin
tarihsel olarak miidahale etmemesi 6lgiisiinde”.® Ustelik, mevcut olan bii-
tiin emekgiler de bir sonraki iiretim doneminde ¢aligmayacaktir. Bazilar
hastalanacak, sakatlanacak veya fazlaca yaslanacaktir. Cocuk emegini
veya kadinlarin gece ¢aligmasini yasaklayan koruyucu yasalarin kabuliin-
de oldugu gibi, bazilar1 harigte birakilacaktir. Ozetle, toplam toplumsal
yeniden iiretim diizeyinde, emek-giiciiniin yeniden iiretimi kavram hig de
sinirh bir niifus biriminin yeniden iiretimini ima etmez.'°

Tartigma bu noktaya kadar, dogrudan iireticilerin toplumsal cinsiye-
tinin belirlenmesini gerekli kilmamigtir. Kuramsal perspektiften bakildi-
ginda, is giiciinii olusturmak i¢in bir sekilde hazir ve nazir olduklan siire-
ce, dogrudan iireticilerin kadin veya erkek olmalari heniiz nemli degildir.
Toplumsal cinsiyet meselesini ortaya ¢ikartan, elbette, emek-giicii tasi-
yicilarinin nesilsel anlamda yenilenmesi olgusu —yani, mevcut iggilerin
yerine bir sonraki kusaktan is¢ilerin konulmasidir. Nesilsel anlamda yeni-
lenme gergeklesecekse, devreye biyolojik yeniden iiretim girmek zorun-
dadir. Burada ise, kabul edilmelidir ki, insanlar kendilerini eseysiz iire-
meyle yeniden iiretmezler. Kadinlar ve erkekler birbirlerinden farklidir.

O halde, ¢ocuk dogurma bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda-
ki biyolojik farklihigin kritik kuramsal 6nemi, toplam toplumsal yeniden
iretim diizeyinde ortaya gikar. Emek-giiciiniin toplam toplumsal yeniden
tiretim diizeyindeki yeniden liretimi mutlaka nesilsel anlamda yenilenme-
yi gerektirmedigi halde, konu bu kuramsal diizeye yerlestirilmelidir.

9 Marks 1971a, sy. 592. (Ayrica bkz. Marks 2011, sy. 610).

10 Kuramsal diizeylerin aynstinlmasi, 2. B6liim’de ele alinan ev igi emek tartigmasinin, kimi
zaman goriildiigii gibi, genelde emek-giiciiniin yeniden tretimi sorunuyla degil de, tam anla-
muyla kapitalist iiretim tarzindaki dolaysiz iiretim siiregleri diizeyinde bireyin tiiketimi soru-
nuyla ilgili oldugunu agikliga kavusturur.



214 | Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi

Daha fazla ilerlemeden 6nce, popiiler bir analitik yanlig anlama bi-
lince ¢ikartilmalidir. Insanlar nesilsel anlamda yenilenmeyi genelde
bireysellestirilmis akrabalik temelli baglamlarda tecriibe ederler; emek-
giiciiniin yeniden tiretimiyle ilgili bir kuram gelistirme girigimleri de,
cogunlukla, baslangi¢ noktasi olarak aile-birimine veya haneye odak-
lanir. Boyle bir prosediir, ne kadar anlasilabilir olursa olsun, kuramsal
diizeyler bakimindan ciddi bir kafa kangikligin1 temsil eder. Yaygin bi-
¢imde anlasildig haliyle, aile, i¢inde is¢inin giinliikk bakimina (is¢inin
siire giden kisisel tiikketimine) katkida bulunan siireglerin meydana gel-
digi akrabalik temelli bir toplumsal yapidir. Aileler, ayrica, ¢ocuklarin
dogdugu ve biiyiidiigii baglami saglar ve ¢ogu kez halihazirda is giicline
katilmayan bireyleri de kapsar. Yani, bir¢ok toplumda, aileler mevcut ve
potansiyel is¢ilerin hem varligini siirdiirmesini hem de nesilsel anlamda
yenilenmesini saglayan 6nemli alanlardir.!! Ancak, aileler, is¢ilerin ken-
dilerini giinliik temelde yeniledikleri yegine yerler degildir. Omegin,
Giiney Afrika’daki birgok is¢i, islerinin yakinindaki koguslarda yasar ve
uzak bolgelerdeki ailelerini gérmelerine yilda bir kez izin verilir. Ayri-
ca, ¢gocuklar da mutlaka ailenin toplumun emek-giiciiniin yenilenmesine
yaptig1 yegane katkiy1 olusturmaz. Omegin, diger aile iiyeleri de, zaman
zaman, sOz gelimi hasat zamani veya ekonomik kriz dénemlerinde, is
giiciine katilabilirler. Son olarak, aileler bu tiir bir yenilenmenin yegane
kaynag1 da degildir; daha 6nce de belirtildigi gibi, diger olasiliklar, ya-
banci niifuslarin gogiinii ve kolelestirilmesini igerir. Bu gézlemler, ai-
leyi emek-giiciiniin yegane varligini siirdiirme alani olarak saptamanin,
ailenin dolaysiz iiretim diizeyinde sahip oldugu rolii abarttifin1 goste-
rir. Aym anda, nesilsel anlamda yenilenmeyi, toplumun emek-giiciiniin
yegane yenilenme kaynagi olarak temsil ederek, aileyi toplam toplumsal
yeniden liretim diizeyinde de fetiglestirir.

Her durumda, kuramsal bakimdan, emek-giiciiniin yeniden iiretiminin
Ozgiin bir toplumsal alanini, 6regin aileyi, bu asamada tartismaya dahil
etmek, olgun olmayan bir yaklagim olacaktir. Ancak, ¢ocuk dogurma ala-
ninda kadinlarla erkekler arasindaki mevcut biyolojik farklilikla ilgili iki
gozlem daha yapilmalidir. Birincisi, biyolojik farkliliklar, cinsiyet farkli-
liklarinin toplumsal anlamda ingasinin maddi 6nkosulunu olusturduklar
kadar, cinslerin toplum iginde sahip olduklar farklilasmis konumlarin da

' Aile teriminin yaygmn anlamlan hakkinda dikkate deger bir tartigma igin bkz. Rapp 1978.
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dolaysiz maddi kosulunu olustururlar.'? Ikincisi, cins farkhliklari belirli
bir toplumsal yapi i¢indeki varliklarindan ayn bigimde ele alinamaz ve bu
noktada, cins farkliliklarinin emek-giiciiniin yeniden iiretimi siireci baki-
mindan tagidiklar 6nem hakkinda yeni bir sey daha séylenemez. Emek-
giiciiniin yeniden iiretimi meselesiyle ilgili kavramlar su ana kadar belirli
bir iiretim tarzina atifta bulunulmaksizin gelistirilmistir. Doiayis1yla, tar-
tisma kaginilmaz olarak olaganiistii soyut bir diizeyde —veya Marks’1n,
emek siirecinden s6z ederken sOyledigi gibi, “verili toplumsal kosullar
altinda biiriindiigii 6zgiin bi¢imden bagimsiz olarak™ yiiriitiilmiigtiir."
Simdi, emek-giiciiniin yeniden iiretiminin sinifli bir toplumda nasil ger-
ceklestigini anlamaya dogru ilerleyelim.

Artik-emege el konulmasi veya somiirii, sinif iligkilerinin temelini
olusturur. Sinifl1 bir toplumda, egemen sinif sémiiriilen bir dogrudan iire-
ticiler sinifinin gergeklestirdigi artik- emege el koyar. Marks 6nemli bir
pasajda sinifli toplumun 6ziinii s6yle 6zetler:

Dolaysiz olarak iiretimin kendisinden kaynaklanan ve kendisi
de iiretimin iizerinde belirleyici etkide bulunan efendilik-kdle-
lik iligkisini belirleyen sey, karsiligi 6denmemis artik emegin
dolaysiz iireticilerden gekilip alinmasinin 6zgiil iktisadi bigi-
midir. Ama iiretim iligkilerinin kendilerinden kaynaklanan ik-
tisadi toplulugun tiim bigimlenmesi ve dolayisiyla ayn1 zaman-
da onun 6zgiil siyasal bigimi, bunun iizerine kuruludur. Tiim
toplumsal yapinin en i¢ sirrim, ortiilii temelini ve dolayisiyla
ayn1 zamanda egemenlik-bagimlilik iligkisinin siyasal bigimi-
ni, kisacasi, her bir durumdaki 6zgiil devlet bigimini buldugu-
muz yer, her zaman, iiretimin kosullarinin sahipleri ile dolaysiz
tireticiler arasindaki dolayisiz iligkidir (bu da, her bir bigimi,
her zaman, dogasi geregi, emegin kullanilma tarzinin belirli bir
gelismislik diizeyine ve dolayisiyla onun toplumsal iiretici gii-
ciine karsilik gelen bir iligidir).'*

12 Cins farklihklannin toplumsal ingasi hakkinda bkz. Barrett 1980, sy 74-77; Beneria 1979;
Brown 1978; Edholm, Harris ve Young 1977; Molyneux 1977. Bu literatiinin iyi bir elestirisi
icin bkz. Sayers 1982. Aynca bkz. bu bsliimdeki dipnot 22.

13 Marks 1971a, sy. 173. (Aynca bkz. Marks 2011, sy. 181 — C.N.).

14 Marks 1971b, sy. 791; ayrica bkz. Marks 1971a, sy. 209. (Aynca bkz. Marks 2015, sy.
777-C.N):
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Simfl1 bir toplumda, emek-giicii kavrami 6zgiin bir simifsal anlam
kazanir. Emek-giicii, dogrudan ireticiler sinifimin bir {iyesinin egemen
sinif tarafindan el konulan artik-emegi gergeklestirme kapasitesine atif-
ta bulunur. Bir bagka deyisle, emek-giicii tasiyicilar1 sémiiriillen sinifi
olugturur. Simifl1 bir toplum i¢in, emek-giiciiniin yeniden iiretimi kav-
rami, dar anlamda ifade edildiginde, sémiirilye maruz kalan emek-gii-
cii tagryicilan sinifinin varligini siirdiirmesi ve yenilenmesiyle ilgilidir.
Simifli bir toplum, egemen sinifi olusturan bireylerin varliginin devam
ve yenilenmesi i¢in de kimi siiregler gelistirmek zorunda olsa da, bu,
toplumdaki emek-giiciiniin yeniden iiretiminin parcasi olarak kabul edi-
lemez. Tanim geregi, sinifl1 bir toplumdaki emek-giicii sadece dogrudan
iireticiler simifinin iiyelerince taginir.'s

Marks, artik ve gerekli emek tiirlerini tek bir iiretici tarafindan tek
bir ¢aligma giinii boyunca sarf edilen zaman bakimindan tanimlayarak,
sinifli bir toplumda dogrudan treticiler tarafindan gergeklestirilen ar-
tik-emegi kendi gerekli emekleriyle kiyaslar. Gerekli emek, bir giinliik
caligmanin, ireticinin kendi yeniden iiretimini elde etmesini saglayan
boliimiidiir. Giinliik ¢galigmanin geriye kalan béliimii, sémiiriicii sinif ta-
rafindan el konulan artik-emektir.'® Gergekte, dogrudan iireticinin eme-
ginin bir boliimi, sémiiriilen sinifin diger iiyelerinin yeniden iiretimini
garanti altina almaya da ayrlabilir. Omegin, gocuklar, yaslilar veya
emekg¢inin karisi1 dogrudan iireticiler olarak artik-iiretimine dahil olma-
diklarinda, emek-zamanin belirli bir b6liimii onlarin varliklarini siirdiir-
mesi i¢in de harcanmalidir. Marks, bireyin tiikketimi ve gerekli emek
kavramlarinin neyi kapsadigi konusunda asla net olmamstir. Yukanda
da tartisildig: gibi, bireyin tiiketimi kavrami burada dogrudan iireticinin
simdiki bakimiyla simirlandinlmistir. Ancak, gerekli emek, hem dog-
rudan ireticilerin hem de ezilen sinifin halihazirda dogrudan iireticiler
olarak ¢aligmayan iiyelerinin varhigin siirdiirme ve yenilenmesi isinde
sarf edilen toplam emegi kapsayacak bigimde kullanilmaktadir.

15 Emek-giiciiniin yeniden iiretimine dair sosyalist-feminist tartismalar, kimi zaman terimi,
agikga olmasa da ortiik olarak, egemen sinifin bireylerinin yenilenmesini de igeren bigimde
esnetmektedir. Boyle yaparak, kavramsal karigikhk yaratmakla kalmayip, simflar (somiirenler
ve somiiriilenler) arasindaki 6zsel farki da gozden kagimaktadirlar.

16 Marks 1971a, sy. 208-9, 226-9. (Aynca bkz. Marks 2011, sy.216, 232-34 — C.N.).



Emek-Giiciiniin Yeniden Uretimi l 217

Gerekli emek, genelde gesitli birlesik siiregler igerir. Oncelikle, dog-
rudan iireticilerin bireysel tiiketimi i¢in belirli bir geg¢im araglar1 miktar
saglar. Omegin, feodal bir toplumda, dogrudan iireticiler toplam iiriiniin
bir pargasim ellerinde tutabilirler. Kapitalist bir toplumda ise, iicretler
metalarin piyasadan satin alinmasina imkan verir. Cogu durumda, bu
sekilde elde edilen ham gegim araglari, kendi bagina emekginin varligini
siirdiirmesini garanti altina almaz. Ihtiyaglarin uygun bigimde tiiketi-
lebilmesi igin, belirli bir miktarda ek emek sarf edilmesi zorunludur:
yakacak odunlar kesilmeli, yemekler pisirilmeli, bahgeler sulanmali,
giysiler onarilmalidir vesaire. Dogrudan iireticilerin bireysel tiikketimi-
ni kolaylastiran bu emek siireclerine ek olarak, iki emek siireci kiimesi
daha saptanabilir. Gerekli emegin belirli bir b6liimii, somiiriilen simif-
larin halihazirda dogrudan iireticiler olarak g¢aligmayan —yagsl, hasta,
tireticinin kansi gibi- liyelerinin bakimi igin gereken gegim araglarinin
saglanmasina ayrlir. Ayrica, emek-giiciiniin nesilsel anlamda yenilen-
mesiyle baglantili 6nemli bir emek siiregleri dizisi de (yani, ezilen si-
nifin ¢ocuklarinin dogrulmasi ve yetistirilmesi de) s6z konusu olabilir.
Yukarida da tartisildig: gibi, gerekli emegin bu gesitli vegheleri, kuram-
sal bakimdan belirli bir 6zerklige sahiptir. Hep birlikte emek-giiciiniin
yeniden iiretimi, dolayisiyla da, toplam toplumsal yeniden iiretim igin
vazgecilmez bir kosulu temsil ederler. Gerekli emek kavraminin, ke-
sinkes somiiriilen sinif igindeki emek-giiciiniin yeniden iiretimiyle bag-
lantili gorevler igin gegerli oldugu belirtilmelidir. Egemen sinifa iiye
bireyler de giinlitk bakima ihtiyag¢ duyar ve kendilerini genelde nesilsel
yeniden iiretim araciliiyla yenilerler. Ancak, bu faaliyetler, somiiriilen
emek-giicliniin yenilenmesiyle ilgili olmadiklarindan, Marks’1n kullan-
di1g1 anlamda gerekli emek olarak nitelenemez.

Verili bir sinifli toplumda, emek-giiciiniin yeniden iiretimi siiregleri-
nin kosullar1 ve sonucu esasen belirsiz ve tesadiifidir. Aksini savunmak,
bir sistemin emek-giicii yoniinden ihtiya¢larinin, o sistemin isleyisi ta-
rafindan kaginilmaz bi¢imde karsilanmasini zorunluluk olarak géren
islevselci teze diismek olurdu. O halde, gerekli emegin kendileri araci-
higiyla gergeklestirildigi toplumsal iligkiler, 6zgiin tarihsel 6rneklerden
bagimsiz bigimde ifade edilemez. Ozellikle, nasil tanimlanirsa tanim-
lansin, aile, insan toplumunun zaman dig1 evrensel bir niteligi degil-
dir. Her tiirlii toplumsal yapida oldugu gibi, akrabalik temelli iligkilerin
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biirtindiigli bi¢im de, daima, toplumsal gelisime baghdir ve potansiyel
anlamda bir miicadele alanidir."”

Gerekli emek ve artik-emek analitik anlamda farkli olmakla birlikte,
somut emek siireclerinin gergek yasantisi iginde tecriibe edildikleri za-
man, 6zgiinliiklerini ve ayrimlarin yitirebilirler. Cesitli 6rnekler, olasi-
liklar yelpazesini ortaya koymaktadir. Birincisi, serflerin derebeyine iirii-
niin bir boliimiinii vererek, ayni rant 6dedigi feodal bir toplumda, gerekli
emek ve artik-emek, emek siiregleri olarak birbirinin i¢ine niifuz eder.
Tersine, serflerin kendi tarlalarindan baska derebeyinin topraklarinda da
caligti1 emek-rant (angarya) 6rneginde, artik-emek net bir mekansal ve
zamansal ¢izgiyle gerekli emekten ayrilir. Kapitalist toplumlarda ise, 11.
Béliim’de goérecegimiz gibi, gerekli emegin, biri, artik-emekle baglantili
olarak siirdiiriilen ve digeri, artik-emege el konulmas: alaninin diginda
cereyan eden iki bileseni arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar.

Son olarak, kendi sinirlarinin disindan emekgiler getirtip onlari, keli-
menin ger¢ek anlamiyla, oldiiriicii bir tempoda ¢aligmaya zorlayan varsa-
yimsal bir kole sistemini ele alalim. Bu kosullar altinda, nesilsel anlamda
yenilenme neredeyse imkénsiz hale gelebilir ve gerekli emek miktar da
neredeyse sifira indirgenebilir.

Gerekli emegin ii¢ boyutu (dogrudan iireticilerin varliklarinin siir-
diiriilmesi, ezilen sinifin ¢alismayan iiyelerinin varliklarinin devami ve
nesilsel yenilenme siiregleri) arasinda yalnizca sonuncusu, en azindan
asgari Olgiide, bir cinsiyete dayali igb6liimiiniin mevcudiyetini mutlak
anlamda zorunlu kilar. Cocuk dogrulacaksa, onlar1 tasiyip doguracak
olanlar kadinlardir. Dolayisiyla, ezilen sinif iiyesi kadinlar, emek-giicii-
niin nesilsel anlamda yenilenmesiyle ilgili 6zel bir role sahiptir. Kendi-
leri de dogrudan iireticiler olsalar da, simifli toplumdaki ezilmisliklerinin
kokeninde yatan, emek-giiciiniin yeniden iiretimindeki bu farklilagmig
rolleridir. Bu farklilasmis rol, kuramsal bicimde konumlandirilabilir. flk
olarak, Paddy Quick tarafindan ortaya konulan tezi inceleyen asagidaki
paragraflar, kadinlarin ezilmisligine dair analizin temeli anlaminda boyle
bir kuramsal gergeve sunmaktadir.'®

17 O’Laughlin 1977, sy.6-7; Rapp 1979, sy. 319, 321-2; Vogel 1978. Sosyalist-feminist ku-
ramdaki islevselcilik tarigmalan i¢in, bkz. Barrett 1980, sy. 93-6 ve Sayers 1982, sy. 202.

18 Quick, 1977. Quick, kadinlann simfl toplumdaki ezilmigligini ele almanin yam sira, simfl
toplumlarla smifsiz toplumlar arasinda bir karsithk geligtirerek, “yalmzca simfli toplumlar-
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Soz konusu tezin ekseninde, sinifli toplumda g¢ocuk dogurmakla artik-
emege el konulmasi arasindaki iligki bulunur. Cocuk dogurmak, ezilen
sinifa iiye bir kadinin dogrudan iiretici ve gerekli emek katilimcisi olarak
saglayabilecegi katkiy1 azaltma tehdidi yaratir. Gebelik ve emzirme, en
asgarisinden, ¢aligma kapasitesini birka¢ ayligina eksiltir.'* Kadin artik-
iretimine katilmaya devam ettigi zaman bile, ¢ocuk dogurmak, artik-
emege dogrudan el konulmasina bir 6lgiide miidahalede bulunur. Ustelik
kadinin emegi genelde emek-giiciiniin varligini siirdiirmesi igin gerekliy-
ken, gebelik ve emzirme onun bu alandaki kapasitesini de kiigiiltebilir. O
halde, egemen sinifin kisa vadeli bakisg agisindan, ¢gocuk dogurmak po-
tansiyel olarak annenin g¢aligma kapasitesinde masrafli bir diisiisii bera-
berinde getirirken, ayn1 zamanda da, anneye bu azaltilmis katki donemi
boyunca bakilmasim gerektirir. flkesel anlamda, kadina bu dénem boyun-
ca sunulan gerekli emegin bir béliimii, obiir tiirlii egemen sinif tarafindan
el konulacak olan artik-emegin parg¢asini olustururdu. Yani, gerekli emek
genelde annenin gocuk dogurma dénemi boyunca bakilmasini bir 6lgiide
karsilayabilecek bigimde artmak zorundadir ki bu da, artik-emekte buna
denk diigsen bir azalmay: ima eder. Cocuk dogurmak, ayn1 zamanda, ege-
men sinifin da yararinadr, ¢iinkii emek-giicii nesilsel yenilenme yoluyla
yenilenecekse, ¢ocuk dogrulmasi zorunludur. Dolayisiyla, egemen simif
agisindan, artik-emege el koymaya doniik acil ihtiyac ile artik-emegi ya-
ratacak bir sinifin varligina doniik uzun donemli zorunlulugu arasinda,
potansiyel bir geligki mevcuttur.

da kadinlarin gocuk dogurmayla olan iliskisi kadinlarin ezilmisligiyle sonuglanir” iddiasinda
bulunur. (sy.45) Aym dogrultuda, “aile yalnizca... iiretimin ve (yeniden iiretimin) bir biitiin
olarak toplumun gikarlanna hizmet ettigi iiretim orgiitlenmesinden (6megin, hem ilkel hem de
geliskin komiinist toplumlardan) farkl1 bir anlama sahip olan sinifli toplumlar igin gegerli bir
terimdir” bigiminde radikal bir 6nermede bulunur. (sy. 47)

19 Biyoloji, cinsiyete dayali isbsliimii ve kadmlarin ezilmisligi arasindaki iliski hakkindaki
tartigmalar i¢in bkz. Barrett 1980, sy. 72-77, 195-199 ve Sayers 1982. Mark Cousins, biyolo-
jik cins farklihklarin Marksizm tarafindan agiklanamayacagim one siirer, ¢iinkii “kapitalist ve
emekgi, soyut ve cins farklih@ sorununa kayitsiz kisisellestirmelerdir™; bkz. Cousins 1978, sy.
63. Aksine, Marks, biyolojinin toplumsal yeniden tiretim igindeki roliinii gormezlikten gelme-
mistir. Omegin, dogrudan iireticilerin 6liimlii olmalannn, onlann varliklannin siirdiiriilme-
sini ve yenilenmelerini gerektirdigini, dolayisiyla da, emek-giiciiniin yeniden tiretimi prob-
lemini, siufli toplumun toplumsal yeniden iiretimi bakimindan yagamsal kildigin1 vurgular.
Kapitalizm 6meginde, “emek-giiciiniin yeniden iiretimi, gergekte, bizzat sermayenin yeniden
tiretiminin bir unsurudur”. Marks 1971a, sy. 575-576 (aynca bkz. Marks 2011, sy. 594-595
—C.N.). Oliimliiliik gibi biyolojik bir olgu Marksist analizde merkezi bir 5neme sahipse, biyo-
lojik cinsel iki bigimlilik neden olmasin ki!
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Onceki paragrafta 6zetlenen tez, ampirik bir olgunun (kadinlarin go-
cuk dogurma kapasitesinin) artik-emege el konulmas: siiregleri bakimin-
dan yarattig1 potansiyel sonuglarn analiz etmektedir. Tartismanin, kuram-
sal diizlemde yiiriidiigii ve bir geliskiyi ortaya ¢ikardig1 vurgulanmahdir.
Egemen sinif, gergek bir toplumda bu ¢eliskiyi ¢6ziime kavusturmak i¢in,
ayni anda, bir yandan emek-giiciiniin yeniden iiretimini garanti altina
alirken, 6te yandan gerekli emegi uzun vadede minimize eden stratejileri
tercih eder. Bu stratejileri uygulamakta sahiden ne 6lgiide basarili oldugu
ise, elbette, simif miicadelesinin konusudur.

Bu ¢eliskinin tarihsel ¢oziimiindeki 6gelerden biri olarak, emek-giicii-
niin yeniden iiretimine yonelik gergek diizenlemeler ¢ogunlukla kadin-
larla erkekler arasinda cinsellik ve akrabaliga dayanan iliskilerden yarar-
lanir. Diger yetiskinler, genelde biyolojik baba ve onun akraba gruplar
veya ¢ocuk doguran kadinin kendi erkek akrabalari, kadinin ¢ocuk dogur-
mak nedeniyle etkinliginin azaldig1 donemdeki bakimindan tarihsel ola-
rak sorumlu olmuslardir. Dolayisiyla ezilen sinifin erkekleri, emek-gii-
ciiniin nesilsel anlamda yenilenmesiyle baglantili olarak 6zel bir tarihsel
rolii, gocuk doguran kadina gegim araglarinin saglanmasini garanti altina
alma roliinii Gstlenirler.

flkesel olarak, kadinlarin ve erkeklerin emek-giiciiniin yeniden iire-
timindeki farkli rolleri sinirh bir siireye sahiptir. Sadece kadinin fiilen
dogum yapacag aylarda devreye girer. Gergekte, bu roller, aile olarak
bilinen toplumsal yapilar gesitliligi i¢cinde 6zgiin tarihsel bir bi¢im ka-
zanir. Kuramsal agidan, ezilen simflara iiye aileler, erkeklerin, ¢ocuk
doguran kadinlara ¢aligma katkilarinin azaldigi dénem boyunca gegim
araglarin1 saglamada daha fazla sorumluluga sahip olduklari, akrabalik
temelli toplumsal birimler olarak kavramsallagtirilabilir. Ezilen bir sini-
fin aileleri, ger¢ek simifli toplumlardaki kurumsallasmis yapilar olarak,
genelde gerekli emegin hem varliginin siirdiiriilmesi hem de nesilsel
anlamda yenilenmesi isinin ana toplumsal alanlan haline déniigiir. O
halde, burasi, kadinlara ve erkeklere gerekli ve artik-emekle ilgili fark-
I1 roller atfeden cinsiyete dayal tarihsel igboliimiiniin kaynaklarindan
biridir. Genellikle, kadinlarin gerekli emekle iliskili siirekli gérevler ve
6zellikle de gocuklarla baglantili ¢aligma agisindan daha biiyiik sorum-
luluklan vardir. Erkeklerse, buna denk diisen bigimde,.cogunlukla mad-
di ge¢im araglarinin saglanmasinda daha fazla sorumluluga sahiptir ki
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bu da, genelde artik-emegin gergeklestirilmesine orantisiz bigimde daha
fazla dahil olmalarinin eslik ettigi bir sorumluluktur.

Kadinlar simifli toplumlarda gerekli emege iligkin siirekli gorevler ba-
kimindan tarihsel anlamda daha fazla sorumluluga sahip olduklar: halde,
kamusal iiretim diinyasindan ayn evrensel bir ev i¢i alanin mevcut oldu-
gunu séylemek dogru degildir. Tarima dayali sinifli toplumlarda (6rnegin
feodalizmde), gerekli emegin emek siiregleri gogunlukla artik-iiretimiyle
i¢ ice gecmistir.2 11. Boliimiin gosterdigi gibi, artik-emegin gergekles-
tirildigi alan ile bildigimiz anlamda ev i¢i olarak adlandinlabilecek alan
arasinda keskin bir ayrimin ortaya ¢ikmasini saglayan, kapitalizmin ge-
lisimidir. Analizciler, bir tiir degismez ev i¢i alanin evrenselligini ifade
ettikleri 6lgiide, aslinda kapitalist olmayan toplumlara kapitalist iiretim
iligkilerinin {iriinii olan bir ayrnim yiiklemektedirler.

Erkeklerin kendi kisisel tiiketimleri igin gerekli olandan daha fazla ge-
¢im araci elde etmelerinin 6zgiin bigimi kesin bi¢im, toplumdan topluma
degisir, ama bu diizenleme genelde kadinlar iizerindeki egemenlikleriyle
mesrulastinlmig ve kadin ezilmigliginin kurumsallagtinlmig yapilariyla
gii¢lendirilmistir. Egemen sinif, hem emek-giiciiniin yeniden iiretimini
stabilize etmek hem de gerekli emek miktarini kabul edilebilir diizeylerde
tutmak igin, ezilen sinif igindeki erkek iistiinliigiinii tegvik eder. Quick, bu
dinamigi soyle 6zetler:

Kadinlarin, gecimleri igin gerekenden daha fazlasina kendileri
i¢in el koymaya yonelik her tiirlii girigimleri, artigin egemen si-
nif tarafindan el konulan pargasina dair dolaysiz bir taleptir. Bu
nedenle, kadinlar iizerindeki erkek otoritesi egemen sinif tarafin-
dan desteklenir ve hatta dayatilir. Ote yandan, erkek iistiinliigiine
dayanan bir sistemin sinirlan iginde, erkeklerin kadinlan destek-
leme ‘sorumluluklarindan’ her tiirlii kagis girisimine de direng
gosterilir. Erkeklerin kendi giinliik diizeyde yeniden iiretimleri
icin gerekenden daha fazla gecim araci lizerinde denetim sahibi
olmalan, onlara sadece kendi sinifinin yeniden iiretimine katkida
bulunmalarini saglamak iizere ‘bahgedilmigtir’ 2!

20 Omegin, bkz. Middleton 1979.
2! Quick, 1977, sy. 47.



222 | Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi

Bu stratejiler, erkek iistiinliigiiniin erkeklere sagladig1 dolaysiz avan-
tajlar her ne olursa olsun, egemen sinif adina igler.

Siifli toplumda kadinlarin ezilmisliginin maddi temelini olusturan,
bagli bagina cinsiyete dayal igb6liimii degil, erkeklerin kadinlara ¢ocuk
dogurduklar1 donemde ge¢im araglarin1 sagliyor olmalaridir. Kadinla-
rin ve erkeklerin, gebelik ve emzirme sirasinda ve ¢ogunlukla ¢ok daha
uzun bir siire boyunca emek-giiciiniin yeniden iiretimine farkli bi¢im-
lerde katilmalari, mutlaka ezilmisligin kaynagim olusturmaz. Isbsliimii
biitiin toplumlarda mevcuttur. En esitlik¢i avci-toplayici toplumlarda
bile, bir igboliimiinii gerektiren cesitli gérevler giindelik olarak yerine
getirilir. Insanlar arasinda biyolojik veya toplumsal gelismeden kay-
naklanan farkliliklar da her bir toplumu karakterize eder. Bazi bireyler
zeka veya fiziksel bakimdan engelli olabilirler. Bazilar escinsel, bazi-
lar1 heteroseksiiel olabilir. Bazilar1 evlenebilir, bazilar1 evlenmeyebilir.
Elbette, bazilar1 erkek, bazilariysa ¢ocuk dogurma kapasitesine sahip
kadinlar olabilir. Isbsliimiiniin ve bireysel farkhihklarin toplumsal dne-
mi, i¢cine gémiilii olduklar1 gergek toplum baglaminda inga edilir. Simifl1
toplumlarda, kadinlarin ¢ocuk dogurma kapasitesi, egemen sinifin artik-
emege el koyma ihtiyaci agisindan ¢eliskiler yaratir. Somiiriilen simif
iiyesi kadinlarin ezilmigligi, bu geligkilerin ¢6ziimii konusunda verilen
sinif miicadelesi siirecinde gelisir.

Egemen sinifa iiye kadinlar da kendi siniflarinin erkeklerine tabi olabi-
lirler. Varlig1 durumunda béyle bir tabiiyet, tamamen, egemen sinifa iiye
bireylerin nesilsel yenilenmesi konusunda kadinlarin tagidig1 6zgiin role
dayanir. Sosyalist gelenegin iddia etmis oldugu gibi, burada mesele, miil-
kiyettir. Miilkiyetin erkeklerin elinde olmasi ve ¢ocuklarina miras birakil-
masi1 durumunda, kadin ezilmisligi, bu ¢ocuklarin babasinin garanti altina
alinmasinin kolay bir yoludur. Belirli bir toplumda, kadin ezilmisliginin
paylasilmis tecriibeleri ve bu ezilmislige kars1 verilen kiiltiirel tepkiler,
kadinlar arasinda sinif ¢izgilerini agan belirli bir dayanigsma derecesi iire-
tebilir. Bu dayanisma gergekte bir temele ve ciddi politik neme sahiptir,
ancak kuramsal agidan, egemen ve ezilen siniflardaki kadinlik durumla-
n koklii bigimde farklidir. Sadece ezilen simfa iiye kadinlar, simfl bir
toplumun siiriip gitmesini saglayan o vazgegilmez 6genin —somiiriilebilir
emek- giiciiniin— varligin siirdiirmesine ve yenilenmesine déhil olur.
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Simifhi toplumlarda, kadinlarin ezilmisliginin mevcudiyetinin tarihsel
bir fenomen oldugu vurgulanmalidir. Bu fenomen, burada oldugu gibi,
kuramsal bir gergevenin kilavuzlugunda analiz edilebilir, ancak ezilmis-
ligin kendisi kuramsal olarak ¢ikarsanabilir degildir. Kadinlarin ezilmis-
liginin niteligine dair kafa kanigiklig, sik sik kadinlarin ezilmisliginin bir
tiir nihai kuramsal nedenini veya kékenini bulmak igin yiiriitiilen verimsiz
aragtirmalara neden olmaktadir. Elbette, kokenler mevcuttur, ama bunlar
kuramsal degil, tarihseldir.

* k%

Buraya kadarki tezler yeniden s6yle 6zetlenebilir. Insanlar kendi acil
gecimleri igin gerekenden daha fazla kullanim degerleri iiretme kapa-
sitesine sahiptir. Sinifl1 bir toplumda, bu potansiyel, ezilen bir sinifin
artik-emegine bazi belirli toplumsal iligkiler kiimesi uyarinca el koyan
bir egemen sinifin gikarina hizmet edecek bigimde orgiitlenir. Bu si-
nifli toplumun bekasi i¢in, artik-emegi gerceklestirecek somiiriilebilir
bir emek-giiciiniin daima mevcut olmas: gerekir. Ancak, is¢iler sonsuza
kadar yagsamazlar; “yipranma ve 6liim sonucu piyasadan ¢ekilen emek
giiclerinin yeri, en azindan ayni sayida yeni emek giicii ile siirekli olarak
doldurulmalidir” Yenilemenin nesilsel yeniden iiretim yoluyla oldugu
durumda, insanlarin iki farkli biyolojik gruba, kadinlara ve erkeklere
boliinmiis olmasi gergegi devreye girer. Kadinlarin galisma kapasitesi-
nin ¢ocuk dogurma sirasinda bir dlgiide azalmasi, egemen sinif agisin-
dan potansiyel anlamda bir ¢eliski yaratir. Bu geliskiyi ¢6zmek igin ve-
rilen simf miicadelelerinden, tarihin seyri iginde, ¢ok ¢esitli emek-giicii
yeniden iiretimi bigimleri ortaya ¢ikmistir. Hemen hemen biitiin 6rnek-
lerde, bu bigimler, erkeklerin maddi ge¢im araglarinin temini konusunda
daha fazla sorumluluk almasini, kadinlarin ise gerekli emege iligkin sii-
rekli gorevlerde daha fazla sorumluluk almasini ve kadinlar iizerindeki
erkek egemenliginin kurumsal bigimlerini icermistir. Istisnalar olsa da
ve bu istisnalar sinifli toplumda emek-giiciiniin yeniden iiretimi mese-
lesine dair aslinda 6nemli Onseziler sunsa da, tarihsel miras, ne olursa
olsun, ataerkil diye nitelenebilecek bir mirastir. Bu anlamda Joan Kelly,

22 Kadnlann ezilmisliginin tarihsel kokenleri ile ilgili olarak bkz. Alexander 1976; Beneria
1979; Caulfield 1981; Ciancanelli 1980; Deere ve Leon de Leal 1981; Godelier 1981; Midd-
leton 1979; Young 1981.
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“ataerkinin... evde kendisini evinde” hissettigini soylerken haklidir.
“Onun uygun alam 6zel ailedir”.

Cogu simifli toplumda, ezilen siniftan kadinlar gerekli emege oldu-
gu kadar artik-iiretimine de bir 6lgiide katilirlar.2* Gerekli emege iligkin
gorevler bakimindan sahip olduklan 6zgiin sorumluluklar ve tabiiyet,
artik-liretimi alaninda yaptiklan ¢aligmayla da ilgili sonuglara sahip
olabilir. Ornegin, kapitalist toplumda gocuk bakiminin bireysel bir so-
rumluluk olmasi, kadinlan evde ¢alismanin baskici kosullar karsisinda
olaganiistii kirilgan hale getirir. Tersine, artik-emege katilim kadinlarin
gerekli emek bigimlerini de etkileyebilir. Omegin, Amerikan plantas-
yonlarinda, kéle kadinlarin ¢ogu efendinin tarlalarinda galisirken, ye-
mek yapmak ve ¢ocuk bakimi daha yash kadinlar ve ¢ok geng¢ gocuklar
tarafindan kolektif olarak gergeklestirilir.?* Verili bir simifli toplumun
gelisimindeki belirli bir dénemegte, somiirillen sinifa iiye kadinlarin
ezilmisligi sadece emek-giiciiniin varligin siirdiirmesi ve yenilenmesi
siiregleriyle olan iligkileri tarafindan degil, artik-emege katilimlarinin
Olgiisii ve niteligi tarafindan da bigimlenir.

Emek-giiciiniin yeniden iiretiminin 6zgiin bir simfli topluma ait bi-
cimlerinin mevcut isleyisi, tarihsel arastirmanin -ve bugiin igin- poli-
tik miidahalenin konusudur. Ancak, az 6nce sunulmus olan kuramsal
cergeveden belirli egilimler ¢ikarsanabilir. Emek-giiciiniin nesilsel ye-
nilenmesinin 6nemini en aza indirgeyen durumlarda, sémiiriilen simf
icindeki cinsiyete dayal isb6liimii ve aile kurumlan gorece zayif olabi-
lir. Bir egemen swnif, 6rnegin, toplumun sinirlar digindan gelen gégmen
emegine dayaniyorsa, bu iscileri koguslara yerlestirebilir, kadinlan ve
erkekleri benzer islerde ¢alistirabilir, dogum kontroliinii veya kisirlastir-
may1 tesvik edebilir ve agir calismanin gebeligin son aylarinda kadinlar
tizerindeki etkilerini gérmezlikten gelebilir. Genelde, nesilsel yenilen-
me, bir toplumun emek-giicii yeniden iiretimi ihtiyacinin ana boliimiinii
kargilar. Burada savas, aclik veya dogal felaketin neden oldugu siddetli

23 Marks 1971a, sy. 168 (ayrica bkz. Marks 2011, sy. 173 —C.N.); Kell - Gadol 19756, sy. 821.

24 Benzer bigimde, erkekler, genelde, gerekli emege iligkin dolaysiz gorevlere bir Slgiide
katlirlar. Kisisel bakim gorevlerinin de (yikanma, dis firgalama vb.), tipki ¢aligma alanina
ulagmak (fabrikaya kadar alt1 kilometre yiiriimek, ise trenle gitmek vb.) gibi gerekli emegi
olugturdugunu kabul etmek onemlidir.

25 Alexander 1976; Davis 1971.
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bir emek-giicii kitlig1, kadin is¢iler iizerindeki ¢eliskili basinglar abart-
ma egiliminde olacaktir. Tarihsel duruma baglh bir sekilde, ya nesilsel
yeniden iiretim alani olarak ailenin rolii ya da kadinlarin artik-emege ka-
tilimlarinin 6nemi veya her ikisi birden, vurgulanabilir. Egemen sinifin
artik-emegi maksimize etme ihtiyacinin uzun vadeli kaygilara galebe
¢aldig1 bir dénemde ise, s6miiriilen sinifin biitiin bireyleri artik-iiretimi
icin seferber edilebilir, bu da aile-hayat1 ve erkek egemenligi kurumla-
rinda ciddi kaymalara yol agabilir. On dokuzuncu yiizyilin sanayilesen
ingiltere’sindeki durum buydu ve giiniimiiziin ileri kapitalist iilkelerinde
de durumun yine bu oldugu ileri siiriilebilir.

Bu egilimler muhalefetsiz bicimde ilerlemez. Go¢men isgiler akrabala-
rindan yalitilmalarina kars1 miicadele edebilir. Yerli is¢iler yabanci emek
kullanimina kars1 ¢ikabilir. Kadinlar ¢ocuk dogurmak ve bakmak igin
evde oturmay1 reddedebilir. Erkekler kadinlarin is-giiciine katilmalarina
direnebilir. Isciler gocuk emegini yasaklayan yasalar destekleyebilir. Ka-
dinlar ve erkekler aile hayat: kurumlarinin var olan bigimlerini savunmak
tizere oOrgiitlenebilir. Kisacasi, sinifli toplumda emek-giiciiniin yeniden
uretimi siiregleri genelde 6nemli bir kavga alanini olugturur.






On Birinci Béliim

Ev ici Emek ve Otesi

Bir onceki boliimde, emek-giiciiniin yeniden iiretimiyle ilgili bazi te-
mel kavramlar olusturuldu ve bu kavramlar, simifli toplumda kadinlarin
ezilmisligi meselesini ele almak i¢in kullanildi. Simdi, kadinlarin kapi-
talist toplumsal yeniden iiretim baglamindaki ezilmisligi meselesine geri
donebiliriz. Kapitalist toplumlarda sémiirii, artik-degere el konulmasi yo-
luyla gergeklesir ve artik-emek de iicretli emek bigiminde ortaya gikar.
Emek-giicii, piyasada alinip satilabilen 6zgiin bir meta bigimine biiriiniir.
Bu meta, Marks’in kegfettigi iizere, bir deger kaynag: olusturmak gibi,
6zellikle yararli bir nitelige sahiptir. Piyasada alinip satiliyor olmasina
kargin, diger metalar gibi bir meta degildir, ¢iinkii kapitalist tarzda iiretil-
mez. Tersine, emek-giiciinii bir meta olarak yaratan, sémiiriilebilir emek-
giicii tagtyicilarinin siirekli yeniden iiretilmesi siirecidir. Boylesi bir sii-
reg, sermaye agisindan varlik koguludur. Marks’in s6zleriyle, is¢i “nesnel
zenginligi sermaye olarak, kendisine yabancilasmis, kendisine hilkkmeden
ve kendisini somiiren bir gii¢ olarak durmaksizin iiretir; ayn sekilde ka-
pitalist de yine, 6znel, kendini nesnellestirme ve kendine gergeklik kazan-
dirma araglarindan ayrilmig, soyut, yalmz is¢inin bedensel varolusunda
bulunan bir zenginlik kaynag: olarak emek giiciinii; kisaca, iicretli isgi



228 | Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi

olarak is¢iyi durmadan iiretir. Is¢inin bu bigimde siirekli yeniden iiretil-
mesi ya da ebedilestirilmesi, kapitalist iretimin sine qua non’udur (vaz-
gecilmez kosuludur)”. Bu dramatik ifadeler genis anlamda dogrudur, ama
emek-giiciiniin yeniden iiretiminin kapitalist toplumda sahip oldugu ku-
ramsal statiiyii pek az, bu yeniden iiretimin nasil gergeklestigini ise, daha
da az aydinlatmaktadir.'

Kapitalist yeniden iiretim, emek-giiciiniin satin alinabilir bir meta ola-
rak yeterli miktar ve nitelikte, ayrica uygun bir fiyattan ulagilabilir olmasi-
n1 talep eder. Bu ihtiyaglar, mevcut emek-giicii tagiyicilarini ayakta tutan
siiregleri, ne kadar kusurlu olursa olsun, bi¢imlendirirken, ayn1 zamanda,
bir biitiin olarak iggiicii de gelecekteki ihtiyaglar uyarinca siirekli olarak
yeniden yaratilir. Emek-giicii saticilarinin nasil bir hayat yasadiklari, ka-
pitalist simfin, ilkesel anlamda, kayitsiz kaldig1 bir meseledir. Fakat bu
durum, tersine, emek-giicii tagiyicilarinin en basta gelen kaygisidir. Bu
anlamda, emek-giiciiniin yeniden iiretiminin, emek-giiciiniin fiyatinin
belirlenmesini de igerecek bigimde, hangi kosullar altinda gerceklestigi
daima sinif miicadelesinin sonucu olarak belirlenir.

Kapitalist toplumda emek-giiciiniin yeniden iiretiminin ve kadinlarin
ezilmisliginin kimi 6zellikleri, kapitalist birikim mantiginin kendisinden
kaynaklanir. Belki bu mantikla en baglantili olan1 da, gerekli emegin bii-
riindiigii 6zgiin bi¢imdir. Gerekli emek iki bilesenine ayrilmig bir hal alir.
Gerekli emegin toplumsal bileseni olarak adlandirabilecegimiz ilki, kapi-
talist iiretim siirecindeki artik-emekle kopmaz baglara sahiptir. Marks’in
gosterdigi gibi, kapitalist istihdamin ig giinil, is¢inin kendi emek-giiciiniin
yeniden iiretimi igin gereken metalarin degerine esdeger bir degeri iirettigi,
belirli bir zaman dilimini kapsar. Bu, Marks agisindan, is¢inin, karsihiginda

! Marks 1971a, sy. 535-536 (bkz. Marks 2011, sy. 552-53 -C.N.); benzer ciimleler sy. 533,
537, 538 ve 542 ile yine Marks 1973b, sy. 458, 676-677, 717n’de de ortaya gikar. Marks’in
“is¢i kendi kendisine aittir ve iiretim siireci diginda kendi hayat fonksiyonlanni yerine getirir”,
“kapitalist i¢ rahathiryla. . . is¢inin kendine ve neslini devam etdirme i¢giidiisiine birakabilegi”
bir performans bigimindeki iinlii yorumu, emek-giiciiniin yeniden iiretiminin, kapitalist meta
tiretimine digsal bir siire¢ olarak kalmasi gerektigini zimnen kabul eder. Oldukg¢a hakh olarak
feminist elestirilere hedef olan bu talihsiz ifadeleri, emek giiciiniin yeniden iiretim siirecini
kuramsal incelemeden muaf tutmus gibi gériinmekte ve sahici bir kuramsal 6nseziye sahip
olan 6ziinii gizlemektedir; Marks 1971a, sy. 536-537 (bkz. Marks 2011, sy. 552-53 —-C.N.).
Molyneux “ev i¢i emek, deger yasasina tabi olmayan zellestirilmis bireysel emek olarak,
kapitalist iiretim tarzi kuraminin disinda kalir” demektedir, ancak o da kapitalist toplumda
ev i¢i emegin Marksist analizini gelistimenin 6nemini inkar etmez, Molyneux, 1977, sy. 20.
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kendisine bir 6deme yapilan gerekli emegidir. Is giiniiniin geriye kalani
iginse, is¢i, kapitalist i¢in artik-deger, karsihginda kendisine 6deme ya-
pilmayan bir deger iiretir. Ancak, is¢i agisindan, gerekli ve artik-emek
zaman arasinda herhangi bir ayrim mevcut degildir ve iicret her ikisini
birden kapsiyor gibi gériinmektedir. Mark’1n sézleriyle, “Demek ki, ticret
bigimi, i giiniiniin gerekli emek-zaman ve artik emek-zaman, karsihigi
6denmis ve karsilig1 6denmemis emek-zaman diye boliinmesiyle ilgili her
tiirlii izi siler. Her tiir emek, karsihgi 6denmis emek gibi goériiniir”.?

Marks, kapitalist toplumda gerekli emegin ikinci bilesenini, ev igi
-veya ev i¢i emek- olarak da adlandirabilecegimiz bilesenini tammla-
mamiustir. Ev igi emek, gerekli emegin kapitalist iiretim alanimin disinda
gergeklestirilen boliimiidiir. Emek-giiciiniin yeniden iiretiminin gergek-
lesmesi igin, gerekli emegin hem ev igi hem de toplumsal bilesenleri zo-
runludur. Yani, iicret, is¢inin metalar1 satin almasina olanak taniyabilir,
ama bunlar tiiketilmeden 6nce genellikle ek bir emegin -ev i¢i emegin-
sarf edilmesi gereklidir. Ayrica, emek-giiciiniin yenilenmesiyle ilgili emek
stireclerinin gogu da, ev igi emegin pargasi olarak gergeklestirilir. O halde,
kapitalist toplumlarda, artik-emek ve gerekli emek arasindaki iligkinin iki
yOnii vardir. Bir yandan, artik-emekle gerekli emegin toplumsal bileseni
arasindaki farkhlk, kapitalist emek siirecindeki ticret demeleri yoluyla
gizlenir. Ote yandan, gerekli emegin ev ici emek bileseni de, artik-emegin
gerceklestirildigi alan olan iicretli emekten kopartilir.

Birikim siiriip giderken, iicretli emekle ev i¢i emek arasindaki karsitlik
keskinlesir. Kapitalizmin, 6zellikle sanayilesme yoluyla, iiretkenligi giig-
lendirerek art1 degeri artirma diirtiisii, ev i¢i emek ve kapitalist iiretim siire-
ci arasinda keskin bir mekansal, zamansal ve kurumsal ayrigmayi dayatir.
Kapitalistler, iiretimi, iicretli emegin belirlenmis zaman dilimlerinde sarf
edildigi atolyeler ve fabrikalarda gitgide kendi dolaysiz denetimleri altina
alacak bigimde orgiitlemek zorundadir. Ucretli emek, emekginin, gerekli
emegin ev i¢i bileseniyle olan iligkisi de dahil olmak iizere, is diginda-
ki hayatindan biisbiitiin ayriks: bir nitelik kazanmaya baglar. Ucret, aym
zamanda, devlet katkilariyla desteklenen veya kimi zaman ikame edilen,
giindelik bakim ve nesilsel yenilenme siireclerine de aracilik eder. Yani,
is¢inin gerekli emeginin toplumsal bileseni, bu durumda, metalan elde

2Marks, 1971a, sy. 505; (bkz. Marks 2011, sy. 517 -C.N.).
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etmek i¢in miibadele edilmesi gereken paray1 saglamak suretiyle emek-
giiciiniin yeniden Uretimini dolayh bigimde kolaylastirir. Bu iki nitelik
(licretli emegin ev i¢i emekten ayrilmasi ve iicret 6demeleri), ev igi eme-
gin sarf edilmesine hasredilmis uzmanlagmis alanlarin ve toplumsal bi-
rimlerin gelisiminde cisimlesir. Ozel hanelerde yasayan is¢i sinifi aileleri,
¢ogu kapitalist toplumdaki hakim bigimi temsil eder, ancak ev i¢i emek
ayrica ¢alisma kamplarinda, koguslarda, yetimhanelerde, hastanelerde,
hapishanelerde ve benzeri diger kurumlarda da sarf edilir.?

Kapitalist toplumlarda, gerekli emegin ev i¢i bileseninin yiikii oran-
tisizca kadinlarin sirtina yiiklenirken, iicretli emege katihm yoluyla ger-
ceklestirilebilecek olan meta temini de, orantisizca erkegin sorumlulu-
gunda olma egilimindedir. Kadinlarin ve erkeklerin hem artik-emek hem
de gerekli emegin iki bileseni agisindan, genellikle bir erkek egemenligi
sisteminin eslik ettigi bu farklilagsmis konumlan, daha 6nceki simifl top-

3 Gerekli emegin ev igi bilesenini sarf etmeye hasredilmis birimler, kapitalist iiretim arag-
lanna ve kosullanna ne “sahip” ne de “hakim” olan dogrudan iireticinin ¢ifte anlamda “ko-
partilmasi” olarak analiz edilebilir. Ucret 6demeleri ve yahtilmis ev ici emek alam, bu gifte
kopartilmay1 ierir. Ucretli artik-degere el koyamaz veya ona sahip olamazlar. Somut emek
siirecini de harekete gegirip bu siirece hakim olamazlar. Bu anlamda, iicret 6demeleri isginin,
kendi emek-giicii bir yana, her tiirlii miilkiyetten yoksunluguna denk diiser. Ev i¢i emek ala-
ninin iicretli emek alanindan mekénsal, zamansal ve kurumsal olarak ayngtinlmast, igginin
toplumsal emegin araglanni harekete gegirmedeki yeteneksizligini yansitir. Ozetle, emek-giicii
tagtyicilan iiretim araglan ve iiretim kosullan kargisinda miilksiiz ve hakimiyetsiz bir durum-
dadir. Bu bakis agisindan, ev i¢i emegin sarf edilme birimleri, kapitalisttoplumdaki toplumsal
birimlerin 6zel bir alt kiimesini olugturur. Bunlar, ig¢i stnifinin tiretim araglan ve iiretim ko-
sullan kargisindaki miilksiizliik ve hakimiyetsizlik iligkisinin biinindiigii somut bigimlerdir.
Poulantzas’mn kapitalist girigimi, “her ikisi de sermayeye ait olan, bir ekonomik miilk sahipligi
ile hakimiyet arasindaki iligkinin somut bir bigimi” olarak nitelendirdigini belirtelim; Poulant-
zas, 1975, sy. 123. Aynca, bkz. Althusser ve Balibar 1970 ve Bettelheim 1975. Ev i¢i eme-
gin sarf edildigi bu toplumsal birimler, iiretim araglar ve tiretim kosullan ile olan belirli bir
iligkiyi (yani, emek-giiciiniin tagtyicilan bakimindan miilksiizliik ve hakimiyetsizlik iligkisini)
cisimlestirdiginden, kapitalist iiretim siireglerinden goérece yahtilmighk iginde gelisen 6zel
adaciklar olarak goriilemezler. Ev igi emek alanlan olarak islev géren ozgiin toplumsal
birimler kiimesinin bigimi, bilesimi ve igsel yapisi, ashnda, kapitalist birikimin seyrinden
dolaysiz bigimde etkilenir.

Sinirh bir anlamda, gerekli emegin ev igi bilegeninin yer aldig toplumsal birimler, kapitalist
girisimin karsiiklandir. Bu bakis agisindan, Bettelheim’in tekelci kapitalizmin yiikselisiyle
birlikte, kapitalist girigimin “stmirlannin kaymasi”nailigkintartgmasi, kapitalist toplumda aile-
hanenin gelisimiyle ilgili benzer bir kavramsallastirma 6nermektedir. Omegin, belirli islevle-
rin haneden ¢ikartilmas: ve kolektif titketimin geligimi, benzer bir sinir kaymasini temsil eder.
Ev i¢i emek birimlerinden kapitalist iiretim birimlerinin kargiliklan olarak s6z etmenin hi¢bir
basit paralellik ima etmedigi vurgulanmalidir.
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lumlardaki baskici is boliimlerinden kalma tarihsel bir mirastan kaynakla-
nir. Sonrasinda, ev i¢i emekle iicretli emek arasinda kapitalist iiretim tarzi
tarafindan yaratilan 6zel ayrim tarafindan pekistirilir. Ucretli emekten
mekansal ve zamansal anlamda yalitilmighig: erkek egemenligi tarafindan
daha da vurgulanmis hale getirilen ev i¢i emek, giderek uzmanlagmis top-
lumsal birimlerde gergeklesmeye baslar. Bu kosullar, ev igi emege kendi
6zgiin karakterinin damgasini vurur.

Tecriibeyle sabittir ki, ev igi emegin sanayilesmig-kapitalist toplumda-
ki 6zgiin yapisi, hem kadinlar hem de erkekler agisindan, insanin kigisel
hayatiyla kamusal alan arasinda yogun karsitlik duygulan yaratir. Ev igi
emegin, erkek egemenligi baglaminda, iicretli emekten yiiksek bir kurum-
sallikla aynstiriimas, kendilerine ait giiglii bir hayat kazanan bir dizi kuv-
vetli ideolojik yapinin temelini olusturur. Ev igi emek birimlerinin yalitil-
misghg, kadinlarin erkeklerden dogal bigimde aynlmasiymis gibi goriiniir.
Kapitalist tiretimden duvarlarla ayrilmig bir diinyaya kapatilmak, kadinin
geleneksellesmis dogal fitrat1 gibi gériiniir. Hayatin goriiniigte evrensel
bigimde iki deneyim alanina béliinmesi, i¢ baglantilara sahip bir dizi kar-
sitlik igerir: 6zel ve kamusal, ev i¢i ve toplumsal, aile ve galigma, kadinlar
ve erkekler. Kokleri kapitalist iiretim tarzinin ekonomik isleyisine daya-
nan ve erkek egemenligi sistemiyle pekistirilen bu birbirinden ayr alanlar
ideolojisi, agilmasi olaganiistii zor olan bir giice sahiptir. Kimi erkek is¢i
kategorilerinin ¢aliymayan bir esin bulundugu 6zel haneye bakmaya ye-
terli iicretler elde edebildikleri 6reklerde, bu ideoloji 6zellikle direngli
kurumsal bir bigim kazanir.

Birikim diirtiisii kapitalist toplumlarda, gerekli emegin ev i¢i bilege-
ninin nicelik ve niteligindeki degisimler de dahil olmak iizere, siirekli
degisimlere yol agar. Marks’in gosterdigi gibi, kapitalist birikim, mutlak
ve goreli artik-deger bi¢iminde el konulan artik-degerin bilylimesine bag-
hidir* Marks, bu iki arti-deger artis1 bigimini, belirli bir toplumda kapi-
talist tiretimin gerekli ve artik-emegin her biri i¢in beser saate boliinmiis
oldugu on saatlik yerlesik is giinii baglaminda tartisir. Caligma saatlerinin,
o6megin, on iki saate ¢ikartilmasi halinde, kapitalistler her bir is¢i igin iki
saat degerindeki mutlak artik-degere el koymus olur. Gerekli emek mik-
tarinin, diyelim, dort saate diismesi halinde ise, her bir is¢i i¢in bir saat

4 Marks 1971a, 12. ve 16. boliimler (bkz. Marks 2011, 14. ve 15. boliimler—C.N.).
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degerinde goreli artik-degere el koymus olur. Her iki siire¢ de kapitalist
birikime katkida bulunurken, genelde goreli artik-deger daha 6nemli rol
oynar, ¢iinkii bireyin yerlesik ig giinii ancak bu kadar uzatilabilir. Marks,
kapitalistler agisindan ulasilabilir olan iki ana goreli artik- deger tiretimi
bi¢imini analiz eder: makinelerin, teknolojik yeniliklerin ve benzerlerinin
devreye sokulmasi ve gegim araglarinin maliyetlerinin azaltilmasi. Bun-
larin, hep birlikte, kapitalizmin toplumsal hayatin biitiin alanlarina niifuz
edisini hizlandirdigim belirtir.

Sermayenin artik-degeri ¢ogaltma ihtiyaci, ev i¢i emekle iicretli emek
arasinda bir geligki ima eder. Ev i¢i emek, gerekli emegin bir bileseni
olarak, iscilerin iicretli ¢aligmaya katilarak artik-emegi gergeklestirme ta-
ahhiidiinii potansiyel anlamda zayiflatir. O halde, nesnel anlamda, ev igi
emek sermayenin birikim diirtiisiiyle rekabet eder. insanin kendi bahgesini
ekmesi, kendi odunlarini kirmasi, kendi yemegini pisirmesi ve ise gitmek
icin alt1 kilometre yol yiiriimesi halinde, iicretli emek i¢in ayrilabilecek
zaman ve enerji miktari, siipermarketten aligveris etmesi, merkezi olarak
wisitilan apartman dairelerinde yasamasi, restoranlarda yemek yemesi ve
ise gitmek igin toplu ulagim kullanmasi durumunda olacagindan daha az-
dir. Aym sekilde, is¢inin, bir bagka kisiyi, rmegin kansimni, ev igi emegi
tistlenmesi i¢in desteklemesi halinde, o kisi iicretli emege katilmaya daha
az uygun hale gelirken, ig¢inin kendi iicreti de kansinin tiiketim araglari-
nin maliyetini kargilamak zorundadir. Kapitalist bir toplumun ev i¢i eme-
gi 6zel haneler iginde yer aldig:1 6lgiide, kapitalist birikimin basinci, her
bir hanede sarf edilen emek miktarini azaltma egilimiyle sonuglanir. Yani,
gerekli emegin ev i¢i bileseni keskin bi¢imde azalir. Ayn1 zamanda, daha
fazla hane iiyesi de is giiciine dahil olarak, hane tarafindan gergeklestiri-
len toplam iicretli emek miktarini artirir ki bu da, tek bir igginin emeginin
yogunlastirilmasina yakin bir fenomendir. Kisacasi, ev i¢i emegin azal-
tilmas1 potansiyel anlamda hem géreli hem de mutlak artik-deger yaratir.

Ev i¢i emegi azaltmanmn baslica yollarindan biri, iistlendigi gorevleri
toplumsallagtirmaktir. Omegin, camagirhaneler, hazir giysi magazalan
ve fast-food zincirleri ev i¢i emegin gorevlerini kar amagh sektorlere
aktarirken, ayn1 zamanda da kapitalist girisimcilere yeni imkéanlar su-
nar. Kamusal egitim ve saglik hizmetleri, ev i¢i emek 6gelerini devletin
sorumlulugu haline getirir, ayrica emek-giiciiniin yeniden iiretimi ma-
liyetlerini yardimlar ve vergiler yoluyla daha genis bir 6lgege dagitir.
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Bir toplumun toplam ev i¢i emegi, kurumsal niifuslar1 (hapishane emegi,
ordu emegi) istihdam ederek ve ulusal sinirlar disindan gégmen emek
getirterek de azaltilabilir. Ev i¢i emegi azaltma egilimi zamanla ev igi
emegin gergeklestirildigi birimleri, aragtirmacilar tarafindan birgogu ai-
ledeki degisimler ve ¢aligma ile aile arasindaki iliskilerdeki degisimler
bakimindan belgelenmis olan, ¢esitli bi¢cimlerde etkiler. Bu egilimin,
emek-giiciiniin akrabalik iligkilerine dayanmayan (hapishaneler, yatak-
haneler, gogmen emek kamplari) yeniden iiretim alanlan iizerindeki etki-
sinin tarihi ¢ok daha az incelenmistir.

Gerekli emegin ev i¢i bilegeni kapitalist toplumda biitiiniiyle toplum-
sallagtinlamaz. Baglica engel ekonomiktir, glinkii ¢ocuk bakimi ve ev
isleri gibi alanlardaki maliyetler olaganiistii yiiksektir.> Omegin, karli
kres zincirleri heniiz gelistirilmemis ve ev temizligi hizmetleri de, ma-
liyetleri ig¢i sinifi hanelerinin kullanabilecegi diizeye indirilememigtir.
Ev i¢i emegin toplumsallagtinlmasinin 6niinde ayrica politik ve ideo-
lojik engeller de vardir. Daha 6nce evde yapilan islerin toplumsallag-
tirilmasi, tipki kamusal egitimin devreye girmesinin kapitalist beyin
yikamadan korkan kimi ig¢i sinifi militanlar1 arasinda yarattigi muha-
lefette oldugu gibi, kurulu ig¢i sinifi yagam bigimine yonelik bir saldir
gibi tecriibe edilebilir. Yashlara yonelik bakim evlerinin son dénemde
yayginlasmasi da, kimi zaman, geleneksel aile degerleri denilen deger-
lerdeki genel erimenin pargasi olarak itirazla karsilagmaktadir. Ancak,
kapitalist toplumlardaki is¢i sinifi aileleri, ev i¢i emeginin toplumsallag-
tirilmasi i¢in atilan adimlan genelde sicak kargilamigtir. Boylelikle, hem
emegin tasarruf edilmesine hem de toplumsal tecriibenin niteliksel ge-
lisim potansiyeline y6nelik kabullerini ifade etmektedirler.® Ev i¢i eme-
gin toplumsallagtinlmasinin 6niindeki farkh tiirde bir politik engel ise,
yatakhanelerde veya ¢alisma kamplarinda barindirilan gégmen emegi
6meginde ortaya ¢ikar. Bu tiir diizenlemeler, ev i¢i emegi azaltmakta ve
yenilenme maliyetini ucuzlatmaktadir, ancak, Giiney Afrika’da yasanan
son olaylarin gosterdigi gibi, bir yandan da 6rgiitlenmeyi kolaylastira-
rak egemen sinifa kars1 politik bir tehdidi de temsil ederler. Ev i¢i eme-
gin toplumsallastirilmasinin 6niindeki son engeli, biyoloji olusturur. Ev

5 Blumenfeld ve Mann 1980; Holmstrom 1981.

6 Ev igi emegin toplumsallastinlmasinin 6zgiirlestirici potansiyeli 19. yiizyil ve 20. yiizyl
baslarinda 6zellikle belirgindi, bkz. Hayden 1981.
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i¢ci emegin iistlendigi gorevlerin bir¢ogunun toplumsallastiriimasiyla,
bu emek kolaylikla asgariye indirilebilir olsa da, temel fizyolojik ¢ocuk
dogurma siireci kadinlarin alan1 olmaya devam edecektir.’

Kapitalist toplumda ev i¢i emeginin azaltilmasi egilimi, elbette, sadece
genel bir egilimden ibaret olarak kalir. Gergek diizenlemeler, belirli bir
toplumun tarihi iginde ve ona bagh olarak gelismekte, ayrica o toplum-
daki sinif ¢atiymasindan etkilenmektedir. Aile iicreti, kadinlarin iggiiciine
katihmi, kadinlara kars1 emek piyasasinda ayrimcilik yapilmasi, koruyu-
cu yasalar ve gocuk emegi yasalar gibi olgular, bu baglamda analiz edil-
melidir. Genel olarak, belirli bir toplumda sarf edilen ev i¢i emegin 6zgiin
tiirleri ve miktari, gesitli diizeylerde garpisan siniflar arasindaki miicade-
lenin sonucudur. Ev i¢i emek, aslinda, kapitalist toplumsal yeniden iire-
tim iginde oldukga ¢eliskili bir role sahiptir. Bir yandan, kapitalizm igin
yasamsal bir kosulu olusturur. Kapitalist iiretim gergeklesecekse, emek-
giiciine sahip olmalidir ve emek-giiciine ulasilacaksa da, ev i¢i emek icra
edilmelidir. Ote yandan, ev i¢i emek kapitalizmin kar diirtiisiiniin niinii
tikar, ¢iinkii aym zamanda emek-giiciiniin ulagilabilirligini sinirlandirir.
Sermayenin bakis agisindan, ev i¢i emek aym anda hem vazgegilmezdir
hem de birikimin 6niinde engeldir. Uzun vadede, kapitalist simif emek-
giiciiniin yeniden iiretimini diisiik bir maliyette ve asgari ev i¢i emek-
le stabilize etmeye ¢alisir. Ayn1 zamanda, ister birlesik bir gii¢ halinde,
isterse rakip kesimlere béliinmiig bir halde olsun, is¢i simfi da, kendini
yenilemenin en iyi olas1 kosullarina ulagmak igin savasir ki bu kosullara
belirli bir ev i¢i emek diizeyi ve tipi de dahil olabilir.

Ev i¢i emek, iscilerin emek-giiglerini piyasada satarak elde ettikleri
ticretlerle satin alinan belirli nicelik ve nitelikteki metalar1 kendi ham-
maddesi haline getirir. Peki, ticretler nasil belirlenir?

Marks’in goriisiine goére, emek-giiciiniin degeri is¢inin varhigim siir-
diirmesi ve yenilenmesi igin ihtiyag duyulan gegim araglarinin igerdigi

7 Feministler egitlik ve ozgiirliik arzulannda kimi zaman biyolojinin roliinii ortadan kaldir-
mak istediler. Omegin, Firestone rahim diginda suni tireme dahil, “kadinlann ulagilabilir her
tiirlii aragla kendi biyolojilerinin tiranligindan 6zgiirlestirilmesi” ¢agnsinda bulunmaktadr;
bkz. Firestone 1970, sy. 206. Bu tiir nemmelerin geliskili ve materyalizm kargiti niteligine
iligkin bir tartigma igin bkz: Sayers 1982.
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toplumsal anlamda gerekli emek miktariyla belirlenir. Yani, emek-giicii-
niin degeri, is¢inin gereksinim duydugu metalann degerine esittir. Ancak,
Marks, bu degerin belirlenmesine “tarihsel ve manevi bir 6genin” de dahil
oldugu uyarisinda bulunur. Emek-giiciiniin degerinin belirlenmesinde iki
6ge daha etkide bulunur: birinci 6ge, emek-giiciiniin uygun vasiflarla ge-
listirilmesinin maliyeti ve ikincisi, emek-giiciiniin “erkek ya da kadin,
yetiskin ya da yetigkin olmayan bir kimsenin emek giicii olusu ile ilgili
dogal farkliliktir”, ki bu da, “ig¢i ailesinin yeniden iiretim maliyetinde
ve yetigkin erkek ig¢inin emek-giicii degerinde biiyiik bir fark yaratir”
Marks, bu iddiasinin 6nemli bir boliimiinde, s6z konusu iki 6genin ya-
rattif1 etkilerin digarida birakilabilecegi bi¢iminde basitlestirici bir var-
sayimda bulunur.®

Emek-giiciiniin degeri hakkinda yapilan son galigmalar, 6zellikle de
sosyalist feminist baglamda gelistirilmig olanlar, Marks’in formiilles-
tirmesindeki bulanikliklara isaret etmistir. Burada, 6zellikle ilging olan
tartigma, ¢aligmayan kadinlarin ve ig¢inin iicretiyle desteklenen diger ba-
giml bireylerin roliine odaklanan tartigmadir. Ev i¢i emegin, béyle bir
katkida bulunuyorsa, emek-giiciiniin degerinin belirlenmesine yaptif
katki meselesi, ev i¢i emegi tartismasi olarak bilinen (fkinci Béliim’de
gozden gegirilen) uzun bir miinakasaya yol agmistir. Bu soruya verilen en
tatmin edici yamit, ilk olarak Ira Gersten tarafindan ileri siiriilmiis ve Paul
Smith tarafindan daha titiz bigimde gelistirilmistir. Her ikisi de, somut,
yararl1 bir emek olarak ev i¢i emeginin, licretle satin alinan metalarin de-
gerini, is¢inin tasiyicisi oldugu emek-giiciine sadece transfer ettigini ileri
stirmiistiir. Gerstein’e gore, aile ticreti normu (tek bir erkek is¢iye tiim
ailesinin tiiketimini kargilamaya yetecek sekilde 6denen iicret), “tarihsel
ve manevi 6genin” emek-giiciiniin degerinin belirlenmesini nasil etkiledi-
gini gosteren 6zgiin bir 6rnegi temsil eder.’ Yani, iicret normlar1 yalnizca
belirli bir nicelik ve nitelikteki metalar icermekle kalmaz, ayn1 zamanda,
belirli bir nicelik ve nitelikteki ev i¢i emegini de ima eder.

8 Marks 1971a, sy. 168, 486 (bkz. Marks 2011, sy. 173, 495 — C.N). Marks’in emek-giicii-
niin degeri ve fiyati ve iicretler hakkindaki tartigmasina dair daha ayrintih bir sunum igin bkz.
Bolim S.

9 Gerstein 1978; Smith 1978. Smith, galismayan hane tiyeleri tarafindan titketilen gecim
araglanmn igerdigi degerin istikamneti sorununa igaret etmez ve aile iicreti konusunda higbir
sey sdylemez. Bu durumun ima ettigi sey, iicretli emege dahil olmayan kimselerin bir bigimde
kapitalist tiretim tarzimn diina diistiigtidiir.
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O halde, bir ig¢inin licreti, tarihsel olarak olusturulmus belirli kosullar
altinda, kendi varligim siirdiirmek ve yenilenmek i¢in ihtiyag duydugu
metalarin toplam degerine karsilik diiser. Bu kosullar esler, ¢ocuklar, yas-
l1 anne-babalar vb. gibi ¢aligmayan bagimli bireyleri kapsayabilir veya
kapsamayabilir. Aile iicretinin baz: erkek isgiler i¢in mevcut olmasi, bu
durumda, “tarihsel ve manevi 6genin” uygun yorumuyla ilgili tartigmalarn
tetiklemistir. Bazilar, aile iicretinin daha yiiksek bir yagam standardini,
dolayisiyla da, ig¢i sinifinin sermayeyle olan kavgasinda bir zaferi temsil
ettigini iddia etmektedir. Ancak, aile iicreti, yalnizca ig¢i sinifi igindeki
kimi kesimler i¢in gegerlidir; kapitalist toplumlardaki ¢ogu is¢i simifi
ailesi, tek bir gelirle idare edemez. Bu durumda, diger yorumcular, aile
licretinin sermaye tarafindan ig¢i sinifinin belirli kesimlerine erkek ege-
menligine dayal1 politik istikrar kargiliginda verilen bir taviz oldugunu
ileri siirmektedir. Bu bakis agisina gore, aile iicreti bir zafer degil, erkek
is¢ilerin bir alt-grubuna sunulmus olan bir ayricaliktir. Bu tartigma soyut-
ta ¢oziimlenemez. Aile iicreti talebinin ve kazaniminin 6nemi, mantiksal
¢ikarsamayla degil, somut analizle belirlenmelidir. Ancak, agiktir ki, ¢a-
lismayan kadin-esin varlig1 erkek emek-giiciiniin degerini diigiirmez, do-
layisiyla da, kapitalist sinifin kaginilmaz bigimde yararina degildir. Tam
tersine, is giiciine dahil olmayan bir ese sahip olmak, iki yetiskinin tiike-
timini kargilamaya yeterli bir erkek iicretini zorunlu kilar. Kapitalist simif
boyle bir iicret diizeyini ¢ok dikkatlice, ekonomik maliyetleri politik ve
ideolojik yararlar ve basinglarla tartarak degerlendirecektir.'®

Sosyalistler kimi zaman aile-iicretini, tek bir erkek iicretlinin oldugu
heteroseksiiel bir ¢ekirdek birim anlamina gelen is¢i sinifi ailesini savun-
maya doniik genel bir stratejinin parcasi olarak desteklediler. Ancak, is¢i
sinifinin kendini yenilemesi igin en iyi kosullar elde etme hakkini savun-
mak, higbir sekilde belirli bir sabit sosyal bigimi icermez. Kimi durum-
larda, aile-iicreti talebi aslinda emek-giiciiniin tagiyicilari olarak iggi sini-
finin yeniden iiretimi i¢in miimkiin olan en iyi kogullar elde etmek iizere
verilen mesru savagi garpitabilir. Omegin, kadinlarin aile reisi oldugu
hanelerin niifusun biiyiik bir boliimiinii olusturdugu kosullarda, aile-iic-
reti talebi, biiyiik bir ihtimalle kadinlarin emek piyasasindaki konumunu

19 Aile ticreti hakkindaki yorumlarla ilgili tartgmalar igin bkz. Barrett ve Mcintosh1980.
Emek-giiciine katilmayan bagimli bir ev kadininin, emek-giiciiniin degerini (diigirmekten
¢ok) yiikseltmesiyle ilgili tartigmalar igin bkz. Holmstrom 1981 veyaMolyneux 1979.
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tehdit edecek ve is¢i sinifi iginde zaten var olan boliinmeleri derinles-
tirecektir. Kisacasi, emek-giiciiniin yeniden iiretimi alamindaki sosyalist
taleplerin 6zgiin igerigi, diger alanlarda da oldugu gibi, somut bir analiz-
den yola ¢ikmalidir. Sosyalistler, boyle bir analizi gelistirmenin ilk kosulu
olarak, is¢i sinifi ailesinin degigsmeyen, emek-giiciiniin varligim siirdiiriip
yenilendigi ve daima bir aile iicretini hak ettigi tek toplumsal birim oldu-
gu yolundaki kat1 ideolojik gériigleri terk etmelidir.

*okk

Genel toplumsal yeniden iiretim -perspektifinden bakildiginda, emek-
giiciiniin yeniden iiretiminin sabit bir niifus biriminin yenilenmesiyle
sinirlandirlmig bir siiregten ibaret olmadig hatirlatiimalidir. Kapitalist
yeniden iiretim sadece iiretim siirecini harekete gegirecek az ya da ¢ok
yeterli bir isgiiciine ihtiyag duyar. Ilkesel olarak, kapitalistler, ellerinde-
ki iggiiciinii, bir yenisini ige alacak kimi araglara sahip olduklan siirece,
Sliimiine ¢aligtirabilirler. Pratikte, genel olarak bagka alternatifleri benim-
serler. Normalde, bir toplumun aktif iggiicii, mevcut ve yeni ig¢ilerin ka-
rnisimindan olusur —yeni iggilere mevcut isgilerin gocuklari, yedek sanayi
ordusunun iiyeleri ve gé¢gmenler de dahildir.

Bu diizeyde, emek-giiciiniin yeniden liretimi, bir biitiin olarak is¢i sin1-
finin yeniden iiretimi meselesine doniisiir. Isgi sifi terimi, kimi zaman,
yalmizca iicretli is¢ileri kapsayacak bi¢imde yorumlanmaktadir. Bu kul-
lanimda, 6regin, sadece kadin isgiler ig¢i sinifi kadinlan olarak kabul
edilecektir. Bu tiir bir kategorilestirme, isgiiciine dahil olmayan herkesi
(¢ocuklari, yaslilari, sakatlar ve ¢alismayan evli kadinlan) sinif yapisinin
disindaki kuramsal bir Araf’a terk eder. Bu kitapta, ig¢i sinifi, gegimleri
ticrete dayali olup kendileri iicretli emege déhil olmayan ve olamayan
kimselerle birlikte, bir toplumun ge¢misteki, simdiki ve potansiyel iicretli
isgiiciinii kapsayan bir yaklasimla ele alinacaktir. Is¢i siufi, herhangi bir
verili anda, aktif iggiiciinden, yedek sanayi ordusundan ve goreli artik-
niifusun yedek sanayi ordusuna dahil olmayan boliimiinden olusur. Kapi-
talizmin tarihi, bu son kategorinin [goreli artik-niifusun], zaman zaman,
kiigiik cocuklar ve bebekler harig, pek az insani igerdigini gostermektedir.
Dogustan ciddi sakatliklan olanlar bile, bazen isgiiciine katilmaya zorlan-
mig ve bu nedenle, ne kadar belli belirsiz bicimde olsa da, yedek sanayi
ordusuna dahil olmugslardir.
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Kadinlar kuramsal olarak is¢i sinifi i¢inde konumlandirabilmek ig¢in,
kimi analizciler onlan yedek sanayi ordusu igindeki bir grup olarak ad-
landirmigtir. Kadinlarin, genisleme donemlerinde kolaylikla ¢agrilip artik
kendilerine ihtiya¢ duyulmadig1 zaman evlerine geri gonderilen bir yedek
olusturdugunu iddia ederler. Kadinlar sadece bu konjonktiirel harekete
katilmakla kalmaz, yedek sanayi ordusu igindeki giincel akici, sakli ve
durgun katmanlarin da giderek daha 6nemli bir unsurunu temsil eder. Bu
tiirden tartigmalarin ¢ogu, sonugta, kadinlarin yedek sanayi ordusu saf-
larina katilimlarinin oldukga yeni bir durum oldugunu ileri siirmekte ve
is¢i sinifi icindeki daha 6nceki konumlarina iligkin sorulan yanitsiz birak-
maktadir. Kadinlan yedek sanayi ordusu igindeki konumlan bakimindan
ele alan bu analiz, ilerletici olmakla birlikte, daha yeterli bir bakis agisi,
kadin niifusun biiyiik kesimlerinin, Engels’in s6zleriyle, “sadece ticaretin
olaganiistii iyi oldugu dénemlerde fiark edilmis” olsa da, on yillardir ye-
dek sanayi ordusu iginde yer aldigin1 kabul etmek durumundadir. Yedek
sanayi ordusunun iginde yer almayan is¢i sinifi kadinlar, géreli artik-nii-
fusun pargasini olugturacaktir.!!

Kadinlarin yedek sanayi ordusu igindeki konumu meselesi, aslinda,
kuramsal bir mesele degil, somut analizin bir konusudur. Belirli bir top-
lumda, hangi kadin gruplan yedek sanayi ordusu ile iicretli emek arasinda
daha aktif sekilde hareket etmektedir? Cesitli sektorler igindeki sayilar ne
kadar biiytktiir ve katilimlar ne kadar yogundur? Hangi kadin gruplari
yedek sanayi ordusunun diginda géreli artik-niifusa hapsedilmigtir, neden?
Bazi kadinlarin ticretli emege katiliminin 6niindeki politik ve ideolojik
engeller nelerdir? Gozlemlenebilen herhangi bir hareketi belirleyen fak-
torler nedir? Omegin, belirli bir kapitalist toplumda, babalarinin hanesin-
de yasayan evlenmemis kizlar evlenene kadar ¢aligabilir. Bagka yerlerde,
kirsal alanlardan gelen kizlar, geride biraktiklan ailelerinin baslica deste-
gi haline geldikleri sanayi merkezlerine go¢ edebilirler. Yerli hanelerde
degil de, gbgmen hanelerde yasayanlar veya okul ¢aginda ¢ocugu olan
beyaz degil de siyah anneler, iicretli emege dahil olabilirler. Evli kadin-
lar normalde ¢ocuklan dogana kadar ¢alisabilir veya ¢ocuklar okula bas-
ladiktan veya evi terk ettikten sonra ise girebilirler. Emek somiiriisiiniin

1 Engels 1073, sy. 98. Kadinlar ve yedek sanayi ordusu hakkindaki son tartigmalann zeti
i¢in, bkz. Simeral 1978. Aynca bkz. Anthias 1980; Barrett 1980, sy. 24-7, 158-62; Bruegel
1979.
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yogunlastig1 donemlerde, okul 6ncesi gocuklar1 olan anneler de iicretli
emege dahil olabilirler. Veronica Beechey’in isaret ettigi gibi, “verili bir
tarihsel durumda, kimlerin tercih edilen yedek sanayi ordusu kaynakla-
rin1 olusturdugu meselesi, somut olarak incelenmelidir. Bu durum ka-
pitalizmin mantigindan tiiretilemez, sinif miicadelesi tarafindan (tek tek
kapitalistler tarafindan, sendikal pratikler tarafindan ve kendileri de sinmif
miicadelesinin iiriinii olan devlet politikalar: tarafindan harekete gegirilen
stratejilerle) belirlenir”.'? Beechey, Britanya’daki evli kadinlarin, ikinci
Diinya Savagi’ndan bu yana, yedek sanayi ordusunun 6nemli bir kesimini
olusturdugunu 6ne siirmektedir. Buna, ileri kapitalist iilkelerdeki genel
egilimin, biitiin kadinlarin iicretli emege artan katilimi1 dogrultusunda,
farkl1 kadin kategorileri arasindaki katilim oranlarimi esitlemek yoniinde
bir egilim oldugu eklenmelidir. Omegin, ABD’de farkli kadin gruplan
arasdaki iggiiciine katilim oranlan birbirine yaklagsmaktadir. Evli siyah
kadinlar kadar evli beyaz kadinlar da iggiiciine katilmakta, ¢ok kii¢iik ¢o-
cuklar olan daha fazla sayida anne de artik ¢aligmaktadir vb.

Kadinlarin iggiiciine katiliminin esitlenmesi, kapitalist toplumda biitiin
emek-giiciine serbestce ulagilabilmesi y6niindeki yapisal egilimin 6zgiin
bir ifadesidir. Ev i¢i emegin azaltilmasi egilimi gibi, bu egilim de, daha
fazla kapitalist birikim diirtiisiiyle ilgilidir. Marks, tek tek sermayeler ara-
sindaki rekabete dair analizi baglaminda, bu konuyu agikga tartigmigti.
Sermaye, gorece diisiik kar oranlarinin oldugu sektorlerden yiiksek kar
oranlarinin oldugu sektorlere dogru hareket eder, boylelikle, iiretimin
farkli dallann ve farkli tekil sermayedarlar arasinda kar oranlarinin esit-
lenmesine katkida bulunur. Sermaye ve emek-giicii ne kadar hareketliyse,
rekabet de, ortalama bir kar oran1 olugturma sonucunu o kadar kolay ve
hizl1 gergeklestirebilir. O halde, ilkesel anlamda, kapitalist birikim emek-
giiciiniin tam anlamiyla hareketli olmasim1 ve boylece, Marks’in sozle-
riyle, “igcilerin bir iiretim alanindan bir bagkasina ya da bir yerel iiretim
merkezinden herhangi bir bagkasina gegmesini engelleyen tiim yasalarin
kaldirilmasini; is¢inin kendi emeginin igerigine kayitsizliini, emegin
tiim tiretim alanlarinda miimkiin oldugu 6l¢iide basit emek diizeyine diis-
mesini, is¢iler arasindaki her tiir mesleki 6nyarginin ortadan kalkmasini;
son olarak ve 6zellikle, is¢inin kapitalist iiretim tarzinin boyundurugu al-
tina sokulmasini1” talep eder. Hareketliligin 6niinde engellerin bulundugu

12 Beechey 1980, sy. 58.
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hallerde, kapitalist geniglemenin giicii bunlar bir kenara itmeye ¢aligir.
Baz1 engeller yerli yerinde kaliyorsa, bunlar kismen, tam hareketlilige
duydugu uzun vadeli ekonomik talebi, farkli is¢i kategorilerine duydugu
kisa-vadeli gereksinimleri ve boliinmiis bir is¢i sinifi lizerinde politik ve
ideolojik hegemonya kurma ihtiyaciarasinda sikigmis olan kapitalist sini-
fin geligkili pozisyonunu yansitabilir. Kadinlar iggiiciiiginde veya disinda
katmanlagmis olduklan dlgiide, bu geliskili 6geler 6nemli bir rol oynar."

Ev i¢i emekten 6zellikle sorumlu olan kisiler olarak kadinlar, gerek
goreli artik-niifusun gerekse de aktif iggiiciiniin varligim siirdiirmesi ve
yenilenmesine yogun bi¢imde katkida bulunurlar. Geleneksel olarak,
Mark’1n gozlemledigi gibi, “kendi boliinmiis parc¢alan i¢inde toplum, Bay
Kapitalist i¢in asli emek aracin1 (onun kanini ve terini) daha sonra kulla-
mlmak iizere el degmemis bigimde saklama isini Gistlenir”."* Is¢i sinufi,
artik-niifusun idamesinin 6nemli bir béliimiinii ve ig¢i sinifi kadinlan da,
bunun igin gerekli olan ev i¢i gérevleri yerine getirir. Ancak, bu kadin-
lar ticretli emege dahil olduklar 6l¢iide, hdlihazirda isgiiciine katilmamig
olan hane iiyelerinin bakimim iistlenmeye daha az uygun hale gelirler.
Belirli bir durumda, artan kadin isgiicii katiliminin sermaye lehine yarat-
t11 avantajlar, kadinlarin ev i¢i emek sarf etme kapasitesindeki zayifla-
may1 dengeleyebilir. Bu durumda, ¢esitli devlet miidahalesi tiirleri goreli
artik-niifusun bakiminda daha biiyiik 6nem kazanabilir. Ornegin, bugiin
ABD’de, yash ve engelli kisiler giderek devlet organlarinin dolaysiz so-
rumlulugu altina alinmaktadir.

Bu noktaya kadar, kapitalist toplumda emek-giiciiniin yeniden iiretimi
kavrami ekonomik bir fenomen olarak gelistirilmistir. Politik ve ideolo-
jik boyutlar, tartismaya esas olarak, ekonomik diizeyde yer alan yapisal
egilimlerin mevcut toplumlarda nasil 6zgiin bigimlere biiriindiigiinii tarif
ederken dahil edilmigtir. Ancak, kékleri kapitalist liretim tarzinin ekono-
mik isleyisine dayanan 6nemli bir politik fenomen de mevcuttur. Burju-
va toplumunun temel bir politik 6zelligi olan tiim insanlarin esit olmasi

3 Marks 1971b, sy. 196 (bkz. Marks 2015, sy. 201 — C.N.). Gaudemar, emek-giiciiniin tam
hareketliligine dogru egilim kavrammn gelistimmistir. Ancak, ev i¢i emegin ve aile-hanenin
varhginin olusturdugu engeli bir kez olsun dikkate almaz (Gaudemar 1976).

14 Marks 1973b, sy. 609-10.
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egilimi, iiretimin ve dolagimin ekonomik diizeydeki eklemlenmesine da-
yal1 bir temele sahiptir. (Bu, kisiler arasi esitligin, bigimsel anlamda dahi
olsa, kapitalist iiretim iligkilerinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu séyle-
mek anlamina gelmez. Goriildiigii iizere, bu egilimin gelismesinin 6niinde
sayisiz engel bulunmaktadir. Belirli bir toplumda, kisiler arasi esitlik egili-
minin ne 6l¢iide gergeklestigi, o toplumun tarihsel gelisimine ve 6zellikle
de tabi simiflar igindeki popiiler toplumsal hareketlerin giiciine baglidir).

Marks’1n gosterdigi gibi, esitlik diistincesi farkli toplumlarda farkl bi-
¢imlere biiriiniir ve yalnizca kapitalist liretim tarzinda saglam bir temele
kavugur. “Esitlik ve 6zgiirliik antik diinyada ve Orta Caglarda heniiz ger-
¢eklesmemis olan iiretim iligkilerini varsayar”." Kapitalist toplumda esit-
ligin iki yonii, kadinlarin ezilmisligi analizi agisindan ilgi ¢ekicidir: ilki,
kigiler aras esitlik fenomeninin kapitalist iiretim tarzinin kendi ekonomik
isleyisine igerilme bi¢imidir; ikincisi ise, bu fenomenin kapitalizmin evri-
miyle birlikte gegirdigi doniisiimdiir.

Esitligin kapitalist toplumda biiriindiigii 6zgiin bigim, nihayetinde, me-
talarin 6zel karakterinden tiirer. Meta, hem degere hem de kullanim dege-
rine sahip olan bir emek liriiniidiir. Marks, Kapital’ in 1. Cildi’nin agilis
sayfalarinda, metalarin dogasini biiyiik bir dikkatle analiz ederken, dege-
rin insan emeginin egitlenmesi siirecinde ortaya giktigini1 gésterir. Metala-
rin miibadelesi, bu metalan iireten ¢ok ¢esitli yararli somut emegi, esit bir
zemine yerlestirir. Bu metalarin miibadelesi yoluyla, “her bir iireticinin
kigisel yararli emegi digerlerininkiyle esit bir sekilde siralanir” Metalar
miibadele edilebilir ¢iinkii her biri ayn1 seyin, soyut insan emeginin, yani
degerin belirli bir miktarim igerir. “Insan emeklerinin esitligi, emek tiriin-
lerinin aym deger nesnelliklerinin maddi bigimini alir” Degerin varligi
cesitli emek tipleri arasindaki farkliliklarin gormezden gelinmesini gerek-
tirir. “Farkli emeklerin tam esitligi ancak, bunlarin gergekteki esitsizlik-
lerinden soyutlanmasiyla, insan emek giicii harcamasi, soyut insan emegi
olarak sahip olduklar ortak niteliklere indirgenmeleriyle miimkiin olabi-
lir* Ozetle, insan emegindeki farkliliklann esitlenmesi, kapitalist {iretim
tarzinin, degerin olusumuna dayanak saglayan temel bir 6zelligidir.'s

15 Marks 1973b, sy. 245 Aynica bkz. Engels 1947, sy. 124-9.

16 Marks 1971a, sy. 78, 76-7, 78 (bkz. Marks 2011, sy. 83, 82, 83). Aynica bkz. Marks 1971a,
Boliim 1, Kisimlar 2 ve 4 (bkz. Marks 2011, 1. Kisim, B6liim 1 — C.N.); Marks 1970a, Boliim
1; Rubin 1972, béliimler 10-14.
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Dabhasi, kapitalizmin genislemesine, emegin artan bigimde esitlenmesi es-
lik eder. Birikim, insan emeginin giderek hep daha fazla farklilagmamig
soyut emek bigimine biiriinmesini talep eder.

Kullanildiginda ¢aligmay1 ortaya ¢ikartan emek-giiciiniin kendisi
de, her ne kadar olduk¢a 6zgiin olsa da, bir metadir. Diger biitiin meta-
lar gibi, emek-giicii de hem degere hem de kullanim degerine sahiptir.
Emek-giiciiniin degeri, gordiigimiiz gibi, belirli “tarihsel ve manevi”
kosullar altinda, emek-giiciiniin tagiyicisinin varligini siirdiirmesi ve ye-
nilenmesi i¢in gerekli olan metalarin degerinin toplamina kargilik gelir.
Kapitalistin bakig agisindan, emek giiciiniin kullanim degeri, iiretimde
kendisinin sahip oldugundan daha fazla deger, yani artik-deger yaratma
yeteneginden olusur. Emek-giicii bir meta olarak piyasada alinip satilir.
Isci piyasaya kendi metasimin (emek-giiciiniin) tasiyicisi olarak ve bir
alic1 arayarak girer. Ayn bigimde, kapitalist de piyasaya kendi metasini
(paray1) tasiyarak ve emek-giicii satin almaya talip olarak girer. Her ikisi
de, bir meta iginde pihtilagsmis olan soyut insan emegi kiitlesi satmak
isteyen mal sahipleridir. Metalarin sahipleri olarak, bir miibadele (iic-
ret pazarlif1) s6zlesmesi yapmak lizere piyasada kars1 karsiya gelen esit
tacirlerdir. Aligverigleri meta miibadelesi yasalarina tabidir. Kapitalist,
iscinin emek-giiciinii satin almak i¢in onun degerine esdeger bir iicret
teklif etmek zorundadir. Marks, alicinin ve saticinin “esit haklar1 teme-
linde” yiiriitiilen bu esdegerler miibadelesinin, kapitalist {iretimin 6zgiin
sOmiiriisiiyle el ele gittigini gdstermek igin biiyiik ¢aba sarf etmistir.!”
Paradoksal olarak, dolagim alaninda, kapitalist iiretim tarzinin zorunlu-
luklari, esitligin hakim olmasini sart kosar.

Kapitalistlerin emek-giiciinii satin almasi i¢in, emek giicii tagiyicila-
rinin ¢nu satabiliyor olmasi gerekir. Yani, emek-giicii tagtyicilari, esde-
gerleri miibadele etmek isteyen bagimsiz tacirler olarak piyasaya girmek
durumundadir. Marks’1n alayli sozleriyle, iicretli iggiler “gifte anlamda
Ozgiir’ olmalidir. Birincisi, kendi emek-giiglerinin, nasil istiyorlarsa
oyle kullanabildikleri, 6zgiir sahipleri olmak zorundadirlar. Omegin, ki-
sisel anlamda bagimli ve 6zerk faaliyetten yoksun olduklan feodal kisit-
lamalarin agina diigmiis olmamalidirlar. ikincisi, emek- giiglerini kendi

7 Marks 1971a, sy. 165 (bkz. Marks 2011, sy. 170 —C.N.). Ayrica bkz. Marks 1971a, sy.
156-7, 164-6, 172, 188, 547-50. Metalann miibadelesi yasalan hakkinda, bkz. Marks 1971a,
sy. 88-96, 106-15.
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yararlarina uygun bi¢imde kullanabilecekleri bagka herhangi bir yontem-
den de 6zgiir olmahidirlar. Farkl1 ge¢im kaynaklarina sahip olanlar, kapi-
talistin taleplerine kolaylikla tabi olmayacaktir. Is¢ileri, emek-giiglerini
satmak lizere piyasaya siiriikleyen, iste tam da bu gifte 6zgiirliiktiir.'®

Kigsiler arasi esitlik, emek-giiciiniin alinip satildig1 dolagim alaninda
yer alir. Marks, “kuskusuz” diye g6zlemde bulunur, “kapitalist iiretimi ke-
sintisiz bir akim halindeki yenilenisi agisindan ele alir ve tek bir kapitalist
ile tek bir ig¢i yerine, birbirleri karsisinda yer almis olarak, kapitalistler
sinifi ile ig¢i sinifin1 g6z 6niinde tutarsak, mesele bambagka bir goriiniis
alir. Ne var ki, boyle hareket ettigimiz zaman licret pazarlifina tamamiyla
yabanci bir 6l¢ii uygulamig oluruz”.” Sinif iligkilerinin kokleri, bireysel
ticret pazarliginin sonuglandinldig: dolasim alanina degil, kapitalist iire-
tim alanina yaslanir. Piyasadan satin alinan emek-giiciiniin tiiketildigi ve
arti-degerin iiretildigi siireg, iiretim siirecidir. Uretim siirecinde, kapita-
listlerle isgiler arasindaki iligkileri, siyasal esitlikten ziyade, s6miirii ve
ekonomik iktidar kurallar yonetir.

O halde, dolagim alaninda kurulan kisiler arasi esitlik egiliminin arka-
sinda, simfsal ezilmisligin kudretli giigleri pusuda bekler. Ancak, bireysel
ozgiirliik fenomeni, kapitalist toplumsal iligkilerin yanilsamali bir izdii-
siimii degildir. Bu, daha ziyade, tam da kapitalist yeniden iiretimin kendi
mantifiyla sinifsal sémiiriiye baglanan gercek bir egilimdir. Kapitalizm
siyasal Ozgiirliigii, burjuva toplumunun karakteristigi olan bir gerilim
icinde, ekonomik kisitlamayla birlestirir. Lenin’in burjuva demokratik
haklar kavrami olarak analiz ettigi, iste bu ¢eliskidir.

Demek ki, kisiler arasi esitlik, basitge, soyut bir politik ilke veya
sahte bir ideoloji degildir. Bu, kapitalist iiretim iligkileri icinde maddi
koklere sahip olan karmagik bir fenomendir. Kapitalizm gelistikge, git-
gide toplumsal siiregler sermayenin egemenligi altinda girer; buna, insan
emeginin esitlenmesinin artis1 ve potansiyel olarak kisilerin esitliginin
artis1 yoniindeki egilimler eslik eder. Gergeklikte, bu egilimler ¢esitli en-
gellerle kargilagir ve tarih, kapitalizmin, aslinda, katmanlagmis bir emek

18 Marks 19714, sy. 164-7 (bkz. Marks 2011, sy. 169-171 —C.N.). Bu “sifte 6zgiirlik”, bu
boliimde dipnot 3’de s6zii tartisilan gifte ayrismay: da kapsar.

9 Marks 1971a, sy. 550 (bkz. Marks 2011, sy. 567 — C.N.). Aynica bkz. bu boliim dipnot 16’
deki aktanmlar.
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piyasasiyla oldugu kadar, son derece anti-demokratik siyasal diizenleme-
lerle de uyumlu oldugunu gostermektedir. Gorece siirekli bir demokrasi
tarihine sahip olan toplumlarda bile, kisiler aras: esitlik fenomeni zaman
icinde ciddi déniigiimlerden geger.

Kapitalizmin erken agamalarinda, kisiler arasi esitlik fenomeni, miil-
kiyet ve kisiler tizerindeki feodal kisitlamalar igeren bir arka plana karsi
ortaya ¢ikti. Erken kapitalizm, kisisel farkliliklan bir yana koyarak, tiim
bireylerin bu kisitlamalardan 6zgiirlesmesi i¢in ilham verici bir ¢agrida
bulundu. Kéle, serf veya ozgiir kisi, miilksiiz veya miilk sahibi, erkek
veya kadin — kapitalizm hepsine esitlik, 6zgiirliik ve kurtulus umudu sun-
du. Esitlik vaadi, bazilari i¢in gergeklestirilirken, niifusun genis kategori-
leri genelde 6zgiirliikten yoksun kaldilar veya en azindan, tam anlamiyla
sivil ve siyasal esitlikten diglandilar. Omegin, Bagimsizhik Bildirgesi,
tiim insanlarin “esit yaratildigini, Yaradanlarn tarafindan kendilerine dev-
redilemez haklarin verildigini ve bu haklarin Yagam, (")zgﬁrliik ve Mut-
luluga Erisme haklan oldugu gerc¢eginin apagik ortada oldugunu” ilan
ediyordu. Buna karsin, ABD Anayasasi koleleri, kadinlar ve miilksiiz-
leri yurttaglar olarak esit statiiden diglamisti. Gegen yiizyilin tarihinin
o6nemli bir boliimii, bu gruplar bakimindan yadsinan kisilik ve miilkiyet
haklarinin kullanilmas: yoniindeki temel 6zgiirliiklerin elde edilmesi igin
verilen miicadeleleri yansitir. 2°

*Sanayi kapitalizminin baslangicindan iki yiizy1l sonra, biiyiik sivil ve
siyasal esitsizlikler genis 6l¢iide ortadan kalkti. Burjuva toplumunun esit-
lik vaadi ise, hala yiiriirliiktedir ve bu vaadi daha da biiyiik bir gercege
doniistiirmeye yonelik kampanyalar devam etmektedir. Bugiin, esitlen-
mesi talep edilen kisisel farkhilik tiirleri ok daha inceliklidir. Omegin,
ABD’de, siyahlar ve kadinlar uzun zaman 6nce baglamis olan miicadele-
lerini siirdiiriiyorlar, ancak simdi ¢ok daha incelikle tanimlanmis bir ay-
rnimcilik yorumuna sahipler. Ayrica, farkli bir tarihe sahip olan biitiin etnik
veya 1irksal gruplar, kendi 6zgiin esitsizlik miraslarin1 yok etmek igin 6r-
giitleniyorlar. Kolektif anlamda farkli olarak tammlanmis baska pek ¢ok
kesim (escinseller, yashlar, engelliler, akil hastalar, hatta obezler), maruz
kaldiklar1 ayrimcilig1 belgeliyor ve haklar i¢in miicadele ediyorlar.

2018. ve 19. yiizyillarda ABD’de esitligin dogas hakkandaki iy bir tarbgma igin, bkz. Dawley
1976, sy. 1-10, 60-8, 207-11; DuBois 1978, sy. 40-7; Du Bois 1971, Béliimler 1-2.
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Yiminci yiizyil sonunun esitlik talepleri, kismen, emek-giiciiniin 6z-
girce satilmasina yonelik kosullarin miikemmellestirilmesi egilimini
yansitmaktadir. Bu talepler, ayn1 zamanda, deger alaninin genislemesiy-
le birlikte, ileri kapitalizmin insan emegini yiiksek bir derecede esitleme
egilimini de igermektedir. Oznel anlamda, bunlar, kapitalizm tarafindan
vaat edilen ancak asla tutarh bigimde yerine getirilmeyen bir 6zgiirliik ar-
zusunun yogunlagmasini ifade etmektedir. Aslinda, insanlar bu amag igin
miicadele ederken bile, burjuva toplumu dahilinde esitlik hedefi artik o
kadar da giiglii bir amag gibi goriinmemektedir, ¢iinkii giderek kisisel 6z-
giirliik ve insani kurtulus ¢agrigimlarini yitirmektedir. Yimminci yiizyilin
son birka¢ on yilinda, kapitalizmin muhtesem esitlik ve bireysel tatmin
vaatleri, kendi acimasiz gergeklikleriyle her zamankiden daha gok agik¢a
catigir hale gelmistir. Simdi yeni bir enerjiyle sorulan eski bir soru hala
gegerliligini korumaktadir: esit temelde veya degil, insan neden emek-
giiciinii satar? Diinyanin dort bir kdsesinde, somiiriiniin kendisinden 6z-
giirlesme sozii veren sosyalist hareketler, bu soruya yanit sunmaktadir.

Kapitalist toplumda esitligin geliskili karakteri g6z oniinde tutuldu-
gunda, demokratik haklar i¢in verilen miicadeleler potansiyel anlamda
ciddi bir devrimci etkiye sahiptir. Esitlik i¢in savagsmak, oncelikle, insan-
lar agisindan kapitalist toplum dahilinde miimkiin olan en iyi kosullan
talep etmek ve savunmak demektir. Ancak, bu kosullar, kendi dogalar ge-
regi, ciddi anlamda sinirlandinlmigtir. Lenin’in ortaya koydugu gibi, “ka-
pitalizm bigimsel esitligi, ekonomik dolayisiyla da toplumsal esitsizlikle
birlestirir”.?' O halde, artan esitlik egilimi, son derece geliskili bir sonu-
ca sahiptir. Demokratik haklar herkese dogru ne kadar ¢ok genisletilirse,
kapitalizmin baskici ekonomik ve toplumsal karakteri o kadar ¢ok agiga
¢ikmaktadir. Esitlik miicadelesi kapitalist toplumsal iligkilerin egemenli-
gini iki cephede tehdit etmektedir. Kapitalizm, biitiin insanlann daha esit
bir zemine yerlestirerek, ezilen siniflar arasindaki ve sinif igi béliinme-
leri oldugu kadar, bu siniflarla diger kesimler arasindaki béliinmeleri de
azaltmayi vaat etmektedir. Aym anda da, burjuva toplumunun temelinin
bireysel esitlikten degil, sinifsal somiiriiden olustugunu ifsa etmektedir.
Demokratik haklar ugruna verilen miicadele, yararsiz bir burjuva reform-
culugunu asarak, kapitalizmin 6tesine igaret edebilir.

2! Lenin 1966, sy. 80.
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Kapitalist toplumda, ¢ok ¢esitli olugsumlara ve karakterlere sahip bir-
¢ok grup esit haklardan yoksundur. Bazilari, ABD’deki Afrika kékenli
veya yerli Amerikalilar gibi, ezilen halklar olarak 6zgiin tarihlere sahiptir.
Bu halklarin iiyelerinin esitlikten yoksun olusu, her birinin besikten me-
zara kadar yasadig: tecriibeleri damgalayarak, acimasizca kusaktan ku-
saga gegen bir ezilmislik tarihinden tiiremektedir. Escinseller, engelliler
veya yaslilar gibi diger gruplar, az ¢ok tesadiifen edinilmis ve mutlaka soy
bagma dayali olmayan 6zgiin niteliklere sahip bireylerden olugsmaktadir.
Bu nitelikler, kalic1 olsun ya da olmasin, bir ayrimcilik ve hak yoksunlu-
gu zemini yaratmaktadir. Kapitalist toplumlardaki kadmlar ise, ne 6zgiin
bir tarihe sahip ezilen bir halk, ne de 6zgiin niteliklere sahip bir bireyler
toplamidir. Kadnlar insanligin, ¢ocuk dogurma yetenegi olan ve dogur-
duklarinda, sermayenin emek-giicii talebini yenileyebilen yiizde 51 ’ini
olustururlar. Bir bagka deyisle, kadinlarin maruz birakildig: esitsizlik,
bu esitsizligi, diger gruplarin demokratik hak yoksunluklarindan ayiran
6zgiin bir nitelige sahiptir. Bu, kadinlarin, kapitalist toplumsal yeniden
tiretim igindeki ayrisik konumundan kaynaklanan 6zgiin bir niteliktir.
Ayni bigimde, kadinlarin gergek toplumsal esitlige erismelerinin 6niinde-
ki engeller de, diger gruplarin esitliginin 6niindeki engellerden ayrilabilir
kendi 6zgiinliigiine sahiptir.

* %k %k

Bu boéliimdeki tartisma, kadinlarin ezilmisligini kapitalist toplumsal
yeniden liretim baglaminda analiz etmeye yonelik kuramsal bir gerceve
sunmaktadir. Kadinlarin kapitalist toplumdaki 6zel konumu iki tanim-
layic1 yéne sahiptir. Oncelikle, biitiin simifli toplumlarda oldugu gibi,
kadinlar ve erkekler, toplumsal yeniden iiretimin 6nemli maddi boyutla-
n bakimindan farkli bigimlerde konumlandirilmugtir. ikinci olarak, ka-
pitalist toplumdaki diger birgok grup gibi, kadinlar da, tam demokratik
haklardan yoksundur.

Kadinlar ve erkeklerin toplumsal yeniden iiretimde isgal ettikleri
farkhilagmis konumlar, smifa bagh olarak degisir. Is¢i simfi kadinlari,
gerekli emegin ev i¢i bileseni, yani, emek-giicliniin varligini siirdiirmesi
ve yenilenmesiyle ilgili siirekli gorevler bakimindan orantisiz bir sorum-
luluga sahiptir. Aym bigimde, is¢i smnifinin erkekleri de, gerekli emegin
toplumsal bileseni, yani, metalar bi¢imine biiriinen ge¢im araglarinin
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temini bakimindan orantisiz bir sorumluluga sahiptir ki bu, sadece ic-
retle emege dahil olarak yerine getirmeyi umut edebilecekleri bir sorum-
luluktur. Kapitalist sinif igindeki kadinlar da, bireysel sinif iiyelerinin
nesilsel anlamda yenilenmesiyle ilgili siireglerde orantisiz sorumluluga
sahip olabilirken, erkekler orantisiz bicimde kapitalist birikim siiregle-
rinin siirdiiriilmesiyle ilgilenebilirler. (Burada, ¢agdas kapitalist toplum-
da, tam olarak hangi kadinlarin is¢i sinifi kategorisine girdiginin analizi
yapilmamaktadir. Bu tartigma, hakl olarak, ¢agdas sinif yapisina iligkin
son derece tartigmal ve hala ¢6ziimlenmemis olan Marksist aragtirmanin
pargasini olusturur. Bu sorun ¢éziimlenmedigi siirece, kadinlarin kurtu-
lusu hareketi gerekli kuramsal kilavuzluktan yoksun kalacaktir.)

Kapitalist toplumda sadece bazi kadinlar (adim1 koymak gerekirse,
sOmiiriilebilir emek-giiciiniin bakimim ve yenilenmesini ¢abalariyla iist-
lenen ig¢i siifi kadinlan) ev i¢i emek sarf ederken, kapitalizmde biitiin
kadinlar, en azindan ilkesel olarak, esitlik yoksunlugundan muzdariptir.
Kadinlarin esitlikten yoksunluklari, diger simfli toplumlarin aksine, ka-
pitalizmde kadinlarin ezilmisliginin 6zgiin bir dzelligini olugturur. Daha
eski sinifli toplumlarindan kalan ayrimci gelenekler, burjuva siyasal ay-
rimcihiginin yeni gelistirilmis mekanizmalariyla desteklenir ve gii¢lendi-
rilir. Hem yasal sistem, hem de bir dizi enformel toplumsal pratik, ka-
dinlarin ezilmisligini ve esitsizligini destekler. Ayn1 zamanda, kapitalizm
herkese esitlik vaat eder ve kadinlar 6meginde bunu gergeklestiremedi-
ginde, esitlik yoksunlugu kendisini giiglii bigimde hissettirir. Esit hak-
lardan mahrum birakilan diger gruplar gibi kadinlar da, bu haklar elde
etmek i¢in miicadele verirler. Gegmiste, feminist hareket, sivil toplum-
daki biiyiik esitsizliklere, 6zellikle de yasalara gémiilii olan esitsizliklere
odaklanmisti. Bugiinse, ileri kapitalist iilkelerde esitlik savas: siirmekte
ve on dokuzuncu yiizyil feministlerinin asla hayal edemeyecekleri alan-
lara yayilmaktadir. Kadinlar, 6nceden biiyiik ol¢iide yasal ve toplumsal
¢oziim kapsaminin diginda goriilen 6zel alan denilen alanda esit haklar
icin savagmaktadir. Omegin, hane icinde esitlik, cinsel segim 6zgirligi
ve ¢ocuk dogurma veya dogurmama hakkina odaklanmaktadirlar. Ucretli
¢aligma alaninda ise, kadinlar, aynm1 zamanda esdeger ¢alisma i¢in esdeger
karsilik da talep ederek, esitlik meselesini esit licret ve esit firsat talepleri-
nin Stesine siiriiklemektedir. Oziinde, son dénemin esitlik talepleri, cogu
kez, gergek esitsizlige dayal bir toplumda bigimsel esitligin anlaminin
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ne oldugu sorusunu ortaya koymaktadir. Ustelik ileri kapitalist iilkeler,
kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklarin kimi zaman siniflar arasindaki
farkliliklara agir basar goriindiigii baglica simfli toplumlar haline gelmis-
tir. Bu iilkelerde, sinif yapisinin orta katmanlarinin genislemesi ve homo-
jenlestirilmig tiiketimci bir yasam tarzinin geligmesi, ev i¢i emekten olu-
san “kadinlar alam1” ile iicretli emekten olugan “erkekler alam” arasinda
hala ¢ok giiglii olan aynimla birleserek, erkeklere kiyasla esitlikten yoksun
olmanin, pek ¢ok kadinin hayatindaki en belirleyici toplumsal faktor ola-
rak goriinebilecegi bir baglam yaratmaktadr. Isi sinifi ile toplumun diger
kesimleri arasindaki koklii aynmi gérmezden gelmek oldukga kolaylas-
mugtir. Sosyalist feministler, Jacqueline Kennedy Onassis’in, kelimenin
higbir anlamiyla, kiz kardesleri olmadiginda israr etmektedir, ama diger
aynimlar siliklesme egilimi gostermektedir.

Kisacasi, kapitalist toplumlarda kadinlarin ezilmisliginin 6zgiin ka-
rakteri, ev igi emek ve esit haklar bakimindan sahip olduklan 6zel ikili
konumla belirlenmektedir. Kadinlarin 6zel statiisii, ayn1 zamanda, kapi-
talist birikime i¢sel olan kimi egilimlerin oniinde bir engel olusturmak-
tadir. Yani, kadinlarin isgiiciine katiliminin 6niindeki engeller ve 6zel bir
hane igindeki yalitilmighk, ev i¢i emegin azaltilmasi ve emek-giiciine
Ozgiirce ulagilmas: egilimlerine ket vurmaktadir. Zaman iginde, bir¢ok
kapitalist toplum aslinda kadinlarin yahitilmighginda bir diisiis ve iicret-
li emege katilimlarinda bir artig tecriibesi yasamaktadir. Kadinlarin 6zel
statiisii devam ettigi Olgiide, bu durum, kadinlara kars1 sermaye lehine
sonuglanabilecek bir aynmciliga olanak saglamaktadir. Omegin, “kadin”
mesleklerine ddenen iicretlerin diigiikliigii dillere destandir. Siyasal dii-
zeyde ise, kadinlarin hak yoksunlugu, ileri kapitalist iilkelerde esitligin
kapsaminin genislemesi egilimiyle giderek daha fazla ¢elismektedir. Yir-
minci yiizyilda, kadinlarin esitliginin 6niindeki engeller muazzam 6lgiide
azalmustir, bu da bigimsel ve gergek esitlik arasindaki temel gerilimi orta-
ya ¢ikarmaktadir. Kapitalist toplumda diger ezilen gruplarin birgok iiyesi
i¢in oldugu gibi, bir¢ok kadin i¢in de, burjuva esitligi, adil bir toplumdaki
Ozgiirlitkten keskin anlamda farkl1 oldugunu artik bizzat gostermektedir.

Bir grup olarak esitlikten yoksun olmak, kadin hareketlerinin farkl
siniflardan ve kesimlerden gelen kadinlan birlestirme temelini olusturur.
Bu hareketler, esitligin anlamina dair, agik veya ortiik, yorumlarina gére
farklilasacaktir. Ornegin, bazilar, kadinlarin ve erkeklerin burjuva toplum
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dahilindeki esitligini esasen tatmin edici bir amag olarak gorebilir. Bu tiir
hareketler, gayet uygun bir bigimde, burjuva kadin hareketleri olarak ad-
landirilabilir. Ancak, geg kapitalizmin geliskileri, kadin hareketlerinin, bur-
juva esitligi ile gergek toplumsal esitlik arasindaki farka iligkin en azindan
kimi Onsezilere sahip olacagini olas1 kilmaktadir. Bu durum, sosyalizme
yonelen bir kadin hareketinin gelisimi i¢in bir dayanak olusturabilir. Son
yirmi y1l iginde, ileri kapitalist iilkelerdeki kadin hareketleri, genellikle bu
potansiyeli sergilemigtir. Ne yazik ki, sol bu duruma nadiren yapici miida-
halelerde bulunabilmistir. Solun zayiflig, kismen, kadinlarin ezilmisligine
dair yeterli bir kuramin mevcut olmayigindan kaynaklanmaktadir.

Burada gelistirilen konum, yani, kadinlarin ezilmisliginin ev i¢i emek
ve esit haklar bakimindan ¢6ziimlenmesi, birgok sosyalist ve sosyalist-
feminist analizden biiyiik ol¢iide farklidir. Sosyalist-feminist ¢aligmalar,
kadinlarin kapitalist toplumdaki ezilmisligini ¢ogunlukla ev i¢i emekgiler
ve iicretli isgiler olarak sahip olduklan ikili pozisyona yerlestirir. Ome-
gin, Margaret Coulson, Branka Magas ve Hilary Wainwright, tipik bir
formiillestirme uyarinca, “kapitalizm altinda kadinlarin konumunun asli
ozelligi, hem ev i¢i hem de licretli emekgiler olmalari, varliklarinin iki
boyutunun higbir bigimde uyumlu bir iligki tasimamasi, bu ikili ve geli-
sik roliin ezilmisliklerinin 6zgiin dinamigini yaratmasidir” demektedirler.
Jean Gardiner, aym farklilig1 kadinlarin, iicretli is¢iler olarak dolaysiz bi-
¢imde ve erkeklere bagimli, ev i¢i emekten sorumlu aile iiyeleri olarak
migtir.?? Cagdas sosyalist ve sosyalist-feminist ¢aligmalarda sik sik ortaya
¢ikan bu tez, yalmzca ekonomik fenomenlere odaklanmaktadir. Is¢i sinifi
icinde yer almayan kadinlarin ezilmigligini agiklayamamakta, ne simif-
sal boliinmeleri kesen ilerici kadin orgiitlenmeleri yaratma potansiyelini
ne de farkh irk veya ulusal gruplardan gelen kadinlan tek bir kadin ha-
reketi iginde birlestirmenin oniindeki olasi engelleri aydinlatabilmekte-
dir. Farkli bigimde ifade edersek, kadinlarin ezilmigliginin ev i¢i emek
ve iicretli emekle ilgili ikili konumlarina dayandig: iddiasi, ekonomistge
bir iddiadir. Sosyalist-feminist hareket, tiim kadinlarin kurtulusuna, or-
giitsel ozerklige ve 6znel tecriibenin dnemine duydugu baghliga karsin,
paradoksal bigimde, kadinlarin ezilmisligi konusunda sosyalist gelenegin

22 Coulsen, Magas ve Wainwright 1975, sy. 65; Gardiner, 1977, sy. 159.
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biiyiik ¢ogunlugunun savundugu tiirden bir ekonomizme oldukg¢a ben-
zeyen bir bakis agisina sahiptir. Tersine, kadinlarin ezilmisliginin ev igi
emek ve esit haklar bakimindan sahip olduklarn ikili konuma dayandigi
tezi, hem kadinlarin iicretli emek i¢indeki konumunu anlamaya, hem de
genis tabanli bir kadinlarin kurtulugu hareketinin sosyalizm miicadelesin-
de nasil yasamsal bir bileseni temsil edebilecegini analiz etmeye imkéan
veren bir ¢ergeve sunmaktadir.

Kapitalist egemenlik ¢aginda, ev i¢i emegin ve esit haklar statiisiiniin
karakterinde birgok degisim meydana gelmis olsa da, kadinlarin ezilmisgli-
gi kapitalist toplumun demirbasi olmaya devam etmektedir. Egemen sinif,
biitiin sin1fli toplumlarda oldugu gibi, su veya bu bigimde, emek-giiciiniin
yeniden tiretimini tarihsel olarak belirlenmis bir asgari gerekli emekle
stabilize etmeyi basarmaktadir. Ev i¢i emek, kadin haklan ve kadinlarin
ezilmisliginin mevcut bileskesi, emek-giiciiniin yeniden iiretimi hakkinda
verilen 6zgiin miicadelelerin sonucunu temsil etmektedir.

Kapitalizm varlhigini siirdiirdiigii miiddetge, orantisiz bigimde kadinlar
tarafindan sarf edilen ev igi emek de kendi yeniden iiretimi i¢in gerekli
olmaya devam edecek ve buna, biiyiik bir ihtimalle, bir erkek tistiinliigii
sistemi eslik edecektir.

* %k %k

Artik is¢i sinifi ailesini kuramsal olarak kapitalist toplumsal yeniden
tiretim baglamina yerlestirmemiz miimkiindiir. Oziinde, isgi sinifi ailesi
akrabalik temelli bir emek-giicii yeniden iiretimi alamdir. Kapitalist top-
lumda ev i¢i emekle ilgili birgok birim gibi, toplumsal anlamda iicretli
emegin diinyasindan yalitilmigtir. Genelde, bu alan bir hane veya karsi-
likl1 yiiktimliiliik aglariyla birbirine baglanan bir dizi hane sekline biirii-
niir. Oregin, bir is¢i sinufi ailesi, ocuklariyla birlikte, birbirine bitisik
kiralik birimlerde yasayan birka¢ yetigkinler kusagini igerebilir. Veya
kendi evlerinde yasayan, ¢ocuklu veya ¢ocuksuz, iki kisiden olusabilir.
Gogmen emegi ormeginde, tek bir is¢i iki haneye birden dahil olabilir.
Bunlardan biri, memleketindeki hanesidir ve bagiml akrabalarini igerir;
digeri, isyerindedir ve yatakhane koguslari, hanlar ve benzeri sekillerde
olabilir. Cogu kapitalist toplumda, is¢i sinifi ailesi haneleri, emek-giicii
tagiyicilarinin varhigini siirdiirmesi ve yenilenmesi siire¢lerinde temel
sorumluluga sahiptir.
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Gerekli emegin ev i¢i bileseninin gergeklestirilmesi, is¢i simifi ailesi-
hanesinin maddi eksenini olusturur. Bu gorevin, tarihsel olarak, genel-
likle erkek egemenligi tarafindan karakterize edilen bir baglamda esasen
kadinlar tarafindan yiriitildiigi dikkate alindiginda, is¢i simfi ailesi,
kadinlarin ezilmisliginin olduk¢a kurumsallastirilmig bir havuzu haline
doniigiir. Kadinlar, 6zel hanelerdeki ev i¢i emekgiler olarak, zamanlarinin
biiyiik bir boliimiinii ticretli erkekler igin karsihf 6denmemis hizmetler
gerceklestirmeye ayiriyor gibi goriiniirler, ki bu da, cinsler arasinda uz-
lagmaz iliskiler ortaya ¢ikartabilecek bir durumdur. Ek olarak, kadinlarin
maruz kaldif: siyasal ve toplumsal esitsizlik ve haklarini elde etmek igin
verdikleri miicadeleler, cinsler arasinda bir bagka potansiyel ¢gatigma kay-
nagin olusturur. Ozel aile haneleri igindeki bu kronik gerilim atmosferin-
de, kadinlarin ezilmisligi, salt, kokleri tarih 6tesi bigimde, uzlasmaz bir
cinsiyete dayal igbolimiine dayanan ve ailede cisimlesen bir erkekler ta-
rafindan ezilmislik gibi goriinebilir. Yine de, kapitalist toplumda kadinla-
rin ezilmisliginin ve esitsizliginin siirekliligine dayanak olusturan maddi
temel —bagh bagsina cinsiyete dayah isboliimii veya aile degil- kapitalist
yeniden iiretim i¢in gerekli olan ev i¢i emek sorumlulugudur.

Bu yorumlarin, is¢i sinifi ailesinin maddi temelinin sadece bir taslagini
sundugu vurgulanmalidir. Is¢i sinifi ailesinin mevcut bigimi ve karakteri,
verili bir kapitalist toplumun 6zgiin tarihsel gelisimine gére, biiyiik 61-
¢iide degisir. Genelde, is¢i sinifi ailesi deneyimi, ev i¢i emegin ve emek-
giiciiniin yeniden iiretiminin kapitalist toplumsal yeniden iiretim igindeki
¢eligkili roliinii yansitir. Bir yandan, kapitalist toplumda aile hayati, ge-
nellikle, zaten béliinmiis olan ig¢i sinifin1 daha da pargalayan gerilimler
ve ¢eligkiler iireten erkek iistiinliigii ve kadinlarin ezilmigligiyle karak-
terize edilir. Ote yandan, aileler, is¢i sinifi topluluklar iginde, iiyelerine
anlam ve sicaklik sunan ve kapitalist sinifin ekonomik, siyasal veya ide-
olojik egemenligini dayatma veya genisletme girisimlerine karg1 durmak
i¢in potansiyel anlamda bir zemin saglayan 6nemli destekleyici kurumlari
olustururlar. Bir bagka deyisle, aile, ne baz1 sosyalistler i¢in oldugu gibi,
is¢i sinifi agisindan biitiiniiyle bir savunma ve dayanigma kalesi, ne de
bazi sosyalist feministlerin ileri siirebilecegi gibi, i¢sel miicadele ve erkek
egemenligi tarafindan lime lime edilmis, ortadan kaldirilmasi gereken bir
kurumdur. Daha ziyade, ig¢i sinifi aileleri gogunlukla, sabit olmasi gerek-
meyen dinamik bir bilesim iginde birbirine baglanmis durumdaki destek
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ve ¢atigma Ogelerinin her ikisini de barindirir. Somut arastirmalar, belirli
bir durumda, destekleyici mi yoksa gatismacit m1 6gelerin hakim oldu-
gunu ortaya ¢ikartacaktir. Omegin, basarili bir grevde, is¢i sinifi aileleri
arasindaki ve igindeki dayanmigma, gergi is¢i sinifi aile hayatinin bu savun-
mac1 yonii kavganin sonuglanmasindan sonra geri ¢ekilebilecek olsa da,
belirleyici bir faktér olabilir. Bagka 6reklerde, erkek is¢cilerin gergekles-
tirdigi bir grev, kismen orgiitgiilerin bagiml eslerin ve ¢ocuklarin deste-
gini alamamasi, dolayisiyla, aile iginde var olan gerilimlerin yiikselmesi
nedeniyle kaybedilebilir. Aile iicreti veya mesleki yapinin cinsiyete dayal
katmanlagmasi iizerinde siiriip giden rekabet de, geliskili ig¢i sinifi aile
hayat1 deneyimine dayal kokenlere sahiptir. Aslinda, on dokuzuncu ve
yirminci yiizyil toplumsal tarihi, ig¢i sinifi ailesinin kilit ve geliskili rolii-
nii gésteren vaka ¢aligmalariyla doludur; bu aile, iiyeleri i¢in kapitalist bi-
rikimin saldirilarina kargi bir cennet, ama ayni1 anda da, ataerkil iligkilerin
yogunlagsmis bir ¢ekirdegidir.?

Yirminci yiizyilin sonlarinda, is¢i sinifinin ve popiiler miicadelelerin
basaris1 giderek, erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da harekete gegc-
mesine bagh hale gelmeye baslamistir. Isci simfi aileleri igindeki erkek
sovenizmi ve kadinlarin ezilmigligi, bu yiizden, sosyalist amaglarin elde
edilmesinin dniinde hi¢ olmadig: kadar biiyiik bir engel haline gelmistir.
Isci siifi ailesinin mevcut bigimlerini elestirel olmayan bigimde destek-
leyen veya kadinlarin tabi kilinmasi sorununu sadece iistiinkérii sekillerde
ele alan bir sosyalist hareket, aktivistlerinin ve miittefiklerinin yanisindan
¢ogunu kendisine yabancilagtirma riskini goze almig demektir. Tersine,
erkek sovenizmiyle dinamik bigimde miicadele eden ve kadinlarin ezil-
misligine kars1 duran popiiler hareketler, kadinlarla erkeklerin gercek
toplumsal esitliginin insa edilebilecegi bir gelecek toplumun temellerini
atma potansiyeline sahiptir.

Toplum, kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altinda bulundugu siirece,
artik-emekle gerekli emek arasindaki ve iicretli emekle ev i¢i emek arasin-
daki geligki de varhgim siirdiirecektir. Esit haklar egilimi ve miicadelesi-
nin, gerekli emegin ev i¢i bileseninin icrasinda cinsiyet farkliliklarim belir-
li bir asgariye indirmesi beklenebilir olsa da, bu asgari, yine de, kadinlara
¢ocuk doguranlar olarak orantisiz bir sorumluluk atfedecek ve potansiyel

23 Rayna Rapp, bu farkliliklar hakkindaki literatiirii 6zetlemektedir, bkz. Rapp 1978-9 iginde.
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bigimde bir erkek iistiinliigii sisteminin maddi temellerini sunacaktir. De-
mokrasinin geniglemesi, ne kadar genis boyutlarla olursa olsun, ne kapita-
list somiiriiyii ortadan kaldirabilir, ne de kadinlan 6zgiirlestirebilir.

Sinifsal sOmiiriiyle tanimlanmayan bir toplumda, artik-iiretimi ile
emek-giiciiniin yeniden iretimi siiregleri arasindaki iligki, sémiiriiniin
hakim oldugu toplumlar karakterize eden iliskilerden niteliksel olarak
farklidir. [lkinde, Marks’a gore, artik-emek, bu emege 6zellesmis bigimde
el konulmas: gergegiyle degil, toplumsal yeniden iiretime yaptig1 katk1y-
la tanimlanir. Artik-emek, toplam toplumsal iiriiniin birgok anlamda artik
olan boliimiinii liretir. Bir kismi, aginan iiretim araglarinin yenilenmesi,
ileriye déniik genigleme, felaketlere karsi sigorta, idari maliyetler vb.
i¢in aynilir. Artik-liriin, ayrica, egitim ve saglik hizmetleri gibi ihtiyag-
larin kolektif bi¢imde yerine getirilmesini saglar. Keza, yashlik, hastalik
vs. gibi nedenler yliziinden iiretime katilmayan bireylerin bakim isine
yarar. Marks’a gore, boyle bir toplumdaki gerekli emek, sadece “iiriinii
tireticiler ve onlarin aileleri tarafindan bireysel olarak dogrudan tiiketilen”
bir emek bigiminde goriiniir. Emek-giiciiniin yeniden iiretimine katkida
bulunan emek, bir artifin iiretimiyle de uzlagmaz geliski iginde degildir.*
Bu olguyu erken insan toplumunda inceleyen antropologlar, boyle bir top-
lumdaki “ev i¢i” veya “aile” iliretiminin kamusal tiretim oldugunu ileri sii-
rer.”® Sosyalistler i¢in, ister gerekli isterse artik-emek olsun, tiim emegin,
toplumsal iiretimin pargasimi olusturdugu, sinifsiz veya “komiinist” bir
toplum, sosyalist devrimin nihai hedefini temsil eder. Toplum, komiinizm
hedefine ulasmak i¢in, uzun bir gegis doneminden gegmelidir.

Sosyalist gegis donemi boyunca, ev i¢i emege, aileye ve kadinlarin
ezilmisligine ne olacaktir? Bu soru, elbette, yalnizca mevcut bir toplumun
tecriibesinin gergekliginde yeterli yanit bulabilir. Ancak, gegis déneminin
kimi genel ozellikleri, agiktir.

24 Marks 1971b, sy. 877. Artik-iiretim ve emek-giiciiniin yeniden tiretimi arasindaki uzlasmaz
olmayan iligki ile ilgili olarak ayrica bkz. Marks 1970b; Marks 1971a, sy. 82-3, 496 ve Marks
1971b, sy. 818-20, 847, 878. Her ne kadar Marks’in kullanimin izliyor olsam da, somiiritye
dayanmayan sistemler igin gerekli ve artik-emek terimlerini muhafaza ediyor olmasi, yararh
olmaktan ¢ok kafa kanstirici olabilir ki, kendisi de “simdi artik-emek olan seyin bir pargasi, o
zaman gerekli emek sayilacaktir; rezervler ve birikim igin bir fon olugturan emegi kastediyo-
rum” yorumunda bunu ileri siirer. Marks 1971a, sy. 496.

25 Caulfield 1981, sy. 213, Ayrica bkz. Leacock 1977.
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Gerekli emegin —biri, toplumsal veya kamusal ve digeri, ev i¢i veya
6zel olan— iki bileseni arasindaki kargitlik, sosyalist ge¢is doneminde
de varligim siirdiiriir. Uretim bir anda komiinist bir temelde orgiitlene-
mez. Ev i¢i emek terimini, kamusal iiretimin diginda gergeklestirilen
emek-giiciiniin yeniden iiretimiyle ilgili gerekli emegi ifade etmek iizere
muhafaza edelim. Agiktir ki, ev i¢i emek sosyalist geciste onemli bir
rol oynar. Ev i¢i emek, ayn1 zamanda, komiinist toplumdaki toplumsal
tiretimin biitiinsel bir pargasi olmaya dogru giden uzun bir doniigiim sii-
recinden gegmeye baglar.

Kapitalist toplumda oldugu gibi, bireysel hanelerde gergeklestirilen
ev i¢i emek miktarin1 azaltmaya y6nelik bir egilim mevcuttur. Ancak, bu
egilim, kapitalist birikim diirtiistiyle ilgili olmak yerine, biitiin emegin
komiinist bir toplumda toplumsal iiretimin parcasi haline gelmesi dog-
rultusundaki sosyalist egilimi temsil eder. Bu ev i¢i emeginin azaltilmasi,
tiretici gliglerin gelisimine katkida bulunuyor olsa da, ekonomik diizeyde-
ki kor egilimlerden kaynaklanmaz. ilkesel anlamda, sosyalist toplumlar,
bir biitiin olarak halkin ihtiyaglarina karsilik diigen planli ve bilingli bir
bigimde, bireysel hanelerde gergeklestirilen ev i¢i emek yiikiinii hafifietir.

Sosyalizme gegisin 6nemli bir siyasal 6zelligi, demokrasinin doniigii-
miidiir. Kapitalist toplumda, demokrasi daima ciddi anlamda sinirh kalir.
Yalnizca miilk sahibi simiflarin erkek iiyeleri, burjuva toplumunun biitiin
insanlara vaat ettifi haklara etkin bigimde sahiptir. Sosyalist toplum,
gergek toplumsal esitlife ulasmak igin demokrasiyi kiigiik bir azinlikla
sinirlandiran birgok kisitlamayi ortadan kaldirmak zorundadir. Kadinlar
acisindan, sosyalist toplumda ¢ogunluk i¢in demokrasi, 6ncelikle, esit
haklan igerir. Burada, tek basina yasalarin yeterli olmadig1 ¢ok agiktir.
Ev i¢i emek, kadinlar bakimindan etkin bir esitligin 6niindeki bir engel
olarak, tek basina yasalarin iistesinden gelemeyecegi kadar inatg1 bir
maddi varhiga sahiptir. O halde, sosyalist toplumun 6nemli bir endeksi,
ev i¢i emek tarafindan kadinlarin sirtina yiiklenen orantisiz yiikiin adim
adim azaltilmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in iki yol miimkiin-
diir. Birincisi, ev i¢i emeginin kendisi, iistlendigi gérevlerinin toplumsal-
lagtirilmasiyla azaltilabilir. Ikincisi, kamusal iiretimin diginda yapilmak
durumunda kalan ev i¢i emek, kadinlar, erkekler ve uygun oranda gocuk-
lar arasinda paylastirilabilir. Ev i¢i emek bir gecede biiyiik dlgiide azal-
tilamayacag, bir 6lglide ortadan kaldirilabilecegi i¢in, sosyalist toplum
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kadinlarin gergek toplumsal esitligini giivence altina almak i¢in her iki
yoldan da gitmelidir.

Sosyalist gecis boyunca, akrabalik temelli emek-giicii yeniden iiretim
alanlar —yani aileler— toplumsal yeniden iiretimde belirli bir role sahiptir.
flkesel olarak, kapitalist toplumdaki is¢i simifi ailelerinden kimi 6nemli
yonlerden farklilagirlar. Biitiin aile iiyeleri, artan 6l¢iide, kamusal iire-
timde ve siyasal hayatta egit bireyler olarak yer alirlar. Aym zamanda,
aile-hane igindeki ev i¢i emek de adim adim azaltilir. Geriye kalan ev igi
emek, hep daha esitlikgi bigimde paylasilir.

Mevcut sosyalist toplumlar, kadinlarin kamusal iiretim ve siyasal ha-
yata esit katilimi alaninda 6nemli ilerlemeler kaydettiler. Ancak, bir bii-
tiin olarak bakildiginda, ev i¢i emek ve kadinlarin tabiiyeti sorunlarim
sistematik olarak karsilarina almadilar. Ev i¢i emegi toplumsallagtirmaya
yonelik ¢abalar bir 6lgiide sarf edildi, ama aile-hane igindeki baskic ig-
boliimii biiyiik 6lgiide dokunulmadan kaldi. Sonug olarak, sosyalist fe-
ministler kimi zaman sosyalist toplumlarda kadinlarin kamusal iiretime
¢ekilmesinin kurtulusu degil, mesakkatli bir ikili ¢aligma dayatmasini
temsil ettigini ileri siirmektedir. Sadece 1970’lerden bu yana, ev islerinin
ve gocuk bakiminin paylasilmasi meselesi az sayidaki sosyalist iilkede ele
alinmaya baglanmigtir. Bu alanda atilan somut adimlarin ne dlgiide yeterli
oldugu, ciddi inceleme gerektiren bir sorundur.?

Uzun vadede, iki cinsiyet arasindaki, 6zellikle ¢ocuk dogurma alanin-
daki gercek farkliliklar, sosyalist toplumda kadinlarla erkekler arasinda
etkin bir toplumsal esitligin kurulmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.
Kapitalist topluma ig¢sel olan ¢eligkilerin doniisiimii olarak sosyalist top-
lumdaki esitligin kendisi de, geliskili bir nitelige sahiptir. Marks’in sozle-
riyle, “[sosyalist toplumda] egiz haklar, esit olmayan emek igin esit olma-
yan haktir” Yani, sosyalist toplumda insanlar arasindaki farkliliklarin esit

26 Kiiba, Cin’in de yaptig1 gibi, ev islerinde ve gocuk bakiminda sorumluluklann paylagiimas
tartigmalarini 1973 civannda baglatti ve bu konu Amavutluk’ta 1967 kadar erken tarihlerde
ele alindi. Sovyetler Birligi heniiz ev i¢i sorumluluklann egitlenmesine resmi destek vermedi.
Sosyalist gegiste kadinlar hakkindaki aynntii ¢aligmalar i¢in bkz Croll 1978; Croll 1981-2;
Molyneux 1982; Stacey 1983 ve ayrica Sovyetler Birligi hakkinda 8. B6liim Dipnot 7°de belir-
tilen galigmalar. Bu ¢alismalar, Sosyalist iilkelerdeki hanelerde kadinlann esitsizligini belgele-
meye ek olarak, kamusal iiretim ve siyasal hayat alanlannda aym bigimde kadinlarin aleyhine
isleyen cinsiyete dayal igboliimiiniin kalicihgim incelemektedir. Amavutluk hakkinda bkz.
Omvedt 1975, sy. 25- 26.
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caligma miktarlar igin esit licret anlamina gelmesi, biiyiik bir ihtimalle
esitsiz bir sonug yaratacaktir. “Isginin biri evlidir, digeri degildir; biri di-
gerinden daha ¢ok gocuga sahiptir vesaire. Yani, esit iiriinle ve dolayisiyla
toplumsal tiiketim fonundaki esit payla, biri aslinda digerinden daha fazla
almis olacak, biri digerinden daha zengin olacaktir, vesaire. Biitiin bu ku-
surlardan kaginmak igin, hak, esit olmak yerine, esitsiz olmalidir”.?’ Aym
bigimde, kadinlar i¢in ger¢ek toplumsal esitlik aslinda belirli donemlerde
esitsiz muameleyi gerektirir: dogum izni, gebeligin son aylarinda daha
hafif isler, adet goren kadinlar i¢in gerektiginde dinlenme dénemleri ve-
saire. Bu sekilde, kadinlarin, iiretimden politikaya, kiiltiirden kisisel ilig-
kilere kadar, toplumsal hayatin biitiin alanlarindaki tam katiliminin maddi
kosullan gelistirilebilir.

Sosyalist toplum, agiktir ki, ev i¢i emegin gergeklestirildigi tek tek
toplumsal birimleri ortadan kaldirmak anlaminda aileyi ortadan kaldir-
maz. Cinsiyete dayal igboliimiinii de yok etmez. Yaptig tek sey, bireysel
haneler ve toplum i¢inde kadinlarin ezilmigliginin temelini zayiflatmaktir.
Sosyalist gegis sirasinda demokrasinin genislemesi, kadinlarin kamusal
iretime gekilmesi ve ev i¢i emegin adim adim doniistiiriilmesi, Marks’in
“ailenin ve cinsler arasindaki iligkilerin daha yiiksek bir bi¢imi” olarak
adlandirdig1 durumu olasi hale getirir. Bu iligkilerin biiriinecegi kesin bi-
¢im onceden tahmin edilemez. Engels’in ileri siirdiigii gibi, “kapitalist
tiretimin yaklasan yikilisindan sonra cinsel iligkilerin nasil diizenlenecegi
hakkinda su anda temelde olumsuz, genel olarak neyin ortadan kalka-
cagiyla sinirh kestirimlerde bulunabiliriz.” Nasil yasamak istediklerine
karar vermek, gelecek kusaklarin isidir. “Bu insanlar diinyaya geldigi za-
man, ne yapmalar1 gerektigi hakkinda bugiin kimin ne diisiinmiis oldugu-
na pek kulak asmayacaklar; kendi pratiklerini ve her bir bireyin pratigine
denk diisen kendi kamuoylarin1 yaratacaklardir—iste bu kadar”.?®

Kadinlarin ezilmisliginin korkung gergekligiyle kars1 karsiya kalan
on dokuzuncu yiizy1l iitopyaci sosyalistleri, ailenin ortadan kaldiriimasi
¢agnisinda bulundular. Onlarin bu giiglii talebi sosyalistler arasinda bu-
giin bile savunuculara sahiptir. Ancak, tarihsel maddecilik, bunun yerine,
komiinist bir toplumda ev i¢i emegini toplumsal iiretimin biitiinsel bir

27 Marks 1970b, sy. 9-10.
28 Marks 1971a, sy. 460 (bkz. Marks 2011, sy. 468 —C.N.); Engels 1972, sy. 145.
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pargasina doniistiiriirken, onu ayn1 anda hem azaltmak hem de yeniden
boliistiirmek gibi zor bir soruyu ortaya atmaktadir. Nasil ki, sosyalist ge-
¢iste “devlet ‘ortadan kaldirilmaz’, séniimlenir” ise, ev igi emek de, ayni
bigimde soniimlenmelidir.?’ O halde, ev i¢i emegin ve kadinlarin yap-
tiklan islerin komiinizme gegis esnasinda diizgiin bigimde yo6netilmesi,
sosyalist toplum agisindan kritik bir meseledir, ¢iinkii kadinlarin gergek
kurtulusu yalmzca bu temelde inga edilebilir ve siirdiiriilebilir. Bu sii-
regte, sinifli toplumda, somiiriilebilir emek-giiciiniin yeniden iiretimine
hizmet eden akrabalik temelli bir toplumsal birim olarak sahip oldugu
6zgiin tarihsel bigimi igindeki aile —ve onunla birlikte hem ataerkil aile
iligkileri hem de kadinlarin ezilmisligi de séniimlenecektir.

2 Engels 1947, sy. 333; aynica bkz. sy. 338.






Ek
Ev I¢ci Emek Yeniden:

1960’ larin sonlarindan 1970’ lere kadar, sosyalist feministler kadinlarin
kargilig1 6denmemis aile emegini Marksist bir politik ekonomi gergevesi
icinde analiz etmeye caligtilar.2 Boyle bir analizin, kadinlarin anneler,
aile tiyeleri ve is¢iler olarak farklilagsan konumlarini anlamay: saglayacak,

! Bu makale ilk kez Vogel 2000 iginde yayimlandi. Makale, Sosyalist iktisatgilar
Konferansi’nin Temmuz 1994’te Ingiltere, Leeds’te gergeklestirilen toplantilarindaki bir su-
nustan yola ¢ikti. Beni konferansa davet ettigi igin Filio Diament’e ve yaptigimiz canli tartig-
malar igin panelist arkadaglarima ve izleyicilere ¢ok tesekkiir ederim. Bu metni yaymna hazir-
larken, Chnistine Di Stefano’nun ve Atlantik’in her iyi yakasindaki isimsiz birkag elestirmenin
¢ok yararl yorumlanndan faydalandim. Aynintih gézlemleri ve kigkirtici sorulari her zaman
oldugu gibi paha bigilmez olan, meslektagim James Dickonson’a 6zel siikran borgluyum.

2 1970’lerde oldugu gibi, sosyalist bir feminizmi Marksist bir feminizmden ayirmak
imkansizdir; bu nedenle sosyalist feminist terimini kapsamh bigimde kullaniyorum. Bu ma-
kalede, genellikle, terimlerin ¢agdas Amerikan kullamimlarim izleyecegim. 1960’larin sonla-
rindan 1970’lerin ortalanna kadar, kadin hareketinin daha geng ve muhtemelen daha radikal
kollarini, Ulusal Kadin Orgiitlenmesi'nin (NOW) s6ziim ona burjuva feminizminden ayirt
etmek amaciyla, kadinlarin kurtulusu terimi kullamyordu. Kadinlarin kurtulugu hareketi igin-
de, sosyalist feministler ayirt edici bir egilim olusturuyordu. 1970’lerin sonlarinda, kadinlarin
kurtulusu teriminin yerini feminizm terimi aldi. Feminizmin bugiin ge¢miste oldugundan daha
genis bir terim olmasi, belki de, kadin hareketi igindeki farkl kollarin 6neminin azalmasim
yansitmaktadir.
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dolayisiyla da, kadinlarin ezilmigligine dair maddeci bir analizi miimkiin
kilacak bir temel sunacagim diigiindiiler. O dénemde, Marksist kuramin
kadinlarin kurtulugu konusundaki pozisyonuna ilgi duyulmasi son derece
normal gériiniiyordu ve bu durum, sadece sosyalist feministlerle de sinirli
degildi. Radikal feministler de Marksist kavramlardan anladiklarim do-
niistiirerek kullamyorlardi.?

Bu ¢aligmalar hacimli bir literatiir yaratti. Kadinlarin kurtulusu savu-
nuculann Marksist metinleri incelediler, Marksist kavramlarla bogustular
ve Marksizm ile feminizmi birlestiren veya en azindan i¢ ige gegiren
bir dizi orijinal formiillestirme irettiler. Bugiin, bu ¢alismay1 ne biiyiik
bir coskuyla yaptiklanm hatirlamak artik ok zor.* Ustelik bu ilgi kisa
Omiirlii de oldu. 1970’lerin sonlarinda, ev i¢i emek kuramsallastirmala-
rina y6nelik ilgi dramatik bi¢imde zayifladi. Ev i¢i emek tartigmasi diye
adlandinlan tarigmadan uzaklagsma, ABD’de 6zellikle belirgin bi¢imde
yasandi. Bu makalede, karsilii 6denmemis ev isi, ¢cocuk dogurma ve
¢ocuk bakimina sarf edilen emegi kuramsallasgtirmanin zorlugunu yeni-
den ele alacagim. ik dénem ev ici emek literatiiriiniin 6nemlice bir bolii-
miiniin ¢ok da iyi anlagilmamis olan entelektiiel bir giindemi takip etmis
oldugunu, kendi ¢alismam da bu 151k altinda yeniden degerlendirerek,
ileri siirecegim. Daha sonra, bu tiir girisimlerin izleyiciler tarafindan nasil
ele alindigim degerlendirecegim. En sonunda, erken dénem ev igi emek
kuramcilarinin tamamlanmamig projesinin daha biiyiik bir dikkati hak et-
tigini ileri stirecegim.

Kuramlar ve kuramsallagtirma

“Ev i¢i emek” olarak adlandinlan emegin kuramsallagtirilmasi fikri,
1960’larin sonlarinda, Kuzey Amerikali kadinlarin kurtulusu savunucu-
lar tarafindan baglatilan elegtirinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikt1 ve kisa
zamanda da, basta Britanya olmak iizere, bir¢ok iilkeye yayildi. Kargilig1
6denmemis ¢aligma ve aile-hayatinin sorumluluklar, kadinlarin tecriibe-
lerinde merkezi bir yer iggal etmekle birlikte, radikal diisiince ve sosyalist
pratikte nadiren ele alinmig olan konulardi. Kendi aktivizmlerini daha

3 Omegin, Firestone 1970 ve Millet 1970.

4 Feministlerin 1960’lar ve 70’lerde Marksist kuramla nasil heyecanla karst karsiya geldik-
lerine iliskin tamimlamalar igin, bkz. Echols 1989; Vogel 1998 ve Duplessis ve Snitow (ed.)
1998 igindeki kisisel agiklamalar.
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yeterli bir kuramla temellendirmek isteyen kadinlarin kurtulusu savunu-
culary, aile-hanelerde genellikle kadinlar tarafindan gergeklestirilen.ev isi
ve gocuk bakiminin kuramsal statiisiine iliskin sorular sormaya basladilar.
izleyen yillarda, kolektif olarak ev igi emek tartismasi olarak bilinen mu-
azzam bir yazilar dizisi bu bulmacay1 incelemeye giristi.’

Ev i¢i emek literatiirii, aile-hanelerini iiretim alanlari olarak tanmimladi.
Ev i¢i emek olarak yeniden kavramsallastirilan ev isi ve ¢ocuk bakimi
da, bu durumda, emek siiregleri olarak analiz edilebilirdi. Bu baglangici
ciddi sorular takip etti. Ev i¢i emek bir emek siireciyse, o halde iiriinii
neydi? Insanlar mi1? Metalar m1? Emek-giicii mii? Bu iiriiniin degeri var
miydi? Varsa, bu deger nasil belirleniyordu? Bu iiriin nasil ve kim veya
ne tarafindan tiiketiliyordu? Ev i¢i emegin kosullar, sartlan ve sinirlan
nelerdi? Ev i¢i emegin emek-giiciiniin yeniden liretimiyle iliskisi neydi?
Peki ya, genel toplumsal yeniden iiretimle iligkisi? Kapitalist birikimle
iliskisi? insanlarin yeniden iiretilme tarz, iiretim tarziyla kiyaslanabilir
ancak ondan ayn bi¢imde konumlandirilabilir miydi? Bu sorulara verilen
yanitlar, kadinlarin ezilmisliginin kokenlerini agiklayabilir miydi?

Hizla gelisen ev i¢i emek literatiirii, ilk baslarda, sosyalist feminist-
lerin kadinlarin kurtulugsuna ve sosyalizme olan ¢ifte baghihigim teyit
ediyor, hatta mesrulagtinyor gibi goriiniiyordu. Ancak, kisa siirede, bir
dizi sorun su yiiziine gikti. Onceleri agikar goriinen kavramlar ve katego-
riler, istikrarim yitirdi. Ornegin, emek-giiciiniin yeniden iiretimi kavrami
sasirtic1 bigimde, biyolojik iiremeden insanlarin varligini siirdiirmesine
katkida bulunan (ister karsiligi 6denmis veya 6denmemis, isterse 6zel
hanelerde, piyasada veya isyerinde gergeklestiriliyor olsun) her tiirlii ¢a-
lismaya uzanan esnek bir kavram haline geldi. Benzer bigimde, ev igi
emek kategorisinin anlami da degismeye bagladi. Bu kavram, basitge ev
isine mi atifta bulunuyordu? Yoksa ¢gocuk dogurmay: ve ¢ocuk bakimi-
m da mu igeriyordu? Dongiisel 6nermeler yayginlasti. Omegin, ev igi
emek ¢ogunlukla kadinlarin ¢galigmasiyla 6zdeslestiriliyor ve dolayisiyla,
tersten kadinlarin kurtulusu savunucularinin agiklamayi amagladig cin-
sel igb6liimiiniin kendisini varsayiyordu. Ayrica, tartismanin neredeyse
yegane ilgi konusunu olugturan karsiligi 6denmemis hane-emegi, ister

5 Ev igi emek tartigmasinmn iyi (ve gok kisa) ozetleri igin, bkz. Himmelweit 1983a ve 1983c.
Literatiiriin gok kisa bir 6zeti igin, bkz. Vogel 1986. Ayrica bkz. Sargent (ed.) 1981 ve Hansen
ve Philipson 1990 igindeki makaleler.
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ev i¢i hizmetgiler olarak isterse iicretli iggiler olarak kadinlarin kargilig1
6denen emeklerinin 6nemini azimsiyordu. Ayrica, odaginin ekonomik
konulara dayali olmasi yakici siyasal, ideolojik, psikolojik ve cinsel me-
seleleri athiyor gibi goriiniiyordu.

Kadinlarin kurtulusu savunucular da ev i¢i emek literatiiriiniin soyut-
lugunu iirkiitiicii buluyordu. Tartigma sadece izlenmesi zor bigimlerde
degil, eylemcilerin ilgilendigi sorunlardan uzakta da cereyan ediyordu.
Kavramlar ampirik diinyayla baglantisiz bi¢imde, kendi aralarinda etki-
lesim igindeymis gibi goriiniiyordu. Tartisma yalmzca soyut degil, aym
zamanda tarih dis1 da gibiydi. Belki de, en zarar verici olani, ev i¢i emek
literatiiriiniin 6nemli bir boliimiiniin iglevselci bir agiklama gergevesini
benimsemis olmastydi. Omegin, toplumsal bir sistemin ev i¢i emek ih-
tiyaci, bu ihtiyacin degismez bi¢imde karsilandigin1 ima edecek bigimde
ele alimyordu. Bir¢oklar bu tartismada insan ediminin yerinin neresi ol-
dugunu soruyordu. Bu arada, feminist giindemler kuramsal ve pratik nite-
likteki bagka meselelerle birlikte patlama noktasina geliyordu. 1980’lerin
basinda, ¢ogu sosyalist feminist “ev igi emek tartismasinin 6tesine” geg-
meye karar verdi. Arkalarinda tamamlanmamus bir projenin bulanikligini,
kavramsal kargasasini, dongiiselligini ve agik uglarini biraktilar®.

Ev i¢i emegini Marksist bir politik ekonomi gergevesi iginde kuram-
lastirmaya yonelik ¢abalardan uzaklagilmasi anlamli gibi goriiniiyordu.
Birgok kadinlarin kurtulusu savunucusu, kuramin giinliik faaliyetlere do-
laysiz bi¢imde uygulanabilir olmas:1 gerektigini varsayiyor ve verili bir
kuramin belirli siyasal ve stratejik imalara sahip oldugunu diisiiniiyordu.
Buna karsilik, ampirik tarih agiklamalarina ve kuram i¢in uygun temel
olugturmanin bir yolu olarak mevcut kosullara bagvuruyordu.” Erken
donem ev i¢i emek literatiininiin soyutlamalarin1 reddederek, kadinlarin
hayatlarina iligkin verileri organize edip yorumlamak iizere kullanilabile-
cek kavramsal bir aygit arayiina girdiler.

Bu yaklagim, kurami ampirik olanla bir tiir bire bir iligki igine so-
kan, 6zgiin bir epistemolojik yaklasimi yansitiyordu. Kuramin gergeklik
olarak anlagilan durumla izomorfik (es yapili) oldugu varsayiliyordu.

6 Molyneux 1979.

7 Omegin, bkz. Brenner ve Holmstrom 1983; Molyneux 1979; veya kendine 6zgii bigimde,
Nicholson 1986.
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Oyleyse, kuram ampirik genellestirmeler, siirekliliklere dair izahatlar ve
modeller iiretebilirdi. Bu durumda, agiklama ve 6ngérii de, soziim ona
dogru olan bu temsillerden yapilacak kestirimlere bagh olacakti. Sosyal
bilimler literatiiriinden tanidik olan bu bakis a¢isina gére, kuram, temeli
ampirik olana dayanan ve tanimlar, agiklamalar ve 6ngoriiler sunma, do-
layisiyla da, siyaset ve stratejiye kilavuzluk etme yetenegine sahip genis
yelpazeli bir entelektiiel faaliyetti.

Ancak, kurami ele almanin tek yolu bu degildir. Erken donem ev igi
emek literatiiriiniin biiyiik boliimii, kokleri 1960’lar ve 1970’lerdeki belirli
bir Marksist kuramsal okumaya dayanan farkli bir perspektifi 6rtiik bicimde
benimsemisti. En iyi bilinen bi¢imiyle Fransiz felsefeci Louis Althusser’le
baglantili olan bu alternatif perspektif, kurama epistemolojik bir 6zgiinliik
ve sinirh bir kapsam atfeder. Bu bakis agisina gore, kuram, giiglii ama son
derece soyut ve tarihten keskin bigimde farkh bir girigimdir.® Marks’in
Kapital’inden s6z ederken, Althusser’in ortaya koydugu gibi:

“Marks, goriiniige karsin, herhangi bir ‘somut toplumu’, hatta Birinci
Cilt’te siirekli olarak soziinii ettigi ingiltere’yi degil, kapitalist iiretim tar-
zim analiz eder, bagka bir seyi degil. Bu soyut bir konudur: ki bu, son de-
rece gergek oldugu ve saf durumda asla mevcut olmadigi anlamina gelir,
¢linkii sadece kapitalist toplumlarda mevcuttur. Basit¢e s6ylersek: bu so-
mut kapitalist toplumlan (ingiltere, Fransa, Rusya, vs.) analiz edebilmek
i¢in, o toplumlarn, (¢iplak goézle) ‘gériinmez’ olan, bu son derece somut
gercekligin, yani, kapitalist iiretim tarzinin hakimiyeti altinda olduklarim
bilmek zorunludur. ‘Gériinmez’ yani, soyut.”

Bu perspektife gore, kuram kaginilmaz bigimde soyut ve ima ettikleri
bakimindan da ciddi anlamda kisithdir. Kilit 6gelere ve egilimlere isaret
edebilir ama toplumsal hayat i¢in zengin bir dokuya sahip agiklamalar su-
namaz. Dogrudan dogruya olaylan agiklamay, stratejiler 6nermeyi veya
siyasal eylem ihtimallerini degerlendirmeyi ise, daha da az basarabilir.
Bunlar niteliksel anlamda farkli tiirden —mevcut toplumsal olusumlarda-
ki belirli tarihsel konjonktiirlerin 6zgiinliiklerini inceleyen— aragtirmalar
gerektiren meselelerdir.

8 Digerlerinin yani sira, bkz. Althusser 1971a; Hindess ve Hirst 1975; Willer ve Willer 1973;
aynca, Marks 1973a.

9 Althusser 1971a, sy. 77.
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Bagka bi¢imde ifade edersek, bu alternatif yaklagim kurami bir tiir
lens olarak kavramsallastirir. Lens, kendi bagina, bize belirli bir andaki
belirli bir toplumun 6zgiinliikleri hakkinda pek az sey sdyler. Gozlem-
ciler sadece bu lensi kullanarak boyle 6zgiinliikleri degerlendirebilir
ve gelecek igin stratejiler olusturabilirler. Kuramsallagtirmayla —lens
iretmeyle— kiyaslandiginda, bu ampirik arastirma ve siyasal analiz go-
revleri farkli ve bence daha da meydan okuyucu tiirden entelektiiel bir
¢aligmay1 olusturur.

Farkl bir baslangi¢ noktasi

Simdi, ev i¢i emek hakkindaki kendi ¢aliymama dénecegim. Bunu ya-
parken amacim, kasith olarak az 6nce tarif edilen soyut gerceve dahilinde
tiretilmis bir kadinlarin kurtulusu kuramlastirmasi 6rnegi sunmak olacak.
Bu perspektife gore, ev i¢i emek tartigmas tarihsel veya sosyolojik ol-
maktan ziyade, kuramsal bir tartismaydi. Sonucunun da, soyut bir kav-
ramlar kiimesi ve olas1 mekanizmalar ve egilimlerin saptanmasi bigimine
biiriinmesi beklenmelidir. Bunlar, kendi baslarina, somut herhangi bir
seyi —ne deneyimin zengin, nevi sahsina miinhasir ve yorumlanmig nite-
ligini ne de popiiler hareketliligin veya toplumsal déniisiimiin 6zgiin do-
gasim ve istikametini— sahiden “agiklayamaz” Politik stratejiler 6nerme
yetenegi ise, daha da azdir. Bu meseleler, isin igindeki 6znelerin ampirik
aragtirmasini ve siyasal analizini gerektirir.

O halde, esas zorluk, kadinlarin karsilig1 6denmemis aile-emeklerini
maddi siiregler olarak kuramsallagtirmaya hizmet edecek kategorileri kes-
fetmek veya yaratmaktir. Ben dahil, kadinlarin kurtulusu savunuculari,
Marks, Engels, Bebel ve digerlerinin klasik metinlerini inceleyip, en iyi-
sinden, sadece belirsiz bir kuramsal miras kesfedebildik. Bu bulusg, benim
durumumda, uzun bir elestirel Marks okumasina yol agti. Bu okumada
Althusser’in tavsiyesinden anladiklarimi izlemeye ¢aligtim:

“Kapital’e, tarihgilerin ve iktisatgilarin bu terimlerden anladiklan an-
lamda, ‘somut’ bir tarih kitab1 veya ‘ampirik’ bir politik ekonomi kitabi
bulmak i¢in bakmayin. Bunun yerine, onda kapitalist iiretim tarzim analiz
eden bir kitap bulun. Tarih (somut tarih) ve iktisat (ampirik iktisat), bagka
amaglara sahiptir.”"

10 Althusser 1971a, sy. 78.
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Kuramla ilgili bu yaklagimi kullanarak, kadinlarin ezilmisligini analiz
edebilecegimiz daha tatmin edici bir kuramsal lensin ingasina katkida bu-
lunabilmeyi umdum.

Kavramsal hareket noktam olarak, Marks’in ¢aligmasi igin temel
6nemde olan iki mefhumu ele aldim: emek-giicii ve emek-giiciiniin yeni-
den iiretimi. Marks agisindan, emek-giicii bir insan tarafindan taginan ve
tagtyicisinin bedensel ve toplumsal var olusundan ayristirabilir olan bir
kapasitedir. Emek-giiciiniin potansiyeli, tasiyicisi, miibadeleye konu ol-
sun veya olmasin, yararh bir sey, bir kullanim degeri yarattiginda gergek-
lesir. Ancak, emek-giiciiniin tasiyicilar1 liimliidiir ve asinmaya-yipran-
maya maruz kalirlar; her birey eninde sonunda 6liir. O halde, emek-giicii
tagtyicilarinin siiriip giden kisisel ihtiyaglarini karsilayan kimi siiregler,
tipki1 zaman iginde onlan yenileyen kimi siiregler gibi, toplumsal yeniden
tiretimin bir kosuludur. Bu giinliik bakim ve uzun vadeli yenilenme siireg-
leri, emek-giiciiniin yeniden iiretimi teriminde birlestirilir.

Siniflara boliinmiis toplumlarda, egemen siniflar emek-giiciiniin kul-
lanim degerleri iiretme yetenegini bir sekilde kendi yararlarina kosarlar.
Konuya agiklik kazandirmak igin, bu nedenle, emek-giiciiniin yeniden
tiretimi kavramini, artia el koyan sinif igin artik iiretme yetenegine sahip
emek-giiciiniin varhigim siirdiirmesini saglayan ve onu yenileyen siireg-
lerle sinirlandirdim."" Bu boliimiin geri kalaninda, bu tiir emek-giiciiniin
yeniden iiretiminin gesitli 6zelliklerini kisaca ele alacagim: ilgili siiregler,
biyolojik iiremenin rolii ve belirli igsel geligkiler olacaktir. Bu da, bir son-
raki boliimdeki emek-giiciiniin kapitalist toplumlardaki yeniden iiretimi
tartiymasina hazirhik saglayacaktir.

Marks, emek-giiciiniin yeniden iiretiminin toplumsal yeniden iiretim
agisindan merkezi oldugunu diisiindii ancak bu durumun kapsami ko-
nusunda asla genis bir agiklamada bulunmadi. Zaman zaman bireysel
emekg¢inin yenilenmesine odaklandi; bagka yerlerde, is¢i sinifinin ¢a-
lismayan iiyelerinin varhigini siirdiirmesinin ve yenilenmesinin 6nemini
vurguladi. Yine, berraklik saglamak i¢gin, bu nedenle, simifli toplumlarda

! Emek-giiciiniin yeniden iiretimi kavram, o halde, aslinda, sadece ezilen simflar igin ge-
cerlidir. Bu, egemen siniflardan kadinlarin toplumsal cinsiyet tabiiyetine maruz kalmadigim
sdylemek anlamina gelmez. Daha ziyade, onlarin durumu miilk sahibi simiflann varligin: siir-
diirmesi ve yenilenmesindeki rolleriyle baglantilidir ve kendi analizini gerektirir.
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emek-giiciiniin yeniden liretimini olusturan ii¢ siireg tiiriinii saptayaca-
gim. Birincisi, bir dizi giindelik faaliyet dolaysiz iireticilerin enerjilerini
yeniler ve onlarin ise geri donmelerini saglar. ikincisi, benzer faaliyet-
ler ezilen sinmiflarin emek sarf etmeyen iiyelerinin —¢ok geng, yash veya
hasta olanlar veya kendileri bakim faaliyetleriyle ugrasanlar ya da bagka
nedenlerle isgiiciiniin disinda kalanlar— bakimim saglar. Uciinciisii, ye-
nilenme siiregleri ezilen siniflarin 6len veya artik ¢aligmayan iiyelerini
yenileyerek emek-giiciinii yeniler.

Bu g tiir siirecin aynstinlmasiyla birlikte, emek-giiciiniin yeniden
tiretimi kavramy, heteroseksiiel aile baglamlan i¢indeki biyolojik iiremey-
le ilgili normatif varsayimlardan 6zgiir kilinabilir. Mevcut toplumlarda
emek-giiciiniin yeniden iiretimi genellikle aile ad1 verilen akrabalik-te-
melli diizenlemeler iginde ¢ocuk dogurmakla ilgili olsa da, ilkesel ola-
rak, en azindan belirli bir zaman igin, bagka bigimlerde de orgiitlenebi-
lir. Mevcut emekgiler kiimesi yatakhanelerde barindirilabilir, kolektif
bigimde bakim gorebilir, 6liimiine ¢alistinlabilir ve sonra da digsaridan
getirilen yeni is¢ilerle yenilenebilir. Bu kati rejimin benzerlerine aslinda
tarih boyunca birgok kez rastlanmisti. Roma Misir’indaki altin madenle-
ri, Fransiz Hindi¢ini’'ndeki kauguk plantasyonlar1 ve Nazi Arbeitslager’i
(¢caliyma kampi), akla gelen 6rneklerdir. Daha yaygin bi¢imde, mevcut
bir emek-giicii iki bigimde yenilenebilir. Birincisi, ig¢ilerin, kendileri de
is¢i olan ¢ocuklar dogurduklar, “nesilsel anlamda yenilenme” dedigim
siireglerle. Ikincisi ise, isgiiciine yeni isgilerin dahil olmasiyla. Omegin,
evli kadinlarin 1950’lerde Amerikan emek piyasasina déahil olmas: gibi,
daha 6nce hig ¢alismamug olan bireyler, iicretli emege katilabilir. Insanlar
isgliciine, 6rnegin hasat zamanlarinda veya ekonomik krizlerde aralikli
bigimde dahil olabilir. Go¢menler bir toplumun isgiiciine katilmak iizere
ulusal simirlan asabilir. Insanlar, Yeni Diinya’nin kéle plantasyonlarinda
yapildig1 gibi, zorla kagirilip memleketlerinden uzaga taginabilir ve yeni
bir iggiiciine katilmaya zorlanabilir.

Bir baska deyisle, kuramsal agidan, emek-giiciiniin yeniden direti-
mi, ev i¢i emek tartiymasinin yaygin olarak varsaydigi gibi, degismez
bigimde 6zel akrabalik-temelli hanelerle baglantili degildir. Ozellikle,
sunlarin herhangi birini veya hepsini kaginilmaz olarak igermez: he-
teroseksiiellik, biyolojik ilireme, aile bi¢imleri veya nesilsel anlamda
yenilenme. Yine de, simifli toplumlarin ¢ogu, giinlilk bakim ve nesilsel
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yenilenmeyi bir heteroseksiiel aile bigimleri sistemi i¢inde kurumsal-
lagtirmigtir. Bu tiir diizenlemelerin ampirik anlamda ¢ok yaygin olmasi,
muhtemelen, alternatifler kargisinda —¢ekigmeli ve siirekli miizakere ko-
nusu yapilan— avantajlarin1 yansitmaktadir.

Emek-giiciiniin yeniden iiretimi i¢in biyolojik liremeye yaslanan sinifl
toplumlar gesitli geligkilerle karsilasir. Ezilen simiflarin kadinlan, gebelik
sirasinda ve sonrasindaki kisa bir dsnemde, en azindan fazla uzun olma-
yan bir siireligine, giinliik bakim faaliyetlerinde ¢aligma ve/veya bunlarla
ugrasma yeteneklerinin bir bigimde azalmasini tecriibe eder. Kadinlarin
kendisi de, bu tiir daha diisiik faaliyet donemlerinde, bakim gormelidir.
Boylece, cocuk dogurmak, ezilen sinif kadinlarinin dogrudan iireticiler ve
bakim faaliyetlerinin katihmcilar: olarak yaptiklan katkilan azaltabilir.'
Egemen siiflarin perspektifinden, o halde ¢ocuk dogurmak potansiyel
anlamda maliyetlidir, ¢iinkii gebe kadinlarin emegi ve onlara bakim sag-
layan emek, bagka tiirlii artik-emegin pargasini olusturabilecektir. Ezilen
sinifin ¢ocuk dogurmasi, ayn1 zamanda, iggiiciinii yeniler, dolayisiyla da,
egemen siniflarin yararinadir. O halde, egemen sinifin artik-emege el koy-
ma ihtiyaci ile bunu gergeklestirecek emek-giiciine iliskin zorunluluklar
arasinda ortiik bir geligki vardir.

Ezilen siniflarin perspektifinden, bagka celigkiler de ortaya ¢ikabi-
lir. Emek-giiciiniin yeniden iiretimine yonelik diizenlemeler, genellikle,
kadinlarla erkekler arasindaki cinsellik ve akrabalifa dayal: iligkilerden
yararlanir. Diger bireyler, ¢ogunlukla biyolojik baba ve onun akraba gru-
bu veya gocuk doguran kadinin kendi akrabalari, kadinlarin etkinliginin
cocuk dogurmakla baglantili bigimde azaldig1 dénemlerde onlarin baki-
mun1 saglama sorumlulugunu tasir. ilkesel olarak, kadinlarin ve erkeklerin
farkl1 rollerinin sadece bu gocuk dogurma aylarinda siirmesi gerekirken,
birgok toplum bunlar aileler olarak bilinen, giinliik bakimin oldugu ka-
dar, nesilsel yenilenme faaliyetlerinin de gergeklesme alani haline gelen
cesitli toplumsal yapilara atfeder. Diizenlemeler genelde kadinlann ezil-
misligiyle baglantili kurumsallagtirilmis yapilarla desteklenen erkek ege-
menligiyle mesrulastirilir.

12 Paddy Quick (1977), simfli toplumlarda kadinlann ezilmisligiyle ilgili asli maddi temelin,
basl bagina cinsiyete dayal isbSliimii veya toplumsal cinsiyet farkliliklan degil, gocuk dogur-
ma sirasinda ezilen sinif kadinlanna bakim verilmesi ihtiyaci oldugunu ileri siirer.
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Mevcut sinifli toplumlarda, séz konusu muhtelif geliskilerin kendile-
rini nasil disa vurdugu ve bunlarla nasil kars1 karsiya kalindigi, bu son
derece genel diizeydeki var oluslarindan dolaysiz bigimde tiiretilemez. Bu
tartisma sadece ezilen sinif kadinlarinin ¢ocuk dogurma kapasitesinin, on-
lar artiga el koyma ve emek-giiciiniin yeniden iiretimi siiregleri agisindan
erkeklerden farkli bi¢imde konumlandirdigim géstermektedir. Kendileri
de is¢i olsalar bile, ezilen siniftan kadinlarin 6zgiin durumlarin1 damgala-
yan, emek-giiciiniin bakimi ve yenilenmesindeki farkh rolleridir."?

Kapitalizm ve evigi emek

Bir 6nceki boliim, siniflara bsliinmiis toplumlarda emek-giiciiniin ye-
niden iiretiminin dgelerini ele aldi. Bu béliimde, kapitalizm olarak bilinen
ayirt edici tiirdeki simfli toplumda emek-giiciiniin yeniden iiretimine ba-
kacagim. Bu konuda Marks’in sdyleyecegi oldukga fazla s6z vardir, ama
ev i¢i emek literatiiriiniin gésterdigi gibi, bunlar yine de yeterli degildir.'*

Marks’a gore, kapitalist toplumlarda, emek-giicii 6zgiin bir meta bi-
¢imine biiriiniir, yani, sadece kullanim degerine degil, degisim degeri-
ne de sahip bir seye doniigiir. Insanlarin tasiyicis1 oldugu bu metanin,
belirli 6zellikleri vardir. Emek-giiciiniin kullanim degeri, sahip oldugu
kapasitedir; bu kapasite kapitalist bir iiretim siirecinde ise kosuldugun-
da, kendi degerinden daha fazla bir degerin kaynag: haline gelir. Emek-
giiciiniin degisim degeri (piyasada emek-giiciinii satin almanin maliye-
ti), “emekginin varliim siirdiirmesi igin gerekli olan ge¢im araglarinin
degeri”dir'’, ki bu, belirli bir anda, verili bir toplumda, tarihsel ve top-
lumsal bir tarzda belirlenir.

Marks, emek-giiciiniin degeri ile sermayenin artik-degere el koymasi
arasindaki iligkiyi gostermek igin, bir soyutlamadan yararlanmigtir: tek
bir is¢inin, saatlerle ifade edilen is giinii. (Marks ig¢in, is¢i, elbette, hep er-
kekti). “Gerekli emegi”, giinliikk ¢aligmanin is¢inin geg¢im araglarini satin
almasina imkén veren boliimii olarak tanimlar. “Artik-degeri” ise, giinliik

13 Benzer bigimde, egemen simif kadinlan kendi smiflarinin varligim siirdiirmesi ve yeniden
tiretiminde 6zgiin ama oldukga farkh bir role sahiptir.

 jzleyen iig paragraf, Marks’in emek-giiciiniin yeniden iiretiminin boyutlarmna iligkin tartis-
masim radikal bigimde sikistrmaktadir. Marks, konuyu ¢ok uzun ve bol ampirik émeklerle
tartigir.

15 Marks 1971a, sy. 167 (bkz. Marks 2011, sy. 173 -C.N.).
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¢alismanin, kapitalist tarafindan el konulan geriye kalan béliimii olarak
tammlar.'¢ Bir bagka deyisle, is¢i is saatinin belirli bir boliimiinde kendisi
icin, geriye kalaninda ise patron i¢in ¢ahisir. flk boliim, yani is¢inin gerekli
emegi, iicretlerine denk diiser; ikinci boliim, yani ig¢inin artik-emegi, pat-
ronun kullaniminda olan artik-degeri olusturur.

Marks agisindan, kapitalist birikim siirekli olarak degisen kar giidii-
li bir sistem yaratir. Eger kapitalistler hep daha fazla kar pesinde kos-
mak zorundaysa, gerekli emegi azaltmaya girismek kendi yararlarinadir.
Marks, bdyle bir azaltmay: saglamak iizere, kapitalistlerin (hirsizlik digin-
da) kullanabilecekleri yontemleri tartisir. Bir yandan, emek-giiciiniin de-
gerini degistirmeksizin ¢alisma saatlerini uzatabilir veya galima ritmini
yogunlastirabilirler. Daha uzun saatler veya daha yogun ¢aligma, is¢inin
ayni licret i¢in daha fazla emek-giicii sarf etmesi demektir. Yani, emek-
giicii ucuzlatilir. Marks, gerekli emegin bu bigimde azaltilmasim “mutlak
artik-deger” olarak adlandirir. Ote yandan, kapitalistler iiretim siirecini
daha iiretken hale getirerek, gerekli emegi azaltabilirler. Daha fazla iiret-
kenlik, ig¢inin gerekli emegi tamamlamak i¢in daha az ¢aliyma saatine
ihtiya¢ duymasi ve daha fazla artik-degerin patrona gitmesi anlamina ge-
lir. Belirli sinirlar i¢inde, bir iicret artis1 bile verilebilir. Marks, gerekli
emegin bu bigimde azaltilmasim “géreli artik-deger” olarak adlandirr.

Marks’in gerekli ve artik-emegin is giinii i¢indeki iligkisine dair tar-
tigsmasi son derece agiktir. Ayni zamanda, tek bir emekgi bireye odaklan-
mis olmasi, sadece is¢inin degil, aym zamanda akrabalarinin, toplulu-
gunun ve toplam iggiiciiniin de varligini siirdiirmesini ve yenilenmesini
giivence altina alan biitiin ilave emegi, ister istemez disarida birakir.
So6z konusu gesitli siireglerin Marks’in agiklamasinin diginda birakila-
bilmesi, en azindan bu noktada, kapitalizmin 6zgiin toplumsal 6rgiit-
lenmesinin etkisidir. Bagka higbir iliretim tarzinda olmadigi bigimde,
giinliik bakim ve nesilsel yenilenme gorevleri mekansal, zamansal ve
kurumsal olarak iiretim alanindan yalitilmigtir. Marks, “bireysel tiike-
tim” kavrami dahilinde, kapitalizmin ¢aligmaya iicretli emekten radikal

16 Aslinda, igginin emegi tarafindan yaratilan degerin bir bliimii sabit sermayeyi yenilemeye
gider.

17 Baska yerde, Marks bu tiir emegin genel toplumsal yeniden iiretimin bir kogulu oldugunu
kabul eder.
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anlamda farkli bir nitelik kazandirdigim1 kabul eder. Bireysel tiiketim
“is¢i, emek-giiciine 6denmis paray1 gecim araglari satin almak igin har-
cadig1” zaman meydana gelir.”® Burada, Marks’in temel ilgi konusu, is-
¢inin ge¢im araglarina iligkin bireysel tiikketimini, ¢aligirken gergekles-
tirdigi liretim araglarinin “iiretken tiikketimi” ile karsilagtirmaktir. Ancak,
bireysel tiiketime dahil olan ¢aligma hakkinda ¢ok az sey sdyler. Burasi,
kapitalist tiretim a¢isindan yasamsal olan ancak yine de Marks’in agik-
lamasinda eksik kalan ekonomik bir etkinlik alanidir.

Ev i¢i emek literatiirii, kapitalist toplumlarda emek-giiciiniin yeniden
iretiminin igleyisini, ¢esitli bicimlerde goriiniir hale getirmeye ¢alist1.
Benim bakig agima gore, bunun anlami, gerekli emegi, emek-giiciiniin
yeniden iiretimi siiregleriyle biitiinlestirmek iizere yeniden kavramsallag-
tirmakti. Gerekli emegin iki 6geden olustugunu ileri siirdiim. Marks ta-
rafindan tartigilan ilki, ticretlere esdeger bir deger iireten gerekli emektir.
Gerekli emegin toplumsal bileseni olarak adlandirdigim bu 6ge, kapitalist
uretim siirecinde artik-emege kopmaz bigimde baglidir. Gerekli emegin,
Marks’1n agiklamasinda derin bir bigimde 6rtiik kalan ikinci 6gesi, emek-
giicli metasinin tastyicilarinin ve bir biitiin olarak ig¢i sinifinin giinlitk ve
uzun vadeli yenilenmesine katkida bulunan iicretsiz ¢aligmadir.'!* Bunu
da, gerekli emegin ev i¢i bileseni veya ev i¢i emek olarak adlandirdim.

Ev i¢i emek bu bicimde tanimlandiginda, kapitalizme 6zgii ve sabit bir
toplumsal cinsiyet atfi icermeyen bir kavram haline geldi. Bu ise kavrami,
ev i¢i emek tartigmasini tuzaga diigiiren baz1 genel geger varsayimlardan,
en Onemlisi de, ev i¢i emegin evrensel oldugu ve muhakkak kadinin isi
oldugu varsayimindan 6zgiirlestirdi.

Gerekli emegin toplumsal ve ev igi bilesenleri dolaysiz bigimde ki-
yaslanabilir degildir, ¢iinkii ikincisi bir degere sahip degildir.*® Bu ise,
gerekli emegin olduk¢a goriiniir ve ¢ok degerli toplumsal bilesenine

18 Marks 1971a, sy. 536 (bkz. Marks 2011, sy. 552 — C.N.).

19 Bu soyutluk diizeyinde, is¢i sinifi terimini, iiretim araglarina sahip olmayanlar anlaminda
miilksiiz olan herkesi belirtmek igin kullandim. Bagka yerlerde oldugu gibi ABD’de de bugiin
niifusun ¢ogunlugu, bu anlamda is¢i sinifidir ki bu da daha az soyut baglamlarda hanelerin
meslek, egitim, gelir vb. iizerinden katmanlagmasim degerlendirmeyi gerekli kilar.

2 Ev igi emegin Marksist anlamda degere sahip olup olmadigi sorusu, kadnlarin kurtulugu
literatiirii iginde kendi kiigiik-tariymasini tetikledi. Bana gore, boyle bir degeri yoktur. Nede-
niyle ilgili bir agiklama igin, bkz. Smith 1978.
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belirsiz, dl¢iilemez ve (teknik anlamda) degersiz bir ev i¢i emek dgesinin
eslik etmesi demektir. Bilesenlerden sadece biri piyasada ortaya ¢ikabi-
lir ve agikga goriilebilir iken, emek-giiciiniin yeniden tiretimi ikisiyle de
iliskilidir. Ucretler isgilerin metalar1 satin almasimi saghyor olabilir, ama
ilave bir emek (ev i¢i emek de) genellikle sarf edilmelidir. Gida iiriin-
leri pigirilir ve giysiler onarilip temizlenir. Cocuklara sadece bakilmaz
ayni zamanda yetenekli ig¢i sinif1 yetigkinlerine doniismeleri igin ihtiyag
duyduklari vasiflar da ogretilir. Isgi sinifinin hasta, engelli veya zayif
diismiis iiyelerine de bakilir. Bu ¢esitli gérevler, en azindan kismen, ev
i¢ci emek tarafindan iistlenilir.

Bir bagka deyisle, gerekli emegin 6nceden diisiiniildiigiinden ¢ok daha
karmagik bir kavramsal kategori oldugunu ileri siirdiim. Biri degeri olan,
digeri degeri olmayan iki 6geye sahiptir. Onceden eksik olan ikinci 63e,
yani ev i¢i emek, toplumsal 6geden keskin bigimde farklidir ama benzer
bigimde kapitalist toplumsal yeniden iiretim igin vazgegilmezdir. Deger-
den yoksundur, fakat yine de artik-degere el konulmas: siirecinde kilit
bir rol oynar. Gerekli emegin gergeklestirilmesi isinde birbirine kilitlenen
toplumsal emek ve onun yeni kesfedilen arkadasi, ev i¢i emek, Marksist
kuramda daha 6nce asla benzeri goriilmemis tuhaf bir ¢ifti olusturur.?!

Kapitalistlerin gerekli emegi azaltmaya doniik ilgisi, gerekli emegin
toplumsal 6gesine oldugu kadar ev igi 6gesine de uzanabilir. Eger bazi
insanlar enerjilerinin ¢ogunu ev i¢i emege (kuyudan su ¢gekmeye, tandir-
da yemek pisirmeye, ¢amasirlari kaynatarak yikamaya, ¢ocuklara alfabe,
aritmetik 6gretmeye vs.) ayirirsa, bu durumda, tiretimde ¢aligmak igin
daha az uygun hale geleceklerdir. Tersine, ev i¢i emek azaltildiginda,
ilave emek-giicii potansiyel anlamda emek piyasasi igin serbest kalir.
Ev i¢i emegin azaltilmasi on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda devam
ede gelen bir siire¢ oldu. 1900’larin baslarinda, yiyecek hazirlamak daha
az zaman tiiketir hale geldi, ¢gamagir yikamak bir bigimde daha az me-
sakkatli oldu ve okullar vasif 6gretme gérevinin ¢ogunu iistlendi. Yakin
zamanda, donmus gidalar, mikrodalgalar, ¢gamasir makineleri ve giindiiz
bakimi, bakimevi, kres ve okul sonrasi programlari ev igi emegi daha da

2! Onceki tezimi (Vogel 1983) netlestiren ama degistirmeyen bu tartima, simdi bana daha
az ikna edici geliyor. Ancak, agik olan sey, ev i¢i emek gerekli emegin bir §gesi olarak teorize
edilsin ya da edilmesin, asil 6nemli olan, ev i¢i emegini Marksist politik ekonomi iginde ku-
ramlagtrmanin bir yolunun bulunmas: gerektigidir.



272 | Marksizm ve Kadinlarin Ezilmisligi

azalttr.”? Ev i¢i emegin teknolojik ve telnolojik olmayan araglarla azal-
tilmasi, hanelerin daha fazla sayidaki iiyesinin emek-giiciinii piyasaya
gondermesi anlamina gelmez. Ancak, bunu yapabilmeleri igin daha bii-
yiik bir olanak yaratir.

Kisacasi, kapitalistler bir sinif olarak, aralarinda sunlarin bulundugu
bir dizi geligkili basinca yakalanmigtir: emek-giiciine duyduklari uzun
vadeli ihtiyag, farkl is¢i ve tiiketici kategorilerine olan kisa vadeli ta-
lepleri, kar zorunluluklan ve boliinmiis bir is¢i sinifi iizerinde hegemon-
ya tesis etme arzularn. Kuramsal yapinin soyutlugu iginde, bu g¢eliskili
basinglar, elbette, onceden belirlenmis kaginilmazliklar degil, egilimler
yaratir. Boyle egilimler, islevselci yorumlarin varsayacag: gibi, muhak-
kak egemen simiflar lehine sonuglar iliretmez. Daha ziyade, emek-giiciiniin
yeniden iiretimi siiregleri bir savas alani1 olusturur. Mevcut toplumlarda,
kapitalistler, bir kismi ev i¢i emegi mutlak veya goreli artik-deger yara-
tiyormus gibi analiz edilebilecek bi¢imlerde giidiimlemeyi igeren ¢esitli
stratejiler benimserler. Ayn1 zamanda, ¢alisanlar kendilerini yenilemenin
en iyi kosullarin1 elde etmek igin miicadele ederler ki buna, belirli bir
ev i¢i emek diizeyi ve tipi de dahil olabilir. Hem sermaye hem de emek
genelde farkh kesimlere pargalanmis oldugu igin, sonuglar da katmanlar
arasinda yeknesak degildir.

O halde, geliskili egilimlere dayali bir dinamik, emek-giicii metasinin
yeniden iiretimi kosullan lizerinde verilen tarihsel miicadeleler araciligiy-
la yol alir. Ozgiin sonuglar belirli gruplar igin aile iicretini, kadin ve gocuk
sanayi iscilerini kapsayan koruyucu yasalari, emek piyasasindaki cinsel
ve irksal katmanlagsmay1, koguslardaki gogmen emegini vs.yi igermigtir.3

22 Nona Glazer (1987) "is-transferi”ni, ev i¢i emegin azaltilmasina kargi yirmi birinci yiizy1-
lin 6nemli bir kargi-egilimi olarak tartigmaktadir. Is-transferi, 6nceden tezgahtarlar tarafindan
yapilan islerin self-servis misterilerine aktanlmasiyla gergeklesir, bu yolla, ev igi emegi arti-
nr. Martha Gimenez (1990), Glazer’in is-transferi .analizini ev i¢i emeginin dort farkh tiiriine
iliskin yaptig1 kendi tartigmayla birlestirir. Is-transferinin gesitli mekanizmalan énemli olmak-
la birlikte, bunlarn, hanelerin sarf ettikleri toplam ev i¢i emek miktanm azaltmaya doniik uzun
vadeli egilimleriyle geligtiginden kugkuluyum.

23 Emek-giiciiniin yeniden iiretiminin kilit bir 6gesi olarak ev igi emek analizinin, is¢i sinifinin
son otuz yil iginde nasil degistigine iliskin ¢aligmalarda ampirik bir kargihg vardir. Birgok
araghrmaci, sadece iggiler ve sendikalan iizerine yogunlagmak yerine, is¢i simifi hanelerine ve
topluluklanna emek giiciiniin tagtyicilan, bakicilan ve yenileyicileri olarak daha genis anlam-
da bakmaktadir. Bkz. Sacks 1989; Glucksmann 1990.
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Bu noktaya kadar, emek-giicii metasinin yeniden iiretimini ekonomik
bir fenomen olarak tartigtim.* Ancak, esitlik yoniinde bir egilimi stirdii-
ren kilit bir siyasal fenomen de mevcuttur. Marks, kapitalist toplumlarin
bu temel siyasal dzelliginin liretimin ve dolagimin eklemlenmesinde bir
temele sahip oldugunu ileri siirmiistii.® Uretimde, genis bir yelpazeye
yayilan yararli somut emek, soyut insan emeginde veya degerde esde-
gerini bulur. Dolagimda, metalar ayn1 degerin kiyaslanabilir miktarlarim
icerdiklerinde piyasada miibadele edilebilirler. Elbette, emek-giicii de bir
metadir, piyasada alimp satilir. Isciler ve kapitalistler, o halde, piyasada
metalarim miibadele etmek isteyen mal sahipleri olarak kars: karsiya ge-
lirler. Aligverisin gergeklesmesi igin, kapitalistler isgilerin emek-giiciiniin
degerine esdeger olan iicretler teklif etmelidir. Kapitalizmin bir hirsizlik
sistemi oldugu yaklagimlarinin tersine, bu esit bir aligveristir. Piyasadaki
esitlik tiretimdeki s6miiriiyle el ele gider.

Opyleyse, kisiler arasi esitlik, soyut bir ilke veya yanlis ideoloji degil,
kokleri liretim ve dolasim alanlarinin eklemlenmesine dayanan karmagik
bir egilimdir. Esitlikten yoksun olmanin, kapitalist toplumlarda kadinlarin
(ve diger gruplarin) ezilmisliginin 6zgiin bir niteligini temsil ettigini ileri
stirecegim. Sadece ezilen siniflarin kadinlar, yukarida tartigildig gibi, ev
ici emek sarf ederler, ama biitiin kadinlar kapitalist toplumlarda esitlik
yoksunlugundan muzdariptirler.

Esitligin kapsamini genisletme ¢abalar, en azindan iki cephede radikal
meydan okumalar yaratir. Birincisi, biitiin insanlar1 daha esit bir temele
dogru tasiyarak, ezilen katmanlar ve kesimler arasindaki ve kendi iglerin-
deki boliinmeleri azaltma egilimi sergiler. Ikincisi, kapitalizmin temelde
sOmiiriiye dayanan karakterini agifa ¢ikartabilir, ¢iinkii daha fazla hak
elde edildikge, kapitalizmin ekonomik ve toplumsal karakteri daha fazla
agiga cikar. Esitlik miicadeleleri, yararsiz reformculuk veya soziim ona
boliicii kimlik siyaseti egzersizleri olmak bir yana, stratejik ittifaklarin
insasina katkida bulunabilir ve hatta kapitalizmin 6tesine igaret edebilir.

24 Genel anlamda toplumsal cinsiyet iligkileri olarak tanimladigimiz seyin onemli bir bolii-
miiniin ekonomik alanda yer almadig konusunda Nancy Fraser’e (1998) katliyorum. Bura-
daki iddiam, yine de, ekonomik nitelikli bir seylerin var oldugu, bunlann sermaye birikimi
dinamikleri i¢inde 6nemli bir rol oynadify ve kuramsallagtinimasinin politik ekonomiye ait
oldugudur. Kapitalizmde kadinlann ezilmisliginin bu 6nemli ama sinirh ekonomik boyutu
elbette, 5regin, 1rksal veya sinifisal tabiiyete kiyasla, 6zgiinliige igaret eden 6gelerden biridir.

%5 Burada, bir kez daha, Marks’in daha uzun agiklamasini radikal bigimde sikisurdim.
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Tim soyutlugu iginde, sunmus oldugum kuramsal senaryoyu o6zet-
lersek: kapitalist iiretim tarzinda, birikim mantif: ile iiretim ve dolasim
alanlan arasindaki eklemlenme, kadinlarin konumunu damgalayan bir
¢ift olusturur. Bir yandan, ezilen siif kadinlan ve erkekleri toplumsal
yeniden iiretimin 6nemli ekonomik yénleri bakimindan farkh bi¢imde ko-
numlandinlir. Ote yandan, biitiin kadinlar esit haklardan yoksun birakilir.
Mevcut toplumlarda, kadinlarn ezilmisliginin dinamikleri, diger 6gelerin
yani sira, bu ikili konumlandirmanin kargiligidir.

izleyiciler ve paradigmalar

Ev i¢i emegini kuramsallastirma ¢abalar1 1970’lerde iki farkl izleyi-
ciye hitap etti: feministler, 6zellikle sosyalist feministler ve sol. Birgok
feminist zamanla ev i¢i emek literatiiriinii, uygun olmayan Marksist kate-
gorileri kullanmaya doniik hatali bir ¢aba olarak reddetti. Cogu Marksist
ise, bu tartigmay1 basit¢e gormezlikten geldi; ne izledi ne de katildi. Po-
tansiyel izleyiciler de, sosyalist feministlerin, agik veya zimnen, Marksist
kuramin hangi bigimlerde gézden gegirilmesi gerektigini 6neriyor olduk-
larin1 tam anlamiyla kavramadi.

Feminist izleyicileri nihai olarak kisitlayan faktorlerden biri, ev igi
emek tartismasmin kurama iliskin yaklasimiydi. Onceden de tartigildi-
g1 gibi, bircok feminist, ev i¢i emek literatiiriiniin biiyiik bir béliimiiniin
altinda yatan epistemolojik perspektifle ilgili zorluklar yasadi. Literatiir
sadece agin derece soyut degildi, ayn1 zamanda, kuramin kapsamim da
ciddi anlamda simirlandinlmis bigimde ele aliyordu. Ozellikle, 6znellik ve
faillik meseleleri bu tiir kuramin diginda kaliyordu. Bu meseleler, daha zi-
yade, somut tarihsel aragtirma ve analizin zor ve karmagik diinyasina aitti.
Birgok feminist, bu kuram yaklasimini reddetti ve onun yerine ayrintih
ampirik tanimlamalar i¢inde kuram bulmaya galisti. Boylece, giiglii ama
genelde dogrulanmamig bir kuramsal paradigma farkhiligi, iki perspekti-
fi birbirinden ayirdi. Simdi o giinlerde oldugundan ¢ok daha agik segik
bigimde gordiigiim lizere, perspektiflerden birini savunanlar, digerinden
yana taraf olanlarla etkin bir iletigim kuramadilar. Birbirlerinin ¢aligma-
larim1 yararh bi¢imde elestirmek bir yana, karsilikli olarak okumak bile,
paradigmalann uyumsuzlugu engeline takildi.?

26 Thomas Kuhn (1963), kuramsal paradigmalann, onlan kullananlarin diisiiniistini giglii
bigimde ¢ergeveledigi halde, birgok bigimde gériinmez kaldigin tarif eder. Tartigma konusu
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1970’ler boyunca, sol, Marksist kurami gézden gegirmek konusunda bu
derece degilse de, feminist bir sosyalizmi gelistirme fikri konusunda ¢o-
gunlukla diismanca davrandi. Birgok kampta, feminizm igsel anlamda bur-
juva bir tutum ve sinifin birligine yénelik bir tehdit olarak degerlendirildi.
Cogunlukla erkeklerden olusan ABD’li Marksist kuramcilar, genellikle ev
i¢i emek literatiiriinii gérmezlikten geldiler. Kismen, buradaki sorun yine,
bu kez farkli bir tiirden olmakla birlikte, bir paradigma uyumsuzluguydu.
Geleneksel Marksist perspektife gore, kapitalizmin dinamikleri nihayetin-
de sinifsal somiiriiyle ilgiliydi. Diger konular —6rnegin, toplumsal cinsiyet,
rksal veya ulusal ezilmislik— sosyalistler i¢in 6nemli konular olsa bile,
Marksist kuram diinyas olarak anlagilan seyin diginda kaliyordu.

Ev i¢i emek kuramsallagtirmasinin izleyicileri, 1980’lerde dramatik
bigimde daraldi. Bu gerilemede, elbette, giderek muhafazakarlasan iklim
veya birgok radikal toplumsal hareketin imhasi da rol oynadi. Feminist
entelektiiel ¢aligma ilerlemeyi basardi, ancak bunu kadin hareketinin ak-
tivizmiyle eskisinden ¢ok daha zayif baglar kurarak yapti. Yiiksek okul
veya liniversite kampuslarinda varhigim siirdiiren feminizm ise, bir dizi
disipliner kisitlama ve mesleki baskilarla karsilagti. Ustelik feminist
aragtirmacilarin daha geng kusaklari, 1960’larin isyanlarindan yiikselen
radikal bir kadinlarin kurtulugu hareketine katilma sansina da sahip ol-
mamust1. Sagirtict olmayan bigimde, sosyalist diisiincenin feminist kuram
bakimindan gegerliligine duyulan giiven eriyip gitti.

1980’ler ve 90’lar, birgoklarini gagirtan bigimde, ev i¢i emek kuramsal-
lagtirmasinin 6liip gitmesine sahne olmad:. Bilakis, belirli bir ilgi diizeyi
devam etti. Ingiltere ve Kanada’da oldugu gibi, su veya bu nedenle gorece
daha giiglii Marksist kuram geleneklerine sahip olan yerlerde, kadin ve
erkeklerden olusan kiigiik iktisat¢i, sosyolog ve tarihgi topluluklari, 6nce-
ki ev i¢i emek literatiiriiniin ortaya koyduklarindan miras kalan sorular
yanitlamaya devam etmektedir.?’

yapilan kuramsal ger¢eve bakimindan, Althusser de (1993, sy.185-6) fenomene dair yorumda
bulunur: “Bagindan itibaren birlesimsel (soyut) ve birlesik (somut) arasinda, ana sorunu yara-
tan yapisal bir farklilasma gizmekte israr ettik. Ama kimse bunu kabul etti mi? Kimse bu farki
higbir bigimde fark etmedi... Kimse kuramla [yaklasimimla] ilgilenmedi. Yalnizca az sayida
kisi nedenlerimi ve amaglarim anladr”

%7 ingiltere igin, bkz. Gardiner 1997 igindeki bibliyografya ve Capital&Class dergisi. Kanada
igin, bkz. Hamilton ve Barrett 1990 ve Studies in Political Economy dergisi.
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Ancak, bu yillarda ABD’de, gorece az sayida arastirmaci ev i¢i emek
tartiymasinda ortaya konulan meselelerle ilgilenmistir. Terminolojiyi kul-
lanmay siirdiiren feministler, bunu genellikle analitik olmaktan ziyade,
daha metaforik bigimde yapmaktadir. Omegin, ev igi emek halen, alam
ve ¢aliganlari belli (6zel hane, kadinlar), i¢erigi ise asikar olan (genellikle,
ev isi veya ev isi ve gocuk bakimi) bir sey olarak ele alinmaktadir. Once-
leri farkl bir¢ok entelektiiel gelenek i¢inde epey tartigmaya konu olmug
anlamlara sahip bir terim olan yeniden iiretim, ayrica, kapsamli bir anlam
kazand1.”® Kavram artik genellikle, “yeniden iiretim emegi” bigimindeki
yeni bir vurguyla birlikte, kol emegi ile duygusal ve entelektiiel emegin
yam sira licretlendirilmis ve iicretlendirilmemis ¢aligma da dahil olmak
lizere, insanlarin yenilenmesine katkida bulunan genis bir faaliyetler yel-
pazesini kaplamaktadir. Literatiirii gbzden gegiren Evely Nakano Glenn®
su gozlemde bulunur:

“Toplumsal yeniden iiretim terimi... kiiltiirel ve toplumsal oldugu ka-
dar, fiziksel varliklar olarak da insanlarin iiretilmesine ve rekreasyonu-
na atifta bulunacak bi¢imde... daha genis bigimde algilanir hale geldi.
Dolayisiyla zihinsel, duygusal emegi ve kol emegini i¢eriyor. Bu emek
sayisiz bigimlerde orgiitlenebiliyor —hanenin iginde ve disinda, iicret-
lendirilmis veya iicretlendirilmemis ¢aligma olarak, degisim degeri veya
sadece kullanim degeri yaratan bigimde... [Omegin, yiyecek iiretimi] ha-
nede iicretlendirilmemis ¢aligma olarak bir aile iiyesi tarafindan, hanede
ucretlendirilmis ¢aliyma olarak bir hizmetgi tarafindan veya kar iireten
iicretlendirilmis g¢aligma olarak bir fast-food restoraninda eli ¢abuk bir
age1 tarafindan gergeklestirilebilir.”

1980’lerde ve 90’larda, ABD’li Marksistler, ¢ogunlukla erkeklerden
olugsmaya ve birkag on yillik tarihe sahip sosyalist-feminist literatiire ve
yoruma genellikle ilgisiz kalmaya devam etti. Marksistlerin birgogu fe-
minizmi, solu yalmzca Balkanlagtirabilecek kimlik politikalar1 denilen
siyasetin bir 6regi olarak ele almaktadir. Marksist kuramin birligi konu-
sunda da endiseliler. Aym zamanda, tam da bu meseleleri ele alan genis bir
cagdas tartisma ve miinakasa yelpazesinden habersiz gibi goriiniiyorlar.

28 Yeniden iiretim kavraminin anlamina iliskin 1970’lerin degerlendirmeleri igin, bkz. Ed-
holm, Harris ve Young 1977 ve Beechey 1979. Ayrica, bkz. Himmelweit 1983a.

2 Glenn 1992.
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Yine de, bir avu¢ Marksist diyaloga girmeye basladi. Bazilan ev igi
emek tartismasinda goktan gegilmis yollardan gegmekte, hatta ilk kez
1970’lerde feministler tarafindan 6nerilen analizleri yeniden kesfetmek-
tedir. Digerleri ise dil, psikoloji veya cinsellik gibi kadinlarin ezilmigli-
gini sarmalayan meseleleri yorumlamaktadir. Bunu yaparken, kadinla-
rin ezilmisligini, artia el koyma ve kapitalist toplumsal yeniden iretim
siireglerine tamamiyla digsal ve dolayisiyla Marksist politik ekonominin
konusu olmayan bir sey olarak kurgulamaktadirlar.

Erken dénem ev i¢i emek kuramecilari, kadinlarin hayatim kapitalizmin
tam ortasina yerlestirmeye ¢alistilar. Marksizm’in yaklasan krizini ilk se-
zenler ve Marksist kuramin sinirhiliklarini agmaya baglayanlar arasinda
yer aldilar. Bence, feminist kurama ve Marksist politik ekonomi gelenegi-
ne yonelik meydan okumalari, tamamlanmamis bir proje olarak varhgini
siirdiirmektedir.

Yirmi birinci yiizyilda ev ici emegi

Ev i¢i emek literatiirii, kadinlarin ezilmisliginin genel toplumsal yeni-
den iiretim a¢isindan merkezi bir yeri oldugunda israr etti. Biitiin sorunla-
rina karsin, bu ongérii gegerliligini siirdiirmektedir. Sermaye hala saglam
sOmiiriilebilir emek-giicii kaynaklar1 ve uygun bigimde yapilandiriimig
meta tiiketicileri talep etmektedir —bunlar kalic1 bigimde miicadele ko-
nusu olan ve her zaman kargilanmayan taleplerdir. Kiiresel yeniden ya-
pillandirmayla birlikte, emek-giiciiniin bakildif1 ve yenilendigi siirecler
radikal doniisiimden gegmekte ve ev i¢i emek bu degisimler bakimindan
kilit roliinii siirdiirmektedir. Ev i¢i emek bi¢imleri ¢ogalmakta, eve ekmek
gétiiren erkek/bagimh kadin bigimindeki ¢ekirdek aile normundan daha
da uzaklasmaktadir. Birgok hane, iiyelerinin gergeklestirdigi ev i¢i emek
miktan ve niteligini genellikle azaltarak, ticretli emege artan zaman dilim-
lerinde katkida bulunmaktadir. Diger haneler, siirekli igsizlik, yogunlasan
marjinallik ve yoksullasan ev i¢i emek diizeyi ve tiirlerine yakalanmigtir.
Burada, meselenin, emek-giiciiniin bir kesiminin yeniden iiretimi oldugu
ileri siiriilebilir.*® Emek-giiciiniin yenilenmesi siiregleri, ayrica, cografi
olarak da dagilmakta, sik sik ulusal sinirlarin 6tesine gegmektedir. Gog

30 Gimenez (1990, sy. 37), bu tiir hanelerin “basitge insanlari yeniden trettigini ve insanlarn
[emek giiciiniin] ... pazarlanabilir vasiflar olmadan, kapitalist kosullarda higbir degeri [olma-
digim]” ileri siirer. Farkli bir yorum igin, bkz. Sassen 1998.
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daha da yayginlagsmakta, aileleri b6lmekte ve akrabalik temelli oldugu
kadar akrabalik dig1 yeni tiirden ev i¢i emek alanlan yaratmaktadir. Bu
arada, geleneksel anlamda marjinallestirilen gruplara yonelik hak-temelli
esitligin kapsami ve ulagilabilirliginin geniglemesi, birgok bakimdan ya-
rarli olmakla birlikte, beklenmedik tehlikeler yaratmaktadir.!

Yirmi birinci ylizy1l déniimiinde, kadinlarin payina, inkar edilemeye-
cek bigimde giiglendirici degisimler kadar agir yiikler de diigmektedir.
Bu yiikler, digerlerinin yan sira, ¢ifte mesai, ortada goriinmeyen kocalar,
akrabalardan yaliilmiglik ve yeterli toplumsal destek olmadan bekar an-
nelik gibi yiikleri icermektedir. Kisacasi, kadinlarin deneyimi hala ev igi
emegin ve bu emegin kapitalist toplumsal yeniden iiretim i¢indeki rolii-
niin kuramsallastirilmasi sorununa isaret etmektedir.

31 Omegin, bkz. Vogel 1995.
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MARKSIZM ve
KADINLARIN EZILMSLIGH

BIRLESTIRICi BIR KURAMA DOGRU
. LISEVOGEL

“Her kitabin kendine has, ilging bir yagam dykiisii vardir. Kimileri bir
toplumsal begeni dalgasi icinde basarinin zirvelerine tirmanirken,
kimileri hizla karanUklara gomiiliir. Bir de, varliklann biiyiik dl¢iide
yeraltinda siirdiiren ve biiyiik bir sessizligi hige sayarak sozii yayan
kiigiik, sadik okur gruplannin gabalaryla canli kalabilen kitaplar vardir.
Lise Vogel'in kitabinin dykiisii, bu sonuncuya drnek verilebilir. Vogel'in
ilk kez 1983'te yayimlanan calismas, siyasal alanda neo-liberalizmin,
entelektiiel alanda ise post-modernizmin indirdigi balyoz darbeler
attinda basi donen, isci sinifinin, sosyalist hareketin ve kadin
hareketinin geri cekilmesiyle yoniinii kaybeden sosyalist feminist
hareketin, entelektiiel ve siyasal yasamin en iicra noktalanndaki
umutsuz bir varolusa sikisip kaldigi bir anda ortaya ¢ikti.

Marksizmw.e Kadinlarin Ezilmigligi‘nde ortaya konulan tezin ana hatlar,
kapitalizme ve kadinlarin ezilmisligine dair tarihsel-materyalist
kuramsallastirmalann titizlikle gelistirilmeskicin vazgecilmez kaynaklar
sunmaktadir. Vogel kadinlarin ezilmisligi sorununu Kapital'in kategorik
cercevesi icinde ortaya atarak ve bunu yaparken modaya uymanin
otesine gecerek, sosyalist-feminist arastirmalar icin yeni bir yonelimin
oniinti agmigtrr.”

Susan ?erguson - David McNally

Vogel'in kuramsal yeniliklerini genisletip berraklastiran ve ilk kez 2000
yiinda yayimlanan “Yeniden Ev-ici Emek” baslkli makalesini de iceren
bu yeni ve giincellenmis baskiya; Susan Ferguson ve David McNally
imzali, “Sermaye, Emek-Giicii ve Toplq‘msal Cinsiyet iliskileri” baslikl
yeni giris baliimii de eslik ediyor.
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