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ALTHUSSER İÇİN 

Türkiye'de Althusser'in ktiaplarının yayımlanması 
bir kesintiye uğranuşken, başka tartışmalarla birlikte 
Althusser adı çevresinde odaklaşan tartışmalar da kül­
lenirken, Althusser'in kendi hayatı, hiç değilse onu uzak­
tan tanıyanlar açısından bcklennıedik bir şekilde nok­
talandı; «biyolojik» anlamda değil, ya da biyolojik ola­
na imladan bir anoloji bulacak olursak, üç nokta ( ... ) 
ile anlatılan cümle bitişinin en azından birinci noktası 
konmuş oldu Althusser'in hayatına. 

Bir ruh hastalığının son aşanıasına gelen ve çok bü­
yük bir ihtin1alle bir daha çıknıayacak şekilde kliniğine 
kapanan Althuser, bir zamanlar dünyada sözü çok faz­
la geçen bir düşünürdü. İnsanların akıl hastalıkianna 
bakışlarını belirleyen tuhaf önyargılar özellikle bir «dü­
şünür»ün delirmesinde «şüpheli» bir durun1 saptayabi­
lir. Sözgelişi besteci Schumann'ın delinnesi onun bes­
telerine gölge düşürmez, ama <.:deliren» bir filozofa ne 
kadar güvenebiliriz? Nietzche gibi düşünürlerin duru­
munda, zaman, insanların bu bakış çarpıklığını onara­
bildL Ama Althusser olayı çok yeni, çok dolaysız. Üste­
lik, udelirmemiş)) Althusser zaten gereğinden fazla in­
sanın rahatını kaçırmıştı. Yaln ızca onun düşündükleriy-
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le rabatı kaçanlar, yani çeşitli düzeylerdeki konwnu 
sorgulananlar değil ; o düşüncelere yakınlık duyanlann 

da rahatını kaçıımıştı Althusser. Çünkü en zor sonun­
luluğu yüklemişti : mürnin rahatlığından sıynlıp varolan 
her şeyi yeniden sorgulama sorumluluğunu. 

Yukarda değindiğim kesintiden sonra şimdi Türki­
ye'nin yayın dünyasına bir yeni Althusser kitabı geliyor. 

Bakalım bu kitabın kaderi ne olacak? Türkiye'de bir 
vakitler Althusser'i okuma gereğini duyanlar şimdiye 
kadar bu defteri kapattılar mı, yoksa Althusser'in hesa­
bı henüz açık mı? Bana kal ırsa, Althusser'le hesaplaş­
mamızı henüz tamamlamadık. Bu öyle kolay tamamla­
nır bir hesaplaşma değil üstelik. Hele benim gibi, bir­
çok sözü telaffuz etmeyi ilk ondan öğrenmiş olanlar için 
hiç kolay değil. 

Birçok Marksist teorik ürün, Marx'ın kendisinin bir­
çok teorik ürünü gibi, polemik içinde biçimlenmiştir. 
Althusser'in elinizdeki bu kitabı da filozofun, ünlü Fran­
sız biyoloğu Monod ile polemiği . Bu bakımdan şanslı sa­
yılınz, çünkü biz birçok benzer polemiği tek tarafıyla 
okumak zorunda kalmıştık - He gel 'i bilmeden Marx'ın 
He gel' den ne aldığı üstüne yığınla genelierne yapabildi­
ğimiz gibi . Ama Althusser'in polemiğinin nesnesi olan 
kitap, Monod'nun Rasiantı ve Zonmluluk'u da var Tür­
kiye' de Türkçe' de.* Uzun süre FKP üyesi olan, Partinin 

• J. Monod, Rasiantı ve Zorunluluk. Dost Kitabevi Yaymlan, 

(Çev. Vehbi Hacıkadiroğlul. Ankara, Ekim 1983. 
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cdiyalektik maddecilik» anlayışıyla {başka anlayışiann 
yanı sıra) ters düşerek istifa eden Monod, Nobel ödülü 
kazanmış önemli bir bilim adamıdır. Nitekim Althusser 
de onun bu yanına duyduğu saygıyı her fırsatta belir­
tiyor. 

Dolayısıyla oldukça ciddi bir tartışma karşısında­
yız. Uzun bir zamandır sırf bulunmaz hale geldiği için 
de değil, kendi düşüncelerimizi buralara uzatamaz hale 
geldiğimiz için uzak düşmüştük böyle tartışmalardan. 
Ama belki bu da bir kısır döngü : belki zaten vaktinde 
de yeterince ilgilenmediğimiz için bu soyutlama düze­
yiyle, bu hale gelmemizi kendimiz belirlemiştik. 

Evet, bu kitap, Althusser'le ve bu adın temsil ettiği 
bazı şeylerle hesabınuzın açık olup olmadığının bir ipu­
cunu verecektir herhalde. 

MURAT BELGE 

İstanbul, 1984 
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UYARI 

Bu «Bilim Adamlaı, için Felsefe Dersleri»ne Giriş 
1967 yılının Ekim - Kasım aylannda Ecole Normale 
Superieure' de anlatılmıştı. 

Bilimler tarihinin sorunlanyla ve ortaya çıkardığı 
felsefi çatışmalarla ilgilenen, ideolojik mücadele ve bu 
mücadelenin bilimsel pratik içindeki aydınlar nezdinde 
aldığı biçimlerden etkilenen birçok arkadaş, herkese açık 
derslerde meslekdaşlanmıza hitabetmeye karar vermiştik. 

Elinizdeki bu ders notlan ile başlatılan ve Pierre 
Macherey, Etienne Balibar, François Regnault, Michel 
Pecheux, Michel Fichant ve Alain Badiou'nun katılma­
larıyla devam eden bu deney 1968 in büyük olayianna 
dek sürdü. 

Ders metinleri hemen çoğaltıldı ve çok çabuk ya­
yıldı. Hatta bazılan sonra da öğrencilerin inisiyatifi ile 
yeniden basıldı (Nice'de ve Nantes'da). 

Başından itibaren, belki aceleci bir karardı ama, 
bu ders notlannı yayınlamayı tasarlamıştık. Bu amaçla, 
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«Teori Kolleksiyonu»nda * yeni bir dizi başlatıldı ve 69 
yılında M. Pecheux ve M. Fichant'ın (Bilimler Tarihi 
Üzerine) ve A. Badiou'nun (Model Kavranu) ders not­
lan bu dizide yayınlandı. Basılacağı ilan edilen diğer 
ders notları çeşitli nedenlerle basılamadı. 

Çok sayıdaki İstekiere cevap vermek üzere, buı,ıün 
büyük bir geciknıeyle Felsefe ve Bilim Adamlarının Ken­
diliğinden Felsefesi üzerinde 67 yılındaki Giriş'imi ya­
yınlıyorum 

Birinci dersin olduğu gibi yayınladığım yarısıyla, 
Jacques Monod'nun eleştirisi dışında bu Giriş ders ini 

yeniden ele alelım daha anlaşılabilir �ılmak ve ayn ı za­
nıanda çoğunlukla bilınecemsi duruında kalnı ış bazı for­
mülleri geliştirmek için. 

Ama, eskimiş bir denell\e gibi okuruııasını istediğinı 
bu denenıcnin teorik sınırlamta esas olarak sadık kaldım. 

Bunu, aynı zaınanda, geçmişe ışık tutan bir belge 
olarak yayınlıyorum. Gerçekten, burada genel olarak fel­
sefe ve özel olarak Marksist felsefe üzerindeki araştır­
malarımızda bir dönüm noktası oluşturan ilk fornıüller 
bulunacaktır. Daha önce (Pour 1V1arx- Marx İçin ve Lire 
le Capital - Kapital' i Okuınak'da) felsefeyi <<teorik pra­
tiğin teorisi» diye tanınılıyordum. Oysa, bu derste yeni 
formüller ortaya çıkıyor : nesnesi olmayan (bilimin bir 
nesnesi olduğu anlamında) felsefenin bedeli (enjeu) var­
dır ; feJsefe bilgi _üretme.z_ al!l.� Tezler iJ�r_i_ sijrer, vb . . .  

Tezler bilimsel pratiğin ve
--

siyasi pratiğin sorunlarının 
uygun (juste) bir biçimde konulmasının yolunu açar, 
vb ... 

* Maspera yayınlarında bir dizinin başlığı. Yönetmeliğini L. 
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Althusser'in bizzat kendisinin yaptığını da bu arada belir­
telim. 



Henüz şematik olan ve açık-seçik bir hale sokabil­
mek ve taman1lamak için uzun çalışma isteyen tezler . . .  

Ama, hiç olmazsa, daha sonraki eserlerde izleri buluna­
cak bir araştınna düzenini göstermekteler. 

L. ALTI-IUSSER 

14 Mayıs 1974 
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1. DERS 





Duyuruda bilim adan1ları için felsefeye başlangıç dcn­
mekteydi. 

Aranızda, ınatematikçiler, fizikçiler, kinıyacılar, bi­
yologlar, vb. göriiyoruın. Ama aynı zamanda «insan bi­
limleri» uzmanlan ve genellikle dendiğ i gibi -beni ha­
ğışlasınlar- basit «edebiyatçılar» da var. Çok öncınli 
değil : sizi buraya toplayan, ya gerçek bir bilimsel pra­
tik deneyimi, ya da disiplininize bir «bilim» biçimi ver­
me umudu ve bir de, felsefeden ne beklenebilir sorusu. 

Önünüzde bir filozof var : bu dersin verilmesini is­
teyenler, bunun ınümkün, gerekli ve yararlı olduğuna 
karar verenler filozoflar oldu. 

Neden? Çünkü, felsefe ve bilin1ler tarihinin eserle­
rini işieye işieye ve bilim adamı dostlarımızla arkadaş­
lık ede ede, felsefenin bilimler ile olan zorunlu ilişki­
leri üzerinde belirli bir fikir edindik. Dahası : felsefenin 
bilimlerlc, onları köstcklcn1ek yerine onlara hizn1et et­
n1ek için olması gereken ilişkiler üzerinde belirli bir 
anlayış. Dahası : çünkü felsefenin ve bilimlerin dışında 
ama, aralanndaki ilişkiyi anlamak için vazgeçilmez bir 
deneyim sonucunda bilimiere hizmet edecek bir felse­
fe anlayışı. 
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Ve madem ki biz filozoflar bu işi üstlcndik, o halde 
ilk adımları da bizim atman1ız doğru olur : önce kendi 
disipl ininüzden, felsefeden söz ederek . Bu nedenle, müm­
kün olduğunca basit ve açık  terimieric felsefe hakkın­
da bir ön fikir verrneğe çalışacağım. Size bir felsefe tco­
dsi sunmak deği l , çok daha mütevazi olarak, felsefenin 
varol uş biçiminin ve işleyiş biçiminin -felsefe pratiğinin 
d iyel im- bir  betin1lemesini yapmak istiyorum . 

B u  da, bu birinci dersin planını belirl iyor. İki bö­
lüm olacak : 

1 .  2 1  fel sefi Tezin öneriln1es ine varan, temel kav­
ran11arın «yerlerine konulınası». 

2. Bu Tezlerden çoğunun, felsefi «İşlevierin i» yer­
lerine getirdiklerin in  görülebileceği somut bir önıeğin 
kısa incelemesi . 
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I. TEMEL KAVRAMLAR 

Bu ders , didaktik ve dogmatik bazı öncnnelcrle bas-� . 

layacak .  Bu sıfatlar, bi l iyorum, çok rağbette değildirler. 
Ama önen1i yok : ne kelime fetişizmine, ne de tersine 
kapılınamak gerekir . 

Didaktik önermelerdir; zira hiçb ir ders peC;lagoj i� 
anlatım çerçevesinden kurtulamaz. O halde, bTr sorun 
hakkında bir fikir vercbil n1ek iç in , önce keyfi de görün­
se, daha sonra kanı tlanacak. ya da doğrulanacak tanım­
lar vern1ek1e başlamak gerekiyor. 

D���tik önennelerdir : bu sıJ?t felsefenin doğasına 
bağlıdır. Tanım : Tez biçimini alan her önern1e dognla­
tiktir. Ekliyorum : «felsefi önermeler bi rer Tezdir»; ya­
ni dogmatik öneımelcrdir  . 

..... 

Bu önennenin kendisi de felsefi bir Tezdir. 

O halde Tez 1. Felsefi önermelcr birer Tezdir. 

Bu Tez didaktik bir biçimde söylenmiştir : ileride 
açıklığa kavuştun.ılacak ve doğrulanacaktır. Ama aynı 
zamanda bunun bir T€z olduğunu, yani dogmatik bir 
önenne olduğunu belict iyonım . Yineliyorun1 : felsefi bir 
önenne, sadece didaktik değil ,  dogmatik bir önennedir. 
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Didaktikliği anlatım içinde kaybolacaktır. Ama dogma­
tik niteliği kalacaktır. 

Hemen duyarlı bir noktaya dokunuyoruz . Genel ola­
rak değil de, b izim tanımımızda «dogmatik» ne �emek­
tir? Bir ilk basit fikir verebilmek için şunu söyleyece­
ğim : felsefi Tezler , negatif açıdan tam anlanııyla ne bi­
limsel ispatlamaya (matcmatikte ve mantıkta ispatlama 
anlamında), ne de tam anlamıyla k�nıtlamaya (deney­
sel bil imlerdeki kanıtlama anlamında) elverişli olnıa­
dıklan ölçüde dogmatik öncrmcler olarak el� alınabi­
lirler. 

O zanıan, bu Tez 1 den, ona açıklık getiren Tez 2 yi 
çıkanyorun1. Felsefi Tczlere, bil iınsel ispatlama konusu 
olmadıklarından (matematiktc ve fizikteki gibi) «doğ­
ru» (vrai) denilenıez . Onlara yalnızca «uygun- yerinde» 
(juste) denilebilir. 

Tez 2. Her felsefi Teze uygun ya da değil dcn i 1 ir. 

« Uygtın [yerinde]» (juste) ne anlanıa gelebilir? 

Bir ön fikir verebilnıek için şu «doğru» (vrai) n.i­
telemcsi her şeyden önce teorj ile bir ilişki içerir; «uy­
gun» (j us tc) ise pratikle bir ilişkiyi (Şöyle : uygun [ye­
rinde] bir karar, uygun [yerinde] bir savaş , uygun [ye­
rinde] bir çizgi). 

Biraz duralun. 
Dcrsimizin biçimi hakkında bir fikir vermek söz ko­

nusuydu. Ders, ders niteliğiyle didaktik önenneler ile­
ri sürmektedir. Fakat felsefe dersi niteliğiyle, zoıunlu 
olarak dogma tik olan önernıclcri didaktik bir biçimde 
ileri sünnektcclir. Anlaşılacağı gibi, Tek olarak felsefi 
önenneler teorik önermelerdir, ama «uygun» Uuste) öner­
meler olarak bu teorik önermeler pratikle ilişkilidirler. 
Paradoksal bir saptama yapıyorum. Kant' dan beri, bü· 
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tün bir felsefe geleneği <cdogn1at izmi» eleştiriye karşıt 
koyar. Oysa felsefi önermelerin sonucu «eleştirel » fark­
lılıklar üretn1ek, yani fikirleı; birbirlerinden ayırınak, 
«ayıklamak» ve hatta birbirlerinden aynlmalannı ve bu­
nun zorunluluğunu gösteımeye özgü fikirler oluşturmak­
tır. Teorik olarak bu sonucu, felsefe « böl er» (Eflatun), 
u ayırdedici çizgiler çizer» (Lenin), farklılıklar değişik­
likler üretir (belirgin, görülebil ir  hale sokar anlamında) . 
Bütün felsefe tarihi bunu göstennektedir : filozoflar za-

._ 

manlannı, gerçekle yaniışı (verite-crreur) bi l imle inancı, 
anlaşılabilirle duyulabil iri, akıl la sağduyuyu, maddeyle t i­
ni, vb., birbirlerinden ayırdedebilmekle geçirirlcr. Bunu 
daima yaparlar: an1a, felsefe pratiğinin bu ayırma, bu 
·ayırdetme, bu aynm çizgisi çekme olduğunu söylemezler 
(ya da nadiren söylerler). Biz btınu söylüyoruz (ve daha 
başka şeyler de söyleyeceğiz). Bunu kabullenerek, söy­
leyerek ve düşünerek diğerlerinden aynlıyoruz. Biz, fel­
sefe pratiğinin ne olduğunu bilerek felsefe yapıyoruz, 
:ama onu deği şt irmek için. 

Demek ki, felsefe Tezler i leri sürüyor : dar anlanıda 
bilimsel kanıtiara ve ispata değil, fakat farkh, özel tipte, 
akılcı doğnılamalara yer veren önermeler. 

Bu Tez, hemen iki önemli  sonuç içenncktcdir: 

1. Felsefe bil inılerden farkl ı  bir disiplindir (öner­
mclerinin doğası bunu gösten11eye yeter). 

2. Bu farkı sergilemek ve doğnılan1ak ve özellikle, 
felsefi önermelerin özgül biçimlerini düşünebilmek ge­
rekecektir : bir Tezi bilimsel bir önermcden ayırdeden 
nedir? 

Daha hemen başında, ilk biiyük soruna dokunduğu­
muzu görüyoruz : fel sefe nedir? Bilimlerden farkı ne­
dir? Ve onu farklı kılan nedir? 
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Bu sorulan havada bırakıyorum. Ben yalnızca iki 
Tez ile size bir ön fikir vermek istiyordum : size hitabe­
den filozoflar nelere kafa yormaktadırlar ? Bu iki keli­
nlel ik sunuş gerekliydi. Acaba, artık ş imdi b i rbirimizle 
tanışsak nasıl olur? 

Siz, bilim adamlan, buraya biraz önce söylediklerimi 

dinlen1ek için gelmediniz. Sizi neyin beklediğini pek iyi 

bilmiyordunuz. Çeş itli nedenlerle  geldiniz : dostluk, i lgi, 

merak diyelim. 

Dostluğu ve bu yerin -Okul'un-gereği sayılabi lecel. 
herşeyi bir yana bırakalım. Meraktan ve ilgiden geldi­
niz. Tanın1lanması zor duygular. 

Bununla birlikte, i lgin izin ve merakınızın biri nega­
tif biri pozitif iki kutup etrafında toplandığın1 söylesem 
yanılmış sayılman1. Ve de negatifin ne olduğunun çok 
belli, pozitifin ise belirsiz oldu�runu .. . Görelim bakalım . 

1. Negatif 

Dürüst oyuncu olalım. Filozoflan mesleklerini  icra 
ederken yakından görn1ek zahmete değer bir gösteri­
dir. H angi gösteri? Güldürü elbette! Bergson açı kladı 
(«Le Rire ») ve Şarlo gösterdi ki, gülünç olan, hemen her 
zaman, basaınağı ıskalayan ya da çukura düşen bir in­
sand ır . Filozoflar ile end işclcnmeğe gerek yok eninde 
sonunda düşerler ve kafalaı,nı kırarlar. Bu kurnazca, ya 
da art niyet l i  bekleyişin  arkasında elbette bir gerçeklık 
var: Thales ve Eflatun'dan beri, fel sefe ve filozoflar 
«çukurlara düşmektcdirJer». Düşn1eni n giilünçliiğü . Ama 
dahası var! Zi ra Eflatun'dan beri felsefe kendi içinde 
düşüyor. İkinci  derecede düşüş «Düşüşün» felsefi teo­
risi içine. Daha açık olarak filozof felsefesi içinde nıad­
di gerçekliğe ulaşmak için, fikirler aleminden yeniden 
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yere inmeğe çabalıyor ; pra tiğc u laşmak için teorisinden 
aşağı inmeğe çabalıyor. Kontrollü bir düşüş; ama düşüş. 
Düştüğünü bil diğinden , bir düşüş teorisinde kendini kur­
tarnıağa çalışıyor (iniş diyalektiği) ama yine de düşüyor. 
İki kez düşüş. İki kat gülünç . 

Dürüst oyuncu olalım. Filozoflar çok konuşur az iş 
yaparlar. Pratikleri olmayan aydınlardır. Her şeyden 
uzak : söylen1lcri bu uzaklığın yorumu ve inkanndan 
başka bir şey değildir. Gerçeği , uzaktan, sözcüklerinde 
yakalamağa, sisten1lere sakınağa çalışırlar. Sözcükler 
sözcükleri, sistemler sisten1leri izler; dünya ise, o baş­
ka bir yerde dönn1esinc devam eder eskisi gibi. Ya fel­
sefe?. O, diğerlerinin gerçek eylenıleri (bilimsel, sanat­
sal, s iyasal, vb. ,  pratikler) üzerinde teorik güçsüzlüğün 
söylemidir. Felsefe : n itelikleri ne kadar azsa, iddiası 
o kadar çoktur. Bu iddialılık güzel söylemler üretir. Ol­
sun. Kendin i beğenmişlik olarak felsefe, güzel sanatlar 
arasında yer alacak bir sanat. İşte yeniden gösterideyiz. 
Bu kez, uyun1lu bir düşüş olan dans gösterisinde. 

Evet, kafamızı kıracağız. Ama bilin ki b i l im adan1-
lan da (gerçek bir pratik içinde olan bütün insanlar gi­
bi) kafalarını kırabi lirler. Anıa bu başka bir biçimde 
olur: başlarına geldiğinde, olayı soğuk kanlıhkla göz­
lemlerler ve çalışmalarını sürdürürler. Ama, bir filozof ka­
fasını kıı,nca, tamamen başka türlü olu r : zira o, düş­
nıediğini göstermek için i leri sürdüğü teori içinde kafa­
sını kırar! O, önceden ayağa kalkınıştır. Siz hiç yanıldı­
ğını kabul eden filozof biliyor n1usunuz? Bir fi lozof hiç· 
bir zaman yanılmaz ! 

Kısaca, bu alaycı merakın arkasında, gülünç ve kü­
çümseyici bir felsefe anlayışı vardır . Felsefenin pratiği , 

nesnesi olmadığı ve onun krallığının fiki rler ve sözcük-
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lerden ibaret olduğu kanısı parlak ama boşlukta kalan 
bir sistem. 

Ama kabul edersiniz ki -nezaketen reddetseniz bi-, 
le- siz de bu tür fikirlere yakınlık rluyınaktan zevk al-
mıyor değilsiniz. 

Hemen söyleyeyim ki, bütün bu fikirleri ben üstle­
niyorum : zira onlar ne keyfi, ne de rasgeledir. Ama, on­
ları Tez biçiıninde ele alacağım, zira, onlar da felsefi 
fikirlerdir ve felscfeyi tanımlamaya yardımcı olurlar. 

Tez 3. Felsefenin nesnesi gerçek nesneler ya da gerçek 
nesne değildir, bilimin gerçek nesnesi vardır anlamında. 

Tez. 4. Felsefenin .. nesnesi �'oktur, bil imin nesnesi oldu­

ğu anlamında. 

Tez S. Felsefenin nesnesi olmanıasına rağmen, (Tez 4) 
felsefi nesneler vardır : felsefe içi nesneler. 

Tez 6. Felsefe, Tez denilen dogmatik önern1eler içinde 
dizilen sözcüklerden oluşur. 

Tez 7. Tezler bir sistem içinde birbirlerine bağlıdırlar. 

Tez 8. Felsefe, farklı ve değişik bir biçinıde «kafasını 
kıran> başkalarına göre. Kendisine göre felsefe yanıl­
maz. Felsefi yanlış yoktur. 

Burada da didaktik ve doğnıatik kalıyoruın. Açıkla­
malar daha sonra gelecek. Ama açıkça söylemek gere­
kirse -şinıdiye kadar yaptığım gibi- kafaının arkasında 
bir düşünce sakladığırndan siz de kuşkulanıyorsunuzdur. 
Genel olarak felsefe üzerinde Tezler ileri sürerken, olanı 
söylediğimi, ama aynı anda da araya mesafe koyduğunı­
dan kuşkulanıyorsunuz elbette : bu genel felsefe karşı­
sında belirli bir tavır alıyorum . Hangi tavır? Bu da daha 
sonra görülecek. 
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2. Pozitif 

Aslında, siz buraya yalnızca bizi beceremediğimiz 
canbazlıklann tuhafl ığı içinde göıme zevki için gelme­
diniz. itiraf ederim ki, biz « kafamızı k ırmak)) için gel­
dik, ama filozofların çoğunluğundan farklı bir biçimde 
ve bu farklıl ığı bilerek müdahalemiz içinde ortadan kay­
bolmak üzere. Göıüyorsunuz ki, şimdiden Tez 8 karşı­
sında bir mesafe aldık. 

Ya siz? Sizi buraya çeken ve burada tutan nedir? 
Şunu diyebilirim bir tür bekleyiş, bazıları yanlış, ba­
ıılan belki yerinde, formüle ediln1emiş ve cevapsız so­
nılar. Ama hepsi cevap isteyen , ya da bekleyen soru­
lar; ya olumlu bir cevap, ya da sorunun boşluğunu gös­
teren bir cevap. 

Çok kabaca, bu bekleyiş (edebiyatçıların olsun, bi­
limcilerin olsun) şu şekilde formüle edilebilir. Sorula­
nn aynntılaı, bir yana bırakılacak olursa, hepsi de şu 
sorgulamayı getiriyorlar: herşeye rağmen, her şeyin öte­
siı)de, felsefeden beklenecek bir rey yok mudur? Fel­
sefede bizi ilgilendiren bir şey yok nıudur? Bizim bilim­
sel, ya da yazınsal pratikleı-imizi ilgilendiren bir şeyler? 

Bu tür sorgulama (ınadcm ki buradasınız) kuşkusuz 
«havada» kalmaktadır. Yalnızca meraktan değil ama ay­
nı zamanda yarar umduğunuz için buradasınız. 

İzin verirseniz sırayla gideceğiz : en yüzeyselinden 
en derinine. Ve bu nedenle, bu çıkarcı ilginin nedenlerini 
üç düzeye ayıracağız. 

A. Birinci Düzey 

İlk önce disiplin lerarasılık denilmesi gereken bir bi­
çim var. Çeşitl i dis.iplinlerin temsilcilerinin buluşması : 
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işte son zamanlarda mucize bir çozum vaadeden şey. 
Bu zaten bilim adamlan arasında yapıln1akta ve CNRS 
(Bilimsel Araştırmalar Ulusal Merkezi) de bunu bizzat 
tavsiye etmektedir. B u, bir anlan1da, modern zamania­
nn en geçerli sözcüğü. Bunun için , yaln ızca bilginierin 
toplanacağı, birlikte oturacaklan kentler bile yapıldı 
(Princeton, Atomgorod). İnsan b ilimlerinde de, mümkün 
olan her düzeyde çokça « yapılmaktadır» bu. Öyleyse ne­
den burada da olmasın? Filozofların, biliın adan1lannın 
ve edebiyatçılann buluşn1ası neden olmasın? Daha ile­

riye gidelim : disiplinlerarası bu buluşmalara gerçek an­
lamını verecek olan filozoflann mevcudiyetleri değil n1i­

dir? isteyerek, ya da istemeyerek , filozof her bilimsel 
disiplinin dışında kaldığına göre, doğası gereği disip­
linlerarasıho-ın n1iman olan1ayacak mıdır? Bunun «UZ-o . 

n1anı» o değil midir? 
..... 

Disiplinlerarası teriminin arkasında el le  tu_tulur 
önemli ve su götürmez nesnel sonuçlar bulunabilir. Bun­
lardan söz edeceğiz. Ama, disiplinlerarası sözcüğünün 
arkasında aynı zamanda ideolojik bir mit de vardır. 

Anlattıklanmın açık olması için üç Tez ileri sürü­
yorum 
Tez 9. İdeolojik bir önermc, açıklamak istediği. gerçeklik­
ten farklı bir gerçekliğin belirtisi oln1akla birlikte, açık­
lamak istediği nesneye ilişkin olduğundan yanlış bir öner­
ınedir. 
Tez 10. Disiplinlerarası sözcüğü, bugün, çoğunlukla ideo­
lojik bir önermeyi ifade etmektedir. 

Tez 11. Felsefe ne disiplinlerarası bir disiplindir, ne de 
disiplinlerarasılığın teorisidir. 

Bu arada şunu da bel irteyim : bu Tczlerle, açıktır 
ki, giderek genel olarak felsefenin tanımlanma alanın-
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dan aynhyoruz. Bir konuda (enjeu) (disiplinlcrarası lık), 
kendi felsefi tavnmızı belli etmek için, felsefe içi tartış­
malara giriyoruz. Acaba felsefe, felsefe içinde belirli bir 
tavır almadan tanırolanamaz mı? Bu basit soruyu aklı­
nızda tutun. 

B. İkinci Düzey 
----- -----· 

Burada, bu da çok önemli, bil imlerin ve tekniklerin 
olağanüstü gelişmelerinin ortaya çıkardığı sorunlarla kar­
şılaşıyoruz. Her bilim dalına özgü sorunlar ve birçok 
bilimin aralanndaki ilişki lerin (bir bilimin diğerine uy­
gunlanma ilişkisi) ortaya koyduğu sorunlar. Sonradan (ye­
nj bilimlerin doğuşuyla) sınır bölgeleri denilebi lecek 
bölgelerde (örneğin kimya, fizik, biyokimya vb.) ortaya 
çıkan sorunlar. 

Bilimsel pratik içinde her zaman sorunlar olmuş­
tur. Ama yenilik, bugün bu sorunların kapsanılı bir bi­
çimde günden1de oluşudur : eski bilimlerin yeniden el­
den geçiri lmesi, eski sınıriann yeniden çiziln1esi, vb. 
Toplumsal açıdan, sorular kapsamlı sorulmaktadır : araş­
tırmada taktik ve stratej i lerin teorik sorunları, bu tak­
tik ve bu stratejilerin maddi ve parasal koşul ve sonuç­

lannın sorunlan . 

O zaman şu soruluyor: araştırmanın bir taktiği ve 
bir stratejisi olabi lir mi? Araştırmanın bir yönü olabi­
lir mi? Araşt ırma özgür mü olmalı, yoksa yönlcndiril­
meli nlidir? Neye göre yönlendi rilecektir : salt bilimsel 
amaçlara göre mi? Toplumsal, yani siyasal amaçlara ve 
bunların {sektörel öncel ikler) parasal , toplumsal, yönetse l 
tüo sonuçlanna göre mi? (yalnızca krediler değil , ama 
aynı zamanda sanayi ve siyasetle ilişkileri, vb.). 

Ve eğer bu sorular genel planda cevaplandırılabilir­
se, bizzat araştırınacıların araştırma planları üzerinde 
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ne gibi sonuçları olabilir ve olmalıdır? Her araştırmaya 
özgü bir taktik ve bir strateji düşünülebilir nı i? Niha­
yet, bir araştırınayı yöncltebilecek yöntemler, bilimsel 
bulus vöntemleıi var mıdır? 

• w 

Bilim adamlarını duraksamalara ve bölünınelere gö­
türen tünı sorunlar. Örneğin, Caen Kollokyumunun res­
mi teknokratik söylenılerini ve Porisme'in genç araştır­
macılarının eleştiricilerini okumak yeter. İki uç tavır : 
bir yanda mutlak özgürlük, diğer yanda, araştırmanın 
planlanması. İkisi arasında, Anıerikan ve Sovyet «mo­
dellcrinden» esinlenen Caen'ın teknokratik çözümü. 
Ufukta Çin çözümü. 

O zaman, yalnızca dolaysız araştırma pratiğinin (la­
boratuarındaki araştırmacı) değil, ama toplumsal bil­
gi üretme sürecinin, örgütlenmesinin ve neticede araştır­
ma siyasetinin (ve bu siyaseti yöneten siyasetin) söz ko­
nusu olduğu devasa sorunlar karşısında şu sorulmakta 
acaba filozofun, bu sorunlara cevap olabilecek niteliktc 
söyleyebilecek bir şeyleri yok mudur? Örneğin, araştır­
mada planlanıa ve özgürlük hakkındaki büyük teorik ve 
siyasal almaşık üzerinde? Araştırmanın örgütlenmesinin 
toplumsal ve siyasal amaç ve koşullan üzerinde? Hatta, 
bilimsel buluş yöntemi üzerinde? 

Neden olmasın? Bu tür bekleyiş gerçekten felsefe­
nin iddiasıyla ilişkili değil mi? Filozofa her d erde deva 
deniyor ve gülünüyor, ama biraz daha yakından bakı­
lacak olursa; duntm tersine dönmez mi? Saygıdeğer te­
rimlerle, bu her derde devanın Bütün (le Tout) üzerinde, 
şeylerin kendi aralanndaki ilişkiler biçimi üzerinde, « bü­
tünsellik, (totalite) sorunları üzerinde bazı fikirleri ola­
bilir. Filozofun, Bütünün bağlantılannı ve eklcmlenme­
sini gören adam olduğuna dair Eflatun'a kadar uzanan 
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eski gelenek. Filozofun nesnesi Bütündür (Kant,  Hegel, ... ) , 
o bütünselliğin uzmanıdır. 

Aynı bekleyiş, bilimseJleşme çabasındaki edebiyat­
çılarda da bulunur. Acaba filozofun, bilimlerin, edebi­
yatın, sanatın, ekonoıninin ve siyasetin birbirleriyle olan 
ilişkileri ve bir Bütün halinde ckleınlenmcled hakkın­
da fikirleri yok mudur? 

Bu gelenekte ve bek1eyişte doğru olan bir şey var. 
Gerçekten, filozof, bil imsel pratiğin, bilgi ürctıne süreci­
nin sorunlarına, siyasal ve ideolojik soıunlara, bütün bu 
sorunlar arasındaki ilişkiler sorununa yabancı oln1ayan 
sorularla uğraşmaktadır. Bunu yapmakta haklı ınıdır? 
O, başka bir şey, ama yapıyor. 

Fakat, felsefi sorular, bilin1scl sorun değild ir. Gele­
neksel felsefe kendi sorunlarına cevap verebilir, bil in1-
sel sorunlara ve diğerlerine çözüm getirmez- bil i nı adam­
Iannın kendi sorularına çözüm getirdikleri anlan1ında. 
Yani : felsefe, bilim adına ve b i l imin yerine bil imsel so­
runları çözmez; felsefenin sorunları bi l in1in soıunları de­
ğildir. Burada da felsefe içinde bir tavır almaktayız : 

felsefe bir bil im değildir, hele yegane biliın, bilim bu­
nahmlarının bilinıi , Bütünün bilimi hiç değildir. Felsefi 
sorular, doğası gere� bi limsel sorunlar deği11erdir. 

Bu tavn hen1en Teziere aktarıyorum. 

Tez 12. Felsefe, «bütünsel l ik» soıunları denen sorun I a­
nn duyarlı noktalarının çoğuyla gerçekten ilişkili Tezler 
ileri sürmektedir. Aına Felsefe, ne bir bi l im, ne de Bü­
tün'ün bilimi o lmadığı için, bu sonıniara çözüm getir­
mez. Başka türlü müdahale eder : bu sorunların uygun 
bir biçimde (juste) ortaya konulabilmesine yol açmaya 
katkıda bulunacak Tezler ileri sürerek .  
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Tez 13. Felsefe, bilimsel kavram değil, fakat felsefi ka� 

tegoriler üretir ve bir araya getirir. 

Tez 14. Felsefi Tezlerin ve ürettikleri kategorilerin tümü 
bir felsefi yöntem şeklinde birleştirilebilir ve felsefi 
yöntem olarak işlev görebilirler. 

Tez 15. Felsefi yöntem, şeki l ve işleyişi bakımından bi­
limsel bir yöntemden farklıdır. 

C. Üçüncü Düzey 

İşte nihayet son nedenler. 
I-Iepimiz, sal t bilimsel sorunların arkasında, daha 

kapsamlı tarihsel olayiann varlığını hissetnıekteyiz. Res­
mi dil buna bil imlerde « nıutasyon», « kozmik çağa geçiş» , 

« tıygarlıkta devrim » (Teilhard ve Chardin'den Fouras­

tier'ye) demektedir. Arka planda, A.B.D. , S .S .C .B . ve Çin 
olmak üzere, bu sorularla ilişkili olduğu bilinen bütün si­
yasal soıun1ar. Gerçek siyasal ve toplumsal devriınler. 
İnsanlık tarihinde bir «dönemeçte » bulunduğumuz duy­
gusu, soı-ulann sorusu «nereye gidiyoruz?» a bağlı eski, 
«nereden gel iyoruz?», « neredeyiz?» sorusuna yeni bir 

. . . 
guç verıyor. 

Tüm kapsamıyla ele alınması gereken soru. Yalnızca 
dünyayı ve bilimi sorgulamıyor: tarih nereye gidiyor , 

bilim nereye gidiyor (söınüıü, refah, nükleer savaş?); 
ama aynı zamanda bizim her birimizi dünyada yerimiz 
nedir? belli ol mayan gelecek karşısında bugün dünya­
da yerimiz ne olmalıdır? İşimiz karşısında, araştınna­
mızı yönlendiren ya da köstekleyen, siyasal eylemintize 
yön verebilen genel fikirler karşısında alacağımız tavır 
ne olabilir? 

Nereye gidiyoruz? sorusunun arkasında acele cevap 
bekleyen, pratik, yaşamsal, nasıl hareket etme li? Hangi 
yöne gitmeli? Ne yapmalı? sorulan var. 
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Bilimci ya da cdebiyatçı olsun, aydınlar için sorun 
kesinlik kazanıyor : faaliyetimizin dünyada yeri, oynadığı 
rol nedir? Aydın olarak bu dünyada neyiz? Zira, sonuç 
olarak, bir aydın, belirli bir tarihin ve işbölünıü içinde 
bu rolü ve at gözlüklerini bize veren bir toplumun ürü­
nünden başka nedir ki? Acaba, bildiğimiz ya da gördü­
ğümüz devrimler başka tipde bir aydının doğuşunu bil­
clinniyorlar mı? Öyleyse , o zaman bütün bu değişimdeki 

1.. .. ? ro umuz .... 

Tarihin anlamı, dünyadaki yer, üstlenilen işievin meş­
nıluğu : işte, dünyada eski inançlar sarsıldığında, eski 
dinsel mukadderat sonısuna (nereye gidiyoruz?) dokun­
madan edemeven ve sonunda dainıa onu canlandıran bir-... 
çok soru. Ve hemen arkasından bu soru (nereye gidiyo-
ruz?), İnsanın varoluş nedeni nedir?, ya da tarihin son 
erekleri nedir?, şekline dönüşüyor. 

O zaman şöyle söylemek geliyor içiınizdcn felsefe­
nin kafasının arkasında bu soıulann ccvabına benzer 
bir şeyler olınalıdır. Gerçekten, Bütün'den .kadere, baş­
langıca (origine) ve son ereklere giden yol kısadır. Bü­
tün'ü anladığını iddia eden aynı felsefe, insanın kaderini 
ve tarihin ereklerini de bildiğini iddia etmiştir. Ne yap­
malıyız? Ne ümit edebiliriz? 

Bu ahlaki ve dinsel sorunlara, geleneksel felsefe şu 
ya da bu şekilde bir «son erekler » teoı;siyle cevap ver­
miştir. Bu teoıi de «başlangıç» (origine) teorisiyle uyum 
içindedir. 

Bu bekleyişle oynamamak gerekir. Burada da, her 
zamanki gibi felsefe içinde tavır alarak Tezlerle cevaı: 
vereceğim. Herkes anlayacaktır ki, bu Tezlerde söz ko­
nusu olan felsefe, genel olarak felsefe değil, «son erek 
ler» felsefesi ise hiç değildir. 
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Tez 16. Felsefe, « ba5langıç» ve « son erek ler» sorularına 
cevap vermez çünkü, felsefe ne din dir, ne de ahlak. 

Tez 17. «Başlangıç» ve «son erekler» sorusu ideolojik bir 
öncnnedir (bkz. Tez 9). 

Tez 1 8. <<Başlangıç» ve «son erekler» soruları, pratik 
i deolojiler olan dinsel ve ahlaki ideoloji lerden çıkar­
sanmış önennelerdir. 

Tez 19. Pratik ideolojiler, davranış-tutuın-harckctlcrle bir­
leşen kavram-tasanm-imgelerden meydana gelen karn1a­
şık oluşumlardır. Tümü, insanların gerçek nesneler ve 
kendi toplumsal ve bireysel varlıklarına ve tarihlerine 
ilişkin sorunlar karşısındaki davranışlarını ve somut ta­
vır aln1alannı yöneten pratik kurallar (nonncs) gibi i ş­
gönnektedir. 

Tez 20. Pelefenin en önemli iş levi , ideoloji lcı-in idcolo­
jikliği ile bilimlerin bil in1selliği arasında bir çizgi çck­
ınektir. 

Ne olduğunu goruyorsunuz. Tarihin anlan1ı, insanın 
kaderi üzerindeki soıu, sahneye yeni  birini çıkardı ideo­
lojik. Ama, Tez 9 da gördüğümüz şekl iyle değil -o sa­
dece biçimsel idi- başka bir şekilde : idc·oiojik bir öner­
ıneyi « doğum yerine» (pratik ideolojiye), yani bil imsel 
pratiğin dışında ve ona yabancı bir toplumsa l gerçek l iğe 
bağlayıcı bir şekilde. 

Ve ne oluyor görün. ideolojiyle (pratik ideolojilere 
bağlanmış) birlikte, üçüncü biri sahneye giriyor. Şinl­
diye kadar iki kahramanımız vardı : felsefe ve bilim. 
Ve temel sorumuz şuydu: felsefeyi bilimlerden ayıran 
nedir? Felsefeye, bilimlerin doğasından farklı kendi  öz 
doğasını veren ·nedir? Şimdi yeni bir soru ortaya çıkı­

yor : bilin1seli ideolojikten ayıran nedir? Ya doğrudan 
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cevap ver-il�1esi, ya da başka soıuyla değiştiriln1csi gere­
kecek bir soıu. Ama, her şeyden önce felsefe üzerinde 
etkisini gösteriyor. Zira, biçin1 içinde -buluncluğun1uz fel­
sefe de pek�\la pratik ideolojilerle mcşguldi.ir, çünkü, din­
sel olsun ahlaki olsun «SOn erekler» teorisinde pratik 
ideolojileri yansıtmaktadır. 

Yalnız şu noktaya işaret edcliın şimeliden felsefe, 
iki ilişkiyle tanımlanabilir : bilinılcr ve. pratik ideoloji­
lerle olan ilişkileriyle. 

Bu bir spekülasyon değildir. Eğer felsefeden bir şey­
ler almayı umuyorsak, ne verebileceğini, bunun için ne 
olduğunu, kime bağıınlı bulunduğunu ve nasıl işlediğini 
bilmemiz gerekir. Adım adın1 ileriiyoruz : felsefenin ne 
olduğunu , onu yaparak (pratik içinde) keşfetliyoruz. Baş­
ka yolu yok. Ve tavnn1ız tutarlı felsefenin her şeyden 
önce pratik olduğunu söylcn1iştik. 

Sonucu göriiyorsunuz. Burada bir filozofu işbaşın­
da dinlerneğe gelme nedenlerinizin yalnızca negatif, ard 
niyetli olanlannı değil, fakat bel irsiz de olsa pozitif 
olanlarını da ciddiye alarak yakından incelenıemiz bu 
sonucu doğurdu : bir sürii Tez. Korkn1ayın, aynntılarına 
gireceğiz. 
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II .  BİR ÖRNEK 

Tez lerin kuıulub,TUnda kaln1amak için en İ�' İ s i ,  on­
lann i ş leyiş ini  b ir  örnekle gösterınektir. Bu bir  res im l i  
an latı m  (il l u stration) değild ir : felsefe res in1lend iri lmez . 
hazır alın ıp uygulanmaz. O işler. Ancak yaparak öğre­
n i l i r, zi ra o ancak pra ti k  iç inde varolur. Bu nokta Tez 
şek l inde ileri s ijrülebi l i r , ama « uygulan1al ı  » ödev ola­
rak bu işi  s ize b ırakıyo n.ı n1 .  

O halde, felsefen i n  nasıl iş lediğin i , uygun (j ustc) 
b ir  yol açmak iç in nas ı l  ayı rdedici çizgi ler ç izd iği  gös­
termek iç in  ideooljik bir  öncrn1cyi ,  disiplinlerarasılık 
örneği n i  ele a lacağız.  

Eğer seçt iği ıniz örnek ideoloj i k b i r öncnne örneğ i 
i se bunun ras ian t ısal  o ln1ad ıU ı n ı  !!Örcccksin iz .  

..... ... 

Yeniden hat ırlat ıyorum d i s i pl in lerarası l ı k ,  
kend is inden fen b i l inı lcrinde, insan bi l in1 leri ndc 
ğer prati k lerde ask ıda kal ın ı ş  her türl ü  soruna 
bek len i len çok yaygın b ir sözcükti.ir. 

bugün 
ve d i -
. . . . 

çozunı 

Yeniden hat ırl at ıyorum i deoloj i k  bir önerınc, açık­
lan1ak is tediği gerçeklikten farklı b ir gerçek l iğin bel irt is i  
olmakla birlikte, açıklamak isted iği nesneye i l işk in  ol­
d uğundan yanl ış bir öncrmedi r  (Tez 9) . 
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Bu ideoloj ik önern1e üzerinde felsefenin işi ne ola­
caktır? Disiplinlerarasıl ığın ideoloj ik iddiasıyla,  bel ir­
tisi olduğu gerçekl ikleri b irbirinden ayıran çizgiyi çek­
mek. Gerçekl ikler anlaşı lınca, işte o zaınan, ideoloj ik  
iddialardan geriye ne  kal dığı görülecek .  

Açıktır ki , işbölümünün çeşitl i dalların daki uzınan­
lann önceden belirli bir şekilde ortaklaşa çalışmaları nı 
gerektiren bir «Sipariş » varsa, o zan1an disipl in lerarası­
lık nesnel ve yerinde bir istcğe denkdüşer. 

Ön1eğln, bir yerde büyük bir konıpleks i nşa et­
rneğe karar veri ldiğinde, saptanmış ih t iyaçlara göre 
bir çok uzman bir araya getiri l i r : ikt isa tçı , sosyolog, 
jeolog, coğrafyacı , m imar ve n1ühendislcr, vb . Sonuç 
ne olursa olsun (bazen kötü olabi l ir) ,  i lke olarak kin1sc 
buna karşı çı kamaz. «Ismarl anan » bir işin tekn ik ge­
reksinmelerinin zorunlu kıldığı b i r  disipl in 1erarasılık o 
zaman iş bölümünün tersi gibi, yani ortak bir eserde 
yeniden bir araya toplanılması gibi göri.inıncktcdir. 

Acaba, geçed i b i r  «sipari ş »  söz konusu olduğunda, 
bilin1 alanlarındaki aydınlardan oluşan dis ipl i n lerarasılık 
için de aynı şey söylenen1ez nı i? B iç i ınsel olara k evet. 

Örneğin, fizikçiler nıaten1at i kçilcre, biyologlar matenıa­
tikçi lere, k iınyacıl ara başvurnıak tadırlar : an1a ckt inıa <;ö­
zümü diğer disip l inlerin uzınanlan nın nıüdaha le lerin i  ge­
rektiren belirli sorunlan çözmek için . 

Eğer söyled iğim yerinde (j ustc) ise (hiç  olmazsa bir 
i lk yaklaşım olarak) ben de ycrind� b i r  bil inısel ve tek­
nik işbirliğine başvurma i le (k i i şbirl iğ i ' bir u isip l i nde  
ortaya çıkmış sorunların çözünıü için başka disiplin le­
rin uzmanianna yapılan belli başvurutarla belirlen i r) 
disiplinlerarasılık kelimesinin b ir başka kullanımı  ara­
sında bir çizgi çekmekteyin1. 



Bununla birlikte, eğer, genel anlamda beli rs iz  ola­
rak kullanılan disiplinlerarasılık keliınesi ideoloj ik  bir 
önerıneyi ifade ed jyor ise (Tez 9) , onu o şekilde ele almak 
gerekir : anlatmak istediği  şey bak ımından yanlış ;  ama 
ayn ı zan1anda anlattığını iddia ett iği nden başka bir ger­
çekliğin bel irt isi . O zan1an, bu başka gerçekl ik  ned ir? 
İnceleyelin1 . Bu, ya bazı disiplinlerin arasında, b ilin1sel 
veya yazınsaL eskiden beri varolan, ya da eski disiplin­
ler ile yen i dis iplinler arasında (örneğin matematik ile 
insan bilin1lcri arasında) oluşnıağa çalışan gerçek iliş­
kilerin gerçekl iğidir. 

Biraz daha yakından bakalıın . Ve üç şıkka ayıra­
lım 1 .  fen bilinllerine a i t  d isiplinler arasındaki ilişkiler; 
2. insan bilinlleriyle fen bilin1leri arasındaki ilişkiler; 
3 .  edebi disiplinler arasındaki ilişkiler. 

1 .  Fen bilinıleri arasındaki ilişkiler 

Bütün i t irazlar saklı kaln1ak üzere, çok şeınatik ola­
rak iki  tip temel ilişki olduğunu söylemek istiyoıum : uy­
gulama (application) ve kuruluş (consti tution)_ ilişkileri. 

a) Uygulama ilişkileri 

ikiye ayıracağım n1atematiğin fen bilinılerine uy­
gtılanışı ve bir bilimin d iğerine uygulanışı .  Görüldüğü 
gibi bir «ayrım» yapıyorum. Bu iki tip uygulama ara­
sında bir çizgi çiziyoıum. Bu ayrım felsefenin bir olgu­
sudur. 

Doğa bilimleri ile matematik arasındaki ilişkiler. 
Hemen, bu ilişkinin çifte göıünüşüne işaret edelim. Bir 
yanda, bütün doğa bilimleri matematikleştirilmiştir : 
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ınatematikten vazgeçemezler. İ lk  bakış ta, n1atematiğ ın  
doğa bilimlerine olan bu i l işkisi b ir  uygulanıa i l işkisi  
olarak ele alınabi lir .  Aına hen1cn b i r  fel sefi soıu ortaya 
çıkıyor : bu uygu)anıa nası l  kavrannıah ? 

Hepimizin kafasın da uygula ına dcn i ncc , yapışt ınna, 
üst üste koyma gibi ortak ve kolay bir kavranı (asl ın­
da ideolojik bir kavraın) vardır : bir nıetni n alt ına bi r 
imza konur, bez üstüne bir resinı , pul  üstüne bir dam­
ga, bir yaprak başka bir yaprağın üzeri ne konur-uygu­
lanır (appliquer) . B ir « apli k >> ,  bir şeyin üzerine koyul a­
cak bir şeydir. Bu kavramın türed iği ana kavraın üst 
üste koyma - basma kavramıdır. Nesneleri n çift o lduğu­

nu varsayar : uygulanan ın ,  uygulanı landan fark l ı l ığın ı ,  
ve birincinin ik incisine göre dışsallığını , araçsallığını 
varsayar. Uygulanıanın gün lük anlaını ,  bizi böylece « tek­
nik »  dünyasına göt ü rür. 

Oysa, ben bi r ayrını çizgisi çekiyorunı . Açıktır ki , 
nıatema t ik ne mateınati ksel fiziğe, ne kinıyaya, ne biyo­
Ioj iye, vb. ,  dışsal l ı k ve araçsal lık, yani teknik bir anlam­
da duygulanmanuştır. Fizik için matematik, ihtiyaç oldu­
ğu zaman «kullanı lan » bir araç deği ld ir , zira ,  matematik 
teorik fiziğin varl ık biçimidi r. Ayrım çizgisi çekmenin 
neye yaradığı nı böylece elle tu tu lur bir şekilde görüyor­
sunuz : bu çizgi ortaya çı kardığı alanda, daha önce gö­
rülmeyen bir şeylerin görülmesini  sağlıyor. Neyin ? So­
ru.lann : matematiğin doğa bi limlerine uygulanması ka­
tegorisi ile ne anlaşılmalıdır? İlk soru .  Felsefenin ney i 
görebildiğini ve bu sorunda neyi kaçırd ığını (ve ne için, 
neden zorunlu olarak kaçırdığını ?) görmek için bundan 
söz etmeğe çalışacağız. Ama bu birinci soru, bir başka 
soruyu beraberinde getiriyor. Aynm çizgimizle uygula­
manın altında tekni� farketmiştİk : teknik nedir? Gerçer-
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l i l i k  alanı ned ir ? Zira ,bu ke l in1e birçok gerçekl iği bir­
den i fade ctn1ck tcd i r : demircin i n  tek n iğ i ,  mühen d i s i n 
tekn iği ve halen doğa b i l in1 leri dal l a rı ndan b irçoğunu 
(f i z i k ,  k i ınya, b iyoloj i) ıneşgu l eden tekn i k  soru l ar ara­
s ı nda kuşkusuz fark vardır.  Demek ki ,  yeni ayrım çizg i ­
leri çek mek gerekecek .  Deneycceğiz. 

Arna matemat iği n  doğa b i l i nı leriyle o lan i l işki s i tek 
yönlü deği ld ir . Doğa bil imleri nıatenıat iğe sorular sor­
maktadı r : dainıa da so ımuş tu r . Demek ki , mateınatiğin 
bi l i nı leı-e uygu lanışında , ters yönde,  başka bir il i şk i sak­
l ıd ı r : matenıat iği n ,  b il i nı lcri ıı soruları na cevap verebi l ­
mek için ya « uygulanıal ı » matenıati k ,  ya da pi..ir ınate­
n1ati k  soru l a rı sornınsının zo runl u  o l duğu b i r  i l işk i .  Her­
şey,  sanki matenıatiği n b i l inı lcrden a l d ı k ların ı ,  i ş lenmiş 
bi r şek i l de yine b i l in1 lcre veriyorınuş gibi cereyan et­
mekted i r. Bu organik d eğ iş i nıdc acaba hala uygulaına­
dan söz ed i lebi l i r  ın i?  Başka bir  di l konuşmak ve nıa­
tenla t i k  i le doğa b i l i mled arasında başka bir i l i şk i , ku­
i-ucu bir i l i şk i  ol duğu nu söy lemek gcrck ıncz ın i ? Zira ,  
matemati k n e  b i r  araç, ne b i r  yöntcn1 , ne de b i l i nı l crin 
h iz ınetindc bi r dil d i r ;  on l a rı n  varoluşları n ı n ,  yap ı ların ı n  
b i r  parças ıd ı r . 

B i r  sözcugun yeri ne başka bir  sözcük uygu lama 
yedne kuru l u ş  öncnı l i  deği l gibi gel iyor. Oysa ,  felsefe 
böyle  i ş ler .  B i r  sözcü k,  yen i bir so ru -sorulınaınış b i r  
soru- için yer açınağa yeter . Yeni sözcük es k i ler i  yerl e­
rinden oynatır ve yen i soru i çin boş a lan sağlar. Yen i 
soru esk i  cevapların ve onla rın a l tında uyukluyan eski 
soruların  yeniden gözden geçi ri l ınesini  zorun l u  kılar. 
Şeyler üzerinde yeni görüşler kazan ı l ı r . Eğer yerinde 
(j ustc) ise « kuruluş » sözcüğü için de durum aynıdır. 
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b) Kuruluş İlişkileri 

Olayı bütün genelliği içinde ele alal ım b ir  b i l imin 
ya da bi l inl in bir böl ünüinün başka b ir b i l inl in  prati ­
gine nıüdahale ettiği durum. 

Bu i l işk i ler çağdaş bilinı olay larının özel l iğid i rl er. 
Vaktiyle k�sin « s ınırlar» olarak kabul ed i len yerlerdeki 
« komşu» dis ipl ınleri giderek yeniden gözden gcçinneğc 
zorluyorlar. Bunları n  yen i i l işki leıinden yen i d is ipl inler 
doğuyor : fiziksel kinıya , b iyofizik ,  vb. Bu yen i  d isip­
linler çoğu zaman klasik d isip l inler içinde ge l işen yeni 
dalJann bir sonucudur : örneğin ,  atoın fiziği ,  biyoloj i  
ve kin1yayı et k i ledi : organi k  k in1yanın gcl iş ınesiyle b ir­
liktc biyokiınyan ın doğuşuna kat kıda bu lundu .  

Bu alışverişler fel sefen i n  d ışarı d an bir nlüdahal esi 
olmaksızın çeşitl i  bil inısel dis iplin ler a ras ında ol uşan or­
gani k i lişki lerdir. Salt bi l imse l ve soz konusu b i l i nı lcrc 
içsel zorunluluklara uyarlar. 

Şu kesi n bu ilişkiler, bugür:, ynygın ideoloj ide di­
siplinlerarası alış\·eriş denilen şey değildir. Yeni dis ip­
l in ler (fizik sel k i nı ya . hiyok inıya) d is i  p l  in lera ras ı « �:u­
varlak nıasaların » üri.i n ü  deği l di r  disiplinlerarası biliın­
ler de değildir.  Bunlar  ya k lasik bil inl lerin yen i daJ ları .  
v a  da vcni b i l in1 lerdir. 
.. •' 

Demek ki , disipl inlerarası ideoloj i ile bi l inılcrin ken­
di araları ndaki uygulama ve kuruluş sürec i n in soın u t  
gerçekliği arasında ayırdedici bir çizgi çcknıek nıccbu­
riyetindeyiz. Bu çizgiyi  çekn1en i n  teorik ve pratik so­
nuçları vardı r. Teoıik olarak, bu ayrını çizgisi fel sefi 
sorular ortaya çıkannaktad ır : matenıatiğin bi l i ın lerc uy­
gulannlası nedir? Teknik nedir? Bir bi limin d iğer bi r bi­
lime uygulanması nedir? Neden ( i lk  bakışta) uygul aına 

. �  . �  

yerine kuruluştan sözetmek gerekiyor? Bu kaımaşık i l iş-
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kilerde hangi sonıut  d iyalekt i k  i şbaşındadır?  Bu  felsefi 
sorul ar biliınsel sorulara yol açab i l i r  (bi liınler tari h i ne, 
d aha doğrusu bil i nılerin  kuru luş süreçlerin i n  koşu l l a­
rına i l i şk in  sonı lar) .  Pratik olarak, bu aynm çizgis i n i n  
gerçek sonuçlan olabi l i r :  « d is i pl in lerarası» işbirl iği k o. 
nusunda bazı an layış,  eği l i ın ve heveslerden kurtulnıa k.  
ve bütün vednıl i prat ik leri dcstekleınek . 

Burada n son bir  sonuç çıkanyoru nı .  B il iın iizcrin.de, 
yalnızca fi lozofların kafalannda deği l ,  aynı zamanda b i ­
l im  adamlann ın kafalannda da  yanl ış  fik irler var. İ lcr­
lenıeyi sağlaınak yeri ne,  gerçekte «cpistcınol oj ik  engc l ­
]er» (Bachelard) olan sahte apaç ık l ıklar (evindcnccs) Bun­
ları ,  i leri sürdükleri hayali  çözümler a l t ında örttükleri 
gerçek sorunlan (Tez 9) gös tererek cleşt irınek ve yo k ct. ­
mck gereki r. Arna,  daha da  i leri gi tmek gerek v e  eğer, 
bi l i ınscl faal iyet alanın ın  bazı yerleri nde bu yanl ı ş  fi · 

k irler hüki.inı sUrmektcyse bun u n  b i r  rasiantı ol ınacl ı­
ğın ı  kabul etnıek gerek .  Bunlar b i l i ınscl olnıayan,  ideo­
loj ik düşünce ve tasaıı ın!ard ı r. Geçici olarak ,  bi l i msel 
ideoloj i ,  ya da b i l i ın adamlannın  ideoloj is i  d iyeccğin1 i z  
şeyi oluş turrnak tad ırlar. Bunları farkctnıcğe ve eleşt i r­
rneğe muktedir bir felsefe, b i l in1 adamlarının d ikkat i n i ,  
bu kendi l iğinden b i l imsel ideoloj inin tcnısi l  ett iği cpis­
tenloloj i k  engel in varlığı na ve etk is ine çeknıeyi sağlaya 
bilir. Kendiliğ inden bil imsel ideoloj i : bil im adanıları ­
nın kendi  pratikleri ve pratikleriyle olan i l işki leri üze­
rindeki düşünceleri . Burada da,  felsefe ,  bi l inı adanı­
larının yerine geçmiyor, uygun (juste) bir çizginin çızı­
lebileceği yolu açmak için müdahale ediyor. 
Buradan : 

Tez 21 .  Bilimsel (ya da bilinı adamlarının ideoloj isi )  
ideoloj i bilimsel pratikle yekvücuttur : bu, bilimsel pra­
tiğin « kendiliğinden » ideoloj isidir. 
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İleride söyleyeceğin1i şi  md iden söyıccıırrı .  ft\- ı n. uy '"" 
cağım. Bu « kendiliğ inden i deoloj i üzerine» yaln ızca b ir  
sözcük ek leyey in1 :  görü lece k tir ki bu i deoloj i ,  kendi li­
ğinden olmadığı için kendlliğindendir. Bun lar felsefenin 
sürprizlcrid i r. 

2. Bilinıscl disiplinler ile edebi disiplinler arasındaki 

ilişkiler. 

Bu il işk i ler çok yaygı nd ır. Bun ları göstereb i l ınck 
için yeniden uygulama/ kuruluş kategorilerini kul lanal ın1 .  

Örneğin ,  biçiınsel olara k ,  nıa ten1at ik  ile insan biJ i ın­
leri arasındaki  ilişki, daha önce gördüğümüz n1atcnıatik 
ile doğa b i l iın leri arası ndaki i lişk iye benzetilebi l ir .  Anıa ,  
çok büyük bir  fark var : insan bi l i mlerinde, matcına t i k­

le ilişkiler bütünüyle, ya da bir bölümüyle organik ol­
mayan ,  dışsal b ir  i l i şk i ,  yan i kısaca « teknik » bir uygu­
lama i l işk isid i r. Doğa b i l i ınlcrindc , ınatcınat iğin uygu­
lanma koşu l ları , yan i bu uygulanıanın v e  teknik  biç im­

Ierinin meşruluğu bir sorun yaratmaz : felsefe bu ko­
nuda soru lar sorabil ir, anıa b i l imsel prati k  açısından so­
nın çıkaımaz. Buna karş ıl ı k , insan bil i mlerinde bu soru 
çoğu zaman bir  sorun yara t ır. Bazı ları (spi ri tüalist fi l o­
zoflar) matematiğin insan bilimlerinin matcnıat ikscl leş­
tiri ln1esi olanağını bile kabul etmemekte : bazılan ise .  
bu uygulamanın teknik biçiınlerine itiraz etmektedirler. 

«Disiplinlerarası alışveriş» deyinlinde ve disiplinler­
arasılık özleminde ifadesini bulan, işte bu duraksama , 
bu soıunlu niteliktir. Disjplinlerarasılık kavramı bir çö­
züm değil, bir çelişki belirtmektedir : ilişki kurulan di­
siplinlerin birbirlerine göre dışsallığı. Bu dışsallık (bir 
araç, alet ve az çok uygun bir alet olarak matematik), 
bu ilişkilerin ve teknik biçimlerinin sorun yaratan nite­
liğini dile getirmektedir (tarihte, sosyoloj ide, iktisatta, 
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psikoloj ide matenıatik nasıl  kul lanıl ıyor? Matemati k kul­
lannıanın sağladığı prcstij in  altında hangi karış ık l ık lar 
giz lcnınek tcdir?) . Soru soruyu iz lerken ,  bu d ışsa l i  ı ğ ın ,  in­
san b i l i mleri n i n  çoğun luğunun kend i teorik sta t ü l eri üze­
rindeki belirsizliği d i le get ird iği , ortaya çıkard ığı  an la ­
� ı l ı r. Matcnıatiğe sarılnıak i çi n  gösteri len sabırs ız l ık b i r  
has tal ığıu belirtis i dir : teorik olgunluğa cri�i l meın i ş l ik . 
Acaba bu ,  insan b i l im leri n in göreli gençl iğ ine bağl ı bi r 
« çocukluk hasat l ığ ı » ın ıd ır?  Yoksa daha nı ı c idd i  insan 
b i l im leri n in çoğunun, nesneler inin uzağı nda o luşunun ,  
kendine özgü gerçek temel lere dayannıadığını n ,  kendi­
leriyle i ddiaları arasında bir  çeşi t anlaşnıazl ık  bulun­
duğunun , paradoksal b ir  şek i l de, �·akalanıak is tedikleri 
nesnenin (kend i kendi lerine tay in et t ikl eri nesneni n)  var 

alınanıası  nedeniyle yaka layaınanıalan n ı n  bel i rt is i  ınİ ­
d ir?  Bütün bu sorular ,  gerçek b ir  deney,  va kt iy le l(an t '­
ı n  (teoloj i iç i n ,  anıa a�· n ı  zaınanda rasyonel  psikoloj i ve 

rasyonel kozn1oluj i iç in) dersler çıkard ığ ı  gerçek bir  de­
ney le de dcstcklen mck ted i r : nesneleı:-i olmayan biliınlcr , 
(sözcüğün taın anlaın ıyla) nesnes iz b i l i ın lcr o labi l i r. 

Burada yeni ayrı nı lar gerek l i .  Ama,  her zaınanki g ib i  
adıyorum. Olayın bütünü üzerinde konuşnıayı göze a l ı ­
yoruın ve tavrıını  bel irt iyorum. D iyorunı k i  i nsan b i ­
l i nılerin in  çoğunda, esas olarak , ınatenıat i k  en flasyonu 
b ir  gençl i k  hastal ığı deği l ,  faka t temel bir  boşl uğu dol­
dunnak için bir kaçanıakt ı r : bel i rl i b irkaç i s t i sna d ı ­
şı nda insan b i l inı leri nesnesi a l ınayan b i l i mlcrd i r ; t eo­
rik temel leri yan l ış ,  ya da belirsizdir. Uzun v e  b ir  sürü 
söylem iirctirler, ama neyin bi l inı i  olduk ları n ı  çok iy i  
bi ldi klerini sanmalanna karşı n ,  neyin bi l inı i  olduk ları n ı  
b i lmezler : b ir  anlaşnıazl ık .  

A ına, uygulama i l i şki leri ni bırakıp kurul uş i l işk i lc­
rıne geçelim. Bunu,  bugün geleneksel olarak fel sefen in  
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bir dalı sayı lan bir disiplinde -nıant ık'da- gozıeycuuu ı L. .  

Bugün , ınant ık matemati ksel n1an t ık oldu ve fel sefeden 
bağınısızlaştı .  Statüsü biraz özeld ir. Bir anlanıda f iz i k­
sel kimya , ya da b iyoki ınya gib i ,  doğa bi limlerin in  yen i  
sınır disiplinleriyle karşı laşt ı rabi l iriz. Matemati ksel man­
tık matematiğin bi r dal ıdı r. Ama bil imsel bi r disip l in  
olarak her şeyden önce insan b i l i mleri nde i ş  gönnektc­
dir : birçok yazınsal d i s ipl ine (d i l b i l im ,  semiyoloj i ,  psi­
kanaliz, edebiyat tarihi) uygulanmaktadır, ya da uygu­
lanabilir. Burada da birçok soru ç ık ıyor. 

Bu kısa ve aynı zamanda genel gözlcnı lcrden i ki so­
nuç çıkarılabil ir .  Denebi l ir  k i  

- insan bil iınleri i lc  b i l inı ler arasında , v e  her şey­
den önce insan bi l i l meri i l e  nıa teınat ik ve nıa tenıat i ksel 
n1antık arasında, d iğer vanda da fen b i l i mleri aras ı n-

...., .. 

daki i l işki lere biçimsel o larak benzeyen i l i şk i ler vard ır. 
Gördüğün1üz uygulama i l i şk i  leri ve ku ruluş i l i ş k i leri ; 

- aına bu i l işki , fen b il i mleri n i n  kendi ara ları ndaki 
il i şkiye göre çok daha d ışsal , yani tek n ikt i r  (organ i k  de­
ği l) . Bu dışsall ı k ,  « dis ip l inlera rası )> a l ışveriş gib i  b i r  kav­
ramın, yan i dis ip l in lerarası l ık kavrannnın ku l l an ı l ııla­
sını  ıneşn.ı k ılar gibidir. Aına bu kavraının i fade et t iğ i  
sorundan çok başka b i r sorun un i fades i o 1nıa olas ı l ığı 
çok yül< sektir; 

- buna karşıl ık ,  bu i l işk inin kuruln1ası için ,  insan 
bil imlcıin in bazı felsefeleri kullanmaları zorunlu gibi­
dir. İşte yine önenı l i  ve yeni bir  gösterge. Fen bi l i ınle­
rindc, felsefenin görünü r bi r nlüdahales i yok i ken, in­
san bilimlcrinde, b i l imieric  insan bi l im leri aras ı nda ki 
ilişkinin yapısı , kanş ık ve iyi  açık lanamıyan nedenlerle,  
felsefe denilen bu üçüncü şahsın artan n1üdahales in i  ge­
rekli kılar gibidi r. 
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Burada önen11 i b i r  nok taya işaret edcliın .  I )  Fel se-fi 

ka tegori leri kul lanan ve onları kendi amaçl arı hizn1c t i­
ne sokan i n san bi l i mlerid ir. Bu n l ari büyük ö lçüde fe l s ·.::� 

fe t i.i ke t mcktcdirlcr. Ama b u  durum fel sefeden kayna k­

lan n1aınaktadır.  Görünüşe göre,  i nsan bil imleı-in i n  ideo­
loj i k sorunlarına felsefen i n  e leşt i rel bir  n1üdahalesi s{)z 
konusu deği l d i r : ta ın ter� ine , bazı felsefi ka tegori leri n ,  

va da bazı felsefelcrin i nsan b i l imleri tarafından sü-
"' 

müri.i ln1csi söz ko nusudur . 2) Söz konusu olani gcnd 
anlan1da « fe lsefe >> deği l ,  çok bel irl i kategori ler ve fel­
sefelerd i r : idea l is t  fel sefeler (pozit iv ist , neo-pozi t iv i � t .  
yapısalcı1 b i çi mci (forn1al i s te) , fenoınenoloj i k vb . ,  fe l. ­
sefelcr) ,  hatta spi r i ti.ial ist fel sefe . 3)  İnsan b i l i m leri t a­
rafından böylesine söınürü len bu felsefi kategori ler Ye 

r clsefcler, gerçekte s ahip  olnladıkları teori k bir teınc­
l i n  ek s i kl i kl iğini gi dennck için onun yeri ne kul lan ı l an 
ideolojik yedeklerdir. 4) O zanıan şu soru sorulabi l i r : 
acaba insan bi l inı l erinin bütün bu ödünç alı nnuş pra­
ti k led asl ında b i r  görünüşten iba ret deği l nı id ir? Acaba 
iş i  ters çcvirnıck gcreknıiyor ın u ?  Acaba, idea l i st felse­
fe lcrlc insan b i l i nı leri arasındaki bu zorunlu karmas ı k-. 
l ı k ta ,  iş i yöneten felsefe değil m idir? Acaba, insan bi -
l imleri , nesnelerinde, zamanı ın ız ın ,  yani top l u m unı u­
zun pratik ideo loj i lerine kök salnuş bel i rl i  ideal ist  fd­
sefelerin eğilimleri ni s omu tlaşt ırd ı  k ları için n1i nesne­
siz bi linı lerdir? Bil i ın hal ine büıünmüş felsefeden baş­
ka b ir şey olmayan nesnesiz bilimler? Pekala olabilecek 
bir şey, çünkü biliyoıuz ki, felsefenin nesnesi yoktur. 

Ne olursa olsun bu Tez (felsefe, insan bilimlerinde 
eksik olan teorik bir temel in yerine geçecek bir ideo­
loj ik yedektir), insan bilimlerinin ço�nluğu için ge­
çerlidir; hepsi için değil, zira istisnalar var (örneği n psi­
kanaliz ve bir ölçüde dilbilim vb.). Aynı zamanda ha-
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tırlatmak isterin1 ki, bu Tez, i nsan bi l imlerinde de bazı 
uygulamaların , bazı sonuçlann geçerl i ol ınadığı n ı  içer­
mez. Bu durum, her birinde aynntısıyla incelenmeliel i r : 
ama tümünün yeniden gözden geç iri l mesi koşuluyla .  

Demek k i ,  fen bil imleri arasındaki i l işki den , fen bi­
limleri i le  insan bil inı leri arasındaki il işkiye geçi ld iğin­
de « Şüpheli » düşünceler artmaktadır. Daha önce yerleri 
belli  ve belirlenebilir yanl ış  düşüncelerle uğraşıyorduk .  
Şimdi, doğrudan doğruya yan lı  ş di.işi.incelerdcn deği l  de,  
şüpheli düşüncelerden söz et nıekteyiz.  Bu düşü nceleri n 
şi.iplıeli nitelik te olınası,  bazı felscfelcrin sönı i.i rii l nıe­
siyle doğrudan i lg i l id i r. B iH msel ideoloj i ler ve felsefi 
ideoloj iler diyebi leceğ i ıniz  i deoloj i l er , insan b i l i m leri 
alanında büyük bir önen1 kazannıak tadır . Bu ideoloj i­
ler, dünyamızda yal nız  va ro l mak ve biiyü k b i r  yer kap­
lamakla kalmamak ta, ayn ı  zanı an da i nsan bil i m lerinin 
bilimsel pratiğini de yönlendirmektedir. İnsan bi l i ınle­
rinde teorin in yerini  atınakt ad ı r. 

İşte bu dtuı.ım, insan b i l in1leri alanında bi r ayrım 
çizgisi çizebilecek bir felsefenin önen1ini  ortaya koymak­

tadır : gerçek b i limleri sözde bilimlerden ayırdcdeb i l ­

mek, füli ideoloj ik temellerini meşru teo ri k  ten1ellerin­
den ayırdedebilmek ve onları nesnesiz bil imler olmak­
tan çıkarmak için . Bu da, daha açıkça bel i ren konu­
muzun önemini ortaya koyuyor : bu iş, insan b i l imleri­

nin sömürdüklerini s andıklaı,n ı , oysa gerçekte geveze 
esirleri olduklan felsefeler ad ına yürütülcmez ; başka 
biri, bambaşka bir felsefe adına yapılabilir ancak. Ayrım 
çizgisi, böylece bizzat felsefe içinde çizilmektedir. 

3. Edebi bilimler arasındaki Uişkiler. 

Bu ilişkiler her zaman olmuştur. Görünüşe göre, te­
mel değiştirmektedirler. Temel değiştiriyorlar, çünkü in-
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san bilimleri d isipl inleri de tenıel değişt irmektedirler : 
hiç değilse bunu iddia etmektedi rler. 

Bunu daha yakından görel im. 
Geleneksel olarak,  edebi disiplin lerin « nesneleri » i le 

çok özel i l işki leri vardır : pratik bir kul lan ını , değerlen­
dirme, zevk alma,  ya da bir başka deyimle tüketim il iş­
kisi. Güzel yazılar, latin ve yunan edebiyat ı ve di l i  eği ­
t imi (hunıani  tes) ve onlara yüzyı l lardan beri bağlı ara!;'­
t ı rma ve öğretinı pratikleri bir « kültür» okulu  oluştur­
mak tad ır. Bu iki şey i fade eder. 

1. Edebi disipl inler ile nesneleri (edebiyat , güzel 
sanat l ar, tarih , mant ı k ,  felsefe ,  ahlak, din) arasında ki 
i lişkin in başat işlevi bu nesney i  tanınıaktan çok, kül­
türlü kişilerde kendi leriyle b u  nesneler arasında « kü ltü­
rel »  i l işki ler kurnıağa yönel ik  kural lan,  normları , v e  

pratikleri tanımlamak ve öğretmektir. Her şeyden önce 

« adabına» uygun b içinıde tüketmek için bu nesneleri kul ­
lannıasını bilmek gerekmektedir. « Okumayı » b i lnıek , ya­
ni « tat  alınayı ,> ,  k lasik bir nıetinin değerini ö lçmey i  

bi lmek,  « İyi » düşünmek (nıan t ı k) için iyi b ir  yöntcııı 
uygulamay ı , din,  ahlak, bi l im, varl ık sorunlarından an­
layabilmek için uygun (j ustc) fiki rlerden yararianınayı  

(fe l sefe) b i lnıek. Edebiya t ya da lat in ve yunan dili ve 

edebiyatı , nesneleriyle olan özel i l i şk ileri neclcn iylc be­
l irli  b ir «bi l l! i » vern1cktcvdi  nesnelerin in  bi l i ınscl bi l -

..... "' 

gis i 1 1 i  deği l ,  nesneleri nin nıckanizmasına da ir bir b i l � i 

deği l ,  anıa bir yapn1asını-bi lnıek (savoi r-faire) daha doğ­
rusu : bu nesneyi iy i  dcğer1 cn d i rmek-yargı l an1ak , tada i ­
Jnak-tü ketnlck-kul lanmak için nasıl-yapmak gerektiğini­
bilmek. Bu da « kü l tür» denen şeyd i r : için-nasıl-yapı l­
ması gerektiğini-bilmek bi lgisi . Oysa burada ikincil olan 
(ihmal edi lebilir olmamakla birlikte yüzeyde, biçimsel 
kalan) « bilmek» t ir. Ağır  basan « için nasıl-yapılması ge-
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rektiğini-b i lmek >> t i r. Demek ki , edebiyat, esas olarak öğ­
retiınin, yani kül türel cği t in1 in  en iyi yapıldığı yerdir : iyi 
düşünmesini , iy i yargı lamasını ,  iyi  tadalmasını, iyi tüket­
mesini, insan varl ığ ın ın bütün kültürel nesneleri kar­
şısında iyi davranmasını  öğrenn1ek. Amaç namuslu in­
san, ya da « kültürlü >> insan. 

2. Edebi bi l imler i le ne sneleri arasında varolan pra­
tik tüketim il i şkis i  b i l imsel b ir  b i lgi olarak ele al ına­
maz. Çeşi t l i  dallarıya klasi k eğit i min (humanitcs) ver­
diği kültür, bizzat toplumda varolan « kül türün » (çoğun­
lukla da kutsal nesnelerin)  yorun1undan başka bir şey 
değildir. Klasikierin verdiği « kültürün» anlamını anla­
ınak iç in bizzat klas ik leri , ya da yalnızca klasikleri de­
ğil ,  ama bunları üreten toplumdaki n1evcut kültürii ve 

kül türün işlev ini , yani bu toplumdaki sınıfiaşmayı sor­
gtılamak gerekir. Okullarda öğreti len « kül tür» , asl ın­
da daima ikinci sınıf bir kültür, bu topl umun, az ya da 
çok sınırl ı  bir kes imi  için i ıntiyazlı konularda (edebi­
yat , sanat ,  mantık , felsefe, vb .) , bu konulara eğilebil­
me, ilgilerone sanatı üreten b i r  kü1 türdü . Bu da , bu 
insanlara,  bu toplunı un o layları , değerleri karşı s ında 
beli rli  davranış ka l ıp ları aşı lanıanın prat ik b i r  aracı dır. 
Ki.il Lür, b i r  toplunıun seçk inci , :ya da/ve yığınsal i deo­
loj is idir. Anıa , yığı n ların  gerçek ideoloj isi deği l  (zi ra ,  
sınıf çat ışnıalanna bağl ı olara k  k ii l t ii r  i çinde bi rçok 
eği l imler vardır) ,  egeınen s ın ı fın doğı-udan ya da do­
lay lı olarak, eğit inı lc ya da başka yol larla  ve ay ı n ıncı 
bir tutun1la (seçkin lcr için ki.i1 L ür, halk yıeınları içi n 
kültür) egemenl iğ i  a l t ındaki yığ ınlara aşıl amağa uğraş­
tığı ideoloj id ir. Burada hegeınonik (Gramsci) n i tel i k tc 
bir uğraş söz konusudur : yayılan ideoloj i i le yığı n ların 
nzasını elde etn1ck. Egemen ideoloj i ,  yığınların kendi­
lerine özgü, ama resmen tanınmayan ve kabul edi lme-
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>'en, bwıunla birl ikte direnen kü l türleri n in bazı cği l inl­
lcrine karşı yığın la ra eıupoze edi l i r. 

Edebiyat  üzerindeki bu dü!;iüncc, a l ı ş ı lnı ış  düşün­
celere benzemiyor. Edebiyat ı kel i ıne an lamında a l nıak ve 

kendi  hakkında kendi verdiiii tan ıma inan ınakla  yeti-
...... . 

ncnıcyiz .  Edebi d isipl i n lerin arkasında eski  b ir  mi ras 
var : klasi klerden gelen miras . Bunu anlan1ak i ç in , söz 
konusu topl uınun egemen davranış nornıları, d in sel , ah­

laki ,  hu kuki , s iyasal ,  vb . ,  yan i kısaca p ra t i k  ideoloj i ler 
iç in de verilen « ki.il ti.i ıün » anianı ın ı araşt ırmak gerekir. 

Ve işte sonucu okullarda veri len edebi kü l t ür salt b i r  
okul olayı olnıayıp , halk yığınlannı n i deo loj i k  «cğit i ıu i ­
n in»  değiş ik  yollarından birid i r. Araçları ve sonuç ları ba­
kıınından d iğerleri n inki leric  (el in i n ,  hukukun, ahlakın ,  si­
yaseti n araçlan ve sonuçlanyla) kesiş i r . Bun lann hepsi ,  
egemen sın ı fın  iktidan ndaki Devlet in çevresi nde toplan­
nlı ş  egcnıen sınıfın ideoloj ik  hegenıonyasın ın  araçlarıdır .  
Elbette, edebi kül tür (ki klas ik  eğit imin in  nesnc-aınacıdır) 
ile Kilise, Devlet ,  hukuk,  siyasi reij n1 biçin1 leri tarafın­
dan yürii tülen kitlesel ideoloj i k  cyleın arasındaki bu ke­
sişme, bu c�zaınanl ıb_� _gjzlenmekt�dir. Ama, örneğin ,  cği­
t1mdeki reformların k it le ler üzerindeki ideoloj i k  eylem 
yön temlerinde devrim olduğu açıkca kabul edild iğ i bü­
yük siyasal ve ideoloj ik bunal ımlarda gün ışığına çıkar­
lar. O zaman açıkca göriilür ki, eğitim, egen1en ideoloj iyle 
doğnıdan doğruya ilişkilidir ve anlamı , yönlendirilmesi ve 
denetimi sınıf mücadelesi nin önemli bir  konusudur. Ör­
nek : Konvansiyon'un eğitim reformu, Jules Ferry'nin eği­
tim refonnu, Lenin ve Krupskaya'yı çok meşgul eden eği­
tim refonnu, Kültür Devrimi sırasındaki eğitim refor­

mu vb . . .  

Ama bilimler de bir eğitim konusudur. Edebiyat 
-klasik.lerin incelenmesi anlamında- « kültürel»,  yani 
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ideoloj ik eğitimin tek konusu deği ld ir. Çok daha ineelikle 
ve daha az göriinür de olsa , b i l inllerin öğretimi de ben­
zer bir « kül türel » eğitimin veri liş yeridir. An1a bi l imleriQ 
öğretiliş biçinıi, içerikleri ve varl ıklan aç ıs ından bel ir­
li bir ideoloj ik i l işki · içeımektedir. Saf bilgi öğretimi  
yoktur, her bilgi öğretimi ayn ı  zamanda bir yapmasını  
-bilmek, yani bu bi lgi karşısında (bu bi lgin in teorik ve 
toplumsal işlevi karşısında) nasıl davranı lması gerek t iği­
ni bi lmenin öğretilw.esidir.  Bu « nası l .  . .  bil ınck»,  bi lgi­
nin nesnesi, nesne olarak bi lgi ve onun topl un1daki  yeri 
hakkında siyasal bir tutum doğurur. İs ter istemez, her 
bilimsel öğret im,  bir b i 1 im ideoloj i s i ,  yani nıevcut  top­
lumda bi l imin yeri ve bi lin1sc l bi lgi a lanında uzmanlaş­
nuş aydınların rol i.i ,  ya nı kafa ve kol cn1eği ayrımı üze­
rinde bel irl i  b i r  anlayışa dayanan, bi l i ın ve sonuç l a rı  
karşısında nasıl -davranı l ınası-gerek tiği-bi lgisin i taş ın1ak­
tadır. 

Yalnızca edebiyat ta deği l , b i l imlerde de öğret imlc,  
öğretim program l arı , b iç in1le ri v e  pra t i k l eriy l e  taşınan 
ideoloj iyi farketmek kadar ı.or bir şey yoktur a�·dın­
lar için . Onlar, bal ıkların su iç inde oluşu g ib i  kü l tü ­

rlin içindedirler (balıklar, içi nde yüzdökleri suyu gör­
mezler) . Zira, on lardaki herşey, beslcnd iklcri kültürü 
ve onu veren öğretimi , yapt ıkları iş lerin top lu ındaki ye­
rini ve bizzat kendi lerinin bu top l umda araş t ı rn1acı ,  
akademisyen ve aydın (in tellectuel) olarak yerlerini gör­
melerine engel olınaktadır. l ler şey engeldir : iş bölünlÜ­
nün etkileri (i lk  önce kafa emeği , kol eıneği ayrı n1 ı ,  
sonra da kafa işleri içindeki aynmlar, aydınlar arası 
uzmanlaşma) , dikkatlerinin toplandığı çal ışma konula­
nnın gözalıcı dolaysızlığı , pratikleı;nin aynı zamanda 
hem çok somut hem de çok soyut niteliği, vb . . . Kendi  
yapmadıklan yasalarla bel irlenn1iş bir çerçevede cere-
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yan eden pratikleri ken d i l iğinden , içinde yaşac.l ıkları ve 

dışına çı kmak için nedenleri olmayan bir ideoloji ü rc ı ­
ınck teclir. Ama dahası d a  va r. Kend i  i deoloj i leri , prati l\ ­
lcrin in kendiliğinden ideolojisi (edeb iyat ya da bi l i ı n 
ideolojisi) yalnızca kendi pra t i klerine bağın1lı değildiı 
fazladan ve son kertede, iç inde yaşadıkları toplunnı n 
egcınen ideoloj isine bağınılıdır. Sonuçta, bu ideoloj ik  
sis tcın onların edebiya t y a  da b i l i m  ideoloj i lerin in bi ­
çinllcrini bile yönetn1ektedir. Ön lerinde cereyan eder g- i ­
bi gözüken, aslında arkalarmda (on lara rağmen) cercyan 
ctn1ektedir. 

Anıa biz yine eclcbiyata döneli m .  B i r  sü reden beri  
- 1 8 . yüzyı ldan bed- an1a son sene1e rde çok beli rg i n 
bir şeki lde ve hızla edebi disiplin ler arasındaki  i l i �­
ki lerin tcn1el 1 eri değişmektedir. Eski den pratiJ{, yan i  
özünde i deoloj i k  ve siyasi bir ilişki idi bu . Oysa bugi.i n ,  
edebi d isipl i n ler bu i l i ş k inin değiş tiğini i lan etnıck t L·­
d i rler. Bi lin1sel olduğunu söylcınck tedirl cr. Geç ici  h i r  
istek bile  olsa bu olgu insan bilin1leri denen disip l i ı : ­
lcrin çoğunda görülmek tedir. Mantıktan söz etnıeyel i nı 
o yer değiştirdi ve şimdi n1a tcınatiği n b i r  parçası old u .  
Anıa, d i lbi l i m �  hiç olmazsa bazı alanlarda,  b ir  b i linı o l ­
nıuşa benzenıektcdir. Uzu n zaman lanetlenmiş ve n1ı:th­
klıın cdiln1iş olan psi kanal iz ken d i ni kabul et lirnlcf!ı: 
başl ıyor. Başka disiplinler ele b i l imsel l ik düzeyine ula�­
tıklaı,nı iddia ediyorlar: ekonoıni l  sosyoloji, psi koloj i .  
tarih . . .  Edebiya t tarihi b ile, 'k lasiklerin nı i ras ını s ı r-

t ı ndan atara k  kendini yen iled i .  

İşte, bugün çeşitli edebi disiplinler arasında ol u$­
ınak ta olan ilişki bu çel işkil i durumdan hareketle an b­
ş ılabilir. Bilimler sözcüğü yle, nesneleri ile olan eski i 1  i :;; ­
ki lcrine son verdiklerini belli etmek için ken d i leri ne 

ınsan b i l i mleri denmcsin i isten1ek tedirler. Kültürel , ya-
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ni ideoloj i k  bir i l i şk i yerine yen i b i r  i l işk i ,  bil i ınsel b i r  
il işki kunn ak is t ivorla r. Genel olarak bu dcği sim i ba-

� � ' 

şardıkları nı  düşünüyorl a r  ve bunu kendi kendi l eri ne 
verdikleri i nsan b i l imleri adıy la  i lan ed iyorl ar. Anıa ,  b i r  
ilan yalnızca b i r  i lan olabi l i r : b i r niyet ,  bi ı· progranı 
-ama aynı zamanda ve kısnıen b i r  yan ı lsanıay ı , b i r  « İs­
teğin gerçekleşınesi  }) yanı lnıasını  besleyen bir nı i t .  

İnsan bilimlerinin , is im ve yöntem dcğişt irnıeklc n i ­

telik değiştirebi lnıeleri kolay değ i l .  Bunun kanı t ı  d a ,  

halen edebi disiplinler arasında kurul nıak ta o l a n  t ip id ir  : 

birçok disiplirı in (ekononıi , sosyoloj i ,  ps ikoloj i) sistema­

tik olarak nıatenıat i k leşmesi ve bi l i msell ik açısından en 
ileri olan d isiplinlerin diğerlerine « uygulan nıası » (ınatc­

nıatiksel nıan tığın ve özel l i k l e  d i lbi l imin pi lot  rolü  ve 

yine psikanal izi n giderek artan p i lot rolü ,  vb.) .  i l i şk i lerin 
genellikle organi k  ol duğu doğa bi l imleri ndekin in  aksine 
bu tür « uygulama» d ışsal , araçsal , tekni k  -yani şüphel i­
olmak tadır. Bir  << yöntem i n »  h erhangi b i r konu�ra d ışsal 
uygulan ışın ın güncel v e  yan l ış örneği «yapı salc1 l ı k t ı r » .  
Disiplinler ev rensel bir  yön tenı pcşindcyseler,  biiyi.ik  b ir 
olasıl ıkla idd i a  et t ikleri bi l  i nı sel i i k ten uzak t ırlar.  Gcrçc k 
bil imler, bi l i  nı ol nı an ı n  reçetesin i bul duk l arı n ı cli.i n vaya 
ilan etmek 1!creks in im i n i  duvnıaz] ar .  

� � 

Bu bel irsiz sürecin bi r başka duyarl ı  noktası da 
mevcut ilişki  (disipl inler arası ndaki) i le felsefe arasın­
daki il işk ide ortaya çıkmaktadır. Oluşum hal i ndeki in­
san bilimleri bazı felsefeleri açıkça sönıüriirler. Bu fel­
sefelerde (örneğin , e t kisi  gi t t ik<;e azalan fenomenoloj i­
de, yapısalcılıkta, hat ta Hegelci l i k  ve Nietzscheci l ikte) 
bir dayanak ve yön ararl ar. Felscfeyi reddetseler bi le ,  
ki bu da felsefen in felscfl bir  rcddidir (pozit i vizınin b ir  
çeşidi) , yaptıkları hep aynı şeydir. Daha önce gördük 
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bu i l işki  ters çevri l mekted ir  : insan b i l imleri bazı fel­

sefeleri ya da onlar için felsefenin yerini tutan başka 

d is ip l in leri (örneğin ,  dilb i l in1 ve psikanaliz giderek se­

nliyoloj i için ,  edebiyat tari h i  için vb . felsefe i ş i görmek­
tedir) sömürürlcr, çünkü onlar b izatihi egcn1en i deolo­
j iyi kendi lerinde gerçekleş ti rn1ektedi rler. Bu kovalarna­
cada, eğer görii irnek isten irse , bi r şeyler eks i kl i k  ola­
rak ortaya çıkmaktadır. İnsan bi l in1lerinin isimlerin i  hak 
edeb i ln1eleri iç in eksik olan şey teorik ten1el . 

Büti.in bu doğnıdan ya da dalaylı i l i şk-iler arasın­
da,  üzeri nde durduğumuz deyim i  ve sonıyu yen iden bu­
luyoıuz « dis ipl inlcrarasılı k . »  Bu n1i t ,  insan b i l imlerin ­
de açıkça ve sürekl i  olarak iş başındad ır. Sosyoloj i ,  eko­
nomi ,  psikoloj i ,  dilbil i ın,  edeb iyat tarihi vb . ,  sürekli ola­
rak ,  edeb i ya da bi l in1sel , n1evcu t d is ipl i nlerin uygu­
lama, yöntem ve kavramlarını kullanmak tadı rlar. İş te 
bu,  dis ipl inlerarası « yuvarlak masalar» pratiğid ir. K inl­
seyi unutmaksızın bütün herkes çağrıl ır. Eğer herkes 
çağrı l ıyorsa, bu demektir ki tam olarak k imin  çağ:nla­
cağı , nerede o]un duğu , nereye gidi ldiği bil innlen1ek tcd ir. 
Bu «)rııvarla k ınasa » prat iği ,  zoıunlu olarak , dis ip l i n ­
lerarası l ığın erdemlerini gösteren b i r  ideoloj iyi berabe­
rinde taş ın1aktadır. Bu ideoloj i şöyle formüle edileb i l i r  
eğer hiç k imse b i r  şey bi l ıniyorsa,  bütün b i lmeyenleri 
b i r  araya toplamak yeter : b i l im bilgisizler topluluğun­
dan doğacaktır . 

..... 

Şaka n1ı cdiyoruın ? Du pra t i k ,  yeni bi l imler de da­
hi l  olmak üzere,  gerçek bi l imlerin kuıuluş süreçlerine 
il işkin bilgilerimizle taban tabana zıt . Onlar, hiçb ir  za­

man « uzman » yuvarlak masalanndan doğmamıştır.  Bu­
na karşıl ık ,  bu pratik v e  onun i deoloj is i ,  ideoloj i lerin 
egemenl ik  kunna sürecine dair bildiklerimizle yakından 
ilişk i l i .  Herkes çağrıldığında, çağrılmış olan yeni ve 
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beklenen bilim değildir, zira o hiçbir zaman onu bilmc­
yen uzn1anl ann toplantılarının bir sonucu olamaz; ama, 
kimsenin çağırmadığı -kendi kendini  çağırdığı iç in ça­
ğırmak d� gerekli değil- bir başkası, ortak teorik icko­
lojl bütün bu uzmanların « bilinçlerine)) sessizce yerleş­
mektcdir : toplandıkları zaman yüksek sesle ve onların 
sesleriyle konuşan odur. 

Bu pratiğin gerçekten geçerli olduğu , çoğu zaman 
teknik belirli  b ir  kaç istisna (disipl inler arasındaki ger­
çek organ ik i l işkilere dayal ı olarak bir dis ipl inin diğer 
bir disipl inden yerinde bir «Sipariş»te bulunduğu za­
man) dışında, disipl inlerarasılık, bi l im adamların ın (ya da 
sözde bilim adanılarının) yakalayanladıkları bir nesneyi 
yakaladıklan izlen iınini verebHmek için,  b i l imler ve bi­
limsel «buluş » koşulları aras ındak i  i li şki ve bi l imsel iş 
bölümü üzerinde hayali bir  fikir edindik leri b ir  i deolo­
jinin kölesi durumunda sihirli bir pratik olarak kalmak­
tadır. Çok somut olarak disiplinlerarasılık ,  çoğu zaman, 
uzmaniann kendiliğinden ideoloj isinin pratiği ve paro­
lasıdır (belirsiz bir spi ri tüalizm ve teknokratik pozit i­
vizn1 arasında gidip gelen bir ideoloj i) .  

Demek ki bütün bunlar üzerinde, geçerl i  di.işi.ince­
lere yol açabilmek için tcmizlennıesi gereken yani ış dü­
şünceler var. 

Edebi disiplin lerde, bir bi l in1 in  d iğerine , bel i rl i yön­
temlerin yeni bir nesn·eye uygulanması nın  ne olab i le­
ceği üzerinde yeniden düşünn1ek gerek iyor. Özel l i kle ön­
ceki ideoloj inin n i tel iğini ve bugün bü ründüğü biçinl­
leri de yeniden sorgulamak gerekiyor. En sonunda, so­
rulann sorusunu sornıak gerekiyor : sın ırl ı  bir kaç is­
tisna dışında, insan bi l in1leri gerçekten bi l im midirler? 
Yoksa, çoğunlukla, tan1amen başka bir şey , toplumsal 
uyurnun ve yeniden uyuınun ideolojik teknikleri olma-
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sınlar. Eğer böyle ise ler, ilan ettikleri gib i  eski << kül  tü­
rcl » ideoloj ik ve siyasi işlevleri ilc i l işk i lerin i kesnıiş  
olanıazlar : daha nıüken1111el lcşt irilmiş, hat ta sofi st i ke 
teknik ler kul lanabil irler ama, hep aynı anıacın h iznıc­
t i nded irler. Bu varsayımın hayal i olmad ığını göımek için 
human relations yöntemleri , ki t le iletiş i ın araçlarının 
modern yöntemleri gibi başka teknikieric doğrudan kur­
dukları il işkile1e bakmak yeter. 

Aına o zaman, yeniden gözden geçiri lmes i  gereken 
yalnızca insan bil i nı lerin in  statüsü değil ,  sah ip olduk­
larını idd ia  ettikleri teorik tenıeld ir. Soıu : bazı d is ip­
l inlerin ideoloj i k  teknikler olarak iş görmelerini sağla­
yan ned ir?  FeLsefe bu soruyu soruyor . 

••• 

B u  basi t örneği n (di sip l in lerarasıl ık) incelennıcsin­
den çıkanlab i lecek dersleri özetleyel im .  Disip l in lerarası­
l ı k  sözü gerçekte neyi kapsamaktadır? 

1 .  Tamamen yerinele v e  meşru olan bazı gerçek 
pratikler : ayn ayrı tanınılan ması gereken şı klar ve pra­
t ikler. Tanımlanmak, onlan diğerlerinden avırdetnıckt i r. 

- � 

İ l  k ayrım çizgisi .  

2 .  Bu gerçek pratikler ve soıunlar içinde de .yeni 
ayrın1lar (uygulaına, kuruluş) yapmak, yen i yeni ayrını 
çizgi leri çekmek gerekiyor. 

3. Bu gerçek pratiklerin dışında kendilerini bi l im 
sayan bazı disiplin lerin (insan bilimleri) iddialarına rast­
lanmaktadır. Bu iddiaların aslı nedir?  Yen i b ir  ayrı nı 
çizgisiyle çoğu insan bil imlerinin gerçek işlevleri ile iddia­
larının ideolojik n i teliğini birb irlerinden ayırdediyoruz. 

4.  O zaman, disiplinlerarasılık sözcüğüne dönerek 
(bir takım direnen belirtiler gördükten sonra) bu sözcü-
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ğün büyük ölçüde ideolojik nite l ik te olduğu sonucuna va­
rıyoıuz. 

Bu kısa özetten çıkarılacak ders ned ir? Felsefe an­
layışı mızı « işlett ik »  fel sefe, ayrı ın çizgileri çizen Tez­
ler ileri sürer. Gördük ki, bu dersteki gibi, « kaba �> şek­
liyle de olsa, bu prat ik bazı sonuçlar veriyor. 

Herkes şunu görebilmiştir : bir kez , b i r  an bile ol­
sa, birçok felsefen in ve filozofun hevesine kapıl mad ı k .  
Bil imlerin verilerini ya d a  zorluklannı herhangi bir Ger­
çek, ya da nıu t lak Gerçek içi n sönıiinnedik. Böylece ege­
men felsefi akımlardan ayrıldık ve kendi tavrı mızı bel l i  
ettik . 

Eğer bilimiere ve verilerine saygı l ı  olduysak ve eğer 
felsefe nıüdahale etn1ek ise, o halde nerede müdahalede 
bulunduk ? 

Şuna iyi di kkat ed in . ller n1üdahaleıniz bir aynn1 
çizgisi  çekmek içindi .  Oysa, her ayrım çizgisini  çckişi ­
miz, müdahalemizden önce görünmeyen b ir  şeyi orta­
ya çıkaımak içindi .  Neyi ? Teorik,  ya da bil in1sel  ideo­
loj i ,  ya da bilim adamlarının kendiliğinden ideoloj isi  
dediğimiz şeyin varlığını ,  dayanı kl ıhğını  v e  işlevini .  V c 

ideoloj i biçimlerinin arkasındaki  d iğer b için1leri , pratik 
ideoloj i leri ve egemen ideoloj iyi . 

ideoloj ik,  toplumla ve pratikle i l işk ili  olan bir şey­
dir. Biliınscl ise bilim ve bi lgi ile i l işki l idir. 

Öyleyse nerede müdahalede bulunduk ? Tan1 olarak , 
ideoloj ik Vt: bilimselin birbirine karıştığı, ama aynla­
bi lecekleri ve her birini kendi işlevi içinde tanımak ve 
bilimsel prat iği ,  onu engelleyen ideoloj ik bir egemen­
likten kurtarmak için ayırmak gerektiği «yer»de mü­
dahalede bulunduk. 
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Geç ici olarak diyebi l i riz k i ,  böyle b ir  tavır iç inde ya­
pılan fel sefenin ten1el i şlevi , son kertede b i l imsel i le 
ideoloj ik arasındaki aynm çizgisine bağlanabilecek çeşit l i  
aynm çizgi leri çekmektir. Buradan da : 

Tez 22. Felsefenin çizdiği büti.in ayrım çizg i leri ,  ten1el bir 
çizginin (bi l imsel i le ideoloj i k  arası ndaki) çeşitli biçi m­
leridir. 

Ve nihayet , felsefi müdahalelerin yeni  felsefi soru­

lar üretme sonucunu doğurduğunu görüyoruz : bir bi­
l im in  d iğerine uygulanması nedir? Bir bilimin bir baş­
ka bil im tarafından kuruluşu nedir? Tekni k nedir? vb . . .  
Felsefe bil i mlerin alanını çiğnemez . Ama, bu felsefi so­

rular, temizledikleri alanda, bilimsel sorunlann ortaya 
ko nmasına yardım edebilirler. 

Bizim yaptığımız şekliyle felsefenin «oyunu» budur. 
Sonu gel meyen yeni felsefi soru lar üreten ayrım çizgi­
leri çekmek. Ürettiği bu sorulara, felsefe bir bilim gib i 
karı ı t lannıış  veriler, ya da ispatlannuş çözüm lerle cevap 
ve rmez : yeni felsefi sorular ortaya ç ıkaran yeni aynın 
çizgi leri çeken , keyfi olmıyan, yerinde (juste) Tezler i leri 
sürerek cevap verir.  

İşte görülebilen. Ama, görülenin arkasında da yine 
başka bir şey cereyan etn1ektedir. Bu işlen1 : aynm çiz­
gileri çizn1ek, felsefi sanılar ü retmek, yeni Teziere yol 
açmak vb . ,  kurgusal (spekülat i f) bi r oyun değildir. Pratik 
sonuçları olan bir işlemdir bu. Neler? Bir sözcükle özc t ­
leyel i m  çizim (anlaşılab i l ir  b i r  söyleme olanak sağlayan ,  
yerin de Tezler şeklini alan , bilimseli ideoloj ik  olandan 
ayıran bu çizimin pratik sonucu «yol açmak» ,  yani felse­
fi tezlerin çarpıştırdığı pratikler alanında «uygun bir  
çizgi )) O igne justc) için engelleri ortadan kaldıımak, yer 
hazırlan1aktır. 
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2. D E R S 





FELSEFE VE UYGUNLUK (JUSTE SSE) 

Bu ikinci ders te yiııc esas sorunıu�:u işi eyecçğj l 

felsefe nedir? Ve bu soru b izi  uzun bir yola sokacak. 

Anıa, hcnıcn bi r i t iraz yi.ikselınektc : bu sorunun 
cevab ını daha önce vennemiş miydin1? Hcn1 evet henı 
hayır. 

Evet : zira, felsefe üzerine Tezler ileri si.irdünı ve 

hatta belirli b i r örnek üzerinde (d isip l inlerarası sözcü­
ğü) felsefenin nasıl « işlediğini» gös terdin1. 

Hayır : Zira ,  soruyu, çöznıek için felsefe üzerine Tez­
ler ileri sürn1ek ve nas ı l  « iş lediğini»  göstermek yetmiyor. 
İş bu kadar basit değil . 

Örneğin, sondan başlıyacak olur ve bu tür karşı­
laştınnalann bir değeri olduğunu varsayarsak, şu iti­

razda bulunulabi l ir : bir makinenin, örneğin bir patlanla­
lı motorun nasıl « işlediği ni » görn1ek , ne onun mekaniz­
masını, ne de işleyişini belirleyen fizik ve kin1yasal ya­
salan anlamak için yeterli deği ldir. 

Örneğin , tekrar başa dönecek olursak (felsefe üze­
rine Tezler), kağıtlan oynarken yaptığım acayip «em­
pasları» hissetınişsinizdir. Daha ilk sözcüklerde, « felsefi 
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önermeler birer Tezdir», dedikten heınen sonra « bu öner­
me de bir felsefi Tezdir», deyip, Tez 1 ' i  oluşturduğumda, 
girişimimin kısır döngüsünü farketmişsinizdir. Çünkü, 
felsefi önerrncleıi Tez olarak tanımladığım önennenin 
de felsefi öncnne olduğunu söylem iştim ! 

Bu görünn1ez bir çelişki , bir dikkatsizlik, bir kaça­
mak olabilirdi .  Ama ben bilerek bu zorunlu döngüye gir­
dim. Ned�n? Felsefeyi anlamak için felsefenin dışına 
çı kma k zoıunlu olsa da, bir tanım , yani «radikal bir şe­
k ilde» felsefenin dışında kalabilen bir felsefe tanımı ve­
rebilme düşünden kaçınmak gerekt iğini kaba bir şek il­

de de olsa, hissettircbi ln1ek için. Felsefe-ötesi (meta­
philosophie) bir felsefe bil i ıni ne ulaşı lamaz ; felsefe dön­
güsünden « radikal bir şekilde» kurtulunaınaz . 

Gerçekten, felsefe üzerindeki her nesnel bilgi aynı 
zan1anda felsefe içi bir tavır (konum), yani felsefe için­
de ve felsefe üzerine bir Tezdir. İşte bunun için, hisset­
ıniş olduğunuz gibi , belirli bir felsefe içi konwndan hare­

ketle ancak genel olarak felsefeden söz edebiliyordum : 

mevcut başka konumlara karşı n1esafe koyarak, kendiıni  

onlardan ayırdederek. Felsefe üzerine, aynı zamanda fel­

sefi oln1ayan, yani felsefe içi konumlarda söylenıniş ol­

nıayan nesllel söylem yoktur. 

İşte bu önüne geçilmez durumu göstermek için, bu­
nu , felsefi önenne)eri birer Tez olarak tamnılayan bir 
Tez döngi.isü içine soktum.  Demek ki bu döngü bir tu­
tarlı l ık idi : yaptığım şeyi söyliiyordum. Bu döngünün 
neden zorunlu ve veriml i ,  yani mantık «döngüleri» gibi 
kısır o lmadığını,  yani b i r  « döngü» olmadığını açıklanıaya 
gelince, bunu elbette birkaç sözcükle söylemek olanak­
sızdı. Ama sürprizler gizleyen bir sorudur bu. 

Yine ilk Teziere bakalım . Dikkat çeken, şaŞırtan, 
hatta endişelendiren -bunu bana sorulan sorulardan an-
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!adım- küçük bir sözcük kul 1anınıştın1. Gerçekten, is­
patlanmış,  ya da kan ıtlanın ış oldukları için doğru (vrai) 
denilen bilimsel önermelerden farklı olarak, felsefi öner­
mclerc uygtın (justc) (ya da uygun değil/non juste) de­
nilir demiştim. Ve, « doğru »nun (vrai) bilgiyle,  «uygun»un 
(juste) ise pra t ikle i l işkili olduğunu cklemişt i m . Yani 
geçerken söylenn1iş ,  çok kullanılan an1a özel l ikleri olan 
iki sözcük.  

Özel likleri şuradan gel iyor ki, felsefe, bü tün tarihi 
boyunca hep Gerçekten (Veritt�) ve hatadan (erreur) , Doğ­
ıu (vra i) ve yanlıştan (faux) söz eder, ve filozoflar hep 
«Gerçeği Aramaya» ç ıkarlar ve hep Gerçek adına sava­
şırlar : felsefi önenneler h içbir zaınan « uygun » (jute) di­
ye nitelendirilmen1 iştir. Oysa, şimdi ben onlara « uygun » 
ya da değil denmelidir d iyorum , ama, felsefe korosun­
daki h iç  ki ınse bu sıfatı k ullannıaınış oduğuna göre, ki­
min tarafından denn1ek t ecl ir? İlk « Cmpas » : bu öncrnıc­
nıelere uygun (juste) « dcnm iyor» , anıa pekala « uygu n »  
sıfatı i le ilişkilidirler. Eğer felsefede neler olup bitt iği­
ni anlamak ist iyorsak , felsefi önern1elcrin gerçeğe denk­
düşerlik iddialanna rağmen, müdahalede bulundukları 
dünya i le tamanıen başka bir i l i ş k i ,  uygunluk (j ustessc) 
ilişkisi içinde olduklarını görmemiz gerekir. Onlara « uy­
gun»  dcnmiyor, ama biz « uygun» diyeceğiz ve filozoflar 
tarafından neden «doğru» (vrai) denild iğini anlayacağız .  
«Uygun» sözcüğü felsefeye girebilmek için bizim parola­
mızdır. 

Anlaşı ld ığı gibi, «uygun »  adaletin (justice) sı fatı de­
ğildir. Aziz Thomas, «uygun » savaşları uygun ol mayanla­
nndan ayırdettiğinde adalet ad ına konuşuyor. An1a Le­
nin «uygun » savaşlan uygun olmayanlarından ayırdet­
tiğinde, uygunluktan Uustesse) , «uygun» bir çizgiden , 
savaşiann niteliklerinin sınıfsal anlamlanna göre «uy-
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gun »  bir şek ilde kavranınasından söz ediyor. Kuşkusuz, 
siyasi olarak « uygun» bir savaş , aynı zamanda yürekle­
ri nde adalet tutkusu olan savaşç ı lar tarafından yüriitü­
lür : aına Len i n \� göre bir savaşı « uygun »  kıl a n  yalnız­
ca adalet (bu insanların varoluş koşul larına ve ınücade­
lclcrine olan i l işk i lerin i  içinde yaşad ı kJ an ideoloj i k  kav­
raın) deği l d i r. Bir savaş,  bel i d i  b i r  giiç i l i �k i s i  ortamın ­
da « uygu n »  b i r  çizg iye ve konunıa uyduğu zaınan << tıy 
gundur» s ını f ınücadelelerin in an la ın ına uyan bir prl.t­
t i k  ınüdahale o larak uygundur. Uygund u r  çünkü , s ınıf  
nliicadelesi n i n  anlaınına göre ayar1 an nı ışt ır (aj ustec) . 

Fakat ,  fe lsefi Gerçek reddcd i l d i k ten ve Adalet en· 
gel i aş ı ld ı  k tan sonra da şu küçü k sözcük yine kahnak­
tad ı r : « uygun>> (j uste) ve ona bağl ı  olarak « uygunluk ,, 
(j ustc�se) . Ve iş te soru << tıygun »u « doğn.t»dan ayı rdeden 
nedir? 

Bu so ı-unun hcnıen arkas ında şu korku ortaya ç ı k ı ­
yor : b u  felsefede « uygun >> yargıs ını  verece k bir üst  oto­
ri te ıni vard ır?  Acaba . sözünü c t t i 2"i ın iz fel sefe bir ka-

�- , 

rarla Sezar'ın hakk ın ı  Sezar'a verecek bir  Yargıç ya da 
Tann ınıdır? Ve n e  adına karar verecek t i r? Aına benze t ­
mcn i n  baş döndi.i ri.icülüğü i çine düş ıncıneyc el i k kat edc­
l i nı z ira Yargıç  deyince ,  önceden varolan bir I-Iukuku  
uygulayan , Devlet Kurunıu olan Adalet söz konusu o l ­
nlaktadır. Devlet Adalet i ,  kuru lu Di.izen in  kural lar ın ı  vc 

bu düzeni n  yen iden üretiminin kural ların ı önceden ku­
ru l muş b ir düzen biçiıninde Hukuk kural ları nda kaydet­
mekted i r. Ovsa, bizi ın sözünü et ti �inı iz  « uygun luk >> önce-

.. ._ - .._ 

den kurulu deği ld i r : ayarlan1adan {ajustcment) önce mev-
cu t deği ld ir, onu n  sonucudur. 

Ayarl an1a (ajusten1en t) işte şi mdi l ik  ten1el sözcü k .  
Felsefe b i r  Tez o lan bi r konumu (tavı n) (Tez == konun1/ 
tavır) pratik olarak tesbi t e tmek v e  t eorik olarak i leri 
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sürmek iç in  b i r  « ayrını çizg is i  çizcl iği nde» ,  Yargıları na bo­

yun cğeceği ve uyacağı Gerçcklerc, ya da önceden ko­

nu l ınuş Kural lara ba�vurur gibi yapsa da, hatta gerçek­

ten öyle  yapsa da (ve allah bi l ir  tarihinele yapıp yap­
ınad ığını asl ı nda sa l t bunu yapn1 ışt ı r) gerçek tc felse­

fe, nıevcut konjon k türün bütün öğelerin i (siyasi, ideo l o­

j ik ve teori k) , « B ütü n »  (le Tout) ded iği  şey i göz önünde 

tutarak Tezi n i  ayarlamaktadır (ajuster) . 

Aına i ş in  nas ı l  olduğuna bak ın . Bu konjonktür si­
yasi ,  ideoloj i k  ve teorik tir .  B u  bi l inmektedir  ve göste­
ri lcbi l ir : her büyük felsefe ( Eflatun , Descartes,  Kan t ,  
H ege) , vb .) henı s iyasi {sınıf n1iicadele1crinin biiyük olay­
l arı) , hem i deolojik  (pratik ideoloj i ler aras ındak i ve ken ­
d i  iç lerindeki büyü k <;atışınalar) .  henı de teori k o lan 
bu konjon ktü rii hesaba katınışt ır. Ama teorik ne de­
mektir? 

İ şin özüyle kendi  ın izi s ın ıriarsa k, teorinin a lan ı tü ın 
b i l .i nı lc.:ri ve fcl sefcyi kapsar, diyeceğiz.  Demek k i  felse­
fe nıüdahalcclc bulund uğu konjon k t ü rün parças ıd ı r : o 
da bu konjonkL i.i r  iç indedir, « Bütün » i.in içindedir. Bunun 
sonucu olarak , konjonktür  i le dışsal b i r  i l işk i ,  saf b i lg i  
i l işk is i  ku ramaz.  çiinkii kendi de bu tiinıün bir parçası­
dır. İşte bu d u ru ın , bir Tez in  « nesnes i »  de�i l anı a  kaza-

._ 

nacağ ı �·a da kaybedeceği b i r  şeyi olduğunu : b i r Te-
zi n söz konusu olan bedcHe (enjeu) i l i şk is in in b ir  « ger­
çek »· i l i şk is i/doğruluk  i l i şk i s i  (b i lg i ve bilgi nesnesi ara­
sındaki i l işki) , yani saf b i r  b i lgi i 1 işkis i  olamayacağın ı .  
ama pratik bir ilişki, bir pratik  ayarlama (ajustcınen t) 
i l işkisi  olduğunu göstermekted ir. Bu terin1lerin anlaın ı  
nedir? 

l )  Pratik i l işki  demek, bu i l işki  yalnızca prat ik  so­
n uçlar (buna da değineceğiz) doğurur (ki bu da doğru-
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dur) demek değildir. Pratik i l işki ,  tamamen başka bir 
şey ifade eder : çatışma ve çelişkilerin hüküm sürdüğü 
bir alanda güç i l işk isi . 2) Bu da, ayarlama sürecine çok 
özel anlamını vermek tedir : mücadele içinde, daha kla­
sik bir anlat ımla, bazılarının egemen, bazılarını n  da ege­
ınen l ik al  t ın da olduğu mevcut fikirler arasındaki nlü­
cadele içinde bir ayarlama . 3) İş te o zaman pratik sonuç­
lar araya giriyor : Tez i le belirlenıniş ve saptannı ış yen i  
konun1 diğer konumları değiştiriyor ve «uygun » (ya da 
deği l )  Tezlerin saptanmasına varan mücadele iç indeki  
bütün ayarlama sürecinin bedel i (enj eu) olan gerçekl ik­
leri etk i liyor . 

Eğer b u  açıksa , « pratik » sözü edil i r  ed i l ınez k açr.­
nılmaz olarak ortaya çıkan bir yanl ış  anlama tuzağın­
dan kurtulunmaktadır. Yanlış anlama, pra t iğ i pragına­
tist bir  b içi mde anlan1a.ktır. Bizi de bu noktada kıst ır­
mağa çalı şacaklarını biliyorum. Bize şunu d iyecek ler : 
aına motorcu da,  elindeki parçayı motorun işleıncsin i 
sağl ayacak şekilde « ayarlıyor» ;  cerrah da , has tay ı kur­
tarrnak için «uygun bir biçimde kesınel i >> ve « uygun » 
olduğu kadar kesmelidir! ve Lenin de, uygun s iyasal  
eylen1 çizgisini saptan1adan önce konjonktüıiin bütün 
unsurlannı hesaba katmaktaydı ! Oysa, bütün bunlar bir 
art düşünceyle bize karşı i leri sürülmektedir  : bi.itiin bu 
« ayarlayıcılar»ın, el lerindeki parçalarını , m üdahaleleri­
ni, s iy�sal çizgi lerini,  eylemleri n i dışarıdan yöneten bir 
sonuca bir ereğe ulaşmak için ayarlad ıkları göıüşüne 
dayanan pragmatist bir eylem düşüncesi . Bu anlayışa 
göre, eylem, ınüdahalesini belirli bir (( erek », yani ger­
çekleşmesin i  istediği « kafasındaki » bir amacın tamam­
lanması için (<ayarlayan» ya da düzel ten bir ömenin ey­
lemidir. Eğer buna cevap veremezsek , bize de pragnla­
tist, sübjektivist, volontarist dcnilebi lccektir. 
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İşte burada benzetmelere-dikkat-et-RlCk--gerckrrtek­
tedir. Kuşkusuz, b i r  « ayarhı.manın » sonucu olarak « Uy­
gunluk» ,  sözü ed ilen pratik lerle i l işkisiz değild i r. An1 a  
her şeyden önce bu benzetmeler arasındaki yak ınl ık  « uy­

gunluk » i le prat i k  arasındaki i l işkiyi bi ı-inci plana çı­

karn1ak ta ve bir başka ilişk iden, «gerçek»  i lc teori a ra­

sındaki ilişk iden fark ı nı ortaya koymak tad ı r. Bunun öte­
s inde, bu benzetmelerin tuzağına düşmeyeccğiz . E l in ­
deki parçayı « ayarlayan » motor tam ircisi  motoıun ön­
ceden varolduğunu ve işlen1 ek iç in işin b i t ınesin i  bek· 
lediğini gayet iyi bi lmek tedi r : motor onun d ış ı ndad ı r. 
Bel k i  b iraz daha kaımaşı k ,  an1a ayn ı  şey ccrrah i ç i n  
de geçerl id ir : ccrrah has tanın bir  parçası deği ld ir. Bu­
na karşı l ık ,  s iyaset adamı Lenin bizi daha bi r başka i 1 -
gi lcndi riyor, v e  « bir  ayrı m ç izgisi ç izn1ck » , « Tez » (« N i­
san Tcz lerİ ) ve « uygun :·> teri mlerini Len in 'den a J dıysak 
bu b i r  rasian tı deği l dir. Bun l ar siyasal teri mlcrd i r. Ama ,  
felsefeye özgü pratiği ,  nıün1 ki.in olan en iyi şeki lde dü­
şünnıeye yardım eden pratiğin,  siyasal alnıası b ize çok 
uyduğu gi bi , bu terİnı ler de uymaktad ı r. Z i ra ,  ınotor ta­
nıircisi  ve cen·ahdan, « kafalarındaki bir fikre »  göre ha-. � 
reket eden bu öznelerden , farkl ı olarak  { 1 - çün kü on l a r  
b irer öznedir ve 2 - kafaların daki  b u  « fik ir» onarı lacak 
motoru n  ya da tedavi ed i lecek hastanın  kendi lerin in  
« dış ında» ,  « kafaları n ı n  dışında» varo l d uğun u göstcrnıek­
ted ir) siyaset adaını Lenin ey lernde bulunduğu ve değiş­
tirnıek isted iği konjon ktürün << içinded ir» .  B u  nedenle Le­
nin'in pratiği pragmatist (ya ni  si.i bj�kt iv ist-volontarist) 
değildir. O, « kafasındaki»  bir fikri izleyen ve onu dışan­
dan kabul ett innek isteyen bir « Özne » deği ldir : o, hal k 
yığınlannın öncüsü, bir sınıf n1ücadelesi örgütünün yö­
neticisi d ir. « Uygun çizgiyi » s aptarken (« kitlelerden bir 
adım önde, ama yalnız bir adım») ,  o , bizzat kendisinin 
de içinde bulunduğu bir güç ilişkisini yansıtmaktadır. 
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B içimsel olarak, « aynm çizgi leri çızın1i » ,  «uygun» « Tez­
ler» ve benzerleri gibi Lcninci teriınlcrl c  düşünmeye ça­
l ıştığı ın ız fel sefi p rat ik de Lenin 'in pratiği gibid ir : p ra1 ik  
a m a  pragnıatik deği l . 

Bununla b i rl i kte felsefe siyaset deği ldir. 

Eğer, h iç  ol mazsa savunduğumuz konuın i a ra göre 
felsefi pratik birçok bakınıdan Len i n ' in siyasal pra tiği  
gibi « iş1emek teyse»de, duva nn arkasını göreb i l ınck, fel ­
sefen in kendi alanında nası l  « iş lediği »n i görebi lmek , 
felsefi olarak nasıl işlediğin i  görebilmek iç in bu ben­
zerl ik ten ya rarlann1ak gerekiyor . Söz konusu olan, fel­
sefen in özgüllüğünün beli rlenmesinde daha da i leri g i t­
ıncktir. 

Bunun ıç ın daha öncek i tezleri mizden ik isine yenı ­
den dönn1cnı iz gerekiyor. 

1 .  Felsefenin  teorik önermeler i leri sünne olınısunu '-

(felsefe « teorin i n »  alan ı  içindedir) ve « teoriye » yan i  bi -
l im lere, fe lsefeye ve prati k ideoloj i lere müdahalede bu­
lunduğunu ciddiye alınak gerekir. B u ,  onu , siyasal pra­
t ik de dahi l  ol nıak üzere bütün diğer pratiklerden ayınr .  

2.  Tez 22 yi  yeniden ele al mak gerekiyor : felsefen i n  
ç izd iği bütün  ayrım çizgileri temel bir çizginin değiş ik  
biçin1leri ne incl i rgenebi l ir : bil iınsel ile i deoloj ik ara s ı n ­
dak i cizgive. .. ..... -

Disiplinlerarasılı k örneğ in i hatırlayınız . Orada fel ­
sefen in, uygun bir yol  bul mak için ayrım lar yaparak,  
ayrım çizg ileri çizerek, yeni sorular, dolayısıyla yeni ç i ­
z imler ortaya çıkararak « i� led iği » görülüyordu . 

Bu örneğin incelenmesi üç noktayı açıklığa kavuş­
turmuştu : 
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ı .  Fel sefe, maddeye (oto tami rcisi) ya da can l ı  b i r  

cısıme (ceıTah) y a  da sınıf  mücadeles ine deği l ,  fakat  

teoriye müdahale ederek iş l iyor : aletlerle ya da bir  bis­

turi i l e  ya da yığınları örgü tleme ve yönetme tedbirleri 

i le d�ğil , fakat,  akı lcı olarak ayarlanmış ve uygun teorik 
ö nerrnelcr (Tezler) i leri sürerek.  Teoriye yapılan bu mü­

dahale teorik sonuçlar (yeni felsefi n1üdahal clcr gerek­

tiren veni sorula r  son.ılması) v e  söz konusu « fikirler» 

arasındaki güç ilişk i leıi üzerinde pratik sonuçlar doğur­

maktadır.  

2. Felsefe bel irl i bir  gerçekl iğe n1üdahaledc b u lun­
maktadır : « teoıi » .  Bel k i  bu kavram hala belirsiz ;  aına 
biz, bu kavramdan ne i sted ii;,ri mizi b il iyoruz a rt ı  k.  
Felsefe, bi l iınlerin, teori k ideoloj i terin ve bizza t  felse­
fen i n  de içinde yer aldığı fark l ı laşn1amış gerçe k l iğe mü­
dahalede bulunmaktadır. Teorik i deoloj i ler ned ir?  Ge­
çici bir  tan ım verelim : bun lar, son kertede, tanınamaz 
şeki l ler altında da olsa, pra t i k  idcoloj i leıin teori dek i de­
ğiş ik  biçiınlerid ir. 

3. Bizim an l adığımız biçi m iyle felsefi müdahalenin 
bu farklılaşn1amış gerçekliğe n1i.idahalcsinin sonucu , her 
seferinde, bilimsel i l c  ideoloj i k  olanı b i rb i ri n den ay ı­
ran ayrım �� izgi si n i  çizmektir.  Bu ayrım çizgi s i ,  felsefe­
lerin çoğunda, gizlenmiş, yadsı nmış, karalannuş o l abi ­
lir : ama yadsınınasına rağmen bu ç izgi , o fcl sefe leri n 
varolabi ln1eleri iç in esas tır. Yadsıınası varu luşunun ola­
ğcu ı Li�iuı idir. 

Bu i nceleme, demek ki uç temel  terin1 ortava çı ka-
rıyor : 

1 .  felsefenin  müdahalesi ; 

2.  bu müdahalen i n  yap ı ldığı gerçekl i k ;  

3 .  bu müdahalenin so nucu . 
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Hen1en işin esasına geliyon.ım : felsefenin sırr ı ,  n1Ü­
dahalede bulunduğu gerçeki ik (bilimler alanı + teorik 
ideoioj iler + fe lsefe) ilc müdahalesinin meydana getir­
diği sonuç (bi limsel ile ideoloj ik ayrımı) arasındaki fark­
tadır. 

Bu fark, bir sözcük fark lıl ığı biçiminde ortaya çık­
nlaktadır. Ama, şu paradoksa bakın! « Gerçekl i ği »  ifade 
etınek i çin kul1and ığıınız sözcüklerl e, çizin1 in  << sonucu >> 
için kul landı klarım ız henıeıı hemen ayın sözelikler : bi r 
yanda bilimler ve teorik ideolojiler; diğer yanda bilim­
sel ve ideolojik sözcükleri . Bir yanda isimler, diğer yan­
da bu is imlerden yapıl ın ış sı fatlar. Aynı şey değil nıidir 
bu ? Sonuçta, zaten gcrçekliktc var olanı tekrar etnı iyo r 
ınuyuz? Gerçekten , söz konusu olan kişi ler gö rünüşte 
avnı kişiler : bir verele i s i m ,  diğer yerde sıfat olarak .  O 

.. � ..... . 

zaınan bu, bas i t  bir sözcük farkı değ-il midir? Yan i ,  g·ö-
ri.in üştc bir farklıl ıktan ibaret deği l ınidir? Felsefi mü­

dahalenin ortaya çıkardığı sonuç, gerçekten müdahalede 

bul unduğu gerçekl ikten farkl ı  mıdır? Acaba, felsefen in 
bii tün işi, gerçektik tc varolanı , başka sözcü kler, ya da 
avn 1 sözcü klcrle tekrar et nıck ten ibaret ınidir? Yani,  
yen i h içbir şey üretmeden bazı sözcükleri değiştirrnek 
n1i d i r? 

Evet,  felsefe, sözcükleri ve birbirleriyle bağlant i la rını 
değiştirerek iş görür: Fakat bun l ar teorik sözcü klerdir 
ve gerçeklikle evvc]ce saklı ve gizlenmiş olan yeni bir­
şeyleri ortaya çıkaran, onları gösteren işte bu sözcük 
farkları d ı r. Bilimsel deyimi, bilimler deyimiyle özeleş 
değildir. İdeolojik dcyiıni, teorik ideolojiler deyimiyle 
özeleş deği ldir. Yeni deyimler eskilerini yinelemiyorlar : 
çelişen yeni bir felsefi ikili ortaya çıkanyorlar. Bilin1 
bilimdir, bilim felsefe değildir. Teorik ideo.loj iler teorik 
ideolojilerdir : felsefeye indirgenemezler. Ama «bilim-
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sel )) ve « ideoloj ik » dcyiın leri felsefi kategorilerdir, ve 

oluşturduklan çelişen iki l i ,  felsefe tarafından ortaya çı­

kanln1aktacl ı r : felsefidir. 

Çok di kkat ·ed i lmesi gereken tuhaf bir sonuç . Şunu 

divorduk : felsefe, şu farklılaşn1aınış gerçekliğe müdaha­

lede bulunmaktadır : bi l imler + teorik ideoloj iler. Ve, 

felsefi n1üdahalcnin sonucunun, {bi l i ınsel ve id�oloj i k  

olanı birb irinden ayırarak ortaya koyan çizin1) tama­

men felsefi olduğunu keşfediyoruz. Bu bir çel işki  mid ir? 

1-iayı r. Zira, felsefe, bizzat kendi içinde sonuçlar doğura­

rak gerçekliğe müdahale etmek tedir. O kendi içinde ya­

rattığı sonuçlar ile kendi dışında iş görmektedi r. Bir  gün 

bu zorunlu paradoksu düşünınek gerekir. 

B iz bunu yeni bir Tez olarak kaydetn1ekle yetincl im.  
Tez 23. Bilimsel i le ideoloj i k  ayrı ın ı  felsefe iç indi r. Fel­
sefi müdahalenin sonucudur. Felsefe, felsefe etkisini oluş­
turan sonucuyla yekvücuttur.  Felsefe etkisi ,  (b i l imlerin 
ü ret t iği) bi lgi etkisinden farkl ıdır. 

Ama, aynı zamanda, bu içsel sonucun (felsefe e�kis i) 
felsefen in gerçek liğe (bi l imler + teori k ideoloj i ler) mü­
dahalesi i lc yckvücut olduğunu akl ımızcia iyi tutalın1. 

Bu gerçekl ik teki  b irinci unsur -bil im ler- bize ya­
bancı değild ir. Onlann bil inen bir  tarihleri vard ı r  ve bi­
lim adamları da on lann (bi l imlerin) yalnızca varoluşla­
rın ın değil ,  aynı zamanda da prati klerin in ,  sorunlannın 
ve sonuçlannın tanıklandırlar. Buna karşılık ik inci öğe, 
pek tanıdık deği l teoıik ideolojiler. Bu öğeyi geçici ola­
rak bir kenara bırakaca�ız. Çünkü onu tanımak için 
uzun i ncelemeler gerekmektedir : pratik ideoloj iler (din­
sel, ahlaki, hukuki, siyasal estetik, vb .) ile teoı;k ideolo­
j iler arasındaki aynmı ve aralanndaki ilişkileri göstere­
bilecek bir ideoloj i ler teorisi  taslağı gerekli. Ayrıca, gi­
derek ne olduğu hakkında da bir fikir edineceğiz. Ve 
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nihayet , ideoloj i sorunlarına ya klaşabilmek için b i l im­
lerin ve bi l imsel pra t iğin va rl ığına i lişki n soru lar üze­
rinde uzu n uzun duımak gerek i r. 

Bu sonuncu neden , ne bir  kolayl ık ne de bir yöntem 
sorunudur. Yalnızca teori k i deoloj i leri ilgi1endirmiyor. 
En başta , bizzat fe] sefcy i i l gilendi riyo r. 

Bu noktada , bu dersin bundan son rasını yönlendi­
recek önen1li b ir Tez i leri süri.ivorunı . 

"' 

Tez 24. Felsefenin biJ i ınlerle olan i l işkis i ,  fel sefen i n  öz-
gül bel i rl en imini oluşturur. 

Son kertedek i belirlenimi ,  ya da önem l i  beHrlcnimi  
dcnı iyorum. Fel sefen in  varlığı , i şleyişi v e  ald ığı b iç i ın-
1cr üzerinde önem l i bir rol oynayan başka beli rlen im­
leri de vard ır (örneği n pratik v e  teori k ideoloj i l er a ra­

cı l ığıyla dünya gö ıiişlcri i le olan i l işkisi) . Özgiil d iyortun , 

çün kü on a özgüdür,  ve yalmz ona aitt ir. 

« Felsefenin bi l i mlcrle o lan ili skisi . . .  » ivi anlas ı 1 nıa-• •• i 

l ıd ır. Yalnız felsefe ,  bi 1 i n1 Icrdcn sözeder demek dc�i ldir .... 

b u !  Başka söylcnılcrde ele bi l inı söz konusudur örne-
ği n ,  din, ahlak,  s iyaset de b i l inıden sözederler. Anıa fel se­
fenin sözettiği gibi değil çünkü b i l i ın lerle olan i lişki­
leri , d ini n ,  ahlakın,  siyaset in  ve edebiyat ın  özgü l bel ir­
lenimleri değ i l dir.  Dini d in ,  ahlftkı ahlak, vb. ,  yapan on­
ların bil i mleı-le olan i l işki leri  değildir. Aynı şekide, fel­
sefe yalnızca bil lınierden sözeder demek de deği ld ir  bu. 
Herkesin b i ldi!i gibi , felsefe herşeyden ve hat ta hiçbir  
şeyden (hiçl i k) , d inden , siyaset ten , ah lfıktan , edcbiyattan, 
vb . ,  sözetmektedir. Felsefen in bi l in1lerlc olan i l işki si ,  bir  
söyleınİn « Özgiib> teınası i le, nesnesi i le olan i l i şk i si de­
ğild ir  (felsefen i n  nesnesi de yoktur zaten) . Bu i l işki ,  fel­
sefenin özgüllii�rünün kurucusudur. Bilimieric olan iliş­
kisi dışında felsefe varolamıvacaktı r . 

.., 

70 



Bu dcrsin devamında yalnızca bu 24. Tezi yorum­

lamakla yctinec<! : : ·  

Bir giriş için müm kün olan tck yöntemi i zlcycceği m 
bu özgül i lişkiyi, yalnızca göstennek, olgulari� Farkct­
t i rn1ek amac ıyla dencyse) (anıpi ri k) bir ya k l aş ı nı .  

B u  açı k lan1ay ı y i ncl iyoıum : deneysel i ncc lenı e . El­
bette saf deneysel çözüm leme yok tur.  Deneysel de olsa 
her çözümleme b i r  asgari teorik çerçeve gerektirir, yok­
sa olgulan sunn1ak olanaksızı asır : zira on l an n neden 

'-' . 

olgu olarak kabul  ed i l d i ği bi l i nemcz . Ama , Fel sefeni n ,  
bi liın ler ile olan i l işkisinde << işleyişin i »  deneysel o l arak 
çözüm lemek , bi r  fel sefe teorisi kurnıak deği l d i r : sad\.!ce 
bir önçal ışmad ı r. B i r  felsefe tcoris i ndc, başka gerçek­
l i k lcı·i (örneği n ,  p rat i k i deoloj i ler) ve diğer i l i şk i l eri de 
(ü ret in1 i l işki leri)  hesaba katn1ak gerek ir.  Ve özt:l l i k l e ,  
deneysel incclcnıcleri n sonuçlarını , fe lsefen i n  topl u ınsal 

formasyonların tari h i n dt" k i  toplu işlevi (ya da işlevler i )  
açısından «yeniden ele almak» gccrk i r. Bu,  d�neysel so­
nuçları yalan lamaz, anlanılarını değişt irir. 

Felsefeni n  bi1 i ınler1e ol� n i lişk isi  üzeri n deki bu tar­
t. ışnıanltzda, b iz herşeyden önce b i liın lcr cephesi ni araş­

tıracağız. 



BiLiMLER CEPHESi : BİLİMSEL PRATiK 

Bil inı lcr açısından,  daha doğrusu bil imse l prat ik açı ­
sı ndan , felsefenin bi l inılerle i l işk is i  nası l  görünmekted ir? 
Tez 25.  Çeşi t l i  disipl in lerin uzmanları , b i l imsel pı·atik­
leri içinde ,  fe lsefenin va rl ığ ın ı  ve fel sefen in bi l imlerle olan 
ayrıca l ık l ı  i l i şk is ini « kendi l i k iet-inden » tanınıak tad ırlar. 
Bu tan ınıa (kabu1 )  genel l i kle bi l i nçsizdi r :  bazı durunı ­
larda, k ısmen bil inçl i olabi l i r. An1a, o zaman da bi l inç­
siz tanınıanı n  kendine özgü biçi ın lerine bürünmüş ola­
rak kal ır : bu biçi mler «b i l im adaınları nın kend i liğin­
den felsefesi n i »  oluştuı·udar.  (B.K.F.) 

Bu tezi aydın latmak iç.i n ,  bu tan ınıan ın  kısınen b i­
l inçl i olduğu durumdan başlayacağını .  

B u  tan ı ınan ı n  en ü n l ü  ve çarp ıcı örneğin i  <\buna­
lım »  denen özel durunılar verınekted ir. Gel işmesinin be­
lirl i bir aşanıasında , b i r  bi l im mevcut teorik araçlarla 
ç_özülcmiyecek, ya da 1 ve mevcut teorin in tutarl ığını tar­
tışmr- konusu yapan bi l imsel sorunlarla  karşı laş ır. i lk 
olarak,  ya yeni  sorun ile mevcut teorik araçlar ara­
sındaki bir çel işkiden, ya da bütün teorik yapının sar­
sılmasından söz edilebilir. Bilim adamlarınca bu çeliş­
kiler « krit ik >> hatta dramatik bir biçimde yaşanabil i r  
(Borel , Lebesgue ve Hadamard'ın yazışmaianna bakınız) . 
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Herkes , ünlü bi l imsel «bunalım» örnek lerin i bilir : 
Ytuıan matemali�rinde irrasyonel bunalım ı ,  modern fi­
ziğin 19 . yüzyıl  sonundak i bunalımı ,  i lk  künıe teorisiyle 
ortaya çıkan modern malenıat ik  ve matemat iksel man­
tığın bunal ını ı  (Cantorien teori i le Zcrmelo teorisi ara­
sında, 1 900-8) . 

B i l im adamları bu  bunalunları nası l  yaşarl ar? Tep­
k iler ned ir? Bil inçli  o larak nasıl  konu�urlar? 1-langi kc­
l i nıelcri ve ne tür  söylenı leri ku l lanırlar? «B il imi sarsan )) 
bu « buna l ı mlar » karş ısında tutumları ne olur? 

Üç tür tepki  belirt i l ebi l i r. 

Birinci tepki. Bu,  soğu k kanlı l ık ları n ı  koruyan ve 

sonıniarı bi l imin dışına çıkmadan göğüsicyen b i l in1 adaın­
Iannın tepkisid ir. On lar, b i l i ınse l zorluklarl a  c 1 lerin den 
geld iğince uğraşır ve onlan çözmeye çal ışı rlar.  Gerek­
t iğ inde açı k seç ik  görmeıncyi ve karanl ı kta  i lcrlenıeyi 
kabu l ederler. Onlar i ç in  « bunalım » ,  b i l inı i  tart ışma ko­
nusu yapacak << b i l i ın İn  bi r bunal .tmı » deği ld ir : en faz­
la  b ir  aşama, aşı lnıası gereken bir sınavd ı r. Genel l ik­
le tarih b i l inçleri olmadtğından , her bi  li m sel bu nalım_ 

bir « bi.iyünıe bunahnı ı »  dır ,  demezler, ama öyle dcr gi ­
bidirl er. 1 9. yüzyı l ve 20. yüz�nl ın  baş ındak i fiziği n bü­
yük « bunal ımı >> sırasında bu türdeş, genel salgına ka­
pı lmayan ve « madde yokoldu » büyük haberi ne kat ı l ma­

yı reddeden b i l i n1 adamları görüldü. Ama onlar genel 
a kıma karşı kürek çck iyorlardı  ve tartışı:nalarında pek 
rahat değıı lerdi .  

İkinci tepki. Bunların tam karşısında, diğer uçta, 
soğuk kanlıl ıklarnıı kaybeden bilim adamları görünmek­
tedir. « Bunalım» onları o kadar hazırlıks ız , o kadar 
savunmasız yakalıyor ki, b i rden bire inançlan sarsılı-
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yor, a l tlanndaki toprak kayıyor ve yalnızca şu ya d a  
bu kavramı veya herhangi bir  bi l inıscl  teoriyi söz ko­
nusu ctnıek lc kalnı ıyor, b izzat kendi pra ti kl erinin gc­
çerlil iğ inden, « b i l i nıin gcç�erl i l iği nden » şü phcyc d i.i şü­
yorlar. Bili m i n  sınırl arı içinde kalıp , orada b i l i n ın�yen , 
şaşırtıcı ,  hatta moral bozucu sorunla ra göğüs germek 
yerine, « öbiir  tarafa» geçiyorl ar, b i l inıscl alandan çı k ı p  
ona dışardan bakıyorlar : i ş t e  o zaman « bunal ını »  söz­
cüğünü dışardan kul lanıyorl ar, ve art ı k  ağızl arı ndak i 
bu sözcüğün esk i anlamı değişiyo r.  Önceden , « bunal ın1 »  
prat ikte ş u  den1ck t i  büyüıne zorlukl a rı. ,  << k ri t i k »de ol­
sa, oluşun1 hal i ndek i bi l i msel bir  ycn i leşmen in işare t leri. 
Ş imdi ise « bunal ım » şu anlan1a gel iyor : bi l inı in bil iın 
i l kelerinin sarsı lması , disip l in lerinin zay ıflığı -bunun da 
ötesinde, i nsani bir çaba olara k her türlü bi l imsel b i l ­
ginin radi kal  yetersizl iği .  

O zanıan,  bu b il i ın adamları fc1 sefe yapn1ağa başl ı­
yorlar. Bel k i  çok « yrı.ikseleıniyorlar» aına yap t ı kLarı fel­
scfcdir. Bunalıını yaşanıa biçi m i ,  bunalı m ı  « SÖ ıniircb i l­
mek için » bu nal ını filozofu olmaktır.  Z ira,  yap t ı k l an ra s­

gele bi r felsefe değildir. Özell i kle,  bu fcl sefey i ken d i l eri ­
n i n  buldu kla ı,nı sanırlarsa da,  aslı  nda , bi l in1 i  « sını  rlan » 

içi ne hapsetınek , in san a k l ının ycte rsiz l iği n i  gös ternıek 
için her zan1an bil inı in karşı laştığı güçlüklerin ve başa­
rısızlıkların yolunu gözleyen spiri tüal is t  fel sefe n i n  eski 
şarkısının namelerini  yen iden nurıldanmaktan başka bir 
şey yapmarnak tadırlar.  

Örneğin, modem fiziği n «bunal ımı nın » Hüyük I-la­
berlerini verenler bil in1 adam larıdır : « madde yok oldu ! » ,  
« atom özgürdür! >> .  Ama ,  « maddeni n »  ve « zorunluğun » 
(nccessi tc) yen ilgisini i lan etmek iç i n ,  d insel spiriti.ial izm 
hcı-1.am an bu kadar açık konuşmaz. B ilimi sınırlandır-
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mak ve yapınak is tediklerini denetlernek için onu « s ı­
nı rla rı >> içine i ten başka söylemleri de vardır. B i l inı in  
«haklarının » sınırlanclı nlması : kendine özgü sınırl an 

...... 

içinde kalsın (ama, bu s ın ırlar ona önceden ve her za-
man i ç in  dışarıdan ve i ti raza yer verıneyecek bir b içim­
de çizi lmiştir) .  Burada da yine,  « bunal ım n üzerinde bu 
söylernde bulunan bi l i m  ac.lanı l an agnosti k-spidtüal i st 
eski bir geleneği yinelemektcdir1er : am a, Pascal ve Kan t' 
dan beri b i l iyoruz k i ,  felsefen in bi l ime koyduğu sın ı rların 
arkasında daima bi r din kol geznıekted i r. 

Bu tepki ler bize bek len med i k bir nıanzara sunmak­
tadı rlar. Bütün safl ığını ızla b i r  felsefeyi filozofla rın  üret­
tiğini düşünüyorduk .  Oysa, bu « bunalım » a n ı nda,  bizzat 
b i l im adamlann ın felsefe « i  nı al  etıncğc» koyu lduklarını 
görüyoruz. Denıck ki ,  her bilim adamında uyuyan yadc.. 
uyuklayan, anıa i lk  fırsa tta uyanabi len ,  bir filozof var . 

İşte tanı bir  Cı insı .,t coşku  içi nde uyanıyor. Tei l hard de 
Charclin ,  paleontolog ve rah i p ,  gerçek b i lim ad amı ,  ve 

gerçek d in adamı,  bi l imini  dini uğrunda istismar etmek te . 

An1a,· filozof olarak uyanan bu bi l inı adamları ,  her 
bilin1 adam ı nda bir fi lozofun uyuk lad ırrını do!!nı lan1ak la  

. � '-' 

birl ikte, onl arın ağzından konuşan felsefeni n ,  bazı b i -
reysel değişikl ikler dış ında, in san l ığın bii tiin s ı k ıntıları­
nın üzerine, d i n  adına ist isma r  etmek için at lad ığı gi b i ,  
bi l inı leri n «bunal ım ları »  üzerine de atlayan spi ritüal is t  b i r  
felsefen in  kesintisiz süregelnıiş geleneğini  yinelen1ekten 
başka bir şey yapmad ığını da gös termek tedirler (Bergson , 
Brunsclnvig,  vb .) . Tarihi nı iz in ,  bi l inı leri n  ken d i leri ne öz­
gü ccbunalımlannın » ,  çelişkileri nin ve zorlukları n ı n  yo­
lunu gözleyen fel sefi bir geleneğin der.in i z lerini taşıd ığı 
ve bugün de taşımağa devam ettiği  iy i b i l inmel idir. Bu 
felsefi gelenek ,  bil i mleri n  karşılaştı k l arı zorlu kları , bi­
limlerin yetersizl ikleri olarak ele a ln1akta ve tıpkı , ölünı 
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döşeğindek i dine inann1ayan birinin üstüne atlayıp gii­
nah çıkartmak iç in  (ruhunun kurtuluşu iç i n  ama aynı  
zamanda da dinin güçlü ka lmas ı için) ölümü n  yol unu 
gözleyen bazı d in  adamları gib i  onl arı i s t i smar etnıek­
tedir. B i l mek gerekir ki , felsefede yaln ızca insaniann 
acılarının ,  hastala rı n ve cese tlerin,  barışın , fela ketierin 
ve savaş ların  ideoloj i k is t isınany la geçinen v e  b i l imle­
ıi nki  de dahil  olmak üzere bütün bunalunları n  üzerine 
atılan b ir gel�nek vardır . Bu ideolojik sömüıii n ü n ,  Marx '­
dan beri insan ın insan tarafın dan sönı i.irülmesi deni len 
diğer b i r  söınürü biçiın ine yak ı nl ığı n ı  görn1cınek ol duk­

ça zordur. 

Böylece , b i r  b i l i n1 « bunalıma» girdiği nde, i nanç ları 
sarsılan bazı bil im adamların ın , her ne pahasına olursa 
olsun b i l i ın i  kend i lerince « kurtarmak »  isteyen -bi l im ne 
yaptığını b i l mediğinden » ,  onu « mazur görerek » ,  yani b i­
l im i  h içl iğe ya da , üzerinde Tan rı nın veya Tin in (Esp­
ri t) ya da Özgü rl üğün egeınenl iğin in kuru l duğu « Sın ır­
lari >) içinde ka lnıağa mahku m ederek kurtaran- fi lozof­
Iann tarafına geçti k leri göriii ür. 

""'\ Bizim önerdiği m iz fe lsefe , bi l in1 i n  « kurtu luşunu » i s­
tenı iyor. O, bil in1 ada ınların ı ,  bil imin kurtuluşunu i s­
teyen her felsefeden kuşkulanmağa çağırıyor.  « Kurtu­
luş » so rununun dinsel oldu 2:unu ve ne bil imle ne de uy­
gulaması i le hiçbir i l iş k i s i  .... bulunn1adığı nı ; bi l imin <{ sağ­
lığının)) y ine bil imin iş i  olduğunu ,  öğret iyor; ve « kri­
tik » de ol salar, bil imsel sorunların çözümünde yi ne bi­
l im adamıanna güveniyor. Bi li m adamları, her şeyden 
önce kendj güçlerine güvenmel idi rler : an1a kendi güç­
leri yalnızca kendi el lerinde ya da kafalarının içinde 
değildir; bu güçlerin büyük bi r kısmı kendilerinin dı­
şında, insanların dünyasında, onlann işlerin de, mücade­
lelerinde ve düşüncelerindedir. Şunu ekleyeceğim : fel-
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sefe de, ama hepsi deği l ,  bi l im leri sömüren felsefeler 
değil, onlara hizmet eden fel sefe de onların güçlerine 
dahi ldir. 

Üçüncü tepki. İki uçtakiler çalışınalarına devam eden 
bilim adamları ve « madden in  yok oluşundak i »  « i lah i 
sürpriz»e inananlar d ış ında , b i linı adanıların ın  üçüncü 
b ir  ti.irü kalmaktadır. 

Bunlar da felsefe yapmağa koyul urlar. Bunlar da 
« bunalın1ı » teorinin ve bi l inısel pratiğin gel işnıe ve ye­
niden o luşn1as ın ın bi r çel işk i s i  olarak deği l  de, felsefi 
bi r « sorun» olarak yaşarla r. Bunlar da bil im a lan ın ın  
dışına çıkarlar ve dışandan b i l i ınc, pra t iğin in  ve sonuç­

larının geçerl i l ik koşul ları -temelleri ve ni te l iği- ha kkın ­
da fel sefi « sorular» sorada r. Anıa,  diğerleri g i b i  başan­
sızl ı kların ın  karş ı l ığını Ma bed in  basanıaklarına k ayına­
ya kadar gi t ınezler. B i l i ın i  ve uygu l a n1aları n ı  da,  o za­
nıana kadar iç inde yaşanıış  oldukları nı keşfettikleri 
« nai f» felsefi fikirleri de suç1aınaz1ar. « Buna l ınıın >> ken­
di lerini « dognıat izn1 >>dcn kurtardığını kabul ederl er : da­
hası , fe1 sefeyle uyanınca , bilim adanılan olarak, içlerin­
de, her zaman, uyuyan bir filozof banndımuş oldulda­
nnı sonradan kabul ederler. Anıa,  bu  fi lozof un felsefe­
sine karşı çıkar, onu « dognıati k >> ,  « mekan i k >> ,  « na i f »  ve 

tek kel inıe ile söylen1ck gerekirse « ınaddcci » i lan eder­
ler, yani onu kötü felsefe olarak mah künı edcı· ve ken­
dileriyle tutarlı,  b il inıe gereken felsefeyi -iyi bilint felse­
fesini- sağlaınak için işe koyu lurlar . Onlara göre buna­
lım, kendilerine gelinceye kadar billin üzeıinde egemen 
o lan biliın adanılannın kötü felsefesinin bilim alarun­
daki sonucudur. Onlara, işe koyuınıaktan başka şey kal­
mamaktadır. 

Bu bi l im adamları da bilinıin dışına çıkıyorlar, d i­
yordum. Bu, bizim için doğrudur. Ama, onlar için hayır. 
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Kend ilerine göre onlar, in kar etmedikleri b i l in1 in dışına 
ç ıkmamaktadırlar. Bunu n  da ötesinde, onlar bilimsel pra­
tiklerinin deneyine, bi l imsel « deney» deneyinılerinc, bi­
limsel bi lgileri ne dayanmakta ve biliınin içinden bilim­
den söz ettik lerini iddia etmek te, biJ imlerden -fizi k ,  psi­
kofizyoloj i ,  b iyoloj i dcn- alınan bilimsel argümanlarla bi­
l i min ih tiyacı ol du�TU i leri süıülen bu iyi fe lsefcyi imal 
etmcğc koyulmaktadırlar. B i limden ve prat iğinden söz 
etmek için bir b i lim adamından daha yetkil i b iri olabilir 
mi ? Bilim adamları tarafından yapılmış, bilimsel bir 
bilim felsefesi. Mantıken bundan daha iyisi beklencbi1 i r  
mi ? 

İşte 1 9. yüzyıl ın sonunda ve 20. yüzyıl başındaki mo­
dern fiziği n « bunal ınnnın » b ize sunduhTU n1arızara : bu­
nalım nedenini  «eleşt irnıek », « aşn1ak n ,  « ortadan kaldır­
nıak» için bi l ime gerekl i olan b i limsel iyi fel scfeyi sağla­
ma işini yük lenen Ostwald, Mach gib i çok sayıda fen bi­
l imcisi nin ortaya çıkışı.  Bunalımın nedeni ise, b i l im 
adaınlarını n  kafalarında bulunan ve bi l ime «çok köt ü lük­
ler etnı i ş»  olan kötü felsefe , yan i  tck kel ime i le maddeci­
lik. Diğer birçok sis temleri n  yanı sıra, Ostwald'ın cner­
j etizmi ve Mach'ın ampriokri tis izmi bu muhteşcın mace­
ranın tanıklandı dar. 

Oysa, işler bu noktada tersine dönnıcktc ve ayclı n­
larunaktadır.  

Zira, şu küçük olaya dikkat ed in  b i l i ın için bil imsel 
bir felsefe imal eden bu bi li  ın adamlan yalnız deği ller. 
Yanı başlarında, koro halinde, kendileri ni n « bil imsel » 
argümanlarını  işleyip, ortak büyük eseri mükemnıel lcş­
tirmek için �'ardım eli ni uzatan b i r  t abur filozof bu­
lurlar. İşte Avcnari us ve Bogdanov, ve diğer yirmisi .  Ne­
den i ?  Gayet basit .  Bilim adamlarının bu bi l i ınsel ve 
eleştirel felsefesi, filozoflann hoşuna gidecek her şeye 
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sah iptir, z ira eleştireldir. Birinci anlamda, daha önceki 
bi l im adamlannın « dogmat ik»  ve « maddeci » kötü fel se­
felerin i  elcşt i ımek tedir. Ama, bir ikinci anlamda da , 
bi l imsel bi lgin in  gerçekten «deney » nesnes in in  b ilg isi  
o lduğunu garan ti lcyen ,  yani Bi lginin  eleştirel bir Teo­
risin i  kuran olabilirl ik  koşullarını ortaya çıkarn1ayı 
an1açlamaktadı r :  Bu da, Kan t'dan beri, «cleşti d »  için 
zaafl arı olan ve bilgin in  eleştirel teorisinin bütün çe­
şi tlerini «yapan » filozofları fazlasıyla doyurmaktadı r. 
Mach'ı desteklemelerine nasıl şaşılabil ir?  Onlar Mach'ın 
bilint adamı felsefesinde kendilerini bulmaktadırlar. 

Kendilerini bu] maktad ırlar, çün kü kendi evlcrinde­
dirler. Ve, felsefelerini kendi deneylerin den ve kendi 
bilimsel bilgi lerinden çıkardıklarını  sanan bi l in1 adan1ı  
filozoflar, asl ında, dil farkıy la  ve göriinüş'tc yeni örnek­
lerle,  egemen felsefenin, « fi lozofları n felsefesinin » klas ik  
temalarını yinelemekten başka h içbir şey yapmamakta­
dırlar.  Bu bi l i n1 adamlan devrimci bir iş yapt ıklarını  
sanab ilirlcr. Ama is in as l ını  görebi lmek icin b iraz fel -

, ..... . 

scfc tari hi bil ınek yeterlid ir. Zira ,  bu bi l in1 adanıların ın 
fclscfeleri , özünde yeni  değil , yeniden biçim ve haya t 
verdikleri uzun bir  geleneğin izleyicis idir. Örneğ i n ,  Mach 
ve Ost\vald ' ın  bi l im felsefeleri , bi l i nen ve eski  felsefi cği­
l inı lerin yeniden sunu luşuntlan başka şey deği ld i rler : 
ampi ı-i zm, nom i nalizm, pragnıatizn1 ve kri t i s izmi n  de­
ğiş i k b için1leri , karışımları ,  b i leşkeleri , yani idealizındir. 
Kant '  ç ı  kri t isizmin ağır bastığı , 1 9. yüzyıl ın  duyular fi­
z iğinin  «bil i nısel sonuçlarının » eklendiği 1 8 . yüzyıl  İngil iz  
ampi rizminin temalannın oluşturduğu bütün b ir  fel se­
fi küme bu girişimleri desteklemektedir. Oysa , fiziğin 
« bunal ımını » çok aşan nedenlerle -zira bu nedenler 
özünde siyasaldır- 19 .  yüzyı l  sonu burjuva ideoloj isi 
Hegel ve pozitivizmden uKant'a dönüşü» gerçekleştirir-
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kcn, akıma karşı mücadele ett ik lerini sanan filozof bi­
l im adamlan,  farkında olmadan onlaı-ı taşıyan ve süıi.ik­
lcyen akımı izlemekteyc.li ler. Eğer fi lozoflar d a  o zaman 
onları izliyorsa, bunda şaşılacak hiçbir  şey yoktur, çün­
kü her iki taraf da aynı akınıa ,  « Kant 'a dönüş » halin­
deki egemen felsefenin akışına kapı l maktan başka bir 
şey yapn1amaktad ır. 

BiJimin « buna l ım ın ın » ortaya çıkart t ığı b i l im adam­
lannın fclsef e leri , fark ında o ln1adan besiendi k leri felsefe 
tarihine gi rmekted i r : onlar b i l inılcr tarihi teoris i  i le 

..... 

değil,  felsefe tarihi teorisi ve onun çcşi l J i  eği linıled,  akını-
lan ve çatışmalan i1e i lgi l i d irler. 

« Bunal ıma»  yakalannı ı ş  bi l inı adarolart  kısaca şu de­
mektir : fcl scfeye «yakalanmış » b i l im adanıları . Şöyle 
söyJeyel in1 bi l inıe içsel ve bi l imin çcJ i �k i l i  gel i şmesin i n 
neden ol duğu b i l imse l zorl uklar karşısında, bi l in1 adanl­
ları birdenbire b i r  felsefe i le  yi.i k l i.i o ldu klan n ı  keşfedi­
yorlar ve bu felsefeyi sadece yeni b i r  fel sefe i ına) et­
mek için cleştiriyorlar. AnJan1ı n ı  açıklayal ını ba�ka­
laı·ın ı n  d insel amaçlarla sömi.inneğc çal ıştığı b i l imin ye­
n iden oluşunıu sıras ında , onlar b i l im in «bunalı nı »  için­
de olduğunu il<:\ n ediyorl ar ve « bunal ım» yargısı n ın  � l ­
tında kend i felsefi « bunalımlarını »  yaşıyorl ar. Bütün bun­
lar dünyada çok gürültü çıkarıyor, ve egenıen ideoloj i­
nin dünyasında hep birden söylenen şey gerçekmiş gib i  
kabul edildiğ i iç in , bu b ir1 iğin << çekicil i ğin i » kırnıak ve 
sahtekarlığını mahkum etmek için sınıf mücadeleleri iç in­
de şekil lenmiş Lenin gibi  sert ve kararl ı bir kafa gerek­
tiğine şaşmamak gerekir. 

Bir kelime daha : ve o zorluklar ve karanlıklar için­
de çalışmalarına devam eden ve susan ya da el lerinden 
geldiğince, «bilimin bunalımın ı »  sömürmeksizin k en d i le· 

BO 



rini savunan, ama bilimin sorunlarını ve çel işkilerini çöz­
mekte kararlı bi l im adamlan da filozof mudur1ar? Ve 
hangi türden ? İ lerde göreceğiz . 

• 

Şimdi yeniden çözümlernemize dönebil iriz .  Ne yap­
tık ?  Bil imler tarihinde bir çok kez gözlenebilen bir  ol­
gu ile ampirik bir fırsat yakaladık : bir bi l inıin « buna­
lımı » diye adlandırılan durum. 

Oysa, « bunalım da» olduğu gibi ,  bir zorluk la karşı­
laşıldığında, olağan zamanlarda gölgedc ya da küçük 
harflerin arkasında gizlenmiş duran , gün ışığında, ya da 
Eflatun'un dediği gibi  «büyük harflerle yazıl ı olarak)) 
göriilebil ir; bir «ayıraç» gibi  iş gören «bunalınl » ,  bi l im­
lerin bunalımsız günl ük yaşamlarında gizli kalanı ,  b i­
linnıeyeni ve itiraf edilmeyeni açıkça ortaya çıkarmak­
tadır. Gerçekten her bilim adamında uyuklayan bir fi­
lozof vardır ki , bu şöyle de söylenebilir = her b i lim ada­
mı bir ideoloj i ya da bil imsel bir felsefe ile yüklüdü r 
ki, biz buna bilim adamlanrun kendili�inden felsefesi, 
ya da kısaltıln1ış olarak B.K.F. diyeceğiz .  

Biz  diyoruz k i ,  bütün bilim adamları , bir  « bunalı­
mın »  açıkça gösterdiği durumlar dışında da, sürekli  
olarak, yani farkında olmaksızın bunun (B KF) etkisi al­
tındadır. «Bunalımlann)) dışında : bu B . K.F. ,  bunalım­
lar sırasında aldığı büyük şekil lerden farkl ı  şeki l ler ala­
rak sessizce iş görmektedir. Kendilerine rağmen : bu­
nu bunalımlardaki büyük felsefi ortaya çıkış biçimleri 
için de söylemek gerekir, zira bilim üzerine birdenbire 
felsefe imal etmeye koyulan,  bilimi içinde bulunduğu 
«'bunalımdan )) çekip kurtarınağa özgü bir « bilim felse­
fesi » kuran bilim adamları da B.K.F. nin varlı� inan-
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ınazlar : onlar sadece b i l ime maddeci bir felsefenin so­

kuldu�rıınu ortaya çı kardıkların ı  ve bil i me kendis i  iç in 
gerekl i  o lan felsefeyi verd i kleri n i  düşünürler;  ama bu 
� . 

b i l i ıne dışsal olan bir kazaya karşı koyınak içi ndir, çün-
kü on lar, bil inı i  nom1al seyri içinde saf b iH ın,  yani  her 
türlü B .K.F.nclen özgür olarak clüşünürleı·. 

Biz d iyoruz k i ,  bu B .K.F.  bi l i msel pratiğin « nonnal >> 
seyri içinde sess iz ve görünmez şeki l ler  alırken ,  bir « bu­
nal ım » durunıunda görkemli şekiller almaktadır. Bu da 
b izi « b il inıleri n bunalını ı » terimi n i n  anlamı üzerinde 
sorgulanıaya yöncl t ınektedir. Gerçek ten, hiçb i r  zan1an 
kritik alnıayıp tan1 tersine veriml i olan « büyi.i ıne buna­
.l ını1an ))n ı n  d ışında « bil i m  bunal ım ları >) var n1 ıcl ı r? Ve 
eğer «bunal ım » varsa, o zaman bu terin1 İ doğrudan doğ­
n.ıya on u kul lananlara, yani günün b irin de « ınodeı-n 
fiziği n»  ya da « küme teori s i ni n » « bun al ın1 iç inde >) ol ­
duğunu dünyaya ilan edenlere sormak gerekmez nı i ?  
Zi ra ,  sonuç olarak , « bunal ı ın »  yargıs ın ı  veren onlardır. 
Ve bü tün bun lar ın ,  on ların kendi  kafala rın da,  yan i o 
zamana kadar b i l innıeycn ve şaşırtıcı bazı bilintsel so­
runların ortaya çıknıas ı  ka rşısında onl arı sara n (kor­
kuyla ya da sevinçle) ideoloj ik-fel sefi tcpk i lc ı·i iç i nde 
cereyan edip etmediğini  iyi düşünınek gerekir. rvıu t laka 
bunal ın1 söz konusuysa , bunalını ın ,  ama verimli olan ı  
deği l ,  kri tik  bunalıının , bil imin bunalımı al ınayıp onların 
kendi  bunalun ları ve bunu da felsefe iç inde yaşad ıklarına 
göre bu bunalnn ın  kendilerine özgü felsefi bunalınılann­
dan başka bir şey olup olmadığını iyi düşünmek gerek ir. 

Eğer böyle ise, bu bizi n1 hipotczinı izi güçlendirnlek­
ted i r : her b i l imsel pratik « kendil iğinden bir  fel sefe )> 
den ay rılanıaz ve bu, söz konusu felsefcye göre mad deci 
ise yardımcı , idealist ise engel lcyicidir; bu kendi l iğin­
den felsefe, «son kertede» felsefe tarihinin savaş alanın-
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da yüzyıllardı r süregelen ideal ist ve n1addeci eğ i l im ler 
arasındaki mücadeleyle ilgi l idir; ve bu mücadelen i n  b i­
çimleri de daha uzaklardaki ideoloj i k  n1iicadelcn i n  ve 

s ın ı f  n1ücadelelcrin in  biçimleri tarafından bel irlenınck­
tedir. 

Eğer n\odcrn fiziğin « el cşt iris in in )> ve onu yans ıtan 
« bi l i ın adamları nı n kendil iğinden felsefesi »nin ne ol duğu 

� � 

an iaşı lmak isten iyorsa s ınıf ınücadelesi b içinı le r inc baş 
vurmak gerekmekted i r. Zira, neden , ınodeı-n fiziğin geliş­
Tilesindeki biliınsel olaylar, sonunda, bir «bunal ım»  b i­
çiınini  aldı ve neo-kantçı felsefi söylemiere yol açtı ? 
Çünkü o zaman « ıiizgar Kan t'a doğru esiyordu )) ,  çün k ü  
konjonktür Kant'a dönüşü enıpoze ediyordu.  Konj onk­
tür . . .  Komün'ün korku ve katl iamından sonra burjuva 
ideologları ve filozofları ve daha sonraları da salgına 
ken d i lerini  kapuran bizzat i şçi hareket inin ideologlan 
«maddeciliğe» karşı nıiicadelc etmek için « Kan t 'a dö­
nüşi.i » kutlamaya koyu l dular.. Neo-ka n tçı felsefe imal 
eden bi l im adaıniarı kend ilerin i tarih in önciisü sanırlar­
ken , modern fizik o zanıana kadar bi l inmevcn ve eel iş ki-.. ... 

l i sorunların  bilincine vardığında sadece daha önce var 
olan b i r  akım içinde yerin i  aln1ak tan, «hareketi .izle­
nıekten » başka b ir  şey yapmad ı . 

Bu uyutmacayı bozma k iç in  Lenin gerekt i  (Ma ter-· 
yal izm ve An1priokri t isizm) . Şi ındiye kadar felsefe ko­
nusund a bir kaç kez Lenin 'den söz ettiın.  İnanınak ge­
rekir k i ,  (felsefede ken d in i  « basit b ir  amatör>> sayan) 
bu siyaset adamı mücadele etmenin ne olduğunu ve si­
yasal mücadeleyi felsefi mücadeleye bağlayan i lişkiyi iyi 
bi l iyordu. Zira o, bu zor konuda m üdahale etmeyi (da­
ha önce kim yapab i ld i ? liiç k i ınse .) , <<bunal ı m )> sorun­
larının ortaya doğru konabi l ınesi için gerekl i  ayrın1 
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çizgilerini çizmeyi bildi. Ve aynı zamanda, bir örnekle, 
bizim felsefe prati� anlanımaızı sağladı .  

Lenin olmasaydı , bu bi lim adamlan için felsefe der­
sinin hiçbir zaman münıkün olamayacağını söylemek sa­
nınm yeterliclir. 
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İşte denizdeyiz ve açıklarda.  Ama bi rdenb i re de­
ği l ,  yavaş y·avaş ve yen i su larda i lerleyerek . A ldığ ı mız 
yolu ölçü p ,  nereden gelip nereye git tiği mizi  bilınek ıçın 
duruınumuzu saptamanın  zanıanıdır. 

Şu soıu yön ü nde g itn1ekten vazgeçmiyonız : fel sefe 
ned i r? 

Bunun i çin ,  b i l i n1lcr tarih i k ıyılarını  oldu kça yakın­
da n izled ik .  

« B il inı lcr vakasındaki» bu �ezint i  neden ? Ci.inkü , bi-
w �- � 

l i ınler i le  olan i l işkide felsefenin özgü l li.iği.inii oluştu r·du-
ğunu söyleyen bir Tez ileri sürdü&;,rüınüze i nandık .  İşte 
bu Tezi doğrulamağa çalışıyoruz. 

Bu anıaçla, bize « ayıraç �; gibi  göriinen, « bilimlerin 
bunal ın1 ı » den ilen bir deneyde neler o lduğunu görmek 
is ted i k .  Ve bilim adanu dost larnnızın kulaklanna kuş­
kusuz sert gelen bazı sonuçlar çıkardık . Sert gelen, çün­
k ü  kendilerin in  de her zaıuan (hatta felsefe tarihin de 
örneği olmayan bir tarihsel Misyon sahibi olduklannı 
sanıp, konj onktüıün ideoloj ik çelişkilerinin egemen ve 
zorunlu kıldığı eski bir felsefi yemeği yen iden çiğne­
rnek ten başka b ir şey yapmayan B üyük Filozof B ilgin­
Ierin tarihi kılıkianna büıünmcdikleri zaman bile) « bi­
l im adamlannın kendiliğinden felsefesi » ile yüklü olduk-
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1annı söyledik .  Onlara bu << İ fşaatta » bul u n u rken hiç kuş­
kusuz inançlannı , bel i rli bir safl ık  biçin1 i nc bi.iri.insc 
de namuslannı zedeledi k (eğer fi lozofları n  « çu k u rl a ra 
düşen» ki şiler olduğunu kabul et tiysek ve bundan ge­
rekli sonuçları çıkardıysak ,  bi l i ın adamları da pekal a 
bil irler ki eğer onlar kendi  d i siplinleri nde fi lozoflar gi­
bi dii şmüyorlarsa da, ayak ları her za nıan yerde değil­
dir ve b i raz safi ıld an vardır) .  

B u  deneve biraz uzak tan bak nıak zanıanı geldi . So-
J -

nuçla rı uygun bir  mesafeden incelcnıenin her şey i yer-
li yerine koyacağına ve kend ilerine yap ı l nıasınclan kork­
tukları haksızl ığı gidcrcceğinc bi l inı adaını dostlarım ız 

ikna olabilir. 

Bu n1esafcde, «bi l imlerin »  « bunal ı ınlannH1 »  « o rtaya 
Ç ikard ığı » olayları n incelenmesinden ne elde edeb i l iriz ? 
Çok önemli iki tema, iki buluş 

1 .  Bilimlerin felsefe tarafından bir sömürüsü vard ı r. 

2 .  Bil in1 adamlannın « b il i nçlerinde;> ya da <<b i l i nç  
a 1  tlarında» biliın adaınlanrun kendiliğinden felsefesi 
(B.K.F.) vardır. 

Bu iki noktayı yeniden ele alacağım. 
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I. BİLİMLERİN FELSEFE TARAFINDAN BİR 
SÖMÜRÜSÜ VARDlR. 

Daha doğrusu filozoflann büyük çoğunluğu bi lim­
leri daima , bi l imsel pratiğin yararianna aykırı amaçlarla 
sönıünnüşlerdir. 

Şuna iyi dikkat edin yeni hiç bir  şey getirmiyorum . 
Bilimlerin « bunal ımı» dolayısıyla, daha açık olarak ,  
ikinci türden bi l im adamlarının tepkilerinden söz etti­
ğinı zan1an geçen bir temayı yeniden ele alnıaktan baş­
ka birşey yapmıyorun1 (insanların bütün yoksullukları 
ve acı lan karşıs ında yapt ıklan gib i ,  b i limin yenilgile­
rini tanı,ya övgü hal ine get iren spi ri tüali st ler) .  Ama bu 
ten1ayı yeniden ele al ı rken onu genelleştircceğim. 

' 

Ve ona genel anlamın ı  vemıek için şunu söylcriıck 
zorundayı nı fel sefe tarihinde, bi l inen fi lozofları n bü­
yük çoğunluğu b i l i nı leri (ve yal nızca yenilgilerini deği l ) 
pratik ideolojilerin (dinsel , ahlaki , hukuki ,  estet ik ,  s iya­
sal vb.) « değerl er i »  (geçici bir kavraın) uğrunda sömür­
müştür. idealizm in temel ni tel iklerinden bi ridi r  bu.  

Eğer bu önerme doğruysa, somut olarak göriilmesi 
gerek ir . Ve görülmektedir. 
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Dinsel felsefeler (dinsel ideoloj iielin egemen oldu­
ğu felsefeler) örneği üzerinde uzun boylu dunnama ge­
rek olmad ığını sanırım. Pascal 'ın tüm dehası, matema­
tik sonsuzun çel işkilerinden, insanın artık merkez ol­
madığı ve Tanrının bulunnıadığı (ki bu da «gizli bir 
Tann»dan sözedilmesini gerekli kılıyorrlu -madem ki hiç 
bir yerde ona raslanılmıyor) bir dünyanın bu yeni son­
s uzluğunun verdiği dinsel «korku»dan güzel hitabet ör­
nekleri çıkannasını engel i emiyor. Pascal 'ın tüm dehası 
diyorum, zira o çok büyük bir bil im adamı ve b i limsel 
pratiğin şaşırtıcı, hemen hemen maddeci bir filozofuy­

du, ki buna çok cnder rasianabilir (düşünülmesi gere­
ken bir paradoks) . Ama zaman ında çok yaln ızdı ve öyle 
çel işki lerc �aruz id i ve öyle güç dengeleri içinde bu­
l unuyordu ki (c izvitlerle olan mücadelesini düşünün) 
gerçek bir maddeci olarak çal ıştığı bir bil imin çat ışan 
çel işkilerinin en genel lerini din içinde çözmek mecburi­
yetindcn kurtulamazdı.  Bu nedenle, (matematik ve bil im­
sel deneyler üzerindeki) hayranlı k uyandıran metinler 
van ında, zan1anını.n bi l imlerinin teorik büvük çel işki-
.. -

lerini » b i l im d ışında, dini an1açlarla sömürmcye yönc-
l ik  oldub'l.tnu söylemeden yapan1ayacağımız bir dini fel­
sefe de bırakn1 ışt ır. 

Pascal gibi  b i r  dev i n  yanında, günün1üzde , bir Tei l­
hard için ne diyebi l iriz ? Aynı şeyi , ama bu kez ,  cübbel i 
ve bi l imden çıkardığı sonuçlarda papazl ığıyla övünen 
bir paleantologun bu şaş k ın ve hayal i gi rişi mini  denge­
lcyebi lecek haşka b ir  şey de yok : «apaçık bir sömü rü» . 

Spiritüalist fi lozoflann durumu biraz daha kanşık . 

Gerçekten, onlarda, bazı dinsel fi lozoflann şaşırtıc ı , hat­
ta duygulandırıcı basitl iği de yoktur. Bunlar daha kur­
nazdırlar, zira istediklerini doğrudan söylemcyip, felse­
fe tarihinde oluşmuş Tin (Espri t) ,  Ruh (l 'Ame) , Özgür-
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lük (La Libcrte) , İyi (le Bicn) ,  Güzel (le Bcau) , Değedcr 
( les Valeurs) , vb . ,  gibi felsefi kategoriler kullanmakta­
dı rl ar. 

Ve made ın ki burada fel sefe tari h i n i  işe .karışt ı rı ­
yorun1 ,  o ha l de şuna iyi d i k ka t  edin .  Sözün ü  ctınckte 
olduğuınuz bü t i.in r elsefelcr b ize dainıa çağdaştır : bu­
gün de aram ızda d in sel felsefen in , spi ri tüa l i st fe l sefenin, 
idealist-eleşt irel felsefen in, neo-pozitivizmi n ,  nıadd eci­
l iğin ,  vb . ,  tenısilcileri vardı r. A ma bu fel sefeterin « do­
ğunı tarihleri» a)'nı değild ir  ve çoğu herzaınan varalına­
ınışt ı r esk i l erine karşı yenileri ortaya çı kınış ve ta­
rihsel m ücadele içinde olanlara karşı üstünlük sağlaınış­
Jardır. Ama zaten , bu ken d i ne özgi.i felsefe « tarih inin » 

._ 

özel liği , uzun süreli ve sert bir  nıücadele sonunda eski­
sini alt  eden v e  onu egenıcn l i�i al t ı na alan veni bir fe]-

� � J 

sefcn in e tk is ini tamanıen yok etmenıes inde ve onun alt­
ta, çoğu za ınan ikincil b ir  rolde yaşanı ını si.irdürınesinde 
ve zaman zanıan 'da konjonktür gereği ön plana çıkına­
sıncladır. B unun neden i ise,  felsefe « tarihinin »  bi l in1ler 
tarihinden tümden farkl ı  oluşudur. Bi l i mler tarihin­
de daima iki süreç görü lmektedir : hataların ayıklan­
ması (tanıamen ortadan ka l karlar) süreci ve önceki teo­
rik unsurlarm ve b ilgilerin , yeni cdin i lnı iş bi lgi ler ve 
yeni teori ler iç ine oturlulması süreci.  Yani ik i li bir « di ­
yalekt ik»  «hataların » tamamen ayıklanması ve değ iş­
miş oln1akla birl ikte halen geçerli eski sonuçlann ye­
ni elde edi lnı iş  b i lgi lerin teorik s is tenıi içine d ahil ed i l ­
n1esi . Felsefe tarihi başka türlü işlemekted ir : yeni fel­
sefi biçimleri n, daha önceleri egemen olan eski biçimleri 
egemen l iği al tına alına mücadelesi .  Felsefe tarihi ,  felse­
fi oluşwnlar (formations) içinde gerçekleşen ehrilin1ler 
arası bir mücadeledir ve bu daima bir egemenl i k  kur­
ma mücadelesidir. Ama paradoks şuradadır ki , bu mü­

cadele bir egemenliğin yerine başka bir egemen l iğin 
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geçmes iyle sonuçlanır eski bir oluşumun ,  yani hası­
mın , elcnmcs iylc değil (zira ,  felsefede , bil i mlerdeki an­
lanııyla « hata »  yok tu r) . Hasını h içb i r  zam a n  taınanıcn 
·yen i lnıez , yani hiçbir zaman tamamen ortadan kaldırıl­
maz, tarihten silinınez. Ya ln ızca , egemen l i k  alt ına girer 
ve uzun bir nıücadelcdcn sonra onu al t eden yeni  fel se­
fi oluşunıun egemenliğ i altında yaşamaya devam eder : 

konjonktür izin ve fırsat verd iği nde yeniden ortaya ç ık­
maya hazır bir şek i lde egemenl i k  alt ında yaşamını sür­
dürür. 

Bu gözlcınler kuş kusuz, i nceled iği miz deği ş i k  felse­
fi oluşun1 lara i l i şk in  çözünı lcnıcınize gerçek an lanun ı 
vennek bak ım ından Q:ereklivdi . Söz konusu olan ,  neden 

� .. 

var o ldu k laıı , ya da neden yan yana varl ı kl arını s ü r-
dürdükleri sorulab i lecek felsefelcrin bir  b ir  savılnıas1 
değil , ama, sert mücadeleler sonunda << İkt idar» den i l ­
mesi gereken şeyi kazanmış ya d a  kazannıak üzere bu­
lunan başka felsefi oluşumlar tarafından egemenlik al­
tına al ınan , çok eski olsalar bi le, ikinci l  biçimlerde ama 
hep canl ı olarak bugün de varl ıklarını sürdüren felsefi 
olusurnların incelenmesidir. 

1 

Yen iden sp iıi tüalis t  fi lo zofla ra dönüyoıun1 « Doğum 
tarihlerini » vermek için deği l ,  ama on l arın , burjuva il iş­
kilerini n kuruluşundan önceki dönem boyunca « egemen » 
olduklarına işaret et ınek iç i n .  Feodali te dönenu n de, or­
ta çağda egemendiler. Daha sonra burjuva idea l i st fel­
sefesin in egemen l iği alt ına gird i ler, ama bazı noktalar­
da klasik  anlamını değiştirerek oııdan da yararlanmak­
tan geri kalmad ı lar (ileride göreceğimiz gibi Descartes '­
ın, Kant'ın, Russeri 'in vb.nin spi ri tüalist bir yorumu 
vardır) . 

Spiritüalist felsefeleri açı kça dinsel felsefelerden ayı­
ran, birinci lerin bil imleri (bizi ilgilendirenle sınırlı kal-
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mak için) açıkça dinsel temalar yaranna sömürmeme­
leridir. Ama (Tanndan söz ederler, fakat bu a fi lozof­
lann Tannsıdır>> - felsefi bir kategori) onlar bilimleri 
Tin, Özgürlük , ahlaki Değerler vb. yaranna ya da bütün 
bu temalan birleştiren ve herkesin bildiği gibi bil imsel, 
ahlaki, toplumsal, estetik hatta dinsel «yaratış »da ·ken­
dini gösteren Tinsel Özgürlük yararına sömürürler. Bü­
tün fi lozoflar bunu bilirler. 

Ama yalnızca filozoflar deği l zira, ünlü Büyük Aka­
denlisyenlerin üzerlerinde «ölümsüz » eserler (felsefede 
hiçbir şey ölmcdiğinden , ölümsüz olma şansları vardır) 
verdikleri b u  temalar, siyasal söylemlerin , vaazlann, ga­
zete makalelerinin « kaba »  dil ine, yani kısaca her fel se­
fenin doğal olarak b i ttiği yere ulaşmıştır : günlü k  ha­
yat . Ve bu Baylann günlü k hayatta yan t utmalannı 
meşrulaştırmak için kullanılmaktadır. 

«Mekanik uygarl ığımızın» ve şi mdi de « tüket im » uy­
garhğımızın ihtiyacı o lduğu söylenen « ruhiyat » dan yete­
rince söz ed i ldiğini duyduk mu? « Ruhiyat»dan << yaşam 
kalitesine» giden yol kısa ve düzdür . Tinsel Özgürlükten,  
kültürdcn, insan zekas ı nın yarat ıcı gücünden, « uygarl ı­
ğım ı z  ın»  savun masını ve varl ığı n ı  doh,r:ru layan Büyük De­
ğerlerden (ah laki) sözedi ld iğ in i yeterince duyduk ni u ?  
Öy le b ir  u:vgarl ı l\: ki , özünde ba si t  b ir  üret im örgütü (sa­
nayi toplunı ları) deği l bir « nth »  olan ve elbet te bütün 
her yeri kap layan nıaddeye karşı el inden geldiğince sa­
vaşan , ama sonunda neyse o kalan kurtanlması ve sa­
vunulması gereken bir «ruh! » Kime karşı savunulan ? Her 
yeri kaplayan maddeci liğe karşı elbette. Hangis ine kar­
ş ı ? Makineleşmiş maddenin maddeciliğine mi ? B u  o ka­
dar önemli değil , zira «yaşam seviyesi » ve « katılma» 
(participation) ile « yaşam kalitesin i »  yüksel terek ondan 
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kurtulunabilir; ama diğerine karşı , birleşen ve müca­
dele eden maddeci siyasetçilerin maddecil iğine karşı .  

Oysa, spiritüalist filozoflarımızın seviyesine gelebi l ­
mek için bu «alçak» yerleri bırakacak olursak ,  düşüncele­
rinin nasıl oluştuğunu göriirüz . B ir Bergson , bütün spiri­
tüal ist kadyerini local isations cerebrales « madde ve hafı­
za» teorisini , modem fiziğin (relativi te) ve Durkheimcı 
sosyo loj in in «zorluklarını '> ,  yan i daha önce açıkladığı­
mız anlan1da «bunalımın ı »  sömürerek yapnuştır. Mc­
kan (maddi) ve zaman (t insel) arasındak i  çatışmayı  de­
ğişi k  b içinı lerde , yeni sözcüklcrle gel işti ımek için fır­
sat .  Kaderin cl ivesi neo - kri t i s izmin değişik biçimle­
rinin doğuşuna yol açan « Kant'a dönüş » gel iştiği sıra­
da, Bergson başka bi r yol seçen kiş idir. Kan t 'ı h iç b il­
miyor, okumuşsa bi le, anlamak istemediğinden yanl ı ş  
anlamıştır. Bergson, eski spiritüalist özü « deşiyor» ve ye­
ni kanıtlarla ve yeni kategorilerle (sezgi ,  tinsel enerj i ,  
vb .) yen ilenm iş bir sp i ri tüal izn1e göre bil inıleri sömür­
mektcdir. Biçim değişik ama sonuç aynı . 

Brunschvicg (ki , o da Bergson gib i ,  ama çok daha 
büyük ölçekte Ün ivers itede gerçek bir ideoloj i k  i kt idar 
kurmuştu) görlinüşte farklıd ır. Sürekl i  Tinden söz eden 
«büyük bir zeka» .  Hüküm etin yahudi avına çıkt ığı işgal 
altındaki bir Fransa'da sefil bir son yaşamış olması geç­
mişini değiştiremez . Eflatun'u , Aristo 'yu , Descartes ' ı ,  
Spinoza'yı , Fichte 'yi v e  Hegel'i okumuş olan bu adam 
(Bergsonda bulunmayan) «etki leyici » bir tarih ve (ikin­
ci elden de olsa) bil im kültürüne sahipt i .  Ve bu adam 
büyük eleştirel idealis t gelenek içinde yer almışa ben­
ziyordu; çünkü, Aristo ve Hegel 'i geri zekal ı l ıkla (« zek.a 
yaşları 1 2») suçlayacak kadar her şeyin Kant ve Fichte '­
de bulunduğuna inanıyordu . Kantcı , eleştirel , Brunsch­
vicg ? Aceleci bir yargı. Kuşkusuz, Descartes'ı okuduğu 
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zaınaü Kan t 'a göre okuyordu.  Aına Kant ' ı da Spinoza'­
ya göre okuyordu, an1a öyle bir Spinoza ki,  sp� ı-i tüal i s t  
olarak okundu�TUnu cluysa mezarından fırlar! Doğrusu,  bü­
tün bu referanslar yanl ış , çün kü fazla aşırı . B ıunschvicg 
Kant'a ne kadar baş vunırsa vursun,  eleştirel b i r  fi lozof 
değild i .  E flatun, Descartes , Spinoza ve Kant 'clan yap­
t ığı şaşırt ıcı çorba , onun nereye yön e l d iğini anl amak iç in  
yeterlidir. B runschvicg (benzerleri gibi) , çok değişi k filo­
zofların bazı d üsüncelcri nden kend i amacı icin vararlan-, .. ., 
n1as ı n ı  bi len bir spiritüalist  idi . Felsefe deni len b u  nlüca­
delcdc, çal ma ve clcğiştiıme de dah i l , bütün savaş yön­
temleri geçerlidir.  Anıa, bir yazarı « yoıuınlamak » değil 
de, bi l inıler tarihinin olguları üzerin de kon uşma k  gerek­
tiğinde,  B runsch vicg gerçek yüzünü açığa vurn1aktayd ı .  
O da,  insan Zekasına, Tinsel Özgürlüğe, ah laki ve estetik 
yara tışa ku l sal şarkılar söyicn1ck için b i l i mleri sönıü­
ıüyordu.  Kişisel b i r  Ta nrıya inannıamış a lnıası (1-I ı risti ­
yan-varolu şçu spir itüal ist Gabricl 1V1a rcel , ı 937'cle Paris'­
teki ünlü felsefe kongresinde bundan do layı onu suçla ­
nıış t ı) b i r  şey değişt i rınez : dinsel b i r  filozof l i  e sp iri tüa­
l ist  bir filozof arasındaki küçü k bir çatışmad ır bu . 

Daha başka i s i ın l cr de vermek gere k i r  n1 i ?  P.  R i ­
coeur'ün psikanaliz üzerine yazdığı kal ın ki tabında (De 
1 'intcrprcta tion-Y oru ına dair) « i spatlama »n ı n  n1aliyetini , 
yine b il imsel  b ir  d is ip l in  ödemeke t d ir : Özgüı-lü k  uğrun­
da ama bu kez Descartes ya da Kant'dan değil Husserl'­
den a l ın m ış bir Özgü rlük an layışı .  B ir zaman lar resmi 
sözcü lüğünü de yapnıış olan bir Garaudy , Marx'ın b i l im­
sel eserinden « Özgürlük » parçaları çıkardığında (mark­
sizm « tarihsel eylem »  teorisidir - Fichte'dcn al ıruna 
formül) ,  maddeci ve marksist olduğunu ne kadar i ddia 
ederse etsin, daha az spiritüal ist  değild i r. Marx'ın teoris in i 
« hümani s t »  olarak sunan d iğerleri de, istedikleri kadar 
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marks ist ve ınacldcci o lduk lannı iddia etsinler, s pi ritüa­
l is t t i rlcr, ya da Len i n 'i n  deyi miyle « utangaç » spiri tüalist­
ti rler, zira bu spiri tüal iz m ne de olsa zor yu tulur, zor i t iraf 
edi l ir.  Her hal ükarda,  b il inller (doğa b i l i ın leri olsun , 
bil inçal tı :ya da Tari h b i l im i  olsun) spiritüal i s t  felsefeler 
tarafından din ad ı na ist ismar ed il ınekted i r : «an1açla rı n ı »  
doğn.ılamak için .  B u  « amaçlan ;> o den l i  garant iden yok­
sun k i ,  b il imlerin saygınlığına sığınmak gereğini  duyu­
yorlar. 

Biraz önce şunu diyorduın açı kça dinsel olan fel­
sefclerde, bu felsefeler a racı l ığıy la  bi l i ın1 eri , onları n  güç­
l ükleri n i ,  sorunlarını , kavran1ları nı va da varl ık l arın ı 

•' 

kendi an1açlan içi.n İst isınar eden , din prat ik  ideoloj is i -
d ir .  Ya spiri t üal ist felscfelerde ? Şu h ipotezi ileri sü rüyo­
n.ın1 : ahlak p rat ik i deul oj i s i . B ü tü n  spiri tüalist  fclscfcle­
ri n ,  İ y i n i n  yo runıunda ,  h ayali ya da pratik  (pratik = ah­
lak) olsun insan Özgü rl üğünlin göklere çı karı l ınası ndan 
başka b i r  şey olmayan b i r  Ahla k ,  bir B i lgel i k içinde, hcn1 
es teti k hen1 ahlaki  varat ıc ıhk Özc:rü rlüğün ün aö klerc cı -., c ....... b • 

karı lınasında yoğuntaşınal arı bunu doğru lamak tadır. Bu 
üst  düzeyde, es tet i k  yarat ış ın  Güzel i ve  ahh\ki  yarat ış ın  
(ha tta d insel d in in , ahi a k ın en üst  biçi ın i  o luşu anla­
mında) iy i liği , insan Özgürl i.iğünün hayır duala rı  eşl iği n ­
de savasmakta v e  sevisn1ektedirlcr. 

, . 

Ahlak pratik ideoloj i sin in  bi r so run yarattığı nı  b i l i­
yorum , zira «be l i rsiz » ve « türev»dir. Ya topl umsal , siya­
sal ve ekonon1 i k  il işk i 1 erin bir alt  ürünüdür : Yunan fi­
lozofları nda ahlak,  siyasal i deoloj inin b i r  alt ürüni.id ür; 
ya d insel ideoloj inin b i r  alt  ürünüdür (orta çağda) ; ya 
da hu k u ki ideoloj i n i n  b ir alt ürünüdür (burj uva döne­
ın inde) . Her halükarda, ahlak, bi r  başka ideoloj iye ba­
ğıml ı  bir ideolojik tamamlayıcı ya da ideoloj i k  takın­
tıd.ı r .  Sözünü ettiğimiz yaza rlarda gördüğümüz gibi,  o n un 
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estetik ideoloj iye ıbağl ı  olabileceğini de unutmayalım . 
Ama, saf biçimiyle bu pratik  ideoloj i  bel irli dönem ve 
koşullarda, özerk (otonom) ve egemen gibi ele alı nan 
bağımlı biçimiyle, açık seçik bir pratik ideoloj i adına 
savunulması güçleşmiş,  ya da güç « değerleri » yeniden 
ele almasını sağl ıyan ayncal ıklı bir du nıma gelebil ir. 
Daha açık söylemek gerekirse, din sendelcdiğinde ah­
laka dönn1ekte yarar vardır : ve ahiakın hem gerileyen 
dinsel ideoloj iye ,  hem de yükselen hukuki ideoloj iye 
tutunmasının önemi yok tur. Daha açıkça, hukuki ideo­
loj i çok bel irgin , yan i savunmak isteni len dava için 
tehlikeli olduğu zaman , onun bir  al t ürünü olan ahlaka 
dönmekte ve onu hukuki ideoloj iden çok d ine, ya da 
en azından insan Tinine ve onun özgürlüğüne bağlı ola­
rak ele al makta yarar vardır. Brunschvicg,  bun son du­
ruma bir örnekt i r : �özgürlükten söz ediyor, ama bu 
hukuki ideoloj inin özgürlüğü değil,  başka bir  Özgürlük,  
insan Tininin özgürlüğüdür. 

Ama daha henüz biti rmedik .  Zira ,  dinsel ve spiri tüa­
list felsefelerden başka, Descartes 'dan Kant'a ve Husserl 'e 
uzanan klasi k  ideal ist  felsefeler var : rasyonalist ideal izm­
den eleştirel i dcalizn1e uzanan felscfeler. Bu felsefeler, 
bilimler i le dinsel ve spiri tüalist  fclsefelerinkinden , il k ba­
kışta, tamamen farklı  bir « il işki » içinde buulnduklannı 
ileri sürebi l irler. Gerçekten , Dcscartes 'dan Kant ve Hus­
serl 'e uzanan bu idealizm,  bil imsel sorunlar üzerinde 
bilgisi ve bil imler karşısında ,onu diğer felsefelerden 
ayırdeden bir konumu olduğunu iddia edebil ir. Desear­
tes 'ın bizzat kendisi matematikçiydi ,  bazı buluşlara is­
mini vermiş ve «yöntem » üzerine yazmıştır. Kant, ras­
yonel teoloj i ,  rasyonel psikoloj i ve rasyonel kozmoloj i 
gibi « nesnesi olmayan bi limlerin » uydunnacıl ığını orta­
ya çıkarmış, kozmoloj ik sorunlarla ve fizi kle çok yakın­
dan ilgilenmiştir; hatta, «Bir doğa biliminin ilk me.ta-
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fizik prensipleri >)nde, bir bakıına , daha sonralan ep is­
tenloloj i deni lecek şeyi başlatmıştır. Husserl 'e ge l ince , 

onun da matematik ve n1ant ıksal matcmatikle olan il­
gisi bi l innıektedir.  

Bununla birlikte, bu rasyonalist ve e leşt irel idea­
l izm, b il i ınin meşruluğuna saygılı olduğunu iddia etnıc­
sine rağmen , çok daha az kaba ve fark l ı bir b iç iınde de 
olsa bilim leri sömünnektedi r. Bu ideal iznı i n  tün1 deği-

._ 

ş ik biçİnı lerinde felsefe , bili mleri n meşnıluk çerçevesi-
ni çizen bir disiplin olarak görünınektedir, z i ra meşru­
luk sorusunu sormakta ve bi l imsel bi l{!inin mesrüluk '-' . 

belgelerini sağlayarak cevap vermektedi r. l-ler halükar-
da felsefe, bili ın in meşruluğunwı hukuki garantisi o la­
rak ortaya çıkmaktadır . 
.... ·-

Eğer «bi lgi sonınu» ve «bilgi teonsı » böy lece felse­
fede en önemli  yeri i şgal ediyorsa (daha önceleri böy­
le değildi) , bu hiç de rasıantısal değildir. El imdeki (bi­
limsel) gerçeğin kuşku dışı ,  ya da Tanrı nın b ir  aldatma­

cası olmadığı nı bana kim garanti eder (Dcscartes) ? « De­
ney koşu l larının »,  bizzat deneyin gerçeğin i  bana verd i­

ğini kim garanti eder (Kan t) ? Kendisine sunu lan nesne­
nin bizzat kendisi nde (en soi) varalınası için bil inc in 
ni teliği ne olmalıdır ve bu bilinç hem beniın somut 
bilincim, hem de b i l imsel idea l i ten in  bi l inci  olab i lnıesi 
için ne o lmal ıd ır (H usserl) ? Kuşkusuz öncecil (prcalab­
le) ve yalnızca bir meşruluk sorusu gibi güri.inen ve 

daha sonra bil imlerin özerkliğin i tanıyan bu sorular, 
felsefeyi bir « bilgi teorisine » sü ıii klcn1ek tedir.  Bu bilgi 
teorisi de kaçını lmaz bir şeki lde bir « bilim felsefesiyle», 
bilin1i insan faaliyetlerinden birine bağ layan bir teoriy­
le sonuçlanmaktadır (öyle bir teori ki, orada, her ne­
dense Özgürlük Vicdanda , Sanatta , Dinde ve s iyasette 
gerçekleşmektedir. Bu bil im felsefesinde, felsefe bi lim 
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üzerin de « doğru »yu. b i l in1 in doğrusu n u (gerçeğin i )  sov ­

lcn1e k ted i r) .  

B i l i ın i n  ayrı ca l ığına s ığ ı n ınayan , ama b i l ime bi l im 
dış ı  ndan meşrulu k  sorusu soran ve yine dışarıdan ona 
n1cşru l uk belgeleri  veren bu e Jcş ti re l -rasyonal i st idea l i st 
yön ıcın i n  ince oyu n u n u n  ge rçek yi.izün i.i ortaya çıkar­
ınak gerekir. 

'-' 

O ha lde bu «dışan )) nedir? Yine p ra t i k  b i r  i deo loj .i ­

dir.  Bu kez ,  hukuki ideo l oj i .  Gerçe k ten , ele n i leb i l i r k i  
ti.in1 b u r j uva fe l sefesi (cgcıncn büvlik  temsi lc i l eri , zira 

. � -

k üçü k leri cl  a l t ından d i n  sel .va da spi ri tüal ist felsefe imal 
etnıe kted i rler) burj uva h u kuk i deoloj isi n i n  yen i den ele  
a l ı n ı � ı ıı uan ve fe lsefi yorun1un dan baş ka b i r  şey deği ld ir . 
Klas i k bi lg i  teori s ine yol açan « ıneşrulu k sorusunun » es­
ki felsef eye (Efla t un ,  A ris to, s toac ı lar ve sko last i k) ya­
bancı oldu�una kilnse i t i raz cden1ez . B u  fel sefe lerde k i  

..... 

« bi lgi  teo ı-i si » ,  b üyük klasik burj uva fel sefesindeki « b i l ­
gi Lcorisi ndcn » farklı  ve bağ ı ınl ı  b i r  rol oynaınaktad ır.  Bu 
« nıeş ruluk sorusunu n »  k l asi k burj uva felsefesin i n  özün ­
de y e r  a l nıası n ı n  h uku ki i deoloj i n in egemenliği ne bağl ı 
·J l cluğu , bel i rl i  nedenlerle iy i bi 1 i nn1eyen bir  « gerçek »  ol ­
lnası na rağıncn , h i çb i r  i t i raza yol açn1anıal ı d ı r. Anı a ,  
« bi l gi teo risi n i  n »  hü tü  n üy l e  b u  öncec i l  soru nun i ��eriğ i n ­
dc v a r  o l d  uğu nu , bu « b i lg i teori s i  n i n » gel i ş ınelerinin ve 

sonuçları n ı n  özünde bu d ışsal köken l i  içeri k taraf ı ndan 
yön lend i ril d iğ ini kabu l ctt i nnck ço k daha zoruu ı·. 

B un u n la b i rl i k t e  bu noktava ivi di kkat  ed i l s in . Eğer. 
w • � 

k las ik b i lg i tcoıis i ,  « n1cşru l u k sorusun a » cevap vcım c k  
için « Özne» gibi (Desca rtes ' ın  d üşünen öznesinden Kan ı ·­
ın Aşkın Öznes ine ve Russeri ' in « soınu t »  aşk ı n  öznelc­
ri ne kadar) bir kategori kul lan ıyorsa , bu bir rasl a n t ı  
değil d i r. B u  kategori , bir hukuki ka tegori olan «hak öz­
nesi »nden çıkanlm ış ideoloj ik « Özne» kavramının felsc-
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fede yeniden ele al ınışından başka bir  şey değ i l d i r . Ve 
« Özne-nesne» i l işkis i ,  « Özn e>> ve « onun » nesnesi , « hak » öz­
nesi »,  « mülk sahib i »  (ken din in ve mal la rı n ı n) g ib i  hu­
kuki kategori leri fel sefe al an ında. ve taınanıen felsefi bi-

..... 

çinıde yansı tmaktadı r. İşte  « b i l i nç » kend in in  ve nıa Ha-
rının sahibidir (kend inin bil inci ve nesnesinin , nesnele­
rinin bil inci) . ideali s t-eleşti rcl felsefe bu hak i ki l iğ i  ni ku­
rucu b i l incin felsefi teoris inde cözmek tedir ( kendin i n  
bilinci + nesnesinin bi l i ı:ıci ) . B u  kurucu bi l i nç teoris in i ,  
Husserl « İn tcnt ionne i J e :·> b i l i n\: o larak açı k lanıakta d ı r. 
İn tentionalite, aid iyet ekin in teorisidir (kend inin b i l inc i 
= nesnes i nin bi l inci ) .  Bi r tck « nİ n »  e ki : böylece , «b i ­
linç» nesnesiyle i ş i  o l duğunda , kend isiyle i ş i  olduğundan 
« en1indir» (ya da tersi) . Hep ayn ı garanti gcrcks in inli ! 
Bu rada ben basit  b i r  2:ös te r�e veri vorunı . a ına bunun � � � o 

man tığını kul lanarak  ve diğer öğelcre yayarak ispatı n 
n1ünı kün olduğu gösteri lebi l ir. 

Eğer böy l e  ise, eleştircl-rasyonalist ideal i st felsefe­
nin, bil imleri ve b i limsel p rat iği , masun1 bir şek i lde bi­
l imlerde aradığını iddia ett iği cevab ı  kendi  i çinde taşı­
yan br öncec i l  soru:va bağı nı l ı  kal d ı[,'l anlaşı l aca k t ı r. Ve 
meşurluk soıusu içinde var o lan bu cevap, aynı zaman­
da başka yerl erde, doğnıa k ta olan burj uva top l u munun 
tünı yapısında, dolayısıyla da ideo loj is in Je, bu idealo­
jnin dinse l -estetik- p ra t i k  « değerlerinde»  yer ald  ı ğı 
için hakl ı göri.indüğünden, rasyonal ist  ve eleşt i rel fcl sefe­
lerin epistcnıoloj isin in  ve Bi lgi  TPor i s i n i n  k ü�·i.ik  <·; sah ı ıe­
sin de » oynanmakta olan oyunun çok başka şeylerle il­
gili o lduğu an laş ılmaktad ı r  Kan t 'da, Fran sız Devri nıi 
dönenlindeki siya set in , dini n, ahlakın ,  ve huku kun ka­
deri ; I-Iusserl 'de, emperyalizm alt ında <c avrupa b i l im le ri­
nin buna l ı  ını )) .  An l aş ı lıyor ki , i dealizm tarafından sömü­
riilen bil imler, bir kez d aha bu işin masraflarını yük­
lenmekted iri er. 
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Bu çözümlemeden şu çıkan lacaktır : dinsel olsun, 
spiri tüalis t  ya da idealist olsun ,  fel sefclerin büyük çoğun­
luğu bi l iınlcr i le bir  söıniiıii i lişkisindedirler. Bu da şu 
den1ekti r : bil imler hiçbir  zan1an gerçekten olduklan .gibi 
ele alınn1amakta ve bilimler hakkında en fazla bilgisi 
olan idealist felsefclerin kategorileri içinde yorunı lanan 
varl ıklan olsun , (« bunalın1 » deni len) büyüme zorluklan 
olsun, sını rları olsun,  i şleyişieri olsun, hepsi ,  d ışarıdan 
« kul lanıl ınak ta » ;  ince ya da kaba bir şeki lde , aına her 

halükarda söz konusu felsefelerin, pratikleriyle, « s oıu­

larıyla » ve « teori leriyle» nesnel olarak hizınet ettikl�ri 

bil in1-dışı « değerlere» garanti  ya da kanıt olarak kullan ı l­

maktadırlar. Bu « değerler>> pratik ideolojilere aittir ve 
bunlar da sınıflı toplumun sürekliliğinele ve çalışmalann­
da rol ovnamaktadırlar . ... 

Elbet te akla gelebilecek i tirazı b iliyorum. Zira b i l im 
adamları benim gözlcmleriıni onaylıyacaklardır. Gerçek­
ten, sam i mj ve dürüst olduğurlu iddia ettiğinde bi le, 
felsefenin bi l in1lerle olan ilişkilerinde ortaya çıkan çok 
özel b ir izlenimi ,  bir şantaj ve sömürü izleni ınini ,  hangi 
b i l im adanu d uymamıştır ki ? E lbette fi lozoflar bu izle­
ninli duymazlar : sadece felsefede değil ,  genel l ik le  söınü­
rcn ler sömüıücü olduklan izlenimini duymazlar. Bu da 

bil in1 adamları ile filozoflar arasındaki ilişki lerde işleri 
kolaylaştırmamaktadır. Öyle ise -işte itiraz- eğer gös­
terildiği gibi her felsefe pratik ideoloj i lerle i lgi l i bazı de­
ğerlere bağımlı i se, eğer felsefelerle prat ik ideoloj i ler ara­
sında organik il işki gibi bir ilişki varsa, hangi felsefe adı­
na bu sömürüye karşı çıkıyoruz? Acaba, bizin1 okuttu­
ğumtız felsefe bir istisna olarak bu bağdan, bu bağımlılık­
tan bağışık , dolayısıyla bilimleri sömürme tehlikesinden 
a priori olarak korunmuş mudur? 
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Çok düıüst cevap vereceği m : s ıze mutlak b i r  ga­

ranti veren1eyiz. Ve eldcyeceğim : eğer s ize bu garant iyi 

verseydik (felsefi bir « garanti »  arayışının zararlı ve alda­

tıcı işlevi  üzerinde bütün söylenenlerden son ra) en azın­

dan kendimize kuşkulu gel irdi .  An1a buna karşıl ı k ,  size 

iki denetiın unsuru verivoruz. 
•' 

Önce, s ize biziın felsefen in pratiğini sunuyunız.  Ça­
l ışmalannda, bel irl i b i r  felsefenin bil in1 lere yukardan 
baktığını ,  on ları a ldat ıp sömürdü_bTÜnü « cluyabil en »  bi­
liın adamları , bizim felscfemizin prat iğine bakarak bi­
linl lcri sömürüyor ınuyuz, yoksa onlara h izn1e t: nıi edi­
yoruz ani ayabi lecek lerdir. 

Ve işte kuran1sal b ir  kanıt. Kısaca incelediğimiz bü­
tün büyük felsefi akımların belirli bir konj onktürele 
varolan prati k ideoloj i lerin değerlerine -egemen ideolo­
j in in (ve onun egemenliği alt ındaki ideoloj i lerin) değer­
lerine d iyelim- bağın1lı oldukları doğrudur. 1-Iat ta b i raz . � � 

daha i leri gideliın d insel , spi ritüal is t  ya da idealist o lma-
sa bile, her felsefenin şu ya da bu pratik ideoloj inin 
« değerleriyle» , (sınıf  mücadelesi temel i  üzerindeki) i deo­
loj i k  mücadeleele söz konusu olan değerlerle, organik 
bir i l işk i içinde bulunması çok münıkündi.ir. Bu da de­
mektir ki, sözünü etmediğiın i z  maddeci felsefeler de bu 
yasan ın kapsamına girrnektedir. Tanrının varl ığını is­
pat etnıek ya da estetiğin ve ahiakın büyük değerlerini 
yaymak için b ilinı leri sömürscler b ile, hatta hep yaptık­
ları gibi  kendilerini bilimlerin maddeci savunmasına ve 
bilimlerin ideal ist  sömüıiisüne karşı olanları savunma­
ya hasretmiş  olsalar bile, maddeci  felsefeler de 1 8 .  yüz­
-yıldaki pratik bir ideoloji  ile i l işkilidirlcr. Hukuki-ah-
laki ideoloj iye rağmen bu pratik ideoloj i genellikle si­
yasal ideola j i dir. 
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Denıck oraya kadar gitınck gerele Anıa ço k daha 
i leriye gi tmek gerekiyor. Z i ra ,  felsefen in  pra tik  idealo­
j i lere v e  on l ann çatışnıala ıına olan bu bağı ınl ı l ığı kabu l 
edilse bi le ,  fel sefe neden bu gcrçekl ik lcrc (pratik i deolo­
j i J ere) ve on ları n  iş ley i �  biç i nı l eri ne olan bağını l ı l ığa 
edilgen b i r  biçinıde, bilgiye baş vurnıadan katianına zo­

nın lufrunda olsun ? Üstcl i k bu b i l1!i n in  i l  kcleri Marx ta-
� � 

rafın dan tari hsel maddecil i k  iç inde veri l nı iş  durunıda-
uır  ve bu b i lgi , eski nıaç:ldec i l iği yen i b ir  ınaddcci l iğe , 
d iyalekt ik  ınaddcci liğe dönüştürdü (1 ) .  Okut tuğunıuz fel ­
sefenin ,  y a  da daha doğrusu fel sefede ald ığınuz tavrın si­
yase tle ,  bel i rl i  bi r siyaset le ,  Lenin ' in  siyaset iyle i l i şk i­
siz olmadığı gö rü l d ü .  Öyle ki , Len i n 'in  s iyasal fonııül lcri 
bize felsefe üzcıine Tczleri mizi i leri sü nneve vardınıcı 
ol du. Çel i şk i  yok bu siyaset , i şçi  hareket lc ıin in  s iyaset idir 
ve teoris i  de, Marx'dan gel ınektcdir .  Felsefeye pra tik ideo­
loji i le olan i lişkisini denetlenıek ve eleştirnıek, yani pra­
tik ideoloj inin etkilerini «doğru» bir çizgiye göre düzelt­
mek imkanını veren pratik ide9lojiler hakkındaki bilgi­
nin Marx'dan geldiği gibi . Mut lak b ir  garant i  dış ında (ki 
bu garant i , ideal ist fel sefe d ışında n1cvcut deği l d i r  ve 
b iz  de ideal is t  felsefe hakkında ne düşünü lnıcsi gerekt i ­
crini bi l i von.ız) size su nab i leccğinı iz kan.ıtlar bunla rd ır .  
b . ...... 

Prat ik  kanıt lar (bil imlere sağlayabi leccğinıiz hiznıct lere 
göre biz i  yargılas ınlar) ve teori k kanı t la r (ideoloj in i n  
felsefe üzerindeki kaçını lnıaz etki lerin in , i deoloj in in  ve 

ideolo j ik n1ücadeleni n  ınekanizn1a lannı n bi l gisi  i le eleş­
t i rel deneti mi : özell i kle onl a rı n  fel sefe üzeri ndek i et k i ­
lerin in b i  lgi s i  sayes i nu e) . 

t ı )  Genell ikle söylendiği gibi ,  bu bilgi felsefeyi bilime dönüş­

tü rmerli Yeni felsefe yine felsefe olarak kalıyor, ama. 
onun pratik ideoloji lerle olan i lişkisinin bilimsel bilgisi .  

onu u doğru .. bir felsefe yapmaktadı r. 
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II .  BILIM ADA.!'.1LARININ KENDİLİGİNDEN BİR 
FELSEFESi VARDIR (B.K.F.) 

Ş i nıdi  bu ik inci noktaya gelcb i l i riz .  

B i r  bi l inı i n « bunal ını ına » yakalan nı ış bil  i ın adaın­
ları tarafından « yen i , » « doğru » fel sefe ler ,  « b i  1 i nı felsefe­
leri » ima l at ı n ı n  anlamı belki ş imc..l i daha iyi a n laşı l ınak­
tad ır. Yüzy ı l l ar boyu fel sefe tari hin de << i ş lcnın i ş )> �pi ri tüa­
list va da ideal ist  temalan yen iden ele alma k ta n  baska b ir  

w • • 

şey yapnıad ı k l a rı öl��üde,  bu bi l inı adaıniarı d a ,  bilim 
ade1mı olmaları na rağmen ,  bil i mleri d insel an1açl arla sö­
mürenler geleneği i ç i nde yer al ınak tadı rlar  ve e lbette, 
maddecil iğin ağı rl ığınc.lan ve nıadcleci l i k  te k i idco loj i n i n  
ve sınıf çatışnıa lannın mekanizmaların ın  bi lgisi nin sağ­
layabileceği eleşt irel deneti mden de yoksun o l arale 

Ama aynı  zanıan da bir baş ka şeyi de aniayabi l i riz : 

bizzat sözde bunalını ın  içinde kararl ı  çal ışnıalarını sür­
düren ve çal ışmalarının , büyü k b u n a l ı n1 fi l ozoflannın 
safca ve maddeci  bu lduğu kan ı t larla savunan o çal ışkan , 
inatçı ve sessiz bi l im adam lan n ın tepki lerin in  an lamını .  
B u  b i l im adamlan ırkından (birinc i  tepkiy i  gösteren ler) 
çok az söz ett ik .  Oysa diğerlerine şiddetle hücun1 eden 
Lenin, « maddeci içgüdiileıinden » söz ederken on]ann 
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savunn1 as ı n ı  üstlenınekteydi .  Gerçekten ,  bu bil inı adanı­
ları « nıaddenin yok olduğunu» i lan etnı iyorlar: nıaddcnin 
varlığını sü rdürdüğünü ve fizik bi l iminin « n1addenin ya­
sa l a rı nın >; b i lgis i n i  verdiğ i n i  düşünüyorlar .  B u  bi l inı 
adaın1arı nuı ,  b i l inısel bi lginin « ola bi l i rl ik koşu J la rı » ve 
bi l im hakkındaki düşüncel erini  yen i l  eyecek yeni-eleşt  i ­
rel (neo-crit ic i stc) b ir  fel sefeve gereksi n inı leri vok ; b i l -

. .  ........ . 

gi leri n in  gerçekten b i lg i ,  yan i nesnel (Objektif) (iki an-
lam da da : nesnesinin bi lgisi v e  her ti.irl ii öznel l iğin d ı ­
ş ı n da geçerl i bi lgi) olduğunu garantHeyecek bir  felsefeye 
gereks in imler-i yok .  Onlar el leri nden geld i�incc kend ile-
� . � � 

rin i savunuyorlar ;  hasımlarının  gözü nde kan ı t ları belki 
«bas i t » , hatta « kaba»d ır, üste l ik  nıodern fizi kte v a r  olan 
çel işki l erin  çözümü üzerindeki düşünce lc ı-inde aldana­
bi l irl er : ama kimin aldannıayacağı  garant id i  ı· ki ? On-

. ..... ...... 

lar, okuttuklan felsefcye « yakalannnş » ıncslekdaşların-
dan tamamen fark l ı  bir  konumu ten1si l etnıekted irler. 

Onların varl ığı bizim içi n önenıliclir . Zira ,  eğer bi­
liın adanıların ın felsefesinden bütün kapsamı v e  çel iş­
kisiyle söz etınek istiyorsak, iki  ucu da göz önünde tut­
mamız gerek i r : yalnızca bil imin  zorluklarını  sömüren 
bir felsefe i mal eden b i l im adamlarından deği l ,  aynı za­
manda, çok başka konumlarda inat l a  clöğüşen b i l im adan1-
larından da.  

Açık lanıan ın  aynntılarını doğrulan1ak iç in  gerekli  
olabi lecek çözüınlemeleri kısa kesiyoruro ve esasa giri­
yonını . 

1 .  D ir  bi l i ın in  « bunal ın1v> deneyinin sağladığı öğe­
ler aracıl ığı - ile felsefe ve bil im ler aras ında bir i l işki ol­
duğu, ve bil im adamlarının kendil iğinden felsefesi (B .K.F.) 
dediğimiz bir felsefenin taşıyıcılan olarak bilim adamla­
rında bu birinci ilişkinin göıülebileceği kanısını edindik . 
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2 .  B u  deyimi (B.K.F.) sınırlı ve dar anlan1da kul­
lanıyoruz. Bu B .K .F.,  b i l i ın adamların ın  dünya üzerin­
deki düşünceleri nin tü nı ü (yani « dünya gö rüşü ») değil ,  
yaln ızca kendi bi l i ınsel  pra t i kleri ve bil in1 üzeri nde ka­
falannda var olan (b i l in çli  ya da değil)  düşünceleri an­
lan1 ı na rreln1ek tcd i r  . 

..... 

3 .  İki  scvi k es i n li k le birb i l'i nuen avı rdcdivoruz : 
1 .. .. ...,. 

1 )  bil im aclan1lannın kend i l iği nden fel sefesi ,  ve 2) bil im 
adan1 ları n ın d ü nya görüşü . Bu ik i  gerçekl i k  .b i rb i rleri­
ne derin bağlarl a bağl ıdır  ama ayırd edi lebil irler ve ay ır­
dediln1elid i rler. Dünya görüşünü daha sonra göreceğiz.  
B .K .F. yal nızca, b i l im adan1ları nın bil imsel prat ik  ve 
b i l i m  ha k k ı nda k i  düşüncelerini («bi l inçli » ya da değ i 1 )  
kapsar. 

4. B .K.F .  n i n  i ceriği incelenecek olursa su ol gu 
"' -- ·  1 .__ 

gözlenir (deneysel bi r i ncelemeye devam ed iyoruz) B .K .F. 
n i n  içeriği çelişkilidir. 

Bu çeliş k i ,  aşağıdaki  şeki lde tan ınabi lecek i k i  öğe 
arası n dadı r 

A. 1 .  Öğe diyeceğim iz, içsel kökenli  « b  il i ın-içi » b i r  
öğc. En « yaygın »  biç imiyle b u  öğe, bizzat dolaysız ve 
günlük bil imsel pratik deneyiminden doğan << İnançJan» 
ve « kanı  ları »  tem sil  eder : « kendiliğinden » .  Eğer felsefi 
olarak işlenirse bu öğe doğal olarak Tezler b i çimini  ala­
bil ir. Bu kanılar-Tezler ma ddeci ve nesnelci (object ivis­
te) nitel iktedi r. Şu şekilde ayrılabi lirler : 1 )  bilimsel bil­
gi nesnesinin gerçek dışsal ve maddi varl ığına inanç ; 2) 
bu nesnen in bilgisin i veren biliınsel bilgilerin varlığına 
ve nesnel l iğine inanç ; 3) bilimsel bi lgi üretebi len bil im­
sel deney yöntemlerinin, ya da bilimsel yöntemin doğ­
ruluğuna ve etkili l iğine inanç . Kanılann-Tezl erir;ı özell i­
�ine i nanç. Kanılann-Tezlerin özelliği , bilimsel pratiğin 
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geçerti l  i ği n i  t a rt ışma konusu eden fe l sefi « kuşkuya » h i ç  
:ver vcrnıen1cs icl ir . « McşnJ l uk sorusu » dcd iğ· in1 iz ,  bilgi 
nesnesinin varlığın ı n ,  bu nesnen i n  b i lg is in in  ve bil i ın se l  
�·ön temin  meşru luk b e l geleri sorusunu b i r  kenara i t nıck­
tcdi rler. 

B. 2 .  Öğe diycceğin1 iz ,  d ışsal kökenl i ,  « b i l i nı-d lş ı » 
b ir  öğe. Bu öğe de en yaygın biçin1 iy lc  fel sefi Tezler ha­
line geti ri Ic hi lecek b i r  ta k ını « i nançlar» ve « kan ı J an » 
ten1s i l  etn1ekted ir. Bu da bizzat b i l imsel pra t ik le  i l işk i ­
J i el ir  aına ondan doğnıam ı ş t ır. Ters ine ,  bu öğe, b i l im 
adamlan ya da fi lozoflar tarafı ndan in1al ed i lnı i ş d in­
se l ,  spiritüalis l ya da ideal i s t-eleşt irel  « bi l  i n ı  felsefeleri » 
tarafından bi l i ınsel pratiğin dışında haz ı rlannı ı ş  felsefi 
Tezleri n  bu prat ik  iizeıinde yansımas ı dı r. Bu 2 .  Öğenin 
« kanı-Tezleri »n in özel l iği , bi l in1scl pratik deneyimini Tez­
Iere ve dolayıs ıyla ,  bi l i nı lcıi sönıü rc rek pra t i k  idcoloj i ­
lere i l i şk in  bazı aina�· lara h izınct  eden , b i l i nısel p ra t ik  
dışı « değerlere » ,  ya d a  «düzeylere » bağı nıl ı k ı1 nıas ıu ı r. 
Görü n üste bunlar da birinciler kadar « kendi l iğin den d i r» 

. � 

gerçekte . iyi iş lenerek hazı rl anm ışla rd ı r  ve egenıcn o luş-
lan onları dol ays ız << apaçı klıklar» (evidenccs) hal ine  ge­
ti rd iğinden kendi l iğ i nden l ik b iç imi n i  alnıı ş lard ı ı-. Örn�­
ğin ,  on ların  fornıüle ed i l i ş ierindeki nüanslar, birçok b i ­
çime girebi lcn « meşruluk soıusunun » iz lerin i  taşınıak ta­
dır  nesnenin dışsal nıacldi  varl ığın ın  tart ı şına konusu 
ed i lmes i ;  b i l i nısel b ilgi leri n  ve teorin in  (ki  yerine « nıo­
deller» konulmuştur) nesnell iğ inin tart ışn1a konusu ya ­
pılması , ya da « h i l i ınin değeri » ,  « bi l imsel  zeka » ,  bunun 
örnek « eleşt i rel fazi let i »  üzerinde yapı lan vurgulanıa lar. 

Bi l imin  sözde buna l ını ına gi rın i ş  bi l im adanı ların ı  
b i rbi rleriyle karş ı  karşıya get i ren tart ışmalarda gördüğü­
müz dava konusunu (bu dava açıkça maddeciliktir) göz 

1 06 



önünde tutarak 1 .  Öğeyi maddeci ve 2 .  Öğcyi de idealist 
(kısaca incelediğimiz üç felsefe, d insel spiritüal ist  ve eleş­
t irel felsefeler, an lanunda) olarak ni teleyebi l iriz. Bi l i ın 
adan1larının kendil i 2:indcn felsefesinde (B .K.F.) 1 .  Ö�e 

� -

(maddeci) çoğunlukla  2. Öğenin egemenliği altındadır. 
Bu du rı.ı n1 ,  b i l im adamları nın yaşad ığı dünyada, nıadde­
cilik ve ideal izm arasında ve idealizn1in cgenıenl iğinde 
var olan fel sefi güç denges ini  B.K.F. içinde yen iden üret­
mek ted ir (2) . 

Hiçbir şey bundan daha az «apaçık »  olanıaz. Felse­
fenin ne olduğunu, felsefedeki çatışmaların ve felsefenin  
bu dünyan ı n  biiyük siyasal v e  ideoloj ik ' nıücadeleleriy-
1e i l işki lerinin ne olduğu nu iyi b i len b

.
i l im adamları söz 

konusu olsa ve bu bi l inı ad amları ,  top lumsa l , si�7asal , ideo­
oj i k, ahla ki vb. konula ı,da nıaddeci l iğin büyük ölçiide 
idealizm in egemenl iği al tı nda olduğunu kabul ed ivur o l -� "- '- •  .. 

salar bi le ,  aynı güç i l işk isin i n  kendi B.K.F. leri içinde de 
var olduğunu kabul etmek tc tereddüt edeceklerdir. De-..... 

rnek k i  bu nu onlaı·a gös terıneyi denemek gerekir. 

Bunu başarnıak için ço k uzun teorik ve tari hsel bir 
inceleıne gerekecektir. Anıa b iz bu rada da, zaınan yo k­
luğu nedeniyle ,  bu çok önenıl i  gerçekl iği « hissett i rebi l ­
mek » için bas i t  (anıpirik) olgu l.arla yetinmek zorunda­
yız. Aına,  böy le bi r << seyret ti rme» du ı-unıunda bile,  iş i n 
güçlüğünü gizlcmcnıcl iy im.  Neden i şu « kend i l iğinden >> 
olan üzerinde, yani arkalannda ne olduğunu bul ınak ge­
reken dolaysız b i r  apaçık l ık  içinde kendi leri n i  gösteren 
tasarı nı biçinıleri üzeri nde « çahşınak » zoıundayız. Oy­
sa hiçbir şey , apaçıkl ığın a rkasında gizlenen i bulmak­
tan daha zor değild ir. 

'-' 

(2) Bütün bu sorunlar için ..,Monod i le i lgili Ek .. deki incelenen 
örneğe bakın ız. 
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Örneğin , bil i ın adanılan olan sizlerle, filozof olan 
benim araın da olup bitene bakın.  B ir fi lozof, ben im yap­
t ığıın gibi , BK.F. n in  1 .  Öğesindcn <<bil i m-içi » d iyerek söz 
ettiğinde, ne dediği anlaşılnıaktadır .  Z ira ,  bi l i m  auam­
lannın büyük çoğunhı&ıı.ı , ne üzeri nde çalış t ık ları nesne­
lerin in  varl ığından , ne elde e t t ikleri sonuçların (bi lgi­
lerin) nesncl l iğinden, ne de yönt<.�n1lerin in e tk i l i l iğinden 
kuşku duyn1aınaktad ırlar. Aına filozof eğer 1 .  Öğeye mad­
deci derse,  bütün bilin1 adanıları tarafından anlaş ı l n1az. 
Bazılan anlar  : gününıüzcle,  yer b i l inı leri uzn1an ları , na­
türalis t ler, biyologlar, zoologlar, Fizyologlar, vb . . .  Bütün 
bu bil i ın adanılan i çin madde, n1addeci l ik  sözcükleri ve 
ınaddeci s ıfatı, kendi bi imscl prat ikleri hakkındaki ka­
n ı l arına  tenıci olan bir  şey i i fade etmektedir : onlar için 
bun l ar «uygundur» (ju ste) . Ama başka d isipl iniere geçi­
lccek olursa işler karışmaktadır. 

1\1atcmat ikçi leri (k i  bazı lan « ncsnelerinin » var olup 
oln1adığını kendi  kendi lerine sormaktadır) ve b i rkaç is-

... 

t isna dışında insan bi J iınieri uzmanları nı  (ki çoğunluğu 
nıaddeci olduklarını kabul etmiyeccktir) bir yana bıra­
kıp maddeyle işleri olan iki  bil imi ele alalım : fizik ve 
k imya . 

Fizi kçiler ve k i myacılar kendileri söz konusu olduk­
Iarında çok mütevazi ve ih tiyatlıdırlar. Onun için onlar 
adına ben konuşmaya çalışacağıın : ve onlar sonra doğ­
ru mu yanlış mı  yaptığımı bana söylerler. Eğer bugün 
fizikçilere, kimyacılara, kendi lerinin bilim adamlannın 
kendi liğinden bir felsefesine s� hip oldukları , hu felse­
fenin çel işki l i  olduğu ve yine bu felsefenin, kendi pratik­
lerinden doğan bir «bil in1-İÇ İ »  ve dışandan gelen bir «bi­
lim-{lışı » öğesi bulunduğu söylenirse, hayır deınezler. Bu 
onlara gerçek dışı gibi göriinmez. Ama, onlara 1 .  Öğenın 
(«bilim-içi ») maddeci nitelikte olduğu ve özellikle de bu 
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unsurun çekirdeğini şu üç öğenin birl iği maddi olara k  
var olan d ışsal nesne/nesnel bilgiler ya d a  bi l imsel teori­
ler /bi limsel yöntem -ya d a  daha şematik olarak : nesne/ 
teori/yöntem-, olduğu söylendiği nde acayip deği l se b i le 
kend i « deneylerinin»  içeriğiyle i lgis iz  yabancı b ir  d i l  ko­
nuşulduğu izlen imini ed ini rl er. Bu demekt ir  k i ,  on lara 
göre işler kendiliğinden başka terin1lcrle ortaya çıkn1ak­
tadır. Ve eğer, o zaman onların söz alması is tenecek 
olursa, nesne/teori/yöntem üçlüsünün yeri ne « uene.y Vl'­
rileri », «modeller», ve «geçerl i l ik  teknikleri»nin söz ko­
nusu olacağı daha «modern» bir iiçlü , ya da daha şe­
matik bir biçimde : deney /modeller /teknikler iiçliisüni.i 
koyacakian na iddiaya giri l ebil i r. 

Önemli  değil gib i görü n üyor : üst tarafı sözcük söz­
cüktür ve değiştirmek için bir an laşn1a yeterl id i r. Maale­
sef bu konul arda her i steni len an laşma yapılamaz, zi ra 
sözcükler ne rasgele seçilmiştir, ne de rasgele b irbirle­
rinin yerlerine kul lanılabi l irler. Çok masum görünen « de­
ney» (ya da « deney veri leri ») sözcüğünü ele alalım bi l­
mek gereki r ki bu sözcü k ikinci üçlüde yer al ırken b i r  
başka sözcüğü yerinden etti maddi olarak var olan dışsal 
nesne. İşte bu amaçla bu sözcük (deney) Kant tarafından 
maddeciliğe karşı yüccltilnıi ş ve sözünü ett iğimiz anıpiri­
okritis ist  felsefe tarafından bu yere konul n1uştur. Deney 
(deneyin1den farkl ıdır) i lk sıraya konulduğunda ve teori 
yerine n1odellerden söz edil diğinde sadece iki sözcük cle­
ğiştiri lmiş olmuyor : anlam değişiyor, dahas ı ,  bir  anlam 
başka bir anlarola örtülüyor ve maddeci i lk anlam, idealist 
ikinci anlamın al tında yok edi l iyor. İş te önemsiz gibi 
görünen bu kelime oyununda birçok fizikçi ve kimyacı­
nın B . K.F. leri içindeki 2 .  Öğeni n 1 .  Öğe üzerindeki ege­
menl iği söz konusudur. Bu da, bir bilimin « maddeyle » 
işi olmasının, o bilimin uzmanlannın kendilerini mad-

109 



dcci kabul et meleri iç in yeterl i olnıad ığını  göstermekted i r. 
Aynı zanıantla da , B.K .F.  nin i k i  öğesi arasında tuhaf b i r  
d iyalck t iği n işled iğin i  gös tcnııck tcd ir : çün kü ,  öğelerden 
b iri d iğeri�· ]c  aynı pratiği i fade eder gibi g:özü kü rken , 
gerçekte onu tü rnden yok edecek ölçüde örtebilmektedir. 

Bun u n la b i rl i kte, an ianı değ iş i k l iğiyle ortaya çıkan 
bu egemenl ik ,  fiz ik ve klınyan ın  tarihinde, ya da pra­
t ik lerin i «dcncy / ınodcl / tck n i k »  tcri ınlcriyle düşünen tün1 
« deneysel )> bil inılerio tari h inde her zaman varolınadı . 
Yi.iz yı  I önce, fiz ikçiler ve ki nıyac ı lar prat ikleriyle i l gi l i  
çok başka b ir  d i l ,  bugün yer ve hayat bi l i ınci lcri n i n  kul­
land ık ianna çok ya kın b ir  d i l  kul lan nıaktaydılar. Eğer 
bi l i nı adann dostlarını ız ,  d i s ip l in lerin in  ve selefleıinin 
dis ip l in leri üzerindeki düşü nceleri n in tarih in i  inceleme­
ye zaman lan olsayd ı ,  kendi B .K.F.  lerinde, b i l im-dışı 2.  
Öğeni n  bi l i ın·· İçi  ı .  Öğeye egcnıcnl iğiyle sonuçlanan tcr­
nl i no loj idck i bu değiş ik liğin nası.l ve hangi etk i ler alt ında 
meydana geld iğini gösteren i lginç belgeler bulab i l i rlcrcl i .  
Bundan ş u  sonuç çıkarı labi l i r  : b ir  B .K.F. nin içeriğini  
anlayabi l ınek iç in bil i nı lcr tarih i ne ve B .K.F.  [erin tarih i ­
n e  (k i  bu da hcın biliıhler tarihine v e  henı de felseFe 
tari h i ne bağ l ıdır) bakm3 k gcreknıcktedi r. 

Anıa bu egcınen l ik olbTttsunu ters ine çevri lm iş bir  
baş ka örnek i le  « hissctt i nnc?!c » calısahm.  � � . 

Eğer, B .K.F. içindeki  bu çel işkil i  i k i  ogenin varl ığ:ı 
ve 2. Öğeni n  1 .  Öğc üzerindeki egemenliği kabul edi l i r ,  
2.  Öğen in b i l inmeyen v e  eleş t iriden geçmemiş prat ik  ideo­
loj i lerin « değerleri » yararı na bil i ınleıi dinci amaçlarla 
sömüren felsefelere organ ik  olarak bağl ı o lduğu bi l in i r­
se, açıktır ki, 2 .  Öğenin içerdiği aldatmacaları azaltmak 
ve mevcut güç dengesini « bi l im-içi» ve maddeci ı .  Öğeyi 
egemen kılacak biçimde değiştirn1ek için bilim adamla· 
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nrun kendi B .K.F. lerini eleştirel bir tarzda değiştinn�, 
lerinde çıkarlan vardır. 

Oysa, bu <.; ı ka r  ne kadar apaçı k sa,  B . K. F .  Jek i  güç 
denges in in ters i ne çevri lınes i n i n , yan i B.K.F.  nin eleşti­
re l c.leğiş i n1 i n i n  incelcn nlesi ge reken çok özel d u ı-u n1-
lar  dışı n da) ya l n ızca B . K.F.  nin iç d inaın iğ i i l e  ge rçek­
le�ınesinin pra t i k  olarak olanaksızl ı ğ ı n ı  da deneyler  o 
kadar açı k güstenncktcd i r. B ir ba�ka a n iat ını la  : 2 .  Öğ�­
n in 1 .  Öğe üzerinde egcnıcn olduğu du nıında (en yay­
gın d u ru rn ) ,  dışsal bir des tck olmaksızın güç dengesin i  
tersine çcv i nnek o l cı n a k s ızd ı r. 1 .  Öğ:e 2 .  Öğen i n  egemen­
l iği a l t ın da bul unduğunda n ,  i çsel bir eleştiri yoluy la 2 .  
Öğeni n  üstesinden gcl e nıez. Daha açı k olara k  : genel ku­
ra l olara k  B .K.F.  ken d i  içeriğin in dinamiğiyle kendi ken ­
din i cle�t irebi lıne yeteneğ i ne sahip deği l d i r. 

B u  dışsal  deste k , B .K . F. iç indek i güç dengesi n i dc­
ğişti reb ilecc k bu dışsal güç ne o lab i l ir? Her şeyden ön­
cc , ça tışan güçlerl e  ayn ı t ü rden bir giiç olabi l i r anca k 
felfefi bir gi.iç. An1a her ha ngi bir fe lsefi güç değil 1 .  
Öğeye dayanarak, 2 .  Öğeni n  idealist  al da tmacaları nı  eleş­
t i rebi lecek  ve ortadan ka ldırabi lccck b i r fel se fi güç : ya n i  
l .  Öğeye yak ı n  b i r  felsefi güç , k ısaca bi l in1scl p nı t iğ i  sü­
mü rmek verine ona h iznıet eden ve saygı d uvan maddeci u ... ...... .. 

b i r  fe l se fi gü<r· .  

Bü t ü n  bunlarda,  felsefe, fel sefi güç dengesi ,  :van i 
son kertede. 1 .  Öğen i n  flcsc fi mücad e les i ,  k ısaca felsefi 
bir  giiç söz konusud u r. Eğer gcçn1işlerini  b i raz tan ıyor­
larsa , 1 8 .  yüzy ı l ı n deneysel b i l i mlerinin o zaınan lar mad­
deci fi lozoflardan gö rd üğü ya rdımı iyi bil irlerdi .  Ve Ay­
d ın lanma Tarihi 'nde ,  o zaınanın insanları nın (rah i pleı 
ve on lara bağlı  aydınlar bir yanda, maddeci ans i klope­
distler diğer yanda) bilün ler ve bil inısel pratik üzerin­

deki düşünceleı;nde oynanan oyunun bedelini iyi bi l ir-
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lerdi  «zih in leri » b i l im ve b ilgi üzerindeki yanlış bir ta­
sarımdan kurtarmak ve onun yerine «uygun » (j uste) ya 
da daha « uygun »  bir tasarınu n1uzaffer kıl ınaktı söz ko­
nusu olan . �1evcu t B . K.F. yi değiş t irme n1ücac.lclesi söz 
konusuydu : ve bu mi.icadelede, güçler dengesin i dcğiş­
tirebi l ınek iç in ,  biliın adamlannın filozoflara gereksinim­
leri vardı ve onlara dayanıyorlard ı .  

Kuşkusu z b u  iş ler gün ı şığında cereyan etmemek­
tcdir . Ama, biraz önce, « bi l imin bunalımı »nın b ize her 
bi li n1 adaınında bir filozofun uyuklarlığını gösterd iğ i gi­
bi , Aydın lanma fi lozoflarının ve bil im adamları nın «mad­
decilik » sözcüğü çerçevesindeki itt i fakı da,  2 .  Öğe i le 1 .  
Öğe arasındaki güç dengesinin B.K.F.  içinde değişebi l­
me koşulunu göstem1ektedir. Bu koşu l ,  B .K.F. leri nde 
egemen olan d i nsel - ideal ist  alda tmalan yok edebi le­
cek derecede maddeci unsuru güçlendi rn1ek iç in b i l im 
adaınlanna gerekl i  desteği sağlayan maddeci felsefe ile 
bilim adamlannın ittifakıdır. Kuşkusuz o zamanlar şart­
lar « istisnai » id i ,  ama bir kez daha ,  işlerin normal sey­
rinde « küçük harflerle» ,  hatta küçücük ya da okunn1az 
biçimde yazılmış olan ları bize «büyük harflerle»  gös­
terıneleri onların yararı nadır. Ve rnadem ki 1 8 .  yüzy ı l­
daki bil im adamlan i le maddeci fel sefenin Büyiik İ tti­
fakı'ndan söz ediyoruz, bu i t tifakın, üzerinde kunı lduğu 
sözcüb,rün (madclccil iğin) biliın adan1ları na, onlara h iz­
nıct etmek is teyen ve bazı yaniışiara rağn1en (mekanik­
çil ik/mccanisme vb.) bütününde on lara bu noktada ger­
cekten hizmet etmis olan filozoflar tarafından veri ldi-

- ·  . 

ği n i  neden anın1satnıayalım ? 

Ama aynı zamanda ve aynı örnek çerçevesinde ka­
larak bu i tt i fakın nesnel sınırlannı daha iyi ölçmek gere­
kir Zira bilimlerin ve bilim adamlannın yardımına ko­
şan « maddecilik» onlan her şeyden önce din iktidarın-
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dan ve sahtekarlığından koii.ıyorotr. -& �tih 
sel ayn.m çizgisi» buradan geçiyordu : dünyadaki bii tÜiı 
bilgi üretimini yönetmek isteyen, «dogma» ve «bi lgisiz­
cil ik»den başka bir şey olmayan «dinsel bilgi»  i le şey­
lerin mekanizmalarının keşfinin sonstızluğu karşısında 
açık ve «Özgür» bilimsel bilgi arasında. Ama bizzat bu 
«maddecilik» de kendi « Gerçek» anlayışında başka bi r 
idealizmin egemenl iğine boyun eğmekteydi hukuki, ah­
laki ve siyasal idealizn1in.  Eğer 1 8 . yüzyı l n1adclecil iği 
aynı zamanda «Ayd1n lann1a Yüzyı l ı 'n ın»  da madclccil iği 
olduysa , bu bir rasiantı deği ldir. Işık  sembolü içinde, ki 
Alman dili bunu daha açık vennektedir : Aufklarung, ay­
dınlatma, ışık tandırma (tanrı i lhamından çok farkl ı) , o 
zamanın bilin1 adaıniarı ve filozofları da Büyük bir  Ya­
nılgı yaşıyariardı bilginin taıihsel sonsuz erki .  Kuşku­
suz, işbölün1ünde « bi lgiyi >> ci lerinde tutanlara veri l ın iş 
« ikt idara» bağl ı olarak (aına kısaca « ik tidara »  bağl ı  ol­
mayan «bi lgi iktidarı >> yoktur.) yüzyı l lar önces ine kadar 
giden eski bir gelenek : Bilginin Cehalet üzerindeki son­
suz erkini yücel ten gelenek . Doğan günün geceyi kovala­
dığı gibi, Gerçek 'in ortaya çıkması bütün gölgelcı-i yok 
etmeye yetecektir. Bu düşünce her zan1an bü tün b i l i ın 
adanılannın , ·modernleri de dahil , kafalarını meşgul et­
miştir. Bil inçlerinin bir köşesinde her zaman , bilime, pra­
tiğinin deneyine sahip olduklanndan ist isnai gerçekiere 
sahip olduklan inancını  taşırl ar : bir gün  nıut laka b �l i­
neceği nden ve dünyayı değiştireceğinden kuşku duyma­
dıklan Gcr�ek' ten ve onu elde etmen in  fazi let leri ,  dü­
rüstlük, kesinl ik ,  saflık,  kişisel çıkar hesaplarından uzak­
lık (ve bütün bunlardan bir Etik oluş turmaya hazırdır­
lar) .  Ve bütün bunların kendi prati klerinden doğduğu­
nu düşünürler. Ve madcın ki, pratiklerinde hem düıiist,  
hem kesin, hem saf, hem de çıkar hesaplarının dışında­
dırlar ,nasıl olur da onlara inanılmaz? Bu «apaçıklıklar» 
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yenilmesi en gi.iç olandır. Zira, 1 8 .  yüzyıla bakılacak olur­
sa, orada «gü n  gibi aşikar» göıiilür ki , bi limsel gerçeğin 
erkin in  sonsuzluğun a o lan bu inanç bil imlerden çok baş­
ha bir şeye dayanınaktadır : Gerçek 'in ve Akı l ' ın  apaçık­
hğı sayesinde ikt idan ele geçireceklerinden en1in ve i k ­
t idarı alabi l mek için Gerçek' i iktidara getiren yüksel nlek­
tc olan b i r  sın ı fın aydın lannı n  siyasal , ahlaki ve hukuki 
«bi l i ncine» .  1 8 .  yüzyı l  fi lozo fları ve bil i tn adaınları , dinc 
karşı mücadeleleri nde n1addeci ol malarına ı·ağmen Ay­
c.ltnlanma fel sefelerinde ve tarih anlayışları nda y ine de 
idealist id i ler. Ve bi l imsel Gerçek'i n  sonsuz erki hak k ı n­
daki idealist anlayışları ,  son tahlilele bu i dealist tarih 
anlayışlarından kaynakl annutk taydı .  Bugün de ayn ı te­
nlaları ,  başka b içi nı lerde yen iden ele alanlar (Monod gibi) , 
selef1cri gibi  val nızca kendi  bil inısel denc·v leri ndcn söz 

.._, ... . 

ctt ikler.i kanıs ındad ırlar, oysa tamamen başka bir şeyden 
söz etnıek tedirler : bi l i n1sel deney leri dolayısıyla  ve onlar 
üzerinde yansı t t ıkları ,  art ık büyüsi.i bozulnıuş ve acı 
-neden i bel l i- bir tarih  r elsefes i nden . 

Neden bütün b u  ayrın tı lar? Şu sonuca varmak için 
Aydınlanııla nıaddccil iğin i n  çelişkili tarihinde, 1 .  Öğe ve 
2 .  Öğc arasındaki güç dengesinin tersine çevri lmc koşul­
lan v e  bu tersine çevri lmenin sınırlan görülebi l i r. Ko­
şullar : filozofları n maddecil iği söz gö türnıez bir şeki lde 
zamanın bil inıscl pratiğine hizmet etm iştir : o zamanlar 
1 .  Öğeye egcn1cn olan 2. Öğeni n dinci sahte karlıkları na 
karşı 1 .  Öğeyi güçlendirerek. Bi linı adamlannın maddeci ­
likle ittifakı bi l imiere hizmet etmiştir. Sınırlar :. önceki 
güç dengesini değişt irmekle birlikte Aydınlanma filozof­
larının maddecil iğinin çelişkisi (tarih alanında ideal i s t) .  
aynı zamanda eski güç dengesini yen iden canlandırmış­
tı r maddeci 1 .  Öğeyi ,  ideal ist  yeni bir 2. Öğeye bağını l ı  
k ılarak . Evet ,  Gerçeğin , yani bilimsel bi lginin sonsuz erki 
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yanılsaması i le o zaınanlar hüküm süren ampirizmin bü­
tün temaların ı birleştiren yeni bir 2. Öğe. 

Eğer bu s ın ırlan çözümleınen i n  yol gösterici bir de­
ğed varsa, bu kez tersinden (k i  daha ilginçt i r) ve çel iş­
kili b ir biçin1de, b izim ,  2 .  Öğen in 1 .  Öğe üzerinde egemen 
olduğu ve B .K.F. nin ken d i  kendine eleşt irnıeye ve iç 
güçler dengesin i  değiştirmeye muk ted ir ol madığı Tezi­
mizi doğrular. Zira, Ayd ınlann1a dcvri n1in in bil i ın adanı la­
n ve f i lozoflarınca beslenen haya l lerin tarihten müthiş 
darbeler yediğin i  söylemeye bi lnıcm i h t iyaç var nu ? Dün­
yayı değiştiren, onların « sağduyuyu öne çıkaran » , <cAkıl 'ı » 
kabul et t i  ren , Gerçek 'i iktidara yerleş tiren düşünceleri 
deği ld ir : dünyayı değiştiren « Aydınl ıktan yoksun»  ve pa­
çavralar içinde Dcvrin1 'e kat ılan köylü halk y ığın ları d ı ı· . 
Aynı şek i lde, bi l i mlerin gelişmelerin i  sağlayan b i l i msel 
pratik üzeri ndeki « aydın l ık»  tasarım lar deği l ,  ara s ıra 
bu dü�i.inceler sayesinde olmuş o lsa b i le çoğu zanıan 
bunlara karşı,  başka düşünceler sayesinde i lerleyen bi r­
kaç prat isyenin karşı l ık  beklenıeksizin çalışmalandır. 
c<Ak ıl ' ın  )) h i les i .  

Bizi izieyecek olursanız b u  bölümden birkaç sonuç 
çıkarı lacak t ır. 

Önce, umanın ki ,  bir B .K.F. içindeki güç dengesi­
nin içsel bir «eleşt iri »  ile değişti rilmeycceğini ,  bir des­
tek gerektiğini ve bu des teğin ancak felsefi ve uıaddeci 
olabi leceğini «hissettirebilm'işirndir» .  

Sonra, umanrri ki ,  B .K.F. nin öğeleri arasındaki çe­
lişk i l i  i l işkinin ve bunların çatışmasına müdahale edebi­
len maddeci felsefenin her za man varolmadığını ,  ama 
belirl i  b ir  tarihi konjonktüre ai t olduğunu anlatabilnli­
şimdir. İşin içine yalnızca bi l imlerin duıumu, bil imsel 
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işbölümü, değişik bil imler arasındaki ilişki ler (örneğin 
bir bilimin diğerlerine kendi pratiğini  bilinısel pratik 
örneği olarak empoze ederek onlar üzerindeki egemen­
l iği) deği l ,  ama aynı zamanda, egemen B .K.F. nin durumu 
ve mevcut felsefelcrin durumu, pratik ideoloj i ler ve sı­
nıf çatışmaları da gi tmektedir. Eğer bu tarihsel gerçek­
l ik ve onun zorunlu olarak çel işkil i  olan biçimleri ih­
mal edilirse, B .K.F. den ve onun değişim biçimlerinden 
hiçbir şey anlaşılmaz. 

Nihayet , unıanm ki , 2 .  Öğenin güçlerin i eleştirel bir 
biçimde değiştirmek için 1 .  Öğenin güçlerine dayanak 
olabilecek olan maddeci felsefenin , 1 8 . yüzyıl bil im adam­
larıyla Ki l i se 'ye, fclsefeye ve dinsel ideoloj iye karşı i t­
t ifak yapmış olan maddeci felsefeden başka olması ge­
rek tiğin i gösterebi lınişimdir. Zira bir yan ıyla nıaddeci 
o lan bu felsefe, başka bi r yanıyla ideal ist idi ve bil im­
Iere bir taraftan sağlan1 ış  olduğu hizmetleri d iğer taraf­
tan onlara ödctnıiş ve böylece B .K.F. lerinde, yeni bir 
biçim altında eski ideal izmin ( 1 . Öğe) maddecil ik (2 . Öğe) 
üzerindeki egemenl iğini  yeniden canlandırrnıştır. 

Eğer böyle ise, belki bi l im adamları ile b i l imsel pra­
t iğe saygı duyan ve ona hizmet eden ınaddeci bir fel­
sefe arasında yeni bir i t t ifak ın koşullannı tanımlaya­
b iliriz .  

1 .  Bunlar genel koşul lar (bi l iın adamlarının fclse­
feye gereksin imleri vardır türünden) değil ,  ama her şey­
den önce tarihsel güç dengelerini  hesaba katan özgül ko­
şullar olabi l irler. 

B .K.F. içinde iki Öğenin ve on ların çelişkisinin var­
lığını  kabul etmek yeterli değildir; hatta birin i  mad­
deci , diğerini idealist olarak saptamak da; ve hatta ikin­
cisinin genel kural olarak birincisi üzerinde egemen oldu-
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ğunu gözlemlemek de yeterl i değildir . Her seferinde bu 
i ki  Öğenin ve çelişkilerinin güncel, tarihsel biçimini tanı­
mak gerekir. Zira, bu bir gözlem olgusudur, bilimsel pra­
tiği anlayış biçimi ve çelişkisinin biçimi,  tarihte, b ilim­
ler tarihi ve felsefe tarihiyle birl ikte ve bu iki tarihin 
arkasında bu iki Öğe içinde yansıyan ideoloj ik  ve siya­
sal mücadelelerin tarihiyle birlikte değişmektedir. De­
mek ki egemen B.K.F. içindeki çatışmanın güncel tarih­
sel biçimini saptamak gerekmektedir. 

Egemen diyorum zira, -bu da bir deney olgusudur­
(bilimsel bilginin çeşitli daliarına ait bilim adamlannın 
tavırlannı incelerken bunu farkettik) belirli  bir dönem­
de yalnız ve tek bir B .K.F. biçimi yoktur, ama birçok 
biç imi vardır ve bunlardan b iri egemen ve diğerleri bir 
zamanlar iktidarda olmuş olsalar bile, boyun eğmek du­
rumunda kalmışlardır; ama yine de bağımlı bir konum­
da varlıklarını sürdürmekten geri kalmazlar. İşte 1 7 .  
yüzyılda egemen olan mekanikçi rasyonalizm, sonra 1 8 . 
yüzyılda egemen amp'iris t  rasyonalizm, sonra 19 .  yüz­
yılda egen1en pozitivizm (bu şematik hatırlatmalar için 
beni bağış) ayın) , bugün m antıksal neo-pozitivist B.K.F. 
egemenl iği al t ına gi rmiş olmakla birl ikte, günümüz or­
tamında bile bütün bağıml ı lı klarına rağmen varl ıklannı 
sürdürmektedirler -ve bazı disiplinlerde yeniden ön pla­
na çıkmaları için ufak bir fırsat yeterl id i r (işte Chomsky'­
nin dilbi l im inde ya da n1odern biyoloj ideki  B .K .F. de or­
taya çıkan mekanikçi rasyonal izm) . 

Bu sayım, anlaşılacağı gibi ,  h içbir şeki lde doğrusal 
bir sıralanınanın gösterges i  değild ir. Taın ters ine, çok 
uzun ve sert mücadelelerde değişik B.K.F. biçimlerini 
{bilimsel sorunlan « düşünme b içimleri » ,  « bi l imsel soru 
sonna biçimleri » («sorunsallar») ve nihayet bilimler ta­
Iihinin teorik çelişkilerini «çözme biçimleri ») karşı kar-
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şıya getiren çatışınalı bir  tarihi n  izid ir. Bu tarih çatış­
nıalı (conflictucl le) olduğu içindir ki , zorun lu olarak,  be­
l irl i bir  andan i t ibaren eski leri n  yerini  alan yeni bir 
« düşünce biçiminin»,  yen i b ir  B .K.F. biçİnı i n i n  ik tidara 
aeti riln1csi ile cözü l i.ir. b ..  

Ama , eğer B .K.F.  lerin çatışnıa l ı  b i ı· tari h inden söz 
cdilecekse, o zanıan her konjok t ürü (bizim ki  de dah i l) 
çatı şmal ı olarak ele almak gerekecektir. Ve fe lsefede bir 
çatışma hiçb i ı· zaman ne kesin olarak , ne de ınut lak 
olarak çözi.i lmediğinden , bu çatışmayı iyi an la ın ak için 
yalnızca çatışan güçleri deği l , ayn ı  zanıanda bu çat ı şma­
nın çözül n1e eğilintini ortaya koyabi l mek, nereye git t iğ i ­
ni ,  neyin '< ikticlan » i lc sonuçlanacağını bi l mek içi n ,  ne­

reden gel diğini de bi lmek gerekir. Demek k i ,  varlık ları­
nı  sürdüren ve catısınava doğrudan va da clolavl ı  nıücla-

... , .. ........ .. · .. 

hale  eden « kat kat sıralanmış»  bütün B .K.F. b iç i mleri n i  
göz önün de tutarak gerçekten yükselen gücün hangis i  ol­
duğunu ve egemenliğini  kurmak iç in hangi çel i şki l i  süreç 
iç inde « yolunu açn1akta» olduğunu görn1ek geerk ir .  Daha 
i leride bu yükselen B .K.F. nin ne olduğunu göreceğiz : 
mantıksal pozitivizm. 

2 .  B i l i nı adamları ile m adeci yeni felsefe arasın­
daki  İ t ti fak  koşu1 1an çok açık olınalı dır. Tekrar .ediyo­
rum : B .K.F.'nin 1 .  Öğesinin B .K.F.'nin 2. Öğes ine karşı 
ınücadele etmesi için maddeci felsefeni n  destek sağla­
dığı bir  İ tt ifak söz konusudur : 2. Öğen in idealizminin 
egemen o lduğu güçler dengesini  1 .  Öğe lehine değişt ire­
bilmek için .  

Bu İ ttifak ile, n1addeci felsefe B .K.F.  ye ve yalruzca 
B .K.F. ye müdahale etmeye hak kazanmıştır. Bu şu de­
nlektir : felsefe ancak fclsefeye müdahale eder. Yani b i­
l ime, onun sorunlanna , pratiğine hiçbi r  müdahale hak­
kını kendinde görmez. Bu demek değildi r ki, felsefe i le 
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b i l inı arasında radikal bir av rım vard ı r  ve bi l inı salt bi-
... 

l i  nı adamına ayn lmış b i r aland ı r. B u  dcnıekt i r  ki , şi m­
diye kadar sözünü etmediğimiz felsefi kategori ler in  (3) 
ve hatta felsefi anlayışların bi l i ındeki  rolü B .K.F. ara­
cı l ığıyla gerçekleşir ve burada sözünü ett iğinı iz fel sefi 
nıiidahale felsefen i n  fel sefeye müdahalesicl i r. B ir  kez da­
ha, söz konusu olan , B .K .F. iç indek i güç denges in i ,  b i ­
l inısel pratiğin bundan böyle felsefe tarafından sömü­
rülnıeyip hizınet ed i l eceğ i bi r biçinıde değişt i rmekt ir. 

O zanıan , bil imsel p rat iğ in ,  kend isinden bu hizmeti  
bek lcyeb leceği nıaddeci felsefenin yeııiliği üzeri nde  nç­
dcn ısrar ettiğ imiz anlaşı l ınaktad ı r . Zira,  bi l imsel  pra­

t iğe hiznıet edcbilnıc:k için bu maddeci fel sefe bil inı­
lerin ti.i ın idealist söınüıii biçimlerine karş ı koyacak du­
ru ında olnıa l ı  ve onlara bilinçli olarak karşı koyacak d u­
ruında ol abi lmesi iç in de bu maddeci felsefe ,  her [else, 
fen in bağını l ı  olduğu pra t ik ideoloj ilcre kendini bağla­
yan organik  bağa bilgi ve eleştiri yoluyla egemen ola­
bilmelidir. Bu eleş t i re l  denet in1 in  hangi koşul lard a  müm­
kün olabildiği n i  gördük : ya ln ızca Marx'ın,  « İdeoloj ik  i l i ş­
k i lerin » (Lenin) mekanizmasının , yani prati k idco loj i­
leri n işlevinin  ve sınıfsal çatışnıalarının bi lgis ine götüren 
yolu açan buluşlanna bağlanan maddeci bi r felsefe i le .  

Ama, eğer böyle  ise,  o zaman da, belirli bir B.K.F. 
ye hazır bir felsefenin basit bir «uygularuşının» da söz 
konusu olmadığı anlaşılacaktır. Zira, mükcnımel bir şe­
kil de örül müş, bütün kategorilerine egcnıen hazır bir fel­
sefenin uygulanmasının söz konusu olduğu varsayı l ırsa, 
bundan mucizeler beklememek gerekir. Güçler dengesi 

(3) Felsefi kategorilerin ( .uygun• Cjustel olduklan zaman> bi­
limsel bilgilerin üretim ve yeniden üretim ilişkileri gibi iş­

ledikleri görüşü haklı olarak savunulabilir. 
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bir anda ters çevrilmeyecek, idealist yanılsan1alar he­
men temizlenmeyecektir. Eğer buna inanıl ırsa {hemen 
tem.izleneceğine) biçimsel olarak maddeci bir felsefenin 
içinde Aydınlanma'nın idealist anlayışının özü yeniden 
üreti lmiş o lur : yanlışın karanlığını yokeden Gerçek'in 
sonsuz erki .  Elde maddeci bir felsefe bulunmasına rağ­
men, bu maddeci felsefenin pra�iğine sahip olunamaya­
caktır. Bütün bu işte bir müdahalenin söz konusu oldu­
ğu unutulmuş olacaktır. B izim önerdiğim iz İttifak bir 
mutabakat protoklüne indirgenemez. Kuşkusuz, bu im­
zalansın ve ilan edilsin. Ama her şey bundan sonraya ka­
lıyor : hasının mevzilerine girmek, onun hilelerini boz­
mak, yapabileceklerini öngönnek için uzun ve sert bir 
uğraş vermek ; bizzat bilimsel pratiğin gelişmesiyle orta­
ya çıkabilecek öngöriilmemiş ve hasının dain1a yarada­
nabiieceği durumlara karşı koyabilmek için anlaştıkla­
nnda, ortak ama aynı zamanda sonsuz bir mücadeleye 
girdiklerini bilmelidirler. Ve hala idealizmin egemen ol­
duğu ve daha uzun süre öyle "kalacağı , hatta Devrim'den 
sonra bile aydınların bilinçlerinde egemen durumda ola­
cağı için çok sert olacak bir mücadele. 

Bu mul1aken1ede, varsayımımız n1addeci felsefenin 
hazır ve bi tmiş olduhru ic.l i .  Oysa durum böyle değildir. 
Bu i t t i fakı önerdiğimiz bilim adam ları , hangi maddeci 
felsefe i le i tt ifak ettik lerini b i l mcl idirler. Eğer fel sefe 
mücadele ise ve eğer bu mücadelede egemen olan idea­
l ist felsefe ise, bu zorunlu olarak demekt ir  ki , diyalek­
t ik  maddeci felsefe de hizzat bu nıücadcle içinde oluş­
malı ,  bu mücadele içinde giderek hasnu karşısında ken­

d i n1evzilcrini  elde etmeli ,  tarihsel bir güç olarak var­
l ığını kazanmalıdır. Maddeci felsefe bilimler üzerinde 
« gerçeğe» sahip olmadığı gibi ,  tamamlanmış bir gerçek 
olduğu iddiasında da değildir. Kuşkusuz, bir kategoriler 
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bütünü oluşturmaya başiayabilecek bazı temel Tezler i le­
ri sürebilirz; ve bu Tezler idealist Teziere karşı müca­
delede sınanmışlardır. Ama, idealist felsefelerde olduğu 
gibi bir « sistem »,  tam ve kapalı bir Gerçek sistemi oluş­
turmazlar. Eğer diyalektik maddeci felsefe, teoride bi­
linçli bir savaş gücü ise, konumunu belirleyen sağlam 
asgari ilkeler üzerinde. savaşın kendini çağırdığı her 
yere gitmek ve oluşmak , yani bizzat savaş içinde oluş­
mak için yeterince hareketli olmalıdır. 

Ş imdiye kadar bil im adamlarına hiç böyle bir İ tti­
fak öneıilmiş midir? ·Bu İttifak çok özeldir : çünkü, bi­
limlere kendi alanlannda saygılıdır; çünkü felsefeyi yar­
dıma ancak bilimleri sömüren felsefeye müdahale et­
mesi için çağırmaktadır; çünkü, bir mucize vadetmek 
yerine bilinçli olarak sürdürülecek ve sonu olmayan bir 
mücadele önermekte dir; çünkü, hazır bir felsefenin mü­
dahalesi yerine, felsefenin bu müdahale ile oluşacağını 
söylemektedir. Hizmet sunmak için bu kadar önlen1 ileri 
süren bir felsefeden söz edildiğini hiç duydunuz mu ? 

İşte biz sizi bu İttifaka çağıryoruz. Bundan harika­
lar beklemiyoruz, zira temel şeylerin ve hatta bil im adam­
lannın kendil iğinden fel sefesiyle ilgili şeylerin her halü­
karda ayd ınların kafasında deği l ,  sınıf n1ücadelelcri için­
de bel i den d iği b ir  düriyada yaşad ığımızı biliyoruz. Bu­
nunla  birl i kte, bu İtt ifaktan bazı sonuçlar bekleyebil iriz  : 

sizler gibi  bi l im adamları ve bizler gibi filozoflar içi n .  
Sizi, B .K .F. niz içinde 1 .  Öğe ile 2 .  Öğe arasında b ir  
«ayrınl çizgis i » çekmeye çağırırken, biz mahkemelerde­

ki yargıç ve dinleyiciler gibi davranmıyoruz. Sizi mad­
deci felsefe ile İttifaka katılmaya çağınrken, iht iyacınız 
olan güce sahip «büyükleriniz » gibi davranmıyoruz. Zira 
size önerdiğimiz kuralı biz bizzat kendimize uygulamak­
tayız? Nasıl? Kendi hesabımıza felsefe içinde bir «aynm 
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çizgı s ı »  çizerek, ideal izmi yenn1emizi sağlayacak felsefe ­
içi mevzileri işgal ederek. 

Eğer bu raya kada r  bizi izled iysen iz .  pra t iği ın İz in 
gerçekten böyle olduğunu görm i.işsüniizdür. Başından 
beri , felsefeden ancak felsefe içinde bel i rl i  b ir  n1evziye 
yerleşerek söz edcbild ik .  Oysa, felsefe iç inde b i r  nıevzi , 
Rousseau'nun « İnsan lar Arasındaki Eşi tsjzl iğin Kaynağı 
Üzerine Söylcv »indeki vahşin i n  orınanın  b ir  hoş köşe­
sin i i şgal etnıesi g ibi işgal ed i l ınez. Felsefede her yer 
önceden işgal ed i l nüş durun1dadır. Orada bir  ıncvzi a n ­

cak o n1evziyi el inde tu tan hasınıa karşı işgal edi l i r. Bu 
da kolay oln1az. Gerçi bu işi n « sözcükler » düzeyi nde ce­
reyc:ı n ett iği n i bi l iyo ruz.  An1a bu sözcü kler rasgele  de­
ği ldir ve listelik bi rbi rl e riyle tutarl ı olmalıdır .  yoksa her­
biri bir başka yöne kayarsa hiçbir  yed ,  hiçbir  ınevziy i  
tutamazlar. İ şte aran1ızda geçen buydu. Belk i  zaınan za­
nlan s ize önceden hazırlannuş b ir  söyJ cn1 sunduğuınuz 
izleni min i  edind iniz . Pedagoj ik (didaktik) açıdan belk i ,  
an1a fel sefi açıdan hayır. Gerçekte, size söyleycbi ldik le­
rin1 izi  uzun bir çaba sonucunda kazand ık  ayn ı zatnan­
da b ir ıuücadele olan düşünsel bir çaba. Ve eğer size 
örnek olabi ldiysek, şimdi  artı k sıra s izde. 
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E K  
'ACQUES MONOD ÜZERİNE 



Bu ek, Monod'nun 30 Kasım 1 967 tarihli Le Monde ga­
zetesinde yayınlanmış College de France'da verdiği açış 
dersinin bazı bölümlerinin incelenmesine ayrılmıştır. 
Bu eleştiri, başlangıçta 4. dersin konusuydu. Onu anla­
tıldığı şekliyle oldu� gibi, hiç değişiklik yapmadan ya­
yınlıyorum. 



Monod'nun ınetni eşsiz bir ayd ın dürüstlüğüne ve 
bilimsel n iteliğe sahip istisnai bir belgedir. Ondan en 
derin saygıyla söz ed iyor ve bunu da bütün incelenlem 

boyunca göstereceğiınİ  un1uyorum . Görülecekt ir ki , onun , 
her ti.irlü felsefi düşünce için mu tlak bir referans ola­
rak kabul etti�riın salt b iliınsel içeriğine hiçbir şekilde 
müdahale etme hakkını kendimde görmüyorum . Buna 
karşıl ı k , görülecektir ki, bu salt bil imsel içeriği , bu içe­
riğin Monod dışındaki filozoflar değ i l an1a bizzat Mo­
nod tarafından B .K.F. sin in 2 .  Öğesinde, felsefesinde ve 

dünya göıiişünde (D.G.) ku1 lanımından ayırdctnıcyi de 
sadece hak değil aynı zamanda görev b i l iyorum . 

Monod'nun B .K.F. sin i , felsefesini ve dünya goru­
şünü (D.G.) en nesnel biçi ındc ele alacab,'lm. M.onod 'dan 
sözederkcn , Monod'un sözlerini anlatırken,  hedef ken­
disi değil ,  ama her bilim adamının bi l inlinde yer alan 
gerçeklikleı·, yani b i l im adan1larınu ı  kişi l iklerinden ba­
ğımsız nesnel gerçekl ikler olarak Monod'nun «bi l incin­
de» yer alan gerçekliklerdir. Yani Monod 'nun metninin 
incelemesiylc, bireylere , onların uğraş alanlarına ve bi­
limlerinin tarihsel durumuna göre çeşitli biçimler altın­
da bütün bil im adamlarının «bi linçlerine», çoğu zaman 
da kendilerinden habersiz olarak egemen olan genel ger-

125 



çeklikleri ortaya çıkarmak istiyorum . Dar an lan1ıyla bi­
l im adamları ndan söz ediyorum , an1a artık anl am ışsı­

nızdır ki  onlar içi n söylediklerim i nsan b ilinı leri uzman­
ları v e  aynı zaman da , baz ı özgül farkl ıl ık larh� da olsa,  
fi lozoflar için çok daha fazla geçerl i d ir. 

Bu gene l öğeleri n Monod 'da al dıklan özel biçim e  
il işkin son bir söz daha . Görüleceği g i b i ,  b u  öğeler be­
ni ın payl aşmadığı ın bi r d ünya görüşü iç inde yer al nlak ­

tadı r. Aına Monod'nun di.i nya görüşü (D.G.) çok öze l 
bir  ideal i s t  eği l i nı i tems i l  etnıck tedi r :  ideal ist  eğil inı 
iç i n de, bilimsel içeriği en zengin idealizm şekli ol arak ka­
bul edi leb i l i r. Bunun gös tergesin i ,  d iğer çok önem l i i�a­
retler vanında,  Monod'nun dün va {!Öıiisüne CQ"Cn1 cn olan 

... _, ....... . ........ 

ahlaki bil im e tiği , yani bilimsel pratiğe çok yakın dan bağ-
lı bi r etik olarak adlandırmasında görüyonım . 

B i l i nısel zengi nliği , dü.rüs t lüğü , asa let i ile Monod ' 
nun nıetn i gözüm üzde ist isnai  bir belged ir ve herkes 
önünde açıkça saygıını belirtmek i s teri n1 . Bu bir fi lo­
zofun sayg ı ları nı sunuşud u r. B unun böyle anlaş ılnıası  
-felsefi saygı , ama saygı- ben i mut lu edecekti r. 

An latacaklanını n  açı k  ol ması iç in Monod'nun der­
si nde dö rt öğe üzerinde duracağım : 

1 .  Modern biyoloj i bi limi 

2. bilim adamının kendil iğinden felsefesi (B .K.F .) 

3. felsefe 

4. dünya görüşü (D.G.) 

126 



t .  1\'IODERN BiYOLOJi BiLİMİ 

Son sonuçları ve tenıel  i l  kcleriyle bu nı odern bi­
yoloj i b i l i  nı i Monod'nun açıklamasında nıevcut (2. pa­
ragra rın başlangıc ı ,  4, 5 ve 6 .  paragrafl a r) .  

B u  açı kla nıa aşağı d a k i  g i b i  üç « uğrak » (nıonıen t) 
biçinıi ndc e k l em l eneb i l i r : 

a) Modern biyoloj iyi değiş t i ren buluşun tanımı 
dezok s i.iri bonükl e i k  as i t (acide desoxurybonuclciquc) 
(DNA) . « k romozonıların oluştuıucusu, kahtırnın bekçisi  
ve ev ri nı in kaynağı .. biyoloj i nin fel sefe taş ı » .  

b )  B u  dev rimci  b i l i nı sel  son ucun biyoloji teorisinin 
kavraınlanna yan sınıası ortaya çıkış (enıergence) ve 

teleonomi kavranıları .  

c) Geriye dönüldüğü nde , bu yeni kavramlar klasik 
teorinin es ki  ka vramlannı (evrim,  erek l i l ik/final i te) mu­
hafaza edi lmiş  ama yen i b i r  şeki l  altında aşılm ış olarak 
gösteımektedir. Buna koşut olarak,  biyoloj ik kavrarn­
lara bağlı eski felsefe teorileri (di rinıselcil ik/vitalisme, 
mekanikçil ik/mecanisme) ve biyoloj inin sonuçları nı ya 
da güçlül üklerini sömüren eski felsefe teorileri (dinsel , 
metafizik felsefe) aşı lnuş ve reddedilmiş görünmekte­
dir (2 . ve 3.  paragraflar) aşılmış ama muhafaza edil­
men1iş ,  tünıden atı lnıış . 
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2.  BtLiM ADAMININ (BİYOLOGUN) 
KENDİLİGİNDEN FELSEFESi (B.K.F.) 

Bu da modern b iyoloj i n i n  sonuçlarını n ,  bu n ları n  b i­
yoloj i teoris i nde yansınıalann ı n  ve geriye dönük etk i ­
leri n i n  açıklanmasında mevcut .  2 öğenin varlığı görülii­
vor : 1 .  Öğe, bil i m-içi , nıaddeci;  2. Öğe, b i l i nı-dı ş ı ,  idea­
l i st .  

1 .  Öğe (B.K.F. nin) 

Esas olarak maddeci ve diyalektik. 

Genel olara k ,  1 .  Öğe her zaman değilse bile ,  hcnıcn 
hemen her zaman bi limsel sonuçlarl a .  yan i b izzat b i l im­
sel malzemeyle içiçedir : ayrı deği ldir ve bil i m  adanı ı 
onu düşün ce konusu yapmaz. Onu ay ı k lamak, yan i fel ­
sefi bir ayrım çizgisiyle farkl ı l ığı içi n de ortaya koyma k  
hize düşmekted ir. O zaman , açıklama içinde 1 .  Öğe, b i r  
eğilim, başka eğil i mler yanında onlara rak i p  b i r  eği l im 
olarak ortaya çıkmak tadır. 

Bu bakımdan bir örnek teşkil eden Monod 'nun met ­
ninde b u  olgu çok çarpıcıdır. Monod maddeci ya d a  d i ­
yalekt ikçi olduğunu söylememektedir. Bu sözcükler nıci­
ninde yer almamaktadır. Ama modern biyoloj i hakkın-
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da söyledi kle rin i n hepsi , bel i rl i felsefi suçla ınalara bi t i ­
ş i k  poz i t i f  öne ı·n1clerde görii lcb i len kö k i ii b i r  d iyalek t i k  
ve m addeci cfri l i n1 2:ös tcrn1ck ted i r. 

....... ....... 

a) ,l\.1addeci l ik 
--- -- -- -

Duyarlı noktalar : 

- Biyol oj i n i n  nesnesinin maddi gerçekliğinin (bi l i nl ­
se] olarak cs kin1 iş ve yal n ı zca bazı fel sefel erele « İ ş gö­
ren ») , « canl ı  n1adde >> ka vraının ı  eleşt i ri yol uyla t an ı­
ını .  Bu sözcük hakkında yapı la n bu suçla ma, bir felse­
fi sönı i.i ıiin ü n .  yan i b i lin1 sel  olmayan b i r  eği l i m i n  s uç­
lann1ası d ı r : daha net olara k ,  « can l ı  m adde »  kavranıı n ı n  
içerd iği dirimselci (vi talis te) felsefen in suçl anınası . « Can­
lı ınadue » deyi m i n i n  h içbi r  anlan1ı  yok tu r. « Ca n l ı  sis­
tenller vard ı r : can l ı  madde yok tur» .  « Canl ı  madde>> k av­
ran1ını n belirsizl iğin i n  bizzat « bazı fiz ikçiler» tarafından 
kullan ı m ının ve bu kavramın metafizi k ve d i nsel  fel sefe 
tara fı ndan sömürülmesinin (Teilhard'a hücuın) suçlan­
ması .  

- « Canlı  madde » kavraın ının  redd i  �1onod 'vu h icb i r  
.. .. 

şeki lde spiri tüal izme götürmemcktcdir  : o nıaddeci kal-
maktadır. Can l ı  sistem ler n1addi dünyada « Ortaya çık­
Dlışlardır»  (özgi.i l özel l ikle re sahip « karınaşı k  yap ıların 
mevzi i olarak ortaya çıkışları ») .  Bu « Ortaya çı k ı ş )> açı kça 
maddeci  bir eğilim içi nde düşünülmekted i r : bu « ortaya 
çıkış )> « fizik bir dayanağa» sahipti r : DNA. 

Göıü ln1ck tcdir ki Monod'un maddeci tezleri hen1 
poziti f, hem de polcmik bir  biçimde sunulmuştur : bi­
limsel sonuçları n  sergi lenmesinin « yolunu açmak >> iç in 
(sömüıücü ) felsefi öğeleri atmaktadır. Bu işlem, başl ı  
başına ve sonuçlanyla birl ikte maddecidir. 
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b) Diyalektik 
---- - - --

Duyarlı noktalar : 

- Ortaya çıkış v e  teleonoıni  (eski tcleoloj i erekb i ­
l im ,  final iznı /crekçi l ik) arasında eskiden h ü küın süren 
ideoloj ik  il işkin in (fel sefi sönıüıü) e leş ti ris i .  Monod , or­
taya çı kışı (hayatı n bel irmesini) teleonon1 iyle bağımlı kı­
lan bir teoriyi reddetmektcdir o,  böylece, en açık biçinı­
de, eğer hayat maddi dünyada belirdiyse, bu doğal ya da 
tanrısal bir ereği gerçekleştirmek için, Tin'i üretınek için­
dir, diyen dinsel-spiritüalist eği l imi reddetmektedir. Bu­
rada da yine Tei lhard'a ve biyoloj inin tüm dinsel-spi­
rit i.ialist sömürü lcıine karşı .  

- Bu eleşt iri ,  bun dan önceki gi bi ,  pozitif katego­
rilerc «yol  açn1aktadır» her şeyden önce «Ortaya çı­
kış » kategorisine. Gerçekten, ortaya çıkış kategorisi Mo­
nod'da yalnızca salt bir bi l imsel kategori olarak değil , 
ama aynı  zamanda, bizzat doğada var olan diyalektiğin 
olabil ir  bir teorisini  temsil eden bir  kategori o larak « İŞ 
görınektedir» .  Çok önemli bir katcgoı; Monod, bu or­
taya çık ış  kategorisiyle, teorik olab ilirl ikleri ve bu ola­
b ilirl ik lerin eği l imleriyle, diyalektik çağnşın1larla yük­
l ü ,  tamamen bi l im-içi kökenl i  « akılcı bir çekirdek » öner­
mekted i r. Pratik olarak,  ciddiye al mak koşu luyla ,  « diya­
lekt iğ in yasalan » ve hatta doğanın diyalekt iği deni len 
konuda bel irl i  bir felsefi eği l inı tarafından aranan şeyi 
düşüncbi lnıcy i sağlamaktadır. Geleneksel olarak, «nite l 
sıçramadan» ,  «nicelik ten ni te liğe diyalektik gcçiş >>den söz 
edil ir .  Monod, ortaya çıkış kavran1ıyla,  b i lim-içi öğeler 
yardunıyla bu sorunun soruluş biçimini  kısmen yeni le­
yebilecek malzen1cyi sunmaktadır. 

Özetl iyoruro maddeci l ik, diyalektik .  Monod'da 1 .  
Öğenin bileşkenleri bunlardır. Monod gibi modern bir  
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biyologda ı .  Öğe belirli bir  felsefi eğil imi doğrudan çağ- · 
rıştınnaktad ır : d iyalekti k mad decilik . 

2. Öğe (B.K.F. nin) 

Bi l im-dışı, i deal is t ,  dedim. Burada da Monod örnek 
teş kil etınektec.lir. Zira, Monod'da 2. Öğe en saf halde (bi­
l im adamlarında her zaman böyle deği ldir) ve bizzat 1 .  
Öğenin, daha önceki biçim ve eğilime tamamen karşıt 
bir biçinı ve eğilinı al t ında yeniden ele alımşı gibi gö­
rünmektedir. Ve 2 .  Öğede henıen henıen avnen 1 .  Öilenin 

- � � 
içeriğiyle karşılaşıyo.ruz, anıa an lamı ve eğilimi tersin� 
dönmüş durumda . 1 .  Öğenin iki bileşkenini -mad deci l ik 
ve diyalektik- , 2 .  Öğc içinde ne hale geldiklerin i görmek 
için yeniden ele a lalım .  

a) Maddecilik 
--- -- - -

1 .  Öğcde Monod, mekanikci l i�i ve d irimselc i l iği ele-
...... "' ...... '-

yerek; « canl ı nıadde» yoktur, canlı sistemler vard ır, d iye-
rek ve DNA'nın bu canlı sistemleri n « fizik taşıyıcılani 
dayanaklan » olduğunu göstererek maddeci eğil imin içe­
riğini tanını l amıştı .  

Ama Monod, biyoloj i alanının, verdiği is inı bile kuş­
ku uyandıran « biyosfer»in (Teilhardcı bir teri m) dışına 
çıkıp adı çok daha kuşku uyandıran «noosfer»den söz et­
meye başlayınca,  1 .  Öğen in nıaddeci içeriğ i n i  belirleyen 
kurallara artık hiç saygı gös termen1ekted i r.  İşte o za­
nıan, bizzat ı .  Öğen i n  kavramları nın ku1 lan ın1ında, ı .  
Öğede egemen olan maddeci eği l im , idealist, hatta spiri­
tüalist eğilime dönüşmektedir. Bu tersine dönüşün en çar­
pıcı belirtisini Monod 'un Tei lhard hakkındak i tu tumu­
nun değişmesi göstermektedir : ı .  Öğede Monocl yi.izde 
yUz Teilhard'a karşıdır. 2 .  Öğede, Monod Teilhard ' ın i ki 
kavramına başvunnaktadır : her şeyden önce « noosfer» 
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ve « biyosfer» .  Görü leceği gi b i  bundan şu son uç çık ıyor : 
ortaya çıkış kavranııyl a i fade edi len d iyalekt ik  b i leşke­
n in kendi  de ideal ist  olnıak ta ve Monod 'nun 1 .  ÖQ:edc ön-

._ 

I ediği sp i ri ti.ial iznı-n1ekan ikçil i k  iki  1 i s ine clöniişrrıe ktedi r .  

Açık bir  anlat ımla Monod bir  insanl ıbrın doğuşu 
teorisi önerrnckted ir : «Biyosferin içinde yeni bir düzenin , 
noosferin -bireydeki yaratıcı bağdaşımlann, yeni çağrı­
şımlann bireyle birlikte yok olınayıp, başkalarına dev­
redilebildiği gün doğmuş olan bilgi ve düşünceler lrral­
lığının- ortaya çıkışına ilineklerden (accident) yalnızca 
wnuncusu götürebilirdi . >, 

Tezin beli rgin leş t i ri lnı iş  şekl i insanı yaratan di1d_ir. 
İnsanın dünyası noosferdir. Noosfer « bi lgi ve düşünceler 
k ral l ığıd ır» .  

Bu çıka rsaınacla Monod kend i ni maddeci sanmak­
taJı r, çünkü ona göre di lin köken i t insel oln1ayıp kazara 
bir ortaya çıkıştı r ve biyofi zyoloj i k  dayanağı insan si­
nir sistenıinin duyu melckelcridir. 

B ununla birl ikte,  Monod,  noosfcr teoris inde . olgusal 

o larak idealist (açıkça söylediği inançl arında deği l )  daha 

doğrusu mckanikçi -spiri tüa lis t tir.  Mekani kçidir çünkü , 

noosferi n içeri ğini ve varol uşunu d i l i n  biyofizyoloj i k  cia­

yanağı nın (merkezi s inir  s is teın i) ortaya çıkışının yol aç tı­

ğı sonuçlar aracıl ığıyla anlatabileccğini sanmaktadır.  Açık 

bir anla tıro l a  : i nsan ları n toplumsal varoluşlan n ı ,  d ü­

şünceleri n in tarihi de dah i l  olmak üzerel yaln ızca b iyo­
nöroloj i k mekanizmalada açıklayabileccgin i  �a nına k ta­

dır. Biyoloj ik yasaları hiçbir bilimsel gerckçeye dayan­
ınaksızın i insan ların toplumsal varoluşları için de geçer­

li saymak mekanikçil i ktir. Monod bu keyfi genişletmc­
nin m eşruluğu üzerinde ısrar etmekted i r. «Noosfer, mad­

di olnıayaıı, yalnızca soyut yapılarta dolu olmakla birlikte, 

bağnndan ortaya çıktığı biyosferle çok yakın benzerlik-
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(er gösterir. » Ve düşlineesini k ısa yoldan açıklan1aktad ı r  

«Darwin'iıı eserine benzer bir düşüncelerin doğa) ayık­
lanma tarlhi»ni yazabilecek büyük b ir  zekan ı n  gcln1es in i  
bekleınektedir.  Monod böyle b ir  zekanın doğuşunu bile 
beklcmen1ekted ir : bu üstün zek�1nın yaratacağı eseri n te­
mel lerini  ona karş ı lıksız olarak vcrn1ektcdir : düşünce­
leri, can l ı  ttirlerin özgül özel l i kleri ne sah ip, ayn ı iş lev­
]erle yüklü ve aynı yasalara bağlı olarak ele alan inanl l ­
maz bir biyoloj i teo ris'i ist i la gücü olan düşü nceler, 
. asalak türler gibi  yok alınaya açık düşünceler, katı l ı k­
lan neden iyle önüne geç i ln1ez bir  şeki lde ölün1e nıahkum 
düşünceler vardır. 

Bu çok büyük öncü b iyologla yüzyı ldan fazla geç­
mişi olan ve Mal thus 'ün ve toplumsal Danvin izmin bütü n 
19.  yüzyı l  boyunca ideoloj i k  bir  güç verdiği bayağt lıkla­
rın içine düşüyoruz.  

Teorik açıdan Monod'nun ınekanikçiliği şu cği l im-
.de yatmaktadır : « b iyosfer» dediği alanın yasaların ı  ve 

kavramların ı «noosfer» dediği alana yapışt ınnak ;  biyo­
loj ik türlere özgü maddeciliğin içeriğini çok başka bir 
nesne üzerine, insan topluıniarı na yapıştırmak . Belirl i 
b ir  bi l iınin (burada biyoloj inin) maddeci içeriğinin gc­
nişletilerek başka bir bi l imin nesnesi için  ku J J anı ln1ası 
idea l is t b ir  tutwndur. Belirli bir bil imin n1addcci içeri­
ğinin bu idea l ist  kullanımı,  başka bir gerçek nesnesi 
olan bir ikinci bi l ime,  birinci bi l in1in n1addeci içeriğinin 
empoze edilmesidir. Monod, biyosferin fizik dayanağının 
DNA olduğunu söylüyor. Biyoloj i b i l inıinin bugünkü ha­
liyle bu  maddeci teze karşı gelinmcz. Ama, « noosfer» de­
diği şeye, yani insan türünün tarihsel ve toplumsal va­
roluşuna biyofizyoloj ik temel olarak di l in biyonörolo-

jik dayanağırun ortaya ç1kışı.nı verdiği zaman maddeci , 
- <c mekanikçi maddecidir» ki , bugün insan tarihinde bu-
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nun adı idealizrndir. Bugün diyoıuın , zira 1 8 . yüzyı lda 
tarih alanında ınaddecil iğ in  adı olan mckan ikçi n1addc­
ci l i k  burrün  artık tarih a lan ında idealist eQ:ilimin temsi l -

._ ._, 

c i lerinden b irid ir. 

rv1ekan i kç i  olan Monod , aynt  zanıancla ve zoıun l u  
olarak sp i ri t i.ial istt ir. Dilin insanı  yarattığı teorisi bazı ant­
ropoloj i ,  edebi�;at v e  ha tta psikana l iz filozoflarının ku­
lak l arı na i lg inç geleb i l i r. Ama i lgi l i  kulak J anJ an sak ın­
ınak gerek ir : onların ilgi s i ,  iş i t mek is tedik lerin i  i ş i tc­
bilnıek iç in kendilerine söylenenler üzeri nde çıkarları na 
uygu n ters yorunı lar yapınak içindir ve bu iş i tnıck iste­
d ikleri bakını ından doğru olabil ir  ama on lara söylenen­
ler bakun ından yanlış tır.  İnsanı yaratan d i l  teori si , Mo­
nod'un dersinde, gerçekte kapsad ığı nesnen in  nıadd i l i­
ğ in in özgül l i.iği.inü bi lmeyen spi ıitüal ist  b i r tcoridi ı· . Dil  in­
sanı yarat t ı  demek, i nsanl ık  tarih inin  gerçek tenıcl i n i ,  
yan i onun bi l imsel anlaşı labilirliğinin ilkesini ,  topluınsal 
varoluş koşu1 1arı nın nıaddil iği deği l de Monod 'nun b iz­
zat kabul ettiği noosferin gayri maddiliği oluştuıur de­
ınektir. Monod'nun bi l inısel sandığı, ama sadeec ideo lo­
j i k olan bu tezleri , alışı l ınış spiri tüalizm i n  en k lasi k tezle­
rinden ayı rdedecek hiçbi r temel farkl ı l ık  yoktur .  Ger­
çek ten , « noosfcr»e nıadd i  temel olarak ınerkezi sinir sis­
teminin biyofizyoloj ik dayanağı vcıildiği zaman . «noos­
fcr» bo�l uğun u  Tin'in yardınııyla doldurmak gerek ir,  z ira 
başka yardını , özel l ik le  bi l inlin yardımı istcnmenıek tcd i r .  

İşte böylece, 1 .  ögenin ınaddcciliği, l'v1onod'nun B . K .F .  
s inin 2.  Öğesi içinde idealizme dönüşnıüştür. Aynı içeriği 
(aynı kavramları) etki leyen bir eğilim değişi kl iği Mo­
nod 'da i dea l is t  eğilim mekani kçilik-sp iri tüal izın i l işkisin in 
b ir  sonucudur. Bu tersine dönüşü n mantıksal ol uşuın u 
şöyle sıralanabilir :  başlangıçta maddecilik, sonra nıe-
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kanikçilik,  spiıitüal i zm ,  ni haye t ideal izın . Monod 'nun du­
ıuın unda,  duyad ıg! n  bel irl i  nok tası , Lers i ne dönü �ünı 
gcrçek Jcş tiği nok t a ,  ıneka n i kçi l i kdi r. Biyoloj i k  ınaddeci­
Hğin biyoloji dışL11da, tarih alanında nıekani kçi b1r kul­
Janunı maddeci eğil imi idealist eğilinıe dönüştünne et­
kisi yaratmaktadır. 

b) Diyalektik 

Aynı ters ine dönüş . 

1 .  Öğedc, cli�:a lckt i k nıad dcc i dir : ortaya ç ı  k ı :;; kav­
ram ı nda nıcvcu t .  Bu ortaya çıkış kavrann ,  b iyoloj i bi­
l i ın i  alan ı nda b i l im sel acıdan tanı i s  görmekted i r. Maci-

.. . ._ 

dcci olara k  is görıncktcd i r. . '-

Aına b i yolo.i i alanı ndan ç ı k ıl ıp noosferc gi ri l d iğ in­
de ortaya çıkış kav ranı ı  baş l angıçta sahip o lduğu b i l inı­
sel içeri�ini  kay bet mektc ve .!Vlonod 'nun yen i nesnes i n i  
( tari h) düşün nıe bi ç im i nin e t kisi  a l t ı na gi rıne k ted i r. Ta­
rihte d iyalekti k  çok şaşırt ıcı b i r  şeki lde iş l iyor. 

Önce, o rtaya çı k ış kavramı yinelen ınek le b i r  dcus 
ex ınachina. Her yeni bir şeyler o ld uğu n da , yen i b i r  dii­
ş li n.cc , yen i b i r  olay ,  Monod s i h i rl i  « Ortaya ç ıkı ş »  sözcü­
ğü n ü  k u l lan ıyor. Genel ol arak dencb i l i ı· k i ,  b i r  kavran1 
her şeyi düşünmek için k u l l anı l ı rsa a rt ık o kavraın pek 
b i r  şey ifade ctıncz . Bu n o ktaya daha önce Hegcl , Schel­
l ing ' in uçla r teo ris in i (fornlalizm /biçinıse l ci l i k ) heı ·  ye­
re uygula n ıııası  karşı sında işaret c tınişti . 

Sonra, ortaya çıkış kav ranı ı tarih a l a n ında . tarihe 
özgü b i r  b içinıde değil , b iyo loj iye özgü bir b iç i nıdc i ş ­
lemek ted i r : doi!a l ay ı k lanına teori s i  ki Monod b u  eski  

'-' . 

aldatnıacayı yen i sanıyor. 

Nihayet, is tense de i stenmese de ve Monod 'nun ta­
rihinin özünü noosferin, yani Tin'in ortaya çıkışı oluştu-
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rur, gibi ; noosfer b i l imsel olarak boş bir  kavraınd ır, gi­
bi ; ortaya ç ı k ış v e  noosfer sürekl i olarak bi rbirlerine 
bağl ıdır, gibi ; ortaya çı kışın teleonon1iye önce l iğ i ko­
nusunda Tei lhard 'a ve erekçi lerc (finalis tcs) karşı mii­
kenıınel bir şeki lde söy lem i ş olduklarına rağmen, b ü­
tün bun lardan , kuşkusuz, Monod 'nun z ihninde deği l  ama 
dinleyic i lerin in  v e  okuyucu l arın ın zihinleri nde nesnel bir 
felsefi sonuç doğmaktadı r. Bu boş ıs rar, bir an lam ve 
eğil im değiş ik l iğ i  sonucu vermektcdir : istense de istcn­
n1ese de, her şey, sanki noosfer ortaya çıkışiann en kar­
maşığı, en ineesi en olağanüstüsü gib i  görünmckte, yan i  
noosfer huku kcn deği lse bi le (çünkü Monod bunu söy­
lenliyor) f i i len değerli b ir  i.irünmüş gibi sunuln1aktadır. 
Noosfcrclc ortaya çıkışların birden ve mucizevi bir şe­
kilde çoğ·alması , bu fi i l i  ayrıcalığın bir tür deneysel te­
zahüri.inden başka bir  şey değild i r : noosfer, ortaya çı ­
kış kavran1 ını n  i ş lediği ayrıcal ı kl ı  alandır. O zaman il iş­
ki tersine dönüyor ve sanki  ortaya çık ışiann gizl i  ama­
cı , telconomis i ,  noosferin ortaya çı kışıyn1 ış  g ibi görünü­
yor. Monoc.l bu yorunıa i tiraz edebi l ir : ama, gerçek te , 
tarih a lanında ku l land ığı kavramları denetlenıcd iği ,  ideo­
loj i k  ol dukları halde on ları bil iınsel sand ığwa göre, söy­
lcnı i nin yal nızca niyetinin farkında olup , nesnel sonucu­
nun fa rk ında a l ınaması hiç de şaşırtıcı deği ld ir. ı .  Öğcde 
madeci olan d iyalek t i k 2.  Öğede idea l ist  ol ınuştur. Eği­
l imin  ters ine dönüşü . Söyled ikleri nı i n  ispat1annıam ış 
olduğunu elbet te kabul ederim, çünkü,  yaln ızca bir  d i n­
leme, okuma « etkisinden » söz ed iyoru ın , oysa bu «etk i » 
çeşitli diğer etki lerle birl ikte ele a lın road ıkça kavrana­
maz; söyledikleri min anlan11 nı güçlendirmek için bu baş­
ka etkilerden ikisini inceleyeceğim. 

ı .  Monod, aslında, ortaya çı kış kavramının b i rbi­
rinden çok farkl ı  iki  tanın1 içeren bir tanımını ver-ınek­
tcdir. Dersi şu tan ı ın la başlıyor, o lduğu gibi al ıyoruın 
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« Ortaya çık ış ,  ç.ok k aımaş ık düzen li yapıları çoğal t­
nla, yen iden üre lıne ve kanııaşıklık d üZeyleri giderek ar­
tan yap ı ların evrimsel yaratılışlarını sağlaına özel l iği d i r. »  

Çok düşünül düğü belli anıa yine d e  aksak olan bu 
forınül ü  yak ından incelemek i lginç olacaktır. Z ira ,  ik i 
farkl ı  tan ım tek ve aynı kavram la düşünülnıüş i k i fa ı·k­
l ı  özel l i k  içermekted i r. Ortaya ç ı kış çi fte özell ikli ye­
niden ürctıne ve yara tma. Her şey bu «Ve»dcd i r. Z i ra ,  
yen iden i.i retme özelliği başka, yaratma özel l iği başka 
bir şeydi r. Açıktır ki , i k incisinin biyoloj i alanında b i l im­
sel anlam ifade etmesi ancak bi rincisi i le mümkündür : 
eğer hayat şeki l l erin i n  yeniden üreme ve çoğalına özel­
l ik leri olmac;;aydı ,  hen1 canlı , hem de daha karn1aşık yeni 
hiçbir şey bel i remezd i .  Demek ki, üreme ve yaratma ara­
sında bir bağ var. Ama ayn ı zanıanda bir fark , b i r  ko­
pukluk da var : öncekinden daha karmaşı k beklenınedik 
bir yen i n i n  bel irmesi .  Monod'da ürenıeyi ve yaratı l ışı 
birbiri ne bağl ayan küçi.ik «Ve »  sözci.i�rü i ki gerçekl iği b i r­
birine karı ş t ı rabil ir ;  her halükarda onları yanyana ge­
tirınekted ir.  Oysa.  bir yanyana koyuş, b i l inısel olarak 
yeterl i olmayab i l i r . Demek ki Monod, B .K.F.  n i n  1 .  Öğe­
sinin temel bileşken leri nden bi rinin daha tan ı ın ında söy­
led iği ni yeteri nce düşünnıen1ekted ir. Monod,  gerçekten , 
verd iği tanımda iki özelliği b irbirinden ayırdetmeınek­
tedir. Bun unla birl ikte ,  biyoloj i alanındaki bi l i msel pra­
tiği ,  tanınıında yanyana koyduklannı pekala ayrdet­
mektedir bir yanda ü reme-çoğalma, d iğer yanda da 
belirrnc olayları vardır. Bunlar aynı şeyler değ i ldirler. 
Bilimsel açıklamasında Monod, işin içine ortaya çıkış 
kavranıını soktuğunda, bu hep yeni şekillerin belirme­
sini i fade e tmek iç indir : üreme hep karanl ıkta kalmak­
tadır. Aslında , belinneyi düşünmek açısından üreme h iç­
bir b i l in1se l rol oynamıyor : yaln ızca hayatla, üreyen 
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\'e çoğalan şeylerle i lgi l i  olun duğunu gös ter iyor. Bu so­
run D NA i le  çözül n1ektcdir. Yan i  Monod , b i l inıscl pra­
tiği n de , verd iği tanımda düşü nmed iği , ya da «Ve »  bağ­
lacıyla düşiindüği1 -Jd b u  da yetersizd i r- b i r  ayrım yap­
nlaktadır. Hcgel , bil im adamları nın pra t i k ledndc ve ko­
n uş tu kları d i l de bu küçük « VC »  sözcüğün ü nasıl k ullan­
clıkianna d a i r  i lg inç şeyler söylem i ş tir.  B i l i n1 adanı l a­
rın ın, doğrudan doğruya kendilerini  i l gi len d i ren bu say­
faları okun1alannda yarar vardır. (Phcnonıt�nologie de 
l 'Esprit) . Bu ortaya çı kış kavran1ın ın suskun luk iç in­
de («ve » sözcüğü) daha karmaşık yen i şek i l ler « yarat­
ına » (bu sözcük pek yerinde değ i l) gi bi b i r  e t k i  (sonuç) 
doğurmas ı , ortaya çıkış kavramın ı n  diişü n iil nı c m i ş  b i r  
erek l i li k  (final i tc) gibi işgörcn b i r  düşiinül nıcnı işc doğ­
ru bel l i  bel i rs iz kaymasına ,  yan i  cğil i nı deği ş t i rnıcsi nc  
(maddecilikten idealiznıe) izi n  vermektedi r. 

2. Monod'daki  raslantı (hasard) kavraını  ıçın de 
benzer şeyler söylenebi l ir. Gerçekten ,  ortaya çıkış  kav­
ram ı  rasiantı  kavramıyla i l i şk i l i d i r. B iyoloj i ele ras l an t ı ,  
bir bakıma , ortaya çıkışın olabilirl ik koşullan n ın kt!s i n  
gös tergesi di r. Epikür ' dcn beıi b iyoloj inin erekç i ler  ta­
rafından sömüıülmesi nc karşı olumlu bir ınaddeci ro l 
oyn amaktad ı r. Ama Monod'nun, biyo loj iden tarihe , noos­
fere geçtiğinde de aynı rasiantı kavramını ın uhafaza et ­
t iği  görü lınektcdir. O zaman , pratik olarak, ortaya ç ı ­
kış/raslantı  i k i lisi , Monod 'nun varlığın dan b ile haberdar 
olınad ığı ve sözünü etme'-liği bir tarih b i l inı i i le pekal a 
aç�ı k lanab i lecek olayları raslantıya dayanaıı ur Laya çıkış­
lar gib i  düşünmes i ne yaramaktadır. Monod'nun tarihse l 
örneklerinin çoğunda rasiantı kav ran1ı biyolo j ide gör­
düğü işin tersini görmektedir : ortaya çıkışın varo luş ko­
şul l a nnın göstergesi gibi değil de, bizzat tarihin biyo­
loj ist teorisi gibi. Bu ters ine dönüşün çarpıcı bel i rtis in i 
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Monod'nun tarihsel Daı'"\vinizm i bize vermektedir. Biyo­
loj ide doğal ayaklanma teoris in i işe kanştırmazkcn, an i­
dcfl: ve ağırl ık l ı  olarak , «düşüncelerin a)'lklan ına » teo­
risini yapacak o lan büyü k  zekadan söz ederken tarih ala­
nında karş ı mıza çı kannak tadır. Biyoloj in in büyi.ik ölçüde 
sınırtad ığı ve hatta değiştirdiği doğal a)'1klann1a gibi bir  
kavran1ın birdenbi re t arih al anında işe kan şt ığını  gör­
mek oldukça tuhaftı r. Açı k t ır k i ,  Monod 'ya göre bu kav­
raının,  nıodern biyoloj ideki kullan ı l ış ına  hiç benzerne­
yen bir şeki lde taıih alanında denetimsiz ve ölçüsiiz bir 
şekilde kul lanı lmasını tarih teoris inin azgel işnıi şli ği  nleş-
1'1.1 kıln1ak tad ır. Ne olursa olsun, bizi i lgil end iren sonuç 
şudur : raslan tı  kavraını ,  deneti ınsiz kullan ı ldığ ın dan an­
lanı ve eğil im dcğiştiımiştir .  Maddeci bir  işleyi ş ten idea l i s t  
bir işleyise geçmiştir. Ve raslant ı ,  ortaya çı k ı ş  i le  :va­
kından ilgi l i  o lduhru.ndan , ortaya çıkış kavraını da aYn ı 

şek ilde değişmiş t ir. 

1\1onocl 'nun B . K. F. sin in  1 .  ve 2. Öğelerinin i çeriğini  
incelerken söylediklerin1 izi kısaca özet l iyoıunı . 

1\ionod 'nun B .K .F .  si örnek düzeydeki açı k l ığı ve 

basitl iğiyle b ir sınır B .K.F. d i r. 1 .  Öğc. ile 2. Öğe arası n­
da, önceki ders lerde sözünü ettiğimiz  fark l ı l ı �ın bu i k i  

.... ..... . 

öğenin kavramsal içeriği ne değil de, aynı içeriğin t .:ı.� ı -
dığı fark l ı  eği l inıine i l işkin olduğunu gös terınesi bak ı­
mından dikkat çekic idir. Monod'nun B. K.F. sinin  iki öğe­
s inin içeriği esas olarak ortaktır. Birkaç anah tar kav­
raından oluşnıaktadır : ınad de, fizik davanak, canl ı sis­
tem , o rtaya çıkış,  ras iantı  v b .  gibi  kavranı lar. İk i öğe 
arasındak i ortak kavramlar bunlardır. Bunlara, 2. Öğeye 
noosfer kavran1ı eklennıektedir, ama biyosfer kavranı ı  1 .  
Öğe içinde yer alelığına göre , noosfer, biyosfer kavramın ın  
bir tamamlayıcısı olarak düşünülebi l ir. Yani ,  1 .  ve 2 .  
Öğelerin içeri kled esas olarak aynıdı r. 
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Bunun la b irlikte ,  daha önce de sövlcdii!imiz cibi , ik i  .. ....... ..... 
öğc arasında bir çel işki vardır : 1 .  Öğe ınaddecidir, 2 .  Öğe 
ideali stt ir.  Bu çelişk i iki öğen i n  içeriğiyle i l işki l i  deği l­
dir, çün k ü  bu içeri k ortakt ı r : çel işki  bu öğeleri n anlam­
larıyla ,  kul lanınılarıyla,  yan i açık ya da kapalı kullan ım­
ların da beliren eğilin1le i l i şkil id ir. 

Buradan şu sonucu çı karabi l i riz Monod 'nun B .K.F. 
sin in  1 .  ve 2. öğelcıi arasındaki çel işki ,  Monod'nun b i ­
liınsel bi lgilerin in içeriği (biyoloj in i n b ugünkü durumu) ,  
anahtar kavramlannın ku l lan ını ının geçerl i l iğ i  ve genel 
olarak b ili ınsel b i lgi nin ni teliği hak kındaki görüşüne i l iş­
kin ideal ist  eği l im ile nıaddeci eği l im arasındaki bir çe­
l iski di r. 

' 

Şunu da söyleyebi l i riz : maddeci eği lim ( 1. Öğe) ken­
d ini ancak biyoloj i sorunla rın ı n idealist ,  sp iri tüalist  ve 

dinsel fel sefi sömürülerine karşı  mücadel e i çinde (Tei l ­
hard'a karşı mücadele) kabul et t irebi l i r, yan i 1 .  Öğe bi l im­
sel  pratik gerçekliğinin olağan bir  sonucu o lmayıp , pale­
mik bir mücadele içinde elde edi lmesi gereken bir sonuç­
tur. Ama, aynı zamanda şunu da göıüyoruz ki , 1 .  Öğeden 
kovulan i dealist  eği l im, idealist 2 .  Öğecle yeniden ortaya 
çıkmaktadır. İspa tı 2.  Öğede, Teilhan.l' ı n pence reden g i ­
ren anahtar kavranu noosfer bulunmaktadır. 1 .  Öğedek i  
maddeci eğilimi gal ip  k ı ln1ak içi n Monod 'nun bütün 
gücüy le mücadele e ttiği idealist eğil im gizlice pencere­
den girip 2.  Öğede egcnıen duruına geçmektedir. İşin 
acıklı yanı ,  pencereyi açanın b izzat Monod'nun kendis i 
olnıasıd ır. Ve teorik olarak bir bilim adanı ı ,  ideal izm 
rüzgarının içeri dal ınası için pencerey i kendi isteğiy le 
açan biriyle karşılaşt ı rılamıyacağına  göre, pencereyi 
idealizm rüzgarın ın bizzat ken dis in in açt ığın ı  söy] Uyo­
ruz. Gereken bütün güce sahiptir. Monod için söy lene­
bi lecek tck şey, rüzgarın etkisi altında pence-enin açıl-
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masına engel olmadığıdır. idea l i s t  cği l inıe dayananıa­
n1ak tadır;  dahası ona tes l im o lurken karş ı koyduğunu 
sanmaktad ı r. 2 .  Öi!enin 1 .  Öğeden dainıa daha ciicl i.l ol du-

'-' '-' ........ � 

ğunun kan ıtı .  B .K.F. nin kendi  gücüyle penceren in  açı l -
n1as ı na engel olan1ayacagın ın  kanı t ı .  B .K.F.  n i n  kendi  ba­
şına kend i e leşt i ris i n i  yapanlayacağın ı n  kan ı t ı .  B . K . F. 
nin , 2 .  Öğcy i yenebihn c k  iç in 1 .  Öğenin  müt tefi k i  o laca k 
b ir  dış  gücün destcğinc , 2 .  Öğen in ideal ist eği l i nı i n i  ter­
sine çcvi rcbihnek için 1 . .  Öğenin nıaddeci cğ i l inı i ni güç­
lendirecek d ıştan gelen bir cği l inıin des teği ne i l ı  t iyacı 
olduğunun kanıt ı .  

'-

Ni hayet , b i l i ın adamları nın , bağ l ı bu l u nduk l a rı d i­
siplinlerc göre, n1addeci H k  gi b i  bazı terinı lerc karş ı  olan 
duyarlı l ı kl arı konusunda daha önce söyledi kleıi m i  yeni­
den ele a ]an ünemli  b ir  şeyi bcl irtcbi l i r iz .  rv1onod 'nun 
durumunda, ya ni  modern biyoloj ide maddecilik ve di­
yalektik kavramları , iş itilmeleri açısından hiçb i r  sorun 
yaratnıan1ak tan öte (hiç deği lse 1\tlonod'nu.n çal ıştıgı dal­
da) , 1 .  Öğenin eği l iminin içeriği ne d e  tam uyınaktadır­
Jar. Modern biyoloj ide,  h iç değil se Monod'nun ça l ı ş tığı 
dalda diyalektik maddecilik dcyin1 i ,  hiç alnıazsa yerine 
daha iyisi bulun uncaya .Kadar, algı l anabil i r  bir anlama 
sahiptir. 

An1a , ben yal nızca biyologlar deği l ,  başka bil i nıcİ­
ler ve cdebiyatçılar önünde konuştuğuma gö re,  on l arı n 
ne düşündü klerini  tahm i n  edcbiliyorun1 .  Gerçekten ve 
nesn�l olarak Monod'nun dünyasından çok farkl ı bir  
dünyada olanlara seslcnebilmek için , maten1atikç! l erin 
kafalarında ne olduğunu biliyorum sanırım . B ir biyolog 
için söyledi lkerim biyoloj i için geçerli olabi lir. Ama ya 
n1atcmatik için ? Sartre'in «Sözcükler» (Les Mo ts) deki 
ünlü parçasını bilirsiniz .  « Üstbenl ik»in (super ego) olma­
dığını anlatır. Eğer varsa_, bu, başkalannın « Üstbcnl iği-
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dir >> .  B .I< .F. de, varsa başkalarının B . K.F. sidir. Yal nızca 
nıateınatikçilere söyl üyon.un : eğer matematiğin bir  lütfu 
olara k  kendi l erini her tü rl ü  B .K.F. den korun muş sanı­
ya riarsa büyük n1atematikçilerin , Monod'un metnini  i n ce­
Jed iğim gi bi incelenebilecek birçok metinleri vard ır  ve 
bu incelc.me büyük b i r  olasılıkl a aynı sonuçlan verecek­
t i r. Ve onlara bir örnek olarak , Lichnerowitz'i n Fransız 
Fel sefe Derneği 'nde 27 Şubat 1 965 'de verdiği bir kon­
feransın metni ni söyleyeyim.  B u  ınetnin hi çbir zaman 
uyduınıaya cesaret ederneyeceği ın bir baş] ı ğı var : Mate­
matik Faaliyet ve Dünya Görüşümüzdeki Rolü . Konfe­
ransı izleyen tartışmalarda Cartan'ın çok i lginç noktala­
ra değindiğini de belirteyim. Bu tartışmada, rol ler ol d u k­
ça iyi paylaşı lmıştı. Lichnerowitz' in tezl eri açıkça idealist 
ve Cartan'ınkilcr de daha çok ınaddecidir. Enıin olsun­
l ar : nıatenıati kçilerin de b ir B .K.F. si  vardır. Onlar da 
B .K.F. leıi içinde kendilerini aşan ve çatışan eğilimlerin 
--ınaddeci ( 1 . Öğe) , ideal ist (2 . Öğe)- çelişkili  temsil­
cileridir. Ve herkesin  payı nı alabilmesi için şunu söyle­
yeceğim : f.i lozoflann da B .K.F. leri vardır. Ama filozof­
ların B .K.F. leri felsefe değil dünya göıiişlcridir. 
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3 .. FELSEFE 

Şimdiye kadar söylediklerimden sonra, küçü k oyu­
nunltızun geriye kalan j ·ki kahramanı üzerinde (felsefe 
ve dü nya görüşü) çok şey söylen1eycceğim .  

Monod'nun dersinde fel sefe iki şekilde mevcu t  : va­

rolan felsefelerden alu1m ı ş  ve kendi B.K .F. si içinde i ş­
gören felsefi terimler şekl inde. Bu terimler mevcut fel­
sefelerden alındığından yi ne bu felsefelere gönderme yap­
mak tad ırlar. 

Felsefe, ayn ı  zaman da, açıkça felsefi anlatınılar şek­
linde de ınevcut .  Ivlonod fcl sefelerin ne olduğunu b i l i­
yor, hiç değilse varolduklarını  biliyor ve fel sefeleri n özel­
likle bil inllerde olup b i  ten lerle yak ından i J gi lcnd i ği ni 
bil iyor. Aris to'yu, Kant ve Hcgel fclsefelerin i ,  d iyalektik 
maddeciliği , Engcl s 'i (ki ona kı l ıcını n  elektrikli  uc1 1 nu 
saklıyor) , N ietzche'yi ve Tei lha rd de Chardin'i sayıyor. 
Monod özell ikle Teilhard'ın fel sefesine karşı n1addeci 
anında çok d ikkatl i .  Onun yeni olmadığını söylüyor -
bunu duymak bizim hoşumuza gider ama herkesin ho­
şuna gitmiyecektir. Monod filozoflan sayınakla yetinmi­
yor, kendi felsefe yapıyor. Hatta, felsefenin işlevi « her 
şeyden önce bir değerler sis temi kurmaktır» diyerek de-
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ğerleri tan ınuyan b i lünlerden fel sefcyi ayırnıak  i�� in  b i r  
fel sefe tanınu d a  önernıek tcd i r. Bu tcnıa üzerinde uzu n 
felsefi açı klaınalara gi rişm c k ted i r. 

Monocl'nun dersinde d ikkati  çeken felsefi clcyi ın l cr 
şunlard ı r  : noosfer/biyosfcr « b i  yol oj i sömürücüsi.i olarak 
nıahkunı edi len Tci lhard , noosfcri n ,  yan i insan tarihi n i n  
fe l sefccisi  olarak yeniden ortaya ç ık ıyor) , yabancl laş­
nıa ,  praxis ,  h iç l i k (N ictzchc) vb .. Ayrıca,  Monod 'da gö­
rünüşte nıasun1 b irçok kavran1 ku l l an ı l nı a k ta ve felsefi 
iş lev görnıck tcd i r  ö rneğ i n ,  «insan di l i değil , dil insa­
ru yaratnuştır» cünıles indek i insan sözcüğü.  Dah a i leri 
gi tmek gereksiz.  i dea l i s t  (bazı sözcükler hiç ku l lan ı l ­
mamış : maddecilik, diyalektik ,  vb . . ) ,  daha doğrusu va ro­

ı uşçu-spi ri t Lialis t/Nietzchcci / tanrı tan11naz göıiinünı l ü  b i r  
felsefi ortanıdayız .  Tanrı tan ımazl ık ,  Sartre ve Nictzche '­
n i n  yadsınıak kadar kendi çocu k l arı o_l duğunu kabu l e t­
mekte gi.içli.i k  çekecekleri son ci.i nı lede ortaya ç ıkınak­
tadır. «Bugüniin insanlarına, bizzat kendilerinin bulduk­
ları hiçliğin, bilgi aracıl ığıyla yeniden fethinden başka, 
onların üstünde ve ö tesinde olabilecek hangi ideal öne­
rilebilir?» .  

Monod'nun bize gerçek anlamda bir  fel sefe bölümü 
-yan i  felsefenin bil imlerle olan i l i şkis i  üzerinde felsefe­
sunması  daha da i lginç. Bi l i mler ve felsefe a ı�c\s ı ndak i 
ayrım.  Bi lgi bil inı lcre a i t t ir ,  ama değeder değiL Değcr­
ler felsefeye ai t t i r. Bilin1sel yön tenı ve b i l i nısel et i k  
arasında ayrım. «Bugün bile, bilgi etiği ve billıns-2� 
yöntem sık sık birbirlerine kanştınlnıaktadır. Ama, vön

'
­

tem nonnatik bir epistemolojidir, bir etik değildir. Yön­
tem bize, araştınn der. Anıa, araştınnayı, araştınnak 
için de yöntemi gerekli özveriyle uyar]anıamızı bize kinı 
emretmektedir?» B il imler, bilimsel yöntem, nonnat1f 
epistemoloj i ,  bilgi etiği , değerler, felsefe. . .  Monod fi-
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Jozof görevi yap ıyor : ayrın1 çizbriJeri çız ı yor ve ken d i  
için v e  her filozof için bir çizgi, « uygun b i r  çizgi » öncriyor. 

Ku l land ı ğ ı  baz ı tcri ınler içi n .rvıonod 'ya çatnıak yer­
siz olu r, zira o mes lekten bir  fi lozof dcği ldi ı· ve haksız­
l ık ol ur. Buna karşı l ı k ,  bize kendi felsefesi n i ,  dolayısıy­
la da nı evcut felsefi cği l in1lerlc o lan i l işk isin i  açı k l ad ı ğı 
iç i n ona ço k şey borçl uyuz. 

Ivionod 'n un fe l sefi eği l i mi (öd ünç aluığı tcrinı lc ı- ve 

bize sunduğu felsefi açıklanıalarda ortava ç ı kan) ka tcgu­
ıik (kes in)  b ir tanrı tannuazlı ki� bi rl i ktc ideal i s t-spi ı - i ti.ia­
l i s t ,  eğ i l im .  Son uç tan n tan ıınaz b i ı· ahiakın öncel iğ i . Spi­
ri  tüal iznı i  n ,  t a n rı  tan ı nıazl ığın i l a n ı  i lc d i n se I bag tanndan 
koparı l nı ı �  ol duğundan geriye yal n ı zca i a n ntt:1 n ı nıaz b ir 
ahlak kalıyor : b i l  i nı ahlak ı ,  daha doğrusu b i l  i nı sel pı-a� 
tik ct iğ i . B i lg i cdi n nıc pratiğinden başka h içb i r  d nya-\ 
nağı bul un ınaya n sı k ınt ı b ,  sı kı n t ı  i ç i nele aris tok ra t . ke­
şiş ahlak ı (bu ahlaka insanl ığı n m u t l uluğu n u , nı add i  gü­
cün ü  ya da « ken d i ken d i n i  tanı »yı temel olara k vc nnel� 
isten1cyiş) . 

• 

Bizi a s ı l  i l 2: i lcn d i rc n ,  1\lonod'nun felsefesi ile B .K.F . ..... 

st arasındaki organik ilişkidir. 

Aynı tann tan ınuız ideal ist  cğil iın .  B i l i ınsel prat ik  
üzeri nde aynı  vurgulaına D . K.F. de  olduğu g i b i  felsefede 
de çeki rdeğin i  b i l inısel b i lgi ve prat iği n ol u ş t u rduğu 
maddeci,  nesnel bir dayanağın ıncvcudiye t i  anıa aynı 
zamanda B .K.F.  dek i  gibi felsefede de ınaddcci cği l i ın 
ideal is t  eğ i l i n1 tar�fından bas tınln1aktad ır. Monod ' n un 
B .K.F. sin de bu bastınl ışın ne şekilde gerçekleştiği n i  gör­
müştük. Monod 'nun felsefesinde de ayn ı ideal ist bas­
tıonayı gözlem liyoıuz : ama en fazla dikkati çeken şey 
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--bu noktayı kaydetmenizi rica ederiın , zira çok önemli­
di r- Mon od 'nun felsefesinde bu bas t ı rına , aşamalarını ve 
terinı leri ni  deneysel ola rak ay n n t  ı la rıyla göz lcn1 lcycbi­
leccği ıniz ve bct iın l cycccği ın iz  b i r  anianı değişikliği b i ­
c ) m i n de gerçckleşıneıncktedi r.  rvıonod 'nun fcl scfcs i nck· 
bel i rl i  bir  geri l im,  vani ınaddcci l i k  ve i dea l i zın aras ı nda 

..... "' 

b i r  eğ i l i ııı çatışn1ası var ( b i l i ın dcn söz cd i l n1csi , özel-
l i k l e  el i n i n  yad sın ması , nıaddeci eği l inıi n bir  yan k ı sı ola­
rak kabu l ed i lebil ir;  ah lakın . a<.; ı kça ve egemen b i r  şek i l ­

de idealist eğilimi temsi l et t iği kabul  edi lebi l i r) ,  anıa bu 
gc r i l inı i n ,  yani  bu çatışınan ın ,  b i lgi  ct iği  nin  yücel t ilnıe­
s iylc kolayca gal ip gelen idealist eğiliın lehi ne önceden 
ha l l ed i l d i ği  ka hul ed i l eb i l i r. Nesnel i l işk i lerin bas i t  b i r  
saptan ışı n ı  tenıs i l  eden b u  bağlardan hangisi  Monod'nun 
felsefesini  B .K.F .  sine bağlanıaktadır? Esas olarak or­
tak laşa sah ip oldukları şey,  daha doğrusu fe l sefen i n ve 

B.K.F .  n i n  2. Öğes i n i n  ortak l aşa sahip o lduklan şey şu­
d u r : b i yol oj i katego rilerinin noosfere uygu 1 an nıası nı sağ:­
lavan , ideal ist  bir t a ri h  teod s i nc tenıci olan « noosfe r »  
anl ayış a na i z i n  veren ve b i lgi e t iği n i n  yüccl t i l nıcsi n i n  
bu bi l i nı fe lsefesi içinde yer a l n1as ın ı  sağl aya n ideal i st 
bir  bilim felsefesi.  Bu o rtak içeri k döniiş t i.irü l  nıi.iş eş i L ­

J i k ler s i l si l esi  şekl inde yazılabi l i r 

(noosf erin o rtaya çık ışı) tari h == nuosfer == (bi l i ınsc ) )  
b i lgi kra l l ığı == bil i ınsel faal iye t = bil i ınsel bi lgi  et iğ i . 

Daha da avrı n t ı land ırı labilccek bu sils i 1e  son tah­
l il de şu iki  eş i t l iğe dayanınaktadır  : tar i h = noosfer == 

bilinı (ler) . 

Demek k i ,  son tahli lde,  Monod'nun felsefesinin ken­
di B .K.F. si i le i letiş iıne gi rmes i n i  sağlayan fel seft araç 
noosferdir. Bunun an l a mın ı da (n1üdahalen in  sonucu) 

basi t  olarak şu şeki lde a n l atabil i riz b i l i m leri tarih i n 
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ten1cli ve motoru gibi gören , tarihi  son tahl i ldc bilgi le­

rin ,  b i l iınlcrin ve bi l imsel düşüncelerin tari h ine ind ir­
geycn , «Aydınlannla »dan beri , 1 8 . yüzyı ldan beri tama­
ıncn klasi k leşnı iş  bir tarih anlay ı ş ı .  

J 
An1a, lVlonod 'nun h i l i nı felsefes i  valnızca b i r  bilin1 

.. 

felsefesi değildir : her bil im felsefesi gibi az çok açıkça 
kabu l ed i lmis bir tarih felsefesidir. Monocl 'nun örnek 

• 

va n ı , felsefesini b i r  tarih felsefesi olara k  kabul  e tnıes i -
... 

di r .  Böylece i ncelcmcnı i z i n  son kon usuna gel iyoruz di.irı-
. .  . .  . .  

ya go ru ş u .  



4. 1\10NOD'NUN DÜNYA GÖRÜŞÜ (D .G.) 

B i r  fe lsefe i l e di.inva t!Öıiisün ü  bi rbi rinden avıran  
• �· 1 

farkl ı l ı k  üzerinde söylcdi kl cri ın izi hatırlayın .  B i r  dü nya 
gö rüşü nde bi l iın söz konusu edi leb i l ir aına, dünya gö­
rüşü hiçb i r  zaman felsefe gibi  b i l inı üzerinde oda klaş­
nıaz . Dünya göıiişü bilin1 lerle felsefenin kurd uğu il i ş k i ­
leri kurıııaz. Dünya görüşü bi limlerden baş ka bi r şe�� 
üzeri nde odaklaş ır : pratik ideoloj ilerin değerleri ded i ­
ğinı şey üze rinde . B i r  dü nya görüşü pratik i c.leoloj i lercle 
(dinsel ,  hukuki, siyasal vb.) mevcut olan eğilİnı l eri ifa­
de eder. B i ı· dünya görüşii , doğrudan ya da dolay l ı , her 
zan1 an bu alanlarla ilgili sorunlarla uğraşır : diri , ahlak 
sorunla n ,  ve daha gen iş b i r  biçiındc tarihin anlanu , in­
san tarih i nin k urtuluşu sorunlan . Her D. G. son uçta si­
yasal göıiinümdc va da n i teliktc belirli bir eği l inıi  i fa­
de eder. 

Monod'da dikkati C:,·ekcn, bütün bunların açık  seçik 
ol uşudur. 

Dünya göıiişi.inün n1erkezinde modeın dünyan ın ya­
bancılaşması ve nıodern dünyanın kurtuluşu sorunu 
vardır. 
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Modern dünyanın yabancılaşması : bi l im tarafından 
yaratılmış, öıiilmüş,  ama kendi oz diyarında yabancı .  
Neden ? 

«Modenı insanın, dünyasım ören bilimsel kültiir 
karşısında yabancıtaşması Verlaine'deki saf dehşet ten 
çok başka biçimler altında ortaya çıkmaktadır. Bu iki­
likte ben modern toplumlann acı çektikleri sıkıntılann 
en büyüğünü görüyonım; öylesine ciddi bir dengesizlik 
ki, şiındiden 19. yüzyılın büyük düşünün (insanın üzerin­
de kurulmuş bir toplunı değil, insan için kunılınuş bir 
tophunun gelecekte ortaya çıkacağı düşü) gerçekleşme­
sini tehlikeye sokuyor.:.-> 

Modern dünyanın yabancılaşması bizzat büyük sos­
yalist düşü tehl ikeye sokuyor. Monod sosyal izmden yana 
ama geleceğinden kuşku lu .  

Yabancılaşma : ikilik (dual isme) .  Dünyayı dokuyan 
bilim ve bil imsel kültür ve geleneksel değerler (« etik 
içeri kleri zengin düşünceler») arasında. 

«Demek ki şu çellşki karşısındayız : modem toplum­
Lv hala temelleri çökınüş değerler sistemi içinde yaşı­
yor, onu kabul ediyor ve öğretiyorlar, oysa bilim ta­
rafından örülmiiş bu toplumlar ortaya çıkışını bilmedik­
leri bu bilgi etiğinin çok az sayıda insan tarafından ve 
çof,'ll zaman kapalı bir şekilde benimsenmesine borçlu­
durlar. İşte modern yabancılaşmanın kökeni.»  

Çifte çelişki : 

- modern bil imler /ve temel leri çöknıüş, es ki d i n­
sel ahlak değerleri ; 

- modern bil imler /ve içinde bulunulan,  bizzat bi­
lim adanılarının, insan lann, içinde bulundukları ceha-
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let ; bu biJ iınierin ve prati klerinin ahlaki bir disipl ini ,  
gerçek bir  bilgi etiğini gerekli kı ldığının bilinmenıes i .  

Oysa,  modeın dünyan ı n  nıevcu t bilinıler i le es k i , 
çağdışı değerler arasındaki çelişkilesirrde hem en telıli­
keli yabancılaşma, hem de b i l inısel b i lgi etiğinin içer­
diği kurtuluş yolu var. 

Nedir bu nı odern dünyanın yabancı laşnıası teorisi ? 
Görünüşe bak ı lacak olursa bir takım deneysel olgu l a­
rın betim lenmesi . Gerçekte iki şey : 

1 .  bir tanô teorisi; 

2. bir siyaset .  

Tari h teorisi  ş u  şekilde özet l enebilir. Monocl ,  insan­
l ık tarihini n yalnızca bi l i ınsel bilgi düzeyinde olup bi­
tenlerden ibaret o lnıadığını bi l iyor. « Praxis » ,  nıaddi güç, 
dinsel ,  ahlaki,  siyasal vb.  iht iras düzeyleri de var. Anıa 
Monod, insanın özgüll i.iğünün , onu tarihi ve toplunısal 
bir varl ı k  yapan, noosferi oluş turan özgül l i.iğün , d i l  ve 

bel irl i bir anda ondan doğan b ilimsel bi lgi olduğunu 
düşünüyor. H iç değilse nıodern dünyada, tarihin tenıc­

linin bilim ol duğu, ve modern dünyayı b ilim adamı nın 
eyleıninin ördüği.i ve dünyayı bilimsel etiği n kurtara­
bileciği Mono.d için gün ışı ğ ına çık mıştır. 

Bu tarih teorisi bir siyasete yol açmaktadır : bilgi 
etiğinin hazırlaımıası ve yayılması siyaseti . 

Modern dünyanın temeli bilinıs�l bilgidir. Modern 
tarihin kurtancı motoru bilgi etiği olabilir. Yani Mo­
rod,  ahlaki bir eği tim, yayın ve propaganda öneren bir 
pünya göıiişünü kabul etmektedir.  Belirl i  bir ahlak, an1a 
/eğer iyi anladıysam, sosyalizmiri kunıluşu ümidini de 
içeren siyasal sonuçlar beklediği bir ahlak . 
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Kayda değer iki nokta 

1 .  Monod 'nun dünya göıiişünde tarih felsefesi (b i l ­
giyi tari h i n  özi.i ve kal dıracı yaptığından , ideal is t) i le  
siyaset (ahlak) arasında içsel bir son uç birliği mevcut. 
1-Ier clünva göıiisü doğrudan va d a  dolavlı  olarak h�-

.. """""" . '-" .... •' 

lirli bir siyaset önerir  ve çizer. Bütün dünya görüşleı·i 
böyledir. Dinsel bir dünya görüşi.i d ine, din sel değerlere 
ağırl ık verir : bu, değişik değerler arasında bir seçi ın 

önermektir; bu,  olgular düzeyinde ortaya çıkacak bh· 
siya8ct öncrn1ektir. Ahlaki b i r  d ünya göıüşü içi n  de ay­
nı şey geçerlidir. Hukuki bir  di.i nya görüşü için de (ta­
rihin diyalek tiği içinde esas öğe olarak kab ul  edi l en 
hukuka ağırlık vermek, belirl i  tari hsel son uçlar elde et­
Dlek isten1ckti.r : h ukukçular bütün dünya görüşleri n e  
alı şkın d ı rlar, ama yalnız onlar değil) . S iyasal b i r  dün­
ya görüşü ağırlığı siyasa l değerlere verir : tarihi n  esa­
sını s iyasetin oluş turduğunu ve tarihin motorunun siya­
set olduh,TUnu vb . kabul eder ve bunun sonuçların ı  bekler. 

2 .  Bir dünya görüşü tck başına mevcut deği l  d ir : 
mevcut dünya göriişlerine göre yeralınaya, yani diğer 
dünya görüşlerinden aynlmaya, onlara göre ken dini fark­
lı ve bazılarına göre de karşıt tanıınlan1aya çalış tığı be­
lirl i  bir alan icinde anca k varolabi l i r. Bir  dünva görii-

� .. '-'• 

şü ancak diğer dünya görüşlerine karşı koyarak, on-
larla mücadele ederek kendini kabul ettirir. Monod, ken­
di d ünya görüşüyle açıkça iki ayrı d ünya görüşünden 
farkl ı  olmaya çalışmaktadır : dinsel dünya görüşünden 
(Teilhard tipi) ve marksist dünya göri.işünden . 

Dinsel dünya görüşüne karşı, modern dünyayı kur­
taracak değerlerin ne dinsel ne de din üzerine kurulmuş 
geleneksel ahlak değerleri olmayıp, dinsel olmayan, tan­
ntanımaz, bilimsel pratik üzerine kurulmuş yeni bir ah­
lak ol duğunu kabul etmektedir. 
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Marksist dünya görüşüne karşı,  bilginin gelişmesi­
nin ve ona özgü değerlerin nıodem tarihin motoru ol­
duğunu , yani modern dünyanın yabancılaşmasına son 
verebilecek olanın proleter s ın ıf mücadelesi olmayı p be­
l i rli  b i r  öznel aristokrat-aydın ahlakı olduğunu ileri sür­
nlektcdir. Şu nokta çok önemli  Monod , bu i k i  dünya 
görüşünden aynı şekilde ayrıln1an1aktad ı r. Dinsel dünya 
görüşünden, ona karşı açıkça mücadele ederek ayrıl­
maktadır, zira onu zararlı ve eskimiş  bulmaktadır. Mark­
sist dünya görüşünden de ayrı lmaktad ır, ama onu orta­
dan kaldınnak isteıneksizin. Birincisine savaş i lan ed i­
yor, ik incisine etm iyor. Çünkü o ,  henüz marksizmin 
temsil ettiği « düş »-den , « sosyalizm»den vazgeçmemiştir. 

Monod 'nun dünya görüşü bel i rt idir. Mevcu t tarihsel 
konjonktürü yorumlamaya ve ondan çıkabi lme yolunu 
göstenncye muktedir ve doğal olarak bel irli bir s iya­
setle özdeşleşecek bir tarih teorisi , ya da tarih felsefesi 
öneren bir  dünya göriişüdür b u .  Bir dünya görüşü ola­
rak zonı n lu bir biçimde mevcut dünya görüşleri ara­
smda yeralmakta ve yan tutınak tadı r : dinci , ahlakçı 
bir siyasetin ağır bastığı gelenekçi bir  d ünya göıiişü i le  
geçici olarak siyasal « ahlak » d iyebi leceğim iz bir şeyin 
ab,Tir bastığı n1arksist  bir dünya görüşü arasında yer al­
maktadır. 

An1a burada Monod'nun söyledikleri açısından de­
ği l de, teorik tezlerinin gerçek içeriği açısından işlerin 
tersine döndüğünü göreceğiz. Zira bu ara konu m i k i  
dünya göriişi ine a yn ı  uzaklıkta değild ir. Kararl ı b ir  şe­
ki lde m ücadele ett iği di nsel dünya görüşünden Monod'­
yu ayıran şey, ahiakın tari hin ınotoru olduğu görüşü­
nü yadsımıyor : yalnızca onun önerdiği  ahlak, d insel b i r  
ahlak deği l ,  bil imsel b i lgini n  kendiliğinden et iği üze­
rine kurulmuş tanntanımaz bir ahlaktır, ama ne olursa 
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olsun yine de bir ahla ktır. Buna karşılık Monod'yu Mark­
sist dünya görüşünden ayıran şey çok daha önemli : 

ahiakın tarihteki rolü üzerinde ciddi bir anlayış farkıd ır 
bu. Monod için ahlak esasdır, çünkü ahlak modern tari­
hin kurtuluş yolu, yani tarihin deği lse b i le n1odem ta­
rihi n motoru olarak önerilmektedir.  Marksizme göre 
ahlak, s iyasal bile olsa, tarthin motoru değildir, ne geç­
miş tarihin ne de modern tarihin . Kullandığın1 « siyasal 
ahlak » deyiminde marksistler için önenıli olan «siyasal >> 
sözcüğüdür; ve siyaset « yığınlan n sınıf mücadeleleri » 
demektir. Marksizmin iki büyük ilkesine göre : 1 )  tarihi 
yapan yığınlardır (ve bireyler, aydınlar, hatta bilim adam­
lan değil) ; 2) tarihin motoru sınıf mücadelelcridir, ah­
lak deği l (hatta bu ahl ak aydınlardan en saf ve çıkarcı­
l ıktan uzak olanlannın, bilim adamlannın ahlakı , tanrı­
tanımaz b ir  ahlak b i le o lsa) .  

Dünya görüşleri içinde, dünya görüşlerini b irbirin­
den ayıran asl ında ideoloj ik içerikleri nden geçen siyasal 
eğilimleridir. idealizm == dünyayı yöneten düşüncelerdir, 
inancı/Maddecil ik = tarihin motoru yığınların sımf mü­
cadelesidir inancı . Bu temel nokta üzerinde Monod 'nun 
teorik  tezleri , dinsel ve marksis t  di.inya görüşleri karşı­
s ında kendi  dünya görüşünü yerleştirme biçimi  He çcl iş­
kiye düşmek ted ir. Tem el karşıtl ık,  çel işki , artık dinsel 
dünya görüşü i le değil , marksist  dünya görüşü i lcdir ,  
ideal izm i le  değil maddeci l ik i led ir. 

Son bir söz : Monod 'nun dünya g( iri işü i le felsefesi 
arasındaki i l işki nasıl kunılmaktadır? Bilimsel bi lgi ah­
l akının aracılığıyla .  Monod'nun felsefesi bir bil in1 felse­
fesidir; Monod'nun dünya göıüşü b ir  bilimsel ahlak dün­
ya görüşüdür. Monod'nun felsefesi ve dünya görüşünün 
ortak yan ı  bilimdir. Bllim Monod'nun B .K.F.  sinin mcr� 
kezidir. HIUm, nihayet ,  Monod'nun eylemidir. 
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Buradan da şu sonuç ç ıkıyor : bu dört kahramanı ,  
Monod'nun metninde bulunan dört öğeyi (bi l im, B .K.F. ,  
felsefe, dünya görüşü) grafikle gösterecek olursak çok 
üzel kesişmeler elde ed i 1 ir : 

Bu şu demektir : çevreye yayı lan i k i  çek irdeğin  ınev­
cudiyeti [ *] . 

S P .  S .  S .  ';1 
� t 

+ 
C. D. 1\1.  

N 1 
. .. 

• 

N 2  

1 .  ÇEKiRDEK 1 == Monod'nun açıkladığı b i l i n1scl 
sonuçlann gerçekliğinde varolan bilinlİn gerçekliği. Bu 
bil imsel sonuçlar da b i limsel pratiğin gerçekl iğine ve bi­
yoloj i bi lg i 1erinin j.iretinı tarihinin gerçekl iğine gönde­
r ir. Maddeci eğilim. 

Bu çekirdek 1 her tarafa kendi nıaddeci-diyalektik 
eğil imin i yaymaktadır. Monod'nun B .K .F. sinin 1 .  Öğe­
sinde mevcu ttu r. Monod'nun felsefesinde çok değişik ve 

l * J N - Çekirdek 

S = Bilim 

l 54 

P.S.S. = Bilim AdamJannın Kendiliğinden Felsefesi C B.K.FJ 

ıp = Felsefe 

C.D.M. = Dünya GOriişü 



azalmış bir şekilde mevcut .  Monod'nun dünya görü şün­
de bazı o lun1suz izleri var (tanrı tanımaz ahlak) . 

2 .  ÇEK i RDEK 2 = Gerçeklik, ki Monod 'nun dün­
ya görüşünün merkezindedi r  : baş ka siyasal tavı rlar kar .. 

şısında bir siyasal tavır alma.  Din ci-spi ri tüal ist eği l inıc 
karşı bağımlı bir şekilde , ama sınıf mücadelelerinin nıad­
deci eğHim i ne karşı egenıcn bi r şekilele kendin i kabul et­
tiren i dealist bir eği lim . 

Bu çekirdek 2 ,  Mon od'nun met n i nde bulunan bü tün 
öğelcre yayıl ınaktadır : yay, lan cğiliın idealistt ir. Felse­
feye ( ideal i st bi l im felsefesi) ve B.K .F. n i n  2. Öğesine ba­
ğı nıl ı 1 ığı açıkça bel l id i r  1 .  Öğeni n  maddeci içe riğ·in i n  
ideal ist  yorumu . 

Bu sonuç basit  ama çok önemlidr : i k i  çekirdek, 
karşıt eğilim merkezleri , bizzat b ilimin ve bilimsel pra­
tiğin nesnel-maddi çekirdeğinden (çekirdek 1 )  ya�Tl lan 
maddeci eğilim, modern dünyayı bölen toplun1sal ,  sjya­
sa l , ideoloj ik sorunların içerdiği değerler karşısında Mo­
nod'nun aldığı tavırlardan yayılan idealist eğilim (çekir­
dek 2) . 

Monod'nun B .K.F. s i ,  felsefesi ve dünya görüşü farklı  
nedenlerle ve bu çekirdeklerc olan uzaklıkianna göre bu 
iki eği l inı arasın da birer uzlaşmadır. 

Bu i ki eğilimin en açık biçimde çatıştıklar1 yer B.K.F. 
dir : ı .  Öğe ile 2. Öğe arasındaki çelişki . Bu çelişkidc ege­
men öğc 2 .  Öğedi r. Burada da, daha önce söylediği rn 
yasayı gözlemliyoruz : ı .  Öğenin 2 .  Öğeye boyun eğmesi. 
1 . Öğenin 2 .  Öğe tarafınd an sömüriilmesi. 
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MONOD'DAN İKİ ALlNTI 

ı 

Önceleri başarı kaynağı olan bazı aş ırı farklılaşma­
lann bazı gruplann değişen ekoloj ik bir ortam içinde 
tümüyle yok oln1alarına yol açtığı gibi (2 . zamanın bü­
yük sürüngenleri gibi) , bugün de b azı dinleri n aşın ve 
kibirli  dogmatik katılıklan (islamiyet ve kataliklik gibi) 
artı k bizimkine b enzerneyen bir noosfer içinde onla n yok 
olmaya değilse bi 1e acıklı revizyonlara götürecek aşırı 
bir zaaf nedeni olarak görülmektedir. 

Bu nedenle, noosferde bugüne kadar ortaya çık m ış 
en güçlü düşüncenin, -mant ığın ve deneyin s istemli bir 
şeki lde karşılaştırılmasından başka h i çb ir kaynağı ol­
mayan düşünce diye tan ı mlanan nesnel b i lgi düşünce­
sinin- geleceğinin ve kaderinin ne olacağı bilinmek i s­
tenmektedir. 

2 

Bilgi et iğinin tek amacı, en yüce de�eri , «en yüce 
iyiliği » ,  itiraf edelim ki, ne illsanlığın mutluluğu, n e  
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onun cisnıani gücü ya da rahat ı ,  ne de Socratcs ' ın « ken­
dini bi l »i değil , nesnel bi lgin i n  bizzat kendi s i d ir .  Bunu 
söylemek , bu ctiği ah l a ki,  topl umsal ve si yasi sonuçla­
rıyla birl i k te sis tcm leştirınek , onu yaymak ve öğretnıck 
gerektiğini düşünüyorunı, zira moclcın dünya nın yara­
t ıcısı olduğundan bu dünya i le ancak o bağdaşabi l i r. 
insanın bilginin dayan ağı ve taşıyıcısı olduğuna saygı l ı  
olmak la birlikte,  i n sandan daha üstün b i r  değer ortaya 
koyan sıkı ve zorlayıcı b i r  ctiği n söz konus u  ol duğunu 
gizlcmcmek gerekir. İdd ialı ve bazı yanlarıyla N ictzchcci 
bir et ik, çünkü bu bir t ü r  güçlülü k is tenı i d i r  a ına yaln ız­
ca noosferde güclül i.i k .  Dolavı sıyla siddet i  \'C ci snıa n i  � � -· . . 

ege.menliği hor görnıcyi öğretecek bir etik .  Tuplunısa l  
bi r eti k ,  zira nesnel bi lg i  bu seki lde ancak bun u n  n o nn-

'"' . 

ları nı kabul eden b i r  top l uluğu n bağrında kuru l"b i l ir .  
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