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ALTHUSSER ICIN

Tiirkiye’de Althusser'in ktiaplarinin yayimlanmasi
bir kesintiye ugramisken, baska tartismalarla birlikte
Althusser adi gevresinde odaklasan tartismalar da kiil-
lenirken, Althusser’in kendi hayati, hi¢ degilse onu uzak-
tan tanivanlar agisindan beklenmedik bir sekilde nok-
taland1; «biyolojik» anlamda degil, ya da biyolojik ola-
na imladan bir anoloji bulacak olursak, ii¢ nokta (...)
ile anlatilan ctimle bitisinin en azindan birinci noktasi
konmus oldu Althusser’in hayatina.

Bir ruh hastalifinin son asamasina gelen ve ¢ok bii-
yiik bir ihtimalle bir daha ¢ikmayacak sekilde klinigine
kapanan Althuser, bir zamanlar diinyada so6zii ¢ok faz-
la gegen bir diisiintirdii. Insanlarin akil hastaliklarina
bakislarini belirleyen tuhaf onvargilar 6zellikle bir «dii-
suniir»lin delirmesinde «slipheli» bir durum saptayabi-
lir. Sozgelisi besteci Schumann’in delirmesi onun bes-
telerine goélge diisiirmez, ama «deliren» bir filozofa ne
kadar giivenebiliriz? Nietzche gibi distiniirlerin duru-
munda, zaman, insanlarin bu bakis garpikhigim onara-
bildi. Ama Althusser olay1 ¢ok yeni, ¢ok dolaysiz. Uste-
lik, «delirmemis» Althusser zaten gereginden fazla in-
sanin rahatin1 kagirmisti. Yalnizca onun diistindiikleriy-
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le rahat1 kaganlar, yani cesitli diizeylerdeki konumu
sorgulananlar degil; o diisiincelere yakinlik duyanlarnn
da rahatimn kac¢irmuisti Althusser. Cilinkii en zor sorum-
lulugu yiiklemisti : miimin rahathgindan siynlip varolan
her seyi yeniden sorgulama sorumlulugunu.

Yukarda degindigim kesintiden sonra simdi Tiirki-
ye'nin yayin diinyasina bir yeni Althusser kitabi geliyor.
Bakalim bu kitabin kaderi ne olacak? Tiirkiye'de bir
vakitler Althusser'i okuma geregini duyanlar simdiye
kadar bu defteri kapattilar mi, yoksa Althusser'in hesa-
b1 heniiz agitk m1? Bana kalirsa, Althusser’le hesaplas-
mamizl heniiz tamamlamadik. Bu 6yle kolay tamamla-
nir bir hesaplagsma degil iistelik. Hele benim gibi, bir-
¢ok sozii telaffuz etmeyi ilk ondan 6grenmis olanlar igin
hi¢ kolay degil.

Birgok Marksist teorik iiriin, Marxin kendisinin bir-
¢cok teorik iiriini gibi, polemik iginde bicimlenmistir.
Althusser’in elinizdeki bu kitabi da filozofun, iinlii Fran-
s1z biyologu Monod ile polemigi. Bu bakimdan sansh sa-
yilinz, glinkii biz birgok benzer polemigi tek tarafiyla
okumak zorunda kalmistik — Hegel'i bilmeden Marx'in
Hegel'den ne aldig: istiine yiginla genelleme yapabildi-
gimiz gibi. Ama Althusser’in polemiginin nesnesi olan
kitap, Monod'nun Raslanti1 ve Zorunluluk'u da var Tiir-
kiye’'de Tiirkce’'de.* Uzun siire FKP iiyesi olan, Partinin

* J Monod, Raslanti ve Zorunluluk, Dost Kitabevi Yayinlan,
(Cev. Vehbj Hacikadiroglu), Ankara, Ekim 1883.



ediyalektik maddecilik» anlayisiyla (baska anlayislarin
yan1 sira) ters diigserek istifa eden Monod, Nobel &diilii
kazanmis onemli bir bilim adarmdir. Nitekim Althusser
de onun bu yanmna duydugu saygiyr her firsatta belir-
tiyor.

Dolayisiyla oldukga ciddi bir tartisma karsisinda-
y1z. Uzun bir zamandir suf bulunmaz hale geldigi igin
de degil, kendi diisiincelerimizi buralara uzatamaz hale
geldigimiz igin uzak diismiistitk bodyle tartismalardan.
Ama belki bu da bir kisir dongii : belki zaten vaktinde
de yeterince ilgilenmedigimiz i¢cin bu soyutlama diize-
yiyle, bu hale gelmemizi kendimiz belirlemistik.

Evet, bu kitap, Althusser’le ve bu adin temsil ettigi
bazi seylerle hesabimizin agik olup olmadiginin bir ipu-
cunu verecektir herhalde.

MURAT BELGE
Istanbul, 1984
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Bu «Bilim Adamlan igin Felsefe Dersleri»ne Giris
1967 yiinin Ekim - Kasim aylarinda Ecole Normale
Supérieure’de anlatilmigti.

Bilimler tarihinin sorunlanyla ve ortaya cikardig
felsefi catismalarla ilgilenen, ideolojik miicadele ve bu
miicadelenin bilimsel pratik igindeki aydinlar nezdinde
aldify bigimlerden etkilenen bir¢cok arkadas, herkese agik
derslerde meslekdaslanmiza hitabetmeye karar vermistik.

Elinizdeki bu ders notlan ile baslatilan ve Pierre
Macherey, Etienne Balibar, Frangois Regnault, Michel
Pecheux, Michel Fichant ve Alain Badiou’nun katilma-
lariyla devam eden bu deney 1968 in biiyiik olaylarina
dek siirdii.

Ders metinleri hemen gogaltildi ve ¢ok gabuk ya-
yildi. Hatta bazilan sonra da 6grencilerin inisiyatifi ile
yeniden basildi (Nice'de ve Nantes’da).

Basindan itibaren, belki aceleci bir karard: ama,
bu ders notlarim1 yayinlamay: tasarlamistik. Bu amagla,

11



«Teori Kolleksiyonu»nda * yeni bir dizi baslatildi ve 69
yilinda M. Pecheux ve M. Fichant'in (Bilimler Tarihi
Uzerine) ve A. Badiou'nun (Model Kavranm) ders not-
lar1 bu dizide yayinlandi. Basilacag: ilan edilen diger
ders notlar1 gesitli nedenlerle basilamada.

Cok sayidaki isteklere cevap vermek iizere, bugiin
biiyiik bir gecikmeyle Felsefe ve Bilim Adamlarinin Ken-
diliginden Felsefesi iizerinde 67 yilindaki Giris'imi ya-
yinliyorum

Birinci dersin aldugu gibi vayinladigim varisiyla,
Jacques Monod'nun elestirisi disinda bu Giris dersini
veniden ele aldim  daha anlasilabilir kilmak ve ayni za-
manda cogunlukla bilmecemsi durumda kalmis bazi for-
miilleri gelistirmek igin.

Ama, eskimis bir deneme gibi okunmasin istedigim
bu denemecnin teorik simrlarnna esas olarak sadik kaldim.

Bunu, ayni zamanda, ge¢mise 1s1k tutan bir belge
olarak yayinlivorum. Gergekten, burada genel olarak fel-
sefe ve Ozel olarak Marksist felsefe iizerindcki arastir-
malarimizda bir doniim noktasi olusturan ilk formiiller
bulunacaktir. Daha 6nce (Pour Marx - Marx I¢in ve Lire
le Capital - Kapital'i Okumak’'da) felsefeyi «teorik pra-
tigin teorisi» diye tanimliyordum. Oysa, bu derste yeni
formiiller ortaya ¢ikiyor : nesnesi olmayan (bilimin bir
nesnesi oldugu anlaminda) felsefenin bedeli (enjeu) var-
dir; felsefe bilgi liretmez ama Tezler ileri_siirer, vb...
Tezler bilimsel pratigin ve siyasi pratigin sorunlarimn
uygun (juste) bir bigimde konulmasinin yolunu agar,

vb...

*

Maspéro yayinlarinda bir dizinin basligi. Yonetmeligini L.
Althusser'in bizzat kendisinin yaptigini da bu arada belir-
telim.
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Heniiz sematik olan ve agik-segik bir hale sokabil-
mek ve tamamlamak igin uzun ¢alisma isteyen tezler...
Ama, hi¢ olmazsa, daha sonraki eserlerde izleri buluna-
cak bir arastirma diizenini gdstermekteler.

L. ALTHUSSER
14 Mayis 1974
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Duyuruda bilim adamlari igin felsefeye baslangig den-
mekteydi.

Aranmizda, matematikciler, fizikgiler, kimyacilar, bi-
yologlar, vb. goriiyorum. Ama ayni zamanda «insan bi-
limleri» uzmanlarn ve genellikle dendigi gibi —beni ba-
fnslasinlar— basit «edebivatgilar» da var. Cok onemli
degil : sizi buraya toplayan, ya gercek bir bilimsel pra-
tik dencyimi, va da disiplininize bir «bilim» bigimi ver-
me umudu ve bir de, fclsefeden ne beklenebilir sorusu.

Oniiniizde bir filozof var: bu dersin verilmesini is-
teyenler, bunun mimkiin, gerekli ve yararli olduguna
karar verenler filozoflar oldu.

Neden? Ciinki, felsefe ve bilimler tarihinin eserle-
rini isleye isleye ve bilim adami dostlarimizla arkadas-
hk ede ede, felsefenin bilimler ile olan zorunlu iliski-
leri tizerinde belirli bir fikir edindik. Dahasi : felsefenin
bilimlerle, onlan kosteklemek yerine onlara hizmet et-
mek icin olmas:1 gereken iliskiler iizerinde belirli bir
anlayis. Dahasi: ¢iinkii felsefenin ve bilimlerin disinda
ama, aralarnindaki iliskiyi anlamak igin vazgegilmez bir
deneyim sonucunda bilimlere hizmet edecek bir felse-
fe anlayisi.
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Ve madem ki biz filozoflar bu isi listlendik, o halde
ilk adimlari da bizim atmamiz dogru olur: 6nce kendi
disiplinimizden, felsefeden s6z ederek. Bu nedenle, miim-
kiin oldugunca basit ve acik terimlerle felsefe hakkin-
da bir 6n fikir vermege c¢alisacagim. Size bir felsefe teco-
risi sunmak degil, ¢ok daha miitevazi olarak, felsefenin
varolus bigiminin ve isleyis bigiminin —felsefe pratiginin
divelim— bir betimlemesini yapmak istiyorum.

Bu da, bu birinci dersin planim belirlivor. Iki bo-
lim olacak :

1. 21 felsefi Tezin onerilmesine varan, temel kav-
ramlarin «yerlerine konulmasi».

2. Bu Tezlerden g¢ogunun, felsefi «islevierini» ver-
lerine getirdiklerinin gorilebilecegi somut bir ormegin
kisa incelemesi.



I. TEMEL KAVRAMLAR

Bu ders, didaktik ve dogmatik bazi énermelerle bas-
layacak. Bu sifatlar, biliyorum, ¢ok ragbette degildirler.
Ama oOnemi yok : ne kelime fetisizmine, ne de tersine
kapilmamak gerekir.

Didaktik onermelerdir; zira higbir ders pedagojik
anlatim cergevesinden kurtulamaz. O halde, bir sorun
hakkinda bir fikir verebilmek igin, 6nce keyfi de goriin-
se, daha sonra kanitlanacak, ya da dogrulanacak tanim-
lar vermekle baslamak gerekiyor.

Dogmatik 6nermelerdir : bu sifat felsefenin dogasina
baghdir. Tanim : Tez bi¢imini alan her 6nerme dogma-
tiktir. Ekliyorum : «felsefi 6nermeler birer Tezdir»; ya-
ni dogmatik onermelerdir.

Bu onermenin kendisi de felsefi bir Tezdir.
O halde Tez 1. Felsefi onermeler birer Tezdir.

Bu Tez didaktik bir bi¢cimde soylenmistir : ileride
agikhiga kavusturulacak ve dogrulanacaktir. Ama aym
zamanda bunun bir Tez oldugunu, yani dogmatik bir
onerme oldugunu belirtiyorum. Yineliyorum : felsefi bir
onerme, sadece didaktik degil, dogmatik bir 6nermedir.
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Didaktikligi anlatim igindc kaybolacaktir. Ama dogma-
tik niteligi kalacaktir.

Hemen duyarh bir noktaya dokunuyoruz. Genel ola-
rak degil de, bizim tammimizda «dogmatik» ne demek-
tir? Bir ilk basit fikir verebilmek icin sunu sdyleyece-
gim : [elsefi Tezler, negatif acidan tam anlamiyla nec bi-
limsel ispatlamayva (matematikte ve mantikta ispatlama
anlaminda), ne de tam anlamiyla kanitlamaya (deney-
sel bilimlerdeki kamitlama anlaminda) elverisli olma-
diklarn 6lciide dogmatik Oncrmeler olarak ele alinabi-
lirler.

O zaman, bu Tez 1 den, ona agiklik getiren Tez 2 yi
cikarniyorum. Felsefi Tezlere, bilimsel ispatlama konusu
olmadiklarindan (matematikte ve fizikteki gibi) «dog-
ru» (vrai) denilemez. Onlara yalmzca «uygun - verinde»
(juste) denilebilir.

Tez 2. Her [elseli Teze uygun va da degil denilir.

«Uygun [yerinde]» (juste) ne anlama gelebilir?

Bir on fikir verebilmek igin su «dogru» (vrai) ni-
telemesi her seyden once teori ile bir iliski igerir; «uy-
gun» (juste) ise pratikle bir iliskiyi (Soyle : uygun [ye-
rinde] bir karar, uygun [verinde] bir savas, uygun [ye-
rinde] bir ¢izgi).

Biraz duralun.

Dersimizin bicimi hakkinda bir fikir vermek soz ko-
nusuydu. Ders, ders niteligivle didaktik onermeler ile-
ri slirmcktedir. Fakat felsefe dersi niteligiyle, zorunlu
olarak dogmatik olan onermeleri didaktik bir bigimde
ileri siirmektedir. Anlasilacagyr gibi, Tek olarak felsefi
onermeler teorik onermelerdir, ama «uygun» (juste) oner-
meler olarak bu teorik 6nermeler pratikle iliskilidirler.
Paradoksal bir saptama yapiyorum. Kant'dan beri, bii-
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tiin bir felsefe gelenegi «dogmatizmi» elestirive karsit
koyar. Oysa felsefi onermelerin sonucu «elestirel» fark-
hliklar tiretmek, yani fikirleri birbirlerinden ayirmak,
«aylklamak» ve hatta birbirlerinden aynlmalarim ve bu-
nun zorunlulugunu gostermeye 6zgii fikirler olusturmak-
tir. Teorik olarak bu sonucu, felsefe «bdler» (Eflatun),
«ayirdedici gizgiler gizer» (Lenin), farklhilhiklar degisik-
likler iiretir (belirgin, goriilebilir hale sokar anlaminda).
Biitiin felsefe tarihi bunu gostermektedir : filozo(lar za-
manlanni, gergekle yanlisi (verite-erreur) bilimle inanci,
anlasilabilirle duyulabiliri, akilla sagduyuyu, maddeyle ti-
ni, vb., birbirlerinden ayirdedebilmekle gegirirler. Bunu
daima yaparlar : ama, felsefe pratiginin bu ayirma, bu
-ayirdetme, bu ayrim ¢izgisi ¢ekme oldugunu saylemezler
(ya da nadiren soylerler). Biz bunu soyliiyoruz (ve daha
baska seyler de soyleyecegiz). Bunu kabullenerek, soy-
leyerek ve diisiinerek digerlerinden ayrmhiyoruz. Biz, fel-
sefe pratiginin ne oldugunu bilerek felsefe yapiyoruz,

-ama onu degistirmek igin.
Demek ki, felsefe Tezler ileri siiriivor : dar anlamda

bilimsel kanitlara ve ispata degil, fakat farklh, ozel tipte,
akilcl dogrulamalara yer veren 6nermeler.

Bu Tez, hemen iki onemli sonu¢ igermektedir :

1. Felsefe bilimlerden farkhh bir disiplindir (6ner-
melerinin dogas1 bunu gostermeve yeter).

2. Bu fark: sergilemek ve dogrulamak ve ozellikle,
felsefi onermelerin 6zgiil bigimlerini diisiinebilmek ge-
rekecektir : bir Tezi bilimsel bir onermeden avirdeden
nedir?

Daha hemen basinda, ilk biiylik soruna dokundugu-
muzu goriyoruz: felsefe nedir? Bilimlerden farki ne-
dir? Ve onu farkli kilan nedir?
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Bu sorulann havada birakiyorum. Ben yalnizca iki
Tez ile size bir 6n fikir vermek istiyordum : size hitabe-
den filozoflar nelere kafa yormaktadirlar? Bu iki keli-
melik sunus gerekliydi. Acaba, artik simdi birbirimizle
tanigsak nasil olur?

Siz, bilim adamlan, buraya biraz énce séylediklerimi
dinlemek icin gelmediniz. Sizi neyin bekledigini pek iyi
bilmiyordunuz. Cesitli nedenlerle geldiniz : dostluk, ilgi,
merak diyelim.

Dostlugu ve bu yerin —Okul’'un— geregi sayilabilecek
herseyi bir yana birakalim. Meraktan ve ilgiden geldi-
niz. Tanimlanmasi zor duygular.

Bununla birlikte, ilginizin ve merakinizin biri nega-
tif biri pozitif iki kutup etrafinda toplandigini soylesem
vanilmis sayilmam. Ve de negatifin ne oldugunun g¢ok
belli, pozitifin ise belirsiz oldugunu... Gorelim bakalim.

1. Negatif

Diirlist oyuncu olalim. Filozoflari meslcklerini icra
cderken yakindan gormek zahmete deger bir gosteri-
dir. Hangi gosteri? Giildiiri elbette! Bergson agiklad:
(«<Le Rire») ve Sarlo gosterdi ki, giiliing olan, hemen her
zaman, basamag) 1skalayan ya da ¢ukura diisen bir in-
sandir. Filozoflar ile endisclcnmege gerck yok eninde
sonunda diiserler ve kafalannni kirarlar. Bu kurnazca, ya
da art niyetli bekleyisin arkasinda elbette bir gerceklik
var : Thales ve Eflatun'dan beri, felsefe ve filozoflar
«cukurlara diismektedirler». Diismenin giiliingliigli. Ama
dahasi var! Zira Eflatun'dan beri felsefe kendi iginde
diisiiyor. Ikinci derecede diisiis «Diisiisiin» [elsefi teo-
risi icine. Daha acik olarak [ilozof felsefesi icinde mad-
di gergeklige ulasmak igin, fikirler aleminden yeniden
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yere inmege cabaliyor; pratige ulasmak igin teorisinden
asaf inmege gabahiyor. Kontrolli bir diisiis; ama disiis.
Diistiiglinii bildiginden, bir diisiis teorisinde kendini kur-
tarmaga ¢alisiyor (inis diyalektigi) ama yine de diisiiyor.
Iki kez diisiis. Iki kat giiliing.

Diiriist oyuncu olalim. Filozoflar ¢ok konusur az is
yaparlar. Pratikleri olmayan aydinlardir. Her seyden
uzak : sOylemleri bu uzakligin yorumu ve inkanndan
baska bir sey degildir. Gergegi, uzaktan, sozciiklerinde
yakalamaga, sistemlere sokmaga c¢ahsirlar. Sozciikler
sOzciikleri, sistemler sistemleri izler; diinya ise, o bas-
ka bir yerde donmesine devam eder eskisi gibi. Ya fel-
sefe?. O, digerlerinin gercek eylemleri (bilimsel, sanat-
sal, siyasal, vb., pratikler) iizerinde teorik giigsiizliiiin
soylemidir. Felsefe: nitelikleri ne kadar azsa, iddiasi
o kadar ¢oktur. Bu iddialilik giizel s6ylemler iretir. Ol-
sun. Kendini begenmislik olarak felsecfe, giizel sanatlar
arasinda yer alacak bir sanat. Iste veniden gosterideyiz.
Bu kez, uyumlu bir diisiis olan dans gosterisinde.

Evet, kalamiz1 kiracagiz. Ama bilin ki bilim adam-
lann da (gercek bir pratik iginde olan biitiin insanlar gi-
bi) kafalarim kirabilirler. Ama bu baska bir bicimde
olur : baslarina geldiginde, olay1 soguk kanlihkla goz-
lemlerler ve calismalarim siirdiiriirler. Ama, bir filozof ka-
fasim1 kinnca, tamamen baska tiirli olur: zira o, dis-
medigini gostermek igin ileri siirdiigii teori iginde kafa-
sim kirar! O, onceden ayaga kalkmustir. Siz hi¢ yamld:
fam kabul eden filozof biliyor musunuz? Bir filozof hig-
bir zaman yanilmaz!

Kisaca, bu alayct merakin arkasinda, giiliing ve kii-
ciimseyici bir felsefe anlayisi vardir. Felsefenin pratigi,
nesnesi olmadig1 ve onun kralhgimn fikirler ve sozciik-
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lerden ibaret oldugu kamisi parlak ama boslukta kalan
bir sistem.

Ama, kabul edersiniz ki —nezaketen reddetseniz bi-
le— siz de bu tiir fikirlere yakinlik duvmaktan zevk al-
miyor degilsiniz.

Hemen soyleyeyim ki, biitiin bu fikirleri ben iistle-
niyorum : zira onlar ne kevfi, ne de rasgeledir. Ama, on-
larm Tez big¢iminde ele alacagim, zira, onlar da felsefi
fikirlerdir ve felsefeyi tanmimlamaya yardimci olurlar.

Tez 3. Felsefenin nesnesi gercek nesneler ya da gergek
nesne degildir, bilimin gercek nesnesi vardir anlaminda.

Tez. 4. Felsefenin, nesnesi voktur, bilimin nesnesi oldu-
gu anlaminda.

Tez 5. Felsefenin nesnesi olmamasina ragmen, (Tez 4)
felsefi nesneler vardir: felsefe ici nesncler.

Tez 6. Felsele, Tez dcnilen dogmatik onermeler iginde
dizilen sozciiklerden olusur.

Tez 7. Tezler bir sistem iginde birbirlerine baghdirlar.

Tez 8. Felsefe, farkhh ve degisik bir bicimde «kafasini
kirar» baskalarina gore. Kendisine gore felsefe yanil-
maz. Felscfi yanhs yoktur.

Burada da didaktik ve dogmatik kahyorum. Agikla-
malar daha sonra gelecek. Ama acik¢a sdylemck gere-
kirse —simdiye kadar yaptigim gibi— kafamin arkasinda
bir diisiince sakladigimdan siz de kuskulaniyorsunuzdur.
Genel olarak felsefe iizerinde Tezler ileri siirerken, olani
soyledigimi, ama ayn1 anda da araya mesafe koydugum-
dan kuskulaniyorsunuz eclbette: bu genel felsefe karsi-
sinda belirli bir tavir aliyorum. Hangi tavir? Bu da daha
sonra gorilecek.
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2. Pozitif

Aslinda, siz buraya yalmizca bizi beceremedigimiz
canbazliklarin tuhafhg iginde gorme zevki igin gelme-
diniz. Itiraf ederim ki, biz «kafamz1 kirmak» igin gel-
dik, ama filozoflarin ¢ogunlugundan farkl bir bigimde
ve bu farklihig: bilerek miidahalemiz icinde ortadan kay-
bolmak iizere. Goriiyorsunuz ki, simdiden Tez 8 karsi-
sinda bir mesafe aldik.

Ya siz? Sizi buraya g¢eken ve burada tutan nedir?
Sunu diyebilirim bir tiir bekleyis, bazilar1 yanhs, ba-
zilann belki yerinde, formiile edilmemis ve cevapsiz so-
rular. Ama hepsi cevap isteyen, ya da bekleyen soru-
lar; ya olumlu bir cevap, ya da sorunun boslugunu gos-
teren bir cevap.

Cok kabaca, bu bekleyis (edebiyatgilarin olsun, bi-
limcilerin olsun) su sckilde formiile edilebilir. Sorula-
rnn aynntilam bir yana birakilacak olursa, hepsi de su
sorgulamay1 getiriyorlar : herseye ragmen, her seyin 6te-
sinde, felsefeden beklenecek bir rey yok mudur? Fel-
sefede bizi ilgilendiren bir sey yok mudur? Bizim bilim-
sel, ya da yazinsal pratiklerimizi ilgilendiren bir seyler?

Bu tiir sorgulama (madem ki buradasimz) kuskusuz
«<havada» kalmaktadir. Yalnizca meraktan degil ama ay-
n1 zamanda yarar umdugunuz igin buradasiniz.

Izin verirseniz sirayla gidecegiz: en yiizeyselinden
en derinine. Ve bu nedenle, bu ¢ikarci ilginin nedenlerini
li¢ diizeye ayiracagz.

A. Birinci Duzey

Ilk once disiplinlerarasilik denilmesi gereken bir bi-
cim var. Cesitli disiplinlerin temsilcilerinin bulusmasa :
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iste son zamanlarda mucize bir ¢oziim vaadeden sey.
Bu zaten bilim adamlan arasinda yapilmakta ve CNRS
(Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi) de bunu bizzat
tavsiye etmektedir. Bu, bir anlamda, modern zamanla-
rnn en gegerli sozcligli. Bunun igin, yalmizca bilginlerin
toplanacag, birlikte oturacaklarn kentler bile yapild:
(Princeton, Atomgorod). Insan bilimlerinde de, miimkiin
olan her diizeyde gokga «yapilmaktadir» bu. Oylcyse ne-
den burada da olmasin? Filozoflarn, bilim adamlarinin
ve ecdebiyatgilarin bulusmasi neden olmasin? Daha ile-
riye gidelim : disiplinlerarasi bu bulusmalara ger¢ck an-
lamin1 verecek olan filozoflarin mevcudiyetleri degil mi-
dir? Isteyerek, ya da istemeyerck, filozof her bilimsel
disiplinin disinda kaldigina gore, dogasi geregi disip-
linlerarasihigin miman olamayacak midir? Bunun «uz-
mani» o degil midir?

Disiplinleraras1 teriminin arkasinda elle tutulur
onemli ve su gotiirmez nesnel sonuglar bulunabilir. Bun-
lardan s6z edeccgiz. Ama, disiplinlerarasi sozciigiiniin
arkasinda ayni zamanda ideolojik bir mit de vardir.

Anlattiklarimin agik olmas: icin ii¢ Tez ileri siirii-
yorum

Tez 9. Ideolojik bir 6nerme, aciklamak istedigi gergeklik-
ten farkl bir gergekligin belirtisi olmakla birlikte, acik-
lamak istedigi nesneye iliskin oldugundan yanlis bir éner-
medir.

Tez 10. Disiplinleraras1 sozciigii, bugiin, ¢ogunlukla idco-
lojik bir 6nermeyi ifadc etmektedir.

Tez 11. Felsefe ne disiplinleraras: bir disiplindir, ne de
disiplinlerarasiligin teorisidir.

Bu arada sunu da belirteyim : bu Tezlerle, aciktir
ki, giderek genel olarak felsefenin tanimlanma alanin-
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dan ayriliyoruz. Bir konuda (enjeu) (disiplinlerarasilik),
kendi felsefi tavrimizi belli etmek igin, felsefe ici tartis-
malara giriyoruz. Acaba felsefe, felsefe icinde belirli bir
tavir almadan tanimlanamaz mi1? Bu basit soruyu akli-
nizda tutun.

B. Ikinci Diizey

Burada, bu da ¢ok onemli, bilimlerin ve tekniklerin
olaganiistii gelismelerinin ortaya gikardig: sorunlarla kar-
silasiyoruz. Her bilim dalina 6zgii sorunlar ve birgok
bilimin aralarindaki iliskilerin (bir bilimin digerine uy-
gunlanma iliskisi) ortaya koydugu sorunlar. Sonradan (ye-
ni bilimlerin dogusuyla) simir bélgeleri denilebilecek
bolgelerde (6rnegin kimya, fizik, biyokimya vb.) ortaya
ctkan sorunlar.

Bilimsel pratik i¢inde her zaman sorunlar olmus-
tur. Ama yenilik, bugiin bu sorunlarin kapsamh bir bi-
cimde giindemde olusudur: eski bilimlerin yeniden el-
den gecirilmesi, eski smirlamn yeniden gizilmesi, vb.
Toplumsal agidan, sorular kapsamli sorulmaktadir : aras-
tirmada taktik ve stratejilerin teorik sorunlari, bu tak-
tik ve bu stratejilerin maddi ve parasal kosul ve sonug-

larmnin sorunlan.

O zaman su soruluyor : arastirmanin bir taktigi ve
bir stratejisi olabilir mi? Arastirmanin bir yénii olabi-
lir mi? Arastuma Ozgiir mii olmal, yoksa yonlendiril-
meli midir? Neye gore yonlendirilecektir : salt bilimsel
amaglara gore mi? Toplumsal, yani siyasal amaglara ve
bunlarin (sektorel oncelikler) parasal, toplumsal, yonetsel
tim sonuglarina gére mi? (yalnizca krediler degil, ama
ayn1 zamanda sanayi ve siyasetle iliskileri, vb.).

Ve eger bu sorular genel planda cevaplandinlabilir-
se, bizzat arastirmacilarin arastirma planlar iizerinde
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nc gibi sonuglar1 olabilir ve olmalidir? Her arastirmaya
ozgu bir taktik ve bir strateji diisiiniilebilir mi? Niha-
yet, bir arastirmayi yonecltebilecek yontemler, bilimsel
bulus vontemleri var midu?

Bilim adamlarini duraksamalara ve bdliinmelere go-
tiiren tiim sorunlar. Ornegin, Caen Kollokyumunun res-
mi teknokratik soylemlerini ve Porisme’'in geng arastir-
macilarinin elestiricilerini okumak yeter. Iki ug¢ tavir:
bir yanda mutlak ozgiirliik, diger yanda, arastirmanin
planlanmasi. Ikisi arasinda, Amerikan ve Sovyet «mo-

dellerinden» esinlenen Caen’in  teknokratik ¢oziimii.
Ufukta Cin ¢o6ziimii.

O zaman, yalnizca dolaysiz arastirma pratiginin (la-
boratuarindaki arastirmaci) degil, ama toplumsal bil-
gi liretme siirecinin, orgiitlenmesinin ve neticede arastir-
ma siyasetinin (ve bu siyaseti yoneten siyasetin) soz ko-
nusu oldugu devasa sorunlar karsisinda su sorulmakta
acaba filozofun, bu sorunlara cevap olabilecek nitelikte
sovleyebilecek bir seyleri yok mudur? Ornegin, arastir-
mada planlama ve 6zgiirliilk hakkindaki biiyiik teorik ve
siyasal almasik iizerinde? Arastirmanin orgiitlenmesinin
toplumsal ve siyasal amag¢ ve kosullan iizerinde? Hatta,
bilimsel bulus yontemi tizerinde?

Neden olmasin? Bu tiir bekleyis gercekten felsefe-
nin iddiasiyla iliskili degil mi? Filozofa her derde deva
deniyor ve giiliiniiyor, ama biraz daha yakindan baki-
lacak olursa; durum tersine dénmez mi? Saygideger te-
rimlerle, bu her derde devanin Biitiin (le Tout) iizerinde,
seylerin kendi aralanindaki iliskiler bigcimi tizerinde, «bii-
tiinsellik» (totalite) sorunlar1 iizerinde baz fikirleri ola-
bilir. Filozofun, Biitiiniin baglantilanni ve eklemlenme-
sini goren adam olduguna dair Eflatun’a kadar uzanan
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eski gelenek. Filozofun nesnesi Biitiindiir (Kant, Hegel,...),
o biitiinsellifin uzmamdir.

Aym bekleyis, bilimsellesme cabasindaki cdebiyat-
cillarda da bulunur. Acaba filozofun, bilimlerin, edebi-
yatin, sanatin, ekonominin ve siyasetin birbirleriyle olan
iliskileri ve Dir Biitiin halinde eklemlenmeleri hakkin-
da fikirleri yok mudur?

Bu gelenckte ve bekleyiste dogru olan bir sev var.
Gergekten, filozof, bilimsel pratigin, bilgi tirctme siireci-
nin sorunlarina, siyasal ve ideolojik sorunlara, biitiin bu
sorunlar arasindaki iliskiler sorununa yabanci olmayan
sorularla ugrasmaktadir. Bunu yapmakta haklh midir?
O, baska bir sey, ama yapivor.

Fakat, felsefi sorular, bilimsel sorun degildir. Gele-
neksel felsefe kendi sorunlarina cevap verebilir, bilim-
sel sorunlara ve digerlerine ¢6ziim getirmez— bilim adam-
larinin kendi sorularina ¢oziim getirdikleri anlaminda.
Yani: felsefe, bilim adina ve bilimin verine bilimsel so-
runlar ¢cozmez; felsefenin sorunlar: bilimin sorunlan de-
gildir. Burada da felsefe iginde bir tavir almaktayiz:
felsefe bir bilim degildir, hele yegane bilim, bilim bu-
nalimlarinin bilimi, Biitiniin bilimi hi¢ degildir. Felsefi
sorular, dogas: geregi bilimsel sorunlar degillerdir.

Bu tavri hemen Tezlere aktariyorum.

Tez 12. Felsefe, «biitiinsellik» sorunlar denen sorunla-
nn duyarh noktalarinin ¢oguyla gergekten iliskili Tezler
ileri suirmektedir. Ama Felsefe, ne bir bilim, ne de Bii-
tiin'iin bilimi olmadig igin, bu sorunlara ¢6ziim getir-
mez. Baska tiirli miidahale eder: bu sorunlarin uygun
bir bicimde (juste) ortaya konulabilmesine yol agmaya
katkida bulunacak Tezler ileri siirerek.
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Tez 13. Felsefe, bilimsel kavram degil, fakat felseft ka-
tegoriler iirctir ve bir araya getirir.

Tez 14. Felsefi Tezlerin ve iirettikleri kategorilerin tiimii
bir felsefi yontem seklinde birlestirilebilir ve felsefi
yontem olarak islev gorebilirler.

Tez 15. Felsefi yontem, sekil ve isleyisi bakimindan bi-
limsel bir yontemden farkhdir.

C. Ugiincii Diizey

Iste nihayet son nedenler.

Hepimiz, salt bilimsel sorunlarin arkasinda, daha
kapsaml tarihsel olaylarin varligim1 hissetmekteyiz. Res-
mi dil buna bilimlerde «mutasyon», «kozmik caga gegis»,
«uygarhkta devrim» (Teilhard ve Chardin’den Fouras-
tier'ye) demcktedir. Arka planda, A.B.D., S.S.C.B. ve Cin
olmak iizere, bu sorularla iliskili oldugu bilinen biitiin si-
yasal sorunlar. Gergck sivasal ve toplumsal devrimler.
Insanlik tarihinde bir «dénemegte» bulundugumuz duy-
gusu, sorulann sorusu «nereye gidiyoruz?» a bagh eski,
«ncreden geliyoruz?», «neredeyiz?» sorusuna vyeni bir
gug veriyor.

Tim kapsamiyla ele alinmasi gercken soru. Yalnizca
diinyay1 ve bilimi sorgulamiyor: tarih nereye gidiyor,
bilim nereye gidiyor (somiirii, refah, niikleer savas?);
ama ayni zamanda bizim her birimizi dilinyada yerimiz
nedir? belli olmayan gelecek karsisinda bugiin diinya-
da yerimiz ne olmalidir? Isimiz karsisinda, arastirma-
miz1 yonlendiren ya da koéstekleyen, siyasal eylemimize
yon verebilen genel fikirler karsisinda alacagimiz tavir
ne olabilir?

Nereye gidiyoruz? sorusunun arkasinda acele cevap
bekleyen, pratik, yasamsal, nasil hareket etmeli? Hangi
yone gitmeli? Ne yapmali? sorulan var.
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Bilimci ya da edebiyatgi olsun, aydinlar igin sorun
kesinlik kazaniyor : faaliyetimizin diinyada yeri, oynadig
rol nedir? Aydin olarak bu diinyada neyiz? Zira, sonug
olarak, bir aydin, belirli bir tarihin ve isbolimii i¢inde
bu rolii ve at gozliiklerini bize veren bir toplumun iiri-
niinden baska nedir ki? Acaba, bildigimiz ya da gordii-
giumiiz devrimler bagka tipde bir aydinin dogusunu bil-
dirmiyorlar m1? Oyleyse, o zaman biitiin bu degisimdeki
roliimiiz?...

Tarihin anlami, diinyadaki yer, iistlenilen islevin mes-
rulugu : iste, diinyada eski inanglar sarsildiinda, eski
dinsel mukadderat sorusuna (nereye gidiyoruz?) dokun-
madan edemeven ve sonunda daima onu canlandiran bir-
¢cok soru. Ve hemen arkasindan bu soru (nereye gidivo-
ruz?), Insanin varolus nedeni nedir?, ya da tarihin son
erekleri nedir?, sekline doniisiiyor.

O zaman sovle soylemek geliyor icimizden felsefe-
nin kafasinin arkasinda bu sorulann cevabina benzer
bir seyler olmalidir. Gergekten, Biitiin'den kadere, bas-
langica (origine) ve son ereklere giden yol kisadir. Bii-
tin'i anladigin1 iddia eden aymi felsefe, insanin kaderini
ve tarihin ereklerini de bildigini iddia etmistir. Ne yap-
maliy1iz? Ne iimit edebiliriz?

Bu ahlaki ve dinsel sorunlara, geleneksel felsefe su
ya da bu sekilde bir «son erekler» teorisiyle cevap ver-
mistir. Bu teori de «baslangig» (origine) teorisiyle uyum
igindedir.

Bu bekleyisle oynamamak gerekir. Burada da, her
zamanki gibi felsefe iginde tavir alarak Tezlerle cevag
verecegim. Herkes anlayacaktir ki, bu Tezlerde soz ko
nusu olan felsefe, genel olarak felsefe degil, «son erek
ler» felsefesi ise hig¢ degildir.



Tez 16. Felsefe, «baslangic» ve «son erekler» sorularina
cevap vermez ¢iinkii, felsefe ne dindir, ne de ahlak.

Tez 17. «Baslangig» ve «son erckler» sorusu ideolojik bir

oncrmedir (bkz. Tez 9).

Tez 18. «Baslangig» ve «son erckler» sorulari, pratik
ideolojiler olan dinsel ve ahlaki ideolojilerden c¢ikar-
sanmis onermelerdir.

Tez 19. Pratik ideolojiler, davranis-tutum-hareketlerle bir-
lesen kavram-tasarnm-imgelerden mcydana gelen karma-
sik olusumlardir. Timd, insanlarin ger¢ek nesneler ve
kendi toplumsal ve bireysel varliklarina ve tarihlerine
iliskin sorunlar karsisindaki davranmislarimi ve somut ta-
vir almalarim1 yoneten pratik kurallar (normes) gibi is-
gormektedir.

Tez 20. Felefenin en onemli islevi, ideolojilerin ideolo-
jikligi ile bilimlerin bilimseclligi arasinda bir ¢izgi ¢ek-
mektir.

Ne oldugunu goriiyorsunuz. Tarihin anlami, insanin
kaderi iizerindeki soru, sahneye yeni birini ¢ikardi  Ideo-
lojik. Ama, Tez 9 da gordiigiimiiz sekliyle degil —o sa-
dece bigimsel idi— baska bir sekilde : idcolojik bir oner-
meyi «dogum yerine» (pratik ideolojive), yani bilimsel
pratigin disinda ve ona yabanci bir toplumsal gerc¢cklige
baglayic bir sekilde.

Ve nc oluyor goriin. Ideolojiyle (pratik ideolojilere
baglanmis) birlikte, iigiincii biri sahneye girivor. Sim-
dive kadar iki kahramanimz vardi: ftelselc ve bilim.
Ve temel sorumuz suydu : felsefevi bilimlerden aviran
nedir? Felsefeye, bilimlerin dogasindan farklhh kendi 6z
dogasim veren nedir? Simdi yeni bir soru ortaya g¢iki-
yor : bilimseli ideolojikten aywran nedir? Ya dogrudan
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cevap verilmesi, ya da baska soruyla degistirilmesi gere-
kecek bir soru. Ama, her seyden once felsefe iizerinde
etkisini gosterivor. Zira, bigim icinde ‘bulundugumuz fel-
sefe de pekila pratik ideolojilerle mesguldiir, ¢iinkii, din-
sel olsun ahlaki olsun «son erekler» teorisinde pratik
ideolojileri yansitmaktadir.

Yalmz su noktaya isaret edelim simdiden felsefe,
iki iliskivle tamimlanabilir : bilimler ve pratik ideoloji-
lerle olan iliskileriyle.

Bu bir spekiilasyon degildir. Eger felsefeden bir sey-
ler almay1 umuyorsak, ne verecbilecegini, bunun igin ne
oldugunu, kime bagimli bulundugunu ve nasil isledigini
bilmemiz gerekir. Adim adim ilerlivoruz: felsefenin ne
oldugunu, onu yaparak (pratik icinde) kesfedivoruz. Bas-
ka yolu yok. Ve tavnmz tutarli telsefenin her seyden
once pratik oldugunu soylemistik.

Sonucu goriiyorsunuz. Burada bir filozofu isbasin-
da dinlemege gelme nedenlerinizin yalnizca negatif, ard
niyetli olanlarini degil, fakat belirsiz de olsa pozitif
olanlarin1 da ciddiye alarak yakindan incelememiz bu
sonucu dogurdu : bir siirii Tez. Korkmayin, ayrnntilarina
girecegiz.
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II. BIR ORNEK

Tezlerin kurulugunda kalmamak igin en ivisi, on-
larin isleyisini bir ornekle gostermektir. Bu bir resimli
anlatim (illustration) dcgildir: felsefe resimlendirilmez,
hazir alimip uygulanmaz. O isler. Ancak yaparak ogrec-
nilir, zira o ancak pratik i¢inde varolur. Bu nokta Te
seklinde ileri siiriilebilir, ama «uygulamali» 6dev ola-
rak bu isi size birakiyorum.

O halde, felsefenin nasil isledigini, uygun (juste)
bir yol agmak icin nasil ayirdedici gizgiler ¢izdigi gos-
termek icin ideooljik bir Oncrmevi, disiplinlerarasihk
ornegini ele alacagiz.

Eger sectigimiz Ornck ideolojik bir oncrme Ornegi
ise bunun raslantisal olmadigini géreceksiniz.

Yeniden hatirlatiyorum  disiplinlerarasilik, bugun
kendisinden [en bilimlerinde, insan bilimlerinde ve di-
ger pratiklerde askida kalmis her tirli soruna ¢ozum
beklenilen ¢ok yaygin bir sozciiktiir.

Yeniden hatirlatiyorum idcolojik bir 6nerime, agik-
lamak istedigi gergeklikten farkh bir gercekligin belirtisi
olmakla birlikte, agiklamak istedigi nesneye iliskin ol-
dugundan yanhs bir 6nermedir (Tez 9).
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Bu ideolojik 6nerme iizerinde felsefenin isi ne ola-
caktir? Disiplinlerarasihigin ideolojik iddiasivla, belir-
tisi oldugu gergeklikleri birbirinden ayiran gizgivi ¢ek-
mek. Gergeklikler anlasilinca, iste o zaman, ideolojik
iddialardan geriye ne kaldig:1 goriilecek.

Aciktir ki, isbolimiiniin g¢esitli dallarindaki uzman-
larin Onceden belirli bir sekilde ortaklasa ¢alismalarim
gerektiren bir «siparig» varsa, o zaman disiplinlerarasi-
hk nesnel ve yerinde bir istege denkdiiser.

Omegin, bir yerde biiyiikk bir kompleks insa et-
mege karar verildiginde, saptanmis ihtivaglara gore
bir ¢cok uzman bir araya getirilir: iktisat¢i, sosyolog,
jeolog, cografyaci, mimar ve miihendisler, vb. Sonug
ne olursa olsun (bazen kotu olabilir), ilke olarak kimsec
buna karsi ¢ikamaz. «Ismarlanan» bir isin teknik ge-
reksinmelerinin zorunlu kildigr bir disiplinlerarasilik o
zaman is bolimiiniin tersi gibi, vani ortak bir eserde
yeniden bir araya toplanilmas: gibi goriinmektedir.

Acaba, gegerli bir «siparis» s6z konusu oldugunda,
bilim alanlarindaki aydinlardan olusan disiplinlerarasihik
igin de ayni sey sovlenemez mi? Bigimsel olarak cvet.
Ornegin, [izikgiler matematikgilcre, biyologlar matema-
tikgilere, kimvacilara basvurmaktadirlar : ama daima ¢6-
ziimii diger disiplinlerin uzmanlarnin miidahalelerini ge-
rektiren belirli sorunlarn ¢c6zmek igin.

Eger soyledigim yerinde (juste) ise (hi¢ olmazsa bir
ilk yaklasim olarak) ben de verinde bir bilimsel ve tek-
nik isbirligine basvurma ile (ki isbirligi, bir disiplinde
ortaya ¢ikmis sorunlarin ¢oziimi igin baska disiplinle-
rin uzmanlarnna vapilan belli basvurularla belirlenir)
disiplinlerarasilik kelimesinin bir baska kullanimi ara-
sinda bir ¢izgi ¢ekmekteyim.



Bununla birlikte, eger, genel anlamda belirsiz ola-
rak kullanmilan disiplinlerarasilik kelimesi ideolojik bir
onermeyi ifade ediyor ise (Tez 9), onu o sekilde ele almak
gerekir : anlatmak istedigi sey bakimindan yanlis; ama
ayni zamanda anlattiZim iddia ettiginden baska bir ger-
cekligin belirtisi. O zaman, bu baska gergcklik nedir?
Inceleyelim. Bu, ya baz disiplinlerin arasinda, bilimsel
veya yazinsal, eskiden beri varolan, ya da eski disiplin-
ler ile yeni disiplinler arasinda (6rnegin matematik ile
insan bilimleri arasinda) olusmaga ¢alisan gercek ilis-
kilerin gercekligidir.

Biraz daha vakindan bakalim. Ve ii¢ sikka avira-
lm 1. fen bilimlerine ait disiplinler arasindaki iliskiler;
2. insan bilimlerivle fen bilimleri arasindaki iliskiler;
3. edebi disiplinler arasindaki iliskiler.

1. Fen bilimleri arasindaki iliskiler

Biitiin itirazlar sakli kalmak iizere, ¢cok sematik ola-
rak iki tip temel iliski oldugunu soylemek istiyorum : uy-
gulama (application) ve kurulus (constitution) iliskileri.

a) Uygulama iliskileri

Ikiye ayiracagim matematigin fen bilimlerine uy-
gulanis1 ve bir bilimin digerine uygulanisi. Gorildiigi
gibi bir «ayrim» yapiyorum. Bu iki tip uygulama ara-
sinda bir g¢izgi giziyorum. Bu ayrim felsefenin bir olgu-
sudur.

Doga bilimleri ile matematik arasindaki iliskiler.
Hemen, bu iliskinin ¢ifte goriiniisiine isaret edelim. Bir
yanda, biitiin doga bilimleri matematiklestirilmistir :
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matematikten vazgecemezler. Ilk bakista, matematigin
doga bilimlerine olan bu iliskisi bir uygulama iliskisi
olarak ele alinabilir. Ama hemen bir felsefi soru ortaya
cikiyor : bu uygulama nasil kavranmali?

Hepimizin kafasinda uygulama denince, yapistirma,
tist iiste koyma gibi ortak ve kolay bir kavram (ashin-
da ideolojik bir kavram) vardir: bir metnin altina bir
imza konur, bez istiine bir resim, pul istiine bir dam-
ga, bir yaprak baska bir yapragin iizerine konur-uygu-
lamr (appliquer). Bir «aplik», bir seyin iizerine kovula-
cak bir scydir. Bu kavramin tiircdigi ana kavram st
uste koyma - basma kavramidir. Nesnelerin ¢ift oldugu-
nu varsayar: uygulananin, uygulanilandan farklihigm,
ve birincinin ikincisine gore dissalligimi, aragsalligim
varsavar. Uygulamanin giinliik anlam, bizi bovlece «tek-
nik» diinyasina goétiriir.

Oysa, ben bir ayrim ¢izgisi ¢ekiyorum. Aciktir ki,
matematik ne matematiksel [izige, ne kimyava, ne biyo-
lIojive, vb., dissalhk ve aragsallik, vani teknik bir anlam-
da duygulanmamustir. Fizik i¢cin matematik, ihtiyag oldu-
gu zaman «kullanilan» bir ara¢ degildir, zira, matematik
teorik fizigin varhik bi¢imidir. Ayrim gizgisi ¢ekmenin
neye yaradigini boylece elle tutulur bir sekilde goriiyor-
sunuz : bu ¢izgi ortaya cikardigi alanda, daha 6nce go-
rilmeyen bir seylerin goriilmesini saghyor. Neyin? So-
rularin : matematigin doga bilimlerine uygulanmas: ka-
tegorisi ile ne anlasilmalidir? Ilk soru. Felsefenin neyi
gorebildigini ve bu sorunda neyi kagirdigin1 (ve ne igin,
neden zorunlu olarak kacirdigimi?) gormek icin bundan
sOz etmege galisacagiz. Ama bu birinci soru, bir baska
soruyu beraberinde getiriyor. Aynm gizgimizle uygula-
manin altinda teknigi farketmistik : teknik nedir? Gerger-
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lilik alam1 nedir? Zira ,bu kelime birgok gergekligi bir-
den ifade etmektedir: demircinin teknigi, miihendisin
teknigi vc halen doga bilimleri dallarindan bir¢ogunu
(fizik, kimya, bivoloji) mesgul eden teknik sorular ara-
sinda kuskusuz fark vardir. Demck ki, yeni ayrim cizgi-
leri ¢ekmek gereckecek. Deneyecegiz.

Ama matematigin doga bilimleriyle olan iliskisi tek
yonlii degildir. Doga bilimleri matematige sorular sor-
maktadir : daima da sormustur. Demck ki, matematigin
bilimlere uygulamsinda, ters yondec, baska bir iliski sak-
lidir : matematigin, bilimlerin sorularina cevap verebil-
mek icin va «uygulamali» matematik, va da piir mate-
matik sorulari sormasmin zorunlu oldugu bir iliski. Her-
sey, sanki matematigin bilimlerden aldiklarimi, islenmis
bir sekilde yine bilimlere verivormus gibi cerevan et-
mektedir. Bu organik degisimde acaba hala uygulama-
dan soz edilebilir mi? Baska bir dil konusmak ve ma-
tematik ile doga bilimleri arasinda baska bir iliski, ku-
rucu bir iliski oldugunu soyvlemck gerekmez mi? Zira,
matematik ne bir arag, ne bir vontem, ne de bilimlerin
hizmetinde bir dildir; onlarin varoluslarinin, yapilarmin
bir parc¢asidir,

Bir sozcluiglin yerine baska bir sozciik uygulama
yerine kurulus onemli degil gibi geliyor. Oysa, felsefe
boyle isler. Bir sozciik, veni bir soru —sorulmamis bir
soru— i¢in yer agmaga veter. Yeni sozciik eskileri yerle-
rinden oynatir ve yeni soru i¢in bos alan saglar. Yeni
soru eski cevaplarin ve onlann altinda uyukluyan eski
sorularin yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilar.
Seyler iizerinde yeni gorisler kazamlir. Eger yerinde
(juste) ise «kurulus» so6zctigli icin de durum aymidir.
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b) Kurulugjliskileri

Olay: biitiin genelligi iginde ele alalim bir bilimin
va da bilimin bir boélumiiniin baska bir bilimin prati-
gine miidahale ettigi durum.

Bu iliskiler ¢agdas bilim olavlarimin o6zelligidirler.
Vaktiyle kesin «simirlar» olarak kabul cdilen verlerdeki
«komsu» disiplinleri giderek veniden gozden gegirmedce
zorluyorlar. Bunlarin yeni iliskilerinden veni disiplinler
doguvor : fiziksel kimya, biyofizik, vb. Bu yeni disip-
linler ¢ogu zaman klasik disiplinler i¢inde gelisen veni
dallann bir sonucudur: o6rnegin, atom fizigi, bivoloji
ve kimvay1 etkiledi; organik kimvanin gelismesivle bir-
likte bivokimyamn dogusuna katkida bulundu.

Bu aligverisler felsefenin disarnndan bir miidahalesi
olmaksizin gesitli bilimsel disiplinler arasinda olusan or-
ganik iliskilerdir. Salt bilimsel ve s6z konusu bilimlere
i¢csel zorunluluklara uvarlar,

Su kesin  bu iliskiler, bugiir, yaygin ideolojide di-
siplinlerarasi aligveris denilen sey degildir. Yeni disip-
linler (fiziksel kimva, bivokimya) disiplinlerarasi «vu-
varlak masalarin» tirtinti degildir disiplinleraras: bilim-
ler de degildir. Bunlar ya klasik bilimlerin yeni dallar,
va da yeni bilimlerdir.

Demek ki, disiplinlerarasi ideoloji ile bilimlerin ken-
di aralanndaki uygulama ve kurulus siirecinin somut
gercekligi arasinda ayirdedici bir c¢izgi ¢ckmek mecbu-
riyetindeyiz. Bu ¢izgiyi ¢ekmenin teorik ve pratik so-
nuglart vardir. Teorik olarak, bu avrim c¢izgisi felsefi
sorular ortaya gitkarmaktadir : matematigin bilimlerc uy-
gulanmasi nedir? Teknik nedir? Bir bilimin diger bir bi-
lime uygulanmasi nedir? Neden (ilk bakista) uygulama
yerine kurulustan sozetmek gerekiyor? Bu karmasik ilis-
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kilerde hangi somut diyalektik isbasindadir? Bu felscf;
sorular bilimsel sorulara yol agabilir (bilimler tarihing,
daha dogrusu bilimlerin kurulus siireglerinin kosulla.
rina iliskin sorular). Pratik olarak, bu ayrnm cizgisinin
gergek sonuglart olabilir : «disiplinlerarasi» isbirligi ko-
nusunda bazi anlayis, egilim ve heveslerden kurtulmak,
ve bitiin verimli pratikleri desteklemek.

Buracan son bir sonug¢ ¢ikariyorum. Bilim iizerinde,
yalmzca [ilozoflarin kafalarinda degil, aym1 zamanda bi-
lim adamlarinin kafalarinda da yanhs fikirler var. Iler-
lemeyvi saglamak vyerine, gergekte «epistemolojik engel-
ler» (Bachelard) olan sahte apagikliklar (evindences) Bun-
lari, ileri siirdiikleri havali ¢oziimler altinda orttiikleri
gercek sorunlan (Tez 9) gostererek clestirmek ve vok et-
meck gerekir. Ama, daha da ileri gitmek gerek ve eger,
bilimsel faaliyet alaninin bazi yerlerinde bu vanhs f{i-
kirler hiikiim siirmekteyse bunun bir raslant1 olmadi-
g1 kabul etmek gerek. Bunlar bilimscl olmayan, ideo-
lojik distince ve tasarnmlardir. Gegici olarak, bilimscl
ideoloji, ya da bilim adamlarinin ideolojisi divece&imiz.
seyi olusturmaktadirlar. Bunlam farketmege ve elestir-
megc muktedir bir felsefe, bilim adamlannin dikkatini,
bu kendiliginden bilimsel ideolojinin temsil ettigi cpis-
temolojik engelin varhigina ve etkisine ¢ekmeyi saglaya
bilir. Kendiliginden bilimsel ideoloji: bilimm adamlaii-
nin kendi pratikleri ve pratikleriyle olan iliskileri tize-
rindeki disiinceleri. Burada da, felsefe, bilim adam-
larinin yerine ge¢miyor, uygun (juste) bir gizginin ¢izi-
lebilecegi yolu agmak i¢in miidahale ediyor.

Buradan :

Tez 21. Bilimsel (ya da bilim adamlarnin ideolojisi)
idcoloji bilimsel pratikle yekviicuttur : bu, bilimsel pra-
tigin «kendiliginden» ideolojisidir.
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Ileride soyleyecegimi simdiden soviedim. Aginuye
cagim. Bu «kendiliginden ideoloji iizerine» valnizca bir
sozciik ekleveyim : goriilecektir ki bu ideoloji, kendili-
ginden olmadifn igin kendiligindendir. Bunlar felsefenin
sirprizleridir.

2. Bilimsel disiplinler ile edebi disiplinler arasindaki
iliskiler.

Bu iliskiler ¢ok vyaygindir. Bunlari gosterebilmek
icin yeniden uygulama/kurulus kategorilerini kullanalim.

Ornegin, bigcimsel olarak, matematik ile insan bilim-
leri arasindaki iliski, daha Once gordiigiimiiz matematik
ile doga bilimleri arasindaki iliskive benzetilebilir. Ama,
cok biiyiik bir lark var: insan bilimlerinde, matematik-
le iliskiler biitiiniiyle, ya da bir boliimiyle organik ol-
mayan, dissal bir iliski, yani kisaca «teknik» bir uygu-
lama iliskisidir. Doga bilimlerinde, matematigin uygu-
lanma kosullar1, yani bu uygulamanin ve teknik bigim-
lerinin mesrulugu bir sorun yaratmaz: felsefe bu ko-
nuda sorular sorabilir, ama bilimsel pratik agisindan so-
run ¢ikarmaz. Buna karsilik, insan bilimlerinde bu soru
¢cogu zaman bir sorun yaratir. Bazilan (spiritialist filo-
zollar) matematigin insan bilimlerinin matematikselles-
tirilmesi olanagini bile kabul etmemekte; bazilan ise,
bu uygulamann teknik bigimlerine itiraz etmektedirler.

«Disiplinlerarasi1 alisveris» deyiminde ve disiplinler-
arasilik Ozleminde ifadesini bulan, iste bu duraksama,
bu sorunlu niteliktir. Disiplinlerarasilik kavrami bir ¢6-
ziim degil, bir geliski belirtmektedir : iliski kurulan di-
siplinlerin birbirlerine gore digsallifi. Bu dissallik (bir
arag, alet ve az ¢ok uygun bir alet olarak matematik),
bu iliskilerin ve teknik bigimlerinin sorun yaratan nite-
ligini dile getirmektedir (tarihte, sosyolojide, iktisatta,

41



psikolojide matematik nasil kullaniliyor? Matematik kul-
lanmanin sagladigi prestijin altinda hangi kansikhklar
gizlenmektedir?). Soru soruvu izlerken, bu dissalligin, in-
san bilimlerinin ¢ogunlugunun kendi teorik statiileri tize-
rindeki belirsizligi dilc getirdigi, ortaya ¢ikardigi anla-
sihr. Matematige sarilmak igin gosterilen sabirsizhik bir
hastahgin belirtisidir : teorik olgunluga erisilmemislik.
Acaba bu, insan bilimlerinin goreli gengligine bagh bir
«gocukluk hasathgi»midn? Yoksa daha mi ciddi insan
bilimlerinin ¢ogunun, nesnclerinin uzaginda olusunun,
kendine o6zgli gergek temellere dayanmadigimin, kendi-
leriyle iddialam arasinda bir ¢esit anlasmazhk bulun-
dugunun, paradoksal bir sekilde, vakalamak istedikleri
nesnenin (kendi kendilerine tayin ettikleri nesncnin) var
olmamas1 nedenivle yakalayamamalarinin belirtisi mi-
dir? Biitiin bu sorular, gercek bir deney, vaktivle Kant'-
m (teoloji i¢in, ama ayni zamanda rasyoncl psikoloji ve
rasyonel kozmoloji i¢in) dersler gikardigr ger¢ek bir de-
neyle de destcklenmektedir : nesneleri olmayan bilimler,
(sOzcigilin tam anlamiyla) nesnesiz bilimler olabilir.

Burada yeni ayrimlar gerekli. Ama, her zamanki gibi
atliyorum. Olayin biitiinii iizerinde konusmawi1 goze ali-
yorum ve tavrimi belirtivorum. Divorum ki insan bi-
limlerinin ¢ogunda, esas olarak, matematik enflasvonu
bir genglik hastaligi degil, [akat temel bir boslugu dol-
durmak igin bir kagamaktir: belirli birkag¢ istisna di-
sinda insan bilimleri nesnesi olmavan bilimlerdir; teo-
rik temelleri vanhis, va da belirsizdir. Uzun ve bir siiri
sOoyvlem {iretirler, ama neyin bilimi olduklarni ¢ok ivi
bildiklerini sanmalarina karsin, neyin bilimi olduklarnm
bilmezler : bir anlasmazlik.

Ama, uygulama iliskilerini birakip kurulus iliskile-
rine gecclim. Bunu, bugiin geleneksel olarak felsefenin
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bir dali sayilan bir disiplinde —mantik’da— gozieycoinni 1e.
Bugiin, mantik matematiksel mantik oldu ve felsefeden
bagimsizlasti. Statiisii biraz o6zeldir. Bir anlamda fizik-
sel kimya, va da biyokimya gibi, doga bilimlerinin veni
sir disiplinleriyle karsilastirabiliriz. Matematiksel man-
tik matematigin bir dalidir. Ama bilimsel bir disiplin
olarak her seyden oOnce insan bilimlerinde is gérmekte-
dir : bir¢ok yazinsal disipline (dilbilim, semiyoloji, psi-
kanaliz, edebiyat tarihi) uygulanmaktadir, va da uygu-
lanabilir. Burada da bir¢ok soru ¢ikiyor.

Bu kisa ve aym zamanda genel gozlemlerden iki so-
nug¢ ¢ikarilabilir. Denebilir ki

— insan bilimleri ile bilimler arasinda, ve her scy-
den 6nce insan bililmeri ile matematik ve matematiksel
mantik arasinda, diger vanda da fen bilimleri arasmn-
daki iliskilere bicimsel olarak benzeven iliskiler vardr.
Gordiigiimiiz uygulama iliskileri ve kurulus iliskileri;

— ama bu iliski, fen bilimlerinin kendi aralanndaki
iliskive gore ¢ok daha digsal, vani tekniktir (organik de-
gil). Bu dissallik, «disiplinlerarasi» ahsveris gibi bir kav-
ramin, yani disiplinlerarasihk kavraminin kullanilma-
sint mesru kilar gibidir. Ama bu kavramin ilade ettigi
sorundan ¢ok baska bir sorunun ifadesi olma olasihg
cok viiksektir;

— buna karsihk, bu iliskinin kurulmasi i¢in, insan
bilimlerinin baz1 felsefeleri kullanmalar1 zorunlu gibi-
dir. Iste yine 6nemli ve yeni bir gosterge. Fen bilimle-
rinde, felsefenin goriiniir bir miidahalesi yok iken, in-
san bilimlerinde, bilimlerle insan bilimleri arasindaki
iliskinin yapisi, karigik ve ivi agiklanamivan nedenlerle,
felsefe denilen bu ii¢iincii sahsin artan miidahalesini ge-
rekli kilar gibidir.

43



Burada énemli bir noktaya isaret edelim. 1) Felsef
kategorileri kullanan ve onlarn kendi amaglari hizmcti-
ne sokan insan bilimleridir. Bunlar, biiyiik dlgiide fels..-
fe titketmektedirler. Ama bu durum felsefeden kaynak-
lanmamaktadir. Goriiniise gore, insan bilimlerinin ideo-
lojik sorunlarina [clsefenin elestirel bir miidahalesi soz
konusu degildir : tam tersine, bazi felsefi kategorilerin,
va da baz lelsefelerin insan bilimleri tarafindan so-
miiriilmesi s6z konusudur. 2) So6z konusu olan, gencl
anlamda «lelsefe» degil, ¢cok Dbelirli kategoriler ve fel-
sefelerdir : idealist felseteler (pozitivist, neo-pozitivist,
yapisalci, bicimci (formaliste), fenomenolojik vb., fcl-
sefeler), hatta spiritiialist felsefe. 3) Insan bilimleri ta-
rafindan boylesine somiiriilen bu felscfi kategoriler ve
fclsefcler, gercekte sahip olmadiklar tcorik bir temwc-
lin eksiklikligini gidermek igin onun yerine kullanilan
ideolojik yedeklerdir. 4) O zaman su soru sorulabilir:
acaba insan bilimlerinin biitiin bu 6diing alinmis pra-
tikleri aslinda bir goriiniisten ibarct degil midir? Acaba
isi ters ¢evirmek gerekmivor mu? Acaba, idealist felse-
telerle insan bilimleri arasindaki bu zorunlu karmasik-
hikta, isi voneten felsefe degil midir? Acaba, insan bi-
limleri, nesnelerinde, zamanmimzin, vyani toplumumu-
zun pratik ideolojilerine kok salmis belirli idcalist [cl-
sefelerin cgilimlerini somutlastirdiklar1 i¢in mi nesne-
siz bilimlerdir? Bilim haline biriinmiis felsefeden bas-
ka bir sey olmayan nesnesiz bilimler? Pekala olabilecek
bir sey, ¢linkii biliyoruz ki, felsefenin nesnesi yoktur.

Ne olursa olsun bu Tez (felsefe, insan bilimlerinde
eksik olan teorik bir temelin yerine gececek bir ideo-
lojik yedektir), insan bilimlerinin g¢ogunlugu igin ge-
cerlidir; hepsi igin degil, zira istisnalar var (Grnegin psi-
kanaliz ve bir olgiide dilbilim vb.). Aym1 zamanda ha-
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tirlatmak isterim ki, bu Tez, insan bilimlerinde de bazi
uygulamalarnn, bazi1 sonuglarin gecgerli olmadigini icer-
mez. Bu durum, her birinde ayrintisivla incelenmelidir :
ama tiimiiniin yeniden goézden gegirilmesi kosuluyla.

Demek ki, fen bilimleri arasindaki iliskiden, fen bi-
limleri ile insan bilimleri arasindaki iliskiye gecildigin-
de «siipheli» diisiinceler artmaktadir. Daha Once yerleri
belli ve belirlenebilir yanhs diisiincelerle ugrasivorduk.
Simdi, dogrudan dogruva vanhs diisiincelerden degil de,
siipheli diisiincelerden s6z etmekteyiz. Bu diisiincelerin
siipheli nitelikte olmasi, bazi felsefelerin séomiiriilme-
siyle dogrudan ilgilidir. Bilimsel ideolojiler ve felsefi
ideolojiler diyebilecegimiz idecolojiler, insan bilimleri
alaninda biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu ideoloji-
ler, diinyamizda yalniz varolmak ve biiyiik bir ver kap-
lamakla kalmamakta, ayni zamanda insan bilimlerinin
bilimsel pratigini de yonlendirmektedir. Insan bilimle-
rinde teorinin yerini almaktadir.

Iste bu dwrum, insan bilimleri alaminda bir avrim
cizgisi gizebilecek bir felsefenin 6nemini ortaya koymak-
tadir : gercek bilimleri sozde bilimlerden ayirdedebil-
mek, fiili ideolojik temellcrini mesru teorik temellerin-
den ayirdedebilmek ve onlar1 nesnesiz bilimler olmak-
tan c¢itkarmak icin. Bu da, daha agik¢a beliren konu-
muzun 6nemini ortaya koyuyor: bu is, insan bilimleri-
nin somiirdiiklerini sandiklarini, oysa gergekte geveze
esirleri olduklann felseteler adina yiiriitillcmez; bagka
biri, bambagka bir felsefe adina yapilabilir ancak. Ayrnm
cizgisi, boylece bizzat felsefe i¢inde ¢izilmektedir.

3. Edebij bilimler arasindaki iliskiler.

Bu iliskiler her zaman olmustur. Goriiniise gore, te-
mel degistirmektedirler. Temel degistiriyorlar, ¢iinkii in-
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san bilimleri disiplinleri de temel degistirmektedirler :
hi¢ degilse bunu iddia etmektedirler.

Bunu daha yakindan gorelim.

Geleneksel olarak, edebi disiplinlerin «nesneleri» ile
cok ozel iliskileri vardir : pratik bir kullanim, degerlen-
dirme, zevk alma, ya da bir baska deyimle tiiketim ilis-
kisi. Giizel yazilar, latin ve yunan edebiyat1 ve dili egi-
timi (humanités) ve onlara ytizyillardan beri bagh aras-
tirma ve ogretim pratikleri bir «kiiltiir» okulu olustur-
maktadir. Bu iki sey ifadc cder.

1. Edebi disiplinler ile nesneleri (edebiyat, giizel
sanatlar, tarih, mantik, felscfe, ahlak, din) arasindaki
iliskinin bagat islevi bu nesneyi tanimaktan g¢ok, kiil-
tiirlii kisilerde kendileriyle bu nesneler arasinda «kiiltii-
rel» iliskiler kurmaga yonelik kurallam, normlan, ve
pratikleri tanimlamak ve 6gretmektir. Her seyden once
«adabina» uygun bigimde tiiketmek i¢in bu nesneleri kul-
lanmasini bilmek gerekmektedir. «Okumayi» bilmek, ya-
ni «tat almayi», klasik bir metinin degcrini olgmevi
bilmek, «iyi» diisiinmek (mantik) igin iyi bir yoéntem
uygulamayi, din, ahlak, bilim, varhk sorunlarindan an-
layabilmek icin uygun (juste) fikirlerden yararlanmaw
(felsele) bilmek. Edebiyat va da latin ve yunan dili ve
edebiyati, nesnelerivle olan 6zel iliskileri nedeniyle be-
lirli bir «bilgi» vermckteydi nesnelerinin bilimsel bil-
gisini ciegil. nesnclerinin  mckanizmasina dair bir bilgi
degil, ama bir yapmasini-bilmek (savoir-faire) daha dog-
rusu : bu nesneyi ivi degerlendirmek-yargilamak, tadal-
mak-titketmek-kullanmak icin nasil-yapmak gerektigini-
bilmek. Bu da «kiiltiir» denen seydir:  icin-nasil-yapil-
mas1 gerektigini-bilmek bilgisi. Oysa burada ikincil olan
(ihmal edilebilir olmamakla birlikte yiizeyde, bigimsel
kalan) «bilmek»tir. Afir basan  «igin nasil-yapilmasi ge-
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rektigini-bilmek»tir. Demek ki, edebiyat, esas olarak 6g-
retimin, yani kiiltlirel e¢gitimin en iyi yapildig:1 verdir : iyi
diisiinmesini, iyi vargilamasim, ivi tadalmasim, iyi tiiket-
mesini, insan varhgmnin biitiin kiiltiirel nesneleri kar-
sisinda iyi davranmasim1 6grenmek. Amag namuslu in-
san, ya da «kiltiirlii» insan.

2. Edebi bilimler ile nesneleri arasinda varolan pra-
tik tiiketim iliskisi bilimsel bir bilgi olarak ele alina-
maz. Cesitli dallarya klasik egitimin (humanités) ver-
digi kiiltiir, bizzat toplumda varolan «kiiltiiriin» (¢ogun-
lukla da kutsal nesnelerin) yorumundan baska bir sey
degildir. Klasiklerin verdigi «kiltiirin» anlamini anla-
mak icin bizzat klasikleri, ya da yalnizca klasikleri de-
gil, ama bunlan ireten toplumdaki mevcut kiiltiri ve
kiiltiriin islevini, yani bu toplumdaki simiflasmay1 sor-
gulamak gerekir. Okullarda o&gretilen «kiltiir», aslin-
da daima ikinci simif bir kiiltiir, bu toplumun, az ya da
¢ok smrhh bir kesimi igin imtiyazhh konularda (edebi-
vat, sanat, mantik, felsefe, vb.), bu konulara egilebil-
me, ilgilenime sanati iireten bir kiiltiirdii. Bu da, bu
insanlara, bu toplumun olavlan, degerleri karsisinda
belirli davramis kaliplari asilamanin pratik bir aracidir.
Kiiltiir, bir toplumun seckinci, va da/ve viginsal ideo-
lojisidir. Ama, yiginlarin gergek ideolojisi degil (zira,
sinif catismalamna bagh olarak kiiltiir icinde birgok
edilimler vardir), egemen simifin dog@iudan ya da do-
layl olarak, egitimle ya da baska yollarla ve ayirimci
bir tutumla (seckinler igin kiiltiir, halk wyiginlan igin
kiiltiir) egemenligi altindaki yiginlara asilamaga ugras-
tig1 ideolojidir. Burada hegemonik (Gramsci) nitelikte
bir ugras soz konusudur : yayilan ideoloji ile yiginlarin
nzasini elde etmeck. Egemen ideoloji, yiginlarin kendi-
lerine ¢zgii, ama resmen taninmayan ve kabul edilme-
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yen, bununla birlikte direnen kiiltiirlerinin bazi egilim-
lerine karsi yiginlara empoze edilir.

Edebiyat iizerindeki bu diigiince, ahisilmis disiin-
celere benzemiyor. Edcebiyati kelime anlaminda almak ve
kendi hakkinda kendi verdigi tanima inanmakla yeti-
ncmeyiz. Edebi disiplinlerin arkasinda eski bir miras
var : klasiklerden gelen miras. Bunu anlamak igin, s6z
konusu toplumun egemen davrams normlan, dinsel, ah-
laki, hukuki, siyasal, vb., yani kisaca pratik ideolojiler
icinde verilen «kiiltiirin» anlamini arastirmak gerekir.
Ve iste sonucu okullarda verilen edebi kiiltiir salt bir
okul olavi olmavip, halk wviginlarinin ideolojik «egitimi-
nin» degisik yollarindan biridir. Araclart ve sonug¢lan ba-
kimindan digerlerininkilerle (dinin, hukukun, ahlakin, si-
yasetin araclan ve sonuglarivla) kesisir. Bunlarin hepsi,
cgemen sinifin iktidarindaki Devlctin cevresinde toplan-
nus egemen sinifin ideolojik hegemonyasimin araglaridir.
Elbette, edebi kiiltiir (ki klasik egitiminin nesnc-amacidir)
ile Kilise, Devlet, hukuk, siyasi reijm bigimleri tarafin-
dan yiirtitiilen kitlesel ideolojik eylem arasindaki bu ke-
sisme, bu eyzamanhilik gizlenmekiedir. Ama, 6rnegin, cgi-
timdeki reformlarin kitleler iizerindcki ideolojik eylem
yontemlerinde devrim oldugu agikca kabul edildigi bii-
yilk siyasal ve ideolojik bunalimlarda giin 15181na gikar-
lar. O zaman agikca goriiliir ki, egitim, egemen ideolojiyle
dogrudan dogruya iliskilidir ve anlami, yonlendirilmesi ve
denetimi simif miicadelesinin énemli bir konusudur. Or-
nek : Konvansiyon'un egitim reformu, Jules Ferry'nin egi-
tim reformu, Lenin ve Krupskaya'yr ¢ok mesgul eden egi-
tim reformu, Kiiltiir Devrimi sirasindaki egitim refor-
mu vb...

Ama bilimler de bir egitim konusudur. Edebiyat
—klasiklerin incelenmesi anlaminda— «kiiltiirel», yani
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ideolojik egitimin tek konusu degildir. Cok daha incelikle
ve daha az goriniir de olsa, bilimlerin 6gretimi de ben-
zer bir «kiiltiirel» egitimin verilis yeridir. Ama bilimlerin
ogretilis bigimi, igerikleri ve wvarliklar1 agisindan belir-
li bir ideolojik iliski -igermektedir. Saf bilgi 6gretimi
yoktur, her bilgi 6gretimi aym1 zamanda bir vapmasinm
-bilmek, yani bu bilgi karsisinda (bu bilginin teorik ve
toplumsal islevi karsisinda) nasil davranilmas: gerektigi-
ni bilmenin ogretilmesidir. Bu «nasil... bilmeck», bilgi-
nin nesnesi, nesne olarak bilgi ve onun toplumdaki yeri
hakkinda siyasal bir tutum dogurur. Ister istemez, her
bilimsel 6gretim, bir bilim ideolojisi, vani mevcut top-
lumda bilimin yeri ve bilimsel bilgi alanminda uzmanlas-
nus aydinlarin rolii, yam kala ve kol emegi avrimu iize-
rinde belirli bir anlayisa davanan, bilim ve sonuglan
karsisinda nasil-davranilmasi-gerektigi-bilgisini tasimak-
tadir.

Yalnizca edebiyatta degil, bilimlerde de 6gretimlc,
ogretim programlari, bigimleri ve pratiklerivle tasinan
ideolojiyi farketmek kadar zor bir sev yoktur avdin-
lar icin. Onlar, baliklarin su iginde olusu gibi kiiltii-
rin i¢indedirler (baliklar, i¢inde yuzdiikleri suyu gor-
mezler). Zira, onlardaki hersey, beslendikleri kiiltiiri
ve onu veren Ogretimi, yaptiklan islerin toplumdaki ve-
rini ve bizzat kendilerinin bu toplumda arastirmaci,
akademisyen ve aydin (intellectuel) olarak yerlerini gor-
melerine engel olmaktadir. Ilcr sey engeldir: is boliimii-
niin etkileri (ilk once kafa emegi, kol emegi ayrimi,
sonra da kafa isleri igcindeki ayrimlar, aydinlar arasi
wzmanlasma), dikkatlerinin toplandig1 ¢alisma konula-
nmn gozahc1 dolaysizh@, pratiklerinin ayn1 zamanda
hem ¢ok somut hem de ¢ok soyut niteligi, vb... Kendi
yapmadiklan yasalarla belirlenmis bir gergevede cere-
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yan cden pratikleri kendiliginden, icinde yasadiklari ve
disina ¢ikmak igin nedenleri olmayan bir ideoloji tirei-
mektedir. Ama dahasi da var. Kendi ideolojileri, pratik-
lerinin kendiliginden idcolojisi (edebiyat ya da bilim
idecolojisi) valmizca kendi pratiklerine bagimh degildi:
fazladan ve son kertede, icinde yasadiklarn toplumun
egemen ideolojisine bagimlidir. Sonugta, bu ideolojik
sistem onlarin edebivat va da bilim ideolojilerinin bi-
¢imlerini bile yonetmektedir. Onlerinde cerevan eder gi-
bi goziiken, aslinda arkalarmda (onlara ragmen) cereyan
ctmektedir.

Ama biz yine edcbivata donelim. Bir siireden bcri
—18. viizvildan beri— ama son senelerde ¢ck belirgin
bir sekilde ve hizla edebi disiplinler arasindaki ilis-
kilerin tcmelleri degismektedir. Eskiden pratik, vani
Oziinde ideolojik ve siyasi bir iliski idi bu. Oysa bugiin,
edebi disiplinler bu iliskinin degistigini ilan etmektc-
dirler. Bilimsel oldugunu sovlemcktedirler. Gegici bir
istek bile olsa bu olgu insan bilimleri denen disiplis-
lerin ¢ogunda goriilmektedir. Mantiktan s6z etmeyelim
o ver degistirdi ve simdi matematigin bir par¢cas1 oldu.
Ama, dilbilim, hi¢ olmazsa baz1 alanlarda, bir bilim ol-
musa benzemektedir. Uzun zaman lanetlenmis ve mah-
kim cdilmis olan psikanaliz kendini kabul ettirmege
bashyor. Baska disiplinler de bilimsellik diizeyine ulas-
tiklarimi iddia ediyorlar : ekonomi, sosyoloji, psikoloji.
tarih... Edebiyat tarihi bile, klasiklerin mirasin1 su-
tindan atarak kendini veniledi.

Iste, bugiin cesitli edebi disiplinler arasinda olus-
makta olan iliski bu cgeliskili durumdan harcketle anla-
silabilir. Bilimler sozciigiiyle, nesneleri ile olan eski ilis-
kilerine son verdiklerini belli etmek ig¢in kendilerine
insan bilimleri denmesini istemektedirler. Kiiltiirel, va-
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ni ideolojik bir iliski yerine yeni bir iliski, bilimsel bir
iliski kurmak istivorlar. Genel olarak bu decgisimi ba-
sardiklarim1  disiiniivorlar ve bunu kendi kendilerine
verdikleri insan bilimleri adivla ilan edivorlar. Ama, bir
ilan yalnizca bir ilan olabilir: bir niyet, bir program
—ama ayni zamanda ve kismen bir vanilsamayi, bir «is-
tegin gerceklesmesi» vanilmasini besleyen bir mit.

fnsan bilimlerinin, isim ve yontem degistirmekle ni-
telik degistirebilmeleri kolay degil. Bunun kaniti da,
halen edebi disiplinler arasinda kurulmakta olan tipidir :
birgok disiplinin (ekonomi, sosyoloji, psikoloji) sistema-
tik olarak matematiklesmesi ve bilimsellik agisindan en
ileri olan disiplinlerin digerlerine «uygulanmasi» (mate-
matikse]l manugin ve ozellikle dilbilimin pilot rolii ve
yine psikanalizin giderck artan pilot rolii, vb.). Iliskilerin
genellikle organik oldugu doga bilimlerindekinin aksine
bu tiir «uygulama» digsal, aragsal, teknik —vani siipheli—
olmaktadir. Bir «yontemin» herhangi bir konuva digsal
uygulanisinin giincel ve vanlis Ornegi «yapisaleihktirs,
Disiplinler evrensel bir yontem pesindeyseler, biiviik bir
olasilikla iddia ettikleri bilimsellikten uzakurlar. Gergek
bilimler, bilim olmanin regetesini bulduklarim diinvava
ilan etmek gereksinimini duvmazlar.

Bu belirsiz siirecin bir baska duyarli noktas1 da
mevcut iliski (disiplinler arasindaki) ile felsefe arasin-
daki iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Olusum halindeki in-
san bilimleri baz1 felsefeleri acikca somiiriirler. Bu fel-
sefelerde (6rnegin, etkisi gittikce azalan [enomenoloji-
de, yapisalcilikta, hatta Hegelcilik ve Nietzschecilikte)
bir dayanak ve yon ararlar. Felscfeyi reddetscler bile,
ki bu da felsefenin felsefi bir reddidir (pozitivizmin bir
cesidi), yaptiklart hep aym sevdir. Daha o6nce gordiik
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bu iliski ters cevrilmektedir: insan bilimleri baz1 fel-
sefeleri ya da onlar igin felsefenin yerini tutan baska
disiplinleri (6rnegin, dilbilim ve psikanaliz gidcrek se-
miyoloji igin, edebiyat tarihi i¢in vb. felsefe isi gbrmek-
tedir) sOmiiriirler, ¢iinkii onlar bizatihi egemen ideolo-
jivi kendilerinde gergeklestirmektedirler. Bu kovalama-
cada, eger goriilmek istenirse, bir sevler eksiklik ola-
rak ortava ¢ikmaktadir. Insan bilimlerinin isimlerini hak
edebilmeleri icin eksik olan sey teorik temel.

Biitiin bu dogrudan ya da dolayli iliskiler arasin-
da, tizerinde durdugumuz deyimi ve soruyu yeniden bu-
luyoruz «disiplinlerarasiik.» Bu mit, insan bilimlerin-
de agikga ve siirekli olarak is basindadir. Sosyoloji, eko-
nomi, psikoloji, dilbilim, edebiyat tarihi vb., siirckli ola-
rak, cdebi ya da bilimsel, mevcut disiplinlerin uygu-
lama, yontem ve kavramlarimi kullanmaktadirlar. Iste
bu, disiplinlcraras1 «yuvarlak masalar» pratigidir. Kim-
seyi unutmaksizin biitiin herkes ¢agnlir. Eger herkes
cagriliyorsa, bu demcktir ki tam olarak kimin cagnla-
cagl, nerede olundugu, nercye gidildigi bilinmemektedinr.
Bu «yuvarlak masa» pratigi, zorunlu olarak, disiplin-
lerarasihigin erdemlerini gosteren bir ideolojiyi berabe-
rinde tasimaktadir. Bu ideoloji soyle formiile edilebilir
eger hi¢ kimse bir ey bilmiyorsa, biitiin bilmeyenleri
bir araya toplamak yeter: bilim bilgisizler toplulugun-
dan dogacaktir.

Saka mi1 ediyoruin? Bu pratik, yeni bilimler de da-
hil olmak tizere, gercek bilimlerin kurulus siireglerine
iliskin bilgilerimizle taban tabana zit. Onlar, higbir za-
man «urzman» vuvarlak masalarindan dogmamistir. Bu-
na karsihk, bu pratik ve onun ideolojisi, ideolojilerin
egemenlik kurma siirecine dair bildiklerimizle yakindan
iligkili. Herkes g¢agrildiginda, c¢agrilmis olan yeni ve
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beklenen bilim degildir, zira o hi¢cbir zaman onu bilme-
yen uzmanlarin toplantilarinin bir sonucu olamaz; ama,
kimsenin ¢agirmadifi —kendi kendini ¢agirdig) icin ¢a-
goirmak da gerekli degil— bir baskasi, ortak teorik ideo-
loji biitiin bu uzmanlarin «bilinglerine» sessizce yerles-
mektedir : toplandiklari zaman yiiksek sesle ve onlarn
sesleriyle konusan odur.

Bu pratigin gercekten gecerli oldugu, ¢ofu zaman
teknik belirli bir kag¢ istisna (disiplinler arasindaki ger-
¢ek organik iliskilere dayali olarak bir disiplinin diger
bir disiplinden yerinde bir «siparig»te bulundugu za-
man) disinda, disiplinlerarasilik, bilim adamlarinin (ya da
sozde bilim adamlarinin) yakalayamadiklar1 bir nesneyi
yakaladiklan izlenimini verebilmek igin, bilimler ve bi-
limsel «bulus» kosullar1 arasindaki iliski ve bilimsel is
boliimii lizerinde hayali bir [ikir edindikleri bir ideolo-
jinin kolesi durumunda sihirli bir pratik olarak kalmak-
tadir. Cok somut olarak disiplinlerarasihik, ¢ogu zaman,
uzmanlarin kendiliginden idecolojisinin pratigi ve paro-
lasidir (belirsiz bir spiritiializm ve teknokratik poziti-
vizm arasinda gidip gclen bir ideoloji).

Demek ki biitiin bunlar iizerinde, gegerli diisiince-
lere yol agabilmek igin tcmizlenmesi gereken vanhs dii-
siinceler var.

Edebi disiplinlerde, bir bilimin digerine, belirli von-
temlerin yeni bir nesneye uygulanmasimin ne olabile-
cegi lizerinde yeniden diisiinmek gerekiyor. Ozellikle 6n-
ceki ideolojinin niteligini ve bugiin biiriindiigii bigim-
leri de yeniden sorgulamak gerckiyor. En sonunda, so-
rulann sorusunu sormak gerckiyor: simirli bir kag is-
tisna disinda, insan bilimleri gercekten bilim midirler?
Yoksa, c¢ogunlukla, tamamen baska bir scv, toplumsal
uyumun ve yeniden uyumun ideolojik teknikleri olma-
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sinlar. Eger boyle iseler, ilan ettikleri gibi eski «kiiltii-
rel» ideolojik ve siyasi islevleri ile iliskilerini kesmis
olamarlar : daha miikemmellestirilmis, hatta sofistike
tcknikler kullanabilirler ama, hep ayni amacin hizme-
tindedirler. Bu varsayimin hayali olmadigim gérmek igin
human relations yontemleri, kitle iletisim araglarinin
modern yontemleri gibi baska tekniklerle dogrudan kur-
duklan iliskilere bakmak yeter.

Ama o zaman, yeniden gozden gegirilmesi gereken
valnizca insan bilimlerinin statiisii degil, sahip olduk-
Jarmm iddia ettikleri teorik temeldir. Soru: ban disip-
linlerin ideolojik teknikler olarak is gormelerini sagla-
yan nedir? Felsefe bu soruyu soruyor.

Bu basit ommegin (disiplinlerarasilik) incelenmesin-
den c¢ikanlabilecek dersleri 6zetleyelim. Disiplinlerarasi-
lik s6zii gergekte neyi kapsamaktadir?

1. Tamamen verinde ve mesru olan bazi gercgek
pratikler : aym ayr tanimlanmasi gereken siklar ve pra-
tikler. Tamimlanmak, onlan digerlerinden ayirdetmektir.
Ik ayrim cizgisi.

2. Bu gergek pratikler ve sorunlar iginde de yeni
ayrimlar (uygulama, kurulus) yapmak, yeni veni ayrum
cizgileri cekmek gerekiyor.

3. Bu ger¢eck pratiklerin disinda kendilerini bilim
sayan bazi disiplinlerin (insan bilimleri) iddialarina rast-
lanmaktadir. Bu iddialarin ash nedir? Yeni bir ayrm
cizgisivle ¢cogu insan bilimlerinin gergek islevleri ile iddia-
larinin ideolojik niteligini birbirlerinden ayirdediyoruz.

4. O zaman, disiplinlerarasihik sozciigiine donerek
(bir takim direnen belirtiler gordiikten sonra) bu sozcii-
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giin biiyiik 6l¢iide ideolojik nitelikte oldugu sonucuna va-
Iryoruz.

Bu kisa Ozetten ¢ikarilacak ders nedir? Felsefe an-
layisimiz1 «islettik»  felsefe, ayrim gizgileri ¢izen Tez-
ler ileri siirer. Gordiik ki, bu dersteki gibi, «kabas sek-
liyle de olsa, bu pratik baz1 sonuglar veriyor.

Herkes sunu gorebilmistir : bir kez, bir an bile ol-
sa, bircok felsefenin ve filozofun hevesine kapilmadik.
Bilimlerin verilerini ya da zorluklarin1 herhangi bir Ger-
¢ek, ya da mutlak Gergek i¢in somiinnedik. Biévlece ege-
men felsefi akimlardan aynldik ve kendi tavrimizi belli
ettik.

Eger bilimlere ve verilerine saygihi olduysak ve eger
[elsefe miidahale etmek ise, o halde nerede miidahalcde
bulunduk?

Suna iyi dikkat edin. Her miidahalemiz bir avrim
¢izgisi ¢ckmek igindi. Oysa, her ayrim ¢izgisini ¢ekisi-
miz, miidahalemizden 6nce gortinmeyen bir scyi orta-
ya ¢ikarmak igindi. Neyi? Teorik, ya da bilimsel ideo-
loji, ya da bilim adamlarinin kendiliginden ideolojisi
dedigimiz seyin varhgimi, dayamkhhgm ve islevini. Ve
ideoloji bigimlerinin arkasindaki diger bigimleri, pratik
ideolojileri ve egemen ideolojiyi.

Idcolojik, toplumla ve pratikle iliskili olan bir sey-
dir. Bilimsel ise bilim ve bilgi ile iliskilidir.

Oyleyse nerede miidahalede bulunduk? Tam olarak,
ideolojik ve bilimsclin birbirine karistigi, ama ayrila-
bilecekleri ve her birini kendi islevi icinde tamimak ve
bilimsel pratigi, onu engelleyen idcolojik bir egemen-
likten kurtarmak igin ayirmak gercktigi «yer»de mii-
dahalede bulunduk.
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Gegici olarak divebiliriz ki, boyle bir tavir iginde ya-
pilan felsefenin temel islevi, son kertede bilimsel ile
ideolojik arasindaki ayrnm ¢izgisine baglanabilecek gesitli
ayrim ¢izgileri ¢ekmektir. Buradan da:

Tez 22. Felscfenin ¢izdigi biitiin ayrim gizgileri, temel bir
cizginin (bilimsel ile idecolojik arasindaki) gesitli bigim-
leridir.

Ve nihayet, felscfi miidahalelerin yeni felsefi soru-
lar iiretme sonucunu dogurdugunu goriiyoruz: bir bi-
limin digerine uygulanmasi nedir? Bir bilimin bir bas-
ka bilim tarafindan kurulusu nedir? Teknik nedir? vb...
Felsefe bilimlerin alanim ¢ignemez. Ama, bu felsefi so-
rular, temizledikleri alanda, bilimsel sorunlann ortaya
konmasina yardim edebilirler.

Bizim yaptiZimiz sekliyle felsefenin «oyunu» budur.
Sonu gelmeyen yeni felsefi sorular iireten ayrim gizgi-
leri gekmek. Urettigi bu sorulara, felsefe bir bilim gibi
kamtlannus veriler, ya da ispatlanmis g¢oziimlerle cevap
vermez : yeni felsefi sorular ortaya c¢ikaran yeni ayrun
cizgileri ¢eken, keyfi olmiyan, yerinde (juste) Tezler ileri
siirerek cevap verir.

Iste goriilebilen. Ama, goriilenin arkasinda da vine
baska bir sey cereyan etmektedir. Bu islem : ayrnm giz-
gileri ¢izmek, felsefi sorular iiretmek, yeni Teczlere yol
agmak vb., kurgusal (spekiilatif) bir oyun degildir. Pratik
sonuclar olan bir islemdir bu. Neler? Bir sozciikle 6zet-
leyelim ¢izim (anlasilabilir bir s6yleme olanak saglayan,
yerinde Tezler seklini alan, bilimseli ideolojik olandan
ayiran bu c¢izimin pratik sonucu «yol agmak», yani felse-
fi tezlerin carpistirdifi pratikler alaninda «uygun bir
cizgi» (ligne juste) igin engelleri ortadan kaldirmak, yer
hazirlamaktir.
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2. DERS






FELSEFE VE UYGUNLUK (JUSTESSE)

Bu ikinci derste yine esas sorumuzu isleyecegiz
felsefe nedir? Ve bu soru bizi uzun bir yola sokacak.

Ama, hemen bir itiraz yiikselinckte: bu sorunun
cevabini daha Oonce vermemis miydim? Hem ecvet hem
hayr.

Evet : zira, felsefe tzerine Tezler ileri sitirdim ve
hatta belirli bir 6rnek tizerinde (disiplinleraras1 sozcii-
gii) felsefenin nasil «isledigini» gdsterdim.

Havir : Zira, soruyu, ¢ézmek igin felsefe iizerine Tcz-
ler ileri siirmek ve nasil «isledigini» gdstermek yetmiyor.
Is bu kadar basit degil.

Ornegin, sondan bashyacak olur ve bu tiir karsi-
lastirmalarin bir degeri oldugunu varsayarsak, su iti-
razda bulunulabilir : bir makinenin, érnegin bir patlama-
i motorun nasil «isledigini» gormek, ne onun mekaniz-
masini, ne de isleyisini belirleyen fizik ve kimyasal ya-
salann anlamak igin yeterli degildir.

Ornegin, tekrar basa donecek olursak (felsefe iize-
rine Tezler), kagitlan oynarken yaptigim acayip «em-
paslari» hissetmissinizdir. Daha ilk sozciiklerde, «felsefi
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onermeler birer Tezdir», dedikten hemen sonra «bu 6ner-
me de bir felsefi Tezdir», deyip, Tez 1'i olusturdugumda,
girisimimin kisir dongiisiinii farketmissinizdir. Ciinkii,
felsefi onermeleri Tez olarak tamimladigim onermenin
de felsefi onerme oldugunu séylemistim!

Bu goriinmez bir geliski, bir dikkatsizlik, bir kaca-
mak olabilirdi. Ama ben bilereck bu zorunlu déngiiye gir-
dim. Neden? Felsefeyi anlamak igin felsefenin disina
¢ikmak zorunlu olsa da, bir tanim, yani «radikal bir se-
kilde» felsefenin disinda kalabilen bir felsefe tanimi ve-
rebilme diisiinden kaginmak gerektigini kaba bir sekil-
de de olsa, hissettirebilmek igin. Felscfe-6tesi (meta-
philosophie) bir felsefe bilimine ulasilamaz; felsefe don-
gisiinden «radikal bir seckilde» kurtulunamaz.

Gergekten, felsefe iizerindeki her nesnel bilgi ayni
zamanda felsefe ici bir tavir (konum), yani fclsefe igin-
de ve felsefe iizerine bir Tezdir. Iste bunun igin, hisset-
mis oldugunuz gibi, belirli bir felsefe i¢l konumdan hare-
ketle ancak genel olarak felsefeden s6z edebiliyordum :
mevcut baska konumlara kars: mesafe koyarak, kendimi
onlardan ayirdederek. Felsefe iizerine, ayn1 zamanda fel-
sefi olmayan, yani felsefe i¢i konumlarda sdylenmis ol-
mayan nesnel sdylem yoktur.

Iste bu oniine gegilmez durumu gdstermek igin, bu-
nu, felsefi onermeleri birer Tez olarak tanimlayan bir
Tez dongiisii igine soktum. Demek ki bu doéngii bir tu-
tarhhk idi: yaptipaim seyi soylliyordum. Bu dongiiniin
neden zorunlu ve verimli, yani mantik «dongiileri» gibi
kisir olmadigini, yani bir «doéngii» olmadigim agiklamaya
gelince, bunu elbette birkag sozciikle séylemek olanak-
s1zd1i. Ama siirprizler gizleyen bir sorudur bu.

Yine ilk Tezlere bakalim. Dikkat g¢eken, sasirtan,
hatta endiselendiren —bunu bana sorulan sorulardan an-
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ladim— kiigiik bir sozciik kullanmistim. Gergekten, is-
patlanmis, ya da kanitlanmis olduklan igin dogru (vrai)
denilen bilimsel 6nermelerden farklh olarak, felsefi oner-
melerc uygun (juste) (ya da uygun degil/non juste) de-
nilir demistim. Ve, «dogru»nun (vrai) bilgiyle, «uvgun»un
(juste) ise pratikle iliskili oldugunu cklemistim. Yani
gegerken sdylenmis, ¢ok kullanilan ama 6zellikleri olan
iki sozciik.

Ozellikleri suradan geliyor ki, felsefe, biitiin tarihi
boyunca hep Gercekten (Verité) ve hatadan (erreur), Dog-
ru (vrai) ve yanlistan (faux) soz eder, ve filozoflar hep
«Gergegi Aramaya» ¢ikarlar ve hep Gercek adina sava-
sirlar : felseli onermeler hicbir zaman «uvgun» (jute) di-
ye nitelendirilmemistir. Oysa, simdi ben onlara «uygun»
ya da degil denmelidir diyorum, ama, felscfe korosun-
daki hi¢ kimse bu sifat1 kullanmamis oduguna gore, ki-
min tarafindan denmektedir? Ilk «ecmpas» : bu onerme-
melere uygun (juste) «denmiyor», ama pekala «uvgun»
sifat1 ile iligkilidirler. Eger felsefedc neler olup bittigi-
ni anlamak istiyorsak, felsefi onermelcrin gergege denk-
diiserlik iddialarina ragmen, miidahalede bulunduklar
diinya ile tamamen bagka bir iliski, uygunluk (justesse)
iliskisi icinde olduklarim gérmemiz gerekir. Onlara «uy-
gun» denmiyor, ama biz «uygun» diyecegiz ve filozoflar
tarafindan neden «dogru» (vrai) denildigini anlayacagi.
«Uygun» sozciigii felsefeye girebilmek igin bizim parola-
mizdir.

Anlasildigr gibi, «uygun» adaletin (justice) sifat1 de-
gildir. Aziz Thomas, «uygun» savaslari uygun olmayanla-
rnndan ayirdettiginde adalet adina konusuyor. Ama Le-
nin «uygun» savaslari uygun olmayanlarindan ayirdet-
tiginde, uygunluktan (justesse), «uygun» bir cizgiden,
savaslarin niteliklerinin simfsal anlamlarina gore «uy-
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gun» bir sekilde kavranmasindan séz ediyor. Kuskusuz,
siyasi olarak «uygun» bir savas, ayni zamanda yiirekle-
rinde adalet tutkusu olan savasgilar tarafindan viriitii-
lir : ama Lenin'e gore bir savasi «uygun» kilan yalmz-
ca adalet (bu insanlarin varolus kosullarmma ve micade-
lelerine olan iligkilerini iginde yasadiklan ideolojik kav-
ram) degildir. Bir savas, belirli bir gii¢ iliskisi ortamin-
da «uygun» bir ¢izgiye ve konuma uvdudu zaman «uy
gundur» st micadelelerinin anlamina uvan bir pra-
tik miidahale olarak uygundur. Uygundur c¢ilinkii, siil
miicadelesinin anlamina gore avarlanmistir (ajustéce).

Fakat, [elseli Gercek reddedildikten ve Adalet c¢n-
geli agildiktan sonra da su kiiciik sozciik yine kalmak-
tadir: «uygun» (juste) ve ona bagh olarak «uygunluk»
(justesse). Ve iste soru «uygun»u «dogrusdan ayirdeden
nedir?

Bu sorunun hemen arkasinda su korku ortava ¢iki-
yor : bu [elsefede «uygun» yaragisimi verecek bir iist oto-
rite mi vardir? Acaba, sozini ettigimiz felsete, bir ka-
rarla Sezar'in hakkini Sezar'a verccek bir Yargic ya da
Tanrt mudir? Ve ne adina karar verccektir? Ama benzet-
mcenin bas dondiirticiliigii i¢ine dismemeyve dikkat ede-
lim zira Yargi¢ deyince, onceden varolan bir Hukuku
uvgulayan, Devlet Kurumu olan Adalet s6z konusu ol-
maktadir. Devlet Adaleti, kurulu Diizenin kurallarim ve
bu dizenin yeniden iiretiminin kurallarini 6nceden ku-
rulmus bir diizen bigiminde Hukuk kurallarinda kaydet-
mcktedir. Ovsa, bizim s6ziinii ettigimiz «uygunluk» once-
den kurulu degildir : ayarlamadan (ajustement) 6nce mev-
cut degildir, onun sonucudur.

Ayarlama (ajustement) iste simdilik temel sozciik.
Felsefe bir Tez olan bir konumu (tavirn) (Tez = konum/
tavir) pratik olarak tesbit etmek ve teorik olarak ileri
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siirmek icin bir «ayrim ¢izgisi ¢izdiginde», Yargilanna bo-
yun cgecegi ve uyacadl Gergeklere, ya da onceden ko-
nulmus Kurallara bagvurur gibi yapsa da, hatta gercek-
ten Ovle vapsa da (ve allah bilir tarihinde yapip yap-
madigini  ashinda salt bunu yapmistir) gergektc felse-
fe, mevcut konjonktiiriin biitiin &gelerini (siyasi, idcolo-
jik ve teorik), «Biitiin» (le Tout) dedigi seyvi goz 6niinde
tutarak Tezini ayarlamaktadir (ajuster).

Ama isin nasil olduguna bakin. Bu konjonktiir si-
vasi, ideolojik ve teoriktir. Bu bilinmektedir ve goste-
rilebilir : her biiylik felsefe (Eflatun, Descartes, Kant,
Hegel, vb.) hem siyasi (simif miicadelelerinin biiyiik olay-
lar1), hem ideolojik (pratik ideolojiler arasindaki ve ken-
di iglerinaeki biiviik ¢atismalar), hemx de teorik olan
bu konjonktiirii hesaba katmstir. Ama teorik ne de-
mcktir?

Isin oziiyle kendimizi simirlarsak, teorinin alam tiim
bilimleri ve felsefeyi kapsar, divecegiz. Demek ki felse-
te miidahalede bulundugu konjonktiiriin parcasidir: o
da bu konjonktiir igindedir, «Biitiin» iin icindedir. Bunun
sonucu olarak, konjonktir ile cigsal bir iliski, saf bilgi
iliskisi kuramaz, ¢iinkii kendi de bu tiimiin bir parcasi-
dir. Iste bu durum, bir Tezin «nesnesi» degil ama kaza-
nacagi va da kaybedecegi bir seyi oldugunu: bir Te-
zin so0z konusu olan bedclle (enjeu) iliskisinin bir «ger-
cek» iliskisi/dogruluk iliskisi (bilgi ve bilgi nesnesi ara-
sindaki iliski), yani sat bir bilgi iliskisi olamayacagini,
ama pratik bir iligki, bir pratik ayarlama (ajustement)
iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu terimlerin anlam
nedir?

1) Pratik iliski demek, bu iliski yalmzca pratik so-
nuclar (buna da deginecegiz) dogurur (ki bu da dogru-
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dur) demek degildir. Pratik iliski, tamamen baska bir
sey ifade eder: ¢atisma ve geliskilerin hiikiim siirdigi
bir alanda gii¢ iliskisi. 2) Bu da, ayarlama siirecine ¢ok
ozel anlamimi vermektedir : miicadele i¢inde, daha kla-
sik bir anlatimla, bazilarinin egemen, bazilarinin da ege-
menlik altinda oldugu mevcut fikirler arasindaki mii-
cadele iginde bir ayarlama. 3) Iste o zaman pratik sonuc-
lar araya giriyor: Tez ile belirlenmis ve saptannus yeni
konum diger konumlar degistiriyor ve «uygun» (ya da
degil) Tezlerin saptanmasina varan miicadele igindeki
biitiin ayarlama siirecinin bedeli (enjeu) olan gerg¢eklik-
leri etkiliyor.

Eger bu agiksa, «pratik» sozii edilir edilmez kag:-
nilmaz olarak ortaya ¢ikan bir yanlhs anlama tuzagin-
dan kurtulunmaktadir. Yanlis anlama, pratigi pragma-
tist bir bicimde anlamaktir. Bizi de bu noktada kistir-
maga calisacaklarin1 biliyorum. Bize sunu diyecekler :
ama motorcu da, elindeki pargayr motorun islemesini
saglayacak sekilde «avarliyor»; cerrah da, hastayr kur-
tarmak igin «uygun bir bigimde kesmeli» ve «uygun»
oldugu kadar kesmelidir! ve Lenin de, uygun siyasal
eylem ¢izgisini saptamadan ©Once konjonktiiriin biitiin
unsurlarint hesaba katmaktaydi! Oysa, biitiin bunlar bir
art diisiinceyle bize kars: ileri siirtilmektedir : biitiin bu
«ayarlayicilar»in, ellerindeki pargalarini, miidahaleleri-
ni, siyasal cizgilerini, eylemlerini disaridan yoneten bir
sonuca bir erege ulasmak icin ayarladiklar1 goriisiine
dayanan pragmatist bir eylem diisiincesi. Bu anlayisa
gore, eylem, miidahalesini belirli bir «erek», yani ger-
¢eklesmesini istedigi «kafasindaki» bir amacin tamam-
lanmasi igin «ayarlayan» ya da diizelten bir 6znenin ey-
lemidir. Eger buna cevap veremezsek, bizec de pragma-
tist, siibjektivist, volontarist denilebilecektir.
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iste burada benzetmelere—dikkat—etmek--gerekmek-
tedir. Kuskusuz, bir «ayarlamanin» sonucu olarak «uy-
gunluk», sozit edilen pratiklerle iliskisiz degildir. Ama
her seyden 6nce bu benzetmeler arasindaki yakinhk «uy-
gunluk» ile pratik arasindaki iliskiyi birinci plana ¢i-
karmakta ve bir baska iliskiden, «gerg¢ck» ile teori ara-
sindaki iliskiden farkini ortaya koymaktadir. Bunun ote-
sinde, bu benzetmelerin tuzagina diismevecegiz. Elin-
deki pargayr «ayarlavan» motor tamircisi motorun ©n-
ceden varoldugunu ve islemek igin isin bitmesini bek-
ledigini gayet ivi bilmektedir : motor onun disindadir.
Belki biraz daha karmasik, ama ayni sey cerrah icin
de gecerlidir : cerrah hastanin bir parcas: degildir. Bu-
na karsilik, siyaset adami Lenin bizi daha bir baska il-
gilendiriyor, ve «bir ayrim ¢izgisi ¢izmek», «Tez» («Ni-
san Tezleri) ve «uygun» terimlerini Lenin'den aldiysak
bu bir raslanti degildir. Bunlar siyasal tervimlerdir. Ama,
felsefeye Gzgii pratigi, miimkiin olan en ivi sekilde dii-
sinmeye yardim eden pratigin, siyasal olmasi bize cok
uydugu gibi, bu terimler de uymaktadir. Zira, motor ta-
mircisi ve cerrahdan, «kafalarindaki bir fikre» gore ha-
reket eden bu 6znelerden, farkh olarak (1- ¢unkii onlar
birer 6znedir ve 2- kafalarindaki bu «fikir» onarilacak
motorun va da tedavi cdilecek hastanin kendilerinin
«disinda», «kafalannin disinda» varoldugunu gostermek-
tedir) siyaset adam Lenin eylemde bulundugu ve degis-
tirmek istedigi konjonktiriin «igindedir». Bu nedenle Le-
nin‘in pratigi pragmatist (yani siibjektivist-volontarist)
degildir. O, «kafasindaki» bir fikri izleyen ve onu disan-
dan kabul ettirmek isteyen bir «dzne» degildir: o, halk
Yiginlarinin Onciisii, bir simif miicadelesi orgiitiintin  y6-
neticisidir. «Uygun ¢izgiyi» saptarken («kitlelerden bir
adim 6nde, ama yalniz bir adim»), o, bizzat kendisinin
de icinde bulundugu bir gii¢ iliskisini yansitmaktadir.
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Bigimsel olarak, «ayrnm cgizgileri ¢izimi», «uvgun» «Tcz-
ler» ve benzerleri gibi Leninci terimlerle diistinmeye ¢a-
hstigimiz felsefi pratik de Lenin'in pratigi gibidir : pratik
ama pragmatik degil.

Bununla birlikte [elsefe siyaset degildir.

Eger, hi¢ olmazsa savundugumuz konumlara gore
felsefi pratik bir¢ok bakimdan Lenin’in siyasal pratigi
gibi «islemekteyse»rde, duvarn arkasini gorebilmek, fel-
sefenin kendi alaninda nasil «isledigi»ni  gorebilmek,
felsefi olarak nasil isledigini gorebilmek igin bu ben-
zerlikten yararlanmak gerckiyor. S6z konusu olan, fel-
sefenin 6zgiilliigiiniin belirlenmesinde daha da ileri git-
mektir.

Bunun i¢in daha 6nceki tezlerimizden ikisine yeni-
den donmemiz gerckivor.

1. Felsefenin teorik 6nermeler ileri siirme olgusunu
(felsefe «teorinin» alam ig¢indedir) ve «teoriye» yani bi-
limlere, felsefeve ve pratik ideolojilere miidahalede bu-
lundugunu ciddiye almak gerekir. Bu, onu, siyasal pra-
tik de dahil olmak lizere biitiin diger pratiklerden ayirr.

2. Tez 22 yi yeniden elec almak gerekiyor : felsefenin
¢izdigi bitiin ayrim g¢izgileri temel bir c¢izginin degisik
bicimlerine indirgenebilir : bilimsel ile ideolojik arasin-
daki cizgive.

Disiplinlerarasilik 6rmegini hatirlayimz. Orada fel-
sefenin, uygun bir yol bulmak i¢in ayrimlar yaparak,
ayrim c¢izgileri gizerck, yeni sorular, dolayisiyla yeni ¢i-
zimler ortaya ¢ikararak «igledigi» goriiliiyordu.

Bu oOrnegin incelenmesj ii¢ noktayr acgikliga kavus-
turmustu :
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1. Felscfe, maddeye (oto tamircisi) va da canh bir
cisime (cerrah) ya da simf miicadelesine degil, fakat
teoriye miidahale edcrek isliyor : aletlerle ya da bir bis-
turi ile ya da yiginlan érgiitleme ve yonetme tedbirleri
ile degil, fakat, akilci olarak ayarlanmis ve uygun teorik
onermeler (Tezler) ileri siirerek. Teoriye yapilan bu mi-
dahale teorik sonuclar (yeni felsefi miidahaleler gerek-
tiren veni sorular sorulmasi) ve soz konusu «fikirler»
arasindaki gii¢ iliskileri iizerinde pratik sonuglar dogur-
maktadir.,

2. Felsefe belirli bir ger¢cklige miidahalede bulun-
maktadir: «teori». Belki bu kavram hala belirsiz; ama
biz, bu kavramdan ne istedigimizi bilivoruz artk.
Felsefe, bilimlerin, tecorik ideolojilerin ve bizzat [else-
fenin de i¢inde yer aldigi farklhilasmamis gerceklige mii-
dahalede bulunmaktadir. Teorik ideolojiler nedir? Ge-
¢ici bir tanim verelim : bunlar, son kertede, taninamaz
sekiller altinda da olsa, pratik idcolojilerin teorideki de-
gisik bicimleridir.

3. Bizim anladigimiz bigimivle felsefi miidahalenin
bu [arklhlasmamis gergeklige miidahalesinin sonucu, her
seferinde, bilimsel ile ideolojik olam birbirinden ayi-
ran ayrim ¢izgisini ¢izmektir. Bu avrim cizgisi, felsefe-
lerin ¢ogunda, gizlenmis, vadsinmis, karalannus olabi-
lir: ama yadsinmasina ragmen bu g¢izgi, o [clsefelerin
varolabilmeleri i¢in esastir. Yadsimasi varolusunun ola-
geur bigituidir.

Bu inceleme, demek ki ii¢ temel terim ortava ¢ika-
riyor :

1. felsefenin miidahalesi;

2. bu miidahalenin yapildig1 gergeklik;

3. bu miidahalenin sonucu.



Hemen isin esasina geliyorum : felsefenin sirri, mi-
dahalede bulundugu gergeklik (bilimler alam1 + teorik
ideolojiler + felsefe) ile miidahalesinin meydana getir-
digi sonug (bilimsel ile ideclojik ayrim) arasindaki fark-
tadir.

Bu fark, bir sozciik farkliligi biciminde ortava ¢ik-
maktadir. Ama, su paradoksa bakin! «Gergekligi» ifade
etmek igin kullandigimiz sozciiklerle, ¢izimin «sonucu»
icin kullandiklarimiz hemen hemen aym sozciikler : bir
yanda bilimler ve teorik ideolojiler; diger vanda bilim-
sel ve ideolojik sozciikleri. Bir yanda isimler, diger yan-
da bu isimlerden yapilmis sifatlar. Aym scy degil midir
bu? Sonugta, zaten gergeklikte var olani tekrar etmivor
muyuz? Gergekten, s6z konusu olan kisiler goriiniste
ayni kisiler : bir yerde isim, diger yerde sifat olarak. O
zaman bu, basit bir sozciik fark: degil midir? Yani, go-
riindste bir farklhiliktan ibaret degil midir? Felseli mii-
dahalenin ortaya ¢ikardigi sonug, gergekten miidahalede
bulundugu gergeklikten farkli midir? Acaba, felselenin
biitiin isi, ger¢eklikte varolam, baska sozciikler, ya da
aym sozciiklerle tekrar etmckten ibaret midir? Yani,
yeni hicbir sey iirctmeden baz sozciikleri deg@istirmek
midir?

Evet, felsefe, sozciikleri ve birbirleriyle baglantilarini
degistirerek is goriir. Fakat bunlar teorik sozciiklerdir
ve gergeklikte evvelce sakhl ve gizlenmis olan yeni bir-
seyleri ortaya c¢ikaran, onlan gosteren iste bu sézciik
farklarndir. Biimsel deyimi, bilimler deyimiyle 6zdes
degildir. Ideolojik deyimi, teorik ideolojiler dcyimiyle
6zdes degildir. Yeni deyimler eskilerini yinelemiyorlar :
gelisen yeni bir felsefi ikili ortaya gikanyorlar. Bilim
bilimdir, bilim felsefe degildir. Teorik ideolojiler teorik
ideolojilerdir : felsefeye indirgenemezler. Ama «bilim-
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sel» ve «ideolojik» deyimleri felsefi kategorilerdir, ve
olusturduklan celisen ikili, felsefe tarafindan ortaya ¢i-
kanlmaktachr : felsefidir.

Cok dikkat ‘edilmesi gereken tuhaf bir sonug. Sunu
diyorduk : felsefe, su farklilasmams gergeklige miidaha-
‘ede bulunmaktadir : bilimler + teorik ideolojiler. Ve,
felsefi miidahalenin sonucunun, (bilimsel ve ideolojik
olani birbirinden avirarak ortaya koyan ¢izim) tama-
men felsefi oldugunu kesfediyoruz. Bu bir ¢eliski midir?
Hayir. Zira, felsele, bizzat kendi icinde sonuglar dogura-
rak gerceklige miidahale etmcktedir. O kendi icinde ya-
rattifin sonuglar ile kendi disinda is gormektedir. Bir giin
bu zorunlu paradoksu diigiinmek gerckir.

Biz bunu yeni bir Tez olarak kaydetmekle yetinclim.
Tez 23. Bilimsel ile ideolojik ayrimi felsefe igindir. Fel-
sefi miidahalenin sonucudur. Felsefe, felsefe etkisini olus-
turan sonucuyla yekviicuttur. Felsefe etkisi, (bilimlerin
trettigi) bilgi etkisinden farkhdir.

Ama, ayni1 zamanda, bu igsel sonucun (felsefe etkisi)
felscfenin gergeklige (bilimler + teorik ideolojiler) mii-
dahalesi ile yckviicut oldugunu aklimizda iyi tutalim.

Bu gergeklikteki birinci unsur —bilimler— bize ya-
banci degildir. Onlarn bilinen bir tarihleri vardir ve bi-
lim adamlar1 da onlarn (bilimlerin) yalnmizca varolusla-
rinin degil, ayn1 zamanda da pratiklerinin, sorunlarnnin
ve sonu¢lannin tanmiklandirlar. Buna karsihik ikinci Oge,
pek tamidik degil teorik ideolojiler. Bu 68eyi gegici ola-
rak bir kenara birakacafiz. Ciinkii onu tanimak igin
uzun incelemeler gerekmektedir : pratik ideolojiler (din-
sel, ahlaki, hukuki, siyasal estetik, vb.) ile teorik ideolo-
jiler arasindaki ayrimi ve aralanindaki iligkileri gostere-
bilecek bir ideolojiler teorisi taslagi gerekli. Ayrica, gi-
derek ne oldugu hakkinda da bir fikir edinecegiz. Ve
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nihayet, ideoloji sorunlarina yaklasabilmek igin bilim-
lerin ve bilimsel pratigin varhgma iliskin sorular tze-
rincde uzun uzun durmak gerekir.

Bu sonuncu neden, ne bir kolaylik ne de bir vontem
scrunudur. Yalmzca teorik ideolojileri ilgilendirmiyor.
En basta, bizzat [elsefevi ilgilendirivor.

Bu noktada, bu dersin bundan sonrasim voénlendi-
recek onemli bir Tez ileri stirtiyorum.

Tez 24. Felscfenin bilimlerle olan iliskisi, felsefenin oz-
giil belirlenimini olusturur.

Son kertedeki belirlenimi, va da 6énemli belirlenimi
demivorum. Felsefenin varlig:, isleyisi ve aldigy bigim-
ler uzerinde Onemli bir rol oynavan baska belirlenim-
leri de vardir (6rnegin pratik ve teorik ideolojiler ara-
cihgivla diinya goriisleri ile olan iliskisi). Ozgiil divorum,
clinkii ona Ozgidiir, ve yalmz ona aittir.

«Felsefenin bilimlerle olan iliskisi...» ivi anlastima-
hdir. Yalmiz felsele, bilimlerden sézeder demek degildir
bu! Baska sovlemlerde de bilim séz konusudur Grne-
gin, din, ahlak, siyaset de bilimden s6zederler. Ama [clse-
fenin soOzettigi gibi degil ciinkii bilimlerle olan iliski-
leri, dinin, ahlakin, siyasetin ve edebivatin ozgil belir-
lenimleri degildir. Dini din, ahlak: ahlak, vb., yapan on-
larin bilimlerle olan iliskileri degildir. Aym sekide, fel-
sefe yalmzca biliinlerden sozeder demek de degildir bu.
Herkesin bildi# gibi, felsefe herseyden ve hatta hicbir
seyden (higlik), dinden, siyasetten, ahlaktan, edebiyattan,
vb., sozetmektedir. Felsefenin bilimlerle olan iliskisi, bir
sOylemin «6zglil» temasi ile, nesnesi ile olan iliskisi de-
gildir (felsefenin nesnesi de yoktur zaten). Bu iliski, fel-
sefenin 6zgullijgliniin kurucusudur. Bilimlerle olan ilis-
kisi disinda felsefe varolamiyacakutir.
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Bu dersin devaminda yalmizca bu 24. Tezi yorum-
lamakla yetinece:i:n

Bir giris icin miimkiin olan tck ydntemi izleyeccgim
bu ozgiil iliskiyi, yalnizca gostermek, olgularla larket-
tirmek amacivla deneysel (ampirik) birr yaklasim.

Bu acgiklamay1 yinclivorum : deneysel inceleme. El-
bette saf deneysel c¢oziimleme yoktur. Denevsel de olsa
her ¢oziimleme bir asgari teorik gergeve gerektirir, yok-
sa olgulam sunmak olanaksizlasir: zira onlarin neden
olgu olarak kabul edildigi bilinemez. Ama, Felsefenin,
bilimler ile olan iliskisinde «isleyisini» denevsel olarak
cozimlemel, bir felsefe teorisi kurmak degildir : sadece
bir 6éngalismadir. Bir fclscfe teorisinde, baska gergek-
likleri (Ornegin, pratik ideolojiler) ve diger iliskileri de
(tiretim iliskileri) hesaba katmak gerekir. Ve ozellikle,
dencysel incelemelerin sonuclarim, felselenin toplumsal
formasyonlarin tarihindeki toplu islevi (va da islevleri)
agisindan «yeniden ele almak» geerkir. Bu, denevsel so-
nuclar1 yalanlamaz, anlamlarin1 degistirir.

Felsefenin bilimlerle olan iliskisi Gizerindeki bu tar-

usmammzda, biz herseyden Once bilimler cephesini aras-
tiracagiz.



BILIMLER CEPHESI : BILIMSEL PRATIK

Bilimler agisindan, daha dogrusu bilimsel pratik agi-
sindan, [elsefenin bilimlerle iliskisi nasil gériinmektedir?
Tez 25. Ccsitli disiplinlerin uzmanlari, bilimsel pratik-
leri icinde, felsefenin varhgini ve felsefenin bilimlerle olan
ayricalikh iliskisini «kendiliklerinden» tanimaktadir]ar.
Bu tanima (kabul) genellikle bilingsizdir: baz1 durum-
larda, kismen bilingli olabilir. Ama, o zaman da biling-
siz tamimanin kendine 0zgii bigimlerine biiriinmiis ola-
rak kalir: bu bigimler «bilim adamlannin kendiligin-
den felsefesini» olustururlar. (B.K.F.)

Bu tezi aydinlatmak icin, bu tanimanin kismen bi-
lingli oldugu durumdan baslayacagim.

Bu tanumanin en inli ve cgarpict érnegini «buna-
lim» denen 6zel durumlar vermektedir. Gelismesinin be-
lirli bir asamasinda, bir bilim mevcut teorik araglarla
coziilemiyecek, ya da / ve mevcut teorinin tutarhgim tar-
tisma konusu yapan bilimsel sorunlarla karsilasir. ilk
olarak, ya yeni sorun ile mevcut teorik araglar ara-
sindaki bir geliskiden, ya da biitiin teorik yapinin sar-
silmasindan soz edilebilir. Bilim adamlarinca bu cgelis-
kiler «kritik» hatta dramatik bir bigimde yasanabilir
(Borel, Lebesgue ve Hadamard'in yazismalarina bakiniz).
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Herkes, tinlii bilimsel «bunalim» Grneklerini bilir:
Yunan matematiginde irrasyonel bunalimi, modern fi-
zigin 19. yizyill sonundaki bunalimi, ilk kiime teorisiyle
ortaya ¢itkan modern matematik ve matematiksel man-
tigin bunalimi (Cantorien teori ile Zermelo teorisi ara-
sinda, 1900-8).

Bilim adamlar1 bu bunalimlar1 nasil yasariar? Tep-
kiler nedir? Bilingli olarak nasil konusurlar? Hangi ke-
limeleri ve ne tiir soylemleri kullanirlar? «Bilimi sarsan»
bu «bunalimlar» karsisinda tutumlar: ne olur?

Ug tiir tepki belirtilebilir.

Birinci tepki. Bu, soguk kanhhklanm koruvan ve
sorunlar bilimin disina gikmadan gégiisleyen bilim adam-
larinin tepkisidir. Onlar, bilimsel zorluklarla ellerinden
geldigince ugrasir ve onlar ¢ozmeye c¢ahisirlar. Gerek-
tifinde agik segik gormemevi ve karanlikta ilerlemeyi
kabul ederler. Onlar icin «bunalim», bilimi tartisma ko-
nusu yapacak «bilimin bir bunalimi» degildir: en faz-
la bir asama, asilmasi gercken bir sinavdir. Gcenellik-
le tarih bilingleri olmadigindan, her bilimsel bunalim
bir «biivime bunalimi» dir, demezler, ama oyle der gi-
bidirler. 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin basindaki fizigin bii-
viik «bunalimi» sirasinda bu tiirdes, genel salgina ka-
pilmayan vc «madde yokoldu» biiyiik haberine katilma-
y1 reddeden bilim adamlan gorildii. Ama onlar genel
akima karsi kiirek g¢ekiyorlard: ve tartismalarinda pck
rahat degillerdi.

Ikinci tepki. Bunlarin tam karsisinda, diger ugta,
soguk kanhhklarnn kaybeden bilim adamlar gorinmek-
tedir. «Bunalim» onlar1 o kadar hazirhiksiz, o kadar
savunmasiz yakaliyor ki, birden bire inanglan sarsili-
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yor, altlanndaki toprak kayiyor ve yalmizca su va da
bu kavrami veya herhangi bir bilimsel teorivi séz ko-
nusu ctmekle kalmiyor, bizzat kendi pratiklerinin ge-
cerliliginden, «bilimin gegerliliinden» siipheye  disi-
yorlar. Bilimin sinmirlar iginde kalip, orada bilinmeven,
sasirtici, hatta moral bozucu sorunlara géglis germek
verine, «Obiir tarafa» gegiyorlar, bilimsel alandan ¢ikip
ona disardan bakivorlar: iste o zaman «bunalim» s06z-
ciigiinii disardan kullanmivorlar, ve artik agwizlarindaki
bu sozciigiin eski anlam degisiyor. Onceden, «bunalim»
pratikte su demekti Dbiiyiime zorluklar, «kritiksde ol-
sa, olusum halindeki bilimsel bir yenilesmenin isaretleri.
Simdi ise «bunalim» su anlama geliyor : bilimin bilim
ilkelerinin sarsilmasi, disiplinlerinin zayiflignt —bunun da
otesinde, insani bir g¢aba olarak her tirli bilimsel bil-
ginin radikal vetersizligi.

O zaman, bu bilim adamlar felsele yvapmaga bash-
vorlar. Belki ¢ok «yiikselemiyorlar» ama yaptiklar1 fel-
sefedir. Bunalimm yasama bigimi, bunalimi «somiirebil-
mek i¢in» bunalim filozofu olmaktir. Zira, yaptiklar ras-
gele bir felsefe degildir. Ozellikle, bu felsefeyi kendileri-
nin bulduklarmm sanimrlarsa da, aslinda, bilimi «sinmirlari»
icine hapsetinek, insan aklimin yectersizligini gdstermek
icin her zaman bilimin karsilastigi giicliiklerin ve basa-
risizliklarin yolunu gozleyen spiritialist felsetenin eski
sarkisimin nameclerini yeniden mirildanmaktan baska bir
sey yapmarnaktadirlar.

Ornegin, modern fizigin «bunahminin» Biiyiik Ha-
berlerini verenler bilim adamlaridir : «madde yok oldu!»,
«atom Ozglirdir!». Ama, «maddenin» ve «zorunlugun»
(nécéssité) yenilgisini ilan etmek igin, dinsel spiritiializm
herzaman bu kadar agik konusmaz. Bilimi sinirlandir-
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mak ve yapmak istediklerini denetlemek i¢in onu «si-
nirlar» igine iten baska soylemleri de vardir. Bilimin
«<haklarinin» sinirlandinilmasi: kendine o6zgii sinirlan
icinde kalsin (ama, bu sinirlar ona 6nceden ve her za-
man igin disaridan ve itiraza yer vermeyecck bir bicim-
de ¢izilmistir). Burada da vine, «bunalim» iizerinde bu
soylemde bulunan bilim adamlan agnostik-spiritiialist
eski bir gclenegi vinelemektedirler : ama, Pascal ve Kant'
dan beri biliyoruz ki, [elsefenin bilime koydugu sinirlarin
arkasinda daima bir din kol gezmektedir.

Bu tepkiler bize beklenmedik bir manzara sunmak-
tadirlar. Biitiin safhgimizla bir felsefevi filozoflarin iiret-
tigini distiniiyorduk. Oysa, bu «bunalim» aninda, bizzat
bilim adamlarinin felsefe «imal etmege» koyulduklarini
goriityoruz. Demeck ki, her bilim adaminda uyuyan yadz
uvuklayan, ama ilk firsatta uvanabilen, bir filozof var.
Iste tam bir dins.« cosku igcinde uvamyor. Teilhard de
Chardin, paleontolog ve rahip, gercek bilim adami, ve
gercek din adami, bilimini dini ugrunda istismar etmeklte.

Ama, filozol olarak uvanan bu bilim adamlan, her
bilim adaminda bir tilozofun uyukladigini dogrulamakla
birlikte, onlarin agzindan konusan felsefenin, bazt bi-
reysel degisiklikler disinda, insanhgin biitiin sikintilari-
nin izerine, din adina istismar etmek icin atladigh gibi,
bilimlerin «bunalimlari» tizerine de atlayan spiritiialist bir
felsefcnin kesintisiz stiregelmis gelenegini yinelemekten
baska bir sey yapmadigini da gostermektedirler (Bergson,
Brunschwig, vb.). Tarihimizin, bilimlerin kendilerine 6z-
gii «bunalimlarimin», ¢eliskilerinin ve zorluklarinin vo-
lunu gozleven felsefi bir gelenegin derin izlerini tasidig
ve bugiin de tasimaga devam ettigi ivi bilinmelidir. Bu
felsefi gclenek, bilimlerin karsilastiklarn zorluklar, bi-
limlerin yetersizlikleri olarak ele almakta ve tipki, oliim
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dosegindeki dine inanmayan birinin istiine atlayip gii-
nah c¢ikartmak icin (ruhunun kurtulusu i¢in ama ayni
zamanda da dinin gii¢li kalmasi igin) ¢limin yolunu
gézleyen baz1 din adamlan gibi onlar istismar etmek-
tedir. Bilmek gerekir ki, felsefede yalmzca insanlann
acilarinin, hastalarnin ve cesetlerin, bansin, felaketlerin
ve savaslarin ideolojik istismarivla geginen ve bilimle-
rinki de dahil olmak iizere biitiin bunalimlarin iizerine
atilan bir geleneck vardir. Bu ideolojik somiiriiniin, Marx'-
dan beri insanin insan tarafindan somiriilmesi denilen
diger bir somiiri bigimine yakinhgini gérmemek olduk-
ca zordur.

Boylece, bir bilim «bunalima» girdiginde, inanclan
sarsilan bazi bilim adamlarinin, her ne pahasina olursa
olsun bilimi kendilerince «kurtarmak» isteyen —bilim ne
yaptigin1 bilmediginden», onu «mazur gorerek», yani bi-
limi higlige ya da, iizerinde Tanrimin veya Tinin (Esp-
rit) va da Ozgiirliigiin egemenliginin kuruldugu «sinir-
lar1» icinde kalmaga mahkum ederek kurtaran— filozof-
larin tarafina gectikleri goriilir.

N Bizim onerdigimiz felsefe, bilimin «kurtulusunu» is-
temiyor. O, bilim adamlarimi, bilimin kurtulusunu is-
teyen her felsefeden kugkulanmaga caginyor. «Kurtu-
lus» sorununun dinsel oldugunu ve ne bilimle ne de uy-
gulamasi ile higbir iliskisi bulunmadigini; bilimin «sag-
hginin» yine bilimin isi oldugunu, &gretiyor; ve «kri-
tik» de olsalar, bilimsel sorunlarin ¢éziimiinde yine bi-
lim adamlanna giiveniyor. Bilim adamlari, her scyden
once kendj giiclerine giivenmelidirler : ama kendi glic-
leri yalmizca kendi ellerinde ya da kafalarinin icinde
degildir; bu giiglerin biiyiik bir kism1 kendilerinin di-
sinda, insanlarin diinyasinda, onlann islerinde, miicade-
lelerinde ve diisiincelerindedir. Sunu ckleyecegim : fel-
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sefe de, ama hepsi degil, bilimleri somiiren felsefeler
degil, onlara hizmet eden felsefe de onlarin giiglerine

dahildir.

Ugiincii tepki. Iki uctakiler ¢alismalarina devam eden
bilim adamlar1 ve «maddenin yok olusundaki» «ilahi
stirprizse inananlar disinda, bilim adamlarmin iiciincii
bir tiird kalmaktadir.

Bunlar da felscfec vapmaga kovulurlar. Bunlar da
«bunalimi» teorinin ve bilimsel pratigin gelisme vec ve-
niden olusmasinin bir geliskisi olarak degil dec, felsefi
bir «sorun» olarak vasarlar. Bunlar da bilim alaninin
disina ¢ikarlar ve disaridan bilime, pratiginin ve sonug-
larinin gegerlilik kosullart —temelleri ve niteligi— hakkin-
da felsefl «sorular» sorarlar. Ama, digerleri gibi basan-
sizhklarinin karsihigini Mabedin basamaklarina kovma-
ya kadar gitmezler. Bilimi ve uygulamalarimi da, o za-
mana kadar iginde yasamis olduklarimi kesfettikleri
«naif» felsefi fikirleri de suclamazlar. « Bunalimin» ken-
dilerini «dogmatizm»den kurtardigimi kabul ederler : da-
hasi, [elsefeyle uyaninca, bilim adamlar olarak, iglerin-
de, her zaman, uyuyan bir filozof barindirmus oldukla-
nm sonradan kabul ederler. Ama, bu filozofun felsele-
sine kars1 ¢ikar, onu «dogmatik», «mekanik», «naif» ve
tek kelime ile soylemek gerekirse «maddeci» ilan eder-
ler, yani onu koti felsefe olarak mahkam eder ve ken-
dileriyle tutarl, bilime gerecken felsefeyi —iyi bilim felse-
fesini— saglamak i¢in ise koyulurlar. Onlara gore buna-
Iim, kendilerine gelinceye kadar bilim iizerinde egemen
olan bilim adamlarinin ko6tii felsefesinin bilim alanin-
daki sonucudur. Onlara, ise koyulmaktan baska sey kal-
mamaktadir.

Bu bilim adamlar1 da bilimin disina gikiyorlar, di-
yordum. Bu, bizim igin dogrudur. Ama, onlar i¢in hayir.
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Kendilerine gore onlar, inkar etmedikleri bilimin disina
¢tkmamaktadirlar. Bunun da 6tesinde, onlar bilimsel pra-
tiklerinin denevine, bilimsel «deney» deneyimlerine, bi-
limsel bilgilerine dayanmakta ve bilimin iginden bilim-
den soz ettiklerini iddia etmekte, bilimlerden —fizik, psi-
kofizyoloji, biyolojiden— alinan bilimsel argiimanlarla bi-
limin ihtiyac1 oldugu ileri siiriilen bu iyi felsefeyi imal
etmege koyulmaktadirlar. Bilimden ve pratiginden soz
etmek icin bir bilim adamindan daha yetkili biri olabilir
mi? Bilim adamlar; tarafindan yapilmis, bilimsel bir
bilim felsefesi. Mantiken bundan daha iyisi beklenebilir
mi?

Iste 19. yiizyi1lin sonunda ve 20. yiizyil basindaki mo-
dern fizigin «bunaliminin» bize sundugu manzara: bu-
nalim nedenini «elestirmek», «asmak», «ortadan kaldir-
mak» i¢in bilime gerekli olan bilimsel ivi felscfeyi sagla-
ma isini yiiklenen Ostwald, Mach gibi cok sayida fen bi-
limcisinin ortaya ¢ikisi. Bunalimin nedeni ise, bilim
adamlarinin kafalarinda bulunan ve bilime «¢ok kotiiliik-
ler etmis» olan kotii felsefe, yani tek kelime ile maddeci-
lik. Diger birgok sistemlerin yam sira, Ostwald’in cner-
jetizmi ve Mach'in ampriokritisizmi bu muhtesem mace-
ranin tamklandirlar.

Oysa, isler bu noktada tersine dénmekte ve aydin-
lanmaktadir.

Zira, su kiiclik olaya dikkat edin bilim i¢in bilimsel
bir felsefe imal eden bu bilim adamlan yalmz degiller.
Yan1 baslarinda, koro halinde, kendilerinin «bilimsel»
argumanlarini isleyip, ortak biiylik eseri miikemmelles-
tirmek igin yardim elini uzatan bir tabur filozof bu-
Jurlar. Iste Avenarius ve Bogdanov, ve diger yirmisi. Ne-
deni? Gayet basit. Bilim adamlarinin bu bilimsel ve
elestirel felsefesi, filozoflamn hosuna gidecek her seye
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sahiptir, zira elestireldir. Birinci anlamda, daha o6nceki
bilim adamlannin «dogmatik» ve «maddeci» kotii felse-
felerini elestirmektedir. Ama, bir ikinci anlamda da,
bilimsel bilginin gergekten «deney» necsnesinin bilgisi
oldugunu garantileyen, yani Bilginin elestirel bir Teo-
risini kuran olabilirlik kosullarin1 ortaya c¢ikarmay:
amaclamaktadir : Bu da, Kant'dan beri, «elestiri» igin
zaaflar1 olan ve bilginin elestirel teorisinin biitiin ge-
sitlerini «yapan» filozoflar1 fazlasiyla dovurmaktadir.
Mach’1 desteklemelerine nasil sasilabilir? Onlar Mach’in
bilim adamu felsefesinde kendilerini bulmaktadirlar.

Kendilerini bulmaktadirlar, ¢linkii kendi evlerinde-
dirler. Ve, felsefelerini kendi deneylerinden ve kendi
bilimsel bilgilerinden ¢ikardiklarini sanan bilim adam
filozoflar, aslinda, dil farkiyla ve goriiniistc yeni orneck-
lerle, egemen felscfenin, «filozoflarin felsefesinin» klasik
temalarin1 yinelemekten baska hi¢bir sey yapmamakta-
dirlar. Bu bilim adamlan devrimci bir is yaptiklarim
sanabilirler. Ama isin ashm gorebilmek icin biraz fel-
scfe tarihi bilmek yeterlidir. Zira, bu bilimm adamlarinin
felscfeleri, oziinde yeni degil, yeniden bi¢cim ve hayat
verdikleri uzun bir gelenegin izleyicisidir. Ornegin, Mach
ve Ostwald’'in bilim felsefeleri, bilinen ve eski felsefi egi-
limlerin yeniden sunulusundan baska sey degildirler :
ampirizm, nominalizm, pragmatizma ve Kkritisizmin de-
gisik bigimleri, karnisimlar, bileskeleri, yani idealizndir.
Kant'c1 kritisizmin agir bastigi, 19. viizyilin duyular [i-
ziginin «bilimsel sonuclarinin» cklendigi 18. yiizy1l Ingiliz
ampirizminin temalarinin olusturdugu biitiin bir felse-
fi kime bu girisimleri desteklemektedir. Oysa, fizigin
«bunalimini» ¢ok asan nedenlerle —zira bu nedenler
oziinde siyasaldir— 19. yiizyil sonu burjuva ideolojisi
Hegel ve pozitivizmden «Kant'a doniisii» gerceklestirir-
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ken, akima karsi miicadele ettiklerini sanan filozot bi-
lim adamlan, farkinda olmadan onlar tasiyan ve siiriik-
leven akimi izlemekteydiler. Eger filozoflar da o zaman
onlan izliyorsa, bunda sasilacak hi¢bir sey yoktur, ¢iin-
kii her iki taraf da aym akima, «Kant'a doniis» halin-
deki egemen felsefenin akisina kapilmaktan baska bir
sey yapmamaktadir.

Bilimin «bunaliminin» ortaya ¢ikarttigi bilim adam-
larinin felsefeleri, farkinda olmadan beslendikleri felsefe
tarihine girmektedir: onlar bilimler tarihi teorisi ile
degil, felscfe tarihi teorisi ve onun ¢esitli egilimleri, akim-
lart ve catismalai ile ilgilidirler.

«Bunalima» vakalanms bilim adamlart kisaca su de-
mektir : felsefeye «yakalanmis» bilim adamlari. Soyle
sovlevelim bilime i¢sel ve bilimin ¢eliskili gelismesinin
neden oldugu bilimsel zorluklar karsisinda, bilim adam-
lan birdenbire bir felscfe ile viiklii olduklarini kesiedi-
yorlar ve bu felsefcyi sadece veni bir felsefe imal et-
mek igin elestirivorlar. Anlamim aciklavalim  baska-
larinin dinsel amaglarla somiirmege cahistiga bilimin ye-
niden olusumu sirasinda, onlar bilimin «bunalim» i¢in-
de oldugunu ilan edivorlar ve «bunalim» yargisimin al-
tinda kendi [lelsefi «bunalimlarinm» yasiyorlar. Biitiin bun-
lar dinyada ¢ok giiriltii gikarivor, ve egemen ideoloji-
nin diinyasinda hep birden sdylenen sey gergekmis gibi
kabul edildigi igin, bu birligin «cekiciligini» kirmak ve
sahtekarhgini mahkum etmek igin simf miicadeleleri igin-
de sekillenmis Lenin gibi sert ve kararh bir kafa gerek-
tigine sasmamak gerekir.

Bir kelime daha : ve o zorluklar ve karanliklar igin-
de ¢alismalarina devam eden ve susan ya da ellerinden
geldigince, «bilimin bunalimini» somiirmeksizin kendile-
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rini savunan, ama bilimin sorunlarim ve geliskilerini ¢oz-
mekte kararl1 bilim adamlan da filozof mudurlar? Ve
hangi tiirden? Ilerde gorecegiz.

Simdi yeniden g¢6ziimlememize donebiliriz. Ne yap-
t1ik? Bilimler tarihinde bir ¢ok kez goézlenebilen bir ol-
gu ile ampirik bir firsat yakaladik : bir bilimin «buna-
limi» diye adlandirnilan durum.

Oysa, «bunalimda» oldugu gibi, bir zorlukla karsi-
lasildiinda, olagan zamanlarda golgede ya da kiigiik
harflerin arkasinda gizlenmis duran, giin 15181nda, ya da
Eflatun’'un dedigi gibi «biiyitkk harflerle yazili olarak»
goriilebilir; bir «ayirag» gibi is goren «bunalim», bilim-
lerin bunalimsiz giinliik yasamlarinda gizli kalani, bi-
linmeyeni ve itiraf edilmeyeni agikga ortaya g¢ikarmak-
tadir. Gergekten her bilim adaminda uyuklayan bir fi-
lozof vardir ki, bu soyle de séylenebilir : her bilim ada-
m1 bir ideoloji ya da bilimsel bir felsefe ile yuklidir
ki, biz buna bilim adamlarnrun kendiliginden felsefesi,
ya da kisaltilmis olarak B.K.F. diyecegiz.

Biz diyoruz ki, biitlin bilim adamlan, bir «bunal-
min» agikga gosterdigi durumlar disinda da, siirekli
olarak, yani farkinda olmaksizin bunun (BKF) etkisi al-
tindadir. «Bunalimlann» disinda: bu B.K.F., bunalim-
lar sirasinda aldiga biiyiik sekillerden farkh sekiller ala-
rak sessizce is gormektedir. Kendilerine ragmen: bu-
nu bunalimlardaki biiyiik felsefi ortaya ¢ikis bigimleri
icin de sOylemek gerekir, zira bilim iizerine birdenbire
felsefe imal etmeye koyulan, bilimi icinde bulundugu
«bunalimdan» g¢ekip kurtarmaga ozgii bir «bilim felse-
fesi» kuran bilim adamlar1 da B.K.F. nin varlifina inan-
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mazlar : onlar sadece bilime maddeci bir [elscfenin so-
kuldugunu ortaya ¢ikardiklarimi ve bilime kendisi icin
gerckli olan felsefeyi verdiklerini diigiiniirler; ama bu
bilime dissal olan bir kazaya karsi koymak igindir, ¢lin-
kii onlar, bilimi normal seyri igcinde saf bilim, yani her
tirli B.K.F.nden 6zgiir olarak distiniirler-.

Biz divoruz ki, bu B.K.F. bilimsel pratigin «normal»
seyri icinde sessiz ve goriinmez sekiller alirken, bir «bu-
nalim» durumunda gorkemli sekiller almaktadir. Bu da
bizi «bilimlerin bunalimi» teriminin anlami {izerindc
sorgulamaya yoneltmektedir. Gerg¢ekten, higbir zaman
kritik olmayip tam tersine verimli olan «bilyiime buna-
Ihmlar»snin disinda «bilim bunalimlari» var nmudn? Ve
eger «bunalim» varsa, o zaman bu terimi dogrudan dog-
ruya onu kullananlara, yani giiniin birinde «modern
fizigin» ya da «kiime teorisinin» «bunalim icinde» ol-
dugunu diinyaya ilan edenlere sormak gerekmez mi?
Zira, sonu¢ olarak, «bunalim» yargisini veren onlardir.
Ve biitiin bunlarin, onlarin kendi kafalarinda, yani o
zamana kadar bilinmeven ve sasirtict baz1 bilimsel so-
runlarin ortaya cikmasi karsisinda onlamn saran (kor-
kuyla ya da sevingle) ideolojik-felsefi tepkileri icinde
cereyan edip etmedigini iyi diisinmek gerckir. Mutlaka
bunalim s6z konusuysa, bunalimin, ama verimli olam
degil, kritik bunalimin, bilimin bunalimi olmayip onlarin
kendi bunalimlar: ve bunu da [elsefe iginde yasadiklarina
gore bu bunalimin kendilerine ¢zgii felsefi bunalimlarn-
dan bagka bir sey olup olmadigim iyi diisinmek gerekir.

Eger boyle ise, bu bizim hipotczimizi gliglendirmek-
tedir : her bilimsel pratik «kendiliginden bir felsefe»
den ayrilamaz ve bu, s6z konusu felseleye gore maddeci
ise yardimci, idealist ise engelleyicidir; bu kendiligin-
den felsefe, «<son kertede» felsefe tarihinin savas alanin-
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da yiizyillardir siiregelen idealist ve maddeci egilimler
arasindaki miicadeleyle ilgilidir; ve bu miicadelenin bi-
cimleri de daha uzaklardaki ideolojik miicadelenin ve

sim{ micadelelerinin bi¢gimleri tarafindan belirlenmek-
tedir.

Eger modern lizigin «elestirisinin» ve onu yansitan
«bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi»nin ne oldugu
anlasilmak isteniyorsa siif miicadelesi bicimlerine bas
vurmak gerekmektedir. Zira, neden, modern fizigin gclis-
mesindeki bilimsel olavlar, sonunda, bir «bunalim» bi-
¢imini aldi ve neo-kant¢i1 felsefli sovlemlere wvol acti?
Clinkii 0 zaman «riizgar Kant'a dogru esiyordu», ¢ilinkii
konjonktiir Kant’'a doniisi empoze ediyordu. Konjonk-
tir... Komiin'in korku ve katliamindan sonra burjuva
ideologlar1 ve filozoflar1 ve daha sonralarm da salgina
kendilerini kaptiran bizzat is¢i hareketinin ideologlar
«maddecilige» karsi miicadele etmek igin «Kant'a do-
nisii» kutlamaya koyuldular, Neo-kantgr felsefe imal
eden bilim adamlarn kendilerini tarihin Onciisii sanmrlar-
ken, modern fizik 0 zamana kadar bilinmeyen ve celiski-
li sorunlann bilincine vardiginda sadece daha 6nce var
olan bir akim iginde yerini almaktan, «harecketi izle-
mckten» baska bir sey yapmad.

Bu uyutmacayr bozmak icin Lenin gerckti (Mater-
yalizm ve Ampriokritisizm). Simdiye kadar felsefe ko-
nusunda bir ka¢ kez Lenin'den s6z ettim. Inanmak ge-
rekir ki, (felsefede kendini «basit bir amator» sayan)
bu siyaset adami miicadele etmenin ne oldugunu ve si-
yasal miicadeleyi felsefi miicadeleye baglayan iliskiyi iyi
biliyordu. Zira o, bu zor konuda miidahale etmeyi (da-
ha once kim yapabildi? Hig kimse.), «bunalim» sorun-
larimin ortaya dogru konabilmesi igin gerekli ayrim
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cizgilerini gizmeyi bildi. Ve aym zamanda, bir 6rmekle,
bizim felsefe pratigini anlammaiz1 saglad.

Lenin olmasaydi, bu bilim adamlan igin felsefe der-
sinin hi¢gbir zaman miimkiin olamayacagini séylemek sa-
ninm Yyeterlidir.

hR






Iste denizdeyiz ve agiklarda. Ama birdenbire de-
gil, yavas vavas ve yeni sularda ilerleyerck. Aldigimiz
yolu Olglip, nereden gelip nereye gittigimizi bilmek icin
durumumuzu saptamanin zamamdir.

Su soru yoniinde gitmekten vazgecmivoruz: felsefe
nedir?

Bunun icin, bilimler tarihi kiyvilarim oldukg¢a vakin-
dan izledik.

«Bilimler yvakasindaki» bu gezinti neden? Ciinkii, bi-
limler ile olan iliskide [elsefenin 6zgiilliigiinii olusturdu-
gunu soyleyen bir Tez ileri siirdiiglimiize inandik. Iste
bu Tezi dogrulamaga calisiyoruz.

Bu amacla, bize «ayirag» gibi goriinen, «bilimlerin
bunalimi» denilen bir dencyde neler oldugunu gérmek
istedik. Ve bilim adanu dostlarnmazin kulaklarmna kus-
kusuz sert gelen bazi sonuglar gikardik. Sert gelen, giin-
kii kendilerinin de her zaman (hatta felscfe tarihinde
ornegi olmayan bir tarihsel Misyon sahibi olduklarini
sanip, konjonktiiriin ideolojik ¢eliskilerinin egemen ve
zorunlu kildigr eski bir felsefi yemegi yeniden c¢igne-
mekten baska bir sey yapmayan Biiyiik Filozof Bilgin-
lerin tarihi kiliklarina biirtinmedikleri zaman bile) «bi-
lim adamlarnnin kendiliginden felsefesi» ile yiiklii olduk-
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iarim soyledik. Onlara bu «ifsaatta» bulunurken hig kus-
kusuz inancglarnm, belirli bir safhk bigimine biiriinse
de namuslarim zedeledik (eger ftilozoflarin «c¢ukurlara
diisen» kisiler oldugunu kabul ettiysek ve bundan ge-
rekli sonucglan ¢ikardiysak, bilim adamlarn da pekala
bilirler ki eger onlar kendi disiplinlerinde [ilozoflar gi-
bi dlismiivorlarsa da, avaklar1 her zaman verde degil-
dir ve biraz safliklann vardir).

Bu dencye biraz uzaktan bakmak zamam geldi. So-
nuglar uygun bir mesaleden incelemenin her seyi ver-
li verine koyacagina ve kendilerine yapilmasindan kork-
tuklarr haksizhg giderccegine bilim adamm dostlarimiz
ikna olabilir.

Bu mesafcde, «bilimlerin» «bunalimlarinin» «ortava
¢tkardigi» olaylarin incelenmesinden nc clde edebiliriz?
Cok onemli iki tema, iki bulus

1. Bilimlerin felsefe tarafindan bir somiiriisii vardir.

2. Bilim adamlarnnin «bilinglerinde» va da «biling
altlarinda» bilim adamlanmin  kendiliginden felsefesi
(B.K.F.) vardir.

Bu iki noktay1 yeniden ele alacagim.
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I. BILIMLERIN FELSEFE TARAFINDAN BIR
SOMURUSU VARDIR.

Daha dogrusu filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu bilim-
leri daima, bilimsel pratigin yararlarina aykir1 amaglarla
somiirmislerdir.

Suna iyi dikkat edin yeni hig¢ bir sey getirmiyorum.
Bilimlerin «bunalimi» dolayisiyla, daha agik olarak,
ikinci tiirden bilim adamlarinin tepkilerinden s6z etti-
gim zaman gecen bir tcmayi yeniden ele almaktan bas-
ka birsey yapmiyorum (insanlarin biitiin yoksulluklan
ve acilar karsisinda vaptiklan gibi, bilimin yenilgile-
rini tannya 6vgili haline getiren spiritiialistler). Ama bu
temavi yeniden ele alirken onu genellestirecegim.

Ve ona genel anlamim vermek icin sunu séylemck
zorundayim [elsele tarihinde, bilinen filozoflann bii-
viikk ¢ogunlugu bilimleri (ve yalnizca yenilgilerini degil)
pratik ideolojilerin (dinsel, ahlaki, hukuki, estctik, siya-
sal vb.) «degerleri» (gegici bir kavram) ugrunda soémiir-
miistiir. Idealizmin temel niteliklerinden biridir bu.

-

Eger bu onerme dogruysa, somut olarak goriilmesi
gerekir. Ve goriilmektedir.
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Dinsel felsefeler (dinsel ideolojilerin egemen oldu-
gu felsefeler) ornegi iizerinde uzun boylu durmama ge-
rek olmadigimi sanirim. Pascal'in tiim dehasi, matema-
tik sonsuzun ¢eliskilerinden, insanin artik merkez ol-
madign ve Tanrinin bulunmadigi (ki bu da «gizli bir
Tann»dan s6zedilmesini gerekli kihyordu —madem ki hig
bir yerde ona raslanilmiyor) bir diinyanin bu yeni son-
suzlugunun verdigi dinsel «korku»dan giizel hitabet Or-
nekleri ¢ikarmasimi engellemiyor. Pascal'in tiim dehas:
divorum, zira o ¢ok biiyiik bir bilim adami ve bilimsel
pratigin sasirtici, hemen hemen maddeci bir filozofuy-
du, ki buna ¢ok ender raslanabilir (diisiiniilmesi gere-
ken bir paradoks). Ama zamaninda ¢ok yalnizd1 ve Gyle
celiskilere maruz idi ve oyle gii¢ dengeleri iginde bu-
lunuyordu ki (cizvitlerle olan miicadelesini diisiiniin)
gercek bir maddeci olarak g¢ahistigi bir bilimin gatisan
geliskilerinin en genellerini din icinde ¢6zmek mecburi-
yetinden kurtulamazdi. Bu nedenle, (matematik ve bilim-
sel deneyler iizerindeki) hayranlik uyandiran metinler
vaninda, zamaninin bilimlerinin teorik biiviik ¢eliski-
lerini» bilim disinda, dini amaglarla somiirmeye yo6ne-
lik oldugunu séylemeden yapamavacagimiz bir dini fel-
sefe de birakmistir.

Pascal gibi bir devin yaninda, giiniimiizde, bir Teil-
hard ig¢in ne diyebiliriz? Ayni seyi, ama bu kez, ciibbeli
ve bilimden ¢ikardigi sonucglarda papazhgiyla Oviinen
bir paleantologun bu saskin ve hayali girisimini denge-
leyebilecek baska bir scy de yuk : «apagik bir somiirtii».

Spiritialist filozoflarin durumu biraz daha kansik.
Gergekten, onlarda, baz1 dinsel filozoflarin sasirtici, hat-
ta duygulandiric1 basitligi de yoktur. Bunlar daha kur-
nazdirlar, zira istediklerini dogrudan soylemeyip, felse-
fe tarihinde olusmus Tin (Esprit), Ruh (I'Ame), Ozgiir-
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liik (La Liberté), Ivi (le Bicn), Giizel (le Beau), Degerler
(les Valeurs), vb., gibi felsefi kategoriler kullanmakia-
dirlar.

Ve madem ki burada felsefe tarihini ise kanstin-
yorum, o halde suna iyi dikkat edin. Soziinii ctmekte
oldugumuz biitiin felseleler bize daima gagdastir: bu-
aiin de aramizda dinsel felselcnin, spiritiialist lelsefenin,
idealist-elestirel felsefenin, neo-pozitivizmin, maddeci-
ligin, vb., temsilcileri vardir. Ama bu felsefelerin «do-
gum tarihleri» aym degildir ve ¢gogu herzaman varolma-
mistir  eskilerine kars:i venileri ortava ¢ikmis ve ta-
rihsel miicadele icinde olanlara kars: iistiinliik saglamis-
lardir. Ama zaten, bu kendine 6zgii {clsele «tarihinin»
ozelligi, uzun siireli ve sert bir miicadele sonunda eski-
sini alt eden ve onu egemenligi altina alan verni bir fel-
sefenin etkisini tamamen yok etmemesinde ve onun alt-
ta, ¢odu zaman ikincil bir rolde yasamim siirdiirmesinde
ve zaman zaman ‘da konjonktiir geregi on plana ¢ikma-
sindadir. Bunun nedeni ise, felsefe «tarihinin» bilimler
tarihinden tiimden farkhh olusudur. Bilimler tarihin-
de daima iki siire¢ goriilmektedir: hatalarnin ayiklan-
mas1 (tamamen ortadan kalkarlar) siireci ve onceki teo-
rik unsurlann ve bilgilerin, yeni cdinilmis bilgiler ve
veni teoriler igine oturtulmas: siireci. Yanij ikili bir «di-
valektik» «hatalarin» tamamen ayiklanmasi ve decgis-
mis olmakla birlikte halen gegerli eski sonucglarnn ye-
ni elde edilmis bilgilerin teorik sistemi icine dahil edil-
mesi. Felsefe tarihi baska tiirli islemektedir: yeni fel-
seff bicimlerin, daha onceleri egemen olan eski bigimleri
egemenligi altina alma miicadelesi. Felsefe tarihi, felse-
fi olusumlar (formations) iginde gergeklesen egilimler
aras! bir miicadeledir ve bu daima bir egemenlik kur-
ma miicadelesidir. Ama paradoks suradadir ki, bu mii-
cadele bir egemenligin yerine baska bir egemenligin
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gegmesiyle sonuglanir  eski bir olusumun, yani hasi-
min, elenmesiyle degil (zira, felsefede, bilimlerdeki an-
lamivla «hata» yoktur). Hasim higbir zaman tamamen
'yenilmez, yani hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldiril-
maz, tarihten silinmez. Yalnizca, egemenlik altina girer
ve uzun bir miicadeleden sonra onu alt eden veni felse-
fi olusumun cgemenligi altinda yasamaya devam eder :
konjonktiir izin ve firsat verdiginde yeniden ortaya cik-
maya hazir bir sekilde egemenlik altinda vasamini siir-
diidir.

Bu gbzlemler kuskusuz, inceledigimiz degisik felse-
fi olusumlara iliskin ¢6ziimlememize gergek anlamn:
vermek bakimindan gereklivdi. S6z konusu olan, neden
var olduklar, va da neden yan vana varhklarini stir-
diirdiikleri sorulabilecek felsefelerin bir bir savilmast
degil, ama, sert miicadeleler sonunda «iktidar» denil-
mesi gercken seyi kazanmis ya da kazanmak iizere bu-
lunan baska felsefi olusumlar tarafindan egemenlik al-
tina alinan, ¢ok eski olsalar bile, ikincil bi¢imlerde ama
hep canli olarak bugiin de varhklarim slirdiiren felsefi
olusumlarin incelenmesidir.

Yeniden spiritiialist filozoflara donlivorum «Dogum
tarihlerini» vermek icin degil, ama onlarin, burjuva ilis-
kilerinin kurulusundan onceki déonem boyunca «egemen»
olduklarina isaret etmek igin. Feodalite doneminde, or-
ta ¢agda egemendiler. Daha sonra burjuva idealist fel-
sefesinin egemenligi altina girdiler, ama baz1 noktalar-
da klasik anlamimt degistircrek ondan da vararlanmak-
tan geri kalmadilar (ileride gorecegimiz gibi Descartes’-
mn, Kant'in, Husserl’in vb.nin spiritiialist bir yorumu
vardir).

Spiritiialist felsefeleri agikga dinsel felsefelerden ayi-
ran, birincilerin bilimleri (bizi ilgilendirenle sinirh kal-
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mak icin) a¢ik¢a dinscl temalar yararina somiirmeme-
leridir. Ama (Tanndan soz ederler, fakat bu «filozof-
lannn Tannsidir» - felsefi bir kategori) onlar bilimleri
Tin, Ozgiirliik, ahlaki Degerler vb. yararina ya da biitiin
bu temalan birlestiren ve herkesin bildigi gibi bilimsel,
ahlaki, toplumsal, estetik hatta dinsel «yaratis»da ken-
dini gosteren Tinsel Ozgiirliikk yararina somiiriirler. Bii-
tiin filozoflar bunu bilirler.

Ama yalnizca filozoflar degil zira, iinlii Biiyiik Aka-
demisyenlerin {izerlerinde «0liimsiiz» eserler (felsefede
higbir sey 6lmediginden, o6liimsiiz olma sanslan vardir)
verdikleri bu temalar, siyasal sdylemlerin, vaazlann, ga-
zete makalelerinin «kaba» diline, yani kisaca her felse-
fenin dogal olarak bittifi yere ulasmustir: giinliilk ha-
yat. Ve bu Baylann giinliik hayatta yan tutmalarim
mesrulastirmak icin kullanilmaktadir.

«Mekanik uygarhigimizin» ve simdi de «tiiketim» uy-
garhgimizin ihtivaci oldugu séylenen «ruhiyat»dan yete-
rince soz edildigini duyduk mu? «Ruhivat»dan «yasam
kalitesine» giden vol kisa ve diizdiir. Tinsel Ozgiirliikten,
kiiltlirden, insan zekasinin yaratici giiciinden, «uygarli-
Fimizin» savunmasmi ve varhgim dogrulayan Biiyiik De-
gerlerden (ahlaki) sozedildigini yeterince duyduk mu?
Oyle bir uvearhik ki, 6ziinde basit bir iiretim orgiitii (sa-
nayi toplumlari) degil bir «ruh» olan ve elbette biitiin
her yeri kaplayan maddeye karsi elinden geldigince sa-
vasan, ama sonunda neyse o kalan kurtanlmas: ve sa-
vunulmasi gereken bir «ruh!» Kime karsi savunulan? Her
yeri kaplayan maddecilige karsi elbette. Hangisine kar-
s1? Makinelesmis maddenin maddeciligine mi? Bu o ka-
dar onemli degil, zira «yasam seviyesi» ve «katilma»
(participation) ile «yasam kalitesini» yiikselterek ondan
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kurtulunabilir; ama digerine karsi, birlesen ve miica-
dele eden maddeci siyasetgilerin maddeciligine karsi.

Oysa, spiritiialist filozoflarimizin seviyesinc gelebil-
mek igin bu «algak» yerleri birakacak olursak, diisiincele-
rinin nasil olustugunu gonriiriiz. Bir Bergson, biitiin spiri-
tialist kariyerini localisations cérébrales «madde ve hafi-
za» tcorisini, modern f{izigin (relativite) ve Durkheimc:
sosyolojinin «zorluklarini», vani daha o6nce agikladigi-
miz anlamda «bunalimini» somiirerek yapmistir. Me-
kin (maddi) ve zaman (tinsel) arasindaki catismay1 de-
gisik bi¢cimlerde, yeni sozciiklerle gelistirmek igin fir-
sat. Kaderin clivesi neo - kritisizmin degisik bi¢imle-
rinin dogusuna yol acan «Kant'a doniis» gelistigi sira-
da, Bergson baska bir yol segen kisidir. Kant’s hi¢ bil-
miyor, okumussa bile, anlamak istemediginden yanlis
anlamistir. Bergson, eski spiritiialist 6zii «desiyor» ve ye-
ni kamtlarla ve yeni katcgorilerle (sezgi, tinsel enerji,
vb.) yenilenmis bir spiritiializme gore bilimleri somiir-
mektedir. Bigim degisik ama sonug ayni.

Brunschvicg (ki, o da Bergson gibi, ama ¢ok daha
biiyiik olgekte Universitede gergek bir ideolojik iktidar
kurmustu) gorimiiste farklidir. Siirekli Tinden s6z eden
«buyiik bir zeka». Hiikiimetin yahudi avina giktig: isgal
altindaki bir Fransa’'da sefil bir son yasamis olmas1 geg-
misini degistiremez. Eflatun'u, Aristo’yu, Descartes’s,
Spinoza'yl, Fichte'yi ve Hegel'i okumus olan bu adam
(Bergsonda bulunmayan) «etkileyici» bir tarih ve (ikin-
ci elden de olsa) bilim kiiltiiriine sahipti. Ve bu adam
biiyiik elestirel idealist gelenek icinde yer almisa ben-
ziyordu; ¢linki, Aristo ve Hegel'i geri zekalihkla («zeka
yaslan 12») suglayacak kadar her seyin Kant ve Fichte’-
de bulunduguna inaniyordu. Kantci, elestirel, Brunsch-
vicg? Aceleci bir yargli. Kuskusuz, Descartes1 okudugu
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zaman Kant'a gore okuyordu. Ama Kanti da Spinoza’-
ya gore okuyordu, ama oyle bir Spinoza ki, spiritiialist
olarak okundugunu duysa mezarindan firlar! Dogrusu, bii-
tin bu referanslar yanlis, ¢iinkii fazla asiri. Brunschvicg
Kant’a nc kadar bas vurursa vursun, elestirel bir filozof
degildi. Eflatun, Descartes, Spinoza ve Kant'dan vyap-
t1g1 sasirtict corba, onun nereye voneldigini anlamak igin
yeterlidir. Brunschvicg (benzerleri gibi), ¢cok degisik [ilo-
zoflarin bazi diistincelerinden kendi amaci icin vararlan-
masini bilen bir spiritiialist idi. Felsefe denilen bu miica-
delede, calma ve degistirme de dahil, biitiin savas yon-
temleri gegerlidir. Ama, bir vazan «yorumlamak» degil
de, bilimler tarihinin olgulan tizerinde konusmak gerek-
tiginde, Bruinschvicg ger¢ek yiziinii agiga vurmaktayd.
O da, insan Zekasina, Tinsel Ozgiirliige, ahlaki ve estetik
varalisa kulsal sarkilar sdylemck icin bilimleri sémii-
riiyordu. Kisisel bir Tanriya inanmamis olmasi1 (Hiristi-
yan-varolusgu spiritiialist Gabricl Marcel, 1937'de Paris’-
teki linlii felsefe kongresinde bundan dolayr onu sugla-
mist1) bir sey degistirmez : dinsel bir filozot lie spiritiia-
list bir [ilozof arasindaki kiiciik bir catismadir bu.

Daha baska isimler de vermek gerckir mi? P. Ri-
coeur'iin psikanaliz iizerine yazdigi kalin kitabinda (De
I'interprétation-Yoruma dair) «ispatlama»nin maliyetini,
yine bilimsel bir disiplin 6demeketdir : Ozgiirliik ugrun-
da ama bu kez Descartes ya da Kant'dan degil Husserl'-
den alinmis bir Ozgiirliik anlayisi. Bir zamanlar resmi
sozciliiguni de yapnus olan bir Garaudy, Marx’'in bilim-
sel eserinden «Ozgiirliikk» parcalar ¢ikardiginda (mark-
sizm «tarihsel eylem» teorisidir — Fichte'den alinma
formiil), maddeci ve marksist oldugunu ne kadar iddia
ederse etsin, daha az spiritiialist degildir. Marx'in teorisini
«hiimanist» olarak sunan digerleri de, istedikleri kadar
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marksist ve maddeci olduklarim iddia ctsinler, spiritiia-
listtirler, va da Lenin'in deyimivle «utangac» spiritiialist-
tirler, zira bu spiritiializm ne de olsa zor yutulur, zor itirat
edilir. Her haliikarda, bilimler (doga bilimleri olsun,
bilingalt1 ya da Tarih bilimi olsun) spiritiialist felsefeler
tarafindan din adina istismar edilmektedir : «<amaclarini»
dogrulamak icin. Bu «amacglarn» o denli garantiden yok-
sun ki, bilimlerin sayginhgina siginmak geregini duyu-
yorlar.

Biraz Once sunu divordum acik¢a dinsel olan fel-
sefelerde, bu felsefeler aracihigiyla bilimleri, onlarin giig-
liklerini, sorunlarini, kavramlarnm ya da varliklarim
kendi amaclan icin istismar eden, din pratik ideolojisi-
dir. Ya spiritiialist felscfelerde? Su hipotezij ileri stiriivo-
rum : ahlidk pratik ideolojisi. Biitiin spiritiialist felsefele-
rin, Iyinin vorumunda, havali ya da pratik (pratik = ah-
lak) olsun insan Ozgiirliigiiniin goklere ¢ikarilmasindan
baska bir sev olmayan bir Ahlak, bir Bilgelik i¢inde, hem
estetik hem ahlaki varaticilik Ozgiirliigiiniin goklere ¢i-
karilmasinda vogunlagsmalart bunu dogrulamaktadir. Bu
ist dizevde, estetik yaratisin Giizeli ve ahlaki yaratisin
(hatta dinsel dinin, ahlakin en iist bicimi olusu anla-
minda) Iviligi, insan Ozgiirliigiiniin hayir dualar esligin-
dec savasmakta ve sevismektedirler.

Ahlak pratik ideolojisinin bir sorun yarattigim bili-
yorum, zira «belirsiz» ve «tiirev»dir. Ya toplumsal, siya-
sal ve ekonomik iliskilerin bir alt trtniidiir : Yunan ti-
lozoflarinda ahlak, siyasal ideolojinin bir alt iiriiniidir;
ya dinsel ideolojinin bir alt iiriintidiir (orta ¢agda); ya
da hukuki ideolojinin bir alt iiriiniidiir (burjuva done-
minde). Her haliikarda, ahlak, bir baska ideolojiye ba-
&imh bir ideolojik tamamlayicit ya da ideolojik takin-
tidir. Soziinii ettigimiz yazarlarda gordiigiimiiz gibi, onun
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estetik ideolojiye 'bagh olabilecegini de unutmayalim.
Ama, saf bi¢gimiyle bu pratik ideoloji belirli donem ve
kosullarda, 6zerk (otonom) ve egemen gibi ele alinan
bagumh bigimiyle, acik secik bir pratik ideoloji adina
savunulmasi giliclesmis, ya da giic «degerleri» yeniden
ele almasin1 saglhiyan ayricalikh bir duruma gelebilir.
Daha agik sdylemek gerekirse, din sendelediginde ah-
laka donmekte yarar vardir: ve ahlakin hem gerileyen
dinsel ideolojive, hem de yiikselen hukuki ideolojiye
tutunmasinin 6nemi voktur. Daha agikc¢a, hukuki ideo-
loji ¢ok belirgin, yani savunmak istenilen dava igin
tehlikeli oldugu zaman, onun bir alt iiriinii olan ahlaka
donmekte ve onu hukuki ideolojiden gok dine, va da
en azindan insan Tinine ve onun ozgiirliigiine bagh ola-
rak ele almakta yarar vardir. Brunschvicg, bun son du-
ruma bir Omektir : Ozgiirliikten s6z ediyor, ama bu
hukuki ideolojinin ozgiirliigii degil, baska bir Ozgiirliik,
insan Tininin 6zgurligudiir.

Ama daha heniiz bitirmedik. Zira, dinsel ve spiritiia-
list felsefelerden baska, Descartes’dan Kant’a ve Husserl'e
uzanan klasik idealist felsefeler var : rasyonalist idealizm-
den elestirel idecalizme uzanan felscleler. Bu felsefeler,
bilimler ile dinsel ve spiritiialist felsefelerinkinden, ilk ba-
kista, tamamen farkli bir «iliski» icinde buulnduklarnm
ileri siirebilirler. Gergekten, Descartes’dan Kant ve Hus-
serl’e uzanan bu idealizm, bilimsel sorunlar iizerinde
bilgisi ve bilimler karsisinda ,onu diger felsefelerden
ayirdeden bir konumu oldugunu iddia edebilir. Descar-
tes'in bizzat kendisi matematik¢iydi, bazi1 buluslara is-
mini vermis ve «yontem» lizerine yazmistir. Kant, ras-
yonel teoloji, rasyonel psikoloji ve rasyonel kozmoloji
gibi «nesnesi olmayan bilimlerin» uydurmacihigin1 orta-
ya ¢ikarmis, kozmolojik sorunlarla ve fizikle ¢ok yakin-
dan ilgilenmistir; hatta, «Bir doga biliminin ilk meta-
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fizik prensiplerinnde, bir bakima, daha sonralan epis-
temoloji denilecek seyi baslatmistir. Husserl'e gelince,
onun da matematik ve mantiksal matematikle olan il-
gisi bilinmektedir.

Bununla birlikte, bu rasyonalist ve elestirel idea-
lizm, bilimin mesruluguna saygih oldugunu iddia etme-
sine ragmen, ¢ok daha az kaba ve tarkl bir bicimde de
olsa bilimleri somiirmektedir. Bu idealizmin tiim degi-
sik bi¢cimlerinde felsefe, bilimlerin mesruluk cercevesi-
ni cizen bir disiplin olarak goriinmektedir, zira mesru-
luk sorusunu sormakta ve bilimsel bilginin mesruluk
belgelerini saglayarak cevap vermecktedir. Her haliikar-
da [elsefe, bilimin mesrulugunun hukuki garantisi ola-
rak ortaya gikmaktadir.

Eger «bilgi sorunu» ve «bilgi teorisi» bovlece felse-
fede en oncmli yeri isgal ediyorsa (daha odnceleri boy-
le degildi), bu hi¢ de raslantisal degildir. Elimdecki (bi-
limsel) gercegin kusku disi, ya da Tanrinin bir aldatma-
casl olmadigini bana kim garanti eder (Dcscartes)? «De-
ney kosullarmin», bizzat deneyin gercegini bana verdi-
gini kim garanti eder (Kant)? Kendisine sunulan nesne-
nin bizzat kendisinde (en soi) varolmas: icin bilincin
niteligi ne olmahdir ve bu biling hem benim somut
bilincim, hem de bilimsel idealitenin bilinci olabilmesi
icin ne olmalidir (Husserl)? Kuskusuz o6ncecil (préalab-
le) ve yalnmizca bir mesruluk sorusu gibi goriinen ve
daha sonra bilimlerin 6zerkligini tanmivan bu sorular,
felsefeyi bir «bilgi teorisine» siiriiklemektedir. Bu bilgi
teorisi de kaginilmaz bir sekilde bir «bilim felsefesiyle»,
bilimi insan faaliyetlerinden birine baglayan bir teoriy-
le sonuglanmaktadir (6yle bir teori ki, orada, her ne-
dense Ozgiirliikk Vicdanda, Sanatta, Dinde ve siyasette
gerceklesmektedir. Bu bilim felsefesinde, felsefe bilim
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dzerinde «dogru»yu, bilimin dogrusunu (gergegini) sov-
lemektedir).

Bilimin ayncahgina siginmayan, ama bilimc bilim
disindan mesruluk sorusu soran ve vine disaridan ona
mesruluk belgeleri veren bu elestirel-rasvonalist idealist
yontemin ince oyununun gercek viiziinli ortaya c¢ikar-
mak gerckir.

O halde bu «disari» nedir? Yine pratik bir ideoloji-
dir. Bu kez, hukuki ideoloji. Gergekten, denilebilir ki
tim burjuva [elsefesi (cgemen biviik temsilcileri, zira
kiictikleri el altindan dinsel va da spiritiialist felsefe imal
etmektedirler) burjuva hukuk ideolojisinin yeniden ele
alimsindan ve felsefi yorumundan baska bir sey degildir.
Klasik bilgi teorisine yol agan «mesruluk sorusunun» es-
ki felseleye (Eflatun, Aristo, stoacilar ve skolastik) va-
banct olduguna kimsc itiraz edemez. Bu [elsefelerdeki
«bilgi teorisi», biiviik klasik burjuva felsefesindeki «bil-
gi leorisinden» tarkh ve bagiml bir rol oynamaktadir. Bu
«mesruluk sorusunun» klasik burjuva felselesinin 6ziin-
de ver almasinin hukuki ideolojinin cgemenligine bagh
oldugu, belirli nedenlerle iyi bilinmeyen bir «gercek» ol-
masina ragmen, higbir itiraza yol a¢gmamalidir. Ama,
«bilgi teorisinins bitiintiyle bu 6ncecil sorunun icerigin-
de var oldugunu, bu «bilgi teorisinin» gelismelerinin ve
sonuclarmin o6ziinde bu dissal kokenli igerik taralindan
vonlendirildigini kabul ettirmek ¢ok daha zordur.

Bununla birlikte bu noktaya ivi dikkat edilsin. Eger.
klasik bilgi teorisi, «mesruluk sorusuna» cevap vermck
i¢in «0zne» gibi (Descartes’in diisiinen 6znesinden Kant -
in Askin Oznesine ve Husserl'in «somut» askin 6znele-
rinc kadar) bir kategori kullaniyorsa, bu bir raslant
degildir. Bu kategori, bir hukuki kategori olan «hak 6z-
nesi»nden ¢ikanlmis ideolojik «dzne» kavraminin felse-
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fede veniden ele alinisindan baska bir sey degildir. Ve
«0zne-nesnc» iliskisi, «6zne» ve «onun» nesnesi, «hak» 6z-
nesi», «miilk sahibi» (kendinin ve mallarimin) gibi hu-
kuki kategorileri felsefe alaninda ve tamamen felsefi bi-
¢imde vansitmaktadir. Iste «biling» kendinin ve malla-
rinin sahibidir (kendinin bilinci ve nesnesinin, nesncle-
rinin bilinci). Idealist-elestirel fclsefe bu hak ikiligini ku-
rucu bilincin felsefi teorisinde cozmektedir (kendinin
bilinci 4+ nesnesinin bilinci). Bu kurucu biling teorisini,
Husserl «intentionnelles biling olarak aciklamakiadir.
Intentionalité, aidiyet ekinin teorisidir (kendinin bilinci
= nesnesinin bilinci). Bir tek «nin» eki: bdvlece, «bi-
ling» nesnesiyle isi oldugunda, kendisiyle isi oldugundan
«emindir» (ya da tersi). Hep aym garanti gercksinimi!
Burada ben basit bir gosterge verivorum, ama bunun
mantigim1 kullanarak ve diger 6gelere yayarak ispatin
miimkiin oldugu gosterilebilir.

Eger boyle ise, elestircl-rasyonalist idealist lelsefe-
nin, bilimleri ve bilimsel pratigi, masum bir sckilde bi-
limlerde aradigim iddia ettigi cevabi kendi icinde tasi-
yan br oncecil soruyva bagimh kaldign anlasilacaktir. Ve
mesurluk sorusu icinde var olan bu cevap, avm zaman-
da baska yerlerde, dogmakta olan burjuva toplumunun
tim yapisinda, dolayisivla da ideolojisinde, bu ideolo-
jnin dinsel —estetik— pratik «degerlerinde» ver aldig
icin hakl goriindiiglinden, rasvonalist ve elestirel felsefe-
lerin epistemolojisinin ve Bilgi Teorisinin kigiik «sahue-
sinde» oynanmakta olan ovunun cok baska scyvlerle il-
gili oldugu anlasilmaktadir Kant'da, Fransiz Devrimi
donemindeki siyasetin, dinin, ahlakin, ve hukukun ka-
deri; Husserl'de, emperyalizm altinda «avrupa bilimleri-
nin bunalimi». Anlasihiyor ki, idcalizm tarafindan somii-
rillen bilimler, bir kez daha bu isin masraflarim yiik-
lenmektedirler.
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Bu ¢oziimlemeden su c¢ikarilacaktir : dinsel olsun,
spiritiialist ya da idealist olsun, felselclerin biiylik ¢ogun-
lugu bilimler ile bir somiirii iliskisindedirler. Bu da su
demektir : bilimler higbir zaman gergekten olduklan .gibi
cle alinmamakta ve bilimler hakkinda en fazla bilgisi
olan idealist felsefclerin kategorileri iginde yorumlanan
varliklan olsun, («bunalim» denilen) biiyiime zorluklari
olsun, simirlar1 olsun, isleyisleri olsun, hepsi, disaridan
«kullanilmakta»; ince ya da kaba bir sekilde, ama her
haliikArda soz konusu felsefelerin, pratikleriyle, «soru-
lariyla» ve «teorileriyle» nesnel olarak hizmet ettikleri
bilim-dis1 «degerlere» garanti ya da kanit olarak kullanil-
maktadirlar. Bu «dcgerler» pratik ideolojilere aittir ve
bunlar da smnifh toplumun siirekliliginde ve ¢alismalarin-
da rol oynamaktadirlar.

Elbette akla gelebilecck itirazi biliyorum. Zira bilim
adamlar1 benim goézlemlerimi onavliyacaklardir. Gergek-
ten, samimi ve diirlist olduguriu iddia ettiginde bile,
felsefenin bilimlerle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan g¢ok
ozel bir izlenimi, bir santaj ve sOmiirii izlenimini, hangi
bilim adamu duymamustir ki? Elbette filozoflar bu izle-
nimi duymazlar : sadece fclsefede degil, genellikle somii-
renler somiiriicti olduklan izlenimini duymazlar. Bu da
bilim adamlar: ile [ilozoflar arasindaki iliskilerde isleri
kolaylastirmamaktadir. Oyle ise —iste itiraz— eger gos-
terildigi gibi her felsele pratik ideolojilerle ilgili baz1 de-
gcrlere bagiml ise, eger felsefelerle pratik ideolojiler ara-
sinda organik iliski gibi bir iliski varsa, hangi felsefe adi-
na bu somiiriiye karsi1 ¢ikiyoruz? Acaba, bizim okuttu-
gumwz felsefe bir istisna olarak bu bagdan, bu bagimlhilik-

tan bagisik, dolayisiyla bilimleri somiirme tehlikesinden
a priori olarak korunmus mudur?
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Cok diiriist cevap verecegim : size mutlak bir ga-
ranti veremeyiz. Ve ckleyecegim : cger size bu garantiyi
verseydik (felsefi bir «garanti» arayisimin zararl ve alda-
tict islevi lizerinde biitlin sOylenenlerden sonra) en azin-
dan kendimize kuskulu gelirdi. Ama buna karsilik, size
iki denetim unsuru verivoru.

Once, size bizim fclsefenin pratigini sunuyoruz. Ca-
lismalarinda, belirli bir felsefenin bilimlere yukardan
bakuigini, onlan aldatip somiirdiigiinii «duyabilen» bi-
lim adamlan, bizim felscfemizin pratigine bakarak bi-
limleri somiiriiyor muyuz, yoksa onlara hizmet mi edi-
yoruz anlayabileceklerdir.

Ve iste kuramsal bir kanit. Kisaca inceledigimiz bii-
tin Dbiiviik felsefi akimlarn belirli bir konjonktiirde
varolan pratik ideolojilerin degerlerine —egemen ideolo-
jinin (ve onun egemenligi altindaki ideolojilerin) deger-
lerine diyelim— bagimli olduklar1 dogrudur. Hatta biraz
daha ileri gidelim dinsel, spiritiialist ya da idcalist olma-
sa bile, her felsefenin su ya da bu pratik ideolojinin
«degerleriyle», (simf miicadelesi temeli iizerindeki) ideo-
lojik miicadelede sz konusu olan degerlerle, organik
bir iliski i¢cinde bulunmasi ¢ok miimkiindiir. Bu da de-
mektir ki, soziini etmedigimiz maddeci felscfeler de bu
yasanin kapsamina girmektedir. Tanrinin varhgim is-
pat etmek ya da estetigin ve ahlakin biiyiik degerlerini
yaymak icin bilimleri somirseler bile, hatta hep yaptik-
lar1 gibi kcndilerini bilimlerin maddeci savunmasina ve
bilimlerin idealist somiirisiine kars1 olanlar1 savunma-
ya hasrctmis olsalar bile, maddeci felsefeler de 18. yiiz-
yildaki pratik bir ideoloji ile iliskilidirler. Hukuki-ah-
laki ideolojiye ragmen bu pratik ideoloji genellikle si-
yasal ideolojidir.
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Demek oraya kadar gitmck gerck. Ama c¢ok daha
ilerive gitmek gerckiyor. Zira, felsefenin pratik ideolo-
jilere ve onlarn gatismalaia olan bu bagimhihg kabul
cdilse bile, [elsele neden bu gercekliklere (pratik ideolo-
iilere) ve onlarnn isleyis bigimlerine olan bagimhhga
edilgen bir bicimde, bilgiye bas vurmadan katlanma zo-
runlugunda olsun? Ustelik bu bilginin ilkeleri Marx ta-
rafindan tarihsel maddecilik icinde verilmis durumda-
dir ve bu bilgi, eski maddeciligi yeni bir maddecilige,
divalektik maddeccilige donistiirdii (). Okuttugumuz fel-
selenin, ya da daha dogrusu lelsetede aldigimiz tavrin si-
yvasetle, belirli bir sivasetle, Lenin’in siyasctivle iliski-
siz olmadig goriildii. Oyle ki, Lenin’in sivasal formiilleri
bize felsefe tizerine Tezlerimizi ileri siirmeve vardimci
oldu. Celiski yok bu siyaset, is¢i hareketlerinin sivasetidir
ve teorisi de, Marx'dan gelmektedir. Felsefeye pratik ideo-
loji ile olan iliskisini denetlemek ve elestirmek, yani pra-
tik ideolojinin etkilerini «dogru» bir ¢izgive gore diizelt-
mek imkanim veren pratik ideolejiler hakkindaki bilgi-
nin Marn<dan geldigi gibi. Mutlak bir garanti disinda (ki
bu garanti, idealist felsefe disinda meveut degildir ve
biz de idealist felsefc hakkinda ne diisiinilmesi gerckti-
gini bilivoruz) size sunabilecegimiz kamtlar bunlardir.
Pratik kamitlar (bilimlere saglayabilecegimiz hizmecetlere
gore bizi yargilasinlar) ve teorik kanmitlar (idcolojinin
felscfe iizerindeki kaginilmaz etkilerinin, ideolojinin ve
ideolojik miicadelenin mekanizmalarimin bilgisi ile eles-
tirel denectimi: ozellikle onlarnn felsefe iizerindcki etki-
lerinin bilgisi sayesinde).

(1) Genellikle soylendigi gibi, bu hilgi felsefeyi bilime donus-
turmedi Yeni felsefe yine felsefe olarak kaliyor, ama.
onun pratik ideolojilerle olan iliskisinin bilimsel bilgisi,
onu -dogru» bir felsefe yapmaktadir.
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[I. BiLiM ADAMLARININ KENDILIGINDEN BIR
FELSEFESiI VARDIR (B.K.F.)

gelebiliriz.

-
—

Simdi bu ikinci noktava

Bir bilimin «bunalimina» yakalanmis bilim adam-
lar taralindan «yeni,» «dogru» felsefeler, «bilim fclsete-
leri» imalatinin anlam1 belki simdi daha ivi anlasilmak-
tadir. Yiizvillar boyu felsele tarihinde «islenmis» spiritiia-
list va da idealist temalar: yeniden cle almaktan baska bir
sey vapmadiklan olgiide, bu bilim adamlarn da, bilim
adam olmalanna ragmen, bilimleri dinsel amaglarla s6-
mirenler gelenegi icinde yer almaktadirlar ve clbette,
maddeciligin agirhgindan ve maddecilikteki ideolojinin
ve siif ¢atismalannin mckanizmalarmin bilgisinin sag-
lavabilecegi elestirel denectimden de voksun olarak.

Ama ayvnm zamanda bir baska seyvi de anlavabiliriz :
bizzat sozde bunalimin ig¢inde kararh ¢alismalarim siir-
diren ve ¢aligmalarinin, biiviik bunalim filozoflarinin
safca ve maddeci buldugu kanitlarla savunan o ¢ahskan,
inatg1 ve sessiz bilim adamlarinin tepkilerinin anlamna.
Bu bilim adamlar irkindan (birinci tepkiyi gosterenler)
cok az soz ettik. Oysa digerlerine siddetle hiicum eden
Lenin, «maddeci iggiidiillerinden» séz ederken onlarin
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savunmasini ustlenmekteydi. Gergekten, bu bilim adam-
lar1 «maddenin yok oldugunu» ilan etmiyorlar: maddenin
varhgim surdirdigiini ve fizik biliminin «maddenin ya-
salarinin» Dbilgisini verdigini dustiniyorlar. Bu bilim
adamlarinin, bilimsel bilginin «olabilirlik kosullari» vc
bilim hakkindaki disiincelerini yenileyecek yeni-elesti-
rel (neo-criticiste) bir felsefeve gereksinimleri vok; bil-
gilerinin gercekten bilgi, vani nesnel (Objektif) (iki an-
lamda da: nesncsinin bilgisi ve her tiirlii 6znelligin di-
sinda gecerli bilgi) oldugunu garantileyecek bir [elsefeve
gereksinimleri yok. Onlar ellerinden geldigince kendile-
rini savunuyorlar; hasimlarinin goziinde kanitlar1 belki
«basit», hatta «kaba»dir, listelik modern fizikte var olan
geliskilerin ¢oziimii tizerindeki diistincelerinde aldana-
bilirler : ama kimin aldanmayacag: garantidir ki? On-
lar, okuttuklar felsefeye «yakalanmis» meslekdaslarin-
dan tamamen farkli bir konumu temsil etmektedirler.

Onlarin varligt bizim i¢in onemlidir. Zira, cger bi-
lim adamlarinin felsclfesinden biitiin kapsami ve celis-
kisiyle sz etmek istiyorsak, iki ucu da goz oniinde tut-
mamiz gerekir: yalnizca bilimin zorluklarini sémiiren
bir felsefe imal eden bilim adamlarindan degil, aym za-
manda, ¢ok baska konumlarda inatla d6giisen bilim adam-
larindan da.

Agiklamanin aynntilarint dogrulamak igin gerckli
olabilecek c¢oziimlemeleri kisa kesiyorum ve esasa giri-
yorum.

1. Bir bilimin «bunalimi» dencyinin sagladigi 6ge-
ler aracihig1 ile telsefe ve bilimler arasinda bir iliski ol-
dugu, ve bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi (B.K.F.)
dedigimiz bir felsefenin tasiyicilarn olarak bilim adamla-
rinda bu birinci iliskinin goriilebilecegi kanisim1 edindik.
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2. Bu deyimi (B.K.F.) simirli ve dar anlamda kul-
laniyoruz. Bu B.K.F., bilim adamlarinin diinya iizerin-
deki diisiincelerinin tiimi (yani «diinya gorisii») degil,
valnizca kendi bilimsel pratikleri ve bilim {izerinde ka-
falarinda var olan (bilingli va da degil) diislinceleri an-
lamina gelmektedir.

3. 1ki scyi kesinlikle birbirinden avirdediyvoruz :
1) bilim adamlarnin kendiliginden [elsefesi, ve 2) bilim
adamlarinin diinva goriisti. Bu iki ger¢eklik birbirleri-
ne derin baglarla baghdir ama ayirdedilebilirler ve ayir-
dedilmelidirler. Diinya goriisiinii daha sonra gorecegiz.
B.K.F. valmzca, bilim adamlarinin bilimsel pratik ve
bilim hakkindaki diistincelerini («bilingli» ya da degil)
kapsar.

4. B.XK.F. nin icerigi incelenecek olursa su olgu
gozlenir (deneysel bir incelemeye devam ediyoruz) B.K.F.
nin icerigi celiskilidir.

Bu celiski, asagidaki sekilde taninabilecek iki oge
arasindadir

A. 1. Oge diyecesimiz, i¢sel kokenli «bilim-igi» bir
oge. En «yavgin» bigimiyle bu 6ge, bizzat dolaysiz ve
ginliik bilimsel pratik deneyiminden dogan «inanglan»
ve «kanilari» temsil eder: «kendiliginden». Eger felsefi
olarak islenirse bu 6ge dogal olarak Tezler bigimini ala-
bilir. Bu kanilar-Tezler maddeci ve nesnelci (objectivis-
te) niteliktedir. Su sekilde ayrilabilirler : 1) bilimsel bil-
gi nesnesinin gercek dissal ve maddi varlifina inang; 2)
bu nesnenin bilgisini veren bilimsel bilgilerin varlifina
ve nesnelligine inang; 3) bilimsel bilgi iiretebilen bilim-
sel deney yontemlerinin, ya da bilimsel yontemin dog-
ruluguna ve etkililigine inang¢. Kanilann-Tezlerin 6zelli-
gine inang. Kamlann-Tezlerin o6zelligi, bilimsel pratigin
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gecerliligini tartisma konusu cden [elsefi «kuskuya» hig
ver vermemesidir. «Mcsruluk sorusu» dedigimiz, bilgi
nesnesinin varliginin, bu nesnenin bilgisinin ve bilimsel
vontemin mesruluk belgeleri sorusunu bir kenara itmek-
tedirler.

B. 2. Oge diyccegimiz, dissal kokenli, «bilim-digi»
bir 6ge. Bu 6ge dc en yavgin bicimiyle felseli Tezler ha-
line getirilcbilecek bir takim «inanglar» ve «kanilari»
temsil etmektedir. Bu da bizzat bilimsel pratikle iliski-
lidir ama ondan dogmamistir. Tersine, bu 6ge, bilim
adamlart va da [ilozollar tarafindan imal edilmis din-
scl, spiritiialist ya da idealist-elestirel «bilim felsefeleri»
tarafindan bilimsel pratigin disinda hazirlanmus felsefi
Tezlerin bu pratik iizerinde vansimasidir. Bu 2. Ogenin
«kam-Tezleri»nin Ozelligi, bilimsel pratik deneyimini Tez-
lere ve dolayisivla, bilimleri somiirerek pratik ideoloji-
lere iliskin baz1 amaclara hizmet eden, bilimsel pratik
dis1 «degerlere», va da «diizevlere» bagimhi kilmasidir.
Goriintiste bunlar da birinciler kadar «kendiligindendir»
gercekte, ivi islencrek haznlanmislardir ve cgemen olus-
larn onlan dolaysiz «apacikliklar» (évidences) halince ge-
tirdiginden kendiligindenlik big¢imini almislardir. Orne-
gin, onlann formiile edilislerindeki nianslar, bircok bi-
¢ime girebilen «mesruluk sorusunun» izlerini tasimakta-
dir nesnenin dissal maddi varh@inmn tartisitna konusu
edilmesi; bilimsel bilgilerin ve teorinin (ki yerine «mo-
deller» konulmustur) nesnelliginin tartisma konusu ya-
pilmasi, ya da «bilimin degeri», «bilimsel zeka», bunun
ornek «elestirel fazileti» iizerinde yapilan vurgulamalar.

Bilimin so6zde bunalimina girmis bilim adamlarnm
birbirlerivle karsi karsiya getiren tartismalarda gérdiigii-
miiz dava konusunu (bu dava ag¢ik¢a maddeciliktir) goz
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oniinde tutarak 1. Ogeyi maddeci ve 2. Ogevi de idealist
(kisaca inceledigimiz i felsefe, dinsel spiritiialist ve eles-
tirel felsefeler, anlaminda) olarak niteleyebiliriz. Bilim
adamlarimin kendiliginden felsefesinde (B.K.F.) 1. Oge
(maddeci) ¢ogunlukla 2. Ogenin egemenligi altindadir.
Bu durum, bilim adamlarinin yasadig1 diinyada, madde-
cilik ve idealizm arasinda ve idealizmin egemenliginde
var olan felsefi gii¢ dengesini B.K.F. iginde veniden iiret-
mektedir (3).

Hicbir sev bundan daha az «apacik» olamaz. Felse-
fenin ne oldugunu, felsefedeki catismalarin ve felsefenin
bu diinyanin biiyiik sivasal ve ideolojik' miicadeleleriv-
le iliskilerinin ne oldugunu iyi bilen bilim adamlanr séz
konusu olsa ve bu bilim adamlan, toplumsal, sivasal, idco-
ojik, ahlaki vb. konularda maddeciligin biiviik olciide
idealizmin egemenligi altinda oldugunu kabul ediyor ol-
salar bile, ayn1 gii¢ iliskisinin kendi B.K.F.leri icinde de
var oldugunu kabul ctmekte tereddiit edeceklerdir. De-
mck ki bunu onlara gostermeyi denemek gerekir.

Bunu basarmak i¢in ¢ok uzun teorik ve tarihsel bir
inceleme gerekecektir. Ama biz burada da, zaman vok-
lugu nedenivle, bu ¢ok onemli gergekligi «hissettirebil-
mek» icin basit (ampirik) olgularla vetinmek zorunda-
y1iz. Ama, boyle bir «seyrettirme» durumunda bile, isin
gigligiini gizlememeliyim. Nedeni su «kendiliginden»
olan iizerinde, vani arkalarinda ne oldugunu bulmak ge-
reken dolaysiz bir apagikhk iginde kendilerini gisteren
tasarnn bigcimleri tizerinde «galismak» zorundaviz. Oy-
sa hi¢cbir sey, apagikhigin arkasinda gizlencni bulmak-
tan daha zor degildir.

(2) Butan bu sorunlar icin «Monod ile ilgili Ek» deki incelenen
ormege bakimez.
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Ornegin, bilim adamlar1 olan sizlerle, filozof olan
benim aramda olup bitene bakin. Bir filozof, benim yap-
tigim gibi, BK.F. nin 1. Ogesinden «bilim-igi» diyverek soz
ettiginde, ne dedigi anlagilmaktadir. Zira, bilim adam-
larmnin biivitk cogunlugu, ne tlizerinde c¢alistiklar1 nesne-
lerinin varhgindan, ne elde ettikleri sonucglarin (bilgi-
lerin) nesnclliginden, ne de yontemlerinin etkililiginden
kusku duymamaktadirlar. Ama [ilozof eger 1. Ogeye mad-
deci derse, biitiin bilim adamlar taralindan anlasilmaz.
Bazilar1 anlar: giiniimiizde, yer bilimleri uzmanlari, na-
turalistler, biyologlar, zoologlar, [izvologlar, vb... Biitiin
bu bilim adamlan i¢in madde, maddecilik sozciikleri ve
maddeci sifati, kendi biimsel pratikleri hakkindaki ka-
nilarina temel olan bir seyi ifade etmektedir : onlar icin
bunlar «uygundur» (juste). Ama baska disiplinlere geci-
lecek olursa isler karismaktadir.

Matematikcileri (ki bazilan «nesnelerinin» var olup
olmadigim1 kendi kendilerine sormaktadir) ve birkag is-
tisna disinda insan bilimleri uzmanlarini (ki ¢ogunlugu
maddeci olduklarini kabul etmiyecektir) bir vana bira-
kip maddeyle isleri olan iki bilimi ele alahm : fizik ve
kimya.

Fizikgiler ve kimyacilar kendileri s6z konusu olduk-
larinda ¢ok miitevazi ve ihtiyathdirlar. Onun icin onlar
adina ben konusmaya ¢alisacagim : ve onlar sonra dog-
ru mu yanhs mi1 yaptigimi bana soéylerler. Eger bugiin
fizikgilere, kimyacilara, kendilerinin bilim adamlarimin
kendiliginden bir felsefesine sahip olduklar, bu felse-
fenin geliskili oldugu ve yine bu felsefenin, kendi pratik-
lerinden dogan bir «bilim-igi» ve disarndan gelen bir «bi-
lim-dis1» 6gesi bulundugu séylenirse, hayir demezler. Bu
onlara gergek dis1 gibi goriinmez. Ama, onlara 1. Ogenin
(«bilim-i¢i») maddeci nitelikte oldugu ve 6zellikle de bu
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unsurun gekirdegini su ¢ 6gcnin birligi maddi olarak
var olan dissal nesne/nesnel bilgiler ya da bilimsel teori-
ler/bilimsel yontem —ya da daha sematik olarak : nesne/
teori/yontem—, oldugu soylendiginde acayip degilsc bile
kendi «deneylerinin» igerigivle ilgisiz yvabanci bir dil ko-
nusuldugu izlenimini edinirler. Bu demektirr ki, onlara
gore isler kendiliginden baska terimlerle ortaya ¢ikmak-
tadir. Ve egcer, o zaman onlarin s6z almasi istenecek
olursa, nesnc/teori/yontem iicliisiiniin verine «deney ve-
rileri», «modeller», ve «gecerlilik teknikleri»nin s6z ko-
nusu olacag daha «modern» bir iiglii, ya da daha se-
matik bir bigimde: deney/modeller/teknikler iicliisiinii
koyacaklarina iddiaya girilebilir.

Onemli degil gibi goriiniivor : iist tarafi sozciik soz-
ciiktiir ve degistirmek icin bir anlagsma veterlidir. Maale-
sef bu konularda her istcnilen anlasma yapilamaz, zira
sozciikler ne rasgele secilmistir, ne de rasgele birbirle-
rinin yerlerine kullanilabilirler. Cok masum goriinen «dc-
ney» (va da «deney verileri») sozciigiinii ele alahhm  bil-
mek gerekir ki bu sozciik ikinci tigliide ver alirken bir
baska sozciigii yerinden etti maddi olarak var olan digsal
nesne. [ste bu amacla bu soézciik (deney) Kant tarafindan
maddecilige kars1 yliceltilmis ve soziinii ettigimiz ampiri-
okritisist felsefe tarafindan bu yere konulmustur. Deney
(denevimden farkhdir) ilk siraya konuldugunda ve teori
yerine modellerden sz edildiginde sadece iki sézciik de-
gistirilmis olmuyor : anlam degisiyor, dahasi, bir anlam
baska bir anlamla ortiiliiyor ve maddeci ilk anlam, idealist
ikinci anlamin altinda yok ediliyor. Iste ©nemsiz gibi
goriinen bu kelime oyununda birgok fizikgi ve kimyac-
nin B.K.F. leri i¢indeki 2. Ogenin 1. Oge iizerindeki ege-
menligi s6z konusudur. Bu da, bir bilimin «maddeyle»
isi olmasinin, o bilimin uzmanlannin kendilerini mad-
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deci kabul etmeleri igin yeterli olmadigini géstermektedir.
Ayni zamanda da, B.K.F. nin iki 6gesi arasinda tuhaf bir
divalektigin isledigini gostermektedir : ¢inki, ogelerden
biri digerivle aym pratigi ifade eder gibi goziikiirken,
gergekte onu tiilmden yok cdecek olglide ortebilmektedir.

Bununla birlikte, anlam degisikligivle ortava ¢ikan
bu cgemenlik, fizik ve kimvanmin tarihinde, ya da pra-
tiklerini «deney/model/tcknik» terimleriyle diisiinen tiim
«denevsel» bilimlerin tarihinde her zaman varolmada.
Yiiz. vil once, lizikciler ve kimvacilar pratiklerivle ilgili
cok baska bir dil, bugiin ver ve hayat bilimcilerinin kul-
landiklarina ¢ok yakin bir dil kullanmaktaydilar. Egcr
bilim adanu dostlarmmmz, disiplinlerinin ve sclellerinin
disiplinleri tizerindeki dusiincelerinin tarihini inceleme-
ye zamanlari olsaydl, kendi B.K.F. lerinde, bilim-dis1 2.
Ogenin bilim-igi 1. Ogeye cgemenligiyle sonuclanan ter-
minolojidcki bu degisikligin nasil ve hangi etkiler altinda
meydana geldigini gosteren ilging belgeler bulabilirlerdi.
Bundan su sonug¢ ¢ikanlabilir: bir B.K.F. nin igerigini
anlayabilmek igin bilimler tarihine ve B.K.F. lerin tarihi-
ne (ki bu da hem bilimler tarihine ve hem de felselc
tarihine Laghdir) bakmak gerekmektedir.

Ama bu egemenlik olgusunu tersine ¢evrilmis bir
baska ornek ile «hissettirmege» ¢ahisalim.

Eger, B.K.F. icindeki bu ¢eliskili iki Ogenin varligl
ve 2. Ogenin 1. Oge tizerindeki egemenligi kabul edilir,
2. Ogenin bilinmeyen ve elestiriden gegmemis pratik ideo-
lojilerin «degerleri» yararina bilimleri dinci amacglarla
somiiren felsefelere organik olarak bagh oldugu bilinir-
se, agiktir ki, 2. Ogenin igerdigi aldatmacalan azaltmak
ve mevcut gii¢ dengesini «bilim-igi» ve maddecci 1. Ogeyi
cgemen kilacak bicimde degistirmek igin bilim adamla-
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rnmun kendi B.K.F. lerini elestirel bir tarzda degistirme.
lerinde cikarlan vardir.

Ovsa, bu ¢ikar ne kadar apagiksa, B.K.F. deki gii¢
dengesinin tersine gevrilmesinin, yani B.K.F. nin elesti-
rel degisiminin incelenmesi gercken ¢ok o6zel durum-
lar disinda) valnizca B.K.F. nin i¢ dinamigi ile ger¢ek-
lesmesinin pratik olarak olanaksizhigim da deneyler o
kadar acik gostermektedir. Bir baska anlatimla : 2. Ogc-
nin 1. Oge iizerinde egemen oldugu durumda (en yay-
gin durum), dissal bir destck olmaksizin gii¢ dengesini
tersinc gevirmek olanaksizdi. 1. Oge 2. Ogenin cgemen-
ligi altinda bulundugundan, i¢sel bir elestiri yoluvla 2.
Ogenin iistesinden gelemez. Daha agik olarak : genel ku-
ral olarak B.K.F. kendi i¢eriginin dinamigiyle kendi ken-
dini elestirebilme vetenegine sahip degildir.

Bu digsal destek, B.K.F. igindeki gii¢ dengesini de-
gistirebilecck bu dissal giic ne olabilir? Her sevden 6n-
ce, gatisan giiglerle ayni tiirden bir giic olabilir ancak
felfefi bir giic. Ama her hangi bir felse(i giic deil 1.
Ogceye dayanarak, 2. Ogcnin idealist aldatmacalarim eles-
tircbilecek ve ortadan kaldirabilecek bir felsefi giic; vani
1. Ogeye vakin bir [elseli gii¢, kisaca bilimsel pratigi so-
miirmek verine ona hizmet eden ve saygi duvan maddeci
bir ftelseli gig.

Biitiin bunlarda, felsefe, felscfi giic dengesi, vani
son kertede. 1. Ogenin [(lesefi miicadelesi, kisaca felsefi
bir gii¢ s6z konusudur. Eger gegmislerini biraz tamyor-
larsa, 18. yiizyilin deneysel bilimlerinin o zamanlar mad-
dcci filozoflardan gordiigii yardima iyi bilirlerdi. Ve Av-
dinlanma Tarihi'nde, o zamanin insanlarinin (rahiplet
ve onlara bagh aydinlar bir yanda, maddeci ansiklope-
distler diger yanda) bilimler ve bilimsel pratik iizerin-
deki diisiincelerinde oynanan oyunun bedelini iyi bilir-
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lerdi «zihinleri» bilim ve bilgi iizerindeki yanhs bir ta-
sarimdan kurtarmak ve onun yerine «uygun» (juste) va
da daha «uygun» bir tasarinu muzaffer kilmakt1 s6z ko-
nusu olan. Mevcut B.K.F. yi degistirme miicadclesi sz
konusuydu : ve bu miicadelede, glicler dengesini dcgis-
tirebilmek igin, bilim adamlannin filozoflara gereksinim-
leri vardi ve onlara dayamyorlard.

Kuskusuz bu isler giin 1s18inda cereyan etmemek-
tedir. Ama, biraz once, «bilimin bunalimi»nin bize her
bilim adaminda bir filozofun uyukladigim gosterdigi gi-
bi, Aydinlanma filozoflarinin ve bilim adamlarinin «mad-
decilik» sozcligii gergevesindeki ittifaki da, 2. Oge ile 1.
Oge arasindaki gii¢ dengesinin B.K.F. icinde degisebil-
me kosulunu gostermektedir. Bu kosul, B.K.F. lerinde
egemen olan dinsel - idealist aldatmalan yok edebile-
cck derecede maddeci unsuru giiglendirmek icin bilim
adamlarnina gerekli destcgi saglayan maddeci felsefe ile
bilim adamlanmn ittifakidir. Kuskusuz o zamanlar sart-
lar «istisnai» idi, ama bir kez daha, islerin normal scy-
rinde «kiiciik harflerle», hatta kiigiiciik ya da okunmaz
bicimde yazilmis olanlar1 bize «biiviikk harflerle» gos-
termeleri onlarin yararnadir. Ve madem ki 18. yilizyl-
daki bilim adamlan ile maddeci felsefenin Biiviik Itti-
faki’'ndan soz ediyoruz, bu ittifakin, iizerinde kuruldugu
sozcligiin (maddeciligin) bilim adamlarina, onlara hiz-
met etmek isteyen ve bazi yanhslara ragmen (mekanik-
¢ilik/mécanisme vb.) biitlinlinde onlara bu noktada ger-
cekten hizmet etmis olan filozoflar tarafindan verildi-

¢ini neden animsatmayalim?

Ama aym zamanda ve ayni ornek gergevesinde ka-
larak bu ittifakin nesnel sinirlarin1 daha iyi 6lgmek gere-
kir Zira bilimlerin ve bilim adamlarinin yardimina ko-
san «maddecilik» onlan her seyden 6nce din iktidann-
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dan ve sahtekirhigindan koruyordu. © zamamn «1htih
sel aynm ¢izgisi» buradan gegiyordu : diinyadaki biitiin
bilgi iiretimini yonetmek isteyen, «dogma» ve «bilgisiz-
ciliknden bagska bir sey olmayan «dinsel bilgi» ile sey-
lerin mekanizmalarinin kesfinin sonsuzlugu karsisinda
acik ve «Ozgiir» bilimsel bilgi arasinda. Ama bizzat bu
«maddecilik» de kendi «Gergek» anlayisinda baska bir
idealizmin egemenligine boyun egmekteydi hukuki, ah-
laki ve siyasal idealizmin. Eger 18. yiizyi1l maddeciligi
ayni zamanda «Aydinlanma Yiizyili'min» da maddeciligi
olduysa, bu bir raslant1 degildir. Isik sembolii icinde, ki
Alman dili bunu daha agik vermektedir : Aufklirung, ay-
dinlatma, 1siklandirma (tanr1 ilhamindan c¢ok farklh), o
zamanin bilim adamlar1 ve filozotlar1 da Biiyiik bir Ya-
nilgn vasiyorlardi bilginin tarihsel sonsuz erki. Kusku-
suz, isboliimiinde «bilgiyi» ellerinde tutanlara verilmis
«iktidara» bagh olarak (ama kisaca «iktidara» bagh ol-
mayan «bilgi iktidari» yoktur.) ylizyillar 6ncesine kadar
giden eski bir gelenck : Bilginin Cehalet iizerindcki son-
suz erkini yiiceltcn gelenek. Dogan giiniin geccyi kovala-
dig1 gibi, Gergek'in ortaya ¢ikmasi biitiin golgeleri yok
etmeye yetecektir. Bu diisiince her zaman biitin bilim
adamlarinin, modernleri de dahil, kafalarini mesgul et-
mistir. Bilinglerinin bir késesinde her zaman, bilime, pra-
tiginin decneyine sahip olduklarindan istisnai gergeklere
sahip olduklar inancimi tasirlar : bir giin mutlaka bili-
neceginden ve diinyay1 degistireceginden kusku duyma-
diklann Gergek’ten ve onu elde etmenin faziletleri, di-
ristliik, kesinlik, saflik, kisisel ¢ikar hesaplarindan uzak-
hk (ve biitiin bunlardan bir Etik olusturmaya hazirdir-
lar). Ve biitiin bunlarin kendi pratiklerinden dogdugu-
nu diistiniirler. Ve madem ki, pratiklerinde hem diirist,
hem kesin, hem saf, hem de ¢ikar hesaplarinin disinda-
dirlar ,nasil olur da onlara inanilmaz? Bu «apagikliklar»
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yenilmesi en gii¢ olandir. Zira, 18. yiizyila bakilacak olur-
sa, orada «glin gibi asikar» goriilir ki, bilimsel gergegin
erkinin sonsuzluguna olan bu inang¢ bilimlerden ¢ok bas-
ha bir seye dayanmaktadir : Ger¢cek'in ve Akil'in apagik-
l1ig1 sayesinde iktidar ele gegireceklerinden emin ve ik-
tidar1 alabilmek igin Gergek'i iktidara getiren yiikselmek-
te olan bir simifin aydinlarinin siyasal, ahlaki ve hukuki
«bilincine». 18. yiizy1l [ilozoflar1 ve bilim adamlarn, dine
karst miicadelelerinde maddeci olmalarina ragmen Av-
dinlanma felsefelerinde ve tarih anlayislarinda yine de
idealist idiler. Ve bilimsel Gergek'in sonsuz erki hakkin-
daki idealist anlayislar, son tahlilde bu idealist tarih
anlayislarindan kavnaklanmaktaydi. Bugiin de aym te-
malan, baska bicimlerde yeniden ele alanlar (Monod gibi),
selefleri gibi yalnizca kendi bilimsel dencylerinden soz
cttikleri kanisindadirlar, ovsa tamamen baska bir seyden
soz etmektedirler : bilimsel deneyleri dolayisiyla ve onlar
iizerinde vansittiklar, artik biyiisii bozulmus ve aci
—nedeni belli— bir tarih felsefesinden.

Neden biitiin bu ayrintilar? Su sonuca varmak igin
Aydinlanma maddeciliginin geliskili tarihinde, 1. Oge ve
2. Oge arasindaki glig dengesinin tersine ¢evrilme kosul-
lar1 ve bu tersine ¢evrilmenin swurlan goriilebilir. Ko-
sullar : filozoflarin maddeciligi s6z gotiirmez bir sekilde
zamanin bilimsel pratigine hizmet etmistir: o zamanlar
1. Ogeye egcmen olan 2. Ogenin dinci sahtekarhiklarina
kars: 1. Ogeyi gliglendirerek. Bilim adamlarinin maddeci-
likle ittifaki bilimlere hizmet etmistir. Simrlar :. onceki
glic dengesini degistirmekle birlikte Aydinlanma filozof-
larinin maddeciliginin geliskisi (tarih alaninda idealist),
aynl zamanda eski gii¢ dengesini yeniden canlandirmis-
tir maddeci 1. Ogeyi, idealist yeni bir 2. Ogeye bagiml
kilarak. Evet, Gergegin, yani bilimsel bilginin sonsuz erki
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yanilsamasi ile o zamanlar hiikiim siiren ampirizmin bii-
tiin temalarini birlestiren yeni bir 2. Oge.

Eger bu sinirlan ¢oziimlemenin yol gosterici bir de-
geri varsa, bu kcz tersinden (ki daha ilgingtir) ve cgelis-
kili bir bicimde, bizim, 2. Ogenin 1. Oge iizerinde cgemen
oldugu ve B.K.F. nin kendi kendine elestirmeye ve ig
giligler dengesini degistirmeye muktedir olmadigi Tezi-
mizi dogrular. Zira, Aydinlanma devriminin bilim adamla-
rt ve filozollarinca beslenen hayallerin tarihten miithis
darbeler yedigini séylemeye bilmem ihtivag var m1? Diin-
yayi degistiren, onlarin «sagduyuyu 6ne ¢ikaran», «Akil’1»
kabul ettiren, Gercek'i iktidara yerlestiren disiinceleri
degildir : diinyay: degistiren «Aydinliktan yoksun» ve pa-
¢avralar iginde Devrim’e katilan kovlii halk yiginlanidir.
Ayni sekilde, bilimlerin gelismelerini saglayan bilimsel
pratik tzerindeki «aydinhk» tasarimlar degil, ara sira
bu diisiinceler sayesinde olmus olsa bile ¢ogu zaman
bunlara karsi, baska diisiinceler sayesinde ilerlecyen bir-
kac pratisyenin karsihik beklemeksizin c¢alismalandir.
«Akil'in» hilesi.

Bizi izleyecek olursamiz bu béliimden birkag sonug
cikarilacaktir.

Once, umanm ki, bir B.K.F. icindeki gii¢ dengesi-
nin igsel bir «elestiri» ile degistirilmeyecegini, bir des-
tek gerektigini ve bu destegin ancak fclsefi ve maddeci
olabilecegini «hissettirebilmisimdir».

Sonra, umanm ki, B.K.F. nin ogeleri arasindaki ce-
liskili iliskinin ve bunlarin ¢atismasina miidahale edebi-
len maddeci felsefenin her zaman varolmadigini, ama
belirli bir tarihi konjonktiire ait oldugunu anlatabilmi-
simdir. Isin igine yalmzca bilimlerin durumu, bilimsel
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isbolimii, degisik bilimler arasindaki iliskiler (6rmegin
bir bilimin digerlerine kendi pratigini bilimsel pratik
ornegi olarak empoze ederek onlar iizerindeki egemen-
ligi) degil, ama aym zamanda, egemen B.K.F. nin durumu
ve mevcut felsefelerin durumu, pratik ideolojiler ve si-
nif ¢atismalar: da girmektedir. Eger bu tarihsel gercgek-
lik ve onun zorunlu olarak celiskili olan big¢imleri ih-
mal edilirse, B.K.F. den ve onun degisim bigimlerinden
higbir sey anlasilmaz.

Nihayet, umanm ki, 2. Ogenin giiglerini elestirel bir
bicimde degistirmek icin 1. Ogenin gliglerine dayanak
olabilecek olan maddeci felsefenin, 18. yiizyil bilim adam-
lanyla Kilise'ye, felsefeye ve dinsel ideolojiye kars: it-
tifak yapmis olan maddeci felsefeden baska olmasi ge-
rektigini gosterebilmisimdir. Zira bir yamyla maddeci
olan bu felsefe, baska bir yamiyla idealist idi ve bilim-
lere bir taraltan saglamis oldugu hizmetleri diger taraf-
tan onlara o¢detmis ve boylece B.K.F. lerinde, yeni bir
bi¢im altinda eski idealizmin (1. Oge) maddecilik (2. Oge)
lizerindeki egemenligini yeniden canlandirmistir.

Eger boyle ise, belki bilim adamlan ile bilimsel pra-
tige saygi duyan ve ona hizmet eden maddeci bir fel-
sefe arasinda yeni bir ittifakin kosullarm tammlaya-
biliriz.

1. Bunlar genel kosullar (bilim adamlarinin felse-
feye gereksinimleri vardir tiiriinden) degil, ama her sey-
den once tarihsel gii¢ dengelerini hesaba katan ozgiil ko-
sullar olabilirler.

B KF. iginde iki Ogenin ve onlarin celiskisinin var-
hgim kabul etmek yeterli degildir; hatta birini mad-
deci, digerini idealist olarak saptamak da; ve hatta ikin-
cisinin genel kural olarak birincisi iizerinde egemen oldu-
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gunu gozlemlemek de yeterli degildir. Her seferinde bu
iki Ogenin ve geliskilerinin giincel, tarihsel bi¢imini tani-
mak gerekir. Zira, bu bir gézlem olgusudur, bilimsel pra-
tigi anlayis bigimi ve geliskisinin bigimi, tarihte, bilim-
ler tarihi ve felsefe tarihiyle birlikte ve bu iki tarihin
arkasinda bu iki Oge icinde yansiyan ideolojik ve siya-
sal miicadelelerin tarihiyle birlikte degismektedir. De-
mek ki egemen B.K.F. igindeki ¢atismanin giincel tarih-
sel bigimini saptamak gerekmektedir.

Egemen diyorum zira, —bu da bir deney olgusudur—
(bilimsel bilginin gesitli dallarina ait bilim adamlarnnin
tavirlarim incelerken bunu farkettik) belirli bir donem-
de yalmiz ve tek bir B.K.F. bigimi yoktur, ama bir¢ok
bigimi vardir ve bunlardan biri egemen ve digerleri bir
zamanlar iktidarda olmus olsalar bile, boyun egmek du-
rumunda kalmislardir; ama yine de bagimli bir konum-
da varliklarim siirdiirmekten geri kalmazlar. Iste 17.
yizyilda egemen olan mekanik¢i rasyonalizm, sonra 18.
yiizyilda egemen ampirist rasyonalizm, sonra 19. yiiz-
yilda egemen pozitivizm (bu sematik hatirlatmalar igin
beni bagislayin), bugiin mantiksal neo-pozitivist B.K.F.
egemenligi altina girmis olmakla birlikte, giiniimiiz or-
taminda bile biitiin bagimhihklarina ragmen varliklanm
siirdiirmektedirler —ve baz disiplinlerde veniden 6n pla-
na gikmalan igin ufak bir firsat yeterlidir (iste Chomsky’-
nin dilbiliminde ya da modern bivolojideki B.K.F. de or-
taya ¢ikan mekanikgi rasyonalizm).

Bu sayim, anlasilacag gibi, hicbir sekilde dogrusal
bir siralanmanin gostergesi degildir. Tam tersine, ¢ok
uzun ve sert miicadelclerde degisik B.K.F. bigimlerini
(bilimsel sorunlan «diisiinme bicimleri», «bilimsel soru
sorma bigimleri» («sorunsallar») ve nihayet bilimler ta-
rihinin teorik celiskilerini «¢ozme bigimleri») kars: kar-
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siva getiren ¢atismali bir tarihin izidir. Bu tarih catis-
mal1 (conflictuclle) oldugu igindir ki, zorunlu olarak, he-
lirli bir andan itibaren cskilerin yerini alan yeni bir
«diisiince bi¢iminin», yeni bir B.K.F. bi¢iminin iktidara
getirilmesi ile ¢oziiliir.

Ama, eger B.K.F. lerin ¢atismah bir tarihinden soz
cdilecekse, o zaman her konjoktiri (bizimki de dahil)
catismal olarak ele almak gerekecektir. Ve felseiede bir
catisma hicbir zaman ne kesin olarak, ne de mutlak
olarak c¢oziilmediginden, bu gatismayr iyi anlamak igin
yalnizca gatisan giicleri degil, aynm zamanda bu ¢atisma-
nin ¢oziilme egilimini ortaya koyabilmek, nereve gittigi-
ni, neyin «iktidar» ile sonuclanacagini bilmck igin, ne-
reden geldigini de bilmek gerekir. Demek ki, varliklari-
n siirdiiren ve catismava dogrudan va da dolayhh miida-
hale eden «kat kat siralanmis» biitiin B.K.F. bicimlerini
o6z oninde tutarak gercekten yiitkselen giiciin hangisi ol-
dugunu ve egemenligini kurmak icin hangi celiskili siireg
icinde «yolunu acmakta» oldugunu gormek geerkir. Daha
ileride bu yiikselen B.K.F. nin ne oldugunu gorecegiz :
mantiksal pozitivizm.

2. Bilim adamlar ile madeci yeni felselc arasin-
daki Ittifak kosullarn ¢ok agik olmalidir. Tekrar ediyo-
rum : B.K.F.'nin 1. Ogesinin B.K.F.'nin 2. Ogesine kars1
miicadele etmesi i¢in maddeci felsefenin destek sagla-
dizn bir Ittifak s6z konusudur: 2. Ogenin idealizminin
egemen oldugu giigler dengesini 1. Oge lehine degistire-
bilmek igin.

Bu Ittifak ile, maddeci felsefe B.K.F. ye ve yalmzca
B.K.F. ye miidahale etmeye hak kazanmistir. Bu su de-
mektir : felsefe ancak fclsefeye miidahale eder. Yani bi-
lime, onun sorunlarina, pratigine higbir miidahale hak-
kin1 kendinde gormez. Bu demek degildir ki, felsefe ile
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bilim arasinda radikal bir ayrim vardir ve bilim salt bi-
lim adamina aynlmis bir alandir. Bu demektir ki, sim-
diye kadar soziinii etmedigimiz felseli kategorilerin (3)
ve hatta felsefi anlayislarin bilimdeki rolii B.K.F. ara-
ciligiyla gerceklesir ve burada sozini ettigimiz felsefi
miidahale felsefenin felsefeye miidahalesidir. Bir kez da-
ha, s6~ konusu olan, B.K.F. igindeki gli¢ dengesini, bi-
limsel pratigin bundan bovle felsefe taralindan somii-
riillmeyip hizmet edilecegi bir bi¢cimde degistirmektir.

O zaman, bilimsel pratigin, kendisinden bu hizmeti
bekleyeblecegi maddeci felscfenin yeniligi iizerinde ne-
den 1srar ettigimiz anlasilmaktadir. Zira, bilimsel pra-
tigc hizmet edebilmek igin bu maddcci felsefe bilim-
lerin tiim idealist somirii bigimlerine kars: kovacak du-
rumda olmalh ve onlara bilincli olarak kars1 kovacalk du-
rumda olabilmesi i¢cin de bu maddeci felsele, her felse-
fenin bagimh oldugu pratik ideolojilere kendini bagla-
van organik baga bilgi ve elestiri yoluyla egemen ola-
bilmelidir. Bu elestirel denetimin hangi kosullarda miim-
kiin olabildigini gordiik : yalnizca Marx'in, «ideolojik ilis-
kilerin» (Lenin) mekanizmasinin, yani pratik ideoloji-
lerin islevinin ve sinifsal ¢atismalariin bilgisine gétiiren
yolu acgan buluslarina baglanan maddeci bir felscfe ile.

Ama, eger boyle ise, o zaman da, belirli bir B.K.F.
ye hazir bir felsefenin basit bir «uygulamisinin» da so6z
konusu olmadifx anlasilacaktir. Zira, miikemimel bir se-
kilde oriilmiis, biitiin kategorilerine egemen hazir bir fel-
sefenin uygulanmasinin s6z konusu oldugu varsayilirsa,
bundan mucizeler beklememek gerekir. Giigler dengesi

(3) Felsefi kategorilerin («uygun» (juste) olduklarn zaman) bi-
limsel bilgilerin tiretim ve yeniden iiretim iliskileri gibi is-
ledikleri goériigi haklh olarak savunulabilir.
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bir anda ters gevrilmeyecek, idealist yanilsamalar he-
men temizlenmeyecektir. Eger buna inanilirsa (hemen
temizlenecegine) bigimsel olarak maddeci bir felsefenin
icinde Aydinlanma’nin idealist anlayisimn 6zii yeniden
tiretilmis olur: yanhsin karanhgimi yokeden Gergek'in
sonsuz erki. Elde maddeci bir felsefe bulunmasina rag-
men, bu maddeci felsefenin pratigine sahip olunamaya-
caktir. Biitiin bu iste bir miidahalenin s6z konusu oldu-
gu unutulmus olacaktir. Bizim o©nerdigimiz Ittifak bir
mutabakat protokliine indirgenemez. Kuskusuz, bu im-
zalansin ve ilan edilsin. Ama her sey bundan sonraya ka-
liyor : hasmin mevzilerine girmek, onun hilelerini boz-
mak, yapabileceklerini 6ngérmek igin uzun ve sert bir
ugras vermek; bizzat bilimsel pratigin gelismesiyle orta-
ya ¢ikabilecek Ongoriilmemis ve hasmin daima yararla-
nabilecegi durumlara karsi koyabilmek icin anlastikla-
rinda, ortak ama ayn1 zamanda sonsuz bir miicadeleye
girdiklerini bilmelidirler. Ve hala idealizmin egemen ol-
dugu ve daha uzun siire oyle kalacagi, hatta Devrim'den
sonra bile aydinlarin bilinglerinde egemen durumda ola-
cag igin ¢ok sert olacak bir miicadele.

Bu muhakemede, varsayimimiz maddeci felsefenin
hazir ve bitmis oldugu idi. Oysa durum bdoyle degildir.
Bu Ittifaki onerdigimiz bilim adamlari, hangi maddeci
felscfe ile ittifak ettiklerini bilmelidirler. Eger felsele
miicadele ise ve e¢ger bu miicadelede egemen olan idea-
list felsefe ise, bu zorunlu olarak demektir ki, diyalek-
tik maddeci [elsele de hizzat bu miicadcle icinde olus-
mali, bu miicadele icinde giderek hasmu karsisinda ken-
di mevzilerini elde etmeli, tarihsel bir gii¢ olarak var-
Iigin1 kazanmalidir. Maddeci felsefe bilimler iizerinde
«gercege» sahip olmadig1 gibi, tamamlanmis bir gergek
oldugu iddiasinda da degildir. Kuskusuz, bir kategoriler
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biitiinii olusturmaya baslayabilecek bazi temel Tezler ile-
ri siirebilirz; ve bu Tezler idealist Tezlere karsi miica-
delede sinanmislardir. Ama, idealist felsefelerde oldugu
gibi bir «sistem», tam ve kapali bir Gergek sistemi olus-
turmazlar. Eger diyalektik maddeci felsefe, teoride bi-
lingli bir savas giicii ise, konumunu belirleyen saglam
asgari ilkeler iizerinde, savasin kendini c¢agirdig:1 her
yere gitmek ve olusmak, yani bizzat savas icinde olus-
mak i¢in yeterince hareketli olmalidir.

Simdiye kadar bilim adamlarina hi¢ boyle bir Itti-
fak onerilmis midir? Bu Ittifak ¢ok 6zeldir : ¢iinkii, bi-
limlere kendi alanlarinda saygilidir; ¢iinkii felsefeyi yar-
dima ancak Dbilimleri somiiren felsefeye miidahale et-
mesi igin ¢agirmaktadir; c¢iinkii, bir mucize vadetmek
yerine bilingli olarak siirdiiriilecek ve sonu olmayan bir
miicadele onermektedir; c¢iinkii, hazir bir felsefenin mii-
dahalesi yerine, felsefenin bu miidahale ile olusacagint
soylemektedir. Hizmet sunmak igin bu kadar 6nlem ileri
siiren bir felsefeden s6z edildigini hi¢ duydunuz mu?

Iste biz sizi bu Ittifaka ¢agiryoruz. Bundan harika-
lar beklemiyoruz, zira temel seylerin ve hatta bilim adam-
lammin kendiliginden felsefesiyle ilgili seylerin her halii-
kirda aydmnlarin kafasinda degil, simf miicadeleleri igin-
de belirlendigi bir diinyada yasadigimizi biliyoruz. Bu-
nunla birlikte, bu Ittifaktan baz1 sonuclar bekleyebiliriz :
sizler gibi bilim adamlan ve bizler gibi [ilozoflar igin.
Sizi, B.K.F. niz iginde 1. Oge ile 2. Oge arasinda bir
«ayrim c¢izgisi» ¢cekmeye cagirirken, biz mahkemelerde-
ki yargic ve dinleyiciler gibi davranmiyoruz. Sizi mad-
deci felsefe ile Ittifaka katilmaya ¢aginrken, ihtiyacimiz
olan giice sahip «biiyiikleriniz» gibi davranmiyoruz. Zira
size onerdigimiz kurali biz bizzat kendimize uygulamak-
tay1z? Nasil? Kendi hesabimiza felsefe iginde bir «ayrnm
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cizgisi» ¢izerek, idealizmi yenmemizi saglayacak felsefe -
ici mevzileri isgal ederek.

Eger burava kadar bizi izlediyseniz, pratigimizin
gercckten bovle oldugunu goérmiissiiniizdiir. Basindan
beri, felsefeden ancak felsefe iginde belirli bir mevzive
verleserek soz edebildik. Oysa, felsele iginde bir mevzi,
Rousseau'nun «Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
Uzerine Sovlev»indeki vahsinin ormanin bir bos kose-
sini isgal etmesi gibi isgal edilmez. Felscfede her ver
onceden isgal edilmis durumdadir. Orada bir mevzi an-
cak o mevzivi elinde tutan hasima kars: isgal edilir. Bu
da kolay olmaz. Ger¢i bu isin «sozciikler» diizevinde ce-
reyan ettigini bilivoruz. Ama bu sozciikler rasgele de-
gildir ve listelik birbirleriyle tutarhi olmalidir, yoksa her-
biri bir baska yone kayarsa hicbir yeri, hi¢bir mevziyi
tutamazlar. Iste aramizda gegen buydu. Belki zaman za-
man size onceden hazirlannus bir soylem sunduumuz
izlenimini edindiniz. Pedagojik (didaktik) acidan belki,
ama felsefi agidan havir. Gergekte, size soyleyebildikle-
rimizi uzun bir ¢aba sonucunda kazandik ayni zaman-
da bir miicadele olan diisiinsel bir gaba. Ve eger size
ornek olabildiysek, simdi artik sira sizde.
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EK

YACQUES MONOD UZERINE



Bu ek, Monod'nun 30 Kasim 1967 tarihli Le Monde ga-
zetesinde yayinlanmus College de France'da verdigi agis
dersinin baz1 boliimlerinin incelenmesine aynlmstir.
Bu elestiri, baslangicta 4. dersin konusuydu. Onu anla-
tildign sekliyle oldugu gibi, hi¢ degisiklik yapmadan ya-
yinhyorum.



Monod'nun metni essiz bir aydin diirtistliigiine ve
bilimsel nitelige sahip istisnai bir belgedir. Ondan en
derin saygiyla s6z ediyor ve bunu da biitiin incclemem
boyunca gosterecegimi umuyorum. Goriilecektir ki, onun,
her tiirlii felsefi diisiince igin mutlak bir referans ola-
rak kabul ettigim salt bilimsel igerigine hic¢bir sekilde
miidahale etme hakkini kendimde goérmiiyorum. Buna
karsilik, goriilecektir ki, bu salt bilimsel igerigi, bu ice-
rigin Monod disindaki filozoflar degil ama bizzat Mo-
nod tarafindan B.K.F. sinin 2. Ogesinde, felsefesinde ve
diinya goriisiinde (D.G.) kullammindan avirdetmeyi de
sadecc hak degil ayn1 zamanda gorev biliyorum.

Monod’'nun B.K.F. sini, felsefesini ve diinya gorii-
siilnii (D.G.) en nesnel bicimde ele alacagim. Monod’'dan
sozederken, Monod'un sozlerini anlatirken, hedef ken-
disi degil, ama her bilim adaminin biliminde yer alan
gergeklikler, yani bilim adamlarimm kisiliklerinden ba-
gims1z nesnel gergeklikler olarak Monod'nun «bilincin-
de» yer alan gergekliklerdir. Yani Monod'nun metninin
incelemesiyle, bireylere, onlarin ugras alanlarina ve bi-
limlerinin tarihsel durumuna gore gesitli bigimler altin-
da biitiin bilim adamlarinin «bilinglerine», ¢ogu zaman
da kendilerinden habersiz olarak egemen olan genel ger-

125



ceklikleri ortaya cikarmak istiyorum. Dar anlamiyla bi-
lim adamlarindan s6z ediyorum, ama artik anlamissi-
nizdir ki onlar igin séylediklerim insan bilimleri uzman-
lar1 ve aym zamanda, baz ozgiil farkhliklarla' da olsa,
filozoflar icin ¢ok daha fazla gecerlidir.

Bu genel ogelerin Monod'da aldiklan 6zel bigime
iliskin son bir soz daha. Goriilecegi gibi, bu 6geler be-
nim pavlasmadigim bir diinya goriisii i¢inde yer almak-
tadir. Ama Monod'nun diinva gortisit (D.G.) ¢ok ozel
bir idealist egilimi temsil etmcktedir: idealist egilim
icinde, bilimsel icerigi en zengin idealizn gekli olarak ka-
bul edilebilir. Bunun gostergesini, diger ¢ok onemli isa-
retler vaminda, Monod’'nun diinva gorisiine cgemen olan
ahlaki bilim etigi, yani bilimsel pratige ¢ok yakindan bag-
I bir etik olarak adlandirmasinda goriiyorum.

Bilimsel zenginligi, diirtistliigii, asaleti ile Monod’
nun metni goziimiizde istisnai bir belgedir ve herkes
oniinde agikga saygim belirtmek isterim. Bu bir filo-
zofun sayvgilarini sunusudur. Bunun boyle anlasilmasi
—felsefi saygi, ama saygi— beni mutlu edecektir.

Anlatacaklarimin acgik olmasi i¢cin Monod’'nun der-
sinde dort 6ge iizerinde duracagim :

1. Modern biyoloji bilimi

2. bilim adaminin kendiliginden felsefesi (B.K.F.)
3. felsefe

4. diinya goriisi (D.G.)
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1. MODERN BiYOLOJI BILIMI

Son sonuglarn ve temel ilkelerivle bu modern bi-
voloji bilimi Monod'nun acgiklamasinda mevcut (2. pa-
ragralin baslangici, 4, 5 ve 6. paragrallar).

Bu aciklama asagidaki gibi li¢ «ugrak» (moment)
biciminde eklemlenebilir :

a) Modern biyolojivi degistiren bulusun tanimi
dezoksiiriboniikleik  asit  (acide désoxurybonucléique)
(DNA), «kromozomlarin olusturucusu, kalitimin bekgisi
ve evrimin kavnagi, biyolojinin felsefe tasi».

b) Bu devrimci bilimsel sonucun biyoloji teorisinin
kavramlanna vyansimasi1 ortaya c¢ikis (emergence) ve
teleonomi kavramlari.

c) Geriye doniildigiinde, bu yeni kavramlar klasik
teorinin eski kavramlarmm (evrim, ereklilik/finalité) mu-
hafaza edilmis ama yeni bir sekil altinda asilmis olarak
gostermektedir. Buna kosut olarak, biyolojik kavram-
lara bagh eski felsefe teorileri (dirimselcilik/vitalisme,
mekanikgilik/mécanisme) ve biyolojinin sonuglarin1 ya
da giigliiliiklerini somiiren eski felsefe teorileri (dinsel,
metafizik [elsefe) asilmus ve reddedilmis gorinmekte-
dir (2. ve 3. paragraflar) asilmis ama muhafaza edil-
memis, tiimden atilmus.
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2. BILIM ADAMININ (BIYOLOGUN)
KENDILIGINDEN FELSEFESI (B.K.F.)

Bu da modern biyolojinin sonug¢larinin, bunlarn bi-
yoloji teorisinde vansimalarinin ve gerive doniik etki-
lerinin agiklanmasinda mevcut. 2 6genin varhg goriili-
vor: 1. Oge, bilim-i¢i, maddeci; 2. Oge, bilim-dis1, idea-
list.

1. Oge (B.K.F. nin)

Esas olarak maddeci ve diyalektik.

Genel olarak, 1. Oge her zaman degilse bile, hemen
hemen her zaman bilimsel sonuglarla, yani bizzat bilim-
sel malzemeyvle igigedir: ayr1 degildir ve bilim adamm
onu diisiince konusu yapmaz. Onu aviklamak, yani fel-
sefi bir ayrim ¢izgisiyle farklih@: i¢cinde ortava koymak
bize diismecktedir. O zaman, aciklama icinde 1. Oge, bir
egilim, baska cgilimler yaninda onlara rakip bir egilim
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan bir 6rnek teskil eden Monod’'nun met-
ninde bu olgu ¢ok c¢arpicidir. Monod maddeci ya da di-
yalektik¢i oldugunu séylememektedir. Bu sozciikler met-
ninde yer almamaktadir. Ama modern biyoloji hakkin-
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da soylediklerinin hepsi, belirli felsefi suglamalara biti-
sik poritil 6nermelerde goriilebilen koklii bir divalektik
ve maddeci cgilim gostermektedir.

a) -Maddecilik

Duyarh noktalar :

— Bivolojinin nesnesinin maddi gercekliginin (bilin-
sel olarak eskimis ve valnizca baz [elselclerde «is go-
ren»), «canhh madde» kavramini eclestiri voluyla tani-
mi. Bu sozciik hakkinda yapilan bu suglama, bir felse-
fi somiiriiniin, vani bilimsel olmavan bir egilimin sug-
Janmasidir : daha net olarak, «canlh madde» kavraminin
icerdigi dirimselci (vitaliste) felsefenin suglanmasi. «Can-
I madde» deyiminin hi¢cbir anlami voktur. «Canh sis-
temler vardir : canhh madde yoktur». «Canh madde» kav-
ramunin belirsizliginin bizzat «baz [izik¢iler» taralindan
kullaniminin ve bu kavramin metafizik ve dinscl felselc
tarafindan somiinilmesinin (Teilhard’a hiicum) suglan-

masil.

— «Canli madde» kaviraminin reddi Monod'yu hicbir
sekilde spiritializme gotirmemcktedir: o maddeci kal-
maktadwr. Canli sistemler maddi diinyada «ortaya ¢ik-
nuslardir» (6zgiil Ozelliklere sahip «karmasik yapilarin
mevzii olarak ortaya c¢ikislari»). Bu «ortava ¢ikis» agikga
maddeci bir egilim iginde diisiiniilmektedir: bu «ortaya
cikis» «fizik bir dayanaga» sahiptir : DNA.

Goriilmektedir ki Monod'un maddeci tczleri hem
pozitif, hem de polemik bir bi¢cimde sunulmustur: bi-
limsel sonuglarin sergilenmesinin «yolunu agmak» icin
(somiiriicii) felsefi ogeleri atmaktadir. Bu islem, bash
basina ve sonuglanyla birlikte maddecidir.
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b) Diyalektik

Duyarh noktalar :

— Ortaya c¢ikis ve teleonomi (eski tcleoloji erekbi-
lim, finalizm/erekgilik) arasinda eskiden hiikiun siiren
ideolojik iliskinin (felsefi somiirii) elestirisi. Monod, or-
taya cikis1 (hayatin belirmesini) teleonomiyle bagimh ki-
lan bir teoriyi reddetmektedir o, bovlece, en agik bigim-
de, eger hayat maddi diinyada belirdiyse, bu dogal ya da
tanrisal bir eregi gerceklestirmek icin, Tin'i {iretmek igin-
dir, diyen dinsel-spiritiialist egilimi reddetmektedir. Bu-
rada da yine Teilhard’a ve biyolojinin tiim dinsel-spi-
ritiialist somiiriilerine karsa.

— Bu clestiri, bundan onceki gibi, pozitif katego-
rilere «yol agmaktadir» her seyden once «ortaya ¢i-
kis» kategorisine. Gerg¢ekten, ortaya ¢ikis kategorisi Mo-
nod’da yalnizca salt bir bilimsel kategori olarak degil,
ama aynm zamanda, bizzat dogada var olan diyalektigin
olabilir bir teorisini temsil eden bir kategori olarak «is
gormektedir». Cok 6nemli bir kategori Monod, bu or-
taya ¢ikis kategorisiyle, teorik olabilirlikleri ve bu ola-
bilirliklerin egilimlerivle, diyalektik c¢agrisimlarla yiik-
li, tamamen bilim-i¢i kokenli «akilc1 bir ¢ekirdek» 6ner-
mektedir. Pratik olarak, ciddiye almak kosuluyla, «diya-
lektigin yasalan» ve hatta doganin diyalektigi denilen
konuda belirli bir felsefi egilim tarafindan aranan seyi
diisiinebilmeyi saglamaktadir. Gelencksel olarak, «nitel
sigramadan», «nicelikten nitelige diyalektik gegis»den soz
edilir. Monod, ortaya ¢ikis kavramiyla, bilim-igi 6geler
yarduniyla bu sorunun sorulus bi¢imini kismen yenile-
yebilecek malzemeyi sunmaktadir.

Ozetliyorum maddecilik, diyalektik. Monod'da 1.
Ogenin bileskenleri bunlardir. Monod gibi modern bir
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biyologda 1. Oge belirli bir felsefi egilimi dogrudan cag-
nstirmaktadir : diyalektik maddecilik.

2. Oge (B.K.F. nin)

Bilim-disi1, idealist, dedim. Burada da Monod ornek
teskil etmektedir. Zira, Monod’da 2. Oge en saf halde (bi-
lim adamlarinda her zaman boyle degildir) ve bizzat 1.
Ogenin, daha 6nceki bi¢im ve egilime tamamen karsit
bir bigim ve egilim altinda yeniden ele alimis1 gibi g6-
riimmektedir. Ve 2. Ogede hemen hemen aynen 1. Ogenin
igerigivle karsilasiyoruz, ama anlami ve egilimi tersine
dénmiis durumda. 1. Ogenin iki bileskenini —maddecilik
ve divalektik—, 2. Oge icinde ne hale geldiklerini gérmek
icin veniden ele alalim.

a) Maddecih'lf_

1. Ogede Monod, mekanikciligi ve dirimselciligi ele-
yerek; «canhh madde» yoktur, canli sistemler vardir, diye-
rek ve DNA'nmin bu canli sistemlerin «fizik tasiyicilari/
dayanaklari» oldugunu gostererek maddeci cgilimin ige-
rigini tanmimlamst.

Ama Monod, biyoloji alaninin, verdigi isim bile kus-
ku uyandiran «biyosfer»in (Teilhardci bir terim) disina
cikip adi ¢ok daha kusku uyandiran «noosfer»den soz et-
meye baslayinca, 1. Ogenin maddeci icerigini belirleven
kurallara artik hi¢ saye1 gostermemektedir. Iste o za-
man, bizzat 1. Ogenin kavramlarinin kullaniminda, 1.
Ogede egemen olan maddeci egilim, idealist, hatta spiri-
tiialist egilime doniismektedir. Bu tersine doniisiin en gar-
pic1 belirtisini Monod’'un Teilhard hakkindaki tutumu-
nun degismesi gostermektedir: 1. Ogede Monod yiizde
yiiz Teilhard’'a karsidir. 2. Ogede, Monod Teilhard'in iki
kavramina bagvurmaktadir : her seyden oOnce «noosfer»
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ve «biyosfer». Goriilecegi gibi bundan su sonug ¢ikivor:
ortava ¢ikis kavramyla ifade edilen diyalektik bileske-
nin kendi de idealist olmakta ve Monod'nun 1. Ogede 6n-
ledigi spiritiializm-mekanikcilik ikilisine doniismektedir.

Acik bir anlatimla Monod bir insanh@iin dogusu
teorisi onermcektedir : «Biyosferin i¢cinde yeni bir diizenin,
noosferin —Dbireydeki yaratici bagdasimlann, yeni cafin-
simlarin bireyle birlikte yok olmavip, bagkalarina dev-
redilebildigi giin dogmus olan bilgi ve diisiinceler kral-
hgnmin— ortaya cikisina ilineklerden (accident) yalnizca
genuncusu gotirebilirdi.»

Tezin belirginlestirilmis sekli insami yaratan dildir.
Insanmin diinyas: noosferdir. Noosler «bilgi ve diisiinceler
kralligidir».

Bu ¢ikarsamada Monod kendini maddeci sanmak-
tadir, ¢clinkii ona gore dilin kokeni tinsel olmayip kazara
bir ortaya cikistir ve biyofizyolojik dayanagi insan si-
nir sistenminin duyu melckeleridir.

Bununla birlikte, Monod, noosfer teorisinde, olgusal
olarak idealist (agikca soyledigi inanglarinda degil) daha
dogrusu mekanikgi-spiritiialisttir. Meckanikgidir ¢iinki,
noosferin icerigini ve varolusunu dilin biyofizyolojik da-
yanaginin (merkezi sinir sistemi) ortaya ¢ikisinin yol agti-
i1 sonuglar aracihgiyla anlatabilecegini sanmaktadir. Acik
bir anlatimla: insanlarin toplumsal varoluslarini, di-
siincelerinin tarihi de dahil olmak iizere, yalnizca biyo-
norolojik mekanizmalarla agiklayabilecegini sanmakta-
dir. Biyolojik yasalar1 higbir bilimsel gerckceye dayan-
maksizin, insanlann toplumsal varoluslar igin de geger-
li saymak mekanikgiliktir. Monod bu keyfi genisletme-
nin mesrulugu iizerinde 1srar etmektedir. «Noosfer, mad-
di olmiayan, yalmizca soyut yapilarla dolu olmakla birlikte,
bagrindan ortaya giktifn biyosferle ¢cok yakin benzerlik-
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[er gosterir.» Ve diisiincesini kisa yoldan agiklamaktadir
«Darwin’in eserine benzer bir diisiincelerin dogal ayik-
lanma tarihi»ni yazabilecek biiyiik bir zekdnin gelmesini
beklemektedir. Monod boyvle bir zckinmin dogusunu bile
beklememektedir : bu iistiin zekamn varatacag eserin te-
mellerini ona karsihiksiz olarak vermektedir: diisiince-
leri, canli tiirlerin ozgiil ozclliklerine sahip, avni islev-
lerle yiiklii ve ayn1 yasalara bagh olarak ele alan inaml-
maz bir biyoloji teorisi istila giicii olan diisiinceler,
.asalak tiirler gibi yok olmaya agik diisiinceler, katilik-

lan ncdenivle 6niine gegilmez bir sekilde 6liime mahkam
diisiinceler vardair.

Bu ¢ok biiyiik o6ncii biyologla ylizyildan fazla geg-
misi olan ve Malthus'liin ve toplumsal Darwinizmin biitiin
19. yiizyil boyunca ideolojik bir gili¢ verdigi bavagilikla-
rin icine diisliyoruz.

Teorik agidan Monod'nun mekanikegiligi su egilim-
.de yatmaktadir: «biyosfer» dedigi alanin yasalarini ve
kavramlarini «noosfer» dedigi alana yapistirmak; biyo-
lojik tiirlere 6zgii maddeciligin igerigini cok baska bir
nesne lizerine, insan toplumlarina yapistirmak. Belirli
bir bilimin (burada biyolojinin) maddeci iceriginin ge-
nisletilerek baska bir bilimin nesnesi icin kullanilmasi
idealist bir tutumdur. Belirli bir bilimin maddcci igeri-
ginin bu idealist kullanimi, baska bir ger¢ek nesnesi
olan bir ikinci bilime, birinci bilimin maddeci igeriginin
empoze edilmesidir. Monod, biyosferin fizik dayanaginin
DNA oldugunu soyliivor. Biyoloji biliminin bugiinkii ha-
liyle bu maddeci teze karsi gelinmcz. Ama, «noosfer» de-
digi seye, yani insan tiiriiniin tarihscl ve toplumsal va-
rolusuna biyofizyolojik temel olarak dilin biyonoérolo-
Jik dayanagmn ortaya ¢ikisim verdigi zaman maddeci,
-«mekanik¢i maddecidir» ki, bugin insan tarihinde bu-
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nun ad1 idealizmdir. Bugiin diyorum, zira 18. viizyilda
tarih alaminda maddeciligin ad1 olan mckanik¢i madde-
cilik bugiin artik tarih alaninda idealist egilimin temsil-
cilerinden biridir.

Mekanik¢i olan Monod, avni zamanda ve zorunlu
olarak spiritiialisttir. Dilin insan1 varatti3: teorisi baz1 ant-
ropoloji, edebivat ve hatta psikanaliz filozoflarinin ku-
laklarina ilging gelebilir. Ama ilgili kulaklardan sakin-
mak gerekir: onlann ilgisi, isitmek istediklerini isite-
bilmek i¢in kendilerine soylenenler iizerinde ¢ikarlarna
uvgun ters vorumlar yapmak icindir ve bu isitmek iste-
dikleri bakimindan dogru olabilir ama onlara soévlenen-
ler bakimindan yanhstir. Insan1 yaratan dil teorisi, Mo-
nod’'un dersinde, gercekte kapsadigi nesnenin maddili-
ginin ozgiulltigiini bilmeyen spiritiialist bir tcoridir. Dil in-
sanm1 varatti demck, insanhk tarihinin gercek temelini,
vani onun bilimsel anlasilabilirliginin ilkesini, toplumsal
varolus kosullarimin maddiligi degil de Monod'nun biz-
zal kabul ettigi noosferin gayri maddiligi olusturur de-
mektir. Monod’'nun bilimsel sandigi, ama sadece ideolo-
jik olan bu tezleri, alisilnmis spiritiializmin en klasik tezle-
rinden ayirdedecek higbir temel farklil:k yoktur. Ger-
cekten, «noosferre maddi temel olarak merkezi sinir sis-
teminin biyofizyolojik dayanag: verildigi zaman, «noos-
ter» boslugunu Tin'in yardimiyla doldurmak gerekir, zira
baska yardim, ozellikle bilimin yardimi istenmemektedir.

Iste boylece, 1. Ogenin maddeciligi, Monod'nun B.K F.
sinin 2. Ogesi icinde idealizme doniismiistiir. Avm icerigi
(aym1 kavramlar1) ctkileyen bir egilim degisikligi Mo-
nod’da idealist egilim mekanikgilik-spiritiializin iliskisinin
bir sonucudur. Bu tersine doniisiin mantiksal olusumu
soyle siralanabilir: baslangigta maddecilik, sonra me-
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kanikgilik, spiritiializm, nihayet idealizm. Monod'nun du-
rumunda, duvarlig:n belirli noktasi, lersine donisiim
gerceklestigi nokta, mekanikcilikdir. Biyolojik maddeci-
lizin bivoloji disinda, tarih alaninda mekanikei bir kul-
Janimu maddeci egilimi idealist egilime doniistiirme ei-
kisi yaratmaktadir.

b) Diyalektik

Ayni tersine doniis.

1. Ogede, divalektik maddecidir : ortava ¢ikiy kav-
raminda mevcut. Bu ortaya cikis kavram, biyvoloji bi-
limi alaninda bilimsel acidan tam is gormektedir. Mad-
deci olarak is gormektedir.

Ama biyoloji alanindan ¢ikihip noosfere girildigin-
de ortava ¢ikis kavram baslangigta sahip oldugu bilim-
scl igerigini kavbetmekte ve Monod'nun veni nesnesini
(tarih) distinme bi¢iminin etkisi altina girmektedir. Ta-
rilite divalektik ¢ok sasirtici bir sckilde iglivor.

Once, orlaya ¢ikis kavrami yinclenmekie bir deus
ex machina. Her veni bir scyler oldugunda, veni bir dii-
siince, yeni bir olay, Monod sihirli «ortava ¢ikis» s6zcii-
glinii kullaniyor. Gencel olarak dencbilir ki, bir kavram
her scyi diisinmek i¢in kullamilirsa artik o kavram pek
bir sey itade ctmez. Bu noktava daha dnce Hegel, Schel-
ling'in u¢lar teorisini (formalizm/bicimselcilik) her ve-
re uygulanmasi karsisinda isaret ctmisti.

Sonra, ortaya c¢ikis kavramu tarih alaninda, tarihe
Ozgu bir bicimde dcgil, bivolojive 6zgii bir bigimde is-
lemektedir : dogal ayiklanma teorisi ki Monod bu eski
aldatmacayr veni samyor.

Nihayet, istensc de istenmese de ve Monod'nun ta-
rihinin Oziinii nocsferin, yani Tin'in ortaya cikisi olusiu-
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rur, gibi; noosfer bilimsel olarak bos bir kavramdir, gi-
bi; ortaya c¢ikis ve noosfer siirekli olarak birbirlerine
baghdir, gibi; ortaya ¢ikisin teleonomiye onceligi ko-
nusunda Teilhard'a ve erekcilere (finalistes) karsi mii-
kemmel bir sekilde soylemis olduklarina ragmen, bii-
titn bunlardan, kuskusuz, Monod’'nun zihninde degil ama
dinleyicilerinin ve okuyucularinin zihinlerinde nesnel bir
felseli sonug dogmaktadir. Bu bos israr, bir anlam ve
egilim degisikligi sonucu vermektedir : istense de isten-
mese de, her sey, sanki noosfler ortaya cikislarin en kar-
masigl, en incesi en olaganiistiisii gibi goriinmeckte, yani
noosfer hukuken degilse bile (¢linkii Monod bunu s6y-
lemiyor) fiilen degerli bir iirlinmiis gibi sunulmaktadir.
Noosferde ortaya gikislarin birden ve mucizevi bir se-
kilde gogalmasi, bu [iili ayricaligin bir tiir deneysel te-
zahiiriinden baska bir sey degildir: noosfer, ortaya ¢i-
kis kavranumn isledigi ayricalikh alandir. O zaman ilis-
ki tersine doniiyor ve sanki ortaya cikislarin gizli ama-
c1, tclconomisi noosferin ortaya ¢ikisivons gibi goriinii-
yor. Monod bu voruma itiraz edebilir: ama, gercekte,
tanh alaninda kullandigi kavramlar: denetlemedigi, ideo-
lojik olduklar halde onlan bilimsel sandigwa gore, soy-
leminin yalmzca niyetinin farkinda olup, nesnel sonucu-
nun farkinda olmamasi hi¢ de sasirtic degildir. 1. Ogede
madeci olan divalektik 2. Ogede idealist olmustur. Egi-
limin tersine doniisti. Sovlediklerimin ispatlanmamis
oldugunu clbette kabul ederim, ¢iinki, yalnizca bir din-
leme, okuma «etkisinden» s6z ediyorum, oysa bu «etki»
cesitli diger etkilerle birlikte ele alinmadikg¢a kavrana-
maz; soylediklerimin anlamini gii¢glendirmek igin bu bas-
ka etkilerden ikisini inceleyecegim,

1. Monod, ashnda, ortaya ¢ikis kavraminmin birbi-
rinden ¢ok farkh iki tanmm igeren bir tamimim vermek-
tedir. Dersi su tamimla bashyor, oldugu gibi aliyorum
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«Ortaya ¢ikis, cok karmasik diizenli yapilar cogalt-
ma, yeniden iirctme ve karmasikhik diizeyleri gidereck ar-
tan yapilarin evrimsel yaratilislarim1 saglama ozelligidir.»

Cok diistintldugi belli ama yine de aksak olan bu
formiilii yakindan incelemek ilging olacaktir. Zira, iki
farkli tanim tek ve ayni1 kavramla diistinilmiis iki fark-
I 6zellik icermektedir. Ortava c¢ikis cifte ozellikli  ye-
niden irctime ve yaratma. Her sey bu «vesdedir. Zira,
yeniden iiretme Ozelligi baska, yaratma o6zelligi baska
bir seydir. Agiktir ki, ikincisinin biyoloji alaninda bilim-
sel anlam ifade etmesi ancak birincisi ile miimkiindiir :
eger havat sekillerinin yeniden iireme ve ¢ogalma ozel-
likleri olmasaydi, hem canli, hem de daha karmasik yeni
higbir sey beliremezdi. Demek ki, iireme ve yaratma ara-
sinda bir bag var. Ama ayni zamanda bir fark, bir ko-
pukluk da var: oncekinden daha karmasik beklenmedik
bir yeninin belirmesi. Monod’da iiremeyi ve varatilisi
birbirine baglayan kiicitk «ve» sozciigii iki gergekligi bir-
birine kanstirabilir; her haliikirda onlar1 yanyana ge-
tirmektedir. Oysa, bir yanyana koyus, bilimsel olarak
veterli olmayabilir. Demek ki Monod, B.K.F. nin 1. Oge-
sinin temel bileskenlerinden birinin daha taniminda soy-
ledigini yeterince diistinmmemektedir. Monod, gercekten,
verdigi tamimda iki oOzelligi birbirinden ayirdetmemek-
tedir. Bununla birlikte, biyoloji alanindaki bilimsel pra-
tigi, tammminda vanyana koyduklann pekala ayrdet-
mektedir bir vanda iireme-cogalma, diger yanda da
belirme olaylar1 vardir. Bunlar ayni seyler degildirler.
Bilimsel agiklamasinda Monod, isin igine ortaya cikis
kavramim soktugunda, bu hep yeni sekillerin belirme-
sini ifade etmek icindir : iireme hep karanlikta kalmak-
tadir. Aslinda, belirmeyi diisiinmek agisindan iireme hig-
bir bilimsel rol oynamiyvor: yalmzca hayatla, iireyen
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ve c¢ogalan sevlerle ilgili olundugunu gosterivor. Bu so-
run DNA ile ¢oziilmektedir. Yani Monod, bilimsel pra-
tiginde, verdigi tamimda disiinmedigi, va da «ve» bag-
laciyla diisiindiigii —ki bu da yetersizdir— bir ayrim vap-
maktadir. Hegel, bilim adamlarimin pratiklerinde ve ko-
nustuklar dilde bu kiiciik «ve» sézciigiinii nasil kullan-
diklanna dair ilging seyler soylemistir. Bilim adamla-
rinin, dogrudan dogruyva kendilerini ilgilendiren bu say-
falarm okumalarinda yarar vardir. (Phénoménologie dc
I’Esprit). Bu ortaya c¢ikis kavraminim suskunluk icin-
de («ve» sozciigii) daha karmasik veni sekiller «varat-
ma» (bu sozciik pek verinde degil) gibi bir etki (sonuc)
dogurmasi, ortaya ¢ikis kavraminin distiniilmemis bir
ereklilik (finalité) gibi isgoren bir distinilmemisc dog-
ru belli belirsiz kavmasina, vani cgilim degistirmesine
(maddecilikten idealizme) izin vermektedir.

2. Monod’daki raslanti (hasard) kavrami icin de
benzer seyler soylenebilir. Gergekten, ortaya cikis kav-
rami raslanti kavramivla iliskilidir. Bivolojide raslanti,
bir bakima, ortaya ¢ikisin olabilirlik kosullarimin kesin
gostergesidir. Epikiir'den beri biyolojinin erekciler ta-
rafindan somiiriilmesine karsy olumlu bir maddeci rol
ovnamaktadir. Ama Monod'nun, biyolojiden tarihe, noos-
fere gectiginde de aym raslanti kavramimi muhafaza ct-
tigi gortilmektedir. O zaman, pratik olarak, ortaya ci-
kis/raslant: ikilisi, Monod'nun varlifindan bile haberdar
olmadi@1 ve soziinli etmedigi bir tarih bilimi ile pekala
aciklanabilecek olaylar: raslantiya dayanan oriaya gikis-
lar gibi diistinmesine yaramaktadir. Monod'nun tarihsel
orneklerinin gogunda raslantt kavrami biyolojide gor-
diigii isin tersini gormektedir : ortaya ¢ikisin varolus ko-
sullarinin gostergesi gibi degil de, bizzat tarihin biyo-
lojist teorisi gibi. Bu tersine doniisiin ¢arpici belirtisini
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Monod’'nun tarihsel Darwinizmi bize vermektedir. Biyo-
lojide dogal ayaklanma teorisini ise karistirmazken, ani-
den ve agwhkh olarak, «diisiincelerin ayiklanma» teo-
risini vapacak olan biiyiik zekidan s6z ederken tarih ala-
ninda karsimiza ¢ikarmaktadir. Biyolojinin biiyiik ol¢lide
sinirladigr ve hatta degistirdigi dogal ayiklanma gibi bir
kavramin birdenbire tarih alaninda ise karistigini gor-
mck oldukga tuhaftir. Agaktir ki, Monod'va gore bu kav-
ramin, modern bivolojidecki kullanilisina hi¢ benzeme-
ven bir sekilde tarih alaninda denetimsiz ve Olgiisiiz bir
sekilde kullamilmasini tarih teorisinin azgelismisligi mes-
ru kilmaktadir. Ne olursa olsun, bizi ilgilendiren sonug
sudur : raslanti kavrami, denetimsiz kullamldigindan an-
lam ve egilim degistirmistir. Maddeci bir isleyisten idealist
bir isleyise gegmistir. Ve raslanti, ortava cikis ile va-
kindan ilgili oldugundan, ortaya ¢ikis kavrami da avm
sekilde degismistir.

Monod'nun B.K.F. sinin 1. ve 2. Ogelerinin icerigini
incelerken sovlediklerimizi kisaca ozetliyoiun.

Monod'nun B.K.F. si Ornek diizeydeki agikhgy ve
basitligivle bir sinr B.K.F. dir. 1. Ogc ile 2. Oge arasin-
da, onceki derslerde soziini ettigimiz farkhihdain bu iki
O0genin kavramsal igerigine degil de, aym igerigin tasi-
dig1 farkhi egilimine iliskin oldugunu gostermesi baki-
mindan dikkat ¢ekicidir. Monod’'nun B.K.F. sinin iki 6ge-
sinin icerigi esas olarak ortaktir. Birkac anahtar kav-
ramdan olugsmaktadir : madde, fizik dayanak, canli sis-
tem, ortaya c¢ikis, raslanti vb. gibi kavramlar. Iki 6ge
arasindaki ortak kavramlar bunlardir. Bunlara, 2. Ogeye
noosfer kavrami eklenmektedir, ama biyosfer kavranu 1.
Ogc icinde yer aldigina gore, noosfer, biyosfer kavraminin
bir tamamlayicisi olarak diistiniilebilir. Yani, 1. ve 2.
Ogelerin icerikleri esas olarak aymdir.
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Bununla birlikte, daha once de soyledigimiz gibi, iki
oge arasinda bir ¢eliski vardir : 1. Oge maddecidir, 2. Oge
idealisttir. Bu geliski iki 68cnin igerigivle iliskili degil-
dir, ¢linkii bu igerik ortaktir: g¢eliski bu 6gelerin anlam-
lariyla, kullanimlariyla, yani agik va da kapah kullamim-
larinda beliren egilimle iliskilidir.

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz Monod'nun B.K.F.
sinin 1. ve 2. o6gcleri arasindaki celiski, Monod'nun bi-
limsel bilgilerinin igerigi (biyolojinin bugiinkii durumu),
anahtar kavramlarnnin kullaniminin gegerliligi ve genel
olarak bilimsel bilginin niteligi hakkindaki goriisiine ilis-
kin idealist egilim ile maddeci egilim arasindaki bir ce-
liskidir.

Sunu da soyleyebiliriz : maddeci egilim (1. Oge) ken-
dini ancak biyoloji sorunlarinin idealist, spiritialist ve
dinsel felsefi somiiriilerine karsi miicadele i¢cinde (Teil-
hard'a kars:1 miicadele) kabul ettirebilir, yani 1. Oge bilim-
sel pratik gergekliginin olagan bir sonucu olmayip, pole-
mik bir miicadele i¢inde elde edilmesi gereken bir sonug-
tur. Ama, aym zamanda sunu da goriiyoruz ki, 1. Ogeden
kovulan idealist egilim, idcalist 2. Ogede yeniden ortava
¢ikmaktadir. Ispati 2. Ogede, Teilhard'in pencereden gi-
ren anahtar kavranu noosfer bulunmaktadir. 1. Ogedeki
maddeci egilimi galip kilmak i¢in Monod'nun biitiin
giiciiyle miicadele ettigi idealist egilim gizlice pencere-
den girip 2. Ogede egemen duruma gecmektedir. Isin
acikli yanmi, pencereyi aganin bizzat Monod'nun kendisi
olmasidir. Ve teorik olarak bir bilim adann, idealizm
rizgarinin iceri dalmasi igin pencereyi kendi istegiyle
acan biriyle karsilastirilamiyacagina gore, pencerevi
idealizm riizgarinin bizzat kendisinin ag¢gtigini soyliiyo-
ruz. Gereken biitiin glice sahiptir. Monod igin sdylene-
bilecek tek sey, riizgarin etkisi altinda pencerenin agil-
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masina engel olmadigidir. Idealist cgilime davanama-
maktadir; dahast ona teslim olurken karsi koydugunu
sanmaktacir. 2. Ogenin 1. Ogeden daima daha gdiiclii oldu-
gunun kaniti. B.K.F. nin kendi giiciiyle pencercnin acil-
masina engel olamayacaginin kaniti. B.K.F. nin kendi ba-
sma kendi clestirisini yapamayacaginin kaniti. B.K.F.
nin, 2. Ogeyi yenebilmek igin 1. Ogenin miitteliki olacak
bir dis giiciin destegrine, 2. Ogcnin idealist egilimini ter-
sine gevirebilmek igin 1. Ogenin maddeci egilimini giig-
lendirecck distan gelen bir c¢gilimin destegine ihtivac
oldugunun kaniti.

Nihavet, bilim adamlannmn, bagh bulunduklarn di-
siplinlere gore, maddecilik gibi baz terimlere karsi olan
duyarhiliklann konusunda daha once soylediklerimi veni-
den ele alan Onemli bir sevi belirtebiliriz. Monod'nun
durumunda, yani modern biyolojide maddecilik ve di-
yalektik kavramlan, isitilmeleri agisindan hicbir sorun
yaratmamaktan ote (hi¢c degilse Monod'nun gahistigi dal-
da), 1. Ogenin egiliminin icerigine de tam uymaktadir-
Jar. Modern biyolojide, hi¢ degilse Monod'nun galistid
dalda diyalektik maddecilik decvimi, hi¢ olmazsa yerine
daha ivisi bulununcaya kadar, algilanabilir bir anlama
sahiptir.

Ama, ben yalmzca bivologlar degil, baska bilimci-
ler ve edebiyatgilar 6niinde konustuguma gore, onlarn
ne disindliklerini tahmin edcbiliyorum. Gergekten ve
nesnel olarak Monod'nun diinyasindan cok [arkli bir
diinyada olanlara seslenebilmek i¢in, matematikgilerin
kafalarinda ne oldugunu biliyorum samrim. Bir biyolog
igin soyledilkerim biyoloji igin gegerli olabilir. Ama ya
Mmatematik i¢in? Sartre’in «Sozciikler» (Les Mots) dcki
Unlii parcasim bilirsiniz. «Ustbenlik»in (super ego) olma-
digin1 anlatir. Eger varsa, bu, baskalarimin «iistbenligi-
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dir». B.K.F. de, varsa baskalarinin B.K.F. sidir. Yalnizca
matematikcilere soyliiyorum : eger matematigin bir liitfu
olarak kendilerini her tiirlii B.K.F. den korunmus sani-
vorlarsa biiviikk matematikgilerin, Monod'un metnini ince-
ledigim gibi incelenebilecek bir¢ok metinleri vardir ve
bu inceleme biiyiik bir olasilikla aym1 sonuglar verecek-
tir. Ve onlara bir ornek olarak, Lichnerowitz'in Fransiz
Felsefe Dernegi’'nde 27 Subat 1965'de verdigi bir kon-
[eransin metnini sOyleyeyim. Bu metnin hi¢bir zaman
uvdurmaya cesaret edemeyecegim bir bashgt var: Mate-
matik Faaliyet ve Diinya Goriisiimiizdeki Rolii. Konfe-
ransi izleyen tartismalarda Cartan’in ¢ok ilging noktala-
ra degindigini de belirteyim. Bu tartismada, roller olduk-
¢a iyi paylasilmisti. Lichnerowitz'in tezleri agikca idealist
ve Cartan’inkiler de daha ¢ok maddecidir. Emin olsun-
lar : matematikgilerin de bir B.K.F. si vardir. Onlar da
B.K.F. leri i¢inde kendilerini asan ve catisan egilimlerin
—maddeci (1. Oge), idealist (2. Oge)— celiskili temsil-
cileridir. Ve herkesin payim alabilmesi icin sunu séyle-
yecegim : filozoflarin da B.K.F. leri vardir. Ama filozof-
larin B.K.F. leri felsefe degil diinya goriisleridir.
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3. FELSEFE

Simdiye kadar sodylediklerimden sonra, kiigiik oyu-
numuzun geriye kalan iki kahramani iizerinde (felsefe
ve diinya goriisii) cok sey soylemeyecegim.

Monod’'nun dersinde felsefe iki sekilde mevcut : va-
rolan felsefclerden alinmis ve kendi B.K.F. si icinde is-
goren fclsefi terimler seklinde. Bu terimler mevcut fel-
sefelerden alindigindan yine bu felsefelere gonderme yap-
maktadirlar.

Felscfe, avn1 zamanda, agikca felsefi aniatunlar sek-
linde de mevcut. Monod felsefelerin ne oldugunu bili-
yor, hi¢ degilse varolduklarini biliyor ve felsefelerin 6zel-
likle bilimlerde olup bitenlerle yakindan ilgilendigini
bilivor. Aristo’yu, Kant ve Hegel fclsefelerini, divalektik
maddeciligi, Engels’i (ki ona kilicimin elektrikli ucinu
sakliyor), Nietzche'yi ve Teilhard de Chardin'i sayiyor.
Monod o6zellikle Teilhard'in felsefesine karsi maddeci
aninda ¢ok dikkatli. Onun yeni olmadigimi soyliiyor —
bunu duymak bizim hosumuza gider ama herkesin ho-
suna gitmiyecektir. Monod filozoflan saymakla yetinmi-
yor, kendi felsefe yapiyor. Hatta, felsefenin islevi «her
seyden once bir degerler sistemi kurmaktir» diyerek de-
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gevleri tanimiyan bilimlerden felsefeyi ayirmak igin bir
felsefe tanimi da onermektedir. Bu tema iizerinde uzun
felsefi aciklamalara girismektedir.

Monod'nun dersinde dikkati ¢eken [felsefi devimler
sunlardir : noosfer/biyosfer «biyoloji sémiiriiciisii olarak
mahkum edilen Teilhard, noosferin, vani insan tarihinin
felsefecisi olarak yeniden ortaya cikiyor), yabancilag-
ma, praxis, hi¢lik (Nietzche) vb.. Ayrica, Monod'da go6-
riniiste masum bircok kavram kullanilmakta ve felsefi
islev gormekltedir ornegin, «insan dili degil, dil insa-
m yaratmustir» ciimlesindeki insan sozciigli. Daha ileri
oitmek gereksiz. Idealist (baz sozciikler hic kullanil-
mamis : maddecilik, diyalektik, vb..), daha dogrusu varo-
lusgu-spiritiialist /Nictzcheci/tanritammaz eoruniimli bir
felsefi ortamdayiz. Tanritamimazhik, Sartre ve Nietzche'-
nin vadsimak kadar kendi cocuklart oldugunu kabul et-
mekte gliglitk gekecekleri son ciimlede ortaya c¢ikmak-
tadir. «Bugiiniin insanlarma, bizzat kendilerinin bulduk-
lar1 higligin, bilgi aracihgiyla yeniden fethinden baska,
onlarin iistiinde ve otesinde olabilecek hangi ideal 6ne-
rilebilir?».

Monod'nun bize gercek anlamda bir felsefe boliimii
—vani felsefenin bilimlerle olan iliskisi tizerinde felsefc—
sunmas1 daha da ilging. Bilimler ve felsefe arasindaki
ayrim. Bilgi bilimlere aittir, ama degerler degil. Deger-
ler felsefeye aittir. Bilimsel yontem ve bilimsel etik
arasinda ayrim. «Bugiin bile, bilgi etigi ve Dbilimsz}
yontem sik sik birbirlerine kanstinlmaktadir. Ama, yon-
tem normatik bir epistemolojidir, bir ctik degildir. Yon-
tem bize, arastinn der. Ama, arastirnayi, arastumak
icin de yontemi gerekli 6zveriyle uyarlamamzi bize kim
emretmektedir?» Bilimler, bilimsel yontem, normatif
epistemoloji, bilgi etigi, dcgerler, felsefe... Monod fi-
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lozof gorevi yapiyor: ayrim cizgileri giziyor ve kendi
icin ve her filozof igin bir ¢izgi, «uygun bir ¢izgi» Onerivor.

Kullandigi baz terimler igin Monod'va ¢atmak yer-
siz olur, zira o meslekten bir filozof decgildir ve haksiz-
ik olur. Buna karsilik, bize kendi felsefesini, dolavisiy-
la da mevcut [elsefi egilimlerle olan iliskisini acikladig:
icin ona ¢ok scv borgluyuz.

Monod'nun felseli egilimi (6diing aldigr terimler ve
bize sundugu felscfi aciklamalarda ortava ¢ikan) katcgo-
rik (kesin) bir tanmtannmazhkla birlikte idealist-spiritiia-
list, cgilim. Sonug tamtanimaz bir ahlakin Ornceligi. Spi-
ritializmin, tanritammmazhgn ilam ile dinsel baglarindan
koparilmig oldugundan geriye valmzca tanrianimaz bir
ahlak kalivor: bilim ahlaki, daha dogrusu bilimsel pra
tik etigi. Bilgi edinme pratiginden baska hichir dayaq
nag1 bulunmayvan sikintili, sikinti i¢inde aristokrat, ke-
sis ahlaki (bu ahlaka insanhgin mutlulugunu, maddi gi-
ciinii ya da «kendi kendini tanmi»y1 temel olarak vcrmcly
istemeyvis).

Bizi asil ilgilendiren, Monod’'nun felsefesi ile B.K.F.
sl arasindaki organik iliskidir.

Ayni tanritammaz idealist egilim. Bilimsel pratik
tizerinde aym vurgulama B.K.F. de¢ oldugu gibi lelscfede
de g¢ekirdcgini bilimsel bilgi ve pratigin olusturdugu
maddeci, nesnel bir dayanagin mevcudiveti ama aym
zamanda B.K.F. deki gibi felsefede de maddcci cgilim
idealist egilim tarafindan bastinlmaktadir. Monod’'nun
B.KF. sindec bu bastirihsin ne gekilde gergeklestigini gor-
miistiik. Monod'nun felsefesinde de ayni idealist bas-
tirmay1 gozlemliyoruz : ama en fazla dikkati geken sey
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—bu noktay1 kaydetmenizi rica ederim, zira gok onemli-
dir— Monod'nun felsefesinde bu bastirma, asamalarim ve
terimlerini deneysel olarak avrntilanyla gozlemlevebi-
lecegimiz ve betimleyecegimiz bir anlam degisikligi bi-
¢iminde gerccklesmemektedir. Monod'nun [clscfesinde
belirli bir gerilim, yani maddccilik ve idealizm arasinda
bir egilim catismasi var (bilimden s6z edilmesi, ozel-
likle dinin yadsinmasi, maddeci egilimin bir vankis1 ola-
rak kabul edilebilir; ahlakin, acikca ve egemen bir sckil-
de idealist egilimi temsil ettigi kabul edilebilir), ama bu
oerilimin, vani bu catismanin, bilgi ctiginin viiceltilme-
sivle kolayca galip gelen idealist egilim lechine 6nceden
halledildigi kabul edilebilir. Nesnel iliskilerin basit bir
saptamsinmi temsil eden bu baglardan hangisi Monod'nun
lelsefesini B.K.F. sine baglamaktadir? Esas olarak or-
taklasa sahip olduklarn sey, daha dogrusu felsefcnin ve
B.K.F. nin 2. Ogesinin ortaklasa sahip olduklar sev su-
dur : bivoloji kategorilerinin noosfere uygulanmasini sa3-
lavan, idealist bir tarih teorisine temel olan «noosfer»
anlayisina izin veren ve bilgi etiginin viceltilmesinin
bu bilim [lelsefesi icinde ver almasim saglayan idealist
bir bilim {clsclesi. Bu ortak igerik dontstiiralmiis esit-
likler silsilesi seklinde vazilabilir

(noosferin ortaya c¢ikisy) tarih = noosfer = (bilimsel)
bilgi kralhigi = bilimsel [aaliyet = bilimsel bilgi etigi.

Daha da aynntilandirilabilecek bu silsile son  tah-

lilde su iki esitlige dayanmaktadir: tarih = noosfer =
bilim(ler).

Demek ki, son tahlilde, Monod'nun felsefesinin ken-
di B.K'F. si ile iletisime girmesini saglayan felseii arag
noosferdir. Bunun anlamini da (miidahalenin sonucu)
basit olarak su sekilde anlatabiliriz  bilimleri tarihin
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temeli ve motoru gibi goren, tarihi son tahlilde bilgile-
rin, bilimlerin ve bilimsel diisiincclerin tarihine indir-
geyen, «Aydinlanma»dan beri, 18. viizyildan beri tama-
men klasiklesmis bir tarih anlavisi.

Ama, Monod'nun bilim felsctesi yj‘almzca bir bilim
felsefesi degildir : her bilim felselesi gibi az ¢ok acgikg¢a
kabul edilmis bir tarih felsefesidir. Monod'nun Ornek
vani, felscfesini bir tarih felselesi olarak kabul etmesi-
dir. Boylece incelememizin son konusuna gelivoruz  diin-
ya gorusda.



4. MONOD'NUN DUNYA GORUSU (D.G.)

Bir felsefe ile dimva gortistind birbirinden ayiran
farklihik {izerinde soylediklerimizi hatirlayin. Bir diinya
goriisiinde bilim s6z konusu edilebilir ama, diinva go-
risii higbir zaman felsefe gibi bilim iizerinde odaklas-
maz. Diinva goriisi bilimlerle felselenin kurdugu iliski-
leri kurmaz. Diinya goriisti bilimlerden baska bir scv
tizerinde odaklasir: pratik ideolojilerin degerleri dedi-
gim sey uzerinde. Bir diinva gorisii pratik ideolojilerde
(dinsel, hukuki, siyasal vb.) mevcut olan egilimleri ifa-
de eder. Bir diinva gorisii, dogrudan ya da dolavli, her
zaman bu alanlarla ilgili sorunlarla ugrasir: din, ahlak
sorunlari, ve daha genis bir bigimde tarihin anlanmu, in-
san tarihinin kurtulusu sorunlar. Her D. G. sonugta si-
vasal goriinimde va da nitelikte belirli bir egilimi ifa-
de eder.

Monod'da dikkati ¢eken, biitiin bunlarin agik secik
olusudur.

Diinya goriistiniin merkezinde modern diinyanin ya-
bancilasmasi ve modern diinyamin kurtulusu sorunu
vardir.
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Modern diinyanin yabancilagmasi : bilim tarafindan
yaratilmis, Oriilmiis, ama kendi 6z diyarinda yabanc:.
Neden?

«Modern insamn, diinyasim Oren bilimsel kiiltiir
karsisinda yabancilagsmasi Verlaine'deki saf dehsetten
cok baska bicimler altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki-
likte ben modern toplumlarin ac1 g¢ektikleri sikintilarin
en biiyligiinii goriiyorum; Oylesine ciddi bir dengesizlik
ki, simdiden 19. yiizyalin biiyiik diisiiniin (insanin iizerin-
de kurulmus bir toplum degil, insan icin kurulmus bir
toplumun gelecekte ortaya cikacagn diisii) gerceklesme-
sini tehlikeye sokuyor.»

Modern diinyanin yabancilasmasi bizzat biiviik sos-
yalist diisti tehlikeye sokuyor. Monod sosyalizmden yana
ama geleceginden kuskulu.

Yabancilasma : ikilik (dualisme). Diinyay1 dokuyan
bilim ve bilimsel kiiltiir ve gelencksel degerler («etik
icerikleri zengin diisiinceler») arasinda.

«Demeck ki su celiski karsisindayiz : modern toplum-
lar hald temelleri ¢6kmiis degerler sistemi icinde yasi-
yor, onu kabul ediyor ve Ogretiyorlar, oysa bilim ta-
rafindan Oriilmiis bu toplumlar ortaya cikisim1 bilmedik-
leri bu bilgi etifinin cok az sayida insan tarafindan ve
coggu zaman kapali bir sekilde benimsenmesine borclu-
durlar. Iste modern yabancilasmanin kékeni.»

Cifte geliski :

— modern bilimler/ve temelleri ¢okmiis, eski din-
sel ahlak degerleri;

— modern bilimler/ve icinde bulunulan, bizzat bi-
lim adamlarimin, insanlarin, icinde bulunduklari ccha-
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let; bu bilimlerin ve pratiklerinin ahlaki bir disiplini,
gercek bir bilgi etigini gerekli kildiginin bilinmemesi.

Oysa, modern diinyanin mevcut bilimler ile eski,
cagdis1 degerler arasindaki geliskilesimde hem en tehli-
keli yabancilasma, hem de bilimsel bilgi ectiginin iger-
digi kurtulus yolu var.

Nedir bu miodern diinyanin yabancilasmasi teorisi?
Goriinlise bakilacak olursa bir takim dencysel olgula-
rin betimlenmesi. Gergekte iki sey :

1. bir tarih teorisi;

2. Dir siyaset.

Tarih teorisi su sekilde 6zctlenebilir. Monod, insan-
lik tarihinin yalmzca bilimsel bilgi diizeyinde olup bi-
tenlerden ibaret olmadigim biliyor. «Praxis», maddi giig,
dinsel, ahlaki, siyasal vb. ihtiras diizeyleri de var. Ama
Monod, insanin 6zgilliigiiniin, onu tarihi ve toplumsal
bir varlik vapan, noosferi olusturan ozgiilliigiin, dil ve
belirli bir anda ondan dogan bilimsel bilgi oldugunu
diistiniiyor. Hi¢ degilse modern diinyada, tarihin teme-
linin bilim oldugu, ve modern diinyay1 bilim adaminin
eyleminin ordiigii ve diinyayr bilimsel etigin kurtara-
bilecigi Monod igin giin 15181na ¢gikmgtir.

Bu tarih teorisi bir siyascte yol agmaktadir: bilgi
etiginin hazirlanmasi1 ve yayilmasi siyaseti.

Modermn diinyanin temeli bilimsel bilgidir. Modem
tarihin kurtanct motoru bilgi etigi olabilir. Yani Mo-
rod, ahlaki bir egitim, yayin ve propaganda Oneren bir
diinya goriisinii kabul etmektedir. Belirli bir ahlak, ama
‘eger iyi anladiysam, sosyalizmin kurulusu iimidini de
iceren siyasal sonuglar bekledigi bir ahlak.
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Kavda deger iki nokta

1. Monod'nun diinya goriisiinde tarih felsclesi (bil-
giyi tarihin 06zii ve kaldiraci vaptifindan, idealist) ile
sivaset (ahlak) arasinda igsel bir sonug¢ birligi mevcut.
Her diinya goriisii dogrudan ya da dolaylh olarak be-
lirli bir siyaset onerir ve gizer. Biitiin diinyva goriisleri
boyledir. Dinsel bir diinya goriisii dine, dinsel degerlere
agirhk verir: bu, degisik degerler arasinda bir se¢im
onermektir; bu, olgular diizevinde ortaya cikacak bir
sivasct onermektir. Ahlaki bir diinya gorisi i¢in de ay-
m sey gegerlidir. Hukuki bir diinya goriisii icin de (ta-
rihin diyalektigi iginde esas 6ge olarak kabul edilen
hukuka agirlik vermek, belirli tarihsel sonuclar clde et-
mek istemektir: hukukgular biitiin diinya goriislerine
aliskindirlar, ama yalniz onlar degil). Siyasal bir diin-
ya gorisi agirh@ siyvasal degerlere verir: tarihin csa-
sin1 sivasetin olusturdugunu ve tarihin motorunun siva-
set oldugunu vb. kabul eder ve bunun sonucglarini bekler.

2. Bir diinya gorisi tek basma mevcut degildir :
mevcut diinya goériislerine gore yeralmaya, yani diger
diinya goriislerinden ayrilmaya, onlara gére kendini fark-
1 ve bazilarina gore de karsit tamimlamaya calistign be-
lirli bir alan icinde ancak varolabilir. Bir diinva gorii-
si ancak diger diinya goriislerine kars1 koyarak, on-
larla miicadele ederek kendini kabul ettirir. Monod, ken-
di diinya goriisiiyle agikga iki ayr1 diinya goriisiinden
farkli olmaya ¢ahismaktadir: dinsel diinya goriisiinden
(Teilhard tipi) ve marksist diinya goriisiinden.

Dinsel diinya goriisiine karsi, modern diinyayr kur-
taracak degerlerin nec dinsel ne de din iizerine kurulmus
geleneksel ahlak degerleri olmayip, dinsel olmayan, tan-
ntammaz, bilimsel pratik iizerine kurulmus yeni bir ah-
lak oldugunu kabul etmektedir.
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Marksist diinya gorusiine karsi, bilginin gelismesi-
nin ve ona 6zgii degerlerin modern tarihin motoru ol-
dugunu, yani modern diinyanin vyabancilasmasina son
verebilecek olanin proleter simif miicadelesi olmayip be-
lirli bir 6znel aristokrat-aydin ahlaki oldugunu ileri siir-
nwektedir. Su nokta ¢ok 6nemli Monod, bu iki diinya
gorisiinden ayni sekilde ayrilmamaktadir. Dinsel diinya
gorisiinden, ona karsi agik¢a miicadele ederek aynl-
maktadir, zira onu zararh ve eskimis bulmaktadir. Mark-
sist diinya goriisiinden de ayrilmaktadir, ama onu orta-
dan kaldirmak istemeksizin. Birincisine savas ilan edi-
yor, ikincisine etmivor. Cinkii o, heniiz marksizmin
temsil ettigi «diis»den, «sosyalizm»den vazgegmemistir.

Monod'nun diinya goriisii belirlidir. Mevcut tarihsel
konjonktiirii yorumlamaya ve ondan g¢ikabilme yolunu
gostermecye muktedir ve dogal olarak belirli bir siya-
setle 6zdeslesecek bir tarih teorisi, ya da tarih felsefesi
oncren bir diinya gorisidiir bu. Bir diinya goriisii ola-
rak zorunlu bir bigimde mevcut diinya goriisleri ara-
sinda yeralmakta ve yan tutmaktadir: dinci, ahlakg
bir siyasetin agir bastigi gelenekgi bir diinya goriisi ile
gecici olarak siyasal «ahlak» divebilecegimiz bir seyin
agir bastig1 marksist bir diinya goriisii arasinda yer al-
maktadir.

Ama burada Monod'nun sodyledikleri agisindan de-
gil de, teorik tezlerinin gergek igerigi agisindan islerin
tersine dondiigini gorecegiz. Zira bu ara konum iki
diinya goOriisiine ayni uzakhikta degildir. Kararhh bir sc-
kilde miicadele ettigi dinsel diinya goriisiinden Monod'-
yu ayiran sey, ahlakin tarihin motoru oldugu goriisu-
ni yadsimiyor : yalmizca onun 6nerdigi ahlak, dinsel bir
ahlak degil, bilimsel bilginin kendiliginden etigi {iize-
rine kurulmus tanrntanimaz bir ahlaktir, ama ne olursa
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olsun yine de bir ahlaktir. Buna karsilik Monod'yu Mark-
sist diinya goriistiinden ayiran sey ¢ok daha Onemli:
ahlakin tarihteki rolii iizerinde ciddi bir anlayis farkidir
bu. Monod igin ahlak esasdir, ¢iinkii ahlak modern tari-
hin kurtulus yolu, yani tarihin degilse bile modern ta-
rihin motoru olarak oOnerilmektedir. Marksizme gore
ahlak, siyasal bile olsa, tarfhin motoru degildir, ne geg-
mis tarihin ne de modern tarihin. Kullandigim «siyasal
ahlak» deyiminde marksistler igin onemli olan «slyasal»
sozcligiidiir; ve siyasct «yi@inlarin simif miicadeleleri»
demektir. Marksizmin ikij biiyiik ilkesine gore : 1) tarihi
yapan viginlardir (ve bireyler, aydinlar, hatta bilim adam-
lann degil); 2) tarihin motoru simif miicadeleleridir, ah-
lak degil (hatta bu ahlak aydinlardan en saf ve g¢ikarci-
liktan uzak olanlarinin, bilim adamlarnin ahlaki, tanri-
tanimaz bir ahlak bile olsa).

Diinya goriisleri iginde, diinya goriislertni birbirin-
den ayiran aslinda ideolojik igeriklerinden gecgen siyasal
egilimleridir. Idealizm = diinyay1 yoneten diisiincelerdir,
inanci/Maddecilik = tarihin motoru yiZinlarin simf mii-
cadelesidir inanci. Bu temel nokta iizerinde Monod'nun
tecorik tezleri, dinsel ve marksist diinya goriisleri karsi-
sinda kendi diinya goruisiinii yerlestirme bicimi ile gelis-
kive diismektedir. Temel karsithk, celiski, artik dinsel
diinya goriisii ile degil, marksist diinva gorisi iledir,
idealizm ile degil maddecilik iledir.

Son bir s6z: Monod'nun diinva gorist ile felscfesi
arasindaki iliski nasil kurulmaktadir? Bilimsel bilgi ah-
lakinin araciliiyla. Monod'nun felsefesi bir bilim felse-
fesidir; Monod'nun diinya goriisi bir bilimsel ahlak diin-
ya goriisiidiir. Monod'nun felsefesi ve diinya goriisiiniin
ortak yani bilimdir. Bilim Monod'nun B.K.F. sinin mer-
kezidir. Biim, nihayet, Monod’'nun eylemidir.
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Buradan da su sonug¢ ¢ikiyor: bu dort kahramani,
Monod'nun metninde bulunan dort 6geyi (bilim, B.K.F,,
[elscfe, diinya goriisii) grafikle gosterecek olursak cok
Ozel kesismeler elde edilir :

Bu su demektir : gevreye yayilan iki ¢ekirdegin mev-
cudiyeti [*].

1. CEKIRDEK 1| = Monod'nun acikladigi bilimsel
sonuglarnin gergekliginde varolan bilimin gercekligi. Bu
bilimsel sonuglar da bilimsel pratigin gergekligine ve bi-
yoloji bilgilerinin iiretim tarihinin gcrgekligine génde-
rir. Maddeci egilim.

Bu ¢ekirdek 1 her tarafa kendi maddeci-diyalektik
egilimini yaymaktadir. Monod'nun B.K.F. sinin 1. Oge-
sinde mevcuttur. Monod'nun felsefesinde ¢ok degisik ve

(*] N — Cekirdek

S = Bilim
PSS. = Bilim Adamlannin Kendiliginden Felsefusi (B.K.F.)
¢ = Felsefe

C.D.M. = Diinya Gortisu



azalmis bir sekilde mevcut. Monod'nun diinya goriisiin-
de bazi olumsuz izleri var (tanritanimaz ahlak).

2. CEKIRDEK 2 = Gergeklik, ki Monod'nun diin-
ya goriisiiniin merkezindedir : baska siyasal tavirlar kar-
sisinda bir siyasal tavir alma. Dinci-spiritiialist egilime
kars1 bagiml bir sekilde, ama sinif miicadelclerinin mad-
deci egilimine kars1 egemen bir sckilde kendini kabul et-
tiren idealist bir egilim.

Bu c¢ekirdek 2, Monod’'nun metninde bulunan biitiin
ogelere yavilmaktadir: vayilan cgilim idealisttir. Felse-
feye (idealist bilim felsefesi) ve B.K.F. nin 2. Ogesine ba-
gimhihg acikga bellidir 1. Ogenin maddeci iceriginin
idealist yorumu.

Bu sonu¢ basit ama ¢ok onemlidr: iki c¢ckirdek,
karsit egilim merkezleri, bizzat bilimin ve bilimsel pra-
tigin nesnel-maddi c¢ekirdeginden (gekirdek 1) yawvilan
maddeci egilim, modern diinyay1 bolen toplumsal, siya-
sal, ideolojik sorunlarin igerdigi degerler karsisinda Mo-

nod'nun aldig1 tavirlardan yayilan idealist egilim (gekir-
dek 2).

Monod’'nun B.K.F. si, felsefesi ve diunya gorisii farkl
nedenlerle ve bu gekirdeklere olan uzakliklarina gére bu
iki egilim arasinda birer uzlagmadir.

Bu iki egilimin en agik bigimde ¢atistiklan yer B.K.F.
dir : 1. Oge ile 2. Oge arasindaki geliski. Bu geliskide ege-
men 08¢ 2. Ogedir. Burada da, daha énce soéyledigim
yasay1 gozlemliyoruz : 1. Ogenin 2. Ogeye boyun egmesi.
1. Ogenin 2. Oge tarafindan somiiriilmesi.
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MONOD’'DAN IKI ALINTI
1

Onceleri basar1 kaynag: olan baz1 asin farklhilasma-
larin baz1 gruplanin degisen ekolojik bir ortam iginde
timiivle yok olmalarina yol agtign gibi (2. zamanin bii-
yiik siiriingenleri gibi), bugiin de baz1 dinlerin asin ve
kibirli dogmatik katiliklann (islamiyet ve katoliklik gibi)
artik bizimkine benzemeyen bir noosfer iginde onlan yok
olmaya degilse bile acikli revizyonlara gotiirecek asiri
bir zaaf nedeni olarak goriilmektedir.

Bu nedenle, noosferde bugiine kadar ortaya ¢ikmus
en giiglii diislincenin, —mantigin ve dcneyin sistemli bir
sekilde karsilastirilmasindan baska hicbir kaynagi ol-
mavan diisiince diye tanmimlanan nesncl bilgi diisiince-
sinin— geleceginin ve kaderinin ne olacag bilinmek is-
tcnmektedir.

2

Bilgi etiginin tek amaci, en yiice degeri, «en yiice
iyiligi», itiraf edelim ki, ne imsanhgin mutlulugu, ne
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onun cismani giicii ya da rahati, ne de Socrates’'in «ken-
dini bil»i degil, nesnel bilginin bizzat kendisidir. Bunu
soylemek, bu etigi ahlaki, toplumsal ve siyasi sonucla-
riyla birlikte sistemlestirmek, onu yaymak ve 68retmek
gerektigini diistinliyvorum, zira modern diinyanin vara-
ticist1 oldufundan bu diinya ile ancak o bagdasabilir.
Insanin bilginin dayanag ve tasivicisi olduguna saygil
olmakla birlikte, insandan daha iistiin bir decger ortaya
koyan siki ve zorlayici bir ctigin s6z konusu oldugunu
gizlememek gerekir. Iddiali ve baz1 yanlaryla Nietzcheci
bir ctik, ¢linkii bu bir tir gigliliik istemidir ama yalniz-
ca noosferde gii¢liiliik. Dolavisiyla siddeti ve cismani
egemenligi hor gormeyi Ogretecek bir etik. Toplumsal
bir ctik, zira nesnel bilgi bu sekilde ancak bunun norm-
larim kabul eden bir toplulugun bagrinda Kurulabilir.
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