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SUNUM 

Psihanaliz Üzerine Yazılar, Stock Yayınlan ile lnstitut 

Memoires de l'edition contemporaine'in [Çagdaş Yayın Anı­

lan Enstitüsü] yayımlamayı öngördükleri Louis Althusser'in 

3 ciltlik kuramsal yazılannın birincisini oluşturmaktadır.

Böyle bir derleme hazırlama fikri Louis Althusser'in arşivleri­

ni araştırdıgımız sırada giderek kendisini bize dayattı. Louis 

Althusser'in psikanalizle olan ilişkisi hiç de Freud ve Lacan gi­

bi tek bir makaleye ya da onun çevresinde yer alan "Tiflis me­

selesi" ya da Paris'teki Freudçu Okul'un kapanmasına ya da 

bireysel bir deneyime indirgenemez, aynı zamanda, şunu 

vurgulamak gerekir ki, kuramsal bir iCadeye de sahiptir. Bu 

ilişkinin kökenieri çok eskilere dayanır. Nitekim Althusser'in 

ajandasına inanmak gerekirse, düşünür 13 Kasım 1959 tari­

hinde çocukların psikanalizi hakkında bir sunum hazırlamış, 

bunu muhtemelen 16 Kasım'daki izlemiştir- ama arşivlerde 

bunlara dair hiçbir iz bulunamamıştır. 16 ya da 19 Kasım'da 

Althusser'in o zamanki ögrencilerinden olanEmmanuel Ter­

ray "psikozlann psikanalizi" hakkında konuşma yapmıştır: 

Freud'u merkez almasının yanı sıra Melanie Klein'dan da 

bahseden bu sunuma çok ilgi gösterdigi anlaşılan Althusser 

* Paris Freudc;u Okulu "Eco)e Freudienne de Paris, EFP", (YHN). 
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dinleyici olarak tuttugu notları saklarnıştır. 3 Aralık 1959'da 
Alain Badiou Lacan hakkında konuşma yapmıştır, Althus­
ser'in ajandasında da ll Aralık tarihinde şu not yer almakta­
dır: "Lacan'ın tanıtımı" . Bunlar ilk göstergelerdir. 

Louis Althusser'in bu konuya ilk deginişi ve Ecole Nor­
male Superieure'de tanışmaya açması, ı 963-64 üniversite 
ders yılı sırasında, kendisinin psikanaliz, daha özel olarak da 
Lacan hakkında hazırladıgı serninerle gerçekleşmez . Bunun­
la birlikte, ı 959'daki sunumlar herhangi bir kolektif çalışma 
projesinde yer almış gibi gözükınemek le birlikte, ı 963-64'te­
kiler için durum böyle degildir. Bu tarihten önce Althusser 2 
seminer düzenlemiş, bu seminerlere Ecole Normale Superi­
eure ögrencileri ciddi bir şekilde katkıda bulunrnuşlardır; 
bunlar 1961-62'de yapılan genç Marx'la ilgili seminer, ı 962-
63'te yapılan yapısalcılıgın kökenleriyle ilgili seminerlerdir. 
Bu sonuncusunda Althusser'in kendisi "Foucault ve kökenler 
sorunsalı" , daha sonra da "Farz edilen atalarını arayan Levi­

Strauss" konularını ele almıştır. Bu sefer Althusser'in iddialı 
bir hedefi vardır: kendi çevresinde o zamanın kuramsal ge­
rekliliklerine uygun bir kolektif oluşturmak. 

Louis Althusser psikanalizle ilgili seminerini1 örgütlemeyi 
tasarlarken ögrencilerine, çogtınun hiç de tanımadıkları La­
can'ı okutmuştur; buna paralel olarak Althusser ı 963 Arah­
gında Ecole Normale Superieure'e Lacan seminerini sakmuş 
ve bu serninerin ilk oturumu lS Ocak 1964'te yapılmıştır. 
l) IMEC'in Althusser Fonu'nda bu seminerle ilgili bol miktarda belge 

bulunmaktadır; bu cildin en sonundaki ek not okunarak bu konu­
da bir fikir edinilebilir. Louis Althusser'in kendisi de burada 2 kon­
ferans vermiş ve bunlann izi sonradan bulunmuştur. Bulunanlardan 
birisi çevriyazı şeklindedir ve büyük ölçüde hatalıdır, öteki ise nere­
deyse eksiksiz bir kayıttır. Bu iki konferans ayrıca yayına hazırlan­
maktadır. 
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Böylece bu saygın kuruma yerleşen Lacan'cı psikanaliz Fran­
sız entelektüel sahnesinin belli başlı çekim noktalanndan bi­
risi haline gelebilrniştie. 

Louis Althusser hiçbir zaman sadece psikanalizi konu 
alan bir eser yayımlamayı tasarlarnarnıştır, ancak eldeki rne­
tinlerin miktan ve zenginligi, onlan bir anlarnda birbirine 
baglayan devamlılık, ama bunlann yanı sıra devarnsızlıklar, 
kopukluklar, kimi zaman geri dönüşler, bütün bunlar aynca 
ele alınmak için yeteri derecede özerk bir entelektüel macera 
oluştururlar. Böyle bir cilt Freud ve La.can adlı makale olmak­
sızın bir anlam taşırnayacagından, Althusser'in yapmış oldu­
gunu bozma riskini de göze aldık: Bilindigi gibi, ı 964 yılın­
da bir dergide yayırolanmış olan bu metin ı 976'da yayımla­
nan Positions adlı derlernede bir kere daha yer almıştır. Pour 

Marx'ta [Marx lçinl oldugunun aksine, adı geçen eser homo­
jen bir kitap olmaktan ziyade, belirli bir konjonktür içerisin­
de ipuçlan vermeyi ve hala kuşkulu olan bir güzergah imge­
sini oluşturmayı amaçlayan bir makaleler harmanı havasın­
dadır. 

Bu ciltte yer alan yazılar Louis Althusser'in psikanalizle il­
gili yazılannın hepsi degildir. Oysa bugün herkes psikanali­
zin, Louis Althusser'in yaşarnını derinden etkiledigini bil­
mektedir. 19SO'de başlayıp ı963 sonbahannda ara verdigi 
bir ilk analizden sonra Louis Althusser, Rene Diatkine'i kesin 
olarak psikanalist olarak almıştır. Althusser'in ajandasında bu 
isim 30 Ekim 1964 tarihinde ilk defa yer almaktadır. Althus-

l) Bkz. Elisabeth Roudinesco, La Bataillt dt cent ans. Histoire de la 
psychanalyse en France [Yüzyıl Savaşları. Fransa'da Psikanalizin Tari­
hi!, Paris, Le Seuil, 1986, ll. cilt;]acques Lacan. Esquisse d'une vie, his­
toire d'un systtme de penste Uacques Lacan: Bir Yaşamın Ana Hatları, 
Bir Düşünce Sisteminin Tarihi!. Paris, Fayard, 1993, bu eserde ya­
zar "Louis Althusser'le diyalog" konusuna bir bölüm ayırmıştır. 
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ser'in arşivlerinde, özellikle rüya anlatılannda ve büyük ölçü­
de kendi psikanalizinin gidişiyle ilgili bir "günce"nin parçala­
.nnda, bu kesintisiz girişimden çok sayıda iz bulunmuştur. 
Böylesi belgelerin Althusser'in kuramsal etkinliklerine yaban­
cı olmadıgı açık olmakla birlikte, bunlann bambaşka bir sta­
tüsü vardır: Bu nedenle ilk kaygımız bu "psikanalizle ilgili ya­
pı gereci"ni kuramsal yazılardan kesin bir biçimde ayırmı:ık 
oldu; bu derlernede sadece bu sonuncular yer almaktadır. 
Okuyucuya mümkün oldugu kadar eksiksiz bir metinler bü­
tünü sunmayı amaçladık - tabii ki Louis Althusser tarafından 
tutulmuş olan arşivlerin dışında bulunacak başka şeyler bu 
konunun dışındadır. Bunlardan bazılan Althusser'in kendisi 
tarafından yayımlanmıştır: Freud ve Lacan, Marx ve Freud 

Hakkında; bir başkası ise Althusser'in rızası alınmadan ya­
yımlanmıştır: La Decouverte du Docteur Freud [Doktor Fre­
ud'un Keşfi); Lettres a D ... [D .. .'ye Mektuplar) yayımlanmak 
amacıyla hazırlanmış olmamakla birlikte, Louis Althusser 
bunlann elden ele dolaşmasını saglamış, aynı şeyi son derece 
iddialı bir çalışma belgesi olan Trois notes sur la theone des dis­

cours'a da [Söylem Kuramı Hakkında Üç Not) yapmıştır. Sur 

le transfert et le cantre-transfert [Aktanm ve Karşı Aktanm 
Üzerine) ile ise Althusser'in ne yapmak istedigini bilmemek­
teyiz; bildigimiz, Althusser'in bunu Petites incongruitts porta­

tives [Küçük Taşınabilir Münasebetsizlikler) başlıgını taşıyan 
ilk versiyonunu temel alarak yeniden yazdıgıdır. Bununla bir­
likte, bunu bir "an fikir" ile yaptıgını düşünebiliriz. Son ola­
rak, Lettre ouverte aux analysants et analystes se reelarnant de 
jacques Lacan'ı Uacques Lacan'ı Referans Olarak Alan, Psika­

naliz Yapanlara ve Psikanalizcilere Açık Mektup] yayımlaya­
bilecegi fikriyle kaleme aldıgı, ancak, isteyerek veya istemeye-
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rek bu fikirden kısa sürede vazgeçtigi sanılmaktadır. 
Bu cildin sonunda, Louis Althusser'le jacques Lacan'ın 

birbirlerine yolladıklan ve sonradan bulunan mektuplann 
bütününü yayımlıyoruz. Istisnai bir belge olan bu mektuplar 
toplamı, burada okuyucuya sunulan metinlerin degişmez de­
gerlerinden birine önemli bir şekilde ışık tutuyor: jacques 
Lacan'ın gerek eserlerinin, gerekse kişiliginin yogun ve çeliş­
kili varhgı hissediliyor onlarda. Althusser'in, Lacan'cı olmadı­
gı kesin olan ama kendisi de Lacan'la birlikte psikanaliz yap­
mış olan bir psikanalizciyi (bu psikanalizciye Althusser 2 ku­
ramsal mektup da yollamıştır) tercih etmesine kadar her yer­
de Lacan vardır. L'avenir dure longtemps'in [Gelecek Uzun Sü­
rer] birçok yerinde bu konuda bir şey bilmedigini iddia et­
mesine karşın, Althusser'in kütüphanesi onun, Yazılar [La­
can] 1966'da yayımianmadan önce, Lacan'ın metinlerinin ço­
gunu okuyup üstlerine notlar aldıgını kanıtlamaktadır. Lacan 
hakkında Althusser 3 Aralık 1963'te bayan arkadaşı Fran­
ca'ya şunlan yazıyordu1: "Öngörülerimden birisi gerçekleşti. 
Lacan'ın beni görmek isteyecegini önceden söylemiştim. Zir­
ve toplantısı bu akşam oldu, şimdi oradan dönüyorum. Çok 
heyecan vericiydi. Düşmanlan tarafından kınlmış yine de de­
ha dolu bir adam, ama aynı zamanda zamanından ve kendi­

sini bekleyen her şeyden tedirgin bir adam. Ona her şeyin 
degişecegini , bana bir yıl müsaade etmesini ve bunun sonuç­
lannı görecegini söyledim. Hoşuna gittigi açıktı, ama buna 
pek de inanmadı. Tıp gibi olabildigince yapay bir dünyaya 

1) Pour Marx'ı [Marx Için] ltalyancaya çeviren Franca hakkında bkz. 
Louis Althusser, L'avenir dure longtemps'de, [Gelecek Uzun Sureri 
Paris Stockllmec, ı 992, s. 133. Bu ciltte yararlanılan yazışmalar, 
Louis Althusser'in ı 961 ile 1972 arasında Franca'ya yazmış oldugu 
300'den fazla mektuptan alınmıştır. Bunlardan yararlanmamıza ola­
nak sagladıgı için Yann Moulier-Boutang'a teşekkur borçluyuz. 
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kapalı yaşamakla hata ediyor." O, Sainte-Anne'ı terk ettikten 
sonra Althusser tarafından Ecole Normale Superieure'e geti­
rilen Lacan'dır. O, Althusser'in 2 1  Ocak 1964'te, açılış oturu­
mundan bir hafta sonra, Franca'ya hakkında şöyle yazdıgı 
Lacan'dır: "Lacan eski ögrencilerinden bir kısmı ile ilişkisini 
kesmesi dramından sonra ilk 'seminer'ini geçtigirniz çarşam­
ba okulda yaptı. Mektubumun büyük bir kısmında (ilk uzun 
mektubum, ona yolladıgım tek mektup, balıklar içeren mek­
tup -ama Nietzsche üstüne olan• degil ... ) bunu düşünüyor­
dum" ve bu seminer hakkında da şunları ekler: "Oraya gitmi­
yorum: Aman ne mutlu. Orada bulunmamak. Tuhaf bir şe­
kilde orada bulunmamak. Orada bulunmamak ya tuhaf bir 
şekilde olur ya da iyi bir şekilde." O, Althusser'in kaulmadı­

gı ve zaten hasta oldugu için dinleyemeyecegi seminerlerinin 
notlarını kısa süre sonra okuyacagı Lacan'dır. O, 25 Ekim 
1964 tarihli mektubunda Franca'ya bir kez daha bahsettigi 
Lacan'dır: "Ben Epinay'deki evdeyken Lacan'ın burada ver­
miş oldugu konferansların daktilo edilmiş (steno) metnini 
okudum. Hepsini anlamadım, anlamak ne kelime, neyse za­
man zaman bir şeyler anladıgım söylenebilir . . .  Kurşunkalem 
elimde not ala ala okudum." Ama o, Söylem Kuramı Hakkın­

da Üç Not adlı eserde sıkça rastlanan özne kavramı hakkında­
ki Althusser'ci düşüneeye ters düşecek olan Lacan'dır. O, 
kendisine ilişkin, Althusser'in Lucien Seve'e 28 Mart 1973'te 
yazdıgı mektupta, "ona borçlu olunan nadir noktalardan bi­
ri"nin psikanalizi psikolojiden ayırmış, "psikanalizin bilinç­
dışı fantazmlar ve onların sonuçlarıyla ilgilendigini" göster­
miş olmasıdır dedigi Lacan'dır . O, 1980 Martında son bir de­
fa karşılaşugı Lacan'dır. 

1) Bu ciltte yer alan, Althusser'in Lacan'a 4 ve 10 Aralık 1963 tarihli 
mektuplarına bakınız. 
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Açıga kavuşmak istemeyen bir şeyin bilançosunu çıkan­
maya çalışmak pek dogru olmaz. Bu konuda, kuramsal dü­
zeltme işlemleriyle ünlü Louis Althusser'in kendisinden daha 
iyisini kimse söyleyemez. O eline fırsat geçliginde daha has­
sas bir uygulamaya geçmesini de biliyordu: Zamansız sorula­
rının kaçınılmaz karşılıgı olduklannı pek iyi bildigi girişim­
lerinin açık sınırlarını koymaktan başka bir şey degildi bu. 
Althusser'in psikanalizle ilgili düşüncelerinin merkezinde yer 
alan, bilinçdışıyla ideoloj i  arasındaki ilişkiler konusunda 
kendisine soru soruldugunda, Althusser bir bayan arkadaşı­
na, muhtemelen 1977'de yazılmış, tarihsiz bir mektupta şöy­
le diyordu: "Sana belirli bir kesinlikle söyleyebilecegim tek 
şey (yazabilmiş olduklanmla çok uzaktan ilişkiler sürdürdü­
gümü unutmamak gerekir), seni ilgilendiren ideoloji  (ya da 
somut ideolojik oluşumlar) ile bilinçdışı arasındaki 'ilişkiler' 
sorunu karşısında 'zınk diye' (açık, açıkça) durdugumdur. 
Bu konuda bir ilişki olması gerekligini söyledim, ama aynı 
zamanda da bunu uydurmaktan da kendimi alıkoydum -
bunun en azından benim için, belki de sadece benim için de­
gil .!.her şekilde benim için-, şimdilik çözümü olmayan bir 
sorun oldugunu düşündüm. Daha ileri gitmeyi de reddedin­
ce, dogal olarak, Reich veya başkaları gibi daha ileri gitmeye 
teşebbüs etmiş oldukl�n bilinen kişileri izlemeyi de reddet­
miş oldum. Benim en ileri gittigim yer, 'Freud ve Uı.can' ko­
nusundaki makalenin sonundaki notlar olsa gerekir, ama 
orada bile, tıpkı D[evletinJ l [deolojik] A[ygıtlan] ile ilgili ma­
kalede oldugu gibi, gözetilen bir sınır vardır. Aynı şekilde, 
sen bana 'bilinçdışı ile ideoloji arasında nasıl bir kavram olu­
şumu görüyorsun?' 'sorusunu' sorunca ben sana cevap vere­
mem, çünkü böyle bir oluşum göremiyorum. Freud y�asay-
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dı (ve bugün de hayattayken düşündügü gibi düşünseydi) ve 

sen de ona 'biyoloji ile bilinçdışı arasındaki ilişki oluşumunu 

nasıl görüyorsun?' diye sorabilseydin, o da sana aşagı yukan 

yazmış oldugu şeyleri söylerdi, yani kuşkusuz bir ilişki oldu­

gunu, ama bunun kavramsal olarak nasıl ele alınabilecegini 

bilmedigini. Her sorunun ille de cevabı olması gerekmez." 

Louis Althusser'in yazışmalan, kendisinin bunlan ne ka­

dar hızlı kaleme aldıgını göstermekle birlikte -bazı metinler 

birkaç günde kaleme alınmıştır-, arşivler bize bu yazılan na­

sıl bir özenle yazdıgını, pasajlar çıkarttıgını veya ekledigini, 

her zaman aynntıyla ilgili olmayan düzeltmeler de yapugını 

göstermektedir. Kendimizi keskin bir filolojizmin ya da tü­

rümcülügün [genetizm] baş döndürücülügüne kaptırmadan, 

Althusser'in çalışmasında bize anlamlı gözüken varyantlan, 

haklı veya haksız olarak, notlar halinde yayımlamayı ödev 

edindik Aynca, metinlerin sunulmasında, ulaşabildigimiz 

belgelerin bütününü, özellikle de Louis Althusser ile Franca 

arasındaki, daha önce sözü geçen, olaganüstü yazışmayı ken­

dimize dayanak olarak aldık. Hiçbir şekilde bu yazılar hak­

kında tek hakikati söylemek gibi bir iddiamız yok; buna kar­

şılık, bu derlernede kullanılan, söz konusu mektuplardan 

alınmış parçalann Louis Althusser'in metinleri hakkında bir 

şey okumak isteyenlere, ve de sadece yazar hakkında degil, 

bir şey okumak isteyenlere bazı şeyler ögretecegine inanıyo­

ruz. Kuramsal bir çalışmanın sunumunda özel yazışmalann 

içine bu kadar girilmesini şaşkınlıkla karşılayanlara yanıt ola­

rak, jean-Pierre Lefebvre'in yapugı, Hegel'in Tinin Gönlngübi­
limi'nin yeni çevirisinin kısa girişinde yazılanlan gösterebili­

riz: "Bu konuya girişin özünden rahatsız olanlara çevirmen 

şunu söyleyebilir: Bütün bu hatırlatmalar devrin özelliklerini 
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belirtmeye yararlar, çevirmen onlar aracılıgıyla ve yeni bir çe­

viriyle metne yeniden bakılınasını önerir; bu, büyük eserler­

deki söylemin kutsallıgının, öyle ya da böyle, hala güç bir bi­

çimde, zaman sorununa tabi oldugu devirdir, burada, Tinin 

Görüngübilimi'nin bölümlerinden birinin merkezinde yer al­

masına ragmen, üstü en çok örtülmüş olan kutsallık erkek­

lerle kadınlar arasındaki ilişki ve her birinin kültürel görev­

leridir. l807'de ve l99l'de."1 Biz de buna sadece şunu ekle­

yecegiz: Ve l993'te ... 

Louis Althusser'in yazılan kronolojik sıraya göre sınıflandı­

nlmıştır, bununla birlikte jacques l..acan'la olan yazışma�mn 

özel durumu bu yazışmalan cildin sonuna yerleştirmemize yol 

açmıştır. Her metin ya da metin grubundan önce Louis Alt­

husser'in arşivinde bulunabilen belgelerin bütününden yola 

çıkarak hazırlanmış bir sunum yer almaktadır. Bu arşivlerin 

olaganüstü verimlilikte oldugu bir kere daha görülmektedir. 

Hem orijinal metinlere sadık kalıp hem de metnin okuna­

bilir olmasına özen göstererek, kalem hatalanna ya da nokta­

lama hatalan ve eksikliklerine düzeltmeler yaptık, kimi za­

man bir cümlenin anlaşılması ya da dogru bir sentaksın sağ­

lanabilmesi için gereken kelime veya tamlamalan köşeli pa­

rantez içinde ve italik olarak ekledik, yaşam veya kaynakçay­

la ilgili başvuru kaynaklanm, gerekli olgusal açıklamalan 

notlar halinde verdik. Elle yazılmış ya da daktilo edilmiş me­

ünlerdeki bütün altı çizili yerler italik olarak gösterilmiştir. 

Nihayet, aksi belirtilmedikçe (özellikle Freud ve Lacan adlı 

metinde), bütün notlar yayıncıya aittir. 

Bu cildin yayımtanmasında bize yardımcı olan herkese, 

ama öncelikle de Louis Althusser'in bizden güvenini esirge­

ı) jean-Pierre Lefebvre, Hegel'in Phenomenologie de l'esprit'sine [Tinin 
Görüngübilimi] "Kısa Giriş", Paris, Aubier, I 99 ı, s. ı I. 

ıs 



Louis Althusser 

memiş olan varisi François Boddaert'e teşekkür etmeyi borç 

biliriz. Bu cilt için özel olarak bizim için ortaya çıkardıgı ve 

tarihiyle yazarını belirledigi degerli belgeler ve Althusser hak­

kında yaptıgı kaynakça çalışması için Yann Moulier-Bou­

tang'a teşekkür ederiz; aynı şekilde, psikanaliz tarihi konu­

sundaki bilgileri ve zihinsel verimliligi bizim için sürekli, ye­

ri doldurulmaz bir başvuru kaynagı olan Elisabeth Roudines­

co'ya da teşekkür ederiz. Etienne Batibar ve cömertçe IMEC'e 

bagışladıgı belgeler sayesinde metinlerden pek çoguna gerek­

li açıklamaları getirebildik. Aynı şekilde, jacques Lacan'ın 

mektuplarını yayımlama konusunda bize izin veren ve teşvik 

eden jacques-Alain Miller'e, aynı şekilde çok yararlı bilgiler 

ve belgeler saglayan Rene Diatkine, jacques Nassif, Peter 

Schöttler ve Michel Tort'a; ve son olarak bütün IMEC çalı­

şanlarına, özellikle de bize yeri doldurulmaz bir destek sag­

lamış olan Sandrine Samson'a teşekkür ederiz. 
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Freud ve Lacan 

1964 

Louis Althusser komünist entelektüellerin resmi dergisi olan 

La Nouvelle Critique 'in Aralık 1 964-0cak 1 965 tarihli, 161 . -
162. sayısında "Freud ve Lacan" adlı makalesini yayımladı­

gında bu bir denemeden ibaret degildi. Revue de l'enseignernent 
philosophique'in Haziran- Temmuz 1 963 sayısında yayımla­

nan uFelsefe ve Insan Bilimleri" başlıklı makalesinde ve özellikle 
de "Freud ve Lacan"da yeniden yayımlanan bir notta Althusser 
zaten Lacan'dan bahsetmişti. La Pensee dergisinin Mart-Nisan 

1961 sayısında yayımlanan ve daha sonra Marx Için'de yeni­

den ele alınan uGenç Marx Üzerine" adlı metinde Althusser da­

ha 1960'tan itibaren bir özel isim etkisi uyandırmak istemişti. 

Althusser "Zekdmızı kullanarak onlann yaşamının zorunlulu­

gunu dugümlerinden, göndermelerinden ve dönüşümlerinden 

parçalara ayıra ayıra çıkartıyoruz"1 cümlesindeki parçalara ayı­
ra ayıra çıkanıyoruz sözünden sonra ilk önce aşagıdaki notu 

koymuştur: "Bu sözcükleri jacques Lacan'dan alıyorum. Olayla­

ra ve büyük iktidar degişikliklerine ilgi gösteren bilim kollan ara­
sında, hiç kuşkusuz uyum ve yakınlıklar vardır, bir kelimeyle 

l)Pour Marx, Paris, Maspero, 1965, s. 67. 
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de bunlar arttınlabilir"; daha sonra bu nottan vazgeçmiştir. 
"Freud ve Lacan "ın büyük kısmı 1964 Ocak ayının sonu ile 

Şubat ayının başında, Althusser'in özellikle yogun bir zihinsel ve 

politik etkinlik gösterdigi bir dönemde yazılmıştır. "Materyalist 

Diyalektik üzerine"nin 1963 Agustosunda La Pensee 'nin ll O. 
sayısında yayımlanması ile birlikte Fransız Komünist Parti­

si'nin bazı yöneticileri, özellikle de Roger Garaudy ve Gilbert 

Mury karşı saldınya geçtiler; derginin merkezinde birçok top­

lantı yapıldı. Kendisi için politik bir davaya dönüşen bu toplan­

tılardan birinde, Louis Althusser 30 Kasım 1963 günü onu eleş­

tireniere çok sert bir yanıt okudu· ve bunu, Ekim ayında kaleme 

aldıgı "Marksizm ve Hümaniza" (Marxisme et humanisme) ad­

lı makalesiyle birlikte, yayımlanması için La Pensee'nin yazı 

işleri sekreteri Mareel Comu'ye yolladı. 10 Kasım 1963'te Alt­

husser bayan arkadaşı Franca'ya şöyle yazıyordu: "Marksist ku­

ram üzerine bir kitap yazacagım; bu, genel kuramsal honulann 

ele alındıgı bir hitap olacak. Daha sonra Marx, Lenin vb. üze­

rine bir tarihsel inceleme hitabı yazacagım". 23 Ocak 1964'te de 

Althusser Franca'ya haber veriyordu: "Iki günde kitabın BO say­

fasını yazdım n- ne yazık hi bunlardan hiçbir iz bulunamamış­

tır. Althusser 31 Ocak'ta Franca'ya yakında La Pensee'nin "ta­

mamen bizim (ögrencilerim ve benim) tarafımızdan hazırlan­

mış, tehnohrasi ve hümanizm hakkında" bir sayısının yayım­

lanacagını bildiriyordu - bu derleme hiçbir zaman yayımlan­

mamış olsa da, Althusser'in yazmış oldugu '"T eknokrasi ve Hü­

manizm" adlı bir metin arşivlerde bulunmuştur. Althusser 6 Ara­

lık 1963'te Pierre Bourdieu ilejean-Claude Passeron'un semine­

rinin sunumunda bir demeç vermiştir, bunun kaydı muhafaza 

• Bahsi geçen metin, Felsefi ve Siyasi Yazılar isimli dizimizden çıka­
caktır, (YHN). 
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edilmiştir. Sadece psikanaliz alanındaysa, "Freud ve Lacan" ad­

lı makale, Althusser'in 1963 Kasımından itibaren Ecole Norma­

le Superieure'de düzenledigi seminerle ve Aralık ayında Lacan'la 
kurdugu ilişkilerle dogrudan baglıdır. Althusser 1964 Ocagında 

Lacan'a Ecole Normale Superieure'de seminer verdirtecektir1• Bu 

kabına sıgamayan etkinlik dönemi ciddi bir depresyon ve hasta­

neye kaldınlmayla bitecektir. 

"Freud ve Lacan"ın, en azından sonsal olarak, fark edilir bir 

şekilde içerdigi şiddet büyük ölçüde bu makalenin yazıldıgı bag­

lamdan ileri gelmektedir. Açıklamış oldugumuz ögelere daha 

"mahrem" bir boyut eklenmektedir. 1963'ün Ekim ayının başla­

nnda, Althusser arkadaşı jacques Martin'in1 intihar ettigini ög­

renir- bu onu dehşete düşüren bir olaydır ve 1964 yılının ba­

şında etkisi büyük ölçüde sürmektedir. Kendi çevresinde son za­

manlarda gelişen, bazılan gülünçlük derecesine varan acı veıi­

ci olaylan 15 Şubat'ta Francaya anlatan Althusser söıü yazdı­

gr metne getirir: "Bildigin o büyük sessizlik tarafından örtülen bu 

olayiann pek çogu arasında]{acques] M[attin]'in ölümü de var. 

La.can'la ilgili makalemin birkaç cümle veya birkaç kelimesine, 

sana B. 'de bahsetmek istemedigim bu durumdan bir şeyler yansı­

dı. Sana ondan söz ettim. Bu makale biraz yaşam, biraz kan ve 

çok ölümle yazılmıştır". Althusser'in yazılannı ve onlarla bir­

likte başka şeyleri meydana getiren bu sannsal durumla ilgili en 

güzel yorum, ki Kapital'i Okumak'ın okuru için bu nefes kesici 

bir andır, en iyi şekilde yine Althusser'in kendisi tarafından, 

Franca'ya 21 Şubat 1964'te yazdıgı yeni bir mektupta yapıl­

maktadır: "Her şey her zaman böyle cereyan ediyor: Son mektu­

bumda yükümlülüklerimle' ve onlann yerine getirilmesi ile ilgili 

olarak sana anlattıgım her şeyden başka bir de, bir tür dogrudan 
1) Bu derlemedeki, Althusser'in l.acan'la yazışmaianna bakınız. 
2) Bkz. Gelecek Uzun Sarer, agy, s. 1 24-125. 
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ve olaganustü deneyim yaşadım, insanın normal zamanda kal­
dıramayacagı, insaniann yaşamla her gun kurdukları temasla­

rında kaldıramayacaklan demek istiyorum, bazı gerçeklerle 
çarpıcı bir şekilde yaz yuze geldim: Bunlar ölum-dirim mesele­

leridir ve sana bırakmış oldugum Lacan'la ilgili o metne de bun­

lardan bir şey geçti. Duşündükçe bunun oldukça acayip bir şey ol­

dugunu gorayorum. Gerçekten de birkaç ayı derin gerçeklerle 

olaganustu bir canlı temas yetenegi ile geçirdi m, derin gerçekleri 

varlıklarda ve gerçekte duyarak, görerek, apaçık okuyarak ge­

çirdim. Bu olaganustü şey hakkında sonra da sık sık düşündüm 

- adianna büyük saygı duydugum Spinoza, Marx, Nietzsche, 

Freud gibi eşine az rastlanan ve geride bırakmış olduklannı ya­

zabilmek için böyle bir temas yaşamalan kaçınılmaz olan o bir­

kaç kişinin durumunu düşündüm; gerçegi örten o mezar taşını, 

bu muazzam örtüyü başka türlü nasıl kaldırmış olabilecekleri­

ni, kendilerinde hdlci, ebediyete kadar yanmakta olan bu dogru­

dan teması nasıl saglamış olabileceklerini bilemiyorum". 

"Freud ve Lacan" adlı makale La Nouvelle Critique'te, yani 

komünist bir entelektüel için politik açıdan merkezi bir yerde ya­

yımlanmıştır; oysa yazının ilk yazılış amacı bu degildir. Lo­

uis Althusser makaleyi, daha önce de kendisinin birçok makalesi­

ni yayımlamış, kuçük bir dergi olan Revue de l'enseignement 

philosophique'te yayımiatmayı düşünüyordu. Anlaşıldıgı kada­

rıyla, dergiden açık bir cevap alamamaktan usanan Althusser, 

yazısını 23 Agustos 1964 gunü dostu Mareel Cornu 'ye yolladı. 

Böylece de tasan nitelik degiştirdi, artık komünist partinin resmi 

organı olmamakla birlikte ona dogrudan baglı olan La Pensee 

adlı dergi söz konusuydu. Aralanndaki, savaştan hemen sonra­

ki şiddetli anlaşmazlık yatışmış olmakla birlikte, psikanaliz yi­

ne de partide küçümsenmekte ve daha da önemlisi hakkında mu-
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azzam bir bilgisizlik hüküm sürmekteydi. Her zaman Althusser'i 
destekiemiş olan Mareel Cornu açıkça yazının yayımianma­

sından yanaydı ama, her istedigini de yapamıyordu. Althusser 
yazıyla beraber yolladıgı mektupta şöyle yazmıştı: "Bu yazı 

kendi türünde bir bombadır. Ama havaya parçalar uçurarah biz­
leri -seni ya da beni- yaralama tehlikesi yoktur. Gürültü hopa­

ranlar olacaktır, ama benim bahsettigim şeyleri bilmedihlerin­

den, beni geri çevirme riskini almadan önce onlara sorunu ince­

lettirmeh gerekir". Politik bakımdan uyanlmış olan Mareel Cor­

nu ona derhal tarihsiz bir mektupla cevap vererek, komünist ya­

yınlann psihanaliz konusundahi sushunluguna mutlaka son ve­

rilmesi gerehtigini, Althusser'in yazısının "aslında, uzun bir 

sessizlikten sonra inanılmaz bir atom bombası gibi görülecegini" 

belirtti. Buna baglı olarak da Mareel Comu Althusser'den politik 

güvence oluşturacak birkaç cümle eklemesini istedi. Onemsiz gibi 

görünmek/e birlikte, bu istek hayra alarnet degildi. Nitekim Alt­

husser 30 Eylül 1964 tarihinde Franca'ya şöyle yazdı: "Sana, 

Freud ve Lacan'la ilgili yazıma uzun bir başlangıç notu ve baş­

ka birkaç kısa not ekledigimi de söyleyeyim; yazımı artık bu şe­

kilde yayımlamaya razı olacaklannı umuyorum ... Yasaklar la­

netli/eri uzun süre etkiliyor, ölüm agtzlannı hapattıktan sonra 

bile". Tarihsiz olan bir başka mektupta da Althusser Franca'ya 

şunlan belirtti: "Lacan'la ilgili makalemin yayımlanması konu­

sunda beter mi beter sıkıntılanm var. La Pensee'de tir tir titri­

yorlar. Iskelet gibiler! Yazımı Osservatore Romanoya yönlen­

dinneyi düşünüyorum . . .  " Althusser ne yaparsa yapsın, yazı La 
Pensee'de yayımlanmadı. Bunun üzerine yazıyı La Nouvelle 

Critique'e gönderdi, bu derginin yazı işleri müdürü, dostujacqu­

es Arnault'ydu, daha yakın zamanda, derginin 1964 Ocagında 

çıkan 152. sayısında, Althusser'in "Ogrenci Sorunlan" adlı 
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makalesini yayımlamıştı. O sıralarda tam bir karmaşa içinde 
--�ulunan dergi metni kabul etti. Böylece de, tarihin tuhaf bir cilve­

siyle "Freud ve Lacan" adlı makale, 1949'da psikanalizin "gerici 
bir ideoloji"1 oldugu için gürültülü bir şekilde mahham edilmiş ol­

dugu dergide yayımlandı. 

Bir metnin, hele hele bir makalenin geleceginin nasıl oldugu­

nu degerlendirmeh her zaman zordur. Sık sık adı geçen, ama 

ancak 1976'da Positions'da yeniden yayımlanan bu yazı1, 

1970'li yılların başında "Çagımızın büyük gevşek kafalan ya­

yınları" tarafından yapılan horsan bashısının sürüme çıkma­

sına ragmen, hiç kuşkusuz daha sonraki kuşaklar tarafından pek 

ohunmamıştır. Her halaharda yazı Lacan'la hakiki bir diyaloga 

yol açmamıştır. Lacan metnin dahtilo edilmiş bir hopyasını 

alınca Althusser'i hararetle tebrih etmiştir, ama yine de 6 Tem­

muz 1964 tarihli mektubu oldukça biçimseldir. Althusser sonuna 

kadar Lacan'ın yapıtma ilgi duymaya devam etmiştir, ama bu 

karşılıklı degildir. Son olarak Althusser'in bu konuda Franca'ya 

yazdıgı 17 Eylül1966 tarihli mektupta söylediklerini ahtaralım: 

"Psihanalizle ilgili yazımı yazdıktan sonra Lacan'dan birkaç 

sayfa ohudum3• Olaylar hep böyle cereyan edip insanı düş hınh­

lıgına ugratmaya kadar vanyor. Şimdi anlıyorum! Bundan 

ötürü de: 1) Iyi şeyler söyledigi zaman benim söyledigim şeyi söy­

lüyor (gel gör hi, beni anlamıyor, çünkü ben onu anlamamış­

tım, onun söylediklerini tekrar eden ben degilim!! bilinçsiz bir 

anlayış olgusu olmalı burada) 2) onun tam olarak nerede 'hop-
I) "Gerici ideoloji psikanaliz", La Nouvdle Critique, 7. sayı, Haziran 1949, 

s. 52-73; Yazı daha sonra da l976'da Omicar!ın 7. sayısının eki olan 
La Scission de 1953'te yayımlandı. Louis Althusser bu makaleyi bilyuk 
bir olasılıkla yayımlandıgı sırada okumuştur, nitekim kutuphanesinde 
üzelinde kendi aldıgı notlar bulunan bir kopyası bulunmuştur. 

2) Positions, Paris, Editions sociales, 1976. 
3) Burada sOz konusu olan, kuşkusuz, elinizdeki derlernede yer alan 

Söylem Kuramı Hakkında Üç Not'tan birincisidir. 
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tugunu' görüyorum; 3) üstüne üstlük, onunla ilgili bu makaleyi 
yazdıgımda bunu anlamamış oldugumu da görüyorum (onun 

önemini anlamıştı m, ama ne demek istedigini anlamamıştım). 

Insanı asıl şaşkına çeviren, ilişkilerimiz göz önüne alınırsa, ben 
onunla ilgili bu yazıyı yazdıktan sonra, "güzel, iyi niyetle yazıl­

mış, ama ne demek istedigimi anlamamışsınız, gelin size açık­

layayım" diyebilirdi. Hayır. Hiç ses çıkmadı. Birisinin bir şeyi 

anlamadıgını bilmektense, ona karşı bir ustünlügü elde etmek 

ve korumak tabii hi daha iyidir; böyle bir üstlinlük ise ancak bir 

şey söylerneyerek korunur. Dedikleri gibi, bu "insana özgüdür". 

Bu tutumun mantıgını pekala anlıyorum, birisi aynı sersemlik­

leri tekrarlayıp durunca kimi zaman kendimde de bu tür tatmin­
Ierin boy gösterdigini hissediyorum: Ses çıkarmama egilimi bü­

yük bir şey ve insana birçok üstünlük saglıyor. Birisinin ketum­
lugundan ötürü 'tutuldugunu' insan biliyor, ama insan kendi üs­

tunlügünü elinde tutuyor ve bu sırada her şeyi anladıgını sanan 

birisi görüntüsu ortaya çıkıyor. Bu durumda onun böyle yapma­

sına izin vermek gerek: O zaman kendi oyununa gelmekten baş­

ha bir şey yapamıyor, bu ise onun üzerindeki üstunlugünUzü iki 

katına çıkanyor. Bu olsa olsa düşmaniara uygulanabilir, dost­

lara gelince ise . . .  Ben gençlerimi başka bir yöntemle yetiştirdim, 

bundan da memnunum. 'Ortodoks' olmamam gerek: Ama bu 

'başka yöntem' olmaksızın kolektif çalışma mümkün olmaz. 

Belki de başka bir şey yapmadık: her halakarda felsefede kolektif 

çalışmanın mümkün, hem de pek verimli oldugunu gösterdik! 

(Bu belki de ilk defadır: 'usta-tilmiz' ilişkilerinden bahsetmiyo­

rum, bu klasik bir şey, ama degiş tokuşta eşit ilişkilerden söz edi­
yorum, işte bu kolektif çalışmadır)". Gerçekten de, kolektif çalış­
ma konusunda Althusser'ci bir yöntem olacaktır; bunu Söylem 

Kuramı Hakkında Üç Not'la ilgili olarak görecegiz . . .  
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Louis Althusser'in arşivlerinde "Freud ve LAcan" adlı makale­

nin birbirinden farklı iki daktilo edilmiş versiyonu bulunmakta­

dır, dolayısıyla, bu makale en az iki kere daktiloya çekilmiştir. 

Her versiyonda elle yapılmış çok sayıda düZeltme vardır. Tabii 

hi burada Louis Althusser'in istedigi versiyonu yayımlıyoruz; bu­

nunla birlikte bize özellikle anlamlı gelen varyantlan, özellikle 

de, başlangıçta makalenin sonucu olarak kullanmayı düşündügü, 

Sartre'la ilgili pasajı gösterdik. Söz konusu pasajı sadece "Pazar 

gecesi" tarihini taşıyan ve muhtemelen 1964 Şubatının başında 

yazılmış olan bir mektupta Althusser şöyle yorumlamaktadır: 

"Bir not gönderiyorum, yine Lacan ve Freud1a ilgili kesintisiz dü­

şunce: Kuramsal düşünce gibi, kesintisiz oldugunu bilen ilk ve tek 

düşünce, Sattre'la ilgili son satırlan oku, bunlar rahat ve karar­

lı satırlar, onu içinde bulundugıt mutlu psihozdan çıkartmak ge­

rek, bu ise ancak kamçıyla yapılabilir: Onun yüZüne kendi sopa­

sıyla vurmak lazım: Sözcükler (bu adla bir hitap yayımladı, 

burada kendi çocuklugıtndan bahsederek şöyle diyor: Bende Oidi­

pus kompleksi hiç olmadı ya da hemen hemen hiç olmadı, be­

nim üstbenim yok ... Böylesi bir kuramsal şaşkınlık -başka neden­

lerle şaşkınlık hakkı kutsaldır, oldugu gibi olmak bir insanlık 

hahkıdır- bilmem kaç insanda düşünce yerine geçiyor -ya da onu 

duşüneeden uzak tutuyor-; insanlar birisinin onlann yerine dü­

şündügünü, aniann adına özgür ve gözüpek flldugunu vb. söylü­

yorlar, vehalet yoluyla gözüpeklik ve özgürlük, tabii bunlar hcilci 

sahici gözüpeklik ve sahici özgürlühse! Bunlar zırva!! Böylesi al­

datmacalan susturmanın yolu olarak kırbaçtan başka bir şey gö­

remiyorum, böylece ya susar, ya edebiyata gider -ya da iyileşir", 

daha sonra da Althusser muamma gibi şunu ekler: "(Sartre'a) 

uyan olarak son satırlar, ama gerisi iyi, altına imzamı atan m". 

Ek olarak, "Freud ve Lacan"ın önce 1969'da New Left Revi-. 
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ew'da, daha sonra Lenin and Philosophy and Other Essays 

(Londra, NLB, 1971) adlı derlernede yayımlanmJ$ Ingilizce çe­

virisi için, tamamı Louis Althusser tarafından kaleme alınmış 

"yayıncı nın notu "nu yayımlıyoruz. 

F. M. 
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Freud ve Lacan 
Başlangıç Notu•• 

Lafı dolaşurmadan söyleyelim: Günümüzde Freud'un 
yaptıgı devrimci keşfi sadece anlamak isteyen, onun varlıgını 
kabul etmekle yetinmeyip aynı zamanda anlamını da ögren­

mek isteyen herkes, büyük eleştirel ve kuramsal çabalar sarf 

ederek, bizi Freud'dan ayıran ve ideolojik önyargılar)Q dolu 
muazzam alanı aşmak zorundadır. Çünkü, görecegirniz gibi, 
hem Freud'un yapugı keşif aslında özleri itibanyla ona ya­

bancı bilim kollanna (biyoloji, psikoloji, sosyoloji, felsefe) 

indirgenmiş, çok sayıda psikanalizci (özellikle Amerikan 

ekolünden olanlar) bu revizyonizmin suç onagı haline gel­

mişler, üstüne üstlük bu revizyonizmin kendisi de nesnel 

olarak, psikanalizin hem nesnesi hem de kurbanı oldugu ina­

nılmaz ideolojik sömürüye hizmet etmiştir. Kısa bir süre ön­

ce ( 1948'de) Fransız Marksistlerinin bu sömürünün içinde, 

Marksizme karşı mücadelede dayanak ve bilinçleri yanıttma­

da araç olarak kullanılan "gerici bir ideoloji" oldugunu açık­

lamalan sebepsiz degildir. 

Ama bugün de aynı Marksistlerin, gericiligini açıkladıkla-

1) Zaten yazann anlaşılması zor bir şekilde verdigi notlann yer aldıgı 
metni şişirmemek için, metinde harf sırasına göre düzenlenmiş açık­
lamaları istisnai olarak bolu m sonuna (s. 5 7 -62) aktardı k. 
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rı ideolojinin, kendi tarzlarında, dalaylı veya dolaysız bir bi­

çimde, ilk yemi olduklannı rahatlıkla söyleyebiliriz; zira söz 

konusu ideolojiyi Freud'un devrimci keşfiyle birbirine karış­

tırmışlar, böylece de fiilen karşıtlannın konumlarını kabul­

lenmişler, onun kendine özgü koşuHanna maruz kalmışlar, 

karşıtlannın onlara dayanıgı imaj içinde, psikanalizle ilgili 

sözümona gerçegi benimsemişlerdir. Marksizmle psikanaliz 

arasındaki ilişkilerin bütün geçmiş tarihi, esas olarak, bu ka­

rıştırmaya ve bu aldatmacaya dayanmaktadır.  

Bunu yutmamanın oldukça zor olduğunu, her şeyden ön­

ce bu ideolojinin işlevinden anlıyoruz: "Başat" fikirler böyle 

bir durumda "başatlık" rollerini eksiksiz bir şekilde oynamış­

lar, onlarla mücadele etmek isteyen zihinlere bile, belli et­

meksizin kendilerini kabul ettirmişlerdir. Ama bunu, böyle 

bir sömürüyü olanaklı kılan psikanalitik revizyonizmin var­

lıgından da anlıyoruz. Nitekim, bu ideolojide düşüş psikana­

lizin biyolojizme, psikolojizme ve sosyolojizme düşmesiyle 

başlamıştır. 

Bu revizyonizmin, Freud'un bazı kavramlannın ikircil an­

lamlarını kabulienmesini de anlayabiliriz; zira Freud da her 

buluş yapan gibi, keşfini var olan kuramsal kavramlar çerçe­

vesinde düşünmek zorunda kalmıştı (Marx da keşfini bazı 

Hegel'ci kavramlar çerçevesinde düşünmek zorunda kalma­

mış mıydı?). Yeni bilimlerin tarihi konusunda biraz bilgisi 

olan (bir keşfin ve onun nesnesinin başka bir şeye indirgene­

meyecek yanını, başlangıçta onu ifade etmeye yarayan, ve 

bilginin ilerleme göstermesiyle birlikte güncelliklerini yitirip 

daha sonra onu maskelerneye yarayabilecek olan kavramıann 

içinden soyutlama kaygısını güden) bir zihni bunların hiçbi­

risi şaşınmaz. 
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Dolayısıyla günümüzde Freud'a dönmek kendini dayat­
maktadır: 

1° Sadece onun gerici sömürüsünün ideolojik katmanını 
kaba bir yutturmaca olarak ele alıp reddetmek için degil. 

2° Ayrıca, psikanaliz revizyonizmi konusunda, şu ya da 
bu ölçüde bazı bilimsel alaniann saygınlıgı tarafından destek­
lenen, daha ince ikircil anlamlara düşmernek için. 

3° Ve de, Freud'un kullanmak zorunda kaldıgı kavramia­
nn içinde, bu kavramlarla içerikleri arasında var olan episte­
molojiye gerçek ilişkilerin ne oldugunu aniayıp onlan tanım­
lamak için ciddi bir tarihsel-kuramsal eleştiri çalışmasına gi­
rişmek gerektiginden. 

Fransa'da Lacan'ın pratik olarak başlatmış oldugu, bu üçlü 
ideolojik eleştiri (lo ve 2°) ve epistemolojiye ilişkin açıkhga 
kavuşturma (3°) çalışması olmaksızın, Freud'un kendine öz­
gülügü.ne ulaşmamız mümkün olmayacaktır. Yine çok ciddi 
olan bir başka şey de, ister onu (gerici ideolojik sömürü) red­
detmek isteyelim, ister az veya çok bilincinde olarak benimse­
yeJim (biyo-psikolojik revizyonizmin çeşitli biçimleri), Freud 
diye sadece önümüze konmuş olanı kabul edecegimizdir. Her 
iki durumda da, farklı derecelerde olmak üzere, ideolojik sö­
mürünün ve kuramsal revizyonizmin açık veya üstü kapalı 
kavramlarının tutsagı olarak kalacagız. Marx'ın düşüncesine, 
karşıtlan tarafından ne biçim çarpıtmalar dayatıldıgını kendi 
deneyimleriyle bilen Marksistler, Freud'un da başına başka bir 
biçimde aynı şeylerin gelmiş olabilecegini ve aslına uygun bir 
"Freud'a dönüş"ün nasıl bir kuramsal önem taşıdıgını anlarlar. 

Marksistler kuşkusuz, bu kadar önemli bir sorunu ele al­
maya çalışan böyle kısa bir makalenin, Freud'a ihanet etmek 
istemiyorsa, işin esasıyla kısıtlı kalması gerektigini kabul ede-
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ceklerdir: Yani bir ilk tanımını yapmak amacıyla, psikanali­
zin nesnesi'ni, sınır çizme'ye olanak sağlayacak kavramlar 
içinde konumtandırmak gerekm&tedir, o nesnenin açığa ka­
vuşmasını sağlamanın ön koşulu budur. Dolayısıyla, Fre­
ud'un kavramlannın, fazla muğlak bir bayağıtaştırma yoru­
muyla tatlarını kaçırmadan ya da onları bambaşka bir alanı 

gerektirecek bir çözümleme şeklinde geliştirmeye girişme­

den, her bilim dalının yaptığı gibi, olabildiğince kendi sert 

biçimlerinde devreye sokulmalan gerektiğini de kabul ede­

ceklerdir. 

Ancak Freud ve Lacan'ın ciddi bir şekilde incelenmesiyle, 

ki bu herkesin kalkışahileceği bir iştir, bu kavramların gerçek 

boyutlan elde edilecek, zaten sonuçları ve vaat ettiği şeyler 

bakımından zengin olan bir kuramsal düşünme ile, şu anda 

askıda olan sorunlar tanımlanabilecektir. 

L. A. 

•oostlar l.acan'dan üç satıda bahsetmemi1 haklı olarak 

eleştirdiler: SözleTirnde ondan aşın söz ettiğim için eleştirdi­

ler, çıkardığım sonuçlarda ondan çok az söz ettiğim için eleş­

tirdiler. Anıştırmamın ve onun nesnesinin nedenini göster­

mek için birkaç şey söylememi istediler. Buyursunlar - bir­

kaç şey, aslında bir kitap yazılmalıydı bu konuda. 

Batı aklının tarihinde doğumlar bütün özenlerin, öngörü-

ı) Bkz. Revue de l 'enseignement philosophique, Haziran-Temmuz ı 963, 
"Philosophie et sciences humaines", s. 7 ve s. I ı, not ı 4: "Marx kura­
mını 'homo economicus' efsanesinin reddi üzerine kurmuştu, Freud 
da kuramını 'homo psychologicus'un reddi üzerine kurdu. Lacan Fre­
ud'un gerçekleştirdigi kunancı kopuşu gördü. Lacan bunu kelimenin 
tam anlamıyla gördo., kopuşu bütün senligiyle gördil ve bu kopuşu, 
hiçbir enelerne ya da Odüne gitmeden, kendi sonuçlarını yaratmaya 
zorladı. Herkes gibi Lacan da aynntılarda, hatta felsefi yol göstericile­
rinin seçiminde hata yapmış olabilir: Ona işin esasını borçluyuz." 
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lerin, sakınımlılıkların, önlemlerin vb. nesnesi durumunda­
dır. Dogumdan önceki şeyler kurumsallaşmıştır. Yeni bir bi­
lim dogarken, bütün aile çevresi şaşırmaya, sevinmeye ve ad 
koymaya zaten hazır durumdadır". Uzun zamandan beri, bir 
yerde bulunmuş bile olsa, her çocuk bir babanın oglu olarak 
tanınır, eger bu bir harika çocuksa, onun için anne degil ba­
balar sıraya girer, çocuga saygı gösterilir. Şimdiki dünyamız­
da da dogtıma yer ayrılmıştır, hatta dogumun öngörülmesi­
ne, "gelecege" de yer ayrılmıştır. 

Bildigim kadarıyla, XIX. yüzyıl sırasında beklenmedik iki 
ya da üç çocuk dogmuştur: Marx, Nietzsche, Freud. Doganın 
yaşama alışkanlıklarını, hakkı hukuku, ahlakı ve muaşeret 
kurallarını rahatsız etmesi anlamında, bunlar "evlilik dışı" 
çocuklardır: Doga kuralının çignenmesidir, gebe kalan kız­
dır, dolayısıyla da meşru bir babanın bulunmamasıdır. Baba­
sız bir çocugu ise Batı aklı dogduguna pişman eder. Marx, 
Nietzsche, Freud hayatta kalmanın bedelini bazen tüyler ür­
pertici bir şekilde ödediler: Bu bedel ortaya sınır dışı edilme­
ler, mahkı1miyetler, hakaretler, sefalet, açlık, ölüm veya de­
lirme şeklinde ödetildi onlara. Söz konusu olan sadece onlar 
degildir (renklerinden, seslerinden veya şiirlerinden ötürü 
adiarına ölüm fermanları çıkartılan başka lanetlenmişler de 
vardır) . Sadece onlardan bahsetmemin sebebi bu kişilerin, 
bilirnin veya eleştirinin dogtışuna neden olmalarıdıyP. 

Freud'un fakirligi, iftirayı ve zulmü yaşamış olması', çok 
saglarn bir ruhu oldugu için , yüzyılın bütün hakaretlerine, 
hem de onları yorumlayarak, dayanması, herhalde dehasının 
sınırlannın ve çıkmazlarının bazılarıyla ilişkisiz degildir. In­
celemek için henüz çok erken olan bu hususu bırakalırnd. Sa­
dece Freud'un kendi zamanında çektigi yalnızlıgı düşünelim. 
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Söylemek istedigim insan olarak yalnızlıgı degildir (yoksul­
luk çekmesine ragmen onun da hocalan ve dostlan olmuş­
tur), kuramsal alandaki yalnızlıgıdır. Zira, Freud her gün mu­
ayenehane'sindeki randevularda yeniden karşılaştıgı olaga­
nüstü keşfini düşünce haline getirmek, yani soyut kavramlar 
açısından sıkı olan bir sistemin biçimleriyle dile getirmek is­
tediginde, kendisine her ne kadar kuramsal alanda evveliyat 
aradıysa da, hiçbir şey bulamadı. Şöyle bir kuramsal durumu 
yaşamak ve düzenlemek zorunda kaldı: Kendi kendisinin ba­
bası olmak, keşfini yerleştirecegi kuramsal mekanı kendi hü­
nerli elleriyle inşa etmek, insanların, uyurlukları zaman bile 
konuştugundan ötürü dilsiz oldugunu söyledikleri ve gere­
ginden bol bulunan bilinçdışı balıgını, gözleri kapalı yapılan 
deneyin derinliklerinde yakalamak için gereken kocaman 
agı, sagdan soldan ödünç aldıgı ipliklerle , el yordamıyla ör­
mek zorunda kaldı. 

Kant'ın diliyle konuşursak, bu şu anlama gelir: Freud ge­
rek keşfini gerekse onun uygulamalarını dışandan alınma 
kavramlarla, o dönemin başat konumda olan enerji fizigin­
den, ekonomi politiginden ve biyolojisinden ödünç aldıgı 
kavramlarla düşünmek zorunda kaldı. Arkasında onu destek­
leyen yasal bir miras yoktu, sadece bir yıgın felsefe kavramı 
vardı (bilinç, önbilinç, bilinçdışı vb.) ;  bunlar da belki verimli 
olmaktan ziyade işi zorlaştınyorlardı. Zira, bu kavramlar, kı­
sıtlamalarına varıncaya kadar, bilinç sorunsalma baglanmış 
durumdaydı .  Herhangi bir atadan kalma hiçbir zenginlik yok­
tu. Öncel olarak sadece Sofokles, Shakespeare, Moliere, Goet­
he gibi birkaç yazar, özdeyişler vb. vardı. Kuramsal olarak 
Freud kendi işini kendi kurdu: Kendisine özgü kavramlar 
üretti, bunlar dışandan alınmış kavramların korumasındaki 
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"yerli" kavramlardı", var olan bilimlerin o zamanki durumun­
dan ödünç alınmıştardı ve şunu saklamamak gerekir: Bu kav­
ramlar ideolojik dünyanın ufk.unda yüzmekteydiler. 

Biz Freud'a böyle ulaştık. Bitip tükenmek bilmeyen, de­
rin, kimi zaman açık, kimi zaman karanlık, çogu zaman mu­
amma gibi ve çelişkili, sorunlar içeren, pek çogu bize ilk ba­
kışta zaman aşımına ugramış, içerigine uymayan, aşılmış gi­
bi gelen kavramlarla donatılmış metinler. Bugün bu içerigin 
varlıgından şüphemiz yok; söz konusu içerik psikanaliz pra­
tiginin kendisi, onun etkisidir ... 

Bizim için bir nesne olan Freud'u özetleyelim: 
1 .  Bir pratik (psikanaliz tedavisi pratigi). 2 .  Soyut, kuram­

sal nitelikte bir açıklamaya yol açan bir teknik (tedavi yönte­
mi). 3. Pratikle ve teknikle ilişki halinde bir kuram. Bu pra­
tik (1) ,  teknik (2) ve kuramsal (3) organik bütün bilim dal­
lannda görülen yapıyı hatırlatıyor. Biçimsel olarak, Freud'un 
bize verdigi bir bilimin yapısına sahiptir. Biçimsel olarak, zi­
ra Freud'un kavramlar terminolojisinin zorluklan, içerdigi 
kavramlarla içerikleri arasındaki kimi zaman hissedilir bo­
yutlara ulaşan orantısızlık, bizi şu soruyu sormaya yönlendi­
riyor: Bu pratik-teknik-kuramsal, organik bütün gerçekten 
istikrarlı, gerçekten bilimsel düzeye yerleşmiş bir bütün mü­
dür? Başka bir deyişle, kuramı gerçekten, bilimsel anlamda 
bir kurarn mıdır? Yoksa, bu kurarn pratigin (tedavinin) yön­
tembilimsel olarak başka bir baglama oturlulmasından mı 
ibarettir? Buradan da ortaya çogu zaman kabul edilen bir fi­
kir ortaya çıkmaktadır: (Freud'un kendisinde de görülen, 
saygıdeger ama boş bir savın sagladıgı) kuramsal dış görü­
nüşlerin altında, psikanaliz, sadece kimi zaman sonuç veren 
basit bir pratikten ibarettir; teknik uzantısı da olan, ama ku-
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ramı olmayan, en azından sahici bir kuramı olmayan, basit 
bir pratiktir: Kurarn olarak ileri sürdü.�. kendi pratiğinin 
kurallarını yansıtan gözü. kapalı kavramlardan başka bir şey 
değildir; kendi pratiği de kuramı olmayan basit bir pratik­
tir . . .  belki de bilyıl'den başka bir şey değildir; o da bü.tü.n bü.­
yü.ler gibi prestijinin ve prestijlerinin etkisiyle başanya ulaş­
maktadır, bu prestijlerin tek ve gerçek nedeni toplumsal bir 
gereksinime ya da arzuya hizmet etmeleridir. Levi-Strauss şa­

man'ı Freud'un atası gibi göstererek psikanaliz adlı bu bıl­

yıl'nü.n, toplumsal pratiğin kuramını yapmıştır. 
Kısmen sessiz bir kuramın pratiğinin kopyası mıdır söz 

konusu olan? Modern zamaniann toplumsal bü.yü.sü. olmak­
la kıvanç ya da utanç duyan bir pratik midir? Kısacası, psika­
naliz nedir? 

I 

Lacan'ın ilk sözü. Freud'un bir bilim kurmuş olduğudur. Bu, 
nesnesi yeni olan, nesnesi bilinçdışı olan, yeni bir bilimdir. 

Bu ciddi bir bildirimdir. Eğer psikanaliz gerçek bir bilim­
se, ki öyledir, zira kendine özgü. bir nesnesi olan bilimdir, ay­
nca bü.tü.n bilimlerde görü.len yapıya sahip bir bilimdir: Ken­
di nesnesinin tanınıp özgü.l bir pratikle dönü.şü.me uğratılma­
sını sağlayan bir kuramı ve bir teknigi vardır. Bü.tü.n oluştu­
rulmuş sahici bilimlerde olduğu gibi, burada da pratik, bili­
min mutlak yanı değil. kurama bağlı bir ·anıdır; yöntem hali­
ne gelen kuramın (teknik) , kendi nesnesiyle (bilinçdışı) ku­
ramsal (bilgi) veya pratik (tedavi) olarak temasa geçtiği andır. 

Eğer bu tez doğruysa, birbirlerine açılan çiftin mahremi­
yetine meraklı yorumculann ve filozofların butun dikkatleri-
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ni üstüne çeken, hastanın itirafı ile tıp mesleginin sırlan ko­
nulannda öznelerarası kutsal sözler verilen psikanaliz pratigi 
(tedavi) psikanalizin sırlannı kendi elinde tutmuyor demek­
tir: Onun elindeki sadece psikanaliz gerçeginin bir kısmıdır, 
pratikte var olan kısmıdır. Psikanaliz pratigi psikanalizin ku­
ramsal sırlannı elinde tutmamaktadır. Eger bu tez dogruysa, 
teknik de, yöntem de, tıpkı bütün yöntemler gibi, yani veka­

leten, pratikten degil kurarndan aldıgı vekaletle, psikanalizin 

sırlannı elinde tutmaktadır. Bütün bilim dallannda oldugu 

gibi, burada da sadece kurarn sırlan elinde tutmaktadır. 

Yapıtını tamamlamaya daha çok uzakken Freud kendine 
kurarncı dedi; bilimsellik açısından psikanalizi, temelleri Ga­

lileo tarafından atılmış fizikle kıyasladı ve pratigin (tedavi) ve 
psikanaliz tekniginin (psikanaliz yöntemi) bilimsel bir kura­

ma dayandıklan için sahici olduklannı yineledi. Üretken de 

olsalar, bir pratigin ve bir teknigin, ancak eger bir kurarn on­
lara, sadece öyle ilan edildiginden degil, ciddi bir temele da­
yanarak, bu hakkı veriyorsa, bilimsel sıfatını hak edebilecek­

lerini Freud sürekli tekrarladı. 

Lacan'ın da ilk sözü bu lafı benimsernek olmuştur. Aynen 
benimsedigi gibi, bundan sonuç da çıkartmıştır: Onda kura­

mı aramak, ayırt etmek ve kavramak için Freud'a dönmek; 

teknik olsun, pratik olsun, bütün geri kalanlar dogrudan ku­

ramdan çıkmıştır. 

Freud'a geri dönmek. Niçin kaynaklara böyle geri dön­

mek gerekiyor? Lacan'ın Freud'a geri dönmesi, Husserl'in 

Galileo'ya ya da Thales'e geri dönmesi gibi bir doguşu dogu­
şunda -yani dinsel felsefi anlık önyargısını, yerin üstüne çı­
kan her suyun ancak dogdugu anda, sadece o anda an olma­
sı gibi, sadece bilimsel olmayandan bilime geçişte- yakala-
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mak için degildir. Lacan için, bu geçiş an degildir, hala bula­
nıktır; anlık bu geçişten sonra olur, henüz "çamurlu" (geçmi­
şinin göze görünmeyen tortusu yerin üstüne çıkmakta olan 
ve saydamlık -yani masumluk- tasiayan suyun içindedir) 
olan bu geçişte degildir. Freud'a dönüş şu anlama gelmekte­
dir: Freud'da zaten iyice yerleşmiş, sabitleşmiş, yerine otur­
muş olan kurama geri dönmek, olgun, düşünülmüş, pekiştİ­
riimiş kurama, orada kendine bir barınak kuracak, kendi 
yöntemini üretecek ve pratigini ortaya çıkartacak kadar haya­
tın (pratik yaşam da dahil olmak üzere) içine yerleşmiş ve ile­
ri bir kurama geri dönmek. Freud'a dönmek demek Freud'un 
doguşuna degil, olgunluguna geri dönmektir. Freud'un genç­
ligi, henüz bilim olmayandan bilime bu heyecanlı geçiş 
(Charcot, Bemheim, Breuer'le ilişkiler dönemi, 1895'teki 
Histeri Incelemeleri'ne kadar) kuşkusuz bizi ilgilendirebilir, 
ama bambaşka bir nedenle: Bir bilimin arkeolojisinin yapıl­
masına örnek olarak - veya olgunlugun kendisini ve yükse­
lişini iyice göstermek için olgun olunmayan dönemin olum­
suz göstergesi olarak. Bir bilimin gençligi onun olgunluk za­
manıdır, bu zamandan önce bilim ihtiyardır, çünkü tıpkı bir 
çocugun önyargıları, yani ana babasının zamanını yaşaması 
gibi, yaşadıgı önyargıların yaşındadır. 

Genç, dolayısıyla olgun bir kuramın yeniden çocukluga, 
yani büyüklerinin ve onların soylannın önyargılarına dönebi­
lecegini , psikanalizin bütün tarihi kanıtlamaktadır. Lacan'ın 
ilan etmiş oldugu, Freud'a dönüşün derin anlamı da işte bu­
radadır. Freud'a, Freudçu kuramın çocukluguna degil, onun 
gerçek gençligi olan olgunluguna geri dönmek için dönme­
miz gerekmektedir. Freud'a kuramsal çocukluklaşmayı, ço­
cukluga dönüşü aşarak dönmemiz gerekmektedir, çagdaş 
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psikanalizin büyük bir bölümü, özellikle Amerikan psikana­
lizi bu çocuklaşmanın vazgeçtigi şeylerden yararlanır. 

Bu çocukluga dönüşün fenomenologlann hemen aniaya­
caklan bir adı vardır: psikolojizm - ya da Marksistlerin he­
men aniayacakları başka bir ad: pragmatizm". Psikanalizin 
çagdaş tarihi Lacan'ın yargısını göstermektedir. Batı Aklı (hu­
kuki, dinsel, ahlaki, politik ve de bilimsel akıl), onu yıllarca 
bilmezden geldikten, hor gördükten ve hakaret ettikten son­
ra -bunlar, gerektiginde her zaman kullandıgı araçlardır-, 
ancak onu kendi bilimlerineb, davranışçı (Dalbiez), fenome­
nolojik (Merleau-Ponty), ya da varotuşçu (Sanre) psikolojiye, 
şu ya da bu ölçüde jacksoncu biyo-nörolojiye, ABD'de başat 
olan "kültürcü" veya "antropolojik" tipteki sosyolojiye (Kar­
diner, M. Mead vb.) ,  ve felsefeye -bkz. Same'ın "varoluş psi­
kanalizi" , Binswanger'in "Daseinanalysc"si vb.-, ya da hurafe­
lerine eklemek şartıyla, psikanalizle barış içinde yaşamayı ka­
bul etti. En sonunda içinde bulunduklan kuramsal gettodan 
çıkmalarına, o büyük psikoloji, nöroloji, psikiyatri, tıp, sos­
yoloji, antropoloji, felsefe ailesine tam üye olarak "kabul edil­
melerine" fazla sevinen, pratikteki başarılannın üzerine bu 
"kuramsal" kabul edilme etiketinin yapıştırılmasına, onyıllar 
süren aşagılamalar ve sürgün edilmelerden sonra bilim, tıp 
ve felsefe dünyasında kendilerine yurttaşlık hakkı verilmesi­
ne fazla sevinen psikanalizciler, ancak hayali, öte yandan 
güçleri gerçek soylan kabul etmek karşılıgında resmen tanı­
nabilen bir bilim kolu olan psikanalizin bu şekilde bulandı­
nlmasını, hurafeleştirilmesini kabullendiler. Dünyanın kendi 
akıllarını kabul ettigini sanarak -aslında kendileri onurlandı­
rılma karşılıgında bu dünyanın aklını kabul ediyorlardı- bu 
anlaşmanın şüpheli yanına pek dikkat etmediler ve onun ver-
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digi onuru, getirdigi aşagılamaya yeglediler. 
Böyle yaparak da psikanalizciler bir bilimin, başka bir bi­

lim tarafından "benzerlerinden" birine ödünç verilmiş, bah­
şedilmiş, bırakılmış bir nesnenin, patronun karnı iyice doy­
duktan sonra onlarla mutfakta bir şeyler yapılabilecek kalın­

tıları n degil, ancak kendine özgü -kendisinin olan, sadece 

kendisinin olan- bir nesnenin üzerinde tam mülkiyet hakkı 

varsa bilim olabilecegini unuttular. Eger bütün psikanaliz ilk 

çocukluktaki davranışçı veya Pavlovcu "şartlanmaya" indir­
geniyorsa; Freud'un oral, anal, cinsel terimleriyle, belirtisiz­

lik ve bulug terimleriyle tanımladıgı bir evreler diyalektigine, 

nihayet Hegelci mücadelenin başlangıç deneyimine, başkala­

rı için fenomenolojik olana ya da Heideggerci varlıgın "açık­
lıgı" deneyimine indirgeniyorsa; eger bütün psikanaliz nöro­

lojinin, biyolojinin, psikolojinin, antropolojinin ve felsefenin 

kalıntılarından bir şeyler oluşturmak sanatından ibaretse, o 
zaman onu bu adı geçen bilim kollanndan ayıran ve eksiksiz 
bir bilim yapan kendisine özgü nesne olarak ne kalır ona?1 

lşte Lacan bu noktada devreye girer: Bugün psikanalizle 

I )  En tehlikeli girişimler felsefe'den (bütün psikanalizi, tedavi sırasın­
daki ikili deneye indirgemek ve bunda fenomenolojik öznelerarası 
ilişkiler, varlık-tasan veya daha genel olarak kişilikçiligin konulan­
nı "sınayacak" şeyler bulmak istemektedir); psikolojiden (bir "özne­
nin" özelliklerini oldugu kadar psikanalizin kategorilerinin çogunu 
da kendisine katmaktadır); ve nihayet sosyolojiden psikolojinin yar­
dımına koşarak, "gerçeklik ilkesine" nesnel içerik kazandıracak 
(toplumsal ve ailesel zorunluluklar) şeyler saglar ve "öznenin" bir 
"üstben"e ve ilgili kategorilere sahip olmak için artık sadece "içsel­
leştirmesi" gerekir. Böylece psikoloji ve sosyolojiye bagımlı kılınan 
psikanaliz çogu zaman bir "duygusal" veya "duygulanımsal" [affec­
liO yeniden adaptasyon teknigine, "ilişki işlevinin" yeniden egitilme­
sine indirgenmektedir; bunların psikanalizin nesnesiyle hiçbir ilgisi 
yoktur, ama ne yazık ki güçlü bir talebe yanıt vermektedir, üstüne 
üstlük de günümüz dünyasında çok yönlendirilmişlir. Çünkü, bu 
çarpıtmayla psikanaliz günümüz kültüründe, yani ideolojisinde bir 
günlük tüketim nesnesi haline gelmiştir. 
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ilgili kuramsal yorumlann büyük kısmına başat olan sözünü 
ettigirniz "kısıtlamalara" ve sapunnalara karşı psikanalizin 
degiştirilemezligini, yani nesnesinin degiştirilemezligini savu­
nur. Böyle bir savunma yapabilmek için, adı geçen bilim kol­
lannın yok edici konukseverliginin hücumlannı püskürtebi­

lecek olaganüstü bir kıvrakhk ve kararlılık gerektigi kuşku 
götürmez; böylesi bir savunmanın, yaşamında bir kere olsun, 

herkesi sadece kendi bilim kolu hakkında degil, ona inanma 

nedenleri hakkında da kendişine soru sormaya, yani kuşku 

duymaya zorlayan", şaşırtıcı bir bilim kolunun ortaya çıkma­

sıyla, inanılması pek güç de olsa, var olan sınırlan sarsması, 

dolayısıyla birçok bilim kolunun statükosunu degiştirmesi 

tehlikesi olan bir bilimin ortaya çıkmasıyla dengelerini ve ra­

hatlarını tehlikede gören meslek kuruluşlannın (statüleri tar­

tışma götürmez bir şekilde bilimsel-mesleki-hukuki-ekono­

miktir) güvenlik ihtiyacını, yani kaygısım tartması gerekir. 
Lacan'ın dilinin ölçülü bir tutkusu ve tutkulu bir ölçülülügı:ıb 

olması bundandır; Lacan ancak alarm ve önlem halinde ya­

şamakta ve yaşamaya devam edebilmektedir; bu önceden be­

ri kuşatma altına alınmış, kendilerini tehdit altında gören ya­

pıların ve meslek birliklerinin ezici gücü tarafından onların 

darbelerinden önce davranmaya, en azından bu darbeleri ye­

meden önce onlan geri çevirir gibi yapmaya, böylece hasmı­

nın kendisini ezme konusunda cesaretini kırmaya mahkum 

edilmiştir. Yine bu nedenle, çogu zaman akla aykırı bir şekil­

de, kendi bilimsel girişimine iyice yabancı filozofların (Hegel, 

Heidegger) destegine başvurmuş, kimi yıldırma amaçlı tanık­

ların bu desteklerini onlan saygılı olmaya zorlamak için baş­

Ianna kakmış, kimi zaman da kabul edilebilir bir nesnelligi 
olan, kendi düşüncesinin dogal baglaşığı tanıklara, başkaları-
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na güven vermek ya da onlara bir şey ögretmek için, başvur­
muştur. Bu başvuru sadece hekimlere yönelik içten bir ko­
nuşma oldugundan, gerek genel olarak tıp ögretiminin kav­
ramsal zayıflıgını, gerekse en iyi hekimlerin" bunu kesinlikle 
mahkum etmek için ne derin bir ku ram, gereksinimleri oldu­
gunu unutmak gerekir. Hazır dilinden bahsederken -ki bazı­
lanna göre Lacan'ın bütün saygınlıgı dilinden ileri gelmekte­

dir ("psikanalizin Gongora'sı", "Büyük ejderha", davranış, 
suskunluk ve agırbaşlılıgın gerçek bir iletişimin de, çok "Pa­

ris tarzı" bir düş kınklıgının da, alışılmış gelenegi oldugu ka­

ranlık bir inancın büyük lideri), başkalarına (en önce bilgin 

ve filozoflar) göre ise onun "oyunu", acayipligi ve "derunili­

gi", onun kendi pedagoji uygulamalannın koşullanyla bir 
ilişkisi oldugunu göstermektedir: Bilinçdışı kuramını hekim­
lere, psikanalizcilere veya psikanaliz görenlere ögretmek zo­

runda oldugundan, Lacan onlara, kendi sözlerinin retarigiy­

le bilinçdışının dilinin benzerini taklit etmektedir; herkesin 
bildigi gibi, bilinçdışının dilinin en son içerigi başarısız veya 

başarılı bir "Witz:"dir [şaka, espril . cinastır [ündeş] , egretile­

medir [istiare] ; bu, gerek psikanalizcilerin gerekse psikanaliz 

olanların kendi pratiklerinde yaşadıklannın eşdegeridir. 

bBu dilin ideolojik ve pedagojik koşullarını anlamak -yani, 

nesnel anlam ve kapsamını ayırt edebilmek için, onun pedago­

jik "içselligine" tarihsel ve kuramsal "dış koşullarını" eklemek­

ve onun temel hedefini anlamak yeterlidir. �can'ın temel he­

defi, Freud'un keşfine kendine uygun kuramsal kavramlan ka­

zandırmak, bunun için de, bu keşfin bütün nesnesi olan bilinç­

dışını ve onun "kanunlannı" [nesnel olanlara 'kanun', insanlar 
tarafından çıkartılanlara 'yasa' demeyi öneriyorum] günümüz­

de mümkün oldugu kadar ciddi bir şekilde tanımlamakur. 
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II 

Psikanalizin nesnesi nedir? Psikanaliz tekniginin tedavi için 
yapılan psikanaliz uygulamasında ugraştıgı şeydir; yani teda­
vinin kendi degildir, ilk gelen fenomenolojinin veya moralin 
ihtiyacını tatmin ettiği , ikili oldugu iddia edilen durum degil­
dir; doguştan başlayıp Öidipus'un yok ed�lmesine kadar, bir 
erkek ile bir kadın tarafından meydana getirilen küçük hayva­
nı küçük bir insan haline getiren olaganüstü" serüvenin, yaşa­
mını sürdüren yetişkinde bıraktıgı uzun süreli ethilerdir. 

lnsanoglunun dogumuyla onaya çıkan küçük biyolojik 
varhgın insan haline gelmesinin "sonuçlanndan" birib: lşte 
psikanalizin adı bilinçdışından başka bir şey olmayan nesne­
sinin ta kendisi. 

Bu küçük biyolojik varhgın yaşaması, hem de küçük bir 
kurt veya ayı olup ormanların çocugu olarak (Xvlll. yüzyıl­
da prensiere verilen derslerde bunlar gösteriliyordu) degil, 
insan çocugu olarak (çocukluktaki. bütün ölümleri atlatarak, 
bunların kaçı insan ölümüdür, insan oluşun başansızlıga uğ­
ramasını cezalandıran ölümdür) yaşaması; bütün yetişkin in­
sanların başarıyla geçmiş olduklan sınav< budur. Bir daha iyi­

leşmemecesine bunak olan bu insanlar bu zaferin tanıkları ve 
çoğu zaman da kurbanlandırlar; insanoğlunun bu ölüm-di­
rim savaşı sırasında aldıkları yaralan, sakatlanmaları ve tutlll­
malan en sessiz şekilde, yani kendileri için en yüksek sesled 
taşırlar. Bazıları, çogu, bu işten hemen hemen yara almadan 
çıkar -ya da en azından, yüksek sesle böyle oldugunu duyur­
maya çalışır-; bu malul gazilerin çogu ömür boyu bunun izi­
ni taşır; bazıları, verdikleri savaştan az sonra, psikoz patlama­
sı sırasında yaraların yeniden açılmasıyla, deli olup, "tedavi-
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ye olumsuz yanıt vermenin"" en uç kompülsiyonu ile ölürler. 
sa

.
yıca daha çok olan ötekiler ise, "organikb" bir zayıflıgın üs­

tünü örterek dünyanın en "normalleri" olarak yaşarlar. ın­
sanlık savaş anıtlarına sadece resmi ölülerinin adlannı yazar, 
bunlar zamanında, yani sonradan, kunlarla insan tannlann 
birbirlerini parçalayıp can verdiği yerler olan savaşlarda öl­
mesini bilmiş olanlardır. Psikanaliz ise, kendi hayatta kalan­
lanyla, başka bir mücadeleyle<, insanlığın asla vermemiş gibi 
yaptığı, her zaman zaten önceden kazanmış olduğunu dü­
şündügü. -çünkü, insanlık bu savaştan sağ çıkmış olanlar­
dan, insanlık kültürü içinde bir kültür gibi yaşayıp çocuk ya­
panlardan ibarettir-, anısız ve anıtsız tek savaşla ilgilenir. Bu 
savaş her an her bir dölünde verilir; yalnızlığın içine ve ölü­
münd karşısına kendi hesabına fırlatılmış, boşaltılmış, atılmış 
bu döller, uzun ve zorunlu bir yürüyüş yapmak zorundadır­
lar, bu yürüyüş memeli larvalannı insan çocukları, özneler 

haline getirir. 
Bu nesnede biyolog kendi nesnesini bulamaz, çünkü tarih 

biyolojik değildir! Tarih baştan sona insanların düzeninin zo­
ra dayalı baskısıyla doludur, her anne, ·ister "sevgiden" olsun, 
ister ana kininden, cinsiyeti olan küçük insan hayvanına' da­
ha beslenme düzeninden ve ehlileştirilmesinden başlayarak 
bunu kazımaktadır. Tarihin, "sosyoloji"nin ya da antropolo­
jinin burada kendilerine bir şey bulamamalannda da şaşıla­
cak bir şey yoktur! Çünkü onlann işi toplumla, dolayısıyla 
kültürle, yani artık küçük hayvan olmaktan çıkmış olanladır. 
Küçük hayvan ancak kendisini insan yaşamından, biyolojik 
olanı tarihsel olandan, "doga"yı "kültür"den ayıran o uçsuz 
bucaksız mesafeyi aştıktan sonra insan olur. Psikolojinin bu­
rada kaybolmasında da anlaşılmayacak bir şey yoktur! Çün-
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ku psikoloji kendi "nesne"sinin insanın "dogası" ya da "doga­

sı olmayan"la, insanoglunun kultürünün kontrolü altında 
kimligi saplanıp kayda geçirilen bu varlıgın türümüyle [oluş, 
tekevvün] ilgili oldugu kanısındadır. Oysa psikanalizin nes­
nesi mutlaka önceden çözülmesi gereken bir sorundur, dog­

mak ya da dogmamaktır, her insan dölünde bile insan olanın 
rastlantıya baglı olarak yok olup gitmesidir". "Felsefe"nin bu­

rada kerteriz noktalarını ve yataklarını kaybetmesi de dogal­

dır! Çünkü bu benzersiz köken felsefenin kendi varlıgı adına 

saygılar sundugu kökenieri açıkta bırakmaktadır: Bunlar 

Tanrı , akıl, bilinç, tarih ve kültürdür. Psikanalizin kendisine 

özgü bir nesnesi oldugundan ve onun konusunun özel ko­

şullarının, "mekanizmalan"nın (Freud'un bir kelimesini kul­

lanmış olalım), tıpkı biyologun, nörologun, antropolo�n, 

sosyoloğun, psikologun ve filozofun bilmeleri gereken konu 

veya "mekanizma"lardan bambaşka olması gibi, bambaşka 
bir mahiyette oldugundan kuşku duyulabilir. Bu özgüllugu, 

yani onun temelini oluşturan nesne farklılıgını kabul etmek, 

psikanalizin kendine özgü kavramlan olmaya hakkı oldu�­

nu kabul etmek için yeterlidir; bu kavramlar psikanalizin 

nesnesinin, yani bilinçdışı ile etkilerinin özgüllügüne göre 

ayarlanmıştırb. 

III 

Dilbilim adında yeni bir bilim ortaya çıkmasaydı kendi ku­

ramsallaştırma girişiminin de olanaksız olacagına l..acan itiraz 

etmezdi. Bilimlerin tarihi böyle gelişir: Ço� zaman bir bilim 

ancak başka bilimlerin yardımıyla veya yolunu degiştirmesiy­
le bilim haline gelir, burada sadece onun adını koyan bilimler 
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degil, çok daha geç ortaya çıkan ve dogmak için zamana ge­

reksinimi olan yeni bir bilim de söz konusu olabilir. Helm­

holtz ve Maxwell'in enerji fizigi modelinin Freudçu kurama 

düşürdügü geçici gölgenin koyulugu günümüzde yapısal dil­

bilimin bu nesnenin üzerine sıktıgı ışıkla kaldırılmış, böylece 

bu nesneye anlaşılabilir bir şekilde yaklaşmak mümkün ol­

muştur. Her şeyin dile baglı oldugunu zaten Freud söylemiş­

ti. Uıcan da buna açıklık getirir: "Bilinçdışının söyleminin ya­

pısı bir dilinki gibidir". Çogu zaman sanıldıgının aksine, 

anekdot tarzı ya da yüzeysel degil, temel önemde olan, ilk bü­

yük eseri Düşlerin Yorumu'nda [Lı Science des revesi Freud, 

"mekanizma"lan veya "kanun"lan irdeleyerek varyantiarını 

ikiye indirgemişti: yer degiştinne ve yogunlaştınna. Uıcan bu­

rada, dilbilim tarafından belirlenmiş iki önemli Cigür gördü: 

addegiştirme [mürsel mecaz, metonymie) ve egretileme [istia­

re) . Böylece, dil sürçmesi, eksik davranış [acte manque), nük­

te ve semptomlar rüyanın ögeleri haline geliyorlardı. Bunlar, 

bilinçsiz bir konuşma zincirine kayıtlı, "itilme" [refoulement) 

bilmezlikten gelinerek sessizce, yani �agır edici bir sesle, iki 

katına çıkan akustik işaretler [signifiant) , insan öznesinin söz­

lü söylem zincirdir. Böylece, dilbilimin biçimsel olarak hiç de 

yabancı olmadıgı paradoksa gelmiş olduk: çift ve tek olan, bi­

linçsiz ve sözlü olan, ikinci alan olarak sadece tek bir, kendi­

sinde olanın ötesinde hiç alanı olmayan söylem; bu, "anlamlı 

zincir" alanıdır. Böylece, Saussure ve onun kurmuş oldugu 

dilbilimin en önemli kazanımlan• hem bilinçdışının söylemi 

sürecinin, hem de öznenin sözlü söylemi sürecinin ve onlann 

ilişkisinin, yani ilişkileriyle özdeşb olan ilişki olmayanlarının, 

kısacası ikileme ve anlam tutmaması sürecinin aklına dogru­

dan girdi. Böylece, bilinçdışının, ikinci bilinç, kötü niyet (Sar-
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tre), güncel olmayan bir yapının kanserli bir şekilde yaşama­
ya devam etmesi veya anlamsızlık (Merleau-Ponty) gibi felse­
fi idealist yorumlan, bilinçdışının biyolojik-ilk örneksel "şey" 
[id] olarak yorumlanması Oung) gerçek yerlerine: Kuramın" 
başına degil, sıfır degerdeki kuramlann, ideolojik yanlış anla­

rnalann başına oturdular. 
Artık geriye, dilin biçimsel yapısının ve psikanalizdeki yo­

rumlama pratigi sırasında, bu pratigin temeli olan nesnesinin, 

yani küçük insan hayvanının zorla erkek ya da kadın olmasıy­

la "insanlıga geçişin b" hayatta kalanlar üzerindeki güncel etki­
lerinin işlevi olarak, rastlanan "mekanizmalarının" önde gel­
mesinin anlamını tanımlamak kalıyordu. Bu soruyu cevaplan­

dırmak için, psikanaliz pratiginin tek nesnesi ve aracı olan di­
lin fiilen önde geldigini hatırlatmak yetmez. Tedavi sırasında 
bütün meydana gelenler zaten dilde ve dil tarafından oynanır. 

Ama dogrudan dilin niçin ve nasıl tedavide bir olgu rolü• oy­

nadıgına varmak gerekir. Dil tedavinin hem maddesi hem de 
onun etkilerini üretme aracıdır (Lacan'ın dedigi gibi, "boş 

laf'tan "dolu laf'a geçiş) . Dil dogrudan psikanaliz pratiginin 

nesnesinin temelinde yer aldıgı için, bu pratigin temelinde yer 

alır ve son tahlilde hem söz konusu pratigin, hem de onun 

tekniginin temelini oluşturur; dolayısıyla, psikanaliz bilim ol­

duğuna göre, onun nesnesinin kuramında da yer alır. 

Bu, yani keşfi, hiç kuşkusuz Lacan'ın eserinin en orijinal 

yanıdır. Lacan, söz konustlı biyolojik varoluştan (tamamen sı­

nırında) insan olarak varoluşa (insan çocuğu) geçişin, benim 
Kültür Kanunu diye adlandıracagım Düzen Kanununa göre ce­

reyan ettigini ve bu Düzen Kanununun biçimsel özü itibariyle 
dilin düzeniyle kanştıgını göstermiştir. Başlangıçta bir muam­
ma gibi görünen bu formülden ne anlamak gerekir? Once, bü-
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tan bu geçişin geri dönen bir dilin bütün türleriyle az çok kav­
ranabilecegidir; bu tedavi sırasında yetişkinin veya çocugun 
tercih ettikleri dildir; bu dil, dil yasasına göre tercih edilir, ay­
nlır, yerleştirilir, bütün insanlık düzeni, yani insanoglunun 
bütün rolü buna göre saptanır ve meydana getirilir. Ikincisi, te­
davi diliyle yapılan bu ayırmada, insan haline gelmedeki Kül­

tür Kanununun düzeninin, bu geçişte bile, güncel, sürüp gi­

den, mutlak etkili bir şekilde var oldugunun gözuktugüdur. 

Bu geçişi birkaç çok kısa sözcukle belirtmek için, söz ko­

nusu geçişin iki buyük momentini belirtelim. 1)  Öidipus ön­

cesi ikili ilişki momenti: Burada çocugun sadece bir alterna­

tif ben [ego] olan anneyle işi vardır; bu anne onun hayatını 

varken de (da!), yokken de (jort!) denetim altında tutar1 ; ço­

cuk bu ikili ilişkiyi benin hayali bir şekilde büyülenmesi şek­
linde yaşar, birincil narsistik özdeşleşmenin bu başkası, bir 

başkası, her türlü başkası, bütün ötekileri kendisidir ve ne baş­

kasına ne de kendisine karşı üçüncü bir kişinin nesnelleşti­

ren mesafesini koyamaz. 2) Öidipus momenti: Burada ikili 

yapının üzerinde üçlü ortaya çıkar; bu olay üçüncü kişinin 

(baba) ikili büyülenmenin hayali bir şekilde tatminine çagnl­

madan katılıp ahengi allak bullak etmesi, büyülenmelere son 

vermesi ve çocugu Lacan'ın Simgesel Düzen dedigi, nesnel­

leştiren dile dahil edilmesiyle başlar; böylece çocuk nihayet 

ben, sen, o demeye başlayarak yetişkin üçüncü kişilerin dün­

yasında bir insan çocugu olarak yer alır. 

Görüldügü gibi iki büyük moment şunlardır: 1 )  imgesel 

(Öidipus öncesi) moment; 2) simgesel (kararlı Öidipus ya da 

1)  Bunlar, Alman diline ait, Freud'un meşhur ettigi iki deyimdir; Fre­
ud'un gözlemledigi küçük bir çocuk annesinin orada bulunmasını 
ve bulunmamasını bu iki sözcükle degerlendiriyordu ve çocugu şa­
şırtmak için kimi zaman annesinin yerine herhangi bir nesne de 
kondugu oluyordu: "burada!", "gitti!" .  Bu durumda bir yüz ifadesi. 
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başka bir dil kullanmak gerekirse, kullanıldıkça kabul edilen 
(simgesel) , ama henüz tanınmamış (bambaşka bir "yaş"la ve 
bambaşka bir pratikle ilgili nesnelligin tanınması) nesnellik 
momenti. 

Ve işte lacan tarafından ilan edilmiş en önemli nokta•: Bu 

iki momente tek bir kanun egemendir, onları yönetir ve özel­
liklerini belirler: Bu, Simgesel Kanunudur. Açıklık saglamak 
için birkaç satır yukarıda açıklamış oldugumuz, simgesel 

momentten önce gelen, ondan ayrı olan - dolayısıyla çocu­

gun bir insanla (annesi) ilk doğrudan ilişkisini yaşadığı ve 

bunun nasıl bir simgesel ilişki olduğunun (yani küçük bir in­
san çocugunun insan bir anneyle ilişkisi olduğununffarkına 

varmadığı- imgesel momentin kendisi, diyalektigi itibariyle 
Simgesel DüZenin diyalektigi tarafından belirlenmiş ve yapılan­
dtrtl mış t ır. Simgesel Düzenin diyalektiği, Insaniann Düze­

ninin, insanların ölçülerinin [normal diyalektiğidir. Insan öl­
çüleri düzenli beslenme zamanları, sağlığa uygunluk [hij­

yen] , davranış, somut tanıma tavırlan -kabul, ret, çocuğa 
evet ya da hayır denmesi önemsiz ayrıntılar olduklarından, 

bu kurucu düzenin, Yasa ve Hukuk Düzeninin yüklemsel ve 

dışlayıcı belirlemeleri ampirik özellikleri ile ilgili ölçülerdir. 

Insanların Düzeni, insaniann ölçüleri ise akustik işaretler dü­

zenidir, yani biçim bakımından dilin düzeniyle özdeş bir dü­

zen şeklindedir'. 
1) Biçim bakımından. Çünkü, dilin öncelikli biçimi ve öncelikli giriş yo­

lu oldugu Kültür Kanunu sadece dilden ibaret degildir. Bu kanunun 
içerigini gerçek akrabalık yapılan ve belirlenmiş ideolojik formas­
yonlar oluşturur; bu yapılara kayıtlı kişiler bunlann içersinde işlevle­
rini yaşarlar. Batılı ailenin ataerkil ve dışandan evlenilen Cakrabalık 
yapısı) oldugunu bilmek yetmez; ayrıca, evliligi, babalıgı, anneligi ve 
çocuklugu yöneten ideolojik formasyonları da açıklıga kavuşturmak 
gerekir; günılmılz dünyasında "evli olmak", "baba olmak", "anne ol­
mak", "çocuk olmak" nedir? Bu özgül ideolojik rormasyonlar hakkın­
da yapılacak daha koskoca bir araştırma çalışması vardır. 
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Freud yüzeysel ve yönlendirilrniş bir şekilde okundu�n­
da, çocukluk mutlu ve yasalann olrnadıgı, bir "çok biçirnli 
sapkınlık" cenneti, sadece biyolojik nitelikte evreler tarafından 
belirlenmiş -bu evreler de "dirirnsel" ihtiyaç yerleri (oral, anal, 
genital)ı olan vücudun belirli bir kısmının önceligine göreydi­
bir tür dogal dururndan ibaret gibi anlaşılabiliyordu. Oysa La­
can dogacak her küçük insanı bekleyen ve ilk çıglıgını atar at­

rnaz ele geçirip onun yerini ve rolünü, dolayısıyla zorunlu yö­

nünü belirleyen düzenin ve yasanın güçlülügünü gösterir. Kü­

çük insanın kat ettigi bütün aşamalar insaniann yasasının, be­

lirleme, iletişim ve iletişimsizlik" yasasının egernenligi altında­

dır. Bu aşamalardaki "tatmin olrnalar" yasanın, insaniann ya­
sasının niyetinin silinmez ve meydana getinci damgasını taşı­

maktadır ve bütün yasalar gibi bu yasadan da herkes, özellik­
le de cahiller pek haberdardırlar, ama yine de herkes, özellik­

le de bu yasaya en sadık görünenler onu çarpıtabilir veya çig­

neyebilir. Bundan ötürü, çocukluktaki travmalann biyolojik 
"düş kırıklıklan"na indirgenmesi ilke bakımından yanlıştır, zi­

ra onlan ilgilendiren yasa, yasa olarak, bütün içerikleri soyut­

lar ve küçük insan bu kurala daha ilk nefes alışından itibaren 

maruz kalır1. Yasa olan babanın edimlerle varlıgı, yani insanın 

1) Bazı nörobiyolojiler ve bazı psikolojiler Freud'da kolaylıkla bir "ev­
reler" kuramı keşfettiler ve bunu hiç duraksamadan dogrudan ve 
eksiksiz bir şekilde nörobiyolojik veya biyo-nöropsikolojik bir "ev­
reler halinde olgunlaşma" kuramma aktardılar; böylece nörobiyolo­
jik olguntaşmaya mekanik bir şekilde, Freud'un "evrelerinin" bir 
"görüngüden" ibaret oldugu bir "öz" rolunü yuklediler. Bu bakış açı­
sı eski mekanik koşutçulugun tekranndan ibarettir. 

2) Eger bu biçimsel şartın karşısına, Freud'un "içerigi" olarak düşün­
dugu kavramların (libido, ilkel duygulanımlar !affects] , tepiler !pul­
sions] ,  arzu) biyolojik göruntüsü konursa, bu biçimsel şartın ku­
ramsal önemi görulmeyebilir. Ömegin, n:ı·•anın "arzunun tatmin 
edilmesi" (Wunscherfüllung) dediginde. Aynı şekilde Lacan da insanı 
yeniden "kendi bilinçsiz arzusunun diline" götürmek istemektedir. 
Oysa bu biyolojik gibi görünen kavramlar ancak bu biçimsel şarttan 

... 
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akustik işaretinin düzeni, yani Kültür Kanunu, hiçbir yaşayan 
baba yokken bile , buradan başlar ve her zaman buradan baş­
lamıştır. Bütün söylemlerin kesin şartı olan bu söylem, yuka­
ndan var olan, yani her türlü sözlü söylernde yıkılasıya var ol­
mayan bu söylem, bu düzenin söylemi, bu başkasının, büyük 
başka kişinin bu düzenin kendisi olan söylemi: bili nçdışının 

söylemi. Buradan elimize bilinçdışıyla ilgili kavramsal bir ipu­
cu geçiyor; bu, her insanın kendi benzersiz söyleminin kendi 
yerini aradıgı mutlak yerdir, kendi yerini aradıgı, elinden ka­
çırdıgı ve kaçınnca kendi yerini buldugu• yerdir, dayatma, al­
datmaca, suç ortaklıgı ve kendi hayali büyülenmelerinin yad­
sınmasının kendi yerine özgü çabasıdır. 

Cinsiyeti olan çocugun Öidipus'ta, kendi hayal ürünü 

yola çıkıldıgında gerçek anlamlannı kazanırlar, bu anlam belirlene­
bilir ve düşünülebilir, bir tedavi teknigi tanımlanıp uygulanabilir. 
Bilinçdışının temel kategorisi olan arzu, ancak insan öznesinin bi­
linçsiz söyleminin benzeri olmayan anlamı olarak, bütün özgüllü­
�yle anlaşılabilir. Bu, bilinçdışının söylemini oluşturan "oyun" ve 
anlamlı zincir "oyunu" sırasında onaya çıkan anlamdır. Böyle bir 
"arzu"nun özellikleri insan oluşu yöneten yapı tarafından belirlen­
miştir. Böyle bir arzu, biyolojik özlü organik "ihtiyaçtanft köklü fark­
lılıklar gösterir. Organik ihtiyaçta bilinçdışı arzu arasında Oz itibariy­
le bir devamlılık yoktur -tıpkı insanın biyolojik olarak var olmasıy­
la onun tarihsel varoluşu arasında olmadıgı gibi. Arzu, ikircil varlı­
gında (Lacan'ın deyişiyle "var olma eksikligi"nde), ona özelligini da­
yatıp, onu gerek olanaklannda, gerekse olanaksızlıklarında, yeri ol­
mayan bir varoluşa, itilmenin varoluşuna teslim eden düzenin yapı­
sı tarafından belirlenmiştir. Organik ihtiyaçtan yola çıkılarak arzuy­
la ilgili özgül gerçege ulaşılamaz, tıpkı "insanın" biyolojik bakımdan 
var olmasından yola çıkılarak onun tarihsel varoluşuyla ilgili özgül 
gerçege vanlamayacagı. gibi. Aksine, tıpkı insanın tarihsel varoluşu­
nun özgüllugünün -buna "ihtiyaçlar" gibi salt biyolojik gibi gözüken 
belirlemeler veya demografik belirlemeler de dahildir- tarih katego­
rileriyle belirlenmesi ve insanın tarihsel varoluşunun biyolojik ba­
kımdan var olmasından ayın edilmesi gibi, arzunun anlamına da an­
cak bilinçdışının başlıca kategorileriyle ulaşabilir ve onu ancak boy­
le tanımlayabiliriz; bu işi yaparken onu -tıpkı biyolojik varoluşun 
tarihsel varoluşu taşıması gibi- taşıyan biyolojik gerçekleri ayırt ede­
riz, ama bu işi yaparken bu anlamı ne oluşturur, ne de belirleriz. 
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düşlerini simgeselde sınayarak seksüel" insan çocugu (erkek, 
kadın) haline gelmesi ve eger her şey "iyi giderse" neyse o 
olup bunu kabullenmesi (yetişkinler arasında yer alan, yetiş­
kinler dünyasında çocuk hakianna sahip olan ve her çocuk 
gibi günün birinde "babası gibi" olma, yani artık sadece bir 
annesi degil bir kansı olan erkek insan olma, veya "annesi gi­
bi", yani artık sadece bir babası degil bir kocası olan kadın 
bir insan olma hakkına tam sahip, küçük oglan veya küçük 
kız) insan çocukluguna dogru yapılan zorunlu uzun yürüyü­
şün sona ermesinden başka bir şey degildir. 

Bu en son dramda her şey daha önce oluşturulmuş bir dil 
alanında cereyan eder. Bu dil Öidipus'ta bütünüyle phallus 

akustik işaretinin çevresine dizilir: Phallus babanın alameti­
dir, hukukun alametidir, yasanın alametidir -bu şaşırtıcı ve­
ya keyfi gelebilir-, ama bütün psikanalizcilerce bir deney ol­
gusu olarak kabul edilmektedir. 

Öidipus'un son aşaması olan "igdiş edilme" bu konuda fi­
kir verebilir. Küçük oglan igdiş edilmenin acıkh ve yarar sag­
layan yanlannı görüp kafasında çözünce, babasıyla aynı hak­
ka (Phallus) sahip olmamayı kabul eder. Bu özellikle, iki iş 
birden görme, küçük oglana annelik, babaya kanhk etme gi­
bi dayanılmaz bir durumda olan anne üzerinde babanın sa­
hip oldugu hakiann aynısına sahip olmamaktır. Ama baba­
sıyla aynı hakka sahip olmamayı kabullenen küçük oglana, 
daha sonra, günün birinde, kendisi de yetişkin olunca, eger 
"imkanı" olursa, kendisine şimdi verilmeyen hakka sahip ol­
ma konusunda güven gelir. Eger dogru dürüst "yemegini yi­
yip" kendisi de büyük olmayı başanrsa büyüyecek olan küçü­
cük bir hakka sahiptir. Öte yandan küçük kız da igdiş edil­
menin acıkh ve yarar saglayan yanlannı kabullenerek anne-
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siyle aynı hakka sahip olmamayı kabul etmiş olur; yani hem 
babasıyla aynı hakka (Phallus) sahip olmamayı kabul etmiş 
olur, ki zaten annesinin de, kadın olmasına ragmen ve kadın 
oldugu için, bu hakkı yoktur (Phallus yok), hem de annesiy­
le aynı hakka sahip olmamayı, yani henüz annesinin oldugu 
gibi kadın olmamayı , kabul etmiş olur. Ama buna karşılık kü­
çük bir hak kazanır: küçük kız hakkı. Bir de büyük bir hak 
konusunda söz almış olur: lnsanlıgın düzeninin yasasını ka­
bul ederek, yani gerekirse yemegini "dogru dürüst" yemeyip 
düzeni yolundan çevirebilmek için, ona boyun egerek büyü­
rneyi başanp yetişkin olunca tam haklı kadın olma hakkı. 

Bütün bu durumlarda, yani ister imgesel olanla ikili bo­
yı:ılenme momentinde (1 ) , ister simgesel düzene baglanma­
nın kabulünün yaşandıgı Öidipus anında (2), geçişin diya­
lektiginin bütününe en son özünde insanlık düzeninin, sim­
gesel olanın mührü damgasını basar. Dilbilim bize simgesel 
olanın biçimsel kanunlarını, yani biçimsel kavramı verir. 

Görüldügü. gibi, psikanaliz kuramı bize bilimleri bilim ya­
panı verebilmektedir, pür spekülasyon degil, bir bilim ver­
mektedir. Bu da, her türlü pratigin, teknigin somut nesnelere 
uygulanmasının olanaklı kılınmasının şam olan, onun nesne­
sinin biçimsel özünun tanımlanmasıdır. Böylece de, psikanaliz 
kuramı, klasik idealist çatışkılann [antinomie] dışında kal­
maktadır. Bunlar, ömegin Politzer tarafından formüle edilmiş­
tir. Adı geçen yazar, ki kendisi Fransa'da psikanalizin devrim­
ci kuramsal kapsamını ilk görendir, psikanalizin "somut"un 
kuramı olmasını, sahici "somut psikoloji" olmasını istemiş ve 
bilinçdışı, Öidipus kompleksi, igdiş edilme kompleksi vb. gi­
bi soyutlamalanndan ötürü psikanalizi eleştirmiştir. Politzer 
şöyle diyordu: Eger, soyut ve metafizik bir psikolojideki akıl 
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hastası bir "somuttan" başka bir şey olmayan soyutlamalann 
içinde kalmak istiyorsa, belki de bunda direniyorsa, psikanaliz 
nasıl somutun bilimi oldugunu iddia edebilir ki? Böylesi soyut­
lamalardan, soyuttan yola çıkarak "somut"a nasıl vanlabilir ki? 
Aslında hiçbir bilim soyutlamadan vazgeçemez; kendi "prati­
ginde" (dikkat edelim, söz konusu olan bu bilimin kuramsal 
pratigi degil, onun somut bir şeklide uygulanması pratigidir) 
benzersiz ve biricik olan bireysel dramiann varyasyonlanndan 
başka bir şey olmasa bile. Lacan'ın Freud'da düşünmüş oldu­
gu gibi -zaten Lacan Freud'un kavramlanndan başka bir şey 
düşünmez ve onlara, olması gereken tek bilimsellik olan, bi­
zim bilimselligimizi kazandım-, psikanalizdeki "soyutlarnalar" 
kendi nesnelerinin aslına uygun bilimsel kavramlanndan baş­
ka bir şey degildirler; tabii kendi nesnelerinin kavramı olarak 
bu soyutlamalarda bu nesnelerin soyutlanmatan zorunlulugu­
nun göstergesini, ölçüsünü ve temelini içerdikleri ölçüde, yani 
"somutla" olan ilişkilerinin ölçüsü, yani bu soyutlamalann, ge­
nel olarak psikanaliz pratigi (tedavi) diye adlandınlan, uygu­
lanması somutuyla ilişkilerinin ölçüsü olduklan ölçüde. 

Görüldügü gibi, Öidipus, sadece bilinçten veya söz söyle­
me yeteneginden yoksun bir gizli "anlam" degildir; Öidipus 
geçmişe gömülü, "anlamı yeniden etkinleştirilerek" yeniden 
yapılandınlabilecek veya aşılabilecek bir yapı degildir; Öidi­
pus Kültür Kanunu tarafından kendi istegi dışında ve zorla 
insanlıga aday olan herkese dayatılan dramatik yapıdır, "ti­
yatrovari makinedir1"; bu, onun eşigine varan her birey için, 

l) Lacan'ın Freud'dan esinlenerek ("ein aneleres Schauspiel . . .  Schauplatz� 
[başka bir oyun, başka bir sahne] )  kullandıgı deyimler ("makine"). 
"Dram"dan bahseden Politzer'le, tiyatrodan, sahneden, mizansen­
den, mekanizmadan, tiyatro tılnlnden, sahneye koyandan, vb. bah­
seden Freud ve Lacan arasındaki mesafe, kendisini tiyatro yerine ko­
yan seyirciyle tiyatronun kendisi arasındaki mesafe gibidir. 
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onu yaşayıp ondan sag çıkma konusunda, sadece olanagı de­
gil, içinde var oldugu somut varyasyonlann zorunlulugunu da 
içeren bir yapıdır. Psikanaliz pratigi (tedavi) denilen uygula­
masında psikanaliz, bu varyasyonların somut "etkileri1" üze­
rinde, yani şu ya da bu bireyin Öidipus'tan geçişe giriştigi, 
bunu başardıgı veya kısmen başarısız oldugu veya atlamgı 
özgül ve kesinlikle benzersiz dügümlülügün özel koşulları 

üzerinde, çalışır. Oidipus degişmezinin yapısından yola çıkıla­

rak bu varyasyonlar düşünülüp tanınabilir. Çünkü, büyülen­

me öncesinde yapılanlardan başlayarak, ister en "kural dışı" 

biçimlerinde olsun, ister en "normal" biçimlerinde, bütün bu 
geçişe, bizzat Simgesel olanın kanunu" yürürlükteyken Sim­

gesel olana girişin en son biçimi olan, bu yapının kanunu 
damgasını vurur. 

Buradaki kısa bilgilerin üstünkörü ve şematik görünecek­

lerini, zaten öyle de olduklannı, bahsedilen veya öne sürülen 
pek çok kavramın ancak uzun bir şekilde açılarak dogrulanıp 

temellendirilebilecegini biliyorum. Bu bilgiler, temelden, on­
lara destek olan kavramların bütünüyle olan ilişkileri içersin­
de açıklıga kavuşturulsa bile, kelimesi kelimesine Freud'un 

yapugı analizlere indirgenseler bile, yine de ortaya sorunlar çı­

kartmaktadırlar. Bunlar sadece kavramsal oluşum, tanım ve 

aydınlatma sorunlan degildir, aynı zamanda, yeni söz konusu 

olan kuramsallaştırma çabalan sırasında kaçınılmaz bir şekil­

de ortaya çıkmış olan yeni ve gerçek sorunlardır. Ornek vere­

lim: Aile yapılan içersinde yer alan babalık, annelik, çocukluk 
gibi özel işlevierin içinde cereyan etmekte olduklan, zekanın 

ve bilinçdışının mutlak varoluş şartı olan dilin biçimsel yapı-

1) Söz konusu "etki" terimi klasik bir nedensellik kuramı baglamında 
düşünüldügünrie, bundan nedenin kendi etkisinin içersinde haliha­
zırda var olması aniaşılacaktır (bkz. Spinoza). 
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sı, somut aile yapılan ve somut ideolojik oluşumlar arasında­
ki ilişki konusunda nasıl ciddi bir şekilde düşünülebilir? Aile, 
ideoloji gibi yapıların tarih içersinde gösterdikleri degişiklik­
ler, Freud tarafından yalıtlanmış olan katmanların şu ya da bu 
yanını hissedilir bir ölçüde etkilernesi düşünülebilir mi? Bir 
başka soru: Usçullugu [rationalite] içersinde düşünüldügün­
de, Freud'un keşfi, sadece nesnesinin ve yerinin tanımlanma­
sı suretiyle, ayın edildigi bilim kollan (psikoloji, psiko-sosyo­
loji, sosyoloji gibi) üzerinde ne ölçüde etki gösterebilir ve ne 
ölçüde bu bilim kollannda nesnelerinin durumu konusunda, 
kimi zaman problematik olan sorunlara yol açabilir? Nihayet, 
daha birçoklan arasından son bir soru: Psikanaliz kuramıyla, 
ı o tarihte ortaya çıkış koşullan; 2° uygulandıgı toplumsal ko­
şullar arasındaki ilişkiler nelerdir? 

lo  Freud kirndi ki de, hem psikanaliz kuramının temelleri­
ni atabildi, hem de ı numaralı psikanalizci ve kendisine psiha­
naliz yapan, ilk baba olarak, bugün ona sahip çıkan uzun bir 
psikanaliz uygulayıcısı evlatlar silsilesini başlatabildi? 2° Psi­

hanalizciler kirndiler de, hem Freud'a bagh kuramsal bir gele­
nek olan Freudçu kuramı, hem de içinde çalışmakta olduk­
ları ekonomik ve sosyal koşullan (onların "demeklerinin" 
sosyal statüsü tıp meslegi örgütünün statüsüne sıkı sıkıya 
baghdır), üstelik de çok dogal bir şekilde, kabul ettiler? Psi­
kanaliz uygulamasının tarihsel kökenieri ve içinde bulundu­
gu ekonomik-sosyal koşullar, psikanaliz kuramma ve tekni­
gine ne ölçüde yansımaktadır? Özellikle de, olgular böyle ol­
duguna göre, psikanalizcilerin bu sorunlar konusundaki ku­
ramsal sushunlugu, psikanaliz dünyasında bu sorunlann kar­
şılaştıgı kuramsal itilme, gerek psikanaliz kuramının, gerekse 
psikanaliz tekniginin bizatihi içerigini nasıl etkilemektedir? 
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Ebedi bir sorun olan "psikanalizin eregi" , başka şeyler gibi, 
söz konusu itilmeyle, yani, psikanalizin epistemoloji açısın­
dan tarihiyle ve psikanaliz dünyasının toplumsal (ve ideolo­
jik) tarihiyle ilgili olan, bu sorunlann düşunalmemesiyle ilişki­
li degil midir? 

Gerçekten konusu açılmış olan bu kadar çok sorun vardır 

ve bu sorunlar şimdiden bu kadar çok araştırma alanı oluş­

turmaktadır. Bazı kavramiann yakın bir gelecekte bu sınav­
dan dönüşüme ugramış olarak çıkmalan olanaksız degildir. 

Eger derine inersek, bu sınav, Freud'un, "insanın", insan 

"öznesinin" geleneksel, hukuki, ahlaki ve felsefi, yani son 

tahlilde ideolojik bir imajını, kendi alanında tabi tutmuş ol­

du� sınavdır. Freud'un kendi keşfinin yol açtıgı eleştirel 
yankılan, kimi zaman, Kopemikus devriminin yol açmış ol­
du� alt üst oluşlara benzetmiş olması boşuna degildir. Ko­

pemikus'tan beri yeryü.zü.nü.n evrenin "merkezi" olmadıgını 
biliyoruz. Marx'tan beri de, insan öznesinin, ekonomik, poli­

tik veya felsefi ben'in tarihin "merkezi" olmadıgını biliyoruz. 

Hatta, Aydınlanma filozoflanna ve Hegel'e karşı, tarihin 

"merkez" olmadıgını, ama ideolojinin bilmezlikten gelinme­

sinde zoraki bir "merkezi" olabilen bir yapıya sahip oldugu­

nu biliyoruz. Bu sefer de Freud, gerçek öznenin, benzersiz 

özünun içindeki bireyin, "ben''i, "bilinci" veya - ister kendi­

si içinin, ister kendi vücudunun veya isterse "davranışın" va­

roluşu olsun- "varoluşu" merkez alan bir ego figürü. olmadı­
gını, insan öznesinin merkezi kaymış, yine ancak "ben"i ha­

yali bir şekilde bilmezlikten gelmekte, yani kendisini "tanıdı­
gı" ideolojik oluşumlarda "merkezi" olabilen bir yapıdan 
oluştu�nu keşfedip bize göstermiştir. 

Dolayısıyla, görülmüş olacagı gibi, her şeyden önce ide-
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olojiyle ilgili her türlü araştırmayı ilgilendiren, söz konusu 
bilmezlikten gelmenin yapısını, belki günün birinde daha iyi 
bir şekilde anlamamızın önü kuşkusuz bir şekilde açılmıştır1 . 

Ocak 1964 

1)  lNCELEMELERLE lLGlLl KAYNAKÇA NOTU: Bugılne kadar çok 
sayıda kolektif yayma dagılmış olan Lacan'ın yapıtı, daha kolay bir 
şekilde ele alınabilmesi açısından, şu sırayla incelenebilir: 

1 .  "Patolojideki aile kompleksleri" [Les complexes familiaux en patho­
logie] .  (Encycloptdie française, Monzie, kitap 8, "Zihinsel yaşam" [La 
vie mentale] ,  1938). 

2. "Psişik nedensellik" [La causalite psychique] .  (Evolııtion psychiatriqıı­
e, 1947, fasikül 1) .  

3. "Ben işlevinin oluşturucusu olarak ayna evresi" [Le stade de miroir 
comme formateur de la fonction du jel (Revııe française de psycha­
nalyse, 1949, Xlll, 4). 

4. "Freudçu şey" 1 C ho se freudienne] .  (Evolııtion psychiatrique, 1956, fa­
sikül l) .  

S. "Bilinçdışının oluşumlan" [Les fonnations de l'incorıscient] .  (Semi­
ner 57-58) (Bulletin de psychologie). 

6. "Nesne ilişkileri ve Freudçu yapılar" [Les relations d'objet et les struc­
tures freudiennes] . Seminer 56-57. (Bulletin de psychologie, no: 10). 

7. "Arzu ve yorumu" [Le desir et son interpretation) . Seminer 58-59. 
(Bulletin de psychologie, 1960 Ocagı). 

8. La Psychanalyse (PUF) dergisinin yayımianmış 7 sayısı, özellikle de 
Lacan'ın Roma Kongresinde sundugıt rapor ve yaptıgı konuşmalar 
(sayı l). (Lacan'ın "Psikanalizde söz ve dil" [la parole et le langage 
en psychanalyse) adlı raporu). 6. sayıda yer alan iki metin ("D. La­
gache'ın raporu ile ilgili nodar. Tedavinin yönü" [Remarques sur le 
rappon de D. lagache. La direction de la cure] . 3. sayıdaki metin 
("Bilinçdışında lafzın [harfin ?) yeri" (L'irıstance de la lettre dans l'in­
conscient] .  6. sayıdaki metin ("Psikozlar hakkında" [Sur le psycho­
ses] , vb. 9. lacan'ın ögrencileri veya onun verdigi ögretimden etki­
lenenler tarafından yayımianmış olanlar arasından, öncelikli olarak 
S. Leclaire'in La Psychanalyse'de yayımianmış makaleleri;· S. Leclaire 
ile ]. laplanche'ın bilinçdışıyla ilgili makaleleri (Temps modernes, 
Temmuz 1961); j.-B. Lefevre-Pontalis'in "Günümüzde Freud" [Fre­
ud aujourd'hui) adlı makalesi (Temps modernes, sayı 124, 125, 126, 
1956); J. laplanche'ın Hölderlin hakkındaki eseri (PUF); Maud 
Mannoni'nin "Geri zekalı çocuk ve annesi" (L'enfant arriere et sa 
mere] adlı kirabı (Seuil). 
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Sayfa 27 

a. "Başlangıç Notu"nun bir ilk versiyonu vardır; yayırolan­
mış olan metinden oldukça farklı olan bu versiyon temelden 
pek az farklılık gösterir. Burada yeniden yayımlamayı gerek­
li görmedik. . .  

Sayfa 30 

a. Daktilo edilmiş şekilde olan ilk versiyonun başlangıcın­
da, "Politika Tethihi"nın ilk kısmından alınmış şöyle bir başlık 
vardır: "Non lugere, non lidere, neque detestaıi, sed intelli­
gere. Spinoza". 

Sayfa 31 

a. Bütün daktilo edilmiş versiyonlarda, "vaftiz"den sonra 
"ve badem şekerleri" yer almaktadır. 

b. llk daktilo edilmiş versiyonda "bilimler veya bilim ilke­
leri", "bilimler veya eleştiri ve bilim ilkeleri" şeklinde düzel­
tilmiş olarak yer almaktadır. 

c. Louis Althusser ilk önce şöyle yazmıştı: "Freud'un so­
nuna kadar görece bir kişisel rahata kavuşmuş olması". 

d. Louis Althusser ilk önce şöyle yazmıştı: "şimdi lacan'ın 
incelemelerinin konusu olan". 
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Sayfa 33 
a. tık daktilo edilmiş versiyonda, "ödünç alınmışlar"dan 

sonra paragrafın sonu şöyle geliyordu: "daha ziyade aşınlmış 
zira -Napolyon yasalannın ihmalinden, bu yasalar taşınabilir 
maliann arasına henüz felsefe kavramlarını yerleştirmemiş­
lerdi (felsefede icatta bulunanlara bunun belgesi verilmez!),  
hala, bir başka kişiden kuramsal bir kavram izinsiz ödünç 
alınabilir (ceza yasası)". 

b. "Etkisi" daktilo edilmiş durumdaki ilk versiyonda yer 
almamaktadır. 

Sayfa 37 

a. "Marksistlerin pragmatizm diye anlayacaklan" (daktilo 
edilmiş ilk versiyon). 

b. "kendi bilimleri ne", ilk defa olarak, daktilo edilmiş ilk 
versiyonun üzerinde el yazısıyla yapılmış bir düzeltme olarak 
yer almaktadır. 

Sayfa 39 
a. "kuşku duymaya", ilk olarak, daktilo edilmiş ilk versi­

yonun üzerinde el yazısıyla yapılmış bir düzeltme olarak yer 
almaktadır. Louis Althusser ilk önce "kuşku duymamaya" 
yazmıştı. 

b. "ölçülü bir tutkusu ve tutkulu bir ölçülülügü", daktil o 
edilmiş ilk versiyonun üzerine, "tutkulu hava"nın yerine el 
yazısıyla eklenmiştir. 

Sayfa 34 
a. Bütün daktilo edilmiş versiyonlarda "en iyi hekimler, 

özellikle genç olanlar" yer almaktadır. 
b. Son paragraf bu şekliyle hiçbir daktilo edilmiş versi­

yenda yoktur. Bunun yerine, birincisinden hafifçe farklılıklar 
gösteren ikinci versiyonda şu bulunmuştur: "Ama pedagojik 
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bir dil, bir pedagog, maceraya kapılıp da, pedagog, yani ku­
ramcı oldugunu unutmadıkça, asla kendi dinleyicisinin yaz­
gısına bağlı değildir, ya da dinleyicinin yazgısının damgasını 
taşımaz. Pedagog oldugunu bilen, yani ögt-ettiği şeyin ku­
ramcısı oldugunun farkında olan bir pedagog öğretimi kesti­
ği andan itibaren söz konusu dinleyici kendi istediği dili kul­
lanmakta özgür olacaktır, -tıpkı, bir filozofun değil de La­

can'ın, bugün, gerçekten biraz çaba göstererek ve birkaç kilit 
sözcük kullanarak sahiden rahatça okuyabileceği gibi. 

"Bunun için, Lacan'ın nihayet Freud'un düşüncesine bu 

düşünce için gerekli olan bilimsel kavramları sağladığını, bu 
işi hem nesnesini , hem de bu 'nesnenin' 'kanunlannı' tanım­

Iayarak yaptıgını kabul etmek yeter. " 

Sayfa 41 
a. tık daktilo edilmiş versiyonda "korkutucu" yer almak­

tadır. 
b. "etkilerinden biri", hiçbir daktilo edilmiş versiyonda 

yer almamaktadır. 

c. Ilk daktilo edilmiş versiyon şöyledir: "korkunç sınav 
budur". 

d. llk daktilo edilmiş versiyon şöyledir: "geveze". 

Sayfa 42 
a. "delilik veya bir bunaltı nevrezunun gidişi sırasında" 

(ilk daktilo edilmiş versiyon). 

b. Cümlenin son kısmı (Sayıca daha çok olan ötekiler ise, 

"organik) ilk daktilo edilmiş versiyonda yer almamaktadır. 
c. Bütün daktilo edilmiş versiyonlar şöyledir: "başka bir 

insafsız mücadeleyle". 
d. "yalnızlık ve ölüm içersinde" (ilk daktilo edilmiş versi­

yon). 
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e. "özneler" ilk daktilo edilmiş versiyona el yazısıyla ilave 
edilmiştir. 

J. "Bizatihi ana 'sevgisiyle', küçük insan hayvanına daha 
beslenme düzeninden ve ehlileştirilmesinden başlayarak bu­
nu dayatmaktadır" (ilk daktilo edilmiş versiyon). 

Sayfa 43 
a. "Tarihin"den "yok olup gitmesidir"e kadar ilk daktilo 

edilmiş versiyon oldukça farklılıklar gösterir, ama bu farklı­

lıklar pek de önemli degildir. 
b. "bilinçdışı" ilk versiyonda, "etkileri" ise hiçbir daktilo 

edilmiş versiyonda yer almamaktadır. 
Sayfa 44 

a. "bütün kazanımlan" (ilk versiyon). 
b. "ilişkileriyle özdeş" ilk daktilo edilmiş versiyona el ya­

zısıyla sonradan ilave edilmiştir. 
Sayfa 45 
a. Bütün daktilo edilmiş versiyonlar şöyledir: "kuramın sı­

fır derecesi degil" .  
b. tık önce Louis Althusser buraya şu notu eklerneyi ön­

görmüştü: "Bu terimle ilgili olarak son derece dinsel görüşle­
ri olan Teilhard'dan özür diliyorum". 

c. "sadece olgu rolü" (ilk versiyon). 

Sayfa 47 
a. "Ve işte kavramsal olarak ele alınmasını sadece Lacan'a 

borçlu oldugumuz en önemli nokta" (bütün daktilo edilmiş 
versiyonlar). 

Sayfa 48 

a. "dolayısıyla iletişimsizlik" (ilk daktilo edilmiş versiyon). 
Sayfa 49 
a. "ve bazen bulur" (ilk daktilo edilmiş versiyon) . 

60 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

Sayfa 50 
a. daktilo edilmiş versiyonlar sadece şu şekildedir: "Çocu­

gun Öidipus'ta insan çocugu haline gelmesi". 
Sayfa 53 
a. Louis Althusser'in başlangıçta öngörmüş oldugu sonun 

yerini şu satırlar almıştır: "Bir babanın kaybını yasanın ölü­

mü ile kanştırmak, kendisinia Öidipus'tan uzak tutmak ve 
dünyada 'üstben'siz dolaşahilrnek için, Sartre olmak ('Söz­

cükler' [Les Motsl . Gallimard), yani saf bilinç olma noktasın­

da moral olmak gerekir. 'Küçük bir mucize': Tabii ki Sartre'ın 

'bilincinin' (kötü niyet bilinci) onu korudugu bilinçdışı, yine 

de onun bumunun dibine şu dört kelimelik üç lafı yazmak­

tadır: küçük kollayan anne. Bunu Sanre'ın kendisi söylüyor: 
o küçük bir kollayan anne idi, bu harika çocuk, annesi yokken 

bile, kendi kendisinin annesiymiş gibi kendini kollamasını 

biliyordu, annesi onun için fazla önemli biri degildi, kız kar­
deşiydi, kutlamalar, sanlmak ve merhamet etmek içindi. An­

nesi başı sıkışınca onu gönül rahathgıyla bırakabilirdi, nasıl 
olsa o kendi kendini kolluyordu. Toparlayahm . . .  Harika bir 

küçük mucize: annesi yavaşlatılmış bir küçük kollayan anne. 

Anne yavaşlatılmıştı , çünkü çocuk kendini kolluyordu. Bunu 

Sartre'ın kendisi söylüyor: Insana üstbeni olmadıgı konusun­

da güvence vermek için, insanın tescilli ('önde gelen bir psi­

kanalizci') bir babası olsa gerek. Tıpkı bir zamanlar bir başka 

Üstadın demiş oldugu gibi: 'Eger her şey pembeyse hiçbir şey 

pembe degildir', bu şöyle de söylenebilir: 'Eger pembe yoksa 

her şey pembedir'. Bu hiç kuşkusuz Sartre'ın niçin hiç kaygı 
duymadan 'Moral'ini yazdıgına da açıkhk getiriyor: Çünkü o 
moralden başka bir şeye inanmamış ve moralden başka bir 
şey yazmamıştır. Krallar her zaman çıplaktır. 
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"Lacan sayesinde, eger geri kalan her şey edebiyatsa ve 
öncelikle de psikanaliz üzerine edebiyatsa, bu durumda psi­
kanalizin daha da saygıyı hak ettigini, onun bilim olma yet­
kisinin bahşedildigi veya bu yetkinin verilmesinin reddedil­
digi şey oldugunu kesin bir şekilde ögrenmiş olduk". 

62 



Ek: 

"Freud ve Lacan"ın Ingilizce Baskısı Için Not 

lsranmız üzerine, Louis Althusser 1 964'te Fransız Komü­
nist Partisi'nin bir dergisi olan La Nouvelle Critique'de çıkmış 
olan aşagıdaki makaleyi yayımlamamıza izin verdi. 

Çünkü Louis Althusser "okumaya sunulan metnin, o za­
man nesnel olarak ne oldugu hesaba katılmazsa, yanlış anla­
şılacagını düşünüyordu; söz konusu metin Fransız Komünist 
Partisi'nde Freud'un yapıtı psikanalizin bilimselligini ve La­
can'ın yorumunun ilginçligini kabul ettirmek için yapılmış 
bir konuşmaydı. Bu bir kavgaydı, zira psikanaliz SO'li yıllarda 
'gerici bir ideoloji' olarak resmen mahkum edilmişti ve Louis 
Althusser makalesini yazdıgında bu mahkumiyet, bir takım 
nüanslara ragmen, hala sürmekteydi. Althusser'in konuşma­
sının anlamı hakkında bir yargıya varmak için bu olaganüstü 
durumun da hesaba katılması gerekir". 

Louis Althusser, aynı şekilde, Ingiliz okuyucusunu da, 
makalesinin 'ya d üzeltmek ya da açmak" gereken tezler içer­
digi konusunda uyarmak istiyordu. 

"Alınan bütün önlemlere ragmen, Lacan'ın kuramı maka­
lede, "kültüralist" yankılar uyandıran terimlerle tamtılmıştır 
(oysa Lacan'ın kuramı derin bir şekilde anti-kültüralisttir). 
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Buna karşılık, makalenin sonunda dogru açıklamalar var­
dır, bunların iyice açılmaları gerekir; bunlar "aile ideolojisi" ile 

ilgili olanlar, bunların, Freud'un bilinçdışı diye adlandırdıgı 
ve daha iyi bir terim bulundugunda adının degiştirilmesi ge­
reken katmanın [instance) işleyişinin faaliyete geçmesinde 
oynarlıklan çok önemli rol ile ilgili olanlardır. 

Aile ideolojisi (babalık-annelik-evlilik-çocuklugun ve on­

ların birbirleri üzerinde olan etkilerinin ideolojisi) biçimle­

rinden böyle söz edilmesi birincil önemdedir, zira bu şu so­

nucu da beraberinde getirmektedir -Lacan, kendi formasyon 

durumu göz önüne ahndıgında, bunu açıklayamazdı-: Te­

mellerini tarihsel materyalizme dayamadan psihanalizin kuramı 

yapılamaz (aile ideolojisinin formasyonlan kuramı da son 

tahlilde tarihsel materyalizme baglıdır). 

2 1 Şubat 1969 
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D . . .  'ye Mektuplar 

1966 

1 6- 18 Mayıs 1 964 tarihleri arasında Milano'da yapılan Ro­

man dilleri psikanalistleri XXV. Kongresi sırasında, henüz Louis 

Althusser'in psikanalizcisi olmamış olan Ren� Diatkine "Saldır­
ganlık ve saldın Jantazmlan" başlıklı bir bilimsel bildiri [teb­

lig} sundu; söz konusu bilimsel bildirinin metni 1 966'da Revue 
française de la psychanalyse'in XXX. Kitabında yayımlandı. 
Bu metni okuduktan ve metnin -metnin ithaf edilmemiş bir basıl­

mış hopyası kütüphanesinde bulunmuştur- üZerine uzun notlar 

aldıktan sonra Louis Althusser 1 966 Temmuz ve Agustosunda, 

bir buçuk yıldır artık kendi psihanalizcisi olmuş olan kişiyle 

kuramsal mektup alışverişinde bulunma fırsatını yakaladı. 

Louis Althusser'in arşivlerinde bulunan belgeler D . . .  'ye Mek­
tup No: 1 ,  D . . . 'nin Cevabı, D . . .'ye Mektup No: 2 adlarını ta­

şıyanlar gerçekten yollanmış olan mehtuplann orijinali de, hop­

yası da degildirler, esas yollanmış olanlardan hiçbir iz yoktur; 

üçü de aynı makinede dahtilo edilmiş olan bu mektuplar kuşku­
suz Althusser'in Gelecek Uzun Sürer'de Ecole Normale Superi­

eure'deki bir sekretere yeniden tape ettirdiginden bahsettigi me­
tinler arasındadır•. Boyle dahtilo edilmiş metinlerin çogu -öme-
1) L'avenir dure longtemps, !Gelecek Uzun Sürer), age, s. 64. 
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gin, bu derlemeele yer alan Söylem Kuramı Hakkında Üç Not­

gibi Althusser D . .  .'ye Mektuplar'ını da dolaşıma çıkartmış tır; 

yakınlanndan pek çoguyla yapmış oldugu yazışmalar bunu 

göstermektedir; buna karşılık D . . .'nin Cevabı'ndan buralarda 

hiç bahsedilmez. 

Rene Diatkine kendi metninin yayımianmasına karşı çık­

makla birlikte, bu mektuplaşmanın gerçek oldugunu dogruladı­

gından 1, burada okuyuculara iki tane D . .  . 'ye Mektup sunuyor, 

D . . .'nin Cevabı'nın Althusser'i anlamak için gerekli olan pasaj­

lannı özedemekle yetiniyoruz. 

O. C. - F. M. 

1)  Rene Diatkine bize şu açıklamayı yaptı: "Louis Althusser'in bu iki 
yazısı çok ilginç ve yayımianınayı pek hak ediyorlar," ve ekledi: "Bu­
na karşılık benim yazım yayımlanmak için yazılmamıştı, tahmin 
edebileceginiz koşullarda meydana getirilmişti. Dolaytsıyla onun ya­
yımlanmasına karşı çıkmaktan başka bir şey yapamam, üstelik bu 
yazı benim bugünkü düşünme tarzıma anık hiç de uymamaktadır". 
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D . . .  'ye Mektup (No: 1)  

G . ,  1 8  Temmuz 1966 

Kendimi, sizin temel tezlerinizle ,  yazınızın genel kuram­
sal egilimiyle derin bir uyum içersinde ve gerek bu tezlerden, 
gerekse de öncelikle meşgul oldugunuz konulardan, açık ve­
ya önülü başvuru kaynaklanndan, psikanalizin kuramsal so­
runlanndaki politik tavır alışınızdan -kelimenin, dar anla­
mını da içeren, geniş anlamında- diyelim,- kuramsal bakım­
dan derin bir şekilde ferahlamış hissediyorum. 

Bu arada sözünü ettigim, dine yönelttiğiniz iki ya da üç 
ok, ana babanın ideolojisi, psikanalizcilerin ana babalann 
"kendiliginden" ideolojisini yeniden ele almalan, bu tepkile­
re kumanda eden daha genel bir ideoloji (liberal burjuvalar 
veya sol entelektüeller hakkında belirli bir cümle') ,  yani kü­
çük burjuva, ya da kısaca burjuva ideolojisi hakkındaki akla 
yatkın olmayan (şimdiden dillere destan olmuş olması gere­
ken "insan kendisini nasıl bir püreyle özdeşleştirebilir ki''ı 
!)"Yetişkinler, bazı sömürge rejimleri hakkında, Auschwitz hakkında 

ya da Hiroşima hakkında hakikati ögrenince insanlık haysiyetimiz 
zedeleniyor. Liberal burjuva vicdan rahatlıgımtzla bu dayanılmaz 
gerçekleri pek çabuk unutuyoruz, tabii sol entelektüellere özgü ma­
zoşizmimiz bizi yeniden buraya çekmezse. Ama, saldırganlıgı hay­
vanlık olarak görmek bize daha kolay geliyor. " Age, s. 69. 

2) Tam alıntı şöyledir: "Ama kim kendisini bir püreyle özdeşleştirebilir", .... 
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demenizi affetmeyeceklerdir), yani son derece akla yatkın 
düşünceler, degildir. Benim öncelikle sözünü ettigim, biyolo­

ji ve etoloj( üzerine tezlerinizdir, psikanaliz olgularının yo­
rumlanmasında her türlü biyolojizmden ve etolojizmden uzak 

durrna konusunda gösterdiginiz özendir. 
Bu belirleyici noktada iflah olmaz bir durumunuz var. Be­

lirleyici ayırım çizgisi bugün (aslında uzun zamandır) bura­
dan, psikanaliz olgularının kuramsal yorumuyla ilgili anlaş­

mazlıklardan geçiyor. Biyolojiye, etolojiye en ufak bir kuram­

sal ödün verenler psikanaliz konusundaki kuramsal düşünme 

bakımından kayıptırlar; bunlar, eger psikanalizci iseler, pek 

çabuk psikolojinin (ya da toplumlar "psikolojisi" olan kültüra­

lizmin) içine düşüyorlar; psikoloji zamanımızın en beter bu­

lanıklıklannın ve sapkınlıklannın oldugu yerdir. Dikkatinizi 

çekerim, onların bize, klinik-pratik-ampirik nitelikte, hatta 

kimi zaman kuramsal nitelikte ilginç ögeler saglayamadıklan­

nı söylemiyorum; ancak bunlar istemeseler de ellerinden 

kapmak gereken ögelerden başka bir şey degildirler, çünkü 
onların sisteminin manugı onları kaçınılmaz bir şekilde ku­

ramsal bir çıhmaza, gerek onların, gerekse peşlerinden giden­

lerin kaybolmaktan başka bir şey yapamayacakları bir yöne 

sürüklemektedir. Ibrahim peygamberin ilkel yamyamlıgı efsa­

nesi ve bunun Melanie Klein tarafından yeniden gündeme ge­

tirilişi ile bunun çarpıcı bir uygulamalı dersini veriyorsunuz; 

bunun kuramsal sonuçlan yıkıcıdır. Aslında siz de Nacht' 

hakkında aynı şeyi söylemeye çok yakınsınız (zira bunu dü­

şünüyorsunuz) ; Nacht'ın "düş kınklıgına" saldırganlık tepki-

bkz. R. Diatkine, "Saldırganlık ve saldırı fantazmlan", Revue françai­
se de psychanalyse, kitap XXX, 1966, s. 71 .  

• Kıyaslamalı davraruş araştırmaları, (ÇN). 
l) Sacha Nacht o sırada, Rene Diatkine'in de üyesi oldugu Paris Psika­

naliz Demegi'nin başkanıydı. 
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si kuramı biyo-psikolajiden başka bir şey degildir, insanı hiç­
bir şeye götürmez, ya da ciddi kuramsal yanılgılara götürür 
(başkalarının yanına götürür), eger. . .  Kurarn konusunda ye­
tenegi olmamakla Nacht zevksizlik ediyordu. 

Sizin temel konumunuz, biyolojizme ve onun en acayip ef­
sanelerine (soyoluşla [filogenez] ilgili kahtırnın degişik biçim­
leri, var olan birçok kuramsal mucize gibi, yanlış kondukları 
için çözülmesi olanaksız olan sorunlan çözmek için piyasaya 
sürülüyor), etolojizme ve bütün varyantıanna (en tehlikelileri 
psikoloji ve kültüralizm olmak üzere) karşıdır. Freud'un yapıtı 
da dahil olmak üzere, psikanaliz olgularıyla ilgili kuramsal 
bir çalışma için belirleyici ayınm çizgisinin buradan geçtigini 
söylüyorum. Nitekim, söz konusu ayının çizgisinin gerisinde 
kalmış olanlarla, psikanalizci olsalar bile, ciddi bir şekilde tar­

tışmanın, hatta konuşmanın mümkün olmadıgını deneyim 
gösteriyor. Çünkü psikanalizciler biyolojist, etolojist, psiko­
lojiist, kültüralist vb. ideolojinin egemenligi alundadır ve ezil­
mektedir; kuramsal bakımdan sagır ve dilsiz haline getirilmiş­
lerdir. Ancak bu ayırım çizgisini aşmış olanlarla tanışılabilir, 
çünkü . . .  selamet, yani kuramsal bir düşüncenin uygulanma­
ya başlayabilecegi alan bu çizgiyi aşınca başlamaktadır. 

lzninizle burada birkaç uyarıda bulunacagım. 
a) Biyo-eto-psiko-kültüralizmle bu kopmayı mutlak bir 

zorunluluk, psikanaliz olguları üzerine her türlü kuramsal 
çalışmanın şartı olarak, yogun, ısrarlı ve iyi dayanaklardan 
destek alarak ilk defa açıklıga kavuşturanın Lacan oldugunu 
kabul ediyorsunuzdur. Dışarıdaki bizler için, bu sadece nes­
nel tarihle ilgili bir şeydir, tartışılmaz bir olgudur. Bu, La­
can'dan başkalarının da, kendileri, kendi tarzlarında, aynı 
zorunlulugu bulup kabul etmediler demek, ya da ancak on-
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dan sonra buldular demek degildir; her zaman büyük yazar­
lar veya kaşiflerle birlikte, onlardan sonra, hatta önce aynı ol­
gu lan fark eden ve aynı keşifleri yapan küçük yazarlar ol­
muştur. Ama, büyük yazarlar tarihsel bakımdan büyüktürler, 
zira keşiflerinin tarihsel önemini anlamışlar, bunu yapıtlan­

nın merkezine oturtmuşlar ve bu eseri kuramsal durumda de­

gişiklik yapabilecek bir kamu eylemi haline getirmişlerdir. An­

lamışlar derken, bu anlamanın ille de onlann bilincine çık­

mış oldugunu söylemek istemiyorum; bilinçlerine çıkmış ve­

ya çıkmamış olabilir, buna karşılık bu anlama her zaman 

edi m olarak on lan n yapıtlarında, keşiflerinde merkezi bir yer 

almasında, bu eserin varoluş biçiminde, ömegin halkın ilgisini 

çekmesinde, öznel güdüler ne olursa olsun, skandal yaratmaya 

çalışmasında -skandal da nesnel bakımdan tarihsel boyutta 
bir etkinin göstergesidir- görülür. 

Bunu bizim için, ama sizin için de söylüyorum. Sizin bi­
yo-eto-psikolojiye karşı mücadele ettigini düşünen demegi­

nizdeki herhangi bir dinleyici, sizin çok kişisel bir şekilde La­
can'ın temel argümanını [tanıt) -aslında daha yukanda be­

lirttigim anlamda, bizim ona tarihsel olarak borçlu oldugu­
muz şeyi- aldıgınızı bilebilir. Bundan tam emin degilim. Ben, 

dinleyicilerinizin çogu, en azından bazılan, hem de pek az 

sayıda olmayanlan tarafından . . . l..acan'ın ve onun bu konuda 

kesinlikle belirleyici önemde olan katkısının varlıgının büyük 

bir özenle itildiginden (kesinlikle psikanalizdeki itilme anla­

mında degil, ideolojik-politik itilme anlamında) haklı olarak 

kaygı duyuyorum. lzninizle, bu itilme saglıksızdır. Nacht gi­
bi, psikolojinin içine düşen, önemli kişiler tarafından alınması 
gereken "politik" önlemler tarafından dogrulansa, ya da en 
azından öyle gözükse bile bu itilme saglıksızdır . Kurarndan 
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ödün verilmesine göz yumulamaz; yoksa bu ödünlerin bedeli 
her zaman çok pahalı olur. Siz yazınııda bundan bir yarım 

önlemle sıynlıyorsunuz; Nacht konusunda tedbirli, ama as­
lında çok açıksınız. Buna karşılık Lacan'dan bahsetmiyorsu­
nuz. (Onun adını veriyorsunuz, ama başka bir sorunla ilgili 
olarak1) .  Uzun, hatta ona ve kısa erimde, bu suskunluk poli­
tikasının kötit bir politika olmaması mümkün degildir. Bu sa­

dece benim size biraz önce bahsetmiş oldugum şu gerekçe­

den ötürü bile böyledir: Suskunlugunuz, tam da sizin onun­

la her türlü baglantınızı kestiginizi düşündügüz anda (o da 

sizin baglantınızı kestiginizi sanmaktadır), Lacan'ın sizi ken­

di büyülemesinin ve kişisel kusurlannın tutsagı olarak tut­

masının en emin yoludur. Onunla açıkça, kamuoyunun 

önünde, nesnel olarak, ispatlayıcı bir şekilde, yani kuramsal 

olarak hesaplaşmadıgınız sürece -birisiyle hesaplaşmak de­

mek, önce ona borçlu olunanlan kabul etmek demektir-, Lacan 

sizi "tutacak" ve tuttugu sürece de, sizi hem kuramsal bakım­

dan özgür olmaktan, hem de kuramsal araştırmada sahiden 

ilerleme kaydetmekten alıkoyacakur. 

Burada çok daha ötelere kadar giden bir şey var; ve siz ba­

na, psikanalizcilerdeki, bir psikanalizcinin tamşmak ya da 

kuramsal araştırma yapmak konusunda yapugı her türlü giri­

şimi (toplantı düzenleme, kamuoyu önünde söylev vb.) tepi 

vb. terimlerle "yorumlama" egilimi ile ilgili olarak, bundan 

bir kere bahsetmiştiniz. Acaba siz de (siz = genel olarak psi­

kanalizciler; en iyi niyetliler, en iyiler buna dahildir, dolayı­

sıyla siz de dahiisiniz R. D.), bundan kısa süre önce bana söy­

lemiş olduklannızın (siz R. D.), belirli bir ölçüde, kurbanı ol­

muyor musunuz diye kendime soruyorum. Lacan'la açıkça 

1) R. Diatkine, "Saldırganlık ve saldın rantazmlan" [Agressivite et [an­
tasme d'agressionl .  age, s. 46. 
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hesaplaşmak şeklindeki nesnel (politik ve kuramsal) görevden 
kaçınarak, kaçarak, sanki sizinle Lacan'ın aranızda cereyan 
eden her şey sizi sadece psikanalitik yorum (bir yandan onun 
tavrı, öte yandan sizin tavnnız) açısından ilgilendiriyormuş 
gibi davranıyorsunuz. Kuramsal ve tarihsel nesnellik/e, bireysel 
tepiler ve onların grup etkisindeki bileşenleri ile ilgili olanlar, 
diyelim, arasında vazgeçilmez ayınını yapmayarak (edimlerde, 
ek olarak da bilincinizde) kendinizi bu tepilerin etkilerine, ya­
ni, kaba bir dille söylemek gerekirse, sadece Lacan'la ilgili 
"mizansenin" etkilerine bırakıyorsunuz. Böylece de, onun ku­
ramsal yapıtı karşısında, bizzat onun üslubunun nesnel olarak 

geçerli kıldıgı şeyin karşısında eliniz ayagınız tutuluyor. Kuş­
kusuz ki, onun kuramsal yapıtını ayıklamak gerekir, ama ına­
nava yol verilirse domatesler ayıklanamaz! 

Devam edersek, siz kendinizi (siz, kelimenin kolektif an­
lamında: psikanalizciler Lacan'la olan ilişkilerinde, bu ilişki 
nasıl olursa olsun, zira genelierne yapılabilir) tepilere bıra­
kınca, az önce belintigim şekilde, gerçekte kendinizi, içimden 
ebediyen demek geliyor! ,  öznel görüntülerden yararlanarak 
size elini uzatan şeye teslim etmiş oluyorsunuz. Bu şey sizin 
sıgındıgınız bir uzlaşma ideolojisidir; siz buraya sıgınabiliyor­
sunuz, çünkü o her zaman emrinizdedir, elinizin altındadır, 
bu ampirizm ideolojisidir ve sizin kuramla olan ilişkileriniz 
açısından bu ideolojinin ciddi sonuçları vardır. 

Bütün bunlar pek anlaşılmaz olabilir. Bundan sonra açık­
lıga kavuşturabilmeyi umuyorum. 

b) Bunun için önce ikinci bir uyarıda bulunayım. Sizin yap­
ugınız üzere, kendinizi her türlü biyo-eto-psikolojizmin etki­
sinden kurtarınanız her türlü kuramsal çalışma açısından çok 
önemli bir şarttır, ama sadece olumsuz bir şamır. Bu şan size 
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psikanaliz olgulannın derin anlamını biyolojide, etolojide, psi­
kolojide vb. aramamak gerektigini gösterir; psikanaliz olgulan­
nın hiçbir şeye indirgenemez bir orijinallikte oldugunu gösterir 
(bunu siz de açıkça söylüyorsunuz) , ama bütün bunlar olum­

suz ve programatiktir. Kuramsal çalışmanın şanı kuramsal ça­
lışma degildir, kuramsal kavramıann tanımlanmasında çıkış 
noktası olarak alınacak şan bize kuramsal kavramların içerigi­
nin başlangıcını vermemektedir. Bu durumda, bize, benim 
"pratik kavramlar1" (tabii ki kuramın bünyesinde) diye adlan­
dırdıgım şey gerekmektedir. Bunlar yön gösterici kavramlardır: 

buradan degil, şuradan gitmek gerek. . .  işe yarar bir şey bulmak 
istiyorsanız bu yönde ilerleyin vb. Ama bütün bu işin yapılma­
sı gerekmektedir. Bunu biçim açısından söylüyorum, zira sizin 
bunu bizden sonsuz derecede daha iyi bildiginizi biliyorum. 

c) Ama işte her şeyin açıklıga kavuştugu bir örnek, başka 
türlü söylersek, şimdiye kadar sadece olumsuz bir j.çerige sa­
hip olmuş olan kesin kuramsal rederin (biyo-eto-psikolojiz­
min reddi) kuramsal açıdan olumlu içerik kazandıkları bir ör­
nek. Sizin çocukla veya çocugun içinde, diyelim, ilk ay sıra­
sında cereyan edenle daha sonra, zamanını tam olarak sapta­
rnadıgınız bir anda, geçtigi düşünülebilecek olan, ama itiraz 
götürmez işaretleri sekizinci aydan itibaren kendisini pek iyi 
gösteren şeyler arasındaki statü farkı hakkındaki kuramsal te­
zinid düşünüyorum. 

Bu tez sizin Sezar'ın hakkını Sezar'a vererek, çocugun geliş­

mesi sırasında biyo-eto-psikolojizmle psikanaliz arasındaki 
belirleyici ayırım çizgisinin yerinin belirlenınesini saglıyor. 
Bu açık ve deneyime, tanışma götürmez olgulara uygun düş-
I) Örnegin "Gerçek 'hl.imanizm' hakkındaki ekimiz" [Notre 

compl�mentaire sur l"humanisme r�el'), Marx Için'de yeniden ele 
alınmıştır, s. 255. 

2) R. Diatkine, "Saldırganlık ve saldın fantazmları", age, s. 77-79. 
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tü� görülüyor. Bu biyolojinin, etolojinin vb. haklarının tes­
lim edilmesini, ama bu hakiann zaman içinde sınırlandırı l­

masını  saglıyor. Bunun ötesi var, herisi var. Bana söylemedi­
gimi söyletmeyin: Sınırın ötesinde artık biyoloji, etoloji vb. 
yok demiyorum. Tabii ki bunlar var, ama sınır anında ortaya 
kökten yeni bir şey çıkmıştır, buna lafı uzat ma mak için bilinç­

d ı ş ı diyelim, bilinçdışı sınırdan önce yoktu. Bu da, sınırdan 

önce sadece biyo-eto-vb. 'nin egemenligi vardı demektir. Be­

nim Sezar'ın hakkını Sezar'a vermek dedigim budur. 

Bu açık ve insanı tatmin ediyor, aynca, biyologlar, etolog­

lar ve psikologlar da dahil olmak üzere herkesi tatmin edebi­

lir, tabii çok huysuz ve çok sessiz olmamalan kaydıyla. Bu 

aynı zamanda Abraham'ın ve Melanie'nin biyolojist çılgınlık­
lanna ve günümüz psikanalizinin başka daha kaba sapmala­

rına da gem vuruyor. Bu sizi, bizzat sizi de tatmin ediyor. 

Ama yine bu uyarıyı yapmak ve buna baglı olarak bir so­
ruyu öne çıkartmak istiyorum: Bence teziniz , bu kopma ya 

da sınırın kuramsal alanda alabilecegi ve alması gereken biçi­
min tanıtlanmasından çok daha fazla, kesin bir ayının çizgi­

sinin varlıgını belinme konusundaki polemik zorunlulugun 

açıklanmasıdır. Başka türlü söylersek ve işin temeline inmek 

istersek, ben bu ayırım çizgisinin kaydedilmek istenmesinin, 

biyo-etolojik bir öncesi ve çocugun gelişmesinin kendisinde ta­

mamen yeni bir şeyin (bilinçdışı) yer aldıgı bir sonrası olan, 
ideolojik bir yanılsama olmasından kaygı duyuyorum. 2 .  

maddeme geçerek bunu açıklayacagım. Ama, 1 .  roaddernde 
bu vargıdan, bana göre , dogru öncüllerden çıkartılmış yanlış 

bir vargı oldugu ölçüde, bahsetmeliydim. Yargı yanlış çıkar­
tılmıştır, çünkü dogru öncüller sadece olumsuz olarak dogru­
durlar, çıkanılan vargılann yanlışlıgı dogrunun olumsuz sta-
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tüde oldugunun hesaba katılmamış, reddedilen şeyin temelden 
ele alınarak eleştirilmemiş olmasındandır. Bunun sonucunda 
da, olumsuzdan kuramsal olumluya geçilecegi sırada, farkına 
vanlmadan, reddedilmiş olan şeyin içine yeniden düşülmüş ve 
bu ret ile, söz konusu yeniden düşüşün yol açtıgı bu kabulan 
bir araya gelmeleri sonucunda ortaya, çıkmaması olanaksız 
olan şey çıkmıştır. Bu, söylenmek istenenle söylenmek isten­
meyen arasında saglanmış kuramsal bir uzlaşmadır. Bu uzlaş­
ma klasik bir biçimde, alanların paylaşılması, arada bir s ı n ı r  

olması, Sezar'ın hakkının Sezar'a verilmesi, yani saf biyo-eto­
lojige ait olanın, çocugun ilk ayının, biyo-etolojige bırakılma­
sı şeklini almaktadır. Bir önce, bir sonra, bir tanesi Pirene­
ler'in berisinde, öteki Pireneler'in ötesinde. Bütün bunlar Pi­
reneler'in oldugunu gösteriyor ve bundan herkes memnun. 

Ama göstermeye çalışacagı.m gibi, bütün bunlar sizin La­
can'ın söylediklerini suskuniuhla geçirmenizden ötürü müm­
kün oluyor. Söyledikleri aptallıktan başka bir şey olmasa bi­
le, bu aptallıkların arasından bile, Lacan kuramsal uzlaşma­
nın kabul edilmemesi gerektigini bilip bunu söylüyor, sürek­
li söylüyor, bir alanın paylaşılamayacagını biliyor, nihayet bir 
açıklamanın açıklama oldugunu, tanıdama olmadıgı.nı bili­
yor. Benim Lacan'dan sadece kuramsal ve tarihsel açıdan 
bahsettigimi görerek beni memnun edin. Kuşkusuz ondan 
hiç bahsetmeyebilir ve söyleyecek olduklarımı size onun adı­
nı vermeden açıklayabilirdim. Ama bu kafamı kuma göm­
mek olurdu. Çünkü lacan diye birisi vardır ve, ister saygı 
duyulsun isterse itilsin, hatın sayılır agırlıgı olan bir yapıt 
meydana getirmektedir. Ondan bahsetmek demek, bu yapıt­
ta ayıklanacak olanları da yerine koymaya başlamak, ayıkla­
manın zorlayıcı kuralları oldugunun -yani bilgi kuralı açı-
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sından ve ideolojik eleştiri, yani gelişigüzel ayıklama yapıla­
mayacagı- farkına varmak demektir. 

2) Şimdi sizin kurarnsal tezinize ya da daha dogrusu, si­
zin kuramsal tezleriniz arasında bana hem daha önemli, hem 
de, en azından sizin ona vermiş oldugunuz biçimde, daha 
destegi hak eder görünene geliyorum. 

Sonuç olarak, pek haklı olarak, "apsislerin başlangıcını 

doguma koymak keyfi bir şey olabilir" (bu cümlenin olumlu an­
lamının ne oldugunu kendimize sorabiliriz, b k. daha ilerisi 1) 
diye yazdıktan sonra doguşa koymayı kabul etmemekle bir­
likte, yine de "apsislerin başlangıcı" kavramında ısrar ediyor­
sunuz, yani yine de bir türüm yaratmakta ısrar ediyorsunuz 
( 1953'te Roma'da sunmuş oldugunuz raporda2 Lebovici ile 
birlikte denemiş oldugunuz ')antazmların türümü" bkz. s. 
73). Sizin söyledinlerinizi kelimesi kelimesine almak, yani söyle­
diklerinizi kuramsal bir kavram yerine koymak istemiyorum. 
Benim, tabii ki ikisi bir araya getirilerek ciddi bir anlam kazan­
dınldıgında, başlangıç ve türüm'ü dinsel kavramlar olarak ka­
bul euigimi biliyorsunuz. Bu, "Kapital'i Okumak"ın önsözün­
de ciddi sayılacak argümanlarla savunmuş oldugum bir kanı­
dır ve bana gittikçe daha temelli ve daha kanıtlanabilir gel­
mektedir. Başlangıç ve türüm kavramlarını kullanırken, çok 
şükür ki! bunlan ciddi, yani dinsel bir anlamda kullanmıyor­
sunuz, ama yine de böyle bir kullanırnın ve etkilerinin de ta­

mamen dışında kalmıyorsunuz. Bunu göstermeye çalışaca­
gım. 

Söyleyeceklerimi gayet şernatik ve gayet kaba bir şekilde 

1) R. Diatkine, "Saldırganlık ve saldın fantazmlan", age, s. 75. 
2) R. Diatkine, S. Lebovici, "Etude des fantasmes chez l'enfant" [Çocuk­

taki fantazmların irdelenmesil ,  Revue française de psychanalyse, kitap 
xvııı, no: ı .  1954, s. 108-155. 
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dile getireceğim, ama bunu işin özüne inmek için yapacagım. 
Gerçekten de tezinizde birbirinden ayn iki önerme var; 

bunlar bambaşka özlere sahipler, ama yine de birbirlerine ya­
kınlar, hatta kimi zaman birbirlerine karışıyorlar. 

1 .  önerme. Bu, insan çocugunda başka bir şeye indirgene­
meyecek bir şeyin o rtaya çıhtıgı fikridir; bunu biyolojik ola­
na, etolojik olana indirgenemez olarak anlayahm. Bu enfes 
bir şekilde dogru ve verimli fikri yüz şekilde açıhlıyorsunuz. 

Ampirik gözlem düzleminde bile sadece hayvanla insanda 
farklı mekanizmaların söz konusu olmadıgını, aynı zamanda 
ilk ayındaki çocukla ömegin sekizinci ayındaki çocuk arasın­
da da farklı mekanizmaların söz konusu oldugunu göstere­
rek açıklıyorsunuz. tık olay fantazmının ortaya çıkması için 
ilk olay gerçeginin zorunlu olmadıgını ve aynı şeyin başka 
fantazmlar için de geçerli oldugunu göstererek açıklıyorsu­
nuz. "Hiçbir zaman" saldınya ugramamış olan çocu�n da 
saldın fantazmları yarattıgını (haklı olarak bu "merkezi 
önemdeki soruna" birçok defa dönüyorsunuz) göstererek 
açıkhyorsunuz. 

Bu örnekler ve argümanlar bütünü size iki işte yarıyor: 
1) psikanalizin, özellikle de Freud'cu kavramların (en 

azından bu özgüllügün izini taşıyan kavramların) biyolojist 
ve etolojist kavrarnlara göre ne kadar özgül oldu�nu göster­
mekte; 

2) bir türümün değil (çünkü bilinçdışını, ister insan olsun 

ister hayvan, biyolojik ya da etolojik olandan çıkarsamak ola­
naksızdır), bir birden ortaya çıkmanın çok özel diyalektiğini 
işler halde göstermekte; yeni bir şey özerk bir şekilde işlemeye 

başlamaktadır. 

Yazınızda bu ilk önerme ile ilgili olarak yer alan her şey bol 
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vargı elde etmeye son derece yatkın; bu arada, sizin tedavi yö­
netimi açısından çıkartugınız teknik vargılara çok hayran ol­
dum; tepilerin iç içe geçmesi ve birbirlerinden aynlması, yine 
tepilerin rastlaşmalan ve birbirlerinden aynlmalan (bozulma­
lan) ile ilgili bütün kuramınız ve daha bir dizi özellikle yarar­
lı formülasyon (ömegin bilinçdışının zamandışılıgı, s. 46). 

Bana hakiki bir diyalehtigin biçimleri gibi gelen bu biçim­
lere çok ilgi duydugumu gizlemeyecegim. Bu, türüm-başlan­

g ı ç  fikri üzerine kurulu olan Hegelci veya vülger diyalektigin 
biçimleriyle taban tabana zıt, veya onlara tamamen yabancı 
bir diyalektik. Ama bu biçimlere ilgi duymamın bir diger ne­
deni de, psikanaliz sorunlannda buldugum şeylerin bu yeni 
biçimlerin psikanaliz olgularıyla ilgili olarak yapılacak her 
türlü çalışma için vazgeçilmez olduklannı düşünmeme yol 
açmasıdır; sizin yazınız bunun inandıncı bir kanıtıdır. Siz bu 
kavramları, yani bu yeni diyalektigi kullandıgınız zaman, 
kavramlannız deneyime, yani sizin anlattıgınız psikanaliz ol­
gularına, daha iyi "oturuyor". 

2. önerme. Ama teziniz, birinci önermenin yanı sıra bir 
ikincisini de içeriyor; bu ikinci önerme kuramsal bakımdan 
çok daha az kesin, dolayısıyla da eleştirilebilir durumda. 

Sizin kullandıgınız bir dizi temaya, kavrama ve argümana 
yaklaşarak ve onları belirli sayıdaki anlamlı suskunlukla kar­
şı karşıya getirerek, bu ikinci önerme hakkında bir fikir sahi­
bi olunabilir. 

lşe sizin biyoloji ve etolojiye açık bir şekilde karşı oldugu­
nuzu (görmüş oldugumuz anlamda) belinmekle başlayayım; 
buna karşılık, psikoloji konusunda kıyaslanmayacak kadar 
daha bagışlayıcısınız. Hatta, çocugun davranışının "psikolo­
jik bakımdan çok karmaşık oldugu"ndan bahsederken, bu 
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kelimeyi pek çok defa bizzat kullanıyorsunuz. Özellikle de, 
"yaşanmış" , "anlam", "amaçlılık" [intentionnalite] , "insanlıgın 
deneyimi" gibi, son derece şüpheli psikolojik-felsefi kavram­
lar kullandıgınız zaman. Kuşkusuz ki bu kavramlan öylesine 
kullanıyorsunuz ve bu da yaptıgınız analizlerde sizi dogru.dan 

vargıtara yönlendirmiyor. Ama yine de, kendinizde psikolo­

jik veya fenomenolojik (fenomenoloji günümüzün dinsel 

psikolojisidir) kavramlar kullanma hakkını görmeniz, bu işi 
bu kavramlan eleştirmeksizi'n yapmanız -zira hiçbir yerde 

adını koyarak böyle bir açıklama yapmıyorsunuz- ele alındı­

gında, psikanaliz için en az biyolojist egilim kadar, aslında on­

dan çok daha tehlikeli olan psikolojist egilim, bu yaklaşım tar­

zı anlamlı hale gelebilir. Kuşkusuz ki yazınızda psikolojiyi 
hakkıyla mahkum edecek her şey var, zira psikoloji etoloji­

den başka bir şey degil ve etoloji de mahkum ediliyor; ama 

bu sonucu okurun kendisinin çıkanması gerek. Siz kendiniz 
böyle bir sonuç çıkanmıyorsunuz. Sundan eminim ki, bu sa­

dece politika icabı, Nacht iyice psikolojizm yapmak gibi bir 

kusur işledigi için ya da kendisi psikologlar cephesini karşı­

sına almaktan pek hoşnut olmadıgından (bunu görecegiz) 

böyle degil, başka bir düzlemde yine ele alacagımız çok daha 

derin nedenlerden ötürü böyle. 

Aslında, türüm fikrinden (türüm fikri her türlü psikolojiy­

le organik bagları olan kavramlardan biridir) tam olarak vaz­

geçmiyorsunuz. Roma'da l953'te sunmuş oldugunuz rapo­

run1 fantazmlann türümü ile ilgili neler içerdigini bilmiyo­

rum. Ama bu kavramın izlerini, açıkça adının geçtigi yerle­

rin dışında da bulmak mümkün; örnegin sizin analizinizin 

bazı pasajlannda ve bu konuda anlamlı olan kimi suskunluk-

1 )  R. Diatkine, "Saldırganlık ve saldırı fantazmları" ,  age. 
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larda ve yer vermeyişlerde. Zira, söz konusu türüm kavramı­
nın buralarda kendisini gerçekleşörmeye çalışugı ve belirli bir 
ölçüde de bunu başardıgı söylenebilir (sadece bir ölçüde, 
çünkü bu kavramın gerçekleşmesine sizin 1 .  önermenizle ilgi­
li olarak belimigim bütün olumlu ve bol vargı elde etmeye 
yatkın kavramlar karşı çıkıyor). Sadece birkaç örnek almakla 
yetinecegim. Çocugun hikayesinde psikanalizi ilgilendiren 
(ve psikolojinin psikolojik oldugunu ilan ettigi, yani bu denli 
"karmaşık" yapıtarla hiçbir ilişkisi olmayan) yeni yapının or­

taya çıktıgı anı belirleme konusunda çektiginiz zorlugun ku­
ramsal konulardaki kararsızlıgınızı gösterdigi açıktır; bu tam 
da, biyolojik olanla bilinçdışını birbirlerinden kesin bir şekil­
de ayırmanızın gerektirdigi rurüm olmayan ile, aslında ideolo­
jik, psikolojik de diyebilecegimiz (psikolojist daha dogru olur­
du) bir gereksinim olan, her şeye ragmen bir ttirüm oluştur­
mak arasında var olan çelişkiyi göstermektedir. Bu çelişkinin 
içinde bocalayıp duruyorsunuz, ya da daha dogrüsu, bu çe­
lişkiyi savuşturuyorsunuz, sadece betimlemeli ve belirsiz öner­
melerle ("bununla birlikte bu durum hızlı bir evrim gösteri­
yor", "çocugun ilişkiler sistemindeki bu degişiklik", "böylece 
dilin ortaya çıkması için gerekli koşullar oluşturulmuştur" 
vb.) bu çelişkiden kaçıyorsunuz (s. 7S'in son paragrafı, s. 79, 
9 .  ve 10. paragraflar, s. 82'nin ilk paragrafı vb.) .  Bu betimle­
meli önermelerin var olabilmeleri için kuramsal kavramlar 
gerekir; ömegin "evrim" kavramı, ömegin "çocugun ilişkiler 
sistemi" kavramı gibi. Oysa bunlar iyi kavramlar degildir, 
hatta kötü kavramlardır (evrim biyolojiye ait bir kuramsal 
kavramdır; ilişkiler sistemi, psikanalize degil psikolojiye ait 
kuramsal bir kavramdır). Nitekim ortaya çıkış anını belirle­
yemiyorsunuz ki, bu iyi bir şeydir. Ama bu anın, en azından 
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hukuki bakımdan ortaya çıkış anının belirlenebilmesi gerekti­
gi izlenimini veriyorsunuz. Bu, bir türümün korelatif bir sı­
nınnı çizmek gerekir demektir. Önceyle sonra arasında bir 
türum ilişkisi olması gerekir, tabii bir önce ve bir sonra var­
sa, yani biyolojik bir önce ve bilinçdışı bir sonra varsa. 

Aynı türum hevesi bilinçdışının ilginç bir şeklide bellek 

olarak tanımlanmasında da kendisini gösteriyor. Anlaşılan 
bellek kafanızı kurcalayıp duruyor ("hatırlama rezervi", "bel­
lek" . . .  ) .  Ama aynı zamanda "bilinçdışının zamandışılıgı"nın 
eleştirilecek yanı olmayan bir tanımını veriyorsunuz. Eger bi­
linçdışının bir bellek oldugunu söylersek kendimizi en kötü 
psikoloji kavramlannın içinde buluruz ! Üstelik bellek = ta­
rih, tedavi = ayarlanmış hatulama = tarihe iyice uygunluk, bir 
nevraziuyu iyileştirmenin onu yeniden "tarihe uygun hale 
getirme"1 demek oldugunu söylemiş oluruz ki, bu da La­

can'ın kaleminin yazmış oldu� en talihsiz formüllerden bi­
risi olur. Gördügünüz gibi, bellekten tarihe giden yol kısadır, 
aynı şekilde, psikolojiden fenomenolojiye giden yol da kısa­
dır, zira ikisi aynı yoldur. Zaten psikolojiye giden yolun en 
kısa durumda olması için psikolojiden hiç çıkmamak gere­
kir; bu da ünlü bir sözü dogrulamaktadır: "Evinize dönme­
niz için size iyi bir adres verelim: kendi adresiniz"; bu söz 
şöyle de degiştirilebilir: "Evinize döneceginizden emin olmak 

1) Anlaşılan Louis Althusser Lacan'ın şu formlllüne gönderme yapmak­
tadır: "ÖIO.m içglidO.sO. esas olarak öznenin tarihteki işlevinin sınınnı 
dile getirmektedir. Bu sınır ölümdür, ama bireyin yaşama vadesinin 
dolması ya da öznenin deneyimden edindigi kesinlik olarak ölO.m 
degil, Heidegger'in 'öznenin mutlak bir şekilde kendisine özgü., ka­
yıtsız şartsız, üstesinden gelinemez, kesin ve bu haliyle de belirlen­
memiş olanagıdır' diye formüle etmiş oldugu ölümdür, bunu özne­
nin tarihe uygunlugu tarafından belirlenmiş olmasından anlıyoruz". 
Yazılar, s. 3 18'e alınmış olan, "Roma Söylevi"ndeki bu pasajın altı 
Althusser tarafından, ilk defa yayımianmış oldugu ve Althusser'in kü­
tüphanesinde bulunan La Psychanalyse'in ilk nushasında çizilmiştir. 
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için en iyisi evden hiç çıkmayın". 
(Bana bilinçdışının bellekligi işleyen herhangi bir mekaniz­

madan daha fazla degildir; buna yetkin sibemetik mekaniz­
maları da dahildir, gibi geliyor. Bu konuda, eger "bellegim" 
yerindeyse, Lacan'da yerinde şeyler pek çoktur) . 

Yine aynı sırada, yani 2. önermeniz hakkında, yazınızda 
insanı şaşırtan bir suskunluk görüyorum. Söz konusu suskun­
luk tam da dil hakkında. 

Kuşkusuz, kurarn bakımından en önemli husus da bura­
sı, yani sizin kendi düşünme tarzınız açısından baktıgımızda, 
kuramsal yollan n kesiştigi nokta. 

10  numaralı paragrafımza bakın: "Dilin onaya çıkması 
için gereken koşullar bu şekilde meydana gelmiştir . . .  çocuk 
gösteren aracılıgıyla gösterilenin anlam olarak içerigine [sig­
nifie] ancak yitirilmiş, üzülünen veya korkulan nesnenin ba­
sit anısını korumuş olması şartıyla ilgi duyabilir" (s. 79). Ay­
nı konuyu sayfa 82'de yeniden ele ahyorsunuz: " . . .  çocuk 
kendi yakınındaki algılanabilir dünyanın ötesindekileri keş­
fetmeye ilgi duyar; bunu, bir hatıriama deposu olan oluşum 
halindeki bilinçdışı sayesinde gerçekleştirir ve akustik işareti 
aşarak onun anlam olarak içerigine, yani insan diline ilgi duy­

maya yönelir" (altını ben çizdim). 
Bu metinlerde ne yazık ki sizi kelimelerinize göre degerien­

dirrnek zorundayım; zira, işinizin sizin bu kavramlan son bir 
gözden geçirmenize zaman bırakmadıgını hesaba katsak bile, 
kelimelerinizin sizin için bir agırlıgı ve onların sistemli bir şe­
kilde birleşmelerinin de pekala kuramsal bir anlamı var; bu da 
sizin dile getirmek istediginiz anlamdan başka bir şey degil. 

Nitekim, bu iki kilit pasajda, sizin söyleyişinizle dilin "or­

taya çıktıgı" (sizin kullandıgınız kelime) görülüyor; bu da, 

82 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

bu andan önce dilin sezilmeden geçtigi ya da kaldıgı anlamı­
na geliyor! Anne, baba, yabancı (anne olmayan, baba onun 
özgülleşmiş bir varyasyonudur), yani ailenin ilksel [iptidat, 
elementaire] yapısı, daha sonra da ana baba ideolojisinin, ön­
celikle de anne ideolojisinin ögeleri çözümlernemizde gerçek­
ten ortaya çıkmışlardı; ama dil çıkmamıştı. Siz dili ancak 
çocuk konuşmaya başlayınca "ortaya çıkartıyorsunuz"! Bura­
da, önemli sonuçlara yol açan kuramsal bir eksiklik oluşturan 

fiili bir eksiklik oldugu kanısındayım (dil var oldugu için, 
çünkü anne ve baba konuşmaktadırlar, konuşan, hatta geve­
ze varlıklardır, sustuklan zaman bile, belki de özellikle sus­
tuklan zaman böyledirler!). Çocuk konusunda babadan hiç 
de yirmi ya da otuz yaşında çocuk baba, ya da anne olmaya 

başlayınca bahsetmiyorsunuz! Oysa dilden ancak çocuk çene­

si düşük bir hayvan olmaya başlayınca bahsediyorsunuz! !  Bu 
kuramsal eksiklige geri dönecegim. 

Ama bu iki pasajdaki başka bir önemli ayrıntıya bakalım. 
Çocukta dilin ortaya çıkmasının bir bellege sahip olmaya bag­
lı oldugunu söylüyor ve tehrarlıyorsunuz; bu bellegin de bi­
linçdışı oldugunu söylüyorsunuz. Bunun yanlış oldugunu id­
dia etmiyorum, ama yine de bilinçdışının belki de gizli, ama 
belirgin kuramsal nedenlerden ötürü bir bellek oldugunu dü­
şünmeniz dikkatimi çekiyor. Çünkü bellek kavramı sizin bi­
yolojik olmasını da, etolojik olmasını da istemediginiz bir tü­
rümün, ama yine de türümün, yerini tutuyor, onun eşdegeri 

oluyor ve bu kavram sonunda sizin sözünü etmediginiz şey­
le, psikolojiyle düşünülüyor (bellek kavramı psikolojinin te­
mel kavramlarından biridir) . lşin can sıkan yanı, daha önce­
ki çözümlemelerinizde dili fiilen ortadan kaldırdıgınız için, 
onu dogal olarak, uygun gördügünüz bir zamanda (çocukta 
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gerçekten "ortaya çıktıgı" sırada) "ortaya çıkartabiliyorsunuz"; 

ama, aslında görece bir bulanıklık olan bu kolaylık (çocugun 
dili, en azından başlarda, dil denilen şeye özdeş degildir) si­
ze pahalıya mal oluyor: Tıpkı XVIII. yüzyıldaki sevgili yazar­
lanmız ve aniann kuramsal mirasçıları olan şimdiki psiko­
loglanmız gibi , bize dilin bellekten yola çıkarak türümilnil gös­
teriyorsunuz! Yaklaşık olarak bu enfes bir Condillac; kötü ni­
yetimden söylemiyorum - ama, bu Freud olamaz. Bu, çocuk­
ta simgesel (nesnel, yani toplumsal dili belirleyen kurallara 
uygun) dilin ortaya çıkmasının kuramsal bir sorunu da be­
raberinde getirmedigi anlamına gelmiyor; bu, söz konusu so­
runun psikolojik türilm terimleriyle (dil bellegin bir sonucu 
olarak gösterilerek) çözüleceginin kesin olmadıgı anlamına 
geliyor. Hele, dil yapısal bir öge olarak veya ana baba "orta­
mının", dogumdan önce ve sonra anne ile çocuk arasında ge­
çenlerin vb. ana ögesi olarak özenle ortadan kaldınldıysa. 

Bu, sizin sorunu koyuş tarzınızın bir yıgın zorlugu da bera­
berinde getirdigi anlamına geliyor. Çocugun göstereni aşarak 
gösterilenin anlam olarak içerigine giuigini açıkça söylüyor­
sunuz; ama söz konusu .gösteren bir hatıradır (bellek), sta­
tüsü birbirinden ayn iki anlamda (nesnel anne ve çocuk için 
anne, veya başka bir deyişle fantazmatik anne) alınmış olan 
bir "nesnenin" hatırasıdır. Bu akustik işaretin bir hatıra oldu­
gunu söylemek psikolojizme egilim göstermektir. Ama, aynı 

zamanda bu hatıranın kendine özgü bir şekilde, kendisine 
özgü ikili-üçlü (ikili : annenin bulunması/bulunmaması; üçlü: 
anne/anne olmayarı/baba) korelasyonları olan bir kod gibi iş­
ledigini göstererek de psikolojizme düşmüyorsunuz. Ama yi­
ne de, tam önemli olanın türüm degil bu kodlanmış ikili-üç­
lü sistemin yapısal işleyişi oldugunu belirtmeye başlarken, bu 
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sistemi kendi türümüne -yani çocugun annenin bulunup bu­
lunmaması konusunda edindigi deneyime- dayandırma arzu­
suna boyun egiyorsunuz ve daha bir saniye önce kendinizi 
bundan canla başla korumak istediginizi, kodlanmış sistem 
diye adlandırdıgınız şeyle, göstermişken, kendimizi yeniden 
psikolojinin sınırlarında buluyoruz. 

d) bence bütün bunları şu şekilde özetleyebiliriz: Siz bir 
yandan psikolojizme düşmernek isterken, bir yandan da deney 
pratiginiz (gerek çocukların psikiyatrik veya klinik olarak 
gözlemlenmesi, gerekse psikanalizci pratiginiz) sizi sürekli 
bir şekilde buna zorluyor; çünkü kodlanmış sistemin birden 
işlemeye başladıgını ve çocukluk deneyiminde görülen çok 
büyük çeşitliliklere ragmen (saldın fantazmlannın her türlü 

saldırı deneyiminin dışında ortaya çıkması konusunda apaçık 
bir şekilde söylediklerinize bakın!) boy verdigini pek iyi bili­
yorsunuz. Ama yine de psikolojizme başvurmaktan ya da 
başvurmaya teşebbüs etmekten, türüm girişiminden, psikoloji 

kavramlan kullanmaktan (bilinçdışı bellek! Dilin bellekten 
yola çıkarak türernesil Anne akustik işaretinin annenin bir 
bulunup bir bulunmaması deneyiminden yola çıkılarak türe­
mesi!) kendinizi alıkoyamıyorsunuz. Bütün bunlar bugün he­
nüz bilinmeyen nedenlerden ileri gelebilir; ama bunlar aynı 
zamanda (çünkü bilmernek kurarnsal bir argüman degildir) 
sizin dosyanın önemli bir parçasını, dili, çocugun dilini degil, 
çocuğun sonunda konuşmaya başlayınca aslında yeniden kul­
lanmaya başladıgı dili, eksik bırakmanızdan, bir kenara itme­
nizden ya da kuramsal bakımdan (!) itelemenizden ileri gel­
mektedir. Oysa, dil denilen "kişinin" ,  çocugun ne yapıp ne 
edip kendi rolünü (bulunmayan rolünü) bulması gereken mi­
zansende çok önemli bir rol oynadıgı varsayılabilir. 
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Çocugun doguşundan itibaren içinde tutuldugu şeydeki 
bir olgunun, bir verinin, tartışma götürmez bir ögenin eksik­
ligiyle eşanlarnlı olan bu kuramsal ehsikligi nasıl anlamak ge­
rekir? Oysa l..acan'ın bu ögeyi, eleştirilebilecek veya dogru bu­
lunabilecek bir şekilde, eksik bırakınayıp ciddiye almış oldu­
gu bir gerçektir. Onun buradan, kimisi hatalı olabilecek so­
nuçlar çıkartmış oldugunu yadsırnıyorurn; ama l..acan'ın bu­
rada çıkanmış oldugu sonuçlardan herhangi birisini düzelt­
rnenin yolu çok önemli bir rol oynayabilecek, çok önemli bir 
rol oynarnıyorsa en azından önemli bir rol oynayan bir ögeyi 
eksik bırahmak degildir. Eger öncüller kelimenin tam anla­
mıyla onadan kaldırılırsa anık düzeltecek sonuç da kalmaz. 

Böylece, bu belirgin soru konusunda yine karşırna sizin 
Lacan'ın yapıtıyla olan kuramsal ilişkileriniz sorunu çıkıyor. 
Altını çizeyirn: kişisel degil kuramsal ilişkiler ve l..acan degil 
Lacan'ın yapıtı .  Bir kere daha söyleyeyim: Benim bu konuda 
söylediklerimin sadece kuramsal düzlernde anlamı vardır ve 
sizin sundugunuz psikanaliz olgulannı, bu olgulann tanımı­
nı, onlann mekanizmalannın derin anlamını ya da psikana­
liz .olgulannın daha iyi anlaşılması için bize önerdiginiz son 
derece yerinde kuramsal kavramlan hiçbir şekilde etkilemez. 
Dil söz konusu oldugunda, sizin kendi düşüncenizde, sus­
kunlugunuzdan bile, şu ya da bu şekilde görülebilecek stra­
tejik önemdeki bir kurarnsal husustan söz ediyorum. Bu, 
eger psikanaliz kuramını "ilerletrnek" istiyorsanız atlayama­

yacagınız bir sorudur. Bu, sizin yapmaya yeltendiginiz gibi , 
"psikolojiye" başvurarak çözerneyeceginiz bir sorundur. Ama 
öte yandan, kurarnsal tavnnızın rnanugında bile, bu sorunu 
reddetmekle pek haklısınız. Oysa Lacan bu soruyu gayet be­
lirli bir şekilde sormuştur. Lacan hemen hemen bu soruyu so-
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ran tek kişidir, her halükarda bu işi psikanaliz dünyasında 
ilk yapan kişidir; üstelik de bu soruyu belirleyici önemde bir 
soru olarak sormuştur. Onun bu soruya vermiş oldugu ce­
vapları kabul etmeyebilirsiniz, ama o bu soruyu hiç sorma­
rnış, vermiş oldugu cevaplar da yokmuş gibi yapamazsınız. 
ucan'ın çalışmasının düzeltilmesi gerekiyorsa bile, onun ku­
ramsal çalışması vardır ve bu çalışma hesaba hatılmamazlıh 

edilemez. Hangi sebeple olursa olsun Einstein'ın bütün ku­
ramsal yapıtını kurarnsal bakırndan itelemek isteyen ve bu 
yapıtı hiç hesaba katmaksızın Einstein öncesi fizigin sorunla­
nndan yola çıkarak kendi fizik kurmanı oluşturmaya çalışan 
bir fizikçi için ne derdiniz? Bu, sadece söz konusu fizikçi bu 
işi yaparken korkunç zaman yitirecegi için degil, aynı zaman­
da, kurarnsal keşifler sadece zamanla ilgili olmadıklarından, 
hiçbir şey bularnayabilecegi için de, abes olurdu. Bu karşılaş­
tırmanın orantısız oldugunu biliyorum, ama bunu mahsus, 
ucan'ın yapıtıyla aranıza koydugunuz mesafenin ne denli 
orantısız nitelikte oldugu konusunda yansıtma yoluyla bir 
fikir vermek için, yapıyorum. 

Beni anlayın. ucan'ın iddiası ve onun psikanaliz dünya­
sındaki berızersiz özgünlügü bir kurarncı olmasıdır. Kuram­
cı olmak dernek şu ya da bu ampirik, klinik, pratik olguya 
uygun düşen kurarnsal bir kavram ya da birçok kuramsal kav­
ram üretmek dernek degil, birbirlerine ciddi bir şekilde bag­
lı olan ve gerek olguların bütününü gerekse psikanaliz pratigi 
alanını aniayıp degerlendirebilecek yetenekte genel bir ku­
ramsal kavrarnlar sistemi üretmektir. Bu iddia hendinde tarna­
men yerindedir, hatta psikanalizi kendi yerini pratik olarak 
sadece kendi nesnelerinin içersinde bulabilen, buna karşılık 
kuramsal bakımdan sesi çıkmayan (özellikle kendisine ve nes-
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nesine var olan farklı bilim alanlan içersinde bir yer bulmak­
tan aciz) bir uygulama olmaktan çıkanmak için dirimsel 
önemde, kesinlikle vazgeçilmez oldugunu bile söyleyebili­
rim. Psikanalizi böyle bir kuramsallaştırmanın nesnesi yap­
mak bizzat psikanaliz pratigi için son derece önemlidir, bü­
tün bu hususlara sizin de kauldıgınızı biliyorum. Dolayısıy­
la , Lacan'ın iddialan meşru temellere dayanmaktadır ve mü­
kemmeldir, kamuoyu tarafından açık bir şekilde kabul edil­
meyi hak etmektedir; zira Lacan'ın dışında kim böyle bir id­
diası oldugunu sahiden söyleyebilir ve bu iddiayı bir yapıda 
cisimleştirebilir? Hiç kimse. Kuramsal iddiadan bu paragrafın 
başında tanımlamış oldugum açık anlamı anladıgımı hatırla­
tınm. En azından Fransa'da (ama bu hatırlatmarnın kısıtla­
masız her yerde geçerli oldugunu sanıyorum) Lacan'ın dı­

şında halen kimse yoktur, bunu söylüyorum, tekrarlıyorum, 
destekliyorum, bu hiçbir ödün verilerneyecek bir husustur, 
çünkü ödün vermek gerçegi oldugu gibi yadsımak olurdu. 

Bu açıklama insanlan yerinden hoplatacak. Ama dogru­
dur. Zira, öznel olarak bu iddiaya sahip olmak başka şeydir, 
bu iddiayı nesnel olarak cisimleştinnek, onu, ne gibi aksayan 
yanlan olursa olsun, bir yapıt haline getirmek başka şeydir. 

Aynı şekilde, şu ya da bu kavramı veya kuramsal kavramlar 
grubunu (bu işi yapmış olan bir sürü zeki psikanalizci vardır 
ve bu da çok iyi bir şeydir) üretmiş olmak başka şeydir, bir­
birlerine ciddi bir şekilde baglı olan kavramlardan oluşan ge­
nel bir sistem üretmiş olmak başka şeydir, zira bu sonuncu­
su insanı sahiden kurarncı yapar. Tamamen nesnel olan bu 
ölçütleri kabul ederseniz, çıkarttığım sonucun saldırılacak 
yanı yoktur: Halen Lacan'ın dışında kimse bulunmamaktadır. 

Eger böyleyse bundan sonuçlar çıkartmak, kafasım kuma 
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gömmernek gerekir. Her şeyden önce Lacan'ın kim oldu�­
nu ve hangi düZeyde yer aldıgını (onun şu ya bu tezinin ge­
çerliliginden bagımsız olarak, hangi kuramsal düZeyde yer al­
dıgı dirimsel önemdedir) görmek gerekir. Bundan sonra in­

sanın kendisini bu düzeye yükseltmesi gerekir, bunun için de 
Lacan'ın zaten tamamlamış oldu� çalışmadan yararlanmak 

gerekir. Aksi takdirde, var olanı i telemek bir çılgınlıktır. . .  
hangi zevk için itelemek, yeniden icat etme zevki için mi? 
Ancak bu şartlarla, yani kendini Lacan'ın düzeyine yükselt­
mek, buraya yükselrnek için Lacan'ın saglamış oldugu çalış­
madan yararlanmak şartıyla, insan onunla hesaplaşabilir, hat� 
ta gerekirse, zira artık bu koşullarda bu olanaklı ve kaçını l­

maz hale gelmektedir, ondan yapmış oldu� bir sürü hatanın 
hesabını sormak, eğer gerekiyorsa onun psikanaliz olgulan 
ve uygulamasının kuramlaştınlması sorununu ortaya koy­
muş oldu� ilişkileri eleştirrnek mümkündür. Israrla söylüyo­
rum: Lacan'ın bu sorunu ortaya koymuş oldu� ilişkileri 
eleştirrnek için, her şeyden önce onun bu sorunu ortaya koy­

muş oldugunu kabul etmek ve bu sorunu ortaya koymanın 

mümkün oldugu düZeye ulaşmak için onun yerine getirmek 
zorunda kaldığı ve sizin de yerine getirmek zorunda oldu�­
nuz bütün kuramsal koşullan kabullenmek gerekir. Ancak 
bu durumda hakiki bir kurarnsal eleştiri mümkün hale gelir, 
daha önce gelmez. Bunu bilmek gerekir. Dil örneğini alın. Çok 
büyük bir zorluk olan bu sorunla, bizzat kendi uygulamanız­
da karştiaşıyorsunuz ve ondan bir yandan düşme (aile "orta­
mının" kurucu yapısı olan dil hakkında ses çıkartmama) yo­
luyla, bir yandan da psikolojik bir türümle sıyrılmaya çalışıyor­
sunuz. Ama bunu yaparken, -çünkü siz olgulan hesaba ka­
tan iyi bir "ampiristsiniz" [empiriste]-, ikili-üçlü kodlanmış 
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sistemden bahsederken başka bir şey söylüyorsunuz, ama bu 
başka şeyi kuramsal olarak üstlenmiyorsunuz. Lacan ise bu işi 
daha işe başlarken yapıyor. Kendisi, sorunu ortaya koyuş tar­
zında hata yapabilir. Ama dil sorununu kuramsal düZeyde or­
taya koyarhen yanılmıyor. Siz ise dil sorununu kuramsal dü­
zeyde ortaya hoymuyorsunuz. Sizin Lacan'ın herhangi bir tezi 
hakkında söyleyebileceginiz her şey, eleştiriniz haklı bile ol­
sa, Lacan'ın dil sorununu haklı olarak ortaya koymuş oldugu 
düzeye yerleştirmedikçe, eleştirinizi kuramsal alanda etkisiz 

kılacaktır. Işte burada "ampirizminiz" size pahalıya mal ol­
maktadır. Çünkü bir "olgunun" bir kuramı (tabii eger bu ku­
ram tam bir cinnet degilse) yıkamayacagını, bir kuramı y ı  h­

mak (ya da en azından yerine başkasını koymak) için "olgu­
nun" kurarn haline gelmesi, yani kuramsal düZeyde, kuramsal 
kavramlardan oluşan bir sistemde düşünülmüş olması gerek­
tigini siz de biliyorsunuz. Bütün bilim tarihi bunu kanıtla­
maktadır. Gerçek bir kurama basit, kuramsal olarak hazırlan­
mamış bir "olguyla" hücum eden kimse kaleye sapanla hü­
cum eden birisi gibidir. 

Bu durumda, size daha önce sormuş oldugtım bir soruyu 
yeniden soruyorum: Niçin kendinizi bu şekilde Lacan'ın ya­
pıtını itelemeye teslim ediyorsunuz? Bu hatadır, bu yanlıştır, 
bu sizin yapmamanız gereken bir yanlıştır, oysa siz bu yaniı­
şı yapıyorsunuz. Beni cevaplarken, kişi olarak Lacan'dan 
bahsedeceksiniz, ama söz konusu olan bu degildir; söz konu­
su olan onun yapıtıdır, yapıtının da ötesinde, onun biricik 
kanıt olarak var olan şeydir, psikanaliz alanında kuramın 
meşru bir şekilde var olmasıdır. "Paris bir ayini hak ediyor" 
denmişti; laf aramızda, "kişi" olarak Lacan, onun "üslubu" ve 
manileri ve bunların yol açtıgı bütün etkiler (kişisel kınlma-

90 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

lar dahil), "bir kuramı hak ediyor". Bazı mallar hiçbir zaman 
pahalıya gelmez, bunlar maliyetlerinden daha büyük bir ge­
tiri saglayan mallardır. Bunun zor, çetin, zorlayıcı oldugu, 
çok cesaret ve uyanıklık, hatta fedakarlık gerektirdigi kesin­
dir, ama "kuram" için bütün bunlara deger. Ama yine de bir 
şey daha eklemek istiyorum. Bence siz Lacan'ın yapıtını sade­
ce tarihsel (kopmalar) veya kişisel (Lacan'la ilişkilerin "ola­
naksızlıgı") nedenlerle böyle itelemiyorsunuz. Son tahlilde 
bunun nedenleri, sizin huram ve kuramın pratik ve deneyim 
olgulanyla ilişkisi hakkındahi fihrinizle, kuramın dogası ve 
rolü hakkındaki Hkrinizle ilgilidir. Büyük bir alçakgönüllü­
lük ve uyanıklıkla, büyük bir uyanıklık ve cesaretle ve çok 
fazla alçakgönüllülükle dile getirdiginiz bir sözü hatırlataca­
gım: "Ben bir ampiristim". Siz kelimenin en soylu ve en aslı­
na uyan anlamında ampiristsiniz, ama aynı zamanda ideolojik 

anlamda da öylesiniz (bu gerçegin nedeni kendiniz degilsi­
niz, bu hem gelecegin hekimlerine ve psikanalizcilerine veri­
len egitim ve ögretimin, hem de bütünüyle "beşeri bilimle­
rin" neredeyse kaçınılmaz bir sonucudur) . Ideolojik ampirizm 
kurarn ile deney arasındaki ilişkiyle, dolayısıyla kuramın do­
gası ve rolüyle ilgili çarpı t ı lmış bir anlayıştır. Bu, büyük öl­
çüde kuramsal olanlar da dahil, neyi uygulariarsa uygulasın­
lar bütün uygulamacılann "kendiliginden" ideolojisidir. He­
pimiz bu konumdayız ve buradan yola çıkmak, yola çıkıp 

oradan uzaklaşmak zorundayız. Biliyor musunuz, bu sadece 
sizin bilim kolunuzda degil, hatta çok bilimsel ve kesin bi­
limsel kollarda bile ve hem de politikada gerekli olan bir şey­
dir. Biz farkında olmadan bize egemen olan ampirist ideolo­
jiden hepimiz kurtulmak zorundayız. Dolayısıyla sizin ken­
dinizi "ampirist" olarak ilan etmeniz çok iyiye işarettir; ben 

9 1  



Louis Althusser 

bunu, kurama giriş yapmak isteyenlerin önündeki en büyük 
engel olan ampirist ideolojinin boynunu yakında kıracagını­

zın işareti olarak algılıyorum. ideolojik ampirizme baglılık­
tan kurtularak, sizin forsunuzun ve saygınlıgınızın kaynagını 
oluşturan olaganüstü nitelikteki bilimsel ampirizminizi yitir­

meyeceksiniz; söz konusu bilimsel ampirizm sayesinde öme­

gin, psikolojistçe girişimlerinize ragmen, dil sorununda ku­

ramın eşigine gelmiş durumdasınız. Söz konusu ampirizm, 

yani bilimsel ampirizm, önündeki çok büyü.k alana girmesi­

ni engelleyen ideolojik ampirizm engellerini kaldırdıgınızda, 

şaşınıcı nitelikte başka sonuçlara da yol açacaktır; bunun be­

lirtilerini sizin bazı girişimlerinizde, l..acan'ın yapıtının itelen­

mesi de dahil, bazı suskunluklannızda görebildigimi sanıyo­

rum. lşte o zaman sizin Lacan'ın yapıtıyla olan ilişkileriniz 

sorunu da, sanının kendiliginden, en azından bugün kelime­

nin gerçek anlamında "görüşünüzü kapayan" söz konusu 

güçlükterin (kişisel, tarihsel, "toplumsal") ciddi bir gölgesi 

düşmeden, gideritmiş olacaktır. 

e) Son bir nokta. Biyolojik olanla bilinçdışı arasındaki ayı­

rım çizgisinin çocugun gelişme hikayesi süresinde bir yere 

yerleştirilmesi sorununa geri dönüyorum. 

Söz konusu ayınm çizgisini her ne pahasına olursa olsun 

çocugun gelişme süresinde belirli (ya da sizin yaptıgınız gibi 

gevşek, ikinci ayın başıyla sekizinci ayın başı arasında bir 

yer) bir zamana yerleştirmeye çalışmak, psiholojist nitelikte bir 

ideolojik hayale düşmek olur; böyle söyledigim zaman kendi­

mi daha iyi anlatabildigimi sanıyorum. Çünkü bu, son tahlil­

de, sizin bir yandan çok iyi bir şekilde eleştirdiginiz biyo-eto­

lojist ideolojiye düşmek olur; bu, biyolojik olmayanın, yani 

bilinçdışının, ortaya çıkması olan dogumun, yani başlangı-
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cın, daha önce salt biyolojik olarak ilan edilmiş olanın (bilinç­
dışının ortaya çıkmasından öncesi) içine yerleştirilebilecegini 

sanmaktır. Siz isteseniz de istemeseniz de, bu, bir türüm soronu­

nun konumu çıkanlmadan edilemeyecek bir yere çok belirli 

bir şekilde yerleştirmek demektir. Bir kere bu önce ve bu son­

ra yerlerine yerleştirildikten sonra, ne isterseniz yapın, ne is­

terseniz deyin, sizi önceden yola çıkarak sonranın türümü so­

rununu sormaya dogal bir şekilde itecek bir mantıgı işletti­

niz demektir. lstediginiz kadar kendinizi bu mantıga ve so­

nuçlarına karşı savunun, bundan tam olarak kurtulamazsı­

nız; o sizi tutar, bunun kanıtı sizin bir türüm yapmak isteme­

nizdir; ama siz biyolojik bir türüm istemediginizden, bütün 

ihtiyatlılıgınıza ragmen gerçekte psikolojik bir türüm yap­

maktasınız (kaldı ki sizin psikolojik bir türüm yapmak iste­

meniz de rastlantı değildir, çünkü psikolojiyi, pek de anlamlı 

bir şekilde, kuramsal alanda biyolojizme veya etolojizme 

doğru sapmalar hakkındaki büyük eleştirinin dışında tuttu­

nuz!) .  Gördügünüz gibi, size bunu söylemek için ben de si­

zin ideolojik-kuramsal bilinçdışınız diye adlandırılabilecek 

olan şeyi yorumluyorum. Bu terimleri çok ihtiyatla ele alma­

lıyım, zira ideolojik bilinçdışı diye bir şey olamayacagı kanı­

sındayım. Her halukarda böyle bir "bilinçdışı" (ben buna 

başka bir isim verirdim ama pek de önemli degil) vardır ve 

psikanalizdeki bilinçdışıyla kanştırılamaz. Eger bu konuda 

anlaşıyorsak, bu, bu türde bir kuramsal alışverişin açık koşu­

ludur, psikanalizdeki "bilinçdışı" mekanizmaların yorumu 

düzeyinde değil, ideolojik eleştiri düzeyinde yer alır. 

Dolayısıyla kanımca, çocugun gelişme tarihine bu ayırım 

çizgisini geçirme tasarımı (biyolojistleri söz konusu ayının 

çizgisinin arkasında bıraktıgı için, dogal olarak çok büyük 
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bir polemik etkisi olan), son tahlilde psikolojist, dolayısıyla ide­

olojik bir tasarımdır. Sizin bu işe haberiniz olmadan, ideolo­

jik "bilinçdışının" mekanizmalannın etkisiyle, daha tam ola­

rak ampirist ideolojinin, sizin biyolojizmi ve etolojizmi sag­

lam temellere dayanarak reddetmeniz üzerinde etki gösteren 

karmaşık mekanizmalannın zoruyla, razı oldugtınuzu sanı­

yorum. Dolayısıyla, benim az önce bahsettigim "ödün"ün 

adını koyalım: Bu, psikolojik temeline dayalı kalan türümdür. 

Bu durumda, sorunu başka türlü koymak gerekiyordu, 

her türlü biyolojizm ve etolojizm reddedilirken, sizin çok 

dikkati çekici bir şekilde "zamandışı" oldugunu söylediginiz 

söz konusu bilinçdışına çocugun gelişmesi içerisinde zamana 

baglı bir başlangıç belirlemeye çalışmamak gerekiyordu. Bu, 

savunulması zor bir konumdur, her halükarda en azından bi­

yolojizme ve etolojizme karşı pelemik açısından daha az el­

verişli, daha geç "verim saglayan" bir konumdur; ama bu, ku­

ramsal bakımdan daha dogru, dolayısıyla da uzun erirnde da­

ha verimli bir konumdur. Kabaca bu Lacan'ın konumudur, 

bir kere daha belirtelim, Lacan'ın bu konumu tanımladıgı 

ilişkilerin düzeltilebilecegi veya düzeltilmesi gerehtigi düşünüise 

bile bu onun konumudur. Ama burada da, ilişkilerin düzel­

tHebilmesi için, bu konumun ilke olarak dogrulugunun önce­

den kabul edilmesi şarttır. Bu konumu tanımlayan ilişkiler 

arasında, başka ilişkilerin yanı sıra, en ön sırada dili bulmak 

sizi şaşırtmayacaktır. Ben, bilinçdışına zamandışılıgının, hat­

ta söz konusu zamandışılıktan biraz daha fazlasının, dilden 

geliyor olabilecegini önermekle yetiniyorum; söz konusu da­

ha fazlası, dilin bilinçsiz olması -bilindigi gibi bilinçdışı sade­

ce bilinçsiz degildir- ve tanımlanmış hanunlara göre "işleme­

si"dir; zaten Freud bu kanunlan dilin kanunlanyla özdeşleş-
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tirmişti. Bu yolda ihtiyatlı bir şekilde ilerlemek gerekir, bunu 
benimsedigimi açıkça belirtiyorum, ama günümüzde ilerleye­
cegimiz başka bir yolun bulundugunu da bilmemekteyim. 

D . . . 'ye Mektup (No: l)'i 13 Agustos 1 966'da Girit'te kaleme 

alınmış olan D . . .  'nin Cevabı izlemektedir. Rene Diatkine bu ce­

vabın yayımianmasına karşı çıktıgı için biz burada D . .  . 'nin 
Cevabı'nın, Louis Althusser'in D . . .'ye Mektup (No: 2)'sinin an­

laşılması için zorunl.u olan birkaç ögesini özetiernekle yetinece­

giz. 
"D . . .  " önce Althusser'in mektubunun (No: 1) şu iki postulata 

dayandıgını belirtiyor: "bilinçdışının yapısı tıpkı bir dil gibi­

dir"; "çocuk dogumundan itibaren dile kapılır". Bundan sonra da 

"D . . .  "nin cevabı üç noktada top/anmaktadır: 

1 .  Dille karşılaştırma yapmak bilinçdışının bütün mekaniz­

malannı ortaya çıkartmak için yeterli degildir. Eger öilinç -ya­

n-bilinç/bilinçdışı ilişkisi gösterenigösterilen ilişkisi gibiyse, bu 

ilişkiyle bilinçdışı tanımlanamaz. 

2. Eger çocuk daha ilk başlangıçtan itibaren dilin seslerini al­

gılıyorsa onun "doguştan itibaren dile kapıldıgını" söylemek 

aşın bir ifadedir. Tabii ki dil "ikincil süreçlerin" düzenleyicisidir, 

ama dilin gerçekten devreye girmesi, Oidipus ni rengi noktasının 

temelini ol�turacak olan iyi-kötü, bulanan-bulunmayan şeklinde 

bir ikili sistemin oluşmasından sonradır. "Dilin dogumdan itiba­
ren etkisi"nden söz edilemez, zira "dil yoluyla iletişim, bir hikaye­

si olan bir çocugun her biri kendi hikayesine sahip yetişkinlerle 

karşı karşıya gelmesini gerektirir". 

3. Bilinçdışının zamandışı olması onun "zamanda" ortaya 
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çıkmasına engel degildir; bir "öncesi " ve bir de "sonrası " vardır. 

"Türüm" sözcilgünden vazgeçmeye hazır oldugunu belirtmekle 
birlikte "D . . . " dilbilim olgulannın zaman içersinde ilerlemesiyle 
[diachronie] ilgili kelime haznesinin kullanılmasının kaçınıl­
maz oldugunu ve Althusser'in kendisinin de, "yeni bir şey özerk 

bir şekilde işlemeye başlıyor," diyerek bunu yaptıgını savunu­

yor. Bu durumda ve dile iyice hakim olmadan bir çocuga psika­

naliz yapılması mümkün degilken "dolaysız gözlem"e başvur­

mak kaçınılmazdır; bunu yapmak etolojinin tuzaklarından 

kurtularak mümkündür. 
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G. 22 Agustos 1 966 

l - Türüm hakkında. 
Daha az emin oldugum bu kavramdan başlayacağım. 
Yalıtılmış bir kavram bulunmadığına göre, ya da Marx'ın 

deyişiyle insan ancak toplumda yalnız kalabileceğine göre, 
ancak bir kavram toplumunda yalnız kalmış bir kavram bu­
lunabileceğine göre, türüm kavramı hakkında soru sormak 
onun içinde var oldugu kavram toplumu hakkında, onunla 
organik ilişki halindeki kavramlar hakkında veya, eğer böy­
lesini tercih ediyorsanız , kuramsal "yan anlam"lar [connota­
tion] hakkında soru sormak demektir. Tabii ki burada söz 
konusu olan sadece filoloji veya etimoloji değil, kuramsal se­
mantik alandır, hem de onsel olarak [a apriori] tanımlanabi­
lecek bir semamik alan değil, içine türüm kavramının yazıl­
mış oldugu, gerçekten uygulandı�ı. kullanıldığı, üzerinde 
oynanılan var olan semantik alandır. Bu gerçekten var olan, 
ampirik olarak var olan ve denedenebilen semantik alanda 
şöyle diyeceğim: türü m diyen . . .  demiş olur. 

Türü m diyen şunu demiş olur: A olayına gerçekten yol aç­

m ı ş olan sürecin yeniden oluşturulması. Bu yeniden oluştur­
manın kendisi de bir bilgi sürecidir: Ancak A olayına yol aç-
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m ış olan gerçek süreci yeniden üretirse (yeniden oluşturursa) 
bir anlamı (bilgi anlamı) olur. Bu da, bilgi sürecinin bütü­
nüyle ve kesin olarak derhal gerçek yol açma süreciyle üst üs­
te düştügü anlamına gelir. Daha az soyut bir dil kullanırsak, 
bu, A adında bir olayın türlimünün, başlangıcından itibaren 

bütün evrelerinde, gerçek yol açma sürecinin izledigi yolu, hiç 
kesintisiz bir şekilde, yani hiçbir süreksizlik, boşluk ya da 
kopukluk (burada hangi kelimelerin kullanıldıgı o kadar 
önemli degildir) olmaksızın izleyebilecegi anlamına gelir. 

Gerçek sürecin bilgi süreci tarafından böyle derhal ve bü­
tünsel, hiç kesintisiz bir şekilde önülmesi gerçek sürecin öz­
nesinin, sürecin başlangıcından sona ermesine kadar, tek ve 
aynı, ozdeşleştirilebilir özne oldugu fikrini, kendiliginden de­
nilebilecek bir şekilde, beraberinde getirmektedir. 

Benim burada yapugım, türlim kavramının gerçekte kul­
lanımının veya uygulanmasının beraberinde getirdiklerini 
açıga çıkanmaktan başka bir şey degildir. 

Dolayısıyla, türüm diyen, zorunlu bir organik bütünlük 
içersinde aşagıdaki kavramlan kullanmış olmaktadır: 

Yol açma süreci; 
Sürecin başlangıcı; 
Sürecin ( A olayı) sonu veya bitimi; 
Yol açma sürecinin öznesinin özdeşligi. 
Eger kendimize bu kavramlar sisteminin oluşturdugu an­

lam hakkında soru sorarsak, söz konusu anlamın yogun bir 
şekilde bir "modele", yani kavramlar sistemi ve onlann dü­
zenlenmesine damgasını vuran bir "deneyime" yogun bir şe­
kilde gönderme yaptıgını görürüz. Söz konusu deneyim bir 
kuşagın deneyimidir; bu, yetişkin haline gelmekte olan çocu­
gun deneyimi de olabilir, bir bitki ya da canlı haline gelen to-
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humun deneyimi de, meşe haline gelen palamudun da vb. 
Gerçekten de, kuşakta, onun deneyiminde ve ampirik gözle­
minde başlangıçta bir tohumdan ibret olanın gelişip bitki, 
hayvan ya da insan oldugunu görılrılz ve yol açma ve büyü­
me sürecinin bütün evrelerini göze görılnılr hiçbir kesinti olma­
dan izleyebiliriz. Yol açma ve gelişme sürecinin sürekliliği 
bilgi sürecinin de sürekliliğinin temelini oluşturur; burada da 
izler azerinden giderek, gerçek tünim sürecini izleyip onu dü­
şünülen bir türüm olarak yeniden üretebiliriz. 

lzler üzerinden gitme lafının çok önemli bir anlamı var­
dır: Ancak bir kimliği olan, yani him oldugu teşhis edilebilen 
bir bireyin, hep aynı birey olarak kalan, kendi dönılşümlerin­
den, dönüşüm evrelerinden, hatta kendi mutasyonlanndan 
geçtikçe de her zaman aynı himlige sahip olan bir bireyin izi 
üzerinden gidilebilir. Bu da, işin son haddinde, tünim dü­
şüncesinin, ben ne demiş olursam olayım, mutasyon, hatta 
süreksizlik fikrini pek güzel desteklediğini göstermektedir 
-bu mutasyon ve süreksizlikterin önceden himligi saptanm ış,  

dolayısıyla bu mutasyon ve süreksizliklerin, yani kendi mu­
tasyon ve süreksizliklerinin değişmez taşıyıcısı olarak teşhis 
edilebilir bir bireyin gelişmesi sırasında meydana gelen mu­
tasyonlar ve süreksizlikler olarak belirtilebilmesi burada ke­

sin şartt ı r. Bu da bütün "oluşla ilgili olanlann" kendilerini 
diyalektikçi sanmalarına yol açmaktadır, zira evrelerden ya 
da mutasyonlardan bahsetmenin, az masrafla diyalektik pa­
yesini satın alabileceklerini sanmaktadırlar! (Buna örnek ola­
rak Hegel ve bilinçsiz olanlar da dahil bütün yandaşlan veri­
lebilir) . 

Dolayısıyla, eğer ancak kimliği teşhis edilebilen bir birey 
izlenebiliyorsa, bu birey başlangıçtan itibaren teşhis edilebilir 
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demektir, yoksa "türümünü yapma" projesi onadan kalkar 
(az sonra bu soruna geri dönecegim, çünkü dogru bir çelişki 
içermektedir). Bu, türüm kavramının yan anlamlan sistemi­
nin içinde yer alanlara da uygun düşmektedir, her türlü tü­
rümde erekteki birey (burada yol açma söz konusudur) yol 
açma sürecinin başlangıcında tohum halinde yer alır. Meşe pa­
lamudu meşeyi içerir, bütün meşe palamudun içindedir. Bil­
diginiz gibi bu kuramsal zorunluluk XVIII. yüzyılda, özellik­
le, aslında zamanın gündemde olan biyoloji kurarnimm ye­
niden ele almaktan başka bir şey yapmayan Malebranche'da 
bir önoluş kuramı halini alır: Bir lale soganında zaten tam 
oluşmuş durumda küçük bir lale bulunur (yaşasın mikros­
kop!)'. Bu önoluş kuramı ilk günah dogmasına enfes bir şe­
kilde hizmet ediyordu, bunu geçelim. Hegel söz konusu ör­
tülü varoluşa ilan edilmiş ve açık, kavramsal bir şekil verdi; 
bu da, gelişme sürecinin bitiminin zaten iyice oluşmuş halde, 
en azından tohum halinde, hendinde ve kendi için, başlangı­
cın içinde (kelimenin tam anlamıyla höhende, kimligi bilinen 
bir bireyin doguşunda) var oldugu anlamına gelir. 

Böyle katı bir şekilde sunulması aşın bulunabilecek bu 
sonuç, hiç kuşkusuz ve onu "uygulayanlann" haberi olma­
dan, her türlü türüm kavramının her türlü hullanımıyla pek 
yakından ilişkilidir. Her türlü türümün yapısının zorunlu bir 
şekilde erekbilimsel [teleolojikl oldugu söylenerek söz konu­
su sonuç daha derli toplu da ifade edilebilir; eger erek zaten 
kelimenin gerçek anlamında vb. tohum halinde daha başlan­
gıç-kökenden itibaren kendinde bir biçimde mevcutsa, bü­
tün süreç eregi tarafından yönetiliyor, eregine dogru egilim 
gösteriyor demektir (iyice Aristotelesçi bir düşünce) . Yinele-

1 )  Ömegin bakınız Malebranche, Entretiens sur la Mı!taphysique et sur la 
Religion [Metafizik ve Dın Hakkında Görüşmeler] . X, paragraf 2 ve 4. 
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yeyim: bu çok "kaba" gelebilir, ama "oluşla ilgili olanların" 
pratiginde bunun çok gerçek bir anlamı vardır: Bu, oluşla il­
gili olaniann kendilerine görev olarak türümü her zaman 
kimligi önceden saptanmış bir olay haline getirmeyi seçmele­
rinden anlaşılabilir; onlar zaten bu kimligi önceden saptanmış 
bireyin doguşuna katılmak, bizi de katmak istemektedirler. 
Oluşla ilgili her türlü düşünce kelimenin gerçek anlamında 
"doguşu" araştırma saplantısına sahiptir. Bu kelime zaten bir 
sürü belirsizlik içermektedir, ömegin ideolojik girişimleri, 
dogumunda gözlemlenen şeyin zaten ismini, kimligini almış 
oldugu, zaten kimligi teşhis edilebilir oldugu, dolayısıyla da, 
dogabilmek için zaten bir ölçüde kendi dogumundan önce var 
oldugu (!) fikrini beraberinde getirir. Gerçek ortaya çıkış sü­
recinin düzenine bilgi sürecinin düzenini yansıtan bu geriye 
dönük hayalin nereden geldigini görmek son derece ilginç 
olabilir. Gerçekten de, A olayının "türümünü" anlayabilmek 
için işe sondan, yani söz konusu A olayının varoluşundan ve 
kimliginin teşhisinden başlamak gerekmektedir; bilgide işe 
her zaman sonuçtan başlanır, bilgi sürecinin kendi düzeni 
böyledir. Hayal olan ise, bilgi sürecinin düZenini gerçek süre­
ce mal etmektir, böylece gerçek süreçte başlangıcın zaten ken­
dinde bitimi içerdigi hayal edilmekte , yani kimligi teşhis 
edilmiş bireyin dogtımuna katılınmaktadır. Ama, bilgi süreci­
nin düzenini gerçek sürecin düzeni olarak alan bu geriye dö­
nük hayal ancak sadece ideolojik nedenlerle mümkün olabi­
lir. Bu ideolojik nedenlerin ayrıntılarına burada girmek ola­
naksızdır, ama etkilerinden birisi bir çocugun dogumuyla il­
gili basit bir serernonide olup bitenlerde çok çarpıcı bir şekil­
de sergilenebilir: Çocugun daha dogmadan önce bir adı var­
dır, henüz bu ad belirlenmemişse bile en azından dogacak 
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olanın bir çocuk oldugu bilinmektedir. Her şeyi açıkça söyle­

yelim: Bilinçdışının "türümü" hayal edilmek isteniyorsa işe 

sonuçtan, bilginin sonucundan başlanır; yani işe bilinçdışı 

adı verilen kimligi teşhis edilmiş "bireyin" var olmasından 

başlanır; bilinçdışının türümünü çıkarmak ise bilinçdışının 

dogumuna, doğumuna katılınmaya kadar geri dönmek gere­

kir. Ancak, bilinçdışının bir türümünün çıkartılmasının, bi­

linçdışının önceden belirtisi, habercisi olan, onu, ilk taslak ha­

linde bile olsa, kişi olarak içeren, ama ona benzeyen, aslında 

zaten o olan, zaten onun adını taşıyan, bilinçdışı şeklinde bi­

le olsa, en azından var olacak olan olarak teşhis edilebilen, ya­

ni şu veya bu ölçüde kendisi bilinçdışı olan her şeyi araştır­

mak demek olduğu fikrinden insan kendisini ancak büyük 

sıkıntılar sonucu kurtarabilir. Bilinçdışından önce bilinçdışı­

na benzeyen hiçbir şeyin kesinlikle var olmadığını kabul et­

mek oldukça güçtür. Her zaman insanlar onun bizzat dogma­
sından önce onu tohum, vaat, ilk taslak, öğe, önbelini vb. 

olarak tanıma eğilimindedir; bunun nedeni onun ortaya ç ı­

h ı ş ı n ı bir dogum şeklinde anlamalandır. Aynı kötü egilim tü­

rum kavramının anlamı ile ilgili bütün kavramlarda görüle­

bilir. Ancak, doğum (başlangıç) kavramı bunun apaçık gö­

rülmesini sağlar; bunu dogum kavramının eleştirilmesine kar­

şı koyan derin direnişiere ragmen başarır (söz konusu dire­

nişler hakkında kuşkusuz sizin diyecek çok şeyiniz vardır, 

özellikle aklıma herkesin kendi doğumundan önce var olma­

dıgı n ı ,  başka bir deyişle ebedi bir şekilde doğma hakkına, 

kendi varoluş hakkına, kendi doğumuna sahip olmadığını 

düşünememesini isteyen fantazm geliyor; "eğer doğan ben 

değilsem ben kim olarak doğdum?" veya "eğer ben dogma­

saydım da benim yerime bir başkası doğsaydı ben ne olur-
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dum?" şeklindeki karşı fantazmın uyguladıgı terör bunu 
yeterince gösteriyor). 

Bu konuda, en azından arkadan gelenleri hatırlatmak için, 
yeterince (hiç kuşkusuz pek fazla!) söz söyledim. Bütün ide­
olojik kavramlar gibi türüm kavramı da bir gerçegi onu bil­

mezlikten gelerek kabul eder; yani bir gerçegi ancak yanlış bir 
bilgiyle, bir yanılsamayla örterek belirtir. Türüm kavramının 

(ve gance! yan anlamlannın; bu fiili bir semantik-kuramsal 
durumdur, onu ancak varlıgı.nı ve etkilerini kabul ederek de­
giştirebiliriz) yanılsaması-bilmezlikten gelmesi temel olarak 
bize yeni bir gerçegin (A olayının) ortaya çıkışını zorunlu bir 
şekilde dogum kavramıyla düşünmemizi önermek şeklinde­
dir. Dogum kavramı, kaynaklandıgı yerde, daha dogrusu kul­

lanım alanında (insanın doguşu, en üstün şekliyle dogum, 
bu arada başka dogum şekilleri, hayvan, bitki dogtımlan vb. 
bunlann hepsi de alt örnekler olarak gösterilir) edinmiş ol­
dugu ideolojik yan anlamlarla doldurulmuş bir şekilde ken­
disini tanıtır ve öyledir. Bununla birlikte, bu zorunlu bulanık­
lıgın (türüm ideolojisi bize tercih hakkı bırakmamakta, bizi 
her türlü onaya çıkışı bir dogum gibi düşünmeye zorlamakta­

dır) ,  bu bilmezlikten gelmenin içinden, türüm kavramı bir 
gerçegi de pek iyi dile getirmektedir, ancak bu gerçegin bil­
mezlikten gelinmesiyle ilgili kavramıann reddedilmesi şartıy­
la düşünmek olanaklıdır. Bu gerçek, kendi onaya çıkmasın­
dan önceki her şeye kıyasla kökten yeni olan A olayının orta­

ya çıkmasıdı r (burada, içinde bulunulan, yani kavramıann 
içinde bulundugu durumda bana en iyisi gibi gelen sizin teri­
minizi kullandım). 

Buradan da türümün mantıgı.ndan başka bir mantık zo­

runlulugtına geliyoruz; söz konusu mantık tam da bu gerçegi 
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düşünmek içindir, bu gerçegi düşünmekten kendini alıkoy­

mak için degil. Uzun süredir böyle yeni bir mantıgın oluştu­

rulması zorunluluguna dikkati çektim; bu, materyalist bir di­

yalektiğin özgül biçimlerini tanımlamakla aynı şeydir. Bu zo­

runluluğu belinmekle birlikte, eleştirel öneriler açıklamakla 

veya tarih kuramı alanına ait biçimleri çözümlemekle yetin­

dim. Bunu daha ileri götürmek gerekir, ama bu "daha ileri"yi 

henüz ele almadım. 

"Daha ileri" gitmek için, izninizle kısa bir süre için geri 

dönüp oluşla ilgili her türlü iddianın vardıgı ve bahsetmiş ol­

duğum bilmezden gelme kavramianna (başlangıç, doğum 

vb.) başvurmadan çözemedigi bir çelişkiyi ele alacagım. 

Oluşla ilgili ideolojinin göze almadıgı, yüzüne bakamadıgı, 

onu ele almaktan ve onu düşünmekten kaçındıgı, ona karşı 

kurnazlıklar yaptıgı, karşısında gerçek yüzü açıga çıkan bu 

çelişki şudur: Bir olayın "türümünü çıkartmak" olsa olsa bu 

olayın kendisi olmayan bir şeyden nasıl dogdugunu açıklamak­

tır. A'nın türüroünü çıkartmak, A olmayanın (A'dan başkası) 

A'yı hangi mekanizmayla meydana getirdiğini açıklamaktır. 

Bu çelişkiyi göze almak, A'nın hangi mekanizmayla ortaya 

çıktıgını açıklamak için araştınlacak olan şeyin A olmadıgını, 

onun önbelinisi, tohumu, ilk taslagı, vaadi filan da olmadıgı­

nı {bütün bunlar A'nın ancak A'dan dogabilecegine -tıpkı kü­

çük bir adamın bir adamdan dogması gibi- insanları inandır­

ma iddiasında olan, egilim gösteren diyecegim, egretilemeler­

den başka bir şey degildir) kabul etmek demektir; bu aynı za­

manda A'nın A olmayandan ortaya çıktıgı mekanizmanın to­

humun değtırması veya gelişmesi mekanizması da olmadıgı­

nı kabul etmektir. Bu iki gereklilik arasında bag vardır: Eger 

A A'dan dogmuyorsa, A'nın A olmayandan çıktıgı mekaniz-
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ma, ideolojik türüm simgesindeki A'nın A'dan dogdugu me­

kanizmanın aynısı olamaz; bu, yol açma ve gelişme mekaniz­

masıdır veya, daha ilkel, ve hiç kuşkusuz daha kısa ve özlü, 

ideolojik simgelere benzetrnek gerekirse, düşuncenin yaratılan 

şeyden önce geldigi, fikrin, tasanmın, düşüncenin, istenilen 

düzenin gerçegin mantıksal Oean ve stoacılann Logos'un 

spermatik anlamında) "tohumu" oldugu üretilmiş şey, kendi 

dogumundan da önce gelen şey oldugu, Kutsal Kitap'taki anla­

mıyla türüm mekanizmasıdır. (Ben bundan ötürü, temeline 

bakıldıgında her türlü türüm düşüncesinin dinsel oldugunu 

söylüyordum). 

Gördügünüz gibi, A olayının ortaya çıkmasının açıklan­

ması sorununu hiç de reddetmiyorum, buna karşılık, en 

azından ele aldıgımız konuda (bir yanılsamanın merkezi ol­

masına ragmen, dünyaya getirmede insandan önce de insan 

bulurısa da, ya da Marx'ın Kapital'deki, kimilerinin idealist 

zevkler aldıklan bir cümlede dedigi gibi, "mimann kafasında 

plan evden önce gelse" de, türüm ideolojisinin yardımıyla 

gündeme gelen, bireyin kendi dogumundan önce de var ol­

masının etkileri dikkate deger) böylesi bir açıklama ancak iki 

koşulda olanaklıdır: 

a) A'nın "dogumundan" önce her ne olursa olsun A'ya 

"benzeyen" bir şey (tohum, önbelini, ilk taslak, vaat, önsezi 

vb.) aramaktan vazgeçmek; buna karşılık "A etkisi"nin (bura­

da bilinçdışı) meydana getirilmesine gerçekten katılan ve 

A'ya benzerneme olasılıgı çok yüksek olan şeyi (maşrapanın 

üretimine katılan takım tezgahı da, metal de, işgücü de, 

elektrik de, öteki ögeler de söz konusu maşrapaya "benze­

mezler", "tohumu", ilk taslagı vb. degillerdir) araştırmak; 

b) "A etkisi"nin ortaya çıkmasını saglayan özgül mekani.z-
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. mayt araştırmak, bunun için de işe bu mekanizmanın türüro 
ideolojisi tarafından gündeme sokulmuş mekanİzmalarla 

-bunlar dünyaya getirme, gelişme, soy zincin vb. mekaniz­

malan olabilir- ortak bir yanı bulunabilecegine inanmaktan 

vazgeçme k. 

Bu iki koşula ben seve seve bir üçüncüsünü eklemek is­

terdim: Türüro ideolojisi do�mun "izleri üzerinden gidilebi­

lecegini" farz ediyor ve bundan ötürü de sadece açıklanması 

gereken etkiye benzeyenleri, yani ona en çok benzeyeni ve 

gözle görülür bir şekilde yakın olanı göz önüne alıyorken, söz 

konusu yeni mantık, ilk bakışta dolaysız bir şekilde sebebe 

benzemeyen, hatta A olayının koşullan arasında bulunmuyor 

gibi görünen öğeleri devreye sokabilir. Sizin de çok genel bir 

ilke olan bulunmamanın bir etkililige sahip olmasını kabul et­

tiğinizi sanıyorum, tabii bunun genel bir bulunmama, hiçlik, 

ya da bambaşka, Heidegger tipi bir "açık" olmama, bulunma­

dığı yerde rol oynayan belirli bir bulunmama olması şartıyla. 

Bu hiç kuşkusuz bilinçdışının ortaya çıkması sorunu açısın­
dan önemlidir. 

Bu "yeni" mantık hakkında söyleyeceklerim olacak, ama 
bunlar, hele bir mantık şeklinde, ya da daha dogrusu bir di­
yalektik şeklinde (Marx Için'deki "Materyalist Diyalektik 
Üzerine" başlıklı makalede belinmiş olduktarım bazı etkilerin 

irdelenmesinden ibaret ve bir ortaya çıkma mantıgı sorunu­
nu ancak dalaylı bir şekilde ilgilendiriyor) genel olarak açık­

lanmak için henüz çok oturmamış durumdalar. Üzerinde ça­

lışmış oldu�muz bir örneği almayı tercih ediyorum. 

Söz konusu olan belirli bir üretim tarzının, kapitalist üre­

tim tarzının ortaya çıkması mekanizması sorunudur. Kapital 

biraz yakından okununca, halen Marx'a uygulanmakta olan 
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oluşla ilgili genetik ideolojinin (ya da evrimci ideoloji, ikisi 
aynı şey degildir) aksine, feodal üretim tarzının içinden onun 
kendi oglu olarak "dogmamış" oldugu görülür. Feodal üretim 
tarzı ile kapitalist üretim tarzı arasında kelimenin gerçek (be­
lirgin) anlamında bir soy zinciri yoktur. Kapitalist üretim tar­
zı bir dizi çok belirli ögenin karşılaşmasıyla (bu da benim ta­
mamen benimsedigim kavramlannızdan birisi) ve bu ögele­
rin kendine özgü bir şekilde bileşmeleriyle (bileşme Marx'ın 
"Verbindung" kavramının çevirisidir; sizin örgütlenme kavra­
mınız da, ya da düZenleme kavramı da pek uyar) ortaya çık­
mıştır. Feodal üretim tarzının yol açtıgı (tıpkı bir babanın, 
başka ürünlerin yanı sıra ogluna da yol açması, çocuklannın 
onun, yazılı olmasa da , bütün yapıtlannın sadece bir kısmını 
meydana getirmesi gibi), sadece ögelerdir, zaten bunlardan da 
bazılan (paranın sermaye şeklinde birikimi) feodal üretim 
tarzının da ötesine gider ya da başka üretim tarzlan tarafın­
dan meydana getirilmiş olabilir. Feodal üretim tarzı hiçbir şe­
kilde bu ögelerin karşılaşmalanna, ne de bu ögelerin işleyen 

gerçek bir örgütlü bütün olarak bileşebilmelerine, örgüdenebil­

melerine yol açmaz; oysa ortaya çıkan işleyen gerçek bir örgüt­
lü bütünün ta kendisidir. Bu ögelerin bileşmeye uygun olma­
lan olgusu (her isteyen bileşemez!) ,  bu ögelerin bir üretim 
tarzı olarak işlemeye başlamalan olgusu ve son olarak da 
bunlann işlemelerinin gerçek bir üretim tarzı oluşturması ol­
gulannın hiçbirinin hiçbir şekilde feodal üretim tarzıyla genetik 

hiçbir ilişkisi yoktur. Buna karşılık bunlar feodal üretim tarzı 
tarafından yol açılmanın dışında her türlü kanuna uyar; bu 
kanuniann feodal üretim tarzının etkilerinin gözlemlenme­
siyle , özellikle de gerçekten feodal üretim tarzı tarafından yol 
açılmış olan bu ögelerin etrafında dönüp durmakla, ortaya çı-
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kanılmaya çalışılması boşunadır. Bu kanunlara ulaşmak için 

(bu durumda bunlar aslında genel olarak bileşmenin, her tür­

lü üretim tarzının oluşturanlan olan her zaman özgül bileşme­

lerin kanunlandır), onlan A olayının hemen yakınında, ya da 

onun "dogdu�" koşullarda ona "benzeyen" her şeyde ara­

maktan vazgeçmek gerekir. Söz konusu karıunlar olayın he­

men yakınında görülemezler, çünkü A'ya yakın ya da benze­

yen olaylar hem bu ögelerin sadece dogasıyla, hem de sadece 

feodal üretim tarzının mekanizmalanyla ilgilidirler; sadece 

yakın veya benzer olaylann gözlemlenmesi bir şey saglamaz, 

sadece bu ögeleri oluşturanlarda anlamı olan olaylan degil, 

A'yı üreten ögelerin karşılaşmasında ve bileşmesinde anlam 

taşıyan başka olaylan gözlemlemek gerekir. 

(Fikirleri sabitleştirmek için, gerçekten yeni bir üretim 

tarzı, kapitalist üretim tarzı, olarak işleyen bir bileşim için 

vazgeçilmezi olan ögeleri çok kaba bir şekilde gösterecegim. 

Bu ögeler öncelikle şunlardır: 1) sermaye şeklinde birikmiş 

para bulunması; 2) "özgürleşmiş" -yani kendi üretim araçla­

nndan yoksun kalmış- büyük bir "emekçi" kitlesinin bulun­

ması, 3) dogayı dönüştürme tekniklerinde, enerji teknikle­

rinde, mekanik, kimya, biyoloji teknikleriyle işin örgütlen­

mesi (işbölümü, işbirligi) tekniklerinde belirli bir gelişme 

düzeyini aşmış olmak. Tarihte bu ögelerden sadece ikisinin 

bulundu�. ama üçüncüsünün bulunmadıgı pek çok durum 

vardır. Bu durumda, ortaya yeni bir üretim tarzı çıkmaz. ka­

pitalist üretim tarzı "dogmaz") . 

Bu örnekte sizi meşgul eden iki önemli noktayı görmek­

teyiz. Marx yeni bir gerçegin ortaya çıkması mekanizmasını 

açıkıamayı kendisine önerir, ama bazı Hegelci ya da evrimci 

formülasyanlara ragmen, bu işi ancak kendi kuramsal çalış-
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masının uygulamasında türüm kavramlannı (Hegelci kav­

ramlar) reddederek yapabilir. Görüldügü gibi Marx, sizin dil­

bilim olgulannın zaman içersinde ilerlemesi [diachronique] di­

ye adlandırdıgınız (ve sunumu kolaylaştırmak için geçici ola­

rak böyle adlandınlabilecek) bir sorunu çözmeye çalışmakta­

dır. Aynı zamanda, yeni yapı bir kere ortaya çıktıktan sonra, 

tıpkı bilinçdışı gibi, zamandışı bir şekilde işler. Marx, her tür­

hi üretim tarzının "ebedi" oldugunu açıkça söyler. Bu kuşku­

suz ki, bütün vaktini kapitalist üretim tarzının tarihsel ba­

kımdan koşula baglanmış, dolayısıyla sınırlı, yıkılabilir ve öl­

meye mahkum oldugunu açıklamaya vermiş olan bir adam 

için biraz ileri gitmek oluyor! Marx üretim tarzı "ebedidir" 

derken onun kapalı devre olarak, zamana baglı olmayan bir 

tarzda çahştıgını, "zamandizin"in zamanlılıgına, yani zaman 

içinde basit bir şekilde birbirini izlemeye ya da kaba anlam­

da tarihsellige çok uzak oldugunu, t ı p k ı  bilinçdışı gibi ara­

lıksız bir şekilde kendi kendini yeniden ürettigini ve bu zamana 

baglı olmayan, zamandışı, "eşzamanlı" yeniden üretimin ge­

rek ekonomik gerekse bütün öteki anlamlarda, kendi "üretil­

mesinin" kesin şartı oldugunu söylemek istiyordu. Dolayısıy­

la Marx, kapitalist üretim tarzının "tarihsel döneminde" göz­

lemlenen tarihsel zamanlılık biçimlerinin tarihçe olarak, ol­

duklan biçimlerde , adı geçen üretimin zamana baglı olma­

yan, ebedi yapısı tarafından belirlenmiş olduklannı söylemek 

istemiştir. 
Üretim tarzının "ebediligi"nin gerçek tarihle, söz konusu 

üretim tarzı sırasında meydana getirilmiş olan tarihsel za­

manlılıkla bagdaşmazlıgı, bireyin gerçek tarihinin bilinçdışı­

nın zamandışıhgıyla bagdaşmazhgından daha fazla degildir. 

Her iki durumda da, söz konusu gerçek tarih yapının {birin-
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de üretim tarzı, ötekinde bilinçdışı) zamana baglı olmaması 

tarafından belirlenmektedir. 

Ama bütün bu farklılıklar ve onların aydınlatma etkileri 

ancak yeni yapının ortaya çıkmasının zamansallıgının da, iş­

leyişinin (üretim tarzı ve bilinçdışı) zamansallıgının da vülger 

zaman diye adlandınlan şeye, ya da basit bir zamandizine ve 

görünürdeki gerekliliklerine indirgenemeyecegini iyice görme 

şartıyla olanaklıdır. Yeni bir yapının ortaya çıkmasında ("do­

guşunda") , ya da işleyişi sırasında "gözlemlenebilen" ve za­

mandizinsel diye adlandınlan tarihin somut zamansallıgının 

"gidiş"i, her zaman kendinde ve kendisi tarafından kavranılır 

durumdadır. Söz konusu zamansallık ancak bir mekanizma­

mn, ya ortaya çıknıa mekanizmasının, ya da yapının işleyiş 

mekanizmasının işleyişinin sonucu olarak anlaşılabilir. Sıradan 

zamandizine ezamandizinin küçümsenmemesi gerektigi, bir 

önce ve bir . sonrayı dayattıgı görüşüne katılmıyorum, zira za­

mandizin daha da öteye gitmez, buna karşılık, her türlü yapı­

sal olmayan, dogrusal nedensellik gibi, hemen sonra gelenin 

sebebini hemen öncekinde aratarak, görülebilen öncede yolu­

nu kaybedebilir) verilecek olan anlamın kendisi de söz konu­

su zamansallıgtn yapısı tarafından belirlenir; bu yapıyı da son 

tahlilde yürürlükteki yapısal mekanizmalar belirler -bunlar 

herhangi bir yeni yapının (yeni bir üretim tarzının, bilinçdışı­

nın vb.) ortaya çıkış ya da işleyiş mekanizmalandır. 

Açıkça anlatabildim mi, yoksa bazı noktalan açıklıga ka­

vuşturma istegiyle başka önemli noktalan kararttım ya da ta­

mamen görüş alanından çıkardım mı, bilmiyorum. Ama şu 

anda daha ileri gidecek durumda degilim. Size söylediklerim 

aslında yakında hazırlayacagtm bir denemede açıklamak iste­

diğim bir dizi şeyin özeti oluyor. Dolayısıyla buna ilk tanık 
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da siz oluyorsunuz (bu şeylerin bir sü.rüsü.nü.n Balibar tara­
fından Lire "Le Capital" [Kapital'i Okumak] ll adlı yazısında 

çok açık bir şekilde dile getirilmemiş oldugunu belineyim). 
2) Şimdi, sizin hemen ikna olacagınız başka konulan ele 

alıyorum, bu konu hakkında çok daha az bilgim var . . .  
Önce tezi alalım: "bilinçdışının yapısı bir dil gibidir". 

Aramızda bir anlaşmazlık olmasından çekiniyorum. Mek­

tubunuzun başında söylediginize bir bakın, aynı şeyden bah­

settigimizi zannetmiyorum. Nitekim "bilinç-önbilinç/bilinç­

dışı ilişkisi gösterenigösterilen ilişkisi gibidir" diyerek, yuka­

ndaki teze bir anlam anyorsunuz. Bu da, eger sizi dogru an­

lıyorsam, şu anlama geliyor: 1 )  dil "önbilincin önemli bir 

öğesidir" ama bilinçdışının ögesi degildir; 2) bu durum için 

uygun buldugtınuz dilbilimsel "ilişki" sessel imge [göste­
ren]/gösterilen ilişkisidir; [signifiant/signifie] 3) dil bilinçdışı 

(gösteren) ile önbilinç-bilinç (gösterilen) arasında cereyan et­
mektedir. 

Oysa yukandaki "tezde" bilinç ve önbilinç hiçbir şekilde 

söz konusu değildir, söz konusu olan sadece bilinçdışıdır. 

Öte yandan, bilinçdışının dil veya belirli bir dil olduğu ya da 
dilin bilinçdışında rol oynadıgı, orada önemli veya ikincil bir 

yere sahip olduğu gibi bir şey söylenmemiştir. Söylenen bi­

linçdışının y apısının bir dil gibi oldugudur. Bu da öncelikle, 

bilinçdışının ne dil ne de bir belirli bir dil olmadıgı (özellik­

le de kelimenin dar anlamında dilin burada bir rol oynayıp 

oynamadığı bambaşka bir sorudur); aynca, bilinçdışının dile 

benzemesine ("gibi") sebep olanın onun "yapısı" olduğu an­

lamına gelir. 

Dolayısıyla, söylenmek istenen, bilinçdışıyla dil arasında 
bir yapı benzerligi olduğudur, tez başka bir anlama da gelme-
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mektedir. Tez hiç de bilinçdışının bir dil oldu�nu veya dile 

indirgenebilecegini vb. söylememektedir. Yine tez, bilinçdışı­

nın içinde yapılanmış olan öğelerin dilin içinde yapılanmış 

olanlarla özdeş veya kıyaslanabilir oldu�nu da hiçbir şekil­

de söylememektedir. Başka bir deyişle, bilinçdışı kuramının 

genel dilbilimin bir bölüm ya da alt bölümüne indirgenmesi 

söz konusu degildir. . .  

Şimdi söz konusu yapı hakkında bir şeyler söyleyelim. Bu 

hiçbir şekilde "gösteren/gösterilen ilişkisi" degildir. Bence bu 

"ilişki"nin bir "yapı" oldu� söylenemez, en azından bu hiç de 
Lacan'ın bahsettigi yapı degildir, Lacan söz konusu tezi for­

müle ederken bu yapıyı düşünmemekteydi. Bence "göste­

ren/gösterilen ilişkisi" anlamın bir sonucudur, dilin, ahustik 

işaretleri ("gösteren/gösterilen ilişkisi" degil) söz konusu eden 

yapısına bağlı olan bir sonuçtur. Bu "ilişkiyi", tezde söz ko­

nusu olan dilin yapısıyla özdeş gibi öne çıkartınanızın ve bu 

ilişkinin bilinç-önbilinç ile (gösterilen) bilinçdışı (gösteren) 

arasında gözlemlenebileceğini söylemenizin tamamen rast­

lantı sonucu oldu�nu sanmıyorum. Eğer dilin yapısı bu iliş­

kiyse, iki eleman daha gerekir, bunlar da bilinçdışı ile bir ele­

man daha (bilinç-önbilinç) olmalıdır. Ama eğer bu ilişki dilin 

yapıs ının (sadece gösterenleri ilgilendiren) ikincil bir yapısal 

sonucuysa, bu durumda ikinci bir elemana gerek yok de­

mektir ve tez yanlış olabilir ama en azından tutarhdır: Bilinç­

dışının yapısı bir dil gibi olabilir ve yapısında var olacak ikin­

ci bir elemana (ki bu bilinçdışı değildir!) ihtiyacı kalmayabi­

lir (sizin varsayı.mmızda oldu� gibi). Lacan bu konuda ken­

di kendisiyle tamamen mantıksaldır, "bilinçdışı ve bilinç-ön­

bilincin yapılan . . .  gibidir" dememektedir, ama (sadece) bi­

linç dışının yapısı bir dil gibidir ve onun bahsettiği yapı ger-
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çekten de ikinci bir elemana ihtiyaç duymamaktadır. Nite­

kim Lacan'da bilinçdışının y apısının "gösteren/gösterilen 

ilişkisi" ile ilgili oldugunu bulamazsınız (zira bu "ilişki" onun 
sadece sonuçlanndan biridir"); Lacan bu ilişkiden degil, her 

zaman gösterenierin bileşme mekanizmalanndan bahseder. 

Tezde söz konusu olan "yapı"yı oluşturanlar bu mekanizma­

Iann "kanunlandır" ve bilinçdışı bu yapı vasıtasıyla (sadece 

bu yapı vasıtasıyla) dile benzer. 

Eger böyleyse, Freud'un büyük katkısının ("konuya uy­

gun, dinamik ve ekonomik üçlü görüş açısının aynlmazlıgı ") 

söz konusu tez tarafından ilkesel olarak nasıl tehdit edilebi­

lecegini anlamıyorum. Eger söz konusu "yapı", sizin yaptıgı­

nız gibi, "gösteren/gösterilen ilişkisi" ile özdeşleştirilmiş ol­

saydı böyle bir tehdit söz konusu olurdu (bana Freud'un her iki 

ilk anlayışı da -unutulan hatıranın anıınsanması ve itilmiş ar­

zunun geri konması- gösterenigösterilen tipi bir ilişki kate­

gorisine girebilir şeklinde yorumlanabilir gibi geliyor ve za­

ten Politzer de Freud'u yalnız böyle anlamıştır!). Ama dilin 

"yapısı", bir ilişkiden ziyade ilişki olmayan oldugu Saussu­

re'de bile (bkz. göstergenin nedensizligi kuramı), bu "ilişki"ye 

indirgenemez. "llişki"den bahsetmek (burada kelimeler üze­

rine tartışma çıkartmak istemiyorum, sadece nesnel bir giri­

şimi işaret ediyorum) Saussure'ü geriye, XVIII. yüzyıl tipi bir 

dil kuramma (burada merkezi önemdeki soru gerçekten de 

gösteren ile gösterilenin anlam olarak içerigi ilişkisidir, bir 

yandan tanıtmaya öte yandan da şey, nesne veya fikre yakış­

tınlan işarettir) itmek olur. 

Dediklerimi özetlersem, sizin bilinçdışı. . .  şeklindeki teze 

verdiginiz içerikte çifte bir yanlış anlama var. Birincisi söz ko­

nusu nesneyle ilgili bir yanlış anlama: Söz konusu olan sadece 
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bilinçdışıdır, onun bilinç ve önbilinçle olan ilişkisi değil; bu, 
"gibi" kelimesine, bilinçdışının dile indirgenebilecegi.ni dışlayan 
yanlış bir anlam yüktenerek iki katına çıkartılmıştır. Ikincisi, 

"bilinçdışının yapısı. . .  gibidir" deki yapı kelimesinin alabilece­
ği anlarola ilgili bir yanlış anlamadır. Kast edilen "yapı" "gös­
teren/gösterilen ilişkisi" değil, gösteren mekanizmalannı yöne­

ten bileşme kanunlandır (Freud bunu yer degiştirme, yogun­
laştırma vb. de yeniden bulur). 

Böyle ortaya konulan sorulara tatmin edici bir açıklama 

getirebildiğimi iddia etmiyorum. Ben sadece, işaret edilen 

yanlış anlamalan önlemek amacıyla, sorulann nasıl, hangi 

sözcüklerle ortaya konulması gerekligini sandıgımı açıkla­
mak istedim. 

3) Şimdi de, "çocuk doguşundan itibaren dile kapılır" 
şeklindeki ikinci tez hakkında birkaç söz söyleyelim. 

Tamamen haklısımz, bu tez kelimenin gerçek anlamında 
metafizik bir şekilde kullamlabilir ve eğer sadece bu şekilde 

kullamlabiliyorsa söz konusu tezi "metafizik kaldının güzel­
leri" ve ünlü yutturmacalar deposuna, atalardan kalan hafıza­
nın, kolektif bilinçdışının vb. yanına atmak gerekir. 

Bununla birlikte, sizin tamtlamamz beni tam ikna edeme­

di, başka bir deyişle, bu tezin sadece metafizik olarak kulla­
mlabileceğini kamtlayabildiğinizi sanmıyor um. Neden böyle 

olduğunu size söylemeye çalışacağım, ama bu konuda son 

derece kınlgan (benim için) bir zemine basmaktayım. 

I anıtlamanızın yapılabilmesinin ancak "dile kapılır" , 
özellikle de "dil" deyiminin anlamının hatın sayılır derecede 
daraltılmasıyla mümkün olabilecegi kanısındayım. Zaten bu 
indirgerne-daraltmanın suçlusu büyük ölçüde benim; çünkü 
"dil" kelimesini hangi anlamda anlamak gerektiğini hiçbir şe-
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kilde açıklıga kavuşturmadım. 
Sizin formütünüze geri dönersem, sizin "dil" kelimesini, 

kabaca, Saussure sonrası dilbilimcilerin "söz"den bahseder­
ken kabaca belimikleri anlamda kullandıgınızı anlamış du­

rumdayım. Ben sizin düşüncenizi zorlayamam ya da onun 
şeklini bozamam. 3. sayfanın arka yüzünde şu formülü kul­

lanıyorsunuz: " . . .  dil aracılıgıyla iletişim çatışmayı zorunlu kı­

lar". Bana bu örnek tam da sizin aldıgınız bütün örnekleri 

-anlamın, söyleyişin, algılanması veya algılanmamasını, algı­

lamanın öne alınmasını vb.- beliniyar gibi geliyor. Oysa "dil 

aracılıgıyla iletişim" dilbilimcilerin "söz" dedikleri şeyi, yani, 

yanlış olabilecek bir deyimi kullanırsam, dilin somut varoluş 

biçim veya kipliklerinden birisini oldukça iyi beliniyor. Dil bü­

tün somut varoluş biçim ve kipliklerinin olabilme şartını 

oluşturan yapıdır ("iki katlı" bir yapı: bir yanda görüngüler 

ve onlann düzenlenmiş bileşmeleri sistemi, öte yanda yapım 

ekieri [morfem] ve onlann düzenlenmiş bileşmeleri sistemi); 
söz konusu somut varoluş biçim ve kiplikleri arasında söz 

(bahsetliginiz iletişim "işlevinin" "uygulandıgı" somut varoluş 

biçimi) de yer alır. "Söz" dil degil , onun somut varoluş şekil 

ve kipliklerinden birisidir. 

"Çocuk dile kapılır" ifadesini "çocuk söze kapılır" ya da 

"iletişime kapılır" haline indirgersek söz konusu ifadenin ta­

mamen metafizik bir kullanımıyla karşı karşıya bulundugu­

muzu tamamen kabul ederim ve çocugun dogumundan iti­

baren, bütün bir dönem boyunca "söze kapılmadıgını", kapı­

lamayacagını, çünkü sözün onun için "anlamı" olmadıgını, 

onun için "söz" olarak var olmadıgını, zira bütün sözlerin 

özelliginin gösteren olarak anlaşılarak algılanmak ve bir "ya­

nıta" yol açmak oldugunu, yani bir konuşanın, bir dinieyenin 
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ve bir de dinleyen-konuşanın var olmasını gerektirdigini söy­
leyerek bana karşı çıkmakta tamamen haklısınız. Bütün ör­
nekleriniz bu soruyla ilgili ve sizin kendi kendinize sordu�­
nuz soru çocukta dinleyen-konuşanın, ya da tercih ediyorsa­
nız, sözün tutumunun ortaya çıkması sorunudur. Bu gerçek 
bir sorundur, ama benim beceriksizce göstermek istedigim 
sorun bu degildi. Ben, türemiş bir sorun olan sözün tutumu 
sorunundan hukuken ve fiilen önce gelen bir sorunu göster­
mek istedim. 

Göstermek istedigim ilk sorun söz degil dil sorunudur. Bu 
durumda sorunun terimleri, aynı zamanda da sorunun anla­
mı degişmektedir. Olayı çok kaba bir şekilde ifade etmek ge­
rekirse, işi, "çocuk do�şundan itibaren dile kapılır" (dilin 
soyut bir yapı, somut varoluş biçimlerinin olabilme şartı ol­
du� ölçüde) formülünün çoh geniş bir anlamda yorumlan­
ması gerektigini söylemeye kadar vardıracagım. Bana söz ko­
nusu geniş anlam Lacan'da "çocuk do�şundan itibaren sim­
gesel olana kapılır" şeklinde bulunuyor gibi geliyor. Dil de 
bu simgesel olanın biçimsel sistemini oluşturur. Simgesel olan 

nedir? Burada kendimi düşüncesizce her türlü tehlikeye ve 
başansızlıga atıyorum. Simgesel düzen kanunlara tabi bir dü­
zendir. Bizi şimdi ilgilendiren açıdan onu simgesel bir düzen 
yapan, her zaman (ve bütün düzeylerde) iki katlı bir düzen 
(ya da yapı) olmasıdır, tıpkı dilin bir sesbilim ! fonolojil ,  bir 
de gösterenler katı olması gibi, ve bu ikisi ancak ses birimle­

rinin bileşikleri olarak aynı zamanda var olmalan şartıyla 
gösteren (anlam birimleri) olarak var olurlar. Bu çifte ilinti, 

simgesel düzenin simgesel olmasının özünü meydana getirir; 
simgesel olanın özgül yanını ise birinci iliminin ( 1 .  kat) ikin­
cisi (2. kat) tarafından belirlenmesidir. Bu son açıklama, dili 
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örnek olarak aldıgırna göre dil ömegine göre, anlam birimle­

rinin parçalara aynlmasını belirlernemizi saglayanın, ses bi­
rimlerinin (yapırn ekleri, onlann kendileri de en küçük ölçü­
de gösterenlerdir) parçalara aynlrnası oldu� anlamına gelir. 
Görüldügü gibi, simgesel olanın özel yanı, onun "ikinci" ka­
tının "birinci kat" olmadan var olrnayacagı (sesi olmayan gös­
teren yoktur) ve " 1 .  katın" "parçalara aynlrnasının" ve kanun­

lannın "2. kat" tarafından belirlenmesidir. Bu şekilde "2. kat" 
tarafından belirlenrne, 1 .  kaua, aralannda sürçrnelerin, keli­
meleri karıştırmanın, kelime "oyunlan"nın da bulundu� 
olaylan olanaklı kılan fonerne deggin bir dizi ögenin "oyna­
rnasını" saglar. Burada genel bir ilkeyi belinmekle yetiniyo­
rurn. 

Konudan aynidıktan sonra, şimdi yeniden çocu�n "do­
�rndan itibaren dile kapıldıgı", bunu "simgesel olanda gibi" 
anlamak gerektigi tezine dönelim. Kanımca bu teze bir an­
lam, hem de rnetafızik olmayan bir anlam verilebilir. Bu, ço­
cuğun biyolojik bir varlık olarak simgesel düZen sisteminde or­
taya çıktıgı anlamına gelir. Çocuk, tıpkı "dogdu� andan iti­
baren" atmosfer ögesine dahil olduğu gibi, buraya da dahil 
olmuştur. Çocuk aynı anda her ikisine de atılmıştır. Atrnos­
ferle olan alışverişi biyolojik olarak düzenlenir. Aynı zaman­
da atılmış olduğu "simgesel öge" (tamamen nesnel) ile alışve­
rişi ise bambaşka bir şekilde düzenlenir. 

Böylece zincirin her iki ucunu da tutmuş oluyoruz. Çocuk, 
simgesel düzen ve bölgeleri tarafından yapılandınlrnış olan 
bir dünyaya küçük bir hayvan olarak gelir. Bu ilk halkadır. 
Bu düzen onun düzeni olur, yani bu düzende Öidipus'tan çı­
kışta kendi yerini alır (burada kendi kelimenin güçlü anlamın­
dadır, çünkü burada yer onun yeri olmuştur). Bu da son hal-
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kadır. Çocuk bu geçişten, bu dönüşürnden, bu maceradan 
çıkınca onun bir bilinçdışı oldugunu ve bu bilinçdışının ço­

cugun küçük bir "insan" çocugu, yani bu simgesel düzenin, 
(hepsi bir bütün olan) bu insaniann dünyasının bir yaşayanı, 
bir yurttaşı olarak "işlemesi" için vazgeçilmez şanlardan biri­
si (bu tek şan degildir) oldugunu görürüz. 

"lnsan"ın ruhsal yaşamının "işlemesi" için, yani insaniann 
dünyasının, yani simgesel bir dünyanın vazgeçilmez olan 

"parça"sının ortaya çıkışını açıklamak gerektigi konusunda 

size katılıyorum. Bilinçdışının ortaya çıkışını açıklamak için 

işe sonuçtan, yani bilinçdışının var olmasının kaçınılrnazlıgın­

dan ve temel önemde olarak kabul edilebilecek bütün tipik 

özelliklerinden, psikanaliz tedavisi (bilinçdışı deneyiminin 
ayncalıklı yeri) sırasında deneyim ve pratikle bulunabilecek 
bO.tün tipik özelliklerden başlamak gerektigi konusunda anla­

şıyoruz. Bu tipik özelliklerden bazılannın birincil önernde gi­
bi göründükleri, bunlardan bazılannın söz konusu bilinçdı­
şının ortaya çıkmasını neyin meydana getirdigi konusunda 
bize dalaylı göstergeler olabilecekleri kesindir. Ama, bilinçdı­

şının tipik özelliklerinin neler oldugunu, psikanaliz uygula­

ması sırasında bilinçdışında keşfedilen tipik özelliklerden 

hangilerinin bilinçdışının ortaya çıkması sorunu konusunda 

gösterge olduklannı oneeden bilmiyoruz. Bu dogru tipik özel­

likleri araştırmaya girişmek, ama bunu yaparken de, psikana­

liz uygulamasıyla tanımayı başardığımız bilinçdışının tipik 

özelliklerinin (ve işleyişinin) ve aynı zamanda zincirin öteki 

ucunda var olan ögelerin eksiksiz listesini göz önünde tutmak 

zorundayız. Ancak zincirin bir ucuyla öteki ucu arasında ara 
vermeden gidip gelerek, bilinçdışının ortaya çıkmasına yol 
açmış olan süreçle ilgili mekanizma konusunu bir miktar ay-

1 18 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

dmiatmayı umabiliriz .  

Size göstermiş oldugum iki tez, "dilin yapısı bir dil gibi­

dir" ve çocuk "doguşundan itibaren dile (veya simgesel ola­

na) kapıhr", arasında bir yakınlaşma burada bir anlam kaza­

nabilir. 

Anık yakınlaşmalannın sorunumuza {bilinçdışının ortaya 

çıkmasına yol açan mekanizmayı ögrenmek) bir katkıda bu­

lunacagından kuşkulanmaya başladıgımıza göre, şimdi bu iki 

tezi biraz daha yakından görelim. 

a) Bilinçdışının yapısının bir dil gibi olması, psikanaliz uy­

gulamalanndan elde edilen sonuçlara dayanmaktadır. 

Bu bilinçdışının dil oldugu anlamına gelmez. Bu, bilinçdı­

şının yapısının bir "dilin" yapısına benzedigi ("gibi") anlamı­

na gelir. Bu, geniş anlamda, bilinçdışının yapısının simgesel 

olana benzedigi, yani iki katlı oldugu anlamına gelir. Eger ya­

nılmıyorsam, söz konusu iki kat Freud'da "dile" yakınlaşma 

şeklindedir. Riski göze alarak, 1 .  kattaki ögelerin düşsel ola­

nın birincil birimler halinde parçalara aynlmış ve düzenleme 

kanuniarına sahip olan parçalanndan oluştugunu, ama söz 

konusu birincil birimlerin (ses birimlerinin ya da fonemlerin 

dilbilimsel akustik işaretierin "bedenini" oluşturdugu gibi) 

bilinçdışının akustik işaretleri olmadıgını, sadece, başka bi­

leşme ve düzenleme kanunianna tabi olan bilinçdışı akustik 

işaretierin "bedenini" oluşturdugunu söyleyebilirim. Çok da­

ha ileri gitmeye cüret edemiyorum (bilgisizligim) ama, başka 

birimleri (kuşkusuz kelimeler de olabilecek, bambaşka şeyler 

de olabilecek bilinçdışı akustik işaretler) düzenleyen söz ko­

nusu başka bileşme kanunlan, biçimsel yanlan bakımından, 

addegiştirme ve egretileme kanunianna benzeyen ("gibi"), 

dilbilimin yer degiştirme ve yogunlaştırma kanunianna tabi 

l l 9  



Louis Althusser 

gibi görünmektedirler. Bu kanunlann kapsadıgı birimler hiç­
bir şekilde sözlü dile ait anlam birimleri degildir; kaldı ki, 

bunlan oluşturan ögelerin ( 1 .  kat) de seslere benzerneleri hiç­
bir şekilde söz konusu degildir. Ancak, biçimsel olarak, bi­
linçdışımn yapısı dilin yapısım andınr, ama bu bilinçdışının 
dil olduğu ya da bir dil olduğu anlamına gelmez. Böylesi for­
müHere siz de katılır mıydınız? Bu formüller gerek l .  katı 
oluşturan birimlerin (düşse! olanın parçalan, bilinçdışının 
"parçalan ") özgül dogası sorununun, gerekse ikinci kattaki 
birimlerin (bilinçdışımn gösterenleri) özgül niteligi sorunu­
nun ucunu tamamen açık bırakmaktadır -hatta bu formüller 
çok daha da ileri gidip, bu birimlerin dogası ile dilde bunla­
ra tekabül eden birimlerin dogasının aynı olduğunu da dış­

lamahtadır. 

lşte zincirin bu ucunda yakalayabildiklerimiz bunlardır. 
Şimdi de zincirin öteki ucuna gidelim. 

b) "Çocuk doğuşundan itibaren dile kapılır" 
Bu cümle belinmiş olduğum, dil = simgesel düzen şeklin­

deki geniş anlamda alınırsa, gerçekten de çocuğun dogarken 
bu dü.Zene atıldıgı, düştügü söylenebilir. Çocugun bunu algı.la­

mamasının hiçbir rolü yoktur; çocuk da genel olarak insan­
lar da içinde yaşamakta olduklan hava tabakasım algılamaz­

lar. Bu düzenin var olduğuna karar vermek için çocugun bu­
nu algılayıp algılamaması göz ardı edilir; çocuk zaten bu dü­
zene tabidir. Çocuk düzeni ancak düzendeki "tam" yerine 
(Öidipus'tan sonra) kaydım yaptınnca, sadece konuşan de­
gil, konuşulan dilden başka kategorileri de, ömegin akraba­
lık kategorilerini (baba, anne, çocuk, kız kardeş vb.) kendi 
hesabına işleyen olunca "algılayacaktır" . ' 

Eger olgulara hiçbir şey eklemeden iş görmek istiyorsak, 
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çocuk hayata "düşünce" neler olup bittiğini sorarken, çocu­

gun içine "atılmış oldugu" ortamı oluşturan ögelerin, özel ni­

teliklerin hatasız bir listesini yapmak zorundayız. Üstelik bu 

listeyi çok uzaklardaki veya hayali ilkelere başvurmadan, söz 

konusu onamda gerçekten var olan ve onu meydana getiren 

ögelerin dogasını küçümsemeden çıkanmalıyız. 

Yakın aile çevresinde (çünkü. çocugun içine "düştügü." şey 

budur, genel olarak toplum ya da genel olarak "kültür" degil) 

şunlann listesini çıkarabiliriz: 

1 .  simgesel olanın bu bölgesinin aile yapılanndan (çocu­

gun doguşundaki akrabalık yapılan) oluşan kısmı: günü­

müzdeki tekeşli çift ve bununla ilgili bütün olumlu veya 

olumsuz ilişki kurallan; 

2 .  simgesel olanın, göz önüne alınan akrabalık yapilannın 

somut olarak içinde yaşadıklan var olan ideolojik biçimleri (çif­

lin, babanın; annenin, babalıgın, anneligin ideolojik biçimi, 

çocuklugun ideolojik biçimi ve akrabalıkla ilgili söz konusu 

ideolojik biçimlere baglı olan her türlü ideolojik, aktöresel, 

dinsel biçim) tarafından oluşturulan bu öteki bölgesiyle ilgili 

kısımlar (içinde yaşadıgı.mız toplumlarda akrabalıkla ilgili 

ideolojik biçimlere aktöresel, hukuki ve dinsel ideolojik bi­

çimler hakim oldugundan) (olumlu ve olumsuz her türlü iliş­

kileriyle birlikte). 

3. simgesel olanın çok tikel olan ve dil denen bu başka 

bölgesi; bu bölge, benim göstermeye teşebbüs ettiğim üzere, 

öteki bölgelerin kendi aralannda dolaşım biçimi olarak işler. 

Çocugun "atılmış oldugu" "aile çevresini" oluşturan so­

mut kişiler söz konusu edilen simgesel bölgelerin yapılan 

içinde ve bu yapılara tabi olarak var olurlar. Böylece bu kişi­

ler, kendisi de toplumsal gerçegin başka simgesel alanianna 
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açılan (veya kapanan, hepsi bir bütün oluşturur) bu simgesel 
evrenin (aile çevresi) tam haklara sahip üyeleri olarak işlev 
görürler. Simgesel onarnın özneleri olarak bir bilinçdışına 
(yani bilinçdışının olası "doguştan kusurlanna") sahiptirler. 
Ama, simgesel olanın özneleri olarak işlev görebilmek için, 
mekanizmalannda başka parçalar da bulunur (bilinçdışından 
başka katmanlar ve onlara baglı "yetiler", algılama-bilinç, 
"vicdan", muhatap-dinleyici davranışı, vs.). Simgesel .olanın 
bölgeleri ve yapısı konusundaki gerçek, çocugun içine "düş­
müş oldugu" aile çevresinde yaşayan ve onu oluşturan bu ki­
şilerde "gerçekleşir". Çocugun ana babasının kanunlanna, 
onlann somut davranışlannın (davranışlar, tavırlar, dikkat, 
dikkatsizlikler vb. buna sizin haklı olarak bahsettiginiz anne 
öncelemeleri de dahildir) "gerçekleştirdigi" kurallara tabi bir 
şekilde yaşadıgını söylemekle, çocugun ana baba biçiminde 
var olan simgesel olanın bölgesel yapılan na tabi bir şekilde 
yaşadıgını söylemek aynı şeydir. 

Çocugun ana babasının simgesel olanın özneleri oldugunu 
söylemek, onlann biçimsel varlıklar oldugunu söylemek anla­
mına gelmez. Eger ana babanın bir bilinçdışısı varsa, bu özel­
likle, onlann "biyolojik" varoluşlannın bilinçsiz arzular biçi­
minde gerçekleştigi ve bilinçdışı�ın onlann simgesel olanın 
kanunianna tabi bir şekilde "biyolojik" olarak var olmalarının 
içinde cereyan ettigi özgül yapılardan birisi oldugu anlamına 
gelir. Çocugun çözmesi gereken sorun onlar için zaten çözıll­

müş durumdadır ve ellerinde bulunan bu çözüm çocugun çöz­
ınesi gerekecek olan sorunun verileri arasında yer almaktadır. 

Çocugun, ana babasının bilinçdışının kanunianna veya 
onlan birleştiren akrabalık yapısının kanunlanna, kendi ko­
şullannda kendi ilişkilerini yaşadıklan ideolojinin yapısının 
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kanunianna tabi bir şekilde yaşadıgını söylemek ya da çocu­

gun simgesel olanın kanunianna tabi olarak yaşadıgını söyle­

mek tamamen aynı şeydir. Çocugun dogumundan itibaren di­

le kapıldıgını söylemek de bunu söylemekten başka bir şey 

degildir, tabii dil terimine bu genişletmeyi (dil = simgesel ola­

nın, çocuk "çevresinin" oluşumuyla ilgili bölgelerinin yapısı) 

eklemek istiyorsanız. Bu aynı zamanda, çocuk dilin kanunia­

nna tabi bir şekilde yaşıyor demektir. Tabii burada çocugun 

konuşulan dilin etkilerine sadece belirli bir nörolojik ve adali 

(sizin bunu hatırlatmanız itiraz kabul etmez) "olgunluk" eşi­

gini aştıktan sonra duyarlı oldugunu eklemek gerekir. Bunun­

la birlikte çocuk (kaçmak için bile olsa) başından itibaren, özü 

ancak simgesel olanla tanımlanabilecek olan bu evrene {abidir. 

Bilinçdışının "yapısının bir dil gibi oldugu" ve çocugun 

"dogtışundan itibaren simgesel olanın kanunianna tabi oldu­

ğu" (aile çevresi gerçegi tarafından kendisine sağlanan nite­

likleri belirlenmiş biçimlerde) şeklindeki iki tezin yakıniaş­

ması ortak olan bir şeyi açıklıga kavuşturur gibidir: Bu da, ge­

nel olarak simgesel olanın yapılandır. Buradan Lacan'ın, di­

lin (simgesel olanın diyelim) yapılannın bilinçdışının ortaya 

çıkmasına varan mekanizmalarda belirleyici bir rol oynadık­

lan şeklindeki tezine vanyoruz. Bv.da, söz konusu altyapıyı 

oluşturan ve simgesel olanın yapılannın etkisiyle meydana 

gelmiş olan bilinçdışının özgüllüğünün hesaba katılmasını 

gerekli kılıyor. 

Bu durumda, zincirin iki ucunda elde edilmiş olan sonuç­

lar arasındaki bu ilk gidiş-gelişten elde edilen toptan ve geçi­

ci sonuç şöyle olacaktır: Bilinçdışının ortaya çıkmasını sağla­

yan mekanizmanın bileşenlerini simgesel olanın yap ıl arında 

aramak, bunu yaparken yapılan olduklan öğelerin çok özel 
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bir yapı olan bilinçdışına özgü olduklannı (olduklan olgusu­
nu) hesaba katmak (söz konusu ögeler, bilinçdışının çözüm­
lenmesinde bulunan düşsel olanın, ya da daha dogrusu, so­
mut varoluş biçimleri olan oluşumlann parçalandır). 

Bütün bunlar sizin çocugun gözlemlenmesi hakkında 
söyledikterinizle hiç de bagdaşmaz degildir; bu söyledikleri­
niz hiç kuşkusuz bilinçdışının yapılanmasının ana koşulla­
nndan birinin kendisini göstennesinin momentlerinden birisiyle 
ilgilidir; bu moment anneyle çocuk arasındaki bulunma-bu­

lunmama ikili ilişkisi ve sö.zün ilk biçimlerinin geliştirilmesi­
dir. Ama dolaysız bir şekilde gözlemlenebilen bu olayda ce­

reyan eden ve bilinçdışının kökenine benzeyen, aslında do­
gumdan itibaren yerlerine yedeşen bütün bir ögeler sistemi­
nin etkililiginin-belirli bir tarih konulabilen sonucundan başka 
bir şey degildir; söz konusu ögeler son derece karmaşık ve 
çeşitli biçimlerde (annenin bulunma ritimleri, buzgenterin 
[bıizıicıi kas) terbiyesi vb.) iş görür, ama, bilinçdışının "do­
guşunda", radikal ve yeri noktası noktasına belli bir soy zin­

drinin çıkış noktası olarak düşünülebilecek kökeni belidene­

mez. Bilinçdışı, sadece bir dizi dogrusal nedenin degil , kar­
maşık bir nedenselligin sonucu olarak ortaya çıkar; söz ko­
nusu karmaşık nedensellik yapısal (merkezi, kökeni bulun­

mayan) diye adlandınlabilir ve bilinçdışının "dogumuna" 
(ortaya çıkmasına) yol gösteren yapısal biçimlerin orijinal 

kombinasyonundan meydana gelir. Dil patolojisiyle ilgili göz­
lemlere söz konusu yapısal nedensellik baglamında bir anlam 
verilebilir; ömegin eger şu ya da bu gözlemlenebilir belirti 
gerçekten tarih konulabilen, kendisi de bilinçdışının oluşma­
sının, bilinçdışı adındaki bu yeni yapının meydana getirilme­
sine yol gösteren "yapısal nedenselligin" bir momenti olan bir 
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sonuçsa, kısmt ve türemiş bir sonuç oldugu, yani asıl olmadı­
ğı için, çocuğun meydana gelişini şu ya da bu tarafa eğebilir; 
söz konusu sonucun varoluşunda, normalden başlayıp hafif 
patolojikten geçerek ciddi bir şekilde patolojiğe kadar uza­
nan bir olanaklı çeşitler "oyunu" vardır. Eğer söz konusu so­
nuç bir soy zincirinin, kimliği belirlenebilen, nitdenebilen 
bir nedenin sonucu olsaydı böyle olmazdı. Bu durumda, 
"oyun" oynayamazdı. "Oyun" oynamasının tek sebebi, anla­
mı daha sonra, söz konusu sonucun yürürlükteki yapıda ala­
cağı yere göre, ya da daha doğrusu, yapı bir kere kurulduk­
tan sonra onaya çıkacak olan yapısal bir sonuç olmasıdır. Şu 
noktayı incelemek ilginç olurdu: Hangi karmaşıklık derece­
sinden itibaren, gözlemlenebilir sonuçlardaki hangi tip dü­
zenlenmeden itibaren, belirli bir gelişimin meydana geleceği 
kesin bir şekilde çıkarsanabilir? Çocuk patolojisi bu sorunun 
sorulmasını, bazı durumlarda da cevaplandınlmasını, sağla­
yan gözlemler bakımından zengin olsa gerektir. Bazı sonuç­
lann, kesin anlamlannı henüz almadıklanndan, "askıda" ol­
malan, dolayısıyla da bir tanıya olanak vermemeleri, buna 
karşılık başka sonuçlann ise çok şey gösterir hale gelmiş ol­
malan ve bir tanıya olanak vermeleri gerekir. Bu sonuçlann 
doğalannda var olan farklılıkları, bir tanıya olanak verip 
vermediklerini incelemek ilginç olurdu. Görüldüğü gibi, be­
nim gösterdiğim konum, gözlemlerneyi dışlamak bir yana, 
tersine onu gerektirmektedir; ama aynı zamanda da bu ko­
num gözlem verilerine sorulabilecek uygun soru tipinin be­
lirlenmesini de olanaklı kılmaktadır. Önerdiğim konum ön­
sel değildir, zira olgulara (zincirin iki ucundaki olgular) da­
yanmaktadır; bu konum ancak ara gözlemlerle karşı karşıya 
getirilerek geçerli kılınabilir ve hiç kuşkusuz sizin bahsettik-
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leriniz bunlann en önemlileıidir. Ancak, bu ara gözlemlerin 
anlamının sahiden saptanabilmesi için başka olaylardan çı­
kartılmış sonuçlarla (psikanaliz uygulaması sonuçlan da olsa, 
aile dünyasına atılmış olan çocugun varoluşuna yol gösteren 
yapısal ögelerin dökümü de olsa, f>u sonuçlara da gözlem so­
nucu denebilir) karşılaştınlmalan gerekir. Ancak bu yeni gel­
gitle bilinçdışının ortaya çıkmasını saglayan mekanizmayla 
ilgili bir varsayımın gerçek oldugu gösterilebilir ve ara göz­
lemlerin gerçek anlamlan onaya çıkartılabilir. 

Bunlan söylerken l...acan'dan oldukça uzaktaşmış oldugu­
mu söyleyebilirsiniz. Olabilir, çünkü farkında degilim, ama 
aslında bunun pek önemi de yok, her halükarda beni bu yo­
la sokan l...acan'dan alabilmiş olduklanmdır. Ateş olmayan 
yerden duman çıkmaz. Ama bu noktayı bir kenara bırakıp 
belki de bütün ötekilerinden daha riskli olan ama benim çok 
tuttugum son bir varsayıma gelelim; uzun zamandır bu var­
sayımın etrafında "dolaşıyorum" ve siz bu konudaki ilk yar­
gıç olacaksınız. 

Bu sefer kuşkusuz l...acan'dan uzaklaşacağım (pek kesin ol­
masa da) ve zincirin her iki ucunda gözlenebilenler arasında­
ki başka bir yakınlaşma yı formüle etme riskini göze alacagım. 

Bilinçdışının bir kere oluştuktan sonra "zamandışı" bir ya­
pı olarak işledigi konusunda anlaşıyoruz. Burada bir karşılaş­
tırmadan yararlanacagım: Bir motor bir kere monte edildikten 
ve işieyebilecek şekilde monte edildikten sonra her zaman bir 

şeyle işler. Ömegin berızinli bir motor berızinle işler. Şimdi 
ben de kendime, bilinçdışının da işlernek için "bir şeye" ihti­
yacı oldugu söylenemez mi diye soruyorum. Bence bu "bir 
şey" de, son tahlilde, ideolojik alandır. Burada, ideolojik ola­
nın ne oldugu konusunda bir açıklama taslağı hazırlarnam iyi 
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olurdu. Bizim şimdiki konumuz açısından, ideolojik olanın 

ideolojinin kavram sistemlerine indirgenmedigini, sadece 

kavramlar şeklinde degil, tavırlar, davranışlar, niyetler, öz­

lemler, retler, izin vermeler, yasaklamalar vb. şekillerinde de 

var olan düşsel bir yapı oldugunu bilmek yeter. Öte yandan, 

bilinçdışının tekrara tabi olan kendini gösterme biçimlerinin 

sadece, gerçekleştiri/meleri bilinçdışı tarafından saglanan, be­

lirli koşullarda tekrarlandıgı söylenemez mi? Aynı şekilde, bu 

koşullann tekrarlanmaları bilinçdışı dışında "kurgu n ile de 

saglanamaz mı? Tabii "yaşanılan" durumlarda (söz konusu 

"yaşanılan" kelimenin gerçek anlamında edim halindeki ide­

olojidir, gerçekleştirilen şu ya da bu ideolojik biçimdir) söz 

konusu "kurgu yu" güvene alacak şeyler "bulmak" şartıyla. Bi­

linçdışı "her odunla ateş yakabilir" , tabii yakılacak ateşe uy­

gun "odun bulmak" şartıyla. Bilinçdışının "ideolojik düşsel 

olana göre" çalışugını söylemek, onun ideolojik düşsel olanın 

içinden kendisine "uyan" biçimler, ögeler veya ilişkiler "seç­

tigi" anlamına gelir. Bazı ideolojik "durumlann" bazı belirli 

bilinçdışı yapılanna enfes bir şekilde denk düşmeleri ve şu ya 

da bu nevroz, hatta psikoz biçimiyle aralannda "benzerlikler" 

olması ve bunlann belirli bir konjonktürün belirli bilinçdışı 

yapılannı mükemmel bir şekilde "gerçekleştirmelerini" sagla­

ması bence rastlantı degildir. Savaşlar sırasında, özellikle de 

ideolojinin bir dizi bilinçdışı "tepkinin" "oynamasına" "izin 

verdigi" ve "oynamasını" "besledigi" bazı politik rejimlerde, 

bunun (akıl hastalıklannın "azalması") görüldügü olmuştur. 

Nitekim, Nazi, ırkçı vb. rejimlerde "içgüdülerin" "boşanma­

sını" çogu zaman önerilen anlamın tersine, bazı sapkınlıklan 

açık havada işieyebilmek için gereksinim duyduklan ideolo­

jik "yakıtın" genel ve resmi, dolayısıyla kamuya açık ve izin 
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verir nitelikte bir dagıtımı olarak "okumak" gerekir. Böyle 
belirgin durumlarda kaba bir şekilde görülen, bence, psikoz­
lu veya nevrozlu veya sapkın yapılann işlemesi için ideolojik 
yakıt "dagttımının", en azından genel ve kamuya eli açık bir 
biçimde, olmadıgı "özel" durumlarda da görülebilir; bu du­
rumda her bilinçdışı kendi "uyuşturucusunu" yani kendisini 
işleten ideolojik "yakıtını" ,  kendisini "gerçekleştirebilecegi" 
"yaşanmış durum" (yaşanmış olanın içinde mutlaka ideoloji 
vardır) tipini bulmak için kendi "başının çaresine bakma" 
durumunda bırakılır. One surduklerimin bir anlamı var mı, 
ya da, uzaktan da olsa, sizin psikanaliz deneyiminize uygun 
düşüyor mu? Kullandıgım dil size sen gelebilir. Başka, daha 
az egretilemeli başka bir dil kullanabilirim. Omegin, her tur­
lu bilinçdışı yapının, her zaman, kendisini tatmin eden ko­
şullarda içinde "işledikleri" gibi, zaten var olan ideolojik bi­
çimlerin içinde "bannmaya" yatkın oldugu söylenemez mi? 

Eger böyleyse ve eger "işlemek" için belirli ideoloji biçim­
lerini talep eden bilinçdışının bu gereksinimini zincirin öte­
ki ucunda saptanabilene, yani bilinçdışının [ . . .  ] 1  "onaya çık­
ması"nı meydana getiren rnekanizmaya "yol gösteren". sim­
gesel olanın bölgesel yapılannın varlıgına, yahınlaştırırsam, 

varsayım olarak da olsa, aile çevresindeki kişilerin rollerinin 
içinde yaşandıgı ideolojik biçimlerin bilinçdışının yapısının 
belirlenmesinde belirleyici bir etkisi olup olmadıgını kendime 
sormak durumunda kalınm. Bu risklerle dolu yolda daha ile­
ri de, daha hızlı da gitmek istemem, ama yine de ideolojik 
düşsel olanın ögelerinin dogasıyla bilinçdışı duşsel olanın 
ögelerinin dogası arasında da, "ikinci katta" onlann bileşme­
lerini yöneten mekanizmalar arasında da derin benzerlikler 

1) Burada cümlenin bir ögesinin tape edilirken kayboldugu sanılmak­
tadır, bu da bu pasajın aniaşılmasını zorlaşurmaktadır. 
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var gibi görünüyor. Bu da beni "bilinçdışının yapısı bir dil gi­

bidir" tezinden biraz daha ileri gitmek gerektigi düşüncesine 

vardınyor. Bilinçdışının yapısının -bir dil olmayan- ideolojik 

olan olan "dil" gibi oldugunu söylemeye, yapılar arasındaki 

bu benzerligin, bilinçdışının yapısıyla dilin yapısı arasındaki 

"benzerlik"te oldugundan çok daha ileri bir anlamda anla­

mak gerekligine yönlendiriyor. Söz konusu olan, sadece bi­

çimsel degil, konu (düşsel olan) ve örgütlenme yapısı (yani 

somuta dogru bir derece daha fazla) arasındaki benzerlikleri 

için işine katan bir benzerliktir. Tabii ki, böyle yaparak yeni 

bir türüm-soy zinciri meydana getirmek söz konusu degildir; 

bilinçdışının yapısı ideolojik olanınkinden başka bir yapıdır. 
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Söylem Kuramı Hakkında Üç Not 

1966 

26 Haziran 1966 gılnıl Louis Althusser Ecole Normale Suptri.­

eure'de geniş bir dinleyici kitlesi önılnde kendi daşanceleri.ne yer 

verdigi bir konuşma yaptı. Bu konuşmanın saklanmış olan ses 
haydına tamamen uygun bir teksir edilmiş versiyonu "Felsefi 

Konjonktür ve Marksist Kuramsal Araştırma" [Conjoncture phi­
losophique et recherche thtorique marxister başlıgını taşıyor­

du. Söz konusu olan, Marx lçin ve Kapital'i Okumak'ı n  yayım­

lanmasından birkaç ay sonra kuramsal bir saptama yapmak ve 

yaygın bir kolektif çalışma yapısı hazırlama girişiminde bulun­
mahtı. 

Althusser hasım ayında, "kolektif bir çalışma örgıltlemeyi" 
amaçlayan ve tam Fransa'da "kuramsal çalışma gruplan oluş­

turmaya" çagıran "1 numaralı genelge"yi yazdırttı. Bu çalışma 

gruplan şu ilkeye göre oluşturulacahtı: "En azından felsefi ve 
epistemolojiye ilişkin sorunlann halihazır durumunda, bir ku­

ramsal araştırma grubu genel olarak sadece var olan "bilim hol­

lan"nı temel alarak, yani çogu zaman tam tersine eleştirrnek ve 

1) Bu metin Louis Althusser'in hazırlanmakta olan Ec ri ts philosophiques 
et politiques [Felsefi ve Siyasi Yazılari 'ında yayımlanacaktır. 
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tartışma konusu yapmak gerehen bir parçalara ayırmayı temel 

alarak kurulamaz. En azından felsefe ve "beşeri bilimler" de, be­

lirleyici önemdeki kuramsal sorunlann çogu söz konusu "bilim 
kollanna· ayırma ve bu ayırmanın sonuçlan tarafından mas­

helenmehtedir. Bu durumda, T[eori.k] Ç[alışma] G[rubu]nun 

bir bilim holu ya da "bilim kollan arası bir honu" çevresinde de­

gil, kuramsal bir nesnenin, kuşkusuz birden çoh bilim kolunun 

alanından geçecek olan temel önemdeki kuramsal bir sorunun 

etrafında toplanmasını, ama gerek içerik gerekse kuramsal nes­

nenin biçimi bakımından ille de bu bilim kollannın hiçbirinde 

kişisel olarak ortaya çıkmamasını öneriyoruz". Bu "genelgede" 

amaçlanan yapı hiçbir zaman gün ışıgını görememiştir, buna 

karşılık Louis Althusser kendi çevresinde pekala hahihi bir kolek­

tif çalışma grubu kurmuş ve söz konusu grubun çıkış momenti 

Söylem Kuramı Hakkında Üç Not'ta oluşturulmuştur. 

Arşivlerinde bulunan 7 Ehim 1 966 tarihli bir mektupta Alt­

husser Alain Badiou, Etienne Balibar, Yves Duroux ve Pierre 

Macherey'e onlarla gerçehleştirmeyi düşündügü çalışma anlayı­

şını açıhlamaktadır. Once, hedefi n "Altını kolektif olarak im­
zalayacagımız ve bir yıl ila on sekiz aya kadar yayımlanabi­

lecek bir felsefe eserinin ('Diyalektik Materyalizmin Ogeleri ')" ha­

zırlıklannı yapıp meydana getirmek oldugunu belirten Althus­

ser -1 4 Ekimde de Etienne Balibar'a Spinoza'yı açıkça referans 

olarak göstererek bunun "bizim Etika'mız olacak olan ha�ihi bir 

felsefe eseri" oldugunu açıklıyordu-, daha sonra tasarlanan 

araştırmanın özelliklerini tanımlıyordu. Althusser, "Içinde bu­

lundugumuz dönemde holehtif çalışma yazılı olar ah, her birimiz 

tarafından yazılacak ve beş çalışma ortagının beşine de dagı­

tılacah araştırma notlan degiş tokuşu yapılarak yapılmalı, " 

diye yazıyor ve şunlan ehliyordu: "Kimilerinden gelebilecek tep-
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kilere hedef olmamak için, anlaşmamız, yani projemiz, kolektif 

çalışmamızı ve bunun örgiitlenme biçimleri konusunda gizlilige 

en ciddi şekilde uyacagımız konusunda aramızda tam bir 

uyum saglanmalıdır. Bu konuda açık ve kesin taahhüt olmalı­

dır. Bunun nedenlerini kolaylıkla anlayabilirsiniz". Bundan son­

ra Althusser "araştırma notlan"ndan ne anladıgını açıklar: 

"Bunlar araştırma notlan, yani kuramsal hata riski içeren ve 

dazeltilmeye ve eleştiriye gerek duyan denemeler, yaklaşım giri­

şimleri olarak anlaşılmalıdır. Yani hatadan başka bir şey olma­

yabilecek olan denemelere, düşüncesizce girişilmiş, dolayısıyla 

haralanabilecek veya düzeltilebilecek varsayımiara girişrnekten 

hiç çekinmernek gerekir". Bundan sonra da Althusser projenin ba­

şanya ulaşmasının kendi indindeki temel şartının altını çizer: 

"Her şey bu çalışmanın nasıl bir işe soyundugıt konusundahi bi­

lince baglıdır; bu bilinç olmadan devre kısa sürede açılabilir. 

Herhes kendisini bilinçli bir şekilde, aldıgı bir notu cevapsız bı­

rakmamaya zorlamal ı d ı r. Herkes, ögeler projesiyle dogrudan 

veya dalaylı bir şekilde ilgisi olan ve formüle edebildigi en çeşitli 

düşünce ve uyanları yazılı bir not haline getirmelidir". 

Bilindigi gibi, tasarlanan kitap hiçbir zaman yayımlanmamış­

tır. Yine de kitap, bir şekilde vardır. Iki yıl içersinde dört yüz say­

fayı aşkın ve degişik uzunluklardahi not degiş tohuşu yapılmış­

tır. Artık dünya çapında ünlü hale gelmiş olan Althusser'in ku­

rumsal konumu söz konusu girişimi kaçınılmaz bir şekilde belir­

siz kılmakla birlikte, yine olgular ortadadır: Hiçbir eşdegeri ol­

mayan yayımlanmamış bir zihinsel serüven yaşanmıştır. 

28 Ekim 1966'da yollanan Söylem Kuramı Hakkında Üç 
Not bu türün ilk örnekleridir, onlan 1 966 Kasımı-1 967 Oca­

gında Etienne Balibar'ın "Söylem Kuramı Hakkında Not"u iz­

ler. Hiçbir şey hiçbir zaman kolay olmadıgından, yine de Althus-
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ser'in kendi metnini bir kolektif çalışmanın bakış açısından 
yazdıgı kesin degildir. Kendisinin de yaztyı yollarhen gönderdi­

gi mektupta belirttigi gibi, ilk not "eylül ayı içersinde· yazılmış­
tır. Dört muhatabına, bu arada kuşkusuz, düzenlenmiş olan ya­
zı alışverişine hatılacak olan Michel Tort'a da iletilmiş olan ya­
zının batünü bir sekreter tarafından daktilo edilmiştir1; bunun­

la birlikte arşivlerinde, "Psikanaliz Hakkında"nın [Sur la 

psychanalyse] Althusser'in kendisi tarafından daktilo edilmiş ve 

13 Eylul tarihli daha önceki bir versiyonunu bulduk. Althusser bu 

metni 5 Ekim 1 966'da Rene Diatkine'e yollayarak D . . . 'ye Mek­
tuplar'dan söz eder ve şunlan yazar: "Göreceginiz gibi, tabii 

okuyacak sabnnız ve zamanınız varsa, bu metin bu yazhi mek­
tuplanmda öne silrdagum bir dizi tezden bazılannda ayar ya­
pıyor. Ozellihle, zannederseın 'iki hat'ın evrenselligi hakkında 

söylediklerim tutmuyor. Ekonomik olanın 'iki katı' söylemin 'iki 

katı' ile aynı dogada degil". 
Althusser Franca'ya da 13  Eylalde bu metni varmak istedigi 

yerler ve durumu konusunda aynntılı bir yorumla birlikte gön­

derir: "Bu yazı yazma alıştırmasının, zaten bilinen şeylerin 
açıklanması degil, gerçek bir araştırma oldugunu göz önande 

tut. Bunun sonucunda da, başka şeylerin yanı sıra, başlangıçta­

hi terminoloji ile sondaki terminoloji arasında degişiklikler (dog­

rulugun dilzelrilmesi anlamında) meydana geldi . . .  savunulan 

'tez' bayilk ölçüde birkaç aydan beri genel kuramla buna bagım­

lı olan bölgesel ku ramlar arasındaki fark konusunda geliştirdi­

gim huram maddesine dayanıyor. Bu ayınm Marx'ın çalışma­

lan ile ilgili olarak kendisini dayatmıştır. Bu konuda bir fikir 

edinmen için, sana bugün tarihsel materyalizmin genel kurarn ol-

l) Bkz. D . . . 'ye Mektup'un tamtım yazısı. Her iki yazı aynı yazı makine­
sinde daktilo edilmiştir. 
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dugunu, ideolojik olanla ilgili kuramın veya sosyalist üretim tar­

zına dogru geçişin evreleri kuramının veya kapitalist üretim 

tarzının ekonomik ögesi kuramı (Marx bundan Kapital'de açık 

bir şekilde bahseder), vb. 'nin ise bölgesel kurarnlar oldugunu 
söyleyeyim. Söz konusu bölgesel kuramlar, gerçek nesneler (kapi­

talist üretim tarzı gerçek bir nesne degildir, zira sadece belirli bir 

tarihsel sosyal formasyonun içinde, 1 9. yüzyıl lngilteresi, 1 91 7  
Rusyası, 1 966 Fransa ve ltalyası, vb. var olur) hakkında bilgi 

degildir, kurarnsal bir nesnenin (kapitalist üretim tarzı, vb.) 

huramlandır. Var olan ise, var olmanın kesin anlamında, ger­

çek nesnelerdir (artık Spinoza'nın bir havramını alarak onlara 

'benzersiz özler' diyorum): Gerçek nesnelerin bilinmesi, ilgili ge­

nel kuram kavramlanyla ilgili bölgesel kuram kavramlannın 

devreye girmesini, buna ek olarak da söz konusu özleri benzersiz 

kılan belirli varoluş biçimlerinin bilinmesini (deneye dayalı bir 

şekilde) gerektirir. Aynı şekilde, bir psikanaliz uygulaması pro­
tokolünün de (bir psikanalizci tarafından rapor edilen bir tedavi 

bölümü) oldugu gibi anlaşılabilmesi, onu meydana getiren rneka­

nizmaya göre yerinin belirlenmesi ve bu mehanizmayla arada 

baglantı kurulabilmesi için psihanalizin bölgesel kuramı gerekli­

dir; bu bölgesel huram da genel kurama başvurulmasını gerekti­

rir. Okuyacağın metinde genel kurama başvurulmasının hesin­

likle vazgeçilmez niteligine ve psikanalizin bölgesel kuramının 

henüZ kendi genel kuramına sahip olmadıgına, çünkü hangi ge­

nel kurama baglı oldugunu bilrnedigi olgusuna (zaten dramı 

da buradadır) vurgu yapılıyor. Ben hangi genel kurama baglı 

oldugunu söylemeye çalıyar ve bu genel kuramın iki genel ku­

ramın bileştirilmesi oldugunu gösteriyorum. Bu genel kuramiar­
dan birisi (tarihsel materyalizm) bilinmektedir; ötekinden ise he­

nüZ kimse şüphelenmemektedir ya da hemen hemen böyledir ve 

135 



Louis Althusser 

her halüharda günümüZe kadar ya dilbilimle, ya da psikanaliz­

le, kanştınlmaktadır (bu kanştırma Lacan'da bile vardır). 

Söz konusu genel kurarn her türlü söylemin (gösteren) mehaniz­

malannı ve olası sonuçlannı inceleyen genel kuramdır. Bütün 

bunlar dogruysa, kısırlıgına ragmen, bu bir bomba etkisi yapa­

cak demektir. Yayımianmadan önce, aslında çok az olan bu ko­

nuda bilgili bazı çocuklara danışarak, şeklini henüz saptamadı­

gım azami güvenceyi almaya çaltşacagım. Görüldügü gibi, her 

kalibrede silahla donanmış ve birini görünce insafsızca ateş eden 

insanlarla dolu bir alanda ilerlemekteyim ve bir hata yaparsam 

'alevler içinde indirilme' tehlikesiyle karşı karşıyayım". 

Althusser ilk metnini yazdıktan sonra bazı noktalannın dü­

zeltilmesi gerekligini çok çabuk görür. Bunun üZerine 1 2  Ekim 

1966 tarihini attıgı öteki iki metni de redakte etmeye girişir ve 

bütününu bir sekretere yeniden dahtilo ettirir. Bu arada birinci 

notunda degişiklik yapmaz; oysa bu notun kendisi tarafından 

daktilo edilmiş versiyonu kendi eliyle yazdıgı çok sayıda eleştiri 

uyansı içermektedir. Althusser'in Francaya adı geçen mektup­

ta yazmış olduklanna güvenmek gerekirse, bu uyanlar kuşku­

suz öteki iki notun hazırlanmasından önce yazılmıştır. Althus­

ser söz konusu mektupta şöyle demektedir: "Bu metinde sadece 

terminoloji degişiklikleri degil, aynı zamanda yanianna soru 

işareti konmuş az olmayan sayıda belirsizlik içeren iki pasaj da 

var. Bu pasajlar, onlan yazarken, kendi kanımca yolunda gitmi­

yorlardı. O zamandan beri, söz konusu pasajlan yeniden topar­

lamaya yarayabilecek birkaç düzeltilmiş fikir hazırladım, ama 

metni mi yeniden ele alamadı m". 

Burada yayımlanan metinlerin bitirilmemiş olmalan bile 

Althusser'in girişiminin bilmezlikten gelinen bir boyutu oldugu­

nun görülmesini saglamaktadır. Çogu zaman Althusser'e yakış-
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tınlan hegemonyacı girişimler bir yana, burada bilimlerin ben­

zersizligine dikhat gösteren, "yapısalcılıgın • doruguna çıktıgı 

bir dönemde "beşe ri bilimlerin" onlardan birinin -isterse "tarihsel 

materyalizm" veya "diyalektik materyalizm" olsun- egemenligiy­

le birleştirilmesini reddetmehte titiz bir dtlşünce görülmekte, bu 

arada bu bilimlerin her biri, bu arada psihanaliz de, statüsü farh­

lı bir biçimde tanımlanmaya çalışılmaktadır. Burada aynca, 

bilinçdışı ile ideoloji arasındahi ilişkilerin en azından sorusunu 

sorma konusunda orijinal bir girişim de bulmaktayız. Eger bu­

gün, başka şeyler arasında "son Althusser" sayesinde, insaniann 

her zaman çozebilecehleri sorulan sormadıhlannı biliyorsah, 

artık bir sorun ortaya konulmaz olunca çöz!lldügüne inanır gibi 

yapamayız. 

Burada okuyucuya, Söylem Kuramı Hakkında Üç Not'un 

yukanda adlan geçen grup üyelerine yollanmış olan bütününü 

sunuyoruz. Bununla birlikte, Louis Althusser tarafından dahtilo 

edilmiş olan ve ikinci defa daktilo edilmeleri sırasında hata sonu­

cu atlandıgı anlaşılan versiyonda bulunan pasajlan da ekledih. 

Althusser'in kendisi tarafından daktilo edilmiş olan birinci notun 

metnine Althusser tarafından elle yapılmış eklemeleri de refe­

rans olarak gösterdik. 

F. M. 
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Söylem Kuramı Hakkında Üç Not 

Gönderilmiş Mektup 

Paris, 28 Ekim 1966 

Bu mektuba ekli olarak. aramızdaki mektupla bilgi alışve­
rişine kişisel katkı olarak. söylem kuramıyla ilgili ve bilinçdı­
şı söylemin durumu ve ideolojik söylemle Hintisi üzerine bir 
düşüncenin yol açtıgı 3 not yolluyorum. 

Eylül ayında yazılmış olan 1 .  notu hiçbir degişiklik yap­
madan kopya ettim. 

2 ve 3 numaralı notlarda da görüleceği gibi, bu not, dogal 
olarak. kısmen aşılmış durumda. 

a) "öznenin" soylemlerin her birindeki yeri konusunda be­
lirtmiş olduklanının yeniden gözden geçirilmesi gerektigi ka­
nısındayım. llerledikçe özne kategorisinin ideolojik söylernde 
kesin bir şekilde temel önemde oldugu, öznenin merkezi 
önemdeki kategorilerden birisi oldugu, ayna tipi ikilemeli 
merkezli yapının içersinde hakihat-güvenceye baglı durumda 
bulundugu konusundaki kanım güçleniyor. 

Bu "anlamlılıktan" sonuçlar çıkartarak. lacan'ın yaptıgı 
gibi ubilinçdışının öznesi"nden de, "bilimin öznesinden" de. 
uestetik söylemin öznesinden" de söz edilemeyecegini sanı­
yorum. Bununla birlikte. adı geçen söylemlerin bazı kategori-
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leri, her biri kendine özgü bir biçimde ideolojik söylemle 

Hintili oldukları ölçüde, özne kategorisiyle ilişkilidirler. 

Bütün bunlar şimdiden bazı açıklamalara yol açabilir, 

ama şu anda bunu açacak vaktim yok, ayrıca, benden başka 

kimseler tarafından da, daha da iyi koşullarda açıklanıp ge­

liştirilebilirler. 

b) 1 numaralı notun bütün sonunun gözden geçirilmesi 

ve çok ciddi bir şekilde düzeltilmesi gerekiyor; buna hem genel 

kurarn konusunda beraberinde getirdigi durum yüzünden, 

hem de belirleyici olarak gösterdigi Genel Kurarn yüzünden 

gerek var. 
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1 Numaralı Not 

[Psikanaliz hakkında] 

l )  Psikanaliz kuramının güncel durumu. 

Güncel durumunda psikanaliz kuramının özellikleri şöy­

le belinilebilir: Ele alaca�mız birkaç girişim dışında, psikana­

liz kuramı, en iyi deyişle, bölgesel bir kuram durumundadır, 

genel kuramı yoktur, ama gerçekleştiritme yolundadır. 

Psikanaliz kuramından bölgesel bir kurarn olarak bahset­

mek onun bir kuram veya nesnesinin yapısının ve işleyişinin 

anlaşılınasını saglayan bir kuramsal kavramlar sistemi oldu­

gunu söylemek demektir; bu nesneye de psikanalizdeki bi­

linçdışı denmektedir. Bilinçdışı bölgesel psikanaliz kuramı­

nın kuramsal nesnesidir (veya bilgi nesnesidir). 

Freud'da ( l .  kategoriler kanunu [topique] . 2 .  kategoriler 

kanunu) veya Lacan'da bulunan haliyle söz konusu bilinçdı­

şı kuramı bir kurarn olarak kendi uygulamalanndan (temel 

kurallar, tedavi yönetme konusundaki pratik kurallar) da, 

psikanaliz pratigi (tedavi) sırasında yapılan gözlemlerden de 

özenle ayın edilmelidir, ama gerek söz konusu uygulamalar 

gerekse gözlemler bu kuramın kavramlanyla belirtilmektedir. 

Tedaviden elde edilen deneysel verilerin düşünüldügü (ve 
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manipüle edildigi) kavramlar, düşünülen (kuramsal olarak) 
kavramlar degil, uygulanan kavramlardır. 

Psikanalizle ilgili bölgesel kanunda sistemli bir şekilde 
düşünülen kavramıann nesnesi, tedavi uygulamasının ve te­
davi gözlemlerinin ele aldıgı. gerçek nesne degil, başka şeyler 
arasında tedavide olup bitenlerin de düşünülmesini saglayan 

kuramsal bir nesnedir. Freudçu kategori kanunlannda bilinç­
dışı genel olaralı düşünülür, yani bu kanuniann sagladıgı kav­
ramlarla sadece tedavi sırasında, özellikle de "patolojik" du­

rurnlann, psikoz ve nevrozlann tedavisinde, cereyan edenler 

değil, aynı zamanda tedavinin dışında, "patolojik" diye adlan­

dmlan bu dururnlann dışmda olup bitenler anlaşılır. Fre­
ud'un işe bir Traumdeutung'la· başlaması ve bunu günlük ya­

şamın psikopatolojisinin, bir "Witz [şaka] "  kurarnının izleme­

si, Freud'un sanattan, dinden, vb. bahsetmesi rastlantı degil­

dir. Bilinçdışı kuramı, tedavide olsun, tedavi dışmda olsun, 

"patolojik" durumlarda olsun, "normal" durumlarda olsun, 

bilinçdışının bütün olabilecek sonuçlannın kuramı olma hak­
kına sahiptir. Bilinçdışı kurarnma bir kurarn olma özelligini 

kazandıran, butun kurarnlan kurarn yapan şeydir, yani nes­

nesinin şu ya bu gerçek nesne degil, bir bilgi nesnesi (dolayı­

sıyla kurarnsal bir nesne) olması, (belirli) sonuçların olanak­

la rı, yani bu nesnenin gerçek var olma biçimlerindeki olanak­

lı sonuçlan konusunda bilgi saglamasıdır. Görüldüğü gibi, 

her turlu kurarn, tarihsel olarak kuramın meydana geldigi 

ampirik "çıkış noktası"nı (Freud'da "talking cure" [konuşma 
tedavisi]) oluşturan gerçek nesneyi aşarak kendi kuramsal 
nesnesini ve kendi bilgisini üretir. Söz konusu bilgi bu nes­
nenin mümkün olanları ve bu belirli mümkün olanların için-

* Rüya yorumu, (ÇN). 
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de gerçekleştikleri., yani gerçek nesneler olarak var olduklan 

varoluş biçimleri. hakkındadır. 

Bu açıdan, kendi kuramsal nesnesi bulundugu ve bilgi 

sagladı�na (bu bilgiler bu nesnenin mümkün olanlannın 

-özellikle de olanaklı sonuçlannın- bilinmesidir) bakılarak, 

pekala bir psikanaliz kuramı oldugu söylenebilir. 

Bununla birlikte, kuramın bölgesel bir kurarn oldugu, bu 

özel durumun bulunmayan bir genel kurama bagımlı olma­

sından ileri. geldigi de söylenmelidir. 

Bilim tarihinde bu durum psikolojiye özgü cfegildir. Her1 

yeni "bilim" "kuruluşunda", bulunmayan bir genel kurama 

hukuken [meşru bir şekilde] bagımlı bölgesel bir kurarn ola­

rak ortaya çıkar. Bu şekilde, bulunmayan genel kurama hu­

kuken ba�mlılık gerçekte şu anlama gelir: 

- Bölgesel kuramın bünyesinde kuramsal düzlemde genel 

kuramın bulunmadıgı.nın (söz konusu bulunmamanın sonuç­

lan) görülebilecegi.. Genel kurarn bulunmadı� sürece bölgesel 

kurarn kendisini boşuna "hapsetmeye" çalışır, başka bir şekil­

de söylemek gerekirse, kendi nesnesini öteki kuramsal nesne­

lerden (bu örnekte biyolojinin, psikolojinin, sosyolojinin, vb. 

nesneleri.nden) aynmsal ldW'erentiel] bir şekilde tanımlamaya 

çalışır, ama bunu başaramaz. Bu girişimler de, başarısızlıga 

ugramalan da, genel bir kuramın bulunmaması olgusunun 

varlı�nı gösterir, ama aynı zamanda, genel kurarn söz konusu 

girişimleri. temellendirmek için hukuken var olmaya çagrılır. 

- Pratik düzlemde, genel kuramın bulunmamasının göz­

lemlenebilecegi.. Sınırlar konusundaki kuramsal sorun, yani 

psikanalizin nesnesinin aynmsal bir şekilde tanımlanması so­

runu, genel bir kurarn bulunmadı� için çözülemeyen bu so-

l) "Her"in altı çizilidir, kenar boşluga el yazısıyla "? Kontrol edilecek" 
notu eklenmiştir. 
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run teknik ve uygulama alanlannda çok belirgin sonuçlara 
yol açmaktadır. Örnek: Eger psikozlar psikanaliz teknigiyle 
baglantılıysa, psikoz hastalanna tedavi nasıl uygulanacaktır, 
vb.? Örnek: psikanaliz tedavisiyle psikoterapiler, psikanaliz­
le psiko-somatik tıp, vb. arasında pratik ve teknik bakımdan 
nasıl bir ilişki vardır? Örnek ve en deldi sonuç: genel bir ku­
ram olmadıgından bölgesel kuramda bozulmaya, onun bir 
kurarn olarak tanınmak istenmemesine ve psikanaliz pratigi­
nin ampirizmine yuvarlanmasına veya hiç de hak etmedigi 
halde, teknik düzleme vanncaya kadar, başlci bölgesel ku­

ramlarla (biyoloji, psikoloji, vb.) kanştınlmasına tanık olun­
maktadır (bak. bazı ekollerin teknik bakımdan sapmalan: 

Adler veya jung, Amerikan veya Ingiliz ekolleri). 
Bununla birlikte, bu bulunmamanın, bir yandan Freudçu 

psikanaliz kurallannın, bir yandan da baglı olduklan bölgesel 

kuramın sınırlan içinde kalan sonuçlannın görece sınırlı ola­

bileceklerini de belinmek gerekir. Çok saytda uygulamacı, böl­
gesel kurama kuramsal bakımdan hakim olmamakla birlikte, 
teknik bakırndan dogru bir pratige sahip olabilir, (uygularna­

cılann bölgesel kurama, sonuç getiren bir uygulama yapılma­
sını saglayan teknik varoluş biçimlerinde hakim olmalan ye­
terlidir) (onu "uygulamalan" yeterlidir). Aynı şekilde bölgesel 

kurarn da, konu edilen sonuçlara ve tehlikelere ragmen, genel 

bir kurarnın bulunmaması koşullannda neredeyse zarara ugra­

madan kalabilir; ama genel kuramın hukuki bakırndan zorun­

lulugu böyle bir kurarn yokken bile kendini hissettirrnektedir. 
Bu özellikler psikanaliz pratiginin ve psikanaliz kurarnı­

nın günümüzde içinde bulunduklan durumu göstermekte­

dir. Karşımızda, bölgesel kurarnı "uygulayan" uygularnacılar 
(bölgesel kurarn konusunda ne gibi fikirler edinirlerse edin-
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sinler, bu fikirler kurarnsal bakımdan dogru da olsa, yanlış 

da, bu uygulamacılann uygulamalan doğrudur) ; veya bölge­

sel kurarnı uygularnayan uygulamacılar (bunlar yanlış bir ku­

ramı uygularnaktadırlar); ya da bölgesel kurama kuramsal ba­

kımdan hakim psikanalizciler (bunlann aynı zamanda bölge­

sel kurarnı kötü "uygularnalan" da düşünülrneyecek şey de­

ğildir) bulunmaktadır. Vakalann çok büyük çoğunluğunda 

psikanaliz bölgesel kuramın ötesine gitrnernektedir. 

Genel bir kurama sahip olmaması, buna karşılık bir pratige 

veya bölgesel bir kurama sahip olması psikanalize son dere­

ce özel bir durum kazandırmaktadır: Psikanaliz bilimselligini 

kanıtiayacak nesnel bir kanıt gösterecek durumda degildir, yani 

kendi kurarnsal nesnesini kurarnsal nesnellik alanında (bu 

alan var olan degişik kurarnsal nesnelerin aralanndaki farkla­

nn fark ilişkileri tarafından oluşturulmuştur) ayrımsal bir şe­

kilde tanımlayacak dururnda değildir. Nitekim, bölgesel bir 

kurarnın bilimselligi konusunda gösterilebilecek tek kanıt, 

söz konusu bölgesel kurarnı var olan kurarn nesneleriyle ilin­

tili alana yerleştiren fark Hintisinin gösterilmesinde yer alır. 

Bu işlevi ise genel kurarndan başkası, [bölgeseW kurarnın nes­

nesini, sisternin var olan bilimsel nesnellik alanını kurdugu 

öteki nesnelerle ilinti ilişkisi içinde düşünerek, göremez. 

2) Genel kurarn sorusu. 

Bazı yazarlar bu soruya cevap vermeye, bu sorunu çözme­

ye ugraşrnışlar, bunun için çeşitli girişimlerde bulunrnuşlar­

dır, bu girişimlerin kimisi saçma, kimisi ise ilginçtir. 

Saçma girişimler: Bunlar da, o saçma hallerinde bile, ken­

di tarzlannda böyle bir sorunun varhgını göstermektedirler. 

Sayalım: biyolojist girişim, psikolojist girişim, sosyolojist 

1) Daktilo edilmiş iki versiyonda "genel" sözcügu yer almaktadır, ama 
bunu "bölgesel" diye okumak gerektigi çok açıktır. 
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girişim, felsefi girişim. Bu girişimlerin özelligi indirgemeci ol­

malandır: Psikanalizin nesnesiyle (bilinçdışı) şu ya da bu 
başka kuramsal nesne (biyolojininki, psikolojininki, vb.) ara­
sındaki farkı düşünmek isterken (istemezken) gerçekte psi­

kanalizin nesnesini bu adı geçen diger bilim kollannın nes­

nesi olmaya indirgemektedirler. 

Ilginç girişimler: Bizzat Freud'un kendi girişimi, bugün de 

Lacan'ın girişimi. 

Freud'da psikanalizin nesnesini, var olan bilim kolianna 

ait öteki nesnelere göre yerleştirme konusunda bir girişim gö­

rülmektedir (Metapsiholoji'de, Üç Deneme'de, aynca Totem ve 

Tabu'da, Bir Yanılsamanın Gelecegi'nde). Freud'un girişimle­

rinin ilginç yanı indirgemeci olmamalan, aynmsal olmalan­

dır (bak. tepiler kuramı ve içgüdüler kuramıyla olan aynın­

sal ilişkisi) . Bu girişimlerin ve aynmsal yapılannın Freud'un 

bilincinin bir kanıtı oldugu söylenebilir. Bu, psikanalizin 

nesnesini bilimsel nesnellik alanında düşünmenin zorunlu­

lugu konusunda son derece güçlü bir bilinçli. Degişmez bir 

şekilde bilime, bilimsel nesnellige, var olan çeşitli bilimiere 

göndermede bulunması, bu arada psikanaliz kuramının so­

runlannın gelecekte şu ya da bu başka bilim kolunun geliş­

mesiyle "çözülmesini" bekledigi efsaneler, bütün bunlar Fre­

ud'un da genel bir kuramın zorunlulugunu kabul ettigini do­

laysız veya dolayh (efsanelere vanncaya kadar) bir şekilde 

göstermektedir. Bir kere daha belirteyim: Dikkati çeken, Fre­

ud'un, söz konusu genel kuramın kurulması için gerekli ko­

şullann bulunmadıgı bir durumda (belki bugün de Ml� aynı 

durumdayız), bu genel kuramın sınırlannın ilk taslagını çize­

bilmek için kavramlannın bazılannı şu ya da bu bilim kolun­

dan (bilimlerden, hattil belirli bir felsefeden) ödünç almak 

146 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

zorunda kalsa da, her zaman, haklı olarak, bu genel kuramı 

kavram ödünç aldıgı bölgesel kurarnlardan ay rı olarak dü­

şünmüş olmasıdır. Freud hiçbir zaman ne biyolojik bir genel 
kurama, ne felsefi bir genel kurama düşmemiştir. Bu da onun 

girişiminin paradoksunu meydana getirir: lşlevi bakımından 
genel bir kurarn olmak isteyen, ama içerigi bakımından ise 

olmak istemeyen bir genel kurarn ilk taslagını oluşturmuştur. 

Freud genel kuramında (Metapsikoloji), bölgesel kuramın 

zoraki yalnızhgı olarak adlandınlabilecek şeyi,  genel bir ku­

ramın ortadan kaldıracagı şeyi, ikilemiştir (redoublerl . Fre­

ud'un genel kuramının bölgesel kuramını ikiledigini söyle­

mek, genel kuramın kavramlannın da bölgesel kuramınkiler 

kadar "yalnız başına" olduklannı söylemektir. Bu kavramlar, 

Freud'un bölgesel kuramıyla başka bölgesel kurarnlar arasın­

daki aynmsallık bağını kuracaklanna, aralannda psikanaliz­

le ilgili bölgesel kuramın · da bulundugu birçok bölgesel 

kuramı olanaklı kılan genel kavramlar olacaklanna, bu ge­

nelligin etkin rolü sırasındaki gerçekligini değil de, bir genel­

ligi boşuna dile getirmeye çalışmaktadır. Buna karşılık, bu 

kavramlar bölgesel kuramın kavramlannı ikilemektedir, 

bunlar, eger bölgesel kuramın kendilerine genel kuramda bir 

işlev, bu ismin kavramı olmadıgı bir işlev, kazandıran bir isim 

kılıgına girmiş kavramlanndan ibaret degillerse, genel biçim 

almış eşanlamlılardan başka bir şey degildirler. Bu hususu 

kafalarda canlandırmak için tek bir örnek yeterlidir: Olum iç­

güdüsü (libido'nun zıddı) kavramı bölgesel kurama aittir, 

ama ismi itibariyle kendisine genel kuramda işlevler yüklen­

miştir1 . Oysa isim bölgesel kavramı genel kavram haline getir-

1) Bir önceki daktilo sayfasının arka yüzüne el yazısıyla şu eklenmiştir: 
"genel kurama 'baglı' veya genel kurarndan 'ayn' (bir ona üyesinin 
yüksekten ayn olması gibi)" .  
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mez; onun adı, kendisinin bulunmadıgı koşullarda bir işlev 
kazandırmaktan başka bir şey yapmayan bir programdır. 

Lacan'ın girişimi Freud'un girişiminin en iyi yanlannı bu­
yük bir aklı başındalılda ele alır. Lacan'ın Freud'un bölgesel 
kuramının kavramlan üzerinde yaptıgı kavramlan adlandır­
ma çalışmasının sadece bölgesel bir kuramın alanını aştıgı 
söylenebilir. Lacan'ın içinden çok buyük etki alanı olan (böl­
gesel kurarn bünyesinde) kuramsal sonuçlar çıkantıgı söz ko­
nusu dlızeltilmiş, sistematikleştirilmiş ve uyumlu kılınmış 
adiandırma şunlar olmadan duşunulemeyecek ve geliştirile­
meyecek bir çalışmadır: l) genel bir kurarn geliştirmenin zo­
runlulugu bilinci; 2) genel bir kuramın dogası konusunda 
dogTU1 bir anlayışa sahip olmak; 3) söz konusu genel kura­
mın daha önce hazırlanmaya başlanmış olması. Lacan'ın bi­
lincinde yer alan bu uçlu zorunlulugun en dikkat çekici be­

lirtisi onun dilbilimi kullanması ile ortaya çıkar. Lacan, Fre­
ud'da görü.len, psikanalizin nesnesiyle biyolojinin nesnesi, 
psikolojinin nesnesi ve felsefenin (öncelikle de fenomenoloji­
nin) nesnesini birbirlerinden ayın etme ilkesine sıkı sıkıya 
baglı kalınakla kalmaz, Freud'un savunmacı ve olumsuz ça­
lışmasına olumlu bir çalışma da ekler. Lacan, dilbilim konu­
sunda, hem psikanalizin kuramsal nesnesini dilbilimin ku­
ramsal nesnesinden nelerin ayırdıgını, hem de nelerin bunla­
n birbirlerine yakınlaştırdıgını gösterir. Kısacası, Lacan farkı 
yalnız olumsuz yanından degil, aynı zamanda olumlu yanın­
dan da duşunur, yani aynmsal bir ilişki duşunur. Zaten L.a­
can'ın öteki aynmsal ilişkileri (biyolojinin, psikolojinin, sos­
yolojinin, etolojinin, felsefenin nesneleriyle olan ilişkiler) du­
şunurken temel ilke olarak aldıgı da, dilbilimin nesnesiyle 

l) MDogru" silinmiş, el yazısıyla şu düzeltme yapılmıştır: Mbelirli bir an­
layış". 
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olan bu aynmsal ilişkidir. Başka aynmsal ilişkileri onaya çı­
kanmakta kullanılan özel ilke olarak başkalannın degil -de 
bunun, yani özgül bir kuramsal aynmsal ilişkinin (burada dil­
bilimin nesnesiyle psikanalizin nesnesi arasında dogru bir ay­
nm ilişkisi kuran ilişki) kullanılması kesinlikle kuramsal bir 
rastlantı degildir. Bu aynmsal ilişkinin böyle bir ayncalıklı 

rol oynamasının nedeni, en azından düşüncenin bugünkü 
durumunda, onun öteki aynmsal ilişkileri yönetmesidir. Bura­
da, psikanalizin bölgesel kuramının hazırlanıp geliştirilmesi 

·. sırasında dilbilime başvurulmasının oynadıgı "genel kuram­
sal" işlevin de, genellikle tamamen sessizlikle geçiştirilen so­
nuçlardan birisi tarafından onaya çıkanılabildigini eklemek 
gerekir. Bu sonuç, Lacan'ın sadece psikanaliz bölgesel kura­
mının kuramsal kavramlannı degil, bizzat dilbilimin bölgesel 

kuramının kuramsal kavramlanndan bazılannı da açıklıga 
kavuşturmaya yöneldigidir. Bu her genel kuramın özgül so­
nucudur. Genel bir kuram, bu aynmsal tanımlama işleminde 

işin içine soktugu öteki bölgesel kuramın kavramlan üzerin­

de aynı düzeltme-yeniden sınıflandırma etkisini uyandırma­

dan, sadece kendi kendisini gören bir bölgesel kurarru açıklı­

ga kavuşturamaz ve onun kavramlannın formüle edilip du­

zeltilmelerine yardımcı olamaz. Dilbilimciler, bizatihi kendi 

bilim kollannda, kendi bilim kollanyla ilgili degilmiş gibi göZÜ­

ken bu girişime neler borçlu olabileceklerinin belki henuz far­

kında degillerdir. Ama bu her turlu genel kuramın ona ya çık­

masında görulen normal bir sonuçtur: Genel kurarn ileriet­
mek gereken bölgesel bir kuramı bir başka bölgesel kuramla 

karşı karşıya getirerek onaya çıkantıgı kavramlan (bölgesel 
kuramlann kavramlannı) , sadece düzellilecek kuramda de­
gil, düzelten kuramda da, sadece işlenecek kuramda degil, iş-
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letilen kuramda da, düzeltir-yeniden sınıflandınr. Bununla 
birlikte, genel bir kuramın hazırlanıp geliştirilmekte oldugu 
bilinmiyorsa, sadece bölgesel kurarolann ve onlann kendi ara­

lanndahi bir çatışmanın söz konusu oldugu sanılıyorsa (san­
ki her şey iki bölgesel kurarn arasında cereyan ediyormuş, ay­

nı, yani bölgesel düzeyde olmayan ve başka bir kuramın, baş­

ha oldugu için de bambaşka mahiyette olan, genel bir kura­

mın işe karışması söz konusu degilmiş gibi), btı sonuç belirli 
ciddiyette bir olumsuzlugu da beraberinde getirir. Eger bü­
tün bunlar açık ve iyice anlaşılmış degilse, bu çatışma sırasın­

da cereyan edenlerin bu iki bölgesel kurarndan birisinin işi 
oldugu sanılabilir. Dilbilimin kilidini psikolojinin açabilecegi 

ya da tersi sanılabilir. Bir bölgesel kuramın (psikanalizin ve­
ya dilbilimin bölgesel kuramı) ötekinin genel kuramı oldugu 

sanılabilir. Bu durumda böyle bir yanlış bilgi dilbilimsel veya 

psikolojik bir ideolojinin ortaya çıkmasına yol açar (böyle bir 
şey, önlenmesi zor oldugu için, sık görülür). Böyle bir ideolo­
ji ömegin dilbilimin beşeri bilimlerin anası olan bilim kolu 
oldugunu veya psikanalizin beşeri bilimlerin anası olan bilim 
kolu oldugunu söyletir (daha da kötüsü düşündürür). Aldıgı 

bütün önlemlere ragmen, bu ideolojik yanlış bilginin La­
can'ın, en azından bazı talebelerinin, kafalannı kurcalamadı­

gı söylenemez. Ömegin La Psychanalyse'in "psikanaliz ve be­
şeri bilimler" sayısı' ve Lacan'ın Ltvi-Strauss'un yapıtı ile [il­

gili olarak] takındıgı tavırlar, aynca Lacan'ın bilimlerin tarihi 

[ve] Descartes hakkında geliştirdigi bazı temalar, Platon, He­
gel, Heidegger gibi bazı filozoflann düşüncesini oldukça yu­
varlak bir şekilde kullanması bunu göstermektedir. Bu ör­
neklerde sık sık görülen bu bilmezlikten gelme etkilerinin, 

1) La Psychanalyse, no: 3, 1957. 
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Lacan'ın bölgesel psikanaliz kuramının kavramlannı hazırla­
yıp geliştirmek için dilbilime başvurmasının tamamen dışın­
da tutulması çok dikkat çekicidir; bu da, Lacan'ın uzandığı ve 
hazırlanıp geliştirilmesi için gerekli ögeleri sagladığı genel ku­
ramın bu genel kurarn statusüne tam olarak oturmadıgını 
göstermeye yarayabilir. Genel kurarn statusüne tam olarak 
oturmamıştır. zira, örnegin Lacan özel olarak dilbilim üzerin­
de çalışırken ona vermeyi reddettigini bir yandan da, Levi­
Strauss'tan kaçak olarak, ona verir. Levi-Strauss'un dilbilimi 
son derece çırpıştırma ve eleştirel olmayan bir şekilde kendi 

alanına dahil ettigi, bunun da Lacan'da gözlemlenen "dahil 
etme"yle (bu, ayrımsal ve eleştirel bir dahil etmedir) hiçbir 

ilişkisi olmadıg;ı açıktır. Lacan dilbilimle psikanaliz arasında­
ki ilişkileri epistemoloji açısından dogru bir şekilde kurarken, 
psikanalizle öteki beşeri bilimler arasındaki ilişkiyi "medyatik 
kılma" işini ve sorumluluğunu Levi-Strauss'un dilbilimi dog­
ru olmayan bir şekilde kullanmasına bırakır. Bu da şu iki an­
lamlılıg;a kapı açar: Ya dilbilim beşeri bilimlerin genel kura­
mıdır ya da dilbilimin baglaşığı olan ve onu kökenine geri 
döndüren psikanaliz beşeri bilimlerin genel kuramıdır. Ele 
aldıg;ımız sonuçlarda (psikanaliz veya dilbilimin beşeri bilim­
lerle ilişkileri) göriilen bu belirsizlig;in var olması ve sürdürül­
mesi, Lacan'ın zorunluluğunu gayet aklı başında bir şekilde 
hissettigi genel kuramı hazırlayıp geliştirme çabalanyla vardı­
gı nesnel sınırlar gösterilmektedir. Bu sınırlan (ve harekete 
geçmesine yol açtıklan bilmezlikten gelme şeklindeki sonuç­
lan) kendisi de şaşırtıcı olan bireysel bir çabanın sınırlanyla 
ve Lacan'ın kendisini bölgeseli geliştirme çabalanna "kaptır­
dıgı" için, mutlak zorunluluğunun çok açık bir şekilde far­
kında oldugu geneli geliştirmeye gereken dikkati ayıramadı-
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gını söyleyerek açıklamak kolaycılık olur. Böyle bir açıklama­
nın yeri lacan'ın araştırmalannın kişisel tarihidir. Biz bu ol­
guyu bambaşka ilkelerle incelemek ve bu sınırlar olgusunun 
varlıgının lacan'ın genel bir kuramın dogası anlayışında sınır­
lar oldugunu gösterdigini söylemeliyiz. Bu sınırlan aşmak 
için bölgesel psikanaliz kuramının ve bölgesel dilbilim kura­
mının içlerinde yer alan bir deneyimden başka şey gerektigi 
açıktır. Gereken bilim kuramına deggin genel görüşlerdir, ya­
ni, söz konusu özgül nesneyi genel bir kurarn olan kendisi 
için hakkıyla kucaklayan tanımlanmış ve dogru bir felsefi an­
layıŞtır1. Ancak bu şartla şu yol izlenebilir: Psikanalizin ihtiya­
cı olan ve psikanalizin bölgesel kuramının çagnda bulundu­
gu psikanalizin genel kuramı, sadece dilbilimin bölgesel kura­
mıyla psikanalizin bölgesel kuramının aynmsal uçatışmalany­
la" (ve bu çatışmanın genel kurarn "etkileriyle") hazırlanıp ge­

liştirilemez:. Psikanalizin genel kuramı bambaşka bir bakışla, 

bambaşka çatışmalarla, bambaşka bölgesel kurarnlan ve on­
lann aynmsal ilişkilerini devreye sokarak, özellikle yukanda 
tanımlanan sınırlamanın üzerinde etkili oldugu nesneleri, şu 
dillere destan beşeri bilimleri sorgulayan bambaşka bir yeni­
den sınıflandırmayla hazırlanıp geliştirilmelidir. 

·Burada, psikanalizin genel kuramının, hem söylem hem 
de bilinçdışının söylemi olarak bilinçdışının söylemi bölge­
sel kuramının oluşmasını saglayan şeyde, yani bir degil iki 
genel kuramda aranmasını ve bunlann ilintilerinin düşünül­
mesini önermek istiyorum. 

3) Bilinçdışının niteligi . 
Psikanalizin genel kuramının oluşturulmasına katkıda 

bulunacak kuramsal ögelerin dogası konusunda karar ver-
I) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "ve bölgesel kuramlar­

la olan ilişkisi". 
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rnek için yola psikanalizin bölgesel kuramının nesnesi olan 
bilinçdışının niteliklerinden çıkmak gerekir. 

Bölgesel kuramın, tedavi pratiginin sagladıgı gözlem ve 
deneyimlerden (bilinçdışının "günlük" yaşamdaki etkileri, 
sanat, din, vb.) yola çıkılarak hazırlandıgını biliyoruz. 

Bilinçdışının nitelikleri olarak şunlan verebiliriz: 
a) Bilinçdışı kendisini etkilerinde• gösterir, yani bunlarda 

var olur: rüyada görülebilen etkiler, her türlü semptom biçi­
mi, normal ve patolojik bütün "oyunlar" (bu arada "sözcük 
oyunu"). 

b) Bu açıga vurmalar [tezahür] , sonuçlan görüngüler ola­
cak bir özün açıga vurması degildir. Var olan, bu sonuçlan 
meydana getiren işleyen bir sistemin mekanizmalandır. Bu 
mekanizmalarm kendileri de belirlidir. Sözcügün ilk anlamın­
da, var olanın bilinçdışının oluşumlan, yani işleyerek belirli 
etkiler meydana getiren belirli sistemler, oldugu söylenecektir. 
Bilinçdışı, bilinçdışının oluşumlan, yani etkiler meydana geti­
ren mekanizmalara göre işleyen sistemler, hakkında düşünül­
mesini saglayan kuramsal nesneden başka bir şeyi göstermez. 

c) Bilinçdışı, belirli bileşme kanunianna tabi, belirli me­
kanizmalara göre işleyen bir yapıdır (veya sistemdir) . 

d) Bilinçdışı, ögeleri sessel imgeler {gösterenler) olan bir ya­
pıdır. 

e) Bilinçdışının ögeleri sessel imgeler olduguna göre, bi­
linçdışınııı. bileşme kanunlan ve işleyiş mekanizmalan sessel 
gösterenierin genel bir kuramma tabidir. 

D Bu sessel imgeler, başka bir sessel imgeler sisteminin 
(ömegin dil, ideoloji, sanat, bilim, vb.) degil de bilinçdışının 
sessel imgeleri olduguna göre , bilinçdışı2, bu özgül farkın dü­

l) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "veya oluşumlannda". 
2) Metne el yazısıyla "da" eklenmiştir. 
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şünülmesini olanaklı kılan genel kurama tabidir. Bu genel 

kuramın ne olduğu sorusu bugün için askıdadır; ancak, ses­

sel imgenin genel bir kuramı, bilimin söylemini ideolojinin 
söyleminden, sanatın söyleminden, bilinçdışının söylemin­

den ayın eden özgül farkı kendi başına (çıkarsama yoluyla) 

meydana getirebilecek gibi gözükmemektedir. Bu genel ku­

ram, söylem kuramında yer alan olanaklı varyasyonlann 

oyunuyla bu farkı olanaklı kılabilir, ama kuramaz. 

g) Bilinçdışının söyleminin kendine özgü biçimini, başka 

söylem biçimlerinden farklı olarak meydana getirecek olan 

farkın niteliklerinin belirtilmesini sağlayacak genel kuramın 

hangisi olduğunu bilmek için, bu farkı indirgeme yoluyla 

açıklığa kavuşturup, sessel imge kuramının gereken kuram­

sal sonuç olarak meydana getirebildiğiyle kıyaslamak gerekir. 
h) Var olan çeşitli söylem biçimlerini, yani bilinçdışı söyle­

min, ideolojik söylemin, estetik söylemin, bilimsel söylemin bi­

çimlerini birbirleriyle kıyaslarsak, ortak bir etkiyi ortaya çıkara­

biliriz: Bütün söylemler öznellik etkisi yaratır. Bütün söylemlerin 

zorunlu ortak bağlılaşanı [correlat] bir öznedir; özne söylemin 

işleyişinin etkilerinden biri, hatta en önde gelenidir. Ideolojik 

söylem bir özne etkisi, bir özne "yaratır" veya buna "vanr", ay­

nı şeyi bilimin söylemi de, bilinçdışının söylemi de, vb. yapar. 

i) Öznellik etkisi yaratılması kuramı sessel imge kuramı­

na bağlıdır. 

j) Değişik söylem biçimlerinin yarattığı çeşitli özne etkile­

rini kıyaslarsak şunlan fark ederiz: 1 )  bu öznelerin söz konu­

su söylemlerle olan ilişkileri aynı değildir; 2) başka bir deyiş­

le, söylemin "yarattığı" veya "vardığı" öznenin konumu değiş­

mektedir. Ideolojik öznenin kendisinin ideolojik söylemin bir 

parçası olması, kendisinin ideolojik söylemin içinde bulunma-
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s ı bundandır, zira ideolojik öznenin kendisi söz konusu söy­

lemin belirli bir sessel imgesidir. Buna karşılık, bilimsel söy­

lemin öznesinin kendisinin bilimsel söylernde bulunmadıgını 

fark ederiz, zira onu belinen hiçbir sessel gösteren yoktur (ele 

gelmeyen [evanescent] özne, bir sessel gösterenle ancak ona­

ya çıktıgı. anda diziden yok olması şartıyla belirtilir -aksi tak­

dirde bilim ideoloji olur). Estetik söylemin öznesinin aracı 

kişiler (her zaman çogul) yoluyla estetik söylernde bulundugu 

söylenebilir. Bilinçdışı söylemin öznesi bütün bu saydıklan­

mızdan farklı bir konuma sahiptir: Sessel imgeler dizisinde 

onun "yerini tutan" bir sessel imge tarafından "temsil edilir", 

bu sessel imge "yerini tutandır", dolayısıyla bilinçdışının söy­

leminde "yer tutma" yoluyla yoktur. Her türlü söylemin özne 

etkisinin farkına varması gereken sessel imge kuramı, aynı şe­

kilde, bu degişik özne biçimlerinin özne etkilerinin çok sayıda­

ki varyasyon olanaklarının da farkına varmalıdır. 

k) Özne etkisinin ayrımsal dogası ve etki olarak "yarattıgı." 

kendine özgü öznenin söz konusu söyleme göre nasıl bir yer­

de (konumda) bulundugu, söz konusu söylemlerin yapılann­

da sapıanabilen yapı farklılıklarına eklenmelidir. Başka bir 

deyişle, bilimsel söylemin yapısı ideolojik söylemin yapısından 

da, estetik söylemin yapısından da, bilinçdışının söyleminin 

yapısından da farklı olmalıdır. Farklı söylemlerin nasıl farklı 

biçimlerde nitelendiklerinin (ve farklı biçimlerde adlandınl­

dıklannın), başka türlü söylersek, bilimsel söylemden başka 

bir şey, ideolojik söylemden başka bir şey, estetik söylemden 

ve bilinçdışının söyleminden de başka şeyler olarak bahsedil­

mesinin, açıkça görülmesini sağlayan bu yapı farklılığıdır. 

Örnek: Özne etkisinin kendisinin bulundugu ideolojik 

söylem, görüldüğü gibi , söylemin sessel imgesidir, söylemin 
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merkezi önemdeki sessel imgesidir, ayna tipi merkezileşmiş 

bir yapısı vardır, yani vanlan öznenin aynısı bir üretici özne 

vardır (ampirik öznenin aynısı bir deneyüstü özne, insan-öz­

nenin aynısı Tanrı, vb. vardır). 

Örnek: Özne etkisinin kendisinin bulunmadıgı bilimsel 

söylem, görüldügü gibi, söylemin bir sessel imgesi degildir, 

merkezi kaymış bir yapısı vardır (ögeleri kavramlar olan bir 

soyut ilişkiler sisteminin, hiçbir ögenin "oluşturan" olmadıgı 

yapısı; bir kavram "oluşturan" oldugu anda bilirrısel söylem­

den ideolojik söyleme geçilir). 

Örnek: Özne etkisinin aracılık yapan kişilerle (birden çok ses­
sel imgenin bileşmesiyle) bulundugu estetik söylemin gönder­

melerden oluşan haypak bir yapısı vardır, her sözde "merkez", 

sadece şu ya da bu başka "merkez"in varlıgı, yani olurrısuzlama­

sıyla merkezdir; bu başka merkez de, ilkiyle aynı belirsizlik iliş­
kisi içindedir. Sanat eserinin tek bir merkezi olursa, estetik söy­

lemlikten ideolojik söylemlige düşer. Her türlü özneyi kendi 

alanından attıgı zaman ise sanat eseri bilimsel söyleme düşer. 

Örnek: Özne etkisinin "yer tutma" yoluyla yok oldugu bi­

linçdışının söyleminde sahte bir merkezileşmiş yapı söz ko­

nusudur, altında ise kaçış veya ''yarıh" [beance] yapısı (ad­

degiştirme tarzı yapı?) bulunur. 

l) Bu farklı söylemlerin yapısıyla bu yapıların her birini 

meydana getiren kendine özgü sessel imgelerin dogası arasın­

da nihayet bir ilişki kurmak mümkün gibi görünmektedir. 

Dilin sessel imgeleri yapım ekieridir (maddesi de fonem­

lerdir). 

Bilimin sessel imgeleri kavramlardır (maddesi: sözcükler). 

Estetik söylemin sessel imgeleri son derece çeşitlidir 

(maddesi: sözcükler, sesler, renkler, vb.). 
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ldeolajik söylemin sessel imgeleri de çeşitlidir (maddesi: 

el hareketleri, davranışlar, duygular, sözcükler ve genel ola­

rak öteki pratik ve söylemlerdeki bütün ögeler?). Bilinçdışı­

nın sessel imgeleri fantazmlardır (maddesi: düşsel olan). 

m) Işlev kavramının ihtiyatlı bir şekilde kullanılması gerek­

ligini hatırlatarak, yapı özgüllüklerinin (ve onlann özne etki­

lerinin) nedeninin, bu yapılann bize kavramını sagladıgı olu­

şurolann özgül işlevi oldugu öne sürülebilir. Bu işlev ancak, 

ilgili sessel imge yapısının, 1 )  öteki sessel imge yapılanna, 2) 

sessel imge olmayan öteki yapılara kıyasla bulundugu yer ve 

bu yapılarla ilintisi (ilinti-yer) tarafından tanımlanabilir. 

n) Bu şekilde degişik işlevler ayırt edilebilir: 

- Bilgi işlevleri (bilim) 

- I amma-tanımazlıktan gelme işlevleri (ideoloji) 

- Tanıma-algılama işlevleri (sanat) ? 

- Degişik yapılada ilgili sessel imgelerin dolaşımı işlevleri 

(dil) ? 1 •  

o) Belki büyük bir ihtiyatla, bilinçdışının yapısı söz konu­

su oldugunda hangi tarz Hintinin işin içinde oldugu konu­

sunda fikir önerilebilir. 

Bu tarz şu olabilir: 

Her türlü sosyal formasyonda altyapıya taşıyıcılık (Trager) 

işlevi düşer, bu teknik ve toplumsal işbölümünde tutulan yer 

gibidir. Böyle bir yükürolük alma soyut kalmaktadır: Altyapı 

Trager işlevlerini tanımlar (ekonomik altyapı, ama aynı şekil­

de politik ve ideolojik üstyapı). Ancak, bu işlevi kimin üstle­

nip uygulayacagı ve bu üstlenmenin nasıl uygulanabilecegi, 

1) lliştirilmiş [işe el yazısıyla şunlar eklenmiştir: uDilin işlevi aynı düz­
lemde degildir = çünkü dilin işlevi yoktur! Ama dilin sessel im�eler 
ya da sessel imgeleri oluşturan ögeler (birinci kat olarak) sagladıgtsöy­
lemin işlevi vardır. Dolayısıyla dilin bu anlamda işlevi yoktur, zira dil 
yoktur, var olan sadece söylemlerdir". 
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bu işlevleri hangi yapınıı� (altyapı ve üstyapı) tanırnlayacagı 
altyapının umurıında degildir, bu konuda "bir şey duymak is­
ternernektedir" (orduda oldugu gibi) .  

Bu işlevi hangi öznenin (genel olarak) yerine getirecegini 
saptama işlevini ideoloji gerçekleştirir; bunun için de onu öz­
ne olarak çagırır, ona bu işlevi yerine getirmesinin özne-ne­
denlerini gösterir. Ideoloji bireyi onu özne (ideolojik özne, 
yani söyleminin öznesi) haline getirerek ve ona yapı tarafın­
dan Trager işlevler olarak tanımlanmış işlevleri üstlenmesi­
nin özne-nedenlerini (özne olarak çagnlrnıştır) göstererek ça­
gınr. Bu özne-nedenleri onun ideolojik söyleminde koca 
harflerle yazılıdır. Dolayısıyla zorunlu olarak bu söylem, hi­
tap ettigi özneye iletilen, zorunlu olarak özneyi söylernin bir 
sessel göstereni olarak içeren bir söylerndir, bu nedenle de 
özne ideolojik söylernin sessel imgeleri arasında kendisi yer 
almak zorundadır. Bireyin çagnlan özne haline gelmesi için 
kendisini ideolojik söylernde özne olarak kabul etmesi gere­
kir, ideolojik söylernde yer alması gerekir. Buradan da ona­
ya, çagnlan öznenin kendisini çagnlrna söyleminde görmesi­
ni saglayan bir ilk ayna tipi ilişki çıkar. Ama ideoloji, yine 
"bir şey duymak isterniyorurn"un bir biçimi olacak, bir ko­
muta yeri degildir. Söz konusu kabullenrne yalın bir şiddet 
degil (yalın şiddet diye bir şey yoktur), açık bir huyurma de­
gil, bir inandırma-ikna etme girişirnidir, · dolayısıyla çağnda 
bulundugu özne karşısında kendisini garantiye almak zorun­
dadır. Ideolojinin rnerkezileşrne yapısı bir garanti yapısıdır, 
ama çagn biçimindedir, yani çağırdığı (ve etki olarak "yarat­
tığı") özneyi söyleminde içerdigi biçirndedir. Bu nedenle, 
ideolojinin yapısının içersinde öznenin aynısının çıkartı lma­
s ı meydana gelir, bu da degişik biçimleriyle Tann'dır. "Ben 
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kimsem oyum", tam bir özneyim, özneye gerçekten özne ol­
dugu ve Özne'nin söylemini yönlendirdigi özne oldugu ko­
nusunda güvence veren bir özneyim. "Senin için şöyle şöyle 
kan döktüm", "Tann insanın düşündüklerini de görür, arzu­
ladıklannı da" (bak. deneyüstü özne veya deneyüstü mantık 
[ile] ampirik özne veya biçimsel mantık arasındaki aynı çeşit­
ten ayna tipi ilişkiler), vb. 

ideoloji, Trö.ger işlevini özne işlevine dönüştürerek Trö.ger 
işlevinin çalışmasını sagladıgı durumlarda ekonomik ve poli­
tik yapılarta ilimili durumdadır. 

Incelenecek ilginç bir durum daha var: ideolojinin Trö.ger'i­
işlevi. ideolojik olanın Trö.ger'inin oldugu haliyle özneye, ya­
ni ideologun ideolojisine dönüşmesini saglayan bir aynısının çı­
kartılması işlevi vardır. Marx'ın söz konusu işlevi ideolojinin 
kendisi sanıp sanmadıgına1 (bunun beraberinde getirecegi 
bütün hayallerle [yanılsamalarla) birlikte) ve bu aynısını çı­
kanmanın (en azından bazı koşullarda) bilimsel söylemin 
ideolojik olana ilintilenmesinin ögelerinden birisi olup olma­
dıgına (bir ideolog, bu sırada ideologtın ideolojisiyle birbiri­
ne karışmış olan ideolojiyi, ideolojinin Trö.ger işlevini "eleşti­
rerek" bilimsel söyleme dogru "ilerlerken") bakmak gerekir. 

Bu durumda şu fikri öne sürebilirim: ideolojik söylemin 
kendi etkisi olan özne işlevinin kendisi de, üretilmiş veya va­
rılan2 . . .  Bir kendine özgü etki gerektirir; bu bilinçdışı etkisi­
dir veya bilinçdışının öznesi etkisidir. Bu son işlev özne işle­
vine bilmezlikten gelmede güvence vermeye yarar. 

4) "Bilinçdışı" hakkında 
Önce bilinçdışının adlandırılmasının kendisiyle ilgili bir 

l) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "Alman ideolojisi'nde". 
2) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "bak. daha aşagısı (du­

zeltilecek)". 
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uyan. Bu adlandırmanın günün birinde düzeltilmesi gerek­

mektedir. Bu ismin tarihsel nedenleri vardır: Freud tarafından 

keşfedilen nesneyi, onun belintigi. olayiann o zamana kadar 

düşünülmüş ya da bilinmemiş olduklan kategorilerden, yani 

bilinçle ilgili sözcük ve terimlerden yola çıkarak düşünmek­

ten başka çare yoktu. Bilinçdışı adı, kurtulunmaya çalışılan, 

uzaklaşılınaya çalışılan, araya mesafe konulmaya çalışılan şe­

yin izini kendinde taşıyordu. Freud'un kurarnsal düşünce yü­
iıitrnesi ilerledikçe aradaki mesafe de antı, ama yine "başlan­

gıçtaki" adiandırma kaldı. Bu adlandırmanın bizzat Freud'un 

yapıtının içinde zararsız kılındığı, bilinçdışı teriminin Fre­

ud'un yapıtında sadece olumsuz yan anlarnlar akla getirdigi., 

olumsuz yan anlamlann olumlu yan anlarnlann sesi tarafın­

dan hastınldığı açıktır. Ama yine de bu adlandırrnanın en 

azından birinci kategoriler kanunu [topique] ve ikincisinin de 

bazı öğeleri, ics sisteminin bilinç algılama sistemine ilintilen­

mesi, vb. üzerinde derin yankılar uyandırmadığı kesin değil­

dir. Her halukarda bu adiandırma Freud'un, özellikle bilinç 

filozoflan (Politzer, Sanre, Merleau-Ponty) tarafından -bunlar 

Freud'u ele geçirip kendi taraflanna çekmeye kalkmışlardır­

yorumlanmasında son derece uğursuz bir rol oynamıştır. Fi­

lozoflann yanı sıra çok sayıda psikanalizci için de aynı şey 

söylenebilir; ömegi.n Anna Freud akımı ve bilinçle özdeşleşti­

rilen benin güçlendirilmesi taraftarlan. Günün birinde bu ad­

landırmayı degi.ştirmek gerekir, ama bu kolay olmayacaktır. 

Her halukarda bugünden bu adlandırmanın uyandırdığı yan­

kılara karşı uyanık olmak gerekir. Söz konusu yankılar psika­

nalizin alanının çok dışına taşmaktadır; ömegi.n Levi-Stra­

uss'un, Levi-Strauss ve bütün "yapısalcılann", bilinçdışını et­

nolojide [budunbilim] kullanmasına bakın. Toplumsal ba-
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kımdan bilinçsiz olan birinden başka hiç kimse, sözcügün dar 
anlamında, psikanalize ait bir bilinçdışından bahsedemez. 

Şimdi açıklamama devam edeyim: 
Ideolojik söylem, Freud'un pek güzel belirttigi gibi, gün­

lük yaşamın söylemidir, "yaşanan"ın söylemidir, rüyanın 

içinde anlatıldıgı söylemdir. Dolayısıyla, söz konusu ideolo­

jik söylem, ideolojik söylem bireyleri çagırdıgı, toplumsal ya­

pının farklı düzeylerinde gerekli olan Trager işlevlerini üst­

lenmekle görevlendirmek için onlara seslendigi ölçüde, ide­

olojik bir özne etkisine vanr1• Ideolojik söylemin bireyleri ça­

gırdıgı biçimin, çagınlan öznenin kendisine tanımasım ve 

söylemdeki yerine kabul etmesini saglayan, aynı zamanda da 

çagınlamn öznenin kendisi oldugu ve birisi, bir başka Özne, 

bütün Adiann Adı olan ad (bu insanın Feuerbach'taki tanı­

mıdır, bu Aziz4 Okumuş . [bilginler kurulu üyesi] Denys'ten 

alınmış bir tanım mıdır?), her türlü çagnnın yapıldıgı mer­

kez, her türlü güvencenin merkezi, aynı zamanda da her tür­
lü cevabın yargıcı tarafından çagınldıgı konusunda ona gü­

vence veren bir biçim oldugunu görmüştük. 

Ideolojik söylemin çagnsı, toplananlara verdigi güvencey­

le onlan toplamaya yöneliktir. Ideolojik özneleri toplayan 

ideolojik söylem onlan daha toplarken ideolojik özne haline 

getirir. Görüldügü gibi, ideolojik söylem, tek bir edimle, top­

ladıgı özneleri özne olarak yaratır, onlan özne haline getirir. 

Ideolojik yapının daireselligi, ayna tipi merkezileşmesi bu 

edimin iki yanlılıgının (sözcügün her iki anlamında) yansı­

masıdır. Böylece, ideolojide bütün sorunlar, dogası geregi, 

l) Kenar boşlu�na el yazısıyla şu eklenmiştir: "Dikkat!". 
2) Kenar boşlu�na el yazısıyla şu eklenmiştir: "Selbst gibi". 
3) Kenar boşlu�na el yazısıyla şu eklenmiştir: "Sienne [ onunkil gibi". 
4) Sic. [aynen] 

1 6 1  



louis Althusser 

önceden çözülmüş durumdadır, çünkü ideolojik söylem ça­
gırdıgı kişileri çagınp oluştururken onlara çagnsının içerigin­
de bulunan sahte sorunun cevabını da, bütün cevaplan da 
önceden verir. Dolayısıyla, ideolojide sorular aslında sorular­
dan önce de var olan cevaplann ayna tipi yansımalanndan 
başka bir şey olmayan sahte sorulardır. Ideolojik söylemin 
ancak çagn olarak anlamı vardır, "Trager işlemini üsttenecek 
özneler var mı?" sorusunu sormaz. Eger sorsaydı cevap alma­
ma riskiyle karşı karşıya kalırdı. Çözülmüş sorundan, yani 
bir sorunun cevabı olmayan cevaptan yola çıkar, zira sorun 
hiçbir şekilde ideolojik söylemin uzmanlık alanına girmez. 
Eger deyiş yerindeyse, ideolojik söylem öznelerin var olduk­
lan ön varsayımından "yola çıkar", daha dogrusu, özneleri var 
eder ve aslında kendi ekonomisi için vazgeçilmez olan tek bir 
işleme onay verir: Kendilerini çagtran, aynı zamanda da ken­
di huzuruna getirip yargılayan, bir Özne tarafından meydana 
getirilmiş öznelerin bu şekilde yaşarnalanna güvence veril­
mesi. Her zaman sadece "var olan bir özne zanlısı" çagnlır ve 
kendisine bu çagnlanın o oldugunu kanıtlamak için kimlik 
belgeleri gösterilir' . ideoloji de sözcügün gerçek anlamında 
polis gibi çalışır: Kendisi kimlik belgesi göstermeden çagınr, 
zira kendisi, zaten onun kimligi olan, Özne üniformasıyladır 

ve çagınlan kişiye kimlik belgelerini saglar-sorar. 
Bundan ötürü, ideolojik söylemin, topladıgı özneleri ken­

disi yaratarak adam toplayabildigi söylenebilir. Böylece de 
askerlerin eskiden beri süren şikayetlerine son verir. Askerle­
rin kendilerine sivillerin arasından adam toplamalan ne acık-

1) Kenar boşluguna el yazısıyla "istenir" yazılmış ve buna bir önceki 
daktilo sayfasının arka yüzüne yine elle yazılmış şu eklemeyle de­
vam edilmiştir: "Polislerin çagırdıkları bireylere, adı geçen polisle­
rin gösterilmesini istedikleri (göstermek zorunda bıraktıktan) kimlik 
belgelerini onlara saglamış olan polis müdürlügüdür". 
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lıdır, oysa ideoloji her zaman askerlerini askerlerin arasından 
toplar. Ideolojik söylem için sivil yoktur, sadece asker vardır, 
yani ideolojik öznelerden başka kimse yoktur. Bu yapı Trd­

ger'ler gerektirir, ideolojik söylem de Trciger için onlan, birey­
leri Trager'in işlevlerini üstlenecek özneler olmaya çagırarak 
toplar. Yapının gereksinimi renksiz, soyut, anonimdir; yapı 
Trdger'lik işlevlerini kimin üstlenecegini bilmek istemez. Ide­

olojik söylem bunlann kim olacagını bul u e, öznelerin genel 

çagnlma biçiminde bireyleri çagınr. Dolayısıyla ideoloji kişi­

seldir, "somut"tur, renksiz degildir, "yıgın" sanayisi ideoloji­
sinin açıkça söyledigi gibi "kişiselleştirilmiştir". 

Şu önermeyi ileri sürmek istiyorum: lnsan bireylerinin 
ideolojik özne olmaya çagnlmalan onlarda özel bir etki yarat­
maktadır; bu, insan bireylerinin ideolojik öznelik işlevini yeri­
ne getirmelerini saglayan bilinçdışı etkidir. 

Bu tez ortaya bir türum biçiminde çıkmamaktadır. Söz ko­
nusu olan, ideolojik söylemin özne etkisi ile bilinçdışının do­
gu.şunu, aradahi soyZinarini göstermek degildir. Yine aynı şe­

kilde, politik olanın yapısına ekonomik yapının yol açtıgını, 
aralannda soy zinciri oldugunu veya ideolojik yapıya ekono­
mik olanla politik olanın yol açtıgını, aralannda soy zinciri 
bulundugunu göstermek de söz konusu degildir. Söz konu­
su olan, 1)  özerk bir yapı oluşturan bilinçdışı bir etkinin var 
oldugunu görmek; 2) bu yapıyla ideolojinin yapısı arasında­

ki ilimiyi düşünmektir2. Burada sözü edilen düşünce tarzı, 
Marx'ın, bir kategorinin öteki tarafından türetilmesini dü-

l) Bir önceki daktilo sayfasının arka yüzüne el yazısıyla şu eklenmiştir: 
�kim olacagı degil, çünkü gereksinim talebine ne olursa olsun uyu­
lur -ideoloji kim-özne1er saglar (yani, Trager işlevlerini yerine getir­
meleri için kendilerine çagrı yapılan özneler oldukları konusunda 
kendilerine garanti verilen kim'lerr. 

2) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "Evet! (aynı şey)". 
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şünmeksizin, degişik kategorileri yerlerine koyup aralannda­
ki ilimiyi düşündügü düşünme tarzıyla noktası noktasına 
benzerlik göstermektedir. Yolumuzu kaybedip, kafalannda 
türümlerden başka bir şey bulunmayan, psikolojizme ya da 
külturalist veya başka türden bir "sosyolojizm"e düşmernek 
için böyle bir açıklama kaçınılmazdı. 

Dolayısıyla, özgül bir kategorinin [?] ,  bilinçdışının varlıgı­
nın görüldügü, bilinçdışının "yapısının bir dil gibi oldugu", 
yani bir söylem oluşturdugu, kendine özgü bir dizi sessel im­
genin (bunlar genellikle sözcükler1 degildir) varlıgı tarafından 
bunun olanaklı kılındıgı, söylemin genel kanunianna tabi bir 
söylem oldugu, bütün meydana getirilen söylemler gibi .bir 
özne etkisine yol açtıgı söylenecektir. Bilinçdışının söyleminin, 
öznesi oldugu söylemden "atılmış" bir "özne" meydana getir­
digi, burada yerine geçme ile (orada bir sessel imge tarafından 
Lacan'cı anlamda temsil edilerek) yer aldıgı söylenecektir. Bi­
linçdışının söz konusu söyleminin ve yol açtıgı özgül öznenin 
varlıklannın, bireyin ideolojik söylem tarafından çagnlmış 
ideolojik özne "rolünü" yerine getirmesini saglayan sistemin 
işlemesi için vazgeçilmez oldugu söylenecektir. 

Daha öteye gitmeyelim. En azından şimdilik. Eger, şimdi 
benim yapmış oldugum gibi, ideolojik söylem tarafından çag­
nlan öznenin, bilinçdışı etkisi olan bir etki "yarattıgı" söyle­
nirse, bu yaratılan bir türümün degil, aynmsal bir Hintinin an­
lamına sahip olacaktır. Aynı şekilde, insamn yapmaya kalkı­
şabilecegi gibi, belki de kolay geldiginden, bilinçdışının "ide­
olojik öznenin çalışması için vazgeçilmez oldugu" söylenirse, 
işlevselcilige düşülmez, çünkü bilinçdışının birden fazla işlev 
gördügünü (bir "özgörev anlamında degil, aşın belirleme an-

I) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "Yapım eki de, hatta 
sözcük de". 
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lamında, uaşın yuhluj saptamak bile işlevselciligi devre dışı 

bırakır. Bu "yaratma", "vazgeçilmez" gibi sözler bir ilk yaklaş­

maya ait sözlerdir. Bu yaktaşmadan amaç, bilinçdışının oluş­

ması sorununu çözmek degil, onun şu veya bu gerçekle ve 

gerçegin içindeki ilintisinin belirlemelerini düşünmektir. 

Nitekim, bilinçdışının ideolojik özneye ve ondan da ide­

olojik olana ilintilendigi gönllmektedir. Bu, bilinçdışının sade­
ce ideolojik özneye ve ideolojik olana ilimilenmiş oldugu anla­

mına gelmez. Bilinçdışının etkileri ya da oluşumlannda, başka 

gerçeklerle olan başka ilintiler de gönllmektedir. Örnegin be­

densel bir semptom bilinçdışının bedensel olana ilintisini gös­

terir; tabii bu etki ideolojik olana da ilintilenebiliyor1 olsa bÜe. 

Bu rezervle, ideolojik olanla olan ilinti bilinçdışının tek Hintisi 

degildir; bu Hintinin var oldugu ve önemli bir rol oynadıgı 

gözlemlenmektedir. (Oteki ilintilerden söz ederken, bilinçdışı­

nın başha1 bilinçdışılada da ilintisi oldugunun söylenip söyle­

nemeyecegine bakmak gerekir; bu da Freud'un, özellikle teda­

vi konusunda degişmez bir şekilde işaret ettigini yansıtmış 

olur. Ama, "bilinçdışılar arasında iletişim oldugu" "günlük ya­

şamda" sürekli gözlemlenen bir şeydir. Yine de, bir bilinçdışıy­

la bir digeri arasındaki bu iliminin bilinçdışının ideolojik ola­

nın içindeki etkilerinden geçip geçmedigine bakmak gereki().  

Bilinçdışının ideolojik olana ve ideolojik olanın içine ilin­

tilenmesi kendini, bu iliminin göstergesi olan açıklayacagım 

olayla gösterir. Nitekim, bilinçdışının etkilerini onlan meyda­

na getiren mekanizmalardan, ya da daha iyisi, onlan meyda­

na getiren mekanizmadan ("işleyen" bir mekanizma olarak bi-

l) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "(Ya da aynı zamanda, 
var olmak için, ideolojik olanla bir ilimiden geçmesi gerekir? Vücudun 
ideolojisi) . 

2) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "Hayır". 
3) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "Evet". 
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linçdışının yapısı) ayın etmek şartıyla, bilinçdışının yogun bir 

şekilde ideolojik olanla "işledigi" (bir motorun "benzinle işledi­

gini" söyledigirniz gibi) söylenebilir. Bu söz ne anlama gel­

mektedir? Bu söz, bilinçdışının etkilerinin, bilinçdışının etki­

lerini meydana getirdigi durumlarda tekrarlandıgı, yani tipik 

oluşumlarda (semptomlar, vb.) var oldugu olgusunu belirt­

mektedir. Bilinçdışının buradaki etkileri gözlenebilir ve ta­
nımlanabilir olduklarından, söz konusu "durumlar" da göz­

lemlenebilir ve tanımlanabilir. Bu "durumlar"ın özelligi bura­

da gerçekleştirilen bilinçdışı oluşumlanyla birlikte ortaya çık­

malandır1. Başka bir deyişle, bilinçdışının nesnel-öznel "ya­

şanmış olan"da (bu terimleri geçici olarak kullanıyorum) var 

oldugu ve orada bu oluşumlardan bazılarını gerçekleştirdigi 

görülür. Freud'un bilinçdışının günlük yaşamın beklenmedik 

olaylanndaki tezahürleri konusunda söyledikleri, tipik bir bi­

linçdışı etkisinin, tipik bir oluşurnun (ya da bilinçdışının ya­

pısının özel şartlarının) gerçekleştigi "durumlarda" nevrozlu 

ya da psikozlu bilinçdışının oluşumlannın gerçeklernesinde 
çarpıcı bir şekilde geçerlidir. Bu, "tekrarlama" ilkesinin kendi­

sidir: Nevrozlu "durumlar" tekrarlandıkça kendi bilinçdışının 

aynı oluşumlarını "tekrarlama" olanagı bulmuştur . 

. Peki, bir "durum" nedir? Durum ideolojik olanın bir olu­

şumudur, "yaşanmış olanın" ideolojik olanın yapısı (ve öz­

gül özel koşulları) tarafından bilgilendirildigi benzersiz bir 

oluşumdur ve bu aynı yapı alınan (alınmaması mümkün de­

gildir) çagnnın biçiminde olan yapıdır. Birisi "hayatını anlat­

ugı" ya da "yaşanmış bir durumdaki" duygularını dile getir-

I) Bir önceki daktilo sayfasının arka yiız\ine el yazısıyla şu eklenmiştir: 
"Böylece bilinçdışının oluşumlan ideolojik oluşumlann (bileşik) 
özel koşuHanna haydediimiş olur". 

2) Kenar boşlugurıa el yazısıyla şu eklenmiştir: "Ideolojik oluşumun bir 
ta rzıdır". 
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digi veya bir rüya anlattıgı, vb. zaman, söylemi ideolojik söy­
lem tarafından, birinci şahısta konuşan "ben" tarafından, kar­
şısında konuştugtı ve onun söyleminin, çözümlemesinin, dü­
rüstlü�nün, vb. sahici olup olmadıgını tanan Yargıç olan 
özne tarafından bilgilendirilir; aynı edim sırasında ideolojik 
sessel imgeler [gösterenler] (onlann ideolojik anlam etkisi 
üreten ilişkileri tarafından da) bilgilendirilir. "Yaşanmış" bir 
durumda her zaman (yorum veya çözümleme bile gerektir­
meksizin) egemen olan ideolojik söylemdir (görüldüğü gibi 
sözcükten bambaşka şeyler, "duygular" , "izlenimler1", "fikir­
ler" , nesneler, imgeler, açık veya kapalı direktifler de olabilen 
sessel gösterenleri kendi aralannda bir araya getirir). 

Bilinçdışının somut durumlarda (günlük yaşamla, aile 
ilişkileriyle , iş ilişkileriyle , rastlantısal ilişkilerle ilgili) kendi 
oluşumlannı ya da kendi oluşumlannın bazılannı meydana 
getirdigini söylemek, kelimesi kelimesine, onlan ideolojik 
söylemin oluşumlannda1, ideolojik olanın oluşumlannda 
meydana getirdigi anlamına gelir. Bu anlamda, bilinçdışının 
bize ideolojik olanla ilinti1 ilkesini buldugu söylenebilir. Bu 
anlamda, bilinçdışının ideolojiyle "işledigi" söylenebilir. 

Bu ifade tarzı daha belirgin bir anlamda da anlaşılabilir. 
Nitekim, klinik deneyimde her ideolojik oluşumun bilinçdı­
n Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "El hareketleri, en ufak 

davranışlar, vb.". 
2) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: " [oluşumlannın, ÇN) 

Tarzlannda". 
3) Aynı daktilo sayfasırun arka yüzüne el yazısıyla şu eklenmiştir: "[Bi­

limsel söylem de başka söylemlerin, öncelikle de ideolojik söylemin, 
ama estetik söylemin de, sessel imgelerini kullanır) [ar ı  söylem yok­
tur: bütün söylemler birbiriertnin içinde konuşurlar -cinslerarası ileti­
şim- ya da daha dogrusu cinslerin taşmalan [tecaVÜzleri) .  llinti bu­
dur)". Bu elle yapılan eklemenin kenar boşlugunda Louis Althusser 
tarafından köşeli parantez içine konmuş olan ikinci pasajdan önce 
özellikle burada açıklama getirilmiş olan saurlara gönderme yaptıgı 
samlan bir ok yer almaktadır. 
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şının "tutınası"na uygun olmadıgı, "durumlar" arasında bir 
seçimin gerçekleştirildi� ya da bu tutmanın gerçekleşmesi 
için "durumlann" yön degiştirdikleri, hatta kışkırtıldıklan 
görülmektedir (burada "tutma" terimini bir mayonezin "tut­
ması" için kullanıldıgı anlamda kullanıyorum). Başka bir de­
yişle, bilinçdışı (belirli bir bilinçdışı) ideolojik olanın herhan­
gi bir oluşumuyla de�l. onlann bir bilinçdışının mekanizma­
lannın "oynayabilece�", bilinçdışının oluşumlannın "tutabi­
lecegi" bir biçimlendirrneyi temsil eden bazılanyla işler. Da­
ha önce yaptıgım eğretilemeye dönersek, belirli bir motor, 
eger benzinliyse, herhangi bir şeyle de�l. benzinle işler, vb. 

tık agızda benzerlik diye gösterilebilecek zorlamalar, be­
lirli bir bilinçdışının oluşumlannın "tutabileceği" "durum­
lar"ın seçimine veya kışkımlarak oluşturulmasına komuta et­
mektedirler gibi gözükmektedir. Dolayısıyla bilinçdışının 
ideolojik olana ilintHenmesine açıklık getirilebilir: Bu ilinti 
hiçbir zaman genel değildir, her zaman seçici ve oluşturucu­
dur, ele alınan bilinçdışının tipi (somut olarak nevroz tipi ve 
çeşitleri, psikoz tipi ve çeşitleri1) tarafından belirlenen zorla­
malara tabidir. Bütün bunlar psikanaliz kliniğinin ve tedavi 
deneyi!llinin verilerine rahat bir şekilde yanıt vermektedir. 

Son derece yaklaşık bir dil kullanılarak, . söz konusu bir 
bilinçdışının oluşumlannın içinde "tuttugı.ı" ideolojik olu­
şumlann, söz konusu bilinçdışının bazı tipik oluşumlannın 
içinde "tuttugtı" "madde"yi (bu madde de bilgilendiriliştir) 
meydana getirdigi fikri önerilebilir. Freud'un anlattıgı olay­
daki bilinçdışılar, başkalarının yanı sıra, bu ideolojik olu­
şumlarla da iletişim kuruyor ve aynı şekilde aktanm durumu 
gerçekleşiyor olsa gerekir. Bu husus da, dogal olarak, özenli 

l) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "Tarz". 
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bir kavram tanımlaması ve düzeltmesi yapılmasını gerektir­

mektedir, zira bu "madde" kategorisinde durup kalamayız. 

Maddenin, bilinçdışının söyleminin ideolojik söylemin içer­
sinde ve içinden geçerek meydana geldigi gibi çok önemli bir 
olgunun üzerini örtmesi gibi büyük bir uygunsuzlugu vardır. 

Ideolojik söylemin, bilinçdışının söyleminin "tuttugtı" parça­

sı bu söylernde bulunmamaktadır. Gerçekten de, ideolojik 

söylem söz konusu bilinçdışının söylemine semptomluk1 

yapmaktadır. Böylece seçilen ideolojik söylernde ideolojik 

söylemden başka bir söylem "çene çalmakta" ,  yani konuş­

maktadır. Bu, ideolojik söylemin "özne"siyle öznesi aynı ol­

mamak1 gibi önemli bir özel durum gösteren bir söylemdir. 

Durum böyleyse bundan, bilinçdışının ideolojik söylemin 

içinde gerçekleştirtlmiş olan oluşumlannı meydana getiren 

ögelerin çözümlenmesinin, kendi bileşenleri (ya da bileşenle­

rinden bazılan) olarak, ideolojik söylemin sadece parçalannı 

degil, aynı zamanda yapısını ve temel kategorilerini de (öme­

gin ayna tipi merkezileşmiş yapı ve ilişkilerinin iki anlamıyla 

Öznenin kategorileri) açıga çıkartmazlık etmeyecegi fikri çı­

kartılabilir. Bu açıklamadan yola çıkılarak, Freud'un katego­

riler kanunlannda yer alan bazı kategorilerin durumu soru­

nunun yeniden gündeme getirilmesi mümkün olamaz mı? 

Kuşkusuz, "ben" diyen ben [ego] ideolojik söylemin öinesine 

çok yakındır. Ayı şekilde "üstben" de, bütün ideolojik özne­

leri çagıran Özneye çok yakındır1. Buna karşılık, "içben" [şey, 

1) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "? Hayı r" .  
2) Kenar boşluguna el yazısıyla şu eklenmiştir: "Hatta ne de yapısı" . 
3) Bir önceki daktilo sayfasının arka yıizO.ne el yazısıyla şu eklenmiştir: 

"Freud, kendisi için O.stbenin ahlaki Özne oldugunu hiçbir zaman 
gizlernemiştir (buna karşılık ben ideali öz itibariyle bambaşka olabi­
lir) -Lacan'ın niçin hiçbir zaman tlstben'in sözO.nO. etmedigine bak­
mak gerek"-
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id] ideolojik söylemin yapısında yer almaz, çünkü içben ora­

da yapılan şeydir. Buna karşılık, bilinçdışının söyleminin ya­

pısı ideolojik söyleminkinden tamamen başkadır, çünkü 

merkezileşmiş degildir, aynca bilinçdışının öznesi bilinçdışı­

nın söyleminde kendisi degil, "yer tutma" yoluyla yer alır. Bu­

rada insan kendisine şu soruyu sorabilir: -ama ben bu işi yi­

ne pek çok önlem alarak göze alıyorum-: Acaba ideolojik 

söylemin yapısına ait bir şeyler bilinçdışının söyleminin yapı­

sına da "alınmamış mıdır", ama tabii bilinçdışının söylemin­

deki durumundan çok başka bir durumda. Bu, hepten bulun­

mama [mevcut olmama] biçiminde olabilir ve ideolojik ola­

nın söyleminde kendisi bulunmayla aynmsal bir zıtlıgı göste­

rir, l..acan'ın, bilinçdışının söyleminin asıl "öznesi" olan bü­

yük Ötekini gösterir. Bilinçdışının söyleminde konuşan bü­

yük Öteki, bu durumda, ideolojik olanın söyleminin öznesi, 

Tann, Özne, vb. degil, bilinçdışının söyleminin öznesi haline 

getirilmiş, bilinçdışının söyleminin öznesinin özgül biçimi, 

yani bu son söylemin etkisi haline getirilmiş ideolojik olanın 

söyleminin kendisidir, bilinçdışının söyleminin sessel imgele­

rinin arasında bir sessel imgeyle temsil edilerek bulunmayan 

olarak vardır ("yer tutma" yoluyla bulunan-bulunmayan) . 

Bütün bunlarda söz konusu olan ne türümdür, ne de ka­

tegorilerin başka bir süreç olmadan özdeşleşmeleridir. Bura­

da söz konusu olan bir yapının ötekine ilintilenmesidir; üs­

telik bütün ilintilenrnelerde oldugu gibi bu ilintilenrnede de, 

ilimi bir yapının bazı kategorilerini başka bir yapıya mudaha­

le ettirme ve aynı şeyi ters yönde de yapma gibi bir özellige sa­

hiptir (tıpkı rnekanikte oldugu gibi, düzenegin bazı parçala­

n öteki düzenekle "kesişirler", öteki düzenege "taşarlar"1) . 

l ) Aynı .  
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Gerek taşan kategoriler ve taşma tarzlan, gerekse yeni ya­

pıda onlara aynlan yerden nasıl bir anlam aldıklan, Hintilen­

meden önce ait olduklan yapıdan, Hintinin dışından yola çı­

kılarak degil, ancak bu yeni yapıdan yola çıkılarak düşünü­

lebilir. Bu da, bazı yapısal ögelerin (veya kategorilerin) hem 

bilinçdışının söyleminin yapısına, hem de ideolojik olanın 
söyleminin yapısına ait olduklannın ve bazı yapısal ilişkilerin 

(ömegin rnerkezileşme) hem ideolojik olanın söyleminin ya­

pısına hem de bilinçdışının söyleminin yapısına ait oldukla­

nnın - ama her seferinde, bu kategorilerin ve yapısal ilişkile­

rin "taştıklan" yapı (bak. ben, üstben, büyük Öteki, vb.) ta­

rafından belirlenen farklı konumlarda- aniaşılmasını saglar. 

Yine bu, Freud'un din veya bizzat estetik söylemin bazı etki­

leri gibi ideolojik gerçekleri psikanaliz kavramlanyla (bütün 

kavramlar degil ,  sadece bazıları, kuşkusuz tam da "taşan" 
kavrarnlar) ele almasının niçin bazı nedenleri (ama özgüllügü 

içinde düşünülrnerniş) oldugunun aniaşılmasına da yarar. 

Son olarak bu, çocukta bilinçdışının meydana gelmesi, 

onaya çıkması gibi psikanaliz kurarncılannın bitmez tüken­

mez bir şekilde ele aldıklan "sorun"un, degil çözülmesini, or­

taya konmasını bile sağlamaz. Bu kavrama başat olan soy 

zinciri ideolojisi karşısında her türlü türürn sorunsalını kena­

ra ittik. Ama öncesinin ve sonrasının her türlü görüntüsü 
(Oidipus öncesi evreler) bizi türürn sorununun yerine bu se­
fer de, temeli varmış gibi görünen, başka bir sorunu koyma­
ya yöneltebilir; bu, ortaya çıkış sorunudur, çocugun bilinçdı­
şı[sı] biçiminde "tutan" farklı ögelerin baglaşrnası sorunudur. 

Bu sorunu bir soru şeklinde sorarnayacagırnız, sadece bilinç­
dışı biçiminde "tutan" baglaşrnaya "yöneten" var olan ögeleri 

yerlerine yerleştirebilecegimiz kanısındayım. Ancak, burada 
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"yöneten" sözcügünü başkanlık etme anlamında kullanmak 
gerekir, bu iş, tanımı geregi, her zaman uzaktan yapılır. Bir 
başkan elini asla çamura sokmaz. Oysa bu var olan ögeler ai­
le sahnesindeki, aile halindeki kişilerde vardırlar; bu, bu "du­
rumun" oluşturanlan olarak, anne ve babanın bilinçdışılan­
nın söz konusu ideolojik durumun yapısına ve yapısının içi­
ne ilintilenmelerinin etkilerinin meydana geldigi ideolojik 
"durum" dur. Ideolojik olana Hintilenmiş bilinçdışılar, ideolo­
jik olanla ilintileri(nin içine) aracılıgıyla birbirlerine ilintilen­
miş bilinçdışılar, işte çocugun bilinçdışının oluşturulmasına 
başkanlık eden bunlardır. Burada ne kadar farklı biçimler or­
taya çıkarsa çıksın, bu açıktır; farklı şekillerde Hintilenmiş 
farklı bilinçdışılar, ideolojik söylemin farklı bölümlerine ya­
pılmış farklı ilintiler, işte açık olan budur. Söylemlerin ve söy­
lem öznelerinin (söylemler farklı çeşitlerdedir: ideolojik ola­
nın söylemi, bilinçdışının söylemi; özneler de farklı çeşitler­
dedir: bu soylemlerin her birinin özneleri) ilintileri olan bu 
ilintilerin yapılanmaları arasında, farklı evrelerin ve bu evre­
lerin ilintilerinin tanımlanma biçimleri arasında bir ilişki 
[uyarlık] oldugu düşünülebilir. Bunu göstermek veya kanıt­
lamak ise ayn bir meseledir. [Bilinçdışının] oluşması meka­
nizması gözlemlenemez, sadece bazı dış sonuçlan gözlenebi­
lir (Spitz'in çocuk psikolojisi), bu gözlemlenebilir sonuçlar 
bazen (sadece bazen!) bir nedenle ilişhilendirilebilir, ama her 
zaman bunun kendisi de bir neden-sonuçtur: Ömegin anne­
nin davranışı, bulunup bulunmaması, ama nedenin degası­
nın kendisine ulaşılamaz. Elimizdeki sonuçlardan başlayarak 
iş görmekten başka kaynak yoktur: Oluşmuş olan bilinçdı­
şından ve onun oyunu sırasında belirginleşen tanınabilir öge­
lerden başlayıp bu ögelerle, az önce bahsetmiş oldugumuz 
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var olan ögeler arasında bilgi verici ilişki kurulabilir. Bu ko­

nuda bir gün daha ileri gidilebilecegi şüphelidir. ögeler ve 

zincirin iki ucuyla olan ilintileri gittikçe daha dognı ve daha 
hatasız bir şekilde çözümlenebilecektir. Zincirin iki ucunda 
bilinçdışının oluşmasını yöneten ögelerle oluşmuş olan bi­

linçdışının içinde birbirleriyle birleşip uyum saglayanlar yer 

alır. Bütün bunlar gözlemlenebilip çözümlenebilir, ama oluş­

ma mekanizmasının içine günün birinde girilebileceginden 
kuşku duyuyorum; bunun tek istisnası her türlü gözlemin 

dışında kalan kuramsal bir varsayım olabilir, böyle bir şeyin 

geçerliligi de ancak başka kuramsal ögelere dayanabilir. 

5) Yineleyelim: Bu da [dayanılacak olan] , psikanalizin 

kuramsal nesnesinin baglı oldugu genel kuramdır. 

(Bundan sonra genel kurarn GK, bölgesel kurarn BK ola­
rak yazılacaktır). 

Artık, "psikanalizin BK'sı hangi genel kurama bagımlıdır?" 
şeklindeki esas soruya ilk cevabımızı verebiliriz. 

Psikanalizin kuramsal nesnesi bilinçdışı oldugu ve söz ko­

nusu bilinçdışı bir söylem yapısına sahip oldugu sürece, psi­

kanalizin baglı oldugu BK sessel imgenin {gösterenin] GK'sıdır. 

Sessel imgenin GK'sını dilin BK'sından ayın etmek gerekir. 

Dilde söz konusu olan ögeleri sessel imgelerden başka bir şey 

olmayan bir kuramsal nesnedir, ama bu sessel imgeler yapı m 

ekleridir, onlann da birinci katını fonemler oluşturur. Bütün _.. 
sessel imgeler yapı m eki degildir, en küçük bileşenleri ( 1 .  kat) 

Jonemden başka şey olan sessel imgeler de vardır. Gerek ide­

olojik söylemin, gerek bilimsel söylemin, gerek estetik söyle­
min, gerekse bilinçdışının söyleminin sessel imge birimleri 
yapı m ekieri olabilir (matematik algoritmalan yapım eki olma­

makla beraber, buna örnek bilimsel söylernde bulunabilir, ör-
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neğin ideolojik söylemin veya estetik söylemin bazı oluşum­

lannda bulunabilir, bunlar aynı söylem oluşumunun içersin­

deki ögelerden biri olarak, örneğin estetik söylernde veya bi­

linçdışının söyleminde bulunabilirler), ama her zaman da 

böyle değildir, hele sadece böyle hiç değildir. Dolayısıyla dil 

kuramı (dilbilimsel kuram) sessel imgenin GK'nın bir BK'sı­

dır, aynı şey değişik söylemlerin kurarnlan için de geçerlidir. 

Bu çok önemlidir, zira dilbilimin psikanalizin BK'sının GK'sı 

olamayacağı anlamına gelir (çünkü kendisi bir BK'dır). 

Bilinçdışının söylemi, kendine özgü sessel imgeleri ve ya­

pısı olan (özgül özne etkisi ile) özgül bir söylemdir, psikana­

liz söyleminin bu özgüllüğü sadece sessel imgenin GK'sından 

ileri gelmez. Farklı söylem tiplerinin varlığının ve aralanndaki 

iliminin düşünülmesini sağlayan GK'dan ileri gelir (bu söy­

lemlerin her birinin özgüllüğü ancak onlan öteki söylem bi­

çimlerine bağlayan ilimi tiplerinden yola çıkarak ve bu ilinti 

tiplerinin içinde anlaşılabilir) . Bu ilimi, bu aynmsal Hintinin 
kuramı, farklı söylemlerin ilintileri içersinde düşünülmesini 

sağlayan GK'ya, yani tarihsel materyalizmin GK's ını bağlıdır. 

Buna, diyalektik materyalizmin GK'sının da bazı söylemlerin 

ötekilerine ilimilenmelerini (örnegin bilimsel söylemin ide­

olojik söyleme) ve tabii, söylemler arasındaki iliminin kendi­

sini düşünmek için gereken kuramsal koşullarda devreye gir­

diğini eklememiz gerekebilir. Ama burada söz konusu olan 

başka mahiyette bir GK'dır, onu geçici olarak askıya alacağız. 

Böylece kendimizi tikel gibi gelen bir durumun içinde bu­

luyoruz. Psikanalizin nesnesinin BK'sının bağlı olduğu GK, 

iki GK'nın belirli bir bileşim biçimleridir. Bunlar sessel 

imgenin GK'sıyla tarihsel materyalizmin GK'sıdır, bunlardan 
ikincisi birincisini belirler, daha hatasız olarak söylemek gere-
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kirse, ikincisi birincisine mudahale eder, yani birincisine ilin­
tilenerek (daha önce söylenmiş olan anlamda: birinciye, ona 
taşan "ögeler", kategoriler, yapısal ilişkiler saglayarak) bilinç­
dışının söyleminin bilinçdışının söylemi olarak nitelenmesini 

saglar; bilinçdışının söylemi ancak ideolojik söyleme ilimile­
nerek gerçek haliyle (bilinçdışının söylemi olarak) anlaşılabi­
lir; ideolojik söylemin kavramı ise tarihsel materyalizmin 
GK'sına baglıdır. 

Aristotelesçi iç içe geçme ve altlama [subsomption, idraç] 
kategorilerine takılıp kalmış bir GK fikrini savunuyorsak, ta­
bii ki bu durum bize "tikel" gibi gelir. Bizce kesinlikle reddet­
mek gereken bu "genellik" anlayışında GK ile onun BK'lan 
arasında genişleme ilişkileri vardır (her BK hendi GK'sının içi­
ne girdiginden, bir BK'nın ne oldugunu anlamak için bir GK 
bulunması yeter). Bu anlayışa göre, bir BK ihi GKya birden 

baglı olamaz, ancak bir tanesine baglı olur. Lacan (ve bazı ta­
lebelerinin) yaptıklanndan şüphelenilebilecek, dilbilimi (ses­
sel gösterenin GK'sı olarak alıp) psikanalizin BK'sının GK'sı 
yerine koyma girişimlerinde, bu anlayışın son bir yankılan­
masının bulundugu söylenebilir. Burada insanın kendine, ay­
nmsal ilinti ilkesinin, en azından bazı durumlarda (bu du­
rumlardan özellikle beşeri bilimler diye adlandınlan kesimde 
çok sayıda bulunacaktır), GK'lar arasında da geçerli olup ol­
madığını ve bize "tikel" gibi görünen durumun gerçekte çok 
görülen bir şey olup olmadıgını sorması gerekiyor. Başka bir 
şekilde söylemek gerekirse, eğer GK'lar arası ilinti olması ola­
nağını düşünmezsek, yuhlemler hoşutçulugunda ve bunun de­
ğişmez hevesi olan, yüklemlerin birbirine karışmasında kalı­
nz. Spinoza yüklemlerin koşutçuluğunu töz kavramıyla yu­
muşatmış ve düzeltmiştir; Spinoza'da farklı yüklemler teh ve 
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aynı bir tözün yüklemleridir. Yüklemlerin ilintisi kavramının 
oynadıgı rolü töz kavramı oynamaktadır (töz başka roller de 
oynamaktadır, ama ötekilerin arasında bunu da oynamakta­
dır). Yüklemlerin ayırt edilmesi ancak onlann birbirlerine ilin­
tilenmeleri şartıyla mümkündür. Dilimize geri dönelim: 
GK'lann (onlar yüklemlerimizdir) birbirlerinden ayırt edilme­
leri ancak aralannda aynmsal ilinti kurulması yoluyla müm­
kündür. Söz konusu aynrnsal ilinlinin var oldugu durumlar­
dan birisini sessel imge yüklemiyle tarih yüklemi arasında 
(yani sessel imgenin GK'sıyla tarihsel materyalizmin GK'sı 
arasında), psikanalizin nesnesinin BK'nın GK'sının, tarihsel 
materyalizmin GK'sının özgül bir şekilde sessel gösterenin 
GK'sına ilintilenmesi şeklinde olması olgusunda görüyoruz. 
Bir BK'nın ne oldugunu anlamak için, degişik GK'lar arasında 
aynı cinsten bir ilinti oldugunu tahmin edebiliriz. Görüldügü 
gibi, psikanalizin GK'sının durumu hiç de kuramsal bir skan­
dal ya da istisna degildir; kaldı ki, söz konusu GK'nın hiç de 
yalıtılmış durumda olmadıgını da görebiliriz. 

Şimdilik bu düşüncelerde daha ileri gidebilecegimi san­
mıyorum. Ama en azından, psikanalizin BK'sının GK'sının 
dogası konusunda öne sürülmüş olan varsayımı, bazılan ger­
çek nesnelerle karşı karşıya gelebilen olanaklı etkilerinde sına­
yabiliriz. 

Bu tez önce, ve hepsinden önce, psikanalizin BK'sının 
nesnesinin günümüz bilimselliginin nesnel alanında yerine 
yerleştirilmesini saglayacaktır. Psikanalizin BK'sının nesnesi, 
yalıılanmış bir nesne, bu nesnenin düşünüldügü kavramlar 
yalıılanmış kavramlar olmaktan çıkacaktır. Bu ise, Freud'un 
zaten belirtmiş oldugu direnme nedenlerinin dışında (bunlar 
hem bilinçdışının söylemi konusunda hem de halen var olan 
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ideolojik söylem konusunda dile getirilmiş nedenlerdir), psi­
kanalize bilimsel bir paye verilmesini istemeyip de onu büyü 
ya da açık bir düzmece gibi göstermek isteyenlerin ona yakış­
tırdıklan hiçbir yere yerleştirilemeyecek kadar acayip olma 
sıfatını provoke etmeden olmayacaktır. Açıklanıp dogrulan­
mış, komşu BK'lann nesneleriyle kuramsal ilişkileri ve ba­
ğımlı olduklan GK'yla olan ilişkileri tarafından kanıtlanmış 
oldugundan, psikanalizin BK'nın nesnesinin bilimsel payeleri 
bu sefer görülecektir. 

Bu tez lacan'ın kuramsal girişiminin esasını da dogrula­
yacaktır: psikanalizin BK'nın içinde cereyan edenleri anlaya­
bilmek için dilbilimin BK'sını araştırmak gerektigi. Buna kar­
şılık bu tez, lacan'ın girişiminde belki de bir niyetten ibaret 
olarak kalan şeyden, yani dilbilimin BK'sını sessel imgenin 
GK'sı olarak almaktan da, dilbilimin BK'sının devreye girme­
siyle üzerinde düzeltme yapılmış olan psikanalizin GK'sını 
sessel imgenin GK'sı olarak almaktan da uzak duracaktır. 
Sessel imgenin GK'sı dilbilimin de, psikanalizin de BK'lann­
da zaten vardır, ama kendisi, gerçek anlamda GK olarak de­
ğil, aynı şekilde vardır. Lacan'ın bize sagladıgı., psikanalizin 
BK'sı dilbilimin BK'sıyla (ve ters yönde) karşılaştırmaya ve 
düzeltmeye yöneldigi zaman bir "genel kuram" etkisini (GK 
etkisi) ilh uygulayan oldugu ölçüde, sessel imgenin GK'nın ha­
zırlanıp geliştirilmesi için birincil önemdedir; ama yine de 
GK'yı bu iki BK'nın karşılıklı düzeltici etkilerinden açıkça 
ayırt etmemiştir. GK etkisi GK'nın kendisi degildir, hele bu 
GK etkisi bir BK etkisi olarak alınıyorsa, hele bu BK hak et­
medigi halde GK payesine yükseltildiyse. Lacan'ın bize sağla­
dığı. bizi hem onun girişiminde varlığını sürdüren ikircillik­
leri gidermeye, hem de bizim bazı belirleyici ve akla yatkın 
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GK etkilerini anlamamızı sagladıgı bu GK'yı meydana getir­

meye zorlamalıdır. 

Bu tez bizim Freud'un yapıtının bazı insanı şaşınıcı olan 

ve çok çeşitli övücü amaçlarla kullanılan, ya da açıkça redde­

dilen bazı yanlannı daha iyi anlamamızı saglayacaktır. Bun­

lara kabaca "kültürel" yazılar diyelim (Totem ve Tabu, Bir Ya­

nılsamanın Gelecegi, Kolektif Psikoloji ve Ben'in Çö.zümlenmesi, 

Leonarda Da Vinci, vb. , Musa ile Tektanrıcılıh, vb.). Sessel 

imgenin GK'sıyla tarihsel materyalizmin GK'sının ilimileri bi­

zim Freud'un girişiminin haklılıgını anlamamızı saglayacak­

tır, ama bunu yaparken onun, bazı kurarnsal konulardaki, 

üzeri ideolojik söylemlerle doldurulmuş suskunluğunu da 

eleştirecegiz. 

(Lacan'a dönüyorum) bu tez Lacan'ın Traumdeutung, 

Witz, vb. konulardaki eşsiz tercihini anlamamızı saglayacak­

tır. Yani, Freud'un, sessel imgeleri yapım ekieri (ve onlann 

birinci kattaki bileşen ögeleri olan fonemler) olan ideolojik 

söylem biçimlerini ima euigi [anıştırdıgı) bütün yazılannda­

ki tercihini . Lacan'ın bu söylem biçimlerinin ideolojik olduk­

lan olgusunu soyutlaması (Lacan bu soyutlamayı Witz'in ses­

sel imgeleri, bu durumda, sessel imgeleri dilin sessel imgeleri 

olan bir ideolojik söyleminkilerle aynı oldugu için yapabil­

mektedir), dayandıgı nedenlerden ötürü. iki katına çıkan bir 

tür huzursuzluga yol açmıyor degildir: Freud'un öteki yazıla­

rından ve bazı kategorilerden (üstben gibi) niçin bu kadar az 

söz etmektedir? 

Nihayet bu tez, psikanaliz uygulamalannın gerçek nesne­

siyle (tedavi) psikanalizin BK'sımn kurarnsal nesnesi arasın­

daki ilgi konusunda daha iyi düşünmemizi saglayacaktır. Bu, 

olanaklı pek çok ilişki arasında özel bir ilişki olarak düşünü-
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lecektir. Olanaklı ilişkiler psikanalizin kuramsal nesnesinin 
(söylem ve bilinçdışının öznesi) araştırılmasıyla tanımlanmış­
lardır. Böylece, şimdiye kadar bildiklerimizi, psikanalizin 
BK'sının sadece psikanalizle ilgili olmadıgını, gerçek bir nes­
nenin degil de kuramsal bir nesnenin kuramı oldugu ölçüde, 

bir dizi gerçek nesneyle ilgili oldugunu, daha iyi bilebilece­

giz. Kuramın bütün verimliliginin kaynagı olan bu kuramsal 

uzaklık BK'yla GK arasında ilişki kurulmasıyla iki katına çı­

kacaktır. Bu ilişkinin kurulması, BK'da tedavinin ve psikana­

liz ilişkilerinde gözlenebilen sonuçlann dışında kullanılan 

bazı kavramiann (ömegin, Freud'un yapmış oldugu gibi, sa­

natın veya herhangi bir ideolojinin analizi) kullanılması ola­
naklannın (ve koşullarının) aniaşılmasını saglamakla kalma­

yacak, aynı zamanda, çok daha akla aykın gelen, ama normal 
bir biçimde, tedavinin içersinde yer alan bazı gözlenebilir olay­

Iann da aniaşılmasını mümkün kılacaktır; oysa bunlar bugü­

ne kadar çok zorluk yaratan veya hiç ulaşılamayan şeyler ola­
rak kalmışlardır. Bu şekilde, bizzat tedavi olaylannın içinde 
GK'ya başvurulmasıyla açıklıga kavuşacak olanlar, ideolojik 

söylemden yola çıkarak bilinçdışının söylemine taşan ögeler­

dir. Bunlar, bilinçdışının söyleminin kendisini gerçekleştir­

mek için arasına "kaymak" zorunda oldugu (onların altına 

"kaymak" zorundadır) ögelerdir. Ömegin eger bilinçdışının 

söyleminin ideolojik olanın söyleminin yapısının içindeki bir 

tekran olduğu ihmal edilirse, aktanm olayı anlaşılamaz. Ör­

neğin üstben gibi kategoriler veya önbilinç ve bilinç, vb. gibi 
l .  kategoriler kanununa ait kategoriler. 

Bu tez belki nihayet bazı beşeri bilim kollannın bugüne ka­

dar inatla yadsıdıklan bir şeyi tanımalannı saglayacaktır: onla­

n, psikanalizin bahsettiği kuramsal nesneye baglayan şeyi. Bu 
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bag dogrudan psikanalizin BK'sından degil de psikanalizin 

BK'sının baglı oldugu GK'dan geçtigi için, bu yakınlaşma, 

beşeri bilimler diye adlandınlan şeyleri "sakatlamak" bir yana, 

aslında onların alanını, psikanalizin BK'sına GK'lık etmek için 

bileşmiş iki GK'ya açacaktır: sessel imgenin GK'sı ve tarihsel 
materyalizmin GK'sı. Bunun sonucunda, her türlü GK'da oldu­

gu gibi, burada da ortaya iki tip etki çıkacaktır: Bir yandan kav­

ramlann düZeltilmesi etkisi, öte yandan BK'lann kendilerinin 

yeniden sınıjlandmlmalan etkisi (belirli bir BK'nın nesnesinin 

sınırlannın yeniden belirlenmesi, yeni bir statü edinmesi, yeni­

den tanımlanması, hatta belidi bir BK'nın iptal edilmesi veya 

yeni bir BK'nın ona eklenmesi). Bu da hiç kuşkusuz, hala ide­

olojik deneycilikte yalpalayıp duran "bilim kollan"na yeni bir 

kuramsal statü verilmesini saglayacaktır; ömegin psikolojinin 

veya sosyal psikolojinin, vb: içinde "cereyan edenlere". 

Psikanalizin GK'sının kimliginin saptanması ve oluşturul­

ması etkisinin sadece psikanalizi degil, psikanalizin GK'sı bi­

leşiminde bileşen GK'lara şu ya da bu şekilde, taşma veya 

ilintilenme yoluyla, kısmen veya degil, baglı olan bütün bi­

lim kollanm ilgilendirdigi neyle kontrol edilecektir? Böylece 

bütün beşeri bilimler diye adlandınlanlara biraz ışık tutul­

muş olacaktır. Aynı şekilde, GK'lann içinde çalışan felsefeye, 

yani diyalektik materyalizme de bundan kendisini oluşturup 

büyütecek bir pay düşecektir. 
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2 Numaralı Not 

Özgül bir söylem olarak bilinçdışı. 
l) Şunlara itiraz edilmektedir: bilinçdışının lıcan'ın "yapısı 

bir dilinki gibidir" formülünde oldugu gibi anlaşılmasına; "bi­

linçdışının söylemi"nden bahsedilmesine, kısacası bilinçdışı­
nın, özgül oldugu ilan da edilse bir söylem gibi ele alınması­
na. Böyle yapmakla, günlük psikanaliz uygulamasında rastla­
nılan şeyler, bilinçdışının başka bir şeye indirgenemezligi, özel­
likle de onun basit bir söylem haline indirgenmesini önleyen 

şey, yani bilinçdışının bir "söylem"den başka her şey, tepiler, 
libido ve ölüm içgüdüsü olabilecegi, yitirilmemekte midir? 

Dogal olarak böyle bir itiraz, çogu zaman günlük uygula­
malannın nesnesini onu "söylem" olarak niteleyen kuramsal 
adlandırmayla . "tanıyamayan" psikanaliz uygulayıcılannın 
aklına gelmekt�dir, 

. Psikanaliz. uygulayıcılannın itirazlan, bilinçdışının içer­
sinde söylemhındıran mekanizmalar oldugunu kabul etme­
ye bizzat Freud'un yazılan tarafından yönlendirildikleri ölçü­
de, lıcan Freud'un yazılannı alıp onlan sistemli bir şekilde 
yonımladıgı ölçüde, şu şekli almaktadır: 

- .Kuşkusuz ki, bilinçdışının "yapısı bir dilinki gibidir", 
ama, bu özelligi belirtirken bilinçdışının özgüllügü belirti!-
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memektedir, bir mekanizmanın kanunlan, bu kanunlara gö­
re çalışan şeyin degasının kendisini dışanda bırakan biçimsel 
kanunlar belinilmekle yetinilmektedir. Üstelik, bilinçdışı bu 
biçimsel kanunlara indirgenmektedir; bizzat bilinçdışını mey­

dana getiren şey, yani onun sadece bir söylem degil, o söy­
lernde "konuşan", dolayısıyla da söz konusu biçimsel kanun­

Iann içinde bulunan şey, o kanunlardan başka bir şey olan 

şey, yani libido ve tepiler gözden yitirilmektedir. 
- Dolayısıyla, ayınm yapmak gerekir. (Öz bakımından 

"dilbilimsel") olan biçimsel kanunlarla içerik, kanuniann ko­

nusu olan nesnenin kendisi arasında ayınm yapmak gerekir. 
Böylece bir yanda söylem olarak bilinçdışı (yani biçimsel ka­

nunlara bagh olan,) bir yanda ise, söz konusu kanuniann iş­
leyişi sırasında, yani söz konusu söylemde, kendini belli 

eden, ifade eden, "konuşan" başka şey (tepiler) olacaktır. 

2) Aslında, nedenleri hiç de hafife alınmaması gereken bu 
itirazda (zira pratik tarafından şiddetle üretilen gerçekliklere 
[apaçıklık, bedahet , "evidence"] dayanmaktadır), söylem kav­
ramının bilinçdışına uygulanmasıyla belinilenin bilinçdışı­

mn kendine özgü gerçegini aniayabilecek durumda olmadıgı 
fikri yer almaktadır. Aynca, bilinçdışının söylem olarak anla­

şılmasının bir indirgeme işlemi oldugu fikri de görülmektedir. 

Bütün bunlara ek olarak, hiç kuşkusuz eleştirel bir kanıt şek­

linde kullanılan belirli bir anlaşılırlık "modeli" bulanmakta­

dır. Bu fikir, bir nesnenin biçimsel kanunlanyla aynı nesne­
nin özü arasında ayınm yapılmasını önermektedir. 

3) Bu itirazlar ve onlan destekleyen kuramsal önvarsa­

yımlar karşısında degişik biçimlerde davranılabilir. Ben kısa 
bir yol öneriyorum: başka bir nesne, başka bir söylem hak­

kında gıyabında düşünce yürütmek. 
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Konumuz Kırmızı ile Siyah olsun. Bu estetik bir söylem­

dir. Belirli bir sırayla sunulmuş bir dizi sözeeden (enonce] 

meydana gelir. ögeleri sözcüklerdir; bunlar karmaşık bir dü­

zene göre yerleştirilmiştir, bu söylemi estetik bir söylem (bi­

limsel veya ideolojik bir söylem degil) haline getiren kendine 

özgü zorlamalara uyarlar. 

Bu söylemin, julien'in varlıgının ve "tutkusu"nun bizzat 

kendisi oldugunu söylüyorum. Kırmızı'nın söylemi ayn, ju­

lien ve tutkusunun söylemi ayn değildir. Bütün duygusal şid­

detiyle (bu şiddet, tepilerin şiddetiyle boy ölçüşür, zira, bir 

"söylem"in içinde yazılı olan ve estetik söylemin bize var ol­

dugunu bildirdigi bu tepilerin, söz konusu şiddetin kendisi 

oldugu söylenebilir) julien'in tutkusu, söz konusu söylemin 

gerisinde, hatta satırlannın arasmda degildir; bu tutku juli­

en'den başka bir şey degildir, onun sözleriyle dile gelir veya 

sözlerinin arasına sızar. julien'in tutkusu bu söylemden baş­

ka bir şey degildir, onda cisimleşir. Bu söylemin zorlamalar ta­

rafından tanımlanmış olması söz konusu "tutku"nun varlıgı­

nın ta kendisidir. 

Bu açıklamalann, bilinçdışını kendine özgü bir söylem 

olarak gösteren söze uygulanmasını öneriyorum. 

Bu durumda, bilinçdışı söyleme özgü zorlamalar, kendi 

uygulanmalanyla işleyen şeyin dışmda kalan biçimsel kanun­

lar olmak bir yana, tam tersine, bilinçdışı söylemin biçiminin 

içinde var olan şeyin varoluş biçimlerinin kendisidirler. Bu­

nun daha öncesi, daha sonrası olmaz. Bilinçdışının söylemi­

ni tanımlayan, oluşturan zorlamalann dogası, bu söylemin 

psikanalizcinin kendi uygulaması sırasında karşılaştıgı libi­

do, ölüm içgüdüsü, tepiler gibi şeylerin varlıgının kendisi ol­

masını saglııyacak şekilde olmalıdır. 
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Bu zorlamalar şunlarla ilgilidir. 
a) bilinçdışının söyleminin sözeelerinde bir araya gelen 

ögelerin dogası; 
b) söz konusu söylemin kendine özgü sözdizimi (bu söy­

lemin kendine özgü yapısı denilebilecek -denilebilir mi?­
şey, başka söylem tiplerinin -bilimsel, ideolojik, estetik- ya­
pılanndan farklıdır). 

(Böylece, her söylem tipinin kendine özgü bir zorlamalar 

sistemi tarafından tanımlandıgı gösterilmiş olmaktadır. Söy­
lem kendine özgü zorlamalar tarafından tanımlanır. "Zorla­
malann" söylemi tanımlayan bu dıizeyi, daha biçimsel olan 
bir düzeyden, sessel gösterenin genel kuramma baglı olan 
"dilin" kanunlan düzeyinden ayın edilmelidir. Farklı söylem 
tiplerini tanımlayan kendine özg;U zorlamalar, sessel göstere­
nin genel kuramianndan çıharsanamaz, sessel gösterenin he­
nuz genel kuramı yoktur, ama gün\im\izde dilbilim bize ona 
en yakıniaşmış biçimi vermektedir). 

�ilinçdışının söylemine geri dönersek, bilinçdışının söyle­
mini tanımlayan zorlamaların, psikanalizin özgül nesnesi li­
bidonun dışında kalan biçimsel kanunlar olmadıgını anla­
mak için, ciddi bir hata yapma tehlikesi olmaksızın, aşagı yu-
kan şunlar söylenebilir: 

· 

Bilimsel söylemi tanımlayan zorlamalar, onun bilgi sonu­

cunu üreten bir "makine" (veya mekanizma) meydana getir­
mesini saglarlar. 

ideolojik söylemi tanımlayan zorlamalar, onun başka bir 
sonuç, bilmezlikten gelme-habul etme sonucu üretecek şekilde 
işlemesini saglarlar. 

Vb. 
Aynı şekilde, bilinçdışıisöylemi tanımlayan zorlamalar 
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onun libido etkisi üreterek işlemesini saglarlar. 

Bu önermeler, anlaşılabilmeleri için, sonucun onu "üreten" 

mekanizmanın dışında kalmadıgını varsayarlar. Bu, biçim­

sel mekanizmalarda kendisini ifade eden "neden" olarak libi­

donun dışanda kalması konusunda yaptıgımız eleştirllerin 

ters yönde tekran degildir. Libido etkisi bilinçdışı/söylemin, 

bir neden olarak libidonun bilinçdışı söylemin dışında ve ön­

cesinde olmasının daha dışında degildir. Etki söylemin ken­

disinden başka bir şey degildir. Benim bilinçdışı söylemin "li­

bido etkisi ürettigini" söylemem, libidonun "kendi" söylemi­

nin biçimlerinin, onun söylemin kendine özgü etkisi oldugu 

sanılacak kadar az dışında, öncesinde ve aşkın oldugunu gös­

termek içindir! 

Gerek libidonun, "yapısı bir ailinki gibi" olan bilinçdışı­

nın işleyişinin biçimsel kanunlannın dışındalıgının, öncesin­

deliginin, aşkınlıgının eleştirilmesi, gerekse libidonun bir 

mekanizmanın ve işleyişinin libido etkisi olarak tanıtılması, 

bilinçdışının söylem kategorisinde düşünülebilecegtni kabul et­

tirmeye yönelik iki kuramsal açıklama ve sergilemeden başka 

bir şey degildir. Söylem kategorisinde düşünülmesi bilinçdı­

şı söyleme onun özgüllügünü meydana getiren şeyi yitirmesine 

sebep olmaz. Bu söylemin özgüllügü, onun bilinçdışının, ya­

ni yer yer libido, ölüm içgüdüsü ve tepi söz konusu olmadan 

"işleyemeyen" nesnenin söylemi olmasıdır. 

Eger söylem kategorisinin bilinçdışına az önce tanımlama­

ya çahştıgımı:z: şekliyle uygulanabilecegi kabul edilirse şun­

lar olur: 

l) Bilinçdışından bir söylem olarak bahsedilirken "libido­

yu yitirme" tehlikesi ortadan kalkar; dilbilimsel tipte bir bi­

çirncilige düşme tehlikesi ortadan kalkar (böyle bir biçimcilik 
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olasıhgı., dilbilimin kendisinin farklı söylemlerle ilgili bir 

kurarn yaratmaktan yoksun olması tarafından oluşturulur ve 

bu yoksunluk dilbilimin bir söylemle ilgili bir kurarn saglaya­

bildigi bahanesiyle böyle bir kurarn saglayabilecegi iddiası ta­

rafından maskelenir. Ancak söylemle ilgili hiçbir kurarn söy­
lemlerle ilgili kuramın yerini tutamaz veya onu kendisinden 

çıkarsayamaz). Bu, nesneyle, dolayısıyla dilbilimin iddialany­

la ilgili yanlış bir anlayıştır ve gerçekten "libidoyu yitirme" 

tehlikesini ortaya çıkartır. Eger "bilinçdışının yapısı bir dilin­

ki gibidir" formülü dilbilimin bilinçdışı adlı nesneye tümden­

ge/imsel bir şekilde uygulanacagı.m varsayan bir formül olarak 

anlaşıhrsa, gerçekten kendi özgül nesnesini indirgeyen bir for­

mül ve libidonun yilirilmesi söz konusu demektir. Ama eger 

bu formül, bilinçdışı adındaki bu kendine özgü söylemin, biz­

zat libidonun varhgı olan (veya, yukanda verdigirniz örnekte 

Stendhal'in romanı nasıl julien'in tutkusunun kendisiyse, ay­

m şekilde libido etkisini kendisinde içeren) belirli (yerine hiç­

bir başka zorlama sistemin konarnayacagı) bir zorlama sistemi 

tarafından tanımlandıgı. düşünülerek anlaşılırsa, bu durumda 

"libido yitirilmez", libido dışta, dışanda, farklı, aşkın durum­

da kalmaz. Görüldüğü gibi, libidoda her derinleşme, yani li­

bido kavramının her hazırlanıp geliştirilişi, ancak, bilinçdışı 

söylemi oluşturan söz konusu kendine özgü zorlamalann öz­

gül biçimleriyle ilgili kuramsal bir çalışmanın sonucu olabilir. 

2) lnsan bilinçdışı söylemin en yakın "komşusu", ilimi­

lenmiş olduğu öteki söylem, yani ideolojik söyleme ayrımsal 

ilintilenmesini düşünmeye teşebbüs edecek duruma gelir. 

Bu ikinci işlem birincisi için vazgeçilmezdir. Aşagı.da açık­

layacagım kuramsal nedenden ötürü, birincisiyle birlikte vü­

cut bulur. 
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Bütün tanırnlar aynmsaldır, A nesnesi ancak B nesnesiyle 
olan farkıyla tanımlanabilir. Bununla birlikte, söz konusu B 
nesnesi A nesnesine göre keyfi olamaz. Onun başkası, onun 
"komşusu", tam olarak söylernek gerekirse ona iyice ilintilen­
di�. A ile ilimisi A'nın öteki nesnelerle, C, D, vb.'yle ilintile­
rinin aklını idare eden olmak zorundadır. 

Eger B nesnesinden, A nesnesinin A olarak var olmak için 

ilintilendi� nesne anlaşılıyorsa, başka bir deyişle B nesnesin­

den A nesnesi ile arasındaki farkın A nesnesinin tanımının 

düşünülrnesine olanak veren nesne anlaşıhyorsa, bu dururn­

da A adlı nesnenin B nesnesinin ne oldugunun saptanması, 

kapsamı son derece engin bir kurarnsal sorundur. 

Bilinçdışı söylernin ideolojik söyleme Hintilenmiş oldugu­

nu söyledigirn vakit, bu şekilde anlaşılan B nesnesinin ve ide­

olojik söylemin ne olduklannın benim önerdigirn şekilde sap­

tanması bu temel önemdeki soruna yanıt getirmektedir. Ta­

bii ki ideolojik söylem başka söylemlere, bütün öteki söylem­

lere, bilimsel söyleme ve estetik söyleme de ilintilenmektedir. 
Ama bilinçdışı söylemin bilimsel söyleme ve estetik söyleme 

ilintilenmesi birinci ilinti degildir, zira ilintil er bilinçdışı söy­

lemin aynmsal bir tanımının verilmesine olanak saglarna­

rnaktadır. Bilinçdışı söylernin birinci ilintisi (bunu ana ilimisi 

diye de adlandırabiliriz) ideolojik söyleme sözlü "betirnleme­

lerden" bambaşka bir şekilde ilintilenrnesidir. 

Bu önerme kabul ediliyorsa, bilinçdışı söylemin bilimsel 

söyleme (Marx veya Cauchy, vb.'nin bilinçdışlannın bilimsel 

yapıtlanyla olan ilişkisi) veya estetik söyleme (Leonardo . . .  ) 

ilintilenmesi de ikinci söylemler, yani bilinçdışı söylemin ide­

olojik söylemin şu ya da bu bölümüyle Hintisinden geçen ilin­

tiler olarak anlaşılabilir. Bu da, Freud'un büyük sanat eserle-
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ri (onlann yazarlan) konusunda yapmaya teşebbüs etti� şe­
yin düşünütmesine ve Freud'a "hitap edenlerinn niçin edebi 
örnekler ve konular oldugunun aniaşılmasına da olanak sag­
layacaktır. 

Şu ya da bu yazann bilinçdışı ve eseri de�l de, Freud'un 

nesnesi bilinçdışı olan şu ya da bu kavramıyla ideolojik olan­
la ilgili şu ya da bu alan (ahlak, kolektif psikoloji konusunda 

betimlenmiş olan ideolojik olaylar, ordu, kilise, vb.) arasın­

daki ilinti ilişkisine gelince, bilinçdışı s�yler.nle ideolojik söy­

lem arasındaki bu Hintinin tam içeri� konusunda az şey bi­

lirunekle birlikte, bu ilkesel temelde anlaşılır hale gelecektir 
(benim "Psikanaliz Hakkından adlı notumda taşma kavramıy­

la bu konuda çok çabuk bir şekilde bilgiler vermiş oldugurn 
gibi). 
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Şimdi aydınlanmasını istedigim nokta şu: 
l) Bir söylemler kuramı onaya çıkarmanın kesinlikle kaçı­

nılmaz oldugu sonucuna vardım (vardık), böylece aşagıdaki 

özgül söylemler ayrımsal bir şekilde tanımlanabilecektir: 
- bilimsel söylem; 
- estetik söylem; 
- ideolojik söylem; 
- bilinçdışı söylem; 
(felsefi söylemi geçici olarak bırakıyorum, onu bilimsel 

söylemden ayn tutmak gerekir). 
Bir söylemler kuramının zorunlu oldugu, birçok kuramsal 

sorun hakkında düşünce yürüttükten sonra onaya çıktı. Bu 
kuramsal sorunlar şunlardır: 

a) Farklı söylemlerin özgül etkileri sorunu; bu sorunla ilk 

defa olarak bilginin etkisi konusunda (bak. Kapital'i Oku­

mak'ın önsözünün sonuna bakınız, burada bilgi etkisi uyan­
dıran bilimsel söylem söz konusu edilmektedir), daha sonra 
başka etkilerle ilgili olarak, ömegin Badiou'nun özne etkisi 

ile ilgili olarak, daha sonra ideolojik söylemin etkisi (bilmez­
likten gelme-tanıma etkisi) ile ilgili olarak karşılaşılmıştır. 
Özgül etkilerin ne olduklannın anlaşılması onlann şartı ola-
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rak özgül söylemlerin varlıgını açıklığa kavuşturmuştur. 

b) lacan'ın çalışmalan sonucunda, bilinçdışının "doğası" 
sorunu: bilinçdışının "yapısı bir dilinki gibidir" düşüncesi 

kaçınılmaz bir şekilde bilinçdışının özgül bir söylem olarak 

anlaşılınasına varmaktadır. 
c) Farklı düzeyler, bilimsel olanla ideolojik olan, estetik 

olanla ideolojik olan ve nihayet (bu konuda aylardır çalıştım) 

bilinçdışı ile ideolojik olan arasındaki ilinti sorunu. Bu ilinti 

ilk düşünce yürütınderin ve ilk araştırmalann sonucunda, 

söylemler arası bir ilinti gibi gözükmektedir. 

2) Böylece, bu şekilde kimlikleri saptanan söylemlerin her 

birisinin kendine özgü bir yapıya sahip oldugu, bu yapının 

öteki söylemlerinkinden farklı oldugu görülmüştür. 

Bu yapı farkı bir çifte fark olarak düşünülebilir gibi gö­

rünmektedir: farklı söylemleri oluşturan ögeler arasındaki 

fark; bu öğelerin ilişkilerini idare eden zorlamalann arasın­

daki fark. 

Ogeletin arasındaki fark konusunda, araştırmanın yolu za­

ten açılmış durumda ve böyle bir araştırma mümkün gibi gö­

zükmektedir. 

Ömegin bilimsel söylemin ögelerinin kavramlar oldugu 

söylenebilir. Öteki uçta ise, bilinçdışı söylemin öğelerinin bi­

rinci! Jantazmlar oldugu söylenebilir. Ideolojik söylemin öğe­

lerini tam olarak belirtmek daha zordur (en azından ben ya­

pamıyorum), çünkü burada farklı düzeyler vardır ve düzeyi­

ne göre bu ögeler betimlemeler veya kavramlar, başka düzey­

lerde vücut hareketleri, davranışlar, yasaklar ve izin verme­

ler, başka söylemlerden alınan öğeler, vb. olabilir. Aynı şekil­

de, estetik söylemin öğeleri de estetigin bölgelerine göre de­

ğişiyor gibidir. Bununla birlikte, her durumdaki araştırma 
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zorluklanna ragmen, ögelerin aynmsal dogasını araştırmanın 
ilkesi dogru gibi gözükmektedir. 

Benim zorlamalar diye adlandırdıklanma gelince, burada 

işler hiç de kolay degildir. 
Dilbilim evreninde zorlamalar kavramının neyi belimigi­

ni tam olarak bilmiyorum. Bu konuda bana bilgi verip baş­

lauıgımız araştırma projesinde bu kavramın dogru kullanılıp 

kullanılrnadıgını söyleyen olur mu? 

Zorlamalarla belinmek istedigim, söylemlerin her birine 

özgü bir dizi yapısal kanundu. Ömegin, "Psikanaliz Hakkın­
da" adlı notumda, "özne" konusunda, bu söylemlerin her bi­

rine özgü yapının, öznenin bu söylemlerin her birindeki yeri­

nin ve rolünün sagladıgı ipucuna dayanarak tanımlanabilece­
gini (dolayısıyla her birinin zorlamalannı?) gösterıneyi dene­
dim. Böylece, bilimin öznesinin "kendisinin" bilimsel söyle­
min "dışında bırakıldıgını", estetik söylemin öznesinin bilim­
sel söylemin içinde "araya giren kişilerle" bulundugunu, ide­

olojik söylemin öznesinin bilimsel söylemin içinde "bizzat 
bulundugunu", bilinçdışı söylemin öznesinin bilimsel söyle­

min içinde "yer tutma yoluyla" bulunmadıgını (Lacan) gös­

termeye çalıştım. Öznenin bu şekilde söylemlerin her birin­

de bir "yeri"nin olması, bu söylemlerin yapılanna gönderme 
yapıyordu. Ömegin ideolojik söylem merkezi ve ayna yapılı­

dır. Ömegin bilimsel söylem merkezsizdir. Ömegin estetik 

söylem belirsiz merkezlerden yapılan göndermelerden olu­

şan bir şebekeye sahiptir. Ömegin bilinçdışının söyleminin 

geniş ve derin bir yapısı vardır, vb. 

Bundan beri, özne kavramının, her bir söylem için göster­

ge olarak bile olsa, tekanlamlı bir şekilde kullanılamayacagı 

kanısını edindim. Bana gittikçe daha fazla, özne kavramı sa-
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dece, oluşturanı oldugu ideolojik söylemle ilgiliymiş gibi geli­
yor. Sözcük oyunu yapılmadan veya ciddi kuramsal anlaşıl­
mazlıklara yol açmadan, "bilimin öznesi"nden ya da "bilinç­
dışının öznesi"nden bahsedilebilecegini sanmıyorum. Öme­

gin, lacan'ın konferansında (Cahiers pour l'Analyse1 (Psikana­
liz Defterleri] bilimin öznesinden bahsediş ve Cauchy, 
vb. 'nin dramlannı örnek gösterme biçimi bana çok kuşkulu 
geliyor. lacan'ın, Cauchy'nin bilinçdışı söyleminin bilimsel 
pratige ilintilenmesini "bilimin öznesi" olarak aldıgını sanıyo­
rum. Bir bilim adamının bilinçdışı söylemi belirli bir bilim 
kolunda yeni bir bilimsel söylem meydana getirilmesi için 
kaçınılmaz bir şekilde (ve kaçınılmazlıkla içler acısı bir şekil­
de) devreye giriyor olabilir, onunla tartışmak için, açıklama­
sına kendi bilinçdışının söylemi müdahale etmeden her bilim 
adamının böyle bir bilimsel söylem dile getiremernesi ise bir 
olgudur. Ancak, X'in bilinçdışı söyleminin bilimsel bir söyle­
min dile getirilmesine bu şekilde ilintilenmesinden bilimin 
söylemi diye söz edebilmek için ise insanın ileri derecede zi­
hin bulanıklıgina düşmüş olması gerekir. Bu ön�rmenin ide­
olojik anlamında "tarih yapan" ne kadar birey varsa, bilimsel 
söylem açısından, bilimsel sözeeler açısından da -ki bunlar 
her türlü özneden vazgeçme konusunda birbirlerini destek­
lerler- bilimin o kadar öznesi vardır. Aynı şekilde, Ich-Spal­

tung [Ben'in bölünmesi] konusunda "bilinçdışının özne­
si"nden bahsedilmesi de bana ileri gitmek gibi geliyor. Bölün­

müş, parçalara aynlmış özne yoktur. Olan bambaşka bir şey­
dir: Ich'in [Ben'in] yanında bir Spaltung [bölünme] vardır, ya­
ni bu sözcügün gerçek anlamında bir dipsiz. derinlihtir, bir 
uçurum, bir eksiklik, bir yanktır. Bu dipsiz derinlik özne de-

l) jacques Lacan, "La science et la veıite" [Bilim ve Hakikat] , Ecrits'de 
yeniden yayımı, age, s. 855-877. 
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gil, bir öznenin yanında, öznenin kendisi olan (bana ideolojik 
olana baglı gibi geliyor, Freud pek çok defa böyle düşünül­

mesine yol açacak şeyler vermiştir) Ich'in yanında açı landır. 
Bu "Spaltung" , bilinçli söylemi, yapısal bir öge, daha doğrusu 

kategori olan lch'e baglayan (dipsiz bir derinlik, bir yank 

şeklinde) söz konusu özgül aynmsal ilişki ya da ilimi tipidir. 

Sonuç olarak Lacan, öznenin bölünmesi kavramını kullana­

rak, dipsiz derinlik ya da eksikligi özne şeklinde kurmaya çalış­

maktadır. Bilinçdışı ancak Ich'le olan dipsiz derinlik şeklin­

deki bu ilişkiyle olabilmekle birlikte, "bilinçdışının öznesi" 

yoktur. (Ideolojik) özne daha başlangıçtan, iyi düşünülmüş 

bir şekilde Freud'un ikinci kategoriler kanununa, özneden 

başka her şey olan bu eksiklik tarafından sokulmuş olmakla 

birlikte, öznenin eksikligine özne denemez. ldeolajik olanın 

düşen gölgesi kategoriler kanununun kategorilerine kadar 

kendisini hissettiriyor olabilir, ama bu, özne gibi ideolojik 

kavramlarda ideolojik olanın kategoriler kanununda böyle 

bir "varlıgının" düşünütmesine izin vermez. (Aynı hatırlatma 

bence Lacan'ın ideolojik bir kavram olan hakikati anlatımla­

nnda "neden olarak hakikat" gibi öne sürer şekilde kullan­

ması için de geçerlidir) . 

Görüldügü gibi, farklı söylemlerde özne hakkında yazmış 

olduklanmda, bu temel önemdeki düzeltmeyi göz önüne ala­

rak degişiklik yapma konusunda açık bir egilimim var. Tabii 

giriştigim işin benim indimde geçerliligini koruması şartıyla. 

Burada söz konusu olan sadece her bir söylemin ögelerini de­

gil, aynı zamanda her söyleme özgü yapıyı, zorlamalan (?) da 

tanımlamaktır. Bundan amaçladıgı.m, ögelerin sadece her bir 
söylernde farklı olmalan degil, her bir söylernde aynı şekilde 

düzenlenmiş, yerleştirilmiş de olmamalandır. Bu düzenlen-
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me-yerleştirilme, her bir söylemi oluşturan kategorilerin (?) 
(ömegin ideolojik söylernde özne kategorisi) de aynı olma­
malanna ve aynı şekilde yerleşmemiş olmalarına yol açmak­
tadır. Nitekim, ideolojik söylemin kendine özgü kategorileri 
devreye sokturdugu (kendi içinde ikilenen ayna tipi) , buna 
karşılık bilimsel söylemin bambaşka düzenlenmiş bir şekilde 
(ayna tipi olmayan, ikilenmeyen, açık, vb. ,  yap�yla ilgili bü­
tün bu kavramların açık ve tanımlanmış olmalan gerekir) 
başka kategorileri devreye soktugu söylenebilir. 

Bu olguların anlaşılması için (dilbilim veya başka her tür­
lü bilim kolundan ödünç alınmış) hangi kavramiann devre­
ye sokulması gerekligini kendime ve herkese soruyorum. 
Göründügü kadarıyla, sadece ögeler arasında fark bulun­
makla kalmıyor (ilkesel olarak bu zorluk yaratmıyor) , aynı 
zamanda, farklı kategorilerle belirttigim şeylerin kendileri de 
ancak dü.zenlenmelerine göre -yerleştirilmeleri veya yapı- an­
laşılabiliyor. Düzenlenme için acaba zorlamalar kavramı kul­
lanılabilir mi? Kategori kavramı uygun mu? Kategorilerle ya­
pı arasındaki ayınm dogru ve anlamlı mı? 

3) Bu sorulara açıkhk getirilebilirse son bir soru daha ka­
lacak. 

Farklı söylemleri farklı ,  dolayısıyla başka bir şeye indirge­
nemeyen olarak tanımlayanlar kendine özgü ögeler + katego­
riler + düzenlemelerdir (zorlamalar ?). Ancak, bunların hep­
si de söylemdir, uygulamalarla olan farkianna dayanılarak 
söylem olarak tanımlanabilirler. 

Bir söylemin yapısı bir uygulamanınki degildir. Bunun 
tek sebebi, bir söylemin anlam diyebilecegimiz etkilerden baş­
ka bir şey yaratmaması, buna karşılık pratigin var olan nes­
nelerde gerçek degişiklikler-dönüşümler, hattel son sınırında 
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yeni ve gerçek nesneler (ekonomi pratigi, politika pratigi, 
kuramsal pratik, vb.) yaratması degildir. Bu, söylemlerin ger­
çek nesneler üzerinde etkili olamadıklan anlamına gelmez, 
ama söylemler gerçek nesneler üzerinde ancak söz konusu 
pratikterin içine girerek-Hintilenerek etkili olabilirler, pratik­
ler de "çalışma sürecinde" söylemlerden alet olarak yararla­
nırlar. Burada araştmhp onaya çıkanılacak bütün bir alan 
vardır ve bu iş için şimdiden elimizde bazı kuramsal ögeler 
bulunmaktadır (bak. Salibar'ın bir pratige müdahale konu­
sunda, bilimin ekonomi veya politika pratigine müdahalesi 
konusunda söyledikleri). 

Söylemle pratik arasındaki bu temel önemdeki fark belini­
lip tanımlandıktan sonra, anık kendimizi söz konusu söy­
lemleri söylem olarak oluşturanı tanımlama, aralanndaki 
farklara ragmen hepsini de söylem yapan şeyi tanımlama gö­
reviyle karşı karşıya buluyoruz. 

Bu konuda bir dizi önemli şey söylenebilir. Önce, söylem 
olabilmek için bu söylemler kendi içlerinde .''�,W. bir ilintiye" 
veya ögelerinin "iki katlı" bir varlıgına sahip olmalıdırlar. Bu 
ikili ilinti, dilbilimcilerin dil konusunda ortaya çıkantıklan 
ilintiyle (fonemler-yapım ekleri) kıyaslanabilir. Örnegin, bi­
limsel söylernde ilk Hintiyi sözeilkler oluşturur, ikincisini ise 
kavramlar (Martinet'nin terminolojisinde bu sıralamanın ter­
sine oldugunu sanıyorum). Örnegin, bilinçdışı söylernde bi­
rinci ilinti (veya birinci kat) fonemler, sözcükler, resimler, 
sesler, kokular, vb. gibi bir dizi birimden, ikincisi ise fan­
tazmlardan, vb. meydana gelebilir. Bu envanter her yerde çı­
kanılabilmeli ve bütün söylemleri söylem olarak meydana ge­
tiren söz konusu iki katın varlıgı ortaya çıkartılmalıdır. 

Bunun dışında, bir dizi bileşme, yerini tutma, düşme [si-
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linme-elision] ,  kaçarnaklı yol [subreption] , üst üste yıgılma 
[sıkışma-entassement] , vb. kanunu açıklıga kavuşturulabil­
melidir. Kısaca, dilbilimin açıklıga kavuşturdugu ve Lacan'ın 
kendi çıkanna kullandıgı şeyler. 

Bu kanunlar belirgin bir şekilde yalıdanabilir mi ve eger 
farklı tiplerde kanunlar varsa bunlann içinde farklı kanun tip 
ve düzeyleri yalıtlanıp tanımlanabilir mi? Kuşkusuz ki şimdi­
ye kadar bu konuda dilbilimciler tarafından bir çalışma ya­
pılmıştır. Bunun bizim araştırmamız için özetlenınesinde ve 
açık-seçik bir hale getirilmesinde bana yardım eden olur mu? 

(örnegin sözdizimi kanunlan, addegiştirme ve egretileme ka­
nunlanna kıyasla hangi düzeyde etki göstermektedirler? Me­
cazlar, üslup mecazlan, bunlan nereye koyacagız? Lütfen bil­
gi verin) . 

Bu soru açıklıga kavuşturulabilirse bence daha büyük 
önemde bir başkasına yol açacaktır. Dilbilimin keşiflerine ve 
kavramlanna, söz konusu bir söylemler kuramı oluşturma gi­
rişiminde verilmesi gereken dogru yer hangisidir? Dilbilimin 
açıklıga kavuşturdugu kanunlar, söz konusu bir söylemler 

kuramı -ki bir söylem kuramını da içerir- oluşturma proje­

ınizde tam olarak nasıl bir yer verilmelidir? 
Bizim meşgul oldugumuz söylemler dilbilimin inceledigi 

söylem biçimlerine indirgenemediginden, bizim inceledigi­
miz söylemlerin ögeleri, ya da ögelerinin hepsi, dilbilimsel 

ögeler olmadıklanndan, ya da her zaman olmadıklanndan, 
dilbilimin, epistemolojik bir "rehber" vazifesi gören bölgesel 

bir bilim kolu olarak ele alınması gerekmez mi? Dilbilim sa­
dece rehberlik eder, henüz genel kuramı bulunmamaktadır 
ve bu genel kurarn söylemin genel kuramı olabilir (veya ses­
sel imgenin, ama bu terimden çekinıneye başlıyorum,. Saus-
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sure'ün gösteren-gösterilen yan anlamlan idealizmine fazla 
kendini kaptırmış durumda) . Eger dilbilimin var olması ge­

nel bir söylem kuramı için bir ipucu ve gereklik ise, bu du­
rumda dilbilim genel kuramın yerini tutamaz. Bu durumda 

dilbilimin, onun bölgesel bir kurarn olarak düşünülmesini 
saglayacak bugünkü sını rları nelerdir, tabii böyle düşünüle­

cekse, düşünülmeli midir?). 

Benim öne sürdügüm varsayım, her tikel söylemi (yukarı­

da sayılmış olan söylemler) tanımlayan özgül kanunlar açı­
sından bakıldıgında, her tikel söylernde işleyen, ama işleyiş­

lerinde, uygulanışlannda her söylem tipine (bu söylem tiple­

rine, ögeler sistemi + kategoriler + yapıların her söylernde öz­
güllügünden söz ederek yaklaşmaya çalıştım) özgü zorlama 

kanunlan tarafından zorlanan, butun söylemlerin genel kuram­

larına bir statü verilmesini olanaklı kılacaktır. 

Bu durumda, bu kavramlar için, yerinde bir terminoloji 

kararlaştırmak gerekir; bu terminoloji kuşkusuz, dilbilimin 

terminolojisinin tıpatıp aynı olmayacaktır. Bunun sebebi sa­

dece bizim nesnemizin dilbilimin sınırlannın dışına taşması 
degil, aynı zamanda dilbilimin sınırlarının dışına, dilbilim, 

iddia ettigi gibi (veya dilbilimin biraz fazla hızlı gittigi iddia 

edildigi gibi), söylemin genel kuramı olamayacagı için taşugı 

olgusudur. Ama yine de bugünkü konjonktürde dilbilim, 

gösterdigim iki yönde sınırlannın dışına taşmakta bize ku­

ramsal "rehberlik" etmektedir. Bu durumda terminolojide 

düzeltmeler yapılması kaçınılmazdır. 

Ömegin diVsöz karşulıgını yerinde bulmamız mümkün 
degildir. Söz tamamen başka bir sorundur, ondan önce gelen 
soruna, söylem sorununa kıyasla ikincidir. Nitekim, söz an­

cak bir söylemin içinde bulunur. 
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DiVsöylem karşıtlıgı kuramsal bakımdan yerindedir, ama 
artık diVsöz karşıtlıgının statüsüne sahip degildir. Belki bi­
zim karşıtlıgımızda yerinde olmayan dil kavramı olacaktır, zi­
ra söylem kavramına, dilbilimin bugünkü durumunda izin 
verilenden çok daha kapsamlı bir anlam veriyoruz. Belki de 
konuşma [söyleyiş, deyi - langage] kavramı yeniden yerinde 
bulunacaktır? Konuşma bütün söylemlerin yapısını beline­
cek, böylece söylem (bizim kullandıgımız geniş anlamında) 
karşısında, dil kavramının Saussure'p.n kullandıgı dar anlam­

da "dilbilimsel" söylem (Saussure "söz" kavramını dile getir­
digi zaman bunu kasteder) karşısında oynadıgı rolü oynaya­
caktır. 

ki? 

Sorular çok. 
Ama yerinde ve uygun bir şekilde ifade edilmişler mi? 
lşlerin bugünkü durumunda buna nasıl cevap verilebilir 

l2 Ekim 1966 
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Aktanm ve Karşı-Aktanm Hakkında 

(Küçük Taşınır Münasebetsizlikler) 
1973 

Louis Althusser'in bürlesh stilin bir ustası oldugu yeterince 

fark edilmemiştir. Yazışmalannda açıkça görülen bu boyut, 

onun yazı yazma ve düşünme sanatında bilmezlikten gelinmiştir, 
ama kuramsal yazılannda bazen boy gösterir. "Diyalektigin Ka­
nunla n n konulu, Haziran 1972 tarihli, halen hazırlanmakta olan 

Felsefi ve Siyasi Yazılar'ında yer alacak olan, şaşırtıcı bir pa­

rodi buna örnek gösterilebilir. Küçük Taşınır Münasebetsizlikler 

ve Aktanm ve Karşı Aktanm Hakkında da tartışma göturmez 

bir şekilde bu zengin kuramsal bariesk damanna dahildir. 

Gelecek Uzun Sürer1 'de yer alan anlamı açık olmayan bir 

cumlede, Louis Althusser "karşı aktan m hakkında . . . Kuramsal 

iddiası olan bir yazınnın redakte edilip psikanalizcisine gönde­

rilmesini 1976-1 977'ye yerleştirir gibidir. Eger görünenler dog­

ruysa, Küçük Taşınır Münasebetsizlikler 1973 Temmuzunda 

yazılmıştır. Althusser'in yazıyla birlikte Rene Diatkine'e gön­

derdigi mektupta tarih olarak, yılı belirtilmeden sadece "25 

1)  Age, s. 1 44.  
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Temmuz Çarşamba" yer alıyorsa da, yazının içerigi ve Althus­

ser'in ajandalan kuşkuya hiç yer bırahmamaktadır. 
Louis Althusser yazıyla birlikte Diatkine'e gönderdigi mektup­

ta yazısının durumunu çok iyi belirtmektedir: "Bu yazıyı sizin 

de tahmin edebileceginiz 'duygularla' okuyan Htltne, haklı ola­

rak (bu da onun rolüne dahildir), bu yazının 'psikanaliz', hatta 

kendine yapılan psihanaliz özelliginin üZerinde duruyor. Htlene 

pek haklı, ben de yazıyı size öncelikle bu toplumsal nedenle yol­

lu yorum". Althusser daha sonra şunlan ekler: "Ama eger daha 

sonra, benim her şeye oynayabildigim zamanlar geçince (belki?), 

bu çılgın sayfalarda bazı olumlu bilgiler oldugunu (belki birkaç 

tane) düşünürsünüZ; bunlan size (biraz da, size bu son zaman­

larda sık sık bahsetmiş oldugum ]. Martin'e) borçlu oldugurnu 
bilmeniz gerekir". Kendi psikanaliz deneyimini böyle kopmaz bir 

şekilde kuramsal çalışmasına baglaması, özellikle karşı 

ak tarım ve "psikanalizin sonu " lwnulannı işlerken bunu yapma­

sı yeni bir şey degildir. Bu tarzla, Lacan'a 1 0  Aralık 1 963'te yaz­

dıgı ve bu derlernede yer alan mektup veya aynı yılın 8 Aralı­

gında Franca'ya yazmış olduklan arasında yakınlık kurulabi­

lir. Althusser Francaya mektubunda şöyle diyordu: "Şimdiye ka­

dar psikanalizcilerden hiç kimse (rastlantı olarak veya bilmeden 

yapanlar hariç) bir psikanalizi gerçekten sona erdirebilmiş de­

gildir. Freud bile bu konuda başanlı olamamıştır". 

Rent Diatkine'e yollanan yazının başlıgı Küçük Taşınır 

Münasebetsizlikler'dir. Louis Althusser bir süre önce kendi psi­

kanalizcisinin bir kitabını' okuyup özenle notlar almış ve kendi­

sine tarihsiz bir mektupla eleştirilerini göndermişti. Althusser sa­

nal bir şekilde kendi yazısını da Diatkine'e mal eder, yazıyı 

tam bir sayfa süren fantezi ürünü başlıklarla başlatır ve Diathi-
l) R. Diatkine, ]. Simon, La Psychanalyse precoce [Erken Psikanaliz] ,  

Paris, PUF, 1972, collection "Le Cil rouge." 
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ne'in eserinin kapagının alaycı bir taklidi olan bir iç kapak [iç 
gömlek?, hitap başlamadan önceki ve bittikten sonraki boş sayfa­

lar] oluşturur. Ancak bundan sonra, Aktanm ve Karşı Aktanm 
Hakkında başlıgını alan yeni bir yazı yazma işine başlar. Alt­

husser burada bazı önemli pasajlar ekiemiş olmakla birlikte, 

özellikle Rene Diathine'e yaptıgı hayal ürünü mal etmelerle ilgi­

li her tarla izi silmiştir. 

Burada Aktanm ve Karşı Aktanm Hakkında'yı yayımlı­

yor, ayrıca, Küçük Taşınır Münasebetsizlikler'in başlık sayfa­
sını, ondan önce de Louis Althusser'in hayal ettigi sanal iç kapa­

gın bir kopyasını ekliyoruz. 

F. M. 
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Başlık olarak. 

Psikanaliz Üzerine Yazılar 

1.  Bir karşı torpil gemisinin de torpil gemisi oldu­
gunun farlana yeterince vanlmadı". 

Oean Beaufret, hatın sayılır (okurnımıyor] ve 
tanınmayan filozof, dogumu 1913, bugüne 

kadar hayattadır). 

2. "Bir karşı devrimin de devrim oldugu yeterince fark 

edilmedi." 

Machiavelli, Discorsi, ll. XVlll. 
Mao Zedung, Machiavelli'nin adıru vermeden. 

Formeza'da yayımlanan gerçekli� şüpheli Yapıt­

lan, Kitap ll, s. 222. 
3. "Karşı aktanının da aktanm oldugu yeterince fark edil­

medi." 
Freud. Yayımlanmamış, son zamanlarda Almanca ola­

rak yayımlanmıştır (Nachlass. Dietzverlag, Nachlass. 

s. 129). 
4. "Felsefe, üniversitelerin ders salonlannı bırakıp geniş yııtn­

lann içine girmelidir". 

Mao Zedung. Politik belgiler. 1966. 
5. "Komılnizm şöyle olacakıır: elektriklendirme + Sovyetler (Lenin) 
+ yıgınsal psikanaliz uygulaması." 

jacques Manin. Vers 1960 (ölümü 1963). 
6. "Psikanalizin hekim odalanndan çıkıp, bazı özel koşullarda ve belir­

li durumlarm saıianmasıyla (zuhur etmesiyle) . bizzat günlük yaşamda 

uygulanacaıı günün kuşkusuz gelece�nden eminiz, en azından bunu 

seziyoruz." 

Freud. Anna Freud tarafından derlenmiş sözler. Özel yazışma (ya­

yımlanmamış). 

7. Bütün psikanaliz uygulayıcılannın dikkatini kendi pratigi.mizde özellikle 

bilinmeyen, hem de pratigi.mizin başansını saılayan kurallar nedeniyle bi­

linmeyen, bir noktaya çekmek istiyorum: Her psikanaliz son tahlilde, ya da 

Ingilizierin o güzel hukuk dilleriyle söyledikleri gibi, or in the lası instance, 

lıerıdirıe psikarıali.ldir (öz psikanalizdir, auto-analyse) . Sonuç olarak, bu, be­

nim de sık sık kullandııım. Sokraıes'in bilinen davraruş kuralının tekrann­

dan başka bir şey degildir: "Kendini tanı!" 

Freud. Nachlass. Age, Dietzverlag 1971 . 
8. "Mutlulugumuzu kendimiz yaratalım." 

Fransız halk özdeyişi (oto erotik anlamda). 

Louis Althusser'in Küçük Taşınır Münasebetsizlikler'in girişi için tasar­
ladıgı başlıklarla dolu sayfa. 





Aktanm ve Karşı-Aktanm Hakkında 

Kısa uyarı 

Okuyucuyu aydınlatmak, yani en zor görevi yerine getir­
mek için, Spinoza'dan başkası olmayan bir filozoftan alınmış 
geometri düzenine (more geometrico), en azından düzenlen­
mesi bakımından, uygun bir sunuş sırası benimsendi. Bu dü­
zen yeterince sınanmış, yazannın düşüncelerini pratikte an­
laşılır hale getirmiş ve böylece de tarihte hatın sayılır kuram­
sal (Montesquieu, Marx, vb.) ve politik (din karşıtı, devrim-
ci) etkilere yol açmıştır. 

Anlaşılırlıkla kuramsal-tarihsel etkiler uyandırma arasın­
da bir tercih yapmak gerektiginden, yazar hiç tereddüt etme­
den bu anlaşılır, ama aynı zamanda da etkili (bir koltuga iki 
ampul, pardon karpuz sıgmaz") sunuş sırasını seçmiştir. Eger 
bir şey olur da okur anladıgını sanırsa hiç korkmasın, hiçbir 
şey anlamayacaktır, zira aniayacak bir şey yoktur. 

Uyanya eh not 

Okuyucu aşagıda, Etiha'da oldugu gibi tanımlamalar, te­
oremler, açımlamalar, gerekli sonuçlar ve uyanlar degil, 
önermeler bulacaktır. 

• Yazar Fransızcacia benzeri bir erotik sürçme yapmış, (ÇN). 
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Yazar basit önermeler öne sürmeye, onlan kuramsal kanıt 
getirmeler biçiminde kanıtlamamaya ve böylece teoremlere 
ve arkasından gelenlere yol açmamaya kararlıdır. 

Böyle ciddi bir konuda niye böyle bir, başıbozukluk ya da 
hafife alma dememek için, serbestlik? Çünkü konu ne ciddi­
dir ne de acıklı, Spinozacı anlamda neşelidir. Yazar için ne­
şeli bir tutkunun nesnesini oluşturmaktadır. Spinoza için ne­
şenin kıkırdamadan ya da "sözcük oyunundan başka bir şey 
olmayan" şakadan ibaret olmadıgı, ciddi bir tutku olduğu 
unutulmamalıdır. Bay Bergson'un belirleyici bir sözünde de­

digi gibi, "Neşe yazgımıza bir noktada ulaşugımızın işareti­
dir1 . Şu farkla ki, Spinoza ne tek noktacı, ne de noktacıdır ve 
yazgı kavramını dinsel bir şey olarak kabul eder. Bay Bergson 
denen adamcagız pek haklıydı. 

Bu yolla, sunumumuzu açıklamalar şeklinde degil de, 
• 

önemıeler şeklinde okunmak üzere yapıyoruz. Bu arada, hiç 
kuşkusuz, kendimizi begenmişligimizden, önermelerimizin 
açıklıgı su götürmez -en azından psikanalizciler için böyle 
(tabii hastalan için degil, Tannya şükür onlar bu kadannı is­
temiyorlar)- hakikatleri açıkladıklannda ısrarlıyız. 

1 .  önemıe 

Tarih (tıpkı bir motorun benzinle işledigi gibi) sınıf mü­

cadelesiyle işler. 

1 )  "Yaşamın anlamı ve insanoglunun yazgısı konulannda kurgularda 
bulunan -filozoflar, doganın bu konuda bizi bizzat bilgilendirme 
zahmetine katlandıgını yeterince fark etmemişlerdir. Doga belirgin 
bir işaretle kaderimize ulaşmış oldugumuzu bize hatırlatır. Bu işaret 
neşedir." Bergson, L'Energie spirituelle [Tinsel Enerji), Oeuvres, Paris, 
PUF, 1970. 
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2. önenne 

Birey aktanmla (öteki bireylerle ilişkilerinde, bütün birey­
lerle) işler. 

Açıklama a. Burada söz konusu olan tabii ki Freud'un 
"psişik [ruhsal] aygıt" dedigi şeyin taşıyıcısı olan bireydir, so­
yut bir şekilde şu yaş, şu agırlıktaki, kansı ve çocuklan olan 
veya bekar veya dul, savaş malulü, küçük bir aracı olan, bi­
siklete binen, psikanalizci, kadın doktoru, bankacı, toplum 
polisi, vb. insan denilen hayvan olarak kabul edilen birey de­
gildir. 

Açıklama b. Söz konusu bireyin insan olmasının zorunlu 
olup olmadıgi sorusunu şimdilik bir kenara bırakıyoruz. Mi­

neral bireyle bitki bireyin, öteki bireylerle ilişkilerinde, ister 
kendi hükümranlıklannda isterse başkasının hükümranlıgın­
da olsun, aktanmla işledikleri pek sanılmıyor. Buna karşılık, 

.. 
bazı hayvan bireyleri arasında aktanm olduguna bahse gire-
rim; ömegin evcil hayvanlarla (at, köpek, kedi, saksagan, 
vb.) günlük ilişki içinde bulunduklan insan bireyleri arasın­
da. Her halükarda, insan bireyleriyle hayvan bireyler, bitki 
bireyler ve mineral bireyler arasında aktanm oldugu günlük 
yaşam tarafından dogrulanmış bir olgudur ve kimse pratikte 

bundan şüphe etmemiştir. Bazı durumlarda, (insanın köpek, 

at, vb.'yle ilişkilerinde) aktanm karşılıklı gibidir, başka rlu­
rumlardaysa (bir insanla bir gül arasındaki ilişki) bu ilişki tek 
yanlı gibi gözükmektedir. Sınırda yer alan ilginç bir deney: 
Bu konuda tek yanlı ilişkiler olabilir (insanla bir bitki arasın­

da), bu ise, tam tersini kanıtlayan gerçekteki deneyimin dı­
şında, en azından bazı psikoterapistlerin (psikanalizciler bek­
lendigi gibi çok uyanık olduklanndan böyle bir gaf yapmaz­
lar) ideolojisine pek uymaktadır; söz konusu psikoterapistler 
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hastalarıyla olan "ilişkileri" sırasında sadece hastalanndan 
kendilerine tek yanlı bir aktanm oldugtına yürekten inan­
maktadırlar. 

3. önerme. 

ı .  ve 2. önermeler evrenseldir. Istisna gibi bir denleri 
yoktur. 

4. önerme. 

Bütün bireyler aktanmla (özdeşleme aktanmı) işlerler ve 
bu kanun evrenseldir, yine de bakışıksızlıklarıyla [dyssymet­
rie] dikkati çeken iki durumu ayn tutmak gerekir. Birinci du­
ruma Durum 1 ,  ikinci duruma ise Durum 2 diyecegiz. 

5. önerme. 

Durum l 'in incelenmesi. 

A ve B adlı iki birey farz edelim. Bir veya birden fazla ne­
denle (x, x1 , x2, vb.) süren bir ilişkiye girdiklerini düşünelim. 
Aktanmla işlemektedirler. 

Bu, A bireyinin B bireyine bir aktanm yaptı�, B bireyinin 
de A bireyine aktanm yaparak ona aktanınının karşılı�nı 
verdigi anlamına gelir. Bu o büyük karşılıklılıkkanunudur. 

G ı adlı bir aktan m ve G2 adlı bir başka aktanm. Herkes 
ötekinin aktanmıyla işler, aktarırnlar sonsuza kadar çogaltıla­
bilir. Her şey söz konusu kişilerin nevrozunun inceligine 

baghdır. 
Bütün bunlar gayet sıradan şeyler. 

6. önmne. 

Durum 2'nin incelenmesi. 
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(Burada konu mesleki düzeyde karmaşık oldugu için 
okurun özel bir dikkat göstermesi istenmektedir). 

A ve B adındaki iki bireyimizi farz etmeye devam edin. 
Ama bu sefer A'nın, becerikliligi ve pratigiyle (ama pratik 
Galyahlann kahyalıgı gibidir, devamı gelir) herhangi bir psi­
kanaliz demegi üyeleri arasında yer aldıgını düşünün. B'nin 
de hayatta başına gelen önemsiz ya da ciddi birkaç bela do­

layısıyla, kendisini "tedavi ettirmek" (bazı ekollerden bazı bi­

reyler bu terimden dehşete kapılırlar, zira onların pratigine 

tıp girmez) ümidiyle A bireyine gelip giden bir adarncagtz ol­

dugunu düşünün. Bu durumda ne olur? 
Olan şudur: B A'ya bir güzel aktanm yapar. Eger kazara 

aralannda bir "baglantı tutturulursa" (tutturulmazsa başka 

dükkana gider) tedavi G2 adlı bu aktanm temel alınarak dü­
zenlenir ve başlar. A bireyi (psikanalizci) G2 adlı aktarırnın 

üzerinde ve içinde "çalışır". Burada, ekoller arasındaki kavga­

lan geçip, aktarırnın ne şekillerde kıvnlıp bükülerek çalıştı­
gını anlamaya çalışacagız: direnişler, kendini sawnma [me­
kanizmalarının] güçlendirilmesi, fantazmlar, vb. Şimdilik 

bunlar bizim için ayrıntılardır. 
Önemli olan, B'nin A'ya yaptıgı aktarırnın üzerinde ve bu 

aktanının içinde "çalışma"nın ancak iki şanla mümkün oldu­

gudur: l )  B'nin A'ya yaptığı aktarırnın "tutmuş" olması; 2) 

A'nın "olayın dışında", "iyi niyetli tarafsız", "sessiz" olarak 

kalması, bir çeşit "tutkusuz" olması, hastanın bilinçdışında 
bir şeyleri "yerinden oynatıp" kendisi kımıldamayan bir mo­

tor olması; kısacası Aristoteles'in Tanrı'sı gibi bir şey, yani 
uzaktan hareket edip kendisi kıpırdamayan bir şey (bu ben­
zetme, psikanalizci ve geleneksel demegin başkanı Dr. Nacht 
tarafından yapılmıştır. 
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Bu durumda acayip bir durumla karşı karşıyayız: Bu du­

rum 3. önermemizi Caktarım kanunu evrenseldir) doğrulamı­
yar gibidir, çünkü her şey sanki B'nin aktanınının nesnesi 
olan A B'ye aktanmda bulunmuyormuş gibi cereyan etmek­
tedir. Bu da oldukça önemli bir ayrıcalıktır ve tedaviyi ger­

çekleştirme olanağı bile bu ayrıcalık "sayesindedir". 

Nasıl oluyor da A (psikanalizci) B'ye (psikanaliz yapılan) 

olan bütün aktanmını askıya alabiliyor? Cevabı kısa: Ona da 

psikanaliz yapılmıştır. Bu durumda, ancak kendilerine psika­

naliz yapıldıktan (derneğin kurallarına göre ve derneğin 

kontrolü altında) sonra psikanalizci olan psikanalizciler psi­

kanaliz yapabilir. Yani başka bir deyişle, kendilerine psikana­

liz yapılmış olması onları G 1 aktanmandan (hastaya yapılan) 

korurnaktadır. Onların kişisel nevrozlan nevroz hakkında 

her şeyi bilmek halini almış, bu da onlarda her türlü aktanını 

devre dışı bırakmıştır. Böylece hareketsiz motorlar halini al­

mışlar, "bildikleri farz edilen" (Lacan) özneler olmuşlar, ya da 

Aristoteles'in hareketsiz motoruna geri dönersek, "düşünce­

nin düşüncesi", "her şeyi bilme bilgisi" halini almışlardır. 

Hastalannın nevrozlannın mekanizmalannın "bilgisi". 

Yine de küçük bir "engel": Psikanalizcilerin babası, seri 

halinde psikanaliz yapan, olanaklı bütün psikanalizlerde ve­

kaleten hazır bulunan Freud'a kimse psikanaliz yapmadı, 

çünkü o kurucuydu. Çünkü ondan önce psikanalizci de yok­

tu, psikanaliz de. Şu bildiğimiz yumuna ve tavuk sorunu. 

Burada iki cevap mümkündür: 

1 .  Fliess'le olan yoğun ilişkisi sırasında Freud'a, farkına 

varmadan, Fliess tarafından psikanaliz yapılmıştır. Bu du­

rumda Fliess farkında olmadan, yani neyin analiz edilebilece­

ğini bilmeden Freud'a psikanaliz yapmıştır. Fliess'in de ku-

210 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

ramlan vardı, ama Freud bunları aklında tutmamıştır, buna 

karşılık Freud yazışrna1arında kendi kurarnlarını ona sunu­

yordu. llginç bir durum: Insan yılların psikanalizcisi olma­

dan ve psikanalizle ilgili bir kuramı olmadan (yani daha ön­

ce kendisine psikanaliz yapılmadan, hatta psikanalizin ne ol­

dugunu bilmeden) da birisine (burada Freud) "psikanaliz ya­

pabilir" . Neden olmasın (bu, son derece ihtiyatlı bir şekilde 

formüle edilmesi gereken bir sorudur)? 

Bu Fliess tarafından şeklindeki cevap oldukça ilginç ko­

şullar ve argümanlarla desteklenebilir. Önce Freud'un fikrini 

sormak üzere Fliess'e sundugu kuramın durumu tarafından. 

Söz konusu kurarn psikanaliz kuramıydı ve oldukça ilerlemiş 

durumdaydı. llginç bir şey var: Freud ile Fliess'in ilişkilerin­

de psikanaliz kuramı vardı, ama tuhaf bir şekilde bu kurarn 

"görev başındaki" psikanalizci Fliess'in değil de "görev başın­

daki" psikanaliz yapılanın, Freud'un elindeydi. Anlaşıldığı 

kadarıyla, Freud, Fliess'e sundugu kuramını zor ve tutkulu 

bir şekilde hazırlarken Freud'un psikanalizi gibi bir şey de 

cereyan etmişti. Peki ama, bu kurarn Freud'a nereden gelmiş­

ti? Tabii ki an bir soyut düşünce yürütmeden değil de, Char­

cot'daki histerik kadınların, Breuer'in hastalannın (Anna O. 

"talhing cure" [konuşma tedavisi] ve "baca temizliği"nden 

bahseder) belirleyici rol aynadıklan bir dizi somut deneyden. 

Freud kendi kuramını herhalde hastalanndan, özellikle de 

kadın hastalarından öğrenmi.şti; kadın hastalar olmadan en 

azından kuramı için yola çıkamayacaktı. Yani Freud'un psi­

kanaliz edilmesine de onun kendi kadın hastalanndan aldık­

lanyla başlanmış olsa gerekti, daha sonra ise Fliess'le olan 

ilişkilerinde bu işin kuramı geliştirilmiş ve iş tutkulu bir sı­

navdan geçmişti. Freud'un nasıl muazzam bir yazın kültürü-
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ne sahip oldugu ve Sophokles ile Shakespeare'den okumalar 
yaptıgı, aslında bilinçdışının en önemli çatışmalannı sahnele­
yen bu dahi yazarlann inanılmaz "sezgi"lerinden kendi kura­
mı için bir şeyler çıkanmasını bildigi düşünülünce, muaz­
zam bir alan açılmaktadır. Sadece kuramda degil pratikte de. 
Freud'a yapılan "psikanaliz" sorusunu soran yazarlan kendi­
ne çeken, Fliess'le olan ayncalıklı ilişkilerinin dışında, tıpkı 

büyük trajedi yazarlannın sezgileri gibi, histeride ve ilk kadın 

hastalannda aradıgını bulmasını bilen Freud'un inanılmaz 

"Einsicht"inin (sezgi), psikanaliz kuramını hazırlarken kendi­

sinde de kendi nevrozuyla ilgili bir şeyleri "yerinden oynat­
mış" olması düşünülemez mi? Eger böyleyse, henüz psikana­

lizci olmamış birinin, kendi kadın ve erkek hastalan tarafın­
dan, veya dünya edebiyatındaki büyük trajedi yazarlannı çok 
okuyarak, psikanaliz yapılmış gibi olabilecegi, her halükarda 

sadece psikanaliz kuramının degil, kendi psikanalizinin de 
yolunu açmış olabilecegi savunulamaz mı? Neden olmasın? 
Yalnız, bu çeşitli buluşmalann olaganüstü özelligini ve Fre­

ud'un istisnai "Einsicht"ini hesaba katmak şanıyla. 

Bizim durumumuza, yani A'ya kendisine psikanaliz yap­

tıran B'ye, henüz psikanaliz yapılmamış birinin psikanaliz 
yapılmış birisi tarafından psikanalizinin yapılmasına, geri dö­

nersek, bu durum bizi, mutatis mutandis·, Freud'un ilk kadın 

hastalan karşısındaki durumuna göndermiyar mu? Kendi 

hastasını psikanalize sokarak psikanalizcinin de bir ölçüde 

kendi fantazmlannın psikanalizi yoluna girdigini söyleyemez 

miyiz? Peki, bu durum bir istisna mıdır, yoksa tam tersine 
psikanalizin günlük ekmegi midir? Şimdi bunu görecegiz. 

• "Gerekli degişiklikler yapıldıktan sonra" anlamına gelen Latince 
deyim, (ÇN). 
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2.  Freud kendi kendisine psikanaliz yapmıştır: kendine 
psikanaliz. Bu onu, bir çeşit mucize gibi, hastasının aktan­
manda çalışmasını bildigi varsayılan Özne ve onu anlaşılma­
sı mümkün olmayan bir mutlak başlangıç halinde ikiye böl­
mez1 . Gerçekten de, Charcot'daki histeriklerle olan deneyim­

lerinden ve büyük trajedi yazarlan konusundaki sezgilerin­

den geçerek, Fliess'den Freud'un ilk kadın hastaianna dogru 

çıkarak, ilk cevapta söylenmiş olana vanldıgını gördük. 

Bu arada iki geçici sonucu elde tutacagız: Her psikanali­

zin kendine psikanaliz oldugu, A adlı psikanalizcinin psika­

naliz yapılanın aktanını üzerinde "çalışan" tek kişi olmadıgı; 

her psikanalizcinin, hastalan üzerinde yaptıgı "çalışmalar" 

boyunca kendi sonu gelmez psikanalizine devam ettigi, dola­

yısıyla psikanaliz yapılmamış olanın da psikanalizcinin psi­
kanaliz edilmesine katkıda bulundugu. 

7. önenne. 

A'nın psikanalizci ve B'nin hasta oldugu A-B durumuna 

geri dönelirrı. Tedavi ancak B A'ya uygun bir aktanm gerçek­

leştirirse yürür. Tabii bir de, A onu iyi niyetli, ama "tarafsız" 

bir dikkatle dinlerse -"tarafsız" olmasının nedeni psikanaliz­

ciye psikanaliz yapılmış olmasıdır. "Tarafsız" ne anlama gelir? 

Anlaşıldıgı kadanyla, A B'ye aktarım yapmamaktadır, ya da 

yaparsa bu "tarafsızlaştırıcı" durumdadır. 

Böyle bir sözlü çekince koymamızın nedeni, bazı psiko­
log, psikoterapist ve hattA kimi psikanalizcilerin, psikolojik 

1) Cılmlenin bir kısmı eksik oldugundan bu paragrafın bir kısmından 
anlam çıkınamaktadır, burada, Küçük Taşınır Münasebetsizlihler'de­
ki çok daha kısa versiyon verilebilir: "Freud kendi kendisine psika­
naliz yaptı: kendine psikanaliz. Kendine psikanaliz de yukanda sa­
yılmış olan araçları kendi amacı için kullanmış olabilir: Fliess, okur­
lar ve hastalar." 
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bilgi sahibi oldukları, ya da kendilerine psikanaliz yapıldıgı 
için, evrensel aktanrn kanununun dışında kalmak gibi olaga­
nüstü bir güce sahip olduklannı sanmak (kendi pratiklerin­
de ortaya çıkan açık dururnlara ragrnen) egilirninde olmaları­
dır. Ama bu ahmaklar için konuşmaya degrnez. 

Gerçekte, A adındaki psikanalizci de psikanaliz yapılan 
B'ye aktanmda bulunmaktadır; bunun ilişkileri başlar başla­

maz mı olacagı, yoksa daha sonra mı olacagı duruma baglı­

dır. Ama açık olan bir şey varsa, o da "bu işin oldugu", "bu 

işin işledigi"dir. Bu işin iki yanlı olması gerekir. Nasıl psika­

naliz yapılan psikanalizciye aktanmda bulunuyorsa, aynı şe­

kilde psikanalizcinin de psikanaliz yapılana aktanmda bu­
lunması gerekir (arada verimli bir fark vardır: Her iki aktan­

ının libidoya deggin bileşenleri aynı degildir). 

8. onenne. 

Ama burada ufak bir tarih veya terminoloji zorlugu var. 

Kuşkusuz kendisine psikanaliz yapmayı bildiginden (ve 
başına gelmekte olanların her zaman farkında olmadıgından) 

olacak, Freud A'dan B'ye aktanrn oldugunun farkına olduk­

ça geç varmıştı. Freud ilk öne� B'den A'ya olan aktanını or­

taya çıkartmış ve bütün dikkatini buraya vermişti. Daha son­

raları psikanalizcinin de hastaya yönelik bir aktarım gerçek­

leştirmekte oldugunun farkına vardı. Bu iki aktanını birbir­
lerinden ayırt etmek için, önce de birincisini keşfetmiş oldu­
gundan, birinci aktarırnın (psikanaliz yapılandan psikanaliz­

ciye yönelik aktarım) adım "aktanm" koymuştu ve ikinci ak­
tarıma da, sıralama veya sonuç yoluyla, karşı ahtanm dedi. 

llginç bir adlandırma. 
Karşı, her zaman sonra, daha sonra gelir. Karşı-reform re-
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formdan sonra, karşı-devrim devrimden sonra gelir. Zaten 
başka türlü olabilir miydi ki? 

Bu şekilde, karşı olanıyla adiandırma etkileyici klinik 
gözlemlere yol açabiliyordu; zaten Freud yaşamının sonunda 
bunlara dikkat çekmişti. Görüldü� ve az sonra görülecegi 
gibi, burada söz konusu olan işin sonunda gelen şeylerdir, te­
davinin sonunda, hayatın sonunda. Nitekim Freud da bazı 

tedavilerin "sona eremedigini" ("sona eren psikanaliz, sonu 
gelmeyen psikanaliz"), hatta kimi zaman dramatik bir şekil­

de sona erdiklerini gözlemlemiştİ (tıpkı bir akrebin üzerine 

hasılınası gibi, psikanalizin "Uzun Yürüyüş"ünde de son 
adımlar en zorlandır, hatta kimi zaman bitirilmez durumda­

dırlar). Bu dramatiklik psikanaliz yapılan için söz konusuy­
du, ama vargı yoluyla psikanalizci için de dramatikti ve söz 
konusu zorluklar genellikle psikanalizcinin karşı aktanınının 

yanlış analiz edilmesinden ileri geliyordu. Bu da Freud'un 
çok şey anlatan şu tavsiyede bulunmasına yol açtı: Psikana­
lizci tedavi sonlannda kendi karşı aktanınının bir psikanali­

zin iyi sonuçlanmasına engel olabilecegi konusunda dikkatli 
olmalıdır. Görüldü� gibi, psikanalizci kendi karşı aktanmı­

mn psikanalizini yapmalıdır. Ama nasıl? Kendine psikanaliz 
yoluyla denebilir. Ama psikanalizin neleri kapsadıgı bilinin­

ce (bak. yukan) insan açıklamadan yapamıyor: Acaba bazı 

durumlarda psikanaliz yapılan kendi karşı aktanınının analiz 

edilmesinde psikanalizciye yardımcı olamaz mı? 

Görüldügü gibi, her şey basit ve düzenlenmiş gibi görü­

nüyor. 

9. önenne. 
Ama yine de küçük bir "engel" kalıyor. 
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Muzip jean Beaufret, "Bir karşı torpido gemisinin de tor­
pido gemisi oldugunun farkına yeterince vanlmadı," demeyi 
seviyordu. 

Freud da aynı şekilde, "Karşı aktarırnın da aktanm oldu­
gu yeterince fark edilmedi," diyebilirdi. 

O zaman, bu karşı hikayesi nedir? Niçin, karşı aktanma 
aktanmdan sonra geldigi için, aktanma bir karşı düşünce, bir 
vuruş savuşturma, bir savunma oldugu için, karşı aktanma 
(sadece aktanm degil de) karşı aktanm denmesi olgusu, eger 
söylemek caizse, böyle büyük bir ısrarla öne çıkartılıyor? Bu 

deyişte bir şeyler var. Karşı torpido gemileri, zırhlılan, ken­
dilerini batıran torpidolara karşı savunmak için, torpidodan 

sonra icat edildiler. Acaba karşı aktanm da bir savunma mı­
dır? Bütün bunlar psikanalizin klasiklerinin tüylerini diken 
diken edecek şeylerdir; onlara göre aktanının bu şekilde, "sa­

vunma" açısından analiz edilmesi ABD'de egemen olan psi­
kanaliz sapkınlıgından alınmıştır, orada güçlendirilmiş 
"ben"ler imal edilmektedir (zırhlı politikası: Karşı torpidolar­

dan vazgeçilir, dreadnought'lann [dretnot] , pardon "ben"in 

kapasitesi iki katına çıkanılır). Ancak, bu türden çıkmazlara 

saplanmamak daha iyidir. Üstelik, bir psikanalizcinin, bilinç­

dışı bir şekilde de olsa, hastası "iyileşirse" onu yitirecegi şek­

linde bir savunma ya da tiksinme tepisi duymayacagına salıi­

den inanan var mı? Alanın da verinin de bu özel beslenme se­

anslanna son vermek istemeyecekleri, meme verenin de erne­
nin de durumdan memnun oldugu, tedavideki ana sütü ver­
me konusundaki özsever çıkariara son verilir mi? 

Dolayısıyla, eger karşı aktanm bir savunma -ya da sadece 
bir savunma- degilse, karşı'yla baglı her türlü egretileme ıvır 

zıvınndan vazgeçmek gerekir. Bu durumda, ("Vargılara inan-
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mak gibi bir zaafım var", J .  J .  Rousseau) karşı aktan m ın baş­
tan itibaren var oldugunu söylemek gerekir. Bu durumda, 

nasıl bir karşı torpido torpido degilse, bu da bir karşı aktanm 
degildir. Bir karşı aktarım, ilke olarak da, diger bakımlardan 
da bir aktarımdır, ama sadece psikanalizi yapılmış olan A bi­

reyinin aktanını olması ve B'yle olan ilişkilerinde psi�naliz 
uygulaması kurallanna uyması şartıyla. Nokta satırbaşı. 

10. önerme. 

Nokta satırbaşı, ama bu önemli bir nokta olabilir. 
Zira ortaya şöyle bir soru çıkmaktadır: Karşı aktarırnın 

tenninolojisini yöneten mantıga göre, tedavide esas önemli 
olan aktanmdır. Birincil olan aktarırndır ve kronolojik ba­
kımdan da (karşı aktanm ancak işin sonunda ortaya çıkar), 
mantıksal bakımdan da ya da öz itibariyle de. Kısacası, ahta­

rı m ı n önceligi, karşı aktanm ise baglı konumdadır. 
Her halükarda bu öncelik ve bu baglılık resmi tedavi uy­

gulamasına uygun düşmektedir. Bunu her türlü gözüpek yü­
rekliligi yapan, tedavileri hekimlik işleriyle birlikte yürüten, 
seansların dışında kişisel buluşmalar düzenleyen, hatta (hor­

resco referens) kişisel hizmet isteklerinde bulunan bazı öncü 

araştırmacıların uygulamalan için söylemiyorum. 

Ama ya bunlar haklıysa? 

Benim burada sundugum varsayım, (kuşkusuz bu bir var­
sayımdan başka bir şey degildir) aktanının karşı aktarım kar­

şısında önceligi yanılsaması diye adlandıracagım şeyin önko­

şul olarak baş aşagı edilmesine dayanmaktadır. Benim seçti­
gim yer, tedavinin görüş açısından (ve tedavi de günlük ya­

şamın çeşitlernelerinden birisi oldugundan, bireylerin gün­
lük yaşamda psikanalizle ilgili diye adlandırılan her türlü et-
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kiden) bagımsızdır; bu da tedaviyle günlük yaşamın birbirle­
rinden kalın çizgilerle aynlmalannı -klinik olarak dogrulan­

mış şeylerden söz etmiyorum- yeniden tartışma konusu ya­
par. Aktarırnın karşı aktanm karşısında onceligi yanılsama­

s ı n ı n bu şekilde ortadan kaldınlmasının belirgin avantajlar 

saglayacagını da söyleyebilecegimi sanıyorum. 

Buna hangi yoldan ulaşılabilir? Önce, bu yanılsama ona­

dan kaldınldıgında sadece kendine psikanalizin (Freud'un ve 

bütün psikanaliz yapılanların) anlaşılınakla kalmayacagını, 

aynı zamanda kendine psikanalizin olanaklı oldugunun da 

anlaşılacagını açıkça görmek gerekir. "Askerler nasıl siviller 

arasından toplanıyorsa", sivil yaşamda da aynı şekilde psika­

nalizciler ya da onlara eşdeger olanlar oldugu, bunlann cep­

lerinde psikanalizci kanı taşımadıklan, Enstitünün derslerine 

gitmedikleri ve kontrol edilmedikleri anlaşılabilir; tabii ki 

bunun sının [psikanalizin) sokaga düşmemesidir. Ama ben, 

bunun sanıldıgından daha yaygın olduguna, örnegin eski bü­

yücOler gibi bütün dogal insight [anlayış, zeka) sahiplerinin, 

örnegin çocuklarla çalışıp onlara yardımcı olan tanınmamış 

psikologlann, bazı ögretmenlerin, meslekleri başkalanna yar­

dımcı olmak olmamakla birlikte nasıl yardımcı olunacagını 

bilenlerin hiç de yanılmadıkianna inanıyorum. Bütün bu bi­

linmeyen kişiler, bilinçdışının bilinmeyen savaşçılan, hiçbir 

dernegin hiçbir masasında yer almazlar, ama yine de aktan m 

için ötekilerden daha az çalışmazlar. 

Ama tam da bu bilinmeyenler okulundan bir başka sonuç 

çıkartılabilir. Eger kendilerine psikanaliz yapılmamış olan bu 

kişiler gerçekten psikanaliz hizmetleri saglayabiliyorlarsa, 

bu, onlar aktanının içinde ve aktanm hakkında çalışıyorlar 

demektir. Ama burada akla aktanının içinde ve aktanm hak-
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kında çalışmalannın tek bir şartı oldugu gelebilir. Bu şan, 
kendi karşı aktanmlannı görece iyi kontrol etmeleri degil mi­
dir? Aslında gerçek bir psikanalizcinin de tedavinin başından 
itibaren (sonunda degil) yaptıgı bu degil midir? Psikanalizci­
nin ... tarafsızlıgı" aslında kendi karşı aktanınının ... tarafsızlaş­
tınlmasından", yani kontrol edilmesinden ibaret degil midir? 
Ama eger bütün bunlar masaldan ibaret degilse, daha ileri 
gitmek ve aktanmın önceliginin yerine karşı aktanmın kon­
trolü�ün önceligini koymak gerekir. Burada uygulamadaki 
bir öncelik söz konusudur, kuramsal bir kuramsal degil. (2. 

önermeden, aktanmın evrensel oldugunu, dolayısı�la akta­
nmda hiçbir kuramsal öncelik olmadıgını, ancak hazır bulu­
nan bireylerin, A ve B, kendi karşı aktanmlannı kontrol et­
meleri konusunda görülen eşitsizliklere göre bir öncelik ol­
dugunu biliyoruz). 

Bu önermelerin sagladıgı avantaj sadece kuramsal degil­
dir, kuramsal etkiler uyandırmak degildir (bak. psikoterapi­
de, psikosomatikte, telepatide, Breton'un "nesnel rastlantı­
lar"ında, vb.), bu avantajlar uygulamayla ilgili, kimi zaman 
tedaviyi yönetme biçiminde olabilir. Ama bu son noktada, 
psikanalizin geniş halk yıgınlanna yayılabilmesinde oldugu 
gibi, ihtiyatlı davrandıgım aniaşılacaktır. 
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5 
Tiflis Olayı 

1976-1984 

1 -5 Ekim 1 9 79 tarihleri arasında Gürcistan Bilimler 

Akademisi'yle Tiflis Üniversitesi tarafından ve Uon Chertok1 

yönetimindeki Dejerine Paris Tıp Merkezi'nin katkılanyla 

düzenlenen "Bilinçdışı Hakkında Uluslararası Konferans"a 

Althusser de davet edilir. Onu bu konferansa katılmaya teşvik 

eden kişi, aynı zamanda bu buluşmanın bilim komitesinin 

başkan yardımcısı olan ve yıllardır iyi ilişkiler içinde oldugu 

Uon Chertok'tur. Louis Althusser, 1976 ilkbahanndan itibaren 

"Doktor Freud'un Keşfi" başlıgını taşıyan bilimsel bir bildiri ka­

leme almaya başlamıştı. Yirmi iki daktilo sayfasından oluşan ilk 

metni Chertoh'tan başka pek çok ahbabına, bu arada Elisabeth 

Roudinesco, Fernand Deligny, jacques Nassif ve Michel Peche­

ux'ye yollayarak onlardan geciktirmeden eleştirilerini gönderme­

lerini istedi. Althusser, Elisabeth Roudinesco'ya gönderdigi 30 Ha­

ziran 1976 tarihli mektupta söz konusu yazıyı "bir ilh atılım", 

"(aceleye gelmiş, çiziktirilmi$) bir tasanm" olarak degerlendiri­

yordu. Aynı gün Althusser jacques Nassife de benzeri şeyler yaz-

1) Leon Chenok Althusser' e aynbasımlannı dostluk belinen ithaflar 
yazarak düzenli bir şekilde gönderiyordu. 
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dı: "Işte temel [. . . ] yani büyük bir aceleyle yazılmış metin. Ap­
tallıklara takılma ve neyin iyi, neyin iyi olmadıgı, neyin eksik, 
neyin yanlış, çarpıtılmış, neyin taraflı oldugu konusunda bana 
aynntılı görüşünü yazılı olarak bildir, gerekli başvuru kay­
naklannı, metin aktarmalan, vb. ver, zira bildigin gibi ne Fre­
ud'u ne de Lacan'ı okudum, kulaktan dolma konuşuyorum. Bü­
tün bunlar, kuramsal bakımdan d?ğru, Fransızeast kötü bu 
yazıyı yeniden kaleme almak için gerekli zaman ve olanaklan 
bulmak için. Ilke olarak [ . . . ] zaman baskısı yok". 

Bu metnin yollandıgı, yukanda adlan sayılan kişiler (ge­
nellikle yaptıgı gibi başhalanna da yollamış olabilir) kendisine 
çok çabuk ve aynntılı şekilde cevap verdiler. Özellikle jacques 
Nassif 1 Temmuz günü Althusser'e el yazısıyla yazılmış kırk 
beş sayfalık bir yorum, J:lisabeth Roudinesco da dahtilo edilmiş 
on altı sayfalık bir metin gönderir. Her ikisi de, hendilerinden is­
tendigi üzere, Althusser'in metnini satır satır irdeleyip eleştiri­
yorlardı'. Hepsi de, farklı argümanlar kullanarak, şaşkın du­
rumda olduklannı itiraf ediyor, bir noktada birleşiyorlardı: Alt­
husser'in hazırladıgı metin, bu durumuyla kuramsal düZlemde 
büyük ölçüde yetersiz, dolayısıyla da yayımlanacak durumda 
degildi. Sadece Femand Deligny şöyle yazıyor: "Dogrusunu söy­
lemek gerekirse, 'aceleye gelmiş' [ . . .  ] yazınızdahi hiçbir şey beni 
rahatsız etmiyor, tam tersine·, buna karşılık "Freud ve Lacan· 
adlı makaleden "rahatsız oldugunu, şaşhınlıga ugradıgı.nı, 
keyfinin haçtıgını" itiraf ediyordu. Michel Ptcheux ise ·oohtor 
Freud'un Keşfi"nin söz konusu "Freud ve Lacan" adlı makaleyle 
bir "hesaplaşma" olarak denk dUştügü, "Freud ve Lacan'"ı "bir or­
tadan kaldırma biçimini [ . . . ] biraz fazla aldıgı• hanısında ol-

1) Ne yazık ki, burada bu eleştirilere yer vermek de, özetlemek de 
mılmkıln degildir; ama bu metinlerin IMEC'teki Althusser Fonu'nda 
incelenebildigini hatırlatalım. 
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dugunu belirtiyor ve Fransız Komünist Partisi'nin "saglık politi­
kası"nı ima ederek, söz konusu politika açısından "Lacan'ın ra­
hatsız edici oldugunu ve uzun zamandır pek çok kişinin 'onunla 
dalga geçmeyi' hayal ettiklerini, çUnkü son tahtilde ve bütün or­
talıgı karıştırmasına ragmen Lacan 'ın senin [Althusser] bir 
zamanlar büyük aile diye adlandırdıgın şeyin rahatını kaçır­
dıgını" belirttikten sonra, şunları ekliyordu: "Bu durumda, Alt­
husser imzasıyla bir 'anti Lacan'ın çıkması kimileri için ne ila­
hi bir sürpriz oluyor!". 

Bu eleştirilerle büyük ölçüde sarsılan Louis Althusser - (Alt­
husser bunları "'Freud'un Keşfi ' Yargılar" başlıklı bir dosyada 
toplamıştı) -]. Nassifin yazısına düştügü çok sayıda not, özel­
likle de 12  Agustosta E. Roudinescoya gönderdigi mektup (söz ho­
nusu mektubu arkada, "Doktor Freud'un Keşfi"ne ek olarak ya­
yımlıyoruz) bunu kanıtlamaktadır-, aralık ayında bitirildigi 
sanılan "Marx ve Freud" başlıklı bir ikinci yazı yazıp bunu 
Chertoh'a yollayarak birinci yazının yerine bunu koymasını is­
ter. Chertoh da bu istegi yerine getiıir. Ama 1 978'de holohyumun 
resmi belgeleri yayımlandıgında1 görülür hi Althusser'in yazısı 
gerçekten de "Marx ve Freud Hahhında"dır, ama "MarhsistKu­
ramla Olan Ilişkileri Baglamında Doktor Freud'un Keşfi" başlı­
gını taşır. Bu da, dogal olarak, geri alınmış olan birinci metin­
le gözle görülür bir karıştınlmaya yol açar. Aynı şekilde, Tiflis 
holohyumunun belgelerinde yazının birçok paragrafının bütü­
nılyle ortadan halhtıgı görülür. Oysa haldırılan bu paragrajlar­
dan birisinde Althusser'in Freud'un "diyalehtigin simgelerinin" 
araştırılıp açıklanmasına yaptıgı katkının Marx'ınkinden 

1) The Unconscious. Nature. Function. Methods of Study, [Bilinçdışı. 
Dogası. Işlevi. lrdeleme Yöntemlertl Tiflis. Metsinierba Yayınlan, 
1978, 3 cilt. Louis Althusser'in ilk yazısı I .  cildin 239-253. say­
falarında çıkmışur. 
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daha zengin oldugu fikrini savunması bu ortadan kalkmanın bir 
sansure pek benzedigini akla getirmektedir. Nihayet, Althusser'in 
Tiflis 'teki kolokyuma gitmedigini de belirtmek gerekir. 

Daha sonra Louis Althusser "Marx ve Freud Hakhında"nın 
Almancasını 1 977'de1, Ispanyolcasını 1978'de2 yayımiarsa da 
Fransa'da yayımlanmaz. 

"Mesele"nin kendisi ise ancak birkaç yıl sonra, 1 984'te, Lion 
Chertoh'un, o sıralarda Toulouse'dahi Privat Yayınları tarafın­
dan yayımlanıp dagıtılmahta olan Revue de medicine 

psychosomatique'in özel bir sayısında (sayı 2, 1 983) Tiflis ho­
lohyumuna sunulan bilimsel bildirilerin birçogunu, bu arada 
Fransa adına Bemard Doray, Gerard Mendel, Lion Chertok, 
François Roustang ve de . . .  Louis Althusser tarafından sunulanla­
ra yer vermesiyle patlar. Bir süre sonra, 1984 ilhbahannda, Pri­
vat Yayınlan hitaplık halinde, Psikanaliz hakkında Fransız­

Sovyet Diyaloglan başlıgıyla birkaç yüz nüsha halinde) bir "hi­
tap" yayımlar; bu, hapagı başka renkte basılmış Revue de la 

medecine psychosomatique'ten başka bir şey degildir. Roland 
]accard'ın Le Monde gazetesinin 2 7 Nisan 1 984 tarihli sayısın­
da yer alan bir notunda bu yayının ilginçligi vurgulanır ve "Tif­
lis' e gitmemiş olan Louis Althusser'in tuthuyla okunan 'Doktor 
Freud'un Keşfi' adlı yazısı" özellikle belirtilir. Nitekim, biraz 
yakından bakılırsa, bunun kolokyumun resmi belgelerinde ya­
yımlanan metin olmadıgı -bu eserde yer alan başka yazarlar 
için de aynı şey söz konusu olmuştur-, Louis Althusser'in 1 978 
1) Louis Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate Ideoloji ve 

Devletin Ideolojik Aygıtları) , Hamburg, YSA yayınları, 1977, s. 89-
107. 

2) Louis Althusser, Nuevos Escritos, Barselona, Laia Yayınları, 1978, s. 
107-135. 

3) O sıralarda Privat Yayınlan'nın genel müd\1rü olan Bay Yves 
Suaudeau'nun Louis Althusser'e gonderdigi 26 Nisan 1984 tarihli 
mektuba göre 300 ile 400 n\1sha arasında. 
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Haziranında yollayıp daha sonra geri çehtigi ve birkaç ay sonra 
da yerine "Marx ve Freud Hahhında"yı gönderdigi -söz konusu 
yazının, çok yakın bir başlık olan "Marksist Kuramla Olan Iliş­
hileri Baglamında Doktor Freud'un Keşfi" adıyla yayımlandı­
gını hatırlatalım- ilk metin oldugu ("Doktor Freud'un Keşfi") 
fark edilir. 

Ne olmuştu? Daha sonra Catherine element 'ın L'Ane'da1 
olayı harartmak için kafasında canlandırdıgı gibi, Uon Cher­
tak sadece yanlış bir metin mi seçmişti? Ya da, mahsus veya iste­
meden yapılmış olması fark etmez, başlıklan n karışmasından 
adeta yararlanarak, Althusser'in yayımianmasını istemedigi 
yazıyı yayımlama yetkisini kendi kendisine mi tanımıştı? Ni­
tekim dergi eline geçince Althusser 27 Şubat 1 984 tarihinde Pri­
vat Yayınları'na taahhatlü bir mektup yollayarak bu durumu 
protesto etmiş ve Chertoh'un yazısını kendisinden izin almadan 
yayımladıgını belirtmiş, protesto mektubunun Revue de la me­

decine psychosomatique'in ilk sayısında yayımianmasını is­
temişti. Aynı gün bu mektubun bir hopyasını da Uon Chertok'a 
gönderen Althusser aynca şu kısa notu eklemişti: 

"Sayın Doktor; 
"Bu nezaketsizligi size yakıştıramıyorum. Privat Yayınlan'-

na gönderdigim mektubun bir hopyasını size de gönderiyorum. 
"Saygılarla 
"Louis Althusser". 
1 Mart günü Privat Yayınlan'nın müdürü, Louis Althusser' e 

mektubunu aldıgını bildirerek ona "size ait olan, tarafımızdan 
Doktor Bay Chertak'un izniyle yayımlanan metne özgü özel ho­
şullan bilmediginden yayıncı sizden özür diler" şeklindeki özür­
lerini iletti ve mektubunun derginin ilk sayısında yayımlanaca-
1) Catherine element, "Ephemerides, XVIII", L'Ane, sayı 18, Eylül­

Ekim 1984, s. 24. 
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gı konusunda kendisine güvence verdi. 20 Nisan günu Louis Alt­
husser Privat Yayınlan'na yeniden bir yazı göndererek protes­
tosunun derginin Psikanaliz hakkında Fransız-Sovyet Diyalog­
lan adlı kitap şeklinde yayımlanan sayılannda da yer alması 
talebinde bulundu. Bu munasebetle de, bu "mesele"de kendi indin­
de en korkunç olanın ne oldugunu belirtti: "Size bu önlemleri ve 

yol açacaklan kimi masraflan dayatmaktan son derece rahatsız 
olmuş durumdayım. Sizin bunda bir rol oynamadıgınızı ve bu 

işlemdeki nezahetsizligin sorumlulugunun tamamen Chertok'a ait 

oldugunu biliyorum. Chertak'un her şeyden haberi vardı, birinci­

sinin yerine yolladıgım metni Sovyetler' e ileten de odur. Bu iş be­

ni öylesine isyan ettiriyor hi, Chertak'un benim dört yıldır emek­

li olmama ve sesimin çıkmamasına güvenip başıma gelenlerden 

sonra benim onayımı istemeye lü.zum gormedigini dUşunmeden 
edemiyorum1". 2 7  Nisan tarihli Le Monde'da Rolandjaccard'ın 

ovucü notunun çıkması da Louis Althusser'in bu yayını kına­
masını güçlendirmekten başka bir işe ya ramadı ve Louis Althus­

ser 1 980'den beri ilk defa olarak kamuoyu önündeki suskunlugu­

nu bozarak2, o sırada ·Monde des Livres•in şef redaktörü olan 

François Bott'a bir mektup yazarak Privat Yayınlan'na gönderi­

len argümanlan ana hatlanyla yineledi: 

"Sayın Bayım; 

"27 Nisan tarihli Le Monde 'un edebiyat köşesinde, Doktor 

Chertok tarafından dizdirilip Privat Yayınlan'nda bastırılan 

"Fransız-Sovyet Diyaloglan" başlıklı bir eserle ilgili, R. ]. imza­
lı bir özet okudum. 

"Doktor Chertok söz konusu eserde, tıpkı Revue de la me-

l) Louis Althusser'in Yves Suaudeau'ya 20 Nisan 1984 tarihli mek­
tubu. 

2) Catherine Clement L'Ane'da "lik defa olarak sesini duyuyoruz 
Bunun için bir soygun olması gerekiyormuş" diye yazdı. 
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decine psychosomatique'te yaptıgı gibi, aceleyle kaleme alın­
mış ve yayımlanamayacak nitelikte, gelişmemiş bir mü.svedde 
olarak degerlendirdigim için Tiflis Kongresi tutanaklanndan ge­
ri çekip yerine Kongre tutanaklannda benim adımla yer alan 
başka birisini yollamış oldugum bana ait bir metni, yayımladı. 

"Privat'a yolladıgım ve Chertak'un dergisinin önümüzdeki 
sayısında yayımlanacak olan bir mektupta Doktor'un gözle gö­
rülür nezaketsizligini açıga vurdum. Fransızlarla Sovyetler ara­
sındahi baglantı işini tamamen kendisine mal eden, dolayısıyla 
da bu çevreyle ilgili bütün aynntılar konusunda pek bilgili olan 
Doktor Chertak kendi girişimiyle her türlü görgü kuralını ve ya­
sa hükmünü hiçe sayarak ilk yazmış oldugum metni hem kendi 
dergisinde hem de hitabında yayımladı. Benden izin almama 
konusunda emekli olmuş olmama güvendigini sanıyorum. Böyle 
bir izni yedi yıl önce oldugu gibi bugün de vermeyecek oldugumu 
bilecek kadar bilgilendirilmişti. 

"Privat Yayınları'nı düşünerek, yayınlara el konulmasını 
işlemini başlatmak istemedim. Privat Yayınlan, aynca kitaba 
bir protesto notunu da ekleyecek. 

"Okuyuculannızı bu küçük skandal ve benim tavnm konu­
sunda bilgilendirmek amacıyla işbu düZeltmeyi en erken zaman­
da, bir dahaki edebiyat köşesinde yayımiamanızla size pek mü­
teşekkir olacagım. 

"Bu meselede bir rol oynamamış olan gazeteniz düZeltme ser­
visini her zaman takdir etmişimdir. Size önceden teşekkür eder, 
derin saygılarımı sunarım Bayım. 

Louis Althusser. " 
Bunun üzerine l l  Mayıs 1 984 tarihli Le Monde'da bu mek­

tuptan uzun pasajlar yayımlandı. Ama bu arada komik denile­
bilecek bir dizgi yaniışı meydana geldi ve ikinci paragrafın so-
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nundaki "Kongre tutanaklannda benim adımla yer alan" "Kon­
gre tutanaklannda onun adıyla yer alan" şeklinde çıktı1 . . .  Bu 
polemik Uon Chertak'un Louis Althusser'e yolladıgı ve 25 Ma­
yıs tarihli Le Monde'da yayımlanan aşagıdaki cevabıyla ka­
pandı: 

"Bay Louis Althusser'in, Psikanaliz Hakkında Fransız-Sov­

yet Diyaloglan adıyla ve kendi imzasıyla yayımlanan metinle 
ilgili mektubu hakkında bazı eleştirilerde bulunmak istiyorum. 

"Kuşkusuz ki bu 'aceleyle kaleme alınmış ve yayımlanama­
yacak nitelikte, gelişmemiş bir müsvedde' degildir. Yazıyı oku­
yanlar bunun azerinde daşanalüp çalışılmış bir metin oldugunu 
anlayacahlardır. Bay Althusser söz konusu yazıyı tam baskıya 
verilecegi sırada geri çekmeyi uygun görmUş ve onun yerine baş­
ka bir başlık taşıyan ve içerigi de tamamen farklı bir yazı koy­
muştur. llk yazıya yazan tarafından halıcı bir yayın yasagı 
konmuş olacagı hiçbir şekilde aklıma gelmezdi. Bugün eleştirilen 
bir girişimde bulunmuşsam, bunun nedeni, tam tersine, yazının 
çok ilginç olması ve geniş yıgınlar tarafından tanınmayı hak 
ettigi kanısında olmamdır. " 

Bu cevapla Uon Chertok aslında, "Doktor Freud'un Keşfi"ni 
Revue de medecine psychosomatique'te tanıtan ve "NDLR" 
imzasını taşıyan notta yer alan belirlemeleri dogrulamış olu­
yordu: 1 977'de Sovyet kamuoyu için hazırlanmış olan aşagıda­
ki makale 1 979'da Tiflis'te toplanan bilinçdışı sempozyumuna 
tartışma malzemesi olarak yayımlanan derlemelerde yayımla­
nacaktı. 

"Makale çeşitli nedenlerden ötürü o sırada muhafaza edile-
I) Bu dizgi yanlışından, Psihanaliz Hakkında Fransız-Sovyet Diyalogla­

r ı'nın yazarlarından olan Bemard Doray sayesinde sOz edebiliyoruz. 
Doray söz konusu dizgi yanlışını, bu "mesele" dolayısıyla Lton 
Chenok'a yolladıgı bir protesto mektubunda bildirmiş ve söz konu­
su mektubun bir kopyasını da Althusser'e iletmişti. 
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mediginden [?], ilginçliginden bir şey yitirmedigi kanısındayız". 
Le Monde'da yayımlanan bu cevapta da, tanıtma notunda 

da Uon Chertak'un bir metni yazannın izni olmadan yayımla­
ma hakkı olup olmadıgı konusu tartışılmamaktadır. Sonuç 
olarak, bu mektupta yukanda söz konusu ettigirniz soruya cevap 
verilmektedir; ilk göril.nüşte masum görünen bir başlıklarla oy­
namanın arkasına gizlenerek Uon Chertak pek bilinçli bir şekil­
de metinlerle oynamış, yazınsal mülkiyet hakkını çignemiştir. 

Meselenin ne oldugu anlaşıldıgından, söz konusu iki metni 
de okuyucuya sunmak gerektigini dü.şündük. Bu arada, Louis Alt­
husser'in arşivlerinde "Marx ve Freud Hakkında"nın çok daha 
kısa olan, ama tarih taşımayan iki versiyonu daha bulundugunu 
belirtelim. Bunlardan birisi 9, digeri ise 5 daktilo sayfasıdır. 
Ikinci metin Althusser'in bilimsel bildirisindeki konulann "özet­
lenmiş biçimi" gibi durmaktadır. Bu da, Althusser'in bir ara Tif­
lis' e gitmeyi gerçekten tasarladıgını sanmamıza yol açmakta­
dır. Bununla birlikte, bu iki metnin yayına hazırlanma öyküsü 
oldukça kanşık oldugundan, burada sadece Althusser tarafın­
dan korunmuş olan daktilo edilmiş versiyonlan yayımlıyoruz. 
Ancak, gerektiginde, yayımianmış metinle aralanndaki birkaç 
anlamlı farklılıgı da belirttik. 

O. C. 
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Freud düşüncesiyle Freud'un bilinçdışı diye adlandırdıgı 

şey arasındaki ilişkiler konusunda birkaç açıklama sunmak 

istiyorum. 

1 .  Freud'un hiçbir zaman bilinçdışı olayiann varlıgını 

keşfetmek gibi bir niyeti olmadı. Bu olaylar insanoglu var ol­
dugundan beri vardır; rüya yorumlan, insaniann bedenine 

şeytan ya da cin girmesi, şeytanı ya da cinleri kovmak için ya­
pılan türden şeyler bunu kanıtlamaktadır. Tabii bu listede 
pek çok eksik vardır. 

Oysa Freud, bilinçdışı olayiann insan bireylerinin yaşamı­

na, gerek uyanıkken gerekse uykudayken ve hangi etkinlikte 
bulunurlarsa bulunsunlar (Freud bu olayiann insan olmayan 

bireyleri de etkileyip etkilemedigi sorununa deginmemiştir) 

evrensel bir şekilde yayılmış olduklannı belinmekle yelin­

miştir. Bu çok önemli bir noktadır, zira bilinçdışının belini­

lerinin1 insan bireylerinin, bilinçli veya bilinçdışı bütün et­

kinliklerine eşlik ettikleri anlamına gelmektedir (bilinçdışı 

burada Freudçu anlamda degil, genel anlamda, yani bilinçsiz 

l) Elisabeth Roudinesco'nun kendisine gönderdigi ve daha ileride 
yayımladıgı.mız eleştirileri okuduktan sonra Louis Althusser, ilk iki 
•uyarısında" "bilinçdışının etkileri" deyişinin yerine "bilinçdışının 
belinileri"ni koymuştur, ama daha sonra bu degişikligi metnin geri 
kalan kısmında gerçekleştirrnemiştir. 
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olarak anlaşılmalıdır). 
2. Freud bilinçdışının belinilerinin sadece insan bireylerin­

de, yani bir bilince sahip olan bireylerde meydana gelebilecegi­
ni göstermiş ve belinmiştir. Bu son derece önemli bir nokta­
dır, zira bilinçdışı etkiler evrensel nitelikte oldugundan, hem 
bilinçdışının psikolojik veya psişik mahiyette oldugunu, hem 
de bilinçdışının Freud'un "psişik aygı( diye adlandırdıgı, bi­

linçdışı, önbilinç ve bilinçliligi1 içeren şeyin oluşmasında ve iş­

lemesinde belirleyici bir rol oynadıgını göstermektedir. 

3. Freud bilinçdışının kendisini özel bir durumda belli et­
tigine, iki bilinçli özneyi ilişkiye geçirdigini belinmiş, bu du­

rumu ahtarım diye adlandırmıştır. Söz konusu durumda öz­

nelerden birisi ötekine bilinçsiz olarak kendi bilinçdışı fan­
tazmlannda hazırlanmış biçimleri yansıtır ve bu iş ters yön­

de de gerçekleşir. Bilinçdışının etkilerinin var olmasının ev­
rensel olmasının aksine, bilinçdışının psişik aygıtın oluşma­

sında ve işlemesinde belirleyici rol oynamasının evrensel ol­
masının aksine, ahtarım ilişkisi evrensel degildir, en azından 

her zaman aynı yogunluk derecesine ulaşamaz. Üstelik, bir 

anda olabilen (ömegin "yıldınm gibi") aktanm ilişkisi her za­

man bir anda da olmaz. Son olarak, aktanm ilişkisi var oldu­

gu zaman karşılıklı olacak diye bir zorunluluk da yoktur, gö­
rece tek yanlı olabilir, yani Freud'un karşı aktanm diye ad­

landırdıgı şeyi içerebilir de, içermeyebilir de. Karşı aktarırn 
ikinci özneden birincisine yönelik bir aktanmdır, birinci öz­
neden ikincisine yapılan aktarıma yanıt olarak gerçekleşir. 

4. Freud'un psikolojinin altını üstüne getiren bu sonuçla­

ra, her şeyden önce, nöroloji araştırmalarının, daha sonra da 

1) "Bilinç"in yerine "bilinçlilik." 
2) "Bilinçdışının etkilerinin kendilerini belli ettikleri" yerine "bilinç· 

dışının kendini belli ettigi ."  
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hipnoz uygularnalan gerçekleştiren Charcot ve Bemheirn'la 
tanışmasının ve böylece Freud'un aklına ilk defa aktanm ve 

histeriklerde bir ruhsal yaşarn oldugu (Freud o zamanlar bu­
nu "düşünce" diye adlandınyordu) fikrinin gelrnesinin, daha 

sonra, histeri semptomlarının hipnoz dışında yöntemlerle, 

hem de çok daha kalıcı bir şekilde, Breuer'in ilginç bir şekil­

de "talhing cure", konuşma tedavisi diye adlandırdıgı yoldan 

da tedavi edilebilecegi fikrini veren Breuer'le tanışmasının 

damgasını taşıyan uzun bir öykü sonucunda vardıgı bilin­

mektedir. Freud'da görülen bütün bu gelişim Ostwald'ın 

eneijetizrninin, ekonomi politigin, Darwin'in evrim kuramı­

nın felsefi etkisi altında meydana geldi. Freud materyalist ve 
tanntanımazdı, gerçegin bilimsel olarak bilinebilecegine ina­

nıyor ve buna ruhsal gerçegi de dahil ediyordu. freud'un 
dogrudan Marx ve Marksizmle tanışmış olabilecegi sanılma­

maktadır, ama yine de bunlara hiçbir zaman saldırmamıştır. 

5 .  Şimdi, çok daha önemli ve bilinçdışının etkilerinin ve 

koşullarının nesnel varlıgının tanınmasıyla degil de, bilinçdı­
şı huramıyla ilgili olan bir başka noktaya geçiyorum. Bu 

noktada, gereken bütün ihtiyatı göstererek, şu tezi öne süre­

cegim: Bütün çabalarına ragmen Freud bir bilinçdışı kuramı 
geliştirmeyi başaramamıştır (bildigimiz bilimler anlamında). 

Buna şunu ekleyecegim: Freud, kendisinin inşa etmeyi başa­

ramadıgı böyle bir kurarn inşa etmek için bize duyulmadık 

zenginlikte bir gereç yıgını bırakmıştır. Buna, günümüze ka­

dar Freud'un devarncılanndan hiçbirisinin, bütün çabalarına 
ragmen bilinçdışı ile ilgili bilimsel bir kurarn inşa etmeyi ba­

şararnadıgını da ekleyecegim. Şimdi sırası geldigi için, niçin 
böyle oldugunu kendimize soralım. 

6. Freud'un bize bıraktıgı gereçlerin hepsi psikanaliz te-
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davisi deneyiminden kaynaklanmaktadır. 
Psikanaliz tedavisi nedir? Bu tedavi bilhassa bilinçdışının 

etkilerini üretmeye, kontrole ve dönüştürmeye özgü bir de­

ney durumu olarak kabul edilebilir. 

Bu tedavinin görece yapay olması (psikanaliz tedavisinin 
hangi kurallara tabi oldugunu görecegiz) onun bilinen de­
neysel bilimlerdeki deneysel kurulu durumlardan farklı gö­
rülmesi için bir neden degildir. 

Tedavide aynı yalıtılmış odanın içersinde psikanalizciyle 
psikanaliz yapılan birlikte bulunuyorlardı. Günümüzde La­
can ekolünde, psikanaliz yapılana psikanaliz yapan denmek­
tedir; bunun nedeni, onun da tedaviye "katıldıgı" izlenimini 
vermektir. Ama psikanaliz yapılan her durumda tedaviye ka­
tıldıgından, bu bir aldatmacadır ve Lacan aldatmacanın ku­
ramını yapmış oldugundan, beni yalanlamayacaktır, tabii söz 

konusu aldatmacanın "ödüllendirici" oldugunu göstererek 
beni yalaniayabilir ve Freud'un gerek düşüncesine gerekse 
pratigine ters düşebilir. 

Tedavi son derece katı kurallara tabiydi: 
a. Önce, psikanaliz yapılanıann psikanalizciler tarafından 

seçilmesi konusundaki kurallar: Kendisinden önce Char­

cot'nun da yapmış oldugu gibi, psikanaliz yapan tedavi ede­
bileceginden emin oldugu (somut olarak nevrozlular, ama 

psikoz hastalan degil) ve ruhsal ve toplumsal (ailesel, politik, 
estetik) yaşamında var olan dengeyi ciddi bir şekilde bozma­

dan tedavi edebilecegi hastalan seçer; 
b. Daha sonra, mali kurallar: Hasta psikanalizcisine götü­

rü bir tutar ödemek zorundadır, bu tutar, eger fiyatlarda bir 

yükseliş söz konusuysa fiyat yükselişine baglı bir şekilde ar­

tar ve bu tutan kendi hatası yüzünden bir seansa katılmama-
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sı durumunda bile öder; 

c. Bundan sonra, psikanaliz yapılanın taahhade girmesi: 
Bir mizah yazannın yazmış oldugu gibi, hasta tamamen öz­
gür bir şekilde, kendisini kontrol altında tutmadan her şeyi 

söylemek ve gerekli durumlarda da hiçbir şey söylememek 

zorundadır; 
d. Bundan sonra, psikanaliz yapanın karşı taahhude gir­

mesi: Psikanalizci psikanaliz yapılanın bü.tü.n söylediklerini 

tarafsız ve "yü.zer gezer" bir iyi niyetle dinlemek zorundadır; 

e. Son olarak, psikanalizcinin açıkça bildirmek suretiyle 

veya böyle yapmadan şunlan kesin bir şekilde reddetmesi ge­

rekir: Psikanalizci en baştan itibaren, doktor gibi davranmayı, 

yani teşhis koymayı, reçete yazmayı, herhangi bir bakımı pa­

rayla satın almayı, hastanın dinlenmesi, enteme edilmesi veya 

herhangi bir intihar girişimine karşı korunması bile gerekse, 

herhangi bir karar almayı reddeder. Doktor gibi davranınayı 

reddederek, psikanalizci, kendisine sırlar açıklanan kimse, 

akıl hocası, hatta arkadaş gibi davranınayı da reddetmiş olur. 

Sonuncusu hariç bu kurallar anlaşılır bir şekilde açıklan­

dıktan sonra hasta bir divana uzanır, psikanalizci kenarda, 

hastanın göremeyecegi, ama onun söylediklerini duyabilece­

gi bir yerde kalır ve uzun bir sessizlik veya uzun bir mono­

log resmen başlamış olur. Bu tedavidir. Tedavinin suresi de, 

sıklıgı da düzenlenmiştir: Seanslar 45 dakika ile bir saat ara­

sında sü.rer ve haftada 5 ila 7 kere yapılır. 

Hasta aklından geçenleri, aklına gelenleri, yaptıklannı, 
yapmadıklannı ve nedenlerini, gördü.� rü.yalan anlatır ve 
canı istemezse de hiçbir şey anlatmaz, isterse seans bitmeden 

oradan aynlır, bir sonraki seansa gelir, istemezse gelmeyebi­

lir veya bir daha hiç gelmeyebilir. Hiç gelmemesi durumun-
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da psikanalizci bir başka hasta ile ilgilenmeye başlar. 
işlerin iyi gitmesi durumunda, yani hasta bütün randevu­

larına gelirse, psikanalizci bir an geldiginde "aktanm"ın ku­
rulmasına (tabii ki psikanaliz yapılaola kendisi arasında), 
ciddi çalışmanın başlaması için yeterince saglam bir şekilde 

kurulmasına dikkat eder. 

Bu durumda Freud'un tedavi "çalışması" veya "bilinçdışı 

üzerinde çalışma" dedigi şey başlar. Bu o kadar gıiç bir "çalış­

ma" dır ki, Freud Fransızcaya çevrilmesi olanaksız olan Alman­

ca durcharbeiten [derinlemesine çalışma] sözeligünü kullan­

mıştır. Psikanalizci işe dinlemekle başlıyordu (psikanaliz "din­
lemesi"), daha sonra, zamanının geldigi yargısına vardıgında, 

sözlü olarak devreye girerek, anlamlı buldugu şu ya da bu ay­

nntıyı 'yorumluyordu"; bunu hastaya, bıiyıik bir ihtiyatla, bu 

ayrıntının ancak, içerigi Freud'un "açık" diye adlandırdıgı şey­

lerle kılık degiştirmiş ilkel bir fantazmm yardımıyla anlaşılabi­

lecegini göstermek, "açıklar"ı söz konusu "önıilıi" içerikterin 

karşısına koymak için yapıyordu. Burada, açık içerikler anlatı­

lan rıiyanın, anlatılan gıinlıik yaşamın, kısacası hastanın bi­

linçli düşüncelerinin içerigi, buna karşılık "önülıi" içerikler ise 

hastanın "bilinçdışı dıişıinceleri"ydi. Ve böyle gidiyordu. 

Bu çalışma tedavi bitineeye kadar devam ediyordu. Tedavi­

yi tamamlamak zor, hatta çok zordu, zira tedavi sırasında, Fre­

ud'un hayatının sonunda "karşı aktanm" diye adlandırdıgı ve 

hem psikanalizci hem de psikanaliz yapılan tarafından gerçek­

leştirilen ve psikanalizcinin daha önce hiç fark etmedigi şey 

meydana geliyordu. Genellikle bu karşı aktanm bir içe yansıt­

ma [introjection] yoluyla özdeşleşme karşı aktanmıdır. Bu da, 

psikanalizcinin hastadan, yani hastanın yaşamında oynadıgı 
rol konusunda besledigi fikirden ayniamaması anlamına gelir. 
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7. Freud, çok zengin bir malzemeyi temel alarak bilinçdı­
şının bilimsel bir psikolojik kuramı oldugunu sandıgı ve bun­
dan ötürü de metapsikoloji adım verdigi şeyi, oldukça geç ka­

larak da olsa, kurmuştu. Bu malzeme tedavilerdeki deneysel 
durumlardan (burada hiç kuşkusuz şöyle bir kısıtlama vardır: 
Her seferinde hasta da, psikanalizci de, yeni ve dolayısıyla 

farklı bireyler olduklanndan, aynı durum bir daha asla mey­
dana gelemez), yani hastalar tarafından tedavileri sırasında 

saglanan bilinçli ve bilinçsiz malzeme ve psikanalizcilerin söz 

konusu malzemenin çözümlenmesi sırasında hastalanna ver­

dikleri yorumlan temel olarak alınmıştı. Metapsikoloji sözcü­

günü kuramsal bir itiraf ve teşhis olarak kabul edebiliriz. 

Hiç kuşkusuz Freud yazmamış oldugunu yazmamakla, 

kendisinin de itiraf etmiş oldugu gibi, yapmamış ve yapama­

mış oldugunu yapmamakla eleştirilemez. Freud'un bilinçdışı­

nın bilimsel bir kuramını, yani Freud'un gözlemlemiş oldugu 

ve herkesin de, sadece psikanaliz tedavisi sırasında degil, 

günlük, özel veya toplumsal yaşamda da gözlemleyebilecegi 
bilinçdışının etkilerini meydana getiren mekanizmalan (han­

gisi olursa olsun) ortaya koymamış olmakla suçlanması söz 

konusu degildir. 

Buna karşılık, Freud'un tam olarak neyi yapıp neyi yap­

mamış oldugunu bilmemiz çok önemlidir. Freud'un insan 

öznelerinde bilinçdışının etkilerinin ortaya çıkması, kontrolü 

ve dönüştürülmesi konusundaki yeni koşullan keşfetmiş ol­

dugunu bilmemiz özellikle çok önemlidir. Bu başlı başına 

akıl almaz bir şeydir, bunlar olmasaydı biz Charcot'da, Bem­
heim'da, yani hipnozda kalırdık Hipnoz ise hiçbir zaman ka­

lıcı sonuçlar vermez, tabii söz konusu olan sonuçlar patolo­
jik degilse. 
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Aynı şekilde, Freud'un neyi yapmamış oldugunu bilme­
miz de çok önemlidir. Niçin? Kimi kişilerin kimi zaman iyi 
niyetini, kimi zaman ise kötü niyetini gösteren kuramsal yan­
lış anlamalan önlemek için. Böyle yanlış anlamalar ister iyi ni­
yetli olsun ister kötü, tek bir şeyi gösterir: Bu kişilerin Freud 
hakkındaki bilgisizliklerini. lşin sıkıcı yanı, Freud hakkında­
ki bu bilgisizligin, bilinçdışı konusunda sahte Freud kuramı 
kılıgtna girip, zincirleme sonuçlara yol açması, bu işi sadece 
psikanalizciler ve psikanaliz yapılanlarda degil, Freud'a ve 
psikanalize haklı olarak ilgi duyan herkeste yapmalandır. 

8. Söylemiş oldugumu kafalarda canlandırmak için, bir ilk 
örnek alacagtm: Amerikan psikanalizi diye adlandınlan akım 
(dikkatinizi çekerim, "Amerikan psikanalizi diye adlandın­
lan" diyorum, çünkü bu akım gerçekten Amerikan psikanaliz 
ekolü degildir, burada söz konusu olan Kuzey Amerika'da 
bundan bambaşka akımlar vardır). Bu akım psikanaliz çalış­
masını "savunma mekanizmalannın analizi"ne ve "ego'nun 
güçlendirilmesi"ne indirger . 

j. Lacan Freud'un düşünce ve pratiginin bu yanlış yoru­
munu eleştirrnek gibi çok takdir edilecek bir iş yapmıştır. 
Ben de gecikmeden aynı şeyi yapacagım. Freud'un bu yoru­
mu, giderek gerileyen bir sapmadır, Freud'un düşüncesini 
psikolojinin, yani ahiakın bir kolunun içine düşürür. Bu, bi­
reyin sosyal bakımdan yeniden egitilmesi amacıyla yapılan ve 

bireylerin davranışlarını "normalleştirme" egiliminde olan 
uygulamalarda kaçınılmaz, ama ciddi bir şeydir. Lacan pek 
hakh�ır: Freud ruhuna ve pratigine bu yorum ve pratikten 
daha yabancı bir şey olamaz. Herkesin bildigi gibi, Freud bi­

reylerin kurtuluşuna her zaman büyük baglılık göstermiş ve 
onlan, topluma yeniden uyarlamaya boyun egdirmek ama-
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cıyla tedavi etmeyi reddetmiştir. Psikanalizin Sovyetler Birli­
gi'ndeki tarihinde de, psikanalizi devrimin yeni degerierinin 
hizmetine koşmak isteyen akıma karşı 1 930'a kadar Fre­
ud'un bu dersini savunan koca bir başka akım oldugunu bil­
mekte yarar vardır. 

9. Son söyledigimi güçlendirmek için ikinci bir örnek ala­

cagım: Lacan'ın kendisi. "Freudçu şeyin", yani Freud düşün­

cesinin özgüllügünün tanınması için, kararlı bir şekilde uzun 

zaman yalnız başına amansız bir ideolojik kavga ve Freud'un 

en fazla önem verdigi degerlere, yani materyalizme, tannta­

nımazlıga ve özgürluge saygı gösterilmesi için ideolojik bir 

kavga vermiş olan buyük Fransız psikiyatn ]. Lacan'a ne ka­

dar çok şey borçlu oldugumuzu hepimiz biliyoruz. 

Bununla birlikte, ]. Lacan bir insanın bütün yaşamını ala­
bilecek olan bu kavgayla yetinmeyip Freud'un yapamamış ol­

dugunu yapmaya çalışmış, yani bilinçdışının bilimsel bir ku­

ramı nı  oluştunnak için uğraşmıştır. Bunun için de, herkesin 
bildigi gibi, Saussure'ün dilbilimine ve Prag ekolu yazarlan­

nın, öncelikle de jakobson'un dilbilimini kendisine destek 
olarak almıştır. Lacan, Freud'un bize ne bırakmış oldugunu 

sözeugün ilk anlamında, yani bilimsel anlamda, düşünmeye 

çalışmıştır. l.acan,"bilinçdışının yapısı bir dilinki gibidir" şek­

lindeki basit cümleyi yazarak bunu çok yürekli bir varsayım 

sayesinde yapabilmiştir. Bilinçdışı konusunda yeterince bilgi­

li olan Freud ise hiçbir zaman böyle bir şey yazmamıştı. Oy­

sa denemeye degmez mi? Lacan gerçek, simgesel ve düşsel 

olanı ayın eden bütün bir kurarn meydana getirerek devam 

etmiştir. Bilinçdışı konusunda yeterince bilgili olan Freud ise 

hiçbir zaman böyle, her şeyin bilinçdışına degil simgesel ola­
na göre, yani dile ve kanuna göre, yani "babanın adına" göre 
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tasarlandıgı bir kurama başvurmamıştı. Freud hiçbir zaman 
babanın adından, vb. bahsetmemişti. Hızla artıp çogalmaya 
devam etmekte olan devasa bir yapının ayrıntıianna burada 
giremiyorum, çünkü bu yapı kendi menzihnin dışındaki bir 
nesnenin ancak peşinden gidebilirdi, çünkü bu nesne yoktu. 

Var olmayan, bilinçdışının bilimsel bir kuramını bugün oluş­

turma olanagıydı . Bu olanak belki yann olacaktır, eger olur­

sa kesinlikle Lacan'ın kendisini de şaşmacak biçimler alacak­

tır. Ama bugün böyle bir olanak bulunmamaktadır. 
Öyleyse Lacan ne yapmıştı? Bilimsel bir bilinçdışı kuramı­

nı araştırmaya koyuldu, Freud'un yapamamış oldugunu yap­

maya kalktı ve bilinçdışının bilimsel bir kuramını vermek ye­

rine, dünyaya, şaşkın bakışlar arasında, bir psihanalizfelsefesi 
verdi. Burada psikanalizin felsefesi sözünü, Engels doganın 

felsefesinden, tarih felsefesinden bahsederken böyle bilim 

kollannın var olmaya haklan olmadıgını, çünkü nesneleri ol­

madıgını söylerken kullandıgı anlamda kullanıyorum. 

Kant'ın "nesnesi olmayan bilimler" adını verdigi (rasyonel 

tannbilim, kozmoloji ve psikoloji gibi) ve nesnesi olmayan 

felsefelerden başka bir şey olmayan şeylerin var olabilecegi 

şeklindeki eski Kantçı dersi Lacan, Engels'in ve birkaç başka 

Marksistİn ısrarla hatırlatmasına ragmen unutmuştu. Lacan 

akıl almaz bir psikanaliz felsefesi meydana getirmiş ve bu on­

larca yıl boyunca psikanalizci olsun olmasın dünyadaki ay­

dınlan büyülemişti. Bu felsefe aydınlan iki nedenden ötürü 

büyülemişti. Birincisi, Lacan'ın, ön plandaki içrekçiligin 

[ezoterizm] ardına akıllı bir şekilde saklanmış güçlü bir dü­
şünceye sahip bir filozof olmasından. ikincisi, Lacan'ın psi­

kanalizden bahsetmesinden. Böylece Lacan iki ipte birden 
oynuyordu. FUozoflara Freud'un ne düşünmüş oldugunu 
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"bildigi farz edilen" usta güvencesini verirken, psikanalizcilere 

de düşünmenin felsefi bakımdan ne anlama geldiğini "bildigi 
farz edilen" usta güvencesini veriyordu. Lacan herkesi kandır­

dı ve büyük bir olasılıkla da, bu aşın derecede düzenbazlığı­

na rağmen, kendisini de kandırdı. Buna tek bir kanıt göste­

. receğim. Çalınan Mektup'la ilgili ünlü seminerinde, Poe'nun 

yazdıklannın titiz ve enfes bir tahlilini yaptıktan sonra, Lacan 

şu sonuca vanr: "Demek ki, bir mektup her zaman hedefine va­
rı r." Bu, bir sessel imge [gösteren] , lafız ve sessel imge olarak 

bilinçdışı felsefesinde aşın derecede anlam ve yankı yüklen­

miş bir sözdür. Bütün bir felsefe tarafından, varacağı yer ta­

rafından değil ama, kader tarafından, dolayısıyla en klasik 

ereksellik tarafından desteklenen bu ifadeye ben şu materya­

list tezle karşı çıkacağım: Bir mektubun hedefine varmadıgı da 
olur. 

Hem Freud'a ve dilbilime, hem de formel mantık ve ma­

tematiğe dayanarak, Lacan'ın ne çeşit bir felsefe imal edebil­

diği sorusuna gelince, bu bizi konumuzdan uzaklaşuracak 

bir sorudur. Burada sadece, en geniş kapsamıyla ele alındı­

ğında, uzun zaman Heidegger'le flört etmiş olan Lacan'ın fel­

sefesinin, bana son tahlilde, onun bir değişkesinden başka 

bir şey olmayan yapısakılıktan ziyade, mantıksal şekilcilik 

başlığı altında sınıflandınlabilir gibi geldiğini belinmekle ye­

tineceğim. Ben burada, zaten çarpık çurpuk ve felsefi bakım­

dan belirsiz olan, Lacan'ın bilinçdışının bilimsel bir kuramını 

meydana getirmek için düşündüğünü iddia ettiği nesne ko­

nusunda içinde bulunduğu belirsizliğin bedelini felsefede 
kuşkusuz ödediği bir eseri hakkındaki izienimimi aktanyo­

rum. Bir felsefe, henüz var olmayan bir bilimin nesnesini dü­
şünmek için felsefe olarak meydana gelirse, bu felsefenin be-
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lirsiz tezler üzerinde bocaladıgını düşünmek için bütün ko­
şullar mevcuttur. 

lO.  Sadece bir uyan yapmak için Freud'a geri dönüyo­
rum. Freud bize bilinçdışının bilimsel bir kuramını verme­
miştir. Ama bize başka bir şey, sadece tedaviler sırasında top­

lanmış olan psikanaliz malzemesinin bir betimlemesini degil, 
aynı zamanda deneylerinin sonuçlan üzerinde düşünme gibi 

inanılmaz derecede heyecan verici bir girişimi de vermiştir. 

Bu düşüncenin bilimsel bir kurarn biçimini alamamış olması 

başka bir konudur. Ama yine de geriye, sözeugün gerçek an­

lamında inanılmaz derecede kavrayışh bir düşünce kalmıştır; 

işin en önemli noktası da burasıdır, bu düşünce bütün aynn­

tılan inanılmaz bir dikkatle ele alan, bütün yeniliklere me­

rakla egilen ve bitmez bir hareketlilik içindeki bir düşüncedir. 
Gerçekten de, Freud'un ömrünün son günlerine kadar dü­

şüncesinde, kavramlannda ve kendisinin genel "varsayımlar" 
diye adlandırdıgı şeylerde degişiklikler yapmaya devam et­

mesi son derece kayda de ger bir şeydir, oysa buna yeterince 

önem verilmemiştir. Freud'un düşüncesinde degişiklikler yap­
maya devam etmiş olması, onun sisternalize edilmiş ve tip 

olarak homojen kesin sonuçlar getiren, şu basit örnek uygun 

görülürse, 2 + 2 = 4 gibi tartışılmaz ve açık bilimsel bir kura­

ma ulaşamamış olmasındandır. Buna karşılık, Freud'un dü­

şüncesinde degişiklik yapmayı bırakmamış olması, onun ke­

sin, yani bilimsel, yani üzerinde anık sadece yeni hakiki so­

nuçlar üretmek için çalışılması gereken bir sonuca vardıgını 

asla kabul etmemiş olmasındandır. Hayır. Freud için hiçbir 

zaman hiçbir sonuç kesin olmamıştır. Bunun kanıtı onun sü­

rekli temel varsayımlannı da degiştirmiş olmasıdır; burada 
söz konusu olan bilinçdışının ve belinilerinin varhgı degil 
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(Freud bunlann "hakikilik"lerinden hiçbir zaman kuşku 
duymamıştır), söz konusu varlıgın kuramsal ifadesidir. 

Buna karşılık, Adler ve jung gibi, Freud'un bilinçdışının 
bilimsel bir kuramını meydana getirmiş oldugunu sananlar 
Freud'dan aynlarak bilinçdışı felsefeleri imal etmeye koyul­

muşlardır. Bu felsefele�n. degil Freud'un düşüncesiyle, Fre­

udçu pratik tarafından derlenmiş olan olayiann bütünüyle de 

pek ilgileri yoktu. Bunlan imal edenler olgulann kendisini 

görmezlikten geliyorlardı. Ama bilinçdışı felsefelerinde bi­

limsel bir kuramın eşdeger meydana getireni olan felsefi bir 

kurarndan yola çıkıyorlardı; oysa bu temel nitelikte bir kesin 
sonuçtu ve buradan yeni sonuçlar elde etmek için yola çıkı­

labilir ve çıkılınası gerekirdi. Bu kişiler kuramsal bakımdan 
kendilerinden geçmeye devam ediyorlar, olgulardan gittikçe 

daha fazla uzaklaşıyorlardı. 

Buna karşılık, Lacan gibi, Freud'un farkında olmadan bi­
li�çdışının bilimsel kuramını keşfeuigini ve artık bu içerige 

eksik olan biçimi eklemenin yetecegini sanan biri de, işleri 

biçimsel olarak aynı şekilde yürüttü; aradaki tek fark, La­

can'ın Adler ve jung'un yaptıklan gibi, kuramsal bakımdan 

bilinçdışının kaçınılmaz bir şekilde kendinden geçmiş bir fel­

sefesini degil, genel olarak psihanalizin felsefesini yapmış ol­

masıydı. Söz konusu felsefe Freud'un düşüncesine, yazılan­

na ve psikanaliz malzemelerine çok daha yakın olmuştur. 

Ama Lacan da, sanki elinde tartışma götürmez bir bilimsel so­
nuç varmış gibi kendisi tarafından bu sonuç için uydurolmuş 

kuramsal bir biçimle işlerini yürütmüş ve sürekli olarak tar­

tışma götürmez bir bilimsel kazanım olarak gördügü şeyi te­
mel alarak çalışmış, buradan yeni kuramsal sonuçlar elde et­

meye ugraşmıştır. Gerçekte ise, Lacan'ın kuramsal sonuçlan-
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nın sadece felsefi olduklannı biliyoruz. 
Ama şu tezada bakınız ki, tam da bundan ötürü, Freud'un 

düşüncesinin olaganüstülügü üzerinde ısrarla durmak gere­
kir. Freud hiçbir zaman kendi öne sürdügü kuramsal "varsa­
yım"lan kesin olarak görmemiştir. Freud bundan vazgeçe­

mez, zira sözcügün gerçek anlamında yaptıklannı ve gözlem­

lediklerini düşünmeye çalışır. Ama Freud hiçbir zaman ken­

di varsayımının kesin, yani gerçekten bilimsel oldugunu dü­

şünmez. Bundan ötürü de, varsayımlarında ömrünün sonu­

na kadar degişiklikler yapar. Akla aykın gelebilecek bir şekil­

de, Freud'un hakikaten bilimsel olan kafası, eleştirisi, dog­

malara karşı olması kendisini, tartışma götürmeyecek ve et­

kileyici bir yöneşme [konverjans) içersinde bulunan olgulan 

anlayabilmek için, varmış oldugu geçici formülasyonlan söz­

cügün gerçek anlamında bilimsel olarak nitdemekten içgüdü­

sel olarak sakınmasında göstermektedir. 
Freud'un bütün yapıtının sözünü ettigim varsayımdan 

yola çıkarak bir kere daha okunmasının, hem derin bir şekil­

de bilimsel hem de inanılmaz bir şekilde temkinli bir düşün­

cenin; hem sarsılmaz hem de çokbiçimli bir düşüncenin, 

hem devamlı aynı şeyi söyleyen ve derinleştiren hem de bu­

nu her seferinde yenilenmiş ve her seferinde var olanı altüst 

eden biçimlerde söyleyen bir düşüncenin paradoksunun zo­

runlulugunun aniaşılmasını saglayacagını düşünüyorum. Fre­

ud'un bize kalıcı olarak ne getirdigini anlamak, söz konusu 

kalıcı olana vermiş oldugu biçim, sözeugün gerçek anlamın­

da bilimsel bir kurarn olmasa da, ancak bu açıklayıcı varsayı­

mı başa geçirerek Freud'un düşüncesini ele almak şanıyla 

mümkündür. 
ı ı .  Gerçekten de, Freud'un düşüncesinde hiçbir zaman 
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degişmemiş olan belirli sayıda "çekirdek" vardır. 
Bunlardan ilki çocuk cinselligidir. Öncelikle hipnoz çalış­

malannın ve hipnoz üzerine yapılan çalışmalann sonuçlan, 
sonra tedavi sonuçlan, aynca rüya çözümlemeleri, Freud'un 
yaşıdan bakımından utanç verici olan bir gerçegin hızla orta­
ya çıkmasını saglamıştır. Söz konusu gerçek, ki hala utanç 

vericidir, aşın gelişmiş bir biçimde, yani yetişkinin cinselli­

ginden sonsuz derecede daha fazla gelişmiş durumda bulu­

nan, Freud'a çocugun yetişkinin aksine, "bolşekilli [poly­

morphe) bir sapkın" oldugunu söyletecek derecede bir çocuk 

cinselliginin varlıgıdır. 

Çocuk cinselligi, çocuktaki bu "bolşekilli sapkınlık" bir 

varsayım degil , olgudur. Durumdan haberi olan her gözlem­

ci bunu kendi civanndaki süt bebeklerinde, bebeklerde ve 

küçük çocuklarda kendi deneyimiyle görebilir. Çocukla ilgi­

li her türlü ahlaki ideolojinin aksine, küçük çocuklann dün­

yası kendiliginden ve dogal bir biçimde cinsellik tarafından 
büyülenir; burada söylemek istedigim gözlemlenebilir nite­

likteki cinsellik uygulamalandır. Herkesin çevresinde göz­

lemleyebilecegi, oysa bu kadar uzun bir süredir yadsınan bu 

basit olguyu Freud yorumlayarak bilinçdışının bu sansürün, 

yani itilmenin, etkisiyle zorunlu bir şekilde ilişki içinde oldu­

gunu söyler. 

Ama Freud sadece, gözlemlenebilir, yani nesnel olan ço­

cuk cinselliginden bahsetmemiştir. Aynca bebeklerin ve ço­

cuklann öznel cinselliginden de bahsetmiştir. Bu da anlaşılabi­

lir bir şeydir, çünkü özellikle çok küçük çocuklardaki, hatta. 

bebeklerdeki cinsellik uygulamalannın, o yaşta kuşkusuz ki 

bilinçsiz olan, arzulara denk düşmeden meydana geldikleri­
ni düşünmek zordur. 
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Her zaman çok basit, ama o kadar da güçlü bir şekilde 
düşünen Freud, bu durumda çocuk cinselliginin varlıgının bi­
linçdışı arzularla baglı oldugu sonucuna vardı. 

Oysa, bu keşifte bizim için dikkat çekici olan, sanabilece­
gimizin aksine, Freud'un keşiflerini benim benimsemiş oldu­
gum sunma sırasına göre yapmamış olmasıdır. Freud'un be­
beklerin ve kılçuk çocuklann bilinçsiz öznel cinselligi fikrine 
varması onlann nesnel cinselliklerini gözlerneyerek olmamış­
tır. Tam tersine, Freud kılçuk çocukta bilinçsiz cinsel arzular 

oldugunu keşfetmiş (bu keşfi yetişkinlerin tedavi materyalle­

rinde yapmıştır!) ve bu varsayımdan yola çıkarak bebeklerde 
ve küçük çocuklarda nesnel cinsel uygulamalann varlıgı göz­

lemlenmeye başlanmıştır. Bugıin biz butun bunlan dogal ola­
rak görmeye ahşmış durumdayız; bu arada Freud'un keşifleri­
nin sırasını da, o akıldışı paradoksuna ragmen (çünkü Freud 
her türlü deney pratigine ters bir biçimde, görülmemiş olan­
dan, gözlemlenemez olandan -çocugun cinsel arzulan- görü­

lene, gözlemlenebilene -küçük çocuklann ve süt bebeklerinin 
cinsel uygulamalan- gitmekteydi) dogal görmekteyiz. Oysa 
Freud zamanında bunlann hiçbiri dogal degildi, tam tersine 

"ahlaki" bakımdan utanç verici bulunuyordu. Daha da beteri, 
nesnel olarak gözlemlenemeyenden yola çıkarak nesnel olarak 
gözlemlenebilene dogru gitmek "bilimsel bakımdan "utanç ve­
rici bulunuyordu. Böyle bir şeyin olabilmesi için, Freud'un 

inanmış oldugu gibi, dolaysız olarak gözlemlenemeyenin (bu­
rada söz konusu olan, yetişkinletin psikanalizinden yola çıka­

rak bütün küçük çocuklarda bilinçsiz cinsel arzulann varhgı­
dır) kendisinin, tedavi uygulamasında, yani aynı yetişkinlerin 
psikanalizi sırasında dolaysız bir şekilde gözlemlenebilir degil­
se, en azından tanınabilir oldugunu kabul etmek şarttı. 
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12 .  Görüldügü gibi, birinci çekirdek bilinçsiz çocuk cin­
selligi konusudur, yani bilinçdışı "düşüncelerin" veya bilinç­
dışı "arzulann" bütün insan bireylerinde var oldugudur. 

Birincisi tarafından ortaya çıkanlan ikinci çekirdek söz 
konusu bilinçdışı cinsel arzulara inanılmaz bir toplumsal 

sansür uygulanmakta oldugu fikridir. Toplumsal diyorum, zi­

ra Freud'un ilk küçük çocukluktaki bilinçsiz cinsel arzulan 

keşfettigini kamuoyuna açıklamasıyla birlikte, psikoloji ve 

tıptan ahlaka, dinden politikaya kadar bütün işbaşındaki 

güçler onun keşfine karşı şiddetle ayaga kalktılar. lnsan ken­

dini Galileo'nun mahkum edildigi engizisyon mahkemesinde 

sanabilirdi. Ama işin en önemli yanı bu degildir. Bütün güç­

lerin hep birlikte Freud'un üzerine yürümelerinin nedeni, o 

zamana kadar, yani Freud'a kadarki bütün insanlık tarihi bo­

yunca, Freud tarafından keşfedilen ve her zaman var olmuş 

olan olgulann var olabilecekleri fikrini kuvvet, yıldırma ve 

şantaj yoluyla sansür etmeyi başarmış olmalanydı. Ama işin 

en önemli yanı bu degildir. Eger toplumda, tam da küçük ço­

cuktaki bilinçsiz cinsel arzulann varhgına yönelik olan bu 

inanılmaz toplumsal sansür gücü varsa, küçük çocugun, bü­

tün küçük çocuklann bu inanılmaz sansürden kurtulmalan 

düşünülemezdi. Dolayısıyla Freud'un aklına da, küçük ço­

cuktaki cinsel arzulann sadece (zaten farkında olmadıgı) top­

lumda degil, ama kendi ruhsal yaşamında da söz konusu 

sansürün fantazmatik etkilerine, itilmeye takıldıgı fikri geldi. 
Bu durumda Freud, küçük çocuktaki bilinçsiz cinsel arzula­

rın itilmesi gücünün de bilinçdışı bir güç oldugu fikrine vardı. 

Bir kere daha belirteyim, en şaşırtıcısı, Freud'un sonuca 

varmak için benim göstermiş oldugum yolu izlememiş olma­
sıdır. Freud yola nesnel toplumsal itilmeden (bahsetmiş ol-
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dugum ideolojik devlet aygıtlan, yani aile, okul, kilise, vb. ta­

rafından uygulanır) çıkmamıştır. Tam tersine, Freud, küçük 
çocuktaki bilinçsiz cinsel arzular üzerinde yıldırma, şantaj ve 
yasaklama gücünü kullanan bilinçdışı itilmenin varlıgını, te­

daviden elde edilmiş materyali çözümteyerek sözcügün ger­

çek anlamında bulmuş, gözlemlemiş ve keşfetmiştir. Burada 
da Freud'un izledigi yol "bilimsel olarak" utanç vericiydi, içe­

riden dışanya, görülmeyenden görülene, gözlemlenemeyen­

den gözlemlenene dogru gidiyordu; buradaki tek ihtiyat kay­
dı, Freud'un, tamamen haklı olarak, tedavideki deneysel uy­

gulamada tamamen nesnel bir şekilde, bilinçdışının kendisinin 

varlıgını degilse, en azından bilinçdışının etkilerinin varlıgını 

gözlemleyebildigini söyleyebildigidir. Iyi bir materyalist bi­

lim adamı olarak sonuçlan gözlemliyor, bu sonuçlara yol 
açan bir "neden" olması gerekligine inandıgından, göremese 
bile onlara bir neden tahmin ediyordu. Bu konuda çok iyi bi­
limsel iş arkadaşlan vardı, zira hepsi fızikçi, kimyacı ve biyo­
logdu ve bunlar bilimlerini tahmin ettikleri , ama göremedik­
leri nedenler üzerine kurabiliyorlardı. Daha da iyisi, göreme­

dikleri bir nedenin var oldugunu varsayarak onu görmeyi ba­
şarıyor/ardı. Görmeyi başannca da, gördükleri neden her za­

man görmeyi öngördüklerinden farklı oluyordu. Sonuçlann 

nedeni her zaman bilimin önünden kaçar, zaten bütün bilim­

leri öznel bakımdan yaşatan da budur. 

Freud bütün bunlan biliyordu. Bundan ötürü de kendisi­

ni her zaman bir doga bilimleri bilginine benzetti -Lacan'ın 

yaptıgı gibi matematikçi ya da mantıkçıya degil- ve bunda 
yüzde yüz haklıydı. Freud kendisini bir doga bilimleri bilgi­
nine o kadar benzetti ki, günün birinde psikanalizin nörolo­
ji ,  biyokimya ve kimyayla birleşecegine inanıyordu ve bunu 
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belirtmekten hiçbir zaman geri durmadı. Çünkü Freud keş­
finin bir doga biliminin nesnesi haline gelebilecegini biliyordu 
(burada Marx'ın, tarihsel materyalizmin esas oldugu şey, bir 
"dcga bilimi" olarak kabul edilmesi gerektigini, çünkü tarihin 
doganın bir parçasını oluşturdugunu, çünkü dünyada doga­
dan başka hiçbir şey bulunmadıgını söylerligini hatırlata­
yım). Ama Freud bir keşfin bilim haline gelmesinin karama­
meyle olmadıgını da biliyordu. Dogada yapılmış bir keşfin 

böyle bir dönüşüme ugrayabilmesi için yerine getirilmesi ge­

reken bazı nesnel koşullar bulundugunu biliyordu. Freud bu 
koşulların kendi zamanında bir araya gelmemiş olduklannı 
biliyordu. Söz konusu koşulların günümüzde de bir araya 

gelmemiş olduklannı, ancak, hem insan vücudunun ve bey­

nin nöro-kimya-biyolojisindeki (Freud'un sezinler gibi oldu­

gu yan), hem de tarihsel materyalizmdeki (Freud'un sezinle­
yemeyecegi yan) son gelişmeler bakımından ciddi ümitler 
bulundugunu ekleyeyim. Çünkü deneyim, bir keşfin, ancak 

kendi keşfiyle var olan öteki bilimler arasında kuramsal bag­
lar kurabildigi zaman gerçekten bilim haline geldigini göster­

mektedir. Bu durum ömegin biyoloji için DNA'nın keşfiyle 

meydana gelmektedir. Biyolojinin keşifleri bu keşiflerin ken­

di aralannda ve başka bir bilimle, biyokimya alanıyla kuram­

sal bir bag kuroldugu an bir bilim halini almıştır. Söz konu­

su bag ilkesel olarak DNA'nın keşfiyle kurulmuştur. Aynı şey 
Freud keşifleri için de cereyan edecektir. Ancak işler kesin­

likle çok daha karmaşık olacaktır. 

1 3. Freud'a, küçük çocukta bilinçsiz cinsel arzuların varlı­
gina geri dönüyorum. Arzudan bahsetmek dogal olarak bu ar­
zunun nesnesinden bahsetmek demektir. Cinsel arzudan bah­
setmek de dogal olarak cinsel nesneden bahsetmek demektir. 

249 



Louis Althusser 

Bu durumda, küçük çocugun bilinçsiz cinsel arzulannın 
cinsel nesneleri kimlerdir? Yakınlan ve kendisi. Buradan yola 
çıkarak (sunumun anlaşılırlıgı bakımından, bir kere daha 

Freud'un deneylerinde izlemiş oldugu sırayı tersine izlemeye 
mecbur kaldıgımı hatırlatayım) Freud'un açıkladıgı şekliyle 

çocuk cinselligi "kuramı" bütünüyle anlaşılabilir. Küçük ço­

cuk kendisini cinsel nesne olarak alır (oral ve anal evreler) , 

ama bunun yanı sıra annesini de cinsel nesne olarak alır ve 

annesini cinsel nesne olarak alarak da, belirli bir süre sonra 

(Freud'un "Oidipus ilişkisi" diye adlandırdıgı şey oluşunca) 

sonunda babasını da cinsel nesne olarak alır, ama bu sefer bi­

linçsiz bir şekilde onun ölmesini isternek için. Çünkü annesi­

nin sadece kendisine kalmasını istemektedir ve annesi baba­

sının oldugundan babanın ölmesini ister. Bütün bunlar kü­

çük çocuktaki bilinçsiz cinsel arzulann içinde cereyan eder. 

Aslında bu, toplumsal sansüre ragmen herkesin uzun zaman­
dan beri bildigi bir hakikattir. Omegin Sophokles adındaki 
şair bu çatışmayı sahneye koymuştur; ömegin, Freud'u tanı­

ması olanaksız olan Diderot adındaki yazar küçük çocugun 

"annesiyle yatıp babasını öldürmek istedigini" pekala yazabil­

miştir; bu farkına vanlmamış bir cümledir, ama Freud bu 

cümleyi kaydetmiştir ve nedeni de anlaşılmaktadır. 

Bütün bu diyalektikte heyecan verici olan, ana babalann 

da, tıpkı küçük çocuk gibi nesnel ve toplumsal varlıklar ol­

duklan, her birisinin görme, dokunma, işitme özelliklerine 

sahip oldugu, yani nesnel davranışı gözlemleyebildigi ve on­

lann nesnel davranışlannın da tarihsel materyalizmin bilim­

sel ilkeleri temel alınarak irdelenebilecegidir. 

Bütün bu hikayede daha da heyecan verici olan, küçük ço­
cugun bilinçsiz cinsel arzulannda cereyan edenin kaçınılmaz 
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bir şekilde ailenin nesnel durumuyla nesnel ilişkileri oldugu­
dur. Bugün bundan, bilimsel zekalan ahlaki, dinsel veya po­

litik iradeleri tarafından sınırlanmış olanlar dışında, kimse 
kuşku duymamaktadır. Ancak, nesnel ilişkiler bulunması 

başka şeydir, bu ilişkilerin bilimsel bir kuramma ulaşmak baş­

ka. Freud böyle bir şeye kalkışmak için fazla alçakgönüllü, ya­

ni var olan olanaksızlık koşullannın fazla bilincindeydi. Ama 
en azından bu ilişkilerin varlıgı.nı gözlemlemiştİ ve (çok iyi ol­

masalar veya kötü de olsalar, "uygarlık" diye adlandırdıgı. şey­
le ilgili kitaplannın, yani Totem ve Tabu ve Bir Yanılsamanın 
Gelecegi'nin kanıtladıklan gibi) bu ilişkilerin var olduguna ve 

günün birinde bilinçdışının etkileri bilimsel olarak açıklan­

mak istendiginde bunlann göz önünde tutulması gerektigine 

tamamen.inanmıştı. Freud gerçek bir bilimsel araştırmacıydı: 

Araştırmasının nesnesinin bütün varoluş koşullannı göz önün­

de tutuyordu. Bundan ötürü de, bundan çok az, fazla az söz 

eden Lacan'ın aksine, sadece bundan bahseden Reich'ın aksi­

ne, Freud ailenin, ahlakın, dinin, vb. şeylerin varlıgı.nı en ge­

niş ölçüde hesaba katıyordu. Kısacası bunlar benim küçük ço­

cugun üzerindeki, dolayısıyla küçük çocugun bilinçsiz cinsel 

arzulan üzerindeki, bilinçdışı itilmenin üzerindeki etkiler de­

digini şeydir, devletin ideolojik aygıtlannın varlıgı.dır. 

14. Buradan yola çıkarak, Freud'un düşüncesinin nasıl ge­

liştigi anlaşılabilir. Oral ve anal evrelerden sonra (bu evrelerde 
küçük çocuk kendisini kendi bilinçsiz cinsel arzusunun nes­

nesi olarak alır) küçük çocugun başka bir kişiyi, annesini, açık 

ve belirtik bir şekilde bilinçsiz cinsel arzusunun nesnesi olarak 

aldıgı. genital evre gelir ("kısmi nesne"den "tam nesne"ye geçi­

lir). Küçük çocuk annesini cinsel nesne olarak alarak genital 
evreye geçer. Bir gerileme meydana gelmesi durumunun dı-
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şında, çocuk bütün genç çocukluk, ergenlik ve yetişkinlik ya­
şamını bu evrede geçirecektir. Ama bilinçsiz cinsel arzulann 
annenin üzerine kilitlenmesinin karşılıgı babaya duyulan nef­
rettir; söz konusu nefret, itilmenin kökeninde yer alan sansü­
rün bir temsilcisi gibidir. Böylece küçük çocuk, Freud'un 
Oidipus diye adlandırdıgı, o ilginç üçlü çelişkiyi yaşamaya baş­
lar. Cinsel arzu nesnesi olarak annesini ele geçirmek için ba­
basını "fantazmatik" bir şekilde öldürrnek ister, ama babasını 
gerçekten öldüremediginden babasını fantazmatik bir şekilde 
"içine atar", yani babasını bilinçdışına ötekilerden farklı bir ki­
şi, itilme saglayan sansür kişisi olarak yerleştirir. Bu, Freud'un 
üstben diye adlandırdıgı şeyin kökenidir. Küçük çocuk, Fre­
ud'un "Oidipus'un ortadan kaldınlması" diye adlandırdıgı bu 
zor "görüşmenin" sonuna geldiginde (ki her zaman gelemez, 
bu da nevrozlara ve bazı psikozlara yol açar), babasından, bir 
tür banş yapmayı başararak ondan annesine bilinçdışı bir şe­
kilde sahip olma iznini kopanr. Küçük çocugun babasıyla 
yaptıgı bu banşa üstbenin ortaya çıkması denir. Küçük çocuk 
baba "imago"sunun temsil ettigi o toplumsal ve fantazmatik 
sansür makamını "içine atmayı", yani kısmen silahsızlandır­
mayı başarmıştır. Böylece fantazmatik ve bilinçdışı baba ima­
go'suyla, dolayısıyla içinde bulunduklan o acayip üçlü çeliş­
kiyle "banş yapmayı" başarmıştır. Artık, pek kınlgan da olabi­
lecek bu güçle donanmış olarak yaşama dogru yürüyebilir. 

Ancak, bu banş, bu antlaşma çocuk için bir gün, "anne gi­
bi bir kadına sahip olan", sadece bilinçsiz bir şekilde degil, bi­
linçli bir şekilde ve herkesin önünde, dügünde veya toplu­
mun yasalan buna izin veriyorsa, bir aşk ilişkisi özgürlügün­
de onu arzulayan ve ona sahip olan "baba gibi bir erkek" ol­
ma konusundaki tek şanstır. Bu gücün çok kınlgan olabilece-

252 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

gini söylüyorum, zira Oidipus konusunda görüşmeler yeteri 
kadar dogru bir şekilde yürütülmediyse, küçük çocugun bi­

linçdışında banş uygun bir şekilde gerçekleştirilmediyse (as­

lında hiçbir zaman tam olarak gerçekleştirilmez) çelişki öge­

leri çocugun bilinçdışında var olmayı sürdürür ve bu da Fre­
ud'un nevrotik oluşumlar dedigi şeye yol açar. Freud psikozla­
rı  n ise Oidipus öncesi bir dönemden kaynaktandıklan kanı­
sındaydı. Oidipus görüşmeleri başanlı olmadıgı ölçüde, psi­
kozlu küçük çocuk, daha sonra da psikozlu adam, yani deli 
Oidipus öncesi nesne ilişkilerine saplanıp kalır ve bunlar çok 
geçmeden gerçegin icaplanyla (Freud buna "gerçeklik ilkesi" 
der) çelişkiye düşer, yani gerçegi yadsır, bu da pek bilinen 
"benlik bölünmesi"ne (Ichspaltung) vanr. Lacan bu konuda 
Freud'u yanlış aniayarak söz konusu bölünmenin "bilinçdışı­
nın öznesinin" tümünü tanımladıgını kabul etmiştir. Oysa 
Freud hiçbir zaman ne "bilinçdışının öznesi"nden bahsetmiş­
tir ne de dogal olarak, bir "özne" olarak bilinçdışından. 

Buradan yola çıkılarak Freud düşüncesinin olaganüstü 
kapsamı anlaşılabilir. Çünkü Freud'un keşfettikleri sadece 
süt bebekleri ve küçük çocuklar için degil, ergenler ve yetiş­

kinler için de, sadece cinsiyeti erkek olan bireyler için degil, 

cinsiyeti kadın olan bireyler için de, sadece açık bir cinsiyeti 
olan bu adı geçen bireyler için degil, eşcinseller ve bütün sap­

kınlar için de, sadece nevrozlular için degil psikozlular için 

de geçerlidir . Küçük kızlarda Oidipus biraz daha karmaşık 
bir biçim alır, çünkü ekarte edilmesi gereken nesne annedir, 

oysa anne aynı zamanda ilk cinsel arzu nesnesidir de ve dişil 
Oidipus durumunda anne itilme saglayan sansürün temsilcisi 
degildir, bilinçdışı itilmenin nedeni olan sansür baba tarafın­

dan temsil edilir ve küçük kız bilinçsiz bir şekilde babayı, ya-
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ni her türlü arzuyu yasaklayanı arzular. 
Freud düşüncesinin da.hice paradoksu, sadece "yaşamlan 

düzgün gitmedigi için" kendisine gelen sıradan öznelerle 
yaptıgı tedavi deneylernesiyle [experimentation] bütün bunla­
nn yolunu açmış olmasıdır. Üstelik bütün bunlar, belirlen­
miş saatlerde hastaianna kapıyı açarak onlann bir divana 
uzanmalannı saglayıp kendilerini dinleyen Viyanalı bir Ya­
hudi daktorun sakin muayenehanesinde cereyan ediyordu. 

1 5 .  Ama Freud düşüncesinin en şaşınıcı paradoksu hiç 
kuşkusuz bütün bunlann yolunu açmasına ragmen kendisinin 
gerçekten bu yola girmemiş olmasıdır. Freud sadece yetiş­
kinlere psikanaliz yapıyordu. Hiçbir zaman küçük çocuklara 
psikanaliz yapmadı. Küçük Hans'a . . .  Babası tarafından psi­
kanaliz yapıldıgı, Freud'un da babasma danışmanlık yapugı 
bilinmektedir. Oysa, Freud'dan bu yana çocuk psikanalizi 
dev adımlar atmış ve Freud'un öngörülerini bütünüyle dog­
rulamıştır. Ömegin·, sözcügün gerçek anlammda bir psikoz­
luya hiçbir zaman psikanaliz yapmamıştır; Anna O. bir psi­
kozlu olarak kabul edilebilir, ama onun tedavisi de başarısız­
lıkla sonuçlanmıştır. Bu da Freud'un şaşkınlıga ve zihin kan­
şıkhgına düşmesine sebep olmuştur. Başkan Schreber'e ise 
Freud psikanaliz yapmamış, onun yazılanna psikanaliz uy­
gulamıştır, ki bu ikisi aynı şey degildir. Hiçbir zaman yazış­
ma yoluyla psikanaliz yapılamaz, çünkü, Lacan'ın söyledikle­

rine ragmen, böyle bir şey yapıldıgında mektuplann asla he­
deflerine varmayacaklannı biliyoruz. Kimse kusura bakma­
sm ama, bir psikanalizin başanh olabilmesi için, her türlü 
mektubu bir araç olarak görmeyi reddetmesi gerekir. Oysa 
Freud'dan bu yana psikozluların psikanalizinde büyük geliş­
meler kaydedilmiştir. Oysa bu korkunç zor bir iştir, çünkü 
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burada aktanm, "benligin bölünmüş olması" nedeniyle, pra­
tik olarak olanaksızdır; bu durumda, aktanm olmasını sagla­
yabilmek için akla gelmedik kumazlıklar bulmak gerekir. Ni­
tekim bu konuda bazı psikanalizciler, hatta ve daha dogrusu 
daha ziyade resmen psikanalizci olmayan kişiler bu konuda 

bir çeşit dehadırlar. Psikanalizci olmayanlar daha çok d1hilik 
gösterirler, zira kafalan tedavi kurallanyla dolmamışur. Çün­

kü genellikle bu kurallar psikoz hastasıyla aktanm saglanma­

sında ilk defa kullanılacak yeni biçimler bulmayı engeller. 

Aynı şekilde, eşcinsellerin ve sapkınlann psikanalizi de geliş­

tirilmiştir. Freud'dan sonra edinilen bütün deneyimler Fre­

ud'un varsayımlannı tamamen dogrulamıştır. 
Başlangıçta tek başına olan, daha sonra da birkaç dostu­

nun ve meslektaşının yardım ettigi, onlann da en iyilerinin 
onu terk edip Freudçu olmayan ekoller kurduktan bir adam, 

karşısına nevrozlu yetişkinler arasından seçilmiş hastalardan 
başka kimse geçmemiş olan bir adam, nasıl olup da çocukla­

rın, psikozlulann, eşcinsellerin ve sapkınlann psikanalizinin 

yolunu açabildi? Bu ilk defa sorulan bir soru olabilir ve mu­

cizeye inanmak insanın aklına gelebilir. Gerçekten de, bütün 

büyük kaşifler gibi kendisinden nefret edilen Freud, düşün­

cesinin mucizevi sınırsız gücüne dayanır gibi görünen bir çe­

şit aykın dinin nesnesi olmuştur. 

Oysa söz konusu mucizenin sımnı bize bizzat Freud ver­

miştir. Freud bilinçdışının çok fakir oldugunu söylemekle ye­

tinmiştir. Böylece Freud hem hakikati hem de çok basit bir şe­
yi söylemiştir. Freud şunu söylemek istiyordu: Bilinçdışı çok 
fakirdir, çünkü çok basittir. Bilinçdışı, açıklamamda saymış ol­

dugum, az sayıda ögeden oluşur. Bu temel ögelerin sayısının 
iki elin parmaklannı geçmedigi, çok sınırlı sayıda olduklan bir 
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gerçektir. Bilinçdışının temel ögelerinin çok basit olduklannı 
söylemek hiç de sizin bilinçdışınızın ve de benimkinin basit 
olduklan anlamına gelmez; tam tersine, bunlar çok karmaşık­
tır, olaganüstü derecede karmaşıktır. Bilinçdışının temel öge­
lerinin karmaşıklıgı bu basit ögelerin bileşme tarzının karma­

şıklıgından ileri gelir (bu ögelerin her biri yüksek veya düşük 
yogunlukta olabilir, Freud bunu "ilkel duygulanım [afject} " di­

ye adlandınr). tlkel duygulamının sıfırla sonsuz arasında degi­

şebilecegi bilinince, sonsuz sayıda bileşmenin de olanaklı ol­

dugu, dolayısıyla sonsuz derecede çeşitlilik gösterecegi görü­

lür. Bu nedenle de hiçbir bilinçdışı ötekine benzemez. 

Ama Freud'un, hem kendisinin karşı karşıya kalmamış ol­

dugu sorunlann varlıgım, hem de bu sorunlann kuramsal ve 

pratik çözümünü dogaüstü gibi gelen bir kolaylık ve önseziy­
le öngörebilmesi, söz konusu ögelerin "fakirligi", yani basitligi 

sayesindedir. Freud bu konuda da, öteki doga bilimleri ve ta­
rihsel materyalizm bilginlerinden kendisini ayın edecek bir 

şey yapmamıştır; onlar da Freud gibi, ellerindeki ögelerden 
(bu ögeler her zaman az sayıdadırlar, bunun tersini ne biyo­

loglar söyleyebilir, ne fizikçiler ne de kimyacılar) yola çıka­

rak bilmedikleri yollan açabilirler ve bu yollar daha sonra de­

vamcılan tarafından tamnabilir. 

16 .  Bu alanda daha ileri gitmeyecegim. Konu zaten basit 

oldugundan bu işi okuyucunun kendisi de yapabilir. Buna 

karşılık, bitirmek için, yukanda söylemiş olduguma, yani 

Freud'un bilinçdışının bilimsel bir kuramını meydana getir­

meye kalkışmadıgına, çünkü bunu yapamayacagını bildigine 
dönmek istiyorum. 

Bu farkındalık Freud'un yapıtının her yerinde yer almak­
tadır, eger buyük harflerle söylemem uygun düşerse, bu söz 
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konusu mektuplann bütün yollananlara varmadıgını göster­
mektedir; özellikle de, mektup ve yollanan konusunda bilgi­
li oldugunu iddia eden Lacan kendisine yollanan mektubu 
almamıştır, mektup, gözünün önünde olmasına ragmen yol­
da kaybolmuştur. 

Okuyucunun sabnnı taşırmamak için, çözümlernemi Fre­
ud'un iki kavramıyla sınırlandıracagım. 

Önce tepi kavramını alalım. Bu oldukça ilginç bir kavram­
dır, zira Freud hiçbir zaman onun tatmin edici bir tanımını 
verememiştir. Ama bu durum bu kavramın metapsikoloji 
"kuram "ında ve pratikte "işlemesini" engellememiştir. Bu 
kavramı tanımlamak niçin böyle olanaksızdır? Bunun nede­

ni, belirsiz olması degil, onun kesinligini kuramsal olarak 
düşünmenin olanaksızlıgıdır. Bu kavram tanımını içgüdüyle, 
yani biyolojik mahiyette bir gerçek olan olanaksız farklılıgın­
da arar. Olanaksız oldugunu söylüyorum, zira Freud'a göre, 
ondan farklı olmasına ragmen, tepiyle (Trieb) biyolojik bir 

gerçek arasında derin baglar vardır. Freud, tepinin (her za­
man cinseldir) somatik [bedensel] olanın psişik [ruhsal] ola­
na gönderdigi bir "temsilci" gibi oldugunu, "somatih olanla 
psişik olan arasındahi sınırda yer alan bir kavram" oldugunu 
söyleyerek işin içinden sıyrılır. Bu bilgi açıktır. Ama aynı za­

manda bu bilgiyi düşünmek için Freud bir egretilemeye 
("temsilci") başvurmak ya da söz konusu şeyi degil kavramın 

kendisini ("somatik olanla psişik olan arasındaki sınırda yer 
alan bir kavram") düşünmek zorunda kalmıştır! Bu da, o ka­
dar açık bir şekilde gösterilmiş olan nesneyi bilimsel olarak 
düşünmenin olanaksızlıgının fark edilmesini saglamaktadır. 
Zaten, sözü edilen "sınır"ın ötesinin biyolojik gerçegi göster­
mesi çok dikkate deger; bilinçdışının bilimsel kuramının ya-
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pılmasına olanak saglayacak olan keşifler günün birinde, ta­
rihsel materyalizm tarafından kabul edilen gerçekle baglantı 
içinde, buradan gelecektir. 

Son olarak da Jantazm kavramını alalım. Bu kavramı kü­

çük çocugun "fantazmatik" bir şekilde babasını öldürmek ya 

da annesine bir aşık gibi sahip olmak istedigini söylerken 

görmüştük. Bu da fantazmın nesnel gerçekten başka bir şeyi 

belimigini çok açık bir şekilde göstermektedir. Bu, "duyular 

tarafından algılanmamakla birlikte" hiç de daha az nesnel ol­

mayan başka bir gerçektir (Freud şöyle yazar: "Bilinçsiz arzu­

lan bir gerçek olarak kabul etmek mi gerekir? Bilemiyorum . . .  

En son ve en hakiki dışa vurma biçimlerine getirilmiş bilinç­

siz arzularla karşı karşıya kalınınca, insan psişik gerçegin mad­

di gerçekle kanştınlmaması gereken özel bir varoluş biçimi 

oldugunu söylemek zorunda kalıyor"). Dolayısıyla fantazm 

kendine özgü bir gerçektir. Fantazm arzuyla baglantılıdır. 

Fantazm bilinçdışıdır. Fantazm, çok ciddi bir şeyin cereyan 

euigi ya da hiçbir şeyin cereyan etmedigi bir çeşit "fantezi", 

"senaryo", mizansendir. Çünkü her şey aşın bir duygulanım­

sal (ilkel duygulanım) gerilim içindeki hareketsizlik içinde 

cereyan eder ve kendileri de birer arzu veya yasaklama fan­

tazmı olan kişileri ("imago'lar") karşılıklı konumlannda söz­

cügün gerçek anlamında dondurup bırakır. Görüldügü gibi, 

fantazm demek çelişki demektir, çünkü bir şey cereyan et­

mekte, ama hiçbir şey olmamaktadır, her şey hareketsizdir 

ama yogun bir gerilim içinde hareketsizdir ve bu hareketsiz­

lik hareketsizligin karşıudır, her şey arzudur ve her şey ya­

saklıdır. Son olarak, fantazm fantazmlardan, yani kendi ken­

dinden oluşan bir bütündür, yani kendi sonuçsuz tekrandır. 

Burada Freud düşüncesinin temel konuları bulunur: bilinç-
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dışına özgü olan tekrarlama içgüdüsü, bilinçdışının çelişki ilke­
si konusundaki tam tınmaz:lıgı. Burada Freudçu bilinçdışı 
kuramının en gelişmiş noktasına vanlır. Freud'da fantazm 
kavramı, bütün genişlemesi ve bütün içiemiyle bilinçdışı kavra­
mından başka bir şey degildir. Ama bu arada Freud'un fantazm 
ile son derece kesin bir şeyi, maddi olmamakla birlikte var 
olan ve yanlış anlaşılmasının mumkun olmadıgı bir gerçegi, 
kendi nesnesinin varlıgı olan maddi bir gerçeği belirttiğini 
anlamak gerekir. Ama aynı zamanda, söz konusu gerçeğe 
Freud'un verdigi adın, başka turlu söylersek, Freud'un du­
şunmek için kuramının en yılksek noktasına vardıgı zaman 
bilinçdışına verdigi adın bir egretilemenin adı olduğunu, fan­
tazm olduğunu da fark etmek gerekir. 

Freud'un tepi ile ilgili sözunu, somatik olanla psişik olan 
arasındaki sınırda yer alan bir kavramı alıp Freud'da fantaz­
mın da bilinçdışı kavramı olduğunu, ama bilinçdışının bilim­
sel kavramı olmadığını, çunku bir eğretileme olduğunu, ama 
buna karşılık bu kavramın bizler için, henuz bilim haline gel­
memiş, gelecek bir bilim olan kuramsal bir oluşumu ayıran 
s ınır  kavramı olabileceğini söyleyeceğim. Çunku, Tann'ya 
şukur, söz konusu kuramsal oluşum ile bilim arasında en 
azından biraz fantazm, bilim olmaya ulaşmış olma yanılsa­
ması, ve fantazm çelişkili olduğundan, biraz da bilim olmaya 
sonunda ulaşma arzusu vardır. 

1 7. Marx'ın dediği gibi, sonuçlar ortaya çıkmakta gecik­
meyecektir. Spinoza'nın dediği gibi, ebedi hakikatleri bul­
mak için zamanımız bol. Ikisi aynı şey. 
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Ek: 

"Doktor Freud'un Keşfı" Hakkındaki 

Yorumlanndan Sonra 

Elisabeth Roudinesco'ya Mektup 

Aşagıda, başlangıçta Tiflis holohyumu için Leon Chertoh'a 
yollanmış olan "Doktor Freud'un Keşfi .. başlıklı makalenin ilk 
taslagı hahhındaE. Roudinesco'dan aynntılı bir eleştiri aldıh­
tan sonra L. Althusser'in ona yolladıgı mektubu bulacahsınız1• 

1 2.8. 76 Gordes 

Çok sevgili Elisabeth; 
Bu lezzetli, aklı başında ve cömert eleştiriyi okumak be­

nim için büyük zevk oldu! Tatilinde beni okuyup yanılgılan­
mı düzeltmeye zaman ayırdıgın için sana teşekkür ederim. 

Her halükarda bana bu yazıda degişiklikler yapmam için 
gerekenleri veriyorsun; tabii yaparsam, zira Freud hakkında 
benden daha iyi konuşacak o kadar çok insan var ki. Yalnız 
ben bu yazıyı Tiflis'teki Sovyetler için, biraz da bulanık kafa­
lan ıslah etme art düşüncesiyle yazdım. Ama bu her şeyi 
açıklamaya yetmez, çünkü Freud ve l...acan kuramı konusun­
I) Bu bölümle ilgili giriş yazımıza bakınız. 
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da kara cahilim, bildigin gibi sadece kulaktan dolma bilgim 
var ve bugün bunlan bilen birçok insana hayranım. 

Bütün bu eksiklikleri açıkladıktan sonra, zaten kafamda 
olan ve kendime ragmen işledigim lacan sorunu kalıyor. Sen 
seçtigini söylüyorsun, oyunu kimseye dayatma. Benim de sa­
na bunun biraz kolay oldugunu söyleyerek itiraz etmemi ka­
bullenir misin? Söz konusu olan lacan'a borçlu olduklanmı­
zın hepsini yadsımak degil, sonuçlan nedenleriyle yargıla­
mak; bunlar çogu zaman bir hiçten ibaret ya da son derece 
bulanık; daha da beteri, bir çıkınaza sürükledikleri için hiç­
bir degerieri yok ve kısırlar (biraz psikanalizin Picasso'su ol­
dugu söylenebilir, ama Gongora degil), hatta çok insafsız ola­
bilirim, ama tedirginlik ve karanlık içinde oldugumuzu ve işi 
yeni pozitivizmin dümen suyunda bitiren bu "felsefenin" pek 
güven verici olmadıgını herhalde kabul edersin. Bana, eger 
lacan'ı yargılamıyorsak, onun kendisini bir semptom gibi ele 
almak ve en azından onun neyin semptomu oldugu konu­
sunda bir sonuca varmak gerekir gibi geliyor. Belki de Fre­
ud'un, nesnesinde, kavramlannda ya da sadece ifade tarzın­
da tam olarak dogru yerine koymadıgı bir şeyin semptomu­
dur, çünkü lacan onu degiştirmek istemiştir ve haksız da de­
gildir. Neyse , bütün bunlardan ben yazılar hakkında daha iyi 
bilgi edinince yeniden bahsederiz, çünkü senin karşma koya­
bilmek için onlan hiç bilmiyorum. 

Yazdıgırn sayfalan Nassife de gösterdim ve bana el yazı­
sıyla 60 sayfalık bir eleştiri gönderdi, onun eleştirileri de se­
ninkilerle bazı yerlerde çakışıyor, ama biraz daha fazla soru 
içeriyorlar ve son tahlilde lacan konusundaki çekincelerime 
oldukça ihtiyatla yaklaşıyor. Zamanın bir belirtisi mi acaba? 

Sevgili Elisabeth tatilini iyi tamamlamanı diliyor ve rnek-
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tubundan ve dostlugundan ötürü bir kere daha sana candan 
teşekkür ediyorum. Seni öperirn. 

Louis. 
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"Marx ve Freud Hakkında" 

Nedenleri incelenmesi gereken sernptorn niteligindeki di­

renrnelere ragrnen, günümüzde, "toplumsal" ya da "beşeri bi­
limler" alanında şimdiye kadar duyulmadık ve öngörülrnele­

ri tamamen olanaksız iki keşfin, "klasik çagın", yani yükselen 
ve iktidara yerleşen ( 16. yüzyıl - 19.  yüzyıl arası) burjuvazi­
nin kültürel degerierini altüst ettigini kabul konusunda bü­
yük ölçüde birleşilrnektedir. Bu keşifler, Marx'ın eseri olan, 
tarihsel rnateryalizrn ya da sınıf mücadelesinin koşullannın, 
biçimlerinin ve sonuçlannın kurarnının keşfiyle, I;reud'un 
eseri olan bilinçdışının keşfidir. Marx ve Freud'dan önce kül­
tür doga bilimlerinin çeşitliligi üzerinde duruyordu, doga bi­

limlerini de tarih, toplum ve "insan öznesi" konulanndaki 
ideoloji ya da felsefeler tamarnlıyordu. Marx ile Freud'la bir­

likte, o zamana kadar burjuva ideolojisinin kurarnsal olu­

şuınianna (ekonomi politik, sosyoloji, psikoloji) aynlrnış 
olan "bölgeleri" bilimsel kurarnlar hızla işgal etmeye başladı­

lar, daha dogrusu söz konusu "bölge"lerin içinde şaşınıcı ve 
hesaplan altüst edici konurnlar kazandılar. 

Bununla birlikte, Marx ile Freud'un ele almış olduklan 
görüngülerin, yani sınıf mücadelesinin etkileri ile bilinçdışı­
nın etkilerinin, onlardan önce bilinrnedikleri konusunda da 
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çok büyük ölçüde birleşilmektedir. Bütün bir politik filozof­
lar gelenegi, öncelikle de Spinoza'nın Machiavelli konusunda 
-Machiavelli açık bir şekilde sınıf mücadelesinden söz etmiş­
ti, aynca çelişkinin karşıtlık karşısındaki önceligi tezini de 
ona borçluyuz- adlarını andıgı bütün "uygulamacılar" -bun­
lann en tanınmışlan dogal hukuk filozoflardır, hukuk ide­
olojisinin arkasına gizlenerek dalaylı bir şekilde sınıf müca­
delesinden bahsetmişlerdir- Marx'tan çok daha önce sınıfla­
rın varlıgını ve sınıf mücadelelerinin etkilerini kabul etmiş­
lerdi. Marx'ın kendisi de, Restorasyon döneminin burjuva ta­
rihçilerini ve Hodgskin gibi Ricardo ekolü iktisatçılannı. sı­
nıf mücadelesi konusundaki buıjuva kuramını eleştirerek 
kendisini onlardan ayın etmekle birlikte, kendisinin dognı­
dan atalan olarak kabul ediyordu - bu yazarlar sınıflann ve 
sınıf mücadelesinin varlıgını kabul etmişlerdi. 

Bu anlamda ne Marx ne de Freud hiçbir şey icat etmemiş­
lerdir. tkisinin de kuramını meydana getirdikleri nesne onla­
nn keşfinden önce de vardı. Marx ile Freud'un katkılan ne 
olmuştur? Kendi nesnelerinin, nesnenin sınırlannın ve geniş­
lemesinin tanımı, koşullannın, varoluş biçimlerinin ve so­
nuçlannın nitelikleri, söz konusu nesneyi kavramak ve üze­
rinde etkili olmak için yerine getirilmesi gerekenler; kısacası 
kuramı ya da kuramının ilk biçimleri. 

Eger materyalizme göre her keşif zaten "düşüncenin dı­
şında" var olan bir nesnenin bilgi biçimini yeniden üretmek­
ten başka bir şey yapmıyorsa, bu açıklamada hiçbir beylik laf 
yok demektir. 

Ancak, her türlü hesabı altüst eden söz konusu keşiflerin 
koşullannın daha önce her türlü keşif için normal olarak kabul 
edilmiş koşullan baştan aşagı yenilernesi ile birlikte işler daha 

266 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

da ilginçleşmektedir. Kaldı ki, SO yıl gibi bir sürede kültür 
dünyasının altını üstüne getiren bu iki keşfin de alışılagelmiş 
bir şekilde "beşeri bilimler" veya "toplumsal bilimler" diye 
adlandınlan şeye ait olmalan ve doga bilimleriyle ideolojinin 
kuramsal oluşumlanndaki geleneksel keşif protokolleriyle iliş­
kilerini kesmeleri kuşkusuz ki rastlantı degildir. Bu onak 
kopmanın, Marx ile Freud yeterince tanınır tanınmaz, birçok 
çagdaş tarafından her iki kurarn arasındaki belirli bir yakın­
lıgın belirtisi olarak hissedilmesi de bir rastlantı degildir. Bu 
andan itibaren de, bütün bilim nesnelerinin "monizminin" 
ideolojik esiri durumunda olan kimilerinin böyle bir yakınlı­
gın nedenlerini nesnelelin özdeşliginde araştırmaya başlamala­
n da bir rastlantı degildir. Buna örnek olarak, Freud'un ayn 
tutmuş oldugu bilinçdışının etkilerini Marx'ın ayn tutmuş ol­
dugu sınıf mücadelesinin etkileriyle 6zdeşleştirmeye çalışan 
Reich verilebilir. 

Her zaman, en azından pek çogumuz, aynı önsezinin için­
de yaşıyoruz, bu onları birbirlerine yakınlaştıran pek fazla 
şey oldugudur, Marx ile Freud arasında ortak bir şey olsa ge­
rekir. Ama ne? Reich'ın başarısız deneyi ikisinin rastlaştıgı 
noktayı nerede ve nasıl aramamak gerektigini (nesnelerin öz­
deşliginde) bize göstermiştir, ama kültür tarihinde daha ön­
ce benzeri görülmemiş bu çifte deneyde ortak bir şeyler cere­
yan euigi konusundaki inanç sürmektedir. 

Öncelikli olarak, hem idealizmin hem de rnekanizmin 
egemenliginde olan bir dünyada, Freud'un da Marx gibi ma­
teryalist ve diyalektik bir düşüncenin ömegi.ni verdigi savunu-
labilir. 

· 

Materyalizmi tanımlayan temel tez gerçegin düşüncenin 
veya bilincin dışında var oldugu ise, Freud materyalisttir, 
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çünkü bilincin önceligini yalnız bilgide degil, bilincin kendi­

sinin içinde de reddetmektedir, çünkü bilindigi gibi Freud, 

"psişik aygıt"ı benin veya "bilinçliligin" sadece bir katmanını 

[instance] oluşturdugu bir bütün olarak düşünebilmek için, 

bilincin önceligini reddetmektedir. Daha genel düzeyde ise, 

Freud'un, ahlak kılıgına da girmiş olsalar, her türlü idealiz­

me, tinselcilige ve dine karşı çıktıgı iyi bilinmektedir. 

Diyalektige gelince, Freud bu konuda şaşırtıcı figürler 

saglamış, ama onlan asla "kanun" (belirli bir Marksist gelene­

gin tartışılabilir bir biçimi) gibi ele almamıştır; buna örnek 

olarak yer degiştirme, yogunlaştırma, aşın belirlenmişlik 

[surdeterminationl ,  vb. verilebilir. Ayrıca, bu sınırda yer alan 

ve üzerinde derin düşünülmesi bizi uzaklara götürecek tez­

de, bilinçdışının çelişki tanımadıgını, çelişki bulunmaması­

mn her türlü çelişkinin koşulu oldugunu belirtmiştir. Bu da 

klasik çelişki modelini "havaya uçuracak" şeyler içermekte­

dir; klasik çelişki modeli, Marksist bir çözümlemede sahiden 

"yöntem" olarak kullamlmak için Hegel'den pek fazla esin­

lenmiştir. 

Marx ile Freud görüldügü gibi materyalizm ve diyalektik 

bakımından birbirlerine yakındırlar. Yalnız, garip bir şekilde 

Freud üstün durumdadır, çünkü diyalektigin figürlerini açın­

samıştır [explorer] , bunlar Marx'ınkilere pek yakındır, ama 

kimi zaman onlardan daha zengindir. Bu da bizzat Marx'ın 

kuramında beklenen bir şeydir. Eger burada kendimden alın­

tı yapınama izin verilirse, Freud'dan alınmış olan aşırı belir­
lenmişligin Marx ve Lenin'in çözümlemelerinin gerektirdigi ve 

bekledigi bir kategori oldugu ve üstünlügünün de Marx ve 

Lenin'i Hegel'den neyin ayırdıgını -bu sonuncusunda çelişki 

aşın belirlenmiş degildir- ortaya çıkanması oldugunu göste-
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ren, bu şaşırtıcı yakınlıkla ilgili ömegi eskiden vermiştim1• 
Bu felsefi yakınlıklar Marx ile Freud arasında var olan 

kuramsal ortakhgm görülmesi için yeterli midir? Hem evet, 
hem de hayır. Felsefe alanındaki bilanço şimdiden zengindir, 
gerçekten de burada durabilir ve her kuramı kendi alanında 

işlemeye bırakabiliriz. Böylece kurarn kendi nesnesiyle karşı 
karşıya gelir, bu nesne sözunu etmiş oldugumuz felsefi yakın­

lıklara indirgenemez ve kurarn bir kenara çekilerek susar. 

Ama burada dikkatimizi çekmesi gereken başka ve daha da 

şaşırtıcı bir görüngü. var: Bu benim Marksist kuramın ve Fre­

udçu kuramın çatışmalı özellikleri diye adlandırdıgım şeydir. 

Freudçu kuramın çatışmalı bir kurarn oldugu deneysel bir 

olgudur. Freudçu kurarn ortaya çıkışından itibaren çatışma­
lıdır ve bu olay kendisini surekli yeniden üretmiştir; söz ko­

nusu kurarn kendisine karşı sadece gü.çlü. bir direniş, saldın 

ve eleştiriler degil, aynı zamanda ve daha da ilginci, ilhak ve 

goz.den geçirip degiştirme girişimleri de harekete geçirmiştir. ll­

hak ve gözden geçirme girişimlerinin daha ilginç olduklannı 
söyledim, zira bu girişimler Freudçu kuramın, karşıtlannın 

itiraf ettikleri gibi, dogru ve tehlikeli bir şey içerdigini göster­

mektedir. Dogrunun olmadıgı yerde ilhak etmek veya göz­

den geçirip degiştirmek isteyen de olmaz. Görüldü.gü. gibi, 

Freud'da dogru bir şey vardır ve buna sahip çıkmak gerekir, 
ama anlamını gözden geçirip degiştirmek için, çünkü bu dog­

ru tehlikelidir; onu zararsız hale getirmek için gözden geçirip 

degiştirmek gerekir. Bu insafsız bir diyalektik devredir. Çü.n­
kü. bu direniş-eleştiri-gözden geçirip degiştirme diyalektigin­
de dikkat çekici olan, bu olayın her zaman Freudçu kuramın 
dışında (karşıtlannda) başlayıp Freudçu kuramın içinde sona 

1) Bütıln bu paragraf Tiflis ko tokyumunun 1978'de yayımlanan Bel­
geler'inde kaybolmuştur. 
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erınesidir. Freudçu kurarn ilhak ve gözden geçirip degiştione 
girişimlerine karşı kendisini kendi içinde savunmak zorun­

dadır; karşıt her zaman içeri girmeyi başarmaktadır ve bu, 

içeriden karşı saldınlara yol açan ve bölünmelerle sona eren 

revizyonizmdir. Çatışmalı bir bilim olan Freudçu kurarn bö­
lünmeli bir bilimdir, tarihi sürekli yenilenen bölünmelerle 

doludur. 

Oysa bir bilimin dogası geregi çatışmalı ve bölünmeli ola­

bilecegi ve direniş-saldın-gözden geçirip degiştirıne-bölün­

me diyalektigine tabi olması akılcılık için gerçek bir rezalet­

tir, der materyalist. Akılcılık olsa olsa çiçegi burnunda bir bi­

limin (Copemicus, Galileo) kilisenin kurulu gücü ve bir "ce­

halet dönemi"nin önyargılanyla karşı karşıya kalmasını kabul 

edebilir, ama bu da ilinekseldir [accidentel] ve sadece ilk an­

larda, ancak cehalet ortadan kalkıncaya kadar olabilir; huhu­

ken akıldan başka bir şey olmayan bilim sonunda her zaman 

kazanır, zira "hakikatin gücü sınırsızdır" (bizzat Lenin şöyle 

diyordu: "Marx'ın kuramının gücü sınırsızdır, çünkü dogru­

dur") ve dünyadaki bütün karanlıklardan daha güçlüdür. 

Akılcılık açısından, dogası geregi çatışmalı, rahat bırakılma­

yan, hattA itiraz ve mücadelelerle meydana gelmiş bilimler 

olabilecegi fikri tam bir "anlamsızlık"tan başka bir şey degil­

dir; bunlar bilim degil, bütün öznel, dolayısıyla da tartışma 

götürür görüş açılan gibi, kendi içlerinde çelişkili görüşlerdir. 
Oysa Freudçu kurarndan önce Marksist bilim bize zorun­

lu bir şekilde çatışmalı ve bölünmeli bir bilimin ömegini ver­
mektedir . Burada söz konusu olan bir rastlantı degildir, ha­
zırlıksız yakalanan bilgisizligin, rahatlan ve iktidarlan bozu­
lan başat önyargılann şaşkınlıgı da degildir. Burada söz ko­
nusu olan. Marx'ın kurdugu bilimin bizzat nesnesine organik 
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bir şekilde baglı olan bir zorunluluktur. Marksist kuramın ve 

Marksizmin bütün tarihi bunu kanıtlamaktadır; her şeyden 

önce de Marx'ın kendisinin hikayesi ömegini hatırlamak ge­

rekir. Hegel ve Feuerbach'tan yola çıkan Marx, ancak gerek 

içeride gerekse dışanda uzun bir politik ve felsefi mücadele 

verdikten sonra, nesnesini keşfetmek için çıkış noktası olarak 

aldıgı felsefi konumlara ulaşabilmiştir. Bu konumlara ancak 

egemen burjuva ideolojisiyle ilişkilerini koparmak şartıyla, 

egemen burjuva ideolojisi dünyasıyla kendi politik ve felsefi 

konumlan arasındaki uzlaşmaz niteligi politik ve zihinsel ola­

rak yaşadıktan sonra ulaşabilmiştir. Marx söz konusu politik 

ve felsefi konumlar sayesinde, burjuva ideolojisinin o muaz­

zam yapısının ve kuramsal oluşumlannın (felsefe, ekonomi, 

politika, vb.) burjuva sınıfının sömürüsünü ve egemenligini 

sürekli kılmak için nelerin üstünü örtmekle görevlendirilmiş ol­
duklannı keşfedebilmiştir. Böylece Marx keşfetmekte oldugu 

"hakikatin" karşısında ilinehsel olarak "hata"nın ya da "cahil­

ligin" degil, burjuva sınıfının mücadelesinin ana parçası olan, 
burjuva ideolojisinin organik sisteminin bulunduguna kanaat 

getiriyordu. Söz konusu "hata"nın "hakikat"i (sınıf sömürü­

sü) kabullenmesi için hiçbir zaman hiçbir neden yoktu, çün­

kü tam tersine, onun organik olarak sınıfsal işlevi bu hakika­

ti gizlemek ve, kendi sınıf mücadelesi içerisinde, sömürülen­

leri boyun eğmeleri için vazgeçilmez olan düşler sistemine ta­

bi kılmaktı. Marx "hakikat"in tam göbeginde uzlaşmaz ve 

amansız bir mücadele olan sınıf mücadelesini buluyordu. 

Marx aynı zamanda kurmakta oldugu bilimin "taraflı bir bi­

lim" [parti bilimi] (Lenin), "proletaryayı temsil eden bir bi­

lim" (Kapital), yani burjuvazinin asla kabullenemeyecegi, 

ama elindeki bütün olanaklarla ölesiye mücadele edecegi bir 
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bilim oldu�nu keşfediyordu. 
Bütün Marksizm tarihi, Marx'ın kurdugu bilimin zorunlu 

olarak çatışmalı niteligini dogrtılamıştır ve her gün dogrtıla­
maya devam etmektedir. "Dogrtı" ve tehlikeli olan Marksist 
kurarn hızla burjuvazinin sınıf mücadelesinin dirimsel hedef­
lerinden biri oldu. Burada, daha önce bahsetmiş oldu�muz 
saldın-ilhak-gözden geçirip degiştirme-bölünme diyalektigi­
nin işledigi görülmektedir. Dışarıdan yöneltilen saldınmn 
kuramın içersine geçtigi ve kuramın revizyonizm tarafından 
sanldıgı görülmektedir. Buna, bölünme karşı saldınsı bazı uç 
durumlarda (Lenin tkinci Entemasyonal'e karşı) yanıt ver­
mektedir. Marksist kurarn uzlaşmaz bir mücadelenin bu sar­
sılmaz ve kaçınılmaz diyalektigi içersinde büyüyüp güçlen­
di, bundan sonra ise hep çatışmalı olan ciddi bunalımlar ge­
çirdi. 

Bunlar bilinen şeylerdir, ama koşullan her zaman düşü­
nülmemektedir. Marksist kuramın zorunlu bir şekilde sınıf 
mücadelesine bürünmüş oldu� ve bu kuramla burjuva ide­
olojisi arasındaki karşıtlıgın iflah olmaz oldugu herhalde ka­
bul edilecektir. Buna karşılık, Marksist kuramın çatışmalı l ı­
g ı n ı n  onun bilimselliginin, nesnelliginin bir bileşeni oldu� da­
ha zor kabul edilecek, pozitivist ve ekonomist konumlara ge­
ri çekilinerek bilimin varlıgının çatışmalı koşullan,  onun bi­
limsel sonuçlanna kıyasla önemsiz [olumsal] olarak degerlen­
dirilecektir. Bu, Marksist bilimin ve Marksist araştırmacının, 
Marksist kuramın nesnesi oldu� çatışmada tavır almak zo­
runda oldugunu, kendi bilimlerini oluşturmak ve geliştirmek 
için burjuva sınıfının her türlü kuramsal konumuyla uzlaş­
maz durumda olan sınıfsal (proletarya yanlısı) kuramsal ko­
numlarda olmak zorunda oldu�nu görmemektir . Marksist 
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kuramın oluşması ve gelişmesi için vazgeçilmez olan prole­
tarya sınıfının söz konusu kuramsal konumlan nelerdir? 
Bunlar felsefede materyalist ve diyalektik konumlardır. Bu ko­
numlar buıjuva ideolojisinin zorunlu bir şekilde kararttıgı­
n ı n, yani belirli bir toplumsal formasyondaki sınıfsal yapının 

ve sınıf sömürüsünün, görülmesini saglayan konumlardır. 

Oysa bu felsefi konumlar her zaman ve zorunlu olarak bur­

juva konumlarıyla uzlaşmaz durumdadırlar. 

Bu ilkeler bu formülasyanda degilse bile (sınıfsal kuram­

sal konumlar) , en azından genel anlamda Marksist kurarncı­

lar tarafından büyük ölçüde kabul edilmektedir. Ama insan 

kendisini, bu ilkelerin ancak rludak ucuyla kabul edildikleri­

ni, derin anlamlannın gerçekten üstlenilip bütün sonuçlarıy­

la göz önüne alınmadıgını düşünmekten alamıyor. Daha az 

kullanılan, ama daha açıklayıcı bir anlatım mı bulmaya çalış­

mak gerek? Bu fikrin altında, sınıflı bir toplumda neler olup 

biuigini görilp anlamak için, proleter sınıfsal kuramsal ko­

numlarda olmanın vazgeçilmez oldugundan başka bir şey yer 

almamaktadır. Bu basit durum saptaması, adı geçen toplum 
gibi zorunlu bir şekilde çatışmalı bir gerçegin içerisinde insanın 
her yandan bakamayacagını, söz konusu çatışmalı gerçegin 
özünün ancak adı geçen çatışmanın içersinde belirli konumlar 
almak ve başka konumlarda bulunmamak şanıyla bulunabile­

cegini, zira pasif bir şekilde başka konumlarda bulunmanın 

insanın kendisini egemen ideoloji denilen sınıf düşünün 

mantıgına kaptırması anlamına gelecegini belirtmekten baş­
ka bir şey yapmamaktadır. Tabii ki, bu şan, buıjuva ideolo­
jisinin doga bilimlerini yorumlamış oldugu pozitivist gelene­
ge bütünüyle ters düşmektedir, çünkü pozitivist nesnellik il­
kesi tam da, ne olursa olsun sıfır noktasında, çatışma dışı 
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bir konumda bulunulması demektir (tannbilimsel ve metafi­

zik çag geçtikten sonra). Ama aynı ilke bir başka gelenekle 

bag kurmaktadır. Bu gelenegin belirtilerini en büyüklerde, 

ömegin "Hükümdarlan tanımak için halk olmak gerekir" diye 

yazmış olan Machiavelli'de bulmak mümkündür. Marx da 

bütün yapıtında töz olarak başka bir şey söylememektedir. 

Marx Kapital'in önsözünde söz konusu eserin "proletaryayı 

temsil ettigini" söylerken aslında sermayeyi tanımak için pro­

letaryanın konumlannda olmak gerektigini açıklamaktadır. 

Machiavelli'nin sözünü de ilk anlamında alıp Marx'ın ve ya­

pıtının hikayesine uygularsak, haklı olarak şöyle diyebiliriz: 

Sermayeyi tanımak için proletarya olmak gerekir. Somut olarak 

bu şu anlama gelmektedir: Sadece proletaryanın varlıgını ka­

bul etmiş olmak yeterli degildir, aynı zamanda onun kavgala­
rı na da katılmış olmak gerekir; tıpkı Marx'ın, sermayeyi ta­

nıyabilmek için, Manifesto'dan önce dört yıl boyunca prole­

taryanın ilk örgütlerinde mücadele etmiş olması gibi. Prole­

taryanın kuramsal sınıfsal konurolanna geçebitmek için dün­

yada pratikten, yani proletaryanın ilk örgütlenme biçimleri­

nin politik mücadelelerine kişisel olarak katılmaktan daha et­

kili hiçbir yol yoktur. Aydın bu yoldan "proletarya olur" ve 

ancak "proletarya 
·
olduysa", yani buıjuva ve küçük buıjuva 

sınıf konumlanndan devrimci kuramsal konumlara geçtiyse 

"sermayeyi tanıyabilir"; tıpkı Machiavelli'nin dedigi gibi: 

"Hükümdarlan tanımak için halk olmak gerekir". Oysa, bir 
aydın için "halk olmak" için, söz konusu halkın mücadelesi ko­
nusunda pratik deneyimle halk haline gelmekten başka hiçbir ça­
re yoktur. 

Burada müsaadenizle fazla tanınmış bir kalıplaşmış laf 

hakkında birkaç söz söyleyecegim. Söz konusu olan laf Ka-
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utsky'ye aittir ve Lenin de bu lafı Ne Yapmalı'ya almıştır. Bu 

kalıplaşmış laf işÇi hareketiyle Marksist kuramın kaynaşma­

sından söz eder ve şöyle der: Marksist kurarn aydınlar tara­
fından hazırlanıp geliştirilmiş ve işçi hareketine dışarıdan 
sokulmuştur. Ben her zaman bunun talihsiz bir laf oldugu 

kanısını besledim. Çünkü Marx ile Engels'in burjuva aydınla­
r ı olarak işçi hareketinin dışında yetişmiş olmalan bir olgu­

dur; o zamanın bütün aydınlan gibi buıjuva üniversitelerin­

de yetişmişlerdir. Ama Marksist kuramın aydınlara damgası­

nı basmış olan buıjuva kuramlanyla hiçbir ilgisi yoktur, tam 

tersine Marksist kurarn buıjuva kurarn ve ideoloji dünyasına 

tamamen yabancı olan şeyler söylemektedir. Nasıl olup da, 

iyi yetişmiş burjuva aydınlan proletarya tarafından kullanılan 

ve sermaye konusunda hakikati söyleyen devrimci bir kuramı 

biçiİnlendirebilmiş ve kurabilmiştir? Bana bunun cevabı ba­

sit gibi geliyor; cevabı zaten ilke olarak vermiştim: Marx ile 

Engels kuramı işçi hareketinin dışında degil, aydın olmayı 

bırakmadan, içinde biçimlendirmişlerdir, proletarya ve ko­

numlarının dışında degil, proletaryanın konumlannın ve 

devrimci pratiginin içinde biçimlendirmişlerdir. Proletarya­

nın organik bir parçası olan aydınlar haline geldikleri için, iş­

çi hareketinin içindeki pratikleri sayesinde böyle oldukları 

için, kurarnlarını kurabilmişlerdir. Bu kurarn işçi hareketine 

"dışandan sokulmamış" , işçi hareketinin içinde gösterilen 

muazzam bir kuramsal çabayla kurulabilmiştir. Kautsky'nin 

bahsettigi sözde dışarıdan sohma, proletaryanın ayrılmaz 

parçası olan aydınların işçi hareketinin içersinde meydana ge­

tirmiş olduklan bir kuramın işçi hareketi içersinde yayılma­
sından başka bir şey degildir. 

Burada söz konusu olan, ikinci derecede ya da merak ko-
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nusu olan aynntı sorunlan degil, Marx'ın bütün yapıtının yö­
nünü belirleyen sorunlardır. Çünkü söz konusu olan devrim­
ci sınıf konurolanna dogru "yer degiştirme"nin (Freud kendi 
nesnesi ile ilgili olarak bundan bahsetmeyi pek sever) sonuç­
lan, samlabiiecegi gibi sadece politik degil , aynı zamanda ku­
ramsaldır. Somut olarak söylersek, burjuva ve küçük burjuva 
kuramsal konumlannı terk edip proletaryanın kuramsal sınıf 
konurolanna geçmek gibi politik-kuramsal ya da felsefi bir 
edimin agır kuramsal ve bilimsel sonuçlan olur. Marx'ın Ka­
pital'e altbaşlık olarak "ekonomi politigin eleştirisi" gibi basit bir 
formül yazması rastlantı degildir. Aynı şekilde, bu "eleşti­
ri"nin anlamının çogu zaman küçümsenip Marx'ın tanışılma­
yan ve tartışma götürmez bir gerçek hakkındaki yargısı ola­
rak gösterilmesi, böylece Smith ya da Ricardo'nun şu ya da bu 
konuyu iyi aniayıp anlamadıklan, anı-degerin rant olarak gö­
rülüp görülmedigi, vb. tartışmaianna indirgenmesi de bir 
rastlantı degildir. Kendisinin proletaryanın kuramsal sınıf ko­
numlanna geçmesini saglayan "yer degiştirme" sırasında 
Marx, yazarlannın bütün degerliliklerine ragmen, var olan 
ekonomi politigin aslında bir bilim degil, burjuva ideolojisinin 
kuramsal bir oluşumu oldugunu ve ideolojik sınıf mücadele­
sinde üstüne düşen rolü oynadıgını keşfetmiştir. Marx, eleşti­
rilmesi gerekenin sadece var olan ekonomi politigin aynntıla­
n olmadıgını, ekonomi politik fikrinin, tasanınının kendisinin, 
yani varlıgının tartışma konusu yapılması gerektigini keşfet­
miştir; çünkü ekonomi politik ancak karartınakla görevli ol­
dugu sınıf ve sınıf mücadelesi ilişkilerinin baştan aşagı degiş­
tirilmesi şartıyla özerk, bagımsız bir bilim kolu olarak düşü­
nülebilir. Böylece Marx'ın kuramsal alandaki devrimi, ekono­
mi politik diye bir şey olmadıgı (burjuva olanının dışında, zira 
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onun çıkarlan apaçıktır), hele Marksist ekonomi politik diye bir 
şey hiç olmadıgı şeklinde bir sonuca varmaktadır. Bu, hiçbir 

şey olmadıgı anlamına gelmez, ama Marx ekonomi politik ol­

dugu söylenen sözümona nesneyi ortadan kaldınp onun ye­

rine bambaşka bir gerçek, bambaşka ilkelerden yola çıkarak an­
laşılabilecek bir gerçek koymuştur. Burada söz konusu olan 

ilkeler de, ekonomik olarak adlandınlan görungaleri anlamak 
için sınıf mucadelesinin belirleyici hale geldigi tarihsel materya­

lizmin ilkeleridir. 

Marx'la ilgili örnekler çogaltılabilir, onun sınıf mücadelesi 

kuramının burjuva kuramından bambaşka oldugu, onun ide­

oloji ve devletle ilgili kuramının da bütün hesaplan altüst et­

tigi gösterilebilir. Bütün durumlarda, sınıfsal kuramsal ko­

numlara dogru yer degiştirme ile nesnede devrim (nesne 

bambaşka olmakta, yalnız sınırlan degil, dogası ve kimligi de 

degişmektedir) ve bunun devrimci pratik sonuçlan arasında 

ilişki kurulabilir. Geleneksel bilgi edinme usullerinde meyda­

na gelen bu altüst oluşun Marx'ın okurlannın işini kolaylaştır­

madıgı kesindir. Ama onlann en fazla yadırgadıgı şey çatışma­

lı bir bilimin kuramsal ve bilimsel bakımdan verimliligidir. 

Olabilir, ama Freud'un bütün bunlarla ne ilgisi var, dene­

bilir. Oysa bütün orantılar korunarak ve başka bir düzeyde 

Freudçu kurarn de, çatışmalılık açısından benzeri bir du­

rumdadır. 

Freud bilinçdışı kuramını kurarken bilinçdışı ve onun et­

kilerini keşfederek, birligi "bilinç" tarafından saglanmış ya da 

"taçlanmış" "özne" olarak "insan" konusundaki "dogal" "ken­

diliginden" fikri tartışma konusu yaparak felsefi, psikolojik 

ve ahlaki ideolojinin olaganüstü hassas bir noktasına dokun­

muş oldu. 
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Ama söz konusu ideoloji rolünden vazgeçmeyecegine gö­

re bu anlayıştan da kolay kolay vazgeçmez. Bu ideoloji (Marx 

onun "görevlileri" diyordu) Freudçu kurama direnir, onu 

eleştirir, ona saldım ve bu kuramı kuşatmaya, dışarıdan sal­

dırdıktan sonra onu içeriden gözden geçirip degiştirmeye te­

şebbüs eder. Burada, daha önce çözümlemiş oldugumuz di­

yalektigi buluyoruz. Zaten Freudçu kuramın zorunlu bir şe­

kilde çatışmalı olan niteliginin temelinde bu diyalektik yer 

almaktadır. 

Ama, denebilir, insan konusundaki söz konusu burjuva 

ideolojisinin bilinçdışı kuramma duydugu düşmanlıgı, bur­

juva ideolojisinin sınıf mücadelesi kuramma gösterdigi düş­

manlıga yakınlaştıran nedir? Savunma refleksi toplumundaki 

sınıf mücadelesi için geçerli olan bir şey insan ideolojisine 

nasıl yakınlaştınlabilir? 

Aslında bu yakınlaşma görünebilecegi kadar keyfi degil­

dir. Birligi bilinç tarafından saglanmış ya da taçlanmış özne 

olarak insan ideolojisi herhangi bir parçalı ideoloji degildir, 

tarihe beş yüzyıl boyunca egemen olmuş olan burjuva ideolo­
jisinin felsefi biçimidir, bugün eskisi kadar etkili olmamakla 

birlikte, idealist felsefenin geniş kesimlerine hükmetmekte ve 

psikoloji, ahlak ve ekonomi politigin üstü örtülü felsefesini 

meydana getirmektedir. Burjuva felsefesinin, ister ampirik 

olsun, ister deneyüstü, büyük idealist geleneginin, bugün bu 

gelenek yerini yeni-pozitivizme bırakıyor da olsa, bir "bilinç" 
felsefesi oldugunu hatırlatmanın yaran yoktur. Buna karşılık, 

söz konusu özne-bilinç ideolojisinin klasik ekonomi politik 

kuramının üstü örtülü felsefesi oldugunu ve Marx'ın her tür­

lü "homo oeconomicus" [ekonomik insan) fikrini reddederek 

bu ideolojinin "ekonomik" versiyonunu eleştirdigini hatırlat-
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mak daha önemlidir. Homo oeconomicus fikrinde insan ih­

tiyaçlannın bilincinde olan özne ve bu ihtiyaç öznesi her tür­

lü toplumun en son ve oluşturucu ogesi olarak tanımlanır. 

Dolayısıyla Marx, ihtiyaçlannın öznesi olarak insanda, yalnız 

toplumu kesin olarak açıklayan şeyin degil, aynı zamanda, hi 
bu temel önemdedir, insanın özne olarak açıklanmasının bu­

lunması fikrini reddediyordu. lnsanı özne olarak açıklamak 

onu kendisiyle özdeş ve kendisi tarafından özdeşleştirilebilir 

bir özne olarak açıklamaktı, özellikle bu "kendisi tarafından" 

kendisi hakkında bilinçten başka bir şey degildi. Materyaliz­

min altın kuralı varlıgı kendisi hakkında bilinciyle degerlendir­
memehtir! Zira bütün varlıklar kendisi hakkında bilinçten 

başka bir şeydir. Ama belki de en önemlisi, söz konusu ken­

disinin bilincindeki özne şeklindeki felsefi kategorinin burju­
vazinin ahlak ve psikoloji anlayışında dogal bir şekilde cisim­

leştigini hatırlatmaktır. Ahlaka kendisinin bilincinde olan, 

yani kendi yaptıklanndan sorumlu bir özne gerektigi anlaşı­

lır bir şeydir, çünkü böyle bir özneyi "vicdanen" normlara 

uymaya zorlamak ona bunlan zor kullanarak dayatmaktan 

daha "ekonomiktir. "  Ayrıca, ahlaki öznenin (veya edimleri­

nin öznesinin) basit tanımından bile, söz konusu öznenin hu­
kuk öznesinin zorunlu tamamlayıcısından başka bir şey olma­

dıgı anlaşılmaktadır, söz konusu öznenin bir himligi olması 

ve yükümlülüklerini "bilmiyor kabul edilmedigi" yasalara gö­

re yerine getirmesi için hem özne hem de bilinçli, kendisine 

dayatılan yasalann bilincinde olması gereken özne (Kant) ol­

ması, ama "işin dogrusu" zorlanmaması gerekir. Bu durum­

da, bilimle ilişkisi ne olursa olsun, bir "bilimin", yani psiko­

lojinin nesnesi olan ve öyle de kalan ünlü "psikolojik özne"nin 

ham ve dogal bir veri degil de, sorunlar yaratan acayip bir 
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karma tür oldugundan, kendisiyle ilişkisi olan bütün "özne­
terin" (hukuk öznesi, ihtiyaç öznesi, ahlak ve din öznesi, po­

litik özne, vb.) felsefi yazgısında yer aldı�ndan kuşku duyul­
maya başlanmaktadır. 

Eger yeterli vaktimiz olsaydı, burjuva ideolojisinin ege­

menliginde, "kendisinin bilincinde özne" kavramının çevresin­

de nasıl bir ideolojik fesat örüldügünü göstermek çok iyi 

olurdu. Söz konusu "kendisinin bilincinde özne" insanla ilgi­

li olanaklı veya olanaksız bir bilim için yüksek derecede prob­

lematik bir "gerçektir"; buna karşılık: sınıflı bir toplurnun ya­

pısının deh.şetle istedigi bir gerçektir. Kendisinin bilincinde 

özne kategorisinde burjuva ideolojisi bireylere burjuva ide­

olojisine boyun egmeyi kabullenrneleri için ne olmalan ge­
rektigini gösterir, bunu onlara her birinin kendi farklı pratigi­

ni ve farklı edimlerini başat ideolojinin yönetiminde birleştir­
mek için birlik içinde ve bilinç sahibi (söz konusu birligin bi­

linci) imiş gibi gösterir. 

Bütün bilinçlerin bölünmez birligi konusundaki bu katego­

rinin üzerinde bilerek ısrarla duruyorum. Locke veya Hu­

me'un deneyciliginden, uzun zaman öncüleri çıktıktan sonra 

nihayet Kant'la kendini ifade eden deneyüstü felsefeye kadar, 

bütün burjuva felsefe geleneginin, bilinci birleştirme yetene­

gi, sentez yetenegi olarak göstermesi bir rastlantı degildir. Bi­

lincin sentez olması, onun öznenin algılanabilir duygutanım­
lannın (algıdan anlamaya kadar) çeşitliliginin birligini, ahla­

ki edimlerinin birligini, politik pratiklerinin birligini sagla­

ması anlamına gelir. Böylece bilinç bireye "insanın dogası" ta­

rafından verilmiş bir kendini tanımaya deggin, ahlaksal veya 

politik uygulamalarını birleştinne işlevi olarak görünmekte­

dir. Bu soyut dilin çevirisini yapalım: Bilinç, bilinçle donatıl-
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mış bireyin burjuva ideolojisinin istedigi birligi kendisinde 

saglaması, böylece öznelerin söz konusu ideolojinin ideolojik 

ve politik birlik şartına uymalan, yani sınıf mücadelesinin yol 
açtıgı çatışmalı parçalanmanın onun temsilcileri tarafından 
birligin yüksek ve "manevi· bir biçimi olarak yaşanması için zo­

runludur. Bu birlik üzerinde, yani bilinçle birleştirme işlevinin 
ozdeşligi üzerinde bilerek ısrarla duruyorum, çünkü Marx 

burjuva ideolojisinin hayal ürünü birligini ve işlernek için ih­

tiyaç duydugu etki olarak bilinçtç meydana getirdigi birlik 

fantazmını açıga vururken söz konusu birligi şiddetle eleştir­

miştir. Bu birlik üzennde bilerek ısrarla duruyorum, çünkü 

agır bir anlam birleşmesiyle, Freud'un bilinç eleştirisi bu bir­

ligi-n üzerinde yogunlaşmıştır. 

Aslında, Marx iyi anlaşılırsa, Freud'un bütün klasik felse­

fe geleneginde ve burjuva ideolojisinin, psikoloji, sosyoloji, 

ekonomi politik gibi, kuramsal oluşumlannda veya ahlak ve 

din gibi pratik oluşumlannda yaraladıgı bu "hassas nokta"nın 

anlaşılması güç bir yanı yoktur. Farklı "bilincinde-özneler"in, 

bir "insan" ideolojisinin nüshalan olarak birleştikleri sürece, bi­
reyin toplumsal kimliginin birleştiricileri olduklannı anlamak 

yeterlidir; söz konusu ideolojinin ve onun kuramsal ve pra­

tik oluşumlannın derin birligini az çok kavramak için "doga 

tarafından verilmiş bir bilince sahip olmak" yeterlidir. Fre­

ud'a karşı direnmenin derinlerdeki nedenlerini anlamak için 

bu derin birligi kavramak yeterlidir. Çünkü bilinçdışını, bek­

lemedigi ve güçlü bir ideolojik duyarlık uyandıran bu gerçe­

gi keşfederek, onun politik masumlugu diye adlandırabilece­

gimiz şeyle, Freud var olan felsefi, ahlaki ve psikolojik ide­

olojinin "hassas bir noktasına" dokunınakla kalmadı. Fre­

ud'un zedeledigi, bilginin gelişmesi ve insan düşü ile ilgili fi-
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kirler orada bir rastlantı olarak bulunmuyordu, Freud'un do­

kundugu, birleşme ideolojisinin hassas, ama ikincil ve yerel 

bir noktası degildi. Freud, belki de ilk yıllarda bilmeden, ama 

çok çabuk farkına vararak, bütün burjuva ideolojik sistemi­

nin kuramsal bakımdan en hassas noktasına dokundu. lşin 

paradoksal yanı, Freud'un, rastlantılara bırakılmış ve tartışı­

labilir birkaç denemesinin (Totem ve Tabu, Uygarlıgın Tedir­
ginligi, vb.) dışında hiçbir zaman, en hassas noktasına tosla­

mış oldugu burjuva ideolojisini bir bütün olarak ele alıp üze­

rinde düşünmeye teşebbüs etmemiş olmasıdır. Biraz daha 

ileri gidelim: Freud bunu yapacak durumda da degildi, çün­

kü bunu yapabilmek için onun Marx olması gerekiyordu. 

Freud Marx degildi, onun bambaşka bir nesnesi vardı. Ama, 

sonuçlannın kendiliginden sökün etmesi ve egemen ideolo­

jiye olan inançlanndan ötüTil birleşmiş olan, onun susmasın­
da çıkan bulunanlann, ona şu ya da bu nedenden ötüTil ke­

sintisiz saldınlar başlatmaları için, Freud'un şaşırmış durum­

daki dünyaya böyle bir başka nesnenin var oldugunu açık et­

mesi yetti. Amerika'yı ziyarete giden freud'un bu ülkeye yak­

laşırken "onlara vebayı getiriyoruz" demesi meşhurdur. Bu, 

insanın aklına Marx'ın Kapital hakkında söyledigi "kapitalist 

burjuvazinin tepesine atılmış en büyük bomba" sözünü geti­

riyor. Bunlar, yalnız savaşmanın ne oldugunu bilmekle kal­

mayıp, dünyaya ancak mücadele içinde ve mücadeleyle var 

olabilecek bilimler getirmekte olduklannın da farkında olan 

adamların sözleridir. Çünkü hasımlan bunlann varlıgını çe­
kememektedir. Onun için de bunlar çatışmalı, uzlaşma kabul 

etmeyen bilimlerdir. 

Ama ne kadar dogru olurlarsa olsunlar, bu genel sözlerle 

yetinmemek gerekir. Bunun tek bir nedeni vardır: Freud'un 
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nesnesi Marx'ın nesnesi degildir. Gerçekten de Freud'da eşi 
benzeri olmayan, kıyaslamanın hem durmasına hem de yeni­
den harekete geçmesine yol açan bir şey vardır. 

Freud'un nesnesi Marx'ın nesnesi degildir. Marx toplum­
sal bir formasyonun ne oldugunu kendine sorar, burada sınıf 
mücadelesinin belirleyici bir rol oynadıgını kabul eder ve 
bundan yola çıkarak da üretim ilişkileri ile üretici güçler ara­
sındaki ilişki konusundaki kuramıyla üstyapı kuramını (hu­
kuk ve devlet, ideoloji) inşa eder. Ilişkilerin (üretim ilişkileri, 
sınıf ilişkileri, vb.) belirleyici bir rol oynadıklan, ögeler yo­
luyla degil ilişkiler yoluyla nedensellik fikrini dogal olarakjçe­
ren bu kurama egemen durumdaki kuramsal önkoşul klasik 
ekonomi politigin ya da idealist tarih kurarolannın kuramsal 
önvarsayımlannın, yani her türlü ekonomik ya da tarihsel sü­
recin öznelerinin bireyler (son neden olarak temel) oldugunun 
reddedilmesidir. Bundan ötürü Marx bireylerin işlevierin ta­
şıyıc ı /arı (Trdger) olarak görülmeleri gerektigini, bu işlevie­
rin kendilerinin de sınıf mücadelesi ilişkileri (ekonomik, po­
litik, ideolojik ilişkiler) tarafından belirlenip saptandıgını, sı­
nıf mücadelesi ilişkilerinin bütün toplum yapısında, kendini 
yeniden üretmekten başka bir şey yapmasa bile, degişiklikle­
re yol açtıklannı Kapital'de pek çok defa belirtmeye özen gös­
termiştir. Katkı'nın Giriş'inde Marx şunlan söyler: "Somuttan 
degil, soyuttan" yola çıkmak gerekir. tlişkilerin ögeler karşı­
sında önde geldigi bu kuram, bireylerin (kapitalist veya pro­
leter) "işlevlerin taşıyıcılan" oldugu bu kurarn Giriş'teki tezi 
dogrular. Bu, Marx'ın hiç de somut bireyleri gözden kaçırdı­
gı anlamına gelmez, ama bireyler aynı zamanda "somutu" da 
meydana getirdiklerinden, "çok sayıda belirlemenin sentezi­
dirler" ve Kapital'de bu çok sayıdaki belirleyicinin en önem-
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tileri irdelenmekte, ama "çok sayıda belirlemenin sentezi" ile 
somut bireyler meydana getirmek gibi bir amaç güdülme­

mektedir. Kapital'de geçici olarak somut bireyler sadece taşı­

yıcılar açısından ele alınarak, bu bireylerin somut olarak var 

olduktan, yaşadıkları ve savaştıkları kapitalist toplumun ka­

nunlan keşfedilmektedir. Zaten Kapital bize her şeyi açıkla­

maktadır ve Marx'ın tarihle ilgili yazılan yeterince açıktır; bu 

durumda Marx'ın bir toplumsal bireysellik kuramından veya bi­

reyselligin tarihsel biçimlerinden daha öteye gi.demeyecegini bil­

mememiz için bir sebep yoktur. Marx'ta Freud'un keşfini se­
zecek bir şey yoktur; Marx'ta bir ruhsal yaşam kuramı kurabi­

lecek bir şey yoktur. 

Ama yapugı talihsiz genelleştirme girişimlerinde Freud 

gerçekte, başka yerde keşfetmiş oldugunu yinelemehtm usan­

madı. Oysa Freud'un keşfetmiş oldugu "toplum" ya da "top­

lumsal ilişkiler"le hiç de ilgili degildi, bireyleri etkileyen çok 

kendine özgü olaylarla ilgiliydi. Bilinçdışında "birey ötesi" 

[trarısindividuel] bir öge oldugunu savunanlar olmuştur, 

ama her ne olursa olsun, bilinçdışının etkileri bireyde kendi­

ni belli etmekte, bilinçdışının var olan etkilerini dönüşüme 

ugratmak için bir başka bireyin (psikanalizci) bulunmasını 

gerektirmekle birlikte, tedavi bireye uygulanmaktadır. Bu 

farklılık da Freud'u Marx'tan ayırt etmek için yeterlidir. 

Marx ile Freud'un keşifleri arasında hayret uyandıncı ben­

zerlikler bulunmakla birlikte, söz konusu fark onlan birbirle­

rinden ayırt etmektedir. Az önce, aydının hükümdarlan anla­

yabilmek için "halk olması" gerektigi üzerinde durmuş, hatta 

aydının buıjuva ve küçük buıjuva kuramsal sınıf konumla­

nndan, sömürü ve sınıf mücadelesinin görülebilecegi tek ko­

num olan proletaryanın konurolanna geçmesini saglayan dö-
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nüşümün politik pratikten geçtigini duyurmuştum. Hatta bi­
raz daha ileri gidilip bir aydının, ancak proletaryanın sınıf 
mücadelesi tarafından egitilirse, o zamana kadarki konumlan 
dönüşüme u�atılıp görebilir hale gelerek proletaryanın aynl­
maz parçası olan bir aydın haline gelebilecegi söylenebilir. 
Oysa, kuvvetli argümanlann destegiyle, Freud'da da buna 
benzer bir şeyler oldugunun savunuldugu olmuştur. Fre­
ud'un bilinç sorunlan konusunda konum degiştirmesi, fizyo­

loji ve tıpla baglannı kopanması, kendi histeri hastalan tara­

fından egitilmesindendir; söz konusu hastalar Freud'a bilinçdı­

şının kendi vücutlanna kaydedilmiş bir anlatım aracı oldugu­

nu ögretmiş ve ona bunu görebilme olanagı saglamışlardır. 

Freud için Anna O. "talking cure" [konuşma tedavisi] (keşfin 
sonuç belirleyici aşaması) terimini icat etmekle kalmamış, 
onu aktanm ve karşı aktanının varlıgını kabul etmek zorun­
da da bırakmıştır. Bütün bunlar psikanaliz tarihinin çok il­

ginç bir yanını oluşturmaktadır ve materyalistlerin bu konu­
da derin düşünmeleri iyi olur1• 

Kaldı ki, herkesin çok iyi bildigi gibi, Freud'un keşfetmiş 
oldugu, bireyde cereyan etmektedir. Tam da burada çatışma­
lıhgın beklenmedik bir biçimini ve bu yeni biçimle birlikte 

de Marx ile Freud arasında yeni bir fark buluyoruz; Bunun 

yanı sıra, bir yanıyla hiç kuşkusuz ideoloji tarafından "özne­

leri" kullaştırmak için kullanılan bir ilke de buluyoruz. Anla­
şıldıgı kadanyla, psikanalizin filozoflar, bu arada Marksist 

1) Althusser, bu yazının 1 977 Ocagında Alman yayıncı VSA'ya verdigi 
versiyonunda bütün bu paragrafın iptal edilebileceginden bahset­
mişti. SOz konusu paragraf Tiflis kolokyumu Belgeler'inde yer al­
mamaktadır. Sovyet yayıncıianna bu paragrafı muhafaza edip et­
meme konusunda yetki verilip verilmedigi, onların, yukarıda da 
gormllş oldu�muz gibi, paragrafı ortadan kaldırma özgürlügünü 
kendi kendilerine mi tanıdıkları kesin olarak bilinmemektedir. 
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materyalistler -bunlar çogu zaman Lenin'in yansıma bilinç 

tezine dayanan "varlıkbilimsel" anlayışına sığınmaktadırlar-, 

hekimler, psikologlar, ahlakçılar ve başkalan tarafından yı­
ğınsal olarak reddi (ya da psikanalizin niyetleri;ni yok etmek 

için onu "gözden geçirmeye" uğratmalan), bu uzlaşmazlığın 

yığınsal ölçüde kaçınılmaz olmasına rağmen, sadece yıgınsal 

bir ideolojik uzlaşmazlıktan •ileri gelmemektedir. Göründüğü 

kadanyla, bu uzlaşmazlıgın kendisine özgü "işleyişini" açık­

layahilrnek için, söz konusu uzlaşmazlığa başka bir özgül be­

lirleme eklemek gerekmektedir, bu da, söz konusu uzlaş­

mazhgın bilinçdışı-nesnenin ayırt edici bir özelliğine "dayan­

ması" olgusudur. Bu ek öğe bilinçdışının "doğasından", yani 

itilmeden ileri gelmektedir. Bu durumda, bireylerin bilinçdışı 

fikrine dayanamamalannın nedeninin sadece ideolojik olma­

dığını, kendilerinin de bir bilinçdışılannın olması oldugunu, 

bu bilinçdışının da bilinçdışının var oldugu fikrini engellene­

meyen bir tekrarla (Wiederholungszwang) otomatik bir şekil­

de bastırdıgını söylersek pek düşüncesizlik etmiş olmayız. 

Görüldügü gibi, her birey bilinçdışına karşı "kenliiliğinden" 

bir "savunma" refleksi geliştirmekte, bu refleks onun kendi 

bilinçdışının bir parçasını, bilinçdışının var olması olanagı­

nın itilmesini oluşturmakta, bu da bilinçdışına uygun düş­

mektedir. Acaba her birey mi? Burası kesin değildir, savun­

ma refleksinin her zaman böyle etkin olduğu saptanmamış­

tır, tersine deneyim bazı bireylerin, kendi fantazmatik çatış­

malannı idare etmesini bildiklerinden, bu direnişin üstesin­

den yeterince gelebildiklerini, böylece de savunma ya da kaç­

ma refleksini harekete geçirmeden bilinçdışı gerçeğini kabul 

edebildiklerini göstermektedir. 

Ama bu yoldan, tıpkı başka yollardan da olabileceği gibi, 
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Freud'un keşfi konusuna giriyoruz. Freud neyi keşfetmiştir? 
Benden Freud hakkında bir ders degil, onun kuramsal yerini 
belli eden birkaç açıklama bekleyin. 

Freud'un, girişimleriyle alay ettigi davranışçılar gibi, bilin­
cin olmadıgı bir psikoloji fikrini önerdigini sanmak onu yan­

lış yorumlamak olur. Tam tersine, Freud "bilinç adlı temel 

olguya" psişik aygıtta yerini verir, onu tedavide dış dünyanın 

sınınnda özel bir "sistem" (algı-bilinç) olarak niteler. Üstelik 

Freud ancak bilinçli bir varlıkta bilinçdışı olabilecegini de 

belirtir. Yine de Freud bilincin ideolojik bakımdan üstünlü­

gü konusunda insafsızdır: '"bilinçli olma' semptomuna önem 

verilmesinden kendimizi kurtarmayı ögrenmemiz gerekir."  

Niçin? Çünkü bilinç kendi başına "sistemler arasında bir ayı­

rım" saglamaktan yoksundur. 

Nitekim Freud sadece bilinçdışının varlıgını keşfetmekle 

kalmamış, psişik olanın bilinci merkez olarak alan birlik mo­

deline göre [degil] , tek bir ilkeye indirgenemeyecek "farklı sis­

temler" içeren bir "aygıt" gibi bir yapısı oldugunu da savun­

muştur. Birinci "kategoriler kanununda" (uzayda yer alma) 

söz konusu aygıt bilinçdışını, önbilinci ve bilinci kapsar ve 

bir "sansür" makamı önbilinç ve bilincin kabul ederneyecek­

leri tepilerin temsilcilerini bilinçdışına iter. lkinci kategoriler 

kanununda söz konusu aygıt içbeni, beni ve •jstbeni içerir, 

itilmeyi benin bir kısmıyla üstben saglar. 

Bu aygıt merkezi bir birlik degil, bilinçdışı itilmenin işle­

mesiyle oluşmuş makamlardan [katmanlari oluşan bir 
komplekstir. Öznenin parçalanması, ruhsal aygıtın bilinç ve 

ben merkezli yapısının bozulması devrimci bir ben kuramıy­

la birlikte meydana gelir: o zamana kadar sadece bilincin yer 

aldıgı benin kendisi büyük ölçüde bilinçdışı bir hal alır, oy-
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sa bilinçdışı, makamiann oluştugu bilinçdışı itilme çatışma­
sında taraflardan birisidir. Bundan ötürü de bilinç "sistemler 

arasındaki farkı" görmez, burada kendisi de ötekiler gibi bir 
sistemdir ve sistemlerin tümü itilmeyle ilgili çatışma dinami­
gine tabidir. 

Kuşkusuz ki insan kendisini, uzaktan da olsa, Marx'ın 

başlattıgı devrimi, toplumun dogasını birleşik ve merkezi bir 

biHün olarak düşünen burjuva ideolojisi masalını bırakarak 

her türlü toplumsal formasyonu merkezi olmayan bir katman­

lar [instance] sistemi olarak düşünmeyi başarmasını düşün­

mekten alıkoyamıyor. Marx'ı hemen hemen hiç tanımayan 

Freud da onun gibi, nesnesini (onunkiyle hiçbir benzerligi 

bulunmamakla beraber) bir "kategori kanununun", merkezsiz 

bir kategori kanununun, uzaydaki yer alışında ( 1 859'daki 

Katkı'nın önsOzü akla geliyor) düşünüyordu. Buradaki çeşit­

li katmanlar arasındaki tek birlik, Freud'un "psişik aygıt" di­

ye adlandırdıgı şeydeki çatışmalı işleyişlerinin sagladıgı bir­
likti. Buradaki (aygıt) terimi de gizli gizli Marx'ı akla getir­

mektedir. 

Marx ile Freud arasındaki bu kuramsal yakınhklardan, 

geleneksel düşünce biçimlerindeki bu altüst oluşun ve devrim­

ci düşünce biçimlerinin (topik, aygıt, hiçbir merkezi olma­

yan ve kendilerini birleştiren tek yanlan çatışmalı işleyişieri 

olan çatışmalı katmanlar, benin kimligi konusundaki zorun­

lu düş, vb.) insanı yoldan çıkartan bir nesnenin, bilinçdışı­

nın, varlıgını ne ölçüde haber verebileceklerini, ya da bunu 

yasaklayan ideolojiyle ne ölçüde çatışacaklannı, aynca bu­

nun uyandırdıgı itilmeyi hissetürrnek için bahsettim. 

Buradan yola çıkılarak, Freudçu bilinçdışının konumu 

olumsuz bir şekilde degerlendirilebilir. 
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Freudçu bilinçdışı ruhsaldır, dolayısıyla, mekanik bir ma­
teryalist akımın yapmaya kalkugı gibi, tanınamaz. Freudçu 
bilinçdışı ruhsal olmayan şeyler de içerir veya ruhsal olmayan­
dan türemiş bir etkisi vardır. Freudçu bilinçdışı bu bakırn­
dan ne maddi bir gerçektir (vücut, beyin, "biyolojik olan", 

"psiko-fizyolojik olan"), ne de "bilinçten" yani ruhsal yaşam­
dan farklı, ama bilincin haberi olmadan onu belirleyen top­

lumsal bir gerçektir (Marx tarafından bireyleri bilinçlerinden 

bagımsız olarak belirleyen şey olarak tanımlanmış toplumsal 

ilişkiler). Bu, Freud'un bilinçdışıyla biyolojik ve toplumsal 

olan arasında bir ilişkinin bulundu�nu her zaman yadsıdıgı. 

anlamına gelmez. Bütün ruhsal yaşam, Freud'un somatik ola­

nın psişik olana gönderdigi "temsilciler" olarak düşündügü 

tepiler (Triebe) vasıtasıyla biyolojik olana "dayanır." Bu temsil­

cilik anlayışıyla Freud tepinin biyolojik köklerini (temelde yi­

ne cinseldir) nesnel bir şekilde tanımış oluyor, ama aynı an­

layışla bilinçsiz arzu tepisini, ö.zünün biyolojik olan tarafın­

dan belirlenmesinden kunanyordu; tepi "somatik olanla psişik 

olan arasında bir sınır-kavramdır." Söz konusu sınır-kavram 

aynı zamanda söz konusu edilen sınınn da, yani sornatik 

olanla psişik olan arasındaki farkın da kavramıdır. Aynı şe­

kilde, Freud hiçbir zaman benligin katmanlar sistemiyle nes­

nel ya da toplumsal gerçek arasında bir ilişkinin varlıgı.nı da 

yadsımarnıştır. Adı geçen gerçeklerin izi sadece "gerçeklik il­

kesi"nde degil, aynı zamanda algı-bilinç sisteminde ve üst­

bende de bulunmaktadır. Bu konuda da, Freud psişik aygı­

tın "dış yüzeyi"nden ısrarla bahsederek bir kere daha s ı n ı r ı  

düşünmektedir; dış ve toplumsal dünyaya baglı olmak aynı 
zamanda bir gerçeklik Jarkını, bu farkın tanınmasını ve kim­

liginin sapıanmasını belirtmektedir. 
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Psişik aygıtın meydana getirdigi görüngülerin, öncelikle 
de bilinçdışının etkilerinin hakiki bir gerçek degil, kendine 
özgü [sui generis] bir gerçek oluşturduklan konusunda Fre­
ud'un hiçbir şüphesi yoktur: "Bilinçdışı arzulan bir gerçek 
olarak mı kabul etmek gerekir? Bilemiyorum . . .  Insan en son 
ve en hakiki ifade biçimlerine getirilmiş bilinçdışı arzularla 
karşı karşıya kalınca, ruhsal gerçegin maddi gerçekle hanştı­

nimaması gerehen özel bir varoluş biçimi oldugunu söylemek 

zorunda kalıyor." Ya da şu: "Bilinçdışı süreçler için (nesnel ve 
maddi) gerçekle sınanmanın hiçbir agırlıgı yoktur, düşünce 
gerçegi dış gerçekle aynı degerdedir, arzu onun yerine geti­
rilmesiyle aynı degerdedir . . .  Dolayısıyla kimse gerçek olma de­
gerini itilmiş psişik oluşurnlara taşıyarak kurtulmaya çalışma­
sm . . .  Insan gezmekte oldugu ülkede yürürlükte olan para de­
gerini kullanmakta görevlidir." (Psişik ethinligin iki ilkesi hak­

kında). 

Freud bu gerçegi kendine özgü, kendi cinsinde tek olarak 
göstermekle birlikte, Freudçu bilinçdışının tabii ki felsefe ge­
lenegindeki bilinçdışıyla -Platon'daki unutma, Leibniz'deki 
ayırt edilemez, hatta Hegel felsefesindeki kendi olma bilinci­
nin "arka"sı- hiçbir ilgisi yoktur. Çünkü bu bilinçdışı her za­
man bilincin bir ilinegi ya da kipidir, vücudun unututması ta­
rafından "örtülmüş", ama bu unutmanın içersinde kendinde 
varlıgını sürdüren (Platon) dogru bilinçtir, bilincin "algılan­
mak" için çok "küçük" olan sonsuz küçük parçasıdır (Leib­
niz) veya kendi bilincinin kendindelkendi için'in içinde ken­
dinde var olan ve daha sonra kendisini kendi bilincinin yine 
kendi içinde bulan bilinçtir (Hegel). Bütün bu felsefe gelene­
gi için bilinç kendi bilinçdışı biçimlerinin "hakikaWdir, yani 
bilinçdışı basit bir tanınmayan bilinç olarak kabul edilir. Fel-
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sefenin gelecegi bu tanımamayı "kaldırmak", böylece hakika­

ti "ortaya çıkartmaktır." lşi bu tipik ve sınırlı dolambaçlı yol­

dan ele alırsak, Freud'da bilincin hiçbir zaman kendisinin bi­
linçdışı biçimlerinin "hakikati" olmadıgını söyleyebiliriz. 

Çünkü, birincisi, bilinç ile bilinçdışı biçimler arasındaki iliş­

ki bir mulkiyet ilişkisi degildir, yani şöyle de denebilir: Bilinç 

bilinçdışının öznesi degildir. Bu tez tedavide de sınanabilir. 

Tedavi, ne denirse densin, bilincin "kendi hakikatine" kendi 

bilinçdışı cinsinden yeniden sahip olması degil, psikanaliz 

çalışmasına (Durcharbeit [derinlemesine çalışma))  tabi tutu­

lan bir bilinçdışında fantazmlar düzeneginde degişiklikler 

yapılmasına katkıda bulunmakur. 

Bitirmek için son bir nokta üzerinde durmak istiyorum. 

Freudçu bilinçdışı bilinçsiz bir psişik yapı da degildir; psiko­

loji bilinçdışını, sözde bilinçsiz "ön montajında" oldugu gibi, 

kalıplardan [stereotip) ya da bir bireyin davranışlarındahi 
genel havadan yola çıkarak yeniden oluşturamaz. Fransa'da 

bu tip bir yorumu Merleau-Ponty yaptı, kendisi Freud'u hem 

davranış psikolojisinin (bihevyorizm), hem de Husserl'in so­

mut deneyüstü felsefesinin ışıgında "okuyordu."  Merleau­

Ponty söz konusu "davranış yapısı"nı davranışiann anlamını 

ve mecazını bu davranışiann tez olarak bilinçlerinin ötesinde 

belirleyen yuhlemli öncesi [antepredicatiO bir önsel a priori 

olarak görme egilimindeydi . Merleau-Ponty bu sentez ya da 

yüklemli öncesi yapı tarafından Freudçu bilinçdışına ulaşa­

cak bir araç anyordu. Bu tip kurarnlar ille de Husserl'e baş­

vurmadan de gelişebilir, ama böylesi kurarnlar hiç de davra­

nış psikolojisinden, ya da daha ince bir şekilde , P. janet'nin 

psikolojisinden vazgeçemez; janet'nin psikolojisi, davranışla­

rın yapısının kalıplarının "materyalist" bir türümü temel alı-
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narak kurulmuştur. 

Bu girişime, Freudçu görüş açısından iki eleştiri yöneltile­

bilecegi kanısındayım. Bu eleştirilerden ilki, bilinçdışını dav­
ranışiann "bir araya getirilmesi" olarak gören böyle bir kura­

mm, görmüş oldugumuz gibi, psikoloji ideolojisinin göbe­

ginde yer alan ve özneyi davranışlannın ve edimlerinin özne­

si olarak alan öznenin birligini tartışma konusu yapmamasıdır 

(istenirse bilincin soyutlanabilecegi söz konusu birlik ilkesini 

ilgilendirmemektedir). Ikinci eleştiri, söz konusu girişimin 

"alanının" psikolojininkinden "degişik" olmamasıdır. Söz ko­

nusu girişim bilinçli veya bilinçli olmayan davranışiann yapı­

sını "bilinçdışı" diye adlandırdıgı bir "gerçek" biçiminde iki­

lemehtedir. Bu ikilemenin deneyüstü ya da ampirik (ve gene­

tik) olmasının pek önemi yoktur ve vardıgı şey daha ziyade 

bizim sadece Freudçu bilinçdışı konusunda sözünü etmiş ol­

dugumuz bilinçsize benzemektedir. Yanlış bilinçdışını seçme­

rnek gerekir. Freud'un şu sözünü hatırlayalım: "Insan gez­

mekte oldugu ülkede yürürlükte olan para degerini kullan­

makla görevlidir," başka bir ülkeninkini degil. 
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6 
"Psikanaliz Yapılanlar Adına . . .  " 

1980 

1 7  Mart 1 980 Pazartesi günü, üyelerinin bir kısmının iti­
razlanna ragmen ]acques Lacan'ın okulunu "feshetme" haran­

nın ardından PLM Satnt-jacques Oteli'nde Paris Freudçu Okulu 

(EFP) tarafından düZenlenen toplantının ertesi günü Le Matin 

gazetesinin aynı tarihli sayısında Catherine Cltment, olayı 

"Louis Althusser Lacan halesine karşı saldınya geçti" başlıgıy­

la nahlediyordu. Gement'in bu işi yaparhen dayandıgı başlıca 

kaynak hemen ertesi günü Louis Althusser'in, l!cole Normale 
Suptrieure'dehi eski ögrencilerinden ve 1963-1964'te psihanaliz­

le ilgili olarak düZenlemiş oldugu serninere etkin bir biçimde ka­

tılanlardan, ]acques-Alain Miller'in istegi üzerine ve Freudçu 

Okul'un Geçici Bülten 'inde [Bulletin Temporaire] Delenda baş­

lıgıyla çıkmak üzere yazmış oldugu, "jacques Lacan'ı Referans 

Olarak Alan, Psikanaliz Yapılanlara ve Psikanalizcilere Açık 

Mektup" idi. Ancak bu yazı yayımlanmad{ 
l) Bu konuda bilgisine başvurulan jacques-Alain Miller bize yazılı 

olarak şu tanıklıgını iletti: "PLM'nin düz, yükseltisiz salonunda iki 
sıra sandalye dizilmişti, Lacan kürsıl vazifesi gören masadaydı. Ben 
ise sol taraftaki sıralarda, ön sırada oturmaktaydım; solumda boş bir 
yer vardı. Hava esintisi gibi bir şey hissettim, yanıma birisi koşuştu; 
döndüm, Althusser'di. Onu yıllardan beri göımemiştim. Konuştuk. 

-
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Burada yayımladıgımız söz konusu Açık Mektup 'ta Louis 
Althusser adı geçen toplantıdahi fırtınalı çıkışını ve daha 
sonra da, kendisinin "muhteşem ve acınacak soytan" diye nite­
lendirdigi Lacan'ın karşısında yaptıgı konuşmayı anlatıyor. 
Althusser'in, büyük ölçüde dogaçlama olan konuşmasının ana fi­
kirlerini not etmiş oldugu ajandasının iki sayfasının da tıphı­
basımını yayımlıyoruz. 

Bu makalenin Le Matin'de yayım/anmasından sonra Louis 
Althusser, "patırtıcı ve sahteci" buldugu başlıgına şaşırıp ka­
lır, olayın çözümlenmesini yeniden ele alıp derinleştirir. Bu 
ikinci metnin sadece ilk on bir dahtilo sayfası bulunabilmiştir; 
muhtemelen bu yazıyı daha sonra tasariama aşamasında bı­
rakmıştır. Bunlar Althusser'in Lacan ve psikanaliz hakkında 
yazmış oldugu son sayfalar arasındadır; tabii ki bunun istisna­
sı daha sonraki Gelecek Uzuri Sürer olmuştur; burada Althus­
ser Lacan'la bu son yüZ yüze gelişinden de bahseder. 1 

O. C. 

Daha önce hiç gönnedigim bir ajitasyon halindeydi. Birlikte salonun 
arka kısmına gitmemizi Onerdim, görüşlerini dinledim, onu yatıştır­
maya çalıştım. Ayaga kalkıp söz aldı. Çıkışta onu tekrar buldum, 
yazacak, ben de pazartesi gidip onu görecektim. 
"Pazartesi Ulm Sokagı'ndaki bürosundayız. Yeni yazmış oldugu dak­
tilo edilmiş bir metni bana okuuu, onu yayınılamak istiyordu, bana 
gönlşümü sordu. Ben de ona, 'eger bana güveni varsa' bu metni 
yayımlamamasını, arşivlerinde saklamasını, onun geçmişte yazdık­
lannın 'düzeyinde' olmadıgını söyledim. Bana o ögleden sonra Le Mon­
de'a bir mü la kat verecegini soyledi, ben yapmamasını tavsiye ettim. Bir 
saat boyunca konuştuk. Benim önerilerimi kabul euniş gibiydi. 
"Ertesi günü telefon ettim, Hel�ne açtı, ona Althusser'i çok kötü gör­
dügürnil söyledim. Bana kuru bir şekilde bunu kendisine söylemem 
gerektigini, kendisinin bir şey yapamayacagını, Althusser'in teda­
vide oldugunu soyledi" .  (2 1 Temmuz 1993). 

1) Gelecek Uzun Surer, age, s. 180. 
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Psikanaliz Yapılanlara ve Psikanalizcilere 

Açık Mektup 

j.-A. Miller bana dün akşam geçici bülten için bir şeyler 

yazmak isteyip istemedigimi sordu. Elbette. Tıpkı dün ak­

şam, saat 18 .20'ye dogru, PLM'nin büyük salonuna, Lacan 

ayakta, başını belki de görmedigi bir yazıya egmiş, yan hü­

zünlü ve bıkkın bir sesle, kendilerinden geçmiş durumdaki 

500 kadar kişinin karşısında konuşurken, davetli olmadıgım 

halde, girdigim gibi. Tıpkı dün akşam, "girişte kontrolle gö­

revli" genç bir kadın tarafından "Davetli misiniz" diye soru 

sorulunca, "Evet, Allah Baba'nın degil, Kutsal Ruh'un davet­

lisiyim, ama böylesi daha iyi" deyip kadın tarafından dikkat­

sizce içeri girmeme izin verildigi gibi. Çünkü, bir gün önce 

akşam, kendine özgü bir Tanrıbilimci ve ressam (bazen, baglı 

oldugu galerinin sahibinin tavsiyelerine uymadıgında, şaha­

nedir) olan şahane bir filozof dostuma, Kutsal Ruh'un libido­

dan başka bir şey olmadıgını, onun ne oldugunun bilinmedi­

gini ve bilindiginden beri de kimsenin ona da, Tann'ya da al­

dırmadıgını, lsa'nın ise başka oldugunu, çünkü onun bir in­

san oldugunu, yaşamış, konuşmuş ve satıcılan tapınaktan 

kovmak ve bizi en yüksek [derecede) ilgilendiren, "düşman-
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lannı affeden" ("affa" dikkat edin, modası. Tanrı'ya şükür, 
korkunç bir şekilde geçmiştir, Spinoza'sı da, Nietzsche'si de, 

Lenin'i de, Maa'su da oradan geçmiştir) "yeni bir politika 

pratigi"ni başlatmak gibi işler yapmış oldugunu söylediğimi 

hatırlıyorum. Dolayısıyla, Ecole Normale Superieure'den es­

ki bir tanıdığım olan j.-A. Miller'in beni götürdügü salonun 

arka tarafında dinledim ve birkaç dakika sonra da Le Monde'u 

okumaya başladım, çünkü işitebildiklerim ("usta "nın agzın­

dan, üstüne üzerinde düz mavi eşkenar dörtgenler bulunan 

şahane bir tüvit ceket giymiş bu SO'lik zavallı ve acınacak 

soytannın agzından zar zor işitebildiklerim) de, söylemek ca­

izse Lacan da bana acı veriyor, beni üzüyordu. Lacan'ın ken­

dine özgü tarzıyla -acaba kendisine bir din yaratmaya mı ih­

tiyacı var?- çektigi tekdüze nutukta da, dinleyicilerin tarzın­

da da "altı çizilecek" yeni hiçbir şey yoktu. Oradan buradan 

aldıgı birkaç sözle, kendisinin hep aynı kaldıgını, dünyayı di­

ze getirebilecek oldugunu, basit bir şekilde, hiçbir tiyatrova­

ri abartma yapmadan, kısacası düz mavi koca bir kedinin pa­

ti darbeleriyle, uyumadığını, tırmık atabileceğini ya da göste­

ri yapabileceğini anlatmaktaydı. 

Bunun arkasından. epeyce, beş dakika süren bir sessizlik 

oldu. Daha sonra, Lacan'ın emir vererek kürsüye çağırdığı ki­

şiler kendi ruh hallerini anlatmaya çalıştılar (kısa ve anlaşılır, 

basit ve gösterişsiz bir dille, bu da her şeye rağmen ümit ol­

duğunu göstermektedir, çünkü her birinin konuşma tarzı an­

lam ve gelecek yüklüydü), başka söylenecek şey yoktu, zaten 

hangi konuda olacaktı ki? Bunu söylemek hemen hemen ola­

naksız, en azından herkes açısından. Bir kadın kürsüye çıkıp, 

ertesi gün ne yapılacağını, aslında EFP'nin bazı üyelerinin ya­

pılması çağrısında bulunduklan toplantıyı yapurmamak için, 
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Lacan'ın kimseye danışmadan, kanımca bu yapugının politik 
bir edim oldugunu ve kaçınılmazlıkla hukuki bir süreç baş­
latacagını bile bile aldıgı EFP'yi fesih kararının (aslında fesih 
degil, fesih kılıgına sokulmuş ihraç kararı) aylanması için 
toplanılacagını duyurdu; görüldügü gibi bunun psikanalizle 
hiçbir alakası yoktu (bu konuya dönecegiz). Başkaları ise şaş­
kınlıklarını. hiddetlerini, alınmışlıklarını dile getirdiler, sö­
zün kısası, bütün Coşkun Duygular El Kitabı orada dile geti­
rilebilirdi, ama bu da çoktan, fi tarihinden beri hem de çok 
daha iyi bir şekilde yapıldı. 

Bundan sonra insanlar kürsüde oturarak söz aldılar, ama 
aralara hep acayip sessizlikler girdi, bu sessizlikler ancak bir 
saat sonra, rahat rahat bir saat sonra gittikçe daha kısa olma­
ya başladı, zira kimileri sinirlenmeye başlıyordu; kimileri ise 
oturdukları yerden konuştular. Hep iki ana konu vardı: La­
can'ın kararının yarattıgı ruh hali (coşku, şaşkınlık. hararetli 
destek, çevresini ikna etme istegi) -bu arada Lacan, güzel ke­
silmiş kır saçlada taçlanmış o mavi sessizliginin içinde hep 
susuyordu- ve yarınki, 16  Mart Pazar günkü işler; burada, 
adalet yoluyla kurallara uygun bir şekilde toplantıya çagrıl­
mış olan EFP'nin genel kurulunda oylama yapılacaktı, çünkü 
Lacan ne kadar büyük olursa olsun, 1901 'de kurulmuş bir 
demegi bir "sözüyle" kapatamıyordu. Bir, iki, belki üç defa, 
çok belirsiz bir şekilde söz alıp yanm agızla, ne olacagını ve 
ne istendigini bilmek gerekebilecegini söyledi. Bunu bilenler 
de ona cevap verdiler (J.-A. Miller, vb.): Fesih işinin yalnız 
hukuki bir iş olmadıgını, tıpkı bir "cenaze"de oldugu gibi 
çok "iş yapmak" gerektigini (fesih çalışmaları) , dolayısıyla 
bunun bir "iç iş" oldugunu ve sonsuza kadar, yapamaz hale 
gelinceye, çatlayıncaya kadar sürdürmek gerekligini açıkladı-
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lar. Ama feshedilecek olan neydi? Kimileri, çocukça bir deha 

gösterip bilinçli bir şekilde sözcük oyunlan yaparak (bu bir 

sürçme degildir, not), "okulun [Paris Freudçu Okulu] tutka­

lını"1 feshetmek gerektigini, çünkü herkesin yapışmış du­

rumda oldugunu ve tutkah ortadan kaldırmak için de okulu 

feshetmek gerektigini söylediler. Ama kimse kalkıp da, söz 

konusu okulu feshederek ve "Freud davası"nı kurarak La­
can'ın onlan yeni bir okula sürükleyip sü.rüklemeyecegini 

sormadı. Hayır sormadı. Eger siz siz olup bu soruyu sorsay­

dınız, bana daha önce başka bir konuyla ilgili olarak oldugu 

gibi, sert bir şekilde fırçalanırdınız2• 

Böyle saat 22.30'a kadar sürdü., bardaklar ise içleri votka 

ve başka her şeyle dolu olarak kenarda bekliyordu. Sonra 

başka şeyler oldu. Ama bunlardan bahsetmeden önce bu an­

lamsız olaylann gidişini anlatmaya devam edeyim. 

"Ya şimdi olur ya da asla, yardımımıza gel," diyerek gel­

ınemi istemiş olan psikanalizci bir eski dost ve başka birkaç 

kişi. Ama o ve başka birkaç kişi {aslında başkalan pek çoktu, 

farkına vardım) sözcügün gerçek anlamında yelkenleri suya 

indirmişlerdi, tek sözcük söylemediler, ben salonun arka ta­

rafında j .-A. Miller'in yanında oturuyordum, kendisine "bu 

kadar düşük düzeyli konuşmalan duymak sahiden dayanılır 

1) Althusser burada, söz konusu toplantı sırasında jacques Rudrauf 
imzasıyla dagıtılan bildiriyi ima ediyor, kendisi bu bildirinin arka 
yüzüne ajandasında bulunan ve bir sonraki sayfada yer alan ek not­
lan yazmıştır. 

2) Althusser herhalde, C. Clement'ın Le Matin'de (17 Man 1980) anlat­
ugı olayı kastetmektedir; bu olayda, kürsüde konuşmakta olan Alt­
husser'in sözünü kesen psikanalizci Anne-lise Stern kendisine, "Siz 
kendinizi hangi divana uzanmış sanıyorsunuz ki böyle konuşuyor­
sunuz?" diye bagırmıştı. Buna yol açan, Althusser'in "Anlaşıldıgı 
kadarıyla, siz psikanaliz yapılanlannızı kendi dertleriniz arasına kat­
mışsınız [ileride 'kaygı defterinizden çıkanmışsınız' şeklinde geçiyor 
ve dogrusu o)" demiş olmasıydı (bu yazıda daha ileriye bakın). 
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Louis Althusser'in ajandasının, 1 5  Mart 1 980 günü PLM-Saint-jacqu­
es'ıa yapacagı konuşma için "aldıgı birkaç not"un bulundugu iki sayfa­
sının tıpkıbasımı. (Althusser Fonu 1 IMEC Arşivi). 
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şey degil (tıpkı dünyada evrensel olarak savaş ve fırtına pat­
lamışken bir kadının mutfagında sakin bir şekilde mercimek 

ayıklaması gibi vurdumduymaz!), niçin susuyorsun?" dedim. 

O da bana "Bekliyorum, bırakalım insanlar içlerindekileri 

dile getirsinler, hepsinin de söyleyecek ilginç şeyleri var" de­

di. Olabilir. Kırk beş dakika boyunca zorla sabrettim, gelme­

mi istemiş olan dostlanını görmeye gittim ve onlara "Ne bek­

liyorsunuz?" diye sordum, anlaşılmaz kıvırtmalann dışında 

cevap alamadım: "Yoksa korkuyor musunuz, neden korku­

yorsunuz? Lacan'dan mı? Kendinizden mi? Psikanalizci ol­

mak fikrinden mi, vb." Hiç ses yok. Bunun üzerine bunun 

dayanılmaz hale geldigini düşündüm ve birkaç not almış ol­

dugum ajandamı koyacak bir masaya ihtiyacım oldugunu 

söyleyerek kürsüye çıktım, ses çıkanmayan Lacan'ın elini 

sıktım (acaba elini bana uzatacak mı, diye kendi kendime 

sordum, altı saniye kadar bekledikten sonra saman dolu eli­

ni uzattı, içinde bezginlik veya yaşlılık dolaşıyordu, tam bir 

sefaletti) . Kürsüye çıktım, mikrofonu aldım ve hepsi beni ta­

nımayan insanlara, davetli olmamama ragmen niçin orada ol­

dugumu, lacan'la olan eski tanışıklıgımız ve dostlugumuz 

dolayısıyla "kendime böyle bir izni verdigimi" ve söyleyecek 

şeylerim oldugunu söyledim. 

Konuya yavaş yavaş girdim, bu toplantıda olanlan söyle­

mekle yetindim: Gündemsiz yapıldıgını (acayip!), yöneticiler 

tam bir sorumsuzluk ömegi göstermemiş olsalar, yani hepi­

mizi girişte içinde hukuk davasının hangi noktada oldugu 

konusunda bilgi veren bir daktilo sayfası vermeye razı olmuş 

olsalar (bundan basit bir şey olamaz) iki dakikada çözülebi­

lecek bir hukuk davası ile ilgili sorunlar hakkında (yann) tar­

tıştıklannı belirttim. Bu toplantının, gündemsiz olmakla bir-
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likte, kazanılabilecek şeyleri oldugunu söyleyip saydım: 1)  
yann 1 6  Mart günü yapılacak toplantıdaki hukuki hedef (fe­
sih konusunda evet oyu mu hayır oyu mu kullanılacagını bil­

mek); 2) Lacan'ın düşüncesinin hedefi, ayakta kalıp kalama­

yacagı (bunun temel önemde bir sorun oldugunu ve bu ko­

nuya hiç kimsenin hiçbir şekilde deginmedigini söyledim); 

3) siz psikanalizcilerin kazanacaklan; ve son olarak 4) kaza­

nılacaklann kazanılacagı, kazanılabilecek şeylerin gözbebegi, 

en dayanılmazı, psikanalizcilerle birlikte analiz yapan ve la­

can'ın düşüncesini veya şahsını sahiplenen yüz binlerce, bel­

ki milyonlarca psikanaliz yapılanın varhgı; bu sorumlulukia­

nn sorumlulugudur ya da sorumsuzluklann sorumsuzlugu­

dur, çünkü sonuç olarak, herkesin bildigi olaylan tekrarla­

mamak gerekir; bu ölüm kahm sorunudur, yeniden dogma, 

dönüşüm ya da intihar etme sorunudur. Bu konuda da her­

kes o yogun sessizligi sürdürdü, insan psikanaliz yapılanlan 

kaygı defterinizden, bu akşamhgına veya her zaman için, çı­

karttı�ınızı düşünüyor, bu durumda onlan niçin içeri alacak­

mışsınız, niçin dinleyecekrnişsiniz? Herhalde para için degil, 

degil mi? Öyleyse bu suskunluk niçin? Oysa cevabını söke 

söke almak gerek, herkesin içinde mümkün olrnadıgına gö­

re, özel olarak, ama almak gerek! lster yandaki koltuktan ol­

sun, ister daha sonra ulaşılabildiginde viski şişesinin karşı­

sında, yüz yüze konuşanlar için bunun tek bir cevabı olabi­

lir: "Korkudan". Kirnden korkuldugunu soracak olursanız, 

yukanda belirtilmiş olan cevaplar dizisini bir kere daha alır­

sınız. 

Daha fazla konuşmadım. Yanm saatlik bir ara oldu, ben 

de tanırnadıgırn birkaç psikanalizciyle konuştum, aralanndan 

bir tanesi kayıtlıydı. llginçti, onlara, gidip insan getirin, top-
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lantı devam etsin, benim canım, durumu daha iyi görebilmek 
için sizlerle konuşmak istiyor. Hayır. Yerlerinden kıpırdama­
dılar, istemiyorlardı. Neden? Bu sefer neden korkuyorlardı? 
Benden mi? Bu beni fazla onudandırmak olur, teşekkürler. 

Bundan sonra, ertesi günü ve bülteni görüşmek için ikin­
ci toplantı yapıldı. Yarın için aynı rezalet yeniden başladı. 
Bülten için ise teknik ayrıntılar verildi. Sonra ruh hallerine 
geri dönüldü. Bunun üzerine söz aldım, çok sakindim, ama 
burama da gelmişti. Bu "geri zekalı" (bu sözü orada bulunan 
tanımadıgım bir kadın psikanalizciden aldım, ama o da ne 

düşündügünü herkesin önünde söylemek istemedi) ve söz­

cügün gerçek anlamında çocukça toplantının (insanlann hu­
kukun, hukuk biliminin, adaletin ve davanın ne oldugu ve 

aralanndaki farklılıklar hakkında, yani yann karşı karşıya ka­
lacakları şeyler ve önlerine konulan seçme olanaklannın sı­

nırlılıgı hakkında hiçbir fikirleri yoktu; papaz olmayan rahip 
gibi sabrına hayran oldugum, kalabalıklara hiç aceleci olma­
yan bir tavırla hitap eden, Kutsal Ruh'un zaman bulup ve 

keyfinin gelip de onlann üzerine inmesini bekleyenj.-A. Mil­
ler'in onlara konuyu ayrıntılı bir şekilde izah etmesi gerekti) 
en şaşırtan yanı, evet bu geri zekalı ve çocuksu toplantının en 

şaşırtıcı yanı böyle geri zekalı ve çocukça olması degil, orada 
bulunan insanlann, tek tek birey olarak alındıklannda (en 

azından benim tamamen rastlantısal bir şekilde konuştukla­

rım) iyi, çogu zaman -her zaman degil- Lacan hakkında eleş­
tirel fikirleri olması, ama hiçbirisinin bunu herkesin önünde 

açmak istememesiydi. Ama niçin, diye soruyordum. Onlar da 

korkudan oldugunu söylüyorlardı. Korkunuz varsa neden 
geldiniz, diye soruyordum. Cevap, benim anladıgım kadarıy­
la, insaniann korkmak istedikleriydi. Peki tamam da, neden 
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korkuyorsunuz? Cevabını daha yukanda bulun, her şeyden 
önce l.acan'dan, oysa l.acan "beni herkes seviyor" demişti, 

demek ki korkmak da sevmenin bir biçimi. Ama en iyi biçi­
mi mi, iyi biçimi mi, en kötü biçimi mi, ya bu nefret etmenin 

ya da kendini sevmenin (bu durumda evde kalmak sorunu 

çözerdi) bir biçimiyse, ya da kendine katlanıp katlanmama­
nın bir biçimiyse, ya da huysuzluk etmenin bir biçimiyse (zi­

ra her isteyen korkamaz, l.acan ve. Ey'in deliyle ilgili şu sözü­

nü bilirsiniz, duymuşsunuzdur: Her isteyen deli olamaz)? Bu 

uca vanlınca susulacagı kesindir. 

Bunun üzerine ikinci oturumda söz aldım {bir adam bi­

rinci otururnun sonunda bana hakaret ederek hiç de kibar ol­

mayan bir şekilde bu salona davetli olmadıgım halde nasıl gi­

rebildigimi sormuş, ben de ona cevap olarak, siz nerede 

kontrolörlük yapıyorsunuz, yataklı vagonlarda mı, bir idare 

ya da bankanın genel teftişinde mi, FKP'nin denetim komis­

yonunda mı, engizisyon mahkemesinde mi, yoksa poliste 

mi? diye cevap vermekle yetinmiştim). Söz alarak, EFP'nin 

feshedilmesi olayının beni ilgilendirmedigini, ama sizin söy­

ledikterinize bakılırsa, istese de istemese de l.acan tarafından 

hukuki bir sürecin başlatıldıgının açık oldugunu ve kendisi­

nin bunu bilmesi gerektigini, onun hukuk bildigini, mesele­

nin ise basit oldugunu, ertesi gün fesih konusunda evet veya 

hayır oyu kullanmak gerektigini söyledim. Bu konuda bir gö­

rüşüm olmadıgını, ama bunun politik bir karar oldugunu, 

böyle bir karann ise l.acan'ın yaptıgı gibi tek başına alınama­

yacagını, ilgililerle demokratik bir şekilde düşünülüp tartışı­

lacagını, ilgililerin en başında da kendilerinin oluşturdugu 
psikanaliz yapılanlar "kitlesi", kendilerinden başkası olma­

yan psikanaliz yapılanıann oluşturdugu "killeler" ve "sahici 
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egitmenler" oldugunu, Lille Sokagı 5 numaradaki tek bir ki­
şi olamayacagım, yoksa bunun, aydınlanmış cinsinden de ol­
sa despotluk olacagım ekledim. Onlara, bunun hukuki bir 
mesele oldugunu, önemsiz bir iş oldugunu, iki dakika ayrı­
lırsa çözülebilecegini ve başka konulara geçmek gerektigini, 
sonuç olarak da onlara bir soru, tek bir soru sormak istedigi­
mi söyledim ve sordum: "Ne istiyorsunuz? Çogunuzun, ço­
gunlugu oluşturan kısmınız, L1can ne istiyorsa aynısım iste­
diginizi mi söylemek istiyorsunuz? Peki, L1can'ın ne istediSi­
ni biliyor musunuz? Onun ne istedigini bildigini biliyor mu­
sunuz? Ya tesadüfen hiçbir şey istemiyorsa? Zaten 80 yaşına 
gelmiş, dinlenmeyi, sırtüstü yatmayı, düz mavi ceketi, sus­

mayı, hiçbir şey istememeyi, sizin cammzı sıkmayı ve üstüne 
üstlük de kandırmayı hak etmiş -acaba sizi işletmek bu ada­
mı dinlendiriyor mu? Peki ama siz kendiniz için ne istiyorsu­
nuz"? Bu birbirini izleyen sorulara herkesin cevabının sus­
mak, çok yogun bir şekilde susmak (yani en anlaşılır şekilde, 
yukanya bakınız) oldugunu herkes, susan herkes gördü. 

Şunu belinmekle yetineyim: Benim bu katıldıgım oturu­

rnun dışında iki organizasyonla, yani Katolik Kilisesi ve Fran­
sız Komünist Panisi ile ilgili deneyimlerimden bahsetmem üze­

rine,j .-A. Miller benim "ders vermek için" do� bir anı seçme­
digimi (aynen!!!), zira, Le Monde'da çıkan ve "belirli bir özgür­

lük duygusunun" görüldugü makalelerimden1 sonra sonunda 
hizaya geldigirnin görüldügünü, "konuşmamın hiçbir etki, ke­

sinlikle hiçbir etki yaratmadıgı.m," söylemeyi uygun gördı:i. Bu­

na cevap olarak ben, "bunun kişisel bir sorun oldugunu (yok 

1)  "Komunist Panide Neyin Degişmesi Gerekir?" ,  25,  26 ve 27 Nisan 
1978 tarihli Lt Monde gazetesinde çıkan ve daha sonra, aynı yıl ay­
nı başlıkla Maspero Yayınlan tarafından kitap olarak yayımlanan üç 
makale. 
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canım!) ve herkesin önünde cevap vermeyecegimi söylemekle 

yetindim, yoksa j.-A. Miller, hiç mi hiç tanımadıgı bir alanda 

böylesine kaba ve hakaretamiz bir şekilde fikir öne sürdügü 

için kamuoyunun önünde gözden düşürülmüş olurdu. 

Bir son ve kesinlikle temel önemde uyan daha kalıyor, bu 

konu l..acan'ı da, düşüncesini de fersah fersah aşmaktadır. 

Aşmaktadır, çünkü kendisi ne sanırsa sansın, l..acan'ın dü­

şüncesi anlatacagım şaşırtıcı olayın dışında kalmamaktadır. 

Baştan sona bütün toplantıya, bu konuda en ufak bir eleştiri 

çabası gösterilmeden, derin bir tutku, yaygın olarak ve sürek­

li belirtilen, başvurulan, geliştirilip dayanaklar saglanan bir 

istek hakim oldu, bu, toplantıda cereyan edenlerin psihanalizle 

ilgili oldugunu bilmekti (dogal olarak burada bahsettiklerim, 

konuşmuş olanlardır, ötekiler degil; ötekiler de bu konuyu 

daha az düşünüyor degildiler, söyledikleri gibi düşünmeseler 

bile, insaniann söylediklerini laf olsun diye söylemediklerine 

inanmak gerekir, söylemeyi başaramasalar bile en azından 

söyleyecekleri bir şeyleri var demektir). Bu, kürsüye ilk çı­

kanlardan birisinin l..acan'ın karannın "psikanalizle ilgili bir 

karar�· oldugunu söylemesiyle başladı ve şu veya bu ölçüde 

hepsi aynı konuyu alarak her türlü kıyaslamaya başvurup 

onu genişletti; bu arada sürmekte olan oturumla da kıyasla­

ma yapıldı: Söz alanlar bu oturumu tedavi seansı terimleriy­

le düşünüyorlardı ve l..acan'ın karannın kendisini de "psika­

nalizle ilgili bir karar" olarak görüyorlardı (hukuki tanımın­

dan tıbbi bir karann ne oldugunu biliyorum, ya psikanalizle 

ilgili karar?) Ne olursa olsun, onlara şöyle dedim: Aslında bu 

yapugınız politikadan başka bir şey degildir, öyleyse l..acan'ın 

neler başardıgı, sizin neler başarmakta oldugunuz gibi zırva­

lan aniatma ihtiyacını neden duyuyorsunuz? l..acan için Fre-
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udçu Okulu kapatmak sözümona "psikanalizle ilgili" bir ka­
rardır, sizin için ise ruh hallerinizin altına imzanızı basmanız 
psikanalizle ilgili bir edirndir, bu akşam burada da dilinizi 
yutmuş gibi oturmak için bulunuyorsunuz; hiç kuşkusuz, 
sessizliginizi surdürerek ve şu mübarek adamın agzından çı­
kacak sözlere (ya da suskunluguna) bakarak da ne yapugını­
zı ve ne istediginizi anlayacagınızı ümit ediyorsunuz. Bunlar 

boş şeyler! Siz insanlan kandırmaktan başka bir işe yarama­

yan fikirlerioizi her ne pahasına olursa olsun dayatmak iste­

dikçe çamura batacak ve insanlan da oraya çekeceksiniz, oy­

sa sizin yapugınız gerçekte politikadır, bir psikanaliz edimi 
ve edirolerinden biridir. Söylediklerinizin (ve de söylemedik­
lerinizin) dogru olduguna inanabilirisiniz. Bu kimseyi ilgi­

lendirmez. Her halukarda Lacan'ın ve sizlerin yapugınız gibi 
politika yapılınca, bu asla cezasız kalmaz. Eger yapmamayı 

düşünüyorsanız, biraz bekleyin de başınıza gelecekleri gö­
rün. Daha dogrusu sizin başınıza bir şey gelmez, çünkü iyi 
korunuyor ve kendinizi acındırmayı biliyorsunuz, aslında 

gelecek olanlar divana uzanmaya gelenlerin, onlann bütün 

yakınlannın, yakınlannın yakınlannın, ve bu böyle gider, ba­

şına gelecektir. Aslında siz ödlekten başka bir şey degilsiniz, 

çünkü temelden, bünye bakımından sorumsuzluk içindesi­

niz, bir de sorumluluk sözeligünü agzınızdan düşürmuyor­

sunuz. Konuşmaya devam edin. Ben buraya gelerek elimden 

geleni yaptım, korkunç zaman ve sizin gevelemelerinizden 

çok daha önemli başka şeyler harcadım; burasının geri zekcl­

lı ve çocukça oldugunu söyledim, aslında çocuk gibi bile de­
gilsiniz, kagıt hamuru gibisiniz, Uıcan da üzerinize isterligini 
yazıyor. Evet, ka.gıt hamuru gibi, yapışır veya yapışmaz, ama 
dogası itibariyle susar. Selam. 
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ı 5 Mart ı 980 Günü 

PLM-Saint -Jacques 'ta Yapılan 

Toplantı Hakkında Ek Açıklamaıae 

Eger, bir rastlantı sonucu Dr. Lacan ile onun kurarndaki 
ya da psikanalizdeki yandaşlannın PLM otelindeki toplan­
tılanna basit ve anlaşılır nedenlerle ("onlan desteklemek için" 
orada bulunmarnı isteyen bir ahbap tarafından ayaküstü 
davet edildim) gidip bir buçuk saat sabrettikten sonra birkaç 
söz söylediysem, bu hiç de, C. Clement'in, orada bulun­
madıgı halde, 1 7  Mart tarihli Le Matin'de gayri ciddi bir baş­
lıkla yazdı� gibi "Lacan'ın kalesini ele geçirmek" için degil­
dir. Benim Lacan'la alıp veremedigim hiçbir şey yok, ne 
karanna karşıyım, ne kuramına, ne, az önce yaptıgı şekilde, 
Freud'unki gibi, kurup daha sonra yenisini kurmak için fes­
hettigi örgüdere karşıyım. 

Ben Lacan'ı her zaman (hiç tanınmadıgı zamanlarda da), 
ciddi bir şekilde düşünen, bugünlerde oldugu gibi herkesin 
agzında olmayan birisi olarak gördüm. Üstelik de psikanaliz 
hakkında düşünen birisi, Freud hakkında demek dogru mu 
bilmiyorum, ama belki onun hakkındaki fikri üzerine 
düşünen, belki kendisi hakkında düşünen, "Freudçu alan" 

l) Tamamlanmamış metin. 
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veya "Freud davası" diye adlandırmaya teşne oldugu kendi 
aklına esenler hakkında düşünen, Freud'u her zaman en ön­
celikli referans olarak veren birisi? Oysa biraz yakından 
bakıldıgında bu öncelikli referanstan pek o kadar da emin ol­
madıgı görülür. Dogruyu başka yerde, Freud'un dışındaki 
isimlerde (ömegin Platon, Heidegger) ve psikanalizle pek 
ilişkisi olmayan, ama "felsefe" denilen şeyle, üstüne üstlük 

de, Descartes'tan bu yana tarihi ilginç, ama çıkar gözetir bir 

"kuramsal yamalı bohça" pratiginin damgasını taşıyan "Fran­
sız felsefesi"yle pek çok ilişkisi olan başka bir "tür ya da bilim 

kolunda" ya da "pratikte" aramak gerekiyorsa, Freud'un adı 
ve kimi kavramlan niçin bahane olarak kullanılıyor? 

Bu cumanesi l..acan tarafından toplanan toplantıda ben ne 

yaptım? lşin, Le Matin gazetesinden C. Clement tarafından 
makalesinde çok kısmi olmakla birlikte oldukça gerçege 

sadık kalınarak anlatılan ve dogal olarak patınıcı ve sahteci 
bir başlıkla (Louis Althusser l..acan'ın kalesine karşı hücum­
da) sunulan anekdot niteligindeki kısmı bir kenara bırakılır­

sa, ben hayatımda pek o kadar yaşarnadıgım türden bir 
deneyimi "dogal onamda" yaşadım. 

Ama, söylemiş oldugum gibi, başka örgütlerde, örnegin 

savaştan önce (ve sonra) aktif bir şekilde militanlık yaptıgım 

Katalik Eylem'de, daha sonra Fransız Komünist Panisi örgüt­

lerinde, buna, beş yıl süren acayip bir savaş ve onu izleyen 
beş yıl tutukluk yaşadıgım Fransız ve Alman ordulannı1 da 

unutmadan ekleyelim, belirli bir deneyim kazandım. Bunlar­
la bazı benzerlikler (özellikle, herkesin kendi ruh halini dil­
siz bir tannnın yere dönük bakışlan altında araştırdıgı, sus­
kunlugun hiç kuşkusuz müriderinin geveze itiraflannı düz-

I) Bak. L Althusser,joumal de captivitt [Tutsaklık Gılncesi) , Stalag XA, 
1940-1945, Paris, Stock/IMEC, 1992. 
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gün gösterdigi "dünyadan kolektif olarak çekilip kendine gel­
me-derin düşünme" uygulamalarıyla -1938-39 yıllannda 
Ain'deki bir Chanreux de Dombes manastınnda yapılan 
"dünyadan çekilmeleri" düşünüyorum) taşımakla birlikte, 
Lacan'la birlikte imza atan yandaşlanyla yaşadıgım bu dene­
yim beni özel bir biçimde şaşırttı. 

Her şeyden önce, Lacan'ın belirttiginden başka gündem 
yoktu. Bana böyle dogru oldugu, çünkü Lacan'ın kararının 

kanşıklıga yol açtıgı, bunun için herkesin "kendini toplaması 
gerektigi" (sözcügün olumlu anlamında) ve bundan ötürü de 

temasın sadece ve sadece Lacan'ın kişisel olarak mevcudiyeti 
tarafından yeniden saglanması gerektigi anlatıldı. Olabilir. 

Lacan'ın konuşmasının hepsini dinlemedim, geç kalmıştım, 
ama duyduklarım beni şaşınmadı, sadece bir söz beni kay­

gılandırdı. Onun bilinçli olarak keyfi bir şekilde alınmış 

okulu kapatma kararını yorumladıgını duyar gibi oldum 
(ama o kadar alçak sesle konuşuyorrlu ki, söyledikleri kav­
ranamıyordu),  bu bir tür "psikanaliz yorumu gibi" bir şeydi. 
Sonra başkaları, Lacan'cı "gibi" tedbirliligini (tedbirli biri 
olan Lacan, "gibi"yi istedigi gibi kullanmayı bilir, ya da bil­

digini sanır; örnegin "bilinçdışının yapısı bir dilinki gibidir") 

göstermeksizin oraya çıktılar. Lacan açısından, kendi imalı 

söylemiyle şu veya bu ölçüde gizli olan kendi düşüncesi 

arasında korumayı istedigi oranı düzenleyen, onları ken­
disinin kontrol etmeyi düşündügü gibi kontrol eden, ama ay­
nı zamanda Lacan'dan gelen ilk "yandaşı" cinsleri, dolayısıy­
la dilleri karıştırma çıkmazına, kısacası aynı anda birkaç dil 
konuşula konuşula kimsenin birbirini anlamaz hale geldigi 
Babil'e, sürükleyebilen, bu "gibi" ve onu zincirleme izieyecek 
sonuçlan hakkında söylenebilecek çok şey var. 
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Her ne olursa olsun, orada eşi bulunmayan bir deneyim 
yaşadım. Ayrıntıları atlayıp esasa geliyorum, o da üç-dört 
açıklamadan oluşuyor. 

ı .  Niçin böyle bir dinsel kendini taparlama atmosferi 
(yanlış anlaşılmasın, buna hiç karşı degilim), ama aynı zaman­
da niçin, kürsüye çıkan ve salondan söz alan psikanalizciler 
de , Lacan'ın kararı ve ses çıkartmayan kurşuni mavi başkan 
karşısındaki ruh hallerini ayrıntıtandırma konusunda sonu 
gelmeyen bir tedbirlilik gösterdiler? Niçin bu toplantının ger­
çek hedefleri (her halükarda, onların suskunlugunu duymak 
bana bu sakin ve sesi çıkmayan ustaya saygı içinde geçen top­
lantının gerçek hedefi gibi geliyordu), bir tek istisna dışında, 
ne belirtildi, ne de dile getirildi? Hangi hedefler? Sayıyorum. 

Önce, ı numaralı , ivedi, hukuki ve politik hedef (yann, 
okulun genel kurulunda, fesih konusunda evet oyu vermeli 
mi, vermemeli mi?); 2 numaralı hedef, en önemlisi, lacan'ın 
düşüncesi (bagdaşık [homojen) olup olmadıgı, eleştirrnek 
gerekip gerekmedigi, eleştirilecekse hangi konuda, yoksa 
tamamlayıp düzeltmek mi gerektigi, vb.); 3 numaralı hedef, 
cüsselidir, psikanalizcilerin ne olacagı (ne olduklarına kıyas­
la ne olmayı düşündükleri) yetişmeleri, başkaları başka yol­
lar izlerken niçin Freudçu Okul'a geldikleri, zira büyük 
"Freudçu alanda" başanya ulaşmayı saglayacak ya da 
başansızlıga ugramaya sebep olacak pek çok yol vardır, bir 
tanesi gerektigi varsayılırsa, babanın yakınlannda büyük yel­
kenli tekne de vardır, enkaz da, ama Freud bu işleme pek 
sıcak bakmazdı; 4 numaralı hedef, özellikle bu hedef, en 
önemli hedef, özellikle bu: Psikanaliz yapılaniann ne olacagı, 
zira son tahtilde her şey onların sırtında duruyor, yani 
düşüyor ve sadece para olarak degil, emek ve dogum sancısı 
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olarak da, yas olarak da, kısacası psikanaliz çalışması olarak 
bunun bedelini ödeyen onlardır, ve psikanalizci gerektigi 
şekilde bütün dikkatini vermedigi takdirde işin çok kötü bir 
şekilde bitebilecegi, ya da yerinde sayıp bir çıkınaza varacagı, 
ya da intiharla bitecegi bilinen bir şeydir. 

c. element benim "psikanaliz yapılanlar adına" konuştu­
gumu yazdı. Her halukarda ben büyük bir ısrarla, hem psi­
kanaliz yapılanların gerçegiyle ilgili bir hatırlatma, hem psi­
kanalizcilerle psikanaliz yapılanlar arasında yürürlükte olan 

ilişkiyi iyi koruma çagrısı hem de hemen hemen hiddetten 
gerekirse yakarmaya kadar giden bir yalvarma olarak, tüm 
dünyadaki bu psikanaliz yapılanlar kalabalıgının, milyonlar­

ca erkek, kadın ve çocugun anık hesaba katılması, dogru bir 
şekilde hesaba katılması gerektigini, onların hem varlıkları­
nın, hem sorunlarının, bir psikanalizciye baglandıkları za­
man karşı karşıya bulunduklan riskierin ciddiye alınması ge­
rektigini söylüyorum -burada kendilerinden ötürü karşı kar­
şıya kalabilecekleri riskleri degil, görmeye gittikleri psikana­

lizciden ötürü karşılaşabilecekleri riskleri kastediyorum, söz 
konusu psikanalizci, bir kere "tuttuktan" sonra, psikanaliz 
yapılanın, hastanın yaşamını köstekleyen ilkel duygulanım­

fantazmlannda bir kendiliginden yeniden dagılım saglaması­

nı kolaylaştırmak niyetiyle sevgi aktanmını kullanacaktır. 

Oysa cumartesi günü bütün bu hedeflerden sadece birin­
cisi söz konusu oldu, o da sorular biçiminde. Sorulan soran 
psikanalizciler bütün saflıklarıyla Fransız hukukunun ve 

kısaca hukukun ilkeleri konusunda tam bir bilgisizlik halin­
deydiler. Burada insan kendisine, böyle şeyleri okulda, kitap­
lardan ya da savcı-sanık pratiginden ögrenmediklerine göre, 

bunu hastalarının "divanında" nasıl ögrenemediklerini 
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soruyor. Demek ki dünyadan bu derecede kopuklar ya da 
kopuk olmayı yegliyorlar. Bu yalnız, hukukçuyu sadece 
hukukçu, psikanalizciyi de sadece psikanalizci haline getiren 
zihinsel işbölümünden degil, kendileri hakkında düşündük­
lerinden de ileri gelebilir. 

Söyledigim gibi sadece birinci hedef, hukuki olan, söz 

konusu oldu, o da tam bir cehalet halinde. Söz konusu 

hukuki hedefe, Freudçu Okul'un genel kurul toplantılann­

daki oylamalar sonucunda ulaşılmaya çalışılacak. Öteki 

hedefler konusundaysa tam bir tedirginlik, belirli bir tedir­

ginlik, hatta belirgin bir tedirginlik vardı, ama sadece birkaç 

konuşmada uç verir gibi oldu, ama kesinlikle hiçbir şey açık­

lanmadı. Bu da akla acayip sorular getirmektedir. 
Özellikle söz konusu şaşırtıcı suskunluga, benim insanı 

altüst edici bir deneyim yaşamış oldugum başka bir olgudan, 

hemen hemen hepsi psikanaliz uygulamakta olan psikanaliz­
ciler olan aynı insaniann bir kokteylin arasında bana söz al­

makta haklı oldugumu, böyle yapmak gerektigini, kendileri­

nin de buna katıldıklannı, kendilerinin de argümanlan oldu­

gunu, bu argümanlan benden önce geliştirdiklerini ve daha 

neler neler söylediklerini duydugum olgusundan yaklaşıhrsa. 

Bütün bu çenesi düşük, zeki ve olaylara, hattı!, verilen aranın 

ugultusunda bile olsa, benimle baş başa, özel olarak konuş­

tuklannda Lacan'a eleştirel bakan insanlar (ama hepsi konuş­

mamıştı), ulaşılması söz konusu olan büyp.k hedeflere kıyas-• 
la ya incir çekirdegini doldurmayacak şeyler, budalalıklar, 

çocukluklar söylediler, geri zekalı ruh hali analizleri dile ge­

tirdiler ya da sustular. Yani söz alınca ya kendilerini az zeki, 

hatta kafası bulanık, hatta zeki olmayan gibi gösterdiler, ya 

da susmakla yetindiler, ama verilen arada konuştular. 
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Bu şaşırtıcı çelişki hakkında ne düşünülebilir?- Toplantıda 
ses çıkartmayanlan, bu toplantıda başlanna gelecekleri ön­
ceden bildiklerinden haklı olarak susanlan, kuşkusuz bıkkın 
olanlan bir kenara bırakalım -ama yine de nasıl hiç ses 
çıkartmadıklannı, suskunluklannın nedenlerini, bu arada 
orada bulunmalannın nedenlerini sadece kendileriyle paylaş­
tıklarını da görmek gerekir. Özel yaşamlannda, baş başa 
görüşmelerde zeki, açık ve eleştirel olan insaniann nasıl olup 
da hep birlikte bir aradayken sofu keçilere döndüklerini in­
san kendi kendisine soruyor. Kendisini yalın halde göster­
mekten korkan bazı lise ögrencileri böyle yapar, sınıf ar­
kadaşlan karşısında konuşmaktan, yani dillerinin altında ne 
oldugunu söylemekten degil, dillerinin altında bir şey 
bulunup bulunrnadıgını söylemekten korkanlar böyle yapar, 
buna da günlük dilde çekingenlik denir. Tabii onlann da 
pervasızca gösterdikleri gerekçeler hep aynı. Bana, sustuk, 
susuyoruz, çünkü korkuyoruz, dediler. Ama neden kor­
kuyorlar? Bazıları Lacan'dan, başkalan belki kendimizden, 
digerleri ise herhangi bir şeyden dediler. Ben onlara, kor­
kuyorsanız (en çok Lacan'dan, birlikte olmaktan, kendiniz­
den, bu nedenlerin şu ya da bu şekilde bir araya gelmeleri 
fikrinden) ne halt etmeye buraya geldiniz diye sordugumda 
içlerinden biri bana, görülmüyor mu, bu kadar korkmak is­
tersek bu bize güven verir dedi. Görülüyor. 

Bu anda durmak daha iyi olur, çünkü en azından yetişkin 
olmuş, genellikle ince düşünceli, ırkçı olmayan "Lacancı­
lar"ın, aydınların, kendilerine güven gelmesi için Lacan'dan, 
ya da X'ten korkma ihtiyacıyla bir araya gelmeleri gibi bir ne­
den psikanalizcileri fersah fersah aşmaktadır. Çünkü bunun 
benzerleri çok sayıda başka örgütte, özellikle de işçi örgütle-
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rinde (onlardan bahsetmemin sebebi onlan biraz tanımam­

dır, ama kilise veya ordu da gösterilebilir) bulunabilir. Kork­

ma ihtiyacı bir inanç, düşünce veya eylem topluluguna üye 

olmanın gerekçesi olabilir, korkmakta oldugunuz ve kork­

makta haklı oldugunuz konusunda size güven verir ve aynı 

zamanda sizi bu korkuya ve nedenine karşı cesaretlendirir. 

Çünkü, üye oldugunuzdan yalnız degilsinizdir, bu size bir 

"Ana" ve diger, etkin ve koruyucu grup sıcaklıklannı verir. 

Korkma ihtiyacının bugün bu kadar deı'in olması hiç kuşku­

suz, herkes için güvenilir ve saglam hiçbir perspektif sunma­

yan bir dünyada tinlerin genel bir şekilde yönlerini şaşırmış 

olmalanndan ileri gelmektedir. Bu durumda, söz konusu 

korku ihtiyacını karşılayan ve ondan koruyan gruba daha 

çok baglanılır. Bunun çocukça bir tepki oldugu söylenebilir. 
Dogrudur. Zaten geçen günkü tanışmanın çocukça, hatta 
bence geri zekalı ve neredeyse edebe aykın nitelikte olması 
da bundan ileri gelmektedir. Çünkü, sizin ne söylemek iste­
yebileceginizi anlama özeni açık ve dindar bir şekilde başka­
lanna emanet edilerek, ruh halleri herkesin önünde soyunur­
muş gibi bir duruma getirilmektedir, ama önceden uyanlmış 
ve her türlü utançtan korunmuş bir şekilde soyunurmuş gi­
bi. Bu durumda insan bir tek şey ister, ki o da zaten sizden 
istenilendir, şefkat gösterilmesi ve sabahtan akşama kadar 
meme verilmesi. Ama bu durumda her şeyi açık söylemek 
gerekir: Bunlar bir çocuk dili konuşmak için ezilip büzülen 
çocuklar gibiler, dokunaklı yan açık dudaktanndan gözleri 

biraz da acıdan yan kapalı mınldanıyorlar, bir yakınma gibi 
mınldanıp şarkı söylüyorlar, ya da daha dogrusu (çünkü 
bunlar kahrolası yetişkinler ve kahrolmuş yetişkinlerdir) 
bunlar, kendi korkma ihtiyaçlannı gidermek için ihtiyaç 
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duyduklan "Ana"ya sonsuz ve ümitsiz bir şekilde yakarmak 

için çocuklaşan yetişkinler. Bu "Ana" Lacan da olabilir, ora­

da, cumanesi günkü toplantıda bulunan meslektaşlar da, 

dinieyecek ve oradaki sessizlige bakılırsa, duyacak meslek­

taşlar. Bu "Ana" o sırada konuşan ve dolayısıyla kendi kendi­

sine çocuk muamelesi yapan olabilir, ama o kamuoyu önün­

de yaptıgı yakınma sızlanmada "Ana" durumundadır, kendi­

sine bir çocuk gibi sordugu soruların karşısına "Ana" gibi 

çıkmaktadır. Son haddinde, kamuoyu önünde yapılan bu di­

yalog sessiz olabilir. Cumanesi günkü toplantıda pek çok ki­

şinin, konuşuyorum, çünkü söyleyecek bir şeyim yok (söyle­

mek ve dintenrnek konusundaki duygusal zevkimden baş­

ka), demek için söz aldıklan görüldü; hatta bir kişi konuş­

mak için kalkıp hiçbir şey söylemedi. "Ana"yı mahsus söz 

konusu ediyorum, zira Lacan gereginden fazla "Baba"dan yo­

la çıkarak düşünmeye başlıyor, -bu mayın tarlasında fazla 

ilerlemek istemiyorum ama- geçen günkü ögrenci veya mü­

ritleri Lacan'ı biraz fazla her şeyin, sözlerin, hakikatin, bilme­

nin, vb."Efendisi Baba" olarak düşünüyorlar, oysa PLM'deki 

gizli psikodramada hemen hemen herkesin ivedi istemi 

.. Ana"ya yöneltilen bir talepti, en azından söz alanların he­

men hemen hepsinin. 

Eger her birinin bilinçdışı fantazmlanna başvurarak veya 

sadece tedavi uygulamalan ile olan kategorilerle -yani psika­

naliz aktanınının psikanalizci ve psikanaliz yapılan tarafın­

dan ele alınması- düşlinerek buradan sıynlmayı düşünüyor­

sanız, bence bu kafa karışıklıgı yaratmaktan başka bir şey de­

gildir. Çünkü bu cumanesi, "Ana" karşısında korkuya düşme 

ihtiyacını (evet, sadece arzu ya da bilinçdışı fantazm degil, ih­

tiyaç diyorum, ihtiyaç diyor ve bunun yarı bilinçli, hatta bi-
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linçli oldugunu belirtiyorum) sergilemekten başka hedefi ol­
mayan bu toplantıda fantazmlann işlerini görmekte oldukla­
n pek açıktı. Ama aynı şekilde, bunlann gelişigüzel alınmış 
fantazmlar degil de, "kamuoyu önünde yakınma" ya da gere­
ken utanma duygusuna pusu kurma durumu tarafından 
"çagnlmış" (Efendi tarafından çagnlmış bütün yandaşlar) 
fantazmlar oldugu da pek açıktı; böylece teselli olunacak, gü­
ven verilecek ve son tahlilde "Ana", ya da daha dogrusu onun 
fantazmı tarafından kanatlar altına alınacak ve korunacaktı. 
Burada Lacan kesinlikle ve öteki bulunanlar (ya da bulunma­

yanlar) da bu cfurumda taşıyıcılar, üzerine oynanan "nesne­
ler" durumundaydılar. Bunun için, bu maddi çagn, hepsi de 
çok kendine özgü "konuşarak olan"lar olan "Lacan'cı" psika­
nalizcilerin bir lüks otel toplantısında, hem de gündemsiz ta­
rafından, b!r araya gelmeleri, Lacan'dan gelecek kim bilir ne­

yi beklemeleri, eger hiçbir şey gelmezse (ki gelmedi) bir ara­
da olmanın getirdigi kimbilir neyi, ömegin insan sıcaklıgını 
veya erkek ve kadın kokusunu beklemeleri gerekti. Aslında, 

bu son maddi ve annece, annelik taslayan, kendine annelik 
taslayan, bütün gözeneklerinden annelik sızan, ama kadınlık 
sızmayan çagnda son derece ciddi şeyler vardı: örnegin Fre­

udçu Okul'un yıllardır artarak süren ve nihayet patlak veren 
bunalımı; örnegin Lacan'ın artık dayanamadıgı bu "tescilli 

sahtekarlan" ihraç etme ihtiyacı, kendisi bundan yazılı olarak 

bahsetmiştir -ve Efendi'nin, düşünmek ve kendisi artık var 
olmayınca düşünmeye yardım etmek için atanmış ve kendisi 
tarafından atanmış ardılı oldugu söylenen j.-A. Miller bunla­
nn adlannı saymıştır (pek çogu pek tanınmaktadır)- (tüzük­
te yaptınm, yani ihraç öngörülmediginden okulun feshi La­

can'ın elinde, kuramsal bakımdan toparlanma bahanesiyle 
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ihracın kılık degiştirmiş bir biçimi haline gelmiştir); örnegin 
l.acan düşüncesi konusunda (ayakta kalıp kalamadıgı, bir 
kurarn mı yoksa düşünce mi, yoksa felsefe mi, yoksa öylesi­
ne felsefe mi oldugu, neyle ilgili oldugu, konulan nasıl ele al­

dıgı, buna karşı mı yoksa bundan yana mı olunacagı, tama­
men bundan yana mı yoksa eleştirel çekincelerle mi bundan 

yana olunacagı, yoksa karşı mı olunacagı, yoksa sorunun 

yanlış mı soruldugu, vb.) herkesin önünde psikanalizciler 
arasında başlatılan dünya çapındaki anlaşmazlık Q.-A. Miller 

geçen cumartesi, cereyan etmekte olan kuşkusuz ki küçük 

bir tarihsel olaydır, ama sonuçlan bakımından dünya çapın­
da meydana gelmektedir, derken haklıydı) ; örnegin genel ola­

rak psikanalizciler veya başka psikanalizciler (M. Klein, Win­
nicott, vb.) sorunu, Freud ve l.acan'la ilişkileri, (çok dikenli 
olan ve bütün "dernekleri" zehirleyen) psikanalizcilerin yetiş­

mesi sorunu, tedavi teknikleri arasındaki farklılıklar sorunu, 

vb. ;  bütün bu sorunlar konusunda psikanalizciler arasında 
dünya çapında bir bölünme oldugu, açık bir kopmaya varan 
anlaşmazlıklar oldugu herkesçe bilinmektedir, bir tek kişinin 
(Lacan) aldıgı, okulu feshetme karan, vb.; ve son olarak örne­

gin artık tüm dünyada sayılan belki de milyonlan bulan psi­

kanaliz yapılanlar sorunu, onlann hem kendi gerçekleştirdik­
leri psikanaliz yapılan işi (çogu zaman insafsız, her zaman 

çok zor ve acı verici olan, yıkılmanın, çogu zaman da intiha­

nn kenanna kadar gelen o "Durcharbeiten"), hem de cevapla­

n ya da cevap olmayan cevaplan "sineye çekmek" (bu çok sık 

olur), bu arada bilinçdışı karşı aktanının sonuçlan hatta psi­
kanalizinin acting-out'lan, kısacası psikanalizcinin isteyerek 

veya istemeyerek onlara bedava (!) verdigi işaretler için öde­
meleri gereken bedel (onlara geri ödenmesi gereken para ola-
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rak bedelden söz bile etmiyorum); onlar psikanalizcinin insa­
fına kalrnışlardır, psikanaliz yapılanlar kendilerine karşı çare­
siz olmakla birlikte, psikanalizciler karşısında çogu zaman o 
kadar çaresizdirler ki, oysa psikanalizcinin de bir insan oldu­
gunu ve özellikle de işin çapı göz önünde tutuldugunda, sa­
laklıklarla söylenmesine ya da yapılmasına açıktırlar; bunun 
nedeni, "buna kendi kendisinin izin vermesi"nden ziyade (sı­
nırda alındıgında özgür olsun, köle olsun herkes, koşulların 
var olması şartıyla böyle yapmaktadır), buna kendi kendisi­
nin izin vermemesi, şunun ya da bunun, ömegin Lacan'ın 
düşüncesiyle izin vermesidir. Öyleyse, söz konusu psikana­
lizcinin kendisine bu izni Lacan düşüncesiyle verdigini varsa­
yarsak, ki bu da söz konusu düşüncenin hem anlam hem de 
kurarnsal ve akademik iddiası bakımından anlaşılır olmasını 
gerektirir, bu izin psikanalizcinin başvuru kaynagı olarak al­
dıgı ve onunla hem Freud hem de yönettigi tedaviler hakkın­
daki hakikati hemen yakınında bulmayı düşündügü bir dü­
şüncenin -Lacan'ınkinin- içe atılmasıdır [içselleştirilmesi­
dir] . Hakikat! Evet Lacan düşüncesi kendisini hakikat olarak 
göstermektedir, hem psikanaliz hakkında hem de psikanali­
zin hakikati, yani bu, Freud'un yazılannda bulunandan daha 
dogru bir hakikattir, bu sefer başanlı olan iyi bir gözden ge­
çirip düzeltmeyle bu Freud'u da, Freud düşüncesini de aşar 
(söz konusu terimin, yani düşüncenin Freud'un yazılanna 
uygun düşmesi şanıyla), kuramda da Freud'u aşar, aktanının 
kullanılması "tekniginde" de aşar, bunun kanıtı, sanki psika­
nalizci süre konusunda kendi ölçüsünü dayatabilecek tek ki­
şiymiş gibi -böyle düşünmeye devam edersek, süreler niçin 
psikanaliz yapılan tarafından belirlenmesin?- seanslann ön­
ceden belirlenmiş bir süresinin olmaması, süre konusunda 
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bir anlaşma yapılmamasıdır. Sanki psikanalizcinin eli kolu 

baglı degilmiş gibi, karşı aktanmda dumura ugramamış gibi, 

sanki o tek yargı makamı olup, bugün üç dakika yeter, diye 

karar verebilirmiş gibi, ama kimin için? Kuşkusuz kendisi 

için, çünkü bu konuda karan tek başına vermektedir (bu da 

iyice kesin degildir), ama bazen öteki için de vermektedir 

(ama bütün deneyimli psikanalizcilere bu kuşkulu gelecektir) 

ancak her zaman degil, "Lacan'cı" psikanalizcinin, ustasının 

yolundan giderek kendi keyfine kalmış karariann uygulan­

masında tek söz sahibi oldugu -partide (komünist parti) 

özellikle şaka yollu pek söylendigi gibi, "iki kişi adına birlik­

çi"- bu tartışmada kesip atan kim olacaktır? Tabii ki, Lacan'cı 

sistemde sadece psikanalizci; psikanalizci kendi "insight"ına 

güvenecek, işler önseziyle, tek bir kişinin örısezisiyle yürüye­

cektir. Bu konuda görüşülebilecegini mi söylüyorsunuz? Bu 

zor, çünkü o zaman kendimizi hastanın "talebine" bırakmış 

oluruz, zaten görüşme Lacan öncesi "klasik" uygulamada var­

dır, psikanalizci tarafından önerilen ve hasta tarafından açık 

bir şekilde kabul edilen sözleşme şeklinde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
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jacques Lacan'la Yazışma 

1963-1969 

Bu karşılıklı mektuplaşma jacques Lacan 'ın yaşamında çok 

önemli bir zamanda başlar: International Psychoanalitical As­

sociation aPA) temsilcileriyle iki yıl süren görüşmelerden sonra. 

Lacan'ın adı Fransız Psihanaliz Dernegi egitmenler listesinden 
(SFP) 13 Ekim 1 963 'te silinmiştir. Artık ögrenci yetiştirme hak­
hı bulunmayan Lacan bunun üZerine bu resmi kurumla ilişhisini 

hesmeh zorunda kalmış\ bu da kendisini büyük bir şaşhınlıga 

sılrühlemiştir, bunun izleri ilk mektuplannda görülılr. 

Ote yandan, Louis Althusser aynı yıl Revue de l'enseig­

nement philosophique'te (no: 5, Temmuz 1 963, 13. yıl) "Fel­

sefe ve Beşeri Bilimler" başlıklı bir makale yayımiayarak bura­

da Lacan'ı övmüştür. Iki adam henüz tanışmamışlardır -bu 

mektuplardan ve Althusser'in arşivlerinde saklanan ajandasın­

dan anlaşılacagı üZere, bu ancak 1 963 Aralıgının sonunda, 

bayılk olasılıkla 3 Aralıhtahi bir akşam yemeginde olacaktır. 
Bu karşılıklı mektuplaşmayı yerli yerine oturtmak için, son 

olarak, Lacan'ın son Sainte-Anne'daki Babanın Adlan konulu 
1) Bak. Elisabeth Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la 

psychanalyse en France [Yüzyıl Savaşlan. Fransa'da Psikanalizin 
Tarihi) ,  kitap Il, agy. 
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son konferansını verdigi günün gecesi Louis Althusser' e ilk mek­
tubunu yazdıgını ve Louis Althusser'in devreye girmesiyle Ecole 
Normale Suptrieure'e girişini yapıp 15 Ocak 1 964'te Aforoz 
konulu ilk konferansını verdigini belirtelim1• 

Lacan ve Althusser'in buradaki mektuplan Louis Althusser'in 
arşivlerinde bulunmuştur. Sayılan sekiz olan Lacan'ınkilerin 
hepsi el yazısıyla 13,5 X 20,5 cm. boyutlannda, sagdaki antet­

te 5, Rue de Lille'deki adres ve telefon numarası yer almakta olan 

mektup hdgıtlarına yazılmıştır; bunun istisnası Yunanis­

tan'dan gönderilen hartpostal (no: 8) ile klasik formatta bir beyaz 

hdgıda yazılı olan son mektuptur (no: 12). Althusser'in mektup­

larının orijinalleri, dolayısıyla da sayfa henanna el yazısıyla 

yapmış olabilecegi eklemeler elimizde bulunmadıgından, Alt­

husser'in metinleri Althusser'in üZerinde "Lacan" yazılı bir zar­
fın içinde Lacan'ın gönderdigi mektuplarla birlikte saklamış ol­

dugu dahtilo edilmiş hopyaZanna göre oluşturulmuştur. 
Althusser'in önce yazıp sonra göndermaneye karar verdigi 

-bu, Althusser'in Francaya yazmış oldugu ve bu cildin "Su­

num·unda bahsedilen 21 Ocak 1 964 tarihli mektupta kendisi ta­

rafından dogrulanmaktadır- uzun mektubun metnini de bu mek­

tuplaşmaya eklemeyi yararlı gördük. Bu konuda, Louis Althus­

ser'in arşivlerinde degişik yazışma arkadaşianna yazıp da gön­

dermedigi çok sayıda mektup oldugunu ve bu mehtuplann hemen 

hemen hepsinin son derece ilginç oldugunu da belirtelim. Bu hitap­

ta yayımlamakla oldugumuz gönderilmemiş mektup. alıcısına 

bu sefer, yazannın ölümünden sonra da olsa. ulaşacaktır. 

o. c. 
1) Bak. jacques Lacan, Stminaire XI: Les Quatre Conceptsfondamentaux 

de la psychanalyse [ l l .  Seminer: Psikanalizin Dorı Temel Kavramı) .  
Le Seuil, 1973. 
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1 .  JACQUES LA CAN'DAN LOUIS Al THUSSER'E 

Bu çarşamba, 

perşembe olmadan, 21 -XI-63 

Tanışıklıgımız eskilere dayanır, Althusser. Savaştan sonra 

Normale'de vermiş oldugum konferansı1 mutlaka hatırlarsı­

nız, karanlık bir amındaki kaba önbilgilerden ibaretti (yine 

de şimdiki dramıının aktörlerinden birisi orada kendisine yol 

buldu); zaten biraz izlenimci olan yargınız bir süre sonra ba­

na "iletildi." 

Şimdi Bulletin de l'enseignement philosophique'ten (Ha­

ziran-Temmuz)1 gelen onuru geri çevirmek kötü niyetlilik 

olurdu, benim girişimimden kuşku duymamam gereken bir 

konjonktürde bana böyle bir tanıklıgı duyurdugtınuz için si-

l )  Althusser'in kuşkusuz katılmamış oldugu, l965'te verilmiş kon­
ferans. Bak. Yann Moulier-Boutang, Louis Althusser, une biographie 
[Louis Althusser, Bir Yaşam Öyküsü] ,  Paris, Grasset, 1992, s. 303. 

2) Burada söz konusu olan, Revue de l'enseignement philosophique'in 5 
numaralı Haziran-Temmuz 1963 sayısında yer alan "Felsefe ve 
Beşeri Bilimler" başlıklı makaledir, burada Althusser dipnoua 
Lacan'ın "Freud'un kurtaner bir şekilde ilişkisini kopardıgını görüp 
anladıgını" ve bunun sonucunda da "ona asıl olanın borçlu olun­
dugunu" belirtmektedir. Bu konuda Althusser'in "Freud ve Lacan" 
adlı makalesinin başında Lacan'dan kısaca bahsetmesini hatırlat­
masına bakınız. 
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ze teşekkür ederim, yine de, pek kırılgan olan kayıgımı ser­
sem bir rüzgar çalkalayıp duruyor. 

On yıldır, keşfederek şahane bir görev gerçekleştirdigim 
bir diyalektigin yollarını çizmeye çahştıgım bu serninere son 
verdim. 

Bunu yapmak zorundaydım. Bu bana acı veriyor. 
Sonra da çevrenizde dolaşıp duran ve bana benim yap­

makta oldugum işe deger verdiklerini duydugum kişileri dü­

şünüyorum. 

Bu akşam, ya da daha dogrtısu bu sabah, bu dost simala­

rı düşünüyorum . . .  Onlara bir şeyler söylenınesi gerek. Ziya­

retime gelmeniz hoşuma giderdi Althusser. 

]. I..acan 

2. LOUIS ALTHUSSER'DEN jACQUES LACAN'A 

[Paris) 26.Xl.63 

Degerli l..acan, 

Candan teşekkürler. Sözleriniz de, düşünceniz de, göster­

diginiz yakınlık da beni derinden etkiliyor. 

Yalnız degilsiniz. Burada kastettigim sadece size çok şey 

borçlu olan psikanalizciler degildir; onlann sayısı çoktur ve 

çogu zaman da en iyileridir. Ama ben, bir yandan sizi protes­

to ederken bir yandan, gün ışıgına çıkantıgınız hakikatin zor­
lamasıyla sizi iyi kötü izleyenleri de kastediyorum. Aynı za­

manda sizi dışandan bulup kabul edenleri de kastediyorum. 

Bu müessesede altı yıldır sizden bahsettim (ve bahseuir­
dim). 1  Siz buraya geleli çok zaman geçtigini biliyorum. O sıra­
da ben Almanya'dan yeni dönmüş bir tutukluydum, nekahet 

1)  Bkz. Bu cildin "Sunum"u. 
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devresindeydim, Ecole Normale Superieure'den uzak tutulu­
yordum, konferansınız hakkında da sadece kopanugı gürültü­
yü ve uyandırdıgı yankılan duydum. Bu yıl, sizin hakkınızda 
söylediklerim, kolektif bir çalışmanın merkezinde yer alıyor ve 
konunun ilgilendirdigi herkesi bu çalışmanın ciddiligine ma­
ruz bırakıyor (kendi onamalanyla). Çok iyi bir çıkış yaptık' . 

Sizin, şimdilik geçici olarak "beşeri bilimler" diye adiandı­
rılması gereken alanda, Freud'a gerçekten kendisine layık 
kavramlar verme gibi kuramsal bir sorumlulugu üstlenen ilk 
düşünür oldugunuzu savunuyorum; bu konuda aynı zaman­
da bu "alana" giden yolu, Freud'a ulaşmanın tek yolunu, bu 
yasak yolu açan da sizsiniz. Bunu yıllardır düşünüyordum. 
Şimdi anık bunu kanıtıayacak ve yayımlama riskini göze al­
mak için yeterince açık ve ciddi nedenler gösterecek durum­
dayım, ya da en azından öyle sanıyorum. 

On beş yıldır Marx hakkında karanlık çalışmalar yürütmek­
teyim. Nihayet yavaş yavaş ve çalışarak kararılıgı aştım. Anık 
her şeyi açık görebiliyorum. Bunun için demek ki bu tatsız so­
ruşturma, bu uzun ve katı hazırlanma devresi gerekiyormuş. 

Marx'ı açık bir şekilde görmeyi başannca, kendimi 
Marx'ın vahşi diyalektigine (salakların dedigi gibi onu ehlileş­
tirecek ya da kuramın içine hapsedecek "vakti olmadıgından" 
degil, Marx'ın da, kendisinden sonra gelen Freud gibi, dü­
şüncesini nesnesi itibariyle felsefi olmayan bir yapıt konu­
sunda üretmek şartıyla karşı karşıya kaldıgı için vahşi, söz 
konusu yapıtta "pratik durumda" bulunan bu felsefi düşün­
ce, zamanın tarihsel olarak dayattıgı kavramlann, o zaman el 
altındaki tek kullanılabilir kavramlar olan Hegelci kavramla­
rın zorlamasıyla "vahşi" duruma indirgendigi için vahşi) 

1 )  Louis Althusser'in burada bahseuigi l963-l964'te yapmış oldugu 
psikanaliz konulu seminerdir. Bu cildin uSunum"una bakınız. 
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-evet Marx'ın düşüncesine (onun felsefesinden söz ediyo­
rum, Kapital adlı eserinden degil) kuramsal biçimini verebile­

cek durumda oldugumu anlayınca, sizi anlamanın da eşigine 

gelmiş oldum. 

Daha önce, sizin kuramsal araştırınanızın ilginçligini önce 

sezmiş, daha sonra da hissetmiştim, ama sadece Freud'la olan 

ilişkisi açısından. Ama şimdi artık kuramsal araştırınanızın 

(paradoksal bir biçimde, yasaklama ve mutlak devamsızlık 

biçiminde) Freud'dan çok daha ötelere gittigini görüyorum. 

Yakın zamanda, tabii söz konusu ötelere kadar çıkabildigim 

zaman, bunu, size ihanet etmemeyi de umarak, açıklayaca­

gım. O zaman sizin girişiminizin (mutlak devamsızlık şeklin­

deki paradoksal biçimde) neden ötürü ve niçin Marx'ın ba­

şarmış oldugu, önceden yapılması gerekenin mutlak kuram­

sal olanı içerdigini açıklayacagım. Marx'ın devriminden (ho­

mo oeconomicus'un reddi, her türlü felsefi "özne"nin reddi) ve 

sizin bize teslim etmiş ya da vermiş oldugunuz Freud'un dev­

riminden (her türlü homo psychologicus'un reddi) söz ederek, 

bunu tek bir sözle önceden hissetürrnek istedim. Ben bu ba­

sit sözü söyleyebilince her şey açıklıga kavuştu. Eger sizin, 

benim herhangi bir temel önemdeki noktada sizin niyetinizle 

çakıştıgımı düşünmenize yardımcı olabildiyse, bu sözün gö­

revini yerine getirdigini anladıgım kanısındayım. 

Kuşkusuz sizinkinden görüldügü kadanyla iyice uzak bir 

alanda çalışmaktayım. Ama bu görüntüleri bırakalım. Sizi 

sessiz duruma getirmek, kendi sessizliklerine çekmek isteyen­

lerle aynı olan hasımiara karşı kavga vermek için ben de ken­

di "alanımda" elimden gelenin en iyisi yapıyorum. Sözünü 

ettigim sizin kuramsal yapıtınız ve onun vardıgı ötelerdir. 

Hiç korkmayın baglaşıklannız olacaktır, hem de sizi halen 
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bilmemekte olanlann arasında, sizin de kuşkusuz bu kadar 
dolaysız bir şekilde hitap edeceginizi düşünmedikleriniz ara­
sında çok sayıda baglaşık görmekteyim. Bunlann hepsi de, 
sözde "psikologlann", öteki "insan kişisi" ve "öznellikler ara­
sı" filozoflarının, aynca "yapısalcılık" teknokratlannın niyet­
lerini, bıktıncı ahlak ögütlerini, amatörlüklerini, lafın kısası 
kuramsal kandırmacalannı agızlanna geri tıkacaklardır. Biz 
de bundan belirli bir sevinç duyacagız, bir aklın nihayet "evi­
ne", hesaplan en altüst edici ve en yakın nesnelerine kavuş­
masının sevincini duyacagız. Kehanette bulunuyorum, bü­
yük ölçüde sizin sayenizde, insanın kendi memleketinde ka­
hinlik yapabilecegi bir zamana girdik. Böyle bir kehanetin 
riskini üzerime almakla hiçbir deger kazanmış olmuyorum, 
buna zaten hakkımız var, zira anık nihayet bizim olmuş olan 
bu memlekette bunu yapacak olanaklara sahibiz. 

Sizi görmekle ne kadar memnun olacagımı tahmin ede­
mezsiniz. Ama şu anda Ecole Normale Superieure'ün yükü­
nün büyük kısmını geçici olarak taşımak zorunda oldugum 
bir durumdayım. Şahane bir müdürümüz var', ama sadece 
iki aydır bu görevde, anık müdür yardımcımıl da yok, mü­
düre çalışmalannın bir kısmında yardımcı oluyoruİn, müdür 
yardımcısının görevlerini ben yerine getiriyorum, kendi gö­
revlerimi de yerine getiriyorum. Yani genel idari görevler. 
Bunlara ek olarak, felsefe ögretiminin (kurumumuzda filo­
zofların sayısı şaşırtıcı bir artış gösteriyor) yönetimi de benim 
üstümde (bu işi hepsinin üstünde tutuyorum) ve dogal ola­
rak ögTetim ve araştırmadaki görevimi de sürdürmem gerek. 

Biraz bekleyelim, bu durum degişsin. O zaman görüşecegiz 
ve sizin merkezinde yer aldıgınız söz konusu çalışma ve araş-

1) Roben Flaceliere ENS mıldılrhlgo.ne yeni atanmıştır. 
2) jean Prigent. 
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tırmalann hangi aşamada oldugunu size söyleyebilecegim. 
Size aynı zarfta geçtigirniz ilkbaharda yazılmış bir yazı da 

yolluyorum. Burada görünüşte sizin sorunlanmza tamamen 
yabancı kavramlar ve kişiler ele alınıyor. Ama bu yazıda be­
nim hangi durumda oldugumu ayna gibi görecek ve belki de 

bundan benim işin neresinde oldugumu çıkanacaksınız, ama 
ben o zamandan beri biraz daha yol aldım. Bu yazının "La 

Pensee"de çıkmış oldugunu' ve benim işe ilksel kavramlardan 

başlamış oldugumu size söylemeye gerek yok. 

Size çalışınanız için en iyi dileklerimi yollanın. Sizden da­

ha pek çok şey bekledigimizi bilmenizi rica ederim. 

Size verdigim yüksek degeri bir kere daha belirtirim. 

[Louis Althusser] 

3. jACQUES IACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER'E 

Pazanesi, l Aralık 63 

Pek degerli dostum; 

Mektubunuz benim için pek degerli bir kanıt oluşturuyor. 
Çogu zaman donuk olan bir yakma gönderdiklerimin si­

zin bulundugunuz uzaklıktan duyulması, benim an söyleme 
edimine -sadece söylemiş olma olgusuna (onlar kendilerini 
böyle ifade ediyorlar)- gösterir gözüktügüm inancı (kimileri­
nin hesaplannı altüst edecek derecede) dogruluyor. 

Makalenizi1 irdeliyorum. Beni tutkuya boguyor ve orada 
kendi sorulanını buluyorum. 

Ama size geçen gün bahsetmiş oldugum saati istemem 

l) Söz konusu olan makale "Materyalist Diyalektik Üzerine" dir, "La 
Penste", no: 1 10, Agustos 1963 , s. 5-46. 

2) "Materyalist Diyalektik Üzerine", ag makale. 
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bütün ivediligiyle kendini dayatıyor. 
Yani siz bilirsiniz. Pazartesi arayacagırn. 
Saygılarımla 

j .L. 

4. LOUIS ALTHUSSER'DEN JACQUES LACAN'A 

4 Aralık 63, Paris 

Degerli Lacan; 

Dünden beri1, yapugırnız görüşmeyi düşünüyorum. Size 
söyleyecek daha çok şey vardı, ama bunun için zamanımız 
da, fırsatımız da olacagından kuşku duyrnuyorurn. Bunları 
ele alabilrnek için biraz serbest zaman gerekiyor. Oysa siz, bi­
zim içine bırakıldıgırnız ivedi durumda degil ama, bunun ge­
rek nesnel gerekse öznel etkileri içinde bulunuyorsunuz ve 
bu da anlaşılabilir bir şey. Dışarıdan, özellikle de sizin bütün 
çabalarınızın nesnesi olmuş olan dünyanın dışından gelecek 
bir tanık size yakınlık ve anlayış göstermekten başka bir şey 
yapamaz. Ama yakınlık ve anlayışın da size pek yardırncı ola­
bilecegini sanmıyorum, sizin kendi zorluklarınızla yüz yüze 
oldu�nuzu düşünüyorum. 

Size bütün sunabilecegirn, tam da benim tanık olarak ait 
oldu�rn dışarıdan, yüksek sesle dile getirilmiş birkaç dü­
şüncedir. 

Sorum şu: Sizin söyleYinizden ne anladılar -ötekilerin (ilk 
olarak Delay) yineleyip durdukları soru- bu sorunun benim 
için derin bir anlamı var. Niçin oldugunu söyleyeyim: Bu so­
ru, ister istedikleri gibi oynadıklan, ister kendilerinin, deyim 

l) jacques Lacan ile Louis Althusser, bir akşam önce ilk defa olarak 
karşılaşıp birlikte yemek yemişlerdir. 

331 



Louis Althusser 

yerindeyse, konusu olduklan pratigin ufkuna dalıp gitmiş 
olanlann kurama (herhangi bir bilim kolunun olabilir, benim 
ele aldıgtm çok genel bir sorun) giriş yapmalan sorununu 
tartışma konusu yapıyor. Bu çok ama çok özel bir pratiktir, 

bu nedenden ötürü de, sizden önce kuramı yoktu. Bu du­
rumda, ister kendisiyle oynanan, isterse yaşanan, körce oy­
nanan veya körce yaşanan bir pratigin içindeyken, onun kav­

ramına nasıl vanlabilir? Bunun bir pedagoji sorunu oldugu 

söylenebilir, oysa aslında bu son tahtilde bir pedagoji sorunu 
degildir. Tamamen başka bir sorundur, "pratik hakikat" (uy­

gulanan veya yaşanan) diye adlandırabilecegim şeyden bu 

hakikatin kuramma ya da kavramına geçişle ilgilidir. Ve bu 

sorun, temelde, çok önemli bir özgül sorundur. Psikanaliz 

teknigi düzeyindeki sorunlann teknik düzeyde kalınarak çö­

zülemeyecegini çok güzel gösterdiniz. Sıçrama yapmak gere­

kiyordu, yani kurama başvurmak ve teknigin sorunlan ko­

nusunda son tahlilde tek karar verenin ve bunlan belirleye­
nin kurarn olmasını saglamak. Bu ne anlama geliyor? Bu, bir 

tarafta basit ve an teknigin, kurarn konusunda hiçbir fikri ol­

mayan ve daha sonra kendilerinin de kendi tekniklerini ye­
niden biçimlendirebilmeleri için kendilerine bu kuramın ög­

retilmesi gereken insanlar tarafından uygulanan bir teknigin 

oldugu anlamına mı geliyor? Anlaşmazlık kuramı olmayan an 

bir teknikle an bir kurarn arasında degildir. Arı teknik olma­

dıgım siz gösterdiniz. Arı teknik olmak isteyen her "teknik" 

aslında teknikle ilgili bir ideolojidir, yani sahte bir kuramdır. 

Sizin girişiminizde yer alan da zaten budur; siz teknisyenden 
başka bir şey olmayan kimselere, bir kuramın var ve zorun­

lu oldugunu ögretmekle yetinen, onlara kör ya da cahil ol­
duklannı ögreten birisi degilsiniz. Siz, arı "teknisyen" oldugu 
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iddia edilen kimselere kendi pratikleri ile ilgili hakikati cahil­
lik ya da körlükten -burada dernek istedigirn, an teknisyen­
Ierin sahte rnasurnluklannın zorunlu refakatçisi olan sahte 
kurarndır, bir ideolojidir- başka şeyleri imha etme kesin şar­
tıyla ögreten birisiniz. Dolayısıyla her türlü pedagoji, bilgisiz 
birisine hakikati ögretrnek, yani boşun yerine daluyu koy­

mak degildir. Her türlü pedagoji, üstü kapalı ve sahte bir ku­

rarnın yerine sarih ve hakiki bir kurarn koymak, kendiligin­

den (Leninci anlamda, insanın, ister sendikalist isterse psika­

nalizci olsun, dogası bakımından ideolojik bir hayvan oldugu 

anlamında) bir ideolojinin yerine bilimsel bir ideoloji koy­

maktır. Ama, bilimsel, açık ve bilinçli bir kuramı yerine geç­

mesi gereken üstü kapalı ve kendiliginden ideolojiden ayın 

eden, radikal bir devamsızlıktır. Tam anlamında söylersek, 

pedagojinin, kılık degiştinniş halde bile olsa, bir fenomenolo­

jiyle hiçbir ilişkisi yoktur. Her türlü pedagoji kaçınılmazlıkla 
kopma dernektir ve bir ödün ya da bir gözbagcılık olmamak 

için, söz konusu kopmanın bilinçli biçimlerinde uygulanmak 

zorundadır. (Sizin de anlarnış olacagınız gibi, fenomenoloji 

terimini Hegelci anlamında alıyorum, yani bilincin, ilk ko­

num-iddialanndan itibaren ve ilk konum-iddialannda ilksel­

asıl olarak kendilerini yadsıyan ilksel-asıl biçimlerinden baş­

layarak, Hegel'e göre bu ilk adı geçenlerde zaten "tohum ha­

linde" bulunan yüksek biçimlerine kadar içkin bir şekilde ge­

lişmesi anlamında). Geleneksel pedagoji bu kuramsal gerek­

ligi, ögretrnenle ögrenciler, vb. arasındaki kurumsal uzaklık­
ta olsa, kendi pratik varoluş biçimlerine kaydeder. Lafı uzat­

mayayım. Bu biçimler başkalaşımlan sırasında akla aykın 
olabilirler, ideoloji ile bilgi arasındaki öze deggin kopmanın 
bizzat varoluşu olarak, her türlü pedagojinin öze deggin h.a-
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kikati için gereklidirler. Bu biçimlerin düşunülmeden, pratik 
durumda olmalan, güncel bilgilerin yayılmasının çogu, hatta 
bütün biçimlerine özgü bir şeydir. Bu kopma biçimlerinin 
düşünülmemesi, ki bütün bir bilimin pedagojisini kaçınılmaz 
bir öge olan ideolojide kurar, başka bir deyişle bu kopma bi­
çimlerinin kavram olmaması, başka bir deyişle açık ve ku­
ramsal bir şekilde konu yapılmaması, bazı belirli durumlarda, 

söz konusu pedagojinin nesnesini oluşturan bilime ciddi za­
rarlar verebilir, bu açıkça görülen bir şeydir. Bazı belirli du­

rumlarda, pedagojinin kuramı, yani kopmanın (ya da bilim 

ile ideoloji arasında var olan mutlak devamsızlıgı.n) kuramı, 
kuramsal bakımdan geliştirilip açıklanmalıdır, çünkü ögreti­
lecek olan bilimin organik parçasını oluşturur. Bir bilimin pe­

dagojisinin ögretilecek olan bilimin vazgeçilmez bir tamam­

layıcı parçası olarak kuramsallaştınlmasının bu bilimin ku­
ramsal pratiği için kesinlikle vazgeçilmez oldugu bir ömegi 
kendi deneyimimle biliyorum. Söz konusu örnek felsefedir 
(bana göre böyle bir konulaştırmanın her türlü kuramsal pe­
dagoji için vazgeçilmez olduğunu belirteyim -ancak, bu ge­

reklik, kabul edilmemektedir, bunun tek istisnası felsefe, ya 
da en azından bazı filozoflardır) . Felsefe tarihi, bu sorunun 
uzun zamandan beri (Platon'dan beri) büyük filozoflar tara­

fından, çözülmese bile bilinçli bir şekilde ortaya konduğunu 
göstermektedir, çünkü bütün çözümler düşseldir, ama en 

azından sorun ortaya konmuştur. Bunlar, sorunun ortaya 

konmasını sağlayan şeyi, yani sorunun ortaya konmasının 
kuramını bile yadsıyan tam anlamıyla düşsel çözümlerdir, 
yalnız sorunun çözümünü değil, ortaya konmasını da yasak­
larlar, bu, Hegel'in fenomenolojisidir. Zaten tahrik edici olan 
bu noktayı geçiyorum, zira işlemesi iyice kolay. 
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Oteki örnek, bildiginiz bir şey olan psikanalizdir. Halen 
yapmakta oldugunuz psikanalizcinin arzusu hakkındaki 
araştırınanız konusunda bana söyledikleriniz. Bu, bu sorun­
la, özgül biçim ve yapılarda psikanalizcinin de, kendi öz im­
gesiyle, ama genel olarak duşunulmemiş biçimde, karşılaş­
masıdır. Şimdiki araştırmalannızda bu karşıtaşmayı (ve da­

ha bir sürü şeyi) duşunmektesin
.
iz. Bu durumda benim işi 

nereye getirmek istedigimi anlayacagınızı sanıyorum. 

Şu cevabınız beni son derecede etkiledi: "Onlara söyledik­

lerim onlar için bir şeyler ifade ediyor, onlan degişiklige ug­
ratıyor, tavırlannda, gerçegi kabullenmelerinde, psikanaliz 

gerçegini ele alışlannda dönüşüm meydana getiriyor." Bunu 

hem sizi dinleyen psikanalizciler, hem de yine sizi dinleyen 
psikanaliz yapılanlar (psikanaliz sırasında) için söylüyordu­
nuz. Bunu aslında psikanalizcinin psikanaliz yapılana bir 

mudahalesi oldugunu, müdahalenin (tamamen kuramsal, 
butun kuram) kamuya açık ve dolayısıyla kişisel olmayan, 

yani nesnel biçimlerinin, dinleyicileriniz tarafından bir psika­

naliz sırasında gerçek gibi yaşanan bir müdahaleyi oyalamak 

veya maskelemek olarak kullanılabilecekleri karşınıza güçluk 

olarak çıkartıldı. Bu olaylar benim indimde hiçbir zaman si­

ze karşı kanıt olarak kullanılamayacak olsa bile, sizin karşı­

nıza çıkartılan tiksindirici kanıtlardaki olaylan da toplayıp 

biriktiriyorum. llk bakışta iyice tutarsız olan butun bunlar­

dan aklımda tuttugum, durumla ilgili sözleri, usta sözleri 
söyleyenin siz oldugunuzdur. Kendi "yaşanmış alanlarının" 
bünyesinden sizi dinleyenler, ister psikanalizci, uygulamacı 
ya da psikanaliz yapılan olsunlar, "pratige tabi tutulanlar", 
bunlann her birinin pratikte, aynı yaşanan ve düşünülmeyen 

pratikte, özne-nesne olarak kendi yeri vardır, zira uygulama-
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cı psikanalizcilerin düşünceleri, tıpkı psikanaliz yapılanlann­
ki gibi, düşünce bakımından pek fakirdiler; sizin onlara ver­
mekte oldugunuz kavramı, kendi yaşanmış pratiklerinin 
kavramını bütün bu dinleyenler, bütün bu söz konusu edi­
len dinleyiciterin sizin girişiminizin içinde yer almakta olan 

kopma kavramına haklan yoktu. 

Eger utanılacak bir şey söylüyorsam beni düzeltiniz. Izah 
edeyim. Onlann genel olarak kuramsal konulardaki cehaleti, 

yani ku ram diye bir şeyin varlıgından ve gerekliginden haber­

dar olmamalan (her türlü içerik bir kenara bırakılarak), yani 

genel olarak kuramsal formasyon eksiklikleri o derecedeydi 

ki (burada hata, günümüzdeki üniversite ögretiminde, daha 

sonra tıp, vb.'nin deneyci bir şekilde ögretilmesinde degilse 

kimdedir?), onlann "yaşamış olduklanndan" kendi kuramma 

geçirme girişimi neredeyse tam ümitsiz bir girişim oldu; tabii 

pedagoji bakımından honuştugumuzda (her türlü pedagojinin 

özüne göre), onlan sanki ellerinden tutup kendi yaşamış ol­
duklanndan ya da kendi pratik durumlanndan çıkartıp ken­

dilerine aynı pratigin kuramının resmini ya da noktalardan 

oluşan taslagını göstermek nesnel bakırndan hemen hemen 

ümitsiz bir girişim oldu. Bir pratikten onun kavramına, ya­

şanmış olandan onun kavramına kopma olmaksızın geçil­

mez. Bu düş, bir zamanlar Hegel'inki, daha yakın zamanlar­

da Husserl'inki ya da Merleau-Ponty'ninki gibi tanınmış fel­
sefeler tarafından konu edilmiştir. Konu edilmiştir diyorum, 

yani kabul edilip kavramlar, söz konusu düşün meydana ge­

tirdigi kavramlar halinde, yani düşsel kavramlarla dile getiril­

miştir. Merleau'nun seçtigi yol temel olarak buydu. Bundan 
ötürü de onun yolu hiçbir zaman sizinkiyle kesişrnerniş, ku­
ramda kullanılmıştır. Bundan ötürü;böyle bir devamlılık gü-
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vencesine gereksinimi olan (kuşkusuz dirimsel nedenlerle, 
bunlar Sartre'ın Lts Temps Modemes'de yaytmlanmış olan 
Merleau hakkındaki makalesinde1 çok güzel belli olur; bu 
büyük ölümü ona layık bir şekilde, yani ondan sanki hala ya­

şıyormuş gibi bahsederek tek ele alan2 siz oldunuz) Merleau, 

hiçbir zaman psikanalizde tartışma konusu yapılan şeyi de­

rinlemesine anlamanın başlangıcına ulaşmayı başaramamış­

tır, kuramı butun kuramsal çocukluk hastalıgının (bu terimi 

neredeyse teknik anlamında alıyorum: her şeyin temelinde 

yer alan annesiyle olan duzeltilememiş bir ilişkidir) içersinde 

bu konuda akıldışıdır ve saçmalık bakımından acınacak du­

rumdadır. Merleau "yaşanmış olan"dan kavramına giden, ya­

şanmış olanın kendisinden çıkmış çizili bir yol oldugunu du­

şunuyordu, tıpkı Boaz'un bagırsaklanndaki Ruth agacı ya da 

annesinin karnındaki çocuk gibi (Booz imgesi başka şeydir, 

etene, göbek bagı başka şey). Gecenin karanlıgında öz tara­
fından çizilmiş gü.n ışıgına giden, şimdiden gü.n ışıgının nok­

talardan oluşan çizgisi ve pek yakında olacagının belirtisi, ve­

rilmiş sözü, olgunlaşmakta olan gelecegi olan bir yol oldugu 

masalı, sert kış koşullannın ortasında mayıs gelinceye kadar 

bekleyen ve büyüyen kendini belli etmeyen tatlı ilkbahar ma­

salı, gecenin içersinde yeryüzunun öteki yüzü tarafından sak­

lanmış gü.neş, onun kendi varlıgıyla donuklaşmış, şafakta ka­

ranlıkta ne idiyse öyle gözüken, bu karanlıgın da ışıktan baş­

ka bir şey olmadıgı (bu fikri kimbilir nereden almış olan -siz 

biliyor musunuz?- Feuerbach, donuk cisimlerin ışıktan baş-

1 )  Temps Modemes'in 1961 'de çıkmış 184-185 numaralı, Maurice Mer­
leau-Ponty'ye ayrılmış özel sayısı, içinde Jean Hyppolite'in, jacques 
l..acan'ın, Claude Lefort'un, jean-Bemand Pontalis'in, jean-Paul 
Sanre'ın, Alphonse de Waehlens'in ve jean Wahl'in makaleleri 
bulunur. 

2) Althusser önce "tek ele alanlar" yazmış, sonra bunu tekilleştirmi:;tir. 
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ka bir şey olmadıklarını, ama ışıgın en küçük hali biçiminde 
olduklannı, son tahlilde özün hiçbir zaman karşıtının olma­
dıgını, çünkü karşıtının kendisinin bulanıkiaşmış oldugunu 

söylüyordu), ötekisi masalı. Evet çoktan Merleau'dan uzakla­
ra gittim bile; Merleau'dan uzaklara, ama tanımaları gereken 

kopmayı düşünmeyenlerin, ya da böyle bir kopma diye bir 
kuşkuları olabilecek durumda olmadıklanndan düşünme­

yenierin düşünün çok yakınına gittim. Bu kendiliginden ma­
salın içinde insanlar bilgileriyle olan ilgilerini genellikle bilgi­

nin gerçek koşullarıyla ilgisiz biçimde görürler. Bu masal on­

ların tarihi olmayan, kopma olmayan, onları bugün bulun­

duklan yere getirmiş olan bir geçmiş düşselinde ve ikiye he­

silmemiş olan bir gelecek dileklerini canlandırır. Bu hayal 

ürünü masalda insanlar her gün kendi göbege deggin (filo­
zoflar ve anneleri güzel bir tez konusu olur, tabii burada kas­

tettigim idealist filozoflardır) kuramsal güvenliklerini cisim­
leştirirler. Bu masal, dinleyenlere bir bilgi ögretenlerin çogu­

nun içinde bulundugu gerçek koşulu tanımlar. 

Hem birincilerin hem de ötekilerin üstüne üstlük psika­

nalizciler olmalan da hiç kuşkusuz buna önemli bir şeyler 

ekiernektedir. 

Dinleyicilerinize geri dönüyorum. Bu koşul bütün ögreti­

minizde, üstelik biçimiyle de, bunun itirafıdır. Kuşkusuz ki, 

onları sizden almak için gelenlere, herkesin önce uzaktan, da­
ha sonra daha yakından kendi kaya barbunyalannı ve derin­

liklerde yakalanan bütün koyu renk balıklan tanıyabilecegi 

bir balık avının bütün ürünlerini veriyordunuz. Onlar henüz 

sözcüklerin agında yaşıyordular. Bu çogalan balıklar hem si­

zindi, ama hem de kendilerinin; hepsi de bu çogalmanın her­
kesçe bilinen açıklıgı içinde düşünce ve duygu ortaklıgı kuru-
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yordu. Evet, sizin yüzeye çıkantıklannızın, bu dilsiz ve canlı 
varlıklarda onların kendi dipleri oldugunu göruyorlardı, ama 
hepsinin bir agla denizin dışına çekilebilecegini fark etmiyor­
lardı. Onlara ümitsiz bir çabayla, denizin orada, üıiinlerinin 
içerisinde oldugunu, denizden çok da onlara hakim olanın 
gökyüzü, şu agırlıgını hissettiren, insanın soluması için insan­
Iann içinde sanki kendi bakışlarının, seslerinin sıvısının için­
delermiş gibi sorunsuz, yani hiçbir zaman kendi sorunlarına 
takılınadan hareket edebildikleri, böyle bir takılına eksikligi­
nin bulundugu kadar hafif olan agırlıksız hava katmanının ol­
dugunu söylemek istiyordunuz. Onlann altında uzanan de­
nizden ziyade karaydı, adımlarını ve vücutlannı, hatta hoş-

. nutluklannı, yani gönüllerine varana kadar her şeyi taşıyan 
kara. Siz bagırarak onları uyarıyor, onların huzurunun bir düş 
oldugunu, düşmanlarımızın ismini taşıyan bütün düşleri açık 
ediyordunuz; acı çıglıklar onların kendileri için çogu zaman 
iyileştirilmesi gereken bir mani oldukları, sizin özgürlügünü­
zün bedeli oldugu, ama ille de onların özgürlüklerinin şam 
olmadıgı kuşkusunu yaratıyordu. Sizin diliniz bile, o eleştir­
dikleri söz kuruluşları, sizin iyiliginizi isteyen kimilerinin, on­
lara kendi bakışlarını geri göndermeyen bir hakikat tarafından 
bakıldıklannı gördükleri bir enstantanenin acayipligi içersin­
de temel önemdeki ilinlinin hatırlatılınasını gördükleri, bakış­
lannın bile sizin sözlerinizde kendi boşluguna (onların canlı 
sandıklan ölü gözlerinin bakışı), kendi geveze kulaklarına, 
kendi köklü sagırlıklanna rastladıgı o söyleme üslubunuz, si­
zin bizzat söyledikleriniz bir uyanydı, ümitsiz bir uyan. Sizin 
iyiliginizi pek isteyenler, bu insanı altüst eden suskunlukta, 
böylece neredeyse onların arasında var hale getirilmiş olan 
ötekinin ortaya konuşan dili olarak anladıklarını duyarlar. 
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Onlar beni görmezler, ama ben onlann arasındayım. Onlar 
beni işitmezler, oysa ben onlara hitap ediyorum. Burada da 
onlann kendi yaşamış olduklan kendisini arayıp bambaşka 
bir şeyin söz konusu oldugu bir sınavda buluyordu; bu sınav 
kuramsal bir kopmaydı, suskunlugun alegorisi degil. 

Kısacası, dinleyicilerinizi ben böyle görüyorum. Bir kop­
manın meydana geldigi, kopmanın işini gördügü içeriden 
degil dışarıdan ilan edilebilir ve yaşanılan içerisini anlayabil­
mek için de kopmadan başlamak gerekir. Bu fikri, ya da daha 
dogrusu bizzat içerisinin kuramsal olarak derinlemesine an­
laşılmasının olabilme şartı olarak mutlak bir dışarısı kavramı­
nı sizden almaya aslında hiç istekli degillerdi. Kendi içerile­
rinde kaldılar, on yıl yetecek kadar bilgi edindiklerini düşün­
düler, evine dönme zevkini uzun uzun [aramaya) hiçbir za­
man gerek olmaz, ya da daha dogrusu, insan biraz seyahat et­
tikten sonra Compiegne ormanında bir tur atmaya gitmekle 
yetinir, çünkü şehirden henüz aynimınıştır v� agaçlar aynı 
agaçlardır, aynı kır, aynı hava, özellikle hava her yerde var­
dır! lnsan evine dönme zevkini hiçbir zaman çok yakınında 
bulmaz. lnsan evinde kalma zevkini (güvenligini) hiçbir za­
man çok yakınında bulmaz. 

Daha fazlasını yapabilir miydiniz? Yapsaydınız [kuşkusuz] 

sizi daha erken başlanndan atarlardı. Onlara Hegel'den, Pla­
ton'dan, felsefeden bahsederek kurarn için de bir yer oldugu­
nu, kuramın de bir planı oldugunu, kendilerinkinden başka 
olan bir kendi evi oldugunu göstermeye çahştıgınız bu uyan­
lar belki de sizin vazgeçmeniz gereken engellerinizden birisi 
olarak görülüyordu, çünkü geçmesini beklerken söz konusu 
olan sizdiniz. Bu göndermeler de onlann güvenlige olan ihti­
yaçlannı okşuyordu, yalnız olmamak, dışanda tanıklan ol-
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mak ihtiyacı; bunlar ruhun bilgi degil güvenlik isteyen kaygı­
h derinliklerine güven vermek için gerekliydi. Ricoeur'ün on­
lan böylesine duygulandırmış olmasında1 ,  onlann sizin ken­
dilerine dayatmaya çahştıgımz bilgiyi degil, sadece psikanaliz­
le ilişkilerini, yani bilgisizligini anlatan dürüst bir adamı tanı­
mayı her şeyin üstünde tuttuklannın belinilerini görüyorum; 
kuşkusuz ki bu tamşma duygulandmcı biçimler alabilir, ama 
bununla ne ilgisi var? Merleau, Ricoeur, belki yakında başka­
lan, ikramiyeler, bunun yanında üniversiteye resmen atanma 
avantajı; evet, ne var, nasıl psikiyatrinin Detay'leri varsa, felse­
fenin de kendi resmi zevatı var, üstelik de, College'de oluna­
bilecegi, ya da bir gün oraya girilebilecegi gibi bir cömertlik­
te. Siz onlara Hegel ve Platon'dan bahsederek kuramın varlı­
gından söz etmiş oluyordunuz; onlar da ezelden beri hiç de 
yalnız olmadıklanm, bundan ötürü de hep birlikte var olduk­
lannın belirtisinin verdigi güvenlikten yararlanabileceklerini 
anlıyordular. Biliyor musunuz, Tann'nın varlıgının, evrensel 
nzayla yapılan bu eski kanıtı, bazı 15.  yüzyıl hümanistlerin­
de, onlann zihinsel soyluluguna layık bir şekilde, Büyük Yara­

tıcı ların rızasıyla yapılan kanıt biçimini almıştır. 
Daha fazlasım yapabilir miydiniz? Ne yaparsanız yapın, siz 

onlar için içeriden biriydiniz. Olsa olsa bir dışansı, dışansı hak­
kında gördüklerini anlatan biri. Olabilir. Ama, kendileri gidip 
görmeksizin, size peşinen dışansıyla ilişkiler görevini vermiş­
lerdi. Siz onlann kamtlayıcısıydımz. Size bu görevi ve bu işle­
vi emanet etmişlerdi, ama onlan evlerinde bırakıp rahatlannı 
bazınamanız gibi üstü örtülü (radikal) bir şartla. lşleri, yani 

l )  Anlaşıldıgı kadanyla burada söz konusu olan, Bonneval'de 30 Ekim 
- 2 Kasım I 960 tarihleri arasında yapılmış olan ve Paul Ricoeur'ün 
de söz almış oldugu "Bilinç" konulu kolokyumdur. Bu olay için 
bakınız E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse en France [Fran­
sa'da Psikanalizin Tarihi) . kitap l l ,  s. 317-328. 
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içerisini, onlann içerisini yoluna koymayı size bıraktılar; evet, 
sonra, sizin onlan rahatsız etmeye başladıgınızı, bu kadannın 
yettigini, yeterince · ögt'endiklerini, gidişin, onlan sınıflandı­
ran gidişin, iyi göründügünü düşündükleri zaman kapının su­
ratınıza kapanacagı biçimde her şeyi ayarladılar. Bu, düzene 
uygundur. Sagduyunun, yani Aklın düzeni degil, görgü kural­

lannın düzeni. Gelecegi, yani şimdiyi, iyi düşünmek gerekir. 

Bütün bunlar, görüşmemizin sonunda, tütün bayileri ka­

panmadan önce sokaklarda dolaşırken size tam da dışarısı 

hakkında söylemekte olduklanma bir anlam verebilir. Evet 

dışansı diye bir şey var. Tann'ya şükür. Günün birinde, ister 

istemez (istemeye istemeye, ama günün birinde hoşnut gö­

rünmeyi de ögrenecekler) dolaysız bir biçimde, bu gerçekleş­

tirilmesi olanaksız görevi yerine getirmekle yükümlü bir ara­

cı olmaksızın, dışansının varlıgını onlara bildirip de onlan 

dışansına karşı koruyan birine yaslanmadan, böyle bir dışa­
nsının oldugunu kabul edecekler. 

Dışanda, siz anık dışandasınız. Dogru yerinizdesiniz: ka­

nıtlannızın yerinde, aklın yerinde. 

Orada yalnız degilsiniz. 

Çalışmaya koyulmak yeter -siz ki hiçbir zaman çalışmaya 

ara vermediniz- söz konusu dışanda çalışanlada birlikte ça­

lışmaya koyulmak yeter. 

Basit bir iş örgütlernesi sorunu. Düzenlenir. Böylesi görüldü. 
Selamlanmla. 

[Louis Althusser) 
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5. LOUIS ALTHUSSER'DEN JACQUES LACAN'A' 

l O  Aralık [ 1963] salı, saat 1 8, Paris 

Degerli Lacan, 

Suskunlugunuzun benim için büyük degeri var. Bunu 
bekliyordum. 

Bana cevap verebilir ya da daha iyisi sizden çok başka bi­
risi, yazımdaki soruyu atlayarak bana cevap verebilirde Siz 
bunu yapmadınız. Bir soruyu tek bir sözcükle açıklıga kavuş­
turacak, bıkkınlık verici olanı ya da gevezeyi sineklerden kur­
taracak her türlü marifet ve yetenege sahip birisiniz. Ama siz, 
onlardan kurtulmak için bile olsa, yem olarak boş sözler ata­
cak adam degilsiniz. Siz bir sözün -ya da bir suskunlugun­
yerinde bir söz ya da suskunluk olduklan zaman, sözcügün 
gerçek anlamında son söz -bu suskunluk da olabilir- olduk­
lan zaman bizzat bir şey oldugunu bilirsiniz. lş son söze kal­
dıgı zaman, yani ona yakıştınlacak tek söz olarak onun ucu­
nu, onun çıplak gerçekligini, onun var oldugunu gösteren söz 
kaldıgı zaman onun başlangıcına, dogdugu yere, var olabil­
mek için yıkımını yadsıdıgı an kendi yıkımına geri döner. 

Suskunlugunuzun degeri ölçülemez. 
Sizin yazılannızın yazanna, onların içindeki düşünceye, o 

tarihsel budalalıgın, bu zamanın ideolojik budalalıgının yap­
macıkianna ve aşagılıklıklanna, kendi damgasını bastıgı (si­
zin pek güzel olarak dediginiz gibi arzu belirgindir) küçük in-

1) Bu mektup gönderilmemiştir: s. 32l'deki bu yazışmayla ilgili sunu­
şumuza bakınız. Althusser'in 8 Aralık 1963'te "psikanalizin sonu 
hakkında" meydana getirdigi bir kaydın imzasız, tamamlanmamış 
ve çogu zaman hatalı olan bir çevriyazısının Louis Althusser'in arşiv­
lerinde bulundugunu burada belinelim. 

2) Louis Althusser, anlaşıldıgı kadarıyla, 4 Aralık tarihli bir önceki 
mektubunu ima etmektedir. 
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sanlann sinsi intikamlanna, kin tutmalanna, ümitsiz intikam 

almalanna gülüp geçen düşüneeye hitap ettigimi, içinde bu­

lundugumuz konjonktürün önlenmesi tarihsel olarak ola­

naksız ideolojik budalalıgının size karşı dalavereler çevirdigi­

ni anlayacaksınız. Sizin düşünceniz yaşayıp bOyüyecek ve bu 

cüceler de kendi boylanna geri dönecekler, Sainte-Anne cad­

delerindeki çiçek tarhlannı hiç kimseye karşı korumak için 

ebediyen oraya yerleştirilmiş kısa kesilmiş şirnşirler olarak 

kalacaklar. Kimse onlara aldırmayacak, kimse onlan görme­

yecek, yılda dört kere kafalannı kazıyan bahçıvan bile. Oysa 

geniş caddelerden yürüyen, hatta kimi zaman düşünceleri 

olan varlıklar her gün geçecekler. Beni aşagılayıcı imgelere 

karşı koruyun, çünkü onlann ölçüsü olmaz, tartışmanın dü­

zeyini düşürürler, ben tartışmayı açmış olanlann on para et­

mez koşullarına kendimi indirgemek istemiyorum. 

Sizinle başka türlü konuşacagım, yapıtınızın diliyle. Çün­

kü siz, benim tanımam için fazla tanınmış olan -ve zaten de 

geçen akşam bana bahsettiginiz kişi tanımadıgım biri (bir "ta­

nıdık"tan bahsederken "tanımak" dendigi gibi, o "benim" ya 

"tanıdıklanmdan"dır, ya da degildir)- adam hiç kuşkusuz 

sizsiniz. Sizi dinliyordum, zaten de size bunun işaretlerini de 

verdigimi sanıyorum (hiç de size, deyimdeki gibi, dikkat 

"ayırmaya" ihtiyaç duymadan, zira dikkatimi zaten size ver­

miştim, hem de nasıl, bundan hiç şüphe etmeyin), evet, sizi 

dinliyordum, tıpkı tellerin ana sese katılan sesleri çalınan 

melodi başka bir portede tekrarlarmış gibi dinlendigi gibi, 

ben de sizi iki farklı yükseklikte dinliyordum. 

Sizin şimdiki, var olan, kişisel trajedinizin yüksekliginde; 

trajedi diyorum, zira sizin sesinizin çocuklan bogazınızı kes­

tiler, istediginiz kadar sesinizin çocuklan olduklannı bilin, 
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bu cinayeti işlediler. lstediginiz kadar tek başınıza, içler par­
çalayıcı bir biçimde tek yaptıklan iş olan sizi terk etmelerini 
reddedin; sizi terk etmek ümitsizlik denen terk etmedir, ya­
şarken ölmek demektir, suçlanacak bir katil olmadan herke­
sin gözü önünde ölmek demektir ve bu onlara hiçbir yaptı­
rım (yasal olandan başka yaptınınlar da vardır) riski olmak­
sızın işledikleri suçtan her türlü ya ran saglar. Tek başınıza 
kaldınız ve sizi "tanımayan" ben bu yalnızlıga, cesaretinize ve 
onurlulugunuza tanıklık etmekten başka bir şey yaparnadım. 

Eger sizi sadece bu yükseklikte dinlemiş olsaydım. tarih­
teki, ismi Madrid ya da Barcelona'dan başka olan, trajediler­
deki bir şey yapamayan tanıklarİn uzun listesine adımı ekle­
mekten başka bir şey yapmamış olurdum. Bu tanıklar kimi 
zaman sonradan hatıralarını anlatırlar. bu çaresiz kalmış bir 
film ya da anlatıdır, gördüklerinden daha az trajik degildir, 
şu farkla ki, dayanılamayacak olan tanıklıklarını tanık olma­
yanların dayanabilecekleri hale getirmişlerdir -tanıklann 
kendilerinin degil. tanık olmayanların. Trajik olaylara tanık 
olanların anılarına, yani ızdıraplanna, bundan herkesin baha­

bilecegi bir eser meydana getirmeden dayanamamalan kuşku­
suz ki bir rastlantı degildir -Nietzsche acı çıglıklarının uçu­
rumuna yuvarlanmadan önce bunu mucizevi bir anda hisset­
mişti. Kendi gördüklerini başkalannın da, imgeler halinde, 
görmesini isterler, böylece yalnız kalmayacaklarını, trajik 
olanın kendisi olan yalnızlıgın kendileri için kamuoyuyla 
payiaşarak sona erecegini, kamuoyuna açık bir gösteriyle (zi­
ra kitap dedigin yalnız başına okunur) insanlara dayatılarak, 
sanatın kurgusallıgı ve tuzaklanyla paylaşılmış olacagını, bu 
paylaşınayla da kendilerinde asla silinemeyecek izler bırak­
mış olan sözle anlatılamayacak ve dayanılmaz yalnızlıgın or-
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tadan kalkacagını, düşünürler. Onlar için böyle bir paylaş­

manın dışında acılarını, kimbilir belki başkalan duyar ümi­

diyle kamuoyuna haykırmaktan başka çıkar yol yoktur; yal­

nızlıklarını haykırarak yalnız olmaktan çıkarlar, tıpkı gece 
boyunca başıboş dolaşan ve gündüz duyan olmadıgını göre­
bilecek/erinden, gündüzleri değil de sadece geceleri bagıran 

yaralı köpekler gibi. Bu ızdırabın geceleyin haykınlması bir 

kitaptır. Toplu halde Wagner'in eserleriyle ayin yapan kala­

balıklarla sık sık görünen, ama olaganüstü bir bilinçle, yani 

bilinçdışıyla, bazı haykırmaların gece tarafından korunması 
gerektigini bilen Nietzsche'nin kendisi (kitap: kirnin okudu­
gu görıllmediginden, kitabın okunrnadıgı görülrnediginden ve 

görülmeyeceginden, sonuna kadar bu umutsuz ümitle, belki 

okundugu , salıiden okundugu, edinmiş olanlardan birisi ta­
rafından anlaşılmış olacagı sanılarak yaşanacaktır), trajik 
olana bitmernecesine tanık oldugunu ve trajik olan tarafın­
dan kendisinden asla silinmeyecek izler, yalnızhgın izleri bı­

rakılmış oldugunu şimşek gibi anlayan adam, Trajedinin Do­
guşu'nun yazan, tanıgı olmuş oldugu trajik olay gösterisinden 
bir gösteriyle kurtulmasının da her zaman için yasaklanmış 
oldugunu da biliyordu , zira trajediye canlı olarak değil, ak­
hyla tanık olmuştu, trajik olanın ne oldugunu aniayarak tra­
jik olanı yaşamıştı. Ona artık gece olarak bir kitap, kitaplar 

kalıyordu, buradan bütün insanlara, ızdırabın kendisi olan, 

yaşamın dipsiz derinliginde bu yalnızlıgı haykırabilir, böyle­
ce başka birinin onu duyacagı konusundaki umutsuz ümidi 

koruyabilirdi. Trajik olanı söyleyen, hem de geceleyin söyle­

yen ses haykınştır, sonuna kadar, en son ana kadar ümidine, 

yani hiçbir zaman duyuimamanın umutsuzluguna bir şans 

tanımak için atılmış ve bitmeyecek olan çıglıktır. 
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Tannya şükür size yazıyorum; yani sustunuz. Ben sizi bir 
başka yükseklikten de dinledirn, siz de bir başka yükseklikte 
daha konuşuyordunuz. Suskunlugunuz, sizde öfkenin ve acı­
nın haykınşından başka bir söylernin daha devarn etmekte ol­
dugunu, yaşadıgını ve sizin gibi bir adama bu suskunluk için 
gereken aklı ve cesareti verdigini gösteriyor. (Oidipus susu­
yor, yani konuşuyordu, görrnedigi çiçeklerden ve derelerden 
bahsediyordu, konuşuyordu, başka şeylerden bahsediyordu, 
onda konuşan akıldı, sahici akıl, belki de dünyanın ilk aklı, 
kendi ızdırabıyla bir şey duymaz olmuş olan Nietzsche'nin 
duyrnadıgı, Sokrates'in ukala korkaklıgıyla bir daha düzelme­
mecesine kanştırdıgı, insan olarak kendi tarih öncesi onu sa­
gir kıldıgı için duyamadıgı akıl, trajedi gösterisinde Sophokles 
adında bir adarnın dünyada ilk defa olarak bütün insanlara, 
ve bize, sanatın bir sıgınaktan başka bir şey olabilecegini, tra­
jedi gösterisinin de bir ızdırabın paylaşılmasından başka şey­
ler, aklın ortaya çıkışı olabilecegini açıkladıgı akıl). 

Evet, sizde bir başka söylem duyuyordurn. Tekrar dönü­
yorum, sizin bana psikanalizcinin arzusu hakkındaki çalış­
roanızdan bahsetmeniz bir rastlantı degil . Sizin bana şimşek 
gibi baş döndürücü bir hızla, sizden hiçbir şey kopanlmadı­
gı gibi, kimilerinin çok çabuk kazandıklannı düşündükleri 
ya da bundan ötürü pişman olduklan kavganın cereyan et­
mekte oldugu noktaya, sizin, ve belki de benim, dışınızda, 
kimsenin bilmedigi noktaya gelmiş oldugunuzun kanıtını 
vermenizden kuşku duyardım -Tanrı göstermesin, nihayet 
bir trajedi, en azından bir süre için, insaniann en cesurunun 
belini gerçekten bükebiliyor! tki tane şimşek olan iki söz söy­
lediniz (bu şimşekler geceyi delince artık gece yok olur -as­
lında sizin için gece diye bir şey yok, daha baştan reddetmiş 
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oldugunuz bir ümitsizlige suç onagı olarak geceye hiç mi hiç 

ihtiyacınız yok). Psikanalizcinin, Cilanca psikanalizcinin ev­

lenmesi, işleri ve politik büyülenmeleri hakkında bir söz. Bu 
yetiyordu. Sonra da psikanalizcinin arzusuyla ilgili bir söz. 

Bu sefer anık kuşku duymak mümkün degildi. 

Siz karşıtınızı gırtlagından yakalamıştınız, sizi sesinizden 

yoksun kılmak isteyenleri tutuyordunuz ve onlar da, dogal 

olarak, bundan kuşku duymuyorlardı. Her şey düzgündü. 

Zayıflıklannın onlara ihanet etmesi gerekiyordu. Onun zayıf 

noktasına, onun sadece zayıflık oldugu yakıcı noktasına vur­

masını bilince, zayıflıgın her zaman bir bedeli vardır. Arma 

levhalan ve amblemlerle kaplı da olabilecek zırhlar, sadece 

armadan ibaret olmayan zırhlar sonunda insanın sadece çıp­

lak tenini, karnını ve bogazını örterler. Insanlar bunu savaş­

maya başladıklanndan beri bilirler, bunun için de, kavga an­

latılannda duyduklan büyük korkuyu anlatırlar, burada bü­

yüklerin ölümün kesiklerine karşı dünyadaki bütün korun­

ma önlemlerinin son kalesinden başka çıkartacak bir şeyleri 

yoktur; bu son kale de, bir demirhanenin gürültülü ışıltısın­

da bir zanaatçının biçimsiz bir adam şekli verdigi biraz me­

taldir, çıplak oldugu için canlı olan bir vücudun ümitsizligi­

ni korumak için çeligin gülünç bir şekilde ölmesidir. Söz ko­

nusu zayıf noktayı, onlann zayıflıgı olan şeyi, bu soyunuk 

sözde kraliann herkese açık zırhını siz keşfettiniz. Onlar çok­

tan çarpıştılar ve ölmekteler. Hemen sizin arkanızdan. Siz 

yolunuza, başka kavgalara, yani yaşama dogru devam ettiniz. 

Sizde konuşan aklı ben böyle konuştururdum. Ya da daha 

dogrusu, onun sesinden başka bir şey olmayarak, sizin başka 

baglamlarda söylemiş oldugunuz gibi, onun konuşmasına, za­

ten uzun zamandır söylemekte oldugu söylemi altını çize çize 
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vurgulamaktan başka bir şey yapmadan, izin verirdim. Çün­
kü sizin yirmi yıldır sürdürdügünüz tek bir söylem degil. 

Psikanalizcinin arzusu. Siz onu Le Banquet'de [Ziyafet] 
anyordunuz1• Aslında siz Le Banquet'de psikanalizcinin ken­

disine arzu duyması yanılsamasını anyordunuz; çünkü Pla­

ton her zaman, sadece insanlara yanılsamanın tersi olarak ka­

bul ettirmek istedigi yanılsamalara, o da biçimsel bakımdan 

eleştirilecek yanı bulunamayacak (eger ısrar ediliyorsa) (hak­

lı olarak ısrar edilebilir) bir söylem şeklinde, söz vermişti. Si­
zin Le Banquet'den neyi çıkanıp almış oldugunuzu bilmiyo­

rum, sizin olası söyleminizi yeniden oluşturabilmek için bu 

eseri yeniden okurnam gerek. Sadede geliyorum, sizin eseri­

nizde kullandıgınız bütün felsefi nesneler gibi Le Banquet de 

sadece deneyüstü bir yol gösterici olarak işinize yaradı. (Her 

türlü deneyüstü felsefenin, kendisinin belirli bir şekilde ol­

duğunu söyledigi zaman kendi hakkında geliştirdigi yanılsa­

ma anlamında degil, böyle bir felsefe kalkıp da ne oldugunu 

bilmezlikten geldigi zamanki; bir yol gösterici ye, Newton'un fi­

ziksel nesnesine, Husserl'in "algılanan"ına, ya da Heideg­

ger'in Sein und Zeit'taki [Varlık ve Zaman] Umwelt'ine [çevre, 

çevreleyen-dünya] gereksinimi oldugunu kabul euigi zaman­

ki; kalkıp da, felsefi, yani ideolojik bilmezlikten gelmenin öz­

gül biçiminde gerçekten yapmakta olduğunu tanımazlıktan 

geldigi zamanki, kendi felsefi düşsel olanını felsefi simgesel 

olan yerine koydugu ölçüdeki, bu tanıma-tanımazlıktan gel­

me içersinde, kendisinin sakin bir şekilde geliştirmekle oldu­

gu yapılardan bambaşka yapılar tarafından yapısı oluşturul­

muş olan kendi gerçek koşullarını, sanki deneyüstü bir özne­

nin -özne!- koşulları söz konusuymuş gibi kendisinden giz-

1)  Bkz. jacques lacan, Stminaire VIII: Le Transfert [VIII. Seminer: Ak­
tanm), Paris, le Seuil, 1991 .  
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ledigi ölçüdeki yanılsama anlamında. Bu kanştırmatan kendi 

deneyiminizden bilirsiniz, ve siz kendiniz de başka bir nes­

ne, kurarn konusunda, sözüm meclisten dışan, bunlardan 

yaptınız) . Şimdi konuya dönüyorum. Sadece iki sözcükle . 

Psikanalizcinin arzusu. Psikanalizci bunu psikanaliz yapıla­
nın arzusuna atar. Arzunun arzusu. Büyülenmenin ikili yapısı 

ve bundan ileri gelen bitirilemeyen-bitmemiş psikanalizler. 

Büyülenmenin ikili yapısı da, bütün büyülenme ikili yapı­

lan gibi, bu yazgıya dayanabilmek, yani ondan kunulamamak 

için gereksinim duydugu düşsel olanı yaratır - korku her za­

man iyi bir akıl hacası degil midir? Söz konusu düşsel olanın 

kendisi bir gösteren olarak ele alınabilir. Ama ondan, fantazm­

lann basit bir yineleurnesi olacagına, biçimsel yapısı ile söylem 

olacak bir söylem de yapılabilir, -şu küçük farkla ki, bu söy­

lem, PUF'un iki kitaplık La. Psychanalyse d'aujourd'hui'sinde, 

düşsel olan hakkında söylem degil de düşsel olanın söylemi 

olacaktır (bu Presses'te de [PUF) geçerlidir, hayran olunacak 

bir yayınevi! Ama, dikkat edin, başka bir dizide). Biliyor mu­

sunuz, ne de güzel söylediniz: Bu düzende, yinelenmeden iba­

ret söylemler de vardır, kendilerini böyle tanıtanlar da, tabii 

tamamen yapay bir şekilde meydana getirilmiş (bu hiç de ha­

yali olmayan, üzerinde bilinçli bir şekilde diişünülmüş bir iş­

lemdir, düşsel olan tam ve eksiksiz haklada bilinç kategorisine 

alınır, bu felsefi düşsel olanın bir numaralı felsefe kategorisi­

dir, bu tamamen bilinçli, yani kesin olarak kararlaştınlmış bir 

düşsel alandır) olmalan şartıyla (bu çok nesnel bir tekniktir, 

düşsel olmadıgı gibi, hiçbir şekilde düşsel degildir, çünkü ta­

mamen ve utanmazcasına, düşsel olanın kesin olarak kararlaş­

tınlmış üretimidir, Paris Match'ın düşsel olanın meydana geti­

rilme teknigi), yani tamamen yapay, bilinçli bir şekilde yapay 
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bir şekilde meydana getirilmek şartıyla, söylemin ayakta dura­

bilmesi için zorunlu olan küçük teknik eklerle, çok kısa olma­

ması için zorunlu olan küçük uzatmalarla; söylenecek olanı 

her zaman kalacak biçimde, yani az, söylemiş oldugt.ınuz, nes­

ne ilişkisi gibi, birkaç kavram. Ama bu kadar az söyleyebilmek 

için insanın adamakıllı çok bilmesi gerekir; ne yazık ki gerçek 

yaşamda da, psikanaliz pratiginde de böyle az söylemek pek 

tehlikelidir; yazarlan için toplumsal bakımdan vazgeçilmez 

olan ideolojik bir hiçin ne gibi yıkımiara yol açugını bilmeyen 

birisi için, bunun bir boşluk oldugu şeklindeki nesnel bir du­

rum saptaması ne ümidere yol açmaz ki, kuramsal hiçlik du­

yulur. Doga boşluktan ideoloji kadar korkmaz. Ideoloji bu 

boşlukla, bugün dünyamızı sular altında bırakacak kadar taşa-

. sıya doludur, çok eskiden daha fazla ya da hiçbir zaman olma­

dıgı kadar agzı agzına dolu da degildir, bu agzına kadar dolu­

luk çok eskiyle bugün arasında bir yerdedir. Şu farkla
' 
ki, bu 

taşkının tanıklan ve zamandaşlan olarak tek tehlikeye girenler 

(veya kendisinden rica edilenler veya kendisine yalvanlanlar) 

bizleriz (yani t�hlikeye ginneyenler, veya kendisinden rica edil­

meyenler, veya kendisine yalvanlmayanlar; ne bizi tarihin res­

mi görevlisi olarak atayacak kuramsal eleştirmenler vardır, ne 

bizi yasa adına isteyecek deger biçici komiserler -deger biçi­

ci!- ne de bizden rica edecek ya da bize yalvaracak tellallar 

-halka seslenmek!), bizim için yasa degerinde olan zorunlu­

luk icabı, insanlıgın tarihsel olgunluk sonrası koşullan dolayı­

sıyla, asla kendi büyük babalanmız olamayız; aynı zamanda 

insanlıgın tarihsel bakımdan olgunluk öncesi koşullarda ol­

maması da ne yazık ki kendi torunlanmız olmamızı olanaksız 

kılmaktadır; dolayısıyla, taşkına karşı kendi vücutlanmızdan 

bir bent yapmak zorunda olan, evet "zorunda olan" bir tek biz 
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vanz, o da eger keyfimiz olursa. 
Tabii bir de neyin taştıgtnı bilmek gerekir. 
Büyülenmenin bu ikili yapısı, arzunun arzusunun (psika­

nalizci-psikanaliz yapılan) piyango dolabında sonsuza kadar 

dönmesini olanaklı kılar, kısacası, öznelerarasılıgın bu "felse­
fi" döngüsünde (tahta atlan ya da lnsan Müzesi'nin girişlerini 

sevdigi anlaşılan -deyim mazur görülürse, bunu ben söyle­

medim- Sanre'dan önce olsaydı bu döngüsilnde diyecehtih) bir 

Ricoeur (insana baş dönmesi fikrini veren tek şey tahta atlar 

degildir) kendi haklı (felsefi bakımdan haklı) istemlerini tat­

min edecek (tatmin etmek: düşsel olanın bir kategorisi, ter­

minolajim dogru mu?) şeyler bulur (bu konuda hiçbir unva­

na sahip olmadıgirndan ve, çok yakından okunmaması kay­
dıyla, hemen hemen olanaklanın bulunmadıgından, onun 

kendi düşsel olanına ulaşamıyoruİn). Ama siz bize düşsel ola­

nın aynı zamanda simgesel olanın maymunlugundan başka 
bir şey olmadıgını, onun markasını taşıdıgını , ama bir meta­
lin üzerine konulmuş bir markanın asla bu vasfı hak etmedi­

gini -özellikle, bir madeni para parçasından, bir mangırdan 

başka bir şey olmayan şeyin çok güzel özetledigi, sınıf ekono­

misinin tarihsel sahtecilik dünyasında - de ögrettiniz. Marka 

başka yerden gelir, bu başka yer Öteki'nden başkası degildir, 

başka yerin adı olan, mutlak dışansının adı olan, bizim beş 

santimlerimiz gibi, sahte bile olsa, her türlü içerisinin olanak­

lılıgının mutlak olabilme şartı olan Öteki. Öteki, her türlü 

sahtenin var olabilmesinin, onun sahtelik niteliginin ve hatta 

onun sahici gibi gösterilip, gerektiginde sahici olduguna ina­
narak (psikanaliz nesnesinden çıkılınca bu mutlaka zorunlu 

degildir) (hem bilinçli hem de utanmaz olunabilir: Tarih bi­
linç ve utanmazlıktan ibarettir, bilinçten vicdanı kastediyo-
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rum, vicdan kimilerinde utanmazlıgın vicdan rahatlı�dır, ki­

milerinde ise onanmış sahtecilik), ona sahici muamelesi ya­

pılmasını saglayan yapısının mutlak olabilme şanıdır. 

Psikanalize özgü olan arzunun arzusu döngüsünü meyda­

na getiren ve psikanalizcinin kendi psikanalizci arzusu haki­

katini yaşadıgı Düşsel olan büyülenmenin ikili ilişkisi (bü­

yük D ile yazılmasını öneriyorum) nasıl damga (mühür) taşı­

yorsa, psikanalizcinin arzusu da aynı şekilde marka taşır. 
Bu durumda, ben de sizin gibi, psikanaliz pratiginin yazgı­

sının belirlendigi bu öteki ikili ilişkiden söz etmiyorum, çün­

kü söz konusu öteki ikili ilişki, psikanaliz yapılanın düşsel ola­

nın damgasını taşıyan arzusunun, kendisiyle psikanalizci ara­

sında kurmaya çalışugı ikili ilişkidir; bu ikili ilişkide psikana­

lizci "oyuna gelmez" ve katılmayı reddeder, çünkü o bunun 

için psikanalizcidir, yani nevrozlusunu, bu sefer iyice ölçüye 

vurulmuş bir Oidipus'un heyecanlı olaylan yoluyla, düşsel 

olandan simgesel olana geçirmek için. Başka bir ikili ilişkiden, 

psikanalizcinin arzusu tarafından kurulandan, psikanalizcinin 

arzusu tarafından kurulmuş olandan bahsediyorum; bu, bü­

tün hafta boyunca çalışan, pazarlan çalışmayan (pardon) ve 

bu açıdan bakıldıgında bir pazar psikanalizcisi olan ve her za­

man öyle de kalan sokaktaki psikanalizcinin indinde çok fark­

lı ve çok acayip bir durumdur. Bu durum bir başka Düşsel 

olan (büyük D) meydana getirir, bu durumun içersinde psika­

naliz yapılanın düşsel olanının (küçük d) psikanalizi cereyan 

eder ve ço� zaman başansızlıkla sonuçlanır, kesintiye ugrar, 

bir üçüncü kişiyle yeniden başlanır, bu üçüncü kişide de düş­

sel olan olayı başlar ve bu böyle insan bıkkınlık getirene kadar 

sürüp gider, ya da bir yaştan sonra "bu kadar yeter" degil mi, 

ya da yeterince "düzelinir" (bu söz hindiba kokuyor) , artık gi-
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dip ana babaya merhaba denebilir ya da kurallara uygun bir 
biçimde evlenilebilir, çünkü onlann da hoşuna gidecek şeyler 
ve Fransa'ya çocuklar yapmak gerekir! Sözün kısası, sözün kı­
sası diyorum, zira hiç de kısa degil, çok uzun, hatta sonu gel­
mez, acaba sonu gelebilir mi? Sonu getirilebilen psikanaliz, so­
nu getirilemeyen psikanaliz, Freud'un sözlerini çevirmek pek 
zor, bunun salt bir sessel imgeler meselesinden başka her şey­

le ilgili oldugu kanısında degil misiniz? Sessel imgeler derken, 
günün birinde Cenevrelinin birinin (bir İsviçreli için ne gözü­
peklik! Ama toplumdaki istikrar aşkı genel olarak bir sistemin 

istikrarlı olmasına da ışık tutabilir) kuramını yaptıgı, o insanı 
hayran bırakan, sarsıntısız ve otomatik düzenleyicisi olmayan, 
sistemle resmen oldukları haliyle kayda geçirilmiş ve sayılmış 
sessel imgeler demek istiyorum, bir sözlükle demek istiyo­

rum. (Ya çeviri sözlükler, ya etimoloji sözlükleri, bunlar Hei­

degger'i köylü gibi sevindirdi, kendisi sadece oduncu olsaydı 
asla Holzweg'den [yanlış yol, oduncu yolu anlamına da geliyor] 
gitmezdi; zaten onun filologlugu da hemen hemen odunculu­

gu gibi, tıpkı bir şehirli gibi, yani bir pazar oduncusu gibi, or­

man onu kendine özgü bir biçimde sevindiriyor) (Muziplik 

bakımından hiç de yoksul olmayan Prevert haklı olarak "pa­

zardan başka sahi -yani sahte- olan bir şey yok" demişti). Sö­

zün kısası (bir kere daha, aynı hatayı yapıyorum) bu böyle 

uzun zaman sürer ve aslında durması için bir neden de yok­

tur. Bir pazar psikanalizcisi hiçbir zaman psikanalizini salıiden 
bitirmez. Onun psikanalizini. Tabii, onun 'yapugı psikanaliz 

yapılanın psikanalizidir, onun psikanalizi kendi psikanalizi de­
gildir, resmen, sosyal sigorta bakımından, Delay-psikiyatri 
akademisi bakımından psikanalizini, hastasınınkini "bitirse" 
de, "bitirdigi" hastasının psikanalizidir. 
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Çünkü onun, kendi psikanalizci arzusuyla kurdugu bu 

ikili ilişkinin, öteki düşsel olanın, psikanaliz yapılanın boş 

yere kurmaya çalıştıgının, psikanalizinde tartışma konusu ol­

dugunu pek bilmiyorum. Bunun nedeni, benim bilebildigim 

kadanyla psikanaliz yapılana, demegin, -yani Paris, Fransa 

veya uluslararası psikanaliz demeginin- yükledigi, psikana­

lizcinin, içinde kendi arzusunun, kendi meslek hoşulundan 

başka bir şey olmayan ikili durumun nesnel düşsel olanını 

gördüga, düşsel olanı simgesel olanın eşigine kadar götürmek 

gibi bir görev yoktur (ama böyle bir şey olabilir, ussal olarak 

[a priori] bunun önünde radikal bir engel yoktur) ; tıpkı, ki­

mi zaman psikanaliz yapılanın düşsel olanıyla olan mesele­

sinden sıynlmayı becererneyen bir psikanalizciden kibarca 

psikanalizci olarak kendine psikanaliz yapması (Freud'un 

uzaktan da olsa buna benzeyen bir şeyler yapmış oldugu söy­

lenebilir mi?), yani meseleden kendi düşsel olanıyla sıyrılma­

sı istenemeyecegi gibi, o zaman da böyle sürüp gider. 

Sizin her şeyin üzerinde döndügü noktada bulundugunu­

zu söylüyorum. Psikanalizcinin arzusunun (ah şu kör olası 

karşı aktanmlar!), sizin kuramsal çalışınanız sayesinde, psi­

kanalizcinin düşsel olanının, ü.berhaupt [zaten, dogal olarak] 

her türlü markanın, genel olarak simgesel olanın markası 

olan yasal mührü ile, hangi markayı taşıdıgını keşfetmemizi 

saglayacak noktada. 

Bu markanın, aralannda Paris'in, Londra'nın, taşranın ve 

bazı zevcelerin de bulunabilecegi, ünlü isimler taşımakta oldu­

guna bahse girilebilir. Çünkü, sizin söylediginiz gibi, psikana­

lizciler evli de olabilirler. Sizin kürsünüzden kanıtladıgınız gi­

bi, onlar burjuva toplumumuzun sokaga bakan yüzü, yenden 

taşan kolu, gökyüzü altındaki resmi yeridirler, kitaplan sat-
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maktadır ve -belli olmaz- gelecegi düşünmek gerekir. 
Gelecek, onlar bunu duşunebilir. Haklıdırlar da. Onlar 

için, akıllanna toplumsal konumlarını ,  gelirlerini ve benzeri 
şeyleri kaybetme kaygısını duşuren devrimden çok daha acı 

veya insafsız olacak devrimler olacaktır. Toplumsal bir devri-
.._ 

min parasal ve sosyal sonuçlanndan-insan kendini kurtarabi-

lir. Bunun için, Tanrı onları korusun, denizi �şmaya filan da 

gerek yoktur, guvenceler, garantiler göstermek, kısacası yeri­
ni korumayı bilmek yeter. Deyiş uygun görulurse, bunu ya­

pacak halleri vardır. Hayır. Benim söyledigim başka bir dev­

rim, onlar farkına varmadan hazırladıgınız, dunyanın hiçbir 

denizinin, ister kapitalist olsun, ister sosyalist hiçbir saygın­

Iıgın onları koruyamayacagı bir devrim, onları kendi düşsel 

olanlarının gılvenliginden yoksun bırakacak ve onlara gıl­

nun birinde insan [erkek] olarak duyduklan arzuyu, adı ol­

mayan, adı ne insan ne de arzu olan (zavallı Feuerbach'ın, bi­

linçsiz bir şekilde söyledigi gibi, insan butun adiann adıdır, 

tıpkı bir zamanlar Tanrı adiann adı oldugu gibi, bu da onu 

tamamen gereksiz kılar, tabii onun etiketini kullanarak, ne 

oldugunu gizledikleri bir başka malı satmak için bu etikete 

ihtiyacı olanlar dışında) (arzu her türlll hayır'ın, yani her tur­
lu evetin, adıdır bu da onu bir psikanaliz bitince gereksiz kı­

lar -ama gılnumuzde ne zaman gereksizdir ki?- bu da psika­

nalizcilerin duşsel olanının psikanalizinin yapılması olanaklı 

olunca, bitince ve psikanalizleri -sabırlı hastaların psikana­

lizleri- bitince . . .  Onu sözcugun gerçek anlamında gereksiz 

kılacaktır) arzuyu serbest bırakma olanagını verecek olan (ar­

tık, toplumsal ya da palttik gılvenceler olmadan kendi yazgı­

lannı özgılrce belirleyebileceklerdir) devrim. Bu devrim on­

lara gılnun birinde, onun aslında huyıllenmiş oldugu psika-
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naliz meslegi.nin toplumsal, dinsel, ahlaki, evlilikle ilgili, vb. 

konumunun düşsel olanının "insanlık" "arzulmnı" özgürtü­

güne kavuşturma olanagını verecektir. 

Bu devrimden korkabilirler. Tıpkı bir nevrozlunun, bir 

psikanalizcinin üzerinde tabeta bulunan kapısını vurmaktan 

korkriıası gibi. Onlan öteki insanlar gibi insan kılabilecek bu 

devrimden korkmak Korkmak mı? En iyilerin, hatta bir alay 

olan iyilerin, bundan korkmalanna yer yoktur. 

Çünkü, bütün hakiki devrimler gibi, bu devrim de, bir 

adamın mutsuzluk zamanlannda duvarlara ve defterlere yaz­

mış oldugu bir başka sözü, hala söylenmesi gereken bir sözü 

(bizim arzu sözünü söyledigirniz gibi), hedefi söylenınesini 

bile gereksiz kılmak olan sözü, özgürlügü, söylemekten baş­

ka bir şey yapmaz. 

Saygılanmla. 

[Louis Althusser! 

6. JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER'E 

Pazar, 6- 1-64 

Degerli Althusser; 

Iyi dileklerimi size ulaştırmakla, İtalyan postasının -böy­

le bayram günlerindeki ve oldukça ücra bir yere gönderildi­

gindeki- risklerini göze alınamayı tercih ettim. 

Bugün altı günlügüne Roma'ya gidiyorum (Enrico Castel­

li kongresi 1• Bu olaganüstü kişiyi tanıyor musunuz {?] Alman 

I) ltalyan Tannbilimcisi Enrico Castelli, 7-12 Ocak 1964 tarihleri ara­
sında Roma'da "Teknik ve Vicdan konulan [casuistique!" adlı bir ko­
lokyum düzenledi. Lacan'ın burada yaptıgı konuşmalann özeti "Du 
Trieb de Freud et du d�sir du psychanalyste" [ Freud'un Tepisi ve Psi­
kanalizcinin Arzusu Hakkında] başlıgıyla, Ecriıs, Le Seuil, 1966, s. -
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tannbilimcisi + Ricoeur + Waehlens + vb . .  , teknik, vicdan 

konulan ve ahret bilimi {aynen) konulan etrafında). Aslında 

bu çılgınlık ama, yine de gevşeyecegimi umuyorum. 

Durumum bu. 

Aynı elden Mr. Flaceliere1 için de bir davet iletiyorum, 

ama zannedersem onun bir sekreteri var. Sekreterin adını ka­

nma söyleyebilir misiniz, onu da davet edeyim. 

Candan saygılarımla 

La can 

7. JACQUES LA CAN'DAN LOUIS ALTHUSSER'E 

Çarşamba 22-1-64 

Adamınızın aslında iyi oldugu söylenebilir. 

Teşekkür ler. 

j.L. 

851-854'te yayımlanmıştır. Bu kolokyum dolayısıyla Paul Ricoeur ile 
L.acan'ın buluşmalan konusunda ise bakınız Elisabeth Roudinesco, 
La Bataille de cent ans. Histoire de la Psychanalyse en France, kitap II, 
age, s. 398-405. 

1) Ecole Normale Superieure'ün müdürü. 
2) Burada söz konusu olan, o sırada Althusser'in ögrencisi olan, Lacan'ın 

da damadı olacak olan jacques-Alain Miller'dir. jacques-Alain Miller 
bize yolladıgı bir mektupta, o glln "L.acan'ın seminerinde ilk defa ola­
rak sOz almış oldugunu ve ona, bir yerde 'eksikligi' nitelernek için 
kullandıgı 'ontolojik' [varlıkbilimsel) sıfatı ile ilgili bir soru sordugu­
nu, boylece küçük bir tanışma oldugunu" belirtti ve ekledi: "Aynı 
glln ogleden sonra Althusser' e ugrayıp ona yaptıklanını anlattım, o da 
bana Lacan'ın ona göndermiş oldugu pusulayı göstererek beni şaşın­
tı. Burada bir kıvılcım benim için bir şeyleri saptadı". 

358 



Psikanaliz Üzerine Yazılar 

8. JACQUES l.ACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER'E1 

Bu 3 1-III-64 

[Selanik] 
Degerli Althusser; 

Bu fotograf Pater Photios'un -insanların en konukseveri­

yerinden geliyor; tabii sizden sonra. 

Onun yaşamakta oldugu bu hücre, keşişlerin kendi yeri 

olan ve Kutsal Dag denilen bu yanınadanın merkezi olan Ka­

ries'te. 

Bu konuda söylenecek şeyler var ve gezi sizi şimdiden ko­

pa rtıyor. Saygılarımı kabul ediniz. 

j. Lacan 

9. JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER'E 

Pazanesi 6-VII-64 

Degerli Althusser; 

Geçen akşam size bu bilgi için, ugradıgım şaşkınlıgın et­

kisi altında, bir cevap almak için en güvenilir (ve en iyi ha­

ber alan) kaynaklara başvurdugumu sandıgım için, telefon 

ettim. 

Size, makalenizin1 bana verdigi keyfi söylemek için tele­

fonla yetinmek istemedim. Derin ve akla yatkın, konuya de­

rin düşüncenizin boyutunu ekliyor. 

Böylesi bir çaba beni çok onurlandırdı ve tam başanya 
l) Selanik'ten (Yunanistan) gönderilmiş, baş melek Cebrail'i gösteren 

bir manastır freskinden bir parçanın röproduksiyonu olan siyah-be­
yaz bir kartpostal uzerine yazılmış yazı. 

2) Louis Althusser'in Lacan'a daktilo edilmiş haliyle göndermiş oldugu 
"Freud ve Lacan" adlı makale. 
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ulaşacagı konusunda beni rahatlattı. 

Çok sadık dostunuz 

j. lacan 

10. jACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER'E 

19.X.65 

Dostum Althusser; 

Bana göndermek iyiligini gösterdiginiz kitabı tadını çıka­

ra çıkara okumakta meşgulüm1. 
Ecole Normale Superieure'ün müdürünü ziyaret etmiş ol­

dugum belki kulagınıza gelmiştir. Ders yılının sonunda yapa­

mamış oldugum yıllık ziyaret. 

O gün sizin kapınızı çalacak vaktim yoktu. 

Bir gün bunu yaparsam sizi rahatsız etmeyecegimi bilmek 

isterdim. 

Saygılanmla 

La can 

l) Maspero yayınlanndan yeni çıkmış olan Marx Için. Althusser bu 
mektubu, Lacan'ın öteki mektuplarından farklı olarak, çogu hayran­
lık duyan tanınmış kişiler ve dostlardan sOz konusu eserin yayım­
lanmasından sonra almış oldugu yazışmaları içeren dosyaya yerleş­
tirmişti (bu kişiler arasında jean-Toussaint Desanti, jean-François 
Reve!, Georges Canguilhem, François Chatelet, Gilles Deleuze, Pier­
re Bourdieu, Michel Foucault, Roland Banhes, jean-Pierre Vernant, 
vb. sayılabilir). 
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l l .  LOUIS ALTHUSSER'DEN JACQUES LACAN'A 

l 1 . 7 .66 [Paris] 1 

Degerli Lacan; 

Sizi de, bizi de meşgul eden soru hakkında bazı son derece 
gelişmemiş halde, iyi işlenmemiş, sorunu, en azından sorunun 
varlıgını, sadece gösteren bazı ögeleri şuralarda bulabilirsiniz: 

1) Kapital'i Okumak, cilt I, önsöz. 
Bu önsözun hepsini okumanızı size önermeye cesaret ede­

miyorum. Burada bir okuma kuramının gerekliligine işaret et­
mek istedim ve bunun için de Marx'ın kendisinden önce ge­
lenlerin (klasik iktisatçılar) yazılannı okumakta başvurdugu 
çok özel tarzı çıkış noktası olarak aldım ve buna dogru olarak 
"semptomal okuma" adını vererek korkunç bir yeni sözcük 
önermiş oldum (bu dilbilgisi yadsınlıgı [sözcügü yanlış ve ku­
rala aykın olarak kullanmal konusunda uzun zaman tereddüt 
ettim, ama kuramsal bakımdan gerekli geldi). Bkz. s. 1-40. 

Söz konusu semptomal okuma kuramı kendi olabilme 
şartlarını, okunmasının sezinlettigi söylemin, kuramsal söy­
lemin dogasında, ömegin ekonomistlerde hissedilir derecede 
ideolojik veya Marx'ta artık bilimsel olmuş şekillerde göster­
mektedir. (Bilimle ideoloji arasındaki bu ayırım, benim halen 
üzerinde çalıştıgım daha ciddi bir çözümlerneyi beklerken, 
son derece ihtiyatlı, ama geçici bir şekilde ele alınmalıdır; bu 
ayırım nesne olarak işe yaramaktadır, dolayısıyla etkilerini de 
duzeltmek gerekir). Bana bu söylemin dogası onun altında 

l) Bunun l3  Temmuz olması ihtimali daha yüksektir, zira ajandasına 
bakılırsa, Louis Althusser'in 1 2  Temmuz Salı günü "Lacan'ın evi, 5, 
Rue de Lille"de randevusu vardı ve bu mektubun onlann gOnlş­
mesinden sonra yazıldı�ı kesindir, bundan mektubun sonunda da 
bahsedilmektedir. 

361 



Louis Althusser 

yer alan kuramsal sorunsal tarafından saptanabilir gibi geliyor. 

Söz konusu kuramsal sorunsalın arkasında bu sorunsalın be­

lirlenmiş şartı olan bir gerçek yer alır, bu var olan kuramsal 
konjonktür ve sözcügün geniş anlamında tarihsel konjonktür­

le olan ilişkileridir. Konjonktür kavramı da bu sefer bizi tarih 
kavramına göndermektedir. 

Konjonktür ve tarih kavramlan hakkında bakınız Kapital'i 
Okumak, önsöz (aslına bakarsanız önsözün bütün sonu bu ko­

nuyu anıştınyor), aynca cilt II (Kapital'in Nesnesi: IV, V, VI, IX). 
Aynca Salibar'ın cilt II'deki yazısına da bakın, son derece 

önemlidir (bütünü). Daha burada, Marksist yapı kavramıyla 

Levi-Strauss'un yapı kavramı (kaldı ki, "yapısalcılann" idea­

list yanılgılan) arasında ne gibi farklılıklar oldugu yanlış an­

lamaya yer bırakmayacak kadar açık bir şekilde görülmekte­

dir, çünkü Levi-Strauss'un yapı kavramı kuramsal bakımdan 

iki anlamlıdır (yapı konusunda öznelci bir anlayışla Platon­

cu bir anlayış arasında, niyet olarak yapıyla eidos olarak yapı 

arasında gidip gelmektedir. Onda bu iki anlamlılıgın yeri tam 

olarak gösterilebilir, bu, Levi-Strauss'un tamamen yanlış olan 

bilinçdışı anlayışıdır) . Levi-Strauss'un yapı anlayışının öznel­

ci girişim (niyet) terimi konusunda yanılgıya düşmernek ge­

rekir: Burada söz konusu olan toplumsal bir öznelliktir, top­

lumsal bir "niyet"tir. Levi-Strauss'a göre yapının bilinçdışının 

"bilinçdışı" bir toplumsal niyet olması (yani, kendisinin şaha­

ne bir saflıkla dedigi gibi, "amaçlı olmayan", zira söz konusu 

niyet "her şeyi açıklamaktadır", Godelier), toplumun yaşama 

arzusunu "dile getiren" niyet olması ola}'l;nı kastediyorum. 

Kullandıgım sözcükler hep egretileme, ama siz beni anlıyor­

sunuz. lşi ileri götürürsek, Levi-Strauss'ta yapı, "onun (top­

lumun) yaşaması için" bilinçsizdir. Yapıyı niyet ve öznellik 
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olarak anlama girişimi, toplumun telos'unun (yaşamak) bu 
"için"inde gizlenmekte, yani kendini göstermektedir. 

Kuşkusuz ki Levi-Strauss başka açılardan da eleştirilebilir, 

ama bence zaten bizim ondan kopamadıgımız nokta işte tam 
da budur. Sözcügün dar anlamında toplumsal bilinçdışından 
söz edilemeyeceginin iyice bilinmesi, kanımca psikanaliz için 

de çok önemlidir, yoksa her türlü karıştırma meydana gelebi­

lir (sizin dün akşam göndermede bulundugunuz Freud'un ya­

zılannın -onlan bilmiyorum, haklannda konuşamam- olma­

sa bile, bu yazılann okunmalannın yakasım bırakmayabilecek 

olan karıştırmalar da buna dahildir). 

Size, bundan on beş gün önce Ecole Normale Superieu­

re'de yapmış oldugum çok şematik ve çok kabaca yapılmış kı­

sa açıklamayı karşıda gönderiyorum•. Eger okursanız, bu ya­

zıyı lütfen sadece bir "semptom", evet bir semptom olarak de­

gerlendiriniz . . .  Yapmak ne kadar bilinçli olabiliyorsa o kadar! 

(bu durumda sadece bir semptom olmakla kalmayacaktır . . .  ). 

Sizi tekrar gördügüme çok sevindim. Size gerek tatiliniz 

gerekse çalışınanız için iyi dileklerimi yolluyorum. Bizim için 

sizin varlıgınız, böyle bir kurarncı olmanız ve öncü yapıtını­

zı sürdürmeniz çok önem taşıyor. Yalnız degilsiniz. Cephe 

geniş ve hepsi aynı çizgide, aynı noktada ya da aynı "bayrak" 

altında olmamakla birlikte ve siz onların bazılarının (hepsi 

demiyorum) halen sizden uzakta olduklarınızı düşünseniz 

bile, çok sayıda başka savaşçı var, olmaya başlıyor. 

Size ateşli ve bilinçli dostluklarımı sunuyorum. 

[Louis Althusser] 

1) Burada söz konusu edilen, hazırlanmakta olan Ecrits philosophiques 
et politiques'te [Felsefi ve Siyasi Yazılar] çıkacak olan, henüz yayım­
lanmamış "Conjoncture philosophique et recherche theorique mar­
xiste" [Felsefi Konjonktür ve Marksist Kuramsal Araştırma] başlıklı 
yazı dır. 
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12 .  JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER'E 

[Paris] 
Cuma , hastaneye gitm�den önce, yani aceleyle. 

Degerli Althusser; 

Telefonda sizin canınızı sıkmak istemiyorum. Ama bana 

sıgınacak yeni bir yer bulmanız için kendinizi lizmeniz ge­

rekmiyor (Yapmam gerektigi gibi Nassirle buluştum, ama 

bunu hesaba katma yın) . 

Başka hiçbir yere gitmeyecegim ve bu arada buralan çar­

çabuk boşaltacagım1 • 

Neyse ki aldıgım mektup "reform"un yankılannı deger­

lendiriyor. Gerek bu konuda, gerekse üniversitedeki gerçek 

konumum konusunda ögrencilerin bilgilendirilmesi belki 

kafalannda biraz daha kalıcı bir iz bırakır. 

Benim hiçbir şekilde itiraz edilmemiş tek (!) ana dersi ver­

digim söyleniyor (nasıl söyleniyorsa), böylece bu müdahale 

ve devamı iyice degerlenecektir. 

Daha fazla aynntı için perşembeye görüşürüz_ Ama o za­

man da sorun anık baglanmış olacaktır. Çeyrek yıl sonu bu 

iş için elverişli. 

Saygılanmla. 

J-L 
Bu 2 l . lll.69 

l) jacques Llcan gerçekten de Ecole Normale Superieure'de yaptıgı 
"Bir başkasından başkasına" adlı serninere 25 Haziran 1969'daki 
oturumdan sonra son verecektir (Seminer XVI, yayımlanmamış)_ 
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Ek: 

IMEC bünyesindeki Althusser Fonu'ndaki 

Başlıca Yazı ve Belgeler 

Bu ciltte yayımlanan yazılar ve adı geçen belgelerin dışın­

da, IMEC bünyesindeki Louis Althusser Fonu'nda bugün iti­

bariyle psikanaliz konusunda şu belgeler bulunmakta ve 

araştırmacıların başvurusuna açık tutulmaktadır: 

- Louis Althusser tarafından 8 Aralık 1963 tarihinde ger­

çekleştirilmiş olan kayıp bir kaydın kime ait oldugu bilinme­

yen, çogtı zaman hatalar içeren ve tamamlanmamış, daktilo 

edilmiş (9 daktilo sayfası) bir çevriyazısı. 

- Çogtı zaman el yazısıyla yazılmış, Louis Althusser tara­

fından on dört "bölüme" aynlıp, ona kitap görüntüsü veren 

mukavvadan bir kapağın içinde toplanmış bir not takımı. Bu 

takım sırasıyla şunları içermektedir: Bir dizi "Lacan hakkında 

notlar"; 1963- 1964 psikanaliz seminerinde Louis Althusser 

tarafından alınmış notlar; "Ayna" başlıgmı taşıyan okuma 

notlan (Lacan, Revue française de psychanalyse 1949, s. 449-

459); Emmanuel Terray'nin "Psikozlann psikanalizi" konulu 

dersinin 18 Kasım 1959 tarihini taşıyan notlan. 

- Yine mukavvadan bir kapağın içinde toplanmış, jacqu­

es Lacan'ın 27 Mayıs, 3, l O  ve 1 7  Haziran 1964 tarihlerinde-

365 



Louis Althusser 

ki seminerleri hakkında el yazısı notlar. Bu notlar, Lacan'ın 

derslerinin daktilo edilmiş raporlanndan alınmışa benze­

mektedir. 

- Louis Althusser tarafından okurken çıkartılmış ve dak­

tilo edilmiş notlar: "Freud, Bir Yanılsamanın Gelecegi" (2 

daktilo sayfası), "Freud: Yıgın Psikolojisi" (7 daktilo sayfası) . 

- Etienne Salibar'ın ı 963- ı 964 seminerinde ki psikoz ko­

nulu kısa açıklamasının kime ait oldugu bilinmeyen daktilo 

edilmiş bir çevriyazısı. 

- Louis Althusser'in ı 963- ı 964 seminerindeki ilk kısa 

açıklamasının da�tilo edilmiş çevriyazısı (bu ve bunu izleyen 

"psikanaliz ve psikoloji" konulu kısa açıklaması -bak. ilerisi­

yayına hazırlanmaktadır) . 

- ı 963- ı 964 seminerine ait birçok kısa açıklamanın ka­

yıtlan: Etienne Balibar ve jacques-Alain Miller'in kısa açıkla­

malannın bıltılnıl, Althusser'in "psikanaliz ve psikoloji" ko­

nulu kısa açıklamalannın hemen hemen bütünü ve Michel 

Ton'un kısa açıklamalannın küçük bir kısmı. Bu kısa açıkla­

malan çogu zaman, Althusser'in de önemli katılımlarda bu­

lundugu tanışmalar izlemektedir. 

- Lacan'ın ıo, 24 ve 3 ı  Mayıs, 7, 14  ve 2 ı  Haziran ı967 

ve ı 3 ve 20 Kasım ı 968 tarihlerindeki seminerlerinin kime 

ait olduklan bilinmeyen daktilo edilmiş raporlan. 

- Lacan'ın şu üç makalesinin dergilerde yayırolanmış ver­

siyonlannın fotokopileri: "Ayna Evresi . . .", "Kanı Sade lle" ve 

"Freudçu Şey" -bu son yazıya Althusser tarafından notlar ek­

lenmiştir. 

- jacques Lacan tarafından kurulan "Fransız Psikanaliz 

Okulu"nun kuruluş senedi ve Lacan'ın bunu izleyen bir "ek 

notu" (4 daktilo sayfası). 
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- "Paris Freudçu Okulu"nun iç dolaşım için hazırlanmış, 

ı 9 Eylül ve 2 7 Ekim ı 964 tarihli iki daktilo edilmiş belgesi. 

- Paris Freudçu Okulu'nun feshiyle ilgili çeşitli belgeler. 

Hepsi de Louis Althusser'in arşivlerinde bulunmuş olan 

bu çeşitli belgelerden başka, 1963-ı 964 seminerinde Etien­

ne Salibar'ın dinleyici olarak tutup vermiş oldugu notlardan 

oluşan bir takım fotokopi. 

Son olarak, Fon'da Althusser'in kişisel kütüphanesi de 

bulunmaktadır, burada psikanalizle ilgili çok sayıda eser ve 

aynbasım yer alır, bunlann pek çogu yazarlan tarafından 

kendisine ithaf edilmiş, üzerlerine kendisi tarafından notlar .. 
alınmıştır. 

Her türlü danışma için: IMEC, 25, Rue de Lille, 75007 Paris. 
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