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SUNUM

Psikanaliz Uzerine Yazilar, Stock Yaymlan ile Institut
Mémoires de I'édition contemporaine’in [Cagdas Yayin Am-
lan Enstitusu] yayimlamayr 6ngordukleri Louis Althusser'in
3 ciltlik kuramsal yazilanmin birincisini olusturmaktadir.
Boyle bir derleme hazirlama fikri Louis Althusser’in arsivleri-
ni aragirdigimiz sirada giderek kendisini bize dayatti. Louis
Althusser'in psikanalizle olan iligkisi hi¢ de Freud ve Lacan gi-
bi tek bir makaleye ya da onun cevresinde yer alan “Tiflis me-
selesi” ya da Paris'teki Freud¢u Okul'un kapanmasina ya da
bireysel bir deneyime indirgenemez, aym zamanda, sunu
vurgulamak gerekir ki, kuramsal bir ifadeye de sahiptir. Bu
iliskinin kokenleri ¢ok eskilere dayanir. Nitekim Althusser'in
ajandasina inanmak gerekirse, dugunur 13 Kasim 1959 tari-
hinde ¢ocuklann psikanalizi hakkinda bir sunum hazirlams,
bunu muhtemelen 16 Kasim'daki izlemistir — ama arsivlerde
bunlara dair hicbir iz bulunamamgtir. 16 ya da 19 Kasim'da
Althusser'in o zamanki ogrencilerinden olan Emmanuel Ter-
ray “psikozlann psikanalizi” hakkinda konusma yapmstir:
Freud'u merkez almasinin yam sira Melanie Klein'dan da
bahseden bu sunuma ¢ok ilgi gosterdigi anlagilan Althusser

* Paris Freudgu Okulu “Ecole Freudienne de Paris, EFP”, (YHN).
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dinleyici olarak tuttugu notlan saklamigtir. 3 Aralik 1959'da
Alain Badiou Lacan hakkinda konusma yapmistir, Althus-
serin ajandasinda da 11 Aralik tarihinde su not yer almakta-
dir: “Lacan’in tamtim1”. Bunlar ilk gostergelerdir.

Louis Althusser'in bu konuya ilk deginisi ve Ecole Nor-
male Supérieure'de tartigmaya agmasi, 1963-64 universite
ders yili sirasinda, kendisinin psikanaliz, daha 6zel olarak da
Lacan hakkinda hazirladigy seminerle gerceklesmez . Bunun-
la birlikte, 1959'daki sunumlar herhangi bir kolektif ¢alisma
projesinde yer almis gibi gozukmemekle birlikte, 1963-64'te-
kiler i¢in durum bayle degildir. Bu tarihten 6nce Althusser 2
seminer duzenlemis, bu seminerlere Ecole Normale Supéri-
eure ogrencileri ciddi bir sekilde katkida bulunmuslardir;
bunlar 1961-62’de yapilan geng Marx'la ilgili seminer, 1962-
63'te yapilan yapisalcihgin kokenleriyle ilgili seminerlerdir.
Bu sonuncusunda Althusser'in kendisi “Foucault ve kokenler
sorunsah”, daha sonra da “Farz edilen atalanni arayan Lévi-
Strauss” konularim ele almistr. Bu sefer Althusser'in iddiah
bir hedefi vardir: kendi gevresinde o zamanin kuramsal ge-
rekliliklerine uygun bir kolektif olusturmak.

Louis Althusser psikanalizle ilgili seminerini' 6rgutlemeyi
tasarlarken ogrencilerine, ¢cogunun hi¢ de tammadiklan La-
can't okutmustur; buna paralel olarak Althusser 1963 Aral-
ginda Ecole Normale Supérieure’e Lacan seminerini sokmus

ve bu seminerin ilk oturumu 15 Ocak 1964'te yapilmistr.

1) IMEC'in Althusser Fonu'nda bu seminerle ilgili bol miktarda belge
bulunmaktadir; bu cildin en sonundaki ek not okunarak bu konu-
da bir [ikir edinilebilir. Louis Althusserin kendisi de burada 2 kon-
ferans vermis ve bunlann izi sonradan bulunmustur. Bulunanlardan
birisi cevriyaz1 seklindedir ve buyuk él¢ude hatahdir, 6teki ise nere-
deyse eksiksiz bir kayitur. Bu iki konferans ayrica yayina hazirlan-
maktadir.




Psikanaliz Uzerine Yazilar

Boylece bu saygin kuruma yerlesen Lacan’cl psikanaliz Fran-
siz entelektiel sahnesinin belli bagh ¢ekim noktalanndan bi-
risi haline gelebilmistir'.

Louis Althusser hi¢bir zaman sadece psikanalizi konu
alan bir eser yayimlamayi tasarlamamistir, ancak eldeki me-
tinlerin miktan ve zenginligi, onlan bir anlamda birbirine
baglayan devamlilik, ama bunlann yani sira devamsizliklar,
kopukluklar, kimi zaman geri donusler, butan bunlar aynca
ele alinmak i¢in yeteri derecede 6zerk bir entelektuel macera
olustururlar. Boyle bir cilt Freud ve Lacan adl makale olmak-
sizin bir anlam tagimayacagindan, Althusser'in yapmis oldu-
gunu bozma riskini de goze aldik: Bilindigi gibi, 1964 yilin-
da bir dergide yayimlanmis olan bu metin 1976'da yayimla-
nan Positions adli derlemede bir kere daha yer almistr. Pour
Marx'ta [Marx lgin] oldugunun aksine, adi gegen eser homo-
jen bir kitap olmaktan ziyade, belirli bir konjonktur igerisin-
de ipuglan vermeyi ve hala kugkulu olan bir guzergah imge-
sini olusturmay! amaglayan bir makaleler harmam havasin-
dadur.

Bu ciltte yer alan yazilar Louis Althusser’in psikanalizle il-
gili yazilanmin hepsi degildir. Oysa bugun herkes psikanali-
zin, Louis Althusser'in yagamim derinden etkiledigini bil-
mektedir. 1950'de baglayip 1963 sonbahannda ara verdigi
bir ilk analizden sonra Louis Althusser, René Diatkine’i kesin
olarak psikanalist olarak almistir. Althusser'in ajandasinda bu
isim 30 Ekim 1964 tarihinde ilk defa yer almaktadir. Althus-

1) Bkz. Elisabeth Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la
psychanalyse en France [Yuzyl Savaslan. Fransa'da Psikanalizin Tari-
hil, Paris, Le Seuil, 1986, I1. cilt; Jacques Lacan. Esquisse d'une vie, his-
toire d’'un systéme de pensée Jacques Lacan: Bir Yasamin Ana Hatlan,
Bir Dusunce Sisteminin Tarihil, Paris, Fayard, 1993, bu eserde ya-
zar “Louis Althusser'le diyalog™ konusuna bir bélum aywrmstir.
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ser'in argivlerinde, 6zellikle ruya anlatilannda ve buyuk ol¢u-
de kendi psikanalizinin gidisiyle ilgili bir “gunce”nin parcala-
nnda, bu kesintisiz girisimden ¢ok sayida iz bulunmustur.
Boylesi belgelerin Althusser’in kuramsal etkinliklerine yaban-
c1 olmadig: agik olmakla birlikte, bunlann bambaska bir sta-
tusu vardir: Bu nedenle ilk kaygimiz bu “psikanalizle ilgili ya-
p! gereci’ni kuramsal yazilardan kesin bir bicimde ayirmak
oldu; bu derlemede sadece bu sonuncular yer almaktadur.
Okuyucuya mumkun oldugu kadar eksiksiz bir metinler bu-
tunu sunmay: amagladik - tabii ki Louis Althusser tarafindan
tutulmus olan argivlerin disinda bulunacak bagka seyler bu
konunun disindadir. Bunlardan bazilan Althusser'in kendisi
tarafindan yayimlanmstur: Freud ve Lacan, Marx ve Freud
Hakkinda; bir bagkasi ise Althusserin rizasi ainmadan ya-
yimlanmistir: La Découverte du Docteur Freud [Doktor Fre-
ud'un Kesfi]; Lettres a D... [D...'ye Mektuplar] yayimlanmak
amaciyla hazirlanmis olmamakla birlikte, Louis Althusser
bunlann elden ele dolagmasim saglamig, aym seyi son derece
iddiah bir cahsma belgesi olan Trois notes sur la théorie des dis-
cours’a da [Soylem Kurami Hakkinda Ug Not| yapmstir. Sur
le transfert et le contre-transfert [Aktanm ve Karsi Aktanm
Uzerine] ile ise Althusser'in ne yapmak istedigini bilmemek-
teyiz; bildigimiz, Althusser'in bunu Petites incongruités porta-
tives [Kuguk Tasinabilir Munasebetsizlikler] bashgin tasiyan
ilk versiyonunu temel alarak yeniden yazdigidir. Bununla bir-
likte, bunu bir “art fikir” ile yaptigim dugunebiliriz. Son ola-
rak, Lettre ouverte aux analysants et analystes se réclamant de
Jacques Lacan [Jacques Lacan’i Referans Olarak Alan, Psika-
naliz Yapanlara ve Psikanalizcilere Agik Mektup] yayimlaya-
bilecegi fikriyle kaleme aldigy, ancak, isteyerek veya istemeye-
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rek bu fikirden kisa surede vazgegtigi samlmaktadr.

Bu cildin sonunda, Louis Althusser’le Jacques Lacanin
birbirlerine yolladiklan ve sonradan bulunan mektuplann
butununu yayimhyoruz. Istisnai bir belge olan bu mektuplar
toplami, burada okuyucuya sunulan metinlerin degismez de-
gerlerinden birine 6nemli bir sekilde 151k tutuyor: Jacques
Lacan’in gerek eserlerinin, gerekse kisiliginin yogun ve gelis-
kili varhig hissediliyor onlarda. Althusser'in, Lacan’c1 olmadi-
g1 kesin olan ama kendisi de Lacan’la birlikte psikanaliz yap-
mus olan bir psikanalizciyi (bu psikanalizciye Althusser 2 ku-
ramsal mektup da yollamistir) tercih etmesine kadar her yer-
de Lacan vardir. L’avenir dure longtemps'in [Gelecek Uzun Su-
rer| birgok yerinde bu konuda bir sey bilmedigini iddia et-
mesine kargin, Althusser'in kutuphanesi onun, Yazilar [La-
can] 1966'da yayimlanmadan 6nce, Lacan'in metinlerinin go-
gunu okuyup ustlerine notlar aldigin1 kamtlamaktadir. Lacan
hakkinda Althusser 3 Aralik 1963'te bayan arkadasi Fran-
ca'ya sunlan yaziyordu'; “Ongérulerimden birisi gerceklesti.
Lacan’in beni gormek isteyecegini 6nceden sdylemistim. Zir-
ve toplantisi bu aksam oldu, simdi oradan dénuyorum. Cok
heyecan vericiydi. Dusmanlan tarafindan kinlmis yine de de-
ha dolu bir adam, ama aym zamanda zamanindan ve kendi-
sini bekleyen her seyden tedirgin bir adam. Ona her geyin
degisecegini, bana bir yil musaade etmesini ve bunun sonug-
lanni gorecegini soyledim. Hogsuna gittigi agikti, ama buna
pek de inanmadi. Tip gibi olabildigince yapay bir dunyaya

1) Pour Marx1 [Marx Iin] lialyancaya geviren Franca hakkinda bkz.
Louis Althusser, L'avenir dure longtemps'de, [Gelecek Uzun Surer]
Paris Stock/Imec, 1992, s. 133. Bu ciltte yararlamlan yazismalar,
Louis Althusser'in 1961 ile 1972 arasinda Franca'ya yazmis oldugu
300'den fazla mektuptan alinmistir. Bunlardan yararlanmamza ola-
nak sagladig icin Yann Moulier-Boutang'a tesekkur borgluyuz.
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kapah yasamakla hata ediyor.” O, Sainte-Anne"s terk ettikten
sonra Althusser tarafindan Ecole Normale Supérieure’e geti-
rilen Lacan'dir. O, Althusser'in 21 Ocak 1964'te, acilis oturu-
mundan bir hafta sonra, Franca’ya hakkinda soyle yazdig
Lacan'dir: “Lacan eski ogrencilerinden bir kismu ile iligkisini
kesmesi dramindan sonra ilk ‘seminer’ini gectigimiz garsam-
ba okulda yapti. Mektubumun buyuk bir kisminda (ilk uzun
mektubum, ona yolladigim tek mektup, baliklar iceren mek-
tup —ama Nietzsche ustine olan' degil...) bunu dusanuayor-
dum” ve bu seminer hakkinda da sunlan ekler: “Oraya gitmi-
yorum: Aman ne mutlu. Orada bulunmamak. Tuhaf bir se-
kilde orada bulunmamak. Orada bulunmamak ya tuhaf bir
sekilde olur ya da iyi bir sekilde.” O, Althusser'in katlmadi-
£ ve zaten hasta oldugu icin dinleyemeyecegi seminerlerinin
notlarim kisa sure sonra okuyacagt Lacan'dir. O, 25 Ekim
1964 tarihli mektubunda Franca'’ya bir kez daha bahsettigi
Lacan'dir: “Ben Epinay'deki evdeyken Lacan'in burada ver-
mis oldugu konferanslarin daktilo edilmis (steno) metnini
okudum. Hepsini anlamadim, anlamak ne kelime, neyse za-
man zaman bir seyler anladigim soylenebilir... Kursunkalem
elimde not ala ala okudum.” Ama o, Soylem Kuram: Hakkin-
da U¢ Notadli eserde sikga rastlanan 6zne kavrami hakkinda-
ki Althusser’ci dusunceye ters dusecek olan Lacan'dir. O,
kendisine iliskin, Althusser'in Lucien Séve'e 28 Mart 1973'te
yazdig1 mektupta, “ona borglu olunan nadir noktalardan bi-
ri"nin psikanalizi psikolojiden ayirmus, “psikanalizin biling-
dis1 fantazmlar ve onlarin sonuglanyla ilgilendigini” goster-
mis olmasidir dedigi Lacan'dir. O, 1980 Marunda son bir de-
fa karsilasug) Lacan’dir.

1) Bu ciltte yer alan, Althusser'in Lacan'a 4 ve 10 Arahk 1963 tarihli
mektuplarina bakimz.
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Agiga kavusmak istemeyen bir seyin bilangosunu ¢ikart-
maya cahgmak pek dogru olmaz. Bu konuda, kuramsal du-
zeltme iglemleriyle unlu Louis Althusser’in kendisinden daha
iyisini kimse soyleyemez. O eline firsat gegtiginde daha has-
sas bir uygulamaya gecmesini de biliyordu: Zamansiz sorula-
rinin kagimlmaz kargiig olduklanni pek iyi bildigi girigim-
lerinin agik simirlanm koymaktan baska bir sey degildi bu.
Althusser'in psikanalizle ilgili dagsuncelerinin merkezinde yer
alan, bilingdisiyla ideoloji arasindaki iliskiler konusunda
kendisine soru soruldugunda, Althusser bir bayan arkadagi-
na, muhtemelen 1977'de yazilmus, tarihsiz bir mektupta soy-
le diyordu: “Sana belirli bir kesinlikle soyleyebilecegim tek
sey (yazabilmis olduklanmla ¢ok uzaktan iliskiler surdurdu-
gumu unutmamak gerekir), seni ilgilendiren ideoloji (ya da
somut ideolojik olusumlar) ile bilingdis1 arasindaki ‘ligkiler’
sorunu karsisinda ‘zink diye’ (agik, agik¢a) durdugumdur.
Bu konuda bir iligki olmas1 gerektigini soyledim, ama aym
zamanda da bunu uydurmaktan da kendimi alikoydum -
bunun en azindan benim igin, belki de sadece benim igin de-
gil ~her sekilde benim igin—, simdilik ¢6zumu olmayan bir
sorun oldugunu dusundum. Daha ileri gitmeyi de reddedin-
ce, dogal olarak, Reich veya bagkalar: gibi daha ileri gitmeye
tesebbis etmis olduklan bilinen kisileri izlemeyi de reddet-
mis oldum. Benim en ileri gittigim yer, ‘Freud ve Lacan’ ko-
nusundaki makalenin sonundaki notlar olsa gerekir, ama
orada bile, upk: D[evletin] I[deolojik] A[ygtlan] ile ilgili ma-
kalede oldugu gibi, gozetilen bir simir vardir. Aym sekilde,
sen bana ‘bilin¢disi ile ideoloji arasinda nasil bir kavram olu-
sumu goéruyorsun?’ ‘sorusunu’ sorunca ben sana cevap vere-
mem, ¢unku bdyle bir olusum goremiyorum. Freud yasasay-

13



Louis A'thusser

d1 (ve bugun de hayattayken dusundugu gibi dusunseydi) ve
sen de ona ‘biyoloji ile bilingdis: arasindaki iligki olusumunu
nasil goruyorsun?' diye sorabilseydin, o da sana asag yukan
yazmus oldugu seyleri soylerdi, yani kuskusuz bir iliski oldu-
gunu, ama bunun kavramsal olarak nasil ele alinabilecegini
bilmedigini. Her sorunun ille de cevabi olmasi gerekmez.”
Louis Althusser'in yazismalan, kendisinin bunlan ne ka-
dar hizh kaleme aldigim gostermekle birlikte —bazi metinler
birka¢ gunde kaleme alinmstir—, arsivler bize bu yazilan na-
sil bir 6zenle yazdigim, pasajlar ¢ikarttigimi veya ekledigini,
her zaman aynntiyla ilgili olmayan duzeltmeler de yapugim
gostermektedir. Kendimizi keskin bir filolojizmin ya da ta-
ramculagun [genetizm] bas donduruculugune kaptirmadan,
Althusser'in galigmasinda bize anlamh gozuken varyantlan,
hakli veya haksiz olarak, notlar halinde yayimlamay: 6dev
edindik. Aynca, metinlerin sunulmasinda, ulasabildigimiz
belgelerin butununu, o6zellikle de Louis Althusser ile Franca
arasindaki, daha once sozu gecen, olaganustu yazismay: ken-
dimize dayanak olarak aldik. Higbir sekilde bu yazilar hak-
kinda tek hakikati soylemek gibi bir iddiamiz yok; buna kar-
sihk, bu derlemede kullamlan, s6z konusu mektuplardan
alinmis pargalann Louis Althusser'in metinleri hakkinda bir
sey okumak isteyenlere, ve de sadece yazar hakkinda degil,
bir sey okumak isteyenlere bazi seyler gretecegine inaniyo-
ruz. Kuramsal bir ¢alismanin sunumunda 6zel yazigsmalann
icine bu kadar girilmesini sagkinlikla karsilayanlara yanit ola-
rak, Jean-Pierre Lefebvre'in yapug, Hegel'in Tinin Goringubi-
limi'nin yeni cevirisinin kisa girisinde yazilanlan gosterebili-
riz: “Bu konuya girisin 6zanden rahatsiz olanlara ¢evirmen
sunu soyleyebilir: Butun bu haurlatmalar devrin 6zelliklerini
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belirtmeye yararlar, cevirmen onlar aracihgyla ve yeni bir ce-
viriyle metne yeniden bakilmasin énerir; bu, bayik eserler-
deki soylemin kutsalliginin, 6yle ya da boyle, hala gug bir bi-
¢imde, zaman sorununa tabi oldugu devirdir, burada, Tinin
Gorungubilimi'nin bolumlerinden birinin merkezinde yer al-
masina ragmen, ustu en ¢ok ortulmus olan kutsallik erkek-
lerle kadinlar arasindaki iliski ve her birinin kulturel gorev-
leridir. 1807'de ve 1991'de.”* Biz de buna sadece sunu ekle-
yecegiz: Ve 1993'te...

Louis Althusser'in yazilan kronolojik siraya gore simiflandi-
nlmugtir, bununla birlikte Jacques Lacan’la olan yazigmasinin
6zel durumu bu yazigmalan cildin sonuna yerlestirmemize yol
acrmistir. Her metin ya da metin grubundan énce Louis Alt-
husser'in arsivinde bulunabilen belgelerin butanunden yola
ikarak hazirlanms bir sunum yer almaktadir. Bu arsivlerin
olaganistu verimlilikte oldugu bir kere daha goralmektedir.

Hem orijinal metinlere sadik kalip hem de metnin okuna-
bilir olmasina 6zen gostererek, kalem hatalanna ya da nokta-
lama hatalan ve eksikliklerine duzeltmeler yapuk, kimi za-
man bir camlenin anlasilmasi ya da dogru bir sentaksin sag-
lanabilmesi icin gereken kelime veya tamlamalan koseli pa-
rantez iginde ve italik olarak ekledik, yasam veya kaynakgay-
la ilgili basvuru kaynaklanm, gerekli olgusal agiklamalan
notlar halinde verdik. Elle yazilmis ya da daktilo edilmis me-
tinlerdeki butun alu gizili yerler italik olarak gosterilmistir.
Nihayet, aksi belirtilmedikge (6zellikle Freud ve Lacan adh
metinde), butun notlar yayinciya aittir.

Bu cildin yayimlanmasinda bize yardimci olan herkese,
ama oncelikle de Louis Althusser'in bizden guvenini esirge-

1) Jean-Pierre Lefebvre, Hegel'in Phénoménologie de I'esprit'sine (Tinin
Gorungubilimi] “Kisa Giris”, Paris, Aubier, 1991, s. 11,
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memis olan varisi Frangois Boddaert’e tesekkur etmeyi borg
biliriz. Bu cilt i¢in 6zel olarak bizim i¢in ortaya ¢ikardig ve
tarihiyle yazanim belirledigi degerli belgeler ve Althusser hak-
kinda yapug kaynak¢a galismasi i¢in Yann Moulier-Bou-
tang'a tesekkur ederiz; aym sekilde, psikanaliz tarihi konu-
sundaki bilgileri ve zihinsel verimliligi bizim i¢gin surekli, ye-
ri doldurulmaz bir bagvuru kaynag olan Elisabeth Roudines-
co'ya da tegekkaur ederiz. Etienne Balibar ve comertge IMEC'e
bagisladig) belgeler sayesinde metinlerden pek ¢oguna gerek-
li agiklamalan getirebildik. Aym sekilde, Jacques Lacan’in
mektuplanm yayimlama konusunda bize izin veren ve tegvik
eden Jacques-Alain Miller'e, ayn1 gekilde ¢ok yararh bilgiler
ve belgeler saglayan René Diatkine, Jacques Nassif, Peter
Schéttler ve Michel Tort’a; ve son olarak butun IMEC ¢ah-
sanlanna, ozellikle de bize yeri doldurulmaz bir destek sag-
lamis olan Sandrine Samson'a tesekkir ederiz.

Olivier CORPET
Francois MATHERON
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Freud ve Lacan
1964

Louis Althusser komunist entelektuellerin resmi dergisi olan
La Nouvelle Critique’in Aralik 1964-Ocak 1965 tarihli, 161.-
162. sayisinda “Freud ve Lacan” adli makalesini yayimladi-
ginda bu bir denemeden ibaret degildi. Revue de I'enseignement
philosophique’in Haziran-Temmuz 1963 sayisinda yayimla-
nan “Felsefe ve Insan Bilimleri” baglikh makalesinde ve ozellikle
de “Freud ve Lacan”da yeniden yayimlanan bir notta Althusser
zaten Lacan’dan bahsetmigti. La Pensée dergisinin Mart-Nisan
1961 sayisinda yayimlanan ve daha sonra Marx Igin’de yeni-
den ele alinan “Gen¢ Marx Uzerine” adli metinde Althusser da-
ha 1960’tan itibaren bir 6zel isim etkisi uyandumak istemisti.
Althusser “Zekamizi kullanarak onlann yagamimn zorunlulu-
gunu dugumlerinden, gondermelerinden ve donugsimlerinden
parcalara ayira ayira gikartiyoruz™ ciimlesindeki pargalara ay1-
ra ayira gikartiyoruz sozinden sonra ilk énce asagidaki notu
koymugtur: “Bu sozcukleri Jacques Lacan’dan alyorum. Olayla-
rave buyuk iktidar degisikliklerine ilgi gosteren bilim kollan ara-
sinda, hi¢ kuskusuz uyum ve yakinhklar vardir, bir kelimeyle

1) Pour Marx, Paris, Maspéro, 1965, s. 67.
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de bunlar arttinlabilir”; daha sonra bu nottan vazge¢mistir.
“Freud ve Lacan”in buyuk kismi 1964 Ocak ayinin sonu ile
Subat ayimin baginda, Althusser’in ozellikle yogun bir zihinsel ve
politik etkinlik gosterdigi bir donemde yazilmigtir. “Materyalist
Diyalektik Uzerine™nin 1963 Agustosunda La Pensée’nin 110.
sayisinda yayimlanmas ile birlikte Fransiz Komunist Parti-
si'nin baz1 yoneticileri, ozellikle de Roger Garaudy ve Gilbert
Mury karst saldinya gegtiler; derginin merkezinde bir¢ok top-
lant1 yapildi. Kendisi iin politik bir davaya doniisen bu toplan-
tilardan birinde, Louis Althusser 30 Kasim 1963 gunu onu eles-
tirenlere ¢ok sert bir yanit okudu’ ve bunu, Ekim ayinda kaleme
aldig1 “Marksizm ve Himaniza” [Marxisme et humanisme] ad-
i makalesiyle birlikte, yayimlanmas: igin La Pensée’nin yazi
isleri sekreteri Marcel Comu’ye yolladi. 10 Kasim 1963’te Alt-
husser bayan arkadags: Franca'ya soyle yaziyordu: “Marksist ku-
ram uzerine bir kitap yazacagim; bu, genel kuramsal konulann
ele alindig bir kitap olacak. Daha sonra Marx, Lenin vb. uze-
rine bir tarihsel inceleme kitab1 yazacagim”. 23 Ocak 1964’te de
Althusser Franca’ya haber veriyordu: “lki gunde kitabin 80 say-
fasint yazdim” — ne yazik ki bunlardan higbir iz bulunamamig-
tir. Althusser 31 Ocak’ta Franca'ya yakinda La Pensée’nin “ta-
mamen bizim (6grencilerim ve benim) tarafimizdan hazirlan-
mug, teknokrasi ve humanizm hakkinda” bir sayistmin yayim-
lanacagim bildiriyordu — bu derleme hi¢cbir zaman yayimlan-
mams olsa da, Althusser’in yazmig oldugu “Teknokrasi ve Hu-
manizm” adli bir metin arsivlerde bulunmugtur. Althusser 6 Ara-
lik 1963°te Pierre Bourdieu ile Jean-Claude Passeron’un semine-
rinin sunumunda bir deme¢ vermistir, bunun kaydi muhafaza

* Bahsi gecen metin, Felsefi ve Siyasi Yazilar isimli dizimizden gika-
cakur, (YHN).
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edilmistir. Sadece psikanaliz alanindaysa, “Freud ve Lacan” ad-
It makale, Althusser’in 1963 Kasimindan itibaren Ecole Norma-
le Supérieure’de duzenledigi seminerle ve Aralik ayinda Lacan’la
kurdugu iligkilerle dogrudan baghdir. Althusser 1964 Ocaginda
Lacan’a Ecole Normale Supérieure’de seminer verdirtecektir'. Bu
kabina sigamayan etkinlik donemi ciddi bir depresyon ve hasta-
neye kaldinlmayla bitecektir.

“Freud ve Lacan”n, en azindan sonsal olarak, fark edilir bir
sekilde icerdigi siddet buyuk ol¢ude bu makalenin yazildig1 bag-
lamdan ileri gelmektedir. Agiklamis oldugumuz ogelere daha
“mahrem” bir boyut eklenmektedir. 1963’un Ekim ayinin bagla-
nnda, Althusser arkadas: Jacques Martin’in® intihar ettigini 6g-
renir — bu onu dehgsete duguren bir olaydir ve 1964 yilimin ba-
sinda etkisi buyik ol¢ude suirmektedir. Kendi ¢evresinde son za-
manlarda gelisen, bazilan galiungluk derecesine varan act veri-
ci olaylan 15 Subat’ta Franca'ya anlatan Althusser sozu yazdi-
& metne getirir: “Bildigin o buyiik sessizlik tarafindan ortilen bu
olaylann pek ¢ogu arasinda J[acques] M[artin]’in 6lumi de var.
Lacan’la ilgili makalemin birkag cimle veya birkag kelimesine,
sana B.’de bahsetmek istemedigim bu durumdan bir seyler yansi-
di. Sana ondan soz ettim. Bu makale biraz yasam, biraz kan ve
¢ok olumle yazilmigtir”. Althusser’in yazilanm ve onlarla bir-
likte bagka seyleri meydana getiren bu sannsal durumla ilgili en
guzel yorum, ki Kapital'i Okumak’in okuru icin bu nefes kesici
bir andir, en iyi gekilde yine Althusser’in kendisi tarafindan,
Franca’ya 21 Subat 1964’te yazdigr yeni bir mektupta yapul-
maktadir: “Her sey her zaman boyle cereyan ediyor: Son mektu-
bumda ‘yukumluliklerimle’ ve onlann yerine getirilmesi ile ilgili
olarak sana anlattigim her seyden baska bir de, bir tur dogrudan

1) Bu derlemedeki, Althusser'in Lacan’la yazismalarina bakiniz.
2) Bkz. Gelecek Uzun Surer, agy, s. 124-125.
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ve olaganusti deneyim yasadim, insamin normal zamanda kal-
diramayacag, insanlann yasamla her gin kurduklan temasla-
nnda kaldiramayacaklan demek istiyorum, bazi gerceklerle
¢arpic bir sekilde yaz yuze geldim: Bunlar olum-dirim mesele-
leridir ve sana birakmig oldugum Lacan’la ilgili o metne de bun-
lardan bir sey gecti. Dusunditkge bunun oldukg¢a acayip bir sey ol-
dugunu goruyorum. Gergekten de birkag ayr derin gerceklerle
olaganustu bir canl temas yetenegi ile gecirdim, derin gercekleri
varliklarda ve gercekte duyarak, gorerek, apagik okuyarak ge-
¢irdim. Bu olaganusti sey hakkinda sonra da sik stk diusundum
- adlanna buyik sayg duydugum Spinoza, Marx, Nietzsche,
Freud gibi esine az rastlanan ve geride birakmig olduklanm ya-
zabilmek igin boyle bir temas yasamalan kagimilmaz olan o bir-
kag kisinin durumunu dusiundum; gercegi orten o mezar tasin,
bu muazzam ortuyu bagka turlu nasil kaldirms olabilecekleri-
ni, kendilerinde hala, ebediyete kadar yanmakta olan bu dogru-
dan temasi nasil saglamis olabileceklerini bilemiyorum”.
“Freud ve Lacan” adli makale La Nouvelle Critique’te, yani
komunist bir entelektuel i¢in politik agidan merkezi bir yerde ya-
yimlanmugtir; oysa yazimin ilk yazilig amact bu degildir. Lo-
uis Althusser makaleyi, daha once de kendisinin bircok makalesi-
ni yayimlamig, kuguk bir dergi olan Revue de l'enseignement
philosophique’te yayimlatmay: duginiyordu. Anlasildigr kada-
nyla, dergiden agik bir cevap alamamaktan usanan Althusser,
yazistm 23 Agustos 1964 gunu dostu Marcel Cornu’ye yolladr.
Boylece de tasan nitelik degistirdi, artik komunist partinin resmi
orgam olmamakla birlikte ona dogrudan bagh olan La Pensée
adh dergi s6z konusuydu. Aralanndaki, savastan hemen sonra-
ki siddetli anlasmazlik yatismis olmakla birlikte, psikanaliz yi-
ne de partide kucimsenmekte ve daha da onemlisi hakkinda mu-
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azzam bir bilgisizlik hukum siurmekteydi. Her zaman Althusser’i
desteklemis olan Marcel Cornu agtk¢a yazinin yayimlanma-
sindan yanayd: ama, her istedigini de yapamiyordu. Althusser
yaziyla beraber yolladigi mektupta soyle yazmigti: “Bu yazi
kendi turiinde bir bombadir. Ama havaya par¢alar ucurarak biz-
leri —seni ya da beni— yaralama tehlikesi yoktur. Gurultu kopa-
ranlar olacaktir, ama benim bahsettigim seyleri bilmediklerin-
den, beni geri cevirme riskini almadan once onlara sorunu ince-
lettirmek gerekir”. Politik bakimdan uyanlmis olan Marcel Cor-
nu ona derhal tarihsiz bir mektupla cevap vererek, komunist ya-
ywlann psikanaliz konusundaki suskunluguna mutlaka son ve-
rilmesi gerektigini, Althusser’in yazissmn “ashinda, uzun bir
sessizlikten sonra inamlmaz bir atom bombas: gibi gorulecegini”
belirtti. Buna bagh olarak da Marcel Comu Althusser‘den politik
givence olusturacak birka¢ cumle eklemesini istedi. Onemsiz gibi
gorunmekle birlikte, bu istek hayra alamet degildi. Nitekim Alt-
husser 30 Eylul 1964 tarihinde Franca’ya soyle yazdi: “Sana,
Freud ve Lacan’la ilgili yazima uzun bir baglangi¢ notu ve bas-
ka birkag kisa not ekledigimi de soyleyeyim; yazimi artik bu ge-
kilde yayimlamaya razi olacaklanni umuyorum... Yasaklar la-
netlileri uzun sure etkiliyor, 6lum agizlanm kapattiktan sonra
bile”. Tarihsiz olan bir baska mektupta da Althusser Franca’ya
sunlan belirtti: “Lacan’la ilgili makalemin yayimlanmas: konu-
sunda beter mi beter sikintilanm var. La Pensée’de tir tir titri-
yorlar. Iskelet gibiler! Yazimi Osservatore Romano’ya yonlen-
dirmeyi dugunuyorum...” Althusser ne yaparsa yapsin, yazi La
Pensée’de yayimlanmadi. Bunun uzerine yaziy1 La Nouvelle
Critique‘e gonderdi, bu derginin yazi igleri mudiri, dostu Jacqu-
es Arnault’ydu, daha yakin zamanda, derginin 1964 Ocaginda
¢than 152. sayisinda, Althusser'in “Ogrenci Sorunlan” adh
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makalesini yayimlamigh. O siralarda tam bir karmasa iginde

< bulunan dergi metni kabul etti. Boylece de, tarihin tuhaf bir cilve-
siyle “Freud ve Lacan” adlh makale, 1949'da psikanalizin “gerici
bir ideoloji™' oldugu icin guraltalis bir sekilde mahkam edilmis ol-
dugu dergide yayimland.

Bir metnin, hele hele bir makalenin geleceginin nasil oldugu-
nu degerlendirmek her zaman zordur. Stk sik adi gecen, ama
ancak 1976'da Positions'da yeniden yayimlanan bu yaz’,
1970°li yillanin baginda “Cagimizin buyuk gevsek kafalan ya-
ywnlan” tarafindan yapilan korsan baskisimin surume ¢ithma-
sina ragmen, hi¢ kugkusuz daha sonraki kugaklar tarafindan pek
okunmamigtir. Her haliukarda yazi Lacan’la hakiki bir diyaloga
yol agmamistir. Lacan metnin daktilo edilmis bir kopyasim
alinca Althusser’i hararetle tebrik etmigstir, ama yine de 6 Tem-
muz 1964 tarihli mektubu olduk¢a bicimseldir. Althusser sonuna
kadar Lacanin yapitina ilgi duymaya devam etmigtir, ama bu
karsilikh degildir. Son olarak Althusser’in bu konuda Franca’ya
yazdigr 17 Eylul 1966 tarihli mektupta soylediklerini aktaralim:
“Psikanalizle ilgili yazimi yazdiktan sonra Lacan’dan birkag
sayfa okudum’. Olaylar hep béyle cereyan edip insan dis kink-
ligina ugratmaya kadar vanyor. Simdi anliyorum! Bundan
otaru de: 1) lyi seyler soyledigi zaman benim soyledigim seyi soy-
liuyor (gel gor ki, beni anlamiyor, ¢unku ben onu anlamamig-
tim, onun soylediklerini tekrar eden ben degilim!! bilingsiz bir
anlayis olgusu olmal burada) 2) onun tam olarak nerede ‘kop-

1) “Gerici ideoloji psikanaliz”, La Nouvelle Critique, 7. say1, Haziran 1949,
s. 52-73; Yaz1 daha sonra da 1976'da Omicar?in 7. sayisinin eki olan
La Scission de 1953'te yayamland. Louis Althusser bu makaleyi bayik
bir olasthikla yayimlandigy sirada okumustur, nitekim kutuphanesinde
uzerinde kendi aldig) notlar bulunan bir kopyasi bulunmustur.

2) Positions, Paris, Editions sociales, 1976.

3) Burada soz konusu olan, kuskusuz, elinizdeki derlemede yer alan
Séylem Kuramu Hakkinda Ug Not'tan birincisidir.
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tugunu’ goruyorum; 3) ustine ustlik, onunla ilgili bu makaleyi
yazdigimda bunu anlamamis oldugumu da goruyorum (onun
onemini anlarigtm, ama ne demek istedigini anlamamigtim).
Insam asil saskina ¢eviren, iligkilerimiz goz onune alimirsa, ben
onunla ilgili bu yaziy1 yazdiktan sonra, “guzel, iyi niyetle yazil-
mis, ama ne demek istedigimi anlamamigsimgz, gelin size agik-
layayim” diyebilirdi. Haywr. Hi¢ ses ¢itkmadi. Birisinin bir seyi
anlamadigim bilmektense, ona karst bir ustunligi elde etmek
ve korumak tabii ki daha iyidir; boyle bir ustunlik ise ancak bir
sey sdylemeyerek korunur. Dedikleri gibi, bu “insana ozgudir”.
Bu tutumun mantigim pekala anliyorum, birisi aym sersemlik-
leri tekrarlayip durunca kimi zaman kendimde de bu tur tatmin-
lerin boy gosterdigini hissediyorum: Ses ¢itkarmama egilimi bu-
yuk bir sey ve insana birgok ustunluk saghyor. Birisinin ketum-
lugundan oturit ‘tutuldugunu’ insan biliyor, ama insan kendi us-
tunluguni elinde tutuyor ve bu sirada her seyi anladigim sanan
birisi goruntusu ortaya ¢ikiyor. Bu durumda onun boyle yapma-
stna izin vermek gerek: O zaman kendi oyununa gelmekten bas-
ka bir sey yapamiyor, bu ise onun uzerindeki ustanlugunuziu iki
katina ¢tkanyor. Bu olsa olsa dismanlara uygulanabilir, dost-
lara gelince ise... Ben genglerimi bagka bir yontemle yetistirdim,
bundan da memnunum. ‘Ortodoks’ olmamam gerek: Ama bu
‘bagka yontem’ olmaksizin kolektif ¢alisma mumkin olmaz.
Belki de baska bir sey yapmadik: her halikarda felsefede kolektif
¢alismanin mamkin, hem de pek verimli oldugunu gosterdik!
(Bu belki de ilk defadir: ‘usta-tilmiz’ iliskilerinden bahsetmiyo-
rum, bu klasik bir sey, ama degis tokugta esit iligkilerden soz edi-
yorum, iste bu kolektif cahigmadir)”. Gergekten de, kolektif ¢als-
ma konusunda Althusser’ci bir yontem olacaktir; bunu Séylem
Kurami Hakkinda Ug Not'la ilgili olarak gorecegiz...
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Louis Althusser’in arsivlerinde “Freud ve Lacan” adli makale-
nin birbirinden farkh iki daktilo edilmis versiyonu bulunmakta-
dir, dolayisiyla, bu makale en az iki kere daktiloya cekilmistir.
Her versiyonda elle yapilmig ok sayida duzeltme vardir. Tabii
ki burada Louis Althusser’in istedigi versiyonu yayimliyoruz; bu-
nunla birlikte bize ozellikle anlamli gelen varyantlan, 6zellikle
de, baslangicta makalenin sonucu olarak kullanmay: dugundigia,
Sartre’la ilgili pasaji gosterdik. 56z konusu pasaji sadece “Pazar
gecesi” tarihini tastyan ve muhtemelen 1964 Subatimin basinda
yazilmis olan bir mektupta Althusser soyle yorumlamaktadir:
“Bir not gonderiyorum, yine Lacan ve Freud'la ilgili kesintisiz du-
since: Kuramsal dugtince gibi, kesintisiz oldugunu bilen ilk ve tek
dugtince, Sartre’la ilgili son satirlan oku, bunlar rahat ve karar-
I satirlar, onu i¢inde bulundugu mutlu psikozdan ¢ikartmak ge-
rek, bu ise ancak kam¢iyla yapilabilir: Onun yiuzine kendi sopa-
styla vurmak lazim: Sozcukler (bu adla bir kitap yayimlads,
burada kendi ¢ocuklugundan bahsederek soyle diyor: Bende Oidi-
pus kompleksi hi¢ olmadi ya da hemen hemen hi¢ olmadi, be-
nim ustbenim yok... Boylesi bir kuramsal sagkinlik —bagka neden-
lerle saskinhik hakki kutsaldir, oldugu gibi olmak bir insanhk
hakkidir— bilmem kag insanda dugince yerine geciyor —ya da onu
dugunceden uzak tutuyor—; insanlar birisinin onlann yerine du-
sundigunii, onlann adina ozgur ve gozipek eldugunu vb. soyli-
yorlar, vekalet yoluyla goziipeklik ve ozgurluk, tabii bunlar hdld
sahici gozipeklik ve sahici ozgurlukse! Bunlar zirva!! Boylesi al-
datmacalan susturmamn yolu olarak kirbagtan baska bir sey go-
remiyorum, boylece ya susar, ya edebiyata gider — ya da iyilesir”,
daha sonra da Althusser muamma gibi sunu ekler: “(Sartre’a)
uyan olarak son satirlar, ama gerisi iyi, altina imzami atanm”.

Ek olarak, “Freud ve Lacan”in once 1969'da New Left Revi-
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ew’da, daha sonra Lenin and Philosophy and Other Essays
(Londra, NLB, 1971) adli derlemede yayimlanmis Ingilizce ¢e-
virisi i¢in, tamamt Louis Althusser tarafindan kaleme alinmig
“yayincinin notu”nu yayimliyoruz.

F. M.
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Freud ve Lacan
Baslangi¢c Notu™

Lafi dolagurmadan soyleyelim: Gunumuzde Freud'un
yaptig1 devrimci kesfi sadece anlamak isteyen, onun varhgim
kabul etmekle yetinmeyip aym zamanda anlamim da 6gren-
mek isteyen herkes, buyuk elestirel ve kuramsal ¢abalar sarf
ederek, bizi Freud'dan ayiran ve ideolojik dnyarglarla dolu
muazzam alam agmak zorundadir. Cunku, gorecegimiz gibi,
hem Freud'un yapug kesif aslinda 6zleri itibanyla ona ya-
bancl bilim kollanna (biyoloji, psikoloji, sosyoloji, felsefe)
indirgenmis, ¢ok sayida psikanalizci (6zellikle Amerikan
ekolunden olanlar) bu revizyonizmin sug ortag haline gel-
migler, ustune ustluk bu revizyonizmin kendisi de nesnel
olarak, psikanalizin hem nesnesi hem de kurbam oldugu ina-
nilmaz ideolojik somuruye hizmet etmigtir. Kisa bir sure 6n-
ce (1948'de) Fransiz Marksistlerinin bu sémurinun iginde,
Marksizme kargi mucadelede dayanak ve bilingleri yaniltma-
da arag olarak kullanilan “gerici bir ideoloji” oldugunu agik-
lamalan sebepsiz degildir.

Ama bugun de aym Marksistlerin, gericiligini agikladikla-

1) Zaten yazann anlagilmasi zor bir sekilde verdigi notlann yer aldig1
metni sisirmemek igin, metinde harf sirasina gore duzenlenmis agik-
lamalar istisnal olarak balum sonuna (s. 57-62) aktardik.
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11 ideolojinin, kendi tarzlarinda, dolayh veya dolaysiz bir bi-
cimde, ilk yemi olduklanm rahatlikla soyleyebiliriz; zira soz
konusu ideolojiyi Freud'un devrimci kesfiyle birbirine kang-
tirmuglar, boylece de fiilen karsitlannin konumlanim kabul-
lenmisler, onun kendine 6zgu kosullanna maruz kalmuglar,
karsitlanmin onlara dayatug imaj icinde, psikanalizle ilgili
sozumona gercegi benimsemislerdir. Marksizmle psikanaliz
arasindaki iligkilerin butan ge¢mis tarihi, esas olarak, bu ka-
nistirmaya ve bu aldatmacaya dayanmaktadur.

Bunu yutmamanin oldukga zor oldugunu, her seyden 6n-
ce bu ideolojinin iglevinden anliyoruz: “Basat” fikirler boyle
bir durumda “bagsathik” rollerini eksiksiz bir sekilde oynamug-
lar, onlarla mucadele etmek isteyen zihinlere bile, belli et-
meksizin kendilerini kabul ettirmislerdir. Ama bunu, boyle
bir somuraya olanakh kilan psikanalitik revizyonizmin var-
ligindan da anliyoruz. Nitekim, bu ideolojide dusus psikana-
lizin biyolojizme, psikolojizme ve sosyolojizme dusmesiyle
baslamistir.

Bu revizyonizmin, Freud'un baz1 kavramlannin ikircil an-
lamlanm kabullenmesini de anlayabiliriz; zira Freud da her
bulus yapan gibi, kesfini var olan kuramsal kavramlar gerge-
vesinde dusinmek zorunda kalmist (Marx da kesfini bazi
Hegel'ci kavramlar cercevesinde dusunmek zorunda kalma-
mis miydi?). Yeni bilimlerin tarihi konusunda biraz bilgisi
olan (bir kesfin ve onun nesnesinin baska bir seye indirgene-
meyecek yanini, baslangicta onu ifade etmeye yarayan, ve
bilginin ilerleme gostermesiyle birlikte guncelliklerini yitirip
daha sonra onu maskelemeye yarayabilecek olan kavramlann
icinden soyutlama kaygisim guden) bir zihni bunlann higbi-
risi sasirtmaz.
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Dolayisiyla ginumuzde Freud'a donmek kendini dayat-
maktadir:

1° Sadece onun gerici somurasunun ideolojik katmanim
kaba bir yutturmaca olarak ele alip reddetmek igin degil.

2° Ayrica, psikanaliz revizyonizmi konusunda, su ya da
bu olgude bazi bilimsel alanlann sayginhig tarafindan destek-
lenen, daha ince ikircil anlamlara dusmemek icin.

3° Ve de, Freud'un kullanmak zorunda kaldigh kavramla-
nn i¢inde, bu kavramlarla igerikleri arasinda var olan episte-
molojiye gergek iliskilerin ne oldugunu anlayip onlan tamm-
lamak i¢in ciddi bir tarihsel-kuramsal elestiri ¢alismasina gi-
rismek gerektiginden.

Fransa'da Lacan’in pratik olarak baslatmis oldugu, bu u¢la
ideolojik elestiri (1° ve 2°) ve epistemolojiye iligkin agikhga
kavusturma (3°) calismasi olmaksizin, Freud'un kendine 6z-
gulugune ulasmamiz mumkun olmayacakur. Yine ¢ok ciddi
olan bir baska ey de, ister onu (gerici ideolojik somuru) red-
detmek isteyelim, ister az veya ¢ok bilincinde olarak benimse-
yelim (biyo-psikolojik revizyonizmin cesitli bigimleri), Freud
diye sadece onumuze konmus olan kabul edecegimizdir. Her
iki durumda da, (arkh derecelerde olmak uzere, ideolojik so-
murunin ve kuramsal revizyonizmin agik veya usta kapal
kavramlarimin tutsag olarak kalacagiz. Marx'in dusuncesine,
karsitlan tarafindan ne bigim carpitmalar dayatildigini kendi
deneyimleriyle bilen Marksistler, Freud'un da bagina baska bir
bi¢imde aymi seylerin gelmis olabilecegini ve ashna uygun bir
“Freud’a donug”un nasil bir kuramsal 6nem tasidigini anlarlar.

Marksistler kuskusuz, bu kadar énemli bir sorunu ele al-
maya galigan boyle kisa bir makalenin, Freud'a ihanet etmek
istemiyorsa, isin esasiyla kisith kalmasi gerektigini kabul ede-
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ceklerdir: Yani bir ilk tammim yapmak amaciyla, psikanali-
zin nesnesi'ni, sinir ¢izme'ye olanak saglayacak kavramlar
icinde konumlandirmak gerekmektedir, o nesnenin agiga ka-
vusmasini saglamamn 6n kosulu budur. Dolayisiyla, Fre-
ud'un kavramlannn, fazla muglak bir bayagilastima yoru-
muyla tatlarim kagirmadan ya da onlari bambagka bir alam
gerektirecek bir ¢ozumleme geklinde gelistirmeye girisme-
den, her bilim dalimn yapug gibi, olabildigince kendi sert
bigimlerinde devreye sokulmalan gerektigini de kabul ede-
ceklerdir.

Ancak Freud ve Lacan'in ciddi bir sekilde incelenmesiyle,
ki bu herkesin kalkigabilecegi bir igtir, bu kavramlarin gercek
boyutlan elde edilecek, zaten sonuglan ve vaat ettigi seyler
bakimindan zengin olan bir kuramsal dugunme ile, su anda
askida olan sorunlar tammlanabilecektir.

L A

*Dostlar Lacan'dan ug satirla bahsetmemi' hakh olarak
elestirdiler: Sozlerimde ondan asin soz ettigim igin elestirdi-
ler, cikardigim sonuglarda ondan ¢ok az s6z ettigim icin eles-
tirdiler. Amstirmamin ve onun nesnesinin nedenini goster-
mek igin birkag sey soylememi istediler. Buyursunlar - bir-
kag sey, ashnda bir kitap yazilmaliyd: bu konuda.

Bati aklinin tarihinde dogumlar butun 6zenlerin, 6ngoni-

1) Bkz. Revue de l'enseignement philosophique, Haziran-Temmuz 1963,
“Philosophie et sciences humaines”, s. 7 ve s. 11, not 14: “Marx kura-
mini ‘homo economicus’ efsanesinin reddi Gzerine kurmustu, Freud
da kuramni ‘homo psychologicus'un reddi tizerine kurdu. Lacan Fre-
ud'un gerceklestirdigi kurtanci kopusu gordu. Lacan bunu kelimenin
tam anlamiyla gorda, kopusu butin sertligiyle gorda ve bu kopusu,
higbir erteleme ya da 6dune gitmeden, kendi sonuglarim yaratmaya
zorladi. Herkes gibi Lacan da aynnularda, haua felsefi yol gostericile-
rinin se¢iminde hata yapmus olabilir: Ona isin esasint borgluyuz.”
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lerin, sakimimlihklarin, 6nlemlerin vb. nesnesi durumunda-
dir. Dogumdan 6nceki seyler kurumsallasmugtir. Yeni bir bi-
lim dogarken, butun aile gevresi sasirmaya, sevinmeye ve ad
koymaya zaten hazir durumdadir®. Uzun zamandan beri, bir
yerde bulunmus bile olsa, her ¢ocuk bir babanin oglu olarak
taninir, eger bu bir harika ¢ocuksa, onun igin anne degil ba-
balar siraya girer, ¢ocuga saygi gosterilir. Simdiki danyamiz-
da da doguma yer aynlmustir, hatta dogumun 6ngorulmesi-
ne, “gelecege” de yer aynlmistir.

Bildigim kadanyla, XIX. yuzyil sirasinda beklenmedik iki
ya da ug ¢ocuk dogmustur: Marx, Nietzsche, Freud. Doganin
yasama aligkanhklarini, hakki hukuku, ahlaki ve muaseret
kurallarin1 rahatsiz etmesi anlaminda, bunlar “evlilik dis1”
cocuklardir: Doga kuralinin ¢ignenmesidir, gebe kalan kiz-
dir, dolayisiyla da megru bir babanin bulunmamasidir. Baba-
siz bir gocugu ise Bat1 akli dogduguna pisman eder. Marx,
Nietzsche, Freud hayatta kalmanin bedelini bazen tuyler ur-
pertici bir sekilde odediler: Bu bedel ortaya sinir digi edilme-
ler, mahkomiyetler, hakaretler, sefalet, aglik, olum veya de-
lirme seklinde odetildi onlara. S6z konusu olan sadece onlar
degildir (renklerinden, seslerinden veya siirlerinden o6tura
adlarina 6lum fermanlan ¢ikartilan bagka lanetlenmisler de
vardir). Sadece onlardan bahsetmemin sebebi bu kisilerin,
bilimin veya elestirinin dogusuna neden olmalandir”.

Freud'un fakirligi, iftiray1 ve zulmu yasamig olmasi‘, ¢ok
saglam bir ruhu oldugu igin, yuzyilin butan hakaretlerine,
hem de onlari yorumlayarak, dayanmasi, herhalde dehasinin
sinirlannin ve ¢ikmazlarinin bazilanyla iligkisiz degildir. In-
celemek icin henuz ¢ok erken olan bu hususu birakalim®. Sa-
dece Freud'un kendi zamaninda cektigi yalmzhig1 dasunelim.
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Soylemek istedigim insan olarak yalmzhg degildir (yoksul-
luk gekmesine ragmen onun da hocalan ve dostlan olmus-
tur), kuramsal alandaki yalmzhgidir. Zira, Freud her gun mu-
ayenehane’sindeki randevularda yeniden karsilagtigi olaga-
nusta kegfini dugunce haline getirmek, yani soyut kavramlar
agisindan siki olan bir sistemin bigimleriyle dile getirmek is-
tediginde, kendisine her ne kadar kuramsal alanda evveliyat
aradiysa da, higbir sey bulamad. $6yle bir kuramsal durumu
yasamak ve duzenlemek zorunda kaldi: Kendi kendisinin ba-
basi olmak, kegfini yerlestirecegi kuramsal mekan kendi hu-
nerli elleriyle insa etmek, insanlann, uyuduklan zaman bile
konustugundan otara dilsiz oldugunu soyledikleri ve gere-
ginden bol bulunan bilingdisi baligini, gozleri kapah yapilan
deneyin derinliklerinde yakalamak igin gereken kocaman
ag), sagdan soldan o6dung aldig) ipliklerle, el yordamyla or-
mek zorunda kald.

Kant'in diliyle konugursak, bu su anlama gelir: Freud ge-
rek kesfini gerekse onun uygulamalanm disandan alinma
kavramlarla, o donemin basat konumda olan enerji fizigin-
den, ekonomi politiginden ve biyolojisinden o6dung aldig
kavramlarla dusunmek zorunda kaldi. Arkasinda onu destek-
leyen yasal bir miras yoktu, sadece bir y1gin felsefe kavram
vard (biling, onbiling, bilingdis1 vb.); bunlar da belki verimli
olmaktan ziyade isi zorlagunyorlard. Zira, bu kavramlar, ki-
sitlamalarina varincaya kadar, biling sorunsalina baglanmg
durumdaydi. Herhangi bir atadan kalma higbir zenginlik yok-
tu. Oncel olarak sadece Sofokles, Shakespeare, Moliere, Goet-
he gibi birkag yazar, 6zdeyisler vb. vardi. Kuramsal olarak
Freud kendi isini kendi kurdu: Kendisine 6zgu kavramlar
aretti, bunlar disandan alinmis kavramlarin korumasindaki
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“yerli” kavramlard1®, var olan bilimlerin o zamanki durumun-
dan 6dung ahnmglardi ve sunu saklamamak gerekir: Bu kav-
ramlar ideolojik dunyanmin ufkunda yuzmekteydiler.

Biz Freud'a boyle ulastik. Bitip tukenmek bilmeyen, de-
rin, kimi zaman agik, kimi zaman karanlk, ¢ogu zaman mu-
amma gibi ve geliskili, sorunlar iceren, pek ¢ogu bize ilk ba-
kista zaman agimina ugramus, icerigine uymayan, asilmis gi-
bi gelen kavramlarla donatilmis metinler. Bugun bu igerigin
varhgindan suphemiz yok; s6z konusu igerik psikanaliz pra-
tiginin kendisi, onun etkisidir".

Bizim igin bir nesne olan Freud'u 6zetleyelim:

1. Bir pratik (psikanaliz tedavisi pratigi). 2. Soyut, kuram-
sal nitelikte bir agiklamaya yol agan bir teknik (tedavi yonte-
mi). 3. Pratikle ve teknikle iligki halinde bir kuram. Bu pra-
tik (1), teknik (2) ve kuramsal (3) organik butun bilim dal-
lannda gorulen yapiyr haurlatyor. Bigimsel olarak, Freud'un
bize verdigi bir bilimin yapisina sahiptir. Bigimsel olarak, zi-
ra Freud'un kavramlar terminolojisinin zorluklan, icerdigi
kavramlarla icerikleri arasindaki kimi zaman hissedilir bo-
yutlara ulasan oranusizlik, bizi su soruyu sormaya yonlendi-
riyor: Bu pratik-teknik-kuramsal, organik butun gercekten
istikrarli, gercekten bilimsel duzeye yerlesmis bir butun mu-
dur? Bagka bir deyigle, kuramu gergekten, bilimsel anlamda
bir kuram mudir? Yoksa, bu kuram pratigin (tedavinin) yon-
tembilimsel olarak bagka bir baglama oturtulmasindan m
ibarettir? Buradan da ortaya ¢ogu zaman kabul edilen bir fi-
kir ortaya gikmaktadir: (Freud'un kendisinde de gorulen,
saygideger ama bos bir savin sagladig1) kuramsal dig goru-
nuslerin altinda, psikanaliz, sadece kimi zaman sonug veren
basit bir pratikten ibarettir; teknik uzantisi da olan, ama ku-
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rami olmayan, en azindan sahici bir kurami olmayan, basit
bir pratiktir: Kuram olarak ileri surdagu, kendi pratiginin
kurallann yansitan goza kapali kavramlardan bagka bir sey
degildir; kendi pratigi de kurami olmayan basit bir pratik-
tir... belki de buyu'den bagka bir sey degildir; o da buttun bu-
yuler gibi prestijinin ve prestijlerinin etkisiyle basanya ulas-
maktadir, bu prestijlerin tek ve gercek nedeni toplumsal bir
gereksinime ya da arzuya hizmet etmeleridir. Lévi-Strauss sa-
man Freud'un atasi gibi gostererek psikanaliz adl bu bi-
yu'nun, toplumsal pratigin kuramim yapmstir.

Kismen sessiz bir kuramin pratiginin kopyasi midir sé6z
konusu olan? Modern zamanlann toplumsal buyuasu olmak-
la kivang ya da utang duyan bir pratik midir? Kisacasi, psika-
naliz nedir?

Lacan'in ilk s6zt Freud'un bir bilim kurmus oldugudur. Bu,
nesnesi yeni olan, nesnesi bilin¢disi olan, yeni bir bilimdir.

Bu ciddi bir bildirimdir. Eger psikanaliz gergek bir bilim-
se, ki oyledir, zira kendine 6zgh bir nesnesi olan bilimdir, ay-
nica butun bilimlerde gorulen yapiya sahip bir bilimdir: Ken-
di nesnesinin taninip 6zgul bir pratikle donusume ugratilma-
sin1 saglayan bir kurami ve bir teknigi vardir. Butin olustu-
rulmus sahici bilimlerde oldugu gibi, burada da pratik, bili-
min mutlak yam degil, kurama bagh bir-anidir; yontem hali-
ne gelen kuramin (teknik), kendi nesnesiyle (bilingdist) ku-
ramsal (bilgi) veya pratik (tedavi) olarak temasa gectigi andur.

Eger bu tez dogruysa, birbirlerine agilan ¢iftin mahremi-
yetine merakh yorumculann ve filozoflarin butun dikkatleri-
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ni ustine ¢eken, hastann itirafi ile tip mesleginin sirlan ko-
nulannda 6znelerarasi kutsal sozler verilen psikanaliz pratigi
(tedavi) psikanalizin sirlanm kendi elinde tutmuyor demek-
tir: Onun elindeki sadece psikanaliz gerceginin bir kismudir,
pratikte var olan kismdir. Psikanaliz pratigi psikanalizin ku-
ramsal sirlanm elinde tutmamaktadir. Eger bu tez dogruysa,
teknik de, yontem de, tipki butun yontemler gibi, yani veka-
leten, pratikten degil kuramdan aldig1 vekaletle, psikanalizin
sirlanni elinde tutmaktadir. Batan bilim dallannda oldugu
gibi, burada da sadece kuram sirlan elinde tutmaktadir.

Yapitini tamamlamaya daha ¢ok uzakken Freud kendine
kurama: dedi; bilimsellik agisindan psikanalizi, temelleri Ga-
lileo tarafindan aulmg fizikle kiyasladi ve pratigin (tedavi) ve
psikanaliz tekniginin (psikanaliz yontemi) bilimsel bir kura-
ma dayandiklan igin sahici olduklanm yineledi. Uretken de
olsalar, bir pratigin ve bir teknigin, ancak eger bir kuram on-
lara, sadece dyle ilan edildiginden degil, ciddi bir temele da-
yanarak, bu hakki veriyorsa, bilimsel sifatim hak edebilecek-
lerini Freud surekli tekrarladi.

Lacan'in da ilk s6za bu lafi benimsemek olmustur. Aynen
benimsedigi gibi, bundan sonug da ¢ikartmistir: Onda kura-
mi aramak, ayirt etmek ve kavramak i¢in Freud’a donmek;
teknik olsun, pratik olsun, butun geri kalanlar dogrudan ku-
ramdan ¢ikmustir.

Freud'a geri donmek. Nigin kaynaklara boyle geri don-
mek gerekiyor? Lacan'n Freud'a geri donmesi, Husserl'in
Galileo'ya ya da Thales'’e geri donmesi gibi bir dogusu dogu-
sunda —yani dinsel felsefi anlik onyargisini, yerin ustune ¢-
kan her suyun ancak dogdugu anda, sadece o anda an olma-
s1 gibi, sadece bilimsel olmayandan bilime gegiste— yakala-
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mak icin degildir. Lacan igin, bu gegis an degildir, hala bula-
nikur; anhk bu gegisten sonra olur, henuz “¢amurlu” (gegmi-
sinin goze gorianmeyen tortusu yerin ustine ¢ikmakta olan
ve saydamhk —yani masumluk- taslayan suyun igindedir)
olan bu gegiste degildir. Freud’a donus su anlama gelmekte-
dir: Freud’'da zaten iyice yerlesmis, sabitlesmis, yerine otur-
mus olan kurama geri donmek, olgun, dusunulmus, pekisti-
rilmis kurama, orada kendine bir barinak kuracak, kendi
yontemini uretecek ve pratigini ortaya ¢ikartacak kadar haya-
tin (pratik yasam da dahil olmak uzere) igine yerlesmis ve ile-
ri bir kurama geri donmek. Freud’a donmek demek Freud'un
dogusuna degil, olgunluguna geri donmektir. Freud'un geng-
ligi, henuz bilim olmayandan bilime bu heyecanl gegis
(Charcot, Bernheim, Breuer'le iliskiler donemi, 1895'teki
Histeri Incelemelerine kadar) kuskusuz bizi ilgilendirebilir,
ama bambagka bir nedenle: Bir bilimin arkeolojisinin yapil-
masina 6rmek olarak — veya olgunlugun kendisini ve yukse-
ligini iyice gostermek igin olgun olunmayan dénemin olum-
suz gostergesi olarak. Bir bilimin gengligi onun olgunluk za-
manidir, bu zamandan 6nce bilim ihtiyardir, ¢anka tipki bir
¢ocugun onyargilari, yani ana babasinin zamanini yasamasi
gibi, yasadig) onyargilarin yasindadir.

Geng, dolayisiyla olgun bir kuramin yeniden gocukluga,
yani buyuklerinin ve onlarin soylannin 6nyargilarina donebi-
lecegini, psikanalizin butun tarihi kamtlamaktadir. Lacan'in
ilan etmis oldugu, Freud'a donusun derin anlam da iste bu-
radadir. Freud'a, Freudgu kuramin gocukluguna degil, onun
gercek gengligi olan olgunluguna geri donmek icin donme-
miz gerekmektedir. Freud'a kuramsal ¢ocukluklasmayi, ¢o-
cukluga donusu asarak donmemiz gerekmektedir, cagdas
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psikanalizin buyuk bir bolumu, 6zellikle Amerikan psikana-
lizi bu ¢ocuklasmanin vazgectigi seylerden yararlanur.

Bu ¢ocukluga donusun fenomenologlann hemen anlaya-
caklan bir ad1 vardir: psikolojizm - ya da Marksistlerin he-
men anlayacaklan bagka bir ad: pragmatizm®. Psikanalizin
cagdas tarihi Lacan’in yargisim gostermektedir. Bat1 Akl (hu-
kuki, dinsel, ahlaki, politik ve de bilimsel akil), onu yillarca
bilmezden geldikten, hor gordikten ve hakaret ettikten son-
ra -bunlar, gerektiginde her zaman kullandig1 araglardir—,
ancak onu kendi bilimlerine®, davranis¢i (Dalbiez), fenome-
nolojik (Merleau-Ponty), ya da varolusgu (Sartre) psikolojiye,
su ya da bu oélgude Jacksoncu biyo-nérolojiye, ABD’de basat
olan “kulturcu” veya “antropolojik” tipteki sosyolojiye (Kar-
diner, M. Mead vb.), ve felsefeye —bkz. Sartre’in “varolus psi-
kanalizi”, Binswanger'in “Daseinanalyse”si vb.—, ya da hurafe-
lerine eklemek sartiyla, psikanalizle baris i¢inde yasamay ka-
bul etti. En sonunda i¢inde bulunduklan kuramsal gettodan
¢tkmalarina, o bayuk psikoloji, néroloji, psikiyatri, tip, sos-
yoloji, antropoloji, felsefe ailesine tam uye olarak “kabul edil-
melerine” fazla sevinen, pratikteki bagarilannin uzerine bu
“kuramsal” kabul edilme etiketinin yapistirilmasina, onyillar
suren asagilamalar ve surgin edilmelerden sonra bilim, tip
ve felsefe dunyasinda kendilerine yurttaghk hakk: verilmesi-
ne fazla sevinen psikanalizciler, ancak hayali, 6te yandan
gugleri gergek soylan kabul etmek karsiiginda resmen tani-
nabilen bir bilim kolu olan psikanalizin bu sekilde bulandi-
nlmasin, hurafelestirilmesini kabullendiler. Dunyanin kendi
akillanni kabul ettigini sanarak —-aslinda kendileri onurlandi-
rilma karsiiginda bu dunyamin akhni kabul ediyorlardi- bu
anlagmamn supheli yanina pek dikkat etmediler ve onun ver-
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digi onuru, getirdigi asagilamaya yeglediler.

Boyle yaparak da psikanalizciler bir bilimin, baska bir bi-
lim tarafindan “benzerlerinden” birine 6dung verilmis, bah-
sedilmis, birakilmis bir nesnenin, patronun karm iyice doy-
duktan sonra onlarla mutfakta bir seyler yapilabilecek kalin-
tilarin degil, ancak kendine 6zgu —kendisinin olan, sadece
kendisinin olan— bir nesnenin uzerinde tam mulkiyet hakki
varsa bilim olabilecegini unuttular. Eger butan psikanaliz ilk
cocukluktaki davranigg veya Pavlovcu “sartlanmaya” indir-
geniyorsa; Freud'un oral, anal, cinsel terimleriyle, belirtisiz-
lik ve bulug terimleriyle tanimladig bir evreler diyalektigine,
nihayet Hegelci mucadelenin baslangi¢c deneyimine, bagkala-
n igin fenomenolojik olana ya da Heideggerci varhgin “acik-
lig1” deneyimine indirgeniyorsa; eger butin psikanaliz néro-
lojinin, biyolojinin, psikolojinin, antropolojinin ve felsefenin
kalintilarindan bir seyler olusturmak sanatindan ibaretse, o
zaman onu bu ad1 gegen bilim kollanndan ayiran ve eksiksiz
bir bilim yapan kendisine 6zgu nesne olarak ne kalir ona?'

Iste Lacan bu noktada devreye girer: Bugun psikanalizle

1) En tehlikeli girisimler felsefe'den (butun psikanalizi, tedavi sirasin-
daki ikili deneye indirgemek ve bunda fenomenolojik 6zneleraras:
iligkiler, varhk-tasan veya daha genel olarak kisilik¢iligin konulan-
n “sinayacak” seyler bulmak istemektedir); psikolojiden (bir “6zne-
nin” ozelliklerini oldupu kadar psikanalizin kategorilerinin ¢ogunu
da kendisine katmaktadir); ve nihayet sosyolojiden psikolojinin yar-
dimina kogarak, “gerceklik ilkesine” nesnel icerik kazandiracak
(toplumsal ve ailesel zorunluluklar) seyler saglar ve “6znenin™ bir
“istben”e ve ilgili kategorilere sahip olmak icin aruk sadece “i¢sel-
lestirmesi” gerekir. Boylece psikoloji ve sosyolojiye bagimh kilinan
psikanaliz ¢ogu zaman bir “duygusal” veya “duygulanimsal” (affec-
tif] yeniden adaptasyon teknigine, “iligki islevinin” yeniden egitilme-
sine indirgenmektedir; bunlarin psikanalizin nesnesiyle higbir ilgisi
yoktur, ama ne yazik ki gucla bir talebe yamit vermektedir, ustane
ustluk de ganumuz dunyasinda ok yénlendirilmigtir. Cunka, bu
carpitmayla psikanaliz ganamuz kulturinde, yani ideolojisinde bir
gunluk taketim nesnesi haline gelmistir.
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ilgili kuramsal yorumlann buyuk kismina basat olan s6zunu
ettigimiz “kisitlamalara” ve saptirmalara kargi psikanalizin
degistirilemezligini, yani nesnesinin degistirilemezligini savu-
nur. Boyle bir savunma yapabilmek igin, ad1 gegen bilim kol-
lannin yok edici konukseverliginin hucumlanm puskurtebi-
lecek olaganustu bir kivrakhk ve kararhhk gerektigi kusku
gotarmez; boylesi bir savunmanin, yasaminda bir kere olsun,
herkesi sadece kendi bilim kolu hakkinda degil, ona inanma
nedenleri hakkinda da kendisine soru sormaya, yani kugku
duymaya zorlayan®, sagirtici bir bilim kolunun ortaya ¢ikma-
siyla, inamlmasi pek gug de olsa, var olan sinirlan sarsmast,
dolayisiyla birgok bilim kolunun statukosunu degistirmesi
tehlikesi olan bir bilimin ortaya gikmasiyla dengelerini ve ra-
hatlarini tehlikede goren meslek kuruluslanmn (statuleri tar-
tigma goturmez bir sekilde bilimsel-mesleki-hukuki-ekono-
miktir) gavenlik ihtiyacini, yani kaygisim tartmasi gerekir.
Lacan’in dilinin 6lgalu bir tutkusu ve tutkulu bir slgulalaga®
olmasi bundandir; Lacan ancak alarm ve énlem halinde ya-
samakta ve yasamaya devam edebilmektedir; bu 6nceden be-
ri kugatma altina alinmg, kendilerini tehdit alunda goéren ya-
pilarin ve meslek birliklerinin ezici gucu tarafindan onlarin
darbelerinden once davranmaya, en azindan bu darbeleri ye-
meden once onlan geri gevirir gibi yapmaya, boylece hasmi-
nin kendisini ezme konusunda cesaretini kirmaya mahkum
edilmistir. Yine bu nedenle, ¢ogu zaman akla aykin bir sekil-
de, kendi bilimsel girisimine iyice yabana filozoflarin (Hegel,
Heidegger) destegine bagvurmusg, kimi y1ldirma amagh tamk-
lanin bu desteklerini onlan saygili olmaya zorlamak igin bas-
lanna kakmus, kimi zaman da kabul edilebilir bir nesnelligi
olan, kendi dusuncesinin dogal baglagig1 tamklara, bagkalari-
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na gaven vermek ya da onlara bir sey 6gretmek igin, basvur-
mugtur. Bu basvuru sadece hekimlere yonelik icten bir ko-
nusma oldugundan, gerek genel olarak tip 6gretiminin kav-
ramsal zayifligini, gerekse en iyi hekimlerin® bunu kesinlikle
mahkum etmek icin ne derin bir kuram gereksinimleri oldu-
gunu unutmak gerekir. Hazir dilinden bahsederken —ki bazi-
lanna gore Lacan'in butun sayginhg dilinden ileri gelmekte-
dir (“psikanalizin Gongora’s1”, “Buyuk ejderha”, davrams,
suskunluk ve agirbaghhigin gercek bir iletisimin de, ¢ok “Pa-
ris tarz1” bir dus kinkhginin da, ahsilmig gelenegi oldugu ka-
ranhk bir inancin buyuk lideri), bagkalarina (en 6nce bilgin
ve filozoflar) gore ise onun “oyunu”, acayipligi ve “derunili-
gi", onun kendi pedagoji uygulamalannin kogullanyla bir
iligkisi oldugunu gostermektedir: Bilingdisi kuramim hekim-
lere, psikanalizcilere veya psikanaliz gorenlere ogretmek zo-
runda oldugundan, Lacan onlara, kendi sozlerinin retorigiy-
le bilin¢disinin dilinin benzerini taklit etrnektedir; herkesin
bildigi gibi, bilingdisinin dilinin en son igerigi basarisiz veya
basanh bir “Witz"dir [saka, espri], cinasur [iindes], egretile-
medir [istiare]; bu, gerek psikanalizcilerin gerekse psikanaliz
olanlann kendi pratiklerinde yasadiklannin esdegeridir.

*Bu dilin ideolojik ve pedagojik kosullarim anlamak —yani,
nesnel anlam ve kapsamuni ayirt edebilmek i¢in, onun pedago-
jik “igselligine” tarihsel ve kuramsal “dis kosullanm” eklemek—
ve onun temel hedefini anlamak yeterlidir. Lacan'in temel he-
defi, Freud'un kesfine kendine uygun kuramsal kavramlan ka-
zandirmak, bunun i¢in de, bu kesfin butan nesnesi olan biling-
disim ve onun “kanunlanm” [nesnel olanlara ‘kanun’, insanlar
tarafindan gikartlanlara ‘yasa’ demeyi oneriyorum] gunamuz-
de mumkun oldugu kadar ciddi bir sekilde tammlamakur.
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II

Psikanalizin nesnesi nedir? Psikanaliz tekniginin tedavi i¢in
yapilan psikanaliz uygulamasinda ugrasug seydir; yani teda-
vinin kendi degildir, ilk gelen fenomenolojinin veya moralin
ihtiyacimi tatmin ettigi, ikili oldugu iddia edilen durum degil-
dir; dogustan baslayip Oidipus'un yok edilmesine kadar, bir
erkek ile bir kadin tarafindan meydana geti}ilen kuguk hayva-
n kuguk bir insan haline getiren olaganustu* seravenin, yasa-
min surduren yetiskinde birakugi uzun sureli etkilerdir.

Insanoglunun dogumuyla ortaya gikan kuguk biyolojik
varhgin insan haline gelmesinin “sonug¢lanndan™ biri"; lste
psikanalizin ad bilin¢disindan bagka bir sey olmayan nesne-
sinin ta kendisi.

Bu kuguk biyolojik varligin yasamasi, hem de kuguk bir
kurt veya ay1 olup ormanlarin gocugu olarak (XVIIL ytzyl-
da prenslere verilen derslerde bunlar gosteriliyordu) degil,
insan ¢ocugu olarak (gocukluktaki butun olumleri atlatarak,
bunlarin kagi insan 6lumudur, insan olusun basansiziga ug-
ramasini cezalandiran 6lumdur) yasamas; butun yetigkin in-
sanlarin basanyla ge¢mis olduklan sinav* budur. Bir daha iyi-
lesmemecesine bunak olan bu insanlar bu zaferin tamklar: ve
¢ogu zaman da kurbanlandirlar; insanoglunun bu élum-di-
rim savagi sirasinda aldiklarn yaralan, sakatlanmalar ve tutul-
malan en sessiz sekilde, yani kendileri igin en yuksek sesle’
tagirlar. Bazilan, ¢ogu, bu isten hemen hemen yara almadan
ctkar —ya da en azindan, yuksek sesle boyle oldugunu duyur-
maya ¢ahgsir—; bu malal gazilerin ¢ogu 6mur boyu bunun izi-
ni tagir; bazilarn, verdikleri savastan az sonra, psikoz patlama-
si sirasinda yaralarin yeniden agilmasiyla, deli olup, “tedavi-
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ye olumsuz yanit vermenin*’ en u¢ kompulsiyonu ile olurler.
Sayica daha ¢ok olan otekiler ise, “organik™ bir zayfligin us-
tana orterek dunyanin en “normalleri” olarak yasarlar. In-
sanlik savas anitlarina sadece resmi olulerinin adlann yazar,
bunlar zamaninda, yani sonradan, kurtlarla insan tannlann
birbirlerini pargalayip can verdigi yerler olan savaglarda 6l-
mesini bilmis olanlardir. Psikanaliz ise, kendi hayatta kalan-
lanyla, baska bir mucadeleyle‘, insanligin asla vermemis gibi
yaptigl, her zaman zaten 6nceden kazanmis oldugunu du-
sundugi —gunkuy, insanlik bu savastan sag ¢ikmigs olanlar-
dan, insanhk kultara i¢inde bir kultur gibi yasayip ¢ocuk ya-
panlardan ibarettir—, amisiz ve anitsiz tek savasla ilgilenir. Bu
savas her an her bir dolunde verilir; yalmzhgin igine ve olu-
mun* karsisina kendi hesabina firlanlmis, bosaltilmus, atilmis
bu doller, uzun ve zorunlu bir yuruyus yapmak zorundadir-
lar, bu yuruyus memeli larvalanni insan ¢ocuklar, 6zneler
haline getirir.

Bu nesnede biyolog kendi nesnesini bulamaz, ¢unku tarih
biyolojik degildir! Tarih bastan sona insanlarin duzeninin zo-
ra dayali baskisiyla doludur, her anne, ister “sevgiden” olsun,
ister ana kininden, cinsiyeti olan kuguk insan hayvanina' da-
ha beslenme duzeninden ve ehlilestirilmesinden baslayarak
bunu kazimaktadir. Tarihin, “sosyoloji’nin ya da antropolo-
jinin burada kendilerine bir sey bulamamalannda da sasila-
cak bir sey yoktur! Cunku onlann isi toplumla, dolayisiyla
kulturle, yani artik kuguk hayvan olmaktan ¢ikmis olanladir.
Kuguk hayvan ancak kendisini insan yasamindan, biyolojik
olam tarihsel olandan, “doga”y: “kultur"den ayiran o ugsuz
bucaksiz mesaleyi astiktan sonra insan olur. Psikolojinin bu-
rada kaybolmasinda da anlagilmayacak bir sey yoktur! Cun-
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ku psikoloji kendi “nesne”sinin insanin “dogas1” ya da “doga-
si olmayan’la, insanoglunun kultarunun kontrolu altinda
kimligi saptarp kayda gecirilen bu varhigin taramuyle [olus,
tekevvun] ilgili oldugu kanisindadir. Oysa psikanalizin nes-
nesi mutlaka 6nceden ¢ozulmesi gereken bir sorundur, dog-
mak ya da dogmamaktir, her insan délunde bile insan olanin
rastlantiya bagh olarak yok olup gitmesidir*. “Felsefe’nin bu-
rada kerteriz noktalarim ve yataklarim kaybetmesi de dogal-
dirt Cunku bu benzersiz koken felsefenin kendi varhg adina
saygilar sundugu kokenleri agikta birakmaktadir: Bunlar
Tann, akil, biling, tarih ve kultarduar. Psikanalizin kendisine
6zgu bir nesnesi oldugundan ve onun konusunun o6zel ko-
sullarinin, “mekanizmalan”nin (Freud'un bir kelimesini kul-
lanmis olalim), tipki biyologun, nérologun, antropologun,
sosyologun, psikologun ve filozofun bilmeleri gereken konu
veya “mekanizma”lardan bambagka olmasi gibi, bambaska
bir mahiyette oldugundan kusku duyulabilir. Bu ézgallugu,
yani onun temelini olusturan nesne farkhiigim kabul etmek,
psikanalizin kendine 6zgu kavramlan olmaya hakk: oldugu-
nu kabul etmek igin yeterlidir; bu kavramlar psikanalizin
nesnesinin, yani bilingdigi ile etkilerinin 6zgullugune gore
ayarlanmigtir”.

111

Dilbilim adinda yeni bir bilim ortaya gikmasayd: kendi ku-
ramsallastirma girisiminin de olanaksiz olacagina Lacan itiraz
etmezdi. Bilimlerin tarihi bdyle gelisir: Cogu zaman bir bilim
ancak baska bilimlerin yardimiyla veya yolunu degistirmesiy-
le bilim haline gelir, burada sadece onun adini koyan bilimler
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degil, cok daha ge¢ ortaya gikan ve dogmak icin zamana ge-
reksinimi olan yeni bir bilim de s6z konusu olabilir. Helm-
holtz ve Maxwell'in enerji [izigi modelinin Freud¢u kurama
dusurdugu gecici golgenin koyulugu gunumuzde yapisal dil-
bilimin bu nesnenin uzerine siktig 1sikla kaldinlms, boylece
bu nesneye anlagilabilir bir sekilde yaklasmak mumkun ol-
mustur. Her seyin dile bagh oldugunu zaten Freud soylemis-
ti. Lacan da buna agiklik getirir: “Bilingdisinin soyleminin ya-
pist bir dilinki gibidir”. Cogu zaman samldiginin aksine,
anekdot tarzi ya da yuzeysel degil, temel 6nemde olan, ilk bu-
yuk eseri Duglerin Yorumu'nda [La Science des réves] Freud,
“mekanizma”lan veya “kanun’lan irdeleyerek varyantlarim
ikiye indirgemisti: yer degistirme ve yogunlastimma. Lacan bu-
rada, dilbilim tarafindan belirlenmis iki 6nemli figar gordu:
addegistirme [mursel mecaz, métonymie] ve egretileme [istia-
re]. Boylece, dil surgmesi, eksik davranis [acte manqué], nuk-
te ve semptomlar riyanin ogeleri haline geliyorlardi. Bunlar,
bilingsiz bir konugma zincirine kaytli, “itilme” [refoulement]
bilmezlikten gelinerek sessizce, yani Sagir edici bir sesle, iki
katina gikan akustik isaretler [signifiant], insan 6znesinin soz-
lu séylem zincirdir. Boylece, dilbilimin bigimsel olarak hi¢ de
yabanci olmadif paradoksa gelmis olduk: ift ve tek olan, bi-
lingsiz ve s6zlu olan, ikinci alan olarak sadece tek bir, kendi-
sinde olanin 6tesinde hig alam olmayan séylem; bu, “anlamh
zincir” alamdir. Boylece, Saussure ve onun kurmus oldugu
dilbilimin en 6nemli kazamimlan* hem bilingdisinin soylemi
surecinin, hem de 6znenin sozlu soylemi surecinin ve onlann
iligkisinin, yani iligkileriyle 6zdes” olan iliski olmayanlarinin,
kisacasi ikileme ve anlam tutmamasi surecinin akhna dogru-
dan girdi. Boylece, bilingdisinin, ikinci biling, kota niyet (Sar-
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tre), guncel olmayan bir yapimin kanserli bir sekilde yasama-
ya devam etmesi veya anlamsizhk (Merleau-Ponty) gibi [else-
i idealist yorumlan, bilingdisinin biyolojik-ilk 6rneksel “sey”
lid] olarak yorumlanmasi (Jung) gercek yerlerine: Kuramn®
bagina degil, sifir degerdeki kuramlann, ideolojik yanhs anla-
malann basina oturdular.

Aruk geriye, dilin bigimsel yapisimin ve psikanalizdeki yo-
rumlama pratigi sirasinda, bu pratigin temeli olan nesnesinin,
yani kuguk insan hayvanminin zorla erkek ya da kadin olmasiy-
la “insanhiga gegisin™ hayatta kalanlar uzerindeki gancel etki-
lerinin islevi olarak, rastlanan “mekanizmalanmn” 6nde gel-
mesinin anlamin tammlamak kaliyordu. Bu soruyu cevaplan-
dirmak igin, psikanaliz pratiginin tek nesnesi ve araci olan di-
lin fiilen 6nde geldigini haurlatmak yetmez. Tedavi sirasinda
butun meydana gelenler zaten dilde ve dil tarafindan oynanur.
Ama dogrudan dilin ni¢in ve nasil tedavide bir olgu rolu* oy-
nadigina varmak gerekir. Dil tedavinin hem maddesi hem de
onun etkilerini uretme aracidir (Lacan’in dedigi gibi, “bos
laftan “dolu laf"a gecis). Dil dogrudan psikanaliz pratiginin
nesnesinin temelinde yer aldiy i¢in, bu pratigin temelinde yer
alir ve son tahlilde hem s6z konusu pratigin, hem de onun
tekniginin temelini olusturur; dolayisiyla, psikanaliz bilim ol-
duguna gore, onun nesnesinin kuraminda da yer alir.

Bu, yani kesfi, hi¢ kuskusuz Lacan’in eserinin en orijinal
yandir. Lacan, s6z konusw biyolojik varolustan (tamamen si-
nininda) insan olarak varolusa (insan ¢ocugu) gegisin, benim
Kultar Kanunu diye adlandiracagym Duizen Kanununa gore ce-
reyan ettigini ve bu Duzen Kanununun bi¢imsel 6zu itibariyle
dilin duzeniyle kangugini gostermistir. Baglangigta bir muam-
ma gibi goriinen bu formulden ne anlamak gerekir? Once, bii-

45



Louis Althusser

tun bu gegisin geri donen bir dilin butun turleriyle az ok kav-
ranabilecegidir; bu tedavi sirasinda yetigkinin veya gocugun
tercih ettikleri dildir; bu dil, dil yasasina gore tercih edilir, ay-
nhr, yerlestirilir, butin insanhk duzeni, yani insanoglunun
butun rolu buna gore saptanir ve meydana getirilir. Lkincisi, te-
davi diliyle yapilan bu ayirmada, insan haline gelmedeki Kul-
tur Kanununun duzeninin, bu gegiste bile, gancel, sarup gi-
den, mutlak etkili bir sekilde var oldugunun gézuktugudaur.

Bu gegisi birkag gok kisa sozcukle belirtmek igin, s6z ko-
nusu gegisin iki buyiuk momentini belirtelim. 1) Oidipus on-
cesi ikili iliski momenti: Burada ¢ocugun sadece bir alterna-
tif ben [ego] olan anneyle isi vardir; bu anne onun hayatim
varken de (da!), yokken de (fort!) denetim alunda tutar'; o-
cuk bu ikili iligkiyi benin hayali bir sekilde buyilenmesi sek-
linde yasar, birincil narsistik 6zdeslesmenin bu bagkasi, bir
baskas, her tirli baskasi, biitiin étekileri kendisidir ve ne bas-
kasina ne de kendisine kars1 uguncu bir kisinin nesnellesti-
ren mesafesini koyamaz. 2) Oidipus momenti: Burada ikili
yapimn uzerinde ugla ortaya gikar; bu olay uguncu kisinin
(baba) ikili buyulenmenin hayali bir sekilde tatminine ¢agnl-
madan katihp ahengi allak bullak etmesi, buytlenmelere son
vermesi ve ¢ocugu Lacan’in Simgesel Duzen dedigi, nesnel-
lestiren dile dahil edilmesiyle baglar; boylece ¢ocuk nihayet
ben, sen, o demeye baglayarak yetiskin uguncu kisilerin dun-
yasinda bir insan ¢ocugu olarak yer alir.

Goruldugu gibi iki buyuk moment sunlardir: 1) imgesel
(Oidipus 6ncesi) moment; 2) simgesel (kararh Oidipus ya da

1) Bunlar, Alman diline ait, Freud'un meshur ettigi iki deyimdir; Fre-
ud'un gozlemledigi kuguk bir cocuk annesinin orada bulunmasini
ve bulunmamasim bu iki sozcukle degerlendiriyordu ve ¢ocugu sa-
sirtmak icin kimi zaman annesinin yerine herhangi bir nesne de
kondugu oluyordu: “burada!”, “giuti!". Bu durumda bir yuz ifadesi.
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bagka bir dil kullanmak gerekirse, kullanildik¢a kabul edilen
(simgesel), ama henuz taminmamis (bambaska bir “yas”la ve
bambaska bir pratikle ilgili nesnelligin taninmasi) nesnellik
momenti.

Ve iste Lacan tarafindan ilan edilmis en 6nemli nokta®: Bu
iki momente tek bir kanun egemendir, onlari yonetir ve 6zel-
liklerini belirler: Bu, Simgesel Kanunudur. Agikhik saglamak
icin birka¢ satr yukarida agiklamis oldugumuz, simgesel
momentten once gelen, ondan ayn olan - dolayisiyla gocu-
gun bir insanla (annesi) ilk dogrudan iliskisini yasadig ve
bunun nasil bir simgesel iligki oldugunun (yani kuaguk bir in-
san gocugunun insan bir anneyle iliskisi oldugunun) farkina
varmadigi— imgesel momentin kendisi, diyalektigi itibariyle
Simgesel Diizenin diyalektigi tarafindan belirlenmis ve yapilan-
dirtlmigtir. Simgesel Duzenin diyalektigi, Insanlann Duze-
ninin, insanlann élgulerinin [norma] diyalektigidir. Insan 6l-
culeri duzenli beslenme zamanlan, saghga uygunluk [hij-
yen], davranig, somut tamima tavirlan —kabul, ret, ¢ocuga
evet ya da hayir denmesi 6nemsiz ayrinular olduklanndan,
bu kurucu duzenin, Yasa ve Hukuk Duzeninin yuklemsel ve
dislayici belirlemeleri ampirik ozellikleri ile ilgili ol¢ulerdir.
Insanlarin Duzeni, insanlann él¢uleri ise akustik isaretler du-
zenidir, yani bi¢im bakimindan dilin duzeniyle 6zdes bir du-

zen seklindedir'.

1) Bigim bakimindan. Cunku, dilin 6ncelikli bicimi ve ¢ncelikli giris yo-
lu oldugu Kultur Kanunu sadece dilden ibaret degildir. Bu kanunun
icerigini gergek akrabalik yapilan ve belirlenmis ideolojik formas-
yonlar olusturur; bu yapilara kayith kisiler bunlann igersinde islevle-
rini yagarlar. Baul ailenin ataerkil ve disandan evlenilen (akrabahk
yapist) oldugunu bilmek yetmez; ayrica, evliligi, babalig), anneligi ve
cocuklugu yoneten ideolojik formasyonlar da agikhga kavusturmak
gerekir, ginumuz dunyasinda “evli olmak”, “baba olmak”, “anne ol-
mak”, “cocuk olmak™ nedir? Bu 6zgul ideolojik [ormasyonlar hakkin-
da yapilacak daha koskoca bir arastirma galigmasi vardr.
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Freud yuzeysel ve yonlendirilmis bir sekilde okundugun-
da, ¢ocukluk mutlu ve yasalann olmadigy, bir “¢ok bigimli
sapkinlik” cenneti, sadece biyolojik nitelikte evreler tarafindan
belirlenmis —bu evreler de “dirimsel” ihtiyag yerleri (oral, anal,
genital)' olan vacudun belirli bir kisminin énceligine goreydi—
bir tur dogal durumdan ibaret gibi anlagilabiliyordu. Oysa La-
can dogacak her kuguk insam bekleyen ve ilk qighgm atar at-
maz ele gegirip onun yerini ve rolunu, dolayisiyla zorunlu y6-
nunu belirleyen duzenin ve yasanin guglulagina gosterir. Ku-
cuk insanin kat ettigi butan agamalar insanlann yasasinin, be-
lirleme, iletisim ve iletisimsizlik* yasasimin egemenligi alinda-
dir. Bu asamalardaki “tatmin olmalar” yasanin, insanlann ya-
sasinin niyetinin silinmez ve meydana getirici damgasim tasi-
maktadir ve bitin yasalar gibi bu yasadan da herkes, 6zellik-
le de cahiller pek haberdardirlar, ama yine de herkes, 6zellik-
le de bu yasaya en sadik gorinenler onu ¢arpitabilir veya ¢ig-
neyebilir. Bundan oturu, gocukluktaki travmalann biyolojik
“dus kinkliklan"na indirgenmesi ilke bakimindan yanhsur, zi-
ra onlan ilgilendiren yasa, yasa olarak, butin igerikleri soyut-
lar ve kuguk insan bu kurala daha ilk nefes alisindan itibaren
maruz kalir’. Yasa olan babanin edimlerle varligy, yani insanin

1) Baz1 norobiyolojiler ve bazi psikolojiler Freud'da kolayhkla bir “ev-
reler” kuram kesfettiler ve bunu hi¢ duraksamadan dogrudan ve
eksiksiz bir sekilde norobiyolojik veya biyo-néropsikolojik bir “ev-
reler halinde olgunlagma” kuramina aktardilar; boylece norobiyolo-
jik olgunlasmaya mekanik bir sekilde, Freud'un “evrelerinin” bir
“gorunguden” ibaret oldugu bir “6z" rolunu yuklediler. Bu bakis agi-
st eski mekanik kosutqulugun tekranndan ibarettir.

2) Eger bu bigimsel sartin kargisina, Freud’un “igerigi” olarak dusun-
dugu kavramlann (libido, ilkel duygulamimlar [affects], tepiler [pul-
sions], arzu) biyolojik goruntusu konursa, bu bigimsel sartin ku-
ramsal 6nemi goralmeyebilir. Omegin, roanin “arzunun tatmin
edilmesi” (Wunscherfallung) dediginde. Aym sekilde Lacan da insan
yeniden “kendi bilingsiz arzusunun diline™ goturmek istemektedir.
Oysa bu biyolojik gibi gorunen kavramlar ancak bu bigimsel sarttan

-
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akustik isaretinin duzeni, yani Kultar Kanunu, higbir yasayan
baba yokken bile, buradan baslar ve her zaman buradan bas-
lamistir. Butun soylemlerin kesin sart1 olan bu soylem, yuka-
ndan var olan, yani her tarla sézlu sdylemde yikilasiya var ol-
mayan bu soylem, bu duzenin soylemi, bu baskasinin, buyuk
baska kisinin bu duzenin kendisi olan soylemi: bilin¢disinin
soylemi. Buradan elimize bilin¢disiyla ilgili kavramsal bir ipu-
cu gegiyor; bu, her insanin kendi benzersiz soyleminin kendi
yerini aradigy mutlak yerdir, kendi yerini aradig), elinden ka-
cirdigr ve kaginnca kendi yerini buldugu* yerdir, dayatma, al-
datmaca, sug ortakhig1 ve kendi hayali buyulenmelerinin yad-
sinmasinin kendi yerine 6zgu ¢abasidir.

Cinsiyeti olan ¢ocugun Oidipus'ta, kendi hayal urana

yola cikildiginda gercek anlamlanni kazanirlar, bu anlam belirlene-
bilir ve dusunulebilir, bir tedavi teknigi tammlamp uygulanabilir.
Bilingdisinin temel kategorisi olan arzu, ancak insan 6znesinin bi-
lingsiz soyleminin benzeri olmayan anlami olarak, butun 6zgulla-
gayle anlasilabilir. Bu, bilingdigimin séylemini olusturan “oyun” ve
anlamh zincir “oyunu” sirasinda ortaya ¢ikan anlamdir. Boyle bir
“arzu”nun ozellikleri insan olusu yoneten yap: tarafindan belirlen-
migtir. Béyle bir arzu, biyolojik 6zlu organik “ihtiyactan” kokla fark-
hliklar gosterir. Organik ihtiyagla bilin¢dis: arzu arasinda oz itibariy-
le bir devamlihk yoktur —tipki insanin biyolojik olarak var olmasiy-
la onun tarihsel varolusu arasinda olmadsp gibi. Arzu, ikircil varh-
ginda (Lacan’in deyisiyle “var olma eksikligi"nde), ona ozelligini da-
yatp, onu gerek olanaklannda, gerekse olanaksizhklarinda, yeri ol-
mayan bir varolusa, itilmenin varolusuna teslim eden duzenin yap:-
si tarafindan belirlenmistir. Organik ihtiyactan yola cikilarak arzuy-
la ilgili 6zgul gercege ulasilamaz, upk: “insamn” biyolojik bakimdan
var olmasindan yola ¢ikilarak onun tarihsel varolusuyla ilgili 6zgul
gercege vanlamayacag gibi. Aksine, ipk: insanin tarihsel varolusu-
nun 6zgullagunun ~buna “ihtiyaglar” gibi salt biyolojik gibi gozuken
belirlemeler veya demografik belirlemeler de dahildir- tarih katego-
rileriyle belirlenmesi ve insanin tarihsel varolusunun biyolojik ba-
kimdan var olmasindan ayirt edilmesi gibi, arzunun anlamina da an-
cak bilingdisimin bashca kategorileriyle ulagabilir ve onu ancak boy-
le tamimlayabiliriz; bu isi yaparken onu —upk: biyolojik varolusun
tarihsel varolusu tasimas: gibi~ tasiyan biyolojik gercekleri ayrt ede-
riz, ama bu isi yaparken bu anlam ne olusturur, ne de belirleriz.
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duslerini simgeselde sinayarak seksuel® insan ¢ocugu (erkek,
kadin) haline gelmesi ve eger her sey “iyi giderse” neyse o
olup bunu kabullenmesi (yetigkinler arasinda yer alan, yetis-
kinler dunyasinda ¢ocuk haklanna sahip olan ve her ¢ocuk
gibi gunun birinde “babasi gibi” olma, yani artik sadece bir
annesi degil bir kansi olan erkek insan olma, veya “annesi gi-
bi”, yani artik sadece bir babasi degil bir kocasi olan kadin
bir insan olma hakkina tam sahip, kuguk oglan veya kuguk
kiz) insan ¢ocukluguna dogru yapilan zorunlu uzun yurayu-
sun sona ermesinden bagka bir sey degildir.

Bu en son dramda her sey daha 6nce olusturulmus bir dil
alaninda cereyan eder. Bu dil Oidipus'ta butanuayle phallus
akustik isaretinin cevresine dizilir: Phallus babamin alameti-
dir, hukukun alametidir, yasamin alametidir —bu sagirtic1 ve-
ya keyfi gelebilir—, ama butun psikanalizcilerce bir deney ol-
gusu olarak kabul edilmektedir.

Oidipus'un son agamasi olan “igdis edilme” bu konuda fi-
kir verebilir. Kaguk oglan igdis edilmenin acikl ve yarar sag-
layan yanlanni gorup kafasinda ¢oztnce, babasiyla ayni hak-
ka (Phallus) sahip olmamay: kabul eder. Bu ozellikle, iki is
birden gorme, kuguk oglana annelik, babaya kanhk etme gi-
bi dayanilmaz bir durumda olan anne tzerinde babanin sa-
hip oldugu haklann aynisina sahip olmamakur. Ama baba-
siyla aym1 hakka sahip olmamay1 kabullenen kuguk oglana,
daha sonra, gunun birinde, kendisi de yetiskin olunca, eger
“imkan” olursa, kendisine simdi verilmeyen hakka sahip ol-
ma konusunda guven gelir. Eger dogru durist “yemegini yi-
yip” kendisi de buyuk olmay: basanrsa buyuyecek olan kugu-
cuk bir hakka sahiptir. Ote yandan kuguk kiz da igdis edil-
menin acikl ve yarar saglayan yanlanni kabullenerek anne-
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siyle aym hakka sahip olmamayi kabul etmis olur; yani hem
babasiyla ayn1 hakka (Phallus) sahip olmamay: kabul etmis
olur, ki zaten annesinin de, kadin olmasina ragmen ve kadin
oldugu i¢in, bu hakk: yoktur (Phallus yok), hem de annesiy-
le ayni hakka sahip olmamayi, yani heniz annesinin oldugu
gibi kadin olmamayi, kabul etmis olur. Ama buna kargilik ka-
cuk bir hak kazanir: kuguk kiz hakk:. Bir de buyuk bir hak
konusunda s6z almis olur: Insanhigin dizeninin yasasim ka-
bul ederek, yani gerekirse yemegini “dogru durust” yemeyip
dazeni yolundan ¢evirebilmek i¢in, ona boyun egerek buyu-
meyi basanp yetigkin olunca tam hakl kadin olma hakk:.
Butun bu durumlarda, yani ister imgesel olanla ikili bu-
yulenme momentinde (1), ister simgesel duzene baglanma-
nin kabulinin yasandigi Oidipus aninda (2), gegisin diya-
lektiginin butunune en son 6zunde insanhk duzeninin, sim-
gesel olanin muhri damgasim basar. Dilbilim bize simgesel
olanin bigimsel kanunlariny, yani bigimsel kavram verir.
Gorualduaga gibi, psikanaliz kurami bize bilimleri bilim ya-
pani verebilmektedir, pur spekulasyon degil, bir bilim ver-
mektedir. Bu da, her tarlu pratigin, teknigin somut nesnelere
uygulanmasinin olanakl kilinmasinin sarti olan, onun nesne-
sinin bicimsel 6zanun tanimlanmasidir. Boylece de, psikanaliz
kurami, klasik idealist ¢augkilann [antinomie] disinda kal-
maktadir. Bunlar, 6rnegin Politzer tarafindan formule edilmis-
tir. Ad1 gegen yazar, ki kendisi Fransa'da psikanalizin devrim-
ci kuramsal kapsamim ilk gorendir, psikanalizin “somut™un
kurami olmasim, sahici “somut psikoloji” olmasini istemis ve
bilingdigi, Oidipus kompleksi, igdis edilme kompleksi vb. gi-
bi soyutlamalanndan oturu psikanalizi elestirmigtir. Politzer
soyle diyordu: Eger, soyut ve metafizik bir psikolojideki akil
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hastasi bir “somuttan” baska bir sey olmayan soyutlamalann
icinde kalmak istiyorsa, belki de bunda direniyorsa, psikanaliz
nasil somutun bilimi oldugunu iddia edebilir ki? Boylesi soyut-
lamalardan, soyuttan yola ¢ikarak “somut”a nasil vanlabilir ki?
Aslinda higbir bilim soyutlamadan vazgecemez; kendi “prati-
ginde” (dikkat edelim, s6z konusu olan bu bilimin kuramsal
pratigi degil, onun somut bir seklide uygulanmas: pratigidir)
benzersiz ve biricik olan bireysel dramlann varyasyonlanindan
baska bir sey olmasa bile. Lacan'in Freud'da dusunmus oldu-
gu gibi —zaten Lacan Freud'un kavramlanndan bagka bir sey
dusunmez ve onlara, olmasi gereken tek bilimsellik olan, bi-
zim bilimselligimizi kazandinr—, psikanalizdeki “soyutlamalar”
kendi nesnelerinin ashna uygun bilimsel kavramlanndan bas-
ka bir sey degildirler; tabii kendi nesnelerinin kavram olarak
bu soyutlamalarda bu nesnelerin soyutlanmalan zorunlulugu-
nun gostergesini, 6lgusuni ve temelini igerdikleri 6l¢ude, yani
“somutla” olan iligkilerinin 6lgusu, yani bu soyutlamalann, ge-
nel olarak psikanaliz pratigi (tedavi) diye adlandinlan, uygu-
lanmasi somutuyla iliskilerinin 6l¢usu olduklan él¢ude.
Goruldaga gibi, Oidipus, sadece bilingten veya s6z soyle-
me yeteneginden yoksun bir gizli “anlam” degildir; Oidipus
gecmise gomuly, “anlamu yeniden etkinlegtirilerek” yeniden
yapilandinlabilecek veya agilabilecek bir yap: degildir; Oidi-
pus Kultur Kanunu tarafindan kendi istegi diginda ve zorla
insanliga aday olan herkese dayatilan dramatik yapidir, “ti-
yatrovari makinedir'”; bu, onun esigine varan her birey igin,

1) Lacan'in Freud'dan esinlenerek (“ein anderes Schauspiel .. Schauplatz”
[baska bir oyun, bagka bir sahne]) kullandig1 deyimler (“makine™).
“Dram”dan bahseden Politzer'le, tiyatrodan, sahneden, mizansen-
den, mekanizmadan, tiyatro tarinden, sahneye koyandan, vb. bah-
seden Freud ve Lacan arasindaki mesafe, kendisini tiyatro yerine ko-
yan seyirciyle tiyatronun kendisi arasindaki mesafe gibidir.
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onu yasayip ondan sag ¢itkma konusunda, sadece olanag de-
gil, icinde var oldugu somut varyasyonlann zorunlulugunu da
iceren bir yapidir. Psikanaliz pratigi (tedavi) denilen uygula-
masinda psikanaliz, bu varyasyonlarin somut “etkileri'” uze-
rinde, yani su ya da bu bireyin Oidipus'tan gegise giristigi,
bunu basardig1 veya kismen basarisiz oldugu veya atlattigi
ozgul ve kesinlikle benzersiz dugumlulugun o6zel kosullar
uzerinde, gahgir. Oidipus degismezinin yapisindan yola gikila-
rak bu varyasyonlar dasanulup taninabilir. Canku, bayulen-
me oncesinde yapilanlardan baslayarak, ister en “kural dis1”
bicimlerinde olsun, ister en “normal” bicimlerinde, butun bu
gecise, bizzat Simgesel olanin kanunu* yururlukteyken Sim-
gesel olana girisin en son bi¢imi olan, bu yapinin kanunu
damgasini vurur.

Buradaki kisa bilgilerin ustiunkoru ve sematik goranecek-
lerini, zaten oyle de olduklanni, bahsedilen veya 6ne surulen
pek ¢ok kavramin ancak uzun bir sekilde agilarak dogrulamp
temellendirilebilecegini biliyorum. Bu bilgiler, temelden, on-
lara destek olan kavramlann butunuyle olan iliskileri igersin-
de agikhga kavusturulsa bile, kelimesi kelimesine Freud'un
yaptig1 analizlere indirgenseler bile, yine de ortaya sorunlar ¢i-
kartmaktadirlar. Bunlar sadece kavramsal olusum, tanim ve
aydinlatma sorunlan degildir, aym zamanda, yeni s6z konusu
olan kuramsallastirma ¢abalan sirasinda kaginilmaz bir sekil-
de ortaya ¢ikmis olan yeni ve gercek sorunlardir. Ornek vere-
lim: Aile yapilan igersinde yer alan babalik, annelik, ¢ocukluk
gibi ozel iglevlerin i¢inde cereyan etmekte olduklan, zekamn
ve bilingdisinin mutlak varolus sart1 olan dilin bi¢imsel yapi-

1) Soz konusu “etki” terimi klasik bir nedensellik kurami baglaminda
dusunuldugunde, bundan nedenin kendi etkisinin icersinde haliha-
zirda var olmasi anlasilacakur (bkz. Spinoza).
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sl, somut aile yapilan ve somut ideolojik olusumlar arasinda-
ki iliski konusunda nasil ciddi bir sekilde dusunulebilir? Aile,
ideoloji gibi yapilarin tarih icersinde gosterdikleri degisiklik-
ler, Freud tarafindan yahtlanmis olan katmanlarin su ya da bu
yanin hissedilir bir ol¢ude etkilemesi dugunulebilir mi? Bir
bagka soru: Usqullugu [rationalité] igersinde dusunuldugun-
de, Freud'un kesfi, sadece nesnesinin ve yerinin tammlanma-
si suretiyle, ayirt edildigi bilim kollan (psikoloji, psiko-sosyo-
loji, sosyoloji gibi) uzerinde ne olgude etki gosterebilir ve ne
6l¢ude bu bilim kollannda nesnelerinin durumu konusunda,
kimi zaman problematik olan sorunlara yol agabilir? Nihayet,
daha birgoklan arasindan son bir soru: Psikanaliz kuramuyla,
1° tarihte ortaya gikis kosullan; 2° uygulandig) toplumsal ko-
sullar arasindaki iliskiler nelerdir?

1° Freud kimdi ki de, hem psikanaliz kuraminin temelleri-
ni atabildi, hem de 1 numarali psikanalizci ve kendisine psika-
naliz yapan, ilk baba olarak, bugin ona sahip ¢itkan uzun bir
psikanaliz uygulayicisi evlatlar silsilesini baglatabildi? 2° Psi-
kanalizciler kimdiler de, hem Freud'a bagh kuramsal bir gele-
nek olan Freud¢u kurami, hem de iginde ¢alismakta olduk-
lani ekonomik ve sosyal kosullan (onlarin “derneklerinin”
sosyal statisu tip meslegi orgutunun statisune siki sikiya
baglhdir), ustelik de ¢ok dogal bir sekilde, kabul ettiler? Psi-
kanaliz uygulamasinin tarihsel kokenleri ve iginde bulundu-
gu ekonomik-sosyal kosullar, psikanaliz kuramina ve tekni-
gine ne olgude yansimaktadir? Ozellikle de, olgular boyle ol-
duguna gore, psikanalizcilerin bu sorunlar konusundaki ku-
ramsal suskunlugu, psikanaliz dunyasinda bu sorunlann kar-
silagtig1 kuramsal itilme, gerek psikanaliz kuraminin, gerekse
psikanaliz tekniginin bizatihi icerigini nasil etkilemektedir?
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Ebedi bir sorun olan “psikanalizin eregi”, baska seyler gibi,
s6z konusu itilmeyle, yani, psikanalizin epistemoloji agisin-
dan tarihiyle ve psikanaliz dunyasinin toplumsal (ve ideolo-
jik) tarihiyle ilgili olan, bu sorunlann digunulmemesiyle iligki-
li degil midir?

Gercekten konusu acilmis olan bu kadar ¢ok sorun vardir
ve bu sorunlar simdiden bu kadar ¢ok arastirma alani olus-
turmaktadir. Bazi1 kavramlann yakin bir gelecekte bu sinav-
dan donusume ugramis olarak ¢ikmalan olanaksiz degildir.

Eger derine inersek, bu sinav, Freud'un, “insanin”, insan
“oznesinin” geleneksel, hukuki, ahlaki ve [elsefi, yani son
tahlilde ideolojik bir imajini, kendi alaninda tabi tutmus ol-
dugu sinavdir. Freud'un kendi kesfinin yol agtigy elestirel
yankilan, kimi zaman, Kopernikus devriminin yol agmis ol-
dugu alt ust oluglara benzetmis olmasi bosuna degildir. Ko-
pernikustan beri yeryuzunun evrenin “merkezi” olmadigim
biliyoruz. Marx’tan beri de, insan 6znesinin, ekonomik, poli-
tik veya felsefi ben'in tarihin “merkezi” olmadigim biliyoruz.
Hatta, Aydinlanma filozoflanna ve Hegel’e karsi, tarihin
“merkez” olmadigini, ama ideolojinin bilmezlikten gelinme-
sinde zoraki bir “merkezi” olabilen bir yapiya sahip oldugu-
nu biliyoruz. Bu sefer de Freud, gercek 6znenin, benzersiz
o6zunan igindeki bireyin, “ben”i, “bilinci” veya — ister kendi-
si i¢inin, ister kendi viacudunun veya isterse “davramgin” va-
rolusu olsun- “varolusu” merkez alan bir ego figiria olmadi-
g, insan 6znesinin merkezi kayms, yine ancak “ben™i ha-
yali bir gekilde bilmezlikten gelmekte, yani kendisini “tamdi-
g1” ideolojik olusumlarda “merkezi” olabilen bir yapidan
olustugunu kesfedip bize gostermistir.

Dolayisiyla, gorilmus olacag gibi, her seyden once ide-
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olojiyle ilgili her turlu arasurmay ilgilendiren, s6z konusu

bilmezlikten gelmenin yapisimi, belki gunun birinde daha iyi
bir sekilde anlamamizin 6na kuskusuz bir sekilde agilmistir’.

Ocak 1964

1) INCELEMELERLE ILGILI KAYNAKCA NOTU: Bugine kadar ¢ok
sayida kolektif yaymna dagilmis olan Lacan’in yapiti, daha kolay bir
sekilde ele alinabilmesi agisindan, su sirayla incelenebilir:

1. “Patolojideki aile kompleksleri” [Les complexes familiaux en patho-
logie]. (Encyclopédie frangaise, Monzie, kitap 8, “Zihinsel yasam” [La
vie mentale], 1938).

2. “Psisik nedensellik” [La causalité psychique]. (Evolution psychiatriqu-
e, 1947, fasikul 1).

3. “Ben iglevinin olusturucusu olarak ayna evresi” [Le stade de miroir
comme formateur de la fonction du je| (Revue francaise de psycha-
nalyse, 1949, XIII, 4).

4. “Freudqu sey” [Chose freudienne]. (Evolution psychiatrique, 1956, fa-
sikal 1).

5. “Bilincdisinin olusumlan” [Les formations de l'inconscient]. (Semi-
ner 57-58) (Bulletin de psychologie).

6. “Nesne iligkileri ve Freudcu yapilar” [Les relations d'objet et les struc-
tures freudiennes]. Seminer 56-57. (Bulletin de psychologie, no: 10).

7. “Arzu ve yorumu” [Le désir et son interprétation). Seminer 58-59.
(Bulletin de psychologie, 1960 Ocagy).

8. La Psychanalyse (PUF) dergisinin yayimlanms 7 says, ozellikle de
Lacan'in Roma Kongresinde sundugu rapor ve yaptigi konusmalar
(say1 1). (Lacan’in “Psikanalizde s6z ve dil” [La parole et le langage
en psychanalyse] adh raporu). 6. sayida yer alan iki metin (“D. La-
gache'in raporu ile ilgili notlar. Tedavinin yonu” [Remarques sur le
rapport de D. Lagache. La direction de la cure]. 3. sayrdaki metin
(“Bilingdisinda lafzin [harfin ?] yeri” [L'instance de la lettre dans I'in-
conscient]. 6. sayidaki metin (“Psikozlar hakkinda™ [Sur le psycho-
ses], vb. 9. Lacanin ogrencileri veya onun verdigi 6gretimden etki-
lenenler tarafindan yayimlanmis olanlar arasindan, éncelikli olarak
S. Leclaire’in La Psychanalyse’de yayimlanmis makaleleri; S. Leclaire
ile ). Laplanche'in bilingdisiyla ilgili makaleleri (Temps modemnes,
Temmuz 1961); ).-B. Lefévre-Pontalis’in “Gunumuzde Freud” [Fre-
ud aujourd'hui] adh makalesi (Temps modemnes, sayr 124, 125, 126,
1956); J. Laplanchein Holderlin hakkindaki eseri (PUF); Maud
Mannoni'nin “Geri zekal ¢ocuk ve annesi” [L'enfant arriéré et sa
mere] adh kitabt (Seuil).
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Sayfa 27

a. “Baslangic Notu”nun bir ilk versiyonu vardir; yayimlan-
mis olan metinden oldukga farkl olan bu versiyon temelden
pek az farklilik gosterir. Burada yeniden yayimlamay: gerek-
li gormedik...

Sayfa 30

a. Daktilo edilmis sekilde olan ilk versiyonun baslangicin-
da, “Politika Tetkiki"min ilk kismindan alinms soyle bir baghk
vardir: “Non lugere, non ridere, neque detestari, sed intelli-
gere. Spinoza”.

Sayfa 31

a. Butun daktilo edilmis versiyonlarda, “vaftiz’den sonra
“ve badem gekerleri” yer almaktadir.

b. Ik daktilo edilmig versiyonda “bilimler veya bilim ilke-
leri”, “bilimler veya elestiri ve bilim ilkeleri” seklinde duzel-
tilmis olarak yer almaktadir.

c. Louis Althusser ilk once soyle yazmisti: “Freud’un so-
nuna kadar gorece bir kigisel rahata kavusmus olmas”.

d. Louis Althusser ilk once soyle yazmigti: “simdi Lacan’in
incelemelerinin konusu olan”.
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Sayfa 33

a. llk daktilo edilmis versiyonda, “odung alinmiglar"dan
sonra paragrafin sonu goyle geliyordu: “daha ziyade asinlmig
zira —Napolyon yasalannin ihmalinden, bu yasalar taginabilir
mallann arasina henuz felsefe kavramlarini yerlestirmemis-
lerdi (felsefede icatta bulunanlara bunun belgesi verilmez!),
hala, bir baska kisiden kuramsal bir kavram izinsiz 6ding
alinabilir (ceza yasas1)”.

b. “Etkisi” daktilo edilmis durumdaki ilk versiyonda yer
almamaktadir. ’

Sayfa 37

a. “Marksistlerin pragmatizm diye anlayacaklan” (daktilo
edilmis ilk versiyon).

b. “kendi bilimlerine”, ilk defa olarak, daktilo edilmis ilk
versiyonun uzerinde el yazisiyla yapilmig bir dizeltme olarak
yer almaktadir.

Sayfa 39

a. “kusku duymaya”, ilk olarak, daktilo edilmis ilk versi-
yonun uzerinde el yazisiyla yapilmig bir dizeltme olarak yer
almaktadir. Louis Althusser ilk once “kusku duymamaya”
yazmusti.

b. “olgulu bir tutkusu ve tutkulu bir olgululuga”, daktilo
edilmig ilk versiyonun uzerine, “tutkulu hava’nin yerine el
yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 34

a. Butun daktilo edilmis versiyonlarda “en iyi hekimler,
ozellikle geng olanlar” yer almaktadir.

b. Son paragraf bu sekliyle higbir daktilo edilmis versi-
yonda yoktur. Bunun yerine, birincisinden hafifce farkliliklar
gosteren ikinci versiyonda su bulunmustur: “Ama pedagojik
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bir dil, bir pedagog, maceraya kapilip da, pedagog, yani ku-
ramci oldugunu unutmadikga, asla kendi dinleyicisinin yaz-
gisina bagh degildir, ya da dinleyicinin yazgisinin damgasim
tagimaz. Pedagog oldugunu bilen, yani ogrettigi seyin ku-
ramcisi oldugunun farkinda olan bir pedagog ogretimi kesti-
gi andan itibaren s6z konusu dinleyici kendi istedigi dili kul-
lanmakta 6zgur olacakur, —tipk, bir filozofun degil de La-
can’in, bugun, gercekten biraz ¢aba gostererek ve birkag kilit
sozcuk kullanarak sahiden rahatga okuyabilecegi gibi.

“Bunun i¢in, Lacan'in nihayet Freud'un dasuncesine bu
dusunce igin gerekli olan bilimsel kavramlar sagladigini, bu
isi hem nesnesini, hem de bu ‘nesnenin’ ‘kanunlanni’ tamim-
layarak yapugini kabul etmek yeter.”

Sayfa 41

a. llk daktilo edilmis versiyonda “korkutucu” yer almak-
tadir.

b. “etkilerinden biri”, hi¢bir daktilo edilmis versiyonda
yer almamaktadir.

c. llk daktilo edilmis versiyon soyledir: “korkung sinav
budur”.

d. llk daktilo edilmis versiyon soyledir: “geveze”.

Sayfa 42

a. “delilik veya bir bunalti nevrozunun gidisi sirasinda”
(ilk daktilo edilmis versiyon).

b. Cuamlenin son kism (Sayica daha ¢ok olan otekiler ise,
“organik) ilk daktilo edilmis versiyonda yer almamaktadr.

¢. Butun daktilo edilmis versiyonlar soyledir: “baska bir
insafsiz mucadeleyle”.

d. “yalmzhk ve 6lum icersinde” (ilk daktilo edilmig versi-
yon).
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e. “ozneler” ilk daktilo edilmis versiyona el yazisiyla ilave
edilmistir.

f. “Bizatihi ana ‘sevgisiyle’, kuguk insan hayvamna daha
beslenme duzeninden ve ehlilestiriimesinden baglayarak bu-
nu dayatmaktadir” (ilk daktilo edilmis versiyon).

Sayfa 43

a. “Tarihin"den “yok olup gitmesidir"e kadar ilk daktilo
edilmis versiyon oldukea farkliliklar gosterir, ama bu farkh-
liklar pek de 6nemli degildir.

b. “bilingdis1” ilk versiyonda, “etkileri” ise hi¢bir daktilo
edilmis versiyonda yer almamaktadir.

Sayfa 44

a. “butin kazanimlan” (ilk versiyon).

b. “iligkileriyle 6zdes” ilk daktilo edilmis versiyona el ya-
zisiyla sonradan ilave edilmistir.

Sayfa 45

a. Butan daktilo edilmis versiyonlar soyledir: “kuramin si-
fir derecesi degil”.

b. llk 6nce Louis Althusser buraya su notu eklemeyi 6n-
gormust: “Bu terimle ilgili olarak son derece dinsel gorusle-
ri olan Teilhard'dan 6zur diliyorum”.

¢. “sadece olgu rola” (ilk versiyon).

Sayfa 47

a. “Ve iste kavramsal olarak ele alinmasim sadece Lacan'a
bor¢lu oldugumuz en 6nemli nokta” (butin daktilo edilmig
versiyonlar).

Sayfa 48

a. “dolayisiyla iletigimsizlik” (ilk daktilo edilmig versiyon).

Sayfa 49

a. “ve bazen bulur” (ilk daktilo edilmis versiyon).
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Sayfa 50

a. daktilo edilmis versiyonlar sadece su sekildedir: “Cocu-
gun Oidipus'ta insan ¢ocugu haline gelmesi”.

Sayfa 53

a. Louis Althusser’in baslangigta 6ngérmis oldugu sonun
yerini su satirlar almigtir: “Bir babanin kaybini yasanin oélua-
mi ile kangtirmak, kendisinia Oidipus’tan uzak tutmak ve
dinyada ‘astben’siz dolasabilmek igin, Sartre olmak (‘So6z-
cukler’ [Les Mots], Gallimard), yani saf biling olma noktasin-
da moral olmak gerekir. ‘Kuguk bir mucize’: Tabii ki Sartre’in
‘bilincinin’ (kotu niyet bilinci) onu korudugu bilingdisi, yine
de onun burnunun dibine su dort kelimelik ug lafi yazmak-
tadir: kaguk kollayan anne. Bunu Sartre’in kendisi soylayor:
o kuguk bir kollayan anne idi, bu harika ¢ocuk, annesi yokken
bile, kendi kendisinin annesiymis gibi kendini kollamasim
biliyordu, annesi onun i¢in fazla 6nemli biri degildi, kiz kar-
desiydi, kutlamalar, sanimak ve merhamet etmek i¢indi. An-
nesi bagl sikisinca onu gonul rahathgiyla birakabilirdi, nasil
olsa o kendi kendini kolluyordu. Toparlayalim... Harika bir
kucuk mucize: annesi yavaslatilmig bir kuguk kollayan anne.
Anne yavaslatulmisti, gunku gocuk kendini kolluyordu. Bunu
Sartre'in kendisi soyluyor: Insana ustbeni olmadig) konusun-
da guvence vermek igin, insanin tescilli (‘onde gelen bir psi-
kanalizci’) bir babasi olsa gerek. Tipk: bir zamanlar bir baska
Ustadin demis oldugu gibi: ‘Eger her sey pembeyse hicbir sey
pembe degildir’, bu soyle de sdylenebilir: ‘Eger pembe yoksa
her sey pembedir’. Bu hi¢ kugkusuz Sartre'in nigin hi¢ kayg
duymadan ‘Moral'ini yazdigina da agiklik getiriyor: Cunku o
moralden baska bir seye inanmamis ve moralden baska bir
sey yazmamugtir. Krallar her zaman ¢iplakur.
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“Lacan sayesinde, eger geri kalan her sey edebiyatsa ve
oncelikle de psikanaliz uzerine edebiyatsa, bu durumda psi-
kanalizin daha da saygiyr hak ettigini, onun bilim olma yet-
kisinin bahsedildigi veya bu yetkinin verilmesinin reddedil-
digi sey oldugunu kesin bir sekilde 6grenmis olduk”.
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Ek:
“Freud ve Lacan™n Ingilizce Baskas I¢in Not

Isranmiz uzerine, Louis Althusser 1964'te Fransiz Komu-
nist Partisi’'nin bir dergisi olan La Nouvelle Critique'de gikmis
olan asagidaki makaleyi yayimlamamiza izin verdi.

Cunku Louis Althusser “okumaya sunulan metnin, o za-
man nesnel olarak ne oldugu hesaba katilmazsa, yanls anla-
silacagim dusanuyordu; s6z konusu metin Fransiz Komunist
Partisi'nde Freud'un yapiti psikanalizin bilimselligini ve La-
can'in yorumunun ilgingligini kabul ettirmek igin yapilmug
bir konusmayd:. Bu bir kavgayd, zira psikanaliz 50’li yillarda
‘gerici bir ideoloji’ olarak resmen mahkum edilmisti ve Louis
Althusser makalesini yazdiginda bu mahkumiyet, bir takim
nuanslara ragmen, hala sarmekteydi. Althusser’in konusma-
sinin anlami hakkinda bir yargiya varmak icin bu olaganusta
durumun da hesaba katilmasi gerekir”.

Louis Althusser, aym gekilde, Ingiliz okuyucusunu da,
makalesinin “ya duzeltmek ya da agmak” gereken tezler iger-
digi konusunda uyarmak istiyordu.

“Alnan butun onlemlere ragmen, Lacan’in kurami maka-
lede, “Rulturalist” yankilar uyandiran terimlerle tamtilmistir
(oysa Lacan’in kuramu derin bir sekilde anti-kulturalisttir).
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Buna karsilik, makalenin sonunda dogru agiklamalar var-
dir, bunlanin iyice agilmalan gerekir; bunlar “aile ideolojisi” ile
ilgili olanlar, bunlann, Freud'un bilingdis1 diye adlandirdig
ve daha iyi bir terim bulundugunda adinin degistirilmesi ge-
reken katmanin [instance] isleyisinin faaliyete ge¢mesinde
oynadiklan ¢ok 6nemli rol ile ilgili olanlardur.

Aile ideolojisi (babalik-annelik-evlilik-¢ocuklugun ve on-
larin birbirleri uzerinde olan etkilerinin ideolojisi) bigimle-
rinden boyle soz edilmesi birincil 6nemdedir, zira bu su so-
nucu da beraberinde getirmektedir —~Lacan, kendi [ormasyon
durumu g6z onune alindiginda, bunu agiklayamazdi—: Te-
mellerini tarihsel materyalizme dayamadan psikanalizin kurami
yapilamaz (aile ideolojisinin formasyonlan kurami da son
tahlilde tarihsel materyalizme baglidir).

21 Subat 1969
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D...'ye Mektuplar
1966

16-18 Mayis 1964 tarihleri arasinda Milano’da yapilan Ro-
man dilleri psikanalistleri XXV. Kongresi sirasinda, heniiz Louis
Althusser’in psikanalizcisi olmamig olan René Diatkine “Saldir-
ganlk ve saldin fantazmlan” baghkh bir bilimsel bildiri [teb-
lig) sundu; soz konusu bilimsel bildirinin metni 1966’da Revue
francaise de la psychanalyse’in XXX. Kitabinda yayimland.
Bu metni okuduktan ve metnin —metnin ithaf edilmemis bir basil-
mus kopyast kutiphanesinde bulunmugstur— uizerine uzun notlar
aldiktan sonra Louis Althusser 1966 Temmuz ve Agustosunda,
bir buguk yidiwr artik kendi psikanalizcisi olmus olan kisiyle
kuramsal mektup ahgverisinde bulunma firsatim yakalad:.

Louis Althusser’in arsivlerinde bulunan belgeler D...'ye Mek-
tup No: 1, D...'nin Cevaby, D..’ye Mektup No: 2 adlarim ta-
styanlar gergekten yollanmis olan mektuplann orijinali de, kop-
yast da degildirler, esas yollanmis olanlardan higbir iz yoktur;
uigu de aym: makinede daktilo edilmis olan bu mektuplar kusku-
suz Althusser’in Gelecek Uzun Siirer'de Ecole Normale Supéri-
eure'deki bir sekretere yeniden tape ettirdiginden bahsettigi me-
tinler arasindadir'. Boyle daktilo edilmis metinlerin cogu —6rne-
1) L'avenir dure longtemps, |Gelecek Uzun Surer), age, s. 64.
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gin, bu derlemede yer alan Soylem Kuram Hakkinda Ug Not—
gibi Althusser D..'ye Mektuplar'imt da dolagima ¢ikartmigtir;
yakinlanndan pek ¢oguyla yapmis oldugu yazismalar bunu
gostermektedir; buna kargihik D...'nin Cevabi'ndan buralarda
hi¢ bahsedilmez.

René Diatkine kendi metninin yayimlanmasina karg ¢ik-
makla birlikte, bu mektuplasmanin ger¢ek oldugunu dogrulad:-
gindan ', burada okuyuculara iki tane D...'ye Mektup sunuyor,
D..'nin Cevabi’min Althusser’i anlamak icin gerekli olan pasaj-
lanni 6zetlemekle yetiniyoruz.

O.C.-FM

1) René Diatkine bize su agiklamay1 yapu: “Louis Althusser'in bu iki
yazisi ¢ok ilging ve yayimlanmay: pek hak ediyorlar,” ve ekledi: “Bu-
na karsihk benim yazim yayimlanmak igin yazilmamisti, tahmin
edebileceginiz kosullarda meydana getirilmisti. Dolayisiyla onun ya-
yimlanmasina karg: ¢ikmaktan bagka bir sey yapamam, ustelik bu
yaz1 benim bugunku dusunme tarzima artik hic de uymamaktadir”.
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D...'ye Mektup (No: 1)

G., 18 Temmuz 1966

Kendimi, sizin temel tezlerinizle, yazimzin genel kuram-
sal egilimiyle derin bir uyum igersinde ve gerek bu tezlerden,
gerekse de oncelikle meggul oldugunuz konulardan, agik ve-
ya ortalu basvuru kaynaklanndan, psikanalizin kuramsal so-
runlanndaki politik tavir alistmzdan —kelimenin, dar anla-
mini da igeren, genis anlaminda~ diyelim,— kuramsal bakim-
dan derin bir sekilde ferahlamig hissediyorum.

Bu arada sozunu ettigim, dine yonelttiginiz iki ya da ug
ok, ana babanin ideolojisi, psikanalizcilerin ana babalann
“kendiliginden” ideolojisini yeniden ele almalan, bu tepkile-
re kumanda eden daha genel bir ideoloji (liberal burjuvalar
veya sol entelektueller hakkinda belirli bir camle'), yani ka-
cuk burjuva, ya da kisaca burjuva ideolojisi hakkindaki akla
yatkin olmayan (simdiden dillere destan olmus olmas: gere-
ken “insan kendisini nasil bir pureyle 6zdeglestirebilir ki

1)"Yetiskinler, baz1 somurge rejimleri hakkinda, Auschwitz hakkinda
ya da Hirosima hakkinda hakikati ogrenince insanlik haysiyetimiz
zedeleniyor. Liberal burjuva vicdan rahathgimizla bu dayamilmaz
gercekleri pek ¢abuk unutuyoruz, tabii sol entelektuellere 6zgu ma-
zosizmimiz bizi yeniden buraya cekmezse. Ama, saldirganligi hay-
vanlk olarak gormek bize daha kolay geliyor.” Age, s. 69.

2) Tam alinti soyledir: “Ama kim kendisini bir pureyle ()zdeslestirebilir:,.
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demenizi alfetmeyeceklerdir), yani son derece akla yatkin
dugsunceler, degildir. Benim o6ncelikle so6zunu ettigim, biyolo-
ji ve etoloji’ uzerine tezlerinizdir, psikanaliz olgularinin yo-
rumlanmasinda her tarla biyolojizmden ve etolojizmden uzak
durma konusunda gosterdiginiz 6zendir.

Bu belirleyici noktada iflah olmaz bir durumunuz var. Be-
lirleyici ayinm ¢izgisi bugun (ashnda uzun zamandir) bura-
dan, psikanaliz olgularimin kuramsal yorumuyla ilgili anlas-
mazhklardan gegiyor. Biyolojiye, etolojiye en ufak bir kuram-
sal 6dun verenler psikanaliz konusundaki kuramsal dasiunme
bakimindan kayiptirlar; bunlar, eger psikanalizci iseler, pek
cabuk psikolojinin (ya da toplumlar “psikolojisi” olan kultura-
lizmin) igine dugsuyorlar; psikoloji zamamimzin en beter bu-
lamkliklanmin ve sapkinliklanmn oldugu yerdir. Dikkatinizi
cekerim, onlarin bize, klinik-pratik-ampirik nitelikte, hatta
kimi zaman kuramsal nitelikte ilging 6geler saglayamadiklan-
ni sdylemiyorum; ancak bunlar istemeseler de ellerinden
kapmak gereken ogelerden baska bir sey degildirler, ¢unku
onlann sisteminin mantig onlan kaginilmaz bir sekilde ku-
ramsal bir ¢tkmaza, gerek onlann, gerekse peslerinden giden-
lerin kaybolmaktan bagka bir sey yapamayacaklan bir yone
suruklemektedir. Ibrahim peygamberin ilkel yamyamlig efsa-
nesi ve bunun Melanie Klein tarafindan yeniden gindeme ge-
tirilisi ile bunun ¢arpici bir uygulamah dersini veriyorsunuz;
bunun kuramsal sonuglan yikicidir. Aslinda siz de Nacht'
hakkinda aym seyi sdylemeye ok yakinsiniz (zira bunu du-
sunuyorsunuz); Nacht'in “dus kinkligina” saldirganlhik tepki-

bkz. R. Diatkine, “Saldirganhk ve saldiri fantazmlan”, Revue frangai-
se de psychanalyse, kitap XXX, 1966, s. 71.

* Kiyaslamali davramg aragtirmalari, (CN).

1) Sacha Nacht o sirada, René Diatkine’in de uyesi oldugu Paris Psika-
naliz Dernegi'nin bagkaniyd.
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si kuramu biyo-psikolojiden bagka bir sey degildir, insani hig-
bir seye goturmez, ya da ciddi kuramsal yanilgilara goturar
(baskalaninin yanina goturur), eger... Kuram konusunda ye-
tenegi olmamakla Nacht zevksizlik ediyordu.

Sizin temel konumunuz, biyolojizme ve onun en acayip ef-
sanelerine (soyolusla [filogenez] ilgili kalitimin degisik bi¢im-
leri, var olan birgok kuramsal mucize gibi, yanls konduklan
icin ¢ozalmesi olanaksiz olan sorunlan ¢6zmek i¢in piyasaya
surulayor), etolojizme ve butun varyantlanna (en tehlikelileri
psikoloji ve kiltiralizm olmak uzere) karsidir. Freud'un yapiti
da dahil olmak uzere, psikanaliz olgulanyla ilgili kuramsal
bir ¢alisma igin belirleyici ayinm cizgisinin buradan gegtigini
soylayorum. Nitekim, s6z konusu ayinm ¢izgisinin gerisinde
kalmus olanlarla, psikanalizci olsalar bile, ciddi bir sekilde tar-
tismanin, hatta konusmanin mumkun olmadigim deneyim
gosteriyor. Cunku psikanalizciler biyolojist, etolojist, psiko-
lojiist, kulturalist vb. ideolojinin egemenligi altindadir ve ezil-
mektedir; kuramsal bakimdan sagir ve dilsiz haline getirilmis-
lerdir. Ancak bu ayinm ¢izgisini agmis olanlarla tartisilabilir,
cunka ... selamet, yani kuramsal bir disuncenin uygulanma-
ya baslayabilecegi alan bu ¢izgiyi asinca baglamaktadir.

Izninizle burada birkag uyarida bulunacagim.

a) Biyo-eto-psiko-kulturalizmle bu kopmay: mutlak bir
zorunluluk, psikanaliz olgular uzerine her turla kuramsal
calismanin sarti olarak, yogun, 1srarh ve iyi dayanaklardan
destek alarak ilk defa agikhiga kavusturamin Lacan oldugunu
kabul ediyorsunuzdur. Disaridaki bizler i¢in, bu sadece nes-
nel tarihle ilgili bir seydir, tartisilmaz bir olgudur. Bu, La-
can’dan baskalarinin da, kendileri, kendi tarzlannda, aym
zorunlulugu bulup kabul etmediler demek, ya da ancak on-
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dan sonra buldular demek degildir; her zaman buyuk yazar-
lar veya kasiflerle birlikte, onlardan sonra, hatta 6nce aym ol-
gulan fark eden ve aym kesifleri yapan kuguk yazarlar ol-
mustur. Ama, buyuk yazarlar tarihsel bakimdan buyukturler,
zira kegiflerinin tarihsel 6nemini anlamislar, bunu yapitlan-
nin merkezine oturtmusglar ve bu eseri kuramsal durumda de-
gisiklik yapabilecek bir kamu eylemi haline getirmislerdir. An-
lamiglar derken, bu anlamanin ille de onlann bilincine ¢ik-
mis oldugunu soylemek istemiyorum; bilinglerine ¢ikmig ve-
ya ¢ikmamis olabilir, buna karsihk bu anlama her zaman
edim olarak onlann yapitlarinda, kesiflerinde merkezi bir yer
almasinda, bu eserin varolug biciminde, 6rmegin halkin ilgisini
¢ekmesinde, 6znel gudiler ne olursa olsun, skandal yaratmaya
caligmasinda —skandal da nesnel bakimdan tarihsel boyutta
bir etkinin gostergesidir— gorulur.

Bunu bizim i¢in, ama sizin igin de soyluyorum. Sizin bi-
yo-eto-psikolojiye karsi mucadele ettigini dusunen dernegi-
nizdeki herhangi bir dinleyici, sizin ¢ok kisisel bir gekilde La-
can’'in temel argumaninm [tamit] —ashnda daha yukanda be-
lirttigim anlamda, bizim ona tarihsel olarak borglu oldugu-
muz seyi— aldiginiz1 bilebilir. Bundan tam emin degilim. Ben,
dinleyicilerinizin ¢ogu, en azindan bazilan, hem de pek az
sayida olmayanlan tarafindan... Lacan’in ve onun bu konuda
kesinlikle belirleyici onemde olan katkisimin varhgimin buyuk
bir 6zenle itildiginden (kesinlikle psikanalizdeki itilme anla-
minda degil, ideolojik-politik itilme anlaminda) hakh olarak
kaygi duyuyorum. Izninizle, bu itilme saghksizdir. Nacht gi-
bi, psikolojinin icine dusen, onemli kisiler tarafindan alinmasi
gereken “politik” onlemler tarafindan dogrulansa, ya da en
azindan oyle gozukse bile bu itilme saghksizdir. Kuramdan
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odun verilmesine goz yumulamaz; yoksa bu 6dunlerin bedeli
her zaman ¢ok pahali olur. Siz yazimizda bundan bir yarim
onlemle siynhyorsunuz; Nacht konusunda tedbirli, ama as-
linda ¢ok agtksiniz. Buna karsihik Lacan’dan bahsetmiyorsu-
nuz. (Onun adim veriyorsunuz, ama baska bir sorunla ilgili
olarak’). Uzun, hatta orta ve kisa erimde, bu suskunluk poli-
tikasimin kot bir politika olmamasi mumkun degildir. Bu sa-
dece benim size biraz once bahsetmis oldugum su gerekge-
den 6tara bile boyledir: Suskunlugunuz, tam da sizin onun-
la her tarlu baglantimz1 kestiginizi dugunduguz anda (o da
sizin baglantiniz1 kestiginizi sanmaktadir), Lacan’in sizi ken-
di buyulemesinin ve kigisel kusurlanmn tutsag olarak tut-
masinin en emin yoludur. Onunla agik¢a, kamuoyunun
onunde, nesnel olarak, ispatlayic1 bir sekilde, yani kuramsal
olarak hesaplasmadiginiz surece —birisiyle hesaplasmak de-
mek, once ona bor¢lu olunanlan kabul etmek demektir—, Lacan
sizi “tutacak” ve tuttugu surece de, sizi hem kuramsal bakim-
dan ozgir olmaktan, hem de kuramsal arastirmada sahiden
ilerleme kaydetmekten alikoyacakur.

Burada ¢ok daha otelere kadar giden bir sey var; ve siz ba-
na, psikanalizcilerdeki, bir psikanalizcinin tartismak ya da
kuramsal arastirma yapmak konusunda yaptig1 her turlu giri-
simi (toplanti duzenleme, kamuoyu 6nunde soylev vb.) tepi
vb. terimlerle “yorumlama” egilimi ile ilgili olarak, bundan
bir kere bahsetmistiniz. Acaba siz de (siz = genel olarak psi-
kanalizciler; en iyi niyetliler, en iyiler buna dahildir, dolay:-
styla siz de dahilsiniz R. D.), bundan kisa sure 6nce bana soy-
lemis olduklanmazin (siz R. D.), belirli bir 6l¢ude, kurbam ol-
muyor musunuz diye kendime soruyorum. Lacan’la agik¢a

1) R. Diatkine, “Saldirganhk ve saldin fantazmlan™ (Agressivité et fan-
tasme d'agression], age, s. 46.
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hesaplagmak seklindeki nesnel (politik ve kuramsal) gorevden
kaginarak, kagarak, sanki sizinle Lacanin aramzda cereyan
eden her sey sizi sadece psikanalitik yorum (bir yandan onun
tavri, ote yandan sizin tavnmz) agisindan ilgilendiriyormus
gibi davraniyorsunuz. Kuramsal ve tarihsel nesnellikle, bireysel
tepiler ve onlarin grup etkisindeki bilesenleri ile ilgili olanlar,
diyelim, arasinda vazge¢ilmez ayinmi yapmayarak (edimlerde,
ek olarak da bilincinizde) kendinizi bu tepilerin etkilerine, ya-
ni, kaba bir dille soylemek gerekirse, sadece Lacan’la ilgili
“mizansenin” etkilerine birakiyorsunuz. Boylece de, onun ku-
ramsal yapiti kargisinda, bizzat onun uslubunun nesnel olarak
gecerli kildigx seyin karsisinda eliniz ayagimz tutuluyor. Kus-
kusuz ki, onun kuramsal yapitimi ayiklamak gerekir, ama ma-
nava yol verilirse domatesler ayiklanamaz!

Devam edersek, siz kendinizi (siz, kelimenin kolektif an-
laminda: psikanalizciler Lacan'la olan iliskilerinde, bu iligki
nasil olursa olsun, zira genelleme yapilabilir) tepilere bira-
ebediyen demek geliyor!, 6znel gorantulerden yararlanarak
size elini uzatan seye teslim etmis oluyorsunuz. Bu sey sizin
sigindiginiz bir uzlasma ideolojisidir; siz buraya siginabiliyor-
sunuz, ¢cianku o her zaman emrinizdedir, elinizin altindadir,
bu ampirizm ideolojisidir ve sizin kuramla olan iligkileriniz
agisindan bu ideolojinin ciddi sonuglari vardir.

Butun bunlar pek anlagilmaz olabilir. Bundan sonra agik-
liga kavusturabilmeyi umuyorum.

b) Bunun i¢in dnce ikinci bir uyarida bulunayim. Sizin yap-
ugmiz uzere, kendinizi her turla biyo-eto-psikolojizmin etki-
sinden kurtarmaniz her turli kuramsal ¢alisma agisindan ¢ok
onemli bir sarttir, ama sadece olumsuz bir sartur. Bu sart size

72



Psikanaliz Uzerine Yazilar

psikanaliz olgulanmn derin anlamini biyolojide, etolojide, psi-
kolojide vb. aramamak gerehtigini gosterir, psikanaliz olgulan-
nin higbir seye indirgenemez bir orjinallikte oldugunu gosterir
(bunu siz de agik¢a soyluyorsunuz), ama butun bunlar olum-
suz ve programatiktir. Kuramsal ¢alismanin sarti kuramsal ¢a-
ligma degildir, kuramsal kavramlann tanimlanmasinda ¢ikis
noktasi olarak alinacak sart bize kuramsal kavramlarin igerigi-
nin baslangicimi vermemektedir. Bu durumda, bize, benim
“pratik kavramlar™ (tabii ki kuramin bunyesinde) diye adlan-
dirdigim sey gerekmektedir. Bunlar yon gosterici kavramlardir:
buradan degil, suradan gitmek gerek... ise yarar bir sey bulmak
istiyorsamz bu yonde ilerleyin vb. Ama butun bu isin yapilma-
st gerekmektedir. Bunu bi¢im agisindan sdyluyorum, zira sizin
bunu bizden sonsuz derecede daha iyi bildiginizi biliyorum.

c) Ama iste her seyin agikliga kavustugu bir 6rmek, bagka
turla soylersek, simdiye kadar sadece olumsuz bir jgerige sa-
hip olmus olan kesin kuramsal retlerin (biyo-eto-psikolojiz-
min reddi) kuramsal a¢idan olumlu icerik kazandiklan bir o6r-
nek. Sizin ¢ocukla veya ¢ocugun icinde, diyelim, ilk ay sira-
sinda cereyan edenle daha sonra, zamanini tam olarak sapta-
madiginiz bir anda, gectigi dusunulebilecek olan, ama itiraz
goturmez isaretleri sekizinci aydan itibaren kendisini pek iyi
gosteren seyler arasindaki stati farki hakkindaki kuramsal te-
zinizi’ dasinayorum.

Bu tez sizin Sezar'in hakkim Sezar'a vererek, ¢ocugun gelis-
mesi sirasinda biyo-eto-psikolojizmle psikanaliz arasindaki
belirleyici ayirim ¢izgisinin yerinin belirlenmesini saghyor.
Bu acik ve deneyime, tartisma goturmez olgulara uygun dus-

1)Ornegin  “Ger¢ek ‘humanizm’ hakkindaki ekimiz” (Notre
complémentaire sur I"humanisme réel’], Marx Icin'de yeniden ele
alinmstr, s. 255.

2)R. Diatkine, “Saldirganhk ve saldin fantazmlan”, age, s. 77-79.

73




Louis Althusser

tagu goruluyor. Bu biyolojinin, etolojinin vb. haklarimn tes-
lim edilmesini, ama bu haklann zaman i¢inde sinirlandiril-
mastni saghyor. Bunun otesi var, berisi var. Bana soylemedi-
gimi soyletmeyin: Simnn otesinde aruk biyoloji, etoloji vb.
yok demiyorum. Tabii ki bunlar var, ama sinir aminda ortaya
kokten yeni bir sey ¢ikmistir, buna laf1 uzatmamak igin biling-
dis1 diyelim, bilingdisi sinirdan 6nce yoktu. Bu da, sinirdan
once sadece biyo-eto-vb.'nin egemenligi vardi demektir. Be-
nim Sezar'in hakkini Sezar'a vermek dedigim budur.

Bu agik ve insam tatmin ediyor, aynca, biyologlar, etolog-
lar ve psikologlar da dahil olmak tzere herkesi tatmin edebi-
lir, tabii ¢ok huysuz ve ¢ok sessiz olmamalan kaydiyla. Bu
ayni zamanda Abraham'in ve Melanie'nin biyolojist ¢ilginhik-
lanna ve gunumuz psikanalizinin baska daha kaba sapmala-
rina da gem vuruyor. Bu sizi, bizzat sizi de tatmin ediyor.

Ama yine bu uyariy1 yapmak ve buna bagh olarak bir so-
ruyu o6ne ¢ikartmak istiyorum: Bence teziniz, bu kopma ya
da sininn kuramsal alanda alabilecegi ve almasi gereken bigi-
min tanitlanmasindan ok daha fazla, kesin bir ayinm ¢izgi-
sinin varhigim belirtme konusundaki polemik zorunlulugun
ag¢itklanmasidir. Bagka turla soylersek ve isin temeline inmek
istersek, ben bu ayinm ¢izgisinin kaydedilmek istenmesinin,
biyo-etolojik bir oncesi ve ¢ocugun gelismesinin kendisinde ta-
mamen yeni bir seyin (bilin¢disi) yer aldigy bir sonras: olan,
ideolojik bir yamlsama olmasindan kaygi duyuyorum. 2.
maddeme gegerek bunu agiklayacagim. Ama, 1. maddemde
bu vargidan, bana gore, dogru oncullerden ¢ikartilmis yanhs
bir varg: oldugu 6l¢ude, bahsetmeliydim. Varg: yanhs gikar-
tlmugtir, cunku dogru onculler sadece olumsuz olarak dogru-
durlar, ¢ikarulan vargilann yanhghg dogrunun olumsuz sta-
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tude oldugunun hesaba katilmamus, reddedilen seyin temelden
ele alinarak elestirilmemis olmasindandir. Bunun sonucunda
da, olumsuzdan kuramsal olumluya gegilecegi sirada, farkina
vanlmadan, reddedilmis olan seyin i¢ine yeniden dusulmus ve
bu ret ile, s6z konusu yeniden dugusun yol agtig1 bu kabulun
bir araya gelmeleri sonucunda ortaya, ¢ikmamasi olanaksiz
olan sey ¢ikmistir. Bu, soylenmek istenenle soylenmek isten-
meyen arasinda saglanmis kuramsal bir uzlasmadir. Bu uzlas-
ma klasik bir bicimde, alanlarin paylasilmasi, arada bir sinir
olmasi, Sezar'in hakkinin Sezar'a verilmesi, yani saf biyo-eto-
lojige ait olanin, gocugun ilk ayinin, biyo-etolojige birakilma-
s1 seklini almaktadir. Bir 6nce, bir sonra, bir tanesi Pirene-
ler'in berisinde, oteki Pireneler’in 6tesinde. Butin bunlar Pi-
reneler’in oldugunu gosteriyor ve bundan herkes memnun.
Ama gostermeye ¢alisacagim gibi, butun bunlar sizin La-
can'in soylediklerini suskunlukla gecirmenizden otura mum-
kun oluyor. Soyledikleri aptalliktan bagka bir sey olmasa bi-
le, bu aptalliklarin arasindan bile, Lacan kuramsal uzlagma-
mn kabul edilmemesi gerektigini bilip bunu soylayor, surek-
li soyluyor, bir alanin paylasilamayacagim biliyor, nihayet bir
agiklamanin agiklama oldugunu, tamtlama olmadigin bili-
yor. Benim Lacan'dan sadece kuramsal ve tarihsel agidan
bahsettigimi gorerek beni memnun edin. Kugkusuz ondan
hi¢ bahsetmeyebilir ve sdyleyecek olduklanmu size onun adi-
m vermeden agiklayabilirdim. Ama bu kafarm kuma gom-
mek olurdu. Cunku Lacan diye birisi vardir ve, ister sayg
duyulsun isterse itilsin, hatin sayilir agirhg: olan bir yapit
meydana getirmektedir. Ondan bahsetmek demek, bu yapit-
ta ayiklanacak olanlan da yerine koymaya baglamak, ayikla-
manin zorlayict kurallan oldugunun —yani bilgi kurah agi-
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sindan ve ideolojik elestiri, yani gelisiguzel ayiklama yapila-
mayacagl— farkina varmak demektir.

2) Simdi sizin kuramsal tezinize ya da daha dogrusu, si-
zin kuramsal tezleriniz arasinda bana hem daha 6nemli, hem
de, en azindan sizin ona vermis oldugunuz bi¢imde, daha
destegi hak eder gorinene geliyorum.

Sonug olarak, pek hakh olarak, “apsislerin baslangicint
doguma koymak keyfi bir sey olabilir” (bu camlenin olumlu an-
laminin ne oldugunu kendimize sorabiliriz, bk. daha ilerisi')
diye yazdiktan sonra dogusa koymayi kabul etmemekle bir-
likte, yine de “apsislerin baslangici™ kavraminda israr ediyor-
sunuz, yani yine de bir tarum yaratmakta israr ediyorsunuz
(1953'te Roma'da sunmus oldugunuz raporda’ Lebovici ile
birlikte denemis oldugunuz “fantazmlarin tirumi bkz. s.
73). Sizin soylediklerinizi kelimesi kelimesine almak, yani soyle-
diklerinizi kuramsal bir kavram yerine koymak istemiyorum.
Benim, tabii ki ikisi bir araya getirilerek ciddi bir anlam kazan-
dinldiginda, baglangi¢ ve tirum’a dinsel kavramlar olarak ka-
bul ettigimi biliyorsunuz. Bu, “Kapital'i Okumak™n 6ns6zun-
de ciddi sayilacak argumanlarla savunmus oldugum bir kani-
dir ve bana gittikge daha temelli ve daha kamitlanabilir gel-
mektedir. Baslangi¢ ve taram kavramlanm kullanirken, ¢ok
sukur ki! bunlan ciddi, yani dinsel bir anlamda kullanmyor-
sunuz, ama yine de boyle bir kullanimin ve etkilerinin de ta-
mamen disinda kalmiyorsunuz. Bunu gostermeye ¢alisaca-

gm.
Soyleyeceklerimi gayet sematik ve gayet kaba bir gekilde

1) R. Diatkine, “Saldirganhk ve saldin fantazmlan”, age, s. 75.

2)R. Diatkine, S. Lebovici, “Etude des fantasmes chez I'enfant” [Cocuk-
taki fantazmlarin irdelenmesil, Revue francaise de psychanalyse, kitap
XVIIL, no: 1, 1954, s. 108-155.
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dile getirecegim, ama bunu isin 6ztine inmek i¢in yapacagim.

Gergekten de tezinizde birbirinden ayn iki 6nerme var,
bunlar bambagska ozlere sahipler, ama yine de birbirlerine ya-
kinlar, hatta kimi zaman birbirlerine karigiyorlar.

1. 6nerme. Bu, insan ¢ocugunda bagka bir seye indirgene-
meyecek bir seyin ortaya ¢iktig fikridir; bunu biyolojik ola-
na, etolojik olana indirgenemez olarak anlayalim. Bu enfes
bir sekilde dogru ve verimli fikri yuz sekilde a¢tkliyorsunuz.
Ampirik gozlem duzleminde bile sadece hayvanla insanda
farkh mekanizmalarin s6z konusu olmadigini, aym zamanda
ilk ayindaki gocukla 6regin sekizinci ayindaki ¢ocuk arasin-
da da farkh mekanizmalarin s6z konusu oldugunu gostere-
rek agikhiyorsunuz. llk olay fantazminin ortaya ¢ikmasi igin
ilk olay gerceginin zorunlu olmadigim ve aymi seyin baska
fantazmlar igin de gegerli oldugunu gostererek agikhyorsu-
nuz. “Higbir zaman” saldinya ugramamis olan ¢ocugun da
saldin fantazmlan yaratigim (hakh olarak bu “merkezi
onemdeki soruna” bir¢ok defa donuyorsunuz) gostererek
agikliyorsunuz.

Bu 6mekler ve argumanlar butunu size iki iste yanyor:

1) psikanalizin, ozellikle de Freud'cu kavramlarnin (en
azindan bu ozgullugun izini tagiyan kavramlarin) biyolojist
ve etolojist kavramlara gore ne kadar 6zgul oldugunu goster-
mekte;

2) bir turumun degil (cunku bilingdisiny, ister insan olsun
ister hayvan, biyolojik ya da etolojik olandan ¢ikarsamak ola-
naksizdir), bir birden ortaya ¢tkmanin ¢ok 6zel diyalektigini
isler halde gostermekte; yeni bir sey ozerk bir sekilde islemeye
baslamaktadir.

Yazimzda bu ilk 6nerme ile ilgili olarak yer alan her sey bol
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varg elde etmeye son derece yatkin; bu arada, sizin tedavi yo-
netimi agisindan gikartigimz teknik vargilara ¢ok hayran ol-
dum; tepilerin i¢ ice gegmesi ve birbirlerinden aynlmasi, yine
tepilerin rastlagmalan ve birbirlerinden aynlmalan (bozulma-
lan) ile ilgili batun kuraminz ve daha bir dizi 6zellikle yarar-
li formulasyon (6rnegin bilingdisinin zamandigihigy, s. 46).

Bana hakiki bir diyalektigin bigimleri gibi gelen bu bi¢im-
lere ¢ok ilgi duydugumu gizlemeyecegim. Bu, tanim-baslan-
g1¢ fikri uzerine kurulu olan Hegelci veya vulger diyalektigin
bigimleriyle taban tabana zit, veya onlara tamamen yabanci
bir diyalektik. Ama bu bigimlere ilgi duymamn bir diger ne-
deni de, psikanaliz sorunlannda buldugum seylerin bu yeni
bigimlerin psikanaliz olgulanyla ilgili olarak yapilacak her
turla ¢ahisma icin vazgecilmez olduklanni dasunmeme yol
agmasidur; sizin yaziniz bunun inandinci bir kamtidir. Siz bu
kavramlar, yani bu yeni diyalektigi kullandiginiz zaman,
kavramlanniz deneyime, yani sizin anlattiginiz psikanaliz ol-
gularina, daha iyi “oturuyor™.

2. onerme. Ama teziniz, birinci onermenin yam sira bir
ikincisini de igeriyor; bu ikinci 6nerme kuramsal bakimdan
cok daha az kesin, dolayisiyla da elestirilebilir durumda.

Sizin kullandigimz bir dizi temaya, kavrama ve argimana
yaklasarak ve onlari belirli sayidaki anlamh suskunlukla kar-
s1 karsiya getirerek, bu ikinci 6nerme hakkinda bir fikir sahi-
bi olunabilir.

Ise sizin biyoloji ve etolojiye agik bir sekilde karsi oldugu-
nuzu (gormus oldugumuz anlamda) belirtmekle baslayayim;
buna karsilik, psikoloji konusunda kiyaslanmayacak kadar
daha bagslayicisiniz. Hatta, gocugun davramiginin “psikolo-
jik bakimdan ¢ok karmagik oldugu”ndan bahsederken, bu
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kelimeyi pek ¢ok defa bizzat kullaniyorsunuz. Ozellikle de,
“yaganmig”, “anlam”, “amaghlik” [intentionnalité], “insanligin
deneyimi” gibi, son derece supheli psikolojik-{elsefi kavram-
lar kullandiginiz zaman. Kugkusuz ki bu kavramlan oylesine
kullaniyorsunuz ve bu da yaptiginiz analizlerde sizi dogrudan
vargilara yonlendirmiyor. Ama yine de, kendinizde psikolo-
jik veya fenomenolojik (fenomenoloji ginumuzun dinsel
psikolojisidir) kavramlar kullanma hakkini gérmeniz, bu isi
bu kavramlan elestirmeksizin yapmaniz -zira hicbir yerde
adini koyarak boyle bir agiklama yapmiyorsunuz- ele alindi-
ginda, psikanaliz igin en az biyolojist egilim kadar, aslinda on-
dan ¢ok daha tehlikeli olan psikolojist egilim, bu yaklasim tar-
z1 anlamh hale gelebilir. Kuskusuz ki yazinizda psikolojiyi
hakkiyla mahkum edecek her sey var, zira psikoloji etoloji-
den bagka bir sey degil ve etoloji de mahkum ediliyor; ama
bu sonucu okurun kendisinin ¢ikartmasi gerek. Siz kendiniz
bdyle bir sonug gikartmiyorsunuz. Sundan eminim ki, bu sa-
dece politika icabi, Nacht iyice psikolojizm yapmak gibi bir
kusur isledigi icin ya da kendisi psikologlar cephesini kars:-
sina almaktan pek hosnut olmadigindan (bunu gorecegiz)
boyle degil, baska bir duzlemde yine ele alacagimiz ¢ok daha
derin nedenlerden o6turu boyle.

Aslinda, turum fikrinden (tarum fikri her turlu psikolojiy-
le organik baglan olan kavramlardan biridir) tam olarak vaz-
gecmiyorsunuz. Roma'da 1953'te sunmus oldugunuz rapo-
run' (antazmlann tarama ile ilgili neler icerdigini bilmiyo-
rum. Ama bu kavramin izlerini, a¢tk¢a adinin gegtigi yerle-
rin disinda da bulmak mumkun; 6megin sizin analizinizin
bazi pasajlarinda ve bu konuda anlaml: olan kimi suskunluk-

1) R. Diatkine, “Saldirganlik ve saldiri fantazmlar1”, age.
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larda ve yer vermeyislerde. Zira, s6z konusu taram kavrami-
nin buralarda kendisini ger¢eklestirmeye ¢alisug ve belirli bir
ol¢ude de bunu basardigy soylenebilir (sadece bir olgude,
cunku bu kavramin gerceklesmesine sizin 1. onermenizle ilgi-
li olarak belirttigim butun olumlu ve bol varg elde etmeye
yatkin kavramlar kars1 gikiyor). Sadece birkag 6rmek almakla
yetinecegim. Cocugun hikayesinde psikanalizi ilgilendiren
(ve psikolojinin psikolojik oldugunu ilan ettigi, yani bu denli
“karmagik” yapilarla higbir iligkisi olmayan) yeni yapinin or-
taya ¢iktigr am belirleme konusunda gektiginiz zorlugun ku-
ramsal konulardaki kararsizhgimzi gosterdigi agikuir; bu tam
da, biyolojik olanla bilingdisin birbirlerinden kesin bir sekil-
de ayirmamzin gerektirdigi tirum olmayan ile, ashinda ideolo-
jik, psikolojik de diyebilecegimiz (psikolojist daha dogru olur-
du) bir gereksinim olan, her seye ragmen bir turum olustur-
mak arasinda var olan geliskiyi gostermektedir. Bu geligkinin
icinde bocalayip duruyorsunuz, ya da daha dogrusu, bu ge-
ligkiyi savusturuyorsunuz, sadece betimlemeli ve belirsiz oner-
melerle (“bununla birlikte bu durum hizh bir evrim gosteri-
yor”, “cocugun iliskiler sistemindeki bu degisiklik”, “boylece
dilin ortaya gikmas igin gerekli kogullar olusturulmustur”
vb.) bu geliskiden kagiyorsunuz (s. 75'in son paragrafl, s. 79,
9. ve 10. paragraflar, s. 82'nin ilk paragrafi vb.). Bu betimle-
meli 6nermelerin var olabilmeleri i¢in kuramsal kavramlar
gerekir; ornegin “evrim” kavrami, 6rmegin “gocugun iligkiler
sistemi” kavrami gibi. Oysa bunlar iyi kavramlar degildir,
hatta kot kavramlardir (evrim biyolojiye ait bir kuramsal
kavramdir; iligkiler sistemi, psikanalize degil psikolojiye ait
kuramsal bir kavramdir). Nitekim ortaya ¢ikis anim belirle-
yemiyorsunuz ki, bu iyi bir seydir. Ama bu anin, en azindan
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hukuki bakimdan ortaya ¢ikis aninin belirlenebilmesi gerekti-
gi izlenimini veriyorsunuz. Bu, bir taramun korelatif bir si-
mrnm gizmek gerekir demektir. Onceyle sonra arasinda bir
tarum iligkisi olmasi gerekir, tabii bir 6nce ve bir sonra var-
sa, yani biyolojik bir 6nce ve bilin¢dig bir sonra varsa.

Aym taram hevesi bilingdiginin ilging bir seklide bellek
olarak tanimlanmasinda da kendisini gosteriyor. Anlasilan
bellek kafamzi kurcalayip duruyor (“hatirlama rezervi”, “bel-
lek”...). Ama ayni zamanda “bilin¢gdisinin zamandigiligi"nin
elestirilecek yani olmayan bir tanimini veriyorsunuz. Eger bi-
lingdisinin bir bellek oldugunu soylersek kendimizi en kotu
psikoloji kavramlanmn icinde buluruz! Ustelik bellek = ta-
rih, tedavi = ayarlanmis hatirlama = tarihe iyice uygunluk, bir
nevrozluyu iyilestirmenin onu yeniden “tarihe uygun hale
getirme™ demek oldugunu soylemis oluruz ki, bu da La-
can’in kaleminin yazms oldugu en talihsiz formullerden bi-
risi olur. Gérdugunuz gibi, bellekten tarihe giden yol kisadur,
aym sekilde, psikolojiden fenomenolojiye giden yol da kisa-
dir, zira ikisi aym yoldur. Zaten psikolojiye giden yolun en
kisa durumda olmasi igin psikolojiden hi¢ ¢ikmamak gere-
kir; bu da unlua bir s6za dogrulamaktadir: “Evinize donme-
niz icin size iyi bir adres verelim: kendi adresiniz”; bu s6z
soyle de degistirilebilir: “Evinize doneceginizden emin olmak

1) Anlagilan Louis Althusser Lacan'in su formuline gonderme yapmak-
tadir: “Olum i¢gudusu esas olarak ¢znenin tarihteki iglevinin simnm
dile getirmektedir. Bu simir 6lamduir, ama bireyin yagama vadesinin
dolmasi ya da 6znenin deneyimden edindigi kesinlik olarak 6lum
degil, Heidegger'in ‘6znenin mutlak bir sekilde kendisine 6zgu, ka-
yitsiz gartsiz, ustesinden gelinemez, kesin ve bu haliyle de belirlen-
memis olanagidir’ diye formule etmis oldugu 6lumdur, bunu 6zne-
nin tarihe uygunlugu tarafindan belirlenmis olmasindan anhyoruz”.
Yazilar, s. 318% alinmis olan, “Roma Soylevi"ndeki bu pasajin alt
Althusser tarafindan, ilk defa yayimlanms oldugu ve Althusser’in ku-
tuphanesinde bulunan La Psychanalyse'in ilk nushasinda gizilmistir.
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i¢in en iyisi evden hi¢ ¢tkmayin™.

(Bana bilingdiginin bellekligi isleyen herhangi bir mekaniz-
madan daha fazla degildir; buna yetkin sibernetik mekaniz-
malan da dahildir, gibi geliyor. Bu konuda, eger “bellegim”
yerindeyse, Lacan'da yerinde seyler pek goktur).

Yine aym sirada, yani 2. 6nermeniz hakkinda, yazimzda
insani sagirtan bir suskunluk gorayorum. Soz konusu suskun-
luk tam da dil hakkinda.

Kuskusuz, kuram bakimindan en énemli husus da bura-
s1, yani sizin kendi dasunme tarziniz agisindan baktigimizda,
kuramsal yollann kesistigi nokta.

10 numarah paragrafiniza bakin: “Dilin ortaya gikmasi
icin gereken kosullar bu sekilde meydana gelmisgtir... gocuk
gosteren araciligiyla gosterilenin anlam olarak igerigine [sig-
nifié] ancak yitirilmig, uzulunen veya korkulan nesnenin ba-
sit anisint korumusg olmasi sartiyla ilgi duyabilir” (s. 79). Ay-
ni konuyu sayfa 82'de yeniden ele aliyorsunuz: “... gocuk
kendi yakimindaki algilanabilir dunyamn o6tesindekileri kes-
fetmeye ilgi duyar; bunu, bir hatirlama deposu olan olusum
halindeki bilin¢dis1 sayesinde gergeklestirir ve akustik isareti
asarak onun anlam olarak igerigine, yani insan diline ilgi duy-
maya yonelir” (alum ben ¢izdim).

Bu metinlerde ne yazik ki sizi kelimelerinize gore degerlen-
dirmek zorundayim; zira, isinizin sizin bu kavramlan son bir
gozden gecirmenize zaman birakmadigim hesaba katsak bile,
kelimelerinizin sizin i¢in bir agirlig: ve onlann sistemli bir ge-
kilde birlesmelerinin de pekala kuramsal bir anlami var; bu da
sizin dile getirmek istediginiz anlamdan bagka bir sey degil.

Nitekim, bu iki kilit pasajda, sizin sdyleyisinizle dilin “or-
taya ¢iktigr” (sizin kullandigimz kelime) goruluyor; bu da,
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bu andan once dilin sezilmeden gegtigi ya da kaldig1 anlami-
na geliyor! Anne, baba, yabanci (anne olmayan, baba onun
ozgullesmis bir varyasyonudur), yani ailenin ilksel [iptidat,
élémentaire] yap1si, daha sonra da ana baba ideolojisinin, 6n-
celikle de anne ideolojisinin 6geleri ¢6zimlememizde gercek-
ten ortaya ¢ikmiglardi, ama dil ¢gtkmamigti. Siz dili ancak
cocuk konugmaya baslayinca “ortaya ¢ikartiyorsunuz™ Bura-
da, 6nemli sonuglara yol agan kuramsal bir eksiklik olusturan
fiili bir eksiklik oldugu kamsindayim (dil var oldugu igin,
cunku anne ve baba konugmaktadirlar, konusan, hatta geve-
ze varliklardir, sustuklan zaman bile, belki de o6zellikle sus-
tuklan zaman boyledirler!). Cocuk konusunda babadan hig
de yirmi ya da otuz yasinda ¢ocuk baba, ya da anne olmaya
baslaywinca bahsetmiyorsunuz! Oysa dilden ancak ¢ocuk ¢ene-
si dugik bir hayvan olmaya baglayinca bahsediyorsunuz!! Bu
kuramsal eksiklige geri donecegim.

Ama bu iki pasajdaki baska bir 6nemli aynntiya bakalim.
Cocukta dilin ortaya ¢ikmasinin bir bellege sahip olmaya bag-
It oldugunu soylayor ve tekrarliyorsunuz; bu bellegin de bi-
lingdist oldugunu séyluyorsunuz. Bunun yanhs oldugunu id-
dia etmiyorum, ama yine de bilin¢disinin belki de gizli, ama
belirgin kuramsal nedenlerden 6turu bir bellek oldugunu du-
sunmeniz dikkatimi ¢ekiyor. Cunku bellek kavramu sizin bi-
yolojik olmasini da, etolojik olmasini da istemediginiz bir ti-
rumin, ama yine de taramun, yerini tutuyor, onun esdegeri
oluyor ve bu kavram sonunda sizin s6zunu etmediginiz sey-
le, psikolojiyle duganualuyor (bellek kavrami psikolojinin te-
mel kavramlarindan biridir). Isin can sikan yani, daha once-
ki ¢ozumlemelerinizde dili fiilen ortadan kaldirdigimz igin,
onu dogal olarak, uygun goérdaguniz bir zamanda (¢ocukta

83



Louis Althusser

gercekten “ortaya gikuig” sirada) “ortaya ¢tkartabiliyorsunuz”;
ama, aslinda gorece bir bulamklik olan bu kolaylik (¢ocugun
dili, en azindan baglarda, dil denilen seye 6zdes degildir) si-
ze pahaliya mal oluyor: Tipki XVIII. yuzyildaki sevgili yazar-
lanmiz ve onlann kuramsal mirasgilan olan simdiki psiko-
loglanmz gibi, bize dilin bellekten yola ¢ikarak turiimini gos-
teriyorsunuz! Yaklasik olarak bu enfes bir Condillac; kétu ni-
yetimden soylemiyorum — ama, bu Freud olamaz. Bu, ¢ocuk-
ta simgesel (nesnel, yani toplumsal dili belirleyen kurallara
uygun) dilin ortaya ¢tkmasinin kuramsal bir sorunu da be-
raberinde getirmedigi anlamina gelmiyor; bu, s6z konusu so-
runun psikolojik turim terimleriyle (dil bellegin bir sonucu
olarak gosterilerek) ¢ozuleceginin kesin olmadig anlamina
geliyor. Hele, dil yapisal bir 6ge olarak veya ana baba “orta-
minin”, dogumdan énce ve sonra anne ile ¢ocuk arasinda ge-
cenlerin vb. ana ogesi olarak o6zenle ortadan kaldinldiysa.
Bu, sizin sorunu koyus tarzimzin bir yign zorlugu da bera-
berinde getirdigi anlamina geliyor. Cocugun gostereni asarak
gosterilenin anlam olarak igerigine gittigini agik¢a soylayor-
sunuz, ama so6z konusu gosteren bir hatiradir (bellek), sta-
tasu birbirinden ayn iki anlamda (nesnel anne ve gocuk igin
anne, veya baska bir deyigle fantazmatik anne) alinmis olan
bir “nesnenin” hatirasidir. Bu akustik isaretin bir hatira oldu-
gunu soylemek psikolojizme egilim gostermektir. Ama, aynt
zamanda bu hauranin kendine 6zgu bir gekilde, kendisine
ozgu ikili-ugli (ikili: annenin bulunmasi/bulunmamasi; uglu:
anne/anne olmayarvbaba) korelasyonlar olan bir kod gibi is-
ledigini gostererek de psikolojizme dismuyorsunuz. Ama yi-
ne de, tam 6nemli olanin taram degil bu kodlanmus ikili-ug-
lu sistemin yapisal isleyisi oldugunu belirtmeye baglarken, bu
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sistemi kendi tiunimine —yani ¢ocugun annenin bulunup bu-
lunmamasi konusunda edindigi deneyime— dayandirma arzu-
suna boyun egiyorsunuz ve daha bir saniye once kendinizi
bundan canla bagla korumak istediginizi, kodlanmis sistem
diye adlandirdiginiz seyle, gostermisken, kendimizi yeniden
psikolojinin simirlarinda buluyoruz.

d) bence butun bunlan su sekilde 6zetleyebiliriz: Siz bir
yandan psikolojizme dugmemek isterken, bir yandan da deney
pratiginiz (gerek cocuklarin psikiyatrik veya klinik olarak
gozlemlenmesi, gerekse psikanalizci pratiginiz) sizi surekli
bir sekilde buna zorluyor; ¢unku kodlanmis sistemin birden
islemeye basladigim1 ve ¢ocukluk deneyiminde gorilen gok
buyuk gesitliliklere ragmen (saldin fantazmlannin her turlia
saldirt deneyiminin diginda ortaya ¢ikmasi konusunda apagtk
bir sekilde soylediklerinize bakin!) boy verdigini pek iyi bili-
yorsunuz. Ama yine de psikolojizme bagvurmaktan ya da
bagvurmaya tegsebbus etmekten, turium girisiminden, psikoloji
kavramlan kullanmaktan (bilin¢disi bellek! Dilin bellekten
yola gikarak turemesi! Anne akustik isaretinin annenin bir
bulunup bir bulunmamasi deneyiminden yola ¢ikilarak ture-
mesi!) kendinizi ahlkoyamiyorsunuz. Butan bunlar bugin he-
naz bilinmeyen nedenlerden ileri gelebilir; ama bunlar aym
zamanda (¢unka bilmemek kuramsal bir argiman degildir)
sizin dosyanin 6nemli bir par¢asim, dili, cocugun dilini degil,
cocugun sonunda konusmaya baslayinca aslinda yeniden kul-
lanmaya bagladig dili, eksik birakmanizdan, bir kenara itme-
nizden ya da kuramsal bakimdan (!) itelemenizden ileri gel-
mektedir. Oysa, dil denilen “kisinin”, ¢ocugun ne yapip ne
edip kendi rolunu (bulunmayan rolunu) bulmas: gereken mi-
zansende ¢ok onemli bir rol oynadig varsayilabilir.
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Cocugun dogusundan itibaren iginde tutuldugu seydeki
bir olgunun, bir verinin, tartisma goturmez bir 6genin eksik-
ligiyle esanlamh olan bu kuramsal eksikligi nasil anlamak ge-
rekir? Oysa Lacan’in bu dgeyi, elestirilebilecek veya dogru bu-
lunabilecek bir sekilde, eksik birakmayip ciddiye almis oldu-
gu bir gergektir. Onun buradan, kimisi hatah olabilecek so-
nuglar gikartmis oldugunu yadsimiyorum; ama Lacan’in bu-
rada gikartmis oldugu sonuglardan herhangi birisini duzelt-
menin yolu ¢ok 6nemli bir rol oynayabilecek, cok 6nemli bir
rol oynamiyorsa en azindan 6nemli bir rol oynayan bir 6geyi
eksik birakmak degildir. Eger onculler kelimenin tam anla-
muyla ortadan kaldinlirsa artik duzeltecek sonug da kalmaz.

Boylece, bu belirgin soru konusunda yine karsima sizin
Lacan'in yapitiyla olan kuramsal iliskileriniz sorunu ¢ikiyor.
Aluni ¢izeyim: kisisel degil kuramsal iligkiler ve Lacan degil
Lacan’in yap1t1. Bir kere daha soyleyeyim: Benim bu konuda
soylediklerimin sadece kuramsal duzlemde anlam vardir ve
sizin sundugunuz psikanaliz olgulanni, bu olgulann tamm-
ni, onlann mekanizmalannin derin anlamim ya da psikana-
liz olgulannin daha iyi anlagilmasi igin bize onerdiginiz son
derece yerinde kuramsal kavramlan higbir sekilde etkilemez.
Dil s6z konusu oldugunda, sizin kendi dusuncenizde, sus-
kunlugunuzdan bile, su ya da bu sekilde gorulebilecek stra-
tejik onemdeki bir kuramsal husustan soz ediyorum. Bu,
eger psikanaliz kuramin “ilerletmek” istiyorsaniz atlayama-
yacagimz bir sorudur. Bu, sizin yapmaya yeltendiginiz gibi,
“psikolojiye” bagvurarak ¢ozemeyeceginiz bir sorundur. Ama
ote yandan, kuramsal tavnnizin manuginda bile, bu sorunu
reddetmekte pek haklisiniz. Oysa Lacan bu soruyu gayet be-
lirli bir sekilde sormustur. Lacan hemen hemen bu soruyu so-
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ran tek kisidir, her halukarda bu isi psikanaliz dunyasinda
ilk yapan kisidir; ustelik de bu soruyu belirleyici 6nemde bir
soru olarak sormustur. Onun bu soruya vermis oldugu ce-
vaplan kabul etmeyebilirsiniz, ama o bu soruyu hi¢ sorma-
muis, vermis oldugu cevaplar da yokmus gibi yapamazsiniz.
Lacan'in ¢aligmasimin duzeltilmesi gerekiyorsa bile, onun ku-
ramsal ¢alismasi vardir ve bu ¢alisma hesaba katilmamazlik
edilemez. Hangi sebeple olursa olsun Einstein'in butan ku-
ramsal yapitin1 kuramsal bakimdan itelemek isteyen ve bu
yapiti hi¢ hesaba katmaksizin Einstein 6ncesi fizigin sorunla-
nindan yola ¢ikarak kendi fizik kurmam olugturmaya galisan
bir fizik¢i icin ne derdiniz? Bu, sadece s6z konusu fizik¢i bu
isi yaparken korkung zaman yitirecegi i¢in degil, ayn1 zaman-
da, kuramsal kegsifler sadece zamanla ilgili olmadiklarindan,
hi¢bir sey bulamayabilecegi icin de, abes olurdu. Bu karsilas-
tirmanin orantisiz oldugunu biliyorum, ama bunu mahsus,
Lacan’in yapinyla araniza koydugunuz mesafenin ne denli
orantis1z nitelikte oldugu konusunda yansitma yoluyla bir
fikir vermek i¢in, yapiyorum.

Beni anlayin. Lacan'in iddiasi ve onun psikanaliz dunya-
sindaki benzersiz 6zgunlugu bir kuramci olmasidir. Kuram-
c1 olmak demek su ya da bu ampirik, klinik, pratik olguya
uygun dusen kuramsal bir kavram ya da bir¢ok kuramsal kav-
ram uretmek demek degil, birbirlerine ciddi bir sekilde bag-
I olan ve gerek olgularin butuniinii gerekse psikanaliz pratigi
alamm anlayip degerlendirebilecek yetenekte genel bir ku-
ramsal kavramlar sistemi uretmektir. Bu iddia kendinde tama-
men yerindedir, hatta psikanalizi kendi yerini pratik olarak
sadece kendi nesnelerinin icersinde bulabilen, buna karsihk
kuramsal bakimdan sesi citkmayan (6zellikle kendisine ve nes-
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nesine var olan farkh bilim alanlan igersinde bir yer bulmak-
tan aciz) bir uygulama olmaktan ¢ikartmak igin dirimsel
onemde, kesinlikle vazgegilmez oldugunu bile sdyleyebili-
rim. Psikanalizi boyle bir kuramsallagtirmanin nesnesi yap-
mak bizzat psikanaliz pratigi i¢in son derece 6nemlidir, bu-
tan bu hususlara sizin de kauldigimz1 biliyorum. Dolayisiy-
la, Lacanin iddialan mesru temellere dayanmaktadir ve mu-
kemmeldir, kamuoyu tarafindan agik bir sekilde kabul edil-
meyi hak etmektedir; zira Lacan’in diginda kim boyle bir id-
diast oldugunu sahiden soyleyebilir ve bu iddiay bir yapitla
cisimlegtirebilir? Hi¢ kimse. Kuramsal iddiadan bu paragrafin
basinda tammlamis oldugum agik anlami anladigim hatrla-
tinm. En azindan Fransa'da (ama bu hatirlatmamin kisitla-
masiz her yerde gecerli oldugunu sanmiyorum) Lacan’in di-
sinda halen kimse yoktur, bunu soéyluyorum, tekrarlyorum,
destekliyorum, bu hicbir 6dun verilemeyecek bir husustur,
cunku 6dun vermek gercegi oldugu gibi yadsimak olurdu.
Bu agiklama insanlan yerinden hoplatacak. Ama dogru-
dur. Zira, 6znel olarak bu iddiaya sahip olmak baska seydir,
bu iddiay1 nesnel olarak cisimlestinmek, onu, ne gibi aksayan
yanlan olursa olsun, bir yapit haline getirmek bagska seydir.
Ayni sekilde, su ya da bu kavrami veya kuramsal kavramlar
grubunu (bu isi yapmig olan bir suru zeki psikanalizci vardir
ve bu da ¢ok iyi bir seydir) uretmis olmak bagka seydir, bir-
birlerine ciddi bir sekilde bagh olan kavramlardan olusan ge-
nel bir sistem uretmis olmak bagka seydir, zira bu sonuncu-
su insani sahiden kuramci yapar. Tamamen nesnel olan bu
olgutleri kabul ederseniz, ¢ikarttigim sonucun saldinlacak
yani yoktur: Halen Lacan'in disinda kimse bulunmamahtadur.
Eger boyleyse bundan sonuglar ¢ikartmak, kafasim kuma
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gommemek gerekir. Her seyden once Lacanin kim oldugu-
nu ve hangi duzeyde yer aldigini1 (onun su ya bu tezinin ge-
cerliliginden bagimsiz olarak, hangi kuramsal diizeyde yer al-
dig1 dirimsel 6nemdedir) gormek gerekir. Bundan sonra in-
sanin kendisini bu dizeye yiikseltmesi gerekir, bunun igin de
Lacan’in zaten tamamlamis oldugu ¢alismadan yararlanmak
gerekir. Aksi takdirde, var olam itelemek bir qilginhkur...
hangi zevk i¢in itelemek, yeniden icat etme zevki i¢in mi?
Ancak bu sartlarla, yani kendini Lacan’in duzeyine yukselt-
mek, buraya yukselmek igin Lacan’in saglamis oldugu ¢ahs-
madan yararlanmak sartiyla, insan onunla hesaplasabilir, hat-
ta gerekirse, zira artik bu kosullarda bu olanakli ve kaginil-
maz hale gelmektedir, ondan yapmis oldugu bir surit hatanin
hesabini sormak, eger gerekiyorsa onun psikanaliz olgulan
ve uygulamasimn kuramlastinlmasi sorununu ortaya koy-
mus oldugu iligkileri elestirmnek mumkundur. Israrla soyluyo-
rum: Lacan'in bu sorunu ortaya koymus oldugu iliskileri
elestirmek icin, her seyden once onun bu sorunu ortaya koy-
mus oldugunu kabul etmek ve bu sorunu ortaya koymamn
mumkun oldugu dizeye ulasmak igin onun yerine getirmek
zorunda kaldig1 ve sizin de yerine getirmek zorunda oldugu-
nuz butan kuramsal kosullan kabullenmek gerekir. Ancak
bu durumda hakiki bir kuramsal elestiri mamkun hale gelir,
daha once gelmez. Bunu bilmek gerekir. Dil 6rnegini alin. Cok
buyuk bir zorluk olan bu sorunla, bizzat kendi uygulamamz-
da karsilasiyorsunuz ve ondan bir yandan dugme (aile “orta-
minin” kurucu yapisi olan dil hakkinda ses ¢ikartmama) yo-
luyla, bir yandan da psikolojik bir turumle siyrilmaya ¢alisiyor-
sunuz. Ama bunu yaparken, —gunku siz olgulan hesaba ka-
tan iyi bir “ampiristsiniz” [empiriste]—, ikili-uglu kodlanmg
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sistemden bahsederken bagka bir sey soyluyorsunuz, ama bu
baska seyi kuramsal olarak ustlenmiyorsunuz. Lacan ise bu isi
daha ige baglarken yapiyor. Kendisi, sorunu ortaya koyus tar-
Zinda hata yapabilir. Ama dil sorununu kuramsal duzeyde or-
taya koyarken yamlmuyor. Siz ise dil sorununu kuramsal du-
zeyde ortaya koymuyorsunuz. Sizin Lacan’in herhangi bir tezi
hakkinda soyleyebileceginiz her sey, elestiriniz hakh bile ol-
sa, Lacan’in dil sorununu hakh olarak ortaya koymus oldugu
duzeye yerlestirmedikge, elestirinizi kuramsal alanda ethisiz
kilacakur. Iste burada “ampirizminiz” size pahaliya mal ol-
maktadir. Cunku bir “olgunun” bir kuram (tabii eger bu ku-
ram tam bir cinnet degilse) yitkamayacagini, bir kuramu y1k-
mak (ya da en azindan yerine bagkasim koymak) i¢in “olgu-
nun” kuram haline gelmesi, yani kuramsal dizeyde, kuramsal
kavramlardan olusan bir sistemde dusanulmus olmas: gerek-
tigini siz de biliyorsunuz. Batan bilim tarihi bunu kamnitla-
maktadir. Gergek bir kurama basit, kuramsal olarak hazirlan-
mamis bir “olguyla” hicum eden kimse kaleye sapanla hu-
cum eden birisi gibidir.

Bu durumda, size daha once sormus oldugum bir soruyu
yeniden soruyorum: Ni¢in kendinizi bu sekilde Lacan'in ya-
pitin1 itelemeye teslim ediyorsunuz? Bu hatadir, bu yanhstr,
bu sizin yapmamamnz gereken bir yanhsur, oysa siz bu yanl-
§1 yapiyorsunuz. Beni cevaplarken, kisi olarak Lacan'dan
bahsedeceksiniz, ama s6z konusu olan bu degildir; s6z konu-
su olan onun yapitidir, yapiinin da 6tesinde, onun biricik
kamit olarak var olan seydir, psikanaliz alamnda kuramin
mesru bir sekilde var olmasidir. “Paris bir ayini hak ediyor”
denmisti; laf aramizda, “kisi” olarak Lacan, onun “aslubu” ve
manileri ve bunlarin yol acug butan etkiler (kisisel kinlma-
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lar dahil), “bir kurami hak ediyor™. Bazi mallar hi¢bir zaman
pahaliya gelmez, bunlar maliyetlerinden daha buyuk bir ge-
tiri saglayan mallardir. Bunun zor, getin, zorlayic oldugu,
cok cesaret ve uyaniklik, hatta fedakarhk gerektirdigi kesin-
dir, ama “kuram” igin butan bunlara deger. Ama yine de bir
sey daha eklemek istiyorum. Bence siz Lacan'in yapitini sade-
ce tarihsel (kopmalar) veya kisisel (Lacan’la iligkilerin “ola-
naksizhig1”) nedenlerle boyle itelemiyorsunuz. Son tahlilde
bunun nedenleri, sizin kuram ve kuramin pratik ve deneyim
olgulanyla iligkisi hakkindaki fikrinizle, kuramin dogas1 ve
rolu hakkindaki fikrinizle ilgilidir. Buyuk bir algakgonulla-
luk ve uyanikhkla, buyuk bir uyamklik ve cesaretle ve ¢ok
fazla algakgonullulukle dile getirdiginiz bir soza haurlataca-
gim: “Ben bir ampiristim”. Siz kelimenin en soylu ve en ash-
na uyan anlaminda ampiristsiniz, ama ayni zamanda ideolojik
anlamda da oylesiniz (bu gergegin nedeni kendiniz degilsi-
niz, bu hem gelecegin hekimlerine ve psikanalizcilerine veri-
len egitim ve o6gretimin, hem de butunuyle “begeri bilimle-
rin” neredeyse kaginilmaz bir sonucudur). ldeolojik ampirizm
kuram ile deney arasindaki iligkiyle, dolayisiyla kuramin do-
gasi ve roluyle ilgili ¢arpitilmis bir anlayisur. Bu, bayuk 6l-
¢ude kuramsal olanlar da dahil, neyi uygularlarsa uygulasin-
lar butun uygulamacilanin “kendiliginden” ideolojisidir. He-
pimiz bu konumdayiz ve buradan yola ¢tkmak, yola ¢ikip
oradan uzaklasmak zorundayiz. Biliyor musunuz, bu sadece
sizin bilim kolunuzda degil, hatta ¢ok bilimsel ve kesin bi-
limsel kollarda bile ve hem de politikada gerekli olan bir gey-
dir. Biz farkinda olmadan bize egemen olan ampirist ideolo-
jiden hepimiz kurtulmak zorundayiz. Dolayisiyla sizin ken-
dinizi “ampirist” olarak ilan etmeniz ¢ok iyiye isarettir; ben
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bunu, kurama giris yapmak isteyenlerin 6nundeki en buyuk
engel olan ampirist ideolojinin boynunu yakinda kiracagini-
zin igareti olarak algiliyorum. ldeolojik ampirizme baglilik-
tan kurtularak, sizin forsunuzun ve sayginhigimzin kaynagini
olusturan olaganustu nitelikteki bilimsel ampirizminizi yitir-
meyeceksiniz; s6z konusu bilimsel ampirizm sayesinde 6rne-
gin, psikolojistge girisimlerinize ragmen, dil sorununda ku-
ramin esigine gelmis durumdasiniz. S6z konusu ampirizm,
yani bilimsel ampirizm, 6nundeki ¢ok buyik alana girmesi-
ni engelleyen ideolojik ampirizm engellerini kaldirdiginizda,
sasirticl nitelikte baska sonuglara da yol agacakur; bunun be-
lirtilerini sizin baz1 girisimlerinizde, Lacan'in yapitinin itelen-
mesi de dahil, bazi suskunluklannizda gorebildigimi saniyo-
rum. Iste o zaman sizin Lacan'in yapitiyla olan iliskileriniz
sorunu da, saninm kendiliginden, en azindan bugun kelime-
gucluklerin (kigisel, tarihsel, “toplumsal”) ciddi bir golgesi
dusmeden, giderilmis olacakur.

e) Son bir nokta. Biyolojik olanla bilin¢dis: arasindaki ay1-
nm ¢izgisinin ¢ocugun gelisme hikayesi siresinde bir yere
yerlestirilmesi sorununa geri donuyorum.

S6z konusu ayinm gizgisini her ne pahasina olursa olsun
cocugun gelisme suresinde belirli (ya da sizin yapuginiz gibi
gevsek, ikinci ayin basiyla sekizinci ayin bagi arasinda bir
yer) bir zamana yerlestirmeye calismak, psikolojist nitelikte bir
ideolojik hayale dusmek olur; boyle soyledigim zaman kendi-
mi daha iyi anlatabildigimi saniyorum. Cunku bu, son tahlil-
de, sizin bir yandan ¢ok iyi bir sekilde elestirdiginiz biyo-eto-
lojist ideolojiye dusmek olur; bu, biyolojik olmayanin, yani
bilingdisinin, ortaya ¢ikmasi olan dogumun, yani baslang)-

92



Psikanaliz Uzerine Yazilar

cin, daha dnce salt biyolojik olarak ilan edilmis olanin (biling-
disinin ortaya gikmasindan odncesi) icine yerlestirilebilecegini
sanmaktir. Siz isteseniz de istemeseniz de, bu, bir tiurum sorunu-
nun konumu gikanlmadan edilemeyecek bir yere ¢ok belirli
bir sekilde yerlestirmek demektir. Bir kere bu dnce ve bu son-
ra yerlerine yerlestirildikten sonra, ne isterseniz yapin, ne is-
terseniz deyin, sizi onceden yola ¢ikarak sonranin taramu so-
rununu sormaya dogal bir sekilde itecek bir mantig igletti-
niz demektir. Istediginiz kadar kendinizi bu mantiga ve so-
nuglanina kars1 savunun, bundan tam olarak kurtulamazsi-
niz; o sizi tutar, bunun kamu sizin bir tiurum yapmak isteme-
nizdir; ama siz biyolojik bir taram istemediginizden, butun
ihtiyathligimza ragmen gergekte psikolojik bir turum yap-
maktasiniz (kald: ki sizin psikolojik bir taram yapmak iste-
meniz de rastlant degildir, ¢anku psikolojiyi, pek de anlamh
bir gsekilde, kuramsal alanda biyolojizme veya etolojizme
dogru sapmalar hakkindaki buyuk elestirinin diginda tuttu-
nuz!). Gérdugunuz gibi, size bunu soylemek igin ben de si-
zin ideolojik-kuramsal bilin¢disiniz diye adlandirilabilecek
olan seyi yorumluyorum. Bu terimleri ¢ok ihtiyatla ele alma-
liyim, zira ideolojik bilingdisi diye bir sey olamayacag) kam-
sindayim. Her halukarda bdyle bir “bilingdisi” (ben buna
baska bir isim verirdim ama pek de onemli degil) vardir ve
psikanalizdeki bilin¢disiyla kanstirilamaz. Eger bu konuda
anlasiyorsak, bu, bu turde bir kuramsal ahgverigin agik kogu-
ludur, psikanalizdeki “bilingdisi” mekanizmalann yorumu
duzeyinde degil, ideolojik elestiri duzeyinde yer alir.
Dolayisiyla kanimca, gocugun gelisme tarihine bu ayinm
Gizgisini gecirme tasartmi (biyolojistleri s6z konusu ayinm
cizgisinin arkasinda birakug igin, dogal olarak ¢ok buyuk
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bir polemik etkisi olan), son tahlilde psikolojist, dolayisiyla ide-
olojik bir tasanimdir. Sizin bu ise haberiniz olmadan, ideolo-
jik “bilingdigimin” mekanizmalannin etkisiyle, daha tam ola-
rak ampirist ideolojinin, sizin biyolojizmi ve etolojizmi sag-
lam temellere dayanarak reddetmeniz uzerinde etki gosteren
karmasik mekanizmalannin zoruyla, razi oldugunuzu sani-
yorum. Dolayisiyla, benim az é6nce bahsettigim “6dun™un
adim koyalim: Bu, psikolojik temeline dayal kalan tiaramdur.

Bu durumda, sorunu baska turlu koymak gerekiyordu,
her turlu biyolojizm ve etolojizm reddedilirken, sizin ¢ok
dikkati gekici bir sekilde “zamandis1” oldugunu soylediginiz
s6z konusu bilin¢disina cocugun gelismesi igerisinde zamana
bagh bir baglangi¢ belirlemeye ¢alismamak gerekiyordu. Bu,
savunulmasi zor bir konumdur, her halakarda en azindan bi-
yolojizme ve etolojizme kars1 polemik agisindan daha az el-
verisli, daha ge¢ “verim saglayan” bir konumdur; ama bu, ku-
ramsal bakimdan daha dogru, dolayisiyla da uzun erimde da-
ha verimli bir konumdur. Kabaca bu Lacan'n konumudur,
bir kere daha belirtelim, Lacan'n bu konumu tammladig
iligkilerin duzeltilebilecegi veya duzeltilmesi gerektigi dusunulse
bile bu onun konumudur. Ama burada da, iliskilerin duzel-
tilebilmesi i¢in, bu konumun ilke olarak dogrulugunun once-
den kabul edilmesi sartur. Bu konumu tammlayan iligkiler
arasinda, bagka iligkilerin yani sira, en 6n sirada dili bulmak
sizi sasirtmayacakur. Ben, bilingdisina zamandisihginin, hat-
ta s6z konusu zamandisihktan biraz daha fazlasimn, dilden
geliyor olabilecegini 6nermekle yetiniyorum; s6z konusu da-
ha fazlasi, dilin bilingsiz olmasi -bilindigi gibi bilingdig1 sade-
ce bilingsiz degildir— ve tanimlanmug kanunlara gore “isleme-
si"dir; zaten Freud bu kanunlan dilin kanunlanyla 6zdesles-
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tirmisti. Bu yolda ihtiyath bir sekilde ilerlemek gerekir, bunu
benimsedigimi agik¢a belirtiyorum, ama giinumiizde ilerleye-
cegimiz bagka bir yolun bulundugunu da bilmemekteyim.

D...ye Mektup (No: 1)'i 13 Agustos 1966'da Girit'te kaleme
alinmis olan D...'nin Cevabi izlemektedir. René Diatkine bu ce-
vabin yayimlanmasina karst ¢iktig i¢in biz burada D...'nin
Cevabr'min, Louis Althusser’in D...'ye Mektup (No: 2)’sinin an-
lagilmast igin zorunlu olan birkag ogesini 6zetlemekle yetinece-
giz.

“D..."” once Althusser'in mektubunun (No: 1) su iki postulata
dayandigim belirtiyor: “bilin¢digimin yapist tipkt bir dil gibi-
dir”; “gocuk dogumundan itibaren dile kapihr”. Bundan sonra da
“D..."nin cevabt ui¢ noktada toplanmaktadir:

1. Dille karsilastirma yapmak bilin¢digimin buttun mekaniz-
malanni ortaya ¢tkartmak igin yeterli degildir. Eger biling — ya-
n-biling/bilingdigt iliskisi gosteren/gosterilen iligkisi gibiyse, bu
iliskiyle bilin¢dist tanimlanamaz.

2. Eger ¢ocuk daha ilk baglangigtan itibaren dilin seslerini al-
giliyorsa onun “dogugstan itibaren dile kapildigin1” soylemek
asin bir ifadedir. Tabii ki dil “ikincil sureclerin” duzenleyicisidir,
ama dilin gercekten devreye girmesi, Oidipus nirengi noktasinin
temelini olusturacak olan iyi-kotu, bulanan-bulunmayan seklinde
bir ikili sistemin olusmasindan sonradir. “Dilin dogumdan itiba-
ren etkisi"nden soz edilemez, zira “dil yoluyla iletisim, bir hikaye-
si olan bir ¢ocugun her biri kendi hikayesine sahip yetiskinlerle
karst karsiya gelmesini gerektirir”.

3. Bilingdistnin zamandigt olmast onun “zamanda” ortaya
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¢itkmasina engel degildir; bir “oncesi” ve bir de “sonrasi” vardr.
“Turum” sozcugunden vazgecmeye hazir oldugunu belirtmekle
birlikte “D...” dilbilim olgulannin zaman igersinde ilerlemesiyle
[diachronie] ilgili kelime haznesinin kullamilmasimin kaginil-
maz oldugunu ve Althusser’in kendisinin de, “yeni bir sey 6zerk
bir sekilde islemeye baglyor,” diyerek bunu yaptigimi savunu-
yor. Bu durumda ve dile iyice hakim olmadan bir ¢ocuga psika-
naliz yapilmasi mumkiin degilken “dolaysiz gozlem®e basvur-
mak kagimilmazdir; bunu yapmak etolojinin tuzaklarindan
kurtularak mumkundir.
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D...’ye Mektup (No: 2)

G. 22 Agustos 1966

1 — Taram hakkinda.

Daha az emin oldugum bu kavramdan baslayacagim.

Yahtilmug bir kavram bulunmadigina gore, ya da Marx'in
deyisiyle insan ancak toplumda yalniz kalabilecegine gore,
ancak bir kavram toplumunda yalmz kalmig bir kavram bu-
lunabilecegine gore, taram kavrami hakkinda soru sormak
onun i¢inde var oldugu kavram toplumu hakkinda, onunla
organik iliski halindeki kavramlar hakkinda veya, eger boy-
lesini tercih ediyorsaniz, kuramsal “yan anlam”lar [connota-
tion) hakkinda soru sormak demektir. Tabii ki burada s6z
konusu olan sadece filoloji veya etimoloji degil, kuramsal se-
mantik alandir, hem de énsel olarak (a apriori] tanimlanabi-
lecek bir semantik alan degil, i¢ine taram kavraminin yazil-
mis oldugu, gercekten uygulandig, kullanildigi, uzerinde
oynanilan var olan semantik alandir. Bu gergekten var olan,
ampirik olarak var olan ve denetlenebilen semantik alanda
soyle diyecegim: tarum diyen... demis olur.

Turam diyen sunu demis olur: A olayina gercekten yol ag-
m1s olan surecin yeniden olusturulmasi. Bu yeniden olustur-
manin kendisi de bir bilgi surecidir: Ancak A olayina yol a¢-
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mus olan gergek sureci yeniden uretirse (yeniden olusturursa)
bir anlamu (bilgi anlam1) olur. Bu da, bilgi sarecinin butu-
nuyle ve kesin olarak derhal gercek yol agma sureciyle ust us-
te dustugi anlamina gelir. Daha az soyut bir dil kullanirsak,
bu, A adinda bir olayin tarimunun, baslangicindan itibaren
butun evrelerinde, gercek yol agma sirecinin izledigi yolu, hig
kesintisiz bir sekilde, yani higbir sareksizlik, bosluk ya da
kopukluk (burada hangi kelimelerin kullanildigi o kadar
onemli degildir) olmaksizin izleyebilecegi anlamina gelir.

Gergek surecin bilgi sureci tarafindan boyle derhal ve bu-
tunsel, hi¢ kesintisiz bir sekilde ortulmesi gercek surecin 6z-
nesinin, surecin baslangicindan sona ermesine kadar, tek ve
ayni, ozdeslestirilebilir 6zne oldugu fikrini, kendiliginden de-
nilebilecek bir sekilde, beraberinde getirmektedir.

Benim burada yapugim, taram kavraminin gercekte kul-
laniminin veya uygulanmasinin beraberinde getirdiklerini
agiga gikartmaktan bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla, turum diyen, zorunlu bir organik butanluk
icersinde asagidaki kavramlan kullanmis olmaktadir:

Yol agma sureci;

Surecin baslangicy;

Surecin ( A olay1) sonu veya bitimi;

Yol agma surecinin 6znesinin 6zdesligi.

Eger kendimize bu kavramlar sisteminin olusturdugu an-
lam hakkinda soru sorarsak, s6z konusu anlamin yogun bir
sekilde bir “modele”, yani kavramlar sistemi ve onlann du-
zenlenmesine damgasini vuran bir “deneyime” yogun bir se-
kilde gonderme yapugini géruriaz. S6z konusu deneyim bir
kusagin deneyimidir; bu, yetigkin haline gelmekte olan ¢ocu-
gun deneyimi de olabilir, bir bitki ya da canl haline gelen to-
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humun deneyimi de, mese haline gelen palamudun da vb.
Gergekten de, kugakta, onun deneyiminde ve ampirik gozle-
minde baslangigta bir tohumdan ibret olamn gelisip bitki,
hayvan ya da insan oldugunu géruruz ve yol agma ve buyu-
me surecinin butun evrelerini géze gorunir hicbir kesinti olma-
dan izleyebiliriz. Yol agma ve gelisme surecinin surekliligi
bilgi surecinin de surekliliginin temelini olusturur; burada da
izler uzerinden giderek, gercek taram surecini izleyip onu du-
sunulen bir turam olarak yeniden uretebiliriz.

1zler uzerinden gitme lafimin ¢ok 6nemli bir anlami var-
dir: Ancak bir kimligi olan, yani kim oldugu teshis edilebilen
bir bireyin, hep aym birey olarak kalan, kendi donusiumlerin-
den, donusum evrelerinden, hatta kendi mutasyonlanndan
gectikce de her zaman ayni kimlige sahip olan bir bireyin izi
uzerinden gidilebilir. Bu da, isin son haddinde, taram du-
suncesinin, ben ne demis olursam olayim, mutasyon, hatta
sureksizlik fikrini pek guzel destekledigini gostermektedir
-bu mutasyon ve sureksizliklerin onceden kimligi saptanmug,
dolayisiyla bu mutasyon ve sureksizliklerin, yani kendi mu-
tasyon ve sureksizliklerinin degismez tasiyicis1 olarak teshis
edilebilir bir bireyin gelismesi sirasinda meydana gelen mu-
tasyonlar ve sureksizlikler olarak belirtilebilmesi burada ke-
sin sarttir. Bu da butin “olugla ilgili olanlann” kendilerini
diyalektik¢i sanmalarina yol agmaktadur, zira evrelerden ya
da mutasyonlardan bahsetmenin, az masrafla diyalektik pa-
yesini satin alabileceklerini sanmaktadirlar! (Buna 6rmek ola-
rak Hegel ve bilingsiz olanlar da dahil butun yandaglan veri-
lebilir).

Dolayisiyla, eger ancak kimligi teshis edilebilen bir birey
izlenebiliyorsa, bu birey baslangigtan itibaren teghis edilebilir
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demektir, yoksa “turumunu yapma” projesi ortadan kalkar
(az sonra bu soruna geri donecegim, ¢unku dogru bir geliski
icermektedir). Bu, tarum kavraminin yan anlamlan sistemi-
nin i¢inde yer alanlara da uygun dusmektedir, her tarla tu-
rumde erekteki birey (burada yol agma s6z konusudur) yol
agma surecinin baslangicinda tohumhalinde yer alir. Mese pa-
lamudu meseyi igerir, butun mese palamudun igindedir. Bil-
diginiz gibi bu kuramsal zorunluluk XVIII. yuzylda, 6zellik-
le, aslinda zamanin gundemde olan biyoloji kuramhnm ye-
niden ele almaktan bagka bir sey yapmayan Malebranche'da
bir onolug kuram halini alir: Bir lale sogaminda zaten tam
olusmus durumda kuguk bir lale bulunur (yasasin mikros-
kop!)'. Bu 6nolus kurami ilk gunah dogmasina enfes bir se-
kilde hizmet ediyordu, bunu gegelim. Hegel s6z konusu or-
talu varolusa ilan edilmis ve agik, kavramsal bir sekil verdi;
bu da, gelisme surecinin bitiminin zaten iyice olusmus halde,
en azindan tohum halinde, kendinde ve kendi i¢in, baglang-
cin i¢inde (kelimenin tam anlamuyla kokende, kimligi bilinen
bir bireyin dogusunda) var oldugu anlamina gelir.

Boyle kat bir sekilde sunulmasi agin bulunabilecek bu
sonug, hi¢ kuskusuz ve onu “uygulayanlann” haberi olma-
dan, her turlu taram kavraminin her turlu kullammiyla pek
yakindan iliskilidir. Her tarla taramun yapisinin zorunlu bir
sekilde erekbilimsel [teleolojik] oldugu soylenerek soz konu-
su sonug daha derli toplu da ifade edilebilir; eger erek zaten
kelimenin ger¢ek anlaminda vb. tohum halinde daha baslan-
gig-kokenden itibaren kendinde bir bi¢cimde mevcutsa, bu-
tun sureg eregi tarafindan yonetiliyor, eregine dogru egilim
gosteriyor demektir (iyice Aristoteles¢i bir dusunce). Yinele-

1) Omnegin bakiniz Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la
Religion [Metafizik ve Din Hakkinda Gorusmeler], X, paragraf 2 ve 4.
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yeyim: bu ¢ok “kaba” gelebilir, ama “olugla ilgili olanlarin”
pratiginde bunun ¢ok gergek bir anlami vardir: Bu, olusla il-
gili olanlann kendilerine gorev olarak tiramu her zaman
kimligi onceden saptanmig bir olay haline getirmeyi se¢mele-
rinden anlagilabilir; onlar zaten bu kimligi onceden saptanms
bireyin dogusuna katilmak, bizi de katmak istemektedirler.
Olugla ilgili her turlu dugunce kelimenin gergek anlaminda
“dogusu” arastirma saplantisina sahiptir. Bu kelime zaten bir
suru belirsizlik icermektedir, 6rmegin ideolojik girisimleri,
dogumunda gozlemlenen geyin zaten ismini, kimligini almis
oldugu, zaten kimligi teshis edilebilir oldugu, dolayisiyla da,
dogabilmek i¢in zaten bir 6lgude kendi dogumundan énce var
oldugu (!) fikrini beraberinde getirir. Gergek ortaya gikig su-
recinin duzenine bilgi surecinin duzenini yansitan bu geriye
donuk hayalin nereden geldigini gormek son derece ilging
olabilir. Gergekten de, A olayinin “turumunu” anlayabilmek
icin ise sondan, yani s6z konusu A olayinin varolugsundan ve
kimliginin teghisinden baslamak gerekmektedir; bilgide ise
her zaman sonugtan baglamir, bilgi surecinin kendi duzeni
boyledir. Hayal olan ise, bilgi surecinin ditzenini gercek sure-
ce mal etmektir, boylece gergek suregte baslangicin zaten ken-
dinde bitimi icerdigi hayal edilmekte, yani kimligi teshis
edilmis bireyin dogumuna katilinmaktadir. Ama, bilgi sureci-
nin duzenini gercek surecin duzeni olarak alan bu geriye do-
nuk hayal ancak sadece ideolojik nedenlerle mamkun olabi-
lir. Bu ideolojik nedenlerin aynntilarina burada girmek ola-
naksizdir, ama etkilerinden birisi bir gocugun dogumuyla il-
gili basit bir seremonide olup bitenlerde ¢ok garpici bir sekil-
de sergilenebilir: Cocugun daha dogmadan 6nce bir ad1 var-
dir, heniz bu ad belirlenmemigsse bile en azindan dogacak
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olanin bir ¢ocuk oldugu bilinmektedir. Her seyi agikca soyle-
yelim: Bilingdigimin “taramu”™ hayal edilmek isteniyorsa ige
sonugtan, bilginin sonucundan baglanir; yani ise bilin¢gdis:
ad1 verilen kimligi teshis edilmis “bireyin” var olmasindan
baglamir; bilingdisinin taramunu ¢ikarmak ise bilingdisinin
dogumuna, dogumuna katilinmaya kadar geri donmek gere-
kir. Ancak, bilingdisinin bir tirimunan ¢ikartilmasinin, bi-
lingdisinin 6nceden belirtisi, habercisi olan, onu, ilk taslak ha-
linde bile olsa, kisi olarak iceren, ama ona benzeyen, ashinda
zaten o olan, zaten onun adinm tasiyan, bilingdig1 seklinde bi-
le olsa, en azindan var olacak olan olarak teghis edilebilen, ya-
ni su veya bu odl¢ude kendisi bilingdisi olan her seyi arastir-
mak demek oldugu fikrinden insan kendisini ancak buyuk
sikintilar sonucu kurtarabilir. Bilingdisindan 6nce bilin¢disi-
na benzeyen hicbir seyin kesinlikle var olmadigim kabul et-
mek oldukea guctur. Her zaman insanlar enun bizzat dogma-
sindan 6nce onu tohum, vaat, ilk taslak, 6ge, onbelirti vb.
olarak tanima egilimindedir; bunun nedeni onun ortaya ¢1-
kisini bir dogum seklinde anlamalandir. Ayni kotu egilim tu-
ram kavraminin anlamu ile ilgili batun kavramlarda gornile-
bilir. Ancak, dogum (baslangi¢) kavram bunun apagik go-
rilmesini saglar; bunu dogum kavraminin elegtirilmesine kar-
s1 koyan derin direnislere ragmen basarnr (sdz konusu dire-
nigler hakkinda kuskusuz sizin diyecek ¢ok seyiniz vardir,
ozellikle akhma herkesin kendi dogumundan énce var olma-
digini, bagka bir deyisle ebedi bir sekilde dogma hakkina,
kendi varolus hakkina, kendi dogumuna sahip olmadigim
dusunememesini isteyen fantazm geliyor; “eger dogan ben
degilsem ben kim olarak dogdum?” veya “eger ben dogma-
saydim da benim yerime bir bagkasi dogsaydi ben ne olur-
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dum?” seklindeki karsi fantazmin uyguladigy teror bunu
yeterince gosteriyor).

Bu konuda, en azindan arkadan gelenleri hatirlatmak igin,
yeterince (hig kugkusuz pek fazla!) soz soyledim. Butun ide-
olojik kavramlar gibi taram kavrami da bir gergegi onu bil-
mezlikten gelerek kabul eder; yani bir gergegi ancak yanhs bir
bilgiyle, bir yanilsamayla orterek belirtir. Taram kavramimn
(ve guncel yan anlamlannin; bu fiili bir semantik-kuramsal
durumdur, onu ancak varhgn ve etkilerini kabul ederek de-
gistirebiliriz) yanilsamasi-bilmezlikten gelmesi temel olarak
bize yeni bir gergegin (A olayinin) ortaya ¢ikisini zorunlu bir
sekilde dogum kavramiyla disunmemizi 6nermek seklinde-
dir. Dogum kavrami, kaynaklandigx yerde, daha dogrusu kul-
lamm alaninda (insanin dogusu, en ustun gekliyle dogum,
bu arada baska dogum gekilleri, hayvan, bitki dogumlan vb.
bunlann hepsi de alt 6rekler olarak gosterilir) edinmis ol-
dugu ideolojik yan anlamlarla doldurulmus bir sekilde ken-
disini tamutir ve oyledir. Bununla birlikte, bu zorunlu bulamk-
higin (tarum ideolojisi bize tercih hakki birakmamakta, bizi
her turla ortaya ¢ikisi bir dogum gibi dusunmeye zorlamakta-
dir), bu bilmezlikten gelmenin iginden, taram kavram bir
gercegi de pek iyi dile getirmektedir, ancak bu gercegin bil-
mezlikten gelinmesiyle ilgili kavramlann reddedilmesi sartiy-
la dusunmek olanakhdir. Bu gergek, kendi ortaya gikmasin-
dan onceki her seye kiyasla kokten yeni olan A olayinin orta-
ya ¢tkmasidir (burada, iginde bulunulan, yani kavramlann
icinde bulundugu durumda bana en iyisi gibi gelen sizin teri-
minizi kullandim).

Buradan da taramun mantigindan bagka bir mantik zo-
runluluguna geliyoruz; s6z konusu mantik tam da bu gercegi
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dusunmek igindir, bu gercegi dusunmekten kendini alikoy-
mak icin degil. Uzun suredir boyle yeni bir manugin olustu-
rulmasi zorunluluguna dikkati ¢ektim; bu, materyalist bir di-
yalektigin 6zgul bigcimlerini tamimlamakla aym seydir. Bu zo-
runlulugu belirtmekle birlikte, elestirel oneriler agiklamakla
veya tarih kuram alanina ait bigimleri ¢6zamlemekle yetin-
dim. Bunu daha ileri goturmek gerekir, ama bu “daha ileri"yi
henuz ele almadim.

“Daha ileri” gitmek igin, izninizle kisa bir sure igin geri
donup olusla ilgili her tarla iddianin vardig) ve bahsetmis ol-
dugum bilmezden gelme kavramlanna (baslangig, dogum
vb.) basvurmadan ¢ozemedigi bir ¢eliskiyi ele alacagim.
Olusla ilgili ideolojinin goze almadig), yuzune bakamadigy,
onu ele almaktan ve onu dugunmekten kagindig), ona karsi
kurnazliklar yapug), karsisinda gergek yuzu agiga gikan bu
celiski sudur: Bir olayin “turamunu gikartmak™ olsa olsa bu
olayin kendisi olmayan bir seyden nasil dogdugunu agiklamak-
ur. A'nin taramunu Gitkartmak, A olmayamin (A’dan bagkast)
A’yr hangi mekanizmayla meydana getirdigini agiklamakur.
Bu celigkiyi goze almak, A'min hangi mekanizmayla ortaya
cikugini agiklamak igin aragtinlacak olan seyin A olmadigini,
onun onbelirtisi, tohumu, ilk taslag), vaadi filan da olmadig-
n1 (butan bunlar A'min ancak A'dan dogabilecegine —tipku kii-
¢uk bir adamin bir adamdan dogmasi gibi— insanlar inandir-
ma iddiasinda olan, egilim gosteren diyecegim, egretilemeler-
den bagka bir sey degildir) kabul etmek demektir; bu aym za-
manda A'nin A olmayandan ortaya ¢iktig1 mekanizmanin to-
humun dogurmasi veya gelismesi mekanizmasi da olmadig-
n1 kabul etmektir. Bu iki gereklilik arasinda bag vardir: Eger
A A’dan dogmuyorsa, A'min A olmayandan ¢ikug) mekaniz-
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ma, ideolojik tarum simgesindeki A'nin A’dan dogdugu me-
kanizmanin aymisi olamaz; bu, yol agma ve gelisme mekaniz-
masidir veya, daha ilkel, ve hi¢ kuskusuz daha kisa ve 6zlu,
ideolojik simgelere benzetmek gerekirse, diisuncenin yaratlan
seyden once geldigi, fikrin, tasanmin, dusuncenin, istenilen
duzenin gergegin mantiksal (Jean ve stoacilann Logosun
spermatik anlaminda) “tohumu” oldugu uretilmis sey, kendi
dogumundan da once gelen sey oldugu, Kutsal Kitap'taki anla-
miyla tiram mekanizmasidir. (Ben bundan oéturu, temeline
bakildiginda her turla tarum duguncesinin dinsel oldugunu
soylayordum).

Gordugunuz gibi, A olayinin ortaya ¢ikmasinin agtklan-
mast sorununu hi¢ de reddetmiyorum, buna karsilik, en
azindan ele aldigimiz konuda (bir yanilsamanin merkezi ol-
masina ragmen, dinyaya getirmede insandan once de insan
bulunsa da, ya da Marx'in Kapital'deki, kimilerinin idealist
zevkler aldiklan bir camlede dedigi gibi, “mimann kafasinda
plan evden once gelse” de, tirum ideolojisinin yardimiyla
gundeme gelen, bireyin kendi dogumundan 6nce de var ol-
masinin etkileri dikkate deger) boylesi bir agiklama ancak iki
kosulda olanakhdir:

a) A'min “dogumundan” 6nce her ne olursa olsun A’ya
“benzeyen” bir sey (tohum, onbelirti, ilk taslak, vaat, dnsezi
vb.) aramaktan vazge¢mek; buna karsilik “A etkisi’nin (bura-
da bilin¢disi) meydana getirilmesine gercekten katilan ve
A’ya benzememe olasihig) ¢ok yuksek olan seyi (magrapamn
uretimine kaulan takim tezgahi da, metal de, isgucu de,
elektrik de, oteki ogeler de s6z konusu magrapaya “benze-
mezler”, “tcohumu”, ilk taslag vb. degillerdir) arastirmak;

b) “A etkisi"nin ortaya ¢ikmasini saglayan 6zgul mekaniz-
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. may: arastirmak, bunun igin de ise bu mekanizmanin turam
ideolojisi tarafindan gundeme sokulmus mekanizmalarla
—bunlar dunyaya getirme, gelisme, soy zinciri vb. mekaniz-
malan olabilir- ortak bir yam bulunabilecegine inanmaktan
vazgecmek.

Bu iki kosula ben seve seve bir u¢uncusunu eklemek is-
terdim: Taram ideolojisi dogumun “izleri uzerinden gidilebi-
lecegini” farz ediyor ve bundan oturu de sadece agiklanmasi
gereken etkiye benzeyenleri, yani ona en ¢ok benzeyeni ve
gozle goralur bir sekilde yakin olam goz onune ahyorken, s6z
konusu yeni mantk, ilk bakista dolaysiz bir sekilde sebebe
benzemeyen, hatta A olayinin kosullan arasinda bulunmuyor
gibi gorunen ogeleri devreye sokabilir. Sizin de ¢ok genel bir
ilke olan bulunmamanmn bir etkililige sahip olmasim kabul et-
tiginizi sanyorum, tabii bunun genel bir bulunmama, higlik,
ya da bambagka, Heidegger tipi bir “agik” olmama, bulunma-
dig1 yerde rol oynayan belirli bir bulunmama olmas: sartiyla.
Bu hi¢ kugkusuz bilingdisinin ortaya gikmasi sorunu agisin-
dan 6nemlidir.

Bu “yeni” mantik hakkinda soyleyeceklerim olacak, ama
bunlar, hele bir mantik seklinde, ya da daha dogrusu bir di-
yalektik seklinde (Marx Igin’deki “Materyalist Diyalektik
Uzerine” baslikli makalede belirtmis olduklarim baz etkilerin
irdelenmesinden ibaret ve bir ortaya ¢tkma mantig1 sorunu-
nu ancak dolayh bir sekilde ilgilendiriyor) genel olarak agik-
lanmak i¢in henuz ¢ok oturmamis durumdalar. Uzerinde ¢a-
lismis oldugumuz bir 6rnegi almay: tercih ediyorum.

S6z konusu olan belirli bir aretim tarzinin, kapitalist ure-
tim tarzimin ortaya ¢ikmasi mekanizmasi sorunudur. Kapital
biraz yakindan okununca, halen Marx’a uygulanmakta olan
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olusla ilgili genetik ideolojinin (ya da evrimci ideoloji, ikisi
ayn sey degildir) aksine, feodal uretim tarzinin iginden onun
kendi oglu olarak “dogmamis” oldugu gorulur. Feodal uretim
tarzi ile kapitalist aretim tarz1 arasinda kelimenin gercek (be-
lirgin) anlaminda bir soy zinciri yoktur. Kapitalist aretim tar-
21 bir dizi ¢ok belirli 6genin karsilasmastyla (bu da benim ta-
mamen benimsedigim kavramlannizdan birisi) ve bu ogele-
rin kendine 6zgu bir sekilde bilesmeleriyle (bilesme Marx'in
“Verbindung” kavramimn ¢evirisidir; sizin érgutlenme kavra-
minz da, ya da diizenleme kavram da pek uyar) ortaya ¢ik-
mstir. Feodal aretim tarzimn yol agtigr (ipkr bir babamin,
bagka urunlerin yam sira ogluna da yol agmasi, ¢ocuklanmn
onun, yazih olmasa da, butun yapitlanmn sadece bir kismim
meydana getirmesi gibi), sadece dgelerdir, zaten bunlardan da
bazilan (paramin sermaye seklinde birikimi) feodal uretim
tarzinin da otesine gider ya da baska uretim tarzlan tarafin-
dan meydana getirilmis olabilir. Feodal uretim tarz: higbir se-
kilde bu o6gelerin karsilasmalanna, ne de bu 6gelerin igleyen
gercek bir orgatlu batun olarak bilesebilmelerine, orgiitlenebil-
melerine yol agmaz; oysa ortaya ¢ikan isleyen gercek bir orgut-
la butinun ta kendisidir. Bu 6gelerin bilesmeye uygun olma-
lan olgusu (her isteyen bilesemez!), bu o6gelerin bir aretim
tarz1 olarak islemeye baslamalan olgusu ve son olarak da
bunlann islemelerinin gergek bir uretim tarz1 olusturmas ol-
gulanmn higbirinin hicbir sekilde feodal uretim tarziyla genetik
higbir iliskisi yoktur. Buna karsilik bunlar feodal uretim tarza
tarafindan yol agilmanin disinda her tarla kanuna uyar; bu
kanunlann feodal turetim tarzinin etkilerinin gozlemlenme-
siyle, ozellikle de gercekten feodal uretim tarzi tarafindan yol
acilmis olan bu ogelerin etrafinda donup durmakla, ortaya ¢i-
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kartilmaya cahsilmasi bosunadir. Bu kanunlara ulagmak icin
(bu durumda bunlar aslinda genel olarak bilesmenin, her tur-
la aretim tarzinin olusturanlan olan her zaman 6zgul bilesme-
lerin kanunlandir), onlan A olayinin hemen yakininda, ya da
onun “dogdugu” kosullarda ona “benzeyen” her seyde ara-
maktan vazgecmek gerekir. S6z konusu kanunlar olayin he-
men yakininda gonilemezler, ¢inku A'ya yakin ya da benze-
yen olaylar hem bu 6gelerin sadece dogasiyla, hem de sadece
feodal uretim tarzimn mekanizmalanyla ilgilidirler; sadece
yakin veya benzer olaylann gozlemlenmesi bir sey saglamaz,
sadece bu ogeleri olusturanlarda anlami olan olaylan degil,
A'y1 ureten Ogelerin karsilasmasinda ve bilesmesinde anlam
tastyan bagka olaylan gozlemlemek gerekir.

(Fikirleri sabitlestirmek igin, gercekten yeni bir uretim
tarzi, kapitalist tretim tarzi, olarak isleyen bir bilesim i¢in
vazgecilmezi olan dgeleri cok kaba bir sekilde gosterecegim.
Bu ogeler oncelikle sunlardir: 1) sermaye seklinde birikmis
para bulunmas; 2) “6zgurlesmis” —yani kendi uretim aragla-
nndan yoksun kalmis— buyuk bir “emekgi” kitlesinin bulun-
masl, 3) dogayr donusturme tekniklerinde, enerji teknikle-
rinde, mekanik, kimya, biyoloji teknikleriyle isin orgutlen-
mesi (isbolamu, igbirligi) tekniklerinde belirli bir gelisme
duzeyini agmis olmak. Tarihte bu 6gelerden sadece ikisinin
bulundugu, ama aguncisanian bulunmadig pek ¢ok durum
vardir. Bu durumda, ortaya yeni bir uretim tarzi1 gitkmaz, ka-
pitalist uretim tarzi “dogmaz”).

Bu ornekte sizi mesgul eden iki 6nemli noktay1 gormek-
teyiz. Marx yeni bir gercegin ortaya ¢ikmas: mekanizmasin
acikiamay1 kendisine 6nerir, ama baz1 Hegelci ya da evrimci
formulasyonlara ragmen, bu isi ancak kendi kuramsal ¢als-
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masinin uygulamasinda turam kavramlanm (Hegelci kav-
ramlar) reddederek yapabilir. Goruldugu gibi Marx, sizin dil-
bilim olgulannin zaman icersinde ilerlemesi [diachronique] di-
ye adlandirdiginiz (ve sunumu kolaylastirmak igin gecici ola-
rak boyle adlandinlabilecek) bir sorunu ¢d6zmeye ¢alismakta-
dir. Aym zamanda, yeni yapi bir kere ortaya ¢iktiktan sonra,
tipki bilingdisi gibi, zamandisi bir sekilde igler. Marx, her tur-
lu uretim tarzinin “ebedi” oldugunu agikca soyler. Bu kusku-
suz ki, butun vaktini kapitalist uretim tarzinin tarihsel ba-
kimdan kosula baglanmis, dolayisiyla simirli, yikilabilir ve 61-
meye mahkum oldugunu agiklamaya vermis olan bir adam
icin biraz ileri gitmek oluyor! Marx uretim tarz1 “ebedidir”
derken onun kapali devre olarak, zamana bagh olmayan bir
tarzda gahistigini, “zamandizin”in zamanhhgna, yani zaman
icinde basit bir sekilde birbirini izlemeye ya da kaba anlam-
da tarihsellige ¢ok uzak oldugunu, tipk: bilingdist gibi ara-
liksiz bir sekilde kendi kendini yeniden urettigini ve bu zamana
bagh olmayan, zamandisi, “eszamanh” yeniden uretimin ge-
rek ekonomik gerekse butun 6teki anlamlarda, kendi “uretil-
mesinin” kesin sarti oldugunu soylemek istiyordu. Dolayisiy-
la Marx, kapitalist uretim tarzimin “tarihsel doneminde” goz-
lemlenen tarihsel zamanhlik bicimlerinin tarihce olarak, ol-
duklan bigimlerde, ad1 gecen uretimin zamana bagh olma-
yan, ebedi yapis: tarafindan belirlenmis olduklanm soylemek
istemnistir.

Uretim tarzinin “ebediligi"nin gercek tarihle, sz konusu
uretim tarz1 sirasinda meydana getirilmis olan tarihsel za-
manhhkla bagdasmazhig), bireyin gercek tarihinin bilin¢disi-
nin zamandigih@iyla bagdasmazhgindan daha fazla degildir.
Her iki durumda da, s6z konusu gergek tarih yapinin (birin-
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de uaretim tarzi, otekinde bilingdis1) zamana bagh olmamasi
tarafindan belirlenmektedir.

Ama butun bu farkhlklar ve onlarin aydinlatma etkileri
ancak yeni yapinin ortaya ¢ikmasimin zamansalliginin da, is-
leyisinin (aretim tarz1 ve bilingdist) zamansalliginin da vulger
zaman diye adlandinlan seye, ya da basit bir zamandizine ve
gorunurdeki gerekliliklerine indirgenemeyecegini iyice gorme
sartiyla olanakhdir. Yeni bir yapimin ortaya ¢ikmasinda (“do-
gusunda™) , ya da isleyisi sirasinda “gozlemlenebilen” ve za-
mandizinsel diye adlandinlan tarihin somut zamansalhgimn
“gidis”i, her zaman kendinde ve kendisi tarafindan kavranihr
durumdadir. S6z konusu zamansallhk ancak bir mekanizma-
nin, ya ortaya ¢ikna mekanizmasinin, ya da yapinin igleyis
mekanizmasinin igleyisinin sonucu olarak anlagilabilir. Siradan
zamandizine (zamandizinin ka¢umsenmemesi gerektigi, bir
once ve bir sonray1 dayatug gorasune katlmiyorum, zira za-
mandizin daha da oteye gitmez, buna karsilik, her tarla yapi-
sal olmayan, dogrusal nedensellik gibi, hemen sonra gelenin
sebebini hemen 6ncekinde aratarak, gorulebilen oncede yolu-
nu kaybedebilir) verilecek olan anlamin kendisi de s6z konu-
su zamansalhgin yapisi tarafindan belirlenir; bu yapiy1 da son
tahlilde yururlukteki yapisal mekanizmalar belirler —bunlar
herhangi bir yeni yapimin (yeni bir aretim tarzimn, bilin¢disi-
nin vb.) ortaya ¢ikis ya da igleyis mekanizmalandir.

Acikea anlatabildim mi, yoksa baz1 noktalan agikhiga ka-
vusturma istegiyle bagka 6nemli noktalan karartim ya da ta-
mamen gorus alamndan ¢ikardim mi, bilmiyorum. Ama su
anda daha ileri gidecek durumda degilim. Size soylediklerim
ashnda yakinda hazirlayacagym bir denemede agiklamak iste-
digim bir dizi seyin o6zeti oluyor. Dolayisiyla buna ilk tamk
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da siz oluyorsunuz (bu seylerin bir sirusinin Balibar tara-
findan Lire “Le Capital” [Kapital'i Okumak] Il adli yazisinda
cok agik bir sekilde dile getirilmemis oldugunu belirteyim).

2) Simdi, sizin hemen ikna olacagimz baska konulan ele
aliyorum, bu konu hakkinda ¢ok daha az bilgim var...

Once tezi alalm: “bilingdisinin yapisi bir dil gibidir”.

Aramizda bir anlagmazlik olmasindan ¢ekiniyorum. Mek-
tubunuzun baginda sdylediginize bir bakin, ayni seyden bah-
settigimizi zannetmiyorum. Nitekim “biling-onbiling/biling-
dis1 iligkisi gosteren/gosterilen iliskisi gibidir” diyerek, yuka-
ndaki teze bir anlam anyorsunuz. Bu da, eger sizi dogru an-
liyorsam, su anlama geliyor: 1) dil “onbilincin 6nemli bir
ogesidir” ama bilingdiginin 6gesi degildir; 2) bu durum iin
uygun buldugunuz dilbilimsel “iligki” sessel imge [goste-
ren)/gosterilen iliskisidir; [signifiant/signifié] 3) dil bilingdis1
(gosteren) ile onbiling-biling (gosterilen) arasinda cereyan et-
mektedir.

Oysa yukandaki “tezde” biling ve onbiling higbir sekilde
s6z konusu degildir, s6z konusu olan sadece bilingdisidir.
Ote yandan, bilingdisimin dil veya belirli bir dil oldugu ya da
dilin bilingdisinda rol oynadig), orada 6nemli veya ikincil bir
yere sahip oldugu gibi bir sey sdylenmemistir. Soylenen bi-
lingdisinin y apisinin bir dil gibi oldugudur. Bu da oncelikle,
bilingdigimin ne dil ne de bir belirli bir dil olmadig (6zellik-
le de kelimenin dar anlaminda dilin burada bir rol oynayip
oynamadig1 bambagka bir sorudur); aynca, bilingdisinin dile
benzemesine (“gibi”) sebep olanin onun “yapisi” oldugu an-
lamina gelir.

Dolayisiyla, soylenmek istenen, bilingdisiyla dil arasinda
bir yap1 benzerligi oldugudur, tez baska bir anlama da gelme-
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mektedir. Tez hi¢ de bilingdisinin bir dil oldugunu veya dile
indirgenebilecegini vb. soylememektedir. Yine tez, bilingdigi-
nin icinde yapilanmis olan 6gelerin dilin i¢inde yapilanmg
olanlarla 6zdes veya kiyaslanabilir oldugunu da hicbir sekil-
de soylememektedir. Baska bir deyisle, bilingdisi kuraminin
genel dilbilimin bir bolum ya da alt bolumune indirgenmesi
s6z konusu degildir...

Simdi s6z konusu yap1 hakkinda bir seyler soyleyelim. Bu
hicbir sekilde “gosteren/gosterilen iligkisi” degildir. Bence bu
“iligki"nin bir “yap1” oldugu soylenemez, en azindan bu hi¢ de
Lacan’in bahsettigi yap: degildir, Lacan s6z konusu tezi for-
mile ederken bu yapiyi dasinmemekteydi. Bence “goste-
ren/gosterilen iliskisi® anlamin bir sonucudur, dilin, akustik
isaretleri (“gosteren/gosterilen iliskisi” degil) so6z konusu eden
yapisina bagh olan bir sonugtur. Bu “iliskiyi”, tezde so6z ko-
nusu olan dilin yapisiyla 6zdes gibi 6ne gikartmanizin ve bu
iliskinin bilin¢-6nbiling ile (gosterilen) bilingdis1 (gosteren)
arasinda gozlemlenebilecegini sdylemenizin tamamen rast-
lant1 sonucu oldugunu sanmiyorum. Eger dilin yapisi bu ilis-
kiyse, iki eleman daha gerekir, bunlar da bilingdis: ile bir ele-
man daha (biling-6nbiling) olmalidir. Ama eger bu iliski dilin
yapisinin (sadece gosterenleri ilgilendiren) ikincil bir yapisal
sonucuysa, bu durumda ikinci bir elemana gerek yok de-
mektir ve tez yanhs olabilir ama en azindan tutarlidir: Biling-
disinin yapasi bir dil gibi olabilir ve yapisinda var olacak ikin-
ci bir elemana (ki bu bilingdis1 degildir!) ihtiyac1 kalmayabi-
lir (sizin varsayimimzda oldugu gibi). Lacan bu konuda ken-
di kendisiyle tamamen mantiksaldir, “bilin¢dis1 ve biling-6n-
bilincin yapilan... gibidir" dememektedir, ama (sadece) bi-
lin¢disimin yapisi bir dil gibidir ve onun bahsettigi yap: ger-
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cekten de ikinci bir elemana ihtiya¢ duymamaktadir. Nite-
kim Lacan'da bilingdisinin yapisinin “gosteren/gosterilen
iliskisi” ile ilgili oldugunu bulamazsimz (zira bu “iliski” onun
sadece sonuglanndan biridir™); Lacan bu iliskiden degil, her
zaman gosterenlerin bilesme mekanizmalanndan bahseder.
Tezde s6z konusu olan “yap1”y1 olusturanlar bu mekanizma-
lann “kanunlandir” ve bilingdisi bu yap: vasitasiyla (sadece
bu yapi vasitasiyla) dile benzer.

Eger boyleyse, Freud’'un buyuk katkisinin (“*konuya uy-
gun, dinamik ve ekonomik ugla gonis agisimin aynlmazhg™)
soz konusu tez tarafindan ilkesel olarak nasil tehdit edilebi-
lecegini anlamiyorum. Eger s6z konusu “yap1”, sizin yaptigi-
niz gibi, “gosteren/gosterilen iliskisi” ile 6zdeslestirilmis ol-
saydi boyle bir tehdit s6z konusu olurdu (bana Freud'un her iki
ilk anlayis1 da —unutulan hatiranin ammsanmasx ve itilmis ar-
zunun geri konmasi— gosteren/gosterilen tipi bir iligki kate-
gorisine girebilir seklinde yorumlanabilir gibi geliyor ve za-
ten Politzer de Freud'u yalmz bdyle anlamistir!). Ama dilin
“yapist”, bir iliskiden ziyade iligki olmayan oldugu Saussu-
re'de bile (bkz. gastergenin nedensizligi kurami), bu “iligki"ye
indirgenemez. “lliski"den bahsetmek (burada kelimeler uze-
rine tartisma gikartmak istemiyorum, sadece nesnel bir giri-
simi isaret ediyorum) Saussure’a geriye, XVIIL. yuzyil tipi bir
dil kuramina (burada merkezi 6nemdeki soru gercekten de
gosteren ile gosterilenin anlam olarak igerigi iligkisidir, bir
yandan tanitmaya 6te yandan da sey, nesne veya fikre yakis-
tinlan isarettir) itmek olur.

Dediklerimi 6zetlersem, sizin bilin¢disi... seklindeki teze
verdiginiz icerikte gifte bir yanhs anlama var. Birincisi s6z ko-
nusu nesneyle ilgili bir yanhs anlama: S6z konusu olan sadece
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bilingdisidir, onun biling ve onbilingle olan iligkisi degil; bu,
“gibi” kelimesine, bilingdisimin dile indirgenebilecegini dislayan
yanlig bir anlam yuklenerek iki kauna ¢ikartilmstir. [kincisi,
“bilingdisinin yapisi... gibidir"deki yap1 kelimesinin alabilece-
gi anlamla ilgili bir yanhs anlamadir. Kast edilen “yap1” “gos-
terer/gosterilen iligkisi” degil, gosteren mekanizmalanm yone-
ten bilesme kanunlandir (Freud bunu yer degistirme, yogun-
lagurma vb. de yeniden bulur).

Boyle ortaya konulan sorulara tatmin edici bir agiklama
getirebildigimi iddia etmiyorum. Ben sadece, isaret edilen
yanhs anlamalan 6nlemek amaciyla, sorulann nasil, hangi
sozcuklerle ortaya konulmasi gerektigini sandigym agikla-
mak istedim.

3) Simdi de, “gocuk dogusundan itibaren dile kapilir”
seklindeki ikinci tez hakkinda birkag so6z soyleyelim.

Tamamen haklisimz, bu tez kelimenin ger¢ek anlaminda
metafizik bir gekilde kullamlabilir ve eger sadece bu gekilde
kullanilabiliyorsa s6z konusu tezi “metafizik kaldinm guzel-
leri” ve unla yutturmacalar deposuna, atalardan kalan hafiza-
nin, kolektif bilingdigimin vb. yanina atmak gerekir.

Bununla birlikte, sizin tanitlamamniz beni tam ikna edeme-
di, baska bir deyisle, bu tezin sadece metafizik olarak kulla-
nilabilecegini kanitlayabildiginizi sanmiyorum. Neden boyle
oldugunu size soylemeye ¢ahsacagim, ama bu konuda son
derece kinlgan (benim igin) bir zemine basmaktayim.

Tamtlamamzin yapilabilmesinin ancak “dile kapilir”,
ozellikle de “dil” deyiminin anlaminin hatin sayilir derecede
daralulmasiyla mumkun olabilecegi kanisindayim. Zaten bu
indirgeme-daraltmamn suglusu buyuk 6l¢ude benim; ¢unku
“dil” kelimesini hangi anlamda anlamak gerektigini hi¢bir ge-
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kilde agikhiga kavusturmadim.

Sizin formulunuze geri donersem, sizin “dil” kelimesini,
kabaca, Saussure sonrasi dilbilimcilerin “s6z"den bahseder-
ken kabaca belirttikleri anlamda kullandigimizi anlamis du-
rumdayim. Ben sizin duastuncenizi zorlayamam ya da onun
seklini bozamam. 3. sayfanin arka yuziunde su formulua kul-
laniyorsunuz: “... dil aracihigyla iletisim ¢atismay1 zorunlu ki-
lar”. Bana bu 6mek tam da sizin aldigimz butun 6mekleri
—anlamin, sdyleyisin, algilanmasi veya algilanmamasini, algi-
lamanin 6ne alinmasim vb.— belirtiyor gibi geliyor. Oysa “dil
araciligiyla iletisim” dilbilimcilerin “s6z” dedikleri seyi, yani,
yanlis olabilecek bir deyimi kullanirsam, dilin somut varolug
bigim veya kipliklerinden birisini oldukga iyi belirtiyor. Dil bu-
tin somut varolus bicim ve kipliklerinin olabilme sartim
olusturan yapidir (“iki kath” bir yapu: bir yanda géranguler
ve onlann duzenlenmis bilesmeleri sistemi, 6te yanda yapim
ekleri [morfem] ve onlann dizenlenmis bilesmeleri sistemi);
soz konusu somut varolus bi¢im ve kiplikleri arasinda s6z

n o«

(bahsettiginiz iletisim “islevinin” “uygulandig1” somut varolug
bigimi) de yer alir. “So6z” dil degil, onun somut varolug sekil
ve kipliklerinden birisidir.

“Cocuk dile kapilir” ifadesini “cocuk soze kapilir” ya da
“iletisime kapihir” haline indirgersek s6z konusu ifadenin ta-
mamen metafizik bir kullanimiyla karsi karsiya bulundugu-
muzu tamamen kabul ederim ve ¢ocugun dogumundan iti-
baren, butun bir donem boyunca “soze kapilmadigini”, kap1-
lamayacagini, ¢anka s6zun onun igin “anlami” olmadigini,
onun igin “s6z” olarak var olmadigini, zira butun sozlerin
ozelliginin gosteren olarak anlasilarak algilanmak ve bir “ya-
nita” yol agmak oldugunu, yani bir konusanin, bir dinleyenin

115



Louis Althusser

ve bir de dinleyen-konusanin var olmasin gerektirdigini soy-
leyerek bana kargi ¢ikmakta tamamen hakhsiniz. Butan or-
nekleriniz bu soruyla ilgili ve sizin kendi kendinize sordugu-
nuz soru gocukta dinleyen-konusanin, ya da tercih ediyorsa-
niz, s6zun tutumunun ortaya ¢tkmast sorunudur. Bu gergek
bir sorundur, ama benim beceriksizce gostermek istedigim
sorun bu degildi. Ben, turemis bir sorun olan sé6zun tutumu
sorunundan hukuken ve fiilen once gelen bir sorunu goster-
mek istedim.

Gostermek istedigim ilk sorun s6z degil dil sorunudur. Bu
durumda sorunun terimleri, aym: zamanda da sorunun anla-
mi degismektedir. Olay: ¢ok kaba bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse, isi, “cocuk dogusundan itibaren dile kapilir” (dilin
soyut bir yapi, somut varolus bi¢imlerinin olabilme sart1 ol-
dugu ol¢ude) formulunun ¢ok genis bir anlamda yorumlan-
masl gerektigini soylemeye kadar vardiracagym. Bana s6z ko-
nusu genis anlam Lacan’da “gocuk dogusundan itibaren sim-
gesel olana kapilir” seklinde bulunuyor gibi geliyor. Dil de
bu simgesel olanin bigimsel sistemini olusturur. Simgesel olan
nedir? Burada kendimi dusuncesizce her turlu tehlikeye ve
basansizliga atiyorum. Simgesel duzen kanunlara tabi bir du-
zendir. Bizi simdi ilgilendiren agidan onu simgesel bir duzen
yapan, her zaman (ve butun duzeylerde) iki kath bir duzen
(ya da yap1) olmasidir, tipk: dilin bir sesbilim [fonoloji], bir
de gosterenler kati olmasi gibi, ve bu ikisi ancak ses birimle-
rinin bilesikleri olarak aym zamanda var olmalan sartiyla
gosteren (anlam birimleri) olarak var olurlar. Bu ifte ilinti,
simgesel duzenin simgesel olmasinin 6zunu meydana getirir;
simgesel olanin 6zgul yanini ise birinci ilintinin (1. kat) ikin-
cisi (2. kat) tarafindan belirlenmesidir. Bu son agiklama, dili
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omek olarak aldigima gore dil 6rnegine gore, anlam birimle-
rinin pargalara aynlmasim belirlememizi saglayamn, ses bi-
rimlerinin (yapim ekleri, onlann kendileri de en kuguk ol¢u-
de gosterenlerdir) pargalara aynlmasi oldugu anlamina gelir.
Goruldagu gibi, simgesel olanin 6zel yani, onun “ikinci” ka-
umn “birinci kat” olmadan var olmayacag (sesi olmayan gos-
teren yoktur) ve “1. katin” “par¢alara aynlmasinin” ve kanun-
lanmn “2. kat” tarafindan belirlenmesidir. Bu sekilde “2. kat”
tarafindan belirlenme, 1. katta, aralaninda sur¢melerin, keli-
meleri kanistirmanin, kelime “oyunlan®min da bulundugu
olaylan olanakl kilan foneme deggin bir dizi 6genin “oyna-
masin1” saglar. Burada genel bir ilkeyi belirtmekle yetiniyo-
rum.

Konudan aynldiktan sonra, simdi yeniden ¢ocugun “do-
gumdan itibaren dile kapildig1”, bunu “simgesel olanda gibi”
anlamak gerektigi tezine donelim. Kanimca bu teze bir an-
lam, hem de metafizik olmayan bir anlam verilebilir. Bu, ¢o-
cugun biyolojik bir varlik olarak simgesel diizen sisteminde or-
taya ¢iktigs anlamina gelir. Cocuk, tipki “dogdugu andan iti-
baren” atmosfer ogesine dahil oldugu gibi, buraya da dahil
olmustur. Cocuk aym anda her ikisine de aulmistir. Atmos-
ferle olan ahgverisi biyolojik olarak dizenlenir. Ayru zaman-
da aulmis oldugu “simgesel 6ge” (tamamen nesnel) ile alisve-
risi ise bambagska bir sekilde duzenlenir.

Boylece zincirin her iki ucunu da tutmus oluyoruz. Cocuk,
simgesel duzen ve bolgeleri tarafindan yapilandinlmig olan
bir dunyaya kuguk bir hayvan olarak gelir. Bu ilk halkadir.
Bu dizen onun dizeni olur, yani bu duzende Oidipus'tan ¢1-
kista kendi yerini alir (burada kendi kelimenin gu¢la anlamin-
dadir, ¢anku burada yer onun yeri olmustur). Bu da son hal-
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kadir. Cocuk bu gegisten, bu donusumden, bu maceradan
cikinca onun bir bilingdist oldugunu ve bu bilingdisinin ¢o-
cugun kuguk bir “insan” gocugu, yani bu simgesel duzenin,
(hepsi bir butun olan) bu insanlann dunyasinin bir yasayani,
bir yurttagi olarak “islemesi” i¢in vazgegilmez sartlardan biri-
si (bu tek sart degildir) oldugunu goéruruz.

“Insan™n ruhsal yagaminin “islemesi” igin, yani insanlann
dunyasinin, yani simgesel bir dinyamn vazgegilmez olan
“parca”sinin ortaya ¢ikigini agiklamak gerektigi konusunda
size katillyorum. Bilingdiginin ortaya gikisim agiklamak igin
ise sonugtan, yani bilingdiginin var olmasinin kagimlmazhgn-
dan ve temel 6nemde olarak kabul edilebilecek butin tipik
ozelliklerinden, psikanaliz tedavisi (bilingdisi deneyiminin
ayncahkh yeri) sirasinda deneyim ve pratikle bulunabilecek
buatun tipik ozelliklerden baslamak gerektigi konusunda anla-
siyoruz. Bu tipik 6zelliklerden bazilannin birincil 6nemde gi-
bi gorundukleri, bunlardan bazilanmn s6z konusu bilingdi-
sinin ortaya ¢ikmasim neyin meydana getirdigi konusunda
bize dolayh gostergeler olabilecekleri kesindir. Ama, bilingdi-
sinn tipik o6zelliklerinin neler oldugunu, psikanaliz uygula-
masi sirasinda bilingdiginda kesfedilen tipik o6zelliklerden
hangilerinin bilin¢disinin ortaya ¢ikmasi sorunu konusunda
gosterge olduklanm énceden bilmiyoruz. Bu dogru tipik 6zel-
likleri aragtirmaya girismek, ama bunu yaparken de, psikana-
liz uygulamasiyla tammay: basardigimiz bilingdiginin tipik
ozelliklerinin (ve igleyisinin) ve ayni zamanda zincirin oteki
ucunda var olan dgelerin eksiksiz listesini goz 6nunde tutmak
zorundayiz. Ancak zincirin bir ucuyla oteki ucu arasinda ara
vermeden gidip gelerek, bilingdisinin ortaya ¢ikmasina yol
agmis olan suregle ilgili mekanizma konusunu bir miktar ay-
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dinlatmay1 umabiliriz.

Size gostermis oldugum iki tez, “dilin yapis1 bir dil gibi-
dir” ve ¢ocuk “dogusundan itibaren dile (veya simgesel ola-
na) kapilir”, arasinda bir yakinlasma burada bir anlam kaza-
nabilir.

Aruk yakinlasmalannin sorunumuza (bilingdiginin ortaya
ctkmasina yol acan mekanizmay: 6grenmek) bir katkida bu-
lunacagindan kuskulanmaya basladigimiza gore, simdi bu iki
tezi biraz daha yakindan gorelim.

a) Bilingdisinin yapisimin bir dil gibi olmasi, psikanaliz uy-
gulamalanndan elde edilen sonuglara dayanmaktadur.

Bu bilingdisinin dil oldugu anlamina gelmez. Bu, bilin¢di-
simin yapisimin bir “dilin” yapisina benzedigi (“gibi”) anlarm-
na gelir. Bu, genis anlamda, bilingdisinin yapisimin simgesel
olana benzedigj, yani iki kath oldugu anlamina gelir. Eger ya-
nilmiyorsam, s6z konusu iki kat Freud’da “dile” yakinlasma
seklindedir. Riski goze alarak, 1. kattaki 6gelerin dussel ola-
nin birincil birimler halinde pargalara aynlmis ve duzenleme
kanunlarina sahip olan par¢alanndan olustugunu, ama s6z
konusu birincil birimlerin (ses birimlerinin ya da fonemlerin
dilbilimsel akustik igaretlerin “bedenini” olusturdugu gibi)
bilingdigimin akustik isaretleri olmadigini, sadece, bagka bi-
lesme ve duzenleme kanunlanna tabi olan bilingdisi akustik
isaretlerin “bedenini” olusturdugunu soyleyebilirim. Cok da-
ha ileri gitmeye curet edemiyorum (bilgisizligim) ama, bagka
birimleri (kugkusuz kelimeler de olabilecek, bambagka seyler
de olabilecek bilingdis1 akustik isaretler) duzenleyen soz ko-
nusu bagka bilesme kanunlan, bi¢imsel yanlan bakimindan,
addegistirme ve egretileme kanunlanna benzeyen (“gibi”),
dilbilimin yer degistirme ve yogunlastirma kanunlanna tabi
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gibi goranmektedirler. Bu kanunlann kapsadig birimler hi¢-
bir sekilde sozlu dile ait anlam birimleri degildir; kald: ki,
bunlan olugturan ogelerin (1. kat) de seslere benzemeleri hig-
bir sekilde s6z konusu degildir. Ancak, bicimsel olarak, bi-
lingdisinin yapisi dilin yapisim andinr, ama bu bilingdisinin
dil oldugu ya da bir dil oldugu anlarmina gelmez. Boylesi for-
mullere siz de katulir miydimz? Bu formuller gerek 1. kau
olusturan birimlerin (dugsel olanin pargalan, bilingdisimin
“parcalan”) ozgul dogasi sorununun, gerekse ikinci kattaki
birimlerin (bilingdisimin gosterenleri) 6zgul niteligi sorunu-
nun ucunu tamamen agik birakmaktadir —hatta bu formuller
¢ok daha da ileri gidip, bu birimlerin dogasi ile dilde bunla-
ra tekabul eden birimlerin dogasimn aym oldugunu da dig-
lamaktadir.

Iste zincirin bu ucunda yakalayabildiklerimiz bunlardir.
Simdi de zincirin oteki ucuna gidelim.

b) “Cocuk dogusundan itibaren dile kapilir”

Bu cumle belirtmis oldugum, dil = simgesel duzen seklin-
deki genis anlamda alinirsa, gercekten de ¢ocugun dogarken
bu dizene auldig), dustagu soylenebilir. Cocugun bunu algila-
mamasinin higbir rolu yoktur; ¢ocuk da genel olarak insan-
lar da icinde yasamakta olduklan hava tabakasini algilamaz-
lar. Bu duzenin var olduguna karar vermek igin ¢ocugun bu-
nu algilayp algilamamasi goz ardi edilir; cocuk zaten bu du-
zene tabidir. Cocuk duzeni ancak duzendeki “tam” yerine
(Oidipus'tan sonra) kaydim yapuinnca, sadece konusan de-
gil, konusulan dilden bagka kategorileri de, 6rnegin akraba-
ik kategorilerini (baba, anne, ¢ocuk, kiz kardes vb.) kendi
hesabina igleyen olunca “algilayacakur”.

Eger olgulara higbir sey eklemeden is gormek istiyorsak,
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cocuk hayata “dusunce” neler olup bittigini sorarken, gocu-
gun icine “atilmig oldugu” ortam olugturan ogelerin, 6zel ni-
teliklerin hatasiz bir listesini yapmak zorundayiz. Ustelik bu
listeyi cok uzaklardaki veya hayali ilkelere bagvurmadan, s6z
konusu ortamda gergekten var olan ve onu meydana getiren
ogelerin dogasini kugumsemeden ¢ikartmaliyiz.

Yakin aile gevresinde (¢unku gocugun igine “dugtugn” sey
budur, genel olarak toplum ya da genel olarak “kaltar” degil)
sunlann listesini ¢ikarabiliriz:

1. simgesel olanin bu boélgesinin aile yapilanndan (¢ocu-
gun dogusundaki akrabalik yapilan) olugsan kismi: gunu-
muzdeki tekesli ¢ift ve bununla ilgili butun olumlu veya
olumsuz iliski kurallan;

2. simgesel olanin, goz 6nune alinan akrabalik yapilanmn
somut olarak i¢inde yasadiklan var olan ideolojik bigimleri (if-
tin, babamin, annenin, babahgn, anneligin ideolojik bi¢imi,
¢ocuklugun ideolojik bigimi ve akrabalikla ilgili s6z konusu
ideolojik bigimlere bagh olan her turla ideolojik, aktoresel,
dinsel bi¢im) tarafindan olugturulan bu oteki bolgesiyle ilgili
kisimlar (icinde yasadigimiz toplumlarda akrabalhkla ilgili
ideolojik bicimlere aktoresel, hukuki ve dinsel ideolojik bi-
cimler hakim oldugundan) (olumlu ve olumsuz her turlu ilis-
kileriyle birlikte).

3. simgesel olanin ¢ok tikel olan ve dil denen bu baska
bolgesi; bu bolge, benim gostermeye tesebbus ettigim uzere,
oteki bolgelerin kendi aralannda dolasim bigimi olarak igler.

Cocugun “aulmis oldugu”™ “aile gevresini” olusturan so-
mut kisiler s6z konusu edilen simgesel bolgelerin yapilan
icinde ve bu yapilara tabi olarak var olurlar. Boylece bu kisi-
ler, kendisi de toplumsal gergegin bagka simgesel alanlanna
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acilan (veya kapanan, hepsi bir butun olusturur) bu simgesel
evrenin (aile gevresi) tam haklara sahip uyeleri olarak islev
gorurler. Simgesel ortamin ozneleri olarak bir bilingdigina
(yani bilingdisinin olas1 “dogustan kusurlanna™) sahiptirler.
Ama, simgesel olanin 6zneleri olarak islev gorebilmek igin,
mekanizmalannda bagska parcalar da bulunur (bilingdisindan
bagka katmanlar ve onlara bagh “yetiler”, algilama-biling,
“vicdan”, muhatap-dinleyici davramg, vs.). Simgesel .olanin
bolgeleri ve yapis1 konusundaki gergek, cocugun icine “dus-
mus oldugu™ aile gevresinde yasayan ve onu olusturan bu ki-
silerde “gerceklesir”. Cocugun ana babasinin kanunlanna,
onlann somut davramslanmn (davranislar, tavirlar, dikkat,
dikkatsizlikler vb. buna sizin haklh olarak bahsettiginiz anne
oncelemeleri de dahildir) “gergeklestirdigi” kurallara tabi bir
sekilde yasadigim soylemekle, ¢ocugun ana baba bi¢iminde
var olan simgesel olanin bolgesel yapilanina tabi bir gekilde
yasadigin soylemek aym seydir.

Cocugun ana babasinin simgesel olanin 6zneleri oldugunu
soylemek, onlann bi¢imsel varhklar oldugunu soylemek anla-
mina gelmez. Eger ana babamin bir bilingdisis varsa, bu 6zel-
likle, onlann “biyolojik” varoluslannin bilingsiz arzular bigi-
minde gerceklestigi ve bilingdisinin onlann simgesel olanin
kanunlanna tabi bir sekilde “biyolojik” olarak var olmalannin
icinde cereyan ettigi 6zgul yapilardan birisi oldugu anlamina
gelir. Cocugun ¢ézmesi gereken sorun onlar icin zaten ¢ozal-
mug durumdadir ve ellerinde bulunan bu ¢6zum ¢ocugun ¢oz-
mesi gerekecek olan sorunun verileri arasinda yer almaktadir.

Cocugun, ana babasinin bilingdisinin kanunlanna veya
onlan birlestiren akrabalik yapisinin kanunlanna, kendi ko-
sullannda kendi iligkilerini yagadiklan ideolojinin yapisimin
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kanunlanna tabi bir sekilde yasadigym soylemek ya da ¢ocu-
gun simgesel olanin kanunlanna tabi olarak yasadigam soyle-
mek tamamen aym seydir. Cocugun dogumundan itibaren di-
le kapildigimi soylemek de bunu soylemekten baska bir sey
degildir, tabii dil terimine bu genisletmeyi (dil = simgesel ola-
nin, ¢ocuk “cevresinin” olusumuyla ilgili bolgelerinin yapisi)
eklemek istiyorsaniz. Bu aym1 zamanda, gocuk dilin kanunla-
nna tabi bir sekilde yasiyor demektir. Tabii burada gocugun
konusulan dilin etkilerine sadece belirli bir nérolojik ve adali
(sizin bunu haurlatmaniz itiraz kabul etmez) “olgunluk” esi-
gini astiktan sonra duyarh oldugunu eklemek gerekir. Bunun-
la birlikte ¢ocuk (kagmak icin bile olsa) basindan itibaren, 6z
ancak simgesel olanla tammlanabilecek olan bu evrene tabidir.

Bilingdiginin “yapisinin bir dil gibi oldugu” ve ¢ocugun
“dogusundan itibaren simgesel olamin kanunlanna tabi oldu-
gu” (aile cevresi gercegi tarafindan kendisine saglanan nite-
likleri belirlenmis bigimlerde) seklindeki iki tezin yakinlas-
mas: ortak olan bir seyi a¢tkliga kavusturur gibidir: Bu da, ge-
nel olarak simgesel olanin yapilandir. Buradan Lacan’in, di-
lin (simgesel olanin diyelim) yapilannmin bilingdisinin ortaya
¢tkmasina varan mekanizmalarda belirleyici bir rol oynadik-
lan geklindeki tezine vanyoruz. By da, s6z konusu altyapiyt
olusturan ve simgesel olanin yapilannin etkisiyle meydana
gelmis olan bilingdisinin 6zgallagunun hesaba katulmasim
gerekli kihyor.

Bu durumda, zincirin iki ucunda elde edilmis olan sonug-
lar arasindaki bu ilk gidis-gelisten elde edilen toptan ve geci-
ci sonug soyle olacakur: Bilingdisinin ortaya gikmasim sagla-
yan mekanizmanin bilegenlerini simgesel olamn yap ilarinda
aramak, bunu yaparken yapilan olduklan ogelerin ¢ok 6zel
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bir yap olan bilingdisina 6zgu olduklanm (olduklan olgusu-
nu) hesaba katmak (s6z konusu o6geler, bilingdiginin ¢6zum-
lenmesinde bulunan dugsel olanin, ya da daha dogrusu, so-
mut varolus bi¢imleri olan olusumlann parcalandir).

Butun bunlar sizin ¢ocugun gozlemlenmesi hakkinda
soylediklerinizle hi¢ de bagdasmaz degildir; bu soyledikleri-
niz hi¢ kuskusuz bilingdisinin yapilanmasimin ana kosulla-
nindan birinin kendisini gostenmesinin momentlerinden birisiyle
ilgilidir; bu moment anneyle ¢ocuk arasindaki bulunma-bu-
dir. Ama dolaysiz bir sekilde gozlemlenebilen bu olayda ce-
reyan eden ve bilingdisinin kokenine benzeyen, ashnda do-
gumdan itibaren yerlerine yerlesen butin bir 6geler sistemi-
nin etkililigininebelirli bir tarih konulabilen sonucundan baska
bir sey degildir; s6z konusu ogeler son derece karmagik ve
cesitli bicimlerde (annenin bulunma ritimleri, buazgenlerin
[buzucu kas] terbiyesi vb.) i gorur, ama, bilingdigimin “do-
gusunda”, radikal ve yeri noktasi noktasina belli bir soy zin-
cirinin cikis noktas: olarak dusunulebilecek kokeni belirlene-
mez. Bilingdigi, sadece bir dizi dogrusal nedenin degil, kar-
masik bir nedenselligin sonucu olarak ortaya gikar; soz ko-
nusu karmagik nedensellik yapisal (merkezi, kokeni bulun-
mayan) diye adlandinlabilir ve bilingdisinin “dogumuna”
(ortaya ¢ikmasina) yol gosteren yapisal bigimlerin orijinal
kombinasyonundan meydana gelir. Dil patolojisiyle ilgili goz-
lemlere s6z konusu yapisal nedensellik baglaminda bir anlam
verilebilir; ornegin eger su ya da bu gozlemlenebilir belirti
gercekten tarih konulabilen, kendisi de bilin¢disinin olusma-
sinin, bilingdisi adindaki bu yeni yapinin meydana getirilme-
sine yol gosteren “yapisal nedenselligin” bir momenti olan bir
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sonugsa, kismi ve turemis bir sonu¢ oldugu, yani asil olmadi-
£ icin, cocugun meydana gelisini su ya da bu tarafa egebilir;
soz konusu sonucun varolugsunda, normalden baslayip hafif
patolojikten gecerek ciddi bir sekilde patolojige kadar uza-
nan bir olanakh ¢esitler “oyunu” vardir. Eger s6z konusu so-
nu¢ bir soy zincirinin, kimligi belirlenebilen, nitelenebilen
bir nedenin sonucu olsaydi bdyle olmazdi. Bu durumda,
“oyun” oynayamazdi. “Oyun” oynamasimn tek sebebi, anla-
mu daha sonra, s6z konusu sonucun yururlukteki yapida ala-
cag yere gore, ya da daha dogrusu, yap: bir kere kurulduk-
tan sonra ortaya ¢tkacak olan yapisal bir sonug olmasidir. Su
noktay1 incelemek ilging olurdu: Hangi karmagikhik derece-
sinden itibaren, gozlemlenebilir sonuglardaki hangi tip du-
zenlenmeden itibaren, belirli bir gelisimin meydana gelecegi
kesin bir sekilde gikarsanabilir? Cocuk patolojisi bu sorunun
sorulmasini, bazi durumlarda da cevaplandinlmasini, sagla-
yan gozlemler bakimindan zengin olsa gerektir. Bazi sonug-
lann, kesin anlamlanm heniz almadiklanndan, “askida™ ol-
malan, dolayisiyla da bir tamya olanak vermemeleri, buna
karsihk baska sonuglann ise ¢ok sey gosterir hale gelmis ol-
malan ve bir taniya olanak vermeleri gerekir. Bu sonuglann
dogalannda var olan farkliliklari, bir tamya olanak verip
vermediklerini incelemek ilging olurdu. Géruldagu gibi, be-
nim gosterdigim konum, gozlemlemeyi diglamak bir yana,
tersine onu gerektirmektedir; ama aym1 zamanda da bu ko-
num gozlem verilerine sorulabilecek uygun soru tipinin be-
lirlenmesini de olanakh kilmaktadir. Onerdigim konum én-
sel degildir, zira olgulara (zincirin iki ucundaki olgular) da-
yanmaktadir; bu konum ancak ara gozlemlerle kars: karsiya
getirilerek gegerli kihnabilir ve hi¢ kuskusuz sizin bahsettik-
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leriniz bunlann en 6nemlileridir. Ancak, bu ara gozlemlerin
anlaminin sahiden saptanabilmesi igin baska olaylardan ¢i-
kartilmuig sonuglarla (psikanaliz uygulamasi sonuglan da olsa,
aile dunyasina atilmig olan gocugun varolusuna yol gosteren
yapisal 6gelerin dokamu de olsa, Bu sonuglara da gozlem so-
nucu denebilir) karsilagtinlmalan gerekir. Ancak bu yeni gel-
gitle bilingdisimin ortaya ¢ikmasim saglayan mekanizmayla
ilgili bir varsayimin gercek oldugu gosterilebilir ve ara goz-
lemlerin gercek anlamlan ortaya ¢ikartilabilir.

Bunlan soylerken Lacan'dan oldukga uzaklasmig oldugu-
mu soyleyebilirsiniz. Olabilir, ¢uanku farkinda degilim, ama
aslinda bunun pek 6nemi de yok, her halukarda beni bu yo-
la sokan Lacan'dan alabilmis olduklanmdir. Ates olmayan
yerden duman ¢ikmaz. Ama bu noktay: bir kenara birakip
belki de butun 6tekilerinden daha riskli olan ama benim ¢ok
tuttugum son bir varsayima gelelim; uzun zamandir bu var-
sayimun etrafinda “dolagiyyorum” ve siz bu konudaki ilk yar-
gic olacaksiniz.

Bu sefer kuskusuz Lacan’dan uzaklasacagim (pek kesin ol-
masa da) ve zincirin her iki ucunda gozlenebilenler arasinda-
ki baska bir yakinlagmay: formule etme riskini goze alacagim.

Bilingdigimin bir kere olustuktan sonra “zamandis1” bir ya-
p1 olarak isledigi konusunda anlagiyoruz. Burada bir kargilag-
tirmadan yararlanacagim: Bir motor bir kere monte edildikten
ve igleyebilecek sekilde monte edildikten sonra her zaman bir
seyle isler. Omegin benzinli bir motor benzinle isler. Simdi
ben de kendime, bilingdisinin da islemek icin “bir seye” ihti-
yaci oldugu soylenemez mi diye soruyorum. Bence bu “bir
sey” de, son tahlilde, ideolojik olandir. Burada, ideolojik ola-
nin ne oldugu konusunda bir agiklama taslagy hazirlamam iyi
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olurdu. Bizim simdiki konumuz agisindan, ideolojik olamin
ideolojinin kavram sistemlerine indirgenmedigini, sadece
kavramlar seklinde degil, tawirlar, davraniglar, niyetler, 6z-
lemler, retler, izin vermeler, yasaklamalar vb. sekillerinde de
var olan dugsel bir yapi oldugunu bilmek yeter. Ote yandan,
bilingdiginin tekrara tabi olan kendini gosterme bigimlerinin
sadece, gerceklestirilmeleri bilingdis: tarafindan saglanan, be-
lirli kosullarda tekrarlandig) soylenemez mi? Aym gekilde, bu
kogullann tekrarlanmalan bilingdist disinda “kurgu” ile de
saglanamaz m1? Tabii “yasanilan” durumlarda (s6z konusu
“yasanilan” kelimenin gercek anlaminda edim halindeki ide-
olojidir, gerceklestirilen su ya da bu ideolojik bigimdir) s6z
konusu “kurguyu” givene alacak seyler “bulmak” sartiyla. Bi-
lingdist “her odunla ates yakabilir”, tabii yakilacak atege uy-
gun “odun bulmak” sartiyla. Bilingdisimin “ideolojik dussel
olana gore” ¢alisugim sdylemek, onun ideolojik dussel olanin
icinden kendisine “uyan” bigimler, 6geler veya iliskiler “seg-
tigi” anlamina gelir. Baz1 ideolojik “durumlann” baz1 belirli
bilingdis1 yapilanna enfes bir gekilde denk dusmeleri ve su ya
da bu nevroz, hatta psikoz bigimiyle aralannda “benzerlikler”
olmasi ve bunlann belirli bir konjonkturun belirli bilingdisi
yapilanm mukemmel bir sekilde “gerceklestirmelerini” sagla-
masi bence rastlanti degildir. Savaglar sirasinda, 6zellikle de
ideolojinin bir dizi bilingdisi “tepkinin” “oynamasina” “izin
verdigi” ve “oynamasim” “besledigi” baz1 politik rejimlerde,
bunun (akil hastahklannin “azalmasi”) goraldugu olmustur.
Nitekim, Nazi, irk¢1 vb. rejimlerde “i¢gudulerin” “bosanma-
sin1” cogu zaman o6nerilen anlamun tersine, baz1 sapkinhklan
acik havada isleyebilmek icin gereksinim duyduklan ideolo-
jik “yakitin” genel ve resmi, dolayisiyla kamuya agik ve izin
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verir nitelikte bir dagiimi olarak “okumak” gerekir. Boyle
belirgin durumlarda kaba bir sekilde gorulen, bence, psikoz-
lu veya nevrozlu veya sapkin yapilann islemesi i¢in ideolojik
yakit “dagatiminin”, en azindan genel ve kamuya eli agik bir
bigimde, olmadig “6zel” durumlarda da gorulebilir; bu du-
rumda her bilingdisi kendi “uyusturucusunu” yani kendisini
isleten ideolojik “yakiim”, kendisini “gergeklestirebilecegi”
“yasanmis durum” (yasanmis olamn iginde mutlaka ideoloji
vardir) tipini bulmak igin kendi “basinin ¢aresine bakma”
durumunda birakilir. One sarduklerimin bir anlami var mu,
ya da, uzaktan da olsa, sizin psikanaliz deneyiminize uygun
dusuyor mu? Kullandigim dil size sert gelebilir. Baska, daha
az egretilemeli baska bir dil kullanabilirim. Ornegin, her tar-
lu bilingdis1 yapinin, her zaman, kendisini tatmin eden ko-
sullarda icinde “isledikleri” gibi, zaten var olan ideolojik bi-
cimlerin iginde “bannmaya” yatkin oldugu soylenemez mi?
Eger boyleyse ve eger “islemek” icin belirli ideoloji bicim-
lerini talep eden bilingdisimin bu gereksinimini zincirin ote-
ki ucunda saptanabilene, yani bilingdisinin [...]' “ortaya gik-
masi"nm meydana getiren mekanizmaya “yol gosteren”, sim-
gesel olanin bolgesel yapilannin varhigina, yakinlagtirirsam,
varsayim olarak da olsa, aile gevresindeki kigilerin rollerinin
icinde yasandig1 ideolojik bi¢imlerin bilingdisinin yapisimin
belirlenmesinde belirleyici bir etkisi olup olmadigim kendime
sormak durumunda kalinm. Bu risklerle dolu yolda daha ile-
ri de, daha hizh da gitmek istemem, ama yine de ideolojik
dussel olanin ogelerinin dogasiyla bilingdisi dugsel olamin
ogelerinin dogasi arasinda da, “ikinci katta” onlann bilesme-
lerini yoneten mekanizmalar arasinda da derin benzerlikler

1) Burada cumlenin bir 6gesinin tape edilirken kayboldugu sanilmak-
tadir, bu da bu pasajin anlasilmasini zorlastirmaktadur.
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var gibi gorunuyor. Bu da beni “bilingdisinin yapisi bir dil gi-
bidir” tezinden biraz daha ileri gitmek gerektigi dusuncesine
vardinyor. Bilingdisinin yapisinin -bir dil olmayan- ideolojik
olan olan “dil” gibi oldugunu soylemeye, yapilar arasindaki
bu benzerligin, bilingdisimin yapisiyla dilin yapisi arasindaki
“benzerlik™te oldugundan ¢ok daha ileri bir anlamda anla-
mak gerektigine yonlendiriyor. S6z konusu olan, sadece bi-
¢imsel degil, konu (dugsel olan) ve orgutlenme yapisi (yani
somuta dogru bir derece daha fazla) arasindaki benzerlikleri
icin isine katan bir benzerliktir. Tabii ki, boyle yaparak yeni
bir taram-soy zinciri meydana getirmek s6z konusu degildir;
bilingdisimin yapis ideolojik olaninkinden bagka bir yapidir.
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3
Séylem Kuram Haklanda Ug Not
1966

26 Haziran 1966 guni Louis Althusser Ecole Normale Supéri-
eure’de genis bir dinleyici kitlesi oniinde kendi dusuncelerine yer
verdigi bir konusma yapti. Bu konusmanin saklanmis olan ses
kaydina tamamen uygun bir teksir edilmis versiyonu “Felsefi
Konjonktur ve Marksist Kuramsal Arastirma”™ [Conjoncture phi-
losophique et recherche théorique marxiste)' bashigin tasiyor-
du. S6zkonusu olan, Marx Igin ve Kapital'i Okumak’in yayim-
lanmasindan birkag ay sonra kuramsal bir saptama yapmak ve
yaygn bir kolektif calisma yapist hazirlama girisiminde bulun-
maktt.

Althusser kasim ayinda, “kolektif bir ¢cahsma orgutlemeyi”
amaglayan ve tum Fransa’da “kuramsal ¢alisma gruplan olus-
turmaya” cagiran “1 numarah genelge”yi yazdirtti. Bu ¢alisma
gruplan su ilkeye gore olusturulacakti: “En azindan felsefi ve
epistemolojiye iliskin sorunlann halihazir durumunda, bir ku-
ramsal arastirma grubu genel olarak sadece var olan “bilim kol-
lan”m temel alarak, yani ¢ogu zaman tam tersine elestirmek ve

1) Bu metin Louis Althusser'in hazirlanmakta olan Ecrits philosophiques
et politiques (Felseli ve Siyasi Yazilar|'inda yayimlanacakur.
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tartisma konusu yapmak gereken bir parcalara ayirmayi temel
alarak kurulamaz. En azindan felsefe ve “beseri bilimler”de, be-
lirleyici onemdeki kuramsal sorunlann ¢ogu s6z konusu “bilim
kollanna™ ayirma ve bu ayirmanin sonuglan tarafindan mas-
kelenmektedir. Bu durumda, Tleorik] C[alisma] G[rubu]nun
bir bilim kolu ya da “bilim kollan aras bir konu” ¢evresinde de-
gil, kuramsal bir nesnenin, kuskusuz birden ¢ok bilim kolunun
alamindan gececek olan temel onemdeki kuramsal bir sorunun
etrafinda toplanmasim, ama gerek icerik gerekse kuramsal nes-
nenin bicimi bakimindan ille de bu bilim kollannin hi¢birinde
kisisel olarak ortaya ¢ikmamasimi oneriyoruz”. Bu “genelgede”
amaglanan yap hicbir zaman gun 151 gorememistir, buna
karsilik Louis Althusser kendi cevresinde pekala hakiki bir kolek-
tif calisma grubu kurmug ve s6Z konusu grubun ¢ikis momenti
Soylem Kurami Hakkinda Ug Not’ta olugturulmustur.
Arsivlerinde bulunan 7 Ekim 1966 tarihli bir mektupta Alt-
husser Alain Badiou, Etienne Balibar, Yves Duroux ve Pierre
Macherey’e onlarla gerceklestirmeyi dusundugu ¢alisma anlay:-
stnt agtklamaktadir. Once, hedefin “Altim kolektif olarak im-
zalayacagimiz ve bir yll ila on sekiz aya kadar yayimlanabi-
lecek bir felsefe eserinin (‘Diyalektik Materyalizmin Ogeleri’)” ha-
zirhiklanm yapip meydana getirmek oldugunu belirten Althus-
ser —14 Ekimde de Etienne Balibar’a Spinoza’y1 agik¢a referans
olarak gostererek bunun “bizim Etika'miz olacak olan ﬁa}giki bir
felsefe eseri” oldugunu agikhyordu—, daha sonra tasarlanan
arastirmanin o6zelliklerini tanimhiyordu. Althusser, “I¢inde bu-
lundugumuz donemde kolektif calisma yazih olarak, her birimiz
tarafindan yazilacak ve bes ¢alisma ortaginin besine de dagi-
tilacak arastirma notlan degis tokusu yapilarak yapilmal,”
diye yaziyor ve sunlan ekliyordu: “Kimilerinden gelebilecek tep-
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kilere hedef olmamak i¢in, anlasmamiz, yani projemiz, kolektif
¢alismamizi ve bunun orgutlenme bigimleri konusunda gizlilige
en ciddi sekilde uyacagimiz konusunda aramizda tam bir
uyum saglanmalidir. Bu konuda acik ve kesin taahhit olmali-
dir. Bunun nedenlerini kolaylikla anlayabilirsiniz”. Bundan son-
ra Althusser “arastirma notlan”ndan ne anladigim agiklar:
“Bunlar arasgtirma notlan, yani kuramsal hata riski iceren ve
duzeltilmeye ve elestiriye gerek duyan denemeler, yaklasim giri-
simleri olarak anlasilmahdir. Yani hatadan bagka bir sey olma-
yabilecek olan denemelere, dusincesizce girisilmis, dolayisiyla
karalanabilecek veya duzeltilebilecek varsayimlara girismekten
hi¢ cekinmemek gerekir”. Bundan sonra da Althusser projenin ba-
sanya ulagmasinin kendi indindeki temel sartinin altim ¢izer:
“Her sey bu ¢calismanin nasil bir ise soyundugu konusundaki bi-
lince baghdir; bu biling olmadan devre kisa surede agilabilir.
Herkes kendisini bilingli bir sekilde, aldig bir notu cevapsiz bi-
rakmamaya zorlamalidir. Herkes, ogeler projesiyle dogrudan
veya dolayli bir sekilde ilgisi olan ve formule edebildigi en cesitli
dusunce ve uyanlar: yazih bir not haline getirmelidir”.

Bilindigi gibi, tasarlanan kitap hi¢cbir zaman yayimlanmamg-
tir. Yine de kitap, bir sekilde vardur. Iki yil icersinde dort yuz say-
fayr agkin ve degisik uzunluklardaki not degis tokusu yapilmig-
tir. Artik diinya ¢apinda unli hale gelmis olan Althusser’in ku-
rumsal konumu s62 konusu girigsimi kaginilmaz bir gekilde belir-
siz lalmakla birlikte, yine olgular ortadadir: Higbir esdegeri ol-
mayan yayimlanmamig bir zihinsel seriiven yasanmugtir.

28 Ekim 1966’da yollanan Séylem Kurami Hakkinda Ug
Not bu turiun ilk é6rmekleridir, onlan 1966 Kasimi-1967 Oca-
ginda Etienne Balibar’in “Séylem Kurami Hakkinda Not'u iz-
ler. Higbir sey hi¢bir zaman kolay olmadigindan, yine de Althus-
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ser’in kendi metnini bir kolektif ¢ahgmamin bakis agisindan
yazdig kesin degildir. Kendisinin de yaziy1 yollarken gonderdi-
gi mektupta belirttigi gibi, ilk not “eylul ay1 icersinde” yazilmig-
twr. Dort muhatabina, bu arada kuskusuz, diuzenlenmis olan ya-
21 ahgverisine katilacak olan Michel Tort’a da iletilmis olan ya-
zimin butinu bir sekreter tarafindan daktilo edilmistir'; bunun-
la birlikte arsivlerinde, “Psikanaliz Hakkinda®nin [Sur la
psychanalyse] Althusser’in kendisi tarafindan daktilo edilmis ve
13 Eylul tarihli daha onceki bir versiyonunu bulduk. Althusser bu
metni 5 Ekim 1966'da René Diatkine’e yollayarak D...’ye Mek-
tuplar'dan s6z eder ve sunlan yazar: “Goreceginiz gibi, tabii
okuyacak sabnniz ve zamanmmz varsa, bu metin bu yazki mek-
tuplanmda one surdugum bir dizi tezden bazilannda ayar ya-
piyor. Ozellikle, zannedersem ‘iki kat'in evrenselligi hakkinda
soylediklerim tutmuyor. Ekonomik olanin ‘iki kat’ soylemin ‘iki
katt’ ile aym dogada degil”.

Althusser Franca'ya da 13 Eylulde bu metni varmak istedigi
yerler ve durumu konusunda aynntil bir yorumla birlikte gon-
derir: “Bu yazi yazma algtirmasinin, zaten bilinen seylerin
agiklanmas: degil, gercek bir arastirma oldugunu goz onunde
tut. Bunun sonucunda da, baska seylerin yam sira, baslangigta-
ki terminoloji ile sondaki terminoloji arasinda degisiklikler (dog-
rulugun duzeltilmesi anlaminda) meydana geldi... savunulan
‘tez’ buyuk olcude birka¢ aydan beri genel kuramla buna bagim-
l olan bolgesel kuramlar arasindaki fark konusunda gelistirdi-
gim kuram maddesine dayaniyor. Bu ayinm Marx'in ¢alisma-
lan ile ilgili olarak kendisini dayatrigtir. Bu konuda bir fikir
edinmen icin, sana bugiin tarihsel materyalizmin genel kuram ol-

1) Bkz. D...'ye Mektup'un tamtim yazisi. Her iki yazi ayni yazi makine-
sinde daktilo edilmistir.
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dugunu, ideolojik olanla ilgili kuramin veya sosyalist uretim tar-
Zina dogru gegisin evreleri kuramimin veya kapitalist uretim
tarzinin ekonomik ogesi kurami (Marx bundan Kapital'de agik
bir sekilde bahseder), vb.'nin ise bolgesel kuramlar oldugunu
soyleyeyim. Soz konusu bélgesel kuramlar, gercek nesneler (kapi-
talist uretim tarz gercek bir nesne degildir, zira sadece belirli bir
tarihsel sosyal formasyonun iginde, 19. yuzyil Ingilteresi, 1917
Rusyasi, 1966 Fransa ve Italyasi, vb. var olur) hakkinda bilgi
degildir, kuramsal bir nesnenin (kapitalist uretim tarzi, vb.)
kuramlandir. Var olan ise, var olmanin kesin anlaminda, ger-
¢ek nesnelerdir (artik Spinoza’min bir kavramim alarak onlara
‘benzersiz ozler’ diyorum): Gergek nesnelerin bilinmesi, ilgili ge-
nel kuram kavramlanyla ilgili bolgesel kuram kavramlannin
devreye girmesini, buna ek olarak da s6z konusu 6zleri benzersiz
kilan belirli varolus bigimlerinin bilinmesini (deneye dayah bir
sekilde) gerektirir. Aym sekilde, bir psikanaliz uygulamast pro-
tokoluniin de (bir psikanalizci tarafindan rapor edilen bir tedavi
bolumit) oldugu gibi anlagilabilmesi, onu meydana getiren meka-
nigmaya gore yerinin belirlenmesi ve bu mekanizmayla arada
baglant: kurulabilmesi i¢in psikanalizin bolgesel kuramu gerekli-
dir; bu bolgesel kuram da genel kurama bagvurulmasin: gerekti-
rir. Okuyacagin metinde genel kurama bagvurulmasinin kesin-
likle vazgecilmez niteligine ve psikanalizin bolgesel kurammin
henuz kendi genel kuramina sahip olmadigina, ¢unki hangi ge-
nel kurama bagh oldugunu bilmedigi olgusuna (zaten dram
da buradadir) vurgu yapiliyor. Ben hangi genel kurama bagh
oldugunu soylemeye ¢aliyor ve bu genel kuramin iki genel ku-
ramin bilestirilmesi oldugunu gosteriyorum. Bu genel kuramlar-
dan birisi (tarihsel materyalizm) bilinmektedir; otekinden ise he-
niiz kimse suphelenmemektedir ya da hemen hemen boyledir ve
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her halukarda giunumuze kadar ya dilbilimle, ya da psikanaliz-
le, kanstinlmaktadir (bu kanstirma Lacan’da bile vardir).
S6z konusu genel kuram her turli soylemin (gosteren) mekaniz-
malanm ve olas: sonu¢lanm inceleyen genel kuramdir. Butin
bunlar dogruysa, kisirhgina ragmen, bu bir bomba etkisi yapa-
cak demektir. Yayimlanmadan once, aslinda ¢ok az olan bu ko-
nuda bilgili baz1 ¢ocuklara damsarak, seklini heniz saptamadi-
8im azami givenceyi almaya ¢ahsacagim. Gorualdiugu gibi, her
kalibrede silahla donanmis ve birini gorince insafsizca ates eden
insanlarla dolu bir alanda ilerlemekteyim ve bir hata yaparsam
‘alevler i¢inde indirilme’ tehlikesiyle kars karsiyayim™.

Althusser ilk metnini yazdiktan sonra bazi noktalannmin di-
zeltilmesi gerektigini cok ¢abuk gorur. Bunun uzerine 12 Ekim
1966 tarihini attigr oteki iki metni de redakte etmeye girisir ve
butiiniinti bir sekretere yeniden daktilo ettirir. Bu arada birinci
notunda degisiklik yapmaz; oysa bu notun kendisi tarafindan
daktilo edilmis versiyonu kendi eliyle yazdigh ¢ok sayida elestiri
uyans: icermektedir. Althusser'in Franca’ya adi gecen mektup-
ta yazmis olduklanina guvenmek gerekirse, bu uyanlar kughu-
suz oteki iki notun hazirlanmasindan once yazilmigtir. Althus-
ser s6Z konusu mektupta soyle demektedir: “Bu metinde sadece
terminoloji degisiklikleri degil, aym zamanda yanlanna soru
isareti konmug az olmayan sayida belirsizlik iceren iki pasaj da
var. Bu pasajlar, onlan yazarken, kendi kanimca yolunda gitmi-
yorlardi. O zamandan beri, s6z konusu pasajlan yeniden topar-
lamaya yarayabilecek birkag dizeltilmis fikir hazirladim, ama
metnimi yeniden ele alamadim”.

Burada yayimlanan metinlerin bitirilmemis olmalan bile
Althusser’in girigiminin bilmezlikten gelinen bir boyutu oldugu-
nun gorulmesini saglamaktadir. Cogu zaman Althusser’e yakis-
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tinlan hegemonyaa girisimler bir yana, burada bilimlerin ben-
zersizligine dikkat gosteren, “yapisalaligin® doruguna ¢iktigr
bir donemde “begeri bilimlerin” onlardan birinin —isterse “tarihsel
materyalizm” veya “diyalektik materyalizm” olsun— egemenligiy-
le birlestirilmesini reddetmekte titiz bir disunce gorulmekte, bu
arada bu bilimlerin her biri, bu arada psikanaliz de, statisi fark-
It bir bigimde tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Burada aynca,
bilingdist ile ideoloji arasindaki iligkilerin en azindan sorusunu
sorma konusunda orijinal bir girisim de bulmaktayiz. Eger bu-
gun, baska seyler arasinda “son Althusser” sayesinde, insanlann
her zaman ¢ozebilecekleri sorulant sormadiklanm biliyorsak,
artik bir sorun ortaya konulmaz olunca ¢ozuldugune inamr gibi
yapamayz.

Burada okuyucuya, Soylem Kuram Hakkinda Ug Not'un
yukanda adlan gecen grup uyelerine yollanmis olan butianini
sunuyoruz. Bununla birlikte, Louis Althusser tarafindan daktilo
edilmis olan ve ikinci defa daktilo edilmeleri sirasinda hata sonu-
cu atlandig anlagsilan versiyonda bulunan pasajlan da ekledik.
Althusser’in kendisi tarafindan daktilo edilmis olan birinci notun
metnine Althusser tarafindan elle yapilmis eklemeleri de refe-
rans olarak gosterdik.

F. M.
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Soylem Kurami Hakkinda Ug Not
Gonderilmis Mektup

Paris, 28 Ekim 1966

Bu mektuba ekli olarak, aramizdaki mektupla bilgi aligve-
risine kisisel katki olarak, soylem kuramyla ilgili ve bilin¢di-
s1 soylemin durumu ve ideolojik soylemle ilintisi uzerine bir
duasuncenin yol agtig1 3 not yolluyorum.

Eylul ayinda yazilmis olan 1. notu hi¢bir degisiklik yap-
madan kopya ettim.

2 ve 3 numaral notlarda da gorilecegi gibi, bu not, dogal
olarak, kismen asilmis durumda.

a) “6znenin” soylemlerin her birindeki yeri konusunda be-
litmis olduklanmin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi ka-
nusindayim. llerledik¢e 6zne kategorisinin ideolojik soylemde
kesin bir sekilde temel 6nemde oldugu, 6znenin merkezi
onemndeki kategorilerden birisi oldugu, ayna tipi ikilemeli
merkezli yapinin icersinde hakikat-guvenceye bagh durumda
bulundugu konusundaki kanim gugleniyor.

Bu “anlamhhktan” sonuglar ¢ikartarak, Lacan'in yaptig1
gibi “bilingdiginin 6znesi"nden de, “bilimin 6znesinden” de,
“estetik soylemin 6znesinden” de soz edilemeyecegini sam-
yorum. Bununla birlikte, adi gecen soylemlerin baz: kategori-

139



Louis Althusser

leri, her biri kendine 6zgu bir bigimde ideolojik sdylemle
ilintili olduklan ol¢ude, 6zne kategorisiyle iligkilidirler.

Butun bunlar simdiden bazi agiklamalara yol agabilir,
ama su anda bunu agacak vaktim yok, aynca, benden bagka
kimseler tarafindan da, daha da iyi kosullarda agiklanip ge-
listirilebilirler.

b) 1 numarah notun butin sonunun goézden gegirilmesi
ve ¢ok ciddi bir sekilde duzeltilmesi gerekiyor; buna hem genel
kuram konusunda beraberinde getirdigi durum yuzunden,
hem de belirleyici olarak gosterdigi Genel Kuram yuzunden
gerek var.
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1 Numarali Not

[Psikanaliz hakkinda)

1) Psikanaliz kuraminin gancel durumu.

Guncel durumunda psikanaliz kuraminin 6zellikleri soy-
le belirtilebilir: Ele alacagamiz birkag girisim diginda, psikana-
liz kuram, en iyi deyisle, bolgesel bir kuram durumundadir,
genel kurami yoktur, ama gergeklestirilme yolundadir.

Psikanaliz kuramindan bolgesel bir kuram olarak bahset-
mek onun bir kuram veya nesnesinin yapisinin ve igleyisinin
anlagilmasim saglayan bir kuramsal kavramlar sistemi oldu-
gunu soylemek demektir; bu nesneye de psikanalizdeki bi-
lingdist denmektedir. Bilingdisi bolgesel psikanaliz kuram-
min kuramsal nesnesidir (veya bilgi nesnesidir).

Freud'da (1. kategoriler kanunu [topique], 2. kategoriler
kanunu) veya Lacan’da bulunan haliyle s6z konusu bilingdi-
§1 kuramu bir kuram olarak kendi uygulamalanndan (temel
kurallar, tedavi yonetme konusundaki pratik kurallar) da,
psikanaliz pratigi (tedavi) sirasinda yapilan gozlemlerden de
ozenle ayirt edilmelidir, ama gerek so6z konusu uygulamalar
gerekse gozlemler bu kuramin kavramlanyla belirtilmektedir.
Tedaviden elde edilen deneysel verilerin dugunuldugu (ve
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manipile edildigi) kavramlar, dasunulen (kuramsal olarak)
kavramlar degil, uygulanan kavramlardir.

Psikanalizle ilgili bolgesel kanunda sistemli bir gekilde
dugsunulen kavramlann nesnesi, tedavi uygulamasinin ve te-
davi gozlemlerinin ele aldigy gercek nesne degil, baska seyler
arasinda tedavide olup bitenlerin de dusunulmesini saglayan
kuramsal bir nesnedir. Freudcu kategori kanunlannda biling-
dis1 genel olarak dugunulur, yani bu kanunlann sagladigy kav-
ramlarla sadece tedavi sirasinda, ozellikle de “patolojik” du-
rumlann, psikoz ve nevrozlann tedavisinde, cereyan edenler
degil, aym zamanda tedavinin disinda, “patolojik” diye adlan-
dinlan bu durumlann disinda olup bitenler anlagilir. Fre-
ud'un ige bir Traumdeutung'la’ baglamasi ve bunu ginliik ya-
samin psikopatolojisinin, bir “Witz [saka]” kuraminin izleme-
si, Freud’'un sanattan, dinden, vb. bahsetmesi rastlant1 degil-
dir. Bilingdist kuram, tedavide olsun, tedavi disinda olsun,
“patolojik” durumlarda olsun, “normal” durumlarda olsun,
bilingdisimin bitun olabilecek sonuglannin kurami olma hak-
kina sahiptir. Bilingdisi kuramina bir kuram olma 6zelligini
kazandiran, butun kuramlan kuram yapan seydir, yani nes-
nesinin su ya bu gercek nesne degil, bir bilgi nesnesi (dolay:-
siyla kuramsal bir nesne) olmasi, (belirli) sonuglarin olanak-
lar1, yani bu nesnenin ger¢ek var olma bicimlerindeki olanak-
It sonu¢lan konusunda bilgi saglamasidir. Géruldagu gibi,
her turla kuram, tarihsel olarak kuramin meydana geldigi
ampirik “gikis noktasi"m (Freud'da “talking cure” [konusma
tedavisi]) olusturan gercek nesneyi asarak kendi kuramsal
nesnesini ve kendi bilgisini uretir. 56z konusu bilgi bu nes-
nenin mumkin olanlar1 ve bu belirli mamkun olanlann igin-

* Ruya yorumu, (CN).
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de gerceklestikleri, yani gercek nesneler olarak var olduklan
varolus bigimleri hakkindadir.

Bu agidan, kendi kuramsal nesnesi bulundugu ve bilgi
sagladigjina (bu bilgiler bu nesnenin mumkun olanlannin
-ozellikle de olanakh sonuc¢lannin— bilinmesidir) bakilarak,
pekala bir psikanaliz kurami oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, kuramin bélgesel bir kuram oldugu, bu
o6zel durumun bulunmayan bir genel kurama bagimli olma-
sindan ileri geldigi de sdylenmelidir.

Bilim tarihinde bu durum psikolojiye 6zgu degildir. Her'
yeni “bilim™ “kurulusunda”, bulunmayan bir genel kurama
hukuken [mesru bir gekilde] bagiml bolgesel bir kuram ola-
rak ortaya gikar. Bu sekilde, bulunmayan genel kurama hu-
kuken bagimhilik gercekte su anlama gelir:

- Bolgesel kuramin bunyesinde kuramsal duzlemde genel
kuramin bulunmadiginin (s6z konusu bulunmamanin sonug-
lan) gorulebilecegi. Genel kuram bulunmadi sarece bolgesel
kuram kendisini bosuna “hapsetmeye” ¢ahsir, baska bir sekil-
de soylemek gerekirse, kendi nesnesini 6teki kuramsal nesne-
lerden (bu ornekte biyolojinin, psikolojinin, sosyolojinin, vb.
nesnelerinden) aynimsal [différentiel] bir sekilde tanimlamaya
cahgir, ama bunu basaramaz. Bu girisimler de, basansizliga
ugramalan da, genel bir kuramin bulunmamasi olgusunun
varhgm gosterir, ama aym zamanda, genel kuram s6z konusu
girisimleri temellendirmek i¢in hukuken var olmaya ¢agnlhr.

— Pratik duzlemde, genel kuramin bulunmamasinin goéz-
lemlenebilecegi. Simirlar konusundaki kuramsal sorun, yani
psikanalizin nesnesinin aynmsal bir sekilde tanimlanmas so-
runu, genel bir kuram bulunmadig icin ¢6zilemeyen bu so-

1) “Her"in alu ¢izilidir, kenar bosluga el yazisiyla “? Kontrol edilecek”
notu eklenmistir.
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run teknik ve uygulama alanlannda ¢ok belirgin sonuglara
yol agmaktadir. Omek: Eger psikozlar psikanaliz teknigiyle
baglantiliysa, psikoz hastalanna tedavi nasil uygulanacaktir,
vb.2 Omek: psikanaliz tedavisiyle psikoterapiler, psikanaliz-
le psiko-somatik tip, vb. arasinda pratik ve teknik bakimdan
nasil bir iligki vardir? Omek ve en ciddi sonug¢: genel bir ku-
ram olmadigindan bolgesel kuramda bozulmaya, onun bir
kuram olarak taninmak istenmemesine ve psikanaliz pratigi-
nin ampirizmine yuvarlanmasina veya hi¢ de hak etmedigi
halde, teknik duzleme vanncaya kadar, bagka bolgesel ku-
ramlarla (biyoloji, psikoloji, vb.) kanstinlmasina tanik olun-
maktadir (bak. bazi ekollerin teknik bakimdan sapmalan:
Adler veya Jung, Amerikan veya Ingiliz ekolleri).

Bununla birlikte, bu bulunmamanin, bir yandan Freudqu
psikanaliz kurallarinin, bir yandan da bagh olduklan bolgesel
kuramin sinirlan iginde kalan sonuglannin goérece sinirh ola-
bileceklerini de belirtmek gerekir. Cok sayida uygulamaci, bol-
gesel kurama kuramsal bakimdan hakim olmamakla birlikte,
teknik bakimdan dogru bir pratige sahip olabilir, (uygulama-
cilann bolgesel kurama, sonug getiren bir uygulama yapilma-
sin1 saglayan teknik varolus bi¢imlerinde hakim olmalan ye-
terlidir) (onu “uygulamalan” yeterlidir). Aym sekilde bolgesel
kuram da, konu edilen sonuglara ve tehlikelere ragmen, genel
bir kuramin bulunmamasi kosullannda neredeyse zarara ugra-
madan kalabilir; ama genel kuramin hukuki bakimdan zorun-
lulugu boyle bir kuram yokken bile kendini hissettirmektedir.

Bu ozellikler psikanaliz pratiginin ve psikanaliz kurami-
nin gunimuzde i¢inde bulunduklan durumu gostermekte-
dir. Karsimizda, bolgesel kurami “uygulayan” uygulamacilar
(bolgesel kuram konusunda ne gibi fikirler edinirlerse edin-
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sinler, bu fikirler kuramsal bakimdan dogru da olsa, yanhs
da, bu uygulamacilann uygulamalan dogrudur); veya bolge-
sel kurami uygulamayan uygulamacilar (bunlar yanls bir ku-
rami uygulamaktadirlar); ya da bolgesel kurama kuramsal ba-
kimdan hakim psikanalizciler (bunlann ayni zamanda bolge-
sel kurami kotu “uygulamalan” da dusunulmeyecek sey de-
gildir) bulunmaktadir. Vakalann ¢ok buyuk ¢ogunlugunda
psikanaliz bolgesel kuramin otesine gitmemektedir.

Genel bir kurama sahip olmamasi, buna karsilik bir pratige
veya bolgesel bir kurama sahip olmasi psikanalize son dere-
ce ozel bir durum kazandirmaktadir: Psikanaliz bilimselligini
kanitlayacak nesnel bir kanit gosterecek durumda degildir, yani
kendi kuramsal nesnesini kuramsal nesnellik alaminda (bu
alan var olan degisik kuramsal nesnelerin aralanndaki farkla-
nin fark iligkileri tarafindan olusturulmustur) aynmsal bir se-
kilde tanimlayacak durumda degildir. Nitekim, bolgesel bir
kuramin bilimselligi konusunda gosterilebilecek tek kant,
s0z konusu bolgesel kurami var olan kuram nesneleriyle ilin-
tili alana yerlestiren fark ilintisinin gosterilmesinde yer alir.
Bu islevi ise genel kuramdan baskasi, [bolgesel]' kuramin nes-
nesini, sistemin var olan bilimsel nesnellik alanim kurdugu
oteki nesnelerle ilinti iligkisi i¢inde dusunerek, goremez.

2) Genel kuram sorusu.

Bazi yazarlar bu soruya cevap vermeye, bu sorunu ¢6zme-
ye ugrasmigslar, bunun igin gesitli girisimlerde bulunmuglar-
dir, bu girisimlerin kimisi sagma, kimisi ise ilgingtir.

Sagma girisimler: Bunlar da, o sagma hallerinde bile, ken-
di tarzlannda boyle bir sorunun varligini gostermektedirler.

Sayalim: biyolojist girisim, psikolojist girisim, sosyolojist

1) Daktilo edilmis iki versiyonda “genel” sozcugu yer almaktadir, ama
bunu “bolgesel” diye okumak gerektigi ¢cok agikur.
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girisim, felsefi girisim. Bu girisimlerin 6zelligi indirgemeci ol-
malandir: Psikanalizin nesnesiyle (bilingdis) su ya da bu
baska kuramsal nesne (biyolojininki, psikolojininki, vb.) ara-
sindaki farki dugunmek isterken (istemezken) gercekte psi-
kanalizin nesnesini bu adi gecen diger bilim kollannin nes-
nesi olmaya indirgemektedirler.

llging girisimler: Bizzat Freud'un kendi girisimi, bugan de
Lacan’in girigimi.

Freud'da psikanalizin nesnesini, var olan bilim kollanna
ait oteki nesnelere gore yerlestirme konusunda bir girisim go-
rilmektedir (Metapsikoloji'de, Ug Deneme'de, aynca Totem ve
Tabu'da, Bir Yamilsamamin Gelecegi’'nde). Freud'un girigimle-
rinin ilging yam indirgemeci olmamalan, aynmsal olmalan-
dir (bak. tepiler kuram ve igguduler kuramiyla olan aynm-
sal iligkisi). Bu girisimlerin ve aynmsal yapilanmn Freud'un
bilincinin bir kamti oldugu soylenebilir. Bu, psikanalizin
nesnesini bilimsel nesnellik alaninda dasunmenin zorunlu-
lugu konusunda son derece guglu bir bilingti. Degismez bir
sekilde bilime, bilimsel nesnellige, var olan gesitli bilimlere
gondermede bulunmasi, bu arada psikanaliz kuramimn so-
runlanmn gelecekte su ya da bu baska bilim kolunun gelis-
mesiyle “¢ozulmesini” bekledigi efsaneler, butun bunlar Fre-
ud'un da genel bir kuramin zorunlulugunu kabul ettigini do-
laysiz veya dolayh (efsanelere vanncaya kadar) bir sekilde
gostermektedir. Bir kere daha belirteyim: Dikkati ¢eken, Fre-
ud'un, s6z konusu genel kuramin kurulmas icin gerekli ko-
sullann bulunmadig bir durumda (belki bugun de hala aym
durumdayiz), bu genel kuramin simirlanmn ilk taslagim ¢ize-
bilmek igin kavramlanmn bazilanm su ya da bu bilim kolun-
dan (bilimlerden, hatta belirli bir felsefeden) 6dung almak

146



Psikanaliz Uzerine Yazilar

zorunda kalsa da, her zaman, haklt olarak, bu genel kurami
kavram odung aldig bolgesel kuramlardan ayri olarak du-
sunmus olmasidir. Freud hicbir zaman ne biyolojik bir genel
kurama, ne felsefi bir genel kurama dusmemistir. Bu da onun
girisiminin paradoksunu meydana getirir: Islevi bakimindan
genel bir kuram olmak isteyen, ama igerigi bakimindan ise
olmak istemeyen bir genel kuram ilk taslagim olusturmustur.
Freud genel kuraminda (Metapsikoloji), bolgesel kuramin
zoraki yalmzhig) olarak adlandinlabilecek seyi, genel bir ku-
ramin ortadan kaldiracag: seyi, ikilemigtir [redoubler]. Fre-
ud'un genel kuraminin bolgesel kuramim ikiledigini soyle-
mek, genel kuramin kavramlanmn da bolgesel kuraminkiler
kadar “yalmz basina” olduklanm soylemektir. Bu kavramlar,
Freud'un bolgesel kuramiyla bagka bolgesel kuramlar arasin-
daki aynmsallik bagim kuracaklanna, aralaninda psikanaliz-
le ilgili bolgesel kuramin da bulundugu bircok bolgesel
kuramu olanakh kilan genel kavramlar olacaklanna, bu ge-
nelligin etkin rolu sirasindaki gercekligini degil de, bir genel-
ligi bosuna dile getirmeye ¢alismaktadir. Buna karsilik, bu
kavramlar bolgesel kuramin kavramlanm ikilemektedir,
bunlar, eger bolgesel kuramin kendilerine genel kuramda bir
islev, bu ismin kavrami olmadif bir islev, kazandiran bir isim
kilghna girmis kavramlanndan ibaret degillerse, genel bigim
almis esanlamhlardan bagka bir sey degildirler. Bu hususu
kafalarda canlandirmak igin tek bir ornek yeterlidir: Olam ig-
gudusiz (libido'nun ziddi) kavram bolgesel kurama aittir,
ama ismi itibariyle kendisine genel kuramda islevler yuklen-
mistir'. Oysa isim bolgesel kavramu genel kavram haline getir-

1) Bir 6nceki daktilo sayfasinin arka yuzune el yazisiyla su eklenmistir:
“genel kurama ‘baglt’ veya genel kuramdan ‘ayn’ (bir orta uyesinin
yuksekten ayn olmas gibi)”.
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mez; onun adi, kendisinin bulunmadig1 kosullarda bir islev
kazandirmaktan bagka bir sey yapmayan bir programdir.
Lacan’in girigsimi Freud'un girisiminin en iyi yanlanm bu-
yuk bir akh bagindahikla ele alir. Lacanin Freud'un bélgesel
kuraminin kavramlan uzerinde yaptigi kavramlan adlandir-
ma c¢ahsmasinin sadece bolgesel bir kuramin alamm agug
soylenebilir. Lacan'in i¢inden ¢ok buyuk etki alam olan (bol-
gesel kuram bunyesinde) kuramsal sonuglar gikartig1 s6z ko-
nusu duzeltilmis, sistematiklestirilmis ve uyumlu kihnmsg
adlandirma sunlar olmadan dugunulemeyecek ve gelistirile-
meyecek bir ¢calismadir: 1) genel bir kuram gelistirmenin zo-
runlulugu bilinci; 2) genel bir kuramin dogasi konusunda
dogru' bir anlayiga sahip olmak; 3) s6z konusu genel kura-
min daha once hazirlanmaya baslanmig olmasi. Lacanin bi-
lincinde yer alan bu uglu zorunlulugun en dikkat ¢ekici be-
lirtisi onun dilbilimi kullanmasu ile ortaya gikar. Lacan, Fre-
ud'da gorilen, psikanalizin nesnesiyle biyolojinin nesnesi,
psikolojinin nesnesi ve felsefenin (6ncelikle de fenomenoloji-
nin) nesnesini birbirlerinden ayirt etme ilkesine siki sikiya
bagh kalmakla kalmaz, Freud’'un savunmaci vé olumsuz ¢a-
lismasina olumlu bir calisma da ekler. Lacan, dilbilim konu-
sunda, hem psikanalizin kuramsal nesnesini dilbilimin ku-
ramsal nesnesinden nelerin ayirdigini, hem de nelerin bunla-
n birbirlerine yakinlasurdigim gosterir. Kisacasi, Lacan farki
yalniz olumsuz yamindan degil, aym1 zamanda olumlu yanin-
dan da dugunur, yani aynmsal bir iligki dagunur. Zaten La-
can’in oteki aynmsal iliskileri (biyolojinin, psikolojinin, sos-
yolojinin, etolojinin, felsefenin nesneleriyle olan iliskiler) du-
sunurken temel ilke olarak aldig da, dilbilimin nesnesiyle

1) “Dogru” silinmis, el yazisiyla su duzeltme yapilmigur: “belirli bir an-
layis™.
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olan bu aynmsal iligkidir. Bagka aynmsal iligkileri ortaya ¢i-
kartmakta kullamlan ozel ilke olarak bagkalaninin degil de
bunun, yani 6zgul bir kuramsal aynmsal iligkinin (burada dil-
bilimin nesnesiyle psikanalizin nesnesi arasinda dogru bir ay-
nm iliskisi kuran iliski) kullamlmas: kesinlikle kuramsal bir
rastlanti degildir. Bu aynmsal iligkinin boyle bir ayncahkh
rol oynamasinin nedeni, en azindan dasuncenin buginku
durumunda, onun 6teki aynmsal iligkileri yonetmesidir. Bura-
da, psikanalizin bolgesel kuraminmin hazirlamp gelistirilmesi
- sirasinda dilbilime basvurulmasinin oynadify “genel kuram-
sal” iglevin de, genellikle tamamen sessizlikle gegistirilen so-
nuglardan birisi tarafindan ortaya ¢ikartilabildigini eklemek
gerekir. Bu sonug, Lacan'in sadece psikanaliz bolgesel kura-
minin kuramsal kavramlanm degil, bizzat dilbilimin bolgesel
kuraminin kuramsal kavramlanndan bazilanm da agikhga
kavusturmaya yoéneldigidir. Bu her genel kuramin 6zgul so-
nucudur. Genel bir kuram, bu aynmsal tammlama isleminde
isin igine soktugu oteki bolgesel kuramin kavramlan uzerin-
de aym duzeltme-yeniden simflandirma etkisini uyandirma-
dan, sadece kendi kendisini goren bir bolgesel kuram agikh-
ga kavusturamaz ve onun kavramlanmn formule edilip du-
zeltilmelerine yardimci olamaz. Dilbilimciler, bizatihi kendi
bilim kollannda, kendi bilim kollanyla ilgili degilmis gibi gozi-
ken bu girisime neler borglu olabileceklerinin belki henuz far-
kinda degillerdir. Ama bu her tarla genel kuramin ortaya ¢ik-
masinda gorilen normal bir sonugtur: Genel kuram ilerlet-
mek gereken bolgesel bir kuram bir bagka bolgesel kuramla
karg karsiya getirerek ortaya gikarttigi kavramlan (bolgesel
kuramlann kavramlanni), sadece duzeltilecek kuramda de-
gil, duzelten kuramda da, sadece islenecek kuramda degil, is-
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letilen kuramda da, duzeltir-yeniden simflandinr. Bununla
birlikte, genel bir kuramin hazirlamp gelistirilmekte oldugu
bilinmiyorsa, sadece bolgesel kuramlann ve onlann kendi ara-
lanndaki bir ¢atismanin s6z konusu oldugu sanmliyorsa (san-
ki her sey iki bolgesel kuram arasinda cereyan ediyormus, ay-
ni, yani bolgesel duzeyde olmayan ve baska bir kuramin, bag-
ka oldugu icin de bambaska mahiyette olan, genel bir kura-
min ige karigmasi s6z konusu degilmis gibi), bt sonug belirli
ciddiyette bir olumsuzlugu da beraberinde getirir. Eger bu-
tan bunlar agik ve iyice anlagilmig degilse, bu ¢atisma sirasin-
da cereyan edenlerin bu iki bolgesel kuramdan birisinin isi
oldugu sanilabilir. Dilbilimin kilidini psikolojinin agabilecegi
ya da tersi sanilabilir. Bir bolgesel kuramin (psikanalizin ve-
ya dilbilimin bolgesel kuramm) otekinin genel kuramu oldugu
sanilabilir. Bu durumda boyle bir yanls bilgi dilbilimsel veya
psikolojik bir ideolojinin ortaya gikmasina yol agar (boyle bir
sey, onlenmesi zor oldugu igin, sik goralur). Boyle bir ideolo-
ji ormegin dilbilimin beseri bilimlerin anasi olan bilim kolu
oldugunu veya psikanalizin begeri bilimlerin anasi olan bilim
kolu oldugunu soyletir (daha da kétusu dugundurur). Aldig
butan o6nlemlere ragmen, bu ideolojik yanhs bilginin La-
can’in, en azindan baz talebelerinin, kafalanm kurcalamadi-
g1 soylenemez. Omegin La Psychanalyse'in “psikanaliz ve be-
seri bilimler” sayisi' ve Lacan'in Lévi-Strauss'un yapiu ile [il-
gili olarak] takindig tavirlar, aynca Lacan’in bilimlerin tarihi
[ve]l Descartes hakkinda gelistirdigi bazi temalar, Platon, He-
gel, Heidegger gibi bazi filozoflann dusuncesini oldukga yu-
varlak bir gekilde kullanmasi bunu gostermektedir. Bu or-
neklerde sik sik gorulen bu bilmezlikten gelme etkilerinin,

1) La Psychanalyse, no: 3, 1957.
150



Psikanaliz Uzerine Yazilar

Lacan’in bolgesel psikanaliz kuraminin kavramlanm hazirla-
yip gelistirmek icin dilbilime basvurmasimin tamamen disin-
da tutulmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir; bu da, Lacan'in uzandig) ve
hazirlanip gelistirilmesi icin gerekli ogeleri sagladig genel ku-
ramin bu genel kuram statasune tam olarak oturmadigim
gostermeye yarayabilir. Genel kuram statusine tam olarak
oturmamuistir, zira, ornegin Lacan 6zel olarak dilbilim uzerin-
de cahgirken ona vermeyi reddettigini bir yandan da, Lévi-
Strausstan kacak olarak, ona verir. Lévi-Strauss'un dilbilimi
son derece girpigtirma ve elestirel olmayan bir sekilde kendi
alamina dahil ettigi, bunun da Lacan’da gozlemlenen “dahil
etme”yle (bu, aynmsal ve elestirel bir dahil etmedir) hi¢bir
iligkisi olmadig1 agikur. Lacan dilbilimle psikanaliz arasinda-
ki iligkileri epistemoloji agisindan dogru bir sekilde kurarken,
psikanalizle oteki begeri bilimler arasindaki iligkiyi “medyatik
kilma” isini ve sorumlulugunu Lévi-Strauss'un dilbilimi dog-
ru olmayan bir sekilde kullanmasina birakir. Bu da su iki an-
lamhhga kap1 acar: Ya dilbilim beseri bilimlerin genel kura-
mudir ya da dilbilimin baglasigy olan ve onu kokenine geri
donduren psikanaliz begeri bilimlerin genel kuramidir. Ele
aldigimiz sonuglarda (psikanaliz veya dilbilimin begeri bilim-
lerle iligkileri) gorilen bu belirsizligin var olmasi ve sardarul-
mesi, Lacan'in zorunlulugunu gayet akh baginda bir sekilde
hissettigi genel kuram hazirlayip gelistirme ¢abalanyla vardi-
& nesnel sinirlar gosterilmektedir. Bu simrlan (ve harekete
gecmesine yol agtiklan bilmezlikten gelme seklindeki sonug-
lan) kendisi de sasirtic1 olan bireysel bir ¢gabamin sinirlanyla
ve Lacanin kendisini bolgeseli gelistirme cabalanna “kaptir-
digr” icin, mutlak zorunlulugunun ¢ok agik bir sekilde far-
kinda oldugu geneli gelistirmeye gereken dikkati ayiramadi-
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gim soyleyerek agiklamak kolaycilik olur. Boyle bir agiklama-
nin yeri Lacan'in arastirmalannin kigisel tarihidir. Biz bu ol-
guyu bambagka ilkelerle incelemek ve bu simirlar olgusunun
varhgimin Lacan’in genel bir kuramin dogas anlayisinda sinir-
lar oldugunu gosterdigini soylemeliyiz. Bu simirlan asmak
icin bolgesel psikanaliz kuramimn ve bélgesel dilbilim kura-
munin iglerinde yer alan bir deneyimden baska sey gerektigi
agikur. Gereken bilim kuramina deggin genel goruslerdir, ya-
ni, s6z konusu 6zgul nesneyi genel bir kuram olan kendisi
i¢in hakkiyla kucaklayan tammlanmis ve dogru bir felsefi an-
laygtir'. Ancak bu sartla su yol izlenebilir: Psikanalizin ihtiya-
c1 olan ve psikanalizin bolgesel kuramimin ¢agnda bulundu-
gu psikanalizin genel kuram, sadece dilbilimin bolgesel kura-
muyla psikanalizin bolgesel kuraminin aynmsal “catismalany-
la” (ve bu causmanin genel kuram “etkileriyle”) hazirlamp ge-
litirilemez. Psikanalizin genel kurami bambagka bir bakisla,
bambagka ¢atismalarla, bambagka bolgesel kuramlan ve on-
lann aynmsal iliskilerini devreye sokarak, 6zellikle yukanda
tanimlanan sinirlamanin uzerinde etkili oldugu nesneleri, su
dillere destan beseri bilimleri sorgulayan bambaska bir yeni-
den siniflandirmayla hazirlanip gelistirilmelidir.

Burada, psikanalizin genel kuraminin, hem soylem hem
de bilin¢disinin s6ylemi olarak bilin¢disinin sdylemi bolge-
sel kuraminin olusmasini saglayan seyde, yani bir degil iki
genel kuramda aranmasini ve bunlann ilintilerinin dasanul-
mesini 6nermek istiyorum.

3) Bilin¢disinin niteligi.

Psikanalizin genel kuramimin olusturulmasina katkida
bulunacak kuramsal 6gelerin dogasi konusunda karar ver-

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “ve bolgesel kuramlar-
la olan iliskisi”.
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mek igin yola psikanalizin bolgesel kuraminin nesnesi olan
bilingdigimin niteliklerinden gikmak gerekir.

Bolgesel kuramun, tedavi pratiginin sagladigy gozlem ve
deneyimlerden (bilingdisimin “gunluk” yasamdaki etkileri,
sanat, din, vb.) yola gikilarak hazirlandigim biliyoruz.

Bilingdisinin nitelikleri olarak sunlan verebiliriz:

a) Bilingdis1 kendisini etkilerinde' gosterir, yani bunlarda
var olur: rayada gorulebilen etkiler, her turlu semptom bigi-
mi, normal ve patolojik butun “oyunlar™ (bu arada “s6zcuk
oyunu”).

b) Bu agiga vurmalar [tezahur], sonuglan géranguler ola-
cak bir 6zun agiga vurmasi degildir. Var olan, bu sonuglan
meydana getiren isleyen bir sistemin mekanizmalandir. Bu
mekanizmalann kendileri de belirlidir. Sozcugun ilk anlamin-
da, var olamin bilingdisimin olusumlan, yani isleyerek belirli
etkiler meydana getiren belirli sistemler, oldugu sdylenecektir.
Bilingdisi, bilingdisinin olugsumlan, yani etkiler meydana geti-
ren mekanizmalara gore isleyen sistemler, haklanda dusunul-
mesini saglayan kuramsal nesneden bagka bir seyi gostermez.

©) Bilingdis, belirli bilesme kanunlanna tabi, belirli me-
kanizmalara gore isleyen bir yapidir (veya sistemdir).

d) Bilingdis), 6geleri sessel imgeler [gosterenler] olan bir ya-
pudir.

e) Bilingdisimin ogeleri sessel imgeler olduguna gore, bi-
lingdigimin, bilesme kanunlan ve isleyis mekanizmalan sessel
gosterenlerin genel bir kuramina tabidir.

f) Bu sessel imgeler, baska bir sessel imgeler sisteminin
(6rnegin dil, ideoloji, sanat, bilim, vb.) degil de bilin¢disinin
sessel imgeleri olduguna gore, bilingdigi’, bu 6zgul (arkin du-

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmigtir: “veya olusumlannda”.
2) Metne el yazisiyla “da” eklenmigtir.
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sunulmesini olanakh kilan genel kurama tabidir. Bu genel
kuramin ne oldugu sorusu bugun i¢in askidadir; ancak, ses-
sel imgenin genel bir kuram, bilimin soylemini ideolojinin
soyleminden, sanatin sdyleminden, bilingdisinin sdylemin-
den ayirt eden 6zgul farki kendi bagina (gikarsama yoluyla)
meydana getirebilecek gibi gozukmemektedir. Bu genel ku-
ram, soylem kuraminda yer alan olanaklh varyasyonlann
oyunuyla bu farki olanakh kilabilir, ama kuramaz.

g) Bilingdisinin sdyleminin kendine 6zgu bigimini, bagka
soylem bicimlerinden farkh olarak meydana getirecek olan
farkin niteliklerinin belirtilmesini saglayacak genel kuramin
hangisi oldugunu bilmek igin, bu farki indirgeme yoluyla
acikhiga kavusturup, sessel imge kuraminin gereken kuram-
sal sonug olarak meydana getirebildigiyle kiyaslamak gerekir.

h) Var olan gesitli soylem bigimlerini, yani bilingdisi soyle-
min, ideolojik soylemin, estetik soylemin, bilimsel soylemin bi-
cimlerini birbirleriyle kiyaslarsak, ortak bir etkiyi ortaya ¢ikara-
biliriz: Butun soylemler 6znellik etkisi yaratir. Butun soylemlerin
zorunlu ortak baghlagam [corrélat] bir 6znedir; 6zne soylemin
isleyisinin etkilerinden biri, hatta en 6nde gelenidir. 1deolojik
soylem bir 6zne etkisi, bir 6zne “yaratir” veya buna “vanr”, ay-
n1 seyi bilimin soylemi de, bilingdisinin séylemi de, vb. yapar.

i) Oznellik etkisi yaratlmasi kuram sessel imge kuramu-
na baghdir.

j) Degisik soylem bigimlerinin yarattig gesitli 6zne etkile-
rini kiyaslarsak sunlan fark ederiz: 1) bu 6znelerin s6z konu-
su soylemlerle olan iligkileri aym degildir; 2) bagka bir deyis-
le, soylemin “yarattig)” veya “vardig1” 6znenin konumu degis-
mektedir. ldeolojik 6znenin kendisinin ideolojik soylemin bir
pargasi olmasi, kendisinin ideolojik sdylemin iginde bulunma-
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s 1t bundandir, zira ideolojik 6znenin kendisi s6z konusu soy-
lemin belirli bir sessel imgesidir. Buna karsihik, bilimsel soy-
lemin 6znesinin kendisinin bilimsel sdylemde bulunmadigin
fark ederiz, zira onu belirten higbir sessel gosteren yoktur (ele
gelmeyen [évanescent] 6zne, bir sessel gosterenle ancak orta-
ya gikugr anda diziden yok olmasi sartiyla belirtilir —aksi tak-
dirde bilim ideoloji olur). Estetik soylemin 6znesinin araci
kigiler (her zaman ¢ogul) yoluyla estetik soylemde bulundugu
soylenebilir. Bilingdisi1 soylemin 6znesi butun bu saydiklan-
mizdan farkh bir konuma sahiptir: Sessel imgeler dizisinde
onun “yerini tutan” bir sessel imge tarafindan “temsil edilir”,
bu sessel imge “yerini tutandir”, dolayisiyla bilingdigimin séy-
leminde “yer tutma” yoluyla yoktur. Her turla séylemin 6zne
etkisinin farkina varmasi gereken sessel imge kuram, ayni se-
kilde, bu degisik 6zne bicimlerinin 6zne etkilerinin gok sayida-
ki varyasyon olanaklarinin da farkina varmahdir.

k) Ozne etkisinin aynmsal dogasi ve etki olarak “yaratup”
kendine 6zgu 6znenin s6z konusu soyleme gore nasil bir yer-
de (konumda) bulundugu, s6z konusu soylemlerin yapilann-
da saptanabilen yap: farkliliklarina eklenmelidir. Baska bir
deyisle, bilimsel sdylemin yapisi ideolojik sdylemin yapisindan
da, estetik soylemin yapisindan da, bilingdisimin soyleminin
yapisindan da farkh olmaldir. Farkh soylemlerin nasil farkh
bicimlerde nitelendiklerinin (ve farkh bigimlerde adlandinl-
diklanmn), baska turla soylersek, bilimsel soylemden baska
bir sey, ideolojik sdylemden baska bir sey, estetik soylemden
ve bilingdiginin sdyleminden de bagka seyler olarak bahsedil-
mesinin, agik¢a gorulmesini saglayan bu yap: farkhhgdir.

Ornek: Ozne etkisinin kendisinin bulundugu ideolojik
soylem, goraldugu gibi, soylemin sessel imgesidir, soylemin
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merkezi onemdeki sessel imgesidir, ayna tipi merkezilesmis
bir yapisi vardir, yani vanlan 6znenin aymsi bir uretici 6zne
vardir (ampirik 6znenin aymsi bir deneyusta 6zne, insan-6z-
nenin aymsi Tann, vb. vardir).

Omek: Ozne etkisinin kendisinin bulunmadig: bilimsel
soylem, goraldugu gibi, soylemin bir sessel imgesi degildir,
merkezi kaymis bir yapist vardir (6geleri kavramlar olan bir
soyut iligkiler sisteminin, hicbir 6genin “olusturan” olmadig
yapisy; bir kavram “olusturan™ oldugu anda bilimsel soylem-
den ideolojik soyleme gegilir).

Omek: Ozne etkisinin aracihik yapan kisilerle (birden ¢ok ses-
sel imgenin bilesmesiyle) bulundugu estetik soylemin gonder-
melerden olusan kaypak bir yapisi vardir, her sozde “merkez”,
sadece su ya da bu baska “merkez"in varhig), yani olumsuzlama-
styla merkezdir; bu bagka merkez de, ilkiyle aym belirsizlik ilis-
kisi icindedir. Sanat eserinin tek bir merkezi olursa, estetik soy-
lemlikten ideolojik soylemlige duser. Her tarla 6zneyi kendi
alanindan atug zaman ise sanat eseri bilimsel soyleme duser.

Omek: Ozne etkisinin “yer tutma” yoluyla yok oldugu bi-
lingdisinin soyleminde sahte bir merkezilesmis yap1 s6z ko-
nusudur, alunda ise kagis veya “yarik” [béance] yapisi (ad-
degistirme tarzi yap1?) bulunur.

1) Bu farkh soylemlerin yapisiyla bu yapilarin her birini
meydana getiren kendine 6zgu sessel imgelerin dogast arasin-
da nihayet bir iliski kurmak mumkun gibi goranmektedir.

Dilin sessel imgeleri yapim ekleridir (maddesi de fonem-
lerdir).

Bilimin sessel imgeleri kavramlardir (maddesi: sozcukler).

Estetik soylemin sessel imgeleri son derece cesitlidir
(maddesi: sozcukler, sesler, renkler, vb.).
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ldeolojik soylemin sessel imgeleri de gesitlidir (maddesi:
el hareketleri, davramslar, duygular, sdzcukler ve genel ola-
rak oteki pratik ve sdylemlerdeki butun ogeler?). Bilingdigi-
nin sessel imgeleri fantazmlardir (maddesi: dugsel olan).

m) Islev kavraminin ihtiyath bir sekilde kullamlmas: gerek-
tigini hatirlatarak, yap: 6zgulluklerinin (ve onlann 6zne etki-
lerinin) nedeninin, bu yapilarin bize kavramim sagladig olu-
sumlann 6zgul islevi oldugu 6ne surulebilir. Bu islev ancak,
ilgili sessel imge yapisinin, 1) oteki sessel imge yapilanna, 2)
sessel imge olmayan oteki yapilara kiyasla bulundugu yer ve
bu yapularla ilintsi (ilinti-yer) tarafindan tammlanabilir.

n) Bu sekilde degisik islevler ayirt edilebilir:

— Bilgi islevleri (bilim)

— Tamima-tamimazliktan gelme islevleri (ideoloji)

— Tamima-algilama islevleri (sanat) ?

— Degisik yapilarla ilgili sessel imgelerin dolagim islevleri
(dil) ?'.

o) Belki buyuk bir ihtiyatla, bilingdisinin yapis1 s6z konu-
su oldugunda hangi tarz ilintinin isin icinde oldugu konu-
sunda fikir onerilebilir.

Bu tarz su olabilir:

Her turla sosyal formasyonda altyapiya tasiyicihik (Trager)
islevi duger, bu teknik ve toplumsal isholumunde tutulan yer
gibidir. Boyle bir yakumlak alma soyut kalmaktadir: Altyap:
Trager islevlerini tammlar (ekonomik altyapi, ama aym sekil-
de politik ve ideolojik ustyap1). Ancak, bu islevi kimin ustle-
nip uygulayacag ve bu ustlenmenin nasil uygulanabilecegi,

1) ligtirilmis fise el yazisiyla sunlar eklenmigtir: “Dilin islevi aymi duz-
lemde degildir = ¢unku dilin islevi yoktur! Ama dilin sessel imgeler
ya da sessel imgeleri olugturan geler (birinci kat olarak) sagladigtsay-
lemin islevi vardir. Dolayisiyla dilin bu anlamda iglevi yoktur, zira dil
yoktur, var olan sadece soylemlerdir”.
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bu islevleri hangi yapinin (altyap: ve ustyap:) tammlayacag
altyapimin umurunda degildir, bu konuda “bir sey duymak is-
tememektedir” (orduda oldugu gibi).

Bu islevi hangi 6znenin (genel olarak) yerine getirecegini
saptama iglevini ideoloji gerceklestirir; bunun icin de onu 6z-
ne olarak ¢agirir, ona bu islevi yerine getirmesinin 6zne-ne-
denlerini gosterir. Ideoloji bireyi onu 6zne (ideolojik 6zne,
yani soyleminin 6znesi) haline getirerek ve ona yap tarafin-
dan Trager islevler olarak tammlanmuis islevleri ustlenmesi-
nin 6zne-nedenlerini (6zne olarak ¢agnlmugtir) gostererek ¢a-
ginr. Bu 6zne-nedenleri onun ideolojik soyleminde koca
harflerle yazilidir. Dolayisiyla zorunlu olarak bu soylem, hi-
tap ettigi 6zneye iletilen, zorunlu olarak 6zneyi sdylemin bir
sessel gostereni olarak igeren bir soylemdir, bu nedenle de
ozne ideolojik soylemin sessel imgeleri arasinda kendisi yer
almak zorundadir. Bireyin ¢agnlan 6zne haline gelmesi icin
kendisini ideolojik soylemde 6zne olarak kabul etmesi gere-
kir, ideolojik soylemde yer almasi gerekir. Buradan da orta-
ya, ¢agnlan 6znenin kendisini ¢agnlma soyleminde gormesi-
ni saglayan bir ilk ayna tipi iliski ¢ikar. Ama ideoloji, yine
“bir sey duymak istemiyorum”un bir bigimi olacak, bir ko-
muta yeri degildir. S6z konusu kabullenme yahn bir siddet
degil (yahn siddet diye bir sey yoktur), agik bir buyurma de-
gil, bir inandirma-ikna etme girisimidir, dolayisiyla ¢agnda
bulundugu 6zne karsisinda kendisini garantiye almak zorun-
dadir. Ideolojinin merkezilesme yapisi bir garanti yapisidir,
ama ¢agn bigimindedir, yani ¢cagirdign (ve etki olarak “yarat-
ug1”) ozneyi soyleminde icerdigi bicimdedir. Bu nedenle,
ideolojinin yapisinin igersinde 6znenin aynisinin ¢ikartilma-
s1 meydana gelir, bu da degisik bigimleriyle Tann'dir. “Ben
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kimsem oyum”, tam bir 6zneyim, 6zneye gercekten 6zne ol-
dugu ve Ozne'nin soylemini yénlendirdigi 6zne oldugu ko-
nusunda guvence veren bir 6zneyim. “Senin igin goyle soyle
kan doktum”, “Tann insanin dusunduklerini de gorur, arzu-
ladiklanm da” (bak. deneyustu 6zne veya deneyusti mantik
{ile] ampirik 6zne veya bicimsel mantik arasindaki aym cesit-
ten ayna tipi iliskiler), vb.

ldeoloji, Trager islevini 6zne islevine donusturerek Trager
islevinin cahsmasim sagladig1 durumlarda ekonomik ve poli-
tik yapilarla ilintili durumdadr.

Incelenecek ilging bir durum daha var: ideolojinin Trager'i-
islevi. Ideolojik olanin Trager'inin oldugu haliyle 6zneye, ya-
ni ideologun ideolojisine donusmesini saglayan bir aymsinin ¢1-
kartilmas iglevi vardir. Marx'in s6z konusu islevi ideolojinin
kendisi sanip sanmadigina' (bunun beraberinde getirecegi
buatun hayallerle [yamlsamalarla] birlikte) ve bu aymisim ¢1-
kartmanin (en azindan bazi kosullarda) bilimsel sdylemin
ideolojik olana ilintilenmesinin 6gelerinden birisi olup olma-
digina (bir ideolog, bu sirada ideologun ideolojisiyle birbiri-
ne kansmus olan ideolojiyi, ideolojinin Trager islevini “elegti-
rerek” bilimsel sdyleme dogru “ilerlerken”) bakmak gerekir.

Bu durumda su fikri 6ne surebilirim: ideolojik soylemin
kendi etkisi olan 6zne islevinin kendisi de, uretilmis veya va-
rilan’ ... Bir kendine 6zgu etki gerektirir; bu bilingdisi etkisi-
dir veya bilin¢diginin 6znesi etkisidir. Bu son islev 6zne isle-
vine bilmezlikten gelmede guvence vermeye yarar.

4) “Bilin¢dis1” hakkinda

Once bilin¢disinin adlandiriimasinin kendisiyle ilgili bir

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Alman ideolojisi'nde”.
2) Kenar bosluguna el yazistyla su eklenmistir: “bak. daha asagsi (du-
zeltilecek)".
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uyan. Bu adlandimmanin gunun birinde duzeltilmesi gerek-
mektedir. Bu ismin tarihsel nedenleri vardir: Freud tarafindan
kesfedilen nesneyi, onun belirttigi olaylann o zamana kadar
dusunulmus ya da bilinmemis olduklan kategorilerden, yani
bilingle ilgili sozcuk ve terimlerden yola ¢ikarak dusunmek-
ten bagka care yoktu. Bilingdisi adi, kurtulunmaya ¢ahgsilan,
uzaklasilinaya gahsilan, araya mesale konulmaya ¢ahgilan se-
yin izini kendinde tasiyordu. Freud’'un kuramsal dugunce yu-
rutmesi ilerledikge aradaki mesafe de artt1, ama yine “baglan-
gictaki” adlandirma kaldi. Bu adlandirmanin bizzat Freud'un
yapiimn iginde zararsiz kiindigy, bilingdisi teriminin Fre-
ud'un yapitinda sadece olumsuz yan anlamlar akla getirdigi,
olumsuz yan anlamlann olumlu yan anlamlann sesi tarafin-
dan basunldigy agikur. Ama yine de bu adlandirmanin en
azindan birinci kategoriler kanunu [topique] ve ikincisinin de
bazi 6geleri, ics sisteminin biling algilama sistemine ilintilen-
mesi, vb. uzerinde derin yankilar uyandirmadig kesin degil-
dir. Her halukarda bu adlandirma Freud'un, ozellikle biling
filozoflan (Politzer, Sartre, Merleau-Ponty) tarafindan —bunlar
Freud'u ele gecirip kendi taraflanna ¢ekmeye kalkmglardir—
yorumlanmasinda son derece ugursuz bir rol oynamigtir. Fi-
lozoflann yam sira ¢ok sayida psikanalizci icin de aym sey
soylenebilir; 6rnegin Anna Freud akimi ve bilingle 6zdeslesti-
rilen benin guglendirilmesi taraftarlan. Ganun birinde bu ad-
landirmay: degistirmek gerekir, ama bu kolay olmayacakir.
Her halukarda bugunden bu adlandirmanin uyandirdig: yan-
kilara kargi uyanik olmak gerekir. S6z konusu yankilar psika-
nalizin alanminin ¢ok digina tagmaktadir; ormegin Lévi-Stra-
uss'un, Lévi-Strauss ve butan “yapisalcilann”, bilingdigin et-
nolojide [budunbilim] kullanmasina bakin. Toplumsal ba-
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kimdan bilingsiz olan birinden bagka hi¢ kimse, s6zcagun dar
anlaminda, psikanalize ait bir bilin¢disindan bahsedemez.

Simdi agiklamama devam edeyim:

ldeolojik sdylem, Freud'un pek guzel belirttigi gibi, gun-
luk yasamin soylemidir, “yasanan™in soylemidir, rayamn
icinde anlauldigy sdylemdir. Dolayisiyla, s6z konusu ideolo-
jik soylem, ideolojik sdylem bireyleri cagirdig, toplumsal ya-
pinin farkh duzeylerinde gerekli olan Trager islevlerini ust-
lenmekle gorevlendirmek icin onlara seslendigi olcude, ide-
olojik bir 6zne etkisine vanr'. 1deolojik soylemin bireyleri ¢a-
girdig bicimin, caginlan 6znenin kendisini’® tammasimi ve
soylemdeki yerini’ kabul etmesini saglayan, aym zamanda da
caginlanin 6znenin kendisi oldugu ve birisi, bir baska Ozne,
butun Adlann Ad olan ad (bu insamin Feuerbach'taki tanm-
mudir, bu Aziz* Okumus . [bilginler kurulu uyesi] Denys'ten
alinmis bir tamm mudir?), her tarla ¢agnnin yapildigy mer-
kez, her tarlu guvencenin merkezi, ayn1 zamanda da her tar-
la cevabin yargicl tarafindan ¢aginldigy konusunda ona gu-
vence veren bir bi¢im oldugunu gormustuk.

ldeolojik sdylemin ¢agns), toplananlara verdigi guvencey-
le onlan toplamaya yoneliktir. Ideolojik o6zneleri toplayan
ideolojik soylem onlan daha toplarken ideolojik 6zne haline
getirir. Goraldugu gibi, ideolojik soylem, tek bir edimle, top-
ladig) 6zneleri 6zne olarak yaratir, onlan 6zne haline getirir.
ldeolojik yapinin daireselligi, ayna tipi merkezilesmesi bu
edimin iki yanhhginin (s6zcagun her iki anlaminda) yansi-
masidir. Boylece, ideolojide butun sorunlar, dogas: geregi,

1) Kenar bogluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Dikkat!”.

2) Kenar bogluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Selbst gibi”.

3) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Sienne [onunki] gibi”.
4) Sic.[aynen]
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onceden ¢ozulmus durumdadir, ¢unku ideolojik soylem ca-
girdig kisileri caginp olustururken onlara ¢agnsinin icerigin-
de bulunan sahte sorunun cevabim da, butin cevaplan da
onceden verir. Dolayisiyla, ideolojide sorular ashinda sorular-
dan 6nce de var olan cevaplann ayna tipi yansimalanndan
baska bir gsey olmayan sahte sorulardir. ldeolojik soylemin
ancak ¢agn olarak anlam vardir, “Trager iglemini ustlenecek
ozneler var mi?” sorusunu sormaz. Eger sorsaydi cevap alma-
ma riskiyle karsi karsiya kalirdi. Cozalmus sorundan, yani
bir sorunun cevabi olmayan cevaptan yola gikar, zira sorun
hi¢bir sekilde ideolojik soylemin uzmanhk alanina girmez.
Eger deyis yerindeyse, ideolojik soylem 6znelerin var olduk-
lan onvarsayimindan “yola gikar”, daha dogrusu, 6zneleri var
eder ve aslinda kendi ekonomisi i¢in vazgecilmez olan tek bir
isleme onay verir: Kendilerini ¢agiran, aym zamanda da ken-
di huzuruna getirip yargilayan, bir Ozne tarafindan meydana
getirilmis 6znelerin bu sekilde yasamalanna guvence veril-
mesi. Her zaman sadece “var olan bir 6zne zanhs1” cagnhr ve
kendisine bu ¢agnlanin o oldugunu kamitlamak i¢in kimlik
belgeleri gosterilir'. ldeoloji de sézcugun gercek anlaminda
polis gibi cahsir: Kendisi kimlik belgesi gostermeden caginr,
zira kendisi, zaten onun kimligi olan, Ozne uniformastyladir
ve ¢aginlan kisiye kimlik belgelerini saglar-sorar.

Bundan 6tury, ideolojik soylemin, topladig 6zneleri ken-
disi yaratarak adam toplayabildigi soylenebilir. Boylece de
askerlerin eskiden beri suren sikayetlerine son verir. Askerle-
rin kendilerine sivillerin arasindan adam toplamalan ne acik-

1) Kenar bosluguna el yazisiyla “istenir” yazilmis ve buna bir onceki
daktilo sayfasinin arka yuzine yine elle yazilmis su eklemeyle de-
vam edilmistir: “Polislerin ¢agirdiklar bireylere, adi gecen polisle-
rin gasterilmesini istedikleri (gostermek zorunda biraktiklan) kimlik
belgelerini onlara saglamis olan polis mudurlaguduar™.
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hdir, oysa ideoloji her zaman askerlerini askerlerin arasindan
toplar. Ideolojik soylem igin sivil yoktur, sadece asker vardr,
yani ideolojik 6znelerden baska kimse yoktur. Bu yap: Tra-
ger'ler gerektirir, ideolojik soylem de Trager i¢in onlan, birey-
leri Trager'in islevlerini ustlenecek ozneler olmaya cagirarak
toplar. Yapinin gereksinimi renksiz, soyut, anonimdir; yapi
Trager'lik islevlerini kimin ustlenecegini bilmek istemez. 1de-
olojik sdylem bunlann kim olacagim bulur', 6znelerin genel
¢agnlma biciminde bireyleri caginr. Dolayisiyla ideoloji kisi-
seldir, “somut”tur, renksiz degildir, “ygin” sanayisi ideoloji-
sinin agik¢a soyledigi gibi “kisisellegtirilmistir™.

Su onermeyi ileri surmek istiyorum: Insan bireylerinin
ideolojik 6zne olmaya ¢agnimalan onlarda 6zel bir etki yarat-
maktadir; bu, insan bireylerinin ideolojik 6znelik islevini yeri-
ne getirmelerini saglayan bilin¢disi etkidir.

Bu tez ortaya bir tunim bigiminde ¢itkmamaktadir. S6z ko-
nusu olan, ideolojik soylemin 6zne etkisi ile bilingdisimin do-
gusunu, aradaki soy zincirini gostermek degildir. Yine aym se-
kilde, politik olanin yapisina ekonomik yapimin yol agtigim,
aralannda soy zinciri oldugunu veya ideolojik yapiya ekono-
mik olanla politik olanin yol agtigini, aralannda soy zinciri
bulundugunu goéstermek de s6z konusu degildir. S6z konu-
su olan, 1) 6zerk bir yap1 olusturan bilingdis1 bir etkinin var
oldugunu gormek; 2) bu yapiyla ideolojinin yapisi arasinda-
ki ilintiyi dasanmektir®. Burada sozu edilen dugance tarzi,
Marx'in, bir kategorinin oteki tarafindan turetilmesini du-

1) Bir onceki daktilo sayfasinin arka yuzune el yazisiyla su eklenmistir:
*kim olacag degil, cunku gereksinim talebine ne olursa olsun uyu-
lur —ideoloji kim-ozne’ler saglar (yani, Trager islevlerini yerine getir-
meleri icin kendilerine ¢agn yapilan ozneler olduklan konusunda
kendilerine garanti verilen kim'ler)”.

2) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmigtir: “Evet! (ayni sey)".
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sunmeksizin, degisik kategorileri yerlerine koyup aralannda-
ki ilintiyi dugsundugu dusunme tarziyla noktasi noktasina
benzerlik gostermektedir. Yolumuzu kaybedip, kafalannda
tuarumlerden bagka bir sey bulunmayan, psikolojizme ya da
kultaralist veya baska turden bir “sosyolojizm”e dusmemek
icin boyle bir agiklama kaginilmazdi.

Dolayisiyla, 6zgul bir kategorinin (?], bilingdisimin varhg-
nin goruldugy, bilingdisinin “yapisimin bir dil gibi oldugu”,
yani bir sdylem olusturdugu, kendine 6zgu bir dizi sessel im-
genin (bunlar genellikle sozcukler' degildir) varhg) tarafindan
bunun olanakh kilindig), sdylemin genel kanunlanna tabi bir
soylem oldugu, butin meydana getirilen soylemler gibi bir
ozne etkisine yol acug sdylenecektir. Bilingdisinin soyleminin,
oznesi oldugu séylemden “atilmis” bir “6zne” meydana getir-
digi, burada yerine ge¢me ile (orada bir sessel imge tarafindan
Lacan’al anlamda temsil edilerek) yer aldig soylenecektir. Bi-
lingdisinin s6z konusu soyleminin ve yol agig 6zgal 6znenin
varliklannin, bireyin ideolojik soylem tarafindan cagnlmis
ideolojik 6zne “rolinu” yerine getirmesini saglayan sistemin
islemesi igin vazgecilmez oldugu soylenecektir.

Daha oteye gitmeyelim. En azindan simdilik. Eger, simdi
benim yapmis oldugum gibi, ideolojik soylem tarafindan ¢ag-
nlan 6znenin, bilingdisi etkisi olan bir etki “yaratug” soyle-
nirse, bu yaratilan bir tairamun degil, aynmsal bir ilintinin an-
lamina sahip olacakur. Aym sekilde, insamn yapmaya kalki-
sabilecegi gibi, belki de kolay geldiginden, bilingdigimin “ide-
olojik 6znenin calismas igin vazgecilmez oldugu” soylenirse,
islevselcilige dugulmez, cunku bilingdiginin birden fazla iglev
gordugunu (bir “6zgoérev anlaminda degil, asin belirleme an-

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Yapim eki de, hatta
sozcuk de”.
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laminda, “agin yuklu”) saptamak bile islevselciligi devre digi
birakir. Bu “yaratma”, “vazgecilmez” gibi sozler bir ilk yaklas-
maya ait sozlerdir. Bu yaklasmadan amag, bilingdiginin olus-
mas1 sorununu ¢6zmek degil, onun su veya bu gercekle ve
gercegin igindeki ilintisinin belirlemelerini duganmektir.
Nitekim, bilingdisimin ideolojik 6zneye ve ondan da ide-
olojik olana ilintilendigi gorulmektedir. Bu, bilingdiginin sade-
ce ideolojik 6zneye ve ideolojik olana ilintilenmis oldugu anla-
muna gelmez. Bilingdisinin etkileri ya da olusumlarinda, bagka
gerceklerle olan bagka ilintiler de goralmektedir. Omegin be-
densel bir semptom bilingdisinin bedensel olana ilintisini gos-
terir; tabii bu etki ideolojik olana da ilintilenebiliyor' olsa bile.
Bu rezervle, ideolojik olanla olan ilinti bilingdiginin tek ilintisi
degildir; bu ilintinin var oldugu ve énemli bir rol oynadig
gozlemlenmektedir. (Oteki ilintilerden s6z ederken, bilingdigi-
nin bagka’® bilingdigilarla da ilintisi oldugunun séylenip soyle-
nemeyecegine bakmak gerekir; bu da Freud'un, ozellikle teda-
vi konusunda degismez bir sekilde isaret ettigini yansitms
olur. Ama, “bilingdigilar arasinda iletisim oldugu” “gunluk ya-
samda” surekli gozlemlenen bir seydir. Yine de, bir bilingdisty-
la bir digeri arasindaki bu ilintinin bilingdisimin ideolojik ola-
nin icindeki etkilerinden gegip gecmedigine bakmak gerekir’).
Bilingdisimin ideolojik olana ve ideolojik olanin igine ilin-
tilenmesi kendini, bu ilintinin gostergesi olan aciklayacagim
olayla gosterir. Nitekim, bilingdisinin etkilerini onlan meyda-
na getiren mekanizmalardan, ya da daha iyisi, onlan meyda-
na getiren mekanizmadan (“isleyen” bir mekanizma olarak bi-

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “(Ya da aym zamanda,
var olmak igin, ideolo jik olanla bir ilintiden gecmesi gerekir? Viicudun
ideolojisi).

2) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Hayir”.

3) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Evet”.
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lingdisinin yapisi) ayirt etmek sartiyla, bilingdigimin yogun bir
sekilde ideolojik olanla “isledigi” (bir motorun “benzinle igledi-
gini” soyledigimiz gibi) sdylenebilir. Bu s6z ne anlama gel-
mektedir? Bu séz, bilingdisimin etkilerinin, bilingdisinin etki-
lerini meydana getirdigi durumlarda tekrarlandig, yani tipik
olusumlarda (semptomlar, vb.) var oldugu olgusunu belirt-
mektedir. Bilingdisimin buradaki etkileri gozlenebilir ve ta-
nimlanabilir olduklarindan, s6z konusu “durumlar™ da goz-
lemlenebilir ve tammlanabilir. Bu “durumlar”in ozelligi bura-
da gergeklestirilen bilingdisi olusumlanyla birlikte ortaya gik-
malandir’. Baska bir deyisle, bilingdisinin nesnel-6znel “ya-
sanmis olan"da (bu terimleri gegici olarak kullamyorum) var
oldugu ve orada bu olusumlardan bazilanm gerceklestirdigi
gorualur. Freud'un bilingdisinin gunluk yasamin beklenmedik
olaylanndaki tezahurleri konusunda soyledikleri, tipik bir bi-
lingdis: etkisinin, tipik bir olusumun (ya da bilingdigimin ya-
pisinin 6zel sartlarinin) gerceklestigi “durumlarda™ nevrozlu
ya da psikozlu bilingdisinin olusumlannin gerceklemesinde
carpial bir gekilde gecerlidir. Bu, “tekrarlama” ilkesinin kendi-
sidir: Nevrozlu “durumlar” tekrarlandik¢a kendi bilingdisinin
ayni olusumlarini “tekrarlama” olanag bulmustur.

. Peki, bir “durum” nedir? Durum ideolojik olanin bir olu-
sumudur’, “yasanmis olamin” ideolojik olanin yapisi (ve 6z-
gul ozel kosullan) tarafindan bilgilendirildigi benzersiz bir
olusumdur ve bu aym yap: alinan (alinmamasi mamkun de-
gildir) ¢cagnmn bigiminde olan yapidir. Birisi “hayatimi anlat-
ng” ya da “yasanmig bir durumdaki” duygularim dile getir-

1) Bir 6nceki daktilo sayfasinin arka yuzane el yazisiyla su eklenmistir:
“Boylece bilin¢disinin olusumlan ideolojik olusumlann (bilesik)
ozel kosullanina kaydedilmis olur™.

2) Kenar bogluguna el yazisiyla su eklenmistir: “1deolojik olusumun bir
tarzidir”.
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digi veya bir raya anlatug), vb. zaman, soylemi ideolojik soy-
lem tarafindan, birinci sahista konusan “ben” tarafindan, kar-
sisinda konustugu ve onun soyleminin, ¢6zimlemesinin, da-
rastlugunun, vb. sahici olup olmadigim tartan Yargig olan
ozne tarafindan bilgilendirilir; aym edim sirasinda ideolojik
sessel imgeler [gosterenler] (onlann ideolojik anlam etkisi
ureten iligkileri tarafindan da) bilgilendirilir. “Yasanms” bir
durumda her zaman (yorum veya ¢ozumleme bile gerektir-
meksizin) egemen olan ideolojik soylemdir (goralduga gibi
sozcukten bambagka seyler, “duygular”, “izlenimler'”, “fikir-
ler”, nesneler, imgeler, acik veya kapal direktifler de olabilen
sessel gosterenleri kendi aralannda bir araya getirir).

Bilingdisinin somut durumlarda (gunluk yasamla, aile
iligkileriyle, is iliskileriyle, rastlanusal iligkilerle ilgili) kendi
olusumlanim ya da kendi olusumlannin bazilanm meydana
getirdigini soylemek, kelimesi kelimesine, onlan ideolojik
soylemin olusumlannda’, ideolojik olanin olusumlannda
meydana getirdigi anlamina gelir. Bu anlamda, bilin¢disinin
bize ideolojik olanla ilinti’ ilkesini buldugu soylenebilir. Bu
anlamda, bilin¢gdisinin ideolojiyle “isledigi” soylenebilir.

Bu ifade tarz1 daha belirgin bir anlamda da anlasilabilir.
Nitekim, klinik deneyimde her ideolojik olusumun bilin¢di-

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmigtir: “El hareketleri, en ufak
davraniglar, vb.".

2) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “[olusumlannmin, CN]
Tarzlannda™.

3) Ayni daktilo sayfasimin arka yazane el yazisiyla su eklenmigtir: “[Bi-
limsel s6ylem de baska soylemlerin, oncelikle de ideolojik soylemin,
ama estetik soylemin de, sessel imgelerini kullanir] |ar1 soylem yok-
tur: butun séylemler birbirlerinin icinde konugsurlar —cinsleraras ileti-
sim— ya da daha dogrusu cinslerin tasmalan [tecavizleri). [linti bu-
dur]”. Bu elle yapilan eklemenin kenar boglugunda Louis Althusser
tarafindan koseli parantez icine konmus olan ikinci pasajdan once
ozellikle burada agiklama getirilmis olan saurlara gonderme yapug:
sarulan bir ok yer almaktadir.
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simin “tutinasi”na uygun olmadigy, “durumlar” arasinda bir
secimin gerceklestirildigi ya da bu tutmamin gerceklesmesi
i¢in “durumlann” yon degistirdikleri, hatta kigkirildiklan
gorulmektedir (burada “tutma” terimini bir mayonezin “tut-
mas!” i¢in kullamldig anlamda kullamyorum). Baska bir de-
yisle, bilingdis: (belirli bir bilingdist) ideolojik olanin herhan-
gi bir olusumuyla degil, onlann bir bilingdisinin mekanizma-
lannin “oynayabilecegi”, bilingdisinin olugumlanmn “tutabi-
lecegi” bir bigimlendirmeyi temsil eden bazilanyla isler. Da-
ha once yaptigim egretilemeye donersek, belirli bir motor,
eger benzinliyse, herhangi bir seyle degil, benzinle isler, vb.
1k agizda benzerlik diye gosterilebilecek zorlamalar, be-
lirli bir bilingdisinin olugumlanmn “tutabilecegi” “durum-
lar"in segimine veya kigkirtilarak olusturulmasina komuta et-
mektedirler gibi gozukmektedir. Dolayisiyla bilingdisimn
ideolojik olana ilintilenmesine agikhik getirilebilir: Bu ilinti
higbir zaman genel degildir, her zaman segici ve olusturucu-
dur, ele ahnan bilingdiginin tipi (somut olarak nevroz tipi ve
gesitleri, psikoz tipi ve gesitleri') tarafindan belirlenen zorla-
malara tabidir. Butun bunlar psikanaliz kliniginin ve tedavi
deneyiminin verilerine rahat bir sekilde yanit vermektedir.
Son derece yaklagik bir dil kullamlarak,.séz konusu bir
bilingdisinin olusumlanmn iginde “tuttugu” ideolojik olu-
sumlann, s6z konusu bilingdisimin baz1 tipik olusumlannin
icinde “tuttugu” “madde”yi (bu madde de bilgilendirilistir)
meydana getirdigi fikri onerilebilir. Freud’'un anlatug olay-
daki bilin¢disilar, baskalarinin yan sira, bu ideolojik olu-
sumlarla da iletisim kuruyor ve aym gekilde aktanm durumu
gerceklesiyor olsa gerekir. Bu husus da, dogal olarak, 6zenli

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmigtir: “Tarz".

168



Psikanaliz Uzerine Yazilar

bir kavram tamimlamasi ve duzeltmesi yapilmasini gerektir-
mektedir, zira bu “madde” kategorisinde durup kalamayz.
Maddenin, bilin¢disinin s6yleminin ideolojik soylemin iger-
sinde ve icinden gecerek meydana geldigi gibi cok 6nemli bir
olgunun uzerini értmesi gibi buyuk bir uygunsuzlugu vardur.
ldeolojik soylemin, bilingdisinin s6yleminin “tuttugu” parga-
st bu soylemde bulunmamaktadir. Gergekten de, ideolojik
soylem soz konusu bilingdiginin sdylemine semptomluk'
yapmaktadir. Boylece segilen ideolojik sdylemde ideolojik
soylemden bagka bir soylem “cene galmakta”, yani konus-
maktadir. By, ideolojik sdylemin “6znesiyle 6znesi aym ol-
mamak’ gibi 6nemli bir 6zel durum gosteren bir sdylemdir.
Durum bdyleyse bundan, bilingdisinin ideolojik sdylemin
icinde gerceklestirilmis olan olusumlanm meydana getiren
ogelerin ¢ozumlenmesinin, kendi bilesenleri (ya da bilegenle-
rinden bazilan) olarak, ideolojik soylemin sadece parcalanm
degil, ayn1 zamanda yapisim ve temel kategorilerini de (6rne-
gin ayna tipi merkezilesmis yap: ve iligkilerinin iki anlamiyla
Oznenin kategorileri) agiga gikartmazhk etmeyecegi fikri ¢i-
kartilabilir. Bu agiklamadan yola gikilarak, Freud'un katego-
riler kanunlannda yer alan baz1 kategorilerin durumu soru-
nunun yeniden gundeme getirilmesi mumkun olamaz mi1?
Kuskusuz, “ben” diyen ben [ego] ideolojik soylemin 6znesine
cok yakindir. Ay sekilde “ustben” de, butin ideolojik 6zne-
leri ¢agiran Ozneye ok yakindir’. Buna karsilik, “icben” [sey,

1) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “? Hayir”.

2) Kenar bosluguna el yazisiyla su eklenmistir: “Hatta ne de yap1st”.

3) Bir 6nceki daktilo sayfasinin arka yuzune el yazisiyla su eklenmistir:
“Freud, kendisi igin ustbenin ahlaki Ozne oldugunu higbir zaman
gizlememistir (buna karsilik ben ideali 6z itibariyle bambagka olabi-
lir) —Lacan’in nigin higbir zaman astben'in s6zunu etmedigine bak-
mak gerek”~
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id] ideolojik soylemin yapisinda yer almaz, ¢unku i¢ben ora-
da yapilan geydir. Buna kargilik, bilingdisinin séyleminin ya-
pist ideolojik soyleminkinden tamamen baskadir, ¢unku
merkezilesmis degildir, aynca bilingdisinin 6znesi bilingdisi-
nin soyleminde kendisi degil, “yer tutma” yoluyla yer ahr. Bu-
rada insan kendisine su soruyu sorabilir: —ama ben bu isi yi-
ne pek ¢ok onlem alarak goze aliyorum-: Acaba ideolojik
soylemin yapisina ait bir seyler bilingdiginin sdyleminin yapi-
sina da “alinmamis midir”, ama tabii bilingdisinin s6ylemin-
deki durumundan ¢ok bagka bir durumda. Bu, hepten bulun-
mama [mevcut olmama] bigiminde olabilir ve ideolojik ola-
nin soyleminde kendisi bulunmayla aynmsal bir zithgn goste-
rir, Lacan’in, bilingdisinin sdyleminin asil “6znesi” olan bu-
yuk Otekini gosterir. Bilingdisimin sdyleminde konusan bu-
yak Oteki, bu durumda, ideolojik olamin sdyleminin 6znesi,
Tann, Ozne, vb. degil, bilingdisimin soyleminin 6znesi haline
getirilmis, bilingdisinin soyleminin 6znesinin 6zgul bigimi,
yani bu son soylemin etkisi haline getirilmis ideolojik olamn
soyleminin kendisidir, bilin¢disinin sdyleminin sessel imgele-
rinin arasinda bir sessel imgeyle temsil edilerek bulunmayan
olarak vardir (“yer tutma” yoluyla bulunan-bulunmayan).

Butun bunlarda s6z konusu olan ne taramdur, ne de ka-
tegorilerin baska bir sure¢ olmadan 6zdeslesmeleridir. Bura-
da s6z konusu olan bir yapinin otekine ilintilenmesidir; us-
telik butan ilintilenmelerde oldugu gibi bu ilintilenmede de,
ilinti bir yapinin bazi kategorilerini baska bir yaprya muadaha-
le ettirme ve ayni seyi ters yonde de yapma gibi bir ozellige sa-
hiptir (upk1 mekanikte oldugu gibi, dizenegin baz1 pargala-
n oteki duzenekle “kesigirler”, oteki duzenege “tagarlar™").

1)Ayni.
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Gerek tasan kategoriler ve tasma tarzlan, gerekse yeni ya-
pida onlara aynlan yerden nasil bir anlam aldiklan, ilintilen-
meden once ait olduklan yapidan, ilintinin disindan yola ¢1-
kilarak degil, ancak bu yeni yapidan yola gikilarak dusunu-
lebilir. Bu da, baz1 yapisal ogelerin (veya kategorilerin) hem
bilingdiginin sdyleminin yapisina, hem de ideolojik olamn
soyleminin yapisina ait olduklannin ve bazi yapisal iliskilerin
(ornegin merkezilesme) hem ideolojik olanin sdyleminin ya-
pisina hem de bilingdisinin sdyleminin yapisina ait oldukla-
nnin — ama her seferinde, bu kategorilerin ve yapisal iligkile-
rin “tastiklan” yap1 (bak. ben, ustben, buyuk Oteki, vb.) ta-
rafindan belirlenen farkh konumlarda— anlagilmasim saglar.
Yine bu, Freud'un din veya bizzat estetik soylemin baz etki-
leri gibi ideolojik gergekleri psikanaliz kavramlanyla (butun
kavramlar degil, sadece bazilan, kuskusuz tam da “tasan”
kavramlar) ele almasinin nigin bazi nedenleri (ama 6zgullugu
i¢cinde dasunulmemis) oldugunun anlasilmasina da yarar.

Son olarak bu, ¢ocukta bilingdisinin meydana gelmesi,
ortaya ¢ikmasi gibi psikanaliz kuramcilanmn bitmez tuken-
mez bir sekilde ele aldiklan “sorun™un, degil ¢6zalmesini, or-
taya konmasini bile saglamaz. Bu kavrama basat olan soy
zinciri ideolojisi kargisinda her turla taram sorunsalini kena-
ra ittik. Ama oncesinin ve sonrasinin her turla gorantusu
(Oidipus oncesi evreler) bizi taram sorununun yerine bu se-
fer de, temeli varmis gibi gorunen, bagka bir sorunu koyma-
ya yoneltebilir; bu, ortaya gikis sorunudur, ¢ocugun bilingdi-
si[s1] bi¢ciminde “tutan” farkh 6gelerin baglasmas: sorunudur.
Bu sorunu bir soru seklinde soramayacagimiz, sadece biling-
dis1 bigiminde “tutan” baglasmaya “yoneten” var olan ogeleri
yerlerine yerlestirebilecegimiz kamsindayim. Ancak, burada
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“yoneten” sdzcugunu bagkanhk etme anlaminda kullanmak
gerekir, bu is, tamm geregi, her zaman uzaktan yapilir. Bir
baskan elini asla camura sokmaz. Oysa bu var olan 6geler ai-
le sahnesindeki, aile halindeki kisilerde vardirlar; bu, bu “du-
rumun” olusturanlan olarak, anne ve babanin bilin¢disilan-
nin s6z konusu ideolojik durumun yapisina ve yapisinin igi-
ne ilintilenmelerinin etkilerinin meydana geldigi ideolojik
“durum”dur. ldeolojik olana ilintilenmis bilin¢disilar, ideolo-
jik olanla ilintileri(nin i¢ine) aracih@yla birbirlerine ilintilen-
mis bilin¢disilar, iste ¢ocugun bilingdisinin olusturulmasina
baskanhk eden bunlardir. Burada ne kadar farklh bicimler or-
taya gikarsa giksin, bu agikur; farkh se‘(illerde ilintilenmis
farkh bilin¢disilar, ideolojik soylemin farkh bolumlerine ya-
pilmus farkh ilintiler, iste agik olan budur. Soylemlerin ve soy-
lem 6znelerinin (soylemler farkh gesitlerdedir: ideolojik ola-
nin soylemi, bilin¢gdiginin sdylemi; 6zneler de farkh gesitler-
dedir: bu soylemlerin her birinin 6zneleri) ilintileri olan bu
ilintilerin yapilanmalarn arasinda, farkh evrelerin ve bu evre-
lerin ilintilerinin tanimlanma bigimleri arasinda bir iliski
[uyarlik] oldugu dusunulebilir. Bunu gostermek veya kanit-
lamak ise ayn bir meseledir. [Bilingdisinin] olusmasi meka-
nizmasi gozlemlenemez, sadece bazi dig sonuglan gézlenebi-
lir (Spitz'in g¢ocuk psikolojisi), bu gozlemlenebilir sonuglar
bazen (sadece bazen!) bir nedenle iliskilendirilebilir, ama her
zaman bunun kendisi de bir neden-sonugtur: Ornegin anne-
nin davramsi, bulunup bulunmamasi, ama nedenin dogasi-
nin kendisine ulagilamaz. Elimizdeki sonuglardan baslayarak
is gormekten baska kaynak yoktur: Olusmus olan bilin¢di-
sindan ve onun oyunu sirasinda belirginlesen taminabilir 6ge-
lerden baglayip bu 6gelerle, az 6nce bahsetmis oldugumuz
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var olan 6geler arasinda bilgi verici iliski kurulabilir. Bu ko-
nuda bir gan daha ileri gidilebilecegi suphelidir. Ogeler ve
zincirin iki ucuyla olan ilintileri gittikge daha dogru ve daha
hatasiz bir sekilde ¢6zumlenebilecektir. Zincirin iki ucunda
bilingdisinin olusmasim yoéneten ogelerle olusmus olan bi-
lingdisimin icinde birbirleriyle birlesip uyum saglayanlar yer
ahr. Batun bunlar gozlemlenebilip ¢6zumlenebilir, ama olus-
ma mekanizmasimn i¢ine gunun birinde girilebileceginden
kusku duyuyorum; bunun tek istisnasi her turla goézlemin
diginda kalan kuramsal bir varsayim olabilir, boyle bir seyin
gecerliligi de ancak baska kuramsal 6gelere dayanabilir.

5) Yineleyelim: Bu da [dayamlacak olan], psikanalizin
kuramsal nesnesinin bagh oldugu genel kuramdir.

(Bundan sonra genel kuram GK, bolgesel kuram BK ola-
rak yazilacakur).

Aruk, “psikanalizin BK’s1 hangi genel kurama bagimhdir?”
seklindeki esas soruya ilk cevabimiz: verebiliriz.

Psikanalizin kuramsal nesnesi bilin¢gdisi oldugu ve s6z ko-
nusu bilingdis1 bir soylem yapisina sahip oldugu surece, psi-
kanalizin bagh oldugu BK sessel imgenin [gosterenin] GK'sidur.
Sessel imgenin GK’simi dilin BK’sindan ayirt etmek gerekir.
Dilde s6z konusu olan dgeleri sessel imgelerden bagka bir sey
olmayan bir kuramsal nesnedir, ama bu sessel imgeler yapim
ekleridir, onlann da birinci katim fonemler ol/usturur. Batan
sessel imgeler yapim eki degildir, en kuguk bilesenleri (1. kat)
fonemden baska sey olan sessel imgeler de vardir. Gerek ide-
olojik soylemin, gerek bilimsel soylemin, gerek estetik soyle-
min, gerekse bilingdisimin soyleminin sessel imge birimleri
yapim ekleri olabilir (matematik algoritmalan yapim eki olma-
makla beraber, buna 6rnek bilimsel soylemde bulunabilir, 6r-
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negin ideolojik soylemin veya estetik soylemin bazi olugum-
lannda bulunabilir, bunlar ayni sdylem olusumunun igersin-
deki ogelerden biri olarak, ornegin estetik soylemde veya bi-
lingdisinin soyleminde bulunabilirler), ama her zaman da
boyle degildir, hele sadece bayle hi¢ degildir. Dolayisiyla dil
kuramu (dilbilimsel kuram) sessel imgenin GK'nin bir BK’s1-
dir, ayn sey degisik soylemlerin kuramlan icin de gegerlidir.
Bu ¢ok onemlidir, zira dilbilimin psikanalizin BK'simin GK’si
olamayacag) anlamina gelir (¢unku kendisi bir BK'dir).
Bilingdisinin soylemi, kendine 6zgu sessel imgeleri ve ya-
pisi olan (6zgul 6zne etkisi ile) 6zgul bir soylemdir, psikana-
liz soyleminin bu 6zgullagu sadece sessel imgenin GK'sindan
ileri gelmez. Farkh soylem tiplerinin varhginin ve aralanndaki
ilintinin dusunulmesini saglayan GK'dan ileri gelir (bu soy-
lemlerin her birinin 6zgullugu ancak onlan oteki soylem bi-
cimlerine baglayan ilinti tiplerinden yola gikarak ve bu ilinti
tiplerinin iginde anlasilabilir). Bu ilinti, bu aynmsal ilintinin
kurami, farkh soylemlerin ilintileri icersinde dusunulmesini
saglayan GK'ya, yani tarihsel materyalizmin GK’sin1 baghdur.
Buna, diyalektik materyalizmin GK'simin da bazi s6ylemlerin
otekilerine ilintilenmelerini (6rmegin bilimsel soylemin ide-
olojik soyleme) ve tabii, soylemler arasindaki ilintinin kendi-
sini dugunmek igin gereken kuramsal kosullarda devreye gir-
digini eklememiz gerekebilir. Ama burada s6z konusu olan
bagka mahiyette bir GK'dir, onu gegici olarak askiya alacagz.
Boylece kendimizi tikel gibi gelen bir durumun icinde bu-
luyoruz. Psikanalizin nesnesinin BK'sinin bagh oldugu GK,
iki GK'min belirli bir bilesim bicimleridir. Bunlar sessel
imgenin GK'siyla tarihsel materyalizmin GK'sidir, bunlardan
ikincisi birincisini belirler, daha hatasiz olarak sdylemek gere-
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kirse, ikincisi birincisine miudahale eder, yani birincisine ilin-
tilenerek (daha once sdylenmis olan anlamda: birinciye, ona
tasan “ogeler”, kategoriler, yapisal iliskiler saglayarak) biling-
disinin soyleminin bilingdisinin soylemi olarak nitelenmesini
saglar; bilingdisimin sdylemi ancak ideolojik soyleme ilintile-
nerek gercek haliyle (bilingdisinin soylemi olarak) anlagilabi-
lir; ideolojik soylemin kavramu ise tarihsel materyalizmin
GK’sina baghdur.

Aristotelesgi i¢ ice gegme ve altlama [subsomption, idrag]
kategorilerine takihp kalms bir GK fikrini savunuyorsak, ta-
bii ki bu durum bize “tikel” gibi gelir. Bizce kesinlikle reddet-
mek gereken bu “genellik” anlayisinda GK ile onun BK’lan
arasinda genisleme iligkileri vardir (her BK kendi GK’simin igi-
ne girdiginden, bir BK'min ne oldugunu anlamak igin bir GK
bulunmas! yeter). Bu anlayisa gore, bir BK iki GK’ya birden
bagh olamaz, ancak bir tanesine bagh olur. Lacan (ve baz ta-
lebelerinin) yaptiklanndan suphelenilebilecek, dilbilimi (ses-
sel gosterenin GK’s1 olarak alip) psikanalizin BK'simin GK’s1
yerine koyma girisimlerinde, bu anlayisin son bir yankilan-
masinin bulundugu séylenebilir. Burada insamun kendine, ay-
nmsal ilinti ilkesinin, en azindan bazi durumlarda (bu du-
rumlardan o6zellikle beseri bilimler diye adlandinlan kesimde
cok sayida bulunacakur), GK’lar arasinda da gegerli olup ol-
madigim ve bize “tikel” gibi gorunen durumun gergekte ¢ok
gonilen bir sey olup olmadigim sormasi gerekiyor. Baska bir
sekilde soylemek gerekirse, eger GK'lar arasi ilinti olmas ola-
nagim dusunmezsek, yiuklemler kosutculugunda ve bunun de-
gismez hevesi olan, yuklemlerin birbirine karigmasinda kal-
nz. Spinoza yuklemlerin kosutgulugunu t6z kavramiyla yu-
musatmis ve duzeltmistir; Spinoza'da farkh yuklemler tek ve
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aym bir tozun yuklemleridir. Yuklemlerin ilintisi kavramimn
oynadigh rolu t6z kavram oynamaktadir (t6z bagka roller de
oynamaktadir, ama otekilerin arasinda bunu da oynamakta-
dir). Yuklemlerin ayirt edilmesi ancak onlann birbirlerine ilin-
tilenmeleri sartiyla mumkundur. Dilimize geri donelim:
GK’lann (onlar yuklemlerimizdir) birbirlerinden ayirt edilme-
leri ancak aralannda aynmsal ilinti kurulmasi yoluyla mum-
kundur. S6z konusu aynmsal ilintinin var oldugu durumlar-
dan birisini sessel imge yuklemiyle tarih yuklemi arasinda
(yani sessel imgenin GK'siyla tarihsel materyalizmin GK'si
arasinda), psikanalizin nesnesinin BK'mn GK’simn, tarihsel
materyalizmin GK'stmn 6zgul bir gekilde sessel gosterenin
GK'sina ilintilenmesi seklinde olmasi olgusunda goruyoruz.
Bir BK’nin ne oldugunu anlamak icin, degisik GK'lar arasinda
aynu cinsten bir ilinti oldugunu tahmin edebiliriz. Goralduga
gibi, psikanalizin GK’sinin durumu hi¢ de kuramsal bir skan-
dal ya da istisna degildir; kald: ki, s6z konusu GK’min hig de
yahtilmis durumda olmadigim da gorebiliriz.

Simdilik bu dugsuncelerde daha ileri gidebilecegimi san-
miyorum. Ama en azindan, psikanalizin BK'sinin GK'sinin
dogasi konusunda 6ne surilmus olan varsayimi, bazilan ger-
cek nesnelerle kargi karsiya gelebilen olanakl etkilerinde sina-
yabiliriz.

Bu tez once, ve hepsinden once, psikanalizin BK'simin
nesnesinin gunumuz bilimselliginin nesnel alaninda yerine
yerlestirilmesini saglayacakur. Psikanalizin BK'sinin nesnesi,
yalitlanmis bir nesne, bu nesnenin dusunulduga kavramlar
yalitlanmig kavramlar olmaktan gikacakur. Bu ise, Freud'un
zaten belirtmis oldugu direnme nedenlerinin diginda (bunlar
hem bilingdiginin sdoylemi konusunda hem de halen var olan
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ideolojik soylem konusunda dile getirilmis nedenlerdir), psi-
kanalize bilimsel bir paye verilmesini istemeyip de onu buyu
ya da agik bir duzmece gibi gostermek isteyenlerin ona yakis-
urdiklan higbir yere yerlestirilemeyecek kadar acayip olma
sifaum provoke etmeden olmayacakur. Agiklamip dogrulan-
mug, komsu BK'lann nesneleriyle kuramsal iliskileri ve ba-
gimh olduklan GK'yla olan iliskileri tarafindan kamtlanmsg
oldugundan, psikanalizin BK’nin nesnesinin bilimsel payeleri
bu sefer gorulecektir.

Bu tez Lacan’in kuramsal girisiminin esasini da dogrula-
yacakur: psikanalizin BK'min i¢inde cereyan edenleri anlaya-
bilmek igin dilbilimin BK'sim araghrmak gerektigi. Buna kar-
silik bu tez, Lacan’in girisiminde belki de bir niyetten ibaret
olarak kalan seyden, yani dilbilimin BK’sim sessel imgenin
GK’s1 olarak almaktan da, dilbilimin BK’sinin devreye girme-
siyle izerinde duzeltme yapilmis olan psikanalizin GK'sim
sessel imgenin GK's1 olarak almaktan da uzak duracakur.
Sessel imgenin GK’s1 dilbilimin de, psikanalizin de BK'lann-
da zaten vardir, ama kendisi, gercek anlamda GK olarak de-
gil, aym sekilde vardir. Lacan'in bize sagladig, psikanalizin
BK'si dilbilimin BK'siyla (ve ters yonde) kargilagirmaya ve
duzeltmeye yoneldigi zaman bir “genel kuram” etkisini (GK
etkisi) ilk uygulayan oldugu olgude, sessel imgenin GK'nin ha-
zirlanip gelistirilmesi igin birincil 6nemdedir; ama yine de
GK'yr bu iki BK'min kargihikh dizeltici etkilerinden agikga
ayirt etmemigtir. GK etkisi GK'min kendisi degildir, hele bu
GK etkisi bir BK etkisi olarak aliniyorsa, hele bu BK hak et-
medigi halde GK payesine yukseltildiyse. Lacan'in bize sagla-
dig), bizi hem onun girisiminde varhgim surduren ikircillik-
leri gidermeye, hem de bizim baz belirleyici ve akla yatkin
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GK etkilerini anlamamiz1 sagladigi bu GK’y1 meydana getir-
meye zorlamahdr.

Bu tez bizim Freud'un yapitinin baz1 insam sasirtici olan
ve ¢ok gesitli 6vucu amaglarla kullanilan, ya da agik¢a redde-
dilen baz: yanlanm daha iyi anlamamiz1 saglayacakur. Bun-
lara kabaca “kulturel” yazilar diyelim (Totem ve Tabu, Bir Ya-
nilsamanin Gelecegi, Kolektif Psikoloji ve Ben'in Coziimlenmesi,
Leonardo Da Vinci, vb., Musa ile Tektanricilik, vb.). Sessel
imgenin GK’siyla tarihsel materyalizmin GK'simin ilintjleri bi-
zim Freud'un girisiminin hakhih@n1 anlamamiz1 saglayacak-
ur, ama bunu yaparken onun, bazi kuramsal konulardaki,
uzeri ideolojik sodylemlerle doldurulmus suskunlugunu da
elestirecegiz.

(Lacan'a donuyorum) bu tez Lacan'n Traumdeutung,
Witz, vb. konulardaki essiz tercihini anlamamz1 saglayacak-
tir. Yani, Freud'un, sessel imgeleri yapim ekleri (ve onlann
birinci kattaki bilesen ogeleri olan fonemler) olan ideolojik
soylem bigimlerini ima ettigi [amistirdigy] butun yazilannda-
ki tercihini. Lacan’in bu sdylem bigimlerinin ideolojik olduk-
lan olgusunu soyutlamasi (Lacan bu soyutlamay1 WitZ'in ses-
sel imgeleri, bu durumda, sessel imgeleri dilin sessel imgeleri
olan bir ideolojik soyleminkilerle aym oldugu igin yapabil-
tur huzursuzluga yol agmiyor degildir: Freud'un 6teki yazila-
rindan ve baz kategorilerden (astben gibi) ni¢in bu kadar az
soz etmektedir?

Nihayet bu tez, psikanaliz uygulamalannin gercek nesne-
siyle (tedavi) psikanalizin BK'simin kuramsal nesnesi arasin-
daki ilgi konusunda daha iyi dasinmemizi saglayacakur. By,
olanakl pek ¢ok iligki arasinda ozel bir iligki olarak dusunu-
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lecektir. Olanakh iliskiler psikanalizin kuramsal nesnesinin
(soylem ve bilingdisinin 6znesi) aragtinilmasiyla tammlanmis-
lardir. Boylece, simdiye kadar bildiklerimizi, psikanalizin
BK’sinin sadece psikanalizle ilgili olmadigini, gergek bir nes-
nenin degil de kuramsal bir nesnenin kuram oldugu 6l¢ude,
bir dizi gergek nesneyle ilgili oldugunu, daha iyi bilebilece-
giz. Kuramin butun verimliliginin kaynag olan bu kuramsal
uzakhk BK’yla GK arasinda iligki kurulmasiyla iki katina ¢i-
kacakur. Bu iliskinin kurulmasi, BK'da tedavinin ve psikana-
liz iliskilerinde go6zlenebilen sonuglann disinda kullanilan
baz1 kavramlann (6rnegin, Freud’'un yapmis oldugu gibi, sa-
natin veya herhangi bir ideolojinin analizi) kullamilmasi ola-
naklannin (ve kosullarimin) anlagilmasim saglamakla kalma-
yacak, aym zamanda, ¢ok daha akla aykin gelen, ama normal
bir bi¢imde, tedavinin icersinde yer alan baz1 gozlenebilir olay-
lann da anlagilmasim mumkun kilacakur; oysa bunlar bugu-
ne kadar ¢ok zorluk yaratan veya hig ulasilamayan seyler ola-
rak kalmislardir. Bu gekilde, bizzat tedavi olaylannin iginde
GK'ya basvurulmasiyla agikhga kavusacak olanlar, ideolojik
soylemden yola ¢gikarak bilingdiginin sdylemine tasan ogeler-
dir. Bunlar, bilingdisinin sdyleminin kendisini gergeklestir-
mek igin arasina “kaymak” zorunda oldugu (onlann altina
“kaymak” zorundadir) ogelerdir. Ornegin eger bilingdisinin
soyleminin ideolojik olanin sdyleminin yapisinin igindeki bir
tekran oldugu ihmal edilirse, aktanm olay: anlagilamaz. Or-
negin ustben gibi kategoriler veya 6nbiling ve biling, vb. gibi
1. kategoriler kanununa ait kategoriler.

Bu tez belki nihayet baz1 beseri bilim kollannmin bugune ka-
dar inatla yadsidiklan bir seyi tammalanm saglayacaktir: onla-
n, psikanalizin bahsettigi kuramsal nesneye baglayan seyi. Bu
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bag dogrudan psikanalizin BK’sindan degil de psikanalizin
BK’sinin bagh oldugu GK'dan gectigi icin, bu yakinlasma,
beseri bilimler diye adlandinlan seyleri “sakatlamak™ bir yana,
ashnda onlann alamn, psikanalizin BK'sina GK’hik etmek igin
bilesmis iki GK’ya agacakur: sessel imgenin GK’s1 ve tarihsel
materyalizmin GK’s.. Bunun sonucunda, her tarla GK'da oldu-
gu gibi, burada da ortaya iki tip etki gikacakur: Bir yandan kav-
ramlann dugzeltilmesi etkisi, 6te yandan BKlann kendilerinin
yeniden siniflandinlmalan etkisi (belirli bir BK'nin nesnesinin
sinirlanmin yeniden belirlenmesi, yeni bir stata edinmesi, yeni-
den taumlanmasi, hatta belirli bir BK'min iptal edilmesi veya
yeni bir BK'nin ona eklenmesi). Bu da hi¢ kuskusuz, hila ide-
olojik deneycilikte yalpalayip duran “bilim kollan™na yeni bir
kuramsal stata verilmesini saglayacakur; ornegin psikolojinin
veya sosyal psikolojinin, vb. icinde “cereyan edenlere”.

Psikanalizin GK’simin kimliginin sapfanmasn ve olusturul-
masi etkisinin sadece psikanalizi degil, psikanalizin GK’s1 bi-
lesiminde bilesen GK'lara su ya da bu sekilde, tasma veya
ilintilenme yoluyla, kismen veya degil, bagh olan butun bi-
lim kollanm ilgilendirdigi neyle kontrol edilecektir? Boylece
butun beseri bilimler diye adlandinlanlara biraz 151k tutul-
mus olacakur. Aym sekilde, GK’lann iginde ¢aligan felsefeye,
yani diyalektik materyalizme de bundan kendisini olusturup
buayutecek bir pay dusecektir.
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Ozgl bir séylem olarak bilingdigi.

1) Sunlara itiraz edilmektedir: bilingdisimin Lacan’in “yapisi
bir dilinki gibidir” formulunde oldugu gibi anlasilmasina; “bi-
lingdiginin soylemi’nden bahsedilmesine, kisacasi bilingdigi-
nin, 6zgul oldugu ilan da edilse bir sdylem gibi ele alinmasi-
na. Boyle yapmakla, gunluk psikanaliz uygulamasinda rastla-
nilan geyler, bilingdisinin bagka bir seye indirgenemezligi, 6zel-
likle de onun basit bir soylem haline indirgenmesini 6nleyen
sey, yani bilingdisimin bir “soylem”den baska her sey, tepiler,
libido ve 6lum i¢gadusu olabilecegi, yitirilmemekte midir?

Dogal olarak boyle bir itiraz, cogu zaman gunluk uygula-
malannin nesnesini onu “soylem” olarak niteleyen kuramsal
adlandirmayla “taniyamayan” psikanaliz uygulayicilanmn
aklina gelmektedir.

. Psikanaliz  uygulayicilannin itirazlan, bilingdisinin iger-
sinde sbyieiﬁi' ‘andiran mekanizmalar oldugunu kabul etme-
ye bizzat Freud'un yazilan tarafindan yénlendirildikleri 6lga-
de, Lacan Freud'un yazilanm ahp onlan sistemli bir sekilde
yorumladipy 6l¢ude, su sekli almaktadir:

—.Kugkusuz ki, bilingdisinin “yapisi bir dilinki gibidir”,
ama, bu 6zelligi belirtirken bilingdisimin 6zgullaga belirtil-
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memektedir, bir mekanizmanin kanunlan, bu kanunlara go-
re cahsan seyin dogasimin kendisini disanda birakan bigimsel
kanunlar belirtilmekle yetinilmektedir. Ustelik, bilin¢disi bu
bigimsel kanunlara indirgenmektedir; bizzat bilingdisim mey-
dana getiren gey, yani onun sadece bir soylem degil, o soy-
lemde “konusan”, dolayisiyla da s6z konusu bigimsel kanun-
lann icinde bulunan sey, o kanunlardan bagka bir sey olan
sey, yani libido ve tepiler gozden yitirilmektedir.

— Dolayisiyla, ayinm yapmak gerekir. (Oz bakimindan
“dilbilimsel”) olan bi¢imsel kanunlarla i¢erik, kanunlann ko-
nusu olan nesnenin kendisi arasinda ayinm yapmak gerekir.
Boylece bir yanda soylem olarak bilingdisi (yani bigimsel ka-
nunlara bagh olan,) bir yanda ise, s6z konusu kanunlann is-
leyisi sirasinda, yani s6z konusu sdylemde, kendini belli
eden, ifade eden, “konusan” bagka sey (tepiler) olacakur.

2) Ashnda, nedenleri hi¢ de hafife ahnmamasi gereken bu
itirazda (zira pratik tarafindan siddetle uretilen gercekliklere
[apagiklik, bedahet, “évidence”] dayanmaktadir), soylem kav-
ramimn bilingdigina uygulanmasiyla belirtilenin bilingdisi-
nin kendine 6zgu gergegini anlayabilecek durumda olmadig)
fikri yer almaktadir. Aynca, bilingdiginin soylem olarak anla-
silmasinin bir indirgeme islemi oldugu fikri de gorulmektedir.
Butun bunlara ek olarak, hi¢ kuskusuz elestirel bir kanit sek-
linde kullanilan belirli bir anlasihrhik “modeli” bulanmakta-
dir. Bu fikir, bir nesnenin bi¢imsel kanunlanyla aym nesne-
nin 6zu arasinda ayinm yapilmasin onermektedir.

3) Bu itirazlar ve onlan destekleyen kuramsal onvarsa-
yimlar kargisinda degisik bigimlerde davranilabilir. Ben kisa
bir yol oneriyorum: bagka bir nesne, baska bir soylem hak-
kinda giyabinda dusunce yuratmek.
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Konumuz Kirmizi ile Siyah olsun. Bu estetik bir soylem-
dir. Belirli bir sirayla sunulmus bir dizi s6zceden [énoncé]
meydana gelir. Ogeleri sozcuklerdir; bunlar karmasik bir du-
zene gore yerlestirilmistir, bu soylemi estetik bir soylem (bi-
limsel veya ideolojik bir soylem degil) haline getiren kendine
o6zgu zorlamalara uyarlar.

Bu soylemin, Julien'in varhginin ve “tutkusu™nun bizzat
kendisi oldugunu sdylayorum. Kirmizi'mn sdylemi ayn, Ju-
lien ve tutkusunun sdylemi ayn degildir. Butun duygusal sid-
detiyle (bu siddet, tepilerin siddetiyle boy 6lgusur, zira, bir
“soylem”in i¢inde yazili olan ve estetik soylemin bize var ol-
dugunu bildirdigi bu tepilerin, s6z konusu siddetin kendisi
oldugu soylenebilir) Julien’in tutkusu, s6z konusu soylemin
gerisinde, hatta saurlanmn arasinda degildir; bu tutku Juli-
en'den bagka bir sey degildir, onun sozleriyle dile gelir veya
sozlerinin arasina sizar. Julien’in tutkusu bu sdylemden bas-
ka bir sey degildir, onda cisimlesir. Bu sdylemin zorlamalar ta-
rafindan tammlanmus olmasi s6z konusu “tutku”nun varhg-
nin ta kendisidir.

Bu agiklamalann, bilingdigim kendine 6zgu bir soylem
olarak gosteren s6ze uygulanmasim oneriyorum.

Bu durumda, bilingdis1 soyleme 6zgu zorlamalar, kendi
uygulanmalanyla isleyen seyin disinda kalan bigimsel kanun-
lar olmak bir yana, tam tersine, bilin¢disi1 soylemin bigiminin
icinde var olan geyin varolus bigimlerinin kendisidirler. Bu-
nun daha oncesi, daha sonrasi olmaz. Bilingdisimin soylemi-
ni tanimlayan, olusturan zorlamalann dogasi, bu soylemin
psikanalizcinin kendi uygulamasi sirasinda karsilagtig libi-
do, olum i¢gidusu, tepiler gibi seylerin varliginin kendisi ol-
masin saglayacak sekilde olmaldir.
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Bu zorlamalar sunlarla ilgilidir:

a) bilingdisinin s6yleminin sozcelerinde bir araya gelen
ogelerin dogasr;

b) s6z konusu soylemin kendine 6zgu s6zdizimi (bu soy-
lemin kendine 6zgu yapisi denilebilecek —denilebilir mi?-
sey, bagka soylem tiplerinin -bilimsel, ideolojik, estetik— ya-
pilanndan farkhdir).

(Boylece, her soylem tipinin kendine ozgu bir zorlamalar
sistemi tarafindan tammlandig gosterilmis olmaktadir. Soy-
lem kendine 6zgu zorlamalar tarafindan tamimlarur. “Zorla-
malann” sdylemi tammlayan bu dizeyi, daha bicimsel olan
bir duzeyden, sessel gosterenin genel kuramina bagh olan
“dilin” kanunlan duzeyinden ayirt edilmelidir. Farkh soylem
tiplerini tammlayan kendine 6zgu zorlamalar, sessel gostere-
nin genel kuramlanndan ¢ikarsanamaz, sessel gosterenin he-
niz genel kurami yoktur, ama gunamuzde dilbilim bize ona
en yakinlasmis bi¢imi vermektedir).

Bilin¢disinin soylemine geri donersek, bilin¢disinin soyle-
mini tamimlayan zorlamalann, psikanalizin 6zgul nesnesi li-
bidonun diginda kalan bigimsel kanunlar olmadifini anla-
mak igin, ciddi bir hata yapma tehlikesi olmaksizin, asag yu-
kan sunlar soylenebilir: ‘

Bilimsel sdylemi tanimlayan zorlamalar, onun bilgi sonu-
cunu ureten bir “makine” (veya mekanizma) meydana getir-
mesini saglarlar.

ldeolojik soylemi tanimlayan zorlamalar, onun baska bir
sonug, bilmezlikten gelme-kabul etme sonucu uretecek sekilde
islemesini saglarlar.

Vb.

Aymi sekilde, bilin¢disi/soylemi tammlayan zorlamalar
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onun libido etkisi ureterek islemesini saglarlar.

Bu 6nermeler, anlasilabilmeleri i¢in, sonucun onu “areten”
mekanizmamn disinda kalmadigini varsayarlar. Bu, bigim-
sel mekanizmalarda kendisini ifade eden “neden” olarak libi-
donun disanda kalmasi konusunda yaptigimiz elestirilerin
ters yonde tekran degildir. Libido etkisi bilingdigy/soylemin,
bir neden olarak libidonun bilin¢disi1 soylemin disinda ve on-
cesinde olmasimin daha disinda degildir. Etki soylemin ken-
disinden baska bir gey degildir. Benim bilingdisi soylemin “li-
bido etkisi urettigini” sdylemem, libidonun “kendi” soylemi-
nin bigimlerinin, onun séylemin kendine 6zgn etkisi oldugu
sanilacak kadar az disinda, dncesinde ve askin oldugunu gos-
termek icindir!

Gerek libidonun, “yapis: bir dilinki gibi” olan bilin¢disi-
nin igleyisinin bi¢imsel kanunlanmn disindahigamn, éncesin-
deliginin, askinhgimn elestirilmesi, gerekse libidonun bir
mekanizmamn ve isleyisinin libido etkisi olarak tamtilmasi,
bilingdisinin sdylem kategorisinde dugstunulebilecegini kabul et-
tirmeye yonelik iki kuramsal agiklama ve sergilemeden baska
bir sey degildir. Soylem kategorisinde dugunulmesi bilingdi-
1 soyleme onun 6zgullugunii meydana getiren seyi yitirmesine
sebep olmaz. Bu soylemin 6zgulluga, onun bilin¢gdisinin, ya-
ni yer yer libido, 6lum i¢gudusu ve tepi s6z konusu olmadan
“isleyemeyen” nesnenin sdylemi olmasidir.

Eger soylem kategorisinin bilin¢gdigina az 6nce tanimlama-
ya ¢alistigimiz sekliyle uygulanabilecegi kabul edilirse sun-
lar olur:

1) Bilingdigindan bir soylem olarak bahsedilirken “libido-
yu yitirme" tehlikesi ortadan kalkar; dilbilimsel tipte bir bi-
cimcilige dusme tehlikesi ortadan kalkar (boyle bir bigimcilik
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olasihg, dilbilimin kendisinin farkl soylemlerle ilgili bir
kuram yaratmaktan yoksun olmas: tarafindan olusturulur ve
bu yoksunluk dilbilimin bir sdylemle ilgili bir kuram saglaya-
bildigi bahanesiyle boyle bir kuram saglayabilecegi iddias ta-
rafindan maskelenir. Ancak soylemle ilgili hicbir kuram soy-
lemlerle ilgili kuramin yerini tutamaz veya onu kendisinden
cikarsayamaz). Bu, nesneyle, dolayisiyla dilbilimin iddialany-
la ilgili yanhs bir anlayistir ve gercekten “libidoyu yitirme”
tehlikesini ortaya gikartir. Eger “bilingdiginin yapas bir dilin-
ki gibidir* formula dilbilimin bilin¢disi adl nesneye tumden-
gelimsel bir sekilde uygulanacagim varsayan bir formul olarak
anlasilirsa, gercekten kendi 6zgul nesnesini indirgeyen bir for-
mul ve libidonun yitirilmesi s6z konusu demektir. Ama eger
bu formul, bilingdisi adindaki bu kendine 6zgu soylemin, biz-
zat libidonun varhigy olan (veya, yukanda verdigimiz ornekte
Stendhal’'in romamn nasil Julien’in tutkusunun kendisiyse, ay-
n gekilde libido etkisini kendisinde igeren) belirli (yerine hi¢-
bir bagka zorlama sistemin konamayacagy) bir zorlama sistemi
tarafindan tanimlandign dugunulerek anlasilirsa, bu durumda
“libido yitirilmez", libido dista, diganda, farkl, agkin durum-
da kalmaz. Goruldagu gibi, libidoda her derinlesme, yani li-
bido kavraminin her hazirlanip gelistirilisi, ancak, bilingdisi
soylemi olusturan s6z konusu kendine 6zgu zorlamalann 6z-
gul bigimleriyle ilgili kuramsal bir ¢aligmanin sonucu olabilir.

2) Insan bilingdis1 sdylemin en yakin “komgusu”, ilinti-
lenmis oldugu oteki sdylem, yani ideolojik soyleme ayrimsal
ilintilenmesini dasunmeye tesebbus edecek duruma gelir.

Bu ikinci iglem birincisi i¢in vazgecilmezdir. Asagida acik-
layacagim kuramsal nedenden o6tury, birincisiyle birlikte vu-
cut bulur.

186



Psikanaliz Uzerine Yazilar

Butin tamimlar aynmsaldir, A nesnesi ancak B nesnesiyle
olan farkiyla tammlanabilir. Bununla birlikte, s6z konusu B
nesnesi A nesnesine gore keyfi olamaz. Onun baskasi, onun
“komsusu”, tam olarak sdylemek gerekirse ona iyice ilintilen-
digi, A ile ilintisi A'min 6teki nesnelerle, C, D, vb.’yle ilintile-
rinin akhini idare eden olmak zorundadir.

Eger B nesnesinden, A nesnesinin A olarak var olmak igin
ilintilendigi nesne anlasiliyorsa, bagka bir deyisle B nesnesin-
den A nesnesi ile arasindaki farkin A nesnesinin taniminin
dusunulmesine olanak veren nesne anlagiliyorsa, bu durum-
da A adli nesnenin B nesnesinin ne oldugunun saptanmasi,
kapsami son derece engin bir kuramsal sorundur.

Bilin¢dis1 soylemin ideolojik sdyleme ilintilenmis oldugu-
nu soyledigim vakit, bu sekilde anlasilan B nesnesinin ve ide-
olojik soylemin ne olduklannin benim onerdigim sekilde sap-
tanmasi bu temel 6nemdeki soruna yamit getirmektedir. Ta-
bii ki ideolojik soylem bagka soylemlere, butun oteki soylem-
lere, bilimsel soyleme ve estetik soyleme de ilintilenmektedir.
Ama bilin¢dis1 soylemin bilimsel soyleme ve estetik soyleme
ilintilenmesi birinci ilinti degildir, zira ilintiler bilingdis1 soy-
lemin aynmsal bir tamminin verilmesine olanak saglama-
maktadir. Bilingdisi soylemin birinci ilintisi (bunu ana ilintisi
diye de adlandirabiliriz) ideolojik soyleme sozlu “betimleme-
lerden” bambaska bir sekilde ilintilenmesidir.

Bu onerme kabul ediliyorsa, bilingdis1 soylemin bilimsel
soyleme (Marx veya Cauchy, vb.'nin bilin¢gdiglannin bilimsel
yapitlanyla olan iligkisi) veya estetik soyleme (Leonardo...)
ilintilenmesi de ikinci soylemler, yani bilingdis1 soylemin ide-
olojik soylemin su ya da bu bolumuyle ilintisinden gegen ilin-
tiler olarak anlagilabilir. Bu da, Freud’un buyuk sanat eserle-
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ri (onlann yazarlan) konusunda yapmaya tesebbus ettigi se-
yin dusunilmesine ve Freud'a “hitap edenlerin” nicin edebi
ornekler ve konular oldugunun anlagilmasina da olanak sag-
layacakur.

Su ya da bu yazann bilingdisi ve eseri degil de, Freud'un
nesnesi bilingdisi olan su ya da bu kavramiyla ideolojik olan-
la ilgili su ya da bu alan (ahlak, kolektif psikoloji konusunda
betimlenmis olan ideolojik olaylar, ordu, kilise, vb.) arasin-
daki ilinti iligkisine gelince, bilingdis1 sdylemle ideolojik soy-
lem arasindaki bu ilintinin tam igerigi konusunda az gey bi-
linmekle birlikte, bu ilkesel temelde anlagilir hale gelecektir
(benim “Psikanaliz Hakkinda™ adl notumda tagma-kavramy-
la bu konuda ¢ok ¢abuk bir sekilde bilgiler vermis oldugum
gibi).
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3 Numaral1 Not

Simdi aydinlanmasim istedigim nokta su:

1) Bir sdylemler kuram ortaya gikarmanin kesinlikle kagi-
nilmaz oldugu sonucuna vardim (vardik), boylece asagidaki
ozgul soylemler aynmsal bir sekilde tamimlanabilecektir:

— bilimsel soylem;

— estetik soylem;

— ideolojik soylem;

— bilingdis1 soylem;

(Felsefi soylemi gegici olarak birakiyorum, onu bilimsel
soylemden ayn tutmak gerekir).

Bir soylemler kuraminin zorunlu oldugu, bir¢ok kuramsal
sorun hakkinda dusince yurattukten sonra ortaya gikti. Bu
kuramsal sorunlar sunlardir:

a) Farkh soylemlerin 6zgul etkileri sorunu; bu sorunla ilk
defa olarak bilginin etkisi konusunda (bak. Kapital'i Oku-
mak’in 6ns6zunun sonuna bakimz, burada bilgi etkisi uyan-
diran bilimsel sdylem s6z konusu edilmektedir), daha sonra
baska etkilerle ilgili olarak, 6rmegin Badiounun 6zne etkisi
ile ilgili olarak, daha sonra ideolojik soylemin etkisi (bilmez-
likten gelme-tamima etkisi) ile ilgili olarak kargilagilmstir.
Ozgil etkilerin ne olduklannin anlagilmasi onlann sart1 ola-
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rak 6zgul sdylemlerin varhgim agikhiga kavusturmustur.

b) Lacanin ¢alismalan sonucunda, bilin¢disinin “dogasi”
sorunu: bilingdisimin “yapis1 bir dilinki gibidir" dusuancesi
kagimlmaz bir sekilde bilingdisinin 6zgul bir soylem olarak
anlasilasina varmaktadir.

c) Farkh duzeyler, bilimsel olanla ideolojik olan, estetik
olanla ideolojik olan ve nihayet (bu konuda aylardir ¢ahgm)
bilingdis1 ile ideolojik olan arasindaki ilinti sorunu. Bu ilinti
ilk dusunce yurutinelerin ve ilk arastirmalann sonucunda,
soylemler aras bir ilinti gibi gozukmektedir.

2) Boylece, bu sekilde kimlikleri saptanan soylemlerin her
birisinin kendine 6zgu bir yapiya sahip oldugu, bu yapimn
oteki soylemlerinkinden farkh oldugu goralmustur.

Bu yap fark bir cifte fark olarak dusunulebilir gibi go-
runmektedir: farkh soylemleri olusturan Ggeler arasindaki
fark; bu ogelerin iliskilerini idare eden zorlamalann arasin-
daki fark.

Ogelerin arasindaki fark konusunda, arastirmanin yolu za-
ten acilmig durumda ve boyle bir aragtirma mumkun gibi go-
zukmektedir.

Omegin bilimsel soylemin 6gelerinin kavramlar oldugu
soylenebilir. Oteki ugta ise, bilingdis1 sdylemin 6gelerinin bi-
rincil fantazmlar oldugu soylenebilir. Ideolojik soylemin oge-
lerini tam olarak belirtmek daha zordur (en azindan ben ya-
pamiyorum), ¢unku burada farkh duzeyler vardir ve duzeyi-
ne gore bu ogeler betimlemeler veya kavramlar, baska duzey-
lerde vucut hareketleri, davraniglar, yasaklar ve izin verme-
ler, baska soylemlerden alinan ogeler, vb. olabilir. Aym sekil-
de, estetik soylemin ogeleri de estetigin bolgelerine gore de-
gisiyor gibidir. Bununla birlikte, her durumdaki arastirma
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zorluklanna ragmen, dgelerin aynmsal dogasim arastirmamn
ilkesi dogru gibi gozukmektedir.

Benim zorlamalar diye adlandirdiklanma gelince, burada
isler hig de kolay degildir.

Dilbilim evreninde zorlamalar kavraminin neyi belirttigi-
ni tam olarak bilmiyorum. Bu konuda bana bilgi verip bas-
lathgimuz arastirma projesinde bu kavramin dogru kullamhp
kullanilmadigim soyleyen olur mu?

Zorlamalarla belirtmek istedigim, soylemlerin her birine
o6zgu bir dizi yapisal kanundu. Omegin, “Psikanaliz Hakkin-
da” adh notumda, “6zne” konusunda, bu séylemlerin her bi-
rine 6zgu yapinin, 6znenin bu soéylemlerin her birindeki yeri-
nin ve rolunun sagladig ipucuna dayanarak tamimlanabilece-
gini (dolayisiyla her birinin zorlamalanm?) gostermeyi dene-
dim. Boylece, bilimin 6znesinin “kendisinin” bilimsel soyle-
min “disinda birakildigin1”, estetik soylemin 6znesinin bilim-
sel soylemin iginde “araya giren kisilerle” bulundugunu, ide-
olojik soylemin 6znesinin bilimsel soylemin iginde “bizzat
bulundugunu”, bilingdisi sdylemin o6znesinin bilimsel soyle-
min i¢inde “yer tutma yoluyla” bulunmadigim (Lacan) gos-
termeye calisim. Oznenin bu sekilde sdylemlerin her birin-
de bir “yeri”nin olmasi, bu sdylemlerin yapilanina gonderme
yapiyordu. Ornegin ideolojik soylem merkezi ve ayna yapili-
dir. Ornegin bilimsel soylem merkezsizdir. Omnegin estetik
soylem belirsiz merkezlerden yapilan gondermelerden olu-
san bir sebekeye sahiptir. Omegin bilingdisimin sdyleminin
genis ve derin bir yapisi vardir, vb.

Bundan beri, 6zne kavraminin, her bir sdylem igin goster-
ge olarak bile olsa, tekanlamh bir sekilde kullanilamayacag
kamsim edindim. Bana gittik¢e daha fazla, 6zne kavram sa-
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dece, olusturam oldugu ideolojik soylemle ilgiliymis gibi geli-
yor. Sozcuk oyunu yapilmadan veya ciddi kuramsal anlagil-
mazhklara yol agmadan, “bilimin 6znesi"nden ya da “biling-
disinin 6znesi"nden bahsedilebilecegini sanmiyorum. Orme-
gin, Lacan’in konferansinda (Cahiers pour I'’Analyse' [Psikana-
liz Defterleri] bilimin o6znesinden bahsedis ve Cauchy,
vb.’nin dramlanm 6mek gosterme bigimi bana ¢ok kugkulu
geliyor. Lacan’in, Cauchy'nin bilin¢disi soyleminin bilimsel
pratige ilintilenmesini “bilimin 6znesi” olarak aldigim samyo-
rum. Bir bilim adaminin bilin¢dis1 soylemi belirli bir bilim
kolunda yeni bir bilimsel soylem meydana getirilmesi i¢in
kaqimlmaz bir sekilde (ve kaginilmazhkla icler acisi bir sekil-
de) devreye giriyor olabilir, onunla tartismak igin, aciklama-
sina kendi bilin¢gdiginin sdylemi mudahale etmeden her bilim
adaminin boyle bir bilimsel soylem dile getirememesi ise bir
olgudur. Ancak, X'in bilingdis1 soyleminin bilimsel bir soyle-
min dile getirilmesine bu sekilde ilintilenmesinden bilimin
soylemi diye s6z edebilmek icin ise insanin ileri derecede zi-
hin bulamkligina dagmus olmas: gerekir. Bu 6nermenin ide-
olojik anlaminda “tarih yapan” ne kadar birey varsa, bilimsel
soylem agisindan, bilimsel sozceler agisindan da —ki bunlar
her turlu 6zneden vazgegme konusunda birbirlerini desték-
lerler— bilimin o kadar 6znesi vardir. Aym sekilde, Ich-Spal-
tung [Ben'in bolunmesi] konusunda “bilingdisimin 6zne-
si'nden bahsedilmesi de bana ileri gitmek gibi geliyor. Boliin-
mii§, par¢alara aynlmis 6zne yoktur. Olan bambagka bir sey-
dir: Ick'in [Ben'in] yaminda bir Spaltung [bélunme] vardur, ya-
ni bu sozcagun gercek anlaminda bir dipsiz derinliktir, bir
ucurum, bir eksiklik, bir yankutr. Bu dipsiz derinlik 6zne de-

1) Jacques Lacan, “La science et la vérité” [Bilim ve Hakikat], Ecrits'de
yeniden yayim, age, s. 855-877.

192



Psikanaliz Uzerine Yazilar

gil, bir 6znenin yaminda, 6znenin kendisi olan (bana ideolojik
olana bagh gibi geliyor, Freud pek ¢ok defa boyle dusunul-
mesine yol agacak seyler vermistir) Ich’in yaminda a¢ilandur.
Bu “Spaltung”, bilin¢li soylemi, yapisal bir 6ge, daha dogrusu
kategori olan Ich’e baglayan (dipsiz bir derinlik, bir yank
seklinde) s6z konusu 6zgul aynmsal iliski ya da ilinti tipidir.
Sonug olarak Lacan, 6znenin bélunmesi kavramim kullana-
rak, dipsiz derinlik ya da eksikligi 6zne seklinde kurmaya cals-
maktadir. Bilingdisi ancak Ich’le olan dipsiz derinlik seklin-
deki bu iliskiyle olabilmekle birlikte, “bilingdiginin 6znesi”
yoktur. (Ideolojik) 6zne daha baslangictan, iyi dasunulmus
bir sekilde Freud'un ikinci kategoriler kanununa, 6zneden
bagka her sey olan bu eksiklik tarafindan sokulmus olmakla
birlikte, 6znenin eksikligine 6zne denemez. ldeolojik olanin
dugen golgesi kategoriler kanununun kategorilerine kadar
kendisini hissettiriyor olabilir, ama bu, 6zne gibi ideolojik
kavramlarda ideolojik olanin kategoriler kanununda boyle
bir “varhgimin” dusunulmesine izin vermez. (Aym hatirlatma
bence Lacan'in ideolojik bir kavram olan hakikati anlatimla-
nnda “neden olarak hakikat” gibi 6ne surer sekilde kullan-
masl igin de gegerlidir).

Goruldugu gibi, farkh soylemlerde 6zne hakkinda yazmis
olduklanmda, bu temel onemdeki duzeltmeyi goz onune ala-
rak degisiklik yapma konusunda acik bir egilimim var. Tabii
giristigim isin benim indimde gecerliligini korumas: sartiyla.
Burada so6z konusu olan sadece her bir soylemin 6gelerini de-
gil, aym zamanda her sdyleme 6zgu yapiyi, zorlamalan (?) da
tammlamakur. Bundan amagladigim, 6gelerin sadece her bir
sdylemnde farkh olmalan degil, her bir soylemde aym sekilde
duzenlenmis, yerlestirilmis de olmamalandir. Bu duzenlen-
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me-yerlestirilme, her bir soylemi olusturan kategorilerin (?)
(6rnegin ideolojik soylemde 6zne kategorisi) de aym olma-
malanna ve aym sekilde yerlesmemis olmalarina yol agmak-
tadir. Nitekim, ideolojik soylemin kendine 6zgu kategorileri
devreye sokturdugu (kendi icinde ikilenen ayna tipi), buna
karsihik bilimsel soylemin bambaska duzenlenmis bir gekilde
(ayna tipi olmayan, ikilenmeyen, acik, vb., yapiyla ilgili ba-
tan bu kavramlarin agik ve tammlanmis olmalan gerekir)
baska kategorileri devreye soktugu soylenebilir.

Bu olgulann anlagilmas: igin (dilbilim veya baska her tur-
la bilim kolundan 4dung ahinmis) hangi kavramlann devre-
ye sokulmasi gerektigini kendime ve herkese soruyorum.
Gorundugu kadanyla, sadece ogeler arasinda fark bulun-
makla kalmiyor (ilkesel olarak bu zorluk yaratmiyor), aym
zamanda, farkh kategorilerle belirttigim seylerin kendileri de
ancak diizenlenmelerine gore —yerlestirilmeleri veya yapi— an-
lagilabiliyor. Duzenlenme i¢in acaba zorlamalar kavram kul-
lanilabilir mi? Kategori kavrami uygun mu? Kategorilerle ya-
pt arasindaki ayinm dogru ve anlamh mi?

3) Bu sorulara agiklik getirilebilirse son bir soru daha ka-
lacak.

Farkh soylemleri farkli, dolayisiyla baska bir seye indirge-
nemeyen olarak tammlayanlar kendine 6zgu 6geler + katego-
riler + duzenlemelerdir (zorlamalar ?). Ancak, bunlann hep-
si de soylemdir, uygulamalarla olan farklanna dayamlarak
soylem olarak tamimlanabilirler.

Bir soylemin yapisi bir uygulamaminki degildir. Bunun
tek sebebi, bir soylemin anlam diyebilecegimiz etkilerden bas-
ka bir sey yaratmamasi, buna karsihik pratigin var olan nes-
nelerde gercek degisiklikler-donusumler, hattad son sinirinda

194



Psikanaliz Uzerine Yazilar

yeni ve gercek nesneler (ekonomi pratigi, politika pratigi,
kuramsal pratik, vb.) yaratmasi degildir. Bu, soylemlerin ger-
cek nesneler uzerinde etkili olamadiklan anlamina gelmez,
ama soylemler gercek nesneler uzerinde ancak s6z konusu
pratiklerin icine girerek-ilintilenerek etkili olabilirler, pratik-
ler de “calisma surecinde” sdylemlerden alet olarak yararla-
nirlar. Burada arastinhp ortaya gikartilacak butan bir alan
vardir ve bu is i¢in simdiden elimizde baz1 kuramsal 6geler
bulunmaktadir (bak. Balibar'in bir pratige mudahale konu-
sunda, bilimin ekonomi veya politika pratigine mudahalesi
konusunda soyledikleri).

Soylemle pratik arasindaki bu temel 6nemdeki fark belirti-
lip tammlandiktan sonra, aruk kendimizi s6z konusu sdy-
lemleri soylem olarak olusturam1 tamimlama, aralanndaki
farklara ragmen hepsini de soylem yapan seyi tanimlama go-
reviyle kargi karsiya buluyoruz.

Bu konuda bir dizi 6nemli sey sdylenebilir. Once, soylem
olabilmek igin bu soylemler kendi iglerinde "ikili bir ilintiye”
veya ogelerinin “iki kath” bir varligina sahip olmahdirlar. Bu
ikili ilinti, dilbilimcilerin dil konusunda ortaya ¢ikarttiklan
ilintiyle (fonemler-yapim ekleri) kiyaslanabilir. Ornegin, bi-
limsel soylemde ilk ilintiyi sézciikler olusturur, ikincisini ise
kavramlar (Martinet'nin terminolojisinde bu siralamanin ter-
sine oldugunu samyorum). Ornegin, bilingdisi soylemde bi-
rinci ilinti (veya birinci kat) fonemler, sozcukler, resimler,
sesler, kokular, vb. gibi bir dizi birimden, ikincisi ise fan-
tazmlardan, vb. meydana gelebilir. Bu envanter her yerde ¢i-
kartilabilmeli ve butun sdylemleri sylem olarak meydana ge-
tiren s6z konusu iki katin varhg ortaya gikartilmahdar.

Bunun disinda, bir dizi bilesme, yerini tutma, dugme [si-
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linme-élision], kagamakh yol [subreption], ust uste yigilma
[sikisma-entassement], vb. kanunu agikhiga kavusturulabil-
melidir. Kisaca, dilbilimin agikhga kavusturdugu ve Lacan'in
kendi ¢ikanna kullandig seyler.

Bu kanunlar belirgin bir sekilde yalitlanabilir mi ve eger
farkh tiplerde kanunlar varsa bunlann i¢inde farkh kanun tip
ve duzeyleri yalitlanip tamimlanabilir mi? Kugkusuz ki simdi-
ye kadar bu konuda dilbilimciler tarafindan bir galigma ya-
pilmistir. Bunun bizim aragtirmamiz i¢in 6zetlenmesinde ve
acik-secik bir hale getirilmesinde bana yardim eden olur mu?
(6megin s6zdizimi kanunlan, addegistirme ve egretileme ka-
nunlanna kiyasla hangi diazeyde etki gostermektedirler? Me-
cazlar, uslup mecazlan, bunlan nereye koyacagiz? Lutfen bil-
gi verin).

Bu soru agikliga kavusturulabilirse bence daha buyuk
onemde bir bagkasina yol agacakur. Dilbilimin kesiflerine ve
kavramlanna, s6z konusu bir séylemler kuram olusturma gi-
risiminde verilmesi gereken dogru yer hangisidir? Dilbilimin
actkhga kavusturdugu kanunlar, s6z konusu bir soylemler
kurami —ki bir séylem kuramim da igerir— olusturma proje-
mizde tam olarak nasil bir yer verilmelidir?

Bizim meggul oldugumuz soylemler dilbilimin inceledigi
soylem bigimlerine indirgenemediginden, bizim inceledigi-
miz soylemlerin ogeleri, ya da ogelerinin hepsi, dilbilimsel
ogeler olmadiklanndan, ya da her zaman olmadiklanndan,
dilbilimin, epistemolojik bir “rehber” vazifesi goren bolgesel
bir bilim kolu olarak ele alinmasi gerekmez mi? Dilbilim sa-
dece rehberlik eder, henuz genel kurami bulunmamaktadir
ve bu genel kuram soylemin genel kuram: olabilir (veya ses-
sel imgenin, ama bu terimden gekinmeye baghyorum, Saus-
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sure’'an gosteren-gosterilen yan anlamlan idealizmine fazla
kendini kaptirmis durumda). Eger dilbilimin var olmasi ge-
nel bir soylem kuram igin bir ipucu ve gereklik ise, bu du-
rumda dilbilim genel kuramin yerini tutamaz. Bu durumda
dilbilimin, onun boélgesel bir kuram olarak dusanulmesini
saglayacak bugunku sinirlari nelerdir, tabii boyle dusunule-
cekse, dusunulmeli midir?).

Benim 6ne surdagum varsayim, her tikel sdylemi (yukan-
da sayilmis olan sdylemler) tammlayan 6zgul kanunlar agi-
sindan bakildiginda, her tikel soylemde isleyen, ama isleyis-
lerinde, uygulamglannda her séylem tipine (bu soylem tiple-
rine, 6geler sistemi + kategoriler + yapilann her soylemde 6z-
gallagunden so6z ederek yaklasmaya galistim) 6zgu zorlama
kanunlan tarafindan zorlanan, butun soylemlerin genel kuram-
larina bir stata verilmesini olanakh kilacaktir.

Bu durumda, bu kavramlar igin, yerinde bir terminoloji
kararlagtirmak gerekir; bu terminoloji kuskusuz, dilbilimin
terminolojisinin tipatip aym olmayacaktir. Bunun sebebi sa-
dece bizim nesnemizin dilbilimin simrlannin disina tasmasi
degil, aym zamanda dilbilimin simirlanmn disina, dilbilim,
iddia ettigi gibi (veya dilbilimin biraz fazla hizh gittigi iddia
edildigi gibi), soylemin genel kurami olamayacag igin tastig
olgusudur. Ama yine de bugunkua konjonktarde dilbilim,
gosterdigim iki yonde simirlanmin digina tagmakta bize ku-
ramsal “rehberlik” etmektedir. Bu durumda terminolojide
duzeltmeler yapilmasi kagimlmazdr.

Ormnegin dil/soz karsithgim yerinde bulmamiz mumkun
degildir. S6z tamamen baska bir sorundur, ondan 6nce gelen
soruna, soylem sorununa kiyasla ikincidir. Nitekim, s6z an-
cak bir soylemin i¢inde bulunur.
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Dil/sdylem kargsithgn kuramsal bakimdan yerindedir, ama
artik dil/soz karsithgimn statasune sahip degildir. Belki bi-
zim karsithgimizda yerinde olmayan dil kavram olacakur, zi-
ra soylem kavramina, dilbilimin buginka durumunda izin
verilenden ¢ok daha kapsamh bir anlam veriyoruz. Belki de
konusma [soyleyis, deyi — langage] kavram yeniden yerinde
bulunacakur? Konusma butin soylemlerin yapisim belirte-
cek, boylece soylem (bizim kullandigimiz genis anlaminda)
karsisinda, dil kavraminin Saussure’an kullandig) dar anlam-
da “dilbilimsel” soylem (Saussure “s6z” kavramim dile getir-
digi zaman bunu kasteder) kargisinda oynadi rola oynaya-
cakur.

Sorular ¢ok.

Ama yerinde ve uygun bir sekilde ifade edilmigler mi?

Islerin bugunka durumunda buna nasil cevap verilebilir
ki?

12 Ekim 1966

198



4
Aktanm ve Karsi-Aktanm Hakkinda

(Kaguk Tasimir Munasebetsizlikler)
1973

Louis Althusser’in burlesk stilin bir ustast oldugu yeterince
fark edilmemigtir. Yazismalannda agik¢a gorulen bu boyut,
onun yazi yagma ve dugunme sanatinda bilmezlikten gelinmistir,
ama kuramsal yazilannda bazen boy gosterir. “Diyalektigin Ka-
nunlan” konulu, Haziran 1972 tarihli, halen hazirlanmakta olan
Felsefi ve Siyasi Yazilar'inda yer alacak olan, sasirtici bir pa-
rodi buna ornek gosterilebilir. Kiguk Tagimir Munasebetsizlikler
ve Aktanm ve Kargi Aktanm Hakkinda da tartisma gétirmez
bir sekilde bu zengin kuramsal burlesk damarina dahildir.

Gelecek Uzun Sarer“de yer alan anlami acik olmayan bir
cumlede, Louis Althusser “karst aktarim hakkinda... Kuramsal
iddiast olan bir yazi’min redakte edilip psikanalizcisine gonde-
rilmesini 1976-1977’ye yerlestirir gibidir. Eger gorunenler dog-
ruysa, Kucuk Tasimir Munasebetsizlikler 1973 Temmuzunda
yazilmigtir. Althusser’in yaziyla birlikte René Diatkine’e gon-
derdigi mehtupta tarih olarak, yih belirtilmeden sadece “25

1) Age, s. 144.
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Temmuz Carsamba” yer aliyorsa da, yazimn igerigi ve Althus-
ser’in ajandalan kugskuya hi¢ yer birakmamaktadir.

Louis Althusser yaziyla birlikte Diatkine’e gonderdigi mektup-
ta yazistmn durumunu ¢ok iyi belirtmektedir: “Bu yaziy sizin
de tahmin edebileceginiz ‘duygularla’ okuyan Héléne, hakh ola-
rak (bu da onun roline dahildir), bu yazimn ‘psikanaliz’, hatta
kendine yapilan psikanaliz 6zelliginin uzerinde duruyor. Hélene
pek hakli, ben de yaziy size oncelikle bu toplumsal nedenle yol-
luyorum”. Althusser daha sonra sunlan ekler: “Ama eger daha
sonra, benim her seye oynayabildigim zamanlar gecince (belki?),
bu ¢igin sayfalarda bazi olumlu bilgiler oldugunu (belki birkag
tane) dusunursunuz; bunlan size (biraz da, size bu son zaman-
larda stk stk bahsetmis oldugum J. Martin’e) bor¢lu oldugumu
bilmeniz gerekir”. Kendi psikanaliz deneyimini boyle kopmaz bir
sekilde kuramsal caliymasina baglamasi, ozellikle karst
aktarim ve “psikanalizin sonu” konulann iglerken bunu yapma-
st yeni bir sey degildir. Bu tarzla, Lacan’a 10 Arahk 1963te yaz-
dig1 ve bu derlemede yer alan mektup veya aym yiin 8 Arah-
ginda Franca’ya yazmis olduklan arasinda yakinhk kurulabi-
lir. Althusser Franca’ya mektubunda séyle diyordu: “Simdiye ka-
dar psikanalizcilerden hi¢ kimse (rastlanti olarak veya bilmeden
yapanlar hari¢) bir psikanalizi gercekten sona erdirebilmis de-
gildir. Freud bile bu konuda basanh olamamstir”.

René Diatkine’e yollanan yazimin bashg Kuguk Tagimir
Munasebetsizlikler'dir. Louis Althusser bir sure dnce kendi psi-
kanalizcisinin bir kitabim' okuyup ozenle notlar alms ve kendi-
sine tarihsiz bir mektupla elestirilerini gondermisti. Althusser sa-
nal bir gekilde kendi yazistm da Diatkine’e mal eder, yaziy

tam bir sayfa suren fantezi uruni baghklarla baglatir ve Diathi-

1) R. Diatkine, ). Simon, La Psychanalyse précoce [Erken Psikanaliz],
Paris, PUF, 1972, collection “Le fil rouge.”
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ne’in eserinin kapagimin alaya bir taklidi olan bir i¢ kapak [i¢
gomlek?, kitap baslamadan onceki ve bittikten sonraki bos sayfa-
lar] olusturur. Ancak bundan sonra, Aktanm ve Karsi Aktanm
Hakkinda baghgin alan yeni bir yazi yazma isine baglar. Alt-
husser burada bazi onemli pasajlar eklemis olmakla birlikte,
ozellikle René Diatkine’e yaptigr hayal uriini mal etmelerle ilgi-
li her turli izi silmistir.

Burada Aktanm ve Kargt Aktanm Hakkinda’y: yayimli-
Yor, ayrica, Kuguk Tasinir Munasebetsizlikler’in baglk sayfa-
sin, ondan once de Louis Althusser’in hayal ettigi sanal i¢ kapa-
&wn bir kopyasini ekliyoruz.

F. M.
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Rané DIATKINE (1)

PETIES ICONCRUTISS PORTATIVSS .

(P « 2 .2 )

(muivies de
1'.rt ds fimer la PIP,)

le 1l :ouge.

PASSSES ULIVESSITAIRSS D FRANCE. Paris. VI,

(1) 'n callbaratien avec un mtlemtaul déairm gurdar
\:am on lo can~reund) 1'ANCEXMAT.

Louis Althusser’in Kuguk Tasinir Munasebetsizliklerin metni icin hayal
ettigi sanal i¢ kapagin kopyasi.
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Baghk olarak.
1. Bir karg torpil gemisinin de torpil gemisi oldu-
gunun farlana yeterince vanlmadi”.
(Jean Beaufret, haun sayilr [okunamiyor] ve
taninmayan filozof, dogumu 1913, bugine
kadar hayattadir).
2. “Bir kars) devrimin de devrim oldugu yeterince fark
edilmedi.”
Machiavelli, Discorsi, 11. XVIIL.
Mao Zedung, Machiavellinin adii vermeden.
Formoza'da yayimlanan gercekligi supheli Yapit-
lan, Kitap 11, s. 222.
3. “Karq aktanmun da aktanm oldugu yeterince fark edil-
medi.”
Freud. Yayimlanmamis, son zamanlarda Almanca ola-
rak yayimlanmigur (Nachlass. Dietzverlag, Nachlass.
S. 129).
4. “Felsefe, universitelerin ders salonlanm birakip genis ygn-
lann igine girmelidir”.
Mao Zedung. Politik belgiler. 1966.
5. “Komunizm soyle olacakur: elektriklendirme + Sovyetler (Lenin)
+ yiginsal psikanaliz uygulamasi.”
Jacques Martin. Vers 1960 (slumu 1963).
6. “Psikanalizin hekim odalanndan qikip, baz1 6zel kogullarda ve belir-
li durumlann saglanmasiyla [zuhur etmesiyle], bizzat gunluk yasamda
uygulanacag) ganin kuskusuz geleceginden eminiz, en azindan bunu
seziyoruz.”
Freud. Anna Freud tarafindan derlenmis sozler. Ozel yazisma (ya-
yrmlanmarmus).
7. Butan psikanaliz uygulayicilaninin dikkatini kendi pratigimizde ozellikle|
bilinmeyen, hem de pratigimizin basansim saglayan kurallar nedeniyle bi-
linmeyen, bir noktaya cekmek istiyorum: Her psikanaliz son tahlilde, ya da
Ingilizlerin o gnzel hukuk dilleriyle soyledikleri gibi, or in the last instance,
kendine psikanalizdir [0z psikanalizdir, auto-analyse]. Sonug olarak, bu, be-
nim de sik sik kullandigim, Sokrates'in bilinen davrarug kuralinin tekrann-
dan baska bir sey degildir: “Kendini tan1”
Freud. Nachlass. Age, Dietzverlag 1971.
8. “Mutlulugumuzu kendimiz yaratahm.”
Fransiz halk 8zdeyisi (oto erotik anlamda).

Louis Althusser’in Kuguk Taginir Munasebetsizlikler'in girisi icin tasar-
ladigh bashklarla dolu sayfa.
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Kisa uyart

Okuyucuyu aydinlatmak, yani en zor gorevi yerine getir-
mek i¢in, Spinoza'dan bagkasi olmayan bir filozoftan ahinmg
geometri duzenine (more geometrico), en azindan duzenlen-
mesi bakimindan, uygun bir sunus siras1 benimsendi. Bu dua-
zen yeterince sinanmig, yazannin duguncelerini pratikte an-
lagilir hale getirmis ve boylece de tarihte haun sayilir kuram-
sal (Montesquieu, Marx, vb.) ve politik (din kargit1, devrim-
ci) etkilere yol agmisuir.

Anlasilirhkla kuramsal-tarihsel etkiler uyandirma arasin-
da bir tercih yapmak gerektiginden, yazar hi¢ tereddut etme-
den bu anlagilir, ama aym zamanda da etkili (bir koltuga iki
ampul, pardon karpuz sigmaz’) sunug sirasini segmistir. Eger
bir sey olur da okur anladigini sanirsa hi¢ korkmasin, hi¢bir
sey anlamayacakur, zira anlayacak bir sey yoktur.

Uyanya ek not

Okuyucu asagida, Etika'da oldugu gibi tammlamalar, te-
oremler, agimlamalar, gerekli sonuglar ve uyanlar degil,
onermeler bulacaktir.

* Yazar Fransizcada benzeri bir erotik sur¢me yapmus, (CN).
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Yazar basit onermeler one surmeye, onlan kuramsal kanit
getirmeler biciminde kanitlamamaya ve boylece teoremlere
ve arkasindan gelenlere yol agmamaya kararhdir.

Boyle ciddi bir konuda niye boyle bir, bagibozukluk ya da
hafife alma dememek i¢in, serbestlik? Cunka konu ne ciddi-
dir ne de acikh, Spinozaci anlamda negelidir. Yazar icin ne-
seli bir tutkunun nesnesini olusturmaktadir. Spinoza igin ne-
senin kikirdamadan ya da “s6zcuk oyunundan bagka bir sey
olmayan” sakadan ibaret olmadigi, ciddi bir tutku oldugu
unutulmamalidir. Bay Bergson’un belirleyici bir s6zunde de-
digi gibi, “Nese yazgimiza bir noktada ulasugimizin isareti-
dir'. Su farkla ki, Spinoza ne tek noktaci, ne de noktacidir ve
yazg) kavramim dinsel bir sey olarak kabul eder. Bay Bergson
denen adamcagiz pek hakhyd.

Bu yolla, sunumumuzu agiklamalar seklinde degil de,
onermeler seklinde okunmak uzere yapiyoruz. Bu arada, hig
kuskusuz, kendimizi begenmisligimizden, 6nermelerimizin
acikhig1 su goturmez —en azindan psikanalizciler i¢in boyle
(tabii hastalan igin degil, Tannya sukur onlar bu kadanm is-
temiyorlar)- hakikatleri agikladiklannda israrhyz.

1. 6nerme -
Tarih (upki bir motorun benzinle isledigi gibi) simf mu-
cadelesiyle igler.

1) “Yasamin anlami ve insanoglunun yazgisi konulannda kurgularda
bulunan -filozollar, dogamin bu konuda bizi bizzat bilgilendirme
zahmetine katlandigim yeterince fark etmemislerdir. Doga belirgin
bir isaretle kaderimize ulasmis oldugumuzu bize haurlaur. Bu isaret
nesedir.” Bergson, L'Energie spirituelle [Tinsel Enerjil, Oeuvres, Pans,
PUF, 1970.
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2. onenne

Birey aktanmla (6teki bireylerle iligkilerinde, butun birey-
lerle) isler.

Aciklama a. Burada so6z konusu olan tabii ki Freud'un
“psisik [ruhsal] aygit” dedigi seyin tasiyicisi olan bireydir, so-
yut bir sekilde su yas, su agirhktaki, kansi ve ¢ocuklan olan
veya bekar veya dul, savas maluly, kaguk bir araci olan, bi-
siklete binen, psikanalizci, kadin doktoru, bankaci, toplum
polisi, vb. insan denilen hayvan olarak kabul edilen birey de-
gildir.

Agiklama b. S6z konusu bireyin insan olmasinin zorunlu
olup olmadigy sorusunu simdilik bir kenara birakiyoruz. Mi-
neral bireyle bitki bireyin, oteki bireylerle iligkilerinde, ister
kendi hukumranhklannda isterse bagkasimin hukumranhgin-
da olsun, aktanmla isledikleri pek samlmiyor. Buna karsilik,
bazi hayvan bireyleri arasinda aktanm olduguna bahse gire-
rim; 6megin evcil hayvanlarla (at, kopek, kedi, saksagan,
vb.) gunluk iligki i¢cinde bulunduklan insan bireyleri arasin-
da. Her halukarda, insan bireyleriyle hayvan bireyler, bitki
bireyler ve mineral bireyler arasinda aktanm oldugu gunluk
yasam tarafindan dogrulanmis bir olgudur ve kimse pratikte
bundan suphe etmemistir. Bazi durumlarda, (insanin kopek,
at, vb'yle iliskilerinde) aktanm karsihkh gibidir, baska du-
rumlardaysa (bir insanla bir gul arasindaki iliski) bu iliski tek
yanh gibi gozakmektedir. Sinirda yer alan ilging bir deney:
Bu konuda tek yanh iligkiler olabilir (insanla bir bitki arasin-
da), bu ise, tam tersini kamtlayan gercekteki deneyimin di-
sinda, en azindan baz1 psikoterapistlerin (psikanalizciler bek-
lendigi gibi ¢ok uyamk olduklanndan béyle bir gal yapmaz-
lar) ideolojisine pek uymaktadir; s6z konusu psikoterapistler
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hastalanyla olan “iligkileri” sirasinda sadece hastalanndan
kendilerine tek yanh bir aktanm olduguna yurekten inan-
maktadirlar.

3. onerme.
1. ve 2. onermeler evrenseldir. Istisna gibi bir dertleri
yoktur.

4. onerme.

Butun bireyler aktanmla (6zdesleme aktanmu) iglerler ve
bu kanun evrenseldir, yine de bakigiksizhiklanyla [dyssymeét-
rie] dikkati ¢eken iki durumu ayn tutmak gerekir. Birinci du-
ruma Durum 1, ikinci duruma ise Durum 2 diyecegiz.

5. 6nerme.

Durum I'in incelenmesi.

A ve B adl iki birey farz edelim. Bir veya birden fazla ne-
denle (x, x,, x,, vb.) suren bir iligkiye girdiklerini dasanelim.
Aktanmla islemektedirler.

Bu, A bireyinin B bireyine bir aktanm yaptiy, B bireyinin
de A bireyine aktanm yaparak ona aktanmimn karsihgym
verdigi anlamina gelir. Bu o buyuk karsihkhihk kanunudur.

G1 adh bir aktanm ve G2 adh bir baska aktanm. Herkes
otekinin aktanmuyla isler, aktanmlar sonsuza kadar ¢ogalula-
bilir. Her sey s6z konusu kisilerin nevrozunun inceligine
baghdur.

Buatan bunlar gayet siradan seyler.

6. onerme.
Durum 2'nin incelenmesi.
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(Burada konu mesleki duzeyde karmagik oldugu igin
okurun 6zel bir dikkat gostermesi istenmektedir).

A ve B adindaki iki bireyimizi farz etmeye devam edin.
Ama bu sefer A'min, becerikliligi ve pratigiyle (ama pratik
Galyahlann kahyahg gibidir, devam gelir) herhangi bir psi-
kanaliz dernegi uyeleri arasinda yer aldigim dusunun. B'nin
de hayatta basina gelen onemsiz ya da ciddi birkag bela do-
layisiyla, kendisini “tedavi ettirmek” (baz1 ekollerden baz: bi-
reyler bu terimden dehgete kapilirlar, zira onlann pratigine
up girmez) umidiyle A bireyine gelip giden bir adamca@z ol-
dugunu dusunun. Bu durumda ne olur?

Olan sudur: B A'ya bir guzel aktanm yapar. Eger kazara
aralannda bir “baglant tutturulursa” (tutturulmazsa baska
dukkana gider) tedavi G2 adh bu aktanm temel ahnarak du-
zenlenir ve baglar. A bireyi (psikanalizci) G2 adh aktanmin
uzerinde ve i¢inde “cahisir”. Burada, ekoller arasindaki kavga-
lan gecip, aktanimin ne sekillerde kivnhp bukulerek ¢ahgt-
gimi anlamaya calisacagiz: direnigler, kendini savunma [me-
kanizmalanmn] guglendirilmesi, fantazmlar, vb. Simdilik
bunlar bizim i¢in aynnulardr.

Onemli olan, B'nin A’ya yaptig1 aktanmin uzerinde ve bu
aktanmin i¢inde “calisma”nin ancak iki sartla mumkun oldu-
gudur: 1) B'nin A'ya yaptigi aktanmin “tutmus” olmasi; 2)
A'nin “olayin diginda”, “iyi niyetli tarafsiz”, “sessiz” olarak
kalmasi, bir cesit “tutkusuz” olmasi, hastamin bilin¢disinda
bir seyleri “yerinden oynatip” kendisi kimildamayan bir mo-
tor olmasi; kisacasi Aristoteles’in Tann's: gibi bir sey, yani
uzaktan hareket edip kendisi kipirdamayan bir sey (bu ben-
zetme, psikanalizci ve geleneksel dernegin bagkam Dr. Nacht
tarafindan yapilmistir.
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Bu durumda acayip bir durumla karsi karsiyayiz: Bu du-
rum 3. onermemizi (aktarim kanunu evrenseldir) dogrulami-
yor gibidir, ¢canka her sey sanki B'nin aktanminin nesnesi
olan A B'ye aktarimda bulunmuyormus gibi cereyan etmek-
tedir. Bu da olduk¢a 6nemli bir ayncalikur ve tedaviyi ger-
ceklestirme olanag bile bu ayricalik “sayesindedir”.

Nasil oluyor da A (psikanalizci) B'ye (psikanaliz yapilan)
olan butun aktanmim askiya alabiliyor? Cevabi kisa: Ona da
psikanaliz yapilmigtir. Bu durumda, ancak kendilerine psika-
naliz yapildiktan (dernegin kurallarina gore ve demegin
kontrolu altinda) sonra psikanalizci olan psikanalizciler psi-
kanaliz yapabilir. Yani bagka bir deyisle, kendilerine psikana-
liz yapilmus olmasi onlan G1 aktanmandan (hastaya yapilan)
korumaktadir. Onlarin kisisel nevrozlan nevroz hakkinda
her seyi bilmek halini almig, bu da onlarda her turla aktanmi
devre disi birakmigtir. Boylece hareketsiz motorlar halini al-
mugslar, “bildikleri farz edilen” (Lacan) 6zneler olmuslar, ya da
Aristoteles’in hareketsiz motoruna geri donersek, “dugunce-
nin dusuncesi”, “her seyi bilme bilgisi” halini almiglardir.
Hastalanmn nevrozlanmn mekanizmalanmn “bilgisi”.

Yine de kucuk bir “engel™ Psikanalizcilerin babasi, seri
halinde psikanaliz yapan, olanaklh butun psikanalizlerde ve-
kaleten hazir bulunan Freud’a kimse psikanaliz yapmadi,
canku o kurucuydu. Canku ondan énce psikanalizci de yok-
tu, psikanaliz de. Su bildigimiz yumurta ve tavuk sorunu.

Burada iki cevap mumkundaur:

1. Fliess'le olan yogun iliskisi sirasinda Freud'a, farkina
varmadan, Fliess tarafindan psikanaliz yapilmistir. Bu du-
rumda Fliess farkinda olmadan, yani neyin analiz edilebilece-
gini bilmeden Freud'a psikanaliz yapmustir. Fliess'in de ku-
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ramlan vard), ama Freud bunlan aklinda tutmamistir, buna
karsihk Freud yazigmalarinda kendi kuramlanni ona sunu-
yordu. liging bir durum: Insan yillarin psikanalizcisi olma-
dan ve psikanalizle ilgili bir kurami olmadan (yani daha o6n-
ce kendisine psikanaliz yapﬂinadan, hatta psikanalizin ne ol-
dugunu bilmeden) da birisine (burada Freud) “psikanaliz ya-
pabilir”. Neden olmasin (bu, son derece ihtiyath bir sekilde
formule edilmesi gereken bir sorudur)?

Bu Fliess tarafindan seklindeki cevap oldukea ilging ko-
sullar ve argamanlarla desteklenebilir. Once Freud'un fikrini
sormak uzere Fliess'e sundugu kuramin durumu tarafindan.
S6z konusu kuram psikanaliz kuramiydi ve oldukga ilerlemis
durumdayd. liging bir sey var: Freud ile Fliess'in iligkilerin-
de psikanaliz kurami vardi, ama tuhaf bir sekilde bu kuram
“gorev basindaki” psikanalizci Fliess'in degil de “gorev bagin-
daki” psikanaliz yapilamin, Freud'un elindeydi. Anlasildig
kadanyla, Freud, Fliess'e sundugu kuramim zor ve tutkulu
bir sekilde hazirlarken Freud'un psikanalizi gibi bir sey de
cereyan etmigti. Peki ama, bu kuram Freud'a nereden gelmis-
ti? Tabii ki an bir soyut dusunce yuratmeden degil de, Char-
cot'daki histerik kadinlann, Breuer'in hastalannin (Anna O.
“talking cure” [konusma tedavisi] ve “baca temizligi'nden
bahseder) belirleyici rol oynadiklan bir dizi somut deneyden.
Freud kendi kuramim herhalde hastalanndan, 6zellikle de
kadin hastalarindan 6grenmisti; kadin hastalar olmadan en
azindan kuramui igin yola ¢itkamayacakti. Yani Freud'un psi-
kanaliz edilmesine de onun kendi kadin hastalanndan aldik-
lanyla baglanmis olsa gerekti, daha sonra ise Fliessle olan
iliskilerinde bu isin kuram gelistirilmis ve is tutkulu bir si-
navdan ge¢misti. Freud'un nasil muazzam bir yazin kaltaru-
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ne sahip oldugu ve Sophokles ile Shakespeare’den okumalar
yapugy, aslinda bilin¢disinin en 6nemli ¢catismalanm sahnele-
yen bu dahi yazarlann inamlmaz “sezgi’lerinden kendi kura-
mu igin bir seyler gikartmasimi bildigi dusunulunce, muaz-
zam bir alan agilmaktadir. Sadece kuramda degil pratikte de.
Freud'a yapilan “psikanaliz” sorusunu soran yazarlan kendi-
ne ceken, Fliess’le olan ayncalikh iliskilerinin diginda, tipki
buyuk trajedi yazarlannin sezgileri gibi, histeride ve ilk kadin
hastalannda aradigim bulmasim bilen Freud'un inanilmaz
“Einsicht"inin (sezgi), psikanaliz kuramim hazirlarken kendi-
sinde de kendi nevrozuyla ilgili bir seyleri “yerinden oynat-
mis” olmasi dusunulemez mi? Eger boyleyse, henuz psikana-
lizci olmamus birinin, kendi kadin ve erkek hastalan tarafin-
dan, veya dunya edebiyatindaki buyuk trajedi yazarlanm ¢ok
okuyarak, psikanaliz yapilmus gibi olabilecegi, her halukarda
sadece psikanaliz kuramimn degil, kendi psikanalizinin de
yolunu acmis olabilecegi savunulamaz mi? Neden olmasin?
Yalniz, bu gesitli bulusmalann olaganustu 6zelligini ve Fre-
ud'un istisnai “Einsicht”ini hesaba katmak sartiyla.

Bizim durumumuza, yani A’ya kendisine psikanaliz yap-
uran Bye, henuz psikanaliz yapilmamg birinin psikanaliz
yapilmus birisi tarafindan psikanalizinin yapilmasina, geri do-
nersek, bu durum bizi, mutatis mutandis’, Freud’un ilk kadin
hastalan karsisindaki durumuna gondermiyor mu? Kendi
hastasin psikanalize sokarak psikanalizcinin de bir ol¢ude
kendi fantazmlannin psikanalizi yoluna girdigini soyleyemez
miyiz? Peki, bu durum bir istisna mudir, yoksa tam tersine
psikanalizin gunluk ekmegi midir? Simdi bunu goérecegiz.

* “Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra” anlamina gelen Latince
deyim, (CN).
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2. Freud kendi kendisine psikanaliz yapmistir: kendine
psikanaliz. Bu onu, bir ¢esit mucize gibi, hastasinin aktan-
manda ¢alismasim bildigi varsayilan Ozne ve onu anlagilma-
st mumkun olmayan bir mutlak baslangi¢ halinde ikiye bol-
mez'. Gergekten de, Charcot'daki histeriklerle olan deneyim-
lerinden ve buyuk trajedi yazarlan konusundaki sezgilerin-
den gegerek, Fliess'den Freud'un ilk kadin hastalanna dogru
cikarak, ilk cevapta sdylenmis olana vanldigim gorduk.

Bu arada iki gegici sonucu elde tutacagiz: Her psikanali-
zin kendine psikanaliz oldugu, A adh psikanalizcinin psika-
naliz yapilanin aktanm uzerinde “cahisan” tek kisi olmadigy;
her psikanalizcinin, hastalan tzerinde yaptig “caligmalar”
boyunca kendi sonu gelmez psikanalizine devam ettigi, dola-
yisiyla psikanaliz yapilmamis olanin da psikanalizcinin psi-
kanaliz edilmesine katkida bulundugu.

7. onerme.

A'nin psikanalizci ve B'nin hasta oldugu A-B durumuna
geri donelim. Tedavi ancak B A'ya uygun bir aktanm gergek-
lestirirse yurur. Tabii bir de, A onu iyi niyetli, ama “tarafsiz”
bir dikkatle dinlerse —"tarafsiz” olmasinin nedeni psikanaliz-
ciye psikanaliz yapilmis olmasidir. “Tarafsiz" ne anlama gelir?
Anlasildip kadanyla, A B'ye aktarim yapmamaktadir, ya da
yaparsa bu “tarafsizlastinic” durumdadir.

Boyle bir sozlu gekince koymamizin nedeni, baz1 psiko-
log, psikoterapist ve hatta kimi psikanalizcilerin, psikolojik

1) Camlenin bir kismi eksik oldugundan bu paragrafin bir kismindan
anlam ¢tkmamaktadir, burada, Kuguk Tagimir Minasebetsizlikler'de-
ki cok daha kisa versiyon verilebilir: “Freud kendi kendisine psika-
naliz yapti: kendine psikanaliz. Kendine psikanaliz de yukanda sa-
yilmis olan araglan kendi amaci igin kullanmis olabilir: Fliess, okur-
lar ve hastalar.”
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bilgi sahibi olduklari, ya da kendilerine psikanaliz yapildig
icin, evrensel aktanm kanununun disinda kalmak gibi olaga-
nusti bir gice sahip olduklanm sanmak (kendi pratiklerin-
de ortaya cikan agik durumlara ragmen) egiliminde olmalan-
dir. Ama bu ahmaklar igin konusmaya degmez.

Gergekte, A adindaki psikanalizci de psikanaliz yapilan
Bye aktanmda bulunmaktadir; bunun iligkileri baglar basla-
maz mu olacagi, yoksa daha sonra mu olacagi duruma bagh-
dir. Ama agik olan bir gey varsa, o da “bu isin oldugu”, “bu
isin isledigi”dir. Bu isin iki yanh olmasi gerekir. Nasil psika-
naliz yapilan psikanalizciye aktanmda bulunuyorsa, aym se-
kilde psikanalizcinin de psikanaliz yapilana aktanmda bu-
lunmasi gerekir (arada verimli bir fark vardir: Her iki aktan-
min libidoya deggin bilegenleri aym degildir).

8. dnenme.

Ama burada ufak bir tarih veya terminoloji zorlugu var.

Kuskusuz kendisine psikanaliz yapmay: bildiginden (ve
bagina gelmekte olanlarin her zaman farkinda olmadigindan)
olacak, Freud A’dan B'ye aktanm oldugunun farkina olduk-
ca ge¢ varmustl. Freud ilk once B'den A'ya olan aktanm or-
taya gikartmig ve butun dikkatini buraya vermigti. Daha son-
ralan psikanalizcinin de hastaya yonelik bir aktarim gergek-
lestirmekte oldugunun farkina vardi. Bu iki aktanmu birbir-
lerinden ayirt etmek igin, 6nce de birincisini kesfetmis oldu-
gundan, birinci aktarimin (psikanaliz yapilandan psikanaliz-
ciye yonelik aktanm) adim “aktanm” koymustu ve ikinci ak-
tarima da, siralama veya sonug yoluyla, karst aktanm dedi.

llging bir adlandirma.

Karg1, her zaman sonra, daha sonra gelir. Karsi-reform re-
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formdan sonra, kargi-devrim devrimden sonra gelir. Zaten
baska turlu olabilir miydi ki?

Bu sekilde, karsi olamyla adlandirma etkileyici klinik
gozlemlere yol agabiliyordu; zaten Freud yagaminin sonunda
bunlara dikkat ¢ekmisti. Goéraldugn ve az sonra gorilecegi
gibi, burada s6z konusu olan isin sonunda gelen seylerdir, te-
davinin sonunda, hayatin sonunda. Nitekim Freud da bazn
tedavilerin “sona eremedigini” (“sona eren psikanaliz, sonu
gelmeyen psikanaliz™), hatta kimi zaman dramatik bir gekil-
de sona erdiklerini gozlemlemisti (pk: bir akrebin uzerine
basilmasi gibi, psikanalizin “Uzun Yuruyus"ande de son
adimlar en zorlandir, hatta kimi zaman bitirilmez durumda-
dirlar). Bu dramatiklik psikanaliz yapilan i¢in s6z konusuy-
du, ama varg yoluyla psikanalizci i¢in de dramatikti ve so6z
konusu zorluklar genellikle psikanalizcinin karsi aktanminin
yanhs analiz edilmesinden ileri geliyordu. Bu da Freud'un
cok sey anlatan su tavsiyede bulunmasina yol agti: Psikana-
lizci tedavi sonlannda kendi karsi aktanminin bir psikanali-
zin iyi sonuglanmasina engel olabilecegi konusunda dikkatli
olmalidir. Géruldugu gibi, psikanalizci kendi kars: aktanmu-
nin psikanalizini yapmalidir. Ama nasil? Kendine psikanaliz
yoluyla denebilir. Ama psikanalizin neleri kapsadig: bilinin-
ce (bak. yukan) insan agiklamadan yapamiyor: Acaba bazi
durumlarda psikanaliz yapilan kendi karsi aktanminin analiz
edilmesinde psikanalizciye yardimci olamaz mi1?

Goruldugu gibi, her sey basit ve duzenlenmis gibi goru-
nuyor.

9. onerme.
Ama yine de kuguk bir “engel” kaliyor.
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Muzip Jean Beaulfret, “Bir karsi torpido gemisinin de tor-
pido gemisi oldugunun farkina yeterince vanlmadi,” demeyi
seviyordu.

Freud da aym gekilde, “Karsi aktarimin da aktanm oldu-
gu yeterince fark edilmedi,” diyebilirdi.

(@) zamén, bu kargt hikayesi nedir? Nigin, karg: aktanma
aktanmdan sonra geldigi i¢in, aktanma bir kars1 dugunce, bir
vurus savusturma, bir savunma oldugu igin, kargi aktanma
(sadece aktanm degil de) kars1 aktanm denmesi olgusu, eger
soylemek caizse, boyle buyuk bir 1srarla 6ne ¢ikartihyor? Bu
deyiste bir geyler var. Kargi torpido gemileri, zirhhlan, ken-
dilerini bauran torpidolara kargi savunmak igin, torpidodan
sonra icat edildiler. Acaba karsi aktanm da bir savunma m-
dir? Butun bunlar psikanalizin klasiklerinin tuylerini diken
diken edecek geylerdir; onlara gore aktanmin bu gekilde, “sa-
vunma” agisindan analiz edilmesi ABD'de egemen olan psi-
kanaliz sapkinhigindan ahnmgtir, orada guglendirilmis
“ben”ler imal edilmektedir (zirhh politikasi: Karg: torpidolar-
dan vazgegilir, dreadnoughtlann [dretnot], pardon “ben”in
kapasitesi iki katina ¢ikartilir). Ancak, bu turden gikmazlara
saplanmamak daha iyidir. Ustelik, bir psikanalizcinin, biling-
dig1 bir gekilde de olsa, hastas: “iyilesirse” onu yitirecegi sek-
linde bir savunma ya da tiksinme tepisi duymayacagina sahi-
den inanan var m1? Alanin da verinin de bu 6zel beslenme se-
anslanna son vermek istemeyecekleri, meme verenin de eme-
nin de durumdan memnun oldugu, tedavideki ana sata ver-
me konusundaki 6zsever ¢ikarlara son verilir mi?

Dolayisiyla, eger kargi aktanm bir savunma —ya da sadece
bir savunma- degilse, karst’yla bagh her tarla egretileme vir
zivinndan vazgecmek gerekir. Bu durumda, (“Vargilara inan-
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mak gibi bir zaafim var”, J. J. Rousseau) kargi aktanmin bag-
tan itibaren var oldugunu soylemek gerekir. Bu durumda,
nasll bir kars: torpido torpido degilse, bu da bir karg aktanm
degildir. Bir karg aktarim, ilke olarak da, diger bakimlardan
da bir aktarimdir, ama sadece psikanalizi yapilmig olan A bi-
reyinin aktanm olmasi ve B'yle olan iligkilerinde psikanaliz
uygulamasi kurallanna uymasi sartiyla. Nokta satirbagi.

10. 6nerme.

Nokta satirbasi, ama bu 6nemli bir nokta olabilir.

Zira ortaya soyle bir soru gikmaktadir: Karsi aktarimin
terrainolojisini yoneten mantiga gore, tedavide esas 6nemli
olan aktanmdir. Birincil olan aktanmdir ve kronolojik ba-
kimdan da (kars1 aktanm ancak igin sonunda ortaya gikar),
mantiksal bakimdan da ya da 6z itibariyle de. Kisacasi, akta-
rimin onceligi, karsi aktanm ise bagh konumdadir.

Her halukarda bu 6ncelik ve bu baghhk resmi tedavi uy-
gulamasina uygun dusmektedir. Bunu her turla gozupek yu-
rekliligi yapan, tedavileri hekimlik isleriyle birlikte yuriten,
seanslann diginda kisisel bulusmalar duzenleyen, hatta (hor-
resco referens) kigisel hizmet isteklerinde bulunan baz1 6ncu
aragtirmacilanin uygulamalan igin sdylemiyorum.

Ama ya bunlar hakhysa?

Benim burada sundugum varsayim, (kuskusuz bu bir var-
sayimdan baska bir sey degildir) aktanimin karg1 aktanim kar-
sisinda onceligi yamlsamasi diye adlandiracagim seyin onko-
sul olarak bas asag) edilmesine dayanmaktadir. Benim segti-
gim yer, tedavinin gonis agisindan (ve tedavi de gunluk ya-
samin cesitlemelerinden birisi oldugundan, bireylerin gun-
lak yasamda psikanalizle ilgili diye adlandinlan her turlu et-
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kiden) bagimsizdir; bu da tedaviyle gunluk yagsamin birbirle-
rinden kahn cizgilerle aynlmalanm —klinik olarak dogrulan-
mis seylerden s6z etmiyorum-— yeniden tartisma konusu ya-
par. Aktarimin karst aktanm karsisinda onceligi yamlsama-
stnin bu sekilde ortadan kaldinlmasinin belirgin avama]lar
saglayacagim da soyleyebilecegimi samyorum.

Buna hangi yoldan ulagilabilir? Once, bu yamlsama orta-
dan kaldinldiginda sadece kendine psikanalizin (Freud'un ve
butun psikanaliz yapilanlarin) anlasilmakla kalmayacagin,
ayni zamanda kendine psikanalizin olanakli oldugunun da
anlagilacagim agik¢a gormek gerekir. “Askerler nasl siviller
arasindan toplaniyorsa”, sivil yasamda da aym sekilde psika-
nalizciler ya da onlara esdeger olanlar oldugu, bunlann cep-
lerinde psikanalizci karti tagimadiklan, Enstitunun derslerine
gitmedikleri ve kontrol edilmedikleri anlagilabilir; tabii ki
bunun sinin [psikanalizin] sokaga dusmemesidir. Ama ben,
bunun samldigindan daha yaygin olduguna, 6rnegin eski bu-
yuctler gibi butun dogal insight [anlays, zeka] sahiplerinin,
omegin gocuklarla ¢ahgip onlara yardimc olan tamnmams
psikologlann, baz1 6gretmenlerin, meslekleri bagkalanna yar-
dima1 olmak olmamakla birlikte nasil yardimc olunacagim
bilenlerin hi¢ de yamlmadiklanna inamyorum. Buttn bu bi-
linmeyen kigiler, bilingdisinin bilinmeyen savagcilan, hi¢bir
demnegin higbir masasinda yer almazlar, ama yine de aktanm
icin otekilerden daha az calismazlar.

Ama tam da bu bilinmeyenler okulundan bir baska sonug
cikartilabilir. Eger kendilerine psikanaliz yapilmamis olan bu
kisiler gercekten psikanaliz hizmetleri saglayabiliyorlarsa,
bu, onlar aktanmin i¢inde ve aktanm hakkinda gahgiyorlar
demektir. Ama burada akla aktanmin icinde ve aktanm hak-
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kinda ¢ahsmalannin tek bir sarti oldugu gelebilir. Bu sart,
kendi kars1 aktanmlanm gorece iyi kontrol etmeleri degil mi-
dir? Ashinda gergek bir psikanalizcinin de tedavinin basindan
itibaren (sonunda degil) yapug bu degil midir? Psikanalizci-
nin “tarafsizh@” ashnda kendi karsi aktanminin “tarafsizlas-
unlmasindan”, yani kontrol edilmesinden ibaret degil midir?
Ama eger butun bunlar masaldan ibaret degilse, daha ileri
gitmek ve aktanmin 6nceliginin yerine karsi aktanmin kon-
troluntn onceligini koymak gerekir. Burada uygulamadaki
bir oncelik s6z konusudur, kuramsal bir kuramsal degil. (2.
onermeden, aktanmin evrensel oldugunu, dolayisifla akta-
nmda higbir kuramsal oncelik olmadigini, ancak hazir bulu-
nan bireylerin, A ve B, kendi karg1 aktanmlanm kontrol et-
meleri konusunda gorilen esitsizliklere gore bir oncelik ol-
dupunu biliyoruz).

Bu 6nermelerin sagladigy avantaj sadece kuramsal degil-
dir, kuramsal etkiler uyandirmak degildir (bak. psikoterapi-
de, psikosomatikte, telepatide, Breton'un “nesnel rastlanti-
lar"inda, vb.), bu avantajlar uygulamayla ilgili,. kimi zaman
tedaviyi yonetme bigiminde olabilir. Ama bu son noktada,
psikanalizin genis halk y:ginlanna yayllabilmesinde oldugu
gibi, ihtiyath davrandigim anlagilacakur.
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5
Tiflis Olay
1976-1984

1-5 Ekim 1979 tarihleri arasinda Gurcistan Bilimler
Akademisi’yle Tiflis Universitesi tarafindan ve Léon Chertok'
yonetimindeki Déjerine Paris Tip Merkezi'nin katkilanyla
duzenlenen “Bilingdist Hakkinda Uluslararast Konferans™a
Althusser de davet edilir. Onu bu konferansa katilmaya tesvik
eden kisi, aym zamanda bu bulusmamin bilim komitesinin
bagkan yardimcisi olan ve yilardir iyi iliskiler icinde oldugu
Léon Chertok'tur. Louis Althusser, 1976 ilkbahanndan itibaren
“Doktor Freud'un Kesfi” baghginm tasiyan bilimsel bir bildiri ka-
leme almaya baglamigt1. Yirmi iki daktilo sayfasindan olusan ilk
metni Chertok’tan baska pek ¢ok ahbabina, bu arada Elisabeth
Roudinesco, Fernand Deligny, Jacques Nassif ve Michel Péche-
ux’ye yollayarak onlardan geciktirmeden elestirilerini gonderme-
lerini istedi. Althusser, Elisabeth Roudinesco’ya gonderdigi 30 Ha-
ziran 1976 tarihli mektupta so6z konusu yaziyr “bir ilk atiim”,
“(aceleye gelmis, ciziktirilmis) bir tasanm” olarak degerlendiri-
yordu. Ayni giin Althusser Jacques Nassif'e de benzeri seyler yaz-

1) Léon Chertok Althusser'e aynbasimlanm dostluk belirten ithaflar
yazarak duzenli bir sekilde gonderiyordu.
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di: “Iste temel [...] yani buyuk bir aceleyle yazilmis metin. Ap-
talliklara takilma ve neyin iyi, neyin iyi olmadigi, neyin eksik,
neyin yanlis, carpitilmig, neyin tarafli oldugu konusunda bana
aynnul gorusunu yazih olarak bildir, gerekli bagvuru kay-
naklanni, metin aktarmalan, vb. ver, zira bildigin gibi ne Fre-
ud'u ne de Lacan okudum, kulaktan dolma konusuyorum. Bu-
tun bunlar, kuramsal bakimdan dogru, Fransizcas: koti bu
yaziyr yeniden kaleme almak igin gérekli zaman ve olanaklan
bulmak icin. llke olarak [...] zaman baskist yok”.

Bu metnin yollandig, yukanda adlan sayilan kisiler (ge-
nellikle yaptig1 gibi baskalanna da yollams olabilir) kendisine
¢ok ¢abuk ve aynntili sekilde cevap verdiler. Ozellikle Jacques
Nassif 1 Temmuz gunii Althusser’e el yazistyla yazilmig kirk
bes sayfalik bir yorum, Elisabeth Roudinesco da daktilo edilmis
on alti sayfalik bir metin gonderir. Her ikisi de, kendilerinden is-
tendigi uzere, Althusser’in metnini satir satir irdeleyip elestiri-
yorlard'. Hepsi de, farkh argimanlar kullanarak, saghin du-
rumda olduklannu itiraf ediyor, bir noktada birlesiyorlardi: Alt-
husser’in hazirladigr metin, bu durumuyla kuramsal duzlemde
buyuk olgude yetersiz, dolayisiyla da yayimlanacak durumda
degildi. Sadece Femand Deligny soyle yaziyor: “Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, ‘aceleye gelmis’ [...] yazimzdaki hicbir sey beni
rahatsiz etmiyor, tam tersine”, buna karsihk “Freud ve Lacan”
adli makaleden “rahatsiz oldugunu, sagkinhga ugradigim,
keyfinin kagtigim” itiraf ediyordu. Michel Pécheux ise “Doktor
Freud'un Kesfi"nin s6z konusu “Freud ve Lacan” adli makaleyle
bir “hesaplasma” olarak denk dustugu, “Freud ve Lacan™ “bir or-
tadan kaldirma bigimini [...] biraz fazla aldig® kamsinda ol-

1) Ne yazik ki, burada bu elestirilere yer vermek de, 6zetlemek de
mumkun degildir; ama bu metinlerin IMEC'teki Althusser Fonu'nda
incelenebildigini haurlatahm.
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dugunu belirtiyor ve Fransiz Komunist Partisi'nin “saglik politi-
kasi”n1 ima ederek, soz konusu politika a¢isindan “Lacan’in ra-
hatsiz edici oldugunu ve uzun zamandir pek ¢ok kisinin ‘onunla
dalga ge¢meyi’ hayal ettiklerini, ¢cunkiz son tahlilde ve butin or-
taligr karigtirmasina ragmen Lacan’in senin [Althusser] bir
zamanlar buyuk aile diye adlandirdigin seyin rahatini kagir-
digint” belirttikten sonra, sunlan ekliyordu: “Bu durumda, Alt-
husser imzastyla bir ‘anti Lacan’in gikmast kimileri i¢in ne ila-
hi bir sarpriz oluyor!”.

Bu elegtirilerle buyuk oél¢ude sarsilan Louis Althusser — (Alt-
husser bunlar1 “Freud’un Kesfi’ Yargilar” baghkl bir dosyada
toplamigtt) —J. Nassif'in yazisina dugtugu ¢ok sayida not, 6zel-
likle de 12 Agustosta E. Roudinesco’ya gonderdigi mektup (s6z ko-
nusu mektubu arkada, “Doktor Freud'un Kesfi*ne ek olarak ya-
yimliyoruz) bunu kamtlamaktadir-, aralik ayinda bitirildigi
sanilan “Marx ve Freud” baslikl bir ikinci yazi yazip bunu
Chertok’a yollayarak birinci yazimin yerine bunu koymasin is-
ter. Chertok da bu istegi yerine getirir. Ama 1978'de kolokyumun
resmi belgeleri yayimlandiginda' gorulir ki Althusser’in yazisi
gercekten de “Marx ve Freud Hakkinda”dir, ama “MarksistKu-
ramla Olan lligkileri Baglaminda Doktor Freud'un Kesfi” bagh-
g tagir. Bu da, dogal olarak, geri alinmig olan birinci metin-
le gozle gorulur bir karistinlmaya yol agar. Ay sekilde, Tiflis
kolok yumunun belgelerinde yazinin bir¢cok paragrafinin butu-
nityle ortadan kalktigr gorulur. Oysa kaldirilan bu paragraflar-
dan birisinde Althusserin Freud'un “diyalektigin simgelerinin”
aragtirithp agiklanmasina yaptigt katkinin Marx'inkinden

1) The Unconscious. Nature. Function. Methods of Study, [Bilingdis:.
Dogasl. lIglevi. Irdeleme Yontemleri] Tiflis. Metsinierba Yaynlan,
1978, 3 cilt. Louis Althusser’in ilk yazist 1. cildin 239-253. say-
falarinda qikmasur.
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daha zengin oldugu fikrini savunmasi bu ortadan kalkmanin bir
sansure pek benzedigini akla getirmektedir. Nihayet, Althusser’in
Tiflis’teki kolokyuma gitmedigini de belirtmek gerekir.

Daha sonra Louis Althusser “Marx ve Freud Hakkinda™nin
Almancasim 1977°de', Ispanyolcasim 1978'de’ yayimlarsa da
Fransa'da yayimlanmaz.

“Mesele”nin kendisi ise ancak birkag yil sonra, 1984'te, Léon
Chertok'un, o siralarda Toulouse'daki Privat Yaynlar tarafin-
dan yayimlamp dagitilmakta olan Revue de meédicine
psychosomatique’in 6zel bir sayisinda (say: 2, 1983) Tiflis ko-
lokyumuna sunulan bilimsel bildirilerin bircogunu, bu arada
Fransa adina Bemard Doray, Gérard Mendel, Léon Chertok,
Frangois Roustang ve de... Louis Althusser tarafindan sunulanla-
ra yer vermesiyle patlar. Bir sure sonra, 1984 ilkbahannda, Pri-
vat Yaywnlan kitaphk halinde, Psikanaliz hakkinda Fransiz-
Sovyet Diyaloglan bashgyla birkag yiiz nisha halinde’ bir “ki-
tap” yayimlar; bu, kapag baska renkte basilmis Revue de la
médecine psychosomatique’ten bagka bir sey degildir. Roland
Jaccard'in Le Monde gazetesinin 27 Nisan 1984 tarihli sayisin-
da yer alan bir notunda bu yayin ilgingligi vurgulanir ve “Tif-
lis'e gitmemis olan Louis Althusser’in tutkuyla okunan ‘Doktor
Freud'un Kesfi’ adh yazist® 6zellikle belirtilir. Nitekim, biraz
yakindan bakilirsa, bunun kolokyumun resmi belgelerinde ya-
yimlanan metin olmadir —bu eserde yer alan bagka yazarlar
i¢in de ayn1 sey s6z konusu olmugtur—, Louis Althusser’in 1978

1) Louis Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate ldeoloji ve
Devletin Ideolojik Aygtlar], Hamburg, VSA yaynlan, 1977, s. 89-
107.

2) Louis Althusser, Nuevos Escritos, Barselona, Laia Yaynlan, 1978, s.
107-135.

3)O siralarda Privat Yayinlan'mn genel mudura olan Bay Yves
Suaudeau'nun Louis Althusser'e gonderdigi 26 Nisan 1984 tarihli
mektuba gore 300 ile 400 nusha arasinda.
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Haziraninda yollayp daha sonra geri ¢ektigi ve birkag ay sonra
da yerine “Marx ve Freud Hakkinda”y1 gonderdigi —s6z konusu
yazinin, ¢ok yakin bir baghk olan “Marksist Kuramla Olan llis-
kileri Baglaminda Doktor Freud’un Kesfi” adiyla yayimlandi-
g hatirlatahm— ilk metin oldugu (“Doktor Freud'un Kesfi”)
fark edilir.

Ne olmustu? Daha sonra Catherine Clément'n L'Ane’da’
olayr karartmak icin kafasinda canlandirdigr gibi, Léon Cher-
tok sadece yanhs bir metin mi segmisti? Ya da, mahsus veya iste-
meden yapilmis olmas: fark etmez, bagliklann karismasindan
adeta yararlanarak, Althusser’in yayimlanmasin istemedigi
yaziyr yayimlama yetkisini kendi kendisine mi tanimigt1? Ni-
tekim dergi eline geince Althusser 27 Subat 1984 tarihinde Pri-
vat Yaywnlari'na taahhutlia bir mektup yollayarak bu durumu
protesto etmis ve Chertok’'un yazisim kendisinden izin almadan
yayimladigin belirtmis, protesto mektubunun Revue de la mé-
decine psychosomatique’in ilk sayisinda yayimlanmasim is-
temigti. Ayn1 giun bu mektubun bir kopyasim da Léon Chertok’a
gonderen Althusser aynica su kisa notu eklemisti:

“Saywn Doktor;

“Bu nezaketsizligi size yakistiramiyorum. Privat Yaywnlan’-
na gonderdigim mektubun bir kopyasin size de gonderiyorum.

“Saygilarla

“Louis Althusser”.

1 Mart gunu Privat Yayinlan’min muduri, Louis Althusser’e
mektubunu aldigim bildirerek ona “size ait olan, tarafimizdan
Doktor Bay Chertok’un izniyle yayimlanan metne 6zgu 6zel ko-
sullan bilmediginden yaywnci sizden 6zir diler” geklindeki 6ziir-
lerini iletti ve mektubunun derginin ilk sayisinda yayimlanaca-

1) Catherine Clément, “Ephémérides, XVIII", L'Ane, say 18, Eylal-
Ekim 1984, s. 24.
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& konusunda kendisine guvence verdi. 20 Nisan gunu Louis Alt-
husser Privat Yaywinlan’na yeniden bir yazi gondererek protes-
tosunun derginin Psikanaliz hakkinda Fransiz-Sovyet Diyalog-
lan adh kitap seklinde yayimlanan sayilannda da yer almast
talebinde bulundu. Bu minasebetle de, bu “mesele”de kendi indin-
de en korkung olamin ne oldugunu belirtti: “Size bu onlemleri ve
yol agacaklan kimi masraflan dayatmaktan son derece rahatsiz
olmug durumdayim. Sizin bunda bir rol oynamadigimz: ve bu
islemdeki nezaketsizligin sorumlulugunun tamamen Chertok’a ait
oldugunu biliyorum. Chertok’un her seyden haberi vard, birinci-
sinin yerine yolladigim metni Sovyetler’e ileten de odur. Bu is be-
ni dylesine isyan ettiriyor ki, Chertok’un benim dort yildir emek-
li olmama ve sesimin citkmamasina guvenip basima gelenlerden
‘sonra benim onayim istemeye lizum gormedigini diasunmeden
edemiyorum'”, 27 Nisan tarihli Le Monde’da Roland Jaccard'in
ovici notunun ¢tkmas: da Louis Althusser’in bu yaym kina-
masim guglendirmekten bagka bir ise yaramadi ve Louis Althus-
ser 1980°den beri ilk defa olarak kamuoyu éniindeki suskunlugu-
nu bozarak’, o sirada “Monde des Livres®in sef redaktoni olan
Frangois Bott'a bir mektup yazarak Privat Yayinlan’na gonderi-
len argimanlan ana hatlanyla yineledi:

“Saywin Bayim;

“27 Nisan tarihli Le Monde’un edebiyat késesinde, Doktor
Chertok tarafindan dizdirilip Privat Yayinlan'nda bastirilan
“Fransiz-Sovyet Diyaloglan” baghkh bir eserle ilgili, R. J. imza-
I bir 6zet okudum.

“Doktor Chertok s6z konusu eserde, tipkt Revue de la mé-

1) Louis Althusser'in Yves Suaudeau’ya 20 Nisan 1984 tarihli mek-
tubu.

2) Catherine Clément L'Ane’da “llk defa olarak sesini duyuyoruz
Bunun i¢in bir soygun olmasi gerekiyormus” diye yazdi.
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decine psychosomatique’te yaptig1 gibi, aceleyle kaleme alin-
mis ve yayimlanamayacak nitelikte, gelismemis bir musvedde
olarak degerlendirdigim icin Tiflis Kongresi tutanaklanindan ge-
ri ¢ekip yerine Kongre tutanaklannda benim adimla yer alan
bagska birisini yollamig oldugum bana ait bir metni, yayimlad.

“Privat'a yolladigim ve Chertok'un dergisinin onumuzdeki
sayisinda yayimlanacak olan bir mektupta Doktor'un gozle go-
rular nezaketsizligini agiga vurdum. Fransizlarla Sovyetler ara-
sindaki baglanti igini tamamen kendisine mal eden, dolayisiyla
da bu cevreyle ilgili butun aynntilar konusunda pek bilgili olan
Doktor Chertok kendi girisimiyle her turlu gorgu kuralini ve ya-
sa hukmiinu hige sayarak ilk yazms oldugum metni hem kendi
dergisinde hem de kitabinda yayimladi. Benden izin almama
konusunda emekli olmus olmama givendigini santyorum. Boyle
bir izni yedi yil nce oldugu gibi bugun de vermeyecek oldugumu
bilecek kadar bilgilendirilmisti.

“Privat Yaywnlari’'m dugunerek, yaywnlara el konulmasin
islemini baglatmak istemedim. Privat Yaywinlan, aynca kitaba
bir protesto notunu da ekleyecek.

“Okuyuculannizi bu kuguk skandal ve benim tavnm konu-
sunda bilgilendirmek amaciyla isbu duzeltmeyi en erken zaman-
da, bir dahaki edebiyat kosesinde yayrnmlamamzla size pek mu-
tesekkir olacagim.

“Bu meselede bir rol oynamamg olan gazeteniz dizeltme ser-
visini her zaman takdir etmisimdir. Size onceden tesekkur eder,
derin saygilarimi sunarim Bayim.

Louis Althusser.”

Bunun uzerine 11 Mayis 1984 tarihli Le Monde’da bu mek-
tuptan uzun pasajlar yayimlandi. Ama bu arada komik denile-
bilecek bir dizgi yanhst meydana geldi ve ikinci paragrafin so-
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nundaki “Kongre tutanaklannda benim adimla yer alan” “Kon-
gre tutanaklannda onun adiyla yer alan” seklinde ¢iktr'... Bu
polemik Léon Chertok'un Louis Althusser’e yolladigh ve 25 Ma-
yis tarihli Le Monde’'da yayimlanan asagidaki cevabiyla ka-
pandi:

“Bay Louis Althusser’in, Psikanaliz Hakkinda Fransiz-Sov-
yet Diyaloglan adiyla ve kendi imzastyla yayimlanan metinle
ilgili mektubu hakkinda baz elegtirilerde bulunmak istiyorum.

“Kugshusuz ki bu ‘aceleyle kaleme alinmuig ve yayimlanama-
yacak nitelikte, gelismemis bir musvedde’ degildir. Yaziyr oku-
yanlar bunun uzerinde dusunulup ¢ahgimus bir metin oldugunu
anlayacaklardir. Bay Althusser s6z konusu yaziyr tam baskiya
verilecegi sirada geri cekmeyi uygun gérmug ve onun yerine bas-
ka bir bashk tagiyan ve igerigi de tamamen farkh bir yazi koy-
mugtur. Ilk yaziya yazan tarafindan kahc bir yayin yasag
konmus olacag hi¢bir sekilde aklima gelmezdi. Bugiin elestirilen
bir girisimde bulunmugsam, bunun nedeni, tam tersine, yaznin
¢ok ilging olmasi ve genis yiginlar tarafindan taninmayi hak
ettigi kanisinda olmamdr.”

Bu cevapla Léon Chertok aslinda, “Doktor Freud’un Kesfi’ni
Revue de médecine psychosomatique’te tamitan ve “NDLR”
imzasini tagiyan notta yer alan belirlemeleri dogrulamg olu-
yordu: 1977'de Sovyet kamuoyu i¢in hazirlanms olan asagida-
ki makale 1979'da Tiflis'te toplanan bilingdist sempozyumuna
tartisma malzemesi olarak yayimlanan derlemelerde yayimla-
nacakt.

“Makale ¢esitli nedenlerden otiiri o sirada muhafaza edile-

1) Bu dizgi yanhsindan, Psikanaliz Hakkinda Fransiz-Sovyet Diyalogla-
r'min yazarlarindan olan Bernard Doray sayesinde soz edebiliyoruz.
Doray s6z konusu dizgi yanlisimi, bu “mesele” dolayisiyla Léon
Chertok'a yolladign bir protesto mektubunda bildirmis ve soz konu-
su mektubun bir kopyasin1 da Althusser’e iletmisti.
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mediginden [?], ilgingliginden bir sey yitirmedigi kamsinday1z”.

Le Monde’da yayimlanan bu cevapta da, tamitma notunda
da Léon Chertok'un bir metni yazannn izni olmadan yayimla-
ma hakkt olup olmadigr konusu tartislmamaktadir. Sonug
olarak, bu mektupta yukanda s6z konusu ettigimiz soruya cevap
verilmehtedir; ilk gorunugste masum gorunen bir baghklarla oy-
namanin arkasina gizlenerek Léon Chertok pek bilingli bir gekil-
de metinlerle oynamis, yazinsal mulkiyet hakkini ¢ignemistir.

Meselenin ne oldugu anlagildigindan, s6z konusu iki metni
de okuyucuya sunmak gerektigini dusiunduk. Bu arada, Louis Alt-
husser’in arsivlerinde “"Marx ve Freud Hakkinda"nin ¢ok daha
kisa olan, ama tarih tasgimayan iki versiyonu daha bulundugunu
belirtelim. Bunlardan birisi 9, digeri ise 5 daktilo sayfasidir.
Ikinci metin Althusser’in bilimsel bildirisindeki konulann “6zet-
lenmis bigimi” gibi durmaktadir. Bu da, Althusser’in bir ara Tif-
lis’e gitmeyi gercekten tasarladigim sanmamiza yol agmakta-
dir. Bununla birlikte, bu iki metnin yayina hazirlanma éykusi
oldukca kangik oldugundan, burada sadece Althusser tarafin-
dan korunmusg olan daktilo edilmis versiyonlan yayimlhyoruz.
Ancak, gerektiginde, yayimlanmis metinle aralanndaki birkag
anlamh farkhhg da belirttik.

0. C
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“Doktor Freud’un Kesfi”

Freud dusuncesiyle Freud’un bilin¢dis: diye adlandirdig)
sey arasindaki iligkiler konusunda birka¢ agiklama sunmak
istiyorum.

1. Freud’'un higbir zaman bilingdisi olaylann varhigim
kesfetmek gibi bir niyeti olmadi. Bu olaylar insanoglu var ol-
dugundan beri vardir; miya yorumlan, insanlann bedenine
seytan ya da cin girmesi, seytam ya da cinleri kovmak igin ya-
pilan turden seyler bunu kanitlamaktadir. Tabii bu listede
pek cok eksik vardur.

Oysa Freud, bilingdisi olaylann insan bireylerinin yasami-
na, gerek uyanikken gerekse uykudayken ve hangi etkinlikte
bulunurlarsa bulunsunlar (Freud bu olaylann insan olmayan
bireyleri de etkileyip etkilemedigi sorununa deginmemistir)
evrensel bir sekilde yayilmis olduklanm belirtmekle yetin-
mistir. Bu ¢ok énemli bir noktadir, zira bilingdisimin belirti-
lerinin' insan bireylerinin, bilingli veya bilingdis1 butin et-
kinliklerine eslik ettikleri anlamina gelmektedir (bilingdis:
burada Freudgu anlamda degil, genel anlamda, yani bilingsiz

1) Elisabeth Roudinesco’nun kendisine gonderdigi ve daha ileride
yayimladigimiz elestirileri okuduktan sonra Louis Althusser, ilk iki
“uyansinda” “bilingdisinin etkileri” deyisinin yerine “bilingdisinin
belirtileri"ni koymustur, ama daha sonra bu degisikligi metnin geri
kalan kisminda gergeklestirmemistir.
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olarak anlagilmahdir).

2. Freud bilingdisinin belirtilerinin sadece insan bireylerin-
de, yani bir bilince sahip olan bireylerde meydana gelebilecegi-
ni gostermis ve belirtmistir. Bu son derece 6nemli bir nokta-
dir, zira bilingdisi etkiler evrensel nitelikte oldugundan, hem
bilingdisimin psikolojik veya psisik mahiyette oldugunu, hem
de bilingdisimin Freud'un “psisik aygit” diye adlandirdigy, bi-
lingdis1, onbiling ve bilingliligi' iceren seyin olusmasinda ve is-
lemesinde belirleyici bir rol oynadigim gostermektedir.

3. Freud bilin¢disimin kendisini 6zel bir durumda belli et-
tigini®, iki bilingli 6zneyi iliskiye gecirdigini belirtmig, bu du-
rumu aktarim diye adlandirmistir. S6z konusu durumda 6z-
nelerden birisi 6tekine bilingsiz olarak kendi bilingdis fan-
tazmlannda hazirlanmis bigimleri yansitir ve bu is ters yon-
de de gergeklesir. Bilingdisinin etkilerinin var olmasinin ev-
rensel olmasinin aksine, bilingdigimin psisik aygiin olugma-
sinda ve islemesinde belirleyici rol oynamasinin evrensel ol-
masinin aksine, aktarim iligkisi evrensel degildir, en azindan
her zaman aym yogunluk derecesine ulasamaz. Ustelik, bir
anda olabilen (6rnegin “ylldinm gibi") aktanm iligkisi her za-
man bir anda da olmaz. Son olarak, aktanm iliskisi var oldu-
gu zaman kargihkl olacak diye bir zorunluluk da yoktur, go-
rece tek yanh olabilir, yani Freud'un kargi aktanm diye ad-
landirdiy seyi icerebilir de, icermeyebilir de. Karg1 aktarim
ikinci 6zneden birincisine yonelik bir aktanmdr, birinci 6z-
neden ikincisine yapilan aktarima yamit olarak gerceklesir.

4. Freud'un psikolojinin altin1 ustune getiren bu sonugla-
ra, her seyden 6nce, noroloji arastirmalannin, daha sonra da

1) “Bilin¢"in yerine “bilinglilik.”
2) “Bilingdisinin etkilerinin kendilerini belli ettikleri” yerine “biling-
disinin kendini belli ettigi.”
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hipnoz uygulamalan gergeklestiren Charcot ve Bernheim'la
tanigmasinin ve boylece Freud’un aklina ilk defa aktanm ve
histeriklerde bir ruhsal yasam oldugu (Freud o zamanlar bu-
nu “dusunce” diye adlandinyordu) fikrinin gelmesinin, daha
sonra, histeri semptomlarinin hipnoz disinda yontemlerle,
hem de ¢ok daha kalic1 bir sekilde, Breuer'in ilging bir sekil-
de “talking cure”, konusma tedavisi diye adlandirdig yoldan
da tedavi edilebilecegi fikrini veren Breuer'le tamismasimn
damgasini tasiyan uzun bir 6yka sonucunda vardig bilin-
mektedir. Freud'da gorulen butun bu gelisim Ostwald’in
enerjetizminin, ekonomi politigin, Darwin'in evrim kurami-
nin felsefi etkisi alinda meydana geldi. Freud materyalist ve
tanntanimazdi, gergegin bilimsel olarak bilinebilecegine ina-
niyor ve buna ruhsal gercegi de dahil ediyordu. Freud'un
dogrudan Marx ve Marksizmle tamsmsg olabilecegi samlma-
maktadir, ama yine de bunlara higbir zaman saldirmamstir.

5. Simdi, ¢ok daha énemli ve bilin¢disimin etkilerinin ve
kogullarinin nesnel varliginin taninmasiyla degil de, bilin¢d:-
st kuramiyla ilgili olan bir baska noktaya gegiyorum. Bu
noktada, gereken butun ihtiyati gostererek, su tezi o6ne sure-
cegim: Butun ¢abalarina ragmen Freud bir bilingdist kuram
gelistirmeyi basaramamgtir (bildigimiz bilimler anlaminda).
Buna sunu ekleyecegim: Freud, kendisinin insa etmeyi basa-
ramadig) boyle bir kuram inga etmek igin bize duyulmadik
zenginlikte bir gere¢ yigim birakmugtir. Buna, ginumuze ka-
dar Freud'un devamcilanndan higbirisinin, butun ¢abalarina
ragmen bilingdig ile ilgili bilimsel bir kuram inga etmeyi ba-
saramadigini da ekleyecegim. Simdi sirasi geldigi igin, nigin
boyle oldugunu kendimize soralim.

6. Freud'un bize birakug gereglerin hepsi psikanaliz te-
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davisi deneyiminden kaynaklanmaktadir.

Psikanaliz tedavisi nedir? Bu tedavi bilhassa bilin¢disimin
etkilerini uretmeye, kontrole ve donusturmeye 6zgu bir de-
ney durumu olarak kabul edilebilir.

Bu tedavinin gorece yapay olmasi (psikanaliz tedavisinin
hangi kurallara tabi oldugunu gorecegiz) onun bilinen de-
neysel bilimlerdeki deneysel kurulu durumlardan farkh go-
rulmesi icin bir neden degildir.

Tedavide aym yahtlmis odamin icersinde psikanalizciyle
psikanaliz yapilan birlikte bulunuyorlardi. Gunumuzde La-
can ekolunde, psikanaliz yapilana psikanaliz yapan denmek-
tedir; bunun nedeni, onun da tedaviye “katildig1” izlenimini
vermektir. Ama psikanaliz yapilan her durumda tedaviye ka-
uldigindan, bu bir aldatmacadir ve Lacan aldatmacamn ku-
ramini yapmis oldugundan, beni yalanlamayacakur, tabii s6z
konusu aldatmacanin “4dullendirici” oldugunu gostererek
beni yalanlayabilir ve Freud’'un gerek dusuncesine gerekse
pratigine ters dusebilir.

Tedavi son derece kau kurallara tabiydi:

a. Once, psikanaliz yapilanlann psikanalizciler tarafindan
sec¢ilmesi konusundaki kurallar: Kendisinden once Char-
cot'nun da yapmig oldugu gibi, psikanaliz yapan tedavi ede-
bileceginden emin oldugu (somut olarak nevrozlular, ama
psikoz hastalan degil) ve ruhsal ve toplumsal (ailesel, politik,
estetik) yasaminda var olan dengeyi ciddi bir sekilde bozma-
dan tedavi edebilecegi hastalan seger;

b. Daha sonra, mali kurallar: Hasta psikanalizcisine goti-
i bir tutar 6demek zorundadir, bu tutar, eger fiyatlarda bir
yukselis s6z konusuysa fiyat yukselisine bagh bir sekilde ar-
tar ve bu tutan kendi hatas: yuzunden bir seansa katilmama-
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st durumunda bile 6der;

c. Bundan sonra, psikanaliz yapilanin taahhide girmesi:
Bir mizah yazannin yazmis oldugu gibi, hasta tamamen 6z-
gur bir sekilde, kendisini kontrol altinda tutmadan her seyi
soylemek ve gerekli durumlarda da higbir sey soylememek
zorundadur;

d. Bundan sonra, psikanaliz yapamn kargt taahhude gir-
mesi: Psikanalizci psikanaliz yapilamin butun soylediklerini
tarafsiz ve “yuzer gezer” bir iyi niyetle dinlemek zorundadur,

e. Son olarak, psikanalizcinin agik¢a bildirmek suretiyle
veya boyle yapmadan sunlan kesin bir sekilde reddetmesi ge-
rekir: Psikanalizci en bastan itibaren, doktor gibi davranmay,
yani teghis koymayi, regete yazmayi, herhangi bir bakim pa-
rayla satin almayi, hastanin dinlenmesi, enterne edilmesi veya
herhangi bir intihar girisimine karsi korunmas: bile gerekse,
herhangi bir karar almay: reddeder. Doktor gibi davranmay:
reddederek, psikanalizci, kendisine sirlar agiklanan kimse,
akal hocas), hatta arkadas gibi davranmay: da reddetmis olur.

Sonuncusu hari¢ bu kurallar anlagsihir bir sekilde agiklan-
diktan sonra hasta bir divana uzanir, psikanalizci kenarda,
hastanin goremeyecegi, ama onun soylediklerini duyabilece-
gi bir yerde kalir ve uzun bir sessizlik veya uzun bir mono-
log resmen baglamug olur. Bu tedavidir. Tedavinin suresi de,
sikhgz da duzenlenmistir: Seanslar 45 dakika ile bir saat ara-
sinda surer ve haftada 5 ila 7 kere yapilir.

Hasta aklindan gecenleri, aklina gelenleri, yaptiklanm,
yapmadiklannm ve nedenlerini, gordugu niyalan anlaur ve
cam istemezse de hi¢bir sey anlatmaz, isterse seans bitmeden
oradan aynhr, bir sonraki seansa gelir, istemezse gelmeyebi-
lir veya bir daha hi¢ gelmeyebilir. Hi¢ gelmemesi durumun-
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da psikanalizci bir bagka hasta ile ilgilenmeye baglar.

Islerin iyi gitmesi durumunda, yani hasta butun randevu-
larina gelirse, psikanalizci bir an geldiginde “aktanm™n ku-
rulmasina (tabii ki psikanaliz yapilanla kendisi arasinda),
ciddi ¢ahgmanin baglamasl igin yeterince saglam bir gekilde
kurulmasina dikkat eder.

Bu durumda Freud'un tedavi “cahsmasi” veya “bilingdisi
uzerinde ¢alisma” dedigi sey baglar. Bu o kadar gug bir “cahs-
ma"dir ki, Freud Fransizcaya gevrilmesi olanaksiz olan Alman-
ca durcharbeiten [derinlemesine galhisma] sozcugunu kullan-
mustir. Psikanalizci ise dinlemekle bashyordu (psikanaliz “din-
lemesi”), daha sonra, zamaninin geldigi yargisina vardiginda,
sozlu olarak devreye girerek, anlamh buldugu su ya da bu ay-
nnuy1 “yorumluyordu™; bunu hastaya, buyuk bir ihtiyatla, bu
ayrintinin ancak, igerigi Freud'un “acik” diye adlandirdig sey-
lerle kilik degistirmis ilkel bir fantazrmn yardimiyla anlagilabi-
lecegini gostermek, “agiklar™ s6z konusu “ortulu” igeriklerin
kargisina koymak igin yapiyordu. Burada, agik igerikler anlau-
lan rdyanin, anlatlan ganlik yasamin, kisacasi hastanin bi-
lingli dusuncelerinin igerigi, buna kargilik “ortula” ierikler ise
hastanin “bilingdigi dugunceleri”ydi. Ve boyle gidiyordu.

Bu ¢aligma tedavi bitinceye kadar devam ediyordu. Tedavi-
yi tamamlamak zor, hatta ¢ok zordu, zira tedavi sirasinda, Fre-
ud'un hayatimin sonunda “kars1 aktanm” diye adlandirdigy ve
hem psikanalizci hem de psikanaliz yapilan tarafindan gergek-
lestirilen ve psikanalizcinin daha once hig fark etmedigi sey
meydana geliyordu. Genellikle bu karsi aktanm bir ige yansit-
ma [introjection] yoluyla 6zdeglesme karsi aktanmdir. Bu da,
psikanalizcinin hastadan, yani hastanin yasaminda oynadig
rol konusunda besledigi fikirden aynlamamasi anlamina gelir.
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7. Freud, ¢ok zengin bir malzemeyi temel alarak bilin¢di-
stmin bilimsel bir psikolojik kurami oldugunu sandig1 ve bun-
dan oturu de metapsikoloji adim verdigi seyi, oldukga ge¢ ka-
larak da olsa, kurmustu. Bu malzeme tedavilerdeki deneysel
durumlardan (burada hi¢ kuskusuz goyle bir kisitlama vardr:
Her seferinde hasta da, psikanalizci de, yeni ve dolayisiyla
farkh bireyler olduklanndan, aym durum bir daha asla mey-
dana gelemez), yani hastalar tarafindan tedavileri sirasinda
saglanan bilingli ve bilin¢siz malzeme ve psikanalizcilerin s6z
konusu malzemenin ¢6zumlenmesi sirasinda hastalanna ver-
dikleri yorumlan temel olarak alinmigt1. Metapsikoloji sozcu-
gunu kuramsal bir itiraf ve teshis olarak kabul edebiliriz.

Hi¢ kuskusuz Freud yazmamis oldugunu yazmamakla,
kendisinin de itiraf etmis oldugu gibi, yapmamis ve yapama-
mis oldugunu yapmamakla elestirilemez. Freud'un bilin¢disi-
nin bilimsel bir kuramini, yani Freud'un gozlemlemis oldugu
ve herkesin de, sadece psikanaliz tedavisi sirasinda degil,
gunluk, o6zel veya toplumsal yasamda da gozlemleyebilecegi
bilingdisinin etkilerini meydana getiren mekanizmalan (han-
gisi olursa olsun) ortaya koymamis olmakla suglanmasi s6z
konusu degildir.

Buna karsilik, Freud'un tam olarak neyi yapip neyi yap-
mamis oldugunu bilmemiz ¢ok 6nemlidir. Freud'un insan
oznelerinde bilingdisinin etkilerinin ortaya ¢ikmasi, kontrolu
ve donusturulmesi konusundaki yeni kosullan kegfetmis ol-
dugunu bilmemiz ozellikle gok onemlidir. Bu bagh bagina
akil almaz bir geydir, bunlar olmasaydi biz Charcot'da, Bern-
heim'da, yani hipnozda kalirdik. Hipnoz ise hi¢bir zaman ka-
hc1 sonuglar vermez, tabii s6z konusu olan sonuglar patolo-
jik degilse.
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Aym sekilde, Freud'un neyi yapmamis oldugunu bilme-
miz de ¢ok onemlidir. Ni¢in? Kimi kisilerin kimi zaman iyi
niyetini, kimi zaman ise kotu niyetini gosteren kuramsal yan-
hs anlamalan 6nlemek i¢in. Boyle yanhs anlamalar ister iyi ni-
yetli olsun ister kotu, tek bir seyi gosterir: Bu kisilerin Freud
hakkindaki bilgisizliklerini. Isin sikici yam, Freud hakkinda-
ki bu bilgisizligin, bilingdisi konusunda sahte Freud kuram
kiligina girip, zincirleme sonuglara yol agmasi, bu isi sadece
psikanalizciler ve psikanaliz yapilanlarda degil, Freud'a ve
psikanalize hakh olarak ilgi duyan herkeste yapmalandr.

8. Soylemis oldugumu kafalarda canlandirmak igin, bir ilk
omek alacagim: Amerikan psikanalizi diye adlandinlan akam
(dikkatinizi cekerim, “Amerikan psikanalizi diye adlandin-
lan” diyorum, ¢inkua bu akim gercekten Amerikan psikanaliz
ekolu degildir, burada s6z konusu olan Kuzey Amerika'da
bundan bambaska akimlar vardir). Bu akim psikanaliz ¢ahs-
masini “savunma mekanizmalannin analizi’ne ve “ego’nun
guclendirilmesi"ne indirger.

J. Lacan Freud'un dusunce ve pratiginin bu yanhs yoru-
munu elestirnek gibi ¢ok takdir edilecek bir is yapmgtir.
Ben de gecikmeden ayni seyi yapacagim. Freud'un bu yoru-
mu, giderek gerileyen bir sapmadir, Freud'un dusuncesini
psikolojinin, yani ahlakin bir kolunun i¢ine dagurar. Bu, bi-
reyin sosyal bakimdan yeniden egitilmesi amactyla yapilan ve
bireylerin davramislarim “normallestirme” egiliminde olan
uygulamalarda kaginilmaz, ama ciddi bir seydir. Lacan pek
hakhdir: Freud ruhuna ve pratigine bu yorum ve pratikten
daha yabana: bir sey olamaz. Herkesin bildigi gibi, Freud bi-
reylerin kurtulusuna her zaman buyuk baghlik gostermis ve
onlan, topluma yeniden uyarlamaya boyun egdirmek ama-
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ciyla tedavi etmeyi reddetmistir. Psikanalizin Sovyetler Birli-
gi'ndeki tarihinde de, psikanalizi devrimin yeni degerlerinin
hizmetine kosmak isteyen akima kargi 1930'a kadar Fre-
ud'un bu dersini savunan koca bir bagka akim oldugunu bil-
mekte yarar vardir.

9. Son soyledigimi guglendirmek igin ikinci bir 6rmek ala-
cagim: Lacan'in kendisi. “Freud¢u seyin”, yani Freud dusun-
cesinin 6zgullugunun taninmasi i¢in, kararh bir gekilde uzun
zaman yalniz basina amansiz bir ideolojik kavga ve Freud'un
en fazla 6nem verdigi degerlere, yani materyalizme, tannta-
nimazhiga ve ozgurluge sayg gostertlmesi igin ideolojik bir
kavga vermis olan buyuk Fransiz psikiyatn J. Lacana ne ka-
dar ¢ok sey bor¢lu oldugumuzu hepimiz biliyoruz.

Bununla birlikte, J. Lacan bir insanin butun yasamim ala-
bilecek olan bu kavgayla yetinmeyip Freud'un yapamamus ol-
dugunu yapmaya ¢alismus, yani bilingdisinin bilimsel bir ku-
ramini olusturmak i¢in ugragmigtir. Bunun icin de, herkesin
bildigi gibi, Saussure’un dilbilimine ve Prag ekolu yazarlan-
nin, oncelikle de Jakobson'un dilbilimini kendisine destek
olarak almigtir. Lacan, Freud'un bize ne birakmis oldugunu
sozcugun ilk anlaminda, yani bilimsel anlamda, dugtinmeye
caligmistir. Lacan,"bilin¢digtmin yapist bir dilinki gibidir” sek-
lindeki basit camleyi yazarak bunu ¢ok yurekli bir varsayim
sayesinde yapabilmistir. Bilingdisi konusunda yeterince bilgi-
li olan Freud ise hi¢bir zaman boyle bir sey yazmamist. Oy-
sa denemeye degmez mi? Lacan gergek, simgesel ve dugsel
olam ayirt eden butan bir kuram meydana getirerek devam
etmistir. Bilingdisi konusunda yeterince bilgili olan Freud ise
hi¢bir zaman bayle, her seyin bilingdisina degil simgesel ola-
na gore, yani dile ve kanuna gore, yani “babanin adina” gore
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tasarlandigy bir kurama bagvurmamisti. Freud hic¢bir zaman
babanin adindan, vb. bahsetmemisti. Hizla artip ¢ogalmaya
devam etmekte olan devasa bir yapinin ayrintilanna burada
giremiyorum, ¢unkua bu yap: kendi menzilinin digindaki bir
nesnenin ancak pesinden gidebilirdi, ganka bu nesne yoktu.
Var olmayan, bilingdisinin bilimsel bir kuramim bugun olus-
turma olanagiyd:. Bu olanak belki yann olacakur, eger olur-
sa kesinlikle Lacanin kendisini de sasirtacak bicimler alacak-
ur. Ama bugun boyle bir olanak bulunmamaktadir.

Oyleyse Lacan ne yapmigti? Bilimsel bir bilingdisi kuramu-
ni1 aragirmaya koyuldu, Freud'un yapamamis oldugunu yap-
maya kalku ve bilingdisinin bilimsel bir kuramin vermek ye-
rine, dunyaya, saskin bakislar arasinda, bir psikanaliz felsefesi
verdi. Burada psikanalizin [elsefesi s6zunu, Engels dogamn
felsefesinden, tarih felsefesinden bahsederken boyle bilim
kollannin var olmaya haklan olmadigani, gunku nesneleri ol-
madigim soylerken kullandigr anlamda kullamyorum.
Kant'n “nesnesi olmayan bilimler” adim verdigi (rasyonel
tannbilim, kozmoloji ve psikoloji gibi) ve nesnesi olmayan
felsefelerden bagka bir gsey olmayan seylerin var olabilecegi
seklindeki eski Kantg1 dersi Lacan, Engels'in ve birkag bagka
Marksistin 1srarla hatirlatmasina ragmen unutmustu. Lacan
akil almaz bir psikanaliz felsefesi meydana getirmis ve bu on-
larca y1l boyunca psikanalizci olsun olmasin dunyadaki ay-
dinlan buyulemisti. Bu felsefe aydinlan iki nedenden 6turu
buyulemigti. Birincisi, Lacan'in, 6n plandaki igrekgiligin
[ezoterizm] ardina akilh bir gekilde saklanmug gugla bir du-
sunceye sahip bir filozof olmasindan. lkincisi, Lacan’in psi-
kanalizden bahsetmesinden. Boylece Lacan iki ipte birden
oynuyordu. Filozoflara Freud'un ne dusunmus oldugunu
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“bildigi farz edilen™ usta guvencesini verirken, psikanalizcilere
de dugsunmenin felsefi bakimdan ne anlama geldigini “bildigi
farz edilen” usta guvencesini veriyordu. Lacan herkesi kandir-
di ve buyuk bir olasilikla da, bu asin derecede duzenbazhg-
na ragmen, kendisini de kandirdi. Buna tek bir kanit goste-
.recegim. Calinan Mektup’la ilgili anla seminerinde, Poe'nun
yazdiklannin titiz ve enfes bir tahlilini yaptiktan sonra, Lacan
su sonuca vanr: “Demek ki, bir mektup her zaman hedefine va-
rir.” Bu, bir sessel imge [gosteren], lafiz ve sessel imge olarak
bilingdis: felsefesinde asin derecede anlam ve yank: yuklen-
mis bir sozdur. Butun bir felsefe tarafindan, varacag yer ta-
rafindan degil ama, kader tarafindan, dolayisiyla en klasik
ereksellik tarafindan desteklenen bu ifadeye ben su materya-
list tezle kargi ¢ikacagim: Bir mektubun hedefine varmadig da
olur.

Hem Freud’a ve dilbilime, hem de formel mantik ve ma-
tematige dayanarak, Lacan’in ne gesit bir felsefe imal edebil-
digi sorusuna gelince, bu bizi konumuzdan uzaklastiracak
bir sorudur. Burada sadece, en genis kapsamiyla ele alindi-
ginda, uzun zaman Heidegger'le flort etmis olan Lacan'in fel-
sefesinin, bana son tahlilde, onun bir degiskesinden baska
bir sey olmayan yapisalcilhiktan ziyade, mantiksal sekilcilik
baghg altinda simiflandinlabilir gibi geldigini belirtmekle ye-
tinecegim. Ben burada, zaten garpik curpuk ve felsefi bakim-
dan belirsiz olan, Lacan’in bilincdlslnln bilimsel bir kuramim
meydana getirmek igin dusandugunu iddia ettigi nesne ko-
nusunda i¢inde bulundugu belirsizligin bedelini felsefede
kuskusuz odedigi bir eseri hakkindaki izlenimimi aktanyo-
rum. Bir felsefe, henuz var olmayan bir bilimin nesnesini du-
sunmek igin felsefe olarak meydana gelirse, bu felsefenin be-
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lirsiz tezler uzerinde bocaladigim dugunmek igin butun ko-
sullar mevcuttur.

10. Sadece bir uyan yapmak igin Freud'a geri donuyo-
rum. Freud bize bilingdisinin bilimsel bir kuramim verme-
mistir. Ama bize baska bir sey, sadece tedaviler sirasinda top-
lanmis olan psikanaliz malzemesinin bir betimlemesini degil,
ayni zamanda deneylerinin sonuglan uzerinde dusunme gibi
inanilmaz derecede heyecan verici bir girisimi de vermisgtir.
Bu dusuncenin bilimsel bir kuram bigimini alamamis olmasi
baska bir konudur. Ama yine de geriye, sdzcugun gergek an-
laminda inanilmaz derecede kavrayigh bir dugunce kalmustir,
isin en onemli noktasi da burasidir, bu dusunce butun aynn-
tilan inamlmaz bir dikkatle ele alan, butun yeniliklere me-
rakla egilen ve bitmez bir hareketlilik i¢indeki bir dusuncedir.
Gergekten de, Freud'un 6mrunin son gunlerine kadar du-
suncesinde, kavramlannda ve kendisinin genel “varsayimlar”
diye adlandirdigy seylerde degisiklikler yapmaya devam et-
mesi son derece kayda deger bir seydir, oysa buna yeterince
onem verilmemistir. Freud'un dusuncesinde degisiklikler yap-
maya devam etmis olmasi, onun sistematize edilmis ve tip
olarak homojen kesin sonuglar getiren, su basit 6rnek uygun
gorulurse, 2 + 2 = 4 gibi tartisilmaz ve agik bilimsel bir kura-
ma ulasamamis olmasindandir. Buna karsilik, Freud'un du-
suncesinde degisiklik yapmay: birakmamig olmasi, onun ke-
sin, yani bilimsel, yani uzerinde artik sadece yeni hakiki so-
nuglar uretmek i¢in gahgilmasi gereken bir sonuca vardigim
asla kabul etmemis olmasindandir. Hayir. Freud igin higbir
zaman hicbir sonug kesin olmamistir. Bunun kanit1 onun su-
rekli temel varsayimlanm da degistirmis olmasidir; burada
s6z konusu olan bilingdisinin ve belirtilerinin varh@ degil
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(Freud bunlann “hakikilik"lerinden hicbir zaman kusku
duymamustir), s6z konusu varh@gin kuramsal ifadesidir.

Buna karsilik, Adler ve Jung gibi, Freud'un bilingdisinin
bilimsel bir kuramimi meydana getirmis oldugunu sananlar
Freud'dan aynlarak bilin¢disi felsefeleri imal etmeye koyul-
muslardir. Bu felsefelerin, degil Freud'un dusuncesiyle, Fre-
udqu pratik tarafindan derlenmis olan olaylann buttunuyle de
pek ilgileri yoktu. Bunlan imal edenler olgulann kendisini
gormezlikten geliyorlardi. Ama bilingdisi felsefelerinde bi-
limsel bir kuramin esdeger meydana getireni olan felsefi bir
kuramdan yola ¢ikiyorlardi; oysa bu temel nitelikte bir kesin
sonugtu ve buradan yeni sonuglar elde etmek igin yola ¢iki-
labilir ve gikilmas: gerekirdi. Bu kisiler kuramsal bakimdan
kendilerinden gecmeye devam ediyorlar, olgulardan gittikge
daha fazla uzaklasiyorlardi.

Buna karsilik, Lacan gibi, Freud'un farkinda olmadan bi-
lingdisinin bilimsel kuramim kesfettigini ve artik bu igerige
eksik olan bigimi eklemenin yetecegini sanan biri de, igleri
bigimsel olarak aym gekilde yuruttu; aradaki tek fark, La-
can'in Adler ve Jung'un yaptiklan gibi, kuramsal bakimdan
bilingdisinin kagimlmaz bir gekilde kendinden gegmis bir fel-
sefesini degil, genel olarak psikanalizin felsefesini yapmig ol-
masiydi. S6z konusu felsefe Freud'un dusuncesine, yazilan-
na ve psikanaliz malzemelerine ¢ok daha yakin olmustur.
Ama Lacan da, sanki elinde tartisma gotiurmez bir bilimsel so-
nug varmg gibi kendisi tarafindan bu sonug i¢in uydurulmug
kuramsal bir bigimle iglerini yaratmug ve surekli olarak tar-
tisma goturmez bir bilimsel kazamim olarak gordugu seyi te-
mel alarak ¢alismis, buradan yeni kuramsal sonuglar elde et-
meye ugrasmistir. Gergekte ise, Lacan'in kuramsal sonuglan-
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nin sadece felsefi olduklanm biliyoruz.

Ama su tezada bakimz ki, tam da bundan 6tani, Freud'un
dusuncesinin olaganustuluga uzerinde 1srarla durmak gere-
kir. Freud higbir zaman kendi 6ne surdugu kuramsal “varsa-
yim~lan kesin olarak gormemistir. Freud bundan vazgece-
mez, zira sdzcugun gergek anlaminda yaptiklanm ve gozlem-
lediklerini dugunmeye ¢ahsir. Ama Freud higbir zaman ken-
di varsayiminin kesin, yani gercekten bilimsel oldugunu du-
sunmez. Bundan 6turu de, varsayimlarinda 6mranun sonu-
na kadar degisiklikler yapar. Akla aykin gelebilecek bir sekil-
de, Freud'un hakikaten bilimsel olan kafasi, elestirisi, dog-
malara kars olmas: kendisini, tartisma goturmeyecek ve et-
kileyici bir yonesme [konverjans] igersinde bulunan olgulan
anlayabilmek igin, varmis oldugu gegici formulasyonlan s6z-
cugun gergek anlaminda bilimsel olarak nitelemekten i¢gudu-
sel olarak sakinmasinda gostermektedir.

Freud'un butun yapitimin so6zunu ettigim varsayimdan
yola gikarak bir kere daha okunmasinin, hem derin bir sekil-
de bilimsel hem de inanilmaz bir sekilde temkinli bir dusan-
cenin; hem sarsilmaz hem de ¢okbigimli bir duasuncenin,
hem devamli ayni seyi soyleyen ve derinlegtiren hem de bu-
nu her seferinde yenilenmis ve her seferinde var olam altust
eden bicimlerde soyleyen bir dustncenin paradoksunun zo-
runlulugunun anlagilmasini saglayacagim dugunuyorum. Fre-
ud'un bize kalici olarak ne getirdigini anlamak, s6z konusu
kalic1 olana vermis oldugu bigim, sozcugun gercek anlamin-
da bilimsel bir kuram olmasa da, ancak bu agiklayic1 varsay:-
m basa gegirerek Freud'un dusuncesini ele almak saruyla
mumkuandur.

11. Gergekten de, Freud'un dusuncesinde hicbir zaman
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degismenmis olan belirli sayida “cekirdek” vardir.

Bunlardan ilki ¢ocuk cinselligidir. Oncelikle hipnoz ¢ahs-
malannin ve hipnoz uzerine yapilan ¢ahsmalann sonuglan,
sonra tedavi sonuglan, aynca raya ¢ozamlemeleri, Freud'un
yasitlan bakimindan utang verici olan bir ger¢egin hizla orta-
ya gikmasim saglamistir. S6z konusu gergek, ki hala utang
vericidir, asin gelismis bir bigimde, yani yetiskinin cinselli-
ginden sonsuz derecede daha fazla gelismis durumda bulu-
nan, Freud'a g¢ocugun yetiskinin aksine, “bolsekilli [poly-
morphe] bir sapkin” oldugunu soyletecek derecede bir gocuk
cinselliginin varhgdir.

Cocuk cinselligi, ¢ocuktaki bu “bolsekilli sapkinlik” bir
varsayim degil, olgudur. Durumdan haberi olan her gozlem-
ci bunu kendi civanndaki sut bebeklerinde, bebeklerde ve
kuaguk ¢ocuklarda kendi deneyimiyle gorebilir. Cocukla ilgi-
li her tarlu ahlaki ideolojinin aksine, kuguk ¢ocuklann dun-
yasi kendiliginden ve dogal bir bigimde cinsellik tarafindan
buyulenir; burada soylemek istedigim gozlemlenebilir nite-
likeeki cinsellik uygulamalandir. Herkesin cevresinde goz-
lemleyebilecegi, oysa bu kadar uzun bir suredir yadsinan bu
basit olguyu Freud yorumlayarak bilin¢diginin bu sansurun,
yani itilmenin, etkisiyle zorunlu bir sekilde iliski i¢inde oldu-
gunu soyler.

Ama Freud sadece, gozlemlenebilir, yani nesnel olan go-
cuk cinselliginden bahsetmemistir. Aynca bebeklerin ve ¢o-
cuklann 6znel cinselliginden de bahsetmistir. Bu da anlagilabi-
lir bir seydir, gunku ozellikle ¢ok kuguk gocuklardaki, hatta
bebeklerdeki cinsellik uygulamalannin, o yasta kuskusuz ki
bilingsiz olan, arzulara denk dusmeden meydana geldikleri-
ni duganmek zordur.
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Her zaman ¢ok basit, ama o kadar da guglu bir sekilde
dustnen Freud, bu durumda ¢ocuk cinselliginin varhgimn bi-
lingdist arzularla bagh oldugu sonucuna vardi.

Oysa, bu kesifte bizim igin dikkat ¢ekici olan, sanabilece-
gimizin aksine, Freud'un kesiflerini benim benimsemis oldu-
gum sunma sirasina gore yapmamis olmasidir. Freud'un be-
beklerin ve kuguk ¢ocuklann bilingsiz 6znel cinselligi fikrine
varmas! onlann nesnel cinselliklerini gozlemeyerek olmamis-
ur. Tam tersine, Freud kuguk ¢ocukta bilingsiz cinsel arzular
oldugunu kesfetmis (bu kesfi yetigkinlerin tedavi materyalle-
rinde yapmugtir!) ve bu varsayimdan yola gikarak bebeklerde
ve kuguk gocuklarda nesnel cinsel uygulamalann varh@ goz-
lemlenmeye baglanmistir. Bugiin biz butin bunlan dogal ola-
rak gormeye ahismis durumdayiz; bu arada Freud'un kesifleri-
nin sirasim da, o akildisi paradoksuna ragmen (¢unku Freud
her tarla deney pratigine ters bir bicimde, gérulmemis olan-
dan, gozlemlenemez olandan —ocugun cinsel arzulan~ goru-
lene, gozlemlenebilene —kuguk ¢ocuklann ve sut bebeklerinin
cinsel uygulamalan- gitmekteydi) dogal gormekteyiz. Oysa
Freud zamaninda bunlann higbiri dogal degildi, tam tersine
“ahlaki” bakimdan utang verici bulunuyordu. Daha da beteri,
nesnel olarak gozlemlenemeyenden yola gikarak nesnel olarak
gozlemlenebilene dogru gitmek “bilimsel bakimdan™utang ve-
rici bulunuyordu. Boyle bir seyin olabilmesi igin, Freud'un
inanms oldugu gibi, dolaysiz olarak gozlemlenemeyenin (bu-
rada s6z konusu olan, yetiskinletin psikanalizinden yola gika-
rak butun kuguk ¢ocuklarda bilingsiz cinsel arzulann varhig-
dir) kendisinin, tedavi uygulamasinda, yani aym yetiskinlerin
psikanalizi sirasinda dolaysiz bir sekilde gozlemlenebilir degil-
se, en azindan tamnabilir oldugunu kabul etmek sartt1.

246



Psikanaliz Uzerine Yazilar

12. Goruldugu gibi, birinci ¢ekirdek bilingsiz gocuk cin-
selligi konusudur, yani bilin¢disi “duguncelerin” veya biling-
dis1 “arzulann” butun insan bireylerinde var oldugudur.

Birincisi tarafindan ortaya ¢ikanlan ikinci gekirdek soz
konusu bilingdis1 cinsel arzulara inamlmaz bir toplumsal
sansur uygulanmakta oldugu fikridir. Toplumsal diyorum, zi-
ra Freud'un ilk kacuk ¢ocukluktaki bilingsiz cinsel arzulan
kesfettigini kamuoyuna agiklamasiyla birlikte, psikoloji ve
uptan ahlaka, dinden politikaya kadar butun igbasindaki
gugler onun kesfine karg: siddetle ayaga kalkular. Insan ken-
dini Galileo'nun mahkam edildigi engizisyon mahkemesinde
sanabilirdi. Ama igin en dnemli yam bu degildir. Butin gug-
lerin hep birlikte Freud'un uzerine yuramelerinin nedeni, o
zamana kadar, yani Freud'a kadarki butun insanlik tarihi bo-
yunca, Freud tarafindan kesfedilen ve her zaman var olmus
olan olgulann var olabilecekleri fikrini kuvvet, yildirma ve
santaj yoluyla sansur etmeyi bagarmis olmalanydi. Ama igin
en onemli yani bu degildir. Eger toplumda, tam da kuguk ¢o-
cuktaki bilingsiz cinsel arzulann varhgina yonelik olan bu
inanilmaz toplumsal sansur gucu varsa, kuguk ¢ocugun, bu-
tin kuguk cocuklann bu inanilmaz sansurden kurtulmalan
dusunulemezdi. Dolayisiyla Freud'un aklina da, kaguk ¢o-
cuktaki cinsel arzulann sadece (zaten farkinda olmadigy) top-
lumda degil, ama kendi ruhsal yasaminda da s6z konusu
sansurun fantazmatik etkilerine, itilmeye takildig fikri geldi.
Bu durumda Freud, kuguk cocuktaki bilingsiz cinsel arzula-
nn itilmesi gacanun de bilingdigt bir gug oldugu fikrine vard.

Bir kere daha belirteyim, en sagirticisi, Freud'un sonuca
varmak i¢in benim gostermis oldugum yolu izlememis olma-
sidir. Freud yola nesnel toplumsal itilmeden (bahsetmis ol-
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dugum ideolojik devlet aygitlan, yani aile, okul, kilise, vb. ta-
rafindan uygulamr) gitkmamgtir. Tam tersine, Freud, kuguk
cocuktaki bilingsiz cinsel arzular uzerinde yildirma, santaj ve
yasaklama gacunu kullanan bilingdigi itilmenin varhgin, te-
daviden elde edilmis materyali ¢6zumleyerek sozcugun ger-
cek anlaminda bulmusg, gozlemlemis ve kesfetmistir. Burada
da Freud'un izledigi yol “bilimsel olarak” utang vericiydi, ige-
riden disanya, gorulmeyenden gorilene, gozlemlenemeyen-
den gozlemlenene dogru gidiyordu; buradaki tek ihtiyat kay-
d, Freud'un, tamamen hakh olarak, tedavideki deneysel uy-
gulamada tamamen nesnel bir sekilde, bilingdisinin kendisinin
varhgim degilse, en azindan bilingdisinin etkilerinin varhgim
gozlemleyebildigini soyleyebildigidir. lyi bir materyalist bi-
lim adam olarak sonuglan go6zlemliyor, bu sonuglara yol
acan bir “neden” olmasi gerektigine inandigindan, goremese
bile onlara bir neden tahmin ediyordu. Bu konuda ok iyi bi-
limsel is arkadaslan vard, zira hepsi fizikgi, kimyaci ve biyo-
logdu ve bunlar bilimlerini tahmin ettikleri, ama goremedik-
leri nedenler uzerine kurabiliyorlardi. Daha da iyisi, goreme-
dikleri bir nedenin var oldugunu varsayarak onu gormeyi ba-
sanyorlardi. Gormeyi basannca da, gordukleri neden her za-
man gormeyi ongorduklerinden farkh oluyordu. Sonuglann
nedeni her zaman bilimin 6ninden kagar, zaten butun bilim-
leri 6znel bakimdan yasatan da budur.

Freud butun bunlan biliyordu. Bundan éturu de kendisi-
ni her zaman bir doga bilimleri bilginine benzetti ~Lacan’in
yaptig1 gibi matematik¢i ya da mantikglya degil- ve bunda
yuzde yuz haklydi. Freud kendisini bir doga bilimleri bilgi-
nine o kadar benzetti ki, ginun birinde psikanalizin nérolo-
ji, biyokimya ve kimyayla birlesecegine inaniyordu ve bunu
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belirtmekten higbir zaman geri durmad:. Cunku Freud kes-
finin bir doga biliminin nesnesi haline gelebilecegini biliyordu
(burada Marx'in, tarihsel materyalizmin esas oldugu sey, bir
“doga bilimi” olarak kabul edilmesi gerektigini, ¢unku tarihin
doganin bir par¢asim olugturdugunu, ¢unku dunyada doga-
dan baska hicbir sey bulunmadigim soyledigini hatirlata-
yim). Ama Freud bir kesfin bilim haline gelmesinin karama-
meyle olmadigim da biliyordu. Dogada yapilmis bir kegfin
boyle bir donusume ugrayabilmesi icin yerine getirilmesi ge-
reken baz1 nesnel kogullar bulundugunu biliyordu. Freud bu
kosullann kendi zamaninda bir araya gelmemis olduklanm
biliyordu. S6z konusu kogullann gunumuzde de bir araya
gelmemis olduklanni, ancak, hem insan vicudunun ve bey-
nin néro-kimya-biyolojisindeki (Freud'un sezinler gibi oldu-
gu yan), hem de tarihsel materyalizmdeki (Freud'un sezinle-
yemeyecegi yan) son gelismeler bakimindan ciddi umitler
bulundugunu ekleyeyim. Cunku deneyim, bir kesfin, ancak
kendi kesfiyle var olan oteki bilimler arasinda kuramsal bag-
lar kurabildigi zaman gercekten bilim haline geldigini goster-
mektedir. Bu durum 6megin biyoloji i¢cin DNA'min kesfiyle
meydana gelmektedir. Biyolojinin kesifleri bu kesiflerin ken-
di aralannda ve bagka bir bilimle, biyokimya alaniyla kuram-
sal bir bag kuruldugu an bir bilim halini almigur. S6z konu-
su bag ilkesel olarak DNA’nin kegfiyle kurulmustur. Aym sey
Freud kesifleri icin de cereyan edecektir. Ancak isler kesin-
likle cok daha karmasik olacakur.

13. Freud'a, kucuk cocukta bilingsiz cinsel arzularin varl-
gina geri donuyorum. Arzudan bahsetmek dogal olarak bu ar-
zunun nesnesinden bahsetmek demektir. Cinsel arzudan bah-
setmek de dogal olarak cinsel nesneden bahsetmek demektir.
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Bu durumda, kuguk gocugun bilingsiz cinsel arzulanmn
cinsel nesneleri kimlerdir? Yakinlan ve kendisi. Buradan yola
¢ikarak (sunumun anlagilirhg bakimindan, bir kere daha
Freud'un deneylerinde izlemis oldugu siray: tersine izlemeye
mecbur kaldigimi haurlatayim) Freud'un agikladig sekliyle
cocuk cinselligi “kurami” butunuyle anlagilabilir. Kuguk ¢o-
cuk kendisini cinsel nesne olarak alir (oral ve anal evreler),
ama bunun yani sira annesini de cinsel nesne olarak alir ve
annesini cinsel nesne olarak alarak da, belirli bir sure sonra
(Freud'un “Oidipus iliskisi” diye adlandirdig1 sey olusunca)
sonunda babasini da cinsel nesne olarak alir, ama bu sefer bi-
lingsiz bir sekilde onun 6lmesini istemek i¢in. Canku annesi-
nin sadece kendisine kalmasim istemektedir ve annesi baba-
sinin oldugundan babanin 6lmesini ister. Batan bunlar ka-
¢k cocuktaki bilingsiz cinsel arzulann iginde cereyan eder.
Aslinda bu, toplumsal sansure ragmen herkesin uzun zaman-
dan beri bildigi bir hakikattir. Omegin Sophokles adindaki
sair bu ¢atismay1 sahneye koymustur; 6rmegin, Freud'u tani-
masi olanaksiz olan Diderot adindaki yazar kuguk gocugun
“annesiyle yatip babasim 6ldurmek istedigini” pekala yazabil-
mistir; bu farkina vanlmamis bir camledir, ama Freud bu
cumleyi kaydetmistir ve nedeni de anlagiimaktadir.

Buatun bu diyalektikte heyecan verici olan, ana babalann
da, upki kuguk ¢ocuk gibi nesnel ve toplumsal varliklar ol-
duklan, her birisinin gorme, dokunma, isitme ozelliklerine
sahip oldugu, yani nesnel davranisi gozlemleyebildigi ve on-
lann nesnel davramglannin da tarihsel materyalizmin bilim-
sel ilkeleri temel alinarak irdelenebilecegidir.

Butun bu hikidyede daha da heyecan verici olan, kuguk ¢o-
cugun bilingsiz cinsel arzulannda cereyan edenin kaginilmaz
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bir sekilde ailenin nesnel durumuyla nesnel iligkileri oldugu-
dur. Bugan bundan, bilimsel zekilan ahlaki, dinsel veya po-
litik iradeleri tarafindan simrlanmis olanlar disinda, kimse
kusku duymamaktadir. Ancak, nesnel iligkiler bulunmas:
bagka seydir, bu iligkilerin bilimsel bir kuramina ulagmak bas-
ka. Freud boyle bir seye kalkismak i¢in fazla algakgonulla, ya-
ni var olan olanaksizlik kosullanmn fazla bilincindeydi. Ama
en azindan bu iliskilerin varhgim gozlemlemisti ve (¢ok iyi ol-
masalar veya kotu de olsalar, “uygarhk” diye adlandirdign sey-
le ilgili kitaplannin, yani Totem ve Tabu ve Bir Yamilsamanin
Gelecegi'nin kanitladiklan gibi) bu iliskilerin var olduguna ve
ganun birinde bilingdisimin etkileri bilimsel olarak agiklan-
mak istendiginde bunlann g6z ontinde tutulmas: gerektigine
tamamen inanmusti. Freud gercek bir bilimsel arastirmaciyd:
Aragtirmasinin nesnesinin butin varolus kogullanm g6z énin-
de tutuyordu. Bundan 6turd de, bundan ¢ok az, fazla az s6z
eden Lacan'in aksine, sadece bundan bahseden Reich'in aksi-
ne, Freud ailenin, ahlakin, dinin, vb. seylerin varhgim en ge-
ni§ 6lgude hesaba katiyordu. Kisacasi bunlar benim kuguk go-
cugun uzerindeki, dolayisiyla kuguk ¢ocugun bilingsiz cinsel
arzulan uzerindeki, bilin¢dis: itilmenin uzerindeki etkiler de-
digim seydir, devletin ideolojik aygitlanmn varhgdir.

14. Buradan yola ¢ikarak, Freud'un dugtincesinin nasil ge-
listigi anlagilabilir. Oral ve anal evrelerden sonra (bu evrelerde
kaguk gocuk kendisini kendi bilingsiz cinsel arzusunun nes-
nesi olarak alir) kuguk gocugun baska bir kisiyi, annesini, agik
ve belirtik bir sekilde bilingsiz cinsel arzusunun nesnesi olarak
aldipn genital evre gelir (“kismi nesne”den “tam nesne”ye geci-
lir). Kuguk gocuk annesini cinsel nesne olarak alarak genital
evreye gecer. Bir gerileme meydana gelmesi durumunun di-
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sinda, ¢ocuk butun geng ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik ya-
samini bu evrede gegirecektir. Ama bilingsiz cinsel arzulann
annenin uzerine kilitlenmesinin kargihg: babaya duyulan nef-
rettir; soz konusu nefret, itilmenin kokeninde yer alan sansu-
ran bir temsilcisi gibidir. Boylece kuguk ¢ocuk, Freud'un
Oidipus diye adlandirdigy, o ilging uglu ¢eligkiyi yasamaya bas-
lar. Cinsel arzu nesnesi olarak annesini ele gegirmek igin ba-
basimi “fantazmatik” bir sekilde 6ldarmek ister, ama babasim
gercekten olduremediginden babasim fantazmatik bir sekilde
“icine atar”, yani babasin bilingdisina otekilerden farkh bir ki-
si, itilme saglayan sansur kisisi olarak yerlestirir. Bu, Freud'un
ustben diye adlandirdigz seyin kokenidir. Kaguk gocuk, Fre-
ud'un “Oidipus’un ortadan kaldinlmasi” diye adlandirdig1 bu
zor “gorugsmenin” sonuna geldiginde (ki her zaman gelemez,
bu da nevrozlara ve baz1 psikozlara yol agar), babasindan, bir
tur bang yapmay1 basararak ondan annesine bilingdisi bir ge-
kilde sahip olma iznini kopanr. Kuguk gocugun babasiyla
yaptig1 bu bangsa ustbenin ortaya ¢ikmasi denir. Kaguk gocuk
baba “imago”sunun temsil ettigi o toplumsal ve fantazmatik
sansur makamim “igine atmay1”, yani kismen silahsizlandir-
may1 basarmistir. Boylece fantazmatik ve bilingdisi baba ima-
go'suyla, dolayisiyla iginde bulunduklan o acayip uglu gelis-
kiyle “bang yapmay” basarmistir. Artik, pek kinlgan da olabi-
lecek bu gugle donanmis olarak yasama dogru yuruyebilir.
Ancak, bu bang, bu antlasma ¢ocuk i¢in bir gun, “anne gi-
bi bir kadina sahip olan”, sadece bilingsiz bir gekilde degil, bi-
lingli bir sekilde ve herkesin onunde, dugunde veya toplu-
mun yasalan buna izin veriyorsa, bir agk iliskisi 6zgurlagun-
de onu arzulayan ve ona sahip olan “baba gibi bir erkek” ol-
ma konusundaki tek sanstir. Bu gicun ¢ok kinlgan olabilece-
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gini soyluyorum, zira Oidipus konusunda goérugmeler yeteri
kadar dogru bir sekilde yuratulmediyse, kuguk ¢ocugun bi-
lingdisinda bans uygun bir sekilde gergeklestirilmediyse (as-
linda higbir zaman tam olarak gergeklestirilmez) celiski 6ge-
leri gocugun bilingdisinda var olmay: surdurar ve bu da Fre-
ud'un nevrotik olusumlar dedigi seye yol agar. Freud psikozla-
rin ise Oidipus 6ncesi bir donemden kaynaklandiklan kam-
sindaydi. Oidipus gorusmeleri basanh olmadigy ol¢ude, psi-
kozlu kuguk gocuk, daha sonra da psikozlu adam, yani deli
Oidipus 6ncesi nesne iliskilerine saplanip kahr ve bunlar ¢ok
gecmeden gergegin icaplanyla (Freud buna “gerceklik ilkesi”
der) geligkiye duser, yani gercegi yadsir, bu da pek bilinen
“benlik bolunmesi”ne (Ichspaltung) vanr. Lacan bu konuda
Freud’u yanhs anlayarak s6z konusu bolunmenin “bilingdisi-
nmn 6znesinin” timana tammladigim kabul etmistir. Oysa
Freud hi¢bir zaman ne “bilingdiginin 6znesi’nden bahsetmis-
tir ne de dogal olarak, bir “6zne” olarak bilin¢disindan.
Buradan yola ¢ikilarak Freud dusuncesinin olaganustu
kapsami anlagilabilir. Cunku Freud'un kesfettikleri sadece
sut bebekleri ve kuguk gocuklar i¢in degil, ergenler ve yetis-
kinler i¢in de, sadece cinsiyeti erkek olan bireyler i¢in degil,
cinsiyeti kadin olan bireyler i¢in de, sadece agik bir cinsiyeti
olan bu adi gecen bireyler icin degil, escinseller ve butun sap-
kinlar i¢in de, sadece nevrozlular i¢in degil psikozlular igin
de gecerlidir. Kuguk kizlarda Oidipus biraz daha karmagik
bir bigim alir, cunku ekarte edilmesi gereken nesne annedir,
oysa anne ayn zamanda ilk cinsel arzu nesnesidir de ve disil
Oidipus durumunda anne itilme saglayan sansirun temsilcisi
degildir, bilingdis itilmenin nedeni olan sansur baba tarafin-
dan temsil edilir ve kuguk kiz bilingsiz bir sekilde babay, ya-
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ni her turla arzuyu yasaklayani arzular.

Freud dusuncesinin dahice paradoksu, sadece “yasamlan
duzgin gitmedigi icin” kendisine gelen siradan 6znelerle
yaptig1 tedavi deneylemesiyle [expérimentation] butun bunla-
nn yolunu agmis olmasidir. Ustelik butan bunlar, belirlen-
mis saatlerde hastalanna kapiy1 agarak onlann bir divana
uzanmalanni saglayip kendilerini dinleyen Viyanal bir Ya-
hudi doktorun sakin muayenehanesinde cereyan ediyordu.

15. Ama Freud dasuncesinin en sagirtici paradoksu hig
kuskusuz butin bunlann yolunu agmasina ragmen kendisinin
gercekten bu yola girmemis olmasidir. Freud sadece yetis-
kinlere psikanaliz yapiyordu. Hi¢bir zaman kuguk gocuklara
psikanaliz yapmadi. Kuguk Hans'a ... Babasi tarafindan psi-
kanaliz yapildigi, Freud'un da babasina damsmanhk yaptig
bilinmektedir. Oysa, Freud’dan bu yana gocuk psikanalizi
dev adimlar atmis ve Freud'un 6ngorulerini butanuyle dog-
rulamigur. Ornegin, sdzcugun gercek anlaminda bir psikoz-
luya higbir zaman psikanaliz yapmamistir; Anna O. bir psi-
kozlu olarak kabul edilebilir, ama onun tedavisi de basarisiz-
likla sonuglanmigtir. Bu da Freud'un sagkinhiga ve zihin kan-
sikhgina dusmesine sebep olmugstur. Bagkan Schreber'e ise
Freud psikanaliz yapmamis, onun yazilanna psikanaliz uy-
gulamsur, ki bu ikisi aym sey degildir. Hi¢bir zaman yazis-
ma yoluyla psikanaliz yapilamaz, ¢unka, Lacan’in soyledikle-
rine ragmen, boyle bir sey yapildiginda mektuplann asla he-
deflerine varmayacaklanm biliyoruz. Kimse kusura bakma-
sin ama, bir psikanalizin basanh olabilmesi i¢in, her turlu
mektubu bir arag olarak gormeyi reddetmesi gerekir. Oysa
Freud'dan bu yana psikozlularin psikanalizinde buyuk gelis-
meler kaydedilmistir. Oysa bu korkung zor bir istir, ganku
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burada aktanm, “benligin bolinmus olmasi” nedeniyle, pra-
tik olarak olanaksizdir; bu durumda, aktanm olmasim sagla-
yabilmek i¢in akla gelmedik kurnazhklar bulmak gerekir. Ni-
tekim bu konuda baz1 psikanalizciler, hatta ve daha dogrusu
daha ziyade resmen psikanalizci olmayan kisiler bu konuda
bir gesit dehadirlar. Psikanalizci olmayanlar daha ¢ok dahilik
gosterirler, zira kafalan tedavi kurallanyla dolmamigtir. Cun-
ku genellikle bu kurallar psikoz hastasiyla aktanm saglanma-
sinda ilk defa kullamlacak yeni bigimler bulmay: engeller.
Ayn sekilde, escinsellerin ve sapkinlann psikanalizi de gelis-
tirilmistir. Freud’dan sonra edinilen butun deneyimler Fre-
ud'un varsayimlanm tamamen dogrulamistir.

Baslanggta tek basina olan, daha sonra da birkag dostu-
nun ve meslektasinin yardim ettigi, onlann da en iyilerinin
onu terk edip Freudgu olmayan ekoller kurduklan bir adam,
kargisina nevrozlu yetiskinler arasindan segilmis hastalardan
baska kimse gegmemis olan bir adam, nasil olup da ¢ocukla-
rin, psikozlulann, escinsellerin ve sapkinlann psikanalizinin
yolunu agabildi? Bu ilk defa sorulan bir soru olabilir ve mu-
cizeye inanmak insanin aklina gelebilir. Gergekten de, bitin
buyuk kasifler gibi kendisinden nefret edilen Freud, dusun-
cesinin mucizevi sinirsiz gucune dayanir gibi gorunen bir ge-
sit aykin dinin nesnesi olmusgtur.

Oysa s6z konusu mucizenin simm bize bizzat Freud ver-
migtir. Freud bilin¢gdisinin ¢ok fakir oldugunu sdylemekle ye-
tinmistir. Boylece Freud hem hakikati hem de ¢ok basit bir se-
yi soylemigtir. Freud sunu soylemek istiyordu: Bilingdisi ¢ok
fakirdir, qunku ¢ok basittir. Bilingdisi, agiklamamda sayms ol-
dugum, az sayida 6geden olugur. Bu temel 6gelerin sayisinin
iki elin parmaklanm ge¢medigi, cok sinirh sayida olduklan bir
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gergektir. Bilingdisinin temel ogelerinin ok basit olduklanm
soylemek hi¢ de sizin bilingdigimzin ve de benimkinin basit
olduklan anlamina gelmez; tam tersine, bunlar ¢ok karmasik-
tr, olaganusti derecede karmasikur. Bilingdigimin temel 6ge-
lerinin karmagikhg1 bu basit ogelerin bilesme tarzimin karma-
sikhigindan ileri gelir (bu gelerin her biri yiiksek veya dusuk
yogunlukta olabilir, Freud bunu “ilkel duygulamm [affect]” di-
ye adlandinr). llkel duygulanimin sifirla sonsuz arasinda degi-
sebilecegi bilinince, sonsuz sayida bilesmenin de olanakh ol-
dugu, dolayisiyla sonsuz derecede gesitlilik gosterecegi goru-
lur. Bu nedenle de higbir bilingdisi 6tekine benzemez.

Ama Freud'un, hem kendisinin kars: kargiya kalmams ol-
dugu sorunlann varhgini, hem de bu sorunlann kuramsal ve
pratik ¢ozamunu dogaustu gibi gelen bir kolaylik ve onseziy-
le dngorebilmesi, soz konusu ogelerin “fakirligi”, yani basitligi
sayesindedir. Freud bu konuda da, 6teki doga bilimleri ve ta-
rihsel materyalizm bilginlerinden kendisini ayirt edecek bir
sey yapmamuistir; onlar da Freud gibi, ellerindeki ogelerden
(bu ogeler her zaman az sayidadirlar, bunun tersini ne biyo-
loglar soyleyebilir, ne fizikgiler ne de kimyacilar) yola ¢ika-
rak bilmedikleri yollan agabilirler ve bu yollar daha sonra de-
vamcilan tarafindan tamnabilir.

16. Bu alanda daha ileri gitmeyecegim. Konu zaten basit
oldugundan bu isi okuyucunun kendisi de yapabilir. Buna
karsilik, bitirmek igin, yukanda sdylemis olduguma, yani
Freud’un bilingdigimin bilimsel bir kuramim meydana getir-
meye kalkismadigina, ¢unku bunu yapamayacagin bildigine
donmek istiyorum.

Bu farkindahk Freud'un yapitinin her yerinde yer almak-
tadir, eger buyuk harflerle sdylemem uygun dugerse, bu soz
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konusu mektuplann butun yollananlara varmadigim goster-
mektedir; 6zellikle de, mektup ve yollanan konusunda bilgi-
li oldugunu iddia eden Lacan kendisine yollanan mektubu
almamstir, mektup, gozanun 6ninde olmasina ragmen yol-
da kaybolmustur.

Okuyucunun sabnni tasirmamak igin, ¢6zamlememi Fre-
ud'un iki kavramiyla sinirlandiracagim.

Once tepi kavramim alalim. Bu oldukea ilging bir kavram-
dir, zira Freud hicbir zaman onun tatmin edici bir tamimim
verememisti. Ama bu durum bu kavramin metapsikoloji
“kuram”inda ve pratikte “islemesini” engellememistir. Bu
kavram tammlamak nigin boyle olanaksizdir? Bunun nede-
ni, belirsiz olmasi degil, onun kesinligini kuramsal olarak
dusanmenin olanaksizhigidir. Bu kavram tammum igguduyle,
yani biyolojik mahiyette bir gercek olan olanaksiz farkhhgin-
da arar. Olanaksiz oldugunu soylayorum, zira Freud'a gore,
ondan farkh olmasina ragmen, tepiyle (Trieb) biyolojik bir
gercek arasinda derin baglar vardir. Freud, tepinin (her za-
man cinseldir) somatik [bedensel] olanin psisik [ruhsal] ola-
na gonderdigi bir “temsilci” gibi oldugunu, “somatik olanla
psisik olan arasindaki simirda yer alan bir kavram” oldugunu
soyleyerek isin icinden siyrihir. Bu bilgi agikur. Ama aym za-
manda bu bilgiyi dusinmek icin Freud bir egretilemeye
(“temsilci”) bagvurmak ya da s6z konusu seyi degil kavramin
kendisini (“somatik olanla psisik olan arasindaki simirda yer
alan bir kavram”) dasinmek zorunda kalmisur! Bu da, o ka-
dar agik bir sekilde gosterilmis olan nesneyi bilimsel olarak
dusanmenin olanaksizhginin fark edilmesini saglamaktadir.
Zaten, sozu edilen “simir”in otesinin biyolojik gercegi goster-
mesi ¢ok dikkate deger; bilingdisinin bilimsel kuraminin ya-
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pilmasina olanak saglayacak olan kesifler gunun birinde, ta-
rihsel materyalizm tarafindan kabul edilen ger¢ekle baglant
icinde, buradan gelecektir.

Son olarak da fantazm kavramim alalim. Bu kavram ku-
cuk ¢ocugun “fantazmatik” bir sekilde babasini1 6ldurmek ya
da annesine bir asik gibi sahip olmak istedigini soylerken
gormustuk. Bu da fantazmin nesnel gercekten bagka bir seyi
belirttigini ¢ok acik bir sekilde gostermektedir. Bu, “duyular
tarafindan algilanmamakla birlikte” hi¢ de daha az nesnel ol-
mayan bagka bir gergektir (Freud soyle yazar: “Bilingsiz arzu-
lan bir gergek olarak kabul etmek mi gerekir? Bilemiyorum...
En son ve en hakiki disa vurma bigimlerine getirilmis biling-
siz arzularla karg1 karsiya kalininca, insan psisik gercegin mad-
di gergekle kanstinlmamas: gereken 6zel bir varolus bigimi
oldugunu soylemek zorunda kaliyor™). Dolayisiyla fantazm
kendine o6zgu bir gercektir. Fantazm arzuyla baglantihidir.
Fantazm bilin¢disidir. Fantazm, ¢ok ciddi bir geyin cereyan
ettigi ya da higbir seyin cereyan etmedigi bir gesit “fantezi”,
“senaryo”, mizansendir. Cunku her sey agin bir duygulanim-
sal (ilkel duygulamim) gerilim igindeki hareketsizlik iginde
cereyan eder ve kendileri de birer arzu veya yasaklama fan-
tazm olan kisileri (“imago’lar”) kargilikli konumlannda soz-
cugin gergek anlaminda dondurup birakir. Goraldugu gibi,
fantazm demek ¢eligki demektir, cunku bir sey cereyan et-
mekte, ama higbir gsey olmamaktadir, her sey hareketsizdir
ama yogun bir gerilim iginde hareketsizdir ve bu hareketsiz-
lik hareketsizligin karsiudir, her sey arzudur ve her sey ya-
saklidir. Son olarak, fantazm fantazmlardan, yani kendi ken-
dinden olugan bir butundur, yani kendi sonugsuz tekrandir.
Burada Freud dusuncesinin temel konular1 bulunur: biling-
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disina 6zgn olan tekrarlama icgudusi, bilingdisinin celigki ilke-
si konusundaki tam tinmazlhig. Burada Freudgu bilingdisi
kuraminin en gelismis noktasina vanhr. Freud'da fantazm
kavrami, butian genislemesi ve butun iclemiyle bilingdist kavra-
mindan baska bir sey degildir. Ama bu arada Freud'un fantazm
ile son derece kesin bir seyi, maddi olmamakla birlikte var
olan ve yanhs anlagilmasinin mamkun olmadig: bir gercegi,
kendi nesnesinin varhi@ olan maddi bir gergegi belirttigini
anlamak gerekir. Ama aym1 zamanda, s6z konusu gergege
Freud'un verdigi adin, bagka turlu soylersek, Freud'un du-
sunmek igin kuraminin en yuksek noktasina vardigi zaman
bilingdigina verdigi adin bir egretilemenin adi oldugunu, fan-
tazm oldugunu da fark etmek gerekir.

Freud'un tepi ile ilgili s6ztnu, somatik olanla psisik olan
arasindaki sinirda yer alan bir kavrami alip Freud'da fantaz-
min da bilingdis1 kavrami oldugunu, ama bilin¢disinin bilim-
sel kavrami olmadigini, ¢unku bir egretileme oldugunu, ama
buna kargilik bu kavramin bizler i¢in, henuz bilim haline gel-
menmis, gelecek bir bilim olan kuramsal bir olusumu ayiran
stnir kavrami olabilecegini soyleyecegim. Cunku, Tann'ya
sukur, s6z konusu kuramsal olusum ile bilim arasinda en
azindan biraz fantazm, bilim olmaya ulasmis olma yanilsa-
masl, ve fantazm geligkili oldugundan, biraz da bilim olmaya
sonunda ulasma arzusu vardir.

17. Marx'in dedigi gibi, sonuglar ortaya ¢ikmakta gecik-
meyecektir. Spinoza'nin dedigi gibi, ebedi hakikatleri bul-
mak i¢in zamamimz bol. lkisi ayn1 sey.
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Ek:
“Doktor Freud’un Kesfi” Hakkindaki
Yorumlanndan Sonra
Elisabeth Roudinesco’ya Mektup

Asagrda, baglangigta Tiflis kolokyumu icin Léon Chertok’a
yollanmis olan “Doktor Freud'un Kesfi® bashkl makalenin ilk
taslagr hakkindaE. Roudinesco’dan aynntili bir elestiri aldik-
tan sonra L. Althusser’in ona yolladigr mektubu bulacaksiniz'.

12.8.76 Gordes

Cok sevgili Elisabeth;

Bu lezzetli, akh basinda ve comert elestiriyi okumak be-
nim i¢in buyuk zevk oldu! Tatilinde beni okuyup yanilgilan-
mi dizeltmeye zaman ayirdigin icin sana tegekkur ederim.

Her halukarda bana bu yazida degisiklikler yapmam igin
gerekenleri veriyorsun; tabii yaparsam, zira Freud hakkinda
benden daha iyi konusacak o kadar ¢ok insan var ki. Yalmz
ben bu yaziy1 Tiflis'teki Sovyetler igin, biraz da bulanik kafa-
lan 1slah etme art duguncesiyle yazdim. Ama bu her seyi
aciklamaya yetmez, ¢unki Freud ve Lacan kurami konusun-

1) Bu bolumle ilgili giris yazimiza bakiniz.
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da kara cahilim, bildigin gibi sadece kulaktan dolma bilgim
var ve bugun bunlan bilen bir¢ok insana hayranim.

Butun bu eksiklikleri agikladiktan sonra, zaten kafamda
olan ve kendime ragmen isledigim Lacan sorunu kaliyor. Sen
sectigini soyluyorsun, oyunu kimseye dayatma. Benim de sa-
na bunun biraz kolay oldugunu soyleyerek itiraz etmemi ka-
bullenir misin? S6z konusu olan Lacan’a bor¢lu olduklanmi-
zin hepsini yadsimak degil, sonuglan nedenleriyle yargila-
mak; bunlar ¢ogu zaman bir higten ibaret ya da son derece
bulanik; daha da beteri, bir ¢ikmaza surukledikleri igin hig-
bir degerleri yok ve kisirlar (biraz psikanalizin Picasso'su ol-
dugu soylenebilir, ama Gongora degil), hatta ¢ok insafsiz ola-
bilirim, ama tedirginlik ve karanhk iginde oldugumuzu ve isi
yeni pozitivizmin dumen suyunda bitiren bu “felsefenin” pek
guven verici olmadigim herhalde kabul edersin. Bana, eger
Lacan’ yargilamiyorsak, onun kendisini bir semptom gibi ele
almak ve en azindan onun neyin semptomu oldugu konu-
sunda bir sonuca varmak gerekir gibi geliyor. Belki de Fre-
ud'un, nesnesinde, kavramlannda ya da sadece ifade tarzin-
da tam olarak dogru yerine koymadig bir seyin semptomu-
dur, ¢unku Lacan onu degistirmek istemistir ve haksiz da de-
gildir. Neyse, butun bunlardan ben yazilar hakkinda daha iyi
bilgi edinince yeniden bahsederiz, ¢unku senin karsina koya-
bilmek igin onlan hi¢ bilmiyorum.

Yazdigim sayfalan Nassife de gosterdim ve bana el yazi-
siyla 60 sayfalik bir elegtiri gonderdi, onun elegtirileri de se-
ninkilerle baz1 yerlerde ¢akisiyor, ama biraz daha fazla soru
ieriyorlar ve son tahlilde Lacan konusundaki gekincelerime
oldukga ihtiyatla yaklagiyor. Zamanin bir belirtisi mi acaba?

Sevgili Elisabeth tatilini iyi tamamlamam diliyor ve mek-
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tubundan ve dostlugundan éturu bir kere daha sana candan
tesekkur ediyorum. Seni operim.

Louis.
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“Marx ve Freud Hakkinda”

Nedenleri incelenmesi gereken semptom niteligindeki di-
renmelere ragmen, ginumuzde, “toplumsal” ya da “beseri bi-
limler” alaninda simdiye kadar duyulmadik ve ongorilmele-
ritamamen olanaksiz iki kesfin, “klasik ¢agin”, yani yukselen
ve iktidara yerlegen (16. yuzyil — 19. yuzyl aras1) burjuvazi-
nin kulturel degerlerini altust ettigini kabul konusunda bu-
yuk ol¢ude birlesilmektedir. Bu kesifler, Marx'in eseri olan,
tarihsel materyalizm ya da sinif mucadelesinin kogullannin,
bi¢imlerinin ve sonuglannin kuraminin kesfiyle, Freud'un
eseri olan bilin¢gdisinin kegfidir. Marx ve Freud'dan 6nce kul-
tar doga bilimlerinin gesitliligi uzerinde duruyordu, doga bi-
limlerini de tarih, toplum ve “insan 6znesi” konulanndaki
ideoloji ya da felsefeler tamamhiyordu. Marx ile Freud'la bir-
likte, o zamana kadar burjuva ideolojisinin kuramsal olu-
sumlanna (ekonomi politik, sosyoloji, psikoloji) aynlmis
olan “bolgeleri” bilimsel kuramlar hizla isgal etmeye basladi-
lar, daha dogrusu s6z konusu “bolge”lerin iginde sasirtici ve
hesaplari altust edici konumlar kazandilar.

Bununla birlikte, Marx ile Freud'un ele almis olduklan
gorungulerin, yani simif mucadelesinin etkileri ile bilingdigi-
nin etkilerinin, onlardan énce bilinmedikleri konusunda da
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cok buyuk olgude birlesilmektedir. Butun bir politik filozof-
lar gelenegi, oncelikle de Spinoza'nin Machiavelli konusunda
~Machiavelli agik bir sekilde sinil micadelesinden s6z etmis-
ti, aynca geliskinin kargithk karsisindaki onceligi tezini de
ona bor¢luyuz- adlarini andig1 buatin “uygulamacilar” —bun-
lann en tamnmiglan dogal hukuk filozoflardir, hukuk ide-
olojisinin arkasina gizlenerek dolayh bir sekilde simf muca-
delesinden bahsetmislerdir- Marxtan ¢ok daha énce sinifla-
nn varhigim ve sinif mucadelelerinin etkilerini kabul etmis-
lerdi. Marx'in kendisi de, Restorasyon doneminin burjuva ta-
rihgilerini ve Hodgskin gibi Ricardo ekolu iktisat¢ilann, si-
nif mucadelesi konusundaki burjuva kuramini elestirerek
kendisini onlardan ayirt etmekle birlikte, kendisinin dogru-
dan atalan olarak kabul ediyordu — bu yazarlar simflann ve
sinif mucadelesinin varhigini kabul etmislerdi.

Bu anlamda ne Marx ne de Freud higbir sey icat etmemis-
lerdir. lkisinin de kuramini meydana getirdikleri nesne onla-
nn kesfinden 6nce de vardi. Marx ile Freud'un katkilan ne
olmustur? Kendi nesnelerinin, nesnenin sinirlannin ve genis-
lemesinin tamimi, kosullannin, varolus bicimlerinin ve so-
nuglanmin nitelikleri, s6z konusu nesneyi kavramak ve uze-
rinde etkili olmak igin yerine getirilmesi gerekenler; kisacasi
kurami ya da kuraminin ilk bigimleri.

Eger materyalizme gore her kesif zaten “dusuncenin di-
sinda” var olan bir nesnenin bilgi bi¢imini yeniden uretmek-
ten baska bir sey yapmiyorsa, bu agiklamada higbir beylik lal
yok demektir.

Ancak, her turla hesabi altist eden s6z konusu kesiflerin
kosullannin daha énce her tarli kesif icin normal olarak kabul
edilmis kosullan bastan asag yenilemesi ile birlikte isler daha
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da ilginglesmektedir. Kald1 ki, SO yil gibi bir surede kultur
danyasinin altin1 astane getiren bu iki kesfin de ahgilagelmis
bir sekilde “begeri bilimler” veya “toplumsal bilimler” diye
adlandinlan seye ait olmalan ve doga bilimleriyle ideolojinin
kuramsal olusumlanndaki geleneksel kesif protokolleriyle ilig-
kilerini kesmeleri kuskusuz ki rastlant degildir. Bu ortak
kopmanin, Marx ile Freud yeterince taninir taninmaz, bir¢ok
cagdas tarafindan her iki kuram arasindaki belirli bir yakin-
ligin belirtisi olarak hissedilmesi de bir rastlant1 degildir. Bu
andan itibaren de, butun bilim nesnelerinin “monizminin”
ideolojik esiri durumunda olan kimilerinin boyle bir yakinh-
gin nedenlerini nesnelerin 6zdesliginde arastirmaya baglamala-
n da bir rastlant1 degildir. Buna 6rek olarak, Freud'un ayn
tutmus oldugu bilingdisinin etkilerini Marx'in ayn tutmus ol-
dugu simf mucadelesinin etkileriyle ozdeslestirmeye gahisan
Reich verilebilir.

Her zaman, en azindan pek cogumui, ayni énsezinin igin-
de yasiyoruz, bu onlan birbirlerine yakinlastiran pek fazla
sey oldugudur, Marx ile Freud arasinda ortak bir sey olsa ge-
rekir. Ama ne? Reich'in basarisiz deneyi ikisinin rastlagtig
noktay1 nerede ve nasil aramamak gerektigini (nesnelerin 6z-
desliginde) bize gostermigtir, ama kultur tarihinde daha on-
ce benzeri gorulmemis bu gifte deneyde ortak bir seyler cere-
yan ettigi konusundaki inan¢ surmektedir.

Oncelikli olarak, hem idealizmin hem de mekanizmin
egemenliginde olan bir dunyada, Freud'un da Marx gibi ma-
teryalist ve diyalektik bir dusuncenin 6rnegini verdigi savunu-
labilir. '

Materyalizmi tammlayan temel tez gergegin dusuncenin
veya bilincin disinda var oldugu ise, Freud materyalisttir,
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cunku bilincin 6nceligini yalmz bilgide degil, bilincin kendi-
sinin i¢inde de reddetmektedir, unku bilindigi gibi Freud,
“psisik aygit™ benin veya “bilingliligin” sadece bir katmanim
[instance] olugturdugu bir butun olarak dugsunebilmek igin,
bilincin onceligini reddetmektedir. Daha genel duzeyde ise,
Freud'un, ahlak kiligina da girmis olsalar, her tarla idealiz-
me, tinselcilige ve dine karsi gikugy iyi bilinmektedir.

Diyalektige gelince, Freud bu konuda sagiric figarler
saglamig, ama onlan asla “kanun” (belirli bir Marksist gelene-
gin tartisilabilir bir bicimi) gibi ele almamistir; buna 6rmek
olarak yer degistirme, yogunlagurma, asin belirlenmiglik
[surdétermination], vb. verilebilir. Ayrica, bu sinirda yer alan
ve uzerinde derin dugunulmesi bizi uzaklara goturecek tez-
de, bilin¢diginin ¢eliski tanimadigim, celiski bulunmamasi-
nin her turlu geliskinin kosulu oldugunu belirtmigtir. Bu da
klasik geligki modelini “havaya uguracak” seyler icermekte-
dir; klasik celiski modeli, Marksist bir ¢cozamlemede sahiden
“yontem” olarak kullanilmak i¢in Hegel'den pek fazla esin-
lenmistir.

Marx ile Freud gorialdugu gibi materyalizm ve diyalektik
bakimindan birbirlerine yakindirlar. Yalmz, garip bir sekilde
Freud ustun durumdadir, cunku diyalektigin figarlerini agin-
samustir [explorer], bunlar Marx'inkilere pek yakindir, ama
kimi zaman onlardan daha zengindir. Bu da bizzat Marxin
kuraminda beklenen bir seydir. Eger burada kendimden alin-
t yapmama izin verilirse, Freud'dan alinmig olan agirt belir-
lenmigligin Marx ve Lenin'in ¢ozamlemelerinin gerektirdigi ve
bekledigi bir kategori oldugu ve ustunligunin de Marx ve
Lenin'i Hegel'den neyin ayirdigim1 -bu sonuncusunda geligki
asin belirlenmis degildir- ortaya gikartmasi oldugunu goste-
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ren, bu sasirtic yakinlkla ilgili ornegi eskiden vermigtim'.
Bu felsefi yakinhklar Marx ile Freud arasinda var olan
kuramsal ortakhigan goralmesi igin yeterli midir? Hem evet,
hem de hayir. Felsefe alanindaki bilango simdiden zengindir,
gercekten de burada durabilir ve her kuram kendi alaninda
islemeye birakabiliriz. Boylece kuram kendi nesnesiyle karst
karstya gelir, bu nesne sozunu etmis oldugumuz felsefi yakin-
lhiklara indirgenemez ve kuram bir kenara gekilerek susar.
Ama burada dikkatimizi gekmesi gereken bagka ve daha da
sasirtict bir gorungn var: Bu benim Marksist kuramin ve Fre-
udgu kuramin ¢atigmali 6zellikleri diye adlandirdigim geydir.
Freudgu kuramin ¢atigmali bir kuram oldugu deneysel bir
olgudur. Freudgu kuram ortaya ¢ikisindan itibaren ¢atisma-
hdir ve bu olay kendisini surekli yeniden uretmistir; s6z ko-
nusu kuram kendisine karsi sadece gugla bir direnis, saldin
ve elegtiriler degil, aym zamanda ve daha da ilginci, ilhak ve
gozden gecirip degistirme girisimleri de harekete gecirmistir. 11-
hak ve gozden gegirme girisimlerinin daha ilging olduklanm
soyledim, zira bu girisimler Freudgu kuramin, karsitlannin
itiraf ettikleri gibi, dogru ve tehlikeli bir sey icerdigini goster-
mektedir. Dogrunun olmadig) yerde ilhak etmek veya goz-
den gegirip degistirmek isteyen de olmaz. Goruldugu gibi,
Freud'da dogru bir sey vardir ve buna sahip ¢ikmak gerekir,
ama anlamim gozden gecirip degistirmek igin, ¢unki bu dog-
ru tehlikelidir; onu zararsiz hale getirmek icin gozden gegirip
degistirmek gerekir. Bu insafsiz bir diyalektik devredir. Cun-
ku bu direnis-elestiri-gozden gegirip degistirme diyalektigin-
de dikkat gekici olan, bu olayin her zaman Freud¢u kuramin
iilimda (kargitlannda) baglayip Freudgu kuramin i¢inde sona

1) Buton bu paragraf Tiflis kolokyumunun 1978'de yayimlanan Bel-
geler'inde kaybolmustur.
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ermesidir. Freudqu kuram ilhak ve gozden gegirip degistirme
girisimlerine kars: kendisini kendi icinde savunmak zorun-
dadir; karsit her zaman igeri girmeyi bagarmaktadir ve bu,
iceriden kars1 saldinlara yol agan ve bélunmelerle sona eren
revizyonizmdir. Catigmali bir bilim olan Freudgu kuram bé-
lunmeli bir bilimdir, tarihi surekli yenilenen bolunmelerle
doludur.

Opysa bir bilimin dogas: geregi catismal ve bolunmeli ola-
bilecegi ve direnis-saldin-gozden gegirip degistirme-bolun-
me diyalektigine tabi olmasi akilcihk igin gercek bir rezalet-
tir, der materyalist. Akilcilik olsa olsa ¢icegi burnunda bir bi-
limin (Copemicus, Galileo) kilisenin kurulu gucu ve bir “ce-
halet donemi”nin onyargilanyla kars: karsiya kalmasini kabul
edebilir, ama bu da ilinekseldir [accidentel] ve sadece ilk an-
larda, arnicak cehalet ortadan kalkincaya kadar olabilir; huku-
ken akildan bagka bir sey olmayan bilim sonunda her zaman
kazanur, zira “hakikatin gucu sinirsizdir” (bizzat Lenin soyle
diyordu: “Manx'in kuramimn gucu sinirsizdir, gunka dogru-
dur”) ve dunyadaki butun karanhklardan daha gugludur.
Akilailik agisindan, dogas: geregi catismal, rahat birakilma-
yan, hatta itiraz ve mucadelelerle meydana gelmis bilimler
olabilecegi fikri tam bir “anlamsizhik"tan bagka bir sey degil-
dir; bunlar bilim degil, butun 6znel, dolayisiyla da tarigma
goturur gorus agilan gibi, kendi iclerinde celiskili goruglerdir.

Opysa Freud¢u kuramdan once Marksist bilim bize zorun-
lu bir gekilde ¢atismali ve bolunmeli bir bilimin 6megini ver-
mektedir. Burada s6z konusu olan bir rastlanti degildir, ha-
zirhksiz yakalanan bilgisizligin, rahatlan ve iktidarlan bozu-
lan bagat onyargilann saskinhg da degildir. Burada s6z ko-
nusu olan, Marx'in kurdugu bilimin bizzat nesnesine organik
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bir sekilde bagh olan bir zorunluluktur. Marksist kuramin ve
Marksizmin butun tarihi bunu kanmitlamaktadir; her seyden
once de Marx'in kendisinin hikayesi 6rnegini hatirlamak ge-
rekir. Hegel ve Feuerbach'tan yola gikan Marx, ancak gerek
iceride gerekse disanda uzun bir politik ve felsefi mucadele
verdikten sonra, nesnesini kesfetmek icin qikis noktasi olarak
aldipy felsefi konumlara ulagabilmistir. Bu konumlara ancak
egemen burjuva ideolojisiyle iligkilerini koparmak sartiyla,
egemen burjuva ideolojisi dunyasiyla kendi politik ve felsefi
konumlan arasindaki uzlasmaz niteligi politik ve zihinsel ola-
rak yasadiktan sonra ulasabilmistir. Marx s6z konusu politik
ve felsefi konumlar sayesinde, burjuva ideolojisinin o muaz-
zam yapisinin ve kuramsal olusumlannin (felsefe, ekonomi,
politika, vb.) burjuva simifinin somurusunu ve egemenligini
strekli kilmak icin nelerin astuni ortmekle gorevlendirilmis ol-
duklarin kesfedebilmigtir. Boylece Marx kesfetmekte oldugu
“hakikatin” karsisinda ilineksel olarak “hata”nin ya da “cahil-
ligin” degil, burjuva simifinin miicadelesinin ana pargast olan,
burjuva ideolojisinin organik sisteminin bulunduguna kanaat
getiriyordu. S6z konusu “hata’nin “hakikat”i (simf somura-
su) kabullenmesi i¢in hi¢bir zaman hicbir neden yoktu, ¢un-
ku tam tersine, onun organik olarak sinifsal iglevi bu hakika-
ti gizlemek ve, kendi simf mucadelesi igerisinde, somurilen-
leri boyun egmeleri i¢in vazgecilmez olan digler sistemine ta-
bi kilmakti. Marx “hakikat”in tam gobeginde uzlagmaz ve
amansiz bir mucadele olan sinif mucadelesini buluyordu.
Marx ayni zamanda kurmakta oldugu bilimin “tarafh bir bi-
lim” [parti bilimi] (Lenin), “proletaryay: temsil eden bir bi-
lim” (Kapital), yani burjuvazinin asla kabullenemeyecegi,
ama elindeki butun olanaklarla 6lesiye mucadele edecegi bir
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bilim oldugunu kesfediyordu.

Butun Marksizm tarihi, Marx'in kurdugu bilimin zorunlu
olarak ¢atismal niteligini dogrulamigtir ve her gun dogrula-
maya devam etmektedir. “Dogru” ve tehlikeli olan Marksist
kuram hizla burjuvazinin simf mucadelesinin dirimsel hedef-
lerinden biri oldu. Burada, daha 6nce bahsetmis oldugumuz
saldin-ilhak-gozden gegirip degistirme-bolunme diyalektigi-
nin isledigi gorulmektedir. Disartdan yoneltilen saldinmn
kuramin igersine gegtigi ve kuramin revizyonizm tarafindan
sanldig1 gorulmektedir. Buna, bolunme karsi saldinsi bazi ug
durumlarda (Lenin lkinci Enternasyonal’e karg1) yant ver-
mektedir. Marksist kuram uzlasmaz bir micadelenin bu sar-
silmaz ve ka¢imilmaz diyalektigi icersinde buyuyup guglen-
di, bundan sonra ise hep ¢atismali olan ciddi bunalimlar ge-
cirdi.

Bunlar bilinen geylerdir, ama kosullan her zaman dusu-
nilmemektedir. Marksist kuramin zorunlu bir sekilde simif
miucadelesine buranmus oldugu ve bu kuramla burjuva ide-
olojisi arasindaki karsithgin iflah olmaz oldugu herhalde ka-
bul edilecektir. Buna karsilik, Marksist kuramin ¢atismalili-
ginin onun bilimselliginin, nesnelliginin bir bileseni oldugu da-
ha zor kabul edilecek, pozitivist ve ekonomist konumlara ge-
ri gekilinerek bilimin varhginin ¢atismah kosullan, onun bi-
limsel sonuglanna kiyasla 6nemsiz [olumsal] olarak degerlen-
dirilecektir. Bu, Marksist bilimin ve Marksist arastirmacinin,
Marksist kuramin nesnesi oldugu ¢atismada tavir almak zo-
runda oldugunu, kendi bilimlerini olusturmak ve gelistirmek
i¢in burjuva simfimn her turlu kuramsal konumuyla uzlas-
maz durumda olan sinifsal (proletarya yanlisi) kuramsal ko-
numlarda olmak zorunda oldugunu géormemektir. Marksist
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kuramin olugmasi ve gelismesi igin vazgecilmez olan prole-
tarya sinifinin s6z konusu kuramsal konumlan nelerdir?
Bunlar felsefede materyalist ve diyalektik konumlardir. Bu ko-
numlar burjuva ideolojisinin zorunlu bir gekilde kararttigi-
nin, yani belirli bir toplumsal formasyondaki sinifsal yapimn
ve sinif somurusunin, gorulmesini saglayan konumlardir.
Oysa bu felsefi konumlar her zaman ve zorunlu olarak bur-
juva konumlariyla uzlasmaz durumdadirlar.

Bu ilkeler bu formulasyonda degilse bile (simifsal kuram-
sal konumlar), en azindan genel anlamda Marksist kuramci-
lar tarafindan buyik 6l¢iude kabul edilmektedir. Ama insan
kendisini, bu ilkelerin ancak dudak ucuyla kabul edildikleri-
ni, derin anlamlanmn gergekten ustlenilip batun sonuglany-
la g6z 6nune alinmadigim dusunmekten alamiyor. Daha az
kullamlan, ama daha agiklayici bir anlauum m1 bulmaya gahs-
mak gerek? Bu fikrin altinda, simifl bir toplumda neler olup
bittigini gortip anlamak igin, proleter simfsal kuramsal ko-
numlarda olmanin vazgecilmez oldugundan baska bir gey yer
almamaktadir. Bu basit durum saptamasi, adi gegen toplum
gibi zorunlu bir sekilde ¢atismal bir gercegin igerisinde insanin
her yandan bakamayacagini, sé6z konusu catismal gergegin
o6zanun ancak adi gecen ¢atismanin igersinde belirli konumlar
almak ve baska konumlarda bulunmamak sartiyla bulunabile-
cegini, zira pasif bir sekilde bagka konumlarda bulunmanin
insanin kendisini egemen ideoloji denilen simf dugunun
mantigina kaptirmasi anlamina gelecegini belirtmekten bas-
ka bir sey yapmamaktadir. Tabii ki, bu sart, burjuva ideolo-
jisinin doga bilimlerini yorumlamis oldugu pozitivist gelene-
ge butunuyle ters dusmektedir, ¢unku pozitivist nesnellik il-
kesi tam da, ne olursa olsun sifir noktasinda, ¢atisma digt
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bir konumda bulunulmasi demektir (tannibilimsel ve metafi-
zik ¢ag gectikten sonra). Ama ayn ilke bir baska gelenekle
bag kurmaktadir. Bu gelenegin belirtilerini en buyuklerde,
omegin “Hukumdarlan tanimak igin halk olmak gerekir” diye
yazmus olan Machiavellide bulmak mumkunduar. Marx da
butun yapitinda t6z olarak bagka bir sey soylememektedir.
Marx Kapital'in 6ns6zunde so6z konusu eserin “proletaryayi
temsil ettigini” soylerken ashinda sermayeyi tammak igin pro-
letaryanin konumlannda olmak gerektigini agiklamaktadir.
Machiavelli'nin s6zunu de ilk anlaminda alip Marx’in ve ya-
piinin hikayesine uygularsak, hakh olarak soyle diyebiliriz:
Sermayeyi tanimak i¢in proletarya olmak gerekir. Somut olarak
bu su anlama gelmektedir: Sadece proletaryanin varhgim ka-
bul etmis olmak yeterli degildir, aym zamanda onun kavgala-
rina da katlmis olmak gerekir; tipki Marx’in, sermayeyi ta-
niyabilmek igin, Manifesto’dan 6nce dort yil boyunca prole-
taryanin ilk orgutlerinde mucadele etmis olmasi gibi. Prole-
taryanin kuramsal sinifsal konumlanna gegebilmek i¢in dun-
yada pratikten, yani proletaryanin ilk orgutlenme bigimleri-
nin politik mucadelelerine kisisel olarak katilmaktan daha et-
kili higbir yol yoktur Aydin bu yoldan “proletarya olur” ve
ancak “proletarya olduysa yani burjuva ve kuguk burjuva
sinif konumlanndan devrimci kuramsal konumlara gegtiyse
“sermayeyi tamiyabilir”, tipki Machiavellinin dedigi gibi:
“Hukumdarlan tanmimak igin halk olmak gerekir”. Oysa, bir
aydin igin “halk olmak” igin, s6z konusu halkin micadelesi ko-
nusunda pratik deneyimle halk haline gelmekten bagka higbir ¢a-
re yohtur.

Burada musaadenizle fazla taninmis bir kalplasmg laf
hakkinda birkag s6z soyleyecegim. S6z konusu olan laf Ka-
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utsky'ye aittir ve Lenin de bu lafi Ne Yapmalr'ya almisur. Bu
kaliplasmg laf igci hareketiyle Marksist kuramin kaynasma-
sindan soz eder ve sdyle der: Marksist kuram aydinlar tara-
findan hazirlamp gelistirilmis ve isgi hareketine digaridan
sokulmugtur. Ben her zaman bunun talihsiz bir laf oldugu
kamisin1 besledim. Cunku Marx ile Engels'in burjuva aydinla-
r1 olarak is¢i hareketinin disinda yetismis olmalan bir olgu-
dur; o zamanin butun aydinlan gibi burjuva universitelerin-
de yetismislerdir. Ama Marksist kuramin aydinlara damgasi-
ni basmis olan burjuva kuramlanyla higbir ilgisi yoktur, tam
tersine Marksist kuram burjuva kuram ve ideoloji dunyasina
tamamen yabanci olan seyler soylemektedir. Nasil olup da,
iyl yetismis burjuva aydinlan proletarya tarafindan kullarlan
ve sermaye konusunda hakikati soyleyen devrimci bir kurami
bicimlendirebilmis ve kurabilmistir? Bana bunun cevabi ba-
sit gibi geliyor; cevabi zaten ilke olarak vermistim: Marx ile
Engels kuramu is¢i hareketinin disinda degil, aydin olmay
birakmadan, icinde bigimlendirmislerdir, proletarya ve ko-
numlannin diginda degil, proletaryanin konumlanmn ve
devrimci pratiginin i¢inde bigimlendirmislerdir. Proletarya-
nin organik bir par¢ast olan aydinlar haline geldikleri igin, is-
¢i hareketinin icindeki pratikleri sayesinde boyle olduklari
icin, kuramlanm kurabilmislerdir. Bu kuram is¢i hareketine
“disandan sokulmamis”, is¢i hareketinin iginde gosterilen
muazzam bir kuramsal ¢abayla kurulabilmistir. Kautsky'nin
bahsettigi sézde disaridan sokma, proletaryanin ayrilmaz
parcasi olan aydinlarn is¢i hareketinin igersinde meydana ge-
tirmis olduklan bir kuramin ig¢i hareketi igersinde yayilma-
sindan bagka bir sey degildir.

Burada s6z konusu olan, ikinci derecede ya da merak ko-
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nusu olan aynnti sorunlan degil, Marx'in batun yapitinin y6-
nuna belirleyen sorunlardir. Canku s6z konusu olan devrim-
ci sitmif konumlanna dogru “yer degistirme”nin (Freud kendi
nesnesi ile ilgili olarak bundan bahsetmeyi pek sever) sonug-
lan, sanilabiiecegi gibi sadece politik degil, ayn1 zamanda ku-
ramsaldir. Somut olarak soylersek, burjuva ve kuguk burjuva
kuramsal konumlanni terk edip proletaryanin kuramsal siruf
konumlanna ge¢mek gibi politik-kuramsal ya da felsefi bir
edimin agir kuramsal ve bilimsel sonuglan olur. Marx'in Ka-
pitale altbashk olarak “ekonomi politigin elestirisi” gibi basit bir
formul yazmas: rastlanti degildir. Aym sekilde, bu “elesti-
ri"nin anlaminin ¢ogu zaman kigumsenip Marx’in tartigilma-
yan ve tartisma gotarmez bir gercek hakkindaki yargisi ola-
rak gosterilmesi, boylece Smith ya da Ricardo’nun su ya da bu
konuyu iyi anlayip anlamadiklan, arti-degerin rant olarak go-
raulup gorulmedigi, vb. taruigmalanna indirgenmesi de bir
rastlanti degildir. Kendisinin proletaryanin kuramsal simif ko-
numlanna gecmesini saglayan “yer degistirme” sirasinda
Marx, yazarlanmn butun degerliliklerine ragmen, var olan
ekonomi politigin ashnda bir bilim degil, burjuva ideolojisinin
kuramsal bir olusumu oldugunu ve ideolojik simif mucadele-
sinde ustune dasen rola oynadigin kesfetmigtir. Marx, elesti-
rilmesi gerekenin sadece var olan ekonomi politigin aynntila-
n olmadigini, ekonomi politik fikrinin, tasanminin kendisinin,
yani varligimin tartisma konusu yapilmasi gerektigini kesfet-
migtir; canka ekonomi politik ancak karartmakla gorevli ol-
dugu sinif ve sinif mucadelesi iligkilerinin bastan asag degis-
tirilmesi sartiyla 6zerk, bagimsiz bir bilim kolu olarak dusu-
nulebilir. Boylece Marx'in kuramsal alandaki devrimi, ekono-
mi politik diye bir sey olmadig (burjuva olaninin disinda, zira
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onun ¢ikarlan apagikur), hele Marksist ekonomi politik diye bir
sey hi¢c olmadigr seklinde bir sonuca varmaktadir. Bu, hi¢bir
sey olmadigi anlamina gelmez, ama Marx ekonomi politik ol-
dugu soylenen sd6zimona nesneyi ortadan kaldinp onun ye-
rine bambagka bir gercek, bambagka ilkelerden yola ¢ikarak an-
lasilabilecek bir gergek koymustur. Burada s6z konusu olan
ilkeler de, ekonomik olarak adlandinlan gérunguleri anlamak
igin sinif mucadelesinin belirleyici hale geldigi tarihsel materya-
lizmin ilkeleridir.

Marx'la ilgili omekler ¢ogaltlabilir, onun simf mucadelesi
kuraminin burjuva kuramindan bambaska oldugu, onun ide-
oloji ve devletle ilgili kuraminin da butun hesaplan altust et-
tigi gosterilebilir. Butin durumlarda, simfsal kuramsal ko-
numlara dogru yer degistirme ile nesnede devrim (nesne
bambagka olmakta, yalmz sinirlan degil, dogas: ve kimligi de
degismektedir) ve bunun devrimci pratik sonuglan arasinda
iliski kurulabilir. Geleneksel bilgi edinme usullerinde meyda-
na gelen bu altust olusun Marx’in okurlanmn isini kolaylastir-
madi@) kesindir. Ama onlann en fazla yadirgadig) sey catisma-
I bir bilimin kuramsal ve bilimsel bakimdan verimliligidir.

Olabilir, ama Freud'un butun bunlarla ne ilgisi var, dene-
bilir. Oysa butun orantilar korunarak ve baska bir duzeyde
Freud¢u kuram de, ¢atigsmalilik agisindan benzeri bir du-
rumdadir.

Freud bilingdisi kuramim kurarken bilingdisi ve onun et-
kilerini kegfederek, birligi “bilin¢” tarafindan saglanmis ya da
“taclanmis” “6zne” olarak “insan” konusundaki “dogal” “ken-
diliginden” fikri tarigma konusu yaparak felsefi, psikolojik
ve ahlaki ideolojinin olaganustu hassas bir noktasina dokun-
mus oldu.
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Ama s6z konusu ideoloji rolinden vazgecmeyecegine go-
re bu anlayistan da kolay kolay vazgecmez. Bu ideoloji (Marx
onun “gorevlileri” diyordu) Freudgu kurama direnir, onu
elestirir, ona saldinr ve bu kurami kusatmaya, disaridan sal-
dirdiktan sonra onu iceriden gozden gegirip degistirmeye te-
sebbus eder. Burada, daha once ¢6zamlemis oldugumuz di-
yalektigi buluyoruz. Zaten Freudgu kuramin zorunlu bir se-
kilde gatismal olan niteliginin temelinde bu diyalektik yer
almaktadir.

Ama, denebilir, insan konusundaki s6z konusu burjuva
ideolojisinin bilingdisi kuramina duydugu dusmanhg, bur-
juva ideolojisinin simf mucadelesi kuramina gosterdigi dus-
manlga yakinlagtiran nedir? Savunma refleksi toplumundaki
simf mucadelesi igin gegerli olan bir sey insan ideolojisine
nasil yakinlastinlabilir?

Ashinda bu yakinlasma gorunebilecegi kadar keyfi degil-
dir. Birligi biling tarafindan saglanmis ya da taglanmis 6zne
olarak insan ideolojisi herhangi bir par¢ah ideoloji degildir,
tarihe beg yuzyil boyunca egemen olmus olan burjuva ideolo-
jisinin felsefi bicimidir, bugun eskisi kadar etkili olmamakla
birlikte, idealist felsefenin genis kesimlerine hukmetmekte ve
psikoloji, ahlak ve ekonomi politigin usta ortulua felsefesini
meydana getirmektedir. Burjuva felsefesinin, ister ampirik
olsun, ister deneyustu, buyuk idealist geleneginin, bugtn bu
gelenek yerini yeni-pozitivizme birakiyor da olsa, bir “bilin¢”
felsefesi oldugunu hatirlatmanin yaran yoktur. Buna kargilik,
s6z konusu o6zne-biling ideolojisinin klasik ekonomi politik
kuraminin ustu ortala felsefesi oldugunu ve Marxin her tur-
lu “homo oeconomicus” [ekonomik insan] fikrini reddederek
bu ideolojinin “ekonomik” versiyonunu elestirdigini hatirlat-
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mak daha 6nemlidir. Homo oeconomicus fikrinde insan ih-
tiyaglannin bilincinde olan 6zne ve bu ihtiyag 6znesi her tur-
la toplumun en son ve olusturucu ogesi olarak tanimlanir.
Dolayisiyla Marx, ihtiyaglannin 6znesi olarak insanda, yalniz
toplumu kesin olarak agiklayan seyin degil, ayn1 zamanda, ki
bu temel onemdedir, insanin 6zne olarak aciklanmasinin bu-
lunmas: fikrini reddediyordu. Insam 6zne olarak agiklamak
onu kendisiyle 6zdes ve kendisi tarafindan 6zdeslestirilebilir
bir 6zne olarak agiklamakt, 6zellikle bu “kendisi tarafindan”
kendisi hakkinda bilingten bagka bir sey degildi. Materyaliz-
min altin kurah varlig1 kendisi hakkinda bilinciyle degerlendir-
memektir! Zira butun varhklar kendisi hakkinda bilingten
bagka bir seydir. Ama belki de en 6nemlisi, s6z konusu ken-
disinin bilincindeki 6zne seklindeki felsefi kategorinin burju-
vazinin ahlak ve psikoloji anlayisinda dogal bir sekilde cisim-
lestigini hatirlatmakur. Ahlaka kendisinin bilincinde olan,
yani kendi yaptiklanndan sorumlu bir 6zne gerektigi anlagi-
lir bir seydir, canka béyle bir 6zneyi “vicdanen” normlara
uymaya zorlamak ona bunlan zor kullanarak dayatmaktan
daha “ekonomiktir.” Aynca, ahlaki 6znenin (veya edimleri-
nin 6znesinin) basit tammindan bile, sz konusu 6znenin hu-
kuk 6znesinin zorunlu tamamlayicisindan bagka bir sey olma-
dig1 anlasiimaktadir, s6z konusu 6znenin bir kimligi olmasi
ve yukuamlualaklerini “bilmiyor kabul edilmedigi” yasalara go-
re yerine getirmesi i¢in hem 6zne hem de bilingli, kendisine
dayatilan yasalann bilincinde olmasi gereken 6zne (Kant) ol-
masl, ama “isin dogrusu” zorlanmamasi gerekir. Bu durum-
da, bilimle iligkisi ne olursa olsun, bir “bilimin”, yani psiko-
lojinin nesnesi olan ve 6yle de kalan unlu “psikolojik 6zne”nin
ham ve dogal bir veri degil de, sorunlar yaratan acayip bir
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karma tur oldugundan, kendisiyle iliskisi olan butun “6zne-
lerin” (hukuk 6znesi, ihtiya¢ 6znesi, ahlak ve din oznesi, po-
litik 6zne, vb.) felsefi yazgisinda yer aldigindan kusku duyul-
maya baslanmaktadir.

Eger yeterli vaktimiz olsaydi, burjuva ideolojisinin ege-
menliginde, “kendisinin bilincinde 6zne” kavraminin gevresin-
de nasil bir ideolojik fesat oruldugunu gostermek ¢ok iyi
olurdu. 56z konusu “kendisinin bilincinde 6zne” insanla ilgi-
li olanakli veya olanaksiz bir bilim i¢in yiksek derecede prob-
lematik bir “gercektir”; buna kargihk simifli bir toplumun ya-
pisinin dehsetle istedigi bir gergektir. Kendisinin bilincinde
ozne kategorisinde burjuva ideolojisi bireylere burjuva ide-
olojisine boyun egmeyi kabullenmeleri i¢in ne olmalan ge-
rektigini gosterir, bunu onlara her birinin kendi farkh pratigi-
ni ve farkl edimlerini bagat ideolojinin yonetiminde birlestir-
mek icin birlik icinde ve biling sahibi (s6z konusu birligin bi-
linci) imig gibi gosterir.

Butun bilinglerin bolunmez birligi konusundaki bu katego-
rinin uzerinde bilerek 1srarla duruyorum. Locke veya Hu-
me'un deneyciliginden, uzun zaman onculeri ¢iktiktan sonra
nihayet Kant'la kendini ifade eden deneyustu felsefeye kadar,
butun burjuva felsefe geleneginin, bilinci birlestirme yetene-
gi, sentez yetenegi olarak gostermesi bir rastlant degildir. Bi-
lincin sentez olmasi, onun 6znenin algilanabilir duygulanim-
lannin (algidan anlamaya kadar) ¢esitliliginin birligini, ahla-
ki edimlerinin birligini, politik pratiklerinin birligini sagla-
masl anlamina gelir. Boylece biling bireye “insanin dogas1” ta-
rafindan verilmis bir kendini tanimaya deggin, ahlaksal veya
politik uygulamalarini birlestinme islevi olarak gorunmekte-
dir. Bu soyut dilin gevirisini yapalim: Bilin¢, bilingle donatil-
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mis bireyin burjuva ideolojisinin istedigi birligi kendisinde
saglamasl, boylece 6znelerin s6z konusu ideolojinin ideolojik
ve politik birlik sartina uymalan, yani sinif mucadelesinin yol
agtigr catismal pargalanmanmin onun temsilcileri tarafindan
birligin yuksek ve “manevi” bir bigimi olarak yasanmas: icin zo-
runludur. Bu birlik uzerinde, yani bilingle birlestirme iglevinin
ozdesligi uzerinde bilerek israrla duruyorum, gunku Marx
burjuva ideolojisinin hayal uranu birligini ve islemek igin ih-
tiya¢ duydugu etki olarak bilingte meydana getirdigi birlik
fantazmim agiga vururken s6z konusu birligi siddetle elestir-
migtir. Bu birlik uzerinde bilerek 1srarla duruyorum, ¢unku
agir bir anlam birlesmesiyle, Freud'un biling elestirisi bu bir-
ligin uzerinde yogunlasmistir.

Ashnda, Marx iyi anlagilirsa, Freud'un butun klasik felse-
fe geleneginde ve burjuva ideolojisinin, psikoloji, sosyoloji,
ekonomi politik gibi, kuramsal olusumlannda veya ahlak ve
din gibi pratik olusumlannda yaraladigx bu “hassas nokta"nin
anlagilmasi gug bir yami yoktur. Farkh “bilincinde-6zneler”in,
bir “insan” ideolojisinin nishalan olarak birlestikleri sirece, bi-
reyin toplumsal kimliginin birlestiricileri olduklanni anlamak
yeterlidir; s6z konusu ideolojinin ve onun kuramsal ve pra-
tik olusumlannin derin birligini az ¢ok kavramak icin “doga
tarafindan verilmis bir bilince sahip olmak” yeterlidir. Fre-
ud’a kars1 direnmenin derinlerdeki nedenlerini anlamak igin
bu derin birligi kavramak yeterlidir. Canku bilingdisini, bek-
lemedigi ve guglu bir ideolojik duyarhk uyandiran bu gerge-
gi kesfederek, onun politik masumlugu diye adlandirabilece-
gimiz geyle, Freud var olan felsefi, ahlaki ve psikolojik ide-
olojinin “hassas bir noktasina” dokunmakla kalmadi. Fre-
ud'un zedeledigi, bilginin gelismesi ve insan dusu ile ilgili fi-
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kirler orada bir rastlant1 olarak bulunmuyordu, Freud'un do-
kundugu, birlesme ideolojisinin hassas, ama ikincil ve yerel
bir noktas! degildi. Freud, belki de ilk yillarda bilmeden, ama
cok cabuk farkina vararak, butun burjuva ideolojik sistemi-
nin kuramsal bakimdan en hassas noktasina dokundu. Isin
paradoksal yami, Freud’un, rastlantilara birakilmig ve tartigi-
labilir birkag denemesinin (Totem ve Tabu, Uygarhigin Tedir-
ginligi, vb.) disinda hicbir zaman, en hassas noktasina tosla-
mis oldugu burjuva ideolojisini bir butun olarak ele ahp uze-
rinde dusunmeye tesebbis etmemis olmasidir. Biraz daha
ileri gidelim: Freud bunu yapacak durumda da degildi, cun-
ka bunu yapabilmek igin onun Marx olmasi1 gerekiyordu.
Freud Marx degildi, onun bambagka bir nesnesi vardi. Ama,
sonu¢lannin kendiliginden sokun etmesi ve egemen ideolo-
jiye olan inanglanndan 6turu birlesmis olan, onun susmasin-
da gikan bulunanlann, ona su ya da bu nedenden 6taru ke-
sintisiz saldinlar baglatmalari icin, Freud'un sasirms durum-
daki dunyaya boyle bir baska nesnenin var oldugunu agik et-
mesi yetti. Amerika'y: ziyarete giden Freud'un bu tlkeye yak-
lasirken “onlara vebay: getiriyoruz” demesi meghurdur. Bu,
insanin aklina Marx'in Kapital hakkinda soyledigi “kapitalist
burjuvazinin tepesine atilmig en buyuk bomba” s6zunu geti-
riyor. Bunlar, yalniz savagsmanin ne oldugunu bilmekle kal-
may1p, dinyaya ancak mucadele icinde ve micadeleyle var
olabilecek bilimler getirmekte olduklannin da farkinda olan
adamlarin sozleridir. Cink hasimlan bunlann varhigim ge-
kememektedir. Onun i¢in de bunlar ¢atigmali, uzlasma kabul
etmeyen bilimlerdir.

Ama ne kadar dogru olurlarsa olsunlar, bu genel sozlerle
yetinmemek gerekir. Bunun tek bir nedeni vardir: Freud'un
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nesnesi Marx'in nesnesi degildir. Gergekten de Freud'da esi
benzeri olmayan, kiyaslamanin hem durmasina hem de yeni-
den harekete ge¢mesine yol agan bir sey vardir.

Freud’'un nesnesi Marx'in nesnesi degildir. Marx toplum-
sal bir formasyonun ne oldugunu kendine sorar, burada sinif
mucadelesinin belirleyici bir rol oynadigimi kabul eder ve
bundan yola ¢ikarak da uretim iligkileri ile uretici gugler ara-
sindaki iliski konusundaki kuramiyla astyap: kuramim (hu-
kuk ve devlet, ideoloji) inga eder. lligkilerin (uretim iligkileri,
sinif iligkileri, vb.) belirleyici bir rol oynadiklan, 6geler yo-
luyla degil iliskiler yoluyla nedensellik fikrini dogal olarak jce-
ren bu kurama egemen durumdaki kuramsal 6nkosul klasik
ekonomi politigin ya da idealist tarih kuramlanmn kuramsal
onvarsayimlannin, yani her tarla ekonomik ya da tarihsel su-
recin 6znelerinin bireyler (son neden olarak temel) oldugunun
reddedilmesidir. Bundan 6turu Marx bireylerin iglevlerin ta-
styicilart (Trager) olarak gorulmeleri gerektigini, bu iglevle-
rin kendilerinin de simif mucadelesi iligkileri (ekonomik, po-
litik, ideolojik iliskiler) tarafindan belirlenip saptandigni, si-
nif mucadelesi iligkilerinin butun toplum yapisinda, kendini
yeniden uretmekten baska bir sey yapmasa bile, degisiklikle-
re yol agtiklanni Kapital'de pek ¢ok defa belirtmeye 6zen gos-
termistir. Katkr'nin Giris'inde Marx sunlan soyler: “Somuttan
degil, soyuttan” yola gikmak gerekir. lliskilerin ogeler karsi-
sinda onde geldigi bu kuram, bireylerin (kapitalist veya pro-
leter) “islevlerin tasiyicilan”™ oldugu bu kuram Girig'teki tezi
dogrular. Bu, Marx'in hi¢ de somut bireyleri gozden kagirdi-
g1 anlamina gelmez, ama bireyler aymi zamanda “somutu” da
meydana getirdiklerinden, “cok sayida belirlemenin sentezi-
dirler” ve Kapital'de bu ¢ok sayidaki belirleyicinin en 6nem-
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lileri irdelenmekte, ama “cok sayida belirlemenin sentezi” ile
somut bireyler meydana getirmek gibi bir ama¢ gudulme-
mektedir. Kapital'de gegici olarak somut bireyler sadece tagi-
yicilar agisindan ele ahinarak, bu bireylerin somut olarak var
olduklan, yasadiklar ve savagtiklar kapitalist toplumun ka-
nunlan kesfedilmektedir. Zaten Kapital bize her seyi agikla-
maktadir ve Marx'in tarihle ilgili yazilan yeterince agiktir; bu
durumda Marx'in bir toplumsal bireysellik kuramindan veya bi-
reyselligin tarihsel bicimlerinden daha dteye gidemeyecegini bil-
memenmiz igin bir sebep yoktur. Marx'ta Freud'un kegfini se-
zecek bir sey yoktur; Marx'ta bir ruhsal yasam kurami kurabi-
lecek bir sey yoktur.

Ama yapuig talihsiz genellestirme girigsimlerinde Freud
gergekte, baska yerde kesfetmis oldugunu yinelemekten usan-
madi. Oysa Freud'un kesfetmis oldugu “toplum” ya da “top-
lumsal iligkiler”le hi¢ de ilgili degildi, bireyleri etkileyen gok
kendine 6zgu olaylarla ilgiliydi. Bilingdisinda “birey otesi”
[transindividuel] bir 6ge oldugunu savunanlar olmustur,
ama her ne olursa olsun, bilingdisinin etkileri bireyde kendi-
ni belli etmekte, bilin¢gdisimin var olan etkilerini doniasame
ugratmak icin bir bagka bireyin (psikanalizci) bulunmasim
gerektirmekle birlikte, tedavi bireye uygulanmaktadir. Bu
farkhihk da Freud'u Marx'tan ayirt etmek icin yeterlidir.

Marx ile Freud'un kesifleri arasinda hayret uyandinci ben-
zerlikler bulunmakla birlikte, s6z konusu fark onlan birbirle-
rinden ayirt etmektedir. Az once, aydinin hukumdarlan anla-
yabilmek i¢in “halk olmasi” gerektigi uzerinde durmusg, hatta
aydinin burjuva ve kugik burjuva kuramsal simf konumla-
nndan, somuru ve simf mucadelesinin gonilebilecegi tek ko-
num olan proletaryanin konumlanna gegmesini saglayan do-
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niasumun politik pratikten gectigini duyurmustum. Hatta bi-
raz daha ileri gidilip bir aydimin, ancak proletaryamin simf
mucadelesi tarafindan egitilirse, o zamana kadarki konumlan
donugame ugratulip gorebilir hale gelerek proletaryanin ayni-
maz pargasi olan bir aydin haline gelebilecegi soylenebilir.
Oysa, kuvvetli argimanlann destegiyle, Freudda da buna
benzer bir geyler oldugunun savunuldugu olmugtur. Fre-
ud'un biling sorunlan konusunda konum degistirmesi, fizyo-
loji ve upla baglanm kopartmasi, kendi histeri hastalan tara-
findan egitilmesindendir; s6z konusu hastalar Freud'a bilin¢di-
simin kendi viacutlanna kaydedilmis bir anlatim araci oldugu-
nu ogretmis ve ona bunu gérebilme olanag saglamiglardir.
Freud icin Anna O. “talking cure” (konusma tedavisi] (kesfin
sonug belirleyici asamasi) terimini icat etmekle kalmams,
onu aktanm ve karsi aktanmin varhgim kabul etmek zorun-
da da birakmugtir. Batan bunlar psikanaliz tarihinin ¢ok il-
ging bir yamim olugturmaktadir ve materyalistlerin bu konu-
da derin daganmeleri iyi olur’.

Kald ki, herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, Freud'un kesfetmig
oldugu, bireyde cereyan etmektedir. Tam da burada gatigma-
lihgin beklenmedik bir bi¢imini ve bu yeni bigimle birlikte
de Marx ile Freud arasinda yeni bir fark buluyoruz; Bunun
yan sira, bir yamyla hi¢ kugkusuz ideoloji tarafindan “6zne-
leri” kullastirmak igin kullanilan bir ilke de buluyoruz. Anla-
sildigr kadanyla, psikanalizin filozoflar, bu arada Marksist

1) Althusser, bu yazinin 1977 Ocaginda Alman yayinci VSA'ya verdigi
versiyonunda butin bu paragrafin iptal edilebileceginden bahset-
misti. S8z konusu paragraf Tiflis kolokyumu Belgelerinde yer al-
mamaktadir. Sovyet yayincilanna bu paragrafi muhafaza edip et-
meme konusunda yetki verilip verilmedigi, onlarin, yukarida da
gormus oldugumuz gibi, paragrafi ortadan kaldirma ozgurlagunu
kendi kendilerine mi tamidiklan kesin olarak bilinmemektedir.
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materyalistler —bunlar ¢ogu zaman Lenin'in yansima biling
tezine dayanan “varlikbilimsel” anlayisina siginmaktadirlar—,
hekimler, psikologlar, ahlakgilar ve bagkalan tarafindan yi-
ginsal olarak reddi (ya da psikanalizin niyetlerini yok etmek
icin onu “gozden gecirmeye” ugratmalan), bu uzlasmazlhigin
yiginsal ol¢ude kaginilmaz olmasina ragmen, sadece yiginsal
bir ideolojik uzlasmazliktan-ileri gelmemehtedir. Gorundugu
kadanyla, bu uzlagmazhigin kendisine 6zgu “isleyisini” agik-
layabilmek igin, s6z konusu uzlasmazliga baska bir 6zgul be-
lirleme eklemek gerekmektedir, bu da, s6z konusu uzlag-
mazligin bilin¢disi-nesnenin ayirt edici bir 6zelligine “dayan-
masi” olgusudur. Bu ek 6ge bilingdisinin “dogasindan”, yani
itilmeden ileri gelmektedir. Bu durumda, bireylerin bilingdisi
fikrine dayanamamalannin nedeninin sadece ideolojik olma-
digini, kendilerinin de bir bilin¢disilaninin olmasi oldugunu,
bu bilingdiginin da bilingdiginin var oldugu fikrini engellene-
meyen bir tekrarla (Wiederholungszwang) otomatik bir sekil-
de basurdifim soylersek pek dusuncesizlik etmis olmayiz.
Gorulduga gibi, her birey bilingdigina kars1 “kendiliginden”
bir “savunma” refleksi gelistirmekte, bu refleks onun kendi
bilingdisinin bir pargasini, bilingdisinin var olmasi olanag-
nin itilmesini olusturmakta, bu da bilingdisina uygun dus-
mektedir. Acaba her birey mi? Burasi kesin degildir, savun-
ma refleksinin her zaman boyle etkin oldugu saptanmamus-
tir, tersine deneyim bazi bireylerin, kendi fantazmatik ¢atis-
malanm idare etmesini bildiklerinden, bu direnisin tustesin-
den yeterince gelebildiklerini, boylece de savunma ya da kag-
ma refleksini harekete gecirmeden bilingdis1 gergegini kabul
edebildiklerini gostermektedir.

Ama bu yoldan, upki baska yollardan da olabilecegi gibi,
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Freud'un kesfi konusuna giriyoruz. Freud neyi kegfetmistir?
Benden Freud hakkinda bir ders degil, onun kuramsal yerini
belli eden birkag agiklama bekleyin.

Freud'un, girisimleriyle alay ettigi davramscilar gibi, bilin-
cin olmadig bir psikoloji fikrini 6nerdigini sanmak onu yan-
hs yorumlamak olur. Tam tersine, Freud “biling adli temel
olguya” psisik aygitta yerini verir, onu tedavide dis danyanin
sininnda 6zel bir “sistem” (algi-biling) olarak niteler. Ustelik
Freud ancak bilingli bir varhikta bilingdisi olabilecegini de
belirtir. Yine de Freud bilincin ideolojik bakimdan ustunlu-

o

gu konusunda insafsizdir: “bilingli olma’ semptomuna 6nem
verilmesinden kendimizi kurtarmay: 6grenmemiz gerekir.”
Ni¢in? Cunku biling kendi basina “sistemler arasinda bir ay-
nm"” saglamaktan yoksundur.

Nitekim Freud sadece bilingdiginin varhgim kegfetmekle
kalmamusg, psisik olanin bilinci merkez olarak alan birlik mo-
deline gore [degil], tek bir ilkeye indirgenemeyecek “farkl sis-
temler” igeren bir “aygit” gibi bir yapisi oldugunu da savun-
mustur. Birinci “kategoriler kanununda” (uzayda yer alma)
soz konusu aygit bilingdigini, onbilinci ve bilinci kapsar ve
bir “sansur” makam onbiling ve bilincin kabul edemeyecek-
leri tepilerin temsilcilerini bilingdigina iter. lkinci kategoriler
kanununda s6z konusu aygut icbeni, beni ve "istbeni igerir,
itilmeyi benin bir kismuyla ustben saglar.

Bu aygit merkezi bir birlik degil, bilingdig: itilmenin isle-
mesiyle olusmus makamlardan (katmanlar] olusan bir
komplekstir. Oznenin parcalanmasi, ruhsal aygiun biling ve
ben merkezli yapisinin bozulmasi devrimci bir ben kuramiy-
la birlikte meydana gelir: o zamana kadar sadece bilincin yer
aldigy benin kendisi buyuk 6l¢ude bilingdisi bir hal alir, oy-
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sa bilin¢digi, makamlann olustugu bilingdig: itilme ¢atisma-
sinda taraflardan birisidir. Bundan 6tura de biling “sistemler
arasindaki farki” gormez, burada kendisi de otekiler gibi bir
sistemdir ve sistemlerin tamu itilmeyle ilgili ¢atisma dinami-
gine tabidir.

Kuskusuz ki insan kendisini, uzaktan da olsa, Marxin
baglattign devrimi, toplumun dogasini birlesik ve merkezi bir
butun olarak dusunen burjuva ideolojisi masalim birakarak
her turla toplumsal formasyonu merkezi olmayan bir katman-
lar [instance] sistemi olarak dusunmeyi bagarmasim dusun-
mekten alikoyamiyor. Marx'i hemen hemen hi¢ tanimayan
Freud da onun gibi, nesnesini (onunkiyle hicbir benzerligi
bulunmamakla beraber) bir “kategori kanununun”, merkezsiz
bir kategori kanununun, uzaydaki yer alisinda (1859'daki
Katkrnin 6ns6zu akla geliyor) dusunuyordu. Buradaki gesit-
li katmanlar arasindaki tek birlik, Freud'un “psisik aygit” di-
ye adlandirdigy seydeki ¢atismal isleyislerinin sagladig bir-
likti. Buradaki (aygit) terimi de gizli gizli Marx akla getir-
mektedir.

Marx ile Freud arasindaki bu kuramsal yakinliklardan,
geleneksel dugiince bicimlerindeki bu altust olusun ve devrim-
ci dusunce bigimlerinin (topik, aygit, hicbir merkezi olma-
yan ve kendilerini birlegtiren tek yanlan ¢atismal isleyisleri
olan ¢atismah katmanlar, benin kimligi konusundaki zorun-
lu dus, vb.) insani yoldan ¢ikartan bir nesnenin, bilin¢disi-
nin, varhgim ne dlgude haber verebileceklerini, ya da bunu
yasaklayan ideolojiyle ne odl¢ude catisacaklanni, aynca bu-
nun uyandirdig itilmeyi hissettirmek icin bahsettim.

Buradan yola ¢ikilarak, Freudqu bilingdisimin konumu
olumsuz bir sekilde degerlendirilebilir.
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Freudqu bilingdisi ruhsaldir, dolayisiyla, mekanik bir ma-
teryalist akimin yapmaya kalkug gibi, taminamaz. Freudg¢u
bilingdigi ruhsal olmayan seyler de icerir veya ruhsal olmayan-
dan turemis bir etkisi vardir. Freud¢u bilingdisi bu bakim-
dan ne maddi bir gergektir (viicut, beyin, “biyolojik olan”,
“psiko-lizyolojik olan™), ne de “bilingten” yani ruhsal yasam-
dan farkli, ama bilincin haberi olmadan onu belirleyen top-
lumsal bir gergektir (Marx tarafindan bireyleri bilinglerinden
bagimsiz olarak belirleyen sey olarak tammlanmis toplumsal
iligkiler). Bu, Freud'un bilin¢disiyla biyolojik ve toplumsal
olan arasinda bir iligkinin bulundugunu her zaman yadsidign
anlamina gelmez. Butun ruhsal yagam, Freud'un somatik ola-
nin psisik olana gonderdigi “temsilciler” olarak dugundugn
tepiler (Triebe) vasitasiyla biyolojik olana “dayanir.” Bu temsil-
cilik anlayisiyla Freud tepinin biyolojik koklerini (temelde yi-
ne cinseldir) nesnel bir sekilde tanimig oluyor, ama aym an-
dan belirlenmesinden kurtanyordu; tepi “somatik olanla psisik
olan arasinda bir sinir-kavramdir.” S6z konusu sinir-kavram
aym zamanda s6z konusu edilen simnn da, yani somatik
olanla psisik olan arasindaki farkin da kavramidir. Aym ge-
kilde, Freud hi¢bir zaman benligin katmanlar sistemiyle nes-
nel ya da toplumsal gergek arasinda bir iliskinin varhgm da
yadsimamstr. Adi gecen gergeklerin izi sadece “gerceklik il-
kesi"nde degil, aym zamanda alg-biling sisteminde ve ust-
bende de bulunmaktadir. Bu konuda da, Freud psisik aygi-
tin “dis yuzeyi”"nden 1srarla bahsederek bir kere daha sinir:
dusunmektedir; dig ve toplumsal dunyaya bagh olmak aym
zamanda bir gergeklik farkini, bu farkin taminmasini ve kim-
liginin saptanmasim belirtmektedir.
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Psisik aygiin meydana getirdigi gorungulerin, oncelikle
de bilingdisinin etkilerinin hakiki bir gercek degil, kendine
ozgu [sui generis] bir gercek olusturduklan konusunda Fre-
ud'un higbir suphesi yoktur: “Bilingdist arzulan bir gercek
olarak m1 kabul etmek gerekir? Bilemiyorum... Insan en son
ve en hakiki ifade bigimlerine getirilmis bilingdis1 arzularla
karsi kargiya kalinca, ruhsal gercegin maddi gercekle kangti-
nlmamas: gereken 6zel bir varolug bicimi oldugunu séylemek
zorunda kaliyor.” Ya da su: “Bilingdigi suregler i¢in (nesnel ve
maddi) gercekle stnanmanin higbir agirhg yoktur, dasance
gercegi dis gercekle aym degerdedir, arzu onun yerine geti-
rilmesiyle ayn1 degerdedir... Dolayisiyla kimse gercek olma de-
gerini itilmis psigik olusumlara tagiyarak kurtulmaya galisma-
sin... Insan gezmekte oldugu ulkede yururlukte olan para de-
gerini kullanmakla gorevlidir.” (Psisik etkinligin iki ilkesi hak-
kinda).

Freud bu gergegi kendine 62gu, kendi cinsinde tek olarak
gostermekle birlikte, Freudgu bilingdisinin tabii ki felsefe ge-
lenegindeki bilingdisiyla —Platon’daki unutma, Leibniz'deki
ayirt edilemez, hattd Hegel felsefesindeki kendi olma bilinci-
nin “arka”si- higbir ilgisi yoktur. Cunku bu bilingdis1 her za-
man bilincin bir ilinegi ya da kipidir, vacudun unutulmas ta-
rafindan “ortulmus”, ama bu unutmanin igersinde kendinde
varhgini surduren (Platon) dogru bilingtir, bilincin “algilan-
mak” igin ¢ok “kuguk” olan sonsuz kuguk pargasidir (Leib-
niz) veya kendi bilincinin kendinde/kendi igin'in i¢inde ken-
dinde var olan ve daha sonra kendisini kendi bilincinin yine
kendi iginde bulan bilingtir (Hegel). Butun bu felsefe gelene-
gi icin biling kendi bilingdisi bigimlerinin “hakikati*dir, yani
bilingdig1 basit bir taninmayan biling olarak kabul edilir. Fel-
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sefenin gelecegi bu tammamay: “kaldirmak”, boylece hakika-
ti “ortaya gikartmakur.” Isi bu tipik ve simrh dolambagh yol-
dan ele alirsak, Freud'da bilincin hi¢bir zaman kendisinin bi-
lingdisi bigimlerinin “hakikati” olmadigim soyleyebiliriz.
Cunku, birincisi, biling ile bilingdisi bicimler arasindaki ilis-
ki bir mulkiyet iligkisi degildir, yani soyle de denebilir: Biling
bilingdisinin 6znesi degildir. Bu tez tedavide de sinanabilir.
Tedavi, ne denirse densin, bilincin “kendi hakikatine” kendi
bilingdis1 cinsinden yeniden sahip olmasi degil, psikanaliz
calismasina (Durcharbeit [derinlemesine ¢alisma)) tabi tutu-
lan bir bilingdisginda fantazmlar duzeneginde degisiklikler
yapilmasina katkida bulunmakur.

Bitirmek igin son bir nokta uzerinde durmak istiyorum.
Freudgu bilingdis: bilingsiz bir psisik yap1 da degildir; psiko-
loji bilingdisini, sézde bilingsiz “6n montajinda” oldugu gibi,
kaliplardan [stereotip] ya da bir bireyin davramglarindaki
genel havadan yola gikarak yeniden olusturamaz. Fransa'da
bu tip bir yorumu Merleau-Ponty yapt, kendisi Freud’'u hem
davramg psikolojisinin (bihevyorizm), hem de Husserl'in so-
mut deneyustu felsefesinin 1s1ginda “okuyordu.” Merleau-
Ponty s6z konusu “davrams yapisi'ni davraniglanin anlamini
ve mecazini bu davranislarin tez olarak bilinglerinin dtesinde
belirleyen yuklemli oncesi [antéprédicatif] bir onsel a priori
olarak gorme egilimindeydi. Merleau-Ponty bu sentez ya da
yuklemli oncesi yapi tarafindan Freudgu bilingdisina ulasa-
cak bir ara¢ anyordu. Bu tip kuramlar ille de Husserl'e bas-
vurmadan de geligebilir, ama boylesi kuramlar hi¢ de davra-
nis psikolojisinden, ya da daha ince bir sekilde, P. Janet'nin
psikolojisinden vazgegemez; Janet'nin psikolojisi, davranigla-
nn yapisinin kalplarimin “materyalist” bir taramu temel ali-
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narak kurulmustur.

Bu girisime, Freud¢u goras agisindan iki elegtiri yoneltile-
bilecegi kamsindayim. Bu elestirilerden ilki, bilingdisim dav-
raniglann “bir araya getirilmesi” olarak goren boyle bir kura-
min, gormis oldugumuz gibi, psikoloji ideolojisinin gobe-
ginde yer alan ve 6zneyi davramiglaninin ve edimlerinin 6zne-
si olarak alan 6znenin birligini tartisma konusu yapmamasidir
(istenirse bilincin soyutlanabilecegi s6z konusu birlik ilkesini
ilgilendirmemektedir). lkinci elestiri, s6z konusu girisimin
“alammin” psikolojininkinden “degisik” olmamasidir. S6z ko-
nusu girisim bilingli veya bilingli olmayan davramslann yap:-
sim “bilingdis1” diye adlandirdigy bir “gergek” bigiminde iki-
lemektedir. Bu ikilemenin deneyustu ya da ampirik (ve gene-
tik) olmasinin pek 6nemi yoktur ve vardig sey daha ziyade
bizim sadece Freudgu bilingdisi konusunda s6zunu etmis ol-
dugumuz bilingsize benzemektedir. Yanhs bilingdisim se¢me-
mek gerekir. Freud'un su s6zanu hatrlayahm: “Insan gez-
mekte oldupu ulkede yururlukte olan para degerini kullan-
makla gorevlidir,” bagka bir dlkeninkini degil.
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6
“Psikanaliz Yapilanlar Adina...”
1980

17 Mart 1980 Pazartesi gunu, uyelerinin bir kisminn iti-
razlanna ragmen Jacques Lacan'in okulunu “feshetme” karan-
nin ardindan PLM Saint-Jacques Oteli'nde Paris Freud¢u Okulu
(EFP) tarafindan duzenlenen toplantimin ertesi gunu Le Matin
gazetesinin aym tarihli sayisinda Catherine Clément, olay:
“Louis Althusser Lacan kalesine kars: saldinya gecti” bashgy-
la naklediyordu. Clément’in bu isi yaparken dayandig: bashca
kaynak hemen ertesi gunii Louis Althusser’in, Ecole Normale
Supérieure’deki eski ogrencilerinden ve 1963-1964'te psikanaliz-
le ilgili olarak diizenlemis oldugu seminere etkin bir bicimde ka-
tilanlardan, Jacques-Alain Miller’in istegi uzerine ve Freudcu
Okhul'un Gegici Bulten’inde [Bulletin Temporaire] Delenda bas-
higryla ¢tkhmak uzere yazmis oldugu, “Jacques Lacan’ Referans
Olarak Alan, Psikanaliz Yapilanlara ve Psikanalizcilere Agik
Mektup” idi. Ancak bu yazi yayimlanmads'.

1)Bu konuda bilgisine basvurulan Jacques-Alain Miller bize yazih
olarak su tamkhgim iletti: “PLM'nin duz, yukseltisiz salonunda iki
sira sandalye dizilmisti, Lacan kuarsu vazifesi goren masadaydi. Ben
ise sol taraftaki siralarda, 6n sirada oturmaktaydim; solumda bosg bir
yer vardi. Hava esintisi gibi bir sey hissettim, yanima birisi kosustu;

dondum, Althusser'di. Onu yillardan beri gormemistim. Konustuk.
-y
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Burada yayimladigimiz s6z konusu Agik Mektup’ta Louis
Althusser adi gecen toplantidaki firtinall ¢ikisimt ve daha
sonra da, kendisinin “muhtesem ve acinacak soytan” diye nite-
lendirdigi Lacan’in karsisinda yaptigr konusmay: anlatiyor.
Althusser’in, buyuk él¢ude dogaglama olan konusmasinin ana fi-
kirlerini not etmis oldugu ajandasimin iki sayfasimin da tiph:-
basimint yayimliyoruz.

Bu makalenin Le Matin’de yayimlanmasindan sonra Louis
Althusser, “patirtict ve sahteci” buldugu baghgna sasinp ka-
lir, olayin ¢b6zumlenmesini yeniden ele ahp derinlestirir. Bu
ikinci metnin sadece ilk on bir daktilo sayfast bulunabilmistir;
muhtemelen bu yaziyr daha sonra tasarlama asamasinda bi-
rakmugtir. Bunlar Althusser’in Lacan ve psikanaliz hakkinda
yazmus oldugu son sayfalar arasindadir; tabii ki bunun istisna-
st daha sonraki Gelecek Uzun Surer olmustur; burada Althus-
ser Lacan’la bu son yuz yize gelisinden de bahseder.'

Daha once hi¢ gormedigim bir ajitasyon halindeydi. Birlikte salonun
arka kismina gitmemizi dnerdim, goruslerini dinledim, onu yaugur-
maya cahisum. Ayaga kalkip soz aldi. Cikigta onu tekrar buldum,
yazacak, ben de pazartesi gidip onu gérecektim.
“Pazartesi Ulm Sokagr'ndaki burosundayiz. Yeni yazmis oldugu dak-
tilo edilmis bir metni bana okuttu, onu yayimlamak istiyordu, bana
gorusumu sordu. Ben de ona, ‘eger bana guveni varsa’ bu metni
yayimlamamasini, arsivlerinde saklamasini, onun gegmiste yazdik-
lannin ‘duzeyinde’ olmadigini soyledim. Bana o égleden sonra Le Mon-
de’a bir mulakat verecegini soyledi, ben yapmamasim tavsiye ettim. Bir
saat boyunca konustuk. Benim 6nerilerimi kabul eunis gibiydi.
“Ertesi gunu telefon ettim, Hélene agui, ona Althusser’i cok kétu gor-
duguma soyledim. Bana kuru bir sekilde bunu kendisine séylemem
gerektigini, kendisinin bir sey yapamayacagni, Althusser'in teda-
vide oldugunu soyledi”. (21 Temmuz 1993).

1) Gelecek Uzun Siirer, age, s. 180.
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Jacques Lacan’i Referans Olarak Alan
Psikanaliz Yapilanlara ve Psikanalizcilere
Acik Mektup

J.-A. Miller bana dun aksam gegici bulten igin bir seyler
yazmak isteyip istemedigimi sordu. Elbette. Tipki dun ak-
sam, saat 18.20’ye dogru, PLM'nin buyuk salonuna, Lacan
ayakta, basim belki de gormedigi bir yaziya egmis, yan hu-
zunla ve bikkin bir sesle, kendilerinden ge¢mis durumdaki
500 kadar kisinin kargisinda konusurken, davetli olmadigim
halde, girdigim gibi. Tipki dun aksam, “giriste kontrolle go-
revli” geng bir kadin tarafindan “Davetli misiniz” diye soru
sorulunca, “Evet, Allah Baba'min degil, Kutsal Ruh’'un davet-
lisiyim, ama boylesi daha iyi” deyip kadin tarafindan dikkat-
sizce igeri girmeme izin verildigi gibi. Cunky, bir gun énce
aksam, kendine 6zgu bir Tannbilimci ve ressam (bazen, bagh
oldugu galerinin sahibinin tavsiyelerine uymadiginda, saha-
nedir) olan sahane bir filozof dostuma, Kutsal Ruh'un libido-
dan bagka bir sey olmadigini, onun ne oldugunun bilinmedi-
gini ve bilindiginden beri de kimsenin ona da, Tann'ya da al-
dirmadigini, Isa’'min ise bagka oldugunu, ¢unku onun bir in-
san oldugunu, yasamis, konusmus ve saticilan tapinaktan
kovmak ve bizi en yuksek [derecede] ilgilendiren, “dasman-
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lanm affeden” (“affa” dikkat edin, modasi, Tanr'ya sukaur,
korkung bir sekilde ge¢mistir, Spinoza'si da, Nietzsche’si de,
Lenin’i de, Mao'su da oradan gegmistir) “yeni bir politika
pratigi’ni baglatmak gibi isler yapmis oldugunu soyledigimi
haurliyorum. Dolayisiyla, Ecole Normale Supérieure'den es-
ki bir tanidigim olan J.-A. Miller’in beni gétirdugu salonun
arka tarafinda dinledim ve birkag dakika sonra da Le Monde'u
okumaya basladim, gunku isitebildiklerim (“usta”min agzin-
dan, ustune uzerinde duz mavi egkenar dortgenler bulunan
sahane bir tuvit ceket giymis bu 80lik zavall ve acinacak
soytannin agzindan zar zor isitebildiklerim) de, séylemek ca-
izse Lacan da bana ac1 veriyor, beni uzuyordu. Lacan’in ken-
dine 6zgu tarziyla —acaba kendisine bir din yaratmaya mu ih-
tiyac1 var?- gektigi tekduze nutukta da, dinleyicilerin tarzin-
da da “alu gizilecek” yeni hicbir sey yoktu. Oradan buradan
aldig1 birkag sozle, kendisinin hep aymi kaldigini, danyay: di-
ze getirebilecek oldugunu, basit bir sekilde, higbir tiyatrova-
ri abartma yapmadan, kisacasi duz mavi koca bir kedinin pa-
ti darbeleriyle, uyumadigini, tirmik atabilecegini ya da goste-
ri yapabilecegini anlatmaktaydi.

Bunun arkasindan, epeyce, bes dakika suren bir sessizlik
oldu. Daha sonra, Lacan'in emir vererek kursuye cagirdigs ki-
siler kendi ruh hallerini anlatmaya galistilar (kisa ve anlasilir,
basit ve gosterissiz bir dille, bu da her seye ragmen umit ol-
dugunu gostermektedir, ¢inkt her birinin konusma tarzi an-
lam ve gelecek yukluydu), baska sdylenecek sey yoktu, zaten
hangi konuda olacaku ki? Bunu sdylemek hemen hemen ola-
naksiz, en azindan herkes agisindan. Bir kadin kursuye ¢ikip,
ertesi gun ne yapilacagini, ashnda EFP'nin bazi uyelerinin ya-
pilmasi ¢agnsinda bulunduklan toplantiy1 yaptirmamak igin,

296



Psikanaliz Uzerine Yazilar

Lacan'in kimseye danismadan, kanimca bu yapugimn politik
bir edim oldugunu ve kaginilmazlikla hukuki bir sure¢ bas-
latacagin bile bile aldig1 EFP'yi fesih kararimin (ashinda fesih
degil, fesih kilgina sokulmus ihrag¢ karar) oylanmasi igin
toplanilacagini duyurdu; goruldagu gibi bunun psikanalizle
higbir alakasi yoktu (bu konuya donecegiz). Baskalar ise sas-
kinliklarini, hiddetlerini, ahnmighklarnim dile getirdiler, so-
zun kisasi, butun Cogkun Duygular El Kitabi orada dile geti-
rilebilirdi, ama bu da ¢oktan, fi tarihinden beri hem de ¢ok
daha iyi bir sekilde yapildi.

Bundan sonra insanlar kursude oturarak soz aldilar, ama
aralara hep acayip sessizlikler girdi, bu sessizlikler ancak bir
saat sonra, rahat rahat bir saat sonra gittik¢e daha kisa olma-
ya baglad, zira kimileri sinirlenmeye bashyordu; kimileri ise
oturduklari yerden konugtular. Hep iki ana konu vard:: La-
can'in kararinin yaratug ruh hali (cosku, saskinlik, hararetli
destek, gevresini ikna etme istegi) —bu arada Lacan, guzel ke-
silmis kir saglarla taglanmis o mavi sessizliginin iginde hep
susuyordu— ve yannki, 16 Mart Pazar gunku isler; burada,
adalet yoluyla kurallara uygun bir sekilde toplantiya ¢agnl-
mis olan EFP'nin genel kurulunda oylama yapilacaku, ¢unku
Lacan ne kadar buyuk olursa olsun, 1901'de kurulmus bir
demnegi bir “sozuyle” kapatamiyordu. Bir, iki, belki u¢ defa,
cok belirsiz bir sekilde soz alip yanm agzla, ne olacagim ve
ne istendigini bilmek gerekebilecegini soyledi. Bunu bilenler
de ona cevap verdiler (J.-A. Miller, vb.): Fesih isinin yalnz
hukuki bir is olmadigini, upk: bir “cenaze”de oldugu gibi
cok “is yapmak” gerektigini (fesih ¢alismalan), dolayisiyla
bunun bir “i¢ is” oldugunu ve sonsuza kadar, yapamaz hale
gelinceye, catlayincaya kadar sirdurmek gerektigini agikladi-
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lar. Ama feshedilecek olan neydi? Kimileri, gocuk¢a bir deha
gosterip bilingli bir sekilde sézcuk oyunlan yaparak (bu bir
sur¢me degildir, not), “okulun [Paris Freudgu Okulu] tutka-
hm™ feshetmek gerektigini, gunka herkesin yapigms du-
rumda oldugunu ve tutkali ortadan kaldirmak i¢in de okulu
feshetmek gerektigini soylediler. Ama kimse kalkip da, soz
konusu okulu feshederek ve “Freud davasi”m kurarak La-
can’in onlan yeni bir okula surikleyip sturuklemeyecegini
sormadi. Hayir sormadi. Eger siz siz olup bu soruyu sorsay-
diniz, bana daha énce baska bir konuyla ilgili olarak oldugu
gibi, sert bir sekilde firgalanirdiniz’.

Boyle saat 22.30'a kadar surdu, bardaklar ise igleri votka
ve bagka her seyle dolu olarak kenarda bekliyordu. Sonra
baska seyler oldu. Ama bunlardan bahsetmeden 6nce bu an-
lamsiz olaylann gidisini anlatmaya devam edeyim.

“Ya simdi olur ya da asla, yardimimiza gel,” diyerek gel-
memi istemis olan psikanalizci bir eski dost ve bagka birkag
kisi. Ama o ve bagka birkag kisi-(ashinda baskalan pek ¢oktu,
farkina vardim) s6zcugun gergek anlaminda yelkenleri suya
indirmiglerdi, tek s6zcuk soylemediler, ben salonun arka ta-
rafinda J.-A. Miller'in yaninda oturuyordum, kendisine “bu
kadar dusuk duzeyli konusmalan duymak sahiden dayanilir

1) Althusser burada, sdz konusu toplanu sirasinda Jacques Rudraul
imzasiyla daginlan bildiryi ima ediyor, kendisi bu bildirinin arka
yuzune ajandasinda bulunan ve bir sonraki sayfada yer alan ek not-
lan yazmgtir.

2) Althusser herhalde, C. Clément'in Le Matin'de (17 Mart 1980) anlat-
ug olay: kastetmektedir; bu olayda, kurside konusmakta olan Alt-
husser'in s6zinu kesen psikanalizci Anne-Lise Stern kendisine, “Siz
kendinizi hangi divana uzanmis saniyorsunuz ki boyle konusuyor-
sunuz?" diye bagirmst. Buna yol acan, Althusser'in “Anlagildig:
kadanyla, siz psikanaliz yapilanlannizi kendi dertleriniz arasina kat-
mssiniz [ileride ‘kayg) defterinizden qikartmigsiniz’ seklinde gegiyor
ve dogrusu o]” demis olmasiydi (bu yazida daha ileriye bakin).

298



Psikanaliz Uzerine Yazilar

!

(wf)
13
‘e oV
«

I

.&-ﬁ‘;ﬁh
A
17Ny

: N A 1
53’{ } IRR L
s e TR
IN% . ox N A < -
' E;"’\ff £4 1+ W -5"‘15-5
I R ”’i.sgiJ
IR S AN I b P

'0000090'!0;:0'!”09’.OO’O.. sesasaanmaaay
O

L3333 A8 IR S PRt r e rrrrpbes

i B3 %% N XS
| $1 5% 1 4
e . . i_{.cﬁ'i:.;i‘li
@ 4 X ’ :T‘ !:“
y 45 ERIINGT
2 g—" iy e 1% ;
; A L |

Louis Althusser'in ajandasinin, 15 Mart 1980 guntu PLM-Saint-Jacqu-
es'ta yapacagi konusma igin “aldigy birka¢ not"un bulundugu iki sayla-
sinin tipkibasimi. (Althusser Fonu / IMEC Arsivi).
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sey degil (upk:1 dunyada evrensel olarak savas ve firtina pat-
lamigken bir kadinin mutfaginda sakin bir sekilde mercimek
ayrklamasi gibi vurdumduymaz!), nigin susuyorsun?” dedim.

O da bana “Bekliyorum, birakalim insanlar i¢lerindekileri
dile getirsinler, hepsinin de soyleyecek ilging seyleri var” de-
di. Olabilir. Kirk bes dakika boyunca zorla sabrettim, gelme-
mi istemis olan dostlanmi gormeye gittim ve onlara “Ne bek-
liyorsunuz?” diye sordum, anlagilmaz kivirtmalann disinda
cevap alamadim: “Yoksa korkuyor musunuz, neden korku-
yorsunuz? Lacan'dan m1? Kendinizden mi? Psikanalizci ol-
mak fikrinden mi, vb.” Hig ses yok. Bunun uzerine bunun
dayanilmaz hale geldigini dasundum ve birkag not alms ol-
dugum ajandam koyacak bir masaya ihtiyacim oldugunu
soyleyerek kursuye ¢iktim, ses ¢ikartmayan Lacan'in elini
sikum (acaba elini bana uzatacak mi, diye kendi kendime
sordum, alt1 saniye kadar bekledikten sonra saman dolu eli-
ni uzatty, icinde bezginlik veya yaghhk dolasiyordu, tam bir
sefaletti). Kursuye giktim, mikrofonu aldim ve hepsi beni ta-
nimayan insanlara, davetli olmamama ragmen nigin orada ol-
dugumu, Lacan'la olan eski tamsikhigimiz ve dostlugumuz
dolayisiyla “kendime boyle bir izni verdigimi” ve soyleyecek
seylerim oldugunu soyledim.

Konuya yavag yavas girdim, bu toplantida olanlan soyle-
mekle yetindim: Gundemsiz yapildigini (acayip!), yoneticiler
tam bir sorumsuzluk 6rnegi gostermemis olsalar, yani hepi-
mizi girigte iginde hukuk davasinin hangi noktada oldugu
konusunda bilgi veren bir daktilo sayfasi vermeye razi olmusg
olsalar (bundan basit bir sey olamaz) iki dakikada ¢6zulebi-
lecek bir hukuk davasi ile ilgili sorunlar hakkinda (yann) tar-
tistiklanm belirttim. Bu toplantinin, gandemsiz olmakla bir-
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likte, kazanilabilecek seyleri oldugunu soyleyip saydim: 1)
yann 16 Mart gunu yapilacak toplantidaki hukuki hedef (fe-
sih konusunda evet oyu mu hayir oyu mu kullanilacagim bil-
mek); 2) Lacan'in dusancesinin hedefi, ayakta kalip kalama-
yacag1 (bunun temel 6nemde bir sorun oldugunu ve bu ko-
nuya hi¢ kimsenin hicbir sekilde deginmedigini soyledim);
3) siz psikanalizcilerin kazanacaklan; ve son olarak 4) kaza-
nilacaklann kazanilacagi, kazanilabilecek seylerin gozbebegi,
en dayanilmazi, psikanalizcilerle birlikte analiz yapan ve La-
can’in dustancesini veya sahsini sahiplenen yuz binlerce, bel-
ki milyonlarca psikanaliz yapilanin varhg; bu sorumlulukla-
nn sorumlulugudur ya da sorumsuzluklann sorumsuzlugu-
dur, ¢anku sonug olarak, herkesin bildigi olaylan tekrarla-
mamak gerekir; bu 6lam kahm sorunudur, yeniden dogma,
donusum ya da intihar etme sorunudur. Bu konuda da her-
kes o yogun sessizligi surdurdu, insan psikanaliz yapilanlan
kayg: defterinizden, bu aksamhgina veya her zaman igin, ¢i-
kartuginiz1 dasanuyor, bu durumda onlan nigin igeri alacak-
missiniz, nicin dinleyecekmigsiniz? Herhalde para icin degil,
degil mi? Oyleyse bu suskunluk nigin? Oysa cevabim soke
soke almak gerek, herkesin i¢cinde mumkun olmadigina go-
re, 6zel olarak, ama almak gerek! Ister yandaki koltuktan ol-
sun, ister daha sonra ulasilabildiginde viski sisesinin karsi-
sinda, yuz yaze konusanlar i¢in bunun tek bir cevabi olabi-
lir. “Korkudan”. Kimden korkuldugunu soracak olursaniz,
yukanda belirtilmis olan cevaplar dizisini bir kere daha alir-
siniz.

Daha fazla konusmadim. Yanm saatlik bir ara oldu, ben
de tammadigim birkag psikanalizciyle konugtum, aralanndan
bir tanesi kayithydi. llgingti, onlara, gidip insan getirin, top-
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lant1 devam etsin, benim canim, durumu daha iyi gorebilmek
icin sizlerle konugmak istiyor. Hayir. Yerlerinden kipirdama-
dilar, istemiyorlardi. Neden? Bu sefer neden korkuyorlard:?
Benden mi? Bu beni fazla onurlandirmak olur, tesekkurler.
Bundan sonra, ertesi gtint ve bulteni gorasmek icin ikin-
ci toplanu yapildi. Yarn igin aym rezalet yeniden baslad.
Bulten igin ise teknik ayrinular verildi. Sonra ruh hallerine
geri dénuldu. Bunun uzerine s6z aldim, ¢ok sakindim, ama
burama da gelmisti. Bu “geri zekah” (bu s6zu orada bulunan
tamimadigim bir kadin psikanalizciden aldim, ama o da ne
dusundugunu herkesin ontinde sdylemek istemedi) ve soz-
cugun gercek anlaminda ¢ocukga toplantinin (insanlarn hu-
kukun, hukuk biliminin, adaletin ve davanin ne oldugu ve
aralanndaki farklihklar hakkinda, yani yann karsi kargiya ka-
lacaklan seyler ve onlerine konulan se¢me olanaklanmn si-
mrhihg hakkinda hicbir fikirleri yoktu; papaz olmayan rahip
gibi sabrina hayran oldugum, kalabaliklara hig aceleci olma-
yan bir tavirla hitap eden, Kutsal Ruh’'un zaman bulup ve
keyfinin gelip de onlann uzerine inmesini bekleyen J.-A. Mil-
ler'in onlara konuyu ayrintih bir gekilde izah etmesi gerekti)
en sasirtan yani, evet bu geri zekah ve ¢ocuksu toplantinin en
sagirtici yani boyle geri zekah ve cocukga olmasi degil, orada
bulunan insanlann, tek tek birey olarak alindiklannda (en
azindan benim tamamen rastlantsal bir sekilde konustukla-
nm) iyi, cogu zaman —her zaman degil- Lacan hakkinda eles-
tirel fikirleri olmasi, ama higbirisinin bunu herkesin énunde
acmak istememesiydi. Ama nigin, diye soruyordum. Onlar da
korkudan oldugunu sdylayorlardi. Korkunuz varsa neden
geldiniz, diye soruyordum. Cevap, benim anladigim kadary-
la, insanlann korkmak istedikleriydi. Peki tamam da, neden
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korkuyorsunuz? Cevabini daha yukanda bulun, her seyden
once Lacan'dan, oysa Lacan “beni herkes seviyor™ demisti,
demek ki korkmak da sevmenin bir bi¢imi. Ama en iyi bigi-
mi mi, iyi bigimi mi, en kot bigimi mi, ya bu nefret etmenin
ya da kendini sevmenin (bu durumda evde kalmak sorunu
¢ozerdi) bir bi¢imiyse, ya da kendine katlanip katlanmarmna-
nin bir bi¢imiyse, ya da huysuzluk etmenin bir bi¢imiyse (zi-
ra her isteyen korkamaz, Lacan ve Ey'in deliyle ilgili su sozu-
nu bilirsiniz, duymugsunuzdur: Her isteyen deli olamaz)? Bu
uca vanhnca susulacag kesindir.

Bunun uzerine ikinci oturumda s6z aldim (bir adam bi-
rinci oturumun sonunda bana hakaret ederek hig de kibar ol-
mayan bir gekilde bu salona davetli olmadigim halde nasil gi-
rebildigimi sormus, ben de ona cevap olarak, siz nerede
kontrolorluk yapiyorsunuz, yatakh vagonlarda m, bir idare
ya da bankanin genel teftisinde mi, FKP’'nin denetim komis-
yonunda mi, engizisyon mahkemesinde mi, yoksa poliste
mi? diye cevap vermekle yetinmistim). So6z alarak, EFP’nin
feshedilmesi olayinin beni ilgilendirmedigini, ama sizin soy-
lediklerinize bakilirsa, istese de istemese de Lacan tarafindan
hukuki bir surecin baglauldiginin agik oldugunu ve kendisi-
nin bunu bilmesi gerektigini, onun hukuk bildigini, mesele-
nin ise basit oldugunu, ertesi gun fesih konusunda evet veya
hayir oyu kullanmak gerektigini soyledim. Bu konuda bir go-
rasim olmadigini, ama bunun politik bir karar oldugunu,
boyle bir karann ise Lacan'in yaptig: gibi tek bagina alinama-
yacagny, ilgililerle demokratik bir sekilde dusunulup tartisi-
lacaginy, ilgililerin en basinda da kendilerinin olusturdugu
psikanaliz yapilanlar “kitlesi”, kendilerinden baskasi olma-
yan psikanaliz yapilanlann olusturdugu “kitleler” ve “sahici
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egitmenler” oldugunu, Lille Sokag 5 numaradaki tek bir ki-
si olamayacagini, yoksa bunun, aydinlanmus cinsinden de ol-
sa despotluk olacagim ekledim. Onlara, bunun hukuki bir
mesele oldugunu, 6nemsiz bir is oldugunu, iki dakika ayri-
lirsa ¢6zulebilecegini ve baska konulara gegmek gerektigini,
sonug olarak da onlara bir soru, tek bir soru sormak istedigi-
mi soyledim ve sordum: “Ne istiyorsunuz? Cogunuzun, ¢o-
gunlugu olusturan kisminiz, Lacan ne istiyorsa aynisim iste-
diginizi mi soylemek istiyorsunuz? Peki, Lacan’in ne istedigi-
ni biliyor musunuz? Onun ne istedigini bildigini biliyor mu-
sunuz? Ya tesadufen hicbir sey istemiyorsa? Zaten 80 yasina
gelmis, dinlenmeyi, sirtusta yatmayi, duz mavi ceketi, sus-
mayi, higbir sey istememeyi, sizin cammzi sikmay ve ustune
ustluk de kandirmay: hak etmig —acaba sizi isletmek bu ada-
mi dinlendiriyor mu? Peki ama siz kendiniz igin ne istiyorsu-
nuz"? Bu birbirini izleyen sorulara herkesin cevabinin sus-
mak, cok yogun bir sekilde susmak (yani en anlasilir gekilde,
yukanya bakiniz) oldugunu herkes, susan herkes gordu.
Sunu belirtmekle yetineyim: Benim bu katuldigim oturu-
mun diginda iki organizasyonla, yani Katolik Kilisesi ve Fran-
siz Komunist Partisi ile ilgili deneyimlerimden bahsetmem uze-
rine, ].-A. Miller benim “ders vermek igin” dogru bir ani segme-
digimi (aynen!!!), zira, Le Monde'da ¢ikan ve “belirli bir 6zgur-
lik duygusunun” goraldaga makalelerimden' sonra sonunda
hizaya geldigimin goraldugunu, “konusmamin higbir etki, ke-
sinlikle higbir etki yaratmadigin,” soylemeyi uygun gordu. Bu-
na cevap olarak ben, “bunun kisisel bir sorun oldugunu (yok

1) “Komunist Partide Neyin Degismesi Gerekir?", 25, 26 ve 27 Nisan
1978 tarihli Le Monde gazetesinde ¢ikan ve daha sonra, aym yl ay-
n1 baghkla Maspéro Yayinlan tarafindan kitap olarak yayimlanan g
makale.
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canim!) ve herkesin 6ninde cevap vermeyecegimi soylemekle
yetindim, yoksa J.-A. Miller, hi¢ mi hi¢ tammadig bir alanda
boylesine kaba ve hakaretamiz bir gekilde fikir one surdugu
i¢in kamuoyunun é6nunde goézden duguralmus olurdu.

Bir son ve kesinlikle temel 6nemde uyan daha kaliyor, bu
konu Lacan1 da, dusuncesini de fersah fersah asmaktadir.
Asmaktadir, ¢cunkua kendisi ne sanirsa sansin, Lacan'in du-
suncesi anlatacagim sagirtici olayin disinda kalmamaktadir.
Bastan sona butun toplantiya, bu konuda en ufak bir elegtiri
cabas gosterilmeden, derin bir tutku, yaygin olarak ve surek-
li belirtilen, basvurulan, gelistirilip dayanaklar saglanan bir
istek hakim oldu, bu, toplantida cereyan edenlerin psikanalizle
ilgili oldugunu bilmekti (dogal olarak burada bahsettiklerim,
konugmus olanlardir, otekiler degil; otekiler de bu konuyu
daha az dusunuyor degildiler, soyledikleri gibi duganmeseler
bile, insanlann soylediklerini laf olsun diye soylemediklerine
inanmak gerekir, soylemeyi bagaramasalar bile en azindan
soyleyecekleri bir geyleri var demektir). Bu, kuarsuye ilk ¢i-
kanlardan birisinin Lacan’in karannin “psikanalizle ilgili bir
karar” oldugunu soylemesiyle bagladi ve su veya bu oélgude
hepsi aym konuyu alarak her tarla kiyaslamaya basvurup
onu genigletti; bu arada surmekte olan oturumla da kiyasla-
ma yapildi: S6z alanlar bu oturumu tedavi seansi terimleriy-
le dasanuyorlardi ve Lacan'in karannin kendisini de “psika-
nalizle ilgili bir karar” olarak goriayorlardi (hukuki tammin-
dan tibbi bir karann ne oldugunu biliyorum, ya psikanalizle
ilgili karar?) Ne olursa olsun, onlara soyle dedim: Ashnda bu
yapugimz politikadan bagka bir sey degildir, 6yleyse Lacan’in
neler basardigy, sizin neler basarmakta oldugunuz gibi zirva-
lan anlatma ihtiyacim neden duyuyorsunuz? Lacan igin Fre-
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udcu Okulu kapatmak sozamona “psikanalizle ilgili* bir ka-
rardir, sizin igin ise ruh hallerinizin altina imzamz basmaniz
psikanalizle ilgili bir edimdir, bu aksam burada da dilinizi
yutmus gibi oturmak i¢in bulunuyorsunuz; hi¢ kuskusuz,
sessizliginizi sirdurerek ve su mubarek adamin agzindan -
kacak sozlere (ya da suskunluguna) bakarak da ne yapugini-
21 ve ne istediginizi anlayacagimz amit ediyorsunuz. Bunlar
bos seyler! Siz insanlan kandirmaktan bagka bir ige yarama-
yan [ikirlerinizi her ne pahasina olursa olsun dayatmak iste-
dik¢e camura batacak ve insanlan da oraya gekeceksiniz, oy-
sa sizin yapugimz gercekte politikadir, bir psikanaliz edimi
ve edimlerinden biridir. Soylediklerinizin (ve de sdylemedik-
lerinizin) dogru olduguna inanabilirisiniz. Bu kimseyi ilgi-
lendirmez. Her halikarda Lacan'in ve sizlerin yaptigimz gibi
politika yapilinca, bu asla cezasiz kalmaz. Eger yapmamayi
dusunuyorsaniz, biraz bekleyin de basimza gelecekleri go-
ran. Daha dogrusu sizin bagimza bir sey gelmez, ¢unkau iyi
korunuyor ve kendinizi acindirmayr biliyorsunuz, ashnda
gelecek olanlar divana uzanmaya gelenlerin, onlann butun
yakinlannin, yakinlanmn yakinlannin, ve bu boyle gider, ba-
sina gelecektir. Ashinda siz 6dlekten bagka bir sey degilsiniz,
cunku temelden, bunye bakimindan sorumsuzluk igindesi-
niz, bir de sorumluluk sézcuguna agzimzdan dusarmuyor-
sunuz. Konusmaya devam edin. Ben buraya gelerek elimden
geleni yapum, korkun¢ zaman ve sizin gevelemelerinizden
cok daha onemli bagka seyler harcadim; burasinin geri zeka-
h ve ¢ocuke¢a oldugunu soyledim, ashinda gocuk gibi bile de-
gilsiniz, kagit hamuru gibisiniz, Lacan da uzerinize istedigini
yaziyor. Evet, kagit hamuru gibi, yapisir veya yapismaz, ama
dogas itibariyle susar. Selam.
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15 Mart 1980 Giini
PLM-Saint-Jacques’ta Yapilan
Toplanti Hakkinda Ek Agiklamalar'

Eger, bir rastlanti sonucu Dr. Lacan ile onun kuramdaki
ya da psikanalizdeki yandaglannin PLM otelindeki toplan-
tilanna basit ve anlagilir nedenlerle (“onlan desteklemek igin”
orada bulunmami isteyen bir ahbap tarafindan ayakustu
davet edildim) gidip bir buguk saat sabrettikten sonra birkag
soz soylediysem, bu hi¢ de, C. Clément'in, orada bulun-
madig1 halde, 17 Mart tarihli Le Matin'de gayri ciddi bir bas-
likla yazdign gibi “Lacan’in kalesini ele gecirmek” icin degil-
dir. Benim Lacanla alip veremedigim higbir sey yok, ne
karanna karsiyim, ne kuramina, ne, az dnce yaptig1 sekilde,
Freud'unki gibi, kurup daha sonra yenisini kurmak i¢in fes-
hettigi orgutlere kargiyim.

Ben Lacan’i her zaman (hi¢ taminmadig1 zamanlarda da),
ciddi bir sekilde dustnen, bugunlerde oldugu gibi herkesin
agzinda olmayan birisi olarak gordiam. Ustelik de psikanaliz
hakkinda dugunen birisi, Freud hakkinda demek dogru mu
bilmiyorum, ama belki onun hakkindaki fikri uzerine
dusunen, belki kendisi hakkinda dusunen, “Freudgu alan”

1) Tamamlanmamis metin.
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veya “Freud davasi” diye adlandirmaya tesne oldugu kendi
aklina esenler hakkinda dusunen, Freud'u her zaman en 6n-
celikli referans olarak veren birisi? Oysa biraz yakindan
bakildiginda bu oncelikli referanstan pek o kadar da emin ol-
madig gorulur. Dogruyu bagka yerde, Freud'un digindaki
isimlerde (6rmegin Platon, Heidegger) ve psikanalizle pek
iliskisi olmayan, ama “felsefe” denilen geyle, ustune ustluk
de, Descartes'tan bu yana tarihi ilging, ama gikar gozetir bir
“kuramsal yamali boh¢a™ pratiginin damgasini tagiyan “Fran-
siz felsefesi"yle pek ¢ok iligkisi olan bagka bir “tur ya da bilim
kolunda” ya da “pratikte” aramak gerekiyorsa, Freud’un adi
ve kimi kavramlan ni¢in bahane olarak kullamhyor?

Bu cumartesi Lacan tarafindan toplanan toplantida ben ne
yapum? lsin, Le Matin gazetesinden C. Clément tarafindan
makalesinde ¢ok kismi olmakla birlikte oldukga gercege
sadik kalinarak anlatilan ve dogal olarak patirtici ve sahteci
bir bashkla (Louis Althusser Lacan’in kalesine karsi hucum-
da) sunulan anekdot niteligindeki kism bir kenara birakilir-
sa, ben hayaumda pek o kadar yagamadigim turden bir
deneyimi “dogal ortamda” yasadim.

Ama, soylemis oldugum gibi, baska orgutlerde, ornegin
savastan once (ve sonra) aktif bir sekilde militanhk yaptgim
Katolik Eylem’de, daha sonra Fransiz Komunist Partisi orgut-
lerinde, buna, bes yil suren acayip bir savas ve onu izleyen
bes yil tutukluk yasadigim Fransiz ve Alman ordulanm' da
unutmadan ekleyelim, belirli bir deneyim kazandim. Bunlar-
la baz1 benzerlikler (6zellikle, herkesin kendi ruh halini dil-
siz bir tannmn yere donuk bakiglan altinda aragtirdiy, sus-
kunlugun hi¢ kugkusuz muritlerinin geveze itiraflanm duz-

1) Bak. L. Althusser, Journal de captivité [Tutsakhk Guncesil, Stalag XA,
1940-1945, Paris, Stock/IMEC, 1992.
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gun gosterdigi “dunyadan kolektif olarak gekilip kendine gel-
me-derin dusinme” uygulamalanyla -1938-39 yillannda
Ain'deki bir Chartreux de Dombes manastinnda yapilan
“dunyadan gekilmeleri” dugunuyorum) tasimakla birlikte,
Lacan’la birlikte imza atan yandaglanyla yasadiim bu dene-
yim beni 6zel bir bicimde sasirtt1.

Her seyden once, Lacan’in belirttiginden baska gundem
yoktu. Bana boyle dogru oldugu, ¢unka Lacan'in karannin
kangikhga yol actig1, bunun i¢in herkesin “kendini toplamasi
gerektigi” (sozcugun olumlu anlaminda) ve bundan 6tara de
temasin sadece ve sadece Lacan’in kigisel olarak mevcudiyeti
tarafindan yeniden saglanmasi gerektigi anlauldi. Olabilir.
Lacanin konugmasinin hepsini dinlemedim, ge¢ kalmigtim,
ama duyduklanm beni sasirtmad), sadece bir so6z beni kay-
gillandirdi. Onun bilingli olarak keyli bir gekilde alinmis
okulu kapatma karanm yorumladigim duyar gibi oldum
(ama o kadar algak sesle konuguyordu ki, soyledikleri kav-
ranamiyordu), bu bir tar “psikanaliz yorumu gibi” bir seydi.
Sonra baskalan, Lacan’a “gibi” tedbirliligini (tedbirli biri
olan Lacan, “gibi"yi istedigi gibi kullanmay bilir, ya da bil-
digini samir; ornegin “bilingdisinin yapisi bir dilinki gibidir”)
gostermeksizin oraya ¢ikular. Lacan agisindan, kendi imah
soylemiyle su veya bu ol¢ude gizli olan kendi duguncesi
arasinda korumay: istedigi oram duzenleyen, onlan ken-
disinin kontrol etmeyi dasandugu gibi kontrol eden, ama ay-
n1 zamanda Lacan'dan gelen ilk “yandas1” cinsleri, dolayisiy-
la dilleri kangtirma gikmazina, kisacasi aym anda birkag dil
konusula konusula kimsenin birbirini anlamaz hale geldigi
Babil'e, surukleyebilen, bu “gibi” ve onu zincirleme izleyecek
sonuglan hakkinda soylenebilecek gok sey var.
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Her ne olursa olsun, orada esi bulunmayan bir deneyim
yasadim. Ayrinulan atlayip esasa geliyorum, o da ug-dort
agiklamadan olusuyor.

1. Nigin boyle bir dinsel kendini toparlama atmosferi
(yanhs anlagilmasin, buna hig kars: degilim), ama aym zaman-
da nigin, kursuye ¢ikan ve salondan so6z alan psikanalizciler
de, Lacan'in karan ve ses ¢ikartmayan kursuni mavi baskan
kargisindaki ruh hallerini ayrinulandirma konusunda sonu
gelmeyen bir tedbirlilik gosterdiler? Nigin bu toplantmn ger-
cek hedefleri (her halukarda, onlarin suskunlugunu duymak
bana bu sakin ve sesi ¢tkmayan ustaya saygi icinde gegen top-
lantinin gergek hedefi gibi geliyordu), bir tek istisna disinda,
ne belirtildi, ne de dile getirildi? Hangi hedefler? Sayiyorum.

Once, 1 numarali, ivedi, hukuki ve politik hedef (yann,
okulun genel kurulunda, fesih konusunda evet oyu vermeli
mi, vermemeli mi?); 2 numarah hedef, en énemlisi, Lacan'in
dusuncesi (bagdasik [homojen] olup olmadig, elestirmek
gerekip gerekmedigi, elestirilecekse hangi konuda, yoksa
tamamlayip duzeltmek mi gerektigi, vb.); 3 numarah hedef,
cusselidir, psikanalizcilerin ne olacag (ne olduklanna kiyas-
la ne olmay: dusundukleri) yetismeleri, bagkalan baska yol-
lar izlerken nigin Freudgu Okul'a geldikleri, zira buyuk
“Freudgu alanda” basariya ulagsmayi saglayacak ya da
basansizliga ugramaya sebep olacak pek ¢ok yol vardir, bir
tanesi gerektigi varsayilirsa, babanin yakinlannda buyuk yel-
kenli tekne de vardir, enkaz da, ama Freud bu isleme pek
sicak bakmazdi; 4 numaral hedef, o6zellikle bu hedef, en
onemli hedel, 6zellikle bu: Psikanaliz yapilanlann ne olacag;,
zira son tahlilde her sey onlann siruinda duruyor, yani
dusuyor ve sadece para olarak degil, emek ve dogum sancisi
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olarak da, yas olarak da, kisacas: psikanaliz ¢aligmasi olarak
bunun bedelini odeyen onlardir, ve psikanalizci gerektigi
sekilde butun dikkatini vermedigi takdirde isin ¢ok kotu bir
sekilde bitebilecegi, ya da yerinde sayip bir ¢ikinaza varacag,
ya da intiharla bitecegi bilinen bir seydir.

C. Clément benim “psikanaliz yapilanlar adina” konugtu-
gumu yazdi. Her halukarda ben buyuk bir israrla, hem psi-
kanaliz yapilanlann gercegiyle ilgili bir haturlatma, hem psi-
kanalizcilerle psikanaliz yapilanlar arasinda yurarlukte olan
iliskiyi iyi koruma ¢agrisi hem de hemen hemen hiddetten
gerekirse yakarmaya kadar giden bir yalvarma olarak, tum
dunyadaki bu psikanaliz yapilanlar kalabaliginin, milyonlar-
ca erkek, kadin ve ¢ocugun artik hesaba katilmasi, dogru bir
sekilde hesaba katilmasi gerektigini, onlann hem varhklari-
nin, hem sorunlannin, bir psikanalizciye baglandiklan za-
man karsi karsiya bulunduklan risklerin ciddiye alinmasi ge-
rektigini soyluyorum —burada kendilerinden 6tura kars: kar-
stya kalabilecekleri riskleri degil, gormeye gittikleri psikana-
lizciden otura kargilagabilecekleri riskleri kastediyorum, s6z
konusu psikanalizci, bir kere “tuttuktan” sonra, psikanaliz
yapilanin, hastanin yagamim kostekleyen ilkel duygulamm-
fantazmlannda bir kendiliginden yeniden dagilim saglamasi-
n kolaylastirmak niyetiyle sevgi aktanmim kullanacakur.

Oysa cumartesi gunt butun bu hedeflerden sadece birin-
cisi s6z konusu oldu, o da sorular biciminde. Sorulan soran
psikanalizciler butiin safhiklanyla Fransiz hukukunun ve
kisaca hukukun ilkeleri konusunda tam bir bilgisizlik halin-
deydiler. Burada insan kendisine, boyle seyleri okulda, kitap-
lardan ya da savci-sanik pratiginden 6grenmediklerine gore,
bunu hastalanimin “divaninda” nasil o6grenemediklerini
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soruyor. Demek ki dunyadan bu derecede kopuklar ya da
kopuk olmay1 yegliyorlar. Bu yalmz, hukukquyu sadece
hukukgu, psikanalizciyi de sadece psikanalizci haline getiren
zihinsel isbolamunden degil, kendileri hakkinda dusunduk-
lerinden de ileri gelebilir.

Soyledigim gibi sadece birinci hedef, hukuki olan, s6z
konusu oldu, o da tam bir cehalet halinde. S6z konusu
hukuki hedefe, Freudgu Okul'un genel kurul toplantilann-
daki oylamalar sonucunda ulagilmaya gahgilacak. Oteki
hedefler konusundaysa tam bir tedirginlik, belirli bir tedir-
ginlik, hatta belirgin bir tedirginlik vardi, ama sadece birkag
konusmada ug verir gibi oldu, ama kesinlikle hi¢bir sey agik-
lanmad:. Bu da akla acayip sorular getirmektedir.

Ozellikle s6z konusu sasirtict suskunluga, benim insam
altust edici bir deneyim yagsams oldugum baska bir olgudan,
hemen hemen hepsi psikanaliz uygulamakta olan psikanaliz-
ciler olan aym insanlann bir kokteylin arasinda bana soz al-
makta hakh oldugumu, boyle yapmak gerektigini, kendileri-
nin de buna katildiklanni, kendilerinin de argimanlan oldu-
gunu, bu argimanlan benden 6nce gelistirdiklerini ve daha
neler neler soylediklerini duydugum olgusundan yaklagilirsa.
Butun bu ¢enesi dusuk, zeki ve olaylara, hatta, verilen aranin
ugultusunda bile olsa, benimle bas basa, 6zel olarak konus-
tuklannda Lacana elestirel bakan insanlar (ama hepsi konus-
mamigti), ulagilmasi s6z konusu olan buyiuk hedeflere kiyas-
la ya incir gekirdegini doldurmayacak geyler, budalaliklar,
cocukluklar soylediler, geri zekah ruh hali analizleri dile ge-
tirdiler ya da sustular. Yani soz alinca ya kendilerini az zeki,
hatta kafas1 bulanik, hatta zeki olmayan gibi gosterdiler, ya
da susmakla yetindiler, ama verilen arada konustular.
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Bu sasirtic geligki hakkinda ne dusunulebilir? Toplanuda
ses ¢ikartmayanlan, bu toplanuda baglanna gelecekleri on-
ceden bildiklerinden hakli olarak susanlan, kuskusuz bikkin
olanlan bir kenara birakalim —ama yine de nasil hig ses
cikartmadiklanni, suskunluklannin nedenlerini, bu arada
orada bulunmalannin nedenlerini sadece kendileriyle paylas-
tiklarim da gormek gerekir. Ozel yasamlannda, bas basa
gorasmelerde zeki, acik ve elestirel olan insanlann nasil olup
da hep birlikte bir aradayken sofu kegilere donduklerini in-
san kendi kendisine soruyor. Kendisini yalin halde goster-
mekten korkan bazi lise ogrencileri boyle yapar, sif ar-
kadaslan karsisinda konusmaktan, yani dillerinin alunda ne
oldugunu soylemekten degil, dillerinin alunda bir sey
bulunup bulunmadigim soylemekten korkanlar boyle yapar,
buna da gunluk dilde gekingenlik denir. Tabii onlann da
pervasizca gosterdikleri gerekceler hep aym. Bana, sustuk,
susuyoruz, ¢inka korkuyoruz, dediler. Ama neden kor-
kuyorlar? Bazilan Lacan’dan, bagkalan belki kendimizden,
digerleri ise herhangi bir seyden dediler. Ben onlara, kor-
kuyorsaniz (en ¢ok Lacan’dan, birlikte olmaktan, kendiniz-
den, bu nedenlerin su ya da bu gekilde bir araya gelmeleri
fikrinden) ne halt etmeye buraya geldiniz diye sordugumda
iclerinden biri bana, goralmuyor mu, bu kadar korkmak is-
tersek bu bize guven verir dedi. Gorualayor.

Bu anda durmak daha iyi olur, ¢unku en azindan yetigkin
olmus, genellikle ince dugunceli, irk¢i olmayan “Lacanci-
lar"in, aydinlarin, kendilerine given gelmesi igin Lacan'dan,
ya da X'ten korkma ihtiyaciyla bir araya gelmeleri gibi bir ne-
den psikanalizcileri [ersah fersah asmaktadir. Cankua bunun
benzerleri ¢ok sayida bagka orgutte, ozellikle de isgi orgutle-
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rinde (onlardan bahsetmemin sebebi onlan biraz tamimam-
dir, ama kilise veya ordu da gosterilebilir) bulunabilir. Kork-
ma ihtiyac bir inang, dusunce veya eylem topluluguna uye
olmanin gerekgesi olabilir, korkmakta oldugunuz ve kork-
makta hakl oldugunuz konusunda size guven verir ve aym
zamanda sizi bu korkuya ve nedenine kargi cesaretlendirir.
Cunku, uye oldugunuzdan yalmz degilsinizdir, bu size bir
“Ana” ve diger, etkin ve koruyucu grup sicakliklann verir.
Korkma ihtiyacinin bugin bu kadar defin olmasi hi¢ kusku-
suz, herkes i¢in guvenilir ve saglam hi¢bir perspektif sunma-
yan bir dunyada tinlerin genel bir sekilde yonlerini sagirms
olmalanndan ileri gelmektedir. Bu durumda, s6z konusu
korku ihtiyacim karsilayan ve ondan koruyan gruba daha
cok baglanilir. Bunun ¢ocukga bir tepki oldugu soylenebilir.
Dogrudur. Zaten gecen ganku tarnsmanin gocukga, hatta
bence geri zekih ve neredeyse edebe aykin nitelikte olmasi
da bundan ileri gelmektedir. Cunku, sizin ne sdylemek iste-
yebileceginizi anlama 6zeni agik ve dindar bir sekilde bagka-
lanna emanet edilerek, ruh halleri herkesin 6nunde soyunur-
mus gibi bir duruma getirilmektedir, ama 6nceden uyanlmis
ve her turlu utangtan korunmus bir sekilde soyunurmus gi-
bi. Bu durumda insan bir tek sey ister, ki o da zaten sizden
istenilendir, gefkat gosterilmesi ve sabahtan aksama kadar
meme verilmesi. Ama bu durumda her seyi agik sdylemek
gerekir: Bunlar bir ¢ocuk dili konugmak igin ezilip bazulen
cocuklar gibiler, dokunakh yan agik dudaklanindan gozleri
biraz da acidan yan kapah minldamyorlar, bir yakinma gibi
minldanip sarki soyluyorlar, ya da daha dogrusu (¢unku
bunlar kahrolas: yetiskinler ve kahrolmus yetigkinlerdir)
bunlar, kendi korkma ihtiyaglanm gidermek igin ihtiyag
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duyduklan “Ana”ya sonsuz ve umitsiz bir gekilde yakarmak
icin ¢ocuklasan yetiskinler. Bu “Ana” Lacan da olabilir, ora-
da, cumartesi gunku toplantida bulunan meslektaslar da,
dinleyecek ve oradaki sessizlige bakilirsa, duyacak meslek-
taglar. Bu “Ana” o sirada konusan ve dolayisiyla kendi kendi-
sine cocuk muamelesi yapan olabilir, ama o kamuoyu énun-
de yaptig) yakinma sizlanmada “Ana” durumundadir, kendi-
sine bir ¢ocuk gibi sordugu sorularin kargisina “Ana” gibi
ctkmaktadir. Son haddinde, kamuoyu 6nunde yapilan bu di-
yalog sessiz olabilir. Cumartesi gunku toplantida pek ¢ok ki-
sinin, konuguyorum, ¢unku soyleyecek bir seyim yok (soyle-
mek ve dinlenmek konusundaki duygusal zevkimden bas-
ka), demek igin soz aldiklan goruldu; hatta bir kisi konus-
mak igin kalkip hicbir sey soylemedi. “Ana”yr mahsus soz
konusu ediyorum, zira Lacan gereginden fazla “Baba"dan yo-
la qikarak dugunmeye bashyor, ~bu mayin tarlasinda fazla
ilerlemek istemiyorum ama- gecen gunku 6grenci veya mu-
ritleri Lacan" biraz fazla her seyin, sozlerin, hakikatin, bilme-
nin, vb."Efendisi Baba” olarak dugunuyorlar, oysa PLM'deki
gizli psikodramada hemen hemen herkesin ivedi istemi
“Ana”ya yoneltilen bir talepti, en azindan s6z alanlarin he-
men hemen hepsinin.

Eger her birinin bilin¢dis1 fantazmlanna basvurarak veya
sadece tedavi uygulamalan ile olan kategorilerle —yani psika-
naliz aktanmumn psikanalizci ve psikanaliz yapilan tarafin-
dan ele ahnmasi- dusunerek buradan siynlmay: dusunuyor-
saniz, bence bu kafa kansiklig yaratmaktan baska bir sey de-
gildir. Canka bu cumartesi, “Ana” kargisinda korkuya dusme
ihtiyacim (evet, sadece arzu ya da bilingdis: fantazm degil, ih-
tiya¢ diyorum, ihtiya¢ diyor ve bunun yan bilingli, hatta bi-
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lingli oldugunu belirtiyorum) sergilemekten bagka hedefi ol-
mayan bu toplantida fantazmlann islerini gormekte oldukla-
n pek agikti. Ama aym gekilde, bunlann gelisiguzel alinmig
fantazmlar degil de, “kamuoyu 6nunde yakinma” ya da gere-
ken utanma duygusuna pusu kurma durumu tarafindan
“cagnlmis” (Efendi tarafindan cagnlmis butun yandaglar)
fantazmlar oldugu da pek agikt1; boylece teselli olunacak, gu-
ven verilecek ve son tahlilde “Ana”, ya da daha dogrusu onun
fantazm tarafindan kanatlar alina alinacak ve korunacakuti.
Burada Lacan kesinlikle ve oteki bulunanlar (ya da bulunma-
yanlar) da bu durumda tagiyicilar, Gzerine oynanan “nesne-
ler” durumundaydilar. Bunun i¢in, bu maddi ¢agn, hepsi de
¢ok kendine 6zgu “konusarak olan”lar olan “Lacan’cl” psika-
nalizcilerin bir luks otel toplantisinda, hem de gundemsiz ta-
rafindan, bir araya gelmeleri, Lacan’dan gelecek kim bilir ne-
yi beklemeleri, eger hicbir sey gelmezse (ki gelmedi) bir ara-
da olmanin getirdigi kimbilir neyi, 6regin insan sicakhigim
veya erkek ve kadin kokusunu beklemeleri gerekti. Aslinda,
bu son maddi ve annece, annelik taslayan, kendine annelik
taslayan, butun gozeneklerinden annelik sizan, ama kadinlik
sizmayan ¢agnda son derece ciddi seyler vardi: omegin Fre-
udgu Okul'un yillardir artarak suren ve nihayet patlak veren
bunalimi; 6rmegin Lacan’in artik dayanamadifi bu “tescilli
sahtekarlan” ihrag etme ihtiyaci, kendisi bundan yazili olarak
bahsetmistir —ve Efendi'nin, dusanmek ve kendisi artik var
olmayinca dusinmeye yardim etmek icin atanmug ve kendisi
tarafindan atanmig ardih oldugu soylenen J.-A. Miller bunla-
nn adlanm saymistir (pek ¢ogu pek taninmaktadir)- (tuzuk-
te yaptinm, yani ihra¢ 6ngorulmediginden okulun feshi La-
can'in elinde, kuramsal bakimdan toparlanma bahanesiyle
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ihracin kihk degistirmis bir bigimi haline gelmistir); omegin
Lacan duguncesi konusunda (ayakta kahp kalamadig, bir
kuram mu yoksa dusunce mi, yoksa felsefe mi, yoksa oylesi-
ne felsefe mi oldugu, neyle ilgili oldugu, konulan nasil ele al-
dig), buna karsi m1 yoksa bundan yana mi olunacag), tama-
men bundan yana mi yoksa elestirel ¢ekincelerle mi bundan
yana olunacag, yoksa karsi mu olunacag, yoksa sorunun
yanhs mu soruldugu, vb.) herkesin 6nunde psikanalizciler
arasinda baglatilan dunya ¢apindaki anlagmazhk (J.-A. Miller
gecen cumartesi, cereyan etmekte olan kuskusuz ki kuguk
bir tarihsel olaydir, ama sonuglan bakimindan dunya ¢apin-
da meydana gelmektedir, derken hakliyd); 6megin genel ola-
rak psikanalizciler veya bagka psikanalizciler (M. Klein, Win-
nicott, vb.) sorunu, Freud ve Lacan'la iliskileri, (cok dikenli
olan ve butun “dernekleri” zehirleyen) psikanalizcilerin yetis-
mesi sorunu, tedavi teknikleri arasindaki farkhhklar sorunu,
vb.; batun bu sorunlar konusunda psikanalizciler arasinda
dunya ¢apinda bir bolunme oldugu, agik bir kopmaya varan
anlagmazhklar oldugu herkesge bilinmektedir, bir tek kisinin
(Lacan) aldi@y, okulu feshetme karan, vb.; ve son olarak ome-
gin artik tam dunyada sayilan belki de milyonlan bulan psi-
kanaliz yapilanlar sorunu, onlann hem kendi gergeklestirdik-
leri psikanaliz yapilan isi (ogu zaman insafsiz, her zaman
ok zor ve aci verici olan, yikilmanin, ¢ogu zaman da intiha-
nn kenarina kadar gelen o “Durcharbeiten”), hem de cevapla-
n ya da cevap olmayan cevaplan “sineye cekmek” (bu ¢ok sik
olur), bu arada bilingdis1 karsi aktanmin sonuglan hatta psi-
kanalizinin acting-out’lan, kisacasi psikanalizcinin isteyerek
veya istemeyerek onlara bedava (!) verdigi isaretler igin 6de-
meleri gereken bedel (onlara geri 6denmesi gereken para ola-
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rak bedelden s6z bile etmiyorum); onlar psikanalizcinin insa-
fina kalmiglardir, psikanaliz yapilanlar kendilerine karsi gare-
siz olmakla birlikte, psikanalizciler karsisinda ¢ogu zaman o
kadar caresizdirler ki, oysa psikanalizcinin de bir insan oldu-
gunu ve ozellikle de isin ¢ap1 g6z onunde tutuldugunda, sa-
lakhiklarla soylenmesine ya da yapilmasina agikurlar; bunun
nedeni, “buna kendi kendisinin izin vermesi"nden ziyade (si-
nirda ahindiginda 6zgur olsun, kole olsun herkes, kosullarin
var olmasi sartiyla boyle yapmaktadir), buna kendi kendisi-
nin izin vermemesi, sunun ya da bunun, 6megin Lacanin
dugsuncesiyle izin vermesidir. Oyleyse, s6z konusu psikana-
lizcinin kendisine bu izni Lacan dugtncesiyle verdigini varsa-
yarsak, ki bu da s6z konusu duguncenin hem anlam hem de
kuramsal ve akademik iddias1 bakimindan anlasilir olmasim
gerektirir, bu izin psikanalizcinin bagvuru kaynag olarak al-
dig1 ve onunla hem Freud hem de yonettigi tedaviler hakkin-
daki hakikati hemen yakiminda bulmay: dasunduga bir du-
sancenin —Lacannkinin—- ice atlmasidir [igsellestirilmesi-
dir]. Hakikat! Evet Lacan dusuncesi kendisini hakikat olarak
gostermektedir, hem psikanaliz hakkinda hem de psikanali-
zin hakikati, yani bu, Freud'un yazilannda bulunandan daha
dogru bir hakikattir, bu sefer basanh olan iyi bir gozden ge-
cirip duzeltmeyle bu Freud'u da, Freud dusuncesini de asar
(s6z konusu terimin, yani duguncenin Freud'un yazilanna
uygun dusmesi sartiyla), kuramda da Freud'u asar, aktanmin
kullanilmas! “tekniginde” de agar, bunun karuti, sanki psika-
nalizci sure konusunda kendi 6l¢usunu dayatabilecek tek ki-
siymis gibi —boyle dusunmeye devam edersek, sureler nigin
psikanaliz yapilan tarafindan belirlenmesin?— seanslann 6n-
ceden belirlenmis bir suresinin olmamas, sire konusunda
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bir anlagma yapilmamasidir. Sanki psikanalizcinin eli kolu
bagh degilmis gibi, karsi aktanmda dumura ugramamus gibi,
sanki o tek yargi makami olup, bugun ug dakika yeter, diye
karar verebilirmis gibi, ama kimin igin? Kuskusuz kendisi
icin, cunkua bu konuda karan tek basina vermektedir (bu da
iyice kesin degildir), ama bazen oteki icin de vermektedir
(ama butun deneyimli psikanalizcilere bu kuskulu gelecektir)
ancak her zaman degil, “Lacan’cl” psikanalizcinin, ustasinin
yolundan giderek kendi keyfine kalms kararlann uygulan-
masinda tek s6z sahibi oldugu —partide (komunist parti)
ozellikle saka yollu pek soylendigi gibi, “iki kisi adina birlik-
¢i"— bu tartismada kesip atan kim olacakur? Tabii ki, Lacan’ct
sistende sadece psikanalizci; psikanalizci kendi “insight”ina
guvenecek, isler onseziyle, tek bir kisinin 6nsezisiyle yuraye-
cektir. Bu konuda gorusulebilecegini mi soylayorsunuz? Bu
zor, ¢unka o zaman kendimizi hastanin “talebine™ birakms
oluruz, zaten goragme Lacan oncesi “klasik” uygulamada var-
dir, psikanalizci tarafindan onerilen ve hasta tarafindan agik
bir sekilde kabul edilen s6zlesme seklinde..............................
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7
Jacques Lacan’la Yazisma
1963-1969

Bu kargsilikli mektuplasma Jacques Lacanin yasaminda ¢ok
onemli bir zamanda baglar: International Psychoanalitical As-
sociation (IPA) temsilcileriyle iki y1l siiren gonismelerden sonra,
Lacan'in ad Fransiz Psikanaliz Dernegi egitmenler listesinden
(SFP) 13 Ekim 1963'te silinmigtir. Artik ogrenci yetistirme hak-
ki bulunmayan Lacan bunun uzerine bu resmi kurumla iliskisini
kesmek zorunda kalmis', bu da kendisini buyuk bir saskinhga
siriklemigtir, bunun izleri ilk mektuplannda gorulur.

Ote yandan, Louis Althusser aym yil Revue de l'enseig-
nement philosophique’te (no: 5, Temmuz 1963, 13. yil) “Fel-
sefe ve Begeri Bilimler” baghkl bir makale yayimlayarak bura-
da Lacanr évmugtur. lki adam henuz tamsmamiglardir —bu
mektuplardan ve Althusser’in arsivlerinde saklanan ajandasin-
dan anlagilacag uzere, bu ancak 1963 Araligimin sonunda,
buyiik olasilikla 3 Araliktaki bir aksam yemeginde olacaktir.

Bu kargilikll mektuplagmay: yerli yerine oturtmak icin, son

olarak, Lacanin son Sainte-Anne’daki Babanin Adlan konulu

1) Bak. Elisabeth Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la
psychanalyse en France (Yuzyl Savaglan. Fransa'da Psikanalizin
Tarihi], kitap 11, agy.
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son konferansim verdigi guniin gecesi Louis Althusser’e ilk mek-
tubunu yazdigini ve Louis Althusser'in devreye girmesiyle Ecole
Normale Supérieure’e girisini yapip 15 Ocak 1964’te Aforoz
konulu ilk konferansim verdigini belirtelim'.

Lacan ve Althusser’in buradaki mektuplan Louis Althusser’in
arsivlerinde bulunmugtur. Sayilan sekiz olan Lacan’inkilerin
hepsi el yazistyla 13,5 X 20,5 cm. boyutlannda, sagdaki antet-
te 5, Rue de Lille’deki adres ve telefon numaras: yer almakta olan
mektup kagitlarina yazilmistir; bunun istisnasi Yunanis-
tan’dan gonderilen kartpostal (no: 8) ile klasik formatta bir beyaz
kagida yazil olan son mektuptur (no: 12). Althusser’in mektup-
larinin orijinalleri, dolayisiyla da sayfa kenanna el yazisiyla
yapms olabilecegi eklemeler elimizde bulunmadigindan, Alt-
husser’in metinleri Althusser’in uzerinde “Lacan” yazih bir zar-
fin icinde Lacan’in gonderdigi mektuplarla birlikte saklamis ol-
dugu daktilo edilmis kopyalanna gore olusturulmustur.

Althusser’in once yazip sonra gondermemeye karar verdigi
-bu, Althusser’in Franca’ya yazmis oldugu ve bu cildin “Su-
num”unda bahsedilen 21 Ocak 1964 tarihli mektupta kendisi ta-
rafindan dogrulanmaktadir— uzun mektubun metnini de bu mek-
tuplasmaya eklemeyi yararh gorduk. Bu konuda, Louis Althus-
ser’in arsivlerinde degisik yazisma arkadaslanna yazip da gon-
dermedigi cok sayida mektup oldugunu ve bu mektuplann hemen
hemen hepsinin son derece ilging oldugunu da belirtelim. Bu kitap-
ta yayimlamahta oldugumuz gonderilmemis mektup, alicisina
bu sefer, yazannin slumiinden sonra da olsa, ulasacahtir.

O.C

1) Bak. Jacques Lacan, Séminaire XI: Les Quatre Concepts fondamentaux
de la psychanalyse [11. Seminer: Psikanalizin Dért Temel Kavraml,
Le Seuil, 1973.
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Jacques Lacan’la Yazigma

1. JACQUES LACANDAN LOUIS ALTHUSSER’E

Bu carsamba,
persembe olmadan, 21-XI-63

Tamgikhgimiz eskilere dayanir, Althusser. Savastan sonra
Normale’de vermis oldugum konferansi' mutlaka haurlarsi-
niz, karanhk bir anundaki kaba onbilgilerden ibaretti (yine
de simdiki dramimin aktorlerinden birisi orada kendisine yol
buldu); zaten biraz izlenimci olan yargimz bir sure sonra ba-
na “iletildi.”

Simdi Bulletin de I'enseignement philosophique’ten (Ha-
ziran-Temmuz)’ gelen onuru geri ¢evirmek koéta niyetlilik
olurdu, benim girisimimden kusku duymamam gereken bir
konjonkturde bana boyle bir tamkhg duyurdugunuz igin si-

1) Althusser’in kuskusuz katilmamis oldugu, 1965'te verilmis kon-
ferans. Bak. Yann Moulier-Boutang, Louis Althusser, une biographie
[Louis Althusser, Bir Yasam Oykuasu), Paris, Grasset, 1992, s. 303.

2) Burada s6z konusu olan, Revue de I'enseignement philosophique’in 5
numarah Haziran-Temmuz 1963 sayisinda yer alan “Felsefe ve
Beseri Bilimler” baghkh makaledir, burada Althusser dipnotta
Lacan’in “Freud'un kurtana bir sekilde iligkisini kopardigim gorap
anladigini” ve bunun sonucunda da “ona asil olanin borglu olun-
dugunu” belirtmektedir. Bu konuda Althusser'in “Freud ve Lacan”
adh makalesinin basinda Lacan'dan kisaca bahsetmesini hatirlat-
masina bakiniz.

325



Louis Althusser

ze tegekkur ederim, yine de, pek kirilgan olan kayigim ser-
sem bir razgar calkalayip duruyor.

On yildir, kesfederek sahane bir gorev gergeklestirdigim
bir diyalektigin yollanm ¢izmeye ¢alistigim bu seminere son
verdim.

Bunu yapmak zorundaydim. Bu bana ac veriyor.

Sonra da gevrenizde dolasip duran ve bana benim yap-
makta oldugum ise deger verdiklerini duydugum kisileri du-
siunuyorum.

Bu aksam, ya da daha dogrusu bu sabah, bu dost simala-
n dusanuyorum... Onlara bir seyler soylenmesi gerek. Ziya-
retime gelmeniz hosuma giderdi Althusser.

J. Lacan

2. LOUIS ALTHUSSER'DEN JACQUES LACAN'A

[Paris] 26.X1.63
Degerli Lacan,

Candan tegekkurler. Sozleriniz de, dusunceniz de, goster-
diginiz yakinhk da beni derinden etkiliyor.

Yalniz degjlsiniz. Burada kastettigim sadece size ¢ok sey
bor¢lu olan psikanalizciler degildir; onlann sayis1 ¢oktur ve
cogu zaman da en iyileridir. Ama ben, bir yandan sizi protes-
to ederken bir yandan, gin 1s1gina gikartugimz hakikatin zor-
lamasiyla sizi iyi kota izleyenleri de kastediyorum. Aym za-
manda sizi disandan bulup kabul edenleri de kastediyorum.

Bu muessesede alti yildir sizden bahsettim (ve bahsettir-
dim).' Siz buraya geleli ok zaman gegtigini biliyorum. O sira-
da ben Almanya'dan yeni donmus bir tutukluydum, nekahet
1) Bkz. Bu cildin “Sunum™u.
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devresindeydim, Ecole Normale Supérieure'den uzak tutulu-
yordum, konferansiniz hakkinda da sadece koparttigy garulta-
yu ve uyandirdigy yankilan duydum. Bu y1l, sizin hakkimzda
soylediklerim, kolektif bir ¢aligmanin merkezinde yer ahyor ve
konunun ilgilendirdigi herkesi bu ¢alismamn ciddiligine ma-
ruz birakiyor (kendi onamalanyla). Cok iyi bir gikis yaptk'.

Sizin, simdilik gegici olarak “beseri bilimler” diye adlandi-
rilmas: gereken alanda, Freud’a gercekten kendisine layik
kavramlar verme gibi kuramsal bir sorumlulugu ustlenen ilk
dusunur oldugunuzu savunuyorum; bu konuda ayni zaman-
da bu “alana” giden yolu, Freud'a ulasmanin tek yolunu, bu
yasak yolu agan da sizsiniz. Bunu yillardir dusunuyordum.
Simdi artik bunu kanitlayacak ve yayimlama riskini goze al-
mak icin yeterince agik ve ciddi nedenler gosterecek durum-
dayim, ya da en azindan 6yle samyorum.

On bes yildir Marx hakkinda karanlk ¢aligmalar yuratmek-
teyim. Nihayet yavas yavas ve galisarak karanhg astim. Artik
her seyi agik gorebiliyorum. Bunun i¢in demek ki bu tatsiz so-
rusturma, bu uzun ve kat1 hazirlanma devresi gerekiyormus.

Marx1 agik bir sekilde gormeyi basannca, kendimi
Marx'in vahsi diyalektigine (salaklarin dedigi gibi onu ehliles-
tirecek ya da kuramin igine hapsedecek “vakti olmadigindan”
degil, Marx'in da, kendisinden sonra gelen Freud gibi, du-
suncesini nesnesi itibariyle felsefi olmayan bir yapit konu-
sunda uretmek sartiyla kars1 karsiya kaldig i¢in vahsi, soz
konusu yapitta “pratik durumda” bulunan bu felsefi dusun-
ce, zamamnn tarihsel olarak dayattig) kavramlann, o zaman el
alundaki tek kullanilabilir kavramlar olan Hegelci kavramla-
rn zorlamasiyla “vahgi” duruma indirgendigi icin vahsgi)

1) Louis Althusser'in burada bahsettigi 1963-1964'te yapmis oldugu
psikanaliz konulu seminerdir. Bu cildin “Sunum™una bakinz.
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—evet Marx'in dusuncesine (onun felsefesinden so6z ediyo-
rum, Kapital adl eserinden degil) kuramsal bicimini verebile-
cek durumda oldugumu anlayinca, sizi anlamanin da esigine
gelmis oldum.

Daha 6nce, sizin kuramsal aragtirmamizin ilgingligini 6nce
sezmis, daha sonra da hissetmistim, ama sadece Freud’la olan
iliskisi aqisindan. Ama simdi artik kuramsal arasurmamzin
(paradoksal bir bigimde, yasaklama ve mutlak devamsizhik
bi¢iminde) Freud'dan ¢ok daha otelere gittigini gorayorum.
Yakin zamanda, tabii s6z konusu dtelere kadar ¢ikabildigim
zaman, bunu, size ihanet etmemeyi de umarak, agiklayaca-
gim. O zaman sizin girisiminizin (mutlak devamsizhik seklin-
deki paradoksal bicimde) neden 6tura ve nigin Marx'in ba-
sarmis oldugu, onceden yapilmasi gerekenin mutlak kuram-
sal olani icerdigini agiklayacagim. Marx'in devriminden (ho-
mo oeconomicus'un reddi, her tarla felsefi “6zne"nin reddi) ve
sizin bize teslim etmis ya da vermis oldugunuz Freud'un dev-
riminden (her turla homo psychologicus'un reddi) s6z ederek,
bunu tek bir sozle onceden hissettirmek istedim. Ben bu ba-
sit sozu soyleyebilince her sey agikhga kavustu. Eger sizin,
benim herhangi bir temel énemdeki noktada sizin niyetinizle
cakishgimu dusunmenize yardima olabildiyse, bu s6zun go-
revini yerine getirdigini anladigim kamsindayim.

Kuskusuz sizinkinden goraldugu kadanyla iyice uzak bir
alanda ¢ahismaktayim. Ama bu goruntuleri birakahm. Sizi
sessiz duruma getirmek, kendi sessizliklerine cekmek isteyen-
lerle aym olan hasimlara kars: kavga vermek icin ben de ken-
di “alamimda” elimden gelenin en iyisi yapiyorum. S6zinu
ettigim sizin kuramsal yapitiniz ve onun vardigy otelerdir.
Hi¢ korkmayin baglagiklanniz olacakur, hem de sizi halen
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bilmemekte olanlann arasinda, sizin de kuskusuz bu kadar
dolaysiz bir gekilde hitap edeceginizi dusunmedikleriniz ara-
sinda ¢ok sayida baglasik gormekteyim. Bunlann hepsi de,
sozde “psikologlann”, oteki “insan kigisi” ve “6znellikler ara-
s1” filozoflarinin, aynca “yapisalciik” teknokratlanmn niyet-
lerini, biktinc1 ahlak 6gutlerini, amatérluklerini, lafin kisas:
kuramsal kandirmacalanm agizlanna geri tikacaklardir. Biz
de bundan belirli bir seving duyacagz, bir akhn nihayet “evi-
ne”, hesaplan en altust edici ve en yakin nesnelerine kavus-
masimn sevincini duyacagiz. Kehanette bulunuyorum, bu-
yuk ol¢ude sizin sayenizde, insamin kendi memleketinde ka-
hinlik yapabilecegi bir zamana girdik. Boyle bir kehanetin
riskini uzerime almakla hicbir deger kazanmis olmuyorum,
buna zaten hakkimiz var, zira artik nihayet bizim olmusg olan
bu memlekette bunu yapacak olanaklara sahibiz.

Sizi gormekle ne kadar memnun olacagim tahmin ede-
mezsiniz. Ama su anda Ecole Normale Supérieure’an yuka-
nun buyuk kismim gegici olarak tasimak zorunda oldugum
bir durumdayim. Sahane bir mudarimuz var', ama sadece
iki aydir bu gorevde, arik mudur yardimcimiz’ da yok, mu-
dure galismalanmn bir kisminda yardimei oluyoruin, mudur
yardimcisimin gorevlerini ben yerine getiriyorum, kendi go-
revlerimi de yerine getiriyorum. Yani genel idari gorevler.
Bunlara ek olarak, felsefe ogretiminin (kurumumuzda filo-
zoflarin say1s1 sasirtic1 bir artig gosteriyor) yonetimi de benim
ustumde (bu isi hepsinin ustunde tutuyorum) ve dogal ola-
rak ogretim ve aragtirmadaki gorevimi de surdurmem gerek.

Biraz bekleyelim, bu durum degigsin. O zaman gorusecegiz
ve sizin merkezinde yer aldigimz s6z konusu ¢alisma ve aras-

1) Robert Flacelizre ENS mudurlugane yeni atanmgtir.
2) Jean Prigent.
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trmalann hangi asamada oldugunu size sdyleyebilecegim.

Size aym zarfta gectigimiz ilkbaharda yazilmis bir yaz1 da
yolluyorum. Burada gorunuste sizin sorunlanmza tamamen
yabanci kavramlar ve kisiler ele alimyor. Ama bu yazida be-
nim hangi durumda oldugumu ayna gibi gorecek ve belki de
bundan benim isin neresinde oldugumu ¢ikartacaksiniz, ama
ben o zamandan beri biraz daha yol aldim. Bu yazinin “La
Pensée”de qikmis oldugunu' ve benim ige ilksel kavramlardan
baglamis oldugumu size sdylemeye gerek yok.

Size galismaniz i¢in en iyi dileklerimi yollanm. Sizden da-
ha pek ¢ok sey bekledigimizi bilmenizi rica ederim.

Size verdigim yuksek degeri bir kere daha belirtirim.

(Louis Althusser)

3. JACQUES LACANDAN LOUIS ALTHUSSER’E
Pazartesi, 1 Aralik 63
Pek degerli dostum;

Mektubunuz benim i¢in pek degerli bir kanit olusturuyor.

Cogu zaman donuk olan bir yakina gonderdiklerimin si-
zin bulundugunuz uzakliktan duyulmasi, benim an s6yleme
edimine —sadece soylemis olma olgusuna (onlar kendilerini
boyle ifade ediyorlar)— gosterir gézuktugim inanci (kimileri-
nin hesaplann altust edecek derecede) dogruluyor.

Makalenizi’ irdeliyorum. Beni tutkuya boguyor ve orada
kendi sorulanmi buluyorum.

Ama size gecen gun bahsetmis oldugum saati istemem

1) S6z konusu olan makale “Materyalist Diyalektik Uzerinedir, “La
Pensée”, no: 110, Agustos 1963, s. 5-46.
2) “Materyalist Diyalektik Uzerine”, ag makale.
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butun ivediligiyle kendini dayatiyor.
Yani siz bilirsiniz. Pazartesi arayacagim.

Saygilanmla
JL.

4. LOUIS ALTHUSSER’DEN JACQUES LACANA
4 Aralik 63, Paris
Degerli Lacan;

Dunden beri', yapugimiz gorasmeyi dustntayorum. Size
soyleyecek daha ok gsey vardi, ama bunun igin zamammiz
da, firsaumiz da olacagindan kugku duymuyorum. Bunlan
ele alabilmek i¢in biraz serbest zaman gerekiyor. Oysa siz, bi-
zim i¢ine birakildigimiz ivedi durumda degil ama, bunun ge-
rek nesnel gerekse 6znel etkileri icinde bulunuyorsunuz ve
bu da anlasilabilir bir sey. Disaridan, 6zellikle de sizin butan
¢abalarinizin nesnesi olmus olan dunyanin disindan gelecek
bir tanik size yakinlk ve anlayig gostermekten baska bir sey
yapamaz. Ama yakinlik ve anlayisin da size pek yardima ola-
bilecegini sanmiyorum, sizin kendi zorluklarinizla yuz yuze
oldugunuzu dugunayorum.

Size butiin sunabilecegim, tam da benim tanik olarak ait
oldugum disaridan, yuksek sesle dile getirilmis birkag du-
suncedir.

Sorum su: Sizin sdylevinizden ne anladilar —6tekilerin (ilk
olarak Delay) yineleyip durduklar soru— bu sorunun benim
iin derin bir anlam var. Nigin oldugunu sdyleyeyim: Bu so-
ru, ister istedikleri gibi oynadiklan, ister kendilerinin, deyim

1) Jacques Lacan ile Louis Althusser, bir aksam énce ilk defa olarak
karsilasip birlikte yemek yemiglerdir.
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yerindeyse, konusu olduklan pratigin ufkuna dalip gitmis
olanlann kurama (herhangi bir bilim kolunun olabilir, benim
ele aldigim ¢ok genel bir sorun) giris yapmalan sorununu
tarisma konusu yapiyor. Bu ¢ok ama ok 6zel bir pratiktir,
bu nedenden 6turu de, sizden once kurami yoktu. Bu du-
rumda, ister kendisiyle oynanan, isterse yasanan, korce oy-
nanan veya korce yasanan bir pratigin icindeyken, onun kav-
ramina nasil vanlabilir? Bunun bir pedagoji sorunu oldugu
soylenebilir, oysa aslinda bu son tahlilde bir pedagoji sorunu
degildir. Tamamen bagka bir sorundur, “pratik hakikat” (uy-
gulanan veya yasanan) diye adlandirabilecegim seyden bu
hakikatin kuramina ya da kavramina gegisle ilgilidir. Ve bu
sorun, temelde, ok 6nemli bir 6zgul sorundur. Psikanaliz
teknigi duzeyindeki sorunlann teknik duzeyde kalinarak ¢o-
zulemeyecegini ¢ok guzel gosterdiniz. Sigrama yapmak gere-
kiyordu, yani kurama basvurmak ve teknigin sorunlan ko-
nusunda son tahlilde tek karar verenin ve bunlan belirleye-
nin kuram olmasini saglamak. Bu ne anlama geliyor? Bu, bir
tarafta basit ve an teknigin, kuram konusunda higbir fikri ol-
mayan ve daha sonra kendilerinin de kendi tekniklerini ye-
niden bigimlendirebilmeleri i¢in kendilerine bu kuramin 6g-
retilmesi gereken insanlar tarafindan uygulanan bir teknigin
oldugu anlamina mi geliyor? Anlagmazlik kurami olmayan an
bir teknikle an bir kuram arasinda degildir. An teknik olma-
digini siz gosterdiniz. An teknik olmak isteyen her “teknik”
ashinda teknikle ilgili bir ideolojidir, yani sahte bir kuramdir.
Sizin girisiminizde yer alan da zaten budur; siz teknisyenden
bagka bir sey olmayan kimselere, bir kuramin var ve zorun-
lu oldugunu o6gretmekle yetinen, onlara kér ya da cahil ol-
duklanm ogreten birisi degilsiniz. Siz, ar1 “teknisyen” oldugu
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iddia edilen kimselere kendi pratikleri ile ilgili hakikati cahil-
lik ya da korlukten —burada demek istedigim, an teknisyen-
lerin sahte masumluklanmin zorunlu refakatgisi olan sahte
kuramdur, bir ideolojidir—- bagka seyleri imha etme kesin sar-
tiyla 6greten birisiniz. Dolayisiyla her turla pedagoji, bilgisiz
birisine hakikati 6gretmek, yani bosun yerine doluyu koy-
mak degildir. Her turla pedagoji, usta kapah ve sahte bir ku-
ramin yerine sarih ve hakiki bir kuram koymak, kendiligin-
den (Leninci anlamda, insanin, ister sendikalist isterse psika-
nalizci olsun, dogasi bakimindan ideolojik bir hayvan oldugu
anlaminda) bir ideolojinin yerine bilimsel bir ideoloji koy-
makur. Ama, bilimsel, agik ve bilingli bir kuram yerine ge¢-
mesi gereken ustu kapal ve kendiliginden ideolojiden ayirt
eden, radikal bir devamsizliktir. Tam anlaminda soylersek,
pedagoijinin, kilik degistirmis halde bile olsa, bir fenomenolo-
jiyle higbir iligkisi yoktur. Her tarla pedagoji kagimlmazhkla
kopma demektir ve bir 6dun ya da bir gozbagcihk olmamak
icin, s6z konusu kopmanin bilingli bigimlerinde uygulanmak
zorundadir. (Sizin de anlamig olacagimiz gibi, fenomenoloji
terimini Hegelci anlaminda aliyorum, yani bilincin, ilk ko-
num-iddialanndan itibaren ve ilk konum-iddialannda ilksel-
asil olarak kendilerini yadsiyan ilksel-asil bigimlerinden bas-
layarak, Hegel'e gore bu ilk ad1 gegenlerde zaten “tohum ha-
linde” bulunan yuksek bigimlerine kadar ickin bir sekilde ge-
lismesi anlaminda). Geleneksel pedagoji bu kuramsal gerek-
ligi, 6gretmenle ogrenciler, vb. arasindaki kurumsal uzakhk-
ta olsa, kendi pratik varolus bigimlerine kaydeder. Laf1 uzat-
mayayim. Bu bigimler baskalasimlan sirasinda akla aykin
olabilirler, ideoloji ile bilgi arasindaki 6ze deggin kopmanin
bizzat varolusu olarak, her turlt pedagojinin 6ze deggin ha-
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kikati igin gereklidirler. Bu bigimlerin dugunulmeden, pratik
durumda olmalan, guncel bilgilerin yayilmasimin ¢ogu, hatta
butun bigimlerine 6zgu bir seydir. Bu kopma bigimlerinin
duguniilmemesi, ki butun bir bilimin pedagojisini kagimlmaz
bir 6ge olan ideolojide kurar, baska bir deyisle bu kopma bi-
cimlerinin kavram olmamasi, baska bir deyisle agik ve ku-
ramsal bir sekilde konu yapilmamas, bazi belirli durumlarda,
s6z konusu pedagojinin nesnesini olugturan bilime ciddi za-
rarlar verebilir, bu agik¢a gonilen bir seydir. Baz1 belirli du-
rumlarda, pedagojinin kurami, yani kopmanin (ya da bilim
ile ideoloji arasinda var olan mutlak devamsizhgn) kuram,
kuramsal bakimdan gelistirilip agiklanmahdir, ¢inka ogreti-
lecek olan bilimin organik par¢asim olusturur. Bir bilimin pe-
dagojisinin ogretilecek olan bilimin vazgegilmez bir tamam-
layic1 pargasi olarak kuramsallagtinlmasimn bu bilimin ku-
ramsal pratigi igin kesinlikle vazgegilmez oldugu bir ornegi
kendi deneyimimle biliyorum. S6z konusu 6mek felsefedir
(bana gore boyle bir konulagtirmanin her turla kuramsal pe-
dagoiji igin vazgegilmez oldugunu belirteyim —ancak, bu ge-
reklik, kabul edilmemektedir, bunun tek istisnas: felsefe, ya
da en azindan baz1 filozoflardir). Felsefe tarihi, bu sorunun
uzun zamandan beri (Platon'dan beri) buyuk filozoflar tara-
findan, ¢6zulmese bile bilingli bir gekilde ortaya kondugunu
gostermektedir, cunku butun ¢ézumler dusseldir, ama en
azindan sorun ortaya konmustur. Bunlar, sorunun ortaya
konmasim saglayan seyi, yani sorunun ortaya konmasinin
kuraminm bile yadsiyan tam anlamiyla dugsel ¢ozumlerdir,
yalniz sorunun ¢é6zamunu degil, ortaya konmasini da yasak-
larlar, bu, Hegel'in fenomenolojisidir. Zaten tahrik edici olan
bu noktay1 gegiyorum, zira islemesi iyice kolay.
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Oteki ornek, bildiginiz bir sey olan psikanalizdir. Halen
yapmakta oldugunuz psikanalizcinin arzusu hakkindaki
arastirmaniz konusunda bana soyledikleriniz. Bu, bu sorun-
la, 6zgul bigim ve yapilarda psikanalizcinin de, kendi 6z im-
gesiyle, ama genel olarak dusunulmemis bicimde, karsilas-
masidir. Simdiki arastirmalannizda bu kargilagmay: (ve da-
ha bir suni seyi) dﬁsﬁnmektesir{iz. Bu durumda benim isi
nereye getirmek istedigimi anlayacaginizi1 saniyorum.

Su cevabiniz benison derecede etkiledi: “Onlara soyledik-
lerim onlar igin bir seyler ifade ediyor, onlan degisiklige ug-
ratiyor, tavirlannda, gergegi kabullenmelerinde, psikanaliz
gercegini ele alislannda donusam meydana getiriyor.” Bunu
hem sizi dinleyen psikanalizciler, hem de yine sizi dinleyen
psikanaliz yapilanlar (psikanaliz sirasinda) igin soyluyordu-
nuz. Bunu ashnda psikanalizcinin psikanaliz yapilana bir
mudahalesi oldugunu, mudahalenin (tamamen kuramsal,
butin kuram) kamuya agik ve dolayisiyla kisisel olmayan,
yani nesnel bigimlerinin, dinleyicileriniz tarafindan bir psika-
naliz sirasinda gergek gibi yasanan bir mudahaleyi oyalamak
veya maskelemek olarak kullanlabilecekleri karsiniza gugluk
olarak ¢ikartldi. Bu olaylar benim indimde higbir zaman si-
ze kargi kant olarak kullanilamayacak olsa bile, sizin karsi-
niza gikartilan tiksindirici kanitlardaki olaylan da toplayip
biriktiriyorum. llk bakista iyice tutarsiz olan butian bunlar-
dan akhmda tuttugum, durumla ilgili sozleri, usta sozleri
soyleyenin siz oldugunuzdur. Kendi “yaganmis olanlarimin”
bunyesinden sizi dinleyenler, ister psikanalizci, uygulamaci
ya da psikanaliz yapilan olsunlar, “pratige tabi tutulanlar”,
bunlann her birinin pratikte, ayni yasanan ve diisunilmeyen
pratikte, 6zne-nesne olarak kendi yeri vardir, zira uygulama-
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a psikanalizcilerin duginceleri, upki psikanaliz yapilanlann-
ki gibi, dusiince bakimindan pek fakirdiler; sizin onlara ver-
mekte oldugunuz kavrami, kendi yasanmg pratiklerinin
kavramini butun bu dinleyenler, butun bu s6z konusu edi-
len dinleyicilerin sizin girisiminizin i¢inde yer almakta olan
kopma kavramina haklan yoktu.

Eger utanulacak bir sey soyluyorsam beni duzeltiniz. 1zah
edeyim. Onlann genel olarak kuramsal konulardaki cehaleti,
yani kuram diye bir seyin varhgindan ve gerekliginden haber-
dar olmamalan (her turlu igerik bir kenara birakilarak), yani
genel olarak kuramsal formasyon eksiklikleri o derecedeydi
ki (burada hata, ginumuzdeki universite 6gretiminde, daha
sonra tip, vb’nin deneyci bir sekilde ogretilmesinde degilse
kimdedir?), onlann “yasamis olduklanndan” kendi kuramina
gecirme girisimi neredeyse tam umitsiz bir girisim oldu; tabii
pedagoji bakimindan konustugumuzda (her tarla pedagojinin
ozine gore), onlan sanki ellerinden tutup kendi yasamis ol-
duklanndan ya da kendi pratik durumlanndan ¢ikarup ken-
dilerine aym pratigin kuraminin resmini ya da noktalardan
olusan taslagim gostermek nesnel bakimdan hemen hemen
umitsiz bir girisim oldu. Bir pratikten onun kavramina, ya-
sanmis olandan onun kavramina kopma olmaksizin gegil-
mez. Bu dus, bir zamanlar Hegel'inki, daha yakin zamanlar-
da Husserl'inki ya da Merleau-Ponty'ninki gibi taminmus fel-
sefeler tarafindan konu edilmistir. Konu edilmistir diyorum,
yani kabul edilip kavramlar, s6z konusu dugun meydana ge-
tirdigi kavramlar halinde, yani dugsel kavramlarla dile getiril-
mistir. Merleau'nun segtigi yol temel olarak buydu. Bundan
otura de onun yolu hi¢bir zaman sizinkiyle kesismemis, ku-
ramda kullamlmistir. Bundan 6tara, boyle bir devamlilik gu-
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vencesine gereksinimi olan (kuskusuz dirimsel nedenlerle,
bunlar Sartre’in Les Temps Modemes'de yayimlanmis olan
Merleau hakkindaki makalesinde' ok guzel belli olur; bu
buyuk olumu ona layik bir sekilde, yani ondan sanki hala ya-
styormus gibi bahsederek tek ele alan’ siz oldunuz) Merleau,
hi¢bir zaman psikanalizde tartisma konusu yapilan seyi de-
rinlemesine anlamanin baglangicina ulasmay: basaramamis-
tir, kurami butan kuramsal ¢ocukluk hastaliginin (bu terimi
neredeyse teknik anlaminda aliyorum: her seyin temelinde
yer alan annesiyle olan duzeltilememis bir iliskidir) icersinde
bu konuda akildisidir ve sagmalik bakimindan acinacak du-
rumdadir. Merleau “yasanmig olan"dan kavramina giden, ya-
sanmig olanin kendisinden ¢ikmus izili bir yol oldugunu du-
sunuyordu, tipki Booz'un bagirsaklanndaki Ruth agaci ya da
annesinin karmindaki gocuk gibi (Booz imgesi bagka seydir,
etene, gobek bag bagka sey). Gecenin karanliginda 6z tara-
findan ¢izilmis gan 151g1na giden, simdiden guan 1s1gimin nok-
talardan olusan gizgisi ve pek yakinda olacagimin belirtisi, ve-
rilmis s6zu, olgunlasmakta olan gelecegi olan bir yol oldugu
masaly, sert kig kosullanmn ortasinda mayis gelinceye kadar
bekleyen ve buyuyen kendini belli etmeyen tath ilkbahar ma-
sal1, gecenin icersinde yeryuzunun oteki yuzu tarafindan sak-
lanms ganes, onun kendi varligiyla donuklagmis, safakta ka-
ranhkta ne idiyse 6yle gozuken, bu karanhgin da isiktan bas-
ka bir sey olmadig: (bu fikri kimbilir nereden almug olan —siz
biliyor musunuz?- Feuerbach, donuk cisimlerin 1giktan bas-

1) Temps Modemes'in 1961'de gikmis 184-185 numarali, Maurice Mer-
leau-Ponty'ye ayrilmis 6zel sayis), icinde Jean Hyppolite'in, Jacques
Lacan'in, Claude Lefort'un, Jean-Bertrand Pontalis'in, Jean-Paul
Sartre'in, Alphonse de Waehlens'in ve Jean Wahl'in makaleleri
bulunur.

2) Althusser once “tek ele alanlar” yazmig, sonra bunu tekillestirmistir.
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ka bir sey olmadiklarini, ama 15181n en kuguk hali bigiminde
olduklanni, son tahlilde 6zan hi¢cbir zaman karsitimin olma-
digini, gunka karsinmin kendisinin bulaniklasmig oldugunu
soyliyordu), otekisi masali. Evet coktan Merleau'dan uzakla-
ra gittim bile; Merleau’dan uzaklara, ama tanimalari gereken
kopmayr dusunmeyenlerin, ya da boyle bir kopma diye bir
kuskulan olabilecek durumda olmadiklanndan dusanme-
yenlerin dusunun ¢ok yakinina gittim. Bu kendiliginden ma-
salin i¢inde insanlar bilgileriyle olan ilgilerini genellikle bilgi-
nin gergek kosullaniyla ilgisiz bigimde gorurler. Bu masal on-
lann tarihi olmayan, kopma olmayan, onlan bugun bulun-
duklan yere getirmis olan bir ge¢mis dugselinde ve ikiye ke-
silmemis olan bir gelecek dileklerini canlandinr. Bu hayal
urinu masalda insanlar her gun kendi gobege deggin (filo-
zoflar ve anneleri guzel bir tez konusu olur, tabii burada kas-
tettigim idealist filozoflardir) kuramsal gavenliklerini cisim-
lestirirler. Bu masal, dinleyenlere bir bilgi 6gretenlerin ¢ogu-
nun i¢inde bulundugu gergek kosulu tammlar.

Hem birincilerin hem de otekilerin ustune ustluk psika-
nalizciler olmalan da hi¢ kuskusuz buna 6nemli bir seyler
eklemektedir.

Dinleyicilerinize geri donuyorum. Bu kosul butun o6greti-
minizde, ustelik bicimiyle de, bunun itirafidir. Kugkusuz ki,
onlan sizden almak igin gelenlere, herkesin 6nce uzaktan, da-
ha sonra daha yakindan kendi kaya barbunyalanm ve derin-
liklerde yakalanan butun koyu renk baliklan taniyabilecegi
bir balik avinin butun urunlerini veriyordunuz. Onlar henuz
sozcuklerin aginda yasiyordular. Bu ¢ogalan baliklar hem si-
zindi, ama hem de kendilerinin; hepsi de bu ¢ogalmanin her-
kesge bilinen agikhig: icinde dugunce ve duygu ortakhigh kuru-
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yordu. Evet, sizin yuzeye ¢ikarttiklannizin, bu dilsiz ve canh
varliklarda onlarin kendi dipleri oldugunu goéruyorlardi, ama
hepsinin bir agla denizin disina gekilebilecegini fark etmiyor-
lardi. Onlara umitsiz bir ¢abayla, denizin orada, urunlerinin
icerisinde oldugunu, denizden ¢ok da onlara hakim olanin
gokyuzu, su agirhgini hissettiren, insamin solumasi igin insan-
lann icinde sanki kendi bakislarinin, seslerinin sivisimin igin-
delermis gibi sorunsuz, yani hi¢bir zaman kendi sorunlarina
takilmadan hareket edebildikleri, boyle bir takilma eksikligi-
nin bulundugu kadar hafif olan agirliksiz hava katmaninin ol-
dugunu soylemek istiyordunuz. Onlann altinda uzanan de-
nizden ziyade karaydi, adimlarim ve vicutlanni, hatta hos-
.nutluklanny, yani gonullerine varana kadar her seyi tasiyan
kara. Siz bagirarak onlan uyanyor, onlann huzurunun bir dus
oldugunu, dusmanlarimizin ismini tastyan butun dusleri agik
ediyordunuz; ac1 gighklar onlann kendileri igin ¢ogu zaman
iyilestirilmesi gereken bir mani olduklar, sizin 6zgurlugunu-
zun bedeli oldugu, ama ille de onlarin 6zgurluklerinin saru
olmadig kuskusunu yaratiyordu. Sizin diliniz bile, o elestir-
dikleri s6z kuruluslan, sizin iyiliginizi isteyen kimilerinin, on-
lara kendi bakiglanm geri gondermeyen bir hakikat tarafindan
bakildiklanm goérdukleri bir enstantanenin acayipligi igersin-
de temel 6nemdeki ilintinin hatirlanlmasim gérdukleri, bakis-
lannin bile sizin sozlerinizde kendi bosluguna (onlarn canh
sandiklan olu gozlerinin bakigt), kendi geveze kulaklarina,
kendi koklu sagirhklanna rastladig) o sdyleme uslubunuz, si-
zin bizzat soyledikleriniz bir uyanydi, umitsiz bir uyan. Sizin
iyiliginizi pek isteyenler, bu insam altust eden suskunlukta,
boylece neredeyse onlarin arasinda var hale getirilmis olan
otekinin ortaya konusan dili olarak anladiklanm duyarlar.
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Onlar beni gormezler, ama ben onlann arasindayim. Onlar
beni igitmezler, oysa ben onlara hitap ediyorum. Burada da
onlann kendi yasams olduklan kendisini arayip bambaska
bir seyin s6z konusu oldugu bir sinavda buluyordu; bu sinav
kuramsal bir kopmaydi, suskunlugun alegorisi degil.

Kisacas, dinleyicilerinizi ben boyle gorayorum. Bir kop-
manin meydana geldigi, kopmanin isini gordugu iceriden
degil digaridan ilan edilebilir ve yasamlan igerisini anlayabil-
mek icin de kopmadan baglamak gerekir. Bu fikri, ya da daha
dogrusu bizzat igerisinin kuramsal olarak derinlemesine an-
lasilmasimin olabilme saru olarak mutlak bir disaris1 kavrami-
n1 sizden almaya ashnda hig istekli degillerdi. Kendi igerile-
rinde kaldular, on y1l yetecek kadar bilgi edindiklerini dusun-
duler, evine donme zevkini uzun uzun [aramaya] higbir za-
man gerek olmaz, ya da daha dogrusu, insan biraz seyahat et-
tikten sonra Compiégne ormaninda bir tur atmaya gitmekle
yetinir, ¢unku sehirden henuz aynhnmstr ve agaglar aym
agaclardir, ayni kir, ayni hava, 6zellikle hava her yerde var-
dir! Insan evine donme zevkini higbir zaman gok yakininda
bulmaz. Insan evinde kalma zevkini (guvenligini) hicbir za-
man ¢ok yakininda bulmaz.

Daha fazlasimi yapabilir miydiniz? Yapsaydiniz [kugkusuz]
sizi daha erken baglanndan atarlardi. Onlara Hegel'den, Pla-
ton’dan, felsefeden bahsederek kuram igin de bir yer oldugu-
nu, kuramin de bir plani oldugunu, kendilerinkinden baska
olan bir kendi evi oldugunu gostermeye gahsuginiz bu uyan-
lar belki de sizin vazgecmeniz gereken engellerinizden birisi
olarak goruluyordu, ¢unku gegmesini beklerken so6z konusu
olan sizdiniz. Bu gondermeler de onlann gavenlige olan ihti-
yaglann oksuyordu, yalmz olmamak, disanda taniklan ol-
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mak ihtiyaci; bunlar ruhun bilgi degil guvenlik isteyen kaygi-
h derinliklerine guven vermek igin gerekliydi. Ricoeur'un on-
lan boylesine duygulandirmmus olmasinda', onlann sizin ken-
dilerine dayatmaya ¢ahistiginiz bilgiyi degil, sadece psikanaliz-
le iligkilerini, yani bilgisizligini anlatan durast bir adami tam-
may her seyin ustunde tuttuklannin belirtilerini gérayorum;
kuskusuz ki bu tanisma duygulandinc: bigimler alabilir, ama
bununla ne ilgisi var? Merleau, Ricoeur, belki yakinda baska-
lan, ikramiyeler, bunun yaninda universiteye resmen atanma
avantajl; evet, ne var, nasil psikiyatrinin Delay’leri varsa, felse-
fenin de kendi resmi zevau var, ustelik de, College'de oluna-
bilecegi, ya da bir gun oraya girilebilecegi gibi bir comertlik-
te. Siz onlara Hegel ve Platon’dan bahsederek kuramin varh-
gindan so6z etmis oluyordunuz; onlar da ezelden beri hig de
yalmz olmadiklanni, bundan 6turu de hep birlikte var olduk-
lanmin belirtisinin verdigi guvenlikten yararlanabileceklerini
anhyordular. Biliyor musunuz, Tann'mn varhgnin, evrensel
nzayla yapilan bu eski kaniti, baz1 15. yuzyil humanistlerin-
de, onlann zihinsel soyluluguna layik bir sekilde, Buyiuk Yara-
ticilarin rizasiyla yapilan kamt bigimini almgtir.

Daha fazlasin yapabilir miydiniz? Ne yaparsaniz yapin, siz
onlar i¢in iceriden biriydiniz. Olsa olsa bir disansi, disans: hak-
kinda gorduklerini anlatan biri. Olabilir. Ama, kendileri gidip
gormeksizin, size pesinen digansiyla iliskiler gorevini vermis-
lerdi. Siz onlann kanitlayicisiydimz. Size bu gorevi ve bu isle-
vi emanet etmislerdi, ama onlan evlerinde birakip rahatlanm
bozmamaniz gibi usta ortala (radikal) bir sartla. Isleri, yani

1) Anlasildigs kadanyla burada s6z konusu olan, Bonneval'de 30 Ekim
-2 Kasim 1960 tarihleri arasinda yapilmig olan ve Paul Ricoeur'un
de soz almis oldugu “Biling” konulu kolokyumdur. Bu olay icin
bakimiz E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse en France [Fran-
sa'da Psikanalizin Tarihi], kitap 11, s. 317-328.
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igerisini, onlann igerisini yoluna koymay size birakular, evet,
sonra, sizin onlan rahatsiz etmeye bagladigimzi, bu kadannin
yettigini, yeterince ogrendiklerini, gidisin, onlan siniflandi-
ran gidisin, iyi gorandagunu dusandukleri zaman kapinin su-
ratiniza kapanacag bigimde her seyi ayarladilar. Bu, duzene
uygundur. Sagduyunun, yani Aklin duzeni degil, gorga kural-
lannin duzeni. Gelecegi, yani simdiyi, iyi dusinmek gerekir.

Butun bunlar, gorasmemizin sonunda, tatun bayileri ka-
panmadan once sokaklarda dolagirken size tam da disarist
hakkinda soylemekte olduklanma bir anlam verebilir. Evet
disans diye bir gey var. Tann'ya gukur. Gunun birinde, ister
istemez (istemeye istemeye, ama gunun birinde hognut go-
ranmeyi de 6grenecekler) dolaysiz bir bigimde, bu gergekles-
tirilmesi olanaksiz gorevi yerine getirmekle yukamlu bir ara-
c1 olmaksizin, disansimin varhgim onlara bildirip de onlan
disansina karsi koruyan birine yaslanmadan, boyle bir disa-
nsinin oldugunu kabul edecekler.

Disanda, siz artik disandasimiz. Dogru yerinizdesiniz: ka-
nitlannizin yerinde, akhn yerinde.

Orada yalmz degilsiniz.

Caligmaya koyulmak yeter —siz ki hi¢bir zaman ¢alismaya
ara vermediniz— s6z konusu disanda ¢alisanlarla birlikte ¢a-
hsmaya koyulmak yeter.

Basit bir is orgutlemesi sorunu. Duzenlenir. Boylesi goruldu.

Selamlanmla.

[Louis Althusser]
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5. LOUIS ALTHUSSER'DEN JACQUES LACAN'A'
10 Arahk [1963] saly, saat 18, Paris
Degerli Lacan,

Suskunlugunuzun benim i¢in biyuk degeri var. Bunu
bekliyordum.

Bana cevap verebilir ya da daha iyisi sizden ¢ok baska bi-
risi, yazimdaki soruyu atlayarak bana cevap verebilirdi.* Siz
bunu yapmadimz. Bir soruyu tek bir sozcukle agikhga kavus-
turacak, bikkinhk verici olam ya da gevezeyi sineklerden kur-
taracak her tarlu marifet ve yetenege sahip birisiniz. Ama siz,
onlardan kurtulmak igin bile olsa, yem olarak bog sozler ata-
cak adam degilsiniz. Siz bir s6zun —ya da bir suskunlugun—
yerinde bir s6z ya da suskunluk olduklan zaman, s6zcugun
gergek anlaminda son s6z —bu suskunluk da olabilir— olduk-
lan zaman bizzat bir gey oldugunu bilirsiniz. Is son s6ze kal-
dig1 zaman, yani ona yakigtinlacak tek so6z olarak onun ucu-
nu, onun ¢iplak gergekligini, onun var oldugunu gosteren so6z
kaldig1 zaman onun baglangicina, dogdugu yere, var olabil-
mek i¢in yikimini yadsidig) an kendi yikimina geri doner.

Suskunlugunuzun degeri 6l¢ulemez.

Sizin yazilanmzin yazanna, onlarin igindeki dustunceye, o
tarihsel budalaligin, bu zamanin ideolojik budalaliginin yap-
maciklanna ve agagilikliklanna, kendi damgasini bastig: (si-
zin pek guzel olarak dediginiz gibi arzu belirgindir) kuguk in-

1) Bu mektup gonderilmemistir: s. 321’deki bu yazismayla ilgili sunu-
sumuza bakimz. Althusserin 8 Aralk 1963'te “psikanalizin sonu
hakkinda” meydana getirdigi bir kaydin imzasiz, tamamlanmamis
ve cogu zaman hatal olan bir ¢evriyazisinin Louis Althusser’in argiv-
lerinde bulundugunu burada belirtelim.

2)Louis Althusser, anlagildigi kadariyla, 4 Aralik tarihli bir énceki
mektubunu ima etmektedir.
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sanlann sinsi intikamlanna, kin tutmalanna, tmitsiz intikam
almalanna gulup gecen dustunceye hitap ettigimi, i¢inde bu-
lundugumuz konjonktiurin onlenmesi tarihsel olarak ola-
naksiz ideolojik budalaliginin size kars: dalavereler ¢evirdigi-
ni anlayacaksiniz. Sizin dusunceniz yagayip buyuyecek ve bu
cuceler de kendi boylanna geri donecekler, Sainte-Anne cad-
delerindeki ¢igek tarhlanm hig kimseye kars1 korumak igin
ebediyen oraya yerlestirilmis kisa kesilmis simsirler olarak
kalacaklar. Kimse onlara aldirmayacak, kimse onlan gorme-
yecek, yilda dort kere kafalanni kaziyan bahgivan bile. Oysa
genis caddelerden yuruyen, hattd kimi zaman dugunceleri
olan varlklar her gun gececekler. Beni asagilayic1 imgelere
karsi koruyun, ¢unku onlann o6lgustu olmaz, tartismanin du-
zeyini dugsururler, ben tartismay: agmig olanlann on para et-
mez kosullarina kendimi indirgemek istemiyorum.

Sizinle baska turla konugacagim, yapitimzin diliyle. Cun-
ku siz, benim tanimam igin fazla taninmis olan —ve zaten de
gecen aksam bana bahsettiginiz kisi tammadigim biri (bir “ta-
nidik”tan bahsederken “tammak” dendigi gibi, o “benim” ya
“tamdiklanmdan”dir, ya da degildir)- adam hi¢ kugkusuz
sizsiniz. Sizi dinliyordum, zaten de size bunun isaretlerini de
verdigimi samyorum (hi¢ de size, deyimdeki gibi, dikkat
“ayirmaya” ihtiya¢ duymadan, zira dikkatimi zaten size ver-
mistim, hem de nasil, bundan hi¢ suphe etmeyin), evet, sizi
dinliyordum, tipk: tellerin ana sese katilan sesleri galinan
melodi baska bir portede tekrarlarmig gibi dinlendigi gibi,
ben de sizi iki farkh yukseklikte dinliyordum.

Sizin simdiki, var olan, kisisel trajedinizin yuksekliginde;
trajedi diyorum, zira sizin sesinizin ¢ocuklan bogazimz kes-
tiler, istediginiz kadar sesinizin ¢ocuklan olduklanm bilin,
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bu cinayeti islediler. Istediginiz kadar tek basiniza, icler par-
calayic1 bir bigimde tek yaptiklan is olan sizi terk etmelerini
reddedin; sizi terk etmek umitsizlik denen terk etmedir, ya-
sarken 6lmek demektir, suglanacak bir katil olmadan herke-
sin goza 6nunde 6lmek demektir ve bu onlara higbir yapti-
nim (yasal olandan baska yaptinmlar da vardir) riski olmak-
sizin igledikleri sugtan her turlu yaran saglar. Tek basiniza
kaldiniz ve sizi “tamimayan” ben bu yalmzhiga, cesaretinize ve
onurlulugunuza tanikhik etmekten bagka bir sey yapamadim.

Eger sizi sadece bu yukseklikte dinlemis olsaydim, tarih-
teki, ismi Madrid ya da Barcelona’dan baska olan, trajediler-
deki bir sey yapamayan taniklarin uzun listesine adim ekle-
mekten baska bir sey yapmamis olurdum. Bu tamiklar kimi
zaman sonradan hauralanm anlaurlar, bu ¢aresiz kalmis bir
film ya da anlaudir, gorduklerinden daha az trajik degildir,
su farkla ki, dayamlamayacak olan tamkliklarinm tanik olma-
yanlann dayanabilecekleri hale getirmislerdir —tamklann
kendilerinin degil, tamk olmayanlann. Trajik olaylara tamk
olanlann anilarina, yani 1zdiraplanna, bundan herkesin baka-
bilecegi bir eser meydana getirmeden dayanamamalan kugku-
suz ki bir rastlant1 degildir —Nietzsche ac1 qighklarinin ugu-
rumuna yuvarlanmadan 6nce bunu mucizevi bir anda hisset-
misti. Kendi gorduklerini baskalannin da, imgeler halinde,
gormesini isterler, boylece yalmz kalmayacaklarini, trajik
olanin kendisi olan yalmzhgin kendileri i¢in kamuoyuyla
paylasarak sona erecegini, kamuoyuna agik bir gosteriyle (zi-
ra kitap dedigin yalniz basina okunur) insanlara dayaularak,
sanatin kurgusallig: ve tuzaklanyla paylasilmis olacagim, bu
paylasmayla da kendilerinde asla silinemeyecek izler birak-
mis olan sozle anlatilamayacak ve dayanilmaz yalmzhgin or-
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tadan kalkacagim, dusunurler. Onlar igin boyle bir paylas-
manin diginda acilanini, kimbilir belki bagkalan duyar umi-
diyle kamuoyuna haykirmaktan baska ¢ikar yol yoktur; yal-
mzhklarin haykirarak yalnz olmaktan gikarlar, upk: gece
boyunca basibos dolasan ve gunduz duyan olmadigini gore-
bileceklerinden, gunduzleri degil de sadece geceleri bagiran
yarah kopekler gibi. Bu 1zdirabin geceleyin haykinlmas: bir
kitaptir. Toplu halde Wagner'in eserleriyle ayin yapan kala-
baliklarla sik sik gorunen, ama olaganustu bir bilingle, yani
bilingdisiyla, baz1 haykirmalanin gece tarafindan korunmasi
gerektigini bilen Nietzsche’nin kendisi (kitap: kimin okudu-
gu gorulmediginden, kitabin okunmadig gorialmediginden ve
gorulmeyeceginden, sonuna kadar bu umutsuz umitle, belki
okundugu, sahiden okundugu, edinmis olanlardan birisi ta-
rafindan anlagilmis olacag samilarak yasanacakur), trajik
olana bitmemecesine tanik oldugunu ve trajik olan tarafin-
dan kendisinden asla silinmeyecek izler, yalmzhgn izleri bi-
rakilmis oldugunu simgsek gibi anlayan adam, Trajedinin Do-
gusu'nun yazan, tanigl olmus oldugu trajik olay gosterisinden
bir gosteriyle kurtulmasinin da her zaman igin yasaklanmig
oldugunu da biliyordu, zira trajediye canlh olarak degil, ak-
liyla tanik olmustu, trajik olanin ne oldugunu anlayarak tra-
jik olan1 yasamisti. Ona artik gece olarak bir kitap, kitaplar
kaliyordu, buradan butun insanlara, 1zdirabin kendisi olan,
yasamun dipsiz derinliginde bu yalmzlhig haykirabilir, boyle-
ce bagka birinin onu duyacag konusundaki umutsuz umidi
koruyabilirdi. Trajik olam soyleyen, hem de geceleyin soyle-
yen ses haykinstir, sonuna kadar, en son ana kadar umidine,
yani hi¢bir zaman duyulmamanin umutsuzluguna bir sans
tamimak igin atilmis ve bitmeyecek olan gqighikur.
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Tannya sukur size yaziyorum; yani sustunuz. Ben sizi bir
baska yukseklikten de dinledim, siz de bir baska yukseklikte
daha konusuyordunuz. Suskunlugunuz, sizde 6fkenin ve aci-
nin haykingindan baska bir soylemin daha devam etmekte ol-
dugunu, yagadigim ve sizin gibi bir adama bu suskunluk i¢in
gereken akh ve cesareti verdigini gosteriyor. (Oidipus susu-
yor, yani konuguyordu, gormedigi ciceklerden ve derelerden
bahsediyordu, konusuyordu, baska seylerden bahsediyordu,
onda konusan akildy, sahici akil, belki de dunyanin ilk akl,
kendi 1zdirabiyla bir sey duymaz olmus olan Nietzsche'nin
duymadi, Sokrates'in ukala korkakhgyla bir daha duzelme-
mecesine kangsurdi@, insan olarak kendi tarih 6ncesi onu sa-
gir kildigy icin duyamadig akal, trajedi gosterisinde Sophokles
adinda bir adamin dunyada ilk defa olarak butun insanlara,
ve bize, sanatin bir siginaktan bagka bir sey olabilecegini, tra-
jedi gosterisinin de bir 1zdirabin paylasilmasindan baska sey-
ler, aklin ortaya cikis: olabilecegini agikladigi akil).

Evet, sizde bir bagka soylem duyuyordum. Tekrar donu-
yorum, sizin bana psikanalizcinin arzusu hakkindaki ¢als-
manizdan bahsetmeniz bir rastlanu degil. Sizin bana simsek
gibi bas dondurucu bir hizla, sizden hi¢bir sey kopanlmadi-
g1 gibi, kimilerinin ¢ok ¢abuk kazandiklanm dusundukleri
ya da bundan 6tura pisman olduklan kavganin cereyan et-
mekte oldugu noktaya, sizin, ve belki de benim, disinizda,
kimsenin bilmedigi noktaya gelmis oldugunuzun kamtni
vermenizden kugku duyardim -Tann gostermesin, nihayet
bir trajedi, en azindan bir sure i¢in, insanlann en cesurunun
belini gercekten bukebiliyor! Iki tane simsek olan iki soz soy-
lediniz (bu simgekler geceyi delince artik gece yok olur —as-
linda sizin i¢in gece diye bir sey yok, daha bastan reddetmis
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oldugunuz bir umitsizlige sug ortag olarak geceye hi¢ mi hig
ihtiyacimiz yok). Psikanalizcinin, filanca psikanalizcinin ev-
lenmesi, isleri ve politik buyulenmeleri hakkinda bir s6z. Bu
yetiyordu. Sonra da psikanalizcinin arzusuyla ilgili bir soz.
Bu sefer aruk kusku duymak mumkun degildi.

Siz karsiimz1 girtlagindan yakalamigtiniz, sizi sesinizden
yoksun kilmak isteyenleri tutuyordunuz ve onlar da, dogal
olarak, bundan kusku duymuyorlardi. Her sey duzgundu.
Zayfhklannin onlara ihanet etmesi gerekiyordu. Onun zayf
noktasina, onun sadece zayiflik oldugu yakici noktasina vur-
masini bilince, zayifhgin her zaman bir bedeli vardir. Arma
levhalan ve amblemlerle kaph da olabilecek zirhlar, sadece
armadan ibaret olmayan zirhlar sonunda insanin sadece ¢ip-
lak tenini, karmnini ve bogazin orterler. Insanlar bunu savas-
maya bagladiklanndan beri bilirler, bunun i¢in de, kavga an-
laulannda duyduklan buyuk korkuyu anlaurlar, burada bu-
yuklerin 6lumun kesiklerine kargi dunyadaki butun korun-
ma onlemlerinin son kalesinden baska ¢ikartacak bir seyleri
yoktur; bu son kale de, bir demirhanenin garultalua igiltisin-
da bir zanaatginin bigimsiz bir adam sekli verdigi biraz me-
taldir, giplak oldugu i¢in canh olan bir viicudun umitsizligi-
ni korumak i¢in geligin gulung bir sekilde olmesidir. S6z ko-
nusu zayif noktayi, onlann zayifig1 olan seyi, bu soyunuk
sozde krallann herkese agik zirhini siz kesfettiniz. Onlar ¢ok-
tan carpistilar ve 6lmekteler. Hemen sizin arkanizdan. Siz
yolunuza, bagka kavgalara, yani yasama dogru devam ettiniz.

Sizde konusan akl ben boyle konugtururdum. Ya da daha
dogrusu, onun sesinden baska bir sey olmayarak, sizin baska
baglamlarda soylemis oldugunuz gibi, onun konusmasina, za-
ten uzun zamandir soylemekte oldugu sdylemi alum cize ¢ize

348



Psikanaliz Uzerine Yazilar

vurgulamaktan baska bir sey yapmadan, izin verirdim. Cun-
ku sizin yirmi yildir sardurdugunuz tek bir soylem degil.
Psikanalizcinin arzusu. Siz onu Le Banquet'de (Ziyalet]
anyordunuz'. Ashinda siz Le Banquet'de psikanalizcinin ken-
disine arzu duymasi yanilsamasimi anyordunuz; ¢unku Pla-
ton her zaman, sadece insanlara yanilsamanin tersi olarak ka-
bul ettirmek istedigi yamlsamalara, o da bicimsel bakimdan
elestirilecek yam bulunamayacak (eger 1srar ediliyorsa) (hak-
I olarak 1srar edilebilir) bir soylem geklinde, s6z vermisti. Si-
zin Le Banquet'den neyi gikarup almis oldugunuzu bilmiyo-
rum, sizin olasi sdyleminizi yeniden olusturabilmek icin bu
eseri yeniden okumam gerek. Sadede geliyorum, sizin eseri-
nizde kullandiginiz butun felsefi nesneler gibi Le Banquet de
sadece deneyustu bir yol gosterici olarak isinize yaradi. (Her
tarlu deneyustu felsefenin, kendisinin belirli bir sekilde ol-
dugunu soyledigi zaman kendi hakkinda gelistirdigi yanilsa-
ma anlaminda degil, boyle bir felsefe kalkip da ne oldugunu
bilmezlikten geldigi zamanki; bir yol gostericiye, Newton'un fi-
ziksel nesnesine, Husserl'in “algilanan™na, ya da Heideg-
ger'in Sein und Zeit'taki [Varhk ve Zaman] Umweltiine [gevre,
cevreleyen-dunya] gereksinimi oldugunu kabul ettigi zaman-
ki; kalkip da, felsefi, yani ideolojik bilmezlikten gelmenin 6z-
gul biciminde gercekten yapmakta oldugunu tammazliktan
geldigi zamanki, kendi felsefi dugsel olamm felsefi simgesel
olan yerine koydugu ol¢udeki, bu tamma-tanimazhktan gel-
me icersinde, kendisinin sakin bir sekilde gelistirmekte oldu-
gu yapilardan bambagka yapilar tarafindan yapisi1 olusturul-
mus olan kendi gercek kogullarini, sanki deneyusta bir 6zne-
nin —6zne!- kosullan s6z konusuymus gibi kendisinden giz-

1) Bkz. Jacques Lacan, Séminaire VIII: Le Transfert [VIII. Seminer: Ak-
tanm|, Paris, Le Seuil, 1991.
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ledigi ol¢udeki yanilsama anlaminda. Bu kanstirmalan kendi
deneyiminizden bilirsiniz, ve siz kendiniz de bagka bir nes-
ne, kuram konusunda, soziam meclisten disan, bunlardan
yaptimz). Simdi konuya donuyorum. Sadece iki sozcukle.
Psikanalizcinin arzusu. Psikanalizci bunu psikanaliz yapila-
nin arzusuna atar. Arzunun arzusu. Buyulenmenin ikili yapisi
ve bundan ileri gelen bitirilemeyen-bitmemis psikanalizler.
Buyulenmenin ikili yapisi da, butun buyulenme ikili yapi-
lan gibi, bu yazgiya dayanabilmek, yani ondan kurtulamamak
icin gereksinim duydugu dussel olam yaratr — korku her za-
man iyi bir akil hocasi degil midir? S6z konusu dugsel olanin
kendisi bir gosteren olarak ele alinabilir. Ama ondan, fantazm-
lann basit bir yinelenmesi olacagina, bicimsel yapisi ile soylem
olacak bir soylem de yapilabilir, ~su kuguk farkla ki, bu soy-
lem, PUF'un iki kitaphk La Psychanalyse d’aujourd’hui'sinde,
dussel olan hakkinda soylem degil de dussel olanin soylemi
olacakur (bu Presses'te de [PUF] gegerlidir, hayran olunacak
bir yayinevi! Ama, dikkat edin, bagka bir dizide). Biliyor mu-
sunuz, ne de guzel sdylediniz: Bu duzende, yinelenmeden iba-
ret soylemler de vardir, kendilerini boyle tamitanlar da, tabii
tamamen yapay bir sekilde meydana getirilmis (bu hi¢ de ha-
yali olmayan, uzerinde bilingli bir sekilde dagunulmus bir is-
lemndir, dugsel olan tam ve eksiksiz haklarla biling kategorisine
ahimir, bu felsefi dugsel olamn bir numaral felsefe kategorisi-
dir, bu tamamen bilingli, yani kesin olarak kararlagtinlms bir
dussel olandir) olmalan sartiyla (bu ¢ok nesnel bir tekniktir,
dussel olmadig gibi, hicbir sekilde dussel degildir, ¢unku ta-
mamen ve utanmazcasina, dagsel olanin kesin olarak kararlas-
unlmg uretimidir, Paris Match'tn dussel olanin meydana geti-
rilme teknigi), yani tamamen yapay, bilingli bir sekilde yapay
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bir sekilde meydana getirilmek sartiyla, soylemin ayakta dura-
bilmesi igin zorunlu olan kuguk teknik eklerle, cok kisa olma-
masi i¢in zorunlu olan kuguk uzatmalarla; soylenecek olam
her zaman kalacak bigimde, yani az, soylemis oldugunuz, nes-
ne iligkisi gibi, birkag kavram. Ama bu kadar az soyleyebilmek
i¢in insamn adamakilh ok bilmesi gerekir; ne yazik ki gercek
yasamda da, psikanaliz pratiginde de boyle az sdylemek pek
tehlikelidir; yazarlan i¢in toplumsal bakimdan vazgecilmez
olan ideolojik bir higin ne gibi yrikimlara yol agigim bilmeyen
birist i¢in, bunun bir bogluk oldugu seklindeki nesnel bir du-
rum saptamasi ne umitlere yol agmaz ki, kuramsal higlik du-
yulur. Doga bosluktan ideoloji kadar korkmaz. Ideoloji bu
boslukla, bugun dunyamiz1 sular alunda birakacak kadar tasa-
* siya doludur, ¢ok eskiden daha fazla ya da hi¢bir zaman olma-
dig kadar agz1 agzina dolu da degildir, bu agzina kadar dolu-
luk ¢ok eskiyle bugin arasinda bir yerdedir. Su farkla ki, bu
tagkinin taniklan ve zamandaslan olarak tek tehlikeye girenler
(veya kendisinden rica edilenler veya kendisine yalvanlanlar)
bizleriz (yani tehlikeye girmeyenler, veya kendisinden rica edil-
meyenler, veya kendisine yalvanlmayanlar; ne bizi tarihin res-
mi gorevlisi olarak atayacak kuramsal elestirmenler vardir, ne
bizi yasa adina isteyecek deger bigici komiserler —deger bigi-
ci'- ne de bizden rica edecek ya da bize yalvaracak tellallar
~halka seslenmek!), bizim igin yasa degerinde olan zorunlu-
luk icaby, insanhgn tarihsel olgunluk sonrasi kosullan dolay:-
styla, asla kendi buyuk babalanmiz olamayiz; aym zamanda
insanh@in tarihsel bakimdan olgunluk éncesi kogullarda ol-
mamasi da ne yazik ki kendi torunlanmiz olmamizi olanaksiz
kilmaktadir; dolayisiyla, tagkina karsi kendi vacutlanmizdan
bir bent yapmak zorunda olan, evet “zorunda olan” bir tek biz

351



Louis Althusser

vanz, o da eger keyfimiz olursa.

Tabii bir de neyin tagugim bilmek gerekir.

Buyulenmenin bu ikili yapisi, arzunun arzusunun (psika-
nalizci-psikanaliz yapilan) piyango dolabinda sonsuza kadar
donmesini olanakh kilar, kisacas), 6znelerarasihigin bu “felse-
fi” dongusunde (tahta atlan ya da Insan Muzesi’nin girislerini
sevdigi anlasilan —deyim mazur gorulurse, bunu ben soyle-
medim- Sartre’dan once olsayd: bu dongusiinde diyecektik) bir
Ricoeur (insana bag donmesi fikrini veren tek sey tahta atlar
degildir) kendi hakh (felsefi bakimdan hakl) istemlerini tat-
min edecek (tatmin etmek: dussel olamin bir kategorisi, ter-
minolojim dogru mu?) seyler bulur (bu konuda higbir unva-
na sahip olmadigimdan ve, ¢ok yakindan okunmamas: kay-
diyla, hemen hemen olanaklanm bulunmadigindan, onun
kendi dussel olanina ulasamlyomm). Ama siz bize dugsel ola-
nin ayn zamanda simgesel olanin maymunlugundan bagka
bir sey olmadigini, onun markasin tagidigini, ama bir meta-
lin uzerine konulmus bir markanin asla bu vasf1 hak etmedi-
gini —ozellikle, bir madeni para par¢asindan, bir mangirdan
baska bir sey olmayan geyin cok guzel 6zetledigi, simif ekono-
misinin tarihsel sahtecilik dunyasinda — de ogrettiniz. Marka
baska yerden gelir, bu bagka yer Oteki'nden baskas: degildir,
bagska yerin adi olan, mutlak disansinin adi olan, bizim beg
santimlerimiz gibi, sahte bile olsa, her tarlu igerisinin olanak-
lihginin mutlak olabilme sart olan Oteki. Oteki, her tarla
sahtenin var olabilmesinin, onun sahtelik niteliginin ve hatta
onun sahici gibi gosterilip, gerektiginde sahici olduguna ina-
narak (psikanaliz nesnesinden ¢ikilinca bu mutlaka zorunlu
degildir) (hem bilingli hem de utanmaz olunabilir: Tarih bi-
ling ve utanmazlktan ibarettir, bilingten vicdani kastediyo-
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rum, vicdan kimilerinde utanmazhgin vicdan rahathgdir, ki-
milerinde ise onanmis sahtecilik), ona sahici muamelesi ya-
pilmasini saglayan yapisimin mutlak olabilme sartidr.
Psikanalize 6zgu olan arzunun arzusu dongusunu meyda-
na getiren ve psikanalizcinin kendi psikanalizci arzusu haki-
katini yasadig1 Dugsel olan buyulenmenin ikili iliskisi (bu-
yuk D ile yazilmasim 6neriyorum) nasil damga (muhur) tagi-
yorsa, psikanalizcinin arzusu da aym sekilde marka tagir.
Bu durumda, ben de sizin gibi, psikanaliz pratiginin yazg-
simin belirlendigi bu oteki ikili iliskiden s6z etmiyorum, ¢un-

lizci “oyuna gelmez” ve katilmayi reddeder, ¢anki o bunun
icin psikanalizcidir, yani nevrozlusunu, bu sefer iyice olguye
vurulmus bir Oidipus'un heyecanh olaylan yoluyla, dagsel
olandan simgesel olana gegirmek igin. Bagka bir ikili iligkiden,
psikanalizcinin arzusu tarafindan kurulandan, psikanalizcinin
arzusu tarafindan kurulmus olandan bahsediyorum; bu, bu-
tun hafta boyunca ¢alisan, pazarlan ¢alismayan (pardon) ve
bu agidan bakildiginda bir pazar psikanalizcisi olan ve her za-
man Oyle de kalan sokaktaki psikanalizcinin indinde gok fark-
hh ve ¢ok acayip bir durumdur. Bu durum bir baska Dussel
olan (buyuk D) meydana getirir, bu durumun icersinde psika-
naliz yapilanin dussel olammin (kiguk d) psikanalizi cereyan
eder ve ¢ogu zaman basansizlikla sonuglanir, kesintiye ugrar,
bir uguncu kisiyle yeniden baslanir, bu uguncu kiside de dus-
sel olan olay: baglar ve bu boyle insan bikkinlik getirene kadar
surdp gider, ya da bir yastan sonra “bu kadar yeter” degil mi,
ya da yeterince “duzelinir” (bu soz hindiba kokuyor), artik gi-
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dip ana babaya merhaba denebilir ya da kurallara uygun bir
bicimde evlenilebilir, ganku onlann da hosuna gidecek seyler
ve Fransa'ya ocuklar yapmak gerekir! S6zun kisasi, s6zun ki-
sasi diyorum, zira hi¢ de kisa degil, cok uzun, hatta sonu gel-
mez, acaba sonu gelebilir mi? Sonu getirilebilen psikanaliz, so-
nu getirilemeyen psikanaliz, Freud'un sozlerini ¢evirmek pek
zor, bunun salt bir sessel imgeler meselesinden baska her sey-
le ilgili oldugu kansinda degil misiniz? Sessel imgeler derken,
gunun birinde Cenevrelinin birinin (bir Isvigreli i¢in ne gozu-
peklik! Ama toplumdaki istikrar agki genel olarak bir sistemin
istikrarl olmasina da 151k tutabilir) kuramim yaptigy, o insam
hayran birakan, sarsintisiz ve otomatik duzenleyicisi olmayan,
sisternle resmen olduklar haliyle kayda gegirilmis ve sayilmis
sessel imgeler demek istiyorum, bir sozlukte demek istiyo-
rum. (Ya geviri sozlukler, ya etimoloji sozlukleri, bunlar Hei-
degger'i koylu gibi sevindirdi, kendisi sadece oduncu olsaydi
asla Holzweg'den [yanls yol, oduncu yolu anlamina da geliyor]
gitmezdi; zaten onun filologlugu da hemen hemen odunculu-
gu gibi, tipk: bir gehirli gibi, yani bir pazar oduncusu gibi, or-
man onu kendine 6zgu bir bi¢imde sevindiriyor) (Muziplik
bakimindan hi¢ de yoksul olmayan Prévert hakh olarak “pa-
zardan bagka sahi —yani sahte- olan bir sey yok” demisti). S6-
zun kisas (bir kere daha, aym hatay1 yapiyorum) bu boyle
uzun zaman surer ve aslinda durmast igin bir neden de yok-
tur. Bir pazar psikanalizcisi higbir zaman psikanalizini sahiden
bitirmez. Onun psikanalizini. Tabii, onun ‘yaptg1 psikanaliz
yapilamn psikanalizidir, onun psikanalizi kendi psikanalizi de-
gildir, resmen, sosyal sigorta bakimindan, Delay-psikiyatri
akademisi bakimindan psikanalizini, hastasiminkini “bitirse”
de, “bitirdigi” hastasimin psikanalizidir.
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Cunku onun, kendi psikanalizci arzusuyla kurdugu bu
ikili iliskinin, oteki dugsel olanin, psikanaliz yapilamin bos
yere kurmaya galisginin, psikanalizinde tarigma konusu ol-
dugunu pek bilmiyorum. Bunun nedeni, benim bilebildigim
kadanyla psikanaliz yapilana, dernegin, —yani Paris, Fransa
veya uluslararasi psikanaliz derneginin— yukledigi, psikana-
lizcinin, icinde kendi arzusunun, kendi meslek kosulundan
baska bir sey olmayan ikili durumun nesnel dussel olanim
gordugu, dugsel olam simgesel olanin esigine kadar goturmek
gibi bir gorev yoktur (ama boyle bir sey olabilir, ussal olarak
[a priori] bunun 6nunde radikal bir engel yoktur) ; tipki, ki-
mi zaman psikanaliz yapilanin dugsel olaniyla olan mesele-
sinden siynlmay: beceremeyen bir psikanalizciden kibarca
psikanalizci olarak kendine psikanaliz yapmasi (Freud'un
uzaktan da olsa buna benzeyen bir seyler yapmis oldugu soy-
lenebilir mi?), yani meseleden kendi dugsel olamyla siyrilma-
s1 istenemeyecegi gibi, o zaman da boyle surup gider.

Sizin her seyin uzerinde dondugu noktada bulundugunu-
zu soyluyorum. Psikanalizcinin arzusunun (ah su kor olasi
kargi aktanmlar!), sizin kuramsal galismaniz sayesinde, psi-
kanalizcinin dugsel olaninin, iiberhaupt (zaten, dogal olarak]
her turla markanin, genel olarak simgesel olanin markasi
olan yasal muhru ile, hangi markay: tasidigim kesfetmemizi
saglayacak noktada.

Bu markanin, aralannda Paris'in, Londra’nin, tasranin ve
baz1 zevcelerin de bulunabilecegi, unlu isimler tasimakta oldu-
guna bahse girilebilir. Cunku, sizin soylediginiz gibi, psikana-
lizciler evli de olabilirler. Sizin kursunuzden kamtladiginiz gi-
bi, onlar burjuva toplumumuzun sokaga bakan yizu, yenden
tasan kolu, gokyuzu altindaki resmi yeridirler, kitaplan sat-
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maktadir ve —belli olmaz- gelecegi dusunmek gerekir.

Gelecek, onlar bunu dusunebilir. Haklidirlar da. Onlar
i¢in, akillanna toplumsal konumlarni, gelirlerini ve benzeri
seyleri kaybetme kaygisim dusuren devrimden ok daha ac1
veya insalsiz olacak devrimler olacakur. Toplumsal bir devri-
min parasal ve sosyal sonuglarindan insan kendini kurtarabi-
lir. Bunun i¢in, Tann onlan korusun, denizi asmaya filan da
gerek yoktur, guvenceler, garantiler gostermek, kisacasi yeri-
ni korumay: bilmek yeter. Deyis uygun goralurse, bunu ya-
pacak halleri vardir. Hayir. Benim soyledigim bagka bir dev-
rim, onlar farkina varmadan hazirladiginiz, danyanin higbir
denizinin, ister kapitalist olsun, ister sosyalist hi¢bir saygin-
hgin onlan koruyamayacag bir devrim, onlan kendi dissel
olanlarinin gavenliginden yoksun birakacak ve onlara gu-
nun birinde insan [erkek] olarak duyduklan arzuyu, adi ol-
mayan, ad: ne insan ne de arzu olan (zavalli Feuerbach’in, bi-
lingsiz bir sekilde soyledigi gibi, insan butun adlann adidir,
tipki bir zamanlar Tann adlann adi oldugu gibi, bu da onu
tamamen gereksiz kilar, tabii onun etiketini kullanarak, ne
oldugunu gizledikleri bir bagka mali satmak icin bu etikete
ihtiyac1 olanlar disinda) (arzu her tirlia hayir'in, yani her tar-
la evetin, adidir bu da onu bir psikanaliz bitince gereksiz ki-
lar —ama gunumuzde ne zaman gereksizdir ki?— bu da psika-
nalizcilerin dussel olammn psikanalizinin yapilmas: olanakh
olunca, bitince ve psikanalizleri —sabirh hastalann psikana-
lizleri- bitince... Onu s6zcugun gercek anlaminda gereksiz
kilacakur) arzuyu serbest birakma olanagim verecek olan (ar-
ik, toplumsal ya da politik guvenceler olmadan kendi yazg-
lanm 6zgurce belirleyebileceklerdir) devrim. Bu devrim on-
lara ganun birinde, onun ashinda buyulenmis oldugu psika-

356



Psikanaliz Uzerine Yazilar

naliz mesleginin toplumsal, dinsel, ahlaki, evlilikle ilgili, vb.
konumunun dussel olamnin “insanhk” “arzuldnm” 6zgurla-
gune kavusturma olanagim verecektir.

Bu devrimden korkabilirler. Tipki bir nevrozlunun, bir
psikanalizcinin uzerinde tabela bulunan kapisimi vurmaktan
korkmasi gibi. Onlan 6teki insanlar gibi insan kilabilecek bu
devrimden korkmak. Korkmak mi1? En iyilerin, hatta bir alay
olan iyilerin, bundan korkmalanna yer yoktur.

Cunku, butun hakiki devrimler gibi, bu devrim de, bir
adamin mutsuzluk zamanlannda duvarlara ve defterlere yaz-
mis oldugu bir baska s6zu, hala sdylenmesi gereken bir sozia
(bizim arzu s6zunu soyledigimiz gibi), hedefi soylenmesini
bile gereksiz kilmak olan so6zu, 6zgurlugn, sdylemekten bag-
ka bir sey yapmaz.

Saygilanmla.

[Louis Althusser]

6. JACQUES LACANDAN LOUIS ALTHUSSER’E
Pazar, 6-1-64
Degerli Althusser,

lyi dileklerimi size ulagtirmakta, Italyan postasimin —boy-
le bayram gunlerindeki ve olduk¢a ucra bir yere gonderildi-
gindeki- risklerini goze almamay tercih ettim.

Bugun alti gunlugune Roma’ya gidiyorum (Enrico Castel-
li kongresi'. Bu olaganusta kisiyi taniyor musunuz [?] Alman

1) ltalyan Tannbilimcisi Enrico Castelli, 7-12 Ocak 1964 tarihleri ara-
sinda Roma'da “Teknik ve Vicdan konulan [casuistique]” adl bir ko-
lokyum duzenledi. Lacan'n burada yapug: konusmalann ézeti “Du
Trieb de Freud et du désir du psychanalyste” [Freud'un Tepisi ve Psi-
kanalizcinin Arzusu Hakkinda] bashigyla, Ecrits, Le Seuil, 1966, s,
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tannbilimcisi + Ricoeur + Waehlens + vb.., teknik, vicdan
konulan ve ahret bilimi [aynen] konulan etrafinda). Ashnda
bu ¢ilginhk ama, yine de gevseyecegimi umuyorum.

Durumum bu.

Ayni elden Mr. Flaceliere' icin de bir davet iletiyorum,
ama zannedersem onun bir sekreteri var. Sekreterin adin ka-
nma soyleyebilir misiniz, onu da davet edeyim.

Candan saygilanmla

Lacan

7. JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER’E
Carsamba 22-1-64

Adamimzin ashinda iyi oldugu séylenebilir".
Tesekkaurler.
JL.

851-854’te yayimlanmigtir. Bu kolokyum dolayisiyla Paul Ricoeur ile
Lacan'in bulusmalan konusunda ise bakimz Elisabeth Roudinesco,
La Bataille de cent ans. Histoire de la Psychanalyse en France, kitap I,
age, s. 398-405.

1) Ecole Normale Supérieure’an mudara.

2) Burada s6z konusu olan, o sirada Althusser'in 6grencisi olan, Lacan’in
da damad: olacak olan Jacques-Alain Miller'dir. Jacques-Alain Miller
bize yolladig: bir mektupta, o gan “Lacan’in seminerinde ilk defa ola-
rak sdz almis oldugunu ve ona, bir yerde ‘eksikligi’ nitelemek igin
kullandigy ‘ontolojik’ [varhkbilimsel] sifau ile ilgili bir soru sordugu-
nu, boylece kuguk bir tarisma oldugunu” belirtti ve ekledi: “Aym
gan ogleden sonra Althusser’e ugrayip ona yaptiklanm anlattim, o da
bana Lacan’in ona gondermis oldugu pusulay: gostererek beni sagirt-
t. Burada bir kivilim benim icin bir seyleri saptadi”.
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8. JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER’E'
Bu 31-111-64

[Selanik]
Degerli Althusser;

Bu fotograf Pater Photios'un —insanlarin en konukseveri-
yerinden geliyor; tabii sizden sonra.

Onun yasamakta oldugu bu hucre, kesislerin kendi yeri
olan ve Kutsal Dag denilen bu yanmadanin merkezi olan Ka-
ries'te.

Bu konuda soylenecek geyler var ve gezi sizi simdiden ko-
partiyor. Saygilarimi kabul ediniz.

J. Lacan

9. JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER’E

Pazartesi 6-VII-64
Degerli Althusser;

Gecen aksam size bu bilgi igin, ugradigim saskinligin et-
kisi altinda, bir cevap almak igin en guvenilir (ve en iyi ha-
ber alan) kaynaklara basvurdugumu sandigim icin, telefon
ettim.

Size, makalenizin® bana verdigi keyfi sdylemek igin tele-
fonla yetinmek istemedim. Derin ve akla yatkin, konuya de-
rin dusuncenizin boyutunu ekliyor.

Boylesi bir ¢aba beni gok onurlandirdi ve tam basanya

1) Selanik'ten (Yunanistan) gonderilmis, bas melek Cebrail'i gosteren
bir manastir freskinden bir par¢anin roproduksiyonu olan siyah-be-
yaz bir kartpostal uzerine yazilmis yazi.

2) Louis Althusser’in Lacan'a daktilo edilmis haliyle gondermis oldugu
“Freud ve Lacan” adh makale.
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ulasacag) konusunda beni rahatlatti.

Cok sadik dostunuz
J. Lacan

10. JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER’E
19.X.65

Dostum Althusser;

Bana gondermek iyiligini gosterdiginiz kitab1 tadim ¢ika-
ra gikara okumakla mesgulam'.

Ecole Normale Supérieure’in mudurana ziyaret etmis ol-
dugum belki kulagimza gelmistir. Ders yr'linin sonunda yapa-
mamus oldugum yilhk ziyaret.

O gun sizin kapimiz1 ¢alacak vaktim yoktu.

Bir gun bunu yaparsam sizi rahatsiz etmeyecegimi bilmek
isterdim.

Saygilanmla

Lacan

1) Maspéro yayinlanndan yeni gikmis olan Marx Igin. Althusser bu
mektubu, Lacan'in 6teki mektuplanindan farkl olarak, ¢ogu hayran-
hik duyan tarunmug kisiler ve dostlardan séz konusu eserin yayim-
lanmasindan sonra almis oldugu yazismalan iceren dosyaya yerles-
tirmisti (bu kisiler arasinda Jean-Toussaint Desanti, Jean-Frangois
Revel, Georges Canguilhem, Frangois Chatelet, Gilles Deleuze, Pier-
re Bourdieu, Michel Foucault, Roland Barthes, Jean-Pierre Vernant,
vb. sayilabilir).
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11. LOUIS ALTHUSSER’'DEN JACQUES LACAN'A
11.7.66 [Paris]'

Degerli Lacan;

Sizi de, bizi de mesgul eden soru hakkinda bazi son derece
gelismemis halde, iyi islenmemis, sorunu, en azindan sorunun
varhgini, sadece gosteren bazi ogeleri suralarda bulabilirsiniz:

1) Kapital'i Okumak, cilt 1, 6nsoz.

Bu 6nso6zun hepsini okumamzi size dnermeye cesaret ede-
miyorum. Burada bir okuma kuraminin gerekliligine isaret et-
mek istedim ve bunun i¢in de Marx'in kendisinden énce ge-
lenlerin (klasik iktisatgilar) yazilanm okumakta basvurdugu
cok ozel tarz1 gikig noktas olarak aldim ve buna dogru olarak
“semptomal okuma” adim vererek korkung bir yeni sozcuk
onermis oldum (bu dilbilgisi yadsinhg) [s6zcugu yanhs ve ku-
rala aykin olarak kullanma] konusunda uzun zaman tereddut
ettim, ama kuramsal bakimdan gerekli geldi). Bkz. s. 1-40.

S6z konusu semptomal okuma kurami kendi olabilme
sartlanini, okunmasinin sezinlettigi soylemin, kuramsal soy-
lemin dogasinda, 6regin ekonomistlerde hissedilir derecede
ideolojik veya Marx'ta artik bilimsel olmus sekillerde goster-
mektedir. (Bilimle ideoloji arasindaki bu ayirim, benim halen
uzerinde ¢ahstugim daha ciddi bir ¢oziamlemeyi beklerken,
son derece ihtiyatl, ama gegici bir sekilde ele ahnmahdir; bu
ayinm nesne olarak ise yaramaktadir, dolayisiyla etkilerini de
dizeltmek gerekir). Bana bu soylemin dogasi onun altinda

1) Bunun 13 Temmuz olmas! ihtimali daha yuksektir, zira ajandasina
bakilirsa, Louis Althusserin 12 Temmuz Sah gunu “Lacan’in evi, 5,
Rue de Lille’de randevusu vardi ve bu mektubun onlann gérus-
mesinden sonra yazildig1 kesindir, bundan mektubun sonunda da
bahsedilmektedir.
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yer alan kuramsal sorunsal tarafindan saptanabilir gibi geliyor.
S6z konusu kuramsal sorunsalin arkasinda bu sorunsalin be-
lirlenmis sarti olan bir gercek yer alir, bu var olan kuramsal
konjonktiir ve sozcugun genis anlaminda tarihsel konjonktur-
le olan iligkileridir. Konjonktur kavrami da bu sefer bizi tarih
kavramina gondermektedir.

Konjonktur ve tarih kavramlan hakkinda bakimz Kapital'i
Okumak, 6nso6z (aslhina bakarsamz 6ns6zin butun sonu bu ko-
nuyu anistinyor), aynca cilt Il (Kapital'in Nesnesi: IV, V, VI, IX).

Aynca Balibar'in cilt II'deki yazisina da bakin, son derece
onemlidir (butunu). Daha burada, Marksist yap: kavramyla
Lévi-Strauss'un yap1 kavrami (kald: ki, “yapisalcilann” idea-
list yanilgilan) arasinda ne gibi farkhliklar oldugu yanhs an-
lamaya yer birakmayacak kadar agik bir sekilde gorulmekte-
dir, cunku Lévi-Strauss'un yap: kavram kuramsal bakimdan
iki anlamhdir (yap: konusunda 6znelci bir anlayisla Platon-
cu bir anlayis arasinda, niyet olarak yapiyla eidos olarak yapi
arasinda gidip gelmektedir. Onda bu iki anlamhiligin yeri tam
olarak gosterilebilir, bu, Lévi-Strauss’un tamamen yanls olan
bilin¢dist anlayisidir). Lévi-Strauss’un yap: anlayisinin 6znel-
ci girisim (niyet) terimi konusunda yamlgiya dugmemek ge-
rekir: Burada soz konusu olan toplumsal bir 6znelliktir, top-
lumsal bir “niyet”tir. Lévi-Strauss’a gore yapinin bilingdisimin
“bilingdis1” bir toplumsal niyet olmasi (yani, kendisinin saha-
ne bir saflikla dedigi gibi, “amagh olmayan”, zira s6z konusu
niyet “her seyi agiklamaktadir”, Godelier), toplumun yasama
arzusunu “dile getiren” niyet olmasi olayim kastediyorum.
Kullandigim sézcukler hep egretileme, ama siz beni anhyor-
sunuz. lgi ileri goturursek, Lévi-Strauss'ta yapi, “onun (top-
lumun) yasamasi i¢in” bilingsizdir. Yapiy1 niyet ve 6znellik
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olarak anlama girisimi, toplumun telos'unun (yagsamak) bu
“i¢cin"inde gizlenmekte, yani kendini gostermektedir.

Kuskusuz ki Lévi-Strauss baska agilardan da elestirilebilir,
ama bence zaten bizim ondan kopamadigimiz nokta iste tam
da budur. Sozcugun dar anlaminda toplumsal bilin¢disindan
s0z edilemeyeceginin iyice bilinmesi, kamimca psikanaliz i¢in
de ¢ok onemlidir, yoksa her tarla kanstirma meydana gelebi-
lir (sizin dun aksam gondermede bulundugunuz Freud'un ya-
zilannin —onlan bilmiyorum, haklannda konugamam- olma-
sa bile, bu yazilann okunmalannin yakasim birakmayabilecek
olan kanstirmalar da buna dahildir).

Size, bundan on bes gin énce Ecole Normale Supérieu-
re’de yapms oldugum ¢ok sematik ve ¢ok kabaca yapilms ki-
sa agiklamay kargida gonderiyorum'. Eger okursaniz, bu ya-
21y1 lutfen sadece bir “semptom”, evet bir semptom olarak de-
gerlendiriniz... Yapmak ne kadar bilingli olabiliyorsa o kadar!
(bu durumda sadece bir semptom olmakla kalmayacakur...).

Sizi tekrar gordugume ok sevindim. Size gerek tatiliniz
gerekse ¢alismaniz igin iyi dileklerimi yolluyorum. Bizim igin
sizin varhginiz, boyle bir kuramci olmaniz ve onci yapitini-
21 surdarmeniz ¢ok onem tasiyor. Yalmiz degilsiniz. Cephe
genis ve hepsi aym ¢izgide, aym noktada ya da aym “bayrak”
alunda olmamakla birlikte ve siz onlanin bazilarinin (hepsi
demiyorum) halen sizden uzakta olduklanimz1 dusunseniz
bile, cok sayida bagka savasgi var, olmaya baghyor.

Size atesli ve bilingli dostluklarimi sunuyorum.

[Louis Althusser]

1) Burada soz konusu edilen, hazirlanmakta olan Ecrits philosophiques
et politiques'te (Felsefi ve Siyasi Yazilar] ¢ikacak olan, henuz yayim-
lanmamus “Conjoncture philosophique et recherche théorique mar-
xiste” [Felsefi Konjonktar ve Marksist Kuramsal Arastirma] bashkh
yazidir.
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12. JACQUES LACAN'DAN LOUIS ALTHUSSER’E

[Paris]
Cuma, hastaneye gitmeden once, yani aceleyle.

Degerli Althusser;

Telefonda sizin cammiz1 stkmak istemiyorum. Ama bana
siginacak yeni bir yer bulmaniz i¢in kendinizi Gzmeniz ge-
rekmiyor (Yapmam gerektigi gibi Nassifle bulustum, ama
bunu hesaba katmayin).

Baska hicbir yere gitmeyecegim ve bu arada buralan ¢ar-
cabuk bosaltacagim'.

Neyse ki aldigim mektup “reform™un yankilanm deger-
lendiriyor. Gerek bu konuda, gerekse universitedeki gercek
konumum konusunda o6grencilerin bilgilendirilmesi belki
kafalaninda biraz daha kaha bir iz birakir.

Benim hicbir sekilde itiraz edilmemis tek (1) ana dersi ver-
digim soyleniyor (nasil soyleniyorsa), boylece bu miidahale
ve devami iyice degerlenecektir.

Daha fazla aynnt i¢in persembeye goruguriz. Ama o za-
man da sorun aruk baglanmis olacakur. Ceyrek yil sonu bu
is icin elverisli.

Saygilanmla.

JL
Bu 21.111.69

1) Jacques Lacan gergekten de Ecole Normale Supérieure’de yapug
“Bir baskasindan baskasina” adli seminere 25 Haziran 1969'daki
oturumdan sonra son verecektir (Seminer XV1, yayimlanmamus).
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Ek:
IMEC biinyesindeki Althusser Fonu'ndaki
Baslica Yaz1 ve Belgeler

Bu ciltte yayimlanan yazilar ve ad1 gecen belgelerin disin-
da, IMEC bunyesindeki Louis Althusser Fonu'nda bugun iti-
bariyle psikanaliz konusunda su belgeler bulunmakta ve
arastirmacilarin basvurusuna acik tutulmaktadir:

~ Louis Althusser tarafindan 8 Aralik 1963 tarihinde ger-
ceklestirilmis olan kaywp bir kaydin kime ait oldugu bilinme-
yen, ¢ogu zaman hatalar igeren ve tamamlanmarms, daktilo
edilmis (9 daktilo sayfas)) bir ¢evriyazisi.

— Copu zaman el yazisiyla yazilmig, Louis Althusser tara-
findan on dort “bolume” aynhp, ona kitap goéruntusu veren
mukavvadan bir kapagn i¢inde toplanmis bir not takimi. Bu
takim sirasiyla sunlan igermektedir: Bir dizi “Lacan hakkinda
notlar”, 1963-1964 psikanaliz seminerinde Louis Althusser
tarafindan alinmis notlar; “Ayna” bashgim tasiyan okuma
notlan (Lacan, Revue francaise de psychanalyse 1949, s. 449-
459); Emmanuel Terray'nin “Psikozlann psikanalizi” konulu
dersinin 18 Kasim 1959 tarihini tagiyan notlan.

- Yine mukavvadan bir kapagin i¢inde toplanmusg, Jacqu-
es Lacan'in 27 Mays, 3, 10 ve 17 Haziran 1964 tarihlerinde-
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ki seminerleri hakkinda el yazisi notlar. Bu notlar, Lacan’in
derslerinin daktilo edilmis raporlanndan alinmisa benze-
mektedir.

— Louis Althusser tarafindan okurken ¢ikartilmis ve dak-
tilo edilmis notlar: “Freud, Bir Yamlsamanin Gelecegi” (2
daktilo sayfas), “Freud: Yaigin Psikolojisi” (7 daktilo sayfas) .

— Etienne Balibarin 1963-1964 seminerindeki psikoz ko-
nulu kisa agiklamasinin kime ait oldugu bilinmeyen daktilo
edilmig bir gevriyazisi.

— Louis Althusser'in 1963-1964 seminerindeki ilk kisa
aciklamasimin dalftilo edilmis ¢evriyazisi (bu ve bunu izleyen
“psikanaliz ve psikoloji” konulu kisa agiklamas: —bak. ilerisi~
yayina hazirlanmaktadur).

-~ 1963-1964 seminerine ait bir¢ok kisa agiklamanin ka-
yitlan: Etienne Balibar ve Jacques-Alain Miller'in kisa agikla-
malannmn buatund, Althusser'in “psikanaliz ve psikoloji” ko-
nulu kisa aciklamalanmin hemen hemen butuna ve Michel
Tort'un kisa agiklamalanmin kuguk bir kismi. Bu kisa agikla-
malan ¢ogu zaman, Althusser'in de 6nemli katihmlarda bu-
lundugu tartigmalar izlemektedir.

— Lacan’in 10, 24 ve 31 Mays, 7, 14 ve 21 Haziran 1967
ve 13 ve 20 Kasim 1968 tarihlerindeki seminerlerinin kime
ait olduklan bilinmeyen daktilo edilmig raporlan.

- Lacan’in su u¢ makalesinin dergilerde yayimlanmis ver-
siyonlannin fotokopileri: “Ayna Evresi...”, “Kant Sade lle” ve
“Freudgu Sey” —bu son yaziya Althusser tarafindan notlar ek-
lenmistir.

— Jacques Lacan tarafindan kurulan “Fransiz Psikanaliz
Okulu"nun kurulug senedi ve Lacan'in bunu izleyen bir “ek
notu” (4 daktilo sayfasi).
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- “Paris Freud¢u Okulu™nun i¢ dolasim i¢in hazirlanmus,
19 Eylul ve 27 Ekim 1964 tarihli iki daktilo edilmis belgesi.

— Paris Freudgu Okulu’nun feshiyle ilgili gesitli belgeler.

Hepsi de Louis Althusser'in arsivlerinde bulunmus olan
bu gesitli belgelerden baska, 1963-1964 seminerinde Etien-
ne Balibar'in dinleyici olarak tutup vermis oldugu notlardan
olusan bir takim fotokopi.

Son olarak, Fon'da Althusser’in kisisel kutuphanesi de
bulunmaktadir, burada psikanalizle ilgili ok sayrda eser ve
aynbasim yer alir, bunlann pek ¢ogu yazarlan tarafindan
kendisine ithaf edilmis, uzerlerine kendisi tarafindan ‘notlar
alinmustir.

Her turli damisma icin: IMEC, 25, Rue de Lille, 75007 Paris.
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