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| Sunus ve Tesekkiir

Tarihgiler ¢ok uzun zamandan beri Birinci Diinya Savagi’nin so-
nunda yapilan pazarliklarin Avrupa’nin otesine uzanan kollari
oldugunu biliyorlardi. H. W. V Temperley’nin 1924’te yaynla-
nan A History of the Peace Conference of Paris adli muazzam ¢a-
lismasimnin VI. cildinin biiyiik bir kismi Ortadogu olaylarina ve
Osmanh Imparatorlugu ve ardillariyla bir barig anlagmasi yapma
girisimlerine ayrilmisti. Katkida bulunanlar Tiirkiye, Suriye, Irak,
Mistr, Filistin, Iran ve Siyonist Hareket Orgiitii idi."V O tarihten
bu yana 1914 ile 1923 arasindaki kritik yillarda bélgenin nasil de-
gistigi hakkinda bircok inceleme yapilmis ve bunlarin bir kismi
klasik caligmalar arasina girmigtir.®

Bu kitap savas sonrasi yeniden yapilanma sorununa birbirin-
den ¢ok farkli ii¢ agidan bakiyor: Arap milliyetgiliginin, Tiirk mil-
liyetciliginin ve Siyonizm’in heniiz bag gosteren ve zamanla 1s-
rarci olan iddalar1. Zafer kazanmis Avrupali giilerin emperya-
list hedeflerine kargin bélgenin siyasi bicimini yeniden sekillen-
diren bu hareketlerin i¢inden ¢ikan ii¢ lider, her anlamda ¢ag-
dag Ortadogu’nun kurucusu oldular. Hagimi Prensi Faysal,

(1) H.W.V Temperley (ed.) A History of the Peace Conference of Paris, Cilt
VI, (Oxford University Press, Londra, New York, Toronto: 1924) Bolim
1, ‘Near and Middle East’

(2) Orneginbkz. George Antonius, The Arab Awakening (Hamish Hamilton,
Londra: 1988) ve Leonard Stein, The Balfour Declaration (Vallentine,
Mitchell & Co. Ltd., Londra: 1961) Antonius’un kitab1 iizerindeki tar-
tigma i¢in bkz. Bsliim 1. '
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Ingilizlerin cesaretlendirmesiyle, Arap milliyet¢iliginin bayragi-
n yiizlerce yillik Tiirk yonetimine karg: yiikseltti ama kendisi-
ne Irak ve kardegine Transiirdiin’de verilen tazminatlara kargin
Arap krallig1 umutlarinim yok edildigini gordii. Ingiltere’nin ku-
zeyindeki bir tiniversitenin énemsiz bir kiirsiisiinden Rusya do-
gumlu Dr. Chaim Weizmann, Filistin’de bir Yahudi vatan1 kur-
mak icin 6nemli Ingiliz politikacilarin destegini alarak Balfour
Deklarasyonu’nu hazirlads; ardindan bu belgeyi Ingiliz Milletler
Cemiyeti, Filistin Mandasina cevirip gergeklestirdi. 1915 yilinda
Canakkale savunmasiyla adin1 duyuran Mustafa Kemal, muzaffer
miittefiklere karg1 iilkesinin bagkaldirisina liderlik etti, gagdas la-
ik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurdu, ‘Tiirklerin Atasi’ Atatiirk admni
ald1. Onlarm hareketlerinin ulastif1 ve ulagamadig: bagarilar1 yak-
lagik yiizyil sonra miraslarmm bir pargas: oldu.

Bu konuyu bana, Birinci Diinya Savag1 sonrasi Barig Konfe—
ranst’nin Ortadogu’yla baglantii miizakerelerinin ii¢ farkli ag1-
dan incelenebilecegini fark etmis olan Haus Publishing yaymne-
vinden Dr. Barbara Schwepcke 6nerdi. Profesér Alan Sharp edi-
torliigiinde yaymladigi The Makers of the Modern World dizisinin
Andrew Mango’nun From the Sultan to Atatiirk: Turkey; Robert
McNamara’nin The Hashemites: The Dream of Arabia ve benim
imzaini tagiyan Chaim Weizmann: The Zionist Dream adli tig kita-
b1 bu yolu agmigti. Boylece bu kitap bu ii¢ ¢aligmayr Ortadogu ta-
rihinin yeni gelisen bir doneminin dykiisii bigiminde bir araya ge-
tirmeyi amagliyor.

Ortadogu, hem biyiileyici hem de ¢eliskilerle dolu bir bolge-
dir. Kirk yildan fazla Kuzey Irlanda ve Amerika tiniversitelerin-
de bolge tarihini aragtiran ve dgreten bir tarihgi olarak defalar-
ca ziyaret etme gansini buldum. Yillar 6nce merhum Profesor L.
F. Rushbrook Williams, bana bir akademisyenin iizerinde ¢alis-
t1g1 toplumlar1 ‘hissetmesinin’ ¢ok 6nemli oldugunu séylemisti.
Ortadogu ve Giiney Asya konusunda bir stajyer tarih¢i olarak be-
nim ¢aligmalarima gosterdigi nazik ilgi daima saygi duyacagim bir
ani olarak kalacaktir. Ortadogu’nun iin kazandigt konukseverligi



- SUNUS$ VE TESEKKUR 9

disinda bir muameleyle karsilagmadim ve oralarda tanistigim, be-
niolaylarla ilgili egiten kisilerin degerli anilarini hep saklayacagim.
Bat1 diinyasinda yetisenlerin Ortadogu halklarinin diinya uygarl-
gina katkilarina neler borglu olduklarini diiriistce kabullenmeleri
ve takdir etmeleri gerektigi fikrine tam anlamiyla ikna oldum.

Ne yazik ki, diinyanin bu bolgesinin ayn1 zamanda hak ettigin-
den fazla galkanti ve trajediye gogiis germis oldugu da kabul edil-
meli ve algilanmalidir. On yillardir Ortadogu’nun trajik olaylari
gazetelerin siradan mangetleri bicimini ald1 ve boylece onlara kars
duyarsiz kalmak ya da daha kot bir yaklagim siirdiirmek son de-
rece gekici geliyor. Boyle bir yol ne gercekei ne de adildir. Bu kitap
Ortadogu olaylarma kars1 icten ama ayni zamanda elestirel bir an-
layigin aydinlar icin sine qua non (olmazsa olmaz) oldugu inancin-
dan yola ¢ikmugtir. Modern Ortadogu’nun Kurulusu, tanidigimiz
Ortadogu’nun o doneme gore, gelecekteki geklini bigimlendirip
odak noktasina oturtan, Paris Baris Konferansi’nin 6ncesinde, s1-
rasinda ve sonrasindaki bir dizi kritik olguyu incelemektedir.

Kendi yapitlar1 tizerinde galistigim siirece gosterdikleri hog-
gori ve Onerileri igin meslektaglarim Andrew Mango ile Robert
McNamara’ya sitkran bor¢luyum. Haus Yaymnevi'nden Barbara
Schwepcke ve Jaqueline Mitchell, ii¢ ayr1 yapittan tutarli bir ki-
tap olusturmanin bence hi¢ alisildik olmayan deneyimi sirasin-
da biyiik bir sabirla beni yiireklendirdiler. Janet Farren, kitab1
baskiya hazirlarken her zamanki yeteneklerini ortaya koydu. The
Makers of the Modern World dizisinin editérii Alan Sharp taslag
okudu ve yorumladi. Akademik yagaminin bunca énceligi arasin-
da, Ulster Universitesi'nden Dr. Leonie Murray ifade ve vurgula-
ma hatalarindan beni korudu. Son olarak da karim Grace, her za-
manki gibi elestirel anlayisin ve destegin sarsilmaz kaynag oldu.

T G. Fraser MBE
Ulster Universitesi Tarih ve Catisma Arastirmalar:
Onursal Profesorii (Emekli)






1 Milliyetciligin Dogusu

Savagin arifesinde Ortadogu
1900 yilinda Ortadogu, eger Prens Metternich’in Italya’y1 kiigiim-
semek icin kullandi sézciikleri 8diing alirsak, bir “cografya tani-
m1” idi. 21. ylizyilin baginda ise bélgenin olaylar: asla gézardi edi-
lemez. 1. Diinya Savag’nin sonunda ‘Ortadogu’ tanimi askeri ba-
sarilar1 nedeniyle bolgeye egemen olan Ingilizlerce kullanilmaya
baglanmigt ve bu tanim bugiine dek Avrupamerkezciligi suglama-
larina kargt bir savunma olarak yaygin kullanima girdi. Bolgenin
tanimi zaman i¢inde degisiklik gosterdi ama bu kitap, o donemin
Osmanli Imparatorlugu sinirlariyla belirlenen topraklardan soz
ediyor. M. S. 8. yiizyilda Tiirkler, ulusal bir efsaneye gore bir boz-
kurtun rehberliginde Sel¢uklular olarak Orta Asya’da savasarak
toprak sahibi oldular. Selguklu ismi bugiin Anadolu’daki ¢agdas
Selcuk kentinde yasatiliyor. Islamiyet’i segen Tiirkler, Osmanl
hanedanliginin liderliginde antik Roma’nin varisi olan Hiristiyan
Bizans Imparatorlugu ile 1453 yilinda kargilastilar ve ‘Fatih’ II.
Mehmet’in ordulari diinya tarihinde bir déniim noktast olugstu-
rarak, o donemdeki adiyla Constantinople kentini ele gegirdiler.
Yiikselme déneminde Osmanh Imparatorlugu Anadolu’daki
anayurdundan Misir’a, Kuzey Afrika’ya uzandi, $attirl-Arap su
yoluna kadar Arap topraklarinimn biiyiik bir kismin ele gecirdi;
'Avrupa’ya ilerleyip Balkanlari gecip Viyana kapilarina dayand1.®”

(1) Lord Kinross, The Ottoman Centuries: The Ri‘se and Fall of the
Turkish Empire (Perennial, New York: 2002), Boliim 1-2 (Osmanli
Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokilgii)
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Resmi adiyla Devlet-i Aliyye, hem bir Asya hem de bir Avrupa
imparatorluguydu, bagkenti diinyanin en stratejik su yollarin-
dan biri olan Istanbul Bogazi'nin iki yaninda uzanip iki kita-
y1 da kapsiyordu. Diinyanin en gorkemli kentlerinden biri olan
Constantinople ya da bugiinkii adiyla Istanbul’un egsiz ufuk ¢iz-
gisini Ayasofya, Sultanahmet ve Siileymaniye camileri belirli-
yordu. Ustelik Ayasofya, bolgedeki Roma ve Bizans mirasinin
da bir anitiydi. Hem imparatorluk bagkenti hem de kozmopolit
bir kentti.®” 1876 yilinda tahta ¢ikisindan 1909 yilinda indirilisi-
ne kadar imparatorlugu yoneten II. Abdiilhamit, tipkt Habsburg
ve Romanov hanedanlari gibi bin bir ¢esit halklar1 ve dinleri yo-
netmisti.

Yeni yiizyllda Osmanh Imparatorlugu

Abdiilhamit déneminde tilkedeki Tiirklerin niifusu yaklagik 10
milyondu. Imparatorlugu yéneten Osmanlit Hanedanligindan ge-
len Sultanlar, devlet yonetimini Islam dininin koruyucusu olan
Halife’nin gorevleriyle birlestirmisti.® 20. yiizyila gelindigin-
de, Osmanli Imparatorlugu 6nde gelen Hiristiyan gii¢lerinin ve
Japonya’nin hakim oldugu bir diinyadaki tek Islam devletiydi ve
bu nedenle Tiirkler, ayn: topraklarda yasayan yaklagik 7 milyon
niifusa sahip Araplara baglanmislardi. Bu gercek ayni zamanda
basta Ingiliz yonetimindeki Hindistan olmak iizere, Islam diin-
yasinin geri kalan halklarina da cekici gelmisti. Imparatorlugun
onemli kentleri arasinda Islam’m kutsal kentleri Mekke ile
Medine ve diinyanin en biiyiik ii¢ tektanrill dini olan Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Miisliimanhk i¢in kutsal olan Kudiis vardi

(2) Avrupali diplomatlar Constantinople kentine elgi olarak gonderiliyor-
lard1 ama Tiirkler Istanbul adini kullantyorlardi. Tutarlilik agistndan ki-
tapta 1923 yithndan sonra Tiirklerin kabul ettirdigi Istanbul adini kul-
landim.

(3) Bkz. Encyclopaedia Britannica, 1linci baski, Cilt XXVII, ‘Turkey’
(Cambridge University Press, Cambridge: 1911) sayfa 426-7.
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Imparatorlugun smirlan iginde yasayan Miisliimanlarin biiyiik
¢ogunlugunu Siinniler olusturuyordu; ama Dicle ve Firat'in ta-
rihi kentleri Necef ile Kerbela, i¢giidiisel olarak Osmanh y&ne-
timiyle kendilerini 6zdeslestirmeyen Siilerin kutsal kentleriydi.)
Islam inancinin azinhgm olugturan Siiler, Hz. Muhammed’in
ger¢ek ardillarinin damadi Hz. Ali ve onun soyundan gelenler ol-
duguna inanryorlardi. Hz. Ali, Necef’te, bir ¢catigmada 6len oglu
Hiiseyin Kerbela’da gomiili oldugundan, bu iki kent Siiler i¢in
ozellikle cok dnemliydi. Siiler, sinirin 6te yanindaki Pers iilkesin-
de ya da 1935’te aldi1 adla Iran’daki ana Sii merkezine yakinlik
duyuyorlardi. Dicle ve Firat bolgesindeki Siiler de Tiirklerin ve
Araplarin ¢ogunun Siinni oldugu bir imparatorlukta pek de ra-
hat degildiler ve daha sonralan bolge bagimsizligina kavusunca
sorunlar ortaya ¢ikacakt.

Ayrica Yahudi ve Hiristiyan azinliklarin niifusu da oldukea
yiiksek oldugundan homojen bir Miisliiman imparatorluk sayil-
mazdi. Yahudiler ¢ogunlukla Kudiis, Safed, Tiberias ve Hebron
gibi kendi kutsal kentlerinde ve M.O. 6. yiizyilda Babillilerin
ele gecirmesinin ardindan yerlestikleri Bagdat’ta yasiyorlar-
- di. Kudiis’iin o6zellikle Eski Kent kesimi hem Yahudiler, hem-
Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar i¢cin 6nemli oldugundan son
derece 6zgiin bir yerdi. Kenti fetheden Romaldarin yikmadiklar
Tapinagin batidaki Aglama Duvari, Yahudiler i¢in ¢ok derin dinsel
bir odak noktasiydi. Kubbetii’s Sahra ve Mescid-i Aksa’dan olu-
san Haremi’s-Serif ise Misliimanlar icin Mekke ve Medine’den
sonra en kutsal tapinakti. Yahudiler, bu bolgeye Tapmak Dag
adin1 vermislerdi. Ayrica Eski Kent’te Hiristiyanlarin kutsal say-
dig1 Kutsal Kabir Kilisesi de yer aliyordu. Daha sonraki yillar-
da Dogu Avrupali Siyonist Yahudiler buraya yerlesmeye bagla-
yacaklardi. Liibnan Dag) ¢evresine ise Fransa ve Roma ile yakin
baglar kurmus olan Maruniler adli bir Hiristiyan mezhebi yer-

(4)  Charles Tripp, A History of Iraq (Cambridge University Press Cambridge:
2007) s. 12.
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lesmisti. Constantinople Patrigi Dogu Hiristiyan kilisesinin bag-
kani olarak kabul edildiginden, bolgenin Bizans mirast da varl-
g siirdiiriiyordu. Imparatorlugun ikinci bityiik kenti olan Ege
kiyisindaki Izmir’in niifusunun yarisi Rum’du ve tahminlere go-
re Istanbul’da yaklagik 150.000 Rum yagiyordu. Sinirin 6tesinde
1820’]i yillarda bagimsizhigini kazanmig olan akrabalarma yakm—
lik gostermelerinden kugku duyulmasi kaginilmazdi.

Diger en kalabalik azinlik gruplari olan Kiirtler ve Ermenilerin
daha sorunlu olmasinin nedeni, bagka iilkelerde de biiyiik sayilar-
da yagamalar1 degildi. Osmanli Imparatorlugu diginda Miisliiman
Kiirtler, komsu Iran’in kuzeybatisinda bir azmlik toplumu olus-
tururken, Hiristiyan Ermeniler Tiirkiye, Iran ve Rusya’ya yayil-
muglardi ama higbir iilkenin yoneticileri onlarin ulusal amaglarini
desteklemiyordu. Ustelik Ermeniler, Hiristiyan Slavlarin, Tiirkleri
Balkanlardan ¢ikarmayr bagarmis olduklarmnm farkindaydilar.
1895-6 yillarinda Ermenilerin 6ldiiriilmesi rahatsiz edici bir or-
nek baglatti. Daha kiiciik sayilardaki Alevileri, Keldanileri, Kuzey
Kafkas halklarini ve Diirzileri de goz oniine alinca, imparatorlu-
gun bu zengin ¢esitliligi, eski rakibi Habsburg Hanedanligrnin da
kesfettigi gibi milliyet¢ilik duygularmn filizlendigi bir donemde
pek de avantajli bir durum sayilmazdi.

Kesinlikle bir Miisliiman devlet olmasina karsimn, diger tektan—
rihi dinlere inananlarin varlig1 millet sistemi araciligiyla onanmig-
t1 ve bu kural altinda kendi islerini siirdiirtiyorlardi. Millet sta-
tiisii Latin Katoliklere, Yunan Ortodokslara, Ermeni Katoliklere,
Ermeni Gregoryenlere, Suriyeli ve Birlesmis Keldanilere, Maruni-
lere, Protestan ve Yahudi toplumlarma verilmisti. Bu arada Yahu-
diler, 15. yiizyihin sonlarinda Endiiliss, Ispanya’dan siiriildiikleri
zaman Tiirklerin kendilerine saginma hakki tanidigini unutma-
mislardi. Millet sistemi imparatorlugun zengin ¢esitliligini kabul
ediyor ve sayg1 gosteriyordu.®

Imparatorluk i¢in en biiyiik tehdit Balkanlarda yatlyordu

(5) ‘Turkey Encyclopaedia Britannica.
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Sadrazam Kara Mustafa, 1683 yilinda Viyana’y: almay1 basara-
mayinca, tinli komutan Prens Eugene liderligindeki Habsburg
ordulan Tiirkleri siirekli olarak Balkanlara dogru geriletmisti.
Avusturya’nin genislemesi Osmanli eyaleti olan Bosna Hersek’in
1878’de alinmasindan sonra fiilen sona erdi. Ger¢i hanedanlik
icin zehirli bir kadeh gibiydi ama bu tarihe kadar Balkanlar’da
Tiirklere meydan okuma da siirtip gitti. Avusturyaldar Ttrkleri
orta ve giineydogu Avrupa’dan siirme saldirisma 6nderlik ettiy-
se de, bu gorevi daha 6nceleri Yunanlara yaptiklar: gibi simdi de
Sirplar1 ve Bulgarlar1 bagimsizliklarini elde etmek i¢in kigkirtan
Ruslar tistlenmigti.®©

1878°de Berlin Kongresi toplandiginda Romanya, Sirbistan ve
Karadag bagimsizligini kazanmist1 ve Bulgaristan da kisa bir sii-
re sonra onlar1 izleyecekti. Imparatorlugun Balkanlar’daki uzun
siireli egemenligi 1912-13 Balkan Savaslarr’yla sona erdi ve Dogu
Trakya’da bir toprak parcas: geri kaldi ama héla Istanbul ken-
ti, Karadeniz’i Ege, Akdeniz ve okyanuslara baglayan Istanbul
Bogazi ile Canakkale Bogazi Osmanlilarin elindeydi.

Ne var ki, artik bir Ortadogu imparatorlugu haline gelmis-
ti denebilirdi. Osmanli Imparatorlugu verimli Nil Vadisi ve tari-
hi Kahire ve Iskenderiye kentleriyle halen Misir tizerindeki haki-
miyetini birakmamisti ama bu da artik masal bi¢imini almaktay-
di. 1882 yilinda Siiveys Kanal’nin agilmasinin ardindan doguda-
ki topraklarina, 6zellikle Hindistan Imparatorluguna baglayan su
yoluna gosterdikleri ilgi nedeniyle iilkeyi Ingilizler yonetiyordu.
Lord Cromer ve Lord Kitchener gibi valiler Sultan’a aldiris etmi-
yorlardi. 1911-12 yilinda Italya Trablusgarp iilkesiyle Sirenayka
bolgesini ele gegirirken ilk kez olarak ugaktan atilan bombalarim
kullanilmas1 bu yiizyl i¢in tiziict bir 6rnek oldu.”

(6) Justin McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire (Londra:
2004) s. 51 (Osmanlt’ya Veda Imparatorluk Cokerken Osmanli Halklar?)

(7) Alan Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire (John Murray,
Londra:1992) s. 214 (Osmanls Imparatorlugu: Bir Cokilsiin Tarihi)
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Italya’nm sémiirgecilik macerasi ayn1 zamanda Mustafa Ke-
mal adinda geng bir Osmanli subayinin ortaya ¢ikisina isaret et-
ti. Aslinda Tirkler, Avrupa gibi Kuzey Afrika’daki tarihi toprak-
larindan da uzaklagtirdmiglard.

“Jontiirkler”

Imparatorluk cografi olarak geri ¢ekiliyorsa da, yenilenmenin to-
humlar1 yine de goriilityordu. Osmanli devleti, 1914 yilinda Enver
ve Cemal adli iki gen¢ muvazzaf subay ve Talat adli bir sivilin 6n-
derligindeki maceracilarin korkusuz bir kumar girisimi olarak
Birinci Diinya Savagi’nda [ttifak devletlerinin tarafinda yer almig-
t1. 1914 yilinda Enver 33, Cemal 42 ve Talat 40 yagindayd. Enver
Bagkomutan unvanini alirken (resmen baskomutan yardimci-
siyds; ¢iinkii ismen padisah bagkomutandi), Bahriye Nazirhgini
(Donanma Bakanlig1) iistlenen Cemal ayni zamanda Giiney
Cephesi Komutani ve Suriye Valisi idi (Liibnan ve Filistin de bu-
raya dahildi) ve Talat ise, 6nce Dahiliye Nazir1 (I¢isleri Bakani) ar-
dindan sadrazam (bagbakan) olmustu. [ttihat ve Terakki Cemiyeti
ya da Batr’da bilinen adiyla Jontiirkler’in liderleri olan bu geng-
ler, 20. yiizyihin ilk on yilindan sonra Osmanli yénetimi altin-
daki Makedonya’da gii¢ ve tin kazanmiglard:. Slav Makedonlar,
Bulgarlar, Yunanlar, Surplar ve sonunda Arnavutlar gibi diizen-
siz Balkan askerleriyle ¢arpisarak edindikleri deneyimlerle karak-
terleri sekillenmisti. Diizensiz milliyet¢i gruplar Tiirkce’de komi-
taciadiyla biliniyordu ve bu tanim acimasizlik, siddet, ihanet ama
ayn1 zamanda pervasiz cesaretin simgesi olmustu. Cokuluslu bir
imparatorluktan ulusal homojenlige sahip devletler yaratmak i¢in
boyle insanlara ihtiyag vardi ve bu siireg katliamlary, siirgiinleri ve
milyonlarca siginmacinin kagigini iceriyordu. Uyeleri Ittihat¢i ola-
rak bilinen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin liderleri olarak Enver,
Cemal ve Talat da tam anlamiyla komitact sayihirlardi. Cemiyete
katilum, kutsal kitaplara ve silahlara el konarak yeminlerin edil-
digi sozde Masonlara 6zgii torenlerle gergeklesiyordu. Sultan II
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Abdiilhamit’in mutlakiyet¢i yénetimine karst komplolar hazirla-
dilar, 1908 yilinda megrutiyeti tekrar ilan etmeye zorladilar, 1909
yilinda tahttan indirdiler ve 1913 yilinda bir darbeyle iktidar ele
gecirdiler. Baglangicta megrutiyetin Osmanli Imparatorlugu’nun
tim etnik toplumlarini barigtiracagina, 6zgiirliik, kardeslik ve
adalet bayrag altinda hepsinin sadik Osmanli vatandasi olacagina
inantyorlardi. “Biiyiik Devrim’ diye hayranlik duyduklari Fransiz
Devrimi’ni kendilerince béyle yorumlamuglardi. Ama Napoleon’a
ve kendi fikrilerinin dogrulugunu onaylayan Alman ve Japon mi-
litarist drneklerine daha fazla hayrandilar.

Diger geng subaylar gibi Mustafa Kemal de imparatorlugun
kaderini degistirebilecegini umdugu devrim politikalarina ilgi
duyuyordu. Jontiirkler, 1908’de padisaha saldir1 diizenledigin-
de o da bu hareketin i¢indeydi ama 6nemli bir konumda degil-
di. Dogumunda kendisine verilen isimle Mustafa, 1880-1881 ki-
sinda o zamanki adiyla kozmopolit Salonica’da ya da giiniimiiz-
de Yunanistan’in Selanik kentinde diinyaya gelmisti. Babas1 Ali
Riza Bey, hem giimritk memurlugu yaparak hem de keresteci-
likle ugrasarak gen¢ karisi Ziibeyde Hanim’a oldukga iyi orta s1-
nif bir gelir saghyordu. Babasi 6ldiigiinde Mustafa kiigiik bir ¢o-
cuktu ve tekrar evlenmesinin ardindan bile annesine yakinhgi bo-
zulmadi. 1899 yilinda Mekteb-i Harbiye’ye girdi, ardindan Harp
Akademisi'ne devam etti. Yetenekli ve ¢aligkan bir 6grenci olu-
su daha sonraki mesleginde kendini gosterecekti. Ayn1 zaman-
da politikaya ilgi duydugundan kisa siireli olarak tutuklandi ve
Sam’daki bir askeri birlige siiriildii. Kendi anlatimiyla buraday-
ken devrim fikirlerinin Beyrut, Kudiis ve Yafa’ya yayilmasina yar-
dimci oldu.

Jontiirk devrimini gesitli terfiler ve gorevler izledi ama kendi-
ni kanitlama firsati Italya’nin, Trablusgarp vilayeti ile Sirenayka’yr
isgal etmesiyle kargisina ¢ikt1. Ingiliz ydnetimindeki Misir’1 gizli-
ce gegerek kisa siirede Italyanlara kars1 savasa katildi. Kiigiik bir
Tirk birligi ve binlerce Arap askeriyle Italyan giiclerini sahilde
kistirmay: basardi. Ama yarar1 olmadi. Italyan donanmasinin
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Beyrut ve Canakkale’yi top ategine tutmasi ve Balkanlarda orta-
ya ¢ikan yeni tehdit nedeniyle imparatorluk 1912 Ekimi’nde iki
eyaletinden vazge¢mek zorunda kaldi. Tiirkiye’ye doniince erte-
si yil askeri atage olarak Sofya’ya atandi ve yarbay riitbesine ter-
fi etti. 1914 yilinda Osmanli ordusunun en énde gelen subaylari
arasinda degilse bile, ¢ok iyi egitilmis, ciddi goriisli, modern bir
Avrupali diiymana karg1 sicak savas yasamis bir subaydi. Ayrica
son derece keskin bir siyasi zekés1 vardi. ®

Yenilgilere karsin Osmanlilar kendi agirhgmn iizerinde vu-
ruyordu. Bunun nedenlerinden biri, Tiirk askerlerinin cesareti ve
yigitligiydi. Savas sirasinda bir Rus uzman, “Tiirk koylisi aske-
re alinmamak i¢in annesinin eteginin altina saklanir ama iinifor-
may1 giydikten sonra bir aslan gibi savagir,” diye yazmisti. ®Ama
baska bir nedeni daha vardi ve o donemin Batih gozlemcileri bu-
nu gérmediler ve tarihgiler daha yeni fark ettiler. Kirsal kesim hal-
ki cahil ve ¢agdas diinyadan uzakti ama deneyimli ve iyi egitim-
li subaylarin ve devlet gorevlilerinin sayisi oldukga yiiksekti. 19.
yizyilin Tanzimat reformlari Bat1 tarafindan yetersiz ve diizmece
olarak kinanmisty; ancak 20. yiizyilhin baginda Osmanli yénetimi
cagdas1 diger imparatorluklarla kiyaslandiginda ¢ok iyi durum-
da oldugundan, eski halklarmin ¢ogu dagilmasmdan pisman ol-
muglardi. Yakin tarihli bir inceleme Birinci Diinya Savag’'nin ar-
dindan Ingiliz ve Fransiz mandasima birakilan Arap topraklarin-
da yerel Miisliiman halkin ortalama yasam siiresi, egitimi, ileti-
simi ve kamu diizeni agisindan ¢ok az gelisme yaganmis oldugu-
nu ortaya ¢ikardi."? Osmanli sivil yonetimi Fransiz ¢izgisi tize-
rine diizenlenmigti ve II. Abdiilbamit dénemi ve sonrasinda or-
dunun Ingiliz ve Fransiz danigmanlarinin yerini Almanlar alma-
ya baglamigtt. Osmanli yoneticilerinin ve komutanlarinin yetkin-

(8) Andrew Mango, Atatiirk, (John Murray. Londra: 1999) Boliim 1-7

(9) Carlik déneminin pek soyrek rastlanan yaynlarindan birinde Rus
Tiirkolog V. A. Gordelevski yazmugti.

(10) McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, s. 171-92 -
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ligini Batih elestirmenler genelinde gérmezden geliyor ve yone-
timi geri kalmus ve ¢iiriimiis olarak nitelendiriyorlardi. Yabanci
gozlemciler 6zellikle Ege kiyilarinda yasayan Rumlarin ¢ogu-
nun Osmanli yonetimi altindaki yasamin kendi iilkelerinden da-
ha iyl oldugunu disiinerek bagimsizligini yeni kazanmis olan
Yunan Kralligr'ndan buraya gog ettigi gercegini de gozden ka-
cirmislardi. Jontiirkler, tek diplomatik bagarilarin1 1913 yilinda
Balkanlar’daki miittefikler birbirine girince elde ettiler. Boylece
Enver Paga, Meri¢ Nehri’ne kadar Dogu Trakya’y: yeniden ele ge-
¢irdi ve Osmanlr'nin Avrupa kitasindaki son tutunma noktasini
olusturdu.

Osmanh Imparatorlugu ve Arap niifusu
Savasin arifesinde Osmanli Imparatorlugu genelinde bir Ortadogu
imparatorluguydu ve gelecegi Tiirkler ile en kalabalik toplumu
olan Araplar arasindaki iliskiye bagliydi. Birinci Diinya Savas1 pat-
ladiginda Tiirkler, giiniimiizde Suriye, Irak, Urdiin, Israil, Suudi
Arabistan ve Arap Kuzey Afrikasi’'ndan olusan Arap diinyasinin
anavatanini dort yiizyildir ydnetmekteydi. Suriye, Irak, Urdiin ve
Filistin, Dicle ile Firat nehirlerinin bu bélgeleri insana yerlesimine
uygun duruma getirmesi nedeniyle Bereketli Hilal adiyla aniliyor-
du. Biiyiik bir imparatorluk kuran en son Miisliiman Tiirk kavmi
olan Osmanlilar Arap topraklarini 1517 yilinda ele gecirmis ve 20.
yuzyilin bagmna kadar ciddi bir direnisle kargilasmadan ydnetmis-
lerdi. Ancak Osmanli yénetiminin son yillarinda Arap toprakla-
rinda ilk milliyetci miicadeleler ortaya gikmaya baglamisti.
Islamiyet, baslangigta M. S. 7. yiizyilda ortaya ¢ikisinda Arap
olmakla esanlamliydi. Ne var ki, Arap topraklarinin fethedilme-
sini izleyen yiiz yil i¢inde etnik kimlik ya da milliyet yerine din
‘En Ustiin bag’ bigimini almist1 'V ve boylece Araplar, Miisliiman

(11) C. Ernest Dawn, ‘From Ottomanism to Arabism: The Origin of an
Ideology’, The Review of Politics, Cilt 23, No. 3 (Temmuz 1961) s. 378.
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Tiirk yoneticileri iyl niyetle kabullenmiglerdi. Bagka bir neden ise
Osmanl ydnetiminin yapisiydi. Goriiniirde tiim giictin padisa-
hin elinde bulundugu, diinyanin en merkeziyet¢i imparatorluk-
larindan biri olmasina kargin bu durum bir gézlemcinin belirttigi
gibi yalnizca ‘aldatmaca’ idi."? Sam, Halep, Musul ve Bagdat gi-
bi biyiik kentlerin diginda hiitkiimet denetimi olduk¢a zayift1 ve
Bereketli Hilal’de yagayan Araplar ailesel, kabilesel, etnik ve din-
sel baglara dayali gruplara boliinmiiglerdi. %

Tirkge konugan yoneticiler kuramsal olarak Arap¢a konusu-
lan bélgelerde iistiin giice sahiptiler ama uygulamada dil engelle-
ri ve askeri giiciin olmamasi en alt diizeydeki etkiyi korumak icin
bile, yerel kabile liderlerine, kentli zengin ve dinsel liderlere ba-
gimli olmalarma yol agiyordu. Lider konumundaki bu gruplara
a’ydn ya da ‘ileri gelenler’ad: veriliyordu. Bu kisilerin politikass,
19. ve 20. yiizyllin baglarinda Osmanh Ortadogusu’nun siyasi ya-
samin baskin bir gergegiydi. ¥

Filistin, Arap diinyasinin 6zellikle 6nemli olan bir bolgesiydi.
Gergi “Filistin’ sozcitigii bu bélgenin adi olarak biliniyordu ama
burasi imparatorlugun yonetimi altindaki tek bir eyalet degildi.
Kuzey kesimi Beyrut’un vilayeti ya da idari bolgesiydi, giiney ke-
simi Kudiis sancagiydi ve Urdiin Nehri’nin dtesi ise Suriye vila-
yetiydi. Filistinliler imparatorlugun daha genis Arap toplumunu
olusturuyorlard:. Ozellikle Hz. Isa’nin yagamiyla baglantisi olan
Beytlehem ve Nasira gibi kentlerde Hiristiyan toplumlar yasi-
yordu ama halkin biyiik ¢ogunlugu Siinni Misliman’du. Filistin

(12) Ingiliz Arap uzmanyi, gezgin ve diplomat Gertrude Bell, David Fromkin’in
A Peace to End All Peace yapitinda sdz ediyor. (Andre Deutsch, Londra:
1989) s. 35. (Barisa Son Veren Barig)

(13) Ira Lapidus, A History of Islamic Societies, (Cambridge University Press,
Cambridge: 2002) s. 535.

(14) Albert Hourani nitelendirmesi, ‘Ottoman Reform and the Politics of
Notables’, William R. Plok ve Richard L Chambers (ed.) Beginnings of
Modernisation in the Middle East: The Nineteenth Century, (University of
Chicago Press, Chicago: 1968) s. 41-68.
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Arap toplumu genelinde cift¢iydi. Yine de Nablus’un sabun tica-
reti 6nemliydi ama el sanatlari, dokuma ve ingaat gibi sektorler
belirli bir bi¢imde tarima bagliydi. Filistin tarimmin en énemli
engeli tarlalar i¢in gerekli olan suyun azligiydi. Ulkenin en biiyiik
akarsuyu olan Urdiin Nehri sulama isi i¢in uygun olmadigindan,
koyliiler tarim yontemlerinin ve ekinlerinin bu gercege uymasi
gerekliligine dikkat ediyorlar ve sahip olduklar1 verimli toprak-
larinin erozyona ugramamasina gayret ediyorlardi. Kig hasadim
bugday ile arpa olustururken, yazin susam ve Afrika dars1 har-
manlantyordu. Filistin incirleri ve zeytinleri {inliiydii ve koyun-
larla kegilerden olugan siiriiler iilkenin daglik i¢ kesimine uyum-
luhayvanlardi. ()

Filistin niifusunun iskeletini olugturan ciftcilere fellahlar adi |
veriliyordu. Ekip bigtikleri topraklara tutkuyla baghydilar ama
tarlalarm tapular1 en azindan Avrupa standartlarina gore gene-
linde giivenilmezdi. Cesitli sistemlerin altinda yénetilen Filistin
topraklarinin durumu 1858 yilindaki Tiirk toprak yasasina gore
kararlastirildi. Biiyiik cogunlugu miri ya da devlet arazisi olarak
saptand1 ve ardindan siirekli tarim yapilmas: kaydiyla koylilere
dagitildi. Musa’a sistemi altinda herkesin daha verimli arazilere
sahip olmasini saglamak i¢in topraklar déntisiimlii olarak kullan-
dirildi ama bu uygulama topraklarin bakimini ya da verimliligini
desteklemedi. “® Filistin niifusunun 6nemli bir unsuru da giiney-
deki Necef Coli'nde ve Galile’de gocer yasamu siiren Bedevilerdi.
Gergikoyliderleri bulunduklari yerlerde nemliydiler ama Filistin
toplumunda gii¢ ve statii ayn1 zamanda biiyiik arazi sahibi kentli
seckinlerin elindeydi. Onde gelen a’ydn aileleri arasinda bulunan
Hiiseyniler, Nagasibiler, Halidler, Jarallalar ve Nusayriler incelen-
mekte olan Arap Filistin déneminde liderligi elde tutacaklard.

(15) Frank Adams, ‘Palestine Agriculture’ yazsi, Palestine: A Decade of
Development, The Annals of the American Academy of Political and Social
Science (Kastm 1932) s. 72-83.

(16) Adams. ‘Palestine Agriculture’, s. 72-83.
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Hiiseyni ailesi, kentin belediye bagkanligin1 yuriittiigi ve uzun bir
siire Kudiis Miiftiiliigiinii elinde tuttugundan, ozellikle saygin bir
konuma sahipti. Zaman i¢cinde Hiiseyniler, Filistin Arap milliyet-
¢iliginin ardindaki itici gii¢ olacaklard1.!?) ‘

Arap milliyetgiliginin ortaya ¢ikisi

Uzun yillar boyu Arap milliyetciliginin ilk asamalarinda Bat ile
stirdiiriilen temastan ortaya ¢ikh@ina yayginlikla inamiliyordu.
Belirgin Arap milliyet¢iliginin 6ncelikle Avrupa ve Amerikan kiil-
tiir ve egitim etkisinin 19. ytizyilin sonlarinda bolgeye Bat1 politi-
kasiyla ekonomisinin girigiyle uyumlu olarak Osmanli Suriyesi’nin
kentsel bolgelerinde ortaya ¢ikmig olmas: hig de sasirtici degil-
dir. Avrupali ve Amerikali misyonerlerin ¢aligmalar Filistin’deki
Kutsal Yerlerle baglantiliydi ama 6zellikle Protestan cemaatler
arasinda din degistirip Miisliman olma istegi de biiyiimiistii.
Agiktan agiga din degistirtmeye ¢aligmak yasadistyd: ama Arap
Hiristiyanlarin inanglarini Miisliimanlara aktarmalar1 hakkinda
belirsiz ve umutsuz bir girigim vardi. ® Liibnan’da 19. yiizyilda
kurulmus olan Amerikan ve Fransiz misyoner okullarinda egi-
tim almug olan bir avug Suriyeli Hiristiyan, sozde-laik Arap mil-
liyet¢iligini gelistirmeye bagladi. Yapilanlar arasinda klasik Arap
edebiyatini ‘canlandirmak ve Bat1 edebiyatini Arapgaya ¢evirmek
de vardi. 1860’larda Ibrahim el-Yazic1 adli bir Suriyeli Hiristiyan,
Arap milliyetciliginin ilk vizyonunu dile getirdi. Osmanl fetihle-
rini, teknik konularda ilerlemis, uygarligi 6grenmis bir toplumu
geri kalmigliga ittigi ve bilim yerine dine ilgi duyulmasin: sagla-
digindan Araplar i¢in bir felaket olarak gériiyordu. Osmanh bo-

(17) Philip Mattar, The Mufti of Jerusalem: Al Hajj Amin al-Husayni and the
Palestinian National Movement, (Columbia University Press, New York:
1988) s. 6-7. (Kudiis Miiftiisii: Hact Emin El-Hiiseyni)

(18) M.E. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, (Longman,
Harlow: 1987) s. 132-3.
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yundurugunu atmanin Araplar eski 6grenme ve ilerleme yolu-
na gétiirmesine izin verecegine inaniyordu. Ne var ki Arap mil-
liyetciliginin bu laik vizyonu, ¢ogunlugu olusturan Miisliiman
Araplarin, Osmanli Imparatorlugu’na bagh ya da en azindan ta-
rafsiz kalmasina bir ceza gibiydi.

George Antonius 1938 tarihli belki de ¢agdas Arap milliyetgi-
liginin anahtari olan The Arab Awakening adli kitabinda, bu ha-
reketin baglangicinin Osmanl: Suriyesi’nde 19. yiizyillin sonlari-
na dogru kigiik kiiltiirel girisimlerde oldugunu gormiistii. Ne
var ki Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Antonius’un, Arap mil-
liyet¢iliginin kokeni iddialar1 ve Birinci Diinya Savast sirasindaki
Arap Isyan’'nin 6ykisii gitgide artan bir kugkuyla kargilanmaya
basladi.?? Ictenlikle bakan bir gozlemci bile bunun yalnizca ‘ta-
rihi bir anlatim olmayip ayn1 zamanda siyasi bir taraf tutma’ ol-
dugunu goriir. @ Temelinde s6zel kanitlara dayanarak Antonius,
1870’lerin sonlarinda Osmanlilara karst kigkirtici afisler dagitan
Gizli Cemiyet adl1 kiigiik bir Litbnanh grubun oynadig rolii an-
lagilan oldukea bitytitmiistii. Bu kigkirtmalar, Tiirklere kargt Arap
milliyet¢iliginin baslangicindan ¢ok, Maruni Hiristiyanlarin ka-
ristig1 yerel unsurlarla baglantiliydi. @

(19) Dawn, ‘From Ottomanism to Arabism’, s. 10-11.

(20) Antonius’a elestirel bakanlar arasinda agagidakiler vardir: Sylvia
G.Haim, “The Arab Awakening”, A Source for the Historian?’, Die Welt
des Islams, Cilt 2, No.4, (1953), s. 237-50; Elie Kedourie, England and the
Middle East: The Destruction of the Ottoman Empire, 1914-1921, (Londra,
Boulder: 1987), s. 29-66, 107-41; Elie Kedourie, In the Anglo-Arab
Labyrinth: The McMahon-Husayn Correspondence and Its Interpretations
1914-1939 (Cambridge University Press, Cambridge: 1976) s. 64-136,
266-9; Albert Hourani, ‘The Arab Awakening” Forty Years Later’, ad-
L: makale, Derek Hopwood (ed.) Studies in Arab history: The Antonius
Lectures. 1978-87, (Macmillan, Basingstoke: 1990) s. 21-40.

(21) Hourani, ‘The Arab Awakening”; Forty Years Later’, 5.26.

(22) Antonius, The Arab Awakening, s. 37,80,81; Zeine N. Zeine, Arab-
Turkish Relations and the Emergence of Arab Nationalism (Khayat’s,
Beyrut: 1958) s. 56,57,68.
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Yaklagik 30 yil sonra gelismeye baslayan Arap milliyetciliginin
daha somut igaretleri ortaya ¢ikti. 1908 yilindaki Jontiirk devri-
mi bu hareketin itici giiciiydii. Arap tepkisi baslangicta hevesliy-
di. Ittihat ve Terakkicilerin sagladig liberalizmin ilk agamast, im-
paratorluktaki siyasi degisimlerin arasinda yalnizca Araplarin iiye
oldugu partilerinin kurulmasina da izin vermesiydi. Ne var ki kisa
siire sonra Jontiirkler’in liberalizm ve ¢ogulculuk ile flort etmesi-
nin yalnizca bir cila oldugu, ardinda Osmanli Imparatorlugu’nda
zaten goriilen, merkeziyetcilik ve Tiirklestirme egilimini iceren
Tiirk milliyetciligi giindeminin gii¢lendirilmesinin yattig1 anlagil-
du. Jontiirkler’in bu politikalar: eski rejimden daha ileriye gotiir-
diikleri hakkinda pek az kanit vardir. ® Yine de Osmanl: siyase-
tini biraz aralamakla, eski otoriter sisteme geri doniilmesini zor-
lastirdilar.

1912 sonrasinda reform déneminin sonuna tepki olarak
Suriye’de Arap 6zerkligini giindeme getiren partiler ortaya ¢ik-
maya basladi. Antonius’a gore bunlarm en onemlisi Adem-i
Merkeziyet Partisi’ydi. Yine Suriye’deki diger 6nemli gruplar ara-
larinda al-Fatat (Geng Arap Cemiyeti) ve al-Qahtanyia’nin da
bulundugu benzer manifestolara sahip gizli cemiyetlerdi. Daha
sonralar1 Antonius, bu gruplari 1916’da Hagimilerin Osmanllara
kars: ayaklanmasina baglamaya ¢abalayarak, $Sam sokaklarindaki
kent-temelli milliyetgilikle Hagimilerin ortaya ¢iktig1 kurak ¢oller
arasinda bir baglant: kurmaya calisacakti.

Elestirmenlere gore Antonius’un Arap milliyet¢iliginin kékeni
ve gelismesi hakkindaki vizyonu abartili ve temelsizdi. Yakin ta-
rihli yetkin bir aragtirmaya 4 gore, Suriye’de bagimsizlik taraftar:

(23) Bkz. C. Ernest Dawn, ‘The Origins of Arab Nationalism’, Rashid Khalidi
ve digerleri, The Origins of Arab Nationalism (Columbia University
Press, New York: 1991) s. 18-19.

(24) Eliezer Tauber, The Emergence of the Arab Movements, (Frank Cass,
Londra: 1993) s. 406; C. Ernest Dawn, From Ottomanism to Arabism:
Essays on the Origins of Arab Nationalism (University of Illinois Press,
Urbana: 1973) s. 152-3, bu rakami 144 olarak belirtiyor.
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ya da 6zerklik isteyen Araplarin olugturdugu azinlik grubundaki-
lerin sayis1 yaklagik 350 idi ve Hagimilerin amaglari ise Arap milli-
yet¢iligine baglanmak gibi bir yiice goniillii arzu yerine kendileri-
ni yiiceltmekle ilintiliydi. ¢

Bugiin Arap milliyetciliginin kokeninin en baskin bilimsel yo-
rumu, C. Ernest Dawn’m 20. yiizyilin basindaki ilk kimiltilarin
Bati etkisindeki Hiristiyan Araplar yerine, dinsel seckinler arasin-
daki reform yanlis1 Miisliimanlardan ¢iktigini ileri stiren varsayi-
mudir. Ayni zamanda 6zellikle Sam gibi biiyiik kentlerin seckinleri
ve Arap a’yanlar arasindaki gatigmadan da ¢ikmigstir. Osmanli ko-
rumasi altinda oldugundan kayrilan, toprak ve mevki sahibi olan-
lar mevcut durumu desteklerken, bu ganimet sisteminin disinda
kalanlar sisteme karst kigkirtiimaya baglamiglardi. @

Bagkaldiranlar arasinda bile tiimiiyle bagimsiz olmak i¢in pek
fazla istek yoktu. Araplarin ¢ogu ‘Tiirk yoneticiler onlarm uygun
mevkilerini kabul ettigi siirece Osmanli birligi gercevesi icinde
kalmayr’ isteyebilirlerdi. @” Ustelik kentsel ve kirsal kesimler ara-
smda ¢ok biiyiik farkliliklar vardi. Yaklagik 90 yil 6nce Arabistan
uzmani Ingiliz Gertrude Bell, 20. yiizyilin bagindaki Arap milli-
yetciligini yazarken belki de gerceklere Antonius’dan daha yakmn-
d1. “Bir Arap ulusu yok; Suriyeli bir tiiccar ile bir bedevi arasinda-
ki derin ugurum, Osmanli ile arasmdakinden daha genis...” diye
yazmugt1.®® 20. yiizyilin baginda Suriye’nin ulusal politikas: ‘koy-

(25) Efraim Karsh ile Inari Karsh, Empires of the Sand: The Struggle for Mastery
in the Middle East, 1789-1923 (Harvard University Press, Cambridge,
MA: 1999) Serif Hiiseyin ve Hagimilerin emperyalist hirslar gibi gor-
diikleri konuya son derece hagin davraniyorlar.

(26) Dawn’in otuz yl tizerinde diigiindiigii konu yine onun ‘The Origins of
Arab Nationalism’ adh yapitinda 6zetlenmigtir. s. 3-31.

(27) Majid Khadduri, Political Trends in the Arab World: The Role of Ideas
and Ideals in Politics (Johns Hopkins Press, Baltimore: 1970) s. 19.

(28) Martin Kramer’in kitabindan alinti: Arab Awakening and Islamic
Revival: The Politics of Ideas in the Middle East (Transaction Publishers,
New Brunswick: 1996) s. 24.
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lerin gereksinim ve isteklerinden ¢ok uzakta kentsel bir oyun”
bi¢imindeydi.®

Hagimiler

Arap bagimsizliginin bayragini Tirklere kars: yiikseltenler, kent-
li seckinler yerine hi¢ beklenmedik bir kaynak olan, imparatorlu-
gun en uzak bolgesi Hicaz’in 6nde gelen Hagimi ailesiydi. Hicaz
bolgesi bugiin Urdiin’iin Akabe limanindan giineye dogru inip,
Yemen’in kuzey sinirina kadar uzanan dar uzun bir toprak par-
castyd1. Gergi o0 zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun bir vilaye-
ti idi ama simdi Suudi Arabistan sinirlar iginde kaliyor. Aslinda
Arap Yarimadast'nin Osmanli yoénetiminin hiikiim siirdiigii tek
bolgesiydi. Corak ve 1ssiz bir kiyr boyunca uzanan topraklarin
onemi Islam diinyasinin en kutsal iki kentini yani Mekke ile Hz.
Muhammed’i ilk kabul eden Medine kentlerini barindirmasiydi.
Bagkentten ¢ok uzakti, yoksuldu ve niifusu ok azdi. 19. yiizy1-
lin sonlarinda Hicaz'm ii¢ biiyiik kenti olan Mekke, Medine ve
Cidde’nin toplam niifusu 100.000 kadard: ve kirsalinda yaklagik
400.000 goger yasiyordu.®® Bolgenin dogal kaynaklar: olmadig:
gibi kent halkinin ¢ogu da yalniz din tizerinde ¢aligiyor ve dinsel
zorunluluklarini yerine getiriyordu.

Ana gelir kaynag), Islam diinyasinin dort bir yanindan din-
sel gorevlerini yerine getirmek, yasamlari boyunca en azmn-
dan bir kez haci olmak i¢cin Mekke’ye gelenlerden elde ediliyor-
du. Islam diinyasinmn en kutsal kentlerinin Hicaz bglgesinde bu-
lunmas: parasal agidan olduk¢a yararliydi. Halk: askere alinma-
dig1 gibi Osmanlilarin olagan vergilerinden de muaf tutuluyor-

(29) Raymond A. Hinnebusch, Authoritarian Power and State Formation in
Ba’thist Syria: Army, Party and Peasant (Westview Press, Boulder, CO:
1990) s. 45

(30) W. Ochsenwald, Religion, Society and the State in Arabia: The Hijaz un-
der Ottoman Control 1840-1908 (Ohio State University Press, Columbus,
OH: 1984) s. 17.
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du. Ayrica hem devletten yardim hem de Misir gibi gérece zen-
gin Miisliiman tilkelerden siibvansiyon aliyordu. ‘On dokuzun-
cu ylizyilda Bat1 Arabistan’in [6rnegin Hicaz] sosyal, ekonomik
ve bir dereceye kadar siyasi tarihini dinin saptadigy’ iddialar éne
stiriilmiigtii.®? Cagdaslasmamis, geleneklerine siki sikiya bagli bir
toplum olarak kalmisti. 19. yiizyilda bu bélgeye yayilan milliyet-
¢ilik ya da baska ¢agdas siyasi fikirlerinin varliginin pek bir isa-
reti olmadig gibi, 20. yiizyil éncesinde Hagimilerin biiyiik siyasi
amaglari oldugunun da kanit1 yoktu.®?

Hz. Muhammed’in 6liimiinden yaklagik 13 yiizyil sonra so-
yundan gelenlere ‘erif unvanini (6nemli, saygm ya da soylu an-
lamina gelir) kullanma hakki tanmd1.®® Serif unvani kullanan ai-
leler arasinda en 6nde geleni Beni Hasgim (yani Hagimiler) ailesiy-
dive peygamberin Kureys kabilesinden geliyorlardi. Hagimilerden
Serif Hiiseyin bin Ali 1908’den itibaren Mekke Emiri ve Biiyik
Serifi olarak Hicaz’in en énemli konumuna sahipti. Hagimilerin
Hiseyin’in mensup oldugu kolu, 19. yiizyllda Misir’1 yoneten
Mehmet Ali Pasa, Hicaz'1 da yonetirken Hiiseyin’in biiyiikbaba-
sin1 Mekke Emiri ve Biiyiik Serifi konumuna getirince birdenbi-
re ortaya ¢cikmigt.®%

Bu konumun sagladig1 gii¢ siyasi olmaktan cok dinseldi ve
Arap olan Hagimiler ayn1 zamanda Osmanli devletinin bir par-
castydilar. Biylik Seriflerin bagimsizlift Medine’deki Tiirk vali
ve yaklagik 7000 asker tarafmdan sinirlaniyordu. Ne var ki, 1908
yilinda Hicaz demiryolunun tamamlanmasindan 6nce, Istanbul
ile iletisim olduk¢a yavas ve zor oldugundan ve imparatorlu-
gun bagkentinden ¢ok uzakta bulundugundan Mekke Emiri be-
lirli bir derecede 6zerklige sahipti. Yine de 19. yiizyll yazarlarin-

(31) Ochsenwald, Religion, Society and the State in Arabia, s. 220.

(32) W.Ochsenwald, Tronic origins: Arab nationalism in the Hijaz’, Khalmidi
ve digerleri, The Origins of Arab Nationalism, s. 190.

(33) James Morris, The Hashemite Kings (Faber and Faber, Londra: 1959) s.
18.

(34) Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth, s. 11
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dan biri, Mekke Emirinin, “Babiali’nin bir kulu oldugunu, pa-
disahin keyfine gore yerinden alinabilecegini, kendisine verilmis
olan bolgenin diginda higbir siyasi ya da ruhsal etkisi’ bulunma-
digmni yazmugt1.®® Gergekten de Hagimiler ve Hicaz tizerindeki
Osmanlilarin denetimi, bolgenin dnde gelen ailelerinin padisa-
hin zorunlu konuklar olarak bagkente getirilmeleriyle sergileni-
yordu.

Bu arada Osmanli ydnetiminin ve Tiirk askerinin varlig:-
nin Hicaz’m giivenligini sagladigimi da unutmamak gerekir.
Etkilerini yaymak i¢in ¢abalayan ¢ok sayida kabilenin ve dinsel
rakiplerin (Yemen Imami, Vahabiler ve 20. yiizyilin baslarinda
Ibni Suud’un yiikselen giicii) yasadig1 Arap Yarimadasi oldukga
tehlikeli bir yerdi. 1800 yilindan itibaren Ingilizler, kilit konum-
lar1 ele gegirmek ve yarimadanin kiyilarindaki gesitli Emirler ara-
sinda miittefikler yaratmakla ugragiyorlardi.®®

Halifelik

" II. Abdiilhamit tahta giktiktan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun
padisahu olarak halife unvanini da elinde tuttugunu vurgulaymn-
ca, mubhalif sesler yitkselmeye basladi. Arap milliyet¢iliginin taraf-
tarlar1 bir Arap halifenin is bagina getirilmesini istediler. Kokeni
kesin olarak belli olmayan baz1 gelenekler, halife unvanini ancak
peygamberin mensup oldugu Kureys kabilesinden gelenlerin ta-
styabilecegini iddia ediyordu. Ingiliz hiikiimeti gorevlileri de iti-
raz etti. Hindistan Biirosu ve Hindistan kamu hizmetlerinde ¢a-
lisanlar, Osmanli padisahinin Ingiliz yonetimindeki Hindistan’in
yaklagik 100 milyon Miisliiman niifusu tizerinde etkili olmasin-

(35) Tufan Buzpinar, ‘Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early
Years of Abdiilhamit II: 1877-1882’, Die Welt des Islams, New Series Cilt
36, Say1 1, (Mart 1996) s. 67.

(36) Bkz. Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle East 1914-1956,
(Methuen, Londra: 1963) s. 11-23.
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dan hoglanmiyorlardi. Emekli bir Ingiliz kamu gorevlisi Mekke’de
Kureys kabilesine mensup olan Hagimi Emiri’nin daha uysal bir
Islam halifesi olacagini onerirken, ‘Ciinkii Hindistan yolu iize-
rinde bizim tarafta yagiyor ve tipki Siiveys Kanali gibi tiimiiyle
bizim denetimimiz altinda olacaktir’ a¢iklamasini yapmigt.©”
Ongoriilii bir yorumdu; ciinkii Hagimilerle Ingilizler arasindaki
iligki fikri Ortadogu olaylarinin kritik bir noktasinda, halifelik ye-
rine Arap milliyetciligi baglaminda tekrar ortaya ¢ikacakti.

Serif Hiiseyin’in Yiikseligi®® :

Hiiseyin bin Ali, 1853’de Istanbul’da dogmustu. Yar1 Cerkez, ya-
r1 Arap olan ailesinin Hagimilerin Aoun kabilesiyle baglantisi ne-
deniyle peygamberin 37. kusaktan ardili oldugundan énemli bir
kisiydi.®? Bu kutsal soy iddiast olan rakip Aoun ve Zaid kabile-
lerinin yaklagik 800 mensubu vardi. Cesitli zamanlarda bir kabile
ya da digeri tstiin duruma gegiyor ve Mekke Emiri ya da Biiytik
Serifi unvanini eline gegiriyordu. 1880-1890’11 yillarda Zaid kabi-
lesi baskin durumdaydi.

Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde Hiiseyin 60 yasinda-ol-
masina karsin, siyah giysileri, tiirban1 ve neredeyse kar beyazi sa-
kaliyla goz alic1 bir insand1. Arap isyaninda kilit rol oynayacak
olan Ingiliz subay1 T. E. Lawrence onu ‘neredeyse zayif goriinecek

(37) Buzpmar, ‘Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of
Abdiilhamit IT”. s. 80.

(38) Genel olarak R. Baker’in King Husain and the Kingdom of Hejaz adl1 ki-
tabina dayanir (Oleander Press, Cambridge: 1979); Kedourie, In the
Anglo-Arab Labyrinth; A Susser ve A Shmuelevitz (ed.) The Hashemites
in the Modern Arab World: Essays in Honour of the Late Professor Uriel
Dann, (Frank Class, Londra: 1995); Morris, The Hashemite Kings; Joshua
Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia
(Hurst, Londra: 2001); Haifa Alangaria The Struggle for Power in Arabia:
Ibn Saud, Hussein and Great Britain, 1914-1924 (Ithaca Press, Reading:
1998).

(39) Morris, The Hashemite Kings, s. 23.
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kadar temiz ve kibardi1 ama-bu goriintii kurnaz bir siyaseti, derin
bir hirs1 ve Araplarda pek sik gérillmeyen bir sagduyuyu, giiglii
bir karakteri ve inat¢ilig gizliyordu’ biciminde tanimlayacakt1.“%
Hiiseyin bir¢ok agidan karizmatik bir kisiydi, Arap edebiyatini
biliyordu, uluslararas: diplomasinin entrikalarina yabanci degil-
di. Osmanli tarz1 yetistirilmesi bazi sevilmeyen niteliklerin gelis-
mesine de neden olmustu. Lawrence’a gore, “Hiiseyin gengligin-
de diiriist ve actk sozlitydii... [ama] yalnizca konugmasini denet-
lemeyi degil, asil amacini denetlemek i¢in konugmasini da 6gren-
misti. Bu sanata agin diigkiinligi kendini siyiramadigi bir kusur
bi¢imini almigt1.”®)

Genglik yillar1 gizemli bir ortiiniin altindaydi. Hasimi ailesi-
nin dnde gelen bir oglu olarak 1892/1893-1908 arasinda on bes
yil padisahin zorunlu konugu oldugunu biliyoruz. Eger boyle
tanimlanabilirse, zorunlu ikameti son derece rahatti. Bir Serif’e
kotii davranmakla suglanmak istemeyen padisah Hiiseyin’i, ka-
risin1 ve Ali (1879-1935), Abdullah (1880-1951), Faysal (1883-
1933) ve Zeid (1898-1970) adli dort oglunu Istanbul Bogazi ki-
yisinda bir yaliya yerlestirmisti. Ali, Abdullah ve Faysal Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ii¢ ardil devletin krallar1
olacaklardi.

Hiiseyin bagkentte énemli bir kisi oldu ve birgok yonden
Osmanli yagam bicimini benimsedi. Arap¢a kadar Tiirk¢e’yi de
rahat konuguyordu. Gergi asir1 6lgiide iradeli ve bagimsiz goriis-
liydii ve despot Padigah II. Abdiithamit tarafindan Hicaz’a don-
mesine izin verilen belki de en tehlikeli insand1.“? Ne var ki bas-
ka olaylar araya girdi. Jontiirkler 1908 yilinda iktidar: ele gegirin-
ce, Abdiilhamit’in giicii azaltild1 ve bir yil sonra tahttan indirildi.
Ayni zaman diliminde, bu mevkiyi elinde tutan Serif Ali Abdullah

(40) Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, (Wordsworth, Londra: 1997) s 86.
(Bilgeligin Yedi Siitunu)

(41) Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, s. 86.

(42) Morris, The Hashemite Kings, s. 24-5.
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bin Muhammed’in yerinden edilmesi ve arddinin ani 6liimiiy-
le, Mekke Biiyiik Serifi mevki de bogaldi. Hiiseyin bu konum i¢in
iyl bir adaydi ve buraya gelebilmesi yalnizca bir formalite degildi.
Siyasi goriislerinin ve kilit oyuncularin arasina kendini katabilme
yeteneginin yararini gordii. Bir¢ok agidan son derece gericiydi,
Jontiirkler’e hayranlik duymuyordu ve belki de yeni hiikiimete
diigmanca bakis1 nedeniyle Abdiilhamit, Hiiseyin’in aday olma-
sin1 olumlu karstladi. Ayrica Britanya hiikiimetinin onu uygun
bir aday olarak gérdiigiiniin bazi kanitlar1 da vardir; Hiiseyin,
Istanbul’da Britanya el¢isine tam zamaninda yapti1 6nerilerde
Hicaz’daki Arap kabile reislerine Arap Yarimadasr’ndaki Ingiliz
gikarlarina ayricalik gostermeleri i¢in yazdigini iddia etmigti.“
Abdilhamit halifeligi ve Miisliman halk: arasinda titkenmek-
te olan bu sadakati, sag kalmasinin kilit unsuru olarak gorii-
yordu. Mekke’nin Biiyiik Serifi gibi 6nemli bir konumdaki ki-
sinin Jontiirkler’e karsi olmast kendi ¢ikarlarina uygundu. Oglu
Abdullah’in anlatimina gére Hiiseyin, eger [ttihat ve Terakkiciler
yasami Abdiilhamit i¢in zorlastirirlarsa, Hicaz’a iltica edebilece-
gine de s6z vermisti.®% '

Serif konumundaki Hiiseyin ve Osmanhlar

1908 yilinda Hiiseyin, Serif konumuna getirildi ve Hicaz’a geri
dondii. Ne var ki, geri déniince hedefini yiikseltiginin, Osmanli
padisah1 yerine kendisinin halife olmas1 gerektigini diigiin-
diginiin baz1 kanitlart bulunuyor. Oglu Abdullah anilarin-
da Hiiseyin’in Osmanlr’ya sadik oldugunu ve yalnizca Ittihat ve
Terakki’nin laiklik reformalarina karg1 ¢iktigini anlatiyor. Onun
bakis acisina gore Jontiirkler'in “Imparatorlugun Halifelik yone-
timini wrksal bir ‘anayasal’ hiikiimete ¢evirmesi ve devletin Islami
ya da Arap denetimini Batilt bir hukuksal denetime doniistiir-

(43) Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia, s.41.
(44) Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia, s.41.
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mesi dogru degildi.”®® Buna kargilik yonetime geldigi giinden
itibaren Hiiseyin-seriat ad1 verilen geleneksel Islam hukukunun
kendisini yonlendirdigini acik¢a belirtecekti.®® Hicaz’a doniin-
ce Hiiseyin’in ilk adim1 gii¢ konumunu pekistirmek ve Tiirk va-
liyi yok sayarak etkisini yayginlagtirmak oldu. Gergekten de 1911
yilinda Ingilizler, Hiiseyin’in, bolgeye gonderilen valileri manev-
ralariyla yenilgiye ugrattigini ve Mekke hiikiimetini tiimiiyle eli-
ne gecirdigini bildirmislerdi. 1914 yilinda bolgeye gonderilen
bir Ingiliz denetci, 1908°de Hicaz’a gelisinden sonra Hiiseyin’in
‘iyi bir izlenim biraktigini, zorba olmadigmni kamitlayacaginimn ve
Mekke cevresindeki giivenligi saglayacaginin umuldugunu’ ra-
por edecekti. Eskiyaligm ilk kez olarak bastirdmasmin ardin-
dan Hiiseyin buna hoggorii gosterir gibiydi. Mekke’deki Britanya
konsolosu, ii¢ Hintli hacinin 6ldiriilmesinin Biiyiik Serif ile bag-
lantil oldugunu rapor etmigti.”

Ne var ki, Hiiseyin valilere ve Osmanli yonetimine meydan
" okumalarinda sagduyulu davranmak zorundayds; ciinki faz-
la ileri gittigi takdirde konumunu yitirebilirdi. Ik bagarilarindan
biri Hicaz gevresindeki gitgide artan Bedevi kabileleri kavgalarini
denetim altina almak olmustu. 1910 yilindan sonra Balkanlar ve
Libya’da daha biiyiik askeri sorunlar1 olan Osmanlilar, Hiiseyin’i
giiciinii Dogu Arabistan’a kadar yaymasi, Ibni Suud ve Asirli
Idrisi adli iki bagimsiz kabile reisine karst Osmanli denetimini
savunmasl i¢in desteklemislerdi. Cidde’deki Britanya konsolosu-
na gore, Hiiseyin, bu girisimleri kendi giictinii ve 6zerkligini pe-

(45) Abdullah, Memoirs of King Abdullah of Transjordan, (Cape, Londra:
" 1950) . 70.

(46) ] Nevo, ‘Abdullah’s memoirs as historical source material,” Susser ve
Shmuelevitz, The Hashemites in the Modern Arab World, s. 166.

(47) Sir Lous Mallet’den Sir Edward Grey’e, 18 Mart 1914 tarihli yazi, G.P.
Gooch ve Harold Temperley, British Documents on the Origins of the
War, 1898-1914, Cilt X, Kisim II (HMSO, Londra; 1938) s. 827. (Bundan
sonra ad1 British Docs olarak gegecektir.)
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kistirecegi araglar olarak gormiistii.“*® Bu arada Osmanh ve Tiirk
denetiminin Hicaz iizerindeki etkisi azalmak yerine gelisiyordu.
19. yiizylhn sonunda telgraf hatlar1 bagkenti Hicaz’a bagladigt gi-
bi, 1908 yilina gelindiginde Hicaz demiryolunun tamamlanma-
s1 Sam’1, Medine ve diger Kutsal Kentlere baglayarak iletisimde
devrim yaratmisti. Demiryolunu ‘Demir Esek’ olarak tanimlayan
Hicaz’in Bedevi kabileleri hacilara rehberlik yapmak, ulagtirmak
ve ara sira soymak gibi ana gelir kaynaklarina tehdit olarak go-
rip diismanlikla karsilamislardi. Jontiirkler ise demiryolunu ve
tamamlanacak Mekke baglantisini Bat1 Arabistan’da Osmanli yo-
netiminin saglamlastirdmasinin bir kdsetasi olarak gérmiisler-
di. Gergekten de demiryolunun son buldugu Medine, 1914 yilma
dek Osmanli etkisi altinda daha fazla kalmaya baglamisti.

Hiseyin, Serif unvanini aldiktan sonra trenlere saldirilar1 des-
teklemis, ve Jontiirklerin demiryolunu kendi gii¢c merkezi olan
Mekke’ye uzatma ricalarina karst koymustu.*? Yine de Birinci
Diinya Savagi oncesindeki yillarda Hiseyin’in 6zerkligi gittik-
¢e siirlandirilmaktaydi. Oglu Abdullah, 1912 yilinda Fransa el-
gisine Tiirklerin zorbaliyi hakkinda sikdyet etmis ve belki de
Abdullah ile Ingilizler arasindaki ilk deneysel temaslar bu arada
baslamigt1.®?

Hasimilerin konumunun ¢okisiiniin kilit olay1 1914 Nisa-
nr'nda Vehib Bey’in vali olarak atanmasiydu. Seleflerinden ¢ok da-
ha zorlu bir kisi olan Vehib Bey, kisa siirede Hiiseyin’in kanatlari-
n1 kirpmaya basladi. Hicaz tizerindeki ¢ifte denetimin son bulma-
s1ve dogrudan Osmanli yonetiminin yerlestirilmesi icin son dere-
ce kararhiydi. Yonetici kadrosundaki Hagimi taraftarlar gorevle-
rinden alindi ve Osmanlilar bu konumlara getirildi. Abdullah’in
1914 Subat ve Nisanr’nda Ingilizlerle Hicaz’da 6zerklik icin des-

(48) Alangaria, The Struggle for Power in Arabia, s. 63.

(49) Demiryolu oykiisii i¢in bkz. James Nicholson, ‘The Hejaz Railway”,
Asian Affairs, Cilt 37, Say1 3, (2006) s. 320-36.

(50) Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia, 5.69.
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tek arayan temaslari, Vehib-Bey’in babasina yaptig1 baskinin art--
mastyla diirtillenmis olabilir.®

Arabistan’da iistiinliik i¢in Hiiseyin’in en biiyiik rakibi olan
Ibni Suud’un iilkenin ortasindaki 1ssiz Necd bélgesinde daha faz-
la 6zerklige sahip oldugu agikea belliydi.

Hiiseyin’in Osmanlilarla ¢atigmasi temelinde kendini yticelt-
me ve Osmanl: yetkililerinin kendi giiciine gittik¢e artan tecaviiz-
lerinden korunma istegine bagliydi. Arap milliyetciligiyle baglan-
tis1 ‘sorgulanabilirdi’.®?

Dogrusu Hicaz’da énemli bir Arap milliyetciligi baskisinin
pek az kaniti vardi. Bolgenin sosyo-ekonomik yapisinda, diger
milliyet¢i goriislerinin, egilimlerinin yaratilmasinda olmast gere-
ken gazeteciler, ordu subaylart ve aydinlar gibi kilit gruplarn hic-
biri yoktu.®»

Bu nedenle Hicaz’da ‘milliyetgilikten’ s6z etmek bir yanlis ad-
landirmadir. Buradaki Arap Isyan1 neredeyse yalnizca ayricalik-
lar1 ve 6zerklikleri tehdit altinda goren ve kendilerini seckin ka-
bul eden Hagimilerle, modern, merkezi bir devlet yaratmak is-
teyen Osmanlilar arasindaki gii¢ ¢atigmalarindan ¢tkmisti. Eger
Osmanlilar Hiiseyin’i idare etmekte daha yetenekli davranmis ol- -
salards, onlara karg1 bir ayaklanmay baglatmazd.

Uluslararas1 politikadaki devrim Birinci Diinya Savagr'yla,
ozellikle tiim giiclerin diisman topraklarmdaki kisi ve gruplarin
yakinmalarini ve yikici amaglarimi desteklemeye hazir olmasiyla
ortaya ¢ikinca, Hiiseyin giictinii genisletmek icin son derece 6z-
giin bir firsattan yararlanmis oldu.

(51) Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia, s. 69-
70.

(52) A.L Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century: From Triumph
to Despair (Princeton University Press, Princeton: 2003) s. 35 (Arap
Milliyetciligi: Zaferden Umutsuzluga)

(53) Bkz. Ochsenwald, ‘Ironic Origins: Arab Nationalism in the Hijaz), s.
189-203.
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Siyonist hareket

Osmanli Imparatorlugu ile Arap politikasinin karmagik ve gelisen
diinyasina 1880’lerden itibaren Dogu Avrupa’daki Yahudilerin
hareketi katildi. Ik nedeni Rus Imparatorlugu’nun Pale Yerlesim
Bolgesi’'ndeki diinyanin en biiyitk Yahudi toplumuna baski ve
ayrimcilik yapmastydi.

Chaim Weizmann 1874’de dogdugunda, 18. yiizyilin son-
larinda Polonya’nin biiyiik bir kismini ele gegirmis olan Carlik
Imparatorlugu diinyanm en kalabalik Yahudi niifusuna sahipti.
1772’den sonra Yahudiler imparatorlugun Yahudi Pale diye ad-
landiran bat1 bolgesinde yagamaya zorlandilar. Niifusun ¢ogun-
lugu Vilnius, Odessa ve Varsova gibi kentlerde ya da Pinsk gibi
bityiik kasabalarda yagarken bir kismi Dogu Arupali Yahudilerin
konustugu Yidis dilinde shtet! olarak bilinen kiiciik kasabalara
yerlesmisti.

Yahudilerin Filistin’e go¢ etmesine onculuk eden Hibbat Zlon
(‘Siyon Sevgisi’) hareketi 1882’de ortaya ¢ikti. Temelinde Carlik
Imparatorfugu’nun yenilenen baskisina kars: bir tepkiydi ve asi-
milasyondan ¢ekinerek Filistin’e gitmeye karar verdiler.

1884 Kasimrnda ilk konferans siirin dtesinde Prusya’nm
Silezya bolgesindeki Katowice’de yapildi.

Imparatorlugun siyasi ve ekonomik sorunlarinm ve Slav 1r-
ki sevgisinin artmasinm kamgiladig1 anti-semitik goriisler yiiksel-
mekteydi ama harekete yeni bir hiz veren olay ise St. Petersburg’da
1881 Martr’'nda koleleri pek de onlara yararli olmayacak bigimde
azat ettiginden ‘Ozgiirliik¢ii Car’ ad1 verilen II. Alexander’a su-
ikast diizenlenmesiydi. Cinayetle suglanan alt1 devrimciden bi-
ri Khasia Helfman adli geng bir Yahudi kadindi. Bu olay bir di-
zi katliami baglatt1 ve III. Alexander’in ta¢ giymesinin ardindan
Yahudi karsit1 isyanlar Varsova’dan Odessa’ya kadar yayildi 3
Mayis 1882°de uygulamaya konulan ‘Mayis Yasalar’® Yahudileri
simdiye dek dayandiklarindan daha fazla kisitlama altina aliyor-
du. Imparatorluk topraklarinda gittikce diglanan Yahudilerin bir
kismi1 smir1 gegip daha hoggorilii olan Habsburg topraklarina
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yerlesirken, bir kism1 da Ingiltere ve 6zellikle Amerika gibi uzak
iilkelere gitmeyi secti. 1882 ile savagin patlak verdigi 1914 yillar1
arasinda 2.6 milyon Rus Yahudisi Amerika’ya gog etmis ve buyiik
¢ogunlugu New York’a yerlesmisti.

1882 yilinda kii¢itk bir Hibbat Zion grubu Filistin’e ulagt1 ve
ilk olarak Rishon Lezion, Rosh Pina ve Petah Tikvah’ya, ardindan
Rehovot, Hadera ve Metulla’ya yerlestiler. Ik yerlesimciler der-
_ hal basariya ulasamadilar; ¢linkii hem yeterince zengin degildiler
hem de cift¢i olarak deneyimsizdiler. Filistin’deki ¢cagdas Yahudi
yerlesiminin dikkat ¢ekemeyen bir baslangict oldu ve eger Fransiz
bankacilik ve sarap¢iik hanedanlhiginin oglu yardimsever Baron
Edmond de Rothschild olmasaydi daha ilk engele takilip diigebi-
lirlerdi.

Kiiciik yerlesim yerleri kurulmaya bagslarken onemli 6lciide
parasal destek saglayabilen Rothschild ajanlarinin yakin deneti-
mi altinda olsa bile yardim etmeye ikna edildi. Onlarin destegiy-
le bir sarap endiistrisi yaratildi ardindan turunggil iiretimi baglad1
ve boylece yerlesim bolgelerinin ekonomik tabani olugtu. Bunlar
siyasi Siyonizm’in onciileriydi.

Siyonizm’in tek bir ¢ikis noktas: yoktur. Yahudiler ¢ok genis
bir alana yayilmislardi ve durumlari birbirinden ¢ok farkliydi.
Gergi 19. yiizyillda Yahudi aydinlar arasinda siyasi hareket fikirleri
yiizeye ¢tkmaya baglamist: ama bu tanim ilk kez 1890 Nisanr’'nda
Avusturyali Nathan Birnbaum tarafindan Selbstemanzipation
dergisinde kullaniimisti ve ‘Siyon’ sozciigii elbette Kudiis'ii isa-
ret ediyordu. Gergi ‘Siyonizm’ tanimini yaratmist: ama daha son-
ralart Birnbaum bu tanimdan uzaklagacakti. Yine de onun fikir-
leri baska bir Viyanaliy1 harekete gecirdi. Theodore Herzl ya da
Ibranice adiyla Benyamin Ze-ev Herzl, ¢agdas Siyonizm’in ger-
¢ek babasi oldu.t?

" (54) Siyonizm tarihi igin bkz. Walter Laqueur, A History of Zionism (Schocken
Books, New York: 1972) ve Nahum Sokolow, History of Zionism 1600-
1918, 2 cilt, (Longmans, Green and Co., Londra: 1919).
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Theodore Herzl

Herlz’in kokeni dogudaki shtetflerden ¢ok uzaklara, Habsburg
Imparatorlugu’nun Almanca konusan orta sinif Yahudilerine da-
yaniyordu.

2 Mayis 1860 tarihinde Peste kentinde diinyaya geldi. Peste
kenti 1872’de Tuna Nehri’nin 6te yakasindaki ikiziyle birlesip
Budapeste adin1 alip imparatorlugun Macaristan kesiminin bas-
kenti oldu. 1878’de, Avrupa’nin en canli kentlerinden birinde,
Viyana Universitesi'nde hukuk 6grenimi goriirken buras: Yahudi
diismanlhiginin ilk kaynastig1 nokta olacakti. Ger¢i kamu avuka-
t1 olarak is buldu ama temel amact edebiyat diinyasina girmek-
ti ve yazdig1 oyunlar1 kabul ettirmeye ¢abalarken basin i¢in ya-
z1 dizileri hazirlayarak kendine bir kose edindi. Bu kisacik, 6zen-
li yazilara Viyanali aydinlar ¢ok deger verdi ve 1888 yilinda bas-
kentin 6nde gelen yaym organ1 Wiener Neue Freie Presse gazete-
sinde ige alind1.

Herzl’in temel asimilasyon taraftarhgmi degistirecek iki olay
gerceklesti. Birincisi Dr. Karl Lueger liderligindeki Hiristiyan
Sosyal Parti’nin Viyana belediyesinin siyasetinde gittikce artan
basarisiydi. Partisinin sansmi ilerletmek i¢in Yahudi karsithgini
kabullenmeye hazir olan Lueger, 1895’de Viyana belediye bagka-
1 segildi ve Imparator Franz Jozef, atamasini onaylamay iig kez
reddetti ama kentte Sylesine popiilerdi ki, 1897°de bu konuma
geldi ve 1910°daki 6liimiine kadar ayrilmadi.

Daha sonralar1 Adolf Hitler, onun meziyetlerini Mein Kampf
(Kavgam) adli kitabinda yiiceltecekti. Eger Avrupa’daki Yahudi
kargithginin yiikselmesi hakkinda kanita gereksinim varsa, Herzl
bunu 1894-5 tarihindeki Dreyfus olayinda gazetesinin Paris mu-
habiri olarak gorecekti. Asimile edilmis bir Yahudi olan Yiizbast
Alfred Dreyfus, daha sonra yanlis oldugu anlasilacagi gibi askeri
sirlar1 Almanlara satmak suglamasiyla tutuklanmuigti. 5 Ocak 1895
giinii Dreyfus’un Paris’teki Ecole Militaire’in bah¢esinde resmen
riitbesinin s6kiilmesini izlemisti. Bu tziicii gosterinin Herzl'i en
fazla trkiiten yoni digardaki kalabaligin “Yahudilere Olim,” di-
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ye bagirmastydi.®> Ayni yilin mart ayinda Lueger’in partisinin ba-
sarist Avrupa'nin en gelismis iki kenti olan Paris ve Viyana’daki
Yahudi diismanhiginin derecesini daha agik¢a gosterecek ve
Herzl'in ertesi yil yayinlayacag kitabin temelini olugturacakti.

Herzl’'in kitabi ya da kitap¢ig: Viyana ile Leipzig’de 14 Subat
1896’da yayinlandi. Oldukga uzun bashigi, Der Judenstaat: Versuch
einer modernen Losung der Judenfrage genelinde Yahudi Devleti:
Yahudi Sorununa Cagdas Bir Coziim Bulma Girisimi olarak ¢evri-
liyordu, ama daha dogru bir gevirisi Yahudilerin Ulkesi olmaliydi.
Viyana ve Paris’te yagadig1 i¢ karartici deneyimlere dayanan sa-
v1 temelinde asimilasyonun yanlig bir yol oldugu hakkindaki ka-
ramsar goristit. Yahudilerin ekonomi, sanat ve bilime verdikle-
ri katkiyla iilkelerini zenginlegtirme sadakatinin bosa ¢abalamak
oldugunu anlatiyordu. Yahudi diigmanhiginin Yahudileri bir dev-
let kuracak duruma getirdigini iddia ediyordu. Bunun i¢in ¢ali-
sacak bir dernege gereksinim oldugunu 6ngériip, yolu agacak bir
Yahudi Dernegi ve ardindan projeyi yiiriitmek igin bir Yahudi
Sirketinin kurulmasini éneriyordu. Boyle bir devlet icin iki ola-
st yer vard1. Birincisi toprag1 bereketli ve niifusu az olan Arjantin
idi. Ikincisi ise tarihi anavatan olan Filistin idi. Eger Osmanh sul-
tani buna izin verirse, burasi bati uygarhginin bir ileri karako-
lu olabilirdi. Kitabin 6zii boyleydi ve miistakbel devleti roman-
tik ve hayalci tanimlarla anlatiyordu. Bir Yahudi devleti ve bunu
yaratmak i¢in bir organizasyon yapilmast fikri kamuoyunun ak-
lina girmisti.®®

Bati ve Orta Avrupa’nm asimilasyon yanlist Yahudileri i¢in
gecmiste kaldigini umut ettikleri Yahudi diigmanlig: Herzl’in ki-
tabiyla bir kez daha giindeme gelmigti. 19. yiizyilda Yahudiler ¢e-

(55) Alex Bein, Theodore Herzl, (The Jewish Publication Society of America,
Philadelphia: 1941) s. 112-16.

(56) Theodore Herzl, The Jewish State: An Attempt at a Modern Solution of
the Jewish Question, (H. Pordes, Londra: 1972, diizeltilmis 6. baski, 6n-
sozii Israel Cohen tarafindan yazilmus; orijinal bask: 1896).



MILLIYETCILIGIN DOGUSU 39

sitli Avrupa iilkelerinde énemli konumlara yiikselmislerdi. Bu
arada her ikisi de Kralige Victoria'nin gozdesi olan Alman bes-
teci Felix Mendelssohn ile Ingiliz devlet adami1 Benjamin Disraeli
gibi bazilan din degistirip Hiristiyanlig1 se¢misti. Yahudi dinin-
den ayrilmak istemeyenler ise tipki Katolikler, Anglikanlar ya da
Lutheryenler gibi dinsel bir cemaat olduklarini ileri siiriiyorlards.
Siyonizm’e en biiyiik kargitlik asimilasyon yanlisi Yahudilerden
geliyordu. 1896/7 kiginda Herzl, her seye kargin fikirlerini gergek-
lestirmek icin tek amagla caligmaya baglamisti. Onun ¢abalariy-
la 1897 Agustosu’nda Isvigre’nin Basel kentinde Birinci Siyonist
Kongresi yapildi. 197 delegenin katildig tarihi kongrenin onayla-
dig1 program kisa ve 6zlitydii. Siyonizm’in amaci Yahudiler i¢in
Filistin’de bir yuva olugturmakti. Bunu bagarmak igin Yahudilerin
oraya yerlesmeye ikna edilmeleri; bir organizasyonun kurulma-
s1, Yahudilerin ulus duygusunun gelistirilmesi ve hiikiimet izni-
nin alinmasi gerekiyordu.®” Belki Siyonist programin bagariima-
s1 ¢cok uzak bir diis gibiydi ama yine de ilk adim atilmisti. Gergi
Herzl, Siyonistlerin, Filistin’i ydneten Istanbul’daki Osmanlilarla
ve ardindan Filistin’deki Araplarla pazarlik etmesi gerektiginin
farkindaydi ama bu durum agiklamasinda gorilmityordu.
1904’te baslayan Ikinci Aliya ya da “go¢”e, katilan kadin ve er-
kekleri 1904-5 yilindaki Rusya’nin bagarisiz devrimi ve ardindan
tekrar ortaya ¢ikan katliam girisimleri harekete gegirmisti. Onlan
bir 6nceki seleflerinden ayiran nokta ise sosyalist goriislerine go-
re ulusal gelismenin bir pargasi olarak Yahudilerin kendileri i¢in
calismalar gerektigine inanmalariydi. Ikinci Aliya'nin tarihi bir
girisimi Ibrani dilinin uyarlanmasi ve gelistirilmesiydi. O tarih-
te gelenlerin ¢ogu Yidis dili konusuyor ve biiyiik bir olasilikla
Rusca ya da Lehge biliyorlardi. Orta Avrupa’nin egitimli orta s1-
nif Yahudileri i¢in Almanca da segilen bir dildi. Ibranice’ye kutsal

(57) “The Basle Declaration’, Walter Laqueur (ed.) The Israel-Arab Reader
(Pelican Books, Londra:1970) s. 28-9; Laqueur, A History of Zionism,
5.103-8; Sokolow, History of Zionism, Cilt1, s. 287; Cilt I, s. 81, 284,
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metinlerin ve sinagoglardaki ayinlerin kutsal dili olarak sayg1 gos-
teriliyordu. Dillerin yeniden canlandirilmasi Avrupa’daki ulusal
uyanigin bir par¢asiydi ve Siyonizm de elbette farkli olmayacakti.

Bu gelismenin arkasindaki itici gii¢ 1882’de Filistin’e yerle-
sen, yalnizca Ibranice vaaz veren, bu dilin konugulmasini des-
tekleyen, eski adiyla Perlman yeni adiyla Eliezer Ben Yehuda idi.
Ben Yehuda efer bir gelecekleri olacaksa bu eski dilin modern
caga getirilmesi gerektigine inanmisti ve 1910 yilinda on ciltlik
Thesaurus Totius Hebraitatisadli Ibranice sozliigii yayinlamigt1.®®
Bu goriisiinii yeni gogmenler biiyiik bir hevesle uygulamaya bas-
ladilar ama kati kuralli, Yahudilerin bir kismi igin Ibranice kutsal
bir dildi ve giindelik isler i¢in kullanilmamaliydi. Kusku ve hos-
nutsuzlukla ile karsilanmusti.

Bagka temeller de atiliyordu. 1908 yilinda Dr. Arthur
Ruppin, toprak satin alimina bir diizen ve hiz getirmek amaciy-
la Yafa kentinde Filistin Ofisi’ni act1. Ertesi yil, eski Arap lima-
n1 Yafa’nin kuzeyindeki hi¢ de umut verici gortilmeyen kum te-
peleri iizerinde ileride gelisecek bir Yahudi kentinin yeni ban-
liyd semti yiikselmeye bagladi. Buraya ‘ilkbahar tepesi’ anlamai-
na gelen Tel Aviv adi verildi. 1914 yilina gelindiginde niifusu
2000’e ulagmisti. Ardindaki itici gii¢ 1910 yilinda Kent Meclisi
Bagkani olan Rus Yahudisi Meir Dizengoff idi ve yaklasik otuz
yil boyunca ad1 kentin gelismesiyle esanlamli olacakti. Gergi sa-
vas yillarinda ciddi bir engel yasandi ama Dizengoff'un liderli-
ginde, Tel Aviv 1920’li ve 1930’]u yillarda biiyiik l¢iide genisle-
yerek Yafa’yr golgedi.®”

Birinci Diinya Savagi 6ncesindeki yillarda Yahudiler Hayfa’ya
ve Kudiis’iin yeni gelisen banliyolerine de yerlesmeye baslamig-
lardi. Kisacas: ne kadar gosteristen uzak olursa olsun, Siyonizm

(58) Sokolow, History of Zionism, Cilt 1, s. 287; Cilt I1, s. 81, 284.

(59) Dr Yehuda Slutsky, ‘Under Ottoman Rule (1880-1917) Israel Pocket
Library, History from 1880 (Ketel Publishing House, Kudiis, 1973) s.
17.
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daha sonraki kentlesme i¢in bir temel olusturuyordu. Yerlesik
Tiirk ve Arap toplumlarindan ¢ok farkliyds.

" Chaim Weizmann: Bir Siyonist liderin kokeni
Ortadogu’nun gelecegi konusunda ¢ok 6nemli bir rol oynayacak
olan Dr. Chaim Weizmann, neredeyse bagindan itibaren Siyonist
olaylarin icinde olmasina karsin, bunlarin merkezinden olduk-
¢a uzaktaydi. Motol’un kii¢iik toplumu Weizmann’in yagami-
" nm ilk 11 yihin1 sekillendirmigti. Iki sinagog diginda daha sonra-
ki kugaklarin kentsel donanim diye adlandiracag: seylere pek sa-
hip degildi. O donemin Pale standartlarina gore Weizmann’in ai-
lesi diiriist ama alcakgoniillii, agag1 orta-sinif bir yasam stiriiyor-
du. Chaim’in babasi Ozer Weizmann, yerel ekonominin teme-
li olan kerestecilikle ugrastyordu. Is¢ilerinin kestigi keresteler sal-
lara yiiklenip Pina, Bug ve Vistil nehirlerinden Baltik kiyisinda
o zamanki adiyla Danzig, giiniimiizde Gdansk limanina yollani-
yordu. Ozer’in karis1 Rachel Leah’nin dogurdugu 15 ¢ocuktan on
ikisi hayatta kalmigt1 ve Chaim tigiincii ogluydu.®”

Eger Weizmann ailesinin evi o dénemin standartlarina gore
rahat sayilirsa, bunun bedelini Ozer ve Rachel Leah’'nm yogun
¢abalar1 6demisti; ¢iinkii Pale’deki Yahudilerin yagaminin her
zaman i¢in tehlikede oldugunu biliyorlardi. Chaim Weizmann
dort yasindan 11 yagma kadar cheder adls, Ibranice egitim veren,
Yahudi yasalarini ve kutsal metinlerini 6greten kiigiik okullar-
dan birine gitmigti. Gergi o, 6gretmenlerini pek sevgiyle anim-
samiyordu ya da haklarinda iyi fikirlere sahip degildi ama 6gret-
menleri evde edindigi atmosferi pekistirerek kendi Yahudi kim-

(60) Chaim Weizmann, Trial and Error: The Autobiography of Chaim
Weizmann, (Hamish Hamilton, Londra: 1949) s. 11-27; Jehuda Reinharz,
Chaim Weizmann: The Making of a Zionist Leader (Oxford University .
Press, New York ve Oxford; 1985) s.7; Norman Rose, Chaim Weizmann:
A Biography (Weidenfeld and Nicolson, Londra: 1986) s. 16-18.
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ligini derinden hissetmesini saglamislardi.®” Zamanla kokenini
agacakti ama Rus Yahudisi olmanin kazandirdigi degerler daha
sonralar1 Siyonizm’e baghliginin temel unsurunu olusturacak ve
gogunlukla Bat1 Avrupa ve Amerika’daki 6nde gelen Yahudilerle
kavgali olmasina yol acacakti. Koklerinin nerede oldugunu bil-
digi duygusu egitimini stirdiirmek i¢in Rusca egitmeni Sholomo
“Sokolovsky’ye 1885’te yazdig1 ilk mektuplardan birinde apagik
gorilmektedir. Weizmann, asla Yahudilikten ayrilmayacagina
egitmenine giivence vermis ve yeni Hibbat Zion hareketini i¢ten-
likle destekledigini ifade etmisti. Ustelik yasaminda oynayacagi
onemli roliin 15131nda, Yahudilere iyi gozle bakacak tek Avrupa
iilkesinin Ingiltere olacagindan daha o donemde sz etmis olma-
s1 ¢ok ilginetir.(6?

Bildigi Yidis ve Ibranice’ye ek olarak Rusca bilgisini de artti-
rarak Motol’dan ayrilmis ve orta 6grenimini 40 kilometre uzak-
ta, Pinsk kentindeki Real-Gymnasium’da devam etmisti. O yil-
larda goze carpan iki nokta gelecekteki meslegini sekillendirecek-
ti. Siradis1 yetenekleri olan bir 6gretmen kadar geng bir cocugu
etkileyecek pek fazla sey yoktur ve Weizmann’in da fen bilimleri
ve dzellikle kimyaya duydugu ilgiyi Kornienko adli bir 6gretmeni
fark etti ve geligtirdi.®®

Gelecegi agismdan daha 6énemli olan bir nokta ise, Weiz-
mann’mn Pinsk kentinin kalabalik ve karisik Yahudi toplumuyla
temas kurmasiydi. Yahudiler kent niifusunun ¢ogunlugunu olus-
turdugundan, o tarihe kadar tanidigindan daha genis ve egitici
bir karigim karsisina ¢ikmigti. Kentin profesyonel ve isadami ke-
simi ciddi bicimde asimilasyon yanlistydi ama Weizmann’in sos-
yal ge¢misine sahip Yahudiler arasinda yeni Hibbat Zion hareketi

(61) Weizmann, Trial and Error, s. 13-14.

(62) Weizmann’dan Sholomo Tsvi Sokolovsky’ye , Motol, 1885 yazi, Leonard
Stein (ed.) The Letters and Papers of Chaim Weizmann, Seri A, Cilt 1,
Yaz 1885-29 Ekim 1902 (Oxford University Press, Londra: 1968) s. 35-7
Bundan béyle LPCW Cilt L.

(63) Weizmann, Trial and Error, s. 34-5.
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yaylmusti. Yorenin lideri olan Haham David Friedman, Katowice
Konferansr'nda da 6nde gelen bir isimdi. Kornienko’nun kimya
dersinde yaptig1 gibi Friedman da ergenlik ¢agindaki Weizmann’1
acikca atesledi ve evinin bitisigindeki sinagogda ibadet eden gen¢
¢ocuk, aksamiistleri Pinsk sokaklarinda dolagip bu dava igin para
bulmaya cabaladi. Daha sonralar: adi vazgegilmez bigimde bag-
lanacak olan yeni Siyonist hareketiyle boylece tanigmig oldu.®
Gergi sonradan Berlin gibi bir biiyitk kent deneyimi yasayinca
Pinsk’i kiigiimseyecekti.®)

Belki Pinsk sevimsiz ve kasvetli bir tagra kentiydi ama yine de
onu sekillendirmisti.

Weizmann: Bilim insani ve Siyonist

19 yasina basinca yiiksek 6grenimini Almanya’da siirdtirmeye ka-
rar verdi. Pfungstadt kentinde taninmug bir Yahudi yatih okulun-
da Ibranice ve Rus¢a dgretmeni olarak yart zamanh bir i teklifi
alinca aradig; firsat kargisina ¢ikmig oldu. Anlagilan oldukga ko-
tii bir dénemdi. Evini 6zlityordu, kotii besleniyordu ve tanistig
Alman Yahudilerinin yayginlikla asimile olmasindan nefret edi-
yordu. Iki dénem ¢alistiktan sonra saglig1 bozularak evine dondii.
Gerg¢i Pfungstadt agir bir hayal kirikligrydi ama babasinin igleri-
nin iyiye gitmesi 1893 yilinda Berlin’deki seckin Charlottenburg
Polytechnikum okuluna yazimasina olanak verdi.®® 1895-6 y1-
linda Pinsk’de verdigi ara diginda, Berlin’de 1897’ye kadar 6g-
renim gordii ve akil hocasi Profesér Bystrzyckinin ardindan
Isvigre’deki Fribourg Universitesi'ne gitti ve 1899°da Ustiin ba-
sartyla doktorasini tamamlayip mezun oldu. Artik kimya dalin-
da akademik kariyer yapmasini saglayacak belgelere sahipti ve ilk

(64) Weizmann, Trial and Error, s. 38-40.
(65) Reinharz, Chaim Weizmann: The Making of a Zionist Leader, s. 35-6.
(66) Weizmann, Trial and Error, s. 44-50.
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adim olarak Cenevre Universitesi’nde resmi bir maas1 olmadan
bir Privat Dozent olarak ¢alismaya baslad1.®” '

Daha sonra pigman olacag1 bicimde, tarihi Basel Kongresi'ne
katilmamigt: ama bunun anlami Berlin’de bulundugu siire icin-
de Siyonist hareketin baglangicini tanimadigi ya da olaylar biiyiik
bir ilgiyle izlemedigi degildi. Pinsk’deki ve Berlin’deki ilerleyisinin
arasinda br simetri vardi. Pinsk’de Kornienko ve Friedman’dan
esinlenmisti ve Berlin’de bilimsel gelisimini Bystrzycki destekle-
misti ve bir Siyonist olarak evrimini, Ahad Ha’am ‘Halktan Biri’
adm alacak olan yazar ve diisiiniir Asher Zvi Ginsberg ile kurdu-
gu baglantiya bor¢luydu. Weizmann 6zyagaméykiisiinde devrim-
ciMazzini, Geng Italya icin ne ifade etmisse, kendisinin de Siyonist
dgrenciler i¢in benzer biri oldugunu yazacakt1.®® Siyonistlerin
biiyiik cogunluguyla tartisma aligkanligint edinmisti ama 1927°de
Tel Aviv’de 6len Ahad Ha’am tartigtig1 kisilerden biri degildi. Ne
var ki, Herzl’dan farkli olarak, 1891°de Filistin’i ziyaret etmis olan
Ahad Ha’am, Araplarin kolayca Siyonistlere teslim olmayacakla-
rini1 biliyordu ve bu konuda bir uyar1 yapmugt1.©

Weizmann'm goriisiine gore Der Judenstaat hicbir yenilik
icermedigi gibi, Birnbaum ve benzerlerinin calismalarim da 86-
zard1 ediyordu. Bu goriisiin gerceklik pay1 vardi ve Weizmann ay-
ni1zamanda kitaba gii¢ verenin yazarim kisiligi oldugunu da kabul
ediyordu. Herzl'in Siyonizm’e verdigi biiyiik armagan belki an-
cak meraklilari igin tarihi bir yapit olacak olan kitabi yazmanin
ardindan, Birinci Siyonist Kongresi’ni diizenlemesi ve esin kay-
nag1 olmastydi: Aslinda Weizmann bir Pinsk delegesi olarak bu
kongreye katilacakt: ama ayni yil babasinin isleri kétiiye gidince,
boya hammaddesini satmak i¢in Moskova’ya gitmeye karar ver-
di. Ne yazik ki bu girisimi bagarisiz oldu. Pale disinda kaldigindan

(67) Weizmann, Trial and Error, s. 69, 76; Reinharz, Chaim Weizmann: The
Making of a Zionist Leader, 5.51; Rose, Chaim Weismann, s. 44.

(68) Weizmann, Trial and Error, s. 51-2.

(69) Stein, The Balfour Declaration, s. 90-1.
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Moskova teknik a¢idan ona yasak bolgeydi ve kargilagtigi zorluk-
lar nedeniyle kongreye yetisemnedi.”®

1898 yilinda Basel’de gerceklestirilen Ikinci Siyonist Kong-
resi’'ne katildi ve bundan sonra higbirini kagirmadi. Bu siirede
Odessa’daki Hibbat Zion hareketinin ilk iiyelerinden biri olan
onde gelen Rus siyonist Menahem Mendel Ussishkin ile tanigti.
Yillar i¢inde bu yetenekli ve bazen kavgaci adam, Weizmann’in
gayretli bir isbirlik¢isi oldu, birlikte Paris Barig Konferansi’nda
sunum yaptilar ama 1930’larmn sonuna dogru béliinme konusun-
da ayrihiga diistiiler ve Ussishkin 1941°de 6ldii.?"

Weizmann 1901’deki Besinci Siyonist Kongresinde hayal
diinyasini ele gecirmis olan egitim konusuna 6zellikle bir Yahudi
universitesi fikriyle damgasini vurmaya bagladi. 1901 araligin-
da genelinde Weizmann’dan esinlenen bir genglik konferan-
st sonrasinda Siyonizm’in i¢inde Demokratik Grup adiyla bili-
nen bir grup olusturuldu. Ardindan diizenlenen Besinci Siyonist
Kongresi'nde bu grup bir Yahudi iniversitesinin hazirlik ¢alis-
masl i¢in bir 6neri getirdi. Herzl ile yasanan bir tartismaya kar-
sin, bu fikir gelistirildi.”® Ertesi yi Herzl, Weizmann’dan bir
Yahudi iiniversitesi i¢in plan yapmasini isteyince, iki adamin ara-
sinda kalic1 bir siirtiisme olmadig: anlagildi.” Gergi bu fikir igin
cok erkendi ama Weizmann gelistirmeyi siirdiirdii ve boylece ok
onemli bir toplantinin yolu a¢iimis oldu. 1903 yilinda Hamursuz
Bayrami icin Pinsk’deki ailesini ziyaret ettikten sonra Vargova’ya
gidip onerilen tniversite adina yerel bir komitenin bagkanligini

(70) Weizmann, Trial and Error, s .61-8.

(71) Weizmann, Trial and Error, s. 80-1.

(72) Profesdr Hugo Bergmann, ‘Dr Weizmann’s conception of the Hebrew
University’, Paul Goodman (ed.) Chaim Weizmann: A Tribute on his
Seventieth Birthday, (Victor Gollancz Ltd., Londra: 1945) s. 94; Reinharz,
Chaim Weizmann: The Making of a Zionist Leader, s. 86-91

(73) Weizmann’danTheodoreHerlz’a, Viyana, 21 Mayi1s1902; Weizmann’dan
Theodore Herzl’a, Viyana, 4 Haziran 1902; Weizmann’dan Theodore
Herzl’a, Viyana, 25 Haziran 1902; LPCW, Cilt I, 204, 207, 209, 5.263-9
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yapan Nahum Sokolow ile goriigmesi” olaganiistii bir ortakhigin
baslangici oldu. Rusya yonetimi altindaki Polonya’da 1861’de do-
gan Sokolow, Ibranice ve Leh¢e yazan taninmug bir yazardi. 1914
yilinda Londra’ya taginip Birinci Diinya Savag’'nin kritik pazar-
liklarinda Weizmann’in vazgecilmez yardimcist oldu, 1919’da
Paris’te davasinin sunumuna katildi ve Siyonist hareketin klasik-
lesen tarihini yazdi.

Bu donemin daha énemli bir olay1, Weizmann’in 1900 Kasi-
mr'nda Cenevre’deki Yahudi Kuliibii'nde tanistigi, kendisinden
sekiz yas geng ve giizel Rus asilli tip dgrencisi Vera Chatzmann’a
gittikce artan ilgisiydi. Ortak miizik sevgisiyle Cenevre’deki Café
Landolt’da sik sik ¢ay i¢gmek i¢in bulugsmaya basladilar. Bu arada
Weizmann hél4 akademik diinyada kendine bir yer yapmaya ¢a-
baliyor ve Siyonizm diinyastyla ugragilan gitgide yogunlasiyordu;
Vera’nin da tip diplomasini almak icin ¢aligmasi gerekiyordu.?

‘Uganda Onerisi’

Herzl, Judennot yani Yahudilerin yeni ytizyilda huzur bulmasi ge-
reksinimi kavramiyla harekete ge¢misti ve yeni yuzyilin baglama-
styla Carlik Imparatorlugu’nda yeni katliamlarin patlak verme-
si bu gereksinimi teyit etmisti. Genelinde monarsik toplumlar-
da Kara Yiizler adiyla bilinen olaylardi. Weizmann da kisa sii-
rede kendini Siyonizm’in ilk énemli krizinin icinde buluverdi.
1903 yilinin Hamursuz ve Paskalya haftasinda kalabaliklar simdi
Moldova’nin Chisinau kenti olan Kishinev’de saldiriya gecti, yak-
lasik 50 Yahudiyi 6ldiirdii, 1000 Yahudi’yi yaraladi ve 1,500 evi
yerle bir etti. Bir dizi saldirinin birincisi olan Kishinev katliam1
Herzl’in Yahudilerin gelecegi konusundaki karamsar éngoriileri-

(74) Weizmann, Trial and Error, s. 103-5

(75) Weizmann, Trial and Error, 5.145; Vera Weizmann; The Impossible Takes
Longer: Memoirs by the Wife of Israel’s First President as Told to David
Tutaev, (Hamish Hamilton, Londra: 1967) s. 1-3, 12-13.
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ni onayladi. 20 Mayis 1903 tarihinde Jewish Chronicle gazetesinin
editorii olan meslektagt Leopold Greenberg, Ingiliz Somiirgeler
Bakani Joseph Chamberlain ile ¢ok dnemli bir toplant1 yaptu
Chamberlain, Kishinev olaylarinin, Herzl'in Dogu Avrupa’daki
Yahudilerin buradan gitmesi gerektigi konusundaki goriislerin-
de hakli oldugunu kanitladigina inandigini ama nereye gidebile-
cekleri hakkinda hicbir fikri olmadigini agikladi. Siyonistler Sina
Coli’'ndeki El Arish bolgesinden ve Kibris adasindan s6z ediyor-
lardi ama Chamberlain bu énerileri begenmeyip, en azindan bir
milyon kisinin yerlesebilecegi Dogu Afrika’daki topraklar1 dnerdi.
Chamberlain ile yapilan goriigmelerde daha sonralar1 Kenya adi-
nt alacak olan verimli topraklara yerlesme onerisi yinelendi ama
nedense her zaman i¢in ‘Uganda Onerisi’ olarak adlandirild1.7®
Herzl, elbette Dogu Afrika’nin Filistin olmadiginin farkinday-
diama kisa bir siire 6nce ziyaret ettigi Rus Imparatorlugu’nda ne-
ler oldugunu ve diinyanin en bityiik imparatorlugunun olas: bir
kurtarma plani sundugunu da biliyordu. Bu fikre dayanarak 1903
Agustosu’nda Basel’de yapilan Altinci Siyonist Kongresi'nde bu
oneriyi sundu. Kongre, oldukea eziyetli bir karar i¢in bir komi-
‘te saptamay1 ve bu komitenin segecegi daha kiigiik bir komitenin
Dogu Afrika’ya gidip bu olasiif1 aragtirmasini oyladi ama herkes
esas tehlikede olanin ilkeler oldugunu biliyordu. Oylama sonun-
da Herzl, 187’ye karsilik 295 oyla kazanirken, 132 ¢ekimser oy
vardi. Onemli olan Weizmann’mn da tiimityle katildig1 muhalefe-
tin yapist ve biiyiikligiiydii. Muhalefetin ilging yonii ise kalabaltk
Rus delegelerinden gelmesiydi; 6zellikle Herzl’in kaderlerini de-
gistirmek i¢in ¢abaladig1 Kishinev delegeleri de karg: goriisteydi.
Halen Pinsk delegesi olan Weizmann, Rus delegelerle yapilan
bir toplantida Uganda projesini reddetti, konugmasmin sonunda
Ingilizlerin kendilerine daha iyi bir oneri getirecegini ne stirdir.””
Weizmann’in babasiyla erkek kardesinin de Herzl'i destekledi-

(76) Bein, Theodore Herzl, s. 439-41.
(77) Weizmann, Trial and Error, s.110-17.
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gi toplantt oldukga hararetli gecti ve daha da kotiiye gidecek-
ti. Kongre tarihinde Filistin’de bulunan Ussishkin Rusya’ya dé-
niince Uganda projesine karst biiyiik bir saldir1 baglatti. Ardinda
Neinsager (hayir-diyenler) adiyla bilinen Rus liderler Kharkov’da
toplanip, hareketi Filistin’e gitmek y6niinde etkileyen 1897 tarih-~
li ilk Basel Programr’ni ihlal ettigi icin Herzl'i kinayan bir kara-
r1 oyladilar. Kendi hareketi darmadagin olan Herzl, 1903/4 kigin1
bir cesit uzlagma saglamak i¢in ¢abalayarak ge¢irdi ama uzun za-
mandir kalp sorunu yagryordu ve 3 Temmuz 1904 tarihinde yal-
" nizca 44 yasinda yagamini yitirdi.”® ‘Uganda Onerisi’ Herzl’den
sonra uzun siire giindemde kalmadi ve 1905’teki Yedinci Siyonist
Kongresi’'nde reddedildi. Hareketin liderligi, Weizmann’m, kisili-
gi ve vizyonu olmadig gerekgesiyle alayci bir tavirla kiiciimsedigi
Litvanya dogumlu Alman Yahudisi David Wolfssohn’a ge¢ti.?™
Gergi o tarihte 6ngoriilemezdi ama bundan sonra Siyonizm’in
Berlin’den yonetilmesi on yil sonra énemli sonuglara yol aga-
cakt1.

Weizmann, Manchester ve Britanya politikasi

1904 yillinda Weizmann, Ingiltere’nin kuzeyindeki Manchester
Universitesi'ne gitti. Gergi gidis kosullar1 pek acik degildir ama
Cenevre’de artik bir gelecek gérmiiyordu ve bagarili doktorasi-
nt destekleyen patentleri ve aragtirma makaleleri vardi. ltiraz et-
mesine kargin ‘Uganda Oneri’si Ingiliz politikacilarin Siyonizm’e
sicak baktiklarint gosteriyordu ve cebinde kimya fakiiltesinin iyi
bir iinii oldugunu bildigi Manchester Universitesi’nden Profesor
William Henry Perkin’e kendini tanitan bir mektup vardi. Perkin
ona bir laboratuvar kiralamaya hevesliydi ve pek de umut ver-
meyen bu baslangic adiminda Weizmann Ingilizce 6grenmeye
ve Universitede kendine bir yer edinmeye calisti. Ocak 1905’te ilk

(78) Bein, Theodore Herzl, s. 453-503.
(79) Weizmann., Trial and Error, s. 146.
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kimya dersini Ingilizce olarak vermesi azminin bir belirtisiydi ve
temmuz aymda kimya fakiiltesine asistan olarak atand1.®® Ertesi
yil Vera Isvigre’deki tip fakiiltesinden mezun olunca, evlenmele-
rinin dniinde hicbir engel kalmamigt:. Weizmann, sik sik Siyonist
toplantilar1 i¢in evden uzakta oluyordu, bazen paralari suyunu
cekiyordu, bir evliligin baslangici i¢in olduk¢a zor bir donemdi
ama yliriitmeyi bagardilar ve daha sonralar1 Vera kendi mesle-
ginde iin kazand1.® Ilk gocuklar1 Benjamin 1907, ikinci ogullar
Michael 1916 yilinda diinyaya geldi.

Manchester, kita Avrupasmin kargasa igindeki Siyonist poli-
tikalarindan ¢ok uzakti ama yine de geri kalmig sayllmazdi. Son
derece politikayla ilgili bir kentti ve Muhafazakar Parti’nin par-
lamentodaki iiyesi 1885’ten bu yana Arthur James Balfour idi.
Yasami boyunca hi¢ evlenmemisti; hem Iskogya Presbiteryan
Kilisesi’nin hem de Ingiltere Anglikan Kilisesi'nin sdzcistiydi;
politikacllarindan beklenenin otesinde felsefeye ilgi duyuyor-
du ve bu konuda saygin kitaplar yaymnlamisti. Sakin davranig-
lar1 celikten yapilmug kisiligini gizliyordu. 1887-1891 yillar1 ara-.
sinda Irlanda Isleri Bakan olmustu ve iilkenin dzellikle galkan-
tili déneminde olaylar1 ydnetme bi¢imi nedeniyle ‘Kanlt Balfour’
lakabmni kazanmig ve yillarca silahli dolagmak zorunda kalmus-
t1. 1902 yihinda Bagbakan olunca, giimriik reformu konusunda
kendini parcalayan bir iktidar1 yonetmisti. 1905 yilinda konumu-
nu Liberallere birakmak i¢in istifa edince genel segim yapilmasi-
na neden olmustu. ‘Uganda Onerisi’ni yapan onun Somiirgeler
Bakan1’yd1 ve Balfour, Siyonistlerin nigin bu 6neriyi reddettikle-
rini 6grenmeye ¢alisiyordu. Siyonistlerle iligkisini, ayn1 zaman-
da Manchester Siyonist Dernegi Bagkani olan, Muhafazakar Parti
Manchester Bagkani Charles Dreyfuss araciligiyla yiiriitiiyor-
du. Uganda projesini igtenlikle destekleyen Dreyfuss, bu 6neri- -

(80) Weizmann, Trial and Error, s. 123-34.
(81) Vera Weizmann, The Impossible Takes Longer, s. 30-5; Rose, Chaim
Weizmann, s. 113.
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ye siddetle karst ¢ikanlardan biri olan Weizmann ile tanigmasini
Balfour’a énermisti. Weizmann’in yasamindaki en can alic1 kar-
silasma olacakt:.®?

9 Ocak 1906 tarihinde Manchester’in Piccadilly semtinde-
ki Queen’s Hotel’de bulustuklarinda genel se¢im yapilmaktaydi
ve sonunda Balfour parlamentodaki koltugunu yitirdi. Balfour,
destekledigi ve ilerlemenin son derece pratik bir yolu olarak gor-
diigit ‘Uganda Onerisi'nin nicin boylesine tepki ¢ektigi konu-
sunda olduk¢a kaygiliydi. Weizmann, Siyonizm’in ruhsal yo-
niinii ancak Filistin’in tatmin edecegini vurgulayarak yanitla-
d1 ve Londra yerine Paris’e ¢nerirse Balfour'un kabul edip et-
meyecegini sordu. Balfour, zaten Londra’ya sahip oldugu yani-
tin1 verince, Weizmann bu kent heniiz bataklik durumundayken
Yahudilerin Kudiis’e sahip olmus olduklarmni belirtti. Balfour te-
mas! siirdiirmek i¢in hi¢ ¢aba gostermediginden bu toplantinin
gergek etkisini tahmin etmek olanaksizdir ama yegeni ve yasa-
moykiisii yazari Blanche Dugdale onun sik sik bu gériigmeden
ve Weizmann’in biraktig: izlenimden s6z ettigini kayitlara geg-
ti. Balfour, Sokolow’un History of Zionism adl1 kitabinin 6ns6-
ziini yazarken, aralarinda gecen goriismenin eger Yahudiler i¢in
bir vatan bulunacaksa burasinin Filistin olmasi gerektigi fikrine
ikna olmasini sagladigini belirtti. Weizmann da bu noktanmn ¢ok
onemli oldugunun farkindaydi.®?

Balfour deneyimli bir politikactyd: ama Weizmann ayni za-
manda Muhafazakar Parti’den ayrilip kuzey-bati Manchester’da
Liberaller i¢in se¢ime giren gen¢ Winston Churchill ile de gorii-

(82) Blanche E.C. Dugdale, Arthur James Balfour, First Earl of Balfour
(Hutchinson, Londra: 1936) Cilt I, s. 325-6; Weizmann, Trial and error,
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1918 Sokolow, History of Zionism, Cilt I, s. xxix-xxx1v; Reinharz, Chaim
Weizmann: The Making of a Zionist leader, s. 270-5.
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siiyordu. Secim siirecinde iki kez bulugtular.®? 1921-2 yillarin-
da Somiirgeler Bakani olan Churchill, Filistin olaylarinda 6nemli
bir etken olacak ve daha sonraki kariyeri tarihe gececekti. Kisacasi
Manchester, Ingiliz politikasinda Weizmann’a tagindifi zaman
hayal bile edemedigi ama gelecekte paha bicilmez degerde olacak
kapilar agiyordu.

Ayrica Manchester ona bir Siyonizm merkezi de sagladu
Herzl’a ve ‘Uganda Onerisi’ne kars1 ciktigindan Jewish Chronicle
editorti Leopold Greenberg’in goziinde persona non grata (isten-
meyen Kkisi) olmustu ve bagkentteki Siyonist toplantilarina da-
vet edilmiyordu. Bu arada Weizmann, Ingiltere’nin kuzey kent-
lerine dagilmis Yahudi toplumlarini ve bununla birlikte Glasgow
ve Edinburgh’u da ziyaret etmek i¢in Manchester’1 bir iis olarak
kullaniyordu. Bu yoksul Yahudi gruplarinin ona verdigi tepkiyi
seckin Britanya Yahudileri vermemisti. 1909 yilinda aralarinda
Leopold de Rothschild, Claude Montefiore, Sir Philip Magnus,
Robert Waley Cohen ve Osmond d’Avigdor Goldsmid’in de bu-
lundugu 6nde gelen Ingiliz Yahudilerinin ¢ogu kendilerini diger
Ingilizlerden yabancilagtiran fikirleri kinadilar. Yahudilerin bir
ulus degil dinsel bir cemaat oldugunu belirten bir bildiri yaynla-
yan Hahambag1 bu goriisii destekledi. 1917 yilinda Weizmann bu
ciddi muhalefet ile yiizlesmek zorunda kalacakt.®®

1907 yilinda Weizmann’m ilk kez Filistin’i ziyaret etmesi, ya-
sam1nin adeta zirvesiydi. Uzun stiredir diglerinin odag: olan top-
raklari ilk kez tanryordu. Ozyasaméykiisiine inanilacak olursa, bu
deneyim pek de olumlu degildi. Ozellikle Kudiis’den hig hoslan-
mady; oradaki Yahudileri yagamlarini saygm olmayan bir bi¢im-
de yardimlarla gegirdikleri i¢in elestiriyordu. Zaman icinde bu
fikri fazla degismedi ama kentin Yahudi mirasin1 yansitmak i¢in
Scopus Dagr'na bir bina inga etmek potansiyelini de gozden ka-
¢irmadi. Kentte kargilagtig1 kisiler, Avrupa sinagoglarinda topla-

(84) Reinharz, Chaim Weizmann: The Making of a Zionist Leader, s. 275-7.
(85) Stein, The Balfour Declaration, s. 80-1.
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nan Hallukah ya da yardim paralariyla gecinen dindar, genelinde
yash ve yoksul Yahudilerdi. Gergi bu sistem kugaklar boyu siire-
gelmisti ama ¢agdas bir bilim insani olan Weizmann, bu sisteme
dayali yagayanlarin miistakbel Yahudi vatani i¢in higbir sey suna-
mayacaklarimi diigiinityordu. Daha yeni kurulan Yahudi koloni-
leri de onu pek etkilemedi ¢iinkii bunlarin da daha farkli bir yar-
dumla varliklarini siirdiirdiigiinii disiiniiyordu. Arap iscileri ¢a-
listirmalari hi¢ hoguna gitmedi dogrusu. Yine de 1904’ten itiba-
ren buraya gelmis olan Rus Yahudilerinin yerlesim yerleri gelecek
i¢in daha umut verici gibi goriiniiyordu, en azindan Arap isgii-
ciiyle rekabet edebiliyorlardi.®®
Gergi Pale’deki ge¢misini hi¢ unutmamugti, kiigiik kardegle-
rinin egitimine destek olmak i¢in diizenli olarak eve para gon-
deriyordu ama artik Ingiltere’ye iyice aligmis gibiydi, 6zellik-
le 1911’de babasinin 6liimiinden sonra Pinsk ile baglar gittik¢e
azalmisti. Bilim insani olarak iinii yayiliyordu. 1913 yilinda bag-
- kalarini kiskandiracak bir patent ve bilimsel makale listesine sa-
hipti. Perkin 1913 yillinda Oxford Universitesindeki kimya kiir-
stistine ataninca, Weizmann, aragtirmalarinin ve ogretmenlige
adanmisliginin bosalan konum i¢in kendisini iyi bir aday olarak
gbstermeye yetecegine inanmigtt ama bu konum rakip bir ada-
ya gidince, Biyokimya Okutmani unvaniyla kendini teselli et-
mek zorunda kald1. Gergi o yillarda Ingiliz tiniversitelerinde pro-
fesorlitk kadrosu bugiine oranla ¢ok az oldugundan bu kirsiiye
getirilmemesinin utandiracak bir yonii yoktu ama hi¢ kugkusuz
olup biteni énemli bir engel olarak algilamist1. Bir segenek ola-
rak Berlin’deki Siyonist Organizasyon’da béliim bagkanlig: tek-
lif edildi ve kapildig1 hayal kiriklig1 nedeniyle kabul etmeye ha-
zirland1 ama Vera gitmeyi kesinlikle reddetti. Weizmann’in gu-
rurunu igine atip Manchester’da kalmasinin Siyonizm i¢in hangi
onemli sonuglara yol a¢tigmi simdi biliyoruz.

(86) Weizmann, Trial and Error, s. 161-9; Reinharz, Chaim Weizmann: The
Making of a Zionist Leader, s. 316-17.
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Kisa siirede hareketin zirveye ¢ikacagt agikga belliydi. Wolfs-
sohn hala isleri Berlin’den vyiiriitiiyordu, Ussishkin, Sokolow ve
Ha’am gibiler taninmig isimler olmuglardi, Israel Zangwill ve
Max Nordau gibi saygin yazarlar aydinlarin yasaminin dnde ge-
lenleriydi ve bu arada Amerikali Louis D. Brandeis oradaki cos-
kulu Yahudi toplumunun bagma gegecekti.®” 1914 éncesinde-
ki Siyonizm hareketi hakkinda, Araplarin amaglarina oranla gok
sey biliyoruz ama beklentilerinin sorunlu oldugu gergegi degis-
miyor. Tiirkler, Filistin’deki konumlarmdan Yahudiler ve niifu-
sun biiyiik cogunlugunu olusturan Araplar ugruna 6diin vermek
niyetinde degildiler.

Osmanl diplomasisi ve Avrupa krizi:

Almanya ve Britanya

Tarihsel acidan Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili meselelere en
yakindan ilgi duyan Avrupah giicler Avusturya, Ingiltere ve Rusya
idi; bu arada Fransa ile Italya da Kuzey Afrika’daki topraklarini
¢almay1 bagarmusti. Bu iilkelerden farkli olarak Almanya, impa-
ratorlugu yagmalamaya kalkismamuigti ve 19. yiizyilin sonlarinda
Berlin, Osmanli olaylarina gitgide daha fazla ilgi géstermeye bas-
lad1. Kaiser II. Wilhelm’in 1889 ve 1898 yillarindaki iki resmi zi-
yareti bu ilginin bir isaretiydi. Ikinci ziyaretinde Sam ve Kudiis’e
de gitmisti ve bir savas at1 fizerinde gorkemli bir giris yapabilmesi
i¢in Yafa kapisindaki duvarda bir gedik agilmigti. Hicaz demiryo-
lunu inga edenler de Almanlardi ve 1899°da iddiali demiryolunun
Istanbul’dan baslayip Anadolu’yu gecerek, Bagdat ve Basra’ya
kadar gitmesi planlanmisti. Bagdat Demiryolu Sirketi’nin koru-
masl altinda ingaat 1903’te basladi ama arazinin zorlu yapismn-

(87) Weizmann, Trial and Error, s. 173-4; Vera Weizmann, The Impossible
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dan dolay1 hi¢bir zaman tamamlanmadi. Alman ve Avusturya
bankalar1 bagkent Istanbul’'u Orta Avrupa’ya baglayan Oriental
Demiryolu’nu finanse etmislerdi ve bagkentin elektrik ile telgraf
hizmetlerinin ardimda Alman parast yatiyordu.

Imparatorluga ekonomi yoluyla girmek Almanya’ya 6zgii
degildi.®® Silahli kuvvetlerini Avrupali rakipleriyle ayn1 diizeye
getirmek isteyen Tiirkler iki adaydan yardim istediler: Donanma
igin Ingilizlere, kara ordusu i¢in Almanlara bagvurdular. Amiral
Arthur Limpus bagkanhgindaki bir Ingiliz deniz kuvvetleri mis-
yonu 1912 yilinda imparatorluga geldi. Donanmay giiclendir-
mek i¢in gereken para halkin bagislariyla saglandi ve vatansever
kadinlar para bulmak i¢in saglarini bile sattilar. Sonugta 1911 y1-
linda Tyneside tersanesinde Resadiye adli savag gemisi insa edil-
di. 1914 yilinda ise, Brezilya donanmasi icin Ingiltere’de inga edi-
len bagka bir “drednot” denilen zirhli savas gemisi Sultan Osman
I'adiyla Osmanlilara satildi. 1ki gii¢lii gemi 1914 yilinda tamam-
laninca, Tirk donanmasi 6zellikle bunlarla basa ¢ikabilecek Rus
gemileri bulunmadigindan Karadeniz’de ve Yunanlara karsi Ege
denizinde dikkate alinacak bir gii¢ bicimine gelecekti.®”

Kara ordusu tizerindeki Alman etkisi Colmar von der Goltz’un
bir askeri misyona bagkanlik ettigi 1883 yilina kadar geri gidiyor-
du. 1916 yilinda Mezopotamya’da komutanlik yaparken tifodan
oliinceye dek imparatorluga 6rmek bir hizmet sunmugtu. 1913
yiinda Liman von Sanders bagkanhginda yeni bir Alman mis-
yonu geldi.®® Almanya’nin imparatorluk iizerindeki ekonomik
ve askeri etkisi belirgindi ama Devlet-i Aliyye’nin gelecekte on-
larin yaninda herhangi bir ¢atigmaya gireceginin garantisi anla-

(88) Demiryolunun tarihi igin bkz. Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad
Express: The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World Power 1898-
1918 (Allen Lane, Londra: 2010); A.J. P. Taylor, The Struggle for Mastery
in Europe 1848-1918 (Oxford University Press, Londra: 1954) s. 383-5.
(89) Winston S Churchill, The World Crisis 1911-1918 (Odhams Press Ltd,
" Londra: 1938 baskist), Cilt 1, s. 436-7
(90) Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire, s. 170-1, 220-2.
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mina gelmiyordu. Ekonomi alaninda Ingiliz-Fransiz etkisi vaz-
gecilmez bicimde siiriiyordu. Armstrong Vickers, Hali¢teki li-
manlarin sahibiydi; Ingilizler ise 6ncelikle Dicle ve Firat Buharl
Navigasyon Sirketi, Istanbul’un telefon sistemi, Osmanli Bankas:
ve deniz kuvvetleri gibi farkli alanlarda varhigim gosteriyordu.
Fransizlarin da 6nemli bir ekonomik varlig vardi.®" Ne var ki, 28
Haziran 1914’de Avusturya-Macaristan tahtinin veliaht1 Argidiik
Frank Ferdinand ile karis1 Sophie o dsnemde Osmanh kenti olan
Saraybosna’da 6ldiiriiliince, olaylar dizisi basladi ve Ortadogu’da
dort yil sonra pek az kisinin daha énceden hayal edebildigi degi-
siklikler ortaya gikt1.

(91) W.W. Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy during the First World War
(George Allen & Unwin Ltd, Londra: 1957) s. 19-22.






2 Savas Donemi Vaatleri ve Beklentileri

Eger diinya 1914 yilinda savaga girmemis olsaydi, Ortadogu’nun
geleceginin nasil olacagini artik kimse soyleyemez ama Birinci
Diinya Savagi’nin bolge tizerinde dramatik bir etkisi oldugu ke-
sindir ve miras1 bugiine kadar kalmistir. Savasin baglamasindan
cok kisa bir siire sonra miicadelenin destanst boyutlarda oldugu
anlagildi ve herkes bir barig anlagmasinin nasil olabilecegi tizerin-
de diistinmek zorunda kaldi. Osmanli Imparatorlugu’nun sava-
sa Itilaf Giigleri tarafinda katimas1 kaginilmaz gibi gériintiyordu
ama 1914 Kasimr’'nda Tiirkiye’yi yonetenler kaderlerini Berlin ile
Viyana’ya bagladilar. Tiirk Silabli Kuvvetleri’'nin teknolojik a¢1-
dan diger iilkeler kadar ileri olmadig: gercegine karsin, Almanya
ile Avusturya-Macaristan biiyiik bir kazang elde etmisti.

Tiirkler, Ortadogw’nun iki kilit noktasinda Britanya’yr teh-
dit ettiler. Birincisi, Ingilizlerin Hindistan, Avustralya ve Yeni
Zelanda’dan asker ve malzeme getirdigi Sitveys Kanalr’yds. Ikinci
nokta ise, Kraliyet Donanmasi’nm en gelismis Queen Elizabeth s1-
nifi bes hizli savas gemisinin yakit kaynag: olan Basra Korfezi'ydi.
Tiirk askerleri Iran smirinim hemen 6tesindeki Abadan’da bulu-
nan Ingiliz petrol isletmelerine tehlikeli derecede yakindilar. Itilaf
Devletleri icin bagka bir tehlike de Tiirkiye’nin halifelik nedeniyle
Islam diinyasina ¢agr1 yapmastydi. Fransa kendine ait olan Kuzey
Afrika topraklarindan biiyitk miktarda asker toplarken, Britanya
Imparatorluguw’nun tek profesyonel yedek ordusunu olugturan
Hint Ordusu da yarimadanin kuzeybatisindaki Miisliiman top-
lumdan alacagt askerlere dayaniyordu. Ustelik Pencap’in verimli
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yaylalar1 Afganistan sinirindaki ¢alkantili Miisliiman kabile bol-
gelerine ok yakindu. Britanya’nin yénetimini sekiz diizenli Ingiliz
taburu ve Pencap Sinir Giici’niin Hintli vatandaglar1 denetliyor-
du. Quetta ve Mardan’daki karakollardan dag gegitlerini ve Indiis
Nehri’nin gegislerini kontrol eden bu askerler Britanya y6neti-
mindeki Hindistan’in gozciileriydi ama bir ¢ogu Miisliiman’di.
Son olarak da Tirkiye’nin Rusya ile upuzun bir sinir1 vardi ve
Rus ordular1 Alman ve Avusturya ordularinin baskisi altindaydi.
Osmanli Imparatorlugu son derece stratejik konumdaki Istanbul
ve Canakkale Bogazlarini elinde tutuyor, Ingiliz ve Fransizlarm
Karadeniz limanlarina Rus miittefiklerine yardim amaciyla gec-
melerini 6nliiyordu. Tiirkiye ile yapilacak savagin Avrupa’daki
ana cephelerle kiyaslaninca ikinci siraya diisecegi kuskusuzdu
ama Petrograd, Paris ve 6zellikle Londra bunu gérmezlikten ge-
lemezdi. Boylesine bir tehlike goze alinamazdi.

Tiirkiye’nin savasa girisi

Saraybosna suikastini izleyen c¢alkantil dlplomatlk havada,
Tiirkler en iyi segeneklerin nerede yattigim aragtirdilar. Cemal
Paga, hig ilgi gostermeyen Fransizlara yanagti. Anlagilabilir bi-
¢imde Tiirklerin en biiyiik sorunu Rusya idi. 22 Temmuz’da,
Avusturya-Macaristan’mn Sirbistan’a can alic1 bir iltimatom ver-
mesinden bir giin énce Enver Pasa, Almanya ile pazarliga baglad1.
Tiirkiye’nin stratejik ve askeri 6nemini Almanya’nin etkili evrele-
ri gayet iyi biliyordu. 1912°de yayinlanan ve defalarca baski yapan
Germany and the Next War adl1 iinlii kitabinda General Friedrich
von Bernhardi, Tiirkiye'nin Misir’daki Ingilizlerin konumuma
kars1 stratejik tehdidinin ve Islamcilik gériisiiniin Ingiltere’nin
Hindistan iizerindeki baskisini sarsabilecegini belirtmigti. 2
Agustosta Avusturya-Macaristan ile Sirbistan savasa girmisti ve

(1) General Friedrich von Bernhardi, Germany and the Next War, (Edward
Arnold, Londra: 1914: orijinal bask: (Stuttgart: 1912) s., 95-6.
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Almanya’nin Rusya’ya savag ilanindan ve seferberlik baglatmasin-
dan sonra Almanya ile Tiirkiye gizli bir ittifak anlagmasi imzaladi.
Viyana ile Berlin arasinda yagananlara karsin ¢ok garip bir bi¢cim-
de bu anlagmayla Almanya ile Tiirkiye, Avusturya-Sirbistan ¢a-
tigmasinda tarafsiz kalacaklarini taahhiit ettiler. Rusya tarafindan
aktif bir askeri miidahale yapilmasi, Avusturya-Macaristan agi-
sindan Almanya’ya bir casus foederis (harekete geciren neden) ve-
recek ve boylece bu casus foederis Tiirkiye igin de uygulanacakti.
Almanya’nin Rusya’ya savag ilan etmesiyle olaylar zaten bu duru-
mu agip ge¢misti. Almanya ayrica askeri misyonunu Tiirkiye’nin
kullanimina birakacagini taahhiit etti ve Tiirkler de bu misyo-
nun kendi ordular: iizerinde yararl etkisi olacagini kabul etti-
ler. Sonunda Almanya, Tiirk topraklarini savunmaya sz verdi.
Ittifakin yiiriitiilmesinde Rusya’nin kilit rol oynayacag1 korku-
su agtk¢a goriilityordu. Bu anlagmanin Tiirkiye’yi Almanya tara-
finda savaga girmeye baglayip baglamadig1 pek agik¢a belli degil-
di; ¢iinkii Ruslara karg1 savagin baglamasi i¢in aradan iki ay ge-
cecekti. Anlasmanin belirsizligi ve tutarsizhg Avrupa’daki telagh
diplomatik olgular siirerken hazirlandigini yansitiyordu. Yine de
Tiirklerin ne yonde distindiigii bilgisini veriyor ve gelecekteki bir
askeri iligkinin gidecegi yonii isaret ediyordu. @

Bu anlagmay1 bilmeyen ama Alman etkisinin farkinda olan
Britanya zaman kazanmaya ¢abaliyordu. Bunun nedenlerinden
biri Savag Bakani Lord Kitchener’in goriisleriydi. Hindistan ve
Misir konusunda bilgili olan bakan, Avrupa’daki cephelere gon-
derilen Hint Ordusu Siiveys Kanal'm gecinceye kadar Tiirkiye
ile savasa gitmekten ka¢inilmas: gerektigini biliyordu.® Birinci
Diinya Savag’'nm baginda Britanya Imparatorlugu’nun tek pro-

(2) ‘The Turco-German Treaty of Alliance, 2 August 1914, M.S. Anderson,
The Great Powers and the Near East 1774-1923 (Edward Arnold, Londra:
1970) s. 157; Mango, Atatiirk, s. 132-4.

(3) Fallodon Vikontu Grey, KG, Twenty-Five Years 1892-1916 (Holder and
Stoughton, Londra: 1925) Cilt IL, s. 165.
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fesyonel yedek askerlerinin 3. Lahore ve 7. Meerut Tiimenleri ve
eyliil aymnin sonunda giiven icinde Fransa’ya ulagmig olan Hint
Ordusunun Secunderabad Siivari Tugay: oldugunun unutulmasi
ok kolaydir. Onlar olmasayd: Ingiltere’nin savag giictiniin nasil
olacagini hayal etmek ¢ok zordur. Hindistan’in kuzey-bati sini-
rindaki daglarda carpigmak tizere yetistirilmis Sihler, Dogralar,
Beliiciler, Jatlar, Pencap Miisliimanlari, Garwhaliler, Pathanlar ve
Nepalli gurkalar simdi Fransa ile Belgika'nin ¢ok farkli ve yabanci
topraklarinda savasiyorlardi. Britanya’nin savas giicii i¢in en kri-
tik nokta ise, Stiveys Kanalr'ndan higbir engele takidmadan geg-
meleriydi.

Tiirkiye’yi yonetenlerin, Amiral Limpus énderligindeki Ingiliz
etkisinin ¢ok giiclii olmasina karsin, Itilaf Devletleri'ne kars1 sava-
sa girmesinin nedeni, kara ordusunun Almanya’yla olan baglan-
tis1 degil, donanmayi etkileyen bir olaylar dizisiydi. Bu olaylar di-
zisi 28 Temmuz 1914 tarihinde Bahriye Nazirt (Deniz Kuvvetleri
Bakan1) Winston Churchill’in, tamamlanmakta olan iki savas ge-
misini satin alma karariyla bagladi. Denize indirilmeye hazir olan
Sultan Osman I adli gemiye el konulacagim Tiirklere bildirme-
si Ingiliz elgiligine sdylendi. Churchill, hi¢ kuskusuz bu karari
verirken son derece giiclii iki geminin Kraliyet Donanmasi’nin
savas hattina katacagr giicii disiinmistii ama bu davranisi
Tiirkiye’de hi¢ umulmadik bir 6fkeye neden oldu.® Ne var ki du-
rum beklenmedik bir yerden telafi edildi. Savas patlak verdiginde
Almanya’nin Akdeniz’de Amiral Wilhelm Souchon komutasinda
modern agir kruvazor Goeben ile hafif kruvazér Breslau gemile-
rinden olugan kiigiik bir filosu vardi. Bat1 Akdeniz’de kisa bir ¢a-
tigmanin ardindan filoya Ingiliz komutanlarin tahminlerinin ak-

(4) Yarbay].W.B Merewether, CIE ve Yarbay Sir Frederick Smith, Bart, The
Indian Corps in France, (John Murray, Londra: 1918).

(5) Winston S. Churchill, The World Crisis, 1911-1918, Cilt 1, s. 437. ay-
rica bkz. Correspondence Leading to the Rupture of Relations with
Turkey. Cmd. 7628: 1914, The Times Documentary History of the War,
Diplomatic, Kisim 3, (Printing House Square, Londra,: 1919) Cilt. IX.
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sine, Adriyatik Denizi’ndeki Avusturya’nin Pola deniz tssii yeri-
ne Istanbul’a gitmeleri bildirildi. Kraliyet Donanmasi’'nin umar-
s1z kovalamacasindan kurtulan iki gemi 10 Agustos’ta Canakkale
Bogazr’na girdi ve ertesi giin Tiirk hitkiimeti Ingilizlere Sultan
Osman I gemisine el konulmasina kargilik bu gemileri satin al-
digin1 bildirdi. Gergi bunlar Ingilizlerin el koydugu gemilerin si-
lah giiciine sahip degildi ama Karadeniz’de etkili olacak kadar
modern gemilerdi ve Tiirk Bayrag ile Istanbul’da bulunmalan
Almanya baglantisin bityiik 6l¢iide saglamlagtird:.®

29 Ekim’de Amiral Souchon, hiikiimeti karar vermeye zorlad1.
Yavuzve Midilli adlar: verilen gemilerle Rusya’nm Karadeniz’deki
Odessa, Sivastopol ve Novorossisk limanlarini bombaladi. Rusya,
Fransa ve Ingiltere ile catigmalar bunu izledi. 14 Kasum’da pa-
disah ii¢ ditsman ordusuna karsi cthad ya da kutsal savas cagri-
" s1 yapt1 ama Bernhardi gibilerin umut ve beklentilerine karsin
Islam diinyasinda bu ¢agri pek karsiik gormedi. Hindistan’da
Haydarabad Nizami, Miisliimanlar1 Itilaf devletlerinin tarafi-
na ¢agiran bir ferman yayinladi ve daha da énemlisi Islamiyet’in
kutsal mekanlarinin koruyucusu olan $erif Hiiseyin’den bu ¢ag-
r1 hi¢bir destek gormedi.

Weizmann ve Ingiltere’nin savas hedefleri

Artik Tiirkiye’nin kaderi Itilaf gii¢lerinin savas hedefiyle ¢izilecek-
ti. Bu, neredeyse en bagindan belliydi. 9 Kasim 1914’te Britanya
Bagbakan1 Herbert Asquith, Londra’daki Guildhall’da yaptigi
konugmada Osmanli Imparatorlugu’nun geleceginden soz etti.
Erken bir atilimla Misir'in Britanya’nin korumast altina alindi-
g1 ilan edilip Osmanl’nin hakimiyet masali silindi. Filistin’in ola-
st kaderi Cleveland’dan Liberal Parti’'nin saygin parlamento iye-
si Herbert Samuel’i de (1870-1963) heyecanlandirdi. Anglikan

(6) Mr. Baumont’dan Sir Edward Grey’e, Istanbul, 11 Agustos 1914, The
Times Documentary History of the War, Cilt IX, s. 94. ;
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Benjamin Disraeli’yi saymazsak, Oxford Universitesi’ni sinif bi-
rincisi olarak bitiren Samuel, kabinede yer alan ilk Yahudi olarak
Ingiltere tarihine ge¢misti. Weizmann’in i¢giidiisel olarak giiven-
medigi asimile olmus seckin Yahudilerin temsilcisi olan Samuel,
itiraf ettigi gibi Siyonizm hareketine pek katilmamisti ama
Tirkiye ile savag ¢ikmasi bu konuyu diisiinmesine yol agmigti.?”
Asquith’in Guildhall konugmasini yapti§1 giin, Samuel kabine-
deki meslektas1 Digisleri Bakan Sir Edward Grey’i ziyaret edip,
Tirkiye yenilgiye ugradig: takdirde Filistin’de bir Yahudi devleti
kurulmasi olasiligini diigiinmeleri gerektigini soyledi.®

Bu arada lIsvigre’de ailesiyle birlikte yaptig: tatilden zor bir
yolculukla donen Weizmann yeni olasiliklara agikt: ve bir kez da-
ha Manchester’daki baglantilarinin degerini fark etti. Kentteki
Siyonist meslektasi ve Manchester Guardian gazetesinin geng, par-
lak muhabiri Harry Sacher ¢ok yararli bir baglant: kurmustu.®
Manchester’a doniisiinden kisa bir siire sonra Weizmann, gaze-
tenin kirk yildir editorligiinii yapan ve Liberal Parti’nin iist ka-
demesine kolaylikla ulagabilen C. P. Scott ile aksam yemeginde
bulustu. Scott, merakini uyandiran yeni dostuyla Yahudi me-
selelerini goriismek icin Weizmann’t evine davet etti. Britanya
ile Rusya’nin ayni tarafta savasmasina karsin Weizmann, Rus
Imparatorlugu’ndan ne kadar nefret ettigini ona itiraf edince ve
Filistin i¢cin umutlarindan s6z edince, Scott, artik kabinede bas-
ka bir Yahudi'nin de bulundugunu ve kendisini Maliye Bakan1
David Lloyd George ile tanigtirmak istedigini soyledi.

Weizmann firsatt  kagirmadan goriismenin ardindan 12
Kasim’da Scott’a bir mektup yazip, eger bir Britanya somiirgesi
olarak Yahudilerin Filistin’e gi¢ etmesi desteklenirse, Yahudilerin

(7) The Rt. Hon. Viscount Samuel, Memoirs (The Cresset Press, Londra:
1945) s. 139.

(8) Samuel, Memoirs, s. 140-1; Vital, Zionism: The Crucial Phase, s. 92-3.

(9) Jonathan Schneer, The Balfour Declaration: The Origins of the Arab-
Israeli Conflict, (Bloomsbury, Londra: 2010) s. 116.
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bunu gelistirecegini ve Siiveys Kanali'nin giivenligini saglamaya
yardimei olacaklarini 6ne stirdii. Bundan sonraki birkag yil bo-
yunca bu savi ayrmtilandirdi ve Barig Konferansi’'ndaki sunu-
munun temelini bu goriis olusturdu. Ayni sekilde hi¢ kugku-
suz Asquith’in Guildhall konusmasinin énemini kavradi ve ay-
ni gin Ahad Ha’am’a yazdig1 mektupta bu konusmanin on-
lar1 harekete gecirmesi gerektigini ve zafer kazanildig: takdirde
Britanya'nin Filistin’in denetimini eline alacagin1 biyiik bir he—
yecanla anlatt1.®®

Scott soziiniin eri oldugunu kanitladi. Lloyd George ile 27
Kasim’da kahvaltida bulustugunda Filistin’in gelecegi konu-
sunu actl. Lloyd George, kismen Yahudi devleti fikriyle ilgilen-
di ve Samuel’in ayn1 konuyu daha 6nce kendisiyle goriigmiis ol-
dugunu acikladi. Scott'm Weizmann ile bir goriiyme yapilma-
s1 fikrine olumlu bakt1 ve bu goriismeye Samuel’in de dahil ol-
masini 6nerdi.®? Gergi goriigme bir ay sonra gergeklesecekti ama
Lloyd George olaylarin gidisini sekillendirecek konumda bulu-
nacagindan, Scott énemli bir temas noktas1 ortaya gikarmusti.
Lloyd George, daha simdiden Ingiliz siyasi yasaminin bagini ge-
ken ya da en kavgaci isimlerinden biriydi. Galli bir ailenin og-
lu olarak 1863’de Manchester’da dogmustu ve 1908’den bu ya-
na siirdiirdiigii Maliye Bakanlig: sirasinda 1912-1914 yillarinda
Irlanda uzlasmasinda énemli bir rol oynamisti, 1915-16 arasin-
da Savas Geregleri Bakanligi'nda ve 1916’da Savas Bakanligi'nda
kilit noktalarda bulunacakti. Ardindan ayni yilin aralik ayinda
Asquith’in yerine gelerek Britanya’y: savasta zafere tasiyacak ve
Barig Konferans’'nda dnemli bir rol oynayacakt.

(10) Weizmann, Trial and Error, s.190-1; Weizmann’dan Ahad Ha’am’a
Londra, 12 Kasim 1914; Weizmann’dan Charles P. Scott’a, Manchester,
12 Kasim 1914, Leonard Stein (ed.) LPCW Seri A, Cilt VII, Agustos
1914-Kasim 1917 (Oxford University Press, Londra ve New York: 1975)
32, 33 5. 37-9; bundan sonra LPCW, Cilt VII.

(11) Trevor Wilson, (ed), The Political Diaries of C.P Scott 1911-1928 (Collins,
Londra: 1970) s. 113.
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Weizmann, Samuel ile jlk kez 10 Aralik 1914 giinti goristil.
Samuel, bir siiredir Siyonist hareketi sessizce izledigini ve Tiirkiye
savag girdigine gore, artik amaglarin gergeklestirme olasihig-
nin bulundugunu agikladi. Weizmann ile iletigsimi siirdiirmek
istiyordu.? Lloyd George ile vaat edilen goriisme 15 Ocak 1915
tarihinde kahvaltida gerceklestirildi. Ozyasaméykiisiinde bu top-
lantinin Aralik 1914’te yapildigim belirten Weizmann, Samuel,
Scott ve Igci Partisi milletvekili Josiah Wedgwood’un da katil-
digin1 s6ylityor. Weizmann’dan dinledikleri Lloyd George’u ik-
na etmigti ve asimilasyon taraftar1 Yahudi cemaatinin, 6zellik-
le Samuel’in kuzeni olan Liberal politikaci Edwin Montagu’niin
muhalefet etmesinin beklendigini agikladi. Weizmann’in anim-
sadigina gore ayni toplantida Samuel, bagbakana verecegi bir me-
morandum hazirladigini da agiklamigty.?

Gergi Samuel, Siyonist Organizasyon’a hi¢ katilmadi ama me-
morandumu hazirladi, 1915 Ocak aymda meslektaslar1 arasin-
da dolastirds ve diizeltilmis halini martta ortaya ¢ikardi. Siiveys
Kanal1 gibi ¢ok énemli bir gecis yoluna ¢ok yakin bulundugun-
dan Filistin’in Fransa ya da Almanya gibi buyitk Avrupali giig-
lerden birinin denetimi altina girmesine izin verilmemesini bil-
diriyordu. Bunun yerine Filistin’in Britanya’nin korumasi alti-
na ahinmasini éneriyordu. Siyonizm konusunda ise Filistin’de
bir Yahudi devleti kurulmasi i¢cin zamanin heniiz gelmedigini
ama Britanya’nin korumasi altinda Yahudilerin gé¢ii diizenlen-
digi takdirde, zaman i¢inde Yahudi ¢ogunluga bir ¢esit kendini-
yonetme hakki verilebilecegini itiraf ediyordu. Ozellikle Asquith
bu Onerileri gozard: etti ama Yahudi amaglarimi yiireklendire-
cek olan Filistin’de Britanya idaresi fikri politik sdylemlere en iist

(12) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Manchester, 10 Aralik 1914;
Weizmann’dan Charles P. Scott’a, Manchester, 13 Aralik 1914, LPCW,
- Cilt VI, 65, 67, s. 77-80.
(13) Weizmann, Trial and Error, s. 192-3; Reinharz, Chaim Weizmann: The
Making of a Statesman, s. 24-5.



SAVAS DONEMI VAATLER!I VE BEKLENTILERI 65

diizeyde girmis oldu. Daha zamani gelmemisti ama gelecekti ve
Samuel kabinedeki duygulardan Weizmann ile Scott’in haberdar
olmasini sagladi.®% ’

Weizmann kabinenin tepkisi hakkinda Samuel’den 6grendik-
leriyle kendi diisiincelerini 23 Mart’ta Scott’a yazdig1 uzun mek-
tupta bir araya topladi. Kabinedeki havanin Filistin’deki Siyonist
amaglara ve bunlarm bir Barig Konferansi'nda sunulmasina sicak
baktigini ama o devleti Britanya’nin sorumlulugu bigimine getir-
meye niyetli olmadigini gosteriyordu. Soziinii ettigi nokta, ilhak
etme politikasina Liberal Parti’nin karsit goriisleriydi. Ote yan-
dan Filistin’in bagka biiyiik bir giiciin denetimi altina girmeme-
si gerektigi goriigii de hakimdi. Boylece Weizmann, Filistin’in ge-
¢ici olarak Britanya korumasi altinda kalmasinin hem Ingilizlerin
hem de Yahudilerin yararma olacag sonucuna vardi. Boyle bir
diizenleme Misir sinirin1 korumaya yardimet olacak, diinyanin
dort bir kosesindeki Yahudilerin Britanya’ya sitkran duymasint
ve Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii gibi davranmasin saglaya-
cakt1.

Weizmann ile Samuel’in ayni dogrultuda gahistiklar1 agik-
¢a goriiliiyordu. 15 Nisanda Scott, Samuel ve Lloyd George ile
bir aksam yemeginde yaptifi goriismede Siyonizm konusun-
dan s6z etmis olduklarini aktarinca bu durum onaylanmis. ol-
du. Samuel, Siyonizm hakkinda olduk¢a sicak konusmustu ve
Scott’m Weizmann’a anlattigina gore daha sonraki olaylarin da
gosterecegi gibi Lloyd George, Asquith’ten ¢ok daha 6nemli bir
kigiydi.*)

(14) Weizmann'dan Yehiel Tschlonew ve Nahum Sokolow’a, Londra, 20
Mart 1915, LPCW, Cilt V11, 141, s. 178-9; Stein, The Balfour Declaration,
s. 107-11.

(15) Weizmann’dan Charles P. Scott’a, Manchester, 23 Mart 1915; Weiz-
mann’den to Yehiel Tschlenow ve Nahum Sokolow’a, Londra 15 Nisan
1915, LPCW, Cilt VII, 147, 154, s. 183-5, 190-1.
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Osmanh Imparatorlugu savasta

Londra’daki olaylar Ortadogu’da baslayan savas: ve baslangicta-
ki engellere kargin Tiirklerin ¢ok cesur savagcilar oldugunu pek
hesaba katmiyordu. 1914-15 kisinda Enver Pasa, Kafkas cephe-
sinde Osmanlt ordusunu Dogu Anadolu’nun karli daglarinda
yok olmaya siiriikledi. Bu cephe Osmanli demiryolunun en ya-
kin son istasyonundan ¢ok uzakt: ama Rusya’nin genis rayli de-
miryolu agina olduk¢a yakindi. Giineyde Cemal Paga birliklerinin
bir kismini Siiveys Kanali'ndan ge¢irdi ama Misirlilar, Tiirkler;
tekrar Filistin’e dogru geri siiren Ingiliz yoneticilere karg1 ayak-
lanmadilar. Saldirilarda basarili olamayan Tiirk ordusu savunma
catigmalarinda iki 6nemli zafer elde etti. Gelibolu yarimadasin-
dan Istanbul’a ulagmak isteyen Ingiliz-Anzak ve Fransiz giigleri-
ni 1915’te yenilgiye ugrattilar ve ertesi y1l Ingilizlerin Basra’dan
Bagdat’a ilerlemesini durdurup bir ordunun Kut’iil Amare’de
teslim olmasimi sagladilar. Osmanli ordusunun savagma gii-
cii Itilaf Devletleri’nin algisinda ¢ok etkili oldu. Britanya ordu-
su Johnny Tiirk’lere iyi savascilar olduklari igin saygi duydu ama
Itilaf hiikiimetleri ve diplomatlar1 intikam almaya yemin etti-
ler: Tiirklerin Gelibolu’daki bagarili savunmasi ve Mezopotamya
ile Filistin’deki inat¢1 direnisi savagt uzatmig, can ve mal kaybi-
n1 arttirmigti. Yanlis hesaplari ortaya dokiilen Itilaf devlet adam-
lari, kendi imparatorluklarina kars1 Tirklerin olugturdugu tehli-
keyi kesin olarak ortadan kaydirmaya kararliydilar. Askerlerin ve
sivillerin algis1 arasindaki fark, savag sonrasi gelismelerde 6nem-
1i bir rol oynayacak ve askerlerin Tiirklerin giicii hakkinda daha
gercekei bir goriige sahip olduklar1 kanitlanacakti.

Her iki tarafin da ¢eyrek milyon 6lii ve yaralisi bulundu-
gu Gelibolu’daki kanh ¢atigmalar, geng ve hirsli Albay Mustafa
Kemal’in mesleginin temellerini atti. Kurmay Albay Mustafa
Kemal artik 34 yagindaydi. Ingiliz ve Anzaklarin 25 Nisan 1915’te
ayak bastig1 yarimadadaki yedek birligin komutasmi biraz zorluk-
la almigt1. Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde Enver Paga’y:
ve Osmanli ordusunun Almanlara bagimhligini elestiren bagim-
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s1z goriislii bir Ittihatc1 olarak tanmiyordu. Yine de Itilaf giicleri-
nin ilk ¢ikartmalarint durdurmadaki girisimi ve kigisel cesareti,
Gelibolu’daki Osmanli ordusunun Alman komutani Feldmaregal
Liman von Sanders’i etkilemisti.'® Ingilizler Suvla Koyu’nda ikin-
ci kez ¢ikartma yapinca, Mustafa Kemal onlar1 durduran birligin
komutanhigina getirildi. Daha sonralart Mustafa Kemal’in yiikse-
len yildizinin dost ve diisman tarafindan derhal fark edildigi anla-
tilacakti. Aslinda Ingilizler onu diger Osmanli komutanlarindan
farkli gérmiiyorlardi ve Enver Pasa, Tiirkiye’de onun taninmasi-
n1 engelliyordu. Ama ¢ok énemli bir ¢evrenin, diger Tiirk komu-
tanlarin takdirini kazanmigti. Mustafa Kemal, Almanlarin Tiirk
ordu y6netimine miidahale etmesine karst oldugundan 1915 ara-
higinda Itilaf giigleri geri ¢ekilmeden énce alelacele Gelibolu’dan
aynldi. Savagta kazandid1 en iist riitbe olan Tuggeneral riitbe-
siyle Ruslarm ilerlemesini durdurmak i¢in biiyiik bir zorlukla
Dogu Cephesi’ne gonderilmekte olan kolordunun basina getiril-
di. Catismalar ve ekonomiyi elinde tutan Ermenilerin gidisi nede-
niyle harabeye dénmiis bir bolgeye ulagti.

Ermeni Sorunu

Baslangigta Ermeni milliyetgileri II. Abdiilhamit’e karsi Jon-
tiirkler’e katilmislar ama 1908’de anayasanin tekrar ilan edilme-
sinden sonra yollar1 ayrilmigti. Jéntiirkler’in ideali merkezi bir
devlette esitligi saglamakt: ama tipk: diger Hiristiyan milliyetciler
gibi Ermenilerin de 6zerklikten, kendi toplumlari i¢in bagimsizli-
ga kadar degisen 6zel haklar gibi istekleri vardi. Osmanli Rumlari
ve Bulgarlarindan farkli olarak Osmanli Ermenilerinin katila-
bilecekleri ulusal bir devletleri yoktu. Ama Ruslar Kafkasya’da

(16) Osmanh ordusuna atanan Alman subaylar bir riitbe daha altyorlardi. Bu
nedenle general riitbesindeki Liman von Sanders, Erich von Falkenhayn
ve Colmar von der Goltz, Tiirkiye’de komutanlik yaptiklan siire i¢inde
Feldmaregallige yiikseltilmiglerdi.
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ozellikle 1878’de toprak kazaninca, Car’in Ermeni vatandaglari-
nin sayst arttl. Kafkasya’da uzun zamandir yagayan Ermenilere,
Hiristiyan Rus yonetimi altinda enerjileri igin daha genis bir faa-
liyet alan1 bulan Tiirkiye’den giden gogmenler de katildi.

Ermeni kaynaklarina gore 1912 yilinda ‘Rusya Ermenistanr’
nda (Kafkasya bolgesi) yagayan 1.3 milyon Ermeni’ye karsilik
Tiirkiye’de 1 milyon ‘Tiirk Ermenisi’ bulunuyordu.!” Monop-
hysite Gregoryen Kilisesi'ni yegleyen Ermenilere karsilik ken-
di Dogu Ortodoks Hiristiyanlik inancini tistiin tutan ve halkini
Ruslastirma politikas: giiden Carlik yonetimi arasinda bazi ger-
ginliklerin oldugu bir gercekti. Yine de Hiristiyan olan Ermeniler,
Miisliiman Tiirklere oranla Ruslarla daha fazla ortak noktalar: ol-
dugunu disiintiyorlardi ama 19. yiizyihin sonunda gerek Osmanli
gerekse daha ileri ve daha fazla firsat tamidig1 diigiiniilen Carlik
imparatorluklarinda iyi durumdaydilar. Jontiirklerin Ruslara
karst Almanlarin yaninda yer alma karari, savasan iki taraf ara-
sinda kalan Ermeniler i¢in bir trajediydi. Cogunlugu kendini belli
etmedi. Ama ilk terdrist saldirilarini denetimi ellerine almak igin
kendi soydaslarma kars: gergeklestiren milliyet¢i Ermeni devrim-
ciler, ardindan Osmanlilara ve ara sira da hoglanmadiklar1 Carlik
yoneticilerine yoneldiler; Osmanlilarin felaketi Ermenilerin firsa-
t1 olmustu.

.1915 yilinda Batili Miittefikler, Gelibolu’ya ¢ikartma yaparken
bir yandan da Ruslar, Tiirkiye’nin dogusuna ilerlediginden fela-
ketler Osmanli devletini bekliyordu. Ermeni devrimciler o giin-
ler i¢in hazirhk yapmislardi. Tirkiye’nin dogu kesimlerine sa-
vasc1 sizdirmiglar, silah depolamislar ve Rus ordusuna yardim-
c1 olmak i¢in goniillii birlikler olusturmuslardi. Ruslar ilerlerken,
Osmanh cephesinin gerisinde Ermeni milliyetcileri isyanlara ve

(17) Justin McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman
Anatolia and the End of the Empire (New York University Press, New
York: 1983) s. 50, 52 (Miisliimanlar ve Azinliklar: Osmanlt Anadolusw’nda
Niifus ve Imparatorlugun Sonu)
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sabotaj eylemlerine bagladilar. ® Bu yaklagtm Ermeni toplumu-
nu bir biitiin olarak tehlikeye atti. 1915 Nisani’nda Jontiirk lider-
leri ve 6zellikle Talat Paga, tiim Ermenilerin savag bélgesinden ve
demiryollarinin ¢evresinden uzaklagtiriimasinin askeri bir gerek-
lilik olduguna karar verdiler. Tiirklerin anavataninin bir par¢asini
daha yerel Hiristiyanlara kaptirmak tehdidini kesin olarak orta-
dan kaldirmak gerekiyordu. Yasanan deneyimler Hiristiyanlarin
Misliiman komgularindan kurtulmak i¢in hakli haksiz her tiir-
li yolu kullandiklarini gésteriyordu. Yiizyillarca Miisliimanlar ve
Hiristiyan Ermeniler oldukga iyi iliskiler iginde yan yana yagamis-
lard1. §imdi ise her iki toplumu da nefret ve korku sarmust, co-
gu kisi 6l ya da oldiir gibi kat1 bir secenekle karsi karsiya kaldigi-
n1 dasintyordu.

Biiyiik caph siirgiinler tarihte ¢ok sik yasganmigtir. Osmanlilar,
yasalara boyun egmeyen soydaslar olan Tiirkmenleri Asya’dan
yeni fethettikleri Balkanlar’a gonderdikleri gibi, Istanbul’u fethet-
tikten sonra niifusu arttirmak i¢in Hiristiyan Ermenileri basken-
te yollamiglardi. Ulkeyi yabancilardan temizlemeyi amaclayan re-
conquista (yeniden fetih) hareketi sonrasinda Ispanya’dan siiriilen
Yahudileri ve Araplar1 kabul etmislerdi ve 18. yiizyilda yiizbinler-
ce Misliiman, Balkanlardan, giiney Rusya’dan ve Kafkasya’dan
strilmisti."

19. yiizyllda Ruslar Kafkasya’dan bir milyondan fazla Cer-
kez’i slirmiistii. Siiriilenlerin yiizbinlercesi Osmanli Impara-
torlugu’'nda yeni bir yagam kuramadan 6lmisti. Sag kalan-
larin ¢ogu, Ermeni milliyetcilerinin iizerinde hak iddia ettigi
Dogu Anadolu’ya yerlestirilmisti. Cerkezler savag¢i insanlardi.

(18) Justin McCarthy ve digerleri, The Armenian Rebellion at Van (University
of Utah Press, Salt Lake City, UT, 2006) s. 162-4, 180-5.

(19) Bkz. Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman
Muslims, 1821-1922, (Darwin Press, Princeton: 1995) Kafkasyadan sii-
riilen Cerkezler ve diger Miisliiman miilteciler i¢in bkz. S. 32-6, 47-9.
(Oliim ve Stirgiin: Osmanl Miisliimanlarina Karg: Yiiriitiilen Ulus Olarak
Temizleme Islemi 1821-1922).



70 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

Miiltecilerin bir kismi yerlesik yasayan Osmanlilar: taciz etmis,
bazilar1 ise Osmanli ordusunda ve jandarma kurulusunda is bul-
mustu. 1915 yilinda Ruslar onlar yeni evlerinde tehdit edince,
disiplin duygusu Cerkez jandarmalar1 durdurmaya yetmemisti.
Siirgtin yollarinda Ermenileri korumak yerine bir kismin 61diir-
miislerdi. Cogu zaman en iyi egitim almis jandarmalar cephele-
re gonderildiginden, Osmanl: topraklannin kirsalndaki gorevle-
ri, aralarinda hapishaneden salmmis tutuklularin da bulundugu
acemilere kalmigt1.

Siirgiine gonderilen Ermeni gruplarina eglik eden jandarma-
lar bazen onlari Kiirt kabilelere satmis ve Kiirtler de Ermenileri,
soymuyg, 6ldiirmily ve kadinlara tecaviiz etmislerdi. Disiplinsiz
jandarmalar, Kiirt agiretler ve ordudan firar edenlerin katilimry-
la sayns1 iyice artmug her tiir haydut, siirgiine gonderilenlere bii-
yiik zarar vermisti. Bir kismi kotii beslenme ve hastalik nedeniy-
le yasamim yitirmisti.

Sivil Ermeniler giineye, Suriye’ye dogru gotiriliirken, ilerle-
yen Ruslardan ve onlara yardimci olan Ermenilerden batiya dog-
ru kagan Tiirk ve Kiirt Miisliimanlar da ayn1 nedenlerle yasamla-
rin1 yitirmislerdi.

Anadolu’da 6len Miisliimanlarmn sayisi kesin olarak Ermeni-
lerden fazlaydi ama tiim nedenlerle yasamini yitiren Ermenileri
hesaba katinca toplumun iigte birinden fazlasi yok olmustu.
Mislitmanlar ise niifusun beste birini yitirmis ve sahip olduk-
lart topraklarda kalmiglardi. Ustelik Ermenilerin sikintilart gok
iyi belgelenmisti. ABD, Osmanli Imparatorlugu’yla savasta ol-
madigindan bolgede Amerikali misyonerler ve konsoloslar var-
di. Alman subaylar ve siviller de zuliimlere tanik olmuglardi. Ne
var ki Miisliiman halkin gektigi istirap Batili gozlemcilerin dikka-
tinden kagmigti. Yine de Ermenilerin kaderi, Itilaf propagandaci-
lar1 i¢in bir 6diil olmugtu ve Avusturya-Macaristan’m, ayn1 ekil-
de savas bolgesinden yiizbinlercesi uzaklastirilan Yahudilere kar-
s1 Ruslarin gaddarca davraniglarini suglamalasma karsi kullanila-
bilirdi.
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Britanya ve Hasimiler

Gelibolu Savagi’'nin yenilgisi ve Bat1 Cephesi’nin daha baskin ta-
lepleri Ingilizlerin, Tiirklere kars1 potansiyel miittefik araysi-
na girmelerine neden oldu ve sans eseri bazi baglantilar: vardi.
1914 Subatr’'nda, Serif Hiiseyin’in ayni zamanda Osmanli par-
lamentosunun bir iiyesi olan ikinci oglu Abdullah, Misir’daki
Britanya Yiiksek Komiseri Feldmaresal Lord Kitchener’i ziya-
ret etti. Nereden bakilirsa bakilsin, bir nezaket ziyaretiydi. Yine
de Abdullah, Hicaz’da Serif ile yeni Tiirk vali arasindaki kri-
zin gittikge biiytidiigiint Kitchener’e aktarma firsatini kagirma-
di. Babasmin makamindan indirilme girisimi oldugu takdirde
Britanya’nin destegini talep ediyordu.

Ozellikle Istanbul iizerindeki etkilerini kullanmalarim ve
Tiirk askerlerinin Stiveys Kanalr'ndan gecirilmesini énlemeleri-
ni istiyordu.®?

Boyle bir destegin verilmesi pek olas1 degildi ve zaten gerek
duyulmadi. Kisa bir siire sonra Hiiseyin ile Tirklerin arasinda-
" ki meselenin dost¢a ¢ozildigi bildirildi® Yine de Ingilizler,
Osmanli Imparatorlugu’nun Arabistan topraklarindaki hosnut-
suzlugun bitmek bilmeyen soylentilerini duyuyorlardi. 1914 Ni-
sanr’nda, Kahire’deki Britanya Rezidansinda Dogu Isleri Bakani
olan Ronald Storrs ile Hidiv'in sarayinda yapilan goriismede,
Abdullah, Istanbul’daki pazarliklarin pek iyi gitmedigini ve baba-
sinin Tiirklerin saldirilarini her sekilde 6nlemek i¢in, Britanya hi-
kiimetinin Mekke Emiri ile goriiniirde bir koruma iliskisine gir-
mesini istedigini anlatti. 1914 Nisani’'nda bdyle bir beklenti yok-
tu. Britanya’nin Osmanlt Imparatorlugu ile iligkisi belki eskisi ka-
dar sicak degildi ama temelinde kurallara uygundu. Kitchener ile
gdriismils olan Storrs ertesi giin Abdullah’a Ingilizlerden destek
beklememesini s6yledi ama Elie Kedourie’ye gore reddedilme go-

(20) Lord Kitchener’dan Sir Edward Grey’e, 6 Subat 1914, British Docs, Cilt
X, s. 827. Ayrica bkz. Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth, s. 5.
(21) Kitchener’dan Grey’e, 14 Subat 1914, British Docs, Cilt X, s. 827.
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riindiigi kadar kesin degildi.®? Yine de Storrs, Kitchener, Sudan
Genel Valisi Reginald Wingate ve Ingiliz idaresindeki Misir Savag
Bakanlig: Istihbarat Dairesi, eger Osmanlilar Itilaf devletlerine
kars1 savasa girerse, 1914’te Arabistan’daki durumun Britanya
hitkiimetinin yararlanacag firsatlar sundugunun farkindaydi.

Tiirkiye'nin Ittifak devletleri yaninda yer alacagi belli olmaya
baslayinca, Kitchener 1914 Eylilii'nde Storrs’a, Abdullah ile te-
masini canlandirmasini emretti. Itilaf devletleriyle Tiirkiye ara-
sinda savag bagladigi takdirde Serif Hiiseyin’in nasil bir tutum ta-
kinacagindan emin olmak istiyordu. Abdullah temkinli bir ya-
nitla, Hagimilerin Britanya’nin yaninda olacaklarini ama on-
lar Hiiseyin’in bagimsizZigint sinirlamak icin ilk darbeyi indir-
medik¢e, Osmanlilara karg1 acik bir bagkaldir1 olmayacagmi bil-
dirdi. Ingilizler Hiiseyin’i saldirtya kargt koruyacaklarini agikla-
yIp, savasin sonucuna gore Osmanh padisahi yerine halife ola-
rak bir Arap’in segilmesi gibi bastan ¢ikarici bir olasiig1 da ortaya
attilar.”® Yanit: aktarmasi emredilen Storrs belki de Londra’dan
aldig1 talimat: asarak Hiiseyin’e ve Arap davasina bildirmesi gere-
kenden ¢ok daha genis bir destek verilecegini agiklams olabilir.?¥
Hiiseyin 8 Aralik 1914’te verdigi yanitta, simdilik Osmanhlardan
ayrilmayacagini ve uygun zamani bekleyecegini bildirdi. Ayrica
‘bundan bdyle Osmanlilarin yonetim ilkeleri arasinda bir hali-
feligin bulunmadigini... davraniglarmim dine aykirt oldugunu,
Halifeligin Allah’in Kitabinda kurallarin uygulanmasi demek ol-
dugunu ama onlarin bunu yapmadigins’ agikladi.®

(22) Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth,s. 7

(23) C.Ernest Dawn, ‘The Amir of Mecca Al-Husayn Ibn-‘Ali and the Origin
of the Arab Revolt’, Proceedings of the American Philosophical Society,
Cilt 104, No. 1 (15 Subat 1960), s. 22; Kedourie, England and the Middle
East, s. 19, 52.

(24) Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth, s. 21-1.

(25) Joshua Teitelbaum, ‘Sherif Hussein ibn Ali and the Hashemite vision of

' the post-Ottoman order: from chieftaincy to suzeramty Middle Eastern
Studies, Cilt 34 No. 1 (1998), s. 106.
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Storrs’un Londra’ya danigsmadan attig1 yerel adimlar, Britan-
ya'y1 neredeyse tiimiiyle Arap milliyet¢ilii ve bir Arap halife
atanmasi davalarina baglamisti. En 6nemli adimi, 1914 Aralik
aymda Biiyiik Britanya hiikiimeti adina Arabistan ve diger Arap
* topraklarinda yagayan halka yaymladig: genis kapsaml: bir agikla-
ma oldu. Araplarin bagimsizhigina destek verilecegini taahhiit et-
mis ve halifeligin Hz. Muhammed’in soyu olan Kureys kabilesin-
den gelen, 6rnegin Serif Hiiseyin gibi birinin hakki oldugunu be-
yan etmisti.?® Bunu izleyen Nisan 1915 tarihli belge, Araplarmn
bagimsizhginin desteklenecegini ve Arap Yarimadasr’nin ya da
kutsal mekénlarin diger Biiyiik Giigler tarafindan ilhak edilmesi-
ne Britanya’nm karsi ¢ikacagini belirtiyordu. Britanya’nm bu gii-
venceleri Hiiseyin’i oyunda tutmak icin yeterli olmugtu.

Ingilizlerin Araplara kars1 politikasinin gelismesi

1915 ilkbaharinda Ingilizler, ciddi olarak Osmanli Impara-
torluguw’nun kaderini diigiinmeye baslamiglardi. Mart aymnda
Kitchener dikkat ¢ekecek kadar 6ngoriilii bir yazida, ‘Arabistan’da
kuzeyde Dicle ve Firat vadilerinin smirladig1 ve Miisliimanlarin
en 6nemli kutsal kentleri olan Mekke, Medine ve Kerbela’ys kap-
sayan, Ingiltere’nin korumas: altinda bir Arap Kraliginm kurul-
mast bizim ¢ikanimiza olacaktir’ diye 6nerdi. Kitchener, zafer ka-
zanmanin sonrasmda Rusya’nin Ortadogu’daki konumunun bii-
yiik 6lgiide saglamlagacagini ve Britanya’nin toprak sahibi olma-
y1 ya da Hindistan’a giden yolu korumak amaciyla Akdeniz’den
Basra Korfezi'ne kadar etki alantmi genisletmeyi diisiinmesi ge-
rektigine inanryordu. Akdeniz kiyisindaki Iskenderun’dan Iran
korfezinin ucundaki Basra kentine kadar bir demiryolu insa edip,
Hindistan garnizonlarini takviye etmek i¢in Britanya birliklerini
hizla ulagtirmay: tasarliyordu. Britanya’nm neler yapmasi gerek-
tigi konusunda kabinede genel bir fikir ayrilig vardi. Sir Edward

(26) Kedurie, In the Anglo-Arab Labyrinth, s. 20-5
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Grey’in bolgesel dagilim konusundaki huzursuzlugunu paylagan
Asquith, eger Osmanl: topraklari i¢in bir miicadele gerceklesirse,
kendine bir seyler almadig1 takdirde Britanya’nin gérevini ihmal
etmis olacag sonucuna varmigt:.?”)

1915 Nisanr’'nda hiikiimet Sir Maurice de Bunsen bagkanli-
ginda, Tiirklerin yenilgiye ugramasi durumunda, 6zellikle Fransa
ile Rusya higbir firsat1 gézden kag¢irmayacagindan, Britanya’nin
¢ikarlarinin nerede yattigini arastirmasi igin bir komite kurdu.
Calismalarin ger¢i hicbir pratik etkisi yoktu ama tartismalar sava-
sin heniiz bu asgamasinda Ingilizlerin ne yonde diisiindiigiinii gos-
teriyordu. Olasiliklardan biri, Tiirklere, Araplara ve Ermenilere
ulusal kimliklerini ifade etme olanag taniyan federal ¢izgide
bir imparatorluk kurulmasiydi. Avustralya’da sergiledikleri gibi
Ingilizler federal planlar: seviyorlardi ama imparatorlugun baska
yerlerindeki denemeleri basarisiz olmustu. De Bunsen’in komi-
tesi Osmanli Imparatorlugu ¢oktiigii takdirde Britanya’nin Basra
Korfezinin basladigs noktadan Ortadogu’daki petrol ¢ikarlari-
nin yogunlukla bulundugu Musul’a kadar Mezopotamya’ya sa-
hip olmasi gerektigini 6neriyordu. Bu bolge Hayfa limanina bag-
lanacakti. Fransizlar, Sam ve Beyrut cevresiyle ilgilenirken, Ege
~ ve Akdeniz’e agiima hedefini uzun zamandir tasiyan Ruslar da
Bogazlar’a sahip olacakti. Filistin, her t¢tiniin de ilgisini ¢ekti-
ginden Protestan, Katolik ve Ortodoks olan ii¢ Hiristiyan miit-
tefik devlet arasinda 6zel bir anlasmaya gerek gosterecekti.
Anlagilan Misliimanlarin ve Yahudilerin ¢ikarlarina pek 6nem
verilmemigti.?®

Bu arada Ocak 1915’te Kitchener’in ardindan Misir Yiiksek
Komiserligine getirilen Sir Henry McMahon, Araplari, Osman-

(27) Kitchener’in yazisi Jukka Nevakivi'nin kitabinda yer aliyor, Britain,
France and the Arab Middle East 1914-1920 (Athlone Press, Londra:
1969), s. 18: Asquith’den sayfa 17°de s6z ediliyor.

(28) T. G. Fraser, ‘The Middle East, Partition and reformation’, Seamus
Dunn ve T. G. Fraser (ed.) Europe and Ethnicity: The First World War
and Contemporary Ethnic Conflict, (Routledge, Londra, 1996) s. 163
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~ lilardan ayrilmaya tegvik etmek i¢in hafiften girisimlere bagladi.
Arabistan Yarimadasi’'nin dogusunda ve ortasinda Ingilizler, da-
ha kiiciik Arap kabilelerinden destek almaya baslamiglard1. 1915
yilinin ortasinda Kuveyt Emiri, o donemde Necd bolgesi yoneti-
cisi olan Ibni Suud ve Asirli Idrisi kesin olarak Britanya’nin yo-
riingesine girmisti. Hiiseyin ise, halifenin cihad ¢agnsma uy-
masi icin Tirklerden gittikge artan bir baski altinda kaliyordu.
Kuramsal olarak buna 6nemli 6lciide destek veriyordu ama uygu-
lamada birkag kiiciik gosteriden dteye gitmiyordu. Bunun yerine
Hiiseyin, Ingilizlerin Misir ve Sudan’dan yapacag saldirilara kar-
st Hicaz sahilinin ne kadar kinlgan oldugunu vurguluyordu. Ne
var ki, gizliden gizliye Ingilizlerle ittifak kurmak gibi daha cesur
adimlar planltyordu. Bu fikrin motivasyonu ag¢ik¢a bilinmiyor.
Hiiseyin’in ana amacinin halife olmak oldugu iddia ediliyordu
ama bu noktada Arapliginin pek az kanit1 vardir.?® Osmanlilara
kars1 kapildig hayal kirikliginin belki de daha dnemli bir unsu-
ru Ocak 1915’te Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan gorevin-
den alinma planini agia ¢ikarmasiydi. Savasin patlamasi bu fik-
rin gerceklestirilmesini 6nlemisti.

Hala Turklerle bir uzlagma arayisi i¢inde olan Hiiseyin, 1915
Martr’'nda oglu Faysal’i, bir komplo girisimini gosteren suglayica
belgelerle Istanbul’a sadrazamla goriigmeye gonderdi. Belki de bu
adim, Faysal'in Sam’daki al-Fatat ve al-Ahd gibi Arap milliyet¢i
gruplariyla temas kurmasi i¢in 6zenle hazirlanmus bir bahaneydi.
Ne var ki Faysal’in bu gruplardan edindigi ilk izlenim, dis giigle-
rin yardimi olmaksizin Osmanlilara kargi isyan edecek giice sahip
olmamalarrydi.®® Sam’dan Istanbul’a gegen Faysal burada bir ay
kalip babasina kars1 kurulan komplo konusunda Tiirk hiikiime-
tiyle bir karara varmak icin cabaladi. Hitkiimetin en 6nde gelen
kisileri olan padisah, sadrazam, Talat ve Enver pasalar boyle bir
komplodan habersiz olduklarin: belirtip Ttirk valiyi degistirecek-

(29) Kedourie, England and the Middle East, s. 48-56.
(30) Dawn, ‘Ottomanism to Arabism’s. 28.
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lerine s6z verdiler. Ayn1 zamanda Ingilizlere karg1 cihad ilan et-
medigi takdirde Hiiseyin’in konumunu saglamlastirmak i¢in da-
ha ileri gitmeyeceklerini de agikladilar. Faysal, padisaha sadakat
sozil verip Siiveys tizerine yapilacak Tirk saldirisima destek ve-
recegini agikladi. Ashinda Tirklerden ¢ok hosnutsuzdu ve mev-
cut durumun daha fazla siirdiirillemeyecegi hakkindaki gériisia
onaylanmigsti.

1915 Mayisi'nda Hicaz’a dénerken bir kez daha Sam’a ugrayip
milliyetgilerle goriistii. Son gériismeden bu yana Tiirklerin baski-
siyla bu gruplar iyice zayiflamigti. Bereketli Hilal’deki Arap asker-
lerinden olugan Osmanl: birlikleri bsliinmiis ve askerler Gelibolu
ve Kafkas cephelerine gonderilmisti. Suriye’deki muhalif subay-
larin bagarili bir ayaklanma yapma olasiig1 neredeyse hi¢ yok-
tu ya da gok diisiiktii. Milliyetgiler, Hagimileri Antonius’un ‘Sam
Protokoli” adin1 verdigi belgede kararlastinlan kogullar tizerin-
den Ingilizlerle anlagmaya varmalar1 ve sultana karsi agik¢a isyan
" etmeleri i¢in 1srar ettiler.®" Bu belge Araplarin hangi kosullarla
Ingilizlerle ittifak kurup Tiirklere kars1 silahlanacaklarini gésteri-
yordu. Osmanli Imparatorlugu’nun Arapg¢a-konusulan tiim top-
raklarinda bagimsizlik isteyen genis kapsamh bir talepti. Faysal,
Ingilizlerin bunu kabul edeceklerinden emin degildi. Ayrica bir
isyanin basariya ulasacagini da pek umut etmiyordu. Kuskularina
karsin, bu belge, Hiiseyin’in 1915 Temmuzu’'nda McMahon’a
yazdig1 ilk mektubun temelini olusturacakt1.®? -

Faysal tim asamalarda iki tarafla da gdriigmeyi siirdiirdii:
Aralik 1914’ten bu yana Suriye’de Tiirk komutant olan ve sik sik
cihad ilan etmesi igin Hiiseyin’e ricada bulunan Cemal Pasa’ya
Hicaz’'m destegini s6z verdi. Ayni asamada isyan taraftari oldu-
gundan zamanlama konusunda ¢ok tedbirliydi. Babasi ve kardesi
Abdullah ile 1915 Haziranr’nda bir savas konseyinde toplandikla-
r1zaman, Araplarin sahay ele gegirmeden dnce, Tiirklerin 6nemli

(31) Antonius, The Arab Awakening, s. 79.
(32) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 174-6.
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olciide zayiflamis oldugunu gormek istedigini agikladi. Buna kar-
sthik Abdullah olabildigince hizli davranmak istiyordu. Araplarin
derhal harekete ge¢medikleri takdirde Barig Konferansr'nda titm
haklarin: yitirecekleri korkusuna kapilmigt1:

Savagin Araplar i¢in bir tek sonucu olabilir: Tiirkler,
Almanlar ya da Fransizlardan kim kazanirsa kazansin, [zor-
ba) bir hiikiimetin kiskaci i¢inde kalacaklardir; bu neden-
le Arap hareketini ilan etmeli ve [boylece] yabanalarin bo-
yunduruguna girme sonucuna katlanmamak i¢in savagtan
kagimlmalidir.®?

Abdullah, Hasimilerin isyana en fazla bel baglamis olanyd:.
Iddialarina gore Osmanli yetkilileri de bunu fark etmisti ve Yemen
Valisi gibi yiiksek makamlar 6nererek onu satin almak istiyorlar-
d1. Daha sonralari savag olmasaydi bile, Hiiseyin ve isbirlikgileri-
nin hac déneminde hac1 adaylarmi rehin alarak isyan: baglatacak-
larini T. E. Lawrence’a itiraf edecekti. Boyle bir adun aralarinda .
Ingiltere ile Fransa’nin bulundugu biyiik giicleri bir uzlagtya zor-
layacak ve gelecekte Hiiseyin’in Tiirk baskisina kargi korunmasi-
ni1 saglayacakti. Fazlasiyla hayale dayanan planin 1915 yilinda uy-
gulanmas: tartigildi ama savag ertelenmesine yol agti.®¥

Abdullah’in savag sonrasindaki Barig Konferans’'nda yer al-
mak icin harekete gegme zamaninin geldigi fikrini Hiseyin de
destekledi. Sam Protokolii’'ndeki talepleri kabul etmeleri karsili-
ginda Ingilizlere ittifak dnerilmesi kararlastirildi. Hiiseyin’in Sir
Henry McMahon’a imzasiz bir mektubu ile birlikte Abdullah’in
Ronald Storrs’a yazdigi 14 Temmuz 1915 tarihli mektup aymi
zarfla gonderildi. B

(33) Dawn, “The Amir of Mecca, Al-Husayn Ibn-‘ Ali and the Origin of the
Arab Revolt’, 5. 24.

(34) T. E. Lawrence raporu, 13 Mayis 1917, ‘Notes on Hejaz Affairs’ Arab
Bulletin (13 May1s 1917).
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Bazi tarihgiler Hiiseyin’in Arap milliyet¢iligini aniden benim-
semesini kuskuyla kargiliyorlar. Ornegin Mary Wilson, temelinde
kendi ¢ikarlarina hizmet olarak gériiyor. Hiiseyin’in temel soru-
nu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin laiklik ve merkeziyetcilik go-
ritglerinden hoglanmamasiydi.®® Gergekten de Istanbul’daki la-
ik Ittihat ve Terakki yonetimine duyulan kusku Hicaz’daki ¢o-
gu kisiyi harekete geciren unsurdu. Hiiseyin, Osmanlilarin halife-
lik tizerindeki haklarini yitirdiklerine ve bu konum i¢in kendisi-
nin en uygun aday olduguna inaniyordu. Ne var ki, Osmanhlara
kars1 ayaklanmanin birincil nedeni olarak dinsel bagnazligin 6ne
¢tkarimasi, imparatorluklarinda en kalabalik Miisliiman niifusa
sahip olan Ingilizleri Hiiseyin’i destekleme konusunu tekrar dii-
stinmeye itebilirdi. Hagimilerin davasin1 Arap milliyet¢iligi bay-
ragina sarmak bu dénemde Ingiliz ¢ikarlarma tehdit olugturma-
digindan daha giivenliydi. Efrahim Karsh, Arap Isyan1 hakkinda
daha ileri gidiyor:

Bu, Hiiseyin’in bireysel bir imparatorluk kurma arzusuy-
du. Serif, ‘Arap Halkinin’ Osmanh tutsakh@inin zincirleri-
ni kirmak i¢in ¢abalayan ulusal kurtulus kahramani degildi.
Kendi imparatorlugunu Osmanhlarin yerine gecirmek gibi
ozgiin bir firsattan yararlanmak isteyen bir emperyalistti.©*s)

Tarihgiler Hiiseyin’in diirtiilerinin Arap milliyetciligiyle pek
baglantili olmadig noktasinda birlesiyor. Yine de Hiiseyin’in esas
amacinin ne oldugu hakkinda baz tartigmalar var. Bireysel bir
imparatorluk kurmak mi yoksa halifeligi kazanmak m1? Kanitlar
¢ok belirsiz.

(35) Mary C. Wilson, ‘The Hashemites, the Arab Revolt and Arab Nationa-
lism’, Khalidi ve digerleri, The Origins of Arab Nationalism, s. 214,

(36) Efrahim Karsh ve Inari Karsh, ‘Myth in the Desert, or not the Great Arab
Revolt’, Middle East Studies, Cilt 33, No. 2 (1997) s. 267.
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McMahon-Hiiseyin Yazismalari
1915 Temmuzu’nda Britanya’nin Ortadogu’daki konumu 6nem-
li sl¢tide bozulmustu. Tiirkiye’ye dldiiriicii bir darbe indirmeyi
amaclayan Gelibolu’ya Ingiliz-Fransiz saldirist agik¢a bagarisizhi-
ga ugramisti ve D1 Sefer Giicti yil sonuna kadar geri gekilecekti.
Artik Hiseyin, Tiirklere karg: isyan: baglatmak i¢in Ingilizlerden
bir 6diil garantisi alabilirdi. Bunu goz dniine alinca, Hiiseyin’in
acilis oyunu olan 14 Temmuz 1915 tarihli ilk mektubu gergekten
de ¢ok cesurcaydi. (McMahon-Hiiseyin yazigmalari adiyla tanina-
cak olan mektup dizisinin birincisiydi.) Aden disinda Arabistan
Yarimadasr'nin timiinii kapsayan, kuzeyde Mersin’e kadar uza-
nan, Akdeniz, Kizildeniz, Basra Korfezi ve Iran ile sinirlanan bir
Arap devletinin krali olarak taninmay: talep etti. Glintimiizdeki
Suriye, giiney Tiirkiye’nin bir kismi, Israil-Filistin, Urdiin, Irak,
Suudi Arabistan, Korfez iilkeleri ve Yemen’in bityiik bir kismu
bu sinirlar icinde kaliyordu. Ayrica Britanya’nin, bir Arap ha-
lifenin ilan edilmesini onaylamasin: da istiyordu.®” Kahire’deki
“Ingiliz yetkililerin Hiiseyin’in istegini ger¢ekci bulmamasina sa-
sirmamak gerekir. Dogu Isleri Bakan: Ronald Storrs daha son-
ralar1 6yle yazacakti: ‘O zamanlar ve simdi héla, Serifin agzini
ve Britanya hiikiimetinin ctizdanini gereginden fazla agmis oldu-
gu fikrine inaniyorum... Isteklerinin trajikomik oldugunu kendi-
mizden (ve zorlanarak kendisinden) pek saklayamamigtik’.®®
Onemsiz bir Arap yoneticinin mantikdis: taleplerini kesin-
likle reddetmemek, Gelibolu yenilgisinin Britanya’nm 6zgiiveni-
ne ne kadar agir bir darbe indirdigini gosteriyordu. Britanya hii-
kiimeti, Misir Yiiksek Komiseri Sir Henry McMahon aracihigty-
la Hiiseyin ile yazigmalari (yaklagik on mektup) uzun siire devam

(37) Emir Abdullah’dan Ronald Storrsa, 14 Temmuz 1915. Yazigma Biiyiik
Britanya Parlamento Belgeleri Karsik. No. 3, 1939, Cmd 5957°de bulu-
nabilir. Bundan boyle Cmd 5957.

(38) Ronald Storrs, Orientations (Ivor Nicholson & Watson, Londra: 1939) s.
160-1.
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ettirdi.®” McMahon-Hiiseyin mektuplari Britanya ile Hagimiler
arasinda 40 yildan fazla stirecek bir askeri ittifakla son buldu. Ne
var ki, yapilan siyasi anlagmalar hakkindaki yazigmalar daha be-
lirsiz ve yoruma agikti. Temelinde Araplarin bagimsizliginin de-
recesi ve bu Arap devletinin topraklarinin genislemesi konularin-
daki sorular ¢6ziimlenmeden kald1.“” Nicin boyle olmugtu? Elie
Kedourie, Ingilizlerin yanitlarinin ‘bilingli olarak belirsiz ve kasit-
s1z olarak ¢aprasik’ oldugunu ileri siiriiyor.4” McMahon gorevi-
nin, ‘Arap halkim dogru yola sokmak, diigmanlardan uzaklagtir-
mak ve kendi tarafimiza cekmek’ olduguna inaniyordu.. #? Belki
- de mektuplar1 kendisine verilen degere oranla ¢ok daha kurnazca
hazirlanmigti. Aslinda sunulandan fazlasinin masada oldugunu
Hiiseyin’in diigiinmesi [ngiltere’nin ¢ikarinaydi ve ayni zamanda
yazismalarin belirsizligi disardan bir okurun nelerin vaat edildi-
ginin sifresini ¢6zemeyecek kadar yoruma acik olmasiydi. Belirli
bir dereceye kadar yadsinabilecek s6zciikler se¢ilmisti.
McMahon’m ilk yanitt 30 Agustos 1915 tarihinde gonderil-
migsti. Oldukea kagamak yanit Araplarin Tiirk yonetiminden kur-
tulmasini ve bir Arap halifenin secilmesini destekledigini agik-
liyordu. Yine de McMohan sicak savag siirerken, Tiirkiye halen
topraklari isgal etmisken, Hagimilerin Suriye’deki etkisinin git-
gide zayifladiginin belirtileri ortaya ¢ikarken ve Suriyeli Araplar
‘Osmanlilarla ayni tarafta olmayi yeglerken, sinir ayrintidarint ko-
nugmak i¢in ¢ok erken oldugunu disiinmiistii. Hiiseyin, 9 Eyliil
taribli mektubunda varsayilan Arap devletinin sinirlarmin kesin

(39) Yazigmalar Cmd 5957 ya da Antonius’un The Arab Awakeningadli kita-
binin 6. béliimiinde bulunuyor.

(40) Kedourie, In The Anglo-Arab Labyrinth, Bl. 2; Monroe, Britain’s Moment in
the Middle East, Béliim 2; Isaiah Friedman, The Question of Palestine 1914-
1918: British-Jewish-Arab Relations, (Routledge & Kegan Paul, Londra:
1973) BL. 6; Briton Cooper Busch, Britain, India and the Arabs, 1914-1921
(University of California Press, Berkeley: 1971) BL 2.

(41) Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth, s.4.

(42) Kedoruie, In the Anglo-Arab Labyrinth, s. 120.
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olarak ¢izilmesini talep etti. Bu konuyu ihmal etmenin ‘aralarinin
bozulmasi ya da benzeri bir sey’ olarak kabul edilecegi gibi tehdit
iceren bir yanit verdi.“?)

Yazigmalar belki anlagmazlikla’ bu noktada bitmis ya da
Ingilizler Hiiseyin’e karsi daha sert bir tavir takinmis olabilir.
Bu arada yeni gelismeler yasandi: Osmanli ordusunda bir kur-
may subay ve anlagilan al-Ahd adli Arap milliyet¢i grupta lider -
konumunda olan Muhammed $erif al-Faruqi, Kahire’ye gizli
bir giindemle gitti. Kahire’deki Askeri Istihbarat Sefi Tuggeneral
Gilbert Clayton ile 1915 sonbaharinda yaptig1 goriismede Suriyeli
Arap milliyet¢i derneklerinin Ingilizlerin tarafinda silahlana-
caklarini agikladi. Buna karsilik bagimsiz bir Arap devleti icin
Britanya'nin kesin destegini istediklerini bildirdi. Eger boyle bir
guvence alamazlarsa, savasta Tiirklere ve Almanlara tam destek
vereceklerdi.¥ §imdi al-Farugi’nin Arap milliyetciliginin giicii-
nii ve Tiirkler ile Almanlarla kendi temasini abartmis oldugu ka-
bul ediliyor. Tiirklerin Arap milliyetciligini bastirmaya niyetli ol-
duklarmin hi¢bir kanit1 olmadig: gibi, Almanlar da kendi miit-
tefiklerinin arkasindan yapilacak pazarliklar1 hafife almazlardi.
Yine de, goriismenin raporlari, Kahire’deki Ingiliz yetkilileri ve
askerlerini Serif Huiseyin’in kabul edecegi bir anlasmay olabildi-
gince cabuk masaya koymalari gerektigi ditgiincesine itmis oldu-
gunu gosteriyor. Londra’daki Lord Kitchener, Araplari kendi ta-
rafinda tutma fikrini destekliyordu. “Araplarin Ingiltere’ye olan
geleneksel sadakatinden vazgecilmesini 6nlemek i¢in elinizden
geleni yapmalisiniz,” demisti kesin bir dille.“> Suriye’deki mu-
halif ordu birliklerinin 6nderlik ettigi bir Arap isyanmnin ¢okme
noktasina gelmis olan Gelibolu ¢ikartmasini kurtarmaya yardim-
c1 olacagini diigiinmiis olabilirdi.“®

(43) Serif Hiiseyin’den McMahon’a, 9 Eyliil 1915, Cmd 5957.
(44) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 176-80.

(45) Friedman, The Question of Palestine 1914-1918,s. 72.
(46) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 177-8.
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Araplara kur yapmak stratejisine oldukga istekli olan Sir Ed-
ward Grey, bir yanit hazirlamasi i¢cin McMahon’a olabildigin-
ce genis yetki vermisti. Yine de Grey, Araplara ¢ok fazla vaatte
bulunmanin Hiiseyin’i Britanya’nin bir vekili olarak algilayabi-
lecek Fransizlarla siirtiigmeye neden olmasindan ¢ekiniyordu.
McMahon, Whitehall disisleri bakanligindaki ilgili dairelere ve
ozellikle nelerin 6nerildigini 6grenince sagkina donen Hindistan
Biirosuna danigmadan Hiiseyin’e mektubunu 24 Ekim 1915te
yolladi. Araplarla iligkilerin geleceginde ve 6zellikle Filistin hak-
kindaki gériigmelerde kilit bir rol iistlenecek olan bu taahhtidii
Gylesine kritik bir nokta oldu ki, en 6nemli béliimunii aktarryo-
ruz:

Mersin ve Iskenderun bélgeleriyle Suriye’nin, $am,
Humus (Homs), Hama ve Halep kentlerinin batisinda ka-
lan kesimi tiimiiyle Arap olmadigindan, talep edilen sinirlarin
disinda kalmalidir. Bu degisikligi g6z dniinde bulundurarak
ve Arap reisleriyle var olan anlagmalardan ényargisiz olarak,
bu sinirlar1 kabul ediyoruz... Degisiklik hakki sakh kalarak,
Biiyiik Britanya, Mekke Serifi'nin talep ettigi simrlar icinde
kalan bélgelerdeki Araplarin bagimsizligim tanimaya ve des-
teklemeye hazirdir.*”

McMahon ne demek istemisti ve bu szciiklerle neyi ima edi-
yordu? Araplarin bagimsizligini destekiemek ciimlesi goriindii-
gt gibi algilandi. Bu nedenle savas sonrasi manda sistemi uygu-
laninca, Araplar tarafindan sozlesmeden vazge¢mek olarak go-
rildii ve boyle kargilandi. Filistin’e gelince, McMahon 12 Mart
1922’de Sémiirge Dairesine yazdig1 mektupta, Filistin’i Hiiseyin’e
verdigi taahhiitlerin disinda tutmayr amaglamis oldugunu agik-
lad1. Oldukga zayif bir iddiayla, tanimlamak i¢in baska bir nok-
ta bulamadigindan giineyde Sam’da durmus oldugunu bildir-

(47) McMahon’dan Serif Hiiseyin’e, 24 Ekim 1915, Cmd 5957.
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di. Bir y1l sonra McMahon'in mektuplarini yazmasina yardim-
a1 olan Clayton, o tarihte Filistin Yiiksek Komiserligine getirilen
Samuel’e Filistin’i katma niyetinin olmadig1 konusunda giiven-
ce verdi. 23 Temmuz 1937 tarihinde McMahon The Times ga-
zetesine yolladif1 yazida bagimsiz Arap krallig1 olacak bolgenin
Filistin’i kapsamadigini acik¢a onaylad:.®®

Bu mektuplara sayg: gosterilmesi gerekir ve McMahon ile
Clayton tarafindan Filistin’in geleceginin ciddi kaygilara konu ol-
dugu bir dénemde yazildig1 unutulmamalidir ama 1915 yihinda
durum bu degildi.

Eger ‘bolge’ sozciigii vilayet ile esanlaml olarak alinirsa, Su-
riye vilayetinin batisinda bulundugundan Filistin simirlarm di-
sinda kalmigti. Ne var ki, bu gériis Humus ve Hama vilayetle-
rinin olmadi, yalnizca Iskenderun’u kapsayan Halep vilaye-
tinin oldugu gercegi kargisinda pek saglam goriinmiiyor. Eger
McMahon Sam’m giineyinde higbir noktayr diigiinememigse,
Hayfa, Amman ve Akabe’ye giden demiryolunun kavsag olan
Dara’a gibi yerleri tanimlayabilirdi. Elbette Filistin ve Kudiis’ten
soz edilmemesi 6nemlidir. Sam, Humus, Hama ve Halep kentle-
rinin batisindaki bélgeleri tanimlayarak McMahon’in gelecekte
Liibnan olacak Hiristiyan ve biiyiik bir olasilikla Diirzi toplumla-
rinm yasadigi ve Ingiltere’nin miittefiki olan Fransa’nin uzun sii-
reli ¢ikarlarmin bulundugu bélgeyi diigiinmiis olmas: sonucuna
varilabilir.®?

Filistin’in Hiiseyin’e taahhiit edilen topraklarin bir pargas:
olup olmadig1 tartigmalari hi¢ kuskusuz siirecektir ama 6nemli
olan nokta, Araplarin bu bélgenin Ingilizlerden miras kaldigina
inanmalariydi.

(48) Sir Henry McMahon’dan Sir John Shuckburgh’a, 12 Mart 1922, Martin
Gilbert, Winston S. Churchill, Companion Volume IV, Kisim 3: Nisan
1921-Kasim 1922 (Heinemann, Londra: 1977) s. 1805, bundan sonra
Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisum 3; Samuel, Memories, s. 172-3.

(49) Antonius, The Arab Awakening, s. 168-79.



84 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

Sykes-Picot Anlasmasi ve Arap Isyam

Bu pazarlik siirecinde Britanya’nin 1916 yilinda Fransa ile bir
anlagma yaparak temelinde Ortadogu’yu aralarinda paylastikla-
rin1 Hiiseyin bilmiyordu. Yazarlari Sir Mark Sykes ile Francois
Georges Picot'nun adini tagiyan Sykes-Picot Anlagmasi, Bunsen
Komitesinin fikirlerinin bir ¢ogunu yansitiyordu. Fransa, Acre li-
manin kuzeyinde kalan Akdeniz sahiline sahip olurken, Britanya,
petrol zengini Mezopotamya ile Hayfa ¢evresinde sinirh bir yer-
lesim yeri edinecekti. Diger Arap topraklari Britanya ya da Fransa
korumasi altinda kalacakti. Bu anlasmanin Arap bagimsizlig igin
neler igerdigini agiklamaya gerek yok ama ayni zamanda daha son-
ralar1 giineydeki Necef Coli'nii kapsamadan, Britanya mandast
altina girecek olan sinirlar iginde ‘Filistin’ ad1 verilen bir bolge-
nin ortaya ¢ikacaginin isaretiydi. Britanya, Hiristiyanlarin Kutsal
Mekanlar1 konusunda Katolik ve Protestanlarin kaygilarma du-
yarli oldugu gibi, Fransizlar1 Siiveys Kanalr’'ndan uzak tutmayi da
istediginden, Filistin uluslararasi bir bolge olacakti. Herhangi bir
birlesik bagimsiz Arap krallig: fikrini boldiigii i¢in, Sykes-Picot
Anlagmasr’nin kogullari Rusya’daki Bolgevik devriminden sonra
aciklaninca Araplar tarafindan siddetle suglanacakt1.®?

Yalnizca bes ay sonra, 5 Haziran 1916’da Hiiseyin, isyan bay-
ragini cekti ama pek ses getirmedi. Hem kendisi hem Britanya’nin
Arap Biirosu isyanin boyutlarini ¢ok fazla abartmigslardi. Ornegin
McMahon’a 16 Subat 1916’da yazdig1 mektupta Hiiseyin, Os-
mank ordusundaki 100.000 Arap askerin isyancilarin tarafina ge-
¢ecegini ima etmisti. Arap Biirosu da bu varsayimi desteklemisti
Ne var ki, boyle bir taraf degistirme gerceklesmedi. Arap askerle-
rin bilyiik ¢cogunlugu Osmanli Imparatorlugu’na diiriistce sadik
kald1.®? Hiiseyin’in ortaya siirdiigii bagibozuk Arap Bedevi as-
kerlerinin sayisi asla 15.000’i gegmedi. Ustelik Arap Isyan’nin si-
nirlart da gok kisitliydi. Cemal Paga’nin ordudaki Araplarin ara-

(50) Fraser, ‘The Middle East: Partition and reformation’, s. 166.
(51) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 218-9.
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sindaki potansiyel boliiciileri onceden harekete gegip bastirmug
olmas1 nedeniyle Suriye ya da Filistin’de isyan ¢ikmadi. Isyanin
stirdiiriilmesi icin Ingilizlerin Araplara biiyiik miktarlarda para
ve silah yardimi yapmasi gerekti. Britanya ordusunun dogrudan
katkis1 ise danigman saglamak ve ara sira deniz ve hava giiciiyle
destek olmanin digina ¢ikmadi.

Hiiseyin’in baslatti1 isyanin smirl kalmasi Ingilizler icin ha-
yal kiriciydi ama yine en azimdan bir bagkaldirinin yaganmasina
memnundular. Baglangigta Mekke’yi ele gecirerek elde ettikle-
ri bagarinin ardindan Arap giigleri pek fazla ilerleme kaydetme-
di. Taktik yeteneklerden yoksun olduklar1 ve Osmanli toplarinin
atesine maruz kalmaktan korktuklari icin Kizildeniz’deki Cidde
limanini Ingilizlerin deniz ve hava destegiyle ele gegirdiler. Taif
ancak 1916 Eylilli'nde dugsti ve Tirk ordusu savasin bitimin-
den aylar sonrasina, 1919 yilinin baglarina kadar Medine’yi elin-
de tuttu. 1916 Temmuzu'nun ortasinda isyan iyiden iyiye zayif-
lad1. Disiplinli bir orduyu muhafaza etmek Hiiseyin i¢in gok zor-
du ve firar edenlerin sayis1 oldukga yiiksekti. Hiiseyin’in ogulla-
r1 arasmda askeri agidan en akilli ve en cesur olani Faysal, 1916
Agustosu’nda Albay Cyril Wilson’a, saldiriya gegtikleri takdirde
Tiirklerin baskin durumda olacaklarin itiraf etti. Kisa bir siire
sonra isyana yardimci.olmasi i¢in Britanya’nin Hicaz sahiline ¢1-
kartma yapmasin istedi.®? Gitgide yiikselen askeri sorunlardan
rahatsiz degilmis gibi goriinen Hiiseyin, 1916 Ekimi'nde kendini
Arap Krali ilan etti. Ne var ki, Ingilizlerin kaygilan iyice artmig-
t1 ve 1916 yilinin sonunda Hiiseyin’e verilen destegin arttinima-
s1 kararlagtirildi. Parasal yardim miktar1 ayda 125.000 sterlinden
200.000 sterline ¢ikarildi. Hiiseyin’in talep ettiginden fazla mik-
tarda silah yardimi da yapildi. Para yardumi ¢ok 6nemliydi; ¢iin-
kii Bedevi kabilelerini silah altina almak i¢in vatanseverlik duygu-
sundan ¢ok dagitilan altinlar ise yariyordu. Yine de, Bedevilerin
disiplinsizliginin yanu sira fiyat pazarliklar1 da ¢ogu zaman askeri

(52) Bkz. Karsh ve Karsh, ‘Myth in the Desert’, s. 295-7.



86 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

operasyonlarin zamaninda.yapiimasini engelliyordu. Gériiniirde
miittefik olan kabilelerin siirtiismeleri nedeniyle catigmalar yari-
da kalabiliyordu ve hatta bir seferinde kahve icmek i¢in bile mola
verilmisti. 1916 sonlarinda Araplarin askeri danigmani olan T. E.
Lawrence, Bedevi askerlerin hedefe ulasmadan 6nce ganimetleriy-
le birlikte evlerine gitmelerini elestirmisti.*> Albay C. E. Wilson,
Hicaz’a giden Britanya askeri misyonunu yonetiyor, Clayton git-
tikge daha etkili roller iistleniyor ve Arap Biirosu araciligiyla Arap
Isyanrna Britanya yardimmn biiyiik bir kismini koordine edi-
yordu ve boylece isyanin stratejik yonii Hiiseyin’in elinden kayip
gitmis oluyordu.®¥ '

Arap Biirosu
Istihbarat Dairesi Bagkani William Reginald (‘Blinker’) Hall,
1916’da Yakin ve Ortadogu’da taninmis bir Ingiliz arkeolog
olan David Hogarth’i, Araplarla temasi saglayan Ingiliz subaylar
ve yetkililerle birlikte ¢aligmasi i¢in ise aldi ve boylece gelecek-
teki olaylar iizerinde etkili bir rol oynayacak olan Arap Biirosu
kuruldu. Daha sonra Hogarth, gbzdelerinden biri olan T. E.
Lawrence ile Arabistan uzman Gertrude Bell’i yanina aldi. 1916
Martr’'nda Kahire, Arap Biirosu’nun merkezi oldu. Biironun ba-
sinda Clayton vard1 ve Ronald Storrs da énemli bir rol oynuyor-
du. Arap Biirosu, Suriye, Arabistan ve Filistin hakkinda Britanya
hitkiimetine bilgi, rapor ve goriis sunuyordu. Arab Bulletin adli
gizli bir bilgilendirme kitab1 olan en bilinen yayin: 1916 ilkbaha-
rindan itibaren Ingiliz yetkililer arasinda dolagmaya basladi.
Arap Biirosu genellikle agir1 derecede Fransa diigmani olarak
tantmlantyordu. Clayton, Hogarth, Lawrence, Bell ve Musir’a yeni
atanan Britanya Yiiksek Komiseri Reginald Wingate, Fransizlarin

(53) Karsh and Karsh, ‘Myth in the Desert’ s. 295-7.
(54) Howard Morley Sachar, The Emergence of the Middle East, 1914-1924
(Allen Lane, Penguin Press, Londra,: 1970) s. 134-5
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Ortadogu’daki amaglarina kesinlikle antipati duyduklarin: agik¢a
sergiliyorlardi. Hagimileri, Fransizlarin Suriye iizerindeki etkisini
azaltmak ya da yok etmek i¢in potansiyel bir arag olarak gériiyor-
lardi. Bazi tarihgiler Arap Biirosu’nu, Arap davas: ve Hagimilerin
etkisinde kalmis, masum ve hevesli bir grup olarak gérmeyi yegli-
yorlar. En azindan koruduklari kisilerin ve inandiklar1 davanin sa-
vagin ardindan Fransizlarin aleyhine de olsa, bazi hedeflerine ulas-
masina kararli olduklarini iddia ediyorlar. Bazilart bu gériisiin,
Sykes-Picot Anlagmasi ile Hiiseyin-McMahon yazigmalari arasin-
daki ¢eliskiler nedeniyle biiro iiyelerinin sugluluk duygusundan
kaynaklandigini ileri siiriiyorlar. Ne var ki, Arap Biirosu'nun en
fazla ilgilendigi konu, Britanya Imparatorlugu’nun Arap diinya-
sindaki somiirgeci ¢ikarlarini genisletmekti. Biiro ityeleri, ismen
Hiseyin’in yonetimi altinda ama Ingiltere’nin resmi olmayan de-
netiminde gevsek bir federasyonunu, bunu elde etmenin en iyi
yolu olarak gorityorlardi.®® ’

T. E. Lawrence, savastan sonra yazdigi ve siklikla alintila-
nan boliimiinde Britanya ile Osmanh Imparatorlugu’nun ardi-
11 olan Arap devleti arasinda resmi anasayal bag bulun\ma51 ola-
siigindan soz etmigti: “Benim arzum, Araplarm bizim 1lk kahve-
rengi dominyonumuz olmalar1 ama son kahverengi somiirgemiz
olmamalaridir’.®8

Faysal ve Lawrence

Bir Ingiliz-Irlandali toprak sahibi babanin evlilik dis1 oglu olan
geng astsubay T. E. Lawrence, belki de Arap Biirosunun en
onemli ismiydi ve kesinlikle en taninmus1 olacakti. Hem diisiin

(55) Bruce Westrate, The Arab Bureau: British Policy in the Middle East, 1916-
1920 (Pennsylvania State University Press, University Park, PA: 19912)
s. 6-9.

(56) T. E.Lawrence’dan Lord Curzon’s, 27 Eylil 1919, David Garnett (ed.)
The Letters of T E Lawrence (Jonathan Cape, Londra: 1938) s. 291-3.
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hem de hareket adamu olarak iistlendigi rol, Birinci Diinya Savagt
oncesindeki Ortadogu’da yaptig: gezilerden edindigi bilgilere da-
yaniyordu. Geleneksel Arap kiiltiiriine yakinlagmig ve gerek Jon
Tirkler gerekse Fransiz misyonerler ya da egitimciler gibi mo-
dernlestirme ¢abasi gosterenlere diismanlik beslemeye baslamig-
t1. Arap Biirosu'nun Fransiz karsit1 goriileri elbette onu da etki-
lemisti. 1916 yilinin baginda Mezopotamya’ya gonderilip basari-
siz Ingiliz seferine tanik olduktan sonra 1916 Ekimi’nde Storrs ile
birlikte Arap Isyam’n1 degerlendirmek géreviyle Cidde’ye yollan-
mustl. Bundan sonraki iki yili Arabistan’da gegirip isyanda 6nem-
li bir rol oynayacakti.

Geldigi zaman umarsizca girpindigima tanik oldugu isyanda
gercekten de 6nemli bir etki yaratti. 1916 Ekimi’nde Tirklerin
askeri tistiinlagi ellerinde tuttuklari kesinlikle belliydi. Araplarin
Medine'yi ele gegirme olanaklari yoktu. Ayrica Hiiseyin, Bedevi
kabilelerinin daracik sinirlar1 diginda higbir yerden destek ala-
miyor, yalnizca Britanya’nin parasal yardimiyla riigvet dagitarak
destek toplamaya ¢abaliyordu.

Isyanin Hiiseyin’in en dinamik yapili Faysal adli oglu cevre-
sinde odaklanmasi gerektigi sonucuna vardi: “Arabistan’a arama-
ya geldigim adamin bu kisi oldugunu ilk bakista hissettim — Arap
Isyant'n1 zirveye yiikseltecek bir liderdi,” diye yazacakti. ©” Yine
Faysal’in kusurlu yonlerini de algilads, sadakat agisindan kabile-
lere asir1 derecede yakm oldugunu fark etti. Alternatif olarak di-
ger ti¢ kardesinin durumu daha kétiiydii: Ali’'nin saghigt bozuk-
tu, Zeid ¢ok geng ve toydu, goze en ¢arpan segenek olan Abdullah
ise Lawrence’a gore iyi bir politikaciydi ama devlet adami ola-
rak yetersizdi.®® Ustelik Lawrence onun askeri acidan beceriksiz
oldugunu da diisiiniiyordu. Arap Burosu’nun bagkani Clayton’s
tiim kararsizligina karsin, bu durumun yararlar1 hakkinda ikna

(57) Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, s. 76.
(58) Bkz. Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, s. 51. Abdullah’in duirtstliigiini

sorguluyor.
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etmeyi bagard. Biironun goriisiine gore Faysal lider olarak en po-
piiler kisi degildi. Abdullah, isyan: baslatmak konusunda ¢ok he-
vesliydi ve Ingilizlerle ilk temasi o kurmustu. Buna kargilik Faysal,
isyan konusunda en isteksiz olan kardesti. Ne var ki, isyan gelisir-
ken Osmanlilara kars1 yaklagimi sertlesti ve bir uzlagma (asagi-
ya bakiniz) olasiligina kendini agik tutarken bir yandan da kabul
edilebilir bir anlagmanin pek de miimkiin olmadigin gitgide da-
ha fazla distiniiyordu.®?

Clayton, Arap Isyani ve kuzey Hicaz’daki operasyonlar hak-
kinda bilgi konusunda gitgide Lawrence’a daha fazla daya-
nir olmustu ve Kahire’ye ulagan bilgileri denetleme becerisiyle
Lawrence 6nemsiz bir kisi olmaktan etkili bir isim olmaya do-
niigmiigtii. 1916 Kasimi’ndan sonra Arap Isyan’nin irtibat su-
bayt oldu ve baylece Faysal'm stratejisine karar vermekte 6nem-
li bir rol stlendi. Ingiltere’nin parasal yardim ve silah teslimat-
larin1 kontrol etmesi ona gercek bir gii¢ kazandirmisti. Zekéasim
kullanarak Arap kiltiiriiniin duyarli yonlerine kendini basarryla
uyarlayip Faysal ve diger Araplarla ise yarayan bir isbirligi kurma-
y1 basarmisti. Becerikli ve diplomatik yaklagimiyla Ingiliz-Hasimi
ittifakinin karsisindaki bazi ciddi sorunlarin halledilmesine yar-
dimci oldu.

Lawrence’in bolgeye gelisinin Arap Isyani’'nda énemli bir iti-
ci gii¢ oldugu konusunda hi¢ kugku yoktur. Taktik agisindan en
onemli karari, Araplarin deve ve at iizerindeki becerileriyle hizli
hareket edebilmek gibi en biiyiik avantajini kullanmakti. En bi-
yitk dezavantajlariysa, can kaybina karst savunmasiz olmalariy-
di ve moralleri son derece kirillgan oldugundan kolay katlanabi-
lecekleri bir durum degildi. Sicak temas yerine ¢6liin agik alanla-
rinda uzaktan savasmanin daha iyi olacagini fark etti.®® Araplar,
ancak avantajli konumda oldugu zaman saldiriya gegebilirler-

(59) James Barr, Setting the Desert on Fire: T E Lawrence and Britain’s Secret
War in Arabia, 1916-18 (Bloomsbury, Londra: 2007) s. 102-3.
(60) Lawrence Seven Pillars of Wisdom, s. 183-4.



90 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

di. Boylece Araplarin taktiklerini, stratejilerini, askeri kaynakla-
rin1 ve becerilerini Hicaz cografyasina uyarladi. Tirk piyadele-
rine yapilan agik saldirilar genellikle felaketle sonuclandigindan,
saldirilarin demiryollari, altyap1 ve malzeme konvoylar: gibi yu-
mugsak hedeflere yoneltilmesine karar verdi. Medine gibi Tiirk as-
kerlerinin yogun oldugu bélgelere saldir1 yapmanin anlamsizligi-
n1 fark etti. Araplann top atesine kars1 duramamalari bu tip sal-
dirilar; engelliyordu. 25.000 kisilik garnizonu savas boyunca k-
seye kistirip hareketsiz birakmak daha iyi olacakt.®? 20. yiizyi-
lin baglarinda Arap Yarimadasr’'nda barig zamaninda sik sik yasa-
nan minik baskinlar andiran saldirilar Araplart hem isin iginde
tutacak hem de 6zgiivenlerini arttiracakti. Ayrica Araplarin saldi-
nlarda elde ettikleri ganimetlere sahip ¢ikmalarina da izin verdi.
Kosullardan memnun kalmadiklar1 anda ¢ekip gidecek olan go-
ger Bedevilere Batili askeri disiplini uygulamaya ¢abalamanm an-
lami yoktu. Aralarinda 1917 Temmuzu’nda Akaba’nin ele gegiril-
mesi gibi kilit catigmalarin da bulundugu saldirilarda Lawrence,
onemli taktik becerilerini ve askeri bir durumdan yararlanma ye-
tenegini ortaya koydu.

Faysal, artik kardeslerden biri olmak yerine primus inter pa-
res (esitler arasinda birinci) konumuna geliisti. Biiyiik agabeyi
Abdullah’t ve hatta babasini bile golgede birakacakti. Isyanin ar-
‘dindaki itici Arap giicii olmugtu. Cocukluk yillarini Istanbul’da
gecirdikleri i¢cin o da kardesleri de Bedevi degildiler. Aslinda
Araplarin ¢ogu onlar1 efendi yani soylu aileye mensup, modern
laik egitim almig, Batili giyim tarzini ve gorislerini benimse-
mis kisi olarak gériiyordu. Ne var ki, Mekke’ye doniince baba-
lar1 Bedevi gibi davranmalarinda 1srarci olmugtu. Koklerine geri
dénmeleri igin higbir konfor icermeyen bir bi¢imde yabanil do-
gada yasamaya yollanmiglardi. Yine de yetistirilme bi¢imi onlari
diger Bedevilerden ayiriyordu. Lawrence, Hiiseyin’in dort oglu-
nun, ‘hi¢bir tilkenin vatandas: olmadiginy, belirli bir toprak par-

(61) Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, s. 215.
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casin1 sevimedigini, gercek sirdaglari ya da yardimcilarmm bulun-
madigny, birbirlerine ya da kargisinda husu i¢inde durduklar: ba-
balarina agilmadigint’ anlatiyor.?

Arap Isyanr’nin yasadigy basarilarin ardinda Lawrence ile
Faysal’m igbirligi yatiyordu. Emirleri her zaman Faysal verirken,
Lawrence yalnizca danigmanlik yapiyordu. Lawrence’in Faysal’a
emir vermesi gercek¢i olmazdy; onu ikna etmesi ve adamlari-
n1 yénetmesine izin vermesi gerekirdi. Bazen Faysal’1 da babasi-
ni1 da idare etmek ¢ok zor oluyordu. Her seye karsin Lawrence ile
Faysal yararli bir ortaklik kurmugtu. Bu yakinlagmanin neden-
lerinden biri Lawrence’n Ingiliz politikasinin bazi gizli yonleri-
ni Faysal’a agiklamaya yatkin olmastydi. 1917 Subatr’nda Sykes-
Picot Anlasmas’nin, McMahon yazigmalarini hitkiimsiz kildig:-
n1 ve savag sonrasinda bolgede Fransa’nin énemli bir rol oyna-
yacagint acikladi. Fransizlarin oradaki iddialarini énlemek igin
kuzeye dogru ilerlemek ve isyan1 Suriye’ye yaymak gerekiyordu.
Lawrence’in agiklamasinm Akaba limanina bir saldir1 diizenlemek
amaciyla Hicaz’a kiigiik bir Fransiz askeri birliginin gonderilmesi
onerisine dayandig varsayiliyor. Bdylece Araplarin Hicaz’da ko-
seye sikistirlacagina ve Fransa’nin elinin Suriye’de serbest kala-
cagina Faysal’i ikna etti. Artik Faysal kuzeye gidip Suriye’nin en
onemli kentlerinden Sam’1 ele gegirmesinin yasamsal dnem tagi-
digin1 anlamigt1.

Lawrence’in 6nerdigi taktiklerin ise yaradigmin ilk isareti,
Cidde ve Mekke’nin kuzeyinde yer alan ve Hicaz demiryoluna sal-
dinlarin yapilmasi i¢in merkez olarak kullanilabilecek Wejh sahil
kentine yapilan saldirida goriildii. Ayni zamanda operasyonlarin
Hicaz’dan Suriye’ye dogru genisledigini de gosteriyordu. Ingiliz
donanmasinin destegiyle kent 23 Ocak 1917°de Faysal’'m adam-
larinin eline gecti. Araplar buradan Hicaz demiryoluna vur-kag

(62) Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, s. 85.
(63) Jeremy Wilson, Lawrence of Arabia: The Authorized Biography of T E
Lawrence, (Heinemann, Londra: 1989) s. 361-2.
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operasyonlar1 diizenlemeye.basladilar. Demiryolunu agik tut-
mak i¢in Osmanlilar daha fazla kaynak aktarmak zorunda kaldi-
lar ve seferin sonuna kadar savunma konumunda kaldilar. Tipk:
Lawrence’in arzuladig gibi Medine’de sikisip kalmiglarda.

Lawrence, 1917 ilkbaharinda ve yaz bagimnda goézden kaybol-
du. Arap Isyani igin kabile gruplagmalarindan alinan destegin bo-
yutlarini kendi gozleriyle gérmek i¢in Suriye’ye gitti. Bu girisi-
mi Faysal1 kuzeye yonlendirme istegiyle de baglantiliyd:. 1917
Haziranr’nda Hicaz’a doniince, Akaba limanina bir operasyon
diizenledi. Limanin ele gecirilmesi Britanya’nin Ortadogu gii¢-
lerinin komutani General Sir Edmund Allenby’yi Lawrence’in
yetenekleri ve Arap Isyanr’nin ise yaradigi konusunda ikna etti.
- Lawrence’in gerilla saldirilariyla ¢ok sayida Osmanli askerini be-
lirli bir noktada tutabilmesi Ingilizlere pek pahaliya patlamiyor-
du. Ertesi yil Akaba’daki merkezden Lawrence ile Faysal, Maan ve
Amman kentlerindeki Osmanl: birliklerine ve Sam-Medine de-
miryoluna saldirlara 6nderlik ettiler ama aralarindaki baglan-
tiy1 koparmay1 bagsaramadiklarindan Medine’deki Osmanlt gar-
nizonu ateskes ilaninin sonrasina kadar zarar gormeden kaldi.
Allenby komutasinda Ingiliz birlikleri 1918 yazinda ve sonbaha-
rinda Suriye’ye dogru ilerlerken, Arap diizensiz ordusu kanatlar-
da ise yariyor ve karsi tarafin dikkatini dagitiyordu ama etkisini
Lawrence ile Arap liderleri biraz fazla abartiyorlard1.®

Siyonistler ve Britanya hiikiimeti

1916 yiina gelindiginde Ortadogu’nun belirli kilit sorunlar: bir-
birinin i¢ine girmisti. Isin 6ziinde Osmanli Imparatorlugu’nun
kaginilmaz kaderi vardi ve Britanya bununla baglantili olarak ye-
ni Hagimi miittefikleriyle hatali tanimlanmis anlagmalara gir-
misti ve bir yandan kendi amaglarim gelistirmeye calisirken bir

(64) Lawrence ve Arap Isyan1 hakkinda iki yeni tarihli &ykii i¢in bkz. : Barr,
Setting the Desert on Fire ve Wilson, Lawrence of Arabia, bolim 13-26.
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yandan da Fransizlarin ve Ruslarin duyarliliklarini hesaba kat-
mak zorunda kaliyordu. Bunlarin hepsi gelecekte sikint1 yarat-
ma potansiyeli iceriyordu ve ilaveten Filistin konusunda Siyonist
umutlar1 da isin igine girmis ve Tiirkiye’nin savasa girmesiyle bi-
raz daha yiikselmisti. Filistin’e yerlesmis olan Yahudiler kendi ko-
numlar agisindan korku i¢indeydiler; ¢iinkii yeni yerlesimcile-
rin ¢ogu Rusya’dan gelmisti ve su anda Tiirkiye bu iilkeyle sa-
vastayd1. Suriye ve Filistin’in yénetimini elinde tutan Cemal Pasa
Ermenilerin, Yahudilerin ve Arap milliyetgilerinin siyasi amag-
larin1 aym kuskuyla kargiliyordu. Arap halkinin bellegine ‘Kasap*
Cemal’ olarak yerlesmisti ve 1922’de bir Ermeni tarafindan 6l-
diiriilecekti. Amerika’nin Istanbul el¢isi Henry Morgenthau sa-
yesinde ve Almanlarin Yahudi toplumunun fikrini diglamak is-
tememesi nedeniyle Filistin’deki Yahudiler Cemal Paga’nm dik-
katinden uzak kaliyorlardi. Yine de Cemal Pasa Siyonist hare-
ketler iizerinde ¢ok sert baski yapiyordu. 1915 yilinin sonunda
11.000°den fazla Yahudi Misir’a kagmig ya da siirgiin edilmis-
ti. Baz1 Yahudiler Osmanh ordusunda gorev yaparken 1917°de
Cemal Pasa Tel Aviv’deki yeni yerlesim yerinin bosaltilmasini
emretti. Ekonomi ¢cokmeye baslayinca hem Arap hem de Yahudi
toplumu aclikla yiiz yiize kald1.

Misir’a siirgiin edilen gen¢ Yahudilerin yaniti Britanya’nin ya-
ninda yer almak oldu ve Siyonist Katir Béligii (Zion Mule Corps)
adinda bir nakliye sirketi kurdular ve 1915’te Gelibolu’da basarry-
la hizmet verdiler. Maceraperest bir Irlandali Protestan olan ko-
mutanlar1 Yarbay John Henry Patterson DSO, yasadiklarinin 6y-
kiisiinii 1916 yilinda yayinladigy With the Zionists in Gallipoli ad-
I1 kitabinda anlatti. Patterson, komuta ettigi insanlarin potansi-
yeline &ylesine inanmigti ki, Londra’ya déniince Yahudi taburla-
rinin kurulmasi i¢in ¢agrida bulundu ve daha sonralari ii¢ tabur
onun komutasinda Filistin’de savagst1. Gelecekteki Israil Savunma
Giicii'niin kurucularindan biri olarak goriilen Patterson, ya-

(65) Slutsky, ‘Under Ottoman Rule (1880-1917), s. 24-7.
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samunin sonuna kadar Siyenizm ile ilgilendi.®® Siyonist Katir
Bolugi’niin ardindaki Yahudi itici giigleri Carlik ordusundaki ilk
Yahudi subay ve Rus-Japon Savasr’nin tek kollu gazisi olan Joseph
Trumpeldor ile Vladimir ya da Ze’ev Jabotinsky idi. Odessa do-
gumlu bir gazeteci olan Jabotinsky, savag 6ncesinde Siyonist kong-
relerine konugmalariyla damgasini varmug ve Ibrani Universitesi
konusunda Weizmann ile takigmigti. 1920 yilinda Weizmann ile
yaptig: ciddi bir tartijmanin ardindan Siyonist Organizasyon’dan
cekilip 1925 yilinda sag goriislii Revizyonist Siyonist grubunu kur-
mugstu. Siyonist sag goriisiin kurucusu ve aydin beyni olarak ka-
bul edilir. Bu hareketin miras1 1977 se¢imini Menahem Begin’in
kazanmasiyla birlikte giiniimiize kadar Israil politikasinda saglam
bir gii¢ olarak varligin siirdiiriiyor.*”

Siyonizm’in evrimini anlamak igin Jabotinsky ve esin kay-
nag1 olan gelenekleri ¢ok énemlidir ama ayni zaman dilimin-
de Misir’da bulunan bagka bir geng adam da kendi kaderinin
Weizmann'in kaderiyle birbirine girdigini fark etmisti. David
Gryn adiyla Rus Imparatorlugu’nun Polonya limam Plonsk’da
diinyaya gelen David Ben-Gurion, 1906 yilinda Filistin’e goc¢ et-
misti. Siyonizm’e olan tutkulu sadakatleri diginda Weizmann
ile bagka hicbir benzerlikleri yoktu. Weizmann uzun boylu, ki-
bar, Rusya’nin, Almanya’nin, Isvigre’nin ve Ingiltere’'nin egi-
tim sistemlerini taniyan bir kisiydi. Ben-Gurion ise kisa boylu
ve kavgaciydy; yiiksek 6grenimi savag nedeniyle kesilmeden énce
Istanbul’da kisa bir siire hukuk fakiiltesine devam etmisti. Belki
de Ben-Gurion™un yash adama kars1 tavrinin ipucu, kendi yaslili-

(66) LS. Amery, My Political Life Volume 2: War and Peace, 1914-1929
(Hutchinson, Londra: 1953) s. 117-8; John Henry Patterson, With the
Zionists in Gallipoli (Hutchinson, Londra: 1916). (Canakkale Savasi’'nda
Siyonistler). Patterson’m en taninmug yapit: The Man-Eaters of Tsavo
(Macmillan, Londra: 1907). Afrika maceralari 1966 yilinda cevrilen The
Ghost and the Darkness adli filmde anlatidmastir.

(67) Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (Penguin, Londra:
2000) s. 11; Rose, Chaim Weizmann, s. 131-3.
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ginda gozlemledigi gibi, Galile batakliginin kurutulmasinm, Bati
Avrupa’daki iyi giyimli Siyonistlerin lobi ¢aliymalar: kadar yarar-
siz oldugu goriigiinde yatiyordu.®®

Ortadogu'nun haritasin1 degistirecek olan bu olaylarla be-
raber, Fransa ve Belcika’daki Ingiltere’nin ana cephesinde sa-
vag hayal bile edilmeyecek boyutlara ulagmis ve kiigiik ¢aply,
1914’tin {inlii ‘Old Contemptibles’ (Ihtiyar Reziller) adiyla bili-
nen Britanya Dig Sefer Giicil, tilke tarihinin ilk kitle ordusu bigi-
mine doniigmiistii. Ama ordunun bityiimesi bazi sorunlar: da be-
raberinde getiriyordu. Ornegin malzemeler ordunun gereksini-
mini karsilamaya yetmiyordu. Ozellikle topgular i¢in sorun bii-
yiiktii ve 1915 ilkbaharinda ‘Bityitk Mermi Skandalr’ olarak bili-
nen olay, Britanya politikasin sarsacak ve mayis ayinda yeni bir
koalisyon hiikiimetinin kurulmasinda &nemli bir rol oynayacak-
t1. Sonugta David Lloyd George’un yonetiminde Savag Geregleri
Bakanlig1 kurulacak ve ordunun gerek duydugu her seye sahip ol-
masi saglanacakt1.®®

Top ve tiifek mermilerini atan dumansiz barutun temel ham-
maddelerinden biri olan aseton ¢ok acil olarak gerekliydi ve
Weizmann fermentasyon aragtirmalar sirasinda bu madde fize-
rinde ¢alisma yapmust1. Bulgular1 Ayrshire bolgesinde Irvine yaka-
nindaki Ardeer’de bulunan biiyitk Nobel cephane isletmesinde-
ki aragtirmaci bilim insanlarmnm dikkatini ¢ekti ama 1915 yilinda
fabrikadaki biiyiik patlama onemli bir engel olusturdu. Bu arada
dumansiz baruttan sorumlu olan Sir Frederick Nathan araciligry-
la deniz kuvvetleri zaten Weizmann ile iletisim kurmustu ve an-
lagilan bu yaklagim Bahriye Nazir1 Winston Churchill ile yapilan
bir toplantida onaylanmigti. Onemli toplantilara iliskin kayitlar
belki biraz eksiktir ama Weizmann herhalde 1915 Haziran’'nda

(68) David Ben-Gurion, Recollections, (edi) Thomas R. Bransten (Macdonald
Unit 75, Londra: 1970) s. 60-1.

(69) David Lloyd George, War Memoirs, 2 cilt (Odhams Press Ltd, Londra:
1938) Cilt 1, s.112-17.
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Scott’un biirosunda bir kez daha Lloyd George ile goriistii ve
musirdan aseton tiretmesi igin yesil ‘1g1k yakildi. Hitkiimet adi-
na caliymaya bagslayinca Manchester Universitesi’'nden izin alip
Londra’ya taginmak zorunda kaldi. Uretiminin Britanya'nin sa-
vas gliciine 6nemli bir katkis1 oldugu kuskusuzdur. Ayrica bu
isler ona yeni bir parasal giivence saglad1 ve boylece kuzeydeki
unutulmug bir kentten Ingiliz siyasetinin merkezine giden yola
girdi.’”

Weizmann'in aseton iizerindeki ¢aligmasiyla Siyonizm hak-
kindaki Balfour Deklarasyonu arasindaki baglantiya gegerlilik
kazandiran Lloyd George idi. Kendi anlatimina gore, ¢aligma-
sinin karsiiginda nasil bir seref payesi icin 6nerilmek istedigini
Weizmann’a sormustu. Bu soruya Weizmann kendisi i¢in hig-
bir sey istemedigini ama eski vatanlarina dénmek umudu tagi-
yan soydaglar: i¢in bir seyler yapiabilecegini yanitin1 vermisti.
Lloyd George gerci bunun Balfour Deklarasyonu’nun baslangi-
c1 oldugunu iddia ediyordu ama durum gorindiigiinden farkhy-
dy; ¢iinki isin dinamigi cok daha karmagikt: ama yine de 1944
Kasimr’nda Weizmann’in 70. yasgiiniinde yayinlanan bir kitaba
6nsoz yazarken, ayni konudan s6z etmisti.”" Konunun en siradan
gercek yani ise, Weizmann’in 1916’da Britanya devletine 6nemli
bir hizmet vermesi ve hiikiimetin tepesindekilerin goziinde artik
saygin bir kisi konumuna gelmis olmasiydi. Aralik 1916’da Lloyd
George, Siyonizm’e fazla ilgi gostermeyen Asquith’in yerine bag-
bakan segilip Balfour’u Digisleri Bakani yapinca bu durum daha
da 6nem kazandi. Ama Asquith ile birlikte Samuel de siyasi siir-
giine gittiginden son derece etkili bir miittefik yitirilmis oldu.

(70) Weizmann, Trial and Error, s 218-22; Wilson (ed) The Political Diaries of
C.P. Scott, s. 128: Lloyd George, War Memoirs Cilt 1, s. 347-8; Reinharz,
Chaim Weizmann: The Making of a Statesman, s. 40-72; Rose, Chaim
Weizmann, s. 152-8.

{71) Lloyd George, War Memoirs, Cilt 1, s. 349: Rt. Hon Earl Lloyd George of
Dwyfor, OM, ‘Ons6z”, Goodman, Chaim Weizmann; Reinharz, Chaim
Weizmann: The Making of a Statesman, s. 67-9.
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Lloyd George’un koalisyon hitkiimeti savas kabinesine tilke-
nin en iiretken emperyalist diigiiniirlerinden, Boer Savag’nin ve
-ardindan Giiney Afrika’nin yeniden yapilandirilmasinin 6nde ge-
len isimlerinden biri olan Alfred Lord Milner’i getirdi. Siyasi de-
gisimlere duyarli olan Milner’in yagamdaki misyonu devlet birligi
ve federasyon ilkeleriyle Britanya Imparatorlugu’nu muhafaza et-
menin yollarini ilerletmekti. 1910 yilinda ‘Yuvarlak Masa’ adiyla
bilinen yeni bir grubun kurulmasinda ve ayn1 adi tagtyan etkili bir
derginin yaymlanmasinda éncii olmugtu. Grubun ityeleri arasin-
da bulunan 1911’den itibaren Giiney Birmingham Muhafazakar
Parti Parlamento iiyesi ve Savag Kabinesi Bakan Yardimcist olan
Leo Amery ile 1916-1918 yillar arasinda Abluka Bakanlig1 yapan
Muhafazakar Parti’nin merhum Bagbakani Salisbury Markisi’nin
oglu olan Lord Robert Cecil, daha sonralari Balfour Deklarasyonu
adin1 alacak olan bildiriye gerekli destegi vermek icin Milner’a
katilmislardi. Reginald Coupland ise, daha sonraki yillarda
Weizmann’in diigitnme bicimini etkileyecek ve Filistin’in gele-
cekteki kaderinin kararlagtirilmasinda etkili olacakt1.? 1917°de
Milner’in Savas Kabinesi iizerindeki etkisi zirveye ulagmist ve
yardimcilarim iyi yerlere getirmisti. Milner, Amery ve Cecil di-
sinda simdi savas ¢abalarini yuriiten biirokrasinin merkezinde
Weizmann ¢ok degerli iki miittefik daha buldu. Bunlardan biri,
¢ok ¢esitli yetenekleri ve tanidiklari olan, Muhafazakar Parti'nin
Denbigh milletvekili, 3. Baron Herlach’m varisi ve Salisbury
Markisi’'nin damadi Right Honorable William Ormsby-Gore
idi. Kahire’deki Arap Biirosu’nda istihbarat subayi olarak ¢aligir-
ken Ortadogu hakkinda 6nemli bilgiler edinmisti ve 1917 yilinda
Milner’in Parlamento Ozel Sekreteri ve Savag Kabinesi Sekreter
Yardimcisi olarak etkili bir konumda bulunuyordu. Ormsby-
Gore yillar i¢inde Weizmann’mn giivenilir bir miittefiki oldugu-

(72) Andrea Bosco ve Alex May (ed.) The Round Table, the Empire/
Commonwealth and British Foreign Policy (Lothian Foundation Press,
Londra: 1997) s. i-xv.
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nu kanitlayacakti. Ikincisi ise yine kabine sekreteryasi iiyesi olan
Sir Mark Sykes idi. Zengin bir toprak sahibi ve 6. Baronet olan
Sykes, Muhafazakar Parti Hull milletvekiliydi ve Tiirkiye olaylari
uzmani oldugu gibi Osmanlr’nin Arap, Ermeni ve Yahudi halkla-
rinin destekgisi olmugtu. Sykes-Picot Anlagmasr’ni Britanya adi-
na hazirlayan kisiydi ve 1917’ye kadar Filistin’le baglantili belir-
li bir gorevi olmugtu. Weizmann onu, Siyonizm’in en biiyiik de-
gerlerinden biri olarak tanimlayacakti.?» Sykes, 1919 Subati’nda,
39 yasinda, Barig Konferansi’'nin Britanya delegelerinden biri ola-
rak gittigi Paris’te ne yazik ki gripten olecekti.

Balfour Deklarasyonu’nun gelistirilmesi

Balfour Deklarasyonu’na dogru giden pazarliklari incelemeden
once Britanya ile miittefiklerinin 1917 yilinda kendilerini i¢in-
de bulduklar1 durumu goz éniine almak gerekir. 1916 yilindaki
Jutland Deniz Savag: hi¢ de Nelson’vari geleneksel bir zafer ka-
zandirmamugt;; 1917°de ise Almanya’nin uyguladi1 sinirsiz de-
nizalti savas stratejisi Britanya’nin temel malzeme gereksinimini
kesme tehdidi iceriyordu. Karada ise 1916 Temmuzu’'nda biiyiik
umutlarla baglatilan Somme saldiris1 duracak noktaya gelmis ve
Fransiz ordusu ancak biiyiik bedeller 6deyerek Verdun’da tutu-
nabilmisti. Fransizlarin 1917 yilindaki felaketle sonuglanan sal-
diris1 orduda isyana yol acarken, Britanya’in Passchendaele gatig-
masi da daha fazla basarili olmayacakti. Car'm 1917 Martr’'nda
tahtindan indirilmesi ve Rusya’daki olaylarin kasim aymn-
da Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmesiyle siirmesi, deneyimli
Alman ve Avusturya-Macaristan ordularinmn bagka yerlerde sa-
vagmak i¢in serbest kalmalarma yol acabilirdi. Italya cephesine
gelince ekim aymda Italyan ordusu Caporetto’da Almanlar ve
Avusturyalilar tarafindan neredeyse darmadagin edilmigti. Tek
olumlu gelisme 6 Nisan’da Amerika’nin savaga girmesiydi ama

(73) Weizmann, Trial and Error, s. 229.
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bu durum 8rnegin Kitlik ve yakin tarihli Paskalya Ayaklanmast’ni
animsayan [rlandalilar ya da Rusya ile ittifak kurmaya hicbir des-
tek vermeyecek olan Yahudiler gibi iilkedeki biiytk etnik grup-
larm sadakatini sinavdan gegirecekti. Kisacas1 Britanya her yer-
den bulabildigi destege muhta¢ durumdaydi. Weizmann, 6zel-
likle Rusya ve Amerika’daki Yahudi toplumlarinda olup biten-
ler goz 6niine alininca, Ingilizlerin Balfour Deklarasyonu’nun ar-
dindaki gerekgelerinin idealizmle birlikte savag baskis1 oldugun-
dan emindi.?®

Ocak 1917°de Sykes, Ingiliz Siyonistlerle temas kurmak i¢in
istekliydi ama once kim olduklarin1 ve ne istediklerini 6gren-
mesi gerekiyordu. Aracilik eden kisi James Malcolm adinda
Ingilizlestirilmis bir Ermeni’ydi ve Uganda miinakasalan sira-
sinda Weizmann’in eski rakibi olan Jewish Chronicle gazetesin-
den Leopold Greenberg’i yoklad. Biraz sagirtic1 gibi geliyor ama
Greenberg bir yil 6nce Londra’ya gelip Siyonizm igleriyle ilgilen-
meye baglayan Nahum Sokolow ile Weizmann’1 énerdi. Malcolm
28 Ocak’ta, Sykes’t Weizmann ve Greenberg ile tanigtirdi.”
Sykes temelinde Siyonistlerin konumu hakkinda bir rapor isti-
yordu ve Weizmann, Sokolow ve digerleri uzun zamandir za-
ten bu konuda ¢aligiyorlardi. Sykes’a verilen bildirinin bagh-
g1 ‘Siyonist Hareketin Arzulariyla Uyumlu olarak Yahudilerin
Filistin’e Tekrar Yerlestirilmesi Programinin Anahatlary’ adini ta-
styordu. Adi heniiz verilmeyen ama ima edilen bagka bir devletin
yonetimi altinda Filistin’in gelecegi konusuna deginiyordu. $imdi
ve gelecekte Filistin’deki Yahudi toplumunun tiim vatandaglk,
ulusal ve siyasi haklariyla birlikte Yahudi ulusu olarak tanmma-
sin1 istiyordu. Yahudi go¢menler toprak satin almalari igin tegvik
edilebilir ve hatta desteklenebilirlerdi. Bu iilke {izerinde hiikiim
stiren devlet, Yahudi yerlesimini desteklemek icin bir sirket kur-

(74) Bu konudaki tartigma igin bkz, Schneer, The Balfour Declaration, s.
366.
(75) Stein, The Balfour Declaration, s. 362-9.
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maliydi. Ayrica Sokolow’un ilk kez ortaya attig1 bir tanium olarak
Filistin’in bundan béyle Yahudi Ulusal Vatani olarak taninmasi-
n1istiyordu.?® Iki yil sonra Weizmann’in Barig Konferansi’'na ya-
pacagi sunumun anahatlari igte bunlard.

7 Subat 1917 tarihinde uzun' siire 6nce Siyonistlere katilmis
bir Ingiliz olan Dr. Moses Gaster’in evinde yapilan toplantida ke-
sin bir adim atildi. Herhalde hi¢ kimseyi kandiramadi ama Sykes
gorevi disinda olarak orada bulundugunda israr ederek arala-
rinda Weizmann, Sokolow, Samuel, Lord Rothschild, James de
Rothschild, Joseph Cowen, Herbert Bentwich ve Harry Sacher gi-
bi 6nde gelen Siyonistlerin de bulundugu grupla tanisti. Sykes’a,
kendisine gdnderilen bildirinin kosullariyla yonetecek bir
Britanya korumas! istediklerini anlatmaya ¢abaladilar. Ulkenin,
temelinde Ingiliz-Fransiz ortak egemenliginin sifresi olan her-
hangi bir uluslararasilastirilma bigiminin altina getirilmesini is-
téemiyorlardi. Sykes onlara Filistin’in Yahudilestirilmesine si-
cak baktigini, Ruslarla herhangi bir sorun ¢ikacagini sanmadigi-
n1 ama Fransizlarin orada bir iddias: olduguna inanmadig hal-
de amaglarindan ¢ekindigini agikladi. Italyanlarin Fransizlarin
izinden gidecegini soyledi. Elbette Tiirk topraklarinin gelecekte-
ki paylagim: hakkinda Fransizlarla kisa siire 6nce yaptig1 anlas-
mayi agiklamadz.

Siyonist davasini Fransizlarla Sokolow’un goriismesine karar
verildi. Sykes, agik¢a Arap milliyet¢iliginin giderek giiclenmesi-
nin Siyonistlere zorluk ¢ikaracagini diistindigiinti ama bagka ko-
nularda da tiim Yahudilerin destegini aldiklari takdirde Araplarin
idare edilebilecegini belirtti. Bu nokta Wiezmann’in daha sonrala-
1 Faysal ile yapacag: pazarliklarin 6nemli bir unsurunu olustura-
cakt1. Ertesi giin Jabotinsky’ye gonderilen mektupta Weizmann’in
bu toplantinin énemini ¢ok iyi algiladig ama Siyonistlerden ¢ok
Araplara 6ncelik tanimasindan dolay1 Sykes’a duydugu heyeca-

(76) Weizmann, Trial and Error, s. 235-6; Stein, The Balfour Declaration, s.
368-9.
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nin biraz azaldig anlagiliyordu.”” Bu tarihi toplantidan dért giin
sonra Weizmann, Ingiliz Siyonist Federasyonu’nun bagkani segi-
lerek boylesine dnemli konulari hitkiimetle saygin bir konumdan
pazarlik etme olanagma kavustu.

Bu deneysel baglangictan sonra 1917 ilkbaharinda ivme yiik-
seldi. Bu asamada Britanya’yr en fazla diisiindiiren nokta, her-
halde Filistin {izerindeki herhangi bir harekete kars1 Fransizlarin
takinacagi tavir oldu. Balfour, 22 Mart’ta yapilan toplantida
Weizmann’i bu konuda uyardi. Anlagilan Balfour’un, Filistin’in
Britanya i¢in degerini anlamasi i¢in ikna edilmesi gerekmisti.
Fransizlarla bir anlasmaya varamadiklari takdirde Siyonistlerin
Ingiliz-Amerikan ortak egemenligini hedeflemelerini oner-
di ama bu fikir Weizmann’a hi¢ de cazip gelmedi. 3 Nisan’da
Weizmann ve Scott ile kahvaltida bulusan Lloyd George da aym
konuya degindi.”® Bu toplantilarin en énemli yontt Weizmann
ve Siyonizm’in en iist diizeyde ciddiye alindigint gostermesiydi.
Biiyiik capli bir Britanya ordusu Filistin’e yiiriimek i¢in hazirdi
ve ayni zamanda Sokolow’un nisan, mayis ve haziran aylarinda
Paris ve Roma’da tistlendigi olduk¢a uzun gérevi de konuya da-
hil ediyordu. Kesinlikle zaman kaybi sayilmazdy; ¢iinkii Fransiz
Disisleri Bakani Jules Cambon, 4 Haziran’da ona yazdig1 mek-
tupta davasina sempati duydugunu belirtmisti. Elde bulunmasi
son derece degerli bir belgeydi. ™ Sokolow uzun siire uzak kalin-
ca, Londra’da tiim dikkatler Weizmann’n iizerinde topland:.

(77) Weizmann’dan Vladimir Jabotinsky’ye, Hazeley Down, 8 $ubat 1917;-
Weizmann’dan C. P. Scott’a, 20 Mart 1917, LPCW, Cilt VII, 306, 321,
s. 328-9; Weizmann, Trial and Error, s. 238-40; Stein, The Balfour
Declaration, s. 370-4.

(78) Weizmann’dan C. P. Scott’a, 23 Mart 1917, LPCW. Cilt VII, 323, s. 346-
7; Weizmann, Trial and Error, s. 240-1; Stein, The Balfour Declaration, s.
378-85

(79) Cambon’un 4 Haziran 1917 tarihli mektubundan s6z eden yapitlar:
Sokolow, History of Zionism, Cilt 11, s. 53; Friedman, The Question of
Palestine 1914-1918, s. 161-2.
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Iste tam bu noktada Weizmann, Scott’in dostga girisimi saye-
sinde Sykes-Picot Anlagmasi'nin haberini ald1. Filistin’in kuzeyi-
ne Fransa’nin sahip olmasi ve geri kalanm uluslararas: kilinmasi
Onerisi Siyonistlerin Britanya korumasina bagladiklart umutlarina
tiimiiyle aykirrydi. Bunu aragtirmak ve Siyonistlerin tavrini agik-
¢a belirtmek sartt1. Weizmann, Amerika’da bulunan Balfour’'un
yerine Digisleri Bakanligina vekalet eden Lord Robert Cecil ile 25
Nisan’da yaptigt toplantida bu konuyu agikladi. Filistin i¢in ii¢
secenek bulunuyordu: sirasiyla Britanya yonetimi, Ingiliz-Fransiz
ortak yonetimi ve uluslararasi duruma getirmek. Yahudiler bi-
rinci segenegi istiyorlardi. Ingiltere’nin, Yahudi toplumunun ge-
lismesine destek olacagna ve zamani gelince kendini yonetme-
sine izin verecegine inaniyorlardi. Fransa ile ortak yonetim kari-

" sikliga ve entrikalara neden olurdu. Ustelik Fransa’nin somiirge
politikas1 halki Fransiz ve Katolik degerlerine asimile etmek {ize-
rine kurulmustu. Uluslararasi duruma getirmek ise Misir’a kar-
s1 stratejik bir tehdit olusturacakti. Weizmann, ardindan Sykes-
Picot Anlagmasr’na dondii ve inanilmaz bir dogrulukla anahatla-
rin1 ¢izdi. Bu anlagma, uluslararasi duruma getirme ile ortak yo-
netimin tiim kusurlarint bir araya getirdigi gibi Filistin’in boliin-
mesine de yol acacakti. Ikna olmus gibi gériinen Cecil, Britanya
korumasint destekleyen Yahudi fikrini diinya ¢apinda harekete
gecirmesini Weizmann’a 6nerdi.®®

Bu stratejinin anahtari kalabalik Amerikan Yahudi toplumun-
da yatiyordu ve toplumun lideri Yargi¢ Louis D. Brandeis kolayca
Baskan Woodrow Wilson’a ulagabiliyordu. 1856’da Kentucky’de
dogan Brandeis, 1916 yilinda Yiiksek Mahkeme’ye atanan ilk
Yahudi’ydi. 1914’te Genel Siyonist Iligkileri Gegici Icra Konseyi
Bagkanligim kabul etmis ve Amerikan Siyonizm’inin lideri ol-
mugstu. Cecil ile bulugmadan iki giin 6nce Weizmann, Brandeis

(80) Dugsisleri Bakanhginda Robert Cecil ile goriigmenin notlari, 25 Nisan
1917, LPCW, Cilt VII, s. 375-8; Weizmann, Trial and Error, s. 241-2;
Stein, The Balfour Declaration, s. 392-3.
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ile temasa gecip Filistin’in Britanya korumast altmna alinmasi-
nin Siyonist goriis agisindan ¢ok énemli oldugunu vurgulamist.
Onu kaygilandiran bagka bir konu ise, Amerikan yonetiminin il-
hak kargiti goriisleriydi. Brandeis’in Balfour ile goriisiip bu konu-
yu belirtmesi ¢ok dnemliydi. Amerika’da bulundugu siire iginde
Balfour ile Brandeis birkag kez goriistiiler ve Filistin’de Ingiliz yo-
netiminin gerekli oldugu konusunda goriis birligine vardilar. &V

Weizmann1 1917 Haziranr’'nda bir Amerikan misyonunun
Ortadogu’ya gelmekte oldugu konusunda uyaran ve temas kur-
masini sdyleyen Brandeis idi. Sykes ve Ormsby-Gore’dan 6gren-
digine eski Istanbul el¢isi Henry Morgenthau ve beraberindeki-
ler Tiirkiye ile ayr1 bir barig pazarhg1 yapmak tizere geliyorlar-
di. Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinligiini bozmaya-
cak bir anlagma fikri Britanya’ya oldugu kadar Weizmann’a ters
geliyordu ve Morgenthau ile Cebelitarik’ta karsilagip bu fikrinden
caydirmasini dneren ise Balfour olmugtu. Weizmann yaninda si-
lahli bir istihbarat subayiyla Cebelitarik’a gitti ama kaygilanma-
sina gerek kalmadan Morgenthau fikrinin yararsiz oldugunu al-
giladi. Ne de olsa Amerika Birlesik Devletleri’yle Ttirkiye savasta
degildi. Bu olaymn en énemli noktasi ise hiikiimetin Weizmann’a
ne kadar fazla giivendigini gostermesiydi ve gorevini bagariyla ta-
mamiamasi inanilirhigina golge diisiirmedi.®?

Olaylar Weizmann'in istedigi bicimde ilerlerken, Ingiliz-
Yahudi seckinleri icindeki eski diigmanlar: arasinda alarm ¢an-
lar1 calmaya baglamig ve Britanya Yahudileri Temsilciler Kurulu
ile Ingiliz-Yahudi Cemiyeti’ni bir araya getiren Ortak Yabancilar
Komitesi tarafindan duyurulmugtu. 24 Mayis 1917 tarihinde The
Times gazetesinde “Filistin ve Siyonizm ~ Ingiliz-Yahudilerin
Goriisleri” baghigini tasiyan bir bildiri yayinladilar. Filistin’in

(81) Weizmann’dan Louis D. Brandeis’e, Washington, 23 Nisan 1917, LPCW,
Cilt V11, 351, s. 371-3; Dugdale, Arthur James Balfour, Cilt I1, s. 169-70.

(82) Weizmann, Trial and Error, s. 246-51; Reinharz, Chaim Weizmann: The
Making of a Statesman, s. 153-71.
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Yahudiler i¢in ruhsal bir merkez bi¢imine getirilmesi fikrini des-
tekliyorlar ama Siyonizm’in politik programina karst ¢ikiyorlar
ve Filistin bir Yahudi vatan1 olarak kabul edilirse, Yahudilerin
kendi iilkelerinde yaptiklarinin degerini yitirecegini ileri siiriiyor-
lard1. Bu hareket, Britanya Yahudilerinin Siyonizm konusundaki
gizli gerginligini yiizeye cikardi ve Weizmann ile Lord Rothschild
The Times gazetesine goriigleri clirtiten mektuplar yollad:-
lar. Weizmann’m 28 Mayis'ta yayinlanan mektubu Yahudilerin
bir ulus oldugunu kesin bir dille acikliyor ve Siyonist hareketin
Filistin’de ayricalikli bir konum aramadigini bildiriyordu.®? Bu
tartigmanin sonucunda 17 Haziran’da Temsilciler Kurulu’ndaki
oylamada az bir farkla ‘bildirinin’reddedilmesi kabul edildi ve
Ortak Yabancilar Komitesi dagildi. Siyonizm yanlist goriiglere
karg1 siirdiirillen kampanyanin sonu gelmis demek degildi; ¢iin-
kii kararl1 bir ditgman, devletin 6nemli bir makaminda bekleme
durumunu siirdiirityordu. Hindistan’dan Sorumlu Devlet Bakant
Edwin Montagu’niin Siyonizm ditgmanh@1 konusunda ii¢ yil 6n-
ce Lloyd George uyarmigt1.®9

Balfour Deklarasyonu

13 Haziran’da Weizmann, Disisleri Bakanligindan Sir Ronald
Graham’a gonderdigi yazida Filistin’deki Siyonistlerin durumu
i¢in Britanya’nin destegini belirtmesinde 1srarc1 olurken, biraz
da abartarak bu konuyu son ii¢ yildir pazarhk etmis olduklari-
n1 6ne siirdii. Ayrica etkili Alman ve Avusturya gazetelerinin son
zamanlarda Siyonizm’e verdikleri destege isaret etmeyi de ihmal
etmedi.®)

(83) Weizmann’in The Times gazetesi editdriine yazdigi mektup, Londra, 27
Mayis 1917, LPCW, Cilt VII, 405, s. 418-19.

(84) Weizmann, Trial and Error, s. 252-5; Stein, The Balfour Declaration, s.
442-61.

(85) Weizmann’dan Sir Ronald Graham’a, Londra, 13 Haziran 1917, LPCW,
Cilt VII, 432, s. 438-42.
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Rastlantisal olarak Baifour da hikiimetin Siyonizm’e si-
cak baktig1 giivencesini veren bir agiklama yapmasi i¢in nere-
deyse ayn1 tarihte bir talimat almigti. Bu nedenle 19 Haziran’da
Weizmann, Graham ve Lord Rothschild kendisini ziyarete geldi-
ginde anlayigh bir havadaydi. Destek bildirisini yayinlamanin za-
maninin geldigini kabul etti ve savag kabinesine iletecegi bir tas-
lak hazirlamalarin: istedi.

Ayrica Ingiliz-Fransiz ortak yénetim bi¢imine kargi oldugunu,
Ingiliz-Amerikan denetimini yegledigini ama bu fikrin ne Lloyd
George ne de Amerikalilar tarafindan benimsenecegine inandi-
gin1 agikladi. Meslektaglariyla goriigiirken Weizmann, taslagin
Filistin’deki bir Yahudi Ulusal Vatani tanimimdan s6z etmesi ge-
rektigini dnerdi ve sonunda savag kabinesi bu formiilii onaylad.
Weizmann, Cebelitarik’a gittigi zaman taslak Sokolow bagkanli-
gindaki bir komite tarafindan hazirlandi.

Aralarinda Manchester Guardian gazetesinin Yahudi olmayan,
siki1 bir Siyonizm yanlis1 muhabiri Herbert Sidebotham’in da ha-
zirladig) cesitli taslaklar tizerinde tartigildi. Sidebotham’mn olduk-
ca abartili taslag: kabul edilmedi ama yine de nasil Ingiltere’nin
baskin ulusal karakter tanimu Ingilizler ise, Yahudi devletinin
baskin ulusal karakterinin de Yahudilik olmas: gibi dikkati ge-
ken tanimlar kullanmasi a¢isindan degerlendirilmelidir. Barig
Konferansi’'nda bir soruyu yanitlarken Weizmann’in bunun da-
ha 6zli1 bir bigimini kullanmasimnin ima ettikleri yillarca yankila-
nacak ama her zaman yararina olmayacakti. Sidebotham 1937°de
yaymladigt Great Britain and Palestine adl kitabinda bu olay-
dan soz ederken, bu tanimi yaratanin kendisi oldugunu belirt-
mekten kacind1.®” Harry Sacher da bildiri taslag: ¢aligmalarina

(86) Weizmann’dan Harry Sacher’a, Manchester, 20 Haziran 1917, LPCW,
Cilt V1I, 435, s. 444-5.

(87) Filistin i¢in Esco Vakfy, Palestine: A Study of Jewish, Arab and British Po-
licies, 2 cilt, (Esco Vakfi i¢in, yaymnlayan Yale University Press, New Ha-
ven: 1947) Cilt I, s. 102-3. (bundan sonar Esco, Palestine). Herbert Side-
botham, Great Britain and Palestine, (Macmillan, Londra: 1937) s. 65.
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katild1.® Uzerinde karara varilan taslak 18 Temmuz 1917 tari-
hinde Lord Rothschild tarafindan Balfour’a verildi. Hayran ka-
linacak kadar kisaydi. Britanya hiikiimetini, Filistin’in Yahudi
Halkinin Ulusal Vatani olarak yeniden olugturulmasi ve bunun
nasil yapilacaginin Siyonist Organizasyonu ile gorigiilmesi yo-
niinde zorluyordu.®” Eger Siyonistler erken harekete gecilece-
gl umudunu tagiyorlarsa, Britanya’nin karar verme siirecindeki
Bizansvari yontemlerini ya da taslagin kigkirttigt muhalefeti dik-
kate almamuglar demekti.

Siyonist taslak dolagirken birka¢ diizeltme 6nerisi ortaya atil-
di. Bunlarin en énemlisi Milner’n Britanya’yr Filistin’de Yahu-
diler i¢in bir yuva olusturmaya zorlama onerisiydi. ®® Konu
Lloyd George ile Balfour’un yoklugunda 3 Eyliil’de savas kabi-
nesine geldi. Cecil, Milner ve Giiney Afrikali General Jan Smuts
destek verirken, gii¢lii bir muhalifin de toplantiya katilmasi isten-
migsti. Kisa bir stire 6nce Hindistan’dan Sorumlu Devlet Bakani
olarak atanan Edwin Montagu, hem kendi hem de Genel Vali
Lord Chelmsford’un adini tagiyacak bir refom plan: hazirlamak-
la gorevlendirilmisti. Savagin bu asamasinda Hindistan’in ig-
tenlikle katthmi ¢ok énemli oldugundan. Montagu’niin goriis-
leri de deger tasiyordu. Askerlerin ¢ogu Hintli Miisliiman olan
Hindistan Ordusu, Filistin ve Mezopotamya’daki imparator-
luk ordusunun biiyiik bir bolimiint olusturuyordu. Montagu,
Yahudi Ulusal Vatani fikrinin bir Yahudi Ingiliz olarak kendi ko-
numunu zayiflatacagina inaniyordu ve bu duygusunu kesin bir
dille ‘Mevcut Hitkiimetin Yahudi Diigmanhgt’ baslikli bir bildi-
riyle agikladi. Savas kabinesinin elinde simdi Lord Rothschild’in
mektubu, Balfour'un yanit 6nerisi, Milner'm alternatif yanita
ve Montagu’niin tiim fikre kargt sert elestirileri vardi. Montagu
bildirisinde soz ederken, boyle bir onerinin bagka yerlerdeki

(88) Bkz. Schneer, The Balfour Declaration, s. 334-5
(89) Stein, The Balfour Declaration, s. 470.
(90) Friedman, The Question of Palestine 1914-1918, s, 257.
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Yahudilerin konumunu da zayiflatacagina olan inancini vurgu-
ladi. Tartigma strasinda Filistin’de kurulacak bir Yahudi devle-
ti fikrinin Britanya gibi iilkelerde yagayan Yahudilerin konumu-
nu etkilemeyecegi; esit haklara sahip olmadiklar iilkelerde ise ko-
numlarim gii¢lendirecegi de 6ne siiriilldit. Cecil konunun ertelen-
memesi gerektigini 6ne siirerken, 6zellikle Amerika’daki Siyonist
Organizasyon’un istekli olugundan soz etti ve onlarin ltilaf dev-
letlerinin tarafinda bulunmasinin 6nemini belirtti. Yine de diger
miittefiklere; 6zellikle Amerikalllara danigmanin sagduyulu bir
davranis oldugu digtiniildi.®? _

Onerilen deklarasyon havada asili. dururken, Weizmann ga-
rantiye almak icin tiim diplomatik yeteneklerini kullandi. Itk
adim Lord Rothschild’in taslagimi yaveri Albay Edward M.
House aracigiyla Bagkan Woodrow Wilson’in 6niine koymak ol-
du. Aldig1 oldukga soguk yanit, bir sempati a¢iklamasinin yapi-
labilecegi ama higbir yiikiimlilik almmayacagt bigimindeydi.
Wilson’m sorunu, kendi filkesinin Tiirkiye ile savasa girmemis
olmasiydi. Weizmann, House’dan gelen soguk yanit1 6grenince,
derhal Brandeis ile temas kurup Wilson’in onaymun garanti alti-
na alimmasmnin ne kadar acil oldugunu belirtti.

23 Eylii’'de House ile goriigen Brandeis, ertesi giin ¢ektigi
telgrafta Bagkan’in 6nerilen deklarasyona tiimiiyle sicak baktigi-
n1 bildirdi.®?

Montagu’nun etkisinden hiisrana ugrayan ve biraz da gagiran
Weizmann, kendi iilkesinde de lobi faaliyetine baglad1. 19 Eylil’de
goriistugi Balfour, bagbakan: etkilemeye ¢alisacagina sz verdi ve
bir hafta sonra Lloyd George ile ancak birka¢ dakikaligina goriigiir-
ken, konunun bir sonraki kabine toplantisinda masaya getirilece-

(91) Savag Kabinesi 227, 3 Eyliil 1917, CAB 23/4, Fraser, The Middle East
1914-1979,s. 13-14.

(92) Weizmann’dan Louis D. Brandeis’e, Washington (?), 12 Eyliil 1917,
LPCW, Cilt VII, 496, s. 505-6; Weizmann, Trial and Error, s. 257-8; Stein
The Balfour Declaration, s. 504-7; Friedman, The Question of Palestine
1914-1918, 5. 261-3.
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gine dair kesin bir talimat vermesini sagladi.®® Konunun savas ka-
binesine getirilmesinden birkag giin 6nce, 3 Ekim’de Weizmann
ile Lord Rothschild, Balfour’a yazdiklar1 mektupta adini verme-
dikleri ama kim oldugu kolayca anlagilabilen, oldukga etkili bir
Yahudinin 6nerilen deklarasyona kars: ¢ikmasina duyduklari kor-
kuyu agikladilar. Vurgulamak istedikleri nokta, bu deklarasyonun
kendilerinin ulus olarak goriilmesini istemeye hakk: olan insanla-
r1 temsil eden bir organizasyon adina sunulmug olmasiydz.®

Weizmann’in mektubunun ulasmasindan bir giin son-
ra savag kabinesi konu iizerinde goriis bildirmeye tekrar basladu.
Meslaktaglarina Almanlarmn Siyonistlere kur yapmay: denedikleri
konusunda uyaran Balfour tartigmay baglatti. Bazi zengin Ingiliz
Yahudilerin Siyonizm’e karsi ¢iktigini itiraf ederken, Amerikali ve
Rus Yahudilerin destegini aldigini da belirtti. Filistin’de bir ulu-
sal odak olmasiyla bagka iilkelerde Yahudilerin asimile edilmeleri
arasinda bir ¢eliski gormiiyordu. Deklarasyonu hakli gosteren yo-
nii Yahudilerin kendi eski vatanlarin biiytik bir tutkuyla geri al-
mak istemelerine dayaniyordu.

Son olarak Cambon’un Sokolow’a verdigi destek mektubunu
okudu, Wilson’m lehte yaklasgimindan sdz etti ama toplantidaki-
ler House ile Brandeis’in telgraflar arasmdaki ton farkin: algiladi-
lar. Montagu kendisinin bir Yahudi Ingiliz oldugunu, Yahudilerin
dinsel bir cemaat olugturdugunu ileri siiriip, Britanya hiikiimeti
kendi ulusal vataninin Tiirk Imparatorlugu sinurlar1 iginde oldu-
guna inandi takdirde Hintilerle nasil pazarlik edebilecegini sor-
du. Ingiltere’de dogan Yahudilerin ¢ogunun Siyonizm’e karst ¢ik-
tigini 6te yandan Rusya’da dogmus Weizmann gibi Yahudilerin
destekledigini 6ne siirdii.

(93) Weizmann’dan Philip Kerr’e, Londra, 19 Eyliil 1917; Weizmann’dan
Nahum Sokolow’a, Brighton, 30 Eyliil 1917: LPCW, Cilt V1I, 507, 513, s.
516, 520.

(94) Weizmann’dan Arthur J. Balfour’a, Londra, 3 Ekim 1917, LPCW, Cilt
V11, 514, s. 521-2; Weizmann, Trial and Error, s. 257-8.
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Eski Hindistan Genel Valisi, yeni Lordlar Kamaras: Lideri
Kedleston Kontu George Curzon da mubhalif goriislerini agiklad.
Ortadogu’da epey yolculuk yapmus olan Curzon, Filistin’i tantyor-
du ve Yahudiler i¢in gelecekte bir vatan olma potansiyeli bulunma-
digim diisiiniiyordu. Daha da 6nemlisi iilkenin Miisliiman ¢ogun-
lugu adini verdigi kisilerin oradan nasil uzaklastirilacagini soruyor-
du. Hiikiimetin 6nerilen deklarasyonla hi¢cbir baglantisi olmamast
gerektigini soyleyerek konusmasini sonlandirdi. Tartigmanin ne-
reye dogru gidecegini tahmin eden Milner, daha toplant1 6ncesin-
de imkansiz1 bagarmak i¢in ¢abalamugti. Savas kabinesi toplanma-
dan 6nce Amery’den hem Yahudi hem de Arap-yanlisi elestirmen-
leri tatmin edecek bir formiil hazirlamasini istemisti. Amery’nin
aceleyle hazirladigi metin Milner'in 6nceki taslagina eklenince
Filistin’in mevcut Yahudi-olmayan niifusunun ya da bagka tilke-
lerdeki Yahudilerin haklarina zarar verecek hi¢bir sey yapilmama-
sin1 belirten bir konusma ortaya ¢ikti. Bu noktayr hem Wilson’a
hem de Siyonistlere ve kargitlarina da belirtme karar: alind1.®®

Bu yeni ertelemeyle kargilagan Weizmann, gerek duydugu des-
tegi giivenceye almak i¢in bir kez daha harekete gecti; 9 Ekim’de
onerilen deklarasyonun yeni bi¢imini Brandeis’e telgrafla yolla-
yip Amerikali Siyonistlerin ve Wilson’m onayinin almmasinin
6nemini vurguladi.®® House zaten bu metni Balfour’dan almista
ve Londra’daki Amerikan el¢iligi de dogrudan Wilson’a génder-
misti. 16 Ekim’de House Ingilizlere, halka agiklanmamasi kogu-
luyla Wilson’in onayladi@: bilgisini verdi ve ertesi giin Brandeis
ayn1 noktayr Weizmann’a teyit etti. Amerikal Siyonistler 6neri-
len metne iki degisiklik yapmay: giindeme getirdiler. Bagka tilke-
lerdeki Yahudilerin haklarina ve politik statiilerine deginen ta-
nimlardan kaygiliydilar ve “Yahudi irks’ yerine ‘Yahudi halkr’ ta-

(95) Savas Kabinesi 245, 4 Ekim 1917, CAB 23/4, Fraser, The Middle East
1914-1979, s. 15-17; Amery, My Political Life, Cilt 2, s. 116-17.

(96) Weizmann’dan Louis D. Brandeis’e, Washington, 9 Ekim 1917, LPCW,
Cilt V11, 516, s. 530-1.
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niminin kullanilmasini istiyorlardi. Ayni sorunlarin zaten Ingiliz.
Siyonistler tarafindan giindeme getirildigi goriiliiyordu.®” Bu
arada Weizmann, kendi tlkesinde de Siyonist fikirleri harekete
gegiriyor, yaklasik 300 sinagog ve cemaatin deklarasyona destek
verdigi kaydini alryordu.®®

Savas kabinesi bu konuda goriigmek tizere son kez 31 Ekim’de
toplaninca Balfour kendisini elegtirenlerle tartigmaya girdi. Bu
tilkelerdeki Yahudilerin ¢ogunun Siyonizm’in arkasinda oldu-
gundan Rusya ile Amerika’da yapabilecekleri propaganday1 vur-
guladi. Bir kez daha asimilasyon yanlilarinin ¢ifte sadakat korku-
sunu gdzard etti. Montagu, Hindistan’a gitmek {izere yola ¢ikmig
oldugundan bu goriige itiraz etmek icin toplantida bulunama-
di. Curzon’un Filistin’in uygun olmadig iddiasina gelince, diiz-
giin bir bicimde gelistirildigi takdirde ¢ok daha biiyiik bir niifu-
su barindirabilecegini s6yledi ve Weizmann bu sav1 yillarca kul-
lanacakti. “Ulusal Vatan’ tanimi konusundaki agiklamasi ise daha
sonraki gelismelerin 1s13inda oldukea ilgingtir. Ciinkit erken ta-
rihte bir Yahudi devletinin kurulmasini degil, Yahudilerin ulusal
yasam1 iizerinde Britanya’nin, Amerika’nin ya da bagka bir ko-
rumact tilkenin odaginin bulunmasi anlammna geldigini belirtti.
Filistin’i kendi gozleriyle goren tek kisi olan Curzon’un karam-
sarhigl hi¢ degismedi ama onerilenlerin siyasi degerini isteme-
den de olsa kabul etmeye hazird1. Artik kabinenin deklarasyonu
onaylamasinin yolu agilmist1 ve bu konu 2 Kasim’da Balfour’dan
Lord Rotschild’e yazilan mektupla agiklandi:

Majestelerinin hiikiimeti Filistin’de Yahudi halk: i¢in bir
ulusal vatan olugturulmasini uygun gérmektedir ve bu ama-

(97) Brandeis’den Jacob de Haas’a, 17 Ekim 1917, Melvin L Urofsky ve
David W Levy (ed.) Letters of Louis D Brandeis, Cilt IV (1916-1921)
(State University of New York Press, Albany: 1975) s. 318-19; Stein, The
Balfour Declaration, s. 528-32; Weizmann, Trial and Error, s. 261.

(98) Stein, The Balfour Declaration, s. 274.



SAVAS DONEMI VAATLERI VE BEKLENTILER! 111

cm gergeklegtirilmesi icin her tiirli ¢abayr gosterecektir.
Filistin’deki mevcut Yahudi olmayan toplumun vatandaghk
ve dinsel haklarimi ya da bagka iilkelerdeki Yahudilerin hakla-
rin1 ve siyasi statiilerini zarara ugratacak higbir geyin yapilma-
yacag1 agik¢a anlagilmaktadir.®”

Weizmann, toplantinin sonunda, Sykes’un deklarasyonu ken-
disine bir oglu oldugunu soyleyerek getirdigini daha sonralan
animsayacakti. Gergi olanlar Weizmann’in umutlarmi timiy-
le kargilamiyordu ama en azindan dogmus olmasi bagkalarina
oranla onun i¢in daha énemliydi ve tarihin yazilmakta oldugu-
nu biliyordu; Rothschild’e yazdig1 mektupta bundan Yahudilerin
Magna Carta’st olarak sdz edecekti.!*?

Karis1 daha sonralar1 o gece baz1 dostlanyla birlikte evde bir
cember olugturup kutlamak igin Yahudi diigiin dansim yaptikla-
rin1 anlatacakti. Bir ay sonra da Yahudilerin minnetini anlatmak
amaciyla Londra’da yer alan biiyiik gosteride Weizmann'm yani
sira, Cecil, Samuel, Sykes ve Ormsby-Gore da konusma yaptilar.
Eger Britanya hiikiimeti Rusya’daki olaylarin yoniinii etkilemeyi
umut ettiyse, deklarasyon basariya ulasti denebilirdi; ¢iinkii Rus
Yahudileri bildiriyle heyecana kapilmislard: ama ikinci devrim
titm gercek potansiyelini alip gotiirdii."*" Deklarasyonun ardin-
dan Digsleri Bakanlhigindan Stéphen Pichon, 14 Subat 1918’de

(99) Savas Kabinesi 261, 31 Ekim 1917, CAB 23/4, Fraser, The Middle East
1914-1979, s. 17-18; Filistin Kraliyet Komisyonu Raporu, Cmd 5479
(Londra: 1937) s. 22.

(100) Weizmann’dan Lord Rothschild’e, Tring, 2 Kasim 1917, LPCW, Cilt
VII, s. 541-2.

(101) Weizmann’dan Jacobus H. Kann’a, Lahey, 6 Aralik 1917, Dvorah Barzilay
ve Barnet Litvinoff (ed.) LPCW, Seri A, Cilt VIII, Kasim 1917-Ekim
1918, (Transaction Books, Rutgers University, Israel Universities Press,
Kudiis: 1977) 21, s. 19-20, bundan sonra LPCW, Cilt VIII; Weizmann,
Trial and Error, s. 262; Vera Weizmann, The Impossible Takes Longer,
5.78; Sir Charles Kingsley Webster, The Founder of the National Home,
(Yad Chaim Weizmann, Rehovoth: 1955), s. 30-1.
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Sokolow’a gonderdigi mektupta Filistin’de bir ‘Yahudi yerle-
sim yeri’ olarak olduk¢a soguk tanimladigi konuda Fransizlarin
Britanya ile ayn1 fikirde oldugu giivencesini verdi ama bu tanim
sonralari tekrar yorumlanacakti.(%?

Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisii

Siyonistlerin bakis agisindan Balfour Deklarasyonu en iyi zaman-
da ortaya ¢ikmists; ¢iinkii Tiirklerin Filistin ve Suriye’deki mev-
zileri Ingilizlerin eline diigmek iizereydi. 1917 yilinda Tiirk ordu-
su héla savagma azmini yitirmemisti ve Sir Archibald Murray’in
Misir Dis Sefer Giiciiyle Gazze’ye yaptig1 iki saldiriyr savugtur-
mustu. Ne var ki, 1917 Haziram’nda donuk yapili Murray’in ye-
rini Sir Edmund Allenby ald1 ve onun komutasinda Avustralya,
Britanya, Hindistan ve Yeni Zelanda birlikleri Arap ve Filistinli
Yahudi miittefikleriyle birlikte giiciinii gostermeye bagladi. 11
Aralik 1917°de Gazze ve Beerseba’y ele geciren Allenby, Kaiser’in
kullanmis oldugu ayni kapidan anlamli bir davranisla yaya ola-
rak Kudiis’e girdi.(®® Bu tarihten sonra Filistin’in kaderi {izerin-
de Britanya karar verici konuma girdi. Artik Tiirklerin savas giicii
tiim cephelerde sarsilmaya baglamugt1.

1917 Subatrndaki ilk Rus Devrimi’nin ardindan Carlik or-
dusu dagimusts. Kafkas cephesinde Ruslar ele gecirdikleri top-
raklarda toplumlar arasi katliamlar1 énlemek igin bazi girigim-
lerde bulunmuglard: ama simdi Ermeni milisler bu toprakla-
ra el koymuglardi. Milisler iki yil 6nce siirgiine gonderilen soy-
daslarinin intikamini yoredeki Miisliimanlardan almaya bagladi- -
lar. 1917 Kasimr'ndaki Bolsevik Devrimi'nden sonra Sovyet hii-
kiimeti baris istedi ve Carlik Imparatorlugu’nun bati kesimini

(102) Sokolow, History of Zionism, Cil¢ 11, s. 127-8.

(103) Matthew Hughes (ed), Allenby in Palestine: The Middle East Corres-
pondence of Field Marshal Viscount Allenby June 1917-October 1919,
(Ordu Kayit Dernegi igin Sutton Publishing, Stroud: 2004) s. 7-11.
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(Finlandiya’dan Polonya ve Ukrayna’ya kadar) yitirirken, yapi-
lan referandumla 1878’de Osmanlilardan alinan topraklar1 da bi-
rakmak zorunda kaldi.

Kasim 1918’de Almanya’nin ¢okmesinden tam bir yil 6nce
Rusya’nin ¢6kmesi lizerine Enver Pasa bagka bir maceraya atil-
di. Osmanli birlikleri daha 6nceden Ruslara karsi Avusturya-
Macaristan ordusuna destek vermek i¢in Galigya’ya ($imdi Po-
lonya ile Ukrayna arasinda béliinmistiir) ;gonderilmisti. Filistin
ve Mezopotamya’da Britanya ordularina karsi duran Osmanlilar
¢okmeye baslarken Enver Pasa bu cepheden oldukga fazla asker
¢ekip 1878’de Rusya ile ¢izilen Kafkas sinirinin 6tesine génderdi.
Giircistan’da bir kukla hiikiimet kurma ve Bakii’deki (Rusya’nin
¢6kmesinin ardindan bir Britanya birligi tarafindan zorlukla elde
tutulan) petrol yataklarini denetleme planlari yapan Almanlarm
itirazlarina aldirig etmedi. Orta Asya’ya dogru uzanan bir Tirk
imparatorlugu diisiinii kovalarken ve ne yazik ki hakkinda yanlis
bilgilendirildigi topraklara goz koyarken, Enver Paga imparator-
lugun Tirk cekirdegi olan Anadolu ve Dogu Trakya’nin savun-
masini zayiflatmista.

Yasli, zayif iradeli Sultan V. Mehmet (Mehmet Resat) 1918
Temmuzu’'nda 6ldi. Ardindan VI. Mehmet unvaniyla, 57 ya-
sindaki kardesi Vahdettin tahta gikti. Bir yil 6nce birlikte Bati
Cephesi’ni gezerlerken Mustafa Kemal, padisahin iizerinde iyi bir
izlenim birakmust1. Ikisi de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin lider-
ligine ve savag1 yuriitme bi¢imine karsiydi. Vahdettin, Mustafa
Kemal’i kullanabilecegini diisiintirken, Mustafa Kemal de yeni
padigahi kendi tarafina cekebilecegini diisiiniiyordu. Vahdettin
kararsiz, kuskucu, bilgisiz, akli karigik ve tahtinin giivenliginden
korkan bir adamdi. Mustafa Kemal ise, iyi diisiinen ve gergek-
¢i bir insand1. Béylece aralarindaki iliskiyi kendi lehine gevirme-
yi bagardi. Agustos 1918’de eski komutani Liman von Sanders’in
onderliginde Suriye cephesinde gorev aldiginda Osmanlilarin as-
keri agidan zayif yonlerini daha iyi algilamisti. Bir yil 6nce bas-
ka bir Alman komutan Feldmaresal Erich von Falkenhayn lider-
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liginde gorev yapmay reddettigi zaman, Istanbul’daki Osmanli
yitksek komuta merkezini Galigya’daki birliklerin geri ¢ekilme-
si, Enver Paga’nin Kafkasya macerasinin sonlandirilmasi ve tiim
giiclerin Anadolu’nun savunmasli i¢in bir araya getirilmesi ko-
nusunda uyarmigtr. Vahdettin’in tahta c¢ikisindan bir ay sonra
Suriye’ye dondiigiinde, Osmanli birliklerinin konumu umarsiz-
lagmist1. Aralik aymda Kudiis, General Allenby’nin Britanya gii¢-
lerine kaybedilmisti ve zayif diigmiis Osmanli ordusu Nasira’daki
karargahtan kuzey Filistin’e dogru ince bir hatt elde tutmaya ¢a-
baliyordu. Mustafa Kemal’in cepheye varisindan bir ay sonra, ey-
till aymda Britanya ordusu savunma hattini yardi. Bundan sonra
tek amaci yakalanmaktan kaginmak ve Anadolu’nun savunmasi
i¢in olabildigince fazla askeri kurtarmak oldu.

1918 sonbaharinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan savas-
ta orduya alman 2.850.000 askerin ancak 560.000’i silahliyd: ve
bunlarin da yalnizca dértte biri ¢atigmalar i¢in hazirdi. En iyi as-
kerler —iyi silahlanmig sekiz tiimen— savagin gidisini asla etkile-
meyecegi Kafkasya'ya ve kuzey Iran’a gonderilmisti. Ordudan ka-
¢an yarim milyon asker Anadolu’nun iglerinde dolaniyordu.t®
Askeri durum kétilye giderken Istanbul’da ayr bir bars lafi do-
lagmaya bagsladi. Bagkan Woodrow Wilson’in barig énerileri bir
¢ikar yol sunar gibiydi. Ocak 1918’de Kongre’de yaptig1 konus-
mada Wilson barisa esin kaynagi olacagina inandis ilkelerini ha-
zirlamisti. On dért madde olarak diizenledigi ilkelerinin de ikin-
cisi soyleydi:

Osmanli devletinin Tiirk kesimlerinin egemenligi giivence
altina alinacak, imparatorluk igindeki &teki uluslara can gii-
venligi ve 6zerk gelisme olanaklar saglanacak ve Bogazlardan
siirekli gecis ozgiirliigii uluslararas: gﬁven\ce altina alinacak-
tir.

(104) Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918’,1, Middle Eastern Studies,
Cilt 8, No. 2 (Mayis 1972), s. 144-6.
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Savasta koseye sikigmis Osmanlilar i¢in hi¢ de fena bir pa-
zarlik 6nerisi degildi. Ayrica Baskan Wilson ile Jontiirkler'in ko-
nusmalar1 6nemli bir noktada ¢akigiyordu: Jéntiirkler bir impa-
ratorlugu kurtarmak icin savagtiklari gercegini bir yana biraka-
rak, kendilerini emperyalist giiglere kars1 Dogu halklarinin tara-
finda gostermislerdi. Gerg¢i bu tarihte Amerika Birlegik Devletleri,
Britanya ve Fransa imparatorluklarinin tarafinda savaga girmis-
ti ama Wilson gururla, “Bizler kendimizi, hatalarin dizeltilme-
si ve haklarm savunulmasi konusunda, emperyalistlere kars: bir
araya gelen tiim hiikiimetlerin ve halklarin samimi ortaklar ola-
rak hissediyoruz,” demisti."® Yaklagan felaketten kaginmak i¢in
¢ogu Osmanli vatanseverinin Wilson’in ilkelerine bir can simidi
gibi sarilmasina sagirmamak gerekir. Ustelik Wilson’in on ikinci
maddesi, Lloyd George’un ti¢ giin dnce yaptigt konusmay1 yansi-
tiyordu. Itilaf giicleri “iilkenin bagkentini, ya da genelinde Tiirk
wrkinin yagadigi Kiigiik Asya ve Trakya’nin zengin ve kabul edil-
mis topraklarini Tirkiye’nin elinden almak i¢in savagmiyorlar,”
demigti.1%)

1918 Subatr'nda verilen ilk yanitta Osmanli disigleri bakant,
imparatorlugun ¢esitli uluslarinin kendi kurum ve yasalarina sa-
hip olmalarna izin verilmesi gerektigini kabul etti.1®” Olaylarin
ters donmesine ve moralin bozulmaya baglamasina karsin
Osmanldar héld inanilmaz bir pazarlik giiciine sahiptiler. Ne var
ki, Ittihat ve Terakki liderleri iilkeyi siiriikledikleri yikici savasi
nasil sonlandiracaklar1 konusunda bir tiirlii karar veremiyorlardi.
Hala Almanlarin zafer kazanacagina inanan Enver Paga, cephe-
lerde gittikge kotiilesen durum hakkinda Talat Paga’nin kabinesi-
ne bilgi vermiyordu. 1918 Temmuzu’nda Bat1 Cephesi’ndeki son
Alman saldirisinin yenilgiyle sonuglanmasi bile hiikiimeti karar-

(105) <http://www.americanrhetoric.com/speeches/Wilsonfourteenpoints.
htm>

(106) Dyer, “The Turkish Armistice of 1918’, s. 342, n.2.

(107) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918’ s. 147.


http://www.americanrhetoric.com/speechesAVilsonfourteenpoints.%e2%80%a8htm
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sizligindan vazgegiremedi. Uygun kosullarla barig anlagmas: yap-
ma firsatr kagmugtr.

15 Eyliilde ltilaf giiglerinin saldirist karsisinda Bulgar ordu-
su Makedonya’da bozguna ugradi. Dort giin sonra Allenby, ku-
zey Filistin’deki cepheyi tutan Tiirk askerlerini dagitti. Talat Pagsa,
daha onceden lttifak giiclerinin Wilson’m kosullarina ortak bir
yanit vermesi goriigmeleri icin Berlin’e gitmisti. Kendi aralarin-
da anlagamayan Ittifak devletleri ayr1 ayr1 barig anlagmalar yap-
may1 kararlagtirdl. 1lk ¢oken Bulgaristan oldu. Geri donerken
Bulgaristan’in bagkenti Sofya’dan gecen Talat Pasa, Istanbul’a ba-
tidan gelis yollarmi tutan ordunun dagimasina tanik oldu. Oyun
bitmisti. Talat Paga her zamanki agik sozliiliigiiyle ‘boku yedik’
diye yorumladi."*® Dért yil sonra Osmanli bagkentinin Britanya
Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold ayn1 imgeyi biraz daha ki-
barca kullanacakti: “Eger Yunanlar ¢okerse, bol bol pislik yiye-
cegiz ve bu beslenme bi¢imi hi¢bir zaman bana uygun olmad:
ama Pellé [Fransa Yiiksek Komiseri} ve Garroni [{talyan meslek-
tag1] bununla beslenebilir,” diye yazdi.“® Itilaf devletleri Birinci
Diinya Savasi'ndan zaferle ¢ikinca hi¢ kimse ve 6zellikle Lloyd
George sansin boylesine dénecegini tahmin etmemisti.

Talat Paga’nin kabinesi sonunda 13 Ekim’de istifa etti. Ayni
giin Enver Paga tiim Osmanh ordularnina gonderdigi mesajda
ateskes imzalanmadan once daha fazla toprak yitirilmesini onle-
mek i¢in ¢aba gostermelerini istedi."'? ttihat ve Terakki sonun-
da iktidardan ¢ekilmisti. Ama hala parlamentoda ¢ogunlugu el-
de tuttugundan anayasa kosullarina gore giiciinii kullanabilirdi.
Ayrica bagkentteki giivenlik giiclerini denetledigi gibi yerel kuru-
luglar araciligiyla bolgeleri de yonetiyordu. Once muhalefette, ar-
dindan iktidarda ve yine muhalefette Ittihat ve Terakki modern-

(108) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918’, s. 150.

(109) Martin Gilbert, Sir Horace Rumbold: Portrait of a Diplomat 1869-1941,
(Heinemann, Londra: 1973) s. 249

(110) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918’, s. 159.
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ligi temsil ediyordu. Milliyet¢ilik diinyanin baskin ideolojisi ol-
mugtu ve Wilson’in uluslarin kendini yénetme yanlis1 olugu bu
goriistin hakliligini desteklemisti. Cokmekte olan Osmanli devle-
tinde Tiirk milliyet¢iligine doniigmekte olan Miisliiman milliyet-
¢iliginin savunuculugunu yapan [ttihat ve Terakki idi. Politikada,
yonetimde ya da orduda Sultan Abdiilhamit’e kars1 olanlarin ara-
sinda Ittihatcilarla isbirligi yapmamis olan deneyimli kigilerin sa-
yis1 oldukea azdi. Daha sonralari bu kigilerin ¢ogu ya Ittihat ve
Terakki Cemiyeti tiyesi olacak ya da kurduklar1 hitkiimetlerde go-
rev alacaklardi. Bu kosullar altinda liderleri ve ozellikle savasta
Almanya’nin yaninda yer alma kararini veren ii¢ Ittihatciyr yenil-
giye ugratanlar yine parti icindeki muhalifler olacakti.

Baris pazarhiklar:

Talat Paga’nin yerini, {icliiniin savas goriislerine agikga muhalif
oldugu halde Rus Devrimi’'nden 6nce Kafkas cephesinde komu-
tan olarak iistiin bir hizmet vermis olan Ahmet Izzet Pasa ald1.
Arnavut kkenli, Makedonya’da dogmus olan Ahmet Izzet Pasa
acik s6z1i, Alman egitimli bir subaydi. Almanlarla uzun stireli bir-
likte olusunun etkisi Kaiser II. Wilhelm tarzi1 biyigindan belli olu-
yordu. Daha da énemlisi Arnavutlarin besa adini verdikleri, pat-
rona tiimiiyle sadik olma duygusuyla Osmanli hanedanligina bag-
11 olmasiydi. 1913 yilinda Balkan savaslarinda Osmanlilar yenil-
giye ugrayip Arnavutluk devlet olarak ortaya ¢ikinca, Arnavutluk
Prensi unvaniyla devlet baskanlig teklif edilmigti. Ahmet Izzet
Pasa, Tiirk¢e’'deki ‘attan inip esege binmek’ deyimine uygun ola-
rak, Osmanli Sultaninin bir hizmetkar1 i¢in bir basamak agagiya
inmek olacagini sdyleyerek reddetmisti.

Ahmet Izzet Paga’nin kabinesinde iiglii gruba muhalif olan
[ttihatcilar yer aliyordu: Maliye Bakani olarak Enver Paga’nin
Alman miittefiklerinden olabildigince fazla para almay: bagaran
Cavit Bey; daha sonralar1 Okyar soyadini alacak olan, Mustafa
Kemal’in erken tarihteki siyasi destek¢isi Fethi Bey ve Balkan
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Savaglarinda Hamidiyekruvazériiniin kaptani olarak Balkan miit-
tefiklerin sahillerinde dolagip asla yakalanmayarak tin kazanan
deniz subay1 Rauf Bey (daha sonralar1 Orbay). Kara ordusunda
Alman etkisi goriiliirken, savas 6ncesinde Ingiliz danigmanlarin
gorev yaptigt Osmanli bahriyesi geleneksel olarak Britanya yanli-
styd1 ve Rauf Bey, daha sonra kanitlanacag gibi Ingilizlerin iyi ni-
yetine abartili bir giiven duyuldugunu hissediyordu.

Suriye Cephesindeki Osmanh ordusunun geri kalanini diizene
sokmaya ¢alisan Mustafa Kemal, savagin sona ermesi i¢in hiikii-
metin degismesi gerektigini hissetmisti. Yeni padisah Vahdettin
ile dostluguna dayanarak Ahmet Izzet Pasa’y1 sadrazam yapma-
sin1 onermis, kendisi de Savas Naziri olmay istemisti. Telgrafin
ulagmasi gecikmis ve Mustafa Kemal’in nerisine gerek kalmadan
Ahmet Izzet Pasa sadrazamliga getirilmisti. Meslegi askerlik olan
yeni sadrazam Savag Nazin makamini da kendisine ayirmigti.

Yeni Osmanh hitkiimetinin itk gorevi Itilaf devletleriyle te-
mas kurmak oldu. Ulkenin perisan durumu, Ahmet Izzet Paga’y:
sadrazamlia atayan fermanin magrur Osmanli tarzi yazigmanin
sozciiklerinden belli oluyordu:

Dért seneyi miitecaviz zemandan beri kemali siddetile de-
vam eden harbi hazinn memleketimizin muamelaiti umu-
miyyesine ve 4sayis ve inzibatina iras eyledigi te’siratin izalesi
ve sunufi ehalimiz arasinda vifak ve muhadeneti samimiyyenin
te’sisi ahss1 mekasidimiz oldugundan bu gayeye vusul igiin bir
taraftan icrasina ibtidar eyledigimiz tegebbiisati siyasiyenin ne-
tayici haseneye iktiram esbabinin istihsaline ve diger taraftan
ser’'u kanunun hakimiyetini te'min ile emniyet ve &sayiin is-
tikran ve ehalimizin esbabi huzur ve rahatinin istikmali ve jage
muamelatinin bila ifatei vakt tanzimile ihtiyacat: umumiyyenin
tehvirn i¢iin tedabiri kaviyye ve miissire ittihazina sarfi mezidi
itina kiinmas: hamiyyeti miisellemelerinden miintezardir.!!?

(111) Mahmut Kemal Inal, Osmanlt Devrinde Son Sadrazamlar, 2. baski
(Istanbul, MEB: 1965) s. 2004.
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Bagka bir deyisle; dort yildir airt siddetle siiren savag nede-
niyle iilke anarsi ve kanunsuzlugun pengesinde, insanlar birbirini
girtlakliyor, aglik ve yoksunluktan ¢ildirmak iizereler. Liitfen aci-
len bir seyler yapin ve Miittefiklerin bizim siyasi girisimlerimize
karsilik verdiginden emin olun.,

Ekim aymin basinda padisahin Bern’e génderdigi 6zel temsil-
cisi, Isvi¢re’de bulunan Britanya Bakani Sir Horace Rumbold’a
istedigi bans kosullarini aktarmasi i¢in Osmanl’'nin ileri gelen-
lerinden Ermeni asilli Bogos Nubar Paga’nin araciligini ayarladi.
Vahdettin, Arap bélgelerinin kendi hakimiyeti altinda 6zerk ol-
masini, Ege sahiline yakin Yunan adalarinin ve Balkan savaglarin-
da Bulgarlarin kazandig1 topraklarin Osmanli devletine geri veril-
mesini, Ittihat ve Terakkicileri yok etmek ve kendisini tahtta tut-
mak i¢in Ingiltere’nin yardimci olmasi istiyordu. Buna karsi-
lik Britanya’ya ittifak teklif ediyor ve onlarin denetimi altinda re-
form yapilacagini bildiriyordu.®!? Baska bir deyisle, Britanya eger
Osmanli Imparatorlugu’nun Jontiirk yénetimi siiresinde yitirdigi
topraklar geri almasina yardim ederse, kendini onlarin koruma-
s1 altina sokmaya hazirdi. Vahdettin’in fark etmedigi nokta ise,
ismen toprak biitiinliigiinii korumak ve padisah olarak kalmak
karsiliginda iilkesinin bagimsizligmi teslim etmeye hazir oldugu
anda, halkin bagka fikirlerinin bulunduguydu. Osmanlilarin Arap
bolgelerini zaten ellerinde bulunduran Ingilizlerin de farkli fikir-
leri vardi. Padigahin dostluk iliskilerine giivendigi Nubar Pasa da
kisa bir siire sonra ltilaf devletlerinden bagimsiz bir Ermeni dev-
leti kurmak i¢in Osmanli topraklarinin biiyiik bir kisminu isteye-
cekti.

Birkag giin sonra bagimsiz fikirli Rahmi Bey adli bir Ittihatci
benzer bir 6neriyle Ingilizlere bagvurdu. Rahmi Bey, savas sira-
sinda Izmir ve ¢evresini kendi derebeyligi gibi yonetmis, o bél-
gede yasayan, ticaret yapan kalabalik Itilaf devletleri vatandasla- -
rint korumus ve Ermenilerin bolgeden siiriilmesini engellemisti.

(112) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918’, s. 153-4.
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Rahmi Bey’in bagka bir istedigi daha vardi: Britanya, Tiirkiye’nin
maagslarini 6deyen resmi kisi olarak Almanya’nm yerini almali ve
Osmanli parasini korumaliydi. Yetkililere ulagmak icin padisah
bir Ermeniyi kullanirken, Rahmi Bey de araci olarak bir Yunan’
kullanmigt1.®*? Ikisi de farkli etnik kokenlere dayanan Osmanl
devletinin giinlerinin sayill oldugunu, yerel Hiristiyanlari,
Osmanlilar temsil etmek i¢in kullanmanimn Itilaf devletlerini ya
da yerel Hiristiyan toplumlarini artik sakinlestiremeyecegini fark
etmemisti. Barig goriigmelerini ba§latma girisimlerinin ikisi de
basarisiz oldu.

Ahmet lzzet Paga daha sansliydi. Bu kez araci olarak 1916
ilkbaharinda Mezopotamya’nin Kut’iil Amare kentinde alt1 ay-
lik kugatmanin sonunda Tiirklere teslim olan Ingiliz General Sir
Charles Townshend kullaniimigti. Teslim olan 3.000 Britanyali as-
kerin yiizde 70’1 ¢6ldeki yiirityiislerde ve esir kamplarinin berbat
kosullarinda 6lmiigtii."* Townshend ise Marmara Denizi’'nde
Istanbul yakinindaki Biiyitkada’da rahat bir villada kaliyordu.
Hatta Enver Paga onu ¢aya bile davet etmisti. Townshend, Ahmet
1zzet Paga’nin yeni bir kabine kurdugunu duyunca, Osmanlilarin
baris 6nerilerini karargahi Ege Denizi’nde Yunanistan’a ait Limni
adasinda bulunan, Britanya Akdeniz Filosu Komutani Amiral Sir
Somerset Calthorpe’a iletmeyi teklif etti.

Askeri durum konusunda bir rapor alan Osmanl kabinesi 16
Ekim’de ayr1 bir barig goriismesi istemeye karar verdi. Osmanli
Genelkurmay Bagkanligi Ahmet Izzet Pasa’nin kabinesine, ‘Her
cephede (Suriye, Mezopotamya ve Trakya) yaklasik alt1 ya da yedi
bin askerimiz kaldi. Durum o kadar kétii ki, bir avug haydut bi-
le iilkeyi iggal edebilir,” bilgisini verdi.**) Askeri gerceklerle yiiz-

(113) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918, s. 154-6.

(114) A J Barker, The Neglected War: Mesopotamia 1914-1918 (Faber and
Faber, Londra: 1967) s. 266, 296. Savas baglarken mevcut olan 9,300
Hintli askerden 2,500’ 8lmiigtii.

(115) Dyer, ‘The Turkish Armistice 0of 1018’, s. 161.
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lesmeyi ertelemenin yarattig1 abartili karamsarlik Osmanli go-
riimecilerinin elini zayiflatmigti. Ertesi giin Ahmet [zzet Paga,
Townshend ile goriistii ve Limni’ye gitme teklifini kabul etti.
Ama 6ncelikle Osmanli heyetinin yapisina ve alacagi talimatlara
karar verilmesi gerekiyordu. Pek kolay bir is degildi. Padigah her
zamanki korku ve kuskulariyla konuyu biraz daha karmagik ha-
le getirdi.

23 Ekim’de Amiral Calthorpe, Osmanli hiikiimetine Itilaf
devletleri adina ateskes anlagmas1 imzalamaya yetkili oldugunu
bildirdi. Bunu duyan Ahmet Izzet Paga, [zmir’deki Osmanli or-
dusu komutaninin baskanligimnda bir heyetin Limni’ye gitmesi-
ni padisahtan onaylamasini istedi. Sultan bu éneriyi kabul etme-
yip heyet bagkaninin enistesi Damat Ferit Pasa olmasinda israr
etti. (Ferit Pasa, Sultan Vahdettin’in babasi I. Abdilmecit’in ki-
z1 Mediha’nin ikinci kocasi oldugundan damat unvanini almigti.)
“Bu adam delirmis,” diye itiraz etti Ahmet Izzet Paga."'¥ Bunu
soyleyen ilk kisi degildi.

Damat Ferit Paga’nin Osmanli kamu hizmetinde ilk gore-
vi Londra’daki elgilikte Birinci Katiplikti. 1888’de Mediha, tah-
ta oturan Sultan II. Abdiilhamit’ten, (Vahdettin’in en biiyiik aga-
beyi) Ferit’i Londra’ya bu kez el¢i olarak gondermesini isteyin-
ce, “Hemsire, orasi mektep degildir, pek mithim bir sefarettir.
Umun siyasiyyede vukufi ve tecribesi olanlar tayin olunur” ya-
nitini almigt1.®” Daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidara
gelince dverek goklere ¢ikarmist: ama terfi edemeyince Hirriyet
ve Itilaf Firka’sina (Batr’da Liberal Birlik olarak taninir) katil-
mistt. Burada da gansi yerinde degildi. Balkan Savaslarmm bas-
langicinda Ittihatgilar gegici olarak iktidardan aynldiginda padi-
sah, Ferit Paga’dan Londra’daki barig goriigmelerine gidecek he-
yete bagkanlik etmesini istemisti. Ferit Paga, anayasayi ihlal say1-
lacagindan Osmanli topraklarinin herhangi bir pargasini verecek

(116) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918’, 5. 166.
(117) Mahmut Kemal Inal, Osmanl: Devrinde Son Sadrazamlar, s. 2034,
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bir anlagmay1 imzalamayacagni soyleyerek itiraz etmisti. Toprak
kaybinin kaginilmaz oldugunu bilen yasl sadrazam Kamil Pagsa,
‘Bu adam deli” demisti. Bundan sonra Damat Ferit Pasa, karisi-
nin Bogazi¢i kiyisindaki yalisinda bog bos oturmaya baglamisti.
Ingiltere’de politika cogunlukla aristokratlarin kir evlerinde ge-
ligtirilirken, Osmanli Imparatorlugu’nda prenslerin ve pasalarin
Bogazic¢i kiyisindaki yalilarinda siyasi kararlar alinir, komplolar
kurulurdu. Daha sonraki yillarda bu yalilarin ¢ogu yandi. Saglam
kalan birkac tanesi simdi is adamlarina ait. Damat Ferit Paga’nin
(ya da daha dogrusu karismin) yalis: simdi tiniversite profesorle-
rinin gittigi bir lokanta.

Padigahin 1srariyla Ahmet [zzet Paga, Damat Ferit Paga’y1 ¢a-
girip ateskes anlagmasi hakkindaki goriislerini aldu:

Amirali (Calthorpe) gériince, (Osmanli) devletin toprak
biitiinliigiine dayah bir ategkes anlagmas1 dnerecegim. Eger
amiral bunu kabul etmezse, derhal bir kruvazér ¢agirip dog-
ruca Londra’ya gidecegim. Kral'la goriigiip ‘Ben babanizin es-
ki bir dostuyum. Benim isteklerimi kabul edeceginize inam-
yorum’ diyecegim. Onerilerimizin kabul edildigi giivencesi-
ni alinca, devletimiz, Ittihatgilarin igine attig) felaketten kur-
tulmus olacak.

Ne var ki, giysilerini bavula yerlestirmesi gerektiginden der-
hal yola ¢ikamadi. Hazir olunca padisahin yatiyla yola gikarken
yanina Yunan Patriginin sekreterini aldi.**® Bir yil sonra Patrik,
Osmanli devletiyle tiim baglarini koparacak ve Osmanli bagkenti-
nin Yunan yonetimi altina girmesini talep edecekti.

Yukaridaki sagma sdzler, Ahmet [zzet Paga’nin, Damat Ferit’in
kapasitesi hakkindaki tahminlerini dogruladi. Padigaha son dere-
ce sadik oldugu halde basmiizakereciyi kabinenin se¢mekte 6z-
giir olmasinda 1srar etti. Sultan Vahdettin, isteksizce izin verdi ve

(118) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918’, s. 166-7.
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Osmanh delegelerine verilecek talimatlarin “Sultanlik ve Halifelik
hakki ile Osmanli hanedanhiginin korunmasi” noktasini vurgula-
masini istedi*”) ve bazi bolgelere taninacak 6zerkligin siyasi de-
gil yonetsel olmasinda 1srar etti. Ahmet Izzet Pasga, bu konula-
rin ategkes yerine barig anlagmasinda halledilecegini bildirdi. Bir
kez daha Sultan raz1 oldu ama ategkes anlagmasinin en azindan
Libya’da kalmis olan bir Osmanli prensmm giivenlik icinde geri
donmesini saglamasini istedi.

Sonradan anlagilacag gibi bir siireligine padigahin miidahale-
sini savugturmus olan Ahmet Izzet Paga’nin kabinesi bagmiizake-
reci olarak vatansever donanma subay1 Rauf Bey’i secti. Kendisine
bogazlarin gemi gegislerine agiimasini ve Osmanli ordusunun ba-
1y zamanindaki boyuta indirilmesini kabul edebilecegi séylendi.
Ne var ki, Osmanlt ordusu tarafindan savunulacak olan Bogazlar
Yunan gemilerine kapali olacakti. Ingiliz denetim subaylar1 ba-
r1§ anlagmasi yapilincaya kadar kalabilirdi ama Osmanlilarm y6-
netimi altindaki topraklarda hi¢bir Itilaf askeri bulunmayacak ve
Osmanli yonetimine miidahale edilmeyecekti. Osmanli devleti-
nin serefiyle uyumlu olmayan hicbir kosul kabul edilmeyecekti.
Alman ve Avusturya-Macaristan askerlerine ve yetkililerine tilke-
den ayrilmalan igin iki ay siire taninacakti ama bu iilkelerin si-
vil halki isterse burada yasamaya devam edebilirdi. Almanya ve
Avusturya-Macaristan’daki yaklagik 15.000-20.000 Osmanh 63-
rencisinin bu tilkelerden smir dist edilmesi korkusuyla bu karar
alinmigt.(12%

Osmanlilarmn Alman ve Avusturyali miittefiklerine 1y1 dav-
ranilmasinda 1srarci olunmasi, savas siiresinde Tiirklerle Alman
danigmanlar arasindaki siirtiiymelere karsin aralarmnda pek faz-
la diilgmanlik duygusu olmadigini gosteriyordu. Askeri diizeyde
ittifak gayet iyi yiirimistii. Osmanl savag giiciinde Alman ko-
mutanlarin varhginin dnemi ise ¢ogunlukla Ingiltere ve Fransa’da

(119) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918, 5. 167.
(120) Dyer, ‘“The Turkish Armistice of 1918’ s. 169.
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abartilmists. Danigmanlar en ¢ok iletisim, personel igleri ve elbet-
te malzeme konusunda yardimci olmuslardi. Almanlar Osmanlt
demiryollarinin bakimint yapmak ve demiryolu agini genislet-
mek i¢in ¢alismiglar, Avusturya-Macaristan ise Kafkas cephesin-
de bir motorize ulasim birimi olusturmustu.®? Tiirklerin halk
geleneklerinde Almanlar her konuda kesinlik, dakiklik &rnegi
olarak gorilmiistii.

tyi bilinen bir fikrada bir Alman subay Turk ordusunun bir
ascisina “lyi bir pilav nasil yapiir?” diye sorar. “Yeterince pi-
ring, yeterince yag ve yeterince su gerekir ve pirinci yeterince pi-
sirirsiniz,” diye yanitlar ag¢l. Ama Alman subay kesin bilgi ister.
“Yeterince derken ne kastediyorsun?” diye sorar. “Gordiigiiniiz
gibi efendim,” der agc1, “iyi bir pilav yapmaya yetecek kadar.”

Osmanli subaylarinin kaygisiz tavirlart hakkinda Almanlarin
da kendi 6ykiileri vardi. Filistin’de Britanya birlikleriyle savagir-
ken Osmanli subaylarinin Gelibolu haritasini kullandigimni go-
ren bir Alman subay dehsete kapildi. “Yanlis harita,” diye ba-
girdi. “Ne demek yanlis harita?” diye sordu Osmanli subayy,
“Galigya seferinde pekala isimizi gormiistii.” Daha sonralar: bu
neseli oykiiler yerini 6fkeli anilara birakti. Bugiin bir¢ok Tiirk si-
ze Birinci Diinya Savag’'nda Almanlarin kendi yaralilarim tren-
lerle gotiiriip, Tarkleri ¢olde 6liime terk ettiklerini anlatacaktir.
Anlatilanlar dogrudur ama hem Tiirklerin yarali sayisi daha faz-
laydy, hem de Almanlar yabanci bir iilkede savastyorlard: ve en
azindan Tiirklerin kuramsal olarak Araplarin arasinda yabancilik
cekmeyecekleri diisiiniilityordu.

Almanlar, Osmanli Imparatorlugu’ndan fazla gecikmeden ay-
rildidar ama Osmanlilarin ateskes miizakerecilerine 1srar etmele-
rini soyledigi diger kosullardan 6diin verildi. Rauf Bey ve diger
delegeler Osmanli devletinin ne kadar zayif distiigiiniin ve bari-

(121) Edward Erickson, Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in
the First World War (GreenWood, Westport, Conn: 2001) s. 231-5. (L
Diinya Savas’'nda Osmanl Ordusu)
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sin gok acil sagfanmasi gerektiginin farkindaydilar. Arzulanan ko-
sullar altinda ayr1 bir barig anlagmasi yapmak i¢in gok ge¢ olma-
sina karsin yine de pazarlik etme firsatinin bulundugunu fark et-
mediler. Almanya heniiz teslim olmamugt: ve Itilaf devletleri gii-
neydogu Avrupa ve Kafkasya’daki Alman askerlerinin baglantisi-
n1 kesmek i¢in donanmalarin1 Bogazlardan gegirmeyi her seyden
cok istiyordu. Ustelik Yakin Dogu konusunda birbiriyle celiskiye
disen emelleri vardi. Londra ve Paris’teki zorlu gériismelerden
sonra Amiral Calthopre’a iletilen talimatlar pazarlikta ucu agik
bir konum yaratmigt: ve amirale Bogazlarin agilmasi, istihkamla-
rin Itilaf giiglerinin denetimine birakimasi, Almanlarin sinirdi-
s1 edilmesi ve Osmanli ordusunun terhis edilmesine kargilik bazi
odiinler verebilecedi de sdylenmisti. Her sart altinda Ahmet Izzet
Pasa hiiktimeti bunu kabul etmeye hazirdi. Ama herhangi bir be-
del karsihiginda bariga razi olmaya hazir degildi. Kogulsuz teslim
olmas i¢in iilke iginden gelen bir baski yoktu. Yaygin zorluklara
karsin Osmanli yénetimi altindaki bélgelerde ne askeri isyanlar ne
de sivil ¢alkantilar vardi. Istanbul hitkiimeti Sultan’in Miisliiman
vatandaslarinin itaatsizliginden korkmuyordu. Ulkede yasayan
Hiristiyanlarin ve 6zellikle baskentte sayis1 oldukea yiiksek olan
Rumlarin ayaklanmasi olasilifindan ¢ekiniyordu.

Tiirklerin goziinde, Yunanistan ltilaf devletlerine sonradan
katilan toy bir gen¢ gibiydi. 1916 Ekimi’nde Fransa’nin komuta-
sindaki Itilaf birlikleri Selanik’e girdiginde Yunanistan heniiz ta-
rafsizligini koruyordu. Ancak Itilaf devletlerinin korumasi altin-
da Yunan Bagbakani Eleftherios Venizelos kentte gegici bir hii-
kiimet kurmug, Bulgaristan’a ve Ittifak devletlerine savag ilan et-
misti. Bundan sonra Yunan askerleri Makedonya cephesinde
Bulgarlara ve Almanlara kars1 Fransizlarm komutasinda savagmus
ve Itilaf devletleri de Osmanlilarla yapilan savasi ilerletmek icin
Yunan topraklarini kullanmiglardi. Ama Osmanli ve Yunan as-
kerleri arasinda higbir ¢atisma yasanmamuisti. Amiral Calthrope
Osmanli heyetiyle ateskes pazarliklarina baglarken Yunanistan’a
danigimamugti. Ne var ki, Osmanlt hitkiimeti Yunan milliyetci-
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lerinin Venizelos’u bir kurtarici olarak gordiiklerini ve gozlerinin
Istanbul, Izmir kentleriyle yakin gevrelerinde oldugunu biliyor-
du. Tiirkler kendilerini Yunanlarin degil Ingilizlerin yenilgiye ug-
rattizin1 diigiindigiinden, Yunanlarin zafer kazanan Itilaf giigleri
arasinda ve 6zellikle imparatorluk bagkentinin sokaklarinda bu-
lunmasindan hoslanmiyorlard.

Amiral Calthorpe ile Rauf Bey arasindaki pazarliklar 27 Ekim
giinii Limni adasinin Mondros Korfezi'ndeki dogal derin su li-
maninda demirli HMS Agamemnon gemisinde baglads; delegeler
kaptanin, Iran halilariyla d6senmis, keyifli ki¢ balkonuna agilan,
biiyiik kamarasinda bulustular. Iki taraf da kusursuz bir nezaket-
le davrandi. Calthorpe, Tiirklere baz1 6diinler verdi ama bunlar
iizerinde 1srarla durmasi istenen kogullar degildi. Yalnizca bir ta-
nesinin ¢ok 6nemli oldugu anlagilacakti. Baslangigta Tiirklerden
Kafkaslar’daki Carlik topraklarindan (ve savas sirasinda iki ta-
rafin da tarafsizhigini ihlal ettigi kuzey Iran’dan) tiim askerleri-
ni ¢ekmesi istenmisti ama son metinde ‘Osmanli askerlerinin ge-
ri kalaninin Itilaf devletlerince incelendikten sonra gerek duyul-
dugu takdirde gekilmesi’ isteniyordu. Enver Pasa’nin Kafkasya
ve Iran’a gonderdigi askerler savagin gidisini etkilememisti. Ama
Carhik cephaneliklerinden ya da Almanlarin biraktigi silahlar-
la donanmus birlikler ertesi yil Kurtulus Savast baglayinca Tiirk
ulusal ordusunun cekirdegini olusturacakti. Ateskes anlagmasi-
nin bir maddesi, Osmant: ordusunun biiyiik bir kismi terhis edil-
dikten sonra iilke icinde diizeni saglamak i¢in gorevlendirilecek
Osmanli askerlerinin giicii ve dagiliminin Tark hitkiimetiyle go-
riigiilmesi kogulunu igeriyordu. Bu durum, Tiirk milliyetcilerine,
Tiirkiye'nin biitiinliigiiniin boliinmesi ve isgal edilmesi diye ta-
nmimlanacak son felaketi 6nlemek i¢in, bu askeri gekirdegin ko-
runmasi bakimindan olanak sagladi.

Bunun iizerine ‘Itilaf devletleri, giivenliklerini tehdit edecek
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde herhangi bir stratejik yeri
isgal etme hakkina sahip olacaktir’ bi¢imindeki 7. Madde anlas-
maya dahil edildi. Isgali hakli gostermek icin tehdidin ortaya ¢ik-
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mast kosulu Tiirklere kars1 bir 6diin olarak anlagmaya eklenmis-
ti. Ama tehdit edilip edilmediklerine Itilaf devletleri karar vere-
ceginden uygulamada hicbir etkisi yoktu. 7. Madde, Itilaf dev-
letlerinin canlar istedigi takdirde Tiirkiye’nin tiimiinii ya da bir
kismini isgal edebileceklerini soylityordu. Rauf Bey, bu madde-
ye siddetle kars1 ¢cikt1 ama Calthorpe pazarligi yarida kesmekle
tehdit edince, boyun egmek zorunda kald1. Ateskes anlagmasi 30
Ekim aksami ge¢ saatlerde imzalandi.

Imzalar atilinca Calthorpe, Rauf Bey’e verdigi mektupta yal-
nizca Ingiliz ve Fransiz askerlerinin Bogazlan isgal etmek icin
kullanilacagini ve kalelere el konulunca az sayida Tiirk askerinin
orada bulunmasina izin verilecegini belirten bir s6z verdi. Verilen
bu sz tutuldu. Calthorpe, ayrica Tiirklerin istegine uygun olarak
Yunan gemilerinin Istanbul ya da Izmir’e gelmesine izin verilme-
yecegini ve Tiirk hiikiimeti diizeni sagladig1 siirece Istanbul’un
isgal edilmeyecegini yetkililere bildirecegine s6z verdi. Gergekten
de bu konuyu ilgililere iletti ama Itilaf devletlerinin bunu duy-
mazliktan geldigini Tiirkler kisa bir siire sonra kesfedecekti.

Calthorpe, son seremoniyi karisina yazdig mektupta anlatti:

Her seyin yolunda gidecegini bildigim i¢in sampanya gi-
sesini buzun i¢inde beklettim ve tokalagtik, birbirimize kadeh
kaldirdik, kibar konugmalar yaptik. Rauf Bey, konukseverli-
gim ve diistinceli tutumum nedeniyle bana tegekkiir eden ki-
sa bir konugma yapt1 ve [fotograflari kamarayn siisleyen] ikiz
gocuklarimizin bu tarihi olayda énemli bir rol oynadiklarini
soyleyerek beri sevindirdi. Cocuklarin neseli giilen yiizlerinin
en zorlu ve kaygh saatlerde kendisine esin ve cesaret kaynagi
oldugunu soyledi. Sik sik kamaraya gelip resimlere bakiyordu
ve gocuklar ona insanlik adina neler yapmasi gerektigini soy-
lemislerdi. Harika degil mi!1??

(122) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918, s. 336-41.
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1 Kasim’da Istanbul’a dénen Rauf Bey, Ingilizlerin giivenini
kazandigini ve en iyi kosullan sagladigina inaniyordu. “Imzala-
digimiz anlagmanin sonucu olarak iilkemizin haklar1 ve saltana-
tin gelecegi tiimiiyle garanti altia alind,” dedi gazetecilere ve ek-
ledi:

Birincisi, Ingilizlerin amacinin Tiirk ulusunu yok etmek
olmadigini anladim. Ikincisi beklentilerimizin aksine iilke-
mizin iggal edilmeyecegini 6grendim. Bir tek diigman as-
kerinin Istanbul’a ayak basmayacagna size garanti veri-
rim... Evet, yaptigimiz ateskes anlagmasi, umutlarimizin da

otesinde. (12

Rauf Bey’in elde ettigi sonug, Sadrazam Ahmet Izzet Paga’y1
memnun etti. Rauf Bey’in en énemli kaygsi Itilaf devletlerinin
Osmanli topraklarint iggal etmesine bahane yaratacak toplumlar
aras1 ¢atigmalarm ¢ikmastydi. Bu nedenle Miisliimanlar ve gay-
nimiislimler, ozellikle Tirkler ile Yunanlar arasindaki gerginli-
gi arttiracak sorumsuz beyanatlarin yapilmamasi i¢in 1srar etti.
Ahmet Izzet Paga hiikiimetinin Istanbul’daki Rumlar1 katletmeyi
planladigt yolundaki boyle bir agiklamanin Damat Ferit Paga’dan
geldigi soyleniyordu. Gergi Damat Ferit Paga ategkes anlagma-
s1 goriismesine katilmadig i¢in agikga kiiskiindii ama bu sozle-
ri Osmanli yonetici sinifinin arasinda yayilan diigmanlik duygu-
sunun bir belirtisiydi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, alt1 yilhik ikti-
dar déneminde oldukga fazla diigman edinmisti. Kendi icinde ol-
dugu gibi, saltanatin gelecegi i¢in Sultan Vahdettin’in destekledi-
g1 Hiirriyet ve Itilaf Firkast’nin temsil ettigi yetersiz muhalefet ile
arasinda da ¢ekismeler vardi. V

Rauf Bey, déner donmez gorevinin sonucunu rapor etmek
i¢in saraya gitti ama Vahdettin yorgun oldugunu bildirip birka¢
giin sonra goriigebilecegini soyledi. Sonunda padisah kendisini

(123) Dyer, ‘The Turkish Armistice of 1918’ s. 337.
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kabul edince, Damat Ferit Paga'nin davraniglarini gikdyet etme
firsatin1 kagirmadi. Vahdettin bir miiddet dalgin dalgmn diigiin-
diikten sonra soze baglayarak, “Ferit Paga’y1 hemsiremin iyi bir
zevci olarak severim. Fikirlerine taraftar degilim. Hustsiyle siya-
si diigiincelerinin aleyhindeyim. Bu yiizden aramizda siddetli ay-
rilik vardir,” dedi ve hircin bir tavirla ekledi, “Beyefendi, ortada
bir millet var, koyun siiriisii. Idaresi i¢in bir ¢coban lazim. O da
benim.”¢24

Yasanacak olaylar ¢oban olacak niteliklere sahip olmadigini,
Itilaf devletlerinin Osmanli devletinin Miisliiman olmayan top-
lumlariyla dostca gecindigi, yabancilarin igletmelerine, okullari-
na ve misyonerlerine hoggorii gosterdigi takdirde yagamini siir-
diirmesine izin verece@i konusunda Damat Ferit Paga ile Hiirriyet
ve [tilaf Firkas’'nin siyaset uzmanlarinin yanilsamalari paylasti-
g1 ortaya ¢ikardi. Bu yanilsamalar, yabancilarin ve ¢ogunlugu-
nu Ermenilerin olusturdugu yerel Hiristiyanlarin zenginlestigi II.
Abdiilhamit donemi dzlemiyle besleniyordu. Abditthamit’in altin
devrine geri dsnmek, Ingiltere ile Fransa’y: tehdit eden Islamcilik
goriigiinden uzaklagmak onerisi, Vahdettin ile Hiirriyet ve Itilaf
Firkast’nin Itilaf devletlerine sundugu bir yemdi. Ama Itilaf dev-
letleri bu yemi yutmada.

Jontiirkler’in Gidisi

Daha bu durum agikliga kavugmadan 1918 Haziran’'nda san-
siirden kurtulan Istanbul basini 6fkesini aralarinda 6nce tigli li-
der grubunu elestirip, artik kabine iiyesi olanlarn da bulundu-
gu Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne yonlendirdi. Ittihat ve Terakki
liderleri Enver, Cemal, Talat, birka¢ yakin dostlar1 ve bagken-
tin eski polis miidiirdi, 1-2 Kasim gecesi bir Alman denizaltisty-

(124) Cemal Kutay, Osmanlidan Cumhuriyete: Yiizythmizda bir Insanimiz
Hiiseyin Rauf Orbay (1881-1964) Cilt 3, (Kazanci, Istanbul: 1992) s.
174. |
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la Istanbul’dan ayrilinca saldirilar ikiye katlandi.!? Ertesi giin
Alman isgali altindaki Kirim’a ulagtilar. Hi¢biri Istanbul’u bir da-
ha goremeyecekti.

Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti, muhalefet tarafindan bu kagis-
ta igbirligi yapmak ya da en azindan kagisi 6nlememekle suglan-
di. Bu durum padisaha eski Ittihat ve Terakki ityelerinin hiikii-
metten ihrag edilmesi icin baski yapma firsat1 verdi. Ahmet Izzet
Paga, bu baskiy1 padisahlik yetkisini kétiiye kullanma olarak go-
riip boyun egmektense, bir aydan az bir siire siirdiirdtiga sadra-
zamlik gorevinden 11 Kasim 1918 tarihinde istifa etti.

Onun yerini alan daha yash Ahmet Tevfik Paga, Sultan Abdiil-
hamit’in son sadrazamiydi. Rusya’da, Avusturya-Macaristan’da
ve Almanya’da kralliklarin yikilmasina tanik olan Vahdettin,
kendi bakanlarinin jhanetinden korkuyordu. Ahmet Tevfik
Pasa’nin oglu kendi kiziyla yakinda evleneceginden en azmdan
aile i¢i sadakatine giivenebilecegini disiiniiyordu. Boylece taht-
ta korkulu ve kugkulu bir padisahin yanmda diiniin adamla-
rinin —Enver, Talat ve Cemal- yerini daha eski tarihin adamla-
n almis oldu. Sultan Vahdettin onlarin esliginde, 6imekte olan
Osmanli Imparatorlugu’nu ydnetmeye ¢abalayacakti. Osmanli
Imparatorlugu’nun tarihi yonetimi yenilgiye ugratilmis bile olsa,
zafer kazanan Ingilizlerin elinde onun yerini neyin alacag: daha
sonra ortaya ¢ikacakti. $imdilik Britanya, Ortadogu’nun uzlasti-
ricis1 gibi goriintiyordu.

(125) Baz1 raporlara gore Almanlarin el koydugu bir Rus torpitobotuyla git-
mislerdi. Baza kaynaklar ayrihg tarihini 8/9 Kasim olarak vermektedir.
Bkz. Andrew Mango, Atatiirk, s. 190, n. 21.
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Britanya ve Osmanli imparatorluklarinin arasindaki savagin res-
men 31 Ekim 1918 tarihinde sona ermesi Ortadogu’ya uzun
bir siire barisi getirmedi. Gozlemcilere gore Britanya’nin gii-
ci stiindii; filosu Istanbul Bogazi’nda demirlemis toplarry-
la Turklerin bagkentini denetim altina aliyor, zafer kazanmis as-
kerleri Kudiis, Bagdat, Kerbela ve Sam gibi tarihi kentlerde do-
lagiyordu. Britanya’nin eski rakiplerinden Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu dagilmus, Rusya devrim ve i¢ savasm pencesine
diigmiis ve Almanya yenilgiye ugramigti. Britanya’nin miittefikle-
ri olan Fransa, Italya ve Yunanistan, Osmanli Imparatorlugu’nun
yenilgiye ugramasindan yararlanip kendi emellerini gerceklestir-
meye niyetleniyorlardil. Ne var ki, bu iilkeler, Britanya’nin tiim
imparatorlugundan toplayip cepheye siirdiigii bir milyon askerle
kiyaslaninca, Osmanli Imparatorlugu’'nun yenilmesinde énem-
li bir rol oynamamuslar demekti. Britanya'nm emperyalist giri-
simlerinin yeni bir ¢ag1 agiliyor gibiydi. Su anda Ortadogu’nun
en giiglii insany, savagta sayis1 pek az olanlarin arasindan siyrilan,
Britanya'nm en bagarii komutanlarindan Sir Edmund Allenby
idi. 1919 yilinda Feldmaregal riitbesiyle édiillendirilmis, Megiddo
ve Felixstove Vikontu unvam verilmis ve Sudan ile savasin ba-
sinda Britanya’nin korumasi altinda oldugu ilan edilen Misir'in
Yiiksek Komiserligine getirilmisti. Ne var ki, Ingiliz giiciiniin et-
kileyici goriintiisiiniin ardinda baska gergekler yatiyordu.
Uluslararasi iliskilerde Britanya’nm 6nceligi Ortadogu’nun ge-
lecegi degil Almanya ile barigin saglanmasiydi. Ayrica Rusya’daki
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durumla da yakindan ilgiliydiler ¢iinkii savasin neden oldu-
gu endustri sektoriindeki huzursuzluktan ¢ok, devrim fikirleri-
nin yayllmasindan korkuluyordu. Ozellikle Glasgow kenti kay-
g1 odagiydi. 13 Nisan 1919’da Jallianwala Bagh trajedisinin ar-
dindan Hindistan’da huzursuzluk artmaya baglamisti. Ocak
1919’da Tipperary beldesinde iki silahsiz Kraliyet Irlanda polisi-
nin dldiiriitmesi, Irlanda’nin bagimsizlik savaginin baglayacagi-
nin isareti veriyordu. Misir’da da Allenby, Britanya yonetimin-
den uzaklagmak isteyenlerin yarattigi huzursuzlukla karsi kar-
stya kalmist1. Askerlerinin uzun yillar savastiktan sonra evleri-
ne donmek istemeleri Allenby’nin sorununu zorlastirryordu.®)
Bunca rahatsiz edici gelismeden daha 6nemlisi Britanya’nin sa-
vas siirecinde katildig1 anlagma ve vaatleri yerine getirmesi ge-
rektigi gercegiydi. Araplarin ve Yahudilerin beklentileri fazlasiy-
la yiikseltilmisti ve savagin sona ermek tizere oldugunu anlayimn-
ca kendi fikirlerinin nasid uygulanacagini distinmeye baglamis-
lardi. Yenilgiye ugrayan Tiirkler bile, basta Mustafa Kemal ol-
mak tizere Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilar: arasindan ile-
riye gidecek bir yol bulmaya ¢alisiyorlardi. Ortadogu’nun artik
Ingilizlerin, Fransizlarn, Italyanlarin ya da Yunanlarin kendi ya-
yilmaci kurallarini yazacaklari agik bir defter olmadig ortaya ¢ik-
mugtl. Zafer kazananlarmm kisa bir siire sonra dgrenecekleri gibi,
olaylar 1914’ten bu yana bir hayli degismigti.

Siyonist Komisyon

Daha savas sona ermeden Siyonistler, Balfour Deklarasyonu’nun
actig1 olasiliklar1 aragtirmaya istekliydiler. Britanya hiikiimeti bir
Siyonist komisyonun 1917 Araliginda Filistin’e gitmesini 6nerdi-
ginde aradiklari firsat kargilarina ¢ikmusti. Elbette komisyon bas-
kanlig1 icin en uygun aday Weizmann olacakti. Komisyonun ama-
‘a1 Yahudilerle Britanya askeri yetkilileri arasinda baglanti kurma-

(1) Hughes (ed.) Allenby in Palestine, s. 13-14.
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' nin yani sira oradaki Yahudi toplumuna yardimlari diizenlemek,
savagin sonunda fazlasiyla gereksinim duyulacak Yahudi kurum-
larmin yeniden inga edilmesine yardimci olmak ve Araplarla si-
yasi baglantilar kurmakti. Referans noktalar: daha sonralar
Weizmann’in en sevdigi proje olan bir Yahudi iiniversitesini de
kapsayacak kadar genisletilecekti. Basta komisyon iiyelerinin bii-
yiik Itilaf iilkelerinin Yahudilerini kapsamas: diistiniilmiistii ama
Rusya’nin durumu buna engel oldu ve Amerikalilar da Tiirkiye
ile savagta olmadiklarindan reddettiler. Italyan iiye, bir donanma
subay1 olan Angelo Levi-Bianchini idi. Fransizlar aslinda Siyonist
olmayan seckin College de France okulunda Sanskritce profesdrii
Sylvain Levi'yi sectiler. Weizmann’in diger meslektaslart kidem-
1i Ingiliz Siyonist Joseph Cowen, Sigmund Freud’un eski 6gren-
cisi Dr. David Eder ve taninmig kamu gorevlisi Leon Simon’dan
olusuyordu. Eski dostu Ormsby-Gore irtibat subayi olarak hare-
ket edecekti. Bu yolculuk Weizmann’in en az bir yildir iizerin-
de diisiindiigii, Filistinli Araplarla iligkileri aragtirma firsatini
yaratryordu.®

Weizmann’in 1918 Martrnm baginda Ortadogu’ya gitmek
tizere yola ¢ikmadan Kral V. George tarafindan kabul edilme-
si 1914’ten bu yana ne kadar yol katettigini gosteriyordu. Savas
kosullar1 goz oniine alininca pek de kolay bir yolculuk olma-
dy; Filistin’e ulagmak tizere aymn sonunda Kahire’ye vardi. Misir
Yiiksek Komiseri Sir Reginald Wingate ve Allenby’nin ordusunun
Bags Siyasal Subay: Clayton ile ilk temasi, olasi Siyonist amaclari-
na Araplarin tavri konusu giindeme geldigi halde olumlu gecti.®
Sonunda Weizmann, 4 Nisan’da Tel Avive ulagti ve yakindaki
karargahinda Allenby tarafindan kargilandi. Gergi Allenby onu

(2) Weizmann’dan Jacob de Haas’a, NewYork, (12) Arahk 1917;
Weizmann’dan Sir Mark Sykes’a, Londra 16 Ocak 1918, LPCW, Cilt
VIII, 23, 69, s. 20-1, 62-3; Weizmann, Trial and Error, s. 266-7; Stein,
The Balfour Declaration, s. 622.

(3) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Londra, 24-6 Mart 1918, LPCW, Cilt
VIII, 138, s 106-9.
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etkilemisti ama askeri yetkililerin Balfour Deklarasyonu’nu tam
olarak anlamadiklarini ve Araplarin konumu hakkinda ¢ok bi-
lingli olduklarini fark etti.®)

Ordusu bir sonraki adimin: planlarken, Allenby’nin sirtinda
huzursuz bir Filistin istemedigi acik¢a belliydi ve Weizmann bu-
nu fark etti. Kisa siirede gorecegi gibi rahatsiz edici belirtiler var-
d1. O tarihte Kudis Askeri Valisi olan Storrs’un 11 Nisan’da kent-
te katildig1 bir toplantida konugmacilar Filistin’in Arap kimligi-
ni 6ne ¢ikardilar. Storrs daha sonralar1 ‘Yahudi olmayan toplum-
lar’ olarak siniflandirilan ve siyasi haklarindan hi¢ soz edilme-
yen Araplarin Balfour Deklarasyonu’na nasil tepki gosterdikleri-
ni animsayacakt1.®

Weizmann, Filistinli Araplarin siyasi havasml derhal fark etti
ve Siyonistlerin s6ylediklerini kabul etmeyeceklerini 16 Nisan’da
Ormsby-Gore’a bildirdi.® ki giin sonra evine yazdig1 mektupta
Vera’ya gordiikleri hakkindaki diigiincelerini agikladi. Kudiis onu
ilk kez gordiigiinden farkl: etkilememisti. Bir kez daha Yahudi ku-
rumlarinm olmamasindan ve Yahudi halkinin yapisindan yakin-
d1. Ote yandan bagka yerlerdeki Yahudi kolonileri ii¢ yil siiren sa-
vagin etkilerine kargin, derin bir hayranlik uyandirdi. Weizmann’
esas kaygilandiran nokta Britanya ordusunun Arap yanlisi ol-
masiydi. Araplarin Britanya hiikiimetinin bir Yahudi hiikiime-
ti kurup kendilerini buradan kovacagini diigiindiiklerini ve bu-
nun sonucunda da komisyona kuskuyla baktiklarini Brandeis’e
aciklad1r.?) Filistinli Araplar hakkindaki karamsar goriisleri bey-

(4) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Londra, 6 Nisan 1918, LPCW, Cilt
VIII, 151, s. 118-20.

(5) Weizmann’dan William G A Ormsby-Gore’a, Tel Aviv, 16 Nisan 1918,
LPCW, Cilt VIII, 161, s. 128-30; Storrs, Orientations, s. 366.

(6) Weizmann’dan William G A Ormsby-Gore’a, 16 Nisan 1918, LPCW,
Cilt VIIL, 161, s. 128-30.

(7) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Londra, 18 Nisan 1918; Weizmann’
dan Louis D. Brandeis’e, Washington, 25 Nisan 1918: LPCW, Cilt VIII, -
163, 175, s. 131-3, 158-67.
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nini kurcalarken, Clayton’in Britanya’nin birincil Arap miittefiki
Faysal ile goriigme Onerisine olumlu yaklasti.

Faysal'in Arap ordusunun kampina yapilan yolculuk ade-
ta bir maceraydi ve yolda Ormsby-Gore dizanteriye yakalandi.
Weizmann Tiirk mevzilerine yaklagmay: bagardi, Faysal’in ordu-
sunu iy baginda izledi ve T. E. Lawrence’in Hicaz demiryoluna
baskinlar i¢in yaptig1 hazirliklara tanik oldu. Faysal ile goriisme
iyl gecti. Siyonist Komisyon’un yapisini agikladi, Araplarin kor-
kularini yatigtirmak istedigini ve Faysal’'m destegini bekledigini
belirtti. Faysal’in yanitlan dinlediklerine sicak baktig1 izlenimi-
ni verdi; Filistin’e donerken Arap milliyetciliginin gercek bir li-
derinin destegini kazandigini digiinmeye bagladi. Vera’ya yazdi-
g1 mektupta Faysal'in Filistinli Araplar hakkinda pek olumlu dii-
stinmedigini bildirdi.®

Weizmann, hi¢ kugkusuz bu toplantidan en azindan bir-
likte cahgabilecegi bir Arap lider bulduguna inanarak ayrildi.
Daha sonraki olaylar hem hakli hem de haksiz oldugunu kanit-
layacakti. Faysal hakkinda ¢ok olumlu diigiinmesi Ocak 1919°da
Faysal-Weizmann Anlagmas’’'nin imzalanmasini sagladi ve Baris
Konferansr’'nda Weizinann’in elini giiglendirdi. Ama baz1 olay-
lar Arap ulusal hareketinin ve dzellikle Filistinli Araplarmn lideri-
nin Faysal olmadigin ve Weizmann’in bu iliskiye ¢ok fazla umut
bagladigim gosterecekti. 17 Temmuz'da Balfour’a yazdig mek-
tupta, Faysal Sam’a girdigi takdirde olabilecekleri hevesle anlatir-
ken Filistinli Araplari yalnizca yerel 6nem tagiyan bir toplum ola-
rak gordiigii belli oluyordu.®

Filistin’den ayrilmadan 6nce, yillardir bekledigi bir projenin
gerceklestigini gordi. 24 Temmuz'da, Allenby’nin de katildigy,

(8) Weizmann’dan Vera Weizmann7a, Londra 17 Haziran 1918;
Weizmann’dan Louis D. Brandeis’e, Washington, 23 Haziran 1918:
LPCW, Cilt VIII, 213, 215, s. 209-11, 212-3; Weizmann, Trial and Error,
s. 290-5.

(9) Weizmann’dan Arthur J. Balfour’a, Londra, 17 Temmuz 1918, LPCW.

" Cilt VIIL, 232, s. 228-32; Weizmann, Trial and Error, s. 290-5.
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Ibrani Universitesi’nin Scopus Dagi’'ndaki temel atma toreninde
Weizmann bir konugma yapt1.!'®

Hasimiler, Balfour Deklarasyonu

ve savag sonrasi yerlesim

Filistinli Araplarla herhangi bir uzlagma potansiyelini her zaman-
ki gibi gozardi eden Weizmann; Faysal ile goriismeye ¢ok faz-
la giivendi. Ne var ki, Faysal'in ya da Hasimilerin Filistin’de bir
Yahudi devletini 6ngordiiklerinin ya da onayladiklarinin pek az
kanit1 bulunuyor. Balfour Deklarasyonu’nun halka agiklanmasi-
na Serif Hiiseyin hi¢bir yanit vermedi. Suriye’nin ileri gelenleri
Deklarasyon hakkinda yiiksek sesle sizlanirlarken Hiiseyin goze
batacak kadar sessiz kaldi. Daha dogrusu ogullarina Ingilizlerin
emelleri konusunda kendi taraftarlarinm korkularini yatigtirmala-
nin1 emretti."Y Kedourie, Arap Biirosu Bagkan David Hogarth’n
4 Ocak 1918 tarihinde goriigtigii Hiiseyin’in Filistin’e Siyonistle-
rin yerlesmesini ‘hevesle destekledigini’ ve Balfour Deklarasyonu
ile Siyonist amaglar umursamadigini anlatiyor.®? Bu goriis cok
ilging ¢unkit Hiseyin, Filistin’in bagimsizlik verilecek bolgenin
bir kismi oldugu iddiasim siirdiirmekteydi. Ustelik Hogarth bi-
lingli olarak Deklarasyonu Hiiseyin’e 6nemsiz gibi gostermis ve
Ingilizlerin Siyonistlere verdikleri ‘mevcut Arap niifusunun eko-
nomik ve politik 6zgiirligii ile uyumlu olmasy’ soziiniin iizerinde
6nemle durmug gibi goriiniiyor.!® Hiiseyin’in bir Yahudi devle-
ti kurulmasini hatta Yahudiler i¢in 6zerk bir anavatan olusturul-
masini onaylamadig iddia edilebilir. Ne var ki Hiiseyin, Balfour
Deklarasyonu’nun sonuglarina gézlerini kapatmig gibiydi.

(10) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, 27 Temmuz 1918, LPCW, Cilt VIII,
236, 237-40; Weizmann, Trial and Error, s. 295-7.

(11) Antonius, The Arab Awakening, s. 269.

(12) Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth, s. 190-1.

(13) Friedman, The Question of Palestine 1914-1918, s. 328.
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Ustelik Hiiseyin, savas sonrasi uzlasmalarda Suriye’nin yo-
netiminde Fransa’nin biiyiik bir rol tistleneceginden habersizdi
ya da dyle gibi goriinmeyi yeglemisti. Mark Sykes ile Picot 1917
Nisan’nda onu ziyaret edip anlagmanin bazi ayrintilarini agikla-
mislard1. Ona ne kadar bilgi verildigi tartisma konusudur.#

Hiiseyin’in anlagma kogullar1 hakkinda kugkusu varsa bile,
Rusya’daki yeni Bolsevik hitkiimet maddeleri basina sizdirinca
Manchester Guardian gazetesi 26 ve 27 Kasim tarihlerinde timii-
nii yaymlamig ve Suriye’nin Tiirk Valisi Cemal Bey gazeteyi da-
gitmagti.

Bunca kanita karsin Hiiseyin inkdr durumunu siirdiriiyor-
du. Wingate, “Kral Hiiseyin Suriye hakkindaki kendi ilk iddia-
larindan vazgecmedigi gibi, Majestelerinin Hiikiimetinin dost-
luk iligkilerine dayanarak iilkenin daha biiyiik bir béliminiin
en azindan goriiniirdeki yoneticisi olacag yanilsamasini da siir-
diriyor,” diye yazdi. Wingate tahtini birakma olasilig nedeniy-
le Hiiseyin’in hatali fikirlerinden uzaklastirilmasina giddetle kar-
s1 gikmugty. 2

Anlagilan Hiiseyin, Ortadogu’da savag bitince geleneksel
Ingiliz-Fransiz rekabetinin tekrar ortaya ¢ikacagina ve Ingilizlerin
Araplarin tarafinda olacagina inaniyordu. Lawrence Faysal’l ik-
na etmisti:

Onun ¢ikis yolu Ingilizlere olabildigince fazla yardim et-
mek ve bdylece barigtan sonra utanca kapilarak kendisini ala-
sag1 etmelerini 6nlemekti: Eger Araplar benim istedigim gi-
bi davranirlarsa, tek taraflh bir konusma hi¢ olmayacakti.
Babasindan farkh olarak bizim verdigimiz s6zlere degil kendi
giiclii performansina giivenmesi i¢in yalvardim.(®

(14) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 288-9.

(15) Teitelbaum, ‘Sherif Husayn ibn Ali and the Hashemite vision of the
post-Ottoman order’, s. 109.

(16) Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, s. 551.
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Bagka bir deyisle savagin sonunda Arap davasinmn duyulma-
sint garantiye almak icin Faysal'in belitli bir askeri ilerleme gos-
termesi ¢ok 6nemliydi. Bu arada Cemal Bey, Ingiliz-Hagimi it-
tifakin1 kirmak igin Sykes-Picot Anlagmasr’ni Britanya’nin iha-
netinin bir kaniti olarak kullanmaya kalkismisti. Faysal, Cemal
Bey’den mektup alinca Lawrence yanit vermesini kabul etti.
Bu arada Lawrence, Britanya’nin Tiirklerin lider kadrosundaki
muhafazakarlarla gizlice pazarlik yaptigini bildiginden Faysal’m
da ayn1 bicimde davranabilecegini diigiinityordu. Ayrica aralarin-
daki iletisimin gizli olmas: yerine kendi bilgisi dahilinde siirdii-
rillmesini yegliyordu.

Faysal, Cemal Bey’le temasi konusunda agik davrandi ve 1918
yazinda Cemal Bey’in onerileri gitgide ciddilesti. Araplarin ta-
raf degistirmesi karsiliginda Arabistan’a bagimsizlik ve Suriye’ye
ozerklik vermeyi kabul edecekti. Faysal’in Turklerle yakinlagma-
y1 saglamak icin aralarinda Amman ve hatta Hicaz’'in Hiiseyin’e
birakilmasi gibi kosullarin1 da bulundugu anahatlar iceren mek-
tuplar1 1918 Haziram’nda Lawrence’1 epey iirkiittii.'” Bu durum
kargisinda Lawrence kendisine bir uyari telgrafi cekince Hiiseyin,
iletisimin kesilmesini emretti.

Isgal

Britanya hiikiimeti Allenby’ye, askeri zorunluluklarin izin ver-
digi kadariyla, Araplarin isgal ettigi topraklar ltilaf giiclerinin
‘dost Araplarin bagumsiz bir devleti ya da eyaletler konfederas-
yonu olarak gdrmesini... gecici askeri isgal altindaki diigman
bolgeleri olarak gormemesi’ talimatint verdi."® 1918 Ekimi'nde
Sam’da Faysal ile goriigen Allenby, Fransa korumas: altina gire-
cek olan Suriye’yi onun yonetecegini bildirdi. Ayrica Filistin’den
Iskenderun Kérfezi'ne kadar uzanan sahil seridi dogrudan Fransa

(17) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 469-70, 511-12.
(18) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 566.
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tarafindan yonetilecekti. Faysal siddetle itiraz etti. Fransizlarin
korunmasini ya da akil hocaligini istemiyordu. Lawrence, Sykes- -
Picot Anlagmasi’nin suya diistiigiinii séylemisti ama simdi kargi-
sinda capcanh duruyordu.®

Bu arada Fransizlar Dogu Akdeniz bolgesine gelmeye basla-
di. Yine de yaklagik bir milyon Britanya askeriyle kiyaslaninca
birkag bin askerin says1 ¢ok diigiiktii. Ortadogu’da Britanya’nin
kararlar1 gecerliydi. Bu durumun farkinda olan Lloyd George,
1918 Ekimi’nde savag kabinesine, Ortadogu’nun fethinde Bri-
tanya’nin katkismin biiyiikligi nedeniyle kosullar degistigin-
den Sykes-Picot Anlagmas’nin gegersiz oldugunu bildirdi.”
Fransa’nin Ortadogu’daki etkisi yalnizca Britanya’nm hosgo-
riisiine dayaniyordu. Britanya’nm Dogu Akdeniz’i ele gegirme-
si ve Balfour Deklarasyonu, Fransa’nin Filistin’deki emellerinin
gerceklesmeyecegini az ¢ok garanti etmisti. 1918 yazinda Fransa
Dagsisleri Bakanliginda ve bazi somiirgelerde Filistin’in yitirildi-
i ve Fransizlarin bagka bir yerde tazminat aramasi gerektigi fikri
dolagmaya baglamist1. Ustelik Fransa ve Ingiltere’deki ilhak yan-
lilart igin Bagkan Wilson’in yeni ve korkutucu bir diplomatik di-
li vardi. Kendi kaderini belirleme ve a¢ik diplomasi sozleri, ar-
tik Ortadogu’da gizli anlagmalarin uygulanmasini ¢ok zorlastir-
mistL

Sonug olarak baslangi¢ta Faysal, Suriye’de giiclii bir konum-
daydi. 30 Eyliil’de Itilaf devletleri, iggal ettikleri Tiirk topraklarin-
da bir dizi bolge ayrimi yaptilar. Isgal Edilmis Diisman Topragi
Yonetimi Giiney Bolgesi Filistin’den olusuyordu ve Britanya’nin
denetimindeydi; [sgal edilmis Diigman Topragi Bat1 Bolgesi, Suriye
ve Litbnan’in sahil kesimini kapsiyordu ve Fransiz gii¢leri yonete-
cekti; Isgal Edilmis Diisman Toprag: Dogu Bolgesi ise, Suriye’nin
i¢ kesimleriydi ve Faysal'in Araplarima bu bolgeyi Britanya giig-

(19) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 566-8.
(20) Savag Kabinesi Toplantis;, 3 Ekim 1918, UK CAB 23181482, Ulusal
Arsiv, Kew, Londra, (bundan sonra TNA)
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leriyle ortak kontrol etme izni verilmisti.®? Asiriya kagar bi-
¢imde, neredeyse diktatorce ii¢ bolgenin de denetimi General
Allenby’nin elindeydi. Askeri giigleri Allenby elinde bulundur-
dugundan onun onayr olmadik¢a, Fransizlarin ya da Faysal'in
nemli bir adim atmalari olanaksizdi. Buna kargilik Allenby de,
Araplarla Fransizlarin birbiriyle rekabet eden emelleri nedeniy-
le sorun g¢ikmasindan kaygilaniyordu. Kraliyet Genelkurmay:
yeni bagkani General Sir Henry Wilson’a yazdigi. mektupta
Fransizlar duyarli davrandig: takdirde Araplarin goriislerini ya-
tigtirma umudu olacagina inandigini agikladi. Isgal atindaki top-
raklarda, ozellikle Filistin ve Suriye’nin siyasetinin,Yahudilerin,
Araplarin, Avrupali giiclerin ve oteki azinliklarin iddialarn bir-
biriyle celistiginden zorlu olacagini dnceden tahmin etmigti.®?
Bu mektuba Arap Biirosu’ndan Hogarth’in bildirgesi eklenmigti.
Hogarth, Suriye’yi Fransizlara birakmaktan mutlu gibi goriintir-
ken, Araplarin bu durumun siyasi bagimsizlikla uyumlu olmadi-
gina inandiklan ve Britanya’y1 kendilerini Islam’a ihanet etmek
(yani halifenin, Osmanli Sultani olmasi) i¢in kandirmakla sug-
ladiklar1 konusunda uyariyordu. Britanya ayrica kiigiik devletle-
rin kendi kaderini gizecegini defalarca tekrarlarken ikiyiizliilikle
suglanmaya acik olacakt1.®

Ik kriz kisa siirede ortaya ¢iktr. Tirklerin direnigi ekim ayi-
nin baginda ¢okmeye baglaymca Arap askerleri $am’dan Beyrut’a
ve diger sahil kentlerine kogtular. Bu bolgelerde bir Arap hiikii-
meti ilan edildi. 30 Eyliil 1918 tarihinde paylarina Liibnan diis-
miis olan Fransizlar 6fkeye kapildi. Onlara gére bu davranis sa-
vas zamani anlasmalarmin ihlaliydi. Faysal’a ve Ingilizlere kar-
s1 duyduklar1 kusku artti. Fransiz-Arap ¢atigmasinin ¢ikma ola-

(21) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 338-9.

(22) John Fisher, ‘Syria and Mesopotamia in British Middle Eastern Policy in
1919°, Middle Eastern Studies, Cilt 34, No. 2 (Nisan 1998) s. 130.

(23) Fisher, ‘Syria and Mesopotamia in British Middle Eastern Policy in
1919’,s. 131.
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siligimni diigtinen Allenby, askerlerinin Beyrut’a ilerlemesini hiz-
landirmak zorunda kaldi. Faysal’1 geri cekilmesi i¢in ikna etmeye
¢abaladi. Faysal, geri ¢ekilmenin gegici oldugu hakkinda giiven-
ce verilmezse ve Liibnan’daki Arap ve Hasimilerin haklarindan
vazgecildigi ortaya ¢ikarsa, yonetimden ¢ekilecegi uyarisint yap-
tr. Barig Konferansi kararini verinceye kadar isgal edilen bolgele-
rin paylagilmasinin gegici bir ¢6ziim oldugu konusunda giivence
verildi. Boylece Faysal, Fransizlara boyun egdi ve Beyrut ile diger
sahil kentlerine el koymalarina izin verdi.?%

Faysal'in sorunlar1 yalnizca Biiyitk Giiglerden kaynaklanmi-
yordu. Isgal ettigi Suriye ile Liibnan savasin son iki yili boyun-
ca ¢ok yaygin bir kitlik yagamisti. Gorgii taniklan Beyrut’ta bir
deri bir kemik kalmuis, a¢ ¢ocuklarm ‘yol kenarlarinda 61diigiiniy’
anlatiyordu.® Sam’m etkili isimleri, Faysal’in silah giiciiyle ken-
dilerine baski yapmasina 6fke ve kuskuyla bakiyorlardi. Libnan
ve Suriye’deki kalabalik, azinlik gruplar1 Hasimilere hognutsuz-
lukla bakiyordu. Suriye hakkindaki bir Amerikan raporu iilke-
nin Fransizlar tarafindan derhal isgal edilmesini isteyenler ile
Araplarin hizla siyasette ilerleyecegini ve Fransizlarin korumasina
gerek duymayacagini diigiinen, ¢ogu Misliiman bir grubun ara-
sinda boliindiigiinii gosteriyordu. Eger Fransizlar dikkatli davran-
mazsa, ikincigrubu olugturanlar Tiirklerinkucagina diigebilirdi.?®
Faysal ve yandaslari Osmanli’nin iyilestirme planlarini yeniden
uygulamaya koyarak kirsal kesim halkinin sevgisini ve aklini ka-
zanmaya ¢abaladilar. Ayrica Suriye’nin taninmis isimlerini satin
almak i¢in Britanya’nin parasal yardiminin bir kismini harcadilar.
Buna kargm Faysal’in Suriye’deki otoritesi sinirh kaldi.®

(24) Meir Zamir, ‘Faisal and the Lebanese Question, 1918-20’, Middle Eastern
Studies, Cilt 27, No. 3 (Temmuz 1991) s. 404-26.

(25) ZeineN Zeine, The Struggle for Arab Independence: Western Diplomacy and
the Rise and Fall of Faisal’s Kingdom in Syria (Khayats, Beyrut: 1960) s. 33.

(26) Zeine, The Struggle for Arab Independence, s. 213-14.

(27) JamesL Gelvin, Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at
the Close of Empire (University of California Press, Berkeley: 1998) s. 13.
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Ingilizler, Faysal’a yerel politikayla ilgilenmek yerine aske-
- ri bir rol tistlenmesini isteyerek ve Suriyeli siyasi lider Ali Riza
Paga’y1 iggal altindaki tiim topraklarin valisi yaparak sorunlarin-
da pek yardima olmadilar. Britanya, Fransa ya da Faysal’a sa-
dakat duymayan, bagimsiz ruhlu Riza Pasa, Liibnan’da Fransiz
isgalindeki bolgelere el uzatmaya bagladi. Bu durumun Suriye
halkinin hosuna gittigini bilen Faysal itiraz etmedi. Ne var ki,
Fransizlarla gecinmek agisindan kendi becerisi bityiik darbe aldi.
Yaptiklar: hatay1 fark eden Ingilizler, ekim ayinin sonunda Riza
Paga’y1 gorevinden alip, yetkilerini Faysal’a devrettiler. Yine de,
Faysal, ‘milliyet¢i organizasyonlarin kendi amaglar1 ugruna kul-
landiklar: bir kukla’ olarak kald1.®® Gereginden fazla 6diin ver-
mesi i¢in onun hareket sahasini daralttilar. Ustelik Faysal agi-
r1 miktarda sorumluluk yiiklenmigti. Yalnizca Suriye’de kontro-
lii elinde tutmakla yetinmeyip, Barig Konferansr’nda da Araplari
temsil edecek ve 1919 yilinin biiyiik bir kismini Avrupa’da ge-
cirecekti. Suriye’deki adamlar: siyasi gergeklerin farkinda olma-
diklarindan, siyasi ilerlemeler pesinde ¢ok hizli kogsarak konu-
munu baltaladilar.

1918 yilinin son aylarinda Ingilizler ve Fransizlar Araplarin
huzursuzlugunu yatistirmayi siirdiirdiiler. Belki de Sykes-Picot
Anlagmasr'nin agiklanmastyla ortaya ¢ikan ve siiregiden uyus-
mazlik ve Balfour Deklarasyonu’'nun Arap diinyasinda yaratti-
g1 huzursuzluk nedeniyle ve 6zerklik hakkindaki yeni diploma-
siye bagh olduklarin1 Amerikalilara gostermek amaciyla 1918’de
Araplar i¢in iki bildiri yayinlandi. Birincisi, Seven grubuna yapilan
bildiriydi. Seven grubu, Ingilizlerin iletigim kurdugu Suriyeli mil-
liyetcilerin olusturdugu kiigiik ¢apl bir komiteydi. Britanya hi-
kiimetinin resmi onayyla 1918 yilinin ortasinda Mark Sykes ta-
rafindan yayinlanan bildiri, Arabistan Yarimadasi’nda Araplarin
bagimsizhiginin taninacagini yineliyordu. Sykes, Fransizlarin ona-

(28) M S Anderson, The Eastern Question. 1774-1923, (Macmillan, Londra:
1966) s. 378.
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y1 olmadan daha ileri gidemeyecegini hissetmisti.* Londra ve
Paris’te yapilan goriismelerin ardindan 9 Kasim 1918’de yeni bir
Ingiliz-Fransiz Deklarasyonu yayinlandi. Kesin olarak Fransizlari
ve Ingilizleri, ‘bunca zamandir Tiirkler tarafindan ezilmis insan-
larin tamamen dzgiirlestirilmesi ve yerel halklarin 6zgiir secim ve
onceliklerinden kaynaklanan ulusal hiikiimetlerin ve yonetim-
lerin kurulmasina’ bagli kiliyordu.®” Bagimsizlik gibi s6zciikle-
rin kullamlmamasina 6zen gosterilmisti. Bir yorumcunun dedi-
gi gibi bu bildiri, Sykes-Picot Anlagmast’yla ¢eliskiye diigmiiyor,
‘yalnizca en énemli ayrintilar: gizliyordw’.®? Aslinda bildiri, ulu-
sal ozerklik ilkesine dontisten ¢ok Britanyali bakanlarin gelenek-
sel gii¢ dengesi diplomasisinde su yeni Wilsonvari dili kullanma
karar i¢in hazirlanmisti. Bu durumda Ortadogu’da Fransizlarin
toprak sahibi olma iddiasini zayiflatmak icin kullanilacakti.®? Bu
nedenle Faysal’in Barig Konferanst’na katilmak iizere yola ¢ikma-
sinin hemen 6ncesinde Arap davasi ¢ok giiglii bir konumda gibi
gortniiyordu. Bu vaatler tutulmayinca Araplar kolayca anlagilan

bir sagkinlik ve ihanet duygusuna kapildilar.

Faysal Avrupa’ya gidiyor

Faysal, Hasimilerle Arap davasini Islam’la ¢ok yakindan iliskilen-
dirdigi takdirde Suriye ve Liibnan’daki Hiristiyanlarin sadakati-
ni kazanamayacagin fark etti. Avrupa’da ateskesin ilan edildigi
11 Kasmm 1918 giinti Halep’te biiyiik bir kalabaliga konusma ya-
parken Osmanli ydnetimini kotiiledi. Onderlik ettigi isyana sada-

(29) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 341.

(30) ‘Report of a Committee Set Up to Consider Certain Correspondence
between Sir Henry McMahon and the Sherif of Mecca in 1915 and 1916’
adli raporda yer aliyor, 1939, Cmd 5974, s. 50-1.

(31) Jukka Nevakivi, Britain, France and the Arab Middle East, 1914-1920
(Athlone Press, Londra: 1969) s. 82.

(32) John Darwin, Britain, Egypt and the Middle East: Imperial Policy in the
Aftermath of War, 1918-1922 (Macmillan, Londra:1981) s. 155.
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katin bireysel ya da ailesel yiikselisle baglantisiz oldugunu bildi-
gini ve kendisinin Batili Giiglerin bir masas1 olmadigint agiklikla
belirtti. Ingiliz-Fransiz Deklarasyonu’na deginerek, eger Araplar
dizenli ve istikrarli bir hitkkiimet kurabilirse, bagimsizhigin gele-
cegini agikladi. Konugmasinin en dnemli noktast, her seyden 6n-
ce kendisinin bir Arap oldugunu vurgulamastydi. Konugmayt iz-
leyen on giin boyunca Suriye ile Liibnan’t dolast1. Genellikle sicak
bir bicimde karsilandi ama Hiristiyan niifusun kalabahik oldugu
Beyrut’ta yalnizca Miisliimanlarin onu hevesle kargilamasi gele- -
cekteki sorunlara igaret ediyordu.®? '

21 Kasim 1918 tarihinde Faysal bir Ingiliz savas gemisiyle
Avrupa’ya dogru yola ¢ikti. Lawrence’a kulak veren Britanya hii-
kiimeti Faysal’1 Barig Konferansr’na davet etmenin iilkenin ¢ika-
rina olduguna inanmugt1.®® Faysal, Araplarmn kendi kaderini ¢iz-
me davasini giindeme getirecek ve bu dava Amerikalilarin deste-
gini cekebilecekti. Kral Hiiseyin, Faysal'in Barig Konferansr'nda
yetkili temsilcisi olarak davranmasini kabul etmisti. Faysal’a es-
lik eden Arap heyetinde Osmanli ordusunda subayken 1916 y1-
linda Arap Isyanrna katilmig ve Faysal’m kurmay baskanligi ko-
numuna getirilmis olan Arap milliyetgisi Nuri el-Said de vardu.
Lawrence da Faysal’in bag danigmani gorevini iistlenmisti.

Ingilizlerin Faysal’1 Barig Konferansi’'na davet etmesi Fransiz-
larin hoguna gitmemisti. Faysal’m Suriye’nin tamamina sahip ol-
mak istedigini bildiklerinden onu disarida tutmaya ¢abaliyor-
lardi. Ayrica Faysal’'m Amerikalilarin ulusal 6zerklik kampan-
yasi i¢in ¢ekici bir isim olacagini da biliyorlardi. Faysal'm gelisi-
ni engelleme girisimi basarisiz olunca, onu kandirmayr denedi-
ler. Marsilya’ya ulasinca seref madalyasi takildi ve ardindan Bati
Cephesi’'nin savas meydanlarini dolagmaya gotiiriildii. Arap ulu-
su adina konugma hakki olan yetkili bir temsilci yerine yalnizca
saygin bir konuk muamelesi yapiliyordu.

(33) Zeine, The Struggle for Arab Independence, s. 49-51.
(34) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 586.
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Ingiliz-Fransiz centilmenlik Anlagsmasi
Britanya hiikiimetindeki ¢ogu kisi Fransa’y1 Suriye’den uzak tut-
may1 kesinlikle istiyordu ve isteklilerin baginda Meclis Bagkani
Lord Curzon geliyordu. 1919 yilinda Arthur Balfour, baris go-
rismeleriyle yogun olarak ilgilendiginden Curzon Disisleri Ba-
kanhgim yiiriitityordu ve 1919 Ekimi’nde Disisleri Bakam ola-
rak atandi. Curzon, hiikiimetin, Britanya’nin Hindistan’a ve
Uzakdogu’daki imparatorluk topraklarina ulagim yollarini Fran-
sa’nin kesmesine izin verilmemesi gerektigi konusundaki yaygm
goriisti yansitiyordu. Almanya’nin emelleri yok edildigine go-
re Britanya ile Fransa arasindaki temel bag artik mevcut degil-
di. Tam tersine Ingiliz-Fransiz iligkileri 1898’de Sudan’daki s6-
miirge anlagmazh@ nedeniyle neredeyse iki iilkeyi savasin esigine
getiren Fashoda Krizi’ne geri dondiirebilecek gibiydi. Fransizlar
Ortadogu’dan uzak tutmak i¢in Araplari kullanma yanlisi olan-
lar arasinda Kahire’deki Arap Biirosu ve Arnold Toynbee gibi
Digsisleri Bakanlig1 yetkilileri de vardi.®® Hepsine savlarini one
stirmek i¢in pek ¢ok firsat verilmisti. '
Ortadogu’dan doniince T. E. Lawrence, Britanya Kabinesi
Dogu Komitesi'ne konustu. Savas sonrasmnda Ortadogu’nun
yonetimi icin ¢ok cesur bir Oneri getirdi: Suriye’nin idaresi
Faysal’a birakilmali ve Mezopotamya Zeid ile Abdullah’in yéne-
timinde ikiye ayrilmaliydi. Savag Bakanlig ve Disisleri Bakanligi
Lawrence’m projesine destek verdi. Buna karsin meslektaglarinin
tavrint Hagimi diisktinliigti olarak gériip uzun siiredir bikkinli-
ga kapilmis olan Hindistan Biirosu siddetle kars1 ¢ikt1.4® Bu pla-
nin kisaltilmis bigimi 1922°de ortaya ¢ikacak ve bu tarihte Suriye,
Hasimilere ve Arap milliyet¢iliginin daha genis ¢apli davasina yi-
tirilmis olacakt1.

(35) Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth, 5. 213.

(36) Timothy ] Paris, ‘British Middle East Policy-Making after the First
World War: the Lawrentian and- Wilsonian Schools’, The Historical
Journal, Cilt 41, No. 3 (Eyliil 1998) s. 773.
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Bu siire icinde Ortadogu adeta Lloyd George’un saplanti-
s1 olmugtu. Bolgeyi yeni bir diizenin cizilebilecegi bos bir tuval
gibi goriiyordu. Yunanlarin Kigitk Asya’daki iddialarmm ya-
nt sira Yahudilerin Filistin’de bir vatan arzulari onaylanabilir-
di. Ermeniler ve Kiirtler ulus devletler kurabilirlerdi. Arap dev-
letleri Britanya’nin korumasi altinda kurulabilirdi. Misir yine
Britanya’nin gozetiminde bir krallik yapilabilirdi. Yoredeki yardi-
ma muhtag devletler cok ucuza Britanya’nin gemsiyesi altina top-
lanabilirdi. Béyle bir senaryo bolgede Britanya’nin giiciinii ve et-
kisini siirdiirmek i¢in yalnizca ufak boyutlu askeri birliklere ge-
rek gosterirdi. Bu planda Fransizlarin nasil bir rol oynayacagl ise
belirsizdi.

Aslinda Ingilizler Ortadogu i¢in yapacaklar diizenlemelerden
Fransizlar timiiyle disarida tutmay: yegliyorlardi. Ama bunun
kesinlikle olmayacag: ortaya ¢iktl. Fransa’nin neredeyse tiim as-
keri giiciinii Bat1 Cephesi’ne odaklamas: gerektiginden Dogu’da
islere yogunlagmas kisitli kalmisti. Nicin Fransizlarin Almanlarla
Marne, Verdun ve Champangne’de carpisirken yaptig1 fedakar-
liklar Ingilizlerin Ortadogu’da goreceli olarak daha kolay kazan-
dig1 zaferlerden daha az diile sahip olmaliydi? Ingilizler, 6zellik-
le Lloyd George, bu iddianin farkindaydi ama Britanya 1917 yili-
nin ortasindan itibaren Bati Cephesi’nde en siddetli catigmalarin
ortasinda kaldigindan, pek dikkate alinamazdi. Yine de diinyanin
huzuru Arap davasma hizmetten ¢ok Britanya ile Fransa arasin-
daki samimi iligkilerle saglanacakti. 1919 yilinin ilk on ay1 boyun-
ca Lloyd George, Ortadogu’yu Britanya’nin kurallariyla yeniden
diizenlemek arzusu ile Fransa’y1 bir miittefik olarak tutmak ge-
reksinimi arasinda bocalayarak gecirdi. Bazen hangi amacin 6n-
celik tagidig1 pek agikea anlagilmiyordu.

1 Aralik 1918°de Lloyd George ile Fransa Bagbakani Cle-
menceau Londra’da bir araya gelip, Fransa’nin Dogu Akdeniz
ve Suriye’deki haklarini saglamlagtiran bir ‘centilmenlik anlas-
mast’ imzaladilar. Buna karsihk Lloyd George, Britanya i¢in da-
ha fazla kazanim elde etti. Bunca can ve mal kayb1 kargiliginda
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Ortadogu’dan elde edilecek ganimetlerin iilkesine diigen kismi-
nin arttindmasinda kararliydi. Allenby’nin, Suriye’ye girisi savas-
taki birka¢ Britanya zaferinden biriydi. Lloyd George Filistin ve
Musul ¢evresinde bolgenin kontroliinii istedigini Clemenceau’ya
agik¢a anlatt1. Petrol kaynaklari nedeniyle Musul’u istiyordu, ge-
lecekteki petrol kaynaklarina sahip olmak Britanya politikasinin
6nemli hedeflerinden biriydi ve asiriya kactign séylenemezdi.*”
Clemenceau uysal davrandi. Sémiirge lobisiyle yasayacagi so-
runlar bildigi halde Lloyd George’un taleplerine sogukkanli-
likla yanit verdi. ‘Sahip olacaksiniz,” dedi Fransiz lider. Aslinda
Clemenceau Fransiz Imparatorlugunu pek umursamiyor-
du. Belki de tek temel amaci, Almanlara karsi Fransiz talepleri-
nin gergeklestirilmesinde Britanya’nin destegini almakti. Lloyd
George’un taleplerine boyun egmesinin nedeni biraz da Ingiltere
Bagbakam’mn Suriye’yi Fransa’nin yonetmesini desteklemesine
dayaniyordu. Ayrica Ortadogu petrollerinin getirisinden bir pay
alinmas1 s6zii de vardi. Bu centilmenlik anlagmasinin anahatla-
rini1 gizen higbir yazili belge yoktu. Clemenceau yeterince 6diin
vermisti. Artik Fransa’nin Ortadogu’daki iddialarmin tiimiiyle
engellenmeyeceginden emin olmak istiyordu.®® Ne var ki, Lloyd
George ile Britanya hiikiimeti Faysal kartin1 oynamayx siirdiire-
cek, Fransizlar1 uzak tutacak ve belki korumasi altindaki Arap li-
derini Fransizlarla iliskilerinde akilci olmayacak kadar inat¢1 dav-
ranmasl icin cesaretlendirecekti.

(37) Bu konudaki tartigmalar igin: Marian Kent, Oil and Empire: British
Policy and Mesopotamian Oil, 1900-1920 (Macmillan, Londra: 1976) s.
124-6; Darwin, Britain, Egypt and the Middle East, s. 258-65.

(38) Bu konugmanin higbir resmi kayd: yoktur. Bkz. S W Roskill, Harnkey,
Man of Secrets, Volume 2: 1919-1931 (Collins, Londra: 1972) s. 28- 9.
1919 Agustosu’nda Clemenceau Britanya’y: ihanetle suglarken bu konug-
maya dayantyordu: E L Woodward ve Rohan Butlar (ed.) Documents on
British Foreign Policy. 1919-1939, 11k Seri, Cilt IV (1919) (Her Majesty’s
Stationary Office, Londra 1952) Belge 242 (Bundan sonra DBFP, Cilt 1V,
referanslar belge numaralarini gésterir). Ayrica bkz. Lloyd George The
Truth about the Peace Treaties (Victor Gollancz, Londra: 1938) s. 1038.
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4 Aralikta Dogu Komitesi'nin toplantisna Lawrence yi-
ne katildi. Curzon, yeni ortaya ¢ikan gergeklerin tiimiyle hii-
kiimsiiz kildigina inandig1 Sykes-Picot Anlasmasr’na lanet etti.
Anlagmanin gelecekte Araplarin goriigleriyle ilgili sorun yarata-
cagmi diigiiniiyordu. Hi¢ kuskusuz Lloyd George’un Clemenceau
ile yaptig1 gizli anlagmayi bilen Disisleri Bakani Arthur Balfour,
Britanya’nin yeniden geri doniip Sykes-Picot Anlagmas’m degis-
tiremeyecegini ileri siirdii. Yalnizca Amerikalilar baski yaptig: tak-
dirde anlagmanin yok edilecegi goriisiinii savundu. Lawrence’in
yasamoykiisii yazari, bu toplantinin sonunda Britanya kabinesi-
nin ‘Faysal’a sempatiden bagka bir ey sunmaya hazir olmadigy
yorumunu yapacaktt.®

Hi¢ kuskusuz Britanya hiikiimeti, Bagkan Wilson’in ulusal
dzerklik ilkesini Fransizlari Suriye’den uzak tutmak igin yarar-
l1 bir arag olarak goriiyordu. En azindan Faysal'in Britanya ye-
rine Amerika’dan yardim almasit Britanya’nin politikasina gim-
dilik uygun disityordu. Britanya hiikiimeti ‘Faysal’1 ve Araplari,
Fransizlar kiistiirmeyecek noktaya kadar elimizden geldigince
destekleriz’ politikasini giidiiyordu.“® Ustelik Curzon, Hasimileri
Mezopotamya ya da Filistin yerine Suriye’ye yonlendirmenin,
Britanya’nin Ortadogu’daki emellerini korumayacaksa bile yar-
dimai olma potansiyeli bulundugunun farkindaydi.®? Bu arada
Fransa’nin Suriye iizerindeki tavri sertlesiyordu. Suriye konusun-
da Britanya’nin Faysal ile goriismesini istemediklerini agik¢a be-
lirttiler. Onlara gore Suriye artik Fransa’nm sorumluluguydu ve
Baris Konferansi’nda giindeme gelmemeliydi. Faysal, 12 Aralik’ta
Balfour’la goriistiigii zaman, bir biiyiik giice kars1 bagar1 kazanma
olasilif1 ditsitk olsa bile Araplarin Suriye i¢in Fransizlarla savag-

(39) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 591.

(40) Paris, ‘British Middle East Policy-Making after the First World War ’ s.
779. Ayrica bkz. Timothy J Paris, Britain, the Hashemites and Arab Rule,
1920-1925: The Sherifian Solution (Frank Cass, Londra: 2003).

(41) John Fisher, Curzon and British Imperialism in the Middle East 1916-19
(Frank Cass, Londra: 1999) s. xv.
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maya hazir oldugu konusunda onu uyardi. Balfour ise, Fransa’nin
Suriye planlar1 hakkindaki kuskularinin yersiz oldugu konusun-
da giivence verdi.“?

Weizmann ve Baris Konferansi igin
Siyonistlerin hazirhiklar
3 Ekim’de Filistin’den dénen Weizmann’in dinlenmeye hig za-
mant olmady; ¢iinkii savag dzellikle Ortadogu’da sagirtic1 bir hizla
son asamasina dogru ilerliyordu. Filistin’in gelecegi Britanya’nin
elinde gibi gériindigiinden, bagkanhigini Herbert Samuel’in
yaptig1, Lloyd George’un hiikiimetinden Sir Alfred Mond ile
Sokolow ve kendisinin katildig1, Britanya’nin idaresi altinda, til-
kedeki Yahudilerin konumunun ilerletilmesini planlayacak kii-
¢iik bir grup kurdu. Ormsby-Gore da grubun calismalariyla
baglantiltydi.“? Weizmann, ayni zamanda Balfour, Cecil, Sykes,
Ormsby-Gore, Samuel ve etkili bir komutan olan General Smuts,
onde gelen politikacilar, Ingiliz istihbaratinin énemli isimleri,
Lawrence ve Hogarth ile bir dizi toplant:1 yapt. Cecil, Lawrence
ve Hogarth ile yaptig1 toplantilarin odagi ¢ok hassas bir dokunu-
sa gerek gosteren Faysal ile yakun iliskileri stirdiirmekti. Bu 6nem-
li zaman diliminde ulastiz1 kisiler, bir kez daha Siyonist hareket
icin inanilmaz derecede degerliydi.“¥

Neler yapmakta oldugu hakkinda Amerikali meslektaslarmni
bilgilendirmek i¢in 29 Ekim 1918’de Brandeis’e uzun bir agikla-

(42) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 592-3.

(43) Weizmann’dan Aaron Aaronson’a, Washington, (22-23) Ekim 1918;
Weizmann’dan Gilbert F Clayton’a, Merkez karargah, Filistin, 27 Kasim
1918, Jehuda Reinharz (ed.), LPCW, Seri A, Cilt IX, Ekim 1918- Temmuz
1920 (Transaction Books, Rutgers University; Israel Universities Press,
Kudiis: 1977) 1, 38, s. 40-4; bundan sonra LPCW Cilt IX.

(44) Weizmann’dan Gilbert F Clayton’a, Filistin, 5 Kasim 1918;
Weizmann’dan David Eder’a, Tel Aviv-Yafa. 5 Kasim 1918: LPCW, Cilt
1X, 7,8, s. 9-20.
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ma yaptl. Weizmann’in en biiyiik kaygisi savasta olaylar ¢ok hiz-
L ilerlediginden Siyonizm’in Itilaf liderleri icin pek fazla dnce-
lik tasitmamasiydi. Yine de Ortadogu’daki durumun kendi ivmesi
vardl. Weizmann, dogal olarak Faysal’'m konumunun oturtulma-
sin1 olumlu bir gelisme olarak goriiyordu ve Brandeis’e Hagimi
liderin Filistin’i Arap devletlerine teknik ve ekonomik konular-
da yardimci olmak karsiliginda bir Yahudi mekéni olarak gorece-
gini anlatt1. Ortadogu’nun Hagimiler ile Siyonistler arasinda bo-
linmesi olarak betimledigi tablonun, simdi ortaya ¢ikan Sykes-
Picot Anlagmas’nin ayrmtiarinin Araplarca hognutsuzlukla
karsilanarak baltalanmasindan korkuyordu. Ustelik Filistin’de
Araplarin Yahudilere karsi diigmanliginin artmasi ve Orta ve
Dogu Avrupa’da géken imparatorluklarda yasanan katliamlarin
boyutlar1 da onu kaygilandiriyordu. Tel Aviv’deki arkadagi David
Eder’a yazdig1 mektupta Filistin’i garanti altina alamazlarsa, bu
toplumlarinin soyunun titkeneceginden korktugunu agikladi.#?

Amerikali Siyonistlerin bir Baris Konferansi’'nda temsil edil-
me hakkinin ardinda tiim agirhigiyla durmalar gerektiginin ¢ok
onemli oldugunu Ateskes Guini'nde Brandeis’e yazdig1 mesajda
yineledi. Bu tarihi giinde Lloyd George ile yedigi 6gle yemegini
anlagilan eski dostu C. P. Scott ayarlamigt1.“®

Bu arada herhangi bir baris konferasindan Siyonistlerin iste-
digi bi¢cimde ¢ikacak bildirinin 6zii ve hareketin farkli yapisi ge-
sitli yetki alanlarina yayildigindan varsayildig1 kadar kolay degil-
di. Bu kogullar altinda Siyonistlerin bu ¢ok énemli gecici dénem-
de neler olmasi gerektigini diisiindiiklerine bir isaret koymak ya-
samsal 6nem tagiyordu. Balfour ve Cecil ile 1 Kasim 1918’de g6-
riisen Weizmann, bunu agiklayan on maddelik bir belgeyi Cecil’e

(45) Weizmann’dan Louis D. Brandeis’a, Washington, 29 Ekim 1918;
Weizmann’dan David Eder’a, Tel Aviv-Yafa, 26 Kasim 1918: LPCW, Cilt
IX, 4, 37, s. 2-8, 39-40.

(46) Weizmann'dan Louis D. Brandeis’a, Washington, 11 Kasim 1918:
Weizmann’dan C P Scott’a, Manchester, 1918; LPCW, CiltIX, 11, 18, s.
22,26-7.
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sundu. Denetimin Britanya’nin elinde olacagim kabul eden bel-
ge Siyonist Komisyon’un ¢alismasini siirdiirmesine izin verilme-
sini ve Yahudi yerlesimcilerle baglantili konularda askeri yone-
timin komisyona danigmasini istiyordu. Ayrica askeri yonetimin
Yahudi niifusunu diizene sokmak ve yénetime katilmasini sag-
lamak konularinda Siyonist Komisyon’a yardimci olmasi isteni-
yordu. :

Weizmann’in en sevdigi konu olan Scopus Dagr’nda bir Ibrani
iiniversitesinin kurulmasi icin komisyonun hazirlik ¢alisma-
st yapmasina da izin verilmeliydi. Arazilerin kiralanma ve sahip-
lenme durumunu gozden gegirmek amaciyla aralarinda Siyonist
- Komisyon iiyelerinin de bulundugu bir toprak komisyonu ku-
rulmas: ve bu komisyonun arazi tapularini incelemesi ve mev-
cut toprak yasalarinda gerekli degisiklikleri yapabilmesi ¢ok
onemliydi.“”

Bu bildiri ¢ok 6nemliydi ama Samuel’in komitesi Barig Kon-
feransi’nda sunaca@ Siyonist hedefler tizerindeki ¢aligmasini biti-
rinceye kadar yalnizca bir taslak belge sayilirdi. Kasim ayinin so-
nundabir taslak hazirlandive onlarin neler 6nerecegini merak eden
Weizmann kopyalarini Filistin’deki Clayton ile Balfour’a yollad1.
Balfour ile 4 Aralik’ta goriisiirken Barig Konferans’nin Filistin’i
bir miitevelli altinda bir Yahudi tilkesi olarak beyan etmesini 6ner-
di. Ardindan bu miitevellinin Britanya olmasini istediklerini ve 25
yl icinde Yahudi niifusun 4-5 milyona ulasacagini distindiikleri-
ni agikladi. Gériigme olumlu gecti ve Balfour énerilecek noktala-
r1 genel olarak onayladigim belirtip, Kasim1917 Deklarasyonu’na
aykir1 olmadifina dair Weizmann’a giivence verdi.“®

(47) Weizmann’dan Lord Robert Cecil, Londra, 1 Kasim 1918: Ek 1:
‘Proposals submitted by the Zionist Organisation to the Secretary for
Foreign Affairs regarding matters affecting the Jewish population of
Palestine during the Military occupation of that Country’, LPCW, Cilt
1X, 5, s. 8, 389-90.

(48) Weizmann’da, David Eder’a, Tel Aviv-Yafa, 4 Aralik 1918; Weizmann’dan
Nahum Sokolow’a, Paris, 5 Araltk 1918: LPCW, Cilt IX, 52, 53, s. 53-6.
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Bu sozler ne kadar rahatlatici olursa olsun, Weizmann yi-
ne de oteki kanatlari, dzellikle iddialarini Baris Konferansi'nda
ileri siirmesi beklenen Faysal’l kendi tarafina almak zorunday-
di. Iki lider 11 Arahk 1918 tarihinde cevirmenlik gérevini dist-
lenen Lawrence ile birlikte Londra’da bulustu. Faysal’in Sykes-
Picot Anlagmasr’ni kinayarak bagladigi konusmasini Weizmann
da ayn1 duyguyla dinledi. Ardindan Siyonist programin anahat-
larin1 6grenmek istedigini agikladi. Weizmann son derece dii-
riist bir yanitla- Baris Konferansi'nin ve Faysal'm, Filistin’deki
Yahudilerin haklarini kabul etmelerini bekledigini soyledi. Ulke-
nin Britanya’nin miitevelliligi altina alinmasini ve hiikiimete
Yahudilerin katilmasini isteyeceklerini agiklad1. Yaklagik 4-5 mil-
yon Yahudinin yerlesebilmesi i¢in toprak yasalarimimn degismesi-
ni isterlerken Arap koyliilerin haklarini koruyacaklarimi bildirip
Miisliimanlarin kutsal mekénlarina miidahale etmek gibi bir ni-
yetlerini olmadig1 konusunda Faysal’a giivence verdi. Buna kar-
silik olarak Faysal, Siyonist ve Arap hareketlerinin uyum i¢inde
oldugunu Barig Konferansi’'na bildirecegini ve Yahudilerin ko-
numuna destek verecegini belirtti.“? Bu goriigmenin ozii iki li-
der tarafindan hazirlanip 3 Ocak 1919°da imzalanan bir belgey-
le somutlastirildi. Faysal-Weizmann Anlagmasi adiyla bilinen
belge, smirlart Barig Konferansi’'nin ardindan belirlenecek olan
Arap devleti ile Filistin’in yakin igbirligine iki tarafin destek ve-
recegini belirtiyordu. Filistin’in anayasasi ve yonetimi Balfour
Deklarasyonu'nun uygulanmasina olanak verecekti. Arap ciftci-
lerin haklari koruma altima alinirken, Yahudilerin Filistin’e bii-
yitk capli go¢leri desteklenecekti. Din 6zgiirliigii yasalarla sagla-
nacagi gibi, Miislimanlarin kutsal mekénlari yine onlarin dene-
timi altinda olacakti. Siyonist Organizasyon’un Filistin’e génder-
digi uzman komisyon Arap Devletinin nasil gelistirilebilecegini
rapor edecekti. Son olarak iki taraf da Barig Konferansi éncesin-

(49) Weizmann’dan Sir Eyre Crowe’a, Londra, 16 Aralik 1918, LPCW), Cilt
IX, 70, s. 69-71.
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de tiim konularda birlikte ¢alismaya s6z verdi. Ne var ki Faysal'in
ekledigi 6nemli uyarinin iki farkli gevirisi vardi. Lawrence’in ol-
dukga belirsiz gevirisinde Faysal, Araplarin kurulugunda herhan-
gi bir degisiklik yapildig1 takdirde, anlagmanm uygulanmasinda
¢ikacak kusurlardan sorumlu olmayacagini soyliiyordu. 1938°de
George Antonius’un yaymnladid: ceviride ise, Faysal daha spesifik
olarak anlagmanin kesinlikle Araplarin bagimsizligina dayandigi-
ni soylityordu. Aslinda anlami ¢ok agiktir ve Faysal’m Suriye ko-
nusundaki umudunun daha sonra suya diigmesi, anlagmay1 an-
lamsiz kilmist: ama yine de bunu séylemis olmasi ilginctir.®%
Weizmann, yaklasan Baris Konferansi'nin beklentisiyle, hare-
ketin iddialarini sunmak i¢in davet edilen Siyonist heyetle birlik-
te Ocak 1919°da Paris’e gitti ve Montaigne Bulvari’'ndaki Plaza
Oteli’ne yerlesti.*" Olaylarin kendi lehinde ilerleyebileceginin er-
ken bir isareti, baskanin yaveri Albay House ile yaptig1 toplanti-
da ortaya ¢ikti. Weizmann, toplantidan ayrilirken Amerikalilarm
Siyonistlerin konumuna sicak baktig1 izlenimini almigt: ve bunun
nedeni yalnizca House’un bu konularda Balfour tarafindan kisa
siire énce bilgilendirilmis oldugunu agiklamasi degildi. Karisina
yazdigt mektupta tipki kendisinin konferansa sunacag: bigim-
de, Amerikalilarin, Britanya gézetimi altinda bir Yahudi Filistin’i
olugturulmasi yanlist oldugunu belirtti. House, ayrica Baskan
Wilson ile bir goriigme ayarlayacagina s6z verdi ve anilan goriis-
me 14 Ocak’ta gergeklesti. Weizmann’in bu diizeyde iliskiler siir-
diirmesi cok 6nemliydi ve Amerikal1 Siyonistlerle arasindaki hu-
zursuz iligkide giivenilirligine zarar vermedi.®? Cesitli Siyonist
gruplarin ve Britanya hiikiimeti camiasinda temas kurdugu kisi-
lerin farkli gériis agilarini hesaba katinca, konferansa sunulacak

(50) ‘Feisal-Weizmann Agreement’, 3 Ocak 1919, LPCW, Cilt IX s 86-87
arasy; Antonius, The Arab Awakening, s. 437-9.

(51) Rose, Chaim Weizmann, s. 200.

(52) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Londra 8 Ocak 1919, LPCW, Cilt IX,
100, s. 92-4; Reinharz, Chaim Weizmann: The Making of a Statesman, s.
296.
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goriis bildirgesinin olabildigince gercek¢i olmasi Weizmann’in
en onemli kaygisiydi. Daha sonralart anlagilacag: gibi bu goriigle-
ri uzlagtirmak hi¢ de kolay degildi.

Uzun bir siiredir Filistin’deki Britanya askeri ydnetiminin
Arap yanlisi tavirlart Weizmann’t huzursuz ediyordu. Bu neden-
le o tarihte Londra’da bulunan Filistin Bas Yoneticisi General Sir
Arthur Money’in gériigiinii almak ¢ok 6nemliydi. Money, 6zellik-
le belge taslaginda toprak dagilimini igeren maddelere Araplarin
ters tepki vereceklerini soyledi. Buna kargihik Weizmann da bir
yurdun varlig1 giivence altina alinmadik¢a Yahudilerin, felaket-
lerle ytizytize kalacaklarim bildirdi.

Ayrica Yahudilerin tarihsel agidan Filistin tizerinde haklar ol-
dugunu, 2000 yil 6nce buradan kovulmalarinin bu gergegi de-
gistirmedigini ekledi. Toprak konusuna gelince agik¢a séylemedi
ama Yahudileri ima ederek, biiyitk arazilerin kiiciik ¢ift¢ilerin le-
hine dagitilmasi savini ileri siirdii.*® Her seye karsin 3 Subat 1919
tarihinde belgenin son hali iizerinde karara varildi. Belgenin ice-
rigi Filistin’deki Britanya mandasinin yapisini énemli él¢iide des-
tekleyecekti.

“Filistin konusunda Siyonist Organizasyon’un Bildirisi” Lord
Rothschild, Weizmann ile Sokolow tarafindan Siyonist Orga-
nizasyon ve Filistin’deki Yahudiler, Israel Rosoff tarafindan
Rusya Siyonist Organizasyon, Julian Mack, Stephen Wise, Harry
Friedenwald, Jacob de Haas, Mary Fels, Louis Robison ve Bernard
Flexner tarafindan Amerikan Siyonist Organizasyonu adina im-
zalandi. Fransiz Yahudilerinin adina hi¢bir imzanin olmayis
dikkat gekiciydi. Belgenin dns6ziinde konferansin, Yahudilerin
Filistin tizerindeki tarihi hakkini ve orada bir ulusal vatan olug-
turma hakkini tanimast isteniyordu. Yeni kurulan Milletler
Cemiyeti, Filistin tizerinde egemen olacak ve manda yetkisiyle
- Biyiik Britanya tarafindan y6netilecekti.

(53) Weizmann’dan Sir Arthur Wigram Money’ye, Londra, 26 Ocak 1919,
LPCW, Cilt IX, s. 104-7.
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Belgenin iddiasina gore, Britanya’nin seilmesi ‘Uganda One-
risi’ ve Balfour Deklarasyonu ile kanitlanan Siyonizm ile yakin ilis-
kisine dayaniyordu. Ayrica Yahudiler Britanya’nin somiirge hii-
kiimetlerine yaklasimindan hognuttular. Belgeye gore, Britanya
ulusal bir vatanin olugturulmasi igin gerekli kosullar yaratacak-
t1 ama Balfour Deklarasyonu’nun 6tesine gegen ilging bir adimla
gelecekte ozerk bir devlet olusturulmasini istiyordu. Bunu sagla-
mak i¢in Britanya Yahudi go¢iinii destekleyecek, Yahudi olmayan
niifusun haklarint koruyacak, bir Yahudi konseyiyle birlikte ¢ah-
sacak, kamu hizmetleri ve dogal kaynaklar s6z konusu oldugun-
da konseye 6ncelik taniyacakti. Toprak dagilumi gibi kritik sorun-
larda manda y6netimi Yahudilerin de temsil edildigi, zorunlu sa-
tm alma yapacak giice sahip bir komisyon atayacak ve bu komis-
yon ayni zamanda hazine arazileri ve islenmemis topraklarin da-
gitimiyla da ilgilenecek ve bu siiregte var olan niifusun konumu
korunacakti. Irk ya da din ayrimi yapilmayacakti. Filistin’in sini-
n Urdiin Nehri’nin dogusunda, Hicaz demiryoluna yakin ¢izi-
lecek ve kuzeydeki Hermon Dag nehirlerinin kaynak noktalari-
n1 icerecekti.

~ Belge Yahudilerin Filistin iizerindeki iddialarim1 hakli ¢ikar-
mak i¢in siddet kullanilarak kovulduklar: ve bir giin geri donme-
yi umut ettikleri tarihi vatanlar1 oldugunu vurguluyordu. Ayrica
Filistin, Dogu Avrupa’nin olumsuz kosullar1 altinda yasayan
Yahudiler icin bir siginak olacakt: ama bu niifusun ancak azinhi-
g1 alabilecegi de belirtilmisti.

Son olarak mevcut yerlesim yerlerinin basarisiyla kanitlandig
gibi bu perisan topraklarin ancak Yahudilerin girisimiyle gelisti-
rilebilecegi belirtiliyordu. Yahudilerin Filistin iizerindeki bu iddi-
alar1 Balfour Deklarasyonu’nca kabul edilmis ve Fransiz, [talyan,
Amerikan, Japon, Yunan, Sirp, Cin ve Siyam hiikiimetlerince
desteklenmisti.®¥

(54) ‘Statement of the Zionist Organisation regarding Palestine’, 3 Subat
1919, LPCW, Cilt IX, Ek II, s. 391-402.
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“Baris Konferansi’nda temsil edilen

en saygin kisilerin ¢ogunlugu”

Konferans 18 Ocak 1919 tarihinde Clemenceau’nun bagkanli-
ginda Paris’te bagladi. Gergi sayisiz devlet temsil ediliyordu ama
Onlar Konseyi, savagin galipleri yani Amerika Birlesik Devletleri,
Birlesik Krallik, Fransa, Italya’nin hiikiimet bagkanlar1 ve disisle-
ri bakanlariyla iki Japon temsilciden olusuyordu. Aslinda Filistin
giindemin ilk maddesi degildi ama konseyde Britanya adina Lloyd
George ile Balfour’un yer almast Wiezmann ile Siyonistler i¢in bir
avantaj yaratmisti. Konferansin en baskin kisilikleri Clemenceau,
Lloyd George ve Wilson idi.®%

Tiirklerden ele gegirilen Arap topraklarinin kendi ayaklar
tizerinde duruncaya kadar manda yénetiminden, zarif bir deyis-
le, 6neri ve yardim almast konusundaki Britanya’nin teklifi Onlar
Konseyi tarafindan kabul edildi. Yerel halklar hangi manda gii-
ciinii istediklerini segme hakkina sahip olacaklardi. Manda siste-
mi ayrica Milletler Cemiyeti’nin gozetimi altinda olacakti. Fransiz
Dasisleri Bakam Stéphen Pichon subat ayinda Fransa’nm Sykes-
Picot Anlagmasr’yla belirlenen etki alaninin ve dogrudan de-
netledigi alanin tek bir manda altinda birlestirilmesini dnerdi.
Fransa’nin bu bélgeyle uzun zamandir siiregelen ekonomik, poli-
tikve kiltiirel baglarinin en uygun manda yetkisini olusturdugunu
one siirdii. Ustelik Fransa, kendi hiikiimeti iizerinde Fransizlarin
denetimini kabul ettigi takdirde, Faysal ile birlikte is yapmaya da
hazirdi. Fransizlar Fas’ta uygulanan sdmiirge sistemiyle manda
sisteminin pek farkli olmayacagina karar vermislerdi.

Faysal kendi goriislerini 6 $ubat 1919 tarihinde sundu.®® Bu
tarihe kadar delegelerin ¢ogu iizerinde olumlu bir izlenim birak-

(55) Bkz. Temperley, A History of the Peace Conference of Paris, C. 1, s. 249-50.

(56) Farkli bir agiklama olmadik¢a s¢ylenenler Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States, 1919: The Paris Peace Conference adli ya-
pita dayanmaktadir, 13 cilt. Washington, DC: 1942-7), Cilt 3, s. 889-94;
bundan sonra FRUS PPC.
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mustl. Amerikan Disisleri Bakani Robert Lansing birkag yil son-
ra yazarken ovgii yagdiracakti. Baska bir gozlemciye gore Faysal,
‘Barig Konferansi'na katilanlarin arasinda en saygin kisiydi’.¢”
Lloyd George, Faysal’in ‘aydin gériiniimiiniin ve 1gildayan gozleri-
nin her tiir toplantida iyi bir izlenim birakacagr’ goriisiindeydi.C®
Amerikali gazeteci ve Bagkan Wilson’in 6zel ¢evirmeni Stephen
Bonsal, Emir Faysal, Nuri Pasa ve Lawrence’m ‘Quai d’Orsay
sarayma gelmis olan en gorkemli kisiler’ oldugunu o6ne siirdii.
Faysal bir ‘ricaci olarak degil, halkinin hakkini talep eden ve top-
lant1 sona erince bazilarinin unutmaya egilimli oldugu ciddi an-
lagmalarin uygulanmasini denetleyecek biri olarak gelmisti.”®

Faysal, 6zellikle Amerika’nin sempatisini kazanmak i¢in da-
vasinin ¢ok giiclii olmasi gerektigini biliyordu. Savag sirasmda
Itilaf devletlerinin Ortadogu i¢in hazirladiklar1 planlarin ulusal
ozerklik hakkina zarar verdigini kanitlamak zorundaydi. Ayrica
Hasimilerin Arap davasinin gergek liderleri oldugunu da kanitla-
maliydi. Bu noktada son derece katryd:

Babam en biiyiik ailenin reisi ve Mekke Serifi olarak Arap-
larin arasinda ayricahkh bir yere sahiptir. Bélgenin Biiyiik
Giigler arasinda savagin ganimetleri olarak béliinmesiyle en-
gellenmedigi ya da yasaklanmadig takdirde birlik beraberlik
idealinin zaferi olacagina inaniyor. ¥

Faysal savlarim 29 Ocak tarihli bir bildiriyle hazirlamig, bol-
genin antik ¢ag uygarliklarina ev sahipligi yaptigin: ve gelecek
i¢in potansiyele sahip oldugunu belirtmisti. Talepleri son derece
agiktr: Iskenderun-Iran cizgisinin giineyinde kalan tiim Araplarin

(57) Sir James Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference,
1919, (Methuen, Londra: 1972) s. 30-1.

(58) Lloyd George, The Truth about the Peace Treaties, s. 1038.

(59) Stephen Bonsal, Suitors and Supplicants: The Little Nations at Versailles
(Prentice Hall Inc., New York: 1946) s. 32.

(60) Bonsal, Suitors and Supplicants, p. 33.
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oOzgiirliigii savas sirasinda Itilaf devletlerinin s6z verdii gibi ta-
ninmaliydi. Bu talebin temeli bélgenin ulusal 6zerklik plan: i¢in
gok uygun olmasiydi. Burada yasayanlarin tiimii Arap¢a konus-
tugu gibi tek bir Sami kokeninden geliyordu; boylesine homo-
jen uluslarm sayis1 oldukga azdi. Ustelik Araplar Itilaf giiclerinin
yaninda savagarak pazarligin kendi tarafina diigen kismini yeri-
ne getirmisti.®” Simdi sira Itilaf devletlerine gelmisti. Ne var ki
Faysal'in sunumunda biraz abart1 vardi. Iddia ettigi gibi Araplar
cepheye 100.000 asker siirmemislerdi. Lloyd George, Araplarin
askeri acidan katkisi hakkinda bazi eksiklikleri ortaya cikardi ve
Britanya’nin bir milyon askeriyle kiyas bile edilemeyecegini s6y-
ledi ama Faysal iyimserligini yitirmedi. Pichon’un Ortadogu. se-
ferinde Fransa’nin 6nemli bir rol oynadig1 iddiasin1 Faysal en na-
zik bicimde bolgede ¢atigan Fransiz askerinin ¢ok az sayida ol-
dugunu belirtip geri tepmesine neden oldu. Beyruttaki Suriye
Protestan Koleji Bagkan1 Muhterem Howard S. Bliss, Faysal’dan
bir hafta sonra Onlar Konseyi’ne konusma yaptt. Bliss, Suriye do-
gumlu ama Amerikan kékenliydi. Suriye halkinin nasil bir hiikii-
met arzuladig, eger olacaksa hangi biyiik giiciin mandas: altma
girmek istegi gibi konulardaki siyasi arzularini ve emellerini ki-
sitlanmadan ifade edebilmesi i¢in derhal bir komisyon gonderil-
mesini istedi. 2 Clemenceau diiymanca davrandi. Fransizlar bir
Liibnanl Hiristiyan heyetin konferansa katilmasini ayarlamiglar-
d1 ve bu heyet ilkel bir Bedevi emirin Suriye’nin uygar wklarina
lider olmak girisimlerini kesinlikle kinad1. Fransiz yanlisi Merkez
Suriye Komitesi Bagkani Sitkri Ganem, Suriye’nin Fransa’nin
korumasina gerek duydugunu savunmak i¢in 6ne ¢ikarildi.®
Ganem, Suriye’nin kesinlikle Arabistan’da ayrilmasi gerektigi-
~ ni ileri stirerken, tiimiyle farkli bir tilke oldugunu ve ‘Suriye’yi
Arabistan’a ilhak etmenin tarihinin ve irkinin yetistigi toprakla-

(61) FRUS PPC, Cili 3, s. 889-90.
(62) FRUS PPCCilt 3, s. 1016.
(63) FRUS PPCCilt 3, s. 1024-38.
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ra ihanet olacagin1’ belirtti.®? Suriye heyeti fanatik dinci Hicaz’in
Suriye iizerinde denetimi olmasinin yaratacag tehlikeleri sayar-
ken tilkenin popiilaritesinin Suriyeli Miisliimanlara dayandigini
belirtti. Ciinkii bunu ‘basinda Hicaz Hanedanhigi'nin bulundugu
bityitk Miisliiman imparatorlugunun (Arap Imparatorlugu de-
gil) ilk temeli’ olarak goriiyordu. Herhalde Ingilizlerin yararma
olmast i¢in bazi Miislimanlarin ‘Islam imparatorlugunu Afrika
ve Hindistan’a dogru genisletmek’ arzusunda olduklar1 da iddia
edildi.®® Ganem’in hakli oldugu bir nokta vardy; Liibnan’da yo-
gunlasan bazi Hiristiyan mezhepleri Hasimi yonetiminden ge-
kiniyordu. Aslinda Faysal'm yekpare Arap ulusu olarak goéster-
meye calistig1 halk iddia ettiginden gok daha farkli yapilara sa-
hipti. Faysal, Sam’1 ele gecirdikten sonra tanmnmig Hiristiyanlara
iist diizey bakanliklar ve diplomatik gorevler onererek Libnanlt
Hiristiyanlara kur yapmaya baslamigti. Ne var ki, Liibnanli ve
Suriyeli Hiristiyanlar1 kendi tarafina ¢ekme ¢abalari ise yarama-
migtl. Cok kiigiik bir grup Hiristiyanin disinda kalanlar Hagimi
davasina destek vermiyorlard1.©®

Bu arada Fransizlar bu azinlhig1 koruma goreviyle yetinmiyor,
Suriye’nin tamamini istiyorlardi. Bu sunum sirasinda Bagkan
Wilson’a Ganem’in otuz yildan fazla bir siire Fransa’da yasa-
mis oldugundan, nesnel bir gozlemci olarak pek de itibar edil-
memesi bilgisi verildi. Wilson oday1 arginlamaya baglayarak tep--
ki gosterdi.®” Arap davasinin ve ozellikle Faysal’in daha fazla et-
_ kisinde kalmist1. Subat ayimnin sonunda ‘Emir’i dinlerken, sanirim
ozgirlugiin sesini duyacagim diigiindiim ve korkarim Asya’dan
gelen bagibos bir sesi duydum,” dedigine Bonsal tanik oldu.®®

(64) FRUS PPCCilt 3,s.1029.

(65) FRUS PPC, Cilt 3, s. 1030.

(66) Meir Zamir, ‘Faisal and the Lebanese Question, 1918-20’, Middle Eastern
Studies, Cilt 27, No. 3 (Temmuz 1991) s. 408.

(67) M MacMillan, Peacemakers: The Paris Peace Conference of 1919 and its
Attempt to End War, (John Murray, Londra: 2001) s. 402.

(68) Bonsal, Suitors and Supplicants, s. 45.
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Ingilizler, Fransizlar ve Amerikalilar arasindan tartigmalar sii-
ritp gitti. Britanya Sémiirgeler Bakani Lord Milner, Fransizlarla
yapilan pazarligin biiytik bir kismini yiiriittii ve Fransizlari Faysal
ile pazarliga ikna etmeye cabaladi. Ozerklik idealine dayal bir
Barig Konferansi1 baglaminda Suriye Araplari iizerinde Fransiz
mandasinin olanaksizligina isaret etti. Fransiz somiirge lobisin-
den olduk¢a uzak duran Clemenceau, Faysal ile herhangi bir an-
lagma yapmaya yatkin goriinityordu. Milner, 8 Mart 1919’da
Lloyd George’a, Britanya’nin konumunun, adil bir ¢6ziim bulun-
masl i¢in her iki tarafa baski yapacak duruma getirilmesi gerek-
tigini acikladi. Lloyd George’a yazdig1 mektupta Fransa ile Faysal
arasindaki kordiigiimii ¢ozmek i¢in bir 6neri sundu: Fransa’ya
Suriye tizerinde manda yetkisi verilecekti. Ama bu ‘en hafif bi-
¢imli manda’ olacak ve yerel halk kendi giiciine sahip olurken
Fransa dig politika ve iilkenin gelistirilmesi konularini denetleye-
cekti. Yine de Milner, Fransizlarin ‘Suriye’ye tiimiiyle sahip olma’
diginda bir 6neriyi kabul edeceklerinden emin degildi.?

Siyonistler Onlar Komisyonu 6niinde

Siyonist Organizasyon heyeti Onlar Komisyonu’'na sunumu-
nu 28 Subat 1919°da yapacakti ama 26 Subat’ta Weizmann ile
Sokolow’a toplantinin bir giin 6ne alindig bilgisi verildi. Amerikali
Siyonistleri temsil eden Jacob de Haas, heniiz Londra’daydi ve
toplantiya zamaninda ulagamayacakti. Weizmann’a gére daha
kotiisii Fransiz digigleri bakanliginimn Fransiz Yahudi toplumu-
nun iki temsilcisini davet ettigi gibi kétii bir haberi almug olma-
styd1. André Spire, Siyonistlere sempatisi olan, saygin bir kamu
gorevlisiydi ama meslektagi Sylvain Levi sorunlu bir kigiydi. Levi,
hem siddetli bir asimilasyon yanlis1 kokenden geliyordu, hem
de bir y1l 6nceki Siyonist Komisyonu konusunda Weizmann ile
kavga etmisti. Britanya ve Amerika heyetlerinin iiyeleri Levi’nin

(69) Lloyd George. The Truth about the Peace Treaties, s.. 1048-9.
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"davet edildigi konusundan habersiz olduklarin: iddia ettiler ve
" Weizmann’in ona kars: baglattigy lobi ¢aligmalari basarisiz ol-
du. Weizmann’in anlattiklarina bakilirsa kendisirie giivenilmedi-
8 icin Levi iiziillmiistii ve Siyonizm’e ters diigecek hicbir sey soy-
lememeye s6z vermisti.””

27 Subat 1919 dgleden sonrasinda Quai d’Orsay saraymda
Onlar Konseyi’nin karsisina ¢ikan Siyonist Heyet, Weizmann,
Sokolow, Ussishkin, Spire ve Levi’den olusmugtu. Onlar dinle-
mek i¢in Fransa Digisleri Bakani1 Stéphen Pichon, [talya Disisleri
Bakan: Baron Sonnino, Japon Disisleri Bakani Baron Makino
ve Amerika Disisleri Bakan: Robert Lansing hazir bulunuyor-
du. Britanya Imparatorlugu’nu sunulacak savlar1 6nceden bi-
len Balfour ile Milner’in yani sira bu toplanti i¢in onlara katilan
Ormsby-Gore temsil ediyordu. Siyonistler Britanyal iiyelerin si-
cak yakla§1m1ndan emindiler ve 14 Subat 1918 tarihinde Fan51z
yordu ve Sokolow’a Britanya hiikiimetinin konumu igin kisisel
olarak destekleyecegi giivencesini vermisti. Weizmann, 6zyasa-
movykiisiinde Clemenceau’nun da kisa bir siireligine toplantiya
katildigini belirtiyor.?"

Siyonist goriigmesi agilinca Sokolow geleneksel ciddiyetiyle
Konsey’e Filistin hakkinda Siyonist Organizasyon’un Bildirisi’
belgesini vermeyi 6nerdi ve heyetin Yahudilerin siirgtin edilme
oncesinde uygarliklarinin kurmus olduklar: Filistin tizerindeki
tarihi haklarin1 savunacaklarini ekledi. Dinleyenlerin tiimiiniin
bildigi gibi Fransa, Ingiltere, Italya ve Amerika’daki Yahudi top-
lumlarinin rahat konumunu itiraf ederken, bu topluluklarin bir
vatan olusturularak gereksinimlerinin kargilanmasi sart olan da-
ha biiyiik Yahudi niifusunun yalnizca bir azmhginm olugturdu-
gunu one siirdii. Ardindan dagittigi bildirinin ana 6nerilerini yi-

(70) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Londra. 28 Subat 1919, LPCW, Cilt
1X, 123,s5.116 -19.
(71) Weizmann, Trial and Error, s. 304.
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neledi: Yahudilerin Filistin tizerindeki tarihi haklarinin ve orada
bir ulusal vatan sahibi olmalarinin kabul edilmesi; Britanya man-
da yetkisine sahip olurken Milletler Cemiyeti’'nin Filistin tizerin-
de egemen olmasy; iilkedeki Yahudi olmayan niifusun haklar: ve
bagka iilkelerdeki Yahudilerin statiileri g6z oniinde bulundurula-
rak gelecekte 6zerk bir iilke olabilecek bigimde Filistin’in yonetil-
mesi. Weizmann, meslektaginin bu sozlerle dinleyicilerin iizerin-
de gergek bir etki biraktigini animsiyordu.??

Konugma sirast Weizmann’a geldi. Ust diizey Ingiliz politika-
cilar ve kamu gorevlileriyle goriismeye alisgkindi ama ilk kez boy-
lesine bir uluslararasi dinleyici kitlesi kargisina ¢ikiyordu ama te-
mel kaygisi Siyonist girisimlerin uygulanabilirligi konusunda on-
lar1 ikna etmekti. Filistin’e giden 1918 Siyonist Komisyonu’nun

- bagkani olarak deneyimlerini aktardi. Savas dncesinde 6-7 mil-
yon Rus Yahudisi’nin ¢ektigi 1stirabi anlatt1 ve her seyin yeni re-
jim altinda siiregeldigini de ileri siirdii. Bu durum Yahudi go¢tinii
kalabaliklagtiracakti ama Bati Avrupa ile ABD’nin kabul edecegi
gdcmen kapasitesini tahmin ederken gogmenleri daha siki ince-
leme altina alacagim soyledi. 1920’lerin baginda ¢ok kesin etnik
kotalar koyan Amerikan go¢men yasasinin alacag sekle bakilin-
ca, hakli oldugu ortadaydi. Ardindan ¢ok kritik Filistin sorununu
ele aldi. Su anda 600.000-700.000 kisinin bulundugunu, bu he-
sapla kilometrekarede niifus yogunlugunun 10-15 kisi oldugunu
soyleyip, bunu Liibnan’in kilometrekaredeki 160 kisilik niifus yo-
gunluguyla kiyasladi. Sonug olarak mevcut niifusun haklari zarar
gérmeden, 4-5 milyon kisi yerlestirilebilirdi. One siirdiigi savla-
rin Ozii boyleydi. Bu yerlesimi gelistirmek i¢in manda yonetimi-

(72) M Dockrill (ed.), British Documents on Foreign Affairs: Reports and
Papers from the Foreign Office Confidential Print, Part II: From the First
to the Second World War, Series I, The Paris Peace Conference of 1919,
Kenneth Bourne ve D Cameron Watt (genel editorler), Volume 2:
Supreme Council Minutes, January-March 1919 (University Publications
of America, Frederick; Maryland: 1989), s. 260-1, bundan sonra Dockrill,
Supreme Council Minutes; Weizmann, Trial and Error, s. 304.
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nin Yahudi go¢iinii ve yerlesimini desteklemesi ve ayni zaman-
da mevcut halkin haklarini korumas: gerektigini bildirdi. Filistin
ve bagka tilkelerdeki Yahudileri temsil eden bir konseyle birlik-
te Ulusal Vatan olugturulmast i¢in ¢aligilmaliyd: ve Filistin’in do-
gal kaynaklarinin gelistirilmesi konusunda bu konseye éncelik ta-
ninmaliydi. Filistin’e gitmek iizere bekleyen 1 milyon Yahudi’den
soz ederek Biiyiik Giiglerin bu goge destek vermesi gerektigini be-
lirterek konugmasini bitirdi.”®

3 milyon Yahudiyi temsil eden Giiney Rusya Yahudi Ulu-
sal Meclisi Bagkam olarak Ussishkin kisa bir konusma yap-
t1 ve Sokolow ile Weizmann’in sozlerini desteklemekle yetindi.
Ardindan soz alan Spire, Fransiz Yahudilerinin azinhigimni olustu-
ran Fransiz Siyonistler adina konustugunu belirtti. Simdilik dor-
dii de az ve 6z konusmustu. Konseyin karsisinda yaklagik yirmi
dakika konugan Levi ise, otekilerin sozlerini ¢iiriitmek igin elin-
den geleni yapti. Konusmasina baslarken Siyonist degil, Yahudi
oldugunu ve koken olarak Fransiz oldugunu belirtti. Yine de ko-
nusmasinin birinci kismi daha 6nce 6ne siiriilenlerle pek ¢elis-
kiye diigmedi. Orta ve Dogu Avrupa’daki Yahudilerin ¢ektigi 1s-
tirab1 vurgulad: ve Filistin’i ulus duygusunun gelisebilecegi tek
yer olarak diiglediklerini soyledi. Ardindan Siyonist hareketin,
Rothschild’in de okullar agarak destekledigi gibi Yahudi yerle-
sim yerlerinin daha fazla gelistirilmesi i¢in gerekli temelleri at-
mis oldugunu belirtti. Siyonizm’in gorevinin Dogu Avrupa’dan
Filistin’e go¢ii yonlendirmek oldugunu ileri siirdii.

Tam bu noktada uysal konugmasinin rengi birdenbire degis-
ti. Uygulamadaki zorluklar1 bir tarih¢inin dobraligiyla ele alaca-
ginu soyledi. Ilk olarak Filistin’in yliz6l¢timiinii oraya gitmeyi dii-
stinebilecek olan milyonlarca Dogu Avrupali Yahudiyle kiyasla-
d1. Ulkenin bugiinkii niifusu 600.000-700.000 Arap’tan oluguyor-
du ve ayni sayida Yahudi’nin Avrupa’da tanimis olduklar1 yagam
standartina orada ulasamayacagini 6ne stirdii. Olas1 Yahudi yerle-

(73) Dockrill, Supreme Council Minutes, s. 261-2.
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simlerine konuyu getirip, genel olarak bask: altinda kaldiklar: al-
kelerden geleceklerini agikiad1. Tehlikeli tutkularini da Filistin’e
tasiyacaklarini varsayarak, garip bir tanimlama getirip iilkenin
Yahudiler i¢in bir toplama kampina doniigecegini iddia etti. Bagka
bir sorun ise, bunca farkl iilkeden gelecek Yahudi’nin tek bir ulu-
sa donugstiirilmesiydi ve bunun zorlugunu Baris Konferanst her-
halde biliyordu. Bu ikilem i¢in Siyonistlerin buldugu ¢6ziim,
Filistin’den sorumlu olacak bir Uluslararas: Yahudi Konseyi’nin
kurulmastydi ama Yahudi kokenli bir Fransiz olarak bu durumun
ima ettigi cifte vatandashktan korkuyordu. Fransiz Devrimi’nin
ilkelerine deginip, Yahudilerin yasadiklar: iilkelerde esit haklar
icin miicadele etmis olduklarini ve Filistin’de ayricaliklt bir ko-
numlan olmasinin herkesi soke edecegini ileri siirdii. Kabul ede-
bilecegi tek sey gocii diizenleyecek ve Filistin’deki ekonomik ve
toplumsal islerle ilgilenecek ama hicbir siyasi islevi bulunmayacak
bir Yahudi komitesinin kurulmasiydt. Uzun konusmasinin daha
once soylenenleri glirtitecek kadar ileri gittigini g6z ardi ederek,
Yahudilerin uygarliga katkilarin1 Konsey’e animsatip, Akdeniz ki-
yilarina daha fazla katkida bulunabileceklerini de ekledi.™

Hi¢ kuskusuz Levi'nin konusmasi heyetin geri kalaninin akli-
m kangstirdi ama aralarinda kisa bir goriismeden sonra Konsey’'in
kargisinda Levi ile tartigmaya girmemeye karar verdiler.”
Weizmann’a ‘Yahudi Ulusal Vatanr’ taniminin 6zerk bir Yahudi
hiikiimeti anlamina gelip gelmedigini soran Lansing, heyeti kapil-
dig ikilemden kurtardi. Weizmann, ézerk hiikiimet yerine man-
da altinda Yahudi kurumlarini inga edecek bir yénetim istedik-
leri yanitini verdi. Zaman i¢inde ulus duygusu biiyiiyiince nasil
Amerika Amerikansa ya da Ingiltere Ingilizse, Filistin de Yahudi
olacakti.

Lansing’in sorusuna hazirliksiz verilen bu yanit bundan son-
ra birkag y1l boyunca siyaset sézliigiine girecek ama her zaman

- (74) Dockrill, Supreme Council Minutes, s. 262-4.
(75) Weizmann, Trial and Error, s. 205.
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Weizmann’in lehine olmayacakti. Ardindan Weizmann, Levi’nin
iddialarini ¢iriitme firsatini yakaladi. Uluslararasi Yahudi Kon-
seyi’nin siyasi iglevi olmayacagina gore, Levi'nin ima ettigi ¢if-
te vatandaghk sorunu ortaya ¢ikmayacakti. Filistin’in gok bityiik
niifusa yeterli olmayacag1 iddiasina da, tilkenin Kaliforniya ya da
Fransiz somiirgesi Tunus bi¢iminde gelistirilebilecegi karsihigi ver-
di. Ornegin Tunus’ta 1882’de 45.000 zeytin agaci vardi ama simdi
agaclarin sayis1 8 milyona ulagmisti. Boyle bir degisimi gercekles-
tirmek zordu ama zorluklar Dogu Avrupa’daki Yahudilerin yasa-
diklar1 kadar olmayacakti. Son olarak da Levi’nin biiyiik gayretle
temsil ettigi asimilasyon yanlis1 konuma kargilik kendisinin diin-
yadaki Yahudilerin yiizde 96’s1 adina konugtugunu belirterek son
darbeyi indirdi.”® Heyet toplantidan ayrildi. Balfour’un sekreteri
gelip bakann tebriklerini iletti. Weizmann, anlamli bir davranisla
Levi’nin uzattig1 elini skkmadi ve ihanet etmekle sugladi. Iki adam
bir daha asla birbiriyle konusmad1.”” Weizmann coskuyla karisi-
na, bunun yagaminin en basarili an1 oldugunu bildirdi.™

Weizmann'in Onlar Konseyi’ne konusma yapmasmin ertesi
giind, mesajim pekistirmek icin Ingiliz gazeteci Walter Duranty
ile yaptig1 goriisme, 3 Mart tarihinde The New York Times gaze-
tesinde yaymlandi. Yahudilerin Britanya’nm miitevelliligi altin-
da Filistin’de ulusal vatan kurma haklar1 konusunda soyledikleri-
‘ni yineledi ve iilkedeki Yahudi goriisiiniin gelecekteki bigimi hak-
kinda Lansing’e verdigi yaniti siislemek i¢in bu gériismeyi kul-
landi. Hemen bir Yahudi devleti kurulmayacagini vurgulady; be-
lirli bir siire Yahudilerin Filistin’de azinlikia kalacagini ve ¢cogun-
luk iizerinde kendi iradelerini zorla kabul ettirmeyeceklerini iti-
raf etti.?” '

(76) Dockrill, Supreme Council Minutes, s. 264-5.

(77) Weizmann, Trfal and error, s. 205

(78) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Londra, 28 Subat 1919, LPCW, Cilt
1X, 123, 5. 116-19.

(79) Esco, Palestine, Cilt 1, s. 161-2.
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Genel olarak olup bitene gelen tepkiler olumluydu. Fransiz
basini asir1 derecede destekleyiciydi ve Clemenceau’nun bas da-
nismani André Tardieu, Fransa’nin Filistin ya da Yahudi devleti
—ki bu tanimai Siyonist heyet hi¢c kullanmamisti— icin Britanya’nin
miitevelliligine kars1 ¢itkmayacagini agiklayan bir bildiri yaymla-
di. Weizmann ve meslektaslariyla Lansing arasinda 29 Subat’ta
yapilan toplanti oldukea iyi gecti. Tek catlak ses Faysal’la yapilan
bir gazete roportajindan geldi ve Weizmann ile beraberindekiler
buna karg1 ¢ikmaya ¢abaladilar. Sonunda Faysal, 3 Mart 1919’da
Amerikali Siyonist Felix Frankfurter’e bir mektup génderdi.
Weizmann ile daha eski tarihli temaslarindan s6z edip, onerileri-
ni alcakgoniillii olarak tanimladig: Siyonizm’e sicak baktigi konu-
sunda Frankfurter’e giivence verdi. Filistin’de bag gésteren zorluk-
lara degindiama bunlar1 ilkeler yerine ayrintilarla baglantili olarak
goriip kiigiimsedi. Yahudilere kucak agilacagini iddia etti.®® ki
giin sonra Weizmann, Baris Konferansr’'ndaki gériigmelerin ayrin-
tili 6ykisiinii Londra’da yer alan bir Siyonist toplantisinda ayrin-
tilaryla anlatti. Levi ile aralarinda gegen tartigmadan soz ettigi gi-
bi, Lansing’in “Amerika nasil Amerikansa ya da Ingiltere Ingilizse,
Filistin’in de ayn1 bigcimde Yahudi olacag” seklindeki goriise nasil
miidahil oldugundan s6z etti. Faysal’in Frankfurter’a yazdig mek-
tubu kelimesi kelimesine okudu. Genel olarak konugmasi giiven
vericiydi, hatta sesi neseliydi; Yahudi Ulusal Vatani’nm bir oldu
bitti oldugunu belirterek sézlerine son verdi.®"

Suriye icin bir sorusturma komitesinin kurulmasi
Wilson, Pichon, Lloyd George, Allenby ve Clemenceau’nun
Suriye hakkindaki sorunu sonuglandirmaya calistiklar1 nihai

(80) ‘At the Peace Conference: Report on March 5 1919 to the International
Zionist Conference held in London’, Goodman, Chaim Weizmann, s.
158-9.

(81) ‘At the Peace Conference’ Goodman, Chaim Weizmann, s. 155-60.
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toplant1 20 Mart 1919 tarihinde yapildi. Fransizlar Sykes-Picot
Anlagmasi’'nin hélad gecerli -oldugu hakkinda ve hem Liibnan
hem de Suriye’ye sahip olma konusunda 1srar ettiler. Faysal bu
diizen icine yerlestirilebilirdi. Lloyd George, bu goriisiin an-
la§ma)71 yanls yorumlamaktan kaynaklandigina inaniyordu.
Yalnizca Liibnan Fransa’nin dogrudan denetimi altina girecek-
ti ve Suriye’nin i¢ kesimlerinde bagimsiz bir Arap devleti kurula-
cakti. Fransa’nin Suriye’yi tiimiiyle denetim altina almasini Lloyd
George kabul edemezdi. Britanya giicleri Ortadogu’daki savasi
onlarin yardimiyla kazandigindan, Suriye’nin Araplara soz veril-
mis oldugunu acikladi. Allenby, eger Fransizlar Suriye’ye el koy-
maya kalkisirsa Araplarin isyan edecegi ve bdyle bu durumun
Britanya’nin Filistin, Mezopotamya ve Misir'daki konumunu
sarsacag konusunda uyardi. Bu noktada Wilson miidahale etti.
Sykes-Picot Anlagmasi’n1 imzalayan taraflardan biri olan Rusya
Imparatorlugu artik mevcut olmadigindan, bu anlasmanin ge-
cersiz oldugunu agikladi. Bliss’in 6nerisine uyup Suriye halki-
nin nabzini tutmak icin Itilaf devletleri arasinda bir komisyonun
gonderilmesinin dogru olacagini belirtti. Clemenceau &neriyi ka-
bul etmek zorunda kaldi. Amerikalitar1 diglamanin tehlikesi gok
biiyiiktii. Ustelik Wilson’in 6zerklik ilkesine samimi olmasa da
saygl gostermek zorundaydi. Belki de Britanyalilar1 biraz tedir-
gin etmek amaciyla komisyonun Mezopotamya ve Irak halklariy-
la goriigmek iizere genisletilmesi igin israrci oldu.®?

Ne var ki Clemenceau, Ingilizlere karst magdur durumda kal-
d1 ve ertesi giin Suriye hakkinda atesli tartigmalar yapild1. Bir ara
Fransa Bagbakani, Lloyd George’u diielloya davet etti.®® Bu dii-
ello asla gerceklesmedi ama Ortadogu’daki muazzam askeri gii-

(82) Lloyd George, The Truth about the Peace Treaties, s. 1057-73 ve FRUS
PPCCilt 5, s. 1-14 bu toplantiy1 aktariyor.

(83) Christopher M Andrew ve Alexander Sydney Kanya-Forstner, France
Overseas: The Great War and the Climax of French Imperial Expansion
(Thames and Hudson, Londra: 1981) 5.197. ’
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ctintin varlig1 ve Fransa’nin Britanya ile Amerika’dan umarsiz-
ca giivenlik garantisi istemek zorunda olugu gibi iki 6nemli ko-
zu elinde tutan Lloyd George s6z diiellosunu kazandu. tilaf dev-
letleri arasindaki sorugturma komisyonunun referans tanimlari
25 Mart’ta hazirlandi. Suriye halkinin duygularimin ortaya ¢ika-
rilmasi ile Suriye, Filistin ve Mezopotamya’da baris ve gelisme-
yi destekleyecek bigimde topraklarin nasil boliigiilmesi gerektigi
tizerinde duruluyordu.®® Faysal, 29 Mart’ta House’a, bu komis-
yonun yasaminda simdiye dek duydugu en iyi sey oldugunu itiraf
etti. Amerika Birlesik Devletleri’nin Suriye’nin manda ydneticisi
olmasinin miimkiin olup olmadigini sordu. House, Amerika’nin
manda yetkisini kabul edeceginden kuskuluydu.®

Faysal’in Fransizlarla iliskilerinin bozulmasi
Mezopotamya ve Filistin’de bulunmalarinmn istenmediginin or-
taya ¢ikabileceginden cekinen Ingilizler, sorugturma komisyo-
nundan memnun degildi. Gerg¢ekten de Mezopotamya’daki
Britanya Yiiksek Komiseri Sir Arnold Wilson, hem Arap milli-
yetgiligine hem de Hagimilere karg1 diigmanca davraniyordu.
Gegerliligi biraz kuskulu bir anket yaptirmis ve Britanya’nin dog-
rudan yonetiminin tercih edildigi ve Mezopotamya’da bir Hagimi
kralmm istenmedigi sonucuna ulagmisti. Lloyd George, bu ne-
denle 27 Mart’ta Mezopotamya’yr Sorusturma Komisyonunun
kapsaminin diginda tutmak igin ¢aligt:.®

(84) FRUS PPCCilt7,s.747.

(85) Albay House ile Emir Faysal arasinda 29 Mart 1919’da gecen konugma-
nin notlari, Garnett, The Letters of T E Lawrence, s. 275.

(86) P Mantoux, The Deliberations of the Council of Four, March 24-June 28
1919: Notes of the Official Interpreter, Paul Mantoux, Vol I: To the Delivery
to the German Delegation of the Preliminaries of Peace, Vol II: From the
Delivery of the Peace Terms to the German Delegation to the Signing of the
Versailles (Princeton University Press, Princeton, NJ: 1992) Cilt I, s. 41-
57.
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Simdi sorusturmay: gereksiz kilmak i¢in Fransizlar ile Faysal
uzlagmaya varmak konusunda baskt altindaydi Britanya,
Milner’in ‘Mandanin hafif bi¢imi’ formiiliinii 6nerdi. Faysal’in
Britanya’nin bir vekili oldugu kaygisina kargin Fransizlarin pek
fazla secenegi kalmamigti. Ama Faysal talihsiz bir taktik hata-
s1 yapt1. Lawrence araciligiyla ve herhalde Britanya'nin baskisiy-
la Fransa’nin mandasin kabul etmeye hazir oldugunu Fransizlara
bildirdi. Fransizlarin yardimini, danigmanlarini kabul edecek ve
dis politikanin denetimini onlara birakacakti ama Liibnan’nin
Suriye sinurlan iginde kalmasimu istiyordu. Bu istemin nede-
ni, Litbnanli Hitistiyanlarin gelecek olan komisyona Fransa ko-
rumastni istediklerini soyleyeceklerinden duydugu kuskuydu.
Boyle bir durumda denize sinir1 olmayan bir krallikla kalacagmn-
dan korkuyordu.

Simdi Fransizlar Faysaln kullanabilecekleri bir yol gormiig-
lerdi. Kendi taraflarinda yer almas Ingiliz-Fransiz iligkilerini di-
zeltecegi gibi, Faysal, Fransa’nin yalnizca sahil kesiminde degil
Suriye’nin biitiiniinde rol oynamasini istemisti. Fransizlar bir kez
Suriye’ye istedikleri bicimde girdikleri takdirde buradan gikaril-
malarinmn ¢ok zor oldugunu hesapladilar. Fransiz askerleri ko-
nuslandirilinca Faysal ya bir kukla olacak ya da Fransa’nin iste-
digi bir tarihte tilkeden siiriilebilecekti. Fransa, Faysal’m ismen
Suriye’yi yonetmesini kabul ederken, kabileler federasyonu ve ge-
sitli dinsel toplumlar Fransiz danigmanlarin ve askerlerin éneri-
lerini yerine getireceklerdi.®” Fransizlar iilkedeki rakip kabile ve
mezhepleri parmaginda oynatacagmni tahmin ediyorlardi. Bol ve
fethet politikasi uygulayacaklardi.

Clemenceau ile Faysal, 13 Nisan 1919 tarihinde bir araya gel-
diler. Clemenceau, Fransiz askerlerinin $am’a girmesine izin ve-
rildigi takdirde Suriye’nin bagimsizligini kabul edecegini bildirdi.

(87) Jan Karl Tanenbaum, ‘France and the Middle East, 1914-1920’,
Transactions of the American Philosophical Society, New Series, Cilt 68,
No 7 (1978) s. 29-30.
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Faysal reddetti. Bunu daha sonra yerinden oynatimast ¢ok zor
olan bir askeri varligin iilke i¢ine sokulmasi i¢in bir hile olarak
goriiyordu. Ertesi giin Suriye’ye donmeye karar verdi. Suriye’nin
bagimsizligini korumak igin {tilaf devletleri arasindaki komisyo-
na giivenmek zorunda oldugu sonucuna varmigts. Odiin verme-
si i¢in Ingilizler tarafindan baski altina alinmigti ama Fransizlara
da giivenmiyordu. Askerlerini $am’a yerlestirince kendisine iha-
net edebileceklerini diigiinmekte hakliydi.

Fransizlarhala Faysal’ in Britanya'nin kuklasioldugu fikrineina-
niyorlardi. Bu goriige bagli kalmakta pek de haksiz degillerdi, ¢iin-
kii eski miittefikleri Araplarin 6zerklik hakkini destekleme baha-
nesiyle Aralik 1918 tarihli Ingiliz-Fransiz Deklarasyonu’ndan vaz-
geciyordu. Britanya’nmn kendi denetimi altindaki Ortadogu bol-
gelerinde buna izin vermeye pek de hevesli olmadig1 Fransizlarin
goziinden kacmadi. Ustelik Fransizlar, Faysal’in kendine biiyiik
bir Arap imparatorlugu edinmek isteyen tehlikeli bir milliyet¢i
oldugunu da diigiinmeye baglamislardi. Clemenceau, Faysal’m
anlagmay1 reddetme kararinda Lawrence’in etkili oldugunu ve
Suriye’deki Arap milliyetgilerin Hiristiyanlan katletmeyi planla-
digmni Albay House’a gikayet etti.®® Amerikan delegelerinin goz
attig1 Suriye hakkindaki Fransiz bildirisi, komisyonun Fransiz he-
deflerini desteklemesini ve Ortadogu’nun Sykes-Picot Anlagmasi
uyarinca boliinmesini bekledigine isaret ediyordu. Bir Amerikali
yetkili, “Yakindogu savasin en biiyiikk ganimetiydi. Boliinme ve
manda konularindaki kavgalar burada, Paris’te yapiimalidir; ne
kadar erken olursa, o kadar iyi olur,” yorumunu yapt1.%? Ne var
ki, Barig Konferans'nm Ortadogu’nun diizenlenmesi hakkinda
son kararini vermesi i¢in bir yil gegmesi gerekecekti.

(88) Albay House Giinliigi, 14 Nisan 1919, Woodrow Wilson ve Arthur
Stanley Link, The Papers of Woodrow Wilson, (Princeton University
Press, Princeton, NJ: 1986-92) Cilt 57, s. 334-5; bundan sonra Wilson
Papers.

(89) Westerman memo, c.17 Nisan 1919, Wilson Papers, Cilt 57, s. 444.
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Filistin’in ortaya ¢ikmaya baslayan politikalar1
Faysal ne kadar Frankfurter’a giivence vermis olsa da, Filistinli
Araplarin, Siyonistlerin emelleri hakkinda huzursuzlandiklari-
nin belirtileri acik¢a goriiliiyordu. 1 Nisan’da yapilan toplantida
ve ardindan yazdig1 mektupta Balfour, Filistin’deki Siyonistlerin
faaliyetlerinin Arap niifus arasinda gerginlige neden oldugu ko-
nusunda Weizmann’i uyardi. Yanit olarak Weizmann $am’dan
yonetildigini diigindiigii olaylardan ve aynmi zamanda bazi
Siyonistlerin Ulusal Vatan hakkinda soylediklerinden kayg: duy-
dugunu belirtti. Faysal'in siiregiden destegi ve Siyonist hareke-
tin Yahudi olmayan niifusun haklarini koruyacagina soz veren
1917 Deklarasyonu’na sadik oldugu konusunda Balfour’a giiven-
ce vermeye calisti. Manda se¢imine karar verilene dek iilkedeki
huzursuzlugun siirecegini iddia etti. Ayrica Filistin’de Balfour ve
Allenby’nin Siyonist-yanlisi goriislerini paylasmayan Britanya as-
keri yoneticilerinin yaklasimindan kaygilandigini belirtip degisti-
rilmelerini istedi.®? Filistin’deki durum hakkinda kaygiya yalniz-
ca Balfour’un kapilmadig 12 Nisan’da Lloyd George ve iinlii dip-
lomat Sir Eric Drummond ile yapilan toplantilarda teyit edildi.
Basbakan, Weizmann’mn Filistin’e gitmesini 6nerdi. Drummond
ile yaptig1 goriigmede Weizmann, Filistin’in Araplardan ¢ok
Yahudilerin iilkesi oldugunu iddia etti ve Balfour’un da ayn: go-
riisli paylagtigini 6grenince rahatladi ama yine de dikkatli olma-
lar1 konusunda uyarildi.®V

Bunu izleyen haftalar ve aylarda Itilaf liderlerinin aklinda
Almanya ile yapilacak anlagma 6ne ¢iktigindan Filistin konusu ka-
¢iniimaz bigimde geriye atild1. Filistin’in mandasinin Britanya’ya
verilip verilmeyecegi ve Britanya’nin bunu kabul edip etmeyecegi
belli olmadigindan Weizmann i¢in hayal kirikligt yaratan bir do-

(90) Weizmann’dan Arthur Balfour’a, Londra, LPCW, Cilt IX, 135, s. 128-32,
ve dipnot 1, 2, 3.

(91) Weizmann’dan Israel Sieff'e, Manchester, 12 Nisan 1919, LPCW Cilt
IX, 136, s. 132-4.
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nemdi. Bolgede Fransizlar kendi amaglarina ulagmak icin ¢alis-
malarini stirdiiriiyorlardi ve nisanda Sam’a dénmiis olan Faysal
da kendi konumunu saglamlagtirmaya ¢abaliyordu. Paris’in din-
ginlesmis havasindan ¢ok uzakta olaylar kendi ivmesini kazan-
mistt. Weizmann ile goriintirdeki uzlagmasinda ¢atlaklar oldu-
gu kisa siirede ortaya ¢ikti. 16 Mayis’ta, Sam’daki Siyasal Subay
Yardimcisi Yarbay Cornwallis, Faysal’in Filistinliler ile Siyonistler
arasindaki iligki sorununun varsaydigi kadar basit olmadigi-
n1 Faysal’in fark etmeye bagladigini rapor etti. Cornwallis, ayri-
ca Faysal'in 9 Mayis’ta Suriye’nin ileri gelenlerine Sam’da yapti-
& konugmanin gevirisini de gonderdi. Araplarin bagimsizhig1 icin
destek arayan Faysal, digerlerinin yani sira Filistin’deki bir heyet-
ten de dayamgma duygularinin geldigini soylemisti.?

Weizmann’in Filistin’deki Britanya askeri yetkililerinin
Araplara sicak baktig1 yoniinde kugkular: yersiz degildi. Clayton
5 Mayis'ta Arthur Money’in Barig Konferansi’'na sunulmus olan
Siyonist programa kars1 muhalefetin derecesini vurgulayan rapo-
runu aktardi. Halkin bu nedenle Britanya yerine Amerikan ya da
Fransiz mandasini tercih edecegi belirtiliyordu. Money’in deger-
lendirmesini onaylayan Clayton, ‘Siyonistlerin hedeflerine karst
korku ve giivensizlik giinden giine artiyor ve ikna etme cabalarn
ya da propagandalar bunu yok etmeye yetmiyor’ diye eklemisti.
Raporu okuyan Balfour, Curzon’a, Siyonizm diismanliginin yo-
netim tarafindan nasil giderilebilecegi konusunda Samuel’e dani-
stlmasin 6nerdi.®?

Yeni ortaya ¢ikan ¢alkantinin nereden kaynaklandigini Ku-
diis’deki Siyasal Subay Yardimcisi Binbagi J. N. Camp ‘Arap
Hareketi ve Siyonizm’ baglikly, 12 Agustos tarihli raporunda agik-
layip Curzon’a génderdi. Camp, Filistin’deki alt1 Arap cemiyetin-
den soz ederken iiyelerini ‘haydutlar ve katiller’ olarak agagiliyor
ama digerlerinin zengin kisiler oldugunu ileri siiriiyordu. Geriye

(92) DBFP, Cilt1V, Belge 182.
(93) DBFP, Cilt IV, Belge 183 ve 196.
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~ déniip bakinca, Siyonizm’e siddetle karsi ¢ikan Hiiseyni ailesi-
nin baginda bulundugu al-Nadi al-‘Arabi (Arap Kuliibii) hakkin-
da anlattiklar1 son derece ilgi ¢ekiciydi. Kisa siire sonra iin kaza-
nacak olan Hac1 Emin el-Hiiseyni liderler arasinda olarak tanim-
laniyordu ve Camp’in goriisiine gore digerleri kadar siddet yan-
lis1 degildi. Sonucta neredeyse Filistin’deki tiim Miislimanlarin
ve onde gelen Hiristiyanlarin aci bir bigimde Siyonizm karsit1 ol-
duklarini belirtip ‘Dr. Weizmann’in Emir Faysal ile yaptig1 an-
‘lasmanun iizerine yazildig1 kagit kadar bile degeri yoktur ve an-
lagmaya neden olan goriisme zaman kaybidir’ yorumunu ya-
piyordu. Simdilik Camp’in analizi, Weizmann’in Britanya’nin
Filistin’deki askeri yetkililerinin Arap yanlisi olduklari kugkusunu
giiclendiriyordu ama Camp’in ulagtif1 sonuglar daha ince farkli-
liklar iceriyordu. Yahudilerin usulca yerlesmesi, ‘Dr. Weizmann
ve diger resmi Siyonistlerin arzusunun aksine davullar ¢alip ayri-
caliklar taninmadan’ sorunlar1 6nleyebilirdi. Britanya Filistin icin
manda yetkisine sahip olabilirdi ama Siyonist bir Filistin i¢in ola-
mazd1. Britanya, gé¢menlerin yerlestikleri topraklar onlara yeter-
li oldukga, her yil yenileri gelebilir goriisiinii kisa bir siire son-
ra uyarlayacakti. Eger boyle davranilirsa ve Yahudiler 20 ya da
30 yil i¢inde ustiinlitk kazanirlarsa, Araplarin itiraz etmeyecegi-
ni disiiniiyordu.®

Faysal’in endiseleri

1919 Nisam’nda Suriye’ye donmeden 6nce Faysal, Clemenceau’ya
mektup yazdi. S6miirge yanlisi goriisleriyle taninan ist diizey
Fransiz yetklisi Robert de Caix, Suriye halkinin taleplerinin ana-
hatlarini ¢izen ve Fransa ile anlagmaya varacag: temelleri iceren
ilk mektubu reddetti.®® Britanya’ya gore, Fransizlar Suriye’de
kendilerine ihanet edildigini diigiinerek gittikce 6fkelenmislerdi.

(94) DBFP, Cilt1V, Belge 253.
(95) DBFP, Cilt IV, Boliim II, Girig Notu s. 253.
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Curzon, Fransa’nin ‘Suriye bahanelerine siddetli bir tutkuyla’ sa-
rilmaya niyetli oldugunu iiziilerek bildirdi.®® Faysal’m endiselen-
mesi anlagilabilirdi. Mayis ayinin sonuna dogru Allenby’ye ¢ekti-
gi telgrafta uluslararasi komisyonun iptal edildigi ve kalabalik bir
Fransiz ordusunun Suriye’ye dogru yola ciktigi séylentilerinden
soz etti. Boyle bir durumda olugabileceklerden asla sorumlu tu-
tulamayacag ve cok kan dokiilecegi konusunda uyardi. Allenby,
Londra’daki iistlerine, komisyonun ¢aligacagina dair Faysal’a gii-
vence vermedikce, onun Fransizlara ve Ingilizlere karg1 Araplar
kiskirtacaginin kesin gibi goriindiigiini bildirdi. Béyle bir olay
Suriye ve Filistin’deki tiim pozisyonu tehlikeye atardi ve Allenby
elindeki askerlerle baga ¢ikmayr basaramazdi®”? Kahire’deki
Clayton’dan Curzon’a gelen telgraf da bu kaygilan dile getiriyor,
‘Siddet iceren yerel huzursuzluklar genel bir Hiristiyan ve yabanci
kargit1 harekete doniisebilir’ uyaris1 yapiyordu.®® Britanya isga-
lindeki Mezopotamya’da manzara biraz farkliydi. Simdi komis-
yon tehlikeli bir girisim olarak goriilityor ve buraya gelisinin ‘as-
keri durum cok saglam olmadigindan halkin duygularimni ihmal
edemeyecek Ortadogu’daki Avrupali giiglerin de facto konumu-
nu zayiflatacagindan’ ¢ekiniliyordu.®?

Faysal Suriye’nin tiimiiniin denetimini kendisine biraka-
cagmna inanarak sorusturma komisyonuna ¢ok fazla bel bag-
lamist. Kendisini Fransizlardan korumak i¢in Ingilizlerin ve
Amerikalilarin alacag: riskleri de olabileceginden fazla hesapla-
mist1 ve arasira hem kendi hem de Suriye’nin kaderi konusun-
da karamsarliga diisiiyordu. ‘Ingiltere’nin mantiksal olarak ken-
disini olaylardan diglamamak i¢in elinden gelen her tiirlii feda-
karlig1 yapmasi gerekirken, Fransa’y1r giicendirmekten ni¢in bu

(96) DBFP, Cilt IV. Belge 173.

(97) DBFP, Cilt IV, Belge 174.

(98) DBFP, Cilt IV, Belge 183.

(99) Bagdat’taki Siyasal Subaydan Misir’daki Yiiksek Komisere, 30 Mayis
1919, TNA F041158 1191 30/3.
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kadar korktugunu anlamadigmr’ sik sik yineliyordu. Bir Ingiliz
gozlemciye gore, Emir'in aklinda ‘Araplarin satildigr’ kuskusu
dolagryordu. %

Allenby Faysal ile goriigmek iizere 12 Mayis'ta Sam’a gitti.
Kente girisinde Suriye milliyetciliginin kitlesel popiilaritesi hak-
kinda onu ikna etmek amaciyla 6grenciler ve vatanseverlerden
olusan gruplarin diizenledigi gosterilerle karsilandi. Faysal bir
grup Suriyeli ileri gelenin karsisina ¢ikip konusma yapti. Bir ba-
gimsizlik programini onayladilar ve Faysal’a tiim yetkileri ver-
meyi oyladilar. Faysal, Barig Konferansi’'na deginmeden, bagim-
sizligini ilan ederek tiim Suriye’yi birlestirecek bir konferans dii-
zenlemeyi planliyordu. Allenby, bunu yapmamasi i¢in ikna etti.
Britanya’nin siyasi irtibat subaymna gore, ‘politikacilarin yalnizca
iki inanc1 vardz: 11k olarak bagimsizlik istiyorlard: ve ikinci olarak
Fransa’y1 istemiyorlardi. S6zii gegen kisiler arasinda Fransa karsi-
t1 duygular sasirtic1 derecede siddetliydi ve istese bile Faysal’in bir
uzlagma getirmesine izin verilip verilmeyecegi kuskuluydu’.(°)

King-Crane Komisyonu

Sorusturma komisyonu neredeyse c¢aligmaya baglayamiyor-
du. Kimin Suriye’ye asker konuglandiracagi konusunda kaygi-
lanan Clemenceau, komisyon oraya varmadan 6nce, Fransiz as-
kerlerinin Ingilizlerin yerini almasi icin 1srar etti. Lloyd George,
Suriye’de yaygm sikintilara yol agacagini belirterek bu istegi red-
detti. Yine de Ingiliz-Fransiz iligkilerinin tiimiiyle ¢okmesini 6n-
lemek ve biraz da komisyonun Mezopotamya’daki Britanya yo-
netimini sorusturmasint engellemek amaciyla eger Fransa di-
sarda kalirsa, Britanya’nin da komisyondan cekilmesini kabul
etti."%) Bu fikri ilk ortaya atan Wilson, bir kaynaga gore “tiimiiyle

(100) DBFP, Cilt IV. Belge 189, Ek B.
(101) DBFP, Cilt IV, Belge 182, 1lisik. I.
(102) DBFP, Cilt IV, Belge 176.
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unutmugtu.”®® Faysal’dan bir ¢cagr1 gelince, Amerikali komisyon
tiyeleri Ohio’daki Oberlin College Baskani Dr. Henry C. King ile
Chicago’lu isadami Charles R. Crane ve adamlarina goreve bagla-
malar talimatini verdi.

Daha raporunu vermeden 6nce bile Fransizlar komisyonu de-
gersiz gibi goriiyorlardi. Picot, Kahire’deki Clayton’a, bu isin yal-
nizca ‘Suriye’nin paylagilmas: diizenlenirken Faysal’t karanlikta
birakmak’ i¢in bir perde oldugunu itiraf etti."* Daha sonralari
Faysal’a, bu komisyonun Baris Konferansi i¢in gecerliligi olmadi-
gin1 ve Bagkan Wilson’m bireysel bir girisimi oldugunu soyleye-
cekti. Faysal bu yorumu kabullenmeyi reddetti.“® King ile Crane
Fransizlarin manda iddiasini destekleme yanlisiydilar ve Baskan
Wilson’a, Britanya ile Fransa arasindaki uyumun ‘Suriye halkinin
arzusundan’ daha 6nemli oldugunu sdylediler.'*®

Komisyon, nisan ve mayis aylarini bélge hakkinda bilgi topla-
yarak gecirdi, 1919 Haziranr’'nin ortasinda Filistin’deki Yafa ken-
tine ulast1 ve alti1 hafta boyunca Filistin ile Suriye’yi dolagti. 21
Temmuz'da Istanbul’a gitmek iizere yola ¢iktilar."®” Ingilizlere
‘onlerindeki sorunlari yeterli derecede inceleyecek kadar’ kisa ka-
lacaklarini bildirdiler.“®® Faysal ve Suriyeli miittefikleri Arap da-
vasini komisyonu agiklamak i¢in bityiik caba gosterdiler. Savasin
sonunda Suriye’de Arap hiikiimetinin kurulmasinm ardindan,
kentin ileri gelenleri, orta tabaka aydinlar, subaylar ve profesyo-
nellerden olusan milliyet¢i seckinler Faysal’m Suriye’sini yonet-
mek i¢in kullaniliyordu. King-Crane Komisyonu’na ‘bagimsizlik
i¢cin hevesli ve hazir, gelismis bir ulus’ imgesi vermek ¢alistilar.

(103) James L Gelvin, ‘The Ironic Legacy of the King-Crane Commission’,
David W Lesch, The Middle East and the United States: A Historical and
Political Reassessment (Westview Press, Boulder, CO: 1996) s. 16.

(104) DBFP, Cilt IV, Belge 181.

(105) DBFP, Cilt IV, Belge 192.

(106) Gelvin, “The Ironic Legacy of the King-Crane Commission’, s. 16

(107) Yolculuk programinin tamami FRUS PPC, Cilt 22, s. 753-4.

(108) DBFP, Cilt IV, Belge 199.
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Ne var ki, kitlelerin sadakatini kazanmakta bagarili olamadikla-
r1 ileri siiriildii."® Aceleyle hazirlanan Suriye Kongresi’nin ama-
c1 Araplarin, Fransiz yonetimini kesinlikle reddettiklerini goster-
mekti. Oldukea kusurlu ve yeterince temsil edilmeyen bir grup-
tu. Fransizlarin denetimi altindaki bolgelerin delegeleri kongre-
ye katilamadi@1 gibi $ii ya da Hiristiyan azinliklar yeterince tem-
sil edilmedi.

Her seye kargin King, Crane ve heyet iiyeleri Suriye ile Filistin’in
kirsal bolgelerine dagilip insanlarin gorislerini aldilar. 30°’dan faz-
la kasabay ziyaret ettiler, binlerce dilek¢e topladilar, kéylerden
gelen heyetlerle goriistiiler. Komisyona sunulan kanitlarda hi¢bir
belirsizlik yoktu: Her sey Fransizlara kargiydi. Liibnanh Maruni
Hiristiyanlarigibikargit sesler genelindeiirkiitiilerek susturulmus-
tu. Komisyon, sonunda Suriye’de Fransiz mandasi i¢in hic istek
olmadigi kararina vardi. Ayrica ‘burada devlet olugturulmasi icin,
bizim (ABD) Filipinler’de sahip oldugumuzdan daha fazla belir-
leyici etken var’ fikrini de kabul ettiler.?'® ‘Bizim kararimiza go-
re Suriye i¢in bir Fransiz mandast ilan etmek, Araplarla Fransizlar
arasinda savaga yol agar ve Biiyiik Britanya’y1 daha tehlikeli se-
ceneklere zorlar’ diye agikga belirttiler.*'" Ustelik “Ingiltere, ar-
ka planda Misir ve Hindistan olmak tizere, Araplar ile Fransizlar
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalacakti.” Fransiz manda-
s1igin tek destek ‘Liibnan’in tiimiiyle ayrilip Fransizlarla isbirligi
i¢ine girmesini isteyen Liibnanlilardan’ geldi. Faysal'in kilit isim
oldugundan komisyonun hi¢ kuskusu yoktu:

Emir Faysal kisith egitimine kargin, diinya bansina en bii-
yitk hizmeti verebilecek, 6zgiin, énemli bir kisi. Islam diin-
yasinin kalbi konumunda, inanilmaz itiban ve popiilaritesi
var, Anglo-Sakson irkina inaniyor; Hiristiyanlan ¢ok seviyor.

(109) Gelvin, Divided Loyalties, s. 35.
(110) Wilson Papers, Cilt 61, s. 442.
(111) FRUS PPC, Cilt 12, s. 749.
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Hiristiyanlikla Islami uzlagtirmak konusunda herkesten fazla
bagarili olabilir ve bunu yapmak istiyor.!?

Faysal’in karsit gorusleri digarida tutmak i¢in komisyonu ma-
nipiile etmesinin bir taktik hatasi oldugu ileri siiriildii. Ustelik
Fransizlarla uzlagmaya yanagmayacak kadar komisyona bel bag-
lamasi, kargit goriislii bir elestirmene gore, “emperyalist diig-
lerini ttmiiyle silip gotiirdi’."!® Faysal'in komisyonun Barig
Konferansr’'ni etkileme giicii olduguna duydugu inanci Ingilizler
koriklemigti.(4

Komite raporunu 28 Agustos 1919°da Baris Konferansi’na
sundu. Onerileri Biyiik Giiclerin politikalan i¢in ciddi bir so-
rundu. Akla gelebilecek en agik bicimde Suriye’nin ¢ok kiigiik bir
azinlhigimin Fransiz mandasin istedigini gosteriyordu. Fransa ye-
rine Amerikan mandasinin uygulanmasini ve eger Amerika bu
ise istekli degilse, Britanya’nin se¢ilmesini 6ngériiyordu. Kisa sii-
rede rafa kaldirilan rapor, belki Suriye ve Filistin’in siyasi hava-
sin1 yansittigindan ufak bir dipnota deger bulanabilirdi. Balfour
Deklarasyonu ile Filistin’deki Siyonist Komisyon’dan 6grendik-
lerini kiyaslayan iki komisyon iiyesi, Ulusal Vatan’in Bir Yahudi
devletiyle ayn1 olmadigini ve béyle bir devletin ancak mevcut
Yahudi olmayan toplumlarin haklari ¢ignenerek kurulabilece-
gini bildirdi. Siyonist temsilcilerin satin alma yoluyla Yahudi-
olmayan niifusu evlerinden uzaklagtirmay: beklediklerini agikla-
dilar. Wilson’mn ad1 gegen niifusun kabul etmesi halinde yerlesim
yapilabilecegini vurgulayan, 4 Temmuz 1918 tarihli konusmasi-
na deginerek, var olan niifusun onda dokuzunun Siyonizm’e kar-
st oldugunu belirttiler. Goriistiikleri Britanyali subaylar Siyonist

(112) FRUS PPC, Cilt 12, s. 750.

(113) Karsh ve Karsh, Empires of the Sand, s. 278.

(114) Faysal’in yanilsamalarinin ve bunlan koriiklemekteki Britanya’nin ro-
liintin elestirileri igin bkz, DBFP, Cilt IV, Belge 178; Karsh ve Karsh,
Empires of the Sand, s. 279,
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programin ancak silah giiciiyle uygulanabilecegini bildirmislerdi.
Ayrica Yahudilerin 2000 y1l 6nce burada yasadiklari i¢in Filistin
tizerinde haklar1 oldugunu noktasini da géz oniine almadilar. 1ki
komisyon iiyesinin propaganda kurban: oldugu &ne siiriilmiis-
se de, hazirladiklari rapor bagka kaynaklardan duyulanlart genel
olarak teyit ediyordu.®'

Filistin i¢in Britanya mandasinin gelistirilmesi
Busorugturmalar stirerken, Weizmann ile meslektaglarinin 6niin-
deki gorev, Britanya’nin derhal harekete gecerek Filistin mandasini
ve Balfour Deklarasyonu’nu uygulamaya kararli oldugunu géster-
mesini saglamakti. 31 Mayis’ta, Balfour’un énerisini dikkate alan
Curzon, Samuel ile temas kurup Clayton’in karamsar analizinin
oziint aktarp Filistin’deki yonetimin Siyonizm kargitlariyla nasil
basa ¢ikabilecegini diigiindiigiinii sordu. Samuel, Weizmann ve
Sokolow’la goriigtii ve 6 Haziran’da Weizman, yanitini Samuel’in
ad1 altinda verdi. Filistin’deki yonetimi Balfour Deklarasyonu’yla
uyumlu davranmamakla sugluyor ve sonucunda Araplarmn kari-
siklik yaratarak Britanya’yr bundan vazgegmeye zorlayacaklari-
n1 digtinmeye itiyordu. Konunun ‘chose jugée (kesin karar veril-
mis) olduguna ve karisikhigin siirmesinin tilkenin zararina olaca-
g1ve sonug getirmeyecegine’ Araplarin ikna edilmesi gerekiyordu.
Boylece hiikiimet yerel yonetime Britanya’nin Filistin mandasini
kabul edecegini ve kogullarinin Balfour Deklarasyonu’nun éziinii
icerecegini kesin bir talimat olarak bildirmeliydi.'®

Daha 6nceleri temel barig anlagmasi kogullariyla yogun bigim-
de ugrasan Balfour yeni bir seyler yapilmasi gerektigini simdi an-
~ lamg gibi goriiniiyordu. Ustelik konferans sona ermek tizereydi
ve Wilson ile Lloyd George kisa siire sonra Paris’ten ayrilacaklar-
d1. Balfour, 26 Haziran’da, Versay Antlagmasi’nin imzalanmasin-

(115) Esco, Palestine, C. 1, s. 213-22; Antonius, The Arab Awakening, s. 443-58.
(116) DBFP, Cilt IV, Belge 197.
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dan iki giin 6nce, Bagbakan’a bilgi notu verip bir Tirk yerlesim
yeri hakkindaki goriiglerini a¢ikladi. Bu belgeye gore, tiim Arap
topraklar1 imparatorluktan ayrilmali ve manda altina alinmaliy-
~d1. Fransa’ya Suriye mandasi, Britanya’ya Mezopotamya manda-
s1 verilmeli, Filistin ise Amerika Birlesik Devletleri ya da Britanya
mandasmin altina girmeliydi. Curzon, Kongre’nin herhangi bir
Amerikan mandasina izin vermeyecegini diigiinerek sartli olarak
onayladi.®'?

Konferanstaki isleri sona eren Weizmann Londra’ya dondii
ve Whitehall (Ingiltere Disisleri Bakanlig1) tizerindeki baskisini
artirip 2 Temmuz’'da Graham ile goriistii. Séziinii sakinmadan
Filistin’deki ySnetimi Arap yanlisi1 olmakla, Allenby’yi iilkeyle il-
gilenmemekle, Clayton’1 zayif olmakla suclarken, 6zellikle Kudiis
Valisi Storrs’u siddetle elestirdi. Curzon, Graham’in raporunun
tutanaklarindan, Siyonistlerin ektiklerini bicmekte olduklarini
tiziilerek gozlemledi.!"® ' :

Weizmann, bu arada manda konusunu ilerletmek igin Cecil
ile de goriigiiyordu. 24 Temmuz’'da, Manda Komisyonu Sekreteri
Philip Noel Baker biiyiik bir saskinlikla Cecil ile Weizmann’in bir
manda taslaginin hazirlanip yaymlanmasi kararini aldiklarint di-
sisleri bakanhgina yazdi. Umursamaz gibi goriinen Balfour, her-
hangi bir taslak mandanin kendisine aktarilmast konusunda ta-
limat verdi."*? Yine de Weizmann’in kampanyas basarili olmus
gibiydi; Curzon, 4 Agustos’ta Bas Siyasal Subay Vekili Albay John
French’e yonetim rehberi talimatini iceren bir telgraf cekti:

Majestelerinin Hiikiimetinin gériigleri Filistin i¢in Bityiik -
Britanya Mandasini kabul etmeyi diigsiinmektedir. Mandanin
kosullar1 2 Kasim 1917 tarihli Deklarasyonunun 6ziinii ige-
recektir. Araplar topraklarindan uzaklastirilmayacaklar ya da

(117) DBFP, Cilt IV, Belge 211.
(118) DBFP, Cilt IV, Belge 213.
(119) DBFP, Cilt 1V, Belge 227.
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tilkeyi terk etmeleri gerekmeyecektir. Cogunlugun, azinhg-
nin ynetimi altina girmesi gibi bir durum olamaz ve Siyonist
program da bunu 6ngérmemektedir.

Samuel ile Weizmann’in sundugu belgeyi yansitan talimat-
lar, Araplara bir Yahudi Ulusal Vataninin kurulmasinin bir chose
jugée (kararlagtirilmus bir husus) oldugunu ve karigiklik ¢ikarma-
nin yararsiz ve zararli oldugunun sdylenmesini iceriyordu. 2%

11 Agustos’ta Balfour, Suriye, Filistin ve Mezopotamya olay-
larinin 6énemli bir analizini kagida dékme gereksinimi duydu.
Suriye iizerinde Ingiliz-Fransiz goriis farkliliklari onu agikea si-
nirlendirdiginden ana odag Filistin degildi. Yine de Filistin hak-
kinda séyledikleri Siyonizm ve Araplar konusundaki gergek duy-
gularini agiga ¢ikariyordu. Bolgede yasayanlarin arzularini hesa-
ba katmanin, pek tizerinde durulmayacagini itiraf ederek, “Dort
Biiyiik Giig Siyonizm’e sadiktir. Ve Siyonizm, dogru ya da yan-
lis, iyi ya da kotii, kokleri gok eskilere dayanan geleneklerdedir,
bugiiniin gereksinimlerindedir, gelecegin umutlarindadir, eski
topraklarda simdi yasayan 700.000 Arap’in arzu ve dnyargilarin-
dan ¢ok daha derindedir,” diye yazdi. Biiyiik Giiglerin, ‘en azin-
dan kagida dokilmiis gorislerini ihlal etmeyeceklerini’ soyleye- -
rek bitirdi.(?) '

Sonbaharda Weizmannlar Filistin’e gitti. Vera Weizmzan’m
ilk ziyaretiydi ve ac1 bir hayal kiriklig1 olarak gordii. Ozellikle bir
doktor olarak 6ncii Yahudi kadinlarin yaptiklari kargisinda deh-
sete diistii. Agir fiziksel caligma hem sagliklarini hem de gelecekte
anne olma olasiiklarini baltaliyordu. Ulusal Vatani inga ederken,
kendi yuvalarini ve beslenmelerini feda ediyorlardi. Ingiltere’ye
donmek tizere yola ¢tkmadan once konukseverliklerine tegekkiir
etmek i¢in kadinlara ¢igek gonderdi.*??

(120) DBFP, Cilt 1V, Belge 236.
(121) DBFP, Cilt IV, Belge 242.
(122) Vera Weizmann, The Impossible Takes Longer, s. 91-2.
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Tiirkler ve Avrupa’min emperyalist hirslar:

Zafer kazanan giicler Almanya ile yapilacak baris anlagmasi-
nin yapisiyla ve Avrupa’nin gelecekteki bicimiyle ugrasirken,
Ortadogu’da Faysal ve Weizmann’m tasarimlariyla belirli bir sek-
lin ortaya ¢ikmaya bagladigini fark ettiler. Tiirkiye’de yasanan-
lar Paris goriigmelerinde pek yer almadi ama aslinda bir seyler
olup bitiyordu. Italyan askerleri Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisinda-
ki Antalya kentine Ocak 1919°da ¢ikarak kuzeye ve batiya dog-
ru yaylmaya basladilar. Tiirk halk: onlara direnis gostermedi.
Isgal altindaki bolgeler aglikla yiiz yiize kalmist1 ve Itilaf giicle-
rinin ambargosunun kaldirilip yiyecek gelmesi rahatlama sagla-
di. Tiirklerin itiraz etmemesinin daha 6nemli bir nedeni vardi.
Aralarinda 6nde gelen milliyet¢ilerin de bulundugu Tiirklerin ¢o-
gu, ‘uygar’ Bat1 devletleri tarafindan yapilan isgalin uzun siirme-
yecegini diigiintiyordu. Batili Itilaf giiclerinin geldikleri gibi gi-
deceklerini goren tek kisi Mustafa Kemal degildi. Unlii milliyet-
¢i komutan Kazim Karabekir, anilarinda Tiirklerin Batili Itilaf
devletleriyle degil, kendilerini anavatanlarindan stirmek isteyen
Yunanlar ve Ermenilerle savasmasi gerektigini her zaman belirt-
tigini yazdi. Eski vatandaglarmin kendilerini yonetmesi fikri ve
Balkanlar’da ¢ldiirillen ve siirillen Miislimanlarin durumuna
diisme kaygusi Tiirklerin direnisini gii¢lendirecekti. Tiirk koyliile-
rini kendi tarafina cekmeye calisan milliyetciler, ‘Sizin Rum ma-
navin sizi ydnetmesini ister misiniz?” diye soruyorlardi. Bu tehdit
1919 Mayisr’'nda somutlastu.

[talyan savas gemilerinin Izmir'e dogru ilerledigi ve sava-
sin bir 6diilii olarak kendilerine vaat edilen kenti isgal edecek-
lerini 6grenen Lloyd George, 6ncelikle Yunanlarin oraya ayak
basmasini onaylamalari i¢in Wilson ile Clemenceau’yu ikna et-
ti. Bu karar 6 Mayis’ta [talyan heyetinin yoklugunda Paris Baris
Konferans’ndaki Yiiksek Itilaf Konseyi tarafindan alindi. Paris’te
Itilaf liderlerini siirekli bu konuda islemis olan Venizelos’a der-
hal haber verildi. $ubat ayinda Venizelos, Yunanlarm Bati
Anadolu’da Marmara kiyilariyla, 6nemli boyutlarda i¢ bélgeleri-
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ni ve Istanbul’un dig semtlerine kadar Trakya’nin biitiiniinii kap-
sayan toprak isteklerini belirtmisti. Yunan askerlerini Izmir’e ¢1-
karma yetkisi kendisine bildirildiginde zaten hazirdi.

Yunan askerleri, 15 Mayis 1919°da gelisen, kozmopolit Izmir
limanina ayak bastilar. Kentte yasayan Rumlarin alkglariyla kar-
stlandilar ve elbette Osmanli vatandasi olan Yunan Ortodoks
Bagpiskopusu Hrisostomos tarafindan kutsandilar. Ilk asker si-
ras1 Konak adiyla bilinen hiikiimet konagina dogru yiiriirken bir
kursun sesi duyuldu. Yunan askerleri kiigiik Tiirk garnizonunun
barakalarna ¢ilgincasina ates ederek saldirdilar ve askerlerin tes-
lim olmaktan bagka ¢aresi kalmadi. Yakalanan Tiirk askerleri tek-
melenip siingiilediler. Ardindan yerel Rum ¢apulcular Tiirk ma-
hallesini yagmaladi ve orada yasayanlara eziyet ettiler. Yunan as-
kerleri igeri dogru ilerlerken ¢ok daha kétii olaylar yasandi. Yerel
Tirk direnis¢iler kentin Rum mahallesini talan ettiler ve Aydin’a
dogru yliriiyen Yunan askerlerini kente sokmadilar. Daha kalaba-
lik bir Yunan birligi kente girdi ve Tiirk mahallesini atese verdi.

Yunanlarm Izmir’i isgalini yerel niifusun giivenligini sagla-
mak iddiasiyla hakli gostermeye cabalayan Itilaf giigleri, derin
bir saskinliga kapilip Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri
Amiral Bristol bagkanliginda bir sorusturma komisyonu kur-
dular. Karaya ayak bastiktan sonra olup bitenler i¢in kendile-
rini sorumlu tutan komisyonunun bulgular1 Yunanlar agisin-
dan ¢ok kotiiydi. Daha da 6nemlisi isgalin ‘her tiir ilhak bigi-
mini aldiginr’ belirtiyor ve Yunan birliklerinin Kiigiik Asya’daki
Itilaf Giigleri Yiiksek Komutaninin yetkisi altinda Itilaf birlikle-
riyle degistirilmesini oneriyordu. Komisyonun raporu 9 Kasim
1919’da Paris’teki Yiiksek Itilaf Konseyi tarafindan ele alinin-
ca, Clemenceau, Kii¢iik Asya’da Yunanlarin varliginin arzulanir
olup olmadigini sorguladi. Kugkular: diger tiyeler tarafindan goz
ard1 edildi. Yine de bu kugkular Itilaf devletleri arasindaki béliin-
menin ilk belirtileriydi.

Venizelos, gittik¢e giiglenen Tiirk direniginin kargisinda tek
bagina kalmamak i¢cin Turkiye ile yapilacak barig anlagmasini
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hizlandirmaya gabaladi. Ama ltilaf liderlerinin baska oncelikle-
ri vardi. Gegici bir 6nlem olarak Tiirkiye’deki Britanya giicleri-
nin komutan1 General George Milne’in dnerisiyle Yunan asker-
lerinin Gtesine gegemeyecegi bir ¢izgi ¢izildi. Milne Hatt1 adiyla
bilinen gizgi, ayrica Izmir’in giineyine ¢ikmis olan [talyan birlik-
leriyle Yunan birlikleri arasindaki olasi siirtiigmeleri de énleme-
ye yonelikti. [talyanlar, o donemde Bati’da Scala Nova adiyla bili-
nen, simdi ise milyonlarca turistin Efes Antik Kenti kalmtilarinin
yakininda Kugadasi olarak tanidig kiigiik limana ¢ikmiglardi. 12
Yunan ve ltalyan askerleri arasinda ¢ikacak ¢atigmalar onlenmis
oldu ama Izmir 6diiliinii ellerinden kagiran Italyanlar, Tiirk mil-
liyetgilerine gizli yardim baglatan ilk Itilaf devleti olarak bunun
intikammni aldilar. Italyanlar baslarini 6te yana cevirince Tiirk
milliyetgileri Scala Nova limanindan iilkeye girip ¢cikiyor ve as-
keri malzeme getiriyorlardi. Istanbul’da diplomat olarak bulun-
mus olan ve 1920 yilinda disisleri bakanligina atanan, (iki yil son-
ra Mussolini Roma’ya yiirityiince fasistlerle ¢caliymay1 reddeden)
Kont Carlo Sforza, Lloyd George’un Yunanlarn yayilma hirslari-
n1 destekleyen (bazen de tegvik eden) politikasini elegtirdi. Aralik
1918 ile May1s 1919 arasinda Istanbul’da kalan Mustafa Kemal’e,
Ingilizler kendisini yakalamaya kalkigtig1 takdirde Italyanlar tara-
findan korunacag: s6zi verildi. Aracilik eden Madame Corinne
Liitfi, bir Osmanli bahriye subayinin dul esiydi ve gen¢ Mustafa
Kemal’in hem yakin dostu hem de Batili davranig bicimlerinde
akil hocasi oldu. Ortadogu’nun baska bolgelerinde oldugu gi-
bi Tiirkiye’de de muzaffer giiglerin hirslarina yerel siyasi emeller
meydan okumaya baglamisti.

(123) Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision (Allen Lane, Londra: 1973) s.
89-110.
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Itilaf devletleri liderleri Paris’te Avrupa’nin diizeniyle yakindan
ilgilenirlerken, Ortadogu olaylari, 6zellikle Tiirklerin isleri elle-
rine almasi pek uzun siirmediginden, kendi ivmesiyle yiiriiyor-
du. 1919 Mayisr'nda Anadolu’da yeni bir milliyet¢iligin kipir-
tilar1 hissediliyordu; sagduyulu Mustafa Kemal’in liderliginde
Osmanlr’nin, Halifeligin ve Jontiirkler’in sonu gelecek, Ermeni ve
Yunanlarm yagmaci hirslar yok edilecek ve birkag yil icinde daha
dncesine pek az benzerlik gosteren yeni bir ulus devlet ortaya ¢i-
kacakti. Donemin en olaganistii doniigiimiiydii ve bunun tek ne-
deni Tiirkiye’nin, Orta ve Dogu Avrupa’da birbirine ilistirilen ba-
z1 devletlerden daha dayanikli olmasi degildi. Milliyetciligin oda-
ginm kozmopolit Istanbul yerine Tiirklerin anayurdu Anadolu’da
olmasi dnemliydi. Bu milliyetcilik Paris’in pazarlik salonlarinin
dingin havasindan uzakta gelisirken, Avrupali giicler bélge i¢inde
kendi giindemleri tizerinde yogunlagmislardi. Bu arada Arap mil-
liyetcilerinin bagimsiz bir devlet umudu hala Faysal’a bagliydi,
Filistinde Ulusal Vatan peginde kogan Siyonistler de kendi amag-
larin: gelistiriyorlardi. -

Tiirk direnisi

Izmir’in yeniden inga edilen Konak Meydanr’ndaki Hasan Tahsin
anitinin gevresinden trafik akip gider. Hasan Tahsin, 15 Mayis
1919 tarihinde Izmir’e ayak basan ilk Yunan iggal birliginde bay-
rak tastyan askeri vuran gazetecinin takma adiyd: (kendisi de he-
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men 6ldiiriild). Yunan bayragina ates etmek yerine Tiirk bayra-
gin1 yukarikaldirirken betimlenen Hasan Tahsin heykeli, Kurtulug
Savag'nin Ilk Kursun Aniti olarak taninmaktadir. Meydandan
gecenlerin pek azi Hasan Tahsin’in gerilla savagi yapmak iizere
yetistirilmis Ittihat ve Terakki Ozel Tegkilati’nin iiyesi oldugunu
bilir. Hasan Tahsin’in ilk attig1 kursun ise hedefini bulmamigti:
1914 Ekimi'nde Biikres’te Noel ve Charles Buxton kardegslere ates
etmis ama vurmay1 bagaramamigti. Ingiliz liberallerinin 6nde ge-
lenlerinden olan kardesler, Londra’daki Balkan Komitesiyle bag-
lantiliydilar, 20.ytzyilin basinda Tiirklere karg1 Slav Makedonlar
kigskirtmig ve ardindan Bulgarlan Itilaf devletlerinin saflarina kat-
mak i¢in bog yere ugragmiglardi.

Ne var ki Yunan isgaline kars: ilk diizenli direnis, 15 Mayis
1919’da Izmir’de degil, iki hafta sonra 29 Mayis’ta Ege Denizi'nin
daha kuzeyindeki Ayvalik kasabasinda gerceklesmisti. O donem-
de ¢ogunlukla Rumlarin yasadig1 Ayvalik, adini aldig1 ayva agac-
lar1 yerine tipki bugiin oldugu gibi zeytinyagiyla iinliiydii. 29
Mayis’'ta Yarbay Ali (Cetinkaya) kasabada konuglanan askerleri-
ne, bolgeyi isgal etmek iizere ilerleyen Yunan birliklerine ates ag-
ma emri verdi. Yunan isgali 6nlenemedigi gibi Cetinkaya’nin ala-
y1 geriye ¢ekilmek zorunda kaldi. Zaten pek fazla secenekleri yok-
tu. Ordunun terhis edilmis olmasi ve firar edenler nedeniyle alay-
da yalnizca 1250 asker ve iki makineli tiifek vardi. Yunanlarmn is-
gal ettigi Izmir ve cevresi 143 subayin komutasinda 4400 Tiirk as-
keriyle korunuyordu. '

Sivil Hasan Tahsin ile asker Ali Cetinkaya’nin ortak noktasi
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin faal iiyeleri olmalariydi. Cetinkaya
savastan sag olarak ¢iktiktan sonra renkli bir meslek yasami ol-
du. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'ne secildi ve 1925 yilinda ‘Deli
Halit’ olarak taninan Halit Pasa adli milletvekilini 6ldiirdii. Dogu
Cephesi'nde Ermenilere kargt verdigi savasla iin kazanan Halit
Pasa daha sonralar1 Mustafa Kemal’i agik¢a elestirmeye baglamig-
t1. Ertesi yil kotii tinlii Istiklal Mahkemesi’nin bagkanligina getiri-
len Cetinkaya, tinlii Jontiirk politikaci Cavit Bey i¢in idam karar
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verdi. Birinci Diinya Savagi yillarinda Osmanli’'nin Maliye Bakani
olan Cavit Bey, Mustafa Kemal’i 6ldiirmek amaciyla komplo
kurmakla haksiz yere suglanmisti. Giiniimiizde Cetinkaya, Bati
Anadolu’da yer alan, dogup biiytidiigii Afyonkarahisar kentinde
kendi adin1 tagtyan iiniversitede bu tartigmalardan uzak olarak
anilmaktadir. Afyonkarahisar, 1922 yilinda Tiirk ordusu tarafin-
dan Yunanlarin elinden kurtarilan itk kenttir.

1926 yilindaki siyasi mahkemeler ve idamlar, Mustafa Kemal
ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki ayrilifi pekistirirken,
Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Imparatorlugu tarafin-
dan Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Tiirk mil-
liyetcilerinin direnisinin organizasyonunda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin oynadig1 énemli rolii golgede birakmist. Yakin ta-
rihli aragtirmalar Ittihat ve Terakki liderlerinin Birinci Diinya
Savasi’'ndan yenilgiyle ¢ikmay:r hesaplayarak, Anadolu’da dire-
nis planlar1 yapmis oldugunu ortaya gikarmistir. Gergi savag son-
rast Tiirkiye’nin 6nde gelen milliyetgi liderlerinin ¢ogu cemiye-
tin faal iiyeleriydi ama aralarinda ¢ok daha 6nemli bir bag vardi.
Bir¢ogu on saflarda savagmis oldugundan Enver Paga’nin liderli-
ginin eksik yonlerini ve Almanya ile ittifak kurmanin zararlarini
kisisel deneyimleriyle 6grenmislerdi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki diger ulusal toplumlarin iddialari-
na kars: Tiirk milliyetciliginin bayragini tagtyan kurulus olmus-
tu. Yenik diisen Ittihat ve Terakki liderleri gozden diiiip 1918
Kasimr’'nda iilkeden kaginca, bu bayrak eski dostlarinin ve rakip-
lerinin eline gegmisti.

Ulkenin ¢esitli bolgelerinde Tiirk direnisini hazirlayan milli-
yetci subaylar ateskes anlasmasinin onurlu barigin baglangici ola-
cagmi umut etmislerdi. Yine de tedbirli davranarak askerlerini ve
silahlarini Itilaf ordularinin uzagina, Anadolu’nun i¢ kesimlerine
¢ekmiglerdi. Catigmalar sona erince, temel dastinceleri, halen si-
lahli olan bu birliklerin komutasini ellerinde tutmak ve Itilaf gii¢-
lerinin silahsizlandirma girigimlerini bosa ¢ikarmakti. Padisahin
ve Itilaf gii¢lerinin giivendigi bir kisi olan Damat Ferit Paga 1919
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Martr’'nda sadrazamliga getirilinceye kadar Istanbul’daki Harbiye
Nezareti’nin denetimini ellerinde tutmuslardi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908’deki Jontiirk devriminden ve
ozellikle Balkan Savasglarinda Osmanli ordusunun yenilgiye ug-
ramasindan sonra ist diizey komuta kadrosunda biiyiik bir te-
mizlik hareketine girismisti. Ayrica Sultan Abdiilhamit’in ordu-
nun sadakatini kazanmak icin stirekli terfi ettirerek yarattig1 st
diizey komutan enflasyonuna da son vermislerdi. Cemiyetin te-
mizlik hareketinden kurtulan subaylarin riitbeleri indirilmis ve
Birinci Diinya Savasi’'nda terfiler ancak liyakata gore kazanilmig
ve ¢ok yavas ilerlemisti. Mustafa Kemal, Gelibolu'nun 6nem-
li bir kesimine komuta ederken albay riitbesindeydi ve dogu ile
giiney cephelerindeki ordularin komutanligina getirildiginde ise
tuggeneral olmustu. 1916’da dogu cephesinin kurmay bagkani
olan Ismet Inonii, ategkes anlagmasindan bir hafta énce Harbiye
Nezareti Yardimciligina atandigindan halen albay riitbesini tasi-
yordu. Damat Ferit Paga sadrazamlia getirilince bu politikay: de-
gistirmeyi denemisti. Savagtan dnce Ittihat ve Terakki tarafindan
temizlenen basarisiz yasht generaller tekrar goreve getirildi. En
goze garpan 6rnek 1912 yilinda Selanik’te Yunanlara teslim olan
Osmanli komutaninin, Yunanlarin kenti isgalinin hemen 6nce-
sinde Izmir’e askeri vali olarak atanmasidir.

Izmir’in kaderi, Tiirk milliyetci subaylarinin Harbiye Nezare-
ti’ni elde tutma ve boylece iilkenin i¢ kistmlarina yapilacak ata-
malar1 denetleme kararini gii¢lendirdi. Itilaf giigleri Istanbul’daki
Harbiye Nezaretinin 6énemli roliinii fark edip iggal ettiklerinde,
Tiirk askeri direnisi onlarin uzanamadigt yerlerde sekillenmisti.
Ug geng general, Mustafa Kemal (Atatiirk), Kizim Karabekir ve Ali
Fuat (Cebesoy) padisahi ve sadrazami kandirip yeni Tiirk ordusu-
nun ¢ekirdegini olusturacak birliklerin komutanliklarini ele gegir-
diler. Istanbul’dan ilk ayrilan, Harbiye Mektebi’ndeki yillarindan
beri Mustafa Kemal’in yakin arkadasi olan Ali Fuat idi. Merkez ka-
rargahy, heniiz tamamlanmamus Istanbul-Bagdat demiryolunun
yan hattinin son istasyonu olan Ankara’da bulunan Orta Anadolu



SAN REMO VE SEVR: KUSURLU BARIS 189

birliklerinin bagina gegti. Ali Fuat'in ardmdan Erzurum’daki do-
gu birliklerine atanan Kézim Karabekir de bagkentten ayrldi
Terhisten sonra geri kalan Tiirk ordusunun en kalabalik béliimii
buradaydi ve ancak 18.000 askerden olusuyordu.®”

Askerlerin Anadolu’da toplanmasi

Mustafa Kemal 16 Mayis’ta, Yunanlarin Izmir’i isgalinin erte-
si giindl [stanbul’dan yola ¢ikt1. Tiirkiye’nin dogusundaki tiim
Osmanlt birliklerinin miifettisi olarak kendisine verilen yetkiyle
Anadolu’nun isgal edilmemis bélgelerindeki askeri komutanlara
ve sivil yoneticilere istedigi emirleri verebilirdi. Birkag giin son-
ra donanmadaki gorevinden istifa etmis olan Rauf Bey (Orbay)
Marmara Denizi’nin dogu kiyisina gitmek iizere Istanbul’dan ay-
rildi. Kafkas kokenli olan Rauf Bey, bati Kafkasya’daki toprak-
larindan Ruslar tarafindan 19. yiizyilin ikinci yarisinda siiriiliip
baskentin dogusuna yerlesmis savasci Cerkezleri direnis hareketi
icin bir araya getirdi. Bolgede konuslanmis Tiirk tiimeninin ko-
mutani da Cerkez’di ve yabancilarin isgaline karst durmaya her
an hazird1.

1918 Kasimr’'nda Suriye cephesinden dénen Mustafa Kemal,
ateskes anlagmasindan sonra birbiri ardina kurulan hiikiimetler--
de tiim siyasi baglantilarin1 Harbiye Nazir1 olarak atanmak icin
kullandi. Katildig: toplantilarda savagin son yilinda Almanya’ya
yaptiklar1 yolculukta padisahin kendisi hakkinda edindigi iyi izle-
nimi giiglendirmeye ¢alisti. Gergi [ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin
liderlerini elestirmekle tanmiyordu ama kendisi de bu cemiyetin
tiyesi olmustu ve Damat Ferit Pasa sadrazamliga getirilince ikti-
dari ele gegiren Hiirriyet ve [tilaf Firkasi iiyeleri ona tiimiiyle gii-
venmiyorlard1. Ustelik Mustafa Kemal son derece hirsh bir insan-
d1 ve giigliikle iktidara gelmis olanlar i¢in tehdit unsuru sayilirdi.

(1) Kéazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, (Yap1 Kredi, Istanbul: 2008) Cilt I, s.
24.
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Parti iiyeleri ne kadar kuskucu olurlarsa olsunlar, padisah ile sad-
razamin Osmanli ordusunun kalintilar tzerinde etkisi olan bir
komutana gereksinimleri vardi. Unutulanlarin arasindan ¢ekip
aldiklar1 emekli generallerin, subaylarin padisaha sadakatini ga-
rantilemeyi beceremedikleri agik¢a goriiliiyordu.

Itilaf devletleri kamu huzurunun bozuldugu bélgeleri isgal et-
me tehdidini savurmuglardi. Izmir’in dig kesimlerinde baz1 eski-
yalik olaylar1 yaganmist: ama bunlarin huzur bozmasi Yunan is-
galinin ardindan gergeklesecek olaylarla kiyaslandiginda hig sa-
yilirdl. Ayrica Karadeniz sahilinin zengin kentlerinde kalaba-
lik Rum toplumlar yasarken Miisliimanlar i¢ kesimlere yerles-
misti. Pontus Rumlarinin (Antik¢agda Karadeniz’in adi Euxine
Pontus’tan geliyordu) cogu, Ruslar Kafkasya’y1 ele gecirince bol-
geye go¢ etmisler ve simdi de Bolseviklerden kacarak geliyorlar-
di. Boylece Karadeniz kiyisindaki yerel Rumlarin sayisi birdenbi-
re ¢ogalmist: ve Osmanli Tiirklerinin ele gec¢irdigi son Bizans do-
minyonu olan Komnenos Kralligr’'n1 yeniden kurmak i¢in ¢irp1-
niyorlardi. Gézlerini Ege kiyilan ve Istanbul’a diken ve bolgeden
stiriilmis olan Ermenilerin geri donecegini diigiinen Venizelos
i¢in Trabzon ¢evresinde bir Yunan-Ermeni devletinin kurulmasi
lehine olacakti. Her kosulda yerel Tiirkler tehdit altinda kaliyor-
lard1. Karadeniz kiyisinin halk: gergi Laz olarak biliniyor ama as-
linda Lazlar, yalnizca kiymin dogu kesiminde yasiyor, Giircii dili-
ni andrran anadillerini koruyor ve daha sonradan din degistiren-
lerin tiimii gibi inanglarini tutkuyla savunuyorlardi. Daglarla de-
niz arasma sikigmig daracik bir toprak par¢asinda yasadiklarin-
dan enerjilerini denizci olarak harcadiklari gibi daglarda gizlenen
haydutlar olarak da yagamlarini siirdiiriiyorlardi.

1919 Nisanr'nda padisahm hiikiimeti, farkh dinlere mensup
kisilerin huzur i¢inde birlikte yagamalarini saglamak icin Osmanli
prenslerinin liderliginde “‘Uyar1 Komisyonlart’ kurup Anadolu’ya
gonderdi. Bosa kiirek ¢ekiliyordu; ¢iinkii Rumlar ve geri dénen
Ermeniler gibi Hiristiyan toplumlar1 Osmanh devletinden ayril-
maya kesin kararli olduklarindan imparatorlugun prensleriyle il-
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gilenmediler. Misliimanlarin da etkilendigi soylenemezdi. Adeta
safariye ¢cikan prensler halka tepeden bakiyorlardi. Trabzon’a ula-
san Prens Cemalettin, giiriiltii eden 6grencileri okulun miidirii-
ne sikéyet etti. “Mektebinizin Yahudi havrasindan fark: yok. Bu -
giirtltii istikbalde sine-i vatanda kopacak isyanin mukaddeme-i
ihzarati midir? Yoksa miidiir bey sen mi miiteyakkiz degilsin.
Anlatsa da biz de anlasak ” diye yazdi.®

Prens ve efendisi padisah kisa siire sonra ogreneceklerdi.
Ama bu arada padisahla sadrazam, asi vatandaslari uyarmak i¢in
prensleri gondermenin yeterli olmadigin: algiladilar. Yalnizca or-
du diizeni yeniden saglayabilirdi ve saray boylelikle Itilaf giicleri-
" nin mudahale etmek i¢in bir bahaneleri olmayacagini umuyordu.
Dogu Anadolu’ya gidisinden bir gece 6nce Mustafa Kemal’i sa-
rayda kabul eden padisah ona: “Paga, Pasa simdiye kadar devlete
¢ok hizmet ettin, bunlarin hepsi artik bu kitaba girmistir... tari-
he ge¢mistir. Bunlar1 unutun... Asil simdi yapacagin hizmet hep-
sinden mithim olabilir. Paga devleti kurtarabilirsin” demigti.®
Sultani savunanlar, bu s6zlerin Mustafa Kemal’i diigmanlarin iil-
keyi bolme planlarina kars1 direnisi diizenlemesi i¢in hizli (ve giz-
li) gorevle gonderdigine isaret ettigini soyluyorlar. Siirgiine gén-
derildikten sonra padigah, Mustafa Kemal’i sadakat yeminini
bozmak ve iilke i¢in taginmaz bir dert yiikii ¢ikarmakla suglayin-
ca, bu iddia ciiriitiilmiis oldu.® '

Bu suglama Mustafa Kemal’in vicdanina agir bir yiik ge-
tirmedi. Ama meslektasi olan komutanlarm ¢ogu Osmanli
Imparatorlugu’nun yiizyillardir siiregelen geleneklerinden ayril-
makta zorlandi. Anadolu’nun Miisliiman halki da hiikiimdari-
n1 terk etmeye hazir degildi. Cerkezler gibi bazilar1 iki tarafa ce-
kiliyordu. Kafkasya’da yabanci devlet baskisi altinda kalmiglard:
ve yeni yuvalarinda bunu tekrar yagamak istemiyorlardi. Yine de

(2) Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, s. 21
(3) Mango, Atatiirk, s. 216. (Atatiirk, s. 260)
(4) Murat Bardakg, Sahbaba, (Pan Yaymalik, Istanbul: 1998) s. 449.
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Sultan-Halife’ye sadakatlerinde tutkuluydular. Rusya, Almanya
ya da Avusturya-Macaristan’da yagananlarin aksine monarsiye
karg1 yaygin bir isyan ¢ikmadi. Miislimanlarin ¢ogu Jontirkler
iktidara gelince giicii elinden alinmis olan padisahi suglamiyor,
tam tersine iilkeyi felaketle sonuglanan bir savaga soktuklart i¢in
[ttihat ve Terakki liderlerini su¢luyorlardi. Genel olarak okumasi
yazmast olmayan muhafazakir Misliiman kitleler ile Bati kiiltii-
riinde egitim almig yonetici sinifi arasindaki bolinme, 19. yiizyil-
da reformlarla baglamig ve Jontiirkler’in hatali hesaplariyla derin-
lesmisti. Miisliiman halkin géziinde tilkede ittihat¢ilar olarak bili-
nen Jontiirkler dinsiz beceriksizlerdi. Diigman isgaline kars1 dire-
nis ne kadar 6nemli olursa olsun, [ttihat ve Terakki yoneticilerin-
ce baslatildigz cok énemli gosterilmemeliydi. Ustelik Miisliiman
halk savagta kirilmisti. Sag kalanlar ag ve yoksuldu. Jontiirk lider-
lerinin ya da en azindan dostlarimin ilke 1stirap ¢ekerken zengin-
lestiklerine inaniliyordu.

Ittihat ve Terakki liderlerine gore bu suglamalar yanhgti. Sava-
sa katdmug diger iilkelere oranla Tirkiye’de kendilerinin digin-
da bile ¢ok az sayida savag zengini vardi. Misliiman Tirklerin
ticarete yabanci olmasinin bir nedeni simdiye dek bu sektdriin
yerel Hiristiyanlar ve Yahudilerin elinde olmastydi. Endiistri
alaninda Tiirkler sermayenin ve isgiiciiniin ancak yiizde 15’ini
olugturuyordu.® Ittihat ve Terakki Cemiyeti ‘ulusal’ ya da daha
dogrusu ‘milliyet¢i’ bir ekonomi politikasiyla dengeyi diizeltmeye
cabalamigti. Ama heniiz daha ilk agamalarindaydi. Jontiirkler’in
siyasi giicii servete doniigmemigti. Kirsal kesimdeki servetler ise,
toprak sahiplerinin ve 6zellikle Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde ba-
zilar1, Miisliiman cemaatlerinin seyhleri gibi davranan asiret li-
derlerinin elindeydi. Toplam tarim alaninin yiizde altmis besi de-
rebeylerine ve toprak agalarina‘® aitti ama yatirim ve is giicii ek-
 sikliginden dolay1 topraklar pek biiyiik gelir getirmiyordu.

(5) Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, (Tarhan, Ankara: 1981) s. 60
(6) Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, s. 54.
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Ulkenin béliinmesine karg1 yaygin direnis yalnizca Miislii-
manlarin dinsel duygularin: canlandirmakta énemli oldugu i¢in
ideolojik oluyordu. Yine de temel itici gii¢, Miisliiman komsula-
rindan daha zengin olan Hiristiyan azinligin miilklerine el koy-
mas! korkusuydu. Savagin hemen oncesinde ve sirasinda ¢ogu
Balkan gd¢meni 113.000 Tiirk ailesi, Izmir ¢evresinde, bélgeyi
terk etmis olan Rumlarin miilklerine yerlestirilmisti. Yunan bir-
likleri 1919 yilinda bolgeyi isgal edince, ilk sahipleri geri déndii
ve yaklagik 80.000 Tiirk yerlesimci iilkenin iclerine dogru kagt.?
Venizelos iste tam da bunu istiyordu. Yunan Bagbakani, Lloyd
George’a yazdig1 mektupta Tiirkiye’nin bati bolgelerinin disinda
yasayan Rumlarin buraya go¢ etmesinin desteklenmesini istedi.®
Hedefi Rumlarin ve Tiirklerin beraberce yasadigi karma bir top-
lum olusturmak yerine yeni homojen uluslu devletler olustur-
makt1. ‘

Dogu Anadolu’da savastan 6nce yasayan 860.000 Ermeni’nin
gogu siirgiine gonderilmisti.® Onlarin arazilerine yerlesen
Miisliimanlar savastan dolay1 yoksullastigindan eski durumuna
getirilmesine kars1 ¢iktilar. Fransizlarin 1918 sonunda isgal ettigi
Suriye sinirina yakin bolgelerden siiriilmiis olan yaklagik 150.000
Ermeni’nin bir kismu geri donmeye, mallarma sahip ¢ikmaya basg-
ladi. Bu gibi bolgelerde Itilaf devletlerinin iggaline kars1 yaygin di-
renis bir anda ortaya ikt

Milliyet¢ci komutanlarin yonetimi ele almasindan 6nce bile
Miisliimanlar yabanci yonetimin genislemesine kargi kampan-
yalar yapan dernekler kurmaya baglamislardi. Bunlarin birinci-
si Aralik 1918’de Dogu Trakya’da kurulan Miidafaa-i Hukuk-u
Milliye Cemiyeti (Ulusal Haklar1 Koruma Dernegi) idi. Isin ge-
ligkili yonii, Tiirklerin elindeki Dogu Trakya’da Bati Trakya’ya
oranla daha fazla Rum’un yasamasaydi. Bat1 Trakya Tiirkleri ise,

(7)  Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, s. 65.
(8) Llewellyn Smith, Ionian Vision,s. 71.
(9) McCarthy, Muslims and Minorities, s. 77.
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Osmanlilardan Bulgarlara, ardindan Yunanlara gegmisti. Dogu
Trakya’min en biiyiik kenti olan Edirne, Osmanli sultanlarimin
ikinci bagkentiydi; en gorkemli anitsal yapilarm ¢ogu hala ora-
da bulunur. Tiirklerin tiimii buranin yitirilmesine kars1 ¢ika-
caktl. Ege bolgesinde ilk Yunan birlikleri Milne Hattrnda dur-
durulunca, Tiirk direnisi hattin hemen diginda sekillendi ve il-
hak karsit1 derneklerin kongresinde fikirlerini agikladi. Doguda
da, yorede yagayan Ermeni ve Rumlarin géz diktigi Trabzon ve
Erzurum’da benzer dernekler kuruldu. Bu dernekler Vilayet-i
Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti ad1 altinda birlesti
ve bu unvan iilkenin dért bir yanindaki sivil milliyet¢i kuruluslar
tarafindan kullanilmaya baglandi.

Derneklerin adi Bagkan Wilson’m ABD Kongresi’ne yapti-
1 bir konusmada ilan ettigi “uluslarin hakkr’ sézciiklerine daya-
niyordu ama ayni zamanda daha derin, daha devrimsel bir yan-
kilanmayla Fransiz Ulusal Meclisinin 1789’da oyladig1 Insan
Haklar: Bildirgesi’nin {igincti maddesini yansitiyordu. Bu madde
‘egemenlik ilkelerinin temeli esas olarak ulustadir’ diye ilan edi-
yordu. Ulusal haklar slogan sivillerin kurdugu kendini savunma
organizasyonlarinda ise Jéntiirkler'in liderlik roliine isaret edi-
yordu. Onlara tipki simdi oldugu gibi Osmanli déneminde de ka-
mu gorevlisi olan miiftiiler gibi din adamlar1 ve genelinde toprak
sahibi olan yorenin 6nde gelen taninmig Miisliimanlar: da katil-
di. Milliyet¢i komutanlar yabancilara kars1 direnisi harekete ge-
¢irme, insanlar1 silahlandirma ve gerekli malzemelere el koyma
cabalari icin bu dernekleri yasal otoritenin saglandig: bir temel
olarak gériiyorlardi.

Aldiklar: tiim yerel destege karsin komutanlarin Osmanli or-
dusunun kalintilarini bir araya getirmek ve yeterince silah temin
etmek i¢in zamana gereksinimleri vardi. Silahli miicadelenin ye-
nilenmesi i¢in hazirlanirlarken, silahli direnis farkli bir geleneksel
yapilanmadan geldi. Tarihi boyunca ve 6zellikle merkezi yone-
tim zayiflayinca Anadolu, bagina buyruklarin pengesine diigmiis-
tii. Birinci Diinya Savag'ndan sonra {inlii asilerin ¢evresinde ge-
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teler olugmus ve daglara ya da 1ss1z kirsal alanlara siginan onbin-
lerce firari asker de onlara katilmisti.

Tirkiye’nin batisinda bu asiler zeybek ve liderleri de efe adry-
la taniniyordu. Son derece 6zgiin giyim tarzlari vardi — renkli ye-
leklerin ve salvarlarin tizerine fiseklikler asarlardi, kendilerine 6z-
gii bir halk dansi gelistirmisler ve Hiristiyan komgularmna da 6g-
retmislerdi. Bu danslar Yunanistan’da zeybekiko miiziginde hala
varligini siirdiiriiyor. Giiniimiizde halk kahramani olarak bilinen,
anilarina anit dikilen zeybekler ve efeler yerlesik niifusu esit dere-
cede korurlar ve yagmalarlardi. Yerel Hiristiyanlar ve yabanci as-
kerler (batida Yunanlar, Toros Daglar’’nin giineyinde Fransizlar)
ve onlarla isbirligi yapan Osmanli Hiristiyanlari, bu kisilere ¢ete-
ciadin: vermiglerdi. Tiirk milliyet¢i komutanlar ise, ‘ulusal gii¢’ ya
da kuva-y1 milliye adini verdiler. Onlar1 denetlemeye, diizenli or-
du subaylariyla takviye etmeye ¢alistilar.

Gorevlerini yitireceklerinden korkan yerel Tiirk yoneticiler ve
topraklarini yitirmek istemeyen toprak agalar1 da milislere yar-
dimci oldular. Toprak agalar daha onceleri de rakiplerine, eski-
yalara ve vergi toplayicilara karsi kendilerini korumak i¢in hay-
dutlari ise almaya ya da kendi milislerini yetigtirmeye aliskind.
Baskinlar arasinda ¢ogu yasadig1 koye doniip diger koyliilerden
ayrilmayacak bicimde yagsamint siirdiirdiigiinden milis gruplari-
nin sayisi hep degisiyordu. En taninmig milis ya da haydut cete-
si lideri Biiyitk Menderes Nehri cevresindeki daglik arazide yaga-
yan Demirci Mehmet Efe idi. Emri altindaki yaklagik 1800 kigi-
yi bir diizine birlige bolmiistii."® Yerel Hiristiyanlarin da kendi
milisleri vardi ve en taninmigi Izmit ve Istanbul’un dogusuna ya-
kin bolgelerde is yapan Yunanli Mavri Mira (Kara Kader) adli ¢e-
teydi. Ama buralarda diizenli bir Yunan ordusu bulundugundan
milislerin rolii oldukga kisitliydu.

Boylece savas sona erdiginde Tiirk direnisinin yap: taslari ye-
rine oturmustu. Ama ancak yerel Hiristiyanlarin ve onlarm ya-

(10) Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, s. 94-5.
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banct koruyucularinin mallarmna el koyma tehlikesi ortaya ¢ikin-
ca bir araya gelebilirlerdi; ¢iinkii Tiirk niifusu inanilmaz derece-
de bunalmist1 ve bedeniyle ruhunu bir arada tutmak 6nceligi ol-
mustu. Bu tehlike 6nce doguda ve giineyde Ermeniler ilerleme-
ye baslayinca ve 15 Mayis 1919°da Yunanlar [zmir’e ayak basin-
ca vahim bir hal ald1. Orta Anadolu’da 6zellikle semazenlerin ve
dindarligin merkezi olarak bilinen Konya ile ¢evresi, Ankara-do-
laylar1 ve Kiirtlerin yagadig: bazi bolgeler dogrudan dogruya teh-
dit altinda olmadigindan, halk zaten pamuk ipligine bagh yagam-
larin1 milliyetgilerin tehlikeye atabileceginden ¢ekinerek padisa-
ha ve sadrazama bagh kalmanm kendi agilarindan daha yarar-
Ii olacagint diigiiniiyordu. Bu nedenle milliyetciler bulabildikle-
ri yerlerden destek artyorlar, baz yorelerde isteksiz koyliileri ik-
na ediyorlar, bazilarinda kendilerine direnenlere baski yapiyor-
lardi. Milliyet¢i komutanlar, Kiirtlere, Ingilizlerle igbirligi yaptik-
lar1 takdirde 6zerklik kazanmak yerine Ermenilerin eline diige-
ceklerini séylediler. Ikna etme ¢abalar ise yaramaymnca milliyetgi
liderler zorlayici baskinlara ve istiklal mahkemelerinin siddetine
bagvurdular. Taninan bir hiikitmetin korumasi altinda olmayimn-
ca, ortaya ¢ikan direnis hareketi birgok cephede gatismak, destek
almak ve korku salmak zorundaydi. Ama her seyden once lider-
lige ve organizasyona gereksinimi vardi. Mustafa Kemal igte bu-
nu saglad.

Mustafa Kemal’in yiikselisi

Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ayak bast1.
Gelisini haber alan K4zim Karabekir, Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i
Hukuk-u Milliye Cemiyetlerinin toplanti yapacag: Erzurum’daki
kendi karargahina davet etti. Mustafa Kemal ise, daracik bir ne-
hir vadisine kurulmus, bir Tiirk alayinin konuslandig1 Amasya’ya
gitmeyi yegledi. Osmanlt Imparatorlugu’nun yiikselis dénemin-
de veliaht prensler devlet yonetme sanatini 6grenmeleri icin
Amasya’ya vali olarak génderiliyorlardi. Mustafa Kemal, milliyet-
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¢i liderlerin toplantisina ev sahipligi yapmak i¢in buray: se¢cmis-
ti. Ankara’dan gelen Ali Fuat ve Marmara Denizi kiyisindan gelen
Rauf ile bulugtu. Ulkeye yayilmis komutanlarla iletisim kuruldu;
Istanbul’daki Osmanli hiikiimetinin ulusal ¢ikarlar1 savunmada
yetersiz oldugu agiklamasina onaylari alindi ve iilkenin kaderini
kendi ellerine almak iizere Sivas’ta toplanacak kongreye tiim bél-
.gelerden delege géndermeleri istendi. Bu arada milliyet¢i komu-
tanlar ve sivil yoneticiler gérevlerini Istanbul hiikiimetinin ataya-
cag kisilere kesinlikle devretmeyeceklerdi. Anadolu’da alternatif
bir hiikiimet kurmanin ilk adimi atildi; komutanlarin hi¢biri kar-
s1 ¢tkmadi ama bazilariin ¢ekinceleri vardi.

Mustafa Kemal, Anadolu’ya padisahin temsilcisi olarak gel-
misti. Britanya denetim yetkililerinin, Mustafa Kemal’in Tiirk as-
kerlerinin silahsizlandirilmasini ve yerel Rumlara saldirilarin en-
gellenmesini gozetmek yerine ltilaf giiclerine karsi Tiirk dire-
nisini organize etmeye basladigini fark etmeleri uzun siirmedi.
Britanya Yiitksek Komiseri’nin 1srar1 iizerine Sultanin hiikiime-
ti Mustafa Kemal’i geri ¢agirdi. Ama artik hiikiimet denetiminin
disindaydi. Amasya’dan Erzurum’a giderken bir Osmanl tugge-
neralinin tiniformasi hal4 tizerindeydi ve sultanin yaveri oldugu-
nu belirten kordonu da takiliydi. Padisah onu kovmaya hazir-
lanirken Mustafa Kemal gorevinden istifa etti. Gergi kendisi bir
anda Istanbul’la baglarini koparmaya hazir degildi ama Kazim
Karabekir onun tarafini tuttu ve 6nce Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i
Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin Erzurum Kongresi’nin bagkanlig1-
na, ardindan Anadolu’da kurulacak alternatif hiikiimetin ¢ekir-
degini olugturan Temsilciler Heyeti’ne baskan secilmesinin yo-
lunu agti. Erzurum Kongresi sonralar1 Misak-1 Milli. adim ala-
© rak, 1918 Kasimr'ndaki ateskes anlagmasinin ¢izdigi sinirlar icin-
de Osmanli topraklarinin bagimsizhigini ve boliinmezligini ilan
eden ilk metni kabul etti.

Kazim Karabekir’i Erzurum’da birakan Mustafa Kemal, tiim
tilkeyi temsil ettikleri iddiasini hakli ¢cikaracak sayida delegenin
toplandigi Sivas’a gegti. Baslangigta ABD kongresinin higbir gekil-
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de yiiklenmek istemedigi Amerikan mandasini kabul etmek ko-
nusunda tutarsiz bir goriisme yapild1 ve ardindan Sivas Kongresi
Misak-1 Milli kararlarini tekrar onaylad: ve baris anlagmasi imza-
lanmadan &nce halkin goritgiiniin alinmasi, Baris Konferans’' nda
Osmanli hiikiimetini halkin giivenini kazanmuis kisilerin temsil
etmesi kararlar1 alind1. |

Milliyetgilerin kongresi stirerken Hindistan ordusundan Ingi-
liz Yiizbas1 Edward Noel, Istanbul’dan giineydogudaki Malatya
kentine gidip Tirk milliyetcilerine karsi Kartleri kigkirtma-
ya calisti. Bagimsizlik isteyen Kiirt agiret liderleri Istanbul’da
Kiirdistan’in Gelistirilmesi Cemiyeti ad: altinda bir dernek kur-
muglar ve istemlerini gerceklestirebilmek icin Ingilizlerden des-
tek istemislerdi. Yiizbagi Noel, bu iddiayla yakindan ilgilendi ama
cabalar1 Tiirk milliyet¢i direnisini baltalamak yerine, Mustafa
Kemal’e bir propaganda silahi1 saglamis oldu. Kiirtler birlikte ha-
reket etmeyi beceremediginden Mustafa Kemal bir miifrezenin
Malatya’ya gitmesini emredince, Yiizbagi1 Noel ve kendisiyle go-
- riigen Kirtler Suriye’ye kagti. Mustafa Kemal, Damat Ferit Paga
hiikiimetini gozden diiiirmek i¢in bu olay1 en genis bigimde kul-
land1. Sadrazam’in Kiirt agiretlerini Sivas’ta toplanmig vatansever
Tiirk Misltimanlarin {izerine yiirtimeye yonlendirdigi suglamasi
Osmanli yonetici smifinda dtkeye neden oldu. Yiizyil kadar 6n-
ce Kuzey Amerika’nin Britanya’ya ait bélgesinde Kral George’un
generallerinin ‘Kizilderilileri’ kendi akraba ve soydaglarina kar-
st kigkirtmasi kolonicilerin devrim atesini benzer sekilde koriik-
lemisti.

Osmanlilar ve Itilaf Devletleri

Yunanlarin Izmir’i isgalinin ardindan Damat Ferit Pasa istifa
etmisti. Padisah derhal ondan yeni bir hiikiimet kurmasini ve

eski sadrazamlar Ahmet [zzet ile Tevfik pasalar1 davet etmesi-

ni istemigti. Sadrazam’1 yeniden goreve getiren ferman ¢ok cid-

diydi:
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Su ani mithimde baslarinda milletin sinesinden tahassul
etmis altibuguk asirlik bir hanedanin reisi bulunan ve nefsin-
ce her ditirmu fidekarliga amade olan halifeleri ve padisahlar:
bulundugu halde bilumum efrad1 milletin emeli yeganesi hu-
kuki devlet ve milletin temamii mahfuziyetinden ibaret oldu-
gundan bu emeli kudsii millinin tatmini i¢iin son dereecede
fidakarane ve azm perverane sarfi mesai etmenizi sureti katiy-
yede ihtar ve her halii kirde tevfikati ilahiyyeye istinad ve ru-
haniyeti risalet penahiden istimdam eylerim."'?

(Ulkesinin biitiinliigiinii korumak gibi tek bir amag i¢in top-
lanmig halkin i¢inden ¢ikmis altiyiizelli yillik hanedanin bags, sul-
tani ve halifesi olarak her tiirlii fedakarliga hazir oldugumuz su
onemli dakikada, sizin tiim enerjinizi bu kutsal ulusal dava i¢in
harcamanizi talep ediyoruz.)

Sultan gercekten de tahtindan feragat etmenin disinda her
tiirlii fedakarliga raziydi. ‘

Baglangicta Itilaf devletleri kendi aralarinda anlagma kosulla-
rmi kararlagtirmadan, Osmanli temsilcilerini Barig Konferansi'na
davet etmek niyetinde degildiler. Ama Fransizlar, Damat Ferit
Paga’nin himaye i¢in yalnizca Ingilizlere yanasmasiniistemiyorlar-
di. Paris’te sesini duyurabilecegine soz verip heyetiyle birlikte bir
Fransiz savag gemisiyle yolculugunu planladilar. 17 Haziran’da,
Yunanlarm Izmir’e ayak basmasindan bir ay sonra Damat Ferit
Paga ltilaf devletlerine, Tiirkiye’nin savaga girmesi konusunda
Ittihat ve Terakkiliderlerini su¢layan ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’n1
Bolseviklere benzeten bir bildiri sundu. ‘Simdi Itilaf devletleri na-
sil Slavlan kurtarmaya caligiyorlarsa, aym sekilde nezaket ve in-
sanlik baglaminda Tiirk halkina da yardim elini uzatmalidirlar,”
dedi. Siraladig 6nerilerini 23 Haziran’da ikinci bir bildiriyle yazi-
ya doktii. Ilk pazarlik sirasinda bile Damat Ferit Paga’nin onerile-
ri ¢ok agirtydi. Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine

(11) Mahmut Kemal Inal, Osmanl: Devrinde Son Sadrazamlar, s. 2040.
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sayg1 gosterilmesinin yani sira Balkan Savaglari’nda yitirilen Bati
Trakya bolgesini ve Tiirkiye sinirlarina yakin olan Yunan adalari-
n1 da istiyordu. Arabistan’daki Miisliiman tapinaklarinin sahipli-
gini stirdiirecek olan padigahin atayacagi prenslerin gozetimi al-
tinda Araplar 6zerklige sahip olabilirlerdi.

Itilaf devletleri sagkinlikla gézlerini ovugturdular ve yikict bir
karsilik verdiler. Tiirklerin bagka irklar1 yénetmek acisindan ye-
tersiz-oldugunu kanitladiklarini séylediler. Gittikleri her yerde yi-
kima ve refah diizeyi ile kiiltiirel canliligin yitirilmesine neden ol-
muglard1 ve bunlarin hepsi ancak onlarin ayriligindan sonra dii-
zelebilmisti. Itilaf devletleri Islam’a saygiliydilar ama Tiirkler ‘uy-
gun kosullar’ altinda bagka bir deyisle biraz kiigiilerek, daha iyi
durumda olacaklardi. Bu yanit, agagilayan genellemeleri ve ulu-
sal tiplemeleriyle, Damat Ferit Pasa’nin beklentileri kadar sag-
mayd1. Ardindan Damat Ferit Paga’ya ilgilenmeleri gereken da-
ha 6nemli konular oldugunu, kendisinin Paris’te kalmasmin
higbir yarar1 bulunmadigin: bildirdiler. Tiirklerle yapilacak ba-
ri§ anlasmasmm kogullarina kendi aralarinda karar verince onu
bilgilendireceklerdi.!"? Mustafa Kemal, Tiirk milliyetciliginin ve
Miisliman direnisinin gii¢lerini Anadolu’da bir araya toplarken,
Damat Ferit Pasa eli bog, itibarini yitirmis bir halde Istanbul’a
donda.

Itilaf liderleri Avrupa’daki barig anlagmastyla ugrasirken ve
Yunan iggal birlikleri Milne Hatt’mn gerisine yayilirken, padisah
Tiirk milliyetgilerinin baskisina boyun egdi. Sivas Kongresi’'nin
sona ermesinden yalnizca ii¢ hafta sonra 2 Ekim 1919°da Damat
Ferit Pasa istifa etti ve yerine Balkan Savasi’'nda Osmanli Bati
ordusunun basarisiz generali, 60 yasindaki Ali Riza Pasa getiril-
di. Milliyetgilerin baskisiyla padisah barig anlasmasi pazarlikla-
r1 baglamadan 6nce parlamento se¢imlerinin yapilacagini agikla-
di. Yeni sadrazam bagkentte Osmanh egemenligini yeniden teyit

(12) Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele (Cem, Istanbul:
1992) Cilt 1, s. 396-402.
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" etmek icin Osmanli vatandast olan yerel Rumlarin Yunan bay-
rag1 asmalarmi yasakladi. Mustafa Kemal ile hitkiimet arasinda-
ki iligkileri diizeltmek i¢in Bahriye Nazirt (baska bir emekli ge-
neral olan) Salih Hulusi’yi onunla goriismesi iizere gonderdi.
Girigimleri sonugsuz kaldi. Rumlar, Aralik 1919°da yapilan se-
¢imlerle ilgilenmediler ve Tiirk milliyetgileri se¢imi rahatlikla ka-
zandilar.

Faysal’in konumunun bozulmasi

1919 yilmin sonlarinda Faysal'in konumu zayifliyordu. King-
Crane Komisyonu'nun 28 Agustos’ta Amerikan mandasi igin
yaptigt ¢agri siyaset diinyasinin kapsaminda yer almadi. 1919
yazinin sonuna dogru siyasi rakiplerinin dislamasi sayesin-
de Baskan Wilson, Versay Antlasmas’'m, 1918 Kasimi’'ndaki se-
¢imden bu yana muhalif Cumhuriyet¢i Parti tarafindan y6neti-
len Kongre’den gecirmesinin ¢ok zor olacagini anlamaya basla-
mist1.1919 Temmuzu’'nda Washington’a dondii ve hem Versay -
Antlagsmasi hem de Milletler Cemiyeti i¢in bir kampanya baslat-
t1. 26 Eyliil 1919 giinii siirdiirdiigti olaganistii hizli kampanya tu-
runda kendisini fel¢ birakan bir beyin kanamasi gegirdi. Siyasi et-
kisi sona erdi.

Ertesi giin King-Crane Komisyonu raporunun Beyaz Saray’a
gelmesi ise oldukea ironiktir. Wilson’in raporu gordiigi varsayil-
miyor. Wilson tarzi uluslararasicilik dalgas: gerilemekteydi. 1919
Kasimi’'nda ve 1920 Marti’nda Senato Versay Antlagmasi’ni red-
detti. Ayrica Ermenistan mandasini yiiklenmeyi de kabul etme-
di. Suriye i¢in Amerikan mandasi konusu ABD Kongresi’nde hi¢
goriisiilmedi. Baris Konferans’'nda ABD delegesi olan General
Tasker Bliss, 1919 Kasimr'nda Tiirkiye ve Ortadogu sorunla-
rinda Amerika’nin hakemliginin ‘yararsiz’ oldugu sonucuna
vardi.(1?

(13) Wilson Papers, Cilt 64, s. 27.
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King-Crane Komisyonu raporunu Barig Konferans hig ele al-
madt ve 1922 yilina kadar yayilanmad.®¥

Faysal’t savunmak icin Britanya’nin kullandig1 en giiglii koz
olan Wilson’m ulusal 6zerklik goriisii artik gecersizdi. 1919 son-
baharinda ve kiginda Suriye tizerindeki Fransiz iddialar1 kargisin-
da Britanya’nin geri adim atmast hi¢ de sasirtici olmadi. Bu du-
- rum Genelkurmay Bagkani Sir Henry Wilson, Disisleri Bakam
Winston Churchill ve Lloyd George’un askeri alanda istedi-
gi gergekgilik nedeniyle diirtiilendi."® Daha yalin bir anlatimla,
Britanya Suriye’yi isgalini daha fazla siirdiiremezdi. Balfour, da-
ha 19 Agustos’ta, King-Crane Komisyonu’nun onerilerinden bi-
le 6nce, Britanya’nin Suriye mandasini kabul etmeyecegi agik¢a
belirtilmis olmasina kargin, Ingiliz-Fransiz iligkilerini kétii etki-
lediginden sizlanmaya baglamigt1."® Fransiz basini, yaz boyunca
Fransa’nin Suriye izerindeki hakkini Britanya’nin yadsima ¢aba-
lar1 olarak gériip kinamayi siirdiirmiistii.

Ayrica Faysal, Britanya’nin Filistin mandasimi kabul edip
Balfour Deklarasyonu’nu uygulamaya koyacag kendisine bildiri-
lince gok tedirgin olmusg ve bu kararin ‘1916 yilinin haksiz anlag-
masina’ yani Sykes-Picot Anlagmasi’na geri doniig oldugunu ile-
ri stirmiisti."” Araplarin ¢ogunlugunun Mezopotamya ve Suriye
i¢in tek bir manda yénetimi istemis oldugunu ileri siirerek, ‘Baris
Konferans’'nin bu isteme aykir1 ve iilkenin béliinmesini iceren
bir karar verme olasilig1 varsa, kendisinin bugiinkii konumunu
stirdiiremeyecegi, ¢iinkii iilkesinin yikilmasma razi oldugu sugla-
maslyla yiizyiize kalacagr’ uyarisin1 yapmigt1.'®

Britanya makul bir siyasi hesaba dayanarak kaybini azaltmaya
ve Faysal’a verdigi destegi geri gekmeye karar verdi. Yilin bagindan

(14) Harry N Howard, The King-Crane Commission: An American Inquiry in
the Middle East (Khayats, Beyrut: 1963) s. 258.

(15) Darwin, Britain, Egypt and the Middle East, s. 171.

(16) DBFP, Cilt IV, Belge 242.

(17) DBFP, Cilt IV, Belge 236.

(18) DBFP, Cilt IV, Belge 256
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bu yana Britanya hiikiimeti iin en acil sorunlardan biri Avrupa ve
Ortadogu’da konuslandirdig: yiiksek sayidaki askeri giiglerin gi-
derleriydi. Misir, Hindistan ve Irlanda ile kiyaslaninca, Suriye’nin
onceligi pek yoktu. Ikinci olarak, Britanya Mezopotamya’da
manda yonetimini almaya kesin kararliydi. Oyleyse Balfour’un 9
Eyliil’de belirttigi gibi Faysal, Fransizlardan daha biiyiik bir ba-
gimsizlik nasil bekleyebilirdi? ‘Ikimiz de Araplarla hi¢ kusku-
suz (en azindan bizim agimizdan) dost¢a ve dikkat ¢ekmeyen
bir igbirligi icinde en iyi ekonomik ve siyisi denetimi siirdiir-
mek istiyoruz ama buna kargin son gare olarak uygulanabilir’
diye ekledi." Lloyd George, 9-11 Eyliil 1919 tarihleri arasmda
Allenby ve Muhafazakar Parti’'nin en etkili devlet bakan1 Andrew
Bonar Law ile Deauville’de bir dizi goriigme yapti: Britanya asker-
lerini Suriye sahilinden batiya, Sykes-Picot Hatt’na ¢ekme kara-
r1 alind1. Faysal’a verilen parasal destek yariya indirilecek ve geri
kalanini Fransa fistlenecekti. Hepsi 1 Kasim 1919 tarihine kadar
tamamlanacakti. Faysal’a derhal Fransa’ya gelmesi s6ylendi.® 15
Eylii’de yapilan toplantida bu bilgiler Clemenceau’ya aktarildi.
Faysal dort giin sonra bu haberi Downing Sokag1 No.10’daki bas-
bakanlik konutunda Lloyd George’un kendisinden ald: ve sonu-
cunda kan dokiilecegi uyarisinda bulundu.®”

Simdi Faysal, Fransiz iggalinden kagmmanin bir yolunu
umarsizca aramaya baglamisti. Britanya’ya fi¢ segenek oner-
di: Askerlerin ¢ekildigi bolgelerin denetimi Allenby’de kalsin;
Baris Konferanst karar verinceye dek gegici diizenlemeyi diigiin-
mek iizere bir uluslararasi komisyon kurulsun; Barig Konferansi
. Suriye’nin kaderi hakkindaki kararini hemen versin. Bu arada
Amerika’ya bir heyet gondermeyi de diisiiniiyordu. Britanya ra-
~ porlannin ¢oguna ve King-Crane Komisyonu’na goére Araplar,
Filistin’de bir Yahudi yerlesimine kars1 ¢ikiyorlardi ama Faysal’in

(19) DBEFP, Cilt IV, Belge 265.
(20) DBEFP, Cilt IV, Belge 278.
(21) DBEFP, Cilt IV, Belge 283.



204 MODERN ORTADOGU'NUN KURULUSU

bir kez daha goriistiigii Weizmann, Siyonist projeyi destekleme-
sinin karsiliginda Siyonist hareketin Arap hiikiimetine danisman
ve para saglayabilecegini soyledi. Fransizlara karsi Araplarla birlik
olduklar: takdirde Faysal bu anlagmay: kabul edecegini agiklad:
ama Fransizlarla arasiin bozulmasini istemeyen Weizmann, on-
larin daha sonralar1 Suriye’nin kiy1 kesimine yerlestirilebilecekle-
rini 6nerdi.?? :

Biiytik olciide Britanya baskisi altinda kalan Faysal'm bir
kez daha Fransizlara yanagmas:t kaginilmazdi. Lloyd George,
Clemenceau’ya ‘Faysaln ve Arap sorununu sertlikle halletmek-
ten kaginmalaring’ 6nerdi. ‘Eger Fransiz hiikiimetinin goriisii bu
yondeyse, Britanya hiikiimeti Arap topraklarinda ¢ikacak cid-
di ve uzun siireli huzursuzluklarin kolayca tiim Islam dinyasi-
na yayilabileceginden kaygilaniyor’ diye fikrini belirtti.*> Lloyd
George’un goriislerini dikkate alan Clemenceau, Fransiz hedef-
lerini yumugatmaya basladi. Ana amag Fransa’nin sémiirgeci ta-
sarilarin1 korumakti ama simdi Faysal ile Ingilizleri tatmin etme
girisiminde bulunmalarn sartti. Clemenceau, Suriye’de bulunan
Fransiz komutan General Henri Gouraud’nun Bekaa Vadisi’ni
isgal etmesine engel oldu.?” Ne var ki, ekim, kasim aylarinda
Clemenceau ile Faysal goriigmelerinde Suriye iizerindeki ege-
menlik hakkinda fikir birligine varilamadi. Clemenceau, Fransiz
askerlerinin Suriye’yi isgal etmesi ve Fransiz yoneticilerin iilkeyi
istedikleri gibi yonetmek i¢in kayitsiz sartsiz yetkiye sahip olma-
lar1 konusunda 1srarciydi. Faysal bu 6neriyi reddetti.

Sonunda Clemenceau ile Fransizlar énemli édiinler ver-
me karari aldilar ve yeni 6nerileri Faysal’a 16 Aralikta sunuldu.
Fransa’'nin Suriye hiikiimetinden sorumlu olacak askeri ve sivil
danigmanlari tek basina saglamasinin kargiliginda Faysal bu iilke-
nin manda yetkisini kabul edecek, Suriye’de vergi salip, yasa ya-

(22) DBFP, Cilt1V, Belge 295.
(23) DBFP, Cilt 1V, Belge 334.
(24) DBFP, Cilt IV, Belge 383.
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pacak bagimsiz bir parlamento kurulacak ve Faysal yeni Suriye
devietinin bagkan1 olarak taninacakti. Ayrica hiikiimetin ona-
y1 olmadan Fransa, Suriye’nin Araplarin yasadig kesimine asker
konuslandiramayacakti. 6 Ocak 1920’de Faysal bu kosullari kabul
etti ama Liibnan’1 onlara teslim etmeden once Faysal’in Suriye’de
Fransiz mandast i¢in halkin destegini kazanmasi gerekiyordu.
Anlagma gizli tutuldu. Kosullar1 Ingilizlere aktaran bir Fransiz
yetkili ‘Suriye’ye doniince Faysal’in konumunu koruyup koruya-
mayacagindan Fransizlarin kaygi duydugunu ve Faysal goriiniir-
de basariya ulagmis gibi geri doniinceye kadar anlagmanin gizli
tutulacaginr’ bildirdi.®®

Hig kugskusuz, Faysal bu anlagmadan son derece mutsuz ol-
mugstu. Suriye tizerindeki etkileri gittik¢e biiytiyen radikal milli-
yetcilere anlasmayi aciklamanin ¢ok zor olacaginin kesinlikle far-
kindayd:. Ote yandan Gouraud da yeni anlagmay Fransa i¢in bir
yenilgi olarak goriiyordu. Araplarin anlagmayr Fransa’nin higbir
etkisi olmadan bagimsizhiklarinin tiimiiyle kazanmak olarak yo-
rumlayacaklarini 6ngormiistii.

Suriye’deki durum

Faysal'in Suriye’deki siyasi etkisi hi¢bir zaman giiglii olmamugti.
Milliyetgiligin dip akintilar1 tizerinde denetimi gok azd1. 1919 y1-
linmn sonunda Avrupa’ya yaptig1 ikinci yolculuk bu kisitl: etkisi-
- ni biraz daha azaltmigti. Arap Biirosu’nun bir iiyesi olan Gertrude
Bell, 1919 Ekimi'nde Suriye’yi ziyaret ederken bu sorunlarin bir
kismini saptamisti. Arap hiikiimeti Fransizlarin yardim ve 6ne-
rilerini reddederken, Fransizlarla arasinin bozulmasindan ¢eki-
nen Britanya da hi¢bir yardimda bulunamadigindan, Bell’e gore
her sey parcalanmaya baglamisti. Bu nedenle ‘onlar kendi istedik-

(25) Karsh ve Karsh, Empires of the Sand, s. 281; Sachar, The Emergence of the
Middle East, s. 272-3.
(26) DBFP, Cilt 1V, Belge 412.
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leri yolda yiiriiyorlar ama bu yol iyi degil,” diye kayda ge¢misti.
@7 Giiciin ii¢ ana merkezi ii¢ milliyet¢i gruptu: Al-Nadi al-‘Arabi
adli Filistinli Arap Kuliibii, Arap Bagimsizlik Partisi’'ni (Hizb al-
istiglal al-‘Arabi) denetleyen Suriye liderligindeki al-Fatat ve ta-
raf degistirip Arap isyanina katilmak i¢cin Osmanli ordusundan
ayrilmis olan Irakli askerlerin iiye oldugu al-Ahd. Bu kuruluglar
bazen ayn1 dava icin birlikte ¢alistyor ama gogu zaman kendi bol-
gesel ya da kabilesel ¢ikarlarina daha fazla sadakat gosteriyorlar-
d1. Oylesine boliinmiig bir hava vardi ki, milliyetcilik atesini ser-
gilemek konusunda gruplar birbiriyle rekabet etmeye ¢abaladi-
gindan, Fransizlarla uzlagabilmesi i¢cin Faysal’in pek dar bir hare-
ket alan1 kaliyordu.

Faysal’m denetim i¢in biraktig1 ve kardesi Zeid’e baski yapan-
lar genelinde al-Ahd grubundand: ve aralarinda en 6nemli ki-
si Yasin Pasa al-Hasimi idi® Bell’in goriisiine gore ‘siddet yan-
lis1 milliyet¢ilerdi ve higbir yabanci kontroliin olmadig bagim-
s1z bir Suriye ile Mezopotamya’ istiyorlardi.® $am’daki durumu
ozetlerken Faysal'in gozden diismekte oldugunu belirtmisti.c®
Ziyaretinin sonunda gonderdigi bir mesajda Suriye bagkentinin
gelecegi hakkinda gittikge artan bir umarsizlik duygusunun do-
lagtigin1 yazmistu:

Sam halki énlerindeki olasiliklar hakkinda son derece kay-
gili. Yilin sonunda Serif'e 6denen parasal destek kesilecek ve
Arap Hiikiimetinin parasal pozisyonu son derece kritik ola-
cak ama varhigin siirdiirmenin bir yolunu bulsa ve agik¢a go-
rillen huzursuzlugu 6nlemeyi basarsa bile, sahile yerlesecek

(27) Gertrude Bell’den ailesine, 12 Ekim 1919. Gertrude Bell’in giinliikleri
ve mektuplar1 Newcastle Universitesi’nce dijital ortama aktarilmigtir ve
<http://www.gerty.ncl.ac.uk > adresinden ulagilabilir. Bell’in giinliik ve
mektuplarina yapilan tiim alintilar bu kaynaktandir.

(28) Bell Giinliigi, 8 Ekim 1919.

(29) Gertrude Bell’den ailesine, 12 Ekim 1919.

(30) Bell Giinliigi, 13 Ekim 1919.
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Fransizlarin Arap devleti iginde propaganday:r siirdiirmesi
ya da kendi yonetimleri altindaki bolgelerde Miisliimanlara
karsgi kigkirtici davraniglarda bulunarak daha fazla rahatsiz-
liga neden olmasiyla huzurun bozulacag: ve ilk belirtiler-
de askerlerin diizeni saglama bahanesiyle siir gegecekleri
diistiniiliiyor.®?

Faysal anlagma kosullariyla geri déniince, milliyetciler arasin-
da pek az destek buldugunu fark etti. Baska bir sorun da anlagma-
nin yirtrlige girmesinden kisa bir siire sonra Clemenceau’nun
basbakanliktan istifa etmesiydi. 1919 sonunda yapilan se¢im
Arap davasmi yatistirmakla pek ilgilenmeyen bir muhafazakar
cogunlugu ortaya ¢ikardi. Yeni Basbakan Alexandre Millerand,
Fransa’nin zaten Faysal’a ¢ok fazla 6diin vermis oldugu goriisiin-
deydi. Suriyeli milliyet¢ilerin ve baglantisiz haydutlarin Fransiz
askerlerine saldirlarmi arttirmasi da Fransiz hitkiimetini of-
kelendiriyordu. Faysal’a hi¢ giiven duymayan Gouraud, onun
Suriye’deki en radikal milliyet¢i unsurlarin elinde olduguna ina-
niyordu. Ingilizler anlagmaya olumlu bakiyorlardi ama Faysal’in
bunu uygulamaya koyacagini pek olasi gérmiiyorlardi. Lloyd
George’un 1920 Subat’'nda yapilan bir Itilaf devletleri toplanti-
sinda dedigi gibi Faysal ‘razi olacak bir ruh yapisinda degildi.’®?

Gelisen olaylar bu karamsar degerlendirmeyi dogruladi. Faysal
Fransizlarin ve Suriyeli milliyetcilerin istemlerinin arasinda sikig-
must1. Millerand’dan daha fazla 6diin almak i¢in umarsizca ¢aba-
lad1. Ozetle dis politikada daha fazla bagimsizlik ve Litbnan dev-
letinin boyutlarinin kii¢iiltillmesini istedi ama Millerand bu yak-
lasimini reddetti. Tam tersine Fransa Basbakan1 6 Ocak kararla-
rinin Fransa’ya Suriye tizerinde daha fazla etki ve denetim ala-
n1 agmak i¢in degistirilmesini istiyordu. Suriye’yi etnik ve kabile-
sel cizgilerden bolip giicii olmayan bir merkez birakmay1 yegli-

(31) “Syria in October 1919’ Kasim 1919, TNA Fo371/4152.
(32) DBFP, Cilt VII, Belge 12.
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yordu. Faysal, simdi gitgide azalan seceneklerle ylizyiize kalmigti.
Ya dogrudan Fransizlara yanasip Suriyeli milliyetgileri ¢6kertmek
i¢in Fransiz askerlerini kullanacak ya da onlarla tiim iligkisini ke-
sip aktif muhalefete gidecekti. Asir1 ugtaki partinin inanilmaz
baskis1 altinda kaldigin1 Britanya raporlar1 bildiriyordu. Belki de
oglunun basarilarini kiskanan babasi Hiiseyin, Fransizlarla Arap
bagimsizligini giivence altina almayan herhangi anlagsmayi redde-
decegi konusunda uyardi.

Faysal tizerinde ¢ok etkili olan Yasin Pasa el-Hagimi, Fransiz-
larla yapilacak her tiir anlagmaya karsiydi ve Ocak 1920°de
Faysal-Clemenceau Anlasmasi’'na kargi ¢ikan sokak gosterile-
rine liderlik etti. Faysal’mn ithmlilik yakarlarin1 herkes duymaz-
liktan geldi. Milliyet¢ilik davast tim milliyetgilere oldugu gi-
bi tiitm haydutlara da ozellikle sahil kesiminde saldir1 yapma iz-
ni vermigti.®®) Sam’daki Hiristiyanlar ve diger azinliklar sldii-
riilme korkusu icinde yasiyorlardi. Faysal 6 Mart 1920 tarihin-
de King-Crane Komisyonu nun ziyareti i¢in olusturulmusg Suriye
Ulusal Kongresi’ni tekrar toplamak zorunda kaldi. Kongre milli-
yetgi goriiglerinden hi¢ 6diin vermedi. Faysal'in Fransizlarla yap-
t1g1 anlagmay1 gegersiz ve bog sayip, Devlet Bagkan1 Faysal olmak
tizere bagimsizhigin ilan etti. Filistin de yeni kralligin bir parca-
s1 olarak ilan edildi. Bir siire sonra Faysal'in agabeyi Abdullah
Mezopotamya Krali ilan edildi. Faysal, Ingilizleri daha énceden
uyardig1 gibi, ya milliyetcilerin yaninda olacak ya da konumun-
dan alagag edilecekti.C¥

Ulkenin tanmmast igin bagka hitkiimetlere c¢agrilar yapil-
di. Fransizlar, Suriye milliyetcilerinin agiklamalarint Faysal’m
asirt uglarin goriglerini onaylamasmim kamiti olarak algiladi-

(33) Malcolm B Russel, The First Modern Arab State: Syria under Faysal,
1918-1920, (Bibliotheca Islamica, Minneapolis: 1985) s. 166-8.

(34) Rohan Butler ve J P T Bury (ed.) Documents on British Foreign Policy
1919-1939, 11k Seri, Cilt VIII, (Her Majesty’s Stationary Office, Londra:
1958) Bundan sonra DBFP Cilt VIII, Belge 214. .
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lar. Liibnan’daki Hiristiyan gruplar, hi¢ kuskusuz Fransizlarin
cesaretlendirmesiyle, yeni Suriye devletinden bagimsizliklarini
ilan ettiler. Britanya ayrica Faysal'in, $am’daki Hiristiyanlar ve
Diirziler arasindaki desteginin de zayif oldugunu ileri siirdii.®”
Millerand, Suriye Ulusal Kongresi'nin ac¢iklamalarmin geger-
li olmamast konusunda kararliydi. $imdi Britanya Fransa’yla ay-
n1 goriisteydi; 1919 sonbaharindan bu yana disigleri bakani olan
Curzon, bu ac¢iklamalarin Suriye Ulusal Kongresi'nin ‘yakigik-
s1iz ve hosgoriiyle karsilanmaz bir otorite uygulamasi’ oldugu-
nu Fransizlara soyledi. Ayn: zamanda ‘halkin kendilerini iste-
medigi bolgelere zorla girerek’ Ortadogu’daki Ingiliz ve Fransiz
konumlarim tehlikeye attiklar: icin Fransizlari azarlama firsati-
ni1 da kagirmadi1.®® Britanya ozellikle Suriye Ulusal Kongresi'nin
Filistin ve Mezopotamya tzerindeki iddialar1 konusunda kaygt
duyuyordu. Lloyd George bu duruma olumlu bakarken, Allenby
Britanya ile Fransa’nin Faysal’1 Suriye, Filistin ve Mezopotamya
konfederasyonunun hiikiimdari olarak gérmesinin ve bu bolge-
leri ydnetim acisindan Britanya ve Fransa’ya baglamasinm dogru
olacagini iddia etti. Curzon, bu planimn pek a¢ik olmadigini hisse-
diyordu ve 1919’da Mezopotamya’da yapilan goriigmeler yoneti-
ci olarak bir Serif’in istenmedigini gosteriyordu.®”

Ote yandan Faysal, Ingiliz ve Fransizlarin uyarilarina kulak as-
miyor gibiydi. Avrupa’ya dogru yola ¢ikmadan 6nce Fransizlara
Suriye’nin bagimsizligim tanimalar1 ve askerlerini Liibnan’dan
cekmeleri gerektigini soyledi. Yiizeysel olarak bakinca Faysal’in
konumu saglam goriiniiyordu. Fransizlarin karada milliyetgileri
bastiracak sayida askeri yoktu. Britanya hala Faysal tizerine bir sal-
dir1 konusunda ¢ekimserdi ve Fransizlar bu arada Suriye’nin ku-

(35) DBFP, Cilt V1IJ, Belge 219.

(36) DBFP, Cilt IV, Belge 221.

(37) Martin Gilbert, Winston S Churchill, Companion Volume IV, Kisim 2:
1917-1922, (Heinemann, Londra: 1977) s. 1050; Bundan sonra Gilbert,
Churchill Companion, IV, Kistm 2; DBFP, Cilt X111, Belge 217, 223, 224.
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zeyindeki Kilikia bolgesinde (Adana) Mustafa Kemal ile milliyetci
giiclerinin tehdit etme tehlikesiyle basa ¢ikmak zorundaydi. 1920
yilnin basinda bir Fransiz birligi bolgeye gonderildi. Bu sorunlar
¢oziilinceye kadar Faysal’a karg1 bir adim atma olasili1 yoktu.

Ne var ki ashnda Faysal’in durumu gériindiigiinden gok daha
zayifti. Kendi ifadesine gore bagimsizlik ilanini kabul etmek ya da
tacin1 yitirmek tehlikesiyle kargi karsiya kalmigti. Bagimsizlik ila-
nmin Suriye’de kamuoyunu tatmin etmesini ve boylece Britanya
ve Fransa ile bir anlayma pazarligina oturmasi i¢in kendisine so-
luk alacak bir alan agmasini umut ediyordu. Suriye milliyetcileri
arasinda Kemalistlerle ayn1 ama¢ ugruna beraber olmak isteyen-
lerin sayist oldukga yiiksekti.®® Ustelik askeri ve ekonomik ko-
sullar umarsizdi.®® Bagimsizligin ilanindan dért giin sonra Hama
kentinde yiyecek i¢in isyanlar ¢ikti.Yiyecek kitligi, fiyat artiglart
ve nakit para sorunlar gitgide siddetlendi. Siyasi acidan Faysal’in
konumu iyice zayiflamisti. Fransizlarla uzlasmayi gercekten isti-
yordu ama bu yaklagimi hicbir 6diine izin vermeyen asir1 milli-
yetgiler tarafindan kisitlaniyordu.

San Remo Konferansi

Amerikan Senatosu, 19 Kasim 1919 tarihinde tasdik etmedigi
halde Versay Antlagmasi Ocak 1920°de yiirtirliige girdi. Anlagma
Almanya ile yapilacak barig anlasmasinm karmagik kogullari-
ni saptamugti ama O6zellikle Ortadogu’da ¢6ziimlenmesi gere-
ken ¢ok dnemli konular kalmisti. {talya’nin San Remo kentin-
de Turkiye ile yapiacak barig anlasmasi goriigmeleri 6ncesinde
Weizmann, Britanya Disigleri Bakanligindan Robert Vansittart’a
verdigi mesaj1 giiclendirmeye calisti. Yahudi Ulusal Vatani aci-
sindan Filistin’in pozisyonunun Tiirkiye ile yapilacak baris anlag-
masina katilmasini istiyordu. Onu tedirgin eden nokta ise man-

(38) Russell, The First Modern Arab State, s. 138-9.
(39) Russell, The First Modern Arab State, s.142-6.
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da sisteminin olast yapisiydi. Eski Tiirk imparatorlugunun diger
bolgeleri i¢in manda yetkileri halkin istegi dogrultusunda sapta-
nacakti ama Filistin i¢in Siyonistler a¢isindan onde gelen amag
Yahudi Ulusal Vatani kurulurken mevcut niifusun haklarinin
korunmasiydi.®? Anlagilacag: gibi kaygilanmasi i¢in bir nedeni
yoktu ama daha konferans toplanmadan énce yagadig bir dene-
yim gelecek konusundaki kaygilarinin artmasina yol agt1.

Ger¢i Weizmann uzun zamandir farkindaydi ama Filistin’de
Yahudi yerlesimine Araplarin mubhalefetinin gittikce arttigim
kendi gozleriyle gorecekti. 1920 Martr’'nda biiyiik ogluyla birlik-
te Filistin’i bir kez daha ziyaret etti. Arap niifusunun 6fkesi ge-
sitli nedenlerle yiikseldiginden ziyaretin zamanlamas1 koétitydii.
Bagimsizlik hakkinda verilmis olan sozlerin tutulmadi: inan-
c1 Araplarin hayal kirikligini arttirmisti. Balfour Deklarasyonu
biiyitk boyutlu Yahudi gogiine yol agtign takdirde Araplarin
Yahudilerin emri altina girecegi korkusu yayilmisti. Son olarak
da Faysal'in Sam’dan ydnetecegi, Suriye ve Filistin’i kapsayan
bir Arap devleti umudu ortaya ¢ikmist1.“? Weizmann, Misir’da
kaldig: kisa siire i¢inde Filistin’in bazi bolgelerindeki huzursuz-
lugun bagkalariyla birlikte, Yahudi savunma gruplarini organi-
ze eden Joseph Trumpeldor’un 6liimiine neden oldugunu 6g-
rendi. 25 Mart’ta Filistin’in su andaki durumu hakkindaki izle-
nimlerini son derece karamsar bir mektupla Londra’daki Siyonist
yoneticiye bildirdi. Askeri yetkilileri Yahudilere agik¢a diigman-
ca davranip Arap yanlis1 olduklar i¢in kinadi. Subaylar arasinda-
ki en yaygin goriis, Balfour Deklarasyonu’nun bir hata oluguydu.
Britanya’nin bu gibi yaklagimlarinin Araplar: cesaretlendirdigini
ve artik Faysal’a giivenini yitirdigini agiklad:.“?

(40) Weizmann’dan Robert Vansittart’a, Londra, 1 Mart 1920, LPCW, Cilt
1X, 294, s. 320-2.

(41) Palestine Royal Commission Report, Cmd 5479, Bolim II, “The War and
the Mandate’.

(42) Weizmann’dan Siyonist Yoneticiye, Londra 25 Mart 1920, LPCW, Cilt
IX, s. 325-30.
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Bundan sonra olanlar korkungtu ve Filistin’de olacaklarin
acimasiz bir belirtisiydi. 8 Mart 1920 tarihinde Filistinlilerin de
temsil edildigi Suriye Kongresi’nce Faysal'in kral ilan edilme-
si, Filistin’in ¢esitli bolgelerinde destek gosterilerinin yapilma-
sina yol agt1 ve Britanya bu gibi etkinlikleri yasakladi. Yine de
4 Nisan’da Hiristiyanlarin Paskalya ve Yahudilerin Hamursuz
Bayramr’yla ¢akisan Miisliimanlarin Nabi Musa kutlamasi sira-
sinda Kudiis’te yine bir gosteri gergeklestirildi. Gosteriyi diizenle-
yenler arasinda Kudiis Belediye Baskan1 Musa Kasim el-Hiiseyni,
gazete editorii Arif el-Arif ve kisa siire sonra hem Yahudilerin
hem Ingilizlerin nefret ettigi kisi haline gelecek olan Hac1 Emin
el-Hiiseyni vardi. Hiiseyni'lerin ikisi de Kudiis’iin en 6nde ge-
len Arap ailesinin mensubuydu. Bir kez daha gosterinin odag
Faysal’a destekti. Ardindan ¢ikan siddet olaylarinda 5 Yahudi 61-
diiriildii, 200°den fazlas: yaralandi ve 4 Arap 6ldiiriilirken 21’1
de yaraland1.“® Weizmann Paskalya Bayram1’'ni, Rus devrimin-
den sonra Hayfa’ya yerlesmis olan annesiyle birlikte kutlad1 ve
ogluyla Kudiis’e doniince kentin asker isgalinde oldugunu gor-
dii. Gergi siddet olaylar1 patlak verdiginde Weizmann kentte de-
gildi ama yagananlarin onu derinden sarstig1 kesindi; ¢iinkii Rus
katliamlar1 animsatan goriintiiler bu kez Britanya yonetimi al-
tinda gerceklesmisti.*¥ Araplarm dismanlhk duygularimi agiga
¢ikardig gibi Britanya’nin askeri giiciiniin sinirlarim da goster-
diginden Yahudiler i¢in hi¢ de giiven verici degildi. Britanya as-
kerlerinin Yahudileri silahsizlandirma girisimlerini Weizmann
siddetle elestirdi. Ayrica Arif el-Arif ile Emin el-Hiiseyni'ye gi-
yabinda onar yil hapis cezas1 verilmesine kargin geng Yahudileri
harekete gecirmeye cabalayan Vladimir Jabotinsky’nin 15 yi-
la mahkiim olmasi da Yahudileri korkuttu. Weizmann’1 en faz-

(43) Palestine Royal Commission Report, s. 50-1; Mattar, The Mufti of
Jerusalem, s. 15-18.

(44) Weizmann’dan Lady Emma Caroline Schuster’a, Twyford, Montreux, 3
Mayis 1920, LPCW, Cilt IX, 318, 5. 343-4.
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la kaygilandiran nokta ise, bu olaylarin, Ortadogu mandalari ve
Tiirklerle yapilacak anlagmayla ilgili kararlarin alinacag, yakla-
san San Remo Konferans’'ndaki goriismeleri ve kararlari nasi
etkileyecegiydi.*

Konferansin kararlar Faysal’in ve Weizmann’in liderligini iist-
lendigi hareketleri derinden etkileyecekti. Faysal’m katilmayi red-
dedip, goriigmelerde higbir etkisi olmayan Kurmay Bagkan1 Nuri
el-Said’i gondermesi ise ilging bir durumdu. San Remo’ya heve-
si kirik, kaygili ve kendi ifadesine gore biraz iizgiin gelmis olan
Weizmann ise durumun daha iyi tstesinden geldi. 18-26 Nisan
tarihleri arasinda gergeklestirilen konferansin goriisiilecek son
maddelerinden biri Filistin’in gelecegi oldugundan Weizmann’in
yapacagt pek bir sey yoktu. Kisa siire once yasadig olaylarin et-
kisiyle Britanya’ya duydugu giivensizlii San Remo’ya yaptif1
tren yolculugu sirasinda Vera'ya agikladi.® Londra’da tanmidi-
g1 Ingilizlerle Filistin’de gérdiikleri arasinda gok biiyiik bir fark
bulundugunu algilamisti. San Remo’ya ulaginca kaygilarmi gide-
ren birgok seyle karsilagti. Balfour, Weizmann’in en biiyiik der-
di olan Kudiis’teki olaylarin, Britanya’'nin goriisiinii degistirme-
yecegi konusunda Curzon’la fikir birligi icinde olduklarini agikla-
yarak onu rahatlatt1. Ayrica Filistin’e gidecek ilk Britanya Yiiksek
Komiserinin Samuel olmasina Lloyd George ile Balfour'un karar
verdigini de 6grendi. '

Filistin’in gelecegi konusu, 24 Nisan 1920 tarihinde Italya
Bagbakani Francesco Nitti’nin bagkanligini yaptig: Yiiksek Konse-
yin oniine geldi. Britanya’yr Lloyd George, Curzon ve Robert
Vansittart, Fransa’y1 Bagbakan Alexandre Millerand ile Disisleri
Bakani Philippe Berthelot, Japonya’y1 Matsui Keishiro temsil edi-
yordu. Amerika’nin Italya Elcisi Robert Underwood da onlara
katildi. Goriigmeyi agan Curzon gururla ama belki de biraz hatali

(45) Weizmann, Trial and Error, s. 318-21. .
(46) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Launay, 19 Nisan 1920, LPCW, Cili
IX, 306, s. 336-7.
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olarak Balfour Deklarasyonu’nun Filistin’i Diinya Yahudilerinin
Ulusal Vatani olarak gordiigiinii ve biiyiik gii¢ler tarafindan bu-
nun kabul edildigini agikladi. Deklarasyonun oldugu gibi anlas-
maya ge¢mesini isterken, Siyonistlerin bazi kosullarin genisletil-
mesi girisimlerine kars1 durdugunu anlatmak istemigti. Curzon,
Fransizlarin hala bazi ¢ekinceleri oldugu duyumunu almigti.
Bethelot ile yaptig1 uzun bir goriisme bunu teyit etti.

Berthelot, Curzon’un bazi iddialarin1 sorgulayarak karsilik
verdi. Itilaf devletlerinin Balfour Deklarasyonu’nun resmen ka-
bul ettiklerinin hicbir kaydi olmadigini belirtti. Fransizlar gerci
Britanya’nin Yahudilere Filistin’de bir Ulusal Vatan verme arzu-
suna engel olmayacaklardi ama Berthelot bunun anlamini 6gren-
mek istiyordu. Eger 6teki devletlerden farkli olacaksa, Miisliiman
ve Hiristiyan diinyalarinda sorunlar yaratabilirdi. Fransa’nin
Miisliman Kuzey Afrika’daki biiytik ¢ikarlar: ile Suriye planla-
rint diisiinmekte oldugu agikca belliydi. Konunun Hiristiyanlik
boyutu, ardindan gelen uzun tartigmada ortaya ¢ikacakti. Sorunu
Milletler Cemiyeti’nin ¢oziimlemesine birakmanin en iyisi ola-
cagini 6nerdi. Bunun {izerine Curzon, Berthelot’ya kisa bir ta-
rih dersi verdi. Balfour’un adi gecen deklarasyonu Siyonistler adi-
na yayinlamig oldugunu séylemek tam dogru sayilmazdi ve tiste-
lik deklarasyon o dénemde Fransa Dugisleri Bakani olan Pichon,
Bagkan Wilson ve Yunanistan, Cin, Sirbistan ve Siyam (simdi
Tayland) hiikiimetlerince kabul edilmisti. Pichon’nun tam ola-
rak neleri kabul edip neleri etmedigi konusunda iki erkek uzun
siire tartist1.

Nitti iki tarafi bir anlayis noktasina getirmeye ¢aligirken,
Millerand daha yumugak bir ¢izgi izledi. Matsui’nin kendi hiiki-
metinin deklarasyonu kabul etmemis oldugunu bildirmesine da-
yanan Berthelot, Itilaf devletlerinin resmi goriisii olmadigmi sa-
vundu. Fransizlari ve belli bir noktaya kadar Nitti’yi rahatsiz eden
konunun Filistin’deki Hiristiyan toplumun durumu oldugu orta-
ya ¢ikti. Vatikan, Katolik ¢ikarlarini koruyacak tilkenin Britanya
yerine Fransa olmas1 yoniindeki goriisiinii bildirdi. Lloyd George
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Filistin’de iki manda yetkisinin olmayacag: fikrinde 1srarliydu.
Fransizlar ayrica vatandaslik ve dinsel haklar diginda Filistin’deki
Yahudi olmayan toplumlarin siyasi haklarint ileri siirmekte du-
yarli oldular ama bu haklar Balfour Deklarasyonu’nda zaten be-
lirtilmisti ve Millerand, kayda gecmesinin kendisi i¢in yeterli ola-
cagini soyledi.“”

Ertesi giin konferans manda ve 6zellikle sinirlar konusunu ele
aldi. Bir giin 6nceki uzun tartigmalar yinelenmedi. Filistin’in s1-
nir1 Britanya ile Fransa arasinda tartigmaya yol agan Musul bélge-
si olacak ¢izgiye yerlestirildi. Esas sorun Filistin’in kuzey sinirinin
nereden gececegiydi. Siyonistler Urdiin Nehri’'nin kaynagim da
igerdiginde Litani Nehri boyunca ¢izilmesini umuyorlardi. Lloyd
George ger¢i onlarin duygularimi anliyordu ama bu bolgenin hig-
bir zaman Filistin sayilmamis oldugunu kabul etmeye hazird:
ve smirin Dan kasabasindan gegmesini énerdi. Bu 6diin iizerine
Berthelot, konferansin Mezopotamya ya da 1921’den sonra tani-
nacagi adiyla Irak mandasina simdi karar vermesinin ve Filistin
Britanya’ya verilirken Suriye’nin Fransa’ya verilmesinin miim-
kiin olup olmadigini sordu. Nitti kabul etti. Filistin hakkindaki
resmi karar, Itilaf Giigleri tarafindan segilecek bir tilkenin man-
dasina birakmak biciminde ¢ikti. Manda yetkisi alan iilke Kasim
1917 tarihli Deklarasyonu uygulamaya koymakla yiikiimlii ola-
cakti ve bu talimatin 6teki Itilaf devletleri tarafindan benimsene-
cegi onayland1.“®

Konferans sona erince Lloyd George disar ¢ikip Welzmann a
Filistin mandasinin Britanya’ya verilecegi, temel ilke olarak
Balfour Deklarasyonu’nun uygulamaya konulacagi, Samuel’in
Yiiksek Komiser olarak atanacagi ve Filistin yonetiminde ba-
z1 degisikliklerin yapilacag haberini verdi. Weizmann’a gére ali-
nan karar Balfour Deklarasyonu kadar 6nemliydi ve Vera’ya yaz-
dig1 mektupta yeni Filistin’in dogusunun habercisi oldugunu

(47) DBFP, Cilt VIII, Belge 15.
(48) DBEFP, Cilt VIII, Belge 16.
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bildirdi.“? Balfour Deklarasyonu’na dayali Britanya Mandasini
elde edince Weizmann’in Siyonist hareket icindeki konumu 6z-
giin ve tartigilmaz hale geldi ya da 6yle goriintiyordu.

Fransizlar, Konferans1 Faysal’a miidahale etmelerinin 6niin-
deki engellerin kalkmasi olarak goriyorlard: ve Britanya ile olan
sorunlarin byiik bir kismi San Remo’da ¢oziimlenmigti. Curzon
Faysal’in lehine bir art¢1 koruma kavgasi vermek istemigti. Faysal
Baris Konferansi’na gelir ve Fransa ile Britanya’nin uygun manda
onerilerini kabul ederek, Suriye ve Filistin’in statiisiiyle ilgili ola-
rak onlarla fikir birligine varirsa, Itilaf devletlerinin onu Suriye
Krali olarak kabul etmesini dnermisti ama bu 6neri Millerand
icin kabul edilemezdi. Britanya Filistin ve Mezopotamya’da da-
ha genis bir hareket dzgiirligiine kavusurken, Suriye’de zayif bir
manda yetkisini kabul etmeye yanagamazdi. Britanya sonunda
Fransa’nin Suriye ile istedigi gibi ilgilenmesini isteksizce kabul-
lendi. .

San Remo Konferans’’nin Osmanli sonrast Ortadogu igin ha-
zirladig1 sablonun sonuglar1 on yillar boyunca yankilanacakti.
Fransa, Suriye ve Liibnan mandasini elde ederken, Britanya, Irak
ve Filistin’den sorumluydu. Weizmann ile Siyonistler umut et-
tikleri ve gerceklesmesi i¢in ¢abaladiklar: gibi Filistin’de Balfour
Deklarasyonu’nun uygulamaya koyacak Britanya mandasina ka-
vusmuglardi. Bundan sonraki olaylarin gosterecegi gibi Faysal ve
Arap milliyet¢iligi a¢isindan sonug bundan daha fazla farkh ola-
mazd1.

Faysal’in kralliginin sonu
San Remo’nun ardindan Millerand, Suriye tizerine bir saldir1 ha-
zirligina giristi. General Gouraud’a iilkede yerel 6zerkligin gelis-

(49) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Londra, 26 Nisan 1920; Weizmann’
dan Siyonist Biiroya, Londra, 27 Nisan 1920: LPCW, Cilt IX, 313, 315, s.
340-2; Weizmann, Trial and Error, s. 324-5. ‘
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mesinin cesaretlendirmesi i¢in talimat verildi. Zaten kendisi boy-
le bir stratejiyi daha 6nce dnermisti. Gouraud, ayrica Robert de
Caix’yi Mustafa Kemal ile goriismeye yolladi. Mayis ayinin so-
nunda ateskes saglaninca Gouraud askerlerini Faysal ve Suriye
tizerinde yogunlastirma firsatint yakaladi. Fransizlarin plan: ¢cok
yalindi. Faysal’a, Arap gruplarinca Fransizlara yapilan tim sal-
dirilart durdurmast igin bir iiltimatom verilecekti. Eger bu emir -
derhal yerine getirilmezse, Fransiz birlikleri Sam ile Halep’i is-
gal edecek, Suriye ordusunu silahsizlandiracak ve Faysal’1 tahtin-
dan indirecekti. Millerand Faysal sorununu sonsuza dek hallet-
me firsatinin keyfini ¢ikartyordu. Askeri bir ¢oziime ulagmak igin
Lubnan’a biiyitk miktarda yedek kuvvet gonderildi. Gouraud,
bu ‘sahte savag’ sonlandirmak konusunda ayni derecede heves-
liydi. Fransiz ajanlar Suriyeliler arasinda miittefikler artyorlar-
d1. Suriye’de Faysal yonetiminin sona ermesini isteyen ¢ok sayi-
da grup vardi ve Fransizlarin en 6nde gelen isbirlikgileri arasinda
Diirzi ve Hiristiyan toplumlari bulunuyordu.

18 Mayis’ta Curzon, Suriye’ye yardum bahanelerinin tiimiin-
den vazgecer gibi gorindii. Gergi Tiirk milliyet¢ilerinin eline dus-
mesinden ¢ekinerek Faysal’a ilimli davranmalari i¢in Fransizlara
rica ediyorlardi ama yoéredeki durum i¢in alinacak ‘askeri énlem-
lere’ en iyi karar1 verecek olanlarin Fransizlar oldugu ve bu 6n-
lemleri almaya haklar1 bulundugu diigiiniiliiyordu.®® Ertesi giin
Fransiz hiikiimeti Faysal ve Suriyeli milliyet¢ileri gii¢ kullana-
rak cokertmeye karar verdi. Gerekli emirler General Gouraud’ya
22 Mayis’ta verildi. Temmuz ayinda askeri bir saldir1 i¢in nem-
li miktarda yedek gii¢ gonderilecegine so6z verildi.*" Fransa’nin
Ortadogu’dakidiger tiim hedefleri, Suriye’nin denetimini ele gegir-
me ¢abasinin golgesinde kalmisti. Mustafa Kemal ile 1 Haziran’da

(50) DBFP, Cilt X111, Belge 251.

(51) Dan Eldar, ‘France in Syria: The Abolition of the Sharifian Government,
April-July 1920°, Middle Eastern Studies, Citt 29, No 3 (Temmuz 1993)
s. 487-504, ozellikle s 492-5.
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ateskes imzalandigindan, Kilikia’daki Fransiz haklarini giiven al-
tinda tutmak i¢in Trklere karst bulundurdugu birlikleri geri ¢cek-
mesi Gouraud’ya bildirildi. Haziranin sonunda Fransizlar, Sam’t
vurmak i¢in Dogu Akdeniz’de yeterli gii¢ toplamugts.

Fransizlarin Suriye simirmin 6tesine yiginak yaptigii ve Su-
riye’nin 6nde gelenleriyle asiret liderleri arasinda muiittefik ara-
digumi Faysal fark etmisti. Uzlasma arayisina girdi ve gerilla saldi-
rifarini dizginlemeye basladi. Ayn1 zamanda $am basin: ve siya-
si partiler de daha siki gézetim altina alindi. Bu baskinin nedeni
Fransizlarin Sam’a saldirmasina yol acacak bir bahanenin yaratil-
masin1 nlemekti.®? Faysal, ayrica Gouraud ile resmi bir goriis-
me yapmas! i¢in Nuri el-Said’i gonderdi.

Askerlerini gerekli yerlere konugslandiran ve isi bitirmeyi
amaglayan Gouraud, Faysal'm Sam’da tecrit edilmesini istiyor-
du. Faysal’in Paris’e gidip Fransizlarla bir anlagma yaparak ya da
Britanya’nin miidahale etmesini saglayarak saldiriyr énlemesin-
den ¢ekiniyordu. Her iki stk da Gouraud’nun arzuladigi son tah-
minleri altiist edebilirdi. 11 Temmuz’da Nuri’yi $am’a geri gén-
derirken, Fransizlarin Rayaq-Halep demiryolunu isgal etmesi,
manda yetkisinin kabul edilmesi ve askere alinmanin sona erdi-
rilmesi gibi yeni ve kabul edilemez isteklerini de bildirdi. Faysal
bu istemleri reddetti. Araplarin Fransiz bélgesinin sinirina as-
ker yigmasina karsilik, Gouraud kendi birliklerini Rayaq’a tagi-
di. 14 Temmuz’da Faysal’a yolladig1 yazili iiltimatomda kendisi-
nin ve Suriyeli milliyet¢ilerin daha 6nceki anlagmalara nasil uy-
madiklarint ayrintili olarak agiklayip 11 Temmuz tarihli kosul-
lar1 kabul etmesini istedi. Faysal’m yanit vermek i¢in beg giinii
vardy; aksi takdirde iilkesi Fransiz askerleri tarafindan isgal edi-
lecekti. Miidahale etmesi igin Britanya’ya umutsuzca bagvurdu.
Britanya, Fransizlara sagduyulu davranmalari i¢in 1srar etti ama
Dasisleri Bakan1 Daimi Yardimecisi Lord Hardinge’in belirttigi gi-
bi, San Remo anlagmalari uyarinca Britanya’nin miidahale etmesi

(52) Russell, The First Modern Arab State, s. 179-80.
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olanaksizdi. Hardinge’e gére eger Fransizlarin Faysal’a davranig-
lar1 ileride sorunlara yol agarsa, sorumlulugun yalnizca onlara ait
olmasi ve Britanya’nin ige bulasmamasi daha iyi olacakt1.®?

Savag atesi Suriye’nin isgal edilmemis bolgelerini sariyordu.
Bazi askerlerin firar etmesine kargin Faysal'in yakinindaki subay-
larm ¢ogu sadik ve savagmaya kararlrydi. Ne var ki ordu yalniz-
ca ismen vardi. Agir silahlan ¢ok azdy, tiifek sayisi fazla olma-
sina kargin cephane yoklugu gekiliyordu. Faysal'in Gouraud ile
pazarlik girisimleri birka¢ 6diin verilmesini saglad: ama Fransiz
komutan aralarinda yiiksek riitbeli subaylarin da bulundugu asi-
r1 u¢ kisilerin cezalandirilmasinda hald israr ediyordu. Faysal,
Fransizlarm verdigi tltimatomun neredeyse tiimiine razi oldu.
Fransizlara tamdig ayricaliklara kesinlikle karsi koyacaklarini
bildiginden, radikallere kars: askeri bir operasyonunun hazirlik-
larina bagladi. Fransizlarin kogullarini kabul etmesine karst ¢ikan
Suriye Kongresi'ni baski altina alinca, $am sokaklarinda kavgalar
¢iktt ve Faysal kendisine sadik askerlerle asir1 gii¢ kullanarak iis-
tiinlitk sagladi.

Ne var ki, anlagilan Gouraud bagindan beri Faysal’i kandiri-
yordu. Umutsuz ¢abalarina karsin Faysal’m Fransizlarin istem-
lerini yeterince karsilayamadigimi 20 Temmuz’da agikladi. O ge-
ce yarist Fransiz birlikleri Suriye’ye yiiriimeye basladi. Sonug ver-
meyen son bir pazarlik girisiminin ardindan Faysal savagma ka-
rar1 aldi. Arap birlikleri Fransizlar1 §am yakinindaki Maysalun’da
durdurmaya cabaladi. Fransiz ordusunun daha fazla askerinin
yani sira savas ucaklar1 ve agir silahlar gibi stiinliigii vardi. Arap
birlikleri ka¢inilmaz bigimde bozguna ugradi.

Faysal Sam’a geri dondii. Gouraud ve Fransizlar igin artik isi
lbitmi§ti ve iillkeden ayrilmasi soylendi. 1 Agustos’ta maiyetiyle
birlikte Hayfa yoluyla Avrupa’ya gitmek iizere yola ¢ikt1. Suriye
artik tiimiiyle Fransizlarin elindeydi. Gouraud, Fransiz yonetimi-
ne gecisi kolaylastirmak icin Suriye icinde kabilesel, dinsel ve et-

(53) DBFP, Cilt XIII, Belge 284.
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nik farkliliklar1 ortaya ¢ikaran 6zerk bolgeler olusturup, bl ve
ybnet stratejisini uygulamaya baglad1. Suriye’de bir Arap kralli-
&1 diisii sonsuza kadar bitmisti. $imdi Faysal, Batili Giiglerin ar-
tik varligina gerek duymadig herhangi bir milliyetgiden bagka bi-
ri degildi — unutulmaya mahktmdu.

Weizmann dorukta: Filistin mandasi

Weizmann’mn San Remo’daki tartiggimaz bagarisina karsin,
1913’ten sonra, ilk kez 1920 Temmuzu'nda Londra’da gergek-
lestirilen, Uluslararasi Siyonist Kongresi uyumlu olmaktan gok
uzaktl. Weizmann’in agths konugmasi Britanyal: liderler, Balfour,
Lloyd George ve San Remo’da Siyonistlerin konumunu savun-
dugu i¢in Curzon’a 6vgiiler yagdiran bir sitkran konusmasi ola-
rak tanimlanabilirdi. Dinleyicilere Ulusal Vatanmn kurulmas:
icin gerekli kosullarin olusturuldugunu ve Siyonizm’e sicak ba-
kan Samuel’in Filistin’in sorumlulugunu iistlendigini animsat-
t1. Eger Filistin’i olabildigince ¢abuk bir Yahudi tilkesi bi¢imi-
ne getirmek istiyorlarsa, tiim islerin birka¢ yilda tamamlanma-
s1 gerekiyordu. Bunu yapmamak Siyonistlerin yatirimlarina kar-
s1 bir soru isaretini dogurabilirdi. Ilk yil yaklasik 30.000-50.000
Yahudi’nin yerlesecegini umut ediyordu. Boyle bir go¢men say1-
s1, Araplarin haklarini ihlal etmeden toprak satin alimini gerekti-
recekti. Filistinli Araplarin iyi niyetini kazanmanin 6nemli bir he-
def oldugunu, aksi takdirde tiim ¢abalarin bosa gikacagini soyle-
di. Faysal ile daha 6nceki temaslarin: yansitarak Yahudilerin uz-
manliklarinin Arap diinyasinin gelismesine katkida bulunacagini
iddia etti. Konugsmasinin sonunda Yahudi ulusunun yeniden ya-
ratilmasi i¢in tiim kosullarin giivence altina alindig1 temasina geri
dondii. Artik bunu bagarmak Yahudilerin kendisine kalmigtt. 9

(54) ‘At the First International Zionist Conference after the San Remo
Decision held in London, July 7, 1920°, Goodman, Chaim Weizmann, s.
160-5.
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Giizel konugmasma ve yakin tarihte kazandig zafere kar-
sin, konferans Weizmann i¢in hi¢ de mutlu bir deneyim olma-
dy; digerlerinin yani sira uluslararasi Siyonizm’de kendine yeni
yeni isim yapmaya baglayan Ben-Gurion da onu elestirdi. Ben-
Gurion’un gii¢ merkezi Weizmann’dan ¢ok farkliydy; 1919 ilk-
baharinda kurulan Achdut ha-Avodah adli Sosyalist-Siyonist
Filistin Emekgileri Birligi'ne dayaniyordu. Weizmann’a yapti-
g1 saldir kigisel ve acimasizds, onu Filistinli Yahudilerle yonetim
arasina bir bariyer koymakla sugladi. Ustelik verdigi ddiinler hii-
kiimetin diiymanca tavirlarina yol a¢ip Araplarin siddete yonel-
mesini koriiklemigti. Son olarak da Yahudilerin, Ingilizler yeri- -
ne Tiirklerin yonetimi altinda daha iyi yasadiklarim iddia etme-
si Balfour Deklarasyonu g6z 6niine alininca ilging bir yorumdu.
Weizmann, liderligine yapilan bu sert saldiriy1 geri piiskiirtmekte
zorlanmadi ama hareketin basarisi i¢in ¢cok énemli olan Filistinli
Yahudilerle olan iliskisinde pek iyiye igaret etmedi. Ben-Gurion
damgasin1 vurmustu ve aradan gegen yillarda etkisi daha da ar-
tacakt1. Iki erkegin arasinda aci bir tartigmayla son bulacak iliski
i¢in ugursuz bir baslangic olmustu.®

O tarihte Weizmann’in Londra’ya gelen Brandeis ve kalabalik
Amerikan heyetinin lider kadrosuyla yaptig1 tartisma daha cid-
diydi. Washington’daki Yiiksek Mahkeme’nin Olimpiyatlar1 ¢ag-
ristiran atmosferindeki merkezinde Brandeis her zaman i¢in hi¢
beklenmedik bir Siyonist lider olmugtu ve titiz hukuk¢u beyni
Londra Konferansi’'nin dermegatma hazirliklar1 kargisinda isyan
etmisti. Ama siirtiismenin temelinde iki erkegin Siyonizm’in ge-
lecegini nasil gordiiklerinin arasindaki fark yatiyordu. Brandeis
yandaglar1 Balfour Deklarasyonu ve Britanya mandasi saglandik-
tan sonra Siyonizm’in siyasi amag ve hedeflerine ulastigini ve artik
Filistin’in ekonomik gelismesine odaklanmasi gerektigine inani-
yorlardi. Weizmann i¢inse, siyasi miicadele daha yeni bagliyordu.

(55) Shabtai Teveth, Ben-Gurion: The Burning Ground 1886-1948 (Robert
Hale Ltd, Londra: 1987) s. 161-4.
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Brandeis’in Siyonist Organizasyon’un ekonomiye odaklanma-
s1 onerisi konferansta yenilgiye ugradi. Ama Brandeis goriiniir-
de hakli olarak Siyonist liderliginin yeniden organizasyonu igin
Weizmann’in kendi fikirlerine kars1 lobi faaliyetinde bulundugu-
na inantyordu ve iki lider biitceye Amerikalilarin ne kadar katki-
da bulunacag konusunda tartistilar. Iki yetenekli insan arasin-
daki gedik asla onarilmadi. Konferans Brandies’i Diinya Siyonist
Organizasyonu Onursal Baskani, Weizmann’1 ise Baskani ola-
rak atayarak sona erdi. Sonunda Weizmann harekete gecmek icin
bir gii¢ merkezine sahip olmugtu ama bunu hem Filistin hem de
Amerika’da bedel 6deyerek saglamigt:.®®) '

Yeni unvaniyla Sir Herbert Samuel, 30 Haziran 1920 tarihin-
de Filistin Yiiksek Komiseri ve Bagkomutani olarak goreve bagla-
yinca Siyonist diislerinin gerceklesecegini miijdeliyordu. Samuel,
Balfour Deklarasyonu’nun hazirlanmasini saglayan 6nemli kisi- .
lerden biri oldugu gibi, yaklagik iki bin yil sonra Filistin iglerinin
basma yine bir Yahudi geliyordu. Ama isler bu kadar basit degildi.
Siyonistlerin en azindan Weizmann araciligryla gelisen disleri iki
digsal kogula bagliydr: Britanya’nin Ulusal Vatan fikrine bagli kal-
masi ve Araplarin, 6zellikle Filistinli Araplarin buna razi olmast.
Samuel’in Filistin’e gelisi her iki kosul i¢in de rahatlatic1 degildi.
Suikast diizenlenecegi sdylentilerinin ardindan Yafa’dan Kudiis’e
yapacag yolculugun giizergahi degistirilmisti ve Kudiis tren ga-
rindan Zeytin Dagrndaki vali konagina kadar zirhli araglar eglik
etmisti. Zeytin Dagrndaki konakta gérevi sona eren Bag yonetici
Tiimgeneral Sir Louis Bols, Samuel’i Filistin i¢in bir makbuz im-
zalamaya ikna etmisti. Gergi 17 pare top atis1 yapimist: ama pek
de zaferli bir giris sayillmazd1.®?

(56) Weizmann, Trial and Error, s. 326-8: Laqueur, A History of Zionism, s.
458-9; Reinharz, Chaim Weizmann: The Making of a Statesman, s. 327-
33.

(57) Samuel, Memoirs, s. 154; Storrs, Orientations, s. 349; Norman ve Helen
Bentwich, Mandate Memories 1918-1948 (The Hogarth Press, Londra:
1965), s. 59.
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Britanya ve yeni Tiirk milliyet¢iligi

Bu arada Mustafa Kemal, Sivas’tan ayrilip Istanbul ile demiryolu
baglantisi olan Ankara’ya ge¢misti. Secime katildi ama yeni par-
lamentoya secilince Istanbul’a gitmeyi reddetti. Ne var ki Mustafa
Kemal’in tipki Alman parlamentosunun Berlin yerine Weimar’da
toplanmasi gibi, Istanbul yerine isgal edilmemis Anadolu’da top-
lanilmasi 1srarina karsin, secimi kazanan arkadaglari Istanbul’a
gitmeyi sectiler. Tek bagina Anadolu’da kalan Mustafa Kemal’in
yeni parlamento yanlisi olanlar iizerindeki denetimi pek ha-
fif oldu. Ger¢i bazi fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikti ama parlamen-
to Misak-1 Milli kararini tasdik etti, Bat1 Trakya ve Osmanlilarm
Carlik Rusyasi’'ndan tekrar ele gegirdigi ii¢ bolgede halkin bagim-
siz bir Osmanli devletinin vatandasi olmayu isteyip istemedikleri-
ni aragtirmak i¢in referandum yapilmasina karar verdi. 17 Subat
1920 tarihinde parlamento, Misak-1 Milli tanimini tiim Itilaf dev-
letleri parlamentolarina bildirme kararini oylad.

Ali Riza Paga hiikiimetinin hosgoriisii altmdaki Osmanli par-
lamentosunun milliyet¢i durusu, Britanya’nin isgal gii¢leri igin
kabul edilemezdi ve Ali Riza Pasa’nm istifa edip yerine Mustafa
Kemal’i Osmanli goriigiine geri getirmek i¢in secilen Salih Hulusi
Paga’nin atanmasi bile onlar1 yatistirmadi. 16 Mart 1920 tari-
hinde diger Itilaf devletlerinin isteksiz rizasiyla Britanya askerle-
ri Osmanli Harbiye Nezareti ve bagkentteki Osmanli birlikleri-
nin kislasini iggal etti. Agilan ates sonucu bazi Tiirk askerleri 61-
dii. Makedonyali bir go¢men olan telgrafci Hamdi, Britanya is-
gali siiriirken Ankara baglantisini agik tutmay: basarip Mustafa
Kemal'in karargahina haberleri aktarmca ulusal {ine kavustu.
Hamdi Bey daha sonra Ankara’ya gidecek ve yillar sonra soyadi
kanunu c¢ikinca ‘Onaltimart’ adini alacakt.

Britanya askerleri 6nde gelen milliyetgileri tutuklamak i¢in
yeni segilen parlamentoya yiiriiyiince bir sonraki toplantinin ta-
rihi saptanmadan parlamento dagildi. Parlamento iiyesi olarak
Istanbul’a dénmiis olan Rauf Bey, Malta’ya siirgiine génderilen-
ler arasindaydi. Parlamentonun besigi olmakla 6éviinen bir tilke-
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nin askerlerinin 6zgiir secimle is bagina gelmis Osmanli parla-
mentosuna zorla girmesi Tiirk milliyetgileri i¢in son derece ya-
rarl1 bir propaganda silah1 oldu. Osmanli parlamentosu bir daha
toplanmayacakti. Padigah parlamentoyu dagitt1 ve yetkisi baskent
smirlarini agmadigindan kurdugu hiikiimet yeni se¢im yapama-
yacakti. Salih Hulusi Pasa istifa etti ve iilkeyi yaninda toplamay1
bagaramayan Damat Ferit Paga tekrar ayni1 goreve atandi.

Britanya isgalinin ve yeni kurulan hiikiimetin yarattig: kar-
gasada, tutuklanmayan Tiirk milliyetcileri Ankara’ya dondiiler.
Bu kez parlamento iiyelerine aralarinda Mustafa Kemal’den son-
ra en yiiksek riitbeli komutan olan General Fevzi Cakmak, yine
Mustafa Kemal’in sadik, temkinli, adim atmadan once iyi di-
siinen yardimcisi Albay Ismet (Inénii) gibi ordu komutanlari
da katildi. Fevzi Cakmak daha 6nce Kazim Karabekir’i Mustafa
Kemal’e kars1 durmasi i¢in déndiirmeye ¢abalamist1 ama bundan
dolay1 su¢lanmadi. Tirk subaylarinin géziinde Fevzi Cakmak’in
ne kadar degerli oldugunu bilen Mustafa Kemal, onu yeni Tirk
ulusal ordusunun genelkurmay baskanligina getirdi.

Itilaf gii¢lerinin Istanbul’u isgali, Mustafa Kemal’in Tiirk mil-
liyet¢i hareketinin liderligine ge¢mesini ve bir sonraki adim at-
masini sagladi. Tam yetkili bir alternatif hitkiimet kurmadan 6n-
ce atillacak adim Ankara’da bir ulusal meclisin toplanmasiydu.
Kendine Biiyiik Millet Meclisi adin: veren kurulug yiiriitme or-
ganum (bakanlar kurulu) Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ola-
rak tanitti. Halen Osmanli ulusunu temsil ettikleri dagtincesiyle,
“Tiirkiye’ s6zctigii daha sonra eklenecekti.

Mustafa Kemal iktidarda: Biiyiik Millet Meclisi

Mustafa Kemal, parlamentonun ve hiikiimetin ister Tiirk ister
Miisliiman herkese, her tiir insana hitap etmesini istedi. Bu meclis,
Ankara’ya gelmeyi bagaran son Osmanli parlamentosunun iye-
lerinden gecici olarak ya da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerindeki
- milliyetgiler ve yorelerin ileri gelenleri tarafindan segilen ye-
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ni tiyelerden olusuyordu. Segimlerin yapilamadig isgal altinda-
ki bolgeleri ise yeni meclisin baz iiyeleri temsil ediyordu. Tiim
tiyeler yabanci bir yonetime karsi ¢ikma kararliliginda birlesmis-
ti. Ama konu taktikler olunca fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikiyordu; is-
ler ters gidince milliyetci liderleri elestirmek ve diktatorce hirslar
tagidigindan kugkulandiklart Mustafa Kemal’'in yetkilerini sinir-
lamak i¢in hazirlard.

Meclisin ilk oturumu 23 Nisan 1920 tarihinde ‘hakimiyet ka-
yitsiz sartsiz milletindir’ slogani altinda a¢ildi. Bu devrimsel fikir -
meclisin kendisine malettigi yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerine
de yansimisti. Meclis Bagkani segilen Mustafa Kemal, ayn1 zaman-
da hitkiimetin de bagkaniyd:. Hiikiimet iiyeleri meclis tarafindan
segiliyor ve istenirse gorevden alintyordu. 1789 Devrimi’nden
sonra kurulan Fransiz Ulusal Konseyi’nden oldugu gibi Rusca is-
polkom kisaltmasiyla bilinen Bolsevik Icra Komitesi’nden de esin-
lenilmisti. Mustafa Kemal ile bir dereceye kadar Erzurum’da bu-
lunan Ké4zim Karabekir, Bolsevikleri hem iilkenin diginda tutma-
ya hem de desteklerini almaya ¢abaliyorlardi. Ideolojiler akip gi-
diyor, yanhs algilar gelisiyor ve gercek ya da taktiksel nedenlerle
celiskili goriisler ortaya atiliyordu.

Meclisin agilist Osmanli standartlarina gore bile abartili bir
Islam ayiniyle bagladi. Tiim yetiskin Miisliiman erkeklerin ca-
miye gitmesi beklenen bir cuma giinii agildi. Ankara’nin en bii-
yik camisi olan Hac1 Bayram Camisi'nde cuma namazindan
sonra meclis iiyeleri elinde Hz. Muhammed’in sakalini tagiyan
bir din adaminin arkasindan vyiiriidiiler. Isgal altinda olmayan
Anadolu’daki imamlara Kuran’i bastan sona hatmetmeleri bildi-
rildigi gibi, peygamberin s6yledigi varsayilan sézlerden uzun bir
vaaz vermeleri de istenmisti. [lahi takdis i¢cin Ankara’da ve cevre-
sinde kurbanlar kesildi.

On hazirliklarin ardindan meclis, Jontiirkler'in eski bina-
sinda toplandi. Tirkiye’de ‘ulusal mimari’ olarak bilinen tarz-
da inga edilmis olan bina aslinda Fransiz Kuzey Afrikasi’'ndan
Britanya’nin Federe Malay eyaletlerine kadar Bat’'nin sémiir-
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ge insaat stilinden esinlenmisti- Daha sonra biiytitiilen ve yenile-
nen bina uzun yillar Tiirk parlamentosuna hizmet ettikten sonra
Mustafa Kemal’in kurdugu Cumhuriyet Halk Partisi’'nin merkezi
oldu ve simdi miizeye cevrildi.

Meclisin ilk hareketi Itilaf devletlerinin esiri olan ve gevresin-
deki kotii niyetli bakanlar tarafmdan halkinin kaygilan kendi-
sine aktarilmayan padisaha sadakat mesaji gondermek oldu. Bu
kurgu siirdiiriiliirken, Mustafa Kemal, Osmanh hanedanhg:-
nin milliyetgilere sicak bakan mensuplarinin bile Anadolu’dan
uzak tutulmasina 6zen gosterdi. 1921 Nisanr’'nda veliaht Abdiil-
mecit’in oglu Prens Omer Faruk, ltilaf giiclerinin kontrolleri-
ni atlatip Karadeniz kiyisinda, milliyet¢ilerin denetiminde 6z-
giir Anadolu’ya girip ¢ikilan Inebolu limanina geldi. Mustafa
Kemal’in talimatiyla Istanbul’a geri génderilirken, hizmetlerin-
den daha sonra yararlanilaca@: bildirildi.

Basarili bir taktik uzmani olan Mustafa Kemal, gerektigi za-
man kurguya bagvurmaktan ka¢inmiyordu. Bulabildigi her yer-
den destek arryordu. Bolseviklerden ve yabanci Misliimanlardan
yardim alabilmek i¢in her iki diinyanin emperyalizm adinda or-
tak bir diigmani oldugunu savunmus ve ikisinin belirli bir dere-
ceye kadar uyumlu oldugunu o6ne siirmiistii. Yanliy algilar ya-
rarh kurgular giiglendiriyordu. Bir Bolgevik el¢iyle konugurken
Mustafa Kemal, “Tiirkiye biiyitk ve miithim bir gayret sarf edi-
yor. Ciinkii miidafaa ettigi dava, biitiin mazlum milletlerin, bi-
tiin Dogu’nun davasidir,” demigti.®®

Rus i¢ savagmda Makhno adinda Yahudi diigmani bir kéy-
lit haydutun yonettigi, Yesil Ordu’dan esinlenmis silahli bir ge-
te vardi. Islamin rengi yesil oldugundan, Tiirk ulusal direnigi-
ni destekleyenlerin bir kismi, Yegil Ordu’nun Miisliiman komii-
nistler tarafindan kurulduguna inaniyordu ve 6zgiir Anadolu’da
benzer bir organizasyon kurdular. Adi yine Yesil Ordu’ydu ve
Miisliimanlarin bile denetimine girmek istemeyen Cerkezlerin il-

(58) Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk (Dogan Kitap, Istanbul: 2008) s. 156.
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gisini ¢ekmisti: Disiplinsiz asi savas¢ilarin yani sira Tiirkiye’de az
sayida Marksist gorigliiler vardy; bunlar genelinde yonetici sini-
fina mensup ailelerin Almanya’daki Spartakist hareketten etkile-
nen ¢ocuklartydi ve umutlarini Bolgeviklerin dillendirdigi diinya
¢apindaki devrime baglamislard:. &

Sevr Antlagmasi

Mustafa Kemal kendi gii¢lerini Ankara’da toplarken, Itilaf dev-
letleri de saskinlikla duralamay: siirdiiriiyorlardi. Ama Tirkiye
ile yapilacak bir barig anlagmasi sonsuza dek ertelenemezdi.
Almanya’yla yapilan Versay Antlagmasi’nmn ardindan Avustralya,
Bulgaristan ve Macaristan ile anlagmalar yapilmgti. Yenik tilke-
lerin liderleri Nazi Almanyasr’yla ortak davada birlesince, tiim
anlagmalarin biraktig1 ac1 miras Ikinci Diinya Savasi’’nda patlak
verdi. Tirkiye ile yapilacak anlagsma en zoruydu ama gercek-
lestiginde daha kalic1 oldugunu kanitladi. Modern Tiirkiye’nin
yikselisi, bu kez Lloyd George’un hatali goriislerinden ortaya ¢1-
kan hedeflenmemis sonuglar hukukunun kusursuz bir tablosu-
dur. Ne var ki yararlar1 ortaya ¢ikmadan 6nce, siddetli bir 1sti-
rap ¢ekilip bir bedel 6denmesi gerekecekti. Britanya birliklerinin
Osmanli parlamentosunu basmasinin ardindan 5 Mayis 1919
tarihinde kurulan Damat Ferit Pasa hiikiimeti Anadolu’daki
milliyetci hareketi daha dogmadan bogmak i¢in elinden gele-
ni yapti. lktidara gelisinin daha ilk haftasinda Istanbul’daki
Seyhiilislam’dan, milliyet¢ilerin din diigmani oldugu ve goriil-
diikleri yerde oldiiriilmelerinin tiim Miislimanlarin gérevi ol-
dugu hakkinda bir fetva aldi. Milliyetciler Anadolu miiftiile-
rinden kars1 goriisi agiklayan fetvalar almakta gecikmediler.
Baslarindaki Ankara miiftiisii, iyl Miisliimanlarin gérevinin ya-
banci iggaline kars1 ¢ikmak ve Sultan-Halife’yi yabancilarin esa-
retinden kurtarmak oldugu fetvasini yayinladi. (Osmanl tarihi
boyunca fetvalar adeta otomatlardan ¢ikarcasina yayinlaniyor-
du: Jetonu atin fetvay alin.) Ankara’daki Millet Meclisi, yetkisi-
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ne karg1 gelenlerin vatana ihanetle suglanacagini belirten bir ya-
sa ¢ikardi. Istanbul’daki bir mahkeme Mustafa Kemal ve arka-
daslarini idama mahkim etti.

Milliyetcilerin elindeki bélgelerde isyanlar ¢iktik¢a, s6zciikle-
rin savagt yerdeki ¢atigmalara doniistii. Milliyetgileri bastirmak
i¢cin Damat Ferit hiikiimeti Halife’'nin Ordusu adiyla bilinen
bir kuva-y1 inzibatiye (disiplin giicii) olusturdu. Onerilen maas
miktar1 hevesli ¢apulculara gekici geldi ama milliyetgiler onlan
kolayca kagmaya zorladilar. Milliyetgilerin ¢izdigi sinirlarin ge-
risindeki isyanlar daha biiyiik bir sorun olusturuyordu ama ge-
nelinde milisler tarafindan bastiriliyordu. Milliyet¢ileri destekle-
yen Cerkezler, sultana sadik olan soydaglarini bozguna ugratti-
lar. Aynt sekilde Kiirt agiretleri de birbiriyle ¢atigiyordu ve mil-
liyetgilerin yaninda yer alanlar, Millet Meclisi’nin yetkisini yer-
lestirmek i¢in heniiz gii¢siiz olan ulusal orduya yardim ediyor-
lard1. Yine de Mustafa Kemal, Ankara’nin dogusundaki Yozgat
yoresinde hakim olan asiret, onun otoritesine kars1 ayaklaninca
kisisel olarak tehdit edildigini diigiindii. Ordu bu ayaklanmayi
bastiramayinca, Ankara’nin batisindaki Cerkezler aceleyle yar-
dima ¢agrildi. Cerkez siivarilerin ve Yesil Ordu’nun komutani
olan Ethem, farkl: fikirlere ve havaya kapilarak adamlariyla bir-
likte Ankara’ya gelince bir zorba gibi dolanmaya bagladi. Birkag
ay sonra yeni diizenli ordu milislerin komutasini eline almca
Ethem, hak ettigi cezay1 aldi. Yeni milliyet¢i yonetimin disip-
linine boyun egmeyi reddeden Ethem ve geriye kalan adamla-
r1 Yunanlara sigindi. Sonunda Urdiin’e ulagti, Britanya'nm yo-
netici olarak atadig1 Abdullah’in muhafizligini yapan Cerkezlere
katild.

1919 Mayist’'nda Yunanlarin [zmir ve gevresini isgalinden son-
ra askeri durum bir yil kadar dondurulmus kald1. Ama diploma-
si carklar1 agir agir ilerlerken, yerel hognutsuzluk karsisinda Itilaf
giicleri askerlerini ¢ekmeye bagladi. Paris Barig Konferansi basla-
yinca Lloyd George, Osmanli topraklarini iggal etmek i¢in 1 mil-
yondan fazla Britanyal askerin gorevlendirildigi gercegini 1srar-
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la vurgulad1.®® Birkag ay sonra asker sayis1 300.000’e diistii ve kii-
¢iik bir birlik Tiirk Bogazlarini ve Istanbul’u tutarken, geri kalani
Mezopotamya ve Filistin’e génderildi. Bu davranig Anadolu’nun
pargalanmasindaki bir sonraki adima yol agti.

14/15 Haziran 1920 gecesi, Tiirk milliyetci birlikleri Istanbul’a
dogudan giden yolun iizerindeki Izmit'i denetleyen Britanya
giigleriyle catigti. Britanyali komutan General George Milne,
Londra’dan yedek kuvvet istedi. Yedek kuvvet bulunmayinca,
Kraliyet Genelkurmay Baskani Osmanli bagkentini savunmak
i¢in bir Yunan timeninin kullanilmasini 6nerdi. Yunanistan
Bagbakani Venizelos, Bati Trakya’da konuslanmis bir tiimeni
bityiik bir hevesle gondermeye hazirlandi. Odiil olarak Edirne
dahil olmak tizere Dogu Trakya’y1 ve Milne Hattr'n1 gecip bati
Anadolw’nun Marmara Denizi’nin giineyinde kalan bolgesini ig-
gal etmesine izin verildi.®”

- Turkiye i¢in acimasiz barig kogullart dayatilmasi gibi korkung
bir karara giden ilk adunlar Londra’da 12 Subat-10 Mart 1920 ara-
sinda yapilan Itilaf devletleri toplantilarinda atildi. 16 Subat’taki
toplantida Venizelos, 1zmir ve ¢evresinde yasayan Rumlarm sa-
yisin1 gok yiiksek, buna kargin Tiirklerin sayisini ¢ok diigiik gos-
teren istatistiklere dayanarak bolge iizerindeki iddialarinda 1s-
rar etti. Lloyd George onu destekledi. Londra Konferansi’nin ar-
dindan 16 Mart’ta Istanbul’daki Britanya askerlerinin sayismin
arttirlmasi karar1 alindi ama bu arada Osmanli baskentindeki
Britanya Yiiksek Komiseri korkularini yazili olarak dile getirmis-
ti: “Bu kosullar1 hicbir Tiirk asla kabul etmez,” diye yazdi Amiral
de Robeck. Itilaf gii¢lerini ‘bityiik bir savagin yeniden baglamasi-
na’ hazir olmalar1 konusunda uyardi. Ustelik ‘kendi ilan ettikle-
ri ve deger verdikleri ilkeleri ihlal ediyorlardi ve Yakin Dogu’da
sonsuza dek kan dokiilmesine’ yol acacaklard.?

(59) Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 385.
(60) Llewelyn Smith, Tonian Vision, s. 123-5.
(61) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s, 122.
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Fransizlarin dabenzer ¢ekinceleri vardi. LondraKonferans’nin
acildigr 12 Subat 1920 giinii, giineydogudaki askerleri yerel bir
ayaklanma yiiziinden Marag kentini terk etmek zorunda kalmigti.
Ayaklanmaya ‘Siit¢ii’ lakabiyla taninan bir imam liderlik etmig-
ti. Bu olayin anilart hila canl tutulmaktadir. Giiniimiizde ken-
tin ad1 Kahramanmarag olarak degistirilmistir ve Siit¢ii Imam
Universitesi'ne sahip olmakla &viinmektedir. Kenti terk eden
Fransiz askerlerine eglik eden Ermenilerin bazilar1 6ldiiriiliince,
bir Ermeni katliami yagsandi@ raporlar1 diizenlenmisti. Tiirk dire-
nisini deneyimini yagamis olan yeni Fransa Bagbakani Alexandre
Millerand, Versailles’da Bat1 Cephesi’nin iinlii komutani Maregal
Ferdinand Foch’un bagkanligini yaptig1 askeri komisyondan bir
rapor hazirlamasini istemeye Itilaf devletlerini ikna etti. Foch ra-
porunda Lloyd George ve korumasi altindaki Venizelos’un is-
temlerini yerine getirmek i¢in en az 27 tiimenin gerekli oldugunu
bildirdi.®® Lloyd George yardim beklememesi konusunda kendi-
sini uyardig: halde, Venizelos, hi¢ diigiinmeden atilip kendi or-
dusunun tek bagina basarabilecegini séyledi. Buytik 6dilii kagir-
mis olan Italyanlar da kuskularini dile getirdiler. Her seye kar-
sin Tiirkiye’nin nasi béliinecegi karar1 San Remo Konferansi’nda
alinirken, Mustafa Kemal’in hiikiimeti Ankara’da sekilleniyordu.
Itilaf giilerinin barig kosullarini kabul ettirmesinin tek bir yo-
lu vardi. 21 Haziran’daki Boulogne toplantisinda Itilaf liderleri,
Yunan ordusunun Dogu Trakya ile Bat1 Anadolu’nun tiimiinii is-
gal etmesine izin verdiler.

Baris anlagmasini imzalamak i¢in bir Osmanli heyeti Paris’e
¢agirildi. Sultanin her isine kogan yagh Tevfik Pasa baskanligin-
daki heyet 25 Haziran’da Itilaf devletlerinin San Remo’da aldi-
g1 iilkeyi bolme projesine yanitin1 verdi. Tevfik Pasa hiikiimete,
bagimsiz bir Osmanli devletinin varligini siirdiirmesi icin bu ba-
ri§ kosullarinin kabul edilemez oldugunu bildirmisti. Verilen ya-
nitta Itilaf devletlerinin, kosullarin yerine getirilmesini isterken,

(62) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 121.
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Osmanl hitkiimetini bunu yapacak olanaklardan yoksun birak-
tiklar1 6ne siiriilmiistii. Tiirklerin elini kolunu baglama arzusu
sacma boyutlara getirilmisti. Anlagma kogullarina gére Istanbul
sekiz ayr yetki bolgesine ayrilacakti: Sultanin hiikiimeti, Bogazlar
Komisyonu (kendi bayragina sahip olacakt1), isgal gii¢lerinin si-
yasi otoritesi, Britanya, Fransa ve Italya Yiiksek Komiserlerinin
siyasi otoritesi, uluslararasi finans komisyonu, yabancilarin sahip
oldugu Osmanli borglar: kurulu ve kendi yasalarini uygulayan
yabanci konsolosluk mahkemeleri. Itilaf devletleri mantigin se-
sini dinleyecek havada degildiler. Verecekleri yanit1 6nceden tah-
min eden Tevfik Paga, heyete katilarak diger tiyelerin canini si-
kan Sadrazam Damat Ferit Paga’ya dondii ve “Bizim burada ika-
metimiz liizumsuzdur. Ciinkii artik bizce yapilacak bir ig kalma-
di. Yalniz Resid Bey’le bir muavin ve bir iki katib burada kalsin-
lar, biz gidelim. Hem fazla masraf ihtiyar edilmemis olur, hem de
isler daha iyi goriiliir,” dedi.®®

11 Temmuz’da tilafliderleri, Birinci Dunya Savagr’'nda Kaiser’
in karargahinin bulundugu Bel¢ika’nin Spa kentinde bulugtular. *
Millerand, Curzon, Italya temsilcisi Kont Sforza, Japonya’dan
Vikont Chinda ve Venizelos toplantida hazirdi. Sforza ironik bir
gozlemciydi; Japonlarin pek ilgilendigi séylenemezdi; Curzon
cekincelerine karsin Lloyd George’un ¢izgisinden ayrilmadi ve
Venizelos Osmanli hiikiimetine ezici bir yanit gonderildiginden
emin olmak istedi. Ve basardi. Kisisel diigiinceleri ne olursa ol-
sun, lItilaf devletleri liderleri 6diin vermeyen, onur kirict bir me-
tin iizerinde karara vardilar.

Osmanlilarin Almanya’nin tarafinda savaga girmesinin ihanet
oldugunu beyan ettiler. Savagin iki y1l daha siirmesine neden olup
Itilaf gii¢lerinin milyonlarca can ve milyarlarca para kaybina yol
acmigtl. 1914’ten sonra Osmanlilarin 800.000 Ermeni’yi 6ldiirdi-
giini, 100.000 Ermeni’yi ve 200.000 Yunan’1 siirgiin ettigini hay-

(63) Mahmut Kemal Inal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, s. 1731-2;
Baskin Oran, Tiirkiye’nin Dig Politikast, Cilt 1, s. 119-23.
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kirdilar. Bogazlarin yonetimine gelince Itilaf devletleri daha fazla
ihanete kars1 tedbir almak zorundaydilar. Suglamalar bir tehditle
son buluyordu: Eger Osmanli hiikiimeti anlasmay: imzalamazsa
ya da Anadolu’da otoritesini kuramazsa, Itilaf giiglerinin kogullar1
yeniden gdzden gecirme ve Tiirkleri sonsuza dek Avrupa’dan siir-
giin etme haklari sakh kalacakti. Osmanli hitkiimetine yanit ver-
mesi i¢in 17 Temmuz’a kadar, on giin siire tanind1.®® Tiirklere
karsi bundan daha fazla 6nyargi olamazdi. Bugiin Britanya’da bu
unutulmug metin Irk ligkileri Yasasi’'na uygun diigmiiyor. Ama
Tiirkiye’de stiregiden Tiirk karsit1 onyargi olarak hatirlanmakta-
dir ve dis diinyaya tavri iizerinde etkisini birakmuistir.

Itilaf devletlerinin iiltimatomu Istanbul’a ulastiginda Ana-
dolu’nun Karadeniz disindaki tiim kiyilar: yabana giiglerin ig-
gali altina girmisti. Tiirk birlikleri Yunanlarin ilerleyigini dur-
duramayacak kadar zayifti. Dogu Trakya’da tecrit edilmis du-
rumda kaldiklarindan teslim olmaktan bagka careleri yoktu.
Yunanlar Izmir ¢evresinde konuglandiklar1 noktadan kuzeye ve
batiya dogru ilerlediler. 8 Temmuz 1920’de Osmanl’nin ikin-
ci bagkenti olan, Marmara Denizi’nin giineyindeki eski adiy-
la Bithynia ovasindaki Bursa’yr iggal ettiler. Tipki Edirne gibi
Osmanli Imparatorlugu’nun gorkemini simgeleyen Bursa kenti-
nin isgali Tiirkler i¢in ¢ok agir bir darbe oldu. Matem isareti ola-
rak Ankara’daki Millet Meclisi kiirsiisii siyah ortiiyle kaplandi.

Daha onceleri hitkiimet i¢in ¢alisip, Amerikan kamuoyunu
Itilaf devletlerinin tarafina ¢ekmek icin Ermenilerin vahget 6y-
kiilerini Blue Book adli kitabinda toplamig olan Arnold Toynbee,
Londra King’s College’daki Orta ve Modern Cag Yunan Uygarlig
profesorii olarak siirdiirdiigii gorevini birakip, hem o donem-
de hem de simdi Britanya liberalizminin sesi olan Manchester
Guardian gazetesine Yunanlarin Anadolu’yu isgalini yazmaya
basladi. Istanbul’'un dogusundaki varoglardan, Izmit Korfezi’nin

(64) Baskin Oran, Tiirkiye’nin Dss Politikas: (1tetisim, Istanbul: 2001) Cilt I,
s. 123.
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dogu kiyisindaki Yunanlarin yaktig1 Tiirk koylerinin alevlerini
gorebiliyordu. Bu deneyim Toynbee’nin goriis agisini degistirdi.
1922’de yayinladigt The Western Question in Greece and Turkey
adli kitabinda, Yunanlarin da, ‘yabancilarin ¢ogunlukta ve ken-
di halkinin azinlikta kaldig1 karma bir toplumu yonetmek konu-
sunda, en az Tiirkiye (ya da diger Batili iilkeler) kadar becerik-
siz’ oldugu sonucuna vardi.®) King’s College’daki kiirsiiye para-
sal destek saglayan Yunanl armatorler 6fkeye kapildi. Toynbee
gorevinden ayriimak zorunda kald1. Kraliyet Uluslararas: [ligkiler
Enstitiisi’niin gelistirilmesine ve on ciltlik Study of History ad-
I1 kitab1 yazmaya kendini adadi. Bu kitapta Batt uygarhgini ka-
ramsar bir goriigle irdeleyip kuramsal olarak tiim uygarlikla-
rin bir tepkiye karsilik yiikseldigini ve sonunda hepsinin 6lmeye
mahkiim oldugu gorisiinii ortaya att1. Tarihsel ve genelinde kiil-
titrel olarak gorecelik akimi, Birinci Diinya Savagi sonunda Itilaf
gii¢lerinin zaferine bir tepkiydi. Zaman i¢inde Toynbee, kendi-
sinden farkl olarak, uygarhk adina ne kadar kotiiliikler yapilmais
da olsa, Bat1 uygarliklarinin degerleri hakkinda hi¢ kugkusu ol-
mayan Tiirklerin hayranhigini kazanacakti.

Tiirkleri sonsuza dek Avrupa’dan siirgiin etme tehdidi Ana-
dolu’daki savasi siirdiirmek i¢in Avrupa kitasindaki Tiirk toprak-
larin geride birakmis olan milliyetcileri hi¢ etkilemedi. Ama pa-
disah Istanbul’da Miisliimanlarin Halifesi iddiastyla belirsiz bir
hitkiimdarlig: siirdiirecek bile olsa, burada kalmak konusunda
odiin vermemeye kararliydi. Buna kargm, Itilaf gii¢lerinin kosul-
larini kabul etmeden 6nce Divan-1 Hiimayunu topladi. Sadrazam
Damat Ferit Paga, kosullar1 reddetmenin intihar etmek gibi bir
giinahla esdeger oldugunu iddia etti. Osmanh hanedanlig1 yash
bir agag gibiydi. Kokleri kendi topraginda bulundugu siirece ye-
niden yeserebilirdi. Belirsiz bir sag kalim ve soyunun tiikenme-
si secenekleri arasinda kalan meclise gagirilan yiiksek riitbeli iiye-
ler ‘korkung kosullara’ kargin baris anlagmasini kabul etmeyi oy-

(65) Mango, Atatiirk, s. 329. (Atatiirk, s. 387)
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lad1. Bir tek mubhalif oy ¢ikti. Emekli bir topgu generali olan Riza
Pasa kabul etmemisti.

Bir Osmanli heyeti Divan-1 Hiimayun’dan aldig yetkiyle Itilaf
devletlerinin zorladig1 barig anlagmasmni imzalamak igin Paris’e
gitti. Bir diplomat ve bir senatérden olusan iki tiye pek 6nemli de-
gildi ama tigiinciisiiniin iinii oldukga tartigmaliydi. ‘Filozof adiy-
la taninan sair Riza Tevfik, Istanbul Universitesi’'nde felsefe ders-
leri veriyordu. Hiirriyet ve tilaf Firkasi'nda Damat Ferit Paga’ya
katilmadan 6nce lttihat ve Terakki iiyesiydi. Kendine 6zgii libera-
lizm ve vatanseverlik anlayig1 olan Riza Tevfik, Osmanli devletini
olugturan tiim toplumlarin huzur icinde birlikte yagamas ideali-
ne inaniyordu. Ve 1923 yilinda siirgiine gonderilen Yiizellilikler
listesine alindi. Hayatta kalan siirgiinlerle birlikte 1938’de bagis-
lanip Tiirkiye’ye doéndii ve bugiin, kendi donemiyle uyum sagla-
yamayan, egzantrik bir idealist olarak anilmaktadir.

10 Agustos 1920 tarihinde Osmanlt heyeti Paris diginda-
ki Sevr’de barig anlagmasini imzaladi. Elestirenler anlagmanin
Fransiz saray1 icin iiretilen porselenler kadar kirilgan oldugunu
ama onlar kadar giizel olmadigini séylemekte gecikmediler. Ayni
giin Britanya, Fransa ve Italya, Tiirkiye’nin geri kalani iizerinde
kendilerine ayirdiklar1 bolgeleri belirten bir anlagma imzaladilar.
Italyanlar giineybati Anadolu’da, Fransizlar giineyde ve Ingilizler
Irak’in kuzeyine yakin olan giineydogu bélgesinde ayricalikli yasa-
min keyfini ¢ikaracaklardi. Bu anlagma Sykes-Picot Anlagmasr’yla
kendilerine verilen Musul’dan vazgecen Fransizlara ve Izmir’i yi-
tirdikleri gibi savagin hemen 6ncesinde ele gecirdikleri Oniki
Aday1 ve Libya’y1 da yitirmis olan Italyanlara Britanya’nin bir
riigvetiydi. Durumdan memnun kalmayan Italyanlar, Tiirk mil-
liyetgilerle dostluk kuran ilk Itilaf devleti oldu. Fransizlar ken-
di diizenlemelerini yapmadan once, olaylarin gelismesini bekle-
meyi yeglediler. Yani daha isin baginda Itilaf devletlerinden iki-
sinin, Lloyd George’un Sevr Antlagmasi’'na duydugu hevesi pay-
lasmadig: goriildii. Curzon’un bile bazi ¢ekinceleri vardi. Lloyd
George’a, Anadolu ve Yunanlar hakkinda ‘ciddi olarak diigiinme-
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sini’ onerdi. Kendisinin ‘Tiirklerin iyiligini isteyecek son kisi ol-
dugunu’ ama yine de ‘Kiigiik Asya’da huzur ortamu istedigini ve
Yunanlar ilerlerken bunun imkansiz oldugunu’ agiklad:.®

Sevr Antlagmasi, Istanbul’daki Britanya el¢iliginin terciima-
n1 Andrew Ryan’in sozleriyle ‘bozulmadan, tasdik olmayan bii-
tiinliigiiyle” 6lmiigtii.” Aslinda Yunanistan anlagmay: tasdik
eden tek devletti. Anlagmanin imzalanmasindan alt1 ay sonra ba-
z1 mantikdist maddelerini degistirmek i¢in Londra’da bir konfe-
rans diizenlenmesi gerekti. Ama olanaksizlig1 ortaya cikty.

Sevr Antlagmasi kosullarina gére Osmanli Devleti, Istanbul
sinirlarina kadar uzanan Dogu Trakya’yr Yunanistan’a biraka-
cakt1. Istanbul, ismen Osmanli egemenligi altinda kalacakt: ama
Osmanl heyetinin daha once belirttigi gibi, bu durum kaybol-
ma noktasina kadar sulandirilmis olacakti. Yunan milliyetgile-
ri ve Batili Yunanseverler tarafindan lyonya klasik adiyla bilinen
Izmir ¢evresi ismen Osmanli egemenligi altinda kalacakti ama beg
yil sonra kaderinin ¢izilmesi i¢in referandum yapilacakti. Yunan
isgalinin ardindan Tiirklerin siiriilmesi ve kagmasi, referandum-
da Iyonya’yr Yunanistan’a baglamak i¢in yeterli oy ¢ikacagina 6n-
ceden igaret ediyordu.

Giineyde Fransiz mandasi altindaki Suriye’ye bitisik Tiirk to-
paklarindan biiyiik bir boliim eklenecekti. Doguda Kiirtler der-
hal 6zerklik kazanacaklardi ve ertesi yil eger isterlerse ve Milletler
Cemiyeti bunu yiiriitme kapasitesine sahip olduklarini diisii-
niirse bagimsizliklarini da elde edeceklerdi. Daha kuzeyde deni-
ze agilabilen, sinirlar1 Baskan Wilson tarafindan saptanacak bii-
yiik Ermenistan kurulacakti. Kongrenin, Milletler Cemiyeti’nin
anlagmasini onaylamayi reddetmesinden sonra, yénetiminin son
giinlerinde, 22 Kasim 1920’de Bagkan Wilson 6diiliint agikladi.
Baskanlik d6nemi sona ererken Ermenilere Trabzon liman kenti-
ni, Erzurum’u ve Van Goélii cevresini armagan etti. Wilson’in ka-

(66) David Gilmore, Curzon, (John Murray, Londra: 1994) s. 532.
(67) Andrew Ryan, The Last of the Dragomans, (Bles, Londra:1951) s. 173.
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rarin1 agiklayan mektubunun iyimserligi dokunakliyd:. “En gii-
vendigim beklentim olarak,” diye yazmust1:

Ermeni miilteciler ve liderleri... her tiir cezayr vermek-
ten kaginarak, diinyaya, ulusal kuvvetin temelinde bulunmas:
gereken yiiksek ahlaksal cesaret drnegi olacaklardir... yonet-
sel diizenlemelerinde 6zgiirliigiin Stesine gegecekler... hatta
Azinliklar Anlagmas’'mn kapsamindaki Ermeni olmayanlar

ve diger dinsel gruplara ayricahklar saglayacaklardir...”®®

Woodrow Wilson’m inanci hataliydi. Yeni kurulan Erme-
nistan Cumhuriyeti, ateskesten sonra Tiirk ordusunun bosalttigy,
Rusya’ya ait Kafkasya bolgesinin sinir boylarini Britanya’dan alin-
ca, Misliiman koyleri atege verildi ve halkin ¢ogu oldiiriildii. Sevr
Antlagmasr’nin imzalanmasindan bir ay sonra 1920 Eylili’nde,
Ankara hiikiimeti Kdzim Karabekir’e, eski Carlik Rusyasi sini-
rinin Stesine gegme yetkisini verdi. 20 Ekim’de Karabekir, Kars
kalesini ele gecirdi. Bu kez Ermeni siviller ya kagt1 ya da 6ldii-
riildii. 1914’ten bu yana Dogu Anadolu yaylasinda insan sefale-
ti dalgas1 dérdiincii kez yaganiyordu; 1915’te Miisliiman Tiirkler
ve Kiirtler, ilerleyen Ruslardan kacarlarken Tiirk hatlarinin geri-
sinde Ermeniler ya siirgiine génderilmis ya da 6ldiriilmiiglerdi.
1917 Subatr’'nda goérevi Ruslardan devralan Ermeniler nedeniyle
Tiirkler kagmigtt. Ayni yilin sonuna dogru bu kez Ermeniler iler-
leyen Tiirklerden kagmuislardi. 1919-20 yillarinda ise iki kez etnik
temizlik yagsanmig, 6nce Miisliimanlar ikincisinde de Ermeniler
stirap ¢ekmiglerdi. Smirin Tiirk tarafinda yalnizca Misliiman -
komsularina sigmanlar ya da din degistirip Miisliiman olanlarin
disinda Ermeni kalmamuist1. Sinirin Rusya tarafinda ise etnik te-

(68) < http:// Wilsonforarmenian.am//Report/007Letter.pdf> s. 10-11. Sevr
Antlagmast’'nin tam metninin ve Wilson Odiiliiniin Yunan kaynaklari
iletisim aginda ve Ermeni milliyetgilerinin ‘Wilson for Armenia’ adli or-
ganizasyonunda bulunmasi hi¢ de sagirtic1 degildir.
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mizlige son verilmis, Bolseviklerin ilerlemesi sirasinda sinif diig-
manlar1 temizlenmisti. Tekrar baslayan etnik temizlik 70 y1l son-
ra Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesiyle son bulmugtu.

Ordularn ¢okiince Ermeni hiikiimeti ateskes istedi. 2 Aralik
1920 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti Ermenistan’la bir
baris anlagmasi imzaladi ve Tiirkiye 1878’de Ruslara karsi kay-
bettigi ii¢ sinir bolgesini geri aldi. Kisa siire sonra Bolsevikler,
Ermenistan’in geri kalanini ele gecirdi ve Moskova’dan Ermenis-
tan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti olarak ydnetildi. Armasinda
Agn Dagr’nin resmi var ama bu dag artik Tiirk topraklarinda bu-
lunuyor. Wilson’m verdigi odiille tarihin alay etmesi fazla ge-
cikmedi. Ermeni milliyetgileri giiniin birinde Wilson’in kendi-
lerine vermis oldugu 6diile herhangi bir yolla sahip olabilecek-
lerini umut ediyorlar. Eger onlarin goziinde kurtaridlmamis bir
Ermenistan varsa bile, hi¢ kurtarilmamig Ermeni yok ve 1980’ler-
de Azerbaycan’dan ¢ekip aldiklar1 topraklarin niifusunu gogalt-
makta epey zorlaniyorlar.

Sultan Vahdettin ve nefret edilen sadrazami Damat Ferit Pa-
sa, Sevr Antlagmasi’ni imzalamadi. Anlasmay1 yaparak muhale-
feti bastirmak istedigini isine geldigi i¢in unutan Padisah, daha
sonralar1 tek amacinin dig giiglerin Tiirkiye lehine dengeleyin-
ceye dek zaman kazanmak oldugunu iddia edecekti. Ankara’da
Mustafa Kemal’in 6nderligindeki Biiyiik Millet Meclisi kagamak
davranmadi. 19 Agustos’ta, anlagmanin imzalanmasindan dokuz
giin sonra, imzalayanlan ve imzalanmas: yoniinde oy kullanan
Divan-1 Hiimayun iiyelerini vatana ihanetle sugladi.

Ise yaramadigi halde Sevr Antlagmas’nin biraktigi aci mi-
ras bugiine kadar etkisini siirdiiriiyor. Anlagmay: hazirlayanlar,
Tiirklere, dis giicler tarafindan uygarlastirlmadik¢a ilerlemeyi
beceremeyen Kkisiler olarak bakmislardi. Demiryollar1 vagonla-
rindaki fren diizeneginin saglamligindan emin olmak istemisler-
di (Madde 358); ancak diplomal1 arkeologlarin kazi yapmalarina
izin verilecekti (Madde 421, ek 7); beyaz kole ticareti yasaklanmus-
t1 (Madde 273/6); miistehcen yaymlar yasakland1 (Madde 273/7)
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ve tarima yararl kuslar koruma altina alandi (Madde 273/11).¢"
Eger giiniimiizde ‘Tiirkliige’ hakaret etmek su¢ sayiliyorsa, bu-
nun nedeni Sevr Antlagmast’nin biraktig1 anilarda aranmalidir.

San Remo ve Sevr anlagsmalarinin etkisi

Sevr Antlagmasr’yla son bulan 1919-1920 olaylar: zafer kazanan-
larin hirslarina dayali olarak Ortadogu icin yeni bir yol ¢izmeyi
planliyordu ve bir siireligine bunu bagarmis gibi goriindii. Arap
topraklari iizerinde yiizyillardir stiren Tiirk egemenliginin sona
erdigi agikea goériiliyordu.

Bunun yerini Ingiliz-Fransiz mandas: altinda Filistin, Irak,
Liibnan ve Suriye olarak dort yeni devlet almist1 ve siirlari, bi-
rakin ekonomik ve cografi gercekleri, o donemde yasayanlarin
istekleri bile sorulmadan cizilmisti. Manda yetkileri Ingiliz ve
Fransizlarin, 1916 tarihli Sykes-Picot Anlagmasr’yla ortaya ¢iktigt
gibi Tiirklerin yerini alma amacina isaret ediyordu.

Weizmann’in rehberliginde Siyonistler en onemli hedef-
leri olan Filistin’i Britanya mandas: altina almay1 basarmuslar;
Britanya da Balfour da Deklarasyonu’nu uygulamaya koymus-
tu. Samuel’in ilk Yitksek Komiser olarak atanmas: da buyiik ikra-
miye sayilabilirdi. Siyonist hareketin i¢inde hem Filistin’de hem
de Amerika’da kendisini elestirenler olsa da Weizmann’in izledigi
strateji zafere ulagmigti. Faysal’in Sam merkezli Arap krallig dii-
st Fransa’nin somiirge hirsina kurban olmustu. Fransizlar ger-
¢i Allenby’nin zaferlerine katkida bulunmamaislardi ama Britanya
Fransa’nin bu istegine hosgori gostermisti.

Bu arada hem Ingilizler hem Siyonistler, Arap milliyet¢iliginin
yalnizca Filistin’de degil, tiim Ortadogu’da gittikge artan bir hu-
zursuzluk yarattiginin farkindaydilar. Zafer kazanan giicler icin
daha biiyiik bir meydan okuma ise Mustafa Kemal’in 6nderligin-

(69) Ornekleri Murat Bardak¢rnin Sahbaba adli yapitinda bulunuyor, s.
162.
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de, sesini 1919-1920 yillarinda ¢ikarmaya baslayan, hizla yiikselen
Tiirk milliyetciligiydi. Sevr Antlagmasi Tiirkiye’yi agsagilamayi de-
nemisse de, anlagmayi hazirlayanlar Mustafa Kemal’i ve su anda
yonettigi kigilerin giiciinii hesaba katmamislard:.



5 Ortadogu’nun Isyancilari ve Barig
Anlasmasr’nin Yeniden Giindeme Gelmesi

Mustafa Kemal’in yetkisinin saglamlastirilmasi
Sevr Antlagmasi, Tiirkiye’nin batisindaki savag meydanlarina go-
miildii. Bu savaglardan 13.000 6lii ve 35.000 yaraliyla ¢ikan ye-
ni, diizenli Turk ordusunun can kaybi goreceli olarak ¢ok azdi.V
Yunan ve Ermeni ordularinin toplam kaybs ise iki katiydi. Ama
en buyiik aciyr sivil halk ¢ekmigti; yiizbinlercesi yagamini yiti-
rirken, 3 milyon kisi evinden uzaklasmigti. Bu kayiplarin yerine
gelmesi i¢in aradan bir kusak gecmis ve bu kez Sevr’de tasarla-
nan kohne diislerin temelindeki hatali varsayim ortaya ¢ikmugti.
Venizelos’un one siirdiigii toprak istemleri ve Bagkan Wilson’in
kabul ettigi Ermeni istemleri Tiirkiye’den el konulan topraklar-
daki Ermeni ve Yunan niifusunun ¢ok hizli ya da en azindan
Tiirk niifusundan daha hizli artacagini belirten demografik izdii-
stimlere dayaniyordu. Yunanlar ve Ermeniler daha énceleri Tiirk
komgsularindan daha zengin olduklarindan elbette daha saghk-
liydilar. Ama baris ve saglik hizmetleri isin yoniinii degistirdi.
Giiniimiizde Tiirkiye’nin niifusu, Yunanistan ile Ermenistan’in
toplam niifusunun beg katidir ama eski kafal: milliyetgilerin diis-
lerinde yasamakta oldugunu fark eden Yunan ve Ermenilerin sa-
y1s1 ¢ok azdir.

(1) Mango, Atatiirk, s. 345. 1914-15 kisinda Enver Paga’nin Ruslara diizen-
ledigi tek saldirida Osmanh ordusu 110.000 askerini yitirmisti. (Hikmet
Ozdemir, The Ottoman Army 1914-1918 (Utah University Press, Salt
Lake City, UT: 2008) s. 52.
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Mustafa Kemal’in onderliginde diplomasi ile silahli dire-
nis elele yiridii. Sevr Antlasmasi’nm ardindan en acil gorev,
Istanbul’daki padigah yonetiminin, Tiirk milliyetcilerinin dene-
timindeki bolgelerde koriikledigi isyanlarin bastirilmasiydi. Bu
gorev Agustos- Aralik 1920 arasinda tamamlandi. Milliyetgi ha-
reketi yok etme girisimlerinin basarisiz oldugu gercegiyle yiiz-
yuze kalan Damat Ferit Pasa, 15 Ekim’de istifa etti ve bir din-
lenme tedavisi igin kaplica kenti Karlsbad’a (giinimiizde Cek
Cumbhuriyeti’nin Karlovy Vary kenti) gitti. 1922 Eyliili’nde ki-
sa bir siireligine Istanbul’a geldi, karist Mediha’y1 (padisahin kiz-
kardesi), ailesinin digeri iiyelerini ve tagiyabildigi kadar egyalarini
alip dénmemek tizere gizlice Fransa’ya gitti. Bir siire sonra ken-
disini izleyecek olan Sultan Vahdettin’e kisisel olmayan bir not-
la bilgi verildi: ‘Mediha Sultan burada kaldik¢a romatizmasinin
artacagindan ve tedavi icin Avrupa’ya gidilmesi hakkinda zev-
ci tarafindan vaki’ olan 1srara mukavemet edemediginden iki sa-
at evvel Avrupa’ya miiteveccihen hareket eyledigini yazmigdir.”
Sasiran Padigah dokunakli bir sesle, ‘Capkin eniste paga hem dev-
leti bu hale koydu(!) hem gitti(!)” yanitin1 verdi.® Elbette ‘cap-
kin enisteyi’ defalarca iktidara getiren Vahdettin’in kendisiy-
di. Sevr Antlagmasr’'nin imzalanmasinin ardindan Damat Ferit
Paga’y1 goreve getirdiginde parlamento sozcii vekili bu atamanin
hem tlke hem de hanedanlik icin felaket olacagi uyarisini yap-
mistl. Vahdettin vazgegmemisti, “Ben istersem Rum Patrigi’ni
de Ermeni Patrigi’ni de getiririm. Hahambabagiy1 da getiririm,”
demesiyle Kazim Bey, “Getirirsini\z amma faidesi olmaz,” yanit1-
n1 vermisti.”) Damat Ferit Paga’nin apar topar gidisinden sonra,
siirgiine gonderilen padisah bir daha adin1 agzina almada.

Damat Ferit Pasa’nm ardindan goreve getirilen deneyimli
Tevfik Pasa, Osmanlt Imparatorlugu’nun son sadrazami olacak-
t1. Tevfik Pasa’nin oglu padigahin kiziyla evli oldugundan, bir ak-

(2) Mahmut Kemal Inal, Osmanh Devrinde Son Sadrazamlar, s. 2067.
(3) Mahmut Kemal Inal, Osmanl Devrinde Son Sadrazamlar, s. 2053.
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raba olarak giiven duyuluyordu. Yine de Mekke’de siirgiindeyken
kendini temize ¢ikarmak i¢in davranislarinin ‘daima efkar-1umu-
miye veyahut gayr-1 kabil-i mukavemet, diger miiessirat olmus-
tur’ diyerek halkin isteklerine ya da kargt konulmayacak noktala-
ra dayandigini séylemis ve “Bunun en bériz delili, son Tevfik Paga
kabinesini sirf aleyhinde efkar-1 umumiye tezahiirdt meshtd ol-
madig i¢in sahsim ve makamim hakkinda stiiniyetleri zahir olan
Kemalciler’in Istanbul’da te’sis-i niiftiz etmelerine miisaid bulun-
masina ragmen, iki seneyi miitecviz mevki-i iktidarda tutmak-
ligimda goriilebilir,”diye eklemisti (Tevfik Pasa kabinesini, halk
ona karsi olmadigindan, benim kisiligime ve konumuma kars1
olan, Istanbul’da kendi etkilerini olugturmak isteyen Kemalistlere
izin verdigi halde iki yih askin bir siire tutmam bunun en agik
kanrtidir.)®

Sovyetler boyutu,

Mustafa Kemal, 1920 Temmuzu’nda, Sevr Antlagmasi’'nin imza-
lanmasmdan bir ay 6nce, Kafkas kokenli Disigleri Bakan1 Bekir
Sami’yi Moskova’ya génderdi. Ama tipki Batili diigmanlar1 gi-
bi Bolgevikler de neler yapabilecegini gormeden once Mustafa
Kemal’e yatirim yapmak istemiyorlardi. Baglangigta kabul edil-
mez istekler ileri siirdiiler. Verecekleri destek karsiiginda
Tiirkiye’nin dogusundan bir bolgeyi Ermeniler icin istediler. Bu
arada Moskova altinlar1 igin bagka Tiirk rakipler de ortaya gik-
mist. ’

Savagin sonunda Almanya’ya sigman Ittihat ve Terakki lide-
ri Enver Paga, Alman dostlarinin yardimiyla Moskova’ya ulas-
mis ve Britanya’ya karsi diinya ¢apinda tiim Miislimanlart si-
lah altina almak i¢in Bolseviklerden destek arryordu. Baslarinda
Paris’te egitim almis radikal gazeteci Mustafa Suphi’nin bulun-
dugu, Moskova’ya itaat eden Tiirk komiinistleri ona karsrydi-

(4) Bardakgi, Sahbaba, s. 450.
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lar. Mustafa Suphi, Almanlarla ittifaka kars1 cikip Rusya’ya si-
ginmig ve bir diigman yabanci olarak tutuklanmisti. Bolsevik
Devrimi’nden sonra serbest kalinca Kizil Ordu’ya destek vermek
i¢in Rusya’daki kamplardan Tiirk esirleri kurtarms ve Komiinist
Enternasyonel’e kabul edilen Tiirkiye Komiinist Partisi’ni kur-
mustu. Bolsevik destegini arayan ii¢ grup — Ankara’daki Biiyiik
Millet Meclisi hiikiimetinin delegeleri, Enver Pasa ile berabe-
rindeki siirgiinler ve Mustafa Suphi ile Moskova yanlis1 Tiirk
Komiinistleri 1 Eylil 1920 tarihinde Bakii’de yapilan Birinci
Dogu Halklar1 Kurultayr’nda yiizyiize geldiler.

Ayni1 yilin nisan aymda Kizil Ordu’nun isgal ettigi Azerbaycan
artik bir Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’ydi. Azerbaycan’mn ki-
sa omirlt milliyet¢i hiikiimeti Baki’de iktidardan diigmiistii
ama ‘burjuva’ milliyetgiler hald Ermenistan ile Giircistan’m ba-
tisint denetliyorlardi. Carlik Rusyas’'nm eski Asya topraklarin-
da Bolseviklerin denetimi heniiz tamam degildi. Carlik rejimi-
nin ¢okmesi Rus olmayan toplumlarda yerel devrimcileri orta-
ya ¢ikarmisti. Ama Milliyet¢i Komiinist oldugunu ileri siiren bu
kisiler 6nce milliyet¢i sonra komiinisttiler. Moskova’nin géziin-
de tipki daha sonra yok edilebilecek Batili Bolsevik savunucula-
r1 gibi, ise yarar aptallar olarak gériilityorlardi. Bakii kurultayinin
amac1 Bolseviklerin hedeflerini daha ileri gétiirmek icin Moskova
yanlis1 komiinistler, Milliyet¢i Komiinistler, radikaller ve gesitli
goriislerdeki antiemperyalistlerden olugan bir Dogu Halklar1 cep-
hesinin kurulmastyda.

Ug rakip Tiirk delege grubu, bir yandan birbirini kugkuyla sii-
zerken 6te yandan aralarindaki iligkiyi de siirdiirityordu. Yalnizca
kendi hayal diinyasinda var olan bir ‘Islam Ihtilal Cemiyetleri
Ittihady’ kurmus olan Enver Paga, kuzey Afrikali Miisliimanlarin
kendi kendini tayin etmis temsilcisi olarak bulunuyordu. Yap-
t1g1 konugmada eger Sovyetler 1914’te var olsalardi Kaiser’in
Almanyast yerine onlarla ittifak kurmus olacagini ileri siirdii ve
Birinci Diinya Savasr’'nda Bogazlan Itilaf devletlerine kapatarak
Rus Devrimi’'nin ilerlemesini hizlandirdigini da ekledi. Ne var ki
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Tiirk komiinistleri “Kurultay’a degil, Halk mahkemesine’ bagris-
lan arasinda konugmasim tamamlamasina izin vermediler. Daha
gercekei olan Mustafa Kemal, Enver Paga’y: Islam Birligi hayale-
tiyle Bolsevikleri korkutmamas i¢in uyarmist.®

Mustafa Kemal’in hedefine ulagmasi igin dikkatli yiriimesi
gerekiyordu. Bolseviklerden malzeme destegi alirken, bir yandan
onlar1 hem iilkesinden uzak tutmak hem de 1878’de Ruslara yiti-
rilen ve Bolseviklerin sahip olmak istedikleri topraklari geri almak
istiyordu. Kargiiginda Tiirklerin Azerbaycan’da, Ermenistan’m
kalan kisminda ve biraz kiiciilmiis Giircistan’da Sovyet ikti-
darini tanryacagim bildiriyordu. Bolsevikleri biraz daha yatig-
tirmak ve Tiirkiye'nin kendi Marksist devrimcilerini ele gegir-
mek i¢in Ankara’da bir ‘halk hiikiimeti’ kuruyormus gibi dav-
randi. Marksist sozliigiinde ‘halk hiikiimetinin’ anlami kapita-
lizmden sosyalizme gegisin kabul edilebilir bir agamasiydi. Millet
Meclisi’ni ayrintil bir Islam ayiniyle agan, milliyetgilerin sadaka-
tini padisaha ilan eden Mustafa Kemal, yalniz bir kez kullandig
ve bir daha asla kullanmadig tanimla ‘halk hiikiimetinin’ prog-
-ramint milletvekillerine sundu.® ‘Tiirk ulusunu emperyalizmin
ve kapitalizmin baskisindan ... Tanr’nin yardimiyla kurtarmayr’
amaglayan program, 18 Ekim 1920 tarihinde Millet Meclisi tara-
findan oybirligiyle kabul edildi. Elbette hi¢bir zaman uygulama-
ya konulmadi ama hem yurti¢inde hem de yurtdigmda amacina
ulast1 ve bazi izler birakti.

Yurti¢inde ‘halk¢ilik programi’ Mustafa Kemal’in 60-70 mec-
lis iiyesinden olugan ve Yesil Ordu’nun siyasi kanadini olugturan
Halk Ziimresi iizerinde denetim kurmasinisagladi. Kendi partisini
kurma zamani gelince Halk Firkasi adin1 verdi ve Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Cumhuriyet Halk Partisi olarak degistirdi ve bu-

~ (5) Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan OrtaAsya’ya Enver Pasa
(Remzi, Istanbul: 1972) Cilt 3, 5. 549, 574.

(6) Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk (Dogan Kitap, Istanbul: 2008) s. 274-
80.



ORTADOGU’NUN ISYANCILARI VE BARIS... 245

giin hala ayn1 isim kullaniliyor. Uzun bir siire tek parti olarak l-
keyi yonetti ama serbest segimlerde tek bagina iktidara gelemedi.
Yurtdisinda elbette Bolseviklerin goziinii boyama olasiligi yoktu
ama Mustafa Kemal’in Moskova ile temas kurmasi tilaf devletle-
rini komiinizm hayaletiyle korkuttu.

Kazim Karabekir, Dogu Anadolu’da 1919 Mayisr'nda komuta-
y1 aldiginda Britanyal: denetim subay: Albay Alfred Rawlinson’in
Itilaf devletlerinin askeri yéntemlerle Bolsevizm’in yayilmasini
onleyecek durumda olmadiklarimny; ¢iinkii bunu basarmak icin
heniiz terhis ettikleri askerleri tekrar silah altina almalart gerek-
tigini agikladigimi anilarinda yazmigti. Karabekir, Rawlinson’mn
kendisinden Kafkaslar’da komiinistlere karg1 engelleyici bir ba-
riyer olusturmasint istedigini diisiinmiistii.” Mustafa Kemal,
Kafkasya’yi silip atarken, komiinizmin Tiirkiye’de yayilmasini da
onlemisti.

Aralik 1920°de Turk milliyetcileriyle Bolsevikler Ermeni mil-
liyetgilerinin istedigi topraklar1 bolditkten sonra Moskova’ya sa-
dik Tiirk komiinistlerinin lideri Mustafa Suphi Tiirkiye’ye gel-
mek iizere Bakii’den ayrildi. Karabekir, Erzurum’a girmesine izin
vermeyince, Trabzon’a gitti. Yolda taciz edildi, basar1 umudunu
yitirdi ve tekrar Bolsevik topraklarina ulagmak i¢in bir tekne bul-
du. Asla ulagamadi. Gemiciler birliginin bagkani tarafindan orga-
nize edilen haydutlar onunla birlikte tekneye bindiler. Agik de-
nizde Mustafa Suphi’yi, karisin1 ve 13 arkadagim 6ldiiriip cesetle-
rini suya attilar. Daha sonra bu sucu isleyenler de milliyetci yet-
kililer tarafindan oldiiriildii. Ankara’nin Moskova’yla iliskileri bu
olaydan etkilenmedi.

Mustafa Kemal ve Yunanlar
Mustafa Kemal’in diplomatik pozisyonu gelisme gosterirken,
Yunanistan’in pozisyonu onemli Ol¢iide zayifladi. Venizelos

(7) Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, s. 24.
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Sevr’deki hayali kazanglarin) somutlagtirmak i¢in bir se¢im yap-
ma karari aldi. Se¢imden bir giin 6nce 25 Ekim 1920 tarihinde,
saray bahgesinde bir maymunun 1sirdig1 Yunan Krali Alexandros
kan zehirlenmesinden 6ldii. Babasi Konstantin’in ardili olarak is-
teksizce tahta ¢ikan Alexander,Yunanistan’in Itilaf devletleri ta-
rafinda savaga girmesine karsiydi. Ulkenin savas 6ncesi sinirlari
i¢inde yasayan halki zaten ¢arpigmaktan yorgun diigmiistii. Bunu
bilen Venizelos segimi kazanmak icin tartigilabilir taktikler uygu-
ladi. Yeni elde edilen Dogu Trakya’da yasayan Venizelos yanlisi
Yunanlara oy hakki tanindigs gibi ordu mensuplarina da oy hak-
ki tanind1. Venizelos yanlis: subaylar meslektaglarina bask: yap-
tiklar: gibi, sonuglarla da oynadilar. Atina’da bir muhalefet lide-
ri oldirtldii. Geriye doniip bakinca Konstantin’in tarafsizlik go-
rigii daha ¢ekici gelmeye bagladi. Zorbalikla suglanan Venizelos
14 Kasim se¢imlerinde Konstantin taraftarlarinca yenilgiye ugra-
tild1. 2 Aralik 1920°de Fransa’nin diirtiisiiyle, Britanya, Fransa ve
Italya ortak bir uyari yayinladi: “Savag sirasinda Itilaf devletleri-
ne sadik olmayan, onlara zarar ve utang getiren bir kralin tekrar
tahta ¢ikarilmasi ancak Yunanistan’in diigmanca davraniglarinin
onaylanmast olarak gorulebilir.” Bu uyariya kargin ti¢ giin son-
ra Yunanistan’da yapilan referandum Konstantin’in geri gelmesi
icin adeta oybirligi sagladi.®

Iktidar degisikligi en azindan kuramsal olarak Yunanistan’a
Anadolw’dan geri ¢ekilip Dogu Trakya’ya sahip ¢ikma ¢abasina
girme firsatt tanidi. Ama geri ¢ekilme kolay bir secenek degildi.
Osmanli vatandagi olan Rumlar, yasadiklari iilkenin diigmaninin
tarafini tutarak kendi konumlarini tehlikeye atmislardi. Dahasi
Venizelos, bagkentte yasayan Yunanlari, ‘ulusal sorunu’, bagka
bir deyisle ‘Iyonya’nin (Bati Anadolu) Yunanistan’a ilhak edil-
mesi sorununu’ ¢ozdiigiine ikna etmisti. Bu asilsiz fikre kapilan
yeni iktidar, yarisina razi olma firsatini kagirdi. Tarihin gidisatini
degistiren olay aslinda maymun 1sir1g1 degildi. Kral Konstantin ve

(8) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 166.
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yeni iktidarin yayilmacilik coskusunda Venizelos’u alt etme kara-
r1ydi. Goze aldiklar riskler kisa stirede agik¢a ortaya gikacakti.

Ermenileri yenilgiye ugratmak ve Moskova ile uzlagmak
Mustafa Kemal’e ordusunu Yunanlara kargi Bat1 Cephesi'nde yo-
gunlagtirmasina izin verdi. Karabekir Erzurum’da kalirken, Bat1
Cephesi Albay Ismet’e emanet edildi. Ocak 1921’de Yunan bir-
likleri isgal ettikleri kiy1 bélgesinden igeriye dogru ilerleme girisi-
minde bulundu. Esas saldir1 Bursa’nin merkezi oldugu Bithynia
ovasindan Istanbul-Ankara demiryolunun ortasinda bulunan
Eskisehir’e dogru yapildi. Anadolu yaylasinin kenarinda, kiigiik
Inoénii tren istasyonunda Ismet Inénii’niin askerleri Yunanlan
geri piiskiirtti. Kazandign zaferin 6diilii olarak Millet Meclisi
Ismet’in riitbesini tuggenerale yiikseltti. Tek yildizli general ola-
rak artik Paga unvanmi almugta.

Yunanlar bu ilerleyisin Tiirk milliyetcilerini yenmek igin sal-
din1 yerine bir kesif manevrasi oldugunu iddia ettiler. Yine de
geri piiskiirtilmenin siyasi sonuglar1 derhal ortaya ¢ikti. Itilaf
devletleri dort ay once tamamlanan Sevr Antlagmas’'mn herkes-
ge kabul edilecek degisikliklerini goriismek tizere Londra’da bir
toplant1 diizendiler. Istanbul ile beraber Ankara hiikiimetini da-
vet etmeleri artik onu tanidiklarini gosteriyordu. Konferans 21
Subat’ta acilinca Osmanl heyeti baskani Sadrazam Tevfik Pasa
geriye gekilip Ttirklerin iddialarmi Ankara hiikiimetinin Disisleri
Bakani Bekir Sami’nin agiklayacagint sdyledi. Tahmin edilece-
gi gibi konferans basarisiz oldu: Yunanlar Sevr’deki kazanimlari
igin 1srar ederken, Bekir Sami, Misak-i Milli ya da 1918 ateskes
anlagmasiyla ¢izilen sinirlar igindeki Tiirkiye’nin biitiinliiga i¢in
wsrar etti. Konferans higbir sonuca ulagamadi ama Bekir Sami
Itilaf liderleriyle ayr1 ayri pazarliklar yapip Ankara’yla anlagma-
ya vardiklar1 takdirde baz1 ekonomik &diinler olabilecegi fikriy-
le kiskirtti. Geri dondiugiinde pazarliklar Millet Meclisi tarafin-
dan reddedildi ve Bekir Sami istifa etti. Ne var ki pazarliklar Itilaf
devletlerinin giigliikle yapilandirilmig birlesik cephesindeki gat-
laklar genisletti.
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Bekir Sami Londra’da Batii miittefikleri bastan ¢ikarirken,
baska bir Tiirk heyeti de Moskova’da pazarlik yapiyordu. 16
Mart’ta, Londra Konferansr'nin dagilmasindan dort giin sonra,
bir Tiirk-Sovyet dostluk anlagmasi1 Moskova’da imzalandi-

Birkac ay sonra yine taraflardan biri Tiirkiye, digeri hepsi de
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler bi¢imini almig olan Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan olmak iizere imzalanan bagka bir dost-
luk anlagmasiyla birincisi pekistirilmis oldu. Tiirkiye, Giircistan
sinirlar1 icinde 6zerk bir cumhuriyet olan Acaristan’in en biiyiik
kenti haline gelen Batum limani1 disinda, 1878 6ncesi dogu sinir-
larina tekrar ulasti. Tirk devletinin dogu sinirini saptamanin di-
sinda bu anlagma Sovyetlerin altin ve silah olarak yardimint da
saglad.

Tiirk milliyetcilerinin askeri kapasitesini siirdiirebilmek icin
malzemeler ¢ok énemliydi. 1.5 milyon altin ruble Aralik 1920°de
geldi. Sevkiyatlar diizenli araliklarla siirdii: 4 milyon altin ruble,
33.000’den fazla tiifek, 50 agir silah (bazilar1 Ingilizlerden kalma),
300 agir makineli vs.® ’

Ayrintilara bakilirsa, sevkiyatlar Tiirklerin ikinci askeri bagari-
sindan sonra yapimigti. 23 Mart 1921 tarihinde Yunanlar Inénu
yakinlarinda bir kez daha genis ¢apl bir saldir1 denediler. Ama
31 Mart’taki Tiirklerin karsi saldiris1 onlari elde ettikleri nokta-
lardan piuskiirttii. Ismet Paga haberi Mustafa Kemal’e ulastirdi.
Metristepe’den asagidaki ovada kagan Yunanlari gorebildigini
soyledi.

Mustafa Kemal’in [smet Pasa’yr kutladigi Churchillvari s6zle-
rini tim ilkokul ¢ocuklari ezbere bilir: “Siz orada yalniz diigmani
degil, milletin makus talihini de yendiniz.”(%

Ne var ki, iilkenin kaderi diiymanlar: karsisinda zafere ulas-
madan 6nce bir darbe daha yiyecekti.

(9) Akyol, Ama Hangi Atatiirk, s. 289-90. Farkli kaynaklarda rakamlar degi-

siyor. ‘
(10) Mango Atatiirk, s. 311 (Atatiirk, s. 367)
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Hasimilerin tekrar ortaya ¢ikist: Irak ve Urdiin

- Suriye’deki bozgundan sonra diinya bir daha Faysal'in adini
hi¢ duymasaydi, pek de sasirtici olmayacakti. Ama bir yil igin-
de Britanya hiikiimeti ¢atigmalarla ugrasan Irak’1 yonetmek i¢in
Faysal'in en iyi aday olduguna karar verdi ve Irak krali olarak se-
¢ilmesini ayarladi. Talihinin boylesine sasirtici bicimde donme-
sinin nedeni Britanya’nin Irak’ta etkisini daha ucuza siirdiirmek
icin iilkede yonetimi yapilandirmaya gitme karariydi. Asag yuka-
11 aym tarihte Abdullah’in da kendini Transiirdiin Emiri ilan et-
mesine izin verildi. Bunun nedeni yine Britanya’nin parasal kisin-
tilar1 ve Faysal’m, Urdiin’iin dogu topraklarini Suriye’deki kral-
higinin bir pargasi olarak gérmiis olmasiydi. 1920’lerin ortasinda
Faysal ile Abdullah Irak ve Transtirdiin’deki Britanya mandasinin
yoneticileri olarak atandiar. Buna kargilik Ortadogu’da daha ge-
nis bir Arap iilkesinin krali olma diigiinii siirdiiren Hiiseyin, kral-
ligin1 tiimiiyle kaybedecek ve siirgiine gonderildigi Kibris’ta yasa-
mina son verecekti.

1916 Ekimi'nde Mekke’deki ulema sinifi, Hiiseyin’i, Arap
Ulusunun Krali ve Miisliimanlar Islam halifesinin kaderi hak-
kinda fikirligine varincaya dek, dinsel baskan: olarak ilan etmis-
ti. Hiiseyin’in tiim Araplarn lideri olma iddiasini, Araplarin go-
gu gibi ana sponsoru olan Britanya hiikiimeti de kabul etmiyor-
du. Ingilizler onun kibirli iddialarindan tedirgin olmus ve yalniz-
ca Hicaz Krali olarak tanimay: yeglemislerdi.

Arap Isyan sirasinda gii¢ merkezi Hiiseyin’den Faysal’a kay-
mis ve oglunun basarilar1 Huseyin’i kiskandirmisti. 1918 Agusto-
su’nda aralarinda ¢ikan siddetli kavgada Faysal ordu komutanli-
gindan istifa etme tehdidini savurmus ve ancak Lawrence’in araya
girmesiyle biiyiik bir krize doniismesi 6nlenmisti. Durumun ger-
cek yoniinii gormez gibi davranan Hiiseyin, Faysal'in Fransizlarla
uzlagma girisimlerini baltalamisti.

Hicaz'in icinde de Hiiseyin’in konumu pek saglam degildi.
Arabistan Yarimadasi’ndaki rakipleri ve dzellikle Abdiilaziz bin
Suud savasta epey gii¢ kazanmuslardi. 1902 yilinda komuta ettigi
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birlikler Arabistan’n orta bélgesinde Riyad kentini Ibni Ragid’den
alinca Ibni Suud 6nemli bir isim olmustu. Bu bagar1 kendini Necd
Emiri ilan etmesini saglamisti. Siirekli olarak topraklarimi genis-
letmis ve 1914 yilina gelindiginde Osmanlilardan bagimsiz olan
Arabistan’in orta bélgesinde en énemli gii¢ olmugtu. Ibni Suud,
18. yiizyilda Muhammed bin Addiilvahab (1703-92) tarafindan
kurulmus olan ve Suudlarla ittifak kurmus olan Stinni Islamm
Vahabi mezhebine mensuptu. 1806 yilinda aralarinda Mekke ve
Medine’nin de bulundugu Arabistan Yarimadasi’nin biiyik bir
kism fethedilmigti. Daha sonra Misir’dan gelen birlikler Suudlar
ve Vahabileri ¢cokertmislerdi. Ailenin talihi ancak 20. yiizyilin ba-
sinda Ibni Suud yeni fetih dalgalar yaratinca iyiye gitti.

Vahabilerin dinsel coskular1 Necd bolgesinde 6nemli boyutta
toplumsal tutarlilik sagladi. Hicaz’da ise Hiiseyin’in parasal des-
teklerini ve riigvetlerini almak diginda herhangi bir tiir tutarli-
lik yoktu. Ibni Suud, ayrica iilkesini yapilandirmak ve ordusunu
giiclendirmek i¢in ihvan adi verilen yeni bir sozde askeri kardes-
lik unsuru olusturdu. Genelinde eski gocerler olan ihvanlar Necd
bolgesine yerlesip medreseler kurdu ve toprag islediler. Ne var ki
istenilen dakikada Ibni Suud’un i¢ ve dig diigmanlarmi korkut-
mak i¢in bir anda harekete gecirebilirlerdi.!?

Hiiseyin ile Abdullah, Suud’un gitgide artan tehdit unsuru-
nun farkindaydi. Ibni Suud Britanya’nin parasal destegini dikkat-
le harcarken, Hiiseyin kendisine gelen destegi hem Arap Isyanr’na
hem de Ibni Suud’un yoriingesinden uzakta kalmak i¢in kabile-
lere riigvet olarak harcamigti. Abdullah’in Arap Isyanr’na katil-
mamasmin bir nedeni, Ibni Suud’un, giictinii arttirmak igin
Hiiseyin’in isyana baghligindan yararlanabilecegi korkusu olarak
aciklanabilir.1?

(11) 1Ibni Suud’un gecmisi icin bkz. Yapp, The Making of the Modern Near
East, s. 60.

(12) Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia, s.
103.



ORTADOGU’NUN ISYANCILARI VE BARIS... 251

Hurma ¢atigmasi ve Hiiseyin’in ¢okiigii®®

Cidde’nin dogusundaki Hurma bolgesinde yagayan Utayba ka-
bilesinin Emiri Halid, 1914’te Vahabi mezhebine gecti. Bu tarihe
kadar Hiiseyin’in etkisi altinda kalmis ve Arap Isyani’na katilmis-
t1. Ama 1917’de Abdullah ile arast bozulunca, daha fazla savagma-
yacagin ve vergi 6demeyecegini agiklayip bagimsizligini ilan etti.
Ibni Suud’dan yardim istedi ama Suud destek vermekten kagin-
di. Hseyin ayrica Osmanlilar1 destekleyen bni Ragid’e saldirma-
st iin Britanya’nin Ibni Suud’a cesaret vermesini Araplarin ara-
sindaki kendi iistiin konumuna bir tehdit olarak goriip kaygila-
niyordu. Sorunun temelinde Hiiseyin’in Osmanlilara karg1 savas-
ta Ibni Suud’un bulunmasini istememesi yatryordu. Britanya’nin
tiimiiyle kendisine bagimli olmasini istiyordu ama Ingilizler bir
yandan Hiiseyin’e yanagirken 6te yandan Ibni Suud’u bir miitte-
fik olarak goriip gelistirmeyi siirdiiriiyorlardi.

Hiiseyin Hurma’da kendi iradesini askeri gii¢cle dayatmaya ka-

rarliydu. llk girigimi 1918 Temmuzu’nda Halid ve yerel giicler ta-
rafindan durduruldu. IThvan savasgilart Hurma’ya dogru ilerle-
yerek, ayn1 mezhebi paylastiklan kisilere yardim etmeyi ve Ibni
Suud bélgenin Hiiseyin’den bagimsizligini desteklemeyi siirdiir-
dii. 20.yiizyihin baglarmda Arabistan Yarimadasi’nda liderlik si-
lahla elde ediliyordu. Eger Hurma’daki Utaybalar gibi inatci ka-
bileleri baski altma alamazsa Hiiseyin’in iistiinliik iddialar kaci-
nilmaz bigimde bagarisiz olacakti.

1919 Mayisr'nda Medine’deki Osmanli garnizonu sonunda
teslim olunca, Abdullah bir Hicaz ordusunun baginda Hurma’ya
bir kez daha gonderildi. Faysal ile birlikte kuzeye, Suriye’ye git-
meyen Abdullah, Hagimilerin Arabistan Yarimadasi’'ndaki id-
dialarin1 Suriye ve Mezopotamya’dan daha onemli olarak go-

(13) Bu boliim J Kostiner’in ‘Prologue of Hashemite Downfall and Saudi
Ascendancy: A New Look at Khurma dispute’ makalesi, Susser ve
Shmuelevitz, The Hasehemites in the Modern Arab World, s. 47-65 ad-
lr yapita dayanmaktadir.
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rityordu. Osmanlilarla ¢atigmalarin sona ermesini, Arabistan
Yarimadasi’nda Ibni Suud ile yapilan tistiinliik ¢ekismesinde yal-
nizca bir mola olarak algiliyordu. Ne var ki 25 Mayis 1919°da
Abdullah’in gii¢li silahlarla donatilmig 3000 kisilik ordusunu
Turaba’da kamp kurduklar1 gece 6ncii ihvan savascilart pusuya
diigiirdti. Ordu agir silahlari dahil olmak iizere tiimiiyle yok edil-
di; Abdullah canini zor kurtardi.®®

Hiiseyin’in Arabistan Yarimadasi’'ndaki giicii artik hizla azali-
yordu. Yalnizca Britanya’nin Ibni Suud’a yaptig bask: daha faz-
la avantaj kazanmasimi nliiyordu. Hatta Ingilizler beklenme-
dik durumlara miidahale etmek i¢in plan bile yapiyorlardi. Ibni
Suud, her zamanki gibi 6viilecek bicimde kendini sinirladi ve as-
keri avantajini sonuna kadar kullanmadi. Britanya ile iyi iligkileri-
ni siirdiirmeye istekliydi. Birkag yil sonra yazilan bir Britanya bil-
"dirgesi ‘eger isteseydi Ibni Suud hi¢ kuskusuz Mekke’yi ele gegire- .
bilir ve Hicaz’1 isgal edebilirdi’ kaydini diigecekti.?® Bu tarihte Su-
riye’nin denetimini elinde tutan Faysal, babasinmn yardimina kog-
tugu takdirde Fransizlarin bu firsattan yararlanip saldiracagindan
korktugundan yardim edememisti. Hicaz’in bagimsiz bir krallik
olarak gecerliligi her zaman kuskulu oldugundan Turaba baski-
nindan sonra Hiiseyin, Suriye’'nin Hicaz’a baglanacagi kaygisina
kapildi. Hurma olayinda Hasimilerin giiciiniin ve Hiiseyin’in li-
derlik niteliklerinin ne kadar kisith oldugu agik¢a ortaya ¢ikmst1.

Britanya hiikiimeti, Ibni Suud ile resmi gériismeler yapma-
yan Hiiseyin’in, sorunlarin nedeni oldugunu disiintiyordu. Lord
Curzon, Britanya’nin eski miittefikini artik ‘sumarik ve kavgaci
bir dert’ olarak goriiyordu.'®

(14) Mary C Wilson, King Abdullah, Britain, and the Making of Jordan,
Cambridge Middle East Library, (Cambridge University Press,
Cambridge: 1987) s. 37.

(15) Mezopotamya kraligs onerisi ve Emir Faysalin ilk kral olmasinin
avantajlar1 ve dezavantajlan iizerine yazilan belge, Savunma Bakanlig
32/5619. '

(16) Busch, Britain, India, and the Arabs, 1914-1921, s. 333.
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Hiiseyin’in ogullarindan Faysal kazandigi basarilardan, Abdul-
lah ise Turaba felaketinin sonucundan dolay1 ondan uzaklagmus-
lardi. Mekke’de babasinin yaninda kalan en biiyiik oglu Ali ise, -
sinirli davraniglarinin babasini yalnizlagtirdigini ve Arap davasi
i¢in gitgide daha tehlikeli olmaya bagladigim diisiiniiyordu."”

Turaba’daki yenilginin kot sonuglar1 Hiiseyin icin gittik-
ge artan bir parasal krizle siddetlendi. 1916’dan bu yana Hiise-
yin Britanya’nin parasal destegine tiimiiyle bagimli olmustu.
Kabilelere dagittig: riigvetler 6ylesine abartili bir hal almis ve son-
suza dek siirecegi beklentisi dylesine yiikselmisti ki, bu parasal
destek Hiiseyin’in yumugak karni olmugtu. Verdigi riisvetler an-
cak gegici olarak sadakat sagliyordu. Britanya hiikiimeti siibvan-
siyon miktarini azaltinca Hiiseyin, Hicaz ve Arabistan’m kom-
su bolgelerindeki kabileler iizerindeki etkisini siirdiirmenin zor-
lagtigini fark etti.*® Yagadig1 kriz nedeniyle Hicaz’a destek olacak
geliri elde edebilmek i¢in Cidde ve Mekke’deki tiiccarlar: vergiye
baglamak zorunda kaldi. Hicaz halki Osmanlilardan para almaya
aligikts ama bedelini 6demeye alisik degildi. Savagin en hizli do-
neminde Britanya’dan ayda 200.000 altin sterlinden fazla alirken,
1920’lerin ortasinda bu rakam 30.000 altin sterline diigmiistii.

1920 Agustosu’nda Britanya, parasal destegin siirmesi i¢in
Hiiseyin’den Versay Antlagmasi’n1 ve gecen nisan ayinda karar
verilen San Remo Anlagmasi’ni imzalamasini istedi. Hiiseyin 1s-
rarla reddetti. Bundan sonraki doért yil boyunca Britanya iki ta-
rafll bir anlagmayla Hiiseyin’le olan iligkisini resmilestirmek
i¢in ¢abaladi. 1912 Temmuz ve Agustosu’nda onunla goriigen
Lawrence’in gorevi Britanya’nin kosullarini kabul ettirmekti.
Hiseyin her zamanki geliskili kisiligine biirtinmiistii. Lawrence,
“Yasli adam bir dereceye kadar kiistah, a¢ gozlii ve aptal ama

(17) Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia, s.
198.
(18) Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashemite Kingdom of Arabia,
5.166.
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son derece dost canlis1 ve bizim ¢ikarlarimiza sadakat gosteri-
yor,” diye yorumladi."® Hiiseyin, savas sonrasi anlagmalarda ve
Ibni Suud ile catigmasinda Britanya’nin kendisini yiiziistii birak-
tigina gitgide- daha fazla inanir olmugtu. Lawrence’in yakarila-
rna karsin, Britanya kendisini Filistin ve Irak krali olarak tani-
yip Arabistan’daki diger yoneticiler arasinda ayricalik vermedi-
gi takdirde higbir anlagmay1 imzalamayacagim bildirdi. Sonunda
Lawrence oradan ayrildi.

Anlasmaya razi olmamasi Hiiseyin’in Britanya’dan daha fazla
parasal destek almasina engel oldu. Aptalca bir karar ve 6liimciil
bir hatayd1.?? Ibni Suud Arabistan’in orta kesiminde toplumsal ve
askeri ag1dan biitiinciil bir devlet yaratirken, Hiiseyin kendi dip-
lomatik yeteneklerinin hakliligina ve uluslararasi destek kazanma
becerisine dayanmigti. Askeri basarisizliklar, yénetim beceriksiz-
ligi ve Britanya’nin onerilerini reddetme olgusu bir araya gelin-
ce ana sponsoru onun kralligimin en biiyitk diigmani Ibni Suud’'m
saldirlarina agik bir durumda birakmistr.

Maisir ve Irak’ta isyanlar

Imparatorlugun iletisimi agisindan stratejik nem tagiyan Mi-
stir, Britanya igin biyik kaygi nedeniydi ve Allenby’nin 1919
Martr’'nda karsilastigi huzursuzluklar, Britanya yonetimine karg1
mubhalefetin ne kadar yaygin ve derin olduguna isaret ediyordu.
Britanya’nin stratejik ¢ikarlarim giivence altina alirken, Misir'in
milliyet¢ilik amaglar1 gergegini kabullenmek isin anahtariydi ve
Lord Milner’in 1920 yazinda milliyet¢i liderlerle yaptigi pazar-
ligin altinda bu konu yatiyordu. Ne var ki, ilerleme kaydetmek
¢ok zordu ve 1922 Subatr’nda Britanya, Misir'in savuma ve di-
sisleri uzerindeki denetimini siirdiiriirken, bagimsizhigin: tek-
tarafli olarak ilan etti. Sudan Genel Valisi Sir Lee Stack’in 1924’te

(19) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 656.
(20) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 656, 657-61.
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Kahire’de suikaste kurban gitmesi Misirlilarin 6fkesinin siirdii-
giinii kanitliyordu.®? 1ki iilke arasinda 1928 ve 1930’da yapilan
anlagma pazarliklar1 basarisiz oldu ve Ingiliz-Misir iliskileri tat-
min etmeyecek bicimde devam etti.

Mezopotamya ise daha kolay alevlenecek gibiydi. San Remo
Konferansr’'nda Britanya mandasinin kabul edilmesinin ardindan
1920 Temmuzu’nda genis ¢apli bir isyan patlak verdi. Bu isyanin
nedenleri o dénemde biraz tartigmaliydi. Yetenekli ama zorba
Sivil Komiser Vekili Arnold T. Wilson, olaylar1 Sam’daki Faysal
hitkiimetinin kigkirtmast olarak yorumluyordu ama manda kar-
sith@1 gercegini de gizleyemiyordu. Wilson’a haksizlik etmemek
i¢in, Sii Araplarin ya da Kiirtlerin, Stinni Araplarm etkin oldugu
bir hitkiimetle anlagabileceginden kugku duydugunu séylemek
gerekir ve bu konu hala iilkedeki sorunlarin kaynagidir.® Ote
yandan Lawrence 23 Temmuz’'da The Times gazetesinde yaymn-
lanan bir mektubunda konuyu en agik bicimiyle ortaya koymus-
tu. Araplarin, Tiirklerle savagmasinin nedeni efendilerini degis-
tirmek degil bagimsizliklarini kazanmakti diye belirtmisti. 1921
yilina kadar siiren ayaklanmada 8450 Iraklinin yasamini yitirdi-
gi tahmin ediliyor. Fazla yayilmis Britanya ve Hindistan ordula-
rinin da durumu zordu. Isyanin baglangicinda 9800 Britanyali
ve 25.000 Hintli asker vard: ve 1920 yazi boyunca Hindistan’dan
20 tabur daha gonderildi. Britanya ve Hindistan ordularinda 426
oli, 1228 yarali ve 615 kayip ya da savag esiri vardi. Irak manda-
sinin zehirli bir kadeh oldugu kanitlanryordu.®

(21) Yapp, The Making of the Modern Near East, s. 340-345; Hughes, Allenby
in Palestine, s. 13-15.

(22) Sir Amold T Wilson, MP, A Clash of Loyalties: Mesopotamta 1917-1920.
A Personal and Historical Record, (Oxford University Press, Londra:
1931) 5.310-14. ’ '

(23) Keith Jeffrey, The British Army and the Crises of Empire 1918-22
(Manchester University Press, Manchester: 1984) s. 150-1; John
Marlowe, Late Victorian: The Life of Sir Arnold Wilson (The Cresset
Press, Londra: 1967) s. 212-31.
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Mezopotamya’da askeri giderleri kisma baskis1 artik politika
degisikligi gerektiriyordu. Londra ya da Delhi’den dogrudan yo-
netim artik uygun bir strateji degildi ve iilkede Britanya’nin gi-
derlerini kismasimni saglayacak giivenilir bir Arap iktidarina ge-
reksinim vardi? Aralik 1920°de kabine toplantisinda tekrar
Mezopotamya Yiiksek Komiserligi’ne getirilmis olan Percy Cox,
milliyet¢i duygulan tatmin etmek ve Britanya askerlerinin sayi-
sinda 6nemli bir indirime gitmek i¢in Faysal'in Mezopotamya
Krali ilan edilmesini 6nerdi.® Suriye’deki felakete kargin Faysal,
Britanya hiikiimetinin aralarinda Bagbakan Curzon ile Disisleri
Bakani Daimi Yardimcis1 Hardinge’in de bulundugu iist kade-
melerinde epey sayg: goriiyordu ve oldukg¢a fazla sayida destek-
¢isi vardi. Eger Fransizlar itiraz etmemis olsayd: gercekten de
Curzon, ‘Mezopotamya Krali Faysal” segenegini ¢ok daha 6nce
harekete gecirecekti.(?

Bu stratejinin alternatifi ise daha tatsizdi. Bu se¢enek Britanya
askerlerini Basra’ya ¢ekmek ve Mezopotamya’nin geri kalani-
ni Mustafa Kemal’in Tiirk milliyetcilerine ya da anarsiye terk
etmekti.?” Churchill ise giderleri kismak i¢in hava giiciinden ya-
rarlanmayi 6nerdi. Uyarmak (daha dogrusu terorize etmek icin)
amactyla bag kaldiran kéyleri bombalamanin bélgeyi tutmak i¢in
bulundurulmasi gereken asker sayisinda 6nemli 6l¢iide azaltma
saglayacagina Lloyd George’u ikna etti. Cox’un halkin sadakatini
kazanmak ve asker sayisini azaltmak i¢in bir Arap hiikiimeti kur-
ma Onerisiyle birlegtirilince, biiyitk miktarda gider kaybi 6nlene-
bilirdi.

Churchill’in Mezopotamya i¢in 6ne siirdiigii tutarls, maliyeti
diisiiren stratejisi Ortadogu’daki Britanya mandalarinm sorunla-

(24) Darwin, Britain, Egypt and the Middle East, s. 39-40.

(25) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 2, s. 1279.

(26) Paris, ‘British Middle East Policy-Making after the First World War’, s.
773-93.

(27) Darwin, Britain, Egypt and the Middle East, s. 35-6
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riyla ugrasmak i¢in en iyi aday olarak gériilmesine yol agt1. Bu ne-
denle Milner, Sémiirgeler Bakanligindan alinmak istedigini belir-
tince, Lloyd George Ocak 1921°de onun yerine Churchill’i getirdi.
Ve Churchill derhal harekete gecti. Irak’i yonetecek en iyi kisinin
Faysal oldugu kararma vardi. Ortadogu i¢in karar verme olgusu-
nu giincellestirmek i¢in hizli adimlar 4tt1. Sémiirge Bakanliginda
tek bir alt boliim olmas: yeterliydi aksi takdirde Churchill’e go-
re ‘beceriksizlik, basarisizlik ve itibar kaybi kesindi’.®® 1917’den
bu yana Britanya Ortadogu politikasini nasil siirdiirmesi gerekti-
¢i konusuyla bogusuyordu ve Mark Sykes’a gore 18 farklt organi-
zasyon ve gruptan veri topluyordu.®” Simdi ise Churchill’in de-
netimi altinda tek bir ses olacakti. Curzon bir yandan sinirlen-
misti, Churchill'in Ortadogu’da gii¢ avcist oldugundan kugkula-
niyordu ve 6te yandan sorunlu bolgenin sorumlulugunun bagka
birinde olmasindan dolay: rahatlamist1.

Somiirge Bakanliginin Ortadogu Bélimii 1 Mart 1922’de ku-
ruldu. Britanya mandalarindan, Arabistan Yarimadasindan ve
fran’dan sorumluydu. Hindistan Biirosundan gelen ilk Miistegar
John Shuckburgh, Ortadogu’da deneyim kazanmusti. T. E.
Lawrence, Churchill’in Ortadogu danigmani olmayi kabul etti.®?
Lawrence ile yeni boliimiin siyasi ve idari kolunun baskani olan
Hubert Young Hasimi yanlis1 ‘partizanlardr’.®" Onlarin bu kuru-
lusa atanmasi, Hasimilere kur yapacak ve Britanya’nin yeni stra-
tejisini uygulamaya koyacak gérevlilerin bulunmasi gerektigini
gosteriyordu.

Britanya’nin Faysal ile en 6nemli baglantis1 olan Lawrence’in
bu durumu degismedi. Baglangigta Baris Konferansi’'nda Araplara
ihanet edildigi duygusuna kapilinca Britanya hiikiimetine yar-
dimc1 olmak konusunda bazi ¢ekinceleri vardi. Goriislerini sap-

(28) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 2, s .1300, 1303-6.
(29) Monroe, Britain’s Moment in the Middle East, s. 35-6.

(30) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 641-2.

(31) Karsh ve Karsh, Empires of the Sand, s. 308.

2 AN 3
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tamak i¢cin Faysal ile 6zel bir konusma yapti. Faysal babasi ile
Abdullab’in itiraz edecegini diisiinerek kaygilansa da, Britanya
ile ¢aligmaya hevesliydi.®? Stratejisinin basarili olacagim diisii-
nen Churchill, 1921 Martr’nda Kahire’de Mezopotamya man-
das1 konusunda neler yapilmas: gerektiginin goriigiilecegi, tiim
Britanyali Ortadogu uzmanlarinin katildig: bir toplanti diizen-
ledi. Toplantinin amaglari resmen yeni bir Arap y6netici belirle-
mek; Britanya askerlerinin sayisini barig zamanimndaki daha eko-
nomik boyuta indirgemek i¢in bir takvim hazirlamak; manda
yonetimi i¢in gelecekteki parasal yardim miktarini hesaplamak;
Mezopotamya’'nin hangi bélgelerinin elde tutmaya deger oldu-
guna karar vermekti.®® Kahire’ye giderken kargilastig1 Fransizlar,
Faysal’m Mezopotamya Krali ilan edilmesine karg1 itirazlarini yi-
nelediler. Ne var ki, Britanya artik bu konuda kendini Fransa’ya
fazla borglu hissetmiyordu.

Kahire Konferansi®¥

Konferans, 12 Mart 1921 giinii Semiramis Otel’de topland1. 12
giin boyunca 40’tan fazla gizli oturumda aralarinda yiiksek ko-
miserlerin, iist ritbeli bolge komutanlarinin, yerlesik siyasetcile-
rin ve Somali gibi bélgelerin valilerinin de bulundugu yaklasik 40
Britanyali Ortadogu uzmani ve karar makami, Ortadogu’yu bu-
giine kadar sekillendirecek bir giindem iizerinde galigt1. Irak ismi-
ni almasina karar verilen Mezopotamya i¢in en iyi ve en ekono-
mik bagar1 sansinin Faysal olduguna karar verildi. Percy Cox ile
Gertrude Bell de bu oneriyi desteklediler ama Faysal’m Irak hal-
kina dayatilmasi yerine kendi se¢imi gibi gosterilmesinin daha iyi

" (32) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 643.

(33) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 2, s. 1334.

(34) En iyi degerlendirme,. Aaron S Klieman, Foundations of British Policy
in the Arab World: The Cairo Conference of 1921 (Johns Hopkins Press,
Baltimore: 1970)
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olacagin bildirdiler. Fikir birligine varilan denkleme gore Faysal,
Irak krah olabilecegini ilan edecek ve Britanya hiikiimeti bunu is-
tegin 6niinde durmayacagini a¢iklayacakt1.®

Konferans Filistin sorununu da ele aldi. Hala Filistin ve
Transiirdiin’a kapsayan bir manda yanlist olan Yitksek Komiser
Herbert Samuel, Balfour Deklarasyonu’nun bunu belirttigini ve
ayr1 mandalar olusturulmas: halinde Milletler Cemiyeti’yle so-
runlar ¢ikabilecegini 6ne siirdii. Abdullah’in Amman’a dogru
yturadaga haberi konferansa ulaginca durum biraz daha ivedilik
kazandi. Kararin artik kendisine kaldigini Churchill agik¢a an-
lamigti. v

Konferans sona erince Churchill ile Lawrence kuzeye, Kudiis’e
gittiler ve Emir ile bir toplant1 yaptilar. Churchill Abdullah’a,
Transtirdiin’tin Filistin’in bir par¢asi olmayacagini séyledi ve ona
Transiirdiin’de bir liderlik konumu ve parasal destek 6nerdi. Buna
kargilik o da Fransizlara saldirilara son verecekti. Ayrica kendisi-
ne Ingiliz danigmanlar verilecek ve bagimsizhiga dogru ilerlemesi
saglanacakt1.®® Ayrica Irak iizerindeki iddialarindan vazgecme-
ye de ikna edildi. Eger iyi davranirsa, Fransizlarin ona Sam’da bir
gorev verebilecegi de ima edildi ama Antonius bu énerinin onu
susturmak i¢in bir hile oldugunu 6ne siiriiyor.®”

Churchill, Kudiiste 30 Mart 1921 tarihinde Arap ve
Siyonist heyetleriyle goriistii. Filistinliler daha 6énceden Balfour
Deklarasyonu’nu reddetmesini ve gocleri durdurmasimni isteyen
bir bildiri sunmugtu. Churchill iki istemi de yerine getiremeye-
cegini agikca soyledi. Ama gelecek icin daha énemli olan nokta,
Balfour Deklarasyonu hakkinda soyledikleriydi. Balfour'un her-
hangi bir Ulusal Vatan’dan s6z etmis oldugunu animsatip, bunun
bir Yahudi hiikiimetinin Araplara dayatilmasi anlamina gelme-

(35) Sachar, The Emergence of the Middle East, s. 378.

(36) Sachar, The Emergence of the Middle East, s. 402-3; Wilson, Lawrence of
Arabia, s. 649; Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 504.

(37) Wilson, King Abdullah, Britain, and the Making of Jordan, s. 52-3.
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digini agikladi. Ulusal Vatandan soz ederken Siyonistlerin agisin-
dan kotiiye yorulacak bigimde ‘ulusal merkez’ tanimint kullan-
mas! kisa siire sonra 6nem kazanacakti. Bu nitelemenin Siyonist
heyete verdigi yanitta yer almamasi ilgingtir. Britanya hiiktimeti-
nin Balfour Deklarasyonu’na bagliligindan s6z ederken, tlkenin
mevcut niifusuna haksizlik yapilmayacagini vurguladi. Araplarin
gelecek korkusu tagidiklar1 konusunda heyeti uyardr. Araplarin
gercek duygular kisa siirede ortaya ¢ikacakt1.®®

Konferansin en énemli vurgusu Britanya’nin Ortadogu’nun
yeni diizenini kurarken, stratejisinin ‘Serif yonetimi’ olmasiydi.
Aaron Klieman’in belirttigi gibi, “Bir pragmatizm denemesi ola-
rak baglayan sey Kahire’de genisledi ve Mezopotamya’dan bagla-
yip Arabistan ve Transiirdiin’e yayilacak, miimkiin olan her yer-
de uygulanacak bir ilke uygulamasi bigimini aldi,”®”

Ingilizler plani uygulamaya koyarken olaylar hizla ilerleme-
ye basladi. Lawrence, Faysal’a, Ortadogu’ya gitmesini soyle-
di. 15 Nisan’da yaptiklar1 uzun goriismede Faysal bundan sonra
Fransizlara saldirmayacagini ve Hicaz’da babasna saldirmama-
st igin Ibni Suud ile uzlagma yapacagin bildirdi. Irak halki heniiz
kendini yonetmeye hazir olmadigindan Ingilizlerin 6neri ve des-
tegine gereksinimi olacagini da kabul etti.“? Ingilizler de onunla
ayni fikirdeydi. Churchill, Irak’m bir ‘Hindistan eyaleti’ gibi yo6-
netilecegini hayal etti.®D Percy Cox ile Gertrude Bell, Faysal’m
gelisi icin hazirliklara bagladi. Gertrude Bell, Faysal'in yolculugu
icin gerekli diizenlemelerden yeni devlet igin gegici bir bayraga
kadar her seyi organize etti. Faysal’in iilke i¢indeki en 6nemli po-
tansiyel muhalifi Basra’nin onde gelen ailelerinden birine men-
sup, Tiirk parlamentosunun eski bir iiyesi olan Sayid Talib idi;
savas donemini siirgiinde gegirmisti ve belki de iilkedeki en ta-

(38) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kistm 2, s. 1419-22.
(39) Klieman, Foundations of British Policy in the Arab World, s. 124.
(40) Wilson, Lawrence of Arabia, s. 650.

'(41) Gilbert Churchill Companion, IV, Kisim 3, s. 1553-4.
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ninmis milliyet¢iydi.“? Olaylarin gidisinden memnun olmadigi-
n1 agikladig1 duyulunca, tutuklandi ve dsnmemek iizere Seylan’a
strgiine gonderildi.

Faysal 23 Haziran 1921°de Bagdat’a ulagti. Cox’un talimatiy-
la Irak Bakanlar Konseyi Faysal’t aday olarak onayladi ve agus-
tos aymnda bir halk oylamasi yapilmasi karari aldi. Yiizde dok-
san altis1 Faysal’'m yaninda oldugunu belirtti ama Faysal’in ger-
gekten bu kadar destegi saglamis oldugunu séylemek olanaksiz-
d1. Mustafa Kemal ile yakin iligkiler siirdiirmek isteyen Tiirk yan-
l1s1 kalabalik gruplar, teokrasi isteyen Siiler ve bagimsizlik arzula-
yan Kiirtler vardi. Ama herhalde Faysal kétiiniin iyisi bir segenek-
ti. Phoebe Marr’mn bildirdigi gibi, ‘onun goriintimiine sahip ya da
onun kazandig1 kadar oy alabilecek bagka bir adaymn bulunmasi
kugkuluydu.’®® 23 Agustos 1921 tarihinde Faysal, Irak’in ilk kra-
11 olarak tag giydi.

Siyonist harekette gerginlikler:

Weizmann ve Brandeis

Ortadogu’da bu olaylar gelisirken, Weizmann, 1921 Nisani’nda
Amerika’ya ilk ziyaretini yapmadan 6nce kisa siireligine tekrar
Filistin’e gitti. Amerika yolculugunun goériiniirdeki nedeni halen
Scopus Dagrnda bombogs bir yer olan Ibrani Universitesi'ne il-
gi ¢ekmek ve Keren Hayesod olarak bilinen Filistin Kuruluglari
icin Amerikan Fonu’nu kurmakti. Arka planda ise Brandeis ve
Amerikan Siyonist Hareketinin destekgileriyle yaptii ve 1920
Kasimr'ndaki Amerikan Siyonist Organizasyonu’nun (ZOA) yil-
lik kongresinde daha belirginlesen atesli tartigma yatiyordu. Bu
toplantida Brandeis’in destekgileri Keren Hayesod’u etkili bir bi-
¢imde kiigtimsemislerdi. Bir bakima aslanin inine girmek iizerey-

(42) Bkz. Wilson, A Clash of Loyalties, s. 265-6.
(43) Phoebe Marr, The Modern History of Iraq (Westview Press, Boulder,
CO: 2004) s. 25.
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di ama Weizmann aralarinda Ussishkin’in de bulundugu giiglii
bir heyetle gelmisti, Albert Einstein’in aktif destegini almisti ve
kente gelisi New Yorklu Yahudiler tarafindan sevingle karsilan-
migtl.

ZOA lider kadrosuyla takigmasi uzun siirmedi. ZOA Baskan1
Yargi¢ Julian Mack, onu karsilamak i¢in gemiye kadar gelmis
ve Brandeis ile destekgilerinin goriislerini sunan bir bildiri ver-
misti. Weizmann’a gore oneriler Siyonist hareketi olusturan
pargalarina ayirmaktan bagka bir sey degildi. Weizmann birle-
sik Siyonizm’in isin 6zii olduguna inandigindan bildiri kogul-
larm1 kabul edemezdi. Boyle davranarak Brandeis, Mack, Felix
Frankfurter, Robert Szold, Jacob de Haas ve Stephen Wise gi-
bi akliniza gelebilecek en giiglii Amerikali Siyonistlerden olu-
san ZOA lider kadrosuna agik¢a karst geliyordu. Bu kisilerle ki-
yaslaymca Weizmann’in, Louis Lipsky gibi Amerikali destekei-
~ leri 6nemsiz kaliyordu. Ama Weizmann’in i¢giidiileri Amerikan
Yahudilerinin duygularinin kendi tarafinda oldugunu séyliiyor-
du ve Ussishkin de Amerikan liderligine teslim olmamalari y&-
niindeki goriisiinii paylagtyordu.

Yine de uzlagmaya varmak i¢in girisimler yapild: ama sonug-
suz kaldi. Nisan ayinin sonunda Brandeis karisina ve Frankfurter’e
yazdigi mektuplarda nefret etmeye basladigs Weizmann’dan
act sozlerle bahsediyordu. Bu arada Weizmann, Diinya Siyonist
Organizasyonu Bagkan1 olarak Amerika’da Keren Hayesod’un
kurulacagini agikladi. Bu davranis iki grubun zorlu iligkileri-
ni doruga ¢ikard: ve yiizlesme 5-8 Haziran 1921 tarihleri ara-
sinda Cleveland kentinde yapilan 24iincii yilik ZOA kongresin-
de ortaya ¢kt1. Kongre 6ncesinde konumlar1 hakkinda goériigen
ve kararlar aleyhlerine ¢iktig1 takdirde ne yapacaklarini belirle-
yen Brandeis ile Mack derhal istifalarin1 sundular ve destekgile-
riyle birlikte ayrildilar. 19 Haziran’da Brandeis, Diinya Siyonist
Organizasyonu Onursal Bagkanligindan istifasini resmen sundu.
Weizmann ve Amerikali destekgileri, organizasyona sahip ¢ik-
. muglardi ama diinyanin en canlt Yahudi toplamlarmnin birinin li-
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der kadrosunda yaganan siirtiigmenin yankilar1 yillar sonra du-
yulmaya devam edecekti.*¥

Samuel, Arap direnisi ve

Filistin’de Britanya politikas1

Churchill’in uyardig: gibi Araplarin korkusunun yapisi 6yle bir
boyuta ulagti ki, 1920’lerdeki siddet patlamasi golgede kaldi.
Samuel, goreve baglamasmin daha ilk haftasinda ilkbahardaki hu-
zur bozucu olaylara katilanlara af ilan ederken, serbest birakilmasi
i¢cin Weizmann’in 1srarla kampanya yaptig1 Jabotinsky de serbest
kalanlar arasindaydi. 1920 Agustosu’nda affin kapsami genisletil-
di ve Arif el-Arif ile Emin el-Hiiseyni adl1 iki Arap kagak da bun-
dan yararland1 ve boylece Emin el-Hiiseyni aktif olarak Filistin’in
siyaset yasamina girdi. Mart 1921°de tivey kardesi Kudiis Biiytik
Miiftiisit Kamil el-Hiiseyni’nin 6limiiyle aradif firsat karsisia
cikt1. Ingilizlere dostlugunu siirdiirecegi giivencesini verip iivey
kardesinin gorevine aday olmak i¢in kampanya baglatti. Daha bu
is sonuglanmadan hi¢ beklenmedik bir bigimde sorunlar ortaya
¢ikti. 1 Mayis Bayrami’'nda Yafa’da komiinist ve komiinist olma-
yan Yahudiler arasinda bir tartigma ¢ikt1 ve Araplarin nedenle-
ri agik¢a bilinmeyen bir sekilde 6nce Yafa’nin Yahudilerine ar-
dindan beg Yahudi yerlesim yerine saldirmalarina yol agt1. Siddet
olaylarinin sonunda 47 Yahudi 61dii, 146’s1 yaralandi ve polisler
ile askerler 48 Arabi oldiiriip 73’tinii yaraladilar. Olaylarin ardin-
dan Emin el-Hiiseyni, Miiftii olarak atand1 ve boylece Siyonizm’in
en 6liimciil diigmanlarindan biri olma yoluna girdi.®®

(44) Weizmann, Trial and Error, s. 326-36; Brandeis’den Felix Frankfurter’a,
26 Nisan 1921; Brandeis’den Julian William Mack’e, 3 Haziran 1921;
Brendeis’den Diinya Siyonist Organizasyonu Icra Kurulu’na, 19 Haziran
1921, Urofsky ve Levy (ed.) Letters of Louis D Brandeis, Cilt IV, s. 553-4,
562-3, 567-8; Reinharz, Chaim Weizmann: The Making of a Statesman,
s. 344-50.

(45) Mattar, The Mufti of Jerusalem, s. 21-7.
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Miftiiniin aktivizmi gelecekte ortaya ¢ikacakti ama Weizmann
ve Siyonistler i¢in, siddetin boyutlar1 ve Arap kamuoyunun fik-
ri hakkinda agikladiklart daha onemliydi. Filistin Bagsavcist Sir
Thomas Haycraft baskanligindaki resmi sorusturma, bu konuda
hi¢bir kuskuya yer birakmadi. Ana neden goglerle baglantili ola-
rak Yahudilere kars1 diigmanlik ve Siyonist politikas1 hakkinda
Araplarin algistydi. Siddetin aslinda Britanya y6énetimine kars1 ol -
dugunu ileri siiren yiizeysel Siyonist iddialarini bir yana birakan
Haycraft, temel nedeni Yahudi go¢men sayist artinca, Araplarin
kendi ekonomik ve siyasi konumunu yitirme korkusu olarak sap-
tad1. Ayrica geng¢ Yahudilerin yasam bi¢iminin Arap yagsam bi-
¢imiyle celistigine de isaret etti. Yahudi diismanligi, sinif bari-
yerlerini ve Misliman-Hiristiyan boliinmesini de agmigt1. Her
sart altinda Britanya igin ciddi, Siyonistler i¢in tedirgin edici bir
analizdi.“® .

Simdi Samuel Araplar yatigtirmaya ¢abaliyordu. Siddet olay-
larinin ardindan verdigi ilk karar gocleri askiya almak oldu ve
bu davranisi Yahudiler arasinda anlagilir bir saskinliga yola a¢-
t1. Bu kararin gegici oldugunu aciklarken, Churchill’e ancak ye-
ni go¢menler ici bazi projeler hazirlandiginda, goglerin tek-
rar baglatilmasinin iyi olacagini bildirdi. Onerdigi ¢oziimlerden
biri Miusliiman, Yahudi ve Hiristiyan iiyeler secerek Danisma
Konseyi'ni genisletip temsil edilen kuruluglar olusturmakt.

. Ayrica Filistin halkinin ¢ogunlugunun gésterdigi tepki karsisinda
Siyonist liderlere politikalarinin olanaksiz oldugunun anlatimasi
gerektigini de Churchill’e agiklad1.®”

San Remo Konferansi sirasinda Weizmann ile Siyonistlerin
Samuel’e bagladiklar1 umutlar artik azaliyordu. Bir yil o6nce-
ki Kudiis isyanlariyla baglantis1 olan Hact Emin’in Miiftii olarak
atanmas1 kesinlikle hoggoriillemezdi.“® Britanya- politikasindaki

(46) Palestine Royal Commission Report, s. 51-2.
(47) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 3, s. 1459-93.
(48) Weizmann, Trial and Error, s. 342-3.



ORTADOGU’NUN {SYANCILARI VE BARIS... 265

degisiklik zaten Samuel’in Churchill’e yazdig1 mektupta belliydi
ve 3 Haziran 1921 tarihinde Kudiiste yaptig1 kraliyet dogum gii-
nii konugmasinda Britanya’nin Yahudi olmayan ¢ogunluk iizeri-
ne bir Yahudi hiikiimetini uygun gordiigiinii yadsiyinca iyice be-
lirginlesti. Ayrica tanittig1 ekonomik agidan 6ziimseme konsep-
tinin gécmen politikasini yonetecegini iddia etti ve hiikiimetin
- kismen segime dayali bir yasama meclisi olusturmayr diisiindii-
gii ilan etti.

Britanya’nin manda yetkisi daha Milletler Cemiyeti tarafin-
dan resmen onaylanmadan, Balfour Deklarasyonu’nun nitelik-
leri boylelikle ortaya gikmaya basladi. Samuel’in konugmasin-
da Churchill’e danigildig1 belli oldugundan Weizmann derhal
harekete gecti.*? Konugmanin icerigi ve tonuyla panige kapi-
lan Weizmann, Balfour’'un evindeki toplantiya katild1 ve Lloyd
George, Churchill ve Maurice Hankey’ye korkularmi acikla-
di. Bagbakan ve Somiirgeler Bakam’na bu kadar kolayca ulaga-
bilmesi, Siyonist hareket i¢inde kendisini elestirenlere karst agik
bir yanitty; Brandeis ya da Ben-Gurion o dénemde bdylesine
onemli kisileri bir araya getiremezdi. Amerika’ya yapti1 ziyaret-
ten s6z edip, derhal sadede geldi, Samuel’in konusmasini Balfour
Deklarasyonu’nun bir yadsimas: olarak kinadi. Churchill bu id-
diasini agiklamasini isteyince, iki belgeyi kiyaslayip konugma-
nm bir Yahudi ¢ogunlugu olusturmay: 6nledigini ama Balfour
Deklarasyonu’nun bunu onayladigimi 6éne siirdii. Churchill ile
Balfour s6ze karisip deklarasyonun eninde sonunda bir Yahudi
devleti kurulmasini bekledigi konusunda giivence verdiler.
Yahudileri savunmaya gecen Weizmann, anlagilan Filistin’e silah
getirmek icin gizli bir onay giivence altina almugti. Ardindan ya-
sama meclisi onerisini ele aldi. Churchill bu uygulamanin Irak ve
Transiirdiin’de gergeklestigini belirtince, Weizmann Britanya’nin
bunu zorlandigindan, Filistin i¢in de onerildigini biraz da hak-
l1 olarak 6ne siirdii. Lloyd George, Churchill ve Balfour kabul et-

(49) Esco, Palestine, Cilt I, s. 274-5.
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mek zorunda kaldi. Weizmann, esas kaygisina geldi ve bir temsi-
li hitkiimet kurulmasinin Filistin’i terk etmek anlamina geldigini
soyleyince, Lloyd George, Churchill’e, iilkede boyle bir hitkiimet
kurulmamasi gerektigini bildirdi. Somiirgeler Bakan: bu fikri ka-
bineye gotiirecegini ama Yahudi Ulusal Vataninin kurulmasinin
goriigmelere alinmayacagini agikladi. Weizmann de béyle bir se-
yin olabilecegini kabul etmedi.®?

Filistin heyeti Londra’ya gidiyor

Weizmann’in Londra’daki miidahalesi etkileyiciydiama Araplarin
Siyonist hedeflerine saldirilarini durdurmadi. 1921 Mayisi’'nda
bir Filistin-Arap kongresi, baglarinda Kudiis’iin giiglii ailelerin-
den birine mensup olan Miisliiman Musa Kasim el-Hiiseyni ile
Hiristiyan Shibly el-Cemal’in bulundugu ortak bir heyeti Papa ile
goriismek iizere Roma’ya gonderme karar1 ald.

Heyet Roma’dan sonra Paris, Cenevre ve Londra’da Balfour
Deklarasyonu’nun onerilen mandaya katidmasmni o6nlemek
icin lobi faaliyetlerinde bulundu. Ziyareti bekleyen Churchill,
Filistin’deki durum hakkinda kendi degerlendirmesini kabineye
~ sunmak gereksinimi duydu. Yaptigt incelemeye gore tilke ¢alkan-
t1 icindeydi ve Siyonistlerin politikalarini kendilerinden baska hig
kimse sevmiyordu.

Siyonistlere saygi olarak secimle olugturulacak kuruluglarin
reddedilmesinin sonucunda, Araplar, Filistin’deki konumlari-
ni1 Irak ile kiyaslamaya baslamiglardi. Yine de eger kabinenin ka-
rar1 bu dogrultuda olacaksa Churchill, Balfour Deklarasyonu ile
San Remo kararlarini uygulamaya gegirecekti. Bagskanin goriisle-
rini pekistiren Somiirgeler Bakanligi, Araplarin Siyonist politi-
kasina kendiliginden itiraz ettiklerini ve sonucunda Britanya’nin
Filistin’deki hedeflerine, ancak Yahudi go¢lerinin Araplarin mev-
cut konumunu baltalamayacag: gosterilerek ulagilabilecegini ile-

(50) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 3, s. 1558-61.
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ri stirdii. Uygulanmast gereken taktik, Yahudi gociinii iilkenin
oziimseme kapasitesine gore ayarlamakt1.®"

Filistin heyeti Londra’da bir y1l kaldiktan sonra Britanya hiikii-
metinin, Balfour Deklarasyonu’nun reddetme ve Yahudi gociinit
durdurma, ve kendini yénetmeye izin verme istemlerini kabul et-
meyecegini agik¢a anladi. Churchill’in aracihigtyla Weizmann ile
yaptiklan goriigme sonugsuz kaldi.®? Churchill kabinede iki se-
¢enek bulundugunu agikladi. Balfour Deklarasyonu’nu iptal ede-
bilir, manday1 Milletler Cemiyeti’ne birakabilir, bir Arap hiikii-
meti kurabilir ve Yahudi go¢iinii azaltabilir ya da durdurabilirdi.
Ikinci secenek ise, mevcut politikay: izlemek ve Yahudileri silah-
landirmakti. Wiezmann’mn bu konudaki bir bildiri taslagi destek
bulmadi. Tatsiz bir secenek oldugundan, bakanlarin kabul etme-
mesine sagsmamak gerekir. Goriismeler iki nokta iizerinde odak-
land1: Britanya’nin, Balfour Deklarasyonu’nda giivence vermis
oldugu gercegi ve Filistin ¢evresindeki topraklarda Araplarin gii¢
kazanmas1. Baz1 bakanlar kendileri gelistirmedigi i¢cin Araplarin
Filistin Gzerinde hicbir hakki bulunmadigmni 6ne siirerken, ba-
zilar1 da Balfour Deklarasyonu’nda, bir yandan Yahudiler i¢in
bir Ulusal Vatani desteklerken bir yandan da Araplarin haklari-
na da sayg1 gosterilecegini belirten a¢iklamanin tutarsizligina isa-
ret etti.®?

Samuel kendi a¢isindan askeri garnizonun giderlerini kis-
ma baskist altinda bulundugundan, Filistin’deki durum' i¢in
¢ok kaygilaniyordu. 14 Ekim 1921’de Churchill’e yazdig1 mek-
tupta Londra’daki Arap heyetinin tatmin olmadan geri dén-
mesi halinde olugacak tepkilerden duydugu korkuyu dile getir-
di. Oncelikle manda yetkisinin onaylanmasi i¢in baski yapar-
ken gecikmenin siyasi, ekonomik ve parasal zorluklara katkida
bulundugunu bildirdi. Ikinci olarak, kritik 6nem tagiyan Arap-

(51) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 3, s. 1585-90.
(52) Esco, Palestine, Cilt 1, s. 277-9.
(53) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 3, s. 1606.
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Yahudi iligkileri sorununu ele ald1. Cogu Arabin, 3 Haziran’daki
konugmasinda one siirdiigii Ulusal Vatan tanimini, Britanya
politikas1 oldugu siirece kabullenmeye hazir oldugunu vurgu-
lamaya ¢abaladi. Ne var ki, Weizmann’in Barig Konferansi’'nda
soyledigi Ingiltere’nin Ingiliz olmasi gibi Filistin’in Yahudi ola-
cagi fikrinin Filistin basininda siklikla yer almasi, ortak bir ge-
lecek igin Araplarla Yahudilerin birlikte ¢alisacag: fikriyle tu-
tarli degildi. Araplar Balfour Deklarasyonu’nun iptal edilme-
sini istemekten vazgecmeliydi ama buna karsilik Siyonistler de
siyasi acidan ayricalikli olacaklari bir devlet yerine demokra-
tik bir ortak devlet inga etmeyi hedeflediklerini kabul etme-
liydiler. Ingiltere’nin Ingiliz olmas1 gibi Filistin’in Yahudi ol-
mas1 tanimi diizeltilmeli ve Filistin’in ortak bir vatan oldugu
diigiintilmeliydi.®*

Churchill’in Beyaz Sayfasinin gelisimi

Samuel’in mektubunun zamanlamasi yanlists; ¢iinkii Londra’da
{i¢ giin 6nce bir Irlanda Anlagmast icin pazarliklar baglamigt: ve
Churchill Britanya heyetinin en 6énemli iiyesiydi. Irlanda ile ki-
yaslaninca Filistin; Britanya’nin ilgi alaninin kenarinda kali-
yordu. 6 Aralik 1921’de anlagma imzalanmigt1 ama Sémiirgeler
-Bakani olarak Bagimsiz Irlanda Devleti, bir dominyon olarak ilgi-
lendigi dosyalarimn arasinda yer aliyordu. Sinn Fein Partisi, anlag-
may1 imzalayan Arthur Griffith ve Michael Collins’i destekleyen-
ler ile reddeden Eamon de Valera’y: destekleyenler arasinda ikiye
béliiniince, Irlanda olaylan tekrar tehlikeli bir boyut kazanmis-
t1. 1922 ilkbaharinda Belfast'ta Katolik karsitt isyanlarin ¢ikma-
s1 ve 28 Haziran’da Bagimsiz Irlanda Devleti’nde i¢ savagin bagla-
mastyla bu konu Churchill’in aklindan hi¢ ¢ikmiyordu. Ayni za-
manda Kenya’daki Hint niifusunun haklar1 konusunda Edwin
Montagu ile atesli ve gitgide sertlesen bir tartigma siirdiiriiyordu.

(54) Gilbert, Churchill Companion, IV, Kisim 3, s. 1650-5.
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Filistin’in dikkat dagitic1 bir nokta oldugunu sdylemek belki biraz
ileri gitmekti ama sorunlarinin da ¢6ziilmesi gerekliydi.

Eger Arap heyetinin amaci hitkiimet politikasmm tersine gev-
rilmesini istemekse, basarisiz olduklar1 agik¢a belliydi. Yalnizca
Filistinli Araplarin, Britanya politikalarina israrla ‘muhalif ol-
duklarini vurgulamiglardi ve bu nokta, mayis ayindaki olaylar-
la ilgili Haycroft Sorusturma Komitesi’nin 1921 Kasimr'nda ya-
yinlanan raporunda da onaylanmisti. Araplarin basarisi ozellik-
le Lord Northcliffe ve Lord Beaverbrook gibi ¢ok gii¢lii basin ba-
ronlarinin gazetelerindeki Balfour Deklarasyonu karsit1 yazilar-
la 6l¢iilebilirdi. Bir kez daha olanaksizi bagarmaya soyunan John
Shuckburgh, 11 Nisan 1922’de Churchill’in adina heyete bir mek-
tup yazip, Balfour Deklarasyonu’ndan geri adim atilmayacagim
ama hikiimetin amacinin deklarasyonun Yahudi olmayan niifu-
sun konumuyla baglantili boliimiinii uygulamaya koymak oldu-
gunu teyit etti.»

Samuel, manda yetkisinin onaylanma tarihi yaklaginca, Bri-
tanya politikasinin hedefi oldugunu belirtmek i¢in, mayis ayin-
da basarili bir formiil bulunmasmna yardim etmek amaciyla
Londra’ya geldi. Bu arada Weizmann; Balfour Deklarasyonu’na
en biiyiikk muhalefeti yapan Vatikan’ ziyaret icin Roma’ya ve
ardindan Berlin ile Paris’e gitti. Geri doniince Lordlar Kama-
ras’'nda yapilan oylamada Balfour Deklarasyonu’nun iptal edil-
mesi karari gibi rahatsiz edici bir gercekle kargilasti ama Siyo-
nistlerin sansmna Avam Kamarasi aym Onergeyi reddetmisti.
Balfour, ger¢i Lordlar Kamarasr’nin oylamasinin pek énemli ol-
madigina dair Weizmann’a giivence verdi ama bu olay yine de
Britanya’nin desteginin kesin oldugunu varsaymamak gerektigi-
nin bir isaretiydi.®® Bu dénemde Irlanda olaylarinin Churchill’in
tiim dikkatini ¢ektigi, Cumhuriyetgi birliklerin Kuzey Irlanda’nin
County Fermanagh bolgesinde Pettigo-Belleek Triangle’1 ele ge-

(55) Esco, Palestine, Cilt 1, s. 279-80.
(56) Weizmann, Trial and Error, s. 350-60.
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¢irdigi ve Lloyd George’'un kurdugu koalisyon hiikiimetine
Muhafazakar Parti desteginin azaldig1 g6z oniine almirsa, yazari
ne derse desin, Lordlar Kamarasi’nin Balfour Deklarasyonu i¢in
yaptigt oylama bunun agik bir belirtisiydi.

Son derece atesli siyasi bir ortamda 3 Haziran 1922 tarihinde
genelinde Churchill'in Beyaz Sayfasi olarak bilinen Statement of
British Policy in Palestine (Filistin’de Britanya Politikas: Bildirgesi)
yaymnlandi. Weizmann’in Lansing’e verdigi yanit geri doniip onu
vurmugtu:

Yetkili olmayan kisilerin tiimiiyle Yahudi bir Filistin
olusturulmasi goriigiiyle baglantihi bazi beyanlart olmugtur.
‘Ingiltere’nin Ingiliz olusu gibi Filistin’in Yahudi olmas’ ben-
zeri tanimlar kullamilmigtir. Majestelerinin Hiikiimeti bu tip
beklentileri uygulanamaz olarak gormektedir ve boyle bir he-
defiyoktur.

Arap heyetinin ifade ettigi korkulara deginen bildirge, Arap-
lara baski yapmak gibi bir niyetin asla olmadigini, Balfour
Deklarasyonu’nun Ulusal Vatanin iilkenin tiimiinii kaplamak ye-
rine ‘Filistin’in iginde’ olacagmi belirttigini vurguladi. Siyonistlere
hitap ederken Balfour Deklarasyonunun pazarliga acik olma-
digini, Yahudilerin Ulusal Vatana ‘antik ¢agdaki baglantilari-
nr’ dogruladigini ve Filistin’de bulunmalarinin ‘hoggérii yerine
haklar1 olduguna dayandiginr’ bildirdi. Ne var ki, Weizmann ile
Siyonistler i¢cin Ulusal Vatanin tanimi: sorunluydu:

Filistin’de bir Yahudi Ulusal Vataninin olugturulmasinin
ne anlama geldigi sorulunca, bir biitiin olarak Filistin niifu-
su iizerinde Yahudi ulusunun dayatilmasi olmadigs, daha ¢ok
mevcut Yahudi toplumunun, diinyanin bagka yerlerindeki
Yahudilerin yardimiyla gelistirilmesi ve boylece din, 1rk, ¢ikar
ve gurur zemininde Yahudilerin biitiinlestigi bir merkez ola-
ca@i yaniti verilebilir.
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Siyonistlerin canini sikan ve iirkiiten iki unsur daha var-
d1. Birincisi Araplarmn istedigi ama Siyonistlerin itiraz ettigi ve
Weizmann’in Lloyd Gorge’un izin vermedigine inandig1 bir yasa-
ma meclisinin kurulmasinin kabul edilmesiydi. Ikinci unsur ise,
Filistin’e go¢lerin iilkenin dziimseme kapasitesine dayali olarak
gergeklestirilecegiydi. Hosa gitmeyen bu kavram Samuel’in 6n-
ceki yi 3 Temmuz'da yaptig1 konugmada tanitilmigti. Siyonistler
i¢in Ulusal Vatanin ekonomisinin ancak go¢lerle gelistirilebilece-
gi inancinin yadsinmastydi.”

Weizmann hakli olarak bu tanimlar1 Balfour Deklarasyo-
nw'ndan geri adun atma olarak gordii ama mandanin onaylan-
masinin Yahudilerin Beyaz Sayfa’yr kabul etmesine dayandigi
kendisine bildirilmis oldugundan, kabul etmekten baska care-
si yoktu. Ekonomik $ziimsemenin Yahudilerin avantajina oldu-
gunu iddia etmeye hazirlandi ama daha sonralar1 boyle olmadi-
gni itiraf edecekti. Her seye karsin 18 Haziran 1922’de Siyonist
Organizasyon adina bildirgenin belirledigi yeni politikanin kabul
edildigini yazd1. Araplar ise gelecekte de bircok girigsimi reddecek- -
leri gibi, bir giin 6nce reddetmislerdi ve genel olarak bunun onla-
rin aleyhine oldugu ortaya ¢ikacakt1.®

Artik Milletler Cemiyeti Konseyi’nin manday1 oybirligiy-
le onaylamasmn yolu agilmist1 ve 24 Temmuz 1922 tarihin-
de onaylandi. Katolikligin baskm oldugu Ispanya ve Brezilya gi-
bi iilkelerin ¢ekimser kalacagi konusundaki Weizmann’in korku-
su yersizdi ve Papalik el¢isinin erteleme girigimi Fransa tarafin-
dan engellendi.® Bir¢ok a¢idan manda kosullari Siyonistlerin is-
tedigi ve Araplarin onlemeye ¢aligtif1 gibiydi. Onséziin Balfour
Deklarasyonu’nu resmen manda yetkisine dahil etmis olmasi ve
bir bakima daha ileri gidip, ‘Yahudilerin Filistin’le tarihi bag-

(57) Statement of British Policy in Palestine, 3 Haziran 1922, Cmd 1700
(Londra: 1922).

(58) Weizmann, Trial and Error, s. 360-2; Esco, Palestine, Cilt I, s. 285-6.

(59) Weizmann, Trial and Error, s. 363-4.



272 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

larim’ tanimasi ve ‘bu nedenle Ulusal Vatanlarini orada kur-
malarinin kabul edilebilir’ oldugunu belirtmesi ¢ok 6nemliydi.
Mandann 2. maddesi, Britanya’nin Filistin’i ‘6ns6zde agiklandi-
g1 sekilde, Yahudi Ulusal Vataninmn kurulmasini saglayacak bi-
¢imde siyasi, ekonomik kosullarla yonetecegini ve kendini yonet-
mesini saglayacak kuruluglarin geligmesini saglayacagini ve irk
ve dinine bakilmaksizin Filistin’de yasayan herkesin vatandas-
lik ve dinsel haklarin1 koruyacagins’ bildiriyordu. 4. ve 6. mad-
deler bir Yahudi Ajansr’nin kurulmasini onaylarken, manda yet-
kilisini Yahudi gociinii kolaylagtirmakla yiikiimli kiliyor ve di-
ger insanlarin hak ve konumlarina haksizlik edilmemesine 6zen
gosterilmesini istiyordu. Son olarak 25. madde, manda yetkilisi-
ne Urdiin Nehri’nin dogusunda kalan topraklar i¢in 16 Eylil’de
Milletler Cemiyeti'nin onayladigt gibi ayr1 bir yasa yapmasina
izin veriyordu.” Filistin’de Balfour Deklarasyonu’nun uygula-
maya konmasini saglayacak Britanya mandasina izin verilmesi
icin Weizmann beg zorlu yil boyunca ¢abalamisti. Artik sonunda
bu temel amag giivence altina almmigti. Ama bu arada Filistin’de
ve Ortadogu’nun baska bélgelerinde olaylar hiz kazaniyordu.

Tiirkiye’nin Yunanistan ile savagi

Her zaman oldugu gibi, uluslararasi politika, diinyadaki giigle-
rin dengesine karsilik olarak hareket ediyordu. 1921 Mayisr'nda
Istanbul’daki Britanya, Fransa ve Italya Yiiksek Komiserleri
Bogazlarin tarafsiz bolge olarak kabul edilecegini acikladi. Sevr
Antlagmasi heniiz imzalanmadigindan ltilaf devletleri resmen
Osmanli devletiyle savas durumundaydi. 1914’te ltilaf giicle-
riyle Tiirkler arasinda baglayan ¢atigmalar, Itilaf devletlerinin
Mustafa Kemal ile Konstantin’in ordular1 arasindaki savagta ta-
rafsiz kalacaklarini agiklamasiyla bir Tiirk-Yunan savasina dén-
dii. Italyanlarin nisan aymda Antalya ve Izmir’deki Yunan mev-

(60) Palestine Royal Commission Report, s. 34-40.
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zilerinin giineyinde bulunduklar yerden askerlerini ¢cekeceklerini -
bildirmesi bu karar1 vurguladu. Italyanlar yiyecek depolariyla gel-
mislerdi, Tiirk milliyetcileriyle iyi geciniyorlardi ve giderken mal-
zemelerinin bir kismint onlara biraktilar. Bu yorelerde yasayan
Ttrkler onlan sevgiyle animsiyordu.

Fransizlar da bir siire sonra Italyanlar izledi. Ama tipk: Bol-
sevikler gibi onlar da Tiirklerin Yunanlarla yaptiklari savasta ba-
sarill olup olmayacaklarim goérmek istiyorlardi. Anadolu’nun
bat1 cephelerinde daha bu durum agikhga kavusmadan o6n-
ce Tirkiye’nin giineyindeki Fransiz komutan 1920 Mayis’'nda
20 giinliik bir ategkes karari aldi. Adana’nin kuzeyindeki Toros
Daglarr’nda bir demiryolu istasyonunu koruyan Fransiz birligi-
nin Tiirklerin diizensiz askerleri tarafindan yakalanmasi bu ka-
rara yol agmisti. Subaylarn komuta ettigi Tiirk milislerle Sevr
Antlagmasr’yla kendilerine verilen topraklar: elde tutmaya ¢ali-
san Fransiz askerleri arasinda catigmalar ¢ikinca, Fransiz hikii-
meti milliyetci yetkililerle bir uzlagmaya varmak i¢in Ankara’ya
resmi olmayan bir el¢i gonderdi. Senato Dig lliskiler Komitesi
Bagkan1 Henri Franklin-Bouillon, 8 Haziran 1921’de Ankara’ya
ulasti. Fransa'nin Suriye’yi yonetmesini tanimanin kargihginda
1918 ateskes anlagmasinin ¢izdigi sinirlarin kuzeyine konuslan-
mus askerlerini ¢ekmeye hazir oldugunu anlayan Mustafa Kemal
ile iyi anlast1. Fransizlar Karadeniz kiyisinda, Tiirkiye’nin ana ké-
miir madenlerindeki Fransiz yatirimlarim koruyan askerlerini
geri gekerek ilk adimi attilar. Ama genis kapsamli bir anlagma ya-
pilmadan 6nce, Fransa, Ankara hiikiimetinin batidaki Yunan sal-
dirisini atlatacagindan emin olmak istiyordu.

Britanya, Fransa ve Italya’nin arac1 olma 6nerilerini reddeden
yeni Yunan hitkiimeti Anadolu’daki birliklerini gii¢clendirip ye-
ni ve heniiz deneyim kazanmamig Tiirk ordusuna kars: bir saldi-
r1 baglatti. Atina’da iktidan yitirince Fransa’ya giden Venizelos,
ardillarmnin Itilaf devletlerinin énerisini reddederek iilkeyi diplo-
matik yalnizliga ittiklerini iddia etti. Yunanistan’in bu topraklar
izerindeki iddialarina Britanya’nin destegini almak i¢in yorul-
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maksizm ¢aligmis oldugunu soyledi. Simdi ise Konstantin’in hii-
kiimeti bu destegi tehlikeye atiyordu.®?

Baglangicta Yunan ordusu parlak kazanglar elde ederken, bu
nokta énemli gibi gériinmedi. Ismet Paga, iistiin taktige yanik
diistii. Yunanlarm yeni saldiriy1 batidan yapacaklarini varsaymis-
t1 ama saldir1 giineyden gelip, Eskisehir’deki karargahiyla baglan-
tisini tehlikeye attl. Askerlerin morali bozuldu ve bir kismui firar
etti. Tiirk milliyetgileri i¢in ¢ok kritik bir andi. Cékmekte olan
cepheyi dolagsan Mustafa Kemal, ordunun ¢ekirdegini kurtarmak
icin toprak feda etmeye karar verip, Ankara’dan 6nceki son dogal
bariyer olan Sakarya Nehri’nin dogu kiyisina ¢ekilme emri ver-
di. Yaz sicaginda Yunan birlikleri Eskisehir’den agagsiz Anadolu
yaylasina dogru hizla ilerledi. 23 Agustos’ta Sakarya Nehri’nin bir
kolunu gegip, nehrin dogu kiyisina yukaridan bakan bir tepeden
Tiirk mevzilerine saldirdilar.

Ankara’da heniiz olgunlagmamig milliyet¢i yonetim bagken-
tin kervansaraylarinda ve harap konutlarindaki dermegatma bii-
rolarini birakip doguda akla gelen ilk kent olan Kayseri’ye tagin-
maya hazirlandilar. Millet Meclisi’nin vekillerinin aileleri de ken-
ti bogaltanlara katildi. Goékte Yunan ugaklar1 goriindii ve Ankara
garmui bombaladilar. Ama asi ve kavgaci yapisina karsin meclis
durusunu bozmad:. Tiirk direnis hareketine sadakati hala hatir-
lanan sakall1 bir Kiirt asiret lideri, “Buraya savagmaya m1 geldik
yoksa kadinlar gibi kagmaya m1?” diye sordu.*? Felaketle yiiz yii-
ze kalan vekiller Mustafa Kemal’in ¢evresinde toplandi. Onun ye-
rinin cephede askerlerinin yaninda oldugunu soylediler. Mustafa
Kemal kabul ederken, bir bagkumandanin olagandis: yetkilerini
de istedi. Osmanli anayasasina gére baskumandan padisah oldu-
gundan, son derece radikal bir karardi. Yine de istedigi yetkiler ti¢
ay gecerli olmak iizere verildi; bu yetki, Millet Meclisi’nin kara-
riyla yenilenebilirdi, ancak savagin gidisini etkileyecek ama mec-

(61) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 166
(62) < http://www.tarihogretmeni.net/tarih/diyab-aga-t13218.html>
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lisin siyasi yetkilerini ihlal etmeyecekti. Mustafa Kemal’i aligkan-
likla milliyetgilerin ‘en giiglii generali’ olarak goren Itilaf devletle-
ri gozlemcilerinin ¢ogu bu ayrintilar: gézden kacirdi.

Mustafa Kemal, Yunan tehdidini kargilamakta hi¢ gecikme-
di. Yaynladig1 bildiride diigmanmn ‘anayurdumuzun harim-i is-
metinde bogulacagini’ soyleyip, zaten yoksulluga diigmiis olan
halktan yiyecek, at, kagni, giysi gibi malzemelerin toplanmasini
emretti.®® Sansina, Sovyetlerden gelen silahlar Karadeniz kiyi-
sinda milletgilerin elindeki limanlara ¢ok ¢abuk ulasti. Genelinde
kéyli kadinlarin kullandig: kagnilarla toprak yollardan cephele-
re tagind1. Tiirk 6grencilere iilke savunmasina Tiirk kadinlarinin
kahramanca katilimini hatirlamalar gretilir.

Birkag ay once milliyetciler Ankara’da subay egitim kurslart
agmislardi. Ankara’nin batisinda kiigiik Polath demiryolu istas-
yonundan Mustafa Kemal’in komuta ettigi catigmalara kurslart
heniiz bitirmis subaylar ve 6grenciler katildi. Bir énceki basari-
11 manevray: tekrarlayan Yunanlar, batidan baskiyr arttirip ayni
zamanda giineyden saldirarak Tiirk askerlerinin baglantisini kes-
mek istediler. Tiirklere oranla daha iyi silahlarla donanmglardi
ama 1ss1z, yabanci bir ortamda savagiyorlardi. Kurak yayla, siiva-
riler i¢in ideal bir aland1 ve Tiirkler Yunanlarin iletisim hatlarim
taciz ederken bu ortamdan fazlasiyla yararlandilar.

Yunan ordusu iyi savagti, savas meydanindaki 6nemli tepele-
1i ele gegirdi ve Ankara’ya 48 kilometre kalincaya kadar yaklasti.
Millet Meclisi’nde gerilemeyi agiklayan Mustafa Kemal unutul-
maz sozler soyledi: “Hat-t1 miidafaa yoktur, sath-1 miidafaa var-
dir. O satih biitiin vatandir. Vatanin her karis toprag: vatandagin
kanryla 1slanmadikga terk olunamaz.”®) 14 Eylil’de genel sefer-
berlik ilan etti. Boylece 1918 ateskes anlagmasina son itiraz da ya-

- pilmus oldu. Mustafa Kemal’in stratejisi ise yaradi. Yunanlar sal-

(63) Mango, Atatiirk, s. 318. (Atatiirk s.375)
(64) Sami Ozerdim, Atatiirk Devrimi Kronolojisi, (Cankaya Belediyesi,
Ankara: 1996) s. 58.
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dinyr siirdiiremediler. Bunu hisseden Turk ordusu kars: saldir-
ya gecti ve Yunan komutani Sakarya Nehri’nin batisina geri gekil-
meye zorlad. Tiirk askerleri kaganlar1 kovalamayacak kadar yor-
gundu ve Yunanlar yollarina ¢ikan her seyi, koyleri, kopriileri,
Ankara’ya giden demiryolunu yakip yikarak Eskigehir’deki bas-
langi¢ noktasina geri dondiiler. Tiirkiye’nin bat bolgesinde yaga-
nacaklarin bir énciisti gibiydi.

Sakarya Savas1

17 Eyliilde Tiirklerin, Yunan saldirisini piiskiirtmekte bagarili ol-
duklar acikea belli oldu. Ertesi giin Mustafa Kemal Ankara’ya
doéndii. 19 Eylii’de minnettar meclis ona Miigir (maresal) riitbe-
sini ve Gazi unvanini verdi. S6zlitk anlaminda ‘Islam dini i¢in sa-
vagan’ olan Gazi sdzciigii artik savaglardan sag kurtulmus olanlar
ve genelinde kahramanlik gosteren komutanlar igin kullaniliyor
(savaglarda olenler ise sehit olarak anihyor).

Tiirkiye’de Sakarya Savagi ‘zabit muharebesi’ olarak anim-
santyor. Millet Meclisi ordusunda toplam 5000 subay vardi ve
Eskisehir’den geri ¢ekilme sirasinda morali bozulan askerlere ve
silah altina alinan deneyimsiz koyliilere komuta ederlerken i¢-
lerinden 300’11 6lmiis ve 1000’1 yaralanmisti. Tiirklerin toplam
3700 ¢6li ve 18.000 yaralist Yunan kayiplarma hemen hemen
esitti.®® Ama Mustafa Kemal’in yedek gii¢leri daha fazlayd, halk
koseye kistlmigt1 ama birlikte gabaliyordu, buna kargin Yunanlar
arasinda Anadolu’yu isgal etmenin yarar1 hakkinda goriigler iki-
ye bolunmiista.

Kral Konstantin, Ankara hiikiimetine kars1 savag agmak p011t1-
kasini giiderken tahtini tehlikeye atmigti. Daha saldir1 baglamadan
Izmir'e gelmisti. Ziyareti pek de bagarili gegmemisti; suikast ya-
pilabileceginden korkan Yunan yetkililer hareketlerini kisitlamig-
lar ve kral, eski iilkeden gelen soydaslarinin kendileri igin savast

(65) Mango, Atatiirk, s. 321.
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kazanmasmi bekleyen yerel Rumlardan pek etkilenmemigti. Ama
Konstantin’in en hasin sozleri Tiirklere ayrilmigti. Kisa siire on-
ce iggal ettikleri ve kiigiik kardesi Prens Andrew’un komuta ettigi
(Edinburgh Diikii’niin babast) Eskigehir’e ayak basinca ‘Tiirklerin
bu kadar az uygarlagmis olmasi son derece sira disi. Bir kez daha
ortadan kaybolmalarinin ve geldikleri Orta Asya’ya geri donmele-
rinin zamani gelmistir,” diye yazmigt1.®® Ama Tiirklerin ortadan
kaybolmaya hi¢ niyeti olmadi: gibi, uygarliktan sz edilecekse, iki
tarafindan da inaniimaz bir acimasizlikla ¢arpistigini Konstantin
de kendine itiraf etmek zorundayd:. O donemde heniiz ‘etnik te-
mizlik’ tanimt icat edilmemisti ama Yunanlar isgal ettikleri bolge-
lerdeki Tiirkleri yasadiklar1 kéylerden kovarken, Tiirkler de dene-
timleri altindaki kiyilardan Yunanlart kovmuglardi. Yunan savag
gemilerinin Karadeniz limanlarini top atesine tutmasi, Karadeniz
yoresinde yasayan Rumlarin siirgiin edilmesi i¢in iyi bir mazaretti
ama siirgiiniin uzun vadeli hedefi Pontus Hiristiyan devletini kur-
mak konusundaki Yunan-Ermeni planina kargi 6nlem almakti.

Siirgiinler, meclisteki bolge milletvekillerini kaygilandirtyor-
du. Refah icindeki Rumlar ve Tirkler bazi sahil kentlerinde yan
yana yagsiyorlard1. Bir milletvekili, Rum miilk sahiplerinin gidi-
sinden sonra kacimilmaz bir bigimde yasanan yagma olaylarinda
Tiirklerin miilklerinin koruma altina alinmasini istedi. Osmanl
Imparatorlugu’nun uzun siiren yikilma siirecinde etnik diigman-
larin miilklerini yagmalamak ve atese vermek ¢ok yaygin bir dav-
ranisti. Bugiinkii kusagin eski Yugoslavya’da tanik oldugu biling- .
li yikimlarin tarihte 6rnekleri hep vardi.

Mustafa Kemal’'in Sakarya carpismasindaki askeri bagari-
s1 savagin dontim noktast oldu. Bagka bir saldir1 diizenleyeme-
yen Yunanlar bir yandan birbirlerini suglarken bir yandan da ¢a-
tigmay1 kisa kesmenin yollarin1 aramaya bagladilar. Kral yanlis,
Almanya’da egitilmis, gelecekte Yunanistan’in diktatorii olacak
olan General Ioannis Metaxas, ilk gercekei taniy1 koyan kisi oldu:

(66) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 232.
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Goriiniirde Sevr Antlasmas’'mn bir sorunu ama ashinda
Tiirkiye’nin dagitilmasi ve Tiirk topraklarinda bizim kendi
devletimizi kurma sorunu... Ve Tiirkler bizim ne istedigimi-
zi biliyorlar. Eger hi¢ milliyet¢i duygulan olmasayds, béyle bir
politika yiiriitiilebilirdi. Ama onlar dinsel degil milliyetci bir
duyguya sahip olduklanim kanitladilar. Ozgiirliik ve bagim-
sizlik icin savasacaklar demektir.”

Siyasi agidan Sakarya’da elde ettigi bagart Mustafa Kemal’in
konumunu yurti¢inde ve yurtdisinda saglamlastirdi. Sonug ka-
ran verilirken, Enver Paga, Batum’daki sinirin Sovyet tarafin-
da, Mustafa Kemal gozden diistiigii diigtiigti takdirde, Turk di-
reniginin liderligine aday olmak {izere bekliyordu. Sakarya
Savagr’ndan sonra Enver Paga Orta Asya’ya gitmek umudunu yi-
tirdi. Britanya’ya kars1 Bolseviklere katilacag yerde ne yaptigi-
n1 fark etmeden, Orat Asya’da Sovyet yonetiminin dayatilmasi-
na direnen yerel Misliimanlarin olusturdugu pek de diizeni ol-
mayan Basmac: adiyla bilinen cetelere katildi. Son macerasi buy-
du. Guniimiizde bagimsiz Tacikistan Cumbhuriyeti olan bolge-
de Kizil Ordu ceteleri yakalayip yok ederken, o da yasamini yi-
tirdi. Milyonlarca vatandaginin yasamiyla kumar oynayip kay-
bettikten sonra bu kez kendi yagamiyla kumar oynayip yine kay-
betmisti. Giiniimuizde Tiirkler onun gdsterisli cesaretini ve yan-
lis yénlenmis vatanseverligini animsiyorlar. Ama Mustafa Kemal
icin Enver Paga, maceraseverligin tehlikelerini gozler dniine se-
ren bir 6rnek oldu.

Mustafa Kemal’in Islam birligi gibi fikirleri olmadigini an-
layan Moskova, kendi tilkesindeki komiinistlerden kurtulmasi-
na zorluk ¢ikarmadi. Mustafa Kemal’in ordusunun Inénii’de ka-
zandi bagarinin ardindan 1921 yilinda Anadolu’da komiinistle-
rin tutuklanmasi bagladi. Ayni yilin ekim ayinda, Mustafa Kemal
Sakarya Savasindan sonra resmi Komiinist Partisi’ni kurdu ve

(67) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 232.
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bazi generallerinden partiye iiye olmalarini istedi. Resmi parti
Komiinist Enternasyonal’e kabul edilmedi ama katilmayan Tiirk
komiinistlerin ayiklanmasi i¢in ¢ok yararl oldu.

En inliisti Tiirkiye’nin en sevilen, en tanmmig modern sairi
Néazim Hikmet idi. Polonya kékenli, yitksek mevkilerde bulun-
mus bir ailenin ogluydu. Ocak 1921°de milliyetci harekete katildi-
ginda Anadolu’da bir kahraman gibi kargilanmugti. Ama roman-
tik devrimci coskusu Ankara’ya uyum saglayamayinca, tagrada
bir okula 8gretmen olarak gonderildi. Hayal kirikligina kapilan
Nazim Hikmet, gizlice Moskova’ya gitti ve Rus Devrimi’nin sairi
Mayakovski’nin ¢evresine katildi. 1923’te milliyetcilerin zaferinin
ardindan Tiirkiye’ye doniince birkag kez hapse atildi. Sonunda
1951°de Tiirkiye, Soguk Savas’ta Batili devletlerin yaninda yer
alinca, Demir Perde iilkelerine kacti. Moskova’da 1963’te 6ldii-
giinde, Tiirk siirini derinden etkileyen ¢alismalar birakt.

Sakarya Savagrnm en onemli diplomatik sonucu 20 Ekim
1921°de Fransa ile imzalanan anlagma oldu. Tiirkiye ile Fransiz yo-
netimi altindaki Suriye sinirini ¢izen bir 6n baris anlagmasi oldu-
gundan resmen ‘sézlesme’ olarak tanindi. Fransizlarin Tiirkiye’nin
giineyinden cekilmesine kargilik, Tiirkiye de Iskenderun bol-
gesini —daha sonra anlagilacag: gibi gegici olarak— onlara verdi.
Sozlesme, o bolgede Tiirkge konugan niifusun haklarinikoruya-
cak 6zel bir yonetimin kurulacagini kabul etmisti. Tiirk hiikiime-
ti Suriye’nin icislerine miidahale etmemek konusundaki kesin so-
ziine sadik kaldi. Mustafa Kemal, Tiirklerle Araplar arasinda ola-
s1 bir igbirligi fikriyle Fransizlari tirkiittikten sonra Araplara sirti-
n1 dondii. Arap milliyetgilerin ihanetiyle kargilasan son Osmanli
komutanm olarak onlara ve 6zellikle Tiirkleri taciz etmek igin
Ingilizlerin altinlarini kabul eden Hagimilere hi¢bir borcu yoktu.
Fransizlar, yitkiimliiliiklerini yerine getirme konusunda Tiirkler
kadar titiz degildi. Fransiz kargit1 Arap milliyetgilerine Ttirkiye’de
hi¢bir kolaylik gosterilmezken, Tiirkiye’den kagmis Kiirtlerin bir
kabile hanedanlig1 cevresinde bulugup Kiirt milliyetciliginin zayif
alevini Suriye’de yakmalarina izin verildi.
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Fransa, Suriye’yi istedigi gibi ydnetmenin yani sira Istanbul’da
Katolik 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul zincirini de korumak
istiyordu. Her zaman oldugu gibi Fransa’nin dis politikasinda
Fransiz kiiltiiriiniin yayllmasina 6ncelik taniniyordu ve bu kiil-
tiirle yogrulmus olan Mustafa Kemal, bu istege karsi ¢ikmadi.
Hem onun hem de dostlarinin goziinde Fransa yalmizca Bat1 uy-
garligini degil, insanoglunun kurdugu tek uygarlig: simgeliyor-
~ du. Fransiz kiiltiirii, bagimsiz Tiirkiye’nin gelismesini engellemek
yerine destek oldu. Yine de Mustafa Kemal, Fransa’nin ekono-
mik ayricaliklar baskisina karsi koydu. Osmanli Imparatorlugu
déneminde aralarinda Britanya’nin yénettigi Misir da dahil ol- -
mak iizere en bityiik yatirimel Fransa idi ve yabancilara diplo-
matik dokunulmazlik hakk: taniyan kapitiilasyonlardan vazgeg-
memek i¢in elinden geleni yapiyordu. Ankara Sozlesmesi kapitii-
lasyonlardan sdz etmiyordu. Bu konu Tiirkiye ile Itilaf devletleri
arasinda yapilacak son baris anlagmasina birakilmigti.

Lloyd George ve Yunanlar

Boylece Tiirkiye’de Yunanlari savunan tek iilke Britanya oldu.
Ama Britanya yonetiminde de ¢atlaklar ortaya ¢ikmaya bagla-
di. Lloyd George Yunan milliyet¢i davasina tiimiiyle bagl kalir-
ken, talihsiz dostu Venizelos Atina’da iktidardan diigmesine kar-
sin, Curzon denetimindeki Disisleri Bakanhg: Lloyd George’un
politikasi nedeniyle Britanya ¢ikarlarina verilmiy olan zarar-
lart azaltmaya cabaliyordu. - Osmanli bagkentindeki Britanya
Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Tiirkiye iizerinde etki
kurmak i¢in gelecekte Fransa ile Britanya’nin miicadele edecegi-
ne inaniyordu. “Boyle bir miicadele olursa,” diye iddia etmisti,
“Nedeni Ingiltere’nin attig bir adim degil, Fransizlarin kiskangli-
ginin dolaysiz sonucu olacaktir.”®® Londra’da dolasan kuskular,
Hindistan Biirosu’nun, Hintli Miisliimanlar1 kigkirtip Britanya

(68) Gilbert, Sir Horace Rumbold, s. 243.
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egemenligine kar§1 sadakatlerini yitirmesine neden olacak her-
hangi bir adima kars: cesur muhalefetini pekistiriyordu.

Sivil politikacilar kendi aralarinda miinakasa edip gizli isler
cevirirken, askeri yetkililer Tiirk milliyetgileriyle ¢atiyma riskin-
den kaginmak i¢in dikkatli adim atiyorlardi. 1921 Hazirani’nda,
Tiirklerin Sakarya’da zafer kazanmasindan bir giin 6nce, ltilaf
giicleri Bagkomutani General Sir Charles (‘Tim’) Harington,
Karadeniz kiyisinda Tiirklerin elindeki Inebolu limanmin agigna
demirlemis bir Britanya savag gemisinde Mustafa Kemal ile bu-
lusmay1 kabul etti. Bu plani ordudan terhis edilmis, Anadolu’da
bir maden isletmesi izni almaya ¢abalayan Britanyali Binbas1
James Henry yapmustt. Tiirklere Britanya’nin bu toplant1 igin gok
hevesli oldugunu soylerken Ingilizlere de Tiirklerin toplantiy is-
tedigini soylemisti. Cevirdigi dolap ise yaramadi. Harington’n
kendisiyle goriigmek istedigi sdylendigi zaman Mustafa Kemal,
Britanyali general iilke topraklarini tiimiiyle serbest birakma-
ya ve Tirkiye’nin siyasi, mali, ekonomik, hukuki ve dinsel ba-
gimsizligini tanimaya onceden hazir oldugu takdirde gelecegi-
ni bildirdi.® Her seye karsin bu girisim basarisiz oldu ama en
azindan Britanya askeri yetkililerinin Tiirk milliyetgileriyle temas
kurmaya hazir olduklarini gosterdi.

1922 Subatrnda Ankara hiikiimeti, Disisleri Bakan1 Bekir
Sami’nin ardili Yusuf Kemal’i, konuyu dogruca Britanya ve Fransa
hiikiimetlerine anlatmasi i¢in gonderdi. Fransa’ya giderken Yusuf
Kemal, Istanbul’da Britanya Yiiksek Komiseriyle goriistii ve 1918
ateskes anlagmasi sinirlari i¢inde bagimsiz bir Tiirkiye egemenli-
gi disinda hicbir seyin kabul edilmeyecegi kararliligiyla etkiledi.
Sir Horace Rumbold, baz1 toprak ddiinlerinin gerekli olabilecegi-
ni sdyleyince, “Odiinleri veren her zaman Tiirkiye olmayacaktir’
yanitini aldi.”? Mart ayinin sonunda Paris’te toplanan Britanya,
Fransa ve ltalya disisleri bakanlar1 derhal bir ategkes ilan edilme-

(69) Gilbert, Sir Horace Rumbold, s. 243.
(70) Gilbert, Sir Horace Rumbold, s. 249.
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sini ve ardindan yeni bir barig anlagmasi pazarhiklarinin baglama-
sin1 dnerdiler. Oneriyi duyan olmadu: Tiirkler ateskes anlagmasi
imzalandig1 anda Yunanlarin ¢ekilmesini istiyorlardy; Tirklerin
kendilerini Izmir ve Dogu Trakya’dan ¢ikartmaya giicii olmadi-
gina inanan Yunanlar bu 6neriyi reddettiler.

Yunanlar Anadolu macerasini tehdit eden felaketten uzak kal-
mak i¢in umutsuzca ¢abaliyorlardi. Ama karar zorlama girigim-
leri tiim Itilaf devletlerinin onlara karg: birlik olmasina yol ag-
t1. 1922 Temmuzu'nun ortasinda Istanbul’a yiiriime tehdidini
savururken Osmanli bagkentini ele gecirmenin kendi kosullari-
n1 Tiirklere dayatmalar i¢in bir dayanak saglayacagina inaniyor-
lard. _

Kral Konstantin’in Istanbul’da Rumlara ait diikkanlarin vit-
rinlerini siislemeye baglayan resimlerinin iistiinde tek bir s6zciik
yaziltydt “Erchetai!” ‘Geliyor!” Ama Konstantin 1453 yilinda ada-
sinin Tiirklere yitirdigi kenti tekrar almaya gelemedi. 11k kez Itilaf
devletleri tek ses olarak hareket edip, Yunanlari tarafsiz bélgeden
uzak durmalari icin uyardilar, Yunanlarin Istanbul’a ilerlemesini
gerekirse zor kullanarak durdurmak i¢in savas gemilerini ve as-
kerlerini hazirladilar. Bati Anadolu’da Tiirklerle son bir ¢arpis-
ma i¢in gerekli olan askerlerini bos yere bagka y6ne ¢evirmis olan
Yunanlar dona kaldilar.

Lloyd George, sagduyulu olmay1 6nermek yerine Itilaf giicle-
rinin gecikmis kararlilik gosterisinin etkisini bozmak i¢in hizla
harekete gecti. 4 Agustos’ta Avam Kamarasi’'nda“Yunanlarin tim
gii¢leriyle savas agmalarina izin veremeyiz,” diye konugstu. “Boyle
bir seyin sonsuza dek siirmesine izin veremeyiz. Kemalistlerin,
cok fazla kaynagi olmayan su kiigticiik iilkenin zaten on ya da on
iki yidir silah altinda olan askerlerini sonunda bitkin diistirebi-
lecekleri fikrine kapilmalarini istemeyiz.”"" Ne var ki, aralarin-
da Britanya’nin da bulundugu Itilaf devletlerinin tam olarak izin
verdikleri sey de buydu. Henry Kissinger’den alint1 yaparsak, ‘bir

(71) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 283.
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Biiyiik Giiciin akilsiz bir miittefikini savunmak i¢in intihar etme-
si (ya da kendi ¢ikarlarini tehlikeye atmasi) beklenemez’.
Yunanlarin Istanbul’a ilerlemesi durdurulunca, Izmir’deki
Yunan Yiksek Komiseri Aristeidis Stergiadis, yiikii hafifletmek
icin bagka bir yol denedi. 31 Temmuz'da yayinladig: bildiride
‘dzgiirlestirme ¢aligmalarmin insanlari 6zgiirlestirerek siirecegi-
ni” sdyledi; baska bir deyisle, isleri Yunan hitkiimeti yerine yerel
Rumlar yapacakti. Yunan askerlerinin denetimi altinda bulunan
bolgede Sevr Antlagmasi kosullari yeniden diizenlenecekti.”” Ama
Iyonya bélgesi i¢in 6zerkligin hi¢bir anlami yoktu. Klasik antik-
¢agda Iyonlar ads verilenler artik yoktu; burada yalnizca Rumlar
ve Tiirkler vardi ve ayni ¢ati altinda yagayamiyorlardi. Yunanlar
kazandiklarini yitirmemek icin digaridan yardim ararken, Tiirkler
‘6zgiirlestirme ¢aligmalariny’ Gistlendiler. Stergiadis’in girisiminin
tek etkisi, nasil olsa geri verecekleri topraklar icin savagmalari is-
tenen Yunan askerlerinin moralini biraz daha bozmak oldu.

Mustafa Kemal’in zaferi ve Levanten Izmir’in kaderi

Mustafa Kemal, Ankara’da saldirtya gegmesi i¢in gittikge artan
bir baski altindaydi. Yunanlarin Sakarya Savasi’nda durdurulma-
sinin iistiinden neredeyse bir yil ge¢misti. Tiirk ulusal ordusu ye-
ni riitbe almig subaylar ve silah altina alinan erlerle yenilenmisti;
Rusya’dan gelen malzemelere ek olarak Fransiz ve [talyanlarin ge-
ride biraktiklariyla cephanelikleri dolmustu. Baskumandan sim-
di ne bekliyordu? Bu sorunun yanit1, Mustafa Kemal’in yurtigin-
deki kaynaklarin son derece yoksullagtiginin farkinda olduguydu.
Hiikiimeti, iilkenin hi¢bir endiistrisi olmayan, pek az degerli be-
ceriye sahip, en geri kalmig bolgesini yonetiyordu. Milliyetgilerin
yeni giicii, kétil planlanmis bir operasyonla kolayca harcanip yok
edilebilirdi. Mustafa Kemal, son darbeyi indirebileceginden emin
olmak isterken, amacina daha fazla yikim ve kan dokiilmesine yol

(72) Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 281.
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a¢gmadan ulagmak i¢in tiim yollar1 denemek istiyordu. Cok tem-
kinli ilerliyordu. Generalleriyle birlikte izledigi iki ordu takimi
arasindaki bir futbol magt bahanesiyle temmuz ayinda cepheyi
inceledi. Ordusunun hazir olduguna inaninca, Ankara’ya doniip
saldir1 kararina bakanlarinin onayini almak istedi. Bagarisizlik
yalnizca askeri degil siyasi agidan kéti sonuglar dogurabilirdi.
Her ikisine kars1 da énlem almak istiyordu. Gizliligi saglamak
i¢cin, baskumandanin evinde bir ¢ay partisine ev sahipligi yap-
mak i¢in Ankara’da kalacag ilani edildi. Ardindan Anadolu ile
dis diinyanm tiim iletigimi kesildi. Kuzeyde Marmara Denizi ki-
yisindan Izmir'in giineyindeki Biiyiik Menderes Nehri'ne kadar
uzanan cephede 208.000 Tiirk askerine karsilik, 225.000 kisilik
Yunan ordusu yer altyordu. Diger iistiin bagarili generaller gibi
Mustafa Kemal de giiciiniin bityiik bir boliimiinii dar bir bolgeye
sikistirip, cephenin geri kalanini agik birakmak gibi stratejik agi-
dan sagduyulu bir risk aldi. Bu, daha sonralan blitzkrieg (yildi-
rim saldirist) adiyla taninacak olan tek bir éldiiriicii darbe stra-
tejisiydi. Saldiriy1 [stanbul demiryolu iizerinde, Afyon kenti yaki-
nindaki tepelerde Yunan hattinin yon degistirdigi noktaya hedef-
ledi. Yunan cephesi kuzey-giineyden, dogu-batiya dondiigiinden
Afyon dis agida kaliyordu ve iki taraftan saldiriya agikti. Esas dar-
be giineydeki tepelerde Yunanlarin tahkim edilmis sag kanadina
indirildi. Saldirinin amaci Yunan Genelkurmay Bagkani General
George Hatzianestis’in Izmir agiklarindaki bir gemide bulunan
karargahiyla aradaki baglantiyr kesmekti. Hatzianestis egzantrik,
sertlik yanlis1 bir adamdi ve s6ylentilere gore bacaklarinin cam-
dan yapildigma ve her an kirilacagina inaniyordu. Ama kirilan
ordusu oldu.

Mustafa Kemal’in sectigi noktada karar kilindi. 25 Agustos
1922 tarihinde 1829 metre yiiksekligindeki Kocatepe’de ¢atig-
ma karargahina ulagti. Ertesi giin Tiirk askerleri karg1 tepelerdeki
Yunan pozisyonlarini top atesine tuttular. Ardindan Tiirk asker-
leri ilerledi, kararli Yunan direnisinin durdugu tepelere tirman-
maya bagladi. [tk giin Yunan hatlar kirilmadi. Ama Tiirklerin ka-
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rarlilig1 sarsilmadi. Bir Tiirk albay, bir mevziyi soz verdigi kadar
hizh ele gegiremedigi igin intihar etti. “Bu misali, Resat Bey’in o
hareketini takdir etmek i¢in séylemiyorum,” dedi Mustafa Kemal
birka¢ giin sonra olay1 parlamentoya aktarirken, “Tabii dyle bir
muamele ve dyle bir hareket bizce sayan1 kabul degildir. Yalniz
ordumuzda zabitanin, kumandanlarin kendilerine verilen vazife-
yi ifada gosterdigi tehaliikii (istekle atilma) ve hiss-i namusu gos-
termek istedim.”"

Ertesi giin, 27 Agustos’ta Tiirkler bagariya ulasti. Yunanlarin
morali derhal ¢oktii. Venizelos yanlilar1 Kral Konstantin yanli-
larini baltalamaya ¢abalayinca, subaylar iki rakip kampa béliin-
dii. Askerler savagin yayilmaci yapist hakkinda komiinistlerin kig-
kirtmalarina maruz kalmiglardi. Askerler subaylarina giivenme-
digi gibi subaylar da diger riitbelilere ve birbirlerine giivenmi-
yorlardi. Afyon’u gevreleyen tepelerden geri ¢ekilen Yunan bir-
likleri arasindaki iletisim koptu. Bir ¢ogu ele gecirildi. Afyon’da
baglayan geri ¢ekilme Marmara Denizi’ne kadar uzanan cephe-
nin tiimiine yayild1. 1 Eylil’de Mustafa Kemal iinlii emrini ver-
di: “Ordular! IIk hedefiniz Akdeniz’dir! Ileri!”® 2/3 Eyliil giinleri
tuzaga dustiiklerini anlayan iki Yunan kolordu komutan teslim
oldu. General Trikopis teslim olduktan sonra tiim cephenin ko-
mutanligina getirilmis oldugunu 6grendi.
~ Afyon’dan Izmir’e 400 kilometrelik mesafeyi 6n cephedeki
Tiirk askerlerinin almasi alt1 giin siirdii. Kiyrya kagan Yunanlar
yollarina ¢ikan tiim koyleri, kasabalar1 atese verdiler. Kiyiya ula-
sabilen askerler arkalarindan dehsete kapilmis Rum, Ermeni ve
yabana sivilleri birakip, biraz daha batidaki Cesme Yarimadasi
agiklarinda bekleyen gemilere bindiler. 9 Eyliil’de Tiirk askerleri
Izmir’e girdi. Mustafa Kemal kente resmi girisini ertesi giin yapti.
Ug giin sonra savas esirleri diginda Anadolu’da bir tek Yunan as-
keri kalmamuigti. Birkag giin sonra da Izmir’in - ya da daha dogru-

(73) Mango, Atatiirk, s. 340 (Atatiirk, s.399)
(74) Mango, Atatiirk., s. 332 (Atatiirk, s. 401)



286 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

su Levanten Smyrna’nin - Miisliman olmayan niifusundan nere-
* deyse kimse kalmamust.

Tiirk askerleri Ingiliz ve diger Avrupali tiiccarlarin villalarinin
bulundugu zengin banliyblerden kente girerken, miinferit siddet
olaylari yasandi. Askerlere acimasizligiyla iinlii ‘Sakalli Nurettin’
adiylabilinen pasa komuta ediyordu. 1915 yilindaki Mezopotamya
seferinde General Townshed’in askerlerini Kut kentinde kusatmig
ve bir siire sonra Ingilizler teslim olmadan 6nce, merkez kuvvet-
ler komutani Alman General von der Goltz onun yerini almisti.
Birinci Diinya Savasi’'nin sonunda, Yunanlar isgal etmeden, Itilaf
devletleri degistirilmesini isteyene kadar Izmir’deki Tiirk garni-
zonunun komutaniydi. Ankara hitkiimeti onu milliyetci giigleri
denetleyen Merkez Ordusu’nun bagina getirmisti. Karadeniz ki-
yisinda yagayan sivil Rumlar1 evlerinden uzaklastiran ve ardindan
Kiirt ayaklanmalarini bastiran bu orduydu. Oylesine fazla kan
dokilmiis ve yikim yaganmgt1 ki, Biiyiik Millet Meclisi, Paga’y
divan-1 harbe vermek istemigti. Ama yeterince komutani bulun-
mayan Mustafa Kemal, onu meclisin gazabindan kurtarip Bat1
Cephesi’'nde Ismet Paga’nin merkez kuvvet komutanligini yaptig
Birinci Ordu’nun bagina getirmisti.

Ele gecirilen kentin komutani olarak Nurettin Paga [zmir’de
kanun ve diizenin denetlenmesinden sorumluydu. Ama Yunan
Bagpiskoposu Hrisostomos, cemaatinin giivenligi i¢in yakar-
mak iizere onu ziyarete gittiginde, Nurettin Pasa, talihsiz adami
intikam almak isteyen Miisliiman bir gruba teslim etti ve ling
edildi. Kagan Yunanlarin gergeklestirdigi yikima tanik olan,
yillarca sikint1 ve yoksulluk i¢inde yagadiktan sonra kendile-
rini zengin bir kentte bulan askerleri sakinlestirmek ¢ok zor-
du ama intikam cinayetlerini ve yagmalama olaylarin1 6nlemek
i¢in hi¢bir ¢aba gosterilmiyordu. Her zaman oldugu gibi, yag-
macihi@1 yanginlar izliyor ve etnik diismanlarin canlar1 ve mal-
lar1 yok ediliyordu.

Biiyiik Izmir yangini Ermenilerin yasadifl semtte bagladi.
Toplam olarak 20-25.000 bina yand: ve 2,5 milyon metrekare
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alan enkaza dondii.” Daha sonralar1 sorunun direni gésteren
Ermenilerden ve evlerine sakladiklari cephanelerin patlamasin-
dan kaynaklandi@1 6ne siiriildii. Tiirkler ile Ermeniler arasinda-
ki yogun nefret duygulari ancak ¢ok siki 6nlemlerle bastirilabilir,
olimciil yiizlesmeler engellenebilirdi. Ne var ki Nurettin Pasa, et-
nik nefreti dizginlemek yerine koriikledi. Cinayetleri ve yagmala-
may1 durdurmak i¢in hicbir sey yapmadi. Giicii titkenmis itfaiye
kurulusunun kenti deniz kiyisina kadar saran yanginlar: kontrol
altina almasi olanaksizdi.” Yalnizca kalenin cevresindeki yiiksel-
tilerde yer alan yoksul Tiirk semtleri, Yahudi mahallesi ve liman
yakinindaki Fransiz konsoluslugu ¢evresine yanginin yayilmamis
olmasi, sultanin sadakatsiz vatandaslarinin bilingli olarak hedef
alindigin1 gosteriyordu.

Dehsete kapilan Rumlar, Ermemler ve diger Hiristiyanlar is-
keleleri doldurup, limanda demirlemis Itilaf devletleri gemileri-
ne binmek i¢in yalvarmaya basladilar. Baglangicta Itilaf subayla-
r1 yalnizca kendi vatandaglarini gemilere alarak bir diizen kurma-
ya ¢abaladilar ama kendilerini gemicilerin insafina atan miilteci-
lerin sayis1 cok artinca aralarinda Osmanh vatandaglarinin da bu-
lundugu her iilke vatandagini almaya bagladilar. Birkag giin i¢in-

de 213.000 kadin, erkek ve ¢ocuk harabeye donmiis kentten Itilaf
' giiclerinin savas ve ticaret gemileriyle giivenli bblgelere tagind.7®
Inanmilmaz bir basariydi.

Canakkale Krizi

Izmir'in Yunanlar tarafindan iggali, Tiirk direnisini Itilaf devlet-
lerinin tilkeyi bolme planlarina kars1 harekete gecirdi. Bundan
sonra Izmir, Tiirk milliyetcilerinin zaferi kusurlagtirmalarinda
onemli bir rol oynayacakti. Mustafa Kemal, Tiirk askerlerini ku-

(75) lzmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi, The City that Rose from the Ashes
(Izmir Meclisi, Izmir: 2003) s. 15.
(76) David Walder, The Chanak Affair, (Hutchinson, Londra: 1969}) s. 177.
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zeye, Bogazlarin tarafsiz bolgesini cevreleyen Britanya birliklerine
baski yapmak i¢in gdndermeye Izmir’deyken karar verdi.

Mustafa Kemal, Birinci Diinya Savag’nm sonunda Suriye
cephesinden geri doniigiinii izleyen dort yil boyunca Britanya’nin
korudugu iilkelerle yurti¢inde ve yurtdiginda savagirken, dogru-
dan dogruya Britanya ile catigmamak igin elinden geleni yapmugs-
ti. Ne kadar dolayli ve deneysel amach olursa olsun gesitli araci-
larla, iilkesi hakkindaki Britanya politikasinin yanhs ynlendiril-
digini, eger Britanya Tiirkiye’nin 1918 ategkes anlagmasi sinirla-
r1 iginde tam bagimsizligini kabul ederse, bélgede onlarm en iyi
dostu olacagi mesajini defalarca gondermisti. Millet Meclisi’nin
resmi aciligindan bir giin sonra 24 Nisan 1920 gibi erken bir ta-
rihteki gizli oturumda kendi pozisyonunu agiklamigti:

Milletimiz Ingilizlere kars1 aleyhtar degildir. Bilakis mille-
timiz Ingiliz kavmini diinyanin en biiyiik bir milleti, en adil,
en medeni, en insani bir milleti kabul ve ona hiirmet eder-
di. Fakat Miitareke’yi miiteakip Ingiliz kuvvetleri payitahti-
miza girdiler. Yakindan milletimizle temas ettikten sonra gos-
terdikleri tavir ve hareket ve bilhassa Aydin [Izmir] vilayeti-
mizin Ingilizlerin nezaretiyle himayesi altinda Yunanlara is-
gal ettirdigini milletimiz anladiktan sonra Ingilizler hakkin-
daki goriislerini degistirdi. Dedik ki, milletimizin bu zan ve
anlayisinin en son kabul ettigi mahiyetiniz degilse bunu dii-

zeltmek icin bir hareket gosteriniz. Yine millet size miitevec-
cih olur.”” '

Lloyd George, bu mesaja kulaklarini tikadi ama Britanya as-
keri yetkilileri daha kolay kavradilar. Istanbul’daki Britanya (ve
Itilaf giicleri) Bagkomutan: General Harington’in tutumu 1922
Eylilli'nde Ingiliz ve Tiirk askerleri arasindaki silahli ¢atigmay1
onledi.

(77) Atatiirk’iin Biitiin Eserleri (Kaynak Yayinlari, Istanbul: 2002) Cilt 8, s. 83.
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Mustafa Kemal'in askerlerini, Bogaz’a girisin Asya yakasin-
daki kalenin bulundugu, Canakkale’deki Britanya mevzilerinin
cevresine gondermekteki hedefi, Istanbul ve Dogu Trakya’nin
kendi hiikiimetinin denetimi altinda 1914 sinirma gelmesini
saglamakti. Toros Daglar’’nin giineyinde resmi agiklamada halk
direnisi olarak yorumlanan Fransizlarla yapilmis olan ¢atigma-
larin disinda, 1919 Mayisi’'ndan sonra Mustafa Kemal Ingiliz,
Fransiz ya da Italyan askerleriyle ¢arpigmadan amaglarina ulasg-
may1 basarmisti. $imdi bir kez daha ¢atiymadan kaginmak igin
tehdit giictinit kullantyordu. Ve bir kez daha bu taktik ise yara-
d1. Britanya’nin politikas1 Mustafa Kemal’in ¢ok 6nceden 6ner-
digi bicimde degisti. '

Britanya politikasinda sancily, giiriltiilii, karmagik —ama son
care olarak etkili— degisim, yalnizca 1922 yilinda eyliil ortasindan
ekim ortasina kadar bir ay siiren ve bu isimle taninan Canakkale
Krizi’nin 6ziiydii. Ve degisim yalnizca Britanya’nin Tirkiye’ye
olan goriisiinde yasanmadi. Londra ve Atina’daki hiikiimetler de
degisti. Kriz ayn1 zamanda Londra ile dominyonlarin iligkisini de
etkiledi. Yeni Zelanda ile Newfoundland disinda kalanlarin yeni bir
catismay1 desteklemeyi reddetmesi, Britanya Imparatorlulugu’nu
olusturan parcalarda gitgide artan bagimsizlifa isaret ediyordu.
Canakkale Krizi'nin sonucunda Ortadogu’nun yeni diizeni or-
taya cikt1 ve bugiine kadar varligin siirdiirdii. Dokuz ay sonra
Lozan kentinde imzalanan baris anlagmasi Canakkale Krizi’nin
sonucunu teyit etti. Diinyanin sansina bu kriz, degisimin en bii-
yikk digman1 Winston Churchill’in meslek yasami: bitirmeyip
yalnizca kesintiye ugrattu.

Churchill, konumunu kendisine 6zgii zarafetiyle tanimlaya-
cakti:

Yenilgi mide bulandiria1 bir ilagtir ve en biiyiik savagla-
1 kazananlarn bunu yutmalan kolayca kabul edilmemelidir.
Ug y1l boyunca Mustafa Kemal ile dostca bir barigi saglamak
i¢in elimden geleni yapmamin, Yunanlarin Kiigiik Asya’dan

REAALY 1O
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geri cekilmesinin ve dostum bagbakana bu konuda siirek-
i muhalefetimin sonrasinda, lanetledigim bir politikanin so-
nuglarina tiim kalbimle kars1 koyarken, kendimi onun yanin-
da buluyorum.”®

Churchill emperyalistti. Hindistan’mn bagimsizligina kars1 dur-
mustu. Britanya Imparatorlugu’nu Ikinci Diinya Savagi’nin teh-
likeleri arasindan gecirmis ve Ingiliz Uluslar Toplulugunun degi-
sim siirecine bagkanlik etmisti. Tipkt Fransizlarin kendi impara-
torluklar icinde ve diginda uygarlastirmay1 kendilerine bir gorev
olarak gormeleri gibi, Churchill de, imparatorlugun varligim siir-
diirmesinin tiim vatandaglarinin yararma olduguna inaniyordu.
Mustafa Kemal de Osmanli devletinin sadik bir hizmetkar1 olarak
sinirlarini korumak i¢in ti¢ kitada biiyiik savaslar vermisti. Ayrica
Bat1 imparatorluklarinin tiim diinyaya yaymaya galistig1 Bat1 uy-
garliginin degerini biliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun yikin-
tis1 lizerine, Batili muhalefetin digleri arasina bir Tiirk devleti inga
ederken, heniiz uygar bicimde kendini yénetme becerisine ulaga-
mayan ve siirdiiremeyen insanlar icin Ingiliz ya da Fransiz yone-
timinin deger tasiyan yonlerine gozlerini kapatmiyordu.

Izmir’i perisan eden insanlik felaketinin ardindan Osmanli
devletinin bagkenti olan kozmopolit Istanbul’un giivenligi icin
kaygillanmak dogaldi. Miisliman olmayanlar, 6zellikle Miislii-
man olmayan Osmanli vatandaslar1 ve padisahin tarafin1 tutup
kaderini Itilaf devletlerine baglamis olan Miisliimanlar, Tiirk mil-
liyet¢i ordusunun zorla kente girmesi olasiligindan korkuyorlar-
di. Gergi Istanbul’daki Itilaf devletleri yetkilileri bu korkularin
farkindaydi ama Britanya hiikiimetinin temel kaygilar1 oldukga
farkliyds.

Elbette zafer kazananlarm itibar1 g6z ontine alinmalry-
di. Ama jeopolitik konusu daha 6nemliydi. Bogazlarin deneti-
mi Birinci Diinya Savas’nda biiyiik fedakarliklar kargiliginda el-

(78) Walder’in yapitindan ahinti, The Chanak Affair, s. 191.
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de edilmisti. Serbest gecis Batr'nin biiyiik tiiccarlart i¢in énem-
liydi ama artik Bolgevikler Rusya’nin kontroliinii ele gecirdi-
gine gore, Bat'nin 6nemli bir ticaret ortag: olmaktan ¢ikmugti.
Artik Bolsevizm’e karg1t bir savunma hattina gereksinim vard.
Venizelos, kars1 devrimci Beyaz Ruslara yardim igin Yunan asker-
lerini Odessa’ya gonderirken, Mustafa Kemal Bolseviklerin tarafi-
n1 tutmugtu. Ozellikle Britanya hiikiimeti agisindan Bolseviklerin
yukselise gecmesi, 19. yiizyilda Tiirklere destek verilmesini sag-
layan politika degisimine yol a¢an Ruslarin yayilmaciligina kar-
st duyulan korkuyu yeniden canlandirmigti. Kaiser’in Almanyasi
hem Britanya hem Fransa ¢ikarlar1 i¢in daha biiyiik tehdit olus-
turunca ve Jontiirkler Almanlarin tarafin1 tutunca, bu politika-
dan vazge¢ilmisti. Venizelos, Hindistan yolu iizerinde bulundu-
gundan Britanya i¢in ¢ok 6nemli olan Ortadogu’nun kuzey si-
nirmn1 koruma konusunda Tiirklerin yerini alabilecegine Lloyd
George’u ikna etmisti. Ustelik Arap topraklarinda yeni olusturu-
lan Britanya ve Fransa yonetimlerinin de savunulmasi gerekiyor-
du. Ne var ki, Tiirk milliyet¢ilerinin Yunanlari yenilgiye ugratma-
s1 Venizelos’un iddialarini bosa ¢ikarmigti. Lloyd George’un yap-
tig1 gibi, Yunanlarin ugradig yenilgi ve sonucunda kendi politi-
kas1 i¢in Fransizlari, Italyanlari, askerleri, muhalefeti, yurticinde-
ki baskiy1 suglamak yararsizdi. Politikas: bagarisiz olmugtu ve ye-
nisinin bulunmasi gerekiyordu.

Tiirk askerleri tarafsiz bolgeye girip Canakkale cevresindeki
Britanya mevzilerine bastirinca, Britanya hiikiimetinin ilk tepki-
si karadaki askerlerini ve Bogazlarda devriye gorevi yapan savas
gemilerini gii¢lendirmek oldu. Yedek asker olmadigindan bin-
lerce Anzak askerinin 6ldiigii topraklara yeniden asker gonderil-
mesi i¢in dominyonlara ¢agn yapildi. Ama Avustralya askerlerini’
Gelibolu’ya tekrar géndermek istemiyordu. Daha dogrusu Itilaf
devletlerinin higbiri Tiirklerle savasmaya istekli degildi.

Curzon, Fransa Bagbakant Raymond Poincaré ile goriigmek
tizere Paris’e gidince bu konu aydinliga kavustu. “Eger ilerlediler-
se, Fransa’nin Tiirklere direnmesi ahlaksal ve fiziksel agidan ola-
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naksizdir,” dedi Poincaré ve ekledi, “Fransiz kamuoyu Tiirklere
bir tek el ates edildigini itiraf etmek istemez.” Curzon goézyasla-
rina bogularak sizlandi, “Yagamim boyunca hig béyle bir konug-
may1 dinlemek zorunda kalmamigtim.” Higbir fark yaratmadi.
Tiirk askerlerinin Canakkale ¢evresine gelmesinden on giin sonra,
23 Eyliil'de Poincaré, Curzon ve Kont Sforza, Mustafa Kemal’in
amaglarint karsilamaya ¢ok yaklasan ortak bir mesaj gonderdi-
ler. Itilaf devletlerinin Tiirklerin Edirne dahil olmak tizere Dogu
Trakya'y: tekrar elde etmek istegini ‘uygun gordiiklerini’ bildi-
ren not, barig anlagmasi imzalaninca Istanbul’un Tiirklere bira-
kilacagini da agikliyordu. Itk adim olarak Itilaf gii¢leri general-
leriyle Mustafa Kemal arasinda Marmara Denizi’nin giineyinde
Mudanya’da ya da Istanbul’un dogusundaki [zmit’te bir toplanti
‘yapilmasim énerdiler.”

Mudanya ateskes anlagmasi

Mustafa Kemal, daha kesin bir anlagma istiyor ve gereksinim du-
yuyordu. Itilaf giiclerinin ortak mesaji Mustafa Kemal’e génder-
dikleri 23 Eyliil giinii Atina’da askeri darbe oldu. Kral Konstantin
tahtin1 birakmak zorunda kaldi ve Venizelos yanhsi albaylardan
olusan bir cunta iktidar ele gecirdi. Nasil Konstantin’in 1920’de
tekrar tahta ¢ikigt Yunanlarin Anadolu’yu isgalini durdurmak
yerine daha fazla kaynak saglamigsa, simdi de devrimci albaylar
Trakya’da birliklerini toplayip, Tiirkiye’nin Avrupa kitasinda-
ki el koyduklar1 topraklarina sahip ¢ikarak vatanseverlik iddia-
larin1 kanitlamaya ¢abaladilar. Bu kogullar altinda Itilaf devlet-
lerinin Tiirkiye’nin 1914 smirinimn eski haline getirilmesini . ‘uy-
gun gordiikleri’ geklindeki vaadi yeterli degildi. Mustafa Kemal,
Itilaf devletlerinin Yunanlari buradan ¢ikarmasini istiyordu. Bazi
milliyetgi politikacilar savasi Avrupa’ya dogru uzatmasi igin 1s-
rar edince, barig¢il yollarla elde edebilecegi herhangi bir sey icin

(79) Walder, The Chanak Affair, s. 232, 235, 242.
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bir tek Tiirk jandarmasini feda etmeyecegini soyledi. Askerlerinin
Mustafa Kemal’i ¢ok sevmesi iste bu nedenledir.

Ayrica Canakkale Krizi Mustafa Kemal’in ¢ok ¢agdas bir ye-
tenegin ustasi oldugunu da gosterdi. Mesleginin daha baslan-
gicinda basinin dnemini fark etmis ve gazetecilerle dost olmak
icin elinden geleni yapmusti. Birinci Diinya Savasi sirasinda tilke-
nin gergek askeri diktatdrii Enver Paga, onun kendini tanitmasi-
n1 engellemisti. Ateskes anlagmasinin imzalanmasinin ardindan
1918 Kasimr’'nda Istanbul’a déniince Mustafa Kemal’in attig ilk
adimlardan biri tiniinii ve goriislerini aciklayacak bir gazete ya-
yinlamak olmustu. Mustafa Kemal’in bagkentteki en 6nemli siya-
si miittefiki Fethi Okyar’in y6nettigi gazete Minber adim tastyor-
du. Anadolu’daki ¢ok dnemli gorev i¢in iyi bir aday olarak onu
sunmustu.

Ankara’ya gittikten hemen sonra bir basin ajansi kurdu. Pro-
fesyonel gazetecilerin ¢alistig1 Anadolu Ajansi, milliyetcilerin yeg-
ledigi haber ve yorumlarin yurti¢inde morallerin diizeltilmesi ve
yurtdiginda goriislerin bildirilmesi i¢in ¢alistyordu. Ama kendi iil-
kelerinde daha fazla inanilirligi olan yabanci gazeteciler araciligy-
la kamuoyunu etkilemek i¢in onlarla dostluk kurmak gerekiyor-
du. Bu noktada Mustafa Kemal sectigi kisiler acisindan sansliydi.
Fransiz kadin gazeteci Berthe Georges Gaulis onu Ankara’da zi-
yaret etmig ve hakkindaki dostca yazilarina Tiirkiye Millet Meclisi
tesekkiir etmigsti. Gaulis’nin daha sonra yazdig kitaplar Mustafa
Kemal’in reformlarini Batr’ya tanitmisti. Canakkale Krizi sirasin-
da ise The Daily Mail gazetesinden Ingiliz muhabir George Ward
Price ile dostluk kurmas: 6zellikle yararli olmugtu.

Ward Price, 1912-13 Balkan Savaslarr’'nda heniiz yirmili yas-
larindayken savag muhabiri olarak adini duyurmustu. Mustafa
Kemal, onunla 1918°de Istanbul’da taniginca, Britanya’ya karst
dostca duygular tagidigina ikna etmeye calismisgti. Ward Price’in
Tiirkiye’den gonderdigi raporlar Britanya biirokrasisi iginde
kendisine dost kazandirmamuistt. Istanbul’daki Britanya Yiiksek
Komiseri Yardimcisi Neville Henderson’in yorumuyla, ‘her ha-
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ber dykiisiine gokten inen bir.yirtic1 kug gibi atliyordu.”® Ama
o6nemli olan raporlarinin gazete editorlerinin goriisiinii etki-
lemesiydi. Ger¢i Ward Price, Canakkale’de Tiirklere kargi du-
ran Britanya askerlerinin tavrin1 6viiyordu ama The Daily Mail,
Churchill’in Tirklere karst dominyon askerlerini silah altina alma
girisimini ‘deliligin sinirinda’ olarak yorumlamigti. 21 Eylil’de
gazete “Canakkale’den Cikin” mangetiyle yaymlandi.

Britanya Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Tiirk milli-
yet¢i davasini destekledigine inandig1 basina 6fkeleniyordu. The
Daily Mail gazetesinin ‘son derece agagihk’ oldugunu yazdi. The
Morning Post ise, ‘Tiirklerin canavarligina gézlerini kapatiyor ve
bunu hi¢ hak etmeyen Fransizlara aglamakli bir sevgi gosterisi’
yapiyordu. Fransiz basinina gelince, ‘herhalde uluslararas: bir ya-
tirimet ya da Fransa’nin parasal+ ¢ikarlarindan bagka bir sey dii-
siilnmeyen bir Yahudi’'nin elindeydi’.®?

Kendini begenmis diplomat bos yere 6fkeleniyordu. Mustafa
Kemal’in basinla iyi ge¢inmesi amaglarina ulagmasina yardimci
oluyordu.

29 Ekim’de General Harington’a, Tiirk askerlerinin derhal
tarafsiz bolgeden ¢ekilmesini emreden bir tltimatomu Ankara
hiikiimetine vermesi talimatlandi. Eger ¢ekilmezlerse, Britanya
birlikleri onlara saldiracakti. Cok siikiir General Harington
da catigma ¢ikmamast konusunda Mustafa Kemal kadar ka-
rarliydi. Ultimatomu ulagtirmak yerine Tiirk milliyetcileri-
nin Istanbul’daki temsilcisiyle pazarlig: siirdiirdii.Yunan filo-
sunun 27 Eylill'de ‘¢ok agir Britanya baskis: altinda’ Marmara
Denizi’'nden ¢ekilmis oldugunu bildirdi. Fransa’nin yorulmak
bilmez gayri resmi temsilcisi Franklin Bouillon, Ankara hiikii-
metinin barig anlagmasina dogru gidecek bir ateskes pazarlig
icin hazir oldugunu bildirdi. Harington gergi ona ‘kusursuz bir
bag belasr’ diyordu ama eger Fransiz temsilci iki tarafi bir kon-

(80) Walder, The Chanak Affair, s. 176.
(81) Gilbert, Sir Horace Rumbold, s. 278.
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ferans masasina oturtmay1 bagarirsa, yararlt bir hizmet vermis
olacakt1.®?

1 Ekim’de Ankara hiikiimeti Itilaf giicleri temsilcileriyle
Marmara Denizi’nin giineyinde Bursa kentine ulagimi saglayan
kii¢itk Mudanya limaninda goriigmeyi kabul etti. Ama daha 6n-
ce kendi kogullari kabul edilmedik¢e Harington ile Karadeniz’de
bir gemide goriigmeyi reddetmis olan Mustafa Kemal yine bu
toplantiya katdmayacakti. Tiirk tarafinin temsilciligini Bat1 cep-
hesinin komutani, Mustafa Kemal’in yakin dostu Ismet Pasa
iistlenecekti. Siyasi agidan yurticinde ve diginda yalniz kalmis
olan Lloyd George ile Churchill, isteksizce baris lobisine izin
verdiler. Daha 6nce Tiirk milliyetcilerine aktarmasi istenen iil-
timatom konusunda emirleri dinlememis olan Harington’a si-
ki bir pazarlik yapmast talimati verildi. Iki tarafi da tatmin ede-
cek bir ortak nokta bulmak i¢in Londra’nin onerilerine gerek-
sinimi yoktu.

Konferans 3 Ekim’de savas 6ncesinde Rusya fahri konsolosu
tarafmdan kullanilmis olan, bir tiiccarin deniz kiyisindaki evinde
bagladi. Temelinde esitler arasinda askeri bir toplantiyd1: Bir ta-
rafta [stanbul’daki Britanya, Fransa, Italya ve Yunanistan komu-
tanlar: ve karst tarafta Tiirk komutan Ismet Paga. Tartigilan konu
Istanbul ve Dogu Trakya’nin zaman icinde Tiirklerin denetimine
gecirilmesiydi. Halledilmesi pek kolay degildi. Baskent ve ¢evre-
sinin niifusu ¢ok karmaydi, toplumlararast iliskiler bozulmustu,
Osmanli devletinin merkezinde Tiirklerin yerini Itilaf devletleri-
nin alacagmna inanmaya yonlendirilmis olan Hiristiyan toplumu-
nu bu korumay: yitirme korkusu sarmisti, yaklagik 150.000 ya-
bancinin ¢ogu bu bélgenin vatandagiyd: ve ayricalikl statiileri-
ni yitirmek istemiyorlardi. Birinci Diinya Savasi’na girince Jon-
tiirkler yabancilarin kendi konsolosluklarina yargilama yetkisi
saglayan kapitiilasyonlar: iptal etmislerdi. Sevr Antlagmasi ise on-
larin ayricalikli statiisiinii yeniden diizeltmisti. Ankara hiikiime-

(82) Walder, The Chanak Affair, p. 289.
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tinin bu ayricalig1 ortadan kaldirmaya kararh oldugu sir degildi.
Her tarafi kugkular ve korkular sarmigti.

Bu kosullar altinda delegeler bir hafta siiren siki pazarlik so-
nunda bir anlagmaya vardiklar icin kendilerini tebrik edebilir-
lerdi. 11 Ekim’de imzalanan kosgullar ¢ok yalindi. Yunanlar 30
gun icinde Dogu Trakya’daki askerlerini ¢ekecek, sivil yetkilerini
Yunanlar ile Tiirkler arasindaki sinira yerlegecek olan Itilaf giic-
lerine aktaracakti. Ardindan Itilaf devletleri yénetimi Tiirk yet-
kililerine birakacak ve 8000 Tiirk jandarmast bu konuda gorev-
lendirilecekti. Barig anlagmast imzalanincaya kadar ltilaf giicleri
Istanbul ve Bogazlari isgal etmeyi siirdiirecekti.

Yunanistan delegesi General Mazarakis imza torenine katil-
mayarak kendini daha fazla utangtan kurtardi. Ama ii¢ giin son-
ra, 14 Ekim’de Yunan hiikiimeti ateskes anlagmasinin kogullarina
uyacagini ilan etti. Bagka secenegi yoktu. Aslinda savag bir ay 6n-
ce, son Yunan askeri Anadolu’dan ayrildiginda bitmisti. $imdi ise
Osmanh devletinin yenilgiye ugramasindan dért yil, Almanya’nin
yaninda Birinci Diinya Savasr'na girmesinden sekiz yil sonra sa-
vag resmen sona ermisti. 1918 Kasimr’nda yenik diigmiis ¢okulus-
lu Osmanli Imparatorlugu’na imzalatilmis olan Mondros Ateskes
Anlasmasr’nin yerini zafer kazanmis yeni Tiirk ulusal hiikiimetiy-
le yapilan pazarhik sonucu imzalanan anlagma almisti. Mondros
savagl bitirememisti ama Mudanya bitirmigti.

Bir ay i¢inde Yunan askerleri ve yorede yasayan siviller Dogu
Trakya’dan aynldidar. Koyliller esyalarin arabalara yiikleyip, bii-
~ yiikbag hayvan siiriileriyle birlikte Meri¢ Nehri’nin bat: kiyisina
dogru yola ciktilar. Sinir kenti Edirne de dahil olmak iizere bol-
ge kentlerinin yitirdigi yetenekli vatandaglarinin yerine yenilerinin
getirebilmesi yillar siirdi. Istanbul’dan ayrilmak isteyen Rumlarin
daha uzun siireleri vardi. Bir yil iginde aralarinda toplumun en zen-
ginlerinin de bulundugu yaklagik 150.000 kisi baskenti terk etti.®

(83) Alexis Alexandris, The Greek Miriority of Istanbul and Greek-Turkish
Relations 1918-1974 (Centre for Asia Minor Studies, Atina: 1983) s. 104.
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1914 yilinda Turkiye’de 2-2.5 milyon Rum Ortodoks
yastyordu.® 1927 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk resmi nii-
fus sayim1yapildiginda Rum toplumunun sayisy, tiimii Istanbul’da
olmak tizere 150.000’e diigmiistii.® Bugiin Tiirkiye’de yasayan
Rumlarn sayist 5000°den az.

Mudanya Ateskes Anlagmasi’'nin imzalanmasindan sekiz giin
sonra Lloyd George’un Muhafazakér ve Liberal Partilerin koalis-
yonundan olugan hiikiimeti dagildi. 19 Ekim’de Carlton Club’da
bulugan Muhafazakarlar hiikiimetten ¢ekilip genel secime ba-
gimsiz bir parti olarak girme karari alddar. Lloyd George ertesi
giin istifa etti ve yerine Muhafazakér Parti lideri Bonar Law geti-
rildi. Curzon, dis politikaya miidahalesine uzun zamandir kizdi-
g1 Lloyd Geoge’u terk etti ve digisleri bakani olarak gorevini siir-
diirdii. 15 Kasim’da Bonar Law se¢imi kazaninca Curzon yine di-
sisleri bakani olarak kaldi. Hi¢bir zaman pigmanlik duymayan
Lloyd George bir daha iktidara gelemedi. Onun tarafin1 tutmus
olan Churchill, hig de aramadig keyif ¢catma dénemini 1940 yi-
linda iyi bir firsat karsisina ¢ikina kadar savas 6ykiilerini anlattig
kitabini yazarak degerlendirdi.

Yunanistan’da hesaplar daha vahgice kapatildi. Cunta mahke-
mesi tilkenin yenik liderlerini yargiladi. Giiliing bir mahkemenin

“sonunda aralarinda Bagbakan Dimitrios Gounaris ve Baskomutan
General Hacianestis’'in de bulundugu alt1 kisi 28 Kasim’da ida-
ma mahktim edildi ve derhal vurularak 6lduriildii. Prens Andrew
Britanya’nin miidahalesi sayesinde ayni kaderi paylagmak-
tan kurtuldu. Siirgiin edilme karar1 sansh bir kurtulug yoluydu.

(84) Anadolu’da yaklagtk 1.8 milyon Rum yasiyordu (McCarthy, The
Ottoman Peoples and the End of Empire, 5.91) Yunan kaynaklar1 1923 y1-
linda Istanbul’da yagayan Rum sayisin1 250.000 olarak gostermektedir.
(Alexandris, The Greek Minority in Istanbul, s. 104), 1928 yilinda yakla-
sik ayni sayida Dogu Trakya gé¢meni Yunanistan’a gitmisti. (McCarthy,
The Ottoman Peoples and the End of Empire, s. 131)

(85) Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations,
s. 141.
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Venizelos, uluslararas: sahneye geri déndii ve Lozan’daki Barig
Konferansi’'nda Yunanistan’i temsil etti.

San Remo ile Sevr eger zafer kazanan devletlerin yayilmaci
hirslarim doruga ¢ikarmigsa, 1921-22 olaylart onlar tekrar diin-
yaya indirdi. Tiirkler Sevr Antlagmasi’nin kogullarini 6nleme yete-
neklerini ortaya koyup Yunanlar1 bozguna ugratirken bu siiregte
Britanya’ya da bagkaldirdilar. Lloyd George, uzun siire Canakkale
Krizi’ni atlatamadi ve onunla beraber Weizmann ile Siyonistler
en tutarli koruyucularindan birini yitirmis -oldular. Samuel’in
Yiiksek Komiser olarak atanmasina kargin Siyonistler Filistin’deki
olaylarin gidisinden tedirgin oldular. Arap muhalefetinin sag-
lamlig 6liimciil bir diigman bi¢imine gelecek olan Haci Emin el-
Hiiseyni’nin Kudiis Biiyiik Miiftiisii olarak ortaya ¢ikmasini sag-
larken Churchill’in Beyaz Sayfasi, Balfour Deklarasyonu kosul-
laninin istenmeyen bir niteligi bi¢imini aldi. Araplar, Bagdat ve
Amman’a Hagimi yoneticilerin getirilmesiyle rahatladilar. Eger
bunlar heniiz bagimsizlik degilse bile, Irlanda Anlagmasi savunu-
lurken soylendigi gibi, en azindan bagimsizliga ulagmanin yolu-
nu a¢gmis oldu.



6 Savastan Savasa

Ortadogu’da Italyanlarin Libya’y1 isgal ettigi 1911 yilindan iti-
baren neredeyse hig kesintisiz savas yasaniyordu. Birinci Diinya
Savast ve onu izleyen Tiirkiye’nin Kurtulus Savas: sekiz yil siirdii.
Ama 1922 Agustosu’nda Tiirkiye’nin zafer kazanmasimdan sonra
olaylar hizlandi. On bes giin i¢inde Yunan ordusu Anadolu’dan
cekildi. Bir ay sonra ltilaf devletleriyle ateskes anlasmasi imza-
land1.

Yedi yiizyildir tilkeyi yoneten Osmanli hanedanligini ortadan
kaldirmak yine iki hafta stirdii. Artik Ortadogu bir barig donemi-
ne girmis gibiydi ve bu durum Lozan Antlagmas! gelecegini sekil-
lendirince Tiirkiye i¢in gerceklesti ama bolgenin geri kalani igin
ortam daha karigikt. /

Manda sistemleri altinda Arap diinyasinin huzursuzlugu ar-
tarken Araplarla Yahudiler arasindaki gerginligin yiikselme-
siyle Filistin’in geleceginin sorunlu olacag: ortaya cikti. Ustelik
1933’ten sonra Avrupa’da gittikce yiikselen uluslararasi gerginli-
ge kars1 bolgenin bagisikligi yoktu.

Ortadogu’nun stratejik bir merkez olarak 6nemi ve sahip ol-
dugu petrol kaynaklarina duyulan gereksinim nedeniyle, 1939’da
savag tekrar patlak verince, kendi basina birakilamayacag anla-
sild1.

Bu kez Tiirkiye savasin neredeyse sonuna kadar tarafsiz kal-
ma politikasindan hi¢ ayrilmadi. Ne var ki, soykirimin kurbant
olacak olan Avrupa iilkeleri Yahudilerinin béyle bir ayricaligi ol-
mad1.
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Osmanhi yonetiminin sonu

Mudanya Ateskes Anlasmasi’nm imzalanmasindan bir hafta son-
ra 19 Ekim 1922 giinii Mustafa Kemal’in Kurtulug Savagi’'ndan
arkadast General Refet Bele Dogu Trakya’nin denetimini ele
alacak olan jandarma birliginin (aslinda birlik jandarma iini-
formasi giyen askerlerden oluguyordu) baginda Istanbul’a ulas-
t1. Osmanli bagkentinin Tiirk halkit onu coskuyla karsiladi
Ankara hiikiimetinin, Itilaf devletleri yiiksek komiserlerinin go-
riigtiigii bir temsilcisi uzun siiredir zaten Istanbul’daydi. Ama
Refet Paga’nin gelisiyle iliskiler degisti ve eski baskentin yoneti-
mi [tilaf yetkililerinin elinden kaydi. Padisahin yaveri ve sadra-
zami tarafindan karsilanan Refet Paga, Vahdettin’i yalnizca ha-
life olarak tanidigini, hiikiimdar olarak kendisini ve hiikiimeti-
ni tanimadigini agtkga belirtti. Ger¢i bu konu Millet Meclisi'nde
ele alinmamisti ama Mustafa Kemal monarsiyi yitkmaya karar-
liyd1. Refet Pasa, Yildiz Saray’ndaki Vahdettin’i ziyaret etme-
den 6nce on giin bekledi. Padisah, bu goriiymenin bir agikla-
masini birakt:

Bu ufak tefek adam biiyitk emeller arkasina saklanarak ve
hakiki maksadim da gizleyerek, bana, korunmasina hepimi-
zin yemin ettigimiz Kanun-1 Esast ile belirlenmis megruti hii-
kiimdarlik yerine daraltiip simirlanmus, sanki ash esast olma-
yan ve sakat bir hilafeti kabul edersem gahsim ve vaziyetimi
kurtaracagini ve bir telgrafile de Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nu
ve Ankara Hiikiimeti’ni taniyacak olursam Mustafa Kemal’i
ikna edebilecegini séyledi. Cevap olarak o giin icin lizerinde
diistiniiliip tartigilmaya muhtag bir teklif oldugunu séylemek-
le yetindim. Ertesi giin gazetelerde Mustafa Kemal’in sahsimiz
ve hanedanimiz aleyhindeki agir s6zlerini goriince benim de
karar verecek zamanim geldi.

Refet Paga, daha sonralar: ‘Padigahin 6niinde ayak ayak iistiine
attim ve koltuga o kadar yaslandim ki, nerede ise pabucum bur-
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nuna degecekti,” diye agiklayacakti.’”) Sadrazam Tevfik Pasa’ya
gore Refet Paga padisaha “Sarayni kapilarini kapattiriniz, kim-
seyl iceri almayiniz. Miinasebetsiz ademler gelir, s6z olur. Zat-1
Sahaneniz de yalniz selamlik resmini icra i¢in cami-i serife ¢iki-
niz, bagka bir yere gitmeyiniz,” demisti. Her seye karsin padisah,
Ankara’nin nefret ettigi ama kendisinin ¢ok giivendigi iki danis-
manini sarayinda kabul etti. Mustafa Sabri, Damat Ferit Pasa do-
neminde seyhiilislam olarak gérev yapmis biirokrat bir siyaset-
¢iydi ve gazeteci Ali Kemal ise Anadolu’daki direnis hareketini
yeren atesli yazilariyla milliyetcileri 6fkelendirmigti.®

Karar1 veren padisah degil Itilaf giicleri oldu. 27 Ekim’de
Britanya, Fransa ve Italya’dan olugan Itilaf devletleri hem Istanbul
hiikiimetinin sadrazami Tevfik Paga’y1 hem de Mustafa Kemal’in
Ankara hitkiimetini Isvicre’nin Lozan kentinde yapilacak Barig
Konferansi'na delege gondermeye davet ettiler. Tevfik Pasa,
Mustafa Kemal’e bu konuyu gériismelerini 6nerdi ama Mustafa
Kemal kabul etmedi. Ulkede bir tek hiikiimet buldugunu ve onun
da Millet Meclisi tarafindan kurulmug Ankara’daki hiikiimet ol-
dugu konusunda 1srar etti. Tevfik Pasa ya da bakanlarinin yar-
dim ya da 6nerilerine ihtiyaci yoktu. Sultanmn hiikiimeti gegerli-
ligini yitirmisti ve artik sadrazamla bakanlarinin sahneden aynl-
ma zamani gelmisti.

30 Ekim’de Ankara’da Mustafa Kemal'e katilmadan &énce
Ittihat ve Terakki Cemiyeti muhalifi olan kural tanimayan poli-
tikaci1 Dr. Riza Nur (daha sonra Mustafa Kemal’le arast bozula-
cak ve anilarinda onu kotileyecekti), Itilaf giicleri 16 Mart 1920
tarihinde zorla parlamentoyu kapattiginda sultanin hiitkiimetinin
varliginin bitmis oldugunu agiklayan bir 6nergeyi meclise sun-
du. :

Bu tarihten sonra Osmanli hanedanligina taninmis olan ege-
menlik, Tiirk ulusuna geri verilmisti. Padigahlik kurumu ortadan

(1) Bardakgi, Sahbaba, s. 231
(2) Mahmut Kemal Inal, Osmanl: Dénemi’nde Son Sadrazamlar, s. 2097-8.



SAVASTAN SAVASA 303

kalkmigt: ama hanedanlik Millet Meclisi'nin takdiriyle halifelik
gorevini siirdiirebilecekti. Mustafa Kemal’in aklinda da bir gecis
diizeni vardi ve daha zarif bir bicimde agikladi:

Bu suretle bir taraftan Tiirkiye halk: asri bir devlet-i miite-
meddine halinde her giin daha rasin olacak, her giin daha me-
sut ve miireffeh olacak, her giin daha ¢ok insanh@ini ve ben-
ligini anlayacak, eshasin hiyaneti tehlikesine kendisini maruz
bulundurmayacak ve diger taraftan makam-1 hilafet de biitiin
alemi islamin ruh ve vicdaninin ve imaninin nokta-i rabitasi,
kulib-1 islamiyenin badii ingirahi olabilecek bir izzet ve ulvi-
yette tecelli edecektir. .

(Bir yandan Tiirk halki ¢agdas ve uygar bir devlet ola-
rak giinden giine gii¢lenecek, kendi insanh@inin ve kimligi-
nin farkina vanrken, bireysel ihanetlerin eline diigme tehlike-
siyle kargilagmayacak ve bir yandan da hilafet kurumu Islam
diinyasimin vicdan, ruh ve inancinin merkez baglantisi olarak
yiiceltilecektir.)®

Cagdaslik ve uygarlik esanlamliyda.

Mustafa Kemal, dinleyenlere 10. ve 16. yiizyillar arasinda Islam
diinyasinda hiikiimet igleri padisah tarafindan yiiriitiliirken, gol-
ge halifeler oldugunu animsatt1. Bu nedenle iki islev birbirinden
ayrilabilirdi. Ve konusmada ani bir degisiklik oldu. Millet Meclisi
23 Nisan 1920°de agilirken sultana ve halifeye sadik olacagina soz
vermisti. $imdi ise monarsiyl reddediyor ve goélge halifeligi 6vii-
yordu. Vekiller arasinda huzursuzluk olmasi elbette kagmilmaz-
d1. Acaba 6nergenin icerigi degistirebilir miydi? Ertesi giin ayni
konu bir komisyonda giindeme gelince, Mustafa Kemal tartisma-
y1 sonlandirdi. 1927 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
hakkinda yaptig1 konugmada, komisyon odasinda bir siranin iis-
tiine ¢ikip vekillere soylemis olduklarmi aktard:

(3) Mango, Atatiirk s. 364 (Atatiirk s. 425)
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Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimseye ilim geregidir diye go-
riigme ve tartigmayla verilmez. Hakimiyet, saltanat, kuvvet-
le, kudretle ve zorla alinir. Simdi de Tiirk Milleti bu saldir-
ganlara isyan ederek ve artik dur diyerek, hikimiyet ve salta-
natmi fiilen kendi eline almig bulunuyor... Bu bir oldubitti-

. dir... Burada toplananlar, Meclis ve herkes meseleyi tabii ola-
rak kargilarsa, saninm ki uygun olur. Aksi takdirde, yine ger-
cek, usuliine uygun olarak ifade edilecektir. Fakat belki de ba-
z1 kafalar kesilecektir.

Bu sozler iizerine komisyon adina konusan biri sz almig ve
“Afedersiniz efendim, biz konuyu bagka bakimdan ele aliyorduk;
aciklamalarinizla aydinlandik,” demis® 1 Kasim’da meclis salta-
nat1 yikma kararmni oyladi. Bir tek ret oyu ¢ikti.

Korﬁisyon toplantisinin tutana@ asla yayinlanmadi ama
Mustafa Kemal’in kullandig: sdzciikler ne olursa olsun, ama-
ct hakkinda hi¢bir kugku kalmamisti. Sadrazam imay: anladi. 4
Kasimda Tevfik Pagsa istifasin1 padisaha sundu. Onun makamina
gecen Refet Paga, Itilaf giiclerine, artik Istanbul’un yénetiminin
Ankara hiikiimetinin elinde oldugunu bildirdi.

1k sonug rahatlatmaktan olduk¢a uzakti. Milliyetcilerin nef-
ret ettigi gazeteci Ali Kemal (yine polemik yaratan bir gazete-
ci ve politikaci olan torununun oglu Boris Johnson, 85 yil son-
ra Londra Belediye Bagkani segilecekti), kendisinin hatali, milli-
yetgilerin hakh oldugunu soyleyerek durumu diizeltmeye caba-
lad1. Kurtulusun Itilaf giicleriyle isbirligi yapmakta yattigin: dii-

- siinmiigtii. Milliyetgiler ise onlara karst durmanin dogru yol ol-
dugunu kanmitlamiglardi. Taktik belki farkliydi ama amag ayniy-
di. Itiraflar1 Ali Kemal’i kurtaramadi. Milliyetci ajanlar tarafin-
dan Istanbul’un Avrupa yakasinda giipegiindiiz kagirihp ‘Sakall’’
Nurettin Paga’nin karargdhinm bulundugu Izmit'e gotiiriildii.
Nurettin Paga, onu vatana ihanetle sugladiktan sonra oldiiresi-

(4) Mango, Atatiirk, s. 364 (Atatiirk, s. 425)
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ye d6ven bir ling giiruhuna teslim etti. Mustafa Kemal, rakibi-
ne bigilen kadere duydugu tiksintiyi gizlemedi.® Kisa siire sonra
Nurettin Paga gozden diistii. Siyasi agidan muhalefet etmeye bag-
ladi. Mustafa Kemal, 1927 konusmasinda onu kinadi ve misyo-
nunu kii¢iimsedi. Bundan sonra is mahkemeye birakildi.

Ali Kemal'in 6ldiirildiigiiniin haberi Istanbul’da Itilaf giicle-
riyle igbirligi yapmis olan Tiirkleri dehsete diisiirdii ve bu devlet-
lerin elgiliklerine, konsolosluklarina sigindilar. Ertesi yil barig an-
lagmasi siyasi suclara genel bir af getirdi. Ayni zamanda Tiirk hii-
kiimeti iilkeden siirgiin edilecek 150 muhalifin listesini hazirla-
di. Milliyet¢i davanin 6nde gelen elestirmenleri boylece giivenligi
yabana iilkelerde aradilar. Aralarinda sag kalanlar 1938’de tilke-
ye geri dondiiler. Bu uzlagma davranigi Mustafa Kemal’in son si-
yasi kararlarindan biri oldu. Ayni yil yasamin1 yitirdi.

Yeni rejim korkusu en fazla sultanin Yildiz Sarayr’nda hisse-
diliyordu. Sevr Antlagmasi’ni imzalayan Osmanli heyetinin iiye-
lerinden biri olan filozof Riza Tevfik, anilarinda ‘Mustafa Kemal
Pasa gelecek ve padigahi tahtindan indirip idam ettirecek. Ciinkii
bu Tiirk Ihtilali, Fransiz Biiyiik Ihtilali’nin tamamiyla aynidir.
Fransizlar 16. Louis’ye ne yaptilarsa Tiirkler de Vahdettin’e onu
yapacaklar!... Ihtilalciler baska tiirlii davranmaz,” dedikodusu-
nun saraya ulagtigini anlatiyor.® Padisahin 6zel dairesindeki ka-
dinlar ve hizmetgciler panige kapilmislardi. “Ne olacaksa olsun,
efendimizin kagisin1 saglama almaliyiz,” diye yakariyorlardi. Ama
padisahin ¢6ziimlemesi gereken bir sorunu daha vards.

Geleneklere gone taht bosaltildigi zaman padisahin maiye-
tinde bulunan herkes saraydan ayriliyordu. Haremdeki kadinlar
ya evlendiriliyor ya da akrabalarina teslim ediliyordu. Yalnizca
saray usullerini bilen yash hizmet¢i kadmlar geride kaliyor-
du. Vahdettin’in agabeyi ve selefi Sultan V. Mehmet'in (Meh-
met Resat) hareminde 36 kadin vardi. Tahta cikmadan once

(5) Falih Rufka Atay, Cankaya (Bates, Istanbul: 1984) s. 342.
(6) Bardakei, Sahbaba, s. 225.
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Vahdettin’in haremi yoktu ve agabeyinin hareminden 12 kadinin
kalmasina izin vermisti. Nevzat isimli kiz, 1 Kasim 1922’de 19.
yas giiniinii kutlad1. Vahdettin iilkeden ayrilmadan 6nce onunla
evlendi. Nevzat, padigahin ti¢iincii karistydi. Ik karisindan iki ki-
21 ve ikinci karisindan 1922 yihnda on yaginda olan oglu ve vari-
si Mehmet Ertugrul diinyaya gelmisti. Kadinlarin tigii de Italya’ya
siirgiine giden Vahdettin’e eslik ettiler.

Vahdettin her zaman giivenligi konusunda korku i¢inde ya-
samisti. Tahta ¢tkmadan once bile cebinde bir tabanca tagimis-
t1 ve yasaminin sonuna kadar bu aligkanligindan vazge¢medi. Bir
giin silahi giiriiltiiyle yere diigiince yanindakiler sagirmisti. Cogu
konuda kararsiz olan sultan anlagilan keskin nisanciydi. Ama ar-
tik giivenligini bagka yollarla saglamak zorundaydi. 16 Kasim’da
Itilaf giigleri Genel Komutani General Harington’a mektup yazdx:
“Istanbul’da hayatumi tehlikede gordiigiimden Ingiltere devlet-i
fehimanesine iltici ve bir an evvel Istanbul’dan mahall-i dhere
naklimi taleb ederim efendim.”” Mektubu sultan olarak degil,
Miisliimanlar’in halifesi Mehmet Vahdettin olarak imzalamugstu.
Daha 6nceden uyarilan Harington, gerekli diizenlemeleri yapma
yetkisini almigti. Ertesi giin safak sokerken Yildiz Sarayr’nin ka-
pisma bir cankurtaran yanast1. Vahdettin gizlice araca bindirildi.
Yolda lastiginin degistirilmesi gerektiginden limana vari§1 biraz
gecikti. Sonunda padisah, oglu ve on saray gorevlisi iskeleye ulag-
t. Bardaktan boganircasina yagmur yagiyordu.

Harington, son Osmanli sultanini yolcu etmek i¢in bekliyor-
du. Vahdettin altin bir tabaka ¢ikarip titreyen elleriyle bir sigara
yakti. Harington’m bir ant olarak tabakanin kendisine verilme-
sini bekledigi sdylenir ama son ana kadar anilarindan ayrilma-
yan padisah tabakayi cebine atip Harington’dan eslerinin gemiye
bindirildiginden emin olmasini istedi. Ardindan limanda demir-
lemis HMS Malaya adli Britanya savas gemisine bindi. Malta’ya
gitmekten mutlu olup olmayacagi sorulunca kabul etti. Malta’dan

(7) Bardak¢, Sahbaba, s. 244.
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sonra, Osmanl: devletine karsi isyan1 baglatan, Britanya'nin pek
de saglam olmayan korumasi altindaki Kral Hiiseyin’in ydnetti-
gi Mekke’ye gecti. Kisa siire sonra Mekke, Ibni Suud’un eline ge-
gecek gibi goériindiigiinden uygun bir ortam degildi ve Vahdettin
italyan Riviera’sinda San Remo’da bir villaya yerlesti. 1926’da 61-
diigiinde geng karis1 Nevzat yan1 bagindayd:. Yerel Italyan mah-
kemenin olagandist bir adim atip bor¢larinin 6denmesine kadar
Vahdettin’in tabutunu haczetmek karari aldig1 séylenir. Her na-
silsa alacakllariyla bir anlagmaya varildi ve tabutu gémiulecegi
Sam’a gonderildi.® HMS Malaya 1938 yilinda Istanbul’u bir kez
daha ziyaret edecekti. Gemide Mustafa Kemal’in cenaze térenine
katilacak Britanya seref kitast bulunuyordu.

Batil inan¢h gozlemciler Vahdettin’in kétii talihi kendine ¢ek-
tigini soylediler. Romatizmasi vardi ve giigliikle yiiriiyordu. 1918
yilinda tahta ¢ikmak iizere Topkapi Sarayr’na geldiginde abanoz
agacindan bastonunu istemisti. Bagka yerde kaldig: bildirilince,
“Ne felaket!” demisti. Iktidarm baslangicinda soyledigi bu ugur-
suz s6z, sonunda ona kétii sans getirecekti. Vahdettin sarayindan
son kez ayrilirken yanina aldig1 son egya abanoz bastonu oldu.®

Vahdettin tilkesinden ayrilir ayrilmaz, “Kagmadim, hicret et-
tim!” agiklamasint yapan bir bildiri yayinladi.!"® Hz. Muham-
med’in MS. 622 yilinda Miisliimanhk déneminin baglangici-
na isaret eden hicret olarak anilan Mekke’den Medine’ye gidisi-
ni animsatiyordu. Vahdettin tahtint birakmadigin: ve Osmanlt
tahtinda hala hakki oldugunu idida ediyordu. Bos yere yakarmis-
t1. 18 Kasim’da, kacigindan bir giin sonra, Ankara hiikiimetinin
bir bakan: gibi gérev yapan bas miiftii kagak sultanin tahttan in-
dirilmesinin yasalara uygun oldugunu belirten bir fetva yayinla-
di. Millet Meclisi derhal bu karar: uygulamaya koydu. Ardindan

(8) Vahdettin’in Istanbul’dan ayrilig1 ve o giine kadar olanlar Bardak¢r’min
Sahbaba adl kitabindan alinmastir, s. 239-54. ‘

(9) Mahmut Kemal Inal, Osmanl Devrinde Son Sadrazamlar, s. 2103.

(10) Bardake, Sahbaba, s. 241.
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Vahdettin’in kuzeni ve tahtin varisi Abdiilmecit, meclis tarafin-
dan halife olarak secildi.

Vahdettin, selefi olan agabeyi V. Mehmet yerine en biiyiik
agabeyi II. Abdiilhamit gibi iilkeyi yonetmek istemisti. Britanya
ile Fransa’nin dostlugunu isterken Abdiilhamit’in politikasi-
n1 izledigi soylenir. Aslinda Abdiilhamit, Britanya’nin politik ve
Fransa’nin ekonomik giiciinii dengelemek icin Almanya’ya da-
yanmis, Avrupa imparatorluklarin: iirkiitmek icin halife unva-
nint kullanmig ve ayn1 zamanda onlarin Miisliiman vatandagla-
rinin sadakati konusunda kaygilanmisti. Almanya’nin yenilgiye
ugramasi ve Rusya’da Bolsevizm’in kazanmasi gii¢ denklemini
degistirmisti. Britanya’nin ve bir dereceye kadar Fransa’nin se-
gebilecegi Miisliiman kuklalar bulundugundan 1922 yilina gelin-
ce, Vahdettin’den gerek padisah gerekse halife olarak vazgecebi-
leceklerine karar verdiler. Ger¢i Osmanl: hilafetinin Hindistan’da
destekgileri vardi ama buradaki hilafet hareketinin hedefi
Tiirkiye’nin Osmanli hanedanliginin devami yerine bagimsiz bir
Miisliman devlet olarak ilerlemesiydi. Bu nedenle Tiirk direnis
hareketine parasal yardim yaptiar ve Lloyd George’un yagami-
ni siirdiiren en d6nemli bagimsiz Miisliiman tilkeyi bolme plani-
na karg1 ciktilar. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa impara-
torluklarinin Miisliiman vatandaglan arasindaki baskin ideoloji
Islam birligi yerine sémiirgelerin bagimsizlastirmasiydi. Osmanli
hanedanli i¢in geriye kalan tek kaynak nostaljiydi.

Ideolojik havanin degistigini Vahdettin kavrayamamugti.
1918’de tahta cikisindan 6nce kendini geleneksel Islam kiiltiiriiy-
le egitmigti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise ilericiydi. Vahdettin
¢agdas diinyaya sirtin1 donmistii. II. Abdilhamit, fotografcihiga
merakliyd: ve Yildiz Sarayr’nda bir stiidyosu vardi. Vahdettin’in
ilgi alani ise Islam hat sanati, klasik Osmanl siiri ve miizigiydi.
Her tigiine karg1 becerisi vardi ama olaganiistii bir yetenegi yok-
tu. Son halife olarak ardili Abdiilmecit, Bat: sanatlarini yegliyor-
du. Batr’ya 6zgiin salon danslar1 miizigi besteliyordu ve yetenek-
li bir portre ressamiydi. Insan bi¢iminin resmedilmesine karg1 ¢i-
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kan Islami goriislere aldiris etmeden Beethoven Harem’de, Goethe
Harem’deve Saray’daki Odalik adl1 konulari tablolar1 icin segiyor-
du. llgialani onun gerek seckinler gerekse halk arasinda sevilmesi-
ni saglamadi. Bati sanatlariyla ilgilendigi halde kendini Avrupa’ya
kars1 Asya’nin savunucusu olarak goriiyordu. Alman isgali altin-
daki Paris’te stirgiindeyken atti31 son siyasi adimlardan biri Pearl
Harbor baskinindan sonra Japon imparatoruna ordusunun ba-
Osmanli hanedanliginin son giinlerinin ozelligi gibiydi.

Mustafa Kemal, hilafet kurumuna yaptig1 taktiksel dvgiiye
karsin din konusunda duygularini gostermeye basliyordu. 2 Ekim
1922’de ordularinin kazandig zaferi ilan etmek {izere Ankara’ya
girdiginde, Millet Meclisi’'nin kapisinda ciibbeli bir imam onu
karsilayip Arapca dua etmeye basladi. Mustafa Kemal, “Burada
boyle seylere liizum yoktur. Bunlari camide yapabilirsiniz. Biz sa-
vagl dua ile degil, Mehmet¢igin kaniyla kazandik!” diyerek kar-
sibk verdi.®? Yurtigindeki ve digindaki yabanci isgalcilerle sa-
vagmak i¢in Miisliimanlik duygusunu harekete gecirmisti. Artik
bundan vazgecebilecegine karar verdi. Ocak 1923’te Istanbul ga-
zetecileriyle yazilmamak kaydiyla yaptig1 bilgilendirme toplanti-
sinda hiikiimeti dinsiz olarak tanimlamamalarini istedi. Boyle bir
yaklagim halkin kendisine saldirmast i¢in davetiye ¢ikarmak olur-
du. Insanlarin dinsiz olmadigini, Islam inancini uyguladiklarmi
soyledi. “Hi¢ kimse, komiinistlerin yaptig1 gibi, dini inkar etmi-
yor. Eger yeni Rusya komiinistlik safsatasin1 birakirsa, Carlik’tan
daha kuvvetli olacaktir”dedi.’® Bir gazeteci hiikiimetin dini olup
olmayacagini sordugunda, yaniti pek agik degildi. “Olacak m1 ol-
mayacak m1? Bilmiyorum. Bugiin kanunlarda bunu engelleye-

(11) Philip Mansel, Sultans in Splendour: The Last Years of the Ottoman
World, (Andre Deutsche, Londra: 1988) s. 125a.

(12) Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, s. 345.

(13) Mustafa Kemal, Eskisehir-lzmit Konusmalar: (1923), (Kaynak Yaywmlar,
Istanbul: 1992) s. 96.
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cek bir sey yok,” dedi ve bir ciimle daha ekleyerek kendi konu-
munu agiklamis oldu. “Eger 1srar ederse, hitkiimete maddi de-
meli, cismani demeli ve bu kelimeler varken ladini dememeli.”¥
Hoca adiyla bilinen Miisliiman din adamlarindan hoslanmadigi-
ni hi¢ saklamadi. Onlarin degersiz oldugunu séyledi. Ders ver-
dikleri medreseler Kurtulus Savasrnda askerden kaganlarmn sigi1--
naklar1 haline gelmisti."") Ayni yilin sonuna dogru Adana’da es-
naf ve zanaatkarlarla konugurken, bugiine kadar Tiirkiye’deki la-
ik s6ylemi etkilemis olan iddiay1 6ne siirdii, “Gortirstintiz ki, mil-
leti mahveden, esir eden, harab eden fenaliklar hep din kisvesi al-
tindaki kiifiir ve melanetten gelmistir,” dedi. Ulema’ya danigma-
nin hi¢bir gerekliligi yoktu. “Hangi sey ki akla mantiga, menfaati
ammeye muvafiktir; biliniz ki o bizim dinimize de muvafiktir. Bir
sey akil ve mantiga, milletin, Islam’in menfaatine muvafiksa kim-
seye sormaym. O sey dinidir. Eger bizim dinimiz aklin mantigin
tetabuk ettigi bir din olmasayd, 4hir din olmazd1.”*9)

Mustafa Kemal, daha dnce Balikesir’deki bir caminin minbe-
rinden dindarlara hitap etmigti. Vaizlerin herkesin anlayabilecegi
bir dil yani Arapga yerine Tiirk¢e kullanmalari gerektigini séyledi.
Vaizler bilim, politika, toplum ve uygarliktaki gelismeleri izlemeli
ve vaazlan bilimsel gerceklerle uyum i¢inde olmaliydi. Ardindan
adim adim din kamusal alandan uzaklagtirildi. Gergekler yalnizca
cagdas bilimsel uygarlikta aranmaliydi. Eger Islam dini akilciliga
esitse, o takdirde akilcilik yeterliydi. .

Yine de devletin tiimiiyle laiklesmesi biraz zaman alacak-
tr. Ateskes Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra ivedilikle Lo-
zan’daki Barig Konferanst i¢in hazirlik yapilacakti. Mudanya’daki
Ismet Paga’nin gerceklestirdigi pazarlik siirecinden memnun ka-
lan Mustafa Kemal, barig goriismelerine gidecek heyete yine onun

(14) Mustafa Kemal, Eskisehir-lzmit Konusmalars, s. 136, 148.

(15) Mustafa Kemal, Eskisehir-Izmit Konugmalar, s. 144.

(16) Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara:
1989), Cilt 2, s. 131.
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bagkanlik etmesine karar verdi. Isin dogrusu Ismet Pasa bir as-
kerdi, diplomat degildi. Mudanya’da ltilaf giiclerinin komutanla-
11 karsismda kendi uzmanlig1 dahilinde hareket etmisti. Lozan’da
ise digisleri bakanlariyla tartigmak zorunda kalacakti ve Ismet Pasa
kendi nitelikleri a¢isindan tedirgindi. Mustafa Kemal onun ¢ekin-
celeri bir kenara itti. Ismet Paga sadikt1 ve liderinin vizyonunu tii-
miiyle paylasiyordu. Bu kadar: yeterliydi.

Lozan Konferansi
Lozan Konferansi disisleri bakanlari diizeyinde toplanacagindan
ilk adim Ismet Paga’yr disisleri bakani yapmak ve heyetin geri ka-
lanini segmekti. Yanina iki asistan delege (biri, sivridilli Riza Nur)
ve 25 danigman verildi. Danigmanlarin bir kismi Millet Meclisi
tiyesiydi, digerleri ise Osmanl: hiikiimetinde ¢aligmig sivil kamu
gorevlileriydi. Kaginilmaz bir sekilde yeni kamu gorevlilerinin
¢ogu Osmanli biirokrasisinden se¢ilmisti. Danigsmanlardan biri
olan eski [tilaf ve Hiirriyet Firkas’'ndan Cavit Bey, parasal konu-
larda taninmig bir uzmandi. Ayrica garip ama sagduyulu bir se-
¢im daha yapilmisti: Hahambagi Hayim Nahum. Hiristiyanlardan
farkli olarak Yahudi toplumu Osmanli devletine sadik kalmigti
ve Ankara’daki yeni hiikiimetin ¢ikarlarini ilerletmek icin Hayim
Nahum’un yabanc: iilkelerdeki tanidiklarindan yararlanacad:-
na giiven duyuluyordu. Siyonizm’e kargi olusu da bir avantajdi.
Yani sadakati béliitnmemigti. Konferansin resmi dili Fransizca ol-
dugundan, Nahum, bir Fransizca égretmeni olarak tanitilmisti.
Ismet Paga Lozan’a ulaginca, Britanya’daki genel secimin so-
nuglar1 beklendiginden agiigin birka¢ giin ertelendigini 6g-
rendi. Ingilizlerin bir oyunu mu diye merak etmisti. Fransizlar
onu rahatlatmak i¢in kosturdular. Paris’e davet eden Bagbakan
Poincaré, barisin sonunda elde edilecegi giivencesini verdi.!”

(17) lhan Turan (ed.) Ismet Inénii: Lozan Baris Konferanst, (Atatiirk Arastir-
ma Merkezi, Ankara: 2003) s. 301.
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Britanya’da 15 Kasim se¢imini . Muhafazakérlar kazandi. Lloyd
George’un siirekli miidahalelerinden bikmis olan Curzon, yeni
bagbakan Andrew Bonar Law’in kurdugu hiikiimette disisleri ba-
kani olarak devam etti. Lozan’a gitmeden 6nce o da Poincaré ve
[talya’nin yeni igbagina gelen diktatérii Benito Mussolini ile go-
riigtii. Ama Curzon’un Tirklere karg1 olusturmak istedigi birlesik
[tilaf giicleri cephesi oldukea zayift1.

Konferans 20 Kasim giinii Isvicre Bagkani Robert Haab tara-
findan Mont Benon gazinosunda agildi. Ismet Pasa, acihig konus-
masimin ardindan toplantinin ertesi sabaha kalacagini diistindii
ama Curzon [tilaf devletleri adina konusmakta israr edince (ken-
di tanimiyla) okul Fransizcasiyla hi¢ hazirliksiz bir yanit verdi.
Barig Konferansi, zafer kazananlarin koalisyonu ile yenik diigmiis
bir iilke yerine, esitler arasinda yapilacakti. Curzon’un asistani
olarak Lozan’a ¢agirilan Istanbul’daki Britanya Yiiksek Komiseri
Sir Horace Rumbold, Ismet Pasa’nin biiyiik bir avantaji oldugu-
nu diisiiniiyordu. “Son ¢are olarak Tiirkler gii¢ kullanmaktan ka-
¢inmayacaklardir ve ¢atigma diigiincesi bile Bonar Law’in aklina
tiksindirici gelir,” diye yazdi.""® Rumbold, ¢atigmalarin baslamasi-
na Mustafa Kemal’in de bu kadar kars1 oldugunun farkinda degil-
di. Iki taraf da blof yapryordu. Ama Mustafa Kemal’in amaci hak-
kinda daha belirgin bir fikri vard1. Tiirkiye’nin tam bagimsizligi-
n1 istiyordu ve bu nedenle igislerine yabancilarin miidahalesine
son vermek zorundaydi. Sevr Antlagmasr’nin kosullar1 konu ister
ekonomi, ister adalet sistemi isterse kamu saglig1 olsun Tiirklerin
kendi devletini yonetmeyi beceremeyecegi iizerine insa edilmis-
ti, Mustafa Kemal bu goriisiin Lozan’da tersine ¢evrilmesinde ka-
rarhiydi. Ulkesinin geri kalmis oldugunun farkindaydi ama halki-
nin ¢agdas diinyada bagarili bir devleti yonetebilme kapasitesine
sahip oldugundan emindi.

Barig Konferansi ¢ok genis alanlari kapsiyordu Oniki ulusal
heyet konferansa katilmisti. Ev sahipligi yapan dort Itilaf tilke-

(18) Gilbert, Sir Horace Rumbold, s. 281.
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si (dérdiincii iilke olan Japonya’nin konusacag fazla bir sey yok-
tu) ile aralarinda Tiirkiye’nin bulundugu bes iilke tiim oturum-
lara davetliydi. Amerika Birlesik Devletleri ger¢i kendi ¢ikarla-
rinin pesindeydi ama konularin tarafi olmadigim digtintiyor-
du. Sovyetler Birligi, Bogazlardan gecis konusundaki gériigme-
lere katilmak tizere davet edilmisti. Belirli bir nedenle de Belgika
ile Portekiz de davetliydi. Diplomatik iliskileri olmadigindan
Istanbul’da Yunanistan temsil eden Ispanya ise davet edilme-
misti. Son iki iilkenin ancak bazi konularda gériigleri alind1.
Curzon, bu yonetilmesi zor toplantiya hakim olmaya karar-
liydi. Poincaré ile Mussolini a¢ihis konugmasinin ardindan salon-
dan ¢ikinca, Curzon kendini [tilaf devletleri tarafinda bagkan ilan
etti. Bu davranis her zamanki gibi Britanya’nin destegine giive-
nen Yunanlarin olanaksiz isteklerde bulunmasina yol agabilirdi.
Ama Yunan heyeti baskani olan Venizelos dersini gayet iyi almig-
t1. Yiireginin derinliklerinde her zaman Yunanlar ile Tiirkler ara-
sinda bir iligki kesme durumu olmas: gerektigine inaniyordu ve
bir Tiirk goézlemci buna ‘toptan boganma’ adini vermisti. Isleri
kendi kosullarinda gétiirmeyi bagaramadi ama bunun anlami
iki halk arasindaki barigin bagka yollarla saglanmayacag degil-
di. Yunanistan yenik diigmiis ve iflas etmisti. Ama Tiirkiye de zor
durumdayd: birgok kent enkaz halindeydi, yoksuldu ve geri kal-
mustt. 1ki dilkenin de barig yapmakta ortak ¢ikarlar: vardi.
Tiirkiye’'nin Sovyetler Birligi ve Fransiz mandasi altindaki
Suriye ile olan sinirlar iki tarafli anlagmalarla daha 6nceden gizil-
misti. Geri kalan i¢in her zamanki uti possidetis (sahip olundu-
gu gibi) goriisii gecerli oldu: Son barig anlagmasi mevcut durumu
yasallagtiracakti. Dogu Trakya zaten Tiirklerin elindeydi; Musul,
Irak’taki manda yetkisine sahip olan Britanya tarafindan isgal
edilmisti. Son Osmanli parlamentosu tarafindan oylanan Misak-1
Milli, Iskenderun ve Musul bélgelerini istemis, Bat1 Trakya ve
1878’de Rusya’ya kaybedilen Kafkasya bolgelerinin gelecegi i¢in
referandum yapilmasini 6ngdrmiistii. Kurtulus Savag: sirasinda
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen anlagmalarla Iskenderun
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Fransizlara ve (daha 6nce Rusya’ya kaybedilen ii¢ bolge diginda)
Batum, Sovyetler Birligi’ne birakilmigtl.

Mustafa Kemal gercekgiydi: Tiirklerin bagarili olamayacak
iddialart pazarlik igin kullanilabilirdi. Ama Millet Meclisi’ndeki
muhalifleri milliyet¢ilik kartini oynayip Lozan’daki Tiirk heyeti-
nin Misak-1 Milli sinirlarini tiimiiyle uygulanmas i¢in israr etme-
sini istediler. Meclis’teki muhaliflere 1918’ deki Mondros Ategkes
Anlagmasr’ni imzalayan ve ardindan Mustafa Kemal’i destekle-
yen ilkeli bir milliyet¢i olan Bagbakan Rauf (Orbay) da katildi.
Aslinda Lozan’a giden heyetin bagkanligina segilecegini ummus-
tu ve gimdi de Ismet Paga’nin yagamini zora kogmaya kararliy-
di. Ismet Pasa dogru davranip, kendisine verilen talimatlarin di-
sina ¢ikmadan 6nce hiikiimetten izin istedi. Ama raporlarmin
kopyalarin1 Mustafa Kemal’e géndererek Rauf Bey’i 6fkelendirdi.
Raporlarini bagkalarimn da okudugunu bilmiyordu: Ingilizler,
Tiirk heyetinin kullandig sifreyi ¢6zmiigtii ve taktiklerini iyice
dgrenmisti. Ismet Paga, bazi sizintilarin farkindaydi ama bunlarin
Ankara’da oldugunu varsayryordu.t?

Britanya ile Tiirkiye, Musul’un kaderini daha ileri bir tarihe
erteleyip sonunda Milletler Cemiyeti’nin kararina birakmay1 kar-
silikli olarak kabul edince, sinirlar sorunu temel tartiyma olmak-
tan ¢ikt1. Curzon’un hayranlari Tiirklerin ddiinlerini Britanya di-
sisleri bakaninin ansiklopedik bilgisiyle, Musul ¢evresinde yaga-
yan Kiirtlerin etnik acidan Tiirklerden farkli oldugunu iddia et-
mesine bagliyorlardi. Ama bu nokta Ismet Pasa icin yeni bir ha-
ber degildi. Tiirklerle Kiirtlerin tek bir toplum oldugunu, ortak
¢ikarlarla birlestigini ileri siirdii. Kiirtleri Tiirklerden ayirmanin
her iki tarafin ¢ikarina olmayacag savini Curzon ¢iiriitemedi.

Aslinda Kiirtler, Araplar yerine Tiirklerin yonetimi altinda
olmay1 yegliyorlardi. Araplastirlmig Irak’a dahil edilmeye dire-
nigleri, Britanya’nin havadan bombalamasiyla oldugu kadar, yi-

. (19) Kemal Atatiirk, Nutuk , (Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara: 1989) s.
513.
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ne Britanya’nin Kiirt haklar1 giivence altina alinincaya dek ora-
da kalacagina s6z vermesiyle kirildi. Bunlar kuramsal olarak ger-
geklesecekti. Gergekte ise Britanya, Irak’ta etkili olduk¢a, Musul
Kirtlerinin durumu Tiirkiye’deki soydaslarindan ¢ok daha iyiy-
di. Bu etki sona erdigi anda Araplar kendi yonetimlerini Kiirtlere
dayattilar ve Kiirtler direnmek i¢in bityik bedeller ddediler. Bu
catigma giiniimiize kadar gelmektedir.

Musul’'un kaderi Lozan’da askida birakilirken, Tiirk Bogaz-
larmnmn statiisii karara baglandi. Bogazlar askerden arindirilacakti ve
bir uluslararasi komisyonun gozetiminde serbest gecis saglanacak-
t1. Sovyetler Birligi, bogazlara sinir1 olmayan iilkelerin savas gemi-
lerinin gegisine siirekli olarak kapatilmasini istiyordu. Istegi kabul
edilmeyince hayal kirikligina ugradi ve sonunda varilan karar im-
zalamadi. Her seye kargin iki hiikiimetin de baska éncelikleri oldu-
gundan, Ankara ile Moskova arasinda dostga iliskiler devam etti.

Uzun ve yorucu pazarliklarin sonunda Britanya ile Tiirkiye
arasindaki siyasi sorunlar genel olarak ¢6ziildii. Sira daha once
Tiirkiye ile bir baglangi¢ anlagmasi imzalamis ve esas anlasmanm
ertelenmesine yol agmis olan Fransa’ya geldi. Fransa, artik gecer-
li olmayan Osmanli devletindeki yatirimcilarinin ¢ikarlar igin 1s-
rarc1 oldu. Yabancilar kapitiilasyon rejimi altinda olaganiistii ay-
ricaliklara sahip olduklar: takdirde bu ¢ikarlarin giivence altina
alinabilecegi iddia edildi. Bunun anlami Tiirkiye’nin egemenlik
bagimsizliginin sinirlandirilmasi demekti. Ismet Pasa, iilkesinin
sinirsiz egemenlidi icin 1srar etti. Ancak kargilig: verilirse, yaban-
cilara (ve Tiirkiye’deki Miisliman olmayan toplumlara) 6zel ko-
layliklar getirilebilirdi. Ayni sekilde ekonomik istemler Tiirkiye’ye
olanaksiz yiikler getirilerek ¢ziimlenemezdi.

_ Mustafa Kemal, belki de en 6nemli rakip olan ve hayranlik

duydugu Britanya’yr goziinde biiyiitmiistii. Bat1 kaliplariyla egi-
tim almis diger Tiirkler gibi Fransizlar1 daha iyi anliyordu ve boy-
lece iki biiyiik Itilaf giicii arasinda bir gerginlik yaratabiliyordu.
Fransizlarla daha 6nceki kargilasmalarinda incinmis olan Curzon,
ortak bir Itilaf cephesini korumak i¢in elinden geleni yapt1. Ismet
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Pasa kapitiilasyonlar, Osmanli bor¢larinin 6denmesi ve 6zellik-
le Fransa’nin iizerinde durdugu tazminat talepleri gibi konularda
geri adim atmay1 reddedince, Curzon kisisel ¢ikarlar1 giindeme
getirerek kandirmaya ¢abaladi. Curzon’un Tiirkiye’nin kogulsuz
bagimsizlig1 konusuna karg: ¢ikist hakkindaki 6ykiiyii Ismet Paga
anlatmaktan ¢ok hoslanirdi:

Memnun degiliz Lozan muahedesinin miizakeresinden.
Higbir dedigimizi yaptiramadik. Reddettiklerinizin hepsi-
ni cebimize atiyoruz. Harap bir memleket aliyorsunuz, bunu
kalkindirmak i¢in mutlaka paraya ihtiyaciniz var. Bu parayi
almak igin gelip diz ¢okeceksiniz. Cebime attiklarnimin hepsini

cikaracagim size. Hepsini verecegim size...”?%

Belki Curzon bunu diigiinmiistii ama bu kadar kaba konusma-
s1 olanaksizdir. Tam olarak ne séylemis olursa olsan, Inénii’niin
anlattiklarina Tiirkiye’de herkes sorgusuz sualsiz inaniyor ve sik
sik Tirk kaynaklarinin yabancilara satigini ve kiiresellesmenin
kotuliklerini giindeme getiren milliyetgiler tarafindan alinti ya-
piliyor.

Ismet Paga’nmn inatgi direnisi kargisinda ilerleme kaydede-
meyen Curzon ultimatom sayilacak bir metin hazirladi. 30 Ocak
1923 tarihinde Itilaf devletlerinin son kararini temsil ettigini iddia
ettigi metni Ismet Paga’nin imzalamasini istedi. Ama Poincaré,
basma anlagmanin ancak ‘tartigmanin temelini’ olugturdugunu
agiklayinca, Curzon’m yaklagimi baltalanmis oldu. Boylece Ismet
Paga’nin imzalamay1 reddetmesi kolaylasti. Britanya heyeti ¢an-
talarini topladi ama Ismet Paga’nin fikrini degistirebilecegi diisii-
niilerek trenin kalkisi geciktirildi. Pazarlig1 kesip konferansi erte-
lemekten bagka segenek kalmamisti.

Curzon’un kendini tistiin géren havalariyla gizlice alay edili-
yordu. Sarhos ugaginin, efendisinin tiim pantolonlarini alip yata-

(20) Turan (ed.) Ismet Indnii, s. 305.
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gmin altindaki bos i¢ki siselerini saklamak i¢in kullanmas: iizeri-
ne Curzon’un gagkina déndiigii haberi tiim Londra kuliiplerine
yayilmist. Asistani Sir Horace Rumbold alay edilmenin 6tesin-
de eski kafaliydi. ‘Kibirli bir dogulunun sevimsiz bir yaratik’ ol-
dugunu disiiniiyor ve Istanbul’da Yiiksek Komiser olarak bulun-
dugu stirece evine hi¢bir Turk’ii davet etmemekle gururlaniyor-
du. Ama meslektaglarinin da paylastigi bu 6nyargiar karar verme
yetenegini etkilemiyordu. Lozan Konferans: duraklamaya girince
© yazdig1 6zel bir mektupta Tiirklerin anlagmay1 imzalamayacagint
ongormiistii. Fransizlarin pek hognut kalmadigini belirtip, boyle-
ce Ingilizlerin istediklerini elde ettiklerini ama Fransizlarin um-
duklar1 ekonomik ¢ikarlara sahip olmadiklarini da eklemisti.®?
Hakliydi ama bir unsuru goz ard etmisti.

Pazarliklara katilmayan Amerikalilar kendi ¢ikarlarina 6zel
bir ayricalik tanindig1 kosullarin dismda, agik kap: ilkesinin tiim
iilkelere uluslararasi pazarlara erisme konusunda esitlik tanmn-
digindan emin olmak i¢in dikkatle gézlemliyorlardi. Ozellikle
Birinci Diinya Savagi ncesinde emekli Amerikali Amiral Colby
Chester tarafmdan hazirlanmis bir projeyle yakindan ilgiliydiler.
Chester Projesi, Tiirkiye’nin dogusunda bir Amerikan sirketinin
tiim biiyiik boyutlu demiryolu ve liman ingaatlarini tistlenmesini
ve kargiliginda yeni demiryollarinm her iki tarafinda 20 kilomet-
relik alandaki yeralt1 kaynaklarini aragtirma hakkina sahip olma-
sm1 6ngdormiigtil.

Musul bolgesindeki Kerkiik petrolleri Amerikalilarin goz dik-
tikleri bir 6diildii. Amerikallar ile bélgenin denetimini stirdiir-
mek isteyen Ingilizler arasindaki rekabet bolgeye yeniden sa-
hip olma cabasina giren Tirklere cok uygun gelmisti ve Millet
Meclisi 9 Nisan 1923’te anlagmay: imzaladi. Ama sekiz ay son-
ra ABD kendini Yakin Dogu baris anlagmasindan uzaklagtirin-
ca, Musul ¢ekismesine miidahale etmeyecegi ortaya gikt1 ve Millet
Meclisi kararin yiiriirliikten kaldird.

(21) Gilbert, Sir Horace Rumbold, s. 282-3.
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Heniiz tamamlanmamis ¢ok sayida konu masada kalmigti1 ama
konferansa ara verilen 30 Ocak giinii Tiirkiye ile Yunanistan iki
onemli anlagmay1 imzaladi. Birinci anlagma, savas esirlerinin ve
gozaltina aliman sivillerin takasini saglayan énemli bir insani ko-
nuyu iceriyordu. Boylece binlerce Yunanli savas esiri ozgiirliigii-
ne kavugmak i¢in barig anlagmasinin tamamlanmasini beklemek
zorunda kalmayacakt1. {kinci anlasmanin icerigi daha derin, daha
uzun vadeliydi. Yunanistan’daki tiim Miisliimanlarla, Tiirkiye’de
Yunan (Dogu) Ortodoks dinine mensup olan Osmanli vatandag-
larmim karsilikhi yer degistirmesini kapsiyordu. Iki topluma ayri-
calik taninmugtr: Istanbul’da ve Canakkale Bogazi'nin giriginde-
ki sonradan adlar1 Gokgeada ve Bozcaada olarak degistirilen iki
adada bulunan Rumlar, Birinci Diinya Savagi 6ncesinde bura-
da yasadiklarini kanitlayabilirlerse kalabileceklerdi. Ayni ayrica-
lik Yunanistanin Bulgaristan’dan ele ge¢irdigi —savasa katilmasi-
nin tek 6diilii olan— Bat1 Trakya’da yagayan Miisliimanlar i¢in de
gecerliydi. Yaklagik 150-200.000 olarak iki toplumun sayis1 birbi-
rine esit gibiydi. :

Boylece Yunan Patrigi Istanbul’da kalabilirdi. Yunan Patrigi,
tiim Dogu Ortodoks Hiristiyanlari tarafindan Ekiimenik Patrik
(bagka bir deyisle evrensel) olarak kabul ediliyor ve kilisenin en
iist diizey din adamu sayiliyor.

Ne var ki Tirkler agisindan patrik, yalnizca tilkedeki Rum
Ortodoks cemaatinin dinsel lideri olarak tanimiyor. Boylece
Lozan’da patrigin Tiirk vatandagi olmasi gerektigine karar veril-
di. Bu durum giiniimiize kadar Tiirk hiikiimetinin resmi kara-
n1 olarak siirdiiriildii. Ismet Paga, karsilikli go¢ i¢in Istanbul ve
Bat1 Trakya’da yasayanlara ayricalik tanmnmamasint, miibadele-
nin toptan gerceklestirilmesini istedi. Isteginin uygulanmas: gele-
cek yillarda bir¢ok sorunu 6nleyebilirdi.

Ne var ki, kentin imparatorluk ve boylece ¢oklu-etnik ge¢mi-
siyle en 6nemli bagin korunmasi da énemliydi. Belki yagam ko-
laylagacakt: ama Istanbul yoksullagacakti. Istanbul’un kaderinin
bir diinya kenti olmasinin anisiydi. Kozmopolit ge¢misinin bazi
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izlerinin korunmast yeni temeller iizerine yine kozmopolit bir ge-
lecegin inga edilecegini vaat ediyordu.

Rumlarm ¢ogu zaten Yunan ordusuyla birlikte kagip Trirki-
ye'yi terk etmigti. Ama baglantisi kesilmis olan iki Rum toplumu
bulunuyordu. Karadeniz kiyisinda yagayan Rumlarin ¢ogu iilke-
nin i taraflarina génderilmisti ve simdi Yunanistan’a yerlesmek
onlara 6zgiirliik gibi geliyordu. Ikinci toplum ise, Osmanl1 dev-

‘letinin yiikselisinden 6nce orta Anadolu’ya yerlesmis, Karamanl
adiyla tanman, Tirk¢e konusan Rumlardi. Karamanlilar ‘yo-
gurtla vaftiz edilmiy’ Hiristiyanlar olarak alay edildiklerinden
Yunanistan yagamina kolayca uyum saglayamadilar. Kargilik ola-
rak Yunanistan'in yerli halkina Romence konusan ¢obanlar anla-
mina gelen ‘Ulahlar’ adini taktilar. Baslangictaki giicliikler sag ka-
lim tekniklerinin gelistirmesini sagladi ve Karamanlilarin soyun-
dan gelenler yeni vatanlarinda 6nemli konumlara yiikseldiler.

Yizyillarca Osmanli yonetimi altindaki Yunanistan’da yasamig
olan Miislimanlarin ¢ogu, zaten 1914 dncesinde, 6zellikle 1830°da
Yunanistan bagimsizligim1 kazaninca, 1878’de Osmanlilardan
Tesalya alininca ve 1913’de Osmanli Makedonyasi’nin biiyiik bir
kismz1 ele gegirilince, Tiirkiye’ye go¢ etmisti. 1923’teki miibade-
le bu siireci tamamladi ve geriye yalmizca Bat1 Trakya’da ve 1911-
1945 arasinda Italyalarin yonetimi altindaki Oniki Ada’da yasa-
yan kiiciik Tiirk toplumlari kaldi.

30 Ocak 1923’te konferansin yarida kesilmesi katilimcilar i¢in
biiyiik bir felaket degildi. Ama baz: tehlikeleri vardi. Istanbul’daki
Yiiksek Komiserlik makamina geri dénen Rumbold, Tiirklerin
kenti zor kullanarak ele gecirme korkulariyla- basa ¢tkmak zo-
rundaydi. Yapilan bir olasilik plani Istanbul’daki Britanya as-
kerlerinin Gelibolu’daki tahkim edilmis bélgeye ¢ekilmesini 6n-
goriiyordu. Kentin heyecanli havasinda, panige kapilmis yerel
Hiristiyan nifusunun varlig1 da goéz oniine alininca, Mustafa
Kemal’in dikkatli ve sabirli bir devlet adami oldugunu, askeri
maceralara kars1 durdugunu, Britanya yetkililerinin fark etme-
si oldukea zordu.
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Millet Meclisi’ndeki, verdigi odiinler konferansi1 kurtarma-
ya yetmedigi i¢in gereksiz bulan karsitlar1 Ismet Paga’ya zor giin-
ler yasatiyorlardi. Mustafa Kemal yaygin bir destek saglamak igin
tilkeyi dolasarak karsilik verdi. Yeniden yapilandirma politika-
stn1 Izmir Iktisat Kongresi’nde anahatlariyla agikladiktan sonra
Ankara’ya dondii ve Barig Konferansi’'nin yeniden baglamasi igin
mantikli kars: teklifleri Meclis’in onayladigindan emin oldu.

Itilaf devletleri heyetlerini Lozan’a geri géndermeyi kabul
edince, Mustafa Kemal, Meclis’in kendini dagitmasim ve yeni se-
¢im icin bir tarih saptamasini istedi. Ardindan bir parti manifes-
tosu hazirladi ve yeni olusan partisinin 6ne stirdiigi tiim adayla-
n1 dikkatle inceledi. Tiirkiye Millet Meclisi’nin a¢iligindan tam tig
yil sonra, 23 Nisan’da Barig Konferans: tekrar basladiginda Rauf
Bey yine disisleri bakaniydi. Britanya’nm temel ¢ikarlarini giiven-
ce altina almis olan Curzon, Lozan’a gelmeyip yerini Rumbold’a
birakti. Ismet Pasa geri déniip Fransa’nin ekonomik ve kiiltii-
rel ¢ikarlar icin istedigi 6zel muamele igin direnmesini gogiisle-
di. Yine kapitiilasyonlar en biiyiik sorundu. {ptal edilmesine ka-
rarli olan Ismet Paga, amacina adim adim yaklagti. Anilarinda
Fransa’nin hukuk danigmani Henri Fromageot ile yaptig1 goriis-
menin 6ykiisiinii anlatiyor:

Mesela bahsettim; kapitiilasyonlarin kalkmasini kabul et-
miyorlar. Promajoismindebir Fransizhukukgusu var, Hariciye
hukuk miisaviri imis. Cok anlatir bana. Kapitiilasyonlar mad-
desini sdyleriz, “Yazin,” der, kapitiilasyonlar maddesi:

“Kapitiilasyonlarin 1slaln ve kaldirilmasi i¢in zemine gir-
mek iizere...” Iste s6yle olur, boyle olur..

“Camm, kaldirilmasi zeminine girmek falan yok! Kaldinl-
mugtir! Niye bunu demiyorsunuz?”

“Camim, hukuk dili bu, olmaz ki boyle gey... Hukuk di-
li...”

Hul4sa dokuz ay, hukuk dilini 6grenemedim... “Tali ko-
misyon”da uzun boylu konugtuktan sonra olmadi. Sonra bir
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giin kapitiilasyonlar maddesini yazmak i¢in Promajo bana
geldi:

“Nasil istiyorsunuz?” dedi

“Yazin! dedim, kapitiilasyonlar kaldinlmigtir! Lagvedil-
migtir!”

Daha bilmem ne falan... “Bitti, yoktur béyle bir mesele
dedim.

“Peki, boyle yazalim,” dedi.

“Ne oldu, hukuk diline uydu mu?” dedim.

“Karar verdiler, dedi, kapitiilasyonlan1 kaldirmaya karar
verdiler.”

“E, demek simdiye kadar karar vermemistiniz?” dedim.
»(22)

'”

“Vermermiglerdi...

Teker teker 6teki zorluklar da agildi. Fransizlar daha dnce 1srar
ettiklerinin aksine ellerinde senet bulunanlarin borglarinin altin
yerine giinlitk kurdan frankla 6denmesini kabul ettiler. Osmanli
borglar1 ardili olan tiim tilkelere boliinecekti. Yabanci okullar yo-
netmeligi, daha 6nce yabancilara taninan ddiinler ve benzeri ko-
nulardaki kosullar1 iceren mektuplar takas edildi. Ara sira Ismet
Paga bazi gegici 6duinler verdi: Tiirkiye bes yil boyunca giimriik
vergisini yiikseltmeyecekti ve yine bes y1l boyunca adalet ve kamu
saglig1 yonetiminde birkag yabanci danigmani ige alacakti. Geriye
bir tek sorun kalmigti. Yunanistan’i tazminat i¢in zorlamanin an-
lamsiz oldugunu Ismet Paga anlamisti. Yunanistan’m béyle bir
6deme yapacak parasi yoktu. Sinirin degistirilip Edirne’nin mer-
kezden uzaktaki semti Karaaga¢’m ve kentin Meri¢ Nehri’nin ba-
tt kiyisinda (Yunanistan’a ait) bulunan demiryolu istasyonunun
geri verilmesi karsihiginda tazminat isteminden vazgegebilecegini
soyledi. Ama Ankara’da Rauf Bey bunu duymak bile istemiyor-
du. Sabri titkenen Ismet Paga, verdigi 6diinler onaylanmazsa, pa-
zarlig1 kesip Ankara’ya donmekle tehdit etti.

(22) Turan (ed.), Ismet Inonii, s. 303.

RAAL 1
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Telgrafin kopyasimi yolladig Mustafa Kemal bu konunun de-
magojik somiiriiye agik oldugunu biliyordu. Rauf Bey, “Ulkemizi
enkaza geviren Yunanlardan tazminat istedigimiz vazgegeme-
yiz. Biiyiik zaferden sonra asla!” diyebilirdi. Mustafa Kemal,
Rauf Bey’in utanca kapilmasini 6nlemek i¢in dikkatle ilerlerken,
Ismet Paga barig anlagmasini imzalamak i¢in sabirsizlikla bek-
liyordu. Sonunda 19 Temmuz'da Ismet Pasa’ya bir telgraf ¢ek-
ti. “18 Temmuz 1923 tarihli telgrafnamenizi aldim. Hi¢ kim-
sede tereddiit yoktur. lhraz eylediginiz muvaffakiyeti en har ve
samimi hissiyatimizla tebrik etmek i¢in usulen vaz’i imza olun-
dugunun ig'arma muntaziriz kardegim!”® (Bagarinizi en sicak
ve samimi duygularimizla kutlamak i¢in usulen imzalandigi-
nin isaretini bekleriz.) Rauf Bey, tebriklere katilmadig: gibi ba-
ris anlagmasini imzalayip Ankara’ya dénen Ismet Paga’y1 kargila-
madi. 4 Agustos’ta istifa etti. Bir hafta sonra yeni secilen Meclis
ilk oturumunu ag¢t1 ve Mustafa Kemal’in arkadagi Fethi (Okyar)
Bagbakanliga getirildi.

Lozan Antlagmasi 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalandi. 143
maddesi, 20 eki ve baglantili sézlegmeleri olan son derece ayrintili
bir belgeydi. Mustafa Kemal’in ilk baginda fark ettigi gibi kararlar
kolayca verilmemisti. “Lozan sulh masasinda mevzu-i bahs edilen
mesail, ii¢, dort senelik yeni devreye ait ve miinhasir kalmryordu.
Asirhik hesaplar rit’yet olunuyordu,” demisti.*¥ (Lozan baris ma-
sasinda goriigiilen sorunlar son ti¢, dért yillik dénemle sinirli de-
gil. Yiizyillar 6ncesine dayanan sorunlar ¢oziildii.) Ama sonunda
saglam bir is yapilmist1. Birinci Diinya Savagr’ndan sonra tamam-
lanan tiim anlagmalar arasinda yalnizca Lozan Antlagmasi var-
ligint stirdiirdii. Tiirklerin tiim taraflarca serbestce pazarlik edi-
_len bir anlasma olmasi konusundaki israr1 ige yaradi. Yenilgisinin
onaylanmasina karsin Yunanistan bile, komgusu Tiirkiye olan
iligkilerinin kalici temelini olusturdugunu kabul etti.

(23) Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 524
(24) Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 466.
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Ne var ki, Lozan’a katilmayan iki taraf vardi ve bunlar Orta-
dogu baris anlagmast konusunda sizlanmay: siirdiirdiiler. Bun-
lardan biri onaylanmayan Sevr Antlagmast’ni imzalamig olan
Ermenistan’d1. Tiirkiye ile sinir1 1921 Kars Anlagmasr’yla ¢izilmis
oldugundan Lozan Antlasmasi Ermenistan’dan hi¢ sz etmedi.
Ama Lozan Antlagmasi’na daha ciddi tehdidi olusturan taraf Kiirt
milliyetciligi olacakti.

Lozan Antlagmasi sonrasinda Ortadogu

Lozan Antlagmas’nm tamamlanmasi Ortadogu olaylara be-
lirli bir ¢izgi ¢ekti. Turkler i¢in 1911°de Italya’nin Sirenayka ile
Trablusgarp tilkesini isgal etmesiyle baslayan kesintisiz savas do-
neminin sona ermesi demekti. Tek dostu Alman imparatorlugu
yenilgiye ugradigindan, kaderi hepsinin de Turkiye’nin aleyhine
birtakim amaglari olan s6zde ¢ok giiglii diismanlarinin elinde bu-
lunuyor gibi gériiniiyordu. Hi¢ de parlak gériinmeyen kosullar
arasinda Tiirkler kendi gayretleri ve Mustafa Kemal’in sagduyu-
lu liderligiyle Anadolu’da ve Dogu Trakya’daki atalarinin toprak-
larimin biitiinliigiini basariyla savundular. Bu gecisin bir parca-
s1 olarak Arap vatandaslarm: yitirmislerdi ama Ingilizlerin fark
etmeye bagladig: gibi Arap milliyet¢iliginin yiikselen temposunu
dusiintince Turklerin durumunun pek kétii oldugu séylenemez-
di. Sonunda kendi kaderlerini ¢izip Mustafa Kemal’in inandi1
gibi zamanla Avrupa iilkelerinin ekonomik ve toplumsal esiti dii-
zeyine gelecek laik bir cumhuriyet kurdular.

1923 Mayisr’nda Britanya, Transtirdiin Emirligi’'nin bagimsiz-
lik yolunda ilerleyen ulusal bir devlet oldugunu tamdi ve boy-
lece Abdullah’in konumu saglamlast1® Bu anlagmanin imza-
lanmas1 Kral Hiiseyin’i artik aligilmis 6fke krizlerinden birine
soktu. Irak tacin1 kabul eden ve Ibni Suud ile ateskes imzalayan

(25) Kamal S Salibi, The Modern History of Jordan, (1 B Tauris, Londra: 1993)
s. 88
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Faysal’dan zaten uzakta kalmist ve simdi Abdullah’1 siddetle k-
niyordu. Abdullah’in Britanya ile iligkisinin Yahudilerin Filistin
tizerindeki haklarini kabul etmek demek olduguna inaniyor ve
daha da 6nemlisi kendine 6zgii benmerkezci diinya goriisiinde
Transiirdiin’ii yonetme iddiasinin elinden alindigina inaniyordu.
Faysal’dan ¢ok farklt olan Abdullah babasinin etkisinde fazla kal-
digindan Ocak 1924’te goriistiikklerinde 6ylesine zorbalikla kar-
silagmis ve baski altinda kalmugts ki, Ingilizler, Hiiseyin’in ugru-
na Transiirdiin’deki hakkindan vazgegeceginden korkmaya bas-
lamiglardi. Su anda boyle bir geyin olmasini istemiyorlardi.
Hiiseyin son bir hata daha yapti. Parasal ve askeri zayiflig1-
na kargin, 1924 Martr’'nda Tiirkiye Millet Meclisi’nin hilafeti kal-
dirmast iizerine bu firsattan yararlanip kendini halife ilan et-
ti. Bu davranisi Suriye’de ve babasinin adma Abdullah’in pro-
pogandasini yaptigi Transiirdiin’de destek buldu. Ama Irak ile
Suudi Arabistan’da itiraz ve 6fke baskindi. Ibni Suud’un Ihvan
savagcilari ilk ve son kez Hicaz’a yiiriimek i¢in izin istediler. 1924
Agustosu’nda Ibni Suud saldiriy: baglatt: ve hizla Taif ile Mekke
kentlerini ele gecirdi. Hiiseyin tahtimi biyiik oglu Ali’ye birakt:
ve yerlestigi Akaba’dan miidahaleyi siirdiirdii. Hagimilerin elin-
de yalnizca Medine ile Cidde kalmigti. Ibni Suud’un askerleri
Cidde’yi bir y1ih agkin bir siire kugattilar. Hiiseyin’in Britanya ile
ittifakindan vazgecme kararmm sagmahig, Britanya birliklerinin
Ihvan baskinina miidahalesi olarak baglayan hareketin 1914’te
Abdullah’in tahttan indirilmesiyle son bulmasina yol agt1. @9 Alj,
belki iktidarini koruyabilirdi ama 5 Aralik 1925 tarihinde Medine
teslim oldu ve Ali’nin Cidde’deki askerleri arasinda isyan ¢ikt1.
Cidde’nin 6nde gelenlerinin ¢ogu simdi Ibni Suud’a teslim ol-
mak istiyordu. Ali, kaginldmaz kaderine boyun egdi ve 19 Arahk
1925’te tahtini birakti. Artik Hicaz Krallii kalmamigti. Ibni Suud
ile Thvan savascilar1 Transiirdiin ile Irak i¢in tehdit unsuru olma-

(26) Avi Shlaim, Lion of Jordan: The Life of King Hussein in War and Peace
(Allen Lane, Londra: 2007) s. 17.
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1 siirdiirdiiler. Ancak 1928 yilinda Ibni Suud, Abdullah’mn tilke-
sinin smirlarini kabul etti ama Ortadogu’nun 6nde gelen iki ha-
nedanh@) arasinda kugsku ve giivensizlik yillar boyu siiriip gitti.

Hasimilerin yonetiminde Irak®”
Faysal kesin olarak iktidara gelince, 1920’li yillar Irak’ta hizls si-
yasi degisimlere tanik oldu. Parasal yiikiimliiliigiinii azaltaca-
gindan Britanya iktidarin devrini hizlandirmaktan memnundu.
1922 yilindaki Ingiltere-Irak Anlagmas’nin ardindan 1924’te ta-
mamlayici bir anlagma daha imzaland. Irak’in biitiinliigiine tek
tehdit unsuru Tirkiye’nin eski Osmanl’nm Musul vilayeti iize-
rindeki hak iddiasiydi. 1925 yilinda Milletler Cemiyeti komisyo-
nu Irak’in bolge tizerindeki denetiminin siirecegini beyan etti ve
Tiirkiye bunu kabul etti. Milletler Cemiyeti komisyonu ayrica
Kiirtlere sinirhi 6zerklik taninmasini da 6nerdi. Aym yil Britanya,
-Hollanda, Fransa ve Amerikan petrol firmalarmin bir konsorsi-
yumuna Musul ¢evresinde petrol arama izni verildi. Irak ¢ikari-
lan petrolden isletme hakki bedeli aliyordu ama sirketin ortagi ol-
ma istemi reddedildi.®® 1930’larda bu bedel hiikiimete gelir kay-
nagt oldu ve 1958 yilma gelindiginde yillik gelir 84,6 milyon ster-
line utagt1.®

Irak liderligi ile Britanya arasindaki iliskiler manda yonetimi-
nin sona ermesi ve 6zellikle 1926-1929 arasinda Zorunlu asker-

(27) Irak’In bagimsizlik tarihi Hanna Batutu’un yeni ufuklar agan yapitin-
da anlatiliyor: Old Social Classes and the Revolutionary Movements of
Iraq: A Study of Iraq’s Old Landed and Commercial Classes and of Its
Communists, Ba’thists and Free Officers {Princeton University Press,
Princeton, NJ: 1978). Daha once sozii edilen Marr, The Modern History
of Iraq ve Tripp, A History of Iraq kusursuz genel anlatumlardur.

(28) Marr, The Modern History of Irag, s. 30.

(29) William Roger Louis, Ends of British Imperialism: the Scramble for
Empire, Suez and Decolonization: Collected Essays ( I B Tauris, Londra:
2006) s. 862.



326 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

lik uygulamasi gibi konularda gerginlesti.®® 1929’da Britanya’da
Is¢i Partisi hiikiimetinin kurulmast Irak’m bagimsizligini hiz-
landirma ¢abasina neden oldu. 1930°da yeni bir Ingiltere-Irak
Anlagmasi imzalandi. Askeri iisler ile ekonomik ve petrol ¢ikar-
larinin karsiliginda Britanya hitkiimeti manda ynetiminin sona
erdirilmesini ve Irak’in Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasini des-
teklemeyi kabul etti. 1932 yilinda bunlar gergeklesti ve Irak ba-
gimsizligini kazanan manda altindaki ilk ilke oldu. Ingiliz da-
nigmanlar artik hitkiimetin ¢alisanlaryd: ve hiikiimet politika-
sin1 veto etme haklar1 yoktu. Resmen bagimsizhigin kazanildig:
doénemde bagbakan Nuri el-Said idi. Hagimi, yonetimi altinda-
ki Irak’in giiglii insanlarindan biri oldugunu kanitladi. Ilk bagin-
dan itibaren Britanya’nin devam eden etkisine karst ¢cikan muha-
lefeti susturdu.®?

Faysal, niifusun dortte birinden azini olugturan Siinni Arap-
larin iilkenin yénetiminde bulunmasinin zayif yénlerinin farkin-
daydi. Hem bu nedenle hem de daha genis kapsamli Arap milli-
yetgiligi nedeniyle Faysal daha biiyiik boyutlu Arap Birligi amag-
larinin pesinden kosmay: siirdiirdii. Eger Bereketli Hilal’de ba-
sinda kendisinin bulundugu bir birlik kurulabilirse, Siiler ve
Kiirtler azinlikta kalacakti. Ustelik danigmanlarinin ve hiikii-
metin 6nemli konumlarindaki kisilerin ¢ogu Irak’a gelmis olan
Suriyelilerdi. Belki de en 6nemlisi Egitim bakani Yemen-Suriye
kokenli Sati-el-Husri idi. El-Husri’nin gelistirdigi yeni olusan
okul sistemi ‘milliyet¢i duygulan asilamak igin bir ara¢’ olacak-
t1. ©? Yine de eski engelleri unutmamus olan Faysal, Arap Birligi
kavramini fazla ileriye gotiirmek konusunda dikkatli davrani-
yordu. Ornegin 1925 yilinda Suriye’deki Diirzilerin énderlik et-
tigi isyan1 destekledigi konusunda pek konusmuyordu. Yine de

(30) Peer Sluglett, Britain in Iraq: Contriving King and Country, 2nci baski,
(I B Tauris, Londra: 2007) s. 108-20.

(31) Marr, The Modern History of Iraq, s. 34.

(32) Tripp, A History of Iraq, s. 61-2.
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Ortadogu’nun Arapga konusan iilkelerinin birlestirilmesini iger-
mediginden, 1930 tarihli Ingiliz-Irak Anlasmasrnm kosullarin-
dan sikayetciydi. Britanya Yiiksek Komiseri Francis Humphys
1930°da, “Faysal hala Asya’daki tiim Arap topraklarini kendi ha-
nedanliginin yonetimi altina almay1 umuyor, bunun icin ¢abali-
yor ve amaci dnce Suriye ile Irak’1 birlestirme girigimi gibi gorii-
niiyor,” diye yazmigt1.®® Irak siyasetinin zirvesindeki Stinni seg-
kinler iilkeyi Arap diinyasinin Piedmont ya da Prusyas: gibi go-
rityor ve Arap Birligi davasinin buradan ilerletilecegini hayal edi-
yorlardi. En 6nemli siyasi sorunlardan biri zorunlu askerlikti ve
Kral ile Siinni seckinler bunun etnik agidan boliinmiis tilkeyi bir
ulus bigimine getirecegine inaniyorlardi. Ayni nedenle $ii ve Kiirt
niifus siddetle kars1 ¢cikiyordu ve Britanya da hem parasal hem et-
nik acidan istikrar1 bozdugunu diigiiniiyordu.®

‘Arap diinyasmnin liderligine’ soyunan bagka istekliler de var-
di. 1920’lerin sonunda Transiirdiin’deki iktidarini saglamlastir-
mis olan Faysal'in kardesi Abdullah, kendisi i¢in Suriye’de bir rol
hayal ediyordu. Gergekten de 1920’de Suriye’de Fransizlarla gatig-
maya giderken Transiirdiin’de durmug ve Suriye tahtna ¢ikaril-
may1 beklemeye baglamusti. Suriye’deki herhangi bir Hagimi ha-
nedanliginin yeni canlandirilmasinin lideri olarak kendini gorii-
yordu. Irak Krali I. Faysal’'in kisa bir hastalik sonrasinda 1933’te
oliimii iizerine umudu biraz daha fazlalagti. Bu tarihte Irak’taki
Hagimi monarsisi aralarinda Siiler, Kiirtler ve kii¢iik Asuri top-
lumunun da bulunduguy, gittikce artan mezhep sorunlariyla basa
¢ikmaya ¢abaliyordu. Asuriler, 1933’teki katliamda korkung bir
acimasizlikla bastirildi. Ozellikle 1933’te zorunlu askerlik bagla-
diktan sonra ordu sik sik giiney Irak’taki Sii bolgelerindeki isyan-
lar1 aymi siddetle bastirmas i¢in gorevlendirildi. Bu durum ordu
. liderlerine gittik¢e artan bir siyasi etki kazandirdi.

(33) Khaldun S Husry ‘King Faysal I and Arab Unity, 1930-33" makalesi,
Journal of Contemporary History, Cilt 10, No.2 (1975), s. 324.
(34) Sluglett, Britain in Iraq, s. 94; Tripp, A History of Irag, s. 61-2.
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1936’da Bagbakan Yasin el-Hagimi otoriter egilimler sergile-
meye baslayinca, el-Hagimi’nin diigmanlar1 tarafindan cesaret-
lendirilen General Bekir Sidki bir darbe yapti. Monarsi tehdit al-
tinda olmadid: siirece Faysal'm kiiciik oglu ve -ardili Kral Gazi,
darbeye itiraz etmedi. Aslinda Gazi, milliyet¢i subaylara yakinhik
duyuyordu ve babasinin siyasi ger¢ekgiligine sahip degildi. Darbe
Irak’taki anayasal yonetime indirilmis agir bir tokatt: ve Siinni
seckinler arasinda siddetli hizip ¢atigmalarinin ¢ikacagini isaret
ediyordu.*)

Sidki, 1937°de bir suikastta dldiirildii ve Nuri el-Said ve Resid
Ali gibi eski isimler tekrar iktidara geldi. Ne var ki, 1937-1944
arasinda secimlerin yapilmasina kargin Irak’ta iktidarin hakem-
leri ordunun iginde ‘Altin Kare’ adiyla bilinen milliyetgi grup ol-
du. Bu grupta hosnutsuzluk uyandiran sivil hiikiimetler derhal
diigiiyordu. Ustelik Filistin’de 1936 ve 1939°da ¢ikan Arap isyan-
lar1, grubun Nazi yanlisi, Britanya diigmani goriislerini iyice gid-
detlendirmisti.

Atatiirk ve yeni Tiirkiye

Tirkiye’nin Lozan’daki en biiyiik kaybi, Britanya mandas: altm-
daki Irak’ta birakilan petrol yataklarinm bulundugu Musul’u ge-
ri alamamakti. Eger Tiirkiye 1923’te Musul’u almis olsayd: da-
ha iyi durumda olur muydu? Kerkiik petrol yataklarinin gelirin-
den biitgesi ¢ok yararlanirdi. Ama ayni zamanda yonetimi al-
tindaki Araplarin ve Kiirtlerin sayisi da ¢ok artacakti. Osmanl
Imparatorlugu ¢okkiiltiirlaligi stirdiirmiigti ama bu durum
¢okiisiinii hizlandirmist. Osmanli, Avusturya-Macaristan ve
Rusya imparatorluklarinmn yikilmasindan sonra Dogu Avrupa ve
Balkanlarda ortaya cikan iilkelerin hi¢biri bugiin énerilmedigi gi-
bi ¢okkiiltiirlii politikalar: izlemediler. Mustafa Kemal, bu soru-
nun farkindayd: ama baska oncelikleri vardi. Tiirkiye’nin mo-

(35) Marr, The Modern History of Irag, s. 44-6.
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dernlestirilmesi daha 6nemliydi ve bunun ugruna Biiyiik Giiglerle
ivi iligkiler siirdiirmeyi secti.

Yeni secilen Meclis 23 Agustos’ta anla§mamn onaylanmasini
goriislirken, muhalefetin en 6nemli itirazt Musul’'un Tiirkiye’ye
verilmemis olmasiyd. Ne var ki, muhalefetin sayis1 bir avug mil-
letvekiline indirilmisti ve anlagma biiyiikk cogunlukla kabut edil-
di. Bundan sonra atilacak ilk adum onaylamanin ardindan Itilaf
giiclerinin Istanbul’u isgaline son verilmesiydi. 2 Ekim’de Itilaf
birlikleri Istanbul’dan ayrildi. Dort giin sonra, son ltilaf birlik-
leri Gelibolu’dan iilkeyi terk ederken Tiirk askerleri kente gir-
di. 13 Ekim’de Meclis Tiirk devletinin bagkentini Istanbul’dan
Ankara’ya tagimay: oyladi.

Eski Osmanlt baskenti artik bir tagra kenti statiisiine indiril-
misti. Biirokrasinin Ankara’ya tasmmas: gerekiyordu. Bolsevik
devriminden sonra Rusya’ya taginan transit mallar ¢ok azaldigin-
dan, ticaret yagami1 zor durumdaydt. Yabancilarin ve Miisliiman-
olmayan yerli halkin biyik bir kismmin ayrnimas: kenti fakir-
lestirdi. Bunu hisseden Mustafa Kemal, en son 1919 Mayisi’'nda
gordiigii eski baskentten uzak durdu. Ancak bireysel giiciinii
saglamlastirdiktan sonra 1927 Haziranr'nda Istanbul’a itk kez
gitti ve ardindan her yaz aym yolculugu tekrarladi. Bu tarihte

Mustafa Kemal'in ilk heykeli limanin girisindeki Sarayburnu’na
dikilmisti.C®

Lozan Antlagmasi, Tiirklerin ulus devletinin kurulus belgesi-
dir. Ancak sonuglandigimda devletin bigimi, yapisi ve kurumlari-
na heniiz karar verilmemisti. Ismet Paga, anlasmay: Bityiik Millet -
Meclisi Hitkiimeti'nin temsilcisi seklinde garip bir sifatla imza-
lamigts. Kisa siire sonra tilke yeni adina kavusacaktr. 28 Ekim
1923 aksami Mustafa Kemal bazi dostlarin1 Ankara’nin diginda-
ki Cankaya semtindeki evine akgam yemegine davet etti ve onlara
“Yarin cumhuriyeti ilan edecegiz,” dedi.®? Ertesi giin Meclis’e bu

(36) Osmanhnn tarihi Topkapi Sarayina yakindir.
(37) Mango, Atatiirk, s. 394 (Atatiirk, s. 458.)
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konuda bir 6nerge verildi ve kisa bir goriismenin ardindan kabul
edildi. Ik camhurbagkani secilen Mustafa Kemal, Ismet Paga’y1
bagbakan olarak atadi ve Fethi Bey’i parlamento sézciiliigiine ge-
tirdi. Aralarinda hiikiimetin temsilcisi Refet Bey’in de bulundugu
Istanbul halki Cumhuriyet’in dogusunu 29 Ekim giinii 101 pare
top atesiyle dogrendi.

Kurtulus Savagi'nda Mustafa Kemal’in ¢evresine toplanmig
olan dostlar1 zamanla dagldilar. Lozan Antlagmasi kosullar ko-
nusundaki goriigleri 6nemsenmeyen Rauf Bey ilk uzaklagan ki-
si oldu. Cumhuriyetin boylesine birdenbire ilan edilisi daha 6n-
ceden kendilerine danigimayan milliyet¢i komutanlarin dost-
luklarina mal oldu. Hepsi ‘Bizim Kurtulug Savagimiz” adl1 des-
tanin ortak yazarlan olduguna inaniyordu. Anadolu’da Mustafa
Kemal’i karsilayan ve sultan onu gorevinden alinca yaninda du-
ran Kdzim Karabekir anilarina Kurtulus Savasimiz adin ver-
di. Bu nedenle devletin sekillendirilmesinde, hiikiimetin olustu-
rulmasinda seslerinin duyulmasini demokrasi adina istiyorlardi.
Istanbul’daki muhalif bir gazetecinin dedigi gibi, camhuriyetin
ilani vatandaglarin 6zgurlugiinii garanti etmek icin yeterli degil-
di. Giiney Amerika’da oldugu gibi cumhuriyetle yonetilen tlke-
lerden diktatérler ¢ikabiliyordu. Mustafa Kemal mubhalif gazete-
cileri Istanbul’daki devrim mahkemesine vererek tepkisini gos-
terdi. Elestirilerinin Mustafa Kemal’i sectigi yoldan dondiirme-
ye yeterli olmayaca@ konusunda uyarilan gazeteciler serbest bi-
rakildi. 1927 konugmasinda yolun bagindaki destekgilerinin ken-
disini terk edisine bir aciklama getirdi: “Milli miicadeleye beraber
baglayan yolculardan bazilari, milli hayatin bugiinkii cumhuriye-
te ve cumhuriyet kanunlarina kadar gelen tek4miilatinda, kendi
fikriyat ve ruhiyatinin ihatas1 hududu bittik¢e bana mukavemet
ve muhalefete gegmiglerdi.”®®

Gergekten de Mustafa Kemal’in projesinin radikalligini kabul
etmeleri ¢cok zordu. Onun tarafini tutan milliyet¢i komutanlarin

(38) Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 11.
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padisaha ya da yerlesik dine 6zel bir sevgileri yoktu. Haklarinda
ileri siiriilen iddialara kargin gerici degillerdi. Onlar da Batr'nin
bagarilarina hayranlardi. Ama yine de ge¢misle tiim baglarin
koparilip yagam bi¢iminin tiimiiyle degismesini istemiyorlar-’
di. Demokrat degillerdi ama hiikiimette seslerini duyurmak isti-
yorlardi. Mustafa Kemal herkesin fikrini dinlemeye hazirdi ama
son kararin kendisine ait olmasi i¢in 1srar ediyordu. Kendi irade-
si yirirlikte oldugu siirece, tilkenin yonetilmesine karigmiyor-
du. Bagarili bir ordu komutan: olarak, emirlerini yerine getire-
cek, gorev dagitimi yapabilecek niteliklere sahip astlarini segme-
sini ¢ok iyi biliyordu.

Mustafa Kemal’in kararlihgi sagduyudan uzak degildi. Tiir-
kiye’deki kiiltiir devrimini baglatmadan 6nce ordunun kendi-
sine sadik oldugundan emin oldu. Egemenligin halka ait oldu-
gunu ve koyliiniin milletin efendisi oldugunu sdyledi. Ama yi-
ne de gii¢ namlunun ucundaydi. Mustafa Kemal ordularini ema-
net edecegi, giivenecegi, saygin bir profesyonel komutan buldugu
i¢in ¢ok sanslryd1. Almanya’da egitim almus, savaslarda deneyim
kazanmis Maregal Fevzi Cakmak, baglangicta Mustafa Kemal’e
karstyd1 ama onun tarafini tutmaya karar verince, hem Kurtulug
Savagi'nda hem de Mustafa Kemal’'in yasami boyunca tiimiiyle
ona sadik bir genelkurmay baskani oldu. Dindar bir Miisliiman
olusu aleyhine kullanilmadi. Fevzi Paga, fanatik degildi ve or-
du imamlarinin vatansever inancinin gereklerini uyguluyordu.
Mustafa Kemal 6liince, Ismet Paga’nin cumhurbagkani olmasi-
na karsi ¢ikanlar, ilk camhurbaskaninin kendisini yegledigini id-
dia ederek aday gostermek istediler. Fevzi Pasa, silahli kuvvetlerin
baginda kalmay tercih ettigini séyleyerek bu teklifi reddetti. Ama
sonunda 68 yasinda emekliye sevk edilince Ismet Pasa’yla catigt1.
Sonsuza dek ordudan ayrilmak istemiyordu.

15 Subat 1924’te Mustafa Kemal ile [smet Pasa ordu manevra-
larini izlemek ve komutanlarla tanigmak i¢in Izmir’e gittiler. Bu
toplantida ayr1 bir kurum olarak belirlenmesinden bir yil sonra
hilafetin kaldirilmasina karar verildi. Monarsinin yikilmas: dar-
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besini yumusatarak amacina ulagmisti ve karsit fikirlileri cekece-
ginden yeni cumhuriyette yeri yoktu. Bir y1l 6nce kasim ayinda
Aga Han’dan gelen hilafetin korunmas: i¢in yalvaran mektup, di-
saridan miidahalelerin bir 6rnegiydi. Ama Mustafa Kemal’in ak-
linda daha genis kapsamli bir plan vardi. Istanbul’da halifenin
bulunmast, tanitmaya kararli oldugu laik Tiirkiye Cumhuriyeti
ile uyumlu degildi.

3 Mart 1924’te din egitimi almug olan bir milletvekili hilafetin
kaldiriimasinin da 6tesine gegen bir 6nerge sunmak igin segildi.
Halife Abdiilmecit ile birlikte Osmanli hanedanlhiginin tiim men-
suplari derhal siirgiine gonderilecekti. Elbette 6nerge kabul edildi
ve ayn1 gece halife ve ailesi bir arabayla Istanbul disindaki bir is-
tasyona gotiiriiliip kendilerini Avrupa’ya gotiirecek trene bindi-
rildi. Istanbul’daki destekgilerine gosteri yapma firsatt verilmedi.
Abdiilmecit tilkesini bir daha géremeyecekti. 1944 Agustosu’'nda
Paris’te 6ldii. Hanedanlifin hayatta kalan kadmn iyelerine 1952,
erkeklere ise 1974 yilinda geri donme izni verildi. Sosyal itibarla-
rin1 koruyorlar ama siyasi agidan ilgi cekmiyorlar. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yerilen Osmanli déneminin basarilari artik yaygin
olarak tanmniyor. ‘Osmanlilik’ ya da ‘Yeni Osmanl’ anlayst gii-
zel sanatlarda, mimaride ve mutfak sanatinda moda oldu. Ama
Tiirkiye’de monarsiyi yeniden kurmak isteyen hicbir hareket or-
taya cikmadz.

Hilafetin kaldirilmasinin yani sira kamu islerinde tiim din-
sel etkiler yok edildi ve dinsel uygulamalar1 devlet denetlemeye
basladi. Medreseler yasaklandi. Okullarda din egitimi kisitland:
ve sonunda tiimiiyle vazgecildi. Seyhiilislam makammin yerini
alan Islami Seriat Hukuk Bakanlig1 ve dinsel vakiflar kapatildi ve
Bagbakanliga bagh bir Diyanet Isleri Baskanlig: kuruldu. Bu bag-
kanlik cami gorevlilerini ise alip gbzetim altinda tuttu ve dinsel
uygulamalarin kurallarini koydu. Dinsel kurumlar hep Osmanl
devletinin denetimi altinda bulunmustu ama bir parga ozerklige
de sahipti ve kamusal politikalar1 etkileyebiliyordu. Cumhuriyetle
birlikteyse tiimiiyle devletlestirildi.
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Iktidarda yer almayan milliyet¢i komutanlar, gelismekte
olan kiiltiir devrimine karst halkin huzursuzluguna sicak bakti-
lar. Politika ile askerlik meslegi arasinda se¢im yapmaya zorla-
nan Mustafa Kemal’in bazi eski dostlar1 gorevlerinden istifa edip
bir mubhalefet partisi kurdular. Padisah yanlisi, karsi devrimci ya
da gerici olmadiklarin1 kanitlamak igin partiye, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast adin verdiler ama parti programinda dinsel
inanglara ve duygulara sayg: gostereceklerini belirtmeleri, toplu-
mun radikal degisimine muhalefet edeceklerini ortaya koyuyor-
du. Karsilik olarak Mustafa Kemal daha yumusak bir yaklagima
yoneldi. Radikal projelerim igtenlikle destekledigi bilinen Ismet
Pasa’nin yerine daha uzlagtirici bir yapiya sahip olan Fethi Bey
getirildi.

Dinginlik dénemi kisa dmiirlii oldu. 1925 Subatr’'nda bir Kiirt
seyhi doguda isyan bayragmi acti. Isyan yayilirken Fethi Bey’in
kararsiz ve ¢ekingen davrandigi goriildii. Onun yerine tekrar
getirilen Ismet Paga bu kez gorevini on yildan fazla siirdiirdi.
Kiirt isyaninin bastirilmasinin ardindan, mubhalif Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi kapatildi ve Mustafa Kemal’in reform prog-
ramt hizlandirildi. Tiim tekke ve zaviyeler kapatildi. Birkag yil bo-
yunca ¢agdaslasma ile Batihlagma esanlamli oldu. Cokesliligi ya-
saklayan Isvicre Medeni Kanunu, Almanya Ticaret Kanunu, Italya
Ceza Kanunu gibi Avrupa iilkelerinin yasalar toplu halde uygu-
lamaya konuldu. 1925 Kasimr’nda yiiz yildir Miisliiman erkekle-
rinin bagin siisleyen fes kaldirildi ve yerine Avrupa tarzi sapkalar
ve sivri tepeli kasketler getirildi. Ne var ki, namazda secdeye kapa-
nan erkekler icin her ikisinin de kullanimi oldukg¢a zordu. Bir ay
sonra Islam takviminin yerini Avrupa saati ve takvimi ald1.

Saskin mubhalifler gizli planlar yapmaya bagladidar. 1926
Haziram’nda Mustafa Kemal’e Izmir’de suikast girisimi, igbirlik-
¢ilerden birinin oyunu haber vermesi tizerinde kilpay1 énlendi. Bu
olay bir baski dalgasina yol act1. Suikastcilerle Mustafa Kemal’in
liderligini kabul etmeyen eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiye-
leri arasindaki bag ortaya ¢ikti. Bunlardan biri savag sirasmda
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Osmanh Maliye Nazir1 olan ve Lozan Antlagmasi siirecinde Tiirk
heyetine danigmanhk yapan Cavit Bey idi. Gergi Mustafa Kemal’i
elestiriyordu ama suikast girisimine katiimamuisti. Yine de sui-
kastgilerle beraber o da idam edildi. Devlet terdriiniin zirvesi ya-
saniyordu.

Mustafa Kemal, muhalifleri susturulup, tilke sakinlestirilince,
artik cumhuriyetin ilanina ve onu izleyen devrimlere dogru gi-
den olaylarin agiklamasini yapabilirdi. O dénemde iilkede var ol-
masina izin verilen tek parti olan Cumhuriyet Halk Firkasi kurul-
tayinda 1927 Ekimi’nde alt1 giin siiren uzun bir konusma yapt1.
Konusmast “1919 yih Mayis aymin on dokuzuncu giinii Samsun’a
ayak bastim,” s6zciikleriyle basliyordu. Mustafa Kemal’in dykiisii
modern Tiirkiye tarihinin dykiisii olmugtu.

Ardindan daha radikal degisimlikler yapildi. 1928 Nisan’'nda
Islam’in resmi din oldugu maddesi anayasadan ¢ikarildi. Ayni yil
kasim ayinda Latin alfabesi Arap alfabesinin yerini alinca, tilkenin
Miisliman Osmanli ge¢misiyle son bag1 da koparilmis oldu. Yeni
alfabe Tiirk diline fonetik olarak daha uygundu, niifusun buyiik
cogunlugu zaten okuryazar olmadigindan, degistirmek kolaydi.
Boylece Tiirklerin ¢ogu yeni alfabeyle okuyup yazmay: 6grendi.
Diger degisimler daha simgeseldi: Tiirk kadinina segme ve segil-
me hakki tanindi, bazilar1 6nce belediye meclisi tiyesi olarak se-
¢ildi ya da atands, ardindan anlagmali bir sekilde tek aday olacak
segimlerde parlamentoya girdiler. Hitkiimetin kadinlarin meslek
sahibi olmalarim desteklemesi ¢ok onemliydi. Uzun zamandir
kiz okullarinda zaten kadm 6gretmenler vardi ama artik kadin-
lar karma okullarda ve tiniversitelerde ders veriyorlar, hukuk ve
tip alanina giriyorlardi. Meslek sahibi kadmlarin sayisi hizla art-
t1 ama giintimiizde Tiirkiye’de evinin disinda ¢alisan kadin sayisi
Avrupa standartlarina gore gok diisiik kaliyor. Fes ve dinsel giy-
silerden farkl olarak kadnlarin pegesine yasak getirilmedi. Ama
kullanimdan vazgegirilmeye ¢aba gosterildi ve zamanla ortadan
kalkti. Pege yerine kentlerdeki ve genelinde kirsal kesimdeki yash
kadinlar bagértiisii kullanmaya basladilar.
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1934 yilinda Soyadi Kanunu ¢ikarilinca Mustafa Kemal’e
Meclis tarafindan Tiirklerin Atasi anlamina gelen Atatiirk ad ve-
rildi. Soyadi yalnizca ona aitti ve ne kiz kardesi ne de evlat edin-
digi cocuklar kullanabilirdi. 1924 yilinda biten evliliginden ¢ocu-
gu olmadu.

Tiirkiye’de reformlar tamamlanirken, Birinci DiinyaSavasi’nin
sonrasinda uygulamaya konulan anlagmalar Avrupa’da ¢okme-
ye bagladi. Ilk tehdit, Italyan diktator Benito Mussolini’den geldi.
1933’te Almanya’da Hitler iktidara geldi. Dis politikadaki ilkesini
‘yurtta sulh cihanda sulh’ olarak belirleyen Mustafa Kemal, sta-
titkonun savunulmasinda Batili demokrasilerin yaninda yer ald1.
Boylece Tiirkiye, Lozan’da verdigi iki 6diinii geri alma firsatini
kazandi. 1936 Temmuzu’nda Montreux’de imzalanan bir anlas-
mayla Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu kaldirilds; Tiirk birlikle-
rine, askerden arindirilmis bolgeye girme izni verildi ve Tiirkiye
Bogazlardan gecis kurallarini uygulamak sorumlulugunu iistlen-
di. tkinci Diinya Savagi’'nm hemen 6ncesinde Fransa ve Britanya
ile yapilan bir ittifak anlagmasi uyarinca, Tiirk birlikleri daha 6n-
ce Fransiz mandasi altindaki Suriye’nin bir boliimii olarak kabul
edilen Iskenderun bélgesine girdi. Cin Seddi’nin diginda Tiirk ka-
bilelerinin yagamis oldugu Cathay bolgesinden esinlenerek bura-
ya Hatay adi verildi ve Atatiirk’iin 57 yaginda 10 Kasim 1938’de-
ki 6liimiinden alt1 ay sonra, bolge Tiirkiye sinirlarina dahil oldu.
Atatiirk’tin modern Tiirkiye’in temellerini atma ¢aligmalari sona
ermisti. Ulkenin bundan sonraki tarihi, temellerin ¢ok saglam ol-
dugunu gosteriyor.

Filistin mandas1

1922°de Milletler Cemiyeti mandasinin resmen onaylanmasin-
dan sonra Siyonizm’in gelecegi her seyden ¢ok, Filistin’deki Ulu-
sal Vatan’mn nasi gelisecegine bagliydi. 1922 yilinda Britanya
burada 589.000 Miisliiman, 83.000 Yahudi ve ¢ogunlugu Arap
olan 71.000 Hiristiyanin yasadigin1 hesaplamigti. 1925 yilinda
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Samuel’in Yiiksek Komiser olarak gorevi sona ererken Yahudi
niifusu 108.000’¢ yitkselmisti ama o yil bir gégmen patlama-
s1 yaganmigti. 33.801 Yahudi Filistin’e gelirken, 2151 Yahudi bu-
radan ayriimgti. Ulkenin ekonomik kogullan hi¢ kolay degildi
ve 1927 yilinda yalnizca 2713 Yahudi gogmen gelirken 5071 ki-
si ayrilmigts.®” Yine de Ulusal Vatan gelisme gosteriyordu. 1929
yilina gelindiginde Tel Aviv'in niifusu 46.000’e ulagmist1 ve bir
Yahudi kenti olarak biiyiiyordu.“®? Yahudi toplumunun or-
ganizasyonu 1920 yilinda kurulmug olan Hisdatrut ya da Israil
Emekgileri Genel Federasyonu adli ¢ok giiclii bir is¢i sendika-
s1 hareketine donmiistii. 1921 Kasimi’'nda konseye secilen Ben-
Gurion, sendikanin itici giicii oldu ve Filistin’deki Yishuv adiy-
la taninan Yahudi toplumunun arasinda baskin bir kisilik olarak
ortaya ¢ikti. Sayginligs arttik¢a, zamanla Weizmann’a rakip ola-
cag1 ve hatta agip gececegi anlagildi.“" !

Bu donemde Weizmann i¢in herhalde en 6nemli olay, ¢ey-
rek yiizyildir 6zlemle bekledigi Scopus Dagr’ndaki Ibrani Univer-
sitesi’nin 1925 Nisant'nda a¢ilis torenine gelisiydi. Weizmann’lara
77 yasindaki Balfour eslik ediyordu. Admnin yakindan baglanti-
11 oldugu iilkeye zavalli adam ilk kez gelmisti. 1 Nisan’daki a¢1-
lig térenine aralarindan Dr. Judah Magnes’in de bulundugu ¢ok
sayida taninmis Yahudi katidi. Dr. Magnes, tniversitenin ilk
rektorii ve baskan: olacakti ama Filistin hiikiimeti biinyesinde-
ki Arap-Yahudi isbirligi adina yaptig1 ¢aligmalar Weizmann’in
ac1 suglamalarina neden olacak ve Siyonizm’in temel goriigiinden
dislanacakt1.“? Samuel ile Allenby de térendeydi ama sahne 151k-

(39) Palestine Royal Commission Report, 5.43, 46, 62.

(40) Howard M Sachar, A History of Israel: From the Rise of Zionism to Our
Time (Basil Blackwell, Oxford: 1976) s. 155.

(41) Teveth, Ben-Gurion, s. 187-8.

(42) Weizmann’dan Felix M Warburg’a, New York, 24 Kasim 1929, Camillo
Dresner (ed.) LPCW, Seri A, Cilt XIV, Temmuz 1929-Ekim 1530 -
(Transaction Books, Rutgers University, Israel Universities Press, Kudiis:
1978) 104, s. 103.
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lar1 Balfour’un tizerindeydi. Beklendigi gibi deklarasyonun yazari
Tel Aviv'de ve ziyaret ettigi Yahudi yerlesim yerlerinde 10.000 ki-
si tarafindan kargilandi. Ote yandan Filistinli Araplar Balfour’un
gelisini bir giinliik grevle protesto ettiler ama oldukga diisiince-
siz bir davranigla Sam’a gitmeye kalkisinca ¢ok daha kétiisti ola-
cakt1. 6000 kisilik bir kalabalik oteline yaklast: ve Fransiz ordusu
kalabahig1 dagitirken tig kisinin 6liimiine neden oldu. Balfour’un
Suriye’yi ziyareti adeta baglar baslamaz sona erdi. Irlandahlar gibi
Araplarin da onu sevmedigi belliydi."?

1920’li yillarda Filistin’i saran gorece dinginlik 1928’de birden-
bire sona erdi. Samuel’in Yiiksek Komiser olarak gérevi 1925’te
sona ermisti. Ardil1 Birinci Diinya Savagi’nda Britanya’nin en ba-
sarili komutanlarindan olan Messines Lordu Feldmaresal Plumer
idi. Samuel ile Plumer, siyasi ortami oldukea sakin tutmay: basar-
muslardi ama Misir, Irak ve Suriye’deki siyasi ilerlemeler Filistinli
Araplarin kendilerini geride birakilmig hissetmelerine yol aciyor-
du. 24 Eylil 1928 tarihinde Yahudilerin kefaret bayrami giinii
olan Yom Kippur’da Aglama Duvarr’'nin ¢evresinde gelisen kar-
magik anlagmalar ve kurallardan ortaya ¢ikan gerginlik zirveye
ulast1. Yiizyillar boyunca Yahudilere kaldirima herhangi bir sey
inga etmedikge duvara yaklagma izni verilmisti ve Britanya da bu
pozisyonu korumaya kendini zorunlu hissetti. Yahudiler kadin-
larla erkekleri ayirmak igin bir paravan yerlestirince polisler zor-
la soktiiler. Gitgide artan bir gerginlik havasmda iki taraf da olay
Milletler Cemiyeti’ne protesto etti. ¥

Oldukga rahatsiz edici olan bu durum, ertesi yil ya§anacak
daha ciddi olaylar dizisinin bir habercisiydi. Belki de ilk baglan-
gi¢, manda kosullar1 arasinda yer alan ve Weizmann’in yillardir
ugrastig1 daha genis bir Yahudi Ajansmin kurulma pazarliklari-
nin sona ermesiydi. En sonunda 1929 yazinda Ziirih’te yapilan

(43) Weizmann, Trial and Error, s. 390-400; Dugdale, Arthur James Balfour,
Cilt 11, s. 267-72.
(44) Palestine Royal Commission Report, s. 65-7.
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Onaltina1 Siyonist Kongresi’nde karar alinmmsti. Yahudi Ajanst,
hem Siyonist hem de Siyonist olmayan Yahudileri temsil ede-
cekti ve baskant Weizmann olacakti. Bagka kosullar altinda bu
olay mesleginde yeni bir zirve demek olabilirdi ama birkag giin
icinde Filistin’de ¢ikan olaylar kapildig1 tatmin olma duygusunu
yok etti. 15 Agustos 1929°da Aglama Duvarr’nda bir Yahudi to-
reni yapildi ve ertesi giin Araplar da aynisini gerceklestirdi. 23-29
Agustos tarihleri arasinda Filistin’in ¢esitli yerlerinde Yahudiler
saldiriya ugradilar. Toplam olarak 133 Yahudi 6liip 339’u yara-
lanirken, ¢ogunlugu emniyet gii¢lerinin elinde olmak tizere 116
Arap 6ldii ve 232’si yaralandi. Ozellikle saldirilarm ¢ogunun an-
tik Yahudi kutsal kentlerinden Safed ve Hebron’da gergeklesmesi
ve 60 kisinin orada 6lmesi ¢ok iiziiciiydii. Yahudiler bu kentlerde
kugaklar boyu taciz edilmeden yasamiglardi.

Sir Walter Shaw bagkanligindaki Sorusturma Komisyonu, bul-
gularini 31 Mart 1930’da agikladiginda, Weizmann birkag giin-
diir Balfour'un éliimiiniin yasini tutuyordu.®?) Aciklanan rapor
Araplarla Yahudilerin goriis agilarindaki farkliliklara isaret edi-
yor ve saldirilarin ardindaki neden Araplarin, Yahudi gégmen sa-
yisindan ve satin alinan toprak miktarindan korkmaya baglama-
s1 olarak gosteriliyordu. Shaw, hiikiimete Yahudi olmayan top-
lumun haklarinm korunmasi ciimlesinin anlamini tanimlamasi-
ny, asirt olarak gordiigii goclerin diizeninin yeniden gozden ge-
¢irilmesini, bunlarm 151¢inda toprak politikasinin diizenleme ve
gelistirme yontemlerinin sorusturulmasint 6neriyor ve Siyonist
Organizasyon’un, Filistin hiikiimetine katilamayacagini bir kez
daha vurguluyordu.“®

Weizmann, bir siiredir Basbakan Ramsay MacDonald hikii-
metinin Sémiirgeler Bakani Lord Passfield’in diigmanca duygu-
larinin farkindaydi. Daha ¢ok Sydney Webb adiyla taninan Lord

(45) Weizmann’dan Gerald Balfour’a, Woking, 19 Mart 1930, LPCW, Cilt
X1V, 225, s. 252.
(46) Palestine Royal Commission Report, s. 67-71.
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Passfield, London School of Economics’i kurmus, eski bir sos-
yalistti ve karisiyla birlikte Stalin donemi Rusyasrna sempa-
tiyle yaklagan bir kitap yazmisti. Bu nedenle, ¢ok tatsiz oldugu
halde komisyonun vardigi sonuglar Weizmann igin bir siirp-
riz. olmadi. Raporu elde edince MacDonald ve Passfield ile bir
goriigme ayarladi ve bu goriismeye dnde gelen ii¢ meslekta-
s1 Hindistan eski Genel Valisi Lord Reading, eski adi Sir Alfred
Mond olan Lord Melchett ve Amerikali banker Felix Warburg
da katildi. Shaw’in haddini astigina inanan MacDonald, Avam
Kamarasr’'nda Britanya’nin Ulusal Vatan kavramina bagli kaldig-
n1 belirten bir konusma yapmaya soz verdi ve yaptig1 konugmayi
Muhafazakarlar adina Baldwin, Liberaller adina da Lloyd George
destekledi,*” Weizmann, ayrica Baldwin ve Lloyd George ile te-
- masint stirdiirdii ve Yahudi Ajansi Bagkani olarak Shaw’a yazdig
uzun yanit1 11 Nisan’da Manchester Guardian gazetesinde yayin-
land1. Yahudilerin boyle bir haklari oldugundan Filistin’de bu-
lunduklarm tekrar savundu ve goglerle toprak alimlarim ksit-
lanmasmin Ulusal Vatan yaratﬂmasma bir engel olusturacagini
ileri stird.“®

Shaw’in 6nerdigi sorusturmayz ileriye gotiirmek i¢in hitkiimet
Sir John Hope Simpson bagkanliginda bagka bir komisyon daha
kurdu. Aslinda Weizmann, komisyonun baskanmin goriislerini
bildigi Smuts olmasini yeglerdi. MacDonald ve Passfield ile yap-
t131 oldukga sert gecen toplantida Filistin’e dogru yola ¢ikmadan
once Hope Simpson ile kendisini gériistiirecegine soz vermis olan
Passfield’1 yalancilikla suglad1. Filistin’e go¢lerin askiya alindi-
g1 haberi olaylarm gidisi hakkinda sevimsiz bir isaretti ve boylece

(47) Weizmann’dan C P Scott’a, Manchester, 31 Mart 1093, LPCW, Cilt XIV,
233, 5. 256-7.

(48) Weizmann’dan Manchester Guardian gazetesi editoriine, 11 Nisan 1930,
LPCW, Cilt X1V, 248, s. 266-8.

(49) Weizmann’dan Vera Weizmann’a, Paris, 13 Mayis 1930, LPCW, Cilt
X1V, 269, s. 281-3.
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toprak yasalarindan degisikler yapildi ve Yahudi Ajansinin ¢ahs-
malar1 da kisitland1.®?

Bu kosullar altinda Weizmann’in yapacagi en iyi sey, Passfield
ile temasi kesmeden hiikiimetin olas1 tepkisini beklemek olacak-
t1. Ekim ayinin baginda toprak alimina bes yil yasaklama getirile-
cegine, Yahudi gociiniin kisitlanacagina ve toprak sahibi olmayan
Araplara kredi acilacagina inanmaya bagladi. Passfield hakkinda-
ki karamsar goriisii, tipk: kisa bir siire 6nce Kenya’da Afrikalilara
yapti31 gibi davranaca@ ve Araplari iilkenin yerli halki gibi gos-
terecegi bicimindeydi.®” 13 Ekim’'de MacDonald ile Passfield’e
yazdig1 mektupta toprak aliminin yasaklanmasinin Ulusal Vatam
baltalayacagini ve topraklar tizerinde Araplarin Yahudilerden da-
ha fazla hakki oldugunu kabul etmek anlamma geldigini bildirip
protesto etti. Boyle bir politikanin Balfour Deklarasyonu’na ve
manda kogullarina aykir1 oldugunu 6ne stirdii.®?

Weizmann’m daha dnceden gérdagii ve 21 Ekim’de yaymn-
lanan Hope Simpson’in raporu, Siyonist platformun, Araplara
haksizlik etmeden Yahudilere yetecek kadar islenebilir toprak bu-
lundugu konusundaki ana dayanaklarmdan birini ¢iiriitme teh-
didi igeriyordu. Hope Simpson, Yahudi topraklar: gelistirilme-
dikge, Arap topraklar daha iyi islenmedikge, eger Arap giftcilerin
yagam standardi korunacaksa, daha fazla Yahudi yerlesimci i¢in
yer olmadigm diigiiniiyordu. Siyonistlerin bakis a¢isindan daha
iyimser olan yonii ise kirsal alanin gelistirilmesiyle hem bugiin-
kit niifusun barindinlabilecegini hem de 20.000 yerlesimci aile
icin yer ayrilabilecegini belirtmesiydi. Rapora eslik eden Politika
Bildirgesi, Hope Simpson’in verdigi rakamlar1 ve vardig1 sonug-
lar1 kabul ederken, gelistirilecek topraklarin daha fazla Yahudi

(50) Weizmann’dan James Ramsay MacDonald’a, Londra, 16 Mayis 1930,
LPCW, Cilt, X1V, 275, s. 300-1.

(51) Weizmann’dan Felix M Warburg’a, New York, 6 Ekim 1930, LPCW,
Cilt X1V, 357, s. 376-81.

(52) Weizmann’dan Lord Passfield’e, Londra, 13 Ekim 1930, LPCW, Cilt
X1V, 359, s. 382-4.
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yerlesimciyi kaldirabilecegi noktasini bilingli olarak goz ardi
etmigti.®*> Passfield Beyaz Sayfasi adiyla bilinen belge, Siyonistler
ve ozellikle Siyonist stratejide sine qua non (olmazsa olmaz) bi-
¢imde Britanya ile isbirligi yapmis olan Weizmann i¢in yikici bir
darbe oldu. Beyaz Sayfa’nin Ulusal Vatan olasiliklarina ciddi bir
darbe indirdigini ve 1922 tarihli Beyaz Sayfa’nin ileri siirdiigii go-
ritge timiiyle karsit oldugunu agikladi. Passfield’: sikayet eder-
ken, bir Politika Bildirgesi yayinlayarak hiikiimetin pazarliklari
disladigini s6yledi ve hem Siyonist Organizasyon hem de Yahudi
Ajans1 Bagkanligr’ndan istifa ettigini a¢ikladi. MacDonald’a 6fke
yerine {iziinttiyle, Britanya hiikiimetiyle uyumlu ¢alisma politika-
smnin basarisizhigindan sizlandi.®¥

Weizmann Filistin’deki Britanya yoneticilerini ¢ok uzun bir
stire 6nce Arap yanlis1 olmakla kinamistt ama simdi Somiirgeler
Bakanhigiyla da ugrasmas: gerekiyordu. Beyaz Sayfa’ya kars1 lobi
kampanyasi baslatirken, Passfield’e oranla MacDonald’m bu ko-
nuya daha sicak baktig1 fikrinde herhalde hakliydi. Yahudi gevre- -
lerinden destek alirken, eski dostlar1 Amery ve Smuts ile Baldwin
ve Austen Chamberlain gibi Muhafazakarlar da Beyaz Sayfa’yr
elestirenler arasina katildu.

MacDonald’in ortalig1 yatigtirmak igin atadigs Filistin hakkin-
daki Kabine Komitesi, sorunu Yahudi Ajansina damisarak ¢oze-
cekti. Bagkanliktan istifa etmesine karsin Weizmann 1930-31 kst
boyunca igbirligi yapti, Ulusal Vatanin su andaki diizeyinde kesi-
lip birakilamayacagini ve 1929’da Yahudilerin kurban edilmis ol-
duklarini vurguladi.®® Odiilii MacDonald’dan 13 $ubat 1931’de
gelen, Beyaz Sayfa’y1 gecersiz kilmadig halde 6ziinde smirlandi-
ran mektup oldu. Mektupta MacDonald, Beyaz Sayfa’nin ‘man-

(53) Palestine Royal Commission Report, s. 71-3.

(54) Weizmann’dan Lord Passfield’e, Londra 21 Ekim 1930; Weizmann’den
James Ramsay MacDonald’a, Londra, 21 Ekim 1930: LPCW, Cilt X1V,
364, 368, s. 387-9, 391.

(55) Weizmann, Trial and Error, s. 413-15.
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danin Yahudi halkina kars1 yitkiimliiliikleriyle tutarsiz bir politi-
kaya igaret ettigi’ goriisiinii ¢iiriitmeye ¢aligmists. Manda kosulla-
rinin hem Araplara hem Yahudilere kars1 Britanya’ya yiikiimli-
litkler getirdigini vurguluyor ve Yahudilerin toprak satin almasi-
na son verme niyetini yadsiyordu. Daha can sikici olan gogmenlik
sorunu hakkinda da uzun siiredir varligin siirdiiren arazinin ta-
sima kapasitesi konusunu tekrarliyor ve hiikiimetin ‘Yahudilerin
g6¢ etmesini hicbir sekilde durdurmayi ya da yasaklamay: diisiin-
medigini’ belirtiyordu. Araplar agisindan Beyaz Sayfa nin yerini
‘Kara Mektup’ almigt1.®

Weizmann, bir kez daha bagarmisti ama bu olay Britanya’nin
iyl niyetine duydugu giiven hakkinda soru isaretlerine yol ag-
mistt. Onu elegtirenler ve &zellikle Jabotinsky’nin Weizmann
ile aras1 1920’lerde bozuldugunda olusturdugu Revizyonist or-
ganizasyon, bagka bir Beyaz Sayfa yerine bir mektup kabul etti-
gi icin saldiriyorlardi. Bu suglama yanlis oldugu kadar haksizlik-
t1; ¢iinkii MacDonald’'m mektubu Avrupali Yahudilere, en faz-
la gereksinim duyduklari bir dénemde Filistin’e go¢ etme olasi-
ligini agryordu. Sonugta 1931 Temmuzu’'nda Basel’de toplanan
Uluslararas: Siyonist Konferans’'nda Weizmann’m muhalifleri
ona kars1 giivensizlik 6nergesini gecirmeyi basardilar. Meslek ya-
saminin o ana kadarki en diisiik noktasindaydi.®?

Boylesine ac1 bir reddedilisin ardindan Weizmann’in tesel-
li bulmak i¢in yasamindaki ikinci tutku olan kimyaya dénme-.
si hi¢ de sagirtict olmadi. Gergi kendini Siyonizm’den tiimiiy-
le uzaklastirmadi ama Londra’da kiigiik bir laboratuvar insa et-
ti ve meslegini canlandirmasi igin karsisma bir firsat ¢ikt1. Bu fir-
sat, Weizmann’in arkadagi Israel Sieff'in oglunun anisina spon-
sorlugunu istlendigi Rehovoth’daki Daniel Seiff Aragtirma
Enstitiisii’niin 1934 Nisanr’nda agilistydi. Weizmann ailesinin

(56) J Ramsay MacDonald, Avam Kamarasi, 13 Subat 1931; Palestine Royal
Commission Report, s. 74-7. ’
(57) Weizmann, Trial and Error, s. 4-20; Rose, Chaim Weizmann, s. 289-93.
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Filistin’de insa ettirdigi modern stildeki evin mimari Almanya’nin
onde gelen mimarlarindan, kisa bir siire 6nce iilkesini terk eden,
Erich (daha sonralari Eric) Mendelsohn idi.*® Yasadig: ¢alkan-
tilardan sonra Weizmann’m yagaminda, kendini yurtici sorun-
larina ve bilimsel konulara verebilecegi dingin bir ara gibi go-
riinebilirdi ama Mendelsohn’un iilkesini terk etmesinin nedeni
cok 6nemliydi: Adolf Hitler, 30 Ocak 1933’te Almanya’da iktida-
ra gelmisti.

Hitler’in etkisi ve Filistin’de Arap isyan1

1914 6ncesi Viyana’nin Yahudi diigmanlig1 havasint solumus bir
Avusturyali olan, Versay Antlasmast’nin sdzde haksizliklarini dili-
ne dolayan Adolf Hitler iktidara gelir gelmez, aralarinda en vatan-
sever Almanlarin da bulundugu Yahudileri sistemik bicimde ulu-
sal kamu yagamindan dislamaya basladi. Bundan sonra yasanan-
lar1 tekrarlamaya bile gerek yok: 1935 Niirnberg Yasalari, 1938’de
Avusturya’nin ilhakinin ardindan Viyanali Yahudilerin katledil-
mesi, 1938 Kasimr'ndaki Reichskristallnacht (Kristal Gece), gi-
bi olaylar Hitler’in 30 Ocak 1939’da Reichstag (parlamento) ko-
nusmasinda doruga ¢ikmig ve kisa siire sonra baglatacag: savag-
ta Yahudilerin kaderini 6nceden agiklamisti. Bunun sonucun-
da Almanya’dan ve Avrupa’nin diger bolgelerinden Yahudilerin
kagis1 bagladi. 1924 Gogmenlik Yasas’'nin getirdigi etnik kota-
lar nedeniyle, ABD artik ¢ogu Yahudi icin bir segenek degildi.
Weizmann’in MacDonald’a zamaninda miidahalesi Filistin’e go¢
etme segenegini sunuyordu. Rakamlar her seyi anlatiyor. 1938 y1-
linda 1.415.700 olan toplam niifusun i¢inde 401.600 Yahudi yer
aliyordu.®” Ustelik gécmenlerin ¢ogu Orta Avrupa’nin kiiltiirel
degerlerini yaninda tagtyan orta sinif kentli Yahudilerdi. Tel Aviv

(58) Rose, Chaim Weizmann, s. 294-300.
(59) Palestine Partition Committee Report, Cmd 5854 (Her Majesty’s
Stationary Office, Londra, 1938) s. 23.
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artik 150.000 nifusuyla 6nemlj bir kent olmugtu. Yishuv'nun
yapisinin simgesel degisimi, efsane Italyan orkestra sefi Arturo
Toscanini’nin yeni olusturulan Filistin Orkestras’'n1 yonetmek
icin gelisiydi. Genelinde Almanya’da islerinden ¢ikarilan miizis-
yenlerin kurdugu orkestra daha sonra Israil Filarmoni adini ala-
cak ve diinyanmn en 6nde gelen orkestralarindan biri olacakti.
Konsere Weizmann da katild.®?

Ulusal Vatan’daki degisim Araplar1 harekete gecirdi. 15 Nisan
1936°da Nablus yakininda bir Yahudi éldirildii ve Arap Isyani
basladi. 1939’a kadar siiren isyan, tam da Almanya, Italya ve
Japonya’nin amaglarinin gittik¢e korkutucu bir hal aldig1 dénem-
de Britanya giiclerini buraya baglamist1. Artik acikea Filistinlilerin
lideri olan Haci Emin el-Hiiseyni, Arap Yiiksek Komitesi’ni kur-
du. Hiikiimetin yaniti kanser hastasi Lord Peel bagkanligin-
da gorevi her iki tarafin sikdyetlerini yok edebilecek 6neriler ge-
tirmek olan bagka bir sorugturma komisyonu gondermek oldu.
Komisyonun en dinamik iiyesi daha énce Irlanda, Kanada ve
Giiney Afrika’da vatandaslik sorunlarini incelemis olan Oxford
Universitesi Somiirge Tarihi Profesorii Reginald Coupland idi.
1935’te Diinya Siyonist Organizasyonu Baskanligina geri dénmiig
olan Weizmann ile Coupland arasinda harika bir dinamik olus-
tu. 23 Aralik 1936’da Weizmann, Yahudi Ajansi adina kanitlar
sunarken, Coupland, Filistin’de iki biiyiik bolge adini taktig1 bir
oneri getirdi. 8 Ocak 1937°de Weizmann’a bélme fikrini sunma-
dan 6nce bu kavrami gelistirdi ve zaman i¢cinde bagimsiz Arap ve
Yahudi devletlerinin kurulmasinin yolu agildi. Coupland’in dii-
stinme bi¢imini destekleyen nokta, Arap uygarliginin Asya’ya ve
Yahudi uygarliginin Avrupa’ya ait olduguna ve bu nedenle ulu-
sal amaglarinin uyusmadigina inanmasiydi. Coupland’in sozleri-
nin 6nemini Weizmann derhal kavradi. Onerilen olusum Ulusal

(60) Sachar, A History of Israel, s. 586; Michael Jackson, ed. Janet Jackson, A
Scottish Life: Sir John Martin, Churchill and Empire (The Radcliffe Press,
Londra: 1999) s. 89.
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Vatan yerine Filistin’in bir boliimiinde bir devlet kurulmasiyd:.
Yahudilerin sayis1 artarken Arap nifusunun arttiginin da farkin-
daydi ve bir Yahudi gogunlugu olasiliginin ¢ok uzaklarda oldugu-
nu biliyordu. Ulkenin béliinmesinin Siyonistler arasinda direni-
se yol acacaginin da farkindayds; 6zellikle Transiirdiin’iin devlet
olarak ortaya ¢ikmasi Ulusal Vatani zaten kesintiye ugratmisti.

Ocak 1937’de sonunda iki erkek Nahalal tarimsal yerlesim ye-
rinde ozel olarak goriisiirken, Weizmann béliinmenin en iyi iler-
leme yolunu olusturduguna ikna oldu. Kraliyet Komisyonu’nun
7 Temmuz’da Weizmann’in eski dostu Soémiirgeler Bakani
Ormsby-Gore’a-verdigi rapor béliinme yanlistyd. Biraz Caesar’in
Galya’sma benzer bir bigimde Filistin iige boliinecekti: Kiyida ve
Galile bolgesinde bir Yahudi devleti, i¢ kesimde bir Arap devleti
olusturulacak ve Kudiis kiyiya bir koridorla baglanan, Britanya’ya
ait bir bolge olacakti. Goriigme sirasinda deneyimli Siyonizm yan-
lis1 Lloyd George, Churchill ve Samuel gibi konusmacilar tarafin-
dan boliinmenin manda kosullarma aykir1 olarak elestirilmesine
karsin, 6neri kabine ve parlamentoda kabul edildi. Weizmann’in
daha baginda tahmin ettigi gibi onlarin gekinceleri Siyonist hare-
ketin etkin kesimlerinde de yankilandi.

Siyonist hareket i¢indeki ¢ekisme 1903’teki Uganda Onerisi’
krizinin yansimalarini apagik bir bigimde tasiyordu ama bu kez
Herzl’in koltugunda Weizmann oturuyordu ve agustos aymda
Ziirib’te yapilan Siyonist Kongresi’nde zirveye ulagtl. Avrupali ve
aralarinda baglangicta boliinmeye karsi olan Ben-Gurion’un da
bulundugu Filistinli temsilcilerin biiyiik cogunlugu Weizmann’t
destekledi. Muhalefete Ussishkin 6nciiliik ediyordu ama gercek
tehdit ABD’den geldi ve Weizmann’mn Brandeis ile eski kavgasi
doniip dolasip onu zor durumda birakti. Brandeis kongreye ka-
tilmadi ama Fleix Frankfurter, Haham Stephen Wise ve avukat
Robert Szold ile yaptig1 hazirlik gériigmesinde béliinme 6neri-
si reddedildi. Wise’in Avrupa’ya gelince, Filistin’deki Yahudilerin
gerceklerini ogrenip fikrini degistirmesi uzun siirmedi. 10
Agustos 1937°de ABD Kongresi'nin kabul ettigi, Siyonistlerin
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Peel Komisyonu énerilerini reddetmesini ve daha uygun bir plan
i¢in Britanya hiikiimetiyle pazarlik etmesini giindeme getiren uz-
lasma stratejisinin mimar1 Wise idi. Gergi bu formiil béliinme
icin acik kap1 birakiyordu ama isteksiz bir onaydi ve bu plan 11
Eyliil’de Suriye’de toplanan Arap Ulusal Konferansi’'nda tiimiiyle
reddedilince, Bludan, Weizmann’a pek yardimci olmadi. Iki taraf
da ger¢ekten istemedigine gore, Britanya hiikiimeti boliinme pla-
nin1 uygulayip uygulamamak arasinda ikilemde kald1.

Ormsby-Gore’un bir yil i¢inde bir Yahudi devleti kurulmasi
i¢in hazirliklara baglayacag giivencesiyle umutlanan Weizmann
Filistin’e dogru yola ¢ikt1 ama Somiirgeler Bakanligi, Disisleri
Bakanligi ile kiyaslaninca kiicitk bir oyuncu sayilirdi. Savas teh-
didinin Avrupa’y: ve Akdeniz’i sardig1 bir anda, Disisleri Bakani
Anthony Eden ile Basbakan Neville Chamberlain’in kargilarm-
da bir diisman Arap diinyasi istemedikleri kesindi. 22 Aralik
1937 tarihli kabine toplantisinda Sir John Woodhead bagkanli-
ginda béliinme planinm uygulanma olasihgini aragtirmak iize-
re bir komisyon génderilmesine karar verildi ama ayni zaman-
da bu plana kars1 oldugunu 6zgiirce agiklayabilecegini belirten
6zel bir mektup da yazildi. 9 Kasim 1938°de Reichskristallnacht
Alman Yahudilerinin mallarint miilklerini yok ederken sundu-
gu rapor tam da beklendigi gibi plana karsitti. Weizmann’mn ko-
misyonu etkileme girisimleri bosa ¢ikmisti ve daha 6nceden alin-
mus bir karar hakli gostermek amacini tasidigi konusundaki go-
riisleri dogruydu.©"

Eger Weizmann Britanya hiikiimetiyle iliskisinin en alt nok-
taya ulagtigini hissettiyse, cok daha kétiisiiyle karsilagacakti. 1938
Mayisr’'nda, Siyonist yanlist olusu sakmcali bir hal alan Ormsby-

(61) Daha genis bilgi i¢in bkz. T G Fraser, Partition in Ireland, India and
Palestine, theory and practice (Macmillan, Londra ve Basingstoke:
1984) Boliim 6, ‘Palestine: the Peel Commission’; ve T G Fraser, ‘A
Crisis of Leadership: Weizmann and the Zionist Reactions to the Peel
Commission’s Proposals, 1937-8’, Journal of Contemporary History, Cilt
23, No. 4 (Ekim 1988) s. 657-80.
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Gore’un yerine Sémiirgeler Bakanligina merhum bagbakanin og-
lu Malcolm MacDonald getirildi. Daha Woodhead ¢aligmasini
tamamlamadan MacDonald, Filistin’in gelecegini tartigmak tize-
re bir konferans diizenlemeye karar verdi. Konferans, St. James
Sarayr’'nda 7 Subat 1939°da agild1 ve Hitler'in Cekoslavakya’nin
geri kalanini iggal ettigi 15 Mart’ta sona erdi. Oysa Chamberlain,
o bolgeleri bir nceki eylil ayinda Miinih’te kurtardigina inani-
yordu. Tahmin edilecegi gibi konferans sonug¢suz kaldi ama bir
biirokratik hata sayesinde Weizmann, MacDonald’in neler plan-
ladigini 6grendi. Bagimsiz bir Filistin kurulacak, bes yil boyun-
ca kisitli sayida Yahudi gé¢mene izin verilecek, bu tarihten son-
ra ancak Araplarin rizasiyla gogmen gonderilecekti. Weizmann
ile Ben-Gurion’un katilmadigt kapanis oturumunda MacDonald,
Weizmann'in daha 6nceden 6grendigi Onerisinin anahatlari-
ni ayrintilariyla agikladi. Buna gore Filistin on yil i¢inde bagim-
sizligin1 kazanacakti, bes yil stiresince 75.000 Yahudi'nin yerles-
mesine izin verilecekti ve bu tarihten sonra ancak Araplarm ka-
bul etmesi iizerine gé¢menler gidebilecekti. Bunun anlamu iilke-
de Yahudilerin her zaman azinlikta kalacagiydi.®® Bu noktalar
MacDonald’ in Mayis 1939’da agikladigi Beyaz Sayfa’nin 6ziiydii.
Beyaz Sayfa kendi lehlerine olsa da Filistinli Araplar bu énerile-
ri reddettiler ama lkinci Diinya Savast boyunca Arap diinyasmi
sakin tutarak, Britanya’nin dostu olan Transiirdiin’de Abdullah,
Suudi Arabistan’da Ibni Suud ve Irak’ta Nuri el-Said’e destek ol-
duklarmi kanitladilar.

Avrupa tam savasin esigindeyken 16 Agustos 1939°da Ce-
nevre’de toplanan Siyonist Kongresi umutsuz bir isten bagka bir
sey zaten olamazdi. Savasta Yahudilerin Britanya’y1 destekleyece-
gi kesindi ama kongre yine de ac1 s6zciiklerle Beyaz Sayfa’yr kina-
d1. 24 Agustos’ta kongre sona ererken Nazi-Sovyet Anlagmasi’nin
haberi geldi. O tarihe kadar ideolojik diiyman olan iki iilkenin
arasindaki ¢ikarci anlasma Hitler'in derhal Polonya’ya saldir-

(62) Weizmann, Trial and Error, s. 493-501; Rose, Chaim Weizmann, s. 344-6.
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masinin yolunu a¢t.®® Almanya’nin 1 Eylul’de gerceklestirdigi
saldin iki giin sonra Ingiliz-Fransiz ortak savas ilanini tetikledi
ama bu girisim ne Polonya’yr ne de artik Hitler'in merhameti-
ne kalmis olan milyonlarca Polonyali Yahudi’yi kurtarmaya yet-
ti. Hitler’in Kita Avrupas: iizerinde kurdugu baski ertesi yil Bat1
Avrupa’ya yaptig1 bagaril saldir1 ve 22 Haziran 1941’de Sovyetler
Birligini iggaline kadar genisledi. 1941 sonbaharinda Almanya,
Pale Yerlesim Bolgesi’ni denetimi altina almigt1 ve Yahudi halkini
feci sonuglar bekliyordu.

Ortadogu savasta

Italya’nin 1940 Haziranr’'nda savaga girmesi Ortadogu’nun
onemli bir kaygi noktas: bicimine gelmesi demekti. Bu nedenle
Britanya’'nin 1936 Agustosu’'nda Misir’la yaptig1 anlagma, savas
déneminde kilit tesislerin kullanimini, Stiveys Kanalr'na ve Basra
Korfezi’ndeki petrol kaynaklarina giden stratejik yollarin korun-
masini sagladidi icin ¢ok sanshydi. 1942 Haziranr'nda Alman ve
Italyan kuvvetleri Iskenderun’dan ancak 97 kilometre uzaktayd:
ve General Sir Claude Auchinleck tarafindan Birinci El Alameyn
Carpismasr’yla durdurulabilmisti. Ayni zamanda Almanlarin
Kafkasya’ya ilerleyisi Britanya’nin Ortadogu’daki konumunu
kuzeyden tehdit ediyordu. Amerikan giigleri tiimiiyle isin igine
katilinca, Iran-Irak Komutanlii, Sovyetlerin savas ¢abalarinda
Miittefiklerin énemli bir malzeme merkezi olarak, ¢ok tehlike-
li Kuzey Kutbu yollarinin kullanilmasina bir alternatif olugtur-
du. Ne var ki, bundan 6nce Irak’ta belirli olaylarin oynanmas ge-
rekecekti.

1939 yilinda Kral Gazi bir araba kazasinda 6ldi. Ardili kiigiik
oglu II. Faysal tahta ¢ikti. Hicaz’in son Krali Ali bin Hiiseyin’in
oglu Abdullah naip olarak ydnetimi tistlendi. Abdullah, i¢giidii-
sel olarak Britanya yanlisi oldugundan Ikinci Diinya Savag: patlak

(63) Esco, Palestine, Cilt I1, s. 928-31.
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verince, kraliyet ailesiyle ordunun milliyet¢i subaylar1 arasinda
gerginlik bagladi. Britanya’nin, 1930 anlagmasi uyarinca, Irak’tan
aralarinda Mihver Devletleri ile diplomatik iligkiyi kesmenin de
bulundugu yikiimliliiklerini yerine getirip itaat etmesini iste-
mesiyle gerginlik siddetlendi. 1941 ilkbaharinda aylar siiren siyasi
catismalarm ardindan Abdullah kagmak zorunda kalinca, ‘Altin
Kare’nin giivenini kazanmis olan milliyet¢i Resid Ali iktida-
n ele gecirdi. Kendilerini Ortadogu’dan siirmek i¢in Almanlarla
Italyanlarin ortak bir plan yaptigina inanan Britanya, bélgedeki
pozisyonlarini giivence altina almaya karar verdi. 1941 Nisan ve
Mayis aylarinda, Britanya giicleri Basra’ya ¢ikti ve Regid Ali ikti-
darim devirdi. Haziranda Suriye’ye yiiriiyen birlikler Vichy hi-.
kiimetinin valisini kovdu. Irak ikinci kez isgal edildi ve Kral nai-
binin gevresine Britanya yanlsi bir yonetim kadrosu yerlestirildi.
Ingilizlere kars1 ¢ikimig olan Resid Ali gibi kisiler kendilerini ik-
tidardan uzaklagtirihip siirgiine gonderilirken buldular. Ardinda
kalan destekgileri ya idam edildi ya da hapse atild1.*® Britanya’y1
destekleyen Nuri el-Said, 1941 sonrasinda Irak’ta baskin bir siya-
si kigilik oldu. Ulkedeki Hagimi monarsisi ve Ortadogu’daki daha
genis amaglar icin Britanya baglantisinin 6nemli bir destek oldu-
gunu diistiniyordu.

Cevresindeki tiim ¢atigmalara kargin Tirkiye baris i¢indey-
di. Smurlarmi Irak’taki Ingilizler, Suriye’deki Fransiz Vichy hi-
kiimeti, Hitler'in miittefiki Bulgarlar, Sovyetler Birligi, 1941’de
Yunanistan’m yenilmesinden -sonra Alman ordusu gevreliyor-
du. Hala bir ulus devlet olarak kendini gelistirmeye ¢abalayan
Tiirkiye’nin 6zellikle 1939 araligindaki korkung depremden sonra
savagan giiclerle kiyaslanabilecek askeri ya da ekonomik durumu
yoktu. Yine de Atatiirk’iin eski dostu, meslektas1 Cumhurbagkani
Ismet Inénii’niin (Yunanlar yendigi kéyiin adin1 kendine soyadi
olarak almist1) bunca bask: karsisinda iilkesinin tarafsizligim siir-

(64) 1941 darbesi ve sonrast i¢in bkz. Marr, The Modern History of Irag, s. 53-
6 ve Tripp, A History of Irag, s. 99-106.
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diirmesi biiyiik bir basariydi. Bu,Irlanda’da Eamon de Valera’nin
bagarisina benziyordu. Her iki iilkede cografi gergekler pragma-
tik secimlerin yapilmasi anlamina gelmisti ve de Valera, Irlanda
topraklar1 tizerinde Britanya ugaklarmin ugmasma izin verir-
ken, Alman gemileri de Bogazlar’dan gecis yapmisti. Churchill’in
Ocak 1943’te yaptig1 ziyaret, Tiirkiye’'nin aktif olarak savasa ka-
tilmasini istedigine isaret ediyordu ama Ismet Inonii zaman ka-
zanmaya ¢aligtyordu. Tiirkiye lideri, de Valera’dan farklt olarak
Hitler’in 6liimii iizerine bagsaglig1 dileklerini iletmedi. Tam tersi-
ne 23 Subat 1945’te Almanya’ya savas ilan edip Birlesmis Milletler
Organizasyonu’nun kurulacag: ve savag sonrasi diinyasinin dip-
lomatik geklinin belirlenecegi San Francisco Konferansi’nda yeri-
ni garantiye aldi. Boylece Tiirkiye, kazananlarin tarafinda doku-
nulmamais, zarar gormemis olarak ortaya ¢kt1.

Soykirim®®

Hitler'in Yahudilere kars1 soykirima déniik niyetleri 1941 yi-
linda agiga ¢ikti. Bunun 6ncesinde Yahudiler isgal altinda-
ki Polonya’da Genel Hiikiimet ad1 verilen bolgelerde Yahudiler
Varsova, Krakow, Loz ve Lublin’de gettolarda yasamaya zorlan-
dilar. 31 Temmuz 1941’de, Yahudilerle ilgili islerin sorumlulu-
gu verilmis olan Hermann Goering, SS orgiitiinden Reinhard

(65) Andrew Mango, The Turks Today (John Murray, Londra: 2004) Béliim
1. (Tirkiye ve Tiirkler) '

(66) Soykirim konusundaki kitaplar listelenemeyecek kadar ¢oktur ve asa-
gidakiler ancak yol gosterici olabilir: Lucy S Dawidowicz, The War
Against the Jews 1933-1945 (Holt, Rinehart and Winston, New York:
1975); Sybille Steinbacher, Auschwitzz A History (Penguin, Londra:
2005); Christopher Browning, The Origins of the Final Solution: The
Evolution of Nazi Jewish Policy 1939-1942 (Arrow Books, University of
Nebraska Press, Lincoln ve Yad Vashem, Kudiis: 2005); Richard J Evans,
The Third Reich at War: How the Nazis Led Germany from Conquest to
Disaster (Allen Lane, Londra: 2008; Penguin, Londra: 2009) 6zellikle s.
2-381 “The Final Solution’.
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Heydich’e, Yahudi sorununa ‘son ¢§ziimii’ getirmesi emrini
verdi. Yasanan olaylar bu emrin arkasinda Hitler'in bulundu-
gu konusunda kugkuya yer birakmiyor. Genel komuta SS 6rgii-
tiiniin bagindaki Heinrich Himmler’in elindeydi. SS &rgiitiiniin
Einzatsgruppen adli Hareket Birlikleri, daha énceden Alman or-
dusunun iggal ettigi Sovyetler Birligi topraklarinda ¢alismaya bas-
lamist1 ve 1941 sonbaharinda yalnizca eyliil ayinda Kiev’de yakla-
sik 34.000 Yahudi oldiiriilmistii. 1938 Kristallnacht katliaminin
sorumlusu olan Propaganda Bakani Joseph Goebbels, Gauleiter
(Nazi Bolge Valisi) oldugu Berlin’den Yahudileri kovmakta ka-
rarlrydi. 1941 Kasimi’'nda Alman Yahudilerinin bir kism1 Riga
ve Kaunas'da katledildigi gibi, Chelmno ve Lelzec’de Polonya
Yahudilerinin ilk boliimii gaz odalarinda 8ldiriildi. Eski Viyana
Gauleiter'1 SS polis sefi Odile Globocnik Lublin’deki karargahin-
dan Genel Hiikiimet’deki katliam1 yonetirken, yaklagik 1.700.000
Yahudi yagamini yitirdi.

20 Ocak 1942’de Heydrich Berlin digindaki Wannsee’de di-
ger yetkililerle yapilan toplantida olup bitenleri koordine et-
ti. Avrupali Yahudiler ¢aligmaya uygun olanlar ve uygun olma-
yanlar seklinde ayrilacaklar ve uygun olanlar 6lesiye caligtirilir-
ken, uygun olmayanlar 6ldiirtilecekti. Heydrich’in Prag disinda-
ki katliamlar1 olaylarin gidisini degistirmedi ve Avusturyali SS su-
bay1 Adolf Eichmann’in gozetiminde her sey acimasizca ilerle-
di. Chelmno, Belzec, Sobibor ve Treblinka’daki kamplarmn yok
etmekten bagka bir islevi yoktu. Lublin disindaki Maidanek ile
Krakow yakinindaki Auschwitz-Birkenau kompleksi yok etme-
nin yani sira ayni zamanda ¢alisma kampi gorevini de iistlen-
misti. Auschwitz kampinda ¢ogunlugunu Yahudilerin olustur-
dugu bir milyondan fazla insanin 6ldiirtldiigii tahmin ediliyor.
Muiittefiklerin zaferi katliami sonlandirirken, 5.500.000-6.000.000
arasinda Avrupali Yahudi yagamin yitirmisti.©” Hitler, Himmler,
Goering, Goebbels ve GlobocniK’in intihar etmeleri pek teselli

(67) Evans, The Third Reich at War, s. 318.
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edici degildi. Eichmann ise iistlerinin kaderinden kurtulmayi ba-
sar1p Arjantin’e siginmigst1 ve 1960 yilinda Israil’e gotiiriiliip mah-
kemeye ¢ikarild ve iki yil sonra idam edildi.

Filistin savasta

Avrupali Yahudilerin kaderi, 1939 Agustosu’nda Cenevre’de top-
lanan Siyonist liderlerin en kotii korkularini hakli ¢tkardi. Nasil
bir adim atacaklart hakkinda hi¢bir kugku yoktu. 29 Agustos’ta
Neville Chamberlain’e mektup yazan Weizmann, Yahudilerin
Britanya’nin yaninda savagacaklarmni bildirdi. Soziine sadik kal-
d1ve Kraliyet Hava Kuvvetleri’nde pilot olan kiigiik oglu Michael,
1942 Subat’'nda Biskay Korfezi iizerinde kayboldu. 1943 yilina
gelindiginde 21.000 Filistinli Yahudi, Ortadogu’daki Britanya
giiclerine katilds, pek az1 sicak ¢atigmaya girdi ¢ogunlugu nakliye
ve ingaat gibi savas dis1 islerde caligt1.®®

Genelinde yedek rollerde tutulmalarindan dolay: hayal kirik-
ligina ugrayinca, aktif savagan Yahudi birliklerinin kurulmasi is-
temi ortaya atildi ama Araplarin tepkisinden ¢ekinen Britanya
hemen harekete ge¢medi. Bir Yahudi tugaymm kurulmasina an-
cak 1944 Eylilir'nde izin verildi ve egitim siirecinin ardindan er-
tesi yilin mart ayinda Italya cephesine gonderildi. Britanya’nn isi
agirdan almasi nedeniyle olduk¢a ge¢ kalinmigt1.(*”

Her seye karsm Yahudilerin Miittefiklere verdigi destek-
le kiyaslaninca, Hitler ile goriigen ve SS orgiitiine atman Bosnali
Miisliimanlar incelerken fotograflanan Haci Emin el-Hiiseyni,
savagtan sonra Filistinli Araplarn durumuna pek yardimci
olmad1.

(68) ‘Historicus, The Last Decade’, Paul Goodman, The Jewish National
Home: The Second November 19-1942 (J M Dent & Sons Ltd, Londra:
1943) s. 90.

(69) Esco, Palestine, Cilt 11, s. 1020-35.

(70) Mattar, The Mufti of Jerusalem, s. 102-7.
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Britanya’nin Yahudi ordusu kurulmasi énerisine soguk yak-
lasgim1 Beyaz Sayfa politikasin siirdiirmeye kararli oldugu-
nu gosteriyordu. Avrupa’da yasananlarin haberleri Filistin ile
Amerika’daki Yahudilere ulaginca, Britanya’nin gé¢menlik so-
rununu halletme bigimine 6ftke dogdu. Iki olay bu duyguyu da-
ha da siddetlendirdi. 25 Kasim 1940 giinii yasadisi miiltecileri
Mauritius’a gétiirecek olan Patria gemisi Hayfa limaninda patla-
d1ve 257 kisi 6ldii. 1942 Subatr'nda Romanya’dan 769 Yahudi ile
Istanbul’a gelen Struma gemisi, Britanya yetkililerinin gé¢menle-
rin Filistin’e kabul edilmeyecegini kesinlikle bildirmesinin ardin-
dan Karadeniz’de neredeyse yolcularinin tiimiiyle batt1.V

1942 yihinda Nazilerin yok etme politikasinin haberle-
ri batilh Miittefiklere ulasirken, Siyonist etkinligin odagi ka-
rarlilikla Amerika’ya yonelmisti. Ayni yilin mayis ayinda New
York’ta gergeklestirilen Biltmore Konferansi’nda, orijinal Basel
Programrndan 6nemli bir degisiklige gidilerek Filistin’in bir
Yahudi ulus devleti yapilmas i¢in organizasyon yiikiimlii tutul-
du. Amerikal: Yahudiler, Amerikan Siyonist Olaganiistii Komitesi
bayrag altinda, siyasi giilerini 6zellikle 1945 sonrasinda hareke-
te gegirdiler.”? Filistin’de Weizmann ile Ben-Gurion’un goriis-
lerine karg1 ¢ikan sag-kanat, Irgun Zvai Leumi (‘Ulusal Askeri
Organizasyon’) ve Leh’i (Israil’'in Ozgiirliik Savascilar’’) adli iki
yeralt1 organizasyonunun ortaya ¢ikisma tanik oldu: Leh’i gru-
bu, daha sonralar1 kurucusu Avraham Stern’in adindan esinle-
nilerek Stern, getesi adiyla tanind:. Stern 1942 yilinda polis tara-
findan oldirildi ve getenin bagkanligini Nathan Yellin-Mor ist-
lendi. 1944 Kasimi'nda iki organizasyonun iiyeleri Britanya’nin
Ortadogu Bakani Lord Moyne’u 6ldiirdiiler. Mahkemede cinayet
nedenini Britanya’nin gogmenlik politikasi olarak gosterdiler.”

(71) Esco, Palestine, Cilt 11, s. 945-8.

(72) T G Fraser, The Arab-Israeli Conflict, 3. baski, (Palgrave Macmillan,
Basingstoke: 2007) s. 20-1.

(73) Esco, Palestine, Cilt 11, s. 1042-9.
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1944 Subati'nda Polonyali gen¢. Menahem Begin liderligin-
de Irgun grubu Tel Aviv ve Kudiis'teki Go¢menlik Dairelerini
bombalad1.® Bu olaylar savastan sonra Britanya hala Beyaz Sayfa
gdemenlik stratejisini siirdiirecek olursa nelerin yasanabilecegi-
nin drkiitiicii bir isaretiydi.

(74) Esco, Palestine, Cilt 11, s. 1040-1.
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Oncekilerden farkl olarak Ikinci Diinya Savast’nin ardindan bir
Barig Konferansi yapilmadi. Almanya kogulsuz teslim olmugtu ve
kaderi hepsinin kendisine ayrilmis bir isgal bolgesi bulunan ABD,
Birlesik Krallik, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin askeri yetkililerin-
deydi. Uluslararasi iligkilerin gelecekteki bi¢imi, 1945 ilkbaharin-
da San Francisco’da yeni Birlesmis Milletler Organizasyonu’nu
yaratmak igin bir araya gelen zafer kazanmis iilkelerin toplanti-
sinda kararlastirilacakti. Kurucularmin umudu bu kurulugun ge-
lecekte diinyanin bagka bir ¢atismaya daha katlanmasini 6nle-
mekti. Bagkan Franklin D. Roosevelt belki biraz titopik ama ke-
sinlikle hayranlik uyandiran bir goriisle zafer kazanan giiclerin
Birlesmis Milletler araciligtyla isbirligi yapip baris1 garanti ede-
cegi bir diinya hayal etmisti. Ne var ki, hayali gergeklesmeyecek-
ti. Tam tersine 1949 yilinda Bat1 ile Dogu kirk yil sonra komii-
nizmin ¢okmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla son bulacak
bir Soguk Savag’a kilitlenecekti. Ortadogu halklarinin bu dénem-
de elbette kendi kaygilar1 vardi ama diinyanm higbir bolgesi yola
getirilemez gibi goriinen bu ideolojik ¢atigmanin sonuglarindan
uzak kalamayacakt.

Savag sonunda Avrupa’nmn yayllmacih igin saat ¢aligma-
ya baslamisti. Dort yillik isgal sonrasinda Fransa artik Litbnan
ve Suriye’deki konumunu savunabilecek durumda degildi.
Amerikalilar her zaman Avrupali imparatorluklari yeniden yapi-
landirmak i¢in savagmadiklarini belirtmis olsalar da, Ortadogu’yu
Britanya’nm bir etki alan: olarak kabullenmeye hazirlardi. Ne var
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ki, Britanya’nin savas nedeniyle parasal ve ekonomik yénden ¢ok-
tiigiind hemen fark etmediler. Ortadogu’nun gittikge artan 6ne-
mini 1945 Subat’nda Yalta Konferans’'ndan dénen Roosevelt,
Misirda [bni Suud ile tanistigi zaman fark edecekti. Suudi kra-
la, ‘Araplara kars1 Yahudilere destek olacak ve Arap halkina diig-
manca gelecek bir harekette’ bulunmayacagini soylemisti.") Bu
goriigme Filistin’in geleceginin dnemini kabullendigini gosteri-
yordu. Iki liderin bulusmasindan énce Kizil Ordu’nun ocak ay1-
nin sonunda Auschwitz kampini bosaltmasi soykirimin korkung
gerceklerini teyit etmisti. Yahudiler artik boyle bir felaketin yine-
lenmemesi i¢in bir devletin sart olduguna ve bunu basarmaya ka-
rar verdiler.

Tiirkiye ve Bat1 Ittifak

Sovyetler Birligi’nin komsusu olarak Tiirkiye, Moskova'nin Akde-
niz’e ulagimini Bogazlar nedeniyle denetimi altinda tutuyordu.
1936’da imzalanan Montreux Anlasmasi, Bogazlardan gecisin
kosullarin1 uygulamakta Tirkiye’yi yiikiimla kilmisti. Bu neden-
le Tiirkiye’nin sempatisini kazanmak, hem Dogu hem de Bat1 i¢in
yasamsal 6nem tagtyordu. Bu, Josef Stalin 1945 yazinda gercek-
lestirilen Potsdam Konferansi kadar erken bir tarihte Bogazlara
duydugu ilgiyi ve hatta bir iis kurma niyetini agikladiginda ortaya
¢tkmisti. Sovyetlerin iddiasinin temelinde savag sirasinda Mihver
Devletler'in gemilerinin gegmesine izin verilmis olmasi yatiyordu.
Ingilizler ve Amerikallar, baglangigta Karadeniz’de bir gii¢ olarak
Sovyetler Birligi’nin gereksinimlerine sicak baktilar ama bir iis
kurulmas: isi fazla ileri gotiirmek olurdu. Ayrica Ermenistan ile
Giircistan konulari, Sovyetlerin Kuzeydogu Anadolu’daki Kars ve
Ardahan bolgeleri iistiindeki hak iddialariyla birlikte tekrar giin-
deme geldi. Her seye kargin Potsdam Konferansr'nda halledilme-

(1) T G Fraser, The USA and the Middle East since World War 2 (MacMillan,
Basingstoke: 1989) s. xi.
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si gereken daha 6nemli konular oldugundan Bogazlarin gelecegi-
ni saptamak daha sonraki bir tarihe ertelendi.

1945-46 kisinda Moskova, savag sirasinda konuglandigi Iran’in
bazi bolgelerinden askerlerini gekmeyip Amerikalilar1 6fkelendi-
rince, Tirk-Sovyet iliskileri bozulmaya basladi. Amerika’nin ka-
pudig korku, 1946 Martr'nda Washington’da ¢len Tiirk biiyii-
kelgisinin tabutunu, bir y1l 6nce Japonlarm teslim oldugu anlas-
manin imzalandig1 USS Missouri gemisiyle gotiirme kararryla iyi-
ce ag1ga ¢ikmusts. Dokuz adet 40 santimlik topla donanmis bu ¢ok
giiclii geminin kendini gostermesi, Washington ile Moskova ilig-
kilerinin bozuldugunu ve bu tarihe kadar Britanya’nin hakim ol-
dugu bolgedeki Amerikan giiciinii simgeliyordu. 1946 yazinda
Ankara ile Moskova iligkileri oylesine kotiiye gitmigti ki, Sovyet
askerlerinin Kafkasya ve Bulgaristan’da yiginak yaptigi habe-
ri tizerine Tiirkiye genel bir seferberlik ilan etmisti 15 Agustos’ta
Bagkan Harry S. Truman, Bogazlar hakkindaki Amerikan poli-
tikasin1 gozden gegirmek icin aralarinda genelkurmay bagkanla-
rinmn bulundugu tist diizey danigmanlarla bir toplant1 diizenle-
di. Disigleri Bakanligi, Yunanistan ve Tiirkiye tizerindeki Sovyet
baskisinin Dogu Akdeniz’e hitkmetmeyi amagladig gériisiindey-
di. Catigma riski goze alinarak boyle bir baskiya direnmek gereki-
yordu. Cin’de milliyet¢ilerle komiinistler arasinda siiren i¢ sava-
st da goz oniine alan Truman, Sovyetlerin amaglarinin Amerika
tarafindan sinanmasmin zamani geldigine karar verdi. Halen
Istanbul’da bulunan Missouri gemisine eslik etmesi i¢in donan-
manin en yeni ve en giiglii ugak gemisi olan USS Franklin D.
Rooseveltin gonderilmesi karar alindi. Boylece hem Tiirkiye’nin
egemenligine destek verilmis olacak, hem de Bogazlar1 savun-
ma sorumlulugunun yalnizca Tiirklerde bulundugu agiklanmis
olacaktr.®

(2) Walter Mills, (ed), The Forrestal Diaries (Viking Press, New York: 1951)
s. 192; Dean Acheson, Present at the Creation: My Years in the State
Department (W W Norton & Company Inc., New York: 1969) s. 195-6.
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1945’ten sonra Tiirkiye ile Yunanistan’a esas ekonomik destek
Britanya’dan geliyordu ama gittikce tiikenen kaynaklarma ¢ok
bityiik bir yiik getiriyordu. 21 $ubat 1947 tarihinde Washington’a,
Britanya’nin artik iki iilkeye yardimi siirdiiremeyecegi bilgisi ve-
rildi. Dogu-Batu iliskilerinin giddetli bir gerginlik altina girdigi bir
donemde alnan bu karar, Truman’m Amerikan dig politikasi-
n1 yeni bir yola sokacak bir agiklama yapmasina neden oldu. 12
Mart 1947°de Kongre’de konugup Tiirkiye ve Yunanistan’a yar-
dim olarak 400 milyon dolar isterken, Amerika’nin bundan boyle
ozgiir halklara destek olacagini acikladi ve bu konusma ‘Truman
Doktrini’ olarak adlandirildi. Washington ile Moskova arasinda-
ki iligkiler son hizla bozulurken, Tiirkiye’nin stratejik dnemi agik-
¢a ortaya ¢ikmigt1.® '

Butarihten sonra Tiirkiye, kesin olarak Amerika’nin ve Batr’'nin
yortingesine girdi. 1947 Martr'nda Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
modernizasyonu konusunda &nerilerde bulunmak iizere bir
Amerikan askeri misyonu geldi.1948 Temmuzu’nda yaygin adiy-
la Marshall Plan1 olarak bilinen Avrupa Kalkinma Programi uya-
rinca saglanan ekonomik yardimlar Tiirkiye'yi de kapsadi. 1950
yilina kadar Amerika 108 milyon dolar dolaysiz ve 76 milyon do-
lar dolayli yardim yaptig1 gibi, yaklagik 200 milyon dolar tuta-
rinda askeri yardimda da bulunmustu.” Bundan sonraki en
mantikli adim 1949 Nisani’'nda kurulmug olan Kuzey Atlantik
Pakt1 Organizasyonu’na (NATO) Tiirkiye’yi dahil etmekti. Gergi
Tiirkiye, Kuzey Atlantik kiyisinda yer almiyordu ama ilk imzala-
yanlardan biri olan Italya da bu bolgede degildi. Cografya goz ar-
d1 edildi. Tiirkiye’nin katilmasinin yolunu iki olay agti. 14 Mayis
1950 giini gizli oyla yapilan secimden sonra Adnan Menderes
bagkanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu. Birka¢ hafta sonra

(3) T G Fraser ve Donette Murray, America and the World since 1945
(Palgrave Macmillan, Basingstoke: 2002) s. 23-4

(4) George Kirk, The Middle East 1945-1950 (Oxford University Press,
Londra:1954) s. 42.
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Kore Savag patlak verince Menderes, Amerika komutas! altinda
bir Tiirk tugayini Birlesmis Milletler giiciine katti. Tiirkiye 1952
Subatr’'nda Amerikan savunma ve dis politikasinin mihenk tag
olan NATO kuruluguna tam iiye oldu. artik Bati savunma toplu-
munun tam yetkili bir tiyesiydi ve Lozan’dan sonra dis politika-
sina damgasini vuran ama 1945’ten sonra siirdiiriilmesi gittikge
zorlasan tarafsizlik goriigiine son verilmigti.®

Savas sonrasi diinyada Araplar
Savag sirasmnda General Charles de Gaulle yonetimi altindaki
Ozgiir Fransa, kabul edilebilir bir anlasmanin sonucunda Suriye
ile Lubnan’a dzgiirliikk vaat etti ama Fransa’nin o bolgedeki gii-
cii parampargaydi. Gitgide artan kesin bir etki sahibi Amerika ile
Britanya, Fransiz yénetiminin devaminin Batiigin pek kazangli ol-
mayacagina karar verdi. 1943’te Suriye’deki milliyetgiler Amerika
ve Britanya baskisiyla Ozgiir Fransa’nin diizenledigi segimi ka-
zandiar. Radikal bir Arap Birligi yanlis1 olan $iikrii el-Kuvvetli
bagskan secildi. Fransa hal4 ¢ikarlar1 garanti altina alinincaya ka-
dar, bagimsizlig1 onlemek i¢in kullandig1 Les Troupes Spéciale
(Ozel Birlikler) ad1 verilen yerel paramiliter birlikleri denetim al-
tinda tutuyordu. Ulkeden ¢ekilmeyi reddetmesi 1945 Mayisi’'nda
patlak veren Fransa karsit1 isyanlarla son buldu. Diizeni ve de-
netimi yeniden kurmak girisimlerini siddetle elestiren Britanya,
Fransa’dan askerlerini ¢ekmesini istedi. Uluslararasi baskiya bo-
yun eger Fransa, sonunda yenilgiyi kabul edip, 1946 Nisani’'nda
askerlerini ¢ekti.®

Litbnan’in bagimsizliga giden yolu da sorunsuz degildi. 1943
segimleri Fransa karsiti gruplari iktidara getirince, Fransizlar
Liibnan hiikiimeti iiyelerinin buyitk bir kismini tutukladi

(5) Mango The Turks Today, s. 44-7.
(6) Malcolm E Yapp, The Near East since the First World War: A History to
1995 (Longman, Harlow: 2007) s. 96-7.



360 MODERN ORTADOGU’NUN KURULUSU

Tipk: Suriye’de oldugu gibi denetimi siirdiirmek icin umutsuz
bir girisimdi ve Britanya, geri adim atmasl i¢in Fransa’y1 zorla-
di. 1946’da Fransa askerlerini ¢ekti ve Liibnan Cumhurbagskani
Bisara Huri yonetiminde bagimsizligini kazandi. Ne var ki, ba-
gimsizligint kazanmak Libnan’mn siyasi sorunlarinin yalniz-
ca bir parcastydi. Ulke niifusu neredeyse yiizde 50-50 olarak
Miislimanlar ve cesitli Hiristiyan mezheplerinin (en &nem-
lisi Marunilerdi) mensuplar1 arasinda bélinmiistii. Siiler ve
Siinniler olarak boélinen Miislimanlarin arasinda énemli bir
Diirzi azinlik vardi. Miislitmanlar, genel olarak Suriye ile birles-
me taraftariydi. Ulusal Anlagma adi verilen sozlii bir siyasi uz-
lagma 1943 yilinda Miisliiman ve Hiristiyan liderler arasinda ka-
bul edildi. Siyasi ¢ikarlar yine Hiristiyanlarla Miisliimanlar ara-
sinda paylasild1 ve Hiristiyanlar camhurbagskanlig: makamina sa-
hip olurken, Miisliimanlara bagbakanlik makami garanti edildi.
Parlamentonun alt1 Hiristiyana karsilik bes Miisliiman’dan olu-
san oran! da korundu. Hiristiyanlar, Litbnan’in bir Arap devleti
olacagini kabul ederek uzlastilar.

Ikinci Diinya Savag’nda Britanya’nin Ortadogu’yu tekrar is-
gal etmesini en fazla destekleyen Transiirdiin Emiri Abdullah idi
ve Britanya egitimli Arap Lejyonuyla birlikte askeri yardimda bu-
lundu. Artik Abdullah, Hagimi ailesinin de facto reisiydi. Ne var
ki, Arap tilkeleri arasinda en zayifi ve Britanya destegine en ba-
gimli olanini yonetiyordu. Transiirdiin, umutsuz derecede yok- -
sul ve geri kalmisti. Niifusu ¢ok azdi, petrol ya da bagka dogal
kaynaklar yoktu. Bu nedenle Abdullah, Transiirdiin’ii daha genig
bir Arap olusumuyla birlestirmeyi Irak’taki akrabalarindan da-
ha ¢ok istiyordu. Manda sisteminin sona erecegi varsayilan savag
sonrasi Ortadogu diizeninde nde gelen bir role sahip olmak igin
hevesliydi. Abdullah ve Arap Birligi yanlilarinin neredeyse hepsi,
Bereketli Hilal’deki ‘(Irak, Suriye, Transiirdiin ve Filistin) Arap
iilkelerinin birlesmesinin ilk adim1 olacagina inanryorlard:.

Transtirdiin, Suriye, Filistin ve Liibnan bagimsizligia kavus-
madan Arap Birligi’nin gergeklestirilecegi konugmalari siirerken
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ve kendine bagina birlesmeyi yapamayacak kadar zayif oldugun-
dan korkan Abdullah, 1941’den sonra kendisini Suriye tahtina
oturtacagmni umarak Britanya ile isbirligini siirdiirmenin baga-
r1 sansin1 arttiracagina inantyordu. Esas plani, temelinde Suriye-
Urdiin federasyonu kurarak biiyiik bir Suriye yaratmakti. Ne var
ki, Arap diinyasindaki milliyetciler onun bir Britanya yardakei-
st oldugunu disiinityorlardi.” Fransiz etkisinin son kirmntilar
stirerken Faris el-Huri gibi Suriyeli milliyetci liderleri bu ige ka-
tilmaya pek hevesli degildiler. Suriye Cumhurbagkan: Siikrii el-
Kuvvetli, 1946’da Abdullah’in girisimlerini kesin olarak reddet-
ti. 1945 Martr’'nda Misir, Suriye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Suudi
Arabistan tarafindan kurulan Arap Birligi, Misir'a Araplarin
birlesmesi tartimalarinda gittikce 6nem kazanan bir rol verdi.
Abdullah’1 Suriye konusunda desteklemek Britanya’nin da ilgi-
sini gekmiyordu. Ortadogu’daki en yararli miittefiklerinden biri
olarak goriiyorlardi ama Abdullah’in daha genis bolgesel amag-
larint kugkuyla karsiliyorlardi. Sadakatinin kargihginda 1946’da
Urdiin’e tam bagimsizligmin verilmesi ve Hasimi Urdiin Krallig:
adin1 almastyla 6diillendirildi. Boylece Emir Abdullah, Kral
Abdullah unvanmi kazandi. Bu tarihte Filistin’in geleceginin
Ortadogu’nun en 6nemli sorunu oldugu agike¢a ortaya cikmugti.

Filistin: Yahudi Isyam

Savag sona erince Weizmann’in Siyonist olaylart tizerindeki uzun
stireli hakimiyeti zayiflamaya bagladi. 1945 yazinda iktidara ge-
len Is¢i Partisi hitkiimeti 1939 tarihli Beyaz Sayfa’nm kosullarina
inatla bagh kald1 ve sonucunda Dagsigleri Bakani Ernest Bevin ile
Filistin konusundaki basdanigmani Harold Beeley, Yahudilerin
hakaretlerine maruz kaldilar. Hitler'in korkun¢ gaddarhg: tii-
miiyle agiga ¢iktiktan sonra Yahudiler iilkelerini giivence alti-
na almaya kararliydilar ve Ingilizlere hosgorii gosterme havasm-

(7)  Bkz. Wilson, King Abdullah, Britain and the Making of Jordan, s. 129-68.
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da degillerdi. Bu kosullar altinda.Weizmann’in Britanya’ya duy-
dugu giiven baska bir doneme aitmis gibi goriiniiyordu. 1 Ekim
1945’te Filistin’deki Haganah, Irgun ve Leh’i adl1 ii¢ grup, manda
yonetimine kargt Yahudi Ayaklanmasi'ni baglatti. Siyasi cephe-
de Weizmann titkenmis bir gii¢ gibi goriiniiyordu. Ben-Gurion
ile 1942°den bu yana gitgide huzursuz bir iligki siirdiirmiistii ve
Amerikan Siyonizm’inin yeni yiikselen yildiz1 Haham Abba Hillel
Silver yeni rakibi olarak kargisia ¢ikmisti. Her seye karsin béliin-
me fikrine verdigi destek siirtiyordu. 1946’da Basel’deki Siyonist
yonetim toplantisinda boliinmenin bir ¢6ziimiin temeli olabile-
cegi kabul edildi.® Filistin’de siiriip giden krizden hiisrana ug-
rayan Britanya, Londra’da bir konferans diizenleme planini ilan
etti. '

Siyonizm’in i¢indeki fokurdayan kriz, Basel’de 9-24 Aralik
1946 tarihleri arasinda yapilan Yirmiikinci Siyonist Kongresi’'nde
zirveye ulagti. 1939’dan sonra ilk kez Weizmann agilis konugma-
sinda katledilen 6 milyon Yahudi'nin yasini tuttu. 1939 tarih-
li Beyaz Sayfa’y1 kinadi, Filistinli Yahudi genglerin 6fkesini -an-
ladigin ifade etti ama siddeti Siyonizm’e aykir1 bularak lanetledi
ve bastirilmast icin yakardi. Ilerlemenin tek yolunun bir Yahudi
devletinin kurulmasi oldugunu iddia etti. Ama artik onun zamani
gecmisti. Filistinli ve Amerikali temsilcilerin agir bastig kongre,
eyliil ayinda kendilerinin ya da Araplarin katilimi olmadan bas-
lamis olan Londra Konferanst’n1 boykot etmeyi oyladi. Katilmay:
savunmus olan Weizmann, bunu bir giivensizlik oylamasi olarak
kabul edip, baskanliktan istifa etti. Bir daha Siyonist kongreleri-
ne katilmadi.®

(8) Fraser, Partition in Ireland, India and Palestine, s. 156.

(9) Presidential Address by Dr Chaim Weizmann, Twenty-Second Zionist
Congress, Basle, 9 December 1946, (The Jewish Agency for Palestine,
Londra: tarihsiz); Weizmann, Trial and Error, s. 543-4; Vera Weizmann,
ThelImpossible Takes Longer, s. 211-13; Getzel Kressel ‘Zionist Congresses’
Zionism, Israel Pocket Library (Keter Publishing House, Kudiis: 1973)
s. 253. :
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Siyonizm, Weizmann’i reddetse de onunla isi bitmemisti.
Londra Konferansi, Ocak 1947°de tekrar baglayinca Filistinli
Araplar katildilar ve araliktaki oylamaya karsin Yahudi Ajans: bi-
raz yaniltict bir davranigla resmi olmayan goériismeler icin geldi-
gini belirtti. Boliinme konusu giindemin birinci maddesiydi ama
Araplar her zamanki gibi siddetle kars1 ¢ikiyordu. Yahudi Ajansi
da Britanya'nin bu yolda yiiriimesine kars1 kolayca anlagilma-
yan bir tutum izliyordu. llerleyecek bir yol bulamayan Britanya
hitkiimeti gubat aymda Filistin’in gelecegi konusunu Birlegmis
Milletler’e devretmeyi kabul etti. 15 Mayis’ta Birlesmis Milletler
Filistin Ozel Komitesi (UNSCOP) kuruldu. Guatemala, Uruguay,
Peru, Avustralya, Kanada, Isve¢, Hollanda, Cekoslovakya, Yugos-
lavya, Hindistan ve Iran temsilcilerinden olusan komitenin go-
revi 1 Eyliil'e kadar Filistin’in gelecegi hakkinda onerilerde bu-
lunmakti. Araplar komitenin kararlarmi boykot etme karar al-
d1 ama Yahudiler boyle bir hataya diiymediler. Siyonist liderle-
rin dniindeki ilk isi UNSCOP’u Britanya mandasinin sona erme-
siigin ikna etmekti. Miiltecileri tasiyan Exodus 1947 adli geminin,
17 Temmuz’da Kraliyet Donanmas tarafindan yolu kesilince bu
is bagariyla tamamlanmig oldu. Iki giin sonra iki UNSCOP iiye-
si, Almanya’ya donmeden 6nce gemi yolcularinin Hayfa limani-
na inisini izledi.

Siyonist hareket Filistin’in gelecegi hakkindaki daha 6nemli
bir sorunda hala 1942 Biltmore Programi’'na bagliydi ama 6zel
olarak Ben-Gurion béliinmenin daha gergekei bir segenek ol-
dugu kararma varmisti. Elbette Weizmann 1937°den bu yana
bu fikri destekliyordu. Ben-Gurion 1947 Temmuzu'nda Yahudi
Ajansr'nin davasimi Kudiis’te UNSCOP’a sunarken boliinmeden
s0z etmedi. Bu goérev 8 Temmuz 1947°de ifade veren Weizmann’a
kaldi. Bsliinmenin Siyonistler icin bir fedakarlik oldugunu ile-
ri siirdéi ama Filistin’in timiine sahip olamayacaklarimi bildik-
lerini de kabullendi. Necef Colirniin Yahudi devletine eklene-
rek Peel Komisyonu'nun 6nerdiginden daha cémert bir sinir ¢i-
zilmesi ¢agrisinda bulundu. UNSCOP, Siyonistlerin neleri ka-
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bul edecegini agik¢a anlamusti. Komiteyle goriigmeye tekrar ¢ag- .
rilan Ben-Gurion, Filistin’in tiimiinden daha kiiciik bir bolgede
bir Yahudi devletini digiinebileceklerini agikladi ve 6zel goriis-
mede Necef Colii verildigi takdirde boliinmeyi destekleyeceginin
giivencesini verdi."”

UNSCOP 1 Eylil’de raporunu verirken tiyeler, mandanm so-
na erdirilmesini tavsiye ettiler. Filistin’in gelecegi hakkinda ise
fikir birligi bu kadar kesin degildi. Hindistan, Iran ve Yugoslav
temsilciler, ¢ift uluslu federal devleti desteklerken, Avustralya hig-
bir plan1 desteklemiyordu ve ¢ogunluk boliinmenin lehinde oy
vermisti. Bir Arap devleti, bir Yahudi devleti, Kudiis igin bir cor-
pus separatum (ayr1 yonetim birimi) ve ekonomik birlik olacak-
t1. Weizmann’in istedigi gibi Necef bolgesi Yahudi devleti sinir-
lar1 iginde yer alacakt:. Ingilizlerin destekledigi Araplar boliinme-
ye kars1 ¢cikarken, Amerikalilarin saglam destegini alan Yahudiler
bunu elde etmek i¢in canla basla ¢aligtilar. Amerikalilar tasarla-
nan Yahudi devletinde ¢ok fazla sayida Arap bulundugunu ileri
siirerek Bedevi niifusun yogun oldugu Necef bolgesinin katilma-
masinin bunu énleyecegini ileri siirdiiler. Bu olasilikla yiiz yiize
kalan Siyonistler bir kez daha kurt politikactya bagvurdular.

19 Kasim’da Weizmann Beyaz Saray’da Bagkan Truman ile
goriistii. Necef'in Yahudi devleti i¢in ¢ok 6nemli olduguna ikna
olan Truman derhal Birlesmis Milletler’deki heyetine bu bélge-
nin Arap devletine verilmemesi talimatin1 génderdi. Bu miidaha-
lenin ¢ok énemli olmasinin yani sira, Weizmann’in Truman iize-
rinde biraktig1 izlenimin ne kadar degerli oldugu ertesi yi anlagi-
lacakti. Filistin Sorunu Gegici Komitesi, boliilnme konusunda 25 .
Kasim 1947°de oylama yapimnca 25 olumlu oya karsin 13 olum-
suz, 17 ¢ekimser ve 2 eksik sonucu ortaya ¢ikti. Ne var ki, aymn
29’unda Genel Kurul’da yapilacak oylamaya resmi $neri olarak
gotiiriilmesi i¢in gereken ¢ogunlugun iigte iki oyuna sahip degil-
di. Bir kez daha Weizmann harekete gecti, arkadasi Leon Blum’a

(10) Fraser, Partition in Ireland, India and Palestine, s. 162-3.
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Fransa’nimn oyunu béliinme yanlisi olarak degistirmesi icin telgraf
gekti. Beyaz Saray’in béliinme yanlisi olmasi yeterli sayrda dev-
letin bu yonde oy kullanmasina neden olunca 10 ¢ekimserle 13
olumsuz oya karsin gerekli olan 33 cogunluk oyu saglandi. Birinci
Siyonist Kongresi'nden tam 50 yil sonra bir Yahudi devleti icin
izin verilmis oldu ve New York’taki bir toplantida Weizmann se-
ving gosterileriyle kargiland1.'?

Weizmann’in hizmetleri heniiz sona ermemisti. Araplar bo-
liinmeye siddetle kargiyds, Britanya uygulamaya koymamaya ka-
rarliyd1 ve boylece Filistin’in durumu belirgin bir bicimde kotiiye
gitti. Truman ve danigmanlar1 bolinmeyi desteklerken Disisleri
Bakanliginm kilit isimleri karsit goriisteydi ve 1948 yilinin bagla-
rinda Filistin’de yagananlar, boliinmeye karg1 bir kampanya bag-
latmalarina yol agti. Eger Birlesmis Milletler karar1 uygulanma-
yacaksa Filistin sorununun Genel Kurul’a geri dondiiriilmesini
oneriyorlardi. Truman, ilke olarak bu 6neriyi kabul etti ama tiim
konugmalarin taslaklarini 6nceden gormek istedigi uyarisini yap-
t1. Filistin hakkinda bunca lobi faaliyetine maruz kaldigina sinir-
lenerek, Weizmann da dahil olmak tizere hicbir Siyonist liderle
goriigmeyecegini belirtti.

Disisleri Bakanhiginin bslinme karsiti kampanyasindan ha-
bersiz olan ve bu soguklugun Beyaz Saray’dan kaynaklandigini
hisseden Siyonist liderler ambargoyu delmenin bir yolunu ara-
dilar. Isin anahtarimn Truman’m ordudan eski dostu ve Kansas
City’denis ortagi Eddie Jacobson oldugu anlagildi.13 Mart 1948°de
Jacobson, Truman ile Beyaz Saray’da goriistii. Baglangicta isteksiz
olan bagkani en sevdigi siyasi kahramani1 Andrew Jackson’la ki-
yaslayarak Weizmann ile goriigmeye ikna etti. 19 Mart’ta yapilan
toplantinin tutanagi tutulmadi ve Truman boliinmeyi héla des-
tekledigine dair Weizmann’a giivence verdi. Ertesi giin bu gelis-
meden habersiz olan Warren Austin, Giivenlik Konseyine yaptig

(11) Fraser, Partition in Ireland, India and Palestine, s. 179-82; Fraser, The
USA and the Middle East since World War 2, s. 31-4.
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konugsmada ABD’nin boliinmeyi reddettigini soyleyerek Yahudi
devleti olastigini kuskuya disiirdii. Yine Beyaz Saray toplanti-
sindan habersiz olan Yahudi kamuoyu 6fkeye kapild: ve tartig-
malar Beyaz Saray cevresinde doénerken, baskanin destegine gii-
venen Weizmann sesini ¢ikarmadi ve béylece Truman’in iyi ni-
yetini kazandi. Weizmann’in Siyonizm’e yaptigt hizmetlerin en
énemsizi bu degildi.*?

Israil Devleti : Bagkan olarak Weizmann

Britanya’nin Filistin mandasi 14 Mayis 1948°de sona erince Ben-
Gurion Tel Aviv Miizesi’'nde Israil Devletinin kurulacagmi ilan
etti; 11 dakika sonra Truman’in resmen tanidig1 kayitlara geg-
ti. New York’ta bulunan Weizmann, bu tarihi olaylara tanik ola-
mamist. 17 Mayis’ta Ben-Gurion bagkanligindaki Gegici Devlet
Meclisi’nin kendisini baskan sectigini 6grendi ve Israil’de Ocak
1949’da yapilan ilk segimle makami teyit edildi. Israil Devleti’nin
ilk devlet baskan1 se¢ilmek, Weizmann’m kariyerinde bagarih bir
final olmaliydi ama hiziinlii bir son perde oldugu anlagilacak-
tt. Israil’e donmeden 6nce son bir hizmette daha bulundu. 23
Mayis’ta Truman ile yaptig1 resmi toplantida, Amerika’'nin yeni
devlete 100 milyon dolarlik bir kredi agacagini 6grendi. Ama evi-
ne dondiikten kisa bir siire sonra tablo karard1.

Artik 70’li yaglarinin ortasina gelen, saghg gitgide bozulan
Weizmann yine de belirli Avrupa iilkelerinde oldugu gibi bagkan -
olarak olaylarda aktif bir rol iistlenmek istiyordu. Ben-Gurion
ise, bagkanin roliiniin tipki Britanya monarsisi gibi sembolik ol-
masinda kararliydi. Bagkanhk gorevlerini Weizmann’a tanitir-
ken Digisleri Bakani Moshe Sharett tam olarak bu sézciigii ol-
dukga agagilayici bir diriistlitkle kullanmigti. Ben-Gurion hiikii-
meti devlet igleri hakkinda ona danigmadii gibi, kabine toplanti-
larmnin tutanaklarini okuma ricasi da kabul edilmemisti. En dzii-

i

(12) Fraser, The USA and the Middle East since World War 2, s. 38-43.
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cit nokta ise, Israil Devleti Kurulug Deklarasyonu’nda imzasinin
bulunmamasiydi. Gergi o tarihte Tel Avivide degildi ve bu tari-
hi belgeyi 34 kisi imzalarken, orada bulunmayan ii¢ kisiye de im-
za yeri agllmig ama kendisi atlanmisti. En iyimser bakisla devle-
tin ilk bagkani ve Siyonizm’i 6nemli asamalarindan geciren kisi
olarak garip bir ihmal olarak goriilebilirdi.*® Elbette onur duy-
mugtu ama istedigi bu degildi. 1949 yilinda artik kendi admu tagi-
yan ¢ok sevdigi arastirma enstitiisii i¢in son kez Amerika’y1 ziya-
ret etti ama simdi kendini ‘Rehovoth Mahkdmu’ olarak goriiyor-
du. Weizmann, yagaminn son yilinda tiimiiyle yataga mahkdm
oldu ve 9 Kasim 1952 tarihinde 61di.t%

Birinci Arap-Israil Savasi ve Filistin i¢in al-Nakba®®

Ben-Gurion’un Israil Devleti’nin kurulusunu ilan etmesinin ertesi
giinii Mistr, Suriye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Suudi Arabistan’dan
olusan Arap Birligi’nin ordular: saldiriya gecti ve baslattiklar: sa-
vag 1949 Subat’nda Israil’in zaferiyle sona erdi. Israilliler sinir
icindeki cephelerde modern silahlar1 olmayan, birlesik bir amaci
bulunmayan alt1 Arap iilkesinin ordularina karsi savagiyorlardi.
1949 yilinda imzalanan ateskes anlagmalar Israil icin, UNSCOP
planinin saptadigindan ¢ok daha genis ve giivenli sinirlar olug-
turdu. Artik Israil, 1948 6ncesi Filistin’in yiizde 78’ine sahip-
ti. Yine de kiy1 seridi cok dard1 ve ategkes anlagmalar1 savas du-
rumunu sona erdirmediginden potansiyel olarak saldiriya agik-
t1. Yenilgi Arap diinyasinda radikallige yol acinca tam tersi or-

(13) Rose, Chaim Weizmann, s. 446.

(14) Weizmann, Trial and Error, s. 385-9; Vera Weizmann, The Impossible
Takes Longer, s. 237-52; R H S Crossman, ‘The Prisoner of Rehovoth’,
Meyer W Weisgal ve Joel Carmichael (ed), Chaim Weizmann: A
Biography by Several Hands (Weidenfeld and Nicholson, Londra: 1962)
s. 325-6; Rose, Chaim Weizmann, s. 445-59.

(15) Bu paragraflardaki Arap-Israil ¢atismast Fraser'mn The Arab-Israeli
Conflict adli yapitindan-ahnmstr.
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taya ¢ikti. 1952’de Hiir Subaylar Hareketi Misir’daki monarsi-
yi yikt1. Devrimci lider Albay Cemal Abdiil Nasir, 1954’te Misir
Devlet Baskani oldu ve gerek Bat1 gerekse Israil ile ¢atisan yeni
Arap milliyetciliginin karizmatik sesi oldu. Giivenlik ya da gii-
venlik eksikligi Israil’in siiregiden bir kaygisi olacakt1. Israil, ayri-
ca Bat1 Kudiis’ii elde etti ama Aglama Duvarr’nin bulundugu Eski
Kentin almamayis: iiziintii kaynagi oldu.

Artik Israil Weizmann’in eski meslektasi ve bir donem raki-
bi olan Ben-Gurion’un bagbakanliginda ulus insa etme isine gi-
risebilirdi. 1960’larin ortasinda Bat1 Almanya’nm 6dedigi tazmi-
natlarin destegiyle ekonomisi giiney Avrupa iilkeleriyle kiyasla-
nabilir diizeye yiikseldi. Yeni devlete 6zellikle Ortadogu ve kuzey
Afrika’dan cok gdcmen gelmisti. Bu bolgelerden gelenler o tarihe
kadar neredeyse tiimiiyle Avrupa kokenli olan niifusun yapisi-
ni1 degistirdi. Hitler’in soykirimi nedeniyle artik Avrupa’dan ¢ok
sayida gd¢men gelmesi olasi degildi ama Israil soykirimdan sag
kurtulanlar1 almaya hazirdi. Avrupa kékenli Askenaz Yahudiler
ile Ortadogu ve Afrika kokenli Sefarad Yahudilerin goriisle-
ri arasindaki iligkiler her zaman kolay olmadi. Laik ve dindar
Yahudiler arasinda da gerginlikler yasandi ama Israillilerin co-
gunlugu bir Israil devleti idealiyle birlesti ve basarilarindan gu-
rur duydu.

Bu olaylarin tiimiinde kaybedenler Filistinliler oldu. Gerg¢i
1947’de boliinmeye siddetle karsi ¢ikmiglard: ama Filistin’in
higbir siyasi varligi olusmadi. Bunun yerine manda altinda-
ki Filistin’in geri kalan yiizde 22’si ikiye ayrildi. Bat1 Seria ola-
rak bilinen ve Dogu Kudiis’ii kapsayan béliim, Abdullah’in Arap
Lejyonu askerlerinin denetimi altindaydi ve 1950 yilinda resmen
ilhak edildi. Abdullah, Israil'in olugturulmasina diger Arap iil-
kelerinden daha sogukkanlilikla bakti ve savastan sonra Israil ve-
Urdiinlii yetkililer dikkat cekmeden temas: siirdiirdiiler. Bu pa-
zarliklarin iceriginde Urdiin’iin denize ulagmasi i¢in bir koridor
acmasina izin verecek sekilde Filistin’in tekrar boliinmesi ve sal-
dirmazlik anlagmasi da vardi. Ne var ki, gerek Abdullah’in hiikii-
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metinde gerekse daha genis Arap diinyasinda bu goriise giiclii bir
muhalefet olugtu. Israil de anlagmanin ige yaramasini saglayacak
gerekli toprak odiinlerini vermeye yanagmiyordu. 20 Temmuz
1951 tarihinde Abdullah’mn Kudiis’teki Mescid-i Aksa Camisi’nin
disinda radikal bir Miisliiman tarafindan &ldiiriilmesi, bu goriis-
meleri aniden sonlandirdi. Kisa bir aradan sonra 17 yagindaki to-
runu Hiiseyin baga gecti ve 1999 yilinda kanserden 6liinceye ka-
dar bélgenin en uzun 6miirlii liderlerinden biri oldugunu kanit-
ladi. Bu siirede Hasimi hanedanligini sayisiz engelden basariyla
atlatt.1®

1948-9 yilinda Israil ve Misir birlikleri arasinda siddetli mii-
cadelelerin yapildig1 Gazze kiy1 seridi Misir iggali altinda y6ne-
tildi ama Misir’a ithak edilmedi. Kaderi acikli, gelecegi bulanik-
t1. Arazinin biyiik bir kismi kum tepeciklerinden olusuyordu,
para edecek hicbir dogal kaynag1 yoktu ve ateskes anlagmalari-
nin hatlaryla bolinmiigtii. 1948 6ncesinde 70.000 olan niifusuna
200.000 miilteci katilmigtr.

1949 yilinda Filistinli miiltecilerin toplam sayis1 yaklagik
- 750.000 idi. Bazis1 kagmuisty, bir kismi savag sirasinda siirgiin edil-
migsti. Evleri, isleri, topraklari olmayan miilteciler Urdiin, Gazze,
Liibnan, Suriye, Irak ve Israil’deki kamplara dagitilmiglard: ve on
yillar boyunca Aralik 1949’da kurulan Birlesmis Milletler Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Caligma Ajansi (UNWRA) yardimiyla ya-
samlarini siirdiireceklerdi. Filistinliler i¢in 1948-49 olaylari, al-
Nakba ‘biiyiik felaket’ olarak bilinecekti. Sayilar1 yillar icinde ar-
tan Filistinli miiltecilerin sorunu Ortadoguw’nun yanitlanmayan
en biiyiik sorularindan biri oldu."”

(16) Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (Penguin, Londra:
2001) s. 62-8.

(17) Fraser, The Arab-Israeli Conflict, s. 46-7, 54-8, 201; Benny Morris,
The Birth of the Palestinian Refugee Problem 1947-1949, (Cambridge
University Press, Cambridge: 1987) s. 203-12. Yeni bir ¢alisma, Ilan
Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine (Oneworld, Oxford: 2006)
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Arap-Israil Savaglan

1948-49 savagt bircok savasmm bxr1nc131yd1 1955 Subatrnda
Filistin’den Israil’e yapilan baskinlar Israilin Gazze’ye biiyiik
capl saldirisiyla sonuglandi. Israil, Nasir'm Siiveys Kanali sirke-
tini kamulastirmasina karsilik olarak, yiginak yapan Britanya ve
Fransa ile gizli anlagmasi uyarinca 29 Ekim 1956’da Sina Colii'nde
Misir’a saldirdi. 5-6 Kasim tarihinde Port Said’e ¢ikmak gibi koti
tasarlanmig Ingiliz-Fransiz plani, 6fkeye kapilan Bagkan Dwight
D. Eisenhower tarafindan durduruldu. Yerine Birlesmis Milletler
Acil Durum Giicii (UNEF) getirildi.

‘Siiveys Krizi’ olarak bilinen girigim Britanya’nin Orta-
dogu’daki roliiniin sona erdigine ve Amerika’nin bundan son-
raki on yillar boyunca biiyiiyecek iistiinliigiine isaret ediyordu.
1967 Haziranr’'nda Sovyetlerin Israil’in Suriye’ye saldiracag hak-
. kindaki asilsiz mesaji tizerine, Misir ve Suriye ordularini topla-
maya bagladi. Nasir UNEFin ¢ekilmesi i¢in 1srar edip, ardindan
Tiran Bogaz'nin kapatildigini duyurunca, Israil daha 6nceden
boyle girisimin bir casus belli (savas nedeni) oldugunu belirtmig
oldugundan, kriz kritik boyuta ulast1. Israil, bir yildirim hareka-
tiyla kargilik verdi, birkag giin i¢inde birlikleri Siiveys Kanal’na
ulast1 ve Suriye’den stratejik Golan Tepeleri’ni aldi. Arap davasi-
na destek vermeye ¢abalayan Kral Hiiseyin, Dogu Kudiis ile Bat1
Seria’y1 yitirdi. Savas sonrasi diinyanim en dramatik askeri zafer-
lerinden birini kazanan Israil, artik 1948 oncesi Filistin’in tiimii-
ne ve ayrica bityiik boyutta Misir ve Suriye topragina sahip ol-
du.

6 Ekim 1973°de diplomatik ilerleme géremediginden hiisra-
na ugrayan Misir Devlet Bagkan1 Enver Sedat ile Suriye Devlet
baskani Hafiz Esad, Siiveys Kanali ve Golan Tepeleri’ndeki Israil
mevzilerine siirpriz bir saldir1 diizenledi. Misir ve Suriye’nin bas-
langigta Siiveys Kanali ve Hermon Dagi’nda elde ettigi basarila-
rin ardindan Israil, yogun bir Amerikan malzeme destegini arka-
sina alarak karsi saldiriya gecti. Amerikan Disisleri Bakani Henry
Kissinger'in diplomasisi sayesinde c¢atigmalar sona erdiginde,



SONUC: MIRAS - 371

Israil ordusu, Siiveys Kanali’nin giiney kesiminin bat1 kiyisina ko-
nuglandirilmig ve Misir’in Ugiincii Ordusu’nu sardigi gibi Golan
cephesindeki basarili operasyonlardan sonra Sam’t da tehdit et-
mekteydi. Savagin sonucu belirgin olmaktan ¢ok uzakti Israil
birlikleri ilk bagarisizhigin ardimdan tstiinliigii ele gecirdi. Ne var
ki, bu arada Misir ve Suriye’nin askeri onuru ve dzgiiveni yerine
gelmisti ve Sedat’in umdugu gibi diplomatik adimlarin yolu agil-
mugt1. Bir ateskes anlagmasinin pazarhigini bagariyla tamamlamig
olan Kissinger, bu siire¢ i¢in de iyi bir se¢imdi.

Irak: Hasimi kralhiginin sonu
Abdullah, Israil ile barig yapmaya istekliydi ama Bat1 yanhs1 y6-
nelimlerine karsin Irak, bu yeni devletle herhangi bir uzlagma-
ya asir1 derecede karsiydi. 1948 yili iilkede son derece calkanti-
I1 gegti. Filistin ¢atigmasi ve Portsmouth Anlagmasi adiyla bili-
nen yeni Ingiliz-Irak anlagmasi nedeniyle sayisiz isyan cikti.
Filisintin’le baglantili isyanlarda Bagdat’'in Yahudi toplumu he-
def alinmist1 ve artik Irak’ta bir gelecek olmayacagini anlayan
Yahudiler 1950’lerin baginda miilklerini geride birakarak iilke-
den ayrildilar."® Irak’in yénetici sinifinda énemli bir isim olan
Nuri el-Said, Urdiin Krali I. Abdullah’in 6liimiinii firsat bilerek,
Bereketli Hilal’de birlesme planlar i¢in Irak’in liderligini tekrar
one siirdi. Ne var ki, 1952’de Misir’da igbasina gelen yeni aske-
ri rejim ona bolgesel liderlik i¢in rakip olmugtu. Nasir’in ilk baga-
rilarindan biri barig zamaninda Britanya’nin Misir’da iis bulun-
durma hakkini kaldiran bir anlagma imzalamak olmugtu. Bu ey-
lem Nuri el-Said ve Irak kraliyet ailesinin Britanya iislerinin ve
baglantilarinin siirdiiriilmesi taraftarhigiyla celiskiliydi. Britanya
Irak’taki hava islerini ve askeri tesislerini 1958’deki devrime ka-
dar muhafaza edecekti.

Ayrica Osmanli ordusunda bulundugu dénemden bu ya-

(18) Tripp, A History of Irag, s. 125-6.
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na Ruslara giivenmeyen Nuri el-Said, Irak’1 kesin olarak Bati
~ Ittifakina sokmaya kararliydi. 1955 yillinin baglarinda Bagdat
Paktr’yla Britanya, Iran, Tiirkiye ve Pakistan’i da kapsayan bir
bolgesel savunma organizasyonu kurdu. Zaman iginde aralarin-
da Urdiin ve Suriye’nin de bulundugu diger Arap tilkelerini de
bu ittifaka katmayr umuyordu. Soguk Savag'ta Arap devletleri-
nin tarafsiz olmasmu yegleyen Nasir, Bagdat Pakti’n1 ayrica bolge-
de kendi liderligine bir meydan okuma olarak gérdii. Misir lideri
gittikce giic kazanan propaganda makinesini Irak liderligine kars:
isletmeye bagladi. Misir’dan esinlenen isyanlar sonrasinda Urdiin
ittifaka katilmamay secerken, Suriye, Nasir tarzi Arap milliyetgi-
liginin etkisinde kalmigti. Hagimilerin yiizyiize kaldig1 yalnizlagti-
rilma durumu, Ingiliz-Fransiz-Israil birliklerinin Siiveyy i iggaliyle
biraz daha siddetlendi.*” 1957 yazi ve sonbaharinda Suriye hak-
kinda uluslararasi bir kriz ¢ikinca, Britanya’nin cesaretlendirme-
siyle Nuri el-Said Irak’in miidahalesi igin gesitli planlar ortaya att1
ama Misir’in etkisini saglamlagtirmaktan bagka bir ige yaramadi.
Nasir’in liderliginde 1958 Subatr’'nda Birlesik Arap Cumhuriyeti
ad1 altinda Musir ile Suriye bir araya geldi. Nuri el-Said umarsizca
Irak ve Urdiin’den olusan Arap Birligi onerisini ileri siirdii ama
pek yaygmlikla destek bulmadi.

Yurti¢inde rejimi istikrarh degildi. Gittik¢e artan petrol ge-
lirinden yararlanmayan koylii kitleleriyle servetleri siirekli ar-
tan miilk sahibi siniflar arasinda Irak’ta ¢ok derin sosyal boliin-
meler vardi. Toprak sahipleri sinifi ayrica sayisi artan orta sini-
fi giic odaklarindan uzak tutuyordu. Petrol gelirinin harcama-
sindan sorumliu Kalkinma Kurulu ¢ok agir davrandig igin eles-
tiriliyordu. Bagdat Pakt: konusunda Nasir propagandasi, Irak’in
Bati-yanhst dig politikasi hakkinda yaygin siyasi huzursuzluga
yol agt1.®? '

(19) Louis, Ends of British Imperialism, s. 860.
(20) Stephen Longrigg ve Frank Stoakes, Iraq, (Praeger, New York: 1959), s.
225.
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Hiikiimet en 1imh mubhalefeti isyan olarak kargiladigindan
yasal siyasi muhalefete pek az firsat birakiyordu.®?

Ordunun i¢indeki daha genis siyasi huzursuzluk Misir’'in Hiir
Subaylar modeli iizerine diizenlenmis gruplarin biiyiimesiyle
yansiyordu. Bu gruplar rejime son vermeye gitgide daha kararli
oldular. Irak birliklerine oradaki rejimi desteklemek i¢in Urdiin’e
gitme emri verilince aradiklari firsat dogmus oldu. Ordu Bagdat’a
yuriiyiip iktidarn ele gecirdi. Dehgset verici sahnelerle aralarinda
geng kralm ve eski kral naibi Abdullah’in da bulundugu krali-
yet ailesi 6ldiiriildii. Nuri el-Said soylentilere gére kadin giysileri
i¢cinde dost bir yabanci iilke el¢iligine siginmaya caligirken yaka-
landi ve 6ldiiriildii. Tuggeneral Abdiilkerim Kasim ydnetiminde
Irak’ta camhuriyetin kuruldugu ilan edildi.

El-Fetih ve Filistin Kurtulus Orgiitii
1948-49 olaylarinin ardindan Filistin’de siyasetin canlanmast i¢in
on yll gegmesi gerekti. On yil sonra savagsta ¢arpismis Gazzeli bir
miihendis olan Yaser Arafat 6ne ¢ikti. 1959°da bir grup arkada-
styla el-Fetih adin1 verdigi ‘Filistin Ulusal Kurtulus Hareketi’ni’
kurdu. 1967’deki savasta Urdiin’deki Karameh’de Israil ordusu-
na meydan okuyup, Bati Seria’da iletisim aglar1 kurdu. 1964’te
kurulan ama pek etkin olmayan Filistin Kurtulus Orgiitii, (FKO)
1968-69’da el-Fetih’in 6nderliginde yeniden yapilandiridi ve
Arafat, 2004 Kasimi’'nda 6liinceye kadar bagkanligini stirdiirdii.
Israil isgaline kargi silahli Filistin direnisi ¢esitli bigimlerde go-
riildii. El-Fetih Bat1 Seria’da geleneksel bicimde baskinlar diizen-
lerken, Filistin Halk Kurtulus Cephesi havayollarini hedef ala-
rak Filistin sorununun diinya haberlerinin mangsetlerinden in-
memesini sagladi. 1970 Eyliili'nde Urdiin’e giden ii¢ ugagmn ka-
¢irilmasi, bu agamanin zirvesi olunca Kral Hiiseyin ‘Kara Eyliil’

(21) Bkz. George Lawrence Harris, Irag: Its People, Its Society, Its Culture (HRAF
Press, New Haven: 1958) s. 83 ve Longrigg ve Stoakes, Irag, s. 242.
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adiyla anilan bir operasyonla kendi iilkesindeki Filistin kampla-

rina saldir1 diizenledi. ‘Kara Eylil’ ifadesi, 1972 Miinih Olimpiyat

Oyunlarr’'nda ayni adl bir organizasyon on bir Israilli sporcuyu
- dldiiriince tekrar giindeme geldi.

1973’teki savagtan sonra FKO siyasi bir yol izlemeye basla-
d1 ama Israil onlara kargt derin bir diigmanlik beslediginden pek
kolay bir i olmadi. El-Fetih FKO’niin i¢indeki sayisiz gruptan
yalnizca biriydi. Arafat, 1974 Kasimr’'nda New York’ta Birlegmis
Milletler Genel Kurulu'nda konugunca en yiiksek noktasina
ulast1 ama bu ivmeyi siirdiiremedi; ¢iinkii Filistinliler ertesi yil
Liibnan’da gelisen ve tilkede uzun siiren bir i¢ savasa yol agan kri-

- ze yakalandilar.

1970l yillara kadar Liibnan Ortadogu’nun finans merkeziydi
ve Arap devletlerinin en basarilis1 gibi goriiniiyordu. Ne var ki, hu-
zur ve refah goriintiisiinitin altinda ¢ok énemli toplumsal gergin-
likler yatiyordu. Liibnan, kendini 1950’lerde Araplarin arasinda-
ki gekismelere, topraklarinda biiyiik rakamlarda Filistinli miilte-
ci bulundugundan Israil-Filistin ¢atigmasina ve ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki daha genis miicadelenin i¢ine ¢ekilmis buldu.
Liibnan’in Ulusal Pakt: 1950’lerin sonuna kadar varligin siirdiir-
dii ve bu tarihte Araplar arasindaki miicadelelerin yarattig1 gergin-
likler ile boliinmiis bir toplum nedeniyle kisa siireli bir i¢ savasa sii-
riiklendi. 1960’larm  sonunda baglayan Liibnan merkezli Filistinli
gerillalarmin Israil’e saldirilar1 daha biiyiik Israil tepkilerine yol
agarak, Hiristiyan ve Miisliiman toplumlar arasindaki iligkilerin is-
tikrarim bozdu. 1975’te Hiristiyanlarla Filistinliler arasinda biiyiik .
¢apli gatigmalar ¢ikti. Miisliiman-Hiristiyan i¢ savagma déniistii ve
1989’a kadar siirdii ve sonunda Suriye, Israil, ABD, Fransa, Italya
ve Birlesik Krallik cesitli derecelerde igin i¢ine karist1.

Arap-Israil baris anlagsmasi girisimleri
1967 savas1 sona erince diplomatik bir anlagma girigimi derhal
“baslarken kilit belge 22 Kasim tarihli Birlesmis Milletler Giivenlik
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Konseyi’nin 242 numaral karari oldu ve bundan sonraki pazar-
liklarin temelini olusturdu. Oziinde Israil silahli kuvvetlerinin
son ¢atigmada isgal ettigi topraklardan cekilmesini ongoriiyor-
du ama bu kosul ¢esitli sekillerde yorumlanabilirdi. Her seye kar-
sin bolgedeki tiim devletlerin egemenligini kabul ediyordu. Misir
ve Urdiin bu karar1 kabul edince, Israil’i tanimak zorunda kaldi.
Karar, miilteci sorununa adil bir ¢6ziim getirilmesini de istiyordu
ama bu tanimu Filistinliler kabul etmedi. Iki yil sonra Amerikan
Dasisleri Bakani William Rogers, talihsiz bir barig plant ilan etti
ama herhangi bir ilerlemenin gériilmesi i¢in 1973 savasinin ya-
sanmasi gerekti. 1974-75’te Henry Kissinger, Israil ve onun iki
onemli diigmam olan Misir ve Suriye arasinda ¢ok 6nemli ser-
best birakma anlagmalar pazarh@mn yiiriitiip mevcut tehlikenin
biiyiik bir kismini yatigtirdi. Golan Tepeleri’nde bir ategkes ¢izgi-
si kabul edildi ve Stiveys Kanalr’'nin her iki yakas1 Misir’a geri ve-
rildi. Buna karsilik olarak Sedat, Israil kargo gemilerinin Siiveys
Kanalr’'ndan gecebilecegini ilan etti.

Bundan sonraki en biiyiikk adimi Bagkan Sedat atti. 1977
Kasimr’'nda Kudiis’teki Israil Parlamentosu Knesset’te konugma
yaparak tiim diinyay: sagirtirken, yalnizca Misir ve Israil arasin-
da kalmayp Filistinlileri de igeren bir baris cagrisi yapti. Bu arada
devletin kurulugundan bu yana Israil politikasina damgasini vur-
mus olan Is¢i Partisi iktidari, baginda eski Irgun lideri Menahem
Begin ve 1973’te Israil’in Siiveys Kanal’'ni gegmesini onermis
olan General Ariel Saron’un bulundugu sag kanat Likud partisi-
ne kaybetti. Onlarin se¢im zaferi, Ortadogu kokenli Yahudilerin
gittik¢e artan giiciine yansimaya bagladi.

Sedat’m dramatik miidahalesine karsin, herhangi bir ilerle-
menin ortaya ¢ikmasi icin ABD Bagkani Jimmy Carter’in kararlt
bir miidahalesi gerekti. 1978 Eyliili'nde Camp David’de diizen-
ledigi zirve toplantisinda, Misir ile Israil arasinda iki cergeve an-
lagma, yapildi. Birinci ¢erceve anlagma, iki iilke arasinda bir baris
anlagmasinin imzalanmasini $ngoriiyordu ve ertesi yil 26 Mart’ta
imzalanan anlagma, 1981’de Enver Sedat’n suikaste kurban git-
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mesinden sonra bile varligint siirdiirdii. Israil, Sina Yarimadas’'m
geri vererek en gii¢lii Arap diiymanindan gelen tehditleri orta-
dan kaldirms oldu. Bat1 Seria ile Gazze’ nin gelecegi konusundaki
Ikinci ¢ergeve anlagma, amacina ulasamadi. Bati Seria ve Gazze’de
yasayanlara ‘tam 6zerklik’ getiriyordu ama bunun anlanm iizerin-
de fikir birligine varmak olanaksizdi.

Liibnan’da savas ve Intifada

6 Haziran 1982 tarihinde Israil birlikleri Liibnan’a girin-
ce ‘Galile’ye Barig Operasyonu’ baglamis oldu. Birkag giin i¢in-
de Beyrut'un dis mahallelerine, kentin Miisliiman semtlerine ve
Filistin miilteci kamplarina yaklastilar. Tartigmali bir savasti, hat-
ta Israil’in i¢inde bile itirazlar vardi ve kentin bazi béliimlerinin
siirekli bombalanmasi, Bagkan Ronald Reagan’in agir baskisty-
la sona erdi. Sonugta Amerikan, Fransiz, Italyan ¢okuluslu ortak
giicii Yaser Arafat ve FKO giiglerinin kentten ¢ikarilmasini de-
netledi. Baskan Reagan, yeni bir baris plani yapt: ama birka¢ giin
i¢inde Israil'in umudunu bagladigi Maruni lider Besir Cemayel
oldiiriildii. Oldiiriilen liderin Liibnanli destekgileri, Beyrut'un
batisinda, Cemayel’in 6ldiiriilmesinden sonra Israil’in isgal etti-
gi bolgede bulunan, Sabra ve Satila multeci kamplarinda ytzlerce
Filistinl?’yi katlettiler. Amerikan, Fransiz, Italyan ve Ingiliz asker-
lerinden olusan yeni bir ¢okuluslu gii¢, Beyrut’a génderildi ama
gorevi Liibnan ¢atijmasmin siddetinden ayrilamaz bir hal aldi.
23 Ekim 1983’te intihar bombacilar1 241 Amerikan denizcisiyle
78 Fransiz askerini oldiiriince, kriz patlak verdi. Ertesi ilkbaharda
¢okuluslu gii¢ geri ¢ekildi.

Olaylarm odag1 diplomatik ilerlemenin gorilmedigi i¢in hiis-
ranin arttigl, 1980’lerden bu yana Israil’in yerlesme etkinlikle-
rinin siirekli fazlalagtiyi Bat1 Seria ile Gazze’ye cevrildi. Aralik
1987°de Gazze’de baslayan, Bat1 Seria’ya yayilan Intifada ya da
Ayaklanma, Israil iggaline karsi esi benzeri goriilmemis ¢ok ge-
nis ¢apli bir meydan okuma oldu. Intifada eyleminden ortaya ¢1-
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kan yeni hareket yalnizca Israil’i degil, el-Fetih’i de hedef aliyor-
du. Seyh Ahmed Yasin’in kurdugu Hamas ya da Islami Direnig
Hareketi, béylece baglamis oldu. Bu hareket sosyal ¢alisma ile yo-
gun bir Islami diisiinceyi 1zzeddin el-Kassam Tugaylar: adli aske-
ri kanatla birlestiriyordu. Hamas, laik el-Fetih’e muhalefet olarak:
biiyiiyecekti.??

Hasimiler sonrasinda Irak

Hasimi kralliginin enkazindan ortaya ¢ikan Irak Cumbhuriyeti,
celisen siyasi hirslarin ve ideolojilerin pengesine diistii ve Kasim
1963’te iktidardan indirilip dldiriildi. 1979 Temmuzu'nda gi-
venlik hizmetlerinde giiglii bir gii¢ merkezi inga etmis olan Baas
_ Partisi’nin 6nde gelen iiyelerinden Saddam Hiiseyin, devlet bag-
kanhgina getirildi ve ilk is olarak partisinin rakiplerini acima-
s1zca temizledi.® Kisa siirede giiciinii Stinnilerin anavataninda-
ki Baas Partisi’nden ve silahli kuvvetlerden alarak iilkesini sim-
siki avucuna aldi ve macerac bir dis politika stirdiirmeye bagla-
d1. Saddam Hiiseyin’in rejimi laikti ama olugmasindan bu yana
iilkenin baskin unsuru Siinni Araplardi. Sah’in 1979’da tahtin-
dan indirildigi Sii Iran’da kurulmakta olan Islam Cumbhuriyeti
Saddam Hiiseyin’in ilk hedefi oldu. Irak’in tek ticari su yolu
olan Sattii’l Arap Nehri iki iilke arasinda uzun siiredir bir so-
run olusturuyordu ve Iran devriminin yol agtig1 ¢alkant: hareket
gecmek icin harika bir firsat yaratmisti. 1980 Eylilli'nde Irak,
Iran topraklarina bir dizi saldir1 baglatti. Ne var ki devrim yaga-
yan Iran, gii¢lii bir rakip oldugunu kanitladi. 1988’e kadar sii-
ren savas, Irak’1 hic kazang elde etmeden biiyiik bir borg yiikii
altinda birakt1.®¥

(22) Bkz. Beverley Milton-Edwards ve Stephen Farrell, Hamas, (Polity Press,
Cambridge: 2010).

(23) Tripp, A History of Irag, s. 213-14.

(24) Tripp, A History of Iraq, s. 224-39.
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. Iran’la yaptig1 savas, Saddam Hiiseyin’in uluslararasi durumu

son yanlis okumasi degildi. Bundan sonraki hedefi Kuveyt oldu.
Burada da eskiye dayanan sinir ¢ekismeleri vardi ve Iran savasi-
nin 30 milyar dolarlik borcu s6z konusuydu. 2 Agustos 1990°da
Irak ordusu hi¢bir direnis gosterecek durumda olmayan Kuveyt’i
isgal ederken, Saddam Hiiseyin, bu saldirinin Ortadogu’nun ge-
ri kalan1 ve Washington tizerinde yaratacag etkiyi ¢ok yanlis he-
saplamisti. 5 Agustos’ta Bagkan George Bush, bu saldirmin kar-
siliksiz kalmayacagini ilan etti. Suudi Arabistan, Amerikan asker-
lerine iilkesine giris izni verirken, Britanya ile Fransa da destek
olacaklarini agikladilar. Aralarinda Misir ve Suriye’nin de bulun-
dugu cesitli iilkelerin birliklerinin katidmasi, Irak liderinin hirs-
larinin Ortadogu’da nasil yorumlandigina igaret ediyordu. Tirk
askerleri miidahaleye katilmadi ama Tiirkiye’nin giineyindeki
Incirlik NATO hava iissiiniin operasyonlar i¢in kullanilmasina
izin verildi. 29 Kasim 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyi, Irak’in 15 Ocak tarihine kadar Kuveyt'ten ¢ekilmesini
Ongoren bir karar yayinladi. Bu tarih agilinca Irak’a hava saldiri-
lar1 baslatildi. Koalisyon giiglerinin 24 Subatta 1991°de baslayan
kara saldirisi, Kuveyt’i ti¢ giin i¢cinde kurtardi. Giivenlik Konseyi
daha fazla harekata ve 6zellikle Bagdat’a ilerlenmesine izin ver-
memisti. Yenilgiye ugrayan Saddam Hiiseyin’in iktidardan indi-
rilecegi umutlar1 bosa ¢ikts; ¢linkii hitkiimetinin temel bir daya-
nag olarak kendi Cumhuriyet Muhafizlar’'m 6zenle yetistirmis-
ti. Giineydeki Sii ve kuzeydeki Kiirt bolgelerindeki ayaklanmalar
acimasizca bastirildi ve Irak, Birlesmis Milletler’in yaptirimlarma
maruz kaldig1 halde, Saddam’in giicii yara almadi.*

New York ve Washington’da El-Kaide’nin 11 Eylil saldirila-
rinin ardindan ABD, Saddam Hiiseyin’in iktidardan almmasina
karar verdi. Iktidar1 2003 ilkbaharinda ivedilikle yok edildi ama
bunu izleyen yillar boyunca siddetli ayaklanmalar ve genis ¢ap-

(25) Fraser ve Murray, America and the World since 1945, s. 248-54; Tripp, A
History of Irag, s. 244-50: Mango, The Turks Today, s. 90-1.
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I1 yikimlar yasandi. Bu gatigmalarda onbinlerce Irakli yagami-
ni1 yitirdi. Amerikan askerleri Aralik 2003’te Saddam Hiiseyin’i
yakaladilar. 2005 yilinda 148 Sii kéyliintin 6ldiiriilmesiyle bag-
lantili olarak mahkemeye ¢ikarildi, su¢lu bulundu ve 30 Aralik
2006’da idam edildi. Bu arada Da’wa Partisi’nin lideri Nuri el-
Maliki ybnetiminde mayis ayinda yeni bir hiikiimet kuruldu,
Aralik 2005’te se¢im yapildi. 7 Mart 2010 tarihindeki 325 san-
dalyeli Temsilciler Meclisi se¢imi daha az belirleyici oldu; yine de
Maliki’nin Hukuk Devleti Koalisyonu 89 sandalye kazanirken es-
ki Devlet Bagkani Iyad Allawi liderligindeki mubhalif Irak Ulusal
Hareket Partisi, 91 sandalyeye sahip oldu. Irak’in siyasi gelecegi,
bunca engelin arasindan ne kadar tereddiitlii olursa olsun, ortaya

¢tkmaya bagliyordu. 9

Belirsiz bir bars siireci

1993 yili boyunca Israil ile FKO temsilcileri arasinda Norveg’te
son derece gizli goriigmeler yiiriitildii ve 9 Eyliil'de Ilkeler
Deklarasyonu ad1 verilen mektuplar takas edildi. Bu dramatik ge-
lisme kapsaminda FKO, Israil’in var olma hakkini tanids, teroriz-
mi lanetledi ve Israil de Gazze’den ve Bat1 Seria’daki Eriha ken-
tinden ¢ekilmeye s6z verdi. Son anlagma pazarliklar siirerken beg
yil i¢in Gazze ve Bati Seria’y1 yonetecek bir Filistin Meclisi i¢in
secim yapilacaktr. 13 Eyliil’de Beyaz Saray’daki térende Baskan
Clinton’in gozetiminde Arafat ile Israil Bagbakani Yitzhak Rabin
el sikistilar ve anlagmayt imzaladilar.1994 Mayisi'nda Kahire’de
gerceklesen bir goriiymede, Arafat baskanliginda bir Filistin
Ozerk Bolgesi’nin olusturmasinin yolu acildi. Ekim ayinda Israil
ile Urdiin arasinda bir barig anlagmasi imzalandi. Her seye karsin

(26) Tripp, A History of Irag, s.303-8, 313-14; ayrica bkz. Kenneth Katzmann,
Iraq: Politics, Elections and Benchmarks (Congressional Research Service,
The Library of Congress, Washington, DC: 24 Agustos 2010) <http: //
fpc.state.gov/documents/organization/14288.pdf>
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Oslo barg siirecinin iki tarafta da kargitlar1 vardl. Hamas buna
kars: bir kampanya baglatti, Rabin, 4 Kasim 1994’te Tel Aviv’de
bir mitingde geng bir Israilli tarafindan éldiriildi. Intihar bom-
bacilar Israil’in verecegi destegi engellediler.

Beyaz Saray’in Giil Bahgesi’ndeki gorkemli tokalagmaya kar-
sin, Clinton hitkiimetinin tiim gayretlerini bosa ¢ikaran bars sii-
reci gelismedi. Israil’e kargi bombali saldirilar ve Bati Seria’daki
Israil yerlesimlerinin biiyitmesi iyi niyeti gelistirmenin tam ter-
sini ortaya ¢ikardi. Filistin Meclisi se¢imi Ocak 1996’da ya-
pidi. 1998°deki Nye Vadisi konferansinda Bat1 Seria’nin yiiz-
de 40’1y, Filistinlilerin giivenlik énlemleri almasi koguluyla mec-
lisin denetimi altia girdi ve Clinton bir konusma yapti. 2000
Temmuzu’nda Clinton Camp David’de Arafat ile Israil bagbaka-
n1 Ehud Barak’i bir araya getirmek i¢in cesur ve yaratici bir gi-
risimde bulundu. Giindem 1967 sinirlari iginde bir Filistin dev-
leti kurulmasiydi. Toprak dagiliminda yapilacak diizenlemeler
Yahudi yerlesim yerlerini Israil’e aktarirken, Filistinlilere de Israil
topraklarinin bir kismi verilecekti. Filistin, Kudiis'un dogusun-
da ve kentteki Haremii’s-Serif tapinaginda gézetim haklarina sa-
hip olacakti. Ehud Barak, Filistin’e Bat1 Seria’nin yiizde 91’ini,
Haremit’s-Serif/ Tapmak Dagr’ni, Kudiis’iin bir béliimiinde ege-
menligi vermeye ve miilteciler igin bir ¢6ziim bulmaya hazir gibi
goriiniiyordu. Arafat kabul etmedi.*”)

Zirve toplantisinin ¢okiisii derhal siddet olaylarina yol acti.
Ayaklanmanin ger¢ek nedeni degilse bile yol agan olay, 28 Eyliil
2000 tarihinde Filistinlilerin &zellikle sevmedigi, Israil muhalefet
partisi Likud’un lideri Ariel Saron’un Haremii’s-Serif’i ziyaretiy-
di. Ertesi giin polis Filistinli protestoculara ates agip dort kisiyi
oldiiriince, el-Aksa Intifadas: basladi. Birinci Intifada’dan daha

(27) Clinton ¢abalarimi kendi yazdigt My Life adhi kitapta anlatiyor
(Hutchinson, Londra: 2004) s. 911-16 ve Dennis Ross, The Missing
Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace (Farrar, Strauss
and Giroux, New York: 2004) s. 650-711.adl1 kitapta bulunuyor.
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. fazla siddet iceriyordu ve intihar bombalariyla yapilan saldirilar
Israil’in tank ve savas helikopterleriyle karsihk vermesine neden
oldu.® Clinton, Bagkanlik déneminin sonunda, Ocak 2001°de
anlagma saglamak icin son bir girisimde bulundu ama Arafat ikna-
edilemedi. Kudiis’iin Eski Kent boliimii ve Filistinli miiltecilere
geri doniiy hakki taninmasi iddialarindan vazgegmedi. Ardindan
yapilan Israil secimini Saron kazandi.

2002 yilinda Israil-Filistin iliskileri iiziicii bir sekilde kanl1 in-
tihar bombacilar: ve Israil’in misillemeleri sarmalina doniistii. 27
Mart’ta Netanya’da Hamursuz Bayram: kutlamasinda patlayan
bir intihar bombasi 28 kisiyi 6ldiiriip 140 kisiyi yaraladi. Karsilik
olarak Saron, Bati Seria’da ‘Savunma Kalkani1 Operasyonu’nu bas-
latt1 ve Arafat’t Ramallah’daki karargahinda yalnizlagtirdr. Ope-
rasyonun sonucunda 6zellikle Cenin miilteci kampindaki can ka-
yiplarinin sayisi tartigma yaratti. Bagdat'in diigmesinin ardindan
30 Nisan 2003 tarihinde Baskan George W. Bush, son anlagmanm
2005’te yapilacag: bir ‘Israil-Filistin Catismasi Kalict Coziimiine
Iki Ulke Performansina Dayali Yol Haritast’ dnerisi getirdi. Bu
girisim daha 6ncekilerden bagarili olmadi ama Amerika’mn iki
devlet ¢oziimiine yaklagimi énemli bir noktaydi.

Bat1 Seria ile Gazze’yi etkisi altina alan kritik gelismeler orta-
ya cikti. Bat1 Seria’da Israil, intihar bombali saldirilara kars: bir
giivenlik duvan inga etmeye bagladi.Urkiitiicii bir manzarayd:
ve Kudiis’te beton bir duvar seklini aldi. Filistinliler bunu bir il-
hak duvari olarak gordiiler; ¢iinkii 1967 sinirinin 6tesindeki yer-
lesim yerlerini icine aliyordu, 6zellikle ekonomisi turizme daya-
11 Beytlehem gibi bir¢ok yerlesim bélgesine kotii etki yapryordu.
Gazze’de siiregiden intihar saldirilari Israil’in Hamas liderligini
hedef almasina yol agti. 22 Mart 2004’te bu hareketin kurucu-
su Seyh Ahmed Yasin bir roket saldirisinda 6ldii ve ardili da bir

(28) George Mitchell, Sharm El-Sheikh Fact-Finding Committee Report,
(Washington, DC: 30 Nisan 2001) http://www.state.gov/p/nea/rls/
ppt/3060.htm
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ay sonra ayn1 kaderi paylasti. Bu saldirilar hareketin biiyiimesi-
ni engellemedi. Ramallah’da Arafat’in sagligi kétiiye gidiyordu.
Tedavi icin Fransa’ya gonderildi ve 11 Kasim’da yagsamin yitir-
di. Ramallah karargahindaki cenaze toreni uzun siiredir davala-
rim somutlagtiran kisi olarak Filistinliler arasinda genis ¢apli ya-
sa yol act1.

Saron’un sasirtma kapasitesi ¢ok yiiksekti. Kendi partisinde-
ki giiclii muhalefete karsin, Gazze igin bir serbest birakma pla-
nin1 uygulamaya koydu. 2005 Eyliili'ne kadar tim yerlesim yer-
leri ve askeri birimler ¢ekildi. Bu adim1 dramatik bir siyasi hare-
ket izledi.

Kasim ayinda Saron, Likud Partisi'nden istifa edip, Kadima
ya da ‘lleri’ adin1 verdii yeni bir merkezi parti kurdu. Yeni par-
ti Israil’in giivenligini saglarken iki devlete dayali bir barig siire-
ci baslatacagina s6z verdi. Kadima Partisi’nin $aron’un liderligin-
de nasil ilerleyebilecegi asla gozlemlenemedi; ¢iinkii ocak ayinda
beyin kanamasi gegirdi. 2006 Martr'nda yapilan segimde Kudiis
eski Valisi Ehud Olmert baskanligindaki Kadima en biiyiik par-
ti olarak ¢ikt1 ve Isci Partisi’yle bir koalisyon hiikiimeti kurdu.
Ocak aymndaki Filistin se¢iminden sonra Hamas, el-Fetih’i golge-
de birakinca Olmert’in hiikiimeti yeni gerceklerle yiiz yiize kal-
di. Mart ayinda Hamas’dan Ismail Haniye, Filistin Ozerk Bolgesi
Bagbakani oldu.

1ki yeni hiikiimet arasinda gerginlik artarken Israil-Liibnan
sinirinda Hizbullah Islam militanlarinin yaptigi baskinda sekiz
Israilli 6liince, Temmuz 2006’da ciddi ¢atigmalar yasandi. Kuzey
Israil’deki biiyiik capli catigmalarda iilkeye 4000 roket atilinca 14
Israilli, 1000°den fazla Liibnanh 61dii.*” Ayrica Hamas ve el-Fetih
arasindaki gerginligin zirveye ulagtii Gazze’den de Israil’e saldi-
rilar yapildi. 2007 Temmuzu'nda iki grup arasindaki ¢atigmalar
sonunda Hamas Gazze’nin, el-Fetih Bat1 Seria’nin denetimine sa-
hip oldu. '

(29) Fraser, The Arab-Israeli Conflict, s. 191.
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Filistin Ozerk Bolgesi'nin de facto béliinmesi, Baskan Bush’un
gozetiminde 27 Kasim’da Annapolis’de yapilan énemli bir kon-
feransin basarisi i¢in pek hayirli olmadi. Bu konferansta taraflar
2008 yili sonuna kadar iki devlete dayali bir anlagmaya varmak
i¢in ¢alisma karan aldilar. Istenilen gerceklesmedi. Tam tersine
Israil’in Gazze ile gittike kétiilesen iligkileri ortama hakim ol-
du. Siiregiden roket saldirilar1 sonunda Israil, Ocak 2008’de s1-
nir gegislerini kapatti. Gazze’nin durumu kétiye gidince, Misir
siirinda delikler acildi ve binlerce Filistinli Misir topraklarina
gecti. Haziran ayinda Misir’'in diizenledigi ateskes, Israil’in Gazze
ile Misir’1 baglayan tiinellere operasyon yapmasiyla aralik ayinda
¢oktii. Israil roket saldirilarinin siirmesi iizerine 27 Aralik 2008’de
hava saldirilar1 baglatti. ‘Dokme Kursun Operasyonu’ kisa siire-
de biiyiik boyutlu kara ¢arpigmalarina yol agt1 ve 18 Ocak’a ka-
dar siirdii. Sona yaklasilirken can kayiplari ortaya ¢ikmaya basla-
d1 ve aralarinda sivillerin de bulundugu 1000 Filistinlinin 61digi,
Israil’in ise 13 kayb1 oldugu anlagildi.®? Giiney Israil roket saldi-
rilarina agik kalirken, sinir kisitlamalar: getirilen Gazze’de yeni-
den yapilandirma girisimleri kesintiye ugradi.

Cagdas Tiirkiye

Savas sonrasinda Tirkiye bir paradoks sergilemeyi siirdiirdii.
NATO iiyeligi vasitasiyla Batr’ya saglam baglarla baglanmist1 ama
kendisi gibi NATO iiyesi olan komsusu Yunanistan ile iligkile-
ri sik sik sertlesti. Ege Adalar1 hakkinda bazi anlagmazliklar ¢1-
kiyordu ama siirtiigmelerin ana nedeni Britanya'nin 1878’de
Osmanlilardan aldig1 ve o tarihte Tiirklerin niifusun yiizde 20’si-

(30) Bkz. Jim Zanotti, Jeremy M Sharp, Carol Migdalovtz, Casey L Addis
ve Christopher M Blanchard, Israel and Hamas: Conflict in Gaza
(2008-2009), (Congressional Research Service, Library of Congress,
Washington, DC: 15 Ocak 2009) s. 12, http://fpc.state.gov/docu-
ments/organization/116003.pdf
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ni olusturdugu Kibris idi. 1950°li yillarda Kibrish Rumlarin
Yunanistan ile birlesme i¢in baslattiklar1 Enosis kampanyasi ada-
nin genelinde Tiirk niifusunun yasadig: kuzey kesiminde kor-
kuya neden oldu. Kibris 1960 yilinda bagimsizhigini kazand: ve
Bagpiskopos Makarios Devlet Bagkani oldu. 1974 yilinda Ulusal
Mubhafizlar, Yunanistan ile birlesmeyi saglamak i¢cin Makarios’a
karg1 bir darbe gergeklestirdi ve Tiirklerin askeri ¢ikartma yap-
masina yol acti. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin kurulma-
s1 aday1 ikiye boldii. Kibris'in heniiz ¢oziimlenmeyen gelece-
gi, Tiirkiye’nin dis iligkilerini, 6zellikle Kibris Rum Kesimi’nin
2004’te tam iiye oldugu Avrupa Birligi'ne katilma ¢abalarinm ol-
dukga karmagik hale getirdi.

NATO iiyeliginin anlami, o dénemde Tirkiye'nin dis poli-
tikasinda Washington ile iliskilerinin ¢ok énemli olmastyd: ve
Akdeniz’deki Amerikan Altinci Filosu giivenligini garanti alti-
na aliyordu. 1954 yilinda giineydoguda acilan Incirlik hava ts-
stiyle Amerika 6nemli bir askeri tesiselsahip oldu. Bu onemli te-
sis, NATO’nun Sovyetler Birligi’ni giiney kanadindan tehdit etme-
sini sagladi. lki iilke arasinda 1980’de imzalanan Savunma ve
Ekonomik Igbirligi Anlagmasi, iissiin kullamim kosullarii sap-
tadi. Soguk Savag'in sona ermesiyle Incirlik iissiiniin iglevi degis-
ti ve Amerikan ugaklarinin Almanya’daki Rhein-Main hava iissii-
ne oranla Ortadogu’ya biraz yakinlagmasini saglad1.®? Ayrica 1962
yiinda NATO tiyeligi Amerika’nin Tiirkiye topraklarina Sovyet
Birligini hedefalan 17 Jiipiter fiizesi yerlestirmesine izin verdi.®» Bu
konuglandirma Sovyetler Birligi i¢in 6nemli bir tehdit unsuru olug-
turdu ama ekim ayinda Bagkan Kennedy, Kiiba Fiize Krizi sonun-
daki anlagma uyarinca Jiipiterleri geri gekmeyi kabul etti. Anlagilan

(31) Carol Migdalovitz, Turkey: Selected Foreign Policy Issues and U.S. Views
(Congressional Research Service, Library of Congress, Washington, DC:
29 Agustos 2008) s. 16-17, <http://fpc.state.gov/documents/organi-
zation/110398.pdf >. ‘

(32) Robert Dallek, John F Kennedy: An Unfinished Life 1917-1963 (Allen
Lane, London: 2003) s. 536.
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ABD, Moskova ile anlagma pazarligim Tiirk hiikiimetini ¢igneyip
gecerek siirdiirdii. O dénemin reelpolitik olgusu boyleydi.
1979’daki Iran devrimiyle Ortadogu’daki en giiglii miittefiki-
nin birdenbire diiyman olmasi, Amerika i¢in Tiirkiye’nin dege-
rini arttird1.®® 1991 yilindaki Birinci Korfez Savagi’nda Tiirkiye
Incirlik hava Gssiiniin kullanilmasina izin verdi ama 2003’teki
Ikinci Kérfez Savagi Amerikan yonetimiyle iliskilerinde énemli
bir krize neden oldu. Pentagon plan yaparken Irak’1 iki koldan
isgal etmeyi diislinmig ve kuzeyden ilerleyisini Tiirkiye {izerin-
den yapmay: tasarlamigti. Ne var ki, 1 Mart’ta Tiirk parlamentosu
Amerikan askerlerinin konuslandirilmasina izin vermedi.®?

Kendini Atatirk’iin kurdugu laik cumhuriyetin koruyucu-
su olarak goren Silahli Kuvvetler, Tiirkiye'nin ulusal yagamin-
da ve politikasinda énemli unsur olarak varligini siirdiirmektey-
di. 1960 Mayist'nda Milli Birlik Komitesi ad: altinda bir grup su-
bay, Menderes hiikiimetini devirmisti. Ertesi yil devrik bagbakan
ile iki bakan idam edilmisti. Adnan Menderes’in itibar1 iade edi-
lip ad1 Izmir'in havaalanina verildi ama her yil 6zellikle bolge-
nin klasik mirasi olan Efes ve Bergama’y: gezmeye gelen, Ege ki-
yilarini dolagan binlerce turist bu adin nereden geldigini herhal-
de bilmiyor. ,

Niifusun yiizde 99.8’i Miisliiman olan bir iilkede laik bir dev-
leti korumanin getirdigi gerginlikler 2002 Kasimi’'nda Adalet ve
Kalkinma Partisinin (AKP) iktidara gelisiyle yiizeye ¢ikti. Bir
yil 6nce kurulan partinin basgkani, daha énce Istanbul Belediye
Bagkani olan Recep Tayyip Erdogan idi. Laik devlet anlayigina bag-
It olacagim agiklayan parti, biyiik dl¢iide tutucu 6zelliklere sahip.
2007’de ekonomi egitimi almis olan Disisleri Bakani Abdullah

(33) Feroz Ahmad, Turkey: The Quest for Identity (Oneworld Publications,
Oxford: 2005) s. 145-6.
(34) Jim Muir, ‘The Northern Front and the Kurd’s Endgame’, Sara Beck ve
" Malcolm Dowling (ed.) The Battle for Iraq: BBC News Correspondents on
the War against Saddam and a New World Agenda (BBC Worldwide Ltd,
Londra: 2003) s. 158-69.
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Giil’tin cumhurbagkani segilmesi partinin konumunu saglamlag-
tird1. Ertesi yil hitkiimet uzun siiredir varligini koruyan iiniversi-
telerde kadin 6grencilerin bagini baglamasini yasaklayan kanunu
anayasadan ¢ikarma girisiminde bulununca, laik kesimin korku-
lar1 su yiiziine ¢ikti. Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi'nce red-
dedildi ama ayn1 mahkeme AKP’nin kapatilmasini da reddetti.C)
Tiirkiye devletinin istikrarina daha 6nemli bir tehdit unsuru ise
Kiirt milliyetgiligiydi. Sevr Antlasmasi Kurtler istedigi ve siir-
diirebilecegini kanitladig: takdirde bagimsiz bir Kiirdistan i¢in
Tiirkiye’den toprak verilecegi kosulunu getirmisti. Boylece Irak’n
Musul ¢evresindeki Kiirt bolgesine de baglanabilecekti. Lozan
Antlagmas Kiirtlerden s6z etmedi. Ama Kiirtlerin kiiltiirel hakla-
r1 Madde 39 ile dolayh olarak ele alindr:

Herhangi bir Tirk uyrugunun, gerek zel gerekse ticaret
iliskilerinde din, basin ya da her gesit yayin konulanyla agik
toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kisitlama ko-
nulmayacaktir. Resmi dil mevcut olmakla birlikte, Tiirkge’den
bagka bir dille konugan Tiirk vatandaglarina mahkemelerde
kendi dillerini s6zlit olarak kullanabilmeleri i¢in uygun kolay-
liklar saglanacaktir.®)

Bu madde hala uygulamaya konulmay: bekliyor. Kiirt¢e'nin
(ya da Kiirt dilleri) kullanimina getirilen kisttlamalar, Kiirt ko-
kenli tiim Tiirk vatandaglarini rahatsiz ediyor. Aralaridaki mil-
liyetcilerin istekleri ise daha fazla, 6zerklikten tam bagimsizli-
ga kadar degisiyor. 1984’de PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) bir ge-
rilla savast baslatt1 ve 1991 Korfez Savasindan sonra, Saddam

(35) Ahmad, Turkey, s. 181-2; Carol Migdalovitz, Turkey: Update on Crisis
of Identity and Power (Congressional Research Service, Library of
Congress, Washington, DC: 2 Eylit 2008) s. 2-3; <http:/fpc.state.gov/
documents/organzation/110367.pdf>.

(36) < http://www.hri.org/docs/lausanne/partt.html>


http://fpc.state.gov/%e2%80%a8documents/organzation/110367.pdf
http://fpc.state.gov/%e2%80%a8documents/organzation/110367.pdf
http://www.hri.org/docs/lausanne/parti.html
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Hiiseyin’in askerlerinin uzaklagtirldigi Kuzey Irak’ta merkezler
edinince savagin siddeti artti. 1999 yima gelindiginde liderleri
Abdullah Ocalan’m yakalanmasiyla isyanlar genelinde bastirildi
ama bir gesit Kiirt 6zerkligi istemi devam etti.®?

Tirkiye dis iligkilerde bolgedeki komsgulariyla aktif baglantilar
siirecine girdi. Iran’la kurdugu diyalog ise, niikkleer madde zen-
ginlestirme programi nedeniyle uluslararasi hognutsuzluga ne-
den oldu. Iran’n olasi niyetleri, 6zellikle ABD ve Israil icin kay-
gt kaynagiydi ama Tiirkiye, bu iilkenin barig amach niikleer ener-
ji programi yapmaya hakki bulundugunu ileri siirdii.

Ankara bu politikay: izlerken, Tiirkiye’nin Israil ile iligkileri
keskin bir inise gecti. 1ki tilkenin arasindaki askeri isbirliginin de
bulundugu olumlu iligkiler, Israil’in Gazze politikalarmin yol ag-
t1g1 olaylar nedeniyle degisti. Ocak 2009°da Israil Devlet Bagkani
Simon Perez, Diinya Ekonomik Forumu’nda ‘Dékme Kursun
Operasyonu’nu savunurken Bagbakan Erdogan’in paneli terk et-
mesi bu durumu gézler 6niine serdi. Gazze’ye uygulanan am-
bargoyu delmek amaciyla, yardim malzemelerinin gonderilmesi
giindeme gelmisti. Malzeme yiiklii gemiler Israil tarafindan 6n-
ce Ashot Limani’na ¢ekiliyor ve inceledikten sonra Gazze’ye gon-
deriliyordu. 2010 Mayisi’'nda aralarinda MV Mavi Marmara adli
Tiirk gemisinin de bulundugu alt: gemi Aghot Limam’na gitme-
yi reddetti. 31 Mayis’ta Israil komandolar1 gemilerin yolunu kes-
ti. Mavi Marmara’da siiren ¢atismalarda sekiz Tiirk ile bir Tark
kokenli Amerikali yasamini yitirdi. Tiirk kamuoyu dfkeye kapildi
ve Israil bityiikelcisi geri ¢agrild1.®®

(37) Carol Migdalovitz, Iraq: The Turkish Factor (Congressional Research
Service, Library of Congress, Washington, DC: 31 Ekim 2002) s. 2-3, <
http://fpc.state.gov/documents/organization/14957.pdf> ; Mango,
The Turks Today, s. 214-25.

(38) Carol Migdalovitz, Israel’s Blockade of Gaza, the Mavi Marmara Incident
and its Aftermath (Congressional Research Service, Washington,
DC: 23 Haziran 2010), http:/fpc.state.gov/documents/organiza-
tion/145581.pdf > :


http://lpc.state.gov/documents/organization/14957.pdf
http://fpc.state.gov/documents/organiza-
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Tiirkiye’nin komsulariyla aktif baglantilari, Avrupa Birligi’ne
Jdiye olma cabalariyla birlikte siirtip gitti. Britanya’nin bedelini
odeyerek 6grendigi gibi AB iiyeliginin ne kestirme yolu vardir
ne de 6nceden ongoriilebilir. Adaylar, Avrupa Birligi miktese-
batinin 35 boliimiiniin karmasik gerekgelerini yerine getirmek
zorundadir ve son kabul anlagmasini aday iilke dahil tiim 27 l-
kenin imzalamasi gerekir. Tiirkiye’nin adayliga giden yolu ¢ok
uzatildi. 1963 kadar erken bir tarihte bir Ortaklik Anlagmasi
imzalandi. llk kez 1987’de bagvurdugunda yeni adaylar ka-
bul edilmediginden beklemeye alindi. Daha sonralar1 Orta ve
Dogu Avrupa’nin birgok iilkesi gibi Malta ve Kibris’m Avrupa
Birligi’ne katilmas: Tiirkiye’nin konumunun aykirt goriinmesi-
ne yol agt1.

2005 Ekimi'nde Avrupa Birligi Ankara ile pazarlik siirecini
baslatmayi kabul etti. Bu konuda AB i¢inde fikir ayrilig1 yagan-
di. Kibris’m heniiz ¢dziimlenmemis durumu zorluk yaratiyor-
du. Yaklasik 78 milyon niifusunun neredeyse tamami Miisliiman
olan Tiirkiye, yiizde 2.4’ Tiirk kokenli olan 82 milyon niifuslu
Almanya’dan sonra en kalabalik iilke olacakti. Turkiye’nin bag-
vurusunu destekleyenler, ilkenin stratejik konumuna isaret etti-
ler. Tiirkiye’nin iiyeligi, Avrupa Birligi’ne Ortadogu ve Kafkasya
iilkeleriyle genis bir sinir getirmesinin olumlu ve olumsuz y6nle-
ri agisindan tartigmaliydi. Uyelik olursa AB, simdilik uzakta gi-
bi goriinen ¢alkantili bélgelerle daha yakindan ilgilenmek zo-
runda kalacakti. Buna kargm Tiirkiye'nin ¢ok giiglii silahli kuv-
vetleri AB’nin askeri potansiyeline katkida bulunacakti. Avrupa
Birligi’ne iiye olmasi, 2linci yiizyilda Islam ile Hiristiyanhigin
uyum i¢inde ¢alisabilecegi sinyalini verecektir.®?)

(39) Commission of the European Communities, Commission Staff Working
Document. Issues Arising from Turkey’s Membership Perspective (COM:
2004, 656 Final, Briiksel: 6 Ekim 2004) <http://ec.europe.eu/enlarge-
ment/archives/pdf/key documents/2004/issues_paper _en.pdf>;
CIA, The World Factbook: Turkey, <https:// www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/tu.html>; CIA, The World


http://ec.europe.eu/enlarge-%e2%80%a8ment/archives/pdf/key_documents/2004/issues_paper_en.pdf
http://ec.europe.eu/enlarge-%e2%80%a8ment/archives/pdf/key_documents/2004/issues_paper_en.pdf
https://%20www.cia.gov/library/%e2%80%a8publications/the-world-factbook/geos/tu.html
https://%20www.cia.gov/library/%e2%80%a8publications/the-world-factbook/geos/tu.html
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12 Eyliil 2010’da Tiirk segmenleri, iilkenin 1982 Anayasasi’nin
hiikiimetin istedigi ve Avrupa Birligi'ne girme ¢abasm giiglen-
direcek ama laik partilerin kesinlikle karg: ¢iktig1 26 maddesinde
degisiklik yapilmasini oyladi. Avrupa’nin Balkanlar ve Endiiliis
bolgelerinde Islam’in oldugu kadar Hiristiyanligin da mirasi1 bu-
lundugundan, Istanbul 2010 yili Avrupa Kiiltiir bagkenti segildi.
Belki de Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne kabul edilmesini Bagkan
Barack Obama 6 Nisan 2009’da Tiirk parlamentosunda konugur-
ken ¢ok zarif bir bigimde a¢iklayarak, Avrupa ile Tiirkiye arasinda
Istanbul Bogazr’ndaki kopriilerden daha derin baglar oldugunu
soyledi. Avrupa’nin gesitlilik kazanmig oldugunu ve Tiirkiye’nin
iiye olmastyla bu ¢esitliligin artacagini da ekledi.“?

Istanbul, ger¢i Osmanli dénemindeki gibi baskent ya da koz-
mopolit bir kent degil ama diinyanin en goérkemli kentlerinden
biri. Bogaz’in sularinin iki yakasiyla Avrupa ve Asya’yi kucakla-
masi gogu kisinin umdugu gibi gelecek i¢in bir simge olabilir.

Sonséz

2010 yilinda Ortadogu, hem umut hem geliskiler bolgesiydi.
Osmanli, Britanya ve Fransa imparatorluklar1 ¢oktan yok ol-
mustu ve zaten son ikisi bityiik ol¢iide g¢menlerden olusuyor-
du. Disardan gelen en biiyiik gii¢ Amerika idi ama 2003 sonra-
st Irak’ta ortaya ¢ikan sorunlar, onun da sinirlari oldugunu gos-
terdi ve 31 Agustos 2010 tarihinde bu tilkedeki Amerika’nin ak-
tif catigma rolii sona erdi. Yeniden yapilandirmanin sorunlari ve
olusumundan bu yana siiregelen $ii, Siinni, Arap ve Kiirt top-
lumlar arasindaki béliinmelere kargin, diinyanin en biiyiik pet-

Factbook,: Germany, <https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/gm.html>.

(40) ‘Bagkan Obama’mn Tiirk Parlamentosu’nda yaptigh konugma’, 6 Nisan
2009,<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-
president-Obama-turkish-parliament >


https://www.cia.gov/library/publications/%e2%80%a8the-world-factbook/geos/gm.html
https://www.cia.gov/library/publications/%e2%80%a8the-world-factbook/geos/gm.html
http://www.%20whitehouse.gov/the-press-office/remarks-%e2%80%a8president-Obama-turkish-parliament
http://www.%20whitehouse.gov/the-press-office/remarks-%e2%80%a8president-Obama-turkish-parliament
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rol rezervlerine sahip olan Irak, gelecek i¢in olasiliklar sunmak-
tadir. Ger¢i Hasimiler ¢coktan Bagdat’tan ayrildi ama ayn: aile-
den Kral II. Abdullah hala Urdiin’ii yonetiyor. Israil, artik gelis-
mis biri demokrasiye ve gelismis ekonomiye sahip ama 1949’daki
zaferinden bu yana iilke giivenligiyle ilgili sorunlan hi¢ bitmedi.
Amerika’'nin diplomatik iliskileri, Israil-Filistin ¢ekigmesiyle on
yillardir yakindan ilgileniyor ama ¢6zmeyi basaramadu. Filistin’in
bir devleti yok ve yeni olusturulan Filistin Ozerk Bélgesi’nin iki
unsuru olan laik el-Fetih Bat1 Seria’da, Islamc1 Hamas Gazze’de
yonetimi siirdiirerek bolgeyi ikiye boldii. Ttirkiye uluslararasi ilis-
kilerde gittik¢e giiven kazanan bolgesel bir giig olarak ortaya ¢ikt1.
Katilmayi arzuladigy, her yil biraz daha yaglanan Avrupa Birligi'ne
kargilik Ortadogu’nun genelinde oldugu gibi Tiirkiye nin niifusu
¢ok geng.

Irak’taki iki savagin gosterdigi gibi, Soguk Savas’in sona erme-
si, diinya iligkilerinde Ortadogu’nun énemini azaltmadi. Israil-
~ Filistin kérdugiimiiniin ¢oziilmemesinin, dogrudan baglant:-
11 olanlar i¢in bir trajedi oldugu kadar bolgenin disinda da etki-
leri var. Bagkan Obama’nin segildikten sonra yaptig: ilk yurtdi-
s1 gezisine Tiirkiye’yi katmis olmasi ¢ok énemlidir. Ardindan 4
Haziran 2009’da Kahire Universitesi’nde yaptig: konusmada ken-
di iilkesiyle Islam Diinyas1 arasindaki iliskilerde yeni bir baglangi¢
aramaya geldigini soyledi. Agirilik sorunlari, niikleer silahlar, de-
mokrasi, dinsel 6zgiirlik, kadin haklar1 ve ekonomik gelisme gibi
ok genis bir yelpazeyi irdelerken, Israil-Filistin anlagmasinin ¢ok
gerekli oldugunu da vurgulad:.

Obama’nin Kahire’yi segmesi Misir'in kilit konumda bulun-
dugunu yansitiyordu. Britanya’nin vesayetini lilkeden atmasi-
nin ardindan gegen on yillarda niifusu 80 milyonu ge¢misti, ol-
dukga fazla dogal kaynaktan yararlandig: gibi son derece deger-
li turizm geliri vardi.“? Siiveys Kanali yasamsal 6nemini koru-

(41) Yararh verﬂer, CIA, The World Factbook, Egypt, https:// www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/geos/eg.htm] adresinde...
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yordu. Eski bir hava kuvvetleri subay1 ve bagkan yardimcisi olan
Hiusnii Miibarek, 1981 yilinda suikaste kurban giden devlet bag-
kani Sedat’m yerine gecmis, kurdugu Ulusal Demokrat Parti ile
otuz yil boyunca iilkeyi yonetmis, Israil ile barig anlagmasin siir-
diirmiis ve Washington’dan énemli miktarda parasal yardim al-
mugtr. 25 Ocak 2011 tarihinde binlerce protestocu Kahire’nin
Tahrir Meydanini, ardindan diger kentleri doldurup demokratik
reformlarim yapilmasini ve var olan rejimin degismesini isteyin-
ce, goriiniirdeki istikrar pargalandi. Polis ve hiikiimet yanlilarry-
la ¢ikan ¢atigmalar protestocular yatistirmaya ya da caydirmaya
yetmedi. Protestonun boyutlar1 kargisinda Miibarek, eylil aymn-
da yapilmasi planlanan baskanlik se¢imine katilmayacagini agik-
lad1 ve hitkiimet muhalif gruplarla pazarliga basladi. Buna kar-
sin protesto gosterilerinin siddeti azalmadi. 10 Subatta Miibarek
televizyonda bir konusma yapti. Protestocularin umutlarint ve
beklentilerini yikarak, dénem sonuna kadar devlet bagkanligi-
n1 siirdiirecegini agikladi. Ertesi giin 6gleden sonra iilkenin her
tarafinda kalabaliklar toplanmaya baslayinca bagkan yardimcisi
Omer Siileyman devlet televizyonundan yaptig1 kisa konusma-
da Miibarek’in devlet baskanligini biraktigini, tilkeyi silahli kuv-
vetlerin yliksek konseyinin yénetecegini acikladi. Yasam normale
donmeye baslarken ordu tilkenin uluslararas: anlagmalarira bag-
11 kalacagini ve iktidar segimle isbagina gelecek sivil bir hiikiime-
te birakacagini agikladi. Yeni bir donemin baglayacaginin isare-
ti verilmigti.“?

Bu kitap, 1914 ile 1923 yillar1 arasinda Ortadogu’yu etkileyen
karmagsik olaylar dizisinden Arap, Yahudi ve Tiirk toplumlarinin
nasil ortaya ¢iktiginin yollarini analiz etmigtir. Savag ve onu izle-
yen baris anlagmalari, bu tarihi ve karmagik bélge icin yeni giin-
demler olugturdu. 1914-18 savas1 Avrupa’daki rekabetin ve hirsla-

(42) ‘Musir Protestolari: Huzursuzlugun énemli dakikalart’, http://www.bbc.
co.uk/news/world-middle-east-12425375 “Kaynak- BBC News/bbc.
co.uk- ©2011 BBC”. “BBC Credit”.
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rin Griintyse, sonuglarinda biri de Faysal, Weizmann ve Mustafa
Kemal Atatiirk gibi cesur ve yaratici liderlerin ¢ok zor engellere
kargin i¢cinde bulunulan anda belirleyici olup, Ortadogu’yu na-
sil degistirdiklerini gosteriyor. Bu liderlerin basarilan ve basan-
sizliklan bu kitapta izlenmistir. Doksan yil sonra onlarmn mira-
st hala yagiyor. '
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ATATURK CHAIM VVEIZMANN EMIR FAYSAL

1914 yilinda, son dért yuzyildir oldugu gibi
Ortadogu, Osmanli imparatorlugu’'nun egemenligi
altindaydi. 1923 yilina gelindiginde ise Arap ve
Turk milliyetgileri ile Siyonistlerin eylemleriyle
siyasal tablo taninmayacak kadar degismisti.

Bu kitap, tg¢ liderin 6ncuilligune odaklanarak bu
tarihi dénusimu inceliyor. Emir Faysal, bir Arap
kralligi dist kurmustu ama Fransizlar buna engel
oldu. Mustafa Kemal, Batili guglerin yayilmaci
hirslarina baskaldinp yeni bir Turk milliyetciligi
ortaya c¢ikardi ve yenik disen imparatorlugun
kalintilari Gzerine laik bir cumhuriyet kurdu. Rusya
dogumlu Chaim Weizmann ise 1917'de
Siyonistlerin ¢ikarina Balfour Deklarasyonu
firsatini kagirmadi ve bunu uygulamak i¢in Filistin
Uzerinde Britanya mandasi kurulmasini sagladi.

Bu girisimler, ginimuzde tanik oldugumuz
gelismeler de dahil olmak Gizere Ortadogu'da
yasanacaklarin modelini hazirladi. Genis
arastirmalara dayanan bu kitap, bdlgede Birinci
Dunya Savasi ardindan olusan ve gunumuzu
anlamak i¢in g6z ardi edilmemesi gereken siyasal
dénusimin dykasuaduar.

T. G Fraser, A. Mango ve R. McNamara, Ortadogu’'da
suiregelen catismalari tek bir gérus agisindan
sunmak yerine genis bir perspektiften ele alarak
¢ok yonlu tarihsel bir zeminde inceliyorlar.
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