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Tiirkce Yayimlayanin Notu

Iste, parti ancak burada genel ilkelerini
vermekle yetindigim bu kosullarda, degi-
sebilir, gecmisinden devraldig: butin en-
gelleri asabilir, yanlislarin1 ve basari-
sizliklarint affettirebilir ve kazanacag
zaferler i¢in halk kitlelerinin birlesmesine
yardim edebilir.

Hayatinin sonuna dek bir partili komunist olarak yasa-
yan buyuk filozof Althusserin XXII. Kongre ve Komiinist
Partide Neyin Degismesi Gerekir adl1 iki onemli ¢alismasini
“Guncel Midahaleler” adiyla sunuyoruz.

Devrimci birikimi, tim devrimci eylemlerin ve bu ey-

lemlerden soyutlama yoluyla elde edilen bilgilerin toplami
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olarak tanimlarsak sayet, elinizdeki metin ¢cok énemli bir
devrimci pratigin elestirisini ve degerlendirmesini iger-
mekte ve bu yonuyle de kamimizca devrimci birikime
onemli bir katk: olusturmaktadair.

Fransiz Komtnist Partisinin tuzugunden orgutlenme
yapisina, se¢im stratejisinden ittifak mantigina, yonetimin-
den i¢ yonelimlerine, tepeden tirnaga son derece radikal ve
kuramsal bir elestirisidir Guincel Miuidahaleler. Iste bu yo-
nuyle de, ulkemiz devrimci birikimine ¢ok ¢énemli bir kat-
ki olmaya aday... Tabii ki degerlendirmesi siz okurlara ait.

Althusser’'in deyimiyle, “Sozcukler karar vermez ne an-
lam tasidiklarina, yankilan karar verir bir tek.”



Birinci Kitap:

XXII. KONGRE







Okura

Komiinist Ogrenciler Birligi Felsefe Cevresi'nin davetli-
si olarak, herkese acik bir tartismaya giris niteligi tasimak
uzere, 16 Arahk 1976 gunu Sorbonne’daki bir anfide yap-
tigim uyarilarin metne dokulmus bigimini XXII. Kongre
bashgiyla sunuyorum.

Ozgun kanitlamayi sinirlar icinde tutmaya, gelistirilen
savlar1 oldugu gibi birakmaya calistim.

Baz1 bolumleri ya daha basit, ya daha duru ya da daha
acik kilmakla yetindim.

6 Mayis 1977
L. A






Beni bu tartismaya davet ettigi icin, Sorbonneun
U.E.C.' Felsefe Cevresine tesekkur ederim. Konusacagim
konuyu se¢mekte serbest biraktilar beni. Gunumuzde
Fransa'da bir tek komunistler i¢in degil, burjuvazinin dik-
tatorlugune, somurusine, baskisina, kinizmine ve yalanla-
rina son vermek isteyen herkes igin, Fransiz Komumnist Par-
tisinin XXII. Kongresi'nden daha énemli baska higbir ko-
nu olmadigini dusundum.

Dolayisiyla, XXII. Kongrenin kapsami ustune bir dizi
uyarida bulunacagim.

Benimsedigim tavir acik secik anlasilsin diye, XXII.
Kongre'yi Komitnist Parti ve Fransiz isci hareketi tarihinde
onemli bir “donemeg”, belirleyici bir olay kabul ettigimi

1) Union des Etudiants Communistes. Komiinist Ogrenciler Birligi.
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soylemem gerekiyor. Su ya da bu nokta ustune dile getire-
cegim sakinimlar hep bu bakis agisinda yeralmaktadir.

Eger bu kadar onemli bir olay sozkonusuysa, yalniz
Fransiz siyaset tarihiyle, kongrenin 6zellikleriyle, nasil sur-
duguyle ya da alinan kararlar ve benimsenen anlatimlarin
yaziya gecirilmis bicimiyle yetinilemeyecegi agiktir.

Dolaysiz gorunumlerin otesine gecmek, XXII. Kong-
re'nin hangi kosullarda gerceklestigini, yani hangi tarihten
ctkmaya yeltendigini ve hangi tarihi yapmaya yeltendigini
arastirmak gerekir.

Dolayisiyla, yalniz ulke degil uluslararas: olcekte de,
XXII. Kongre’ye yolagan siyasal ve ekonomik sorunlarin
neler oldugunu anlamak gerekir. XXII. Kongre'nin hangi
genel sorunlari yanitlamak istedigini ve de bu sorunlara
neden hepimiz tarafindan bilinen yanitlan verdigini anla-
mak gerekir.

Bunun icin biraz geriye cekilmek ve XXII. Kongre'yi
kendi zamani icine, 1976 yihna yerlestirmek zorunludur:
Emperyalizmin tarihine, “devrimler dénemi’ne (Lenin) ve
uluslararas1 komunist hareketin tarihine yerlestirmek zo-
runludur.

Eger emperyalizm bunalimdaysa, sunu da eklemek ge-
rekir: Uluslararasi komunist hareket de bunalimdadir.

Dolayisiyla ben de, dinyadaki yuz milyonlarca kisiyi il-
gilendiren ve siyasal duruma egemen olan iki buyuk olay
hesaba katilmazsa XXII. Kongre’yi anlamaya olanak bulun-
madigin soyleyecegim. Bu olaylar sunlardir:
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1. bir yanda, emperyalizmin bunalim agirlasiyor;

2. ote yandaysa, uluslararas: komunist hareketin buna-
lim1 ciddilesiyor.

Emperyalizmin, 6nce Birinci Dunya Savas'yla (1914-
1918) onaylanan ilk bunalimy, sonra da devrimin ilk urtin-
lerini fasizm ve lkinci Dunya Savasiyla (1939-1945) silip
supurdugu ikinei bunalimi (otuzlu yillar) ertesinde —ama
her defasinda bir devrim (Rusya) ya da devrimler (Cin, Ku-
ba) pahastna ¢ok pahaliya ¢dedi bunu~ emperyalizmin bu-
gun, kendi tarihinde uguncu defadir ki, devrim 6ncesi bir
bunalim i¢inde bulundugu soylenebilir; bu bunalim yep-
yeni bicimlere burunmustur.

Duinya savasina bagvurmanin (muthis miktarda serma-
ye ve isgucunii yok ederek dunyay: yeniden paylasan em-
peryalist bunalimin érnek ¢ozimi) nerdeyse olanaksiz ol-
masi nedeniyle, bunalimin siyasal ve ekonomik bigimleri-
nin, simdiye kadar bilinmedik olcekte, gizliden gizliye
agirlasmasinin onu agimis olur. Dunya ¢apindaki halk ha-
reketinin gucti ve A.B.D. ile S.S.C.B.'nin asir1 derecede si-
lahlanmasi arasindaki denge sayesinde nukleer tehdidin
zapturapt altina alindigl “yumusama” denilen surece sig1-
nildiginda, nufuz bolgelerinin etkisiz kalabilecegi dar alan-
da ve kitlelerin hareketinin yeterince guclu oldugu yerde
yapilabilecek bfrseyler cikar ortaya.

1929 bunalimi sirasinda ve ertesinde burjuva devletler
tarafindan ayarlanip uygulamaya konulan butun bunalim
karsiti duzeneklere ragmen, halkin ve isci sinifinin muca-

15
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delesi sonunda, “zincirin” zayif noktasinda, surda ya da
burda bir yerde “bir halka” kopabilir. $urada ya da burada,
devrimci hareket galebe calabilir, ama ¢ok uzun bir ¢abayn,
asilmas1 gereken asamalar1 ve cok buyuk guglukleri cekip
cevirebilmeyi gerektiren bicimlerde gerceklestirebilir bu-
nu. Gercek su ki, sosyalist ulkelerin gundeme getirdigi so-
runlara ragmen, yerel 6lgekte yasanan aksakliklara ragmen,
kitlelerin hareketi, halkin ve isci stmfinin devrimci hareke-
ti daha 6nce hi¢ bu kadar guglua olmamisti. Dunyanin bir
ucunda, ufacik Vietnam halk: Fransiz emperyalizmini dize
getirdi ve dinyanin en buyuk askeri guicti olan Amerika
Birlesik Devletleri'ni yerlebir etti. Vietnam halki zafere
ulasmadan o6nceyse, 68 Mayisinda Fransa’da dunya tarihi-
nin en buyuk grevi yasandi; sozkonusu grevin, kuguk-bur-
juvazi ve ogrenci kitlesiyle, kismen basarisiz kalan, ama
uzun vadede cok verimli olacak karsilasmasiysa, cagin de-
gistigini haber veriyordu.

Halk hareketi yeni mucadele bicimleri icat etti, gencler
ve kadinlar itiraz ettiler, mucadeleye atildilar, daha bagka
seyler de yaptilar, muicadelenin hedefleri yasam kosullari-
na ve calisma kosullarina kadar genisledi, konut, ulasim,
saglik, okul, aile ve ¢evreye kadar yayginlasti. Buttin bun-
lar bir yanda gugluklere yolacti, 6te yandaysa suskunlukla
karsiland1. Ancak genel dalga ¢ok buyuktu ve varhgindan
kusku bile duyulmayan gugleri barindirniyordu.

Gunumuzde kitlelerin hareketi, emperyalist buytk bur-
juvazileri kendi ulusal kaleleri icinde sarsmakta ve “tG¢un-
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cui dunya” halklarinin mucadelesiyle guglen:p, hepimizin
bildigi korkung zorluklar icinde, ama diinyada hukum su-
ren celiskilerden de yana olmak uzere, “t¢uncu dunya”
halklarinin siyasal bagimsizligini pekistirmekte, ekonomik
bagimsizliklarini elde etmelerine yardimci olmaktadr.

Ancak, isci simifi hareketinin eski bolumlenmeleri yu-
musama egilimi sunuyor, hatta bazen, surada burada birle-
sik mucadeleye (6rnegin Fransa'daki Solun Birligi) donu-
styorsa da, uluslararas1 komunist hareketin bunalimi, pa-
radoksal bicimde, hi¢ bu kadar derinlesmemisti: S6zkonu-
su bunalim agik (Cin-Sovyet catismasi) olabildigi gibi, giz-
li de (birbirleriyle dayamsma icinde olduklar1 yolunda
aciklamalarda bulunsalar bile, S.S.C.B. ile bir cok Komu-
nist Parti arasinda yasanan ¢atisma) olabilir.

XXII. Kongre simif mucadelesinin teme! celigkisi (bir
yanda halk ve isci kitleleri, 6te yandaysa emperyalizm ara-
sindaki temel celiski) icine ve bu celigkinin paradoksal bi-
cimleri (uluslararasi komunist hareketin bunalimi) icine
yerlestirilmezse, ne XXII. Kongre'nin gercek kapsami, ne
sorunlar1 ne de kendine 6zgu celiskileri anlasilabilir.

Bununla birlikte, uluslararasi komunist hareketin buna-
lim1 tisttine de oynayan emperyalizmin elinde, uluslararas:
isci sinifina, uguncu dunya halklarina, gogmen emekgilere
ve bagimli kapitalist ulkelere kendi bunaliminin faturasin
ve denetledigi bolgeler ustindeki egemenliginin bakimi-
nin, yeniden kurulmasinin ya da guclendirilmesinin fatu-
rasini bile 6dettirmeye yetecek kadar hatir1 sayilir kaynak

17
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ve muthis bir gug var.

Tarihte “zincirin halkalarindan” biri attigy her defasinda
(Rusya, Cin, Kuba, vb.) emperyalizmin bundan yararlana-
bildigini, yeni baski ve somuru bicimleri icat edebildigini
ve de ayakta kalan temellere dayanip cok daha guzelce ye-
ni bastan bagladigim1 unutmamak gerekir.

Dolayisiyla, icinde bulundugumuz baglamda, devasa
mali sermayesi her yana uzanan, muthis bir uretkenlik su-
nan, gerek ulke i¢inde gerekse uluslararasi alanda acimasiz
sinif mucadelesi bi¢imlerine sahip olan, en guglu, en cesit-
li, her tarafa en kolayca sizabilen ve en kinik araclarla do-
nanmis Amerikan emperyalizminin egemenligindeki dun-
ya emperyalizminin giiciinu azimsamak tehlikeli olacaktir.

Amerikan emperyalizminin yerel temsilcilerini, Asya'da
Japonya, Avrupa’daysa Federal Almanya gibi ekonomik ve
siyasal iktidar yetkililerini kucumsemek de tehlikeli olacak-
tir. Ve de bu Almanya, Sosyalist Enternasyonal'de ¢ok bu-
yuk agirhga sahip olan klasik sosyal-demokrasi tarafindan
yonetildigi icin, emperyalist bir ¢6ztim olan sosyal-demok-
rat yedek yaratma ¢6zimu tehdidini de azimsamak tehlike-
li olacaktir; sosyal-demokrat turden yedegin Avrupa’da ¢ok
guclu oldugu (dogrudan dogruya yapug siyasal ve mali
santaj zoruyla “yeniden siraya girmek” zorunda kalan Por-
tekiz cok dokunakl bir 6rmek olusturur) unutulmamahdir.

Fransiz burjuvazisi gibi, izledigi siyaset sarsilan, iktida-
1 da dogrudan dogruya tehdit altinda bulunan ulusal bir
burjuvazinin gucuni azimsamak da tehlikeli olacakur.
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Burjuva devletin tekelci fraksiyonun egemenliginde bulun-
masl, sozkonusu fraksiyonun devlette acikea, kinik bicim-
de diledigini yapmasi, toplumsal ve siyasal acidan gerek
duydugu kitle tabanini savunmak zorunda olmasin engel-
lemez —sozkonusu taban zayifladiginda ya da unufak olma-
ya basladiginda gene ayni fraksiyon bu tabamni ele alip yeni-
den canlandirmaya cahsir.

Burjuvazi genel siyasetini degistiremediginde bile, gene
de adamlarini ve demagojisini degistirebilir elbette, elinde-
ki butin kaynaklari, ekonomik énlemleri, si'yasal baskilar,
son anda yapilan vaatleri, secim hilelerini ve daha baska
olanaklar1 sonuna kadar kullamir ~bir de korku salmak
amaclyla diizenlenen tiyatrovari sahneye koyma ¢abalarim
destekleyen agir, siddetli tahrikler var elbette. Giscard'in
arkasinda, tehdit altindaki burjuvaziyi kurtarmak amacy-
la, kaba bir demagojiyle, her ne pahasina olursa olsun sah-
nacak korkudan edinilecek kar1 sonuna kadar somirmeye
hazir bir Chirac’in durmas: rastlant1 degildir.

Burjuvazinin siyasal eylem bicimlerinin gosterdigi degi-
sikliklere, elinde bulunan araclara, 6nlemlere ve kanmitlama-
lara dikkat etmek gerekir. Butiin bunlar burjuvazinin kitle
tabam agisindan kaderini etkiler, dolayisiyla bir tek gelecek
secimleri degil, ama secimleri kaybettiginde burjuvazinin
tepkisini de, daha en bastan hazirladig) révans: da etkiler.

Ayni bicimde, ama ters yonde ve de bambagka bir cep-
hede, acikca ya da gizliden gizleye yasadigi bunalima rag-
men uluslararast komunist hareketin yetilerini azimsamak

19
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da tehlikeli olacakur: Bazi yerlerde, i¢inde bulunulan bu
tarihsel ¢ikmazdan en azindan egilimsel olarak kurtulma
girisimleri yapilabilir. Baz1 hatinn sayihr Komunist Parti-
ler'in bu yonde yaptiklan ilk ¢alismalar, bu agidan bakildi-
ginda, gelecekleri henuz pek saglam degilse de, cok 6nem-
li tarihsel bir olaydir.

Benim, XXIl. Kongre'nin aldigi inisiyatifler dedigim,
ona tarihsel bir kapsam kazandiran inisiyatifleri anlamak
icin, akilda tutulmasi gereken, bir buttun olarak ve cokluk-
la paradoksal nitelikli diyalektik sonuclar agisindan ele al-
mak gereken tarihsel kogsullar, basitce 6zetlenmis bicimiy-
le bunlardir iste.

XXIl-Kongre'nin aldig inisiyatifleri iste bu baglamda, ya-
ni tasidiklan anlam, kapsamlari, gelecekleri, sinirlar ve ce-
liskileri baglaminda birbiri pesisira incelemek istegindeyim.



1k Inisiyatif







XXII. Kongre kendisini 6nemli bir kongre, parti tarihin-
de donemeg olusturan bir kongre olarak tamtiyor. Neden
“tarihsel” bir kongre bu? Cunku bu kongre, sosyalizme ge-
cisin demokratik olacagim ve de Fransiz sosyalizminin de-
mokratik, “6zgurluk igcinde” olacagim ileri surerek, gunu-
muz Fransa’sindaki simf mucadelelerinin tarihini sosya-
lizm adina ele ahyor ilk defa.

Kongrenin resmi belgesi gercekten de siradisi: Somut
bir durumun somut analizi, yani Fransa ve dunyadaki simf
muicadelelerinin durumunun analizi olmayip, yalmz isci s1-
nifina degil, butin Fransizlara “komunistlerin Fransa i¢in
istedikleri toplumun, sosyalizmin” ne oldugunu gosteren
gercek bir siyasal Bildirge'dir.

Onemli bir fark var: XXI. Kongre sosyalizmden degil, en
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basta Ortak Program’dan soz ediyordu. Oysa, XXII. Kong-
re’nin tum resmi belgesinin odak noktasini sosyalizm olus-
turur. Sosyalizmden boyle acikca s6z eden XXII. Kong-
re’nin niyeti, bir tek Ortak Program’in uygulanmasina yo-
nelik siirli, dolayisiyla taktik bir bakisi asmak ve Ortak
Program ile ama Ortak Program’dan oteye gecip sosyaliz-
me goturecek gercek bir strateji ortaya koymaktir.

XXIL. Kongre'nin getirdigi en buytk yenilik, butin bu
stratejinin temelinde demokrasi oldugunu ileri surmektir.
Ne olursa olsun, parti genel se¢imden ¢ikacak karara, yani
siyasal alanda bagka bir partinin yonetime ge¢mesine say-
gili olacagini taahhut ediyor. Kongre, Fransiz halkinin sos-
yalizme siddet ya da zorlamayla degil, demokratik yoldan,
genel secimlerle gececegini bildiriyor.

Ancak parti bir yandan da, se¢im acisindan varabilecegi
tek hedefin secimden ¢ikan sonucun onaylanmas: olacag:
bir mucadeleye olanca gicuyle giristigini de saklamiyor.
Daha simdiden buyuk bir uye kaydetme kampanyas: bas-
latty, isyeri hucrelerini canh bicimde gelistirmekte, agik¢a
ve guclu bicimde simif mucadelesine “dosdogru” dalds,
halk kitlelerini taleplerinin, Ortak Program ve sosyalizmin
sloganlan cevresinde toplamak i¢in elinden gelen her seyi
yapmakta. Daha simdiden sosyalizme gecisin guclu kitle
mucadelelerinin gelismesini gerektirecegi yolunda uyarida
bulunuyor, “Her sey mucadeleyle olacak” diyor ve birlik
demenin “muicadele demek oldugunu” 1srarla animsatiyor.

Celiskisiz ve sorunsuz hicbir sey olmayacag icin, bu
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buyik capl inisiyatifin yaninda ve de daha sonra yeniden
ele alacagim sosyalizme yonelik perspektifler yamnda
XXII. Kongre'nin ustu ortik bicimde gondermede bulun-
dugu bazi analizlerin ve bu analizlerden cikardig) ¢cozim-
lerin yetersiz kaldigim burada animsatmak gerekir.

Evet, emperyalizm ya da “tekelci kapitalizm” (Lenin) ca-
ginda yasiyoruz, tekellerin ezici egemenligi alunda, devlet-
lerin trostlerin emrine girip daha once hic¢ gorulmedik bir
rol ustlendigi, bu role uygun siyasal ve ideolojik donanimi
edindigi yepyeni mali temerkuz, yani somurd bicimleri
egemenliginde yasiyoruz.

“Tekelci devlet kapitalizmi” ad1 verilen kuram, sozko-
nusu surecin iste bu baslica yanlarim gayet iyi betimlemis-
ti (devletin uretim sektorunin genislemesi, devlet tasarru-
funun tréstlere dogru akitilmasi, demokratik temsiliyetin
her duzeyde ezilmesi), ancak her seyi oldukea tartisilabilir
“sermayenin degersizlesmesine” dayandiran ve de her se-
yin merkezine ulusal devleti koyan bu kuram, mali temer-
kuzun dunya ¢apinda burundugi bigimleri, dinya ¢apin-
daki simf mucadelelerine gore somurtiye ve spekulasyona
yatinm yapma yetisini, sermayelerini (para, hammadde,
makineler, isgtici) tilkeden tlkeye aktarma ve yasadigi so-
runlardan bazilarim “bunalimin” ta kendisiyle ¢ozme yeti-
sini anlamak i¢in gerekli araclara sahip olamadi.

Bu kuram, Amerikan emperyalizmi ve bolgesel “temsil-
cileri"nin egemenligindeki emperyalist ulkeleri etkisi altina
alan, parasal bunalim ve enflasyonu diinya ¢capinda gecerli
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birer olgu kilan nedenleri degerlendiremeyebilir. Ctnkay,
emperyalizmin en basta ayr1 ayr1 her emperyalist ulusa ve
bu uluslarn sinif yapisina kok saldigy dogruysa da, dunya
mali sermayesinin, bu sermayenin pazarinin ve sonuglari-
nin diyalektigi, ulusal tekellerin varligina indirgenmeyen
yasalara uymaktadir.

Bunalim “kuresel” ya da “yapisal” dendiginde, bununla
bunalimin genis kapsaml oldugu, kapitalist uretim iligki-
lerini ve butun varolus bicimlerini (somur, siyaset, ide-
oloji) etkiledigi, yani ulusal burjuvazinin egemenligini sar-
sabilecegi anlatilmak isteniyorsa, evet, bu dogrudur. An-
cak, bu bunalimin bizim simirlarimiz digina tastigini, her
yerde ayni sonuclara yolagmayacagini ve de eger sol kaza-
nirsa, bu bunalimi, bu bunalimin ulke icindeki koklerini
degil bir tek, uluslararas: etkilerini de, (ki bunlarin tamu
de elini uzatsan ulasilabilecek etkiler degil) goguslemesi
gerekecegini de dusinmek gerekir. En sonunda sira siyaset
konusmaya gelirse, “Fransiz ekonomisine” 25 dev trost +
500 usak + 500.000 buytk burjuvanin egemen oldugunu
saptayarak, burjuva smif iktidannin siyasal sorunu tum
karmasikligy ve olanca kapsamiyla ortaya konulup ¢ézime
kavusturulamaz. Cunku, bu iktidar Gramsci'nin “iktidar
blogu” dediginin siyasal ve toplumsal bigimine buranur
her zaman, bir ¢ok sif fraksiyonunu dolayh ya da dolay-
siz bicimde tekelci fraksiyonun egemenligi altinda biraraya
getirir. Demek ki, bir tek ekonomik agidan saptamada bu-
lunarak, simif olarak burjuvazinin egemenliginin kitle taba-
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nina iligkin siyasal sorun ¢6ztime kavusturulamaz: Cunku
siyaset ekonomiye indirgenemez, sinif olarak burjuvazi de,
bu fraksiyon burjuvazinin ustuinde ezici bi¢imde egemen-
lik kurmus olsa da, kendi tekelci fraksiyonuna indirgene-
mez. Simif olarak burjuvazi siyaset alaninda kendi tekelci
fraksiyonuna indirgenmis olsa, onbes dakika bile ayakta
kalamazda.

Bu sorun yapilacak secimlere ve secim sonuglarinin ¢ok
otesine gecmektedir elbette ki.

“Soyut” ya da “kuramsal” bir uyar1 degil bu, secimlerde
karsilasilan o unlu “asilmaz esik” ya da daha bagka turden
yerinde tepinmelerle onaylanmis somut gerceklikler timu
de, tumunun gunahi da biraz fazla aceleci davranip su ya
da bu ikincil nedenin (“televizyon” ya da daha baska) sirt1-
na yuklendi, oysa her bir durumda da taniml, yani tanmim-
lanabilir ve de analiz edilebilir sinirlar, gorecelikler ve simif-
sal siyaset etkileri sozkonusuydu.

Secimlerdeki “asilmaz esik” kaldirildiginda daha baska
gucluklerle onaylanacak gerceklikler bunlar: Daha baska
ve de ¢ok daha korkulacak guclukler. Cunku “tekeller” bir
secimi kaybetseler, burjuvazi de bir sureligine birakip git-
se bile, mucadeleyi terk etmeyecektir.

O zaman her sey halk giiclerine bagh olacaktir, birles-
mis olmalarina, agikgoruslu olmalarina ve cesur olmalarina
bakacaktir.
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Duinyada yasanan ¢nemli degisikliklerden, kendi siyasal
cizgisine yarayacak sonuglar c¢ikartmak XXII. Kongre'nin
basarisiydi. 1zledigi siyasal ¢izgi yeni bir perspektife yer ve-
riyorsa, bunun nedeni sinif iligkilerinin degismis olmasi ve
kitlelerin kendi mucadeleleri icinde (enflasyon ve issizlik
doneminde bu mucadeleler ne kadar set olursa olsun) bu-
nu hissetmis olmalardir.

G. Marchais her seyin degistigini, dolayisiyla partinin de
degismesi gerektigini vurgulayarak dile getirdi bu tarihsel
deneyimi.

Evet, Amerikan emperyalizminin dogrudan dogruya ya
da usaklan aracihgiyla mudahale ettigi Orta Dogu ve Gu-
ney Afrika gibi ¢ok tehlikeli odaklar var olsa da, “soguk sa-
vas” uzaklarda kald1 artik. Evet, emperyalizmin yasadig1



32

Louis Althusser

ekonomik bunalim burjuvazinin siyasal iktidarim sars-
makta ve halkin ve isci simfinin miicadelesinin énunu bi-
raz daha agcmakta. Evet, yeni yeni toplumsal katmanlar da-
ha ucretliler arasina atldilar ve is¢i simfimin miicadelesine
katildilar. Kurulan yeni bir gug iliskisi sayesinde, daha on-
ce gorulmedik bir perspektif acihir gibi oluyor: Tarihte ilk
defa sosyalizme geg¢is, surada ya da burada, bariscil ve de-
mokratik olabilir. “Kulrengi”, zora hatta baskiya dayali sos-
yalizmden baska bicimde bir sosyalizm tarihin ufkunda
beliriyor ilk defa: Gercekten demokratik, halka dayali bir
sosyalizm. Karsimiza ¢ikan bu tarihsel 6neme sahip talih,
rastlantinin tam tersi. Cok uzun bir mucadelenin vardig
sonug bu: Sahip cikip kavramak gerek.

XXII. Kongre ulkemiz halkinin taleplerinden, deneyi-
minden, nesnel gerekliliklerinden edinilen dersi anlayabil-
di. “Fransanin renklerine uygun sosyalizm”den dem vuru-
yorsa, bunun nedeni, 6zgurlikle devrimi her zaman bira-
raya getirmeyi basarmis, ¢ok eskilere uzanan Fransiz dev-
rimci gelenegine, kendi dilinde, imada bulunmakur. Ce-
koslovakya'nin askeri anlamda isgalini inkar etmenin ¢ok
daha ilerisine gegiyor. Ozgurliklerin savunulmasini, yeni
ozgurlukler icin mucadele edilmesini kendi stratejisinin
merkezine koymakta ve yasayan sosyalizmi yasayan 6zgur-
lukle 6zdeslemekte.

Ancak, hicbir sey de ¢eliskisiz ve sorunsuz olamayaca-
gindan, halk icin bu kadar genis genis, bu kadar ¢comertge
ozgurlukten so6z eden partinin demokratik merkeziyetcili-
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gin guntumuzdeki uygulamalan konusunda, yani komi-
nistlerin kendi partileri igindeki ozgurluklerinin somut bi-
cimleri konusunda hala hicbir sey soylememis olduguna
dikkat cekmek gerekir.






Uctinci Inisiyatif







XXII. Kongre uluslararas1 komunist hareketin bunalimi
karsisinda yeni bir tavir ald1.

Burada paradoksal olan su ki, kongre uluslararas: ko-
munist hareketin bunalimindan ancak ima yollu s6z etti
ama vazgecilmez 6neme sahip bu soruna iligkin hicbir ana-
lizde bulunmadi: Suskunlugu, yaratmak istedigi tarihi etki-
leyecek kuskusuz.

Burada paradoksal olan su ki, uluslararasi hareketin bu-
nalim “cete tarafindan” dolayh yoldan ele alinip, “proletar-
ya diktatorlugunin terk edilmesi” tiranden seylerlé islen-
mis bulunmaktadir.

Biraz geriye dogru gekilip, alinan kararlan ve soylenen
sozleri harfi harfine kabul etmekle yetinmemek gereken bir
durum bu. Cunku gundemde olan sey, getirilen aciklama-
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lardan bambagska 6neme sahip.

Soyle denildi: “Hitler, Mussolini, Franco, vb.den sonra,
diktatorluk sozcugu gercekten katlanilmaz olup ¢ikt.” Soy-
le denildi: “Is¢i smifinin sert ¢ekirdegi. olan proletarya, di-
ledigimiz engin halk birligi icin ¢ok dar kalan bir kavram.”

Opysa, isci smifinin (ya da proletaryanmn) kendi sinif mu-
cadelesi i¢in vazgecilmez, yasamsal degere sahip engin bir
halk ittifakinin yureginde yeralmasi Marx ve Lenin'’in ¢izgi-
sine tipatip uygun duser. XXII. Kongre kurulan genis bir
halk ittifak: icinde is¢i smifinin “yénetici roli’nden soz
ederek klasik bir tezi devrahyor yalnizca. Bu noktada cid-
di bir sorun yok.

Buna karsilik, diktatorluk sézcugu icin ileri surilen ka-
nit1 ciddiye almanin olanag yok, cunku eksik bir kanit bu.
Cok onemli bir eksigi var, hem de XXII. Kongre'nin bakis
agist iginde. “Diktatorluk” sozcugunun katlanilmaz oldu-
gunu gostermek igin siralanan ornekler arasinda Hitler,
Mussolini, Franco, Pinochet, vb. yeraliyor, ama Stalin'in
ad1 unutulmus: Birey olarak Stalin degil yalmz, Sovyet dev-
letiyle Sovyetler Birligi partisinin birbirine karistirilmasmn-
dan ve yapisindan, Stalin’in yalniz S.S.C.B."de degil, dun-
yanin her yanmdaki Komunist Partiler'e kirk yil boyunca
zorla kabul ettirdigi cizgiden, “kuram” ve uygulamalardan
da soz edilmemekte.

Bunlarin kolay isler oldugunu, S.S.C.B.’deki toplumsal
gercekligin Stalin'in uygulamalarma indirgenebilecegini bir
an bile ileri sirmuiyorum. Ama fasizm de fasizmdir: Emek-
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ciler hemen anlayiverdiler bundan ne bekleyebileceklerini.
Buna karsihk, butin kurtulus ve ozgurluk umitlerinin
‘yuklendigi Sovyet sosyalizminden bambaska seyler bekli-
yorlardi, otuzlu yillar ertesinde Stalin doneminde hukim
suren dehset ve kitlesel kiyim diizeninden, Devrim'den alt-
mus yil, Stalin’in olumunde de yirmiiki y1l sonra S.S.C.B.’de
hala surmekte olan uygulamalardan bambagka beklentiler
icindeydiler. Evet, Kizil Ordu vardi, Partizanlar ve Staling-
rad da vardi, unutulacak seyler degil bunlar. Ama davalar
da yasand, itiraflar, katliamlar, kamplar da yasandi. Ve de
hala surup gidenler var bir de.

Proletarya diktatorlugunin terk edilmesini yorumlayan-
lar soyle diyorlardi: “Diktatérluk = Hitler + Mussolini, vb.”
Gergekteyse, dile getirmeseler de baska bir sey daha soylu-
yorlardi: “Diktatorlik = Stalincilik” Gergekte, soyle diyor-
lard1: “Bu sosyalizmi istemiyoruz artik, asla istemiyoruz.”

En azindan soylenenlerin kafada uyandirdigl yankilar
bunlardi. Sozcukler karar vermez ne anlam tasidiklarina,
yankilar1 karar verir bir tek.

Iste, bunun icindir ki, proletarya diktatorlugunun “terk
edildigi” ya da daha dogrusu simgesel anlamda feda edildi-
gi goruntusuyle, XXII. Kongre'nin bir tasla iki kus vurdugu-
na kusku yok artik: Demokratik sosyalizm (baska bir sosya-
lizm) icin yeni bir strateji benimseyerek, uluslararas: komu-
nist hareketin i¢inde bulundugu bunahmin belirleyici bir
yani konusunda (S.S.C B. ile iligkiler) yeni bir tavir almis ol-
du. Bu yeni tavrin yararh yani, XXII. Kongre'nin i¢inde bu-
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lunulan bunalimdan ve de yolagtig1 ctkmazdan, en azindan
bir ol¢ude, ¢ikilabilecegini dustindirtmesidir. Bu inisiyatif,
gunumuzde sinirli olmasina ragmen, bereketli olabilir.

Bu agidan bakildiginda, proletarya diktatorluganun
“terk edilmesi”, soylenen sozlerle belirsizlik iginde tutulan
belirli bir ge¢misten kopuldugunu gosterisli bicimde gozler
onune serdi, ama bir yandan da (S.S.C.B.’de hukum suren
sosyalizmden) baska bir sosyalizme goturen yolu agti ve ye-
rine getirmesi gereken simgesel edimi gergeklestirmis oldu.

Butiin bunlar elbette ki, kavramin, yani proletarya dik-
tatorlagunin kuramsal anlamimin “ardinda” olup bitti.
Cunku kuramsal bir kavramin (bilmem bir daha animsat-
mak gerekli mi hi¢bir kavramin tek basina, kendi icinde
diustnulemeyecegi, bagska kavramlardan olusan bir butun-
den ayrilamayacag) “terk edilmesi”, siyasal bir karar konu-
su olamaz. Galileo’dan beri her maddecinin bildigi gibi, ce-
sitli sonuglan olan her gergek sorunu nesnel anlamda dusu-
nen bir bilimsel kavramin kaderi, siyasal kader konusu ya-
pilamaz. Proletarya diktatorligu “terk edilebilir” ama devlet
ve sosyalizmden konusur konusmaz gene karsimiza cikar.






Dordunci Inisiyatif




XXII. Kongre bu konuda da acik davranmiyor, ancak bu
onemli bir konu ve ¢ozmek gerek.

G. Marchaismin XXI. Kongre’'den once onerdigi, XXII.
Kongre'nin de buttin gucuyle sahip ciktigy “Fransa halkinin
birligi” sloganindan soz ediyorum.

Bu slogan, Solun Birligi sloganinin yerine kullanilmiyor.
Ondan hem daha genis hem de dogasi itibariyle daha degi-
sik: Yalniz sol siyasal orgutlerin, parti ve sendikalarin birli-
gini ya da birlesmesini kastetmiyor.

Fransa halkinin birligi slogani denince ne anlamak gere-
kir? Fransa halkinin birligi sloganinin se¢imlerde “dengeyi
yeniden saglama” yollarindan bambaska bir sey oldugunu,
sol orgutlerin otesinde halk kitlelerinin ta kendisini hedef-
ledigini dustnebiliriz.
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Peki, halk kitlelerine boyle seslenmek de nerden ¢iktr?
Halk kitlelerine, once devrimci devletin ortaya ¢ikmast,
sonra da bu devleti desteklemek, tesvik etmek, ama aym
zamanda da “cokup gitmeye” zorlamak igin, calisma ve ya-
sam kosullar cevresinde, konut, 6grenim, saghk, ulagim,
cevre, vb. sorunlar cevresinde, taleplerini tamimlamak ve
savunmak amaciyla isyerlerinde, mahallelerde, koylerde
ozgun bicimlerde, 6zerk olarak orgiitlenmeleri gerektigini,
simdilik yarim agz bile olsa, soylemek icin. Kitlelerin yeri-
ne baska hi¢ kimsenin 6nceden tanimlayamayacag: bu tur
kitle orgutleri, karsilastiklan butan gacliklere ragmen, son
derece onemli bir yer tuttuklar lItalya, Ispanya ve Porte-
kizde daha simdiden var ve de arastirihyor.

Kitleler Fransa halkinin birligi sloganini, iste bu kitlesel
anlamda kavrayip yorumlarlarsa, ulkemizin halk mucade-
lelerinin capcanh kalmis gelenegine baglanacak ve sosya-
lizm déneminde emekci halkm iktidarimin uygulanmasim
saglayacak siyasal bicimlere yeni bir igerik kazandirmaya
katkida bulunabileceklerdir.

Marksist ve leninist gelenegin bagrinda yatan bir sey,
kitlelerle parti iliskisini ilgilendiren bir sey, Stalin’in uygu-
lamalarnyla paramparga edilmis bir sey Fransa halkinin bir-
ligi cercevesinde olgunlasabilir: Tarihi yapan kitlelere sozu
yeniden vermek, “kitlelere hizmete hazir olmakla” (gerici
bir slogan da olabilir bu) yetinmemek, kitlelere kulak ver-
mek, 6zlemlerini ve celigkilerini, geligkileri i¢inde yatan ¢z-
lemlerini anlamak ve incelemek, kitlelerin icat etme yetisi-
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ne ve dusgucune dikkat edebilmek.

Partinin ginumuzde yasadigl genis uye kaydetme ko-
sullar;, bu tur kitlesel demokratik uygulamalar yaninda,
daha curetkar baska uygulamalar (hucre ve bolge toplanti-
larinm, parti basiinin parti tiyesi olmayan emekgilere acil-
masl) i¢in de, daha genel anlamda, komunistlerle komu-
nist olmayanlarin ortak eylemlerine ve tartismalarina yara-
yabilecek her sey icin de elverisli olabilir.

Ancak, higbir sey asla geliskisiz ve sorunsuz olamayaca-
g1 icin, burada da bir tehlikeye dikkat cekmek gerekiyor:
Fransa halkinm birligi sloganmm, lafta olmasa bile en azin-
dan taktik anlamda, kendi bagrinda tasidig1 genis yaratici
uygulamalar agiga ¢ikartamamasi tehlikesidir bu; partinin
etkisini Solun Birliginin 6tesine yaymak icin bir iradecilik
bi¢imine indirgenmesi tehlikesidir bu. Secimlerden kazang-
i ¢tkmak anlami olmadig: igin degil, etki anlamimda ka-
zanch ¢tkmanin 6nemsiz oldugu igin degil, ancak partinin
elde ettigi kazan¢ Fransa halkinm birligi sloganmin kendi
bagrinda tasidig1 zenginligi tiilketemeyecegi icin.

Fransa halkmm birligi sloganma en dolu anlami, yani
isci smifinin ve halkin mucadelesinin gelecegini gundeme
getiren anlamy, tasidigy kitlesel anlami kazandirmak icin

verilmesi ve kazanilmasi gereken siyasal bir miuicadele var
demek Kki.
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XXII. Kongre defalarca so6zctkler konusunda ¢ok tem-
kinli olmamiz gerektigini ogretti bize. Iste bunun en sasir-
tic1 ornegi.

XXII. Kongre'nin paradoksal bir basar1 kazandigini ka-
bul etmek gerektigi kamisindayim. Paradoksal, dememin
nedeni su: Kongre kazandig) basar1 konusunda tek soz et-
memekle kalmayip, bu basar karsisinda, deyim yerindey-
se, geri adim atiyor. Stalin tarafindan zorla kilik kiyafeti de-
gistirilmis olmak disinda hicbir kuramsal icerigi bulunma-
yan, ¢ok uzun zamandir basit bir kadirsinashik ifadesi ol-
maktan oteye ge¢cmeyen proletarya diktatorlugunu (kong-
re 6ncesinde parti bu konuda higbir ciddi inceleme yayn-
lamamist1) terk etme karan alan XXII. Kongre, Tours
Kongresi'nden bu yana ilk defa, proletarya diktatorlugune
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bagh kuramsal ve siyasal ilke sorunlarimi herkesin gozu
onunde gundeme getirmis bulunuyor.

Butin bunlann nasil olup bittigini ayrintil bi¢cimde bil-
menin pek onemi yok. XXII. Kongre'nin izledigi alisiima-
dik proseduru hukuki agidan incelemektense yapacagimiz
daha iyi seyler var. Burada da yapilanlar soylenenlerden
daha 6nemli. Su olay1 dusinmemiz gerekiyor: XXII. Kong-
re istese de istemese de, militanlarin pekcogu icin karanhk-
ta kalmis ya da birakilmis bir sorunu dustinmeye zorladi.
XXII. Kongre soz ettigi somut sorunlara, 6rnegin burjuva-
zinin diktatérlugi sorununa, devlet sorununa, sosyalizm
sorununa, burjuva devletin “yikilmasi” sorununa ve de
halk devletinin “yikilmaya ytz tutmas1” sorununa dayana-
rak daha simdiden proletarya diktatorlugu kavrami usttine
dustinmeye itiyor ve de her gecen giin daha da itecek.

XXII. Kongre'nin resmi belgesinde betimlenen agir ¢a-
lisma ve yasam kosullarinin, sinif diktatorlugunin ya da
burjuvazinin sinif egemenliginin onlara zorla kabul ettirdi-
gi kosullar oldugu emekgilerin aklindan ¢ikartilamayacak-
tir. Burjuvazinin sinifsal diktatorlugunun bir tek siyasal bi-
cimlerine indirgenemeyecegini, kald1 ki Fransa’da bunlar
“demokratik ve parlamenter” bi¢imlerdir, en berbat ekono-
mik somurt bigimlerinden, zaman zaman katiksiz gangs-
terlikle desteklenen en kaba ideolojik santaj ve bask: bi-
cimlerine kadar uzandigini gayet iyi bilirler. Emekgiler,
burjuva devletin ekonomik sémuru ve ideolojik egemenli-

ge nasil mudahale ettigini her giin somut olarak yasiyorlar.
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Proletaryanin var oldugu, ona “is¢i smifmm sert cekir-
degi, hatta isci smifi bile denildigi ya da baska bir ad veril-
digi de emekgilerin aklindan ¢ikartilamayacaktir. Bu soz-
cugun arkasinda, var olan ve de direnen bir sey oldugunu
biliyorlar. G. Marchais kisa bir sture 6nce O. S.’lere konu-
surken onlara “modern ¢agin proletaryas1” dediginde ne
dedigi hemen anlasildi.

Oysa, sunu iyi bilmek gerekir ki, su unlu “proletarya
diktatorlugu” ya da proletarya ve muttefiklerinin smif ege-
menligi anlatimimnin suri, is¢i smifi ve halk kitlelerinin her
gun yasadiklan deneyim olan simif “diktatorluginde ya da
Komiinist Manifestonun o eski deyisiyle soylersek, burjuva-
zinin smifsal egemenliginde yatar. Dedigim su: Ve de miit-
tefiklerinin, cunkt marksist gelenekte proletaryanin tek ba-
sina smifsal egemenlik kurmasindan asla séz edilmedi.

Oysa, proletaryanin bu smif egemenligi ya da diktator-
luguinun siyasal bicimi, “sosyal-demokrasi’dir (Marx), “kit-
le demokrasisi”dir, “sonuna kadar demokrasi’dir (Lenin).
Ancak, bu smif egemenligi, bir sinif egemenligi olarak bu-
rundugy siyasal bigimlere indirgenemez bir tek: Uretim ve
ideolojide de sinif egemenligidir.

Iste, burjuva snif egemenliginin (Marx ve Lenin’in bur-
juvazinin diktatorlugu, dedikleri) yerini, bu yeni smif ege-
menligi (Marx ve Lenin’in proletaryanimn diktatorlugi, de-
dikleri) alacaktir: Burjuva smifin egemenliginin (diktator-
lugunin) devletinden baska bir sey olmayan burjuvazinin

“devlet makinesi™ni “yikarak” ya da devrime ugratarak bur-
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juva ideolojik ve siyasal bicimleri, sémurti bigimlerini ya-
vas yavas donusturecektir.

Bu nokta iyi kavranilirsa, ya katiksiz kuram ya da katik-
siz tarihsel gorececilik diyen sacma ikilemden cikilmis
olur. Boylece, sozkonusu deyimin gorece “zorunsuz”, yani
“kosullara” bagli, yani var olan gug iliskilerine bagh ogele-
rin dusuntlmesini saglarken, kuramsal degerinden yitir-
medigi de anlagilir.

Cunkut canimiz istediginde yapamayiz devrimi.

Komun ve '48’de yasanan kanl yenilgiler ertesinde em-
peryalizm ¢aginda devrimin genelde “giindemde” oldugu
sonucuna varildiysa da, halk kitlelerinin burjuva devleti ele
gecirebilmeleri i¢in “devrimci bir durumun” ortaya ¢ikma-
s1 da gerekir. Devrimin saati se¢ilmiyor demek ki, saati se-
cilmiyorsa, eylem bicimleri de se¢ilmiyor demektir.

Simuf mucadelesindeki gug iliskileri halk kitlelerinden

yana dondugunde bir “devrimci durum” ¢ikar ortaya: Ne

var ki, gerekli ve olanakl devrimci eylem bigimlerinin ne
olacagina da gene gug iliskileri karar verir. Burjuvazi siyasal
agidan bakildiginda siddete basvurabilecek durumda oldu-
gunda, siddet kullandiginda, kitleler de buna devrimci sid-
detle karsilik verebilirler bir tek. Ancak, uzun siiren bir si-
nif mucadelesi sonunda ve agir fedakarliklar ertesinde, gii
iliskileri surada ya da burada, ayni1 anda hem buytk olcude
birlesmis proletarya ve emekgilerden yana dondugunde
hem de buyuk 6lctide diinya emperyalizmi ve ulusal burju-
vazinin aleyhine dondugunde, iste bu durumda bariscil
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hatta demokratik bir gecis olanak kazanir ve gerekli olur.

Devlet iktidarinin ele gegirilmesi i¢in ne Marx ne de Le-
nin mutlak zorunlu eylem bigimleri belirlemediler asla.
Dolayisiyla, dustncelerinin mantigina bagl kalarak, sosya-
lizme barisqil gegis olanagini asla dislamadilar. Ancak,
“devrimci bir durum” karsisinda vazgegmek kosuluyla,
icinde bulunduklar1 zamanda, genelde, sinif muicadelesi ve
gug iliskileri surecinin burjuvazinin siddete bagvurmasini
gerektirecegini, isci sinifinin da baska segenegi olmadigini
kabul ettiler: lktidar ele gecirmek icin is¢i sinifi da sidde-
te basvurmak zorundaydi.

Oysa, gunumuzde, halkin sinif miicadelesinin gucune,
toplumun ¢ok genis katmanlarin etkilemis olmasina, yap-
tigl dogrudan mudahaleler surada burada felce ugrayan
emperyalizmin bunalimi hesaba katildiginda, dinyadaki
gug iligkilerinin geneline bakildiginda, herhangi bir ulke-
deki yerel gug iliskisinin tarihte daha once hi¢ gorulmedik
siyasal olanaklar dogurabilecegini distinmek akla ters dus-
mez. Bu durumda, siyasal eylem bicimleri de degisebilir,
bariscil, hatta demokratik olabilirler.

Yoksa, isci sinifi cevresinde olabildigince genis ittifak
kurulamaz. Komitnist Manifesto'dan Lenin ve Mao'ya kadar,
tum marksist gelenek icinde degismeyen bir leitmotivdir
bu, temel ve yasamsal bir hedeftir. Proletarya tek basina
mucadele etmek zorunda kalsaydi, bu onun “cenaze solo-
su” olurdu, intihar1 olurdu, der Marx. Oysa, gelip gegici bir
ittifak olmamasi icin, var olmasi icin, bu ittifakin, cok uzun
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zaman boyunca dovule dovile kurulmas: gerekir, kalici,
saglam ve olabildigince genis ve derin olmasi gerekir. Siya-
sal partilerin sinirlarini asmasi ve tiimuyle halk kitlelerinin
mall olmas: gerekir.

Ama burada da, buttun dizginler hep elimizde degil gene
de. Simf miicadelesi bir “devrimci durumla” sonuglanirsa,
sinif ittifaki da genis olmakla birlikte hala kinlgansa ya da
karsi-devrim engelleyebilecek kadar gucliiyse, bu durumda
isci simifi iktidarda olsa bile gorece yalitilmis kalabilir ve
yalniz karsi-devrimci burjuvaziye karst degil, onun pesine
takilmis baska toplumsal katmanlara kars1 da siddete daya-
11 6nlemlere bagvurmak zorunda kalabilir. Eylem bicimleri-
nin ittifakin dogasina da bagiml olabilmesi budur iste.

Sosyalizme banscil ve demokratik gegisi saglayan gug ilis-
kisinin ve isci simifi cevresinde olabildigince genis ve derin
ittifak kurulmasinin, iste bu iki kogulun, proletarya diktator-
lugiintin gorece “zorunsuz” ogeleri oldugunu soylemek,
“devrimci bir durum” patlak verdiginde, bu kosullarin her-
hangi bir nedenle, timiyle ya da bir bolumuyle, biraraya
gelebileceklerini ya da gelemeyebileceklerini soylemektir.

Devrimci durum devlet iktidarinin ele gecirilmesini ge-
rektirdigi 17 devrimi déneminde Rusya'da bu kosullarin
gercekten biraraya gelmediklerini biliyoruz. Cin'de 49'da
cok daha iyi biraraya geldiklerini biliyoruz. Demek ki Rus-
ya'da devrim barisgil olmayan bicimlerde ve kirilgan bir is-
ci-koylu ittifakiyla, Cin'deyse barisgil olmayan bigimlerde,
cok daha guclu bir halk ittifaki temelinde gerceklesmisti.
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Daha sonra olup bitenlerden soz etmiyorum. Tarih ile
kuramsal bir ilke arasinda hangi iliskilerin bulundugunun,
kuramsal ilkelerin, tarihin pesinden surtklenmeden, tarih
tarafindan terk edilmeden ya da lagvedilmeden tarihin ko-
sullan degisirken (tarih, durmadan degisir) tarihte, sinif
mucadelesinde nasil yeralabileceginin daha iyi anlasilmasi-
n1 saglamak istiyorum yalnizca.

Marx’tan beri ¢ok hassas olan iki noktada, 1) gug iliski-
lerinin bagka eylem bigimlerine izin verebileceginin, cuinku
eylem bicimlerinin en sonunda gug iliskileri tarafindan be-
lirlendiginin, 2) is¢i simfi cevresinde olabildigince genis bir
halk ittifaki saglamanin yasamsal 6nem tagidiginin anlagil-
masini istiyorum,; ¢uink, yalniz devlet iktidarinin ele geci-
rilmesi degil, gelecekte kurulacak sosyalizmin bigimi ve
kaderi de buna baglh bulunmaktadir, dolayisiyla devrimci-
ler agisindan eylem bigimleri, ittifakin guctine de baghdir.

XXII. Kongre devlet iktidarinin ele gecirilmesi ve sosya-
lizm konularinda yoldaslarin aklina takilmis olabilen yan-
lislan, barisgil ve demokratik gecis ve (“yonetici rol” yerine
getiren) is¢i sinifi cevresinde olabildigince genis bir ittifak
olusturmak konusunda, bu iki sorun konusunda Stalin’in
“kuraminda” ve uygulamalarindan, S.5.C.B.’nin tarihinden
esinlenen yanlslar1 —proletarya diktatorligunun terk edil-
mesi bicimine burtinen paradoksal bir yoldan— dagitmis
oldu. Ancak, Stalin’'in benimsedigi tavirlar1 ve anlatimlari
Marx’tan Lenin’e kadar uzanan koklu gelenegin dogrular
olarak kabul etmese de, XXII. Kongre iste bu iki sorun us-
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tine yeni hicbir sey soylemedi. Marx ve Lenin’in durma-
dan savundugu tezlere (barisqil bir gecis hukuken olanak-
lidir, olabildigince genis ittifak yasamsal oneme sahiptir)
yeni bir konjonktirde ve atesli bigcimde sahip ¢itkmaktan
baska bir sey yapmadi. Oysa, bu tezler proletarya diktator-
luguyle her zaman igin bir butin olusturmustu.

Proletarya diktatorlugi yalniz kaderine “terk edilebile-
cek” yalitik bir kavram degildir (bu zaten sagma bir dustin-
ce, cunku bir kuram icindeki her kavram 6teki kavramlar-
la bir butun olusturur). Dolayisiyla, proletarya diktatorli-
gu kavrami daha baska tezlere gonderir, ki bu tezler de da-
ha en basindan, ilkece, ne pahasina olursa olsun kaginmak
gereken hatay1 gosterirler bize, yoksa devrim yerinde saya-
bilir, bataga saplanabilir, hatta basarisiz bile olabilir.

Kald1 ki, herkesin bildigi gibi, proletarya diktatorlugi
terk edilse de edilmese de, yonelttigi sorunun 6zu bugune
aktanlir, yani sosyalizm ve devlet konularini ilgilendirir.

Sosyalizmi, genellesmis demokrasi ve “ihtiyaclarin” ge-
nellesmis bicimde giderilmesi tarafindan yoénetilen bir top-
lum olarak sunan XXII. Kongre, dussel bir sorunu bu yol-
dan c¢ozdugunu varsayiyor. Celiskiden korkmayan bir so-
rumlu, hakli olarak, “somut tutopya”dan soz etti. Sosyaliz-
min sorunlarinin gercekligine, yalniz kuramda degil, ger-
cek deneyimde de tasarlayabildigimiz gercekligine denk
dusmedigi i¢in dussel bir sorun bu.

Sosyalizm oldugu gibi, yani komunizm ile kapitalizm

arasindaki geliskili bir gecis donemi olarak sunulmamistir.
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Ulasilacak bir hedef olarak, ama ayni zamanda da bir sure-
cin sonu, haydi acgikca soyleyelim, istikrarli bir dretim bi-
¢imi olarak sunulmustur; dolayisiyla, her tretim bigimi gi-
bi bu turetim bigimi de, klasik deyisle soylersek, “gelismis”
uretici gugler (burada “bilimsel ve teknik devrim” destek
kuvvet olarak cagrilir) ile asilmis eski tiretim iliskileri ara-
sindaki celigkiyi ¢coziime kavusturan kendi uretim iligkileri
sayesinde istikrara kavusur.

Opysa, bu sosyalizm anlayis1 Marx'in ve Lenin’in dusun-
celerine yabancidir ve sunu da soylemek gerekir ki, bu ul-
keleri yasadiklar guglikler iginde anlamaya ¢alismak isti-
yorsak, sosyalist tilkeler konusunda edindigimiz somut ta-
rihsel deneyime de yabancidir.

Marx ve Lenin icin sosyalist Gretim bi¢imi yoktur, sos-
yalist uretim iliskileri yoktur, sosyalist hukuk, vb. yoktur.
Sosyalizm proletarya diktatorluginden ayrilamaz, yani isci
sinifinin devlet iktidarindan def edilmis, ama hala gucu ye-
rinde bulunan burjuvazinin hakkindan gelmek amaciyla
en genis kitle demokrasisi icinde muttefiklerini yonetme
rolu yerine getirdigi yeni bir sinif egemenliginden ayrila-
maz. Sosyalizm, kapitalizm ve komuinizm arasindaki “gecis
donemidir” (Marx ile Lenin'in soz ettigi tek gecis donemi-
dir), kapitalist ogelerle (6rnegin, ucretlilik) komumnist oge-
lerin (6rnegin, yeni kitle orgutleri) catisir bi¢imde bir arada
var oldugu ¢eligkili bir donemdir. Oz geregi istikrarsiz bir
dénemdir bu, sinif miicadelesinin bizim sinif mucadelemiz
acisindan taninmaz, guglikle agiga ¢ikartilabilir, “dontsi-
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me ugramis bicimlerde” sturdug ve bu “dontstime ugra-
mus bicimlerin” gug iliskileri ve izlenilen “cizgi” uyarinca ya
kapitalizme dogru gerileyebilecekleri ya donmus bicimler-
de yerinde sayacaklar1 ya da komunizme dogru ilerleye-
cekleri bir donemdir.

Yasadigimiz tarihsel deneyim sayesinde sosyalizm konu-
sunda bildigimiz her sey (sosyalist ulkeleri bir tek “demok-
rasi konusundaki eksiklere” bakip kibirlice yargilamakla
haksiziik etmis oluruz, arastirmay1 daha ileri gotirmemek
icin denildigi gibi, bunlar elbette ki “mahkum edilmesi ge-
reken” seyler) bu tarihsel dénemin, sorunlann (“ihtiyag-
lar"in hukumdarliginda) kendiliginden ¢oztume kavustugu
bir toplum olmayip, her adimda saptamak ve asmak gere-
ken celigkileri nedeniyle dunya tarihinin en gu¢ dénemle-
rinden biri oldugunu dogrulamaktadir; her sey insanhgin,
paha bicilemeyecek toplumsal kazanimlar sonrasinda bile,
en sonunda komunizmi dunyaya getirmek icin, buna hak
kazanabilmek i¢in mucadele, zeka ve inisiyatif anlaminda
cok agir bedeller odemesi gerektigini dogrular gibidir.

Marx ve Lenin'de karsimiza ¢ikan bu tumuyle 6zgin
sosyalizm anlayisinin ¢ok énemli bir sonucu var. Kendile-
rine 6zgu uretim iligkileriyle tanimlanan uretim bicimleri-
nin tersine, kendine ozgu uretim iligkileri olmadig icin,
sosyalizm kendisine dayanarak, kendi tretim iliskileriyle
degil, icinden ¢ikuigr kapitalizm ve ilk asamasi oldugu ko-
munizm arasindaki celigkiyle tanimlanabilir, yani i¢inden

yavas yavas ¢iktig kapitalizm ve kendi gelecegi olan komu-
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nizm karsisindaki konumuna gore tanimlanabilir.

Cok somut olarak bakildiginda Marx'in dediklerini
animsatiyor bu: Komunizm bir ideal degil, “gozlerimizin
onunde olup biten gercek harekettir’. Cok somut olarak ba-
kildiginda bu su demektir: Isci hareketinin stratejisi bu di-
yalektigi hesaba katmalidir: Sosyalizmin stratejisi olamaz
yalniz, komunizmin stratejisi olmak zorundadir, yoksa sure-
cin timu, su ya da bu anda (ve de ongormek gerekir bunu!)
yerinde saymak ve bataga saplanmak tehlikesine dusebilir.

Sosyalizm ancak komunizm stratejisi acisindan, celigki-
li bir gecis donemi olarak tanimlanabilir; sosyalizm konu-
sunda yanilsamalar beslemeyen (“geldik: Herkes insin!” tu-
runden yanilsamalar —Lenin’in s6zti bu) ama sosyalizmi ol-
dugu gibi ele alan, karsisina ilk ¢itkan “gegiste” bataga sap-
lanmayan mucadele bigimleri ve strateji daha simdiden an-
cak komunizm stratejisi acisindan olusturulabilir.

Oysa, acikca soylemek gerekir ki, XXII. Kongre bu son
derece genis kapsamli soruna, asin 6l¢ude iyimserlikle pe-
kistirilmis, umut kiric1 bir tamimla karsilik veriyor. Sosya-
lizm denilen bu “gecis donemi”ni niteleyen belirleyici gelis-
kiyi vurgulamak bir yana, XXII. Kongre emekgilere muthis
elverisli olanaklar saglayacak sosyalizmi, butun sorunlarin
celigskili olmayan, nerdeyse esenlik dolu, genel ¢oztimu
olarak sunmakta. Acik¢a goruldugu tuzere, XXII. Kongre
bu celigkiyi dustiinmeyi saglayan, yani bu geliskinin hare-
ketine egemen olabilmek amaciyla burundugu bigimleri
saptamay1 ve ortaya koymay: saglayan komunizm strateji-
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sini dusinmek yerine, (ancak bu, ilk inisiyatifin erimini or-
tadan kaldirmaz) bir sozde-strateji icinde, bir sosyalizm
stratejisi icinde dusunur; bu strateji ise, celiskiyi es gec-
mek, yani dogru davranamamak tehlikesiyle karsi1 karsiya
kalabilir, hem de bir tek sosyalizmde degil, birlesik sol '78
secimlerinden zaferle cikarsa, sosyalizmden onceki do-
nemde de yasayabilir bu tehlikeyi.

Devlet sorununda da ayni durum gegerli.

Ulusal ve uluslararas: gug iligkileri olanak tanirsa baris-
cil ve yasal da olabilen devlet iktidarinin ele gecirilmesin-
den soz etmiyorum burada. Ortak Program uygulanirken,
“demokratik” bile olsa, gene yerli yerinde kalacak burjuva
devletten de so6z etmiyorum. Bariscil yoldan kurulabilecegi-
ni varsayarak sosyalist devrimin devletinden s6z ediyorum.

Oysa, proletarya diktatorlugu, tipki sosyalizm konu-
sunda oldugu gibi, iste tam da burada hissettirir kacinil-
maz etkilerini.

Marx ve Lenin burjuvazinin smnifsal egemenlik araci
olan bu burjuva devleti “parcalamak” gerektigini tekrarla-
mislardy; daha da énemli bir dustince ileri stirtp, burjuva
devletin “yikilmasini” yeni devrimci devletin daha ilerde
gerceklesecek “yikilmaya yuz tutmasi” ile, sosyalizmin son-
suza dek yerinde saymamasi, komiinizme varmasi i¢in vaz-
gecilmez olan “yikilmaya yuz tutmasi” ile ilintilendirdiler.
Baska deyisle, burjuva devletin “yikimini”, her tur devletin
“‘yikilmaya yiz tutmasi” ve “sonu” temelinde de dusun-

muslerdi. Buysa Marx ve Lenin’in temel bir tezine dayanr:
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bir tek burjuva devlet degil, her devlet baskicidir.

XXIL Kongre elbette ki devletin “yikilmas1” teziyle kar-
s1 karsiya kalmadan edemezdi. Burada da kullanilan soz-
cuklere dikkat edelim, ¢iinkt “yikmak” tipk: “diktatorluk”
gibi, anlam1 kavranmadiginda korkutabilecek guglu bir
sozcuktur. Bunun ne oldugunu aklhmizda canlandirabil-
memiz i¢in, somut bir 6rnek verelim. Lenin soyle der: bur-
juva parlamenter devlet aygitin1 “parcalamamiz” gerekir.
Burjuva parlamenter devlet aygiimi “parcalamak” (ya da
“yikmak”) i¢in ne oneriyor Lenin? 1) Yasama ile yurtutme
arasindaki iktidar ayrihginin kaldirilmasi, 2) bu aynhgmn
dayandigy isbolumu (kuramsal, kilgisal) ayriminin kaldirl-
mas1 ve de her seyden onemlisi, 3) halk kitlelerini parla-
menter aygittan ayri tutan burjuva kopuklugun ortadan
kaldirilmasi.

Halk kitlelerine derinden bagh yeni bir sinifin egemen-
ligi zafere ulassin diye var olan bir aygiti elden gegiren, ye-
niden yapilandiran ve devrime ugratan ¢ok ozel, yerlebir
etmekle hic ilgisi bulunmayan bir “yikim”dir bu. Sorun or-
tadadir: basit bir sorun degildir bu.

Gercekte, bu sozcukleri iyice tartmanizi rica ederim,
burjuva devleti, onun yerine isci smnifi ve muttefiklerinin
devletini koymak amaciyla “yikmak” demek, var olan her
devlet aygitina “demokratik” sifatin1 eklemek degildir, po-
tansiyel anlamda reformcu ve bicimsel bir islemden bam-
bagka bir seydir, var olan devlet aygitlarini yapilan, pratik-
leri ve ideoiojileri icinde devrime ugratmakur, baz aygitla-
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11 lagvetmek, baz1 yeni aygitlar yaratmakur, baskici, siyasal
ve ideolojik aygitlar arasindaki igbolimii bicimlerini donu-
stiime ugratmakur, bu aygitlarn calisma yoéntemlerini ve
pratiklerine egemen olan burjuva ideolojiyi devrime ugrat-
makur, “devletin yikilmaya yiz tutmasini”, yani kitle or-
gutlerinin eline ge¢cmesini hazirlamak igin yeni, proleter bir
ideoloji temelinde Kkitlelerin inisiyatiflerinden kalkarak,
kitlelerle yeni iliskiler kurmalarmi saglamaktir.

Bu zorunluluk, marksist devlet kuramindan kaynakla-
nir. Marx igin devlet aygitlan yansiz araclar degil, tam an-
lamiyla bir sinifin, egemen sinifin baskici ve ideolojik, or-
ganik aygitlaridir. Isci sinifi ve muttefiklerinin egemenligi-
ni saglamak ve daha uzun vadede devletin “yikilmaya yuz
tutmasini” hazirlamak igin, var olan devler aygitlarina sal-
dirmaktan kaginilamaz. Devletin “yikilmasidir” bu. Yok
eger bu yapilmazsa, yeni egemen sinif zafer kazandig hal-
de yenik diisebilir ya da komunizme gecmeye yonelik her
turlu ciddi perspektiften vazgegip yerinde tepinmek ve ka-
zanimlarl icinde bataga saplanmak zorunda kalabilir.

Devletin “yikilmadigr”, dolayisiyla “yikilmaya yiz tutma-
dig1” ornekler gormek istenirse, sosyalist ulkelerden yana
bakmak ve bundan ne gibi sonuclar ¢iktigina bakmak yeter.
Sovyet yoneticiler su agiklamada bulunuyorlar: “Bizde dev-
letin y1ikilmaya yuz tutmasi, saglamlasmasindan gegiyor...”

Lenin’in soyledigi gibi, devlet sorununun gug, hatta ¢ok
gug oldugu, somut ve tarihsel aragtirmalar gerektirdigi, de-
rin kuramsal dustincelere layik oldugu, gercektir. Proletar-
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ya diktatorlugunin gerekli 6gelerinden biri tarafindan biz-
lere bildirilen gercek ve kaginilmaz bir sorundur bu. Israr
ediyorum: Yalmiz burjuva devlet sorunu degil, devrimci
devlet sorunu da s¢zkonusudur, cinku devrimci devlet de
baskicidir. Bizleri bunu disiinmek zorunda birakmasi ise
XXII. Kongre'nin tartisilmaz yararlarindan biridir.

Ancak, XXIL Kongrenin agikea belli olan siyasal neden-
lerden dolayi, ama higbir ciddi kuramsal neden olmaksizin
proletarya diktatorluga kavramini, yani proletarya ve mut-
tefiklerinin “egemen sinif olarak dikilmek” icin (Manifesto)
burjuva devlet aygitinin hakkindan gelmek, yani devrime
ugratmak zorunda olduklarini, miras aldiklari burjuva
devletin toztune saldirmak zorunda olduklarnni soyleyen
basit ve apacik dusunceyi terk etmekle, devletin “yikilma-
ya yuz tutmasini” ve “yikilmasini”, genel anlamda demok-
rasinin burtindugu hukuki bicim, gercekte bir hukuk so-
runu olmay1p sinif sorunu olan devlet ve aygitlar1 sorunu-
nu, bu son derece goz korkutucu sorunlar yalnizca ele alip
cozume kavusturmaya degil, dogru bicimde ortaya koyma-
ya bile yetebilecekmis gibi, belirsiz ve tatlilastirilmis “dev-
letin demokratiklesmesi” disinda dusiinme olanagindan da
yoksun birakmisti kendini.
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Bu inisiyatifin XXII. Kongre mantiginin ongorulebilir
sonuclarinda ya da XXII. Kongre'de gizil olarak yeraldig
soylenebilir mi? Ne olursa olsun, burada tim komunistle-
ri ve isci hareketini ilgilendiren, bizim siirlarimizi asan ta-
rihsel bir deneyim alaninda bulunmaktayiz.

XXII. Kongre disarist sozkonusu oldugunda 6zgurlik-
ten dem vuruyor, ama igerisi konusunda tek kelime etmi-
yor, iste komunistlerin bu celiskiyi ciddiye almalan gerek-
tiginden s6z etmistim.

Demek ki, militanlarin parti icindeki ozgurlugunu ve
partinin isleyisini yoneten demokratik merkeziyetcilik so-
rununu ele almak gerekiyor.

G. Marchais parti icinde degisiklikten yana bir irade bu-
lundugundan 1srarla so6z etti. XXII. Kongre'nin benimsedi-
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gi yeni cizginin parti i¢i yasam, komunistlerin kendilerini
dile getirme bigimleri ve ozgurlikleri, dolaysiyla gunu-
muzdeki demokratik merkeziyetcilik anlayisi ve uygula-
malar ustunde de yansimalari olacaktir. Cok iyi bilinen bir
gecmisten ¢ikmak ve yeni mucadelelere girmek igin, bu
uygulamalarin bazilarinin degistirilmesi gerektigi aciktir.

Partinin, militanlarinin ve yoéneticilerinin kararlar1 ko-
nusunda onceden konusmak bana diismez. Hig¢ de basit ol-
mayan bir soruna iliskin bazi uyarilarda bulunmaya yelten-
dim yalnizca.

Demokratik merkeziyetcilik neyi karsiliyor? Burjuva si-
nif mucadelesine zaferle karsilik vermek amaciyla partinin
dusunce ve eylem birligini en iyi bicimde saglamak olan si-
yasal agidan yasamsal gerékligi karsihiyor.

Kendi sinif mucadelesini surdirmek icin burjuvazinin
elinde gui¢ olarak butun somuru, devlet ve aygitlar: sistemi
var. Is¢i simifinin elindeyse, disunce ve eylem birligi icin-
de birbirine kenetlenmis devrimci irade, kuram ve o6zgur
mucadele orguti var yalniz. Demokratik merkeziyetciligin
amacy, iste bu kilgisal ve ideolojik birligi saglamakur. Isle-
yisi basittir: Alinacak kararlar parti 6rguttinun her duze-
yinde (htcre, sonra bolge, sonra federasyon ve de kongre),
tuzuk uyarinca ozgurce tartisilir, demokratik olarak kabul
edilir. Bu kararlar parti kongresi tarafindan oylanip kesin-
lestirildikten sonra, eylem i¢inde bulunan tum militanlar
icin zorunlu hal alir. Her militan, bu disiplini kabul etme-
si kosuluyla, kendi gorusune sahip ¢ikabilir.



Guncel Mudahaleler

llkece her sey son derece acik demek ki: Hatta son de-
rece duru diyecegim. Ne var Ki, is yasanan olaylara geldi-
ginde her sey son derece karmasiklasiyor.

Her seyden once, bu ilke (demokratik merkeziyet¢ilik)
partinin birligini degil varolusunu ilgilendiren bagska bir il-
keden ayrilamaz. Nasil ki birlik “kendi basina bir erek” de-
gilse, parti de “kendi basina bir erek” degildir. Varolusu ya-
samsal oneme sahipse, is¢i sinifinin muicadelesi igin is¢i si-
mfma oncu orgut olarak hizmet igin, yasamsal éneme sa-
hiptir. Demek ki, isci sinifinin muicadelesi, daha genis kap-
saml olarak da halk ve isci stmfinin mucadelesi acisindan
anlam tagir yalnizca. Lenin'in inlu sozu de buradan ¢ikar
iste: Parti, bir adim, ama yalnizca bir adim ilerde olmahdir.

Ne var ki, partinin kitlelerin bir adim, ama yalniz bir
adim onunde olabilmesi igin, kitlelere derinden bagh ol-
masl, ozlemlerine, celiskilerine, isci simifinda ve de onun
mucadelesine katilan buttun toplumsal katmanlarda yeni ve
onemli olup biten her seye dikkat etmesi gerekir. Duyabi-
lecek ve anlayabilecek durumda olmasi gerekir. Partinin
inisiyatif alip 6nct rolinu yerine getirebilmesi, iste ancak
bu kosulda olanak kazanir: Bu kosulu yerine getirdiginde,
gecikmez, her defa yeniden eylemez, mucadelelerin ustin-
de gezinip durmaz.

Bu somut zorunluluk, her an, ustlenilmezse demokratik
merkeziyetgilik sorunu bicimsellesebilir. Bu durumda, par-
tinin i¢ birligini, baz1 “i¢sel aciddan” doyurucu bicimlerde
saglayan onlem ve uygulamalardan bazilar, partinin isci ve

69



70

Louis Althusser

halk kitlelerinin simif mucadelesi icindeki 6nct islevini en-
gelleyebilir. Cunku, partinin i¢ birliginin tek bir varolus
nedeni vardir ki, o da sudur: Ozinde bir tek parti disinda,
genis kitlelerde gerceklesen halkin ve is¢i simifinin simif
mucadelesine hizmet etmektir.

Iste, isler de tam bu noktada karmasiklasir ve siyasal
acidan ‘ele alinmayn gerektirir: Parti tuzugtinde yazih olan-
lara harfi harfine uyarak degil yalniz, bir tek partinin i¢ bir-
ligi acisindan degil yalmz, ama partinin énct rolu agisin-
dan da, yani partinin izledigi siyasetle genis kitleler arasin-
daki iligki agisindan da ele almak gerekir.

Ornegin, kongreye gidecek delegeletin secimi sorunu.
Delegelerin cogunluk oylanyla secildikleri s6ylenebilir, an-
cak bu se¢im, ti¢ turlu bir se¢imdir! (hiicre-bolge, bolge-fe-
derasyon, federasyon-kongre) ve de “kendi iginde” pek de
“demokratik” degildir; bu se¢im, kongrenin tam uyeli otu-
rumlarinda olabilecek tum farklar1 ortadan kaldinr, ¢cunku
sozkonusu oturumlarda gercekte oybirligiyle (“kendi igin-
de” ille de kotu bir sey degil bu), ama tartisiilmadan karar
alimir. G. Marchais kendisiyle televizyonda yapilan ve pro-
letarya diktatorlugunun terk edildigini agikladigy gorusme-
de, XXII. Kongre'nin “capcanli” olmasini ve “gercek bir tar-
tisma” yapilmasini istedigini soylemisti. G. Marchais kong-
renin nihai oturumlarindan soz ediyordu elbette, ¢unki
herkesin bildigi gibi, hiicrelerde, bolgelerde ve federasyon-
larin pekcogunda canh tartismalar yapilir yalmiz. Ne var ki,
partinin yapisi, parti i¢i yasam surecini denetleyen aygit,
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bu aygitin ve de militaniarin edindikleri ahskanliklar, asa-
mal1 elemeye dayanan bu secim bicimi gozoniine alindi-
ginda, parti genel sekreterinin dilegi dilek olmaktan 6teye
gecemezdi zaten. XXII. Kongre'de gergek bir tartisma ol-
mady Ayrintilar degistirildi, konusmacilar da sonug belge-
sini imzalamaktan bagka bir sey yapmadilar.

Delegelerin nasil secilecegi sorunu (kolayca iyilestirile-
bilir) belirleyici degildir. Ancak bu sorunun var olmasi,
“dogal bicimde” isleyen belirli bir elek sisteminin var oldu-
gunun belirtisi olabilir. Ustelik bu elek sisteminin bir tek
delege ve sorumlu secimlerinde kullamlmadigindan da
kuskulanilabilir: Ustelik bir tek asagidan yukariya dogru
degil (hemen akla gelen bir sey bu zaten), gerektiginde, yu-
kardan asagiya dogru da kullanilir. Bu ¢ifte elek sistemi ol-
maksizin, nasil olur da G. Marchais’nin herkesin ¢énunde
acikladig dilegi gerceklesmez?

Kisisel olarak ben, (énemli olmakla birlikte, ikincil) bi-
cime iliskin diisuncelere takilip kalmayacagim. Cunku de-
mokratik merkeziyetcilik sorunu, hukuki bir soruna indir-
genemez: Her seyden once siyasal ve kuramsal bir sorun-
dur bu, ayn1 zamanda da tarihsel bir sorundur.

Isci hareketinin, hatta komunist hareketin sinif mucade-
lesi 6rgutleri tarihinin ¢ok hareketli oldugunu biliyoruz: Bu
tarih yalniz orgutlerarast ¢atismalarin degil, bolunmelerin
de damgasini tagir, orgutlerin iglerinde ise, fraksiyonlarin
ortaya ¢ikmasinin, degisik egilimler arasinda ¢oklukla sid-
detli mucadeleler yasanmasinin izlerini tasir. Her defasinda
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da, orgutlenme bigimleri sorunu su ya da bu derecede, ba-
zen de dogrudan dogruya dahil oluyordu mucadelelere.

Lenin demokratik merkeziyetciligi devrimci partiye en
uygun orgutlenme bicimi olarak tanitmisti. Demokratik
merkeziyetciligi “burokratik merkeziyetgiligin® karsisina
diken Gramsci ise, demokratik merkeziyetciligin “plastik
bir dusunce” oldugunu soyluyordu: Boylece bu dustnce-
nin degismez olmadigini, degisik bicimlere burtunebilece-
gini vurguluyordu. Lenin’in fraksiyonlara karsi oldugunu,
kendisinin de 6rgutlenmis egilimlerin var oldugu bir parti-
de mucadele etmek zorunda kaldigini bilmek gerekir.
Fraksiyon diyecegiz, egilim degil, tamam m1?

Ciddi olmak istiyorsak, once kullanilan terimlere kesin-
lik kazandirmamiz gerekir.

Yasam dolu her Komunist Parti’de, yani bir tek birlesik
degil, kitlelere gercekten acik her Komunist Parti'de, farkh
gorusler, hatta gorus aynhklan, hatta geliskiler vardir zo-
runlu olarak, iginde bulunulan ana ve guncel sorunlara
bagh olarak degisiklik gosteren akimlar, hatta egilimler
vardir. Neden? Bu durum parti tyelerinin toplumsal koke-
ninin cesitliligine, kitlelerle kurduklar iliskinin dogasina,
ideolojik mucadelenin yansilarina ve de elbette ki gindem-
deki siyasal sorunlarin karmasikligina baglidir. $u ya da bu
komsu Komunist Partide, yoneticiler, karara varmadan
once, izlenecek siyaset konusunda, birbirinden farkli, ba-
zen de ayn yondeki goruslerini merkez komite oturumla-
rinda, herkesin gozu 6ntinde kars: karsiya getirirler. Yasam
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dolu olan bir parti, bu farkliliklardan korkmak bir yana,
farkl: goruglerin dile getirilmesi ve tartisilmasinin ortaklasa
alinan kararlara derin bir anlam katacagina inanir. Bu du-
rumda oybirligi tam anlamiyla gerceklesmis olur; yapilan
tim tartisma nedeniyle zenginlesmis oldugu icin, parti de
bundan gu¢ kazanmis olur.

Ancak, bu farklar, vb. ile hukuki anlamda taninmus, is-
tikrarli, 6zerk, dolayisiyla 6rgutlu durumda bulunan egi-
limlerse baska baska seylerdir.

Gergek su ki, orgutlti egilimler Lenin'in Bolsevik parti-
sinde de var olmustu.

Ciddi olmak istiyorsak, gintumuzun Fransiz partisinden
soz etmemiz gerekir.

Fransiz partisinde orgutlt egilimleri tanimanin sézko-
nusu bile olmadig kanisindayim. Boyle gerektigi igin de-
miyorum bunu. Nereden geldigimizi, nereye gitmek istedi-
gimizi bilmemiz gerekir. Ginumuzde partinin baska bir
sey bekledigi ve de bunda hakh oldugu kanisindayim.

Komunistler orgutlu egilimlerin var olmasinin partinin
birligi, dolayisiyla varolusu ve etkililigi agisindan tehdit ni-
teligi tasidigim biliyor ya da seziyorlar. Sahip olunan go-
ruslerin bu bicimde gosterilmesinin ne amaclarina ne de
mucadele kosullarina tam olarak denk dusmedigini biliyor
ya da seziyorlar.

Bunun iki nedeni var. 11k bastaki neden, Komiinist Par-
tinin herhangi bir géruse sahip bireyler ve bunlarin se¢im-
deki “bileskeleri’nden olusmamasidir. Bambaska bicimde
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uye toplar ve bambaska bicimde yasar: Halk ve isci kitlele-
rinin simf mucadelesi ve marksist kuram temelinde tbu iki-
sinin tarihsel 6neme sahip “kaynasmasi’nin bigimlerinden
biridir). lkinci nedense, partinin amacinin kendi icinde go-
ruslerin dile getirilmesini saglamak degil, halk ve is¢ kitle-
lerin simf mucadelesine devrimci bir érgut kazandirmak
icin, tam emekgileri, iscileri ve aydinlar, en bilinglilerini,
ortak bir gug ve irade gercevesinde birlestirmek olmasidur.
Gunumuzde parti baska bir sey bekliyor ve de bunda
hakl. Taninmis ve orgutlenmis egilimler reddediliyorsa,
bu siyasal uygulamanin berisine, daha az ozgurluge ya da
parti i¢indeki her tur ozgurlugun ezilmesine (“stalincilik”
ya da cesitlenmelerinde oldugu gibi) geri dusmek icin de-
gil, daha otesine, daha fazla 6zgurluge gitmek icin redde-
diliyor. Yoksa “surf 6zgurluk olsun diye ozgurluk” zevki
icin degil, is¢i simifi 6nctistunun siyasal pratiginin gerekle-
rini daha iyi karsilayabilmek icin, halk kitlelerinin 6zlem-
leriyle daha derin ve daha siki bir iliski kurmak icin, gele-
cegin sert mucadelelerine daha iyi hazirlanmak icin.
Orgutlu egilimler olmasin, ama kongre dénemlerine go-
re ayarlanmamis gercek tartismalar, kongreler ve ortaya ge-
tirilen sorunlara gore surup gitsin. Orgutld egilimler olma-
sin, ama “burokratik merkeziyetgilik” de olmasin, kesin bir
dille soyleyelim, “cifte elek sistemi” olmasin, aygitin (hicbir
parti aygitsiz olamaz) bir kesimine militanlarin yerine du-
sinmeye yarayacak siyasal (sorumluluklar) ve maddi
(okullar, dergiler, basin) olanaklar saglayan ve de herhan-
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gi bir alanda, herhangi bir sorun konusunda keyfi bir kara-
n zorla kabul ettirmek olanag veren su “isbolimui” olma-
sin. “Keyfi” sozcugunu burada hukuki oldugu kadar siyasal
anlaminda da kullaniyorum: Gercek olanak ve gereklerin
berisinde saptanan ve su ya da bu 6lctide dolaysiz etkileriy-
le, partinin su ya da bu alandaki etki ve yayihminin ya da
muicadelesinin gelisimini durdurabilen bir karar. Maurice-
Thorez partiyi Barbé-Celor donemi otoritarizmi zamaninda
edindigi “aliskanhklardan” kurtarmak i¢in “Acin agzimz1”,
“partide manken istemiyoruz” diyordu. G. Marchais baska
bir déonemin aligkanhklarindan ¢ikma cagrisinda bulunur-
ken, “Komunistler kafalarimi calistirmak zorundalar” dedi.

Bu cagnlar ciddiye alinmali. Cinku sunu bilmek gere-
kiyor: Aygitin bir bolimu (aydinlga kavusturulmas: gere-
ken mekanizmalarla) “dogalmis” gibi, militanlarin yerine
dusinme egilimi gosterirse, militanlar “kafalarini cahsur-
mak”tan, “kendi baslarina dustinmek”ten (Marx), “agizlar1-
n1 agmak”tan vazgecerek, yani aygita ya da parti yonetimi-
ne, guvenerek de olsa, kendilerinin yerine disunme isini
agiga vurmadan terk ederek, bu son derece gercek egilimin
guclenmesine katkida bulunabilirler.

Gunumuzde partide yeni anlatim, iletisim, bilgilendir-
me, deneyimlerin paylasilmasi, tartisma bigimlerine yéne-
lik yeni beklentiler oldugu, bu konularda yeni gerekler bu-
lundugu agikur.

Parti genis bicimde disar acildiginda, halkin birligini
guclendirmek icin, komunist olmayanlarla yeni gorus ahs
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verisi ve tartisma bigimleri uygulamaya basladiginda, bu
gereklilik parti icinde daha da gucla olarak hissettirir ken-
dini. Daha ¢ok haber (6rnegin, partinin gergek isleyisi, ce-
sitli parti kuruluslari, bunlarnn uygulamalan konusunda)
daha iyi somut analiz, daha iyi bir basi (bu konuda bir ki-
pirdanma var gibi), su ya da bu inceleme-arastirma kurulu-
suna hapsedilmis, hucreler bolunmuslugu igine kapatilmis
ya da herhangi bir derginin ¢ekmecelerine tikilmis olmak
yerine belirli sonuglar: olan, gercek bir so6z ozgurlugu.

Kisacasi, militanlan tarafindan gercekten bilinen bir
parti, militanlann birbirlerini daha iyi tamidiklan bir parti,
miyadi dolmus urkek ve taratl: denetimlerden kurtulmus,
kendi konusunda daha gozupek bir parti, halk kitlelerine
dikkat eden, disar1 daha cok acilmak icin iceride daha o6z-
gur olan bir parti.

Kisa birer belirti butiin bunlar. Ancak icinde bulundu-
gumuz durumda, partide yasanan demokratik merkeziyet-
cilik bicimleri ve uygulamalar1 konusunda gene de bir tar-
tisma baslatilabilir; bu tartismanin amaci da, parti igindeki
demokratik merkeziyetciligin bi¢imleri ve uygulamalarinin
iyilestirilmesi, yani degistirilmesidir. Hedef ise, simif muica-
delesi ve marksist kuramin birligi cergevesinde, egilimler-
den kacinarak, daha iyi bir bilgi akisi saglayan, belirli so-
nuglara ulasan, akademik olmayan, daha genis gercek tar-
tismalara olanak veren yeni somut bigimlerin arastirilmasi
ve tanimlanmasidir.

Bu 6nlemler birbirinden farkli, hatta aralarinda sorunlar
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ve de celiskiler var, deniyor, ne olmus ki? Ses ¢ikartmadan
kuluckaya yatmak yerine, her seyin agik¢a soylenmesi cok
daha iyidir. Boyle bir seyden'militanlarm timi de haber ve
deneyim acisindan kazangh ¢ikacak, parti de halkin ve isci
siifinin mucadelesine daha iyi hizmet edebilmesini sagla-
yacak daha koklu bir birlik edinecektir.

Cunkuy, bir kez daha yinelemekte yarar var, partinin ig
birligi, partinin halk kitleleriyle kesin birligini saglamadik-
ca gercekten gucli olamaz.

Parti bu sorunu, ¢oklukla bir tek zamaninda ve durustce
goguslenmedigi icin naziklesen sorunlardan kaginmadan,
marksist terimlerle ortaya koyar ve goguslerse, iste 0 zaman,
sinif mucadelesinin buginka durumu ve halkin baglattigi o
muthis hareketin parti icinde gerekli kildig1 zorunlu degisi-
me kendi paymna disen katkiyr yapmis olacaktir.

Iste, 0 zaman da XXII. Kongre'nin partisi olacaktir.
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Okura

Okuyacaginiz metin, yonetim serbest tartisma kirsusu
agllmasini yasakladigy igin, L’Humanité’ye onerilmesi ola-
naksizlagsan dort tane yazinin, birkag yerinin degistirilme-
siyle ortaya ¢itkmistir. Soézkonusu yazilar 24 ve 27 Nisan
1978 tarihleri arasinda Le Monde’da yayinlanmisti.

26, 27 ve 28 Nisan gunlerinde, merkez komite 19 Mart
tarihinde duyuruldugu uzere, Solun Birliginin yasadig:
bozgunun nedenlerini, partinin rolunu ve gelecekte izlene-
cek siyaseti analiz etmek amaciyla tam uyeli oturumlar
yapmistl.

28 Nisan gunu L’Humanité, hi¢bir yorum yapmadan, G.
Marchais’nin, 27 Nisanda, yani tartismalarin son bulmasin-
dan 24 saat 6nce, oybirligiyle kabul edildigini bildirdigi gi-
ris nitelikli raporunu yayimladi. Merkez komitede yapilan
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tartismalar konusunda, parti basini1 merkez komitenin G.
Marchais'nin raporuna hicbir sey eklemeyen ¢ok kisa nihai
actklamas: disinda, hicbir bilgi vermedi. Oysa, tartismalar
suresince (ancak parti icinde ve de merkez komiteden 6n-
ce) “cok sayida sorunun gundeme getirildigini” G. Marcha-
ismin kendisi de kabul etmisti; sundugu raporda, halk kit-
lelerinin kendi ¢ikarlarinin bilincine varmada yasadiklarn
guclukleri partinin azimsadigina degindigi gibi, XXII.
Kongre'nin hentiz ¢ok yeni olduguna, bu nedenle bekleni-
len yararin daha elde edilemeyecegine de deginir. Suskun-
lukla gegistirilen butun oteki seyler bir kenara birakilsa bi-
le, bir tek bu belirtileri bile ele alip tartismasi gerekirdi
merkez komitenin, bunu yapmamazlik etmedigi de kesin.
Agir sorunlar guindemde oldugu icin, merkez komitedeki
tartismalarin eksiksiz bicimde yayimlanmas: (tiiziigin hig-
bir maddesine ters dusmeyen bir istek) sayesinde partinin
aydinlatilmasini isteyen yoldaslara, yonetim Prense layik
bicimde cevap verdi: Ne tutanaklarin tamamini (pek ender
bir durum zaten) ne genis kapsaml bir tutanak, hatta ne de
tartismalarin ve baslica muidahalelerin ¢zetini (coklukla ya-
pildigy tizere) bile yayimlamadi. Boylece merkez komitenin
resmi suskunlugu, Nisan 78’de, parti yonetimi tarafindan
hitkimet etme kurali olarak agik¢a benimsendi.
Tamimadig kisilere yukledigi niyetler konusunda epey
cenebaz olan G. Marchais’nin merkez komite tartismalari-
nin tam olarak yayinlanmasi istegi konusunda tek bir soz
bile etmemesi dikkat cekicidir. Hayali itirazlara iligkin ne-
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denleri temcit pilavi gibi 1sita 1sita 6ntimiize surmekte usta
oldugu halde bu istege karsilik verecek tek bir soz bile bu-
lamadi. Karsilik olarak sustu, higbir agiklama yapmad.

Bu kosullarda, yoneticilerinin onlar tarafindan “secildi-
gi” ve de onlar1 “gizli oyla” 6zgurce segtikleri durmadan ha-
tirlatilan  komunistler, yoneticilerinin merkez komiteye
hangi gozlemleri sunduklarini, kendi kendilerine hangi so-
rulan yonelttiklerini, hangi konumlar savunduklarini asla
bilemeyecekler. Merkez komite kurumsal bir aliskanlik
uyarinca oybirligiyle karar aldig i¢in oylarinin ne oldugu-
nu biliyorlar elbette ki. Ancak, kendi yoneticileri tarafin-
dan yapilan mudahaleler konusunda, her yurttasin kendi
vekilinin Millet Meclisinde hangi tavirlari savundugunu
ogrenmek icin bagvurabilecegi (Resmi Gazete) analitik tuta-
nak benzeri bir kaynaga asla sahip olamayacaklardir.

Tartismalar gizli tutulur. Idari sir.

Tartismalarin yaymnlanmasinda sinifsal dismanin isine
yarayabilecek herhangi bir sey olabilir mi? Boyle bir sey
varsa, soyleyin o zaman, hem de agtk¢a soyleyin. Yoksa, bu
olaganustii giivenlik onleminin daha bagska tehlikelere karsi
ihtiyath davranmak i¢in alindigini dustinecegiz: Militanla-
rin kendi deneyimlerini, bu deneyimlerin kendi “sectikle-
ri” tarafindan tasarimlanmasiyla karsilagtirmalar: “tehlike-
si”; taban ile yonetim arasindaki mesafe ve yonetimin inat-
la bu mesafeyi koruyup surdirme istegi konusunda, parga-
lar birlestire birlestire, kesin ve curutiilmesi olanaksiz bir
fikir edinmeleri “tehlikesi”; yonetimin bu uygulamasinin
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tuhaf nedenleri konusunda kendi kendilerine sorular yo-
neltmeleri tehlikesi.

Tartismalar gizli tutulur. 1dari sir.

Bu 6nemli oturum nedeniyle merkez komite tiyelerinin,
oturumdan oOnce, tabandaki “se¢menleri’nin goruslerini
ogrenmek amaciyla hiicrelere varincaya dek “tabana inme-
lerini” isteyen komunist militanlar, merkez komite uyeleri-
nin, yonetimin araya girmesi sonunda, hem onlardan bilgi
toplamay1 hem de merkez komite oturumunda yaptiklar
mudahaleler konusunda onlar bilgilendirmeyi reddettiler.

Gortntise bakilirsa, merkez komite tiyelerinden birinin
komunist militanlarin gorusi konusunda fikir edinmesinin
en iyi yolu, gidip huicrelerinde kendileriyle gérusmek degil
de, federasyon sekreterleri tarafindan “filtre edilmis” (fede-
rasyon sekreterleri yuruttukleri ve yonettikleri siyasette
hem taraf hem de yargi¢ olduklar icin “filtre edilmis” diyo-
rum) raporlar, (federasyon sekreterlerinden yalmz tug-dort
tanesi tartismalardan edindikleri izlenimleri L’Humanité’de
yayinlamist1) ve inandiklarl gorugsleri gene ayni gazetede
sergilemek icin kuskusuz kendilerine 6zgu nedenleri olan
birkac yoneticinin yazilariyla yetinmektir. Gériinuse baki-
lirsa, merkez komite tuyelerinden birinin, “se¢cmenleri’ni
onlarin gorus ve sorularindan neleri aktardigr konusunda
bilgilendirmesinin en iyi yolu, yaymlanmis biricik belgeyi,
yani G. Marchais'nin raporunu yorumlamak ve savunmak-
tir; kisacasl, bir merkez komite tiyesinin yaptig1 mudahale-

ler konusunda “se¢menleri™ni bilgilendirmesinin en iyi yo-
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lu, her seyi topluca suskunluga bogmaktr. Parti yonetimi-
ni her seyi ve de her firsatta soylemeye zorlamak s6zkonu-
su degildir. Ama burdan baglayip da suskunlugu, hicbir
gizli yan1 olmayan 6nemli bir merkez komite tartismalarina
kadar yaymak, kollektif yonetim konusunda tuhaf bir fikir
edinmemize yolagar: Susarak suc¢ ortakligim genellestir-
mek.

Merkez komite “tartismalarimin” ahsilageldigi tizere mi-
litanlara acgiklanmasi ilging olacakur. Gortnuse bakilirsa,
yonetim isin kacamak yolunu bulmus bile. Bazi federas-
yonlarda butun militanlara yonelik “merkez komite calis-
malarnnin incelenecegi gunler” diizenleniyorsa da (iyice
temkinli davranip bu ¢alisma gunleri éncesinde federasyon
yoneticileri icin “staj” da duzenleniyor), bu calismalara pek
cok federasyonda, yerlesik gelenege ters duserek, butun
militanlar degil de, bolge komiteleri tuyeleri temelinde so-
rumlular ¢agirihiyor yalniz. “Sorumlular” buttn haklara sa-
hip militan, 6tekileri de yarim yevmiyeli militan haline ge-
tiren bu secim nasil dogrulanabilir? Yonetim hangi hakla
“630.000 uyeli” partiyi layik olanlar ve olmayanlar diye bo-
lebiliyor ki? Bu ayirm aciklamakta epey zorlanacak.

Ne olursa olsun, su ya da bu ¢l¢ude demokratik su ya
da bu o¢l¢ude se¢meci bicimlere burtunse bile, bu toplanti-
larin kaderi daha onceden bellidir zaten. Toplantiya katilan
yoneticilerden merkez komite tartismalarinin icerigi ko-
nusunda en ufak bir bilgi bile beklemeksizin, bir tek G.
Marchais'min raporu “incelenecek”tir. Peki, bu resmi sus-
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kunluk temelinde ne tartisabilecegiz ki? G. Marchais soyle
der: “Bazilarinin (bunlarin kim oldugunu soylemez) dedi-
gine bakilirsa, bu tartisma demokratik degilmis, ¢tinku

» o«

“‘kanalize edilmis”, “hapsedilmis

”» o«

, “cercevesi belli olmus-
tu”, “bogulmustu”, “pargalanmisti”. Gulung nedenlerle
reddetmek icin olsa bile L’Humanité’de hakikati yayinlamis
oldugunuz icin tesekkur ederiz. Evet, tarismanin “cercevesi
daha baslamadan belli olmustu”: Politburonun 20 Mart ta-
rihli 6ncult olmayan sonuglariyla “cercevesi belli olmustu
tartismanin”, G. Marchaisnin raporu da bu sonuglarn en
ufak bir analiz bile eklemeden oldugu gibi devralir. “Ince-
leme gunleri” yonetim acisindan tek bir anlam tasir: Mili-
tanlar bu program alt ust etmedikce ve de kendi inisiyatif-
leriyle programda yeralmayan sorunlar tartismadikea, G.
Marchais'nin raporunu “incelemek”, bitmis bir tartismanin
sonugclarini “incelemek™ir, dolayisiyla tartismanin bittigini
ve de artik kendimize yOneltmémiz gereken biricik soru-
nun gelecege iliskin olmasi, yani ya simdi? sorusu olmasi
gerektigi distincesini “benimsememizdir”. Merkez komite
tartismalarina iliskin hicbir sey yayinlanmamisken, yukari-
lardan bir yerden tartismanin sonuclandigim agiklamak,
tartismanin bittiginin bilincine varmay: “inceleme gunle-
ri’nin amacit kilmak, tartismay1 “kanalize etmek” degilse,
daha da kotusudur: Her turlu tartismay: kesmek ve dunyay-
la da sozcuklerle de alay etmek demektir.

Ve de her seyin temelinde G. Marchaisnin raporu oldu-
guna gore, okur da verdigi sdylevin icerigini degerlendirebi-
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lecegi gibi, “oybirligiyle alinan karara boyun egisini”, en ca-
nalic1 sorunlar konusundaki yar1 saydam suskunlugunu, si-
yasal ve kuramsal 6nvarsayimlarim da degerlendirebilecek,
rahatsizlik veren itirazlar1 basindan def etmek icin kullandi-
g1 hayali itirazlan curtitme yontemlerini de gorebilecektir.

Partinin yapisi ve isleyisine 6zgti su noktay1 amimsatmanin
zamani olmadigim duginmustim: Yoneticilerin en ragbet et-
tigi ciirtitme yolu. XXII. Kongre toplandigina gore, yonetimin
de bu ¢uriatme yonteminden vazgececegi umulabilirdi.

Bazi aydinlann (aydinlan kendi aralarinda bolmek ve
oteki emekgilerle onlan kars: karsiya getirmek i¢in) “masa-

” w

larina oturmus” “tek baslarina konusmaktan” baska bir sey
yapmamakla (oysa, tek basina konusmak ve masa basinda
oturmak konusunda yonetimin kimseden ogrenecegi hic-
bir sey yok zaten) suglanacaklari, son derece bayag bir de-
magojiye basvurup laflarinin agizlarina tikilacagy ongorul-
meliydi elbette ki. Bunu da yaptilar! Hem de o gune kadar
gorulmedik kabalikta bir kanit ileri surduler: Gelir farkina
dayandilar bunun icin. Yonetim bu kamti Fransa Halkinin
Birligi'ne uygulasa epey keyif alirdi, biz de isimizi saglama
almis olurduk.

Ama, yonetimin kuramsal ve tumturakli bir karisim
olusturmaya yonelik o eski yordamdan vazgececegi umula-
bilirdi gene de; bilindigi gibi, stalinci partilerin suglular
suglu saydirma ve hakikati ¢urutme “sanati”na yaptiklarn
buyuk (ve biricik) katki buydu. Makam degistirmek gere-
kir. G. Marchaisnin raporunu okursaniz, gayet guzel tug
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ayr1 karisim ornegi gorurstinuz hemen.

1. En basta, 72’'den beri, ama ozellikle de, '77 Eylul
ayindan itibaren yoénetimin izledigi siyasete, ozellikle de
yonetimin bu siyaseti dogrulamak icin 6ne surdugu “ne-
denlere” pek ¢cok komtnistin, yapici bir anlayisla yoneltti-
gi gercek sorulann, gercek itirazlarin, gercek elestirilerin
hicbirini hesaba katmiyor.

Opysa, G. Marchais kendisine yapilan bir itirazdan dem
vurdugu her defasinda (ve de durmadan geri déner buna
hep) izledigi yordam karsisinda sasirip kalinz. Itirazin hep
tekil ya da cogul ama kimligi bilinmeyen birinden kaynak-
landigin ileri surer, isim vermez, ne yer ne de tarih verir
“bazilar... insanlar... birkag kisi... bagka biri... baz1 yoldas-
lar... bir at sinegi...” turt seyler soyler (peki, ama kim soy-
ledi ki bunu? Ve de nerde, ne zaman?): lddia etmek gerek:
Hayaletleri is basina ¢agiran bu kimlik belirtmezlik, aktar-
lan “sozlerin” gercek olup olmadigimt anlamay: olanaksiz
kilar. Aym kimlik belirtmezlik, dusunduklerinin altina
kendi isimlerini ve partideki gorevlerini yazan ama gorus-
leri yonetim tarafindan yayinlanmayan buttn yoldaslarimi-
za hakaret etmek demektir. Ancak bu kimlik belirtmezlik
bir yandan da son derece kullanishdir, ¢cinku G. Marchais
biraz durust olup kesin isim verse ve kesin sozlerden dem
vursa, hayaletlere atfettigi dusunceler ile komunistler tara-
findan gercekten kaleme alinmis ve imzalanmis metinlerle

karsilastirabilir, yaptigi degerlendirmeler konusunda yargi-
da bulunabilirdik.
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Opysa, G. Marchais herhangi bir dusunce ya da bir itiraz-
dan soz ettiginde, birkag istisna disinda, bu bir komiunist
icin o kadar akla gelmez ve sagma bir itirazdir ki, insan
hangi ¢op tenekesini karisirip bunu bulduguna sasar; bir
bagka olasilik ise, girisecegi kanitlama igin siparis tizerine
icat etmis olmasidir elbette. Ornek: Partinin “herkesin orta-
sinda” tartismas! geregi, partide ve parti basininda “ne olur-
sa olsun her seyin devaml tartisilmasi” geregi, partinin “bir
tartisma kulibti” olmasi geregi, her komunistin bildigi gibi
partinin asla vazgecemeyecegi daimi uyelere “saldirilmas”
gerektigi, “komunist olmaktan vazgecmek” gerektigi, vb.

G. Marchais partiyi “lagvedilmekle” tehdit edebilecek
bir “kucuk-burjuva anarsizmi” tehlikesine dur diyebilmek
icin bu yola bagsvurdugunda, énce boylesi bir tehdidin si-
yasal acidan hayal urtinu olarak varhigi sorununu gindeme
getirir. Belki de bambagka bir seye deginiyordur: Solun ya-
sadig1 bozgun sonrasinda, is¢i sinifinin anarko-sendikalist
geleneginin damgasini tagiyan bolgelerde anarsist refleksin
yeniden etkinlestirilmesi.

Ne var ki, bu kadar asagilik ve bu kadar bayag bir itira-
z1 kendi lehine taniklik etmeye cagirdigy her defasinda, G.
Marchais ciddi.itirazlardan tek kelime etmedigi igin, kari-
stm mekanizmast islemeye baslar: Ciddi itirazlarla bayag:
itirazlar kanigim haline getirilir, ciddi dustinceler ileri su-
renlerin itibarin: ayaklar altina almak amaciyla, hayali bir
itiraz, hem de nasil kolay! reddedilir. 19 Martta yasanan
bozgundan sonra, parti basininda bir serbest tartisma kur-
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susunun agilmasi yolundaki isteklerinin altina imzalarin
atan komunistlerin bu kursude “her seyden ve de higbir
seyden” soz edilmeyecegini beklediklerini soylemeye kim
curet edebilir? Bunu soylemek onlara hakaret etmektir.
Ancak, ileri surdukleri duistincelere hicbir sey sdylemeye-
rek, yani bu suskunluga siginarak hakaret ediliyor onlara.
Gergek itirazlar asla aktarilmiyor, asla belirtilmiyor. Genel
sekreterin, ne olup bittigi asla bilinmeyen bir tarisma so-
nunda oybirligiyle kabul edilen raporunda dile gelen siya-
sal ve "ideolojik sindirme sisteminde, sozkonusu itirazlar
gozden dusurulur, asagilanir, mahkum edilir; bu da, sadik,
guven duyan ama bilgilendirilmemis yoldaslara gercek iti-
razlar olarak “gosterilen” bayag itirazlar ile yapilir.

Partinin birligi iste bu tur yordamlarla “demir dover gi-
bi” kurulur. G. Marchais oyle gorunmese bile, alacag: so-
nuctan daha en basta emin olarak, daha 6nce imal edilmis
bir sureci parca parca kurmaya baslar; bu sure¢ hem kim-
ligi belirsiz tamklara hem de yalan beyanlara dayanan sug-
lamalar igeren ¢ok daha ciddi baska suregleri akla getirir.
Temiz is. Bundan sonra da XXII. Kongre “ruhunu” ¢agira-
biliriz artik!

2. Ama is bu kadarla da bitmez, cunkii bir de ikinci ve
daha ince bir bi¢imi var bu karisimin. G. Marchais’nin ra-
porundaki “Parti icinde tartisma ve kamuya acik tartisma”
bashkli bolumun timu de bu karisim tarafindan yonlendi-
rilir. “Simirh sayida yoldas kendi duisuncelerini parti disin-
da dile getirmeyi secti”. lkiyuzlulugun ilk adimi: Her sey-
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den 6nce soylenmesi gereken sey, bu yoldaslarin “se¢medi-
gi”, ama her komunistin yapugim yaptiklaridir, yani du-
stncelerini normal olarak yayinlanmasi istegiyle parti yo-
netimine ilettiler. Yonetim kesinlikle reddetti bu istekleri-
ni: Bu durumda onlar da “dusuncelerini parti disinda dile
getirmek” zorunda kaldilar, kald: ki bu konuda da daha ust
makamlar ornek aldilar kendilerine. Yonetimin karar: ne-
deniyle baska hicbir secenekleri kalmadig: halde, yoldaslarin
“sectigi” soylendiginde, bu yaptiklarina ne demeli? Ikiyuz-
lulugun ikinci adimi: Bu yoldaslarin “dustincelerini parti
disinda” dile getirmeyi segtiklerini soyleyen G. Marchais
“partinin kendi icindeki demokratik, 6zgur tartismay1” bir
kenara birakip “kamuya acik bir tartisma” yapmayi sectik-
lerini anlatmak istiyor. Kisacasi ve de durust olmak gere-
kirse, dustincelerini parti igcinde dile getirmeye kars: bur-
juva basinda dile getirmeyi secmeleri gerekmekteydi. “Du-
suncelerini parti disinda dile getiren” yoldaslan taniyan
tum militanlar ve de parti sorumlulan bu yoldaslarin “par-
ti icindeki kollektif tartismada da” dustncelerini dile getirdik-
lerini ve de bu tartismaya katldiklarim gayet iyi bilmekte-
dir. G. Marchaisnin ustaca akil celmeye calismasina rag-
men, sozkonusu yoldaslar “kendi siyasal konumlarinin 6z-
gur bir tartisma sonrasinda ¢cogunluk tarafindan reddedil-
mesinden en ufak bir “kayg1” bile duymuyorlard1”, ¢inku
dogruyu soylemek gerekirse, merkez komite tartismalarin-
dan tek kelime bile etmeyen yonetim disinda parti icinde
kim kaygi duyabilir ki tartismadan? Evet, neden korkuyor
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ki? Dusuncelerini parti icinde herkese acik bicimde dile ge-
tirmeleri yasaklandig icin “dustncelerini disarda dile geti-
ren” komunistlerin hem tartismadan kaygi duyduklarina
—oysa, tam tersine durmadan tartisma agilmasini isterler—
hem de yanilsamalara kapildiklarina inanmak icin onlar
gercekten iyi tanimamis olmak gerekir: Partinin ttim siste-
minin onlarin diistincelerini “geri itmek” icin kuruldugunu
gayet iyi bilirler; sistemden s6z ediyorum, yoksa bir tek
merkez komiteden, hani bu sistemin su aziz temerkuzun-
den so6z etmiyorum.

Butun bu ikiyuzlalukler ve akil celme girisimleri, G.
Marchaismin “kamuya acik tartisma” ile “parti i¢i 6zgur tar-
tisma” karsithginin yoksulluguna dayanmakta. Kamuya
acik ozgur bir tartisma ile parti ici 6zgur tartisma arasinda
nasil bir koklu karsitlik var ki? Parti icindeki 6zgur bir tar-
tismanin neden kamuya acik yanlar da olamaz ki? Sir. Oy-
sa, ¢cok kolay bu “sirm1” agiklamak. Ctnku kamuya acik ola-
na, ilkece, herkes ulasabilir, herkes 6zgiirce ve esitce ulasa-
bilir. Oysa, partideki durum boyle degildir: Tartisma “ka-
muya ac¢lk” olmadiginda (6rnegin: Tartisma kurstuleri), or-
gutlerin, hucrelerin, bolgelerin, federasyonlarin kapilar ar-
dinda yapilir. G. Marchais istedigi kadar “kollektif tartisma-
dan” s6z edip durumu kurtarmaya c¢alissin, kelime oyunu
yapiyor, ustelik bile bile yapiyor bunu: Cunku tartisma
(butiin partinin kauldig1 tartisma) bir tek sonucu itibariyle
“kollektif” olabilir, etkili gercekligi icinde kollektif olamez:
Bir hucrenin uyeleri bir tek kendi aralarinda tartisirlar,
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sonra da delegeler bolge orgutunde kendi aralarinda tarti-
sirlar, vb. —butun bunlar da tabandan tavana kadar birbi-
rinden ayr ve gecirimsiz koridorlarda olup biter. G. Marc-
hais’nin anlattiklarim1 “kabul ettirmek” icin Michelet tarz
lirizm ekledigi, herkesin kars: karsiya geldigi su olaganus-
ti tartisma gorust nerde gerceklesiyor acaba?

“.. Komunist erkek ve kadinlarin, iscilerin, memurlarin,
koylulerin, aydinlarin, hep beraber her biri kendine ozgu
duyarlilik icinde, partilerinin dusuncesini ve pratigini zen-
ginlestirmek i¢in kendi deneyimlerini ve kendi dustncele-
rini karst karsiya getirdikleri yogun kollektif disunme eyle-
mi...” (alum ben cizdim, L. A.)

Bu defa karisim bazi beyanlarin yerine baska beyanlarin
konulmasini degil, partinin kendi gercekligini ilgilendiri-
yor: Karisim dustundurtmeyi amaglamiyor artik, komunist-
lerin dustincelerini ve deneyimlerini “hep beraber... karsi
karsiya” getirdikleri diisuncesini bir balik gibi suda bog-
mak tizere uzun bir cimle kurup “gecistirmeye” calisiyor,
ama parti icinde “dustinme eyleminin” birbirinden ayr ol-
masina yolacan gercek, yapisal, oérgutsel kosullar1 konu-
sunda tek bir so6z bile etmiyor, oysa komunistler asla “hep
beraber” degildirler ve de kazaen olmadiginda, hatta kaza-
en oldugunda bile (6rnegin: Mayis 68, Mart '78) bu “kars:
karsiya gelmenin” sonucu hep onceden bilinir, cunku yo-
netim tarafindan 6nceden saptanmstir.

Bu yordamin doruk noktasi ve de bir numaral: hedefi, hic
kuskusuz bir tek tabanin degil, partinin cesitli duzeyleri, so-
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rumlulan tarafindan da dile getirilen konularda hicbir sey de-
memek icin hayali bir “kollektif karsi karsiya gelme” soyutla-
masinin ardina siginmakur. Dolayisiyla, merkez komite tar-
tismalar1 konusundaki resmi suskunluk da su sozde “kollek-
tif karsi karsiya gelme” mantigina uygun dusmektedir.

Ontinde sonunda, bunu bilmeyenlere 6gretmek, unut-
mak isteyenlere animsatmak gerekir: Stalin de “kollektif
dusinme eylemi” ve komiinistlerin “hep beraber” karsi karsi-
ya gelmesi konusunda da ayni seyleri soyluyordu, boylece
partinin dustincesi de pratigi de zenginlesmis olacakt1.

3. Ugtincu karigim 6rnegi ise bastan agagi mizah urunu.
G. Marchais soyle der:

“Sunu soylemek gerekir ki, parti yonetimimiz birligin
sorunlarinin, Ortak Programin dénusturtca icerigini
emekgilerin icine sindirtmek tzere yapilmas: gereken vaz-
gecilmez cabay: gostermeyip, “Birlik, birlik, birlik!” sozle-
rinin efsunlamasiyla asilabilecegine inanan bazi komunist
yoldaslar bulundugunu soylemek zorunda kalmisti. Tarti-
silacak hicbir yam olmayan bir hata bu. Ama ayni derece-
de gergek olan bir sey daha var ki, o da su ya da bu hata ya
da kusura ragmen, birlik ve demokratik degisimin zafere
ulasmasi istegiyle harekete ge¢misti butun komunistler.”

Aman! Etraf bayag 1sindi bir ara: Once efsunlanma teh-
likesi yalayip gecti, sonra da su “hata, bu “kusur” (vay ca-
nina! Hata yapilabiliyor demek ki? Rahat edin ama: ldari
sir). Sukur ki, “birligi zafere ulastirma iradesi” agir bastu.

Bu sozler soyleyip efsunlama hikayesi G. Marchais'nin
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agzinda biraz nukteli kagiyor. Hangi komunistleri hedef al-
digim bilemiyorum (burada da kimlik belirtilmiyor, boyle-
si daha guvenli), ama ne olursa olsun, G. Marchais'yi okur-
ken kendisinden soz ettigini sandim bir an, ama, hani su
kohne sey neydi, bazen son derece tiksinti uyandiran su...
ah! ne kadar da eskide kalmis... hah! “6zelestiri"ye kalkisa-
cak sandim bir yandan da. Dogrusu, hem birlik hem de Or-
tak Program konusunda sozler soyleyip efsunlanmadan ba-
sinda da, radyoda da, televizyonda da, dogrusu, haftada
bilmem kag¢ defa nasibimizi aldik zaten! Bu da ters yonde
karistm yapmadir zaten, kendi hatalarin baskalarinin he-
sabina yazmaya yarar. Insanin elinde iktidar varsa, bundan
daha kolay1 da yoktur. Benim burada soylediklerim, G.
Marchaisnin baskalarindan soz ettigini samirken bir tek
kendinden soz ettigini ileri suren seytanca dustura dayan-
muyor. Cunku bir dustur asla dustur degildir yalmzca, do-
layisiyla kotaye kullanmak da hos kagmaz. Ama basit bir
dustur da degildir elbet. Ctinktt G. Marchais sebatkar dav-
ranip, istemeden agzindan dokulen itirafa daliveriyor.

Bakin, nasil da olaganustu sozler soyluyor.

“...Birligin sorunlarnin, Ortak Program’in dénustiricu
icerigini emekgilerin igine sindirtmek tizere yapilmas: gere-
ken vazgecilmez cabay1 gostermeyip, “Birlik, birlik, birlik!”
sozlerinin efsunlamasiyla asilabilecegine inananlari...” suglar.

Emekgilerin icine sindirmek! Yonetimin, deyim yerindey-
se, tum ¢abasini yogunlastirdig: sihirli isleme hi¢ bu kadar
guzel bir ad verilmemisti, baska deyisle, yonetimin sozlu ef-
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sunlama yollan kullanarak “Ortak Program’in dénusturu-

cu iceriginin” “bilincini” emekgilere kazandirmak uzere gi-
ristigi islemdi bu. Cunku, icine sindirtmek , bilincinde olun-
mayan bir hakikatin bilincini disaridan vermek demektir.

“[Merkez komite sonrasindal kesin olan bir sey var: Ola-
bildigince ¢ok kisinin bunalimin, vb. ger¢ek nedenlerinin bi-
lincine varmasi igin gosterdigimiz cabayi surdiirmeli ve gelis-
tirmeliyiz.” [bunalimin gercek nedenleri, yoksa simf muca-
delesinin icinde bulundugu durumun degil. L. A.] “Surdur-
memiz gereken distince savasindan kimse alikoyamaz bizi...”

Bilin¢c demek, “dusunce” demektir: Bunalimin nedenle-
ri ve perspektifler konusunda diistunceler.

“Baz1 at sineklerinin [soru hep ayni: Kim? L. A.] iddia et-
tiginin aksine, parti geride biraktigimiz buttin dénem boyun-
ca, demokratik perspektifimizi iyi bicimde tanimlamak icin
cok buyuk caba gosterdi. XXII. Kongre'de ciddiyet ve cesa-
retle soyledik Fransa icin ne istedigimizi; bu buyuk tasarinin
daha iyi taninmas icin caba gostermeye devam etmeliyiz...”

Biling, duistince demektir, duistince de ogretilmesi gere-
ken seydir, yani yayginlastirilmasi ve insanlarn igine isle-
mesi gereken seydir. Biling, dusunce, dustuncelerin insanla-
rn icine islemesi. En yetkin idealist siyasal pratik anlayis.

Abartiyor muyum? G. Marchaisnin ne iddiada bulun-
duguna bakalim oyleyse. Igerigi, bir “dusunce savasi” ger-
cevesinde “Ogretilmesi” gereken “dusunceler’den (yoneti-
min dusuncelerinden) olusan bir “bilinci” “emekcilerin ici-
ne sindirtmek” yolundaki ¢agri, ¢ok ilging bir bolumden
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sonra gelmekte; bu bolum gercekte kitlelerin bilinclenme-
sinde gecikmeler ya@analglm sezdiriyor.

“Mucadelemizi, kitlelerin bir bolumunun degisiklik yo-
nunde besledigi ¢ok gercek ozlemlerin, bu degisikligin
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarin ¢ok derin bigim-
de demokratik reformlardan gecmesini gerektirdiginin
acik secik bilinciyle ortiismedigi kosullarda surdurmeliyiz.”

Iste boyle: Biling gecikmig!

“Toplumun i¢inde bulundugu bunalhim, bu bunalimin
halk kitleleri acisindan dogurdugu cesitli sonuglar, halk kit-
lelerinin istedigi degisiklik kosullarinin bilincine de, bu ko-
sullan gerceklestirmek igin verilecek mucadelenin bilincine
de otomatik olarak, hem hi¢ de kolay olmadan, yolagmaz.”

Simdi de itiraflarin en mithisi geliyor:

“Dogaldir ki, bazi kisilerin [kim bunlar?] edindikleri ko-
num, degisiklikten kaygi duyulmasina, degisiklik karsisin-
da geri adim atilmasina yolagacak ogeler icerebilir. Surast
kesin ki, isin bu celisik yanini iyi goremedik hep. Ote yandan,
bunalimin derinlesmesinin halk kitlelerinin bagrinda degi-
siklige kars1 koymaya yolactigini bazen biraz da azimsadik
belki. Bu konuyu diisinmemiz gerekiyor.”

Iste, bu ¢ok ilging bir sey; son derece temkinli sozler
(“bazen biraz da azimsadik belki...”) kullanilmis olsa bile,
bu sozlerin altinda, butiin sorunlarin ¢ézimu olarak bi-
linglendirme siyasetinin idealist kimligi gorulmektedir.

Merkez komite uiyelerinin pek ¢cogu “biraz azimsanmis
olan” (“belki de”, “bazen”...) su talihsiz bilin¢lenme gecik-
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mesi konusunda birseyler soylemis olmalilar. Ama, merkez
komite tartigmalarn idari sir olduguna gore, bu konuda as-
la neler olup bittigini 6grenemeyecegiz. Hatta bir ya da bir-
ka¢ merkez komite uyesinin yurekli davramp, sdézkonusu
“azimsamanin” yonetimin bir hatast oldugunu, bu hata ne-
deniyle de yonetimin yaptig1 “analizin” ve kullandig) analiz
olcutlerinin dolayl ya da dolaysiz olarak gundeme getiril-
digini soyledikleri de hayal edilebilir. Ancak, merkez
komite uyelerinden biri dediyse ya da daha dogrusu du-
sunduyse, ne durumda kaldigini canlandirmaya ¢ahisin ka-
famzda, ¢inku daha ilk basta oybirligiyle onaylanan rapo-
runda G. Marchais hicbir tartismaya yer vermeyen bir dille
“Hata yapmadik” der ve hatasim1 bogazina tikarda.

Ama G. Marchais’nin kendisi de “Bunu dusunmeliyiz”
diyor. Bu ¢agrinin merkez komite uyelerine hangi dusun-
celeri esinledigini bilmedigimiz igin, sézkonusu ¢agrinin
butun komunistlere yonelik oldugu agiktir: Parti yonetimi-
nin bilinclenme gecikmesini azimsamasina yolacan neden-
leri de bunalimin derinlesmesi sonunda kitlelerin s¢zko-
nusu bilincinde ortaya ¢ikan celiskili olgulan dusunmek.
Koministler bu konuyu dustnecekler.

Ancak bunu, sdzkonusu dusunme ¢agrisinin hemen ar-
dindan G. Marchais’nin degindigi belirsizliklerden (“bazen
biraz azimsadik belki de...”) tartismaya yer vermeyen, ke-
sin ve agikca yurege (onun yuregine) su serpen bir iddiay-
la styrildigin hesaba katarak dusunecekler:

“Ne olursa olsun, kesin olan bir sey var ki, o da, so6zu-
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nu ettigimiz bilin¢lenmenin asla kendiliginden olmadig-
dir. Bu bilinglenme siyasal ve ideolojik alanda surdurulen
olaganustu bir mucadele cercevesinde gergeklesir; bunalim
da bu mucadeleyi yogunlastirir.”

“Bu bilinclenme asla kendiliginden degildir” gibi bir
sozde-ilkeye yapismada boyle acele edilmesi, partinin isgi
hareketi karsisindaki ayricaliklarinin, gergek bilince parti-
nin (yani, yonetiminin) sahip oldugu, emekgilerin bilinci-
nin de bu bilince ¢oklukla ulasamadiginin animsatilmasi
gibi goruniyor. Ornegin, G. Marchaisnin raporunun en
basindaki su kisa cumleye bakin. Agzindan kagtigy agik,
ama her dil sur¢mesi gibi, aslinda demek istedigini miithis
bicimde ortaya koyuyor:

“Siyasal yonelimlerimizi saptamak, gorevlerimizi belirle-
mek i¢in, en basta parti tyelerimizin [...] kendi érgutlerin-
de kendi goruslerini ve deneyimlerini karst karsiya getirme-
leri, sonra da bunlan kitlelerle tartismalar1 gerekmez mi
—~dogal olarak vazgecilmez bir sey bu da, ¢inku soyledikle-
rimiz, onerdiklerimiz, yaptiklarimiz kitleleri ilgilendiriyor.”

Inanilmaz bir ifsaat: Dusuncelerimizi “kitlelerin bagnn-
da tarismamz gerekli, ¢tinku soylediklerimiz kitleleri ilgi-
lendiriyor...” Bir de “soylediklerimizin” kitleleri “ilgilendir-
medigi” durumda (samldig) kadar hayali bir varsayim degil
bu) neler olacagim dusununce urperiyor insan. Kitlelerin,
partinin (yonetiminin) dustncelerinin tanitilmas1 gereken
bir dis gerceklik olarak gosterilmesinin bir bi¢imi bu, “ctun-
ku soylediklerimiz kitleleri ilgilendiriyor”. Bu dustincelert,
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“kitlelerin bagrinda... tartismak “gerek, peki, ama “tartis-
mak” ne demek ki? Bu dusunceleri onlara énermek, onlar-
la tartismak, ama bu dustinceleri onlarin “iclerine sindirtme-
ye” calismak, kisacasi Ortak Program’a “donusturucu bir
gug” kazandirmak amaciyla kitlelerde eksik olan dustince-
leri, yani “bilinci” disardan (yiginla dusuncenin tartisilma-
st isin o6zunu hicbir sekilde degistirmedigi halde) onlara
vermek demek. Kusura bakmayin ama, kullanilan butun
bu dil, yonetimde ve pek ¢ok militanda dinsel bir Hakikat
anlayisinin hi¢ bozulmadan varligim surdurdugunt agiga
vuruyor; ayni sekilde, kitlelerin “igine sindirtilecek” “bilin-
ci” de partinin (yonetimin) hakli olarak elinde tutmasini
gerektiren bir parti ve kitleler iligkisi anlayisinin varhgim
surdurdugu de actk¢a goruluyor.

“Biling¢lenmenin asla kendiliginden olmadigim” bildir-
dikten hemen sonra G. Marchais’nin su sozleri ekledigi de
dogrudur:

“Bu bilin¢lenme siyasal ve ideolojik alanda surdurilen
olaganusti bir mucadele cercevesinde gerceklesir; bunalim
da bu mucadeleyi yogunlastirr.”

Olaganﬁstu mucadele... Neden durustge sinif miuicadele-
si denmiyor ki? Oysa, '72 ile *78 arasindaki tarihi yukardan
iki ¢izgi arasinda, yani Komunist Parti yonetiminin ¢izgisi
ile Sosyalist Parti yonetiminin ¢izgisi arasinda verilen bir
mucadele olarak anlatan raporda bundan hi¢ soz edilmiyor.
Halk ve isci kitlelerinin verdigi uzun mucadeleden, Solun
Birligine duyduklar1 giivenden, kopma yasanmasina rag-
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men ayak diremelerinden ve de sonunda umut kiriklig ya-
samalarindan hig s6z edilmiyor. Burjuva sinif miicadelesin-
den, bu simif mucadelesinin elindeki guglerden, hangi kay-
naklardan beslendiginden, sahip oldugu mudahale, baski,
bolme araclarindan, kurdugu ideolojik egemenligin binbir
cesidinden ve de dunya emperyalizmiyle kurulu iliskisin-
den bir an olsun s6z edilmiyor, oysa halki yenmis sinif igin
isin doruk noktasiyd:r bu. Sézkonusu raporda burjuvazi,
Sosyalist Parti'yi sosyal-demokrasi yoluna itmek icin ise ka-
risan seytani ve gizli bir gug olarak yeraliyor bir tek.

Sinif mucadelesinden ima yollu s6z edilmesi —isci siifi
ile burjuva simif arasindaki miicadele konusunda tek keli-
me edilmez— yapilmis olabilecek tartismanin “kuramsal”
temelleri ve analiz “6lcutleri” konusunda epey bilgi veriyor.
Insanin, emekgilerin “kendi iclerine sindirmeleri” gereken
hakikatleri, yani “bilincine varmalarn” gereken (“asla kendi-
liginden olmayan” “bilin¢lenmenin” her seyden once “dii-
sunceler arasindaki bir mucadele” sonunda elde edilebile-
cegine, sozkonusu mucadele sirasinda da, bunalima iligskin
dustincelerimiz ile degisiklik konusundaki perspektifleri-
mize iliskin dusuncelerimizi emekgilerin bilincine agmanin
yetecegine ikna olmak i¢in) kendi ¢ikarlarinin hakikatini
elinde bulundurdugundan bu kadar emin olabilmesi igin,
her turlu maddeciligi, her turla diyalektigi ve de marksist
kuramdan ayrilmayan temel ve ilksel ilke olan somut ana-
lizi terk etmis olmasi gerekir. Insan buralara vardi mu, ici
bos buyuk beyanlar ve bunlarin karsitlan arasinda, yani
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hakiki yanlari, dar géruslu pragmatizm arasinda gidip gel-
mekten baska caresi kalmaz. Bu durumda, gayet (iyi niyet-
1i) bilingli olarak, yoneltilebilir en ¢nemli soru, ge¢misin
ustune kesin bir ¢izgi ceken soru: Ya simdi?

Oysa, G. Marchais, laf arasinda, “siyasal ve ideolojik
alanda surdurilen olaganustu bir mucadeleden... bunali-
min da bu miucadeleyi yogunlastirdigindan” soz etmisti. Bak
hele: “Bunalim”... her seyin basi degil demek ki, oyle ya
madem ki “yogunlastiriyor” bir tek (denilene dikkat edin:
“Yogunlastirmak” sozcugunun kendisi bile, tek soz edilme-
yen, ikinci ve de dogaldir ki gecmiste kalmis bir “hata’nin
kabul edilmesidir). Cunku, butun kitle iletisim araclarinda
ve de XXII Kongrenin bashiginda bile, butun basimimizda
binlerce defa, insana bikkinhik verecek kadar ¢ok tekrarla-
nan “s¢ze dayal efsunlamalar” yasadiysak, unutmayalim ki
hep “Bunahm, bunalim, bunalim!” dendi. Bunalhim vard:
bir tek ve de bu “T.D.K’n1n (Tekelci Devlet Kapitalizmi)
bunalimiyd:.” Agaclann ormam gizlemesi gibi, bunalim da
resmi metinlerimizde simf mucadelesini gizliyordu. G.
Marchais'nin ctimlesini devralip “birlik” dedigi her defasin-
da bunun yerine “bunalim” dersek ¢ok hos bir sonug ¢ika-
cak ortaya. Bakin ne oluyor:

“Sunu soylemek gerekir ki, parti yonetimimiz bunalimin
sorunlarinin, Ortak Program’in donusturict igerigini
emekgilerin icine sindirtmek tizere yapilmasi gereken vaz-
gecilmez cabay1 gostermeyip, “Bunalim, bunalim, bunalim!”
sozlerinin efsunlamasiyla asilabilecegine inanan bazi komu-
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nist yoldaslar bulundugunu séylemek zorunda kalmist1.”

Bu versiyonda G. Marchaisnin ¢ok hassas bir noktay:
nisanladig actkca goruluyor.

Cunku G. Marchais simdi, pacayr kurtarmak ister gibi,
“bunalimin” simf mucadelesini “yogunlastirmaktan baska
hicbir sey yapmadigimi” soyluyorsa, kendisinin de tavsiye
ettigi gibi, biraz “dusunmek” gerekiyor bu konuda. Soz-
cuklerin bir anlamu varsa, su kugucuk “baska higbir sey
yapmadig1” sozcukleri en azindan T.D.K. kuramini ve bu-
gune kadarki tim parti siyasetinin dayandigr “T.D.K.’n1in
bunalim: olarak” bunalim kuramim (oysa, gercek sorun
emperyalizmin “global” bir bunalimi olup olmadiginin ve
bu bunalimin emperyalizme nasil bir yarar sagladiginin or-
taya cikartilmasidir) gindeme getirmektedir. Elbette ki, bu
da yonetimin T.D.K. kuraminda ve de icerdigi butun siya-
sal sonuclarla birlikte “T.D.K.’"nin bunalim” olarak buna-
Iim kuraminda yanildigi anlamina gelir. Bunalimi anla-
mak ve de gereken tum sonuglar ¢ikartmak icin yonetime
bel baglamamak gerekir. Ya da, zaten verilen zarar daha da
agirlashiginda ve de artik yeniden gundeme getirilmeyecek
kadar zaman gegtiginde, yani yeni uyelerden olusan bir ku-
sak yonetimin karsisina ¢iktiginda kabul edecektir bunu.
Tipki simdi Sovyetler Birligi Komunist Partisinin XX.
Kongresine gore geciktigini ve de Fransiz Komunist
Partisi'nin XXII. Kongresinin meyvelerinin timuinu vere-
meyecek kadar geng, ¢ok “genc” oldugunu —bu da XXII.
Kongre'nin (belki de... bazen... biraz) ge¢ diinyaya geldigini
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soylemenin baska bicimidir— “kabul ettigi” gibi “kabul ede-
cektir”. Ancak, bu sefer, bu “gecikme”, yonetimin bilincine
oranla kitlelerin bilincinin ge¢ kalmasi degil, yonetimin bi-
lincinin sinif muicadelesi gereklerine ge¢ kalmasidir.

G. Marchais’nin bize “parti yénetiminin sinif muicadele-
si gerekleri konusunda gec kaldigini “bazen azimsadik bel-
ki de” dememis ve... bizleri bu konuyu dusunmeye davet
etmemis olmasi ne yazik. -

Gunku bu durumda iki aym sey kesfetmis olurduk. On-
ce, kitlelerin gec bilinglenmesinin ayni zamanda da ve bi-
zim durumumuzda her seyden once, parti yonetiminin si-
nif mucadelesinin gereklerinin bilincine ge¢ varmasindan
kaynaklandigini kesfetmis olurduk. Daha sonra da, parti-
nin ge¢ bilinclenmesinin aslinda tek bir neden olan iki ay-
11 nedenden kaynaklandigim kesfetmis olurduk: Bir yan-
dan, sinif iliskilerinin somut analizine iliskin marksist ilke-
lerin terk edilmesi, bir yandan da burjuva ideolojisinin
parti istiindeki, kuram anlayisi ve kendi siyasal pratigi us-
tundeki etkisi.

Boylece, partiyi yeniden yerli yerine, yani, Fransiz top-
lumsal formasyonunun simif mucadelesine ve kendi tarihi
icine koyabilirdik.

Partinin Fransiz toplumsal formasyonunun simif muca-
delesinde ve kendi tarihi i¢inde bulunmasi gereken yerde,
sinif mucadelesini kavrayabilmek ve halkin ve is¢i sinifinin
mucadelesini devrimci zafere dogru goturebilecek yerde
bulunup bulunmadigimt gorebilirdik. Ya da egemen burju-
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va ideolojisinin etkisine boyun egip, hatta, burjuva siif
mucadelesini siirdiiren burjuva devlet modeline, kendi 61-
gut yapisina varincaya dek boyun egip, halkin ve is¢i sini-
fimin mucadelelerinin gelecegini saglama alabilecek konum-
lardan uzaklasip uzaklagsmadigini da gorebilirdik.

Tartismamin temeli budur iste. Partinin, militanlarim ve
kitleleri G. Marchaismin raporunun sonunda taslak bigi-
minde sundugu eylem programina uygun bi¢imde seferber
etme yetenegi, iste bu tarigmanin temelden ¢6ziime kavus-
turulmasina, bu tartismada gundeme getirilen sorunlarn
aydinlatilmasina baghdir, s6zkonusu programin isin temel-
lerine inen bu tartisma sonrasinda dénusime ugrayacagi
apacik gorulmektedir elbette.

Partinin yonetimden bekledigi sey, yonetim eger bu ya-
samsal gerekliligin bilincine varabilecek durumdaysa, ken-
di yahtilmighg: ve sagirhginin ustesinden gelmesi, militan-
larindan ve Kkitlelerden yukselen ¢agriya kulak vermesi,
kendi siyasal ve orgutsel pratiklerine gercekten marksist
bir analiz uygulamada kararli davranmasidir.

Bu noktada, Fransiz Komunist Partisinin agir bir buna-
lmin ustesinden gelmesini saglayan ve halk kitlelerini ta-
rihsel agidan onem tasiyan buyuk bir hareket icinde sefer-
ber eden M. Thorez’in adindan aynlmayan elestiri ve ana-
liz kampanyasini animsamamak nasil olur! M. Thorez soy-

le demisti: “Partide manken istemiyoruz! A¢in agzmiz1!”

10 May1s 1978
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Solun Birliginin yasadigl bozgun halk kitlelerinde bu-
yuk bir sagkinhk, pek cok komunistteyse derin bir karisik-
hk yaratt1. Sosyalist Parti'den kopmaya acik¢a sevinen ve
bunu sosyal-demokrat tehlike karsisinda kazamlmis bir za-
fer sayan “uvriyerist”, ama gercekte sekter bir fraksiyon di-
sinda militanlarin ¢ogu yalnizca agir bir yenilgi yasanmasi-
na degil, bu tuhaf bozgunun gerceklesme kosullarina da
sasirdl

Yeni bir olgu: Yonetimden agiklama bekleyen pek ¢ok
komunist bir yandan da bu acgiklamay: kendileri aramaya
ve bozgunla sonuglanan bu siireci, yani partinin izledigi
gergek cizgiyi, bu ¢izginin ani sicrayislarini ve partinin be-
nimsedigi pratigin benzersiz yanlarim kendileri analiz et-
meye koyuldular. Parti yonetiminden istedikleri sey, anali-
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zin surdurulmesi ve c¢ikartilan sonuclarin tartisilmasi agi-
sindan vazgecilmez olan maddi kosullara zarar verilmeye-
cegi guvencesidir: Baska deyisle, parti basininda serbest
tartisma kursulerinin agilmas: ve XXIII. Kongrenin gercek-
ten demokratik bicimde hazirlanmasidir.

Bu hareket karsisinda, parti yonetimi yavas yavas bir cif-
te savunma sistemi uygulamaya basladi: Sonuglar1 pesinen
zorla kabul ettirmek ve tartismayi istedigi yone ¢ekmek,
boylece tartismaya son vermek.

20 Mart 1978de politburo su agtklamada bulundu: “Ki-
sa bir sure 6nce verilmis olan siyasal muharebeden cikarti-
labilecek tiim dersleri cikartmak elbette ki yerinde olacak-
tir.” Politburo acik bir aragtirmanin gerektirdigi gibi, gele-
cek zamanda konusuyor; ama bunu sézkonusu arastlrma?
nin sonuglarini o6nceden saglamak igin yapiyor.

Birinci sonu¢: “Komunist Parti bu durumdan higbir se-
kilde sorumlu degildir.” Bu anlatim, her seye karar vermis
olan yonetimi, her seye maruz kalan partinin arkasina her
sey olup bittikten sonra gizleme olanag) vermektedir.

Ikinci sonu¢: “Yasanilan bu alt1 y1l boyunca (partiyi) yo-
neten ¢izgi hep sabit kald1.” Boylece, 20 Mart tarihli rapo-
runda Fiterman’a, sosyalistlerin yanhsi nedeniyle kaybedi-
len bir zafer ugruna ¢ok guc kosullarda mucadele eden
partinin kahramanhgina dikkat cekme olanagi verilmis
oluyor. “Biz bozgun yasamak istemedik... Bu bozgun tze-
rinde dusinmek, tartismak ve yararh dersleri ¢ikarmak ge-

rekir. Ancak surasi acikur ki, temel veriler az 6énce anmim-
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sattigim nitelikte oldugu icin, bu veriler karsisinda, kabul
ettigimiz yonelisten baska bir ciddi ve sorumlu yonelise sa-
hip degildik. Pohtburo buna ¢ok kesin olarak inanmistir.”

Kesin olarak inandiginiz igin tesekkurler. Ispatlamadan
vazgecmek ve bize gercekten de “6nculsuz sonuglar”, ana-
lizi olmayan bir yargi sunabilmek i¢in politburonun bu
soylediklerine “cok kesin bicimde inanmis” olmasi su go-
turmez elbette. Yonetimin yayimladigi ¢agriya gercek anla-
mini veren sozler ise sunlardir: Bu analiz yapilmalhidir, ama,
politbtironun “6nculstiz sonuglar1” temelinde yapilmalidir.
Ve G. Marchais durumu analiz etmeye ¢agrida bulundu-
gunda (4 Nisan tarihli "Humanité) —cunku durum “tartis-
may1 ve dusunmeyi” gerektirmektedir— “bu dustunceyi ge-
listirmek icin (...) parti orgutleri(nin) hatir sayilir derece-
de malzemeye sahip” olduklarini bildirdi. Hangi malzemeye?
“Politbironun 20 Mart tarihli bildirisi ile politburo adina
Ch. Fiterman'n federasyon sekreterlerine sundugu rapor
en basta gelen malzemelerdir.” Cember kapanmis, arazinin
siurlari belirlenmistir: Tartisma, eldeki bu zengin malze-
me temelinde,- timuyle 6zgur olarak gelistirilebilecektir,
yani onceden sunulan sonugclar i¢inde kendi kendini orta-
dan kaldiracaktir.

G. Marchais'nin “Tartismak gerek, bu ¢ok iyi” yolunda-
ki cagrisina gelince herkes bunun pratikte ne demek oldu-
gunu biliyor: Hucrelerin yahtilmishg icinde ya da gerekir-
se bir bolge konferansinda, en ¢cok da orada, tartismak. De-
gisik dallardaki militanlar, kafa ve kol emekgileri arasinda,
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analizi guclendiren ve incelten analizlerin ve deneylerin ge-
nellesmis 6zgur degis-tokusu olmayacak oyleyse, 6zgurce
tartisacaksiniz, ama “onemli belgelerin” sonuglar temelin-
de ve orgutlerinizin (hucreler, bolgeler) kesin gercevesi
icinde tartisacaksiniz.

Partiicinde her yandan yukselen bir hak talebine bu de-
gis-tokuslar1 ve bu karsilasmalari mtumkiun kilmak i¢in par-
ti basininda serbest kursilerin acilmasi talebine verilen res-
mi cevap budur. Yonetim daha simdiden “hayir” demis bu-
lunuyor: Sézkonusu bile olamaz boéyle bir sey. Ve G. Marc-
hais, bu reddedisi dogrulamak igin, tizagun hayali bir
maddesini animsatmaya kadar vardird: isleri: Parti ancak
bir kongre hazirlamak igin serbest tartisma kursuleri aga-
cakur. Oysa boyle bir madde yoktur Tuzuklerde tartisma
kurstisuntiin tek bir kez bile sozui gegmez. G. Marchais mi-
litanlara kars: “hukuk”u haurlatmakla —ki kosullara bakildi-
ginda isci sinifinin bir yoneticisi igin gui¢ kabul edilebilir bir
seydir bu— kalmiyor, ustelik... “hukuk™u icat da ediyor!

Komunistlerin bugtun neden Le Monde’da ve daha baska
yerlerde yazdiklarinin anlasilmasi icin bu koklii reddedisin bi-
linmesi gerekir: Yonetimin emriyle kendi partilerinin hafta-
ik yaymlan ve gunluk gazetesi onlara kapatilmistir. Yone-
tim bugin en c¢ok tabandaki militanlar arasinda analiz ve
deneyimlerin degis-tokus edilmesinden cekiniyor. Yonetim
bugin her zamankinden daha ¢ok bolumleme yanhsidir,
buysa u¢ dereceli delege secimi sistemiyle (hucre-bolge,
bolge-federasyon, federasyon-merkez komite) militanlarnn
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tepkilerini bogmak i¢in bagvurulan bir numarah tekniktir.

G. Marchaisnin kendisinin yaptig1 cagriyla baslayacak
olan bu “genis tartisma’min anlamina gelince, P. Laurent
bunu agikea belirtti: “19 Mart yenilgisinin 6numuzde ag1-
lan yeni bir asamada izlenmesi gereken davrams: belirlemek
icin derinlemesine dusunmeyi gerektirdigi apagik bir ger-
ektir.” Apagik ve su gétiirmez olan sey, politbtironun “cok
kesin olarak inanilmis” sonucuna dayanarak, yapilacak
analizin ¢abucak, timuyle gelecege, “yeni ilerleme yolu’na
(politburonun 4 Nisan tarihli toplantis1) yonelmek igin
recmisi incelemeyi asmak “zorunda kalacagidir”. Partide
kusursuz bicimde isleyen eski yonetim pratigi: Gelecekte-
ki gorevlere yapilan ¢agr ¢ok kisa zamanda ge¢misi, celis-
kilerini, yanhslarini ve sirlarini ggmmeye yarayacaktir. Geg-
misin hatalar istinde zaman kaybedenlere gelince, bunlar
“yasamdan”, yani “mucadeleden”, yani “cizgiden” ayrila-
caklardir elbette ki.

Ve ustelik, gelecek ne kadar acilirsa, gegmis de o kadar
kapanir: Artik Komunist Parti degil, yalniz Sosyalist Parti
sozkonusu: Politburo 4 Nisan tarihli toplantisinda, “Solun
zafere ulasmamasinin dolaysiz nedeni, baska hicbir yerde
degil Sosyalist Parti'nin felakete ve intihara goturen strateji-
sinde, bir tek bu stratejide yatar” diye agiklad: kesin bigim-
cle. Militanlar dusinmekteyken, yonetim cabucak kendi
sonuglarm ¢ikarniyor: Mantik acgismmdan, Komtnist Par-
('nin sorumlu olmamasi, Sosyalist Parti'nin timuyle so-

rumlu olmasina yolagiyor. Parti konusundaki distinme ve
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tartisma, gecmise iliskin radikal bir yarg: ve “gelecege ilis-
kin gorevler” arasinda kaldigy icin, kendisini neyin bekle-
diginden emindir. Birka¢ “kusur” onlara terk edilecek,
boylece izlenen ¢izginin “dogru” ve “sabit” oldugunu ileri
surulebilecektir. Tartismanin sarma ve bogma makinesi

vardir ve islemektedir.
Taban nasil dustniyor

Opysa, yonetimin “dusunme” anlayisiyla militanlarin du-
sinme yontemi arasinda, kolaylikla ortadan kaldirllamaya-
cak “kucuk bir celiski” var.

G. Marchais'min soz ettigi “onemli belgeler” (politburo
bildirileri, Fiterman raporu) uzerinde nasil tartisilabilir ki?
Sonugtan kalkarak, yani bir partinin sorumlu olmasini ya da
olmamasini bilerek ya da oteki segenek: Komunist Parti
higbir seyden sorumlu degilse, o halde her seyden Sosya-
list Parti sorumludur diyerek diistiniilebilir mi? Ustelik, hu-
kuki ve ahlaki de olan ve militanlarin yasadiklan ve goz-
lemlediklerine uymayan bu manikeist (manici) dusunce
bicimi yeteri kadar surdu bile.

Militanlar Solun Birliginin bir gereklilik oldugunu ve
Sosyalist Partimin temsil ettigi akimin da birlige kazanilma-
s1 gerektigini biliyorlar. Bununla birlikte Sosyalist Parti'ye
iliskin, militanlarinin ¢ok karmasik kokenli dogasina (Ce-
res’in' orgutlu cekirdegi, SFIOnun’ eski kadrolan ve ger-

1) Sosyalist arastirma ve inceleme merkezi - (C.N.)
2) ls¢i Enternasyonali Fransa Bolimi ~ (C.N.)
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cek siyasal formasyonu olmayan cok sayida uye) iliskin,
sosyal-demokrat Enternasyonal’e, sif isbirligine yonelik
modern acilim, bicimlerine yakinhk duyan, partiyi kisisel
esinlenmelerine gore yoneten ve ¢ok 6nceden rengini, ya-
ni Komunist Parti'den t¢ milyon oy almak istedigini, belli
etmis olan otoriter “bir tarihsel bagkanin” yonlendirdigi et-
kileme mucadelelerinin lutfuna kalan secimler i¢in toplayi-
c1 olma islevi konusunda asla hayale kapilmadilar.

Ama, Sosyalist Partinin agir sorumluluklarinin hangi
“mantik” adina sorunu ortadan kaldiracagi ve tam tersine
—Komunist Partinin siyaseti Sosyalist Partinin siyasetine
oylesine baglydi ki- Komunist Parti’nin sorumluluklart so-
rununu da ortaya koymak zorunda birakmayacag: anlasil-
miyor. Cunku, sonunda, sorumlulugu ya hep ya hig terim-
leriyle dusunmek, paranoya ile diyalektigi birbirine karis-
tirmakur. Bu yordamin isleyisi bumerang gibidir zaten, yok-
sa Mitterand'n Viyana'daki agiklamalar (Komunist Par-
ti'den “alinmasi gereken” ii¢ milyon oy) ve G. Marchais'nin
Haziran 1972 tarihli gizli raporuyla aydinlatilmis olan Ko-
munist Parti'nin, Mitterand1 1974 baskanlik secimlerinde
biricik aday, Sosyalist Parti’ye 6nemli bir gu¢ saglayan ve
Sosyalist Parti'yi de sola egemen olma durumuna sokan bu
dev siyasal krediyi Sosyalist Parti’ye acabilmis olmasi nasil
agiklanabilir ki? Politburonun 4 Nisan tarihli bildirisi, ya-
sanan son olaylarla Sosyalist Parti'nin stratejisinin pegesi-
nin dustugunden s6z eder: “1972’deki Ortak Program’dan
beri stratejisinin aslinda bu oldugundan” s6z eder. Ama,
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bes yildan beri, “Ortak Program’dan beri” Sosyalist Parti’nin
stratejisiyle miicadele etmeye karar vermeden once, Sosyalist
Parti’ye stratejisinde kullanacag araglarint saglayan, Komii-
nist Parti yonetimi degilse kimdir?

Militanlar anlamak istiyorlar

Gergekte, olanlar1 anlamak isteyen militanlar baska tur-
lu dusunuyor: Kanitlar uzerine yargi veren maddeciler gibi
ve diyalektik olarak; ya hep ya hi¢ diyerek degil de, celis-
kilere gore. Onceden belirlenmis bir sonugla degil de, isin
en basindan baghiyorlar, emekgileri, parti ¢izgisinin ani de-
gisikliklerinin, G. Marchais'nin muidahale uslubunun, ¢cok-
lukla beklenmedik se¢im sonuclarinin dogurdugu etkileri,
emekgilerin tepkilerini ve dusuncelerini algilayabilecek
durumda bulunan kadinlar ve erkekler olarak yasadiklar
kendi deneyimlerini analiz ederek en bastan bashyorlar.
Ve, bu “(bambaska turden) 6nemli belgeler” uistiinde, birer
marksist olarak, yani 6nce “kendi baslarina dusunebilen-
ler” (Marx) sonra da sinif iliskileri ve celiskileri bakimin-
dan gozlemlediklerini ve yasadiklarini dusunmeye dikkat
eden erkekler ve kadinlar olarak disunmeyi deniyorlar.

Ampirizm ve pragmatizmden bikular artik. Simdi gun-
deme gelen soru, bes yil once yonetimin saptadigy hedef-
lerden hicbirine partinin neden ulasamadigini anlamak.
Anlamak istiyorlar ve de anlamak igin, bizim simfh toplu-
mumuzda her zaman son derece karmasik iktisadi, ideolo-
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jik ve siyasal simif iliskilerini ise katan, Lenin’in “olgularin ic
bagintis1” dedigi, yonetiminse yalnizca ihmal ettigi seyi
kavrayabilmek i¢in (Fiterman'in ¢ok deger verdigi) “olgu-
lar™ asmak gerektigini biliyorlar.

Analizin boyle kendiliginden tabandan gelmesi, iste bu,
Fransiz partisinin tarihinde ¢ag acabilecek bir sey.

Bununla birlikte, aygitinin giicine dayanan yoénetimin,
yukardan denetlenen ve cercevelenen bir “dusinme” anla-
yisiyla, taban tarafindan yasanmis celigkilerin maddiliginin
somut analizine dayanan gercek bir “dustnme” pratigini
kars1 karsiya getiren bu “kugtik geliskinin” tistesinden ge-
lebilmesi son derece olas1. Militanlar yénetimin ayriliklar
nasil ustaca bogdugunu, “yeniden kazanma” teknigini ve
son derece aciliyet sunan reformlar konusunda verilen bel-
li belirsiz vaatleri “daha sonra”ya (XXIII. Kongre'ye) ertele-
me sanatini bildigine gore, bu “kuguk celiskiyi” ¢6zmek
icin, yani dev makinesinin isleyisini engelleyebilecek bu
kum tanesini ezmek i¢in, uygulamaya koyacagi, gorunuste
en “liberal” olanlar da dahil, butun yontemleri ¢cok sayida
militanin son derece ilgi ve dikkatle izleyecegine emin ol-
mas! gerekir.

Siyasal pratigin en eski o6zdeyislerinden biri, insanin
mubhataplarin asla azimsamamasi gerektiginin kendi yara-
rina olacagini ogutler.

Halkimiz gibi, komunist militanlarin ¢ogunlugu da, ne
millilestirme konusunda yapilan sonu gelmez sayisal tartis-
malarda, ne satafath ve kisa omurlu cifte yuzde cubugu
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masalinda (% 25 iyi olur, ama % 21 yetmez!), ne de “hiu-
kumette komunist bakanlar yeralsin” yollu sahte pehlivan-
liklarda ya da buna benzer duzenbazliklarda “yeralmadi”.
Marx’in 18 Brumaire icin soyledigi gibi, tarih bir tiyatrodur
ve tarihi anlamak icin, maskelerin, baskanlarin ve baskan-
larin gektikleri soylevlerin ardinda, ozellikle de sahnenin
arkasinda aramak gerekir: Sinif mucadelesinin siyasal ka-
zanimlari, nedenleri ve etkilerinin arkasinda aramak gere-
kir. lktidan icinde yahtilmis durumda bulunan yoénetim,
bu sikintiy1 hissetmek istemediyse de, militanlar, “durma-
dan” Solun Birliginin ileri surtlmesinin ardinda, ayrhkla-
rn ve kopmanin ardinda, partinin butin konumlarindan
pratikte vazgectigi 13 Mart tarihli anlasma maskaraliginin
ardinda, tuhaf, vahim ve gizli tutulan bir seyin olup bittigini,
pek iyi hissettiler.

Gercekten de, yoneltilen buttun sorularin yureginde, bir
inang ve bir soru var. Inang: Partinin stratejisi hep “sabit”
olmady; ilk asamada XX1. Kongre'de, daha sonra da XXII.
Kongre'de onceki akisini yeniden bulmak igin degistiril-
misti, buysa Sosyalist Parti'yle eyluldeki kopmay1 ve boz-
gunu getirecek olan bir cizgiye dusecegi, Sosyalist Partinin
Nantes Kongresi (Haziran 1977) ertesine kadar surmusti.
Soru: Yonetim yaptig strateji degisikligi konusunda neden
hi¢ agiklama yapmad1? Gizleyecek nesi vard: ki?
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Gergege en uygun varsayim

Sorularin sahi iste burda sorulur: Partiyi katlanmak zo-
runda biraktigi strateji degisikligi konusunda ses ¢ikartma-
digina gore, yonetimin gizlemesi gereken ne vardi?

“Varsayimlar” da iste tam burada ortaya cikar. Her taraf
varsayimla dolup tasiyor. Isi uzatmamak icin, iglerinden
tek bir tanesini, gercege en uygun olanini ele alacagim. Yo-
netim, Ortak Program'in imzalanmasiyla birlikte bir parti
olarak nerdeyse hiclikten ¢ekip cikartilmis bir Sosyalist
Parti'nin, partinin se¢menler kitlesinin diri guglerini tehdit
edebilecek ya da bir gun, “sosyal-demokrat” gelenege uy-
gun olarak, Giscard’ac1 bir cogunlugun dayanag halini de
alabilecek olan bir Sosyalist Parti'nin etkisini azaltmak iste-
misti. Yonetim, Sosyalist Parti’nin etkisini azaltarak, tehdit
edici bir gelecegin (bunalim, Chirac’c: tehlike vb.) tehlike-
lerine karsi ¢ikabilmesi i¢in partiyi guiglendirmek istemisti.
Bu strateji donemecinden neden hi¢ s6z edilmiyor. Bas-
kanhk secimlerinde Mitterand'in rakipsiz adayhgindan
(1974) belediye (1977) ve kanton (1976) secimlerine ka-
dar, 1972’den 1977'ye kadar izlenen cizgi (Sosyalist Par-
ti’yle siki isbirligi ¢izgisi) ile son donemdeki cizgi (Sosyalist
Parti’ye karst surduriilen miicadele ¢izgisi) arasinda var olan
celiskiyi gizlemek icin.

Olan sudur: Bozgun bu strateji dénemecinin ucunday-
di. Bunun da basit bir nedeni vardi: Parti bu katmanlarn
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terk ettigi icin, yalnizca bir Sosyalist Parti sayesinde geri
kazanabilecegi “merkezci” ve kucuk-burjuva oylarin deste-
gi gerekiyordu sola. Solun zaferinin aracini reddederek bu
zaferi istemek, cozilmesi olanaksiz bir denklemi ¢ozmek
istemektir. Zaten parti yonetimi, oynanan dramaya sanki
gulduru ogesi eklemek gerekirmis gibi, birinci turun erte-
sinde her seyi Sosyalist Parti'ye terkederek bu “ara¢™in ge-
rekligini pratikte kabul etti. Milletvekili ikmalini yapabilme-
si i¢in, aldig1 oylar nakletmesi gerekiyordu yoénetimin, iste
hepsi bu. Ve tam da “mutlu anlasmanin” en sonunda imza-
landig1 anda (’'Humanité butin “birinci sayfasina” “Ta-
mam!” diye baslik atiyordu), 13 Marttadir ki, o zamana ka-
dar inanmakta tereddut eden bir ¢ok partili militan, ey-
lulde ileri surulen “ayriliklarin” Komumnist Parti ile Sosyalist
Parti yonetimlerinin gercek nedenlerinin bahanelerinden
baska bir sey olamayacagini sarsici1 bicimde anladilar.

Boylece en gerici ve en gozden dusmus sag ile her kate-
goriden emekginin iradesini karsi karsiya getiren bu simif
savasinda, bitiin her sey saga kars degil, ama solun bagrin-
da oldu ve partinin sosyalist tehdit karsisinda gticlenmesi yo-
netimin kabul ettigi bir numaral hedefti.

1972'de birlikten kaynaklanan mutluluk havasi, ilk kez,
Komunist Parti i¢in tehdit edici olan kismi se¢imler sonra-
sinda, XXI. Kongre'de sarsildi, ama sonradan XXII. Kong-
re’nin etkisiyle yeniden olustu, buysa Sosyalist Partinin
acikca “saga donus” gergeklestirdigi Nantes Kongresine
(Haziran 1977) kadar surdti. Komunist Partinin yonetimi
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buna gizli, aciklanmak bir yana, tam tersine eski dilin str-
durtlmesiyle gizlenen stratejik bir dénemecle cevap verdi.
Yeni bir strateji uygularken eski stratejinin diliyle konus-
mak, gerceklestirilmis olan strateji donemecini reddetmek
ve kullanilan ¢ifte dil nedeniyle inanilmaz bir karisiklik ya-
ratmakti. Tam anlamiyla soylenirse, olup bitenden bam-
baska bir sey “anlasiliyordu” ve bunlar agiklanamiyordu da.

Nantes Kongresindeki actk¢a “saga donis” sonrasinda
yonetimin yapug) temel segme suymus gibi géruntiyor: Ne
pahasina olursa olsun, partinin guglenmesi; buysa ne paha-
sina olursa olsun ve gerekirse, Solun Birliginin feda edil-
mesi pahasina, Sosyalist Parti'nin zayiflatilmasi anlamina
geliyordu. Sol kaybetti, ama parti yonetimi kazandx: Sosya-
list Parti'nin iddialart agisindan kayba ugradigr olciide ka-
zandi yalnizca. Geriye kalan her sey (buna, solun zaferi de
dahil) Komiunist Parti’'nin Sosyalist Parti karsisinda elde et-
tigi bu “zafere” feda edildi.

Eski refleks

Bu temel se¢me gizli tutuldu. Halkimizin zekasina kars:
yeterince uyanik, cesur ve de duyarh olan, gerceklestirdigi
“donemecin derinde yatan nedenlerini emekgilere ve mili-
tanlarina aciklarken, durust, acik secik bir dil kullanacak
baska bir yénetimin hayalini kurmak zevk veriyor. Bunu
yapmak bastan asag) olanaklhiyd: ve de yonetim boyle yap-
tiginda, sagin saldirilar1 ve Sosyalist Parti'nin tereddutleri

121



122

Louis Althusser

karsisinda kazanmis olacakti. Olaylarin akisi da kusku yok
ki degismis olacakti. Anlasilmaz cifte bir dilin ortaya ¢ik-
masina da yolacan, bu temel segme neden gizli tutuldu 6y-
leyse? Kuskusuz su nedenle ki, izlenen cizgi degistirildigin-
de zorunlu olarak eski cizgi elestirel acidan incelenmeye
baslar, bu da yonelimdeki yanhslara gonderir bizi ve de yan-
lislar konusu a¢ilmaya gorsun, bir acgildt mv artik bir tek
nerde basladigimizi bilir, ama duracagimizi bilemeyiz: Ye-
ni cizgi de yanhs olabilir, ¢inku eski ¢izgi de kendisi far-
kinda olmaksizin yanhsti, cinku bir yanhs her zaman bir
baska yanhs: saklayabilir...

Yonetimin eski refleksinin ise kanstign kesin: “Parti
(=yonetim) her zaman hakhdir”, “butun olanlar ¢izgimizi
dogrulady”, “cizgimiz dogru”, “parti sabit bir ¢izgi izledi”.
Gergekligin adi strateji degisikligi oldugunda, bu gercekli-
gi gogusleme cesareti gosterememe, bir zayiflik belirtisidir!
Olan biteni dustunmeye calismak yerine, yadsimak (“cizgi-
mizi degistirmedik”) tercih edilir. Georges Marchais ne de
olsa televizyonda gercekten sunlari soylemisti: “Kendi 6z-
elestirimi yapacagim... Haziran 1972 tarihli gizli raporumu
yayimlamaliydik o sirada. Bunu yapmamis olmak sag
oportinizmdi.”

Herhangi bir okur, 1972°den, sosyalistlerle ilk polemi-
gin patlak verdigi sirada, E. Fajon tarafindan gizli raporun
yayimlanma tarihi olan 1975’e kadar bu oportiinizmin yo-
netimin izledigi cizgiye egemen oldugu sonucuna varacak-
tir... O halde? Demek ki en basta bir ilk strateji vardi, son-
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ra bir donemeg yasandi, daha sonraysa ikinci bir strateji
citkti ortaya. Tek bir soylem kilifiyla militanlardan gizlenen
sey, iste stratejide yasanan bu doénemecti demek ki Ger-
cekten de, iki ayr soylem vardi, eski stratejinin soylemi ile
yenisinin soylemi, birbirine gecmis, karismis iki soylem:
Ama, partinin stratejisi kadar “sabit”, tek ve ayni soylem
hayali altinda vard1 bu ikisi. Siz asagidayken, yukarlardan
bir yerden tepenize dustugunde, haydi gelin ugrasin baka-
lim bu cifte sdylemin sirlanyla!

Siyasette yanlhsi nasil ele alip islemeli

Ne olursa olsun, buradan siyasal yanhs ve bu yanhsin
ele almip islenmesi sorununa adim atiyoruz..

Yanls, “parti her zaman hakhdir, ¢izgisi her zaman dog-
rudur” ilkesine gore sistemli olarak yadsinarak ele alimip is-
lenebilir, yani otoriter bicimde ortadan kaldirilabilir. Bu
yontemin, elverisli yani yanls sorununu kokla bigimde or-
tadan kaldirmaktir, ama bir tortu birakma sakincasi da var-
dir; bu tortu da yanlistan s6z etmekten vazge¢gmeyen mili-
tanlardir. Onlar bir yanlis (baska bir yanlis) icindedirler el-
bette, ama ayak diremektedirler. Eskiden partiden atilirlar-
di Simdiyse bir iddiada bulunup ustesinden geliniyor:
“Hep ayni kisiler”. G. Marchais de diyor bunu zaten: “Daha
XXII. Kongre'de kars ¢ikiyorlardi”; timuyle yanhs olsa bi-
le isin vahametini arttirtan bir durum bu. Onemli olan,
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tutulmahdir. Doktriner aydin, “masa bas1” aydin diye leke-
leyici sifatlar yapistirmak yeterli olacaktir. Uvriyerizmin de
yardimuiyla, parti aygiti onlarin tizerlerine kapanacaktir. Ve
de boylece is bitmis olacaktir.

Bununla birlikte, siyasal yanhsin bagka bir ele alinip is-
lenme bicimi daha vardir, Lenin'in benimsedigi bicimdir
bu: “Bir yanlist kabul etmemek, bu yanhst yapmis olmaktan
daha vahimdir.” Yanhsin marksist olarak ele alinip islenme-
si budur iste. Bu durumda yanls, pratikten gelen bir uyar
isaretidir. Ya dustince yapisinda ya da érgutlenme yapisin-
da bir eksiklik, bir gticsuzluk oldugunu belirtir her zaman.
Sozkonusu eksiklik ciddi de zararsiz da olabilir. Ciddi ol-
dugunda, agr celiskilerle yuzlesilmemis ve bu celiskiler, si-
yasal pratigi karistirip bozarak, disa kapali kendi yasamla-
rin1 surduruyorlar demektir. Yonetimimizin yaptigimin ter-
sine, alelacele guindeme ge¢mek icin, yukarilarda durarak
(“Bizler mukemmel degiliz, kusurlarimiz olabilir”) gerekti-
ginde vazgecilecek bir sey degildir yanhs. Marksist anlayzs,
yanlisin gizledigi seyin énemli oldugunu kabul eder: Bu da,
ortaya koymaktan oteye gecmedigi yapisal celiskilerdir.
“Olay” olarak, yanlis gecer gider, unutulabilir ve de unutul-
masl icin elden gelen her sey yapilabilir ya da “hafiza-i be-
ser nisyan ile maluldur” denebilir: Ancak, yuzlesilmedikee,
boyun egdirmedikce, yanlisin nedenleri strtip gider.

Lenin bir yanhs analiz etmemenin, bu yanhsi yapmis
olmaktan daha vahim oldugunu soylediginde, iste bu su-
rup gitmeden soz eder. Bir yanhsi gercek anlaminda kabul



Guncel Miidahaleler

ve analiz etmek, gérungtnun ardina gegmek, yanhsa yola-
¢an nedenlerin arastirmasina yonelmek ve haklarindan gel-
mek icin bu nedenlere saldirmaktir. Her marksist militan
icin bu nedenler, sinif iligkilerinin ya da siif iliskilerinin
ctkilerinin ya da bu sinif iligkilerinin sinirlarinda (kafalan
kurcalayan gencler, kadin sorunu, ekoloji, vb.) ortaya ¢1-
kan gorungulerin bile, kotu bi¢imde kavranilmasindan
kaynaklanirlar.

Yanlisin marksist bicimde ele alinip islenme zorunlulu-
gu en cok da komunistler icin gegerlidir: Komunistler, yan-
hslarin (uluslararas1 komunist hareketin, partilerinin ¢izgi-
sinin, partilerinin isleyis biciminin) derin nedenlerini diz-
ginlememislerse, bu yanhslarin sturup gideceklerini bilirler.
Bu da su demektir: Bu yanlislar, kendilerini su ya da bu bi-
¢im altinda bitmek bilmeksizin gostereceklerdir. “Stalinci-
lik”, S.S.C.B.’nin tuhaf “toplumsal iliskileri”, partinin yapisi
ve pratigi konusunda bikip usanmadan stiregelen de bu de-
gil mi zaten? Nedenlerle gercekten yuzlesilmedigi icindir ki,
etkilerin tekrarlandigi goruluyor. Haytr, yanhslan elestiren-
ler “hep aym kisiler” degildir: Ama, hep ayni elestirilmemis
nedenlerdir hep ayni yanhslar ureten ve yeniden-uretenler.

Bu marksist zorunlulugu 1srarla ileri surmek gerekir,
cunku yoénetim bu konuda daha simdiden aldi bile énlem-
lerini. Yanhslardan s6z edecek, hatta kendisi militanlara
yanlslara iliskin ornekler verecek: Bagimsizlik anlayisim
gostermek icin yapacak bunu. Ama bunlar hep taktige ilis-
kin ve yerel, her zaman dogru oldugu aciklanan ¢izgiyi hic
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126
etkilemeyen yanhslar olacak. Bundan haberi olan militan-
lar da, bos bos konusmaya yarayacak, bu sozlu taviz yon-
temini ilgiyle izleyecekler elbette.



II- ORGUT:
EGEMEN OLUNMASI
GEREKEN BIR MAKINE







Bir ¢ok militanin icinde cifte bir zorunluluk, yani bir
yandan siyasal ¢izgiyi agikca bilmek bir yandan da partinin
isleyisini agikc¢a bilmek istegi dogmakta; yalniz aydinlarda
degil, buyik isletmelerde calisan isci militanlarda da, hem
de aym1 gugcte.

Bundan kusku duyuluyor, militanlar isin i¢ yuzunu bil-
miyorlardl. Buysa cok eskilerden kaynaklaniyor, cunku
1972’deki anlasmanin pazarlig) “tepede” yapilmis ve anlas-
ma da “tepede” imzalanmisty; birlik siyaseti, bir halk birligi
siyaseti olmadig gibi, yonetimleri tarafindan yonlendirilen
siyasal formasyonlar birligi siyaseti olarak kaldi hep. XXII.
Kongre'den sonra, ortaya ciddi seyler ciktiginda, militan-
lar, son aylarda cok guiclenen bir izlenime kapildilar: XXII.
Kongre'nin rafa kaldinldig: ve ozgurluk ve demokrasi na-
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mina butin vaadettiklerinin yoénetimin otoritarizmine ve
pragmatizmine kurban edildigi izlenimine kapildilar. Asa-
gidan yukariya dogru hicbir sey cikmiyordu artik, her sey
yukardan geliyordu.

Politburonun ve merkez komitenin bildirilerinde, G.
Marchaisnin televizyonda yaptign tesvik edici cagrlarmda
biraz tutarlilik ve aciklik olsaydi bari! Yok, ama: Durmadan
solun zaferi vaadediliyordu, ama ya sloganlar degisiyor ya
da agik¢a anlagilmaz hale geliyordu. Ornegin, L'Humani-
témin birinci sayfasim1 boydan boya kaplayan, koca koca
harflerle yazilan 23 Eylul tarihinin bu gulung ve dokunak-
l1 imdat cagrisi: “Bize yardim edin!” Tam olarak kime ses-
lendigi (Militanlara m1? komunist secmenlere mi? “Fransa
halkina” mi1?), kimin felaketin kiyisinda oldugu (parti mi?
Solun Birligi mi?) ve basina tam olarak ne geldigi bilinmedi-
ginde bir imdat ¢agrisina ne yapilabilir ki? Yonetim “sefer-
ber edici” bir ¢agr: yaptigini sand belki de: Tabanda her-
kes sessizce birbirinin yuzune bakt.

Biiyiik tepeden indirmeler cag

Baslica sloganlar ise, pespese gokten dustu. Bu, buyuk
tepeden indirmeler ¢agiydi. Ve militanlar sandiklar agtik-
larinda, gozlerine ve belleklerine inanamadilar: Onlardan
yillar boyunca ugruna suriklendikleri savasin hedeflerini
terk etmeleri ve de 180 derece ters yone gitmeleri isteni-
yordu! Bir bir sayalim. Vurucu guce, Avrupa siyasetinin al-
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tust edilmesine, ucret yelpazesinin I'den 5 haline getirilme-
sine iliskin yeni gerceklestirilen basdondurucu doénemeg
de, ogretimize “tiksinilesi” 6zyonetim kavraminin girmesi
de hep tepeden dustu.

Yillardir savasan militanlar, kendilerine danisilmaksizin
hatta ¢énceden haber verilmeksizin bile, bir sabah kalktkla-
rinda, “kendi yonetimleri tarafindan faka bastirildiklarim
gorduler!” Ve de yonetim, “uzmanlarin” (yani yuksek rutbe-
li askerler de) “iki y1l boyunca” vurucu gug tzerinde ¢alis-
tiklarini aciklayarak bundan siynlacagini sandiysa, militan-
larin, somurude ve isbolumunde ne gibi marifetleri oldugu-
nu dogrudan dogruya bildikleri, “uzmanlar” konusunda ne
dustnebileceginden hi¢ kusku duymadig icindir. Militan-
lar, kararlar konusunda agikea bir oldu bittiyle kars: karsi-
ya birakildilar: Prens’in karariyd: bu. Oysa militanlarin ka-
fasini yoran bu sorular XXII. Kongre'de tartisilabilirdi. Ol-
maz: Devlet, otoriter bicimde, lutfetti, tabana danismad,
kongre disinda ele alindi sorunlar. Militanlar ise guven
duyduklar ve comert olduklan icin, pek cok seyi unutabi-
lirler. Ama, kendilerini butun varhiklanyla adadiklar bir sa-
vasi bozguna suruklemek amaciyla, kendilerine birer piyon
gibi davranildiginda, ne olup bittigini bilmek isterler.

Militanlar caresizﬁk icinde

Oysa kampanyanin tum yukunt, 180 derece donusleri-
ni, izlenen ¢izginin sirlarin, ani sicramalarini ve sarsintilari-
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ni tabanda tasiyanlar onlardir, militanlardir; isyerlerinde,
mahallelerde, koylerde, butun onceki verileri altust eden ve
bir turli anlasilmayan kararlarin hesabini verenler de onlar-
dir. Vurucu guicu, Avrupa’yl, 'den 5’e kadar degisen ucret
yelpazesini vb. savunmak zorunda birakarak, onlar tam an-
lamuyla caresizlik i¢inde birakmakla kalmadilar, ama “zen-
ginlere odettirmek” sloganiyla kaginilmazca birlesen bir “yok-
sullar i¢in” kampanyasimi, hep oldugu gibi yukardan baglata-
rak, onlar daha baska tuzaklara da attilar. Oysa, ti¢ milyon
gocmen ve SM.LG.' duzeyinde ucret alan oteki emekgiler
de dahil olmak uzere, isci sinift, 19. ytuzyildan ve daha da es-
kiden gelen, insanseverlik ve yardimda bulunma anlamla-
riyla da yuklu bir kavram olan, “yoksulluk” kavraminda
kendiliginden tanimaz artik kendini; lsci hareketinin kaza-
nimlarindan biri de, emekgilerin, kendilerini, “yoksullar”
olarak degil de, somuriilen tiretken emekgiler olarak dusun-
melerine yardimci olmakty.

Yonetim su soruyu hi¢ 6ngérmus muydu: Zengin biri de-
nilen nedir? Hangi gelirden ya da servetten itibaren zengin
olunur? Oysa daha ¢nceleri, (Bkz. XX. Kongre) alt1 yuz bir
kisi disinda, Fransa nufusunun butinu (ister zengin ya da
yoksul olsun) tekellerin kurbani olarak ilan edilmisti...
Zenginligi tanimlamadan yoksullart birdenbire ilk siraya yer-
lestiren bu dogaclamada insan ne yapacagini nasil bilebilir
ki? Bu yapilan, en elverissiz durumdaki ucretliler bu goza-
lic1 girisimin kendilerini ilgilendirdigini gercekten hisset-

1) “Salaire Minimum Interprofessionnel Garanti”. Ulkemizdeki “asgari ticret” kar-

sithg” (C.N.)
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medikleri halde, orta duzey ucretlileri bosu bosuna kor-
kutmakn yalnizca. Ustune ustluk, militanlar unla “% 25 iyi
olur, ama % 21 yetmez’le ne yapabilirlerdi ki? Bu neydi ki?
Bir slogandi tamam da, ama kimin icin? Bir kehanet miydi
yoksa? Usta ortulil bir santaj m1? Yoksa, uyanikken goru-
len sen sakrak bir riya mi1? Kimse bir sey anlamada.

Halktan kisilerle dogrudan dogruya is goérenler ve de
nasil bir etki yaratacagindan onceden emin olan Georges
Marchais gibi, dev bir miting sahnesinde degil de, isyerin-
de, yasamin bagrinda, halkin gergekten “nabzin tutanlar”,
sorunlarini, acilarini, umutlarim ve sikintilarini ele alanlar
onlardir, militanlardir. Emekgilerin, cok uzun, cok teknik
ve sasirticl olcude soguk Ortak Program’a degil ama, Solun
Birligi olgusuna besledikleri derin ve heyecan uyandiran gu-
vene tanklik edebilecek olanlar onlardir. Cok eskilerden
devralmislardi bu guiveni: Yalnizca Halk Cephesinin yarat-
ugr kardesligin degil, Komun de dahil olmak uzere,
1848’den beri Fransa tarihinde ezilen tum isci simfi dev-
rimlerinin ve Birinci Duinya Savasimi izleyen buytk tarih-
sel mucadelelerin ve Direnis Hareketinin ¢arpismalarina
eslik eden dev toplumsal umutlarin anisinin da bulundugu
tarihsel bir bellekten almislardi bu guveni.

Umut sonunda elle tutulacak kadar yakin

Bu kez, en sonunda, bozgunlar, acili ilerlemelerle ama
gercek kurtulusa ulasmadan gecen yuz elli yilin ardindan
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umut surdayd: iste ve zafer kesindji, elle tutulacak kadar ya-
kindi. Bunun ne demek oldugu anlasiliyor mu gercekten:
Tarihte ilk kez, ytuzyillik bir gelenekten kopmak ve kazanmak
olanag, bunun da hemen hemen kesin oldugu anlasiliyor mu?
Birlige duyulan bu giiven, zaferin gtivencesi oldugu gibi,
her gunku somurtye ve ezilmeye karsi ¢ikan baskaldiriya
kok salmis, inatci ve sebatkar bicimde, birligin parcalanma
stiresi boyunca da varhgim surdurda. Bir sure sonra dogu-
rabilecegi moral bozuklugu ve hareketsizlik etkisinden go-
runuste kimsenin kaygi duymadigi, beklenmedik bir ko-
pus karsisinda kalan emekgileri saran sagkinhigin ustesin-
den gelmesi gerektigi bilindiginde, bu guvenin varsaydig
siyasal olgunlugun ve tarihsel zekanin ne oldugu tam ola-
rak anlasihyor mu? Ne kadar temellendirilmis olsa bile,
Sosyalist Parti'ye kars: yuruttlen kampanyanin, surduarul-
dugt bi¢imde, yalnizca sekterler nezdinde basarili oldugu-
nu, ama butun iyi niyetli kisileri uztup cesaretlerini kirdigi-
n1 gozlemleyebilenler de gene aymi militanlardir. Partinin
yaptigl ilk atilim gectikten sonra, 22 Eylul ertesinde, gittik-
ce daha az devam edilen hiicre toplantilarna, izledigi bu-
tin siyaset en sonunda gelip, dev bir uye kaydetme kam-
panyasi ve G. Marchais'nin televizyon “gosterileri” (Yetene-
ginden dolay1 buitun Fransa izliyordu ve sanildigindan ¢ok
daha kurnaz olan burjuva devlet onu kamuya acik ya da
cevresel nitelikli yayinlara oncelikle buyur etmeyi kendisi
i¢in yararl bulmahiyd: elbette) halini alan parti etkinliginin
azalmasina taniklik edebilecek olanlar da gene onlardir.
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Bunlarin ayrinti olduguna kim inanir ki? Bir yandan Ge-
orges Marchaismin televizyonda kurdugu tekel, partinin
mucadele tavirlarini timuyle yerlebir eden sloganlarin te-
peden indirilmesi, sorunlarin militanlar ya da kongreler ta-
rafindan degil de yonetimin “uzmanlarn” ya da gorevlileri
tarafindan hazirlanmasi, yukardan ele alinip islenmesi, hat-
ta militanlarin hileyle kullanilmasi, 6te yandan da strateji
degisikligi ve bu degisikligin nedenleri konusunda surdu-
rulen gizlilik arasinda derin iligkiler var kuskusuz.

Yonetim, sirlarindan ikisini agiga vurmak zorunda kaldu:
Georges Marchaisnin 1972 Haziraninda Ortak Program'in
imzalanmasi ertesinde (1) merkez komiteye sundugu rapor
ve 22 Eylul'den sonra Sosyalist Parti'ye verilebilecek taviz-
ler 6begi (Fitermanin Raporu). Bunlan agiklamay: kabul
etti, cunku strateji degistirmedigini kamitlamak, tavirlarina
bir sureklilik gorinumu vermek igin boyle yapmasi gereki-
yordu. Ama ancak istedigi seyleri verdi, geriye kalanm hala
kendi elinde tutuyor. Militanlar bu pratikleri degistirmek
icin mudahale etmezlerse, yonetimin en 6nemli seyler uze-
rine suskunlugu sirdurecegi kesin gibidir. Se¢im tzerine,
unlu geleneksel agiklamalari, bizeyse siyaset bilimi, nifus
bilimini, nufusun yer degistirmelerini, secim sosyolojisini,
buradaki kayiplarla suradaki kazanglarin ustaca dengelen-
mesini getirecek elbette. Daha ileri gidecek mi, secim so-
nuglarinin yuzeysel analiziyle yetinmeyip, 6zsel olana ka-
dar gidecek mi: Getirdigi ¢izgi degisikliginin ve bu degisikligin
gizlenmesinin siyasal analizine kadar gidecek mi?Bugunku
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durumu agisindan bakildiginda, akla bile gelmeyecek bir
seydir bu.

Yonetimin temel konularda susmasi, ne yazik ki, eski
ahiskanhklarindandir. Organik olarak bu, parti aygitinda
yasamini surduren stalinci gelenegin timune demir atmis
aliskanliklarindan biridir. Yetersizlikleri ve celiskilerine
ragmen, XXII. Kongre’nin uyandirdigy buyuk umut, bu
otokratik gelenege en sonunda son verildigiydi. Ama alttan
almak gerekti. Tabandaki tartisma 6zgurlugi, yonetimin
uygulamalarim higbir sekilde degistirmeyen XXII. Kong-
re’den once kazanilmisti zaten. Yonetim ne olursa olsun
hicbir yere varmayacag: i¢in, militanlarin bucrelerinde 6z-
gurce, ne ihrac ne de cezalandirma korkusu olmadan, tar-
tismalarina rahatlikla izin verebilecegini bildiren, burjuva
dunyasi kadar eski bir bulus yapmist1 zaten. Dogrusu, ger-
cek tartismalar ve gizli kararlar hep federasyonlarin sinin-
nin otesinde, sekreterlikte ya da politburoda, daha dogru-
su sekreterligi, politbironun bir bolimunu ve merkez ko-
mitenin birka¢ “uzmanini” ya da isbirlik¢isini kapsayan,
tuzikle belirtilmemis kuguk bir grupta gerceklesti. Gergek
kararlarin alindigy, politburonun agikladigi ve merkez ko-
mitenin kendini bir gizliligin aciklanmasiyla kars1 karstya
ya da gercegin ve iktidarnn yakininda sandig igin tek bir
adam gibi onayladig yer iste burasidir.
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Bastan asag degistirilmesi gereken bir isleyis bicimi

Bir ¢ok militan “boyle devam edilemeyecegini ve partinin,
bu “makine”nin isleyis bicimini a¢iklamak ve bastan asag de-
gistirmek gerektigini soyliiyor: Yalmzca kendileri icin, mili-
tanlar olarak kendi 6zgurlukleri icin, yani parti icin (¢ctun-
ku parti, militanlardir) degil, ama sinif mucadelesinde Ko-
munist Parti olmaksizin kazanamayacak, ama, simdiki du-
rumunda, bu Komunist Parti’yle de kazanamayacak olan
Fransa'nin emekgileri icin de.

Gene bu militanlar partinin “otekiler gibi bir parti” ol-
masin istemiyorlar, “otekilerin, ytuksek devlet yonetimine
siki stkiya bagh bir aydinlar, uzmanlar ve profesyoneller
kastinin paylasilamayan egemenliginin surdugu, oligarsik
burjuva partilerin ne oldugunu pek iyi biliyorlar.

Gene ayni militanlar, somirulenlerin sinif mucadelesi-
nin devrimci bir partisinin olmas: gerektigini, bu partinin
bir yonetimi, daimi kadrolar1 ve sorumlu kisileri olmas: ge-
rektigini dusunuyorlar, kurallarini ve hatta pratigini de,
hukukunu degil, ama her hukukun kaderini belirleyen se-
yi, yani partinin siyasal yasamini ve pratigini derinden de-
gistirmek kosuluyla, demokratik merkeziyetciligin koruna-
bilecegini ve korunmas gerektigini dustuntyorlar.

Iste, sorunun tam ytregindeyiz artik: Parti, seytan gel-
mesin aklimiz1. Partinin isleyisini anlamak i¢in, onun me-

kanizmasini, kendisi i¢in, sergilemek zorundayiz, yani Fran-
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siz partisinin uluslararasi komunist hareket ve Fransa hal-
kinin sinif mucadeleleri tarihi icinde sahip oldugu kendine
6zgu yeri hesaba katmamak zorundayiz. Kaba ¢izgileriyle
animsatacagimiz mekanizmanin arkasinda, gercekten de,
ozgiil bir tarih yatmakta: Buysa, partiyi bugun oldugu du-
ruma getiren, ona 6zgul ¢izgiler kazandiran ve Fransiz top-
lumunda iyice belirli bir yer saglayan, Fransa’ya 6zgu isci
ve burjuva sinif muicadelesi bigimlerinin tarihidir.

Partinin tarihini yazmak, siyasal bir gorevdir. Parti yone-
timini bilen hi¢ kimse, partinin tipk:1 5.5.C.B. Komunist Par-
tisi gibi kendi tarihini yazamamis olmasina sasmayacaktir:
Kendi tarihiyle karsi karsiya kalmaya dayanamaz, cunku bu
durumda yaptig1 yanhslar ya da daha koétusu asla “aydinlat-
mak” istemeyecegi yanlislar itiraf etmesi gerekecek.

Devlet aygitinin ve askeri aygitin taklidi olan bir parti

Butiin bu ihtiyat kaydiyla, parti nedir?

“Makine” sozcugunu bile bile kullaniyorum, ¢unkt bu
sozcuk Marx ile Lenin'in devlet konusunda soylediklerini
tekrarhiyor. Gergekten de, herkesin yapabilecegi sasirtici
bir saptama bu: Parti, elbette ki gercek anlamda bir devlet
degil, ama yapisi ve hiyerarsik isleyisi agisindan hem bur-
juva parlamenter devlet aygitin1 hem de askeri aygit1 bire-
bir taklit etmis gibi.

Iste partinin parlamenter yani. Bir ugta, hticrelerinde ve
bolge orgutlerinde 6zgurce tartisan militanlarin olusturdu-
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gu halk bulunur. Bu “hukumran halktr”: Ama bu halk, asil
uyelerin yonettigi federasyon sekreterlikleri sinirina geldi-
ginde ansizin durur. Kopusun yasandig1 yer, aygitin taba-
nin onune gegtigi yer, iste tam da burasidir. Isler iste bu
noktada (yonetim agisindan) ciddilesmeye baglar. Tabanin,
halkin iradesi secimlerde dile geliyor ama butun bu islem
asiri-gerici bicimlerde (kongre i¢in tg turlu cogunluga da-
yali secim) ve “adaylik komisyonlari’nin stki gozetimi al-
tinda gergeklesir; “adaylik komisyonlari’nin, “sorumlu ki-
siler” secimini denetlemesi tiziige uygunsa da, kongreye gi-
decek delegelerin secimini denetlemesi yasaya aykin olarak
genigsletilmis bir sorumluluktur.

Bu se¢imler, sorumlu kisilerin hiyerarsisini tiretir: Bolge
orgutu buro ve komitelerinin uyeleri, federasyon, ustunde
politburo ve politburo sekreterligi bulunan, merkez komi-
te. Ozenle aynlms federal delegeler tarafindan secilen mer-
kez komite, partinin egemen organi, yasama ve yurutme
organi olarak kabul edilir. Pratikte, bu egemen organ her-
hangi yeni bir sey ¢nermekten ¢ok, yonetimin kararlarini
kayda gecirmeye ve bu kararlar uygulatmaya yarar. Mer-
kez komitenin en kugtik inisiyatif bile aldig: hi¢ duyulma-
d1. Gergek olaylarda, merkez komite yénetimin yasama or-
gani olmaktan ¢ok yurutme orgamdir: Bu sifatla da, yone-
timin buttin Fransa icine gonderdigi ve federasyonlarn “iz-
lemek”, yani yakindan denetlemek, federasyon sekreterleri
atamak ve nazik sorunlar ¢ozmek icin kullandig yetkilile-
rin bir tur genel meclisidir.
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Yonetim yalnizca merkez komite tyelerine degil, her tur-
den memurlann, merkez komitenin asli uyelerinin ve isbir-
likcilerinin, yetkili ya da musteri olma nedeniyle ise alinan
ve her zaman kendi uyesini kendisinin se¢mesi ilkesine
uyarak secilen, bu secilmemis, bilinmeyen kisilerin ve her
turli uzmanlann, coklukla gizli, muthis giictine de dayanir.

Simdi de sira partinin askeri yaninda. Az 6nce soylenen
her sey eger askeri hiyerarsinin bolmeli bi¢imini hatirlatan,
mutlak dikey boliimleme temel ilkesi eklenmezse eksik kala-
caktir. Bolmeli olmanin cifte sonucu var. Bir yandan, taba-
nin her militanini, hucresinden bolgeye sonra da daha ote-
ye, federasyona ve merkez komiteye kadar giderek yukse-
len dar sutunun icine kapatir. Tabanin katkisini zirvenin
kararlar1 uyarinca 6zenle stizgecten geciren sorumlu asil
uyeler bu “yukar1 dogru dolasima” egemendirler. Ote yan-
dan, tabanin militany, eger bu konferanslarda delegeyse, fe-
deral konferanslar ve bolge konferanslar disinda, bagka bir
yukselen sutuna ait olan, baska hi¢bir hucrenin militaniy-
la hicbir iliski kurup surduremez. “Yatay bir iliski” kurmak
icin yapilan her girisim, bugun bile “fraksiyoncu” ilan edi-
lir. Son olarak da, “yukari dogru dolasim”, zirvenin onay1
olmadik¢a zirveye ulasamadan federasyonlar duzeyinde
kesintiye ugrarsa da, buna karsilik, ayni stitunda var olan
“asag1 dogru dolasim” hicbir engel tamimaz: Yukardan ge-
len emirlerin hepsi de tabana ulasir.

Islemsel etkinligin hem gizlilik ve mutlak komutayn,
hem de catismaya girmis birimlerin birbirinden kesin bi-
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¢imde bolumlenmis olmasini gerektiren askeri bir olusum-
da bulundugunu sanacak insan. Bu benzetmede kuculticu
hicbir sey yok. Partinin kendini savunmak ve hareket et-
mek icin askeri guvenlik ve orgutlenme bicimlerine bas-
vurmak zorunda kaldigi donemleri animsatiyor yalnizca:
Lenin’in partisinin gizliligi, Direnis Hareketi ig¢inde parti-
nin gizliligi, vb. O zamanlar, kosullar bolumleme tedbirle-
rini ne kadar dogruluyorduysa, bugtnku kosullar da o ted-
birleri aym oél¢tide guduk, cagdis1 ve kisirlastina kiliyor:
Yalniz militanlar icin degil, ama kitleler ve en sonunda so-

rumlularin kendileri icin de.
Siyasetin burjuva isleyis bicimi

Askeri bolumlenme modeliyle parlamenter demokrasi
modelini bu bicimde bir araya getiren parti, siyasetin burju-
va isleyis bicimini, guiclendirerek yeniden-uretmekten kendi-
ni alikoyamaz. Parlamenter modelden pek iyi bilinen bir
avantaj elde eder: Burjuvazinin, kendi siyasal egemenlik bi-
cimlerini 6zgur “yurttaslar”a yeniden-urettirmeyi basarmasi
gibi, parti de kendi egemenlik bicimlerini militanlara yeni-
den-urettirmeyi basarir. Ve askeri bolumlenme modelin-
den, daha baska avantajlar yaninda, ayn1 derecede 6nemli
su avantaji da elde eder: Sorumlularin kendi uyelerini secip
almalarim se¢im kiligina sokabilme! “Gizli oyla se¢cim” gos-
terisinin ardinda, hucreler disinda, sorumlulann cogunlugu-
nun secilmesi, kendi tiyelerini kendilerinin secip almasina daya-
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nir. Bu duizenleme sonunda, yalnizca yonetimin siyasal ege-
menlik bi¢iminin yeniden-uretimi degil, ama yonetim toplu-
lugunun kendisinin yeniden-uretimi elde edilir. Yoneticilerin
yeniden-uretim yelpazesinin darhig, basarisiz olmuslar hat-
ta kimi zaman siyasal anlamda iflas etmislerse de, yonetici-
leri, pratikte gorevden alinmaz kilmaktadir (Bkz. 1940 Son-
baharinda benimsenen ne pahasina olursa olsun “yasallas-
ma” ¢izgisi). Bu kosullar altinda, partide yasanan demokra-
si “oyunu”, burjuva devlette oldugu gibi, ekmekle sarabin
Isa'nin etiyle kanina déonusmesi mucizesine ulasir: Halk ira-
desinin egemen siif iktidarina donusmesi gibi, partinin ta-
baninin iradesi de yonetimin iktidarina donusur.

Su gergek hi¢ dusunuldu mu acaba? Yonetimi yeniden-
ureten ve yonetime, taktik ve strateji alaninda yasanan bu-
tun donemeglere, yapilan butin yanlislara ragmen gorev-
den alinmadan, kendini stirdirme olanag: veren mekaniz-
manin karsihigy, militanlarin kacist, surekli kan kaybetme-
leri, bu militanlarin yerlerinin bundan bes, on ya da yirmi
yil 6ncesinin savaslarini, degisikliklerini tanimamis ve “ku-
ramlar”, sloganlar ya da vaatler inanc1 konusundaki carpis-
maya birkag y1l i¢inde “kavrulmak” icin atilan “yeni kusak-

»

lar” tarafindan surekli bicimde alinmasidir. Mahalleler,
kentler ve koyler basta olmak tizere, yeni tiyelerin olustur-
dugu cekirdekler sabit kaliyorsa da, coklukla gecici uye
kaydi ve kagis egemendir.

Eski komunistlerin sayis1 partinin, resmi olsa bile, tye

sayisindan neden bu kadar ¢ok? Partiye yazilan, ama etkin
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militanliktan vazgecenlerin sayisi neden bu kadar c¢ok?
Mucadelelerde (Direnis Hareketi, soguk savas, Vietnam,
Cezayir, 1968, vb.) sinanmis militan kusaklar partinin et-
kinliginde ya da sorumluluklarinda, neredeyse neden hic
yeralmiyor? Kucuk “devlet aygit1” olarak parti, o kanl Ber-
lin ayaklanmalar ertesinde Brecht'in ima ettigi unlu soru-
nu ¢ozdu: “Yoneticiler halka besledikleri giiveni mi kaybetti-
ler? O halde bunun tek caresi var, yeni bir halk se¢sinler!” Ni-
tekim, parti yonetimi de agtigs her yeni uye kaydetme kam-
panyasinda yeni bir “halk”, yani baska bir taban, yani bas-
ka militanlar “secer”, ama yonetim, o, oldugu yerde kalir.

Yoneticiler arasinda yapilan bir anlasma

Yonetim, kisa bir sure once, kendi yeniden-uretimine
hukuki nitelikler kazandirmak igin, ahlaki gorunus acisin-
dan énemli bir izlegi, kollektif yonetim izlegini unutulmus-
luktan ¢ikardi; bu izlek sayesinde yonetim, eskiden dénem
donem yapilan temizliklerden (Marty-Tillon, Lecoeur, Ser-
vin-Casanova, vb. “olaylar1”) birkag yildir uzak durabilmis-
ti. Kollektif yonetim seve seve “kisiye tapma’nin antitezi
oldugunu ileri surer. Gercekte nedir ki? Kollektif yonetim
izlegi gercekte, yoneticileri birbirine baglayan, onlar1 mili-
tan toplulugundan ayiran ve iktidarlarini surdurmeye kat-
kida bulunan bir anlagmayi orter. Boylece, yoneticiler ikti-
darin sagladigi “dayanisma” sayesinde ayakta dururlar.
Acikgas: sudur: Sozkonusu grup baska sekilde karar ver-
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medikge, politburoda ve sekreterlikte (ya da daha dogrusu
yonetici kuguk grupta) olup bitenler hicbir kimse tarafin-
dan bilinmeyecektir. Agikgasi, bir yoneticinin sozlerinde,
asla onu otekilerden ayiran bir nuans yakalamazsimz; Ital-
ya'da uzun zamandir akla hayale bile gelmeyen bir durum
bu. Aynlklar ya da farkhliklar agzin kesin siki tutma ya-
sastyla cozulur ve “azmhikta” olan herkesin, kamuoyu
onunde en ufak bicimde tereddut etmeden, otekilerin be-
nimsedigi siyaseti uygulayacag1 énceden kararlastirlmistir
(Gercekten de Georges Marchais igten ice inandiklarinin
tam tersine konusur izlenimi uyandirmisti bazen).

Boyle dusunuldugunde, yonetimin birligi kusursuz bigim-
de saglandi derken kanit olarak gosterilen her sey, butun
kisisel nesnel sorumlulugun sonu, kabul edilen butun ¢e-
liskinin sonu ve yoénetimin agizbirligi ettigi suskunluktur.
Bu kadar ovulen kollektif yonetim, se¢imlerin ilk turunun
yapildigy aksam televizyonda alayci ve sessiz bicimde G.
Marchaisnin arkasina dogru kaydiklan gorulen, bu birkag
“golgedeki adam” tarafindan lktidarin ve Hakikatin tu-
muyle elde tutuldugunun itirafidir. Alayci diyorum, ¢un-
ku, onlar olacaklan biliyorlardi. Sessiz, ¢unki sessizlik kol-
lektif yonetim anlasmasinin altina muhur basar. Insanin
elinde iktidar ve bilgi varsa susabilir. Boylesi bir durumda,
ses cikartmama gercekten de insanlan ayiran bir parmak-
likur. Bir yanda, iktidara ve bilgiye sahip olduklan igin, in-
sanlara karsi sessizce davrananlar; 6te yandaysa, ne bilgi ne
de iktidarlar1 olmasin diye, sessizlik igcinde birakilanlar.
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“Golgedeki bu adamlar” ustlendikleri islevlerle o kadar 6z-
deslesmislerdi ki, bu sanrnsal mizansenin bazi kisileri tir-
kutmekle kalmayip, emekcilerin sayginhgina, 6zgurluk an-
layisina ve dustince inceligine ters dusebilecegini dahi du-
sunmediler... Bu “sahne”nin, bu “mizansenin bir rastlanti
olduguna inanmaya kimse ctiret edemez: Bu durum, yéne-
timin, emekgileri ve militanlan elinde oynatma konusunda
nasll bir kinizm ve bilingsizlik noktasina ulastigin1 gozler
onune seren sasilacak belirtidir.

Militanlara egemen olma, denetleme ve yonetmeye yara-
yan bu makinenin nasil eserler yarattigl, gercek anlamda,
uirettigi militan tipinde gorulebilir ancak; kendine 6zgti bir
urundur bu, onun agisindan da kimse yerini tutamaz bu-
nun: Ekmek parasi karsiliginda kayitsiz sartsiz baghhg zo-
runlu tutan partiye sarsilmaz bir yasayla percinlenmis, ha-
yat boyu asli ttyedir bu urtn. Kalict olarak ise alinan kisi, bu
ekmek parasindan vazgegemez (¢oklukla Gen¢ Komunist-
ler Derneginden ya da Komunist Ogrenciler Birligi'nden
alinmistir) cunku ya hi¢ meslegi olmamistir, ya da meslegi
olmus olsa da bu meslegin pratigini kaybetmistir. Ve de
yaptig1 iste cogu zaman Kkitlelerle gercek iliski bile kuramaz,
cunku buttn. zamanini kitleleri denetlemekle gecirir. Insa-
nin yirmi-otuz yildir, is¢i konumunu birakip, karsihginda
su ya da bu derecede “sorumlu” memurlasmis aydin konu-

M«

mu aldiktan sonra, segmen kartina “metalirji isgisi”, “posta

» o«

memuru”, “tesviyeci” vb. yazmasi ne guzel bir avuntu, ne

guzel bir yutturmacadir! Bu ¢oklukla, daha yuce bir iktida-
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rn saglayacagl 6dunlemelerin de tabanla kurulan iliskinin
zenginliginin de bulunmadig), ancak partinin ¢ildirmishgi-
nin, elden geldigince yuceltilebildigi bir boyun egmeyle
—asli uye bunu yakindan gorebilir— ama susmak ya da
umutsuzca boyun egmek kosuluyla, yasanilabilen ve daya-
nilabilen bir dramdir. Konformizm ya da gereklilik nede-
niyle, sadik ve uysal olmalk, iste, kayitsiz sartsiz bir meczup
olmadiginda, asli uyeye kalan butin o6zgurlik de budur:
Tabanla bag kurabilecek ve de bunu isteyebilecek kadar
komtnistse, hicbir sey.



I1I- PARTININ IDEOLOJISI







Devlet ve “makine” sozkonusu olduguna gore, ideoloji-
den de so6z etmek gerekir. Cunku bir partinin birligine
“har¢ koymak”(Gramsci) i¢in bir ideoloji gerekir.

Bu ideoloji, bir yandan militanlarin yoneticilerine besle-
digi duygulandirici guvene dayanir; militanlarin goziunde
yoneticiler, ulusal ve uluslararasi devrimci gelenegin mi-
rascis1 olan partinin birlik ve iradesinin ete kemige burtn-
mesidir. Bu guvenin ardinda, bir sinif bagi vardir genellik-
le; bu bag emekgilerde hem yahtilmishgin sonu, mucadele-
de somuridekinden bambaska bicimde birlikte bulunma-
nin sicakhigy, kardeslik, isci sinifinin mucadelelerinin kaza-
nimi olarak partinin varolusundan, kendileri gibi emekgi-
ler tarafindan yoneltilmesinden duyulan gurur, sinifsal te-

mele dayali yonetimin dogurdugu sarsilmaz guven, vb. bi-
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cimde kendini dile getirir.

Ama bu guvenin, butun tarihi gézard: eden ve isi yone-
timin militanlar yerine duistunmesini beklemeye kadar var-
diran, eksiksiz ve elestirisiz katihmla dile gelen, yolundan
sapmis bicimleri de var: Iste, bu vazge¢me partide, kor bir
sekterler kategorisi yaratir, ki bunlar da sonunda tek bir
refleks edinmis olurlar: Olanca bagliliklarini, buttn tutku-
larini yonetimin ve yonetimin buttn alanlardaki savunma-
sinin hizmetine vermek (“Parti —yani yénetim— her zaman
hakhdir”). Bu kor guven tirta dogal olarak, butun nankor
gorevler kadar butun sorumluluklar i¢in de son derece el-
verislidir. Yonetim kendisine sunulan bu tir gaveni co-
mertge kullanir, boylece séz dinlemis olanlar 6dullendirir
ama gercekte en dar tutuculugu tesvik eder.

Ote yandan ama buna bagh olarak, bir de bu guvenin
yonetim ve memurlan tarafindan ustaca olusturulmus ve
bicimlendirilmis bir ideoloji ile somurulmesi var. Bu parti
ideolojisinin islevi, partinin birligiyle partinin yonetimini
ve bu yonetimin saptadig ¢izgiyi 6zdeslestirmektir. Sanila-
caginin tersine, higbir kendiligindenligi yoktur. Bu, tam da
partinin pratigine uygun dusen ve bu pratigi dogrulayan
ideolojidir.

Burada, partide olup biteni anlamak icin belirleyici one-
me sahip bir noktada bulunuyoruz.

Marksist gelenek ve kuram iginde, partinin birligi de,
partinin kendisi de kendinde bir erek degildir. Parti isci si-

nift mucadelesinin gecici orgutudiir. Bu simif mucadelesine
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hizmet etmek i¢in vardir ancak ve de ancak eyemine hiz-
met etmesi icin birlige sahip olmasi gerekir. Iste bunun
icindir ki partinin birligi ile yetinilemez: Her seyden once,
bu ideolojik “har¢” ile ne tur bir birlik elde edildiginin bi-
linmesi gerekir.

Eger parti donmus ve katilasmissa, birligindz hicbir cat-
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lak gorulmeyecektir, ama sozkonusu birlik bi¢imsel ve ya--

rarsiz ise, parti de “har¢ katilmis”, yani donmus ve katilas-
mis bir ideoloji tarafindan felce ugratilmis olecakur. Yok,
eger parti canliysa, birligi celiskiler icerecektir ; parti de, ge-
liskili ama acik ve verimli olmas1 gereken canl bir ideoloji
tarafindan birlestirilmis olacakur. Ancak, bir partiyi nedir
canli kilan? Sinif mucadelelerinde yasanan buyuk egilim-
lerde, yani ya asin-somuruye ya da somurtlenlerin kurtu-
lusuna yolagan egilimlerde, kitlelerle mucadeleleriyle, kes-
fettikleriyle, sorunlariyla kurdugu canl: iliskidir.

Partinin ideolojisi sorununun 6zellikle karmasik bir so-
run oldugu hemen goruluyor. Cunku yalnizca militanlarin
guvenini, yalnizca partinin (az ¢cok bicimsel) birligini degil,
ama hepsinin ustinde partinin kitlelerle olan iliskisini
gundeme getiriyor. Ustelik, bu iliski cifte bir bicime buru-
nur: Partinin siyasal pratiginin bicimi, kitlelerin muicadelesi-
ni orgutleme ve yonlendirme eyleminde ve yonteminde
kullandigy tslup; ve siyasal pratigin sagladigi deneyimleri
dusunmek ve bu deneyimleri sinif mucadelesinin sundugu
celiskili egilimler perspektifi igine yerlestirmek icin vazge-
cilmez olan partinin kuraminin bigimi.
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Resmi yavanliklar cag

Partinin ideolojisi, partinin birliginin, kitlelerle ve ku-
ramla olan iliskisinin ne durumda oldugunun denenebile-
cegi bir ozet gibidir.

Fransiz partisinde marksist kuramin ne kadar acinasi
durumda oldugunu yeniden séylemeye gerek var mi? Par-
ti, kuramdan soz edildigini duymak istemeyen eski Fransiz
isci geleneginin mirascisi olmakla kalmadi, Maurice Tho-
rez’in savastan onceki ¢vulesi kuramsal cabalarindan son-
ra, stalinci kadirgaya yukleme yapti ve bunu kadirgaya
kendinden birseyler de katarak, resmi yavanlklar, mark-
sist kurami, uluslararasi devlet dogmasi, evrimci bir pozi-
tivizm ve diyalektik maddeciligi de “bilimlerin bilimi” ha-
line getiren resmi yavanliklar ¢cagina girdi.

Partide hi¢ de canl olmayan marksist kuram bu gonul-
la kulluktan sonra hi¢ de kendini toplayamadi Ve de
S.S.C.B'de resmi olarak tretilen her sey marksist kurami so-
luksuz birakmaktan baska bir seye yaramadigy gibi, Fran-
sa’da yirmi yildir Sovyetlerin urettikleri tizerinde “ufak-te-
fek isler gormek” icin 6zenle calisanlar da, elimizde mark-
sist kuram diye ne kaldiysa, onun da hakkindan geldiler
Bunun icin, parti okullarinin egitim programlarina bakmak
yeter: Icinde bulunduklan durumu, aramakta ve kendi
baslarina dusunme cesaretine bor¢lu olan tek tik, birkac
ozgun ornek disinda, partide marksist kuramin en alt nok-
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tasina ulastik. Marksist kuram ortadan kayboldu, tsttunu
baska bir sey kapladu.

Ustelik, ortada parti yonetiminin bundan kaygilandigim
dustunduren higbir sey de yok. Marksizmin buttn dunyada
bunalimda olmasi, yonetimi Ortak Program yillarinda dun-
ya ¢apinda yasanan iktisadi bunalimin karsisindaki kadar
umursamaz birakiyor. Marksizmin icinde bulundugu bu-
naliminin, Fransa’da, Komunist Parti icinde marksist kura-
min gozden kaybolmasi bi¢imini almasi onu kaygilandir-
muyor. Marksist kuramin terkedilmesi kesinlikle kuramsal
korlik, yani siyasal korluk anlamina gelir (cunku, kuram
son derece siyasaldir). 19 Marta gelinceye kadar birkag yil
denedik bunu. Yonetim aradaki benzerligi gormuyor mu?

Yonetim kolayca kendini avuttu. Cunku partinin bir
“kuram1”, ustelik kendine ait bir “kurami” var: T.D.K. (Te-
kelci Devlet Kapitalizmi) ad1 verilen “kuram”, Sovyetler'in
tekelci devlet kapitalizmi kuraminin (P. Boccaranin serma-
yenin asir1 birikimi-deger kaybetmesi konusundaki tezle-
riyle giclendirilmis) Fransiz versiyonudur. Oyle bir (ku-
ramsal) 6nemi var ki, Marxin elestirdigi bir disiplin acisin-
dan agir bir anlam tasiyan, “marksist ekonomi politik incele-
mesi” adi altinda yayimlandi Italyan partisi gibi, buyuk
kardes partiler tarafindan istenildigi kadar burun kivrilmis,
hatta agik¢a kinanmis olsun, énemi yok: Bu bizim kurami-
mizdir. Bunun bizim oldugunun kamiti da, yonetimimizin
emriyle, elbette ki aym dustincede olmayanlarin 6nceden
temizlendigi “merkez komite nezdindeki” iktisat boliimii-
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miiz tarafindan imal edilmis olmasidir.

Emir tizerine bir kuram uretiliyor! Neden olmasin yani?
Siparis uzerine gerceklestirilmis o kadar ¢ok buyuk muzik
eseri varken neden olmasin! Hem sonra, Inceleme’deki her
sey de yararsiz degil ki, baz1 olgular1 ¢alisma son derece gu-
zel betimliyor. Ama butunuyle ele alindiginda, bu dev savun-
ma niteligindeydi, yani “iktisadi” agidan kanitlanmadan on-
ce siyasal bi¢iminde zaten var olan bir sonucu kanitlamahyd.
Kisacasi, T.D.K.nin kuramsal gtivence olarak, sirtin1 Ortak
Program’in anti-tekelci siyasetine dayamasi gerekiyordu.

Bu ¢alismadan ¢ikan en énemli iki sonucun ne oldugu-
nu biliyoruz: 1) Tekelci yogunlasmanin devlete sizdigy,
devletle birlikte “tek bir mekanizma” olusturdugu bir evre-
ye, “sosyalizmin giris odas1” olan bir evreye girdik; 2) Fran-
sa'ya bir “avug tekelci” ile onlarin usaklan egemendir.

Bu iki tezden ¢ikan siyasal sonuglar agiktir:

1. Sosyalizmin giris odas1 ve “tek bir devlet-tekeller me-
kanizmasi”, devlet sorununu degistirmektedir. Devlet egi-
limsel olarak, kendisini halk iktidar tarafindan dogrudan
dogruya kullanilabilir kilacak bir bi¢im ahyor, 6yleyse onu
“yikmak” sozkonusu degil artik; bu akil yurutmenin uf-
kunda daha simdiden proletarya diktatérlugunun “terk
edilmesi” gorunuyor,

2. Devlet hemen hemen hazirsa, gugler de buradadir,
hemen hemen hazirdir devleti isgal etmeye, ¢tinku bu “bir
avuc tekelcinin” karsisinda tekellerin kurbani olan biitiin
Fransa var. Kucuk bir klik (daha sonra 600.000 “buyuk
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burjuva”ya kadar genisletilecek ama bu klik) disinda, te-
kellerin kaldirilmasi butin Fransizlarin nesnel ¢ikaridir.

Bu nesnel ¢ikar kavramu ise, kuguk bir kuramsal-siyasal
harikadir. Nesnel ¢ikarla bu ¢ikarin gerceklesmesini birbi-
rinden ne ayirir? Yalnizea biling. Bizler, tutucu marksistler
olarak, bunun siif mucadelesi gibi bir seyden ve bu mu-
cadeleyi karmasiklastiran ozelliklerden (burjuva devletin
ise karismasi, egemen ideolojinin ise karismasi, burjuvazi-
nin verecegi tavizler, vb.) gecerek gerceklesebilecegini du-
suntuyorduk. Oysa boyle degilmis, yalnizca bilincten gege-
rek gerceklesebiliyormus. Oyleyse, bilinci uyandirmak ye-
ter! Herkesin bildigi gibi, Kautski'den beri, biling, icerden
gelmedigine gore, disartdan gelir! Oyleyse disaridan, pro-
paganda, kitle iletisim araclari, basin darbeleriyle dove do-
ve bilinci uyandirmaya, yeniden uyandirmaya ¢ahsacagiz:
“Sizi somuren bir avug tekelciye karsi mucadele etmek si-
zin nesnel ¢ikarmizdir: Bunun bilincine varin, buna gore ha-
reket edin, is de bitmis olsun!” Basariya ulasacagmizdan
kuskulanmak i¢in hicbir neden yok: Hem nesnel ¢ikarin
mutlak kudretinden, hem de fikirlerin bilin¢ tizerindeki
mutlak kudretinden kusku mu duyuyorsunuz yoksa? Ne
de bayagi bir maddecisiniz oyle!

Partide marksist kurama taninan kaderden dogabilecek
sonuclarin hepsini gormus de degiliz hala. Gercek su ki,
her kim ki marksist kuramin terk edilmesini soyler, ayni
anda somut analizin de terk edilmesini soylemis olur. Bu id-
dia, marksist kurama iliskin soyut bir fikre sahip olan ve bu
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nedenle onu, can-1 gonulden somut analiz fikrinin karsisi-
na koyan kimilerine tuhaf gelecektir. Oysa, Marx ve Lenin
icin (“Marksizmin canl ruhu somut bir durumun somut
analizidir”) bu iki fikir aym seydir, degisen sey yalnizca
nesnenin olcegidir.

Oysa somut analiz zorunlulugu butun marksist gelene-
ge damga vurmustur. Bu zorunluluk siyasal bir gereklilige
denk duser. Verili durumun yolactig: sinif etkilerinin ya da
iliskilerinin karmasiklig ig¢inde ele alinan buttn ogelerin
somut analizi en yuklia anlamiyla, gercegin (hep beklenme-
dik birseyler, “yeni” birseyler kapsayan) kesfi, ayni zaman-
da da mucadele hedeflerine ulasmak i¢in izlenmesi gere-
ken cizginin belirlenmesidir.

Oysa bu paha bigilmez pratik partide ortadan kayboldu..
Savastan 6énce Maurice Thorez'in Fransa’daki sinif iliskileri
uzerine somut analizler sunmaya hala cesareti vardi. Savas-
tan sonra, bu gelenek yavas yavas kayboldu. Partinin XX,
XXI. ve XX1I. Kongrelerinde Fransa'daki sinif iliskileri tize-
rine hicbir sey yok. Nedeni anlasiliyor: Yonetimin “kendi”
T.D.K. kuram1 vardi: Ona gore bu, gercek bir kuram oldu-
gu icin, pesin pesin somut analizin yerini tutuyordu. “So-
mutlastirmak” istendiginde, bu kurami herhangi bir seye
yukardan uygulamak yeterliydi. Parti bunda da marksizmin
stalinci dogmatik/spekulatif yorumuna iliskin eski bir gele-
negi buluyordu yeniden: Somut hakikat, kuram uygulandi-
gindadir, kuram ise hakikatlerin hakikatidir ve somut ana-
liz, sonunda, “basit ve bir tek uygulanmasi gereken” oldu-
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gu icin, kolay ve nerdeyse gereksiz hale gelir, cinku uygu-
lanmis hakikatten oteye gecmemektedir. Daha ytuiksek bir
hakikatin “uygulanmasi” elarak kabul edilen somut haki-
kat taslagy, I1. Enternasyonal doneminde siyasal alanda or-
tahg yikip gecmisti. Bu yikimlar Stalin déneminde yeni-
den baslad: ve Fransiz partisine de zarar verdi. Somut ana-
lizi kuramin uygulamasi olarak tasarlamak, dalgin degilsek,
siparis tuzerine bir “kuram” imal etmenin doguracag: etki-

lerden de daha vahim, kesin siyasal ¢ikmazlara girmektir.
“Asilmaz esik”

Ulusal tarihimizde yapici bir 6rnek var, “asimaz esik”
diyoruz buna. Birkag yil 6nce, kismi secimlerde partinin
ezilip gecilmesini anlatmak igin federasyon sekreterlerin-
den biri bu sasirtic1 sozu kullandi. Partinin oy oraninin %
20-21 dolaylarinda “donup durdugu”, bir turla daha ileri
gecemedigi, yani “tkanmis oldugu” bilinirse, bu sorunun
hala gindemde oldugu da gorulmus olur. Parti bu secim-
lerde tarihsel “asilmaz esigin” duzeyini 0,8 puanla (ama
asagl dogru, eksilerek) degisiklige ugratti bile. Ama bunu
kim ciddiye alip, olayianaliz etti ki? Su basit soruyu olsun
sormaya kalkisan oldu mu: Bu ezilip gecilmenin simifsal
ideolojik, toplumsal, iktisadi nedenleri nelerdir, gercek si-
nirlari nelerdir? Kisacas: bugunkii Fransa'da partinin sinif-
sal siyasal durumunun somut analizini kim yapt1?

Yonetim T.D.K. “kurami1” i¢inde sahipti zaten bu soru-
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nun cevabina, sozkonusu “kuram1” “uygulamak” yeterliydi,
ki buna kalkisanlar da olmustu zaten. Yonetim soruyu hig-
bir zaman somut analiz terimleriyle sormadi. Bu pek yersiz
bir ¢ok gercekligi kesfetmekle sonuclanacakt En basta,
sozkonusu “asilmaz esigin”, inanmak istendigi gibi, her
seyden once kucuk-burjuvazi de degil, is¢ci sinifinin ta
kendinde yeraldigin1 kesfetmek olacakt. Is¢i sinifi partiye
oylarinin ancak % 33'unu verdi, % 30'unu Sosyalist Parti'ye
% 20'sini saga, geriye kalanm da secimlere katilmad: ve her
turla siyaseti kabaca reddetmeye (Fransa'daki anarko-sen-
dikalist gelenek) yoneldi. Georges Marchais'nin tg yil én-
ceki kesin bildirisi dusunuldiginde ne de kot bir ders:
“Isci sinifi siyasal birligini gerceklestirdi”. (Solun Birligin-
den soz etmek istiyordu!) Oysa, kazanilmis olmak bir yana,
is¢i sinifinin siyasal birligi 6ntumuzde duran bir hedeftir.

Unutmamak gerekir ki, tipki oteki siniflar gibi, is¢i sini-
fi da ne tektir, ne bir buttindur, ne de herhangi bir mucize
tarafindan i¢ celigkilerinden armmistir. Sanayide calisan
butin emekgileri etkileyen somuriden o da payimni alr,
(kuguk-burjuvazi ve koylulugi etkileyen somuriaden onu
ayiran da budur), ama calisma ve yasam kosullari, onu ku-
satan burjuva hegemonyasi, uretim yogunlasmasina ve
mucadelelerin tarihsel sonuglarina gore degisir; siyasal tep-
kilerin farklihgini ve smif bilincinin esitsizligini agiklayan
da budur.

Partinin yénetimi kurami ve somut analizi hor gorur:

Bunun kendisini bir ¢itkmaza sokmas: onu ilgilendirmez,
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cunku ne olursa olsun duruma iliskin incelemenin deneti-
mini elinde tutmaktadir. Secim sonuglarm “kili kirk yarar-
casina” incelediginde, se¢im sosyolojisinden vb. baska, pe-
sin pesin ne sonug ¢itkacagindan emin olabiliriz: Militanlar
ve emekgiler “yeterince bilingli degil”, “fikirlerimizi anlat-
mak ve yaymak icin yeterince ¢aba gosterilmiyor”. Cizgi
dokunulmaz ve Fransa halkinin “nesnel ¢ikarina” gore sap-
tanmis oldugundan, yalniz biling ve caba ile degisebilir, de-
gil mi? Ne olursa olsun, somut gerceklik ve gercekligin somut
analizi degismez.

Yonetimin yaptigi uygulamalarla, partinin i¢ gercekligi
konusunda sundugu goéruntuntn ve bu géruntinun yolag-
ug1 gozle gorulebilir etkilerin de “asilmaz esige” katkida bu-
lunmadigini soylemeye kim cesaret edebilir ki? Yonetim
XXI1I. Kongre ile birlikte, kendisini ge¢misin kétu anilarin-
dan temizleyen bir genglik banyosuna girdigini sanabilir, ne
var ki insanlarin bellegi saglamdir, ustelik anti-komunizm
santaj1 da iyice bitti artik! Hosa gitse de gitmese de, mulki-
yet ve ozgurluk mitosuna dayali ideolojisine, bu ideolojisi-
ni elinden alan bir dunyada, siki sikiya sarilan kent ve kir
kucuk-burjuvazisi, 6zgurlik ve mulkiyet konusunda yep-
yeni vaatlerde bulunan komunistleri gérdugunde durup
kulak kabartir, ama gene de ayn: sekilde dustinmeye devam
eder. Sen istedigin kadar konus! Kulak denilen dikkafah
koylulerin surgune gonderilmesini, kiyiminy, orta siiflarn
ezilmesini ve Stalin'in 6limunden yirmi bes yil sonra bile

hala suren baskiy1 pesinden surtkledikce ve de buna gu-
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vence olarak, dogru soylendiginin smnanabilecegi biricik
alanda, yani partinin i¢ uygulamalar alaninda, hemen yalan-
lanan sozler sundukga, istenildigi kadar Stalin’in anis: sak-
lansin ve Ekim Devrimi'nin mirasgisi olunsun... “asilmaz
esigin” partiden de kaynaklandig kolayca anlasilir.

Bu sorun konusunda, yénetimin kendi rekorlarini kirdi-
g1 soylemek gerekir. Yonetmekte olmadigi ve hicbir zaman
da yonetmedigi bir tilke icin 6zgurlikten, demokrasiden, de-
gisiklikten yuksek sesle soz eden bir yonetimin sozlerine
inanacak kadar aptal olduklar: saniliyor insanlarin. Bu ko-
sullarda, bunun kanit1 nerede olabilir ki! Ah! Bir de Geor-
ges Marchais'nin muthis s6z vard:: “Fransiz Komunistleri
hicbir zaman o6zgurluklere el uzatmadilar” ... evet, ama
Fransizlar da hep sunu dusunduler: “Elbette, ama hi¢ bu-
nu yapabilecek durumda da olmadilar zaten!” Buna karsi-
lik, gercekten de bu halkin belleginin, Fransiz partisi yone-
timinin insanlarn sayginhigini lekelemek icin, her pargasi
icat edilmis suclamalarin algakhg ile, dogruluk ve ozgur-
lukten nasil da tiksinerek, ahlaki olarak parcalayip ezdigi-
ni animsayamayacak kadar gugstiz mu oldugu sanihiyor:
Fransa'da gercek anlamda “Moskova Durusmalar1” diizen-
lendi, tek eksik idam cezasi verilmemis olmasiydi, ama bi-
rinin serefini ayaklar altina alip éldtrmek icin, “polis”, “ha-
in” ya da “dolandirici’nin teki olmakla suglayarak iskence
etmek, butin eski mucadele yoldaslarinin onu oybirligiyle
suglamasi, ge¢mislerinden vazgecmeye, kagmaya, karagal-
maya zorlanmasi da yetebilir. Bunlar 1948 ile 1965 arasin-
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da Fransa'da oluyordu. Komunist Parti iktidarda degildi.
“Fransizlarin 6zgurluklerine el uzatmadi”. Sorumlulugunu
yalnizca kendi yonetiminin tasidig1 bu rezillikleri onarmak,
olanlardan pismanlik duymak, amimsatmamak igin tek bir
soz bile soylememesinin nedeni budur kuskusuz.

Parti yonetiminin somut analizi sevmedigi anlasihiyor.
Somut analiz titiz ve verimlidir: Ama affetmez. Ve somut
analiz, kurami harekete gecirdigi icin, partinin kurami sev-
medigi de anlasiliyor: Kuram canh oldugunda, titiz ve ve-
rimlidir, ama, o da, affetmez.

Partinin ideolojisi konusunda bir fikir edinmek i¢in bu-
tin bu uyarlan yapmak gerekiyordu. Militanlarin guveni-
ne ve bu guvenin yoénetim tarafindan somurulmesine kok
salmis olan, keyfi ama onceden belirlenmis bir siyasal ¢iz-
giye hizmet etmek i¢in siparis tstine yaratilmis bir “ku-
ram”a yaslanan, gercek kuramdan ve somut durumun ana-
lizinden tiksinen partinin ideolojisi gercekten de soyle bir
karikature indirgenir: Yalnizca insanlara komuta etmek ik-
tidarim degil, “dogru” oldugunu tek basina saptadigy bir
“cizgi”’ye gore, hakikate de komuta etme iktidarin elinde
tutan bir yonetim cevresinde, ne pahasina olursa olsun,
partinin birligine “har¢ koymak”.

ldeoloji, “kuram”, analiz boylece militanlan kendileri
disinda saptanmis uygulamalara ve cizgiye “6zgurce” katil-
malarina inandirmak icin kullanilan manipulasyon aracla-
rna, aygitlarina indirgenmis bulunmaktadir. Bu pratigin
pragmatizmi marksist gelenegin en degerli yanina, militan-
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larin ideolojisinin, militanlarnin katildiklari mucadelenin
kokenlerine ve hedeflerine varincaya kadar genisletilmesi
icin, canl analizin ve kuramin verimli zorunluluklarina
carpar ve bunlara ters duger. Butin bu sorularin ardinda,
sozkonusu olan sey sudur: Kuram, analiz, ideoloji, kisaca-
s1 partinin siyasal pratigi yoluyla kitlelerle kurdugu iliski.



IV- BIR COZUM:
KALEDEN DISARI CIKMAK







lktidardaki ya da iktidar i¢cin muicadele eden simiflar ka-
dar siyasal pratik bicimleri oldugunu gostermek igin biraz
tarih bilincine sahip olmak yeter. Bu siniflarin her biri ken-
di mucadelesinin gereklerine ve ¢ikarlarina en uygun du-
sen pratige gore yonetir ya da mucadele eder.

Ornegin, kuramcilar ve tarihi sayesinde, burjuva siya-
sal pratigin ozelliginin kendi egemenligini baskalar1 tarafin-
dan saglama almak oldugunu ileri surebiliriz. Gramsci bu-
nu gormemis olsa da, daha Machiavelli’'de bile gercek za-
ten, aktif ya da “pasif’, butun burjuva devrimlerinin, deva-
mi icin de gercektir. Burjuvazi bu devrimleri kendi somur-
dukleriyle, pleblerle, koylulerle, proleterlerle, somurulen-
lerle ve muttefikleriyle gerceklestirmeyi bildi. Onlan ikti-
dar dénemecinde beklemek, kanlar icinde 6ldurmek ya da
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baris¢i yoldan boyun egdirmek ve kendi zaferinin ve de
onlarin bozgununun meyvelerini gasp etmek icin gucleri-
nin dizginden bosalmasina izin vermesini bildi her zaman.

Bu burjuva siyasal pratigine karsi, marksist gelenek bas-
ka bir tez savundu hep: Proletarya “kendi kendini kurtar-
malidir”, kendi disinda ne baska bir sinifa ne de baska bir
kurtariciya guvenebilir, yalnizca kendi orgutlenmesinin
glcune guvenebilir. Baska se¢imi yoktur, kullanacag so-
murulenler yoktur. Ve, zorunlu olarak kalic ittifaklar kur-
masl gerekecegi icin, muttefiklerine baskalariymis gibi, ya-
ni diledigince egemen olabilecegi, kaderlerini elinde tuttu-
gu gucler gibi degil, tarihsel kisiligine saygi beslemesi gere-
ken, gercek esiti gibi davranmahdir.

‘Buna karsilik, kendisinin de burjuva siyasal pratiginin
ideolojik tuzagina dusme tehlikesiyle ¢ok ciddi olarak teh-
dit edilebilecegini bilir: Ya sinif igbirligine boyun egip nes-
nel olarak burjuvazinin hizmetine girecek (Bkz. sosyal-de-
mokrasi) ya da kendi bagimsizligi yanilsamasina duserek,
kendi bagrinda burjuva siyasal pratigini yeniden-tiretecek:
Ayni anda her iki olasilik da gecerli olabilir elbette.

Kendi bagrinda burjuva siyasal pratigi yeniden-turetmek
nedir oyleyse? Yonetimin en katiksiz burjuva uslupla ken-
di siyasetini yaptirdig1 kitlelere ve militanlara baskalariy-
mis gibi davranmakur. Bunun icin de, yonetimle militanlar
ayriligini ve partiyle kitleler ayrnligimi kendiliginden ure-
ten, partinin butin i¢ mekanizmasinin “islemesine” izin

vermek yeter. Yonetim de bu aynhg kendi siyaseti lehine
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kullanir: Kendi siyasal pratigi de, yonetimi militanlardan,
partiyi de kitlelerden ayirarak isledigi olciide, burjuva si-
yasal pratigini yeniden uretmeye yonelir.

Her sey yukardan yapildh

1972'deki cizgi ve bu ¢izginin “gerceklesmesi” konu-
sunda tekrar tekrar yapabildigimiz gézlemlerden cikan su-
dur: Ayrihigin ve elbette ki kitlelerin de uzaginda tutulmus
militanlar hesaba katilmaksizin, her sey yukardan yapildu.
Yonetimin giristigi buytk manevralarda kitlelerin ve mili-
tanlarin ¢ekip cevrilmesi, ayn burjuva pratiginde oldugu
gibi, dogal olarak kuramdan tiksinme ile, en kaba pragma-
tizm ile katmerlendi. Militanlara ve kitlelere kars1 duyulan
tiksintinin, her zaman somut analize ve kurama duyulan
tiksintiyle birlikte gittigi, yani karsitlariyla birlikte gittigi o
kadar gercek ki: Hakikatin pragmatizmi (hakikat, bir arac-
tan baska bir sey degildir) ve otoritarizmi 1972’den, 6zel-
likle de Eylul 1977’den beri butun olup bitenler, su klasik
tezin dogrulanmasindan baska bir sey degildi: Bir isci par-
tisi siyasal pratiginin sinifsal bagimsizliginin ilkelerini terk
etme egiliminde oldugunda, kendi bagnnda, kendiliginden
ve zorunlu olarak, burjuva siyasal pratigini yeniden-uret-
meye yonelir. Bunun sonuglar bilinir: Sayisal agidan gu-
ling kalan, kucik bir “asilmaz esik”™; evet, ama solun eksik
kalan % 1 ya da 2 oyunda koskoca bir dunya yatiyordu!

Partide ve de stalinci gelenek temelinde, kuramin parti
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yoneticilerinin “mulku” olmasi, kuram ve Hakikat konu-
sundaki bu “mulkiyetin” baska “mulkiyetleri”, militanlarin
ve kitlelerin kendilerinin mulk olusunu gizlemesi, bireysel
terimlerle degil, sistem terimleriyle yorumlanmahdir. Bi-
reylerin uslubu degisir, érnegin, yoneticilerimizin stalinci-
ligi “humanist” oldu, bazilarn ¢ok “acik” bile olabilir.
Onemli olan bu degildir. Onemli olan, az 6nce burjuva si-
yasal pratigi partinin bagrinda yeniden-uretmeye yoénelen
egilim denilen seyin, sistemin iginde yerlerini bulan birey-
lerden bagimsiz olarak, ama bu bireyleri olduklari olmak,
yani sistemin parcast olmak ve sisteme hapsolmak zorunda
birakan, tek basina isleyen bir sistemin isi olmasidir. Partinin
otoriteyle, yukardan, isledigi soylendiginde, otoriteyi kisi-
sel bir tutku gibi su belirli yoneticide degil de aygitin
makinesinde aramak gerekir, bu aygit butun duzeylerde
“sorumluluk”, otoriteye uygun davranislar ve bunlarn iz-
lerini salgilar: Otomatik bir sir, kusku, guvensizlik ve kur-
nazlhik aygindir bu.

Kisacas otoriteyi aygitin makinesinin ardinda, yani yo-
neticilerle militanlar arasina zorla konulmus mesafede,
partiyle halk kitleleri arasina zorla konulmus mesafede ara-
mak gerekir.
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Belirleyici sorun:
Kitlelerle iliski

Iste bunun icindir ki, parti konusunda kalmakla, hatta
partinin siyasal pratiginin 6zellikleri konusunda kalmakla
da yetinemeyiz: Partinin genis kitlelerle kurdugu siyasal
iliskiden, yani siyasal ¢izgiden ve siyasal ¢izgideki belirle-
yici sorundan, ittifaklar sorunundan soz etmek gerekir.

Isci sinifinin sinif olarak érgutlenmesine yardim etmek
icin, ki bu da siif muicadelesini orgutlemekle ayn seydir,
bir partinin ve bir ¢izginin olmasi kaginilmazdir. Oysa, par-
tiyi parti olarak yetistirmemek gerektigi gibi, isci sinifini da
isci simf olarak orgutlememek gerekir. Yahtlmishga dus-
mek olur bu: Is¢i sinify, somurilen ya da ezilen genis emek-
¢i kitleleri arasinda kitlelerin 6rgutlenmeye ve butin somu-
rulenlere yol gostermeye en yetenekli kesimi olarak vardur.

Marksist gelenek, genis kitlelerin eyleminin belirleyici
oldugunu ve isci siifinin eylemini bu belirlenmeye gore
tasarlamak gerektigini kabul eder. Devrimci 6neme sahip
tarihsel inisiyatifler genis kitlelerden kaynaklanir: Ko-
mun'tin icat edilmesi, 1936’da yasanan fabrika isgalleri,
1944-1945teki Kurtulus Komitelerinin halk arasinda ka-
zandig1 zafer, Fransa’da inamlmaz Mayis 1968 surprizi vb.
Ve de bir parti, oncelikle halk kitlelerinin giriskenliklerine ve ih-
tiyaclarina dikkat edebilme yetenegine gore yargilanir.

Kesinlikle belirleyici olan kitlelerle yakin iliski kurma
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sorununda, parti eskiden tavir almayr bilmisti. Tarihinin
bir egilimidir bu. Ama bir de surekli kendini tekrarlayan ve
guclendiren ters egilim var: Aygit tarafindan denetlenme-
yen her seyi, kurulu duzeni ve inanclar1 huzursuz edebile-
cek yeni bicimleri reddetme refleksi. Ornegin, Mayis 1968:
Parti kuicuk-burjuva ve 6grenci kitlelerden kendini bile bi-
le aywrdy, ciinkii onlart denetlemiyordu! 1sci sinifina da, giris-
tigi eylemin yalnizca hak talep etmekle simirh kalmasi yo-
lunda baski yapti. Genellikle yukardan, “kuramindan” ya
da aygitindan kalkarak denetlemedigi her seye kars: besle-
digi icguduisel korku, harekete gecmeye karar verdiginde
partinin hep hatirn1 sayilir derecede gecikmesine yolagiyor.
Ama gene de, neler olup bitecegi konusundaki hakikat on-
ceden evrak cantasinda duruyor zaten, oysa once Kkitlelere
kulak vermesi ve neyin degistigini incelemesi gerekir. Marx
soyle demisti: “Bilin¢ her zaman gecikir”. Parti yonetimi,
alay icerdiginden kusku duymaksizin, bu ilkeyi, sasmadan,
kelimesi kelimesine uyguluyor!: Yonetim, bilincli olduguna
emindir, cunkii gecikmistir.

Surasi agiktir ki, partinin ¢izgisi, partinin kitlelerle sur-
durdugu iliskilere gore (canl, acik, dikkatli iliskiler ya da
tersine guvensizlik, kulak asmama ve gecikmeye dayal ilis-
kileri), farkl bicimde tasarlanacaktir: Dogru oldugu gibi ge-
nis ve esnek, ya da tersine, soyut anlamda dogru olsa bile,
otoriter ve dar olacakur. Iste, ancak buna dayanarak, her
devrimci cizginin odak noktasirida bulunan sorun konu-

sunda, yani ittifaklar sorunu konusunda bir yarg: verilebilir.
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1848 tarihli Komiinist Manifesto’dan beri biitun marksist
gelenek, ittifaklarn gerekli oldugunu savundu. Isci siifi
tek basina yenemez, buriu isterse, mucadelesi bir “cenaze
solosu” (Marx) olur.

Ama ittifak var, ittifak var. Ve de bu noktada iki ayri ug-
ta yeralan anlayis catisir. Ittifaklar ya secmenlerinin “mal
sahibi” olarak kabul edilen siyasal orgutler arasinda yapilan
anlasma terimleriyle tasarlanir ya da etkisini yaymak icin
is¢i simfinin érgutlenmis kesiminin surdurdugu miicadele
terimleriyle tasarlanur.

llk durumda, hukuki ve secim kazanmaya yonelik bir
anlayis1 uygulamak s6zkonusudur: “Tepede” yapilan bir an-
lasma uyarinca karara baglanan, “Solun Birligi” boyle ol-
mustu. lkinci durumda, ¢ogulculuga saygi gosteren ve “te-
pede” yapilmis hukuki bir anlasmay1 da kapsayabilen ve
duyulan ilgiyi yaymak ve kuguk-burjuvazi ile her seyden
once isci siif1 icinde daha genis konumlar elde etmesi igin,
partiyi dogrudan dogruya kitle mticadelesine sokan bir an-
lay1s sozkonusudur. Sonug olarak, ortada bir éncelik soru-
nu vardir: Ya anlagsmanin onceligi ya da miicadelenin onceligi.

Yonetim “birlik bir miicadeledir” diye aciklamada bulun-
du elbette, ama yonetim 1934-1936'da Halk Cephesi pers-
pektifi icinde benimsenen tavrin tersine, halk komitelerinin
kurulmasina karst cikuginda, bicimsel olarak dogru olan
bu sloganin ne anlam tasiyabilecegi sorulabilir. Yonetim,
birligin gercek temellerini saglamak amaciyla, kitleler icinde
miicadelenin sturdurtilmesi yerine, Ortak Program’a baghhk
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kihfi altinda, orgiitlerarast miicadeleyi koydu. Birlik kurma-
y1 amaclayan secimci anlayisin (“sag oportinizm”) yerine,
bir partinin bir baska parti tistindeki egemenligini gercek
bir hegemonya, halk iginde “is¢i sinifinin yonetici bir etki-
si” olarak gostermek isteyen, sekter bir secimciligi koydu.
Ama bu hep —ve her zamankinden daha ¢ok— secimcilikti,
yani sag oportunizmdi. Eyluldeki dramlastirmadan bu ya-
na (Georges Marchais'nin L’Humanité Bayrami'ndaki sozle-
ri: “Her sey size bagli!”) yonetim, su sasirtici sozlerle kitlele-
re cagrida bulunmaya kadar vardirdi isi: “Secimlerin ilk tu-
runu, komtnistlere destek ve iyi bir Ortak Program’in gincel-
lestirilmesi i¢in dev bir “ulusal dilekce” haline getirmek!”
1972’den 1977’ye kadar, tabanin giriskenliklerini ve ka-
fa ve kol emekgilerinin birliginin bicimlerini uyarmak ya
da gelistirmek icin hicbir sey yapilmadig) bilindiginde, is-
tenildigi kadar hayal kurulsun. Dahasi: Halk komiteleri
icin getirilen her 6neri, “manipulasyona” acik diyerek geri
cevrilmisti. Iste, bu yondeki giriskenligi yillarca kirdiktan
sonra, kitlelere en sonunda bu yolda bir ¢agr yapihyordu.
“Manipulasyona” dusmeyelim derken, sonunda Kkitleleri
manipule etmeye variyordu is. Ve de parti yénetiminin son
anda yapugi ¢agr sayesinde, kitlelerin, birdenbire hareke-
te gecmeleri ve yurttas olarak verdikleri oylarini parti tara-
findan Solun Birliginin bagrinda surdurulen “muharebe”yi
destekleyecek “dilekce’ye donustirmeleri istendi!
Yonetimler arasinda yapilan anlasma ile birlik saglamak
anlayisi benimsendiginde ve de bu anlayisin yaratacag: so-
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nuclann farkina varlip bunlardan umutsuzca kaginmaya
calisarak, anlasmaya, son dakikada, miicadele terimi katil-
mak istendiginde, iste basa tam da bu gelir: Secimciligin
isina gikilmaz, tersine daha da agirlastinhir ve de daha on-
ce ozenle miicadelenin disinda tutulan kitlelerin harekete
gecmesi yolunda c¢agrida bulunarak karisiklik daha da art-
tnlir. Oysa birlige yonelik bu siyaset, kitle ve miicadele si-
yaseti olarak tasarlanabilirdi: “Tepe”de imzalanan anlasma-
y1 tabanda birligin saglanmasimi amaclayan miicadeleye
baglayan ve partinin kendine duyulan ilgiyi, “asilmaz
esik’ten otelere kadar yayabilecegi bir halk birligi siyaseti
olarak tasarlanabilirdi. Bu durumda, anlasma hemen miica-
deleye katilmis olacak, onceligi kitlelerin birlige yonelik
mucadelesine vermek icin hareket edilmis olacakti. Ma-
nevralarda ve yonlendirmelerde yeralmak igin kitlelere gu-
venilecekti ve onlan yénlendirmeye son verilecekti, yani
halk birligine yonelik bir isci ve halk siyasetinin kosullarin
yaratmak amaciyla, kitlelere gercekten de burjuva bir pra-
tigin nesnesi olarak davranilmayacakt.

Yonetimin kitlelere karsi duydugu derin, dayanakh ve
yerlesik guvensizligi partinin bu kurtaric1 segmeyi yapma-
si yasakladi. Parti, birligin “tepeden” yonetildigi bir an-
lasma siyasetini benimseye dogru geri cekildi. 1973-1975
yillarinin emekgilerinin olusturdugu ucu bucag: goriulmez
yuruyus kollarindan kendiliginden fiskiran “halk birligi”
slogamm parti acikca duymak istemedi. Macera korkusuna
buartunmus olan riziko korkusu ya da en sonunda, yalnizca
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alismishk (bir aygitin kendi kendine yapuig itiraflar, itiraf
ettigi gercek nedenleri, 6grenebilirseniz 6grenin!) Yonetim
korunakh yerlere geri ¢ekiliyormus gibi eski aliskanliklar-
na cekildi. Sol kaybetti: Gokkubbede neler olup bitse de,
kale oldugu gibi kahr hep!

Kendi ustiine kapanarak kendini hapseden parti

Parti konusunda soyledigimiz her seyin eksiksiz olmasi
ve anlasilmas: icin, partiyi disardan gormeye de olanak
vermelidir: Yalnizca kendi aygaty, pratikleri, anlayislar, ¢iz-
gisi i¢inde degil ama Fransa’daki durumun dis yaninda da.
Partinin bu alanda butunuyle 6zel bir konumda bulundu-
gunu belirtmek gerekir.

Kitlelere duydugu giivensizlik ve kendi tizerine kapani-
styla, partinin Fransiz toplumu icinde, “suda balik gibi” ol-
mak yerine, kalede bir garnizon gibi oldugunu belirtmek
gereKir.

Bilindigi gibi, kale saglamdir ve varhgim surdurur;
onun igin yapilmistir zaten. Bilindigi gibi, partinin surekli
olmasi gerekir; ama bir kalenin surekliligi sézkonusuysa, o
zaman, Marx kadar Vauban1 da okumak gerekir.

Machiavelli bir kale yapip, i¢ine saklanan kisinin, kendi
duvarlanyla kendini hapsettigini soyluyordu:. Yalniz savas
degil, siyaset acisindan da kaybedilmistir.

[1I. Enternasyonalin ilk yillarinda kalenin (incelemek
gerekir bunu) var olmasin gerektiren nedenler vardi belki
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de, ama parti bu kaleyi artik bir siginak gibi degil, bir da-
yanak noktasi gibi ele almahdir: Direnis Hareketi boyunca
ve siyasetinin hareket halindeki kitlelere genis bicimde
agildipy (“Bakanlarimiz yok, ama kitlelerin bakanhgina sa-
hibiz!” Maurice Thorez) 1934-1936’da yaptig1 da buydu is-
te. Devrimcilerin, guglerini kitlelere salmak amaciyla igin-
den ¢ikmast icin var olmast gerekir bir kalenin. Olaylardan
cekinmemek gerek: 1978 Mart bozgunu, kalesine ¢ekilmis
olan ve “kendini kaybetmemek”, yani Kkitlelerde kendini
yeniden bulmak icin kalesinden ¢ikmay: reddeden parti-
nin isleyisiyle bir buttin olusturan siyasal bir pratik ve si-
yasal bir ¢izginin bozgunudur. '

Partinin Fransiz toplumunda, bir kale géruntmui alma-
s1, zurnanin zirt dedigi yer de bu zaten. Cunku gercekte
parti kendine bir kale insa etmedi, kendi tstiine kapand: bir
tek: Isci simifinin yalnizea tgte biri tizerine kapanma, kitle-
lere karsi koruyucu bir kapanma, sistemli bir gecikmeye
kadar varan, olaylara kars1 kapanma. Ve de yonetim gerek-
liligi erdem haline getirmenin yolunu, dogrulama olmaksi-
zin uyguladigl bu kapanmay siyasal gug, ihtiyat, hatta on-
goru gostergesi olarak sunmanin yolunu bulur! Ongoru:
Fransiz toplumunda partinin yalitilmisligindan baska bir
yere varamayan —partiye katilanlarin sayisinin artmasi bu
yalitilmighgy parcalamaksizin— bu kapanmanin nesnel an-
lami karsisinda kendi kendini kor etmektir bu. Partinin ya-
htilmishg), partiyi son derece ilgilendirmesi gereken bu so-
run belirtildiginde, yénetim hemen burjuvaziyi ve koklu
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anti-komunizmini suclar: Ve kuguk kazanglar da olmadig:
icin, sozkonusu yahtilmishkta bir dogrulanma gorur yal-
nizca: Parti “otekiler gibi” degildir.

Parti ve partinin dontsimu sorunu butin komunistle-
rin en canalici ugrasidir. Partinin degismesi gerekirse, “ote-
kiler gibi bir parti” olmasi da gerekmez mi? Ve eger “oteki-
ler gibi bir parti” olmazsa, nasil donusebilir? Burada ortada
olan sorun, partinin yahtilmishginin sonu sorunudur ya da
daha once yaptigimiz benzetmeye yeniden donersek, kale-
den ¢itkma sorunudur.

Parti burada ciddi bir oportunist tehlikenin tehdidi al-
tinda bulunmaktadir. Canku “kaleden ¢ikmanin” iki bigimi
vardir. Kaleden, oldugu yerde kalarak, devrimci gelenegi
tasfiye ederek ve partiyi, simdi oldugu bicimde, bugiinki ka-
panmishg icinde, “otekiler gibi” bir partiye, yani bicimsel
olarak liberal bir partiye donusturerek ¢ikilabilir. Ama ka-
leden bambaska bir bicimde de cikilabilir: Kitlelerin hare-
ketine kararli bicimde katilmak icin kaleyi terkederek, ken-
di ustiine kapanmighgi basindan atarak, partinin etki alani-
n1 muicadele yoluyla yayarak ve kitlelere acik olan bu mu-
cadelede de, kitlelerden gelen yasami partiye vererek parti-
yi donustirmenin gercek nedenlerini bularak ¢ikilabilir.

Bu ikinci yolda, partinin “otekiler gibi bir parti”, i¢ ku-
rallarini burjuva partilerden alan bir parti olmasi s6zkonu-
su olamaz. Parti kendi i¢ kurallarini, devrimci tarihsel de-
neyimin en iyi yanini devralarak, kendi kitle pratiginden ve

militanlarnin deneyim ve analizlerinden kalkarak icat et-
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melidir. Bos bos sozler etmiyorum, olgulardan s6z ediyo-
rum. Militanlar en sonunda kendileri dile getirebildiklerin-
de, kafalarinda zaten uzun uzun dustindukleri, olgunlastir-
diklar1 somut onerilerin zenginligi karsisinda sasirilacaktir.
Ve partinin halk ve isci tabanlarinda, “artik devam edeme-
yecek olan seyi” degistirmek ve partinin simfsal bagimsizli-
gini, ozerkligini, dusunme, tartisma ve eylem alanlarinda
besledigi gercek ozgurltk istegini koruyacak yeni, gorul-
memis bigimler yaratmak igin yeterince gtg, irade ve acik-
ik vardir.

Bugunlerde partiye karsi surdurulen buttin burjuva
propaganday1 harekete geciren izlege, yani demokratik
merkeziyetcilige iliskin bir s6z soylemek gerekiyorsa, mili-
tanlarin tuzaga dusmeyecegi aciktir. Militanlar bu ilkeyi sa-
vunacaklar; ancak bunu, tuzugu putlastirdiklan icin ya da
gecmis olarak ge¢mise bagh kaldiklar icin degil, bir parti-
nin, “otekiler gibi” olmamak i¢in, 6tekilerden baska kural-
lara, burjuva hukukla iliskisi olmayan ve ondan daha zen-
gin bir ozgurluge ihtiya¢ duydugunu bildikleri i¢in savuna-
caklar. Ve, eger parti canhysa, ister komunist olsun ister ol-
masin, burjuva demokrasisi uzmanlarindan égut almadan,
kitlelerle birlikte bu 6zgurlugun yeni bicimlerini icat ede-
cegini bilirler.
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Bir halk birligi cizgisi

Bizim bu analizden ¢ikarabilecegimiz sonuglar ise gele-
cekte nasil calisacak ve muicadele edecegimizdir: Bu sonug-
lar1 bir sira i¢inde sunuyorum, ama bu siralama hicbir once-
lik, hicbir bagimlilik icermiyor. Bu onlemlerin tumu de
birbirine dayanzir, dolayisiyla bizler de ayni zamanda butin
alanlarda birden calismaya koyulmahyiz. Ne pahasina
olursa olsun, bize sunlar gerekir:

1. Hayata gecirilmis bir marksist kuram. Kutsanmus for-
mullerle soysuzlastirilmis ve dondurulmus degil, ama agik,
elestirel ve kesinlikli bir kuram. Komunist hareketin ginu-
muzde icinde bulundugu bunalimin bagrindan, halkin
mucadelelerinin pratigi ve somut analiz pratigi ile kurtaril-
mus bir marksist kuram. Toplumsal dénustmleri ve kitle-
lerin giriskenligini savusturan degil, tam tersine bunlar go-
gusleyen, iclerine giren ve bunlardan beslenen bir kuram;

2. Partinin i¢ érgutlenmesinin ve isleyis tarzinin derin-
lemesine elestirilmesi ve yeniden bicimlendirilmesi. Parti-
nin tabani tarafindan baglatilan buytk tartisma partiyi, de-
mokratik merkeziyetciligin bugtinku kurallarim ve bunla-
rin siyasal sonuglarini somut bigimde analiz etmeye yonelt-
melidir. Demokratik merkeziyetcilikten vazge¢mek sozko-
nusu degildir, ancak devrimci bir kitle partisine hizmet et-
mesi igin, bu partinin burjuvazi karsisindaki bagimsizlik ve
ozgulligunin koruénmast icin, demokratik merkeziyetgi-
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ligin yenilestirilmesi ve donusturulmesi sozkonusudur.

3. Bu mucadeleye karsi koymak icin, burjuva simfin
mucadelelerini, hedeflerini, yon degistirmelerini ve manev-
ralarimi anlamaya; is¢i simifi kadar koy ve kent kuguk-bur-
juvazisi iginde de var olan celiskilerin ve bolunmenin so-
mut nedenlerini kavramaya; son olarak da, Komunist Parti
ve Sosyalist Parti basta olmak tizere, bu sinif iliskileri igin-
de, en guclu anlarinda, partilerin dogasini ve yerini biime-
yi saglayan Fransa'daki sinifsal durumun somut bir analizi.

4. Partinin tabanda verdigi mucadelenin gelisimini tepe-
de yapilan anlagsmalarla birlestiren, buttn isci ve halk gig-
lerinin ittifakina yonelik siyasetin tanimlanmasi: Baska de-
yisle, kitlelerin etkin bi¢imde harekete gegirilmesi ve kitle-
lerin giriskenliginin 6zgurce gelismesi icin, reformizme ve
sektarizme yer vermeyen, bir halk birligi ¢izgisinin olustu-
rulmasi.

Iste, parti ancak burada genel ilkelerini vermekle yetin-
digim bu kosullarda, degisebilir, gecmisinden devraldig:
butun engelleri asabilir, yanlislarini ve basarisizhiklarin af-
fettirebilir ve kazanacag zaferler icin halk kitlelerinin bir-
lesmesine yardim edebilir.

10 Nisan 1978
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