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LUCE IRIGARAY: 1932 Belgika, Blaton dogumlu feminist psika-
nalist ve kiiltiir kuramcisidir. Felsefe, psikanaliz ve dilbilim alanla-
rinda yapug kargilagtirmali aragtirmalariyla taninan diigiiniir, Leu-
ven Katolik Universitesi’nde okuduktan sonra, Briikselde bir lisede
ogretmen olarak galigmaya bagladi.1960’larin baginda Fransa'ya
yerlesti. Ayni yillarda Jacques Lacan’in psikoanalitik seminerleri-
ne katldi. Lacan tarafindan kurulan EFP’ye (E&le freudienne de
Paris - Paris Freud Okulu) iiye olan Irigaray, 1968 yilinda dilbilim
alaninda doktora yapt. 1974 yilinda iinlii doktora galigmasi Spe-
culum. De lautre femme'i (Speculum. Diger Kadindan) tamamla-
di. Yapitlari diinyanin her yerinde pek ¢ok biliminsan: ve femnisti
etkiledi. E=mc* denkleminin cinselp bir denklem oldugu seklindeki
fikirleriyle zaman zaman elestirileri iistiine gekti.

Lacan’in psikoanalitik teorileri ve Jacques Derrida’nin yapusal
analizlerinden belirgin izler tagiyan gah§ma?armdan bazilary: Aman-
te marine de Friedrich Nietzsche (Friedrich Nietzsche’'nin Deniz Agi-
g1; 1980); Le Corps-a-corps avec la mére (Anneyle Sicak Catigma;
1981); LOubli de l'air-chez Martin Heisegger (Martin Heideggerde
Unutulan Hava; 1983); fe, ru, nous. Pour une culture de la différence
(Ben, Sen, Biz. Farkhlik Kiultiirii;1992); Ente Orient et Occident
(Dogu ve Bat1 Arasinda; 1999). Yazarin daha 6nce yayinevimizden
ctkmug olan Yeni Enerji Kiiltiirii ve Meryem'in Esrar: isimli eserleri
bulunmaktadir.

ILKNUR OZALLL: 1985te Rizede dogdu. Yidiz Teknik
Universitesi’nde aldig1 ekonomi egitiminin ardindan, Galatasaray
Universitesinde felsefe bé')liimi'mdge yiiksek lisansa bagladi. Su an
héli ayni iiniversitede “Aristoteleste Bilkuvve ve Bilfiil Varolanlar
Arasindakinin Benzerlik ve Kargitlik Bakimindan lligki Kategorisi-
ne Gore Degerlendirilmesi” baglikli tezini yazmaktadr.

MELIKE ODABAS: 1988'de dogdu. Lise dgrenimini Cagaloglu
Anadolu Lisesi’'nde tamamladiktan sonra Galatasaray ve Lyon III
Jean Moulin Universitelerinde felsefe egitimi gérdii. Halen Ga-
latasaray Universitesi’'nde yiiksek lisans egitimine devam ediyor,
ilgi alanlar1 arasinda etik, antikgag ve siyaset felsefeleri bulunuyor.
Hobbes Uzerine (2012) ismiyle yayimlanan bir adet gevirisi bulu-
nuyor.
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Cevirmenlerin Onsozii

Bu kitab: gevirmek iizere elimize aldigimizda yazarin
diger kitaplarindan boylesine farkl: bir iislupla kargilagmak
dogrusu baslangigta bizi sagirtt1 ve bir hayli zorlad1. Bazi tek-
nik sorunlarla kargt kargiya kaldik. Ham metnin neredeyse
yarist Fransizca, diger yansi da Ingilizceydi. Bunun yani sira
farkli olan tek gey dil degildi; metinde kullanilan retorik de
tam manastyla bir béliimden digerine farklilik gosteriyordu.
Yine de kitapta 6ne siiriilen savin, Ingilizce ve Fransizca bé-
liimlerde biitiiniiyle tutarliligini korudugunu da eklememiz
gerekir.

Hint-Avrupa dil ailesine mensup olan Fransizca ve In-
gilizce gibi, felsefi terminolojide baskin olan Latince ve Yu-
nanca dillerinde de eril ve disi olmak iizere iki hatta bazen
notrii (cinssiz) de kapsamak suretiyle iig tiir isim grubu var-
dir. Bu bakimdan Ingilizce ve Fransizca, metinde 6zellikle
vurgulanan disilik savini somutlagtirmayr miimkiin kilan
bir yap1 arz eder. Fransizcada hem ismin aldig: artikel (6n-
ek) hem de zamirlerin yardimiyla eril ve disi ayrimini agik¢a
gorebiliyoruz. Ingilizcede ise Fransizcadaki gibi artikeller ve
zamirler olmasa da, “0” zamirinin digi mi, eril mi yoksa notr
mii oldugunu belirtmek igin he/she/it ve “onun” derken han-
gi cinsi isaret ettigimizi gostermek igin his/ber/its aynimlan
vardir. Biz metni Tiirkgelestirirken bu problemi, 6zgiin me-
tinde kullanilan zamirin hangi cins olduguna bagli olarak
gereken yerlerde o zamiri (disi) o /(eril) o / (n6tr) o seklinde
belirtmeyi uygun gordiik. Ayrica bazi yerlerde dipnotlarla
bu noktaya dikkat ¢ektik.

Her iki dilde mevcut olan dilbilgisi unsuru yazarin me-
tinde vurguladig: gibi Bau Felsefesi geleneginin olusumun-
da da belirleyici bir diizeydedir. Oyle ki yazara gore eril bir
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sdylemle ilerleyen Bat1 Felsefesi tarihi, felsefi dil ve termi-
nolojide ve boylece felsefe tarihinde kadini goriinmez kil-
mug, hatta diglamigur. Tiirkgenin dilbilgisi yapisi, kelimeler
arasinda boylesi bir cins ayrimi gozetmedigi icin disil/eril/
notr kelimeler arasinda bir fark ortaya koymak miimkiin
degil. Dolayisiyla Tiirkgeye bakugimizda pek de haddimiz
olmayarak bu metinde tartigilan, Bat Felsefesi geleneginde
belirleyici olan eril séyleme yoneltilen elegtirinin dilimizde
somutlagtirilmasinin zor, hatta imkansiz oldugu kanisina
variyoruz. Ornegin metinde sikga gegen doga, Tanriya, esin
perisi tiglemesinden, doganin disil oldugunu ancak tabiat
ana hikayelerinden, perinin disil oldugunu da eski Tiirk sii-
rindeki (erkek) sairin hayal ettigi peri figiiriinden animsaya-
biliriz. Ne var ki bu kelimelerin disil olmasi Yunanca, Latin-
ce ve ondan tiireyen dillerde artikellerle sabittir, dolayisiyla
da zihinlerde yerlesik bir olgudur. Bunun yaninda tanriga
ismi aldig1 yapim ekiyle, dilimizde tartigmay1 yorumlaya-
bilecegimiz tek kelime olarak ortaya ¢ikar. Fakat tanrica
zorunlu bicimde disil olsa da zanr: Tiirkcede zorunlu bir
erillik ¢agnisurmaz. “Eski Yunan Tanrilari” derken de eril/
disil ayrimu ilk planda aklimiza ¢akmaz; zira tannlar zaten
tanrigay1 (yahut tanrigalan) igeriyordur. Bir bagka deyisle
disil burada gérmezden gelinmistir ve biz sadece bu noktada
Irigaray’in iddiasina tutunabiliriz.

Yine de metinde konu edilen kuramsal tartigmanin hem
Tiirkge felsefe hem de Tiirkiye'deki feminizm igin yeni tar-
tigma ufuklari agacagini umut ediyor keyifli okumalar dili-
yoruz.

Kitabin ad1 iizerine not: Baslangicta Kadin Vard:, Yu-
hanna Incilinin 1. béliimiiniin ilk ciimlesindeki “’Ev apyf
v 6 A670¢” yani “Baglangigta S6z vardi” ifadesine bir gon-
dermedir. Ifadenin Eski Yunanca halinde kullanilan arkbe
kelimesi hem Eski Yunanin ilk filozoflarinin hem de yazarin
bu kitapta sorunsallagtirdigy koken ya da ilke meselesiyle
ilgilidir. Yuhanna Incilindeki bu ifade bize her seyin koke-
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ninde “S$6z’iin” oldugundan bahseder. S6z her geyin varolus
nedenidir. Bu ifadedeki “S6z”iin her geyin meydana geldigi
ve yaratildig1 zamanin 6ncesinde de varolan olarak bulun-
dugu ve sadece baslangic zamaninda varlikta bulunan degil,
baslangic1 olmadan devaml: olarak varolan oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Melike Odabag/ilknur Ozalli
Ortakoy/2013






Tegekkiir

Bu kitaba ¢ok uzun zaman 6nce, 20. yiizyilin bitimin-
den 6nce bagladim. Cegyitli nedenlerle, diger kitaplari bundan
once bitirdim. Yine de bazi béliimler daha 6nceki versiyo-
nunda, konferanstaki bir konugma ve konferans raporlarinin
yayimlanigt olarak ortaya ¢iktr: 2002 yilinda Rotterdam'da
bulunan Erasmus Universitesi'ndeki Intermedialities [Ara-
buluculuklar] Konferanslarinda “Aramizdakinin Ekstaz1”
bagligiyla (2011'de Rowman & Littlefield tarafindan, Henk
Oosterling ve Ewa Plonowska Ziarek editorliigiinde Texsures
dizisinde yayimlandi); “Déniis”, New York'ta bulunan Co-
lumbia Universitesi'nin 2004 tarihli Luce Irigaray and ‘the
Greeks™: Genealogies of Re-reading [Luce Irigaray ve “Yunan-
lar”: Yeniden Okumanin Soykiitiigii] Konferansinda (Luce
Irigaray: leching, Continuum 2008, ve Farkliligi Yeniden
Yazmak, Luce Irigaray ve “Yunanlar” baghgiyla yayimlanan
konferans tutanaklar iginde Elena Tzelepis ve Athena At-
hanasiou editorligiinde, Gender Theory [Cinsiyet Teorisi]
dizisinden 2010°'da yayimlandi); Dublin'de bulunan Trinity
College'da 2006 yilinda diizenlenen Interrogating Antigone
[Antigone’yi Sorgulamak] adli konferansta “Mit ve Tarih Ara-
sinda: Antigone’nin Trajedisi” baghgiyla (2010da S. E. Wil-
mer ve Audroné Zukauskaité editorlisgiinde, Classical Presen-
ces dizisinde Oxford University Press tarafindan yayimlandy).
Diger iig béliim ilk kez yayimlaniyor.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasina, metnin olusturulmasina ve
isime gosterdikleri giivenle, yapugim konugmalari yayimlaya-
rak ve tekrar bu kitabin i¢ine koymama izin vererek katkida
bulunan herkese derin tegekkiirlerimi sunuyorum.
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I. Girig Boliimii: Aramizdakinin Ekstaz'

Bugiin aramizdakiyle [the berween-us) ilgili bir seyi anla-
mak i¢in muhtemelen, Sokrates-6ncesi filozoflarin diinyasina
dénmemiz gerekiyor.

Boylesi bir diinyaya giris, ¢iragint upki bir ogul gibi
hakikate, Bat1 manuginin hakikatine yonlendiren bir usta,
bir yol gosterici araciligtyla gergeklesir. Opretisine genellikle
“Derim ki” s6zciigiiyle baglayan bu usta, demek ki, hakikati
kendi konugmasiyla garanti altina aldigini ve giragin “der ki”
ya da “dedi ki” seklinde tartigarak, ayn1 séylemi tekrarlamasi
gerektigini diigiiniir. Boylece hakikat, kalitimsal ve hiyerarsik
yolla, upki bir babadan ogula gegtigi gibi, erkekler arasinda
ustadan ¢iraga geger.

- Kadinin Unutulugu
Bildigimiz gibi, ornek olarak Clémence Remnoux'nun
Sokrates-6ncesi filozoflar’ iizerine yapugi ¢aligmada bize
haurlatug) tizere, baslangigta bilge kisiye hakikatle ilham ve-

1 G.n.: Veya ekstatis (Eski Yunanca: éxotaoig). Mevcut halden (szz-
tis) gtkma (ek) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olugturulan, Eski Yunan
Felsefesinin, Hiristiyanhigin ve Varoluggu Felsefenin favori kavrami. Vecd, yo-
gun keyif ve rahatlama durumu, rasyonel diisiincenin ve zihinsel kontroliin
siirdiiriilebildigi yogun duygu hali gibi anlamlara kargilik geliyor. Biz, metnin
biitiinliigii ve anlagilichigs agisindan, sézciigii bu sekliyle kullanmanin daha
uygun oldugunu diigiindiik.

2 (Clémence Remnoux’nun galigmalan arasinda gogunlukla refe-
ransta bulunduklarim; Héraclite (Les Belles Lettres, Paris,1968) ve Parménide
(Editions du Rocher, Paris, 1979) metinleridir. Clémence Remnoux’nun
Parmenides cevirisinde yapug: gibi ben de, Tanriga s6zciigii i¢in biiyiik harf
kullaniyorum. Biiyiik harfle yazilan Tanriga ve Tann sézciikleri iistiine yorum
yapmaksa bagka bir ¢aligmay: gerektirir.
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ren, bir disidir -doga, kadin, Tanriga. Fakat usta, lizerinde
calistig1 soylemde digiden aldig seyin kim ve ne sayesinde
olusturuldugunu genellikle gizli tutar. Kelimeler eksik kal-
dig1 ya da bu kaynag kendisine saklamay: tercih ettigi igin
ondan pek s6z etmez; giinkii kadinla olan iligkisi hakkinda
konugmak istemez ya da bunu yapamaz. Dolayisiyla Sokra-
tes-ncesi ustanin gretisinde bu iligki mahrem tutulur veya
ortadan kaldirilir.

Yine de Empedokles ve Parmenides gibi baz1 ustalar
her biri farkli tarzda da olsa kadina atifta bulunurlar. Hat-
ta Platon bile en azindan agk, iki kisi arasindaki iligki s6z
konusu oldugunda kadina géndermede bulunur. Fakat her
durumda, kendi séylemlerinden bagka bir seyi, kelimeleri-
nin yetmedigi ve hepsinden 6nemlisi mantgin olmadig bir
oteyi belirten, bir mevcut-olmayigi ya da mevut-olmayani,
eksikligi ya da fazlalig1 akla getiren erkeklerdir. Bu ote, dyle
ya da boyle logostan® ayr tutulacak, kadinin yoklugunda
bazen ima ettikleri, ama aslinda sakladiklar: bir seydir.

O zaman, kelimelere, ciimlelere, diinyaya dayaulan
mantiksal baga direnen, iginde mucize, biiyii, ekstaz, gelis-
me ve giirin birbirine kangug: bir 6tenin, dile dokiilmemis
olanin hafizasi hili mevcuttur. En azindan bazi ustalarin
soyleminde 6teye dair kimi isaretler varligini siirdiiriir.

Konugtuklari her yerde, kamusal alanlar olsun diger
ziimrelerde olsun, sadece kendi iglerinde konusan erkek-
ler arasindaki sdylemde ve degis-tokugta bir tiir ekstaz hila
mevcuttur. Dile getirmek, aktarmak, iiretmek igin jestler ya
da kelimelerin eksik kaldigs, ifade edemedikleri gibi yeniden

3  C.n.: Logos(Eski Yunanca:A6yog), dil, séz, diigiinmek, akil, tanim,
oran anlamlarina gelir. {lk olarak Herakleitos'un dgretisinde yaygin kullanim-
larinin diginda kullanilir. Kelimenin daha teknik bir anlamla merkezde tutul-
dugu bu 6gretide Aoyog, oran sozciigiiyle iligkili olarak evrenin diizenleyici
ilkesi, degisimin kurali olarak ele alinir. Ayn1 zamanda Platon tarafindan ge-
sitli anlamlarda kullanilan sézciik, dncelikle dogru diisiince, analitik diisiince
anlamlarina gelir. Aristoteles ise, Aoyog kelimesini gogunlukla sinir ve tamim
anlamlarina gelen horos, horismos (Eski Yunanca: Xopiopdg) sézciikleriyle eg
anlamli olarak ve etik baglamda akil, akilsalltk olarak kullanir.
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de deneyimleyemedikleri bir sey varligini siirdiiriir; geriye
sadece yavag yavas silinecek olan olaganiistii, ulagilmaz, dile
getirilemez bir 6te deneyiminin anisi kalir. Bu, disiyle —
doga, kadin, Tanriga— kargilagmadan dogan bir 6tedir; usta-
larin biiyiik kismi bu kargilagma hakkinda neredeyse higbir
sey soyleyemez ve girag1 bu kargilasmaya geri gonderemez.
Ciinkii 6gretilerinin kaynak bakimindan kadinla iligkisiz ve
kendine yeterli olmas: gerekir.

Siiphesiz ki biitiin ustalar boyle oldugunu diigiinmez,
kimisi ogretilerinin kokeninde diginin olmadigini iddia
eder ve boylece ogretileri yavag yavag, yagayan, dogal diin-
yaya paralel kapal1 bir evrenin igine yerlesir. Buna ragmen,
Empedokles veya Parmenides gibi bazi ustalar igin biitiin
soylem, hili esrarengiz bir sekilde, kelimelerin kendisin-
den tiiredigi ve hicap ettigi, erisilmez olan1 devam ettiren
disiye —doga, kadin, Tanriga— dayanir. Ancak, digerleri igin
—ornegin Herakleitos— soylem, gauisan kargitliklarin stra-
tejileri lizerinden kendi igine kapanir. Bundan béyle, ayni
olan(lar) arasindaki veya igerisindeki, kendisiyle kendisi ara-
sinda gergeklesen sohbet ve diyalog miimkiin hale gelir ve
hakikat ile dil, baslangicinda disinin —doga, kadin, Tanriga—
bulundugu, bir bagkasinda olan veya baskasina geri dénen
bir kaynak olmadan, kendi iizerinden, kendinden konug-
maya baglar. Erkek, gercekle ve gercek olan bagkasiyla bag:
koparilmig halde kendini dil evine yerlestirir. Kelimelerin
ve hakikatin totolojisinin konugan 6zneleri —usta ve ¢iragi—
dogumlarina, gelisimlerine, dogal gergekliklerine ait olani
ikileyen bir siginaga, evrene, logosa kapatug: bu jest, Pro-
metheus’unkinden daha gizli, daha iistii kapali bir tavirda
gergeklesir ve nihayetinde disinin —doga, kadin ya da Tan-
riga— bunalimi, yorgunlugu, soyutlanmigligs, catigmalar: ve
yikimi iizerinden 6liimiinii hazirlar. Kadin, uzandigi ve baz1
ustalarin hali taniklik ettigi bir 6tenin nostaljisinin diginda,
ayniliga dayanan bir kiiltiir iginde yok olur. Parmenides
gibi, kadina hila inananlarsa, bu yokolus i¢in, sdylemlerinin
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otesinde bir “boslugu”, “cukuru”, en azindan bir “Varligs”
ima ederler.

Aslinda kadin iki defa yok olur. Logosun kendi iizeri-
ne tamamen kapanmasi, kendisiyle konugmas i¢in, kadinla
iligkinin izleri nétr olarak ifade edilir. C)rnegin, 6v (on) tekil
olarak, varolanlarin bitiinliigiini adlandirmak icin kullanilir
— Ov vardir— ve varolanlar 6vta (onta) olarak adlandirilir—
6vta vardir. Batih filozoflar diinyanin [disi] “0”ndan ve [disi]
“o”nunla iligkisinden dogdugunu séylemek yerine, hi¢ kimse
tarafindan verilmeden verili olan Varlik veya varliklar vardr,
derler. Bir sekilde dogmus olmadan, herhangi bir kékeni
olmaksizin vardir, vardirlar. Esrarengiz bir sekilde oradadur,
oradadirlar. Sokrates-6ncesi filozof, kendi varligini ve evrenin
biitiinliigiini yansizlagtirarak bir sekilde gelenegimizi nihi-
lizm i¢in hazirlar.

Daha da 6nemlisi, nétr olanla bir sey olusturmak da ko-
lay bir is degildir. Kadinin ve kadinla iliskinin yok edilmesi
ve silinmesinin etkileri devam ederken, yansizligy siirdiirmek
hild miimkiindiir, fakat baglangicin unutulmasiyla yansizlik,
diinyanin biitiinliigiini ve her tirlii 6znelligi yok eden bir
seye déniigiir. Dogrusu, tarafsiz bir bakis agisiyla, gercek bir
varolug bakimindan yansizligin yiiksek degerine olan nefre-
timiz ve inancimiz diginda hicbir sey bir araya gelemez. En
azindan, daima tekil bir hayatta is baginda olan ve yagamy siir-
diiren nefes aligin gelisimini dikkate almayan Bau gelenegi
i¢in bu boyledir.

Otede Tutulan Aramizdaki

Doga ya da Tanriganin nétr olanin iginde ortadan kay-
bolusunun ardindan, onlarin yerini tutacak, mutlak varligin
notr olanin akigkanligina ve kelimelerin, geylerin, tannlarin
artigina karg1 kuran bir Tanriya, eril bir Tanriya yer agilir. Bu

4  C.n: Yunancada isimlerin digi, eril ve nétr olmak iizere ii¢ cinsi
vardir. 6v kelimesi ancak eril ve nétr halde kullanilir. 6vta ise varolanlar hangi
cins olursa olsun sadece nétr haldedir.
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nedenle, biricik ve eril olan bu Tanrinin, aslen kadin tara-
findan a¢ilmig ve korunmus olan ekstazik alanin yerini dol-
durmasiyla diinya kendi iizerine kapanir ve bugiin is baginda
olan cehennem yolu hazirlanir.

Dilin evi, hayaun bir benzerini geri iade etmesi gereken
bir tiir mezara doniigiir. Logosun, diinyanin kapanust zithkla-
nin, kargithiklarin, gatigmalarin habercisi olur. Baglangigta, er-
kekler arasindaki degis-tokugun -bazen ¢ok da uygun olmayan
diyalog sézciigiiyle adlandirlir, fakat bu sézciik aslinda peda-
gojik stratejileri, mahkemelerdeki belagat savaglarini, ordular-
daki miinakagalar1 belirtir- zamanla hakikate dogru gitmesi
gerekir. Bu gergekgi veya pedagojik bir hile sayesinde kesfedi-
lecek olan bir hakikattir. Yine de Tanr1 hakikatin ekstazik ye-
rini aldiginda, siiphesiz tartigmalar olabilir, fakat bu, mutlakla
ilgili degil, sadece ona yaklagim ve kavrayis yolumuzla ilgili
olabilir. Biitiin temsillerin anahtan olan, gizliligini siirdiiren
boylesi bir Tanri, herhangi gergekgi bir temsilinden veya su-
numundan uzak kalarak, sonsuza dek algimizdan uzaklagir.
Teolojik miinakagalarimiz Tanriy: bizim igin iyi koti algila-
nabilir kilmayacagindan, biz ancak onun agkinlk statiisiinii
degerlendirebiliriz. Tanri, bizim miinakagalarimizdan sonsuza
dek uzak kalacak bir yerdedir. Korumakla yiikiimlii oldugu
hakikatin, bizim yapacagimiz herhangi muhtemel bir deger-
lendirmesi olmaksizin, bagimsiz ve biricik olduguna inanilir.
Mutlaktir. Anlagmazliklarimizin ve tartigmalarimizin Stesin-
dedir.

Yazik ki s6zii gegen bu biricik Tanrinin takipgilerinin
bir bagka tanriya kargi savastig1 6liimiine miicadelede durum
boyle degildir. Biitiin bunlardan dolayi, bu Tanrinin yagam-
la olan iligkisinin yani sira, statiisii meselesi de sorgulanma-
y1 gerektirir. Tanriy1 kendi mevcut varoluglarindan bagka bir
yere yerlestirenler icin 6liim ne 6nem ifade eder? Acaba 6liim
Tanriya kavugmanin en kesin yolu olmayabilir mi? Béyle bir
Tanrinin, logosa istinaden, disi —doga, kadin, Tanriga— tara-
findan bog birakilmig esrarengiz ekstazin yerini almasi, bir
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gesit yasami agma problemi degil midir? Aksi halde béylesi
bir Tanr1 ne zaman biitiin diinyalarin, varoluglarin, yasantila-
rin kaynagina ve bitimine yerlegtirilmistir?> Dolaysiyla erkek,
usta ve ona esin kaynagi olan disi —doga, kadin, Tanriga— ara-
sindaki iliskide bulunan dile dékiilemez deneyimin agihigina
yakinlagir. Aktarim ve ifade yollarinin eksik kaldig kadinla
karsilagmadan dogan nefesin, jestin, duygunun ya da anla-
min, muhtemel bir kendine déniig veya 6tekiyle muhtemel
bir paylagimi olmadan, siiphesini duyar. Bu siiphe, biz, kadin
ve erkek arasindakinden dogmasindan 6tiirii, onlar arasinda
mubhafaza edildiginin farkina varmadan ve her an, bizim ta-
rafimizdan temin ve muhafaza edildigini bilmeden, bir Tann
araciligiyla saklanacak, bir 6te araciligiyla korunacak ekstaz
ile sonuglanir. Kadin ve erkek arasindaki bu gey, eger Bir ola-
na, Biricik olana -hakikat ya da Tanri- uygunsa yok edilir veya
ne biri ne de 6teki olarak ve hem biri hem 6teki olmayarak
nétr olanin igerisine yerlestirilir.

Tanrinin ve nétr olanin olumlu ve yaratict anlami, bi-
zim bugiin kegfettigimiz, her ikisinin de 6tekiyle iliskilerini
siirdiirdiikleri bir yer olabilir. Stiphesiz bu iligkiyi birbirlerinin
yerini iggal ederek veya biiyiik harf veya yansizlikla anilan bir
varlik sayesinde bu yeri tekellestirerek siirdiirmezler. Bunun
yerine onu, -kendimden, diinyadan, biitiinden- bildigim her
seyin tamamlayicisi olan, her mantiktan ve her séylemden
ayn tutulan bir rezerv gibi, bir giivenceymis gibi ele alarak
buradaki mevcut 6tekine ulagmay: tercih eder. Bu nedenle
Tanr, her mevcut, her kusurlu kendime benzeyisimin diginda
kaldig igin, sadece mutlak anlamda kendimle ayn: olmama
izin veren bir Biiyiik Oteki —biiyiik harfle— degildir. Biiyiik
Oteki, boylesi bir durumda, herhangi bir yagamin 6tesinde,
ancak 6liimiimden sonra bilebilecegim mutlak bir ayniya, ay-
niligin kendisine denktir. O halde, aramizdaki bir paylagimin
biricik muhtemel alani olarak, 6tekilere yiiklemek ve 6tekiler-
le paylagmak zorunda oldugum, sadece goriiniisteki bir oteki
olmay: siirdiiriir. Biitiin temsillerin anahtar olan boylesi bir
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Tanr, ayni zamanda gruplarin, halklarin, devletlerin de lideri
olan Tanndir ve bu Tanr, ayniligin ve bagkaligin 6tesindeki,
yani ozellikle iki farkli 6teki olarak aramizdaki iligkinin ete
kemige biiriiniigii, farkindaligin askiya alinigi, aradaki iligki-
nin bir rezervi olan Tanr degildir.

Sokrates-6ncesi usta tarafindan bos birakilan. ekstazin
yerini alan Tanri, kadinla-ya da Kadinla- olan iliskinin aski-
ya alinmasi i¢in uygun biitiin sifatlara sahiptir. En temelde,
olumsuz bir tarzda olmamak kaydiyla sifatlara direnir. Her-
hangi bir 6zelligi, tiirii veya cinsi olmadan kalir. Saf cevher ya
da 6z -kendi iginde baz1 yonlerden ikisini birbirine kargtirir.
Tanrinin hatasi, sadece kendi bagina olmay: istemesi ve de eril
olarak adlandirilmasidir. Tanri, demek ki, aramizdaki, mutlak
ve kendim arasindaki, 6teki ve kendim arasindaki iliskinin
[eril] o / [n6tr] o, sadece [eril] odur/[n6tr] edur seklinde oldu-
gunu one siirerek ekstazik cevheri ya da 6zii igin olumsuzluga
bagvurmaz.

Bir iligki her kim tarafindan uyarlanirsa uyarlansin, asla
sadece birinin kendine ait degildir. Iligki bir ve 6teki arasinda
gerceklesir, iki aracilligiyla iiretilir ve siirdiiriiliir. Bu iki ara-
sindaki, bir ve 6teki arasindaki farkliligin agiliminda yer alir
ancak, ikiden dogdugu icin ne birine ne de tekine 6zgii de-
gildir. Belki de bu iligki, herhangi muhtemel bir uygunlugun
disinda, onu yok etmeden uygunlagtirmanin miimkiin olma-
dig, varolusun baska bir tarzda cevhere dénistiigi biricik
yerdir.

Ayninin Kapanig:

Kesin bir Tanri, demek ki, kendisine kiyasla 6tekiyle ilig-
kinin ekstazina kargilik gelen ayniligin i¢ine kapanir. Kendi
sonsuz 6z yeterliliginin degismezligiyle aramizdaki iliskinin
zayif, gegici, siireksiz varolusunu siirdiiriir. Bu, her zaman
acik, her zaman olug i¢indeki, asla birine ya da 6tekine uyma-
yan devamli bir yaraum ve iiretim igindeki simdinin meyvesi
olan bir iligkidir.
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Ayrica bu iligki, gorilmez, duyulmaz, tanimlanmaz bir
iligki olarak hissedilir algilarimizdan bir bakima uzaklastril-
mugtir. Ama yine de vardur, belli belirsiz, herhangi bir temsil-
den daha ¢ok mevcuttur. Ve erkek, bu iligkinin tarafsiz oldu-
gu iddia edilen ayniligina teslim olarak, ona ait bir seyi devam
ettirmeye ve onu ele gecirmeye calismigtr. Oyleyse iliskimiz,
aramizdaki bir paylagimin kegfinde degil, en iyi ihtimalle, bize
dayaulan ayni dil, ayn: kiiltiir, ayn1 Tanriyla ayninin igindeki
bir paylagimda gergeklesir. Aramizda ortak oldugu varsayilan
bir seyin paylagimi, heniiz bizim, aramizdakinin paylagimiyla
ayni degildir.

Nihayetinde ayniya doniigenler arasindakiyle, aynilik
icindeki ayninin bir paylagimi bazi zamanlarda ihtiyaglar dii-
zeyinde kabul edilebilir olsa da, goktan 6lii olmadikga veya
seylerin bir paylagimina indirgenmedikge arzu diizeyinde ge-
gerli degildir. Bu heniiz aramizdaki bir paylasim meselesi degil,
aramizdaki kargilikli ¢ekim ve arzunun, bir bakima kendimi-
zin paylagimidir. Simdi, Tarihin bagka bir agamasina ulaga-
bilmemiz i¢in yapmamuz gereken hareket, benzerlik igindeki
her tiirlii nesne ve seyin- maddi veya manevi- paylagimindan,
aramizdaki farkliliga duydugumuz sayginin yardimiyla kendi
kendimizin paylagimina ge¢mektir.

Kiiltiirimiiz, ayniya doniigenler arasindaki ayninin pay-
lagtmina dayanir. Aynilik maddi ihtiyaglarin oldugu kadar
her diizeyde ruhani veya kiiltiirel ihtiyaglarin da geklini ala-
bilir. Boyle bir kiiltiirde, bizden beklenen cennette ve yeryii-
ziinde hepimizin ayni olmasidir. Burada bundan béyle efendi
veya kole, zengin veya fakir, siyah veya beyaz ve nihayet artuk
kadin veya erkek olmamalidir. Farkliliklarin bu indirgenisi,
bilhassa disiyi- doga, kadin, Tanriga- ya da disiyle iligkiyi ye-
rinden eden ekstazin notre yerlegtirilmesiyle Bau kiiltiirii ta-
rafindan planlanmigtr. Farkliliklarin bu indirgenisi, 6zellikle
diisiincenin kendisinin 6ziine ulagtiklarini ve evrensel oldu-
gunu iddia ettikleri i¢in, zaten bilinen otoriterlik veya tota-
literlikten daha kétiisiine, muhtemel herhangi bir ¢6ziimii
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olmayan kiiltiirel bir felakete, nihilizme dogru ilerler. Ayni
olanlar arasindaki bir ¢atismayi 6nlemek igin, onlar: bir araya
getirecek ve yonetecek dikey bir otorite zorunludur. Bir usta,
lider, baskan, Baba-Tann tarafindan uygulanan ve aktarilan
bir hakikat veya giig, ayni olan fakat gergekte onlari baglayan
higbir geyi olmayan tiim bu insanlar1 yukaridan agagiya dogru
diizenlemeli, yonetmelidir.

Kurallar insanlarin paylasug), onlar1 bir araya getiren, ay-
nigtiran, aralarindaki baglari éren -maddi veya manevi- mal
ve miilkiin idare edilmesi igin gereklidir. Mal ve miilk onlarin
ayni1 hissetmelerini saglar, ama ayn1 zamanda algak veya yiik-
sek de; dolayisiyla 6tekine gipta eder ve bir bagkasina uyar,
miibadele eder, 6der, satarlar. Manzaranin bu kisitmlarinda
Sokrates-6ncesi ustalar, ayni veya zit, ok veya az, yakin veya
uzaktan itibaren olugturduklari, goriiniigte kendine yeten bir
diinyadaymig gibi hareket ederler. Bu diinyanin insanligin
maddi veya manevi ihtiyaglarini kargilayabilecegine inanil-
mugtir.

Boyle bir diinya igerisinde, geyler ve insanlar arasinda-
ki mesafe goktan planlanmig ve hesap konusu edilmistir.
Oznelerin kapali bir biitiiniin satrang tahtasina tagindiklan
bu diinyada, bundan béyle aramizda 6zgiir, elverigli, hila sa-
kin, hali canli herhangi bir sey s6z konusu degildir. Insan-
larin logosun pargalarinin biitiinliigii 6rneginde olugu gibi
bir yapboz olugturmasinin ardindan, iligkilerinde ne yatay ne
de dikey olarak gergek bir yarat igin olanak kalmaz. Insanlar
arasindaki alanlar ¢oktan belirlenmigtir ve bu alanlarin her
biri, bir kelime bagka bir anlam kazandikga ve goriiniigte ke-
limelerin biitiin birlesimini déniistiirdiikge yer degistirmeye
inanir. Gergekte, biitiin ayni kalir. Bu ayni, sistemde bir dii-
zensizlik, 6fke, muhtemel bir evrimi canlandiracak gatigma-
lar ve en son biitiinii yok etme ihtiyacini iiretir.

Bireyin ve diinyanin kendi iizerlerine kapanigi, engeller
olmadan, sinirsizca devam eden ve boslugu veya kaosu an-
diran bir agilma korkusundan kaynaklanir. Bu bir bakima
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Yunan filozoflarin &newpov’ (apeiron) olarak adlandirdiklan
ve kendi diinyalarindan diglamaya gabaladiklari geye kargi-
lik gelir. Diinya, demek ki tpk: logos ve konugan 6zne gibi,
kontrol etme arzusu ve agilma korkusundan 6tiirii kapali hale
gelir ve canli olugla baglarin1 koparir. Kontrol etme ihtiyact
agilma korkusunun bir sonucu olmasin?

Dogrusu, erkek, kendi oluy siirecinde bir engelle kargi-
lagir: Agik bir ufkun biitiinliigiinde yasamaya muktedir de-
gildir. Erkegin kesin bir manuga itaat eden logos ve dil ara-
ciligiyla, izerinde galisug kiiltiir, kendi kontroliinde, kapali
bir diinya kurmay1 amaglar: Kendisini koruyabilsin, kendiyle
ayni1 olanlarla iletigim kurabilsin, bir temel veya arag gibi dav-
ranabilsin diye, varolug 6ncesinden veya canli varliktan/var-
liklardan itibaren kendi baglangicina ait bir diinya inga etmeyi
siirdiirebilmelidir.

Agilma’dan Nasil Kagilir 2

Demek ki erkek agilmay: kontrol etmek igin, bilhassa
kadin ve erkek arasindaki iligkinin yerini kismen dolduracak
olan olumsuzu, kargitlar eglestirmek araciligiyla kontrol et-
meye ¢aligarak, @neipov’u kendi manuk diizeninin igine alir.
Bu eslestirmelerden bazilari 6zellikle cok 6nemlidir, mesela
varolan ile varolmayan ikilisi, olusun, énceden belirlenmig
sinirlar1 olmadan iginde bulunulan mevcut agilmada kontrol
alunda tutulmasini saglar. Erkek olarak erkek, zamanla olu-
sun ve gelismenin kargisinda, mevcut anda varolana ve varol-
mayana kargi gikacak, agik bir ufukta huzuru bulamayacak ya
da yagayamayacakur. Olugsa iliskin @neipov, boylece manuk-
sal bir diizenin icinde tutulmus olacak, kendisinin ya da diin-
yanin parcalarina yaklagmasina veya uzaklagmasina, kontrol
alundaki bir biitiiniin pargalarinin hareketli hale gelmesine

5  C.n.: Sinirsiz, belirsiz anlamlarina gelen &n€eipov, Anaksimandros’a
gore her seyin ilk nedenidir. Eski Yunancada &neipov, hem nicelik bakimin-
dan sinirsiz olan, hem de nitelik bakimindan belirsiz olan anlamina gelen
kelimedir. Sinir (peras, Eski Yunanca: mepag) sozciigiiniin nasil anlagildigina
bagh olarak sézciigiin gesitli kuruluglan olabilir.
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izin vererek kargitlar arasindaki ikilik siirdiiriilecektir. An-
cak varolan ve varolmayan arasindaki kargitlikta var olmanin
kendine ozgii karakteri ve yasayanla ve bu sekilde d6niisenle
iligkisi kaybolur.

Erkek, varligini hi¢bir zaman biitiiniiyle kontrol aluna
alamayacag bir oluga agmak yerine, kendi varligini logosun
diizenine tabi kilar: Varolan ve diigiince- aynidir, Parmenides’e
atfedilen iinlii egitligi animsatmak i¢in®. Bu yiizden, diigiin-
meyen hi¢ kimse var olamaz. Béyle bir canli varlik var olmay:
basaramaz. Dahasi, boyle bir manuga gore diisiinmeyen hig
kimse var olmay1 bagaramaz. Aruk canli diinyadan koparilan
manugn ta kendisindeki iligki disinda, canli varliklar arasin-
daki bir iliski mevcut degildir.

Varolan ile Varolmayan arasindaki karsitlik, varolan ile
olug arasindaki, bugiin var olmak ile yarin farkli bir sekilde
var olmak arasindaki ayrimda, fakat ayni zamanda benim kim
oldugumla 6tekinin kim oldugu arasindaki ayrim igin de ika-
me edilir. Yine de olugu taklit etmek [simulate] zorunludur,
aksi takdirde 6lim fazlasiyla agik hale gelir. Benzer sekilde
farkliligy/farkliliklar: da taklit etmek gerekir.

Olug, pargalarin sayistyla oldugu gibi manuksal bir yap:-
min igerisindeki hareketliligi araciligiyla da taklit edilir. Bii-
tiin, tamamlanmig ve kapali kalir ama pargalarin bir ya da
bagka bir sekilde bir araya toplanmasina bagh olarak, igerisin-
deki veya pargalar arasindaki bog alanlar degismigtir. Yine de
biitiiniin kapanigiyla 6nceden belirlenmiglerdir.

Logos, canli diinyanin bir tiir benzeri gibi ¢oklu ve olug
ierisinde goriiniir. Buna ragmen eger parqalar sayisiz ve par-
calanabilir haldeyse, boylesi bir evrende gelisme belirgindir.

6  C.n.: Parmenides’in alunc fragmanina auf vardir: Onun igin
“varlik” kavram, dig diinyada, birtakim ézellikleriyle varolan somut bir geyi
anlaur. Varligin var olmadigini séyleyen bir diisiinme sisteminin yanhs oldu-
guna vurgu yapan Parmenides, varligin var olmadigini séylemenin miimkiin
olamayacagini, ¢iinkii var olmayanin diisiiniilemeyecegini, bilinemeyecegini
ve dile getirilemeyecegini belirtir. Ona gore, diisiiniilmesi miimkiin olan, var
olmasi miimkiin olanla aym geydir.
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Pargalarin iiretkenligi, parcalar arasindaki organizasyonun
sagladig iiretkenlik, sabit ve statik bir yapida meydana gelir.
Bu kapali evrende, varlikla iligkiler garip bir sekilde fetiisle
plasenta arasindaki iligkiyi animsatr. Insanoglu, en azindan
eril varlik, kismen kendisinin iirettigi ve ayrilamayacag bir
diinyaya batinlmigtir. Bu yiizden kendini izole edilmis, pla-
sentasinin digindaki her tiirlii iligkiden koparilmig bulur.

Kargitlar arasindaki eglesmelerden bir digeri olan, insan-
lar arasindaki iligkiler igin hayati 6nem tagiyan agk ve uyum-
suzluk cifti icin kullanilan kelime genellikle “anlagmazlik”
olarak terciime edilir. Ama “anlagmazhik” sozciigiiniin, Cle-
mence Ramnoux'nun “neikos” s6zciigiinii terciime etmek
i¢in kullandig1, daha ¢ok uyumsuzluk ya da nefretin bir so-
nucunu ifade eden bir kelime oldugunu animsiyoruz. Kar-
sttlar arasindaki bu iftlik, hepsinden 6nce Empedokles’in
calismasinda, kapali bir diinya igindeki biraradaligin kontrol
ihtiyacinin tanikligina da dayandirilir. Dahasi, bu ¢aligmada,
ask ve nefretin, insanlar arasindaki iligkilerden ziyade, diinya-
nin yapisiyla baglanu iginde oldugu 6ngoriilmiistiir. Ask ve
nefret ikiligi zorunludur. Ask, genigleme ve karigma hareketi-
ni ve nefret, biitiiniin artigin1 ve azaligini iiretir. Ask ve nefret
birlikteligi bazen biitiin ve parca ya da tamlik ve pargalilik
birlikteligiyle karigurnlir ya da bu birliktelige benzetilir. As-
linda agk ve nefret birlikteligi, evrenin elementleri arasindaki
iligkiyi belirtmesinden 6tiirii s6zii gegen ikiliklerden ¢ok daha
karmagik bir meseleyi; su, toprak, hava, ates ve her elementin
bir digerinin i¢ine gegisini ima eder.

Kendisine hali inandigimiz, bizim igin hila bir birligi
sekillendirme ya da pargalarina ayirma hareketine kargilik ge-
len boylesi bir birlikteligin sorgulanmasi gereklidir. Sevmek
ve sevmemek arasindaki, sevgi ve sevgisizlik arasindaki fark
insanlar arasindaki iliskilere daha uygun gériiniiyor. Sevgi, bir
diinya kurmamizi ve bagkasina yaklagmamizi saglar. Sevmek,
bir biitiin olusturabilecek, diinyanin ahengini ve oznelligi
koruyabilecek bir enerji dogurur. Sevginin yoklugunda, 6z-
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nelligin ve diinyanin yikimi, kaos vardir. Ancak aramizdaki
iligkilerin geligsimi nefretle hig alakasi olmayan bir kendimize
doniisii gerektirir. Bagkasina yonelme ve kendimize dénme,
bagkasina agilma ve kendi icimize kapanma arasindaki dé-
niigtiiriicii hareket, iki 6znenin muhafaza edilmesi agisindan
zorunludur. Gergekte ask ve nefretin donistiiriiciiliigii sadece
tek bir 6znede ve onun kendi diinyasinda gergeklesir. Yine de
bu déniistiiriicii hareket, iki 6zneyi ve ikisi arasinda var edil-
mesi, siirdiiriilmesi ve biiyiitilmesi gerekeni tam anlamiyla
temsil eden bir hareket degildir. Sokrates-oncesi agk ve nefret
birlikteligindeki agk, hali benim bir parga sevgisizlik, sevgi
yoklugu olarak ele aldigim seydir.

Aramizdaki gelismeyi engelleyen baska bir kargithik
birlikeligi de, uzak ve yakin giftidir. Bau kiiltiiriiniin manu-
g1, alginin bir temsilinin ikamesiyle, logosun canli diinyanin
bir gesit benzerini yaratmaya niyetlenmesiyle sonlanir. Bunun
bagarilabilmesi igin, yakinlk ve uzakligin, araliksiz kargilag-
urmali bir degerlendirilmesi ve ayrica kargilagilan her seyin
adlandirilmasiyla tek bir algida ya da temsilde birlegtirilmesi
gerekir. Boyle bir adlandirma, erkegin kontrol altina aldig:
bir diinyanin biitiinii igerisinde yapilandirilmig olan gergek-
le hissedilir bir kargilagmanin yerini alacaktir. Bu adlandir-
ma, Parmenides ve hatta Heidegger'in caligmasindaki Varlik
gibi, onu canl bir varlik statiisiinden uzaklastrirken, gergek
kilmak icin verilen adlardir. Bu sekilde, evrene ve kendimi-
ze ait seyler, temsilleri ve hatta algimizi yéneten adlandirma
sistemi sayesinde benzer bir diinyanin igine girer.

Seylerle ve hatta 6tekilerle ilikilerin béylesi bir diizenle-
nisi, varlikla olasi bir kargilagma olmadan ya da bir tarigmaya
giremeden bizi ondan uzaklagurir. Bir geyle ilgili olarak, belli
bir tarzda uygun tutuma sahip olabiliriz ama onunla bir iligki
icine giremeyebiliriz. Freud'un kiigiik Ernst’in annesinin bir
bobine benzetilmesinin 6ncesindeki durumda oldugu gibi,
seyler bundan boyle bizden uzakta ya da bize yakin degildir.
Ayni sozciikle, bir agaci tomurcuktan, ¢igekten, yapraktan,
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meyveden veya bahardaki bir agaci, yazdaki, sonbahardaki ya
da kigtakinden farkl sekilde nasil ifade edebiliriz? Gérdiigii-
miiz seye gozlerimizi kapatmadikga, arttk koku almadikga,
dokunmadikga, tatmadik¢a bunu nasil yapabiliriz? Bu hayal
ettigimiz veya temsil ettigimiz bir agagtan, anlik algilarimiz-
dan ayni adla vazgegmemizin bedelidir.

Otekiyle kargilagma konusunda da ayni seyi soylemek
miimkiin olabilirdi. Buradaki mesele, otekiyle kargilagmay:
kendimizle kargilagmaya indirgemeyi tercih etmemizden ¢ok
daha karmagikur, bu kargilagma diinyamizi, seylerimizi, dili-
mizi ve kiiltiiriimiizii bizimle paylagtigini varsaydigimiz biriy-
le kargilagmakur. Dolayisiyla 6tekiyle 6teki olarak kargilagma
sorununa hila yaklagamadik demektir.

Hem A¢ik Hem Kapali Diinya

Simdi bir yandan sinirlarint tedarik ederken diger yan-
dan diinyanin kapanigini agik tutabilecek tek kisi 6tekidir:
buradaki 6teki bana gok yakin ama benden farkhidir. Eger
beni agan, bana indirgenemez 6tekine sayg: duyarsam, kadin
ya da erkek arasindaki iligkiler, diinyays, her birinin diinyasini
actk ve orgiitlenmis kilar. Bu 6tekinin, mutlak ve ideal olarak
dikey anlamda benden daha yukarida oldugu anlamina de-
gil, otekiler arasinda, 6tekiler gibi kusurlu tek semboliin ben
olabilecegim anlamina gelir. Buradaki agkinlik ise, kendime:
Ben’e, bana, bana ait olana indirgenemez olani ifade eder.

Dogrusu su ki, benim asla tam olarak 6tekine uygun
olamayacak olusum ve 6tekinin de asla tam olarak bana uy-
gun olamayacak olusu, 6znenin ve onun kendi diinyasinin
hem agik hem de kapali olmasin: saglar. Agikur, giinkii Gteki
kendi farkliliginda bana erigilmez kalir, ¢iinkii kadin ya da
erkek, kendi benimle, Ben'le, bana ait olanla iligki igindeki,
hemen yani bagimda veya 6niimde mevcut olan bir 6teyi
temsil eder. Kapalidir, ¢iinkii erisilmez kalmasi igin, 6tekinin
askinligina sayg: igin, varligin icindeki iki 6zneyi ve iki
diinyay1 muhafaza etmek igin kendimi ve diinyami olumsuz
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tarafta konumlandiririm. Bu sekilde ben ve diinyam, sinirlarla
temin edilmis olur. Hegel’in ¢aligmasindaki amaca kargit ola-
rak, olumsuzluk biri, Bir'i siler ve ikiyi yeniler. Ayni zamanda
olumsuzluk, bir ve 6teki arasindaki ekstazik araligin yerini
tutar, oysaki bu yer, ne bire ne bagkasina aittir, 6tekindeki
birde, bir ve 6tekinde mevcut olan iliskiden dogar. Boylesi bir
ekstaz kismen -ama sadece kismen- Sokrates-6ncesi usta tara-
findan askiya alinan ekstaza da kargilik gelir. Bu ekstaz, sadece
dile getirilmemis ve tamamlanmamis halde birakilan disiyle
-doga, kadin, Tanriga- iligkiye karsilik gelmez, ayn1 zamanda
erkekten kadina dogru bir miidahaleyi ve ikisi arasindaki di-
yalog ve degis-tokusun varligin: da igerir.

O halde ekstaz, her kadin ve her erkek arasindaki farkli-
lik, askinlik ve indirgenemezlik sayesinde, kendi oluslarina
kargilik gelen potansiyellerle beraber, her ikisinin de oldugu
kisiyi muhafaza ettikleri bir siirece déniigiir. Ekstaz, kendi-
si, oteki ve ikisi arasindaki daima tamamlanmayr amaglayan
ihtiyaglar igin degil, arzu igin ve arzuya ait bir yer olur. Arzu
mubhafaza edilir giinkii ikiden bagka higbir sey 6tekine uygun
degildir. Arzu, bilingsiz bir yakinlagmadan kaynaklanan ig
i¢e gegisi, ana dilini ya da manzaranin bir paylagimini veya
aile eviyle komgu gevreye iligkin bir aginalik durumuna kar-
stlik gelmez. Bundan ziyade arzu, benden farkli olan 6tekiyle
aramdaki cezbedici bir iligki sayesinde canli tutulan bir ¢ekim
anlamina gelir; demek ki, kendimle herhangi bir uygunlugun
otesinde kalarak, ikiye saygi duymakla kendime yakinlagma-
ma izin verir. Bu, ayn1 zamanda iki arasindakini muhafaza
eder.

Boyle bir arzu, otekiyle iligki igine girmeyi istemektir.
Asla 6tekini gergek veya hayali olarak bana ya da kendime
indirgemeye kargilik gelen bir sahiplenme veya ona uygun ol-
may isteme sorunu degildir. Bunun yerine, aramizdaki bir
belirlenim, kavrama ve gelisme sorunudur. Her ikisi igin de
fazlalik ve 6te, i¢giidiiden kiiltiire, hissedilir bir yakinliktan
rasyonel bir tutuma, insan dogasindan tanrisal dogaya birey-
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sel bir gegisle sonlanmamalidir. Bunlarin her biri, en azindan
aramizdakinin ekstazina uyum saglayan veya bunu yok eden
bir ekstaz olmadan, yavas yavag gerceklesmelidir. Bu alan
ne Bir'e ne de otekine aittir; 6teki tarafindan, her birindeki
askinliga duyulan saygiyla ikisi arasindaki kargilikli ¢ekimle
olugturulmus, siirdiiriilmiis ve gelistirilmigtir.

Iki arasindakinin var olmay: siirdiiriilebilmesi igin, faz-
lasiyla hiyerarsik ve dogal olan, dahasi aynilagmay: ima eden,
sadece ogul bakimindan babanin askinhgini degil, ikisi ara-
sindaki agkinligin da korunmasi gerekmektedir. Bu daha ¢ok,
aralarinda herhangi bir kan bag1 olmayan -kiz ve erkek kardeg
arasindaki cinsel olma askinligina bir par¢a benzerdir- hem
dogal olarak farkli hem de kiiltiirel olarak farkliliklar1 onay-
lanmig kadin ve erkegin arasindaki en evrensel paradigmada
yatan, ikisi arasindaki indirgenemez farkliligin askinligs soru-
nudur. ikisi arasindaki boylesi bir baglanti, boylesi bir alan
kadin ve erkek arasindaki i¢giidiidden dogan ve insanliga ve
tanrisalliga déniisen gekim sayesinde hala yaratilmaya ve ku-
rulmaya devam eder.

Her an, iki tarafindan dokunan bir iigiincii olarak ara-
mizdakinin var edilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi, ihtiyaglari-
mizin paylagimindan arzularimizin paylagimina gegigle miim-
kiindiir. Béylece ¢ekim enerjisi, sahip olabilecegimiz basit
bir hitkmetmeye kargilik gelmeyen bir etkiyle psisik diizenin
icine girer. Bu enerjiyi yénetemeyiz fakat onu ve kendimi-
zi déniigtiirebiliriz. Bu artik digtmizdaki bir maddesellikten
baglayan bir nesneyi olusturmak degil, fakat kendi kendi-
mizi inga etmek meselesidir- yalnizca daha énce belirlenmig
oriintiilere gore daha kusursuz olmakla degil, ancak otekiyle
iligkinin tiretkenligiyle daha miitkemmel bir sekilde kendimiz
olarak. Bu, iki 6zne arasindaki bu tiirden davraniglarin béliin-
mesini degil, var olma ve var ola gelisin her birinin doniigii-
miinii gerektirir.
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Iliskideki Bir Varlik Olarak insani Ozne

Filozof, bundan bdyle 6zneye, iligkideki bir varlik olarak
ozen gostermelidir. Felsefe, iliskisel kimligimizin gelisimini
insan olusumuzun belirleyici bir agamasi olarak ele almak zo-
rundadir. Bu, insanhigin 6zellikle cinsel aidiyetleri bakimin-
dan, diger alemlere kiyasla bagka tiirden iligkili varliklardan
olustugunu bilmemiz gerekrigini isaret eder. Insanlik; hay-
van, bitki veya mineral gibi diger alemlere kars1 kendi farkli-
ligin1 néronlarin sayisina dayanan nicel bir ayrim araciligiyla
ortaya koyan bir grup birey olarak tanimlanamaz. Daha dog-
rusu insanlik; yemek, barinak, cinsellik, iireme, liderlik veya
hizmet ve her tiirlii zihinsel istah gibi zorunluluklar1 ya da
ihtiyaglariyla birbirinden farklilagtilamayan insanlarin sta-
tiilerinin nasil agilacagiyla yiizlesmelidir. Insanhgimiza ulas-
manin yolu mukayeseli bir yol degildir. Dahasi, diger tiirler
tizerindeki tstiinliigiimiiz, kendi bagiboglugumuz iizerinde
ok fazla durmamiza yol agiyor da olabilir. Belki insanhg: di-
ger alemlerden kismen ayiran yanilabilmesi veya higbir yere
gitmeyen bir yol tutturabilmesi, hatta kendi 6liimiine 6nayak
olabilmesi kabiliyetidir. Bu insanoglunun basitge zorunluluk-
lara itaat etmeyip, ozgiirliik paymnin keyfini gikarmasindan
kaynaklanir. Bu payy, insanlar ve maddi-manevi iiretimleri-
nin biiyiimesi igin bir kapasite olarak kullanmak, bu tarzda
bir insanliga erismek igin yeterli degildir. Bu durumda, sadece
bagibos, tehlikeli, ¢ilgin canli varliklara déniigme veya kendi
icatlarimiza, ozellikle teknik olanlarina, tibi olma riskini ali-
rz.

Dolayisiyla kiiltiiriimiiziin insanligin hizmetinde mi ka-
lacagiyla ya da bunun yerine bizi gittikge kiigiilen, daha ufak,
daha 6lii pargalara ayirarak, insanligin yok edilmesine mi kat-
ki saglayacagiyla ilgilenmeliyiz. Boyle bir kiiltiir, demek ki,
bazen gozlerimizi etkiler bazen kulaklarimizi, bazen kelimeler
ve bazen de imajlar iizerinden konusur ama asla bizi biitiin
algilarimizla bir araya getirmez ve asla bir bagkasina veya ken-
di biitiinliigiimiize gergekten yaklagmamiza izin vermez. Bu
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siireg etkileyici bir formla, tezahiirle ya da séylemle sonuglan-
sa bile, bir tiir yansizlikla, nihilizmle son bulur.

Teknolojilerin insan yeteneklerinin tanikligina oldugu
kadar, insanligin yanilabilme kabiliyetine de dayaniyor olma-
sindan otiirii, teknigin— ki logos kendisinin ilk digavurum-
larindadir- insanlhigimiz1 kendi sonuna veya yikimina dogru
gotiiriip gotiirmeyecegi konusunda bilhassa endiselenmeliyiz.
En azindan yeteneklerimizi ve iiretimlerimizi sorgulayabile-
cek bir kapasiteyi korumali, canli varliklar olarak sahip ol-
dugumuz mutlak 6zgiirlik payimizin olusumuza katk: sag-
lay1p saglamadigini kendimize sormak igin, yetenegimizin ve
tiretimimizin ardindaki nedenlere geri dénebilme imkanini
siirdiirmeliyiz.

Insanlar olarak ézgiirliigiimiizii nasil koruyabilir ve ge-
ligtirebiliriz? Bu basitge sirf ayni insanliga ait olan bireyler
olarak degil, tamamen aramizdakini geligtirerek olur. Ayni
insanliga ait oldugumuz durumda, aramizdaki, zaten insanlar
tarafindan belirlenmigtir ve héla bizim tarafimizdan geligti-
rilebilecek sekilde ozgiir kalamaz. Aksine, aramizdakini, her
an, kargilagugimuz kisiyle iligki iginde, bu karsilamadan dogan
enegjiyle gelistirmeliyizdir. $iiphesiz boylesi bir jestle bagaril-
masi gereken kritik mesele, kadin ve erkek arasindaki gekimi
arzuya déniigtiirmektir. Arzudan yola gikarak ¢ok fazla ey ya-
pabiliriz ve hepsinden 6nce, iki farkli varlik arasindaki iligkiyi
daima koruyarak, yalniz ve birlikte insanlara déniigebiliriz.

Iki oldugumuz igin ve iki olmay siirdiirelim diye, iki ara-
sindaki, bir topluluk icerisinde kaynasmasin diye, olumsuzluk
i¢in zorunlu saygi hususu iizerinde durmak zorundayim. Ay-
rica sunu da vurgulamak isterim ki yalnizca sanaun genel bir
uygulamasi aramizdakini siirdiirebilir ve geligtirebilir. Thtiyag-
larimizin arzuya déniigtiiriilmesi, jestlerimizle, kelimelerimiz-
le, kendimizle, otekiyle/otekilerle, diinyayla her tiirlii iligki
kurma bigimimizde sanaun aracilik etmesini gerektirir. Aruk
mesele sanaut felsefeye boyun egdirmek ya da egdirmemek
meselesi degildir. Fakat felsefeyi, felsefenin bagka bir apama-
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sina ulagtirmak, insanlig1 kendine daha uygun, iliski i¢indeki
varliklar tarafindan sekillenen bir felsefeye tesvik etmek adina
enerjimizi devamli bir sanatsal siireg lizerinden d6niigtiirmeye
baglamaliyiz. Sanat sadece bazi sanatgilara uygun, lizumsuz
bir ig degildir. Sanat dogadan kiiltiire, i¢giidiilerin tatminin-
den arzunun paylagimina gegis i¢in, aramizdakinin geligtiril-
mesi ve korunmast icin, herkes tarafindan kabul edilen temel
giinliik bir anlagma olmalidir. Sanat, giiya diger alemlerden
daha yiice olan varliklar tarafindan degil, iliskideki varliklar
tarafindan sekillendirildigi haliyle, insanlik kiiltiiriine girmek
icin ahlaktan daha kritiketir.

Aramizdakinin, insanhigin gekirdegine ait olan bir veg-
hesi olarak ele alindiginin farkina varacak olursak, felsefe ve
inancin da aslinda aynlamaz olduklarin: kegfedecegiz. O hal-
de bizden istenen, insan gelisiminin yeni bir agamasina, sana-
un, felsefenin ve dinin, Baullar olarak bildigimizden farkl,
bagka bir anlamla donauldig: ve farkl bir sekilde uygulandig;
yeni bir ¢aga adim atmamizdr.
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II. O Zaman Hila Yasam Vardi

Dogal Geligimi Kontrol Etmenin Imkansizlig

Digsil tanrisalliklar s6yleme fark ettirmeden hiikmettigin-
de olug varligimi hala siirdiiriir. Aym1 Empedokles'te gelisme
ve giiriimenin, hizhilik ve yavaghgin gergege, yasama bagh ha-
reketin niteligini belirlemesi gibi. Orada, ¢iiriimenin oldugu
gibi gelismenin de hal yeri vardir. Bunlardan ilki, ¢okludan
[baglayip] bire giden bir oluga, sonrakiyse birden [baglayip]
¢oklu olana giden bir oluga benzetilir. O zaman sessizlik hala
soz statiisiindedir, olusa eglik eder. Diinya heniiz insanin karar
verdigi lehe ya da aleyhe gore 6rgiitlenmemigtir. Zamansallik
tamamlanmaya ya da yok olmaya dogru ilerleyen bir hareket-
miggesine oraya ¢agrilmistir ve donmus kutuplar olarak sa-
bitlenmemigtir. Yagam geligendir; kargin 6liim olan, bagariya
ulagmug bir biitiinliik olarak diisiiniilmez.

Sonrasinda yagsam bir kenara itilir, 6liim onun yerini alir.
Zutlar sistemi 6limle miimkiin hale gelir. Yasamin gogul-
lugunu dile getiren siirsel dil yiter. Boylesi bir dilde anlam
¢oklu olmaya devam edecektir, ama basit, bilgece ve gizlice
miitedeyyin olan bir zeminde demirlemis olarak. Yukaridan,
yerinden edilmis olan bu dil, bundan béyle kargitlik tablolar
tarafindan yerlestirilir. O ya da bu sey, su ya da bu kelime
iyi ya da koétii, hatta olsa olsa muglak olacakur. Bu manuk,
higbir seyin kesin olarak engelleyemeyecegi, yagamin durmak
bilmeyen gelisiminin yerine geger. G6z ona bakmay: keser,
kulaksa ona dikkat kesilmeyi. Dil oyunlar1 insanda yapay ola-
rak inga edilmis bir ikilik yaratarak aik bir alginin, temaganin
yerini alir.
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Bu yarauma ilk islevinden, gergegi séylemekten uzaklas-
mus bir séylem denk gelir. Her seyi biliyormug gibi yapar, ¢iin-
kii artuk yasama, yasamun gizli gelisimine, yasamin kékenleri-
nin hakikatine ait degildir. Her seyi soyleyebilir, icat edebilir ve
dolaystyla yanuleabilir. Usta, 6grenciyi kelimeleri birbirine bag-
lamak ve manipiile etmek konusundaki ustaliginin sonsuz la-
birentinde egitir. Bizzat kendisinin girdigi gecede, varolusunun
ortiisiinii kaldiran giinesi hor géren usta, 6grencisini bagtan
¢ikanir. Erkegi —kendisini>~ korkutan bir tersine dénmeyle,
yani her seyi bilme arzusunun amaca déniismesiyle karanlik,
agik hale gelir.

Eger anlam erkegin kontroliinde olsayd: o zaman her sey,
her an tersine dénebilirdi: Bunun igin yapmasi gereken tek sey
oyle olmasina karar vermek ve boylece 6grencisini de oyle ola-
cagina inandirmakur. Giivenilecek gozler ya da kulaklar olma-
dan egitimin yolu, onu nasil yonetecegini bilenin kullanimin-
daki logosa giri i¢in usta tarafindan belirlenir.

Oyle herhangi birinin ifade edebilecegi degil, ancak bir
sairin agiga ¢ikartabilecegi yasamun gizeminden vazge¢mek,
mantikgiya gii¢ verir. Ama yagam ve 6liim aym geydir, yagamak
olmektir, 6liim yagamin diger yiiziidiir gibi kelime oyunlarinin
kargiliginda yasamin gizeminden vazgegmenin bedeli 6liimdiir.
Bu manuk diizeninin disinda yagayan kimse cahil demektir. Bu
yargi, hilenin kokenini ve yerini sorgulamadan, sistemlerine
dahil olmay1 reddedeni lanetlemenin bir yoludur ve kendi yo-
lunu aramak yerine ona ortak yolu benimsetmeye ¢aligmakur.

Ortak bir anlam agirhigini koymaya baglar. Bunu algila-
mayan kisi, uykuda ve meczup varsayilacaksa da bu, o kisinin
yasamla iligki icinde kalmasini diglamayacak. Bu iliskiyi erkek
toplulugunu olusturan sifreli sozleri dinlemeye ve konugmaya
muktedir olanlarin, logosa vakif olanlarin ¢emberine girmeden
stirdiiriir. Bu da kadinlari her seyin tamamen ifsa edilmemesini
gerektiren bir namus adina muglak isaretlerle iletisim kurmak
durumunda birakir. Hem zaten dili pek de kolay yorumlana-
mayan tanrilar da kendilerini boyle ifade ederler.
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Nefret agka, Afrodivin Neikos'una' kargt duracak. Em-
pedokles de misal, bu ikisinin arasinda neler gegtigini agikla-
makta pek bagarili degildir. Peki bu, yapinin hatali olmasindan
kaynaklanmaz ms? Ask belki de o enerjinin olmadig; ya da ken-
disindeki gibi orgiitlenmedigi ask-olmayana karsi duracakur.
Bu durumda kaos, biitiinii bozan diizensiz diirtiiler hiikiim
siirer.

Tiim bunlara kargin o kadar da nefret yoktur. O zaman, zit
kutuplar1 gerektiren bir retorik adina degilse nefret neden agk-
la beraber olur? Felsefenin canliyr agmak igin ihtiya¢ duydugu
simetri adina m1? Ki o simetri kendini hi¢bir zaman tamamen
simetrik gostermez. Surasi kesin ki sevgi ve nefret icin higbir
zaman bir anlamda simetrik denilemez, fakat ikisini de aksi
yonde [antagonist] kabul edip ayru seviyede tutmak da fazladr.
Aslinda bu, dogal bir gelisme hareketinin yerini bir polemos-
la?, yani yapay olarak tiretilmig varliklar [enrities] arasindaki bir
uyusmazlikla doldurma ihtiyaci iin gereklidir. Béylece diinya
hareketsiz olmaz, yagami taklit eder. Ama bu benzerlik onu ha-
yattan yavas yavag uzaklastirir ve logosun onu dile getirmesine,
ona eglik etmesine, onu desteklemesine artik izin vermez.

Akla gelen kimi hareketler yagama yakin durur. Orada hala
baslardayizdir... Otekine gitmek igin kendinden ¢ikmak ve
kendi kabuguna ¢ekilmek hala mevcuttur.

Kaynagma, hatta birlesme sevgiyi ve kendine déniisii ¢a-
ginr ¢agirmaz nefret ve logos canlinin kendisinden aynlmig
olacakur. Otekine dogru gitmek, onu ahenkle kucaklamak
igin kendi igine kapanma gereklidir. Bu bir nefret degil de,
kaynasmayi, kangikligs ve ayrilmanin gergeklesmesi icin gerekli
olan patlamay: engellemek adina kendiyle ve Gtekiyle olan
iligkisi tizerine ¢aligmasi anlamina gelir. Yalnizca 6tekine dogru

1 G.n.: Neikos: Ilk¢ag Yunan felsefesinde, 6zellikle de Empedokles’te,
philia'nin sevgi ve iyilik yayan etkisiyle siirekli bir savagim iginde olan “kin” ya
da “nefrer”.

2 C.n. Polemos: Eski Yunanca savag anlamina gelen bu kelime, ayn
zamanda giiniimiizdeki polemik kelimesinin de etimolojik kdkenini tegkil
eder.
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gitmek, onda kendini unutarak ona karigmak sevmek degil,
birle 6tekinin ayrigtig1 karst konulmaz harekete itaat etmektir.

Bu ayrigma mutlu ya da mutsuz olabilir: bir biitiinde
birlesmenin karigimi ve 1gtmasi ya da ayriliktaki belirsiz parga-
lanma olarak. Her sey her zaman yeniden baslamak iizeredir.
Higbir diinya béylesi bir kargitlik tizerine kurulmug bir olugta
sekillenmez, bilakis orada hali hazirda varolan yok olur. Logos
kendisinin, hayau canlandiranin ne oldugunu, onu anlatmaya
ve olusuna taniklik etmeye uygun olmadigini ortaya gikarir. Bu
taniklik, koklerini, 6zsuyunu, biiyiimesini, ¢iceklenmesini kay-
bettigi bir mekanizmaya ¢oktan indirgenmis olan bir hayaun
varligina ve olusuna, onu bundan béyle ona yer almayacag; ka-
liplarda dondurmaksizin gergeklesen bir taniklikur. Toplanma
veya dagilmayla basitge kargilagtirilamayacak hareketler, onu
idare etmeksizin ondan yardim almanin uygun oldugu sami-
mi bir olusun olmasina izin vermektense digsaridan kavramay:
yegler.

O zamanlarda bilgenin kulag: hild ondadir —doga, Tanri-
¢a, esin perisi. Konugmaya baglayan filozofa gore onlar ustadir.
Séylevi de bitkisel gelisimle aymi derinlikten ¢ikar. Bu diinya
dedigi diinyaya, yasayan diinyaya paralel bir logos olugturmak
i¢in yasamin ve olusunun koklerini diinyadan koparmakla on-
lardan ayrilmig olmaz. Diinyay1 insanin, iglerinde kullanilabil-
mesi icin isaretlere doniigtiiriir.

Filozof, sdylenecek ne varsa onlardan (doga-Tanriga-esin
perisi) 6grenmek iizere bakmak, dinlemek ve temaga etmek ye-
rine, aruk bilgeligin yolunda degil Demiurgos’un® kibrinden
yanadir.

3  C.n.: Demiurgos: Eski Yunanca “halk” ya da “insanlar” anlamina
gelen “demos” sézciigii ile “is” anlamindaki “ergon” sézciigiiniin bilesiminden
tiiremis olan bu sézciik, “insanlar igin imal eden, sekil veren, mimar” anlam-
larina gelmekredir. Ozellikle Platon’un Timaios eserinde konu edildigi haliyle
Diinyay sekillendiren varlik olarak ortaya gikar. En belirgin &zelligi bir seyi
yoktan var etmemesi, mevcut olana bigim verip onu diizenleyerek yeni seyler
meydana getirmesidir, yani bir zanaatkir niteligi tagir. Diinyay1 da boyle, bi-
cimlendirerek ve unsurlar: diizenleyerek olusturmustur.
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Yagami unutur: ilk dgretmeni ve dogru sézleri ilham eden
egitimi. Kendi iginde, farkl: algilar1 birlestirebilecek bir yer ara-
mak, yasama dikkat kesilmis bir kalpten sakinmak ve onlara
—doga, Tanriga, esin perisi— kulak vermek yerine yolunu kay-
bedecegi, kendi yapit1 tarafindan kandirilacag bir kurnazliklar
diinyasinin ingasina, bir kelimeler kozmosunun hazirlanmasina
nefsini teslim ederek kendini onlarin séziine kapatr.

Gozlerin, kulaklarin, kalbin terbiye edilmesi, bizi onlar-
dan —doga, Tanriga, esin perisi- 6grenim gormeye elverigli
hale getirir ve gii¢ bela konusmaya baglamis olanin ilkin kim-
den o6grenim gormesi gerektigini unutarak ustalik tasladig
kandirmacalar diinyasina girmekle bitecek bir tikaniga d6niigiir.

Zitlanin tesis edilmesiyle erkek, hakimiyetini kurar ve da-
yaur. Onlari kargt kargiya getirmeye ve karigtirmaya ugragir: S6z
obekleriyle seylere ya da erkege gore eylem ya da nitelik ve hal-
leri bildirir.

Béylece “Birlikte alinan geyler: tiimiiyle ve pargalar ha-
linde”; “biri digerine yonelmis, biri digerine kargi yonelmis”;
“ahenkli séylenmis, her biri kendi tonunda séylenmis”; “Her
seyden itibaren Bir, Birden itibaren her sey”; “mevcut olmak,
gaip olmak”; “yakinda olmak, uzakta olmak”; “dagiliyor, topla-
niyor’; “bir arada tutuyor ve ayrilip gidiyor™; “ilerliyor ve geri
cekiliyor” vb.

Oyleyse fiillerin faili notr haldedir: gogul, her seyi belirt-
mek icin; tekil, tanrisal bir boyutu da hatrlatarak siradan seyi
belirtmek igindir. Seylerin kendi arasindaki iliskiden ya da in-
sanin seylerle arasindaki iligkiden, 6zellikle de yakinlik ve uzak-
likla ilgili olarak s6z edilir.

Kargitlar ayni olan sey veya seylere nazaran kargit olarak
adlandirilir. Kelimelerin onlar1 boyle betimlemesinden dogan
muglaklikla seyler ya da tanri yasamin bir benzerini devam et-
tirir. Zaman bakimindan, diizenleme bakimindan, goriindiik-
leri baglam bakimindan aynilar ve baskadirlar. Bu da dogal
diinyayla ve onun siirekli yeni bir tezahiir gosteren gelisimiyle
olur.
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Fakat phusis®, yasayan koéklerinden logos tarafindan ay-
rilmugtir artik. Seylere hatta tanriya verilen isimlerin ¢oklugu,
onlarin —doga, kadin, Tanriganin— erkek iizerindeki gesitli
etkilerine isaret eder. Gézler, kulaklar ve duyumsayan diger
algilar temagasi hakikati aruk ilham etmeyen gergeklige tam
anlamiyla hakim olmak igin kapanur.

O zaman algilamak ve diisiinmek aym seye tekabiil eder.
Insanin diisiindiigii, gevresindekinden ayrilmaz. Ikisi birlik-
te kalir. Bulundugu ortama ve manzaraya dikkat eden erkek,
olusunun koklerini onlardan —doga, kadin, Tanriga— alir.
Ona, dogaya ve tanrigaya hali sadik bir sekilde yagar. Hareke-
tini benimser ve boylece onu ve Afrodit’i bilir.

Ayrica 6gretim, hakikatin ortiisiinii kaldiran(lar)in —-doga,
kadin, Tannga— diginda bir yerde gergeklesemez. On(lar)da
konumlanmis olan usta ve dgrencisi ya da égrencileri onun/
onlarin, kendilerinde neler uyandirdiklarini séylemeye yeltenir.
Ogrenci ve usta kendilerine mevcut olan sey karsisinda mev-
cut olmaya gabalarlar. Bu birlikte varolus erkekte/erkeklerde
kelimelerle diizenlenir. Erkekler kendi iglerinde 6yle bir ortam
olustururlar ki olugturduklari bu yerde eril bir dille, onlarda
—doga, kadin, Tanniga— ikamet ederler. Bu dil etraflarini saran
mevcudu adlandirmaya yardim ettigi gibi onun digsal ve igsel
bir hafizay1 korumasina da yarar. Soylenmis olan, goktan algs-
lanmus ve erkegin haurladigs bir manzara da kendine yer bula-
cakur. Boylece yakinla uzak birlikte dokunur. Bu hem zaman
hem de mekan igin béyledir. Erkek, hafizasi sayesinde ge¢misi
mevcut kilar ve yaklagtirir, sonra bagka yerde algilanmus olanla
burada ve simdi algiladigini kangtirir. Bilhassa kendi iizerine
diisiinmesinin [reflection] onu gevreleyen manzara veya ortama
tistiin geldigi durumda gegerli oldugu gibi, erkegin halihazirda
varolani unutmastyla ikinci bir tanesinin daha ortaya ¢tkma ris-
ki olan bir diinya orgiitlenir.

4 C.n.: Phusis: Felsefenin temel kavramlarindan biri olan bu kelime
bugiin yalmizca doga kelimesiyle karsilansa da, Eski Yunanda varolan fiziki
seylerin biitiiniinii kapsar.
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Boylece Batinin 6znesi kendisini gevreleyen seylerden —ki
bu seylerin deyislerine giivenmez— yavas yavas uzaklagmaya
baglar. I¢ine kapanik bu 6zne dis diinyanin algisi yerine ger-
geklikten kademe kademe kopmus olan bir temsiller diinyasi-
nt koymugtur.

Kendi Dili Tarafindan Kugatilmag

Eski Yunanlara gore soylemek, ustasinin ozan ya da ke-
limelere doken bir terciiman olacagy, varolan bir diinyanin
destanini yaratmaya benzer. Iste o zaman logos hala seylere
dairlik, onlarin mesajlarinin hakikat olarak iletme egilimini
ifade eder. Usta hild onlar1 —doga, kadin, Tanriga— dinle-
meye vermistir kendini, yanindaki ¢iragiyla birlikte. Bilgelik
onlardan —doga, kadin, Tanrica— paylagilabilir sifreyle bah-
setmek ve onlari tasvir etmek icin dikkatli algilar ve kelimeler
arasindan 6zenle hazirlanir. Demek ki ustanin kelimeleri size
bir anlam ifade etmiyorsa onlara inanmak igin bir sebep yok;
ciinkii onu gevreleyene ve kisinin kendi hafizasina bakmak
ogretimin saglamhgini degerlendirebilmek igin yetecektir.
Inancin kér bir yant yoktur. Inang daha ziyade, duyussal ve
iradi bir yapidir [disposition]; seylerin, Tanriganin, ustanin
soylediklerine kalbin verdigi onaydir. Boylesi bir enerji di-
namigi olmaksizin dogrunun algisi talebenin bedeninde kék
salmaz. Inang nasil uygunsa 6yle alinmaz; iistelik ifsa edildigi
an unutulur gider. Ogrenmek igin esrime, dostluk, yumusak
baglilik gereklidir. Kaba bir mantik, hissi tecriibeden koparil-
mug ve steril/mikropsuz bir bilginin vasitas: degildir heniiz.

Bununla birlikte erkek, varolusunda bir engelle kargilagir.
Varlig1 dilgiinmek i¢in kompakt, béliinemez ve zaman-digi
bir birlik olugturmaya ihtiyaci vardir. Agik olanin iginde tam-
lig1 yasayamaz. Inanan kisi, tamamlanmamis olanda tamlig:
bilir ve onu Yokluk olarak tasavvur eder. Siiredeki olusta Var-
lig1 ya da Yoklugu simdinin kargisina koyar. Ayakta durmak,
kendini ihtiyac: olan kisi ve seylerden ayirmak igin kapali bir
diinya yaratarak bir nébet oyununu yeniden devreye sokar
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ve bu hareketsiz ve 6lii evreni canlandirmay1 amaglar. Evren
bir methiye ya da siirmigcesine, vurgulu bir séylemle onu rit-
me sokmaya ¢abalar. Fakat kelimeler aruk, gergege kaulmaz,
o canli enerjiyi iletmezler. Insanin otonom olmak ve hayata
hitkmetmek i¢in olugturdugu diinya yapbozu misali, yapay
olarak inga edilmis bir biitiinden kopmus pargalardir. Erkek,
bu pargalar farkli sekillerde bir araya getirmeye ¢aligarak ken-
di girisimini devam ettirme imkanini da elde eder. Kimi dii-
zenlemeler gidisi duraklaurken digerleri ona devam etme im-
kani yaraur. Bu sonuncular bilge olarak alinacak olanlardir;
ama 6nceden varolana bir sadakat adina degil, Demiurgosgu
bir oyun vasitastyla canli iizerinde ustalagarak canly: taklit
etmeye izin verdigi igin.

Erkek i¢in s6z konusu olan, kapali bir evren yaratmakur.
Varlikla olan bag; tasvir etmek igin kullanilan sézler fetiisiin
plasentayla olan iliskisini ¢agrigurir: “bir geye batmig olmak”,
“bir seyin parcasi olmak”, “bir seye bagli olmak” ve kuskusuz
kendisi olmak igin, diisiinmek icin ve sdylemek icin gerekli
olan seyi ondan almak. S6z konusu ortam ve gevre oldugunda
dahi gevreleyen diinya insanla bir viicut olup ondan farksiz
olacakmus gibi goriiniir. O 6yle gormeyi reddetse de ortam
ona bir anne gibi 6zsuyu ve hakikat verir.

Erkek, diinyada dogmusa ya da digerleri arasinda onu
hos kargilayan, kendi hayatini yagayan bir evrende yer aliyor-
musa heniiz benzemez. Doganin varolusuyla kendisininkinin
arasindaki farkin ayirdina varmaz. Dolayisiyla erkek, bu ya-
nindaki usta ya da girak olmadis siirece, yani hakikat arayi-
sinda ya da onu unutmus degilse hemen yani bagindakinin
farkinda degildir. Bu hakikat de onlarin ortak olanda birlikte
var olmalarina izin verir: kendi kiigiik baloncugunda ya da
daha biiyiigii olan sitenin baloncugunda. Bu diinyalarda in-
san, unutuluy iizerine kurulmug olan ve olmay: iddia ettigi
gibi bilge olan ilahi varligin arayisindadr.

Erkek simdiyi arar, ama onu bulamaz. Kendi baloncu-
gunda kisilip kalmus olan erkek, orada olanla, 6niindekiyle ya
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da yani bagindakiyle bir araya gelemez. Bir perde onu diger-
lerinden siirekli ayirir — bir diig ya da bir unutus. Kendini ko-
numlandirdigt kapanma evrene yansitilmugtir, sanki miiphem
bir duman onu gizlemis ve ufkunu ¢izmisgesine hepsi bir var-
ligin —ve Varligin— birligindedir. Bundan boyle ¢igek, nerede
olursa olsun bir ¢igek ideasindan bagska bir gey olarak algilan-
mayacakur. Bundan béyle mevcut gigeklenmesi, onun algila-
maya da verdigi enerjiyle temasa edilmesine sebep olmaz. Bir
isme denk diigen bir resmi hautrlatir. Bu eslesmeye, renklere
ve kokulara olan sadakat, kendini tanimaya engel edici hale
gelerek daha rahatsiz edici siislemelere doniigiir. Belli belirsiz
bir zar, erkegi, duyulan vasitasiyla, simdide, kargilagma im-
kani olmasa da onlar1 ayni yap: iginde benimseyerek yakin-
lagabilecegi seylerden ayurir. Iyi gormek igin 6nce gérmek ge-
rektiginden her sey kararulmigur. Gozler, gevredekiler iizerine
masumca agilmaz aruk.

Tannlarin seyler vasitasiyla gonderdigi isaretler aruk kav-
ranmaz. Higbir zaman tek anlamli olmayan, tanrinin gergek-
ligini yakalamak icin erkek onu belirleyebildigi zuhur anla-
nyla bagdasurarak digerlerinden ayirir. Etrafta hep varolan
Tanrigadan tannlar ciiretir. Bu tanrilar, gorevleri, rolleri ya da
olsa olsa canlilik vechelerini, artk iiflemeyle canlandirilma-
yan biitiiniinii paylagirlar. Ilahi olan diinyay: insanin kullani-
mina ¢oktan terk etmigtir. Tanriy1 ona dayatug kategorilere
gore vahiyler géndermeye, “evet ya da hayir”’dan baglamaya
zorunlu kilmaya meyilli olan insanin kullanimina. Hal4 yaga-
mu temsil eden bir ilahiligin bilmedigi bir manuga.

Yagam hicbir zaman agik konusmaz. Kendini ¢igeginde
gosterir, koklerinde saklar. “Evet” ya da “hayir’in kargithigina
riayet etmeyen zorunluluklara gére goriiniir ya da kaybolur.
Tezahiiriin “evet ve hayir’in1 mesken tutar. Séylem, yagamu,
ona birligini veren 6zsuyundan koparmadig: siirece onu,
onun kendini gosterdiginden daha fazla goriiniir kilamaz.
Ustanin 6gretisini dinledikten sonra erkek daha fazla yasam
gormeyecektir.
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Onu neyin ¢igek olduguna dair uyaracak olan sozler de-
gildir. Belki de bir enerji kiilciirii ve hissi algilar ona daha fazla
sey ogretecektir? Cigegin yasanmighigina daha yakin oldugun-
da, onun nasil var oldugunu ve gigeklendigini daha iyi algila-
yacakur —bir resme ya da ideaya uygunlukla degil de, kendine
has olan tohuma, topraga, besine olan bagllikla.

Ustanin 6gretisi bilgeligin dogal gelisime eslik eden din-
leti, zikir, ritim haline geldigi nadir durumlar diginda boyle
bir bilgelikten uzaklagtirir. Bu istisnalar diginda, ayn1 ayaklan
olan insanin dogdugu yerden siirekli ayrilmaya ¢aligmas: gibi,
bu gelismeden uzaklagir. Hatirlamamak, kederlenmemek, sa-
dakatle ugragmamak igin gozlerini ve kulaklarini kapayarak
hem kendisini hem de gevresini unutur.

Bu unutma bir uyku haline denk diigser. Oraya buraya
hareket ederek varolana dair algiy: gelistirmeyen erkek, onu
cevreleyen gergeklige karst dikkatli degildir. Yine de gevresine
dair dikkatli olmak kendi yagamin: besleyebilir, ama o bunu
dert etmez. Kaybettigi anlami soylemin iginde arar. Diinya,
biitiinii kendisi i¢in bir gizem olarak kalan bir yapbozun par-
calarina déniigiir. Ayni sey kendisi igin de gegerlidir; bundan
sonra birbirinden ayn pargalardan miitesekkil, her seyin birli-
gine can veren nefesten yoksundur.

Yalnizca bazen tanriy: ya da Biri arayiginda, hatta cosku
aninda seylerin dogrusunu kavrama istegi vardir. Ancak bu
sekilde uyandirilan bir enerjiye hangi bilgi cevap verecektir?
Kim ya de ne onu hem viicudu hem ruhu besleyebilsin diye
kendine gotiirecek? Oraya geri donebilsin, orada kalabilsin ve
orada biiyiiyebilsin diye?

Logos'u gelismeyle, olusla yetkilendirmek bunlar: gigek-
ten almak degil miydi? Insanin kendisinden almak degil miy-
di? Bir alete, bir teknige, kendilerinde olmayan bir yagama
emanet etmek? Bu nefesle yaratmak gibi, s6zle de yaraulabi-
lecegi imkanina inanmak degil miydi? Eger nefes yasgamdan
tiiriiyorsa, aynisinin logos igin de her zaman gegerli olacag:
kesin degildir. Ogrencinin soylemde, uzmana karst direnisi
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basit bir aptallik degildir belki de. Yagamin yaninda bir 6lii-
mii de veren bir yiyecek i¢in yagamsal 6zsuyunu birakmak
niye? Ustanin talep ettigi itaat, kelimelerinin ve jestlerinin
muglakligi gz 6niinde bulunduruldugunda ~ustanin bildigi
varsayllan— neye yol agar? Bir geyin iyi, 6tekinin kotii; birinin
dogru, digerinin yanlis oldugunu; bir bagkasina “evet” ya da
“hayir” demeyi a priori olarak kabul etmek neden? Oprenciyi
diinyayi heniiz tecriibe etmeden ona inanmaya zorlayarak bu
sekilde, onu hayaun kéklerinden kopararak ikiye bélen sebep
ne? Ozsuyunu askiya alan, onu durduran ve déniistiiren Ste-
kinin tecriibesini kendiyle kendisi arasina koymak suretiyle
diinyay: ikiye bolen sebep... Ogrencinin ilkelliginden fayda-
lanarak yagama ¢ok yabanci bir tomurcuklanmayla, kéklerin
bekasi giivence altinda olmaktan ¢ok uzaktadur.

Surast kesindir ki logos her zaman yagamin hipostaz: al-
unda degildir, ama 6yle olma yolundadir. Logos, canliya her
zaman paralel degildir, fakat genellikle onun dublériiymiis
gibi davranur. Peki biri digerinin istiine nasil eklenecek? Bit-
kiden hareketle olusturulan tahmini bir model bunun iize-
rinde yagam bulabilir mi? Ne tiir bir melezleme bu ikisinin
bir karigimini verecektir? Yagam mi yoksa benzerlik mi iistiin
gelecektir?

Derse, “derim ki” diyerek baglamasina ragmen dogruyu
ogretiyormus gibi yapar. Ustaya ilham veren [disi] o —Tanri-
¢a ya da doga— olmasina ragmen, séylemini [disi] “o dedi ki”
seklinde sunmaz. Aslinda kadin(lar)in ilettigi mesajin anlamini
tekrar eder ya da onu agiklar. Ama usta onu sahiplenir ve ken-
dini, kadindan gizlice alinan mesajin ustastymis gibi yansitr.

Bu mesajin 6grenci tarafindan telaffuz edilmesini canlan-
diracak olan nefes, aldigs dersin anlatmini belirleyecek olan
ritim ve siirsel tonlama ustaya hitap eder, oysaki usta da onla-
n kadindan almugtir. Ayrica ne zaman “benim ta derinimden”
dese dogruyu soylemektedir, kadinin derinliklerinden gelenle-
ri ve samimi bir konugmada algiladiklarini koklerinden zaten
uzaklagtirmugtir.
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O zamandan beri usta ve 6grenci kadinda iletisim kurar,
ama bu séylenmez. Kaynagin kurutuldugu ve bir biitiiniin
birliginin muhafaza edildigi global bir alg: vasitasiyla kadinin
diisiiniilmek ya da en azindan algilanmak iizere verdiklerinin
parga parga ortiildiigii bir aktarim hiyerarsisi kurulur. Usta,
tanrisal sessiz mesaji elinden geldigince —ilahilerden ya da si-
irsel bestelerden, ulagilmaz olan: ¢eliskilerin 6tesinde algila-
maya ¢alistig1 kelime oyunlarina kadar— terciime edecektir.
Tercihi ne olursa olsun yerini aldig1 Tanriganin —ya da doga-
nin— ilk deyisini gizler.

Bununla birlikte ustanin kadindan alip da olumluluk
olarak nitelendirdigi, Seyin kendisidir. Ama bu hususta soy-
ledigi sey bir tickagit ya da yapaylik igerir. Bu kendi derinlik-
lerinden degil Tanriganin derinliklerinden dogmus bir seydir.

Iste 0 zaman usta, 6grencisinde bir sahtenin pesine dii-
ser. Hakikat Tanriganin kendisinden gelmedigi zaman bu
sahteden kaginmak nasil miimkiin peki? Usta kadinin ilet-
tigi seyin ne oldugunu tam olarak s6yleyemez. Dolayisiyla
da mesajin kaynagini silmis olur ve kendi s6yledigini on-
dan -Tanriga, doga, kadin— aldiginin yerine koyarak yoklu-
gu —ve Yoklugu- iiretir. Kadinla usta arasindaki bu farkliligin
sdylenmeyisi, sdyleneni geldigi asil kaynaktan yola ¢ikarak
tahmin eder. Usta her ne kadar hakikatin gizliligini elinde
bulunduruyormus ve elinden geldigi en iyi sekilde onu
terciime ediyormus gibi yapsa da bu, bu terciimenin kendi
bagina hatali olmasini engellemez: Nefes ayni nefes degil,
onu canlandiran ayni yasgam degil. Usta, kadindan aldigini
ona iade etmez. Bu kaynagina iade etmeme durumunda
varlik —Varlik olarak—, gergekten ve hakikatinden kopar. Usta
tarafindan dile getirilen hakikat hep yapaydir, ¢iinkii dile
getirilen hakikat onu kadindan ayiran yoklugu —ve Yoklugu—
hesaba katmaz. “Ben [disi] o degilim” taniklig1 olmaksizin
usta, erkek 6gretmeni séziiniin, soyleyisin kékenine koyma-
styla yolunu kaybeder.
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Kadinlarin, Gizemin, Hayretin Cekildigi Bir Diinya

Kadinla erkek arasindaki degis tokus hakikatin aslinda ne
oldugunu agiga ¢ikartsa daha iyi olurdu. Ama usta bu konuda
bir sey séylemez. Goriinen o ki hi¢bir zaman birlikte konug-
mazlar. Usta, kadinin ilettigi mesaji dinler ve mesaji dinleme-
si gereken 6grencisine iletir. Farkliliklarina olan saygilarindan
dolay: hicbir zaman ayn1 anda birbirlerini dinlemez ya da ko-
nugmazlar. Kadinla usta arasindaki cins ayrimi, usta, soziin
erbabi oldugunda nesil farkiyla karigir. Bu durumda cinsin
anlamu degjsir: Aralarinda 6tekiligin var-olmayist [ne-pas] us-
tarun ogretisinin soykiitiiksel atasi tarafindan ve ustanin 6g-
retisi tarafindan ortadan kaldirilmugtir.

O andan itibaren, séylem bagibog dolagan erkegin s6ziine
doniisiir. Logos deger kazandikga da konuganin iglevi aslinda
deger kaybeder.

Ustalar hakikatin en yakininda olan kargisinda kendile-
rini 6l¢mekte ya da 6lgiilmekte basarisiz olacaklardir; hepsi
goktan koklerinden sokiilmiistiir, ¢iinkii diigiinmeyi ilkin ka-
dindan —Tanrigadan- almuglardir. Diisiince eger kadinla, on-
larla iligkilendirilmezse ustalar daha ne diyebilirler ki? Belki
de ge¢miste yer alan, yasamin olmadig: bir diinyay: adland:-
rirlar. Sevdah diigiinceyi birakip gitmis olana, kadindan gelen
ilhamdaki seytani serbest birakan geye bilgi derler.

Usta diisiincenin agkla olan iliskisini unutur. Diigiinceyi
sozsiiz bir icraata indirger. Havada kalmayi, geri gekilmeyi,
“dile getirdigim hakikatin kaynag ben degilim”i bile gérmez-
den gelen bir icraata. Bu hakikat, tanimadigim ve kim oldu-
gunu bilmeyi reddettigim biri tarafindan iiflendi bana.

Kadin, bir kaynak olarak beyan edilmedigi icin karanliga
diiser. Erkek de s6ze zaten yabanci olan bir logos yaraur. S6y-
lemi gegitli stratejiler kullanarak inga eder. En radikal soylemi
budur ya da bu degildir olacakur: kendi diinyasinda 6yledir.
Aslinda bu beyan sdylenmemis-olanin temelinde yatar. Bu ka-
dinla usta arasindaki, ilk kelimeleri ilham eden farkur. Logos
susturulmusg bir varlik —Varlik— {izerine kurulmugtur. Bundan
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boyle goriinecek olan varlik, erkegin séyleminin bir parcasidir
ve onun yapugindan ve yaraumindan taninir. Anlamin bu
tiretiminde oraya aslinda gelmemis olmasina ragmen onu ad-
landirmak igin ¢aba gosteren seyden kagar: bos, delik, Bir...
Kadina —ya da Tanrigaya— en sadik olan, varliktan konusur.

Kimileri bir geyin ya birinin yoklugunu algiladiginda on-
larin ne ya da kim oldugunu kavramaksizin peslerine diiser.
Bilgelige bagvuranlar her seyin ayni esrar zemininde akugi-
n1, benzegtigini ve farklilagugini soylerler. Orada bir geyler
anlamaya ¢aligirlar ve ona hi¢bir zaman ulagamasalar ve ad-
landiracak giice sahip olmasalar da sadik kalmaya ¢aligirlar.
Bu sadakat, onerilerinin tutarliligini destekler. Kokensel bir
sessizlik s6zlerinin yaratug) giiriiltiiniin temelinde yatar. Ken-
dini kadinla —ya da Tanrigayla— bagdastirdig: halde sessizligi
soziin kendisinde tanur.

Anlam, ilettigi seyde gizem olarak kalir. Ama eger ken-
dinin derinliklerinde giiven ve reveransla kargilanirsa ve ken-
dininlestirmeye, kendinin yapmaya ¢aligmaksizin kék salma-
sina ve biiyiimesine izin verilirse meyve verir. Ki bu da onu,
dogmasina sebep olan gergekten ve onu kargilayan igsellik-
ten uzaklagtirmak demek olur —bundan icibaren de yapayin
icinde donuk, dliidiir.

Bu mesaj sitede giipegiindiiz paylagilmaz. Bir kalbin sa-
mimiyetini gerektirir, bir evin, bir siginagin. Benzer bir kargi-
lagma igin dogal bir yer mekan olabilir; kamusal alanlarda ya
da diger forumlarda gergeklegen entelektiiel diyaloglara ya da
gevezeliklere yabanci olan sessiz bir yer. Burada dedikodu, se-
sinin duyulmastna izin vermez, hatta bazi jestlerinin mahremi
bile algilanmaz.

Kadinin yoklugunda hepsi ayn: geylerden bahseder, giin
is1ginda anlagilabilecek ortak bir zeminde argiimanlar sunar.
Cok giiriltii yaparlar ve yalnizca agizdan kulaga aktarilan
kelimeler kadina gonderme yapar. Fakat genelde hiirmetsiz
ve selamsizdirlar ona karsi. Ne var ki tonu diigiiriip stklikla
sesli kahkahalarin eglik ettigi daha kisik bir sesi benimsemeye
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zorlanmalar: biraz da onlarin —doga, kadin, Tanriga— yiiziin-
dendir.

Bu 6zel konugmalar bir yana, hepsi bir aradadir, tiim
erkekler, genel talimat iizerine bilgi aligverisinde bulunurlar.
Kullandiklar1 kelime ya da formiiller ¢oktan kodlanmugtir.
Olan biten her geye uygun diistiigii varsayimiyla isim ya da
ciimleleri tekrar ederler. Her biri, digerini ¢ok az farki olan
modaliteler alunda “bunun ¢oktan vuku bulduguna”, “ayni
seyin tekrarlandigina”, kendilerinin bunlar: teshis edip tutar-
It sekilde tespit ettiklerine, onlar1 dogru bir gekilde adlandir-
diklari igin bu hususta sdylediklerinin dogru olduguna inan-
dirir.

Bu kentsel, bu olugsuz ve tekrarlayan huzursuzlukta er-
kekler bir araya gelip kadindan ya da Tanrigadan ve tanrilar-
dan uzakta kendilerini erkek yaparlar.

Kendilerini kadindan ya da Tanngadan ayirdiklar1 an
ayni zamanda tanrilardan da uzaklagtiklar andir. Onlar erkek
olmak ve ogullarina erkek olmay: 6gretmek isterler. Bu olug
i¢in kullandiklar: araglardan bir tanesi erkekler arasi séylem-
dir.

Konugan ilk erkegin kadindan aldig1 ilham s6ylemin
kendisinden ¢ikmadan, tartigma araglan tarafindan miihiir-
lenecektir. Akil yiiriitmeye yatkinlik 6tekini dinlemenin gevki
ve giiveniyle artar. Erkekler, aralarinda sohbet ederek bunu
yapabilme yetkinligi kazandiklarini kendilerine kanitlarlar.
Erkek, kamusal alanin efendisi haline gelir. Kadinlar evde,
tanrilar da tapinaktadir. Bir yandan doga diger yandan kut-
sallik, kalbin ve hafizanin bekgisidir. Erkek de, ikisi arasinda
yeni bir diinya yaraur; Bau.

Bu diinya, séylem ve yapit seviyesindeki bir teknik iize-
rine inga edilecektir. Bu da bir ¢iraklik donemi ve uygun tek-
nikleri gerektirir. Bunlarin hazirlanmastyla erkek kendini bu
ise verir. Kabul ettigi etigin temeli etkililik olur: bir diinyanin,
kendi diinyasinin tek bagina, kadinin ne istedigine ve tanrila-
nn sesine kulak vermeksizin, iistesinden gelmenin miimkiin
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oldugunu gostermek. Erkek, istegi dogrultusunda cevap vere-
cegi sekilde yildirimlar sorgulama yollan: bile geligtirir.

Hali hazirda varolani, 6rnegin dogal diinyay: tecriibe et-
mek icin artk pek de fazla zamani yoktur. Bu baglangigtan
itibaren, kelimeler eksik oldugu ya da kadini, Tanrigay: dinle-
medigi i¢in yok olup giden bir tiir igselligi vardir. Sozciikleri
diizenleme faaliyetiyle dikte edilen i¢goriilerin ya da sylem-
lerin etkilerine doniigmedigi siirece yitip giden bir i¢sellik. En
bilge olanlarin kendilerini adadiklar1 gorev de budur.

Erkek, kadin tarafindan canlandirilan enerjiyi beslemek,
coskuyu ve hayranlig1 doniistiirmek yerine kelimelerle oynar.
Anlam yaratmak i¢in biitiinii, birbirine yaklagip uzaklagtirdig:
parcalara boler. Ikiye boliinme temel bir stratejiye denk diiser.
Kadinla olan iligskinin ikisi kategorilerin kargithigina doniigiir:
varhik ve yokluk, uyanik-uykuda, giindiiz-gece, yagam-oliim
vb. Erkegin icat ettigi ikilik kokenden beri varolan ve erkegin
kargit1 iptal ederek ya da vurgulayarak ona hitkmetmeye ¢alis-
ug ikilikten farklidur.

Kadina —ya da Tanrigaya— ve kendisine uygun bir enerji
arayigina gikmaktansa, erkek kendi diinyasini tekrar kapaur
ve béliinme ve yakinlagma oyunlariyla akiga yer agar. Ayrica
ayni olanla onun ziddinin bir gekilde bir ya da Bir oldugunu
kabul eder. Varlik ve Yokluk harig, Tanrigay: gizlice haurlayan
bir kargitlik. Bundan béyle geriye kalan her sey onun ingasi-
nin bir pargasidir. Bu ingada da her sey, buna bu hareketsiz
biitiinii bir arada tutmak igin ig i¢e gectigi, evreni olusturan
ogeler de dahil, sonunda, ayniya geri doner. Erkek, degisi-
min olmadig: bir diinya, nefesten de yasgamdan da yoksun
bir diizenek icat eder. Kendi evreninin kapanigina da katkida
bulunan, 6gelerin dengede tutulmast asil zor olandir. Diize-
negin her an hareket halinde oldugu kesindir, ancak olugun
yarattig1 hasar kargisinda ayni olanin kaliciigini garanti altina
alir. Baginda kendisinin bulundugu, bir yagam yanilsamasi
yaratlmugtir.
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Kadinlarin ve tanrilarin gekildigi diinya bu diinyadir. Ar-
tik ne sozleri esinler ne de konugmalara dahil olurlar. Dini
alan, erkekler arasinda konusmaya yerlesir. Ilkin de ustanin
egitimine. Bildigi varsayilan kisiyle 6grenci arasindaki hiye-
rargi bir ritiielden, hatta bir tiir kabul toreninden izler tagir.
Fakat gizemin ilahi niteligini olugturan sey ortadan kaybol-
mustur.

Gizemde, segik ve akli bir gekilde ifade edilemeyecek bir
de ten vardur. Jestler, ilahiler, tene yakinlagma temayiiliinde
siirler onun varligint telkin eder, hatta mevcudiyetine yol
agar. Ten hissedilmis, algilanmig bazen dolayl gekilde yiicel-
tilmigtir. Ama ona dair olan higbir sey “bu, budur” ya da “bu,
sudur” seklinde ifade edilemez. Daha ¢ok “bu, bu degildir”
ya da “bu, su degildir” geklinde siirekli tekrar etmek gerekir.
Agik ve tekanlamli olarak belirtemeden haurlamanin uygun
oldugu “bu(dur)” gibi daha fazla geriye gotiiriilemeyecek
olan noktaya kadar. Bu varlik —ya da Varlik— zapt edilemez,
higbir logos onu oldugu gibi anlatamaz: 6tede ya da beride
durur. Erkekler kendi aralarinda lafladiklarinda uzaklagir. O
andan itibaren ritiielin sinirlari resmilesir, hakikat dogmalara
déniigiir. Kalp ve hafiza onlari yavag yavag yiziistii birakur,
coskunluk ve giiven yavag yavag soner.

Geriye, yasamin, sevginin, tenin terk ettigi bir diinyay:
kurmak igin kelimeleri birlegtirip ayiran zihinsel eviklik ka-
lir. Erkek bunu kendi bagina ya da hemcinsleriyle yapar. Ote-
kiyle ve kadinla —ya da Tanrigayla— iliskisinin gizemine dikkat
etmeyi gitgide unutur.

Mantiksal Ikilik Dogal Ikiligin Yerini Alir

Gizem muglaklik halini alir, artuk tenin degil, dilin
bir etkisidir. Anlamin tekanlamli olmadigt kesindir, ama
giftanlamlilik da logosun ve insanin logos iizerindeki hakimi-
yetinin ya da hakimiyetsizliginin tiriiniidiir. Anlam, sdylemle
kavranilamayan bir mevcudiyet anlamina gelmez. Otekinin —
kadinin ya da Tanriganin— indirgenemezliginin isareti insanin
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bir yaraumina doniisiir. Usta, 6grencisinin ve hatta tanrlarin
bile zekasini sinadig1 bu araci icat eder.

Diger miimkiin anlamlar arasindan segilecek olan anlam
hangisi olacakur? Bilgelik adayinin “ruhunun” derinliklerin-
de ya da “hazinenin zenginliginde” yahut insanin kendini
gizleme hiineri kargisinda tanrinin kavrayighliginda ortaya ¢1-
kartugy nedir? Usta yeni oyuncagi logosla yeni tuzaklar kurar
ve onu izler. Onun ilettigi mesaji, hatta tannlar tarafindan
iletileni bile artik 6zenle dinlemez. Bilen ve konugan giraginin
tepkilerini gozetler. Bu sekilde dikizledigi sey, kendi becerisi-
dir de.

Kargilagma, silahlari idare etme yatkinliginin yerine ke-
limeleri, ciimleleri idare etme yatkinhigini getirir. Cekisme
yaygnlagir. Her iliski icinde az ya da ¢ok, acik ya da gizli bir
kargitlik olan teknigin degerlendirmesine doniisiir. Yapaylik,
hasim taraflar arasindaki iligkideki gizemin yerine geger. Her
vurug higbir geyin isnat edilemeyecegi, ulagilmaz, mutlak notr
olan Bilge Seyi g6z oniinde bulundurmak sartiyla onaylan-
musur. Bilge Seyi elde etmeye ¢alismadan ve hakkinda bir sey
bilmeden ona meyletmek uygun olandir.

Yoksa nétre gegisi bir bedeni gerektiren 6tekinin —Tanri-
¢a, ayrica kadin ve onlarin da— gizeminin yerini alarak bilinen
her seyin tesinde kalir. Indirgenemez tekiligi degildir onu
insanin diinyasinda ulagilmaz, mutlak yapan, havada kald:-
g tahminlerdir. Kadin aruk yoktur; Bilge Sey onun yerini
doldurur, Bilgi¢ kelimelerin onu hi¢ vuramasa da hedefledigi
Biricik. Halis yer ya da bir bagkasinin yerine koymanin etkisi,
hedefte ve aragta olarak nasil hilid vurulmamis olabilir? Bir
hile higbir okun niifuz etmeyecegi bir yanilsamadan bagka bir
sey degildir.

Algilanamayan bir tersyiiz olugta, varlik, baglangicin
silene emanet edilmigtir. Olumlu hediye olan onun yerini
alanlarin belirsiz emekliligidir. Coskuyu harekete gegirmek
konusundaki yetersizlik ve kadinla —ya da Tanrigayla— olan
iligkiyi canlandiran giiven, ulagilabilir bir hedefe ulagmak icin
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kisitlama olmadan tekrar edilir. Tanrigay: ya da onlari hatirla-
maz; bundan bayle arzuyu ve onlarin —doga, kadin, Tanriga—
erkekte ortaya gikartug: sevgiyi egitmez.

Geriye, sonsuz olarak, ulagilamaz, zail, higlige gidebilen
bilgeligin ideali kalir... O da bir yapmacikligin sonucu olan
ve direng gosteren, hatta bu dalavere ifsa edilmedigi siirece
de tutarhiligin: ilerleten koér tuzak hari¢. Bu aldatmaca tiim
yapiyi zayiflatir artik: yagam ve 6liim, orada birbirine denk
diiger ve higbir formiil birinin digerinden kesinlikle daha iyi
oldugunu kanitlamaz.

Anlam gergege demirlemis degildir artik: kayar, ayni ve
farkli, bir andan digerine, bir konusmadan 6tekine degisir,
bununla birlikte kalicidir, en azindan gériiniiste dyledir. Ken-
dini gizleyen bir hakikatte kéklenmis ve varlik ona génder-
mede bulunmasa da ondan disartya dogru dékiilen anlam
yavas yavag bedenini, 6zsuyunu ve igerigini kaybeder. Kelime,
anlam bakimindan gitgide daha bogken, insanin, ona kargt
kayitsiz kalana dogru akigin kargisinda onu durduracak bir
sey olugturma gabas vardir: kaynaga geri donmeyen bir ters-
alumin yaratilmasi. Fakat bu aykirdiktan dogan enerji, keli-
meye tekrar can vermez. Daha ¢ok, onu kargityla esdeger
noktaya geldiginde gergekle olan iligkisini, golgelenen bir ka-
tegoriyle bir tutar.

Erkek dille yeni bir ev kurar. Ama orada kim ikamet ede-
cektir? Beden, ruh, bunlar yapida yok olmayacaklar midir?
Inga etmek igin kullanilmis ve var olmanin bu kipinde, kalbin
ve nefesin, daha genel olarak da yasayan ve biiyiiyenin kay-
boldugu yerde unutulmus...

Bundan boyle bir kelimenin anlami yasayan gergege
ya da bir baskasina bagliligiyla degil konugmanin biitiiniine
denk gelen tesadiifleriyle degerlendirilir. Usta s6ylemini sif-
reler, baglanusinda muammay1 muhafaza etmeyi dener. Bir
nevi kehanet olmak ister, ama tanrinin ya da tanriganinki de-
gil, yeni bir bilgeligin. Aslinda kendisinin...
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Usta sirr1 genellikle zit kutuplar arasina yerlegtirir. Ka-
dinla —ya da Tanrigayla— ya da tanriyla arasindaki farkliliklart
logosla iliskilendirerek, erkek olmak igin onlari sertlestirir. Sir
olarak 6nemsemiyormus gibi ya da unutmus gibi yapug: sey
oraya dogru yer degistirir. Kelimeleri, sembolleri, ciimleleri
karg1 karstya koyarak ve boylesi diizenlenmis alani daraltarak
ya da arurarak onu goézlemler ya da tutarliligimi yahut yeter-
ligini sinar. Bir diinya yaratmayla kendi diinyasini, diinyay:
kelimelerle, formiillerle ve onlarin diizenlenmesi, noktala-
mastyla diinyayr yeniden yaratmakla ugragir. Iginde dogdu-
gu diinyay: taklit etmez, en azindan bilingli olarak; s6ziinii
gecirebilecegi bir diinya hazirlar ondan. Ama hig¢bir dogru
yol oraya gotiirmez, goriiniir higbir kapi ona bir erisim sag-
lamaz, hi¢bir ¢ikis onun su yiiziine ¢ikmasina izin vermez.
S6z konusu olan, 6tekinden kesin olarak yalitan bir labiren-
te girmek, sizi bilhassa igeri sokmakur. Kugkusuz bu evren
segimlere saygi gosterir, ornegin dortyol agizlari mevcuttur,
ama bunlar 6nceden belirlenmigtir. Bu anlam karmagasina
bir kere girdiniz mi oradaki yerinizi agik¢a saptamak ve sizi
oradan ¢tkarmak imkansizdir. Olusunuzda durdurulup kesin
surette logosa hapsolmugsunuzdur.

Bilge Sey sizi hala cezbeden, size ilham veren sey olacak-
tir; ama o, diinyanizin tahmin edilebilir bir gergekligi olarak,
onu unuttugunuz ve yeniden inga ettiginiz ya da yerine bagka
bir ey koydugunuz 6lgiide yoldan ¢tkmamizin temelinde ya-
tar.

Kadina —ya da Tanrigaya— kargi hila hissettiginiz nostalji,
onun aslindavar oldugu seye geri donmeye miisaade etmedig;i
gibi ona ulagmaya da izin vermez. Kadinla —ya da Tanrigayla—
olan iligkiden dogan enerjinin kaynagini kullanip istiini ka-
patan diinyamzin kurulmasiyla ondan ayrilmigsinizdir. O an-
dan itibaren kaynak da ¢ikis yolu da kaybolmustur. Kelimeler
artik ne ¢akil taglaridir ne de geri doniise imkan taniyan bir
yolu isaretleyen kopriilerdir. Hakikatleri ve gizemleri onlari
terk etmigtir. Birileri digerlerini belirsizce ikame edilebilecek
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olanlar, ilk konusanin, 6gretmenin hakimmis gibi davrandig;
bir oyunun pargasidirlar, ama bir kelime telaffuz edildiginde
ogretmen o oyunun esiri olur.

Kelimeler seylerin gergekliklerini higbir zaman gergekten
dile getirmez. Hakikatlerinin ol¢iitii de daha ¢ok otekiyle —
kadinla ya da Tanrigayla— olan diyalogda, arzuyu ve anlami
ilham eden sorgulayic1 teatide ortaya gikar. Yalnizca seyler ya
da Sey demek istemek erkek igin, onlardan belirsizce uzaklag-
makur. Digeriyle konusmaya yeltenmek, bir nevi, onu kendi
diinyasina mal etmeye galigmaksizin ona yaklagmanin bir sek-
lini temsil eder. Iki farkli diinyaya tekabiil eden anlam ikiligi
aynt diinya igindeki zitlarin geriliminin damgaladig1 bir bol-
meyi yeniden agar. Oyleyse seyler ve kelimeler arasinda hila
yaklagik ve degisken olan bagintiy1 her an kurar ya da yeniden
kurar.

Erkek ve oteki arasindaki perspektif farkinda seyler, giz-
lerinin bir boliimiinii saklayarak anlamlarinin hissedilmesine
izin verir. Birinin ve digerinin bedenine bagl olan kelimeler
dinlendiginde ve soylendiginde yine ikisi arasindaki iliskiyle
olusturulan s6z olmayani, séylenemeyecek olani benimserler.
Her birinin mevcudiyetinden ¢ikarak hazirlanmus olan, ka-
dina dikkat eden ve kadindan etkilenmis olan diizenekleri,
birbirleriyle anlagamama kaygsi tastyan biri ya da oteki tara-
findan tekanlamli olarak belirlenemez.

Higbir usta se¢imi ya da kelimelerin ve ciimlelerin dizi-
ligini otekiyle olan diyalogun olgunlasmasindan 6nce diizene
sokamaz, bu diyalogu mevcut gergekliginden ve algverisin
miidahillerinin gergekliginden koparmadik¢a bunu yapamaz.
Bu, bir ustadan 6grenciye iletilen bir anlama déniigtiigiinde
gergeklesir.

Bu jestte geyler ve kelimeler arasindaki bag ¢oktan geg-
migte kalmugtir. S6z, biri tarafindan tesis edilen, ama ortak
oldugu varsayilan anlamin tekrarlanmasidir. S6z artik, erkek-
le kadinin kargilagmasindan dogan mevcut bir iiretim degil-
dir. S6z, mevcudiyeti simdiki zamanda sdylemez aruk. Soz,
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gegmis bir olayda erkek tarafindan 6grenim olarak aktarlan-
lardan ne algiladiysa ve kelimelere ne doktiiyse onu tekrarlar
durur.

Yalnizca kadinin mevcudiyeti s6ze can ve hakikat verir,
yoksa kadinin bedeninden esinlenen, ama onu unutan ortak
kelimeler tarafindan sonsuz-belirsiz ikame edilisi degil. Ke-
limeler, kendilerinin kamuda nasil takas edilecegine hakim-
mis gibi davranan erkekler arasinda meditasyona déniigiir.
Notr kelimeler, kadinin ortadan kayboluguyla oranuli bi-
¢imde mikropsudur, ama onlarin alunda degeri bilinmemis
tutkular, anlagmazliklar ve gizli savaglar hazirlanir. Mahke-
me salonunun hitabet yarigmalarini agarak bazen kagip gi-
deceklerdir.

Savagta ya da mahkemede 6ne gitkmak bundan béyle er-
kek igin tanrsal olani agiga ¢ikarmanin araglandir. Kadinin
—ya da Tanriganin— ilham ettigi arzudan ¢evreye yayilir, ve
iste, otekini silah ya da miinazarayla yenmeye muktedir bir
gii¢le parlar. Arzunun giicii rakibi yaralayip 6ldiirme egilimi-
ne doéniigmiigtiir. Erkekle kadin, kadinla erkek arasinda bede-
ni tagtyacak olan kelimelerin eksikliginden enerji keskinlegir.
Diinyay, cisimleri, soylemleri pargalara béler. Takas yapmak
yerine hitkmeder ve emirler verir. Arzunun, sevginin paylagi-
lan ¢igeklenmesiyle degil, baskaldirtyla elde edilen zafer aray:-
st onu uyandirip canli tutar.

Enerji, bedenin olusumundan ¢oktan ayrilmisur. Yerin-
den edilmig halde dolagir. Hayatta kalabilmek i¢in kimde vii-
cut bulacagini ararken zayiflar. Aruk oldugu gibi tecriibe edil-
mez, ona siiriip gitme imkanini veren taninmay kalabaliktan
bekler. Taglandirilmak igin siddetlenir. Siddet ve patlamayla
kendini dayaur.

Erkek, Tanrigay1 dinlemez artik, onunla aligverigte bulun-
maz. Tanrigayla olan bagini kopardig; gibi kendisiyle olan ba-
gin1 da koparir. Tanrigadan dogmugtur ve ondan olugmugtur
ancak yagamin kokenini, bu ilk enerjisini unutur: kadini aruk
agzina almaz, dillendirmez. Bunu kendi aralarinda kutlaya-
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bilirler, ama bunun yerine yapay olarak kodlanmig, bedene,
kadina ve kendilerine yabanci kelimeleri degis tokus ederler.

Yayginlagmak icin, tecriibe edilen gergege kiyasla kelime-
ler az ¢ok gelisigiizeldir. Bu kelimeler kendileriyle zamanda
ve hatta uzayda ozdes olan, hareketsiz seyleri ya da herkes
igin tiim zamanlarda ayni oldugu varsayilan olgular1 belir-
tir. Bu kelimeler agizdan agza, hatta elden ele gegen seylere
doniigiirler. Hayat, nesnemsi seydeki temsilinde donup kalir.
Ve anlam duyusal, tensel algtya kapanir. Gozler ve kulaklar,
gercek olarak adlandinlan ve simdide kendini belli eden geyi
algilamaz, yalnizca goriilmiig ve duyulmug olani tanur.

Erkekler artik ne hayat ne de varolanlarin olugsunu gor-
mez ve duymazlar. Etken ya da edilgen olarak tekrar ederler,
gergegi kopyaladigi varsayilan igaretler vasitasiyla kendileriyle
ya da bagkalariyla iletisim kurarlar. Zamandan megrut bu ha-
kikatte ekstaz olmug bigimde yagamla, kendileriyle ve bagka-
lariyla olan baglarini yavag yavag kaybedip ya kafalar giizel
olur ya da sinirlenirler. Bazen, 6te diinyada, yasanacak gergek
hayaun bir giin gelecegini hayal ederler. Canliya paralel bir
anlam olugturarak kendilerini kopardiklar: bir hayat?
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II1. Meydana Geligi Onemsenmeyen,
Yaratulmig Bir Varhik

Farkli Iki [Seyden] Meydana Gelen Erkek, Kargitlara
Meydan Okuyor

Kadindan —ya da Tann¢adan— koparilan erkekler ken-
dilerinden uzaklagirlar. Ozsuyundan ve enerjiden yoksun bir
halde dolagirlar. Dilleri kadar iradi bir mekanizma tarafin-
dan hareketlendirilirler ve bagarisiz olmadan, hata yapmadan
kendini ona ayak uydurmayi bir ustanin yaninda 6grenirler:
sahte jestler, sahte kelimeler ya da kelime zincirleri. Tekrar
etmeyi ve taklit etmeyi 6grenirler. Bu 6grenimim onlar1 erkek
yapmasi beklenir. Ama bunun yerine, kendilerinden ve hi¢bir
zaman konugmadiklari ya da dinlemedikleri —kadindan ya da
Tanrigadan- siirgiin eder.

Kadina —ya da Tanrigaya— hitap etmek igin, on(lar)dan
neler aldiklarini ve karsiliginda on(lar)a ne onerdiklerini s6y-
lemek igin uygun kelimeleri bulamamig; kadinin, kelimeleri-
ni soyleyebilecegi, erkegin onu dinleyebilecegi bir yer agmak
tizere sessizligi saglayamamiglardir. Kadinla erkek arasindaki
aligveriste soziin kokeni olan anlam eksiktir.

Onun yerine, bir bosluk, bir delik —kimine gore varlik
vardir. Ustanin kendi manugini kurmak i¢in sahiplendigi var-
lik. Ustaya ya da 6grencilerine gore Varlik, diigiinmek ve s6y-
lemek ayni seye déniigiir. Onlarin ifte kokenleri sorun tegkil
etmez. Onlari olugturan ikinin unutulmasinda varlik, diigiin-
mek ve sdylemek tek olacak ve ayni seye geri déneceklerdir.
Bu bagtaki tanimama, varlikla ilgili olarak bir bulanikliga ya
da gizeme gotiiriir. Kh insana 6zgii bir psigizm teminatina,
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kih gergeklikten hipostaz olmus ve diinyanin onun vasitasty-
la kendini algiladig ve bir araya geldigi bir neredeyse-varliga
[quasi entité], kih onun, onlarin —ve Tanriganin— haurasinin
tutuldugu yere. Erkekle kadin arasindaki iligkinin olusundaki
duraklama olarak varlik oldugu haliyle algilanamaz, adland:-
rilamaz, tarif edilemez. O, vardir. Diger seyler arasinda, Gte-
kinin —ya da Otekinin?- unutuldugu yer, yani erkegin logo-
sunun kendine bir otonomi ve doguma, yasama, her seyin
olusuna nazaran bir demiurgos kuvveti sagladigs yerde. Yal-
nizca kadinin yerini alarak degil, ayni zamanda erkekle kadin
arasindaki bir bagin da yerine gegen varlik bensel ya da onun
kargit1 olarak algilanir — bazen daha cevher, bazen daha 6z,
bazen daha igerik ya da daha bigim. Onemli olan onun olma-
st ve kadinla erkek arasindaki farki koruyabilmek igin gerekli
olan negatifi de —bir yoklugu— barindirmasidir. Insan tiirii iki
cinsiyetten olusur. Yunanca genos kelimesi, kokeninde hem
cins hem de iireme anlamina gelir. Bu ikinci anlam belki
ilkinden ¢ikar, ama ilging bir gekilde onun yerini alir ve bir
anlamda onu golgede birakir. Cins sayesinde miimkiin olan
lireme, cinsiyetin 6neminin unutuldugu ve devamlilig: igin
gerektirdigi ikilik ve negatiftir. Birinin digeri olmamasi ve ara-
larindaki bu yokluk, farktaki iligkinin kaynag: olsa da bilin-
mez olarak kalir. Yalnizca dogal iireme cinsiyete bagli olarak
soylenir ve iki cinsiyet boylelikle birbirine karigir. Kadin ve er-
kegin bulugmasindaki kiiltiirel verimlilik bilinmez kalir. Var-
lik/Yokluk gatallanmasinin tesinde bir gergegin dogabilecegi
bu yer unutulmugtur. Olanlarin tiimiiniin kokeni Tanrida
m1 bulunmugtur? Yoksa tek bir Tanrinin logosuyla —ki o
logos kimileri igin tek ve Tanriyla aym seyken ve digerleri
iin Tannidan farkh olan seydir— karijan meydana getirilmis
varlikta—ya da Varlikta— mz?

Varliga benzetilen tanrisal, kokeninde Tanrigayla —kadin-
la— ve bilgenin Tanrigayla karsilasma deneyimiyle iliskilendi-
rilir. Iste o zaman, tannlar goguldur, Tanriga ise tekil. Varlik
da Tanrigayla —kadinla- olan iligkide ortaya ¢ikar.
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Fakat erkek, kadinin kendisi igin temsil ettigi ve onu
logosunun temeli ve hedefi yapug: biri —Biri— zapt eder. Bu
jestle tanrisal diinyaya el koyar ve hakikatin kurulmus bir
yapidan ileri geldigi ve usta tarafindan 6gretildigi bir evrene
girer. Artik her biri tarafindan, yalnizca siirin kutlayip sarkilar
soyleyebilecegi, kelimelere dokmenin zor oldugu bir bigimde
dahi alinmaz hakikat. Kimileri igin hali gidilecek yolun ve
hedeflerin temelinde yatarken, onu bir teknikte ustalasmaya
dayandiran kimilerince unutulan ve kokenin 6tesinde elde
edilemeyen hakikat, kendini gizler.

Hakikat Tanrigayla ya da onlarla —doga, kadin, Tanriga—
olan dikkatli ve uyanik kargilagmasinda algilaninca, sonrasin-
da, 6yle ya da béyle iyi etkiler uyandiran mantiksal manipii-
lasyonlar sonucu ortaya gikar. Onemli olan, evetten hayira,
coktan aza, yakindan uzaga sigrayarak labirentte ilerlemeye
devam edebilme, bir hareketi, bir degisimi yalandan yapabil-
me giiciidiir. Ikisinin bir araya geldigi Biitiiniin gikugt kesin
olarak belirlenmigtir. Yalnizca kelimelerin farkl tegekkiilleri,
degismez bir manuksal dizimdeki yer ve araliklari degistirip
yeni yollar agar, bir gelisme, bir gelecek yanilsamasimi dogu-
rur. Ama hem gergeve hem de sifre goktan sabitlenmis, bagtan
itibaren reddedip yerini kendileriyle doldurmak istedikleri-
ne demirlenmigtir. Otekinin Yokluk olarak diglanmasiyla Bir
durdurulmugtur.

Bir, 6tekine baglihig: askiya alarak ya da tersine gevirerek
kendini kurar. Bundan béyle erkek, olani var edenmis gibi ya-
par ve bu bilginin vahyini bir ustadan aldigin1 kabul eder. Bu,
“bu vardir” ya da “bu yoktur” diyen ve bu bilgiyi 6grencisine
ileten logosun ilk konugmacisidir. Varolan ya da varolmayan,
kelimelerde uzman birinin kararina baghdur.

S6z, dogmamig-olani, tiim zamanlarin dogrusunu, var-
g1 —ya da Varhgi~ soylemek igin gergekten, kademeli ola-
rak uzaklagir. S6z, kendini iletebilmek i¢in baglangigta ona
ilham veren seyden kendini uzaklagtirir. Séz, koklendigi
yerin diginda kendini tekrar eder. Kadindan, onlardan ya da
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Tanrigadan aldiklarini unutur. S6z erkekler arasinda, ustadan
ogrencisine/ogrencilerine gegen bir tilsima dénisiir. Bir erkek
bir digerinin sozlerini dinler ve onlar1 tekrar etmeye girisir.
Kendi aralarinda takilirlar. O —doga, kadin, Tannga— artik
orada yoktur.

Baz1 ustalar etrafta olup biteni gézlemlemenin ve bunlar
ogretilmis olan sifreyle ifade etmenin lazim geldigini soyle-
mekeedir, siiphesiz. Fakat algilanmis olan taninan ve haliha-
zirda orada olan kelimelerden hareketle adlandirilir. Simdide
kargilagilan ey, sozii degistirmez —o goktan séylenmistir. [lk
konugsan ¢oktan 6gretmigtir: vardir ya yoktur, bu budur ya da
bu sudur.

Benden ne duyuyorsan tekrar et, der usta, dgrencisine.
Bu soz evrensel olarak gegerlidir. Nereye gidersen git, kiminle
konugsursan konug ayni kalir. Kendini onun kélesi yap. Ona
ne bir sey ekle ne de ondan bir ey ¢ikar; bu s6z, varolan
her geyi belirtir. Tutkularin, heveslerin ve cogkularin bundan
boyle, sana 6gretilen soylemin 6niinde ortadan kaybolmali-
dir. Onun hakikati kargisinda bedenin, etin, kalbin pek az gey
ifade eder. Gozlerinin ve kulaklarinin onun hakkinda telaffuz
edilmis kelimelere uygun bir gekilde gergegi algilamasi lazim
gelir. Bu da manukli bir ag vasitasiyla biitiinii ve kendini ele
alman ve onlara hitkmetmenle miimkiindiir.

Orada, yani farkli iki [sey] tarafindan meydana getiril-
digin yerde, zitlar1 karg1 kargiya getirerek kendi kendine an-
lamlar iiret. Vardir ve yokeur, giizeldir ve ¢irkindir, yakindir
ve uzakur, burada ve orada, bir ve ¢ok, birlikte ve ayri...
Kelimelerle oynayarak oluga, gelisime s6ziinii gegir. Gergek-
te, kargitlar yoktur. Senden 6nce varolana s6ziinii gegirmek
icin onlar1 uydur. Canliy1 hilelerinle rtbas et. Onu izlemek
yerine, kendi yapilarinda ona kars1 dur, senden once, sensiz
olani dinle. Farkli zorunluluklara, tekil baglangiclara itaat
eden ¢oklu olusumu yerine olmasini hayal ettigin seylere itaat
eden bir evren koy. Ona yabanci olan, sana yabanci olan ne
varsa hepsini digarida birakarak. Kendini yalnizken, biricik-
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ken, 6zdesken, ayniyken de gelismekte olan ve sen ikiyken
tilkenen olarak hayal et. Olug, o andan itibaren, 6tekini yine
digta birakarak erkege —ya da kadina— karigmaya geri déner.

Bu gelisim, bedeninin, arzularinin dogumundan uzak-
lagmigtir. Ozsuyundan ve canli enerjiden yoksundur, 6liime
adanmugtir.

Belki de bu yol, erkegin, cismani diinyaya gelisinden
kagmak, kendisinin zirvesine irmanmak igin gitmek istedigi
yoldu. Ama béylesi bir yazgty: tamamlamak ¢ok basit, ¢ok ya-
paydir. Bu yol zihni canlandiran enerjiyi degistirmeksizin ona
hitkmedermis gibi davranir. Yagayan bedenin kafasini keser ve
onu tekrar eden, taklitgi bir mekanizmaya déniigtiir. Ogren-
ciyi, simdide olup bitenleri anlamak i¢in halihazirda bilinen
seyleri araliksiz bir sekilde sorgulamaya davet etmek yerine,
usta cemaatten atilma ve dislanma tehdidiyle ona 6gretilenler
dogrultusunda durmasini tembih eder. Isimlere ve ona gore
telaffuz edildikleri diizene sayg: gosterilmelidir. Bunu yapa-
mayan, logosu 6nemsemeksizin yagama yakin duran, zihinsel
engelli ya da deli ilan edilir: Onlara boyun egmedigi, bir ya-
niyla keyfi ve diisgmanca olan yasalara itaat ederek erkekler-
arast kamusal evrenden bir nevi siirgiin edilmigtir. Ustanin
egitiminden faydalanamayan ve 6gretilen s6zden bagkalarini
algilamaya ve yapmaya devam eden ve bunu gergegin yerine
kelimeler koymadan ya da gercegi kelimelerle ikame etmek-
sizin yapmaya ¢alisanlar miinevver cemaatlerden, erkekler ce-
maatinden ¢ikartilir. Onlar “6tekiler”dir, Yoklukta kalanlardir
— olagandis: tekiller, bir nevi budalalardir.

Erkek, neredeyse ticari anlamda, karsilikli degis tokus
diinyasina girer. Hem erkekler hem de 6geler arasinda, yay-
ginlagan takas degisimleri diigiincesiyle ortak bir para da boy-
lece kendini kabul ettirir. O andan itibaren mesele biriyle bir
seyi takas etmekten ¢ok bir seyi bir geyle takas etmektir. Bu
anlamda, su ategle takas edilir, ates toprakla, toprak havayla.
Onemli olan, miktart ve oran1 her seyin nihayetinde, gorii-
nenden bagka bir olusa degil, aynisina donecegi sekilde hesap-
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lamakur. Bu phusis ditzeyinde de insanin sozii diizeyinde de,
erkekler aras1 soz diizeyinde de dogru olacakur.

Erkek phusisin benzerini yapar, soziiyle phusisi kusatarak
en azindan 6yle yapmay: dener. Fakat dogal gelisimin sinir1
yoktur, her durumda simdidedir ve yalnizca sinirsiz anlamina
gelmeyen apeironu logosun iginde ifade edemez.

Bitki de kendini kenarlariyla, sekliyle sergiler, ama onu
boyle ifade etmek zaten onu bitkisel yasgamindan mahrum bi-
rakir. Ciinkii gekli higbir zaman kesin degildir: saatlere gore,
giinlere gore, mevsimlere gore ve yillara gore evrilir. Bu degi-
siklikler genellikle renk degisimlerine hatta koku degisiklikle-
rine eslik eder. Kelimeyse hareketsizdir, yeniden can vermek-
ten acizdir. Hayat, lafzin1 agzina almadan, bir resimde, bir
diisiincede tutsak eder.

Ayni sey insan igin de gegerlidir. Bir andan digerine de-
gisir; yalmizca bedeni degil, hareketliligini daha hizli ve daha
karmagik yapan ruhu da degisir. Ona ogretilenlerin ya da
bagina gelenlerin taklidinde, olusunda fel¢ olmug bigimde,
ogretilmis modellere goére donup kalmadig: siirece. Hayat-
tan, gelisiminden ayn diigmiis bir sekilde.

Boylece insan yalmizca yasamsal enerjisinden degil,
diinyayla, 6zellikle de otekiyle, otekilerle olan kargilagma-
sindan dogan enerjiden de mahrum kalir. Belirli ve tek bir
bigime sabitlenemeyecek olan enerjiden. Diinyayla ve 6te-
kiyle gelistirilen iligkiye gore artan ya da azalan enerjiden.
Yani logosun yapamadigina, insanin en insanca olanina ve
hayatun kendisine ait olan dogalina birakmadan. Logos,
kadinla olan bagy, insanda temel canliliktan dinleme, soz,
sevgi ya da diisiince kiiltiiriine, yani insanliga en 6zgii yonii
olan otekiyle iligki kiiltiiriine doniigebilecek olani g6z 6niin-
de bulundurmadan.

Bu, yalnizca kolektif vechesi agisindan goz 6niinde bu-
lundurulacakur. Bu veghesi, aslinda, canliliga bagh kalan
yoniidiir. Bir cemaat, devamhiligini siirdiirebilmek igin ku-
rallara ihtiyag duyar ve insan gruplar genelde boyle kuralla-

62



BASLANGICTA KADIN VARDI

ra bagh kalirlar. Kigsiler arasindaki iligkiler kolektif ve birey-
sel canlibgin kalaniyla harmanlanarak digaridan dayaulan
bir diizene tabidir. Bilhassa mesele karsi cinsler arasindaki
¢ekim s6z konusu oldugunda.

Sinir ve Sinirlanmamig Arasindaki Nébetlegme

Insan tiiriinii farklilagtiracak arag olmasi hayal edilen dil,
diyalojik imkanlarini gelistirmedigi siirece bu gorevi yerine
getirmez. Gergegi kendine mal etmeye ve ona hakim olma-
ya gahigug: siirece yemegini temin etmek i¢in bir hayvanin
kullanacag aragtan pek bir farki kalmaz. Aracin karmagik-
lig1, aranilan yemegin zihinsel karakteri insant kendi bagina
farkhlastirmaya yeter mi? Bu pek de net degil. Hayvanlar
diinyasindan kopugs daha ¢ok, kendine has sinirlarin kabuli
ve bagkasi olarak taninan otekiyle bir iligki dayatan negatifin
varsayllmasinda degil midir? Bu davranis, —insana ozgii ola-
bilir— bize daha da yabanci olan s6z ve sessizlikle bir alaka
gerektirir. Diinyay1, hatta otekini dile getirmek ve boylece
onlar1 kendimize mal etmek igin kelimeleri kullanmay: 6g-
rendik. Sozii, adlarla gosterdigimiz seylere ya da kisilere verip
bizimkinden farkl: olan ve bizim ne oldugumuzu ya da ne bil-
digimizi diisiindiigiimiiz konusunda bizi sorgulayan sozleri
sitknetle dinlemek hili yabanci oldugumuz bir sey. Daha da
iyisi, diinyay1 ve seyleri kendimize mal etmemizin dahaiyi bir
bi¢imini dgretecek bir bagkasini bekler ve eger onun 6gretimi
gergege hitkmetmek igin daha etkili araglar sagliyorsa onun
bizim hocamiz olmasini kabul ederiz. Insanligin en insanca
kisminin erkekle ya da kadinla olan algveristen dogabilecek
bir s6z ya da 6teki iizerindeki ustaligimizin Gtesinde gergekle-
sebilecek bir karsilagmada oldugunu bilmek degildir bu. Za-
ten varolan, kodlanmig bir aragtir bu, ne birinin bir bagkas
tarafindan dinlenmesini yonetebilir ne de boylesi bir dinleme
sonras! birine ya da 6tekine yo6nelik soziin sahiplenilmesini.

Eger deyis ortak bir hafiza ve paylagim saglamak ama-
ciyla seylere ad vermeye denk geliyorsa iki farkli insanin
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simdide kargilagmas: etkinligi gergeklesmeyecektir. Onlarin
degisimi insanin olusunda diyaloga zorunluluk atfetmeyen
bir dil tarafindan ¢oktan belirlenmigtir. O andan itibaren bu
degisim, i¢giidiisel hareketlere ya da ortak bir deyise indir-
genir. Aralarindaki fark, zorunlu olarak, digarida birakilmug-
ur —tekilligin de, gevrenin s6z tizerindeki etkisine bagli olan
tekillik harig, digarida birakildig: gibi. Fakat degisimin bu
giincel vechesi zamandan bagimsizmis gibi yapan bir s6y-
lemle, s6ylem iginde ¢oktan belirlenmistir.

Aruk s6z konusu olan, diger kelimelerin yerine s6zdi-
zimsel ya da manuksal degismemis diizende baz1 kelimeleri
koymaktr. ki insan arasinda gergeklesmesi miimkiin kar-
stlasmadan meydana gelebilecek herhangi yeni ve indirge-
nemez bir ey, baslangigtan itibaren, logostan diglanmugtir.
Opysa insani oldugu gibi teshis eden ey orada olmalidir. Yani
kendini yirtict hayvandan ayiracak davranigi: yemegi, alani,
disisi, aracy, diigiincesi. Dil, diinyay: ve 6tekileri kendine mal
etmek igin bir arag olarak kaldig siirece, parazit ya da yiruca
hayvanlarin bagvurduklan gesitli stratejilerden farklilagmaz.
Insanin dogadaki ve doga iizerindeki giiciinii artirir. Ona ait
olmayanlari kendine mal etme becerisini, mekanda ve za-
manda, arurir.

Boylesi bir yetinin insan igin sakincalari vardir: yeni
miilkler arayisinda kendini kaybetmek. Boylece insan olmak
bakimindan ne oldugunu, kim oldugunu unutup tamamen
yiruciliga ve tamamen sahiplenmeye doniismek. Oldugu
canliy: terk edene kadar bu tutumu devam ettirmek sahip
olma istegine kurban vermek. Hayvansal davranigin 6tesine
gecmek, hayat1 pahasina daha fazla boyunduruk altina almak
ve titketmek igin zihinsel fazlaligini, hormon fazlaligini kul-
lanarak. fhtiyaci olan kadariyla tatmin olmayarak, yalnizca
yemek i¢in degil israf i¢in de topragin, hayaun kendisinin
kaynaklarini agir1 gekilde toplayarak ya da éldiirerek. Bu ya-
bancilasmada kendi yok olusunu hazirlayan silahi, kendi ge-
lisim araglarindan daha fazla koruyarak.

64



BASLANGICTA KADIN VARDI

Bu risk hemen goriinmez, ama erkege dogal ve manevi
hayat veren on(lar)dan —doga, kadin, Tanriga— uzaklasma-
sinda fark edilebilir. Erkeklerle 6l¢lisme begenisinde, hitabet
yariginda ya da silahlarla kargilagmasinda da fark edilebilir.
Bu, hayau devam ettiren bir sey degildir, tersine onu uzun
siirmeyen, bazen tanriy1 ¢agrigtiran parildamalar igin harcar.
Oyleyse bu hangi tanrisalligin goriinmesidir? Hangi sekilde
insanin Tanrinin bir pargasina kurban edilmesinin bir ifade-
sidir ki bu, onu yasam kaynaklarindan koparir ve biiyiime-
sini engeller. Sinirin1 ve sinirsizligini olmalar gereken yere
koymayarak: insan tiiriinde yalnizca bir cinse ait olup canh
ve arzulayan olarak sinirflanmamis olanla él¢iiserek. Ki bu da
negatifin ve pozitifin etkilestigi yerde bakir bir yer koruma-
y1 gerektirir —biri igin sahiplenmemek boylece kendini inkar
etmemeye nail olabilmek ve onunla iletisim kurabilmektir.

Otekine o6teki gibi sayg: gostermek boylesi bir zorunlu-
lugu yerine getirmenin yolu olacakur. Cins farklihg: sinirin
ve sinirsizhigin korundugu yerdir. Insan tiiriiniin her geyini
temsil etmemek 6zneye, iki olma olgusundan kaynaklanan
stnursizigin agilimini verir. Sinir ve sinirsizlik 6znenin yapisi-
nin ayni zamanlarina ait degildir: Biri kendinde kalmak igin
diretirken digeri 6tekine agilma ve 6tekiyle birlikte yapilmug
ya da 6tekinden alinmig bir kargilama igindir. Bu jestler ken-
dinde kalinayla bu kabuguna ¢ekilmeyi, bu bolmeyi birlesti-
rir. Titketim ya da sahiplenme tarafindan komuta edilmeyen
bir agilma ve katlanma gerektirirler. Bu onlarin nébetlesme
ritmini harekete gegiren kesin bir vazgegistir: her seye sahip
olma ve 6tekini kendinin yapma kibrini durmadan yaymak.

Insan olusu kendini diger tiirlerden ayirt etmek igin
oznede bir bogluga, gelecek igin serbest bir alan ayarlayan
bu vazgegise muhtagur. Bu bosluk bir seyin eksikligi ya da
yoksunlugu degildir. Ge¢misin ve simdinin 6tesine gitmek
i¢in bilhassa nefesin kullanilabilirligidir. Bir anlamda bakir,
gelmemis olan i¢in zaman-mekanin korunumu anlamina
geliyorsa ona uygun bir niteliktir. Bakirlik kelimesi muha-
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faza edilmesi gereken, dogustan gelen bir teslimden ¢ok, bir
fethi canlandirtyor demek ki. Bazen, insanlik iginde, insana
en oOzgii olanin ne oldugunu adlandirir. Bekaret bir tanriy:
varsayan varolanlik statiisiinii terk ederek, kadin ya da erkek
bir 6zne iginde gozetilecektir: higbir seyin ya da higbir kim-
senin isgal edemeyecegi, dolduramayacag: olug igin aynilmug
bir yer, bilhassa otekiyle iligki iginde, bu 6tekinin herhangi
bir nesneye indirgenmesinin diginda.

Yalnizca temelliik etmeye ve miilkiyete yo6nelik olan
arzu, stnurin ve sinirsizligin nébetlesmesine saygt gostermez.
Fakat burada asil s6z konusu olan istek midir? Yoksa yalnizca
ihtiya¢ mi? Arzuyu arzu olarak siirdiirmek onun tatminini
gerektiren iggiidiisel kisminin tatminsiz kalmasini varsayma-
yt gereketirir. Thtiyag ve sahiplenme ve seyleri, 6zellikle de lo-
gos sayesinde muhafaza etme iradesi arasinda, insan kendine
has bir arzu kiiltiiriinii unutmugtur. Atesi, 6tekinin cazibesi-
nin, kendi olusumunu devam ettirme enerjisi olarak devam-
liligint nasil koruyacagini bilmez. Bu da 6tekinde erisilmez
ve sahiplenilmez olandir ve atesi, 6znenin buharlagip kay-
bolmadigy, bilakis olma istegini koriikledigi yer olan sinirsiz
olarak ele alir.

Belki yalnizca insan sinirsizligi oldugu haliyle istiyordur.
Fakat onu belli bir nesnede sabitleyerek, agkin ya da tran-
sandantal olsun, nesnede, yagayan varolusu gelistirmeden
onu askida tutar. Insana 6zgiiymiis gibi goziiken arzu, te-
ye, erisilmez bir gelecege, oldugu haliyle korunmak iizere
ertelenmigtir. Gergeklestirmeden, bedene biiriinmeden mu-
hafaza etmek, bizim arzu kargisindaki gorevimizdir. Boylece
digeriyle burada ve simdi bir olgunlagma, bir tamamlanma
olmaksizin, herhangi bir Mutlak ya da Tann i¢in aynilmigtr.

Tanrsalla olan iligki 6tekiyle olan iligkiyle birlesmezse
arzuyu, oluga can veren atesi felg etme riski tagir. Yagayan
yer olarak ruhu dondurmak, hatta yok etmek, onu kendi te-
kil tecriibesinin harici ilkeleri aracihgiyla 6znenin gelisimini
durduran algilarin ortak rezervine doniistiirme riski tagir.
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Boylece kiiltiirel ve ruhani olan cansiz, nefessiz, 6zsuyundan
eksik kalir, ayni, vasitasi logos gibi. Zamandan bagimsiz ve
genel kurallar1 dayatarak yasamsal enerjiyi yonlendirir, fakat
onu beslemez, doniigtiirmez, 6tekiyle miinasip bir iliskinin
olusumu i¢in egitmez. Enerji ve istek bu iletisime uygun
degilse de insana 6zgiidiir. Bu da yalnizca, 6znelerin kendileri
arasindaki 6zelligi goz 6niinde bulundurmayan mantiksal
bir ekonominin vasitastyla aligveriste bulunacaklar: genel bir
emre feda edilmeleri ya da birakilmalari pahasinadir. Bu alig-
veris igin zorunlu olan sozciiklerin ve jestlerin olugturulma-
s, yerini herkes igin ayny, bir nevi kamusal, diyaloga uygun
kagmayan s6ze birakmugtr. Oznelerin iletisim kurabileceg,
bagka baglamlarda ¢oktan belirlenmis, kendilerini ve mev-
cut isteklerini ifade etmekte yetersiz olan kelime-geylerdir.
Bu istek, kaba ve iggiidiisel kalir, 6zel denilen hayaun sak-
ladig1 hem heniiz insani olmayan dogalliga hem de cazibeyi
harekete gegiren birbirini sevenlerin birini digerine tagtyacak
tannsalliga duyulan gizli 6zleme birakilmugtir.

Bu durumda istegin tannsalla arasindaki bag heniiz can-
lidir ve kendini ilkin erkekle kadin —ya da Tanriga— arasin-
da gosterir. Insanin 6zlemi, yagam ve bilgelik kaynag olarak
on(lar)a —doga, kadin, Tanriga— yénelir. On(lar)dan kendi
ruhunun ihtiyacina denk diigen bir hakikat alir: yeni soz-
ciiklerin filizlenebilecegi topraklar. Inang, giiven ve gekicilik
olusturmak sartiyla. On(lar)a sadik olmayan bir tutku, ¢ok
dolaysiz bir egilim olarak ruha ve onun varoluguna yer birak-
maz. Ne bir ayartmaya ne de onun/onlarin unutulmasina.
Kistas On(lar)la —ve Tanngayla— dogru bir iligki kurmakur.
Insani, olusunu devam ettirmeye zorunlu kilan bu tanrisalli-
g1 dile getirmek iizere kelimeler ve jestler iiretilmelidir.

Orada erkek yolunu kaybetmistir, diigmiigtiir. On(lar)a
—ve Tanrigaya— yonelik bir egilim geligtirmemigtir. Bu yolu
tekrar toprak ve gokyiizii arasina kapatmistir. Hatasimi gor-
memek igin [disi] on(lar)a olan egilimini bastan ¢ikartmayla
donatmustir. Yalnizca, onun diinyasini kurmakta kullanigh
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olanlar hayatta kalmigur: Evin ya da sitenin gozetgileri, in-
sanlarin ya da tanrilarin analari. Yani onun isteginin hoguna
gidenler, onlarla aligveriste bulunmadan ve diyaloga girme-
den —kendi aralarinda kalarak. Kiz evlat da, telafi i¢in diger
erkeklere devredecek bir miilkii olan bir insana karg: bir ilgi
besler. Yalnizca erkeklerle iletisim kurulur, ama bu iletigim
kisileraras: diyalogdan ¢ok, kiiltiirel miilk de dahil miilk
ticaretine denk tutulur.

Bu diyalogun ortaya ilk ¢ikigi, hila ve her zaman gelecek
olan bir kismin gelisi, erkekle kadin —ya da Tanriga— ara-
sinda gergeklesir. Fakat ikisi arasinda, sapmasiz, Yokluk bile,
yoktur. Bu da erkegin yeni bilgeligine katlanilmaz goziikiir.
O tam doluyu, tamamlanmig kendisi tarafindan yaratulmigt
ister. Ve varligy, kendi zorunluluklariyla karistirir. Bu yiizden
de, canlinin olusunu kesintiye ugraup isteginin kaynagini
kuruttugunu anlamaz. O ya da bu seye, su ya da bu icraata,
su ya da bu sézciige baglanan olugun béliiniip felg olan itici
giicii sabitlenir.

Sayg: gosterilecek bir, geylerin ve kelimelerin 6tesi, bir
Varlik ya da bogluk yahut nihai delik hipotezi, arzunun di-
namik bir gekilde tekrar canlanmasini temin eder. Fakat
bu canlanmanin dogas: farklidir: Bu canlanma onu —doga,
kadin, Tanrigaya— dogru cosku ve giivenle tagiyan bu itici
giice gore daha soyut ve zorlayicidir. Simdi bir ustadan aldig:
egitim sayesinde her geyi kendi bagina yapmaya ¢abalar. Ar-
ttk geri donmek, kadina —ya da Tanrigaya— donmek istemez.
Isteginki de dabhil, tiiremeyi reddeder. Diinyay1, kendi diin-
yasini yapmak, inga etmek, iiretmek ister —kaynaginin [disi]
o/onlar oldugunu yadsiyip inkar ederek. Orada aruk simdi-
de istemedigi 6ncenin ve sonranin sinirsizina dogru taslak
halinde bir agilmadan bagka bir gey birakmaz.
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[Disi] Cogulluk, O da Birdir!

Eril, disiyi, sezemez, onu yakalayamaz, seye ya da keli-
meye doniigtiiremez. Fazla ¢ogul, hareketli, akigkan disi, er-
kegin kontroliinden kagar ve kategorilerini asar. Erkek, ona
ulagtiginy, niifuz ettigini diisiindiigii anda da ¢ogulluk artk
orada degildir, gitmigtir, bagka yerde, bagka sekildedir. Cogul-
lugun tamamen var oldugunu séylemek imkansizdir, ama bu
var olmadigini séylemek kadar imkansiz degildir, en azindan
kendinde (¢ogulluk) oldugu diisiiniildiigiinde (boyledir). O
vardur, fakat ne tiimiiyle ne tekbicimde ne de sonlu olarak.
Vardur, fakat bogtur da, gokludur da, belirlenmemigtir de.
Sonsuz mudur? Erkegin ona dayatmaya niyetlendigi, gerge-
gi kendisinin hakim oldugu bir diinyaya aktardig1 varsayilan
kargitlar stratejisinin de dahil oldugu sinirlara kargi direnir.
Erkek, diinya aktarimini bu gelisme hareketini nicelik iizerine
kurulu bir diinyada seviye degismesiyle karigtirarak gergekles-
tirir. Kadin, kargitlar1 kendi iginde toplar: ayni zamanda hem
tanrilarin annesi hem orospudur 6rnegin. Ancak, erkegin ¢o-
gullugu parcaladigs kutuplar, erkegin kendi cazibesiyle gelisir
ve gogullugun olusunu sekteye ugraur. Erkegin arzuladigs sey
artik kadin —ya da Tanriga— degil, kadin1 kendi eril diinyasina
hapsetmek i¢in bigimlendirdigi temsillerdir. Erkek, yalnizca
kendine ait fikir ve resimleri aklinda tutar ve evine, diinya-
sina, kendi adina ya da adlarina dahil ettigi bundan boyle,
kadin degildir. Kadin ne oldugu, ne olabilecegine dair hisset-
tigi masumiyetle, korkuyla, unutmayla ya da cahillikle, orada
kalmay: kabul etse de.

Erkekte bir ey uyandirmamis olan Tanriganin ortadan
kaybolmasiyla kadin da kendi yolunu sagirmigtir. Tanriga-
dan erkege iletebilecegi ya da erkege ilham edebilecegi seyleri
gizler. Kendi i¢sel topragindan, ruhundan gelen, onu tani-
mamus, gelistirmemis ve kendisine indirgenemezligine say-

1 C.n. Tiirkgesini gogulluk olarak vermeyi uygun gérdiigiim Fran-
sizca multiple kelimesi aslinda eril artikel olan “le”yii alir, fakat Irigaray gogul-
lugu veren disiye/kadina isaret etmek istedigi igin bu kelimeyi bilingli olarak
disi artikelle kullanarak dile bir miidahalede bulunmugtur.
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g1 gostermemis olmasi yiiziinden bilmedigi bir tohumlama.
Bazi tohumlar, (biri) onlara kok salabilecegi, geligebilecegi,
cigeklenebilecegi misafirperver bir yer sunmaktansa onlar
benimseyip kendinin yapmaya ¢alisuginda 6liirler.

Ancak iki kiginin arasinda gegen sozlerin ortaya ¢ikist da
boyle degil midir? Yalnizca orada, hakikatlerin, bilgeliklerin
bir —ya da Bire—, ayniya indirgenemez iki arasindaki degis to-
kusu anlamini alir. Boylece arzu olarak kalmaya ve gelismeye
devam edebilmesi igin gerekli destek ya da yedek istasyonu
dikkate deger kilarak.

S6z, 6znenin 6tekiyle iligkisinde bizzat 6zneyi ifade eder.
Oznenin disinda olani, onu gevreleyen nesneleri ya da seyle-
ri adlandirmaktan hoglanmaz; Diinyanin gergekligine az ya
da ¢ok bilingli olarak hitkmetmeye yarayan bir arag degildir.
Bilhassa 6teki tarafindan ortaya gikarulan zihinsel, duygula-
nimsal, bedensel bir durumu aktarilabilir kilar. Kendi(nden)
konugur, ama kendinde 6teki(nden) de konusur. kisi arasin-
da bir bag ihtimalini inceden inceye hazirlar. Cazibenin do-
laysizligin1 ayrimsamaya izin verir, onun paylagilabilir arzuya
nakledilmesi icin ¢aligir. Beni, onu sinamaya, diigiinmeye ve
ifade etmeye vakit ayirmaya zorlayarak 6tekine de dinleme,
tamima -o6tekini, kendini— zamani, mevcut duruma uygun
bir cevap bulma zamant tanir. I¢giidiiniin, ihtiyaglarin gergek
ya da kurgusal buyruklar1 da basarisiziga ugramigur ve iste-
gin tami tamuna insani diinyasina girigi yavag yavas hazirlanur.
Bu diinyayla, iki farkl: 6zne arasindaki diyalog —insanin insan
olarak en temel yapisinin yeri— kiiltiirii olugur.

Orada en muglak kelime en iyisi degildir. Cesitli miim-
kiin anlamlarin anahtarini igerme iddiasinda olan kelimeden-
se oznelerin ikiligini destekleyen kelime yegdir. Cok cepheli
kelime ya da formiil insanin tanriy: taklit edebilme giiglerini,
yani peygamberlestirmeyi ve tedavi etmeyi uyandirir. Bu keli-
me tlsim kelimesidir, gizem kelimesidir, sey kelimesidir, ama
otekiyle iletisim kurmak, kadinla ya da erkekle bir iligki ge-
ligtirme amaciyla birinin kendinden bir seyler aktarmasi igin
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bir sézciik degildir. Mucize yaratucisinin, onun sirrini ortaya
gikartmaktansa, karanliklagtirdigi kelimedir. Otekiyle olan
iligki artik asimetrik olarak bile kargililik imkaninda ayrica-
liklh muameleye tibi degildir. Anlam aruk kendini gostermez,
degistirilmez. Anlam, kesin hi¢bir anlama tekabiil etmeyen
bir gizemde mahsur kalmigtir ya da hareket edememektedir.
Kelimenin degeri tersine doner. Aktarmak, agiga ¢ikarmak
i¢in tiretilmig olan kelime, iletisimi, degisimi, paylasimi sek-
teye ugratana, anlami gizleyen ve saklayana doniigiir. Bir us-
tanin, bir okulun, bir kilisenin ya da bir toplumun giiciiniin
fetig-sembolii her seyden 6nce goz kamagtirmak ve bagiml
kilmak ister.

Bu kelime, s6ylemeksizin, kadim1 —ya da Tanrigay1— ilgi-
lendiren bir sirr1 yineler. Kadinla kargilagmasinda kismen de
olsa algiladigs, ama onu agan bir sirri. Bu kelime, onu ¢6z-
me ya da ifade etme giiciinden yoksun bir mutemettir. Sir,
kadina hitap etmeyen, hatta onu unutmak icin yapilmig bir
s6ylem vasitasiyla bilmece olarak iletilecektir. Bagka insanlara,
oncelikli olarak da 6grencilere hitaben bir mesajda, soylen-
meyen, nereden geldigi pek bilinmeyen bir tanrisallik yaka-
lanir. Bu gizemle silahlanmig insan kendi cinsinden tanrilarla
boy ol¢iisiir; bir diinya yaratma, kelimeleri manipiile etme,
kendisinin bilmedigi anlamlarla oynama becerileriyle onlara
meydan okur. Boylece onu bir sandiga kapatmaya ve bu hi-
leyle muhafaza etmeye ¢aligir. Haurladig: ve sézle anlatilamaz
olanin teni yalnizca diizeneklere, sahte tavirlara, hesaplara de-
gil ritiiellere, jestlere, az ya da ¢ok sihirli kelimelere boliiniip
gitmedigi siirece. Geriye sekil ya da formiil kalir; igerdigi ve
korunacag varsayilan gergek icerik kagip gitmistir.

Kadindan —ya da Tanrigcadan— aldigini sahiplenmek iste-
yen erkek ondan yoksun birakilmig, onu kaybetmigtir. Haf 1za-
da tutmak kadini —ya da Tanrigayi— kendi i¢inde hatrrlamasi-
m1 gerektirir. Ve kadina, onlara nasil hitap edecegini, algilamg
oldugu seyi nasil ifade edecegini aramasini gereketirir.
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Siiphesiz ki, soyut ya da ritiiel olmayan bir 6vgii kadinin,
onlarin —erkegin disinda ve iginde— mevcudiyetini korumug
olurdu. Belki kekeleyen, ama tekrarci olmayan bir 6vgii. So-
mut olsa da geligkili olmayan ¢ogullugu i¢inde onu s6yleme-
ye yeltenen bir kutlama. Boylece kadin kendi varolugunda ve
yaklagiminda yere ve ana bagh olarak ferah, ama sicakur da.
Kuru olanin kaynag, istedigi yer harig olmak iizere eger yal-
nizca soguk ve nemli olsayd: geri teperdi. Eger yalnizca ates
olsayds, kendi kendini tiiketirdi ve hicbir sey orada mevcut
olamaz, orada kalamazdi. Daha ¢ok, sevgilinin tutkulu uya-
nust ve bakirelige geri doniis kargiliginda yagayan metaboliz-
malarini temin ettigi tezatlari bir araya getirir. “O” olmadan,
bagkasini, en azindan kalic1 bir gekilde taniyamazdi. Yine de
bu durumlar ne kargittirlar ne de birbirlerini diglarlar. Cigek-
leniglerinde ve oluglarinda birbirlerini desteklerler —en iyi
sevgili hild ve hep bakire olandir. Bakirelik aynavari ya da
spekiilatif narsistlikten bagimsiz olarak, kendine sadakat ye-
tenegine, kendinde kalma davranigina baglidir. Kendinde ve
kendiyle kalicihigin bu siirekli yeri, daha taze ve daha kibirli
bu yer cazibe atesinin yiikselmesine, agkin, dinlemenin, s6-
ziin, digiincenin olmasina cevaz verir. O olmadan ne istek
uzun siirer ne de 6tekine sdylenmenin bir manasi kalir.

Eger soguk ve sicak, nemli ve kuru kadindaysa, o kadin
da olusa ve siirerlilige, hareketlilige ve hareketsizlige katlr.
Kendisi i¢in kaulir, ama tek sebebi bu degildir. Ciinkii cazibe-
yi, ileriye dogru hareketi ve ayni zamanda ¢ocugu da dogurur.
Kadin, étekinde iirettigi bakimindan verimlidir, ayni zaman-
da 6tekinin de mahsuldaridir. Ki bunun da kadin iizerinde
etkileri vardir —mevsimine gore ¢igegi ya da meyvesi olan,
ama bir y6niiyle maddi ve manevi dogasinda da degistiril-
mis bulur kendini. Kadin —kendinde, kendi diginda, kendi
kendisinde- iiretir. Degisimleri arasinda, ama 6zellikle de de-
gisimleri iin ve degisimleri i¢inde benzerler arasinda kalarak
tiretimlerinde kendini siirekli ayni tutan erkegin tersine, ka-
din ayni olan kadar farkli olani da dogurur. Bu da daha ¢ok,
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degis-tokus etmekten hoglandig farkli olanla olur. Hatta bir
sey olarak ya da bir sey veya para karsiliginda degistirilmek
degil de kendi icinde degistirilmekle. Kiz gocuktan bakire-
ye, sevgiliye ya da ege, ocuk annesine ya da hayat arkada-
stna gecerek. Ayni zamanda kiz kardes ve arkadag olarak da.
~Otekinin, diinyanin— olusuna yardimci olarak. Neredeyse
dogasi geregi gefkatli olarak. Kadina geri donmek, kendine
sadik kalmak -hila ve hep bakire olmak- sartiyla. Bundan
bagimliligs, olusu ve kadin olarak kalmay: agmak anlagilirsa.
Otonom, ozgiir, ne olduguna, kim olduguna kulak veren. Ya
da, obur, haset, talepkar, eziyetsi bir kadin. Kimsenin ona
veremeyecegi seyler i¢in —kendisi— siirekli avug agan. O da
degilse, egemen —birgok kez, belirsizce. Bu, sinirlar1 olmayan
bir uzam olarak anlagilmayacaksa, ebediyen egemen. Bu son-
suz, ekseriyetle, i¢ gecirmeye ya da begeniye mitkemmelen
cevap veren bir gegeklesmeyi animsatr.

Aslinda kadin hissi niteliklerden yoksun degildir. Bu an-
lamda, onu bilen ya da taniyan ugurumdan korkmaz. Ruhsal
bir kandirmacadan ziyade hayata hiirmet etmek olan, hislerin
desteginin meydana gelisine yardimci olur. Bunu kutlamak
hata falan degil, bir duadir —gozleri, kulaklari, begeniyi, ko-
kuyu, dokunmay: hayatta kalmay: temin etme, sahiplenme
ve titketim diginda bir igleve uyandiran bir dua. Algilar ruhun
yollar1 olur, ruha giden yollar. Algilar ruhu teneffiisiinden,
nefesinden, goériinmez dokunsal kékeninden koparmadan
ruhu agar ve katlarina ayirir. Hayaumizi hayat olarak korur-
ken onu aydinlaur, geklini ve 6ziini degistirir. Onu yeni bir
varolugla zenginlestirerek insanliga doniigtiiriir.

O andan itibaren canli bagka bir goriiniim alir. Sirrin, ha-
kikatin unutuldugu yer olan gizeme déniigmesinden, maske
ya da fetigin dig goriiniige déniismesinden yahut 6ylesine bir
giicii icermesinden uzakta, canlinin d6niisiimii onu kadinda,
kadinin vasitasiyla farkh gosterir — boylece sir ve onu kapa-
tan arasindaki ayrim kalmaz, ama bir gériinmezin, goriiniir
bir zarf vasitasiyla 1g1masina doniigiir. Kadin kendini bagka
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tiirlii gosterir, ama bu parlama bagka bir maske altnda giz-
lenen bir tanrisalligin tersidir. Bir bedenin goriisiinii agan
bir gosteri sunar dikkate. Yiiziin gekil degistirmesi goriilmek
i¢in verilmistir onu algilayan1 kendinden gegirir. Kendisine
aktarilan 6grenimi onu benimsemeksizin temasa etmek ve
kabul etmek yerine kendisi iireten kisi harig, bizi bir giice
tabi kilmaktansa bir gizemle karg1 kargiya getirir. Onun say-
gisinin, haurasinin yollarini kendine mal etmeden arayarak.

Boylesi bir olay1 kutlamak, bu igimanin hatirasini ya-
satmak, onu yakalamak ya da ona sahip olmak anlamina
gelmez. Erkegin siirekli yaptg sey kendi iizerinde yaratlan
bu etkiyi, kokeni konusunda yanilsa da, tekrarlamaya ya da
taklit etmeye ¢abalamaktr. Maddenin ruhani bir déniisii-
miiniin oldugu yerde biiyiiyii arayarak, hatta bizatihi yara-
tarak. Az ¢ok ezoterik olan kiilt ve ritiieller, fetis ya da idole
az ¢ok benzetilebilir nesne ya da seyler, derdest edilmesinin
oniinde ondan kagani sinirlamak i¢in muglak ya da karanlik
kelimeler icat ederek.

Alinan hediyeye 6vgii, siikiir sunmaya yarayan jest ve
kelimelerin aragtirilmasi, onu bol keseden kullanana agir-
baglilikla kucak agabilmek i¢in kendinin déniistiiriilmesi,
olay1 kutlamak ve hatirlamak i¢in daha uygundur. Bu tutum
i¢in kadinla erkek arasinda fark oldugunu kabul edip bu far-
kin da sayg: gosterilecek iltimaslarin, onlar1 sahiplenmeye
calismadan, kaynag oldugu hakkini teslim etmek gerekir.

Soyleneni goriilenle kelimeyi idolle ¢eligir kilmayan,
ama birini 6tekine déniigtiiren bir gsey bdylece hasil olur.
Sozlerin bir kismi bu soylem degisimi vasitasiyla 6vgiiye
sahip ¢tkmak igin degisir ve beden yiiz degistirir. Bu olug
kadinla erkek arasindaki farka sayg: sayesinde miimkiindiir.
Ilkin, kadinin, ya da Tanriganin, erkek tarafindan taninma-
sinda gergeklesir, ardindan kadinin her nesne ve seyin beri-
sinde ve otesinde erkege verdigi ve aktardig erkegin, ancak
erkegin net bir gekilde anlamadigi ya da yanhy anladig: sey-
leri kutlamak i¢in jest ve mimiklerin arayiginda gergeklesir.
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O andan itibaren bu derece zenginlikle donanmig bir tann
hayal ederek ya da kokeni ve nefes, ruh ve kelime hediyesini
Tanriya geri gondererek.

Kendisinin, cahil ve hatali 6grencisine “her seyi bilen” ve
“her geyi soyleyen” oldugunu sanarak. Hig erkek olamamus
ogrencisine. Bu ancak kadinla olan iligkide ortaya ¢ikabilir
ve erkekte olan ne varsa bunlar1 tanimasi s6zii ilham etmesi
gereken bir armagan olarak kadin tarafindan verilir.

Erkek yalnizca erkege déniigmez. Tanrilara ya da bir Tan-
riya ¢agri da bu gorevin tamamlanmas igin yeterli degildir.
Insanligin diger pargasi olan 6tekiyle iligki —anne, sevgili, kiz
evladi, tanriga— temeldir.

Ne Hayvan Ne Tanri, Heniiz Erkek de Degil

Insanin tanriyaftannlara hitap etmek, gevresini tasvir
etmek ya da benzerleriyle bilgi aligverisinde bulunmak iize-
re igledigi dil insan olarak insanin sézlerine benzemez heniiz.
Belki nesneleri, seyleri, uzaktaki diinyay: sahiplenme ve bun-
lar1 hafizasinda farkli farkl tutabilme becerisine sahip, evrim-
lesmis bir tiiriinkine denk diiger.

Insanin gergege hitkmedip onu degistirmek igin kullana-
cagy dilsel aleti belki de bagka bir tiiriinkinden daha edimsel
olacakur. Orada s6z konusu olan o haliyle insanliga 6zgii bir
gorev midir? Yapisinin ilk safhasinda midir? Muzaffer ama
hal4 savunma durumundaki bir evre mi? Yoksa 6nemli olan
bekasin siirdiirebilmek igin kendini diger tiirlerden ayr: tut-
mast m2? Insanlik olarak goktan var olmak mr? Yoksa bir giin
erigebilmek iizere bir yer ayarlamak mr?

Oyleyse dilin bu dénemde yerine getirdigi islev
incelenmeyi hak ediyordur. Hem hayatta kalmay: hem de
yeni bir tiiriin ortaya ¢tkmasini miimkiin kilan bir gergevenin
olusturulmasina yarayan dil bu yolla, tamamen insani
ozelliklerini teshis etmis olmazdi hatta heniiz bile kegfetmis
olmazd:. Bir lidere, ustaya ya da Tanriya ¢agrisinda bile sii-
riiniin liderini ya da kovanin kraligesini taniyan hayvan iga-
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retlerinden radikal olarak farklilagmazdi. Tabii, bu tanrinin
mevcut maddi gergekligi agan bir gerege isaret ettigi varsa-
yiliyorsa, gelecek bir baga-gelmeyecek-olan igin yer ayarlar.
Bu ihtiyatla 6tekinin 6teki olarak varolusu kendini gostere-
bilir. Tanr1 ya da tanrilar —birlik iginde ya da bir ist-insanin
coklugunda-— 6tekiyle bag1 koruyacaklardir. O, ayninin ya da
Ayninin iktidarinda yakalamadig ve hareketsiz birakilmadi-
g1 siirece, sonsuza ertelenmis, gonderilmigtir. Bu iki ihtimal,
daha az farkh olan noer? bir birey olarak degil, erkek —ve ka-
din— olarak insanin olusunda 6nceden belirlenen bir tanrisa-
lin muglakhginin pargasidur.

Boylesi bir tanrisal erkegi iki pargaya boler, insancil
ve tanrsal, dogal ya da dogaiistii denilen. Erkek kendinde
dogustan olani doniistiiriip bagka sekle sokmay1 6grenmek-
tense, bu pargasinin daha kiigitk oldugunu diigiinmeye ve
onu insandan bagka bir oluga terk etmeye teslim edilmigtir.
Béylece kadin tarafindan meydana getirildigini yadsir, bu
armagani ne bir armagan olarak geligtirir ne de kadinla bir
iligki olarak. Bir usta ya da kendi cinsinden bir Tanr tara-
findan yaratilmis oldugunu iddia eder: giizergahinin bagin-
da ve sonunda. Olugunu hem kaynak hem de hedef olarak
hipostazlagtirir. Oldugu seyin sorumlulugunu kendi imge-
sine —dolayistyla Aynisina— biiriinmiis Otekine birakarak.
Degerini, hakikatini bilmedigi bir hayatta siirgiinde. Hep,
anin imkanlarinin altinda ya da iistiinde. Yiikseklere tirma-
nip diplere diigerek. Canli olarak kendisini gevreleyenlere
kor bir sekilde.

Erkek, oldugu kisi olmak yerine, olmadig: biriymis gibi
yapmugtr. Hayvanliktan tannsalliga ziplayarak insanligimi
geligtirmigtir. Kendine yalnizca bir kismini temsil ettigini
bilmedigi insanhigin gergegi ve degeri kadini —ya da Tanri-
¢ayl— inkarinda ona gériinmez ve insanlik ancak iki olunca,
bu iki par¢a arasindaki farklara saygida gelisebilir. Demek

2 C.n.: Fransizcadaki nétr kelimesi ayni zamanda disi ve eril artikel
gibi bir artikeldir ve cinsiyet atfetmez.
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ki sézlere bigim verebilen yalnizca erkek degildir. Insanliga
tanrilar dayatacak olan, sitenin kanunlarini belirleyip onlar
vasitastyla tekil olanin ve farkin degerini lagvedecek olan da
yalnizca o degil. Erkekler ortak bir seyde uzlagmalilar: ilgili
tim soyutlamalarini, hatta kauligini yiikiimli kilan degis-
mez bir yasada. Iste 0 zaman herkesin diinyadan, kendinden,
otekinden algiladigs ikincil, dayaniksiz olarak diigiiniilecek.

Oyleyse alginin ogrettigi  hakikat, miisterek olan
tarafindan dayatlmig olan hakikati ortadan kaldirmalidur.
Kolektifin ve logosun kanununa uymak i¢in kendinden vaz-
gecmek gerekir. Bazen, tanrisal bir mevcudiyetin algisina
erigserek dirilme umuduyla.

Ona da dayatlmis olan bu umutla Demeterci kiiltler
isiginda Tanrigaya olan sadakat sayesinde gergeklesen diril-
meyle simdide algilanamaz olan bir tanriya iman yoluyla
gergeklestigi varsayilan dirilme arasindaki fark bulaniklagir.
Ayni kelimeler bazen ¢ok gesitli hakikatleri belirtir. Insan,
birilerinden &tekilere ayirdina varmaksizin simdideki ye-
rinden aynlarak ve 6tekiyle olan giincel iligkiye bir o kadar
yabancilagarak geger. Peygamberlik simdiki zamanda s6ze
ve diyaloga dayanir. S6z 6ngérii ya da anma halini alir. Ké-
kensel iglevini, 6tekiyle aligverisi, —herkesin tekilliginin din-
lenmesi ve uygun bir hakikatin ifadesini— unutur. Bir do-
gumun “deligi” ya da saydamsizlig1 yerine boylece, yalnizca
olusunun dayanag degil, insanin da insan olarak iireyecegi/
cesitlenecegi sdylemlerin bir birlesmesi 6riiliir. Insan buna
simdide derhal katilir ve bunu ebeveynlerinin bir kisim geg-
misine, gelecek kimi tannsalliklara ya da ubbi yardima bi-
rakmaz. Gérevini tamamlayan ii¢ 6ge, insanligin1 tiimiiyle
gergeklestirmesini engeller.

S6z konusu olan tanrinin kendini kahinde mi, savag-
¢tda mi, 6gretmende ya da lir ¢alan sairde mi gosterdigini
bilmek, ilahi eserin ilkin kadinla erkek arasinda olugmas ge-
rektigi olgusunu g6z ardi1 eder. Bu eserde, arzu bir siislemeye
indirgenmez, erkegin kendi bagina degil, 6tekiyle birlikte

77



LUCE IRIGARAY

ilerledigi yolun kendisini temsil eder —insanhigin her pargasi
kendi ikinci boliimiiyle, béliimii i¢in ve béliimii tarafindan
tanrisali meydana gikararak.

Bu tamamen insani olan gérev diginda bir yanilsama be-
lirir; kendini begenmiglik. Olgiisiizliik de gelir gatar. Burada
mevcut olan 6tekiyle bir hakikat iligkisi igerisinde hem birinin
hem de digerinin gerekli olmasina ragmen gérmekten bagka,
duymaya da kargidir artik. Bu durum gériinmezligin, bazen
dinlemeyi iptal etmeden s6zii ilham eden gérmenin kendi-
sinin bile ¢ehresini degistiren gizemin bir kismini diglamaz.
Ama eger ki goriinmez-olani dahi algiya veriyorsa, yalnizca,
ona eslik eden bir s6zii dishyordur. Eger goriilen sey gozbe-
begini doyuruyorsa, bunun sdylenmesi gereksiz olmaz mr
Kelimeler bundan bdyle goriineni zorunlu olarak belirtmek
ya da adlandirmak istemez. Hepsinden 6nce, bu goriiniigii
oldugu gibi kutlamak ya da ona bakanda uyandirdiklarinin
tanikhigini sunmak isteyecektir.

O andan itibaren anlamlar isin igine girebilir. Gorme
dinlemeyi diglamaz. Ve birlikleri de yeni, iki insan arasindaki
iliskiye daha uygun bir s6z icat etmeyi mecbur kilar —bir isim
tarafindan ele gegirilme siirekli birini 6tekine ya da ikisini
bir ti¢linciiye tabi kilma riskini tagir. Bu s6z biri dinlerken
digerinin bakmadig: bir diyalog alan1 agar. Gizemin Tann-
ya geri gonderilmedigi ve kadinin ruhsuz, sézsiiz bir dogaya
indirgendigi bir alan. Insani olanla ilahi olanin kadin(lar)la
erkek(ler) arasindaki bakig ve s6zlerin degis-tokugunda ken-
dini gosterdigi bir alan.

Insanin olusunun bu etabi da bizde bir eksiklik yaratr.
Ilk konugan, Tanrigay1 izlemigtir; onu muhtemelen dinleme-
mis ve onunla konugmamustir. Bu jesti tamamlayacag yer
bagkadir. Diinyay1 anlatmay1 6gretmek igin 6grenciye yone-
lecektir. Siteden diglanma pahasina onu dinlemeye zorlaya-
cakur. Kadini, dinlemeye farkli bir sekilde zorlayacag) siiphe
gotiirmez. Kendisine gelirsek, emsallerini, ¢oktan séylenmis
olanlar i¢in dinleyecek ve heniiz séylenmemis olanlar iginse
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tanriya bagvuracakur. Coktan adlandirimig olani, kendini
tekrarlayan: erkeklerden ve heniiz bilinmeyen, gelecek olani
da bir tanridan isiterek. Tanriganin yok oldugu kékensel de-
lik, kelimelerin maddesiyle dolar, logosla tikanir ve gériinmez
olanin ve konuganin tanri oldugu bir gelecege dogru agilir.

Kadin, soziin kaynagidir, belki de erkegin gordiigii, ama
hi¢ séylemedigi kadin. Sonunda, istedigi ve istemedigi bir
vahyi bekledigi, kendi cinsinden herhangi bir tanrinin yerine
koyar onu kadin.

Kadinin ruhun kaynag oldugu akla gelmedigi igin er-
kegin logosu ne kadar derinse ruhu o kadar sinirsizmig gibi
goriiniir —sahiplendigi, onu kendi yaratimi yaparak kendine
uyarladigs ruh. Onu meydana getirmis olan kadinin miida-
halesi olmaksizin ¢ogalip azalabilecek olan bir ruh ve logos.
Bundan béyle kokenini ustanin, kadinin —ya da Tanriga-
y1— unutulusunu golgeledigi yetkili sozlerinde bulacak olan
bir ruh. Oyle bir ruh ki, iizerinde temellendigi logosa gore,
enerjisi tanriya dogru yiikselecek ya da kéleye dogru algala-
cak. Her ne olursa olsun, yasamdan, ézsuyundan, kandan,
nefesten —en azindan kékensel olanlardan— uzaga diigmiigtiir.
Enerjinin hareketi, kendisine, 6tekine, farka sadik kalmasi
kosuluyla ¢igeklenmesi de olabilecek olmasina ragmen can-
ltya oranla ikincildir.

O andan itibaren, yapay bir bilyiime iizerine temellen-
mis olan kétii bir sonsuz, kendini ufuk gizgisi olarak dayatr.
Her seye ortak olan, bu agilmay: durduracaktir. Ama ortak
olan ne canliya ne de gergege denk diiger. Kokeninden demir
almig olan s6z, hayaun, nefesin, —erkek, kadin ya da Tanriga
arasindaki- fark iligkisinin ekonomisine itaat etmiyorlarsa so-
fistlerin stratejisi haline gelen retorikte, mantikta agrlik arar.

Kimileri solugun durdurulmasindan memnun olmazlar.
Yollarin: degistirmek ya da kavsakta tanriy: beklemek isterler.
Hatta seylerin gergekliginin sirrimi burunlarina, dolayisiyla
hil4 havay, nefesin disariyla igerisi arasindaki gegisini, iceri-
yi digar1y1 hatirlayana emanet etmek isterler. Bu burun saye-
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sindedir ki erkek, kadinsiz da var olmaya baglayabilir. Heniiz
sekilleri goremese de farkliliklart kokuyla algilar: digerleriyle
annesininki arasindaki, erkekler ve tanrilar arasindaki. Tanriy1
teshis edecek olan yalnizca bir isim degil, koku da olacakur.
Tiim zitlarin alunda ya da 6tesindeki bu varolan onlari bir
araya toplayarak iptal eder/ortadan kaldirir/fesheder.

[lham, bazen, hakikati tanimak igin logostan daha giive-
nilir bir yoldur. Ama ilham bir canlinin jesti olarak kalir ve
tanrt da yasgamin otesinde, oliimsiizdiir. Canliy: taklit eden,
ama 6liiyli tanimayan logos ona dogru gétiirecektir. Hissi tec-
riibeden siirgiin yemis insan onu agirida -macera, kahraman-
lik ve sohrette- tekrar bulmaya meyillidir.

Oyleyse bilge kisi tutkuya kargi bagkaldirir: kendini, ige
cekilmede, diigiiniimde, kendini-bilmede arar. “Kendini bil
kendini” 6devi hazirlanir ayni, filozofun 6liim begenisinin
olugmas: gibi. Bu ¢etin, hatta giigten diigiiriicii kargilagma
kargisinda kendini teselli etmek igin akranlariyla takilir, akil
yiiriitmeyi 6grenmekle ugragir, kendini manuk ve retorik
yariglarina verir. Artik olugmayan hayata dikkatini vermez.
Onunla, dogayla ya da kadinla ve onlann ilahilikleriyle ilig-
kisi eksikeir.

Béylece coskudan, cazibeden, tazelikten yoksun kalir, zi-
hinsel enerjisi yine diiger ve gercegin goriintiilerinin hayalini
kurar. Cok gergin, ¢ok sicak, cok doygun erkek, doliinii, lo-
gos ya da bagka gekilde geng oglanlara akitarak sikintidan kur-
tulur. Bundan da 6liimden sag kalacak, yeni bir hayat dogar.
Erkek, sperminin 6limsiiz olmasiyla avunur. Dogal olarak
zaten Oyle, 6limsiiz oldugunu unutur —dahasi, kadinin dé6-
liiniin de 6liimsiiz oldugu gibi. Genlerinden bazilary, cinsiyet
kromozomlar 6liimii yener, gekil semallerini belirledikleri to-
runlarinda bedenlenir.

Erkek, bu ayricaligi neden kendine mal etmistir? Kadinin
tiremedeki katkisini, bireylesim tohumunu temin etme paye-
sini kendine bigerek kadini neden basit bir besleyici ortama
benzetmigtir? Bir de bu yanligin béylesi uzun bir siire bilin-
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memesi nasil miimkiin olur? Bunun dogrunun anlagilmas: ve
ortaya ¢ikigi iizerindeki sonuglar1 belirleyicidir. Dogru ancak
iki cins tarafindan meydana getirilebilir. Bu, bir gelenegin goz
ard1 etmeye, yadsimaya ve unutmaya ¢alistig1 seydir.

Bununla birlikte bir gocuk babasindan oldugu kadar an-
nesinden de formlar ve bagka 6zellikler miras alir. Bu mira-
sin getirdigi sekillerin gelisebilmesi, babanin tohum halinde
birakmig olmasi gereken besinlerin getirisine indirgenemez.
Kadinin déllenmeye katlimi somatik oldugu kadar genetiktir
de. Eger durum béyle olmasayd: insanin bir soykiitiigiiniin
olmasi imkansiz olurdu. Klonlama diizenegi ve giftlerin kop-
yalanmas hari¢. Ki bu da bir déllenme degildir.

Gaglar boyunca nasil olur da béylesi bir bilgisizlik, boyle
bir kérliik siirebilmis olabilir? Hayattan ve insanin kendisin-
den git gide uzaklagan, kopyalarin ve yapayliklarin artmasina
sebep olarak. Eril bir kiiltiir hayau taklit etti, ayn1 bir erkegin
klonlamada taklit edildigi gibi. Ne logos ne de yalnizca eril
bir Tanri, dogal diinyay: gergekten agabildi. Biiyiime hareke-
tinin nasil ifade edilecegini 6grenmedikleri icin onu yapay
olarak ciftlediler. Erkek, tek bagina iireme noktasina gelmek
i¢in, hayaun olusunun devamliligini bozmak, onu kéklerin-
den koparmak zorunda kaldi. Boylece bir formun gergege
benzetilmis kopyalarin ¢ogalmasi igin 6rnek tegkil edebilecegi
varsayildi.
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IV. Erkegin Bagiboglugu

Tensel Kaynagindan Kopanlmig Bir Olug

Olusun farkl: iki varlik tarafindan meydana getirilmesi
sayesinde, olug farkli form(lar) alabilir. Erkegin, formlarin var
olabilmesi i¢in kendini hayattan koparmasi zorunlu degildir,
ama bedenlegmelerinin en dogalindan en ruhani olanina ka-
dar formlar meydana getirmek iizere hayatni digerinin, yani
kadininkiyle birlegtirebilmesi igin bu gereklidir. Erkekle kadin
birlikte viicutlar meydana getirebildigi gibi, kiiltiir de olus-
turabilir ve béylece fizyolojik gerekliliklere, duygulanimlara,
soze ve diisiincelere daha uygun bir kiiltiir meydana getirmig
olurlar. Form, denk diistiigii seviyeye bagl olarak farkl statii-
ler alsa da hep vardir. Onun sayesindedir ki kadinla erkek alig-
verigte bulunur, iletigim kurar ya da form kendisini bir nesne,
jest, figiir, imge, kural, dil vb. ya da basit bir hissi tecriibe
gibi kendini gosterir. Her gey az ya da ¢ok da olsa fiziksel,
istikrarli, akigkan, flu, goriiniir bir form alir. Bu formda iki
oznellik birlegir, tezahiir eder; az ya da ¢ok da olsa maddi ya
da manevi, anlik ya da kalic1 bir sekilde kendilerini simgeler
ve su ya da bu anlama gelir.

Iki farkli 6znellik tarafindan kavranan formlar yerine, lo-
gos tek biri tarafindan kavranmus, ayrica zinciri de saglayanin
algiladig1 formlardan hareketle olugmugtur. Kalic1 olabilme-
leri igin béylesi formlarin zihinsel, insan tarafindan kodlan-
mig ve haurlanmasinin kriptografik bi¢imde teminat altna
alindig1 temsiller tiiriinden olmasi gerekir. Yalnizca baz1 —er-
kek— ziimrelerine ait olanlar bu dille iletisim kurabilir. Di-
lin gorece soyut, keyfi, yapay kodlamasi, kullanimini yahut
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bir ustanin yaninda anlamini 6grenmis olmak sartiyla, onu
biiyiik bir kesime ulagilabilir kilar. Sifrelemenin kaliciigina
karar verecek olan odur. Ve diinyay1 aym: sekilde algilamadig1
hususunda itiraz edecek olan beceriksiz ilan edilir, kafasiz ya
da deli diye damgalanarak, ayn1 diigiincede olanlar meclisin-
den ¢ikartlir.

Usta, logosu, en azindan baglarda, kendi diinya algisin-
dan itibaren igletir. Kadinin —ya da Tanriganin— hayatinda
golgelenen, bu algida unutulmaya terk edilecektir. Oysa ko-
keninde, logos bu konuda bir sey s6yleseydi, iki tarafindan
meydana getirildigi olgusuna taniklik etmez ya da ¢ok az
ederdi: Kadin ya da Tanriga ilk aktaran oldugundan. Kadi-
nin ya da —Tanriganin— mevcudiyeti, kodlanmig temsil iginde
digiincenin zamandan bagimsiz ve hissi olmayan diizeyinden
gegerek silinmigtir. Boylesi bir yarilma bir kere gergeklesti mi,
mevcut tiim digavurumlar bundan béyle bir 6rnege gore de-
gerlendirilir.

Usta, dogrunun kaynagini elinde bulunduruyormus gibi
yapar ve bu kaynag ldealarda; ona gére gergegin tiim di-
ger yaklagimlarini onlara oranla mitkemmel-olmayan olarak
damgalayacag) yegane zihinsel formlarda sabitler.

Erkekte, bundan boyle, ne hissi olanin ne de dogal ola-
nin kavranis1 vardir —bu gergeklikler onu atlatir. Insanin, on-
lardan hareketle, icinde gergekliklerin birkag temsilini algi-
layabilecegi olusturulmus gergevelere ihtiyact vardir. Onlarin
hayatlarinda bile bu gergeklikler ondan saklanir. Onlar giig-
suzlitk ya da kirginlik sebebiyle ve kadinla, ya da Tanrigayla
iligki gelistirmemis olmalar1 sebebiyle ikincil olarak niteler.
Dogaya, Tanrigaya kulak vermeye sadik kalmadig: ve oteki-
insaniyla, kadinla diyalog kurma amacini giitmemis oldugu
icin bu gergeklikler ondan saklanur.

O andan itibaren dil aruk seyleri tek y6nlii olarak sa-
hiplenmenin, “insan alir” digiincesinden hareketle onlar
tizerinde hakimiyet kurmanin bir aracindan bagka bir sey de-
gildir. Evren goktan sifrelenmigtir, ayn1 onlar iizerinde etkili
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olmak ve &zelliklerini belirlemeye ¢alisan bilimsel formiille-
rin yapug gibi. Evren logosla soylendiginden kat be kat daha
fazla sifrelenmigtir. Erkeklerse kendi aralarinda, biitiinliikleri
icinde olduklar: geyi ya da bir bagkasi i¢in ne anlama geldik-
lerini degil, s6z sahibi olma ya da olmama iradelerini beyan
ederler.

Erkekler konugur, sézciiklere ve sozciikler zincirine bé-
linmiig, logosun git gide daha da ¢ok ayrildigy, canliya para-
lel bir evrenden hareketle konugur. Diinyanin ve kendilerinin
burada ve simdi mevcut olaninin ne oldugunu soyleyerek
degil, tekrar ederek iletisim kurarlar. Dolaysiyla kendini be-
genmigligin, uyuklamanin ve kizginligin bir karigimi ortaya
cikar. Soylemlerinin onlar1 konumlandirdigy yerde, orada
degillerdir aruk. Bir yanlan az ya da ¢ok biitiiniiyle, yapuk-
lariyla s6yledikleri arasinda bagibog dolanir. Yeteneklerine, ta-
lihe, tanrilara inanan ve giigsiizliigii karsisinda bag kaldiran,
bir enerjinin gelistirilmemis kalmas: yiiziinden sinirlenen bir
yan. Beden-ruh ya da daha iyisi beden-zihin ikiligi meclis-
ler ya da ziimreler dagilmasin diye git gide daha fazla daya-
ur kendini. Logos vasitasiyla kontrol edilemeyen heyecanlar
sergileyen erkege, erkeklere diisen kisim kentten siiriilmek,
en iyisi, eve gonderilmek olacakur. Erkegin yeni bir uyanis,
baska bir yol, gercekten daha az kopuk bir kiiltiir bulma ih-
timalinin olabilecegi bir yere — tabi eger konugmak, kadin
ve gocuklarin diglandig1 ve muktedir olmadiklar: bir 6gretim
olan, doga iizerinde keyfi bir hakimiyet kurmay: gerektirme-
seydi. Erkekler arasi ortak bir soyleme boyun egmenin enerji
calkalanmasi olarak kigkirtmis oldugu sey kadinin kars1 kargi-
ya kalacag icgiidiisel siddet; once esin sonra gocuklarin yiiz-
lesecegi, aile reisinin otoriterligi haline gelecek. Bunlarin in-
sanin hitkmetmeyi amagladig1 doganin, bundan boyle logosa
paralel diinyaya —dogal diinyaya— ait oldugu varsayilr.

Erkekler artikk kadina —ya da Tanrigaya— inanmak iste-
miyor. Kendi kendilerine biiyiimek ve bunu onlar —doga,
kadin, Tanriga— olmadan yapmak i¢in diinyay: sahiplenmek
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istiyorlar. Diinyay: tek bir hamlede ve bir anda sahiplenmek
imkansizdir. Dolaysiyla onu pargalara béler ve uygun gekilde
yeniden olugturmaya ¢aligirlar. Ama pargalar ne kadinin ha-
yatiyla ne de kendine ait bir hayatla canlandirlmadigindan
onu bir biitiinde bir araya getirmek i¢in bir dinamik yarat-
mak zorundadirlar. Onu da, yansiz bir gekilde karar vermek
isteyen bir kayitsizligin y6énetimindeki kargitlik, anlagmazlik,
hatta nefretle yaraurlar.

Bundan béyle Tanriganin séziinden artik esinlenmeyen,
onu soziin kaynag olarak adlandirmayan erkek bagibog kalir
—kih ufkundaki, muhtemelen Bir tarafindan kapatulmig olan
bir boslugun ya da deligin farkinda olarak kih sozlerinin, ey-
lemlerinin, hatta algilarinin bosunaligindan kaygilanarak, her
seyde Tanriganin hem mevcudiyetini hem de yoklugunu se-
zinleyen ve kendisi de dahil olmak iizere her seyin ait oldugu
bir varliktan bahseder.

Bir adlandirmadan bagka bir sey olmayan bir sozle kop-
tugu bu Varlik, erkegin basibos dolanan ve dolastiran sozi,
erkegin bagiboslugu igin isaret verir. En iyi ihtimalle arka-
daglar arasindaki konugmalarda ya da gevreleyen seylerin et-
rafinda kendi hakikatini arayan kelimeler. Kendi koklerinden
higbir zaman emin olmamus olan, siirgiine gonderilmis bir
hakikat kendi kokiine sadik kalmaktansa iki kargit arasinda-
ki catigmalarda bir yol agmaya ¢aligir. Bu kéken kaybolmus,
unutulmugtur. Dile getirilen kelimelerden aynlmig, denkle-
riyle degistirilmigtir. Bunun anlami, hayata uygun bir gelis-
meyi desteklemekten ¢ok hayatta kaligin diizenlenmesidir.

Boylesi bir gelisme, can veren, sevgiyi esinleyen ya da
devam ettiren, onu fark etmesek de kargitlarin manugina in-
dirgenemez bir bilmeyle tanidigimiz, harici tiim yiiklemlerin
disinda kalan kadina —ya da Tanrigaya— olan baglilik diginda
gergeklesemez. Kadin, bu ya da su olmaksizin vardir. Tiim al-
gilarin, tiim hakikatlerin, anlamli s6zlerin kaynaginda, bunla-
rin higbirine indirgenemez. Kadin kavranilmaz, isnat edilmez
ve dile getirilmez. Bununla birlikte kavranan, isnat edilen
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ve dile getirilen her seyden daha mevcuttur. Kadin, erkegin,
ona hayau ileten ya da —olmasina ve iginde biiyiimesine ka-
dinin izin verdigi— hayatla iligkiye sokan1 unutmasiyla aruk
bilmedigi, ¢oktan unutmus oldugu bir tiir var olmaya izin
vermekte, nesnesiz bir agk, diisiinceli bir sessizlikte bazen or-
taya cikar. Kadinin yerine bir bogluk, bir delik, nétr bir “var”
ya da “-dir”? koyar, hayata paralel bir yapinin [eril] Birinden
dogacak olan bir Varlik yahut onu yaratmus olacak bir Tanru.
Ufkunu, kendi diinyasini onun igin agik birakan kadin —ya
da Tannga— olmadan tamamlar. Erkegin diinyasina yabanci
bir gizem, yabancist oldugu, degerlendiremedigi, diigiineme-
digi, dile getiremedigi bir paylasim. Yapabilecegi en iyi sey,
kadini artk yagamin kaynaginda ¢oktandir olmayan, az ya da
cok ilahi bazi figiir ya da alegorilere aktararak bazen sarki soy-
lemektir. Boyle bir temsil goktan, fazlasiyla belirlenmis, ge-
killerce kugatilmig, sonsuzun tanrigas1 ~ufku siirekli agsan agk
tanrigas! oldugunda dahi etrafi seritlerle gevrilmigtir. Sinirla-
nin eksikligiyle birini, 6tekini, ikisi arasindaki bag1 yok etme
riski tagtyan agk. Onu —her seyden 6nce, kadinin agkla verdigi
hayati— yakalamak, zapt etmek istemeksizin var olmasina izin
vermedigi i¢in. Biri olmadan 6tekinin gitmedigi ask ve hayat.

Bu kendi haline birakamama ya da kendi haline birakma-
y1 reddetme insanin, 6tekiyle ve diinyayla olan iligkisini de-
gistirdi. Onlar1 —doga, kadin, Tanriga— temaga etmek, onlara
sakimak, agilmak ve ihsanlari iin giitkretmek yerine insan, ba-
sina gelebilecek harici seyleri zapt edip sahiplenmek ve onlara
hitkmedebilmek igin kendine ¢ekildi. Erkek yiiceltebilecegi,
jestlerle oldugu kadar kelimelerle de 6vebilecegi, yasayan bir
diinyayla iligki icinde olmayan bir nefesten miitegekkil olan
bir ruha sahiptir. Erkegin ruhu sanki bir bagkasinin ruhuy-
la birlikte olabilirmiscesine, iletisim kurabildigi, biitiinlegtigi

1 C.n: Fransizcada bir geyin bulundugunu, var oldugunu belirtmek
i¢in kullanilan “il y a” 6zne olarak eril bir zamir (i) igerse da nétr bir anlam
ifade eder.

2 G.n.: Fransizca “Cest”, Tiirkgede “-dir” ekiyle kargilanur ve cinsiyet

«__»

tasimayip nétr bir kelime olan “ce” igaret zamirini igerir.
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bir evrenin ruhuna. Farkli olan 6teki de dahil. Canli varlik-
lar olmak bakimindan nefesle iliski igindeki; doguran olarak
havayla ayricalikli ve manevi bir iligkisi olan kadin ve anne,
bagindan itibaren kanlar1 vasitasiyla hayau ve gelisimi igin fe-
tiisle iletigim kurarlar.

Erkek kendisini ona vererek israf ettigi fazlaliklar igin
hayata yakilmig bir agit olmayan, kendilik bilinci tiiriinden
bir ruh edinir. Fakat hayata paralel bir mantik olugturan ve
gelismesi her zaman iyiye ya da kétiiye dogru olan bu ruh
dogal kokenine sadik kalmadigy i¢in her zaman zararli olan
bir ruhtur. Bat1 erkeginin manevi bagiboslugu da iste bura-
dadir. Pek ¢ok anlagmazlik, hangisinin dogru yol olacag ya
degeri olan tek bilgiyi, biricik hakikati elinde tutacak olanin
kim olacag gibi, bedeni degilse de en azindan kalbi ya da
ruhu siklikla 6ldiiriicii nitelikte olan konulardan ¢ikar. Bi-
zatihi insanin kendi i¢indeki anlagmazliklarla, dogal aidiyeti
ve hakikate hakim olup onu yonetmeyi amaglayan manevi
olugu arasindaki anlagmazliklar.

Varolus ve insanligin olusu igin gerekli olan cinsin iki-
sine birden saygi gésterememenin sonucu olarak erkek ikiye
boliiniip beden ve ruhtan olugur. Kendi iginde, bu diinya ve
goksel diinya arasinda paylagilir. Bunlarin biri de digeri de,
canli ve gergek koklestirmelerinden budanmustir. Az ya da
cok yapay bir bicimde olugturulmug bir varoluglari olmasi
sayesinde miimkiin bir hayatta kaligin arayis1 icinde bagibog
dolasan biri ve digeri. Biri de 6teki de yetim kalir —kendi-
lerinden. Kéklerini, birliklerini yeniden yaratabilecek birin
arayigindadirlar —usta, doktor, mantikgi, ahlak¢i. Bu biri ya-
kinda papaz mi yoksa politikact mi olur bilmem? Hepsi de
kendinden kopuk, ona uygun bir kiyafet, dogal bir aidiyet
saglamaya ¢abalar, onu kabul edilebilir ortak normlara gére
ayarlar —insancil ilan edilmis ve insanlik modeline uygun
diigebilecek bir kendine hakimiyeti varsayan normlar. Tani-
minda bir ey, birisi eksiktir: dogal kken, onu veren kadin.
Ikisi de erkekte icerilmis, doldurulmus ve unutulmugtur,
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sonra da bunlar1 géz 6niinde bulundurabilecek tanrisallik-
larda sonuca ulagmistir. Bu da yarauci bir Tanri mudir bil-
mem?

Paramparca Olmug Erkek Kendini Obiir Diinyada

Kadinin —Tanriganin— erkek olmaktan, hatta kékenin-
den men edilmesi erkegin kendi’liginde bir béliinmeye sebep
olur. Kadina —ya da Tanrigaya— hil4 inananlar digkiinliikle
tamamlanmuglik, nefretle sevgi arasinda bocalar veya varlig
ya da Varlig sekillendirmek iizere onun yerini alacak bir ve-
kil arayiginda kendilerini bagiboslukta, siirgiinde hissederler.
Digerleri ise bagka tiir ¢atallanmalara bir girig yaparak cinsi-
yet ikiligini beden-ruh ikiligiyle ya da yersel-goksel ikiligiy-
le degistirir. Erkek yalnizca kendisiyle uzlagabilir, o da kadin
olmadan, kendi iginde boéliinerek. Kendine dikkat etme sekli
bile erkekte ikili hale gelir. Viicut jimnastigi ve ruh egzersizi.
Orekiyle iligkinin, kendi birligine sadik her bireye bir imkan
olarak sunabilecegi sey artik yoktur. Temel canliliktan nefes,
diisiince ve ask kiiltiiriine, insani bir olug ve birlikte varoluga
gesis kaybolmugtur.

Nefesin, agkin, diigiincenin sahip oldugu iyilegtirme giicii
kaybolmus gibi géziikiince uygun teknikler sayesinde bazi ag-
rilar1 tedavi etmeye elverigli doktorlarin dénemi baglar.

Kadinla —ya da Tanriga— birlikte tanriyla/tanrilarla olan
kimi baglar yok olur. Kadinin varolusuna ve erille digi arasin-
daki iligkiye az gok gizemli bir bi¢imde bagli olarak varmiglar
gibi. Erkek, kendini dogayla, kendi suretinde, bir tamamlan-
mishk hayaliyle yaratug: ve oteki diinyada konumlandirdigs
kadiri mutlak bir ilah arasinda béliinmiig bulur. Béylece do-
gayla ruhani olan arasinda, dogayla kiiltiir arasindaki béliin-
meyi agikga pekistirir. ikisi arasinda boliinmiis, ikisi arasinda
avare olan ve ona yol gostermeye muktedir, kendi cinsinden
bir usta arayigindadir.
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Soluktan, nefesten olugan, yasamdan arta kalan ruhu,
kadinin —ve Tanriganin— mirasgist olan ruhu yavag yavas us-
tadan miras alinmig bir logosun kullaniminin sonucu haline
gelir, 6liimden sonra hayatta kalisi garantiler. Manevi kimligi-
ne dogal aidiyetinin geklini yavag yavas degistirmemistir, do-
gal aidiyetini mevcut varolusunun 6ncesine manevi kimligine
de otesine gondermistir. Kendisini serserilik, doniigiim, ya-
samdan ¢ok 6liim iizerine kurulmus insani bir statiiyii dogru
bir manevra araciligiyla aradig1 yere. Formlarda, kelimelerde,
goksel figiirlerde yakalanmig [disi], daha iyi bir 6teki diinya
beklentisiyle donup kalmistr. Hayat, nefes, ask, diisiince er-
kegin kadinla ve Tanrigayla birlikte diizenlemeyi bagaramadi-
g1 bir olugun sonucu olan varsayimsal bir gelecege ertelenir.

Bundan boyle kendi iginde pargalanmig olarak erkek,
bu béliinmeyi dis diinyaya yansitr. Siiphesiz ki dereceler ve
gegislerin [farklilik ve aykiriliklarin] var oldugu, ama haki-
ki zithklarin olmadig bir yere. Ornegin giindiizle gece, kis-
la bahar arasinda bir kontrast vardir. Bununla birlikte, insan
kendi i¢ catigmalarini onlara yansitmadig; siirece ya da biriy-
le digeri arasindaki gegisi kaldirarak onlara hakim olmadig:
siirece bunlar, zithk i¢inde degillerdir. Ama artuk imgeden,
kelimeden ve cansiz islevden bagka bir sey de degildirler. Ay-
nust artik birbirinden farkli canli varliklar olarak degil, kargit
temsiller, isimler, islevler ve roller olarak diisiiniilen kadin ve
erkek icin de gegerlidir.

Kadinla —ve Tanrngayla— uygun bir iliski sayesinde ¢oze-
bilecegi koken sorununu ¢6zememesi yiiziinden erkek, hayau
bir dram gibi, kargitlar arasinda béliinmiis, kendi kaderine
kor bir sekilde yagar. Daha insani bir oluga —hem bedensel
hem de ruhsal- dogru adim adim ilerlemek yerine beden ve
ruh arasinda béliiniir, meydana getirildigi ve iginde, bir an-
lamda bir olmas: gereken ikiye yeniden déner. Birini digeri
i¢in terk etmeyip birliklerinin gizemini yavag yavas ¢ozerek.

Bunun igin erkegin Onun sayesinde fetiisiin ve hatta yeni
doganin ilk otonomisini, yani bir ruh tohumunu kazandig,
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anneden alinan nefesi hatrlamasi gerekir. Bir nefes kiiltiirij,
yani yagam solugunun ruhani bir nefese doniigiimii, erkegin
insanhiga doniigmesi yolunda gerekli bir geligmedir. Bu da, ne-
fese can veren sevgi ve atesi de igeren bir diisiince kiiltiiriidiir.
Nefesle ates arasindaki karsitlik dramin kaynaginin yalnizca
bir par¢as: olabilir ve kademe kademe 6liime dogru gotiiriir.
Bu trajedi 6yle radikaldir ki yalnizca erkegi ve onu gevreleyen
diinyay: bélmekle kalmaz, tanrilari da béler. Bundan béyle
yaratici ya da yok edici, birlestiren ya da bélen, seven ya da
nefret eden olacaklardir. Béylesi kargitliklar bazen Afrodit ba-
zen Neikos da denilen agk tanrigasina da isnat edilmistir.

Hayaun kokeninde olan, onu diinyaya getiren ve onu
bir otonomiye dogru yonlendirenle iligki gelistirmemesi yii-
ziinden erkek yalnizca beden ve ruh olarak béliinmez, ayni
zamanda kadina —Tanrigaya— da bir yagam ve 6liim kaynag:
yansitir.

lyiyle kotii, hayirhyla ugursuz arasindaki bu aynlik
kendi’'nin ilerlemeci olugunun yerine gegerek her seye yayilir
ve erkegin bir nevi plasenta gibi bilhassa kadinla ve Tanrigayla
kurulan iligkinin kiiltiirii sayesinde tam bir otonomi kazan-
may1 beklerken yagam alani olarak ihtiyag duydugu insani ve
ilahi gevreyi kirletir. Ki bu iliski heniiz gelistirilmemisgtir. Yu-
nan insani, ona karg1 agik oldugu, kendi varolugu igin fayda
saglayan, onu hayran birakan, siir gibi soyledigi dogal gevre-
siyle uyumludur. Ama sézde otonom bir ruh, aruk tanrinin
da evi olmayan bir ruh, en azindan muglak bir tanrinin evi
olmayan bir ruh edinmek i¢in ondan yavag yavag aynlir. Tan-
r1; hayau, nefesi, atesi fena olmayan ya da iyi eserlere doniig-
tiirerek goktan kadinin —ve Tanriganin— yerine ge¢migtir.

Tanr, kadinin —ve Tanriganin~ gizemini perdeleyen bir
sir haline gelmistir. Hayatta bulunan ve onu —biiyiimesi, ¢i-
ceklenmesi ve iiremesi i¢in— canlandiran fark. Hissedilen,
itibacli, hiirmet edilen ama hi¢bir zaman hitkmedilmeyen
bir gizem. Insan ondan uzaklagabilir, hatta onu unutabilir,
ama gizem bakidir ve kendini haurlaur —bu da gezegenin
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yok edilmesi, ozellikle de dolleyici giiciiniin kaybi tehdidi
vasitastyla olur.

[1k bagta, bu kendi béliinmesidir, kendisini ve onu gev-
releyen, erkege hatta tanriya bir birlik vermeye muktedir olan
otekinin gizemine saygisizhiga taniklik eden diinyanin ¢6-
ziilmesidir. Bu sahiplenilemez gizeme meyletmedigi, iginde
bir seyler ifade edebilecegi sessizlige, zikirlere ve siirsel dile
bagvurmadig! igin insan yarilmis, muglak bir diinyaya, her
seyin ayni anda hem denk oldugu hem de karg: kargiya gel-
digi giiriltiicii bir diinyaya, bir zittan digerine gegerek, birini
digerinde alagag) ederek kendini aradigt yolun oldugu yere
girer. Onlari Birde ya da Biitiinde —~Tanrida- uzlagtirmaya ya
da karistirmaya can atar. Olugun ufkunu kapatan, onu alinan
dogal bir kokten degil de iiretilmig bir amagtan yola gikarak
diizenler.

O zamandan beri Tann birlik bahgeder, anlam verir ve
izlenecek yolu buyurur. Hayaun, diger tiim farklar1 goreli ve
birlige kiyasla yeri doldurulabilir kilan hakiki ve dogal farkin,
Mutlak ve Sonsuz igindeki bu farkin anlamina ulagir. Onlan
anlagmazliktan dogan ve en giigliiniin onu ele gegirecegi kar-
stitlara donigtiiriir. Savas —6tekinin— gizeminin saygsi yerine
geger. Dogru sorun aruk iistiin gelmek igin uygun silahi bul-
makur —ve dil, logos yavag yavag, aynilar arasindaki egemen
silah haline gelir. Ona zaferi getirmeye elverisli kelimeleri ve
bunlarin kombinasyonunu kim kegfedecek? Savas yer degis-
tirir; garpigma alanini terk ederek mahkeme salonunu istila
eder. Ayni zamanda bedenden de ruha geger.

Diizenlemesi az ya da ¢ok bir anlam —dahasi, az ya da
cok gegerli ve kapsamli bir anlam— ifade eden bir isaretler
coklugu, herkese kendi canliligini ve biiyiimesini birakan bir
canli ¢oklugunun yerini alir. Mevzubahis olan artik yalnizca,
su ya da bu boyuta ya da insan varolusunun su ya da bu yé-
niine uygun goriilen tanriy1 isimlendirmek degil, artk gercek
bir ismi olmayan bir Tanrinin tekabiil edecegi, higbir tikel
ismin uygun diismeyecegi nihai ve birlestirici bir anlami ken-
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di kendine yavag yavay iiretmektir de. Anlamin erkek igin en
azindan bu diinyadaki yagami boyunca erisilmez olan bir te
(diinyadan) hareketle her seyi bir araya getirecegi varsayilir.
Bu, her seyi birlegtiren Bir, Tanr: hasil olmadan 6nce. Her sey
bir yana belki de bu tanry, yalnizca, ikici tiim diizenlemelerin
disinda, hala kadindan —ya da Tanrigadan— kalan bir ize isaret
eder. Bilgenin kendi yalnizhginda kagamadig adlandirmala-
rin tiimiine yabanci, gizemli bir hafizaya. Temagasinin imgesiz
ve isimsiz destekleri yerine erkegin birlestigi ya da birlestiril-
digi kalicilagurilmig olan bir hafizaya. Erkegin sozlerine hila
gizemli bir gekilde anlam veren unutulmugtur. Onun yerine,
bir bosluk, bir sikint, izlenecek yolla ilgili bagiboglugun ve
kargithgin ya da ¢augmalarin baglangici gikagelir.

Tanrinin Biri bilge Seyin Biri degildir. Bu bilge Sey, en
azindan baglangigta, kendini bir tanrinin, tannlarin Tanrist
olan Zeus'un adiyla belirtemez. Bilge sey tanriya —ya da Tan-
niya— indirgenemez, en azindan o anda. Dolayisiyla bazilar
logosun gekillendirmeyi amagladig birlik vasitasiyla onu sa-
hiplenmeye ¢aligir. Iginde kadinin béliindiigii, onu bir disi
olarak taninmamis olmaktan dolay: dénistiigii cogullugun
otesindeki ikiyi —cinsler, nesiller, hakikatler, yollar vb.— ha-
urlayanlara karg1 diismancadirlar. Onemli olan Birden yarat-
makur, iginde paylagildigi, onun bir disi olarak taninmamig
olmasindan dolay: kadinin déniistiigii cogullugun Gtesinde
bir Birden, yeniden yaratmak. Kendini bitmek titkenmek
bilmeksizin pargalara ayirmamak igin, insan, kendi dogasin
giivence altina alan kefilden farkh bir kefile kendi birligi iin
ihtiya¢ duyar. Onu, yeni bir biitiinii olusturmaya yarayan ve
doganinkine paralel bir aragla ~logosla- isledigi, benzerleriyle
arasindaki uzlagimda arar. Ona artik, yalnizca logos sayesinde
yeniden yaratlmig olanin refakati insancil goriiniir. Erkekler,
kadinin unutulmasindan, hatta hakir goriilmesinden hareket-
le kendilerine ait bir diinya yaraurlar. Kadinin onlar igin tem-
sil ettigi seyi haurlamak onlarin erigemeyecegi bir sey oldugu
icin bunu unutmak daha makuldiir.
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Bu da sancisiz gergeklesmez: ihmalkarlik, duygu karma-
sasi, ufuk yitikligi, diinyanin hem yatay hem de dikey olarak
parcalanmasi. Telef olma istirabiyla —hayvan, kéle hatta insan
ya da tann gibi—, insan Biri kendine geri vermelidir. O zaman
her sey bir bagka anlam kazanacakur.

Bir, yalnizca dogal kkeninde duramaz. Bu onun kontro-
liniin digindadir. Dahasi, ciddi ciddi, dogal kékeni yalnizca
bire —ya da Bire— degil, ikiye de tekabiil eder. Bu onun alg-
layamadigs, géremedigi bir seydir. Dogal meydana getirigine
katkida bulunan her birin sifatim1 tanimaktan ve bu bir(ler)
le nasil bir iligki geligtirecegini aramaktansa kendini, ayaklan-
mn aluna serdigi kadinla ve diinya digindaki bir gokyiiziiniin
otesinde yavas yavag konumlandirdig: erkek arasinda durur.
Kendi iginde, erkekle kadin, anneyle baba arasinda gergek-
legtirmis olmasi gereken dokuma eksiktir. Kaybolmusg, dogal
kokeniyle aradigy birlik arasindaki devamlilik eksikliginden
bahseden zitlar arasinda avare dolanir durur. Siirekli bir yir-
tilmadan ve kararsizliktan kaginmak i¢in ayninin igindeki zit-
liklar: iptal etmeye, zitlari, ne kadar kargit olurlarsa olsunlar
tiim auflar: bir araya getirmeye muktedir birin —ya da Birin—
i¢inde toplamaya ¢abalar.

Adim adim eril bir tanriya —ya da Tanriya— dogru yol
alir. Tiim zitlar1 birlegtiren, tiimiinii kapsayan ve herkesin
kendi begenisine gore adlandirdigs bir tanr1 —ya da Tanrni—.
Kendisinin iki kutbu arasinda bag kuracak olan bir tanr1 ms?
Hala isimsiz bir Tanr1 béyle yaparak [disi] o/O ile [eril] o/O
arasinda higbir anlagma yapilmaksizin kadinin —ve Tanriga-
nin— yerine ge¢migtir. Kadinin —~Tanriganin— 6nceden oldugu
yerde, simdi [eril] 0 —ya da O- vardir. Ya da olacakur.

Ciinkii [eril] o —ya da O- bir yapidan ve tiim varlig1 hesa-
ba katmayan bir inangtan itibaren mevuttur. Bir icraattan ve
bir iyiye bir kétiiye giden bir deyisten itibaren vardir. Kadina,
cevreleyen diinyaya ve tanriyla/tanrilarla kiyasla kendisini on-
lar vasitasiyla, otonom bir varoluga adamak igin ¢abalayacag:
yeniden yaratma girisimleri nevinden faaliyet ve sozlerden iti-
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baren. Bu da séziin —logosun— iyi kullanilmas sonucu orta-
ya gikan bir igselligin hazirlanmasindan geger. Kadindan -ve
Tanrigadan—, onu gevreleyen yasayan diinyadan bagimsiz ola-
rak, kendi kendine var olmaya ve gelismeye muktedir bir 6z-
nelligin baglangici niteliginde, kendi ruhunu elde edecegi bir
kelimeler zinciri olugturmaya galigir. Yagamni ve tanrilar: kendi
kullanimina sokmak iizere kelimeleri nasil manipiile edecegi-
ni arar. Kelimeleri nasil se¢meli? Onlar1 nasil iligkilendirmeli?
Diinyanin karmagikligs igerisinde karsilagug tecriibelerden
hangi 6zellikleri korumal? Ve bu ozellikleri kendi aralarinda
nasil bir araya getirmeli, birlegtirmeli? Hangi Biitiin, Hangi
Bir bunlari géz 6niinde bulunduracakur? Hangi “6zne” tiim
bu 6zellikleri toplayabilir?

Usta-Ogrenci iligkisinin Kutsanmug Niteligi

Islemekte oldugu yeni silah sayesinde diinyaya hakim ol-
may! bagaracagina inanan erkek bunun kendisinin bir kop-
yastymiggasina onu kapatmaya bagladigini gérmez. Notr ve
evrensel olan bir bilgeligin aracis1 olan logos, kendi gereklilik-
lerine gore, onu diinyanin kalanindan da —6zellikle de kadin-
dan ve Tanrigadan: Hayallerine gére saf dogadan ya da basit
bakireden— kopararak yavag yavag gelisir.

Onu tekil birligi i¢cinde tanimamigur ve bagka bir be-
dene, hatta bir bagka ruha hayat vermeye yonelik biitiinleyici
yatkinligini da. Bu birlik kavrami ona yabanc gelir. Tipk,
kadinla bir bag: olan herkesin yapug: gibi ondan; yasamdan,
nefesten, akiskan olanda siiphelenir ve uzaklagir. Birlikte-
varolusu, hata kadinla birlikte kendi istedigi uzunlukta ol-
masa da yagamis oldugu canl varliklarla arasindaki inang
birligini geride birakmak ister. En azindan zamani denetim
aluna almak isteyerek, kendi 6lgiisiine gore ya da 6lgiisiiz bir
¢6ziim daha arar. Tin i¢in ruhu, ates i¢in nefesi birakir. Onun
sayesinde yeni doganin ilk otonomisini kazandig1 hava, ha-
yaun baginda ve sonunda olan hava, antropolojisinin ve
kozmolojisinin belirleyici 6gesi olarak aruk diigiiniilmeyen
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beden(ler)i birlestirebilen hava. Bir yandan 6tekinin toprag;
olan suyu diizenleyip ona hitkmetmek isteyen ates, o havanin
yerine geger. Bundan boyle erkek ve gevresi istikrarsiz bir den-
gededir. Yiikselerek ama bu kalkistaki hayat1 pargalamaksizin
degil. Peki tanr1 adina mr?

Bazilar1 tann kiltiniin 6lgiiden yoksun oldugunu al-
gilar. Ayinlerin yerine bilge ve diizenli bir s6ylem, tanriyla
iligkinin yerine de erkekler arasi bir iligki koymay: dener.
Zihinsel bir temsilin ya da statiiniin yerine bagka bir insan1
koymak anlamdan yoksun degildir. Ama neden bagka bir
insan ve neden ayricalikli bir bigimde, bagka bir nesilden bir
erkek? Neden aynilar arasinda bir iligki, erkekler arasinda
bilgeligin iletilmesi iligkisi, bu iligki tanriyla olan iligkiden
daha mi bilgece olacakur? Erkek, tanr roliinii sahiplendigi
igin mi? Ve Tapinaktaki duay: erkekler arast muhabbete ve
hatta erkekler aras1 6gretim iligkisine ilettigi igin mi? Boy-
lece ikinci bir defa hayaun gergegini soylemle hitkmetmeye
feda etmis olmaz mi? Ilk zamanlar, hayatun nefesten miite-
sekkil bir ruh sayesinde kadinla saygi gercevesinde paylagil-
mas! atesin tanriyla iligkiye ayrilmig ayricaligina feda edil-
migtir. Daha sonra, ilahi ates usta ve 6grencisi arasindaki
diizenli ve disiplinli bir 6gretimde evcillestirmistir. Insanin
seylerin gergekliginin otesine gitme 6zlemi anlagilabilir olsa
da nigin —hayatin, istegin, agkin— gergeginin doniigtiiriilme-
si degil de, yitkim ve kurban yolunun ayricalikli kilindig:
sorusu akillara gelir. Béylesi segimleri belirleyen hangi sabir-
sizlik ya da hitkmetme iradesidir?

Ruhun bir nefes kiiltiirii, farkli sicakliklar, kokular,
renkler almaya elverigli bir hayat kaynag1 olarak gelisme-
sinin yerini ates olarak ruh anlayigi almigtir. Higbir seyle
karigmayan, ama yanan ve dokundugunu en iyi ihtimalle
bir dirilige ya da iiremeye dogru eritip bitiren bir ates. Tkaz
edebilen, ama en azindan itici dolaysizliginda ortam ya da
arac1 olmayan, istikrarsiz bir ates. Dolayisiyla da insanlar,
aslinda erkekler arasinda evcillegtirmenin miinasip oldugu
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bir ates —erkek ve tanr arasinda geligtirilmesini 6nemsen-
meksizin, kadinla erkek arasindakinden bahsetmeden.

Ates, hem bilge adamlar arasindaki sohbetle hem de bil-
ge adamla deneyimsiz ergen arasindaki 6gretimle yetigtiri-
lir. Heyecan verici tutkudan korunmak i¢in kendini bir s6z
vasitasiyla nétralize eder. Fakat bu s6z, diinya logos tarafindan
domine edilmemigse —teorik tutku tiirinden— arzuyu pek
az dile getirir. Anlamla yapilan istatlik bir yagam kiiltiiriini,
nefesin ve arzunun kiiltiiriinii alt eder. Eril giiciin kanit bilge
olma becerisiyle ol¢iiliir. Yiice Tanr1 bundan béyle duygusuz
ve notr olacakur ve ikincil, iyi ve kotii tannsalliklar onun
egemenligi alunda buyuracakur. Erkek ehlilegtirmeye zaman
ayirmaksizin onun iizerinde hakimiyet kurmak istemistir.

Erkege gore, 6zellikle negatif, heniiz 6tekine 6teki olarak
sayg! gostermek icin edinilmesi gereken bir statii seviyesinde
degildir. Erkek kendini onunla 6l¢mesi gerektigini sezgisel
olarak kavrar. Fakat o bunu, bagkasina, bilhassa kadina ve
kendi tecriibesinden, 6zellikle bilgi tecriibesinden hep ka-
cacak olan sinirh bir varlik gibi yagamak i¢in kendi kendine
uygulama yetenegine heniiz sahip degildir. Erkek insa ettigi
diinyanin, kendi diinyasinin ama yalnizca kendi diinyasinin
kismi bir diinya oldugunu hayal etmez. Ve onlari bilme-
se de kiyisindan gittigi baska diinyalarin da var oldugunu
da hayal etmez. Onun diinyasinda iyi ve kétiiyii, goriinir
olani ve gériinmezi, uyanik olanla uykuda olani, canliy: ve
oliiyii, kalic1 ve kalici olmayani vs. deneyimler. Fakat boyle
tecriibelerin goreli 6zelliklerini yerine getirmez. Kendini,
kontrast ya da kargitliklarinin 6tesinde onlari birlestirmeye
vermis olan Bir ne mutlaktir ne de nétr, ama onun oldu-
gu seyden hareketle detaylandirdig: birdir. Negatifin ken-
disini her ne olursa olsun bir varolana tekabiil ettirmeden
transandantal bir seviyeye yiikseltmis olsayd: bagka gekilde
olabilirdi. Boylece olumsuzluk, 6tekiyle erkek arasinda —ve
oncelikle kadinla erkek arasinda— duran kesinlikle indirge-
nemeze doniigiir.
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Olumsuzlugu bu sekilde anlamanin diigiinme ve yagama
tarz1 lizerinde belirli bir etkisi vardir. Ornegin yasamla 6liim
arasindaki kargsithik farkli bir anlam kazanir. Hayatum, her
aninda, 6tekinin hayauyla sinirlanmigtir, bu da bir 6liimii var-
sayar. Eger otekinin hayatina farkli oldugu igin sayg: gosterir-
sem bu bana bir arug saglar. Dolayisiyla yagamla 6liim mutlak
sekilde karg1 durmazlar, fakat anlamlarini ve yaganmugliklarini
déniigtiiren diyalektik misali bir iligki siirdiiriirler. Bu da bir
ve gok arasindaki kargithigs ikisi, aralarinda diyalektik bir olug
olabilecek iki farkli arasindaki iligkinin ayricaligiyla degistirir.
Bu, birle ¢ok arasindaki iligkiyi tekrar 6rnekler, cok —n defa—
iki terim arasindaki diyalektik tarafindan git gide ve araliksiz
calisilmig oldugundan. Negatifin bu ikinin her biri tarafindan
varsayilmasi onlarin birlikleri ve farkliliklari iginde, kendi ara-
larindaki iligki sayesinde gergeklesen degisimi giivence altina
alir. Ayni gekilde 6liimliiyle 6liimsiiz arasindaki kargithk da
bir 6tekiyle kurulan sabit iliskiyle degistirilmis olur. Bu ote-
ki, indirgenemez bir bigimde benden farkli, onun vasitasiyla
ve onun iginde bir gekilde 6ldiigiim, bu yolla bir kalicilik,
bir nevi burada ve simdi 6liimsiizliik kazandigim bir 6tekidir.
Ki bu, ben eger bir gokluk iginde erir ya da ona kangirsam
bundan tekil bir insan olmak pahasina da olsa o zaman belki,
tarihsel belli bir devamlilik kazanacak olan ¢okluk igin gegerli
durum degildir.

Negatifin mutlak olarak varsayilmasi her yagama hem bir
yerlegtirme hem de sinirdir. Negatifin bu agilmaz transandan-
s, giinliik varolusu ve gergek ve ampirik oldugu varsayilan ve
onlar vasitasiyla insanin kendini diinyada konumlandirmaya,
ondan edindigi deneyimi séylemeye ve onu bir biitiin iginde
diizenlemeye ¢aligtig1 kargitlar dilini serbest kilabilecek olan-
dir.

Filozofun, her seyi zitlar vasitasiyla kavramaya ¢aligmasi
olgusu, faaliyet gostermesi gereken yeri —varligin kendisini—
bulamayan bir negatifin ayak diremesinin isaretidir. Negati-
fin hayatin ya da diinyanin onlarin altinda goriindiigii kar-
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stitlar ya da kargitliklar arasinda yapilan bir segim tarafindan
aulmas: gereken yer insanin tanimladigy haliyle varligin di-
sinda degildir. Boyle bir varlik daha ¢ok negatif tarafindan
siirekli galigthr halde olmali, yani varligin tamami olmadigy,
varlikla olan iliskisinin kismi oldugu olgusuyla. Erkek varli-
gin tamamu degildir, kendine digsal oldugu kadar igsel de olan
pek ¢ok kargit arasinda pargalanmasindan kurtulmasinin yolu
bu biitiinii mutlak bir Varliga yansitmak da degildir. Kendisi,
kendi iistiine almayip da her geye yansitug bir negatifin iis-
tesinden gelme ustasi olmasa da, yeniden birlesmesini zitlart
ya da zitliklar: uzlagurmaya elverigli bir 6te diinyaya emanet
eder. Bu da, ayni anda hem otonom hem de kismi olan, an-
cak kismiligi iginde Mutlak olan, varlik olarak dogumunun
ve varolugsunun gergegine daha farkl: bir sekilde dikkat etme-
sini gerektirir.

Kendimi tiim digerlerinden ayrilmus, egsiz bir varolus ola-
rak kabul ediyorum; ama diinyanin tamamini temsil etmeyen
bir varolug, ve oncelikle insanligin tamamuni, kendimi birlik
olarak kurabilecegim bir varolug, kismi ve diger kismi birlikler-
le iligki igindeki bir birlik olarak. Bunlardan birinde kendimi
konumlandirdigim birlikler bir Birlik, bir Biitiin tegkil ede-
mezler, giinkii birbirlerinden farklilar ve tamamlayici degiller.
Her varolus, eger kendini spesifik ve bir baskasina ya da kayitsiz
bir insan varoluguna indirgenemez kabul ediyorsa gelisen bir
biitiin olugturabilir, ancak diger varoluglarla 6zdeg bir Biitiine
erisemez. O birliklerle bir araya gelmis bir Biitiin de olugtura-
maz. Biitiinliigiin deneyimi, oldugu gibi paylagilamayan tekil
bir deneyim olarak kalmali. Bu deneyim, kadinla tek bir Bir,
tek bir Biitiin olusturma giiciinden yoksun, 6tekinin edindigi
deneyim tarafindan agilabilir. Iki biitiin arasinda, birin ve &te-
kinin diinyasinda ne birine ne de digerine ait olan ve de birinin
digerini egemenlik aluna almadan, bu iki arasindaki iliskiye
cevaz veren gergek kalir ve kalmalidir da. Bu gergek —doga ya
da arzu- akugkan, serbest kalmalidir ve tikel higbir diinyada hii-
kiim altina alinmamali ya da kapsanmamalidur.
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Bati mantgini kuran iki bilesenli kargitliklar biiyiik oran-
da, bir biitiiniin, negatif sayesinde birlesikligini koruyabile-
cek olan akiskana —zapt edilemez olana, bir isme, bir nesneye,
hangi biitiinlegtirmeye olursa olsun indirgenemez— hitkmet-
me iradesinden kaynaklanir. Akici olan, tiim hislerimizin fa-
aliyetine miidahil olsa da, bunlara teorik evrenimizin hazir-
lanmasinda ayricalikli olan iki yetimiz de dahil, bu madde
aruk, gorsele, hatta duymaya kiyasla daha sert bir yapidadir.
Bu akigkanin bir canl diisiincesinde oynadig: belirleyici ro-
lin diigiiniilmemesi, akigkan1 Bau kiiltiiriiniin karanliginda
birakmugtur.

Dogal koken, ana koken, goriinene, goriiniir olana ki-
yasla akiskanla ve sertle daha ¢ok iligkilidir. Dolayisiyla ka-
ranliga benzetilmigtir —bu kékenin yagatldig: olumlu ya da
olumsuz tarz1 takiben iyi ya da kétii olan karanliga. Yine Bau
aklinin bakigindan ve 1g1gindan silinmis olarak kalir. Nostalji,
nefret, kiigitk gorme, en azidan intikama ya da redde boyan-
mis korkuyla, akabinde tanriyla/tanrilarla da aym olgiide ilig-
kilendirilen duygularla beraberdir.

Eser ortaya ¢ikartmanin goériinmeyeni erkegin diinya-
sindaki karanliga-geceye benzetildi. Erkek tarafindan indir-
genemez ve taninamaz olan, kadina ait varhgin bir 6zelligi
olarak taninip saygi gosterilmektense kargilagtirilmiguir, hatta
erkegin hitkmetmeyi 6grenmesi gereken bir doga durumuyla
kanigurilmustir: yokluk olarak diigiiniilen geceyle: Gaoriile-
meyen, diigiiniilemeyen ve insanin mantuginda séylenmemis
olanla...

Anlagilamayan Bir Kékenin Unutulugu

Soykiitiik ve meydana gelisin kipleri iizerine iyi kotii ya-
pilan vurgu, erkegin, insanlgin sadece bir pargast oldugunu
diisiinmesindeki acizliginden kaynaklanir- erkek kendisi ta-
rafindan bilinebilir olmayan bu farkli parcayi, birlegtirmek ve
kavramak zorundadir. Dolayistyla bu durum, erkegin varligs al-
gilamasina kiyasla, daha karanlk ve geceye iliskin bir tarzdadur.
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Soykiitiikleri arasindaki ¢atigma, her birine tekabiil eden
agiriliklarla, kadin ve erkek arasindaki verimli ve indirgene-
mez farkliigin taninmasinin yerini almigtir. Bu, agkin olum-
suzlukla bir iligkiye ulagimi ve soykiitiiksel baglantilara daya-
nan séylem veya yasantida kendini ifade eden az ¢ok olumlu
veya olumsuz etkilerle karigtinlmamasi gereken bir farkliligs
gerektirir. Cinsiyetler arasindaki farkhilik diizeyinde, doga ve
kiiltiir arasindaki insani deyis eksikliginin, dogal meydana ge-
lisin sadece ikircikli olabilmesiyle yakindan iliskili ve dahasi
bu meydana gelisin manukta olas: bir ifadesi olmadigindan
bu yana boyle oldugu anlamina gelir.

Isaret ettigi baglantdaki gibi gériinmez olan bu ikilik,
bir yandan, muhtemelen baglangicin dogal bir meydana gelige
bagli kaldig kiiltiirde, karsitlarin birlikeeligi ve ikilemi formu
alunda yeniden goriiniir olmugtur ve diger yandan, kendini
diinyevi olasiliklardan ve dogustan gelen imtiyazlardan 6teye
yerlestiren Mutlaktan itibaren orgiitlenen bir gelenege tabi
tutmugtur. [k durumda erkek, bagibogluguyla, acilartyla, kar-
magastyla ve ona hitkmetmesine olanak veren canli diinyaya
paralel bir dil icat etme girisimiyle kendi yolunu arar. Diger
durumda, sadece 6liimiinden sonra ulagabilecegi bir 6teden
Tanrinin ona kendi yolunu dayatug bir canli oldugunu dii-
siiniir. Birincisinde, kadin- ve Tanriga- baglangigtadir; dige-
rinde erkek- ozellikle Erkek— dogal meydana gelisin disinda
yaratlmus, igerisinde canlilarin mutlak bir modele gore
hiyerarsik bir tarzda 6rgiitlendigi bir diinyanin merkezindedir.
Bu iki evren, Muthgin kékeni konusundaki yorum farkliligini
siirdiiriirken, belli bir ¢aga kaulacaga benziyor- bazen insan
diigiincesinin bir meyvesi, bazen de biitiin safligiyla tanrsal
bir doga olmakla.

Bu iki kiiltiiriin diisiinmedigi veya degerlendirmedigi sey
ise, kokenimizin ikili oldugudur. Iki olarak meydana geliriz-
birbirinden farkli olan iki- fakat aramizdaki iligki, dogdugu-
muz andan itibaren ne temsil edilebilir ne de anlaulabilir.
Kokene yerlestirilen bu hicbir sey, kaos, biiyiik bir bogluk,
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kelimelerin mevcut-olmayigi, higlik ve hatta hareketsiz bir
madde olarak ele alinmigtir. Demek ki, kéken, anneye ait bir
baslangig, daima gerideki bir temel etrafina yerlestirilebilir-de-
rinlikler, tiim sinirlarin 6tesindeki derinlikler iizerinden iler-
ledikge daha fazla derinlesir. Ya da bunun yerine kékenimizin
yeniden belirecegi ¢ikmazinda oldugu gibi, baslangig bizi hig-
likten yaratan, giiya cansiz bir maddeden bize yagam veren bir
baba tarafinda da olabilir.

Diinyanin iki yorumu, iki kiiltiir, bazen kargitliklara ve
catgmalara yol agan ve bazen birinden 6tekine gegen; aslinda
birden 6tekine indirgenen bir paralellik iizerinden ilerler. Or-
negin, Hesiodos'ta kozmogoninin ortaya ¢ikisindaki ilk tan-
nisallik olarak Eros'un 6neminin onsezisini buluyorsak, daha
sonraki gelenekler varligimizin, bir giftin pargalarindan biri
veya Otekinin degil de, iki arasindaki agk meyvesi olabilece-
gini zorlukla hayal edebilirler. Bu pargalarin bazen biri bazen
de 6teki olma aynicaligiyla kiiltiiriimiiz, arzu ve agk, ozellikle
bedensel aski veya bireysel varolusumuzdan ve toplanmamuz-
dan gelen soziin varhigini kabul ettirdi. Bundan sonra, guku-
ra baurilmig bir kokenden itibaren kendi yolumuzu yapuk:
kelimesiz bir gecede, tutkularin sinirsizliginda, gelismemis bir
dogada ve etsiz bir logosta soyut soylemlerle, ruhta arzulanan
bir tanrsallikla.

Bizi diinyaya getirenin ne oldugunu bilmeden, birbirin-
den farkh iki kimlik ve iki diinya arasindaki birlikte yetim kal-
dik. Bu farkhlik, sadece ikiligi ikilik olarak kuranin ne oldu-
gu tahmin edilebilirse, sadece dogal ve manevi varolusundan
dogan birlikteligin, mantiksal bir gergeve igerisinde kategorik
indirgemesi bakimindan damuulabilirse kargitlar veya kargit-
liklar agisindan algilanabilir. Bu durumda kargit haldeki farkh
olanlar arasindaki birlik, farkliliklarin artik olmadig dogaiistii
bir evrene bagvurmak disinda, yenilenemez. Meydana gelen
birliktelik; madde ve form, gece ve giindiiz, yeryiizii ve gokyii-
zii vb. ikiliklere kargihk gelemez- fakat mantiksal kategoriler
agisindan diigiiniilen kadin ve erkek i¢in de ayn1 sey gegerlidir.
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Algilamak, gergek ve canli bir diinyaya paralel, ilk ger-
cekliginden ve hakikatinden bagimsizca insanhigin tek bir
pargast tarafindan iizerinde ¢aligilan bir diinya diginda higbir
yerde, asla bir karsithigin meyvesi olamaz; ¢iinkii bir pargasini
digeriyle birlikte sekillendiren birliktelige dayanr.

Bizden meydana gelen iliskinin anlagilmazlig1 gebeligini
annenin icinde ve anneyle yasadigimiz gece hususunda yan-
lig anlagilmigtir. Geceye dair ikilem, iginde canli bedenlere
doniistiigiimiiz, diinyaya gelisimizden 6nce ve sonrasinda
bize bakan ve bizi doyuran, bilingli ve diigiinceli bir tavir-
la gérmemizi ve anlamamizi saglayan anneye yiiklenmistir.
Iki arasindaki birligin verimli gecesi, kokenimiz tarafindan
yonetilmeyen, madden ve manen farkl diinyalardir; ¢iinkii
kategorilerimize gore diigiiniilmezler. Kendisinden meydana
geldigimiz ve bizi kusatan Varligin aurasi, gergek bir kavrayig
olmadan 6nce, karanlikta ihmal edilmis, gérmezden gelin-
migtir. Geldigimiz goriinmezlikten kaynaklanan karanlik, al-
gilayisimizin kokeninde olan ve bizi diinyevi varolusumuzdan
oteye yansitan geydir.

Baglangigta, birinde 6tekini cezbeden, bir ve 6tekinin
onceden aynlmug, fakat birbirinden farkli olarak birden ve
otekinden dogmug olmalariydi. Baglangigta, gekim gorsel ol-
maktan ok dokunmakla ilgiliydi, bizi, kendi bitiinligiimi-
zii 6tekiyle ve 6tekinde aramaya tegvik ediyordu. Burasi tam
da gergekgi bir farkindaligimizin diisiiniilmeden kalan soru-
sunun oldugu yerdir ve bu, sadece 6tekiyle yapilabilir. Hatta
bu hakikatin gériisiiniin iizeri tannlarla, meydana gelislerle,
kargitlarin birlikteligiyle, ideal varliklarla vb. 6rtiilmiigtiir. Ge-
riye kalan, gecelik misafirligimizden itibaren bize goriiniir bir
varolug veren anneyle kargilikli avarelik veya ikilemden ¢ok,
bir farklhiligin ya da birligin gizemi kadar az tasavvur ettigimiz
bir gecedir. Fakat bu ikilik, hilid dogumumuzla iliskili gériin-
mezligin ardina saklanir. Belki de bu yiizden, birine yonelik
belirsiz duygularimiz kismen kékenimizi temsil eder- bize bir
beden, besin ve hatta nefes ve sevgi veren, ancak ikiden dog-
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dugumuzu bize agik etmeyen- kendi kavrayisina donmesi im-
kansiz olan farkliliga esin kaynag; olan iki arasindaki birligin
izi, kisa gizgisi, semboliidiir.

Biyiidiikge, farklibgin birliginde onaylanir hale gelmek
igin kokenimize geri doniig nostaljimizi dile geriririz. Otekiler
tarafindan dayaulan veya arzulanan bir birlige degil, bunlar
oyle veya bdyle bizi meydana getirir veya yaratr, fakat kendi
tarafimizdan arzulanan ve kelimelerin birinin digeriyle 6zgiir-
ce degis-tokusunda onaylanan birlikten s6z ediyoruz

Bu durum, aslinda, insan olugunun bagka bir agamasina
gegisini igeriyor olabilirdi. Kiiltiirel gelenegimizde boylesi bir
girigsimin izlerini buluruz. Dolaysiyla kan bag; iizerine edilen
yeminlerle- Horkos- Dike’nin taraflara arabuluculuk ederek
ikame etmeye ¢abaladig adalet, konugma diizeyinde kendi-
ni 6tekine agabilen, farkli insanlar arasindaki bir uyumla, bir
anlagmayla, bir sozle, kelimelerin 6zgiirce yerlestirildigi bir
degis-tokusla saglanur.

Dike igin, baglangigta, kan bagi ve kelimelerin degis-
tokusuyla iligkilerin onaylanmasi arasinda bir kargithik s6z
konusu olamaz. Dike, bunlarla her birinin dikey bir soykii-
tiigiin, kan baginin basit bir bagliligindan kendisini 6zgiir-
legtirecek kabiliyetini gerektiren, bagka insanlarla yatay 6zgiir
bir iligki yaratmaya katulma istegini temsil eder. Boylesi iligki-
lerde temel paradigma, kelimelerin yetiskin kadin ve erkekler
arasinda, aralarinda bir anlagma imzalayarak 6zgiirce degis-
tokus edilmesinde yatar.

O zamanlar- ve bugiin hali- insan hiinerlerinin bu aga-
masina heniiz gegilemedi. S6z, kadinlar1 dogal bir durumda
birakacak ve her tiirlii sesten mahrum edecek sekilde sadece
erkeklerin tarafina uyarlandi. Kadin ve erkek arasinda hala
adil bir anlagma yok. Farkliliklarinin verimliligini olugtur-
maya izin veren bir anlagmayi ortaya ¢ikarmak sadece dogal
diizeyde degil, kiiltiirel diizeydedir de. Toplumsal yagama
oldugu kadar, 6zel yagama veaile birligine dayanan evrensellik
ve esitlik iizerine daha fazlasini bulunduran, iginde farkli
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kimliklerin ve diinyalarin bir araya gelebildigi, aralarindaki
ikiligi yok saymadan daha adil, daha sevgi dolu, daha mutlu
bir gelecege dogum verecek bir bakis agisiyla hazirlanmig bir
anlagma olmalidir bu.

Boylesi bir anlagmanin eksikligi, demek ki, tanrilarin ter-
cihen erildeki nesli siirdiirmek igin, geng oliimlii kadinlara el
koymalarina ve erkeklerin, erkekler arasinda bir toplum veya
kiiltiir yaratmalarina, kadinin gehirden diglanmasina ve aile
evi icindeki 6zel bir miilkiyete indirgenmesine yol agmustir.
Acik ki, bugiin hala, logosun yiiklendigi Baba-Tanri, insan-
ligin biitiiniine otoritesini dayatiyor. leri yastaki erkeklerse,
kiiltiirel yollarla olsun, yasal veya yasa dis1 yollarla olsun, flrt
etmek, birlesmek, gen¢ kadinlari hayat arkadagi ve ¢ocuk-
larinin annesi veya sadece sevgilileri yapmak igin, kadinin
toplumsal yagama baghiligini aslinda diglanmalari adina 6zen-
le hazirlanan erkek diline, kiiltiiriine ve geleneklerine uyum
saglamasi iizerinden belirlemekte.

Dogal yasama saygi duymak ve dogal yagamu geligtirme-
nin 6nemi, goriintii adina, 6yleymis gibi yapmak veya dav-
ranmak adina, kelimeler ve aligkanliklar adina, iginde insan-
larin kokenlerinin goriigiinii kaybettikleri daha az veya daha
cok keyfi bir gercek adina yavas yavas unutuldu; insanoglu,
kadin ve erkek arasindaki gizem ve anlagilmazlik de oyle.

Manugimiza gore temsil edilemeyen ve insan olusun
yolculuguna indirgenen bu durumu haurlamak, eril 6znenin
tekliginin-bir, 6zdes, ayni, esit vb.- zorunluluguyla inga edil-
mig kiiltiiriin iizerine ¢ikmak ve baglangigta annenin oldu-
gunu yeniden bulmak, bizim i¢in zorunludur. Erkegin, ka-
dint yerlestirdigi dogadan, fark yoksunlugundan giin 11g1na
¢itkarmak ve farkli bir kimlik olarak kadinin var oldugunu
onaylamak esasur. Erkek de bu farkl kimligi daha insani bir
diinya inga etmek adina kelimelere dokmelidir.
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V. Mit ve Tarih Arasinda:
Antigone’nin Trajedisi

Antigone’nin yagadig1 trajedi, bir mit ile onun Tarihteki
muhtemel somut 6rnegi arasinda yer alir. Antigone’nin irade-
si ve davraniginin anlaminin ortaya gikarilmasinin giigliigii ve
Tarihimizin bunun gergeklestirilmesine yonelik direnci, gele-
negimizde neden boylesi kalic1 bir mit olmay: siirdiirdiigiinii
agikliyor. Burada Antigone’yi genellikle ilgi gekici bulan fakat
bazen de rahatsiz edici bir karakter olarak ele alan prestijli
mucitlere deginmeyecegim. Bu mucitlerin yorumlari, Anti-
gone karakterinin kiiltiiriimiiziin igerisine girdigi ¢aga kar-
stlik gelmesi bakimindan ¢ogunlukla fazla psikolojik, egolo-
jik, ashinda narsisisttir. Eski Yunan zamanlarinda, yansitic ya
da spekiilatif diigiince heniiz mevcut olmadigindan, béylesi
bir 6zne de ilgilerini ¢gekmiyordu. Antigone karakterine yak-
lagtmin bilindik tavri, Antigone’yi psikoloji ve sosyolojinin
yorum yontemleri olarak kullanildigi ve durmaksizin emir-
ler yagdirdigi, daha sonraki bir dénemde konuglanmug disil
bir 6znellige, bir tiir sonsuz disilige doniigtiiriir. Erkeklerin
gogunlukla degerlendirmek veya saygi duymak istemedikleri,
kadinin onlar igin varhgim siirdiirdiigii gizeme yansiul-
mas1 anlamina gelen az ¢ok yeni bu son anlayiglar iizerine
Antigone’nin yapacagi pek bir sey yoktur. Bu gizem, Bau
gelenegimizin basturdigy, ashinda unuttugu bagka bir kimli-
ge, bagka bir diinyaya ve kendininkinden bagka bir kiiltiire
ait olmanin igaretidir. Antigone karakterinin inatgiligs, heniiz
Tarihe gegmemis olsa da ve bugiin hala belli bir ¢gagdan bu
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yana kendisinin gelisimini ilgilendiren Bau tarihi gelenegine
kattig1 soruyu temsil etmese de, Tarihimizle siradan yorumla-
rin 6ne siirdiiklerinden ¢ok daha fazla iligkilidir.

Antigone’nin Trajik Kaderini Paylasmak

Speculum adli eserimden ve hatta daha 6ncesinden beri
Antigone ile ilgileniyorum. Hakikatin 6rtiisiind, 6zellikle
Antigone ile iligkisini gozeterek kaldirmay: denedigim igin
diglanmay: deneyimleme sansim oldu- tabii dayanmas: fazla-
styla aciliydi. Her durumda Speculum’dan sonra yayinlanmus,
bilhassa erkekler tarafindan incelenmis olan bu karaktere ilig-
kin sayisiz deneme, ne benim ne de digerlerinin yorumlarin
genellikle degerlendirmediklerini gozler oniine seriyor; dyle
ya da boyle hepsi ayni gizginin pesinden giderler. Ornegin,
Clémence Remnoux’nun erken Yunan kiiltiiriiniin evrimine
dair galigmasini ya da kismen, Jakob Bachofen’nin anaerkilli-
ge iliskin galigmasini gérmezden gelirler-Hegel’in kuzeni olan
ve ona ilham verdigi sdylenen Bachofen. Bu Antigone’nin
aktardigs hakikatin taninmasina yénelik direncin ve Tarihte
boyle bir hakikate muhtemel bir girigin reddedilmesinin iga-
retidir.

Bu nedenle, trajedinin devamliligs, Yunanlarin soyledi-
gi sekliyle kaderin devamliligs, boylesi bir hakikati sahip-
lenenlerin yagamindadir. Ben Antigone’nin trajik yazgisini
paylagtim: hakikatin basurildigina iliskin toplumsal gérii-
sim veya en azindan goriigimiin onaylanmamasi ve hali-
hazir diizenimizi rahatsiz etmesi nedeniyle sosyo-kiiltiirel
mekanlardan diglandim. Neyse ki toplumdan -iiniversite-
lerden, psikanalitik kurumlardan, bilimsel gevrelerden ve
hatta arkadaglardan, bir kisim yayinevlerinden ve en son
kendi evimden- diglansaydim da dogal diinyayla iligkimden
yoksun birakilmig olmazdim. Toplumsal etkinliklerinden
kovulmus, kapali ya da muglak bir sessizligin iginde, bazen
bir mezarin opak duvarin: hisseder gibi oldugum zamanlar
oldu, ama havayla, giinegle, bitkiler ve hayvanlar diinyasiyla
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iligkimden mahrum kalmadim. Polisten, sehirden, ait oldu-
gum insan toplumundan kovuldum ve ¢agdaglarimin aruk
takdir etmedikleri ve ¢ok da deger vermedikleri dogal diin-
yaya geri dondiim. Bundan sonrasinda mahrum olacagim
seyler benim igin gereksizdi.

Dogal diinyaya bu sekilde geri dénmek, hayatta kal-
mamu veya daha da iyisi hayaun kendisinin ne oldugunu
yeniden kesfetmemi sagladi. Dahast, Antigone karakterinin
goriildiigii Yunan diinyasini giin 11g1na ¢ikarmama ve onun
trajik kaderinin anlamini kavramama yardimai oldu.

Antigone’nin trajedisi tizerine birgok yorumcunun yani
sira Hegel'in diigiincesinin ve biiyiik sayidaki feministlerin
aksine, upki Antigone gibi ben de erkeklerle gatugmaya
girmenin trajik kaderimi ¢6zebilecegini diisiinmedim ya da
en azindan bdyle ¢atigmalarin 6nemsiz oldugunu hemen
anladim. Konu, Tarihin bagka bir zamanina gitmekle,
Antigone’nin mesajina hayat vermekle ve onun somut 6r-
neklerini takip etmekle ilgiliydi, ki hld da 6yledir. Fakat bu
konu, 6ncelikle, Sophokles’in trajedisinde gatigmaya giren
zamanin iki d6neminin, birinin digerini degistirdigi iki s6y-
lemin, kargilikli bir anlayis olmadan birbirlerini cevaplayan
ve egsiz bir diinyanin yiiksek bir iinitesine yerlestirmeye
niyetlenmeden birbirlerinin farklarina saygi duyan iki ayn
diinyaya ait oldugunu idrak etmemizi gerektirir. Bu, olum-
suzun mevcut gelenegimizde oldugundan bagka bir sekilde
somutlagtirilmasini gerektirir. Dolayisiyla Hegel’in sistemin-
de olumsuz, ikideki birlik bakimindan 6znel ve nesnel ayri-
mi1 agmaya yarar. Benim diisiincemde, olumsuz agilamazdir;
oznelerin ve diinyalarinin ikiliginin varligini siirdiirmesini
saglar. Aralarindaki sorun ise, simdi ne birini ne de 6tekini
lagvetmeden, bir kiiltiir inga etme sorunudur. Bu birligin
hizmetindeki kargitlarin ikiligine dayanan manugimizdan
vazgegtigimiz ve iki ayr diinya ve 6zne arasindaki birlikte
varolusun ve diyalogun manugina girdigimiz anlamina ge-
lir. Bunun, birbirimizden farkli olarak birbirimizle iliski ku-
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rabiliyor olmamiz araciligiyla bagka bir dramatik oyun icat
etmemizi gerektirdigini ilave edebilirdim. Kendi deneyimi-
min, kendi kaderimin -kendi psikanalistimin bile beni geri
gonderdigi- ve 6zellikle Antigone figiiriinii yorumlayisimla
one siirecegim trajik bir yalnizhigin yardimiyla béyle oldu-
gunu soyleyebilirim. Bu konuyla ilgili birtakim goriiglerimi
bazi yazilarimda zaten belirttim, fakat simdi 6zellikle kendi
hayatim ve kendi isim miinasebetiyle, 1srarla iistii kapali ka-
lan mitin devamliligini ve Antigone’nin davranis big¢imini
anlayabilmek igin gerekli goriinen, heniiz iizerinde ¢aligma-
digim karakter 6zelliklerini gelistirmek adina Antigone’nin
karakteri iizerine diigiincemi siirdiirecegim.

Antigone tarafindan siirdiirillen gorevimin mevcut
yorumunda, kendimi, Speculum'daki Antigone’ye adanan
“Toplumun Sonsuz lronisi” adli bélimde yaptigimdan
daha fazla Hegel'den uzaklastiracagim. Ciinkii dogal diinya-
da bir sekilde canli canli atese atildim ve 6rtiisiinii kaldirma-
ya galisugim hakikat; cosku ve biiyiileyicilik uyandirdikean
sonra, uygarligimizin keyfi ve korliigii tarafindan gizlendi
ve yeniden iistii kapaulds; ¢iinkii halka ait mekanlardan,
Hegel'in Sophokles trajedisi okumasinda temellendirdigi
aidiyetten kovuldum. Antigone’yi kugsatan esrar benim igin
daha fazla agina oldugum, aslinda yakin oldugum bir sey
oldu. Ayrica ataerkil gelenegin yorumunda derinlesmemin
yani sira kadinlarin kendi 6znelliklerinden ve diinyalarin-
dan, yollarindan vazgegmeden erkeklerle iliskiye girmelerini
saglayan disideki bir diyalektik ve mantik iizerinde ¢aligmak
da yolumu aydinlatu.

Siiphesiz yoga ¢aligmalarim ve Dogu gelenegine
yakinlagmam Antigone’nin rasyonalitesi ve bilgeligini,
Kreon’un irrasyonelligi ve deliliginin aksine tasavvur etme-
me ve degerlendirmeme yardimct oldu. Sophokles’in traje-
disi yagami, agki ve arzuyu vefali bir diigiiniis tutumundan
yikima, nefrete ve 6liime gotiiren bir akil yiiriitmeye gegiste
yer alir. Sophokles’in trajedisinde béylesi bir gegisin fazlasty-
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la igareti vardir, 6rnegin tanrlarin kinayelerinde ve niyetle-
rinde, koronun kelimelerinde veya kahinlerin ciimlelerinde
bu isaretleri gorebiliyoruz.

Ben, Antigone gibi, kisisel tutkular adina kurulu diizeni
bozmakla elegtirildim. Agikga belirtmek isterim ki, ben, gele-
negimizde baski altina alinmug, zihnimizdeki insanligin olugu
ve tamamlanigtyla birlikte yeniden ele alinmasi gereken bir
diizen adina konustum ve bu diizen adina bu sekilde dav-
randim. Antigone’ye donersek, o higbir gekilde sitenin diize-
nini degistirmek istememigti, fakat Sophokles’in trajedisinde
Kreon’un temsil ettigi karakterin yok etmeye niyetlendigi
daha yiiksek, yeni bir diizenin yazili olmayan kurallarina itaat
etmek zorundayd.

Antigone’nin hayau pahasina korudugu yasa veya go-
rev birbiriyle iligkili ii¢ goriisii igerir: canli evrenin ve can-
Ii varliklarin diizenine saygi duymak, sadece soykiitiigiine
degil ayni zamanda kugak diizenine saygi duymak ve cinsel
olusun farklilk diizenine saygt duymak. Burada “cinsel”
degil de “cinsel olug” kelimesine vurgu yapilmasi 6nemlidir
¢iinkii Antigone’nin gorevi cinselligin bu sekliyle, Hegel’in
diigiincesinde oldugu gibi sinirliligiyla ilgili degildir. Eger
konu bu olsayd}, erkek kardesinin degil, nisanlist Hemon’nun
kendisi igin ayricalikli olmas: gerekirdi. Antigone erkek kar-
desinin gomiilmesinin sorumlulugunu istlenir ¢iinkii erkek
kardesi “annesinin evladi olarak” sayg1 duyulmas: gereken, te-
kil, somut bir cinsel olug kimligini temsil eder. Antigone igin
insan kimligi heniiz, Kreon’un yapmaya niyetlendigi gibi bir
olmus, yansizlagurilmug, evrensellesmis degildir. Antigone’ye
gore insanlk hala ikidir; erkek ve kadindir ve cinsel ¢ekim
veya arzunun tatmininden 6nce dogal diizende zaten mevcut
olan bu ikilige saygt duyulmalidir. Antigone’nin siirdiirdiigii
sey, Hemon’la diigiiniinden once, erkek kardesine, erkek kar-
desi olarak saygi duyulmas: zorunlulugudur. Bunu, kendisi-
ni erkek kardesinin farkh cinsel olus kimligiyle iligkili olarak
konumlandirmadan bagka bir erkekle evlenemeyecegiyle ve
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kendisi iin biricik olan erkek kardesin yerine hig kimseyi ko-
yamadigindan bagka bir erkekle evlenebilecegiyle agiklar. Bu
nedenle erkek kardesinin 6lii bedenini hor goriilmekten ve
yenilip giiriimekten, av kuglar1 veya bagka etobur hayvanlar
tarafindan yok edilerek hayvanliga gerilemekten, gomiilmek-
ten yoksun bir hayalet olarak sonu olmayan bir bagibogluktan
korumak zorundadir. Bunu sadece anonim ve yansizlagmig
bedensel bir mesele oldugu igin degil, erkek kardesi igin ge-
gerli bir cinsel olug kimliginin anisin1 korumak zorunda oldu-
gu icin yapmalidir.

Hayat ve Kozmik Diizen I¢in Sayg:

Dolayisiyla Antigone’nin itaat ettigi yasa, kozmik diize-
ne saygt duymakla ilgilidir. Yunanlar i¢in kozmosu anlamak
onemlidir, bu, dogay1 ve canli varliklari, Tanrilar: ve insanla-
r1 iceren kapsayici bir diizen oldugu anlamina gelir. O halde
bu, 6nceden var olan kozmik diizeni yok etmesinin ardindan
Bau kiiltiiriiniin diigiindiigii gibi farklilagtirilmamug bir dogal
diinya sorunu degildir.

Sophokles’in trajedisi kozmik bir diizenin uyumundan,
arttk canli doga, tanrilar ve insanlar arasindaki yerlesik uyu-
mu dikkate almayan, yapay insan diinyasina gegisi anlaur.
Antigone’nin bagarmaya ¢alisug gorev, ozellikle Zeus ve
Hades, 15tk tanrisi ve daha sonra cennetlerin ve yer altinin
tanrisi olarak seslenilecek olan karanliklar veya golge tanrisi
arasindaki zorlu iligkiyi gozeterek kozmik diizenin dengesini
korumakur.

Polyneikes’i topraga vermek, iki tanri, iki diinya arasindaki
hassas bir dengeyi siirdiirmeye ¢aligmak anlamina gelir. Antigo-
ne karakterine iliskin olarak siklikla séylendigi gibi-ki ilk ola-
rak bizzat Kreon tarafindan sdylenmistir- bunu Yeralt: tanrisini
desteklemek adina veya sadece erkek kardegi icin gerekli olma-
sindan otiirii degil, fakat iki diinya arasindaki miimkiin bir ge-
¢isi durdurmamak, daha genel olarak biitiin kozmosun uyumu
adina ¢abaladigy igin yapar. Antigone’nin bu jesti, Zeus'a oldu-
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gu kadar Hades’e de hiirmet etmeyi ve iki tanr1 ve ortak alanlan
arasindaki hassas uyumu devam ettirmeyi amaglar.

Sadece Polyneikes’i diinyevi ikametten 6liimciil ikamete
gegis torenine gore defnetme tegebbiisiiniin basarisizhigindan
otiirii, Antigone’nin Persephone’yle ayni kaderi paylagtigin-
dan bahsedilir. Persephone adi, Kore’ye annesi, biiyiik Tanri-
¢a Demeter’in yanindan alinmasinin ardindan, yeralt tanrisi
tarafindan verilir. Bakire kizina yapilan bu kurbanlik tecaviiz,
bilhassa kardesi Hades'le olan bag nedeniyle, muhtemel bir
kozmik diizeni yeniden saglamak igin bizzat Zeus tarafindan
kabul edilmistir.

Oyle goriiniiyor ki Kreon’un Antigone’nin adina ilan et-
tigi 6liim ciimlesi, bir sekilde bir bakirenin diinyevi annelikle
ilgili ikametinden kurbanlik yok edilisini tekrarlar ve kadina
ne diinyada ne yeraltinda, ne canli varliklarla ne de éliilerle
yasayacak bir yer birakmaz. Fakat Antigone’nin da 6ne siirdii-
gu gibi, kadinin diinyevi ikametten veya yagamdan alinma-
sindan sorumlu olan artik Zeus degildir; bu kez sorumlu kisi,
Zeus'u kozmik diizeni bozmakla yargilayan Kreon’un bizzat
kendisidir. Her seye giicii yeten Zeusa yéneltilen bu yarg;,
Zeus'un tannilar, insanlar ve biitiin canli varliklar arasindaki
toplu uyumu degerlendirigine zarar vererek biitiin Bau kiiltii-
riinii ydnetmeye baglar ve bu kiiltiirii muhtemel bir kaosa ve
yikima gotiiriir.

Koro bunu, kozmik uyumu tehlikeye atan ve bazen ¢ok
kot bir durumla veya hicbir seyle, bazen de cesur islerin
basarilmasiyla sonuglanabilen, bir adamin hitkmetme arzu-
suyla ilan eder. Koro bu erkegin denizlere hakim olma, vahsi
hayvanlan evcillestirme, atlara ve bogalara tecaviize susamigli-
gindan, her seyi kelimelerle anlama isteginden, kétii havadan
evler inga edebilme ve gehirleri yonetebilme becerisiyle kaga-
bilmesinden, tanrilan hige sayan ve onlarin 6fkesini kigkirtan
kibrinden s6z eder. Erkegin nasil da yeryiiziine tanrilarin en
kibirlisini getirmeye ve kadin: titkkenene degin boyun egme-
ye, ¢aligurmaya niyetlendiginden, deneyimden yoksun akilh
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bir imalatg1 oldugundan ve tannlarin giicii de dahil her geyin
efendisi olmaya calisuigindan, fakat éliimden kagamadigin-
dan bahseder. Sadece hitkmetmesinden ve diinyadaki yeri-
ne orada yagayamadan sadece tepeden bakmasindan otiiri,
orada ikamet etme imkanin1 kaybettigini anlatr. Ve insanlar
temsil ettigi varsayilan koro, su kelimeleri aktarir: “kalbime
ve zihnime asla yakin olamayan béyle bir adam, bu gekilde
davranan birinin inancini asla paylagmasin”.

Baziyorumcular bu sézciiklerin Kreon’u ya da Antigone’yi
kastettigi konusunda kaygilidirlar. Bana kalirsa, bu ciimle bir
tek Kreon’u ve erkegin agiligini yapugs eril bir kiiltiirii ima
ediyor. Kreon’un aksine Antigone, erkek kardesini gémerek,
doganin, 6zellikle hava ve giinesin verecegi zararlar1 6nlemek
adina degil, kozmik uyumu saglamak adina miicadele eder.
Mesele sadece Polyneikes igin yeryiiziinden yeralt diinyasina
kigisel bir gegis temin etmek degil, daha ¢ok tanrisalliklarin
koruyucusu oldugu kozmik unsurlar arasindaki dengeyi
ciddiye almakla ilgilidir.

Kozmik diizene saygi duyan tek kisi Antigone degil-
dir, kahin de koroyla benzer sekilde konusur. Daha énceden
bilinmeyen kuglarin nasil barbarca bagirdiklarint duydugunu
ve birbirlerini 6ldiirdiiklerini gordiigiinii, dahasi, higbir
kurban etmenin barist ve uyumu yeniden getiremeyecegini
giinkii alevlerin kaynaginin onun sunduklarindan kaynak-
lanmadigini anlaur. Biitiin bunlar, Polyneikes’in oliisii igin
uygun bir téren yapilmayip, etobur kuglara ve vahsi kopek-
lere birakilmasindan 6tiirii cennetin ve yer altinin kirletildigi
anlamini dogurur.

Polyneikes’in defninin eksikligi, yeryiizii ve gokyiizii,
hava ve giiney arasindaki iligkilerin diizeninin bozarak bii-
tiin canli varliklar agisindan yagamin kendisine zarar verir. O
halde, defnin yapilmasi ilk 6nce yeryiiziindeki uyum ve ona
bagli olan atmosfere saygi duymakla ilgilidir. Polyneikes’in
gomiilmesine 6zen gostermek, siiphesiz Antigone agisindan
din ile ilgili bir harekettir, fakat din burada bizim gimdi ona
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yiikledigimizden daha farkl bir anlama sahiptir. Bu, kendisiy-
le cennette bulugmak zorunda oldugumuz egsiz bir Tanrinin
yasasina boyun egmekle degil, aksine bizi gevreleyen diinyaya
ozen gostererek, kozmik diizeni saglamakla ilgilidir.

Ne yazik ki biz Baulilar, genellikle kozmik diizeni dinle
iligkili olarak ele almay1 unuturuz. Hatta diinyaya bomba-
larla, aslinda atom bombalariyla zarar veririz: eger Tanrimiz
adina ve Tanrimiza hizmet iginse, bu dini bir harekettir. Bu
tavir, Antigone’nin bakis agisinda dinsizliktir, fakat ebedi bir
gergeklige olan inanglarini savunmak adina canli varhiklar
olarak insanlar da dahil olmak iizere canli diinyay: yok etme-
nin makul oldugunu diisiinen tektanricilar igin durum boyle
degildir.

O halde irrasyonel olan Antigone midir yoksa tektanrici
insanlar m@ Delilik ne tarafta ve bilgelik ne taraftadir? Ve
acaba boylesi bir Tanri, erkek her seyi sadece ve 6nce kendisi
adina istedigi i¢in onun tarafindan yaraulmig olabilir mi? Sa-
dece kendi Tanrisina itimadi olan bir erkekle ne paylagilabilir?
Tanrinin kendisi mi? Fakat bu Tann diinyanin biitiiniindeki
tiim insanlarla paylagilabilir degildir: Herkes i¢in mutlak ol-
dugu varsayilir. Belki kiiltiiriimiizdeki erkekler i¢in mutlak
olmugtur. Daha tektanriciigin Tannisinin, kendisine saygisi
olan bu kiiltiirden kadin igin mutlak olup olmadig bile kesin
degildir. Muhtemelen kadinin mutlak olani Antigone’nin
mutlakligina yakindir. En azindan, bu mudaklik Antigone’nin
savundugu yazili olmayan yasalara saygiy: gerektirir. Disideki
bir tannsal mutlak, yagamin kendisini gozeten gorevlerimi-
ze duydugumuz sayginin 6niinde yer alabilir miydi? Yasasini
yagamin iizerine ya da hayatin kendisi yerine koyabilir miydi?
Digsil olanin igerisinde yer alan tanrisallik, sadece yagamaktan
daha fazlasidir: Yagamin yerini alan, aslinda yagama kargi olan
seyle bir ilgisi yoktur, boylesi bir tannsallik daha ¢ok yaga-
mun iistesinden gelmek ve gigeklenmesini saglamak anlamina
gelir; upk: Tanrinin bizim gelenegimizde siklikla anlagildig:
gibi.
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Kozmik diizen, kusaksal diizen ve cinsel olug diizeni
bakimindan yagami gézeten yasaya sayg: duyulmadig icin
Antigone tanrisal tatminin bu agamasina ulagamaz. O kendi
yagaminin, sevgisinin tanrisal ¢igeklenmesini bekliyordu. Fa-
kat bu ancak onun yagamini gevreleyenlerin bir gelisimiyle
ve bunlara sayg1 duymanun, i¢inde bulundugu diinyaya geti-
renlere gitkkranlarini sunmasinin, erkek kardesi igin gegerli bir
hauranin giivencesini saglamasinin ardindan gergeklesebilir.
Varolusumuzun bu boyutlarina iligkin yazili olmayan yasalan
dikkate almadan, ilahi olugun bagka bir seviyesini elde ede-
mez.

Antigone bunu bilir ve Polyneikesin gomiilmesi-
ni saglamadan, nisanhsi Hemon igin duydugu arzuyu
gerceklestiremez. Bunda kor veya ergence bir tutku degil, ak-
sine yagama iligkin yazili olmayan yasalara dair genis bir tefek-
kiir vardir. Asil, yasama dair gorevini ifa etmeden niganlisiyla
evlenmesi kor bir tutku olurdu. Béylesi yasalara olan saygisi
ozerk ve disil diinyasin1 korur ve en azindan Kreon’un temsil
ettigi, ataerkil diinya igerisinde dayaulan diizenin sadece bir
islevi ya da rolii olmasin1 engeller.

Antigone, yasami ve degerlerini savundugu igin Kreon’un
kendi giiciinde buldugu keyfi kurallar1 kabul etmez- bu esa-
sen nihilist diizene dogru ilerler. Oliim diirtiisiine tabi ol-
maktansa, daha 6nce de s6ylendigi gibi, canl varliklari ve
meskenlerini korumak icin ¢abalar. Yagamak yerine ha-
yatta kalmay: kabul etmez. Yagami, canh varliklari ve canli
diinyay: sever. Jean Anouilh bile, kendisinden ¢ok anlamasa
da, Antigone’nin, seher vaktinden 6nceki bahge sevgisinden,
daha 6nce bagka kimse bakmadig; igin 6liimiiniin ardindan
kopegine olacaklarla ilgili endigesinden, canli varliklara 151k ve
sicaklik veren giinege olan sevgisinden, kral Kreon tarafindan
oliimle cezalandirilacagini bilmesine ragmen erkek kardesini
gommek zorunda hissetmesinden soz eder. Giines, hava gibi,
yeryiiziindeki canli varliklarin meskeninin bir pargast olur ve
Antigone onlar1 korumak zorundadir.
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Ozellikle hava ve giines, kralin onu mahrum birakaca-
g1, yasamaya en ¢ok ihtiyag duydugu canli diinyadir. Erkek,
Antigone’nin yagamasini saglayan ¢evreleyenlerinden onu
mahrum birakmadan, onu tam olarak 6ldiirmeden ve bede-
ninin gémiilmesine kargt koymadan, yasa tarafindan engel-
lenmig bir eylemden kaginmaya galigarak, alenen olmayacak
bir sekilde onu 6ldiirmeye ¢aligir.

Bir bakima biitiin Bat ataerkil sistemimiz suna kargtlik
gelir: Alenen cinayete yeltenmeden 6ldiirmek, yani, yasa-
mamiza izin veren, bizi gevreleyen seylerden bizi yavag yavag
mahrum birakarak, kirleterek, ¢evrenin, hayvanlarin ve in-
sanlarin dengesini ve en son insanligin kendisini yok ede-
rek. Ve insanlar, sessizce sag kalmalarini siirdiirmesine izin
vermeyen planetimizin biitiin bir dengesizligi igin beklemek
yerine, kendi yasamlarina katlanmayi tercih edebilirler.
Biliyorsunuz ki bu olabilir, gergekten olur da. Boylece in-
sanlar, bize ¢ogunlukla yagamin kendisini degil sadece sag
kalmay: saglayan ataerkil diizen tarafindan planlanmig bir
olimi umarlar.

Sadece sag kalinan béylesi bir duruma Antigone “hayir”
der. Bu halde yagam sevgisinden ya da 6lmeyi arzulamaktan
bahsedebilir miyiz? Gergekten yagamaktansa, her ne paha-
sina olursa olsun sag kalmayi istemek 6lmeyi istemek degil
midir? Bu se¢im Antigone’ ye uygun degildir. Onun igin en
yiice deger yasamdir. Higbir soyut ideal, hakikat ya da mut-
lak; bagka higbir deger yagamanin yerini tutamaz. Antigone
diinyevi ikametinin 6tesinde, bagka bir diinyadaki bagka bir
yagami da beklemez. Yagami arzuladigi ve paylagtigi yer, daha
sonrast veya mevcut meskeninin otesinde degil, burasi ve
simdidir. Sik sik iddia edildigi gibi, Antigone’nin 6lii erkek
kardesine 6nem vermesinin nedeni bu 6liimden belirli bir
yarar saglamasi degildir. O, yasgami muhafaza etmek ister.

Antigone sunu ya da bunu degil, sadece yagamay, var
olmayi ister. Antigone’nin mutlaklik arzusu olarak resmedi-
len, daha dogrusu kinanan gey, aksine, var olmak, yagamak
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i¢in duydugu arzunun digardan goériiniisiidiir. O, kendisi di-
sindaki bir mutlak adina degil, yagamak igin, var olmak igin
savagr.

Her canl varlik yagama sadik kaldig siirece mutlakur.
Yagam, kendisini birinin tutkusuna gondermesi iizerinden
bir seye veya bir gergeklige doniistiirene degil, kendisini bir
biitiin olarak tutana gereksinim duyar. Antigone’nin ken-
disinin digindaki her geyi once kendisi igin istedigi ya da
olmeyi arzuladig1 dogru degildir. O canl bir varlik olarak
bir biitiin olmay: ister ve eger biitiin olmayi birakirsa dyle
ya da boyle 6lecektir. Simdi 6lmeyi degil, yasgamayi arzular.
Var olmak ve canli bir varlik olmay siirdiirmek bir seye veya
bagkalarina sahip olmay: degil, fakat daha gok bir sahsiyet
olmay1 gerektirir.

Kugak Diizeni Igin Sayg

Canl bir varlik olarak sahsiyet olmak, bizi gevreleyen
bir diinyaya gerek duyar; hava, su olmadan, bunun yan sira
giinesin 151k ve sicaklig1 ve topragin verimliligi olmadan da
bu miimkiin degildir. Canli olmak sinirlar1 gerektirir. Sinur-
larsa, yagamu gevreleyen diger seylerin igerisinde, yasgamin
kendisinin zorunluluklari ve 6zellikle kendi tiiriinden olan
diger canli varliklarla iligkiler tarafindan saglanir. Insanlar
arasindaki iligkisel sinur, soykiitiik ve cinsel olug farkliligiyla
saglanur.

Soykiitiik burada aligik oldugumuzdan daha farkli bir
anlama sahiptir. Biz genellikle soykiitiigiinii, 6zellikle, ancak
sadece degil, ailenin organizasyonunu gozeterek ataerkil ge-
lenegin ufkunun sinirlar igerisinde anliyoruz. Antigone’nin
trajedisinin esas nedeni ve bu trajedinin 6gretilerinden biri,
ataerkil diizenin keyfi ve baskici bir tavirda kurulmus oldu-
gudur. Anne ve baba tarafinin soykiitiikleri, aralarinda bir
ortaklik olusturmak yerine, biri digerinin yerini almaya ¢a-
lismigtir. Yine de, her biri belli sekillerde ve belli degerlerle
kiiltiire katk: saglar.
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Anneye ait soykiititk yasamin, kugagin, gelismenin deger-
lerini destekler. Din diizeninden agik bir gekilde ayirt edile-
memis olan sivil diizenin yazili olmayan kurallarina dayalidur.
Ataerkilligin yapug: gibi, aileye mutlak bir 6nem atfetmez.
Kiz gocuklari ve en geng erkek gocuk miras¢i olarak ayrica-
liklidir. Bu ayricalik, mallarin, gérevlerin veya adlarin mirasi
bakimindan degil, olusun devamlilig: bakimindan temellen-
dirilmigtir.

Antigone’nin, Kreon'un keyfi bir giig, keyfi kurallar ve
soylemlerle yok etmeye, ortadan kaldirmaya ¢alisugi ana-
erkil bir diizene veya kiiltiire sadik kalmaya ¢alistig1 agik-
ur. Yasamun kendisi i¢in olan endisesinin yaninda Antigo-
ne, baba tarafindaki bir soykiitiigiin varis giicii oldugu igin
degil, “annesinin evladi” olmasindan 6tiirii en geng erkek
kardesini 6nemser. Diger seyler, anneye ait soykiitiigiiniin
degerlerine taniklik eder: siiphesiz bu, koronun ve kahinin
kelimeleriyle, fakat bunun yani sira trajedide alisgtk olun-
mayan bir baslangigla, dahasi anne tarafina ait degerlere sa-
dik kalmak veya Kreon'un giiciine itaat etmek arasindaki
ikilemin, iki kiz kardeg arasinda gegen sohbetle gozler 6niine
serilmesiyle olur. Burada fark ettigimiz bagka bir ilging sey
de, degis-tokuslarinda, baglarda farkli sekillerde olsa da aym
biitiin icerisinde iki kistmli olmay: ifade etmek igin kulla-
nilan bir Yunan fiil bi¢imi olan orta-pasifin, iki gelenegin,
iki soykiitiigiiniin birbirinden aynisurilmalarinin ardindan
ortadan kaybolmasidir.

Anneye ait diizenin bastirilmasinin dogrulugunu ortaya
koyan neden, boylesi bir gelenekte ensest iligkinin yaygin
olmasidir. Ben, buna 6zellikle inanmiyorum. Dahasi, enses-
tin genellestirilmis uygulamas, etigiyle iinlii ve anne olan
herkes i¢in agikar olan anneye ait bu diizenin yazili olmayan
kurallarinin agagilanmasinin ortaya ¢ikiginin ardindan ger-
geklesir. Bundan sonrasinda olabilecek gey ataerkil bir giig
tarafindan diizenlenmis ailenin diginda bir agktir. Hera'dan
daha saygideger bir tanriga olan Afrodit, yeni aile kurumu-
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na hapsedilen ask anlayigina direnir; buna kargin, Afrodice
giiclitkle katlanan Hera ise, ataerkil aileyi ydnetir.

Antigone’nin trajedisinde koro, arzu ve ask adina ataerkil
aileyi ayirabilecek, diinyay1 y6neten ustalarin yani baginda-
ki bir tanriga olarak Afrodit’e aufta bulunur. Afrodit’e yapi-
lan bu dualar ve 6vgiiler, Hemon’un agki, arzuladigs sevgilisi
bakire Antigone igin babasi Kreon’a karg1 isyaninin ardindan
gergeklesir. Koroya gore Afrodit, Antigone ve Hemon’nun
oliimiine ragmen, bu trajedideki kanli miicadelenin galibidir,
ciinkii arzu ve agk, yeni kurumsal yasaklamalara itaat etmele-
rini isteyen giice karg1 galip gelmigtir.

Aslinda Afrodit, anneye ait gelenekte oldugu gibi, en
azindan kokensel olarak etik bir diizene saygi duyar. Arzu ve
agk, agk olarak arzu, dolayisiyla diinyanin yonetiminde soz
sahibi olan biiyiik yasalarin yaninda bazi yasalara itaat eder.
Antigone’nin yagadig: trajedinin nedeni olabilecek olan en-
sest, anneye ait diizenden veya Afroditin diizeninden kay-
naklanmaz. Daha ¢ok ataerkilligin gercek anlamda sorunlu
kurulugsunun yol agug: farklilagurilamayan gerilemesinden
ileri gelir. Dolaysiyla anne, kimligini, sevgililer de farklarin1
kaybeder.

Benim bildigim kadariyla, Oedipus'un ensesti ne egsiz,
ne de tektir. Baglangigtan ziyade kiiltiirle beraber beliren bir
figiirii ya da bir karakeeri temsil eder. Ciinkii erkek, anneye
ait ve digil kimligi ve degerleri yok etmek ister, bir fark ek-
sikliginin icine ve kendi kokeni ve ¢ekicilikleri bakimindan
kaosa geri gekilir. Manugiyla inga ettigi diinya, ydnetmeye ni-
yetlendigi kendine 6zgii dogal diinyaya paraleldir. Fakat doga
oldugu ve eril kiiltiir tarafindan hiikmedildigi iddia edilen bu
doga arasindaki ayrigma, aruk yagayan bir gergege ve onun
gelisimine kargilik gelmeyen, erkegin oldugu gergekten bas-
layan iki yapay ve bazi bakimlardan nétr bir evrenle sonugla-
nir. Ensest, demek ki, baslangi¢ evresine giden nostaljik bir
gerileme ve bu tarzda hareketlere eglik eden biitiin ikilemlerle
bu baslangig evresinde dogmay1 hedefleyen bir kiiltiir olarak
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anlagilabilir. Kendi varoluguna bir kimlik atama ihtimalini
hesaba katmayan erkek, kimligini farktan yoksun iki diinya
tizerinden dogrulamaya devam eder, giinkii ikisini de anneye
ait ve disil farklilig1 yok etmesinin ardindan tiretmistir. Erke-
gin arayisi, onu ensest bir gerilemeden, baskalarindan sadece
mal veya gii¢ araciligiyla ayrilan birindeki veya bir kisideki
yansizlagtirmaya gétiiriir; bu da bir bakima dogrudan olma-
yan bir gekilde ensest bir davranisa kargilik gelir.

Kendisinin ilk dogal kimliginden ve meskeninden sii-
rillmesi, kendi yaratug: diinyada erkegi kayip ve kor birakur.
Boylesi bir korliikk ona uymug goriiniir. Kendi annesiyle se-
vistigini 6grendikten sonra Oedipus, bundan béyle ilgisini
gekenin kim oldugu iizerinde diigiinmeyi 6grenmek yerine
gozlerini kapatir. Hatasindan, oteki algisindaki eksikligi so-
rumlu tutmay ve degistirmeyi 6grenmez; aksine, gozlerini
yerinden oyarak hata yapma riskini attirmayi tercih eder. Gé-
rebilme kabiliyetine sahip olan birisi olmay: denemek yerine,
korligiini ikiye katlar. Oedipus, annesine karst duydugu, kér
bir dokunusa kargilik gelen bu kor gekimden, huzur igindeki
hala baskin olan pasif duygulanimlardan ve farkliligin halé ek-
sik oldugu anneye ait diinyayla paylagilan kor bir dokunusun
cazibesinden vazge¢meyi istemez.

Goriigiinii  kaybedisinin ~ ardindan  Antigone’nin
Oedipus’un yol gostericisi olmasi sadece bir tesadiiften ibaret
degildir. Antigone babas ve sevgilisi arasindaki farkliligin far-
kindadir ¢iinkii yagami ve kugag1 gozeten yasaya saygi duyar.
Hemon’la evlenmeden 6nce yasamla ilgili diizeni degerlendir-
mesi gerektigini bilir. Once yasama, gevresine ve kusakla ilgili
kosullarina sayg1 duymadan, yasami onurlandirmadan arzu-
sunu tatmin etmek, Antigone’nin etik diinyasina yakigmaz.

Cinsel Olug Farki I¢in Sayg:

Ayrica boylesi bir doga birgok farkliligin dogmasina, ge-
lismesine ve cigeklenmesine izin verir. Doganin kendisi, ona
hitkmetmeye niyetlenen eril Bat1 geleneginin 6ne siirdiigii
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gibi farkliliklardan yoksun degildir. Aksine dogada, erkek
tarafindan insa edilen diinyadakinden ¢ok daha fazla fark
bulunur ve bu erken Yunan kiiltiiriiniin saygi duymaya ca-
baladigindan daha fazlasini gerektiren bir diizendir. Ayrica,
her biri kendi kokenine, gelisimine ve serpilmesine baglhilik
gerektirdiginden ve sadece nicel farkliliklari gézeten biricik
bir diinyaya itaat ile tek tiplestirilmediginden 6tiirii, dogal
farkliliklar daha az hiyerarsiktir.

Insanlar, kendi dogal gevreleyenlerine saygili kalmayn siir-
diirebildikleri siirece farkli varliklar arasinda yagarlar. Insan
tiiril, iki aracihigiyla sekillendigi igin, kendi igerisinde kendi
farkliligini, farkini da igerir. Bu ikiligi tamamen kullanabil-
mek 6zellikle insana 6zgii degildir, oysa doganin kendisinde
ierilmig olan bir askinligin yerini farklilagtirmak tam olarak
insanogluna uygun goriiniiyor.

Insani farklibgin goriildiigii yer, kiz ve erkek kardes
arasindadir. Gelenegimizde erkek kendisini anneye ait diin-
yadan veya polisin, devletin tekil bir yansizligindan yeterin-
ce farklilagtirmaz, farkli bulmaz. Zevce ve koca, paradoksal
olarak, farkli kimlikleri degil, iireyici ve ailevi sorumluluk-
larindaki farkl: islevleri araciligiyla ayire edilirler. Onlar do-
ganun hizmetindedirler, fakat yalnizca insan tiiriiniin hayatta
kalmasi agisindan. Cinsel olus kimligi geleneksel aile yap:-
mizda iftin belirledigi bir sey degildir. Belki Hegel kismen
de olsa bu konuda yanilmigur. O, kendisini bir koca olarak
bulundugu aile karsisinda konumlandirmak yerine, bir ogul
olarak ilksel ailesinin ufku igerisinde kalir. Aslinda bu aile
muhtemelen heniiz var olmamigtir ve muhtemelen bugiin de
mevcut degildir.

Hegel, upki Sophokles’in kendi trajedisinde yanildig:
gibi — fakat bagka bir niyetle- erkekte, Kreon ve Oedipus, ka-
dinda, Antigone ve Ismene’yi birer cinsel olug kimligi olarak
degil de, sadece cinsel islevleri ve rolleriyle beraber hesaba
katarak yanilmugtr. Erkegi gergek bir cinsel olug kimligi ol-
madan politik bir role yerlestirir, dolayisiyla Kreon kendi eril
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kimligini, askinlik ve ickinlikle belirgin bir iliskisi olan kendi
kimligiyle degil, keyfi bir diizen iizerinden onaylar. Bir baki-
ma, Kreon, Oedipus gibi hadimdir, ama farkli bir minvalde.
Her ikisi de anneye ait diinyadan fark eksikligini olugturmak
i¢in cinsel olug kimliklerini kurban etmiglerdir: bilhassa
kadin diigmanlig: iizerinden, onun igine karigmak veya ona
isyan ederek. Fakat biitiin bunlar bir kisinin kendi kimligine
ulagmast ve onu tamamlamasi igin yeterli degildir.

Antigone cinsel olug kimliginin var olduguna ve ona say-
gt duyulmas: gerektigine sahitlik eden tek kisidir. Ve eger ku-
sak diizenini savunuyorsa bu ayrica kugak diizeninin, cinsel
olug kimliginin var olmasina izin verdigindendir. Bu kugak
diizeni, anne ve baba olmaya yazgili olan kar1 ve koca arasin-
da degildir. Fakat dogal ya da yapay bir farklilagtirilamayanin
sonucu olsun olmasin, ortaya gikug alani ne anne ne de ba-
banin temsil edemeyecegi, egsiz ve tarafsiz bir kokende, kiz
kardes ve erkek kardes arasindadir. Kiz kardes ve erkek kardes
arasindaki soykiitiik, beden bakimindan cinsel olug kimligi-
nin agkinliginin goériiniimii olan iki farkh ufki kimligin kuga-
g1 olur.

Dogal aidiyetimiz, demek ki, insanlar da dahil olmak iize-
re biitiin canli varliklar kargisinda yalniz maddi aidiyetimize
veya farksizligimiza bir agkinlik saglar. Bundan béyle kiiltiire
ulagmak adina dogal kokenimizi basurmamiza gerek kalmaz.
Dogal koékenimizin kiiltiirel bir ufukla bize sagladig) cinsel
olus kimligimizin askinlig1 yalmizca bedensel bir kimlik degil
fakat ayn1 zamanda kiiltiirel bir kimliktir de, ¢iinkii kadin ve
erkek icin farkh bir diinya yaraur.

Polyneikes’in gémiilmesi, Antigone agisindan, yalnizca
olimiin diinyas: olarak agkin bir diinyanin muhafaza edilme-
sine degil, fakat ilk olarak kendisininkinden farkli bir kimligi
olan erkek kardesinin diinyasinin muhafaza edilmesine kar-
sihk gelir. Bu 6teki diinya goriinmezligini siirdiiriir: iginde
gormenin miimkiin olmadig: bir ufku sinirlandirir. Bu yal-
nizca gecede veya yeralunda oldugu anlamina gelmez fakat
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ayn cinsel olug kimligine ait olmayanin goriilme, anlagilma
ve ikame edilme becerisine indirgenemezligini siirdiirdiigii
anlamna da gelir. Siiphesiz farkliligin maddi baz: isaretlerini
kavramak miimkiindiir, 6rnegin cinsel organlar, fakat bunla-
rin 6zneler veya 6znelliklerinin ingasi igin anlamli bir 6rnek
teskil etmez. Diinyanin cinsel olugtaki bir 6zne tarafindan
sekillendirilme ve 6rgiitlenme tarzi, kadin veya erkek bir 6z-
nenin, bagka bir cinsi veya kendi diinyasini inga etme tarzina
indirgenemez. Ikisinden higbiri digerinin gercekten ikamet
ettigi diinyay: kavrayamaz, bu diinya kadina veya erkege da-
ima agkin kalmay: siirdiiriir. Bu agkinligin taninmasi insan-
ligin aynsurilamayandan gikmasina ve iliskisel bir kiiltiirel
diinyaya girmesine izin verir. Iki farkl cinsel olug kimligi ara-
sinda var olan veya var olmasi gereken bu agkin boyut, kiil-
tiirel bir diizenle beraber, insanligin, bilhassa anneden gelen
koklerle olan ¢oziilemeyen iliskiden dogan her tiirlii ensest
ve anneye ait diinya bakimindan ayngtirlamayanin igine geri
diigmekten ve igine karigmaktan korumaya muktedirdir.

Boylesi bir agkinlik ilk 6nce kiz kardes ve erkek kardes
arasinda ortaya gikar. Onu kavramak ve ona saygi duymak
Antigone’nin jestine sadik, mitinin Tarihe ge¢gmesine kat-
ki saglayan bagka bir kiiltiirel déneme girmemize izin verir.
Otekinin diinyasinin agkinliginin algilanmasi-cinsel olugtaki
otekiden baglayarak, en temel olan, evrensel ve indirgenemez
otekine kargilik gelir-tek bagina bir kayg ve kurulug diinya-
sindan iligkisel bir gelisme ve kiiltiir diinyasina gegmemize
izin vererek, birin kendi diinyasinin sinirlarini tanimlar. Tek
bagina bir diinya her zaman dogal bir dolaysizlik iginde kalur.
Ve bizim Bau kiiltiiriimiiz, dogal dolaysizhik diizeyinde bagi
geker ciinkii cinsel olus vecheleri ve etkisinin farkl: bir cinsel
olug 6znesi tarafindan sorun konusu edilmeyen birin ve ayni
oznenin farkina varilmasina ve hazirlanmasina dayanur.

Bu yeni bir sorgulamadir ve kiiltiiriimiizde hala is ba-
sinda olan dogal bir dolayimsizligin gelisiminden baglayarak
bizi, kadinin ve erkegin lehinde yeni bir ¢aga girmeye zorlar.

124



BASLANGICTA KADIN VARDI

Elbette ortada farkli anlik algilarimiz ve duygularimiz adina
birbirimizle caugmaya girmekle ve sadece dogal bir aidiyete
geri dénmekle ilgili bir mesele yoktur. Bu bizi kisisel ve top-
lumsal bozulmaya gétiiriir. Bu siireg, eril ve disil kimlikler
kargitlik ve gaugmalara varan tekil bir kimligin iki par¢asina
karsilik gelmedigi icin, herhangi bir seyle sonuglanmayan,
otekiler arasi cinsiyet savagina gider. Eril ve disil kimlikler, iki
role, isleve veya karaktere degil, bir bagkasina indirgenemeyen
iki farkl1 diinyaya karsilik gelir. Farklilik igindeki iligkileri ara-
ciliiyla, bire ya da 6tekine ait olmayan, fakat iki tarafindan
aralarindaki farkliliktan tiireyen bir iigiincii diinya iizerinde
durmak zorundadirlar.

Hegel'in aksine, sorun ikiyi bire indirgemek degil, fakat
ikiden yola ¢ikarak, dogal aidiyetleri yok edilmemis veya ta-
rafsizlagtirilmamug, ama gelistirilmis bir iigiinciiyi meydana
getirmektir. Iki farkli diinyanin farkliliklarini ¢6zmek, yok
etmek ya da agmak icin birbirlerine kargit olmalar gerekmez,
fakat farkh aidiyetlerinin iiretkenligini hesaba katarak, yeni
bir diinya olusturma hedeflerinin etik megsguliyetlerinde
biitiinlegsmeleri gerekir. Bir baska deyisle, cinsel olug kim-
likler, iligkisel bir kiiltiiriin ve g6z ardi edilemeyecek ozel-
liklerinin meydana getirilmesi i¢in goz oniinde bulundu-
rulmas: gerekir ki, boylece farkinda olmadan bizim hakikat
iizerine ¢aligmalarimizda ve uygulamalarimizda gérev almay:
siirdiirebilsin.

Asilamayan Bir Trajedi

Cinsel olug aidiyetlerimiz daima, kismen de olsa trajediyi
ierir. Her birimiz kendi kimliginin hakikatinin tek bagina
somut bir 6rnegidir ve onu Tarihin i¢ine getirmek daima tra-
jik bir jest olmay siirdiirecektir, giinkii cinsel olus arzumuz
Tarih sinirli ve insaniyken mutlak ve sonsuz igin 6zlem duyar.
Ustelik cinsel olug hakikati ikilidir ve ikili olmay siirdiirmek
zorundadir; her biri 6teki bakimindan, birin cinsel olug ka-
deri bakimindan tek bagina tamamlanmak zorundadir. Ki bu
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kader, diinyaya sadece anonim bir beden olarak gelmekten
daha yiiksektedir.

Cinsel olug kimligini cinsel ¢ekimden ayirmak da
Antigone’nin etiginin taniklik ettigi trajik bir zorunlulugu
igerir. Sevgilisiyle evlenmeden 6nce erkek kardesinin cinsel
olus agkinhigini tanimaya gerek duyar. Polyneikes’in gomiil-
mesini saglamak, erkek kardesinin cinsel olug aidiyetini, 6lii-
miiniin Stesindeki bir statiiyii, bir bagkasinin 6liimsiiz diye-
bilecegi bir devamhilig: giivence aluna almay: isaret eder. Bu,
erkek kardesini, kendisininkiyle, herhangi birininkiyle ayn,
sadece bir beden olarak var olmaktan ve basit yansiz bir role
veya isleve hapsolmug olmaktan koruyabilmek igin gereklidir;
iste bu, hepimizin 6niinde Kreon ve Ismene igin bekleyen,
yeni Bau kiiltiiriiniin inga ettigi kaderdir. Bu, bizi daima
gergek farkhiliklarimizla bir araya gelmekten ve eglenmekten
alikoyan, farklihgimizin bir halk yapisalcilig: tarafindan yok
edilmesi anlamina gelir.

Neyse ki Antigone daha sonra baglayacak olan insani
kimligimizin ¢iiriimesine direnir. Hegel, diger metinlerinden
ziyade Tinin Fenomenolojisinde Antigone’nin misyonunun
Isa’ninkinden yukarida olup olmadigini sorgular. Bu yersiz
bir soru degildir. Insan ve ilahi olan arasindaki kutuplagtirict
yorumlar ne olursa olsun, Antigone, sivil ve dini yiikiimlii-
liikleri birbirinden ayirmayan yasalari savunur. Elbette bu, bir
koktencilik formu anlamina gelmez, ¢iinkii kéktencilik dogal
olarak sosyolojiktir. Sivil ve dini yiikiimliiliik, Antigone’nin
bakis agisinda, annesinin oglundan, erkek kardesinden
baglayarak kendisini agan bir askin varlik olarak bagkas: i u;m,
birbiriyle i¢ ice ge¢mistir.

Tekillikten gogulluga gegmek siklikla bizi olumsuzlama-
ya, aslinda aramizdaki cinsel olug farklihginin 6nemini unut-
maya gotiiriir. Bir farklilik ki, ilk bagta ve her zaman sinirlani
belirlenmigtir, simdi ve burada aramizdakiyle iliskilenerek,
dogal bir dolaysizliktan, kiiltiirel bir askinliga gegtigimizde
bir gesit 6liim getiren iki farkh aidiyet arasinda gergeklesir.
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Bu agkinlik evrenseldir ve diinya iizerindeki biitiin insan-
lar tarafindan paylagilabilir. Bunun igin doganin kendisinde
ierilmis olan yazili olmayan yasalar1 dinlemek yeterlidir: ya-
sama, oluga ve ¢iceklenmeye ve aramizdaki agkin cinsel olug
farkliligina saygt duymak yeterlidir. Her seyden 6nce, bu diin-
yada veya ahirette az ya da ¢ok bizi bélen, yapay toplumsal
yapilar olmadan, ayni anneden gelen, fakat daha genel olarak
doga anamizdan olan insan tiiriiniin biitiin ¢ocuklarina saygt
duymak yeterlidir.
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VI. Déniig

Bau kiiltiirii neden Yunanistan’la baglamak zorunda?
Neden boylesi bir yarik, evvel geleneklerle, bagka kiiltiirler-
le beraber isaret edilir? Yunanlarla baglayacak olan sey nedir?
Acaba, siirgiinii, yolculugu, evden uzaklasmay: da ifade eden
erkegin ortaya ¢ikigt olabilir mi? Bu biitiin kiiltiirler igin ge-
gerli midir? Bilmek muhakkak kendinden uzaklagmak anla-
mina mu gelir? Yoksa boylesi bir bilgi sadece yapilmas: gereken
tarihsel bir gegisi, eve ddSnmek adina yapilan bir tiir yolculu-
gu, birinin kendi iilkesine, kendi topragina geri doniigiiniin
anlamina varmak igin yapug bir tiir yurt digt misafirligini
mi temsil eder- Heidegger'in, Hélderlin'in bazi siirleri iistiine
yapug yorumlarda oldugu gibi?

Fakat iilke, toprak ve hatta ev bile heniiz kendilige karg-
lik gelmez. Yine de, Bau gelenegi, muhtemelen kendi kiiltiirii
kendiligin igsel bir gelisimi olmadan digsallik tarafindan bir
araya getirildigi igin boylesi bir tartismayi canli tutar. Bu aym
zamanda, dogal menge ve aidiyeti kokiinden sokme kiileiirii-
diir. Bau kiiltiirii, iceri degil, digani kiiltiiriine karsilik gelir.
Biz kurmak, sevmek, bilmek igin planlar yapariz ve sonra,
bir sekilde bizim digimizda gelisen olaylarin yalnizca sonugla-
r1 oluruz. Kendimizin digina gikmak ve yaptigimiz ya da bi-
rakugimuz izlerin dolayli sonucu olmak diginda kiiltiiriimiize
ol¢iisiinii veren biz degilizdir.

Kendi hakkimizda nerdeyse higbir sey bilmeyiz. Ve diin-
yay! kurdugumuzu diigiinsek bile, bu ancak diinya bizi kur-
dugu kadardir. Diinyaya dair projelerimiz kendimize, kendi
igimize yonelik muhtemel bir geri doniis olmaktan daha ¢ok
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bir yansima, kendimizden kaginma ve kagistir. Aslinda tarihin
biiyiik bir kism, kendi yerini yavag yavag bizim i¢in dolduran
bilgi diinyas: da dahil olmak iizere, diinya kurma acelemi-
zin boliimlerinin bir toplamina kargilik gelir. Bu, tarihgilerin,
iginde insanligin yeryiiziine gegisinin sahitleri olarak bazi iz-
ler, bazi “kalintilar” arayis1 iginde olacaklari bir diinyadir.
Bau kiiltiiriinde, evden, kendinden uzaklagmaya paralel
olarak déniig temasini buluruz. Erken Yunan kiiltiiriine gon-
dermede bulunan, savasa giden kahramanin evden ayrilig ve
macerali eve d6niis yolculugundan bahseden metin sadece bir
tesadiif degildir. Bu ikili destan, kahramanin eve déniisiinii
engelleyen gegitli boliimlerle ve savasa giris icin gerekli moti-
vasyonu 6niimiize koyarak, bize gelenegimizin biitiin bir res-
mini verir. Bu kahince rivayetin ilk béliimi, kiiltiirimiiziin
giiya olumlu olan veghesine; ikinci boliimiiyse, olumsuz veya
tam tersi vechesine denk gelir. Birinci béliim erkekler ara-
sindaki erkek diinyasinin ortaya gikisindan ve ikinci béliim
evine donmeye ¢aligan erkegin yalmzligindan s6z eder. Erkek
nihayetinde, karakterinin hinligi sayesinde bagarili olur, fakat
muhtemelen tarihin bir ¢agindan bir bagkasina gegisinin ba-
samaklarina denk gelen biiyiik denemelerden ge¢gmeden.
Kahraman evine geri déner, ama acaba kendisine doner
mi? Emin degilim. Belki kalbinin, evliliginin diizenine geri
doner, fakat kendi diizenine, kendiyle yakinligina degil. Ev
disindaki disi figiirlerle iligkilerine dair birtakim seyler duy-
dugumuzda, bunun esiyle iligkisindekine benzer olmadigin
goriiriiz. Hileleri ve insanlarin kendisini haturlamasini sagla-
yan mermi atma kabiliyetiyle karisinin taliplerini alt edisini
duyariz. Fakat talipler agktan ziyade kahramanin mallarinin
miilkiyetini ister gibidirler. Bagka kiiltiirlerde, gehvet ritiiel-
leri, agiklarin tanrisal figiirlerle kiyaslanmasi ve agkin kozmik
diizene etkisi hakkinda ¢ok fazla sey biliriz. Yunan kiiltii-
riiniin bu ilk destaniyla beraber, agk, ¢oktan Devlet olarak
adlandirabilecegimiz, moéAig (polis) ile sinirlanan bir kuruma
déniigiir. Ve agiklar kendi duygularina oldugu kadar, bundan
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¢ok degilse de, digsal kurallara itaat ederler. Dogadan, beden-
lerinden, duygularin diizeninden uzaklagirlar ve digsal yasala-
ra tabi olurlar.

Yine de kahraman hili kendi 6z-duygulanimina taniklik
eder. Odysseus duygulanmig, gozyas1 dokmiis, endiselenmis-
tir... Yunan dilinde, erkegin kendiyle, kendi iginde yagadig1
bu duygularn ifade etmek igin, aktif-pasif ¢iftinin kargit diize-
ninin diginda, orta-pasif veya orta ¢at denilen morfolojik bir
form kullanilir. Bu, belli bir yalnizlikta, gizlice ve bu duyguyu
paylasan bir baskas: olmadan yasanir. Erkegin yolculugu he-
niiz 6z-duygulanimindan yoksun degildir, fakat 6yle gériinii-
yor ki bu yolculuk ona mutluluk saglamadig gibi, kargilikli
etkiden de mahrum kilmugtir.

Batli Erkek Ne I¢in Gegmise Ozlem Duyar?

Odysseus’'un seyahati, eve doniigii, Bat1 metafiziginin
kurulusundan ve ilan edilisinden 6nce gergeklesir. Metafi-
zigin sona ermesi veya tamamlanmasindan sonra da, déniig
temast direnmeyi siirdiiriir. Burada 6rnek olarak Hélderlin ve
Nietzsche’ye deginebilir ve imkansiz bir déniise duyduklan
derin 6zlem iizerine yorum yapabilirim. Her ikisi de Bau kiil-
tiirii tarafindan kendi kendilerinden uzaklastirlmiglardir- ilk
olarak bagka bir diisiiniirle somut hale getirilen Bau kiiltiirii
tarafindan- ve bu kendilige geri donemezler. Bildiginiz gibi,
her ne kadar eve déniis yollarini farkh tarzlarda anyor olsalar
da, bu seyahat bir tiir delilikle sona erecektir. Hélderlin igin
konu daha ¢ok bir iilkeyle, kir manzarasiyla, yuvayla ve aym
zaman da arkaday ve sevgiliyle tekrardan buldugu aligkanlik
ve yakinlik duygusuyla ilgilidir. Nietzsche ise, ayniy1 daire
i¢inde bir araya getirilip, sonsuz bir geri doniigiin varsayilma-
styla metafizigi agmaya galigir. Her ikisi de metafizigin 6tesi-
ne gecmeye caligirlar, fakat eger metafizigin digina ¢ikilmasi-
min gerekliligini ilan ederlerse, kendi yollarinin, tarihlerinin,
kendi benliklerinin iistiinliigii hususunda bagarili olamazlar.
Bunu gergeklegtirememe kabiliyetsizligi, her seyden once
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kendi 6z-duygulanimlarinda onlara askla yardimc: olacak bir
kadinin eksikliginden kaynaklanir. Demek ki, her ikisi de
kendi hastalikli varhiklarindan, kendi yollarini gizmekteki ba-
sarisizhklarindan kaynaklanan, kiiltiirel gegmiglerinde ya da
onlar1 olduklar: gibi gevreleyenlerde bulunamayan ve béylesi
bir ufkun 6tesine ge¢mek igin bagka biri ya da bagka bir seye
ulagilmas: gerektigi goriisiine sahiptirler.

Bu nedenle bazi diisiiniirler kiiltiiriimiizde gizlenmis
veya unutulmug bagka degerler ararlar. Ama genellikle planla-
r, bu degerleri degistirmeden geligtirmek igin kiiltiiriimiize
katmakur. Bir kez daha, meselenin evin- birinin kendi iil-
kesinin, kiiltiiriiniin, yuvasinin- kiymetini anlamak adina
gurbete gitmek oldugu soylenebilir. Bazilar1 d6niis igin du-
yulan 6zlemin bir sonucu olarak siirekli bir gogebeligi-evde
olmanin ne demek oldugunu unutuncaya dek siirecek bir
uzaklagmayi- hayal ediyorlar. Kiiresellesme gagimizdaysa, iki
egilim gozlemliyoruz: bunlardan biri, evlerini, kiiltiirlerini
veya iilkelerini her ne pahasina olursa olsun olduklar: gibi
korumaya gabalayanlar ve digeri, her tiirlii evi agagilayan go-
cebe insanlar. Her ikisi de, kendinin 6tekine agilma imkaniyla
yagama becerisini, ikiyi siirdiiren bir ve 6tekini, kendine; eve
donebilecek sekilde 6tekiyle bulugmak icin evden ayrilmay:
gerektiren tiirden 6tekiyle iligkiyi gormezden gelirler.

Béylesi bir gidis ve eve, kendisine, kendi icine geri doniis,
gelenegimizde, erkek kendini bilhassa kendisi diginda aradi-
g1 ve yolunu kendinin kilmadigy igin ve ayni zamanda kendi
olusunu, nesnelerde, seylerde veya bunlarin temsillerinde ve
zihinsel tekerriiriinde aradig: igin eksiktir. Erkek, ozellikle
temsiller araciligiyla disariya uyum saglamak niyetindeyken,
kendini kendi diginda aramistir. Bu igselligin gelisimine kar-
sthk gelmez. Fakat gercegi kopyalan teknikle, diinyayr ken-
dinin kilan manukla, /ogos'la uyum saglamaya niyetlendigi
digsal bir diinyada siirgiinliige kargsilik gelir.

Nigin boyle bir istek duyar? Neden erkek mutlulugun
kayip anahtarinin, bitmeyen gigeklenmesinin zaten erisil-
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mis olan bir olgunlukta degil de, kendi kiiltiiriinde, kendi
iilkesinde, kendi evinde veya dilinde bulunabilecegini diisii-
niir? Hepsinden 6nemlisi, erkek neden beraberce konugmay:
da kapsayan bir birlikte-olma, bagkasiyla iliski icinde olma
kiiltiiriinii degil de, dili de kapsayan bir performans, beceri,
gizem kiiltiiriinii tercih eder? Boylesi bir kiiltiirel hedef ugru-
na neden biiyiik bir pargasini; duygulanimi, arzuyu ve hatta
yagamin kendisini zihinsel bir ustaliga feda etmigtir? Hegel'in
Tinin Fenomenolojisinde yazdig: gibi, neden Bau bilincinin
evrimini kaginilmaz bir felaketle mukayese etmigtir? Muh-
temelen bu, kendini yagami paylastig ilk insanla, annesiyle
iligkisinden farklilagurmas: iizerinde yeterince durmadan
kendine diizgiin bir kimlik edinmek istemesinden 6tiiriidiir.
Kadinla beraber gekillendigi ilk diinyanin bilinci olusmadan
once, diinyaya hitkmetmeye niyetlenmigtir. Aslinda onlar, iki
diinya arasinda agik bir ayrilik olmadan, kékensel olarak ben-
zer bir ufkun iginde yasarlar. Kadin da erkek gibi, erkegin
dogduguy, bityiidiigii, kendini sarmalayan gevreye, digsal evre-
ne erigtigi benzer bir diinyada yagar. Batuli erkek, béylesi bir
paylagimi ve farklhilagma eksikligini anneye yormaz. Ne logos-
Freud gibi konusacak olursak, diinyayla iligkisi bakimindan
bir tiir genellestirilmig zihinsel bobin- ne de dogal, politik ya
da tinsel bir babanin yasasi, anneyle iliskinin hissedilir ilk do-
laysizligindan onu ortadan kaldirmadan doéniigtiirebilen bir
biling diizeyine gegise izin vermez.

Bauli erkek bazi agilardan anneye ait diinyayla iliskisinde
kafas1 karigmig, bu diinyaya sikigmigtir ve Bau kiiltiiriiniin
higbir stratejisi bu ilk durumu ya da deneyimi geligtiremez:
Mutlak ve kor oldugu séylenebilir. Anneden gelen bu tiir
ensest iligki, Bat kiiltiiriinde erkek homoseksiielligi olarak
genellestirilmigtir ve sorunlarin kaynaginin bulunamayigin-
dan bu yana, bir ve 6tekini gevreleyen tabulardan en tehlike-
lisi olmugtur.

O zaman, doniig temasi iizerindeki bu 1srar ne anlama ge-
lir? Ozellikle mevcut Yunan kiiltiiriine geri doniis ne anlam-
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dadir? Geri dondiigiimiiz Yunan kiiltiirii hangisidir? Kaybet-
tigimiz tamlig1 m1 anyoruz? Yoksa kiiltiirel yolumuzun bizi
mahrum birakug bir seyi istemekte 1srar m1 ediyoruz?

Bana kalirsa, Yunan kiiltiirii agisindan her ikisi de tehlike
alundadir. Sanirim, yanls yola kiviildigimiz o kavsagi bulma-
ya ¢alhigiyoruz. Yunan kiiltiiriinde hild mevcut olan birtakim
morfolojik formlarin ve anlamlarin goze ¢arpan ortadan kay-
boluglarindan baglayarak bu konuda bazi gostergeler sunmay:
hedefliyorum. Ornek olarak orta-pasif veya orta cat1 olarak
adlandirilan &tepog (heteros) ve Yévog (genos)' sozciiklerinin
anlam evrimine deginecegim. Bununla birlikte dogayla ya da
otekiyle, ozellikle farkh oeekiyle iligkideki hissedilir bir agkin-
ligin kaybolmasina eglik eden, kadin ya da disil soykiitiigii-
niin degerini ele alacagim.

Yunan kiiltiiriiniin erken dénemlerinde, £1epog kelimesi,
ilk dnce sadece iki arasindaki bir iligkiyi ifade ediyordu; bu
birbirinden farkl olan ikidir ve anne ya da Tanniyla iliskide
oldugu gibi birin igine karigmaz. &AAog (allos)’ sdzciigii, bir
grup ya dadizi igindeki 6tekini ifade ederken, Erepog sozciigii
ikiden, 6teki olan anlamina gelir; 6rnegin, 6teki el, 6teki goz
ve ayrica oteki cinsiyet veya cins gibi. Yunan dilinde, “étepo”
sozciigiinii baska sozciikler igerisinde bir 6n ek olarak bulu-
yoruz. Oradan, dilimize sadece gok az terim kalmigtir; 6rnek
olarak, heterodoks, heterojen, heteroseksiiel gibi. Bu keli-
melerin bazilarinda “hetero”’nun anlami, ¢oktan iki sayisina
referansin1 kaybetmistir ve simdi ikiye degil, birkag, birgok
sozciiklerine aufta bulunur.

Etepog sozciigiine ikiyi katmak sadece iki sayisina bir
gonderme yapmak i¢in degil, iki sayisina uygun oldugundan-

1 C.n.: Etepog, oteki, otekilik anlamlarina gelen soeciiktiir.
Platon’nun ¢aligmalarinda biitiin diger formlar1 kapsayan en 6nemli form
olan Oreki, diinyanin tininin kurulusundaki bir ilkedir. T'évog sézciigii, cins,
tiir anlamlarina gelir. Platon’nun galigmalarinda genellikle eidos ile es anlamls
olarak kullanilan sézciik, Aristoteles’de cins kavramina denk diiger.

2 C.n.: Diger, bagka, oteki, bir digeri, bir baskas: gibi anlamlara gelen
&M\og sézciigii Yunanca kelime grubunda kékensel olarak birincil bir kelime-

dir.
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dir. Ayni zamanda sozsel ve sozlii ikili bir form buldugumuz-
dandir. Ornegin: “ikiniz giizelsiniz ve sinemada da giizel bir
ikili olacaksiniz”; “ikimiz de iyi insanlariz ve Paris’e zor du-
rumdaki insanlara yardim etmeye gidecegiz”. Bu ciimlelerde,
sozii gecen ikili form, fiil, 6zne ve fiilden sonra gelen sifat
i¢in de kullanilabilir. Ayni zamanda bu form, bir kargihklilhik
durumu oldugunda da kullanilabilir: “ikimiz de bir bagkasini
seviyoruz”. Dual form biitiin kiplerde olmadig: gibi, biitiin
durumlarda da mevcut degildir ve aslen Attika lehgesinde®
kullanilmugtir, Yunanistan'in diger bolgelerinde, ¢ogul form
bu ikili form kadar, hatta ondan daha bile fazla kullanilmugtir.

yévog terimi agisindan, bu kelimenin kokensel olarak,
cinse veya cinsiyete oldugundan daha bagka anlamlara oldu-
gu kadar, kugaga aufta bulundugunu sdyleyebilirim. Vurgu-
lamaya ¢alisigim sey “kusak” veya “soykiitiigii” sozciiklerinin
anlamlari zamanla her ikisi i¢in de kullanilabilir olan “cins”
veya “cinsiyet” ikili formunun anlaminin yerini aldigidir. Ben
orta-pasif ya da orta cat1 morfolojik sozsel formlarin gézden
kaybolusuna oldugu kadar, bu ikili formun ortadan kalkisina
da bir agiklama getirmeye ¢aligacagim.

Orta-pasif veya orta ¢at1 6znenin béliinmesini gerektiren
doniigliiliik anlamina gelmez, ama 6zne iizerinden eyleme ke-
sin bir doniigii isaret eder. Dolayisiyla bu, kismen déniislii
-“ellerimi yikiyorum”- olabilir ya da dolayl: bir yoldan dé-
niigliidiir: 6znenin kendi yaran igin davrandigi durumda ol-
dugu gibi -kendi yararina, kendi yarar igin, kendi yararindan
dolay: gibi. Mesela kendisi iin bir sey elde etmek veya bir
tehlikeyi kendisinden uzaklagurmak istediginde. “Evlenmek”
orta ¢at tarafindan ifade edilebilir (ilk 6nce bir kadin igin).
Enerji, ilham, bilgelik resmeden kendine doniig ayn1 zaman-
da orta ¢au ile ifade edilir. Bazen bu form eylemin déniisii

3 GC.n.: Anadolu’nun fzmir ve giineyindeki bau kiyisinda konugulan
ve lyonya lehgesinin kardes lehgesi olan Attika lehgesi, yiizyillarca Atina'nin
dili olmugtur. Actika lehgesi, Biiyiik Iskender'in fethi ve Hellenizm'’in yiik-
selisinden 6nce Makedonya'da kabul gérmiis, sonradan ortak dile doniigen
yaygin bir lehge haline gelmigtir.
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biitiiniiyle 6znenin iizerindeyken kullanilabilir, fakat sadece
beden dikkate alindiginda ya da “yikanacagim”; “giyinece-
gim” gibi bir aligkanlik s6z konusu oldugunda. Orta ¢at1 ayni
zamanda kargilikli bir durumu aktarmak igin de kullanilir:
“tanigtyorlar”.

Orta-pasif ya da orta gatinin hem etkenligi hem de edil-
genligi aktaran ve sadece zihinsel olmayan tiirden baglanti-
y1 da gerektiren bir form oldugunu, altuni gizerek belirtmek
isterim. Dolayisiyla basitge ne etken ne de edilgen formun
ifade edemedigi, bir 6z-duygulanim ve hatta kargilikli etki
siirecini de aktarabilir. $imdi, sonraki kiiltiirlerde, etken-edil-
gen kargithg ikilemi ve doniiglii fiil, orta ¢atinin yerini ald1.
Fakat bunlar, eger ki gelenegimizin bir normu olan 6znelligin
boliinmesini gerektiriyorsa, ne 6z-duygulanima ne de kargi-
likls etkiye izin vermezler.

Ayni zamanda, bu sézciiklerin, anlamlarin ve morfolojik
formlarin ve disil dudaklarin kendine 6zgii temsilinin, kadin
veya disi soykiitiigiiniin ve askin duygunun esanli yok olugla-
rin1 sorgulayacagim. Ayni zamanda tiim bunlarin béylesi bir
evrimle bagdastrilabilirligini de.

Erilde Oz-duygulanim

Oz-duygulanim kipleri kadin ve erkek agisindan ayni
olmadig: gibi, eksiklikleri ve anormallikleri bakimindan da
ayn degildir.

Erkekler icin 6z-duygulanim teklikle, kendi diinyasinin
kuruluguyla, bu diinyanin kendi ideallegtirmesine dek gelisi-
miyle daha gok baglanulidir. Ben eril bir 6zne olmadigimdan,
bir erkek agisindan 6z-duygulanimin ne olabilecegini ifade
etmek benim igin ¢ok zor. Bunu ifade edebiliyor olmam,
onun yerine kendimi koymam anlamina gelirdi. Benim ya-
pabilecegim sadece eril bir kiiltiirii sorgulamak. O halde, bu
eril 6znelligin anneye ait diinyadan yeterince farklilagmamig
oldugunu soyleyebilirim. Dolayistyla erkek gocugunun —ken-
disi igin ilk oteki olan- annesiyle kurdugu mutlak iliskisi bu
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bakimdan geligmemistir ve buna diyalektik bir siirece uyum
saglamadigi da eklenebilir. Bunun birtakim sonuglar1 olmus-
tur:

1- Zihin ve beden, doga ve kiiltiir, hissedilir olan ve bili-
nebilir olandaki bir boliinmeyle, eril 6znellik ilk 6tekiyle fark-
lilagtirlamayan bir baglanudan dogmaya galigir.

2- Daha genel olarak, kargitlarin giftligi manug; tizerin-
den eril 6znellik goriiniirde dogal ve duygusal kékeninden
ayrilir fakat bu tarz birlikeelikler, ilk 6nce anne ve erkek ¢o-
cuk arasinda olmak iizere, iki cinsiyete ait 6zneler arasindaki
farkin yerini alirlar.

3- Dolayisiyla boylesi bir manuk, ézellikle iligkisel ya-
sam icin belirleyici olan baz: giftlerle iligkili olarak, soykii-
tiigii tarafindan diizenlenmigtir: Etkenlik/edilgenlik, agk/nef-
ret, yakinlik/uzaklik ve ayn1 zamanda eril/disil ve hatta ben/
oteki gibi. Bu giftler insanlar ve 6zellikle iki kigi arasindaki
6z-duygulanim ve muhtemel karsihkl etki iizerinde etkili
olacaktur.

4- Anneden gelen diinyadan farklilagma eksikligi, eril 6z-
nelligin tekil ve hepsinden 6nce cinsel olus 6znelligi olarak
tarifini engeller.

5- Bu yiizden, kiiltiiriimiizdeki 6zneler arasindaki ilig-
kiler, yansizlagurilmig ve birinin 6tekinin yerine gegebildigi
“kisiler” veya “birileri” arasindaki iligkilere indirgenmistir.

6- Dogrusu 6zneye disaridan gelen etki, uyumdan veya
olusun zenginlesmesinden daha ¢ok dengesizligin kokenidir;
dolayisiyla, bu etki 6z-dengeye bir geri doniise indirgenecek-
tir.

7- Bu sonuglardan 6tiirii kendini etkilerden korumak
i¢in zihnen kapali bir diinyanin gerekliligi,

8- Ve o6znel farkliligin, en 6nce de 6znel cinsel olug fark-
liliginin olmayigs; anne agisindan bu sekliyle taninmamig ve
gelistirilmemigtir. Dolayisiyla farklilik bir sekilde sadece nice-
liksel kalmugtir; 6rnegin Tanrinin mutlak bagkasina, en yiik-
sek mutlaga kargilik gelmesi gibi.
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9- Insanlign iliskisel olugu igin 6nemli bir boyut olarak
hissedilir dolaysizhigin gelisiminin eksikligi.

Bauli eril 6zne ile anneye ait diinya arasinda higbir za-
man diyalektik bir siirece boyun egmeyen bir baglilik vardur.
Bu durum, erkegin 6zellikle hissedilir ve duygusal gelisimini
ve biitiinliigiinii felce ugratmasinin 6tesinde, hakikat algisi-
n1 da sapurmugtir. Hissedilir olanla bilinir olanin ayrilmasi
sorunu ¢ozmez; aksine inkar eder veya bastirir. Bastirma,
mevcudiyetin igine her giriste, i¢inde hareket eden hakikat
algisinin tizerinin 6rtiilmesiyle sonuglanur. Belirli bir uyku
veya riiyayla erkek diinyaya yakinlagir. Kendi logosuyla ha-
kikatin tizerindeki pegeyi kaldirtyormus gibi davranarak,
hakikati yeniden iiretip veya diinyay: kendi araciligiyla inga
edip, hakikati agik hale getirmek yerine iizerindeki yanilgty:
arturir. Erkegin bu gekilde inga ettigi diinya hayal diinyasi-
dir, béylesi bir hayalse bugiin oldugu gibi bazen dramatik
bir hal alir.

Dahasi erkegin anneye ait diinyaya baghligini yerinden
etmek i¢in, kendini anneye kargi, annenin diinyasina kaul-
maya karg1 6ne siirmek igin inga ettigi diinya, eril 6zne ve
kendi arasindakine miidahale eden bir sahneye, hatta bir si-
laha doniigmiis ve her erkegin kendine, kendi igine geri d6-
niigiinii engellemistir. Erkek kendi kiiltiirel kapaninin igine
diigmiigtiir. Logosu onu korumakla kalmamis, kendi iireti-
minin bir tutsag olarak etrafini sarmalamistir. Her doniig
veya .olay1 geriye dondiirme veya geri alma girisiminde,
kor kaldigr bilingsiz baglangiglarinin ikameleri tarafindan
tuzaga digiiriilmiigtiir. Sayisiz denemeden, biiyiik zorluklar
yasadiktan sonra eve geri donmek belki miimkiindiir. Ancak
aruk kendine geri donmek miimkiin degildir. Orekiyle, ilk
otekiyle baglanusini 6zgiirlestirmedigi siirece erkek kendine
geri donemez. Annesiyle hissedilir iligkinin gelisiminin ek-
sikligi, erkegin ilk duygulanimlarindandir; erkek kendi 6z-
duygulanim deneyiminden kendini alikoymustur.
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Eril kiiltiir, bu nedenle erkegin kendisine geri doniigii-
ne engel olur. Hatta kendi geleneginde, iilkesinde, hanesinde
bile “evinde” degildir. Erkegin hissettigi bu asinalik veya ya-
kinlik, gergek bir yakinlik degil, aliskanliklarin ve gelenek-
lerin 6riimcek agidir. Logosuyla, ézellikle mekansal uzakligt
zamansalliga doniistiirerek, yakin ve uzak arasindaki degisimi
kontrol etmeyi istemesi, erkegin seylerle, &zellikle farkli cins-
teki veya cinsiyetteki otekilerle yakinlagma olasiligini engel-
lemistir. Aginalik, erkek agisindan hakimiyetin, sohretin ve
hatta diinyalarin kaynagmasinin bir getirisidir- 6zellikle oteki
tarafindan dolayimlandigi miiddetge. Bu kendisiyle veya tek
bir kigiyle bile yakinlagmanin paylagiminin bir sonucu degil-
dir. Oz-duygulanim, kendini gevreleyen diinyaya baglilik, er-
kegin kendine yeniden dokunduguna inanigtyla karigtirilmig-
ur. Fakat erkegi cevreleyen diinya kismen anneyle iligkinin
bir ikamesidir- ikiye ortak bir diinya ve enerji saglayan bir
tiir plasenta veya yasaminin anneden gelen baslangicini y6-
neten igin bir yap: gibi. Kiiltiir, annenin kendiyle olan iligki
tizerine yogunlagarak, erkegi annenin diinyasindan ayirmaya
niyetlenir.

Aslinda erkegin kazandig1 otonomi sadece goriiniigtedir.
Bundan dolay, bagkasiyla iliski igine girebilmek igin vahsice
davranmak ve var olmak zorunlulugundadir: onu herkesle ve
her seyle bélen sahineyi kirmaya ¢aligir. Maharetini, becerisini
ortaya koymaya ¢aligir, ¢iinkii etkili bir egitimden ve hatta
niceliksel bir diizey diginda etkili hissetmekten de yoksundur.
Hissettigi sey az ¢ok yogun olsa da, tekilliklerden ve niianslar-
dan yoksunmug gibi goriiniiyor.

Ozneler aras bir iligki olarak anneyle kurulan ilk iligkinin
ise yaramamig olmasi, erkegi kadinla enerjik bir paylasimla
ve kisiliksiz “birilerinin” rettigi bir diinyada diger erkekler-
le kaynagurir. Her bir varligin kendi igselligine gore kendini
etkilemeye muktedir olmadan, biitiin erkeklerin ayni kiiltiird,
ayni degerleri paylasmalar: ve boylesi bir benzerlikle digardan
etkilenmis olmalar1 gerekir. Fakat boylesi bir igsel diizenin
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olmamasi halinde, etkilerin enerji iizerinde anlik bir etkisi
olur; enerji yiikselir ve rahatlama ihtiyaci duyar ya da korku,
dehget duygusu ve konsantrasyon eksikliginden dolay: yayihir
ve kaybolur. Etkileri harekete gegiren bu sey ¢ogunlukla er-
kegin kendi diinyas: olarak ele aldig1 kapali ufkun igerisine
aniden giren bir seydir. Dolaysiz bir sekilde onu etkileyen bu
sey, erkegin diinyas: igin, en azindan kendi diinyas: olarak
varsaydigi diinya igin gariptir. Ve eril 6zne kendi igindeki
bir 6z-duygulanimin gelisimi {izerinde galigmadigindan beri
fazlasiyla dolaysiz bir etki altindadir. Dolayisiyla herhangi
bir etki onun olagan diizeninde - Freud'un yazdig gibi 6z-
dengesinde- sikintiya yol agar. Aliskanliklarindaki en ufak
bir rahatsizlik, ona agina gelen her tiirlii tedirginlik -6rnegin
oteki i¢in duydugu cekim veya arzu ya da bir yabanciyla be-
raber olma arzusu- bir rahatlamayla son bulmali, bir ya da
bagka bir gekilde iptal edilmis olmalidir. Farkli olarak 6tekiyle
iliskiden iiretilen enerji arugi 6z-duygulanimin igsellestiril-
mesiyle depolanamaz ve gelistirilemez. Cevreleyen diinyanin
pargasi olan geylere veya edimlere yatirim yapilmasi veya bun-
lar igerisinde gozden kaybolmas: gerekir.

Bauli erkek o6tekiyle iligki yolunu yapmak igin kullani-
minda ¢ok az isarete ve ¢ok az bilgiye sahiptir. Freud, geni-
tallik olarak adlandirilan, cinsel olgunluk iliskisi igerisindeki
bir muhtemel olugu bizzat ima etmez, sadece dollenmeden ve
mutlu bir evlilik igin déllenmenin gerekliliginden, zevcenin
bu sekilde kocas: igin bir anneye doniigebilmesinden ve ona
kaybettigi ilk iliskisel diinyay: geri verebilmesinden s6z eder.
Freud erkegin anneyle iligkisinden feragat etmesini veya bu
iliskiyi yiiceltmesini talep etmez. Tam tersine, zevceden ken-
disini anne yerine koymasini ve dolaysiz eril tatmin igin bir
arabulucu olmasini 6nerir. Boylece 6zne ve anneye ait diin-
ya arasindaki ayrim eksikligine dayanan aile ufak bir élgiide
kiiltiirel diinya iizerinde yinelenir. Her halitkarda, 6teki de
dahil olmak iizere, erkegi kendi kismindaki gergek bir 6z-
duygulanim olmadan etkileyen gevreleyenleri kuran budur.
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Kiiltiiriimiiziin aksine, anneyle iliski, biitiin kiiltiirlerde
karanlikta birakilmamugtir ve 6yle goriiniiyor ki bu iliski do-
gal koken ve ilk hissedilir iligki olarak karanhkta kaldikga,
kiiltiir tizerinde etkisi de fazlasiyla artmigtir. Gelenegimizde-
ki bu basurilmig boyut eninde sonunda bagka bir belirleyici
dogal boyuta, cinse veya cinsiyete golge diisiiriilmesine yol
agmustr. Anneyle olan bagin 6neminin inkar edilmesi, cin-
siyetin cinsel olug bir kimlik olarak heba edilmesinin soykii-
titk tizerinde yapug1 vurguyla sonuglanir. Bu yiizden Yunanca
Yévog sozciigi, gittikge artan bir gekilde dikey ve bazi yon-
lerden hiyerarsik, soykiitiiksel boyutta ve gittikge azalan bir
sekilde cinsiyetin yatay boyutunda ifade edilir olmustur.

Fakat soykiitiigii tizerinde durmak, arzu ve sevginin ilis-
kisel gelisiminden daha gok dogal iireme ve dogal iliskiler -do-
gayla iligkili olarak birgok tabunun eglik ettigi bir baskinin-
tizerinde durmak anlamina gelir. Bizden istenen gelisim, ruhu
bedenden, zihni etkiden ayirmamiz degil; bu oyle bir gelisim
olmali ki her cinsiyetin kendi 6z-duygulanimini ve bagkasina
sayg) duymaya 6nem verilsin. Dolayisiyla kadin kendini er-
kegin annesinin yerine koymak zorunda kalmaz. Fakat kendi
kendine bir geri doniis anlaminda 6z-duygulanimini gelisti-
rerek, erkege kendi 6z-duygulanim kesfinde yardimci olmak
zorundadir. Bunu iligkilerindeki hissedilir -yogun derecede
yakin yahut sahiplenici- herhangi bir dolaysizlik olmadan
yapmalidir.

Digide Oz-duygulanim

Erkegin aksine kadin iki olmaya alskindir. Bir kiz
cocugu anneyle bir “ift” degil, gergek bir ikilik olusturur.
Iligkisel boyutlarindaki ruhsal ve bedensel benzerlik, kugak-
sallik da dahil olmak iizere onlart biricik bir varlign iginde
kaynagmaktan korur. Anne-kiz gocugu birlikteliginin ikisi,
yine de otonom bir 6z-duygulanimin garanti altina alinmas:
igin yeterli degildir. Siiphesiz, anne-erkek gocuk birlikteligine
kargilik gelmeyen anne-kiz ¢ocugu giftinin ikiligi, kizt oldugu
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ve sahip oldugu her seyi yansitarak eril 6znenin iistiine ¢ik-
maktan koruyabilir. Fakat anne-kiz ¢ocugu iliskisinin ikiligi,
birinin kendisine geri doniig imkam olarak heniiz geligtiril-
medigi, kokensel olarak verili bir durumun devamlilig riskini
siirdiiriir. Anneye ait diinyaya baglilik erkek gocugunkinden
farklidir, fakat bu baglilik, anne ve verili baglam agisindan ba-
gimli bir durumu da igeren, kokensel bir durumun siirekliligi
ve yinelemesi olarak var olabilir.

Dolayistyla kadinin, eril soykiitiigiine olan bagliligim
devretmesine izin verilmesinden daha 6nemli olan, kadin ya
da disil soykiitiigiiniin degerinin yeniden belirlenmesidir. Fa-
kat soykiitiigiiniin ilerisine gidememek 6znenin olusu igin bir
tuzak, bir engel olabilir. Eger eril soykiitiigiine bagllik kadini
ya da kiz ¢ocugunu kendi 6znel olusunun digina gikmaya zor-
luyorsa -bugiin ¢ogunlukla oldugu gibi 6zellikle kendi dogal
boyutunda - ilerisine gidememek, genellikle kiz gocuklan m
ve kadinlar1 kendi 6znelliklerini gergeklestirmekten ve bii-
tiiniiyle otonom olmaktan alikoyan bir ilk iliskiye bagliliga
kargilik gelir.

Disil 6znelligin 6z-duygulanimi anne-kiz gocugu birlik-
teliginde kesilemez. Fakat ift olmakla yapacag) sey, eril 6z-
nelligin 6z-duygulanimindan daha fazladir. Ben iki dudagin
morfolojisinin kadinin kendi 6z-duygulanim siireci igerisine
girmesi icin ayricalikli bir yer tuttugunu iddia ediyorum.
Boyle bir iddia kisisel deneyimden oldugu kadar bir parca
da kiiltiirel bilgi tarafindan desteklenir. Ornegin, Sicilyadaki
Syracuse Arkeoloji Galerisinde Tannga Kore’'nin birgok hey-
keli var. Elbette tanrlarin heykellerine vurgu yapan ve Kore'yi
“basit bir kadin” hatta sadece “ev hizmetgisi” olarak sunan
rehberi de dinledim. Kore’'nin adi eserde belirtilmis olmasi-
na ragmen rehber, Tanriga Kore’nin varhigindan haberdar de-
gildi. Fakat bu Kore heykellerinin en ilgi ¢ekici yan kendi
déneminde yapilanlarla ayn1 dudaklara sahip olmamalariyd.
Iglerinde en eski olanun, biri digerine dokunan kapali dudak-
lar1 vard: ve bu disil 6z-duygulanim igin iyi bir canlandirmay-
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d1. Daha ge¢ donem heykellerinde, ¢ene agikur ve dudaklar-
dan biri digerine dokunmaz ve en son dénemlerde ise gene
acik kalir ve dudaklarin sekli bozulmugtur.

Bildiginiz gibi anlatugim hikaye, yeralu tannsi tarafin-
dan annesi muhtegem Tanrigca Demeterden ¢alinan Kore'nin
hikayesidir. Annesinin, kizint kurtarabilmek i¢in yeryiiziinde
biiytik bir kithga neden olacagi ana kadaryeralu tanrisi, Kore'yi
yeraltinda tutar ve ona tecaviiz eder- iistelik onun adini1 da de-
gistirmigtir. Kore'nin dudaklarindaki evrim, onu digsal bir ara-
ca veya arag olarak 6tekine- erkek gocugu veya erkek olana-
bagh kilmaya iten 6z-duygulamimindaki bir degisim oldugunu
anlamugsinizdir. Ayni zamanda buradan, kadinin bekaretinin
otonomi igin bir kosul oldugundan bahsettigimde neyi kastet-
tigimi de anlayabilirsiniz. Herhangi digsal bir miidahale ya da
ara¢ olmaksizin kadinin bir dudaginin digerine dokunmasiyla
kendisini etkileme becerisini ima ediyorum. Kadinin bagka bir
miidahale ya da etkinlik olmadan, bu dokunugtan kaynaklanan
etkiye odaklanabilmesi ve kendini bir araya toplayabilmesi i¢in
bu sekilde kalmas: yeterlidir. Sonrasinda bir iligki igerisinde
ozellikle iki kisi -6teki ve kendisi- bakimindan hissedilenin ne
oldugunu deneyimlemek ilgingtir. Boylesi bir hareket, iki ara-
sindaki 6zgiir alani koruyarak kadinin kendi igine, kendine geri
doénmesini ve otekine sayg1 duymasini saglar.

Kendi kendimize geri donebilmemiz, kendimize sadik
kalabilmemiz ve kendi olusumuzu gelistirebilmemiz i¢in bu
ayricalikh 6z-duygulanim alanini nasil koruyabiliriz? Otekiyle
ikili bir iligkiye girmek anneyle ilk bagin bir tekrarinin zorunlu
bir sart1 degildir. Bir “beraberlige” ya da bir karsithgin ciftligi-
ne indirgenemeyen ikilikle iligkiye nasil ulasabiliriz? Bu 6zenle
tizerinde aligilmig baska bir kiiltiirii gerektirir. Eril 6znelligin
gelismesi ayni zorunluluklara, demek ki, digilin 6znelligiyle
aymi olan degerlere denk degildir. Ayni zamanda, disinin 6znel-
lik durumunda, erkek 6znelligi tarafindan ihtiyag duyulandan
bagka bir sekilde, hissedilir bir dolaysizhigin diyalektik siireci
zorunludur.
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Disil diinya, 6zellikle annenin kiz gocuguyla ayni olma-
sindan kaynaklanan ayricaliklh durumundan étiirii, erkegin-
kiyle daha iligkiseldir. Bu en bagindan itibaren, 6zellikle erkek
¢ocugunkinden, erkeginkinden farkl bir gekilde meydana
gelen iliski araciligiyla insanlarin ¢ift olmasina izin verir. Kiz
¢ocugu bir seye neden olmanin ne anlama geldigini bilir, bu
onun igin sezgi ya dahis aracihgiyla zaten bildigi bir deneyim-
dir. Doguma ya da otesine geri donmek, eril bir 6znede ol-
dugu gibi 6rtiilmesi, kapatlmas: gereken tehlikeli bir bogluk
degildir. Disil 6znellik igin sorun, sadece dogal bir durumda
olan geyden, dogum diizeyinde fakat ayn1 zamanda 6tekiyle/
otekilerle iligkiler diizeyinde -annesi olsun, sevgilisi olsun ya
da mesela ¢ocugu olsun- nasil kagacagidir. Kadinin yapmasi
gereken, bir yandan dogal kékenini ve koklerini muhafaza
ederken diger yandan 6tekiyle kendi arasindaki indirgenemez
farkliligs siirdiirmektir. Bu, 6zellikle baska bir kokene ait olan
-eril 6teki gibi- 6tekiyle kendisi arasindaki agkin bir boyutu
diizenlemekle ve korumakla gergeklegebilir. Bir kadinin yap-
masi gereken, bagkastyla kendi arasina agilamayacak bir olum-
suzu koymakur. Dolayisiyla agkinlik, erkeklerin kiiltiiriimiiz-
de siklikla yapug gibi, dolaysizca Tanrinin mutlak “sen”ine
otelenemez —aslinda Tanr1 bunu kendini annenin yerine, ilk
oteki bi¢iminde koyarak yapar. Agkinlik, iligkinin hissedilir
dolaysizhiginy, iki —“sen” ve “ben”- arasindaki agilamaz farka,
oteki ve kendim arasindaki indirgenemezligi muhafaza edebi-
len etki gelisimine doniistiiren 6teki ve ben —“sen” ve “ben”-
arasina durmaksizin girmek zorundadir.

Oz-duygulanim iki Olmay1 Gerektirir

Oz-duygulanimin geligimi, iki arasindaki farkin korun-
masi araciligiyla, arzu ve gekimin déniigiimii ve muhafaza-
sina izin vermesiyle miimkiindiir. Bu ayni1 zamanda, kendisi
disindaki -bir bagkasi, nesne veya diinya- ve kendi arasindaki
gidis-gelisleriyle bir bireyin oluguna olanak verir.

Oz-duygulanimin gelisimi biz Baulilar, ézellikle de er-
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kekler igin eksik gibi goriiniiyor. Belki bazi gizemciler ve sa-
natgilar 6z-duygulanima ulasmay: denemislerdir. Fakac her
ne kadar 6z-duygulanima kars1 6zlem duysalar da, bundan
keyif almak konusunda ¢ok da basarili olduklar: séylenemez.
Boylesi bir kiiltiire ulagmamiza izin veren -mesela nefes alma
egzersizleri gibi kendi yagamimdaki bir gelisimin 6tesinde- iki
ozne arasindaki, anne ve erkek ¢cocuk tarafindan gekillenen bir
siftten farkh bir ikiyle iligkinin gelisimidir. iki cins ve cinsiyet
arasindaki arzunun ve askin geligtirilmesi gereklidir, fakat bu
ilk 6nce cinsel bir iligkiyle degil, iki farkl cinsel olug kimli-
ginin 6z-duygulamimu farkiyla ve bu farkin gerektirdikleriyle
yapimalidir. Bu “iki”, erkegin, annenin diinyasiyla gergek
bir ayrim yapmadan bir ufuk inga etmesine yardimai olabilir
-nétr olarak adlandirilan veya notr bir 6zne olan “biri’nin
yansizlagurilmamasiyla. Bu, onu etkileyen digsal nesnelere
veya otekilere olan bagimliligindan ve yalnizlik hapishanesin-
den kurtulmasina da yardimci olabilir. Arzu, aslinda, 6znenin
igsel bir enerjisini harekete gegirir ve bagka bir 6zneyi cezbe-
der. En azindan boyle olabilir. Aksi halde, bu bir arzu meselesi
degil, daha cok icgiidii veya diirtiidiir. Insani olan ise sadece
arzudur.

Dolayistyla iki arasindaki iligki, erkege ve aym: zamanda
kadina otonom ve igsel bir 6z-duygulanim kazanmak konu-
sunda yardimc olabilir. Dilsel diizeyde, orta-pasif veya orta
cattya geri donmenin zaten bir anlamda igsellesmek oldugu
iddia edilebilir. Aktif ve pasif arasindaki zithga degil, orta-pa-
sife: etkilemek/etkilenmek; bu anne ¢ocuk arasindaki iligkiye
muhtemelen uyuyor. Anneyle aramizdaki ilk iligkiden bize
miras kalan kargidarin ciftligi, kutuplasma agamasindaki bir
tersine gevirmeyle, cogunlukla kadin ve erkek arasindakine ta-
sinmugtir: erkek, mazogist bir tavir diginda, kadinla ilgili olarak
genellikle aktiftir. Fakat aktif/pasif kargitlig orta ¢aunin bir
ikamesiyle, onun yerini almasiyla olur. Boylesi bir karsitlik,
otekiler arasindaki karsilikli etkiyi, etkilenimlerimizin igselleg-
tirilmesinin ve kiiltiirel olusumunun gelisimini onler.
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Anonim bir kelime olan “birileri” bizi digardan gelen et-
kilerle iligkili bigimde edilgenlestirir ve disaridan kendi igi-
ne ge¢memizi gerektiren orta ¢atinin diizenine izin vermez.
Yalnizca iki arasindaki bir iligkiye izin veren bu gegis, gelene-
gimizin ancak bagka bir diinyada kargilagabilecegimiz egsiz bir
Tanr iizerinden erteledigi bir iliskidir.

Orta gau veya orta-pasif araciligiyla ifade edilen 6z-
duygulanim -aktif ve pasif arasindaki bir degisimle degil-
ikiyle iligkiye baglidir. Bu iki birbirinden farklidir ve eger ki
bir biitiin inga edecek olurlarsa, soykiitiik veya kalitim yoluyla
birlesmezler.

Erken Yunan kiiltiiriinde, ikili sozel ve sozlii formu ve
orta-pasif ve orta ¢au formunun mevcut oldugunu goriiyo-
ruz. Aym zamanda iki farkl kigi arasindakini veya ikideki
iliskiyi ifade eden £tepog zamiriyle kargilagtyoruz ki bu fark,
daha sonra aynilik ve kargitlik olarak ele alinir. £tepog s6z-
ciigii &ALog ile aym anlama gelmez; &A\\og, ilkinden farkh
olarak, 6teki sozciigiine benzer. Bu GAAog - 6teki- herhangi
bir otekiye karsilik gelir, iki olarak iligki iginde oldugum kar-
simdaki otekine degil. Oteki sozciigii “birileri” sozciigiiniin
diinyasina uygundur ancak bu sézciik, farkli olan 6tekiyle
iliski igin kullanigh degildir. Birileri s6zciigii bir yansiz1, ya da
yansizlig1, daha ¢ok yansizlagurilmis olan: ifade eder. Oreki
ise, hakkinda konugtugumuz, fakat somut ve canl bir 6teki
olarak kargilagmanin zor oldugu bir tiir soyut bireydir. Oyle
goriiniiyor ki “birileri” sozciigiiyle iletisim kurabiliriz fakat
sadece s6zde bir diinyada ve bu heniiz éznellikler arasindaki
gergek bir degis-tokusa kargilik gelmez.

Diger seylerin yaninda Yunan kiiltiiriine doniig 6zlemi-
miz, 6z-duygulanim araciligiyla kendimize, kendi igimize
dénmeyi istiyor olmamizdan ileri geliyor olabilir. Bir ka-
din tarafindan 6z-duygulanimin gelistirilmesi, kendi 6z-
duygulanimina varmak igin anneye ait diinyadan ayrilmasina
izin verecek olan esas yol gibi goriiniiyor.

Oz-duygulanim ne ikincildir ne de gereksizdir. Oz-
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duygulanim -bunun sadece bir oto-erotizme kargihk gelme-
digini bir kez daha vurgulayalim- insanoglu igin en az ekmek
kadar gereklidir.

Oz-duygulanim temeldir ve insan onuru igin ilk kosul-
dur. Oz-etkilenimin muhafaza edilmedigi yerde kiiltiir de,
demokrasi de yoktur.

Oz-etkilenim bugiin, kendi bedenimize, nefesimize bir
doniisii, teknolojilere, paraya, giice, evrensel bir “birisi’nde
yansizlagtirllmaya, anonim bir diinyada sindirilmeye, birey-
ciligin 1ssizhigina tibi olmamak igin yagami 6nemsemeye ih-
tiyag duyar.

Oz-duygulanim, kendisindeki dogruluga, kendi tekil-
ligindeki 6tekine saygiya, agk ve arzudaki karsilikli olma-
ya -daha genel olarak, insanliga- gerek duyar. Her birimiz ve
hepimiz igin, insanligin olusu ve sag kalisi igin, farkliliklara
saygl duyan ikiden itibaren, 6z-duygulanimin baglangicini
yeniden kesfetmek ve gelistirmek zorunday:z.
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Postmodern feminizmin en énemli temsilcilerinden biri
olan Luce Irigaray bu kitapla Bati1 kiiltiiriindeki baglangicin
pesine digiiyor. Rotasini dogrudan Yunan felsefesinin ve
trajedisinin temel karakterlerine yoneltiyor. Parmenides’i
sorgularken Odysseus ve Antigone’yi de meseleye dahil
ediyor. Filozof, psikanalist ve kiiltir teorisyeni
kimliklerinin katkisiyla Irigaray, Bati1 geleneginde
insanligin aslinda sirgin edildigini gosteriyor: Disi
kaynaklardan beslenmesine ragmen erkegin, kaynaklarim
gormezden gelerek, nasil bir ustalik séylemi
olusturduguna, dinyay: kendi keyfine gore nasil insa
ettigine ve gercegi oldugu gibi algilanmaktan nasil
alikoydugunaisaret ediyor.
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