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Lucien Goldmann 1913’de Biikres’te (Romanya)
dogdu. Biikres Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdi. Vi-
yana’da (Avusturya) bir yil felsefe okudu. 1934’de Paris’e
(Fransa) gitti. Paris Universitesi’nde hukuk, Sorbonne
Universitesi’de edebiyat 6grenimi gordii. iki yil kadar Ce-
nevre’de Jean Piaget’yle ¢aligti. Bir siire atage olarak go-
rev yapti. Paris Bilimsel Aragatirmalar Ulusal Merke-
zi’nde aragtirmaci olarak bulundu. 1956’da Sorbanne’da
edebiyat doktoras1 yapti. 1958’den sonra bir yiiksek oku-
lu yonetti, bu arada edebiyat toplumbilimi ve felsefe top-
lumbilimi okuttu. 1961°den sonra Briiksel’de toplumbilim
¢aligmalan yapti. 1970 ekiminde vakitsiz 6ldii.

Marx’c1 diigiiniirlerin en 6nde gelenlerinden biri
olan Lucien Goldmann, felsefe, felsefe toplumbilimi, ede-
biyat toplumbilimi alanlarindaki ilging ¢aligmalanyla ta-
ninir.

Lucien Goldmann, Insan Bilimleri ve Felsefe’de
felsefeyle toplumbilim iligkilerini aragtinyor. Felsefe ne-
dir? Nigin felsefe yapanz? Felsefe hangi noktalarda top-
lumbilimle, siyasetle, tarihle biitiinlesir? Goldmann bu
arada cesitli ideolojileri ve dgretileri ele aliyor, bunlarin
ozelliklerini belirterek derinlikli elestirilere yoneliyor. Bu
kitaptaki sorunlara daha kolay girebilmek igin yayinlar-
mz arasinda ¢ikmis olan Diyalektik Arastirmalar’in in-
celenmesinde yarar vardir,
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INSAN BILIMLERI VE FELSEFE’NIN
YENI BASKISI ICIN ONSOZ*



Lucien Sebag’in anisina
Bu kitap baglangigta birbirine siki sikiya bagli olan

ama bugiin ayirdedilmesi gereken iki goriiniim tagiyor.
Bunlardan birincisi, kuramsal olani gimdiki tutumlari-
nin biitiinii i¢inde kargilar goriindiigii i¢in bana biiyiik bir so-
run ortaya koyar gibi gelmiyor' Buna karsilik ikincisi, elegti-

* Yayina Hazirlayamin Notu

Bu 6nsoz Felsefe Dergisi'nin Nisan-Mayis-Haziran 1978 tarihli 3. sayisindan alinmig
olup Afsar Timugin ve Mehmet Sert tarafindan gevrilmistir. (ibrahim Aksoy)

(1) En 6nemli degisiklik bunalim sermayeciliginden diizenleme sermayeciligine gegisle
ilgilidir; biz bu kitabin basnld.lgl 1951 yilinda bu degisikligi gormedik.
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rel olam1 bat1 toplumbilimini 1952’ye kadar etkileyen diigii-
niirleri elestirdigi olgiide ozellikle tarihsel bir degere sahiptir.
Oysa son on dort yil boyunca bu toplumbilim koklii bir bi¢im-
de doniistii ve bugiin bagka akimlarin ve bagka kisilerin etkisi
altindadir. Sorun Gylesine 6nemlidir ki, ilk bakigta bir tartig-
maci karg1 ¢iktigi kisilerin biitiiniiyle ya da bir 6lgiide etkile-
rini yitirmig olmalarindan seving duymalidir diye diigiiniilebi-
lir, oysa gergekte durum bambagkadir.

Gergekte iki rakibin karsi karsiya gelmesi hi¢ bir zaman
bos bir uzamda gergeklesmez, s6z konusu durumda goriildii-
gii gibi tartigmadaki eglerden birinin ortadan kaybolmasi bu-
nun yerini obiirii tarafindan one siiriilen akimlarin degil bam-
bagka ideolojilerin almasiyla sonuglanabilir; bu ideolojilerin
ozelligi daha once karg: ¢ikilan ideolojilerin 6zellikleri kadar
olumsuz ve tartigmali olabilir.

Bu durum o6zellikle bizi oncelikle ilgilendiren Fransiz
toplumbilim diigiincesi diizeyinde gegerlidir.

Georges Gurvitch’le aramizdaki tartigma bir insancil
degerler biitiinselligini ve her tiirlii toplumsal gergekligin ta-
rihsel 6zelligini kabul eden bir kavrayigin art-diizeyinde ger-
ceklesti.

Cok daha genis bir bakig agisindan seve seve su nokta-
y1 belirtebilirim, bu iki 6ge Avrupa’da 1910’la belirlenmesi,
gii¢ bir tarih arasinda, Fransa’daysa 1955 ve 1960 arasinda
goriilen felsefi tartigmalarin ortak temelini olugturuyordu, bu
tartigmalann baglica temsilcileri 6nce Heidegger ve Sartre’la
Tarih Felsefeleri’ne varan varolugcu felsefeler, Hiristiyan’ci
diisiinceler ve Hegel’ci ve Marx’c1 diigiincedir. Ozgiin ve ba-
gimsiz bir diigiiniir olan Gurvitch gorelilikgiligine kargin bu
tartigmalara karigmig bulunuyordu.



Bat1 toplumu ve Kkiiltiiriiniin gelecekteki tarihgilerinin
bunalim sermayeciliginden diizenleme sermayeciligine gegisi
toplumbilim diizeyinde Fransa’da ger¢eklestirmeleri 1955°le
1960 yillan arasindadir, bu gegise bagh olarak felsefi, tarihi
ve insani bir toplumbilimden bugiiniin tarih-dig1 toplumbilim
diisiincesine geg¢is de bu yillara rastlar. Elbette bu gecis bir an-
da olmamustir; bu tiir doniigiimlerin tiimiinde goriildiigii gibi
burada da azgok uzun bir siire¢ s6z konusudur, 6nemli sorun
bu siirecin yapisini ve nitel gegisin yer aldig1 donemi belirle-
mektir. Sunu belirtelim, 6zgiir pazar trostlerin ve tekellerin
gelismesiyle bozuldugundan avrupa toplumu birbirine ¢ok ya-
kin bir dizi toplumsal ve siyasi bunalimla sarsiimigti; bu bu-
nalimlar yerlerini biitiiniiyle gecici ve zaten ¢ok ¢abuk bozu-
lan bir dengeye birakmak iizere giicliikle agilmigti (birinci
diinya savagi, 1917-1923 arasindaki devrimci devinimler,
1929-1933 iktisadi bunalimi, Hitler’cilik, ikinci diinya savagi
ve avrupal sanayi toplumlar cergevesinde Italyan fagizmi ve
Ispanyol devrimi), bu déneme bunalim sermayeciligi adini
veriyoruz. Buna kargilik ¢agdas doneme diizenleme sermaye-
ciligi adim veriyoruz; bu déonemde 6ncelikle devlet miidaha-
lelerine dayanan diizenleme mekanizmalarinin bulunmasi sii-
rekli bir iktisadi ilerleme sagladi ve dolayisiyla toplumsal ve
iktisadi i¢sel bunalimlan gozle goriiliir bicimde azaltti, hatta
ast1 *. Diigiinsel diizeyde diizenleme sermayeciliginin bu yeni
atilimina karsilik olan gey oncelikle eskisinin yerine yeni bir
felsefenin konmug olmasidir; bu felsefe hem bunalti ve 6liime
hem de tersine bilimci, akilci ve tarih-dis1 bir diisiinceyle ta-

(2) Ciinkii aynica kokeni sanayi toplumunun diginda olan bunalimlar da vardir, azgelis-
mig tlkelerin somirgecilikten armma ve bagimsizlik devinimleri gibi, bu devinimlerin
Bati Avrupa'da yankilan oldu. (Cinhindi ve Cezayir savaglarinda, Fransa’nin durumu
buydu).
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rihsel ya da agkin umuda dayanir; bununla birlikte felsefe
yiikselen Tiers-Etat’nin felsefesini, Tiers-Etat’y1 belirleyen
insancl ve bireyci degerleri biraktig: 6lgiide bagkadir.

Olumcu, tam anlamiyla tanitlayici ve dolayisiyla ku-
ramsal diizeyde yadsinabilir olan deneysel bir aragtirmanin
onemli gelisimini gérmezden gelirsek, bu doniisiim son dere-
ce belirleyici bir olguyla kendini gosterir:

Bat1 Avrupa’nin diigiinsel yagaminda ve 6zellikle Fran-
sa’da daha onceleri felsefenin tutmug oldugu ideolojik yeri
toplumsal bilimler tutmaya bagladi (toplumbilim ve insanbi-
lim). Eskiden Fransiz diisiinsel yagaminda Bergson, Meyer-
son, Brunschvicg, Sartre, Jean Wahl ve Merlau-Ponty’nin ye-
rine getirdigi islevi bugiin hangi diigiiniirlerin doldurdugunu
soracak olursak yanit1 bulmak gii¢ degildir: Bu diisiiniirler on-
ce bir insanbilimci olan Lévi-Strauss ve bir toplumbilimci
olan Raymond Aron’dur; bununla birlikte Raymond Aron dii-
siinsel yagsamina bundan 6nceki donemde tarih felsefecisi ola-
rak baglamigti. Diigiincesinde bol bol 6zgiirliik¢ii sermayecili-
ge karsilik olan geleneksel degerlerin kalintilarin1 buldugu-
muz ve bugiin hem ozgiirliik¢iiliigiin hem de diizenleme ser-
mayeciliginin birbirine kargit degerlerini savunan Aron bize
gore c¢agdas toplumbilim diisiincesinin evriminde temelden
degisik iki donem arasindaki bir gegis olgusudur.

Olaganiistii diizeyde bir kuramci olan ve ¢agdag top-
lumla iligkileri son derece dolayl ve bilingsiz ve istekdis1 olan
Lévi-Strauss gene de her tiirlii tarih ve anlam kaygisin1 kok-
~ tenci bicimde elemeye yonelen bigimci bir sistem ortaya koy-

maktadir °.

(3) Aynica ju noktay: da belirimek gerekiyor, toplumbilimsel diigiinceyle diizenleme ser-
mayeciligi arasindaki bag karmagiktr ve her tiirlii yanh§ anlamay: onlemek igin soyle-
yelim bu bag elbette istem dig1 ve bilingsizdir; bir kuramsal diigiince anlam ve tarih so-
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Bize gore cagdas fransiz toplumbilimindeki evrimin
gercekten kesin olan olgusu yaslan 40°1a 50 arasinda degisen
(elbette bazilan biraz daha geng ya da biraz daha yash olabi-
lir) yok sayida toplumbiliincinin ortaya ¢ikmasidir; bu top-
lumbilimciler kugkusuz daha simdiden toplumbilimsel aragtir-
manin gitgide yogunlasan diizenlemesinde 6nemli yerleri al-
muglardir; dyle ki toplumbilim aragtirmasi son on beg yildir
Toplumbilimsel Aragtirmalar Merkezi ¢cevresinde de 6zerk ya
da bagka enstitiilere bagh aragtirma merkezleri ¢evresinde de
kurumlagmig bulunmaktadir; bu toplumbilimciler hem diigiin-
sel yagsam iizerinde bundan 6nceki kusagin felsefe diigiiniirle-
rinin gerceklestirdiginden ¢ok daha zayif bir ideolojik etki ve
hem de aragtirmanin yonlendirilmesi iizerinde karsilagtirila-
mayacak kadar daha giiclii bir yonetimsel etki gergeklestire-
rek, karsilikli iligkiler agi1, durumu ve iiniversite ve yonetim-
sel etkisi gitgide saglamlagan bir diizenleme olugturmaktadir-
lar.

Boylece hem gitgide ¢ogalan, yogunlasan ve nicel dii-
zeyde gelisen hem de ¢ogunlukla gitgide mekaniklesen ve ku-
ramsal ¢abadan yoksun olan bir aragtirmalar biitiinii ortaya
¢ikmaktadir.

Cagdas toplumbilim aragtirmasinda oncelikle biitiinsel
akimlan ortaya ¢ikarmaya ¢aligan bir inceleme, bu ¢aligmala

rununu kendi yapisi iginde ve kendi ortaya koydugu yontemlerle ne kadar ok elerse, va-
rolan toplumsal diizeni dogrudan dogruya savunmaya girismesi de o kadar az gerekir.
Aynca igsel degerlendirmeler yontembilim diizeyinde yer aldigindan bigimci yapisalci-
hk toplumsal ve siyasi sorunlara biitiiniiyle yabancidir. Aydinhklar’in 6zgiir akilcihgin-
dan birgok ¢izgiyi hala koruyan Raymond Aron ¢ok daha dolaysiz bir bigimde diizenle-
me sermayeciliginin yaninda yer alir. Bu zincirin sonunda bazi eski Marx'cilar da bulun-
maktadir; ¢agdag toplumbilimin diigiinsel yontemlerini ve diigiinsel yapisim hemen he-
men hig 6ziimleyememis olan bu kisiler teknokratik toplumu tartigmasiz ve incelikten
yoksun bir bigimde savunmaya kalkmaktadirlar.
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nn ¢ogunda goriilen ortak dgenin ne 6l¢iide kendi insancilik-
dis1, tarih-dis1 ve felsefe-dis1 tutumlan oldugunu, yani ¢agdas
teknokratik toplum karsisindaki dolayl ya da dolaysiz olum-
lu tutumlan oldugunu gosterirdi diye diisiiniiyoruz.

Yaslara ve kusaklara gore yapilan ayrimlan sevmesek
de, gene de su noktay1 bu gegici semada belirtmemiz gerekir:
Geng kusaktan kuramla ilgilenen kisiliklerin kendilerini ¢ok
daha belirgin bir bi¢imde yeniden gosterdigine inanabiliriz.
Lucien Sebag’in 6liimiiyle Fransa’da toplumsal bilimler son
derece iistiin nitelikli ve kendisinden ¢ok sey beklenen geng
bir diisiiniirii yitirmis oldu. Gene bu kusagin gerceklestirdigi
bagka yeni ¢aligmalar ilk bakigta elegtirel bir toplumbilim ge-
ligtirildigi izlenimi veriyor; ama gercekte daha yakindan bak-
tigimizda bu elestirinin hi¢ olmazsa simdiye kadar yalmzca
geleneksel 6zgiirliik¢ii toplumun kalintilarina ve degigimin in-
sana neler ddettigine yoneldigini ve dogmakta olan modem
topluma, diigiin ve kiiltiir diizeyine daha da tehlikeli olan mo-
dem topluma higbir bigcimde yonelmedigini goriiyoruz; bu
toplum 6biir toplumlardan kitle iiretimi ve kitle tiiketimiyle
ayirdedilir ve bu toplumun en 6nemli kitle iiriinii olarak “dip-
lomali kara cahiller” ortaya ¢ikarmak tehlikesiyle karg: kargi-
ya bulundugunu séylemigtir.

Bu belirlemeler son derece ivedi bir ¢abay: belirliyor-
lar: Giiniimiiz kugag toplumbilimiyle ilgili olarak bu yazdigi-
miza benzer bir kitap yazmak ¢abasini. Bu kisa 6nsozde top-
lumbilim diisiincesinin tarih-dis1 6zelligine biiyiik 6l¢iide kay-
naklik eder goziiken diisiinsel ve yontembilimsel ilkelerden
en onemlisini anmakla yetinelim: Bu, yap1 ve islev fikirleri
arasindaki kopustur. Yapilar insanlarin yakin toplumsal ve do-
gal cevreyle iligkilerinden dogan degisik sorunlara tepkilerini
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belirtiyorsa, bu yapilar her zaman 6zel bir baglamda daha
kapsamli bir toplumsal yapi igindeki bir iglevi yerine getirir-
ler; oysa durum degisince yapilar bu iglevi artik yerine getire-
mezler ve boylece akilci 6zelliklerini yitirirler, bu da insanla-
1 bu yapilan birakmaya ve onlan yeni ve degisik yapilarla de-
gistirmeye gotiiriir. Boylece yapiyla iglev arasindaki bozul-
maz bag tarihin devindirici giiciinii -ya da her tiirlii yanli§ an-
lamay1 onlemek igin belirtelim- insan davramiginin tarihsel
oOzelligini meydana getirir. Bununla birlikte yapiy: islevden
ayirdigimizda, bir yandan biitiin toplumsal bi¢gimlerde rastla-
yabilecegimiz ve tarihsel degisimlerden higbir sekilde etkilen-
meyen yapilann, en genel diigiince yapilarinin aragtinlmasina
yonelik tarih-dig1 ve bigimci bir yapisalciliga varnnz, (bu tiir
bir diisiince her seyden 6nce yontem anlayisiyla Tarih’i kendi
ilgi alaminin digina ¢ikaracaktir), bir yandan da, bu madalyo-
nun 6biir yiiziinden bagka bir sey degildir, kendini belli bir
toplum igindeki tutucu tiim kurum ya da davraniglarla, “iglev-
ci” yanim gostererek aydinlattigi kurum ya da davraniglarla
sinirlayan, ama doniigiim sorununu hi¢bir zaman ortaya koy-
mayan bir iglevselcilige vannz. Bu isglevselciligin “gokislevli-
lik” diye adlandirdig: ve yalnmizca inceledigi toplumda baglan-
tilanim kurdugu olgiide kendisi i¢in olumsuz bir 6zellik tagi-
yan seyleri belirleyig bigimi, “cokislevlilik” diye belirledigi
seyin belki de yeni bir toplum diizeni kargisinda ya da hig ol-
mazsa yeni bir toplum durumu kargisinda olugmakta bulunan
yeni bir iglevlilikten bagka bir gey olmadigini diisiinmeksizin
belirleyisi bu bakig agisinin sinirlanini belirlemektedir, bu si-
nirlar temelde olugumsal olmayan yapisalciligin sinirlandir:
Toplumsal olgularin her tiirlii tarihsel boyutuna yontem-
sel acidan kapahhk.
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Yakin ge¢migste yapilmig bagka incelemeler tarihi yeni-
den bulmaya ¢aliymakta ve hakli olarak olugumsal olmayan
yapisalciligin ve islevselciligin tarih-dig1 6zelligini belirle-
mektedirler, ama bu akimlarn tartigma konusu yapmamakta ve
tarihi soyut ve insanlarin gergcek yagamina biitiiniiyle yabanci
bir eyleme yerlestirmek i¢in “bu akimlar simgesel anlatimla-
nn ve toplumsal iligkilerin ele alinmasinda gegerlidir” goriigii-
nii savunmaktadirlar, bize gore bu incelemeler de sonunda
obiirleri kadar tarih-digidir.

Boylece edebiyat ve sanat yaratisi diizeyinde gergekten
onemli tiim ¢aligmalar, yeni romandan Godard, Robbe-Gril-
let, Visconti, Antonioni ve Resnais’nin filmlerine kadar
onemli tiim ¢aligmalar, diizenleme sermayeciligini insanlik-
dis1 ve kiiltiirdis1 6zelligi iizerine, bu sermayecilige uyarlan-
manin gii¢liigii iizerine temellenmisken, ¢agdas toplumbilim
diizenleme sermayeciligiyle gitgide biitiinlesmekte ve kuram-
sal diizeyde bu sermayeciligin kurucu bir 6gesi durumuna,
hatta dolaysiz ya da dolayl olarak onun savunucusu durumu-
na gelmektedir. Insanci bir bakig agisindan bu toplumbilimi
elestirmenin ve ona karg1 savagmanin ne kadar 6nemli oldugu
ortaya ¢ikiyor.

Sozlerimi bitirmeden 6nce son bir soruna parmak bas-
mak istiyorum: Gelismekte olan diizenleme sermayeciliginin
o6nemli bir kurucu 6gesi durumundaki bu toplumbilim ne ka-
dar tehlikeli olursa olsun, tartigma her seyden 6nce onun bi-
limsel degeri diizeyinde siirdiiriilmelidir. Bu toplumbilim ig-
lemci bir 6zellige sahip midir? Inceledigi olgulan ve 6zellik-
le de sik1 sikiya bagl oldugu ¢agdag bati toplumunu kavrama-
y1 saghyor mu? Oysa bu konuda verilecek yanit kolay degil-
dir ve tek yanli olamaz.
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Az once belirttigimiz gibi, ¢cagdas toplumsal bilimlerin
belli bagh kuramsal akimlari, ayrica gitgide genislik ve agir-
lik kazanan ve bu kitapta daha once elestirdigimiz olumcu ve
parcali aragtirma toplumsal yapilarin nitel doniigiimlerini ve
insani olgularin tarihsel boyutunu gézoniinde bulundurmaz.
Oysa toplumsal topluluklarin davramigina yon veren temel de-
" gerler siirekli ve azgok hizli bir degigsime bagh olduklan siire-
ce bu boyut, incelenen olgularin anlagilmasi agisindan da top-
lumbilimsel diigiincenin anlagilmasi agisindan da- bu degerler
toplumbilimsel diigiincenin temel bir 6gesini meydana getirir-
ler- zorunludur.

Ama yiizyillardan beri, degisik toplumsal topluluklarda
kendini siirdiiren ve ortak olan bir degerin, dogaya egemen
olmanin ortaya ¢ikigi, hem tarih-dis1, diyalektik olmayan hem
de son derece etkin ve iglemci bir fizik-kimya bilimleri biitii-
niiniin olugsmasim sagladi.

Bununla birlikte insan bilimlerinde “tamuyar” denilen
bilimlerin 6regine gore diisiinme ¢abalarinin sonucu pek az
etkili oldu. Ayrica bugiin bat1 toplumlarinin geleceginde son
derece onemli bir degisiklikle, kendi kendini diizenleyici ikti-
sadi mekanizmalarin ortaya ¢ikigiyla kars: kargiyayiz ve 6zel
olarak bu konuya ayrnilmig bir incelememizde de belirttigimiz
gibi, toplumun yo6netilmesi biitiin alanlarda az sayida uzmanin
elinde yogunlagirsa ve bu az sayida uzman insanlarin biiyiik
cogunluguna, onlara gitgide edilgenlesen ve sorumluluktan
yoksun basit gerceklestiriciler gorevi vererek yasam diizeyin-
de azgok agir ama siirekli bir yiikselme saglarsa, sorun bu du-
rumun toplumsal bilimlerin konumunda daha onceki tarihin
biitiiniinii belirleyen konumdan degigik bir konum yaratip ya-
ratmayacagini ve toplumsal bilimleri fizik-kimya ve doga bi-
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limlerinin konumuna yaklagtinp yaklagtirmayacagini bilmek-
tir.

Gergekte tarihsel olug igindeki bu koklii kopma fikn ge-
lecegin bakig agis1 olarak XIX. yiizyil sonunda ve XX. yiizyi-
lin ilk yanisinda yagamig biiyiik diyalektik¢i diigiiniirleri ug-
ragtirmugti. Hegel i¢in Tarih’in sonu ve Mutlak Bilgi an1, Marx
ve Marx-cilar igin Tarih-6ncesi’nin sonu ve Tarih’in baglama-
st nitel bir doniigiim fikrine kargilikti; bu doniigiimle insanin
ve toplumun bilgisi nesnel ve agik duruma gelebilecekti.

Cagdas filozoflarin ve yazarlarin en 6nemlilerinden ba-
z1lan ¢ok daha az iitopyaci, daha az iyimser (hatta bazen
umutsuz) bir bicimde buna benzer bir doniisiimiin varlifina
parmak bastilar. Bu doniigiimiin yapisini yapisalci dilde gos-
termeye kalktigimiz zaman, belki de bu doniigiimlii toplumsal
diizenin ortaya ¢ikig1 olarak belirlememiz gerekecektir, dyle
ki son derece yetkin ve geligmis diizenleme mekanizmalary-
la, dogay1 doniigtiirmenin teknik eylemi de bu teknik karsgisin-
da azgok ozerk kalabiligleriyle bu insanlar aras iligkiler de
insanlarin toplum igindeki davraniglarin1 yoneten temel de-
gerlerde 6nemli bir doniigiime artik ulagamazlar. Bu sonucun
iki kaynagi olmalidir: Bir yandan bireyler ¢ogunlugunun igle-
rinde ¢ok az bir sorumluluk yiiklenmis kigiler olmalar ve gim-
diye kadar ¢ok agag1 bir yasam diizeyiyle ve mal darligiyla ge-
len zorlama yeterince yogun bir diizeyde deger sorunlari orta-
ya koyuyor, oyle ki bu durumlar bireylerin davraniglarin bii-
yiik ol¢giide etkileyebiliyor; 6te yandan yonetici toplulugun
benimsettigi degerler teknik.ilerlemenin olugumunu saglaya-
bilir durumdadir, hem de kendi dogalanna geri donmeden ya-
pabilirler bunu, ayrica iktisadi ve toplumsal miidahaleler yo-
netici topluluga “yiiriitme giicii” nii ellerinde bulunduran kisi-
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lerin ortaya koydugu degerlerin kugkuyla kargilanmasina yol
acabilecek toplumsal dengesizlikleri ortbas etme olanag: ve-
rebilir.

Boyle bir toplumda degerler (bu degerlerin en bilingli
bicimde kabul edildikleri bir diizeyde bilgelikten soz edilebi-
lecegini sanmiyorum) fizik-kimya ve doga bilimleri alaninda
gordiigiimiiz dogayi teknik agidan egemenlik altina alma arag-
tirmasinin ulagtigi konum kadar kalic1 bir konuma ulagabilir-
ler.

Toplumsal yagsamin ¢ok 6nemli bir kesimi davramglar
yoneten temel bi¢imlerin siirerliligi tarafindan belirlendigine
gore, tarih-dig1 toplumbilim boylece gercekten islemci bir de-
ger kazanabilir; bu bilim kugkusuz insan gergekliginin teme-
linden ve 6ziinden ¢ok goriiniige dayanacaktir, ama 6z sorunu
oziin diglagmalan kalici kilinabildigi 6l¢giide daha az ivedi du-
ruma gelecektir.

Bu yonde ilerleyen egilimler ne kadar giiclii olursa ol-
sun, gerceklestirdigi olanaklar (ya da tehlikeler) ne kadar bii-
yiik olursa olsun geriye bu bakis agisinin hala bati insanciligi-
nin degerleriyle hareket eden diigiiniirler i¢in istenir bir ey
mi, katlanilir bir ey mi yoksa son derece tehlikeli bir sey mi
olugturdugunu bilmek kaliyor.

Herkesin se¢imi ne olursa olsun énemli olan bu se¢imi
bilingli olarak yapmaktir ve ébiir bilimciler arasinda toplum-
bilimci i¢in bu, ¢agdag toplumbilimin belli bagh akimlarinin
anlamini, bunlarin ¢agdag toplumsal gergeklikle olan baglari-
nin yapisini, eylemlerinin bu gergeklik igindeki yoniinii ve
bilgi gerecleri olarak olumlu degerlerini arttirabilecek ya da
tersine azaltabilecek toplumsal ¢ergeveleri tanimaya ¢aligmak
demektir.
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Sunu da belirtelim, bu noktay1 bu kisa dnsozde gelisti-
remezdik, diizenleme sermayeciligine iligkin elestirimizi ya
da bagka bir deyisle tiiketim toplumuna ya da kitle iiretimi
toplumuna iligkin elestirimizi geriye gotiirmek ve bu toplu-
mun olumlu bagarilarini tartigmak istemiyoruz (bu baganlar
da yagam diizeyinin yiikselmesi, son derece agir bunalimlarin
atlatilmasin1 saglayan diizenleme mekanizmalar, v.b’dir).
Marx da klasik sermayeciligi elegtirirken higbir bigimde yeni-
den ortagag toplumuna doniilebilecegini ya da donmek zorun-
da kalinacag fikrinden yola ¢ikmamugti; ama bir toplumsal
diizenin gercek bagarlan kugkusuz onun olumsuz ve tehlike-
li yanlan kargisinda gozlerimizi kapamamiz i¢in bir neden de-
gildir. Istense de istenmese de sanayi toplumlarnin evrimi
degistirilmez durumlar yaratti ve bugiin toplumbilimcinin
kars1 kargiya kaldig: sorun, gitgide teknokratlagan bir yapiya
dogru yonelmis bir evrimin kendiliginden egilimlerini kabul
edip iktisadi bir demokrasi gerceklestirerek sunabilecegi tiim
edintileri koruma olanaginin bulunyp bulunmadigim bilmek-
tir. Bize gore bu bakig agis1 bugiinkii deneylerin 15181nda, her
seyden once sorumluluklarda demokratlasmayi saglayacak
bi¢imde, sanayi girigsimlerinde ve toplumsal kurumlarda ken-
di kendine yonetimi gerekli kilmaktadir, bugiinkii evrimin or-
taya koydugu onemli diigiinsel tehditleri 6nlemenin tek yolu
budur.
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GIRIS



Baglangigta bu ¢alismay1 Diigiince Toplumbiliminde Yo-
ntem Sorunlarina Girig diye adlandirmak istiyorduk. Yazma-
ya baslayinca, bu ¢alismanin insan bilimleri ve felsefe arasin-
daki iligkiler sorunu iizerinde toplanmis oldugunu gordiik.

Kendiliginden oldu bu. Felsefe, diinyanin gesitli gorii-
niimlerinin kavramsal diizeyde basit anlatimindan daha ¢ok
bir seyse, iilkiicii ozelligi disinda insamn 6biir insanlarla ve
insanlarin evrenle olan iligkileri iizerine bazi temel dogrular
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ortaya koyuyorsa, o zaman bu dogrular insan bilimlerinin te-
melinde ve ozellikle bu bilimlerin yontemlerinde bulunmali-
dir.

Her felsefe, obiir felsefeler yaninda, bir biling ve ruh
felsefesidir (bunun igin zorunlu olarak iilkiicii olmak gerek-
mez). Doga felsefeleri, Ronesans’dan Schelling ve Hegel’e
kadar, fiziksel evrene ruhu ve bilinci sokmaya ¢aligmiglardir.
Fizik-kimya bilimlerinin geligmesi bu goriiniigiin yanlig oldu-
gunu kanitlamig gibidir. Bu gelisme doga felsefesi igin zarar-
11 olmug ve doga felsefesi alanin1 birakmak zorunda kalmigtir.
Bu tarihsel deneyden bir fikir ortaya ¢ikiyordu, fizik diinya
i¢in yeni diizene kadar gecerli olan bu fikir sudur: Olumlu bi-
limlerde bir bilgi alan1 ortaya konmugtur, bu bilgi alani her
felsefi miidahaleden kurtuldugu ol¢iide.

Bilimcilik, mekanikgi bir biyolojiyi, behavior’ci bir psi-
kolojiyi, deneysel bir tarihi ve seyci ve tanitlayici bir toplum-
bilimi ongorerek bu varsamay: biyoloji bilimlerine ve insan
bilimlerine kadar yaymaya ¢aligmigtir.

Bilimcilik hakliysa, felsefe, varolmasi i¢in hig¢ bir neden
olmayan ve kurtulunmas: gereken iilkiicii-bir kalintidir.'

Ama tersine, felsefe gercekten insanin dogasi iizerine
baz1 dogrular getiriyorsa, o zaman felsefeyi elemek igin goste-
rilen her ¢aba insan olgularinin kavranigini zorunlu olarak
yanliga diigiiriir. Bu durumda insan bilimleri, bilimsel olmak
icin felsefi olmalidirlar.

Boylece insan bilimlerinde yontemin incelenmesi
olumlu bilim diizeyinde de yararsizlik sorununu ya da tersine

(1) Bir giin, bir Psikoloji enstitiisiiniin sekreterlik boliimiinde bir memurun kayit yaptir-
maya gelen geng bir 6grenciye “psikolojinin bozularak felsefeye donifgmesini 6nlemek
i¢in” istatistigin ¢aliyma programina kondugunu soyledigini duydum.
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felsefenin giincel degeri sorunun ortaya koyar. Bu sorununu
incelememizin arka planinda yeraligt da boylece anlagilmig
olacaktir.

Bu girisi bitirmeden 6nce, bizi yontem sorunlan iizerin-
de diisiinmeye iten Emile Brehier’ye tegekkiir etmek istiyo-
ruz. Emile Brehier’nin belirlemeleri olmasaydi bu ¢aligma
belki de yapilmamig olacakti.
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BIRINCI BOLUM

TARIHSEL DUSUNCE
VE KONUSU



Her toplumsal olgu tarihsel bir olgudur, her tarihsel ol-
gu da toplumsal bir olgudur. Demek ki, tarih ve toplumbilim
aym olgulari incelerler ve ikisinden biri bu olgularin ger¢ek
bir yiiziinii yakaladig1 zaman, bundan ortaya koyacagi imge
oObiiriiniin katkilariyla tamamlanmadig siirece pargali ve so-
yut kalir. Oysa soyuttan somuta gegis, pargali iki imgenin top-
lanmasiyla elde edilemez. Seylestirici ya da ruhbilimsellesti-
rici bir toplumbilimin pargali ve ¢arpitict sonuglanyla siya-
sal ya da yalmzca olumcu bir tarihin sonuglarini birlestirerek
insan olgularn iizerine gercek bir bilgi elde edemeyiz. Somut
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bilgi bir toplam degil, bir dogrulanmig soyutlamalar bilegimi-
dir. Bu durumda soyutlamalar dogrulanmamig oldugundan,
bilesimleri olanaksizdir. Toplumbilimin sonuglariyla tarihin
sonuglarimi birlestirmek s6zkonusu olamaz. Ama bir tarihsel
toplumbilim’den ya da bir toplumbilimsel tarih’ten bagka bir
sey olmayan insan olgularinin somut bilimine varmak igin
tiim soyut toplumbilimi ve tiim soyut tarihi bir yana birakmak
sozkonusudur. Bu ¢aligmada bizim savunmaya ¢aligacagimiz
sav igte budur.
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Toplumbilim ancak tarihsel oldugu zaman somut ola-
bilir: Bunun gibi, tarih olgulan basit bir bigimde belirlemenin
Otesine gecmek isterse, zorunlu olarak agiklayici yani azgok
biiyiik bir olgiide toplumbilimsel olacaktir.

Tarih, tarihsel toplumbilim, tarih felsefesi...biitiin bun-
lar 6ncesel bir bilgi kurami sorunu ortaya koyar. Insan tek ve
zamanda simirlanmig bazi olgularla neden ilgilenir? ? Insan
gecmigle neden ilgilenir ve 6zellikle gegmisin neyiyle ilgilenir?

(2) Saninz,tarih, ge¢mis, simdiki ve gelecek olgulan kapsamaktadir. Ama su anda ilgi-
lendigimiz konudan bizi iyice uzaklagtirabilecek bir tartigmaya girmemek igin gimdilik
yalmzcainsanin gegmigle neden ilgilendigi sorusunu soruyoruz. Yanit, a fortiori olarak
simdiki ve gelecekteki tarihsel olgular igin gegerli olacaktir.
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Ik bakigta, bu sorunun cevabi basit goriiniiyor: Tarih,
olaylarda 6zgiil ve o0zel olan seyin elden geldigince kesin ve
apagik bilgisine yonelir, bu yoneliste hi¢ bir bireysel ya da
toplumsal ¢ikar, hi¢ bir pratik yarar sdozkonusu olamaz. Tarih-
¢i, dogruyu arayan bir bilgindir, bu arayis bir ara¢ degil bir
amagtir. demek ki, her bilimsel etkinligin genel amacin s6z-
konusu etmek gerekmez. Araglara gelince, bunlar, yarargézet-
mezlik, derin bilimsel kavrayis, elestirici kafa, kendi kendine
olan kavrayis yetkinliginden ve zekadan s6zetmeksizin ¢aba
gostermedir.

Bununla birlikte, yakindan bakildiginda, seyler bir bag-
ka tiirlii karmagik goriiniir. XVI. ve XVII. yiizyillarda , her ge-
sit dinbilimsel ve toplumsal karigima kars: giiglii bir savasla
kendini benimsetmeye ¢aligan yeni fizik, kesinlikle, yarargoz-
etmeyen bir aragtirmanin zorunluluguna parmak basti. Boyle-
ce, yeni fizik, her olgu bilgisini ve her olgu aragtirmasinm de-
ger sayan bilimsel bir ideolojinin yaratilmasinda katkida bu-
lunuyor bilimsel diigiinceyi pratik yararhliga ve insanin ge-
reksinmelerine baglama denemelerini belii bir giivensizlikle
kargiliyordu. Diyebiliriz ki, modemn toplum, bilimin énciileri-
nin ugradig giicliikleri bir yiiceltmeyle ve bir saygiyla denge-
leyerek, bu onciilerin ¢abalarin izleyenlerin ve izledigini soy-
leyenlerin sik sik ortaya koydugu bir yiiceltmeyle ve bir say-
giyla dengeleyerek, ge¢cmisin yanliglarim diizeltmeye caligi-
yordu. Bu ideolojinin en agin sonuglar, 6zellikle insan bilim-
lerinde, pargal1 ve simirli kiigiiciik bir alanda en kiigiik bilgiyi
birikitrmekle giiniinii geciren ve kendilerini insanbilimci, ta-
rih¢i, dinbilimci, filozof sayan sayisiz bilgin’in ortaya ¢ikma-
s1 olmugtur.

Bununla birlikte, bu tutum, yararliligimi ve dogrulugunu
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en aynnti1 durumlarda bile ortaya koymusgtur ve koymaktadir.
Bilimsel aragtirma ¢aligmasi her ¢esit dig miidahale karsisin-
da dzgiir ve bagimsiz kalmalidir. Ayrica bilimsel ayrgitrma ¢a-
ligmasi aragtiricy: her tiirlii ideolojiden vazge¢meye zorla-
maz, ama onu ¢aligmalarinda bu ideolojiyi inceledigi olgula-
nn gergekligine baglama yolunda elinden gelen tiim gabay:
gostermeye zorlar. Oysa, burada, yarargézeamez bir aragtir-
manin zorunluluguyla kendini agiklayan gereksinmeler soz-
konusudur.

Boyle bir bilimsel kavrayiciligin degerlendirmesine ge-
lince, bu degerlendirme iki yonlii bir goriis agisindan kendini
dogrular; o, once, bilimsel kavrayicilik olmakla, her ciddi
aragtirmanin vazgegilmez kosulu olarak bir topumsal deger
durumuna gelir dogallikla; bu bilgince kavrayis, kendinde,
yazarlan kalem oynattiklar1 konulan derinlemesine bilmeye
gotiiren bir zorunluluk olarak, elbette bilimsel ¢aligma diize-
yine yararl bir etkide bulunacaktir; 6te yandan, daha yeterin-
ce taninmamig olan bir olgular biitiiniinii ortaya koyacagi bi-
limsel yararin ya da pratik yararin onceden bilinememesi
sozkonusudur. Gergek anlamdaki bazi bilgince aragtirmalarda
elbette zaman ve enerji yitimi vardir ama bu yitimler bulug
icin yapilan ¢aligmalarin kaginilmaz 6dentileridir. Deney sunu
kanitlamigtir: Her aragtirmanin bagtan beri ortaya koyudugu
yararlilik goriiniimlerine ilgisiz kalmakta gosterdigi direnis ve
oOzgiirliik de yararlilik diizeyinde en iyi sonuglan saglayan tu-
tumlardir.

Bununla birlikte, biitiin bunlar, 1946’dan sonra
Marx’1n Feuerbach iizerine tezler’inde belirtilmig olan ve ya-
kin zamanda Jean Piaget’nin ruhbilim ve bilgi kurami
aragtirmalanyla yeniden aydinlatilmig olan bilgi kuramiyla il-
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gili temel gerceklik’i ortmemelidir. Genel olarak insan diigiin-
cesl, Ortiilii olarak da onun o6zel bir diglagmas1 olan bilimsel
diigiince, insan davraniglarina ve onun gevresi iizerindeki ey-
lemlerine sik1 sikiya baghdir. Aragtirici icin son amag olan bi-
limsel diisiince, toplumsal topluluk ve biitiin insanlik i¢in bir
aragtan bagka bir gey degildir.

Bu goriis agisindan fizik ve kimya bilimlerinin pratik
yararliligi ortadadir. Bu bilimler her gesit teknigin temelini
olugturur: A. Comte’un diigiindiigii gibi, bu bilimler yalnizca
onceden gorme araci degil, ayn1 zamanda dogaya egemen ol-
mak ve onu degistirmek i¢in iiretim aracidirlar. Ama bu apa-
¢iklik da tarihsel bilimlerin temellendirilmesi * sorununu orta-
ya koyar. Tek tek olaylarin bilgisi, zamanda ve uzamda iyileg-
mez bir bigimde kisith bir yer tutan tek tek olaylarin bilgisi ne
ige yarar, hele ge¢cmis olaylarin bilgisi s6zkonusuysa?

Tarihin baglica yararliliginin bilgi saglama, insanlara ta-
sarladiklan amaglan gercgeklestirebilmeleri i¢in nasil davran-
malan gerektigini 6gretme olgusunda bulunabilecegi fikrini
hemen bir kenara birakalim. Kogullarin ¢ogunlukla bagtan
asagiya degistigi ve pon savaglaninin tarihinden giderek bu-
giin bir savagin nasil kazanilacaginin 6grenilemeyecegi, Fran-
s1z ya da Ingiliz devrimlerinden giderek gagdas devrimlerin
ortaya koydugu sorunlarin nasil ¢oziimleneceginin ¢ikanla-
mayacag1 ortadadir. Bu goriig agisindan, tarihsel bilimlerin
yararci degeri hemen hi¢ yoktur ve bu bilimlerde tam tamina
derin ve yarargézetmez bir bilimin belirgin 6zelligini gorebi-
liriz.

(3) Baz1 donemlerde Bat: Avrupa’da 6megin XVII ve X VIIL yiizyillarda fizik-kimya bil-
imlerinin bagka bir islevi daha vardir: ideolojik degerler kurma iglevi. Bu dénemin felse-
fesinde bu bilimlerin biiyiikk 6nemi buradan gelir.
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Bununla birlikte, 6yle goriiniiyor ki, bu durumda, birey-
sel aragtirmanin zorunlu bigimde yarargézetmez Ozelligiyle,
toplumbilimsel iglevi i¢inde kavranan her bilgi sisteminin zo-
runlu olarak pratige ve yagama bagl olan 6zelligini kangtir-
maktayiz. Yalniz, insanlar ve toplumsal topluluk, tarihte, arag-
lan, yani usulleri ve teknikleri pek aramaz, 6zellikle degerle-
ri ve sonuglari arar.

Tarihin varlikbilimle ve bilgi kuramiyla ilgili temelleri
sorunu insanlarin insanlarla iligkilerinin genel varlikbilimsel
sorununun 6zel bir goriiniimiidiir. Baz1 ¢agdag filozoflar bu
sorunu Descartes’c1 bir anlayigtan yola ¢ikarak, “Bagkas1” so-
runu adiyla belirlemiglerdir. Ama bunu “Biz” sorunu olarak
belirlemek daha dogru olurdu. Bu basit bir sézciik oyunu de-
gil, cagdas felsefenin en 6nemli ¢ikig noktalarindan biridir.

Descartes, Ego’ya onemli bir yer vererek, “Ego sum,
ego existo” diye yaziyordu. Bu Ego, Leibniz’in monad’lann-
dan, deneycilerin duyumundan, Fichet’nin “ben”inden, hatta
Spinoza’nin birbirinden ayn olan ana-niteliklerinden giinii-
miize kadar her ¢esit akilc1 ya da deneyci felsefenin temeli
olarak kalmigtir. Bugiin bir dilbilgisi kitabinda, dylesine yazil-
mis§ olan §u sozii okuyabiliriz: “Ben’in ¢ogulu yoktur. Sen ve
ben’dir biz”.* Bu goriig ag1s1 iginde, ilk temel veri, ¢gikig nok-
tasi, insanlar arasindaki iligkiler sorunu olan Ben, kendini or-
taya koyar koymaz, dogal bir bicimde “Bagkas1” sorunu hali-
ne gelir. “Obiir” insanlar fiziksel ve duyulur gerceklige indir-

(4) BRUNEAU VE HEULLUY, Grammaire frangaise, 4. simf. Bununla birlikte yazar-
lar bu agiklamanin mutlak bir deger tagimadiginin bilincindedirler. Ciinkii §oyle derler
sonunda : “Ama belki de ‘biz’ gergek bir ¢ogludur. Tiim 6grenciler §oyle konugur: Pa-
zartesi akgami 6dev yapmay: daha ¢ok isteriz. Bu 6rnegin pek yerinde olmadigini ekle-
yelim. Odev yapmak, bugiinkii 6gretim diizeninde, 6znenin gergek bir topluluk olugtu-
racag ortak bir eylem degildir.
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genmis durumdadirlar. “Obiir” insanlar, gordiigiim ve igitti-
gim varliklardan bagka bir gey degildirler, diigen bir tag1 gor-
mem ve diigiigiinii igitmem gibi. Akilc1 ve deneyci bir digsal
tarih varsa, bu iki goriig agisi1 i¢inde bir tarih felsefesi yoktur
demek sasirtic1 olmayacaktir. Bu goriig agilanna gore, gegmis,
kékel ve basit olarak gegmig'tir ve bu ge¢misin ne gimdi ne
gelecek igin hig bir varolugsal 6nemi yoktur.

Diyalektik. diigiince, tam tersine, belki abartilmig ama
hemen hemen bir bildiri niteliginde olan bir ciimleyle baglar:
Felsefi diigiincede meydana gelen kokel degisikligin ortaya
konusu. Montaigne ve Descartes’in ben’ine Pascal §oyle kar-
s! durur:”Ben nefretlik bir seydir”. Ve Hegel’den Marx’a ka-
dar, “obiir” insanlar, gitgide, gordiigiim ve isittigim insanlar
degil, birlikte eylemde bulundugum insanlar durumuna gele-
ceklerdir. Bunlar artik bilginin ve eylemin nesne’sine degil
ozne’sine yakindirlar. Boylece, “Biz”, temel gerceklik olur.
Bu temel gergeklige gore “Ben” sonra gelir ve tiirevdir. Giinii-
miiniiziin en bilyiik devrimci gairlerinden B. Brecht, Brune-
au’nun bir ciimlesinden giderek, bu tutumu bilmeden formiil-
ledi, aynntilan bir yana birakarak. Toplumu uygarlagtinci bir
yapit gibi gosterdigi girisimi ugruna kendisini harcamasini is-
teyen somiirgeci kapitaliste somiirge koyliisii §oyle kargilik
verir: “Biz ve Ben ve Sen ayn1 sey degil”. Bunun anlami gu-
dur: Ancak gergek bir toplulugun bulundugu yerde biz vardir.
Oysa, soziimona ortak girigimde ig¢i giindeliginin pesindedir,
kapitalist de kazang pesindedir. “Ben ve Sen”den gergek ve
bilingli “Biz”’e gecis tarihin bilgi kuramiyla ilgili temellerine
bagh bir sorunudur.

Nereden yola ¢iktigimiz sorununu buradan giderek ele
almak gerekir. Tarihin varlikbilimsel temeli insanin 6biir in-
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sanlarla olan iligkisidir, bireysel “ben”in yalnizca toplulugun
arka planinda varolmasi olgusudur. Gegmisin bilgisinde aradi-
gimiz sey, cagdag insanlarin bilgisinde aradigimiz gey’in ay-
mdir. Bunlar, her seyden once, bireylerin ve insan toplulukla-
rinin degerler, topluluk ve evren karsisindaki temel tutumlar-
dir. Tarih bilgisi bizim i¢in pratik bir 6nem tagtyorsa, bunun
nedeni sudur: Tarih bilgisiyle biz, genellikle ¢agimiza uygula-
namaz olan degigik araglarla ve degisik kogullar altinda, bu-
giinkiilere benzer, 6zdeg ya da karsit degerler ve ideolojiler
icin savagmus olan insanlan tanimay: dgreniyoruz. Bu da bize,
bizi agan bir biitiine katilma bilinci veriyor. Biz gimdiki za-
manda siirmekteyiz, bizden sonra gelecekler de gelecekte sii-
recekler. Tarihsel biling, bireysel ben’i agan bir tutum i¢in var-
dir yalmz; bu tutum, bu agmay1 gerceklestirebilecek baglica
araglardan biridir. Akilcilik i¢in, ge¢mig bir yanilgidan bagka
bir sey degildir. Bu yanilginin bilgisi, aklin ilerlemesini giin
15181na ¢ikarmak igin yararhdir. Deneycilik i¢in, ge¢cmis, bir
gercek olgular kitlesidir, bu olgular tasarimsal bir gelecege
gore kesin geylerdir. Diyalektik tutum, gecmigi, gelecegin ger-
cek ve evrensel toplulugunu simdiki zamanda gerceklegtirmek
icin yagayan bir sinifin insanlarin ortak eyleme dogru itmek-
le zorunlu ve gegerli bir evre ve bir yol olarak kavramakla bi-
lesimini gercgeklegtirir.

Insanlann tarihte aradi1 sey, insanla diinyanin diyalek-
tik iligkisi i¢inde eylem 6znesinin doniisiimleridir, insan top-
lulugunun doniigiimleridir.

Tarih bilimlerinin konusu, biitiin yerlerin ve biitiin za-
manlarin insan eylemlerinden olugmugtur, bu eylemler bir in-
san toplulugunun varolugu ve yapisi iizerinde bir 6nem ve bir
etkiye sahip oldugu ve olmakta oldugu élgiide ve bu insan top-
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lulugunda, ortiilii olarak, simdiki zamandaki ve gelecekteki
insan toplumunun varolugu ve yapisi iizerinde bir 6nem ve bir
etkiye sahip oldugu olgiide biitiin yerlerin ve biitiin zamanla-
rin insan eylemlerinden olusmusgtur.

Bu tanim, yalmzca Haglilar ya da Fransiz devrimi gibi
ortak olgulan degil, aym zamanda Napolyon’un yagami, Pas-
cal’in Pensees’si ya da aziz Dominicus’un, aziz Frances-
co’nun, Gracchus Babeuf’iin eylemi gibi bireysel edimleri ve
davramiglan da kapsar. Bunun i¢in, bu tanim bize yontembilim
yapitlarinda ¢ogunlukla bulunan iki gegersiz sorunu agiga ¢i-
karmaya elverigli goriiniir:

1.Tarihsel olayi, etkisiyle ya da degerleriyle belirleme
sorunu;

2.Tarihteki ortak giiclerle biiyilkk adamlarin eylemleri
arasinda se¢im yapma sorunu.

Gergekligin biitiinii i¢inde tarihsel olgular segme ko-
nusunda kuramcilar iki kars1 goriig ortaya koyarlar. Bazilar,
olgularin, olaylarin iizerinde yarattig1 etki yiiziinden tarihsel
oldugu goriisiindedir. Omegin, Eduard Meyer’in savi buydu.
Max Weber bu teze soyle karsilik verir: Her olay, biitiin 6biir
olaylar iizerinde az ¢ok biiyiik bir etki yapsaydi, tarihsel olay-
larla tarihsel olmayanlar arasinda bir se¢im yapma olanag: ol-
mayacakti. Bunun i¢in, Weber, Kant’¢1 Heidelberg okuluna
baglanarak, bu se¢im igin tek oOlgiitiin, olaylarin bizim deger-
ler diizenimiz kargisindaki 6nemi oldugu goriisiindedir. Bir
olay, insanlar iizerinde ¢ok kiigiik bir etki yapmug bile olsa, or-
negin bugiin benimsedigimiz degerlerle hala iligkisi olan de-
gerler kargisinda temel bir insan tutumunu ortaya koydugu 6l-
ciide tarihsel bir olay olabilir.
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Bu tanimimizi kabul edersek, sorunun belirdigini gorii-
riiz. Ciinkii insan toplulugu biitiin insanlar i¢in gegerli olan ev-
rensel bir deger oldugundan, bu toplulugun yapis: iizerinde
onemli bir etkide bulunmus ya da bulunmakta olan her sey,
toplumsal yagama yonelmek iizere bireyi asan her sey tarihsel
bir olay meydana getirir (bu toplumsal yagamin diigiinsel ya-
ni, ozellikle degerler, tiimleyici olarak ise karisir).

Tarih incelemesi i¢in biiyiik insanlarin 6nemini belirten
de aym olg¢iittiir. Tarih incelemesinin tek konusu vardir, o da
tiim bigimleriyle toplumsal yasayistir. Tarih incelemesi, top-
lum iizerinde 6nemli bir etki yapmig olan ya da yapmakta olan
her seyle ilgilenir. Aym gey bireylerin yagami ve eylemi igin
de gecerlidir. Elli y1l 6nce yani Lous XV doneminde dogmug
olsaydi, gen¢ subay Bonapart’in yagsami, her halde, kosullar
eyleminin uzanimim siirladigy dlgiide siradan bir ilgi gore-
cekti. Aym bi¢imde, Racine’in ya da Kierkegaard’in yagam
oykiisii, ¢ok simrli bir olgiide ve dolayli bir bigimde, yapita
raslantisal olarak getirebildigi agiklikla tarihi ilgilendirir. Ya-
pit, buna kargilik, yapit olarak, bazi toplumsal topluluklar
olusturan insanlarin diigiinii ve duyus bigimleri iizerinde bel-
li bir zamanda yaptig1 ve simdi yapmakta oldugu etkiyle ¢cok
onemli bir tarihsel olaydir. Bunun gibi, X. ya da XI. yiizyilda-
ki bir derebeyinin yagam oykiisii bu donemdeki derebeylerin
genel yagayis bigimini anlamamizi saglayan belirgin ¢izgiler
ortaya koydugu olgiide ya da baz: ahlak ya da toplum deger-
leri iizerine Ozel bir insan tutumu getirdigi ol¢iide tarih igin il-
ging olabilir. Tersine, bu yagamoykiisii, ne belirleyici ne agik-
layic1 olan ve zamamin topluluklan iizerinde kisith bir etki
yapmig bulunan kisisel bir durumu anlatirken, ilgiden azgok
yoksun bir bilgelik yapit1 olarak kalacaktir.
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Boylece, topluluk iizerinde eylemde bulunan sey bir ta-
rihsel olgudur, ¢iinkii toplumsal yasayis her zamanin ve her
yerin insanlarini birlegtiren ortak bir degerdir. Tarihsel olgu-
larda aradigimiz, onlarin maddi gergekliklerinden ¢ok insani
anlamlandir. Bu insani anlam da maddi gergekligin diginda ta-
ninamaz. Omegin Friedrich II’ye ya da Napolyon’a savas ka-
zandiran askeri arag ve usullerle ilgili teknik ve bilgince bir
incelemenin 6nemi, bu hiikiimdarlar amaglarina ulagtiran in-
sani ve ruhsal enerjiyi, eylemlerinin o zamanki insanlar, iize-
rindeki etkilerini ve tepkilerini gormemizi saglamasindadir.
Kisacasi, siradan ya da bilgince bir aynintiy1 agarak, bunlarin
lizerinden bizimle ge¢migteki insanlar arasinda olumlu ya da
olumsuz insani bir iligki kurabilen her seyi gormemizi sagla-
masindadir. (Napolyon’un yerine Nicolas’l ya da Neron diye-
biliriz).

Bu, insan davraniglarini inceleyen tarihle cansiz madde-
yi inceleyen fizik ve kimya bilimleri arasindaki temel aynlig
gosterir. Bu bilimler, olgular, duyulur gergeklikleri iginde,
yalmzca dig planda gozoniinde tutarlar. Tarihgi, bilingli olarak
yapilmig eylemler karsisindadir (bu biling dogru olsun yanlig
olsun), tarih¢i her seyden 6nce bu bilingle yapilmig eylemle-
rin anlamlarin aragtirmak zorudadir. Isa’dan yetmis dokuz yil
sonra Veziiv yanardaginda bir figkirma oldugunu soyledigi-
mizde, bunun fiziksel nedenlerini aragtirmakla Herculanum
ya da Pompei yerlilerini bu olay karsisindaki tepkilerini be-
lirlemeye ¢aligmak apayn seylerdir. Olgubilimin ve ruhbilim-
de Bigim okulunun baglica basarilarindan biri, bize bu bilin-
cin ve bu bilingle ilgili olarak edimlerin ve olaylarin tagidik-
lan anlamlanin énemini hatirlatmasi olmugtur. Bu anlamda ta-
rihi inceleme, O6nce insanlarin eylemlerini, onlan harekete ge-

35



ciren nedenleri, izledikleri amaglari, davraniglarinin ve ey-
lemlerinin kendilerine gore olan anlamlarim1 anlamaya galis-
maktir.

Bu kadar m1? Sanmiyoruz. Olgubilimin zayifligi, bize
kalirsa, biling olgularinin (daha dogrusu biling “6z”lerinin)
kavrayic1 tanimlarinda sikigip kalmasindan gelir. Bununla
birlikte, tarihsel olgularin gercek yapisi, oyuncularin diisiince
ve yonelimlerindeki bilingli anlamdan bagka, ¢ogunlukla bu-
anlamdan 6nemli bir bigcimde ayrilan nesnel bir anlamu igerir.

Napolyon savaglari
lar1 maydi? Napolyon i¢in Avrupa’da bir hegemonya kurmak
mu yoksa Devrim’in bagarilarini eski rejimin yonetim bigimi-
ne kars1 korumak ve aym zamanda Ingiltere’ye rakip olabile-
cek yeni bir burjuva devletinin varligini zorla kabul ettirmek
mi s6zkonusuydu? Bunun cevabi, elbette uzmanca inceleme-
lerin sonucuna baglidir, ama ne olursa olsun bu incelemeler
iki planda ortaya konmalidir: A) Baslica oyuncular iizerine,
ozellikle Napolyon’un bilinci iizerine yapilan incelemeler, B)
Imparatorlugu yonetenlerin yonelimleri ve bu savaglarin onla-
ra gore anlami ne olursa olsun, bu savaslar az¢ok kaginilmaz
kilan toplumsal, iktisadi, siyasal etkenlerin bilinci iizerine ya-
pilan incelemeler.

Ote yandan, 6megin imparatorun yonelimine gore, az-
cok esit bir bicimde eski unvanlarin yerini alacak ve az¢ok es-
kisine benzer bir soyluluk yaratakcak olan yiiksek memurluk-
larin ve soyluluk unvanlarinin yeniden konmasi, eski rejimin
monarsisine bagl olan saray soyluluguyla, nesnel olarak dev-
rimin bagarilarina (derebeylik haklarinin kaldiriligi, ulusal ser-
vetlerin satilig1, Napolyon yasas1 vb.) baglh olan imparatorluk
soylulugu arasindaki nesnel ve kokel aynligi hi¢ bir zaman si-
lememigtir.
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Bir tarihg¢i, ne yonetenlerin Jakobenler donemiyle ilgili
son amlan silmek, toplumsal diizeni, soylulugu yeniden kur-
mak, yeniden yasalliga donebilmek yoniindeki 6znel egilim-
lerini yoksayarak ne de imparatorlugun Devrim’le ve eski re-
jime Kkars1 savagla olan iligkisini karanlikta birakarak impara-
torlugun toplumsal yapisini anlayabilir.

Tarihsel ve toplumsal olaylarin bdylece incelenmesi
gereken ikili diizey deger yargilan agisindan ikili bir 6l¢iit or-
taya koyar; bu deger yargilar bireylerin insani tutarliligini ve
yaratic1 giiciinii oldugu kadar onlarin bireysel bilingleriyle
nesnel gerceklik arasindaki iligkiyi gozoniinde tutmalidir. Bu
belirleme her diigiince toplumbiliminin baglica sorunlarindan
birini, ideolojiler sorununu ortaya koyar. Bu sorun, derinleme-
sine inceleyebilmemiz igin ¢ok genig bir sorundur, ama insan
yasamimn temel goriintiilerini yakalamaya calisan her top-
lumbilimsel incelemenin temelini olugturdugu gibi bu calig-
manin da azg¢ok temelini olusturacaktir.
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IKINCI BOLUM

INSAN BILIMLERINDE
YONTEM



IDEOLOJILER SORUNU
MADDI OLGULAR VE
OGRETILER

Demek ki tarih bilimleri ve insan bilimleri, fizik ve
kimya bilimlerinin yaptif1 gibi, insan diginda kalan olgularin
olugturdugu biitiinii, insan eylemlerinin yoneldigi diinyay: in-
celemekle yiikiimlii degiller. Bu bilimler, tersine, bu eylemin
kendisini, yapisini, bu eylemi canlandiran istekleri ve bu eyle-
min ugradig: degisiklikleri inceler. Ote yandan, biling, insan
etkinliginin yalmzca gercek ama pargal: bir goriiniimii oldu-
gundan, tarihsel inceleme bilingli olgularda simirlanmamali,
tarihi yaratanlann bilingli yonelimlerini bu yaraticilarin dav-

40



ranmiglarinin ve eylemlerinin nesnel anlamina baglamalidir.
Bundan iki sonug ¢ikar:

a) Bilimsel bilginin siireci de insani, tarihsel ve toplum-
sal bir olgu oldugundan, insan yagsaminin incelenmesi sézko-
nusu oldugunda, bilginin dznesiyle nesnesi arasindaki parg¢a-
i 0zdeglik ortaya gikar. Bu yiizden, insan bilimlerinde nesnel-
lik sorunu fizikte ya da kimyada oldugundan apayn bir bi¢im-
de kendini gosterir.

b) Insan davramg: biitiinsel bir olgu oldugundan,’ bu
davranigin “maddi” ve “manevi” yanlarini birbirinden ayirna
girigimleri en iyi bigiminde bile bilgi agisindan her zaman bii-
yiik tehlikelere yol agan gegici soyutlamalar olmaktan oteye
gecemez. Bu yiizden, aragtiric: gergege yalmzca pargali ve si-
mirlt bir bicimde ulagabilecegini bilse bile, her zaman biitiin-
sel ve somut gercegi bulmaya ¢abalamalidir ve bunun igin
toplumsal olgularin incelenmesinde bu olgular iizerindeki ku-
ramlarin tarihini biitiinsel olarak ele almali, éte yandan bi-
ligin olgularimin incelemesini toplumsal olgularinin tarihsel
yerlerine, iktisadi ve toplumsal altyapilarina baglamaldr.

Insan bilimlerindeki bu iki temel yontem ilkesinin derin
bir incelemesi, incelememizin ger¢evesini oldukga agacaktir.
Bununla birlikte gematik bir bigimde de olsa, bu ilkeleri azgok
incelememiz gerekir.

(5) Burada, kendiliginden, goreli bir biitiinsellik sozkonusudur, bu biitiinsellik insan-do-
$a biitiinselliginin bir 6gesinden bagka bir sey degildir.
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Saint-Simon, Comte ve Spencer’in somut aragtirmalar-
da ¢ok birer program niteliginde olan yapitlariyla XIX. yiizyil
sonlarinda dogan “Marx’c1 olmayan toplumbilim”, E. Durk-
heim’in, Durkheim’cilarin, Almanya’da Max Weber’in ¢alis-
malariyla doruk noktasina ulagmigtir.

Opysa, bize kalirsa, bu aragtirmacilarin kafasinda yeter-
siz bir nesnellik kavrami vardi, ¢iinkii onlar insan bilimlerin-
de 6zne ve nesnenin 6zdegligini, insan bilimlerinin doga i¢in
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sonuglarini, ayrica bu bilimlerin kullandig1 yontemleri iyi bil-
mediklerinden, bu yetersiz nesnellik kavramim yalmzca dii-
sliniiriin zekasina, kavrayigina ve diiriistliigiine baghyorlardi.
Bu sorunu agik bir bigimde ortaya koyma bagarnisin1 Max We-
ber’in sonradan Marx’c1 olan 6grencisi Gyorgy Lukacs gos-
terdi.

Biz bu soruna yaklasirken, XX. yiizyilda bu konuyu ele
almig ii¢ yapittan yola ¢ikacagiz, bunlar E. Durkheim’in Top-
lumbilimsel yontemin kurallari, Max Weber’in Bilim kurami
iizerine incelemeler, G.Lukacs’in Tarih ve Sinf Bilinci adl
yapitlandir.

Once, Durkheim’in, 6zellikle ¢omezlerinin ¢ bilimsel
bir toplumbilim gergeklestirmek isterken, bugiin her ciddi in-
celeme i¢in tam bir dayanak olan iki ilke ortaya koyduklarnni
belirleyelim. (Bu iki ilke Marx’in yapitlaninda ortiilii bir bi-
cimde vardi).

a) Insan olgulanmn bilimsel incelemesi mantiksal ola-
rak tek bagina hig bir deger yargisi kuramaz. Poincare’nin be-
lirttigi gibi, belirleme kipindeki onciillerin emir kipinde man-
tiksal bir sonucu yoktur. Toplumsal bilimlerin “teknik” yarar-
lilig1 yalmzca “hipotetik imperatif”’lerin alaninda (bazi arag-
larla baz1 amaglann iligkileri) ve bazi1 degerlerde katilma yo-
luyla i¢erilmig sonuglan bilingli kilma olgusundadir.

b) Aragstiricy, bireysel yakinliklanndan ya da uzaklikla-

nndan dogacak her carpitmada kaginarak, olgularin tamuyar
bir imgesine ulagsmaya ¢alismalidur. ’

(6) Veriyle kural arasindaki kokel aynmi yapma bagansim 6zellikle Ahlak ve torelerin
bilimi adh yapiinda Lévy-Bruhl gosterdi. Ciinkii, Durkheim, Toplumbilimsel yon-
temin kurallari’'nda normal’le “hastalikli” iizerine yaptig: uinlii bir belirlemede
davram§ kurallanm olgulann basit nesnel incelemesinden gikarabilecegimiz
fikrini savunuyordu hald. Ogrencileri bu noktada onun peginden gitmig
sayilmazlar.
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Biitiin bilimler i¢in gegerli olan bu iki nokta iizerinde
Durkheim, Max Weber ve Gyorgy Lukacs’in tutumlar: arasin-
da hig bir ayrilik yoktur. Bu noktalar1 anlagilmig sayiyoruz ve
bu ¢aligmamizda bir daha bunlara donmeyecegiz.

Bununla birlikte, bu iki nokta belirlenince, insan bilim-
lerinde nesnellik sorunu biitiin genigligi i¢inde ortaya ¢ikar.

Gergekten, Durkheim, bu iki noktayr kabul etmenin
aragtirmada nesnelligi saglamaya yetecegine inanmig gibidir.
Durkheim, toplumbilimciden toplumsal olgulan “seyler ola-
rak” “digaridan” incelemesini istiyor ama bunun bilgi kurami
acisindan olast olup olmadiginmi hi¢ bir zaman diigiinmiiyor.
Kendi kitabinin ilk sayfalarindan alinmig bir 6regi vermek-
le baglayalim. Ilkbilgilerin tehlikesini géstermek igin soyle di-
~ yor Durkheim: Tarihin baglangicinda ve sonunda demokrasi-
nin benzer oldugunu soyleten sey yine bu tamim eksikligi ol-
mustur. Gergek, ilkel demokrasiyle bugiinkii demokrasinin
birbirinden ¢ok ayn oldugudur”. Bu belirlemenin sinif siz top-
lumlardaki ilkel demokrasi konusunda Marx’cilarin ayrigtir-
malarina karg1 yoneltildigi agik¢a goriiliiyor. (Bu ayngtirmalar
zaten Durkheim’1n sozettigi ayriliklan hig¢ bir bicimde yoksa-
muyorlardi ama toplumsal siniflarin tarihsel 6zelligini belirt-
meyi amaglayarak ilkel toplumlarda ve sosyalist toplumda de-
mokrasi gibi, toplumsal sinif yoklugu gibi ortak noktalara dik-
kati gekiyorlardi). Durkheim bu ¢ok agik noktada ? belki de
hakliyd1 ama, daha ii¢ sayfa dnce, “nesnel” tanim 6rnegi ola-
rak cinayet tanimin 6ne siiriiyordu: “Cinayet soziiyle, islenir
islenmez toplum tarafindan ceza diye adlandinlan bir tepki
gormekle belirgin bir digsal 6zellik tagiyan bir dizi eylemin
varligini belirlemek istiyoruz. Biz onu sui generis (kendine

(7) “Belki”, diyoruz, giinkii bir vurgu sorunu sézkonusudur.
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Ozgii) bir grupta belirliyor ve bu gruba ortak bir ad veriyoruz;
cezalandinlmig her edimi cinayet diye adlandiriyoruz ve bu
bicimde tamimladigimiz cinayet 6zel bir bilimin, kriminoloji-
nin konusu yapiyoruz”.

Bu tamimin bir yandan Tapinak’tan saticilani kovan
Isa’min eylemi Thomas Munzer’in, Karl Marx’in ya da Le-
nin’in etkinligi gibi, 6te yandan giiniimiiziin soygunlarnyla da
hirsizlik cinayetleri gibi-en azindan ilkel demokrasiyle sosya-
list demokrasi kadar birbirine karsit olan-boylesine degisik
olaylan kapsadigim bilmem eklemek gerekir mi?

Kendisine bu durumdan sozettigimiz bir toplumbilimci-
nin de soyledigi gibi, burada Durkheim’c1 ayngtirmanin bi-
reysel bir zayifligim, bir “celigki”sini gormemek gerekir. Oy-
le yaparsak yiizeyde kalmig oluruz. Bu iki belirleme de Durk-
heim’ci toplumbilimin ortiilii olarak gelistigi ve bize Durkhe-
im’1n ve ¢omezlerinin yapitlarindaki 6biir noktalardan ¢ogu-
nu agiklama olanag: veren futucu diinya goriisii i¢inde son
derece tutarlidir® Elbette, tutucu toplumbilim devrimci bir
kanitlamanin mantiksal zayiflikliklarim agik agik gorecek ve
kendi degerlerini korumak sdzkonusu olduguda ayn1 mantik-
sal yanilgilara diigecektir. Yalmz, yukarida parmak bastigimiz
iki boliim, bilimsel agidan aym gegerlilikte degildir.

(8) Bizi ju noktalardan 6tiirii elestireceklerdir: a) Durkheim igin bu cinayet tanimlamasi
gegicidir, b) Durkheim, “topluma yararh olan” ve ilerlemenin bir kogulu olan cinayetler-
den sozetmistir. Ama ne Marx ve Engels ne de daha sonraki Marx’cilar hig bir zaman
ilkel komiinciiliigiin ayngtirmasim bitirdiklerini ileri siirmemiglerdir. Aynca Durkheim
her zaman igin bu cinayet tanimlamasina ve temel olarak degsik yapida olan iki davra-
niy bigiminin aym kavramda birlesmesine bagli kalmigtir. Aynica, Durkheim toplumsal
yagsamin “normal” bigimlerini §6yle tanimlar: “Bu bigimler, tiiriin biitiin uzanim iginde
geneldirler ve biitiin bireylerde degilse de birgok bireyde bulunurlar.” Durkheim, top-
lumsal olguyu “kurumlar’in kargithgt ve sevgisiyle tanimlar “gegici olarak”. “Kurumlar
bizi zorlarlar ve biz iglevimizi bu kurumlann iglemesinde ve bu zorlamanin kendisinde
buluruz.” Biitiin bunlar varolan toplumsal diizeni degerlendiren ayni tutucu ideolojiyi
yansitir.
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Durkheim’a gore, toplumbilimsel aragtirmada degerler
etkililigi bu bilimin matematige ve fizik-kimya bilimlerine
gore daha gen¢ olmasindan gelen basit bir siirerliktir. Bunun
temel kurali sudur: Toplumsal olgular: geyler gibi ele almak.
Soyle der Durkheim: “Toplumbilimin istedigi, fizikgilerin,
kimyacilarin, fizyolojistlerin kendi bilimsel alanlarinin ortaya
konulmamuig bilgisine girerken i¢inde bulunduklari ruhsal du-
ruma toplumbilimcinin de obiir bilimlerin eristigi diigiinsel ol-
gunluga erigmesi gerekir”.

Gergekten, bugiin biliyoruz, fizik¢ilerin kimyacilarin ve
fizyolojistlerin ¢aligma kosullariyla toplumbilimcilerin galis-
ma kogullar: arasindaki aynlik derece aynlig: degil yap: ayn-
ligidir. Fizik ya da kimya aragtirmasinin ¢ikis noktasinda, bu-.
giinkii toplumu kuran biitiin siniflar arasinda, aragtirmanin de-
geri, yapisi ve amaci bakimindan gercek ve igsel bir uyum
vardir. fiziksel ve kimyasal gergekligin en tamuyar ve en etkin
bilgisi, bugiin artik hi¢ bir toplum sinifinin ¢ikarlariyla da de-
gerleriyle de ¢atigmayan bir iilkiidiir.’ Bu durumda, bir bil-
gin’in ¢caligmasindaki nesnellik eksikligi ancak kigisel yanil-
gilara baghdir (yani, sistem anlayigina kavrayis eksikligine,
tutkulu kisilige, kendini agin 6nemsemeye, en sonunda da dii-
siince diiriistliigiiniin eksikligine baghdir).

Buna kargsilik, insan bilimlerinde durum degisiktir.
Ciinkii olgularin tamuyar bilgisi deger yargilarinin gegerliligi-
ni mantiksal olarak temellendirmese de, buna karsilik, elbet-
te, insanlarin bilincinde bu gegerliligi psikolojik olarak ¢o-
galtmakta ya da azaltmaktadir. Omegin, devrimcinin cani sa-
yilmasi her seyden once okurun kafasini gelecek niteliktedir,
ilkel donemlerde sinifsiz bir toplumun varolugu insanlarin ile-

(9) Durum XVI ve hatta XVILI. yiizyillarda aym degildi.

46



ride sinifsiz bir toplum kurabilecekleri varsamasin daha akla
yakin kilar, cagdag toplumda toplumsal siniflar arasindaki ¢a-
tigkilarin tamuyar ayngtirmasi tutucu ideolojilere uymayan
sonuglar ortaya koyabilir vb. Oysa insan bilimlerinde ortaya
¢ikan belli bagh sorunlarla ilgili olarak toplumsal siniflarin ¢1-
karlan ve degerleri her seyden her seye degisir. Fizik-kimya
bilimlerinin temelinde bulunan tamuyar bilgiye ve aragtirma-
ya yonelen i¢sel ya da digsal deger yargilarinin yerine insan
bilimlerinde baglangigta aragtirma ¢aligmasindan 6nce yerles-
mis bulunan ve ¢ogunlukla i¢sel ve bilin¢digi kalan koktenci
tutum aynliklan buluyoruz. Bu yiizden burada nesnellik ba-
sit biryesel bir sorun olmaktan ¢ikar; artik yalnizca zeka, kav-
rayis, diisiince diiriistliigii ve bireyin bagka nitelikleri ya da
yanilgilar1 sé6zkonusu degildir. Birey, kugkusuz, sinifinin uf-
kunu agabilir, bagka bir simifin degerlerine ve ¢ikarlarina kar-
silik olan bakig agilarim kabul edebilir, elbette bu yeni konum
ona olgulan daha iyi tanima olanag: veriyorsa;-birey, zorunlu
olarak tutarh bir sey olmadigindan, eski degerleri koruyarak
bu degerlere uyarsiz olan dogrular taniyabilir. Ama bunlar
pek az rastlanan durumlardir; ¢gogunlukla, diigiiniir, biitiin iyi
niyetiyle, daha bastan gercegin 6nemli bir boliimiinii kavra-
masin1 engelleyen bir anlayigin igsel kategorilerini kabul eder;
bundan sonra, temel noktalar iizerinde, diigiiniiriin zekasi,
kavrayisi, diisiince adami olarak iyi niyetliligi, olgularin bo-
zulmug ve ideolojik goriimiinii artirmaktan, daha gegerli ve
daha ¢ekici kilmaktan 6teye gegmeyecektir.'

(10) Daha anlagilir olsun diye, gegmisten bir ornek verelim: XVIL yiizyilda Ptolemaios
astronomisinin bir yandagi, varsayimin deneysel verilere uygulayabilmek igin olaganiis-
tii bir yetkinlik ve kavrayig gostermekteydi; bu kigi, belki de, 6rnek bir diisiinsel diiriist-
likle, olgularin agiklanmasinda kuraminin yetersizliklerini belirtir, 6biir aragtirmacilar
bazi geyleri sessiz gegistirdiklerinden, yaklagimlarla yetindiklerinden vb. 6tiirii elegtirir.
Biitiin bunlar onun galiymasim bilimsellegtirmiyordu, ¢iinkii o ¢ikig noktasindan, yani
diinyanin devinimsiz oldugu varsayimdan vazge¢miyor, Kilise’nin ¢ikarlarini ve ideolo-
jisini yitkmayi diigiiniiyordu.
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Demek ki insan bilimlerinde Durkheim’in sandig gibi
Descartes’c1 yontemi uygulamak, edinilmig dogrulara kusg-
kuyla bakmak ve tiimiiyle olgulara a¢ilmak yetmiyor, ¢iinkii
¢ogunlukla aragtirmaci kendine nesnel bir anlayig yolunu 6n-
ceden kapayan i¢sel kategoriler ve kavramlarla olgulara girer.

Durkheim’in Descartes’c1 iyimserligi, ideolojiler soru-
nunun onun goziinde sahip oldugu birazcik gergeklik bir burj-
vazinin iyimser gelenegini ortaya koyuyordu. Bu burjuvazi o
siralar proletarya burjuvaziye karsi kendi toplumcu diinya go-
riiglinii ortaya koyacakti.

Oysa aym donemde Alman burjuvazisinin durumu bir
olgiide degisikti. Gegmigte bagarilamamig bir devrim, simdi
de devrimci ve insanci gelenekten yoksun olan, gelismis ve
diizenli bir sanayi proleteryasi tarafindan tehdit edilen etkin
bir kat1 bask1 diizeni s6zkgnusuydu. Fransa’dakinden daha es-
ki ve daha giiglii olan, Marx ve Engels’in kisisel etkisiyle ku-
ramsal Marx’ciligin evrensel merkezi haline gelen toplumcu
bir parti vardi. Toplumcu eylemin ve diisiiniigiin yankilan, ar-
tik saf iyimserliklerini koruyamayan, olgular: ve karsit kesim-
de ortaya ¢ikan yeni diisiinceleri hi¢ degilse en 6nemli ve en
diiriist diigiiniirler diizeyinde gozoniinde tutmak zorunda olan
iiniversite ¢evrelerine kadar girmisti. Tutucu diigiinceleri apa-
cik olan Max Weber’in -Alman Universitesinin en 6énemli
toplumbilim temsilcisidir-Durkheim i¢in varolmayan bir¢ok
sorunu bilingli olarak goérmesini biiyiik ol¢iide agiklayan bu-
dur en azindan."

(11) Max Weber’in tarihsel ve toplumsal bilimlerde yontem iizerine yaptig1 incelemeler
on beg yila béliiniirken, bu incelemeler siiresince Weber giderek diigiincesini yeniden ele
almig ve agiklia kavusturmustur. Diigiincesinin biitiinii beg yiiz seksen sayfahk biiyiik
bir yapit olusturur, simdilik bu yapittan yalmzca 6zel olarak bizi ilgilendiren birkag dii-
slinceyi alacagiz.
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Heidelberg yeni-Kant’¢ilardan Rickert ve Windel-
bandt’in 6grencisi olan, birgok defa soziinii ettigi ve etkisinde
kaldig1 Lask’in yapitini ¢ok yakindan taniyan Weber, bilimin
hig bir deger yargisini1 mantiksal olarak ¢iiriitemeyecegini ve
dogrulayamayacigini, insan bilimleri s6zkonusu oldugunda
aragtirma ¢aligmalarindan bu yargilan atamayacagim bilmek-
tedir. Demek ki, Weber’e gore sorun, biitiin ilk bilgileri ve bii-
tiin deger yargilarim yoketmek degil, tersine onlan bilingli
olarak bilime sokmak ve onlardan nesnel dogru aragtirmasin-
da yararh geregler yapmaktir. '

Bu noktaya ulagmak i¢in Weber, Heidelberg yeni
Kant’¢1 okulunun goriis agisiyla birlesir. Fizik-kimya bilimle-
ri arasindaki aynlik bir nesne aynligi degildir, hi¢ degilse yal-
nizca bir nesne aynligi degildir. Bu aynlik 6zellikle bir bakig
aynligidir. Fizik-kimya bilimleri genel yasalan ararlar. Tarih-
sel bilimler yagsamig bireylerin tarihsel ve toplumsal bireysel-
liklerin nesnel, agiklayict ve anlagilir bir incelemesini yap-
mak isterler. Oysa tarihsel bir bireysellik verilmig bir gercek-
lik degil, ama veriden kalkilarak olugturulmug bir gercekliktir.
Hig bir bilim gergekligi hi¢ bir zaman yetkin bir bi¢imde or-
taya koyamaz. Temeli koruyan ve aynintiy1 eleyen bir segimle
kurar nesnesini. Fizik-kimya bilimleri i¢in temel, kendini
tekrar eden ve bir genel yasalar istemi i¢inde yer alabilen bir
seydir. Insan bilimleri icin tarihsel bireysellik, bizim icin, ya-
ni bizim deger yargilanmiz i¢in temel olan geyin segimiyle
kurulur. Boylece tarihsel gerceklik, cagdan ¢aga, deger tab-
lolarindaki degisikliklerle degisir. Se¢im kendiliginden yal-
nizca olgu biitiinliiklerine (Fransiz devrimi, Yiiz yil savaglan
vb.) yonelmekle kalmaz, ayn1 zamanda ve 6zellikle bu biitiin-
liikkler arasinda bizim igin temel ya da 6nemli olan Ggelere
(onderlerin kisiligi, kitle hareketleri, diigiinsel olgular vb.) yo-
nelir.
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Weber’in temel diisiincesi sudur: Deger yargilan yal-
nizca nesnenin segimine ve kurulmasina karigtiklarindan, di-
sa atilabilir olan ogeleri (Sezar’1 oldiiren silahin cinsi vb.) yi-
ne digta birakip nesneyi deger yargilarindan bagimsiz ve nes-
nel bir bi¢imde inceleme olanagi vardir. Bu hayalin yanliglig-
n1 sdylemeye bile gerek yok. Se¢ilmis olan dgeler inceleme-
nin sonucunu onceden belirlerler, kendiliklerinden. Degerler
“bizim” degerlerimiz olmadigindan yani kiiltiiriimiiziin ve
toplumumuzun degerleri olmadigindan, ama su ya da bu top-
lumsal sinifin degerleri oldugundan, bir goriig agisinin temel
saymayip attig1 seyi bir bagka goriis agis1 ¢ok onemli sayabi-
lir. Weber, “temel olmayan”dan ya da “gézden uzak tutulabi-
lir olan”dan sozeder her zaman; oysa bir sinifin varolusu igin
temel olan ama toplum diizeyinde ve hatta bilim diizeyinde
ele alinig1 o sinifin gikarlarina ters diigen gergeklik ogeleri de
varir. Bu konuya girmek isteyen aragtirici, giiglii bir i¢ ve dig
direngle kargilagacaktir.

Bu agidan Max Weber’in diigiincesi tutarsiz goriiniir.
Bulanik ya da segmeci ¢oziim yollarin1 benimsemekte olduk-
¢a sakinik bir diisiiniir olan Weber, deger yargilarinin kurucu
oldugu alani ve deger yargilarinin diga atilmasi gereken alani
kesin bir bigimde ayirmak gerektigini belirtmesine ragmen,"
tutumuyla, Durkheim’cilarin toplumbilimsel diisiincesindeki
toplumsal gerekirciligin belirsizligiyle bu gerekirciligin
Marx’cilarda aldig: biitiinsel anlam arasinda ortada bir yer alir.

(12) Wissenschaft als Beruf (Meslek olarak bilim) adli yapitta bilim kuramu iizerine en
son denemesinde-hakh bir iin kazanmig olan denemesinde-Weber bariggihiga kargi olan
tutumuna deginip gegerken Ogretimlerine deger yargilar karigtiran profesorlere bir gii-
zel gatar. “Gergek 6gretmen, kiirsiisiinden agik agik olsun telkin yoluyla olsun, herhangi
bir tutumu benimsetmekten kaginacaktir; bu tutum, dogal olarak olgular: ortaya gikarma-
nin en yasadigi bigimidir.” “Tarihgilerimizin yapitlarim ayngtinnirken kendime hep sunu
soylilyorum: Olgularin biitiinsel kavramgi bilim adaminin kendi deger yargisiyla vardigi
noktada durup kalir.” Bu gahgmada, kendi nesnel bilgin iilkiisiine uyar bir kimse olarak
son bir ad daha analim (bu ad bize bugiin bir simge olarak goriiniiyor). Bu kisi, 0 zaman-
lar pek az taninan geng estetikgi G. Lukacs’tir.
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Weber’in bu konudaki en son denemesi 1919’da yayim-
landiginda, bu arada Marx’c1 olmug olan Lukacs, 6zellikle in-
san bilimlerindeki bilginin kosullan ve yapisi iizerine kaleme
aldig1 yapitinin yani Tarih ve Siuf Bilinci’nin bir bolimiinii
yazmig bulunuyordu.

Gergek bir insan bilimleri ansiklopedisi olan bu kitabin
tatigmasina yonelirken, simdi yalnizca bizi burada ilgilendiren
tek sorunla, nesnellik sorunuyla yetinecegiz. Lukacs her dii-
stincedeki toplumsal gerekirliligi en son sonuglarina kadar ka-
bul eder ve dolayisiyle insan bilgisinin genel yasasini kabul
eder. Ona gore her diisiince dogal olarak siki sikiya eyleme
baglh oldugundan toplum “bilim”inden ya da toplumbilimden
sozetmeye yasal olarak hakkimiz yoktur. Bir insanin kendi
tizerinde bilgisi bilim degil biling’tir. Tutucu bir toplumbilim
yoktur, diyalektik bir toplumbilim de yoktur. Ama burjuva ya
da proleter olan bir simif bilinci vardir, bu simf bilinci insan
olgularinin tanitlanmasi ya da agiklanmasi diizeyinde kendini
ortaya koyar. Bununla birlikte bu durum Lukacs’1 genellesmig
bir gorelikg¢ilige ulastirmaz, ¢iinkii-buna gene deginecegiz- o,
siniflan kaldirmak, Insanlik’la 6zdeglesmek ve ozellikle top-
lumsal eylemin, her diisiiniiliigii par¢ali bir goriiniisten bagka
bir sey olmayan toplumsal eylemin znesiyle nesnesi arasin-
daki aynihig1 yoketmek egilimindeki devrimci proletaryanin
ileri bilincinde yatan evrensel bir dogrunun varligim kabul et-
mektedir.”

Bugiin Lukacs bu agin iilkiiciilikten donmiis ve hatta
bu iilkiiciiliigii peygamberce bir tutum olarak nitelendirmistir.
Bu durumda onun kendi itirazlarini kendi savlarinin kargisina

(13) Kitabin bdliimlerinden biri, sosyalist topluma gegisi inceleyen bir boliim, Tarihsel
maddeciligin iglevinin degisikligi adim tagir. Karl Marx’in Feuerbach iizerine savlar
adh yapitina da bakiniz.
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koymak yararsizdir. Yalnizca gunlan bilelim: 1) Lukacs her
tarihsel ya da toplumbilimsel diigiincenin derin toplumsal et-
kilere ugradigim belirler. Bu etkiler tek aragtirici igin apagik
etkiler degillerdir. Onlan diga atmak sézkonusu olamaz ama
tersine bozucu etkilerini azaltmak ya da en aza indirgemek
icin onlan bilingli kilmak ve bilimsel aragtirmanin alanina
sokmak gerekir. 2) Lukacs, toplumsal bilimlerin toplumbilim-
sel bir incelemesini, daha agik soylersek diyalektik maddeci-
ligin maddeci ve diyalektik bir incelemesini gerekli goriir, bu
gereklilik bu goriis agis1 i¢inde apagik goriinmektedir.
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II

Yiizyihimizin ilk otuz yilinin Marx’c1 olmayan toplum-
bilimiyle yani Durkheim’larin Mauss’larin, Weber’lerin top-
lumbilimiyle bugiiniin toplumbilimini kargilagtinrsak onemli
bir diigiince ve yontem degisikligiyle karsilaginz.

“Toplumsal olgulan seyler gibi ele almak”. M. Gur-
vitch’in gosterdigi gibi, Durkheim kendi yonteminin bu temel
ilkesine siki sikilya uymamustir-belki de bereket yalnizca ken-
di yapitinda uymamigtir. Mauss da toplumsal yagamin kavra-
niginin usdig1 bir bigiminden sézederken bu temel ilkeyi bir
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yana birakir. Gergekte biitiin bu olan bitenin ardinda ideoloji-
ler ve deger yargilar sorunu gizliydi.

Bununla birlikte Durkheim’in formiilii bog bir soz de-
gildi. D1g’1n toplumsal olgularim1 “seyler olarak” ele almakta
oldukga usta bir toplumbilimci olan Durkheim’in bu formiilii,
sik sik oldugu gibi, Avrupa’da da, A.B.D.’nde ¢agdas toplum-
bilim ¢aligmalarina kadar artarak siirmii§ olan bir egilimi or-
taya koyuyordu.

Durkheim’cilarin ve Max Weber’in ¢aligmalarim diya-
lektik olmayan ¢agdas caligmalarin ¢oguyla kargilagtinrsak
aradaki aynilig1 hemen goriiriiz. Once, genel yontemde, Durk-
heim’cilarin ve Max Weber’in ¢aligmalarini diyalektik olma-
yan ¢agdag caligmalarin ¢oguyla kargilagtinrsak aradaki aynl-
g1 hemen goriiriiz. Once, genel yéntemde, Durkheim’in Din-
sel yagamin temel bigcimleri, Halbwachs’in i;gi swnifi ve yagam
diizeyleri, Mauss’ur. Bagus iizerine deneme, M. Davy’nin Dé-
niilmez inang, Weber’in Protestan ahlaki ve sermayecilik gibi
yapitlarinin tiimii genel agiklayici kuramlariyla oldugu kadar
somut deneysel icerikleriyle de zengindir. Cagdas amerikan
toplumbilimi iizerine ortak bir makalede (bu tiir ortak ¢alig-
malar Amerika’da toplumbilim alaninda ¢ok yapilir) M.Nels
Anderson §0yle diyor:“Bir toplum aragtiricilan toplulugu bir
araya gelse, toplumsal kuramlar pek tartigilmaz ve elbette
yontembilim diginda kalinir. Aragtirmanin giincel sorunlariy-
la en ¢ok ilgilenenler gibidirler. Bu, ¢agdas toplumbilimin ku-
ramla ilgilenmedigi anlamina gelmez. Kuram, daha ¢ok, arag-
tirmadan biraz daha ¢ok uzaklagmig 6biir toplumbilimcilerin
ilgisini ¢ekmise benzer”.'* Bu, Avrupa’daki 6nemli ¢aligma-
larda da az goriilen bir durum degildir. Bunu anlamak i¢in

(14) Almanya toplumsal arastinna kurumlari toplulugu adina Dortmund toplumsal arag-
tintna kurumunca yayimlanan Soziale Welt dergisi, I, 3 nisan 1956, s. 71.

54



M.Gurvitch’in L. von Wiese’nin yapitlarim okumak ya da
biiyiik kuram dergilerinin makalelerine goz atmak yeter. Daha
sonra bu noktaya deginecegiz.

Somut aragtirmalara gelince bu aragtirmalarda klasik
doneme gore derin bir yontem doniigiimii olugmugtur. Yeni
usuller bulunmustur, bazi usuller ilk plana ge¢mistir. Bunlar
sorugturma, monografi, istatistik, kii¢iiktoplumbilim, toplum-
salolgme vb. gibi yontemlerdir. Bu yontemler, dig’in toplum-
sal olgularim fizik bilimlerin seylerine benzer “seyler gibi”
ele almak isteyen Durkheim’cl iilkiiyii ger¢eklestirme yoniin-
de ortak noktalar1 olan yontemlerdir. Bu yontemlerin gercek-
lik iizerine bize verdigi bilgiler daha m1 nesneldir gene de? Bu
bize pek uygun goriinmiiyor, ¢iinkii tanitlayici adi altinda top-
layabilecegimiz bu yontemlerin yandaslari, bircok durumda,
daha ¢aligmalarina baglamadan, dogal ve olagan saydiklan ve
dogrulanmasi gerekmez gordiikleri giincel toplumsal diizene
karg1 bir tutum almuglardir ortiilii olarak.

Yararliligim hi¢ bir zaman gormezden gelemeyecegi-
miz, sorusgturma gibi, monografi gibi arastirmalar biitiinsel bir
ayngtirmayla ¢ercevelenmedik¢e ve uzun bir tarihsel donemi
kapsamadikga bir toplulugun doniigiim ve yenilenme etkenle-
rini ortaya koyamaz, ozellikle bu etkenlerin etkisi genellikle
uzun donemlerde olustugundan ve onlarin digsal anlatimlar
kolayca belirlenebilir olmadigindan. Toplumsal olgu biitiinsel
bir olgudur. Uluslararasi anlagmalar, monografik belirlemeler,
bir sorugturmanin sonuglar1 ancak bir goriis agisina gére olur-
sa gegerlidir. Oysa burada toplumbilimci i¢in temel olan “sey-
ler” s6zkonusudur.

1789°da krallik iizerine fransiz koyliileri ya da Saint-
Antoine kasabasinin zanaatcilan arasinda yapilan bir sorug-
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turma, ocak 1917’de Rusya’nin gelecegi lizerine rus koyliile-
ri arasinda yapilan bir bagka sorusturma bunlardan on iki ay
sonra yapilan benzer bir sorugturmanin sonuglarindan ¢ok
bagka sonuglar verecekti. Oysa, iki durumda da hizli degisme
toplumbilimcilerden ¢ogunun bugiin 6ngérdiikleri monografi-
ler tiiriinden her tiirlii dig monografiye uzak diisebilecek yiiz-
yillik bir siirecin sonucuydu. Ciinkii bir monografinin ya da
bir sorusturmanin saptadig1 olgular barindirdig: insani igerigi
ortaya ¢ikarmasini bilen biitiinsel bir diinya goriisii icinde de-
gerlenebilir ancak.

Bununla birlikte daha ileri gitmek gerekir. Bu ¢esit ve-
riler de sorusturmacinin bilingli ya da igsel goriigiine baghdir.
Kaba olgular yoktur. Hi¢ bir sorugturma, hi¢ bir monografi hi¢
bir zaman biitiinsel degildir. Sorugturma yalnizca gerceklikle
ilgili bazi sorular ortaya koyar ve olgular: bu sorularin 1511n-
da seger. Bir de sorusturmanin belirlemeyi kabullendigi cesit-
li olgulara verilen 6nem, sorugturmanin olusturdugu imge
icinde, aragtirmacinin ya da sorugturmacinin kargilagtigi so-
runlarin 6nemiyle orantilidir. Boéylece her zaman bir 6ncesel
tutum ve bir ilkbilgiler biitiinii sozkonusudur; bunlar,

a) gerceklikle ilgili olan ve olmayan sorunlar belirler-
ler,

b) Ilgilenilen gesitli etkenlere verilen 6nemi belirlerler.

Oysa, burada, séziimona nesnel birgok ¢aligmayi once-

den yanilgiya diigiiren ve genellikle i¢sel olan etkenler s6zko-
nusudur.

Ayrnica, sinirh ama tartistimaz bir yararhlik, ortaya ko-
yabilen kiigiiktoplumbilim genel olarak ve toplumsal 6lgme
de ozel olarak, bir biitiinsel diinya goriigiiyle belirlenmek ko-
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suluyla, bireyler arasindaki iligkileri anlamaya ¢alistiklarinda-
bu ¢ok rastlanilan bir durumdur-bozucu bir duruma gelmekte-
dirfer.”* Bu bireyler temel toplumsal topluluklan -toplum si-
niflan ve uluslar-diginda ve bu topluluklar arasindaki ¢atigki-
lar, dengeler ve yardimlagmalar diginda pargal bir ortaklagma
(okul, fabrika,kody) olustururlar.

Buraya kadar genel olarak ¢agdag bilimdeki igsel ilkbil-
gilerden sozettik. Baz1 somut 6rnekleri belirlemeye basladig-
muzda durum ciddilesir.

Boylece M. Anderson, daha 6nce belirtmis oldugumuz
makalede, ¢agdas amerikan toplumbilimcilerini, biraz tedir-
gin edici bir bigcimde 6ver. Anderson §oyle der: “Toplumsal
aragtirmanin sayisiz bigimlerine ragmen ve bu arastirmanin
yardimiyla elde edilmis olan bilgilerin sayisiz ve gesitli yarar-
liligina ragmen, aragtincilann ¢ogu mutlak bigimde diiriist
(sauber) egilimlerle davramiyorlar. Bu arasgtirmacilar, adsiz
topluluklann, siyasi partilerin, hayir kurumlannin, halk hiz-
metlerinin usta danigmanlan olmuglardir”. Boyle bir aragtir-
manin toplumsal temellerinin daha agik ve daha uygun bilgi-
sinin varolabilecegini diigiinemeyiz. Yalnizca ugraglan tam
anlaminda diiriist olmayan 6biir bilimcilerin etkinlikleri iizeri-
ne kugkuya diiseriz.

Zurich ve Cologne iiniversitelerinde toplumbilim profe-
sorii olan M. R. Konig, toplumbilimi “insanligin toplumsal
diizeyde kedini evcillestirmesi siirecinin bir 6gesi”™* olarak ta-
mmliyor. M.R. Koénig i¢in topumbilimin temel sorunu buna-
limlar ve tarihsel ilerlemeler degildir, bireylerin varolan top-

(15) Derin bir tarihsel toplumbilim anlayigiyla siirdiiriilmiig tamtlayic aragtirmalara 6r-
nek olarak Th. Geiger'in, Aarhus’un (Danimarka) ¢aliymalarim anabiliriz.
(16) Rene KONIG, Soziologie heute, Regio-Verlag, Zurich, s. 121.
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luma uyumudur. Gergek devrimi “gidermek” igin siirekli bir
devrim kavramu ileri siiren Konig §oyle der: “Bugiin 6zet ola-
rak soyle diyebilirizz Komiinist manifestotodaki “on nokta”
yalnizca temelde gergeklesmekle kalmamig, ama yeni toplum-
sal siyaset, Marx’1n diigiindiigiinden ¢ok otede bir ig giivence-
si geligtirmigtir. Bu soz belki Sovyetler Birligi igin gecerli de-
gildir ama ilerlemekte olan bat1 demokrasileri i¢in gegerlidir”.

Yalniz su kadarim1 sdyleyelim: Bu on nokta arasinda,
miras hakkinin kaldinlmas: ve topragin ulusallagtinmasi var-
dir. Ve 1949°da, az dnce sdyledigimiz ciimlenin yazildig ta-
rihte, Fransa, Italya ve Almanya’da isgilerin biiyiik bir bélii-
mii ancak normal bir bi¢imde beslenebiliyordu.

M.WMitze, biiyiik bir alman toplumbilim dergisinde
“Genglik ve proletarya” adiyla yayimladig: bir makalede, pro-
leter olmanin iktisadi bir durumun sonucu degil de ruhsal bir
dengesizligin sonucu oldugunu agiklar.” Bu makaleden, her
tiirlii yorumun.diginda kalacagini diigiindiigiimiiz bir boliim
alalim, geligigiizel: “Proleter olma durumu bir tutum sorunu
ortaya koyar yalnizca; bu tutum, olumsuz ruhsal sorunu orta-
ya koyar yalnizca; bu tutum, olumsuz ruhsal tutum olmakla,
genellikle erigkinligin gelismesi evresinde siirekli karg1 ¢ikig-
larla belirgin olan tutuma benzer bir tutumdur. Demek ki insa-
n1 gercekten proleter yapan sey, kendinde olan yoksulluk kar-
sisindaki tepkisinin bigimidir”. Proletaryaliktan kurtulmak
i¢in ruhsal bir tutumun yeterli oldugu gergeginin “kanit”,
Obiir kanitlarla birlikte, “Almanya’da ailelerin yillardan beri
siirmekte olan toplumsal yiikseliginde” bulunur. “Bugiin de
her halkta en agag1 tabaka olarak buldugumuz gey bu kalitim-
sal proletaryadir. Bu proletarya, toplumsal hizmet orgiitleri di-

(17) Soziale Welt, 1. yil, ocak 1950 sayis, s. 35-51.
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sinda, yalnmizca Ojenistleri yani dejenere ailelerle bu ailelerin
icinde bulunan serserileri, katilleri, ayyaslar1 ve toplumdisi
kimseleri ilgilendirir”. Sonunda, Tumlirz’e bagvurarak,
M.Mitze soyle der: “Toplumsal yiikselig, olumlu ruhsal bir tu-
tuma bagh olursa olas: olur; proletarya bilinci alt tabadaki
saglikli ve giizel kizlara yabanci olan bir geydir. Clinkii her
geng kiz fiziksel iistiinliikleriyle toplumsal agidan yiikselmeyi
umar’’. :

Bunu daha da siirdiirebilirdik. Gene de biz bizi ilgilen-
diren soruna donelim.
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III

Bilimsel kuramlar iizerine deger yargilannin bilingli ya
da bilingsiz etkisi bir kez bilindi mi, dogruluk él¢iitii sorunu
ortaya cikar. Bilgi toplumbilimi, zorunlu olarak, gorelilige
ulasmali midir? Hi¢ degilse dogrunun aragtinlmasi konusun-
da ideolojiler degerli midir ve ideolojilerden birini ya da obii-
riinii segmek icin yalmzca bireysel nedenler mi sézkonusu-
dur?

Baglica bilgi toplumbilimcileri bu sonucu benimsemeye
yanagmamuglardir. Durkheim’in ve Weber’in bize yetersiz go-
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rinen yanitlarindan daha once sozetmistik. Gyorgy Lukacs
1918’de, o zaman kendisine yakin hatta giincel goriinen sinir-
l1 bir gergeklige katihiyordu. Bu gergeklik, siniflan ortadan
kaldirmaya ve biitiin toplulukla 6zdeslesmeye ¢aligan devrim-
ci proletaryanin olas: bilincidir." Bu durum iginde diisiiniir de
genel olarak insani olan bir bilingle toplumsal bilimleri dzne-
siyle ve nesnesiyle daha ¢ok 6zdeslesir ve diisiiniiriin i¢inde
bulundugu bu durum gergekte Hegel 'in mutlak ruhunun ger-
ceklesmesi olacaktir. Bugiin bu gergekligin giincel olmaktan
uzak, hemen hemen peygamberce oldugunu biliyoruz. (Lu-
kacs da biliyor). Ne olursa olsun bu gergeklik bizim i¢in en
cok iilkiisel bir kavram degermdedlr pratik bir gergeklik de-
gerinde degildir.

Karl Mannheim, daha sonra, Lukacs’in tutumu yerine
gercek bir kendi agisindan savunma getirerek durumu basit-
lestirmisti. Devrimci proletaryanin sinirh bilinci yerine, Karl
Mannheim, kendisine gergekligin tamuyar bilgisini-gevirisi
gii¢c olan ama yaklasik olarak “bagimsiz diisiinsellik” olarak
cevirebilecegimiz “Freischwebende Intelligenz”i -veren ozel
bir durumdan yararlanacak giincel bir grup bulmugtur. Somut
olarak bu tutum, dogru’yu, birtakim toplumbilim uzmanlari-
nn ayricaliligi durumuna getirmek oluyor. Karl Mannheim’in
yapitinin olumlu bir bigimde karsilanigi ve onun toplumbili-
minin “yaraticist” olarak goriiliigii sagirtici degildir.

Gergekten, aydinlarin yapitlarinda neden yalnizca obiir
gruplarin diisiincesini degil de ayn1 zamanda kendi foplumsal
aydin olma ézelliklerini ortaya koyduklar 6lgiide 6biir meslek
gruplarinin, avukatlarin, rahiplerin, ayakkabicilarin vb. goriig
acgisindan daha az pargali bir goriis agisina sahip olacaklan go-

(18) Gelecek boliimde, insan bilimlerinin temel kavrami olarak olas1 kavramina yeniden
deginecegiz (Weber'de nesnel olasilik, Marx ve Lukacs’da olasi biling).
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riilmiiyor. Ciinkii bu meslek gruplan gibi aydinlar da toplum-
sal bir sinifa, bir ulusa baghdirlar ve genel, 6zel bireysel ¢1-
karlara sahiptirler.

Mannheim’in yapit, bilgi toplumbiliminin temel savla-
rnin ¢arpici bir belirlemesinden ¢ok bilgi toplumbiliminde
o6nemli bir evre gibi goriiniir. (Bu yapitta gegerli olan sey da-
ha 6nce Lukacs’1n kitabinda bulunuyordu, Mannheim’1n esin-
lendigi bu kitap Tarih ve sinif bilinci’dir).

Boylece Durkheim’in, Weber’in, Lukacs’in, Mannhe-
im’1n ¢oziimlerinin yetersizligi belirlenince, cevap iki belirle-
meler toplulugunun bilesiminde bulunuyor gibidir:

1) Bilimsel diisiincedeki eylemleri agisindan cegitli go-
riig agilar ve ¢egitli ideolojiler ayni diizeyde yeralmazlar. Ba-
z1 deger yargilar1 6biir deger yargilarina gore daha biiyiik bir
gerceklik kapsarlar. 1ki ¢atigkili toplumbilim arasinda ikisin-
den hangisinin daha biiyiik bilimsel bir degerde oldugunu 6g-
renmek igin atilacak ilk adim sudur: Ikisinden hangisi obiirii-
nii toplumsal ve insani bir olgu olarak gormemizi sagliyor,
ikisinden hangisi Obiiriiniin altyapisini ortaya koymamizi ve
ickin bir elelgtiri yaparak ébiiriiniin tutarsiziliklarim ve sinir-
larimi agiga ¢tkarmamuzi saghyor diye diigiinmek.

Bu olgiitii aydinlatmak i¢in, daha 6nce bagka bir goriig
acisindan ele alinan bir dmegi, M. Gurvitch’in verdigi Saint-
Simon’un ve Marx’in diigiincesi 6megini verecegiz."” Saint-
Simon’un Marx iizerindeki etkisi tartigilamaz. Engels bunu
daha once belirtmigti. Bununla birlikte, aradaki yakinlik, M.
Gurvitch’in diigiindiigiinden daha az goriiniiyor. Saint-Simon,
olaganiistii bir kavrayisla, Fransa’nin tarihine XII. yiizyildan
beri egemen olan sinif kavgasinin, burjuvaziyle feodalite ara-

(19) G. Gurvitch, Toplumbilimin bugiinkii yonelimi, s. 569-581
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sindaki kavganin tarihsel 6nemini ortaya koymustur. Saint-Si-
mon, Louis XIV’e kadar tiers etat’yla mutlak yonetim arasin-
da yapilan uzlagmay: ve Louis XIV’den sonra giicii siirekli
olarak artmakta olan tiers etat’ya karsi agirlhik koymak igin
gitgide daha ¢ok soylulara dayanmaya baglayan mutlak yone-
tim siyasetindeki donemeci gormiistiir. Tiers etat’nin, sanayi-
cilerin ve tiiccarlarin goriig agisina gore yazan-bilingli olarak-
ve Bourbon’larin yeniden diizenlenmis mutlak yonetiminde
yalmzca olas1 bir yandag ya da olas1 bir diigman goren diigii-
niiriin, bu olgularin belli bagh noktalarinda dogru bir ayngtir-
maya ulagmasi olasilif1 dogaldir. Ama, kesinlikle bu goriig
acis1 yiiziinden Saint, simon, proletaryayla burjuvazi arasin-
daki bir ¢atigkinin olasiligini ne gorebilmig ne anlayabilmigtir.
Bu iki siifin ¢ikarlarinin uyumu ve hatta 6zdegligi, Saint-Si-
mon i¢in tartigilmasi ya da kanitlanmasi zorunlu olmayan ig-
sel bir postiilati, apagik bir dogruyu olugturur. Saint-Simon ig--
¢i simfinin sorunlarimn bir boliimiinii (yoksunluk, igsizlik
vb.) agik¢a goriiyor. Ama iggiler igin tek bir ¢6ziim yolu belir-
liyor: Siyasi iktidarin sanayiciler tarafindan ele gegirilmesi.

Marx, buna karsilik, proletaryayla burjuvazi arasindaki
savagta cagdas toplumsal yagamin dayanak noktasim goriir,
ayrica insanligin biiyiik umudunu goriir, toplumculugu ger-
ceklestirecek olan giicii goriir.

Kendimizi bilimsel diizeyde kesin olarak simrlandigi-
mizda, bu iki tutumdan hangisi ger¢ekligin kavranilmasi yo-
lunda en iyidir? Marx’1n tutumunu secersek, nemli bir kani-
t1 degerlendirebiliriz. Marx’in goriig acisina gore Saint-Si-
mon’cu ideolojiyi toplumsal olgu olarak goriiriiz, bu ideoloji-
nin altyapisin, simirlanm anlanz, 6zellikle Marx’¢iligin ken-
disini proletarya ideolojisi olarak goriiriiz. Saint-Simon’a go-
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re, tersine, proletaryanin ve sanayicilerin ¢ikarlan 6zdes oldu-
gundan, bu iki sinif arasindaki olasi bir kargitligi kavrama ko-
nusunda her deneme, s6zoyunundan, kigkirticiliktan bagka bir
sey olamaz.

Ongordiigiimiiz toplumbilimle ¢agdas “nesnel” toplum-
bilim ¢aligmalarinin ¢gogu arasindaki aynlik tiimiiyle aymdir.
Bu toplumbilimin altyapisini, bu toplumbilimin somut aragtir-
malannin pargali ama hi¢ degilse varolan yararliligin1 anhyo-
ruz, burjuva diinyasinin varligini tartisma konusu eden ve gi-
etgide ciddilesmekte olan bir simif kavgasinin etkisi altinda
toplumsal yasami anlamada bu toplumbilimin olasiliklarinin
daha da sinirlanmasini iyi anliyoruz. “Nesnel” toplumbilimci-
lerse, tersine, bugiin, insani ve toplumsal olgu olarak Marx’c1
diiglinceyi her zamankinden de az anlamakta ve somut olgula-
nn 151§1inda Marx’c1 diigiincenin dogrularini, yanilgilarni ya
da pargali miicadelesini ciddi olarak her zamankinden daha az
tartigmaktadirlar. Genel ve soyut bir bi¢cimde, Marx’ciligin
“ereksel” ya da “tekyanli” ve “dar” ozelligini yermekle yeti-
nilir. Boylece, altedilmesi daha kolay olan kurgusal bir rakip
yaratarak Marx’in ve Engels’in diisiincesi ¢arpitilir, ya da
Marx su ya da bu olguyu bilmis olsayd:1 Marx’c1 olmazdi de-
nilir. Omekler pek ¢ok, yalmzca birkagim gézden gegirelim.

P. Sorokin, ciddi ciddi, Engels’in “toplumsal simif1 tek
islevli gruplarla 6zdeslestirdigini?® yazar ve onu, toplumsal
sinif1 “meslek, irk, dil vb. grubu™ olarak goren diisiiniirler
arasina yerlegtirir. Marx’a gelince, onun “hi¢ bir zaman yete-
rince agik bir toplumsal sinif kavrayigina ulasamamis oldugu

9921

(20) Pitirim SOROKIN, Toplumsal simif nedir? Uluslararasi toplumbilim defterleri, i,
ciltIl, 1947, 5.66.
(21) Anilanyapt, s. 66.
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nu” Ogreniyoruz. P. Sorokin, Marx’cilar arasindan 6zellikle
Buharin’in iizerinde duruyor. P. Sorokin, Buharin’in tanimina
deginir: “Bir toplum sinif}, iiretimde ayni rolii oynayan ve (al-
tin1 biz ¢izdik) iiretim siirecine katilan obiir kisilerle ayni iire-
tim iligkilerine dayanan kisilerin olugturdugu bir ortaklagma-
dir”.?? Sorokin bu tanima oldukga sasirtici bir itirazda bulunur:
“Uretim siirecinde aym rolii oynayan biitiin kisilerin gelirinin
ve Obiir ruhsal toplumsal kiiltiirel 6zelliklerinin benzer oldu-
gunu belirtmek tiimiiyle dogru degildir”.® Bakiniz, Buha-
rin’in buna bir an inanmug oldugunu diigiinelim, o zaman ciim-
lesinin ikinci pargas yararsiz olacakti; ciimlenin ikinci parga-
s1, elbette, “iiretimin rolii”nden otiirii dar anlamli ve genig
uzanimli bir tanimda kaginmi§ olmak iizere konmugtur. M.
Gurvitch gen¢ Marx’in yazilariyla Marx’in olgunluk done-
mindeki yazilan arasinda elbette varolan vurgulama ve konu
ayriigini temel karsithiga doniistiiriiyor ve genglik yazilarini
Proudhon’a ve Saint-Simon’a bagliyor, bu yazilar1 s6zmona
bir ikinci donem dogmaciligina karsit olarak koyuyor. Biitiin
bunlar soyut ve dogmaci bir diizeyde siirdiiriiliir, Marx’c1 dii-
siincenin altyapisina hi¢ mi hi¢ bagvurulmaz; bize gore,
Marx’1in “dogmacilik”in1 bu olgulara gére agiklamak gerekir.
M. Moreno, “iistsegimin (toplumsal dlgmeyle ilgili iistsegi-
min) Marx tarafindan gozlemlenmis olan artik degerin benze-
ri haline geldigini” tek bir kanita dayanmadan soyler...“Tktisa-
di iligkilerarasi ve topluluklararas diizeyde segimlerin bozul-
mus bir imgesini yansitir. Sinif kavgalarina son verecek gibi
koyulan toplumsal devrim, toplumbilimsel bir yorumla ilgili

(22) Buharin’in yapitinin fransizca gevirisinde ve’nin yerine bir virgiil konmug ama an-
lam degismemis. Bilinenin tersine, Buharin’in iki geyi hi¢ bir zaman 6zdeslestirmedigi-
ni bu baglam iginde goriiriiz.

(23) Anilan yapt, s. 70-71.
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yanilgiy1 ortaya koyar. Marx sorunlarin yeni goriiniimiinii go-
rebilseydi, bu goriiniim onun toplumsal devrim kuramini kim
bilir nasil degistirecekti. Elbette pek ilgi ¢ekici olurdu bunu
inceleyebilmek. Bununla birlikte, kanimizca, Marx, yalnizca
toplumsal biiyiik birimlerde degil ama en kii¢iik birimlerde,
toplumsal atomlarda bile devrimci eylemden yanaydi. Bunlar
devrimi gercekten etkin ve siirekli kilmaya yatkin tek yakin-
lasma ve uzaklagma merkezleridir.”* M. Gurvitch’in Marx
iizerine incelemesinin sonlarinda da sunu buluyoruz: “Ilk top-
lumbilimin 6ylesine verimli ve boylesine ayrintili goriis agisi-
n1 siirdiirebilmek icin, Marx, toplumbilimsel gorelilikgigini *
oldukga ileri gotiirmek zorunda kalacakn (altini biz ¢izdik).
Marx, ayirdettigi toplumsal gercgeklik katlar: ya da tabakalari
arasindaki iligkilerin de tiimiiyle degigken oldugunu ve bu ta-
bakalar arasindaki siradiizenlerinin, degisimin dinamik giicle-
ri olarak, toplumun tiplerine gore siirekli yikildigin1 gorecek-
ti. Marx,sonunda diistiigii “iktisadi gerekirlilik” tuzagindan
ancak boylece kurtulabilirdi’* '

M. Moreno ve M. Gurvitch, Marx’1n diigiincesini eleg-
tirecek yerde Marx’1 kendilerinin goriis agisina sahip olmadi-
g1 i¢in yererler; onlara gore Marx, Marx olmasaydi, “ ne olur-
sa olsun” onlarin gorii§ agisin1 benimsemek “zorunda” kala-
cakti.

Boylece, cesitli diinya goriisleri arasindan en genig kav-
rayis bicimine sahip olan ve sinirlari en az dar olan diinya go-
riigiinii segme olasilig1, dogrunun tamuyar bir bilgisine varma

(24) L. MORENO, Toplumbilimde toplumsal 6lgme yontemi. Uluslararas: toplumbili-
m defterleri, cilt I1, 947, 5. 95-96

(25) Bu ciimlenin anlaminin kavranabilmesi i¢in sunu da ekleyelim: M. Gurvitch kendi
tutumunu iist-gorelilikgilik olarak agiklar.

(26) G. GURVITCH, anilan yapat, s. 602
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yoniinde 6nemli bir adimdir. Bu bakig agisinin bile, ilke ola-
rak-ve ¢ogunlukla gercekten-iki ¢esit sinirlandirmayi kapsa-
yabilecegi kesindir:

a) Gerkgekligin bazi goriiniimlerinin hemen her zaman
daha sinirh ve daha dar olan gerici bakig agisindan goriildiik-
lerinde daha bagka goriinmesinden dogan sinirlandirmalar. En
belirgin 6rnek sudur: Pascal’ciligin Descartes’c1 akilciliga ve
evrensel matematik umuduna yonelttigi elestiri, XVIL yiizyil-
da tiers etat agisindan anlagilmaz bir elestiridir. '

b) Gergeklige tamuyar olma durumunun en genisg bakig
acisindaki olasi bilinci ayiran ve diigiiniir i¢in bilingli degil
ama igsel olmakla yalnizca tarihin gelecekteki evrimiyle ya-
vas yavasg diglagabilen sinirlandirmalar.

Bu sinirlandirmalar1 agmanin bir yolu yok mudur? Bu
boliimii bitirmek igin, aragtirma ¢aligmasinda gozden uzak tu-
tulamayacak kadar biiyiik bir nem tagiyan ve genellikle bilgi
toplumbilimcilerin karanlikta biraktig: bir etkenden sdzetmek
gerektigine inaniyoruz. Bu etken bireydir.

Mannheim’in “Freishwebende Intelligenz”i gibi bir
aydinlar grubu degil, ama aydin olsun, is¢i olsun, zanaat¢i ya
da burjuva olsun, yalnizca birey. Bu birey en genis ve en ay-
rintili bakig agisina sahip olan grubun olasi bilincinin sinirla-
rin1 da agabilir mi? Gergekte bunu biz de bilmiyoruz. Sorun
tam tamina kuramsal bir sorundur. Biz somut aragtirma ¢alig-
mamizda hi¢ bir zaman bu sorunla kargilasmadik. Boyle bi-
reyler varsa, onlarin diigiinceleri her halde bulanik ve etkisiz
kalacaktir; en ¢ok ne olur, bir bagka diisiiniir bu tiir bireyleri,
ancak ¢ok sonra bir toplumsal ve manevi gergeklik haline gel-
mig bir goriig agisinin onciileri olarak, siler gotiiriir. X. yiiz-
yilda bir yazar merkezilesmis devleti 6ngorebilseydi, X V. ve
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XVI. yiizyillarda bir bagka yazar iktisadi yagamin dinsel ya-
sam iizerindeki etkisini gorebilseydi, XVIL yiizyilda bir diigii-
niir proletaryayla burjuvazi arasindaki sinif kavgasini gorebil-
seydi boyle olurdu.

Simdi biz, tarih i¢in ve insan bilimlerinin gelisim igin
apayr1 bir 6nem tagiyan bir olgudan sdzetmek istiyoruz. Bazi
olaganiistii durumlar gerceklesse de birey yasadigi anda ger-
¢ek olarak varolan tiim toplumsal siniflarin ger¢ek bilincini
agan bir bilgiye bilimsel diisiince alaninda ulagma olasiligina
sahip olabilse, bu olasilig1 nasil elde der? a) Degisik birgok si-
nifin goriig agilarini gosteren dogruluk dgeleri arasinda bir bi-
lesimi gergeklestirerek; b) Su ya da bu diisiiniiriin daha 6nce
aciklamig oldugu ama toplumsal iktisadi ya da siyasal donii-
siimlerin etkisiyle ¢coktandir birakilmig olan bilgi 6gelerini
koruyarak.

Bu olasilig1 incelemeden 6nce hemen sunu sdyleyelim:
Bu olasilik, her bilesim denemesinin kargit diinya goriisleri
arasinda bir tutarlilifa ve se¢mecilige yoneldigi felsefe ve
edebiyat yapitlarindan ¢ok bilimsel diigiince igin gegerlidir.
Bilim adami, tam kargit bir tutumla, gergekligi en yiiksek 6l-
ciide kavramalidir. Bilim adaminin yapitinin degerini yargila-
makta tek yasal olgiit budur. Eger bu noktaya varmak igin bi-
lim adami bir araya geldiginde varolan diinya goriiglerinden
hi¢biri icin anlagilir olmayan olgularn biitiinselligini belirle-
mek durumundaysa o zaman yapiti filozoflar i¢in bir sorun or-
taya koyacaktir, filozoflar bu sorunu biiyiik bir olasilikla daha
sonra ¢dzeceklerdir, yani tarihsel evrim bu ¢6ziime uygun top-
lumsal kosullan yarattigi zaman.

Bundan iki yil kadar 6nce bireyle sinif arasindaki iligki-
ler konusunda sunlar yazmigtik:“Diigiinceyi ve bilinci meta-
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fizik biitiinliikler olarak, bireysel ve toplumsal yasamadan ay-
n biitiinliikler olarak almadigimiz zaman, yazarnn ve diigiinii-
riin ozgiirliigii soyut ve mekanikgi bir toplumbilimciligin ka-
bul edebileceginden ¢ok biiyiik, toplumsal yagsamla iligkileri
soyut ve mekanikgi bir toplumbilimciligin kabul edebilece-
ginden bagimsiz olacaktir. Bir bireyin diigiincesinin dogrudan
dogruya iligkide buludugu ortamdan etkilenebilmesi i¢in el-
bette bir¢ok olanak vardir. Bu etki gene de ¢ok ¢esitli olabilir,
karg1 ¢ikmaya ya da bagkaldirmaya uyum ya da tepki olabilir,
bir ortamdaki fikirlerin bagka ortamlardan gelen fikirlerle kar-
stlagmasinin bilegimi olabilir.

“Ortamun etkisi, uzam ve zaman agisindan uzak ideolo-
jilerin etkisiyle kargilagmig, hatta bu etki tarafindan agilmig
olabilir. Ne olursa olsun, burada karmagik bir olgu s6zkonu-
sudur, mekanik bir gemaya indirgenmesi olanaksiz bir olgu

s6zkonusudur”.?’

Biiyiik sunucu yazarlar, bir sinifin olasi bilincinini en
yiiksek derecesine karsilik olan bir diinya goriigiinii az¢ok tu-
tarli bir bi¢cimde agiklayan yazarlardi. Bu durum 6zellikle fi-
lozoflar, yazarlar ve sanatgilar igin gegerlidir. Bilim adaminin
durumu ¢ok zaman degigiktir. Onun temel ¢abasi gercekligin
en genis ve en tamuyar bilgisine ulagmaktir. Ozellikle, daha
once de soziinii ettigimiz gibi, bireyin topluluk kargisinda bir
oOlgiide bagimsiz olsu, ona bazi1 durumlarda bir diinya goriisii-
niin sinirlanni, bu diinya goriigiine kargit olan ama ayn bir si1-
nifin gercek bir bagka diinya goriisiine yetkin bir bigimde
denk diisen tamuyar bilgilerle diizeltme olanag: saglar ya da
belli bir donemde bir sinifin gergek bilincinin sinirlarini tarih-
sel donemin biitiinii i¢inde o sinifin genel olasiiklar’iyla ge-
nigletmek olasilig1 saglar.

(27) L. GOLDMANN’1n Diyalektik aragtirmalar’daki Diyalektik maddecilik ve ede-
biyat tarihi adh makalesine bakiniz.
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Toplulugun biitiinsel yagaminin 6zel bir alanina, kuram-
sal bilgi alanina tiim varligiyla yonelen ve en yiice ahlak de-
geri olarak dogrunun aragtirmasina egilen birey, her biri dog-
runun azg¢ok biiyiik bir pargasini iceren ve 6zellikle rakip ku-
ramlarin zayifliklanni ortaya koymaya yatkin olan en degisik
kuramlara rastlayarak, bazen, ama elbette az goriiliir durum-
larda, baghi oldugu toplulugun bugiinkii sinirlan otesinde,
nesnel dogruya varima yoniinde énemli bir adim atabilir.

Ama birey bu noktaya ulagabilmek i¢in, 6nce en belir-
ginlerini kisaca siralamak istedigimiz bir kogullar toplamina
uymalidir.

1) Insan bilimlerinde aragtirma zorluklarinin biiyiik
capta olmasi igin fizik-kimya bilimlerindeki zorluklarla ayn
diizende olmasi gerektigine ve insan bilimlerinde yalnizca
kavrayigin ve iyi niyetin sozkonusu olduguna inanmamak.
Biitiin bilimlerde ortak olan zorluklardan oteye, birey, insan
bilimleride genel olarak insanlarin bilinci iizerine ve 6zel ola-
rak kendi bilinci iizerine sinif kavgalarinin etkilegsiminin so-
nucuolan 6zgiil zorluklarla da kargilagacagini bilecektir. Kus-
kuya diigtiigii her noktada birey, her seyden once bu etkilegim-
ler1 ortaya ¢ikarmak zorundadir.

2) En koklii 6nyargilarla, en saglam yerlesmi otoriteler-
le, goriiniirde en belirgin olan dogrularla savagmaktan kagin-
mamak ve ézellikle birbirinden biiyiik iki tehlike kargisinda,
hi¢ bir katikuralcilik ve higbir sapkinlik karigisnda korkuya
kapilmamak.

3) Toplulugun bireyin diigiincesi iizerindeki ve obiir bi-
reylerin diigiincesi iizerindeki etkisi sirekli ve araliksiz oldu-
gundan, yalnizca edinilmig kavramlara ve bilingli ilkbilgilere
yonelen Oncesel ve tek bir yontemli kugkunun yetecegine
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inanmamak. Bireyin ilk ¢abasi, kendi sonuglarinin ve kendi
diigiincesinin izledigi yollarin kesin ve ozellikle sirekli ve
araliksiz bir elestirisini yapmak olmalidir. Bu elestiri dogal bir
tutum, Pascal gibi sdylemek gerekirse bir ikinci yap: olacak-
ur. I¢sel ilkbilgileri bir kerede yokedebilecek etkin bir silah
yoktur; her giin yeniden baglanimasi gereken ve insan bilim-
lerinde diyalektik yontemin temel 6gelerini ¢ok 6nemli kilan
gii¢ bir savag sozkonusudur.

4) Biitiin tutumlar1 anlamak ve yargilamak i¢in, bagka-
larinin tutumunu oldugu kadar kendi tutumunu da anlamak ve
yargilamak i¢in,bu tutumlari hem anlamlarini kavramak iize-
re, toplumsal altyapi’larina gotiirmek, hem de igerdikleri dog-
runun bir boliimiinii ortaya ¢ikarmak iizere, agiklamaya ve ta-
nitlamaya kalktiklar olgulara gotiirmek gerekir.

Birey, genel olarak bilimsel ¢aligmalarda ortak olana
cabalardan (kesinlestirme, kisisel her belirlemenin yokedil-
mesi, vb.) sozetmeksizin, bizim yukarida saymig oldugumuz
cabalar1 olanaklan olgiisiinde gergeklestirdiginde, ondaki za-
yifliklan ya da ¢arpitmalar ortaya ¢ikardigi durumlarda tutu-
munu diizeltmeye ¢aligarak kendi tutumuna karsi kendi eles-
tirisini ortaya koydugunda, diigiincesini somut toplumsal ya-
sama sokmay1 bagarmig oldugu izlenimine, ulagtifinda, genel
olarak bir bilim adami durumunda, bagka arastiricilarin kendi-
sini izlemesini ve kendi yapitin1 ge¢gmesini beklerken bir yak-
lagik dogrular biitiinii bulmug bir durumda bulunacaktir.

Bu belirlemelerden sonra, tarihsel ve toplumsal bilim-
lerde bilimsel bir yontemin yerlesmesi i¢in ideolojiler olgusu-
nun 1§18a ¢ikarilmasinin 6nemi anlagilacaktir. $imdi bize, bu
yontemi olusturan ve igsel ilkbilgilerin etkisi altinda ortaya
¢ikmug carpikliklara karsi savagsmak olanagini veren ogeler-
den bazilarini belirtmek kaliyor.
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IV

Insan bilimlerindeki, tarihsel ve toplumsal bilimlerdeki
nesnellik sorununun bu gsematik taslagindan sonra, ikinci bii-
yik yontem ilkesine, iktisadi ve toplumsal olgular tarihiyle
diigiinceler tarihi arasindaki insani etkinligin ve ¢oziilmez ilis-
kinin biitiinsel dzelligi ilkesine geliyoruz.

Diyalektik diigiince i¢in bir aksiyom olan bu ilke, ¢ogu
zaman Marx’c1 olmayan bilim tarafindan tiimiiyle yoksamir.
diyalektik yontem her zaman olusumsaldir ve her insani ger-
ceklik ayn1 zamanda maddeci ve ruhsal oldugundan, insani bir
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olgunun olugumsal incelemesi her zaman ve aym Olgiide bu
olgunun maddi ge¢misini ve bu olguyu ilgilendiren 6gretile-
rin tarihini ortaya koyar. Hi¢ bir gey Marx’ciliga karg1 ¢ikan-
larin ikide bir ortaya siirdiikleri sav kadar ilging degildir.
Marx’c1 yéntemin temel savlarindan biri sudur: Insani gergek-
ligin maddi yoniinden yola ¢ikildiginda diisiinceyi, diigiince-
ler tarthinden yola ¢ikildiginda toplumsal ve iktisadi olgulari
ortaya ¢ikarmak i¢in, insani gergekligi ciddi olarak incelemek
yeterlidir.

Marx’ciligin biiyiik klasik yapitlarindan ¢ogunun pla-
nindan sozetmek yetecektir: Sermaye’nin biiyiik bir boliimii,
Marx’1n 6liimiinden sonra Kautsky’nin toplayip Artik Deger
Uzerine Kuramlar adiyla yayimlamis oldugu yazilardan olu-
sur. Rosa Luxemburg’un yazdig1 Sermaye Birikimi’nin biiyiik
bir boliimii birikim ilizerine kuramlara aynlmigtir. Lenin’in
Devlet ve Devrim’inde devlet yapisinin aragtirmasiyla devlet
iizerine devrimci kuramlanin tarihi birbirinden ayrilmaz bir
boliim olusturur. Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci adl1 yapitin-
da olgular ayngtirmasiyla, iktisadi, toplumsal ve felsefi ogre-
tilerin tarihi ¢oziilmez bir bigimde birbirine baghdir.

Kuskusuz, diisiinceler tarihinde Marx’c1 olmayan bir-
¢ok yapit bulundugundan 6tiirii elestirilecegiz, ama Lukacs’in
da belirttigi gibi, Marx’c1 olmayan yapitlarla diyalektik yapit-
lar arasinda ¢ogu zaman temel bir aynlik vardir. Diyalektik ol-
mayan ¢aligmalarda, toplumbilim yapitlan ya da tarih yapitla-
n sozkonusu oldugu zaman kuramlara aynlan boliimler, dii-
siince tarihi ya da sanat ve edebiyat tarihi sozkonusu oldugu
zaman toplumsal duruma ve tarihsel doneme ayrnlan boliimler
¢ok zaman yabanci, eklenti, esine bagli pargalardir, cogunluk-
la da bilgelik kaygisiyla ya da genel bilgi kaygisiyla yazilmig-
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lardir. Diyalektik diigiiniir i¢in, tersine, incelenen toplumsal
durumdan yalnizca gegici bir soyutlamayla aynlabilirler; 6g-
retilerin incelenmesi, sorunun giincel incelemesinde vazgecil-
mez bir 6gedir; bir doneminin manevi yagamini anlatmak soz-
konusu oldugunda, toplumsal ve tarihsel gergekligini en
onemli 6gelerden birini olusturmasi gibi. Felsefe tarihi, diya-
lektik diigiiniir i¢in tarih felsefesinin bir 6gesi ve bir goriinii-
miidiir; bir sorunun tarihi o sorunun yiizlerinden biridir ve ta-
rihin biitiiniiniin yiizlerinden biridir; elestiri silah1 da, Marx’in
dedigi gibi, silahlann elestirisine dogru atilan bir adimdr.

Rasgele bazi1 dmekler segelim. Krediyi ya da aileyi, olu-
sumlarim gozlemlemeden nasil anlayabiliriz ve bu olugumu
¢ikann yasalligi, yasal olmayan kazancin giinahi, evlilik ve
aile yagamu iizerine gelistirilmig kuramlann evriminden nasil
ayrabiliriz? Ote yandan, kendi aragtirmalanimizdan iki 6mek
almamuza izin verilsin, Kant’in ya da Pascal’in felsefelerini
toplumsal altyapilanna bagladigimizda daha iyi anlayacagi-
muz bellidir, ama bu altyapilan bu iki filozofun diigiincelerine
baglayarak daha iyi anlayacagimiz da bellidir. Ote yandan,
her iki filozofun felsefeleri de, bir yandan bu felsefelerden
sonra gelen bireyci Ogretilere ve bu Ogretilerin altyapilarina
karg: tutularak, 6te yandan sonraki donemlerin ¢esitli yorum-
larina ve bu felsefeleri etkilemis ve ¢ogu zaman belirlemis
olan iktisadi ve toplumsal kogullara kargit tutularak daha iyi
anlagihr. Kant, yapamayacag: bir devrimin pesine diisen al-
man burjuvazisinin XVIIL yiizyilda i¢inde bulundugu trajik
durumun filozofu olarak daha iyi anasilir, ozellikle “yeni-
Kant’¢1 yanliganlama”diye adlandirdigimiz XIX. yiizyil yoru-
muna kargit tutuldugunda. Yeni-Kant’¢1 yanlisganlamada ken-
dinde gey’in ve yiice iyinin yokedilmesi, Kant’¢1 oldugunu
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sOyleyen ama hig bir toplumsal doniigiimii arzulamayan bir ta-
bakanin diigiincesini belirtiyor.*

Bunun gibi, Pascal’in Diigiinceleri’i (ve Racine’in traje-
dileri) XVIIL. yiizy1l Fransa’sinin toplumsal yapisi diginda zor
anlagilir, bir yandan burjuva kokenleri ve burjuva iligkileri
arasinda sikigip kalmig bir “noblesse de robeun trajik duru-
mu, 6te yandan bu “noblesse de robe’un tiers etat’dan aynl-
maya baglamig olan ve dolayisiyle diigiinceleriyle duygulan
celisen mutlak yonetimle bagintilan diginda zor anlagilir,
“noblesse de robe”un diinya goriisiiniin kokel iilkiicii anlatimi
olan bir Jansenius’cu akimin varlig: diginda, bu akimin kilise
ve mutlak yonetimce izlenisi diginda zor anlagilir. Ote yan-
dan, Pascal’c1 diigiiniigiin ger¢ek anlami, bu diisiiniig 6zellikle
XVIIIL. yiizyll devrimci burjuvazisinin akilci yorumlarnna
(Condorcet, Voltaire, muskali adam ve ruletli adam ayrimi)
kargit olarak konuldugunda ya da Pascal’in “aginliklarini”
dindirmeyi Oneren Vinet'nin yumusatici yorumuna ve Pas-
cal’1 deha sahibi bir kugkucu ama tehlikeli ve kargagaci biri
olarak goren Cousin’in yorumuna karsit olarak konuldugunda
ozellikle aydinliga kavugur. Her iki yorum da, saglam bir bi-
cimde iktidarda olan ve her tiirlii aginliga kargi olan bir burju-
vazinin anlatimidir. Son olarak, Pascal’ci diigiiniigiin gercek
anlami XX. yiizyilda Chestov’un akildigi yorumuna karsit
olarak koyuldugunda agikliga kavusur. Chestov’'un yorumu,
akilc1 yorumun giiglii bir kargitidir, nasil ¢oken burjuvazi dev-
rimci burjuvazinin kargitiysa.

Neden Fransa’da hi¢ bir zaman Pascal’in ¢dmezlerinin

olmadigin1 boylece anliyoruz. Burjuvazi bu ii¢ evre boyunca
(yiikselis, iktidar, diigii) eski rejimle birlikte silinip giden bir

(28) Bu konuda, LGOLDMANN’in Kant felsefesine girig adh yapitina bakinmz.
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siifin ve bir ideolojinin dahi diigiiniiriini hi¢ bir zaman ka-
bullenmedi.

Bu ilkenin verimliligi ve 6nemi bu incelemeyi agan so-
mut ayngtirmalarla agiga ¢ikanlabilir ancak. Biz son on yillik
evreler boyunca toplumbilimin evriminin gematik bir gorii-
miinii ¢izmekle yetinecegiz.

XIX. yiizyilin son iigiincii b6liimiinde ve 1930’a dogru
toplumbilim ilgi ¢ekici bir ilerleme kazanmigti. Birgok somut
aragtirma o zaman hemen hemen sinirsiz bir geligme umudu
uyandinyordu. Fransa’da Durkheim’cilanin biiyiik ¢aligmala-
1, Almanya’da Scheler ve K. Manneheim’in bilgi toplumbili-
mi, Max Weber’in toplumbilimi, bu arada toplumbilimin de-
rinden derine doniistiirdiigii ve etkiledigi tarih ve iktisat ince-
lemeleri (bu alanda Mathiez’i, Marc Bloch’u, H. Pirenne’i,
Lamprecht’i, Sombart’i, Troeltsch’i anmak yeter) insan olgu-
laninin yeni bir boyutunu 1g18a ¢ikarmigti. Boylece, 6nemli bir
alan, diigiinsel yagamin aragtirmasina ve kavrayisina agiyordu
kendini; baz: diigiiniirler toplumbilimin 6biir insan bilimleri-
nin yerini almak iizere ortaya ¢iktigina inanmaya kadar vardi-
nyorladi isi.

Bununla birlikte Marx’cilar bu gelismeye kugkucu ve
sakinik bir gozle bakiyorlardi. Ben burada bazi kuramlarin
elestirisinden, bu aragtirmalarnin bazi somut sonuglarnin be-
nimsenmesinden ya da yoksanmasindan sézetmiyorum. Bu
tir aynliklar bilimsel yasamin normal gelismesine baghdir,
bu tiir aynliklar diigiincenin ve bilginin ilerlemesinde vazge-
¢ilmez olan bir diisiiniis ve elestiri 6zgiirliigiiniin dogal sonu-
cudur. Marx’cilanin sakiniklig1 6zellikle iiniversite toplumbi-
liminin sinirlanyla ilgiliydi. Insan olgularinin incelenmesinde
toplumsal boyutun 6nemini, burjuvazi ideologlarimin XX.
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yiizy1l baglarinda ortaya g¢ikardigi ve iiniversite biliminin
XIX. yiizy1l sonlarina dogru ve XX. yiizyilin ilk iigte birinde
somut olarak kullandig1 bu 6nemi Marx da ortaya ¢ikarmigti
ve Ozellikle 1840,1850’den sonra egsiz bir kavrayisla yaptigi
aragtirmalarinda somut olarak bundan yararlanmigti, ama bu
arada toplumsal ve tarihsel bilimlerin toplumsal kosullanmisg-
11g1ny, insan olgulannin kavraniginda sermayeci toplumun ger-
cevelerini agmadan ve bu aragtirmayla proletaryanin ¢ikarla-
rina-bilingli ya da bilingsiz olarak-nesnel bir bigimde hizmet
etmeden insan olgularini kavramanin sinirlarini agmanin ola-
naksizligin1 da gostermisgti.

Gergekte, Marx’c1 olmayan toplumbilimin biitiin atilimi
bat1 burjuvazisinin tarihide kesin ve sinirhi bir ddnemi, Som-
bart, Hilferding ve Lenin gibi olduk¢a degisik kuramcilarin
oOzel bir terimle belirlemek geregini duyduklar1 (Sermayecili-
gin dorugu, Paraci sermayecilik, Emperyalizm), bizim burada
ii¢ cizgiyle belirleyecegimiz doneme kargilikti.

a) Iktisadi, siyasi ve toplmusal sorunlari ¢6zmek igin bi-
reyciligin ve serbest rekabet durumlarinin yetersizligi burjuva
diigiiniirlerinin kendileri i¢in de belirgin olmustu. XIX. yiizyil
baglarida burjuva diigiincesini ¢ok giizel bir bigimde belirtmis
olan iktisadi ve edebi “robensonluklar” bu yiizyilin sonlarina
dogru yalnizca ogreticilerin sistemleriyle degil, ama ayni za-
manda ve ozellikle iktisadi diizenin ve toplumun gerek donii-
siimleriyle agilmustir. Iktisadi agidan, bu dénem paraci serma-
ye donemiydi, karteller ve trostler donemiydi; toplumsal agi-
dan, is¢i sinifinin siyasette ve sendikacilikta orgiitlenme done-
miydi; siyasi agidan, diinyanin biiyiik giigler tarafindan somii-
rillmesi donemiydi. Edebiyatta Balzac’tan Zola’ya kadar, Go-
riot’nun, Rastignac1’in, Nucingen’in yerini borsa, maden oca-
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g1, toprak, biiyiik magaza vb. almigtir. Insan bilimlerinde, top-
luluklarin bilimi olan toplumbilim bireysel psikolojiyle yer
kavgas1 yapmaktadir.

b) Doniigiimlere ragmen, bat1 burjuvazisi heniiz diigiig
evresine girmemig olan giiglii ve canli topumsal bir diizenin
baginda bulunmaktadir: Bat1 burjuvazisinin egemenligi sag-
lam bir bi¢imde kurulmugtur, toplumcu tehditler kuramsal ve
uzaktir, i1g¢i partilerinin ve sendikalarinin giittiigii siyaset re-
formcudur (goriiniigteki devrimci ideolojisine ragmen), Bati
Avrupa’da siniflar arasindaki igbirligi gercektir. Bunun ig¢indir
ki burjuva sinifinin ideolojisi gergek bir icerige, toplumsal bir
isleve ancak bir olgiide sahiptir, ¢iinkii bu ideoloji, siirerligi
olan toplumsal bir diizen iginde iiretim gii¢lerinin geligmesi-
ni, uygarligin gelismesini saglar(bu diizen adaletli olmasa da,
insanin insan1 somiirmesi lizerine temellenmis olsa da). Boy-
lelikle, gercek toplumsal bir iglevi yerine getiren her sinif gi-
bi burjuva sinif1 da gergekligin bazi temel goriiniimlerini an-
layabilir. ’

c) Bununla birlikte, s6zlerimizin daha anlagilir olmasi
i¢in, burjuva ideolojisinin, bu ideolojinin degerlerinin, diizen
anlayiginin biitiiniiyle tutucu (burjuva diizeninin kendisi gibi)
oldugunu, eylemiyle insanligin ilerlemesini saglayan bilingli
bir devrimci burjuvazinin iyimser inanindan niteliksel olarak
aynldigin1 eklemek gerekir.

Devrimci burjuvazinin ve sonraki devrimci burjuvazi-
nin iyimser ideologlarinin, Condercet’lerin, Saint Simon’lari,
Lessing’lerin, Kant’larin yerini biiyiik kotiimser diigiiniirler
almigtir. Bunlar, yalniza emperyalizmi bildiren Scopenha-
uer’dan emperyalizmi agiklayan Bruckhardt ve Thomas
Mann’a kadar, diigiis evresini bildiren Spengler’e kadar uza-
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nir. Son saydiklarnmizin tiimii Almandir ya da alman dilini
kullanilir. Gergekten, Almanya, biiyiik bati iilkeleri arasinda
en az dengeli, en kinlgan igsel olarak gelecekteki tehlikeler
kargisinda en duyarl olan toplumu olugturur.”

Ama bu diigiiniirlerin koétiimserligi arka planda kalir, bu
diigiiniilmiig bir kotiimserliktir, etkin ve yaganmig bir umut-
suzluk degil. Kierkegaard hala yanlig anlagilan bir garip yal-
niz kigidir, daha sonra Kafka karanlik ve bilinmez olarak ole-
cektir. Bu kisileri giiniimiiziin biiyiik diigiiniirleri ve biiyiik ya-
zarlar1 yapan gey burjuvazinin diisiig evresidir. XIX. yiizyilin
sonlarinda felsefe alaninda Hermann Cohen kadar sunucu bir
diigiiniir, Kant’c1 diigiinceden yiice iyi fikrini ¢ikararak
Kant'ci diigiincenin canli yamim1 Kant’a karg1 savunduguna
inamyordu, ¢iinkii “eniyi diinya bize gerekmiyor™ diye diigii-
niiyordu.

Bu olgular biitiinii, ele aldigimiz donem iginde iiniver-
site toplumbiliminin sinirlanim oldugu kadar olanaklarnim da
acikhiyor. Toplumsal olgulann agiklanmasi heryerde asilmaz
bir sinirla kargilagsa da, iiniversite toplumbilimi bize toplum-
sal bilimlerin kesin bir bilgisini olulgturan somut incelemeler
vermigtir. S6zkonusu sinir sudur: Sinif kavgasi agisndan yapi-
lan her agiklamayi bilingli ya da bilingsiz bir bigimde 6nleme
egilimi-Marx’cilikla tarihi maddecilik arasindaki iligki ortaya
konularak-ve daha kii¢iik 6l¢iide de, insan olgularinin kavra-
niginda iktisadi etkenlerin 6nemini kiigiimseme egilimi. Or-
nek olarak sunu verebiliriz: Protestan kafasiyla sermayecilik
arasindaki iligkiyi agiga ¢ikaran Max Weber, protestan ka-

(29) Burckhardt’'in “miithig basitlegtirmeler ¢ag1” soziiniin alman aydinlan arasindaki
yankisin1 anmak yeter.

(30) H. COHEN, Kants Begriindung der Ethik, s. 313. “Biz”, toplumsal sinifin tiimii
adina konugabilmenin kesinlik dl¢iisiinii belirtir.
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fasinin belirleyici etken oldugunu kabul ediyor. Ama, Max
Weber’in ¢ok giizel bir bigimde agiga ¢ikardig1 olgular kargit
varsayimla da, ozellikle daha akla yakin gériinen toplumsal
yaganun biitiin alanlarinda kendini agiklayan biitiinsel bir in-
san gercekligi varsayimiyla da agiklanirlar. Durkheim’cilar
Halbwachs’in iki kitab1 diginda, agiklamalarinda hemen hig
bir zaman toplumsal siniflarin varligini kullanmazlar; Durk-
heim’cilan ¢aligmalarinin bilyiik bir boliimiinde, sinifsal ay-
nmlagmalan heniiz ger¢eklesmemis olan ilkel toplumlarin in-
celemesine iten belki de bu sorundan kaginmak egilimi ol-
mugtur. Zaten totemci toplumla iizerine yapilan bu inceleme
y1ginin bu toplumlarin iiretim bigimleri ve iktisadi yagamlari
iizerine getirdigi bilgilerin ¢ok az olugunu da aym1 nedenlere
baglamak gerekir kanimca. Bununla birlikte ve bu sinirlandir-
malara ragmen Max Weber’in, Durkheim’in, Mauss’un,
Halbwachs’i, Levy-Bruhl’iin, Davy’nin, Fauconnet’nin ince-
lemeleri toplumsal yagamin kavraniginda 6nemli bir katkiy:
olusturur ve bugiin de ¢aligmalarin siirdiiren bazi aragtirmaci-
larin incelemelerini kugkusuz bu somut aragtirmalar gelenegi-
ne baglamak gerekir. Fransa’dan G. Le Bras ve Levi Stra-
uss’un adin1 anmak yeter.

Max Weber’in ve Durkheim’ciligin da ardillar1 yoktu
gercekten. (Durkheim’cilik varligini yalnizca etnografik arag-
tirmalarda siirdiirmektedir). 1890-1930 arasindaki toplumbi-
limle M. Gurtvitch’in yonetmig oldugu ortak bir yapitta XX.
yiizyil toplumbilimi diye adlandirdign toplumbilim arasinda
temel bir kopukluk vardir, bu kopukluk biiyiik iiniversite akil-
cilig1 donemiyle ¢agdas varolugculuk arasindaki felsefi kop-
maya paralel gibidir, burjuvazinin son biiyiik yazarlar1 olan
Gide, Thomas Mann, R. Martin du Gard gibileriyle giiniimii-
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ziin biiyiik yazan F. Kafka arasindaki edebi kopmaya paralel
gibidir; bu durum ozellikle Bat1 Avrupa burjuvazisinin iktisa-
di ve toplumsal agidan emperyalist evreden diisiis evresine ge-
cisinde kendini gosterir. Eski somut aragtirmalar gelenegini
siirdiiren birka¢ uzman disinda, ¢agdas toplumbilim gitgide
gerceklikten uzaklagmaktadir.

Cagdas toplumbilimin yeni tanitliyic1 yontemlerinin
yetersizliginden, kuramsal diisiinceyle somut aragtirma arasi-
ndaki ayrihiktan daha dnce de s6zettik. Goriiniirde degisik hat-
ta karsit olan bu egilimlerdeki ortak etken, insan olgularinin
incelenmesinde her tarihsel 6genin gitgide diga atilmasidir.
Bunun i¢indir ki kuramsal alanda, toplumbilim’in yerine bi-
reylerin ruhsal yasamindaki her tarihsel ve toplumsal etkeni
disa atarak olgular ¢arpitan bir ¢esit toplumsal “sdzde-psiko-
loji”yi koymak egilimi gitgide artrmstir, bu egilim, tersine,
toplumbilimi diinya olgularinin agiklayici anahtari yapmaya
caligmaktadir. Daha 6nce anmig oldugumuz yapitta M. Konig
bunu agik¢a soyler. M. Konig, bireysel sunumlarla toplumsal
sunumlar arasindaki ayriligin yerine “toplum psikolojisi’ni ve
tam tamina bireysel biling igerikleriyle toplumsala yonelmis
biling icerikleri (sozialausgerichtet arasindaki o ¢ok basit ay-
rihig1 koyar; ona gore, toplumsala yonelmis biling igerikleri
ozellikle belli bir zorlamayla birbirlerinden ayrilirlar, “bu
zorlama, aym1 zamanda, onlarin son derece kiigiik yinelenme-
lerinin nedeni haline gelir, 6yle ki sonunda tarihsel ve toplum-
sal gerceklik 6zgiil yapili bir ahlaki iligki durumunu alir”.
Boylece, M. Konig’e gore toplumsal tarihsel gerceklik, bire-
yin ruhsal ve ahlaki siireglerinin belirsiz yinelenisine indir-
genmigstir. M. Konig’in yontem agiklamasini soyle siirdiirme-
si bizi gagirtmamali: “Aym bigimde, bunalim sorununu genel
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felsefi-tarihsel baglamindan (geschichts-philosophisch) ayi-
rirsak, bu sorunu somutlagtirmig, bu sorunu bireysel olgulara,
kesin, olarak belirlenmig bireysel durumlara indirgemis olu-
ruz. Gelismelerimizin sonunda karsilagsacagimiz “kesin en kii-
¢iik”, bir uyum olgusu olacaktir (karsilikli olarak yanlig uyum
ya da uyumsuzluk)”.

Yukaridaki satirlar, bununla birlikte, kisisel bir abartma
degildir. M. Konig, yalnizca 6zel olarak aydinlik ve agik bir
bi¢cimde, Almanya’da von Wiese, A.B.D.’nde Moreno kadar
taninmig toplumbilimcilerin yontemini tanimlamaktadir.

Von Wiese, gercekte bu alanda oOnciidiir. Von Wiese,
sOyledigine bakilirsa, toplumbilimi insan yagaminin tiim so-
mut iceriginden arindirmigtir ¢goktan beri. Onda toplumbilim
bireyler arasindaki ruhsal yaklagsma ve uzaklasma olgularinin
incelemesine indirgenmigstir; ¢agdas yapitlar iizerine yazilan
bir¢ok incelemede (elbette bu incelemeler iyi niyetli iiriinler-
dir) biitiin bunlanin bundan otuz kirk y1l 6nce von Wiese tara-
findan s6ylenmis oldugu belirtilmeye baglandik¢a bu durumu
daha iyi anhiyoruz.

A.B.D.’nde Moreno, von Wiese’yle aym tarihe-kargit
temellere dayanan azg¢ok niceliksel bir bilimi gelistirme yo-
lunda bir ¢aba olan toplumsal 6lgme’yi kurmustur (bilimcilik
pesindedir).” Moreno, toplmsal 6l¢meyji, ig¢ilerin hak alma

(31) Tiim niceliksel 6lgmenin 6nemini de tiim niceliksel degerlendirmenin 6nemini de
yoksamak istemiyoruz, yalnizca 6rmegin Amerika’da “toplumsal bilimci” lizerine yap:-
lan toplumbilimsel bir incelemede agiklandig1 bigimde bir 6lgii tapinmaciligim elegtir-
mek istiyoruz. Bu incelemede, yazarlar, amerikan toplumbilimcilerinin davranig bigim-
lerini inceleyerek soyle derler: “Dogru sevgisi ya da bilgi aghg gibi ‘kigisel’ yonelgen-
likleri burada gézoniine almiyoruz, giinkii bu konuda gegerli veri yoktur ve bu yonelgen-
liklere ulusal dagitim iizerine kurulmug bir derecelendimmede -yaklagik olarak da olsa-
bir yer verme olasilifi yoktur.” A.B.D.’nde siyaset bilimleri, Colin, 1951, s. 266. R.
MERTON ve D. LERNER'in incelenmesi: Amerika’da ‘“toplumsal bilimci”.
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devinimlerini dagitmay1 ve hemen tiim toplumsal sorunlari
¢ozmeyi saglayacak bir cesit deva gibi gormektedir. Makale-
lerinden birinde §6yle der:

“Toplumsal-dramatik teknikler kullanan aragtirmacilar
ilk is olarak yasadiklan ve ¢aligtiklan toplulukta 6nleyici, 6g-
retici ve iyilestirici gosteri toplantilan diizenlemelidirler; ken-
dilerinden istendiginde, benzer sorunlann varoldugu her yer-
de yapilan toplantilarla aym tiirden toplantilar diizenlemeli-
dirler, acil ya da yerlesik toplumsal giicliiklerin pengesine dii-
sen topluluklarn igine gimmelidirler, grevcilerin dﬁzenlédigi
gosteri toplantilanna, gesitli ayaklanmalara, siyasi gosteri top-
lantilarina vb. katilmahdirlar.”

“Marx’cilikla ortaya ¢ikan giicliik tek bir ciimleyle
Ozetlenebilir: Marx’cilik modem toplumun toplumsal dina-
mik yapis1 konusunda bilgisizdir”. “Toplumsal dlgmenin de-
neyimi, eski toplumsal diizeni, yeni bir diizene doniigtiirmeyi
amaglar”, “Insanlik, bir bebek gibi yavas yavas olgunlasacak-
tir; toplumsal 6l¢gmeci bir biling, toplumsal kurumlarimizi
adim adim degistirdigi ol¢iide insanlik evrensel bir toplumu
icine alabilecek bir toplumsal yapiy: gerceklestirebilecektir”.

Boylece kiigiiktoplumbilimin ¢agdas biiyiik atiliminda,
1880-1930 yillarinin toplumbilimini belirleyen olgunun tam
tamina karsit1 olan bir olguyu buluyoruz. 1880-1930 yillann-
da bireysel psikolojinin yerine toplumsal topluluklarn incele-
mesini koyma egilimi vardi; bugiin bireysel psikoloji insani
yakinlaniyla iligkileri i¢inde ele aldig1 olgiide toplumbilimin
bireysel psikolojiye dondiigiinii, hatta bazi yazarlarda onunla

(32) Uluslararasi toplumbilim defterleri, cilt VI, 1949, L. MORENO, Toplumsal él¢-
me ve Marx’¢ihk. Ayni makalenin bir bagka yerinde M. MORENO “iki Marx’dan so-
zediyor:Toplumsal 6lgmeyi ve siyasetgiyi nceden goren bilim adam1” Marx’dan.
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Ozdeslestigini goriiyoruz. Von Wiese’nin ve 6grencilerinin ge-
ligtirdikleri “iligkiler bilimi”nde arastirmalarin ve hatta bazi
toplumsaldlgmeci incelemelerin yararhiliklarim yoksamamiz
sozkonusu degildir. Ama bu incelemelerin en iyileri bile, bi-
lingli olarak iyileri bile, bilingli olarak insan olgularinin tiim
somut ayrigtirmasini bu olgularin igerikleri ve tarihsel gergek-
likleri i¢inde yokeden toplumsal psikoloji incelemeleridir ve
bu yiizden bu incelemeler toplumbilimler ya da “toplumsal
yasam bilimleri” olarak kendilerini gosterdiklerinde ideolojik
ve bozucu olurlar.

Kiigiiktoplumbilim tarihdigidir. Obiir kuramcilar yapi-
s1z bir tarih tasarlarlar. Fransa’da M. Gurvitch, biiyiiktoplum-
bilimle ilgili yapitlarin yararligini benimseyen ama toplumsal
yasam yapilarinin gercek ve somut ayrigtirmasi yolunda vaz-
gecemeyecegimiz siradiizenini, topluluklarin nesnel ve somut
siradiizenini kurmaktan kaginan “agin gorelilik¢i-agin deney-
ci” bir toplumbilimi gergeklestirir.” Gurvitch yalnizca tarihsel
maddeciligi reddetmekle kalmaz, Max Weber’in yapitindan

(33) Gurvitch, gergekten, bazen, ilke olarak, bir siradiizeninin zorunlulugunu
benimser, bdylece Toplumbilimin bugiinkii yonelimi adh yapitinda, 270. sayfada §0y-
le der: “Birbiriyle savagan, birbiriyle sinirlanan, kargilikli olarak bagarisizifa ugrayan ya
da yardimlasan, birbirinin igine giren ya da sonunda iginde yiginlar halinde biitiinler
olusturan ozel topluluklar ¢okluguna karsilik biitiinsel toplumun birligi, ulusun kendi
kesimleri iizerindeki 6ncesel birligiyle agiklamir ve goreli durallifs son toplumsal yapiy:
olusturan degisken bir topluluklar siradiizeni’yle agiklanir. Topluluklarin 6zgiil sira-
diizeni biitiinsel toplumsal tiplerin incelenmesinde en nesnel olgiit yerine gegebilir.”
Ama Gurvitch’in belirlemelerine gore, bu siradiizenini ele aldig1 yapita bagvurursak, bu
soruna aynlan boliimiin daha baglarinda sunlan okuruz:“Sonsuz karmagiklik, her biitiin-
sel toplumun gériiniimlerinin ve igeriklerinin zenginligi... 6zel toplumsal bir etkinligi ¢1-
kis noktasi diye almadan toplumbilimsel tipleri olusturmaya engel olur. Biitiinsel toplum
tiplerinin siniflandiriimasi, bu simflandirmanin iktisadi, dinsel, ahlaki, yasal vb. olgular
iizerindeki etkileri agisindan ele alinmasina gore oldukga degisik sonuglar verecek-
tir.”(G.GURVITCH, Hukuksal toplumbilimin ogeleri, Aubier, 1940 5.210) .”izlenen
amaca gore birgok degisken igeren bir siniflandirmanin, biitiin toplumsal olgu tiplerinin
siniflandirmasinin temel olarak programci, 6zelligini gozoniinde tutarak, yasal olgula-
nn incelenmesi yolunda biitiinsel toplumlarin bazi sematik tiplerini ele almakla yetine-

<
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sOz ettifi zaman ¢ok kisa bir belirlemeyle yetinir: “Bir bardak
suda firtina koparmak”.* Topluluklarin siniflandirilmasi icin
siradiizeninden yoksun on beg 0l¢iit ve li¢ toplumsallagtirma
bicimi sayar ve soyut kalmig bir¢cok toplumbilimsel kurami,
birini bile toplumsal altyapisina baglamadan tartigir (bu ku-
ramlar tekyanli olduklarindan o&tiirii -¢gogu zaman haklidir-
elestirerek).

Bu “agin-gorelilik¢i” soyutlamanmkaranhgmda her so-
mut igerigin yokolmasi olagandir.

Psikolojicilige ve gorelilik¢ilige, aragtirmanin igerigin-
de ideolojik garpitmalar eklenir. Ozellikle ¢ok belirgin olan
bir durumdan soézedelim. Almanya’da yeni kusagin en iinlii
toplumbilimcilerinden biri olan M. Brepohl, sanayi toplumu-
nun incelenmesiyle ilgili yontemleri ele alan bir makalesin-
de,** onyargisiz (Voraussetzungslos) nesnel bir irdelemenin
zorunluluguna 6nemle parmak basar ve sonunda boyle bir in-
celeme icin dort boliimliik bir sema onerir: Yapilar (Gebilde),
kurallar, bigimler ve degerler. Birinci boliim, “aileyi, bireyi,
biiyiik aileyi, (die Sippe), girisim toplulugunu, kendi, dinsel
toplulugu, biiyiik alanlar (iilke ve halk) “Ongoriir.

“Nesnel” olan ve sanayi toplumunun onyargilarindan
arinmig olan inceleme semasinda M. Brepohl, toplumsal sini-
f1s6yle bir “kiyiya “ ativerir.

cegiz (aym yapit, s.211). Bu kosullarda, toplumlarla, 6zellikle bakis agilariyla degisen
“en nesnel olgiit” ozellikle tarihsel ve toplumsal gergekligin yapisim ortaya koymamaya
yatkin goriinmiiyor bize. M. Gurvitch, oldukga sistemli bir bigim’le “iist-gorelilikli” bir
icerik’i bagdastinmak isteyerek, elestirisini yaptig1 gesitli toplumbilimsel kurallarin za-
yif noktalar1 kargisinda son derece duyarh kalir, ama kendi diigiincesini gelistirdigi za-
man, sistemin (soyutlama) ve gorelilik¢iligin (yap: eksikligi) uyarsizhiklarimi, bunlarin
kargihikh olgusal niteliklerini korumadan, toplama tehlikesine diiser; bu nitelikler bilesik
ve yapisal bakis ve dolaysiz gergegin yakinhgidir.

(34) G. GURVITCH, Toplumbilimin bugiinkii yénelimi, s. 40.

(35) W. BREPOHL, Industrielle Volkskunde, Soziale Welt, 1. yil, Defter 2, ocak 1951,
s. 123
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Boylece psikolojici ve toplumbilimci kuramlar, asiri-
gorelilikgilik, ideolojik ¢arpitmalar, tanitlayici yontemler...

Insan gergekligini hep birden aym yénde garpitirlar, bu-
nu yaparken insan gergekliginin tarihsel 6zelligini orterler ve
gercek sorunlari, evrim yasalar1 ve bireysel olgunun zaman-
sal-uzamsal biitiinliik i¢indeki anlami sorununu i¢sel bi¢cimde
kat1 ve ancak ( o da en iyi durumlarda algilanamaz degisiklik-
lere agik bir biitiinliigiin i¢inde baglamsiz bir ayrintinin tanit-
lanmasina indirgerler. M. Konig’in de sdyledigi gibi, “olgu ta-
rihsel i¢eriginden kopariip alimir”, ve “en kiigiik” sey, tarih
felsefesi acisindan degil ama “uyum” agisindan incelenir (el-
bette sermayeci topluluktaki uyum agisindan). Bu toplumbi-
lim, anlamak istemeyen ama “evcillestirmek” isteyen bir top-
lumbilimidir.

Burada, Bati Avrupa Sermayeci toplumunun diigiis ev-
resine girmesi olgusunun yansilari kargisinda kaldigimizi soy-
lemenin geregi var m1? Simdi ¢agdas toplumbilim iizerine, bu
toplumbilimin A.B.D.’ndeki temsilcileri tarafindan yapilan
baz1 degerlendirmeleri ele alacagiz. Bu degerlendirmelerde
Ozelestiri 6gesi bulunuyorsa, bu durum A.B.D.’nde sermaye-
ciligin siirmekte olmasindan, hatta doruk noktasinda olmasin-
dandir (diinya sermayeciliginin biitiin olarak diistiigii duru-
mun yansilarina gogiis gererek).

XX. yiizyil toplumbilimi adl ortak bir yapitta M. Hut-
tington Claims’in yazdig: ilk makale “Toplumbilim ve top-
lumsal bilimler” adim tasir. Bu makaleden sunu 6greniyo-
ruz:“Toplumbilim tanitlayci bir bilim olmustur, bugiin de dy-
ledir; toplumbilim agiklama vermez ve mantik agisindan veri-
lerin tiimii esit Oonem tagirlar ve birbirlerine temel olmazlar.
Toplumbilim, genel bir varsayim uygulamasiyla birlestirilmig
olan daginik olgular iizerine temellendirilmig bir bilimdir ve
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Aristoteles’in de vaktiyle gozlemledigi gibi bu olgularla bam-
bagka bir sey ortaya ¢ikabilirdi. Dogrulanabilir varsayimlar
toplumbilim tarafindan benimsendigi zaman toplumbilim
aciklayici bir bilim olacaktr, toplumbilimin olgulan ve 6ner-
meleri bir biitiin i¢inde biitiinleseceklerdir. Bu gerceklesene
kadar toplumbilimin 6zgiil ¢abasi siniflandirmalara indirgene-
cektir.”*Ayn1 ortak yapitin bagka bir makalesinde P. Sorokin
Toplumsal-kiiltiirel dinamik ve evrimcilik sorununu ele alir ve
XIX. yiizyilin toplumbilimiyle XX. yiizyilin toplumbilimi
arasinda varolan koktenci aynlig1 ortaya koyar. XIX. yiizyil
toplumbiliminde ¢izgisel bir evrim diigiincesi egemendir (P.
Sorokin ilerleme fikrini boyle adlandinyor). Bu “dogma”yi P.
Sorokin insan bilimlerinin tiimiinde ortaya ¢ikardi; bu dog-
malar ve tarih dncesi biliminde de “yontma tag donemi, cilla-
I1 tag donemi, bakir donemi, bronz donemi, demir donemi,
makina donemi diye belirlenmig evreler”” bigiminde ortaya
¢ikt1. Bereket toplumbilim, XX. yiizyilda, “az iiretken olduk-
lar1 ortaya ¢ikan” ilerleme kuramlanindan kendisini kurtardi;
aragtirmacilar dikkatlerini toplumsal, kiiltiirel doniigiimlerin
bagka goriiniimlerin lizerine, her seyden once ve 6zellikle bu
doniigiimlerin degismez ve yinelenen ozellikleri iizerine ¢ek-
tiler;* giicler, siiregler, iligkiler ve birbigimliliklerdir bu 6zel-
likler”. Toplumsal yagsami temel ozelliklerini ortaya ¢ikar-
makla ugrasan toplumbilimcileri gozden gegirirsek goriiriiz ki
bu diigiiniirler arasinda “halkin yogunlugu ve halkin genisligi
gibi siirerli degismez’ler” aramaya kadar gidenler vardir.

(36) XX. yiizyida toplumbilim. Bu yapitin 23. sayfasinda sozii edilen ilk somut “toplum-
bilimsel yasa™ goyledir: “Belli bir uzaklig1 gegen kisilerin sayisi, dogrudan dogruya ¢i1-
ki noktalanindan uzaklagarak bulabilmeyi umduklan is sayisiyla orantihdir ve arastir-
malarinda kargilagabilecekleri engel sayisiyla ters orantihidir”. ikinci “toplumbilimsel
yasa” 135. sayfadadir ve iktisadi ¢okiintii evrelerinde evliliklerde bir azalma oldugunu
beli tir.

(37)Belirtilen yapat, s.103.

(38) Belirtilen yapat, s.108.
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Istatistik ve monografi konusunda s6zii, daha énce an-
digimiz yapitta toplumbilimdeki aragtirma yontemlerini ince-
lemis olan M.E.W. Burgess’e birakiyoruz. “ Toplumbilimsel
arastimada bu iki temel yontemin, istatistigin ve monografinin
onemi nedir?” M.E.W Burgess’in incelemeye kalktig1 soru
budur. Bu yontemlerin kargilagtiklan giicliikleri saydiktan
sonra, M.E.W. Burgess bize sunu 6gretiyor: Baz1 aragtirmaci-
lar “agik¢a ya da gizlice bu engellerin agilamayacagini kabul-
lendiler ve boyle gii¢liiklerle kargilagmayacaklari alanlar ara-
maya yoneldiler”, bu aragtirmacilar “insansal ortambilim”
yapan ve “iletigim ve uygarlik sorunlariyla hig ilgilenmeyen”
aragtirmacilardir. Bir “ikinci ¢6ziim yolu” da, yaptig bir dizi
tanitlayici incelemeyle somut, ilgi ¢ekici ve inandinci ger-
ecler saglayan aragtirmacilarin ¢dziim yoludur, ama bagka bir
gozlemcinin ayn iligkiyi kurabilecegini ya da ayni sonuca va-
rabilecegini soyleyemeyiz”.* Bagka aragtincilar, sonunda, “fi-
zik ve biyoloji bilimlerinde aragtirmacinin kigisel denklemini
yoketmenin oldukga gii¢ olacagini, ama toplumsal bilimlerde
bu denklemi egemen kilmanin hemen hemen olanaksiz olaca-
g1 gormiiglerdir”.*

M. Burgess, “Simmel, Tonnies, Durkheim, Marcel Ma-
uss, Max Weber gibi klasik donem toplumbilimcilerine ve bir
sonraki kugaktan bir¢cok bagka fransiz ve amarikan toplumbi-
limcilerine”* bagladig iilkiisel tipleri nomotetik yonteminin

disinda “bireysel durumlar bireysellegsmis ve biitiinlesmis her
seyde inceleyen” “ideolojik” yonteme parmak basar. M. Bur-

(39) Belirtilen yaput, s. 109.
(40) Belirtilen yaput, s. 22.
(41) Belirtilen yaput, s. 23.
(42) Belirtilen yaput, s. 24.
(43) Belirtilen yapt, s. 30.
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gess, bu yontemin toplumbilime “yalnizca” Thomas ve Zna-
niecki’yvel girdigini ve “bu diigiiniirlerin de tam olarak amag-
larina ulagamadiklarini” soyler. “Thomas’in ve Znaniec-
ki’nin kavramsal semalar tiimiiyle ya da biiyiik ol¢iide ken-
dilerince bir araya getirilmig verilenden elde edilmis degildi,
ote yandan Thomas’in ve Znaniecki’nin verileri onlarin kav-
ramlarin1 ve varsayimlarimi kesin ve inandirici bir bi¢imde

dogrulamiyordu”.®

Sonunda, “6zel olarak toplumbilimsel gerekliliklere go-
re hazirlanmug istatistik yontemlerin daha iyice oturmadigi”*
belirttikten sonra, M. Burgess, “1900-1929 arasindaki ameri-
kan toplumunun belli bagh iktisadi, toplumsal ve siyasal do-
niigiimlerini ortaya koymayi bagaran bir yapita, Recent social
trends’e deginir.

Onceki sayfalarda séylemis olduklarimizi bundan daha
iyi giiclendiremeyiz. Deneysel aragtirma (Monografiler, ista-
tistikler, sorugturmalar vb.) bir biitiinliik sistemine bagimlidir
ve yalnizca toplumbilimcinin sorularini yanitlar. Deneysel
aragtirma toplumsal yasamin gesitli etkenlerin 6nemini de
tartijmaz. Bu tiir aragtirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, bu
arada fransiz ya da alman dergilerinde okuyabildigimiz arag-
tirmalar (ya da bu dergilerde kargilagtigimiz ingilizce ¢aligma-
lar) 6yle bir bigcimde olusturulmustur ki, bunlar biiyiik top-
lumsal ve tarihsel siireglerin anlagilmasina olanak vermezler
ve en iyi durumlarda okuyucularin ilgisini genel bireylerasra-
s1 psikoloji sorunlarina gekerler; bu sorunlar, toplumsal uzak-

(44) Belirtilen yaput, s. 29.
(45) Belirtilen yaput, s. 28.
(46) Belirtilen yaput, s. 33-34.
(47) Belirtilen yaput, s. 35.
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lik, biitiinlesme, sorumluluk duygusu vb.’dir. Kuramsal olsun
deneysel olsun, ¢agdas toplumbilim incelemelerin ¢ogunda
tiim somut, toplumsal ve tarihsel gerceklik bastanbasa yok ol-
maya dogru gitmektedir. 1923’ten sonra Lukacs soyle diyor-
du: Monografik yontem, sorun kargisinda ufku kapamanin en
iyi yoludur”.

Cokiis evresinde olan burjuva diisiiniisii insan gergekli-
gini birazcik toplumbilim kuramlanyla bile uyusmamaktadir.
Gergege ulasan aragtirmacilarin, hatta tutucu aragtirmacilarin
hi¢ bir yankisi olmuyor. Toplumsal anlayis, ahlak, agisindan,
umutsuzluk filozoflarina baglamr; bilimsel agidan da, “bilim-
sel” kuramalara, “degismez”i arayan aragtirmacilara ve “agin
gorelilik¢i asin deneycilik”e baglanir. Bilimsel egilimin ar-
dinda, vazgegisi ve giigsiizliik itirafim bulmak zor degil. Bu
yiizden, insan bilimleri alaniAda gergekligi anlama arzusunun
aragtirmaciy: bilingli ya da igsel onyargilardan uzaklagmaya
zorladigini ve bilimin her zaman i¢in ne su ya da bu 6zel top-
lulugun bakis agisina gore ne de giincel toplulugun temel ya-
pilarinin 6liimsiizliigiinii uman so6zde nesnel bir dig konuma
gore degil de o6zgiirliik ve insan toplulugu bakis agis1 iginde
insanin ve insanhigin bakig agisina gore olustugunu bir kere
daha ammsamak gerekir.

Simdi Marx’c1 toplumbilimin incelenmesine gegerken,
Marx’cilik tarihi biiyiik bir belgeleme ve bilestirme ¢aligmasi
gerektirdigi i¢in, yalmzca birka¢ sematik noktaya deginebile-
cegimizi hemen sOyleyelim. Bununla birlikte, sagirtici olan,
bildigimiz kadarniyla boyle bir ¢aligmaya hi¢ girisilmemis ya
da en azindan biitiinii iginde girigilmemis olmasidir.** Boyle

(48) Bununla birlikte, Lenin’in devlet anlayigiyla ilgili, Marx’¢1 kuramlar iizerine egsiz
incelemeler vardir; Rosa Luxemburg’un birikim kuramlan iizerine de egsiz incelemeler
vardir.
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bir inceleme birgok 6zel sorunu aydinlatabilirdi. Ornegin, bi-
ze kalirsa, Lenin’le Rosa Luxemburg arasindaki tartigmada
Lenin genellikle Rus deneyini yansitir, Rosa Luxemburg da
kuramlarin1 Alman deneyinin 15181inda gelistirmektedir.

Lenin, devrim igin devrimci partinin 6nemi iizerinde
durur, oysa Rosa Luxemburg partiden sakinir ve temel etkeni
yiginlarin kendiligindenliginde bulur; o donemde Rusya ‘da
orgiitlii bir devrimci partinin bulundugu oysa Almanya’da tek
sosyalist partinin de reformcu oldugu, Rosa Luxemburg’un bu
reformcu partinin yontemiyle savagmak igin bazi proleter ta-
bakalarinin koktenlestirilmesine egildigi amimsanirsa, Le-
nin’le Rosa Luxemburg arasindaki goriis ayrilig1 6zellikle ay-
dinlanir. Ayrica, 1918’de Rosa Luxemburg’un Rusya’daki ta-
rim reformuna karg1 yonelttigi elestirileri, sanayilegmis bir iil-
ke olan Almanya’da koylii sorununun Rusya’dakine oranla
¢ok daha 6nemsiz oldugunu diisiindiigiimiiz zaman ¢ok daha
iyi anlariz. Sonunda, Rosa Luxemburg’un sermayeciligin ge-
lismesinde iktisadi bir sinirin -rus kuramcilarinin yoksadigi
bir sinirin-varligini benimseyen iinlii birikim tartigmasi da su
iki yonlii durumla agiklanir:

a) Almanya sermayeciligin en yiiksek noktada oldugu
bir iilkeydi ve bu iktisadi sinira yaklagiyordu, oysa Rusya’da
sermayecilik daha yeni geligmeye baglamigts;

b) Sermayeci gelismenin siyasal sinirlar1 Rusya’da bir-
birine ¢ok yakindi, Almanya’da ¢ok uzakti.

Bu 6zel 6rnegin disinda, bize 6zellikle 6nemli goriinen
iki olguyu belirtmekle yetinecegiz.

Diyalektik diisiince toplumsal yasamin biitiinsellik
ozelligini vurgular. Diyalektik diigiince, toplumsal yagamin
maddi yanin1 manevi yanindan ayirmanin olanaksizligini be-
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lirtir. Bununla birlikte Marx’c1 diigiince tarihi izlenirse, gorii-
liir ki iilkiicii, mekanikgi katikuralc1 akimlar arasinda her za-
man tartigmalar olmugtur. Marx’cilif1 bilingli ya da bilingsiz
olarak birakan tutumlari (Bemstein, De Man vb.) bir yana bi-
rakarak, katikuralcilik diye adlandirabilecegimiz seyin i¢inde
bile insanlarin eylemini, insanlarin diinyay1 degistirme olasi-
liklarim1 vurgulayan akimlarla, bunun tam tersine toplumsal
devinimsizligi, ortamin direnigini, maddi giigleri vurgulayan
akimlar arasinda siirekli bir salinimin kendini gosterdigi yalan
degildir. Rastlantisal olmayan bu salinimlar da, toplumsal do6-
niigiimleri, ig¢i devinimlerinin eylem kogullarindaki degigim-
leri ortaya koyarlar. Insan giiciinii, insanin eylemiyle toplumu
ve diinyay: doniistiirebilme olanaklarina sahip olusunu vurgu-
layan biitiin biiyilkk Marx’c1 yapitlar 1848,1871 1905 ve 1917
(Rusya’da ) siralarindaki biiyiik devrimci donemlerde olug-
mustur. Geng Marx’in (1841-186) felsefi yapitlarindan Fran-
sa’daki i¢ savag iizerine brosiiriinden (1871), Lenin’in Devlet
ve Devrim’inden (1917), Rosa Luxemburg’un Juniusbroschii-
re’sinden (1916), Gyorgy Lukacs’in Tarih ve sinif bilinci’den
(1917-1922) sozetmek yeter. Buna kargilik varolan diizenin
yerlesme donemleri, is¢i devinimlerinin giiglii, bazen tehlike-
li bir rakibe, karg1 korunmasi gereken donemler, gergekligin
“maddi” Ogesi iizerine, agilmasi gereken engeller iizerine, bi-
lincin ve insan eyleminin az etkin olugu iizerine agirlik veren
toplumcu bir edebiyati dogal olarak gergeklegtirir. M. Gur-
vitch’in geng¢ Marx iizerine yazdig1 makaleyi okurken sagkin-
liga diigtiigiimiizii soyleyelim ( bu makalede Marx’in genglik
yazilariyla yagsaminin ikinci doneminde yazdig1 yazilar ara-
sinda bir kargitlik oldugu bildirilir, oysa bu ikisi arasinda biz
ancak bir vurgu aynhig bulmaktayiz; M. Gurvitch’in makale-
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sinde bu aynligin baglica “tarihsel” agiklamasi, “Proudhon’la
yapilan kalem tartigmasi1” ve “klasik iktisadin 6zellikle, Ricar-
do iktisadinin derinlegtirilmis arastinmasi”yla gelen “diigiince
ortam1”dir. 1848 devrimiyle uyandirlmig umutlar, bu devrim
sirasinda proletarya deviniminin bozgunuyla ortaya ¢ikan du-
rum degisikligi bize bambagka bir 6nemde goriiniiyor.*’

(49) G. GURVITCH, Toplumbilimin bugiinkii ¢agrisi, s. 600-1. Daha az sagirtic1 ol-
mayan bir bagka soz de sudur: “Yalmzca G. Plehanov, Ed. Bernstein ve bir dl¢giide de Bu-
harin bu goriig agisin1 kabul ettiler”. (Engels’in yeniden ele aldig1, geng Marx’1n etkin-
likgi insancihig1) Bir yandan M. Gurvitch Lenin’i ve Rosa Luxemburg’u gérinezden ge-
lir ve felsefi diizeyde, geng Marx’in heniiz yayimlanmamig yazilarin bilmeksizin, bu
pargalarin igeriklerini ortaya koyan G. Lukacst ve H. LEFEVRE’ in Diyalektik mad-
decilik’ini, K. KORSCH’un Marxismus und Philosophie’sini ve daha 6z 6nem tagiyan
bagka birgok yapiti bir yana birakir. Ote yandan, G. Gurvitch’in Buharin’den segtigi ya-
pit, Marx’cilarca bilincin ve insan eyleminin 6nemine deger verineyen mekanikgi bir ya-
pit sayilmigtir. Lukacs, daha 1925’lerde, bir yazisinda bu durumu belirtiyordu, bu yazi-
dan buraya birkag satir alalim: *“Herkesge bilinen bir elkitab1 yazmay: kuran Buharin’in
bu amaci-6zellikle yan alanlar sézkonusu oldugunda-onun ayrintih sonuglarina yonelik
elgetiriyi yumugatmigtir. Bu amag ayrica, onun gereksindigi yapitlar1 Rusya’da elde ede-
bilme giigliigii, Buharin’in 6rmegin sanattan, edebiyattan ve felsefeden sozederken yal-
nizca ikinci elden yapitlarabagvurmak ve gogunlukla en ileri yapitlan hesaba katmamak
durumunda kalmasin1 bagislatir. Bununla birlikte, bundan dogan tehlike, Buharin'in an-
lagilmas: kolay bir kitap yazmaya galigirken sorunlari olabildigince basitlegtirmeye
yonelme olgusuyla artar...” Ve belirgin noktalar iizerinde elestiriler yaptiktan sonra un-
lar1 soyler Lukacs”Ama ayrintilar iizerinde durinak istemiyoruz, ¢iinkii bu derinlik ek-
sikliginden ve sapmalardan gok daha onemlisi Buharin’in birkag temel (nichtunwesent-
liche) noktada tarihsel maddeciligin gergek geleneginden ayrildig1 olgusudur ve bunun
nesnel olarak hakli nedeni yoktur ve o kendi 6nciilerini agamadan hatta onlann diizeyi-
ne varamadan yapmustir bunu. Buharin’in kavrayisi, boylece, kayg! verici bir bigimde,
burjuva maddeciligine yaklagir (Marx’in terimini kullanirsak, 6znel maddecilige). Meh-
ring ve Plehanov’un Marx’dan ve Engels’den sbzetmeden bu ogretiyi elestinneleri, ay-
rica onun tarihi anlamada gosterdigi yeteneksizlikle diyalektik maddeciligin 6zgiil ola-
rak tarihsel 6zyapisi arasinaki kesin ayrim Buharin igin konu degildir. Buharin, felsefi
belirlemelerinde, Marx’c1 yontemde klasik alman felsefesinden gelen tiim 6geleri sessiz-
ce bir kiyiya atar, onlarla hi¢ hesaplagmadan...Fizik-kimya bilimlerinden esinlenen bur-
juva maddeciligine epeyce yaklamig olan Buharin kurami, boylece bir “bilim” tipini alir
ve bazen (zuweilen) somut uygulamalarinda, toplumda ve tarihte Marx’g1 yontemin te-
melini gizler, bu temel de iktisadin ve toplumbilimin biitiin olgularini toplum ve in-
san iligkilerine gotiirme olgusu’dur”. G. Lukacs, Buharin elestirisi, Archiv, fiir Gesch,
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, cilt Il, Leipzig, 1925, s. 217-218.
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Sematik ozelligini iyi bildigimiz bu belirlemeleri biti-
rirken, onemli bir noktadan s6zedelim: Toplumsal yagsamin ik-
tisadi yanim 6zellikle incelemek ve ideolojilerin incelenmesi-
ni bir yana birakmak, kanimizca, 6nemli bir degerledirme ya-
nilgis1 getirir. Parac1 sermaye kuramindan ve emperyalizm
kuramindan sézediyoruz. Iktisadi diizeyde, Hilfelding’in ve
Lenin’in incelemeleri ¢ok onemlidir. Ama, saninz, is¢i devi-
nimi diigiiniirlerini 1900-1915 yillarindaki Avrupa emperya-
lizminde “sermayeciligin son evresini” gormeye iten sey, ger-
cekligini iktisadi yiiziiyle sinirlanmig olma olgusudur. Bu d6-
nemdeki ideolojik yasam iizerine yapilacak bir aynstirma, bii-
yiik bir olasilikla ger¢ekligi daha iyi gorme olanagini verecek
ve ozellikle Bati Avrupa sermayeciliginin 1925, 1930 ve hat-
ta gercek diisiis evresinin bagladig1 1939’a kadar sahip oldu-
gu canlihg1 daha iyi anlamamiza yarayacakti. Ideolojik dii-
zeyde Nietzsche’den ve Bergson’dan Heidegger, Jaspers,
Sartre’a gecis, Kafka'nin ve Kierkegaard’in kegsfedilisi iktisa-
di ve toplumsal yagamin anlamini aydinlatan belirtilerdir (bu-
na karsilik, bu belirtilerin anlamlarin1 da ancak iktisadi ve top-
lumsal yasam iginde anlayabiliriz).

Ayrica, bugiin Marx’c1 felsefenin ve Marx’c1 toplumbi-
lim gelisim, hi¢ degilse Avrupa’da bir iktisadi ve toplumsal
etkenler biitiiniiyle sinirlanmustir. Proletaryayla burjuvazi ara-
sindaki kavganin giiniimiizde aldigi somut goriinim 1925-
1926’dan (sermayeci rejimin 1917-1918 bunalimim astig1
donem) beri karsilagtigr giicliikkler, devrimci devinim,
S.S.C.B.’nde askeri sorunun ve sermayeci iilkelerle iligkiler
sorununun kazandig1 6nem, S.S.C.B.’nin Avrupa’daki ig¢i de-
viniminin ideolojik yasamu iizerindeki etkisi... biitiin bunlar
proletaryada aragtirmaya ve diislinsel yasama tam tamina
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uyarsiz olan siki bir disiplin anlayiginin gelismesine yol agti.
Bu yiizden, 1920’den onceki biiyiik klasik Marx’c1 yapitlar
disinda, gergekten 6nemli yeni aynigtirmalarin ve yeni aragtir-
malarin sayisi son derece azdir ve bunlar ¢ogunlukla herhan-
gi bir kesime katilmamig aragtirmacilarin ya da G. Lukacs gi-
bi Varga gibi yazdigim1 sonradan yadsimaya kalkan diisiiniir-
lerin iiriiniidiir.

Toplumsal bilimlerdeki bu bunalim, ¢izginin her iki ya-
ninda da -ayn yapilarda olmakla birlikte-vardir ve acinasi ol-
dugu kadar da tutarsiz bir durum yaratmaktadir. Ve bu durum
yeterince agiktir: Ciinkii obiir olgular yaninda fagizm kadar
onemli olan bir toplumsal olgu bugiine kadar ne Marx’c1 top-
lumbilimler tarafindan ciddi bir bi¢imde incelenmistir; bu, Al-
manya’da nasyonal-sosyalistlerin on iki yillik rejimine rag-
men, savaga ragmen, sorunun giiniimiizde ortaya koydugu
giincellige ragmen boyle olmustur.

Simdiye kadar ki belirlemelerimizin fizik-kimya bilim-
lerindeki yontemle toplum ve insan bilimlerindeki yontem
arasinda aynlig: yeterince ortaya koydugunu saninz. Yalnz,
kuramla eylem arasindaki en genel iligkilerin goriiniimii al-
tindan bakildiginda, bu iki bilimsel aragtirma alaninin yeniden
yakinlagtigini goriiriiz, ¢iinkii fizik-kimya bilimleri her 6zel
deger yargisindan bagimsiz olabilmekteyse, bu, insan1 doga
tizerindeki giicliiliiklerini artirma zorunluluguyla ilgili olan
goriis birliginin gergceklesmis olmasindandir. Deger yargilan
arasinda uyum bu diizeyde bir gergeklik oldugundan, diigiin-
ceyle eylem arasindaki birlik gergektir, bu birligin agik agik
tartigilmasi da gerekmemektedir. Fizik kimya bilimlerini, hat-
ta Obiir yarargzetmez bilimlerin diinyaya egemen olmaya ve
diinyay: degistirmeye yaradiklan agiktir.
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Toplumsal bilimlerde, tersine, 6nemli toplumsal toplu-
luklarin varolan diizeni ellerinde tutmakla ve her toplumsal
doniisiime engel olmakla elde ettikleri ¢ikar tarihsel ve top-
lumbilimsel diigiincenin yapisini etkiler.

Her onyargidan uzak toplumsal bir bilim arzulayarak,
siiregiden toplumsal diizenin tarihsel ve gegici 6zelligini bi-
lingli ve agik bir bi¢cimde belirterek, toplumsal yagami insanin
bilincine ve insanin eylemine baglama umudunu ortaya koya-
rak, insana evrensel insan degerlerini gerceklestirmek i¢in dii-
stinsel araglar verrne umudunu ortaya koyarak bu alanda dii-
stiniirle toplumsal yasamin biitiinii arasinda bir iligkiyi ger-
ceklestirmeye caligabiliriz; bu iligki yabanci katigiklarindan
arinmus bir iligkidir, doga bilimleri alaninda ger¢ekten varolan
iligki kadar nesnel olan ve yalnizca tek bir adla, “diigiincenin
ve eylemin birligi” adiyla adlandirabilecegimiz bir iligkidir.

Toplumsal bilimler diyalektik olmali m:1 olmamali mi1
sorusunu sorrnak, olsa olsa, bu bilimler gercekligi anlamali mu
yoksa carpitip gizlemeli mi sorusunu sormaktir: Degisik gorii-
niimiine ragmen, hatta digtan bakildiginda kargit goriiniimiine
ragmen, bu kavga, XVILI. yiizyilda fizik¢ilerin gegmise ve Ki-
lese’ye baglh giiclerin 6zel ¢ikarlarina karg1 yiiriittiigii kavga-
nin, Ozgiir, nesnel ve insancil bir bilgi i¢in 6zel ideolojilere
karg1 girigilen kavganin ta kendisidir.
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UCUNCU BOLUM

YAPIYLA ILGILI BUYUK
YASALAR



IKTISADI GEREKIRCILIK
TOPLUMSAL SIINIFLARIN
TARIHSEL ISLEVI
OLASI BILINC

Tarihsel ve toplumsal yagamin bilgisi, eylemin 6znesi
lizerine, insan toplulugu iizerine bir biling kazanma demektir.
Bilimci ¢arpitma yalmzca bu toplulugun incelenmesinde fi-
zik-kimya bilimlerinden alinan yontemleri uygulamakla orta-
ya ¢ikmaz, bilimci ¢arpitma bu toplulugu bir inceleme nesne-
si olarak gérme olgusunda yatmaktadir. Bilimciligin obiir so-
nuglari, az ya da ¢ok zorunlu olarak, bilgi kuramiyla ilgili bu
temel yanilgidan dogar.

98



Bununla birlikte bu, insan bilimleri alaninda her tiirlii
nesnellikten vazge¢me anlamina gelmez. Ciinkii insan bilim-
leri alaninda yalnizca dogru bir bilim degil, ama ayn1 zaman-
da dogru ya da yanhg bir biling vardir ve toplumbilim ve ta-
rih diizeyinde adequatio rei et intellectus'u® (nesnel ve dii-
siinsel uyarlik) gerceklestirme ¢abasi fizik-kimya bilimlerinde
oldugu kadar bir kesinlik ve elestirici bir kafa gerektirir. Yal-
niz, bu kesinligin ve bu elestirici kafanin olugtugu kosullar de-
gisiktir;, ozellikle, *' insan bilimleri alaninda dogru ve par¢a-
Ii biling ayn1 ada birlikte bulunamayacag igin ve biitiinsellik
kategorisinin baskin olugu toplumsal yagamin bilgisinde bi-
limsel ilke tagiyicisi oldugu i¢in. Matematikte ve fizik-kimya
bilimlerinde bir noktaya kada gecerli olan Descartes’c1 yonte-
min ikinci kurali (“gii¢liiklerin herbirini olabildigince ve en
iyi ¢oziimii saglayacak bi¢imde pargalara bolmek”), bilgide
ilerlemenin basitten karmagiga dogru degil ama biitiinle par-
calan arasinda siirekli bir gidig-geligle soyuttan somuta dogru
gelistigi insan bilimlerinde yararsiz kalir.

Tarihsel diigiincenin temel kogullarini, ideolojik ¢arpit-
malar sorununu ve diigiinceyle insan etkinliginin 6biir yiizleri
arasindaki birlik sorununu onceki béliimde ele aldigimizdan,
simdi genel ve sematik ¢izgilerle toplumsal yagamun ii¢ biiyiik
yap1 dgesinin taslagini ¢cizmeye ¢alisacagiz. Bu li¢ 6ge sunlar-
dir: Iktisadi yagamin 6zel 6nemi, toplumsal siriiflarin etkin ta-
rihsel iglevi, olasi biling kavrami.

(50) “res” sozciigiinii “nesne” ya da “sey” olarak degil de en geni§ anlamiyla gergeklik

olarak yorumlamak kosuluyla.
(51) Ozellikle diyoruz, giinkii bilinglenme toplumun yapisini kendi kendine degistirir,
yalmzca “teknik” uygulamalariyla degil.
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Toplumsal yagamin biitiinii iizerinde iktisadi etkenlerin
ya da hi¢ degilse maddi etkenlerin “tek” “biricik” 6nemini be-
lirten Marx’cilar olmug olabilir. Dogrusunu sdylemek gerekir-
se, boyle Marx’cilarla hi¢ kargilagmadik, ama Marx’c1 yapit-
larin tiimiinii okumadigimizi da eklemeliyiz. Iktisadi ve top-
lumsal etkenlere en ¢ok agirlig: veren bildik 6nemli yazarlar-
dan H. Pirenne, Max Weber gibileri ¢ogu zaman Marx’ciliga
yabanci hatta diigmandirlar. Lafargue, N. Buharin gibi bazi
“mekanik¢i” Marx’cilar, kugkusuz, diigiinsel etkenlerin one-
mini kiigiimsediler, ne var ki bu gibi diigiiniirler azdir ve ya-
pitlar1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz tepkiler de ortaya c¢ikmugtir,
Marx’c1 kesimden bile gelmigtir bu tepkiler.” Buna karsilik,

(52) Buharin’in kitabimin LUKACS tarafindan yapilan elestirisine bakimiz. PLEHA-
NOV’un iyi taninan yapitinin uzun bir boliimiinden de s6zedelim. Marx’¢ihigin temel
sorunlari, iki diigiiniiriin elegkrilmesine aynimigtir. Bu diigiiniirlerden ilki, iktisadi et-
kenlerin 6nemini, ikincisi sinif kavgasinin 6nemini abartmustir. Bu diigiiniirler, Paris iini-
versitesinde 6gretmen olan Espinas ile Ziirich iiniversitesinde 6gretmen olan Eleuthero-
pulos’tur.
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hayali bir Marx’ciliga savag agan, hi¢ bir ciddi diigiiniiriin
simdiye kadar hi¢ bir zaman yoksamamig oldugu ideolojik et-
kenlerin 6nemini hayali Marx’ciliga kars1 her defasinda belir-
ten ¢ok sayida yapit biliyoruz.

Bu, anlagilir oldugu kadar tutarsiz olan, kargisinda kisir
bir kalem targitmas siirdiirmemiz gereken, konuyu birden ele
almamiza olanak vermeyen bir durumdur.

Insanlarin yagaminda “tek”, “kesin” vb. bir 6nem degil
de iktisadi etkenlere bagh herhangi bir ayricali durum mu var-
dir? Yasal olarak: HAYIR; gercekte ve tarihin giiniimiize ka-
darki akigi i¢cinde: EVET. Bu , insan bireyinin ve ayn1 zaman-
da toplumun biitiinsel olgular olmasindandir, insan bireyi ve
toplum Oyle olgulardir ki, bunlann i¢inden 6zel tabakalar ay-
nlamaz. Insan iktisadi, toplumsal, siyasal, diisiinsel, dinsel vb.
gergeklikleri igeren bir diinyaya yerlestirilmis canli ve biling-
li bir varliktir. Insan bu diinyanin biitiinsel eylemiyle kars
kargiya kalir, kendisi de diinyayi etkiler. Diyalektik iligki diye
adlandirdigimiz gey budur. Ve bireyin bilincinde -az rastlanir
durumlar digindakisiliginin geri kalan yaninin etkilerinden
kurtulmug boliimler olmadig igin, birey her zaman az ya da
¢ok tutarl bir birlik olugturacaktir.® Gegmis tarihteki ve ¢ag-
dag tarihteki iktisadi etkenlerin eyleminin 6zelligini agikla-
mak ve dogrulamak i¢in yeterlidir bu. Ciinkii insan dyle bir
seydir ki, sevmek, diigiinmek, inanmak i¢in, yagamak, yemek
ve giyinmek zorundadir. Insan etkinliginin bu alanlan elbette
diisiinceyi ve obiir etkinlikleri ¢ok az etkileyebilir, ama bu, bu

(53) Biitiinsel apagiklik denilen sey, biitiinsel apagiklik yoklugu kadar az goriilen bir sey-
dir; a) milli piyangodan kazanan birkag kisinin, b) cogu zaman hi¢ kazanmadan milli pi-
yango alan birkag kisinin varolusu, diizenli bir bigimde milli piyango alan insanlarin pa-
ralarinin bilyiik bir bolimiinii yitirmeleri olgusunun gegerlili§ini bozmaz.
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alanlara kargilik olan gereksinmelerin genig bir bigimde karsi-
lanmig olmasi ve insanlarin tiim etkinliklerinden ancak birazi-
n1 ige vermeleri kosuluyla olur. Oysa, isimize gelsin gelmesin,
bu durum insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in heniiz gercek-
lesmemig bir durumdur. Halk, ezilmis siniflar ya da ilkel top-
lumlarn iiyeleri her zaman gereksinme iginde yasadilar, va-
kitlerinin en biiyiik boliimiinii ¢caliymaya ayirmak zorunda ka-
larak ve -modem diinyada -gelecek kargisinda hep giivensiz,
hep bitmez bir korku i¢inde kalarak. Tek tek ayricali durum-
lar vardir kugkusuz, ama ¢ok azdir ve tarihin agiklanmasinda
mucizeyi kabul etmezsek, insan tiiriiniin biiyiik ¢ogunlugu
icin iktisadi etkinligin duygulan ve diigiinceleri bi¢imleme
acisindan her zaman igin temel bir 6neme sahip oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Geriye egemen siniflar kaliyor, oysa
bu smiflar da vakitlerinin ve etkinliklerinin biiyiik bir bolii-
miinii iktisadi yagsamlarini diizenlemeye ve kendi ayricalikla-
nin1 korumaya adamuglardir. Ote yandan, iktisadi kaygi yoklu-
gunun (6zellikle bu yoklugun bir ayricalik oldugu bir diinya-
da ve kitlenin yoksullugu yiiziinden zenginligin insanlar iize-
rinde etkin bir egemenlik kurdugu bir diinyada) bu durumda
bulunanlarin ahlaki ve diigiincesi iizerine-baz1 6zel durumlar
disinda -giiclii bir bigcimde etki yapan bir yagama bigimi yarat-
tig1 agiktir.

Omek olarak, Louis XIV yonetimindeki saray soylular
sinifiny, iiretime katilmayan, gelirlerinin bir boliimiinii feodal
ayricaliklardan bir boliimiinii de az ya da ¢ok hayali gorevler-
den, kralin armaganlarindan ve kralin bagladig1 ayliklardan
saglayan saray soylulari siifim1 verebiliriz. Bu sinifin diisiin-
ce bi¢imi, dogal olarak, tiiketimin egemen oldugu ve ¢aligma-
nin varolmadig1 bir yasam tiiriinden etkilenecektir. Saray soy-
lulan simfi, genel olarak, Epikuros’cu ya da bazen gizemci
olacaktir. Yani bu sinifin ahlaki yasami, dogal olarak bu
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hazlara gore diizenlenecektir, dmegin ¢aligmaya ya da isleve
gore degil. Ote yandan, cinsler arasindaki iligkilerle ilgili
olarak, soylu sinifin ahlaki (birgok yapitta, bu arada Moli-
ere’in komedilerinde anlatilir) 6biir siniflarin ahlakindan ¢ok
daha 6zgiir ve ileri olacaktir; insanin iktisadi etkinligi, gelirle-
rinin ve maddi araglarinin saglam durumu ve ahlakin iistiinlii-
giinii ve ayncaliklarin olusturuyordu.

Ne erkeklerin ne de kadinlarin ¢aligtiklari, kralin ya da
ileri gelenlerin kayinlani ve bu kayinlarin saglayacagi top-
lumsal ve iktisadi ¢ikarlan elde etmek i¢in ¢ogu zaman kadi-
nin erkekten daha etkin ve daha 6nemli oldugu saray’da, evli-
lik yagamini ve evlilik dig1 yagami yargilama ve diigiinme bi-
¢imi iizerindeki etkileri kavramak kolaydir.

Bu tarihsel maddecilikten mi gelir? Tanimimizda, soy-
lu sinifta iktisadi etkinlik yoklugunun soylu sinifin diigiince
bi¢iminin agiklaniginda belirleyici etken olamsindan otiirii bi-
zi elestirebilirler. Bununla birlikte bu elestiri, tarihsel madde-
cilige yoneltilmig elestiri olarak, temellendirilmig bir elestiri
gibi gelmiyor bize. Ciinkii, “iktisadi” terimi en genis anlamin-
da alinmalidir, yani ¢aligmayla, giicle, somiirmeyle, baz1 ayn-
caliklardan yararlanmayla vb. gelir elde etme bi¢cimi diye
alinmalidir. Ne olursa olsun, ayngtirmamizin yapisi, Marx’in
iinlii “toplumsal yasam bilinci belirler” belirlemesine uygun-
dur, bu belirlemede “toplumsal yagam” deyimine en genis an-
lamlarin1 vermek gerektigini diigiiniiyoruz, bu anlami belirsiz
kilmamak ve her zaman i¢in bu anlamin kesin yapisini, yerin
ve donemin tarihsel gercekligine uygun yapisini korumak ko-
suluyla.

Sozciigiin dar anlaminda tam olarak ideolojik etkenlere
gelince, kimse bu etkenlerin 6nemini ciddi olarak yoksaya-
maz. Soziinii ettigimiz durumda, Fransiz soylulugunun iktisa-

103



di gikarlari, bu soylulugu, Ingiltere’de goriildiigii gibi, iktisa-
di yagama katilmaya yoneltmeliydi. Richelieu’niin bu yonde-
ki biitiin ¢cabalar1 boga gitmistir ve ticaret ve sanayide bulag-
manin kendisine yakigsmayacagina inanan bir sinifin dnyargi-
lariyla karsilagmigtir. Yalniz, bu 6nyargilar boylesine giiglii ve
boylesine canli kalmigsa, bu,0yle saniyoruz ki, Fransa’da tiers
etat’yla soylu simif arasindaki yiizyillik savagin uzun ve diren-
gen Ozelliginden ve XVII. yiizyildan baglayarak gitgide daha
tantanali ve daha asalak duruma gelen bir soylu sinifina genig
iktisadi olanaklar saglayan bir krallik siyasetinden otiiriidiir.

Bir bagka iinlii 6mek, eski¢ag diinyasindan feodal diin-
yaya gegcistir. Birgok yiizyila yayilan bir siirecin biiyiik karma-
stkligina ragmen, toplumbilimci iki ilksel doniisiimii ortaya
koyma yolunu tutmugtur:

A) Tarimda ¢alisanlarin kélelikten kolonluga gecisi,

B) Kolonlarin serf haline gelisi.

Kolelikten kolonluga gecis, ozellikle, kole iktisadinin
besleyeci topragi olan ucuz kole kaynagini kurutan Roma
askeri giiciiniin zayi1flamasina baglhidir. Bu durum, artik pazar-
larda yetigkin koleleri yeterince ucuza kapatamayan Romali
toprak sahiplerini, bu kolelerin sahip olduklar seyleri geri
vermeye zorlamigtir, yani bu kolelere bazi haklar tamimak ve
ozellikle onlar1 topraga bagh tutarak ozel bir maas 6demek
zorunda birakmugtir. Bu sinirh “6zgiirlestirme”nin arkasinda,
biiyiik bir dl¢iide, kolelere aile kurma, ¢ocuk sahibi olma ve
pazarlardaki biiyiik kole yoklugunu kargilamak i¢in ¢cocuk ye-
tistirme olanagin1 saglama kaygisi yatiyordu. Iste kolelik boy-
lece kolonluga doniistii. Kilise bu devinimi onaylad: ve 6vdii,
ama giiney devletlerinde Veraset savaslaridan once bu ige kal-
kigmadi, bu isin biitiin basarisi da kilisenin oldu.**

(54) Veraset savagininideolojik iistyapisinin gerisinde, sanayilesmis kuzey devletlerinin

Ozgiir bir elemegi ve i¢ pazar saglama gereksinmeleri yatar.
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Bununla birlikte kolon heniiz serf degildir. Ikisi arasin-
daki ayrilik ozellikle toprak sahibinin de uymak zorunda ol-
dugu merkezi, yiiriitiicii,yargisal bir iktidarin varliginda bulu-
nur. Merkezi iktidarin ortadan kalmasi sonucunu getiren ne-
dir? Bu, elbette, parasal iktidarin diigiigii ve dogal iktisada do-
niigtiir. Para yoklugundan 6tiirii memurlarindan gérev baginda
kalip baglarinin garesine bakmalarini isteyen bir devlet, me-
murlarinin  silahlanmasini (memurlar koyliileri, borglarini
0demeye ve angaryalar yerine getirmeye zorlamak igin silah-
lanmig olmalilar), merkezi iktidardan bagimsiz olmalarin
(merkezi iktidar, parasizlik yiiziinden kendi ordusunu koruya-
mamaktadir), yiiriitiicii ve yargisal iktidari ellerinde tutmalari-
n1 ve aligilagelen gorevlerini yerine getirmelerini 6nleyemez.

Yalniz, XVIIIL yiizyilda par¢ali bir parasal iktisattan do-
gan bir iktisada gegisin belirleyici etkenleri nelerdir? Pirenne
hakliysa, Kuzey Afrika’mn Araplarca fethine ve fatihlerin
Akdeniz’de miisliimanlarin hiristiyanlarla bir iiriin degistoku-
su yapmalarini hoggormelerine 6zel bir onem vermek gerekir.
Bu varsayim dogruysa (bu, hi¢ degilse akla yakin bir varsayi-
mdir ve yontemsel bir ayrigtirma igin temel olarak kullanila-
bilir), ideolojik etkenlere donmiigiiz demektir. Bununla birlik-
te, Araplarla Hiristiyanlar arasindaki kokel diigmanligin (bu
diismanlik Haghi Seferleri’nden sonra zayiflayacaktir) neden-
leri iizerine derinlikli bir aragtirma, biiyiik bir olasilikla, bu
diismanhg yaratan ve uzun yillar boyunca siirdiiren iktisadi
ve toplumsal etkenleri ortaya koyacaktir. Bellibagh maddeci
ayrnigtirmalar yakindan bilenler, biitiin bunlarda bildik bir ge-
ma bulacaklardir.®® Kugkusuz, her tarihginin kigisel ozellikleri
vardir, ama diyalektik maddecilik ideolojik etkenlerin etkisini

(55) Varsayimlarin dogru oldugunu diisiiniiyoruz, bunun manfiksal bir 6nemi yoktur.
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hi¢ bir zaman yoksamamigtir. Yalniz, somut toplumsal yasa-
min geri kalan boliimiinden bu ideolojik etkenleri ayirma ve bu
ideolojik etkenlerde altyap: diye adlandirageldigimiz sey karsi-
sinda dzerk ve igkin olan bir evrim goérme ¢abasiyla savagti.

Bu bizi agiklamamiz gereken iki soruna gotiiriir:
1) “Etkiler” sorununa,

2) Cesitli diigiinsel alanlarin “goreli 6zerkligi” sorunu-
na.

1) Burada bir kere sunu belirtelim: Her tiirden etki bize
diigiince tarihi iizerine hi¢ bir sey degilse bile, ¢cok az sey
aciklar; bu da iki apagik gergeklik yiiziinden, secme ve ¢arpit-
malar yiiziinden olur. Belirleyelim:

Tarihin herhangi bir aninda, her yazar ya da diigiiniir ve
de her toplumsal topluluk, yaninda yoresinde bir¢ok fikir, din-
sel, ahlaki, siyasal tutum vb. bulur. Bu fikirler ve tutumlar bir-
¢ok olasi etki olugtururlar ve bu etkiler arasindan yazar, diisii-
niir ya da toplumsal topluluk gergekten etkisi altinda kalaca-
g1 tek bir sistemi ya da kiigiik bir sistemler toplulugunu seger.
Tarih¢inin ve toplumbilimcinin kargilagtigi sorun, Kant’in
Hume’dan etkilenip etkilenmedigini, Fransa’da devrimden
once tiers etat’nin ingiliz siyaset diigiiniirlerinden etkilenip et-
kilenmedigini bilmek degil, ama onlarin nigin ozellikle bu etki
altinda kaldiklarini, bu etkilenmenin nigin tarihlerinin ya da
yasamlarinin bu déneminde oldugunu bilmektir.

Ote yandan, bireysel ve toplumsal 6znenin etkinligi yal-
nizca bu dznenin kargilagtig1 bir diigiincenin seg¢im’inde ken-
dini gostermez, ama onun bu etkinlik iizerinde olugturdugu
doniigiimlerde de kendini gosterir. Aristoteles’in Tomma-
so’culuk iizerindeki etkisinden, Hume’un Kant iizerindeki et-
kisinden, Montaigne’in Pascal iizerindeki etkisinden sozetti-
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gimizde, hemen hi¢ bir zaman ger¢ek ve tarihsel anlamda
Aristoteles, Hume, Montaigne ve onlann yazdiklan, gordiik-
leri, diigiindiikleri sozkonusu degildir, ama aziz Tomma-
so’nun, Kant’in ve Pascal’in okudukar1 ve anladiklan bigi-
miyle Aristoteles’in, Hume’un, Montaigne’in diigiinceleri
sozkonusudur. Bu da ¢ok ayn bir geydir. Biz boylesi bir duru-
mu yeni-Kant’¢ilann Kant diigiincesinde meydana getirdikle-
ri derin degisimi gostererek ortaya koyduk. (Kant, agiklama-
sinda kendini bu degisiklige kars1 bastan savunmustur; bu
aciklamayi, Kant, kendisine dayanarak goriigler ortaya koyan
Fichte’ye kars1 yazmigtir). Ne Fichte ne yeni-Kant’¢ilar ¢ok
acik olan bu agiklamayi hi¢ bir zaman anlamadilar, bu da
Kant’in bu agiklamay: Fichte’nin yapitlanini okumadan yaz-
mig oldugu masalin1 yeni-Kant’gilar arasinda yaydi.*

Demek ki, etkilenen topluluk’un iktisadi, toplumsal ve
ruhsal yapisinda aramak gerekir bu etkinin temel nedenlerini;
oyle ki, bu etkileri agiklamak gorevi yine maddeci aynigtirma-
lara diiger, yoksa bu is agiklamada iktisadi ve toplumsal etken-
lerin etkisinin yerini alacak etkilerin isi degildir. Omek ola-
rak, bat1 diigiincesi iizerine eskic¢ag kiiltiiriiniin etkisinden iki
onemli evre alalim:XIII. yiizyilda Aristoteles diigiincesinin
kavranisi, bir de Ronesans insancilig1.

(56) Fichte, Jacobi’ye yazdig bir mektupta bunu ilk olarak belirtmigti. Rickert yeniden
ele alir bunu: “Bu firsatla Kant'in 1799 agustosunda Wissenschaftslehre’ye kargi yapti-
g1 agiklama konusunda Medicus’un soylediklerini biitiiniiyle kabul ettigimi belirimek is-
terim. Kant’in Fichte’yi hig bir zaman derin olarak incelemedigi epeyce kesindir. Kant
yetmis dort yaginda Tieftrunk’a (5 nisan 1798) “Wissenschaftslehre’yi ancak Allgem
Litteraturzeitung’daki yaziya tamdif1 yazar ve hi¢ kimse onun Wissenschaftslehre'yi
sonradan okudugunu kabul etmeyecektir. Demek ki Kant’in agiklamasinin hig bir bilim-
sel onemi yoktur ve insan agisindan Kant'in 6zellikle tanritanimazlik tartigmasinda top-
lum iginde Fichte'ye kargi ¢ikigin1 begenmeyiz. Bunu elbette Kant’in yagina vermek ge-
rekir, ama bazi Kant’gilar hala bu agiklamaya dayanarak Kant’in Fichte’ye kargi iistiin-
ligiini kullanirlarsa, bunu en kesin bigimde reddetmek gerekir” (RICKERT, Kritizis-
mus’da tanntammazhk ve Kant'qi felsefe tartigmasi; yayimlayan: Fr. MYRHO, Berlin,
1925, Kolf Heise yayinevi, s. 53.) Bunu biz Medicus’un Kant iizerine bir dersinde isittik.
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Genellikle, XIII. yiizyildaki hiristiyan felsefesinin derin
doniigiimii, Augustinus’guluktan Tommaso’culuga gecis Av-
rupa’da Aristoteles’in yapitlarinin ¢evrilmesi ve kavranma-
styla, bu yapitlarin hiristiyan diigiiniirlerinin anlayig iizerinde
yaptif1 etkiyle agiklanir. Bu agiklama bize yetersiz goriiniir,
ciinkii bu agiklama:

1) Ne bu yapitlanin neden 6zellikle bu donemde ceviril-
diklerini soyler,

2) Ne de bu yapitlarin-baglangigtaki tepkilere ragmen-
hiristiyan felsefesinde birdenbire onem kazaniginin nedenini
sOyler.

Buna kargilik Avrupa’nin XII yiizyil sonlarninda ve yiiz-

' yil baglarinda ugradigi derin toplumsal doniigiimleri anlamaya
yoneldigimiz zaman her sey birdenbire aydinlanir; s6ziinii et-
tigimiz doniigiimiin baglica dzellikleri kentlerin, bir dl¢iide ki-
sith bir kesimin, parasal iktisadin ve monarsi iktidarinin gelig-
mesidir. Augustinus’culuk dogal iktisatta ne merkezi iktidar
vardi ne de cismani iktidarla ruhani iktidar arasinda kokten bir
aynlik vardi. Kentlerin biiyiimesi ve merkezi iktidarin giige-
lenmesi bu felsefeyi yasanan gerceklige tam tamina uyarsiz
kiliyordu ve cismani iktidara, cismani yasama ve igsel olarak
da akla simirli ama gergek bir yer veren bir diigiince gereksi-
nimini ortaya ¢ikariyordu. Bu, kralligin atilimidir bu atilim
Alexandre’in felsefesini Augustinus’cu Platon’culugun aris-
tokratik felsefesi kargisinda iistiin kilan kogullar1 yaratmugtir.”’

(57) Sunu da belirtelim: Aristoteles’ciligin en kékel yorumu olan Ibni Riist felsefesi ti-
caretin ¢ok gelistigi iilkelede geligmistir. Padova’da Venedik iniversitesinde ve Fland-
re’da. Koktencilgin (ibni Riigd’cii ya da heptannici) XIII. yiizyilda Paris Edebiyat Fakiil-
tesi’'ndeki en biiyiik adlar1 Siger de Brabant ve Davit de Dinant ise, bu bir raslanti degil-
di elbette.
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Bunun gibi, Ronesans insanciligi da, yunan kiiltiiriiniin
Bat1 Avrupa diigiincesinde kazandig: biiyiik 6nem de obiir
diinyaya degil ama insana ve bu diinyaya yonelmig bir burju-
va toplumunun eski feodal toplumdan dogmasi olgusuyla ve
bu burjuva toplumununYunan-Latin Eski¢agi’mn yazilarinda
ve yapitlarinda diinyaya ve ozellikle insana yonelmig bir kiil-
tir ve sanat bulmasi olgusuyla agiklanir. Platon’un ve Cice-
ron’un yapitlarinda insancilarin buldugu, kendi istekleri ve
kendi anlayiglariydi. Bu insancilar, burjuva toplumunun onla- -
ra ayn1 geyleri kendi ulusal dillerinde soylemeleri i¢in gerekli
gelismeyi yapmasini beklerken, yunanca ve latince konusu-
yorlardi. Eskicag Almaya i¢in uzun siire varoluggu diigiince
acisindan bir 6nem tagidiysa (Goethe, Hegel, Holderlin, Ni-
etzsche’yi diigiinmek yeter), bu burjuvadaki zayifligin, serma-
yeciligi ciliz geligimin, bir burjuva devrimi yoklugunun Al-
man diigiiniirlerine, Fransa’da tiers etat diigiiniirlerinin ya da
Ingiltere’deki diiiiniirlerin yaptig1 gibi, kendi dillerini konus-
mak icin Eski¢ag’dan kopmalarina olanak vermeyisindendir.
XIX. yiizyil sonlarinda, her yerde oldugu gibi Almanya’da da
ve Ozellikle Almanya’da, Eskigag bir okul ve iiniversite bilgi-
leri biitiinii durumuna gelir.

2) Ideolojiler ve altyapilar arasindaki iligkilerden soze-
derken, ideolojilerin sinirh 6zerkliginden s6zetmemiz dogru
olmaz.

Bu goriigiin bazi temel dgeleri, hukuk, din ya da sanat
alanlarinda bir defa ortaya ¢ikt1 mi1, 6rmegin o ¢agin hukukgu-
lar1, dinbilimcileri, ressamlari, sanatgilan bu ogeleri gitgide
biitiin sonuglariyla daha gelisgtirmeye ve tutarl biitiinler igin-
de aciklamaya c¢aligirlar. Boylece, hukukgularnin hukuk iizerin-
de ve dinbilimcilerin dinsel diigiince iizerinde elbette bir etki-
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si vardir yasal bir sistemin biitiin ayrintilariyla altyapilar ya
da obiir ideolojik alanlar arasinda bir iligki kurmak istemek
sagma olacaktir.*® Temel kurallarin igerigi igin kugkusuz boy-
le bir iligki vardir; dregin, sermayeci toplumda 6zel miilkiyet
kavramu i¢in, feodal toplumda serfle senyor arasindaki topra-
gin ortak miilkiyet’inin 6zel bigimleri igin bdyle iligkiler soz-
konusudur. Ama bu kurallar bir defa gerceklestirildi mi, yazi-
Ii metinler ya da gelenekler tarafindan dnceden belirtilmig
binbir ger¢ek durum ya da olasi1 durum arasindan bu kuralla-
rin somut uygulama bigimlerini belirleyecek olanlar biiyiik 61-
clide yargiglar, yasa koyucular ve hukukgulardir. Tarihgi, el-
bette, caligmasi sirasinda, iki etken diizeni arasindan bir ¢ikig
yapmalidir. Bu ¢ikig, somut duruma bagimlidir ve hig bir ge-
nel kurala izin vermez. Bunun hukuk i¢in oldugu kadar, sanat
i¢in, din i¢in, felsefe i¢in ve manevi yagamin Obiir yiizleri i¢in
de gecerli oldugunu belirtmek gereksizdir. Sonunda, gesitli
alanlardaki tutarli anlatimlar, yani bazi goreli denge durumla-
rina kargilik olan anlatimlar arasinda ¢ogu zaman gegis bigim-
leri vardir. Bu geg¢is bigimlerinin kavranigi i¢in eski ideoloji-
nin i¢kin tutarlilik gereksinimi oldugu kadar, yavag yavas ye-
ni goriigiin 6gelerini olugturmak i¢in bu apagikligin gercevele-
rini pargalayan toplumsal gii¢lerin karsit eylemini de
gozoniinde tutmak gerekir.

Sematik o6zelligini herkesten iyi bildigimiz bu incele-
menin hi¢ degilse tiimiiyle digsal ve deneysel bir tarihin yeter-
sizligini oldugu kadar kesin ve soyut bir toplumbilimin yeter-
sizligini, bireysel olgularla agiklayici toplumbilim arasindaki
bilesimin, bizi insan olgularninin ger¢ek kavranigina ulagtirabi-

len tek bilesimin acil gereksinimini ortaya koymug olacagini
umalim.

(58) Boyle bir iligkiye giris bazen olasi olsa da. Ama ne olursa olsun, bu 6zel bir drum-
dur ve genel bir kural degildir.
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II

Burada tarihsel maddeciligin biitiinsel bir agiklamasini
yapmak niyetinde olmadigimizdan, toplumsal yagamin ¢esitli
alanlarinin karsilikli etkisiyle ilgili iinlii ¢alisma semasinin
aynigtirmasl iizerinde durmayacagiz. (Bu gema hi¢ kimse i¢in
hi¢ bir zaman bir dogma ya da evrensel bir yasa olmamustir,
yalnizca en ¢ok kargilagilan yapinin bir gemalagtiriimasi ola-
rak kalmigtir). Toplumsal yasamin, gesitli alanlar dedigimiz
seyler, iiretim araglari, iiretim iligkileri, siyasal ve manevi ya-
sam, iiretici gii¢lerin gelismesidir. Okuyucu tarihsel maddeci-
ligin biitiin klasik yapitlarinda ve el kitaplarinda bu degisik
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alanlar iizerine verimli bir tartigsma bulacaktir. Buna karsilik,
biz, bize 6zellikle 6nemli goriinen iki nokta iizerinde duraca-
g1z:Toplumsal siniflar kavrami ve olas: biling kavrami.

Durkheim’cilar aragtirmalarida siniflar sorunun ustalik-
la gecistiriverirler genellikle. Aralarindan bu sorunu ele alan
tek diisiiniir M. Halbwachs’tir, o da koylii ve ozellikle is¢i s1-
nif1 bilinciyle ilgili bazi sorunlar da takilip kalmigtir ve 6zel-
likle egsiz kavrayigiyla Durkheim’ci yontemle igili sinirlari
kesin olarak gostermistir.

Halbwachs’in yapitinin ilk iki boliimii (uzakta bakinca
en onemlileri) sinif bilinci sorununu ortaya koyar ve bu bilin-
cin iiretimde sinif iiyelerinin roliine bagh oldugunu agik¢a
gosterir. Lalbwachs, yabancilasmanin oldukga ileri bir ayns-
tirmasina ve olasi biling diisiincesine de ulagir. Yazik ki bu
onemli kuramsal giristen sonra, Halbwachs, Durkheim’c1 bir
bicimde sinif bilincinin digsal ve etkin goriiniimlerini ve 6zel-
likle azgok genel goriiniimlerini aragtirir. (Belirtmis oldugu
olasi bilin¢ kavramini yeniden bir yana birakarak). Bu, Halb-
wachs’1 toplumsal siniflarin incelemesini tiiketim yoniinden
ele almaya gotiiriir; bu yon kugkusuz onemli bir yondiir tii-
miiyle digsal olmasina ragmen ve Halbwachs’in incelemesini
ilgi ¢ekici olan ama toplumsal siniflar sorununun temel yanla-
rna yaklagsmayan bir inceleme durumuna getirir.

Mougin, aynnth ve sakinik olsa da dnemli olan bir ma-
kalesinde siniflan tiiketim agisindan inceleme ¢abalarinin ya-
nilgilarim1 dogrulamigtir. Tiiketim, bir toplumu olusturan ge-
sitli sinflarin 6zgiil dzelliklerini ortaya ¢ikarmaya olanak ver-
mez, siniflann ¢ikarlarini, yapilarini, kargilikh iligkilerini de
pek oratya koyamaz; tiiketim, belli sayida sinifin azgok agik
sinirlandirilmasinin yerine, yoksullukla zenginlik arasinda yer
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alan bir¢ok yasam diizeyinin ¢ok kii¢iik basamaklanni koyar.
Unutmayalim, kiigiik bir kentteki ig¢ilerin tiiketimiyle biiyiik
bir sanayi merkezindeki ig¢ilerin tiiketimi arasindaki ayrilik-
lar, bir kentte ig¢ilerin tiikketimiyle kii¢iik memurlarin tiiketimi
arasindaki ayriliklardan daha belirgindir, 6zellikle tiiketimin
biiyiik kategorileri (besin, konut, giyim vb. ) sozkonusu oldu-
gunda.

Halbwachs’1n yapiti, toplumsal siniflar sorununu ele al-
makta iiniversite toplumbiliminin en ciddi ¢abalarindan biri-
dir ve ozellikle ilk iki boliimde, Halbwachs, yonteminin elver-
digi olgiide, en yiiksek kavrayisa ulagir. Cagdag toplumbilime
gelince, bu toplumbilimin ii¢ ayr1 egilime boliinmiig oldugunu
goriiyoruz: Simniflar arasindaki ayrilgi yoksama ve siniflann
kargilikl iligkileriyle ilgili incelemeyi Obiir toplumsal toplu-
luklar arasindaki sayisiz ayriliklar ve kargithklar toplami i¢in-
de eritme egilimi, siniflann tarihsel roliinii yadsima egilimi*,
toplumsal sinif1 olgunun her tiirlii kavranigini engelleyen tam
anlaminda digsal 6zelliklerle agiklama egilimi.

M. Gurvitch, “topluluk tipleri’nden sozederken, sinif-
larla ilgili ayricaliklan, ozellikleri, 6zel onemleri hi¢ mi hi¢
ortaya koymaz.*® Ancak suna deginir geger: “Toplumun sinif-
lara boliinmesi ve bu siniflarin kavgasi tiim ideolojik psiko-
lojik, kiiltiirel, siyasal vb. yansimalariyla birlikte, Marx’da ve
Marx’ cilarda (altim biz ¢izdik) biitiisel toplumsal yagamin ve

(59) Belirgin bir 6mek olan M. Brepohl’iin makalesiden daha 6nce s6zetmigtik.

(60) Gergketen, M. Gurvitch’in topluluklarin simiflandinlmasi igin kabul ettigi on beg 61-
¢iit arasinda bir tanesi toplumsal simflar ortaya koyar gibidir. “Biitiinsel toplum-
lar”1“tekislevli ve gokislevli” topluluklar arasina yerlestirilmis olan toplumsal simflar
onun goziinde “iistiglevli” topluluklar olustururlar. Ne yazik, bu olgiit, bize simflarin
toplumsal ve tarihsel iglevini vermekten uzak oldugu gibi, onlar igin 6zgiil bir dlgiit de
degildir, ¢iinkii onlar bu 6lgiitii “etnik topluluklarla ulusal azinhklar” arasinda paylagir-
lar. (Toplumbilimin bugiinkii yonelimi, s. 298).
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tiim tarihsel olaylarin evrensel agiklamasinda bir anahtar-
dir”®

M. Gurvitch pek karigik diigiiniir. S6yle der: “Bugiinkii
biitiinsel toplumlar, hemen hemen sayisiz denilebilecek bir
6zel topululuklar ¢oklugundan olugmustur: Bunlar aileler, ko-
miinler, belediyeler, yonetim boliimleri, bolgeler, halk hizmet-
leri, devletler, tarikatlar, papaz topluluklan, dinsel topluluklar,
manastirlar, kilise ¢evreleri, kiliseler, is¢i ve patron sendikala-
n, bu sendikalara bagh federasyonlar ve konfederasyolar, tii-
ketim kooperatifleri, iiretim kooperatifleri, satig kooperatifle-
ri, turizm igletmeleri, toplumsal sigorta sendikalan, toplumsal
siniflar, meslekler, iireticiler, tiiketiciler, kullanicilar, siyasal
partiler, bilim demekleri, yardim demekleri, spor topluluklan,
turizm topluluklan vb. Biitiin bu topluluklar birbirleriyle ke-
sigirler, birbirleriyle sinirlanirlar, birlesirler ve karsitlagirlar,
orgiitlenirler ve Orgiitsiiz kalirlar, bazen biiyiik kitleler olustu-
rurlar, bazen dagilirlar. Toplumsal yagsam agy, kiiciiktoplumbi-
limsel bir agidan baktigimizda, biiyiiktoplumbilimsel bir ag1y-
la goriildiigiinden daha az karmagik goriilmez ve iginden ¢i-

9 62

kilmaz bir ¢ogullukla belirgindir”.

Topluluklanin “genel siniflanma semasi”na gelince, M.
Gurvitch bu konuda bize “gogu birbiriyle kesisen on bes ayn-
lik olgiitii”® onerir; bize kalirsa, bu 6lgiitlerin ¢ogu yoreseldir.

Bu gibi tutumlardan ya da benzer tutumlardan yola ¢i-
kan bu ¢agdas toplumbilimcilerden, Marx’c1 olmayan bu top-
lumbilimcilerden ¢ogunun, toplumsal siniflan, bu siniflarnin
toplumsal ve tarihsel iglevini aydinlatmaktan ¢ok karanhkta

(61) Belirtilen yaput, s. 275.
(62) Belirtilen yapit, s. 272-273.
(63) Belirtilen yaput, s. 293.
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birakan gizgilerle tamimlamalarina sasmayalim. Omek olarak
P. Sorokin’in ve M. Gurvitch’in tanimlamalarini verebiliriz.

P. Sorokin’e gore siiflar su ozellikleri gosteren toplu-
luklardr:

1) Hukuk agisindan herkese agiktirlar ama gergekte ya-
n kapahdirlar,

2) Dayanigmalar iizerine kurulmuglardur,
3) “Normal”dirler,

4) Baz1 6biir topluluklarida (toplumsal siniflarla) kargit-
lagirlar ama genel X yapisindadirlar,

5) Pargali olarak orgiitlenmiglerdir ama genellikle epey-
ce Orgiitlenmiglerdir,

6) Kendi birlikleri ve varliklari iizerine bir olgiide bi-
lingli bir dl¢iide bilingsizdirler,

7) XVIII, XIX ve XX yiizyil bat1 toplumunun 6zellikle-
rini tagirlar,

8) Tekislevli iki bagla yani en genig anlaminda meslek
ve durumla birlegmis olan, ayni zamanda katmanlagma ve si-
nifsal aynm iizerine kurulmusg bir bagla yani ayni genel X ya-
pisindaki bazi 6biir topluluklarin-toplumsal siniflar-kesinlikle
¢ok bagka olan hak ve 6devlerine temelden karsit bir haklar ve

odevler biitiiniiniin varligiyla birlesmis olan ¢okislevli toplu-
luklar olugtururlar”®

(64) P. SOROKIN, Toplumsal simf nedir, Uluslararasi toplumbilim defterleri, cilt II,
1947, s. 78 . Bu tamm verdikten sonra, M. Sorokin, saydig1 sekiz maddeyi bir bir yo-
rumlar. 3. maddenin yorumu 6zellikle pek keyiflidir. “Bu gesitli baglatlann yorumu her
sinif igin “dogal” ya da “normal”dir. Belli bir yoksulluk, ahgilageldigi iizere, elisgiligiy-
le (nitelikli ya da niteliksiz elisgiligiyle) bir arada goriilliigii gibi, bir ayncalklardan yok-
sun kalma durumu (yasal olarak ya da gergek olarak), belli bir dlgiide zenginlik ve bir ay-
ncalik durumu (yasal olarak ya da gergek olarak) yaratici diiiinsel ¢aligmayla bir arada
goriilebilirler” (belirtilen yapit, s. 79). Boyle bir olgu belirlemesi, M. Sorokin’e *“nor-
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M. Gurvitch, Sorokin’in bu aynstirmasinin “toplumsal
sinif kavrami”n1 aydinlatmak i¢in yapilmig olan yeni ayngtir-
malarin “en derinlerinden biri” oldugunu diisiiniir. Bununla
birlikte, M. Gurvitch’e gére bu aynstirima “ileriye dogru atil-
mis bir adim” olsa da, sinif1 “biitiinsel bir topumsal olgu” ola-
rak kavramakta ¢ok tinci kalmaktadir. M. Gurvitch, bize, se-
kiz olgiitlii degil de on bir o6lgiitlii bir bagka temel 6nermekte-
dir:

“Toplumsal sinif, bize gore, bir topluluktur, bu toplu-
luk:

1) Ustiglevlidir,

2) Sayisal geniglige sahiptir,

3) Siireklidir,

4) Uzakliklidir,

5) Edimlidir,

6) Agiktir,

7) Orgiitlenmemistir ama yapisaldir,

8) Boliimliidiir,

9) Biitiinsel kavrayig kargisinda dogal olarak direngen-
dir (iktidarda oldugu zamanlar diginda),

10) Obiir simiflarla toplumsal olarak bagdasmaz durum-
dadir,

11) Uyelerini yalmzca sarth bir zorunluluk yiikler”.®

mal” gelsede, yaratici diigiinsel galiyma yapanlarin belli bir zenginlige kavugmalarina ve
ayncalikh bir duruma sahip olmalarina (yasal olarak ya da gergek olarak) inanmak bi-
raz saflik oluyor. Buna kargilik, bunu “normal” diye belirleme bir goniil zenginligine da-
yaniyorsa, pekiyi, elis¢iliginde “belli bir yoksulluk”un “normal” olmasi ne demek olu-
yor?

(65) G. GURVITCH, Toplumbilimin bugiinkii yonelimi, s. 345.
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P. Sorokin’in tinselciligi kadar M. Gurvitch’in agin go-
relilik¢iligi de siiflarin toplumsal yagsamdaki ve tarihteki
onemini kiiciiltmeye yoneliktir.

Ne olursa olsun, iki tanimin kargilagtirilmasi ¢ok 6nem-
lidir. P. Sorokin’in dlgiitlerini sekizden on bire ¢ikararak, M.
Gurvitch, yalnizca, P. Sorokin’in taniminda bulunan-tutarsiz
bir bigimde agiklanmig ve obiir olgiitlerden 8 ve 6 sayililan
arasinda erimig olsada-gercekten 6nemli iki olgiitii kaldirdi.*
Bu iki dl¢iit iiretimdeki ortak durum (P. Sorokin yanlig olarak
meslek der iiretime) ve sinif bilincidir (gergek sinif bilinci ve
olasi sinif bilinci ayrimi P. Sorokin’de yoktur).

Halbwachs, Sorokin, Gurvitch... Ideoloji herbiriyle ta-
nima biraz daha katihyor ve once gercekligi ortiiyor. Halb-
wach’a gore iiretimdeki iglev ve biling, bir toplumsal sinifin
kavraniginda temel 6gelerdir. Sorokin’de bu dgeler, obiir yerel
ya da hatta varolmayan ozelliklerle (7. 6zellik gibi) karigmig
durumdadir. Gurvitch’de bu dgeler tiimiiyle yokedilmigtir ve
bu 6gelerin yerine on bir yerel 6zellik koyulmustur. Buradaki
gelisimin yorum gerektirir bir yani yok.

Tarihsel maddeciligin yandaslan olarak bizler, toplum-
sal sinifin varliginda ve bu siniflar arasindaki iligkilerin yapi-
sinda (kavga, denge, iilkeye gore ortaklagma, tarihsel donem
gibi iligkilerin yapisida) gecmigsteki ve simdideki toplumsal
gercekligin kavranigindaki anahtar olguyu goriiyoruz; bu da,
dogmaci inang nedenlerinden ya da 6ncesel fikirlerden gelmi-
yor, bunun nedeni yalnizca aragtirma ¢alisgmamizin ve ne ol-
dugumuzu ortaya koydugumuz 6biir incelemelerimizin he-
men her zaman bu toplumsal toplulugun 6biir topluluklar kar-
sisindaki biiyiik onemini gostermis olmasidir.

(66) Elbette, biz burada, P. Sorokin, M. Gurvitch'i etkilemistir diye diigiinmeden, yalmz-
ca iki kuramu birbiriyle kargilagtinyoruz.
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Oysa toplumsal siniflarin tanimi sorunu son derece gii¢
ve karmagiktir; bununla birlikte boyle bir tanim yalnizca top-
lumsal yagamin yapisinda temelini bulmasi gereken bu énemi
bize agiklamaya katkida bulundugu ol¢iide 6nemlidir elbette.
Bu, soziinii ettigimiz tammlarin da, ¢agdas toplumbilimde
kargilagilan obiir tammlardan ¢ogunun da yerine getirmedigi
bir yiikiimliiltiktiir.

Maddeci incelemeler, toplumsal sinifi tanimlamak igin,
tam tamina 6zdes olmamakla birlikte birbirine bagimli olan
iki etkeni goz oniinde tutmak gerektigini gostermistir: Ure-
timdeki iglev ve obiir siniflarla olan toplumsal iligkiler. Bu so-
runla ilgili uzun tariygmayi kesmek istemeden, izninizle, bura-
da, biiyiik olgiide obiir iki ogeye bagimli olan ama agiklanigi
bize toplumun yagsaminda siniflarin 6nemi konusunda 6zel bir
aydinlik getirir goriinen bir iiglincii 6geyi belirtecegiz. Bu
Oge, diigiince toplumbilimi lizerine yaptifimiz aragtirmalar si-
rasinda deneysel olarak ortaya ¢ikan bir etkendir:

Eskigag’in sonlarindan giiniimiize kadar®’ toplumsal si-
niflar diinya gériiglerinin altyapilarim olugtururlar.

Bu boliimiin daha sonra yapilacak agiklamalarin once-
den biraz belirtelim. Bunun anlami gudur:

a) Ne zaman bir felsefenin, bir edebiyat ya da sanat aki-
mimin altyapisint bulmak sézkonusu olduysa, bir kugaga, ulu-
sa, kiliseye, bir meslege ya da herhangi bir toplumsal toplulu-
ga ybnelmedik, bir toplumsal simifa ve bu sinifin toplumla
olan iligkilerine yoneldik,;

b) Bir toplumsal sinifin en yiiksek olasi bilinci her za-

(67) Varsayimimizda bu sinin belirliyoruz, giinkii Eskigag’1 yeterince incelemedik, eski-
¢ag toplumianinda bu agidan durum benzer miydi ayr: miyds, bilmiyoruz.
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man her zaman dinsel, felsefi, edebi ya da sanatsal diizeyde
kendini agiklayabilen ve psikolojik olarak apacik olan bir
diinya gériigiinii olugturur®

Boyle bir belirleme azgok genel bir bigimde deneysel
olarak agiklanmadik¢a ve kanitlanmadikg¢a yalnizca basit bir
rastlant1 olarak kalir. Boyle bir duruma varmadik daha. Yine
de, siniflar, deger basamaklar1 6zgiil olan toplumsal topluluk-
lardir, deger basamaklar: 6zgiildiir, giinkii bu deger basamak-
larindan herbiri ayn bir biitiinsel toplumsal orgiitlenme iilkii-
stine yoneliktir, 6yle ki siniflar arasindaki yardimlagmalar bi-
le temelden ayr1 amaglara ulasmak yolunda gegici bir aragtan
bagka bir sey degildir. Simiflar, 6megin ortak bir diigman1 yen-
mek i¢in siyasal yasam diizeyinde gegici olarak anlasabilirler
ama ne olursa olsun bu siniflardan herbiri bagka bir insan iil-
kiisiinii, bagka bir toplumsal diizen iilkiisiinii amaglar.

Varsayim olarak sunu ekleyelim: /deolojiler’le diinya
goriigleri arasinaki ayrim, ozellikle birilerinin pargali ve dola-
yistyle carpiticl, obiirlerinin biitiinsel olmasidir diyebiliriz. Bu
da, ortagag toplumunda ve modern toplumda, hi¢ degilse,
diinya goriigleri’ ni toplumsal simiflar’a (bu siniflar insan top-
lumunun biitiinii lizerinde bir iilkiiye sahip oldukga) ve ide-
olojiler’ i tiim ébiir toplumsal topluluklar’a ve edinmis oldugu
ayricaliklan ve durumlar inangsizlik ve giivensizlik i¢inde
savunmaktan bagka bir ey yapamaz duruma gelmis olan ¢o-
kiig halindeki toplumsal siniflara baglar.

(68) Elbette, simiflar arasinda, ideolojik alana yansiyan gegis olgular vardir. Ozellikle,
Lenin’in iggi aristokrasisi ve reformcu ideolojilerle iligkileri iizerine iinlii ayrnigtirmalari-
na bakimz. Ama, elbette, isgi aristokrasisi bir simf olmadig1 gibi, reformculuk da -ide-
olojik bir olgu olarak- ne kadar 6nemli olursa olsun, bir diinya goriisii degildir. Reform-
cu bir siyaset ve reformcu bir toplumbilim olur, ama reformcu bir ahlak, reformcu bir es-
tetik, reformcu bir bilgi kurami olmaz.
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Savimizin deneysel dogrulamasina gelince, bu, elbette,
su kiiciik kitabin sinirlarin1 agan somut aragtirmalar sorunu-
dur. Bununla birlikte, biz burada, P. Sorokin’in ortaya koy-
dugu bir goriige, Avrupa toplumunda toplumsal siniflar yalniz
XVIIL yiizyildan beri vardir goriigiine karsilik, XVIL. yiizyi-
lda Fransa’nin diigiinsel yagami iizerine M. Benichou’nun ve
bizim yapmis oldugumuz bazi ¢aligmalarin gematik sonucun-
dan sozedelim. Once, bize yle geliyor ki, XVIL. yiizyil Fran-
sa’da hem mutlak iktidarin doruk noktasini hem edebi ve fel-
sefi yaratinin doruk noktalarindan birini temsil ediyorsa, bu
iki olgu bir yandan kral iktidarina ¢ok biiyiik bir eylem 6zgiir-
liigii taniyan, 6te yandan toplumun edimlesmig ani doniigiim
cabalarini kolaylastiran ve boylelikle ¢esitli toplumsal sinifla-
rn diinya goriiglerinin tiimiiyle kuramsal ve edebi bir anlati-
min1 ortaya koyan bir dengeyle, toplumsal siniflar arasindaki
gercek dengeyle aciklanir. Ciinkii pratik gabalar uzaktaydi,
ciinkii toplum ¢esitli toplumsal siniflarin gergek bir dengesiy-
di, o sira bu siniflar birbirleriyle kargitlagirken toplumda kesin
yerlerini de almiglard, ¢linkii diinya goriigleri soziin tam an-
lamiyla her zamankinden daha ¢ok “diinya goriigleri”ydi, ¢iin-
kii eylem agisindan nesnel bir gereklilik yoktu daha, bu goriis-
ler diigiince ve imgelem diizeylerinde tam bir kesinlikle orta-
ya konulabiliyordu.

Cesitli siniflar arasinaki baglar, bu siniflara iligkin diin-
ya goriigleri, felsefe ve edebiyat agisindan beli bagh anlatim-
larin1 gematik olarak belirtmeye ¢alisalim. Fransiz mutlak yo-
netim, feodal soyluluga kargi birlikte savasan tires etat’yla
krallik arasindaki etkin igbirligiyle (bu igbirligi her zaman 6z-
giir ve istemli bir bigcimde olmamuigtir) yiizyillar boyunca ge-
ligmigtir. Sematik olarak, bu igbirliginde, tiers etat’min krala
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bir ordu beslemesi ve senyorleri yenmesi igin gereken parayi
sagladig1 soylenebilir. Bu durum, bir¢ok bagka durum yanin-
da, resmi gorevlerin satilmasi durumunu yaratti; resmi gorev-
lerin satilmasi, memurlarin devrisirilmesi yoniinde egsiz bir
se¢me Olgiitiiydii. Bunlan yalnizca parasi olanlar satin alabi-
liyorlards, yalnizca parasi olanlar satin almak istiyorlardi, on-
lar da krala bagh ve simif ¢ikarlar agisindan senyorlere diis-
man olan soyluluk dis1 zenginlerdi. Yalniz, az sonra gorecegi-
miz gibi mutlak yonetimle onun soylu olmayan siniftan gelme
memurlar1 -noblesse de robe insanlari-arasindaki bu uyum,
krallikla tiers etat arasindaki anlagma sona erdigi zaman, yani
Louis XIV doneminde bitecektir.

Montaigne’den Pascal’e kadar noblesse de robe’un ge-
ligimi 6nemli oldu; Port-Royal’in Mantik’1 Montaigne’i parla-
manto iiyeligi gorevinin kendisini “birazcik yipratmig” olma-
sindan “korkmakla” suglar; ¢iinkii kendisi “kitabimn iki ye-
rinde 6000 livr yillik gelirli olan bir soylunun yaninda galigan
yararsiz bir geng¢ soyludan bog yere s6zetmektedir, ama Bor-
deaux parlamentosunda soylu olmayan birinin bulundugunu
soylemekten kaginmaktadir”. ¢ Oyle gériiniiyor ki, Bordeaux
parlamentosunda bir Fransa maresali iiye olsaydi, Montaigne
yagsaminin bu yoniinii saklamayacakti!”.®

Louis XIV’iin ¢ocuklugunda Fransa tarihinde bir done-
meci belirleyen bir olay meydana gelmistir: La Fronde. Bu
tepki bir an igin tehlikeli goriinebilir, ¢iinkii gegmigin en son
giiclerinin bir anlik birlesmesinin sonucudur; prenslerin bas-
kaldirmasi ve gelecegin biiyiik devrimci giiciiniin ilk devini-
minin bagkaldirmasi. Bu iki etkene, parlamentosunun devini-
mi, bu devinimin elebagliligini yapabileceklerini ve halkla

(69) Mantik ya da diisiinme sanati, III. kitap, XIX, boliim.
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prensler arasinda hakem rolii oynayacaklarin1 sanan noblesse
de robe Kkigilerinin devinimini de eklemek gerekir. Bununla
birlikte, gercek bir tehlike yoktu, ¢iinkii koalisyon iyice
uyumsuzdu. Mutlak yonetim az sonra 6zellikle bu kargithiklar
yiiziinden kendini terazinin belirleyici etkeni olarak gorecek

ve boylece herzamankinden de giiglii olacakti. Yine de mutlak
yonetimin tutumu, tutumuyla birlikte de siyaseti degigmisti.
Mutlak yonetim bir sinifin  bir bagka sinifa kars1 yandag: de-
gil- bir zaman i¢in- ama bu siniflarin diginda ve iistiinde bu-
lunan bir dig giictii. Bu, obiir olgular yaninda bir dig olguyla
aciklanir: Kralin kaldig1 yerin degismesi. Tiers etat’nin krah
hi¢ bir yerde Paris’de oldugu kadar giivenlikte degildi. La
Fronde, krala, etkin bir anlagmiglifin sona erdigini anlatmig
oldu. Giines Kral, Versailles’da oturacaktir, soylu olmayanla-
rin kentlerine ve senyorlerin kirsal alanlarina esit uzaklikta.
Versailles saray1 denen yaratinin debdebesiyle ve tantanasiyla
basit bir kiiltiir olgusu olmadigini, Louis XIV’iin bir kaprisi
olmaktan da uzak oldugunu sdylemek gerekir; Versailles her-
seyden 6nce memursal 6l¢giidiir. Memurluklarin satigini sagla-
yan deha, tiers etat kokenli bir memur kadrosu olusturulmasi-
na yol agmisti, Versailles’1 yaratan deha da senyorlerin top-
raklarda uzak kalmalarini sagladi; onlar bu topraklarda muha-
lefet yuvalan olusturabiliyorlardi. Versailles’t yaratan deha
ayn1 zamanda senyorlerin genis ticari ¢ikarlarla kralin kisili-
gine ve mutlak yonetimin ¢ikarlarlarina baglamasini sagla-
muigt1, boylece kili¢ soylulugunun saray soyluluguna doniisii-
miinii hizlandirmagti. :

Boylece, Fransa’da Louis XIV domeninde felsefi ve
edebi diizeyde anlatimini bulan en az beg simf goriiyoruz:
Bunlar biiyiik senyorler, saray soylulari, noblesse de robe, isi
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tikirinda tiers etat, zanaatgilarin ve koyliilerin olusturdugu kii-
¢lik toplumdur.

Meydana gelen doniisiimii, biiyiik senyorler ve diikler,
atalarinin sahip oldugu ve kendilerinin elden kagirdig: gergek
iktidarin 6neminden otiirii, soylu sinifin geri kalan boliimiin-
den daha ¢ok duyuyorlardi ve olugmakta olan burjuva toplu-
mundan hosnut degillerdi ve de bu topluma alisgamiyorlardi.
Burjuvazi onlann goziinde, bencillik ve karanlik tutkular diin-
yasiydi. Senyorleri ve diikleri saran somut gergekligin yakin-
da olusu, XVIIIL yiizyil filozoflarinin “evet”inin bakigig1 olan
“hayir”-XVIIL yiizyil filozoflar1 ani bir doniimiigiin gereklili-
ginden giderek savastiklari toplumsal gerceklige ¢cok yaklasa-
caklardir-XVII. yiizyi1l senyorlerini engelleyecektir, XVIIL
yiizy1lda burjuvazi tiers etat yazarlarinin kavramsal ya da im-
gesel bir diinya yaratisiyla kendilerini agiklamalarini nasil en-
gellediyse. Gergeklik ¢ok yakinda ve senyorlere gore dogru-
dan dogruya verinin 6tesinde, olayin 6tesine, psikolojinin 6te-
sinde kavranabilmek i¢in hem ¢ok yetersiz hem ¢ok giicliiy-
dii. Diik Saint-Simon’un Anilar’inin ya da diik La Rochefo-
ucauld’nun Kurallar’inin toplumsal arka planinda bu vardi.

Saray soylulugunun durumunu daha 6nce aynstirmig-
tik. Siirekli bir zevk yagsami, 6biir siniflarda oldugundakiden
cok daha ozgiir bir cinsellik ahlaki anlayigi, kadin-erkek egit-
ligi, her sinifin kendine 6zgii bir yer tuttugu mutlak yonetim
diizeni toplumunun benimsenisi (soylu sinifin iistiin saydigi
kendi yerini korumasi koguluyla). Soylu sinifin Epikuros’cu-
lugu felsefi diizeyde Gassendi’nin yapitinda anlatimini bulur;
edebi diizeydeki goriisiiniin biitiinii de Molier’in yapitlanyla
anlatimini bulur.” Bu yapitlann belli baghlarini sayalim: Cim-

(70) Moliere’in komedileriyle ilgili olarak bk..P. BENICHOU, Morales du grand siec-
le, Gallimard.
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ri, saray soylulannin goriis agisina gore en belirgin yanhgi pa-
ray1 harcayacagi yerde biriktirmek olan burjuvanin yeriligidir.
Tartuffe, hiristiyanca istekleriyle layik insanlarin yagamina gi-
ren ve saraylilara gore tehlikeli ve ¢gikarci bir ikiyiizliiden bag-
ka bir sey olmayan bir koy papazimn yerilisidir. /nsan kagk:-
ni, saraylilarin goriis agisindan Jansenius’guluktur. Janseni-
us’gularin katilii, mutlak’a tutkunlugu, Portk-Royal des
Champs’daki “¢ol”e gekilisi belki de giizel ve yiice seylerdir
ama, ne olursa olsun asin ve sagduyudan yoksun, yani gergek
yasamin ve gereklerinin kavranigindan uzak seylerdir. Dom
Juan, adl dordiincii karakter komedisi sarayda tannitanimaz-
hig1 ve Epikuros’culugu digsal ve kesin bir sistem olarak ku-
ran bazi delimseklerin yerilmesidir. Zaten bu piyeste (6rnegin
Dom Juan’in Dom Carlos’u 6liimden kurtardig1 sahne ve ge-
refini temizlemek i¢in Dom Juan’i arayan kardeslerin, Elvi-
re’in kardeglerinin Dom Juan’a tanigtig1 sahne) Moliere’in pi-
yes kahramanina kargi tutumu, besbelli Harpagon, Tartuffe ve
hatta Alceste kargisindaki tutumundan tam tamina ayndir. Bu-
nun gibi, Moliere’in 6biir piyeslerinin de bu goriis agis1 altin-
dan nasil kolayca ortaya ¢iktiklar goriililyor. Amphytrion, K a-
dinlar Okulu, Erkekler Okulu, Kibarlik Budalasi, George
Dandin vb. gibi piyeslerin.

Bu ayrigtirmanin XVIIL yiizyil Fransa’sinda dinbilimci-
lerin vicdan konusunda yaptiklan ¢aligmalarin toplumsal alt-
yapisim1 aydinliga kavugturdugunu ekleyelim. Cizvitlerin se-
fahat insanlar olmas1 miimkiin goriinmiiyor pek. Oyleyse ni-
¢in Pascal’in Provinciales’de hirpaladigi o pek hiristiyanca
olmayan vicdan anlayigini benimsediler? Bunun saray senyor-
leri izerindeki etkilerini korumalan igin tek ¢are oldugu var-
sayimini ortaya koyarsak ¢ok mu ileriye gitmis oluruz? Varo-
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lug kogullarinin sonucu olan yagamlarimi ve anlayiglarin do-
niigtiirebilmenin olanaksizlig: kargisinda, baglantilarimi koru-
mak istiyorlarsa, hiristiyan kurallarin1 onlarin anlayigina ve
yasam bigimine uygulamaktan bagka care yoktu.

Saray senyorlerinin yaninda bagka bir sinif ortaya ¢iki-
yordu: ¢ogu soylulagtirilmig olan yiiksek gorevliler sinifi1: Bu-
nu noblesse de robe diye adlandiracagiz. Soylu olmayan ke-
simden gelen, saray soylularinin tersine etkin toplumsal iglev-
leri olan bu sinif, saray soylularinin gérkemine ve ayrnicalikli
toplumsal durumuna istekle kangik bir tiksintiyle bakiyordu.
Yalnizca Yaris’de degil ama ozellikle tagrada yasayan, giinde-
lik yasayiglarni ve igleri nedeniyle soylu olmayan kesimle igli
digh olan, hatta onlarla akraba olan noblesse de robe’a burju-
vazinin akilci bireyciligi tartigilmaz bir bigimde g¢ekici gorii-
niiyordu (bu nobelsse de robe insanlarindan bazilan iinlii ma-
tematikgiler olacaktir), ama ote yandan servetlerinin biiyiik
bir boliimiinii gérevleriyle elde eden bu insanlar, akilcilif1 en
son sonuglarina kadar benimseyebilmek i¢in mutlak yonetime
cok baghydilar. Boylece, diinyanin uzlagmasina izin vermedi-
gi karsit iki gereklilik arasinda insanin pargalanmig goriindii-
gii trajik bakis agis1 Fransa’da bu sinifla gelisecektir. Pascal’in
Diigiinceler’inin ve Racine’in tragedyalarinin temel diigiince-
si budur. Insan hem biiyiiktiir hem kiigiik. Bilinciyle , biitiin-
sellige ve mutlak’a yoneligiyle biiyiik, bu yonelisi gerceklis-
tirmek i¢in giiciiniin yetersizligiyle kiigiik. Bir “kamig”, ama
bir “diigiinen kamig”. insanin olasi tek biiyiikliigii, uzlasmanin
yoksanmasina dayanir ve i¢sel olarak da diinyanin yoksanma-
sina ve hig¢ bir bigimde varlig1 kesin olmayan bir dliimsiizlii-
giin benimsenmesine dayanir. Tann gizlidir (Deus abscondi-
tus). Insanin yetersizligi, hatta Port-Royal’in yetersizlgi kargi-
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sinda Tanr’y1 boyle niteler Pascal.

Bu ideolojinin en asir1 sonuglarini ortaya koyan dinsel
orgiitiin Yort-Royal oldugunu eklemek gerekizdir. Bu orgiitiin
acimasiz kiyicihginin birgok nedeninden biri, resmi kisileri
etkileme ve onlari mutlak yonetimden koparma tehlikesi gos-
teren bir ideoloji kargisinda mutlak yonetiminin asir1 duyarli-
gidur.

Yiikselmekte olan gitgide gergek giicii eline gecirmek-
te olan ve soyluluga kokten kargit olan tiers etat dogal olarak
iyimser, bireyci ve ozellikle akilcidir. Birey, bireyin akli, iste-
mi , ilinii-onuru onun en yiice degerlerini olusturur. Anlayisi
Descartes’in ve Cormeille’in yapitlarinda agiklanir, ona kargi-
lik olan dinsel yap1 bir olgiide Oratoire’dir (yalnizca bir 6l-
¢iide diyoruz, ¢iinkii Oratoire’da gizemli bir akim vardir: Be-
rulle, Condren vb. ile; bu akim aristokratik yapidadir ve saray
soylularinin Epikuros’culugunun dogal tiimleyicisidir).

Bu arada, La Fontaine’in masallarinda kiigiik halk dile
gelir, bu masallar burada sayamayacagimiz kadar ¢oktur, ama
herbiri kiiciik insanlarin goriig ag¢isindan yazilmigtir. Koyliiler,
esek, kuzu, fare, atlar...konugur bu masallarda. La Fontaine’in
masallarinda insan diigiinen kamig degil, Mege ve kamig’da ol-
dugu gibi “biikiilen ama kinnlmayan kamig’dir.

Daha ileride gelistirebilecegimiz ama simdiden belir-
mis goriinen bu gema, genel ¢izgileriyle, Fransa’da XVIL
yiizyilda toplumsal siniflarin edebi ve manevi yasamin kav-
ranigina verdikleri ilksel nemi gosterir. Bu semanin gegerli-
ligini aynintilaniyla gostermek ve benzer bagka agiklamalarin
degisik donemler ve degisik iilkeler icin hangi dlgiide gecerli
olabilecegini gormek somut aragtirmalarin igidir.
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Bu boliimii tamamlamak igin yalmzca bir gey ekleye-
lim. Toplumsal sinifin su niteliklerle tanimlandigini saniyo-
ruz:

a) Uretimdeki islev,

b) Obiir sinifin iiyeleriyle olan iligkiler,

¢) Bir diinya goriisii olan olasi biling.

Bununla birlikte somut arastirmada bu etkenler arasin-
da ilk bakigta daha kolay goriinebilen ve daha kolay kavrana-
bilen bir ya da iki etken her zaman vardir. Omegin, aynstir-
mas1 yapilan durumda yalnizca altyap: etkenlerinden giderek
noblesse de robe’un toplumsal bir sinif olusturup olugtur-
madigini karar vermek gii¢ olur. Jansenius’culukta ve 6zellik-
le Pascal’in Diigiinceler’ inde ve Racine’in yapitinda en kokel
anlatimini bulan 6zgiil bir bigimde yanit vermemizi saglamig-
tir. Noblesse de robe’u o zamandan baglayarak toplumsal bir-
simif saymamizda bizi kararsiz kilan sey 6zgiil bir goriisiin
XVI. yiizyilda varolmamasi olgusudur.

Buna karsilik, La Fontaine’in masallarinda kiigiik in-
sanlann, koyliilerin ve zanaatgilanin diinya goriigii anlatiliyor
dedikse, altyapininin aynstinlmas: bu kitlede en az iki ayn
sinif oldugunu gosterir: Kentlerin ideolojik diizeyde hala bir-
birinden ayirt edilemeyen koyliileri ve zanaatgilan. (Hegel,
Marx ve Piaget’den beri, topluluklar i¢in oldugu kadar birey-
ler i¢in de bilinglenmenin genellikle eylemden sonra geldigini
biliyoruz).

Her yerde oldugu gibi burada da, aragtirma igin, in-
celenen nesnenin somut gergekligine her zaman uyma kural
disinda hig bir genel ve evrensel kural yoktur.
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III

Simdi ¢aligmamizin en 6nemli ve ayni1 zamanda en ince
boliimiine geliyoruz: olasi biling’i inceleyen boliime.

Olumcu ve tanitlayici yontemlerin yandaglari-en iyi
durumda yalmzca kurumlara ve digsal davramiga baglan-
madiklar1 zaman-bilinci yalmzca gergek biling, etkinlikte
varolan biling olarak kabul ederler. Fiziksel olmayan bir ger-
cekligi kabul etme 6diiniinii verseler de, hi¢ degilse bu ger-
cekligin maddi diinyanin belli bagh niteliklerine sahip ol-
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dugunu bildirirler. Boylece fizik-kimya bilimlerine eklen-
mesine karar verilen alan degisik ama benzer bir alandir.

Yine de, bizce bu 6diin yeterli degildir ve insan bil-
gisinin iki alani arasinda niteliksel bir aynlik oldugunu kabul
etmek gerekir. Insan bir makina degil de canli ve bilingli bir
varliksa, evrende niteliksel bakimdan ayn ii¢ bi¢imin devi-
nimsiz madde, canli ve biling olmak iizere ii¢ bi¢imin varligi-
n1 kabul etmek gerekirse, fizik-kimya, biyoloji ve insan bilim-
lerine iligkin yontemler arasinda niteliksel ayrniliklar olmasi
gerekir. Niteliksel bir aynlifin metafizik bir aynlig1 ortaya
cikarmadig ve niteliksel aynligin bu gergekliklerden birinin
olusumunu obiiriinden giderek ortadan silmedigi, gegis bigim-
lerini de ortadan silmedigi kesindir.

Simdi biyolojinin ve hatta psikolojinin yontem sorun-
larim bir yana birakirsak, tarihsel ve toplumsal bilimlerde
temel kavram, Max Weber’in ve Marx’¢i1larin ¢aligmalarindan
giderek ayngtirmaya g¢aligacagimiz olas: biling kavramdir.

Durkheim’c1 yapitlarda bu kavramla yalnizca bir defa -
o da goyle bir deginilip ge¢ilmis olarak-karsilagtik: Halb-
wachs’in [s¢i siuflart ve yagam deneyleri adli yapitinda.
Halbwachs, ig¢i sinifinin bilincini biitiinii iginde ele alirken,
bu bilincin bir gerceklik degil de bir olasilik olmasi olgusunu
ele aliyordu. Yine de Halbwachs’in bu olasilig fiziksel bir
giiciilliikten kesin olarak ayinp ayirmadigini bilmek giigtiin

Buna karsilik, bu kavram Max Weber’in toplum-
biliminde temel bir 6neme sahiptir, Max Weber bazen bize
ayirt edilmesi ve ozellikle aydinlatilmasi gerekli goriinen
diisiinceleri karigirmaktaysa da. Once, “iilkiisel tip” fikri var-
dir. Weber, insan gercekliginin “iilkiiler” diye adlandirdig1 ve
gercek olmamakla birlikte gergeklikle siki iligkide olan
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yapilardan giderek anlagilabilecegini iyice gormiistiir. Bu gibi
“iilkiisel tipler” Weber’e gore, sermayecilik, homo oeconom-
icus, protestanliktir. Ote yandan, iilkiisel tip’e, bir olaymn ger-
ceklesip gerceklesmemesi olgusunun getirecegi sonuglari in-
celeyen “nesnel olasilik” baglanir gibidir (nesnel gergeklige
kargit olarak). Tarihsel evrimin imgesel yapisi sozkonusudur:
Omegin Persler, Med savaglarimi kazansalardi bu evrimin
alacag bigim ne olurdu?

Bu iki kategoriden birine, bir kumandanin bir savagin
tiim nesnel verilerini bilecegi varsayimini da katmak gerekir
(gercekte kumandanin bu verileri bilmemesi gerekirdi).”
Weber’de iilkiisel tip, nesnel olasilik ve en yiiksek olasi biling
arasinda kesin ve digsal bir aynlik buldugumuzu soy-
leyemeyecegiz.

Bu kavramlarin se¢imine ve yapisina gelince, Weber,
bu konuda psikolojik bir yanitla yetiniyor. Bilgin bu kavram-
lan1 kendine gore diisiiniir ve aragtirmada iyilerle kotiileri bir-
birinden ayirmayi saglayan bu kavramlarin verimliligidir.
Yalniz, baz1 “iilkiisel tipler” (akilsal tipler) icin Weber bize
daha derinlikli bir ayngtirma vermigtir. Homo oecorfomicus,
sermayecilik, protestanlik gibi iilkiisel tipler, araglarinin
seciminde timiiyle akilsal bir bi¢cimde eylemde bulunan in-
sanlara gore olusturulmustur ve bu yiizden bu insanlarn
tiimiiyle anlayabiliyoruz ve bunlar daha karmagik ve daha
daginik olan somut gergekligi anlamamizi sagliyorlar. Kargit
sinirda tiimiiyle akildigt olan insan var, kendisini an-
layamadigimiz ama yalnizca agiklayabilecegimiz delinin iil-
kiisel tipini olugturamayiz.

Bu ayngtirmalardan yola ¢ikinca, bize dyle geliyor ki,

(71) Weber'in bireysel biling igin 6'ng6rdiigii yalmzca olas bilincin en yiiksek
derecesidir.
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a) Belki de bazi yonlerden yakin ama bununla birlikte
birbirinden ayn olan ii¢ yontem araci ayirt etmek gerekir;

b) Bu araglarin gecerlilik kosullarinin pragmaci degil de
bilgi kuramiyla ilgili sorununu ortaya koymak gerekir.

Max Weber’in ayngtirmalarinin biitilniinde ii¢ ayr1
bilimsel arag¢ ayirt edebiliyoruz:

a) Dural semalar,

b) Tarihsel semalar ve incelenen olaya gore belirleyici
etkenlerle olumsal etkenler arasinda tarihsel semalarda ortaya
c¢ikan aynlik,

c) Olasi biling kavrami.

Once semalan inceleyelim. Bu semalar gergek’le il-
gilidir ve boylelikle bunlar bilimsel diigiincenin biitiin alan-
larinda ortaktirlar. En ¢ok li¢ tip aynt edilebilir: Bigcimsel ve
aksiyomlagtirilmig  semalar: Geometri, mantik, matematik;
her giin laboratuvarda her fizik ya da kimya deneyinde ger-
ceklestirilen gercek semalar; deneyci olmayan gorsel bilim-
lere 6zgii zihinsel semalar: Tarih, toplumbilim, iktisat vb. Bu
semalarin tiimiimiin amaci aynidir: Olumsal etkenlerden or-
taya ¢ikan bir gercekligi, tiim 6biir 6geleri yokedilmis oldugu
ya da degismez kilindig1 ya da degismez diye diisiiniildiigii
icin temel diye belirlenen ogelerin tek baslarina eylemde
bulundugu bir gergekilgi incelemek. Geoemterik kare deney-
sel karenin belirsizliklerinin soyutlanmasini ortaya koyar,
fizik¢i degiskenligini incelemek istedigi etken disinda biitiin
etkenleri yapay bir bi¢cimde laboratuvarda degismez bir duru-
ma sokar, toplumcu her zaman i¢in somut gerceklikte varolan
etkenlerin soyutlamasini yaparak “feodalite”den ya da “ser-
mayecilik’ten sozeder. Bu gsemalar, incelenen gergekligin
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kurulmasinda temel etkenler ortaya koymalarina ya da tersine
birbirine bagimli etkenlere baglanmalarina goére iyi ya da
kotiidiirler. Bu ikinci olgu, ¢ogunlukla, ciddi bir yanilgiyi,
cokyapil1 ve hatta kargit olgular: bir araya getirmek ve boy-
lece-gergekligin gergek yapisini aydinlatacak yerde-gergek-
ligin gercek yapisini ortmek yanilgisini da birlikte getirir.

Ote yandan, Max Weber hakliysa (bu konuda heniiz
kesin bir karara varmig degiliz) ve insan bilimlerinde bir iyi
sema bir akilsal davranis1 pargali olarak ortaya koyuyorsa
(amaglarin akilsallagtinlmasi degil ama hi¢ degilse tekniklerin
akilsallagtinlmas1 s6zkonusudur) bu, bazi1 ¢agdas filozoflara
kargi, akilsal davranigin insan yapisinin temel etkenlerinden
biri oldugunu dogrular.

Bu ayrigtirmayi bitirmek i¢in, insan bilimlerinde iyi ve
kotii semadan birer 6rnek vermek istiyoruz. Klasik iktisatta az
ya da ¢ok bilingli bir bicimde en genis sgemadan yola ¢ikilir,
yani homo oeconomicus’dan, her zaman ve her yerde akilci
bir bigimde iktisadi ¢ikarinin pesinde olan insandan. Marx, ik-
tisat¢ilarin 6zellikle bireyin bakig agisindan gordiikleri bu en
genel semanin biitiinsel bir iktisat diizeni i¢inde pazar igin
iiretimin varligini ortaya ¢ikardigini gosterir. Bu sema, ticaret
metai iireten basit iiretici toplum diye adlandinlacaktir. Bu
semaya yeni bir etkeni, isgiiciinden bagka satilacak seyi ol-
mayan igcilerle iiretim araglarini ellerinde bulunduran ser-
mayeciler arasindaki ayrilik etkenini eklersek, sermayeci top-
lum’un daha az genel iktisadi semasim elde ederiz ve bu
semaya (Marx, Sermaye’de bu semay1 ayrintilariyla iglemis,
yalnizca III. ciltte ona iiretimin ¢esitli dallarinin teknik diizey-
deki ayriliklarini eklemisgtir) somut gerceklige daha ¢ok yak-
lagmak i¢in yeni bir etken eklersek, bu durumda karsimiza
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birgok olasihik ¢ikar, burada bunlardan en cok kullanilan ikisi-
ni aynstiracagiz. Sermayeciler ve iscilerden olugmus ser-
mayeci toplumun genel semasina, iiretim araglan sahipleriyle
bu araglan kullananlar (genellikle yanlig olarak sermayeciler
ve igletmeciler diye adlandinlirlar) arasindaki aynlig ¢ikar ve
yarar olarak serrnayeci sinifin genel gelirinin boliinmesini de
ekleyebiliriz ya da tersine serimayeci toplulugu olusturan iki
sinifa, kendi iiretim araglariyla ¢alisan (orta siniflar, koyliiler
ve zanaatgilar) bir iigiincii sinif1 da ekleyebiliriz.

Oysa semanin bu iki, agamasi, somut gergeklikten yola
ciksalar da aym bilimsel degere sahip degildirler. Ser-
mayecilerle igletmeciler arasindaki aynligin kesin bir iktisadi
onemi yoKtur. Ortalama olarak bu iki toplulugun artik deger-
deki paylan yan yanya olsun ya da tersine bir ¢eyrek ya da ii¢
ceyrek olsun, bu durum iktisat pazarinda zorunlu olarak kesin
ve niteliksel sonuglar getinnez. Zaten aradaki aynlik, ¢esitli
sermayeci topluluklan arasindaki artik degerin paylagilmasiy-
la ortaya ¢ikan aynlikla, toprak sahipleri, sanayiciler, tiiccar-
lar vb. arasindaki aynlhkla aym iktisadi diizeydedir. Yalniz,
“sermayeciler’le “igletmeciler” arasindaki aynilik sinirli bir
bilimsel onem tagisa da genis bir ideolojik uzanima sahiptir,
clinkii mal sahipleriyle para sahiplerine karsi is¢ilerle “islet-
meciler”’i aynm kaba koyan yapay bir karsitlig: is¢i-serinayeci
karsithginin yerine koyup is¢i-sermayeci karsithgim ortbas
etmeye yoneliktir. (Mal ya da para sahiplerinin bazen kiigiik
toprak sahipleri bazen de kiigiik is sahipleri oldugunu belirt-
mek gereksiz). Buna kargilik, kendi iiretim araglanyla ¢alisan-
lann gemaya girisi bu semay1 somut gerceklige yaklastinr ve
bu gozle goriliir bilimsel bir oneme sahiptir; ¢iinkii 0 zaman
bu sema biitiiniiyle sermayeci toplumun iktisadi ve toplumsal
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evrimini daha iyi anlamamiza yarar.

Demek ki biri iyi bir sema o6biirii kotii bir gemadir ve bu
aynnmin nedeni agiktir: Biri, sermayeci toplumun toplumsal
siniflara gergek boliiniigiinii, bu siniflar arasindaki kargilikli
iligkileri orterken obiirii bunlar ortaya ¢ikarir.

Boylece, iyi ve kotii semalar arasindaki aynligin
temelinde-her bilimsel diigiincenin temelinde oldugu gibi-
dogrunun tek Olgiitii, yani diigiincenin nesnel gerceklige
tamuyarlig1 yatar.

Ayn1 sey tarihsel evrimin dinamik gemasi ig¢in ve
nedensel bir deger tagiyan etkenlerle rastlantisal ve olumsal
etkenler arasindaki ayrlik igin de gegerlidir.

Biitiin bilimlerde ortak olan bu semalara gore, insan
bilimleri’nde bilimsel diigiincenin baglica araci olarak gorii-
nen olasi biling kavrami’n1 da ayirt etmemiz gerekir. Olasi
biling kavraminin diinyay1 ve toplumu doniistiirmek igin ey-
lemde bulunan bir varlik olan insanin yapisindaki varlikbilim-
sel temellerini ve bireysel psikolojideki kullanimini bir yana
birakiyoruz.

Toplumbilimde bilgi, taniyan ozne ve incelenen nes-
nenin olugturdugu ikili diizeyde bulunur, ¢iinkii digsal dav-
raniglar bile az ya da ¢ok ozgiirliikle kendi eylemde bulunma
bicimlerini yargilayan ve segen bilingli varliklarin davramig-
landir. Oysa fizikg¢i iki bilgi diizeyini gozoniinde tutmak
zorundaysa, hem iilkiisel kurali yani diisiincenin seylere
tamuyarlifin1 hem de zamanin gergek bilgilerini-bu bilgilerin
degeri seyler karsisindaki uzaklikli durumlarina baghdir-goz
oniinde tutmak zorundaysa, tarihgi ve 6zellikle toplumbilimci
bu iki diizey arasinda araci olan bir etkeni, aynigtirdiklar top-
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lumu olusturan siniflarin en yiiksek olasi bilinci etkenini géz
Oniinde tutmak zorundadir.

Gergek biling cesitli engellerin ve sapmalarin sonucu-
dur, deneysel gercekligin cesitli etkenleri bu sonucu olasi bil-
in¢'in gergeklesmesine karsit olarak koyarlar ve ona bir yiik
olarak yiiklerler. Yine de toplumsal gergekligin kavranilabil-
mesi igin temel toplumsal toplulugun yani sinifin eylemini
obiir topluluklarin degisik ve sayisiz eylemler ¢okluguyla
bogmamak ve karigtirmamak nasil zorunluysa, bir sinifin
olasi bilinci’ni o siifin tarihin belli bir noktasindaki gercek
bilincinden , bagka toplumsal topluluklarin dogal ve evrenle
ilgili etkenlerinin meydana getirdigi eylemin sinif bilincine
yiikledigi sinirlamalarin ve sapmalarin sonucu olan gergek
bilincinden ayirmak zorunludur.

Insan, olasiliklariyla tanimlanir, Obiir insanlarla ortak-
lagsma egilimiyle, dogayla denge ic¢inde olma egilimiyle
tanimlanir. Gergek ortaklagma ve evrensel dogru bu olasilik-
lar1 ¢ok uzun bir tarihsel dénem igin ortaya koyarlar;* kendi
icin sinif” (kendinde sinifa karsit olarak) en yiiksek olasi bil-
ing, belli bir toplumsal yap: iginde diisiince ve eylem diizeyin-
de olasiliklar ortaya koyarlar. Toplumsal yagamin ve toplum-
sal aragtirmanin gesitli alanlarinda bu kavramin temel 6nemi-
ni birka¢ 6mek aydinlatacaktir.

Toplumsal ve siyasal eylemde toplumsal siniflar arasin-
daki anlagmalarin, yalnizca, en az ilerlemis sinifin en yiiksek
olas bilincini kargilayan en kiigiik bir program lizerine temel-
lenecegi kesindir. 1917°de Lenin, bat1 sosyalistlerin ¢ogunun
karsi1 durmasina bakmayarak, her sosyalist programa kargit
diiger goriinen bir durumu, topraklarin koyliilere dagitilmasini
ongoriiyordu. Lenin yalmizca, Rus proletaryasinin devrimi
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basarabilmek i¢in yoksul koyliilerin ve giindelik¢i tarim ig-
cilerinin yardimina muhta¢ oldugunu goézoniinde tutuyordu,
tarimsal ortaklagmaninl sosyalist olmayan bir toplumda koy-
lillerin olas! biling’ini agtig1 olgusunu gozoniinde tutuyordu.
Ayni bigimde, somiirge toplumlarinda proletaryanin ulus-
culugu, 6zgiil haklarindan gegici olarak vazge¢mesi, bu iil-
kelerde bagimsizlik savaslarinda burjuvaziyle igbirligi yapil-
masi olgusunil belirlerler. Fransiz devrimi sirasida yargisal
esitlik istegi, burjuvazi i¢in en yiiksek olasi bilinci ortaya
koyuyordu, yargisal esitligin tam tamina bigimsel olmasi ve
iktisadi esitligi hi¢ bir bi¢cimde saglamamasi devrimci bur-
juvazinin olas bilincini agan bir kavrayigt.

Bilimsel diigiince alanina gegersek, iinlii bir 6rnekten,
Quesnay’nin Jktisadi tablo’sundan sozetmeliyiz. Bu yapit
Birinci Diinya Savasi’na kadar burjuva iktisatgilarinin
goziinde kesinlikle anlagilmaz kalmigtir. Bu bir rastlant1 degil-
di.

Fizyokratlar, iktisadi Ogretiler tarihgilerinin goziinde
her zaman bir sikint1 kaynag1 olmuglardir. Dogal bir diizenin,
ticaret ozgiirliigiiniin ve goriiniliste burjuva olan daha bagka
birgok fikrin ve hakkin yandaglar1 olan fizyokratlar, ken-
dilerine her zaman ¢ok agik ama ¢ok sagma goriinen ve hatta
sonraki iktisatgilara karsit diigen iki fikre tutunmuglardir:

a) Yalnizca tarimsal iiretimin verimli oldugu, ticaretin
ve sanayin kisirhig: fikn,

b) Vergileri yalnizca toprak sahiplerine ddetmek gerek-
tigi fikri.

Gergekte, yalnizca tiers etat’nin bakig agisindan degil
de tiers etat tarafindan tehdit edilen kralligin bakis agisindan
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ele alindiginda fizyokratlarin 6gretisi tam tamina agik ve an-
lagilir olur. Tiers etat diigiiniirlerinden etkilenen, ayn1 zaman-
da devrim tehlikesini, bir baski siyasetinin yetersizligini ve
ozellikle krallik giiciiniin simiflar arasindaki dengeye bagl ol-
dugunu anlayan Quesnay-kendisi bir dehaydi-mutlak yoneti-
mi kurtarmakta tek ¢arenin tiers etat’ya karsi dengeyi saglama
yolunda soylulugu gii¢lendirmek oldugunu anlamistu. Isin far-
kina varmig bir iktisat¢1 olan Quesnay, sanayin ve ticaretin
yalnizca ig¢gi iicretlerini ve sermayecilerin ¢ikarlarim yarat-
tigin, oysa tarimin giiglendirilmig bir soylulugun iktisadi
temelini olusturabilecek bir toprak gelirini yarattifin1 ortaya
koymugtu. Boylece tiimiiyle agik bir program olan, ticaret ve
sanayi sermayelerini uzaklagtirmak, bu sermayeleri tarimin
sermayelesmesine yoneltmek, aym zamanda tehditler savuran
tiers etat’y: tiim vergilerden muaf tutmak, vergileri toprak
gelirinin artmasindan yararlanacak olan soylulardan ve toprak
sahiplerinden almak programi buna dayanir.

Devrimi 6nleme ve mutlak yonetimi giiclendirmek igin
cesitli toplumsal siniflarin iktisadi ¢ikarlarini uyumlu kilma
olasiliginin aragtirilmasi Quesnay’i” yalnizca iktisat bilimini
yaratmaya degil ama ayni1 zamanda iktisadi tablo diye adlan-
dirdigy, toplumsal siniflar arasindaki iktisadi iligkilerin
dahice bir gemasim olugturmaya itmistir. Fizyokratlar bu
bulugun 6nemini iyi anlamiglardir. Belki de bu Tablo’yu
Louis XV’in kendisi yayimlamigtir. Mirabeau, bu Tablo’ yu
“siyasal bilimlere baglica saglamligin1 veren” ii¢ bulugtan
(“yazi, para, iktisadi tablo) biri sayar. Bununla birlikte 6z-
giirliik¢ii iktisadin kurucusu ve dogrudan dogruya Ques-

(72) Fizyokrathigin kurucusu Quesnay, Louis XV’in 6zel hekimiydi, Louis XV iktisadi
tablo’yu kendi eliyle bastirdi. Quesnay, iktisatla ilgilenmeye altmig iki yaginda bas-
lamagti.
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nay’nin 6grencisi olan Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’ ni
yayimladi, bu yapitta Tablo’nun izi bile yoktur. Toplumsal
siniflar arasindaki biitiinsel iktisadi iligkiler sorunu 6zgiirliik-
¢ii burjuvanin olas: biling’ini agiyordu. Kisacasi, son yillara
kadar Tablo bu iktisadin baglica temsilcilerince yok sayildi.
Daha 1910°da M. Weulersse, fizyokratlarin ¢ikig1 iizerine
1380 sayfalik bir tez ortaya koyuyordu, bu tezin yalnizca on
sayfasin1 Tablo’ya ayiran M. Weulersse, Tablo’nun 6nemini
hi¢ anlamiyordu; ve yiizyilin baglarinda iktisadi ogretiler tari-
hinin en ¢ok okunan elkitabi, Gide’le Rist’in el kitaby, iktisadi
tablo’nun ¢agdaglar arasinda bugiin giildiiriicii olan inanilmaz
bir hayranlik uyandirdigini 6gretir;” ayrica, Gide’e gore Tab-
lo, “ancak gelirlerin kesigmelerinin ve sonuglarinin gelig-
memigs bir fikrini vermektedir, fizyokratlar onda gercekligin ta
kendisini gormiiglerdir. Ciinkii onlar bunda milyonlarinin tam
toplaminin buluyorlar ve bununla coguyorlard:”.

Bununla birlikte Tablo uzun siiredir iktisadi kurama gir-
mis bulunmaktadir. Tablo’nun 6nemini ilk olarak yeniden an-
layan Marx olmugtur. Artik deger iizerine kuramlar’da, Marx,
Tablo’dan sozederken, “iktisat hi¢ bir zaman boyle dahice bir
diigiinceye sahip olmamigtir” der, oysa “Smith yalmza fiz-
yokratlarin bir siirdiiriiciisii olmug, incelemenin ¢esitli
makalelerini diizgiin bir bi¢cimde simiflamig, belirlemis, ama
iktisadi tablo’da Quesnay’nin yanilgili varsayimlarina rag-
men, biitiinsel gelisimin dogrulugunu ve belirli yorumunu ge-
tirmeyi bagaramamigtir”. Marx bu Tablo’ya Sermaye’nin II
cildinin biiyiik bir boliimiinii ayirnr ama ona 6nemli bir yorum

(73) GIDE ve RIST, iktisadi ogretiler tarihi, Gide, Henri Denis’nin tutumunu sagkin-
likla kargilar. Henri Denis, “Mirabeau’nun hayranhiim paylagtigini” bildirmigti. H.
Denis, Marx’1 biitiiniiyle okumug bir kimsedir.
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getirir. Quiesnay doneminin belli bagli, siniflarinin, toprak
sahiplerinin ve verimsiz siniflarin, soylulugun ve tiers etat’nin
yerine, zamaninin temel siniflariny, ig¢ileri ve sermayecileri
yerlestirir.

Marx’c1 diigiincede iiretim gemalari diye adlandinlacak
olan Tablo’nun gelecegi oldukea ilgi gekicidir. Marx da Ques-
nay gibi devrim agisindan yazdig i¢in, Quesnay’nin dahice
diisiincesinin 6nemini hemen anlamisti. Ancak, Sermaye’nin
II. cildi yayimlandiginda sermayecilik oturmug bir duruma
gelmisti, goriiniirde-elbette Engels’i ayn tutmaliyiz-gemalarin
Oonemini anlamaz. Ve hatta Marx’c1 bir elestiri, Engels’in
neden yararhiliktan yoksun hesaplarla ugrastigim soracaktir.
Bu semalarin 6nemini ilk olarak Rusya’da 1894’de (1905°den
on bir y1l 6nce) Tougan-Baranowsky gormiigtiir. Ve Tougan-
Baranowsky, bu semalar1 Rus devriminin bakig agis1 i¢inde,
sermayeciligin belirsiz gelisme olasiliginin belirlenmesi
olarak gorecektir. Bu semalan Hilferding, Kautsksy gibi bati
Avrupa reformcu Marx’cilar, ayrica iktisadi diizeyde Lenin,
Buharin gibi Rus Marx’cilan yorumlayacaktir (bunlar ser-
mayecili§in gelismesinde yalnizca siyasal sinirlar kabul eden
kisilerdir).

1913’de, Birinci Diinya Savagi’nin esiginde, Rosa
Luxemburg, sermayeciligin iktisadi bir sininm buldugunu
sand1. O zamandan beri Marx’c1 diigiince i¢inde tartigma yiiz-
lerce binlerce sayfa siirmiistiir ve devrim sorunu ¢agdas bur-
juvazinin kargisina ¢iktigi olgiide, Schumpeter, Keynes gibi
onemli diisiiniirler Quesnay’nin Iktisadi tablo’sunun sorun-
larini ele almiglardir (oldukg¢a karmagik ve bulamk bir bigim-
de).

Karsihikl siiflann toplumsal kogullarinin ve olas
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bilincinin birkag sayfalik da olsa basit bir metni, hi¢bir 6zel
giiclik ¢ikarmayan bir metni okuma ve yorumlama bigimi
iizerine ne odlgiide etki yaptig1 goriiliir. Elimizdeki ister gocuk
igl bir yapit ister bir deha iiriinii olsun.

Sonunda, bu boliimii bitirmek igin, toplumsal ve felsefi
diisiincenin tarihinden birka¢ 6rnek verelim:

Saint-Simon’un yapitinda, bir¢ok yanilgi yaninda, 6zel-
likle 6nemli iki yanilg: bulundugunu daha 6nce s6ylemistik:

a) Saint-Simon, proletaryayla burjuva arasinda gercek
bir ¢atigma olasiligini hi¢ bir zaman gérmemigti,

b) Bourbon’lara tiers etat (sanayiciler der buna Saint-
Simon) arasinda siirekli bir uzlagmanin olabilecegine inan-
migti.

Bize, kalirsa, tarih¢i bu iki yanilgiy1 aym diizeye yerles-
tirmemeye 6zen gostermelidir. Birinci yanilgy, XIX. yiizyil
baglarinda tiers etat’nin olast biling’inin simirlarindan gelir,
ikinci yanilginin nedenleri bagka tiirdendir, ayn1 donemde bir
bagka burjuva diigiiniirii ayn1 yanilgiya diismeyebilirdi.

Salt felsefe acisindan, daha oOnce, tarihin belli bir
doneminde diisiinceyle eylem, varlikla kural birligini an-
layamama durumunun Alman burjuvazisinin olasi biling’inin
sinirlarindan geldigini agaklamaya ¢aligmigtik. Ayni nedenler-
den otiirii Voltaire Pascal’i, yeni-Kant’¢ilari, Kant’1 vb. an-
layamaz. Gelecek boliimde, felsefe ve edebiyat tarihinde en
yiiksek olasi biling kavraminin 6nemine yeniden deginecegiz.
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DORDUNCU BOLUM
ANLATIM VE BICIM



Tarihsel olaylarin ve ozellikle felsefe, edebiyat ya da
sanat yapitlarinin nesnel anlamimi kavramak s6zkonusu ol-
dugunda, XIX. ve XX. yiizyilin iiriinlerinde, E. Lask’1n ter-
minolojisini izleyerek, iki boliimde ele alabilecegimiz
tututumlarla kargilagiriz: Ayrigtirmact mantik tutumlari
(deneycilik, akilcilik) ve tiiriimcii mantik tutumlar1 (romantik
ya da Hegel'ci tarih, Spengler’in yapitlan vb.).

Ayngtirmact mantiga gore tek nesnel gergeklik, deney-
ciligin oldugu gibi kabul ettigi, akilci tarihinse aklin evrensel
degerlerinin yargiladig: “yalitik olgu”dur. Ama her iki durum-
da da, bir savagi, bir toplulugun iktisadi etkinligini, bir ede-
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biyat ya da sanat akimini ya da yapitin1 incelemek s6zkonusu
oldugunda bir ya da birgok bireyin digsal davranigi diizeyin-
de kalinur. Tarihgi, yalitik olarak ortaya konmug olan bu somut
olgulardan baglayarak boliimleri kurabilir ve ayrici yasalar ya
da nedensel agiklamalar onerebilir.

Ay bi¢imde, Heidelberg’de yeni-Kant’cilanin 6ngor-
diigii ayngtirmaci mantigin sinirlan iginde kalmak ve her gesit
tiirlimciiliigii onlemek igin, Max Weber, insan eylemlerini-bu
eylemlerin duyulur goriiniimlerine hig bir sey eklemeden - an-
lamasim saglayan akilsal davrang iilkiisel tipine bagvurur.
Somut olgulara bagliligiyla, bugiin tarih ve toplumsal bilimler
tarafindan bilinen ve kullanilan olgularin en 6nemli boliimiinii
aydinlatmaya katkida bulunmus olan ayngtirmaci tarihin
biiyiik yararini kimse yok sayamaz.

Tiiriimcii tarihten yana olanlar, ayngtirmaci tarihi, insan
olgulanim fiziksel olgular gibi almasindan, bu olgulann dig
goriiniimlerinden yola ¢ikmasindan, bu olgular arasinda az ya
da ¢cok yapma olan ve dolayisiyle fizik¢inin tanimlanina ve
yasalanina benzer olan iligkiler kurmasindan her zaman eles-
tireceklerdir.

Buna kargilik, tiiriimcii tarih kavrayisi, ayn olarak in-
celeyecegimiz iki diigiince ortaya koyar. Birincisi: Insan dav-
raniglarindan ¢ogu, ¢ok derin bir gergekligin anlatimlan
olarak anlagilirlar, bu gergekligi tiiriimciiler genel olarak iist-
bireysel diye nitelerler (romantiklerde toplum ruhu- Volks-
geist-Hegel’de nesnel mantik, Spengler’de ¢esitli ruhlar, es-
ki¢ag ruhu, arap ruhu, Faust ruhu).

Tarihi bu bigimde kavramamn, birgok tarihsel olayin
kavranigina, 6zellikle toplumsal, dinsel, hukuksal, sanatsal ve
felsefi vb. yasamin kiiltiirel goriiniimlerinin kavranigina
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onemli katkilar1 oldugu bilinir. Bununla birlikte, aynigtirmaci
tarihin yandaglan tiiriimcii tarihgileri yalnizca -ama yani
zamanda ve Ozellikle iist-bireysel bilinglenmelerinden
cogunun (halk ruhu, nesnel ruh, bir duyarligin ruhu vb.) kur-
gucu ve metafizik olmasi 6zelliginden otiirii elegtirirler.

Tarihsel kavrayiga olan olumlu katkilanyla ve rakip
tutuma karg1 ortaya koydugu dogrulanmig elestirilerle giiglii
olan bu iki tutumdan herbiri bize insan bilimlerinin genel
temelini olugturmakta oldukga yetersiz goriiniiyor. Bu tutum-
lar arasinda bir bilesim kurma olasiligi var mudir? Diyalektik
maddecilik her metafizik ve her kurgusal biitiiniin varligim
yoksar, yine de manevi yagami, daha derin ve daha genig bir
insan gercgekliginin anlatimi olarak goriir. Boyle bir bilegim
nasil olacaktir?

Diyalektik maddecilige gore, iist-bireysel biling yoktur.
Ortak biling, simif bilinci 6rmegin, bireysel bilinglerin ve bu
bilinglerin egilimlerinin, insanlarin birbirleri iizerindeki et-
kilerinden ve doga iizerindeki eylemlerinden gelen egilim-
lerinin toplamidir.

Bununla birlikte burada tiiriimcii kavrayigin ikinci
temel diigiincesine yoneliyoruz, bu diigiinceyi diyalektik mad-
decilik biitiiniiyle kabul etmis ve ondan giderek her ayngtir-
maci diigiiceye kokel bir bigimde kargi koymusutr. Diyalektik
maddecilik, bireysel bilingler biitiiniiniin, 6zerk ve bagimsiz
birliklerden olugmug bir aritmetiksel toplam olduguna inan-
maz, tersine, Pascal, Kant, Hegel ve Marx’la birlikte suna
inanir: Her 6ge yalnizca obiir ogelerle iligkilerinin biitiinii
iginde, etkiledigi ve etkilendigi biitiin’le iligkilerinin biitiinii
igcinde anlagilabilir.

Oysa, daha once de soyledigimiz gibi, giiniimiiz top-
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lumunda, hi¢ degilse Eski¢ag’dan bu yana, bireyler arasin-
daki iligkiler biitiiniiniin yapis1 ve toplumsal gergekligin arta
kalan boliimii dyle bir bigimdedir ki, biiyiik dl¢iide, belli bir
toplumsal simifi olugturan bireylerde, siirekli olarak, ortak
ruhsal bir yap1 olusur. Bu ruhsal yapi, belli bir tutarli goriis
acisina yonelir, en yiiksek diizeyde bir bilgiye, “kendi”nin ve
evrenin bilgisine yonelir, ama aym1 zamanda, azgok kesin bir
bigimde, “kendi”yle, toplumsal diinyayla ve evrenle ilgili bil-
ginin sinirlarim ¢izer. Biitiinsel ve istatistik terimlerle, bunun
anlami1 sudur: Toplumsal simiflar diinya goriiglerinin alt-
yapisin olugtururlar, yagamin ve diigiincenin ¢esitli alanlarin-
da bu diinya goriigiiniin apag¢ik anlatimlarina yonelirler.

Diisiinsel ve sanatsal diglagmalarn digyiiziinden degil de
icerigiyle inceleyebilen, bir halkin anlayig1 ya da bir uygar-
l1gin ruhu gibi metafizik ve kurgucu varsayunlara bagvurmak
zorunda kalmadan bir ortak biling’in anlatimi olarak in-
celeyebilen tarihsel maddeciligin iistiinliigii kendini ortaya
koyuyor.

Her diglagma kendi bireysel yaraticisimin yapitidir ve
onun diigiincesini ve duyma bicimini ortaya koyar, ama bu
diigiinme ve duyma bigimleri 6biir insanlarin eylemlerine ve
davramglarina gére bagimsiz biitiinler degillerdir. Bu diigiin-
me ve duyma bigimleri kendilerine biitiin igeriklerini ve zen-
ginliklerini veren bireylerarasu iligkilerle varolabilirler ve an-
lagabilirler. Pascal daha o zaman bunu biliyordu: “Diinyanin
parcalarinin tiimii birbirlerine Oylesine baglanmig ve dylesine
zincirlenmigtir ki, saninm, bu pargalardan birini 6biirii ol-
madan ve pargalann tiimii olmadan anlamak olanaksizdir....
Biitiinii bilmeden pargalan bilmek olanaksizdir diye diigiiniiy-
orum ya, pargalan bilmeden biitiinii bilmek de olanaksizdir”
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(Diigiinceler). Kant, “metafizik bilgi i¢in biiyiik 6nem tagiyan
belli bagl iki yeni ilke” onerirken, heniiz bilinmeyen bir yolu
agtigin1 saniyordu. Bu iki ilkeden biri sudur: “Tozler birbir-
leriyle kargilikl iligkide olmadikga bu tozlerde hig bir degis-
me olmaz. Tozlerin karsihikli bagimliligi durumlarinin kar-
sitlikli degisimini belirler”.

Bir ortak bilincin anlatini’ndan sozederken, bir yanlig
anlamadan kaginmak gerekir. Bir yapiti boyle bir anlatim
haline getiren gey, bizim bu yapit1 yazarinin toplumsal
yasamin biitiiniiyle olan iligkilerinden giderek an-
layabilecegimiz olgusu degildir. Ayni sey insan diinyasinin ve
hatta fiziksel evrenin her 6gesi i¢in, en garip yapit i¢in oldugu
kadar en 6zgiin yapit igin ve hatta bir delinin yapit1 iginde
gecerlidir. Bir davranmig ya da bir yazi, ortaya koydugu yap:
yaraticisina 6zgii oldugu élgiide degil de toplumsal toplulugu
olugturan cegitli iiyelerde ortak olgiide ortak bilincin an-
latimudr.,

Lukacs’in 1905°’de ve 1917°de kullandig1 ve bugiin
biraktigi bir kavramin, “Bi¢im” kavraminin 6nemine burada
deginmek istiyoruz. Her duygu, her diigiince ve her insan
davranigt Anlatim’sa, anlatimlar biitiiniin i¢inden, davranisg,
kavram ya da imgelem diizeyinde bir diinya goriigiiniin
apagik ve tamuyar anlatimlarini olusturan 6zel ve ayncalikli
Bigimler toplulugunu aynt etmek gerekir. Demek ki, yagam-
da, diisiincede ve sanatta Bigimler vardir ve bu bigimlerin in-
celenmesi genel tarihginin en 6nemli goérevlerinden birini
olugturur, ayn1 zamanda felsefe, edebiyat ve sanat tarihg¢isinin
ve ozellikle diisiince toplumbilimcisinin en 6nemli gorevini
olugturur.

Diinya goriigleri toplumsal olgulardir, biiyiik felsefe ve
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sanat yapitlari bu diinya goriislerinin apagik ve tamuyar an-
latimlaridirlar: Bu yapitlar, aym1 zamanda hem bireysel ve
hem toplumsal anlatimlardir, icerikleri, toplulugun, genellik-
le, toplumsal simifin en yiiksek olasi bilinciyle belirlenir,
bigcimleri de icerikleriyle belirlenir (yazar ya da diigiiniir bu
igerik i¢in tamuyar bir anlatim bulmugtur).™

Bu bolimii kapamak igin, burada iglemeyecek ol-
mamiza ragmen, onemi okuyucularin goziinden kagmayacak
olan iki noktay: ekleyelim:

1) Diisiince toplumbilimi, diinya goriislerini iki degisik
diizeyde inceleyebilir: Weber, Groethuysen gibi aragtir-
macilarin yaptig gibi, toplulugun gergek bilinci diizeyinde ya
da bu diinya goriiglerinin agiksecik olan ve biiyiik felsefe ve
sanat yapitlarinda ya da bazi 6zellikli bireylerin yagaminda
oOzel olarak bulunan (en yiiksek olasi bilinci azgok kargilayan)
anlatimlan diizeyinde. iki diizey kargilikli olarak birbirlerini
tamamlarlar ve yardimlagirlar, Ilk bakista dyle goriinmese-
de, ikinci diizeyin gerceklestirilmesi genellikle birincinin ger-
ceklestirilmesinden daha kolaydir, ozellikle diinya goriis-
lerinin birinci diizeyde daha agik ve daha kesin bir anlatim
kazanmasindan otiirii. Oysa, toplulugun ger¢ek bilincinde
yeni bir diinya goriigiiniin gelismesinin incelenmesi, sayisiz
gecis bicimlerinden ve toplumsal yagami olusturan bulanik-
liklarin ve kargilikhi etkilerin biiyiik karmagiklifindan otiirii
cok daha gii¢ bir ¢caligma gerektirir.

(74) LUKACS bir seferinde bigimi “doruga gotiiren en kisa yol” diye tammlamigti.
Burada “Bigim” soézciigiiniin iki anlamim birbirinden ayirmak gerekiyor. Birincisi, seg-
meciliklere kargit olarak, bir diinya goriisiiniin apagik ve tamuyar anlatimu, ikincisi bir
diinya goriigiiniin ortaya koydugu icerik’e tamuyar olan ya da olmayan anlatim araci.
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Buna kargilik, biiyiik felsefi ve edebi yapitlarin incelen-
mesi son derece derinlestirilmis bir ayngtirma caligmasi
gerektirir, ¢linkii en sonunda biitiinsel goriigten giderek yal-
nizca yapitin igerigini degil ama ayn1 zamanda dig yapisini da
ortaya cikarmaya caligmak gerekmektedir. Bu tiir ¢aligma
simdiye kadar ¢ok az yapilmigtir, ama bize edebiyat eles-
tirisinin ve uslup aynstirmasinin baglica gabalarindan biri
olarak goriiniir. Tek bir 6rnek verelim™: XVIL yiizyilin iki
biiyiik felsefesinden sunucu iki ciimle alirsak, Cogito ergo
sum’un ya da “Diisgiiniiyorum dyleyse varim”in iki par¢asinin
dengesi ve yetkin uyumu Descartes’c1 felsefenin iyimserligini
ve dengeliligini egsiz bir bigimde gosterir, oysa sonsuz uzam-
lanin éliimsiiz sessizligi beni iirkiitiiyor’da ilk 6genin dikey
cikigt ve sonun birden diigiisii trajik goriigiin Oziinii ortaya
koyar ve belirler; bunun gibi, insanin aym zamanda hem
biiyiik hem kiigiik olusu temel fikrinden, yani bir ve ayni 6z-
nenin yalmizca goriiniigte celisik olan iki nitelikle tanim-
lanambilecegi goriisiinden yola ¢ikan trajik goriigiin diigiinirii
olan biiyiik bir yazar i¢in aykin diigiince bir iislup araci olarak
hemen hemen kaginilmaz bir geydir.

2) Ote yandan, olas: diinya goriiglerinin sayisi, gesitli
toplumsal siniflarin tarih boyunca i¢inde bulunduklari ve
bulunacaklan durumlarin sayisindan ¢ok daha azdir. Bil-
digimiz biiyiik diinya goriiglerinin hemen tiimii degisik ve hat-
ta birgok noktada celigik olan iktisadi ve toplumsal durumlar
ortaya koyar. Yunanistan’daki soylu igi Platon’culugu, epeyce
degisiklikle Ortagag’da Augustinus’daki Platon’culugu,
sonunda Galilei ve Descartes’da soyluluga kars tiers etat’nin
anlatim araglarinin baglicalarindan biri olan Platon’culugu

(75) Bu 6megi bize esinleyen Theophile Spoerri’dir biraz da.
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diigiinelim. Bunun gibi, Kant'da ve Pascal’de buldugumuz
trajik diinya goriigli, bir yandan XVIIL. yiizyil Alman bur-
Jjuvazisinin en koklii boéliintiilerinden birinin ideolojisini or-
taya koyarken, 6te yandan XVIL yiizyil Fransa’sindaki nob-
lesse de robe’un ideolojisini ortaya koyar. Bu, bircok seyi, bu
arada ronesanslan agiklar, ama aym1 zamanda her diigiince
toplumbiliminin en gii¢ sorununu, diinya goriislerinin tipolo-
Jisi sorununu ortaya koyar; bu goriisler elbette az sayidadir
ama bunlarin bildigimiz donemlerin diisiinsel ve sanatsal
tarihinde bir anlatim oldugunu séylemek giigtiir.

Bununla birlikte, heniiz uzaginda oldugumuz bu tipolo-
jinin™ az ya da ¢ok kammagik ayngtimalar gerektirecegini
sOyleyebiliriz, ¢iinkii daha simdiden gesitli bir¢ok boliim ayirt
etmek zorunlulugu ortaya gikiyor. Omegin bireycilik ortak bir
temel olusturur, bu temel iizerinde sonradan Stoa’cilik,
Epikuros’culuk ve kuskuculuk” gibi oldukg¢a degisik, tutum-
lar aynlir ve daha yiiksek bir diizeyde, kotiimser olan Eskigag
Stoa’ciligini, iyimser olan, insana sonuna kadar giivenen XVI
ve XVIL. yiizyil Stoa’ciligindan ayirrmak gerekir.

Ne olursa olsun, diigiince toplumbiliminin ve tarihin
gelismesinde 6nemli bir evre olacak olan bu tipoldji, bize gim-
dilik gergeklesmis olmaktan ya da hatta gergeklesebilir ol-
maktan uzak goriiniiyor, ¢iinkii bu tipoloji uzun somut 6ncesel
caligmalar gerektirir. Pargali aragtirmalarda bunu gézden uzak
tutmamak gerekir.”

(76) Dilthey’in ve Jaspers'in bu konudaki girigimleri bize kalirsa tiimiiyle yetersizdir.

(77) Bu ortak temel, 6megin, onlann aym kisinin, Montaigne’in yapitinda bir araya gel-
meleri olasihigim agiklar; Montaigne, bununla birlikte, kendini inkar etmemitir.

(78) Bu konuda bk. L. GOLDMANN, Diyalektik aragtirmalar’da “Diyalektik mad-
decilik ve felsefe tarihi” ve “Diyalektik maddecilik ve edebiyat tarihi” adli makaleler.
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