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Hukukg¢u Paul von Feuerbach’in dérdiincii oglu olan Ludwig Feuer-
bach, Heidelberg’de din bilimi okudu. Hegel’in yaninda felsefe 6greni-
mi yapabilmek igin ilahiyat ¢ahgmalarim birakip Berlin’e gitti. 1828’de
doga bilimi 6grenimi yapabilmek igin Erlangen’e gitti. Modem felse-
fe iizerine tarih calismalan yapt. 1830°da Hegel etkisinin gorildiigii
“Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit” adl kitabim imzasiz olarak
yayinladi. Giderek Hegel'in etkisinden uzaklast ve 1839'da “Kritik
der Hegelschen Philosophie”(Hegelci Felsefenin Elestirisi) adh eserini
kaleme aldi. Maddeci goériisii benimsedi, devlet ve din konularina yo-
neldi. 1841’de “Das Wesen des Christentums”(Hiristiyanhigin Ozii) adh
yapitinda dinin elestirisini yaparak tann ve dinin, insan iradelerinin,
istiraplannin ve isteklerinin bir izdiigliimiinden baska bir sey olmadig-
m vurguladi. Kitabinin Marx’1 6nemli 6l¢iide etkileyen ilk béliimiinde
Feuerbach dinin gergek ya da antropolojik 6ziinii ¢6ziimledi. Tanriya
yiiklenen cesitli nitelikleri tartisarak bunlarin insan dogasinin farkh
gereksinimlerinin kargiig oldugunu ileri siirdii. Ikinci béliimde dinin
sahte ya da ilahiyata iligkin 6ziinii ele alarak tannrun insandan bagim-
s1z bir varlik oldugu goriisiiniin, vahiy ve kutsal nesnelere inanmaya
yol agtigim, bunlarnn da istenmeyen bir dinsel maddeciligin parcalan
oldugunu ileri siirdii.

Feuerbach ateist olmadigim sdylemekle birlikte, Hiristiyanhktaki
tannrun bir yanilsama oldugunu iddia etti. Dinle ilgili goériiglerini fel-
sefe ve diger disiplinlerle birlikte ele almasi, Hegel'in ilkelerini yan-
dinsel olarak gormesine ve Marx'in daha sonra 1845’te “Thesen iiber
Feuerbach”da elestirecegi bir tiir materyalizmi benimsemesine yol act1.



Feuerbach’in bu tezi Marx, Engels ve Lenin tarafindan da incelendi
ve felsefesi Hegel'in diyalektigiyle Marx ve Engels’in diyalektik mater-
yalizmi arasinda basamak olugturdu. 1848-1849 Devrim-Karg1 Devrim
yillarinda dini tutuculuga saldinlarn yiiziinden birgok devrimci tarafin-
dan kahraman olarak gériildii.

Feuerbach en ¢ok Hiristiyanifa kars1 olan yazarlan etkilemigtir.
“Das Leben Jesu kritisch bearbeitet” adh siipheci eseriyle David Fri-
edrich Strauss ve Feuerbach gibi dogalailik adina Hegelcilik’ten vaz-
gecen Bruno Bauer bu yazarlardan bazilanidir. Baz1 goriisleri de daha
sonralar1 Almanya’da kiliseyle devlet arasindaki miicadelede agir1 ucun
temsilcileri ve kapitalizme karg1 miicadelenin 6nderleri tarafindan be-
nimsenmigtir. Daha sonralartysa Marx tarafindan da belirtildigi gibi
toplumsal gelisim igindeki “6zne”yi edilgen hale getirmesinden dolay:
elestirilmigtir.

Baglica yapitlan: “Das Wesen des Christentums” (Hiristiyanhgin
Ozii, 1841), “Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie” (Felsefe
Reformu Uzerine Gegici Tezler, 1842), “Grundsitze der Philosophie der
Zukunft” (Gelecegin Felsefesi, 1843), “Teogonie” (Tanrlarin Dogusu,
1857).
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1.
Akhilleus’un Ofkesi ve Zeus’un iradesi
Teoloji, llyada’min Birinci Béliimii'niin beginci dizesinde,

“iradesi yerine geliyordu Zeus'un”
Dios d’ eteleieto boule

sozlerini, Homeros'un insanlarin yazgisini tanrilarin iradesi-
ne bagiml kilmig olmasinin, bu yiizden de Ilyada’nin anah-
tarinin sadece teolojide bulunmasiin kaniti sayiyorsa, her
yerde teolojinin arkasinda kalan, ama bu nedenle de dikkate
deger bir arayla ondan 6nde giden antropoloji, bu kahraman-
lik destammun daha ilk dizelerinde teolojinin gizini teolojik ve
antropolojik anlamda ¢6zmiistiir.

Eger teoloji hakl olsaydi, Homeros'un, “soyle, tanrica, yil-
dirimlar sagan bulutlarin hikimi Zeus’un dfkesini soyle, dile gel-
mez [sayisiz, sonsuz] aciyr Akhalara o kahreden ofke getirdi, ulu
canlarini Hades’e att nice yigitlerin, govdelerini yem yapt: kurda
kuga. Boylece iradesi yerine geliyordu Zeus'un” diye baslamasi
gerekirdi; ama hayir! Homeros, Akhilleus’un kahredici 6fke-
siyle bagliyor; yani o Akhilleus’u Zeus'a, insani 6fkeyi tanr-
sal iradeye tercih ediyor.

Komutan Agamemnon’un kendisine hakaret etmesine ¢ok
kizan ve ofkeden igi i¢ine sigmayan Akhilleus, Troyalilara
kars1 savasta yardimini ondan esirgeyerek 6c almaya karar
verir. Bu nedenle anas1 tanrica Thetis’e bagvurarak Zeus’a



Tanrdarm Dogusu

sOyle séylemesini ister: “Istemez mi yardim etmek Troyalilara,
sor bakalim, gemilerinin ardina siirmek istemez mi Akhalari, onlar1
korfez cevresinde yok etmek istemez mi? Bilirler krallarinin kadrini
Akhalar iste o zaman asil, anlar ne delilik yapti§im iste o zaman
Akhalarin en iyisini saymayan giicii yaygin Agamemnon” [llyada
1, 407-411]. Thetis, oglunun 6c alma dilegini Zeus’a su s6z-
lerle dile getirir: “Zeus baba, simdi yerine getir su dile§imi! Ne
olur onun ociinii al, ey evreni diizenleyen Zeus! Giicii Troyalhlar
tarafina koy, Akhalar saysinlar o§lumu, iiniinii yiice kilsinlar” [1ly.
1, 507-509]. Ve Zeus, dilegin kabul edildigini bagin sallayarak
belli eder. “Benden gelme en biiyiik ismardir liimsiizler arasinda
bu; geri alinmaz, aldatmaz adam, gerceklesmeden olmaz. Krono-
soglu boyle dedi, ¢att: kapkara kaglarimi, dalgalandi saglan: tannilar
kralinin oliimsiiz baginda, tir tir titretti koca Olympos'u” [lly. 1,
525-529]. Phidias’in, Olymposlu Zeus adh eseriyle canlandir-
di1g1 bu an bilinmektedir, bir reddetme ediminin degil, insani
dileklerin yerine getirilmesinin, tanrisal giiciin ve heybetin
en ytice ifadesinin ve ediminin canli, somut bir kamtidir bu
eser.

Zeus, gerci dogrudan dogruya Akhilleus’un degil, bir za-
manlar Zeus’u “algak¢a hakaretlerden koruyarak” biiyiik hizmet-
te bulunan tanrisal anasinin dilegini yerine getirir. Bu yiizden
Eusthatius, Homeros'la ilgili yorumunda 13. Béliimiin 350.
dizesinde yer alan, “Thetis’le yiirekli ofluna iin vermek gerekti”
sozleriyle, ozanin, daha 6nce 347. dizede hi¢ diigsiinmeden,
“Zeus zafer istiyordu Troyalilarla Hektor'a, ama iin vermek gerekti
Peleusogluna” diyen sozlerini diizelttigine, burada Akhilleus’u
da yiicelten Thetis’i tercih ettigine dikkati ¢eker. Ancak hig-
bir gikar1 olmayan, sadece ogluna duydugu sevgiden dolay:
denizin karanliklarindan 1s18a cikan, sadece oglunun dilekle-
riyle canlanip harekete gegen miisfik ananin 6nemini kim be-
lirtebilir? Zeus, Thetis’e bahsettigini Akhilleus’'un kendisine
de bahseder. Zeus bunu onaylar, Thetis'le Akhilleus'un ara-
sindaki farki kaldirir, soyle der: “Kil kadar vazgegmem dfkem-

10



Akhilleus’un Ofkesi ve Zeus’un Iradesi

den, bagka bir dliimsiizii birakmam Danaolara yardima, énce Pele-
usoglunun dilegi ya da istegi gelmeli yerine, [prin ge to Peleidao
teleutethenai eeldor] soz verdim bir kez ona [yani Thetis’e degil,
Akhilleus’a], bagimla ismar ettim, tanrica Thetis sarilmisti dizleri-
me, yalvarnug, yakarmisti, demisti Akhilleus’a sayg1 goster” [Ily.
15, 72-75]. Akhilleus ile Thetis’in arasindaki farka, en azindan
burada s6zii edilen konuda, bir anlam yiiklemeyi istemek, di-
lekle dileyen, yakarisla yakaran arasinda bir ayrim yapmay:
ve yaklagik soyle sdylemeyi istemek gibidir: Tanr1 onu degil,
yakarigini, ya da 6nce yakarigt sonra onu igitti, hem de onun,
talep edileni sadece yakarisla elde edip etmemesi ve bu ytiz-
den yakarisi siirsel olarak tanriyla insan arasmda araci bir var-
lik olarak tasarlayabilmesi ister dogru olsun ister olmasin.
Ama bu durumda Zeus, Akhilleus'un 6¢ alma dilegini
yerine getiriyorsa, o zaman “iradesi yerine geliyordu Zeus'un”
yerine, “iradesi yerine geliyordu Akhilleus'un” demek aym
sekilde dogru olabilirdi; zira onun 6fkesi vahsice, akilsiz-
ca, bilingsizce degildi. Tarisma sirasznda Agamemnon onu,
onur armagani olan “giil yanakli Briseis”i elinden almakla teh-
dit edince, Akhilleus biiyiik bir 6fkeye kapilarak ona saldir-
mak ister; ama tam da saldiriya gegecegi anda Athene dikilir
kargisina, Akhilleus aklin1 bagina toplar ve Agamemnon’un,
yiiksek konumuna ve giiciine ragmen Akhilleus olmadan bir
hi¢ oldugunu ve higbir sey yapamayacagini, onun burnunu
siirterek anlamasim saglamakla daha anlaml ve saygin bir
sekilde o¢ alabilecegini idrak eder. “Bin bir gesit ac1” muri’
algea, ya da Voss'un gevirdigi gibi, “Akhalarin dile gelmez
yiirek acisy,” bu kadar ¢ok kahramanin 6liimii, Akhilleus'un
kendi istegiyle savag alaniniiterk etmesinin kaginilmaz, 6ngo-
riilen ve bu ytizden kendisince amaglanan sonucuydu; giinkii
o, “Danaolarin en iyisi” oldugunu, “Akhalardan bir tek kiginin
savasta kendisine denk gelemedigini” [lly. 18, 105], “ugursuz sa-
vasta tekmil Akhalara saglam bir kale” [Ily. 1, 283] oldugunu,
“Hektor’la sadece kendisinin basa ¢ikabilecegini” [Ily. 9, 351-355],
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diisman: sadece kendisinin tepelemeye muktedir ve ehil ol-
dugunu, tanrisal Hektor'u yere serecegini, ayn1 zamanda
savasta talihi Akhalardan yana gevirecegini biliyordu. Bunu
kendisi daha 6nce de belirtmisti: “Bir giin gelecek, Akhaogullart
tekmil doviiniip duracaklar Akhilleus gitti diye. Ister kiz ister kiz-
ma, ge¢migola, senin onlara yardimin dokunamaz, kirilip gidecekler
Hektor'un karsisinda dalga dalga.” [Ily. 1, 240-243)

Dile gelmez yiirek acis1 gercekten Zeus'un iradesi ol-
sayd1, o zaman Homeros'un kahramanlari onu degistirmek
tizere nigin sadece bu iradeye degil de, sahip olduklar: her
careye bagvurarak, ricalarla, armaganlarla, Akhalar arasin-
dan sevdigi ve hoslandig: kisilerle Akhilleus’a yonelirler?
Odysseus Akhilleus’a nigin soyle der [Ily. 9, 247]: “Sag ola-
sin! Yorgun Akhalar diisiiniiyorsan birazcik, ge¢ de olsa durma
kalk; cok biiyiik olacak sonra acin”, ayrica [Ily. 9, 251], “haydi,
nasil savacagim diigiin Akhalarin bu kara giiniinii!”, son ola-
rak [Ily. 9, 300]: “ Atreusoglu’na, armaganlarina gene de artarsa
ofken, hi¢ olmazsa bitkin diisen Akhalara ac1” [eleaire, insaf et,
merhamet et]. Eger dile gelmez yiirek acis1 Akhilleus'un
kendi, boyun egmez iradesi degilse, daha sonra [Ily. 19,
61] o bu kadar ¢ok Akhalinm savas meydaninda kalmasi-
na nigin tiziliir, “¢iinkii ben ofkemde 1srar ediyordum” emeu
apomenisantos? Thetis’in, yani Akhilleus’un ricas: ya da
dilegi, are, nigin belirgin sekilde farklidir [fly. 15, 598], zira
Thetis’in dilegi sadece Akhilleus’un bagrindan, eksaisios,
cikiyordu, yani dehsetengiz [uygunsuz, haksiz], “ugur-
suz”, “acimasiz” bir dilek? Akhilleus nicin merhametsiz-
dir [nelees, Ily. 16, 33), yiiregi nicin ugursuz, acimasizdir
[oloon ker, 1ly. 14, 139]? Ofkesi, daha baslangigta ugursuz,
kahredici bir 6fke olarak nic¢in bu kadar énemlidir? Evet
Oyledir! Akhalarin basina gelen felaket Zeus'un iradesi-
dir ama sadece Akhilleus béyle istedigi icin, Zeus sadece,
Akhilleus’un 6fkesi devam ettigi siirece 6fkelenir

—kil kadar vazge¢mem dfkemden—.
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Ama Akhilleus agik segik sdyle demiyor mu [lly. 19, 270]:
“Zeus baba, nasil da aklin1 bagindan alirsin, atas, insanlarin, yok-
sa Atreusoglu yiiregimi altiist edebilir miydi boyle, ben istemeden
inadina alp gotiirebilir miydi kizi? Ama Zeus bir¢ok Argoslunun
olmesini istedi”. Ancak Akhilleus bu sézleri, Agamemnon’la
tekrar banigtiktan, ofkesi yatigtiktan sonra, yani tatmin edil-
digi icin tutkusundan kurtuldugu bir anda soyler, hem de
burada oldugu gibi, kendi talihsizligine yol agan geg¢misteki
davramglarini bu yiizden artik kendi davranislar olarak ka-
bul etmese, onlarin nedenini kendinde bulmasa bile; ve bu
sozleri sadece kendinden ve Agamemnon’dan 6ziir dilemek,
boylece barismasinin igtenligine duyulan kuskular ortadan
kaldirmak icin soyler; kendi diirtiilerinden dolay: diisman
olmayan bu kisiler, nasil olur da birbirine karg: iyi davran-
mazdi? Iste, Agamemnon da 6ziir dilemek igin sunlan soyler
[1ly. 19, 86]): “Ama suclu degilim ben [ego d’ ouk aitios eimi,
Zeus, kader, karanhkta yiiriiyen Erinys o toplantida celdiler akh-
mu, diigiirdiiler kotii bir Cilginliga [Ate] aldigim giin Akhilleus’un
onur payini. Benim elimden ne gelirdi ki? Tann getirir her $eyin
sonunu”. Ancak daha 6nce Agamemnon, Nestor'un serzenisi
iizerine, ugursuz anlasmazhgin nedeni olarak Zeus'u sorum-
lu tutmuyordu: “evet, kusurum var [aasamen, “bagtan ¢iktim,

” n

sug igledim”, " gozii kapal davrandim”) zararl [ugursuz, "kotii ni-
yetli”, “menhus”, phresi leugaleesi) hislerime boyun egdim” [1ly.
9, 116-119]; Hatta daha Ikinci Béliimde [Ily. 2, 378] kavgaya
kendisinin bagladigin itiraf eder. Elbette burada da birkag
dize 6nce bunun nedenini Zeus’a dayandinir ve [Ily. 19, 137]
sOyle der: “kusur igledikten ve Zeus aklim ¢eldikten sonra”, tip-
ki1 Akhilleusun da [Ily. 9, 377] onun hakkinda sunlan séyle-
mesi gibi: “onun aklint basgindan almig hitkmeden Zeus”. Ancak
6nemi sonradan ortaya ¢ikacak olan bu Zeus, Agamemnon’'u
kaplayan 6fkeden [‘Atreiona kholos laben 1, 387], yukar-
da sozii gegen “zararl’” ya da Akhilleus'un ifade ettigi gibi,
“ugursuz istek”ten [oloiesi phresi 1, 342], Nestor'un [9, 109],
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Agamemnon’un krallara 6zgii kibrini dost¢a mazur gésteren
“dlicenap ruh”undan [megaletori thumo] ayrilmaz.

Ama biz bu Zeus'u da algilagelmis anlamda Zeus olarak
birakahm! Her ikisi de, Agamemnon da Akhilleus da haklidur;
zira Ate, yani aklin bagtan gitmesi, ahmaklk, diisiincesizlik ol-
maksizin ve Hybris, yani kibir olmaksizin Agamemnon kusur
islemezdi; hayir! Zorbahigirun nedeni sadece Ate ile Hybris'ti;
ama onlar, hem de bugiin bile, giiclii, sozii gegen varlklardir,
tepesinde Zeus babanin bulundugu evren-yonetiminden pay
alirlar. Bu yiizden Akhilleus hakl olarak, Patroklos’un olii-
miinden duydugu aa icinde 6fkeyle ve kavga ederek ofkeyi de
kavgay1 da lanetler: “tanrilardan, insanlardan yok olsun o gekisme
[kavga, anlasmazlik], akli basinda adam bile gelen o ofke” [1ly. 18,
107]; zira kavga tannlardan ve insanlardan, yani genel olarak
diinyadan yok olsayd, o zaman dogallikla Akhilleus ile Aga-
memnon arasinda kavga akmazdi. Ve antropoloji bu anlamda,
yani Eris’in, iki kahramanin kavgasinin, Ilyada’min baglangici-
nin teolojide degil, onun diginda, tercih edilirse, daha insanhk
oncesi —ama tannlar 6ncesi de- Eris’te, Hesiodosgu kaosun ge-
cesinde bulundugu konusunda teolojiye yiirekten katiliyor.

Ne var ki llyada’da, Akhilleus’un kahredici 6fkesinin te-
olojik bir nedeni ya da vesilesi daha ortaya gikmaktadir.
Akhilleus’un 6fkesinin ilk [en yakin] nedeni [to men sunek-
hes aition], diyor Eusthatius, krallarin kavgasin1 baglatan
olaydir, yani Briseis’in onun elinden alinmasidir, daha uzak
olan neden, salgin hastaliktir, zira Akhilleus bunu dile geti-
rince hakarete ugrar, en uzak neden ise, salgiun ve &liimciil
hastaliklarin nedeni sayilan Apollon ya da Giineg’tir. Bu du-
rum, tannrun sézleri iizerine tannrun sorunu olan insanlari
unutan teologlara béyle goriiniir. Ama Antropoloji burada da
teolojinin arkasina geger ve bu yiizden Apollon’un arkasinda-
ki rahip Khryses'i salguun nedeni olarak goriir. Apollon’un
rahiplerinden biri olan Khryses, rahiplik onurunun isaretle-
rini tagiyarak Agamemnon’a, “Zeus’un uzaklara isabet ettiren

14



Akhilleus’un Ofkesi ve Zeus'un Iradesi

oglu Apollon”a saygidan dolayi, Thebai'nin ele gecirilmesi s1-
rasinda elinden alman kizim1 kurtarmaliklar karsihginda geri
vermesi igin yalvarir, ama Agamemnon tarafindan agagila-
yia bir sekilde terslenerek kovulur. Terslenen rahip bunun
tizerine 6¢ almasi igin tanrisina yakarir: “dinle beni, tanrim,
su dilegimi yerine getir, gozyaslarimuin dciinii al Akhalardan okla-
rinla! Phoibos Apollon da dinledi onu” [lly. 1, 41-42] ve &liimciil
oklarim1 hemen Akhalarin iizerine saldi. Ancak Agamemnon,
Akhilleus’un araya girmesiyle, 6fkeli tanriyla ya da rahiple
—zira ikisi de aym1 seydir- bansip sevgili kiziru geri verince,
bu defa rahip daha 6nce 6¢ almak istedigi Akhalarnn saghgim
diler. “Yakarmalarin nasil dinlediysen bundan dénce, Akhalarin
ordusuna yumrugunu nasil indirdiysen, beni sayip, simdi de te-
zelden yerine getir su dilegimi: Uzaklagtir amansiz salgim Dana-
olardan” [lly. 1, 451-455]. Ve Apollon onu bir kez daha dinler,
yani salgin rahibin dilegiyle ya da emriyle ortadan kaybolur.
Demek ki Apollon salginin nedenidir, ama ilk merci degildir;
rahip tanridan 6nce gelir; Apollon sadece faildir, infazadir;
ancak yasanin koyulmasi yasanin icrasindan, istemek, talep
etmek, eeldor yapmaktan 6nce gelir.

Khryses'in Apollon‘la iligkisi, Eusthatius"un da isabetle be-
lirttigi gibi, aym zamanda Akhilleus'un Zeus'la olan iligkisini
aciklar ve onaylar. Apollon’un &fkesi ve felaket getirici salgin
kararim almasi nasil ki rahibin hakarete ugramasi nedeniyle
meydana ¢giktiysa, aym sekilde Zeus’un felaket getirici iradesi
ya da o6fkesi de Akhilleus’'un hakaret gormesi ve 6fkesi yii-
ziinden meydana gikmugtir, bagka her gesit tahmin hayali bir
varsayindir. Greklerin goriig agisindan hig de hakli olmayan
bir tasarima, yani tannrun ezelden beri Akhilleus"un ugradig
hakareti 6ngordiigii ve bu hakaretin cezasim 6nceden karar-
lagtirdig1 tasarimina bagvurulsa bile, burada da, yani bu tasa-
rimda da en azindan Akhilleus’un 6fkesi tannrun 6fkesinden
ve iradesinden 6nce gelmistir.
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2.
Ilyada’nin Konusu

Ilyada’'mun ilk, kapsamina gére en uzun bélimiinde konu,
Akhilleus'un Greklerin komutanina karg1 duydugu 6fkedir,
nefrettir, ac1 geken, ¢irkin, igi i¢ini yiyen —kholon thumalgea
pessei lly. 4, 513-, zorunlu eylemsizlik yiiziinden kétiiliik ya-
pan nefrettir; ikinci béliimiin konusu, Akhilleus’un diigman
komutanina karg: 6fkesi ya da nefretidir, bu, eyleme gecme
hursiyla yanip tutusan, kavgaci, nesneyi yok eden 6fkedir [toi
de kholosamenos ktenei ‘Ektora dios ‘Akhilleus 1ly. 15, 68];
birincisinde Akhilleus asagilanan onurunun, Gtekinde 6len
dostu Patroklos’un 6ctinii alir; birinde kendi dilegi, 6tekinde
dostuyla ilgili dilegi yerine gelir. “Iste Zeus getirdi yerine, ne
diledinse, ellerini kaldirp goge, dilemistin hani, cekilsin, demistin,
gemilerin ardina Akhaogullar: tekmil, demistin olmayacak dert-
ler gelsin baslarna, arasinlar beni” [lly. 18, 74-77]. Iste Thetis,
Patroklos’un 6liim haberini aldig1 zaman gézyaglarina bogu-
lan ve doviiniip duran Akhilleus’a, eline ilk boliimdeki gibi lir
degil, kili¢ aldig1 belirleyici bir anda béyle hitap eder. Akhil-
leus, Olymposlularin bu dilegini yerine getirdigini itiraf eder,
ta men ar moi ‘Olympios eksetelessen, yani Thetis'in sozleri
bakimindan: os ara de prin g’ eukheo. Ama Akhilleus ardin-
dan sunlar ekler: Dostlarim arasindan kendim kadar deger
verdigim sadik dostum Patroklos 6ldiikten sonra biitiin bun-
larin bana ne yaran var? Simdi onun igin her sey degerini ve
cekiciligini kaybetmigtir, Homeros’ta bu denli akildan ¢ikma-
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yan ve zorunlu bir rol oynayan sadece yiyecekler ve igecek-
ler degil, iistelik erken yasta sanl serefli bir 6liimii se¢mesi-
ne karsin degerini ¢ok iyi bildigi yasamin kendisi bile [Ily. 9,
401-409]. Onun simdi yalmz tek bir diigiincesi, tek bir dilegi
vardir: Patroklos’un 6ctinii almak. “Yiiregim aldirmaz senin de-
diklerine, diismana ac1 gozyas: doktiirmektir benim igim” [Ily. 19,
214]. "Hektor kargimla vurulup can vermezse, Patroklos’u oldiir-
menin cezasini ddetmezsem ona, insanlar arasinda yasamak benim
neyime?” [1ly. 18, 90-94]. Akhilleus’un dilegi yalniz 6¢ konu-
sunda degil, buna bagh baska seyde de gerceklesir. Savasa gi-
den bir kimsenin silahlara ihtiyaci1 vardir, hem de sadece iyi,
amaca uygun degil, tistelik en azindan bir Grek gibi bir gtizel-
lik duygusuna sahipse, giizel silahlara da. Akhilleus kendi si-
lahlarin Patroklos’a vermisti, ama Hektor bu silahlar1 ondan
almistr. Sevecen anasinin [Thetis’in — Cev. n.] istegi iizerine
Hephaistos ona yeni, tanrisal silahlar yapti, yani insamn her
zaman kendisi i¢in diledigi ve hayal ettigi, sadece diigmanm
saldirilarimi savusturmayan, tistelik “hi¢ kimsenin bu kadar gii-
zelini kugsanmadig1” [Ily. 19, 11] silahlar. Savasga giden bir kim-
se 6nce yiyecek ve iceceklerle canina can katar, “ciinkii bunlar
insana gii¢ kuvvet verir” [lly. 19, 161 ve 169]. Gerci Akhilleus,
yukarida deginildigi gibi, 6¢ alma tutkusunu tatmin etmeden
once, yiyecek ve igecegi elinin tersiyle iter. Ama carior est il-
lis [Diis] homo quam sibi [Insan icin Tanrilar kendisinden daha
degerlidir] [Juvenalis, Sat. 10, 350], tanrilar, insanlarin kendi-
lerini sevmesinden daha ¢ok sever onlar1. Insan bilgisizlikten
ya da tutkularindan dolay1 kag kez kendi ¢ikarina aykir1 dav-
ranir! Kag kez kendi felaketine yol acan seyler diler! Homeros,
“koca deli!” diye, sonuncu ¢arpismasindan 6nce Akhilleus’a
silahlarim kendisine vermesi igin yalvaran Patroklos’tan s6z
eder, “diliyordu kendisine belay, kara giinii, 6liimii” [Ily. 16, 46].
Insan bir anlik zevk igin kag kez tiim mutlulugunu feda eder!
Kag kez kendini sevmenin ve korumanin temel yasasina ayki-
r1 hareket eder! Ne var ki, insanin bilmedigi seyi, onun yerine
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Tanrdarin Dogusu

ve iyiligi icin tanrilar bilir, bu yiizden Sokrates tanrilardan sa-
dece genel olarak lyi’yi diler, giinkii onlar neyin iyi oldugunu
cok daha iyi bilirler [Ksenoph. Mem. 1,3,2], bu yiizden Grek
ozanlarindan biri Zeus'a, ister dilensin ister dilenmesin lyi'yi
bahsetmesi, Kotii'ye ise, dilense bile, engel olmas icin yakarir
[Platon, Alkib. 2, 5]; burada Akhilleus’un beslenme zorunlu-
lugunu reddetmesi gibi, insanin yapmadig: ve hissetmedigi
seyi, onun yerine tanrilar yapar ve hisseder; onlar insanin
kendini sevmesini temsil eder. Hayirsever ve ayn1 zamanda
c¢ok mucizevi varliklar olan tanrilar, kendini korumanin do-
gal sinirlarina ve araglarma bagh kalmadan, Akhilleus’un igi-
ne, “aclik govdesini sarmasin” [ily. 19, 347] diye kendi tannsal
besinlerini, Nektar'1 ve Ambrosia’y1 damla damla akitirlar.
Boylece giiclenen ve silahlanan Akhilleus zaferden emin
bir bicimde savasa katilir, ama zafere ulagsmak igin katlani-
lacak eziyeti ve gecikmeyi bilerek. Bir kahraman, hele idea-
li Herakles olan bir Grek, nasil olur da zahmete girmeden,
savagmadan ve tehlikeye maruz kalmadan, sonugcta yararhig:
dokunmadan ve iin kazanmadan bir zafer elde etmeyi dile-.
yebilir? Hayir! Akhilleus 6nce savagmak, tanriyla ve diinya
ile savagmak zorundadir, 6nce bir domuz ¢obam gibi [1ly. 21,
282] her cesit agsagillanmaya ve sikintiya katlanmalhdir, ken-
diyle boy 6l¢tisebilecek diismanina ulasmadan, onun kaniyla
O¢ ve iin susuzlugunu gidermeden 6nce bir y181n alt kademe-
deki diismani ortadan kaldirmalidir. Ve uzun siiredir 6zledi-
gi hedefine yaklagt$1 zaman bile avini elinden kagirir. Urkek
bir giivercine saldiran sahin gibi, kacan diismaninin pesin-
den kosmak, Priamosun sevgili oglunu surlarin gevresinde
ii¢ kez donerek kovalamak zorundadir, ta ki o Akhilleus’un
kargisiyla can vermek iizere durana kadar. “Biiyiik bir iin ka-
zandik, diye Akhilleus seslendi neseyle Danaolara, oldiirdiik tanr-
sal Hektor'u” [Ily. 22, 393]. “Patroklos, dostum, selam sana, varsin
selamim Hades'in konagina dek. Verdigim sozleri yerine getire-
cegim simdi, siiriikleyecegim Hektor'u buraya, itlere parcalataca-
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§im onu, bogazlayacagim odun yigimin oniinde Troyalilarin on iki
kbrpe cocugunu, dylesine biiyiik yiiregimde ofke” [lly. 23, 19-23].
Evet! Verilen sozler boyle yerine getirildi. Akhilleus, soylu
Troyalilarin, kihayla 6ldiirdiigii on iki cesur oglunu, dostu-
nun Oliisiiyle birlikte iin olsun ve giinahlar1 bagislansin diye
yakt1. Ancak Patroklos’un altindaki odun y1gimi dogru diiriist
tutusmayinca, insanlarin, en azindan tanrilarin gézdesi olan
kahramanlarin dileklerinin nelere kadir oldugu tekrar gortil-
dii. Akhilleus, riizgér tanrilar1 Boreas ile Zephyrus’a, atesi
canlandirmalar igin yalvardi, hizmet etmeye can atan tanrilar
riizgar huiziyla kosup geldiler ve odun yi§irarun iizerine atil-
dilar. Iste tanrlar, Akhilleus’a bdyle sayg1 gésteriyordu.

Ancak Hektor da tanrilarin saydig, takdir ettigi, Troyal-
larin bir tann gibi taptig: biriydi [Ily. 22, 394] —aksi takdirde
Akhilleus’un zaferi ne anlama gelirdi ki?- onun dilegi de, en
azindan sonuncu dilegi de tanrilar tarafindan yerine getirildi.
“ Akha gemilerinin yaninda kopeklere birakma beni, onlara geri ver
govdemi, ates payimi alayim kadin, erkek Troyallardan” [lly. 22,
339]. Hektor can verirken boyle yalvardi, ama bosuna. Akhil-
leus 6fkesini onun 6liistinden bile ¢ikards, iki ayagim topukla
bilek arasindan deldi, kayslar gecirdi deliklerden, arabaya
baglady, eskiden gok giizel olan bagir [{ly. 22, 403] birakt yer-
de siiriiklensin diye, toz toprak icinde kald1 bagi, kopeklerin
oniine atmak i¢in gévdesini yerlerde stiriikledi. Ama Troyali-
larin koruyucu tanrigas1 Aphrodite kopekleri kovdu, 6liiniin
bedenine, siiriiklenirken derisi yiiziilmesin diye, giil kokulu
tanrsal bir yag siirdii [lly. 23, 184].

Son sayg1 durusu, son sevgi insarun 6liisii i¢in s6z konu-
sudur. Can veren bir kimse i¢in, savunmasiz bir ceset olarak
insanlarin ve hayvanlarin hakarete varan kabaligina ve ba-
yagiigina terk edilmis bir sekilde orada uzanip kalmis olma
diisiincesinden, biitiin halklarda olmasa da Greklerde, daha
dehset verici bir sey yoktur, hayatta kalanlarin, simdi 6lmiis
de olsa, sevdigi insan1 bir kez daha gormeyi dilemesinden
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daha arzu edilir bir sey yoktur [Ily. 24, 36. 37]. Oliilerini zarar
gormeden korumak igin insanlar hangi araglar1 kullanmadi-
lar, hangi sanatlar1 uygulamadilar! Ancak insanlarin giig bela
yaptig: seyleri tanrilar kolaylikla yapar. Bu yiizden tanrlar
Hektor’un giizel bedenini, taninmayacak hale gelmesin diye
korudular, boylece onun ve Troyalilarin son istegini yerine
getirdiler. Akhilleus bile rikkate gelerek, torenle gommesi igin
oglunu Priamos’a geri verir. “Oglun serbest, ihtiyar, istedigin
oldu” [Ily. 24, 599]. Ve Kassandra, Priamos’un 6liiyle birlikte
geldigini goriince, bagira cagira biitiin kenti dolasir: “Gelin,
Troyal: erkekler, kadinlar, gelin, goriin Hektor u”. Ve anas1 Heka-
be, sevgili oglunun 6liimiine yanip yakilirken dliide sadece,
giimiis oklu tannrun, hafif bir vurusuyla insanlar1 cezalandir-
dig1 arzulanan bir 6liim tarzini goriir. Simdi o evinde taptaze
yatar; tanrilar oliimiinde bile onunla béyle ilgilenmistir [1ly.
24, 750-759].

Ancak tanrilarin burada da, insanlarin kendilerini sevme-
sinin temsilcisi olduklar1 onaylanir, onlar sadece insanin ken-
dini unuttugu ve kaybettigi anda zorunlu olarak meydana
cikarlar, onlar sadece insanin yapt§ ya da en azmdan yap-
may1 diledigi seyi yaparlar, ki boylece insan tutkularin sar-
hoglugundan uyanip kendine gelsin. Un diigkiinii Akhilleus,
gercekten kabalik yaparak acimasiz davranip yagh Priamos’a
soylu Hektorun oliisiinii geri vermeyi reddetseydi, ne kadar
da yiirekten pismanlik duyacakty, anus1 o giinkii ve gelecek
kusaklarda ne kadar da ¢ok lekelenecekti! Akhilleus hi¢ de
deli [aphron, akilsiz askopos, diisiincesiz, “gafil”] ve serir
[alitemon, 1ly. 24, 157] bir insan, Patroklos’a ve babasma olan
sevgisinin [Ily. 24, 507. 511] karutladi1 gibi soylu olmayan,
duygusuz bir insan degildi. Hektor’un 6&liisiiniin Troyalilarin
eline ge¢mesi igin tanrlarin burada yaptg seyler, tamamen
Akhilleus’un ¢ikar ve diigiincesi dogrultusundaydi.
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3.
Homeros’ta Yakarislarin Kabuli

Tanrlarin, insanlarin dileklerini yerine getirdigi ve nasil ge-
tirdigi, her ne kadar Ilyada'min bagkahramanlarindaki gibi
miikemmel ve kapsamli tarzda olmasa da, 6teki kahraman-
larda da belirgin sekilde goriiliir. “Birak, diye yakard: Diomedes
Athene’ye, vurayim su adam, koy onu kargimn yoluna, ilkin beni o
vurmustu. Béyle yakard: o, dinledi onu Pallas Athene” [lly. 5, 121).
Diomedes kargisini, kendisini yaralayan Pandaros’a savurdu
att1 ve Pallas Athene yoneltti kargty1 burna dogru, géziin alt
yanuna, ve Pandaros 6liirken tistiinde nesi varsa ¢angirdad:
[ily. 5, 290]. Akhalar, Troyalilar tarafindan piiskiirtiiliip si-
perlerine geri ¢ekilmek zorunda kalinca Agamemnon soyle
seslenir: “Ne olur Zeus, yerine getir su dile§imi, kurtulalim hic
olmazsa [yani: kazanmasak da) su isten sag salim, birakma Akhalar
Troyalilara alt olsun. Boyle dedi o goz yaslar: icinde, Zeus merha-
metle bakt1 ona [olophurato, acid, iiziildii] ve yok olmasin istedi
Danaolar, ismar etti, cabucak [autika, tezelden, derhal] gonderdi
kartal, en soylu isareti” [lly. 8, 242-247]. Glaukos, sizlayan ya-
rast onu savasamaz hale getirdigi icin savunamadig dostu
Sarpedon’un 6ldiigiinii goriince, Phoibos Apollon’dan yar-
dim diler. “Ne olur, tanrim, iyi et su kbtii yaram, dindir acilarim,
gii¢ ver bana”. Apollon onu dinler, agrilarin1 hemen dindirir
ve “yaradan akan kara kami kurutur”, ve biiyiik tanrinin dile-
gini bu kadar ¢abuk yerine getirmesini Glaukos yiireginde
duyar ve sevinir, otti oi ok ekouse megas theos euksamenoio
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[Tanrilar su biiyiik yaram iyilestirin] [Ily. 16, 523]. Telamonoglu
Aias, Patroklos un 6liimiinii bir dostu aracihigiyla Akhilleus’a
bildirmek ister, ama bosu bosuna béyle birini arar, ¢giinkii Ak-
halan karanlik bir sis 6rtmiistiir. Bu sikint1 icinde Zeus baba-
ya yakarir: “Zeus baba, kurtar Akhalar: bu karanlik geceden! Goz
80zii gorebilsin, her yan1 aydinlik et. Tanrilarin babast merhametle
bakt: ona, ¢cabucak [yine autika, tezelden, derhal] dagitt: karanlig
ve defetti sisi” [Ily. 17, 645].

Eusthatius Ilyada ile ilgili yorumunda, Homeros'ta yakans-
larin, en azindan hakl olanlarin asla etkisiz kalmadigim her
firsatta belirtmekten ve uyarmaktan geri kalmaz. Oudemia di-
kaia eukhe para to poietia arge piptei, alla pasai anuontai, Ily.
3, 276. Anusimotaton gar pantakhou par’ ‘Omero e dikaia euk-
he, Ily. 17, 46. Diomedes'in yakansi icin de sunlarn séyler [Ily.
5, 115]: “Ozan burada da hakl: yakangmn yararini, Pandaros'un
savurdugu kargiy1 etkisiz birakarak gosterir, zira o yakarma-
mustir, muzaffer Diomedes ise, Pandarosun aksine, Athene’ye
yakarmugtir”’; Glaukos'un yakarng: icinse, “burada da ozan,
Grek ateistleri ve peripatetik gevezeler gibi yakarisi etkisiz say-
maz, tersine, makul yakarislarin eulogous eukhas kabul edil-
mesini saglar, hem de gabucak ve gecikmeden,” der.

Ayrica verilen 6rmeklerdeki gibi, yakarns biciminde ya da
genel olarak agik secik ifade edilen dileklerin her zaman tan-
rilarin hayirsever etkilerinden ya da goériinmelerinden 6nce
gelmesi zorunlu degildir. Tanrlar, insanin her zaman dile-
yebilecegi seyleri yapar, dileklerden 6nce davramir —“iyilik
bereketleri ile onu karsiladin” denir Mezmur 21, 4’te. ...to the-
ion... kai akleton eumeneia pollakis phthanon ten ais esin
[Heliodor. Aethiop. 1. 4. p.194 ed. Lugd. 1611];- insanin pek
dileyemedigi ya da en azindan ifade etmeye cesaret edeme-
digi seyleri tanrilar yapar. Quadque Deo facile est, homines
optare nec audent) [C. Sedulii Mirab. div. 4. 124]. Tantum a
portu apporto bonum, tam gaudium affero grande, vix ipsa
domina hoc nisi sciat, exoptare a diis audeat [Limandan mal-
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lar1 tasiyorum, o kadar biiyiik bir memnuniyet duyuyorum ki ham-
mefendinin kendisi bunu bilmese Tanrilardan istemeye cesaret eder]
[Plautus Stichus Act. 2. Sc. 1. 23, 24].

Hephaistos, “koruyucu karanlikla kaplayarak” 1daios’u 6liim-
den boyle kurtarir [1ly. 5, 21]; Athene, “tatli uykuya dalan cocu-
Sundan bir sinegi nasil kovarsa bir ana”, 6yle uzak tuttu sivri
oku Menelaosun bedeninden [Ily. 4, 129] ve Sokos’un kargi-
sinin Odysseus’un barsaklarina girmesini &nledi [fly. 11, 437];
Aphrodite ile Apollon yarali Aineias’1 savag alanindan béyle
tagtyarak uzaklagtirirlar [fly. 5, 311-345]; Athene, Hektor'un
savurdugu kargiy1 s6yle bir iifleyerek Akhilleus’tan uzaklas-
tirir, ve Apollon, 6ldiirmek i¢in yanip tutugan Akhilleus’un
elinden Hektor'u, bir tanr1 olarak kolayca, zahmete girmeden
alir ya da “uzaklagtinr” ve onu koyu bir bulutun arkasina
saklar [Ily. 20, 437-443), biitiin bu tanrisal yardimlar ve kur-
tarmalar, ifade edilen ya da tanrilara yoneltilen dilekler olma-
dan da gergeklesir. Ancak tanrilar 6zellikle mucizevi bir ge-
kilde sadece sevdiklerini kurtarir, soksousi th’ ous philousin
[Euripid. Iphig. Aul. 1611], ama onlar1 nedensiz yere degil,
[tanrilarin] 6ziine benzeyen meziyetleri yiiziinden severler.
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4.
Odysseia’nin Konusu

Ilyada, Patroklos'un 6liimiine neden olan &fkesi yiiziinden
bagkalarinin bagma, ama kendi basina da felaket getiren bir
kiginin Oykiisiinii anlatirken, buna karsilik Odysseia, yiirek
pargcalayic birgok aciya katlanan, ama bagkalarinin bagma da
dert agan birini konu alir [Odys. 23, 306, 307]. Ancak bu aci,
en azmdan Odysseia’m basladig1 goriis agisindan, bir yiirek
aasiyds, sila hasretiydi. O “yurdunu ve karisim ozliiyordu”,
-nostou kekhremenon [epideomenon, khreian ekhonta Schol.
Dindorf.], ede gunaikos Odys. 1, 13- ve ondaki bu 6zlem o
kadar giigliiydii ki, yaninda kalmasi i¢in tanriga Kalypso'nun
6diil olarak sundugu ebedi genglik ve &liimstizliik gibi tan-
risal nitelikleri bile reddetti, uzaklarda ebediyen yasamak-
tansa yurdunu gorerek 6lmeyi tercih ederdi, yaban ellerde
bir tanr1 olmak yerine, kalabaliklar arasmda bir insan olmay1
isterdi. Ne ki, Odysseus’a ac1 veren seyler, tanrilara da veri-
yordu —“tanrilar acidilar ona” theoi d’eleairon apantes Odys.
1, 19- bir Poseidaon vardi ona acimayan, oglunu kor ettigi
i¢in igerliyordu, ve bu 6fkesini denizde korkung bir firtina
¢ikararak onun iizerine bogaltti; bu ytizden tanrilar, 6zledigi
yurduna dénmesi i¢gin karar aldilar ve bunu sagladilar. Ancak
yirmi yil sonra, “sonu gelmeyen acilardan” sonra ~kaka polla
mogesas Odys. 21, 207- ulastig1 yurdunda bile, becerikli ve
de deneyimli Odysseus’un daha bir¢ok yiirek pargalayan aci-
lara katlanmasi ve zorlu bir miicadeleyi bagariyla atlatmasi
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Odysseia’'nun Konus

gerekiyordu. Hiikiimdarlik onurunun mirasgis1 oglunun ya-
samuna bile kast eden kiistah talipler kalabalig karisinin et-
rafinda toplanmus, servetini har vurup harman savuruyordu.
Dilenci kihgina giren kendisi bile, adamlarinin gozii 6niinde
en kabasindan kotii davraniglara maruz kaliyor, ama o bun-
lara sessizce katlaniyordu, 6fkeli yiiregini susturuyordu, ta ki
ogluyla ve hala kendisine bagh adamlariyla birlikte, serirlere
karg1 karisinin ve evin efendisinin haklarin gegerli kilabilmek
icin gerekli hazirliklar1 tamamlayana kadar. Ama o bu hakla-
r1, dogallikla 6¢ almamin ve haklarin1 kendi bagina kabul et-
tirmenin kahramanlara 6zgii, mutlakiyet¢i hukuku sayesinde
gegerli kilar; ok ve yayma sarlarak, bir sarkic ile qigirtkan
digmda biitiin talipleri acimasizca yere serer. Ancak bu kor-
kung katliamdan sonra 6zledigi hedefine kavusur, haklarina,
evine, ocagina ve karisina sahip olur.

Bu yiizden Odysseia'min ana konusunu, Euryklia'nin
Penelopeia’ya soyledigi sozler igerir: “Ama simdi gercek oldu
en biiyiik dilegin —nun d’ ede tode makron eeldor [:epithumema
Apollon. Soph. Lex. ed. Tollius] ektetelestai- iste sag dondii
ocagina, sana ve ogluna kavustu, bunca kotiiliik yapan o herifle-
rin de isi goriildii, ¢ ald1 konaginda bir bir hepsinden” [Odys. 23,
54-57]. Bu noktada her zaman siklikla gegen bir sozciik eksik
kalir: Tanr1 ya da tanrilar, ¢ilinkii bu uzun siiren dilegi yerine
getirenler onlardi. Zira yurda déniis dilegiyle ilgili satirlarda
hep tannlarin adi geger. Sigirlarin ¢obanbag: soyle der: “Ah
bir gerceklestirse bu dilegimi Zeus baba [ai gar touto teleuteseias
eeldor], bir geri gelse o, getirse bir tanr1 onu”, onunla birlikte
Eumaios da, ¢ok akilli Odysseus evine donsiin diye tanrilara
yakarir [Odys. 21, 200. Ayrica bkz. 20, 236. 14, 423. 424].
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Insanlar arzu eden, gayret gosteren, talep eden, isteyen, di-
leyen varliklardir; tanrlar ise insanlarin dileklerini basariya
ulagtiran ya da sonlandiran, tamamlayan, icra eden, yerine
getiren, tatbik eden, gergeklestiren varliklardir. Ilius [yani
Dei] efficere est, nostra est optare facultas [Anti-Lucretius 5,
1363]. Bir seyin olmasi ya da vuku bulmas: istegi sadece bir
dilektir ve bu dilek insandir ve adina insan denir, ama vuku
bulan, niifuz eden, kazanan, bagarili olan ayn istem tanridir
ve adina tann denir. Ornegin Akhilleus, hakarete ugrayanin
Ofkesidir, hakaret edenin basina ceza olarak kétiiliik gelme-
si istemidir, ancak basariya ulasan bu istem Zeus'tur, evre-
ni yonetendir. Sonugsuz kalan istem insanu suglu, bedbaht,
mutsuz yapar, ama sonugsuz kalmayan istem, basari, bonus
eventus [lyi kader] tach krallar, gokyiiziinde ve yeryiiziinde
tannlar yaratir. To kratoun gar dynamin ekhei theou [Tanri
yapma giiciine sahiptir] [Artemidor. Oneirocrit. 2, 69 ve 36 ed.
Reiff], “zira hiikmeden, gecerli olan sey, tanr: icin gegerlidir”, iis-
telik hala, bu dizenin yazar1 Menander’in déneminde oldugu
gibi bugiin de.

Dileklerin tanrlar tarafindan yerine getirilmesi sdzciigiiy-
le ilk defa Ilyada’'min 1, 41 sayih dizesinde karsilagilir: krai-
no —tode moi kreenon eeldor- baska yerlerde de epikhraino
[epikraiaino] diye, ki icra etmek, infaz etmek ve infazc, bag
[krus’tan], kral, hiikiimdar olmak anlamina gelir. Hesychius:
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krainousi, plerousi, parekhousi, timosi, basileuousi. Mink-
witz, amaca uygun olarak soyle cevirir: “Bu dilegi bana
taglandir”. Dilekleri yerine getirmek, onlan giiglii, gegerli,
hiikiimran kilmak demektir. Yalnizca dilekleri yerine ge-
tiren degildir kral, dilekleri yerine getirilen de kendini kral
gibi hisseder. Romallar, dilegi yerine gelmis biri hakkinda,
potis’ten dolay: voti compos giiclii, muktedir der. Bu yiizden
yerine getirilmis dilegin verdigi seving insamin bagini gururla
dik tutmasina, esirgenmis dilegin tiziintiisii ise kiigtik diig-
miis bir sekilde boynun biikiilmesine, Ibranilerde de yliziin
asilmasina neden olur.

Homeros'ta, dileklerin yerine getirilmesine iligkin tanrisal
eylem igin kullanilan s6zciik sudur: teleo, telo [teleio, telei-
0o], daha giiclii sekilde ekteleo, tipki telos’tan teleo gibi, te-
leute adindan ekteleo, ve ilk anlamina gore: “hedefe ya da
sona ulastirmak, sonlandirmak, tamamlamak, icra etmek, isi
yoluna koymak, yerine getirmek ya da yerine getirilmesini
saglamak”. Homeros'ta ok sik kargilagilan bu sozciik hemen
hemen her zaman sadece diisiince, inang, niyet, istem, dilek
-Ornegin ede gar tetelestai & moi philos ethele thumos [Odys.
13, 40]- umut ya da endige, diis [Odys. 19, 561], yemin [6r-
negin Ily. 4, 161], vaat ya da tehdit olan bir geyle ilgilidir, ve
diistinme diline gevrilirse, sadece s6ylenmis, diisliniilmiis,
istenmis, dilenmis ya da lanetlenmis olan1 nesnel, duyusal
hale, gercek haline getirmek, kisacas: gergeklestirmek anla-
mina gelir. Homeros’ta Birinci B6liimiin beginci dizesinde ilk
defa karsimiza gikan bu sozciik, karar, irade, tanr1 emri boule
sozctigiine baghdir. Ancak kendiliginden anlasilacag: gibi bu
sozciik dis nesnelerle ve iglerle ilgili olarak da kullamilir, 6r-
negin bir oda, bir yatak [Odys. 23, 192. 199], bir yol, bir giysi
[Odys. 2, 256. 298], genel olarak bir is, ergon, erga tamamla-
nir, yani buradaki gibi viicuda getirilir, yapilir. Giysi, yatak,
is bile, bitirilip hazir olmadi siirece, sadece diisiiniilmiis,
dilenmis, istenmis bir seydir. Bu s6zciigiin dilsel olarak dog-
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rudan dogruya nesneyle ya da isle ilgili oldugu yerde bile,
yan1 baginda hemen diisiinmeyi ya da dilemeyi tanumlayan
bir sozciik acik segik yer ahir. Ornegin séyle: “tamamlamist:
hi¢ ummadi$: biiyiik isi"” ektelesas mega ergon o oupote elpeto
thumo [Odys. 3, 275]; yine ayrnu yerde (3, 56]: “burada her isi
bitirmek icin yakaran [yalvaran, dileyen] bizim degersizligimizi hor
gorme”, emin eukhomenoisi teleutesai tade erga. Ayr1 zaman-
da s6z ve is epos ve ergon sozciikleri de [6rnegin Odys. 4, 329.
3, 99] sik sik bu sézciige baghdir. Ay sekilde Hesidos'un
Theogonie’sinde [170] de bu s6zciik dogrudan dogruya is
ergon s6zciigliniin 6niinde yer alir, ama istek kipi halinde:
telesaimi ve daha 6nce uposkhomenos, cilinkii is ya da edim
heniiz sadece bir vaattir. Yine Hesiodos'ta [402] vurgulanmig
ektelein sozcligii vaatle baglantidir: “ vaat ettigi gibi, yerine
getirdi 0”, osper upeste ekseteless’. Ayni s6zciigiin yalin hali-
ni Hesiodos, tipki Homeros gibi Ily. 4, 26. 57, is ve miicadele
sozciiklerine baglar, ponon makares theoi eksetelessan [881],
telesas sonoentas aethlous [994]; ama insan sizlanarak miica-
delenin ve ¢caligmanin sonunu iple ¢eker. Homeros da ¢ok saf
bir sekilde sbyle der: “ve pek [zahmete girmeden] yerine getirdi
Kronosoglu”, yani Troya'nin zaptini, mogis d’etelesse Kroni-
on [Odys. 3, 119]; ama insan bin bir zahmetle gerceklestirdigi
seyi, miimkiin oldugunca ¢abucak ve kolayca yerine getirme-
yi diler.

Homeros’ta bu sozciik, 6rnegin, triton emar euplokamos
teleo’ ‘laos, ama giizel 6rgiilii Safak getirince digiincii giinii [Odys.
10, 144], yine aym yerde [10, 470): peri d’ emata makra te-
lesthe, “bir dongii halinde tamamland: uzun giinler” dizelerin-
de oldugu gibi dogal nesneler ve dogal fenomenler hakkinda
kullanilsa bile, bununla sézciigiin belirtilen anlamu kaldiril-
mamustir, ¢linkii bu nesneler ve fenomenler, insanlarin dilek
ve yakariglarinin nesnelerinden ¢ok, ayn sekilde tanrilarin
psikolojik eserleridir. Ornegin Hesiodos'ta gdyle denir: “diin-
yevi Zeus'a ve kutsal Demeter’e yakar ki, Demeter’in yiiklii [agrr,
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dolu, agirliktan egilen] kutsal armagamm tamamlasin, ektelea”
[Op. 466. ed. alt. Gottling]. Atinalilar da Horalara béyle ya-
kariyordu, iirtinii tamamlamalarin, olgunlagtirmalarin isti-
yorlards, ektelein ta phuomena [Athenaeus 14. S. 72. ed. Ta-
uchnitz]. Bu yiizden tohumu ekin, ¢icegi meyve, embriyonu
cocuk, geceyi 151k, kurakligr yagmur, ki1 ilkbahar izliyorsa,
burada da uzun siiredir beslenen insani dilekler meydana
cikmakta, tamamlanmakta ve yerine gelmektedir. Omegin
Theokritos soyle der: “Tanrilar arasinda en yavaglar: sevimli
Horalardir [mevsimlerin tanrigalari], ama oliimliiler tarafindan
dort gozle beklenen, hoglamlan motheinai onlar her zaman bir
seyler [yani yeni ya da hos seyler] getirerek gelirler” [Id. 15, 104].
Bu yiizden Homeros’ta Horalarin ad1 herkesi sevindirendir
-misthoio telos polugethees oras eksepheron [lly. 21, 450]-,
giileryiizliidiir, ¢iinkii meyvelerin olgunlasmasi gibi, birbiri-
ni diizenli izleyerek, dileklerimizin ve umutlarimizin yerine
gelmesini saglarlar ekpherousi. Tamamlamada, gergeklegtir-
mede telos ekpherein, yani iicretin tamamen hak edildigi ve
O6denmesi gerektigi yerde, tipki telesphoros eniautos”, yani
sonu getiren, tamamlayan, yerine getiren yillardaki gibi, aym
diigtincel bag vardir.

Tamamlamak, yerine getirmek telein, sdzcligiiniin diigiin-
me, isteme ya da dileme s6zciikleriyle ne kadar i¢ ice gegtigini,
bu ikisinden birlegtirilerek tiiretilmis telesiphron, telesinoos
sozciikleri de kanitlar [Orpheus Argon. 1308 burada: diigiin-
cesini infaz eden kader moira telessinoos]; bu, telesiourgeo,
telesiourgia, telessigamos, telessigonos gibi bagka birlegik
sozciikler tarafindan ciiriitiilmeyen bir kamttir, zira ancak
kharpoi telessigonos [Orpheus Hym. 52, 10], yani olgun, ta-
mamlanmis meyveler de telessinoi’dir, benim anlayisima ve
dilegime gore meyveler, sadece Moiralarin ya da dogal zorun-
lulugun iradesini degil, benimkini de yerine getiren meyveler;
bu ytizden Hesiodos [Op. 775] olgun meyveyi sen, neselendi-
ren diye tanumlar, euphrona karpon, yani kenar notunda agik-
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landig gibi edutaton, terponta ten psukhen, e euphrainonta.
Aym durum 6teki birlesik sozctikler igin de gegerlidir. Ancak
nasil isterlerse dyle olsunlar, tanrilarla iliski konusunda bu
sozciik en azindan belirtilen anlama gelmektedir.

Omegin Odysseus, Hektor'a igerleyen Akhilleus’a sdyle
der: “Yiiregimde korku cok, tanrilar biitiin bu tehditleri ya geti-
rirlerse yerine”, me oi apeilas ektelesosi theoi [lly. 9, 244).
Nestor Agamemnon'u cesaretlendirmek icin, “ Hektor'un sim-
di hayal ettigi her dile§ini Zeus asla getirmez yerine” der, panta
noemata ekteleei, osa pou nin elmetai [lly. 10, 104]. Akhille-
us, Patroklos’un dliimiinden duydugu aciyla séyle seslenir:
“Insan tasarlar, Zeus baska tiirlii tamamlar”, sdzcligii s6zciigiine
anlami: Zeus, insanlarin her diisiincesini yerine getirmez, in-
faz etmez, all’ ou Zeus andressi noemata panta teleuta [lly.
18, 328]. “Her” kisitlamasi burada, Nestor'un agzindan ¢itkan
asla ya da degil gibi, 6nemsizdir, ¢iinkii Zeus dogal olarak her
diisiinceyi ya da dilegi yerine getirmiyorsa, ileride gortilece-
gi gibi, yine de bu dilekleri gergeklestirdigi ifade edilir, tipki
Hektor'un tasarladiklarini tatbik etmeyen Zeus’un, bu sekil-
de Greklerin dileklerini yerine getirmesi gibi. Bu yilizden bu
sozciik, tanrilarin kendi dileklerinin ya da diisiincelerinin s6z
konusu oldugu yerlerde de kullanilir. Bunun 6rneklerinden
biri, Odys. 11, 294’te de yer alan su sdzlerdir: “Iradesi yerine
geliyordu Zeus'un”. Hesiodos'ta da [Theog. 1002] soyle denir:
Dios noos ekseteleito, ve " Herakles'in Kalkani”mdaki, Zeus'un
Alkmene’ye olan agkinin s6z konusu oldugu 36. dizede: O ar-
zusunu tamamladi [yerine getirdi, tatmin etti], telesen d’ ar’
eeldor.

Bu eylem [fiil] s6zciigii, ayn sekilde ad olan telos yalniz
Homeros ile Hesiodos’ta degil, daha sonraki Greklerde de di-
leklerin tanrilar tarafindan yerine getirilisini tanimlamak igin
kullanihir. Omnegin lirik ozan Alceaus’tan kalma bir fragman-
da [A. Reliquiae Matthiae 15], “niyetimizi Zeus ya yerine getir-
seydi”, ai de k' ammi Zeus telese noema denir. Aischylos’'un
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“Thebai’ye Kars: Yedi”sinde koro, “isit bizi tanrilar ve hakli dilegi-
mizi yerine getir”, diye yakarir, dekaias litas emeteras teleith’
[585 ed. Bothe]. Pindaros [Ol. 13, 141], “simdi umuyorum ki, son,
akibet, icra, karar tanridadir” der, en theo ge man telos. Burada
oldugu gibi telos ad, yani hedef, son, “kazanilmig hedef, caba
sonucu elde edilen bagari, dileklerin yerine getirilmesi” adj,
umutla elpomai, Homeros’ta Odys. 17, 496’'da yer alan dilek-
le [yakarisla], ilengle ara baglantilidir; ei gar ep’ aresin telos
emeteresi genoito, “ah! keske dile§imize gore olup bitse bunlar”.
Sappho, “Giizel Melos”unda Aphrodite’ye soyle der: “Kurtar
beni bu agir dertlerden, yiire§imin gerceklesmesini diledigi seyi
getir yerine”, ossa de moi telesthai thumos imerrei, teleson.
Theognis [V. 341 Anthol. Lyr. Bergk], “Olymposlu Zeus, su mii-
nasip dilegimi getir yerine, teleson moi kairion eukhen, kotiiliik
yerine giizel tatlar ver bana” ve birkag dize sonra diismanlarinin
6liimiinii ve bunu kendi anlayigina ya da dilegine gore yerine
getirebilecek iyi bir cinin yardimin diler, os kat’ emon noun
teleseie tade. Thekritos [Id. 25, 51 Voss'a gore), “yabanci, seni
sevk eden elbette gokyiiziindeki bir tanridir, boylece basladi§in her
sey dileine gore cabucak tamamlanacaktir” der, os toi pan o the-
leis aipsa khreos ektetelestai. Bu sozciik, ozanlarda oldugu
gibi, Grek nesir yazarlarinda da ayn1 anlami tagir ve insanlar
gibi tanrilar hakkinda da kullarulir. Lukianos’ta, izleyicilerin
bir boliimii, kendini yakmaya kalkisan Peregrinus duraksa-
yinca, soyle seslenir [de Morte Peregrini 31. ed. Tauchnitz.]:
“Ne karar aldiysan, getir yerine”, telei ta dedogmena. Demost-
henes, [de Cor. p. 68. ed. Tauchnitz] “tanr1 askina, bunun [bu
savasin] akibeti bende degil” der, en gar to theo to toutou telos
en, ouk en emoi. Pausanias [8, 37, 8], “giiclii tanrilar gibi [bu]
Pan da, insanlarin yakarislarim: sonlandirma, sonuna gotiirme gii-
ciine sahip”, agein es telos. Yine Pausanias, Elisli kadinlarin,
fazlasiyla kadinlara ya da analara 6zgii bir dilegi yerine getir-
mesi i¢in bir zamanlar Athene’ye yakardiklarini ve yakarigin,
dilegin yerine getirildigini anlatir, e te eukhe sphisin etelesthe.
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Incil’de bile telos —kismen de teleioo- sdzciigiiniin anlamlar
arasinda hala sunlarla karsilagilir: “Yasanin sonunu getirmek”
[Yak. 2, 8], “bedenin arzularini epithumian sarkos icra etmek”
[Gal. 5, 17], “peygamberler vasitast ile yazilms seylerin hepsi sonu-
na kadar yapilacaktir” [Luk. 18, 31], “tanrimin sozleri itmam ola-
caktir” [Vah. 17, 17), telesthesontai oi logoi toi theou; “yedinci
son beld ile tanrinin gazabt itmam olur” [Vah. 15, 1], etelesthe o
thumos tou theou. Luther bunu, tamamlanur diye gevirir, bag-
kalari ise son bulur diye; ancak tanrinin gazabi, tamamlandig:
i¢in son bulur, ¢linkii tanrinin cezalandirma ya da 6¢ alma
istegi simdi tatmin olmus, yerine gelmistir. Vitringa bu ytiz-
den Anakrisis Apocalypsios 1719. S. 678 de bu satirlarla ilgili
olarak Klagel 4, 11’den alint1 yapar: “Tanr1 gazabini tamamlads,
siddetli ofkesini bogaltt”, consummativ Jehova excandescenti-
am suam: Sept. sunetelese Kurios thumon autou.

Ancak insanin, tanrilarla iligkisinde kendini her zaman ve-
rilen 6rneklerdeki gibi ifade etmesi zorunlu degildir. O, dilek
yerine, sadece dilegin nesnesini ifade edebilir ve bu ytizden
tanrilar tarafina bu nesneye uygun bir eylem [fiil] sozciigii
ekleyebilir, ki boylelikle anlama ya da soruna gore ortaya
bir fark gikmaz. Ornegin Odysseia’dan verilen drnekteki gibi,
gOyle sOyleyip s6ylememem anlama gore ayni seydir: Eve do-
niis dilegimi yerine getir, ya da: eve donmemi sagla, birak
evime doneyim, evime dénmeyi ihsan et, Homeros’ta dendi-
gi gibi: “sonra tanrilar diledigin [ya da niyet ettigin] eve doniis
yolunu sana bahseder”, kai tote toi dosousin odon theoi en ou
menoinas [Odys. 4, 480]. Homeros’a ait oldugu séylenen Met-
hiyelerde de genellikle didomi, bahsetmek, saglamak, izin
vermek s6zciigii kullanilir, 6rnegin Herakles ve Hephaistos
Methiyelerinde : “Erdem [yiiz akli§1, cesaret] ve talih olbon [zen-
ginlik, bolluk] bahset”, Aphrodite Methiyesinde: “tatl, hos sar-
kilar bahset”, Athene Methiyesinde: “Talih ve siirekli mutluluk
bahset” dendigi gibi. Hatta Kutsal Kitap’ta, Luther’in s6zciigii
sOzcligiine gevirisine gore soyle denir [1. Sam. 1, 27]: “bunun
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iizerine tanri, kendisinden diledigim dilegimi [diledigim seyi de-
§ill bahgetti”. Romahlar da yakans ve dileklerinde bahgetmek,
vermek dare sozciigiinii kullaniyordu. Horatius, diinyevi
siirinde, “yakardigimiz seyi bize bagisla”, date quae precamur,
der; “tanrilar sana bircok iyi sey bahgetsin”, o multa tibi Di dent
bona; “tannilar, diledigin her seyi sana versin”, Di tibi dent qu-
aecunque optes ya da quae velis —Plautus’ta ¢ok sik karsila-
silan bir dilek bi¢imi—; yine Plautus’un Pseudolus’unda [A. 4.
Sc. 1. 25] soyle denir: “Dilediginden ¢ok iyiligi dliimsiiz tanrlar
sana bahgetsin”, tantum tibi boni Di immortales duint, qu-
antum tu tibi optes. Tipki Odysseus'un Nausikaa’ya diledigi
gibi: “Gonliin neyi cekiyorsa, tanrilar sana armagan etsin”, soi
de theoi tosa doien osa phresi sesi menoinas [Odys. 6, 180].
Ama Romalilar facere, yerine getirmek, yapmak sozciigiinii
de kullaniyordu: Di faciant, ut sit temeraria nostra querela
[Ovid. Trist. V. 13, 17], “tanrilar yerine getiriyor, bahsediyor, sika-
yet etmek icin bir nedenim yok”; “tannilar sana iyilik yapsin”, Dii
tibi faciant bene, “tanrilar bunu oyle yapsin”, ita Dii faciant,
ita Dii faxint ya da utinam Dii ita faxint [Brissonius de For-
mulis C. L], yani benden diledigin ya da benim kendimden
diledigim gibi.

Ayrica tanrlar dileyen, talep eden, inatc, bagina buyruk,
kisisel, kisacas: insani varliklar olarak tasarlandig: igin, in-
sanlarin yakarig ve dileklerinin yerine getirilmesindeki bii-
tiin i¢ ve dis kosullarin ve de belirtilerin, tanrilar tarafindan
dileklerin yerine getirilmesine de uygulandig: kendiliginden
anlagilir. Ornegin benzer ifadeler gunlardir: Tann bagiyla ya
da eliyle ismar eder, kata ya da epineuei, annuit —kokiinden
birgok sozciigiin tiiretildigi bir sézciik, 6rnegin nuo, nutus,
Varro'nun de lingua lat. C. 6’da numen sozciigiinden igmar,
emir, imperium, irade, giic, tanrilik, tann sdzciiklerini tiiret-
mesi gibi—; tanr1 duyar, dinler, isitir akouei, epakouei, kluei,
audit; tanr1 “dilekleri kabul eder” [1. Musa, 25, 21], yakarisla-
1, ricalari, orare, exorari; tanr1 “kulak kesilir” [Mezm. 10, 17],
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Gesenius’a gore: “Kulaklarimi diker”, daha oncekilere gore,
“kulag1 egmek ya da temizlemek”; tanrim “benim su diiskiinlii-
giime bak” [1. Sam. 1, 11], gormek videre, ontakiyla birlikte
bakmak, sagina soluna bakmak, nazar: dikkate almak, respi-
cere, Clericus’un bununla ilgili yorumu: rationem ejus habe-
re, adeoque concedere, quod petit; bagska 6rnekler igin bkz.
Glasii Philol. sacr. ed. Dathe 1776. p. 964; tanri, insanin sesine
ya da seslenigine “cevap verir” [Mezm. 3, 5] respondit, exau-
divit. Ancak biitiin bu ve benzeri deyisler, dileklerin tanrlar
tarafindan yerine getirilisinin sadece kisisel, duyusal, resmi
belirtileri ve ifadeleridir.

Ayrica Ibraniler de bu dis belirtilerde saplamp kalmaz, so-
runun 6ziine girer. Ornegin sdyle denir: “Yahve senin biitiin
dileklerini yerine getirir ya da getirecektir” [Mezm. 20, 6]; “yiire-
ginin istedigini ona verdin ya da bahsettin, ve dudaklarimin dilegi-
ni esirgemedin” engellemedin, yani ¢ok gérmedin [Mezm. 21,
3]; “tanri yapar”, bu soz calisgmaktan, ¢alisarak var etmekten,
yerine getirmekten, imal etmekten, meydana getirmekten, ya-
ratmaktan, dogurmaktan, icra etmekten gelir, tannrun kendi
iradesi bakimindan da kullanilir Mezm. 115, 3. 135, 6. “Tanr,
kendisinden korkanlarin dile§ini yapar” [Mezm. 145, 19]. Bu s6z
su anlama gelir: Hognutluk, keyif, hatir, liituf, tevecciih, ve
ayn1 Mezmur'un 16. dizesinde soyle denir: “Sen doyurursun,
achigim giderirsin”, yani “yasayan her seyi hogsnutlukla doldurur-
sun”, Luther gibi, “ zevkle, onlarin diledikleri seylerle”, de Wette
gibi, “tevecciih” ile, E. Meier gibi, “hayirli isler” ile, beneficia,
Gesenius gibi “inayet” ile, benedictione, ya da “onlarin diledigi
seylerle”, optatis ya da prouti optant, gecmiste Latinceye ak-
taranlarin gevirdigi gibi. Her ne kadar teolojinin hoggoriisiiz
bakis agisindan olmasa da, yine de antropolojinin daha evren-
sel, daha yiice bakis agismdan, bu s6z, ister [nesnel agidan] te-
vecciih diye, isterse [6znel agidan] haz, inayet ya da dilek diye
cevrilsin tamamen 6nemsizdir; zira haz ne ise tevecciih odur,
sadece hazzin nedeni olarak onu somutlastirir. Sadece hazdan
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zevk alan, sevindirmekten mutlu olan bir kimse bagkalarinin
yliziinii giildiiriir. Tanr, canli varliklarin dileklerini yerine
getirerek kendi dilegini, onlarin isteklerini kargilayarak ken-
di istegini yerine getirir, zira o, en azindan ayn1t Mezmur’un
9. dizesinde dendigi gibi, herkese karg1 iyi davramr, ve 35.
Mezmur'un 27. dizesinde s6ylenene gore yalniz kullarinin
degil, yarattig1 her seyin selametini “diler”, ister, zira onun
rahmeti eserlerinin tiimiinii kapsar; bu arada belirtelim ki, bu
sOzciik [rahmet-Cev. n.] miikemmel, tam anlamiyla materya-
list bir s6zciiktiir, ¢iinkii rahimden, d6l yatagindan kaynakla-
nir ve sempatinin, birlikte ac1 gekmenin, sevginin bulundugu
yer olarak bagirlar [ahsa] anlamina gelir, sonra bunun kendisi
Incil’deki splagkhna’dir. Ancak “rahim ve merhametli” bir-
birinden ayrilmaz. Incil'deki eleos, eleeo sozciigii bu ikisini
kendinde birlestirir. Aciy, birlikte ac1 gekmeyi sevincin izle-
mesi gibi, merhameti rahmet izler. Grekgede rahmet s6zctigii
aslinda seving, kharis, khara anlamina gelir.

Yakanglarin dile getirdigi seyleri, ok daha agiksozlii bir
bicimde dilekler ifade eder, ve bu dileklerde “tanrilar” s6z-
ciigii en gézde ifade bigimidir, tipki1 Romalilara ait daha 6nce
verilen dilek 6rneklerinde oldugu gibi. llyada’da ifade edilen
hemen ilk dilek sudur: theoi doien 1, 18, Priamos’un ilini yerle
bir etmenizi tanrilar bahsetsin! Ancak insanlar dileklerini ifade
ederken, bu dilekler onlar1 her ne kadar kendileriyle kaynasg-
tirirsa kaynastirsin, onlarin 6ziinti kendi iginde eritirse eritsin,
dilegin en icten gelen arzusu onun yerine getirilmesi, ama bu
yerine getirmenin de tanrilarin sorunu, isi, timia oldugu igin,
dileklerine tanrilar1 dahil ederler sadece, en umutsuz dilekler,
sadece dilek oldugunu ve 6yle kaldigim bilen dilekler bile,
yani bagh basina bir tiimce bile olusturmayan, kendini ses-
lenme, {inlem s6zciikleriyle belli eden —6rnegin mehercule, d.
i. ita me Hercules juvet- dilekler bile tanriyla birlikte ya da
tanr araciligiyla ifade edilir. Dileklerin ifadesi olarak tanrilar
sadece dileklerin anlamlarina da sahip olduklan igin, tanr,
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dilekte kendini bir Utinam’dan, yani “tann istiyordu”dan,
“ben nasil diliyordum”dan, Dii faxint, velim, ayirmaz, dilek
de anlamina halel gelmeden tann sozciigiinden vazgegebilir.
Boylece Homeros’ta ve bagka yerlerde dilekler sadece bir Ah
eger! Ah kegke! ile ifade edilir. Romalilar birine kétiiliik di-
ledigi zaman soyle der: male tibi Dii faciant, ya da sadece:
male sit ya da quae res tibi male vertat; eger kanilarina gore
koétii bir belirtinin kendilerinden uzaklasmasimi dilerlerse:
Dii omen avertant, Jupiter omen avertat, ya da ama sadece:
procul omen abesto; procul sit omen [Brissonius a. a. D.]; biri
hapsirdig1 zaman: Salve! Saglikh ya da mutlu ol! Yahudile-
rin “iyi bir yasam” dilemesi gibi, Grekler ise: Zeu soson, yani
“berhudar o}, tanr1 yardimcin olsun!” Ibraniler de bir kimseye
iyilik, mutluluk diledigi zaman soyle der: “Yahve seninle birlik-
te [olsun]”, ya da “huzur [selamet, afiyet] senin olsun!”, Incil’de
eirene umin, tipki Romalilarin Salutem, selamet, esenlik,
Greklerin khaire, sevingli ol ya da sevin! diye dilemeleri gibi.
Ne var ki, dilegin teist ya da ateist sekilde ifade edilmesi ta-
mamen 6nemsizdir. Her dilekte bir tanri, ama her tanrinin
icinde ya da arkasinda da bir dilek gizlidir.

Yakaris ile dilek arasinda sadece su fark vardir: Yakaris,
dogrudan dogruya tanrilara yoneltilmis, bir rica biciminde
ifade edilmis, bu yiizden kendini asagilamaya ve derin hiir-
met gostermeye, eger 6zel 6nem tasiyan bir konuysa, kurban-
lara, bagslara, yiikiimliiliiklere, yeminlere bagh dilektir. Or-
negin Samuel’in anas1 Hanna tanriya yakarr, aglar, adaklar
vaat ederek soyle der: “Ey ordularin tannisi, cariyene bir erkek
cocuk verirsen, onu hayatinin biitiin giinlerince tanriya [yani sana]
verece§im” [1. Sam. 1, 10. 11). llyada’da Troyah rahip Theano,
Pallas Athene’ye, eger Troyalilara merhamet ederse, on iki bu-
za@ kurban etmeyi vaat ederek yakariyordu [1ly. 6, 304-310].
Dilek ya da yakaris ve vaat, bilindigi gibi, Antikcagda o denli
i¢ ice gegmistir ki, Greklerde ve Romalilarda aym sézctikler:
eukhomai, proseukhomai, eukhos, eukhole, voveo, votum di-
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lek ve vaat, adak anlamina gelir. Ama dilemek ve rica etmek,
yakarmak da aym sozciiklerle tamumlanir. Ornegin yukarida
belirtilen eukhomai sbzciigii vaat etmek, adamak [6viinmek
de], yakarmak, dilemek anlamina, aym sekilde araomai de
rica etmek, yalvarmak, dilemek, ilenmek anlamma, precor ise
rica etmek, dilemek, ilenmek, yakarmak anlamma gelir. Ya-
karmak orare ya da tanrilara rica etmek precari a diis yerine
Romalilar géyle de der: Tanrlardan dilemek ya da istemek,
ya da sadece arzu etmek. Plinius, Panegyricus adl1 eserinin son
yakaniginda Capitol’deki Jiipiter’e soyle der: Sen bizim kotii
bir krala karg1 yakariglarimiz: igittin, simdi de onun tam kargi-
t10lan bir kral i¢in dileklerimizi duy. Gerg¢i burada dilek opta-
re sozciigii, ilenmek anlamma gelen imprecariye ters diisii-
yor, ama 6zgiin anlamina gore ileng de bir yakarstir, tanrilara
yoneltilmis bir dilektir, bu yiizden preces : Yakaris, rica, ileng
anlamna gelir, ve imprecari de precari’den kaynaklanir. Ovi-
dius, Perhizler adli kitabinda, Ceres [Demeter] ile Teltus’a y6-
nelik bir yakarigin sonunda [1, 695], “bunu sizin i¢in diliyorum,
bunu size ¢ift¢ileriniz diliyor optate, ve iki tanrica bu ricalar: ya da
dilekleri praces gecerli, gercek kilsin, efficiatque ratas utraque
diva preces” der. Juvenal, insanlar tarafindan ifade edilen di-
leklerin sagmaligin1 g6sterdikten sonra 10. Satir’de [346], yani
insanlar hicbir sey dilememeli mi? diye s6ze karisir. Buna,
hayir! diye cevap verir, ama onlar sadece saglam kafanin sag-
lam bedendebulunmasi igin yakarmalidir. Orandum est, ama
sOyle de olabilirdi: Optandum est. Cicero'nun da géyle de-
digi goriiliir: Tanrilardan bir seyler istemek, dilemek, a Diis
immortalibus optare. Ayrica rica sozciigii, aramak, sormak,
talep etmek, rica etmek anlamma gelen Ibranice sézciiklerde
oldugu gibi, dilek sézciigiinden o kadar ayrilmamaktadir ki,
alisilagelmis dilek s6zciigii en azindan sozliiklerde yer almaz,
ancak durum, konu eksik degildir, zira insan neyi arzuluyor
ve diliyorsa, onu arar, talep eder, rica ve istirham eder. Bu
yiizden Grekge deomai sozciigii ihtiyaci olmak, muhtag ol-
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mak, talep etmek, dilemek, rica etmek, ve deesis de ihtiyag,
rica demektir.

Rica etmek ile yakarmak arasinda, dilin, yakarmak, yakarig
sOzcligiinii yalniz tanriya yoneltilmis rica ile sinirlamasindan
bagka bir fark yoktur. Yakariga bagl agagilamalari, el agma-
lari, diz ¢6kmeleri, secdeye gelmeleri, yakarisin ricadan fark
haline getirmek istenirse, 0 zaman sirf bir ricanin da insam
kiiciilten, secdeye getiren bu giiciinii insanlar iizerinde uygu-
lad1g1, secdeye vardiran ricalarin da mevcut oldugu unutu-
lur. Latince adorare, Grekge proskunein sozciigii Ibranicesin-
de egilmek, diz ¢c6kmek, secdeye varmak, tapmak anlamina
gelir, ama ayn1 anlamu tagiyan aymi sdzciik soylular, giigliiler
6niinde, yani insanin yakarisla degil, ricalar ya da dilekgeler-
le bagvurdugu kisiler 6niinde kendini kiigiik diigiirmek ve
algalmak diye kullanilir. Ornegin Esau'nun &niinde “Yakup
yedi kez yere kapamir”, algaldigini gostererek efendisinden kar-
degsleri i¢in merhamet diler, béylece Yusuf'un kardegleri onun
oniinde diz ¢Okiip yiizlerini topraga siirer, onlar Misir'a,
memleketin valisinden bugday satin almak icin gelmisler-
di [1. Musa. 42, 6]. ‘Iketeuo Grekgede yalvararak rica etmek
demektir, ama bu sozciik ayn gekilde, tipki Latince kargili-
g1 supplico [supplex’ten, diz ¢6kerek, yere kapanarak] gibi,
yalnmiz tanmlar igin degil, insanlar igin de, yalmz yakarglar
igin degil, ricalar icin de gecerlidir. Yalvararak rica eden kisi,
boylece tanrlarin dizleri gibi, insanlarin dizlerine de sarilir.
Priamos, Akhilleus’tan oglunun 6dliisiinii kendisine vermesini
rica ettifi zaman, “dizlerine sarilir ve ellerini per” [lly. 24, 478],
tipki tanr1 heykellerinin de ellerinin 6piilmesi gibi. Bu yiiz-
den Plinius [Nat. Hist. I. 11, c. 45, S. 103], halklar1 gozlemle-
dikten sonra, insanlarin dizlerinde belirli bir kutsallik vardir
der. Korunmak igin yalvaranlar bu dizlere dokunur, ellerini
onlara dogru agar, onlara tipki sunak gibi, yani korunma ve
siginma yerleri gibi hiirmet eder.
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6.
Ilk Din-Fenomeni

Tanrilar, bir gelip bir kaybolan fenomenlerdir; ister insanin
disinda ya da iginde, ister kisi olarak ya da etkileriyle ya da
sadece inang, tasarim halinde goriinsiinler, aralarinda biiyiik
bir fark olmayan fenomenlerdir; ciinkii dinsel senlik [bkz.
Spanhemii Observ. in Callim. H. ad Apoll. v. 7 ve 13], kur-
ban, yakarig tanrilarin goriinmesidir [Theophanie]. Impara-
tor Marcus Aurelius soyle der: “Tanrilar kimseyle ilgilenmedigi,
sadece aralarinda damsip karar aldi§1 zaman, biz kurban kesmeye-
cegiz, yakarmayacagiz, ant icmeyecegiz, baska ne yaparsak sadece
tanrilarin bize goriinmesi, bizimle birlikte yasamas: kosuluyla ya-
pacagiz”. Aper ekasta os pros parontas kai sumbiountas tous
theous prassomen [Eis ‘Eaut. 6, 44]. Odysseia’da Phaiaklarm
kraly, “oldum olas1 goriinmiistiir tanrilar bize, sanl yiizliik kurban-
lar kestigimizde” der [Odys. 7, 201). Bu sozler de sadece Phai-
aklarin, tanriya yakin bir halkin ayricalig1 diye gériilmek is-
tenirse, o zaman bu ayricalik yalniz fenomenin goriiniirlagii
ya da daha ¢ok agiklig1 ve belirginligi ile ilgili olur, tanrilarin
olagandisy, kisisel goriinmesi ile siradan, kisisel olmayan go-
riinmesi arasindaki fark, birinde tanrilarin bedenleriyle go-
riilnmesinden, 6tekinde sadece zihinde canlandirilmasindan
ileri gelir; zira kim goziiniin 6niine getirmeden, en azindan
zihninde canlandirmadan tanrilara seslenebilir ki?

Tanrilar ne istiyorlarsa olabilirler, ebedi ve her yerde mev-
cut varliklar olabilirler; en azindan insanlar i¢in degismeyen,
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kalia varliklar degildirler, gokyiiziindeki gegici fenomen-
lerden farklar1 yoktur, bu fenomenler bir zamanlar bu yiiz-
den tanrilar igin gegerliydi ve simdi halklarin bir¢ogunda
hala gegerlidir. Bir kimse, her zaman ve her yerde tanrilar
diisiinmeye sofuca niyet edebilir, ama kendini bir eyleme ya
da diisiinceye, tasaya ya da sevince, ¢alismaya ya da eglen-
ceye, kisacasi insan yasaminin herhangi bir alanina verdigi
zaman, elinde olmadan tanrilar1 aklindan ¢ikarir. Bu konuda
bir Hiristiyanin ne dedigine bakalim. ”Yasamimiz: bir kez olsun
gozden gecirelim; onun kagta kagint tanriya adryoruz? Kaginct adi-
mimizi tanrinin hizmetine veriyoruz? Kaginct diigiincemiz tanriya
yiikseliyor? Yakarislar bile, devam ettirilen ciiriimlerden bagka bir
sey mi, kor gibi atesin icinde bile soguk oldugumuz icin, ibadetin
ortasinda bile gururlu imgeler halinde kendimizi kaybetmiyor mu-
yuz?" [Ph. Morneaus de verit. Rel. christ. c. 16]

Ancak tanrilarin ¢ok gesitli ve gériiniise gore kuralsiz go-
riinmeleri arasindan hangileri ilk, asli, tanrlarin 6zii hakkin-
da karar veren goriinmelerdir? Herhalde zihinsel, manevi
olani, ama inanch biri icin, tanrilar bir defa hazir olur olmaz,
builigki tersine doner, tanrilarin bedensel ya da kisisel goriin-
mesi tanr1 inancina degil tersine, bu inang tanrilarin goriin-
mesine dayanur.

Tanrilarin zihinde canlandirilmasinin, yakariglarin, adak-
larin, senliklerin igerigi sonug olarak sadece ya siikiir ya da ri-
cadir: —yerine gelmis dilekler, kabul gérmiis iyilikler igin siik-
ran, methiye, 6vgii—; rica, dileklerin yerine getirilmesi icindir,
nesnesi ya gergek bir iyilik, ya bir kétiiligiin savusturulma-
sidir, ya da kefaret ve kabahat karsilig kesilen kurbanlarda,
nedamet ve uzlasma senliklerinde oldugu gibi, kétiiliigiin
nedeni olarak tanrn gazabim yatighrmaktir. Ama methiyeden
once agit, siikkrandan 6nce rica, yerine gelmis dilekten 6nce
bos, sade dilek gelir, tipki tohumun iiriinden, gelinin anadan,
susuzlugun icecekten dnce gelmesi gibi.
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Dilek, tanrlarin ilk-goriinmesidir. Dileklerin dogdugu
yerde tannlar goriiniir, hatta meydana gelir. Tanrilarin, ta-
rihsel ya da daha ¢ok bizim igin tarih 6ncesi kaynagina o za-
manlar bu denli uzak duran, 6niinde zengin bir tanrilar ve
mitler diinyas1 bulunan flyada’da bile, ozanin hakikat i¢gii-
diisii tarafindan ilk din-fenomeni, eserde tanrinin ilk defa ve
as1l gériinmesinin, 6fkeli tanr1 Apollon’un sadece cismen go-
riinmesiyle ve belirgin bir dilegin, yani rahibin 6¢ dileginin
gerceklesmesiyle ifade edilmis ya da tahmin edilmistir, tipka
Pindaros’un ilk Olympos Kasidesinde tanrinin dilekle birlikte
ayn zamanda goriinmesi gibi. “Sonra gri renkli denize yaklasa-
rak, safakta seslendi [apuen yani ephonei. prosekaleito. toutes-
tin euksato to Poseidoni Schol. Pind. Carm. ed. Beckius] iic¢
catalli asamin sirildayan, iyi yoneticisine. O dikiliverdi ayn: anda
onun karsisina” [Mommsen]; o d’ auto par posi skhedon pha-
ne. Odysseia’da da tanri, yani Odysseus’un koruyucu tanrigasi
Athene ilk defa, oglu Telemakhos'un tam da “yiiregi tasa dolu,
talipler arasinda oturdugu, soylu babasinin hayali goziinde tiiterek,
nihayet gelecek mi acaba diye diisiindiigii” [Odys. 1, 114] bir anda
goriiniir. Telemakhos bunlar1 aklindan gegirirken, ta phrone-
on [1, 118], Athene’yi, bagka kiliga girmis de olsa goriir. Gergi
Athene kendi istegiyle goriiniir, Telemakhos'un, baba sev-
gisine ve taliplerden duydugu nefrete iliskin dileklerinden
once davramr. Ama tanrilarin bagina buyruk goériinmeleri ve
etkide bulunmalar, sadece siirsel, hatta siirsel olarak zorun-
lu, ancak 6zii geregi gereksiz, israf derecesinde goriinmeler-
dir, ¢giinkii higbir zorunluluk, higbir talep onlan tahrik etmez,
zaten genel olarak tanrlarin varolugsunu kosul sayarlar, olu-
sa ait hicbir 6nemleri yoktur, bu yiizden ilk olarak belirtilen
tanri-goriinmeleriyle bir tutulamaz. [lyada’da, Apollon’un
gobze carpan goriinmesini hemen bu tiir bir israf derecesinde
tanrisal etki izler. Insanlan kirip gegiren salginin onuncu gii-
niinde Akhilleus, kétiiliigiin nedenini tartigmak tizere halki
bir araya toplar, bu diigiinceyi ya da kararn onun aklina, 6liip
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giden Akhalara igi yanan akkollu tanrica Here koyar [Ily. 1,
55, 56]. Ancak bu diigiince Akhilleus’a ¢ok daha yakin degil
midir? O, savagta diisen Akhalann acisi yiireginde hisset-
miyor muydu? Bunun igin yukaridan gelen bir telkine ya da
uyariya ihtiyact m1 vardi?

Homeros’ta Here’'nin Akhilleus’a, halki bir araya toplama
diisiincesini, Akhilleus gibi birinin konumunda ve karakte-
rindekilerin kendiliginden anlayacag1 bu diisiinceyi telkin et-
mesi gibi, Kutsal Kitap’ta Yahve, Yakub’a eve donmesini soy-
ler ya da emreder, oysa birkag dize 6nce onu eve donmek icin
harekete geciren zorunlu nedenler siralanmaktadir [1. Musa,
31, 1-3] ve zaten onceki Bap’ta [Dize 25] onun eve dénmek
istedigi belirtilir. Yine 35. Bap’ta tanr1 ya da Elohim, Yakub’a
Sekem’den Beyt-el’e gitmesini emreder, oysa bir onceki Bap’ta
Yakub, ogullarinin iilke sakinlerine zulmetmelerinden dola-
y1, komsu halklarin kendisinden 6¢ almak istediklerine dair
duydugu endiseyi ifade eder. Peki ama bu nasil bir tanridir
ki, kendime olan sevgimin bana emrettigi seyleri 6nceden ya
da daha dogrusu sonradan s6yler? Bu nasil bir tanridir ki, su-
sadigim zaman susuzlugumu giderecegine, sadece i¢! ya da
susuzlugunu gidermeyi unutma! der? Demek ki, cagrilma-
yan tanrisal nezaketin etkileriyle, tanrisal inayetin géz yaslar
icinde beklenen etkilerini kim kiyas edebilir ki?

Here'nin telkinleri ile, ikinci gergek tanri-goriinmesi [The-
ophanie], yani Here'nin de tegvikiyle Athene’nin Akhilleus’un
kargisina cikmasi benzer niteliktedir. Bu da keyfi bir goriinme-
dir, ama sadece Akhilleus'un kendi diisiincesini, akliru temsil
eder, duyusallagtirir, zira Akhilleus Agamemnon’u yere de-
virseydi, tanrsal Ilyada’un konusu olma iiniinii ebediyen ka-
zanmg, flyada’y1 terenniim eden kigi [Homeros - Cev. n.] ve
kendisi tamamen yakigiksiz bir kabalik ve bayagilik yapmus
olacakti. Bu yiizden Athene, Akhilleus kilicim gektigi, elke-
to, ama heniiz digariya ¢ikarmadig), kilicin yarisimin kininda
kalmas gibi eylemin heniiz diigiince halinde oldugu, bu dii-
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siincenin bagka diigiinceler tarafindan sallantida birakildigs,
kugkuya diistip ne yapmasi, dfkesini tatmin etmesi mi yoksa
kendine hakim olmas1 m1 gerektigini diisiindiigii anda gorii-
niir. Ama bir kez boyle kugkuya diigsen biri, 6fkesinin hakimi
ve efendisidir. Bu nedenle Athene, Akhilleus’un kendi akh-
nin, kendi onur duygusunun, hatta kendi glkanfun telkin etti-
gi seyden bagkasini séylemez ona.

Tanrilarin bu goriinmeleri her ne kadar siirsel yénden
giizel, anlam ve zarafet dolu da olsa, Ilyada’daki iigiincii go-
riinme, yani agir bir hakarete ugramis Akhilleus’'un yardim
cagristyla doganin derinliklerinden yiikselen Thetis’in goriin-
mesi gibi ayn1 6neme, ayn1 anlama sahip degildir. Athene,
Akhilleus’un kendisine uyguladig1 bir baskinn, bir siddetin
goriinmesidir, ama tanrilarn asli gériinmesi, insanin kendi
yiiregine bir baski uyguladi$1 yerde degil, bu baskiy: ortadan
kaldirdig yerdedir.

Here ile Athene’nin Akhilleus’a telkin ettigi diigiincele-
ri, ona Homeros telkin etmistir, tipki1 Yahve'nin emirlerini
de Kutsal Kitap’ta Yakub’a sadece anlaticinin vermis olma-
s1 gibi; ancak Thetis’in goriinmesi ozanin bagindan degil,
Akhilleus’un kendi bagrindan ¢ikar; Thetis’i, Akhilleus’un
kendisi talep eder. Ancak -bir ozan, Homeros gibi bir ozan
da kendi konusuna goére yazmasaydi ne olurdu?- Athene
de Akhilleus’un bagindan meydana gelmis ya da ¢itkmigtir;
ama zekd vebilgelik tanrigas1 Athene de ~hentiz Homeros'ta
olmasa da- bir bagtan meydana gikmustir; llyada’da, ve
genel olarak diinyada insanlara hiikmeden o6teki tanrilar
bastan degilse bile, yine de bagka organlardan meydana
akmistir. Bas, insanlarin iiremesine tek basina ne kadar az
yetiyorsa, tanrilarin liremesine de yalniz bagina o kadar az
yeter. Hem tanrilarin hem de insanlarin, varoluglarinm sa-
dece “duyumculugun ve materyalizmin” hakikatine borg-
lu olmasi, ¢ok acinacak, ama ne yazik ki yadsmamayacak
bir gergekliktir.
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Homeros'ta, yeryiiziinii cepegevre kusatan, “tekmil 1rmak-
larin, tekmil denizlerin, kaynaklarin, derinden akan kuyularin” [lly.
21, 196-197] qiktig1 Okeanos, her seyin mensgei, tanrilarin bile
mengeidir [theon genesin Ily. 14, 201, 302]. Tanrilar gergi, bu
kendi mengeileri olan suyu pekistirmek icin, éliimliiler gibi
su, hatta sarap igmezler ve bu yiizden, aym zamanda ekmek
de yemedikleri i¢in, damarlarinda kan yoktur, ama akan deei
bir 6zsu ikhor vardir [Ily. 5, 340] ve bu yiizden mengeinden
dolay1 bu 6zsu, Okeanos irmagimnn suyuna olan aidiyetini
—roon 'Okeanoio Ily. 16, 151, potamoio reethra ‘Okeanou [1ly.
14, 245]- inkar etmez. Ama Okeanos’un, tanrilarm olusumu,
mensgei olmas! gibi, kan da insanlarin [62zgiil] olusumudur;
zira yasam ve biling sadece kandan kaynaklanir. Odysseus’un
anasinin ruhu ya da gélgesi ancak kan iger icmez [pien aima
kelainephes ai'tika d’egno Odys. 11, 153] oglunu tamr. De-
mek ki, kanin olmadig: [Odys. 3, 455], kat1 bedensel varligin
ve tutarliigin olmadig, “kaslarin artik etleri ve kemikleri tutmaz
oldugu” [Odys. 11, 219] yerde yasam da aklin giicii de yok-
tur —-nekuon amenena karena [Odys. 10, 521]-, iradenin sag-
lamliginin, insicamun, bilincin tutarhiginin, phrenes empedos
[Odys. 10, 493], bulunmadig: yerde, genel olarak bir diisten,
bir golgeden, bir dumandan farki olmayan, direnen, daya-
nan bir varlik yoktur. Kisacas, Homeros “materyalist”tir.
Homerosun, bedenden farkli ve bagimsiz bir ruhtan haberi
yoktur; O sadece bedendeki bir ruhu, organlarla birlikte ya da
onlarinigindeki bir akly, yiiregi, iradeyi bilir -noos meta phre-
sin [Ily. 18, 419), noos en stethessi [Odys. 20, 366), thumos eni
stethessin [lly. 4, 152), en phresi thumos [lly. 8, 202]-, sadece
kulaklarla isitmeyi [6rnegin Ily. 15, 129. 12, 442], sadece goz-
lerle gérmeyi bilir [1ly. 1, 587. 21, 54 ve birgok yerde]; demek
ki o, ruhun bedenden tamamen farkliligini ve bagimsizligin
kanitlamak i¢in duygu ve diisiincelerini ayn1 ustalik ve kolay-
likla kafalarindan ¢ok kiglariyla ifade eden modern uyurge-
zerlerin ve ruhgularin hiinerlerinden hicbirini bilmez. Ne de
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olsa Homeros bir ozandir, miikemmel, essiz bir ozandir. Ve
boylece Grek halkinin dogal ve de sanatsal déhisi neredeyse
3000 y1l 6nce sorunu, dogamn materyalizmiyle sanatin ide-
alizminin birlesmesi gibi, giiniimiiz ruhlar ve golgeler diin-
yasinin ahmaklarini, amenena karena, utandiracak sekilde
gercekten ¢dzmiistiir.
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7.
Baslangi¢ Dilegi

Tanrlarin goriinmesi, sadece insanin yiireginden zorunlu
olarak bir dilegin yiikseldigi yerde gerekli ve asli bir goriin-
me, bu yiizden yalniz siirsel degil, Gistelik dinsel bir gériinme-
dir de. Ornegin Khryse’'nin ve Akhilleus'un 6¢ alma dilekleri
zorunlu, reddolunmaz, kars1 koyulmaz birer dilekti. Ama bu
zorunluluk yalmiz 6¢ alma dilegini kapsamaz; her talepte,
insanin attig1 her 6nemli adimda, talih ya da talihsizlik hak-
kinda belirleyici olacak her girisimde, insanin i¢inde zorunlu
olarak bunlarin basariya ulasmas: dilegi dogar, bu ytizden,
sadece insanin iginde de olsa, tanrilar peyda olur.

Bununla ilgili kanutlar ve drnekler llyada’daki, Akhalarin
savag baglamadan 6nce tanrilara kestikleri kurbanlardir, “yal-
vararak savagta dlmekten ve Ares’in azip kudurmasindan kurtul-
may: dilediler” [Ily. 2, 400]; bagka 6rnekler: Ugursuz savagin
failinin ve yalan yere yemin edenin ortadan kaldirilmasi igin,
resmen onaylanan baris kosullarindan biri olan Menelaos ile
Paris’in teke tek garpigmasinden 6nce Troyalilarin ve Akha-
larm yakarmalarn [Ily. 3, 275-323]; Menelaos'un [ily. 3, 350],
Diomedes’in [lly. 5, 114] ve &teki kahramanlarin yakariglari
ya da aym kigilerin okunu ya da kargisin1 diigmana firlatma-
dan 6nce yakarmalar; yarigta hedefe yaklagirken Odysseus
ile Meriones'in yakarmalarn [[ly. 23, 770] ve Patroklos’un onu-
runa diizenlenen miisabakalarda okgularin oklarimi hedefe
firlatmadan 6nce yakarmalari [[ly. 23, 872]; Akha krallarinn,
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Odysseus ile Phoiniks’i, savaga katilmasi i¢in Akhilleus’u ikna
etmeye gonderdikleri zaman, Zeus’a sarap sunup yakarmala-
11, ve bu ikisinin, deniz kiyis1 boyunca yiiriirken Poseidon’a,
“Akhilleus'un egilmez yiiregini kandirmasi” igin yakarmala-
n [Ily. 9, 171-184]; Odysseia’da, Telemakhos'un Ithake’den
yola cikarken tanrilara sarap sunmasi [Odys. 2, 432]; yine
Telemakhos'un, Pylos’a vardiginda yolculugunun amacina
ulastigs icin Poseidon’a yakarmasi [Odys. 3, 60]; Odysseus’un
Phaiak iline gelisinde, “Phaiaklarin kendisini dostca kargilamast
ve acimast” igin [Odys. 6, 327], yani diisiince hiziyla kiirek ge-
ken Phaiaklara kendisini yola koymalarim ve yurduna goén-
dermelerini kabul ettirmek i¢in yakarmasi [Odys. 7, 151], ama
burada sadece Athene ile bir goriismede, Ithake’ye vardigin-
da kendisine yardimc olmast igin Athene’ye dilekte buluna-
rak yakarmasi [Odys. 13, 385], ve nihayet Odysseus’un, talip-
leri cezalandirmadan 6nce Zeus’a, ugurlu, cesaret verici bir
isaret, yani ociinii bagariyla alacagina dair bir isaret vermesi
icin yakarmasi [Odys. 20, 98].

Ne var ki, Homeros’tan alinmig bu 6rnekler, Greklerin ger-
¢ek yasamindan orneklerdir. Grekler tanrilara, ister kurbanla
ister kurbansiz seslenmeden, onlarin yardimini istemeden,
onayin almadan higbir ise baglamaz, hi¢bir girisimde bulun-

" ”

maz, yolculuk yapmaz, savasmaz, “simirlart asmaz”, “gemiye
binmez”, “karaya ¢itkmaz”, miisabakalara, beden egitimi oyun-
larina bile katilmaz, ava ¢itkmaz, ekin ekmez, evlenmez, siir
yazmaz, konusma, en azindan mahkeme kargisinda konus-
ma yapmaz, kisacast herhangi 6nemli bir eylemde bulunmaz,
hatta taze sarabm tadina bakmak igin sarap ficisii bile ag-
maz [Plut. Symp. 3, 7]. Dinibiitiin Grekler, her seye tanrilarla
baglanmalidir der, sun tois theois arkhesthai pantos ergou,
ciinkii onlar barigta ve savagta biitiin faaliyetlere hiikkmeder-
ler [Ksenoph. Oecon. c. 6, 1]. Romalilar da ayni seyleri sdyler
ve yapar. Plinius, imparator Trajan’1 6verken sozlerine soy-

le baglar: “Eylemlerimize ve konusmalarimiza yakanisla baslamak
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atalarvmizin yerlestirdigi giizel ve bilgece bir aliskanliktir, ¢iinkii
oliimsiiz tanriarin yardvm, 0giidii, takdiri, honore, olmadan in-
sanlar hicbir seye uygun ve dikkatli bir sekilde baglamazd:r”.

Peki ama, insanin her iste, 6zellikle bu ise baglarken tanri-
larin giiciinii talep etmesi nereden geliyor? Her girisimin ko-
sulu, hatta nedeni, onun bagariya ulagsmas: dilegi ya da umu-
dudur. Ornegin Odysseus, eger onu sonunda evine dénme
dilegi, umudu canl tutmasayds, bir tanricanin kollarindan
nasil kurtulabilir ve denizdeki tehlikelere nasil gégiis gerebi-
lirdi? Ama bu dilegin yerine gelmesi, sadece insana, dikkatli
davranmasina, ugragmasina ve ¢aba harcamasimna degil, iis-
telik ayn1 zamanda dis kosullara ve durumlara da baghdir.
Tragedya yazan fon g6yle der: “Her yetenekli kisiye ii¢ sey ge-
reklidir: Akil, gii¢ ve talih” [Voss, Mitol. Mektuplar c. 5, s. 135].
Ben becerikli ve deneyimli bir ok atic1 da olsam, hedefe isabet
ettirmek i¢in higbir seyi de unutmasam ve ihmal de etmesem,
distan gelen ters bir olay, ki ister tam da nisan alirken gézii-
me giren bir sinek ya da elimi sokan bir bécek olsun, yine
de firlathgim oku hedefinden saptirabilir. Sadece dis durum
ve kosullar benim amacimla ayn1 anda bir araya gelirse ya
da asilmayacak engeller yoksa, ancak o zaman isimde basari-
l1 olabilirim. Sadece dilekler insanin tekelindeki miilkiyettir,
yapabilmek, yapmak kendisinde insaninki kadar dis diinya-
nin da pay: olan ortak bir miilkiyettir. Iradenin sorunu olan
her sey, yani insanin —praemissis praemittendis- bilingle ve
hareket ederek meydana getirdigi sey, bu ytizden sirf dile-
gin de sorunudur, ¢iinkii insanin gayretlerinin bosa ¢ikma-
s1, gliciiniin yan yolda tiikenmesi miimkiindiir. Insan, bu
korkung olasilik diigiincesiyle, bir ige baglarken bu is heniiz
sadece bir tasarim, sadece bir olanak halindeyken yiiregini
kaplayan korkuyla tanrisal giilere seslenir, ¢iinkii tanrlarin
karsisinda bu ig kararticl diisiince kaybolur, ¢iinkii onlar in-
sana, dileklerinin yerine getirilmesine iligkin bir giiven telkin
eder; zira bu tanrsal gii¢, insanin olmadig1, ama olmak iste-
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digi seydir, insanin yapamadig), ama yapmak istedigi seyi
yapar, insanin bilmedigi, ama bilmek istedigi seyi bilir. Dis
ve ikincil diinyanin direnci yiiziinden basarisiz kalan, bosa
cikarilan, her adimda can yakici kesintilerle ve engellerle kar-
silasan iradeyle birlikte, simirsiz, kesintisiz, direngsiz bir ge-
kilde kendini kabul ettiren bir iradenin olanag1 ya da arzu
edilen tasarimi da, lanetlenmis bilgisizlikle birlikte, insanin
bilmek istedigi sey hakkindaki bilgisizligiyle birlikte, bu bi-
linmeyene ait bilginin olanag: ya da arzu edilen tasarimi da
ayn1 zamanda mevcuttur. Bu yiizden bu tasarim 6nemsiz,
dikkatsiz, yararsiz ve insanin kafasindaki sayisiz diigiince
gibi yakigik almayan bir tasarim degildir; hayir! O, yiirek ya-
kic1 deneyimlerle kargiti tarafindan yaratilmig ve sinanmisg bir
tasarimdir, en igten gelen dileklerle kaynasmis, en aziz igle-
rin yiikiiyle agirlasmus bir tasarimdir, dilek tarafindan sadece
yaratilmakla kalmayan, iistelik 6z ve hakikat olmasiyla dilek
tarafindan canlandirilmis, diriltilmis, heyecana getirilmis bir
tasarimdir. Insanin mutlaka onun tarafini tutmasinin gerek-
mediginden ¢ok daha fazlasin igeren bir tasarimdir, nesnesi
bir istegin nesnesi olan, hatta eve dénmenin sila 6zlemine,
yiyecegin aghiga, iyilesmenin hastaliga yakin olmas: kadar,
insanin amacina ulasma, dileklerinin yerine gelmesini gérme
istegine yakin bir tasarimdir, sonug olarak insanin ¢ikarlarina
kok salmus, dileklerinin biiyiilii ¢evresine siirtilmiis, kendini
sevmenin giicii tarafindan, yerytiziiniin tasi1 kendine gekmesi
gibi, hemen hemen ayn giigle ¢ekilmis ve sikica tutulmus bir
tasarimdir; boyle bir tasarim, 6zgiir olmayan, kugku duyul-
mayan, dogrudan dogruya kendi kendini sinayan ve geger-
li olan, kanita ihtiyac1 olmayan, kendine yeten, kendi iginde
bahtiyar olan bir tasarimdir ve ad1 da tanrdur.
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8.
Inancin Ozii

Tanr1, mengei ve 6z itibariyle bir “akil nesnesi” degildir, onu
bu hale, daha sonraki kusaklarin akilsizig1 ya da akh getir-
mistir, o, spekiilasyonun, felsefenin nesnesi ya da iiriinii de
degildir, ciinkii ortada heniiz filozoflar yokken tanrilar vards,
ve evrenin nedenleri, ategten ya da sudan ya da hatta higlik-
ten meydana gelisi konusunda sagmalamak kimsenin aklina
gelmedigi zaman da onlar vardi. Tanr, aslinda bir talebin, di-
legin nesnesidir; o, talep edildigi, icten arzu edildigi, istendigi
icin, tasarlanmus, diigliniilmiis, inanilmus bir varliktir. Géziin
6ziine denk diisen bir varlik olarak sadece goz icin gerekli
bir nesne olmasi gibi, tanr1 da sadece genel olarak bir talebin
nesnesidir, ¢iinkii tanrilarin dogas insani dileklerin dogasina
denk diiser.

Inang, yani dinsel inang, tanr inancidir, zira modern bagi-
na buyrukluk umutsuzca bir inang ihtiyaci duyarken, inang
sozcligiinii de inancin 6ziiyle en ufak benzer tarafi olmayan
nesnelere kadar genellestirdi, hatta diinyadaki “dis nesnele-
rin” varolusunu, sonugta insanin varolusunu da —zira kim
kendi bilincini yagamdan, kendi yagaminu varliklarin ve ken-
di disindaki seylerin yasammdan tecrit edebilir?- inang bag-
11 altinda hesaba katti; demek ki inang, bu ihmalkar ve ko-
miinist anlamda degil, sdzciigiin en dar, ama bu yiizden de
en icten gelen anlaminda, ge¢mistekinin gelecege, simdiden
gercek olanin bugtine déniik olarak dilegin yerine getirilme-
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sine inanmaktan ya da emin olmaktan bagka bir sey degil-
dir. Inang kargisinda dilegin bu 6nceligine iliskin belirgin bir
ornek ve aym1 zamanda belirgin kanit 6liimsiizliik inancidir.
Insan 6liimsiizliigii, ona inandig1 ya da hatta onu kartladi-
g1 icin dilemez, diledigi igin inanir ve karutlar. Ne var ki, bu
inang, sadece geleneksel inanc1 kabul eden bir kiside ancak
inang-tasarimi tarafindan yaratilabilir; ama asli failin iginde
inancin kaynag dilektir; 6liimsiizliik dilegi olmadan &liimlii
birinin aklina dliimsiizliik gelmezdi. Uretici, asli inang -ve sa-
dece bu inang belirleyicidir, esastir—, yapmacik, taklit¢i olma-
yan inang canli bir inangtir, ama inanca can veren ruh sadece
dilektir. Buna kargilik bir dilegin ifadesi olmayan, eger gele-
neksel bir inangsa, baglangicta kendisini doguran aym dilegi
insanin iginde giin 151 ma qkarmayan bir inang 6lii, higbir
anlamu ve degeri olmayan bir inangtir. Inancin, “6znel yeter-
li nedenlerden dolay: gergek saymak ya da kaniya varmak”
_ diye ifade edilen ahsilagelmis tanimi, bu yiizden din alaninda
daha belirli olarak sdyle yer alir: Inang, son asamada, yeterli
dileklerden dolay: bir kaniya varmaktir.

Tanrlann 6ziine iligkin biiyiik bir bilgisizligi, tanrlarin
varolusuna dair s6zde kanitlar belgelemektedir; bu kanitlar
burada, dilegi goz oniine almadan, 6rnegin matematiksel bir
hakikat gibi, sanki 6nemsiz, cansiz bir seyin s6z konusu oldu-
gu bir duruma girmektedir. Onlar, bir tann diisiincesinin ya
da tasarimarun sirf bir tasannmdan “daha fazla” bir sey oldu-
gunu, bu tasarlanmis, diisiiniilmiis ya da inanulmis varhgin
gergek, yani diisiinmekten ve inanmaktan bagimsiz varolan
bir varlik oldugunu kanitlamak istiyor. Ama, en azindan tan-
rilar var eden iradi tasarimlarda ya da inang tasarimlarinda,
diisiinmeyi varlikla birlegtiren biricik sey, sirf diisiince olan
diisiinceleri kaniksamis diisiinme degildir tekrar, bu, sade-
ce dilektir, yani diisiiniilmiis-olanin yalmz bir diisiiniilmiig-
olan olmamasi, iistelik diisiiniilmemis-olan, varolan olmasi
dilegidir. Sadece dilek varhiga gotiiriir, dilek, var olmayan
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seyin var olmasi istemi olarak hicbir seydir. Bugiiniin filozof-
lari, tanninun varolusuna iligkin kanitlarinda varolusu Comp-
lementum possibilitatis, olanagin, yani diisiiniilebilirligin
tamamlanmasi, yerine getirilmesi diye tarumladilar, ama sirf
diisiinme olan diisiinmenin bu yerine getirilisi ya da bagkaca
tanimlandig gibi varolus, sadece dilektir ya da bu varolusu
yalmz dilek bahseder.

Ancak dilegin istedigi seyi, gergcek varolan olarak inang
gergeklestirir ya da cisimlendirir. “Genel olarak inana Ibra-
nilerin Kitab1 11, 1, umut edilen seylerin kesin beklentisi ve
goriilmeyen seylere inanilmasi diye betimler. Burada inancin
iki ana niteligi vardir, yani 1) inang, karudan ve tahminden
ayrilan sarsilmaz, umutlu bir gercek-saymadir, ve 2) gergek-
saymanin nesnesi goriilmez, yani duyusal bilginin goriisii,
nesnesi haline gelmez” [Bretschneider, Syst. Entwickl. aller i.
d. Dogmat. vork. Begriffe s. 7]. Ama burada 6zellikle, genel
olarak alisilagelmis inan¢ tanimindaki gibi ana nitelik eksiktir,
Kutsal Kitap bu niteligi belirgin sekilde vurgular ve en basa
gegirir, yani bu, ou blepomena, goriilmeyen —ama bu yiizden
ve de hig goriilmeyen degil, sadece simdi gériilmeyen- nesne
bir umut nesnesidir —esti de pistis elpisomenon upostasis—,
sonugta bir dilek nesnesidir; zira insan ne dilediyse onu umut
eder. “O ne arzu ediyorsa, onu umut eder”, quaeque cupit, spe-
rat [Ovid. Met. 1, 491]. Pseudo-Platoncu tamimda dogru bir
sekilde dendigi gibi umut, lyi beklentisidir, elpis prosdoksia
agathou. Eski Grekgede gerci elpiso, aym sekilde elpis s6z-
ciikleri genel olarak beklenti anlamina, bu nedenden dolay:
yaklasan bir kétiiliik beklentisi, yani endige anlamina da ge-
lir; ama Incil’de sadece lyi’yi, arzu edileni beklemek anlamim
tasir. Umut, burada “yetkin ve siirekli mutluluk umudu”dur,
soterias [Selanikl. 1. 5, 8]. “Ebedi yasam umudu” [Titus. 1, 2]
bile, tek basma gelecekteki yasam ve mutluluk umudu anla-
muna gelir, 6rnegin [Selanikl. 4, 13]: “Umudu olmayan baskalar:
gibi mahzun olmayasiniz diye”. Evet, tanr1 ve umut burada aym
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anlama gelir, “umutsuz ve tanrisiz” [Efesos. 2, 12]. Tanrinin ad1
bile “umut tanris1” ya da “umut bahseden tanri”dir, o theos tes
elpidos [Romal. 15, 13], hatta Isa’'nin ad1 deyim yerindeyse
umuttur, “izzet umudu” [Kolos. 1, 27], “umudumuz” [1. Ti-
mot. 1, 1], “miibarek umut” [Titus. 2, 13], makaria elpis, ancak
umuttan yalniz nesnenin degil, iistelik umudun kendisinin
de anlagildig1 yerde, umut miibarek diye 6viiliir.

Incil’de inancin baglica, tipik nesnesi bu yiizden vaat-
tir; ama vaatler sadece s6z verilmis dileklerin yerine getiril-
mesidir. Inancin, ahlak yasalan ve tarihsel olgular gibi Ste-
ki nesneleri sadece vaatlerin araglar1 ve kosullaridir. Hatta
inancin tarihsel olgular bile biiyiik boliimiiyle sadece yeri-
ne getirilmis vaatlerdir, heniiz yerine getirilmemiglerin de
yerine getirilecegine dair giivencedir, kanuttir. Inanan ilk
Ornegi ya da kaniti olarak, yukarida belirtilen béliimlerdeki
Ibrani-Mektuplan yaratilig inancinu tanr keldmiyla vazeder.
Bu inang gecmisle, “cok eski donemlerde vuku bulmus seyler”le
ilgilidir, ama sadece, kendi icin higbir uygun gegmisi olma-
yan vaatler kendilerini geriye doniik kanitlayamayacagy, ge-
lecege de kendi igin sahip olamayacag: icin. Ben, goriinenin
genel olarak gériinmeyenden, me ek phainomenon, viicuda
getirilmis olduguna inanmiyorsam, inancin heniiz goriinme-
yeninin, ta medepo blepomena, gerceklesecegine nasil inana-
bilirim? Ibrahim nasil olur da, “¢ocuk yapmak icin dogal iktidar:
olmadigr” halde, “oliiye bile can verebilen, hicbir seyin mevcut ol-
madi$1, gercekligin biitiin temellerinin dogal olarak noksan oldugu
yerde, gercek diye gostermek icin sadece emir verme hakkina sahip”
Zekarya [Bibl. Theol. IV. Th. 117] tanriya inanmaksizin, ¢ocuk
yapacagina inanir? Ayrica ben genel olarak vaatlere, sahsen
vaat eden, bu vaatleri yerine getirmek icin gii¢ ve irade ile
donanmuis bir varlik olmaksizin, nasil inanabilirim? Ama bu
varliga inanmadan, onun sozlerine nasil inanirim? Giivenme-
den, baghligimi gostermeden, itaat etmeden kendisine nasil
inanirim? Ancak bu inanca bagh 6zellikler inancin kendisiyle
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birbirine karigtirihirsa ya da hatta onun 6zii haline getirilirse,
bu durum elestiriden uzak olur, ¢iinkii bu 6zellikler, inancin
6ziinii tek basgina olusturan insani dileklerin ya da tann va-
atlerinin yerine getirilmesine duyulan giivenin ve kanaatin
sadece sonuglaridir. “Tanr: vaatlerine giiven duyarak inanmanin
sonucu, tanrisal iradeye itaat etmektir” [Zekarya, age s, 103-104].
Unde id quod tam constanter obedivit (Noe) Deo nisi quod
in promissione, quae spem illi salutis dabat, prius acqui-
evit et in hac fiducia perstitit usque ad extremum. Neque
enim ad subeundas sponte tot molestias fuisset animatus,
nec tot obstaculis vincendis par fuisset, nec tamdiu firmus
stetisset in suo instituto, nisi praeeunte fiducia. Sola igitur
fides obedientiea magistra est. [Calvinus in Epist. ad Hebr.
11, 7] Sicut: ex fide obedientia, ita ex promissione fides nas-
citur. [Aym yerde ad v. 17]. Yani: “Inangtan itaatin do§mas:
gibi, vaatten de inang dogar”. Eger bu yiizden Ishak’in kurban
edilisi inancin zaferi diye 6viiliirse, ama bu inangtan, “tanriya
mutlak baghlik”, kendini yadsimak, en degerli, en sevgili kisi-
den vazgecmek baglica ve en 6nemli sorun diye belirtilirse, o
zaman goriiniigle 6z arasinda bir ayrin yapilamadig karut-
lanmug olur; ¢iinkii bu kurban talebi sadece bir denemeydi,
ciddi degildi, gercek olmayan, goriiniigte bir istemdi. “Ibra-
him, inang nedeniyle Ishak’t kurban ediyordu”, yani tannmun bu
kurbani kendisinden talep etmedigine, ama talep ederse, yine
de verdigi sozii yerine getirecegine, yani verilen kurbana mis-
liyle karsilik verecegine —zira inang, tanrimin kargilik veren bir
varlik, bir misthapodotias olduguna igten inanmaktir-, can-
s1z Ishak’1 tekrar yasama déndiirecegine—"ve diisiindii ki, tanr
oliileri de canlandirabilir’- reddedilmis dilegin tekrar yerine
getirilebilecegine ve getirilecegine giiven duyarak.

Acaba bu 6nermeler de dogru mudur? Zira diledigimiz
seylere 6zellikle inanmamaktan dolayi sik sik tam karsih da
vuku bulmuyor mu? Yagh Sara bir ogul vaadine zaten giilme-
mis miydi? Bu inangsizlik 6rnekleriyle Homeros’ta da kargi-
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lasilmaz mi? Eumaios hakkinda, Odysseus’un evine dénme-
sini hasretle bekledigi halde buna inanmadig; igin, yiireginde
inang kalmadig, thumos de toi aien apistos [Odys. 14, 150]
sOylenmiyor mu? Aym so6zlerle ayni serzenis [Odys. 23, 72],
Odysseus’un karsisinda bile inanmamakta direnen Penelope-
ia igin de gecerli degil midir? Odysseus’un evine dénmesini
diledigi halde, buna yine de inanamadigim kendisi itiraf et-
miyor mu? [Odys. 19, 568] Ancak hem insanin iginde, karak-
terinde ve mizacinda hem de disindaki nesnelerde bulunan
nedenlerden dolayi, bir dilegin yerine getirilmemesinden
duyulan endisenin, bu dilegin yerine getirilmesi inancindan
daha biiyiik olmasiyla, yani dilekle inang arasindaki bagin
kopmas: endigesiyle ¢ok sik karsilasilir ve bu ¢ok dogaldir.
Insan genellikle bilerek de en igten gelen dileginin yerine ge-
tirilmesini olanaksiz diye tasarlar, ¢iinkii bu durum ona gere-
ginden fazla bir mutluluk gibi goriiniir, oysa o, kaderin kis-
kan¢hgmi 6nlemek igin, dzellikle bu mutlulugu kendine ¢ok
gorerek, ya da kendini 6nceden manevi hazdan yoksun bira-
karak bu mutlulugun gercek hazzini kazandigina ve giiven
altina aldigina inanmir. Boylece beklenmedik sekilde yerine
gelen bir dilege hayret ederek kuskuyla seslenir: Buna inana-
miyorum, bu miimkiin degil, ve bu yine de, bu dilegin olasili-
gindan kugsku duyan gergekligine asir1 derecede sevinmektir
sadece. Incil’de bile gdyle denir: “Onlar sevingten inanmad:-
lar” [Luka 24, 41). Ama Ozellikle Penelopeia’nin kuskusuna
gelince, bu kugku -siirsel zorunlulugu bir yana birakilirsa-
sadece, kendini Odysseus diye tanitan bu adamin, gergekten
Odysseus olup olmadigiyla ilgilidir, zira Penelopeia yiiregi
her giin korkuyla titreyerek, “bir dliimlii gelir de sozleriyle alda-
tir beni, kotii diizenler kuran az m1 insan var ki” [Odys. 23, 216)
der. Ancak bu endiseye kargin, Odysseus’un evine dénecegi-
ni umut eder. S6zleriyle degilse de, yapti§1 isle bunu kanitlar.
Aksi takdirde, giindiiz dokudugu gergefi gece tekrar s6kerek,
talipleri kurnazlikla nasil aldatabilirdi, “sabirli yiiregi” [Odys.
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11, 181] bu kadar uzun siire nasil dayanabilirdi? Hayir! Pene-
lopeia inangsiz biri degildi; o daha ok dileklerin ve inancin
—en giizel saf insani anlamda inancin- igsel baginin en giizel
imgelerinden biridir, o dileginin yerine getirilecegine sarsil-
maz bir gekilde yiirekten inaniyordu, thumos eni stethessin
eolpei [Odys. 20, 328], kocasini, hem de gokyiiziinde degil
yeryiiziinde, tekrar gérecegine inaniyordu.

Bir kez daha ayn1 konuya dénersek, acaba dinsel inang
insamin diledigi seylere inaniyor mu? O, agik segik bir ce-
hennemin varligina da inanmiyor mu? Ama cehennemdeki
cezalar dilenen bir sey midir? Hayir! Ama inang, cehennemi
de inangh kisiler igin degil, sadece inangsizlar i¢in bulmustur,
inanghlar icin olsa olsa inanmadiklar1 zaman. “iman ederek
vaftiz olan mutlu ve bahtiyar olacaktir, iman etmeyen ise lanetle-
necektir” [Markos 16, 16]. Demek ki cehennem inangsizliga,
cennet de inanca gerekmektedir.
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Dilek, bir noksanligin, bir engelin, ister bir hi¢-olmanin ya da
higbir seye sahip olmamanin isterse hicbir sey yapamama-
nin olsun, bir higin ifadesidir, ama, mecburi bir noksanligin
ifadesi, gekilen bir acinin ifadesi de olsa, yine de sabirli, ac1
ceken degil, buna karg1 direnen, devrimci bir ifadedir; zira o,
bu noksanligin, bu engelin, bu higin var olmamasin agik se-
cik dilemektir. Dilek, bir ihtiyacin, zaruretin kolesidir, ama
ozgiirliik isteyen kolesidir, yoksullugun, Penia, cocugudur,
ama isteklerin anasi, yalniz cinsel degil iistelik seysel ve nes-
nel olan sevginin anasi yoksulluk, varlikhlarin bencilliginin
kendi kendine yutturdugu gibi, yoksulluga [Pauperismus] ilk
defa modern “komiinizm ve ateizm” tarafindan agilanmayan,
tersine, “kutsal” kitabin dili tarafindan hatta yoksullukla ayn
sey diye diigiiniilmiis ve tanumlanmus giiglii bir istektir. Ha-
ham Salomon’un dedigi gibi, hicbir seyi olmayan biri, her za-
man bir seylere sahip olmak ister. Egenus, quasi desiderans
dictus, cum enim sit pauper et bonis destitutus, semper ha-
bere desiderat [Buxtorf. Lex.] Sarpedon da Ilyada’da s6yle der
[{ly. 5, 481]: Yurdumda, yoksullarin, higbir seyi olmayanlarin
imrenecegi degerli birgok sey biraktim geriye, ta t’ eldetai os
k’ epideues.

Ancak dilek, bir noksanhigin giderilmesini sabirla bekle-
meyip, bu noksanhgin ortadan kaldirilmasin bilmek isterse
ve onu diisiincede gercekten bertaraf ederse, o zaman dilekle
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birlikte bir tann tasarimi da mevcut olur; tipki yoksulluktan
gelen sefaletin yol agthig sabirsizlik duygusuyla birlikte ayni
zamanda zenginligin saglayacag1 yetkin ve siirekli mutlu-
luk tasariminin ortaya gikmasi gibi. Boylece bir ige baglarken
onun bitmesine dair igten gelen dilekle birlikte ayn1 zaman-
da sonla baglangig, edimle dilek arasinda dolaysiz, engelle-
yici higbir ara halkanin kosullamadig siki bir bagin olmasi
tasarimi, ya da daha zarif bir ifadeyle, diigiincesi ortaya gikar.
Dilekte bulunan, ama diledigi seyi, araya giren bir dizi dalh
budakli eylemler ve zorluklar olmadan dogrudan dogruya
yerine getiremeyen, diledigi ve niyet ettigi seye tehlikesiz-
ce, korkusuz ve endigesizce ulasamayan bir varlik, biitiin bu
eziyet ve iiziintiilerden uzak, her zaman bagarili olacagindan
emin, diledigi ya da istedigi seyi bagimsizca ve hicbir giic-
liikle kargilasmadan, gecikmeksizin yerine getirebilen ya da
yapan bir varhik tasarimini ve arzusunu kendinden ve sadece
kendinden yaratir; zira dilek, elinden bir sey gelmeyen, giictii
kuvveti olmayan bir irade olarak higbir seydir. Var olmadi-
g1m, var olmayz talep ettigim zaman ve yerde, bu talebe, eger
yerine gelmesi i¢in harekete gecmeye yarayan organlara ya
da giiclere sahipse, irade denir ve irade olur; ama o, aragtan
yoksun bir talepse, yiiriiyemedigim zaman, gerceklesmesi ve
ifade edilmesi icin dilden bagka ise yarar bagka organim yok-
sa, ona dilek denir ve o dilek olur. Demek ki, elimden gelen
geyi isterim, elimden gelmeyeni dilerim —eger insan, gerek-
li organa, giice kuvvete sahip oldugu icin yapabilecegi seyi
isterse istediklerini yapabilir, 6nermesi bu durumda dogru
ve makul olur-. Ancak tanr ile insan arasindaki fark nedir?
Yiiriimek isteyen, ama yiiriiyemeyen kétiiriimiin istemi gibi
bigare istem, yani dilek insandir ve adina insan denir; ama
talihli, giicii kuvveti yerinde, araglara sahip dilek, yani irade
tanndir ve adina tanrn denir.

Tann Incil’de, paganlardaki gibi ayni sekilde dilekte bulu-
nur ve lanetler. Tekvin'in hemen ilk Bap’inda birgok defa kar-
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silagilan “kutsamak” sozciigii, iyilik dilemek anlamindadir,
ve hem tann tarafindan hem de selamlastiklari, bulustuklari,
ayrildiklar1 zaman insanlar tarafindan kullanilir, yani birbir-
lerine iyilik dilerler. Tannmun ya da Elohim’in Kutsal Kitap’ta
kendimi belli etmesini saglayan ilk yaratma faaliyeti, sonra-
dan goriilecegi gibi, sadece gecici olarak igerigin belirtilmesi
anlamin tagiyan ilk dizedeki yaratma ya da viicuda getirme
degildir, yaratmanin ilk defa bagladig: ticiincii dizedeki ko-
nusmadir [ve tanr1 dedi:]; zira kendi basina bir yaratma, ko-
sulsuz bir yaratma anlamsizdir ve bu yiizden agik segik bu
Bap’ta konugma her zaman yaratmanin ya da viicuda getir-
menin kosulu olur. Ibranicede konusma, séyleme sézciigii ise
diisiinme, emretme, isteme, dileme anlamina gelir. 1. Samuel
20, 4'te soyle denir: “Canin ne soylerse, senin icin onu yaparim”,
yani ne istersen ya da dilersen. Bu yiizden diinyanin yara-
tilmasindan 6nce, onun yaratilmasi emri ya da dilegi gelir;
emrin kendisi amirane, miitehakkim dilekten bagka bir sey
degildir.

Dilegin bu yaratmadan-6nce-gelisi, ayrica her yaratilis edi-
minin bir onayla bitmesinden de ortaya ¢ikar: “Ve tanr: bunun
iyi oldugunu gordi”. Ancak dilegin olmadig yerde, iyi hicbir
sey de yoktur. Gormeyi dilemeyen bir kimse 1518a iyi bir sey
diyebilir mi? Tekvin’in ikinci Bap’'mda acik secik soyle denir:
“Ve Yahve Elohim dedi: Adamin yalmz olmas iyi degildir, ona bir
yardimct yapacagim [yapmak istiyorum]”, yani disi yardima,
“onun etrafinda olan disi yardimci” ya da “onun karsisinda” yani
“ona uygun” ya da “onun gibi” olan. Burada diginin yaratilma-
sinn onun varolmasi dilegine bagml hale getirildigi asikar-
dir, zira yalmz olmayi iyi bulmamak, eslik edecek birilerini
talep etmekten bagka bir sey degildir. Erkegin yalnizhig iyi
olmadig igin nasil ki disi yaratildiysa, aym sekilde karanlik,
gormemek iyi olmadig icin, 151k da yaratilmns ve iyi bulun-
mustur; ve 6nce 151k yaratilmistir, ¢linkii ilk dilek biitiin 6teki
dileklerin kosuludur, —eger ben karanlikta el yordamiyla yii-
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riirsem, yukar ile agsag1y1, denizle karayi birbirinden ayirma-
nin bana ne yardimu olur ki?- dilek sudur: Isik olugsun ya da
olsun!

Demek ki dilemek hem tanrisal hem de insanidir, ama
aralarindaki fark, edimin dogrudan dogruya tanrisal dilege
bagli olmasidir, burada benedicere benefacere, dilegin, ayrn
zamanda icra etmek, dilenen seyi viicuda getirmek olmasi-
dir. Tann diledi: Isik olsun ve 151k oldu. Bu yiizden tanrimin
esas Ozli, isteme ile yapabilmenin birligidir; tanr, diledigi
ya da istedigi seyi yapabilen [yapan, gerceklestiren] bir var-
liktir. “Goklerde ve yerde, denizlerde ve biitiin derinliklerde, tanr:
her istedigini [egilimi oldugu, hoglandi§, sevdigi, istedigi her seyi]
yapti” [Mezmurlar 135, 6. 115, 3]. “Ciinkii o soyledi ve oldu; o
emretti ve sabit durdu” [Mezm. 33, 9]. “O emreyledi, ve yaratil-
dilar” [Mezm. 148, 5]. Ya da daha 6nceki ayrima gore: Tanri,
kendisinde isteme ile dilek arasindaki farkin kalktig1, insanin
en yilice diisiincesi ve dilegi olan dilekle gergekligin birliginin
gergeklestigi bir varliktir; diinyanin sadece irade aracihigiyla
ya da ayn1 sey olan higlikten yaratilmasina iligkin —ex necessi-
tate condidit, si ex materia, ex voluntate, si ex nihilo [Tertull.
adv. Hermog. 14}~ Hiristiyanliga 6zgii tasarimda en biiyiik
zaferini kutlayan bir birlik. “Insan hicten bir sey yaratmaz, onu
elindeki mevcut malzemeyle yapar, hem de sirf iradeyle degil, yap-
mast gereken seyi onceden diigiiniir ve tasarlar, sonra ellerinden de
alet gibi yararlamir, emek ve ¢aba harcar, ama yaptig: sey diledigi
gibi olmazsa genellikle amacina ulasamaz. Ancak tanri sirf iradeyle
thelesas monon her seyi higlikten yaratmistir” [Joann. Damasc.
Orthod. fid. 1, 8]. Demek ki istemek tanr1 katinda yaratmak
oluyor, ama istemekten bagka higbir seyin ait olmadig bir ya-
ratma, hiclikten yaratma. Madde, malzeme ve alet olmaksizin
istedigi seyle dogrudan dogruya verili olan bir irade, bu tiir
maddi olmayan, 6zgiir, teklifsiz, kendini begenmis bir irade,
irade degil bir dilektir. Istemek, pahaly, kiilfetli, yorucu bir
igtir. Ben evime dénmek istiyorum; ama bu talep, sadece za-
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man ve mekan yasalarina uydugum, eve doniis yolunun zor-
luklarina katlanacak giice ve dayamklihiga sahip oldugum,
iyi niyetim her adimda zayifliktan ya da tembellikten dolay1
aciz kalarak yerle bir olmadig1 zaman irade olur. Ben saglikli
olmak istiyorum, ama ben bunu, sadece maddeden bagimsiz
bir irade kuruntusundan vazgectigim, Materia medica’y1’

kendi i¢in bog ve gururlu irademin igerigi haline getirdigim
zaman gergekten isterim. Ben bu tutkuya, bu 6fkeye, bu aciya
hakim olmak istiyorum; ama bu istek daha simdiden atesi,
yasamui, esnekligi, direnme giiciinii, kendini sevmeyi, kisaca-
s1 bu istegin sadece ifadesi, bilince giren bir fenomeni olan
irade dig1 bir gseyi ya da varlig kosul saymakla kalmaz, iiste-
lik sadece zaman ve mekan, hareket, caba, megguliyet ve icra
etme araciligiyla da tutkularinin malzemesinden farkli bagka
malzemeyle bu tutkularina hakim olur. Ne var ki, istem ne
denli maddi, kosullu, hantal, noksan ise, dilek o denli kadiri
mutlak, semavi, kogulsuz, tanrisaldir. “Evreni yaratanin [yani
dilegin] ne alete ne malzemeye ihtiyac: vardir; sanatgilar icin mal-
zeme ve alet, zaman ve emek, sanat ve alin teri olan sey, tanri icin
iradedir, ¢iinkii tanri istedii her seyi, Kutsal Kitap'in kamitladi$
gibi, gikte ve yerde, denizde ve biitiin derinliklerde yaratti. Ama o
elinden gelen her seyi degil, sadece yeterli bulduklarini yaratti. Zira
on ve yirmi bin evren yaratmak onun i¢in kolay olurdu,ciinkii bii-
tiin isler ya da edimler poieseon arasindan istemek to boulethenai
en kolayidir. Bizim igin de istemek en kolay seydir, ama yapabilmek
e dynamis her zaman bizim iste§imize bagl degildir. Evrenin ya-
raticist ise istedigi her seyi yapabilir, ¢iinkii yapabilmek tanrisal ira-
deye baghdir” [Theodoret S. IV de Mat. et Mundo Opp. T. IV.
p- 537). “Iradesi yerine getirmek olan O’nun igin zor olan nedir?”
Quid enim difficile ei eni velle fecisse est? [Ambros. Hexa-
em. 2, 2, 5]. “Her sey icin sirf istemek ona yeter. Ve istem bize nasil
2or gelmiyorsa, ona da yaratmak zor gelmez” [Chrysost. in Petavii

* Pedanius Dioscorides tarafindan yazilmig, bes yiiz kadar bitkinin incelendigi eser,
s6zlitk anlami1 medikal malzeme.. (E. n.)
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Theol. Dogm. T. L. 5, 5]. Tanrisal iradenin burada insani dile-
gin biittin 6zelliklerini tagidig1 nasil da belirgin gekilde ifade
edilmistir, sadece tannrun diledigi sey hemen gergek olur!
Istemek ile yapabilmenin birligi yalmz Ibrani ve Hiristi-
yan tanrisi icin degil, her ne kadar aymi abartil tarzda olma-
sa da Pagan tanrilan icin de gegerlidir. “Bana bir Hiristiyan,
bir Yahudi ver demiyorum, bana tanrimin kadiri mutlak oldugunu
yadstyan bir Pagan ver. O Hiristiyanli§1 yadsiyabilir, ama kadiri
mutlak tanriy: yadsiyamaz”. [August. bei Pelav. I. c.] “Tanrimin
var oldugunu biliyorsan, o zaman tanrimin her seyi yapabilecegini
de bilirsin”, ei theon oistha, isthi oti kai daimoni reksai pan
dynaton [Callim. bei Plut. de Plac. Phil. 1, 7]. “Gokyiiziiniin
giicii olgiisiiz ve sonsuzdur, ve tanrilar her zaman ne istedilerse
vuku bulmugtur”, diyor Ovidius [Met. 8, 618]; “tanr1 her seyi ko-
laylikla yapabilir”, facile est omnia posse Deo, Ovidius [Art. 1,
562]; “tanri icin hicbir sey olanaksiz degildir”, adynatei d’ ouden
theos, diyor komedyen ve Pythagorasgi Epicharmos [Strom.
5, 14], ve Grek bir ozan [Pindaros] da ayni yerde s6yle diyor:
“Tanr1 kapkaranlik geceyi lekesiz 1513a cevirebilir, ama aym sekilde
glindiiziin saf parlakli§ini gecenin karanligiyla ortebilir. Demek ki,
diye Klemens ekliyor, giindiizii geceye cevirebilen sadece tanridir” .
Ancak mutlak-gii¢, istemeyi kogul sayan bir yetenektir,
yapabilmektir. Bu yiizden Homeros'ta, tanrilar her seyi ya-
pabilir, theoi de te panta dynantai [Odys. 10, 306], dendigi
zaman, bu, onlar her seyi, yani anlasilacag iizere, istedikle-
ri her seyi yapabilir, anlamina gelir. Bu yiizden bu mutlak-
gliciin denendigi bagka yerlerde yapabilirlikle birlikte dilegin
ya da istegin de ad1 geger, 6rnegin [Odys. 16, 198 ve 208'de]
gOyle denir: Athene, beni nasil istiyorsa 6yle yapti, bu hale
soktu, ¢linkii o bunu yapabilir, opos ethelei dynatai gar; ayn
sekilde [Odys. 14, 445'te] de. Ancak tanrinin, istedigi seyi ya-
pabilecegine dair bu ilk ve temel belirlenimi, insaniisttii bir be-
lirlenim olmasina kargin, yine de insanin kafasina digaridan
ya da yukaridan sokulmamis, insanin kendisinden, bagrin-
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dan gtkmugtir ve insanin diginda bir belirlenim degildir, hem
de sadece tek yanli, soyut bir ruhun yardimiyla diigtiniilmiis
degil, iistelik Ibranilerin Noah'imn ve Greklerin aym zaman-
da hava, riizgar, nefes, soluk anlamina gelen Pneuma’simn
yardimuyla bir i¢ gekis gibi, bir soluk gibi iceriden disariya
cikarilmusg bir belirlenimdir. Bu meydana ¢ikigin 6zellikle belli
oldugu yer, tanrisal mutlak-giiciin asli ya da kaliimsal an-
laminin, Homeros’ta sik sik dendigi gibi, sadece tanrilarin
tanrilar olarak her seyi kolay, ¢ok kolay yapmasindan -reia
mal’ os te theos [Ily. 3, 380. 20, 443], yalmz reia ya da reidios
[1ly. 16, 846]- yani, zorlukla kargilagmadan, ¢aba harcamadan,,
“ozel bir gayret gostermeden” yapmasindan ileri gelmesidir.
Omegin [Odys. 10, 305'te] insani zorlugun [bagkalarma gore:
eziyetin, tehlikenin] [khalepon Apollon. S.: dusergon, aduna-
ton] karsisinda tanrisal mutlak-giig, [Odys. 23, 184 ve 186’da]
ise bu insani zorlugun karsisinda tanrisal kolaylik, reidios, yer
alir. Ancak kilise biiyiiklerinin daha 6nce belirtilmis baz1 s6z-
lerinin kanitladig gibi, Hiristiyanliga 6zgii mutlak-giiciin te-
melinde de bu tasarim yatar. Evet ama bu, insanin arzu ettigi,
hatta her girigiminin, her dileginin zorlukla, direngle karsilag-
madan, gecikmeden yerine gelmesi icin icten gelerek diledigi
sey degil midir? Insan dilediklerine, hatta en énemsizlerine
bile, dile gelmez eziyetlere katlanmadan ulagamadig: icin her
giin yiiksek sesle ve yeterince anlagilir sekilde sikayet edip
sizlanmiyor mu? Bu sikayet, bu sizlanma kiiltiiriin temeli de-
gil midir? Insan 6kiizi, tarlay siirmenin yiikiinii onun sirtina
yikmaktan bagka bir sey i¢in mi kendine yardmma yapt? Tez
ayakl ati, dileklerinin hedefine daha gabuk, daha kolay ve
daha rahat ulasmaktan bagka bir gey igin mi kendine hizmet-
le miikellef kild1? Insan, kiiltiiriinii tanrilara borcludur; evet!
Ama bu tanrilar boginancm tanrilarn degildir; bu tanrilar, in-
sanlarin sabirsiz, devrimci dilekleridir, isteklerini tanrilar gibi
ayn kolaylikla ve duraksamadan gergeklestirme dilekleridir;
bu tanrlar, demek ki, insanlarin tanr1 olma dilekleridir.

63



Tanrilarin Dogusu

Insan, bir kétiiliik konusunda, karsit olan iyiyi dilemeden,
sikdyette bulunamaz. Istedigi seyi yapamayan biri, bdylece ya-
pamadig seyi yapabilmeyi sessizce de olsa diler, kendine iste-
giyle ayn1 degerde, ona uygun ve simirsiz bir yetenek diler. Di-
nibiitiin ve algakgéniillii bir Hiristiyan bile, giinahkarhgindan
yakinarak, giinahlarindan kurtulmay: diler, tanrisal bir 6zel-
lige sahip olmay: diler, tanr1 olmay:1 —implicite, zzmnen~ di-
ler; ciinkii higbir tannsal 6zellik onu kosullayan ve ona eslik
eden bagka 6zellikler olmaksizin dilenemez, yani giinahlardan
kurtulma dilegiyle birlikte ayn1 zamanda tannnin erdemleri,
ahlaksal yetkinligi de dilenmelidir.

Tannlar, saygiya, 6viilmeye, methedilmeye deger varliklar-
dir. Ne var ki insan sadece sahip olmak istedigi seye saygi gos-
terebilir ve deger verebilir, onu Gvebilir ve methedebilir. Ome-
gin ben &liimlii olmayi, insan1 insan yapan, tanrilar arasinda
kiiciik diisiiren bir nitelik olarak duyumsamaz ve diigiinmez-
sem, 0 zaman Oliimsiizliigii tanrisal, tanrlan tanm yapan nitelik
diizeyine nasil yiikseltebilirim; 6lmemeyi dilemedigim zaman,
nasil olur da &liimlii olmay: boyle bir nitelik olarak diisiinebi-
lirim? Dilemedigim seyin yoklugunu da hissetmem, ona sahip
degilsem, yoklugunu bir noksanhk olarak hissetmem ve idrak
etmem, mevcudiyetini bir iistiinliik, bir zenginlik diye 6vmem.
Demek ki daha 6nce acilar iginde bana ¢ok goriildiigiinii anla-
digim seyi, nasil olur da tanrida ya da tann olarak biiyiik bir
sevingle olumlayabilir, kabul ve itiraf edebilirim?

Bu yiizden bir tanriya inanmanin temel kosulu ve varsa-
yimy, bilingsiz olarak tanr olma dilegidir. Ama insanin bu
dilegi, onun gergek, gorgiil [ampirik] 6ziiyle ve varhgyla ce-
listigi icin, olmay: diledigi sey sadece diisiincel, tasarimsal,
inanilms bir varlik haline, ama sadece deneyim insana arzu-
su hilafina tanr1 olmadigin1 aa veren bir biling olarak zorla
kabul ettirdigi icin, insan-olmayan bir varlik haline gelir. In-
san istedigini yapabilseydi, simdi ve hi¢bir zaman bir tanriya
inanmayacakt, basit bir nedenden dolay, ¢iinkii kendisi tan-
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r1 olsaydi, inancin nesnesi olmayan gercek varlik olurdu. Ne
var ki, insan sadece kendi yapabilirliginin sinirh oldugunu,
ama dileklerinde ve tasarimlarinda ya da hayallerinde kisit-
lanmadigini, yani tanri-olmayan olarak yapabilirlikte, insan-
olmayan olarak dileklerde sinurh kaldigini hisseder.

Bu yiizden tann esas olarak insanin igindeki, karsit1 tara-
findan kurtarilmis bir insan-olmayandan bagka bir sey degil-
dir, bagka bir varlik degildir, sadece insanin noksan olan 6teki
yansidir, 6ziirli varliginin, dilekleriyle geliserek sinirh kalan
eylem yeteneginin tamamlanmasidir. Tanri, “apriori”, ba-
gimsiz, kosulsuz bir dzgiiliikler biitiinii ya da tasarim degil-
dir —yalin tasarimlar, sadece tasarlayanlar igin de olsa, birer
varhktir, hukukgularin fictio [legalis] idem operatur quod
natura 6nermesi burada da gegerlidir- tanri, tanri-olmayani
kosul sayar; ancak tanr1 olmadigini, sadece tanr1 olmak iste-
yen, ama olmayan ve olamayan biri hisseder. Tanrilar yetkin
varliklardir; ne ki onlarin yetkinligi, insanin keder verici ku-
surlulugundan kaynaklanir, bu yiizden metafiziginki gibi du-
yarsiz, atil bir yetkinlik degildir; onlar, sadece insanlarin di-
leklerini yerine getirip tamamladiklarn i¢in yetkindirler -Zeu,
Zeuy teleie, tas emas eukhas telei [Aeschyl. Agam. 922], yani,
ey Zeus, yerine getirici ya da tamamlayic: Zeus, benim dileklerimi
yerine getir—, tanrilar, insanin sadece kusurlu oldugu seyde,
kisacas! gergeklikte ya da yapabilirlikte yetersiz kaldig: sey-
de yetkin olduklan igin, insan da yalniz dilekte yetkindir. Bu
nedenle Homeros, kartal1 en yetkin kus, teleiotaton peteenon
[Ily. 8, 247], diye tarumlar, ama sadece estetiksel ya da ornito-
lojik nedenlerden dolay: degil, iistelik o en yetkin, yani en ta-
lihli, en 6zlenen Auspicium [kusun ug¢ugsunun yorumundan
sonraki kehanet — Cev. n.], simge oldugu icin. Homeros'un
Hermes Hymne'sinde [Dize 544] bu yiizden, dileklerin yerine
getirilisini haber veren kuslar teleentes, yani yerine getirilmis,
tamamlanmus, yerine getirici diye tarumlarur.
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Tanridogum Dileklerine Ornekler

Homeros gbyle diyor [Ily. 15, 80]: “Yeryiiziinii karis karss dolagir-
ken bir adam, ‘suraya bir varsam’ diye kafasindan bir siirii diisiince-
ler gegirir de hani, ulu Here de boyle istekle atild: ileriye”. Burada
nasil da agik secik ifade ediliyor: Insanin sadece diigiince ve
dilek halinde oldugu sey, yani o bu 6zel durumda bir an igin
uzak bir yeri diigiiniirken, gergeklikte tanr bir anda orada-
dir, demek ki, insanda istek kipi olan gey, tanrida bir bildirme
kipi oluyor. Bugiiniin filologlan, istek kipi ‘varsam’in eien ye-
rine di'li ge¢misin hikayesi ‘variyordum’u een gegirmistir. Bu
aligilmigin digindaki birinci sahis di’li gegmis hikaye bigimi
een bir yana birakilirsa, karsilastirmanin merkezinde agikga
dilek tarafindan uyarilmig diistince vardir, ¢iinkii ister ger-
gek ister diigiincede olsun, bir yere dogru yola koyulan bir
kimse orada olmak ister; bu yilizden insanin, sadece duyarsiz
“karar verme”sini, tartip bicmesini, niyet etmesini degil, ta-
lep etmesini, caba gostermesini, istemesini de ifade eden me-
noinan sdzcligli, Here’nin, bir tanriga olarak onda dogallikla
bir atilim olan, bir tarafa yonelmek, bir yere ulasmay1 istemek
memauia sozcligline denk diiser. Ancak dilek, di'li gegmisin
hikayesinin cansiz bedenine yeni bir can vermezse, insanin
gecmise gerilemesi, tanrimin bu ileriye dogru ¢abasina nasil
uyar? Dilek, genel olarak diisiincenin itici gliciidiir, ama 6zel-
likle de soyutlanmig, “saf” ya da hatta “kendinde ve kendi
icin varolan” degil, sadece ¢aba gosteren, arzulu, yiiregin de-
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vindirdigi diisiinceleri taniyyan Homeros'un kahramanlarin-
da. Homeros'un oldugu sdylenen Hymne'lerde bile, 6rnegin
Merkiir [Hermes] Hymnesi'nde [Dize 43, 44] tanrisal eylemin
cabuklugu icin imge olan sey, bir adamin yiireginden “uca-
rak gegen”, yiiregine niifuz eden, onu boydan boya kat eden,
dia sternoio peresei, sikintilar icinde kivranan —thaminai me-
rimnai, ancak sikintilar tiziintiilii dileklerdir- bir o tarafa bir
bu tarafa siiriiklenip duran diisiincenin ¢abuklugudur. Buna
karsilik Apollon Hymnesi’'nde diigiince, noema, tek basina
tanrisal hizi tamimlamak igin, hatta Homeros'ta bile [Odys. 7,
36], tanrisal Phaiak gemilerinin hizin1 da tanimlamak igin yer
aliyorsa, diigiincenin noema yan sira kanat’in da pteron tek
basina yer aldig1 gozden kagmaz, ama bu nedenle Homeros,
mutlak bir diisiinceyi, insansiz bir diisiinceyi, mutlak bir ka-
nattan, kugsuz bir kanattan ayn1 derecede az tanur.

Hlyada’ daki yukanda yer alan kargilaghrmanin vurgulanan
anlamina karsilik s6yle itiraz edilebilir: Tanrilarin cabuklugu,
bir yildizin 1giklar sagarak kaymasiyla da [Ily. 4, 75], kar ve
dolunun yagmasiyla [lly. 15, 170], ister gézle goriilsiin ister
s6zle ifade edilsin bir kusun ugusuyla [Odys. 1, 320. 3, 372. 5,
51], ya da sadece hareket tarzina gore [Ily. 14, 228] karsilag-
tirilabilir, hatta bu, ayn1 yerde vuku bulmaktadir, zira séyle
denmektedir: O [Here] boyle ugarak gecti boydan boya, di-
eptato. Bu yiizden sadece insan, tanrilarini kus gibi bu kadar
hizli ugurabilir, hem de kanatlar1 olmasa bile, ¢iinkii kendisi
kusla birlikte kanat girparak havaya yiikselir, insani siirecin
biitlin zorluklarin1 diigiincede asar, zira u¢gmak insanin dii-
stincelerine ve dileklerine uyan, bu yiizden tanrisal olan bir
harekettir. Kanatlarin, insarun sirinda olmasa da, yiireginde
ne denli biiyiimiis oldugunu Daidalos sdylencesi de kanitlar,
bu kisi Grek ruhu adina insanligin hemen hemen biitiin so-
runlarin1 ¢ozmese de, bu sorunlar ortaya atmig, bu tanrisal
niteligi [ugmak - ¢] dilekten eylem haline, teolojinin sorunun-
dan antropolojinin sorunu haline getirmeyi denemistir. “Ba-
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zilar1 bu ikisine [Daidalos’a ve talihsiz o§lu Ikaros’a] hayretle baka
kalmig ve havaya hizla yiikselen tanrisal seyler olduklarim sanmsg” .
Vidit et obstupuit: quique aethera carpere possent, credidit
esse Deos [Ovid. Met. 8, 218].

Aynica tannlardaki diisiince ¢abuklugu aslinda dramatik
ya da epik, bu yiizden arasiz, harekete gecirilmis heryerde-
likten baska bir sey degildir, zira kim bir defa tanrlar gibi bu
kadar kolay, bu kadar ¢abuk en uzak yerlerde oluyorsa, onun
i¢in zaman ve mekanin sinirlan neredeyse kalkmustir, giicii
kuvveti yerindedir, sadece her yerde olmaya hevesi yoktur,
ciinkii o, varhigin duraganhgim hareketin ilerleyisine, Kutsal
Kitap’ta, gormek i¢in inen Yahve gibi [1. Musa 11, 5] duyusal
bilgiyi, deneyimi, her seyi bilmenin cansiz genelligini canl
otopsiye yeg tutar. Ne de olsa teolojik ya da metafizik heryer-
delik, siirsel, arasiz heryerdelik gibi aym diisiincel kaynaktan
cikar. Yalniz birinde, insan diisiincesi ya da dilegi kendini ne-
reye gotiiriirse tanr1 da orada olur; 6tekinde ise, ruh diisiin-
celer halinde neredeyse, tanr1 da hakikat, gerceklik halinde
oradadir. “[Insan] ruhunun miikemmelligini ve neredeyse tanri-
salligrm gormek istiyor musun? O, yildizlardan, zamandan daha
cabuk her seyi bir anda boydan boya kat eder. Ne diyorum? O, he-
men hemen her yerdedir”, paene ubique est [Lips. Physiol. Sto-
ic. 3. Diss. 19]. “Ruhumuz, tanrinin betimlenemezligine, yani me-
kan disiigina, simirsizhigina 6ykiiniir [bu niteliklerini canlandirir,
kopya eder]”, o nous emon to aperigraphon mimeitai tou theou
[Joh. Philipon. de creat. M. 6, 15]. “Hakiki ve esas betimlenemez-
lik sadece tanriya yakisir, insan ruhu, gercekte degil sadece tasarim
halinde, bir an i¢in aksam: ve sabahi, kuzeyi ve giineyi kat ederek
ya da onlara bakarak bu betimlenemezlige adeta oykiiniir” [Theo-
doret. Quaest. in Gen. Interr. 20]. Insan diisiincesi sadece tut-
ku dolu bir hareket halindeyken —oku noema— tannlar cabuk
davramr; burada hem diigiinme hem de tanrisal heryerdelik
hareketin ifadeleri diye kullarilsa bile, insan diistincesi de
hareketsizlegirken, Odysseus’un yolculuklan ve Ilyada’daki
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savag meydan gibi belirli ve uzak bir hedefe tutkuyla ulasg-
mak icin artik ¢aba gostermeyip, Bias gibi her seyini yaninda
tasirken, ya da Sokrates gibi, heryerdelige sadece ahlaksal bir
anlam verdigi zaman her yerde evinde olurken, ya da gokte
ve yerde neyin olup bittigini bilmek istediginde heryerdelige
fiziksel bir anlam verdigi zaman her yerde evinde olmay is-
terken, tanrilar her yerdedir. Insan her zaman ve her yerde di-
lekte bulunur, ama dogal olam diinya yurttaginin dilekleridir
-Sokrates kendine ‘Podios ya da Korinthios ornegine gore,
ama kargit1 olarak da bir Kosmios diyordu [Plut. de exsilio 5,
ed. Tauchn.]—, ister inancin ister manevi goriigiin olsun, goék-
yiiziinii hakiki yurdu diye idrak eden, diinyevi yurdunun s1-
nirlarin, gokyiiziindeki ugsuz bucaksiz Aither’in yeryiiziinii
icine almas: gibi, bu kadar genigleten [Plut. age] insanin dilek-
leri, Troya'nin surlarinu ya da Ithake'nin daglarimi asmayan
dileklerden tamamen farkl tiirdendir.

Cok gezip dolasmus kisinin tanrisal diistince kivilcimlarin-
dan bagka -bu noktada ¢ok dikkate deger, hatta zorunlu bir
ek yapma geregi var, ciinkii en azindan Homeros déneminde,
en yakin gevresinin engellerini duyusal olarak agan bir kimse
bu engeller iizerinde zihinsel olarak da yiicelir- llyada’ da ger-
cek tanridogumsal anlama sahip bir dilekle daha karsilagilir.
“Hektor: Yarmmin Argoslulara yikim getirecegine inandigim gibi
keske inanabilsem oliimsiiz, hep geng kalacagima, Athene’yle Apol-
lon gibi sayg1 gorecegime” [1ly. 8, 538]. Ve sonra o bu dilegini bir
kez daha ifade eder, ama tanrisal nitelikleri hemen tanrisal
bir kisilik halinde 6zetleyerek. “Nasil, kalkanli Zeusun oglu ola-
yim, dersem, ulu Here beni dogurmus olsa, dersem, nasil Athene’yle
Apollon kadar sayg1 goreyim, dersem, biitiin Argoslulara bela ge-
tirecek giin bugiin, derim” [Ily. 13, 823]. Hektor'un bu sozleri,
Libanius, Eustathius, Képpen tarafindan oldugu gibi, bircok
defa sakincali bulunmusgtur. Libanius, doymak bilmezlik {ize-
rine [peri aplestias Reiske T. I. s. 243] bu sézleri insani hog-
nutsuzlugun ve doymak bilmezligin acinacak bir kanit1 olarak
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goriir; ama bu sozler daha ¢ok, 6lene kadar diisiindiigiinden
bagka tiirlii konugmay: kendine yakigtirmayan Homeros in-
saninin acik yiirekliligine ve igtenligine iliskin ¢ok sevindirici
bir kanuttir; zira Hektor, bir Grek'in, bir insanin genel olarak
diledigi seyi sadece agikca soyler, ¢linkii o bunu sadece di-
ler, ona gergekten sahip degildir, tann olarak cisimlendirir
ve boylece en azindan diisiincede, tasarimda, inangta sahip
olur ve zevkini gikarir. Yaglanmaktan sikayet eden bir kimse,
yaslanmamay, her zaman geng kalmay diler. Grek kadinlar,
Aphrodite’ye, yani yaglanmayzi erteleyen giizellik ve agk tan-
ricasina, “ey giizel Aphrodite! Yaglanmay ertele!” [Pausanias 3,
c. 18. Par. 1 ve Plut. Qu. Conv. 3, 6] diye yakardiklar1 zaman,
bugiin bile inanglarina karsin Hiristiyan kadinlarin ve bakire-
lerin, bu ebedi genglik ve giizellik dilegini her ne kadar artik
bir Grek heykeli gibi 6zel bir tann kiiginda olusturmasalar
da, en icten diledikleri seyi dilemiyorlar miydi? Ama bu di-
lek, Hektor'un dogrudan dogruya, kahramanca, utanmadan
sOyledigi seyi sadece kadinca, utanarak, duraksayarak soyle-
miyor mu? Mezmurlarin yazari, “ey tanrim, giinlerimin orta-
sinda beni alma, dedim: Senin yillarin devirler devrine kadardir”
[Mezm. 102, 25], yani senin yagsamin kusaktan kusaga, ytiz-
yildan yiizyila devam eder, dedigi zaman elbette, “yaslanmay:
ertele!” diyen Greklerin genglik dilegini degil, “dliimii ertele!
birak yaslanayim, atalarim gibi yasama doyana kadar yasayayim”
[1. Musa 35, 29] diyen ataerkil dilegi ifade eder. Ancak onun,
eski Ibranilerin dileklerini agmayan bu hedefe kadar hayatta
kalma dilegi, olumlargiu sadece ebedi varlikta bulur. “Sen
o’sun, yularinin sonu yoktur” [Mezm. 102, 28], aynt Mezmur’da
dendigi gibi, sen zaten bu kadar kisa olan 6mriimiin dogal
olmayan bir sekilde, zorla kisaltilmasiru isteyemezsin; sen bir
faninin dileklerine karg1 duyarsiz, merhametsiz kalamazsm.
“Omriim ne kadar kisadir, hatirla” [Mezm. 89, 48). “Senin goziin-
de bin yil gecen diinkii giin gibidir. Omriimiiz ... sanki ucarcasina
hizla gecip gidiyor” [Mezm. 90, 4. 10]. Kime bin lira bir kurug
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gibi geliyorsa, o kisi dilenciyi bir kurus icin kendinden uzak-
lagtiramaz. Higbir zaman son bulmayan dilek yerine getirilir-
ken, simdi son bulmayan dilek de kendisini memnuniyetle
kabul eden bir yer ve barinak bulur.

Kendine ebedi yasam dilemek bir doymak bilmezlik
ya da ciiretkarliksa, ebedi tanrilar tasavvur etmek de bir
ctiretkarliktir; zira tanrilarin ebediligi diistincesi, herhangi bir
sekilde insanlarin ebedi yasam ya da hayatta kalma dilegine
ayrilmaz bir bigcimde baghdir. Gergi eski Ibraniler, adinin ve
soyunun ya da halkinin devamindan bagka bir sey dilemez ve
tanimaz; ama bu dilegin yerine getirilecegine dair duyduk-
lan giiven, ebediyet diisiincesine 6zsel olarak baghdir. 102.
Mezmur'un sonunda s6yle denir: “yillarimin sonu yoktur; kul-
larimin ogullar1 oturacaklar [yani iilkede] ve ziirriyeti senin 6niinde
sabit kalacak, mevcut olacaktir”. Yani: “Sen ebedi ve degismezsin,
bu yiizden halkin da ebediyen mevcut olacaktir [de Wette]. “Insan
omriiniin sayih giinleri vardir, ama Israilogullarinin giinleri say:-
sizdir” [Sir. 37, 28). “Sen, ey tanri, ebedi kalirsin ve anmilman [adin,
memoria, nomen] devirden devire siirer” [Mezm. 102, 13]. Ama
bilgenin ad1 da “ebediyen yasayacaktir” [Sir. 37, 29], eis ton aio-
na, [Sir. 39, 13] “devirden devire siirer”, eis geneas geneon, ebedi
bir onoma aionion demektir ve 6yledir [Sir. 15, 69].

Ayrica Hektor tann gibi saygi gérmeyi diledigi zaman,
kendisinden Troyalilarin gercekten esirgemedigi bir seyi dili-
yordu, zira onun hakkinda acik segik soyle deniyordu: “O bir
tanr1 gibi sayg gormiistii”. Aslinda “tanr: gibi” eki gereksizdir
ya da sadece cogku, hayranlik dolu bir ifadedir; zira sirf say-
gl ya da hiirmet, eger en azindan hakiki, hararetli, coskulu
ise, zaten tanrilagtirmay1 icermektedir. Sevgi, hayranlk, min-
nettarlik, kisacasi sayginin kaynaklandigi duygular ve zih-
niyetler sinir taramazlar, bu yiizden, sarayda kralin maiyeti
tarafindan, dinsel merasimlerin yoneticileri tarafindan kanat-
landirilmus, sadece keyfi olarak dis belirtiler halinde gegerli
kilinmig bagka hiirmet bicimleri ile tanriya hiirmet arasin-

71



Tannlarin Dogusu

daki ¢ikarci mevki farklaryla ilgilenmezler. Ornegin Davut,
dostlugunu kanitlamak, saygisini gostermek igin, Jonathan’in
oniinde yere kapanur. Platon, “Yasalar”da [5, 1. ed. Ast.], say-
g1 tanrisal bir degerdir der, ama iste bu yiizden -bu, ileride
goriilecegi gibi bu sdzlerin anlamidir- bu deger de sadece
tanrisal-olana layik olur. Ve Ksenophon “Hieron”da [c. 7, 4]
sOyle der: “Hicbir insani haz tanrisal-olana, sayg1 gormenin ver-
digi sevingten daha yakin degildir”. Romalilar i¢in Honos, onur
gibi, Grekler icin de Pheme, soylenti, san [halkin oyu], ad agik
secik bir tanridir, hem de yalniz ozanlarin degil, dinsel téren-
lerin tanrisidir: “Pheme’nin de bir tanriga diye cevrilebilmesi gibi,
biz kamuoyuna kurban veriyoruz” [de falsa leg. ed. Tauchn. s.
137] der Aeschines, ve [adv. Tim. s. 63]: “Atalarimiz, ¢cok bii-
yiik ve giiclii bir tanr1 olarak Pheme icin bir sunak hazirladr”,
ona artik bir tanr1 denmese de, bugiin de gercekten Oyledir.
Hektor'un dilegi bu yiizden kiistahga, dinsizce degil, saygi
kiiltii nedeniyle kendini hakli gosteren, kutsallagtirilmig bir
dilekti. Insanlardaki sayg: ictepisi tatmin olugunu, kendini
buradaki gibi ayn1 tarzda ifade etmese de, Yahudilikte de Hi-
ristiyanlikta da dinde bulur. Gloria Dei'yi, tanrinin onurunu,
gserefini kim bilmez ki? Ama tanrinin onuru kullarini da kap-
samina alir. Luther’in gevirdigi gibi “onur ve 6vgii”, time kai
doksa [heybet, vakar, san, ihtisam] yalniz tanriya isnat edil-
mez [Incil 1. Timoteosa 1, 17], iistelik insanlara da vaat edilir
[Inc. Roma. 2, 7]. Tevrat'ta da Incil’de de tanrinin ad1 kraldur,
hiikiimdardir, basileus, ama Yuhanna Vahyi'nde de soyle de-
nir [5, 10): “Ve onlar: tanrimiza melekilt ve kithin kildin, ve diinya
iizerinde saltanat siireceklerdir”, ayrica kutsanmiglar hakkinda:
“Onlar ebediyetten ebediyete saltanat siirecek, basileusousin” [22,
5]; aym gekilde [Inc. 2. Timot. 2, 12]: “Beraber saltanat siirece-
§iz”, sumbasileusomen. Hatta Tevrat'ta, tanr saygisi ya da
Ovgiisii nasil da sik sik tanrinin davraniglarinin gerekgesi ve
belirleyici nedeni yapilmustir! “Bize degil, Yahve, bize degil, ken-
di adina onur ver [yani ‘putlara tapan paganlara kars1 bize yardimc:
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ol, ama bizim degil kendi onurun adina’]; halklar, paganlar nigin,
onlarin tanrist nerede? desin” [Mezm. 115, 1. 2]. “Eger mahvolana
kadar algalirsam kanim [senin] neyine yarar; toprak seni sayar mu,
baghligin 6ver mi? [0 zaman] isit, ey Yahve ve bana act” [Mezm.
30, 10. 11]. “Dén de bana teselli ver! Ben de seni ve baghlifin re-
bap ile dveyim tanrim! Cenk ile sana terenniim edeyim, ey Israilin
Kuddifisu” [Mezm. 71, 21. 22]. Ancak saygiy1 tanrimn belirleyi-
ci nedeni yapan bir kimse, yalniz dolayl olarak insanin say-
ginlik hursini degil, iistelik kendini de tanrilagtirir; bilincinde
ne kadar dinibiitiin ve algakgoniillii olsa da, kendini bilingsiz
olarak tanriyla bir tutar; zira benim altimda bulunan, beni
anlamayan, bana deger vermesini bilmeyen, sonug olarak da
6vemeyen varliklarin 6vgiisiiniin benim i¢in ne 6énemi var?
Bana sadece, benim saydigim, benimle ayru degere sahip bir
varlik diye kabul ettigim kisi sayg1 gosterebilir.

Bu yiizden, her yerde ifade edilmese de, din igin genel ge-
ger bir 6nerme vardir: “Tanrilara saygi gosteren, tanrilardan say-
g1 goriir”. Insan, tanrilarla iligkisini ifade eden aym sozleri tan-
nilarin insanla iliskisinde de kullanir. Insanlar tanrilan sayar,
gozetir, onlara hizmet eder, colunt, therapeuosi, ama bunun
tersi de gegerlidir [Ksenoph. Mem. 1, 4, 10]. Incil’de de timao,
deger veriyorum, sayryorum, hiirmet ediyorum sézciigii, tan-
rinin insana gosterdigi sayg1 —6diil- [Yuh. 12, 26] i¢in oldugu
gibi, aym sekilde tanriya tapma [Yuh. 5, 23] icin de gegerlidir.
Tann kiltii insanlarda, insan kiiltii tanrilarda vuku bulur.
Insanlar, bir zamanlar yeryiiziinde dolagmis tanrilarinin kut-
sal emanetlerini korur; ama tanrilar da insanin fark edilme-
den saginin bir kilina zarar gelmesine, bir damla gézyasinin
goriilmeden toprakta kaybolmasina izin vermez. Yahve'nin
goziinde, kendisine “sayg1 gosterenlerin”, “dinibiitiinlerin”,
“azizlerin” 6liimii [yani yasami] degerlidir [Mezm. 116, 15].
Tannlar insanlar1 kendi g6zbebekleri gibi severler; Luther’e
gore, “beni goziin gibi koru” [Mezm. 17, 8], ama sozciigii s6zcii-
gline: “goziin oglu, kizt”, yani gézbebegi; “sizi sakatlayan, onun
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[Yahve'nin] agik yerini, kapisin: [foramen, porta], yani gozbebe-
gini sakatlar” [Zekarya 2, 8]. Ancak ne, daha ¢ok bir sefkatli
Ozen ve sevgi nesnesidir, bir kimse icin gézden daha degerlj,
sakatlanmayan sey nedir? Sevilmenin verdigi haz karsisin-
da kendini sevmek nedir? En yiice varhgin agzindan ¢ikan
ovgii karsisinda kendini 6vmek —propria laus sordet- nedir?
Tanrinin, gégiin ve yerin tanrisinin kendisine hizmet ettigini
bilen kulun ulvi duygusu karsisinda, kendini tanr1 sayan bir
kulun i¢i bos gururu nedir? Kendisine semavi, simdi elbette
diinyevi birliklerin, kolluk giiclerine hizmet edenlerin koru-
yucu olarak destek verdigi inang¢h birinin alcakgoniilliiligii
karsisinda, ateist¢e kendini savunma nedir?

Homeros'un kahramani, bir tanri1 olma dilegini, ancak
dikkat edilsin! sadece yerine gelmesi olanaksiz bir dilek ola-
rak, ifade ettigi zaman, dinibiitiin ozan Pindaros boyle bir
ciiretkarhiga su sozlerle kars: gikar: “Zeus olmaya ya da ona do-
niismeye calisma”, me matene Zeus genesthai [Isth. 5, 18]; ayr-
ca: “Hakli yollardan zengin olan ve sayg goren biri, tanri olmaya
calismaz ya da olmay: denemez”, me mateuse theos genesthai
[OL. 5, 57]. Ne ki, tanr1 olmak igin caba harcamay: yasaklamak,
tanrinin varolusunu kosul sayar. Yasak sadece sunu soyler:
Tanr olmay isteme, ¢iinkii olamazsin, ¢abalarin bosunadir,
hatta senin icin kahredicidir, ¢iinkii, Pindaros'un yukaridaki
Isthmos kasidesinde ifade ettigi gibi, oliimliiye sadece 6liim-
lilliik yakisir, ama o bununla, tanr1 olma talebinin insanin
icinde yer aldigim da itiraf eder; aksi takdirde yasak 6zellikle
anlamsiz ve yararsiz olurdu. Ve bdylece biz Pindaros’un bu
dinibiitiin, goriiniise gore karsitini ifade eden sézlerinde de,
tanrilarin, insanlarin dileklerinden dogduguna dair klasik bir
kanit buluruz; zira bir tanr1 olmay1istemek, ne demektir? Bu,
cismen tanri degil, tanri ne ise onu olmay: istemektir. lyi de,
tanrilar nedir? Insanlarin olmadig), ama olmay: diledigi sey-
dir; zira tanrilar, aym Pindaros'un, Plutarkhos’tan kalan bir
fragmanda [adv. Stoic. p. 1075 Ksylander] dedigi gibi: “Has-
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talanmazlar anosoi, ve yaslanmazlar ageraoi, ¢aba, gayret nedir
bilmezler ponon apeiroi, boguk sesle i¢c ceken Akheron 1rmagim
gecmezler”, yani 6lmezler.

Bu yiizden, varolan, ya da ne ise o olan, ut sit id quod est,
tannsal varligin belirlenimi Platoncu ve Hiristiyan filozoflar
da onun ilk belirlenimi degildir —zira kendisinden 6nce hicbir
iradenin, hicbir dilegin gelmedigi bir varlik, sadece doganmn
varhigidir-, tersine, daha ok olmak istedigi sey olanin, ut
sit id quod esse vult, belirlenimidir, yani kendi i¢in salt, 6lii
varlik degil, canly, dileklerin yakip tutusturdugu varlik, caba
harcamayan, hastalanmayan, 6lmeyen, kaygisiz varhk —ama
oliimsiizlerin hicbir kaygis: yok” akedees [lly. 24, 526)- “yaralan
olmayan” —atrotoi ge man paides theon [Pindaros, Isth. 3, 31]-
ilk, aslf tannsal varlik, hem de bu ve benzeri olumsuz ifade-
lerde, insani varhigin tanrisal varlig yaratirken gektigi dogum
sancilarimin hala ¢ok yiiksek ¢ikan ilk sesi devam ettigi igin.

Ancak Irion’un ¢arki, Tantalos’un dliiler iilkesinde gektigi
ceza, Salmoneus’u yok eden yildirim, insanin tanr olma iste-
ginin bu dinsel, hatta tanridogumsal anlamiyla nasil uyusur?
Dinsel gokte tann adaylan ile tanrilar arasinda fark, politik
yeryiiziinde ytice kisilikler olmaya aday ya da olmak isteyen-
ler ve olmus olanlar arasindaki farktan bu kadar biiytiktiir.
Yiice bir kisilik olma adayim goge kadar yiikselten seyi, yiice
kisi olmus biri hor gorerek tozun topragin icine teper. Yiice
kisi olma istegi insanidir, iltifatkar, samimi, nedameti kardes-
ge paylasan, popiiler, demokratiktir; ama ytice kisi olmus biri
bu igtenligi ve birlikteligi siradan insanlarla beraber fesheder,
ortaya cikisinin kiigiiltiicii kosullarim artik bilmek istemez,
varolusunu, yiice kisiligini bor¢lu oldugu ilkeleri ve gabala-
n bile su¢ diye damgalar. Eski ateistlerin yanilgiya diiserek
iddia ettikleri gibi tannlar gerci politik nedenlerden dolay:
ortaya ¢itkmaz, ama baslangiglariyla ve asli varliklariyla dog-
rudan gelisen araglar aracilifiyla, politik ve manevi despotiz-
min sanatlan ve silahlan aracihigiyla —-kuskusuz her zaman
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sadece bir siire i¢in— kendilerini korurlar. Ancak bu fark bir
yana birakilirsa: Tanrilar, insandaki yapabilme ile isteme ara-
sindaki geligkiden, kargitliktan ileri gelir, ve bu yiizden bir
Salmoneus, sadece Zeus’un oldugu ve yapabildigi seyi olmak
ve yapabilmek istedigi zaman, yalniz tanriya degil, iistelik in-
sanin ozbilincine karsi da bir sug igler, bu 6zbiling gergi seve
seve bir tanr olmak istedigini inkdr etmez, ama ayni1 zaman-
da insanin bir tanr1 olmadigina ve olamayacagina, tanrilarin
diinyevi gerceklikte degil, sadece fantezinin, inancin gogiin-
de varolduguna dair acikli yavan hakikati de yiiziine kars:
sOyler.
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Insani dileklerin hakiki giicii ve anlami, dolayisiyla onlar
gerceklestiren giicler, yani tanrlar da, her girisimin baslang-
candaki gibi, insan azminin yetersizliginin sadece bir olanak
oldugu yerde degil, tersine, korkulan olanagin gergeklik ha-
line geldigi, talihsiz olaylarin, asilmaz engellerin insan irade-
sini bosa ¢ikardig: yerde, genel olarak kendi ve iistiine tistliik
en ivedi, en giiclii dileklerinin yerine getirilmesine giiciiniin
yetmedigi yerde ortaya cikarlar. Ama insani, genel olarak
dogal icra yeteneginin son buldugu yerde, 6zellikle tanrila-
rin giicii baglar, ortaya gikar. Telemakhos Ithakelilere goyle
der: "Giiciim kuvvetim yerinde olsaydi, dynamis, taliplerin rezil-
liklerine engel olurdum elbet”, ama boyle bir sey giiciinii astig
i¢in, taliplere, yaptiklarmdan uzak durmalan i¢in Olymposlu
Zeus ile Themis adina yalvarir. Yardim ¢agrisi iizerine koga-
rak gelen Tepegozler, (Kyklopslar) “biiyiik Zeus’tan gelen has-
tahig1”, yani “Homeros dineminde ¢aresi bilinmeyen i¢ hastahir”
[Faesi'nin Odys. 5, 395’e yorumu], “yok etmek ya da iyilestir-
mek miimkiin degil” diye Polyphemos’a cevap verirler, ama bu
yiizden hemen sunu eklerler: “Ama baban Poseidaon’a yalvar
yakar sen gene” [Odys. 9, 411], ve Polyphemos inancinu ifade
eder: “Isterse yalmz tanr babam iyi edebilir beni” [Odys. 9, 520].
Samoslu Elpis Afrika’da kiyiya ciktig1 zaman agzim agmus bir
aslan goriince bir agaca tirmarur ve Liber babaya [Bacchus]
yalvarr, giinkii, der Plinius, artik hi¢bir umudun kalmadig;:
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yerde insan 6zellikle daha ¢ok dilekte ya da vaatte bulunur,
tum praecipuus votorum locus est, cum spei nullus est [Hist.
Nat. 8. s. 21. c. 16]. “Firtina sanata galebe ¢alds, diimeni artik kap-
tan degil, ama vaatler ve dilekler geviriyor”, utitur, at votis [Ovid.
Fast. 3, 593]. “Diimen elden diisiiyor, sadece dilekler —dinsel biling,
vaadi, so6z vermeyi dilegin oniine gecirse de, dilek adagin, vaadin
ruhudur— sefillerin nihai korkusunu bastiriyor” [Seneca Agam.
505]. “Tanrilar ve dilekler onu kendi kaderine terk etti”, Dis votis-
que reliquit, yani firmanin diimeni elinden aldif1 gemiciyi
[Ovid. Met. 2, 186]. Umutsuzluk igindeki ve 6¢ alma hirsiyla
yanip tutusan Dido, sdziinde durmayan Aineias’a, Si quid
pia numina possunt, bunun cezasini ¢ekeceksin, diye bagirir
[Virg. Aen. 4, 382]. Ama bu, anlamina gére soyle de denebilir-
di: si quid pia vota possunt, mamafih Ovidius da, vaatlerin-
le yalvarip yakardigin tanrlar bana hicbir sekilde yardima
olmads, yerine, senin dileklerin ya da vaatlerin bana higbir
sekilde yardimc1 olmads, nil opis Halcyone nobis tua vota
tulerunt, der [Ov. Met. 11, 661]. Voss, pia numina’y1 duygu
dolu bir sekilde sbyle cevirir: “Hisseden tanrilar hdld sevk ve
idare ediyorsa”, yani insani dilekler hala bir seyler yapabiliyor-
sa, insani duygular hala giice ve gegerlige sahipse. Ornegin
Ovidius [Fast. 4, 895], vota valent, ve Juvenalis [Sat. 10, 284],
publica vota vicerunt, dilekler [Pompeius’un iyilesmesi igin]
galebe calds, der.

Terk eden dogal giiciin vasiyeti, ultima Ratio, [son neden,
son care] insanin sonuncu iradesi tanrdir, ya da, ayn sey
olan, dilektir. Insan, artik hicbir sey yapamadii zaman, en
azindan hala yakarabilir, dileyebilir. Tanri i¢in olaninkinden
agsag1 kalmayacak gekilde, dilek icin de iyilesmesi miimkiin
olmayan hicbir hastalik yoktur, higbir 6liim, engel, yasa, do-
gal zorunluluk yoktur. Bu yiizden biitiin careler tiikenmis,
her sey insanlar terk etmis olsa bile, yine de kurtulus dilegi
ve bu dilegin olasi, hatta zorunlu yerine getirilisine duyulan
inang onlar terk etmez. Teistlerin, insanin disinda bir varlik
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haline getirdigi, dinin insan-disi, nesnel agiklaniginin nede-
ni olarak kosul saydig giicti mutlak varlik, insani dileklerin
mutlak giiciiniin bir ifadesi ve kanitindan, insanin iradesi ve
inancindan bagka bir sey degildir, onun dileklerinin kargisin-
da higbir engel yoktur, dilekleri, yani zorunlu olarak icinde
dogan, kendini sevmenin mutlak giicii tarafindan zorunlu
hale getirilen dilekleri, talihsizligin, ihtiyacin, dogal careler-
den umudu kesmenin dilekleri yerine getirilebilir, getirilmek
zorundadir. Insani ve dogal giigleri ya da, ayru sey olan, ya-
salar1 asan bu dileklerin sinirsiz, kadiri mutlak 6ziiyle kendi
6zleri uyum saglamayan, bu dilekleri yerine getirmeyen tan-
nilar, sadece goriiniiste tanrilardir, hatta kendilerini, aslinda
olmadiklari halde, tanr1 gibi gésteren adeta birer hilekardr.
Daha 6nceki, “tanrilar her seyi yapabilir”, tiimcesi, “insan-
larin -kutsal ihtiya¢ hakki nedeniyle- diledikleri her seyi”,
ibaresinin eklenmesiyle burada ilk defa igerigini kazanmak-
tadir. Bu yiizden: “Higbir seyden umudu kesmemeli, kuskuya
diismemeli; tanri icin her seyi yerine getirmek kolaydir, hicbir sey
olanaksiz ya da icra edilmez degildir”, anenuton oi’den [Linos
Stob. Floril. 109, 1). “Bu noktada, insanlarin, tanrinin [ya da bir
tanrimin] var olduguna ve her seyi yapabilecegine inanmalarimin
aym sey oldugunu buradan goriiyoruz, diye Gassendi [Animadv.
in Lib. X. Diog. Laert. T. II. p.57] ve yukarida Kallimakhos'tan
alinanlar 6nemle belirtiyor. Ve bu da iistii kapali varilan su anlag-
may1 yeterince kamitlryor: biitiin halklar, tanriya, eger kadiri mutlak
olmasayd: yapamayaca$ seyleri yapmas icin yakariyor ve dilekte
bulunuyor”. “Doganin kendisi biitiin insanlari, artik insani bir
yardim almadiklar1 zaman, gége bakmalar: ve ebedi bir ruhtan yar-
dim istemeleri icin tegvik ediyor. Tehlikeli durumlarda ona kim ses-
lenmez ki?” [Melanth. et al. Declam. Argent. T. III. p. 289]. Bu
yiizden Lukianos [Hermot. 71 ed. Tauchn.] dilegi, isabetli bir
sekilde, cémert, hicbir seyde insana kars1 gelmeyen, her seyi
kolayca yapan bir tanr diye tanumlar, hem de o burada cid-
di, muhtag, ihtiyactan dolay1 hakli bir dilegi kastetmemesine
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ragmen. Eski Cermenlerde bas tanriya ozellikle dilek, Oski,
adinin verilmesi evrensel ve derin bir anlama sahiptir: Kadiri
mutlak varligin sadece kadiri mutlak dilekten kaynaklandig:-
nin goze ¢arpan dilsel bir kanutz.

Bilindigi gibi hicbir yasak tanimayan ihtiyag dilekleri hak-
kinda gegerli olanlar, insanlarin en igten gelen ve en soylu
dilekleri, tevecciih, hiirmet, sevgi, minnettarlik dilekleri hak-
kinda da gegerlidir. “Sana yarasan siikranlarimizi sunmaya bi-
zim giiciimiiz yetmez...yaragan odiilii tanrilar verir!” [Virg. Aen.
1, 600]. “Benim elimden gelmedigi icin, bunun karsiliini sana
tanrilar versin” [Ovid. Ep. ex Ponto 2, 11, 25] Sokaktaki min-
nettar dilenci, “tanr1 karsiligim versin” derken —ve bu “sokak
bilgeligi”nde, burnu biiyiik din bilgigliginin ve okul felsefesi-
nin tahta rahlelerindekinden daha ¢ok tanrisal varlik hakikati
ve anlayig1 vardir—, hemcinslerinden ayrilan [yani 6lmekte
olan — Cev. n.] biri, “tanr sizinle birlikte olsun!” der. Insanin
bittigi yerde tanr baslar, yani yapabilirligin sonu dilegin bas-
langicidir; artik iyi bir seyin yapilamadig yerde, geriye sa-
dece sofuca ve iyi dilek kalir; duyularm zaman ve mekéana
bagh materyalizminin, ¢aligan ellerin ve ayaklarin son buldu-
gu yerde, dilek baslar, gelisir, onun tanrisal, maddi olmayan,
uzaklara da yayilan, higbir kisitlamaya bagh olmayan, ama
bu yiizden sadece diisiinsel, yani tasarlanmig varlig ve etkisi
de baslar, gelisir.

Tebrikler, gerci kullanilmas: ya da kétiiye kullanilmasi ne-
deniyle ici bos, degersiz kaliplara déniismiis ve boylece hor
goriiliir hale gelmistir; ama bununla beraber onlarin kendin-
de ve asli dinsel, hatta tanridogumsal giigleri ve anlamlar
vardir. Bunun yiizeysel, tarihsel bir kanitin1 Romalilarin yeni
yil tebriklerinde goériirtiz, igsel, psikolojik kanitlan ise, insan
asir1 sevgisinin zorlamasiyla aczinin kaosundan tanrilan ya-
rathi, yani her seyi [elbette lyi'yi] dileyen, hicbir smur tani-
mayan bir sevgi ile hi¢bir sey yapamayan, gizemli pleroma,
taleplerinin ¢oklugunu adeta alaya alan, tanrisal mutlak-giicii
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tasarlarken, ondan emin olurken ¢oziilen bir giic arasinda na-
hos, katlanilmaz celiski bulundugu anlar ve yerler gibi say1-
sizdir. “Tanrimin higlikten bagka karsit1 yoktur”, ama bu higlik
sadece antropo-patik higliktir, yani insani dileklerin higlik-
olusu ve hicbir sey-yapamamasidir. Teoloji tanriyla birlikte,
hi¢likten bagka bir sey olmayan bir higlikten evreni yarat-
mustir; antropoloji dogayla birlikte, insanin bagrindaki duy-
gulu higlikten tanrilan yaratmigtir. Insanin mevcut tanrilara,
aligkanliktan degil, dis ve i¢ ihtiyactan, ¢ektigi acidan, yiirek
daralmasindan, yardima muhta¢ olmasindan dolay: seslen-
digi yasamindaki anlar, bu olaganiistii anlar aslen tanrilara
varolus kazandirmis olan anlardir da. Hatta her giin ya da
Pazar giinleri ya da ayda bir ya da yilda bir yapilan ibadetler,
tapinmalar ya da, daha 6nceki tarife gore, tanr1 gériinmeleri,
sadece bu iiretken, tanridogumsal anlarin ruhsuz birer tek-
raridir. “Seni Misir diyarindan, esirlik evinden ¢ikaran efendin,
tanrin benim” [2.Musa 20, 2]. Bu Misir diyarindan ¢ikaran yol
gosterici, Israilogullarinin tanriya tapmalarinun, Israil yasala-
rinin ve ulusunun nesnesidir; ama bu tanri1 varolusunu, Mi-
sir diyarindan ¢ikis dnina bor¢ludur. Yahve, ilk defa bu anda
Musa’ya goriiniir; adla birlikte ilk defa varlik da mevcut olur.
Adi olmak ve var olmak, ad ve varlik, Nomen ve Numen en
azindan kamuoyunda, ayni sekilde politik ve dinsel diigiince-
ye gore aym seylerdir. Kutsal Kitaba gére Yahve dogal olarak
bu adi kendi kendine verir, gokyiiziinden iner ve Musa’dan
halkini kurtarmasiru ister, sanki bu, Israilogullarinin degil
de, sadece Yahve'nin baglica sorunuymus gibi. Ama burada
tekrar teolojik anlayis ve betimleme tarzina iligkin bir 6rnek
cikar karsimiza, bu tarz her yerde, tipki Tekvin’deki s6ziimo-
na Yahve belgesinin goriiniige gére bunu kanitlamas: gibi,
olaylarin gercek seyrini tahrif eder ve tarunmaz hale getirir,
tanridogumsal ilk olamu ikinci, ikinciyi birinci, daha sonra-
ki yapar. Buna ragmen asli hakikat burada da kendini belli
eder, zira Yahve yeryiiziine inigini su s6zlerle temellendirir,
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gerekgelendirir: “Ben Misir’daki halkinin sefaletini [alflictio,
miseria Ges. Lex.] gordiim ve kendilerini sikistiranlarin yiiziin-
den feryat etmelerini [yani yardim icin] isittim; ben onlarin gektigi
acilar: [dolor, moeror] fark ettim”. "Iste Israilogullarinin feryad:
karsima [bana] eristigi we onlarin korkusunu, Misirlilarin onlar
korkuttugunu [bask: altina aldi§ini, onlara kotii davrandigini opp-
ressio, vexatio] da gordiigiim icin, simdi oraya gidiyorum, halkimi
Misir'dan cikarasin diye seni firavuna gondermek istiyorum” (2.
Musa 3, 7. 9. 10]. Demek ki Yahve yeryiiziine kendiliginden
inmedji; o Isarailogullarinin yardim feryad tarafindan cagril-
musty; o, Israilogullarinin ozgtirlik arzusunun ve bagimsizlik
itkisinin gériinmesidir, vahyidir; Yahve onlar1 kurtarir, ama
sadece onlar kélelik boyundurugunu artik tasiyamadiklar
icin, 6zgtirliik hasreti gektikleri i¢in, 6zgiir olmak istedikleri
icin. Musa ona adin sorunca Yahve goyle cevap verir: “Ben,
ben olacak olan ben olacagim”. " Yani Israilogullarina soyle demeli-
sin: Beni size ben olacagim ben gonderdi”. Ama “ben sahip olan ben
olacagim” degil, hayir! Ibranicede zamirsiz dendigi gibi, har-
fi harfine: “Ben olacagim” -yani 6zgiir, mutlu, siitiin ve balin
aktig1 topraklarin efendisi- ifadesi Israilogullariu Misir’dan
¢ikardi, boyunduruktan kurtardi. Evet! Olmak istedigim gey,
olmay1 diledigim sey olacagim; bu umut dolu dilek, ge¢mis-
teki ve gelecekteki biitiin biiyiik edimlerin asli failidir, insan-
larin biricik ebedi tanrisidir, artik ad1 tanr ya da Yahve ya da
Allah ya da Jiipiter [Zeus] olmasa da.

Gegmigteki ve giiniimiizdeki ¢evirmenlerin birgogu, Ibra-
nice “Ben olacagim” ifadesini Ben’im diye, ya da en azindan
gelecek zamamnn hikayesi “ben oldugum ben olacagim” diye
geviriyor. Bu ¢ok dikkate deger bir durumdur; ama gelecek
zamann hikayesini tamamen atlamak, fazla tevazu goster-
mektir, gelecegin canli irmagin1 degismezligin 6lii denizinde
bataklik haline getirmeye birakmaktir. Ben olacagim, elbet-
te ben oldugum’u kosul sayar; ancak miikemmel bir gelecek
kargsisinda hiiziinlii bir simdiki zaman nedir ki? Yahve nasil
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olur da ge¢misi ve gelecegi kendine dayanak alabilirdi, ¢iin-
kii o simdiye kadar halki igin hi¢bir sey yapmamig, kendini
onlarin tanrsi olarak kanitlamamigti? O sadece gelecege gon-
derme yapabilir. Ben, ben olacak olan ben olacagim, yani, sizi
Misir'dan ¢ikaran kurtaricimz oldugum gibi, gelecekteki bii-
ttin kétiiliiklerden ve sikintilardan da kurtaran ben olacagim.
Bu yiizden de Israilogullarinda Misir’'dan ¢ikigin amlanyla,
Yahve'nin o zamanki gibi simdi de onlan sikintidan kurta-
racagr umudu daima birbirine baghdir. “Bugiin bile Yahudi-
ler Paskalya gecesinde, Mesih’in gelmesini bekleyerek, kendilerini
ozgiir, soylu diye tamimlar, zira Musa’nin Misir’daki tutsakliktan
kurtarmas: gibi, yaratilig tam da karanli§in baglarindan kurtuldu-
$u anda, bagka kurtarici onlar: ahlaksal tutsakliktan kurtarmalidir”
[Nork, Hebr. chald. rabb. Sézliik]. Pesah’'m [Misir’dan ¢iki-
s1 kutlayan paskalya — Cev. n.] aslen bir doga senligi oldugu
-ki bunu yazan kisi de boyle gortiyor—, “her yil 15181n ¢ocuklari,
yani 1518a tapanlar tarafindan 151$1n soguk, karanlik ve verimsiz-
lik izerindeki zaferinin amisi icin kutlanmas: gereken 151k-ilkesinin
ozgiirliik senligi” oldugu goriiliiyor; boylece sirf arularda ye-
nilenen tarihsel senliklerden farkh olarak, nesnesini daima
yeniden yaratan, yani aslen tannnin ve genliginin meydana
¢tkmis oldugu anlar, ruh hallerini ve dilekleri, sevinci ve aci-
y1da daima yenileyen bir genlik buluruz karsimizda.
Greklerde ve Romalilarda tannlar, 6zellikle senlige uy-
gun, resmi saygilya dayanan 6zel nedenlerden dolay:1 6zel
adlar alir. Omegin Zeus'un ady, en azindan Pausanias’in an-
lattgr gibi, bir zamanlar dinibiitiin Aeakos uzun siiren bu-
naltia bir sicak dalgas: sirasmda Zeus’tan tilkenin tamamina
yagmur yagdirmasinu diledigi icin Panellenios’tur (2, 29, 6],
Aeakos’un kestigi kurbanlarin ve yakarglarin etkisiyle ku-
rakhigin ve sicagin baskisindan kurtulmalan yiiziinden Ap-
hesios, serbest birakan, kurtaran’dir (1, 44, 13], Agamemnon,
Priamos’a kars1 savas konusunu tartismak iizere tilkenin en
taninmig erkeklerini topladig icin Homagyrios, Aegium’da
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toplayicr’dir [Paus. 7, 24, 2], bir zamanlar Herakles bir kurban
toreni sirasinda sinekler tarafindan rahatsiz edildigi, Zeus'a
bu ad altinda kurban kestigi ve boylece sinekleri kovdugu
icin Apomyios, sinek kovucu’dur [5, 14, 2], Tegea’da Arkas'in
tilkeyi ogullar1 arasinda kurayla paylastirmasindan dolay:
Klarios, kurayla paylagtiran’dir [8, 53, 3 — 4], degisik yerler-
de akraba ya da yurttag cinayetlerini ortadan kaldirmak igin
Zeus’a bu ad altinda inga edilmis sunaklardan ve heykeller-
den dolay1 Meilichios, uzlagtiricr’dir [2, 20, 1. 1, 37, 3], adindan
da anlagilan nedenlerden dolay: Euanemos, harfi harfine iyi
riizgarl’'dir, degisik yerlerde, 6rnegin Strabon’a gore [IX. c.
2p. 266 ed. Tauchn.] Greklerin Persleri yenmesinden sonra
adina inga edilmis Platee yakinlarindaki bir tapinakta Eleut-
herios, kurtarici’dir. Pausanias’a gore Atina’da Apollon’un ad1
Parnopios'tur, ¢linkii o, bir zamanlar Parnopes’ler, yani gekir-
geler ilkeyi tahrip ettigi zaman Atinalilara onlar1 kovma sozii
vermis ve gercekten kovmustur [1, 24, 8]; Macrobius’a gore,
Sicilya’da bir burun olan Pachynum’da adi Libystinus'tur,
ctinkii o burada, bir zamanlar Libyalilari, saldirma hazirhgin-
dayken halkin ¢agirmas: iizerine salgin bir hastalikla birden-
bire 6ldiirmiistii, Rodos adasindaki Lindus’ta bir salgin has-
talig1 sona erdirmesinden dolay1 Loimios’tur [Saturn. 1, 17];
Minerva'nin [Athene] ad:1 Sparta’da, Lykurgus'un bir gozii
yasalarindan hoglanmayan Alkander tarafindan gikarildik-
tan sonra oteki goziiniin saglam kaldig: yerde bu ad altinda
bir tapmak bulundugu icin Ophtalmitis, gozleri koruyan’dir
[Paus. 3, 18, 1]; Sparta’daki bir tapinakta Asklepios'un adi
Kotyleus'tur, ¢linkii Herakles Kotyle’deki, yani kalcasindaki
ya da mafsal oyugundaki yarasi iyilestigi zaman, bu tapinag:
onun adma inga etmigtir [3, 19, 7], buna karsilik Asopus kenti
yakinlarinda bir yerde, herhangi bir aciklamay: gerektirme-
yen nedenden dolayi, ad1 Philolaos, halkin dostu’dur [3, 22,
7]. C")rnegin Roma’da tanrilardan birinin ad1 Rediculus, geri
giden’dir, Capenia surlarinin disinda bu ad altinda bir tapi-

84



Ihtiyag Dilekleri ve Sevgi

nak vardir ve burada, Hannibal Roma’ya yaklagirken beliren
bazi fenomenlerden iirkerek geri gekilmistir, rederit [Festus].
Ozgﬁl tanr1 adlarina iligkin bu acgiklamalardan bir¢ogunun ta-

_rihsel bir temeli olmayabilir, ancak su kadar: kesindir ki, ad-
larin 6zelliklerinden anlagildigy gibi, tanrilar bu 6zel adlar-
ama Ozel adlar 6zellikle candan, samimi adlardir- sadece 6zel
nedenlere bor¢ludur.

Ornegin Zeus'un sifatlar1 olan yagmur, gok giiriiltiisti,
simgek gibi genel, olagan, yinelenen doga fenomenlerini ifade
eden adlar ve yiiklemler bile varoluglarin, riizgara ve yag-
mura, “simgsege ve gok giiriiltisiine iliskin giiriltiicii-teolojik ya da
makul ve teolojik gozlemlere” ya da hatta bu dogal etkilerin zo-
runlulugunun doga-felsefi tiimdengelimlerine borglu degil-
dir; onlar orada daha ¢ok tanrisal adlar ve ozellikler diizeyi-
ne c¢ikarilmigtir, minnettarligin kalict anilar halinde 6zellikle
takdir edilmistir, yaptiklar iyilikler en canh sekilde duyum-
sanmugtir, goriinmeleri icin en igten gelen sekilde yakarilms,
dilekte bulunulmusgtur. Dogal zorunluluk sonucunda ya da
evrenin amaca uygun diizeninden dolayr meydana gelen
yagmur degil, hayir! bir Zeus Ombrios’u ya da Hyetos’u, yani
yagmur tanrisin yaratan, sadece gokytiziinden inen, aym za-
manda insanin goénliinden gelen, dilek nedeniyle gériinen
yagmurdur. Aeakos'un sonug veren yagmur duasinda soy-
lencenin korudugu anlar gibi, insarun diledigi ve arzu ettigi
seyi doga rastlanti sonucu ve talihli bir sekilde yerine getir-
digi zaman, dilek dogaya hiikmeder gibi goriindiigii zaman
bu tiir anlar, q1ir acan, unutulmaz, kutsal, “tann dolu”, tann
yaratan anlardir. Odysseus, Nausikaa'ya soyle der: “Sonra
[yani yurduma dondiigiim zaman] bir tanrica gibi tapacagim her
giin sana, ¢iinkii sen bana can verdin ey kiz!” [Odys. 8, 466]. Ama
Odysseus’a, en muhtag oldugu ve en sikintih anda goriinen
bu Nausikaa, bize en sevimli sekilde sunu acgiklar: Digtaki bir
nesnenin, insanin kargisinda kendi somutlagan dilegi gibi,
kendi Second Sight'1 gibi adeta parladigy, “¢aba harcamadan”,
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beklenmedik sekilde dilegi birdenbire yerine geldigi ~aipsa
d’ edoke theos menoeikea theren, "hemen [cabucak, derhal] bir
tanr1 bol bol av etiyle sevindirdi bizi” [Odys. 9, 158]- talihli anlar,
tanrilarin goriindiigii, tanrilarin dogdugu anlardir.

Insan yagaminin bu parlak noktalarmna kargit olan, ama
kosulu da sayilan anlar, felaket, umutsuzluk, endise, dehget
anlaridir; kendi icin elden birakilmadig), sabit fikir haline gel-
digi zaman, korkung, insan diigman tanrilar tasarimini dogu-
ran anlardir. Bu tiir anlarin biraktig izlenime iligkin gok ilging
bir 6rnek, Grek ozan Archilochos’tan kalan bir fragmandir,
burada bir giineg tutulmasinin etkileri, bu doga olaymna do-
gabilimsel degil, hala doga-dinsel bir gozle bakildig: bir dé-
nemde, anlatilmaktadir. $6yle der: “Olymposlu Zeus baba, par-
lak giines 15181m Orterek giindiizii gece yaptiktan, boylece insanlari
keder ve endige kapladiktan sonra artik ne bir sey beklemeli, ne tovbe
etmeli [ya da inkdr etmeli, apomotonine de hayret etmeli. Simdi
her sey inamlir ve beklenir ya da korkulur, kapielpta, hale geldi,
kimse karada yasayan hayvanlarin yasam tarzim yunuslarinkiy-
le degistirdigini goriirse sasmaz” [Auth. Gr. Bergk. Jambogr. 7,
6], yani artik her sey qigirindan gikarsa, her sey altiist olursa.
Kafanin digindaki 1sikla birlikte kafamn igindeki 151k da béy-
le séner! Insan evren anlayisiyla birlikte kendi anlayigini da
béyle kaybeder! Korku insanin kafasini 6yle degistirir ki, her
sey kendisine inanilir gelir, kendi imgeleminin iradesiz képe-
gi haline gelir! Bereket versin ki 151k karanliga, aydinlanmig
kavusmanin sevinci inangh bilmesinlerciligin [Obskurantizm]
korkusuna galebe caliyor; ve giines tutulmasinin neden ol-
dugu dehsetten dolay: degil, 111mn 6zlemle beklenen tek-
rar doniisti tizerine korkuyu izleyen biiyiik sevingten dolay1
glineg, tanr olarak dogmustur. Macrobius’a gére Apollon’un
adi giines tanrsi olarak Philesios’tur, clinkii biz dogan giine-
sin giilerytiizlii ya da sicakkanliigigini en dostca ya da enigten
bir hiirmetle karsilariz, quod lumen ejus exoriens amabile
amicissima veneratione consalutamus [Sat. 1, 17. Parisiis
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1585 s. 244). Ancak korku ve dehset olmaksizin higbir tann
dogmaz ve devamini saglamaz, “zira tanrilar, daha once korku
ya da tehlike icinde bulunanlarin kurtaricisi, koruyucusu, mutlu
kilicisidir, soteres”, hem de genel olarak tanrlar, bu alintida
Artemidor’un [Oneirocr. 2, 37] kast ettigi ikiz [iki adl1 — Cev.
n.] tanrlar degil sadece. Bagka tanrlar ve tanrigalar da aym
ad1 tasirlar, tipki Athene ya da Minerva, Diane, ama 6zellikle
Zeus gibi. Ne var ki korkunun kosulu yalnizca gizliden giz-
liye dilek degildir, ¢iinkii insan sadece korumak istedigi seyi
kaybetmekten korkar, tersine, korku iirkiitiicii varhig1 yatistir-
ma, iyi olmasa da en azindan zararsiz, yikim getirmeyen bir
varlik haline doniistiirme dilegi tarafindan canlandirilir. Has-
taliklar ve salginlar igin bile insan tapinaklar ve sunaklar insa
eder, ama sadece bu saygi gosterileri araciligiyla onlar1 kendi-
ne bagh kilmay1 ve zararsiz hale getirmeyi diler ve buna ina-
nir, et multis etiam pestibus, dum eas placatas trepido metu
cupimus [Plin. Hist. Nat. 2, 7. s. 5]. Bir yorumcu, “Oedipus
Kolonos'ta” eserine yazdig1 notlarda Erynisleri [6¢ tanrilar]
kendisine kétiiliikk yapmamalar igin tatl, sevimli diye tanim-
lar, tas ‘Erinyas glukeias phesin, ina me pikrai auto genontai.
Demek ki tanrilar yaratan, eskilerin dedigi gibi, kendi basina
korku degil, hicbir seyden korkmamis olma dilegidir. Marti-
al [8, 24, 6] isabetle, tanrilan yaratanlar, der, onlar1 altindan
ya da mermerden yapanlar degil, yakaranlardir [yalvaranlar,
tapanlar], qui rogat, ille facit. Ama tanrlagtiran yakarmanin
ozii dilektir.
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Yetkin ve Stirekli Mutluluk
[Usmut] Dilegi

Dilek, tanrilarin menseidir, dilek, dinin mensei, asil 6z, ilke-
sidir. Ama hangi dilek? Insanin, ozansa esin perilerinden ba-
sar1h bir siir yazmay1 dilemesi, savaggiysa savas tanrilarindan
galip gelmeyi dilemesi, ciftci ya da ¢obansa tarla ve siirii tan-
rilarindan bereketli iiriin ya da dogurgan hayvanlar dilemesi,
avciysa av tanrilarindan pek ¢ok ya da en azindan neticesiz
olmayan av dilemesi, balik¢iysa deniz tanrilarindan bol bol
ya da hi¢ olmazsa gecinmeye yetecek kadar balik yakalamay1
dilemesi, kaptansa gemiyi koruyan tanrilardan giivenli bir
deniz yolculugu dilemesi, talihsiz biriyse kotiiliigii 6nleyen
tanrilardan acilarindan ve koétiiliiklerden kurtarmasini dile-
mesi ya da genel olarak tanriya, t a1i h1i olmay: dileyerek
yakarmasy; zira insan sadece yasamdaki amacina ulasti§y, is-
lerinde basarili oldugu, dilekleri yerine geldigi ve bagka hic-
bir 1stirap ve koétiiliik kendisini bunaltmadigl zaman mutlu
olur, 6rnegin Theognis'in dedigi gibi: “Ne zenginlikte goziim
var ne de bunun igin yakaririm; ama elimdeki azin tadim kotiiliik
olmaksizin ¢ikarmak isterim” [D. 1155]. ‘Agathe tukhe, talihin
acik olsun! sozii bilindigi gibi Greklerin dilekte bulunma gsek-
liydi; quod bonum, faustum, felix, fortunatum que sit Ro-
malilarin 6nemli bir ige baglarken kullandiklar dilek sekliydi.
Romalilar bir ise giristigi zaman tanrilara, bu baglangicin ya
da girisimin, 6rnegin Roma halkinin agmak istedigi bir sava-
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s, mutlu sonuca ulagsmasi icin yakariyordu —quod bellum
populus R. In animo haberet gerere, ut id prosperum eveni-
ret ya da bene ac feliciter eveniret-, niyetlerini, kararlarin,
dileklerini talihli eylemler ya da olaylar haline getirmeyi isti-
yordu — Dii nostra incepta secundent - Di fortunabunt nost-
ra consilia — votum secundet qui potest nostrum Deus [Briss.
de form]. lyi de nigin 6zellikle talih s6zciigii? Antik Roma’da
Arva-rahipleri her yil diizenlenen gegit toreninde Roma pa-
zarlarimi korumalar igin tanrlara séyle yakariyordu: “Haydi,
Lar’lar [Yol agizlarim ve evlerin icini koruyan cin-tanrilar -
Cev. n.] bize yardimc: olun! Ey Mamers [tanr1 Mars’'in bagka bir
ad1 — Cev. n.] hicbir seyin mahvolmasina izin verme, birak her sey
serpilip gelissin! Ey Mars, fazla ofkelenme, giinesin sicagini engelle!
Biitiin Semo-Sancus'lar: [yemin-tanrilar — ¢] birbiri ardina cagir!
Haydi Mars, bize yardimc ol! Zafer, Zafer!” [Hartung, Rel. d.
Rom. 2, 146], onlar tarladaki ekinlerin biiyiimesi, bereketli ol-
masi i¢in de iste boyle yakariyordu. Genel olarak insan, tanri-
lardan her zaman sadece yalvararak istedigi ya da diledigi
seyi, diisiincesine gore kendisini mutlu kilan sey olarak diler.
Ancak insanin mutlulugu, yalmiz kendine degil, iistelik disa-
riya, dogaya, mutsuz olmamas: gerekiyorsa zorunlu sekilde
varolusuna ait olan nesnelere de baghdir. Ve bir kimse, ki o
isterse bir Diogenes olsun, susuz ve ekmeksiz, havasiz ve 1s1k-
siz nasil mutlu olabilir? Iste bu yiizden mutluluk da esas ola-
rak dilegin ya da yakansin sorunudur —Tukhe eukhesthai,
mutluluk icin yakar! Eutukhian eukhou, mutluluk dile! ifade-
leri yedi bilgenin 6zdeyislerinde yer alir—; iste bu yiizden ben,
ornegin bir ciftci olarak tanrlara, ey siz, insanlara mutluluk
getirenler ve her seye kadir olanlar, beni talihli bir ¢iftci ya-
pin, desem ya da, ambarimu tahulla, mahzenimi sarapla, ahur-
larimi buzaglarla ve kuzularla doldurun —Io messes et bona
vina date! [Tib. L. 1, 24] et in stabulo multa sit agna meo
[Ovid. Fast. 4, 772]- da desem, arada fark yoktur; zira mahze-
nin, ahirlarin ve ambarin igerigi, ¢iftcinin mutlulugunun ige-
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rigidir, hor goriilen ¢ift¢i ruhunun igerigidir. Plinius haklh
olarak, fortuna sola invocatur, yalmz talih ¢agrilir, der, zira
onun burada kast ettigi belirsiz, niteliksiz talih tanrigas1 degil
de, Jiipiter ya da Yahve, Ceres ya da Neptiin ¢agrilsa bile, on-
lar yine de iyi kader, bonus eventus, yiiziinden sadece talih
tanrilar1 olarak ¢agnlir; ¢iinkii, tanrilara uyulursa her sey
mutlu sonuglanir, prospere evenisse, ama onlar dikkate alin-
mazsa mutsuz sonla biter. Devlet-tanrisi olarak Jiipiter, dev-
let iglerinin bir araya toplanmis ve kisilestirilmis Bonus
Eventus'undan, ¢ift¢i-tanrisi olarak [Varro 1, 1] tarmmin Bo-
nus Eventus’undan bagka bir sey degildir. Grekler, talihin ya
da talihsizligin bir tanr vergisi oldugunu —Aischylos [Sept.
584]-, erdemin icra edilmesi, ama talihin tanrilardan dilenme-
si gerektigini acik acik séyliiyordu, 6rnegin Stobeaus’ta ozan
Karkinos [Tit. 103. 3], Aischylos’ta himaye i¢in yalvaranlar
korosu gibi: “eger biz Olympos tanrilar: tarafindan baska sekilde
mutlu kilmirsak, benim bakire gengli§imi onemseme, baba!” Ve
Kutsal Kitap’ta Yakup [1. Musa 28, 20], “eger Elohim, yani tan-
11, benimle birlikte olursa ve gitmekte oldugum bu yolda beni esirger
ya da korursa ve bana yemek icin ekmek, giymek icin esvap verirse,
ve ben ‘selametle’ [saglam, saglikli, esenlik icinde, sag salim] baba-
min evine donersem, o zaman Yahve benim tanrim olur” dedigi
zaman aslinda bagka bir sey degil sadece sunu séyliiyordu:
Eger Yahve, talihli bir yolculuk ve eve doniis dilegimi yerine
getirirse benim tanrim olur, ve béylece o, sadece insan1 mutlu
kilan ya da talihli yapan seyin insanin tanrisi oldugunu agik
yiireklilikle itiraf ediyor. Tanr1 ve talih o denli i¢ i¢e ge¢mis,
hatta ayn1 olmustur ki Greklerde Theos sézciigii, 6zellikle de
daha belirsiz, kigisel olmayan Daimon sozciigii dogrudan
dogruya talih [ve talihsizlik] kavramini kargilar —sun daimoni
[Ily. 11, 792,] Eustathius: anti tou sun agathe tukhe [lly. 15,
403; sun theo [lly. 9, 49): “Biz tanryla birlikte geldik buraya”,
tanrinin yardimyla, yani talihle ya da talihli, ve bu talihli bag-
langi¢ bize mutlu bir son giivencesi veriyor—, ben tanriyim,
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Deus sum [Plaut. Curcul. I, 3, 11] ya da 6liimsiiziim, immor-
talis ero [dar anlamda felicissimus, Propert. 2, 14, 10 ve 15,
39. 40] ya da ben gokyiiziindeyim [tanrilarin, mutluluk geti-
renlerin katinda], in coelo sum [Cic. ad Att] ya da bir tann
gibi yastyorum [Deorum vitam nancisci Ovid. Met. 14, 344]
gibi ifadeler Romahlarda, ben ¢ok talihliyim’dan bagka bir
anlama gelmiyordu; aym gekilde Ibranilerdeki, Yahve seninle
beraber, deyisinin anlami, talih seninle birlikte ya da
talihlisin’den bagka bir sey degildi. Davut hakkinda, tanrinin
onunla beraber oldugu séyleniyor, ¢linkii o her seyi basar-
yordu, her isinde akilli ya da talihliydi, yani giristigi her sey-
de basarili oluyordu, hoc est quaecunque adgrederetur, feli-
citer ei cedere [1. Samuel 18, 14. 28]; Yusuf hakkinda, Yahve
seninle beraberdi, deniyor, ¢iinkii o talihli biriydi, bu konuda
dendigi ve Luther’in gevirdigi gibi, ciinkii “onun yaptig1 her
seye, tanri onun aracihigyla talih bagisladi”, yani o basaril oldu,
mutlu sonuca ulagt: [1. Musa 39, 2 ve 3]. Yahve soyle der: “Ve
ey Sion ogullari, efendiniz, tanriniz ile cosun ve sevinin; ¢iinkii size
ilk yagmuru tam bl¢iisii ile veriyor, ve size once oldugu gibi yagmu-
ru, ilk yagmuru ve son yagmuru yagdirtyor. Ve harman yerleri
bugdayla dolu olacak, ve tekneler sarap ve yagla tasacaklar. Ve cekir-
gelerin yedigi yillar: size geri vereceim. Ve bol bol yiyip doyacaks:-
niz, ve sizin igin sasilacak seyler yapan efendinizin, tanrinizin adina
hamdedeceksiniz; ve kavmim ebediyen utandiriimayacak. Ve siz 63-
reneceksiniz [goreceksiniz, hissedeceksiniz, anlayacaksiniz, idrak
edeceksiniz] ki, ben Israil'in ortasidayim, ve ben efendinizim, tan-
rimzim” [Yoel 2, 23 — 27]. Demek ki, talih nerdeyse tann ora-
dadir, talihsizligin oldugu yerde tanr yoktur. “Tanrim benim-
le [sozciigii sozciigtine: benim ortamda] olmadig: icin degil midir ki
bana bu kotiiliikler erdi?” [5. Musa 31, 17]. Kutsal Kitap’ta stk
sik karsilagilan kutsamak [miibarek kilmak] s6zciigii, Kutsal
Kitabin Grekge gevirisindeki ve Incil’deki Eulogeo, etkisine
gore, tann tarafindan kullamlmak anlamina gelir, Latince
Prosperare ya da Fortunare’den, yani mesut ve bahtiyar
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etmek’ten bagka bir sey degildir. “Ve Yahve efendimi ¢cok miiba-
rek kildi, ve o [efendi] biiyiik [zengin] oldu, ctinkii o [Yahve] ona
koyunlar ve siirlar, giimiis ve altin, koleler ve cariyeler, develer ve
esekler verdi”, yani Yahve onu servetle mesut ve bahtiyar etti
[1. Musa 24, 34]. Ve Ishak o diyarda ekin ekti, ayni yil yiiz katin
aldi, ¢linkii tanri onu miibarek kildi” [1. Musa 26, 12]. “Bak, oglu-
mun kokusu, tanrimin miibarek kildi§: topragin kokusu gibidir” [1.
Musa 27, 27], lanetlenmis topraklara, yani diken ve devedike-
niyle dolu, sadece kan ter iginde gaba harcayarak ¢ok az ve-
rimli hale getirilen topraklara karsilik olarak. Hatta Yahve’nin
ilk vahyi ve Israilogullarinin atasina gériinmesi, sadece onun
gelecekteki talihinin gériinmesi ve vahyidir. ”Ve seni bilyiik
millet edecegim, ve seni miibarek kilacagim ve senin adim biiyiik
edecegim ve sen bereket olacaksin”, yani ¢ok miibarek kilinmus,
¢ok mesut ve bahtiyar edilmis biri [1. Musa 12, 2 ve 7].

Daha 6nceleri, insanin kendisi tanr1 olmak istiyor, dendi-
gi zaman, bu simdi sadece su anlama geliyor: Insan mutlu
olmak, hem de son derece mutlu olmak istiyor, en azindan
deneyim onu, bu yiiksek dereceden daha asagi, daha iddia-
s1z, insanin ulagabilecegi —eukhou dynata— bir dereceye in-
dirip aklin1 basina getirene kadar; zira bir tanr1 olmak, son
derece mutlu bir varlik olmak demektir. Strabon [10, 3. s. 357
ed. Tauchn.] sdyle der: “Insanlar, en ¢ok hayir isledikleri zaman
tanrilara benzerler, sozii gerci iyi ifade edilmistir, ama sevindikleri,
eglendikleri, felsefe ve miizik yaptiklar: zamanki gibi mutlu olduk-
lar1 zaman, otan eudaimonosi, denirse daha iyi ifade edilir”. Cok
yiice bir varhiga inanmak, abartli, bitmez tiitkenmez, son de-
rece biiyiik bir mutluluga inanmak demektir. Hesiodos [Op.
112] altin gag insanlar1 hakkinda, “tanrilar gibi yaswyorlards,
goniilleri tasasizdi, mesakkat ve acidan uzaktilar. Ve hayirsiz yas-
liliga degil, her zaman el ve ayaklara onem veriyorlards, biitiin ko-
tiiliiklerden korunmus bir sekilde senliklerde e§leniyorlardr” diyor.
Aischylos'un Choephoron’unda [B. 64] koro soyle der: “Mut-
luluk, iste bu insan-tannidir, hatta daha fazlasidir”, to d’ eutukhein
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tod’ en brotois theos te kai theou pleon, ancak o burada, kanl
bir eylemi goz oniinde bulundurdugu icin, son sézciiklerden
anlasilacag: tizere kinayic bir anlamda soyliiyor, ¢iinkii tanr
zaten mutluluktur ya da mutluluk [haklh dileklerin yerine ge-
tirilmesi] anlamina gelmektedir, boylece tanridan daha fazla
olan bir mutluluk kendini yticelten bir seydir, mutluluktan
daha fazla bir mutluluktur.

Modern, 6viingen, yetkin ve siirekli mutluluk itkisiyle
celigen ahlaki-bos s6zler anlaminda tanrlar “ahlaki giigler”
degildir; onlar mutlu, beden ve ruh saghg: yerinde, 6zellikle
insanin kactig1 ve nefret ettigi biitiin kétiiliiklerden, dolay:-
styla da kotii huylarin neden oldugu musibetlerden kurtul-
mus varhiklardir; Ksenophon'da [Symp. 4, 49] Sokrates’in
dedigi gibi, “ciinkii tanrilar da Kalokagathie'den hoglanir, zevk
alir”, erdemden, “diiriistliikten, temiz yiireklilikten”, Iyi’den ve
Giizel'den haz duyar. “Kotil ya da serir biri tanrilar tarafindan
sevilmez” [Charond. Stob. 44, 40], dolayisiyla da mutlu olan1
severler, zira tann tarafindan sevilmek ve mutlu olmak aym
seydir, bu mutluluk da sadece bolluk ve refahtan ileri gelir.
“Zeus hogland: onlardan ve iizerlerine tanrisal bir bolluk dokti”
[lly. 2, 670]. Eski Alman inancinda da sdyle denir: “Odin’den
gelen bolluktur bu ve ¢cok degerli seyleri toplayan kisi Odin’e hizmet
eder, ne mutlu” [W. Miiller, Gesch. u. Syst. d. altd. Rel. s. 187].

Insamn en biiyiik mutluluk umudunu bagladif: sey, tan-
rilarini ve ahlaklihginu belirleyen olgiidiir. Yetkin ve siirekli
mutluluk dileginin dogasi ve sinirlari, tanrilarinin ve erdem-
lerinin de dogasi ve sinirlaridir. Yetkin ve siirekli mutluluktan
yoksun bir ahlaklilik, anlami olmayan bir sozciiktiir. Ahlakli-
lik, bilgelikle birlegmis yetkin ve siirekli mutluluk itkisinden,
bilgece, anlayish, saglkli, normal, adil bir 6z-sevgisinden
baska bir sey degildir. Stobeaus’ta Kinik Diogenes s6yle der
[Florileg. 9, 49]: “Dogrulugu yiireginde taswyan bir kimse yalniz
baskalarina degil, ozellikle kendine yararl: olur, zira o organlarin-
dan herhangi birini yaralamaya ¢alismayacaktir, hayir! O kendini
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ne kedere ne de hastalia hazirlayacaktir, dogamn duyu-araglarim
tanrilar olarak gorecektir, ta aistheteria ta tes physeos theous
upolambanon einai, ve bu yiizden onlart dogru buldugu sekilde
kullanacaktir, giiciinii kuvvetini asan bir seyi yapmaktan sakinacak
ve boylece onlardan sadece yarar ve haz saglayacaktir”. Stobeaus’ta
Eusebios [Florileg. 23, 15], “Bir¢ogu kendini sever gibi gorii-
niiyor, ama gercekten sevmiyor, ¢iinkii hicbir konuda direng gos-
teremedikleri igin, ozellikle [kendi 6z-sevgilerinin] tam karsitinin
igine diigiiyorlar”, Demokritos ise [Opusc. Graeca Orellius
T. L. s. 86], “haset kisi, bir diisman gibi, kendi kendini renci-
de eder”, diyor. Kutsal Kitap’ta Tobias [12, 10] s6yle diyor:
“Giinahkdrlar kendi canlarimin diismanlaridir”. “ Beni bulan hayat
bulur, beni bulamayan, benden uzaklasan [a me aberrat] giinah
isler, yani canina ya da ruhuna zarar verir”, yani kendine [Siiley.
Mesel. 8, 35. 36]. “Kendine iyilik eden, hayirsever ya da iyi yiirekli
biridir, ama kendi canmini acitan biri ise gaddardir” [aym yerde 11,
17]. “Kendine kars: iyi olmayan, kime kars: iyi olacaktir?[Sir. 14,
5]. “Kendine iyilik yap”, seauton eu poiei, bu s6z, Sofiades’e
gore yedi bilgenin 6zdeyisleri arasinda yer alir. “Goniil senligi
insanin yasamidir ve sonsuz haz omrii uzatir. Camim sev [ruhunu,
ten psykhen sou, yani kendini] ve gonliinii avut ya da isteklendir,
hiiznii kendinden uzaklastir, zira hiiziin bir¢ok kisinin oliimiine ne-
den oldu ve o senin higbir isine yaramaz” [Sir. 30, 22. 23]. “Bilgelik
ya da anlayig kazanan kisi kendini [ruhunu, canini] sever” [Siiley.
Mesel. 19, 8]; ama tam tersine, canini seven kisi de anlay1s ka-
zanur, 6zellikle insanin dogrudan dogruya ulasmadig;, kesin
belirlenimler ve sinirlar, yasalar olmaksizin mutlu olamaya-
cag1 anlayigini.

Ne var ki, yasa da yetkin ve siirekli mutluluk itkisiyle ge-
lisir, ancak sadece amacinin ve dolayisiyla da anlaminin orta-
dan kalktig1 yerde. Yasa, asil ya da gergek 6ziine gore, yetkin
ve siirekli mutluluk itkisinin gortis tarzindan, pusulasindan,
Dos moi pon sto, —"Ben diinyada yabanciyim, emirlerini benden
gizleme” [Mezm. 119, 19]- makul, gerci kisitlanmig, ama bu ne-
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denle de zararh tagkinliklardan ve yanilgilardan korunmus,
sona erdirilmis yetkin ve stirekli mutluluk itkisinden bagka
bir sey degildir. Ornegin Ibrani kavminin yasa koyucusu tan-
r1 Yahve de yasalarimi, yetkin ve siirekli mutluluk itkisiyle
celigsin diye degil, bu itkiyi hognut etsin diye, Israilogullan-
nin zarar gormesi, baglarma felaket gelmesi icin degil, onlara
yararli olmasi igin [5. Musa 6, 24], onlarn iyiligi [5. Musa 10,
13] icin vaz etmistir.
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Mutlu olma dilegi, gegerli bir ifadeyle: Yetkin ve siirekli mut-
luluk itkisi —ancak tasarlanmus 6zel bir itki olarak degil, yu-
karidaki 6rnekler anlaminda- dinin asli failidir, cennet ve ce-
hennemin yaraticisidir, “tanrilarin ve insanlarin atasidir”, zira
tireme itkisi de bir yetkin ve siirekli mutluluk itkisidir. Te-
istler, tanr fikrinin, tahmin bile etmeyen bazi ¢ilginlar, yani
ateistler disinda, genel insani, dogustan gelen ya da kazanil-
mus, 6nemli, duyulardan kaynaklanmayan bir fikir oldugunu
soyliiyor. Hayir! Herhangi bir nesneye duyulan istek elbette
duyulardan kaynaklanir; ama bir elma yeme istegi, her ne
kadar duyular tarafindan verili elma tasarimin kosul saysa
da, yemek yeme istegi genel olarak yiyecekleri tasarlamaktan
kaynaklanmaz, ayni sekilde mutlu olma istegi de insana di-
saridan gelmez, hatta bu mutlulugun nesnesi sadece bir ay1
ya da fok balig olsaydi bile. Ve tann fikri sadece insanin bu
icinden gelen, varolusuyla verili olan, 6ziinden ayrilmayan
istekten kaynaklanir, yoksa soziimona “dinsel anlayistan ya da
duygudan” degil. Bu belirsiz kavrama, yani dinsel duyguya,
insanin heniiz ibadet kurallarn ve aligkanliklar tarafindan is-
gal edilmemis bagrinda belirli bir anlam ve yer bulmak ister-
sek, bu duygu sadece olumsuz bir duygudur, sadece insanin
her seye kadir olmadigina, her ne kadar 151k ve yagmur varo-
lusunu siirdiirmek icin zorunlu olsa da giinesi aydinlatama-
digina ya da gokten yagmur yagdiramadigina, seller tarafin-
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dan yutulma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig1 zaman saginin
perceminden tutarak kendini sudan gekip ¢ikaramayacagina,
Kutsal Kitap’ta dendigi gibi, “bunun igin kederlense bile kendi
[boyunun ya da 6mriiniin] uzunluguna bir karis ekleyemeyecegine”
dair bir duygudur. Ama insanin bagimhilik ve iktidarsizhik
duygusu sadece bos bir mekandir, maddenin yeri degil, tan-
rilarin meydana geldigi tohumun yeridir. Bu iireme maddesi,
sadece atesli, sonsuz ve ele avuca sigmaz yetkin ve siirekli
mutluluk itkisidir. Dinsel duygunun iktidarsizlig1, ben hicbir
sey yapamam, der, ama yetkin ve siirekli mutluluk itkisi, ben
istedigimi yaparim, diye karsilik verir, ¢linkii kendi basima
yapamadigim seyi tannmn yardimiyla bagaririm; ta men moi
esti, ta d’ ergasomai theoisin epeuksamenos [Theogn. 1116].
Plurimum hancce omnipotentiam Numinis credere juvat, ut
ab eo impetrare adnitamur, quae in nostris posita viribus
non sunt [Buddei Comp. Inst. Theol. Dogm. 2, 1, 30]. Mutlu
olma talebinin olmadig1 yerde yakaris da kurban da, mez-
mur da ilahi de, cennet de cehennem de, tanr1 da seytan da
yoktur.

Tanrn 1s1ktir; ama 151810 ne oldugunu, nasil hayirsever, tan-
nisal bir varlik oldugunu, sadece insan diismani gecenin ya da
karanhgn kotiiliigiinii hisseden biri bilir. Talihsizlik, zaruret,
kisacasi felaket olmasaydy, tanrilar da mevcut olmazdi. Gerekli
su ihtiyacini diizenli kargilayan bir irmagin suladigi Misir’da
oldugu gibi, yagmur yagmamasindan dolay: kuraklik fela-
ketine maruz kalmayan bir iilkede, kimse yagmur tanrisina,
Jupiter pluvius’a tapmaz —Terra suis contenta bonis, non in-
diga mercis Aut Jovis: in solo tanta est fiducia Nilo [Lucan.
8, 446]- orada susuzluktan 6len bitki diinyas: da yagmur igin
gokyiiziine yakarmaz. Arida nec pluvio supplicat herba Jovi
[Tibull. 1, 7, 26]. Denizin sakin oldugu, firtina tehlikesinin bu-
lunmadi yerde, kazasiz belasiz bir deniz yolculugu igin in-
sanin kendini ve tanrilar1 adaklarla, vaatlerle rahatsiz etmeye
ihtiyac1 yoktur -Nautarum votis non operosa via [Propertius
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4, 6, 18], cabuk ve tehlikesizce karaya ulagmaktan emin olu-
nan yerde, 6zel sahil ya da karaya ¢ikma dilekleri ve tannlari
tamamen gereksizdir ~neque ulla vota litoralibus Diis Sibi
esse facta [Catullus 4, 229]. Iktidarsizliktan ya da bir kadin
bulamamaktan dolay: ¢gocuksuz kalma talihsizliginin olmadi-
g1 yerde, ¢ocuk vermesi icin tanrilara, Orion gibi, yakarmaya
gerek yoktur. ‘O de ateknos on etesato paida [Palaephatus
peri apiston c. 5]. Kisacas felaketin olmadig yerde, felake-
ti savan bir varlik da, theoi aleksikakoi, ya da, olumlu ifade
edilirse, iyilik bahseden de, doteres eaon, yoktur.

Bazi kilise biiyiiklerinin iddia ettigi gibi, paganlar felaket
dninda, tanrnlara degil sadece tanriya seslenerek, birlestiri-
ci ve gergek tann fikrine ulagirlar. Ornegin Lactantius [Div.
Inst. 2. c. 1] Byle der: “Insanlar ézellikle tanrimin ihsanlarina
sevinmeleri ve inayetine hiirmet etmeleri gerektigi zaman, genel-
likle onu unuturlar. Ama biiyiik bir sikintiya diigtiikleri zaman
da tanrun diigiiniirler; savas tehlikesi belirdigi, salgin hastaliklar
onlart korkuttugu, kuruyan ekinler aclik tehlikesiyle tehdit ettigi,
kuvvetli firtinalar koptugu, dolu yagdi§1 zaman tanriya siginir-
lar, kendilerini himaye etmesi icin yakarirlar. Ancak tehlike gegip
de endiseleri ortadan kalkinca, siikranlarini sunmak igin tanrilarin
tapinaklarina kosmakta hig acele etmezler. Yani onlar tanriy: sadece
felaket dninda akillarina getirirler”. Yeni kusak Hiristiyanlar da
paganlar hakkinda ayn seyleri iddia ediyor. Fransiz bir mis-
yoner gdyle diyor: “Cinliler, coktanrili olmalarina karsin, biiyiik
bir tehlike aninda Lao-Tien-Se’ye [ey bilyiik efendimiz bize yardim
et!] ya da ‘ey yash tanr1!” diye seslenir; bu ifade bicimi, biricik en
yiice varlik fikrinin bu paganlarin yiiregine de isledigini kanitlar
[Revue de I'Orient im Ausland 1844. Aug]. Tehlike ne kadar
biiyiik, kaygi, dert ne kadar bunaltic1 olursa, kurtulma arzu-
su da o kadar yogun olur. Yadsima, Via Negationis tanriya
giden yoldur [ya da yine de 6nemli bir yoldur]; ama skolastik
olmayan, canly, pratik yadsima ya da Via Negationis talihsiz-
liktir, tehlikedir, 6zellikle de 6liim tehlikesidir. Ciinkii insan,
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duyusalligin litkks metalarindaki fazlaliklardan feragat eder;
Jiipiter’in asasiny, esin perilerinin lirini, Bacchus"un Thyrsus-
degnegini [sarmagsik ya da asma yaprag: sarili degnek — Cev.
n.], Amaltheia’'min bolluk-boynuzunu, kisacasi tanrilar gégii-
niin biitiin hazinelerini ve giizelliklerini elinden birakir; bu
feragati, bu soyutlamay1 en uca, en agiriya kadar vardirir, ge-
riye mutlaka gerekli olanlardan bagka bir sey kalmaz; artik en
yiice tektanrici olan bir dilegi vardir sadece, yani qirilgiplak
yasamini—tamamen felsefe dis1 bir anlamda da olsa, felsefi bir
kavram olan “saf varligin1”— kurtarmak. Ancak biz bu iddia
ve agklama hakkinda karar vermeyi birakalim! Tanrilar bir
“icat”tir, ama onlardan yararlanan ve onlara 6zen gosteren
rahiplerin ve krallarin icad1 degil, ihtiyacin, talihsizligin, yani
talihsiz, sik sik da doganin ve insanlarin kétiiliikleri tarafin-
dan giicendirilmis, incitilmis, aldatilmig, ama kimi zaman da
diinya mal tarafindan biktirllmis, yipratilmig yetkin ve sii-
rekli mutluluk itkisinin icadidir. Ge¢misteki idola esse fig-
mentum doloris humani 6nermesi tanrilar igin de gegerlidir.

Tanrilara ihtiya¢ disinda da, mutlu anlarda da sayg: gos-
terilmesi gerektigi kendiliginden anlagilir, ama yine dinsel
anlayis ya da dinsel duygu sonucunda degil, egitilmis ve yet-
kinlestirilmis insani anlayis ve duygu sonucunda; bu anlayis
ve duygu, insana, Homeroscu anlamda sunu sdyler ve yalmz
s6ylemekle kalmaz, iistelik emreder: thumos anogei, keleu-
ei, hayir isleyenlere, ki bunlar ister tanr1 ya da insan, isterse
kral ya da dilenci olsun, gegici ihtiyag durumuyla sinirh kal-
mayan, siirekli bir minnettarlikla sayg: gosterilmelidir. Bana
iyilik yapan, dost olan birinin, her zaman yanimda olmasin
nasil istemem? Her sevincimi, her lokmami onunla nasil pay-
lasmam? Ona, hayirsever varlhigindan dolay: degil de, sadece
yaptig1 iyilik yiiziinden nasil sayg: gosteririm? Sadece kaba,
diisiincesiz, giinii giiniine yasayan bir insan sonugtan dolay1
nedeni, iyilikten dolay1 iyilik yapani unutur. Ayrica, bir vahsi
gibi bir anlik zevkten dolay: ge¢misi ve gelecegi hi¢ olmazsa

99



Tanrilarin Dogusu

goriis alanindan ¢ikarmayan bir kimse, ici korkudan titreye-
rek daima bir talihsizlik olasilig ile kars: karstyadir. Ozellik-
le, insanin en azindan kendi kendine vehmettigi mutlulugun
doruk noktasindaki bu giivensizlik duygusunu, ilk énce ince
ruhlu Grek 6nemle belirtmis ve gelistirmistir. Pheu; ta ton
eudaimonounton os takhista strephei theos. Ta megala dora
tes tukhes ekhei phobon [Stob. Flor. 105, 46. 51]. Bu yiizden
su sbzler de onundur: Insan, kimseyi éliimiinden énce mutlu
diye 6vemez, ve bir felakete ugradigi zaman giivenilir dost-
lara sahip olmak i¢in, mutluluk aninda tanrilara saygi goster-
melidir.

Demek ki, insanin mutluluk 4ninda tannlar diisiinmesi,
onun mutluluk aninda da felaketi diisiinmesinden, hicbir
zaman sakinlesmeyen yiireginin kisilma dninda [Systole] en-
diseye kapilmasindan ve gevseme aninda [Diastole] umut-
la dolmasindan kaynaklanir. Felaket endisesi ve mutluluk
umudu olmayan tannlar, tipk: yiiregi ve akcigeri olmayan
insan gibidir. Insani endigenin ve umudun yarattif1 siskinlik
[6dem], tanrilarin yagsam zevkidir, insan kaninin oksijenini
aldig1 yerde, tanrilarin ikhor'u, yasam iksiri hazirlanir. Endi-
senin olmadig yerde iktidar, umudun olmadig: yerde iyilik
yoktur, ve iyiligin olmadig1 yerde ne anlayis ne de bilgelik
vardir; zira saglikh insan yasamin amacin1 ve yasamdan ne
anladigini, dinsel, ahlaksal ya da spekiilatif ¢ileci gibi 1stirap
¢ekmekte degil yasamun tadimi ¢ikarmakta, gatal bigagin an-
laminu aglikta, oructa degil yemekte, cinsel organlarin anlam
ve amaciny, bedensel ya da ruhsal hadimlikta degil iiremede
bulur. Bilgelik, iyilik ve iktidar ise tanrilarin ana maddesi, te-
mel giictidiir.

“Don, ey tanrim, ve ruhumu [yani beni] azat et, inayetinden
otiirii bana yardim et. Ciinkii 6liimde seni anmazlar [ya da sana
siikretmezlerl; cehennemde [yer altinda, oliiler diyarinda] kim sana
siikretmek [seni oumek, methetmek] ister?” [Mezm. 6, 5. 6]. “Oliir-
sem [mezara girersem] kanimin sana ne yarari [kazanci] olur? Top-
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rak sana siikreder ve senin sadakatini ilan eder mi?” [Mezm. 30,
10. Ayrica bkz. Mezm. 88, 11. 115, 17]. “Cehennem [oliiler diyari,
golgeler diyari] sana siikretmez, 6liim de seni methetmez, ve cukura
inenler [0liiler] senin hakikatini [yani, verdigin sozlerin inanilir e-
kilde yerine getirilmesini] beklemez [ummaz inspexit, Pi. exspec-
tavit, speravit Gesen.], sadece yasayanlar sana siikreder” [Isaya
38, 18. 19]. Bu alintilar, oliimdeki gibi hi¢bir dilegin, hicbir
umudun, hi¢bir mutlulugun olmadi yerde, tanrilara da siik-
redilmedigini, tapilmadigini, dolayisiyla da artik siikretmeye
ve tapmaya deger bir varligin, bir tannrun mevcut olmadigin
ifade etmiyor mu?

De Wette, Mezmurlarla ilgili yorumunda [1. Ausg. P s. 6, 6]
oliiler diyarinda Yahve'ye siikredilmemesini, oliilerin “diigiin-
cesizligine ya da daha dogrusu durumlarimin hiiziinlii olusuna” bag-
liyor. Ama “dliilerin bu hiiznii, bu diistincesizligi ve duyarsizligs, bu
unutulmuslugu, bu sessizligi, bu eylemsizligi ve yasamlarinin ben-
zerligi”, sadece kisilestirilmis, canli diye tasarlanmug Oliilere
iliskin betimlemelerdir; bu yiizden Kutsal Kitap’ta genellik-
le Seol, yani golgeler ya da oliiler diyari, Abadon, yani felaket
yeri, “kokiinii kurutma ya da yok etme yeri”, perditio, perditi-
onis locus, exitium, locus exitii birbirine paralel olarak yer
alir. Sirah’ta [Talmud’un bir béliimii — Cev. n.] agik agik soy-
le denir [17, 28]: “Artik varolmayan olarak oliilerden giikretmek
yavas yavas kaybolur gider, yasayanlar ve saglikli olanlar tanriya
siikreder”, ‘Apo nekrou os mede ontos apollutai eksomologe-
sis son kai ugies ainesei ton kurion. Ancak Tevrat'in, gercek-
ten bu 6liimsiizliik inancin1 agik ve belirli sekilde yadsiyan
sozlerine kargm, Ibranilerde dliiler hala yagiyor ve duyumsu-
yorsa, o zaman Yahve’ye de siikrederler elbette, ama sadece
yasamanin verdigi mutlulugu hala 6vdiikleri igin, ileride de
yasamak istedikleri ve 6lmekten korktuklar icin. Hiristiyan
ozan Young, oliim sessizligine dair diigiincelerinde Incil’'in
ruhuna tamamen uygun olarak séyle diyor: A Deity believ'd
will nought avail, Rewards and Punishments make God ador'd And
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Hopes and Fears give Conscience all her Pow’r [7, 1174]. Pagan
bir filozof da ayn1 sekilde: “Aristoteles ongoriiyii kaldirarak ruh
ile gelecek umudunu birbirinden ayirnus ve boylece giiniimiizde de
tanr1 korkusunu ortadan kaldirmishir” [Euseb.’te Atticus, Praep.
Ev. 15, 5]. Ancak tannrun bahsedebilecegi en arzu edilir iyilik
-normal durumda- yasamdir, yapabilecegi en iirkiitiicii ko-
tiiliik, verebilecegi en biiyiik ceza 6liimdyiir; bu yilizden &liim
korkusu mevcut olmasayd, tann korkusu da olmazds, 6liim
olmasayds, insamn yasayabilmesi simirsiz olurdu, yasamayi
istemek yerine yasamak kendi elinde olsaydj, tanr1 da mevcut
olmazdi. Bu nedenle Zeus, 6liileri canlandiran, yani 6liimii
ortadan kaldiran Aesculapius’u yildirimlarin1 géndererek
oldiiriir, ciinkii, Eratosthenes’in [Cataster. 6 ed. Gale] ifade
ettigi gibi, tanrilar bu durumu pek de iyi karsilamaz, béylece
kendilerine tapmay: ortadan kaldirmak istediklerinden endi-
se eder; bu nedenle Yahve, kendini tiim sevimliligi ve tirkii-
tiiciiltigi, sirf tannh ve yiiceligi icinde gostermek igin kendi
hakkinda séyleyebilecegiher seyi, sunu dedigi zaman tiiketir:
" Ben oldiirebilirim ve ben diriltebilirim” [5. Musa, 32, 39], her ne
kadar burada &liim genel olarak felaket, yasam ise mutluluk,
seving anlamina gelse de.

Sophokles’te, 6liimii goze alan Aias, kendisini ve gocuk-
larini terk etmesin diye ¢ocuklarin bagina ve tanrlarin adi-
na yakaran Tekemessa'ya, burada din dig1 anlamuyla birlikte
olmasina karsin, benim artik tanrilara borcum kalmadi —baz
yorumculara gore ise, tanrilara sayg1 gostermek icin bir sey
yapmaya, ouden epi time prattein ton theon, yerine, artik on-
lara, [sana] yardim etmesi igin [kimseye], minnettar degilim,
arkein—der. Virgilius da bir 6lit hakkinda ayni seyi s6yler: “Ar-
tik gokyiiziindeki tannlara borcu olmayan oldiirilmiis gen¢”, nil
jam coelestibus ullis debentem [Aen. 11, 51]. Sophokles’teki
ve yukaridaki satirlar1 agiklayanlar, 6liiler artik goékteki, yu-
karidaki tanrilara degil, alttaki, oliiler diyarindaki tanrilara
tabi kilinmustir, diye belirtirler. Ama s6zciigiin tam anlamiyla
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tanr olanlar sadece yukaridaki tanrlardir. Hakiki ve hakiki
olmayan anlamda insanlarin arasinda bulunan tanrlar nedir?
Tanrlar, superi, yukarida, yani insanlar bakimindan gékte
diye tanumlanir, ama insanlar da éliiler bakimindan superi,
yukarnda diye tanimlanir [Macrob. Somn. Sc. 1, 3]. Ozgiirliik-
ten, yani sevgiden degil, sadece hiiziinlii bir zorunluluktan
dolayy, ilkeden degil, edebi kisilestirme-itkisinin sistematik
tutarhgindan dolay: tanrlar katina yiiceltilmis olan tanrilar
nedir? Ne ki, 6liimiin, yasayanlarin istedigi ve boylece tanri-
sal bir varlik haline geldigi anlar vardir; ama 6lii, 6liim tanri-
sina ne borgludur? Isik, yasam, biling mi? Olij, biitiin tannisal,
biitiin 6vgiiye deger, biitiin takdire deger manevi degerler-
den yoksun birakilmustir. Kimsenin miitesekkir olmadigy,
dolayisiyla din sézciigiiniin kendi anlamim tiirettigi her ko-
suldan yoksun bir varlik, tanr1 olmanin biitiin kogullarindan
da yoksundur. Ayrica 6liim, tannsal giiglerin simirlandir,
tanrilarin elinden artik higbir seyin gelmedigi degistirilmesi
miimkiin olmayan bir seydir; ancak tanrilarin sinir1 olan sey
dinin de sindir. Propertius’ta [4, 11] Cornelia kocasma, me-
zanm gozyaslanyla rahatsiz etmeyi birak, der. Oliimiin kapi-
lan yakariglara higbir zaman agilmaz. Dilekler sadece semavi
tanrilar1 devindirir. Vota movent superos. Iyi de, artik hicbir
dilegin harekete geciremedigi ve canlandiramadig tannlar
nedir? Tipki dileksiz insanlar gibidir: Oliiler, cesetler, olsa
olsa Greklerdeki gibi, giizel ama soguk heykeller.
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Sanat uzmanlar ve sanatseverler icin heykeller, bir sanat ese-
ri olarak elbette ilgi gekicidir, ama inanmis Grekler i¢in onlar
ayn1 zamanda birer tanriyds, yani yalniz estetiksel degil baska
istekleri de karsilayan, yalniz diisiincel ya da hatta spekiilatif
degil, gercek, “gorgiil” olarak gergek, yasamin genel istekleri
ve ihtiyaglan tarafindan harekete gecirildigi igin “siradan”,
evet cok siradan, yaklasan felaket karsisindakikorku ve endige
tarafindan ~hig de estetik degil! sit venia verbo!- kan ter icin-
de birakilan bir varliktir. Quid cum Cumis Apollo sudavit,
Capuae Victoria? [Cic. de Div.]. Tanr1 heykellerinin iizerine,
mutlu sonuglanan ya da sonuglanmis bir felaket nedeniyle,
o kadar ¢ok motif levhas, gelenk, giysi ve bagka armaganlar
asilmigtir ki, bu heykeller yardima muhtag kisilerin elleri ta-
rafindan o denli kirletilmis ve asindirilmustir ki, o kadar gok
Opticiige, ama yalin 6piiciigiin zaten bir tanri, en biiyiik mut-
luluk ve en yiice varlik oldugu ilk, idealist sevgi 6piiciigiine
degil, daha ¢ok talep eden, siradan, evet ¢ok siradan bir sevgi
opiiciigiine bogulmustur ki, bu dinsel siradanhigin miizigligi
yiiziinden onlarin antik ve estetik degeri, arkeologlar ve sa-
natseverler igin genellikle tamamen kaybolup gitmistir. Ama
tanrilarin 6ziinii sanat uzmanlarindan gizleyen bu dinsel kir,
bu 6zii tanr1 uzmanlarma aciklar. Being the Basis of the Deity!
[Young, Night. 7, 1187]. Evet! Varlik, yasam ve yasamay iste-
mek tanrinin temelidir. Tanrilarin nedeni ve kaynagi idealizm
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degildir, hayir! Materyalizmdir. Sadece agirkanli, hantal kisi
semavi hafiflige, kolayliga, sadece diinyevi olan semavi ola-
na, sadece maddi olan maddi olmayana, muhtag kisi muhtag
olmayana tanrilik atfeder, sadece aglik, bugday1 Demeter, su-
suzluk, su kaynagim Nymphe -nymphai gar eisin ai ton po-
timon udaton pegai [Phurnut. de Nat. Deorum. 22 de Nept.]-,
sarab1 Bacchus yapar. “Herkesin tanrilara ihtiyaci vardir”, ama
oOzel estetiksel ya da dinsel bir hevesten dolay: degil, 1518,
suyun, bugdayin, evin, ailenin, devletin, kisacas: doganin ve
kiiltiiriin ihtiyag duydugu ayn1 nedenden dolay.

Ancak Grek tanrilar1 bagka halklarin tanrilarindan, yalmz
dinsel yani insan yasaminin zaruret ve ihtiyaclarina dayanan
degil, iistelik estetiksel meraki da tatmin eden ve bugiin bile
insanlar1 hayran birakan, onlara haz veren tanrilar olarak ay-
rilir. Ne ki, Grek tanrilanmn da 6zii anlasilmak istenirse, firti-
nanin siradan diinyevi yararin degil, yildirnnm tanrisinin gok-
yiiziinde oynadigi muhtesem oyunu, degirmenci Zeus'u degil
Phidias’in Olymposlu Zeus’unu, kiillemenin ya da bugday pa-
siin Apollon’unu degil esin perilerinin 6nderi Apollon’u, yag-
mur i¢in gokyiiziine yakaran topragin kurumus bogazin degil
tannlarin semavi nektarim gézden uzak tutmamak gerekir;
tanrilarin yeryiiziinde goériinme nedeninin, antik heykel top-
layiailarinda [Glyptotheken] ve miizelerde estetikgilere hayran-
lik malzemesi, filozoflara diisiinme konusu sunmak i¢in degil,
her seyden 6nce aghig1 ve susuzlugu gidermek, kisacasi insani
zaruretleri kargilamak icin oldugu goézden kagirllmamalidir;
demek ki en basta gelen ve en genel ihtiyaglarin ve itkilerin,
insani varolusun temellerinin, dinin ve tanrilarin temellerinin,
tanrilarin temel belirlenimlerinin, insanlar1 yaratmak, besle-
mek, korumak oldugu da bilinmelidir. Inceleme ve belirleme
sirasinda insan yerine tanridan, duyu yerine duyular {istiin-
den, beden yerine ruhtan, yasam yerine fikirden, yani keyfi,
kendince yaratilmig hazir diigiincelerden hareket edildiginde,
insanin zorunlu ve genel, yere ve zamana gore degisik ihtiyac-
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lar1 ve dilekleri goz oniine alinmadiginda, ya da tannlarla il-
gili nitelikler kaliimsal ve ilkesel yonden degil, sadece firsat
diistiikge ve tarihsel yonden tartisildiginda, tanrilar, modern,
soziimona dinsel duygunun liiks ¢6rek-ihtiyacini kargilayabi-
lir; ama onlar fazlasiyla duygusuzlagmis, kendini begenmis ve
gtigstizdiir, Demeter’in kutsal meyvesini, birakin toplayip 6gii-
tebilmeyi, yaratmaktan bile acizdir.

Insan, Kutsal Kitap’ta yazdig1 gibi, tannlarim yalmz tiim ru-
huyla degil, tiim bedeniyle de yaratir ve sever. Ornegin Ishak,
kisir karisinin ¢ocuk sahibi olmasi igin, Yahve’ye yakardigy,
ve Rahel, “bana gocuklar ver, yoksa oliiriim” diye, Yakub’tan ¢o-
cuklar talep ettigi, ama sonunda tanr tarafindan “sitildigi” [1.
Musa 30, 22] zaman, teolojik ya da spekiilatif kibirden dolay1
sagduyusunu kaybetmeyen herkes, dinsel ihtiyacin, Yahve'ye
yakarma ihtiyacinin, burada ¢ok dogal, hatta bedensel bir ihti-
yacin ifadesi oldugunu, dinin ya da tanrlarin sadece kafalar
spekiilatif diisiincelerle, yiirekleri semavi duygularla degil,
tistelik bedenleri de uygun igerikle doldurma amacim tagi-
digin, yani ana rahminin de teolojik bir yeti degilse de, yine
de tannidogumsal bir “gizilgii¢”, gii¢ oldugunu mutlaka anlar.
Pectus facit Theologum, ancak higbir tanri, olsa olsa sadece ya-
run tanry; tam, eksiksiz tanr yalmz filozofun bagini, teologun
yiiregini degil, insanin biitiiniinii yaratir. Homeros’ta tanrilar,
her ne kadar insanlar gibi ayni seyleri degilse bile, yine de yer
ve igerler; insan baglangigta heniiz diinyevi ve kutsal ihtiyac-
lar arasindaki uyumsuzlugu tanimadigy, insana her zorunlu
ihtiyag kutsal bir ihtiyag gibi geldigi, 6zellikle yeme ve icme
ihtiyaci, dengesiz yari-insan gibi hayvani, sadece bedensel de-
gil, “camin ihtiyact” oldugu icin, tannlar sadece 6zel, yapmacik
ihtiyaglan yerine getirecegi ve yerine getirmeyi istedigi igin,
onlar da genel olarak insanlarin biitiin ihtiyaglarina sahiptir.
Ibrani goyle der: “canim susads, acikt1, onu yiyecek ve igecekle do-
yur”, hatta Isaya 58, 10’da, yiyecek yerine can yer alir: “Ve a¢
olana camini verirsen”, yani yiyecegi verirsen, ve yiyecek, ekmek

106



Sanat ve Din

yiiregin dayanagi, degnegidir, sustentaculum cordis. Ayn
sekilde Homeros'ta da sOyle denir: Thumos’un, yiiregin, ru-
hun, canin yiyecege ihtiyaa vardir [Ily. 1, 468], yiiregi, istegi,
thumos’u yiyecek ve igecekle doldurun ya da doyurun [Odys.
17, 603], cam, yiiregi, etor'u yiyecek ve igecekle canlandirin
ya da doyurun [1ly. 19, 307]. Dinibiitiin, ama rasyonalist ozan
Pindaros bile, uydurma mitlerin de [mythoi, séylencelerin, hor
goriilen dedikodulann] sevimlilikleri nedeniyle insan ruhunu
biiyiiledigini, Kharis'in, yani sevimliligin “inanmilmaz olan: ina-
milir yaptig1”u [apiston emesato piston] anlamig ve bu yiizden
mitlerde, tannlara iligkin kendi tasarimlariyla, yani akhiyla ve
insanhgyla celisen seyleri hi¢ gekinmeden degistirmis ya da
disarida birakmugtir, Pindaros bile, tanrilarin yemek yemesini,
Tantalos’un onlar1 yemege cagirmasinu [amoibaia theoisi de-
ipna parekhon] hic mahzurlu bulmamus, bir rasyonalist olarak
sadece tanrilarn insan eti [Pelop’un omzunu] yemesini, kut-
sal birinin bir yamyam olmasiru, gastrimargon, reddetmistir.
Demek ki tanrilar yemek yer, ama sadece insan, beslenmeyen
canli bir varhk diisiinemedigi icin degil, onlarin achk felake-
tinden haberleri olmadig: icin. Zeus, “dostu icin yanip yakilan”,
"otekiler yemek yemeye giderken, ne yiyecege ne icecege elini siiren”
Akhilleus’a yukandan nasil da duygularini paylagarak bakar.
Birkag dize sonra, o a¢ kalmasin, nahos aghgy, limos aterpes,
cekmesin diye nasil da sevecenlikle tasalarur! [1ly. 19, 340-348].
Ancak Antik¢ag sadece duyumcu [sensualist] bir bilgiyi, his-
setmekten, yagamaktan, deneyimden kaynaklanan bilgiyi ta-
nir, bu yiizden insanlarin ¢ektigi aciy1, ne zaman olursa olsun,
tanrilarin da sadece gegici ya da olas: acilari haline getirir; zira
tanrilarin yardimi, paylagsmaya, duygularin paylagilmasina, bu
da, birlikte ac1 cekmeye, aymi ac1 deneyimine katilmaya daya-
nur. Aischylos’un “Himaye Dileyenler”inde soyle denir: “Gii-
nesin yasam dolu 1siklarina, bir zamanlar gokyiiziinden siiriilen yiice
Apollon’a sesleniyorum. Aym kaderi paylagan oliimliilere yardim et
[onlar1 bagsla, onlara merhamet et]”, eidos an aisan tende syggno-
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ie brotois [Dize 200]. Ama yagsamn acilarim taruyan, onun
zevklerini de tanur. Evet, kim insani zevkleri ve hazlan tanirsa,
insani ihtiyaglarin da ne oldugunu bilir. Insanlarla birlikte ac1
gekebilmek icin, onlarla birlikte sevinebilmek de gerekir. Ve
tanrilarda da durum béyledir; insanlar1 sevindiren sey, onla-
r1 da sevindirir. Esin perileri insanlarin ve tanrilarin masasmi
iste boyle siisler, ekinlerin anasi, besleyici Demeter, oneiar ve
kharma, teselli ve sonsuz haz, dliimliiler ve 6liimsiizler i¢in iste
boyledir [Hymn. ad Dem. 269]. Insan acilan yiiziinden nasil ki
tanrilan gagirnyorsa, onlar1 her seving, her senlik i¢in de cagirir.
Ve tanrilar, simdi insanlarla birlikte sadece diisiincede yemek
yiyor olsa bile, bir zamanlar, en azindan énemli durumlarda,
insanlarin sofrasina gercekten katiiyorlardi —Hesiodos'tan
kalan bir fragmanda [187 Gottl], 6liimsiiz tanrilar gecmiste
insanlarla birlikte oturup yemek yiyordu, denir-; ama bir za-
manlar gergek olan sey, bugiin hala miimkiindiir. Bu ytizden
konukseverligin, hayirseverligin gerekgeleri arasinda, bilindigi
gibi eski ¢aglarda yasayan insanlarda, tanrilarin yardima muh-
tag kisiler kiiginda goriinebilecegi, bu nedenle herhangi bir
yabancida bir tannmn gizlenmis olabilecegi inana1 da yer alir.
Tevrat'ta da, bilindigi iizere, Yahve Ibrahim’e goriiniir ve onun
sofrasinda sebze ve et yer. Eski diinyanin tanrilar, insanlar-
la birlikte zevkle et ve ekmek yer, ve bununla bize, tannlarin,
modern insanin ¢ok bilmis aklindan degil, etle bir olan akil-
dan, sadece duyusal, maddi akildan ¢ikhgimi karutlar. Neyse,
biz tekrar sanata donelim!

Sanatin, ozellikle plastik sanatin gorevi, nesneyi yasamin
ihtiyaclarindan ayirmaktir. Sanat eseri olarak Veniis, cocuk
sahibi olmak ve dogurmak igin, dolayisiyla da cinsel itkile-
ri ve zevkleri uyandirmak igin yapilmamus ve de belirlen-
memistir. Sanat bunu canli varliklara birakir, ya da bu stireg
icinde her seyi kendi alamna cekerse, en azindan duyusal
arzulan 6zel ikincil [tali] bigimlere kaydirir. Praksiteles, Ve-
niis heykeliyle izleyicilerin agk ihtiyacinu kargilamay: ne ka-
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dar az istediyse, izleyiciler de bunu ondan o kadar az talep
eder, meger ki akillan en azindan baslarinda olsun, sanatgi-
nin yarattig1 Veniis'iin héla Veniis'iin kendisi, gercek, tam bir
Veniis olmadigin bilsin. Sanat, tanrilarin Olympos'u ya da
tapinagidir. Insan tapmakta, kendini ve ihtiyaglarim degil, sa-
dece tanrlan diisiinmelidir; tapinak alelade bir ev, tanrilarin
kutsal dosegi diigiin yatag), sunak mutfaktaki ocak olmama-
lidir; ama buradan, evin, ocagn, yatak odasinin, hatta en gizli
koge bucagin, tanrlarin yerleri olmadig), varoluslarinin en
aydinlik yeri gokytiziinde ya da Olympos’ta olsa da, onlarin
ayn1 zamanda yeryiiziinde de etkide bulunmadig ve hiikiim
stirmedigi sonucu ¢ikmaz. Tanrilarin varliklan ve faaliyetleri
bir tapmagin etki alam igine kapatilmis olsayd, insanlar ne
olurdu? Pausanias’taki talihsiz ¢iftin tapinakta tstelik iffetli
bakire Artemis’e karg1 davranmas: gibi davraniglara, eylem-
lere sanat tapmaginda yer yoktur. Ama onu sadece Grek sa-
natinin Veniis'ti, Hiristiyan arkeologlarin hayran kaldig: ve
goklere gikardigi Veniis heyecana getirmis olsaydi, Troya
savasl, Helene ile Paris, birgok ¢ocuguyla birlikte tanrilarin
babasi nerede olurdu?

Sanat, ebedi bir bakiredir; ama bakire, sadece bakireligin-
den feragat ettigi, materyalizmin ytiiz karasina, dogum san-
alarinin sikintisina boyun egdigi zaman yagsam kaynag), ana
olur. Sanat, dinin cigegidir, ama meyve olan cigek degil, en
azindan insan igin bitkinin sonuncu amaacidir. Cigek, renkle-
riyle ve giizel kokulariyla zevkimizi oksar; ama insanlarin ve
tannlarin varoluglarini ve 6zlerini dayandirdig 6geleri, mad-
deleri sadece meyve igerir. Sanat tapinag: yalnz tannlarin
onuruna ve sohretine vakfedilmistir, ama —dikkat edilsin!-
sadece insana tapmak digmda yaptg iyilikler ytiiziinden.
Insanin mutlulugu neredeyse, tanrlar1 da dini de oradadur,
ancak bu mutluluk tapmakta bulunmaz. Epiktetes [Ench. 36],
opou gar to sympheron, ekei kai to eusebes, ubi enim utilitas,
ibi pietas, der.
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“Tanrilar, dilekleri yerine getiren varliklardir”. Nasil da bir tek
yanhilik, keyfilik! Ay haklilikla, tanrilar dilekleri reddeden
varliklardir, diye karsit bir 6nermede bulunmak miimkiin de-
gil midir? Bu 6nerme, Homeros'un yukarida kargit1 icin be-
lirtilen dizesinde acikca ifade edilmiyor mu: “Zeus, insanlarin
her diigiincesini ve dilegini yerine getirmez"”? Homeros acik segik
sOyle demiyor mu: “Olymposlu Zeus’tur insanlara mutluluktan
pay veren, iyi giinii, kotii giinii iilestirir diledigi gibi”? [Odys. 6,
188]. “Veren de esirgeyen de tanridir ¢iinkii, gonlii ne dilerse onu
yapar, her sey onun elinde” [Odys. 14, 444]. Daha 6nce adlan
gecen ozanlar da aym geyi séylemiyor mu? Ornegin Theognis
sOyle demiyor mu: “Her sey insanlarin isteklerine gore yerine gel-
mez, zira 6liimsiizlere gore insanlar iktidara uzaktir”? [617]. “Tan-
rilar her seyi kendi dileklerine gore gergeklestirir” [D. 142].

Ne var ki, tanrilar dilekleri reddeden varliklardir da, ama
sadece hicbir dilegi reddetmezlerse, yerine de getiremeyecek-
leri i¢in; zira bagkasiun dilegini reddetmeden yerine getirile-
meyecek bircok dilek mevcuttur. Menelaos, kargisiyla Paris’e
isabet ettiremeyince, hiddetle seslenir: “Zeus baba! Acimasizlikta
tanrilardan hicbiri sana benzemez”; ama Menelaos igin kotii, ac-
masiz olan ayn tanr, Paris icin iyi yiirekli, dost bir tanridir;
zira Menelaos'un tanrilara yakararak Paris’i 6ldiirme dilegine
kargilik, 6teki bunun tersini diler ve yakarir. Hektor sdyle der:
“Ismar ediyor Zeus, iste bakin, zafer verecek, iin verecek bize, Dana-
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olarin basma da bela getirecek” [lly. 8, 175]. ‘Alloprosallos [1ly. 5,
831], “bir o yana bir bu yana”, “her iki tarafa” sifat, istikrarsiz de-
mek olan asil anlamindaki birkag degisiklikle birlikte, sadece
savag uguru ya da savas tanris1 Ares’in degil, 6teki tanrilarin
da sifatidir; ¢iinkii mal miilk sahibinin 6liimii, onun igin bir
talihsizlik ya da kotiiliikse, 6tekiler, yani mirasgilar igin bir ta-
lihtir; yagam ve 6liim, talih ve talihsizlik tizerinde istedigi gibi
kullanma yetkisi olan tanrlar bu yiizden birileri i¢in bagka,
otekiler igin bagkadir. Bir kimse yolda para buldugu zaman, bu
talihli rastlanti onun igin bir ermaion, bir kazangtir, Hermes’in
bir liitfudur, ama kaybeden i¢in bir zarardir, kaderin cilvesidir,
ya da o bunu Hermes'ten, hirsizlarin piri olarak sadece ondan
bilir. Omegin, yalniz bir zamanlarn higbir sey gérmeyen pa-
ganlarinda degil, tistelik giiniimiiziin ¢ok aydinlanmug Hiristi-
yanlarinda bile, bereketsiz gegen bir yil gibi bazi olaylar, biri-
leri igin, yani yoksullar, parasiz pulsuzlar igin “bir tanr: cezast”,
ofkeyle verilen bir hiikiimdiir, 6tekiler igin, yani zengin ciftlik
sahipleri, varlikl ciftgiler, tahul tacirleri igin tannrun liitfudur,
sevindirici bir senliktir.

“1ki tane kiip durur Kronosoglu'nun egiginde [bir odanin doge-
mesi tizerinde], biri kbtii, biri iyi bagslarla dolu” [Ily. 24, 527]. Ne
var ki, kiiplerin igerigi —daha sonra ortaya c¢ikacak kétiiliigiin
bagka bir kaynag1 daha oldugu i¢in, biiyiik boliimiiyle- insa-
nin génliinden ya da 6ziinden alinmustir; zira yalniz iyi niyet-
li, hayirsever dilekler degil, kétiiliik isteyen, gaddar, acimasiz
dilekler de mevcuttur -Dii te perdant! Tanrilar senin belan
versin! Zeus andr’ eksoleseien [Theogn. 851]-, nesnesini ebedi
bahtiyarlik i¢in cennete yiicelten yalnz sevgi ve minnettarlik
dilekleri degil, nesnesini ebedi 1stirap ve eziyetler igin yerin
en derin ugurumlarina, cehenneme iten dilekler de mevcut-
tur, demek ki sadece semavi, meleklere ait mutluluk dilekle-
ri ve kargi-dilekler degil, iistelik cehennemi, seytani ilengler,
sovgiiler de vardir. Ama tanrilar, iyilik isteyen dilekler gibi,
kotiiliik isteyen dilekleri de yerine getirir.
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Phoiniks, ihmal edilen anasimn ricas: iizerine babasimn
kapatmasiyla yattig: icin, onun higmina ugrar. Babas1 bunu
Ogrenir 6grenmez, “menfur bir ilencle birlikte Erinys’lere [ceza ve
o¢ tanrigalarina], su korkung tanrilara, ne olur vermeyin Phoiniks’in
cocuklarint kucagima, diye yalvarir”, “ve yeralti tanrisi, tiiyler
iirpertici Zeus [oliiler diyarinin tanrisi] ile yirtict Persephone ge-
tirirler bu ilenci yerine, eteleion eparas” [lly. 9, 453). Tanrilar,
Phoiniks’i gocuklarindan mahrum birakar [1ly. 9, 498). Meleag-
ros, Kalydon domuzunun postu igin ¢ikan ¢atismada dayila-
rin Gldiiriir. Bunun iizerine anasi o kadar ¢ok kizip 6fkelenir
ki, ogluna ilenir, oglunun canini almalarn i¢in, diz ¢okiip goz-
yaslan icinde Hades tanrilarina yalvarir, ve acimasiz, tas yii-
rekli Erinys onun sesini Erebos’un, yani Hades'in ta dibinden
duyar [Ily. 9, 566). Althaia’nin [Meleagros'un anast - ¢] ilenci-
nin Meleagros’un 6liimiine neden olmasi gibi, Theseus da, ka-
risina kara ¢alan oglu Hippolytos’a ilenir, —optavit, Hygin’in
ifade ettigi gibi, a Neptuno patre filio suo exitum [exitium.
Munckerus Hyg. Fab. 47]- ve Neptun bu ilenci talihsiz ¢o-
cugun iizerinde gergeklestirir. Onun 6liimii, Pausanias'in [1,
22, 1] ifade ettigi gibi, ilenglerin bir etkisi ya da sonucuydu,
symbenai ek kataros. Oedipus, ogullarina ilenir ve —ayrica
kendi varliklarina dayanan- bu ileng korkung bir sekilde ye-
rine gelir. Aischylos, “Thebai’ye Kars: Yedi” adli eserinde, bu
baba-ilencinin yikia1 etkilerini tiiyler iirpertici bir bicimde
betimler. Aischylos’un “Cheophoren”inde Klytemnestra, katili
Orestes’e, “anamin ilenglerinden ¢ekinmiyor musun?” diye ses-
lenir, ve cinayetten sonra bu ilengler “kudurmus kopekler” gibi
her yerde onun pesini birakmaz. Platon, olgunluk ¢ag: eseri
olan “Yasalar”da bu 6rnekleri, anababamn ilenglerini tanrila-
rin igittigini, bu ilenglerin hakh olarak biitiin 6tekilerden ¢ok
daha feci oldugunu belirterek, kant diye gésterir.

Ancak ilenglerin etkisi, sadece anababanin yiiksek, hatta
eskilere gore tanrisal itibarina bagh degildir asla. Genel olarak
ileng, kisinin itibarina, mevkiine ya da ziimresine bakmaksi-
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zin -bunlar her ne kadar ilencin, ifade bigimleri ve merasim
sekli gibi, 6Gnemini artirsa da- en azindan gerekgelendirilmis,
hakli bir ileng giiglii olur —yoksa insan kendi ilencinin giiciine
inanmazsa, nasil ilenecekti ki?—. Illum ego devoveo .... Qui
se scit factis has meruisse preces [Ovid. Ibis 93]. Sadece be-
den ve ruh giiciiyle, yani kas ve sinir giiciiyle donanmus bir
ileng, ategli, cesur, yerine getirileceginden kusku duymayan
ilenctir. Peki ama, ileng hakk: nedir? Basa gelmis -ve de kor-
kulan- haksizlik ya da kétiiliik; zira antik diinya salt, soyut,
hicbir seye yaramayan haktan haberdar degildir; bu diinya
bir iyilik, bir haz, bir kazan¢ olmayan hakkin ne oldugunu,
bir kétiiliik, bir kayip olmayan haksizligin, hatta bu bir kétii-
litk, bir kayip, haksizlik olsayd: bile, sirf bu yiizden, haksiz-
ligin ne oldugunu bilmez. Zararimn kargilanmasi diginda elin-
den alman egyanin geri verilmesini, ad injuriae expiationem
[Platner, Not. Juris et Just. ex Hom. et Hes. p. 116], iistelik
para cezasi ya da tazminat talep eden Agamemnon gibi [1ly. 3,
286] hakarete ugrayanlar icin béyle bir hak ihlali, bir hakaret,
elbette bir haksizlik, bir kétiiliik, bir incinme, bir asayis ihlali,
herkesin canini acitan bir safra kabarmasidir. Demek ki, kim
haksizlik yaparsa, yani hak ve ahlak arasmda ayrim yapma-
yan Antik¢ag insanlar gibi, ser isler ya da kétiiliik yaparsa
—edime gore kotiiliik, zihniyete gére ser olur-, kétiiliige ma-
ruz kalmalidir, hem de miimkiin oldugunca ayni kétiiliige.
“Ve kim en yakinini sakatlarsa, ona da yaptig: sey gibi yapilmali-
dir” [3. Musa 24, 19]. “O zaman cana can, goze goz, dise dis, ele el,
ayaga ayak, yaniga [adustio] yanik, yaraya yara, kurbana kurban”
[2. Musa 21, 23-25]. Aischylos, Choephoren’de [313-318] soyle
der: “Kotii soze kotii soz! Oldiiriicii darbeye oldiiriicii darbe! Miic-
rime azap! drasanti pathein, boyle diyor ¢ok eski bir séz”. {1k akla
gelen, en duyusal diisiince cagrisimlarina dayanan bu patolo-
jik zorunluluk, yiirek yakia kétiiliige kars1 dogrudan dogru-
ya, irade dis1 tepkiden dogan bu zihniyet ya da daha ¢ok bu
o¢ tutkusu, kétiiliige kotiiliikle, ayn1 seye aynu seyle kargilik
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verme tutkusu —tam anlamuyla tatmin edilmesinin pratik zor-
luklan bir yana birakilirsa, insanlarin iyiligi igin hemen he-
men biitiin halklarda kefaretle, yani para cezasiyla insanlarin
kendi ¢ikan tarafindan zapt edilen ve yatistirilan bir tutku-,
iste bu, cezanin asli ve gercek dogal hukuki temelidir; Antik-
cag insanlarinin kast ettigi anlaminda cezanin hukuki temeli
bu yiizden de 6¢ icin sesi ayyuka ¢ikan kandan bu kadar daha
duyusal, kiistah, kaba maddecidir.

Oc, hukukgular anlaminda elbette bir ceza degildir. “Me-
deni cezanin d¢ten ayrilmasi gerekir. Og, hukuksal temeli olmadan
yapilnug bir kotiiliiktiir” . ” Medeni ceza, hak ihldli nedeniyle devlet
tarafindan yapilmig, bir ceza yasasi araciligiyla onceden tehdit edil-
mis duyusal bir kotiiliiktiir” [Feuerbach, Revision 1. S. 66 ve 56].
“Og [ultio], bizde nefret uyandirmaya neden olan kisiye, bu yiizden
yine nefret duymasini saglamak icin gayret etmektir, ciinkii onun
cektigi 1stirap bize zevk verir. Bunun igin bir hak mevcut olamaz”
[Gros, Lehrb. der phil. Rechtswiss. par. 107]. Ancak bununla
beraber medeni ceza, 6ciin, devlet tarafindan evlat edinilmis
[6zel sorundan kamu sorunu haline getirilmis], megrulagtirl-
mus, bagka bir adla vaftiz edilmis, hukuksal bi¢imlere sokul-
mus, dogal bir cocugudur. Bunun kanuty, agirceza hukukunun
tarihgesidir. “Ceza hukukunun tarihsel gelismesi, biitiin halklarda
ailelerin ya da soylarin sahsi o¢leriyle birlikte baslar” [Feuerbach,
Lehrb. d. peinl. R. Par. 8]. “Biitiin ceza belirlenimleri daha son-
ra buradan cikmigtir ve Plutarkhos isabetle soyle der de sera nu-
minis vind. c. 6: ai men dikaioseis ai para anthroton monon
ekhousi to antilupoun, kai en to kakos ton dedrakota pat-
hein istantas” [Gotte, Ursprung der Todesstrafe, s. 25], yani
insani cezalar tekrar incitmek ister sadece, miicrimin kotiilii-
ge maruz kalmasi1 amacim gtider. Bunun kanit1 da, 6zellikle
bugiin hala mevcut olan idam cezasidir. Kati hukuk kavrami-
n1 hor géren amaca uygunluk ve giivenlik nedenleri bir yana
birakilirsa, yakindan incelendiginde bu hukukun dayandig:
sonuncu, hakiki temel nedir? Sadece kan davasimun ¢ok eski
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yasast: “Kim insan kani akitirsa, onun kani da akitilmalidir”. Yasa
koyucu ile hukukgu, 6¢ ve ceza arasinda istedigi kadar ayrim
yapsin, teorinin soyutlamada ayirdig: seyi, pratik ve yasam
tamamlar, birbirine baglar. Suglu, ister ling yasasinin ya da
6zenli bir yargilamanin kurbani olarak, ister agagilanan ak-
rabalarin ya da celladin eliyle canindan olsun, bu fark, idam
cezasinin 6ziine degil, sadece infazin tarz ve bicimine aittir.
Aym seyin icras1 —infazsiz bir yasa nedir ki?- baglangicta kan
davasi yasasmun ¢iktign aym duygulan bugiin de uyandirr,
kana susamis 6¢ tutkusunun bugiin de kamuya agik bir senli-
gidir. “Herifin kafasini ben koparabilirdim”, “herif bunu hak etti”,
“herif hakk: neyse onu alacak”, ama bu hak, sadece cezadan do-
lay1 basina gelen kotiiliiktiir, hem de insanin tasarrufunda
bulunan nihai, en biiyiik koétiiliiktiir, yani 6liimdiir. Bu du-
rum, idam cezasmn gergek nedeninin sadece 6¢ oldugunu
acik secik kanitlar; zira 6¢ hem kor hem acimasizdir; icinde bir
6l¢ii, bir engel yoktur; gidebilecegi, insan giiciiniin ulasacag
yere kadar gider; bu yiizden nesnesi yok oldugu zaman tat-
min olur, ama sadece 6liimii agan bagka bir kétiiliik olmadig,
burada, ne yazik ki, sinirsiz 6¢ tutkusunun—jus belli est infi-
nitum- dogas1 agilmas1 miimkiin olmayan bir engel koydugu
icin. Ornegin Lykurgos [34, 6], hain Leokrates hakkinda, eger
mevcut olsayd: hakli olarak 6liimden daha biiyiik bir cezay:
hak ediyordu, ei tis meison eie timoria thanatou, der. Iste bu
yiizden atalarimiz da sadece idam cezasiyla yetinmiyor, bu
cezay1 acimasiz igkenceler ve eziyetlerle agirlagtirtyordu [bkz.
Ornegin Tittmann, Alman Ceza Yasalar1 Tarihi par. 26. 74. 81),
ve bununla bize, dahiyane ve litufkar “act ¢igligr ustasi”nn
araciligiyla, resmi ve gayriresmi, yasal ve yasadig1 6¢ tutkusu
arasinda insanlar igin degil, yalmz hukukgular icin bir fark
oldugu 6gretisini telkin ediyordu.

Demek ki, kétiiliige maruz kalmak, kétiilitk yapmanin sa-
dece hukuksal temelidir. Ama ben, bir kimseye, bana koétiiliik
yapmadig halde, kétiiliik dilersem, bu konuda 1srar etmek

115



Tanriarin Dogusu

igin bir nedenim olmaz; bu, misli goriilmemis, diisiincesiz,
kasith bir dilek, bu yiizden giiciine duyulan inangla bag: ol-
mayan bir dilek olur. “Bir kus [serce] dteye beriye nasil ugarsa,
kirlangi¢ nasil ugup giderse, haksiz [temelsiz, sug¢suz yere, sine ca-
usa] bir ileng de yerini bulmaz” [Siileym. Mesel. 26, 2]. Buna
kargilik, basa gelen haksizligin baskisiyla insanin ta i¢inden
gelen 6¢ alma istegi, kendi hakikati, ciddiyeti ve oniine ge-
gilmezligi icinde yamilmaz etkilili§inden de emin olan bu
mesru savunrna ilenci tamamen bagka seydir. Isikla birlikte
aydinlik, suyla birlikte akiciik ne kadar kesin ve zorunluy-
sa, kotiiliige maruz kalanin acisiyla birlikte misliyle kotiiliik
yapma zevki insanin ruhunda aym sekilde birbirine baghdr;
eger bu bag koparsa, miicrim cezalandirilmazsa, benim &6¢
alma dilegim yerine getirilmezse, o zaman tanr da yoktur.
Tanrlar, adildir denir —kim adil degilse, tann degildir, ya da,
adaletin olmadig yerde tann da yoktur—, ama tanrilar adildir
demek, onlar hakh -insanin goriis tarzina gore hakl sayilan—
dilekleri yerine getirir, demektir. Hakl dilek ise her seyden
6nce, bana kétiiliik yapanin kétiiliige maruz kalmasidir. Ya
da: Tanrilar adildir demek, onlar insanlarailenenleri cezalan-
dirir, insanlarin ilenglerini yerine getirir, demektir; zira tan-
nlar, insanin nefret ettigi ve lanetledigi seyi cezalandirir; el-
lerinden geldigi zaman insanlar cezalandiranlari, gelmedigi
zaman da lanetleyenleri cezalandirir. Genel olarak “bir tanr
mevcuttur” onermesi, burada “bir d¢, bir ceza mevcuttur” 6ner-
mesi olur. ” Akilsizlar yiireklerinde, tanri yoktur, der” [Mezm. 14,
1], ama bu akilsizlar sadece dinsizlerdir, yani “ekmek yer gibi”
[Mezm. 14, 4] halkikemiren miicrimlerdir ve yiireklerinde, 6¢
yoktur, 6¢ tanrigas: [Nemesis] yoktur, diye konusurlar, ¢tinkii
onlar o an -bu an yillarca da siirer- cezaya maruz kalmaz ve
korkmazlar. Yahve, “é¢ ve ceza benimdir” der [5. Musa 32, 35].
“Efendimiz fevri bir tanridir ve ¢ alir, evet efendimiz o¢ alir ve ga-
zapla doludur” [Nahum 1, 2]. Bu ifadeler, teolojinin Ibrani bar-
barhigindan dilimize gevrilirse, 6¢ tanrisal bir seydir, tanrisal
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bir hazdir'dan bagka anlama gelmez. “Dogru kisi, boyle bir o¢
gordiigii zaman sevinecek ve ayaklarim dinsizin kaninda yikayacak.
Ve insanlar diyecek ki: Dogru kisi elbette miikafatlandirilir, elbet-
te tilkede hiikmeden bir tanr: vardr” [Mezm. 58, 11. 12]. Ancak
Israilogullar: tanrinun sesini dinlemedigji, onu itaatsizlikle 6f-
kelendirip tahkir ettigi zaman, tanr1 hakkinda da s6yle denir:
“tanri, sizi helak edecegi ve yok edecegi icin de oyle sevinecektir” [5.
Musa 28, 63). “Bilgeligin baglangici tanridan korkmaktir”, ama
bu tann korkusu, sadece miicrimlerin, dinsizlerin bagina ge-
len kétiiliik, ceza korkusudur.

Insanin 6¢ icin, “hiddetinle kalk ey tanri, diismanlarimin gaza-
b iizerinde yiiksel ... dinsizlerin kotiliigii sona ersin” [Mezm. 7,
7.10] diye, tanriya yakardig1 yerde tanr yiiziinii gizler, sesini
ctkarmaz [Mezm. 83, 2], yani varoluguna dair bir isaret ver-
mez; orada diigsmanlar, “tanrin nerede?” [Mezm. 79, 10] diye
alayla bagrisir, orada tanrinin mevcudiyeti belkili, kugskulu
hale gelir, sadece goniilden gelen bir talep, bir dilek olur; ama
bu dilegin varolus kazandig1 yerde, dinibiitiin kisinin, 6¢ ya-
karigiyla akan gozyaslan yerine, diigmaninin kaniyla yikan-
dig1 yerde, tanrinin mevcudiyeti de inkar kabul etmeyen bir
olgu olur, bu kisi zafer dolu bir kesinlikle, tanr1 vardir!, diye
bagirir. Homeros’ta Laertes, oglu Odysseus kendini tanittig
ve taliplerin 6ldiiriildiigiinii duyurdugu zaman, Zeus baba-
ya seslenir: “Dogruysa gercekten o asirt ya da ‘lanetli’ tagkinlik
icindeki taliplerin cezalarin cektigi, demek hald tanrilar var, ‘yasi-
yor’ [e ra et’ este theoi], koca Olympos‘un tepesinde” [Odys. 24,
351]. Abstulit hunc tandem Rufini poena tumultum [yani
labefacta Religio, tanrinin mevcudiyetinden kusku duymak]
absolvitque Deos [Claudian in Ruf. 1, 20].

Teolog, 6rnegin bagpiskopos Amulo [Epist. ad Gothescal-
cum, Baluziuslu Abogard basiminda), dogru ya da dinibiitiin
kisi, miicrimin ortadan kalkmasina degil, onaylanan tanri-
sal adalet karsisinda sevinir, der. Ancak miicrimin yok edil-
mesinden ileri gelen cezai adaletin uygulanisimi gergeklikte
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bundan ayirmak nasil miimkiin olacak? Idam cezas: adilse, o
zaman celladin, bas1 gévdeden ayiran kilig darbesiyle birlikte
ancak idam kararinin hakhilig1 yerine gelmis olur. Eger ben,
miicrimi idama mahk@m ettigi igin yargica onayim veriyor-
sam, iistelik bu karar ustaca yerine getiren cellada da nigin
Da capo, bir daha, diye seslenmeyeyim?

“Odiil ve ceza taban tabana zittir [...] Odiil yararli§1, ceza sucu
kosul sayar, biri zevk, Gteki aci verir” Feuerbach. Ama biz, “bir
yurttasin hayatimi kurtarmis bir yurttaga 6diil olarak bir altin sikke
verirsek”, davranisiyla icimizde uyandirdig: seving icin onu
sevindirmis ya da zevklendirmis olmuyor muyuz? Yurtse-
verce bir iyiligin hakkin1 veren duygu, ahsilagelmis ticari
anlamda ilgili olmasa da, tarafsiz, lakayt bir duygu mudur?
Ama tersi durumda, bir yurttag nedensiz yere bagka bir yurt-
tasa kotiiliik yapar, onun ac1 gekmesine neden olursa, her ne
kadar akraba olmasak da, biz de bu kétiiliigii, bu aciy1 his-
setmez miyiz? Yoksa bir sug islendigini 6grendigimiz zaman
bu iirperme, bu merhamet nereden gelir? Bu ac igin karg1-
lik olarak failine verilen ac1 karsisinda elde olmadan da zevk
duymaz miy1z? Yoksa miicrime yapilan kétiiliigiin adil bir
kotiilitk oldugu yargisi nereden gelir? Ya da cezai kétiiliigiin
kotiiliikle baglantis1 sadece bir mantik edimi, lakayt bir dii-
stincenin edimi midir? {dam cezasinin acisin1 yasamdan yok-
sun birakmaya, yani 6liimden korkmaya degil, en korkung
cezayi cinayete gevirmis olan “adalet diisiincesi” ya da daha
¢ok yasam sevgisi, yasamdan zevk alma degil midir? Bu du-
rum, caydirma ilkelerimizin kaynaklandig suglar islemeden
once insan iirkiitmek degil midir? Bu yiizden, ayn1 zamanda
insanin bagim1 govdesinden ayirmadan sugluyu 6ldiirme hii-
neri gosterilmis olmadi siirece, sug igleyen kisi olmaksizin
hi¢bir sugu, kendisine kétiilitkk yapmadan ve dolayisiyla ac1
vermeden higbir sugluyu cezalandirmak miimkiin degildir,
tanrisal ve insani adaleti bu noktada eski Jus talionis’ten, yani
kisas hukukundan ayirmak igin idam cezasina neden gosteri-
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len biitiin hukuksal temeller de insanin, sahte bir utangaglik-
tan dolay1 idam cezasinin gergek nedenini kendi aklindan ve
bagkalarinin aklindan gikarmay: istemesine yarayan bir géz
boyamacilik sayilacaktir. Geriye ilenglerle ilgili olarak birkag
s6z soylemek kaliyor, tanrilar infazci, yani insani dileklerin
kigisel ya da kisilestirilmis etkin giigleri olduklar igin, bir etki
ya da bir olay fark gozetmeden hem tanriya hem de ilence
isnat edilebilir, bir ileng fark gozetmeden 6zdevimsel, kendi
kendine icra eden diye ya da tann tarafindan yerine getiri-
len diye tasarlanabilir. Ornegin Aischylos’un “Thebai’ye Karst
Yedi”sinde, Oedipus’un, ogullarina yénelik ilencini yerine ge-
tiren Erinys’lerde durum boyledir, ama ileng de ayn1 sekilde
kendi kendine gerceklesir, eksepraksen, oud’ apeipe patrot-
hen euktaia phatis [D. 786], bu yiizden ad1 infazaidir [elbette
tamamlanmis ya da yerine gelendir de), teleia, telesphoros
[D. 614], yoksa tanrlar nasil adlandirihir ki. Sophokles’in
“Kral Oedipus”unda Teiresias Oedipus’a g6yle der: “Babanin
ve anamn korkung ilenci bir giin seni bu topraklardan kagiracak”
[D. 417], “Trakyal: Kadinlar”da Herakles oglu Hyllos’a, “pesin-
den ayrilmiyorum ve daima aZr bir ilencle birlikte asa$rdaydim”
[aslmda ilenerek, D. 1202], ama sonradan, “tanrilarin ilenci seni
bekliyor” [1240] der. Ve Oedipus, Kolonos'ta ilengleri ogullari-
na kars:1 yardimailar, silah arkadaglari, ksymmakhous olarak
cagirir. Ama tanrilar Symmakhoi diye de adlandinilir ve 6yle-
dir. Euripides’in “Hipplytos“unda [D. 886] Theseus soyle ya-
karir: “Ey Poseidon baba, sen bir zamanlar ii¢ dile§imi ya da ilen-
cimi aras yerine getirmistin, bunlarin biriyle oglumu yok ediver!”
Bu ileng yerine geldikten sonra, olayin habercisi ona su soz-
leri soyler [D. 1166]: Bir deniz canavarindan iirken atlarin ve
denizlerin efendisine yakarirken ogluna kars1 agzindan ¢ikan
ileng onu yok etti. Nihayet Artemis, ilencinin aceleciligi ve
diisiincesizligi nedeniyle ona su sozlerle serzeniste bulunur
[1323]: Ogluna kars: ilenglerini agzindan ¢ok ¢abuk kagirdin,
aras aphekas, ve onu 6ldiirdiin. Livius [40, 5], kral Philipp
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ve ogullarina kars1 y6nelik ilengler hakkinda, onlarin tanrilar
tarafindan isitildigini ve boylece onun kendi kanindan gelen-
lere karg1 bile vahgice davranmasina neden oldugunu séyler.
Quare dirae brevi ab omnibus Diis exauditae, ut saeviret
ipse in suum sanguinem effecerunt. Ve Petronius A., i¢ sa-
vasl anlatan yazilarinda, Sezar’'dan kacan Romali hakkinda,
o lanetliyor, yerine, gerci biraz kabaca ama ¢ok yerini bulan
bir sekilde soyle der: O, vaatler ya da dileklerle [ilenglerle]
mevcut olmayan diismarn 6ldiiriiyordu, absentem votis in-
terficit hostem. “Insanin kendini bagimi hissettigi yiice giicler”,
yani tanrilar kargisinda duyulan korku, aslinda biiyiik bolii-
miiyle ilenglerin sinirsiz giicii kargisinda duyulan korkudan
bagka bir sey degildir. Plinius, bilindigi gibi defigi quidem
diris deprecationibus neme non timet der. Nauta, caveto
Rura, quibus diras indiximus, impia vota [Val. Catonis Di-
rae 61. ed. Chr. Arnoldus Lugd. B. 1652]. Libanius'un kendi
hakkinda dedigi gibi, insan bereket versin ki, ilengler aracili-
g1yla kendini savunabilir, baginin garesine bakabilir, 6¢ alabi-
lir, arais amynomenon [Bios ed. cit. s. 99]. Tevrat'ta [1. Sam.
12, 18] s6yle denir: “Kavim Yahve'den korktu” ya da “tanridan”,
ama ayn yerde 14, 26'da séyle de denir: “Kavim yeminden kor-
kuyordu” ya da ilencten, zira Saul’'un kavme ettirdigi yemin
soyleydi: “Kim ekmek yerse lanetli olsun”, bu nedenle Ibranicede
kullarulan sézciik burada da ya tek bagina ya da sonradan ek-
lenen bagka bir sézciikle birbirine bagli olup ilenme anlamina
gelir. Tevrat, genel olarak ilenglerin giiciine iliskin 6rneklerle
doludur. Ornegin Moab krali Balak, kahin ya da peygamber
Balam'’1 cagirir ve ona, ivedilikle Israil kavmine ilenmesini rica
eder: “Simdi gel, benim icin bu kavme lanet et, [...] zira bilirim ki,
senin miibarek kildigin kimse miibarek olur, ve lanet ettigin kimse
lanetli olur” [4. Musa 22, 6]. Ama Yahve Balam’m yoluna gikar
—onun laneti ve inayeti bu kadar 6nemliydi- ve ilenci inaye-
te dondistiirtir. Yesu, Eriha kentini yakip yiktigi zaman, séyle
ilenir: “Bu Eriha kentini inga edip kuran adam tanrinin oniinde
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lanetli olsun. Temelini atti§1 zaman bu onun ilk oglunun, kapilarim
takti$1 zaman bu onun en kii¢iik oglunun canina mal olsun” [Yesu
6, 26). Ve bu ileng harfi harfine gergeklesir [1. Krallar 16, 34].
Israilogullarindan biri eger kansinin zina yaptigindan kugku-
lanirsa, onu tapinaga gotiiriip rahibin kargisma cikariyordu,
ve rahip kadina yemin ettiriyor, kahredici ilenglerle adeta tika
basa doldurulmus ya da zehirlenmis bir su igiriyordu, bu su,
kadin zinay1 inkar ederse kalcanin incelmesine ve bedenin
sismesine, H. Michaelis’in [Musa Recht 5. Th. par. 263] keskin
zekal: teghisiyle hydropsis ovarii'ye neden oluyordu. Hatta
bu ¢ok bilgili kisinin “Musa’nin tanrisal emrini”nin [4. Musa
5, 21] bir karutimi gordiigii bu tanr1 hitkmii sirasinda rahip
soyle diyordu: “Tanr: seni ilen¢ ve yemin i¢in”, yani bir ileng
ve yalan yere yemin 6rnegi olarak, “kavmin arasina biraksin,
tanr1 senin kalgani inceltsin ve karnini sisirsin”. Ancak burada
“tanr1”n yerine pekala ileng gegebilirdi ve s6yle denebilirdi:
Kadinin isledigi zinaya kars1 agizdan ¢ikan ileng, seni tanri-
sal mutlak giiciin caydiric bir 6rnegi olarak kavmin arasina
biraksin! Dileklerde, genel olarak yakariglarda oldugu gibi,
ilencte de durum ayrudir. “Tanr: kadiri mutlaktir”, ama “ya-
karis da kadiri mutlaktir”. Incil’de gdyle denir: “Dogru kisinin
yakarisi, eger ciddiyse, bircok sey yapabilir. Inanch yakaris hasta-
ya yardimct olur [onu kurtarir, iyilestirir], ve tanr1 onu [hastayi]
ayaga kaldiracaktir” [Yakub 5, 15. 16]; hem yakarisin hem de
tanrinn etkisinin ayn1 zamanda ifade edildigi bir tiimce, tipki
yukarida Livius'tan alintilanan tiimcede hem tanrilarin hem
de ilenglerin etkisinin ayn1 zamanda ifade edilmesi gibi.
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16.
Yemin

Ilencler ve bela okumalar, Antik¢agda, Hiristiyanhkta da bi-
zimki gibi siradan yasamda asla ortaya ¢ikmazlar; onlar bu-
ralarda ¢ok 6nemli politik ve hukuksal bir rol oynarlar, en
resmi térenlerde meydana ¢ikarlar, yeminlerin énemli birer
olugturucu 6gesidirler. Ornegin Homeros'ta Agamemnon
yemin ederek, Briseis kiza elini siirmedigine dair Akhilleus’a
glivence verir, ve sozlerini soyle bitirir: “Yalansa benim bu an-
dim, biitiin cezalara ¢arpsin tanrilar beni, andini bozana ne ceza ge-
rekse, o cezalara” [Ily. 19, 264). Ve Akhalarla Troyalilar, Paris ile
Menelaos’un teke tek garpismasiyla savaga bir son verilmesi
gerektigine karar verince, bu anlasmaya taruklik ve gozciiliik
yapmalar igin tanrilara seslenirler, koyun keserler, topraga
sarap dokerler ve yeminlerini bozanlar yok etmesi igin tanri-
lara yakararak yeminlerine son verirler: “Tipk: topraga sacilan
sarap gibi onlarin ve ¢ocuklarimin beyinleri kanlar icinde yere ak-
sin” [lly. 3, 298). Ancak yalruz savag tanrisi Ares degil, ada-
let tanrigas1 Dike de, “erkeklerin toplantilarini kararlastiran ve
dagitan” yasal diizen tanrigas: Themis de ilenir ve bela okur.
Atina’da Helios’a [giines tanris1 - Cev. n.] tapanlar, higbir ar-
magan kabul etmeyeceklerine dair soz verirken yeminlerini
su sozlerle bitirir: “Zeus, Poseidon ve Demeter hakk: i¢in yemin
ederim ki, herhangi bir davramsimda bu yemini bozarsam, benim
ve ailemin bagina her tiirlii felaket gelsin, ama tersi durumda her
zaman saghk ve esenlik icinde yasayayim” [Petitus, Leges Att.
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Paris 1635. s. 13. 301]. Aym sekilde meclis ve halk toplanti-
lariny, qigirtkan, Atina halkina refah ve mutluluk dileyerek,
ama yasalara aykinn davrananlara ilenerek agiyordu [Aym
yerde 207]. Romalilar, “eger yalan yere yemin edersem, su domu-
zu burada nasil yere seriyorsam, [iipiter de beni dyle devirsin” ya
da, “bu tas: nasil firlatiyorsam, [iipiter de beni miilklerimden oyle
firlatp atsin” diye yemin ediyordu. Romalilarda tek ve aym
sozciik sacer kutsal ve lanetli anlamina geliyordu, yani “ceza-
landiran tannlara ya da mahvolmaya, oliime mahkiim. Bu yiizden
yeminin adi sacramentum’dur, ciinkii yemin eden herkes kellesini
tanrilara rehin veriyordu, yalan yere yemin eden lanetleniyor, siir-
giine gonderiliyordu, bu yiizden ceza almadan oldiiriilebiliyordu”
[Hartung, Relig. der Rémer 1, 139). Ibranilerde, “resmi yemin
torenleri kurbanlar sirasinda yapiliyordu, yemini kabul eden kisi
kurbam parcalara ayiriyor, boylece yemin eden kisi, ifade edilmis ya
da bundan anlagilan ilengle birlikte kurban parcalarimin arasindan
geciyordu: Tanri, yalan yere yemin edenin bagina, kurbanin bagina
gelenleri getirsin ya da ona kendisinden daha giiclii olan cezalar
versin” [Michaelis, Musa Recht par. 302]. Michaelis bu yiizden
yemini, “bize tatbik edilmesi gereken cezai bir kotiiliik icin tanriya
seslenme, tanriya yakarma” olarak belirliyor [par. 156]. “Gegmis-
te Almanlarin yildirim tanrisi adina yemin etmesi gibi, Hintliler
de yemin swrasinda O¢ alict Siva’min tapinag oniinde duruyordu”
[Bohlen, Altes Indien 2, 58]. Hatta yemin, kogula bagh bir la-
netten ya da bela okumaktan, ilengle agirlagtirllmug bir giiven-
ceden bagka bir sey degildir. Plutarkhos, bir kimse yalan yere
yemin ettigi zaman her yemin ilenglerle son bulur, der, yani
her yemin, yalan yere yemine kars: bir ileng igerir, karsitina
karg: ileng aracihigiyla, yani yalan soylendigi zaman yemin
edenleri karsihikli tehdit eden tiiyler iirpertici kétiiliik araci-
Iigryla kendi hakikatini onaylar. Bu nedenle Ibranicede aym
sozciik yemin, ant ve ileng, lanet anlamina gelir, hatta yeni
oryantalistlerden birinin yerinde bir ifadesine gore, bu s6zcii-
giin ilk anlamy, sozliiklerde bugiine kadar yer aldig gibi ye-
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min degil, ilenctir, “¢iinkii her yemin bir ilencten ileri gelir”. Bu
yiizden Kutsal Kitabin MO 3. yiizyildaki Grekge gevirisinde
[Septuaginta] ara, ileng, lanet s6zciigii genellikle yemin, ant
yerine kullamlmgtir.

Giiniimiiz hukukgular, “tanrinin” 6ziine iligkin, yani yar
teist yar ateist dinsel rasyonalizme gore arinmig tasarmmlarin-
da yemini de ikiye boldiiler, bir boliimiinii alikoydular, 6zel-
likle 6nemli olan 6teki béliimiinii bir yana biraktilar. Onlar,
ayrica pagan rasyonalistler ve Cicero gibi, tanriy1 davranan,
etkin el koyan bir varhktan, basibos, teorik bir varlik haline,
6¢ alan bir varhktan “sirf bir tanik” haline getirdiler, ¢tinkii 6¢
alan varlik fazlasiyla insani, tanriya yakismayan bir tasarim
oluyordu, sanki tanik olarak insani davramslara ve hukuksal
anlagmazliklara dahil edilen ve ¢agrilan tann da siradan insa-
ni bir varhk degilmis gibi. Gegmiste insanlar tanrilar1 da taruk
olarak ¢aginiyordu, ama onlarin mevcudiyetini, yalan yere
yemin edenlere sadece gostermek icin degil, hissettirmek igin
de. Deos nunc testes esse, inox fore ultores [Livius 3, 2]. Hi-
ristiyan hukukgular1 yemini buna uygun olarak belirledi. Bu
nedenden dolay: eski halklar, en azindan 6zellikle bu kitapta
bizim igin daha biiyiik 6nem tagiyan ve ilgimizi ¢eken halklar
da, Israilogullar1 ve Romalilar da yalan yere yeminin ceza-
landinlmasin ¢ok yerinde bir incelikle tanrilara birakmstir.
Ve Hiristiyan hukukgulan bile, genel geger ve 6zel Yahudi
yasalar arasinda ayrim yapmalarina karsin, Musa yasalari-
nin birlestirici giiciinii kabul ediyor, tanriya kars: sug isleme-
yi agirceza hukukunun en basina gegiriyor, elden geldigince
Kutsal Kitabi tanik gosteriyordu —bazilar1 Yudas’in, bir hirsiz
da oldugu i¢cin kendini astig1 ipten, hirsizlarin da asilmasina
iligkin bir hukuk ¢ikariyordu—, bu durumda Musa ve Roma
hukukunun otoritesini tanimiyor, yalan yere yemini yurttas-
lar yasasina gore cezalandirmanin yeminin kutsalligini ihlal
etmek, hatta onun varhgim dolayh yoldan kaldirmak oldu-
gunu diisiinmeden, tanrinin, yalan yere yemini cezalandirma
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hakkin gasp ediyordu; zira ben béylelikle tanr1 korkusunu
diinyevi gii¢ korkusuna ve cezayi, yemini bir inan¢ sorunun-
dan tatsiz bir hukuk sorununa, bir tanri-olumlama edimin-
den gergek bir tanri-inkar1 edimine geviririm. Yemin, inang
tiim korkutma araglarina karsin insanlar iizerinde bu kadar
¢ok giivenilir bir otoriteye sahip olmasa, insanlar yalan yere
yeminin ¢irkinligini tanridan uzak tutacak durumda olsa, o
zaman inan¢ hukuksal sorunlara ve tannrun adi da bu ige ka-
nighrilmaz, boylece insan, agirceza hukukunun tanrisindan
sadece celladin anlagilmas: gerektigine dair miistehzi bir ha-
yal kinkligina kapilmaktan kurtarilir, tanriya ya da tanr inan-
cina karsgi sug islemeyi, crimen laesae Majestatis divinae, in-
sanlara karg, yurttag inancina kars sug islemekten ayirmakla
sadece yalan yere yeminin cezasi gerekgelendirilmez, iistelik
bu insani gerekgeye uygun insani bir 6z ya da deger, bir defa
mutlaka yemin edilmesi gerekiyorsa, agik yiireklilikle yemi-
nin nesnesi haline de getirilir.

Insarun tanrilar adina yemin etmesi hi¢ de zorunlu degil-
dir. O, 6rnegin bir kral olarak asasi, asker olarak silahs, ba-
lik¢1 olarak aglar, insan olarak, isi ve toplumsal konumu bir
yana birakilirsa, kendi bas1 ya da sevdigi birinin bag: iistiine,
Ingiliz Lordu olarak gerefi, Tiirk olarak sakali biy1g1, bedevi
olarak cinsel organ iistiine yemin eder ya da edebilir. Tan-
nlar adina yemin edilse bile, aym:1 zamanda ¢ok sik bagka bir
nesne iistiine de yemin edilir. Ornegin Juno [Here] flyada’da
yalmiz Gaia [toprak], Uranos [gokyiizii] ve Styks irmag iis-
tiine degil, iistelik kargisinda asla yalan yere yemin etme
cesaretini gostermedigi Zeus adina ve diigiin yatag iistiine
de yemin eder [lly. 15, 40]. Odysseus da, kendini tanitmadan
6nce, Zeus adma, konuk sofrasinin ve Odysseus’un sigirla-
n iistiine yemin eder [Odys. 20, 230]. Insan, tannlar digmda
bagka bir nesneyi anmaksizin, sadece tanrilarin adma yemin
etse bile, bu nesne, her yeminin igerdigi ister yiiksek sesle dile
getirilen isterse agik¢a ifade edilen ilengte yine de diigiince
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halinde yer alir. Ben Zeus'u, bir anlagmanin tanig ve gozciisii
olarak ¢agirip, anlasmaya kim uymazsa o yok edilsin, diye
ona dilekte bulunursam, o zaman agik¢a yasamu iistiine ye-
min eden ve yagamini rehine koyan biri gibi kendimi teminat
olarak 6ne siiriip yasamim iistiine de yemin ederim. Her ye-
min bir yadsima igerir, 6rnegin kralin yemini: Ben gercekten
kralsam! Onerme: Yalan durumunda ben kral degilim, kral
olmak istemem; ancak ifade edilmemis de olsa bu baglayici,
ikincil 6nerme biiyiik 6nermenin anlamini igerir.

Yeminin 6nemi, sadece rehinin degerine dayamr. Higbir
seyi olmayan biri, hicbir seyi de rehine koyamaz, degerli hic-
bir seye sahip olmayan biri, hicbir sey iistiine de yemin etmez.
Higbir sey bulunmayan yerde, imparator Maksimilian"m ken-
dini tanimladig: gibi “krallarin kral1i” imparatorun da, yalniz
diinyevi degil, iistelik semavi hi¢bir hakk: yoktur artik. Eger
ben camimi, kanmi ve ¢ocugumu sevmiyorsam, beynimin sa-
rap gibi yerlere sacilmas: benim igin bir 6nem tagir mi? Bu
ilencin sonucundan emin olmak i¢in Zeus'u taruk ve 6¢ alica
olarak cagirmak niye? Bu ¢ tehdidi sadece kargitinin var-
sayllmasiyla gii¢ ve anlam kazamr. Sadece ilencin nesnesi
kutsal oldugu i¢gin, ben Bunu diledigim, yiirekten diledigim,
lanetledigim seyi kaybetmek istemedigim i¢in yemin kutsal
olur. Ben ne isem artik o olmak istemem, s6yledigim sey dog-
ru degilse, soz verdigim sey gercek olmazsa, artik var olmak
istemem -zira insan i¢in varligin degeri sadece Bunda, Aym
seyde var olmakta yatar—. Eger varlik benim i¢in en yiice, en
degerli ve bu yiizden en kutsal sey olmasaydi, bu kendini re-
hine koymanin, bu kendinden vazge¢menin ne anlami olur-
du? Ve tannlan nigin ¢agirtyorum, onlarin, dilekleri yerine
getiren varhklar oldugunu onaylamak i¢in mi? Ben var olmak
istemiyorum, ifadesinin temelindeki anlam sudur: Olmiis ol-
may1 ne kadar az istiyorsam, yalan sdylemeyi de o kadar az
isterim; kendime, varligimin en igten gelen dilegine, kendimi
sevmeme ne kadar az karg: olabilirsem, hakikate de o kadar
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az kars1 olabilirim; yasamdan ne kadar az sey istersem, bu s6-
ziin, bu vaadin hakikatinden vazgegebilirim. Bu s6zle birlikte
yasamim senin avucundadir. S6z bir, tanr bir. Bu sozii, bu
vaadi kanimla percinlerim. Bu gerci “ahlaksal” degildir, ama
yeminin dogru diiriist ve gercek anlamidir. Insan, tanrlan
gokytiziinden agsagiya cagirir, yani bagrinin derinliklerinden
cikan, higbir diiriist ve dogru sézlii insanin sahip olmadig;,
yerine getirilmesini istemenin miimkiin olmadig: dilekleri
tanik olarak ¢agirir, ve onun kétii biri olabilecegine dair dog-
ru sozlii bir insan igin akla hayale sigmayan durumu hesaba
katarak, bu dileklerin reddediligini rehine koyar; o kendini
lanetler, yani kotii kisiyle, yalanla birlikte tiim varolusunu,
tiim varh@imn terk eder. Zeu, meket’ eien, ei kakos pephuk’
aner [Eurip. Hippol. 1191]. Bu yiizden insan ufak tefek so-
runlarda sadece alt kademedeki tanrilar adma yemin eder,
ama onemli durumlarda, 6liim kalim durumlarinda en yiice
ve en sonuncu tanrilar, yani en yiice ve en sonuncu dilekler
adina yemin eder. Insan, diigiincesiz degilse, sadece ¢ok en-
der ve ¢ok 6nemli durumlarda ve sadece 6liim kalim konu-
sunda tanr1 adina yemin eder, ciinkii en biiyiik ileng 6liim,
en biiyiik dilek yasamdir; biitiin degerlerin simgesi olarak
yasamun, insanin goriis agisina ve egitim diizeyine gore bu
degerler olmadan, hicbir anlamu ve degeri yoktur. Insan, ye-
minde sozlerinin hakikatini kamyla percinledigi, kendini sev-
menin hakikatiyle 6zdeglestirdigi icin, s6zlerini onaylamak
icin artik kugkulu carelere degil, en agir1 ve sonuncu careye,
artik var olmayi istememeye, var olamamaya sigindig: icin,
yalan yere yemin eden de hakli olarak tamamen haksiz, en
derin nefretin, en ¢irkin ilenglerin nesnesi olur, zira o kendi-
ni lanetlemis, yok etmistir. Homeros’ta [.fly. 3, 279. 19, 259]
yalan yere yemin edenler &ldiikten sonra bile cezalandirilir,
yani yalan yere yeminin ilenci 6liilere kadar uzanir, onlar
mezarda bile rahat birakmaz. Yalan yere yemin edene kar-
st hissedilen tiksinti, nefret o kadar biiytik ve gticliidiir ki,
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onun cezalandirihig1 ahlaksal, yani psikolojik ya da daha ¢ok
patolojik, tutkulu bir zorunluluk olur. Bu nedenle yalan yere
yemin edenin bagina bu diinyada bir felaket gelmezse, o hic-
bir ceza gérmezse, 0 zaman mantiksal sonucu ve zorunlulu-
gu 6nemsemeyen tutkunun zorunlulugu, yeralt1 diinyasinin
ruhsuz ve bedensiz golgesine tabi olan kurallarda bir istisna
yapar, Oliileri Erinyslerin, yani ilenglerin, yalan yere yemin
edenlere karsi1 duyulan tiksintinin igkencesine teslim eder.
Aischylos’un “Eumenidler”inde Erinyslere agik acik ilengler,
arai denir. “Onlar, biz karanlik gecenin ¢ocuklaryiz, der, ama ye-
ralt diinyasinda bize ilengler denir”. Ve Homeros'ta [Ily. 21, 412]
ilenglerin yerine “ananin Erinysleri” ifadesi yer alir.
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Insan, yalan yere yemine kars1 elinde ne kadar az maddi arag
bulunursa, yemini o kadar biiyiik bir kutsallikla kusatir. Bag-
langicta ya da hig olmazsa simdj, sadece din korumas: altinda
olan sey, yani sadece kutsal, inanca dayal dilegin kendi do-
kunulmazhgim, dolayisiyla sadece onun ihlalini vazeden sey
kutsaldir. Ama bir sey, insanlarin zorbalik hukuku alanin-
daysa, gozetimindeyse, yani nahos bir hukukun nesnesiyse, o
zaman bu sey her zaman bu maddi gii¢lerin korumasi alinda
degildir asla, olsa bile, bu koruma daima yeterli degildir-bu
koruma daha etkili maddi giicler tarafindan akamete ugrati-
lir-, hele olas1 kayiplara ve ihlallere iligkin tirkek tasarimlar
tarafindan tedirgin edilen insanin duygu diinyas: icin hi¢ de
yeterli degildir. Insanin degerli ve dolayisiyla kutsal saydi-
g1 her sey, bagkalar tarafindan da kutsal goriilmesi gerektigi
i¢in, o din alanina, yani dileklerinin ve ilenglerinin biiyiilii
gevresine gekilir, hatta bunu sivil hukukun cezalariyla giiven-
ce altina almasi gerekseydi bile. Sivil hukukun cezalan aksar;
sugluyu, yakalamadan 6nce asamaz, ve onu her zaman yaka-
layamaz; ama dinsel cezalar, ilengler ve lanetler, sivil hukuk
cezalarinin da yaptig gibi tehdit ettikleri ve tirkiittiikleri sii-
rece, yalmz suglunun 6niinde gitmekle kalmaz, onu yakindan
izler, her yerde onun pesinden ayrilmaz, uygulama konusun-
da karsilarina ¢ikan higbir engel ve sinir tamimazlar. Maddi
insanin hi¢bir kisitlamasina bagh olmayan sevgi dileklerinin
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semavi koruyucu ruhlar olarak sevgiliye her yerde eslik et-
mesi gibi, ilengler de kétii ruhlar olarak, 6¢ tanrlar olarak
sugluyu hi¢ durmadan dere tepe, dag tas demeyip ta ki 6liin-
ceye kadar kovalar.

Ancak siradan, disiiniilebilir suglar 6¢ alinsin diye zaten
Erinyslerin eline terk ediliyorsa—Erinysler 6liimden sonra bile
yalmz yalan yere yeminin degil, iistelik her cinayetin, her cii-
riimiin arkasina diiser- hakkina tecaviiz edilen kisiyi, daha ne
kadar ¢ok diigiiniilemeyen, kavranamayan yalan yere yemin
sucuna kars1, daha ne kadar ¢ok her gesit ihlale karsi, dinsel,
kutsal dokunulmazhk dileginden bagka hangi hukuk, ileng-
ten bagka hangi cezai gii¢ korur ve ona yardima olur ki! Bu
tiir ihlaller, konukseverligin ihlal edilmesidir, yabancilara, ko-
runmak igin yakaranlara, yokluk gekenlere, talihsizlere, genel
olarak yardima muhtag olanlara karg1 kétii davranilmasidur.
Homeros’ta Menelaos 6fkeyle sdyle seslenir: “Saygisiz Troya-
lilar...giirleyen Zeus'un agiwr fkesinden hi¢ korkmadiniz, konuklart
koruyan Zeus bir giin yok edecek ilinizi, alip gotiirdiiniiz geng ka-
rimu, bir siirii malimi, oysa karim size iyilik ettiydi, sizi konukse-
verlikle karsiladrydi” [Ily. 13, 620]. Odysseus Tepegdze yakarr:
“Say tanrilari, kork onlardan, ey giiclii adam, sigindik sana, yalva-
riniz bak iste, konukseverdir Zeus, korur yalvaran [yardim dileyen]
kisiyi, konugu, yoldaslik eder, buyurur, sayg: gosterilsin ona der”
[Odys.9, 269]. “Biitiin yabancilar, dilenciler gelir Zeus’tan” [Odys.
6,207]. “Zeus'un tanik oldugu aci ¢ekenlerin [yalvaricilarin] sesine
nicin kulak vermezsin?" [Odys. 16, 422]. Odysseus’un uydurdu-
gu Oykiide Misir krali, Odysseus’un 6ldiiriilmesine, “konuk-
sever ve kotiiliikleri bagislamayan” [Odys. 14, 283] Zeus'un 6f-
kesinden cekinerek engel olur. Dilenci kihigindaki Odysseus,
yoksullarin da, dilencilerin de tanrlan ve Erinysleri vardur,
der [Odys. 17, 475], ama bu tanrilarin ve Erinyslerin kimler ol-
dugu, birkag dize sonraki ilengte agiklanir: “Dilerim Antinoos
diigtinden dnce oliimiin esigine varsin!” Ne ki, can1 yanan dilenci
bu ilenci yalmz kendi icin, kendi adina ve ¢ikarina degil, in-
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sani duygulara sahip herkes adina ifade eder. Tagkin, sgimarik
talipler bile, Antinoos’un Odysseus’a kotii davrandigini ve
onun da bdyle ilendigini gériince, Antinoos’'un davranigin
kinayarak hiddetle bagirir: “Hig iyi olmadi, Antinoos, vurman
bu talihsiz yabanciya, ya gokteki tanrilardan biriyse o” [Odys. 17,
483].

Her 6li, yasayanlar igin bir Memento mori’dir; her se-
fil kisi, genel insani sefaletin bir imgesi, kisilestirilmesidir.
Cicero’da Ennius sdyle der: Quemcunque miserum videris,
hominem scias [Her kimi zavall: durumda goriiyorsan insanligt
taniyorsun (demektir)]); Isokrates, Demonikos’a, “Talihsizlikten
dolay1 kimse kendini ayiplamaz, zira kader geneldir, koine gare
tukhe, ve gelecek bilinmez” der [Opusc. Graec. vet. Orellius N.
43). Belki bir zamanlar talihli de olan her talihsiz kisi, talih-
li kisinin olas1 talihsizligini kendisine hatirlatir. Odysseus,
tagkin hizmetgi Melantho’ya qikigir: “Belki sen de ortada yii-
ziistii kalirsin bir giin, sana hizmelciler arasinda iistiinliik veren
giizelligin gider bir giin”. [Odys. 19, 81]. Sophokles’in “Trakyal:
Kadinlar”inda Dianeira, tutsak kadinlarin, “evsiz barksiz yaban-
c1 topraklarda babadan yoksun yolunu sagiran, kugkusuz soylu kiz-
lar olarak yasamis olan bu zavallilarin” gotiirtildiiklerini goriince
gOyle seslenir: “Herkesin koruyucusu Zeus! Giiniin birinde senin,
cocuklarima saldirman: asla gormek istemiyorum. Bunu bir giin
yaparsan birak ben oleyim”. Talihsiz birini hor géren bir kimse,
biitiin talihsizleri hor goriir, zira ona yaptigini, aynu sekilde
cekinmeden 6tekilere de yapar -multis minatur, qui uni facit
injuriam [Publii Syri Mimi 220. Kremsier]-, kendi bagina da
gelebilecek olan insani yazgiy: bile hor goriir. Sadece Ate ile
Hybris tarafindan akh bagindan alinmig kisi, kendini her ce-
sit talihsizlikten uzak sanur, bu yiizden talihsiz kigideki ortak
kan ve kaderi gormez, bu kisiye karsi1 merhametsiz, yani gad-
dar olabilir. “Bir parcacik da olsa yiireginde hisseden adam igin,
bir konuk ve yakinlasan yabanci: —ancak yurdundaki koruyucu
gticler tarafindan terk edildigi, herkes tarafindan talihsiz biri
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sayildig1 icin, Antikgaga gore yabanci— bir kardes gibi degerlidir”
[Odys. 8, 546] ya da: bir pargacik akli, yani dogru, saghkl an-
layis1 olan adam igin. Evet! Bir parcacik duygu ya da akildan
dolay1 yabana birinin talihsizligini olas1 kendi talihsizligi ola-
rak hisseden herkes, bagkasina yaptig1 iyiligi, bagina gelecek
bir talihsizlik durumunda, kendine yaptgina da inanir, ticari
anlamda ve bencilce kavranur, ifade edilirse, adeta faize yati-
rir, tipki Kutsal Kitap’ta dendigi gibi: “Kim yoksullara verirse,
Yahve'yi odiing verir”. “Yabanciy: sevin, zira siz de Mistr diyarinda
yabanciydimz” [5. Musa 10, 19] ve belki giiniin birinde tekrar
yabana olabilirsiniz. Burada degil, ama bir Grek tarafindan
ifade edilen bir sonug: ksenous ksenise, kai su gar ksenos g’
ese [Dul ve oksiiz hakki yemeyeceksiniz] [Clericus’ta Comment.
in Mos. Exod. 22, 21]. Ve yukarida ad1 gegen Publius Syrus
sOyle der: Bagislayic1 insan kendisinin nelere neden oldugunu
hatirlar. Homo qui in homine calamitoso est misericors, me-
minit sui [Kremsier. N. 161] Ahlakla ilgili deyimlerin modern
uzmanlar, bu tiir ifadelere, bencilce ya da daha ¢ok agik yii-
rekli diye, kibirle burun kivirabilir! Insanin bencilliginde kok
salmayan geyin kokii, tabam ve zemini yoktur. Insan, kendi
basmna geleni ya da olasi bir deneyim diye tasarladig: seyi ger-
cekten hisseder. Kendi deneysel fiziginden kaynaklanmayan
duygular bos laftar. “Yabanciy: bunaltmayn, ¢iinkii siz yabancinin
ruhunu, gonliinii tanr, bilirsiniz [yani onun gonliinden gecen duygu-
lar1 bilirsiniz], ¢iinkii siz de Misir diyarinda yabancrydimiz” [2. Musa
23, 9]. Bu yiizden “Oedipus Kolonos'ta” da Theseus soyle der: “Bir
zamanlar senin gibi bir yabanc: olarak yetistirilmis oldugumu, yaban
ellerde sikint1 cektigimi elbette diisiiniiyorum. Bu yiizden senin gibi
bana yaklasan bir yabancuyn sikintidan kurtarmay: kendime cok gor-
meyecegim. Ben bir insan oldugumu biliyorum [eksoid’ aner on,
derkenar, oti anthropos] ve yarina kadar gecen zamana mukabil
senden daha kesin olan higbir sey bana ait degildir” [562-568]. Ve
Aristoteles soyle der: “ Korktugu sey baskalarinin da bagina gelirse,
insanin onlara merhamet edecegi genel olarak varsayilmahdir” [Re-
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torik 2, 8]. Benzer, sadece benzer olan araciligiyla idrak edilir,
aym sekilde eskilerin dedigi gibi, talihsizlik de, ister am ister
korku halinde olsun, talihsizlik araciigiyla. “Derde, kedere ya-
banci kalmadim ve talihsize yardim etmeyi 6grendim”. Non ignara
mali miseris succurrere disco [Virgilii, Aen. 1, 634]. Sadece,
bagkasinin benim gibi bir insan oldugu tasarnmmna dayanan
benzerlik duygusu, konukseverler birligi kurabilecek kadar,
fazlasiyla belirsiz bir tasarimdir; etkin duygudaghgin kaynags,
ayni talihsizlik yetisine dayanan benzerlik duygusudur. Pria-
mos, merhamete getirmek igin Akhilleus’a kendi yagh baba-
sin1 hatirlatir. Karginda duruyorum igte, baban gelsin aklina,
aramizi bulsun, uzlastirsin bizi; ona karsi hissettiklerini benim
icin de hisset simdi. “Kendi babam diisiinerek aci bana” [lly. 24,
503]. Akhilleus"un kati, magrur duygularn sadece bu diisiince-
ye, baskasinin felaketinde kendininkini diisiinen bu insanse-
ver diisiince ¢agrisimina boyun eger.

Yabancilar1 ve yardima mubhtaglar1 koruyan tanrimn 6¢
alic1 6fkesi kargisinda duyulan korkunun, insanin kendi alin
yazisy, olasi kendi talihsizligi karsisinda kapildig korkudan
bagka bir sey olmadig1 buraya kadar anlatilanlardan anlas:-
liyor; ama bu olasilik, kétii davramslar karsisinda 6fkelenen
talihsizin ilencini 6niine gecilmez bir zorunluluk haline ge-
tiriyor; zira o bu 6fkenin hakliigindan kuskuya diismedigi
icin, sonuglarindan da kuskuya diisemez, ¢iinkii bu miinferit
ve caresiz bir ileng degildir; kendinin ve hemcinsinin gikarin
diisiinerek talihsizin dokunulmazhgin dileyen herkesin bir-
likte ilendigi bir ilenctir, genel bir ilengtir, insanhigin ilencidir.
Ornegin Atina’da, yolunu kaybeden birine yolu géstermeyen
kisi herkesin ilencine maruz kalmgtir [Cic. de offic. 3, 13]. Bu-
rada bir 6¢ duygusu olan bir duygu —genellikle biiyiik bir hiz-
la— yayilmakta, bu duygu baskalarinda da elde olmadan aym
duyguyu uyandirmakta, bu duyguya uygun edimleri onunla
birlegtirmekte ve heyecanlandirmaktadir ~boyle birlesmis bir
duygusal ve edimsel giice kars: kim direnebilir ki?—, gizemli
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etkisi olan béyle bir duygu tanrdir ve adina tanr denir, bura-
daki ad1 6¢ ya da ceza tannsidir.

Bu yiizden yabanai aidoios, tanrilardan korkuldugu ya da
onlara sayg1 duyuldugu [Odys. 9, 269] icin hiirmete deger ya
da korkulacak kisi degildir, korunmak i¢in yakaranlar Zeus
nedeniyle kutsal ve dokunulmaz degildir [iketai d’ ieroi te
kai agnoi Paus. 7, 25, 1]; ¢iinkii talihsiz kisi, insanlarda oldugu
gibi tanrilarda da aym duygunun nesnesidir. “Siginmak icin
yaklasan, yolunu kaybetmis bu adam oliimsiiz tanrilara da saygin
[saygiya layik] biri gibi goriiniiyor” [Odys. 5, 447]. Hikesios ve
Ksenios, yani konuksever adin1 almadan 6nce de Zeus kus-
kusuz uzun zamandir mevcuttu, giirlityor ve yildirimlar sa-
qiyordu, yagmur ve dolu olup yagiyordu. En azindan Skiron,
Prokrustes ve Sinnis Grek topraklarinda yasadiklarn siirece,
yabana sozciigii diisman anlamina geldigi siirece, Zeus da
Ksenios olamazdi. Onun egemenligi altinda boyle bir barbar-
hik varhgini nasil siirdiirebilirdi? Bu barbarlar cezalandirip
caydiric bir 6rnek vererek ilk defa Theseus ~yoksa Herakles
mi, ama kimi ilgilendirir- konuk hakki ile yabanci hakkim
kutsallagtirdi. Savunmasiz 6zel ilengler ilk defa onda kamu-
sal bir gii¢ ve 6nem kazandi, boylece, bir Zeus Ksenios, ya-
banallar icin bir siginak ve 6¢ alici mevcuttur, demek ilk defa
miimkiin oluyordu. Grek insanhigi muzaffer bir kahraman
kiliginda ilk defa onda cisimleniyordu. Skiron ile Sinnis’i alt
eden Theseus, “ezilenleri seve seve koruyor, onlara yardim ediyor
ve dileklerini giileryiizle dinliyor”du [Plut. Theseus 36].

Konuk hakki ile siginma hakkindaki kutsalligin temeli
sadece insanlik, 6zellikle insani duygudagliktir, ki bu duy-
gudaslik icin Theseus'un kenti, Grek egitiminin ve insanh-
gimn yeri ve bagkenti Atina’da anlaml bir gekilde kendine
Ozgii bir sunak hazirlanmigti. Zeus ise yardima muhtaglarin
sadece merhametten dolay:1 koruyucusu ve 6¢ alicisidir. Pla-
ton “Yasalar’da [5, 2], dostlar1 ve akrabalan tarafindan terk
edilen yabanc, tanrilar ve insanlar icin ¢ok daha acinacak bir
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durumdadir, eleeinoteros anthropois kai theois. Aischylos
“Himaye Dileyenler” de sbyle diyor: “Herkes, zayiflara kars: sev-
gi besler”. Yani: Aczin giicti aczin kendisidir, talihsizin talihi
talihsizligin kendisidir, korunmasizin siginag: himayesiz-
lik ve caresizliktir. jlk defa Prokrustes’in yasadig dénemde
aranmasi gerekmeyen, uygar devletlerimizde bile hala kar-
simiza ¢ikan sadece canavarca bir kabalik, savunmasizlara
karg: silahlardan, giigsiizlere kars: giicten yararlamr. Ama
duygudaslik bile degil de, sadece seref ve haysiyet duygusu,
Ozsaygs1 olan bir kimse, savunmasizlarin kargisinda silahlar
gayriihtiyari olarak birakir ya da onlara saldiran barbara, hi-
mayeye mubhtaclarin si§inag1 ve 6¢ alicisinin Olympos’ta ya
da gokyiiziinde degil, iistelik insanlarin gonliinde ve kolla-
rinda olduguna dair kanh bir kant géstermek icin bu silahlan
sadece elinde tutar.

Ancak aczin giicii yalmz istem dis1 izlenimmin gizli giicii
degil, tistelik tannlarin insanlara —“tanrilar bile séz dinler”,
streptoi de te kai theoi autoi [Ily. 9, 497]-, insanlarin tanrilara
yonelttigi dileklerin giiciidiir de, zira tann aslinda dilekleri
kabul eden, yerine getiren bir varliktir. Bu dilegimi yerine ge-
tir, demek, sadece bir an i¢in, bu durum, bu sikintili an igin
bile olsa, tanrim ol! demektir. Ama insan bir tanr1 olmayy, tan-
risal merhametin ve hayirseverligin edimlerinden birini hor
gorerek reddederse, o zaman hor goriilen dilek hakh olarak
6¢ yakarigina, ilence doniigiir; zira ilencin de tipik ve asli 6zii,
onun, aczin biricik giicii, ¢aresizlerin biricik ¢aresi, savunma-
sizlarin mesru savunmasi —-o de boelates boethein e auto me
dynamenos stas epi tinos orous katerato (Fakat kendisini koru-
mak isteyen bir si§ir ¢obami bir dagda bekledi ve lanet etti) [Apol-
lod. 2, 5. S. 11. par. 10 ed. Heyne]-, ama bu yiizden dinsel,
kutsal, tanrisal bir gii¢ olmasidir.

Zeus'un yabancilan1 korumasi gibi, “Yahve de yabancilar:
sever” [5. Musa 10, 18], Zeus gibi Yahve de “bir d¢ alic1 [yar-
gilayici] tannidir. Yoksullara yardim eder ve hi¢ kimseye yakarmaz
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ve hakarete ugrayamn yakarislarim isitir. O, yetimlerin, yakinan
dul kadinlarin yakarislarini hafife almaz. Yoksullarin [hor goriilen-
lerin] yakarislar: bulutlara nilfuz eder ve ulasana kadar ara vermez
ve en yiice varlik onu gorene kadar son bulmaz” [Sirah 35, 12-
22]). “Gozlerini yoksuldan ¢evirme ki, o senden yakinmasin. Zira
0 hiiziin dolu bir yiirekle senden yakimirsa, yakarist onu yaratan
tarafindan isitilir” [Sir. 4, 4]. Ancak bu, hor goriilen yoksulun
yukaridaki tanriya gonderdigi nasil bir yakaristir, nasil bir
yakinmadir? O, kibirli zengine kétiiliik yapmasi igin, tanriya
dilekte bulunur, bunu tannmn acimasizligi nedeniyle diler;
yakarislan ileng olur. Bu yiizden Luther-gevirisindeki, sen-
den yakinmasin ifadesi, Grekce metinde, seni lanetlemesin,
katarasasthai se seklindedir ve bir sonraki dizede: “Ciinkii
0 seni ruhunun tiim haginligiyle lanetlerse [kataromenou gar se
en pikria psykhes autou], yaraticis: onun dilegini isitecektir”,
boylece burada deesis, dilek sozctigii ileng, lanet, imprecatio
anlamina gelir. “Higbir dul kadim ve yetimi incitmeyeceksiniz.
Onlar incitirseniz, o zaman bana feryat edecekler ve ben onlarin
feryatlarim isitecegim ve dfkem alevlenip sizi kilicla oldiirecegim,
kadinlarimz dul, ¢ocuklarimz yetim kalacak” [2. Musa 22, 22].
Ezilen yetimler ve dul kadinlar yardim diye, ya da bir¢ok du-
rumda ayrn sey olan o¢ diye feryat ederler —Grekge timoria
sozciigii hem yardim hem de 6¢ anlamina gelir—; onlar, goze
g0z, bagkalarina kendi kaderi yasasma gore dilekte bulunur,
tehdit eder, ilenir. Yan tutmayan, her seyi gozaltinda bulun-
duran yasa koyucu, yalmz zenginlerin ve giicliilerin dilekle-
rini degil, dul kadinlarin ve yetimlerin, yardima muhtaglarin
bu ilenglerini kendine mal eder, benimser: ”Yabancinin, dul
kadinlarin ve yetimlerin hakkin ihlal eden lanetli olsun” [5. Musa
27, 19]. Bu satirlarin karutladig gibi, eski diinyada ilenglerin
yasama erki ve 6nemi vardir. C")megin Platon “Yasalar”da [9,
11], yasarunilencinden, e tou nomou ara, ve “Kritias”ta [c. 11},
Atlantis adasindaki yasalara eklenmis, itaatsizlere kars1 agir
ilengler igeren bir yeminden s6z eder.
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Ancak yasanin ilenci sadece yabanalarin, dul kadinlarin ve
yetimlerin ezilmesiyle ya da diinyevi iktidarin géziinden ve
elinden kagan suglarla ilgili degildir, hem de bu suglar dogalar
geregi ilencin amacina ve 6ziine uygun, baghca nesneleri olsa
bile; bu ileng tiim yasay1 kapsar. “Bu yasann her soziinii yeri-
ne getirmeyen lanetli olsun” [5. Musa 27, 26]. Bu yiizden ileng,
utandirici cezasi olan sug igin de gegerlidir. Ayni yerde [27, 16]
sOyle denir: “Babasina ya da anasina séven lanetli olsun”, ama 2.
Musa 21, 17'de, “babasina ya da anasina lanet eden, mutlaka oldii-
riilecektir”, denir. Ornegin burada 21’de, “herhangi bir hayvanla
yatan lanetli olsun”, denirken 3. Musa 23, 19°da, “hayvanla yatan
herkes mutlaka oldiiriilecektir” sdzleri yer ahr. Bir sonraki bapta
karsilagilan sayisiz ileng yasarun biitiinii kapsar.

Ayni gekilde Zeus sadece yalan yere yemin edenlere kars:
yeminin koruyucusu olan Horkios, sadece Hikesios, sadece
evi ocag, akrabalan ve yoldaslan tarafindan terk edilenlerin
koruyucusu olan Ksenios degildir, o bu biiyiik koruyucu gtig-
lerin de koruyucusudur; ayrica bir Zeus Homognios, Patroos,
Ephestios, Herkeios, hatta servetin, evdeki degerli egyalarmn,
yani giivenlik igin kilit altinda tutulan seylerin koruyucusu
olan bir Zeus Ktesios da vardir, ancak bu degerli seyler, kay-
bolma olasihigin1 ve dolayisiyla kaygilanmay: dislamas: ge-
reken tiim insani 6nlemlere ve utang verici duvarlara karsin
asla giiven altina alinamazlar. Platon’un “Euthydemus”una
[ed. Tauchn. s. 297] agiklayic bir not diisen yazarin biri, Zeus
Herkeios heykelinin evlerde koruyucu ya da gozcii phylakes
kharin olarak dikildigini belirtir. Bu yilizden Hesychius onu
asphalios, giiven altina alic1 diye tanimlar. Ama Zeus yalniz
Herkeios olarak giiven altina alict degildir; korunmaya ihti-
yaci olan tamamen bagka tiirden degerler de vardir. Boyle bir
deger, ornegin dostluktur; o da tahribe ve calinmaya agiktir.
Ama dostlar, sonsuza kadar dost kalmay: diler ve umut eder.
Zeus Philios iste bu umuttur, bu degerli, siirekli, mutlu dost-
luk dilegidir.
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Dilegin sorunu olan sey inancin sorunudur; ama insan di-
ledigi seyi hemen en yiiksek asamada, en iist derecede diler.
“En ytice varlik”, dileklerin en iist asamaya ytikseltilmesi i¢in
kigilegtirilmis insani egilimden bagka bir gey degildir. Tanr-
lar, insani dileklerin en {ist derecesidir. Kosucu, yumrukgu,
giiresci, araba yariggist olmak, hem de en iist diizeyde, mu-
zaffer, birinci olmak Greklerin en biiyiik dilegi ve kazanacag:
en biiyiik iindii, Homeros “zira bir oliimlii icin, yasadikca, en
biiyiik iin elleri ayaklariyla kazandig basaridir” [Odys. 8, 147] der.
Ama iste bu yiizden beden sanat: da inancin ya da aym sey
olan tanrilarin sorunuydu, theoi agonios, yarismalarin tanri-
lar1 ya da bagkanlar1 da, ton agonon proestotes [Hesych.] var-
d1. Greklerin en ytice varlig1 Zeus bir Agonios’tur. Ama bir
sorunu inang sorunu haline getiren, kutsallagtiran dilek, onu
ayni zamanda serirler igin ileng sorunu haline getirmezse ruh-
suz, enerjisiz, coskusuz bir dilek olurdu. Heng safradir, Noli
tangere, dilegin gogiis siperidir. Platon “Yasalar”da [89, 17],
bir oglun anababasina kars1 kétii davrandigini géren ve on-
lar1 korumayan biri, Zeus Homognios'un ve Patroos’un, yani
atalarin ve akrabalarin koruyucu tanrsinin ilencine maruz
kalir, der. Ne ki, bu ilenci, bu ara’y1, hemen agizdan ¢tkmasa
da, tanrinin 6zelligi ya da inang sorunu haline getirilen her
ozellik, her nesne igerir. Pausanias’a gore [5, 24, 2] Olimpiyat
oyunlarinda yarigmacilar, burada ad1 Agonios degil Horkios,
yani yemin tanrisi olan Zeus'un heykeli 6niinde, oyunlarin
kosullarim yerine getirdiklerine ve oyunlar sirasinda haksiz,
yasak higbir sey yapmayacaklarina dair kurban edilen kogun
tistiine yemin etmek zorundaydi. Burada dailenglerleilgili bir
sey sOylenmiyor. Ama Pausanias, bu heykelin korku salmaya
uygun oldugunu, bu Horkios'un her elinde bir simsek tuttu-
gunu, ayrica ayaklarinin ucunda, iizerinde yalan yere yemin
edenleri korkutmas: gereken dizelerin yer aldig tungtan bir
levha bulundugunu sdyliiyorsa, o zaman yarnigmacilarin da
kendi Erinysleri oldugu agiktir.
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Inancin ve tannlarin elinden gelen, yaptiklar biricik sey
ilenmek ve kutsamaktir, dilemek ve lanetlemektir. Yalniz bii-
tiin emeklerin bosa gtktigin1 degil, iistelik Musa ile peygam-
berlerin de bir ise yaramadigini kim gdrmez. Zira Musa eserini
neyle bitirir? Kutsamakla ve ilencle. Peygamberlerin faaliyetle-
ri 6zellikle nereden ileri gelir? Bitmez tiikkenmez kétiiliik tehdi-
dinden ve bitmez tiikenmez iyilik vaatlerinden. Evet! Cennet
ve cehennem, ister yeryiiziinde ister yeryiiziiniin diginda ol-
sun, dinin nihai anlamini ve iradesini agiga vuran sozciiklerdir,
tanrilarin insanlar {izerinde biiyiilii gticlerini, egemenliklerini
stirdlirmesine yarayan sozciiklerdir. Ancak cennet, inanchlar
ve itaatkarlar icin sadece biitiin olag: iyiliklerin vaat edilmesi,
dilenmesidir, cehennem ise inangsizlarin ve itaat etmeyenlerin
baslarina biitiin olas1 kétiiliiklerin gelmesini isteyen ilengtir,
lanet okumadir. Bu cennet, gegmigte Ibranilerde oldugu gibi,
sadece saghktan, dolu ahirlardan, dolu kilerlerden ve cehen-
nem de sadece korkung hastaliklardan, kadinlarin, hayvanla-
rin kisirhgindan, topragin verimsizliginden ileri gelse de, tan-
rilardan cennet vaadini ve cehennem korkusunu kaldirirsaniz,
tanrilarin giictiniin sadece yetkin ve stirekli mutluluk itkisinin
giicii olduguna dair agik segik bir kanitla birlikte onlarin giicti-
nii, iktidarini ellerinden alirsiniz, gergi bu itki, herkesin bildi-
gi gibi, “felsefe tarafindan coktan ciiriitiilmiistiir’; ama eskisi gibi
hala krallarin kralidir, diinyay: y6netendir, tanrilarin ve insan-
larin efendisidir ve 6yle kalur.
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; 18.
Insanin Yazgisi

Yiizeysel inang anlayisi, insanlarin yazgisinin tanrilara ba-
giml oldugunu iddia eder. Homeros’ta, tanr kendine gore
bu anlayis1 ifade etmistir, sozlerinin yer almasina karsm, Zeus
burada, bu anlayisin en azmdan sinirsizhig1 ve genelgecerligi
konusunda yine de sagirtic1 sézler soyler. Yani bilindigi gibi
Zeus soyle der: “Ne diye insanlar tanrilardan bilir bircok seyi! Sa-
nrlar biitiin belalar bizden gelir, oysa kaderin disinda aci yigar bas-
larina kendi kendileri, kendi tagkinliklar” [Odys. 1, 32]. Aegisthos
orneginin kamtladig: gibi, her ne kadar fazlasiyla sinirh bir
anlami olsa da gergekten ¢ok anlamly, sasirtic1 bir ifade. Zeus
daha ileriye gidebilir ve s6yle sdyleyebilirdi: Biz tanrilar gelip
gecici hevesleri olan, hirsly, kiskang ve 6¢ diigkiinii bir soyuz,
ama tanrlarin insanlara yaptig: kétiiliiklerin biiyiik cogunlu-
gu ozellikle bizden degil, insanlarin kendisinden kaynaklanur.
Onlar bir an igin olsun bizi rahat birakir mi? Boyunlarin bii-
kiip en acil dilekleriyle, ta ki isteklerini yerine getirene kadar,
hi¢ durmadan bize musallat olmazlar m1? Akha krallarinin
bana bu denli agir serzenislerde bulunmasina neden olan dile
gelmez yiirek acis1 benim mi, yoksa daha ¢ok Akhilleus'un
iradesi miydi? Hwatta evdeki huzuruma mal olsa bile, ken-
disine tatmin edilecegine dair s6z verene kadar kulagimin
dibinde feryat edip, anasiu bagima eksitmedi mi ve s6ziimii
bu yiirekler acis1 dertler olmadan, bagka tiirlii tutabilir miy-
dim? Akhalarin katirlarimin, képeklerinin ve sonunda kendi-
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lerinin de salgin hastalikla kirilmasi, gergekten sevgili oglum
Apollon'un 6fkesi miydi? Yoksa dilekleriyle oglumun sada-
gindan 6liimciil oklarn digariya ¢eken rahip Khryse'nin 6fkesi
miydi? O acik secik soyle yakarmadi mu: “Danaolar gozyaslari-
mun bedelini senin oklarinla 6desin”, tiseian Danaoi ema dakrya
soisi belesin [Ily. 1, 42]? Ve bu, Apollon’un Danaolan yere
serdigi “sivri [keskinlok” degil midir? Gergi insanlar kendile-
rini kandirmak igin gsyle iddia ediyor: Benim semavi oglum
rahibinin kiliginda hakarete ugramugtir; rahip kendinin degil,
tanrisinin Ociinii almak istemistir. Budalalar! Tann sozciigii-
niin, goriiniis tarafindan hiikmedilen yiginlarin géziinde ra-
hibi tanrisal, kutsal bir varlik haline getirmek igin, arkasinda
rahibin varhgin gizleyen biiyiilii bir s6zciik oldugunu anla-
muyorlar. Rahibin kigisel bir ilgisi, hassasiyeti yok muydu?
Onun Agamemnon’dan geri istedigi Khryseis, tanrisal oglu-
mun sevgilisi ya da kiz1 midir? Rahip kendi sorununu tanr-
nin sorunu, 6fkesini tanrinin 6fkesi haline getirmedi mi? Bu
yiizden bencil insanlar, 6¢ almak icin kargilikli olarak birbirle-
rine yaptiklar kétiiliiklerin sugunu biz tanrlarin iistiine nasil
atabilirler? Onlarin bize olsa olsa serzenigte bulunabilecekleri
tek sey, isteklerini yerine getirdigimiz hayirseverligimizdir;
acaba dileklerini yerine getirmeseydik, ugradiklar: hakaretle-
rin Ociinii almasaydik onlarin tanrlar1 olur muyduk?

Zeus tamamen haklidir. Khryse'nin ilenci salgin hastalig
getirir, hayir duas: ortadan kaldirir. Insanin esenligi, acilan
ve yazgisi rahibe, genel olarak hemcinsinin varligina baghdur.
Insana dair yazg), insandaki alinyazisidir; insanuin boyun eg-
digi zorunluluk, soguk degil, cok sicak bir zorunluluk, duy-
gusal bir zorunluluktur, 6zellikle etkiyle tepkiyi, saldiriyla
savunmayi, hakaretle 6fkeyi, sugla 6cii ayrilmaz sekilde bir-
lestiren bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun sinirleri insan-
lar, kaslarn ise tanrilardir, ya da, eger ikisini tek bir ad altin-
da birlestirmek istersek, o zaman insanlar bu zorunlulugun
duyumsama-sinirleri, tanrilar da, insanlar tarafindan duyum-
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sanan dig diinya ile uzlagtiran ve icra eden hareket-sinirleri
olur. Bu yiizden ben cezalandirildigim zaman bunun nedeni
olarak sadece tanrilar —zira onlar bunu insanlarin adina ol-
masa da, yine de onlarin kastettikleri anlamda yaparlar- ya
da tanriy1 ve insam ya da sadece insanlan gosterip gosterme-
mem fark etmez. Mamafih insanin agik¢a neden olarak goste-
rildigi durumlar da ¢ok ilgingtir. Birkag 6rnek.

Klytemnestra, Troya’dan donen kocasi Agamemnon’u,
sevgilisi Aegisthos’la birlikte pusu kurarak 6ldiirmiistii. An-
cak sugu sorusturan Dike'nin ilan ettii adalet ad1 altindaki
zorunluluk, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, cinayetle dékiilen
kana karsilik kan talep eden yasadir [Aeschyl. Choeph. 396].
Ama bu yasa insanin diginda, insaniistti, soyut bir yasa, sirf bir
hayalet midir? Elbette bir hayalettir, ne var ki cinayete kurban
giden, ociiniin alinmasi igin gokyiiziine degil, ogluna sesle-
nen babanin hayaletidir, artik babanin kendisinde olmasa da,
babasi i¢cin duyumsayan, babada yasayan oglun icinde birbi-
rine hala et ve kanla bagh olan hayalettir. Orestes, “ey yeralt:
tanricalan, oliilerin bircok ey yapabilen ilencleri, Atreusogullarinin
evindeki bu alcakhi§: goriin”, diye bagirr ve yardima olmast igin
babasinin hayaline yakanr [ayn yerde Dize 392, 480]. Ve anasi
yaptig kotiilagii yazgiyla mazur gosterince, soyle karsilik ve-
rir: “o zaman bu 6liimii de sana yazg: getiriyor” [875] Ancak bunun
nasil bir yazgi oldugunu soyle diyerek aciklar: “Eger bunu yap-
mazsam babanun ilenglerinden nasil kacarim?” ve su sozlerle biti-
rir: “Babarmin yazgisi sana bu 6liimii gonderiyor” [889]. Ama biz
tragedya sahnesinden tarih sahnesine, etkin inancin ve inanc
yiiksek modern teistlerin diizelterek ekleyecekleri boginancin
tarihine gegelim. Ne ki, antropoloji bu farkla ilgilenmez, ¢iinkii
o, tektanricih@1 inang, ¢oktanricitigi bosinang diye agiklayan te-
izmin dar gortsliliiglini paylasmaz; antropoloji, biricik, sirf,
tek gergek tannnin zaman ve mekéana gore bagka birgok tanr
arasinda ve birgok tannnun yamn sira tek bir tanr olarak goriin-
diigii yerde insanlar1 tamamen ve biitiiniiyle goz oniine alir,
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demek ki hoggoériisiiz tektanriailik, insanhga 6zgii ¢oktanricili-
gin sadece 6zel bir tiirii olarak bariscil ve cana yakin bir sekilde
meydana gikar; antropoloji ayni sekilde, tarihten, giinliik dene-
yimlerden hareketle, inang ve bosinang arasinda ytizeysel, key-
fi ve bencil higbir farkin olmadigini da bilir, hemen hemen her
dini toplulugun, her ulusun, her dénemin kendi diisiincelerini
ve tasarimlarim saghkl inang diye, bagka dini topluluklarn,
halklarin ve dénemlerin aym haklara sahip diistincelerini ve
tasarimlarim budalaca bosinanglar diye ilan ettigini de bilir, bu
yilizden bugtin kutsal inang olarak biitiin saraylar tarafindan
¢ok merhametli diye korunan ve onurlandirilan, biitiin aka-
demiler ve tiniversiteler tarafindan yaltaklanarak anlatilan ve
saygiyla karsilanan baz1 seylere yakin gelecekte sadece bosi-
nancin bir garipligi olarak antikalar arasinda ya da hatta ¢6p-
liikte karsilagilacagim da bilir. Ama biz sadede gelelim!
Spartalilar —-ama uyguladiklar1 cezalarla ilgili olarak
Herodotos'un anlayamadig1 Atinalilar da— Darius’un elgile-
rini 6ldliirmiistii. Bunun lizerine, Agamemnon’un ¢igirtkani,
Sparta’da bir tapinagi olan Talthydios ve elgilerin fahri gére-
vini iistlenen, adma Talthydiablar denen ¢ocuklar1 Spartahla-
ra Ofkelenmisti, boylece baslarma uzun siire devam eden bir
talihsizligin ¢6ktiigii Spartalilar tanrilarin hoguna giden, yani
talih vaat eden hig¢bir kurban kesememisti [Herod. 7, 134].
Ozan Stesichorus, yazdig: dizelerle Helene'ye hakaret etmis
ve kor olmustu. Helene, bu korliigiin nedeninin kendi 6fkesi
oldugunu ozanin agzindan soyletmisti [Paus. 3, 19, 11]. Spar-
ta krali Kleomenes, Niobe'nin oglu Argos'un kutsal orman-
na himaye dileyerek ka¢mus olan yaklagik 5000 Argosluyu
yaktirmug, Eleusis Tanrigasinin kutsal tarlasin talan etmis ve
krallik onurundan yoksun birakmak i¢in Demaratus’un, kral
Ariston’un oglu olmadigimi séylesin diye Delphoi kahinine
riigvet vermigtir. Daha sonra Kleomenes ¢ildirmis ve intihar
etmistir. Bu trajik 6liim Argoslulara gére, Argos'un himaye
dileyenlere kars: isledigi sucun cezasi —tois iketais tou ‘Ar-
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gou didonta auton diken— Atinalilara gore kutsal bolgelerin
talan edilmesinin, Delphoililere gore kahine riigvet verilme-
sinin cezasi sayilir. Pausanias ise burada adeta kahramanla-
rin 6fkesi ile tanrilarin 6fkesi arasinda bir rekabetin bulun-
dugunun kabul edilmesi gerektigine inanur, ¢iinkii Argos’tan
daha iinlii bir kahraman olmayan Protesilaos da kendi basina
ya da kendi icin idia Persli Artayktes’ten 6ciinii almst1 [3,
4, 5]. Herodotos'un [9, 115-120] anlatthg1 gibi bu Artayktes,
Protesilaos’un tapmagini yagma ederek ve tapinagin kutsalli-
g ihlal ederek, Herodotes’in ifadesine gére tanrilardan giig
kazanan, iistelik kendisine hakaret edenlerden 6¢ almak igin
ici icine sigmayan Protesilaos’a hakaret ettigi icin, mucizevi
bir isaret nedeniyle Atinali komutan Ksantippos tarafindan
astlmugtir. Kleomenes'in trajik sonuyla ilgili olarak Herodotos
[6, 84] s6yle diyor: Bana gore o, Demaratus’a [Sparta krali —
Cev. n.] borglu oldugu cezay: 6demis ya da gekmisgtir.

Ama kahramanlardan alinan bu érnekler buraya nasil
uyuyor? Eger buraya uymuyorlarsa, o zaman bir Akhilleus,
bir Agamemnon da higbir insan érnegine uymaz, o zaman
kahramanlara 6zgii, uzak ge¢misten alinan biitiin 6rnekler
caiz degildir; zira uzak ge¢misin biitiin mitkemmel insanlar
-ki akilda yalmz onlar kalir- sonraki kusaklara insaniistii bir
151k icinde goriintirler. En gercekg¢i donemlerin goéziinde bile
insanlar, giiniimiize ne kadar ¢ok yaklasirlarsa, giderek daha
kotii olur ve kﬁgﬁlﬁrler, ta ki sonunda giiniin kahramanlar,
elbette egemen taraflarin 6nyargilariyla ve bencillikleriyle ce-
ligtikleri zaman, rencide olmug gururun ve bencilligin goziin-
de, uzak gelecek kugaklara tekrar sonsuz biiyiikliikte goriin-
mek igin, iyice kiigiilene, hatta kaybolana kadar.

Antik Korinthos’ta Odeum [miizik, tiyatro gosterilerinin
yapildig yer — Cev. n.] denen yerin yaninda Medea’nin gocuk-
lar1 Mermeros ile Pheres’in mezarlar vardi; Pausanias’in anlat-
tig1 gibi [2, 3, 6], cocuklar Korinthoslular tarafindan haksiz yere
taglanarak oldiiriilmiistii ve bu yiizden, bir kehanet iizerine
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onlar i¢in her yil bir kurban kesilene ve korkuyu betimleyen
bir heykel dikilene kadar Korinthoslu kiigiik ¢ocuklar birbiri
ardina 6liiyordu. Burada sdyle deniyor: ta tekna Korinthion ta
nepia up’ auton ephtheireto. Facius, yayimladig Pausanius'un
eserinde bu noktaya su sézlerle dikkati geker: non ab iis, sed
ob illios Medeae pueros lapidatos interempti sunt; cocuklar
Korinthoslular tarafindan degil, Medea'nun kendisi tarafindan
katledildiler. Ancak burada upo 6ntakisinin ahsilagelmis anla-
mindan hareket etmek hi¢ de gerekli degildir; zira bu 6liim ce-
zasimni icra edenlerin tanrilar da oldugu diisiiniiliirse, 0 zaman
haksiz yere 6ldiiriilen gocuklarin 6fkesi, menima, tanrilarin
ofkesinin nedeniydi, boylece gocuklar, evet sadece kendileri,
her ne kadar sahsen olmasa da, tanrilar kiiginda Korinthos-
lulardan &glerini almis oluyordu. Akhilleus 6fke iginde, can
cekisen Hektor'un, ne olur 6liimii Troyalilara teslim et, diyen
son dilegini reddettigi zaman, Hektor ona s6yle diyordu: Sakin
ya da dikkat et ki, ben sana tanrilarin 6fkesi [6fkenin nedeni,
nesnesi] olmayayim, me toi ti theon menima genomai [lly. 22,
358]. Voss'un, Minkwitz'in, Wiedasch'in gevirileri ise soyle:
“Tanridarin sana ofke duymasina neden olmayayim”, “tanrilarin
ofkeyle sana ilenmelerine neden olmayayim”, “sana kars: tanrilarin
dfkesini uyandiracagimdan kork” ve Eustathius ile yorumcular bu
dizeyi ve Odysseia’nin 11, 73’linde ayn s6zciiklerle ifade edilen
dizeyi, tanrilar sana benden dolayi, yani benim yiiziimden, di’
eme Ofkelenmesin, yerine bu sekilde agikliyorlar. Dogru; ama,
ben sana tanrilarin 6fkesi olmayayim, ifadesi ¢ok gtigli, siirsel,
tutkulu ve bu yiizden daha dogru ve soya 6zgiidiir; zira asli
hakikat sadece tutkudur, sadece tutkunun dili hakikatin dili-
dir. O¢ alma hirsiyla yanip tutusan Dido, sadakatsiz Aineias’a
sOyle der: “Sen uzaktayken Furia’larin atesleriyle pesindeyim, soguk
6liim alinca da ruhumu bedenimden, hayal olup, nereye gitsen, orada
olacagim; cezam cekeceksin hain, dabis improbe poenas. Cektigin
de bana malum olacak; yeraltinda Man’larin kaldi§: girdaplarda,
bana kadar ulasacak haberin” [Virg. Aen. 4, 384]. Dido, Aineias’a
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karg1 son nefesiyle ve karurun son damlastyla -hanc vocem ext-
remam cum saguine fundo- giiclendirdigi 6¢ yakarisin yeri-
ne getirmeleri iin tanrilara seslendikten sonra, kisisel nefretini
halklarin ve 6gelerin nefreti haline getirir, Tyruslulan sonsuz
bir diigmanlik i¢in Romalilara kars: kigkirtir ve bulutlardan de-
gil kendi kemiklerinden dogacak bir 6¢ alicinin haberini verir.
“Bir giin kiillerimizden bir 6¢ alict dogacak” . Exoriare aliquis nost-
ris ex ossibus ultor [Virg. Aen. 4, 625].

Bilindigi gibi Antik¢agda, 6ldiiriilen kisilerin hayalinin yada
ruhunun, uzlagmak igin kesilen kurbanla sakinlestirilmedikleri
zaman, 6ldiikten sonra da katillerinin pesinden ayrilmadigina
inamliyordu. Sophokles’te bu yiizden Elektra, Orestes’in 61dii-
giine inanarak, Klytemnestra ile Aegisthos’tan 6¢ almasi igin
kiz kardesine, symtonei patri, ksygkamn’ adelpho, babamiza
yardim et, isi onunla paylas, kardesimizle birlikte savas, der
[Dize. 986]. Plutarkhos, tanrilarin geciken 6cii konulu eserin-
de, Pausanias’in tagkinhiga [ya da sehvete, cogkunluga, azgin-
Iiga ubrei] kapilarak, geceyi birlikte gecirmek iizere Kleonike
adinda Bizansh geng bir kadin1 yanina ¢agirdigini, ama sonra
kadin gelince korkudan ve evhamdan dolay1 onu éldiirdiigii-
nii anlatir. Kadin sik sik onun diisiine girerek séyle der: “Yarg:
zamamn yaklagtyor, sehvet erkeklere ugursuz gelir”; ve hayal, go-
riintii, hayalet onu hig rahat birakmayinca, psychopompeion,
oliiler-kehaneti ya da 6liilerin ¢agrildig: yer icin Heraklea’ya
dogru yola cikar ve uzlagsma-kurbaru aracihigiyla kadinin ru-
hunu ¢aginir. Kadin goériinerek ona, Sparta’da acilanrun sona
erecegini soyler. Ama onu Sparta’da bekleyen sey oliimdyir.
Plutarkhos’un “Kimon”da [K. 6] ayrintilariyla anlattig: gibi o
“}Meonike ile tanr1”dan gereken cezay1 almistir. Daha sonra
Plutarkhos yukarida adi gegen, tanrilarin geciken &cii konulu
eserinde soyle der: “Eger dlenlerin ruhlari, bedeni terk edince sis ya
da duman gibi kaybolup gitseydi, tanrilar, 6rnegin Apollon bu kadar
¢ok uzlasma-aracim [ilasmous], bu kadar ¢ok ddiilii ve onuru dliiler
icin insanlardan, onlar: kandirmadan ve aldatmadan, nasil talep ede-
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bilirdi? Hayir! Tek ve aym: neden tannilarin dngoriisiine ve insan ru-
hunun devarmina delalet eder; her ikisi birlikte devam eder ve kaybo-
lup gider, zira ruh dliimden sonra hald geriye kalirsa, ona ceza ve odiil
yarasir”. Hayir! Oliiler 6lii degildir, ama sadece yasayanlar icin
ve yasayanlarn iginde yasarlar; onlar duman ve sis gibi kaybo-
lup gitmezler; 6lii olarak da yasayanlarin yazgisi iizerinde s6z
sahibidirler; gelecek kugaklar1 bile, ne yazik ki, son isteklerinin
iradesiz ve akilsiz aletleri haline getirirler, Portalis’in sdyle ifa-
de ettigi gibi talimatlar verirler: “subordonnent les intérets du
peuple vivant aux caprices du peuple mort et dans lesquelles
par la volonté de la génération qui nest plus, la génération
qui est se trouve constmment sacrfiée a celle qui n’est point
encore” [A. Feuerbach, Themis 1812. S. 31].

Aktor'un karis1i Molione, Isthmos oyunlarindan uzak
durmadiklan takdirde Elislilere ilenecegini sSylemisti, ¢lin-
kii Molione'nin, o zamanlar aralarinda ¢ocuklarinin katili
Herakles’in bulundugu Argoslular1 oyunlardan diglama di-
leklerini Korinthoslular reddetmisti. Ve Pausanias [5, 2, 3],
Elislilerin bugiine kadar Molione’nin bu ilenglerine gore ha-
reket ettiklerini anlatir. Olimpiyatlarda kazanan ilk Akhali
kosucu Oibotas, kendi yurttaglarindan higbir 6vgii almamigti.
Bu yiizden o, bundan sonra hicbir Akhalinin Olimpiyatlar-
da kazanmamasi igin ilenmisti ve tanrilardan biri, Oibotas’in
ilencini yerine getirmeyi kendine gorev saydi. Ancak Akha-
lar, Olimpiyatlarda nicin kazanamadiklarinin nedenini Delp-
hoi kehanetinden 6grenince, Olympia’da onun onuruna bir
heykel dikti ve bunun tizerine Pelleneli Sostratos araba yarig-
larin1 kazandi. Ve Pausanias, Olimpiyat oyunlarina katilmak
isteyen Akhalarin bugiin hala Oibotas’a kurban kestiklerini
ve kazandiklar1 zaman heykelini taclandirdiklarin1 séyler.
Lakedaimonlarin 6liimciil diisman1 Messenialilar, kahraman-
lar1 Aristomenes’in, her ne kadar artik hayatta degilse de, ou
meta anthropon eti onta, Leuktra savaginda hazir bulundu-
gunu, Thebaililere yardim ettigini, hatta Lakedaimonlularin
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yenilmesine neden oldugunu iddia eder. Pausanias [4, 32, 4}
bu vesileyle soyle der: “Once biiyiiciilerin, Hintlilerin ve Kal-
delilerin, onlarin sonucunda da bircok Grekin, ozellikle Platon’un
iddia etmis oldugu, insan ruhunun oliimsiizligii kabul edilirse, La-
kedaimonlara kars1 Aristomenes’e sonsuz bir nefretin aglandigim
kimse yadsiyamaz”. B6ylece insan ebedi yasamda sadece za-
mansal yagamu ebedilestirir! Olympia hipodromunda adina
at-lirkiiten, Tararippos denen bir yer vards, zira atlar bura-
ya gelince tirkiiyordu, bu ytizden arabalar parcalaniyor, sii-
riiciileri yaralaniyordu. Bu nedenle burada bir sunak vardi
ve siiriicliler Tararippos’a kurban keserek ondan lituf dili-
yordu. Ancak bu Tararippos’un kim olduguna dair gériisler
ayriliyordu, ama bir¢ogu, onun at iistiindeyken ya da araba
siirerken kazaya ugrayan ve buraya 6fkesini bogaltan biri ol-
dugu konusunda anlagiyordu. Pausanias, bu atlar-iirkiitenin
Poseidon Hippios'un sifatlarindan biri oldugunu en biiyiik
olasilik olarak gériiyordu [6, 20, 8]. Ama biz bu hayalet 6ykii-
lerini birakalim! Aelian [Var. Hist. 4, 1], Leukelilerde bir kim-
se, giines battiktan sonra gelen ve siginacak bir yer arayan
yabanciya kars1 konukseverce davranmazsa ki, bu bana, hem
yabanciya hem de yabancilar1 koruyan tanr1 Zeus Ksenios’a
kars1 gibi geliyor, cezalandirilacagina, bunun cezasini gekme-
si gerektigine dair bir yasa bulundugunu anlatr.

Kutsal Kitapta da, kanh bir eylemden dolay: tann tarafindan
verilen ilk ceza, ifade edilen ilk ileng, bozulan diizeni yeniden
kurmak i¢in ya da hakaret goren tanriy1 ya da adaleti uzlagtir-
mak icin degil, hakarete ugrayan insanlarin ociinii almak ve
kefaretini 6detmek igin verilmis, ifade edilmistir. “Kardesinin
kaninin sesi topraktan bana bagiryor”. ” Ve sen simdi toprak tarafin-
dan lanetlendin” [1. Musa 4, 10]. Demek ki insani 6ciin gighklar
tannrun ilencinden ya da yargisindan 6nce geliyor.

Yargicin, sadece hakaret goren kisinin 6¢ alicis1 ve temsil-
cisi oldugu, hakaret goren kisinin ricasiyla yargicin sugluyu
bagislayacagi, yani hakaret edenin yazgisinin sadece haka-
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ret goren kisinin iyi niyetine bagl oldugu diisiincesi, Alman
hukukunda ve mahkemelerinde de uzun siire egemen olan,
ama titiz, 6zenli hukuk alaninda hukukcularimiz tarafindan
“cezai adaletin duyarsiz kavramlarindan biri” diye reddedi-
len bu diisiince, ¢ok eski ve bu ytizden ilk dinsel disiince-
dir. Firavun, Ibrahim’in karisina tecaviiz etmeye kalkisinca,
tanr1 “Ibrahim’in karist Sara’dan dolayr” [1. Musa 12, 17] fira-
vunun ve sarayinin huzurunu bozdu. Abimelek de ayni seye
niyetlenince, tanr1 bu conatus delinquendi’yi [Hata yapma]
cezalandirma karan aldi, Abimelek’in karilarini [kisirlagtir-
di1], ama Ibrahim’in dualar {izerine tanr1 bu cezay1 kaldirds,
Abimelek’e “sifa verdi” [sanavit, condonavit] [1. Musa 20].
Davut’un déneminde ii¢ yil arka arkaya kitlik olmustu, hem
de tanrinin dedigi gibi, ”Saul’un yiiziinden, ¢iinkii o Gideonlula-
r1 [aralarindaki anlagsmaya aykir: davranarak] 6ldiirmiistii” . Davut
Gideonlulara sorar: ”Sizin igin ne yapayim ki, Yahve'nin mira-
sina [yani Israil topraklarina ya da halkinalhayir dua edesiniz”.
Onlar, tann icin asmak tizere Saul’un ogullarindan yedi kisi
istediler. Davut, “onlar1 Gideonlularin eline verdi; ve onlar da
yedi kisiyi dagda, tanrimin oniinde astilar...ve bundan sonra tan-
r1 bu topraklar icin dualar: kabul etti” [2. Sam. 21, 1-15], ancak
tanri, Davut, Saul’iin ve asilanlarin bedenlerini gomdiigii igin
degil, Gideonlularla barigtiklan icin dualar:1 kabul ediyordu.
Bu yiizden Ibranice metne gore de sdzciigii sdzciigiine sdy-
yani Gideonlularin dileklerini isitti, gerceklestirdi, boylece
onlarin 6nceki 6¢ ilenglerinin sonucu olan kitlik son buldu.
Bu yiizden Davut Gideonlulara séyle sorar: “Sizin icin ne ya-
payim ki, hayir dua edesiniz”, yani artik ilenmeyesiniz. Gergi
Gideonlularin, Saul’iin ogullarimi “tanr1 i¢in”, sonra “tanrinin
oniinde [coram]” astiklan1 sGyleniyor, ama tanr1 hakarete ug-
rayanlarin 6¢ alicis1 ve temsilcisi oldugu igin, bu “tanr igin ve
tanrinin 6niinde” ifadesinin burada sadece gizli bir “kend i
icin ve kendi 6 niinde” oldugu agiktrr.
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Vicdan ve Hak

Insanlarin 8lii olarak da, ister kendileri ya da tanrnlar toplu-
lugu halinde, yasayanlar aracihigiyla kullandig1 cezalandirma
hakki, yani Nemesis, yalniz goze goriiniir kotiiliiklerde de-
gil, tistelik i¢sel, manevi acilarda da, kara bir vicdanin, yani
kotiiliik bilincinin gektirdigi azapta da ortaya ¢ikar, ama bu
biling, eski ¢aglarda yasayanlarin duyusal, enerjik varlikla-
rinda haksizliga ugrayanin kisisel, kin tutan goriinmesidir
[tasarimudir). Omegin Aischylos'un “Eumenidler”inde, uyu-
yan Furialardan, kendisini 6ldiiren Orestes’in pegine diisme-
lerini isteyen Klytemnestra’min hayali boyledir; Sophokles’in
“Elektra”sinda Klytemnestra’nin gordiigii Agamemnon’un
hayali, onun vicdanini uyarir, yani korkmasina neden olur ve
nefret ettigi 6lilye kurban kesmek igin harekete gegirir. Juve-
nal “13. Satyr”inde, yalan yere yemin ederek, dostunu, ken-
disine emanet ettigi paradan yoksun birakan algagin bir an
icin rahat edip uykuya dalacagim, ama diisiinde, kiiciik dii-
siiriilen tannirun tapmagini ve sunagini, 6zellikle de aldattig:
dostunu gorerek korkuyla uyanacagini sdyler. Aldatilanin,
ona [bir 6¢ tanrigas: gibi] insaniistii bir biiyiikliikte goriinen
[korkudan dolay: insaniistii biiyiikliikte tasarlanan] hayali
onu korkutur ve sugunu itiraf etmeye zorlar.

Bilindigi gibi Cicero “Konugmalar’inda, kétiiliik yapmus
olanlarin, ozanlarin betimledigi gibi, yanan mesaleleriyle
Furialar tarafindan takip edildigine inanmayin der; onlar,
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sugluyu gece giindiiz korku iginde birakan kara vicdanin
Furialanidir. Furialarin yanan mesalelerinin, kirbaglarinin,
yilan-saglarinin sézctigiin alisilagelmis anlaminda sadece ti-
yatroya ya da siire 6zgii 6nemi vardir, ama kétii, kin tutan
ve pesini birakmayan varlik olarak kara vicdan tasarimi, ger-
ek, zorunluy, keyfi olmayan bir tasarimdir; Antik¢agin sadece
canly, her seyi kisilestiren ya da daha dogrusu somutlagtiran
tasarim tarzim degil, iistelik vicdanin duyumcu kaynagi-
n1 da agiga cikaran bir tasarimdir. Bu, haksizhga ugrayanin
duyusal imgesidir, kendisine reva goriilen acidur, isledigi ko-
tiilitkkten sonra —post factum poenitet actum [Basaridan sonra
eylem cezalandirilacak}- suclunun, elinde olmadan duydugu
ve bastiramadig1 sempatiden dolayi, kendine ac1 vermesidir,
konuyu katilin Furialarinin mesaleleriyle aydinlatmak gere-
kirse bu, ac1 veren davraniglar ve seslerdir, son nefesler ve
ilenglerdir, bu, akildan silinmeyen Hesiodoscu rathamigges
aimotoessas’in anilarindan ve imgeleminden ¢ikan, Erinysle-
rin ya da Furialarin kaynag: olan kan damlalaridir. Had he
not resembled My father as he slept, I had done’t, der Lady
Macbeth, ve bu benzerligin yarattig1 izlenim, onun cinayetten
6nce uyanan vicdarrun biricik belirtisidir. “Tek bir eylemin ya
da bu eylemin tek bir ayrintistmin imgesi, genellikle azap veren Fu-
rialar olarak yillar boyu sucluya eslik eder. Bircok kisi, cinayete kur-
ban gidenin iniltilerini, cinayetin islendigi yerin imgesini, ellerine
bulagan ya da dokildigi yerdeki kan gordiiklerine inandiklarin,
uykuda da uyanikken de kendilerini terk etmedigini ve dlene ya da
daha iyi diigiinene kadar peslerinden ayrilmadigini anlatir” [Schu-
bert, Symb. Des Traumes. s. 65]. “Tanrim, ben kaybolmus biri-
yim! Cek sunu suradan! gormeye dayanamyorum”, katilin biri,
cinayete kurban giden kisinin birdenbire ortaya ¢ikan hayali
karsisinda, bu s6zlerle kendini ele verir [Wagener, Spuren der
Gottheit im anscheinenden Zufall 2. Th. s. 76]. Bir ¢ocuk katili,
“korkung cinayetten sonra otuz yil boyunca, karsisinda seytani gor-
diigiinii, cirkin hareketlerle ve korkung tehditler savurarak, onun,
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catalina saply, kanlar akarak, kolu bacag parca parca ve oliimle bo-
Susur sekilde dlmiis cocugu kendisine gosterdigini hayal ediyordu”
[ayn1 yerde 1. Th. s. 87].

Vicdan, Ben'in icindeki alter ego, yani 6teki Ben’'dir. Baba
oglun vicdamdir, dost dostun vicdanidir, 6gretmen 6grenci-
nin vicdanidir, genel olarak insan degil, Yahudi-olmayan, Go-
jim degil, Yahudi Yahudi'nin vicdamdir, barbar degil, Grek
Grek’in vicdanidir. Eumaios alayci bir gsekilde Odysseus’a
sOyle der: "Eger seni kuliibeme alir da, konukluk armaganlar: verir
de, sonra oldiiriirsem, konugum, tatli camini alirsam, nice olur be-
nim halim, adim sanmim nice olur bugiinkii insanlar goziinde, gelecek
kugaklar goziinde? Ne yiizle yakarirtm Kronosoglu Zeus’a, ne yiiz-
le?” [Odys. 14, 403]. Odysseus taliplere, “Ne sandimz, kopekler,
hi¢ korkmadiniz m1 engin gokyiiziinde oturan tanrilardan, hi¢ dii-
sunmediniz mi insanlarin hatiraniza soviip sayacagin?” [Odys. 22,
39]. Telemakhos da taliplere, “bari kendiniz bu haksizlig1 ayipla-
yin ve utanin gevrenizdeki konudan komsudan, korkun fkesinden
tanrilarin” der [Odys. 2, 64]. Ve daha sonra aym yerde [2, 134]
Telemakhos soyle devam eder: “Anami evden gonderirsem, ba-
basindan cekecegim bir yana, ya anam, esikte Erinysleri cagirtp bana
lanet edecek, sonra insanlardan da goriiriim gorecegimi”, nemesis
[ofke, ac1 sOz, serzenis] de moi eks anthropon essetai.

Tannlarla insanlar arasindaki genel ayrim geregince bura-
datanrilarin 6fkesi insanlarinserzenisinden, yani Nemesis’ten
ayrilmaktadir. Ama bunlarin birbirine kars1 hangi durumda
bulundugunu, tanrilarin sadece dilekte, diisiincede, insanla-
nn ise edimde ve hakikatte bu 6fkeyi iclerinde nasil hissetti-
gini ve icra ettigini, 6rnegin Odysseus, goziinii kor ettikten
sonra Tepegoz'e sOyle sOyleyerek kanitlar: “Bize ettiklerinin
karsiligin1 bol bol al iste, cekinmedin kendi evinde konuklarini ye-
mekten, algak seni, sana Zeus un ve obiir tanrilarin verdigi bir ceza
bu” [Odys. 9, 477], ya da talipleri 6ldiirdiikten sonra, sevingten
qiglik atmaya kalkisan Eurykleia’ya, “tanrilarin yargisidir [ya
da yazgisidir, moira theon] onlar1 alt eden ve isledikleri kotiiliikler,
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¢tinkii soylu ya da soysuz, kime rastladilarsa onlar, adam yerine
koymadilar su yeryiiziinde kimseyi, sonlar: da iste bu yiizden ¢ok
kotii bitti”, dedigi zaman. Tanri ile insan arasindaki fark sade-
ce su sekilde sonuglanir: Haksizhiga ugramak, 6¢ duygusunu
hissetmek, insan olmak demektir, ama 6¢ almak, haklari, in-
san haklarini bagariyla gegerli kilmak, tanr1 olmak demektir.
Theognis bu nedenle soyle der [Dize. 339-340]: “Gergekten, ben
0¢ almann verdigi haz icindeyken, talih karsima 6liimii ¢ikardig
zaman insanlar arasinda bana bir tanri goriindii”. Khoutos an
dokeoimi met’ anthropois theos einai, ei m’ apotisamenon
moira kikhoi thanatou.

Iste alintilanan Homeros dizelerinde, insanin haksizlig
kendisinin hos gérmemesi, bagkalarinin hos gérmemesi kar-
sisinda duydugu utangtan béyle ayrilir, ama aymi zamanda
bir “ve” ile birbirine baglanur; zira ikisi de gercekten esanlam-
lidir; Nemesis ya da vicdani ihtar, sadece 6ncelenmis, kendi
kendime uyguladigim bagkalarinin Nemesis'idir. Icerik her
ikisinde de aynidir; aradaki fark sadece, yargigcla failin bir kisi
halinde birlesmis olmasidir.

Yalniz inang degil, vicdan da “kulaklardan ileri gelir”, ama
gozlerden de. Vicdan, 6zel bir “yetenek”, genel olarak do-
gustan gelen degil, tersine, olusturulmus, biiyiik zahmetlerle
Ogretilmis bir seydir. Hi¢ ceza gérmemis ya da hissetmemis,
bagkalarindan azar isitmemis, ya da kendisi de bagkalarina
-zira bilindigi gibi insan hata olarak, kendinde hi¢ gérmedigi
ya da en azindan hata diye fark etmedigi seyi bagkalarinda
algilar- hig serzenigte bulunmamus bir kimse, bu konuda bun-
danbéyle ve asla kendine serzeniste bulunamayacaktir. Insan
baskalarinin —anababasinin, akranlarinin, meslektaslarinin,
yurttaglarinin— ne yaptiklarim gériince ve bunu dogru bul-
duklarinu duyunca, o da ayni seyi yapar ve vicdam rahat bir
sekilde yapar. Bir sucun ya da kétiiliigiin gelenek, aliskanlik
haline geldigi yerde, insan bu sugtan, bu kétiiliikten kendine
bir vicdan yaratmaz. Vicdan, cezasi olan bir seyi yapmaktan
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duyulan korkudur, iistelik bu ceza sadece bagkalarinin hos
gormeyen yargisindan ileri gelse bile; bu yargy, insanun kendi
icin kendine 6zgii bir yarg: ve kural yaptigi, sonunda kendi
ahlaksal y6nelimini ve yolunu bulmasi igin, vicdaru temsil
eden ve cisimlendiren kisiliklerin belirli tasarimlarina artik
ihtiya¢ duyurmayan, kendine yeten ve bu yiizden Grek bil-
gelerinin ifade ettigi, pratik yonden 6nemli, yiice 6gretinin
goriis agisiu savunan bir yargidir: seauton aidou [Sosiadae
Sept. Sap. Praec]. “Kendinden ¢ekin, kendini say”, “her seyden
once kendinden utan aiskhyneo” [Pythagoras, Aurei V. 12],
“bagkalarindan daha ¢ok” [Demokritos, Stobeaus’ta 31, 7]. An-
cak ¢ok az kisi bu goriis agisina ulasabilir ve kendi hakkinda
goyle diyebilir: Benim i¢in 6zbilincim, vicdanum bagkalarimn
gevezeliklerinden daha ¢ok gegerlidir, mea mihi conscientia
pluris est quam hominum sermo [Cic.]. Birogunda ise vic-
danun sesi, kamunun sesinden, “insanlar buna ne diyecek”ten
bagka bir sey degildir; korkusu, suca tegvik etmekten ¢ok sug
islemekten alikoyan bir ses. Bagkalarimin bizim hakkimizda
diistindtiikleri o kadar giigliidiir ki, onlar1 bu diigiincelerin-
de hayal kirikligina ugratmamak, bdylece dyleymis gibi go-
riinmeyi birakip gercekten 6yle olmak icin, genellikle bir seyi
yapariz ya da yapmayiz. Ornegin Assisili aziz Franciscus bir
giin et yedigi zaman g6yle diyordu: “Halk beni perhiz yapan biri
sayarken benim gizlice et yemem yakigik almaz” [Opp. omn. Col.
1849. s. 225].

Ben kendimi cezalandirilmaya layik biri olarak gérmiiyor-
sam, yani bagkalarinin yargisina bagimli olmayan, dogustan
gelen hak ve haksizlik 6lgiisiinii igimde tagimiyorsam, bagka-
larinin benim hakkimdaki yargisin1 kendime nasil uygulaya-
bilirim? Mamafih bende boyle bir 6l¢ii vardir, ama bu, sadece
biitiin canh varliklara, dolayisiyla insana da iyice yerlegmis,
onda akil ve biling diizeyine ¢itkmis olan temel bir itkidir, yani
bencilliktir; ¢iinkii insamin, hak ve haksizlik, izinli olup olma-
ma arasinda bir Olgiitii, bir ayrim yapma 6lgiisti sadece kendi
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bencilliginde vardir. Bu yiizden sdyle denir: “Insanlarin size
yapmasini istediginiz her seyi, siz de onlara yapin” [Matta 7, 12]
ya da Talmud’ta dendigi gibi olumsuz ifade edilirse: quod
exosum tibi est, alteri ne facias. Mityleneli Pittacus, en ya-
kininda ayipladigin seyi, kendin de yapma, dsa nemesas to
plesion, autos me poiei der, bu ise, duyarls, bencil elestiriciye
bagkasi tarafindan, vicdanm ya da 6zbilincin elde olmadan
geri yansitilmis 1s1g1n1 ifade eder. Hirsiz bile kendi malinin
calinmasini istemez, katil 6ldiiriilmeyi istemez. Suglunun,
bagkalarina karst davranisinin ve yaptiklarinin aksine, ya-
saminin ve miilkiyetinin kutsal olduguna, bagkalarinca ihlal
edilmeyecegine dair bu iradesi, vicdanin, hak ve haksizlik bi-
lincinin igsel nedenidir. Bagkasi bana ait bir seyi aldig1 zaman,
bencilligim onun bana haksizlik yaptigini sdyler, ama bagka-
sina ait bir seyi aldigim zaman, bencilligim ayn1 zamanda
aklimin araciiiyla, ona haksizlik yaptigimi da soyler. Hak
ve miilkiyet dokunulmazhigini hi¢ duraksamadan tek yanli,
yani benim i¢in diye kabul edersem, ayn1 seyi bagkalarina da
tanimazsam, bu, nasil da hissedilir bir uyusmazlik, nasil da
ofkeye yol agan bir celigki olur! O zaman en dar goriislii an-
lay1s bile, eger kabul ve sayg1 gormek istiyorsam, bagkalarini
da kabul edip, onlara sayg1 gostermem gerektigini bana soy-
lemez mi?

Ayrica —6nemli bir ayrica- benimle egit haklara sahip biri
diye kabul ettigim bagkasi 6nemsiz biri degildir, hukuk filo-
zofunun kafasindaki gibi bir insan degildir, tersine, o benim
en yakinim, akrabam, soydasimdir, benim rengimden bir in-
sandir; zira iilkenin, halkin, soyun, rengin sinirlari, aslinda
vicdanin da, hak ve haksizlik bilincinin de sinirlaridir; yaban-
ciya kars1 her sey mubahtir. Bylece vicdan da duyumculu-
gun hakikatine dayanir, ne yazik ki, ok sik ve ¢cok uzun siire
en sinurli, en kaba bicimi altinda. Insanin soy ve kan ortaklig1-
n1 hor goren varligs hak ortakligini da reddeder. Esit kan esit
miilk, esit yiiz egit yemek, bunlar ilk duyumcu hak ilkeleridir.
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Eger insan, hayvanlara karg1 acimasiz bir keyfilikle davran-
may1 bir vicdan sorunu yaparsa, onlara da haklarinu tanirsa,
bu durum sadece, hisseden bir varlik olarak onun hayvanlar-
la duygudas olmasindan, gektikleri acilarin ona da ac1 verme-
sinden, buna gore onlar en azindan uzak akraba olarak gor-
mesinden kaynaklanir. Kizilderili kadmlar hayvanlara kars:
hissettikleri sefkat konusunda o kadar ileri giderler ki, kopek,
karaca, maymun, yabandomuzu vs. yavrularin kendi ¢ocuk-
lanyla birlikte kucaklarina alip emzirirler [Ausland 1843 N.
288. 1845 N. 316]. Bu yiizden hak, akrabalik bagina, fiziksel
cins ve soy esitligine dayanan, tek yanh degil, iki yanli ya
da karsilikli bencillikten bagka bir sey degildir; bu, bag-
kalarinin bencilligini onaylayarak insanin, kendine de onay,
gecerlik kazandiran ve giivence altina alan bencilligidir.

Haklari, 6zel bir giicten, insanin temel itkisine benzemeyen
bir “hak anlayisindan”, ya da ozel bir “hak duygusundan”
tiiretmek, bencillikten ve “yararcihik”tan tecrit etmek, onu
kendinde bir gey haline getirmektir, haklarimn hayali bahge-
sinin gevresine korumak amaciyla gektigim bir ¢it demektir,
onu Ozel bir ¢it anlayigindan tiiretmek, citi, bahge igin olan
bir seyden kendi icin bir sey, kendine yeten bir amag haline
getirmek demektir. Yargiclar ve hukukgular icin ¢it elbette en
6nemli seydir, zira o benim haklarimin sininidir, benimki ile
seninkini ayiran duvardir; ama haklarimin dikenli giti, miilk
sahibi olarak benim i¢in, bencilligimin kutsal yerinden biitiin
diinyevi elleri ve bakislar1 uzak tutmaya yarayan bir aragtir
sadece. Ancak, eskimig yasalarin ve haklarin yeni, umulma-
dik ihtiyaclarla ve iligkilerle diismanca karg: kargiya geldikle-
ri donemler bir yana birakilsa da, haklar ve yararlar celigkiye
diigebilirler, ama sadece 6zel durumlarda; ve bu yiizden bu
rastlantisal catisma durumlarin, haklar ve yararlar arasinda-
ki 6nemli, ilkesel bir fark diye yiiceltmek yanhs olur.

Bu smir tasi, benim bencilligim, kazanma itkim icin 6fke
nedenidir. Ama bu yiizden sinur gizgisinin, sinur tanrisinn ya-
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sas1 gOyle der: Sinir tagin1 yerinden oynatmamalisin! Bagka-
larinin bencilligiyle, hatta benimkiyle geliskiye diigerek mi?
Higbir sinirin olmamasini mu1 istiyorum? Hayir! Ben sadece,
6zellikle bu smirin benim bencilligimin engelleri olmamasin
istiyorum; bu durumda hirstan goziim kararmus bir sekilde
kural disina gikarak, yararin benden yana oldugu bagka bir
durumda biiyiik bir titizlikle gegerli kildigim bir istisna ya-
ratirnm. Hirsiz bile miilkiyeti kaldirmak istemez, o sadece bu
esyanin bagkasinin mal degil, kendisinin olmasini ister. Hak
ile yarar arasindaki uyusmazlik, bagkasinin ¢ikan ya da ya-
rar1 ile benimkinin arasindaki uyusmazliktir. Bencilligimin,
hakkinda umutsuzca Pereat Mundus diye haykirdig: aym
Fiat Justitia konusunda bagkasinin bencilligi neseli bir Vivat
Mundus diye sevingle bagirir! Cicero, dogrulugun ilk gorevi,
insanin kimseye zarar vermemesidir, ut ne cui quis noceat
der; namuslu yagamak, kimseyi kirmamak, herkese kendi
payin1 vermek, geleneklere, ilkelere gore [L. 1. T. 1. par. 3]
ilk hukuk yasalaridir. Bu ulusézlere katilmayan var midir?
Kendi hakikatinin, bencilliginde temellendirilmis ve onaylan-
mis oldugunu kim gérmez? Kimsenin kendini kirmamasini,
kendi payimn1 vermemesini kim istemez? Bu dilegin yasa ol-
masini kim istemez? Ama keyfime gore icimden bagkalarini
kirmak geldigi zaman, bu yasa bana kars: onlar: degil de, sa-
dece beni mi korumalidir? Nasil da sagma bir talep! Ben ya
hi¢bir hak ve yasanin olmamasini istemeliyim, ya da yasanin,
benim ¢ikarimla gelistigi yerde de bana uygulanmasina kat-
lanmaliyim. Komgusunun smnir tagin1 yerinden oynatan bir
kimse, sair zamanda hosuna giden biitiin hukuksal yapiy:
sarsar, insan yasaminin ve diisiincesinin temellerini de sar-
sar, zira o aymi seyin hem olmasin1 hem de olmamasini is-
ter. Yasa, adaleti yararlikla celiskide bulan budalalara, hak
ihlali ile yapilan kétiiliigiin bir yararin mesru kurbanindan
cok daha biiyiik bir kétiiliik olduguna dair etkileyici bir ka-
nit sunmak igin, hak ihlalini cezalandirir. Ve suglu isledigi
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sucun gizli kalmasindan dolay1 adaletin elinden kagsa bile,
kara vicdamn ilencinden kagamaz, insanin kaderi olarak in-
sandaki bu ileng, hor goriilen adaletin ya da insanligin Scii-
nii, en azindan tasarim, korku halinde —ctinkii kim igledigi
sucun agiga ctkmayacagindan, belki de gézden uzak bir anda
kendini ele vermeyeceginden emin olabilir?- sugludan alir.
Plutarkhos’un [de his qui sero a num. pun. ed. Xyl. s. 555] vic-
dan azabina 6rnek olarak anlattig: gibi, Apollodoros giiniin
birinde, Iskitlerin kendisine nasil eziyet gektirdigini ve ka-
zanda kaynattigin, yiireginin kazandan kendisine su sézleri
fisildadigini diisiinde goriir: Bu kétiiliigiin nedeni benim, ego
soi touton aitia. Hicbir sucu, hicbir kotii diigiinceyi goziin-
den kagirmayan tannrun temeli ve kaynag), insanin igledigi
suglara ve kotii diisiincelere iligkin 6nceden belirlenmis, her
yerde mevcut 6zbilincindedir. Bohlen’e gore [b. alte Indien
2, 58], “Manu’'nun Talimatlari”nda $6yle denir [v. Hiittner 8, 85]
giinahkdrlar, kimse bizi gérmiiyor, diye gonliinden gegirir. Ashinda
tanrilar onlar1 ve ruhlarint agik secik goriir”, “tanr: onlart ve i¢
yiizlerini goriir”.” Eger o [yargic] yemin ettiyse ve kararini vermesi
gerekiyorsa, tanrinin, yani kanimca, kendi ruhunun [i dest, ut ar-
bitror, mentem suam)], tanrinin insana bahsettigi tanrisal-olanin
tanik oldugunu hatirlar” [Cic. de offic. 3, 10). “Kendi ruhunu
itham etmeyen, kinamayan, kategno bir kimse miibarektir” [Sir.
14, 2]; Polybius [18, 26, 13. ed. Tauchn.] “zira” der, “herkesin
icinde yer eden vicdandan ya da bilingten, sunesis, daha dehsetli
bir tanik, daha korkung bir davact yoktur”. Bu yiizden Grekler,
vicdan [biling] herkesin tanrisidir, der, brotois apasin e syne-
idesis theos, bu nedenle kiiltiirlii Greklerin de, kétiiliigii ce-
zalandirmak igin 6zel bir cehennem yargicina ihtiyac: yoktur.
Plutarkhos, yukarida ad1 gegen eserinde [s. 556], insanlarin
sucluyu cezalandirmak igin hala bir tanriya ihtiyac yoktur,
kétiiliiklerle sarsilmig ve parcalanmig kendi yagamlan bunun
icin yeter de artar bile, der. Onlar kétiiyii zaten kendi icin en
biiyiik kétiiliik ve talihsizlik, kendiigin ser, diigman ve felaket
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getirici saytyordu. Tutumlu Hesiodos bile “Isler ve Giinler”de
[D. 267] s6yle diyordu: “Baskalarina kitiiliik yapan biri kendine
kotiiliik yapmus olur, kotii bir karar, karar1 alanin bagina felaket ge-
tirir”. Bu yiizden Sokrates de, “her serir [kotiiliik yapan kisi] ira-
desi hilafina, akon, kitiidiir” der, o iradesi hilafina kétii oldugu
icin, bagkalarina zarar verdigini sanarak, kendine zarar verir.
Ve bu 6nerme, insan bu zarar nasil anlarsa, yani yararciik
ya da ahlak¢ihik anlaminda da, anlasin, dogrudur. Bu durum
sonugta, ben, vicdan1 haksizliktan ¢ekinmek, korkmak diye,
ya da cezadan, haksizhiga bagh kétiilitkten korkmak diye an-
lasam da ayni1 kapiya ¢ikar; zira haksizlik kendi icin, cezadan
tecrit edilmis bir sekilde teoride saptanabilse de, bir kimsenin,
haksizlik oldugu icin, ya da bir kétiiliige yol agacag icin hak-
sizhk yapmamas: pratikte muallakta kalir. Haksizlik, dedi-
gimiz gibi, cezalandirmay: gerektirir. Ve kotiiliik gormekten
once gelen, apriori bir vicdan mevcut degildir. Seririn bilinci,
kétiiliik bilincinden kaynaklanur.

“Kendini cezalandirmak nedir? Tanrisiz vicdan nedir?” Or-
negin Lipsius §6yle der [Polit. sive Civ. Doct. 1. L. c. 5]: “Biz
hepimiz, hakarete ugrayan ya da dogru diiriist sayg:1 gosterilmeyen
tanrimin incitici ve iiziicii tasarimina vicdan deriz”, bagkalarinin
[6rnegin Melanth. Eth. Doctr. Witteb. 1559. s. 11] ifade etti-
gi gibi, daha dogrusu ve kisas:: Tanrinin 6fkesinden, yani
cezalandiricr yargisindan korkmak; Katoliklerde kilisenin
cezalarindan korkmak ... adacti conscientia, (Bilin¢ savrulma-
s1) Ecclesiasticarum censurarum metu (Kilise cezas: korkusu)
[Ribadeneira, Princ. Christ. Mogunt. 1603. s. 226]. Ancak vic-
danin, 6zellikle de kara vicdanin nesnesi, yani ceza yargici
olarak tanri, sadece haksizhia ugrayanin temsilcisi ve 6¢ ali-
asidir, hem de yalmz paganlarda ve Yahudilerde degil, iis-
telik tanrinin 6¢ alacagim bildikleri i¢in kendileri 6¢ almayan
Hiristiyanlarda da. “Ey gok ve siz kutsal peygamberler ve hava-
riler buna [yikilan Babil kentine] sevinin, zira tanri yarginizi ona
[kente] yoneltti” [Vahiy 18, 20], ya da daha ¢ok o [kent] sizi
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oliime mahkam ettigi icin, onu [6liime] mahkam etti. “Ey mu-
kaddes ve hakiki olan Efendi, ne vakte kadar hiikiim vermeyecek ve
diinyada oturanlardan kanimizin ociinii almayacaksin?” ou krine-
is kai ekdikeis to aima emon apo ton katoikounton epi tes ges
[Vahiy 6, 10]. “Tanri hizmetkdrini ve Isa’y: incitmeye son verin,
diyor Cyprianus, eger incinirlerse tanrisal o¢ onlar: himayesine alir.
Ociin gecikmeyecegine olan giiven insani sabirls yapar. Dilsmanim-
dan o¢ almak istiyorum deme, tanrinin sana yardim etmesini bekle”
[ad Demetr. 16 ve 17]. “Her cesit zulme sabirla katlaniyoruz, zira
hemen ¢ almasini bekledigimiz tanriya giiveniyoruz” [Lactant.
Epit. 53 und de Justit. 20]. Cehennem korkusu olan dinsel
korku, sivil cezalardan duyulan korku gibi 6teki korkulardan
ne kadar az ayrilsa da, kétiiliikten, 1stiraptan, ac1 gekmekten,
hatta bedensel olanindan bile duyulan korkudan bagka bir
sey degildir, bu durum, ister tanrisal ya da insani bir yargici,
ister bagimsiz bir 6¢ tanrisin1 ya da sadece haklari ¢ignenenin
6¢ alica ruhunu tasavvur etsin, kétiiliik bilinci igin fark etmez.
Tanr sugluyu sadece, haklari ¢ignenen kisi ya da onun yerine
yargi¢ cezalandiramadi igin, cezalandirir; insani adalet “her
zaman” hedefine ulasamadig igin, tanrisal adalet “istenir”,
acik acik talep edilir. Yoksa agir ceza mahkemesinin igken-
celerine dayanmis zavall giinahkéra, 6liimden sonra tanrilar
da mu igkence etmeliydi? Insanin akli ve saglig yerindeyken
Oleceginden emin olarak ¢ektigi istirap karsisinda cehennem
azabi nedir ki? Pagan ve Hiristiyan agir ceza hukukunun icat
ettigi ve uyguladig iistiin-dogalc, seytani iskence aletleri
kargisinda Irion’un yilanh tekerlegi, Sisyphos'un bag belasi
kayas1 nedir ki? Insanlar, tanrilarin yapmas: iin geriye ne bi-
rakt1? “Yeteri kadar, ¢iinkii insan vicdan hakkinda, diigiinceler ve
zihniyetler hakkinda degil, sadece edimler hakkinda hiikiim verir”.
Ah, ne kadar da ikiyiizlii bir kacamak! Zira kutsal kilise es-
kiden beri vicdan iizerinde egemenlik kurma kiistahliginda
bulunmad: mi, hatta Conscientiae libertatem, yani vicdan
Ozgtirligiinii lanetlemedi mi, ve bugiin de devlet, her ne ka-
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dar ates ve kiligla olmasa da, insanlarin diigiincelerini ve zih-
niyetlerini kovusturmuyor mu? Devlet hukukunun ve kilise
hukukunun iskence odasinda tanrinin etkisi icin ve dolay:-
styla da —mihi enim qui nihil agit, esse omnino non videtur
[Bana hicbir sey yapmadigr herkesge goriilmiis olacak]- varolusu
icin hala bir yer var midir? Ah evet! Ciinkii tanr1 yoksa, cellat
da yoktur, cellat yoksa, nahos agir ceza mahkemesi de yok-
tur; nahos agir ceza mahkemesi yoksa, vicdan azab: da yok-
tur ve vicdan azabi yoksa, kisaca cellat, Mon Repos ve Sans
Souci de yoktur. O sancta simplicitas! [Ah kutsal masumiyet]
Tanrlar yasa koyucu degildir, ya da hatta diistincesizlerin
ifade ettigi gibi, vicdan, hak ve haksizlik bilinci bahsetmez;
hayir! Tannrun ilgisiz, ihtiyagsiz varlig: degil, ilgilenen insan,
hem de yagamim, mutlulugunu istemesine yarayan ayn zo-
runlulukla, yani igten gelen dogal bir nedenden, bencillikten
dolay: “ahlaksal bir diizenin” var olmasiny, sugla cezanin, k-
tiilligiin, erdemle 6diiliin, talihin birbirine bagl olmasinu is-
ter. Conscia mens ut cuique sua est, ita concipit intra Pectora
pro facto spemque metumque suo [Her insanin vicdan: go3sii-
ne [igine] diisen iimit ve korkuyla sekillenir] [Ovid. Fast. 1, 485].
Tanrilar sadece bu iradeyi yerine getirir, sadece bu umudu,
korkuyu gergeklestirir. Suclu kisi, en azmdan kural olarak,
cezalandirilmay: elbette istemez, ama magdur kisi ve onun
duygularim paylasan yurttaglar buna kargilik suglunun boy-
nunun alinmasin1 ya da ona dis geciremezlerse vicdan azabi
¢ekmesini yiirekten dilerler.
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Kii¢iik Diigiiriilen Tanrinin Cezalar

Insan, haydi diyelim ki irade de, ama serbest yani bos, ha-
yali degil, zamansal ve mekansal goriis agisi, doga ve tarih,
dogum ve soy, ziimre ve yas tarafindan belirlenmis ve dol-
durulmus irade insanin yazgisidir. Ancak tanrilarin, yalniz
insanlarin karsilaghg hak ihlallerini degil, kendilerine in-
sanlar tarafindan yapilan hakaretleri de, iistelik daha sert bir
bicimde cezalandirmasi gergegiyle bu 6nerme nasil uyusur?
Bu cezalar, tanrilarin, sadece kendileriyle, dolayisiyla kayna-
g1 insanda degil, tanrilarin kendi 6zlerinde ve iradelerinde
bulunan kétiiliikle ve yazgilarla da ilgili ruhsal devinimleri-
nin mevcudiyeti i¢in agik karutlan1 degil midir? Hayir! Zira
tanrilarin goriiniige gore kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uy-
guladiklar cezalar aslmda insanin dilegine uygun olarak ger-
ceklesiyor, drnegin iirkiing cezalandirma araci yildirimlariyla
~“korkung bu yildinimlar”, [1ly. 14, 417]- eglenen, terpikeraunos
olan Zeus'un sifatinin insana da yakigmasi, yalan yere yemin
edenin, katilin, hirsizin kafasim parcaladig1 zaman onun da
yildirimdan hoglanmas gibi.

Oglunun goziinii kor etmesi nedeniyle Odysseus’a &fke-
lenen Poseidaon ve ayni sekilde ineklerini 6ldiirdiigii icin
Odysseus’'un yoldaslarina kizan Helios [Giines] da denizde
korkung firtinalar gikarirlar. Ancak hangi baba, zebella gibi
de olsa oglunun kor edilmesini, hangi mtilk sahibi ineklerinin
oldiiriilmesini cezasiz birakabilirdi? Poseidaon’un oglunu
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kor eden, beni de edebilir, Helios'un ineklerini ¢alan, benim-
kileri de ¢alabilir. Poseidaon’un denizde ¢ikardi§: firtina bu
ylizden ¢ok insani bir duygu firtinasindan kaynaklanir; Po-
seidaon, sadece kendi kisisel ilgisinden dolay1 davranmasina
karsin, yaralanan gocuk sevgisinin, Helios da yaralanan midil-
kiyet sevgisinin 6¢ dilegini yerine getirir. Helios Zeus’a soyle
der: “Odysseus’un, zevk aldiim ineklerimi sug isleyerek oldiiren
yoldaslarim cezalandir” [esin egoge khaireskon Odys. 12, 380].

Ancak Homeros'ta, tanrilarin sadece zedelenen onurlarin-
dan dolay1 uyguladi 6teki cezalarda durum nasildir, 6rnegin
* Artemis’in, verimli topraklarin iiriin vermesi i¢in kurban sun-
madi diye Oineus’a 6fkelenerek Kalydonlu yabandomuzunu
gondermesi gibi, “o ister unutsun, e lathet [ama ashinda niyet
etmisti] e ouk enoesen, ister hi¢ [ve asla] aklina getirmemis olsun"
[1ly. 9, 533]. Kurban, insarun tanrilara borglu oldugu, onlarin
onuruna sundugu seydir; tanrilara yarasan seyi kendilerine
vermeyen biri, insanlara yarasan seyi de onlara vermez, ve
bu, ister sirf dikkatsizlikten ister kasitl saygisizliktan olsun
fark etmez. Insan, yalmz kétii niyetle yapilanlar: degil, iistelik
sirf diigtincesizlikle yapilanlari, hatta genellikle bilgisizce ve
iradesizce olup bitenleri de cezalandirir, hem de sadece bas-
kalarini degil, ~dia lupes uperbolen [Plut. de fluviis}- 6zellikle
Greklerdeki bir¢ok 6érnegin kanitladig gibi, kendini de. Evet!
yaralanan nesne ne kadar degerliyse, yarasi ne kadar ¢ok act
veriyorsa, kasitlh olanla olmayan arasinda o kadar az ayrim
yapar. Kim insan karu dokerse, onun da kani dokiilmelidir,
bu kisi ister katil ister insan ya da hayvan olsun [1. Musa 9,
5. 6.2. Musa, 21, 28]. Demek ki Artemis, Kalydonlu yabando-
muzunu génderdigi zaman, sunulmayan kurbanin, kasith bir
hafifsemenin ya da sadece dikkatsizligin sonucu olup olma-
digina bakmiyordu, o sadece, ister kasith ister kasitsiz olsun
Kalydonlulara karg: islenen herhangi bir sugu bagka biri goz
ard1 etseydi, hi¢ kuskusuz Kalydonlularin yapacag seyi ya-
piyordu.
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Artemis, giiniin birinde rahibelerinden birine, ¢ok giizel bir
bakire olan Triklaria’y: sevgilisi Menalippos ile birlikte kendi-
sine kurban etmesini emretti, ve ayn1 zamanda onun yurdunu
kuraklikla, 6liimciil hastaliklarla cezalandird, ¢iinkii onlar,
kat1 yiirekli anababalan tarafindan birlesmeleri engellendi-
gi icin, agklarim tatmin etmek iizere Artemis tapmagim kul-
lanmuglardi [Paus. 7, 19, 2]. Artemis hep bakire kalmigt, hem
de sevgi baglarindan, hele hele evlilik boyundurugundan hig
haberi olmayan ve olmasin: istemeyen bir bakire. Bu yiizden
Artemis tapmaginda ask yapmaya diiskiin biri, bakirenin var-
higiyla gelisen bu davranigini onun gozii éniinde yapmis, onun
iffet duygusunu ayaga kaldirmug, kutsal mekan, bakireligin
hukuk alamim ihlal etmis oluyordu. Artemis’in onurunda bii-
tiin bakirelerin onuru ayaklar altina almyordu. Her sey zama-
ninda ve yerinde! Burada izin verilen ve uygun olan sey, orada
caiz degildir ve yakisik almaz. Pausanias’in, yukanda yer alan
agkla ilgili satirlarinda belirttigi gibi, Veniis tapinag ile Arte-
mis tapmag) arasinda fark gézetmeyen bir kimse, korii koriine
ve saygisizca arzular icinde kadinla bakire arasinda, genelevle
gelin odas1 arasinda da ayrim yapmaz, yalmz tannlarin onuru-
na leke siirmekle kalmaz, iistelik insani yasalar da altiist eder.
Bu nedenle tapinaklarin kutsalligin ihlal edenleri, yalniz tanri-
lar, yani dogal kétiiliik —eski Hiristiyan krallarin ve yargiglarin
inancina gore de “en agir kotiiliik, yani tanriya hakaret yiiziin-
den birgok iilkenin bozulmasina ve yikilmasina neden olan
savas, aglik, salgin hastalik ve deprem” gibi- degil, iistelik in-
sanlar da cezalandirr. Omegjn Araplar Aristokrates’i, Artemis
rahibelerinden Hymnia’ya tapinakta tecaviiz ettigi icin taglaya-
rak 6ldiirmiistiir [Paus. 8, 5, 8]. Roma Senatosu O. Pleminius’u,
Proserpina’nin hazinesini galdig i¢in cezalandirmustir, bu tan-
riga benzer bir sugtan dolayi kral Pyrrhus’tan kendisi 6¢ almg-
tir [Val. Max. 1, 1, 21. Ext. Ex. 1]. Quod in religionem divinam
committitur, in omnium fertur injuriam [Kutsal dine kars: su¢
isleyen her tiirlii haksizlig: yapar] [Cod. Just. 1, 5, 4].
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Peki ama, Apollon’a ok atma yariginda meydan okudugu
icin, Apollon tarafindan erken gelen bir 6liimle cezalandirilan
Eurytos’a verilen bu cezanin ash nedir? [Odys. 8, 224] Ayn-
ca Musalarin, Trakyal sarkici Thamaris’e verdigi cezanin da,
ciinkii o agkta ve sarki séylemede Musalar bile yenerim diye
6viiniiyordu, ama buna karsilik kér edildi ve sanat: elinden
alindi [Ily. 2, 595]. Ya Niobe’nin cezasi, o kendini giizel yanak-
I Leto ile bir tutuyor, hatta Leto'nun sadece iki, kendisinin
ise bircok ¢ocuk dogurdugunu séyleyerek 6viiniiyordu, bu
yiizden Apollon ile Artemis onun cocuklarini 8ldiirdii [Ily.
24, 603]. Biitiin bu cezalar, tanrisal 6fkenin ya da inang duy-
gusunun bagimsizhigina dair agik secik birer kanit olustur-
muyor mu? Asla. Tanrilara esit oldugunu sdyleyen bir kimse,
kendini herhangi bir soy icinde sadece hep diisiiniilebilen ve
arzu edilebilen en yiice, miikemmel sey sayar; zira Hiristiyan
teologlarin, tannrun en yiice sey oldugu tanumi, Grek tanrilari
icin de gecerlidir. Ama kendini, herhangi bir alanda gercek-
lesen ideal diye diigiinen bir kimse, hemcinslerine aldirmaz,
onlara yapilacak ve umut edilecek hicbir sey birakmaz -zira
en azindan burada s6z konusu olan konuda her seyi yapmak,
hala bir seylerin yapilacag), simdiye kadar basarilanlarin
daha fazlasinin elde edilebilecegi umuduna dayanir—, onlar
yararliklarindan, bir seyler olma haklarindan da yoksun bi-
rakur; iste bu yiizden kendini nefretin, kiskan¢higin, hasetin
nesnesi haline getirir. Tanrilarin kiskangligy, insanlarin, ken-
dilerine tepeden bakanlara kars1 duydugu kiskangliktir, ve bu
kisiler, dogadan kaynaklanan iistiinliikleri kisisel kazanimlar
olarak kibirle kendi hesaplarina gecirdikleri icin, genellikle,
hatta ozellikle hi¢ hak etmedikleri iistiinliik duygusunu, di-
ger ozellikleri bakimindan bagka insanlarla esitlik duygusu
icinde hafifletmezler ve bdylece kendileri ile bagkalar arasin-
daki bozulan dengeyi tekrar kurmazlar.

Yalniz ayaktakimina ait, benden daha fazlasi olmamalisin,
diyen bir kiskanchk degil, iistelik, benim oldugum seyden
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daha fazlas1 olmamalisin, diyen soylulara ve krallara ait bir
kiskanglik daha vardir; sen benim alhmda olmalisin, aksi tak-
dirde ben senin iistiinde olamam. Bu kiskanglik, kisiler olarak
tasarlanirsa, insanlar karsisinda yiiksek soylular1 olusturan
tanrilarin kiskanghigidir. Ama tanrilar bakairindan soylu olan
bu kiskanglik, insanlarbakimindan sadece ayaktakimina 6zgi
kiskanghigin siirsel bir figiirii ve ana hatlariyla betimlenmesi-
dir; zira tanrlarin, benimle esit olmay1 istememelisin, diyen
yasagimn temelinde sadece insanlarin yasagi bulunmaktadir:
Biz insanlarin oldugu seyden daha fazlasi olmamalisin, ve
gercekten daha fazlasi olursan, bu “fazla”y1 en azindan ki-
birli, yaralayici bir sekilde gegerli kilma, yanilgiya, yashhga,
hastaliga, 6liime, kisacasi insani alinyazisina ve mahrumiyete
boyun egen bagkalarindan hig de farkli olmadigini goz 6niine
al. Serhas’in kardesi Akhemenes Serhas’a s6yle der: Grekler
talihli kigiye haset ediyor [talihi kiskaniyor] ve giiglii olana
dis biliyor, tou te eutukheein phthoneousi, kai to kresson
stygeousi [Herod. 7, 236). Herodotos’ta [8, 109] ayn1 sekilde
Themitokles de Serhas'la ilgili olarak soyle diyor: “Tanrilar ve
kahramanlar, bir kisinin Asya ve Avrupa iizerindeki egemenligini
kiskantyordu”; ama 6zellikle gergek Grekler onun bu agin gii-
ciinii kiskaniyordu. Ovidius da, ¢ocuklarindan olan Niobe’ye,
Leto igin sunlar sdyletiyordu: “Gaddar, acimasiz yiirek zevk al
acilarimizdan, zevk al, konusg, yiirek, ta ki kederimizden usanana
kadar. Beni, galip gelen diismanini mezara tagwyorlar diye zaferle
havalara zipla!” [Met. 6, 280]. Ancak Ovidius, tanriga [Leto]
gibi, Niobe’yi bir¢ok ¢ocugu olmasindan dolay: kiskanan ve
bébiirlendigi igin, onun cezalandirilmasin dileyen her 6liim-
lii kadinin, Niobe'nin talihsizliginden zevk almasin saglaya-
bilirdi.

Ancak tanrisal 6ciin tarihsel 6rneginde, yani kinci Here’nin
kigkirtmasiyla kararlastirilan Troya’nin ¢okiisiinde durum na-
sildir? Ama bu kin nereden kaynaklanir? Paris Here’ye haka-
ret etmis, Aphrodite’yi ona ve Pallas’a [Athene] yeg tutmus-
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tu. “Onlarin kutsal Troya’ya kars: kinleri oldugu gibi duruyordu
yiireklerinde, Aleksandros'un ¢ilginli§1 yiiziindendi bu, hakaret et-
misti tanrigalara [neikesse, “6vmemis, kusurlu bulmus, béylece
incitmisti”],¢iinkii onlar ¢oban agilina kadar onun ayagina gelmis
ve 0diil olarak zararl zenginlikler sunarak onu évmiisti” [fly. 24,
25-30]. Demek ki Here'nin kini kendinden kaynaklanmiyor,
onun insani bir kaynag1 var; onu Paris yaratmigtir, yani Tro-
ya igin yikic1 savas ategini Paris tutusturmustur. Paris’in, agk
tanrigasina iistiinliik taniyan yargsi, sozde kalmaz; edime
doniisiir; Helene'nin kagirilmasinda gergeklesir. Ancak bu ev,
konuk ve evlilik hukukunun ihlal edilmesine duyulan 6fke,
tann-6fkesinin zararsiz, semavi atesini kahredici savas-alevi
halinde yogunlastirir. Aslinda Here —elbette bizim goriis ac1-
mizdan sadece bizim igin- kisilestirilmis, Akhalarin, Troyali-
lara amansizca diisman olan varlig: ve ilkesidir. Zeus alayc
bir ifadeyle de olsa, Here'ye s6yle der: “Oyle ya biitiin Akhalar
senden dogma” [lly. 18, 358]. Bu yiizden Here’nin 6fkesi sadece
bu sekilde Menelaos’un ve Agamemnon’un 6fkesinden 6nce
gelir, tipki s6zlii hakaretin gergek hakaretten 6nce gelmesi
gibi.

“Ona kotiiliik yapan biitiin talipleri cezalandirdi, korkung bir
sekilde onlardan ociinii aldi”. Eurykleia'nin bu sozlerine, koca-
sin mevcudiyetine hila inanmayan Penelopeia, hayir! diye
karsilik verir, “o herifleri oliimsiizlerden biri oldiirmiis olacak,
onlarin azginliklarina ve yaptiklar: kotiiliiklere kizmigtir”, ubrin
agassamenos thumalgea kai kaka erga [Odys. 23, 63. 64].
Troyallarin anlagmay1 bozmalarina 6fkelenen Agamemnon,
Zeus “kizacak giiniin birinde bu hainlige, tesd’ apates koteon,
ortecek savas alamim kapkara kalkaniyla” der (lly. 4, 168). Insa-
nin yiiregini kaldiran seye tanrlar béyle kizar; insanin du-
yumsadig1 seyi onlar da béyle duyumsar. “Gozyas: dokerek
ve yakararak oliimden kurtulan Hizkiya, Yahve icin yazdi§: siik-
ran dizelerinde $oyle der: Sen benim ruhumu, mahvolmasin diye
cant goniilden alip kabul ettin” [Isaya 38), [erkegin kadma
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ve Yahve'nin halkina olan sevgisi igin kullanilan ve aslinda
bagh olmak, asilmak anlamina gelen bir sézciik]. Sen sevgi-
den dolay1 camimi mezardan kurtardin, yerine: Sen benim
canimi, yasamimi, beni mahvolmanin gukurundan, mezarin-
dan [gikararak] sevdin. Yani: Sen igten gelen ayni nedenden,
yasamima olan ayni baghiliktan, 6lmek istemememin nedeni
olan ayni sevgiden dolay:1 6lmeme izin vermedin. Bu ytizden,
eger her seyi yapabilme ile hicbir sey yapamama arasindaki
fark engel ¢ikarmasaydi, Sen yerine pekald Ben gegebilirdi.
Demek ki tanrlar, insanun izlenimleri algilayan sinirlerinin
sadece tepkisel goriinmeleri ve hareketleridir; kendi bagina
elektrikli bir varlik degil, insan ruhunda birikmis elektrigin
sadece iletkenidir; sesli harf degil, sessiz harftir.

Tanrmlar, bagimsiz, insansiz varliklar diye anlamak, on-
lar1 “kendinde sey ya da varlik” olarak diisiinmenin nesnesi
haline getirmek, yankiy1 kendinde sey diye gormektir, mut-
lak bir varlik olarak yanki lizerinde spekiilasyon yapmak ve
tartismak demektir, bu biiyiileyici, kendinden kaynaklanan
ses-varhginin, hangi adi alirsa alsin, bu isitsel kisiligin ve t6-
zelligin failinin insanin kendi hangeresinde gizlendigini, tan-
rilarin, insan sesinin ister negeyle ister aciyla ah tanrim! diye
bagirmasinin yankisindan bagka bir sey olmadigini diisiin-
memek demektir.

Ancak tannlar da goze goriiniirler, ama gercek varhklarin
kulaga bildirirler. Tann suretleri de simsek gibi hizla kaybolur,
ama tannlarin sesi, gok giirtiltiisii gibi stirekli, devamh ve etki-
li olur. “Gozden uzak olan goniilden de uzak olur”, ama kulaktan
uzak olan gonle yakin olur. “Tann size atesin icinden soyleds; siz
sozlerin sesini igittiniz, fakat bir suret [bicim, sekil, tasvir] gormedi-
niz; yalniz bir ses isittiniz” [5. Musa 4, 12] Ancak bu tanri-sesi ne-
dir? Patara Demeter’inin kehanetindeki optik yankidan, hasta
kiginin tanriya yakanp kurban sunduktan sonra kendini canh
[saglikli] ya da 6lii gordiigii aynadan [Pausan. 7, 21, 5] bagka
bir sey degil; tanri-sesinin, bu kehanet gibi, yalmz hastalarin

168



Kiigiik Diigiiriilen Tanrinin Cezalari

sorulariyla sirurli kalmadigini, bagka tiirden ¢agr ve sorulara
da ya hayir duanin, umudun amin’iyle ya da ilencin, korkunun
amin’iyle cevap verdigini onaylamaktan bagka bir sey degil.
“Ve kral Davut konugtu: Oglum Siileyman Israil’e kral olsun. Bunun
tizerine Yehoyda'nin oglu Benaya krala soyle cevap verdi: Amin [boyle
olsun, boyle yapilsin, genoito]kralimin tanrisi, efendi
si[deloyle desin”[l Krallar 1, 32-36]

169



Arzu Edilen ve Lanetlenen Kader

Tannlann, yalmz Homeros’ta degil, her yerde ve genelde
yazgiyla, yani zorunlulukla olan belirsiz ve istikrarsiz iligki-
si, insani dileklerin istikrarsiz 6ziiyle agiklanabilir. Mevcut
olanlar ve olup bitenler, insani dileklerle bazen uyusur, ba-
zen geligir. Ben saglikh ve mutluysam, bdyle yasamak, hatta
ebediyen yasamak isterim; ama hasta ve mutsuzsam, 6lmek
isterim. Herodotos’ta [7, 46] Artabanus, ordusuna bakarken
insan 6mriiniin kisahgina aglayan Serhas’a s6yle der: Kimse
su kisa 6mriinde, yagsamak yerine sik sik 6liimii dileyecek ka-
dar mutsuz degildir; zira basimiza talihsizlikler ve hastaliklar
geldigi zaman, kisaligina ragmen Omiir insana yine de uzun
gelir, boylece yasamin sefilliginde 6liim insanin arzuladig:
bir siginak olur, kataphuge airetotate. Yasamak istiyorsam,
o zaman 6liim benim igin diisman, goézii kor, kavranilmaz bir
zorunluluktur; ¢iinkii yasam sevgimde 6liim igin bir neden
bulmam, ona bir anlam yiikleyemem. Sadece benim zevkime
gore olan sey benim i¢in bir anlam tagir; irademle, begenimle,
cikarimla gelisen sey aklimla da gelisir; bu yiizden ben, 6lmek
zorunda oldugum igin, 6liimii aydinlatacak bir neden bul-
madan &liiriim. Insanin ufku, dileklerinden ve ¢ikarlarindan
Oteye gitmez. Ancak bilimsel kiiltiirle birlikte dilekler de g6-
riigler de artmaktadir, ama burada da gegerli olan sudur: In-
san, hoslanmadig1, katlanamadig seye aklinda da bir hak, bir
neden taniyamaz ve tanimak istemez. Insanlarin, yasamaya
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ve diisiinmeye dair aziz, degerli aligkanliklariyla gelisen yeni
Ogretilere ve kurumlara kars1 miicadelesi —ve ilgisiz kaldikla-
n durumlarda degil, sadece miicadelede onlarin gergek 6zleri
anlagilir- bu durumu agikga kanithyor. Yenilik¢inin hakl ol-
masin istemiyorlar, ergo [dolayisiyla] o haksizdir, hem de in-
sanlar, ister kendilerini hemen rahat bulduklarn kendi kendi-
ni aldatma durumuna soksun, isterse yenilik¢inin sorununu
isteksizlikten, bencillikten degil, sadece makul nedenlerden
dolay1 ya da hakikat nedeniyle reddettiklerine inansin.

Ama insan sefil ve mutsuzsa, yasam ona yiik oluyor ve
ac veriyorsa durum degisir; o zaman kor zorunluluk gozle-
re, karanlik yeralti diinyasi 1518a ve akla kavusur; sonra sair
zamanlarda egilip biikiilmeyen 6lim esnek, yumusak bir
varlik, 6mriin makul bir sonu olur; zira buna iligkin biiyiik
onerme insanin dileklerinde yer alir. Sophokles’te, aciyla
kivranan Herakles 6liime soyle seslenir: “Ey tath [dost, hog,
litufkdr, glykus] Hades, ey Zeus'un kardesi, talihsizleri yok eden
cabuk dliimle son ver acilarima [sozciigi sozciigiine: beni yataga,
istirahata gotiir, eunason”] [Trach. 1039]. Yine Sophokles'te,
Philoktetes ac1 icinde soyle seslenir: “Ey 6liim, nasil olur da hi¢
durmadan ¢agirirsin, ama bir giin olsun gelmezsin?” Bu yiizden
6liim, insan yagaminin degisen durumlarina gére, hem arzu
edilen ya da sevilmeyen, hem dost ya da diigman, hem tanri-
sal ya da geytani bir varlik olur. Arzu edildigi zaman insan,
oliime de hiikmeden, 6liim araciligiyla insan1 yasamin sefale-
tinden kurtaran tanrilarin mutlak giiciinii metheder, tanrilar
kurtaric olarak ve dolayisiyla 6zgiir varliklar diye 6ver. Ama
6lim arzu edilmiyorsa, o zaman insan tanrilarin giigsiizliik-
lerinden ve 6zgiir olmayiglarindan dolay: onlan kétiiler ya
da en azindan sessizce bundan yakinr, ¢iinkii onlar insanin
dileklerinin gerisinde kalirlar, dileyebildigi seyi yapamazIlar.

Ne var ki, 6liim genel olarak kaderin temsilcisidir, istelik
en korkung bigiminde. Grekge oitos, potmos, ker, keres, mo-
ira, moros sozciikleri, alinyazisi, kader anlammna, ama ayni
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zamanda 6liim anlamina da gelir, hem de Homeros'ta, pot-
mos etoimos [lly. 18, 96), ep’ ikhthusi kera pherousa [lly. 24,
82], ker’ aleeinon [1ly. 16, 817] gibi ya sadece kendi icin, ya da
Homeros’ta en siradan durum olan, ker, keres, moira sézciik-
lerinin Thanatos’a [6liim’e] bagli olmasi gibi, 6rnegin thana-
tos kai moira [lly. 3, 101], moir’ elaben melanos thanatoio
[Odys. 17, 326), keres thanatoio [lly. 2, 302] ya da 6liimiin bi-
rakhg; izlenimi ve etkiyi tanimlayan bagka sifatlar gibi, 6rne-
gin kahredici yazgi ker” oloen [Ily. 13, 665], kaderin [6liimiin]
kotii ya da ser tanrigalar: kakas keras [Ily. 12, 113], kara talih
kera melainan [lly. 14, 462], “ad bile tiksinti ve korku uyandi-
ran” kader moira dusonumos [Ily. 12,116]. Grekler, alinyazis;,
kader anlamina da gelen e pepromene [yani moira] ya da to
pepromenon sdzciigiinii 6liim icin de kullanir ve kader yerine
6liim onu yakalads, yani o 61dii, derler; ayn sekilde aisa s6z-
ciigiinii de, 6rnegin Oppian [de Venat. 2, 440 ed. Schneider],
toi d’ aisan [alinyazisy, 6liimciil kader, 6liim] en ophthalmo-
isin orontes. Zorunlulugun ya da kaderin temsilcisi genel
olarak 6liimdiir, bunun nedeni, onun en istenmeyen, zorunlu
gey olmasi, ama iste bu istenmeyen, sevimsiz, insani dilek-
lerle gelisen, kars1 koyulamayan, kaginilmaz —-moir’ oloe, ten
outis aleuatai os ke genetai [Odys. 24, 29]-, degistirilemeyen,
ama miimkiin olsaydi, yine de seve seve degistirilecek bir sey
olmasidir. Ancak Homeros'ta genel olarak heniiz zorunluluk,
yani sonraki dénemlerde Greklerin, zorunlulukla tanrilar bile
miicadele etmez, anagke d’ oude theoi makhontai, dedigi an-
lamda bir zorunluluk anlamina gelmeyen ‘Anagke sézciigii
bile bunu onaylar, zira baslangicta bu sézctigiin anlami zor,
siddet, ayak bagidir ve bu nedenle insanin kendiliginden,
kendi istegiyle, yani severek ya da egilimden dolay1 oldugu
ya da yaptig: seye kargidir. Voss, ouk ethelous’ up” aanagkes
[Odys. 2, 110. 19, 156] dizelerini, “zordan dolay: isteyerek degil”,
“gerci istemeyerek, ama zorlanarak”, diye gevirir. “Hatta isteme-
seler bile, zorunluluk onlar: savasmaya zorlasin diye korkaklari orta
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yere koydu”, ouk ethelon tis anagkaie polemiksoi [Ily. 4, 300].
“Isteyerek gelmedim, haydutlar beni iste§im disinda zorla siiriik-
ledi”, eluthon ouk ethelousa bie d’ aekousan anagke [Hymn.
in Demet. 124]. “Kimse bunu [savasin ve ¢atismanin kotiiligiinii
acimasizca tesvik eden anlasmazli§i] severek istemez, ama o zordan
ya da zorunluluktan dolay: [¢iinkii bunu tanrilar ister] sayg: go-
riir”, outis tenge philei brotos all’ up’ anagkes [Hesiod. Op.
15]. Zira der, yeni-Platoncu bir yazar, “bu satirlardaki her ko-
tiiliik istek disidir, Platon’un da dedigi gibi, mecburidir, akousi-
on”. Somut bir varlik olarak, tanrn olarak tasarlanan liimiin
o6zellikleri olan acimasizlik, gaddarlik, tas yiireklilik ve satin
alinamazlik —Aischylos, sadece 6liim armagan kabul etmez,
der-, bu yiizden kaderin de 6zellikleridir.

Ama buna karsin, 6liimde gériindiigii gibi, zamana ve du-
ruma gore arzu edilen, candan karsilanan dogal bir zorunlu-
luk yoktur. Odysseus s6yle der: “Insana kendini zorla hatirlatan
agliktan daha azgin ve dehgetli baska hicbir sey yoktur” [ekeleusen
eo mnesasthai anagke, onu diisiinmeyi icap ettiren, istenmese
de buna zorlayan, mecbur tutan, Odys. 7, 216)]. Athenaeus [10,
19], “mide [ya da karin, e gaster] insanlar igin biiyiik bir kotiiliik-
tiir” der, ve utanilacak acilarin, igrengliklerin su¢unu mideye
yiikleyen komedyen Aleris’i, ve Euripides’in, “zorunluluk ve
zahmete katlanan midem beni zorluyor” dizesini 6verek herkese
ilan eden Diphilos'u 6rnek gosterir. Ve Artemidor'da [1, 76],
midenin acimasiz ve sert bir efendi oldugu, insanin ona koéle
tcreti 6dedigi sdylenir, Rigalt'in bu noktada belirttigi gibi, bir
dominus acerbus, crudelis, inexorabilis, yani sair zamanda
6liim tanris1 neyse ayni sey. Ama bu insan diisman varlik,
sadece maksadiyla geligsen, yiyecegin bulunmadig: talihsizlik
durumunda aglik olur; zira o yemek istegidir, istahtir. Bu ne-
denle yemek-hurs: Diphilos’un agzindan, “mideden daha yoru-
cu [zahmet yiiklii, sefil, her seye katlanan, talaiporoteron] hicbir
sey yoktur” dedigi zaman, yemek-zevki Aleris’in bogazina
diigkiinliigiiyle birlikte s6yle der: “Yemenin ve icmenin iistiin-
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de hicbir sey yoktur”, gastros ouden edion [Athen. 8, 15]. Bu
yilizden insan dogadan agh almasaydi, yemek zorunda ol-
mazdi, yemek zevkini yaratmak igin aghif kesinlikle kendisi
bulurdu; ne yazik ki aghgin bir¢oklar igin trajik, zapt edil-
mez bir zorunluluk olmasina kargin, insanin, ister doganin
etkisiyle, ister Hiristiyan ogretisine gore ilk giinahin etkisiyle
sefahatten kendine yeterli careleri bulup gikarmus olsun, ken-
di aghigin1 yaratmasi gibi. Ama aglik zorunlulugu icin gegerli
olan gsey, 6rnegin uyku gibi bagka zorunluluklar igin de geger-
lidir, zira “miimkiin degildir oliimliilerin daima uykusuz kalmas,
ciinkii tanrilar kararlastirdr her seyin olgiisiinii ve amacinil”, epi
gar toi ekasto moiran ethekan’ Athanatoi thnetoisin [Odys.
19, 591-593].

Uyku, Zeus'a “kendisi buyurmadan” [ote me autos ge ke-
leuoi, Ily. 14, 248] yanagh zaman, yani Here'nin Zeus'un
aklin1 uyutarak oglu Herakles’i dostlarindan uzaga kagirt-
masl, Aiolos adasina vardiktan sonra Odysseus uykudayken
yoldaglarinin kendilerine felaket getiren riizgar tulumunu
agmasi ve sonra Helios adasinda tamamen felakete siiriik-
lenmesi gibi bir talihsizlik ya da iradesi disinda herhangi bir
sey vuku bulmasm diye Zeus ya da insan uyanmak istedigi
zaman, uyku, tanrlarin ve insanlarin efendisi ya da diisma-
n1 olur. Sophokles’te uykunun ad1 her seye hiikkmedendir, o
pagkrates; Homeros'ta her geyi zapt eden, pandamator Ily.
24, 5; Simonides’te insanlar1 zapt eden, damasiphos [Schol.
zu lly. 24, 5]; Oliim gibi, genel olarak kader gibi uyku da aa-
masiz, merhametsiz bir varliktr; negei upno [Odys. 12, 372],
upnos skhetlios [Odys. 10, 68]. Ama uyku talep, yani dilek
tizerine gelirse, o zaman Zeus ya da insan uykunun efendisi
ve uyku da tatl, sevimli bir varlik olur-Homeros’ta uyku icin
sOyle denir: edus, nedumos, glykus, glykeros, malakos, amb-
rosios, meliphron— “sevgiden, tath tiirkiiden, hora’dan” [fly. 13,
636] daha yukarida, daha aziz olur. Sikyon’da uyku, bir aslan
uyuturken su adla resmedilmisti: epidotes, liitufkar, bagisq
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[Paus. 2, 10, 2]. Ama Zeus’un da ad1 epidotes’tir, ¢iinkii insa-
na iyilik bahseder ya da yapar [Paus. 8, 9, 1].

Bagka bir 6rnek de agk tanricasi Aphrodite’dir. “Sirin gii-
liimseyisiyle” ondan daha sevimli ne vardir? “Evlilik islerinden
daha giniil agict” olan nedir? [Hom. Ily. 5, 429]. “Tanrilarin ve
oliimlii yeryiizii sakinlerinin yiireklerini Aphrodite’nin zapt etmesi-
ni saglayan sevgiden ve bzlemden daha biiyiileyici olan nedir?” [[ly.
14, 198]. Mimnermos, “Mersiyeler”inde séyle der: “Altin gibi
sevgi olmadan yasam nedir, agiz tadr nedir? Onu artik yiiregimde
hissetmezsem, dleyim daha iyi”. Ama sevgi ayn1 zamanda “baga
¢tkilmayan ve yenilmeyen” bir seydir [Sophokles], zorunluluk
gibi giicliidiir, “elinden hicbir seyin, kutsal tanrilarin da 6liimlii
insanlarin da kurtulamadigr” bir giictiir [Hymn. in Ven. 34 ve
Sophokles Antig. 787], bu giig, eger isterse, en biiyiik giice
sahip olan Zeus'u da biiyiiler, aklim bagindan alir ve 6liim-
lii kadinlarla bile birlestirir [Hymn. in Ven. 36-40]. Sevginin,
Zeus iizerindeki bu otoritesine bir 6rnek de [lyada’daki, onun
Zeus'un diisiinceli kafasini sarip karartmasini, (1 ly. 14,294],ya
da ayni1 yerde [14, 316] daha sonra Zeus'un kendi ifadesiyle,
yiiregine akan sevginin aklim bagsindan almasiru, bu nedenle
bir an igin de olsa, iradesini, savas planim1 bosa ¢ikarmasin
anlatan sahnedir. Ancak sevgi insanlari, ondan bagka her seyi
unutturacak, cinsiyetler arasi sevgi disinda onur sevgisi, va-
tan sevgisi, 0zgiirliik sevgisi, yasam sevgisi, akraba sevgisi
vs. oldugu icin, 6teki cikarlar ve egilimleriyle celiskiye diisii-
recek, onun yiiziinden iradesi aksine kahredici davraniglarda
bulunacak —zira hicbir varlik kendisinin ve hemcinslerinin
talihsiz olmasimi istemez- kadar, Helene’nin davramsmda
oldugu gibi, Paris’in yiiziinden kocasin, kizim, dostlarin,
yurdunu unutturacak [[ly. 3, 174. Odys. 4, 263] ve béylece Ak-
halarla Troyalilar: felakete siiriikleyecek kadar hiikmii altina
aliyorsa, o zaman insan, akli bagina gelince, Helene gibi [[ly.
6, 343. 3, 173], sevgiye lanet okur; o zaman sevgi, zavall bir
Ate, aklin Aphrodite tarafindan ¢elinmesi [Odys. 4, 261] olur;
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o zaman tanrilarin ya da kaderin yol acthg1 kotii, aciomasiz bir
felaket, musibet olur [oisin epi Zeus theke kakon moron, Ily.
6, 357]. Ger¢i Helene kendini algak, kepaze bir kadin, arsiz bir
fesat¢1 diye niteler, yani yaptig1 kotiiltigiin sucunu kendine
ya da Paris’e isnat eder, bu yiizden Priamos Helene'yi yani-
na ¢agirir ve ona su avutucu sézleri soyler: “Bence asil suglu
sen degil, tanrilardir” [Ily. 3, 164]. Ama bu ikisini birlestirmek
miimkiindiir. Sevgiyi bagimsiz bir varlik olarak tasarlarsam,
sevgi beni hiikmii altina aldi, derim, tipki Greklerin de 6rne-
gin s6yle demeleri gibi: Ben 6fkeleniyorum yerine, 6fke beni
hiikmii altina aliyor; kederim ya da derdim var yerine, keder
ya da dert beni ele gegirdi [6rnegin Hymn. in Ven. 200. 208];
Zeus'un uykusuyoktuyerine, uyku Zeus'u cezpetmedi yada
onun goziine girmedi [ly. 2, 2]; o 6fkeye kapild1 yerine, 6fke
onu kiskivrak yakaladi [elen menos [ly. 5, 136]; boylece sevgi-
den dolay1 yaptigim seyin ya da daha ¢ok benim aracihigimla
sevginin yaphg1 seyin nedeni ben degil, sevgi olur, béylece
sevgi, benden farkli bir varlik, benim digimda ve iistiimde bir
varlik, bir yazgi olur. Ama sevgiyi, bana ait bir 6zellik, egilim
ya da faaliyet diye tasarlarsam goyle derim: Sevgi beni ele ge-
¢irdi ya da kiskivrak yakaladi yerine, seni seviyorum ya da
sana karg1 sevgi duyuyorum; boylece sevgiden dolayi yapilan
kotiiliiklerin faili de ben olurum. Ama bu ikisi ayn1 amag ve
dize icinde anlam kazanur: “Simdi seni nasls eviyorsam ve
cekici arzu beni kiskirak yakaliyor s a” [os seo nun eramai
kaim e glykus imeros airei Ily. 14, 328 ve Ily. 3, 446), zira dil
agisindan seviyorum eramai yerine, ayn sekilde, sevgi beni
ele geciriyor ya da yakaliyor, denebilirdi ki, burada onun in-
sanlan yakaladigin ve ele gegirdigini yalmz arzu, yani Hime-
ros degil, iistelik sevgi, yani Eros da soyliiyor; ‘Agkhisen d’
eros eilen [Hymn. in Ven. 91], eros gar ehken [yani Zeus’u ve
Poseidaon’y, Pind. Isth. 7, 64]. Biri siirsel ya da dinsel, &teki
diizyazisal ya da felsefi goriis ve ifade tarzidir. Filozof, “Ben
Lais’e [ Antik¢ag’da bir fahise- Cev. n.] sahip oluyorum”, ama o
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bana degil, der; sair ya da peygamber, Lais bana sahip olu-
yor, ya da ben ona diigkiiniim, tutkunum, der. Mamafih bu
fark yalniz dilsel ve teorik degil, psikolojik olarak da temel-
lendirilmistir; zira bir itkinin ya da ihtiyacin gereken 6l¢iiyii
asmamasi, biitiiniin i¢cinde kapladig1 yerden kimildamamas,
insan1 kendi ev diizeninde ve Gteki iglerini yaparken rahat-
s1z etmemesi gibi, biitiin bunlar insan igin, her ne kadar bir
zorunluluk, icten gelen dileklere gore bir zorunluluk, kendi
tirettigi, istedigi, yarattifi, ¢ok dogal bir zorunluluk olarak
goriinmesine kargin, ayn sey karsit bir durumda, eger bun-
lar kendi dogal yatagindan disartya ¢ikarsa, yam baginda ve
tizerinde hicbir seye g6z yummazsa, despot¢a bir zorbalikla
ortaya ¢ikip insani felakete siiriiklerse, o zaman kaderin ba-
gimsiz, karsi koyulmaz, kavranmaz bir otoritesi olarak ortaya
¢ikar ve Helene 6rneginde goriildiigii gibi, gercekten de bu
sekilde etkili olur. Theokritos, ikinci ”Idy “inde eros’un otori-
tesine giizel bir 6rnek verir. “Vay halime! hain Eros, damarima
yapisip siiliik gibi kamim nasil da emdin” ... “ Kanimin kaynadigim
nasil da gordiim! Sefil ruhumun girdapta siiriiklendigini de! He-
yecanlar soldu, debdebeye deger vermiyorum; eve nasil geldigimi
bile bilmiyorum, alevler beni harabeye cevirdi. Nahos hastalik igin
Theftytis bana 6giit veriyor. Bana kayip Myndier tamamen hiikme-
diyor”, pasan ekhei me talainan o Myndios [Voss’a gore].
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Olim ve Oliamsiizliik

Tanrilar kadere ya da 1stirap gekme ve hastalanma, yaglanma
ve Slme, yanilma ve hata isleme zorunluluguna tabi degildir,
yani tanrilar, insanin zorunluluktan kurtulmus dilekleridir,
her zaman geng, her zaman saglikli, her zaman negelidir,
daha sonraki tasarimlarda: her zaman iyi ve bilge —simdi iyi
ve makul, sonra tekrar koti, aggozli, ofkeli, tutkuly, ihtiyat-
siz, akilsiz degil—; zira insan diledigi seyi, ayn1 zamanda ke-
sintisiz, stirekli olsun diye diler. Tann ve zorunluluk, isteksiz,
kavranilmaz, zor anlagilan anlamda zorunluluk, bu yiizden
en biiyiik kargithiktir. Genglik, ayrnu sekilde yaghlik kadar zo-
runludur, insanin iradesinden bagimsizdir; ama insan yas-
lanmaktansa geng kalmayi tercih eder. iradeye karg: direnen,
insafsiz bir zorunlulugun uyrugu olarak insan genglikte ve
genglikle birlikte degil, ancak gengligini kaybedince kendini
tanir. Bu yiizden yaghlik degil, genglik bir tanndir ya da tanri-
larin 6zelliklerinden biridir —agero t’ athanato te [Ily. 12, 323.
17, 444. 8, 539]~ “yaslltk tanriardan nefret eder”, yani yaglilik
tanrinin 6ziiyle gelisir, ¢linkii geng ve idealini genglikte goren
insanin iradesiyle gelisir. Zorunlulugun, yani arzu edilmeyen
zorunlulugun tanrilarla uyumlu olmasi, insanin dilemedigi
seyle diledigi seyin uyumlu olmasi gibidir. Her zaman geng
olma dilegi, nasil ki yaghlik zorunluluguyla, 6zellikle bu zo-
runluluga kargit bir dilek oldugu i¢in uyusmuyorsa, bu di-
lekte kisi olarak cisim bulan tanri1 da uyusmaz. Tanr bu zo-
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runlulugu fesheder. Tanrilar ne kadar egemen olur ve etkide
bulunursa, 6zgiirliigiin, yakaristan, dilekten kaynaklanan
giiciin de kapsamu o kadar artar. Zeus, benim heniiz 6lme-
me dilegimi yerine getirir, ama hi¢ 6lmeme dilegimi degil.
Oliim mutlak bir zorunluluktur ve bu anlamdaki zorunluluk
konusunda tanrilar da bir sey yapamaz. Ancak tanri, sadece
kotiiliigii, nefret edilen, lanetlenen bir seyi engelledigi siirece,
sadece genel olarak bir seyi yerine getirebildigi, icra edebildi-
gi, yapabildigi, yaratabildigi siirece bir tanr olur. Zorunluluk
tanrilarin siniri, sonudur, ama dileklerin de sonudur; zira di-
lek, cocuk olarak degilse de, yine de deneyimli bir insan ola-
rak sadece olabilecek seyi kapsamina alir; olanaksizligin buz
gibi sogugunda ve degismezliginde katilip kalir. Homeros'ta
sOyle denir: “Ag1r bast: Hektor un kara giinii, ta Hades’e [6liime]
kadar, Phoibos Apollon da terk etti onu” [lly. 22, 212]. Birkag dize
sonra Hektor, “korurlard: beni Zeus ile ok¢u oglu eskiden beri,
ama simdi kader, oliim kiskiorak baglad: beni, nun aute me moi-
ra kikhanei”, der. Tanrilar, zorunlulugun ortaya ¢iktig: yer-
de béyle kaybolurlar. Bu yiizden, tanrilar zorunluluk konu-
sunda hi¢bir sey yapamaz, 6nermesi ile, dilekler zorunluluk
konusunda hicbir sey yapamaz, 6nermesi aym seydir. Ya da:
Tannlar, insanlarin dileklerinden 6teye ulasamaz, ciinkii on-
lar, insanlarin yerine getirilmis dileklerinden, hem de gergek-
likte degil, sadece inangta, fantezide ya da tasarimda yerine
getirebilecekleri sekilde yerine getirilmis dileklerinden bagka
bir sey degildir.

Ancak tanrilar kutsal ve 6liimsiiz, insanlar da acinacak ve
oliimlii kigiler degil mi? Bu hassas, keskin karsitlik, tanrilarn,
insanlarin dilekleri, hatta yerine getirilmis dilekleri oldugu
iddiasiyla nasil uyusur? Burada kutsallik ya da aslmda ayni
sey olan Oliimsiizliikk in puncto puncti [noktasinda] -zira
goziiniin 6niinde her zaman 6liimiin tiiyler tirpertici imgesi
bulunan bir yagsam nasil bir yasamdir?- tanrilarin bagimsiz,
insanlarin dileklerinden farkl, hatta bu dileklerle hig ilgilen-
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meyen bir yasamlar1 oldugu meydana ¢ikmiyor mu? Tan-
nsal varlik ve insani dilekler arasinda, 6liimden uzak olma
ve 6lme zorunlulugu kargithgindan daha biiyiik bir karsitlik
mevcut olabilir mi? Tanrilar insanin yerine getirilmig dilekleri
olsayds, o zaman insan da 6liimsiiz olurdu; ama ortaya bu
sonug ¢ikmiyor, dolayisiyla ¢ikis noktas: alinan 6nkosul, ilke
de tamamen yanhgstir. Tannlarin kiskanghg, insani dilekler
ve onlarin yerine getirilisi arasinda tam ortada engelleyici bir
sekilde durmaktadir; ama kiskanglik, tanrisal varhigin mutlak
hiikiimranhiginin ve bagmsizliginin sadece beceriksiz, korii
koriine, paganca bir ifadesidir. Hiristiyanlhkta da 6liimsiizlitk
insanlarin degil, yalniz tannmnn bir 6zelligidir, ama sevgiden
ya da tannrun ve insanlarin taleplerini goz oniine alan liituf-
tan dolay: tannrun hiikiimranhigin korur, insanlarin ihtiyac-
larini kargilar, 6liimsiizliigii insana armagan olarak tanr1 bah-
seder. Boylece Hiristiyanlik, tanrinin haklarim devretmeden,
insanlarm dileklerini yerine getirdi, ama paganlik kiskang-
lik ytiziinden, yani tanrilarin bencilligi ytiziinden basarisiz
kald1.

Ancak teoloji en azindan bu noktada, eger 6liimsiizliigiin
Greklerin gercek dileklerinden biri oldugu varsayimi dogru
olsayds, antropolojiye iistiin geldigini ilan edebilirdi. “Ama
bu varsayim nasil dogru olacakti? Oliimsiiz olmay: isteme-
yen bir insan nerededir? Insan émriiniin giigsiizliigiinden ve
faniliginden Greklerden daha ¢ok yakinan kim vardi? Tann
vahyinin avutucu hakikatini onlardan daha ¢ok kim 6zledi?”
Ne ki, oliimsiizliikk de Greklerin dileklerinden biriydi, ama
bir sey dilemenin tarz ve bigiminde biiyiik bir fark vardur.
Greklerin 6liimsiizliik dilegi olumlu, yani gergek, hakiki de-
gil, sadece olumsuz, yani 6nemsiz bir dilekti; bu dilek, sadece
baska, daha iyi bir yagam dilegi oldugu zaman gergek, hakiki-
dir; ama klasik, tipik eserlerde ve eylemlerde karsimiza gikan
Grekler bundan bagka bir yagam tanimiyordu ve dilemiyor-
du; insan 6mriiniin sefaletinden, degerlerin istikrarsizhgin-
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dan yakinip duruyordu; ancak onlar bu yakinmada, yasama
verdigi degeri kamithyor ve biitiin bu yakinmalarina karsin
seve seve yasamaya devam ediyordu, bu yasamm 6ziinii en
icten gelen bir sekilde onayhyor, énemli 6zelliklerine degil,
sadece —elbette kaginilmaz olarak- arazlara, rastlantilara iti-
raz ediyordu. Yakinmalarimin, her mutlu evlilikte de goriilen
ve tutku dninda evli olmama dilegini yaratan anlagmazlikla-
r1, babanin, ¢ocuklarin neden oldugu, ama ¢ocuksuzlarin il-
gisizligiyle asla degistirmeyecegi dertleri sikayet etmesinden
bagska bir anlami yoktur, kisacasi iyi seylere sahip olmaya ve
onlardan zevk almaya bagl yiizeysel hosnutsuzluk ve duyar-
lik yakinmasindan bagka bir anlam1 yoktur.

Grekler ebedi bir yasam talep etmiyordu, en az da 6te diin-
yada; onlar 6liimiin feshedildigini degil, sadece ertelendigini
bilmek istiyordu; onlar tam da simdi, 6zellikle genglik yilla-
rinda 6lmek istemiyordu; tanrilar1 seven erken 6liir, 5nermesi
genel gecer degildir, zira Greklerin diledigi degerler arasinda
uzun bir 6miir dilegi de bulunur, Teiresias, Odysseus’a s6y-
le der: “Sonunda, rahata erdigin yaghli§indan ayirip huzur icinde
gotiiren tatl oliim gelecek sana” [Odys. 11, 134], ve Homeros'un
oldugu soylenen “Veniis Hymnesi”"nde Anchises, tanrigaya
sOyle yakarir: “Birak beni, uzun siire sag salim yasayayim ve gii-
nes 1s1§ina bakayim, halkin arasinda mutlu ve bahtiyar yashlifin
esigine varayim” [D. 104-106]; onlar sadece yavas, acil, feci bir
6liimle diinyay: terk etmek istemiyordu. Tanrilar bu yiizden
de oliimii feshedemiyor, sadece erteleyebiliyordu; 6liim iize-
rinde degil, yalniz 6liim tarzi ve bigimi iizerinde tasarrufta
bulunuyorlards, ¢iinkii Greklerin dileklerinin kapsami 6liimii
agsmiyor, sadece 6liim tarzina kadar uzanmiyordu. Artemis’in
ya da Apollon’un uysal oklarinin getirdigi gibi cabuk, kolay
bir 6liim bu bakimdan onlarin en biiyiik dilegiydi. Oliim on-
lar igin, dogamn herhangi baska bir zorunlulugu gibi, ¢ok iyi
anlasilan dogal bir zorunluluktu; yani nedenini anladiklar
icin korii kortine bir zorunluluk degildi. Homeros'ta bile s6y-
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le denir: “Her seyden bikar insan, ama her seyden, uyumaktan, se-
vismekten, tath tiirkiiden ve 6zlemle dolu arzuyu savastan daha ¢ok
kiskartan hayranlik uyandirici horadan”, dolayisiyla yasamdan
da, zira bu tiir heyecanlan olmayan bir yasam Grekler icin
nasil bir yasam olur ki? Grekler bu zorunlulugu kendi var-
liklariyla 6zdeslestiriyordu, aslmda bir 6liimlii oldugunu ve
oliimliiye oliimlii seylerin yakistigim biliyordu, thnata thna-
toisi prepei [Pind. Isthm. 5, 20].

Insan, yasamin giizelligine kargilik éliimii genel olarak
kati, sevimsiz, ama birgok kdétiiliige karsilik dost bir zorunlu-
luk olarak duyumsar. Aischylos “Fragmanlar”inda séyle der:
“Faniler haksiz olarak 6liimden nefret eder, oysa o birgok 1stirabin
yolunu sonsuza kadar kapatir [megiston terma]”, “o insanlar:
dertlerinden kurtaran en iyi seydir” [Droysen’e gore]. Insan mi-
zac1 var olmayi bazen ister, bazen istemez; yasam ona bazen
en ytice deger, bazen en biiyiik felaket olarak goriiniir, boyle-
ce neye karar verecegini, 6liimden haberi olmayan ve sonsuza
kadar yasayanlara mi, yoksa yasamdan ve dolayisiyla dertler-
den haberi olmayan ebedi dliilere mi gipta etmesi gerektigini
bilmez. Oliim kargisinda gidip gelen bu lehte ve aleyhte olus,
Greklerin oliim ve o6liimstizliikk konusundaki goriislerini ve
tasarimlarim olusturur. Oliimsiizliik diisiincesi, bu diistinceyi
aciklayan filozoflarda bile, daima karsitinin olasilig diisiince-
sine baghdur, ciinkii 6liimsiizliik dilegi Grekler igin ruhsal bir
zorunluluk, yiirekten gelen bir ihtiyag, hosgoriisiiz, karsitima
mutlaka yadsiyan bir dilek degildir. Greklerin 6liimsiiz olma
dilegi ciddi, koktenci, hakiki bir dilek olmadi; igin, tanrilarin
oliimsiizliigii de koktenci, ciddi, hakiki bir 6liimsiizliik —on-
lar da olebilir- degildir. Oliimsiizliik insanin baghca dilegi
olursa, 0 zaman tannrun da baslica 6zelliklerinden biri olur.
Ancak 6liimstizliik sadece bir dilek, yani ahgilagelmis anlam-
da, bir anhk, havai bir dilek, insanin mizacinda sadece yeri-
ne getirilmesine iliskin diisiincesizce bir olasiliga, dolayisiyla
karsit olasihga da ayn sekilde bagh bir dilek oldugu zaman,
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tanrilarin 6liimsiizligii de sadece olas1 bir durum, dolayisiyla
tanrilarin 6liimii de, her ne kadar bu 6liimiin gergekligi g6z-
den uzak da olsa, olas1 bir durum olur, aslinda 6liimsiizliik
sadece elden geldigince uzaklagtirilmig bir 6liim olur. Ama
insan iste bunu ister; 6liimiin hakkina degil, yalniz ecele itiraz
eder, borcunu nerede, hangi tarz ve bicimde 6demesi gerekti-
gi konusunda 6liimle tartigir.

Ne ki, Greklerin de bildigi bir 6liimsiizliik vardi, ama sa-
dece zihinsel, yani tarihsel, insanin insanda devami olan bir
oliimsiizliik; ayrica iyiligin ve kotiiliigiin bir bedeli oldugu-
nu, olimden sonra bir mahkemenin, ama yargiglar1 hem-
cinslerinin varliklarindan olusan ve kararlarini1 meleklerin
borazanlariyla degil, Musalarin insan sesiyle aciklayan bir
mahkemenin mevcut oldugunu da biliyorlardi. Homeros'ta
sOyle denir: “Ey kusursuz Penelopeia ... meziyetinin sam hicbir
zaman yok olmayacak [sozciigii sozciigiine: samin asla gegip gitme-
yecekl, ¢iinkii giiniin birinde tanrilar iffetli Penelopeia’y: kulaga
hos gelen sarkilarla insanlar arasinda ebedi kilacak [sozciigii soz-
ciigiine: kulaga hos gelen, sirin sarkilariyla yapacak, hazirlayacak,
teuksousi [Odys. 24, 196-198). “Kim merhametsiz [insafsiz, kat,
apenes] goriiniir ve zulmederse, boyle birine, yagadig icin, gele-
cekte biitiin oliimliiler lanet okur ve Oliisii herkesin nefretini ceker
[hakaret goriir, alaya alimir, ephepsioontai apantes, yani loido-
rountai Eust.]. Ancak kim kusursuz [amumon yani burada ahlak-
sal anlamda, apenes’in aksine] goriiniir ve kusursuz davranmirsa,
onun sam yabancilar tarafindan uzaklara kadar, insanlarin iginde
cepecevre yayilir ve kimileri ona iyi insan der”, Minkwitz’e gore
daha dogrusu: “sayisiz dil onu kutsar”, zira polloi daha 6nceki
pantas herkes’ten farkh olarak yetersiz bazilar1 degil, belirsiz
bir¢ok, sayisiz demektir ve esthlon eeipon daha 6nce gelen
ilenmeye uyar [Odys. 19, 329-334 igin Fest'in agiklamasi]. “Er-
dem, oviicii sarkilar aracihi§yla siiriip gider”, a d’ areta kleinais
aoidais khronia telethei [Pind. Pyth. 3, 204]. “Kaybolup giden
insanlarin sadece yasarm [yasam tarzimi, diaitan]” konusma ve
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destan bigciminde duyuran insamin $ohreti Oliimiinden sonra da
pesinden gelir. Karun'un [Kreziis] cana yakin erdemi gecip gitmi-
yor, ama o, ilk defa sigir1 yakarak kurban eden acimasiz biri oluyor,
Phalaris’in cevresini kitii sozler sartyor, Phorminx ¢ocuklarin sar-
kisina ragmen, hos topluluga katilmas icin onu asla ¢agirmiyor”
[Pind. Pyth. 1, 180-190 Mommsen’e gore]. Keoslu yagl Simo-
nides bir “Epigram”inda savagta diisen 6zgiirliik kahramanla-
r1 listiine s6yle der: “Hayir onlar 6lmedi [oude tethnasi thanon-
tes], clinkii erdem [yigitlik, arete] onlar: ululayarak oliiler evinden
yukarya dogru, yiiksege kaldiryor”. Ancak yeryiiziinde 6liim-
siiz olan ve olmak isteyen, ayru zamanda yerin altinda ya da
yeryiiziiniin iistiinde, yani gokyiiziinde de 6liimsiiz olmak
isteyen bir kimsenin higbir istegi, ihtiyac1 yoktur. Oliimden
sonra da adiyla, edimleriyle varolmaya devam etme dileginin
kosuluy, 6liimden sonra bagka bir varolusun, insanlar igin bas-
ka bir oliimsiizliigiin mevcut olmadigina dair bilingtir ya da
inangtir. Akhilleus’un 6liimsiiz ruhunu Ilyada’da aramak ye-
rine, Odysseia’daki golgeler diyarmda arayip bulan bir kim-
se, insanin golgesini insan, hayali hakikat, varlik-olmayan
varlik haline getirir; ayn1 zamanda bir Psyche, yani biitiine
ait, ama sadece yeraltinda, altasirali rol oynayan bir yasam-
solugu da olan Misirlilara 6zgii Creptius Ventris'i Homeros
Musalarinun duygulu bir ifadesi haline getirir.

Kugkusuz Grekler de sadece kisisel bir 6liimstizliigii degil,
tistelik 6liimden sonra kisisel cezalandirilmay1 ve édiillendi-
rilmeyi de tasarliyordu; ama bu tasarimlar onlarda sadece bir
fantezi anlamu tagir, onlarin klasik 6zlerini tanimlamaz ya da
en azindan 6teki tipik 6liimsiiz zihniyetleriyle ve diisiincele-
riyle celismez. Omnegin Pindaros ikinci “Olympos Kasidesi”nde,
oliimden sonra iyi insanlarin yasamin bahtiyar, gozyasla-
rindan uzak, giinesin siirekli isiklariyla aydinlatilmig bir ya-
sam olarak betimler [D. 110-136]; Ama ayru Pindaros iigiincii
“Pythia Kasidesi”"nde goyle der: “Insan limlii [6liimliligiinin
bilincinde olan] akliyla, burnumuzun dibindekileri, kaderimizi idrak
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ederek tanrilardan makul [insana yarasir] seyler elde etmeye ¢calisma-
hdir [dilemelidir]. Aziz insan, 6liimsiiz yasam 1elde et
meye ¢alisma [me, phila psykha, bion athanaton speude],
miimkiin olanin araglarim tiiket” {uygun, pratik olanaklari, tan
d’ emprakton antlei makhanan, yani uygulamak icin araglara,
gtice sahip oldugun seyi elde etmeye ¢alis, yalniz buna el at].

Grekler, isteksiz, goniilsiiz olmayan, ge¢misteki gercek
oziiyle gelismeyen, bu yiizden yalniz yasadig1 bugiin, bu an
icin degil, biitiin zamanlar i¢in, daima bir insand1. Insanlik on-
lara gore, ya fantastik bir melegin ¢ehresini ya da farkl diisii-
nenlerin 6liilerine sirtlan gibi 6fkesini bosaltan vahsi bir cana-
var1 bize gbstermek icin, istedigi zaman taktig1, sonra ¢ikarip
attig1 bir maske degildi; insanlik onlarin 6ziiydii, 6liimde bile
ayrilmak istemedigi ve ayrilamadig1 mutlak, ebedi 6ziiydii.
Ayina nitelikleri, Hiristiyanhigin ubi bene, ibi patria, yani
vatammuzin yeryiiziinde degil, orada, gékyiiziinde oldugu-
nu ifade eden kozmopolit séylem degildi; onlarinki yurtse-
ver bir sdylemdi: ubi patria, ibi bene. Homeros, “gormedim
bu diinyada ben yurdumdan daha tath toprak” der [Odys. 9, 28
ve 34], “Higbir sey yurt topragindan daha deerli degildir” [ouden
philteron allo patres] Theognis [D. 788]. Ne ki, insanin yurdu
yerytiziidiir ve Grekler dliince de bu kendi yurtlarinda ka-
lirlar. Pindaros’un yukaridaki kasidesinde yer alan, “insanlar
arasinda kendini ¢ok begenmis olanlar vardir, bunlar yurdunu hor
gorerek gozlerini uzak iilkelere diker, yerine gelmesi miimkiin olma-
yan beklentilerle temelsiz, bos [yararsiz] seyleri kovalar” [D. 36-40]
sozleri burada her ne kadar 6zel politik bir imay: igeriyorsa
da, Koronis 6rneginin kanitladig: gibi, genel bir anlami da
vardir, bu yiizden 6te diinyaya 6zgii dogaiistii yasam talebi-
ne de uygulanabilir. Bir Grek epigraminda, 6liim dosegindeki
kiz anasina g6yle der: “Burada, babamin yaninda kal ve seni yas-
lilikta sefkatle besleyecek baska, daha iyi bir alinyazis: getir diinya-
ya” [Authol. min. Kanne 742]. Yani o, anacigim elveda, adieu,
cennette goriigiiriiz! demiyor, anasini diisiincesinde bile &te
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diinyaya birlikte gitiirmiiyor, son endisesi yash anasinin yer-
yiiziindeki gelecegi oluyor; yiiregini yeryiiziinde birakiyor.
Bir Grek kiz1 iste boyle diistintiyor; ya bir Grek kahraman?
“Sonralar: dogacak bir adam gecerken ¢ok kiirekli gemisiyle, sarap
rengi denizin iistiinde, diyecek ki: Cok eskiden dlen bir adamindir
su yiikselen mezar, erkekce doviigiirken tanrisal Hektor oldiirdii
onu, igte boyle diyecek bir giin bir adam, benim iiniim de silinme-
yecek higbir zaman”, [benim bu iiniim asla yok olmayacak, to
d’ emon kleos ou mot’ oleitai, Ily. 7, 87-91]. Ama yasamiru ve
varligini 6liimsiiz line baglayan bir kimsenin &liimsiizliik igin
yedekte ikinci karanlik, miiphem bir can1 daha yoktur —en de
ia psykhe lly. 21, 569-.
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Etiksel Kader

Oliim, uyku, aglik, cinsellik itkisi dogal zorunluluklardir,
ayrimsiz her insanda ortaktir. Odysseus, dilenci Iros gibi ye-
mek yemek, Hektor, Paris gibi Aphrodite’e kurban kesmek
ve Akhilleus, Thersites gibi 6lmek zorundadir. Ancak yazgy,
Homeros tarafindan sadece bu duyusal dogal zorunluluklar
biciminde ele ahinmistir. Peki ama, Hektor u Paris’ten ayiran,
bizi 6vgiiye ya da serzenise, kiiciimsemeye ya da hayranhga
sevk eden davraniglarda, etiksel ya da ahlaksal davraniglarda
durum nedir? Bu sorunun cevaby, bizi bu dogal zorunluluk-
larin disina gitkarmaz, sadece bunlardan bagka baz1 zorunlu-
luklarin oldugunu gosterir.

Herkes elbette yemek yemek zorundadir, dilenci Iros gibi
Odysseus da; ama aradaki fark, insanin nasil ve nigin yeme-
sinden ileri gelir, Odysseus gibi kitliktan mi1, yoksa durma-
dan yiyip i¢mesiyle herkesten iistiin oldugunu gésteren Iros
gibi oburluktan mi1 [Odys. 18, 2. 3], yoksa midesini diigiinen
ve mide bilimci biri ya da midesinin efendisi [arkhon gast-
ros, kreitton gastros Ksen.] ya da midesinin kélesi [douleuon
gastri] biri olmasindan mi1. Ayni sekilde herkes 6lmek zorun-
dadur, iyi insan da kétii insan da, ya da Homeros kahraman-
larinin diliyle, yigit olan da, korkak olan da [Ily. 6, 489]. Ama
aradaki fark, insanin korkak ya da kahraman olarak, onuruyla
savag alaninda ya da zevk doseginde, yurt sevgisinden ya da
tin sevgisinden dolay1 kili¢ sakirtilar1 alinda ya da Bacchus’a
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ve Aphrodite’e 6zgii hazlardan dolayi sarap kupalarinin ses-
leri ve sevgi fisiltilar1 arasinda 6lmekten ileri gelir.

Olme zorunlulugu, korkagin korkakhigini giiglendirir, onu
kacacak, her cesit tehlikeden sakinacak, yasamim her ne paha-
sina olursa olsun, hatta en onur kirici da olsa, koruyacak kadar
alcaltir; yigit ve onuruna diigkiin kisiyi ise, 6ltimii kiiglimse-
yecek kadar yiiceltir, onu iin kazanacag: edimlere siiriikler.
Sarpedon, Glaukos’a soyle der: “Eger biz savastan kacarak ebedi
genclik ve oliimsiizliik kazanabilseydik, evet! o zaman ne kendim
savasirdim en onde, ne de seni yollardim erlere iin veren savasa,
ama neylersin ki, kacinilmaz 6liim bir defa yolumuzu bekledigi icin,
haydi! bakalim biz mi diismana iin veririz, yoksa diisman m1 bize”
[Ily. 12, 322). Evet! Oliim kacinmilmazdir, ama 6liim tarzlar,
keren cok degisiktir. Yigit kisi baska, korkak kisi, savasta bile
diisse, bagka tiirlii 6liir; 6liimciil yara, birinin gogsiinii onur
igareti olarak siislerken, 6teki bu yaray1 sirtinda utang lekesi
olarak tasir. Savasct ozan Tyrteos sOyle der: “Onur kiricidir,
kargimin ucuyla arkadan, sirtindan vurularak toz toprak icinde olii
yatmak” [Anth. Lyr. Bergk 11, 19].

“Tanrisal anam, giimiis ayakl Thetis, bana demisti: iki kat son-
lanan bir kader [dikhthadias keras, cifte, iki kat 6liim, 6liim tarzi]
gotiirecek beni oliime. Burada kalir, savasirsam Troya cevresinde,
doniis yok o zaman silaya, ama ¢igeklenecek benim icin ebedi bir iin;
eger donersem yurduma, sevgili baba topragina, o zaman sénecek
iiniim, ama yasayacagim cok uzun ve oyle erken gelip catmayacak
olim” [Ily. 9, 410-416). Ama Akhilleus Svgiiye deger Sliimii
iinsliz yasama yeg tutar. “Ksanthos, ne diye haber verirsin bana
oliimiimii? Sana diismez bu. Ben biliyorum, babamdan, anamdan
uzakta, burada 6lmektir benim kaderim, ama bu hi¢c de umurum-
da degil, kavgay: birakmam Troyalilart getirmeden amana” [lly.
19, 420-423]. Birkag dize once Ksanthos soyle der: “Sana ya-
kin olan oliimiiniin sucu, giiclii ya da ulu tanrida, theos megas
ve zorlu kaderdedir moira krataie”. Ama bu ulu tanri, bu kati
yazg, Akhilleus’un diginda bir varhk degildi, o kendi varhi-
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g1ydi: —ebedi iin dilegiydi; ve bu in erken 6liimii de igeriyor-
du-, onun bagma buyruk kaderiydi. Insanin elestirel, karak-
ter konusunda karar veren dilegi, yasam ve 6liim konusunda
da karar veren dilegidir. Eger “Akhilleus'un kaderi, Zeus'un
diisiincesi”, Dios megaloio noema [lly. 17, 409] ise ya da &yle
deniyorsa, o zaman bu diisiince, Zeus tarafindan 6ncelenen,
onceden ifade edilen, ama ayn1 zamanda Akhilleus’un goén-
liinden gegen bir diistincedir. Zeus, insana, onun kafasinda
yeri ve mensei olmayan diisiinceleri telkin etmeyecek ya da
6ziine uymayan bir alinyazis1 bicmeyecek kadar fazlasiyla
kiiltiirlii ve insani bir tanridir.

Akhilleus’un durumu nasilsa, Hektor'unki de 6yledir. Ho-
meros mitolojisinde ya da teolojisinde, Hektor'u Akhilleus’a
oldiirten Athene’dir, Homeros antropolojisinde ise, Hektor'u
yok eden kendi atilganhigidir. Andromakhe ona séyle der:
“Atilganlhiin seni yok edecek, phthisei se to son menos, resit ol-
mayan yavruna, talihsiz karina acima yok sende” [1ly. 6, 407]. Bu-
nun iizerine Hektor karsilik verir: “ Elbette diigiinmiiyor degilim
kaderini, ama savastan cekilirsem bir korkak gibi, Troya erkeklerin-
den ve kadinlarindan cok cekinir ya da utanirim sonra. Yasakliyor
bunu atilganhigim da bana, oude me thumos anogen, ¢iinkii 63-
renmisim hep Troyahilarin en Oniinde cesurca savasmay, iin ka-
zanmak igin babama ve bana ” [Ily. 6, 441-446). Bu diisiincelerle
kanisindan ve ¢ocugundan ayrilip savas alanina gider. Niha-
yet o mesum an, Hektor'un Akhilleus’u yenmesi gerektigi ya
da yenmeyi istedigi an gelip cattif1 zaman, yagh anababasi,
kendini 6liime teslim etmemesi i¢in, ona son olarak bir kez
daha yalvarip yakarir, “ama celmek miimkiin degildi Hektor'un
aklini, oud’ Ektori thumon epeithon,o, Akhillesus’un, bu canava-
rin yaklasmasim bekliyordu” [Ily. 22, 91], gergi o bunun iizerine,
o6liim korkusuna kapilarak kaderinden kagmaya calisir ve di-
renmesi i¢in Athene’nin bagvurdugu hilelerden birine ihtiyag
duyar. Ama 6zellikle teolojik hale [nur aylasi] kayboldugu
zaman, gercek insan ortaya ¢ikar. Tanrilar onu sadakatsizce
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terk ettigi zaman, Hektor tekrar kendine sadik kalir, cesaret-
lenir, hicbir sey yapmadan ve iinsiiz bir sekilde 6lmemek [fly.
22, 304-305] dilegiyle canlanarak bir kez daha bir kartal gibi
yiikselir [{ly. 22, 308]; boylece kahramanca 6liimiiniin nedeni-
nin, ne aldatic1 Pallas Athene ne de kor, acimasiz kader degil,
sadece kendi kahramanlik anlayiginin oldugunu, 6teki Troya-
lilar kente kacarken kendisini tek basina savas alanina mihla-
yan kahredici kaderin, oloie moir’ epedesen [lly. 22, 5] sadece
kendi kahredici, amansiz, acimasiz kahramanlik anlays igin-
de anlasilacagin1 kamitlamak ister. Bu yiizden Homeros'un
bagka yerde, Hektor’la kargilastirdigi yaban domuzu ya da
aslan icin soyledikleri, burada onun icin de gecerlidir: “san,
seref soluyan yiiregi ne korku tamir ne firar etmeyi, ve oldiiriir onu
sonunda cesareti”, alenorie de men ekta [[ly. 12, 45].
Odysseia’nin bagkahramam Odysseus'un kaderi, Hektor
ile llyada'ran bagkahramani Akhilleus’un kaderinden tama-
men farklidir; ama buna karsilik da o tammamen farkl bir ki-
sidir. Akhilleus’un geng yasta, hem de Troya oniinde 6lecegi
—anasi1 bu 6liimii okumoros, okumorotatos allon [lly. 18, 95.
1, 505] diye tanimlar- kararlastirilmigtir. Onun bu ¢ok geng,
tezcanly, harsh kisiligine uzun bir 6miir nasil uygun diiserdi
ki? Omriiniin sonunu, en biiyiik dileginin yerine geldigi yer-
den daha uygun olan bagka nerede bulabilirdi? Ama bu dilek,
Troya’run -ilkesel- galibi olma iiniinii kazanmaktan bagka bir
sey degildi; Trojae prope victor altae [Hor. Od. 4, 6, 3, ya-
van prope sozciigii sadece Troya’ya benzetilen Roma sevgisi
icin kullanulmustir. eikotos eipe ton ‘Ektora kiona ekeinos gar
en ereistes Troias, ou pesontos epi sathrou to ‘Ilion eistekei.
Schol. zu Pind. Ol. 2, 146]. Akhilleus, sinirsiz iin hirsina kapi-
larak Ilyada’nun 16. Béliimiindeki, birgok kisi tarafindan hakl
olarak gercek sayilmayan 97-100 dizelerinde biitiin Troyalla-
rn ve Argoslularin 6liimden kurtulmamasinu diler, boylece
Troya’y: yerle bir etme serefini dostu Patroklos ile birlikte tek
basina paylasmak ister. Bu sagma ve kugkusuz bir anlik dilegi
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yerine gelmemis olsa da, o yine de ¢ok daha yiice, karakte-
rine uyan Ilyada’mun tek degilse de ilk kahraman olma iste-
gine kavusur. Acaba Akhilleus i¢in, llyada’run diginda ya da
Ilyada’dan sonra bagka nerede bir yer olurdu?

Bunakarsilik Odysseus’un yurda doniisii 5nceden kararlas-
tinlrusti, ama bu karari, onun 6nggoriilii, diigiinceli, son hedefi
gozden kagirmayan, her sikinti ve tehlike kargsisinda bir ¢ikis
yolu bulan, ¢ok becerikli, her seye katlanan, istikrarli, kendine
hakim olan kisiligi igeriyordu. Yoldaglanrun yurda doniisii ise
kararlagtirlmamusts, ¢linkii onlar aghgin, akillarin1 gelmesine
karsi direnememis, Helios'un ineklerini calmaktan ve kesmek-
ten kacinamamuslards, yani et yemeye kars1 duyduklar bir an-
lik arzu iizerine yurtlarini unutmuslardi. Remigium vitiosum
Ithacensis Ulyssei, cui potier patria fuit interdicta voluptas
[Ithacalr Ulysses’in miirettebat: kusurlar: vatanlarina tercih ettiler]
[Hor. Ep. 1, 6, 63]. Ama Odysseus, Epikuros¢u hazaligin sadece
Stoaa calisma, feragat, vazgegis aracihigiyla saglanacagm, in-
sanin as1l istegine ulagmasi igin, 6teki biitiin isteklerini, onlarla
birlikte hedefe ulasabilmek her ne kadar hos olursa olsun, bir
yana birakmasi gerektigini biliyordu ya da en azindan edimle-
riyle kanuthiyordu. Teiresias, Odysseus’a su kehanette bulunur:
“Dokunmazsan bu siiriilere [Helios’un ineklerine], aklin fikrin do-
niiste olursa, belki varirsin o zaman Ithakeye, cile doldura doldura”
[Odys. 11, 110). Ve o boylece hep yurdunu diisiindii, ama bir
kez Kirke'nin yanindayken unuttu [Odys. 10, 472]. “Neyleyim
ki gece giindiiz onda aklim, tek istedi§im sey, gormek sila giiniinii”
[Odys. 5, 218]. Budala yoldaslarinda oldugu gibi Helios'un se-
miz inekleri bir yana, tanrlarin gekiciligi bile onu bu diigtince-
den ¢ekip gtkaramadi. Bu diisiince, onun kisiligiyle 6zdes, ger-
ceklesmesi icin gerekli biitiin araglar ve yeteneklerle donanmig
bu dilek kaderdi, Moira [Odys. 9, 532], onu, biitiin tehlikeleri
ve engelleri agarak sonunda yurduna ve yurttaslarina kavustu-
ran, ve icinden ona sik sik 6fkeyle seslenen yiiregini su sozlerle
pek tutturan kaderdi: “dayan yiire§im dayan! Sen daha nelere kat-
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landiydin”, tetlathi de kradie kai kunteron allo pot’ etles. Ody-
sseus, insan icin yurdundan, yani kendi yurdundan, yurduna
ozgli, insani olandan daha 6nemli hicbir seyin olmadigin,
oliimsiiz tanricanin sevgisinin, onu 6liimlii karisindan ayirma-
ya yetmedigini, kendi giiciine ve bilgeligine dayanarak firtina-
I1 denize agilmaktan, Poseidaon’un 6fkesinin bile korkutarak
vazgeciremedigini —"gene de act cektirecekse dliimsiizlerden biri
sarap rengi denizin iistiinde bana, o actya da katlanacagim! Gogsiim-
deki yiirek oylesine dayanikli...hazirim bundan sonra gelecek acilara
da” [Odys. 5, 221]- agikladig1 zaman, insan yiireginin giiciiniin
tanrilarin giiciinden daha biiyiik oldugunu s6zler ve edimlerle
kanitliyordu. Gergi 6fkeli denizle miicadelesinde merhametli
deniz tanricas1 Leukothea koruyucu olarak ona mucizevi bir
ortii verir, ama karaya ulagip yorgunluktan baygin diisene ka-
dar calisip cabalamak zorunda kalsa da, kurtulusunu bu teolo-
jik ortiiye degil, kendi giiciine ve yiiziiciiliigiine bor¢ludur.
Insan kaderinin ilk imgesi ya da simgesi tanrilarin kade-
rindedir. “Her gey iice boliindii, ve herkes egemenlikten pay aldi”;
Zeus'un egemenligine ya da onur yerine, time, payina, moira,
“bulutlar arasindaki engin gokyiizii” diistli, “karanliklar iilkesi”,
yeralt: diinyas1 Hades'in, deniz de Poseidaon’un payma [ily.
15, 190-195]. Ama bu her birine “diisen iicte bir pay”, aym za-
manda kendilerine diisen, kaginamayacaklar1 alinyazisi ya
da kaderdir de. Poseidaon, “puslu denizde her zaman oturmak
beni buldu” der [egon elakhon polien ala naiemen aieil; hem
de tanr, yani kisi ya da genelde insan olarak mekan baki-
mindan denize bagh olmamasina, denizden baska her yerde,
gokyiiziinde ya da yeryiiziinde olmasina ya da olabilmesine,
oOteki tanrilara ayrilmus bolgelere eylemleriyle karisabilmesi-
ne kargin. Sevginin isleri, Aphrodite’in Moira’s1, kaderi iste
boyledir [Hes. Theog. 203, 4], ama Aphrodite, Homeros'ta sa-
vasa da karisir, bu yiizden Zeus’tan azar isitir. Moira’larm
kiz kardesleri Keren'ler, yani kader tanricalar1 bu yiizden,
herkese ayrilmug bolge ve yazgi, paraibasias asildigy, bu se-
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kilde bir sug islendigi zaman, yalmz insanlar1 degil, tanrlar
da cezalandirir [Hes. Theog. 220]. Ama bu suglar tanrilarin
karakteristik yapilarina ait degildir ve Poseidaon igin sadece
denizi, Aphrodite igin de sadece sevgiyi ayiran Moira'nin ya
da Aisa’run kendileri icin bir baski oldugunu, egilimleriyle ve
dilekleriyle gelistigini kanitlamaz.

Tanrilar, ne iseler dogal olarak, dogustan 6yledir; Zeus ile
Poseidaon ayni soydan, aym babadan gelirler, ama Zeus daha
erken dogdugu, Zeus oldugu icin, proteros gegonei, daha faz-
lasidir, yani daha ok sey bilir [Ily. 13, 355), tipk1 Odysseus'un
da Akhilleus'tan akilda noemati, muhakemede, “zekd”da,
tedbirde ¢ok daha 6nde olmas: gibi, ¢iinkii o yasadig yillar,
yasam deneyimi bakimindan da 6tekinden éndedir [Ily. 19,
219]. Hermes ya da Merkur, miizik ve hirsizlik sanatin1 daha
besikteyken icra eder [Hymn. in Herc. 15-19]; Apollon, do-
gar dogmaz sither’e [kanuna benzer bir calg: aleti - Cev. n.],
ok ve yaya, kehanete olan sevgisini dile getirir [H. in Apoll.
Del. 130-132]. Ama insan dogal olarak, dogustan ne ise, bunu
disaridan kabul ettirilen, yabanci, heterojen bir sey diye ken-
dinden ayiramaz ve tecrit edemez, bu daha ¢ok kendi benligi
ve Oziidiir; zira insan ne i¢in dogmussa, biinyesi onun igin
yapilandirilmis ve 6rgiitlenmistir. Ancak bir varhigin birey-
selligi, organizmasinin bireyselliginden nasil ayrilabilir? Be-
den ve ruh, akil ve madde arasindaki ¢ok nahos, 6zelliksiz
uyusmazliktan haberi olmayan Homeros tanrilarinda durum
en azindan bdyledir. Tanrlarin, dogal, degismeyen, kesin
belirlenmis meslekleri, Moira’lar, yetenekleri bedenleriy-
le, organizmalaniyla birdir ya da tersi. Aphrodite’in, Pallas
Athene’den farkli bir meslegi, “gorevi” ve etki alaru vardir;
ama buna karsilik Pallas’tan tamamen bagka bir karaktere ve
bedene sahiptir. Homeros'ta [[ly. 1, 200] Akhilleus, bilgelik ve
akil tanrigasmu gézlerindeki korkung pirilltidan tanur, deino de
oi osse phaanthen, clinkii o duygusuz, lakayt aklin tanrica-
sidir; ama Helene, Aphrodite’i gerdanimin giizelliginden, in-
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sanin icini hos eden g6gsiinden ve “isve sacan” [aslinda piril-
dayan, pir pir eden, ateg sagan] gozlerinden tarur [Ily. 3, 396).
Poseidaon, Homeros'ta gogsiiyle, tanrilarin ve insanlarin zeki
bagkani Zeus ise gozleri ve bagiyla temayiiz eder [Ily. 2, 478].

Genel yazgi ya da doga ya da Zeus'un Moira’lan tarafindan
belirlenen tanrilarin meslekleri, yetenekleri ve karakterleri ne
kadar farkliysa, insanlannki de o kadar farklidir. Polydamas,
Hektor'a serzenigte bulunur: “Sana soylenenleri hi¢ dinlemiyor-
sun, Hektor! Tanri sana savas islerinde tistiinliik verdigi icin, kurul-
tayda [boule] da otekilere yukaridan bakmak mu istiyorsun? Ama her
seyi aymi zamanda [ama panta] kendinde toplayabilmen miimkiin
degil, ciinkii tanr1 kimine savas islerini verir, kiminin gogsiine Zeus,
yetkin bir diisiinme giicii [noon esthlon] koyar” [lly. 13, 726-733].
Savagta bile biitiin erler bir degildir [Ily. 12, 270, insan, giicti
dynamis yettigi kadar kendini savunabilir, bagkalarina yardim
edebilir; kimse savagta giiciiniin iistiinde ya da aksine, par
dynamis bir gsey yapamaz [1ly. 13, 786-787]. Aynica Homeros'ta
gOyle denir: “Tanr:ar asla vermez insana biitiin giizel geyleri, ne
boy pos ne soz ustalig: ne de bilgeligi” [Odys. 8, 167. 175). Ancak
bir kimse tanrilardan aldig: seyi, yetenek ya da itki de olsa,
kendinden degil dogustan ya da dogadan alir. Gergi ava Ska-
mandrios hakkinda, “yabani hayvanlar vurmay: Artemis ogretti
[didakse] ona” denir [[ly. 5, 51]; ama ava olmak icin yetenek,
beden giicti, titremeyen el, keskin géz gerekir, biitiin bunlar
ahishirma yaparak miikemmel hale getirilir, ama okulda 6gre-
nilemez. Ay sekilde [Ily. 5, 60] elleri her tiirlii sanata yatan,
Pallas Athene'nin herkesten ¢ok sevdigi bir gemi yapim usta-
sindan soz edilir; bu, tann inananin nesnelerin dogal diizenini
nasil tersine gevirdigine, 6zneyi nesne, etkini edilgin yaptigina
dair bir 6mek olusturur, o, Pallas Athene'yi, yani sana sevi-
yordu yerine, o, sanat tarafindan sevilmisti, denir. Ne ki sanata
yatkinlik ve beceri dogustan gelir. Odysseia’da [22, 347] ozan
sOyle der: “Ben, bagkalarindan degil, kendimden —autodidaktos d’
eimi- ders aldim, bir tanri icime degisik ezgiler yerlestirdi”.
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Ama bir kimsenin dogadan ya da dogustan sahip oldugu
sey, ki bu, ister beden ya da zeka yoniinden bir yetenek, is-
ter zenginlik ya da yoksulluk, 6zgiirliik ya da kolelik, isterse
krallik ya da dilencilik olsun, insanin kaderini 6nemli 6lgtide,
bilerek ve bilmeyerek, isteyerek ve istemeyerek, edilgin ya
da etkin bir sekilde belirler. Béylece yigit kisilerin ¢ocuklari,
soylannun yigitce diigiincelere ve edimlere cekmesi nedeniy-
le, dogustan halkin 6nderi olur, tipki Lykia krallar1 Sarpedon
ile Glaukos’un, savasta da en 6ne gecmek igin cesurca bir ka-
rar almak iizere [[ly. 12, 315-321]; bagkalarinin ise, savagmaya
olan egilimlerinden dolayi, savagmak iizere belirlenmis olma-
lar1 gibi. Odysseus, kendi hakkinda soyle der [ancak diizmece
bir rol yaparak Odys. 14, 216-227): “Yemin ederim ki! Ares’le
Athene atilganhik ve paz: giicii vermisti bana. Hi¢ mi hi¢ hoglan-
mazdim tarla iglerinden, giizel cocuk yetistirmeden ve ev islerinden;
ben kiirekli gemileri, savaslar: severdim her zaman, severdim giizel
cildlanmig kargilari, oklari, herkesi titreten korkung araglan sever-
dim, bir tanrimin gonliime koydugu biitiin bunlar: dilerdim, zira
her insanin hoglandi§1 seyler bagka baska”, yani biri bu isten, 6teki
bagka isten hoglanir.

Ancak savagmayi cani ¢ekmeyen bir kimsenin, savagin
kaderinden, savas alaninda dlmekten de korkmasina gerek
yoktur. Hektor, alaya bir sekilde Polydamas’a s6yle der: “Sa-
vastan nicin korkuyorsun? Hepimiz can versek bile, 6lmekten kork-
mana gerek yok [soi d’ oi deos est’ apolesthailyiiregin savasa
dayanikl: degil nasil olsa” [Ily. 12, 244-247).

Paris, Aphrodite’in gozdesiydi, Aphrodite onu armagan-
laryla [lly. 3, 54. 64-66] “giizel bir yigit” [eidos ariste] diye
odiillendirmisti, ama buna karsihik o, Hektor'un da yiiziine
vurdugu gibi [Ily. 3, 39], bir kadin diigkiiniiydii (gynaimanes];
kardesi Hektor ya da Akhilleus gibi, iin ya da yurt sevgisin-
den dolay1 savas alanindaki edimleriyle degil, sadece en giizel
kadini, Helene'yi kacirmakla iinlenmis ve 6ne ¢ikmusti. Kisa-
casi, Aphrodite onun tanrigasi, yani 6ziiydii; Paris, onceligi
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Here’ye ve Pallas’a degil, acik secik ona vermisti. O, Helene’de
felaketine, 6ziine, dilegine uygun nesneyi, ama aym zamanda
Helene’yi kagirma sugunu isledigi i¢in Nemesis'i [tanrisal 6¢ —
Cev. n.] de bulmustu. Hatta bazilarina gore [Apollod. 3, 10]
Helene, Zeus ile Nemesis’in kizlarindan biriydi.

Tekton'un, Aleksandros’a yaptig1 ve onun da Helene’yi ka-
cirirken kullandigs gemiler, llyada’da dendigi gibi [5, 62. 64],
Troyahlarin ve Aleksandros’un ya da Paris’in bagina gelen fe-
laketin baglangiciydi -zira oi ¢’ auto gemi yapim ustasiyla de-
gil, Paris’le ilgiliydi- ¢linkii tanrlarin belirledigi kaderden ya
da kararlardan onun haberi yoktu. Diyelim ki Aleksandros,
bu gemilerin, 6fkeli tanrilar ya da Grekler tarafindan Troya’y:
cezalandiracak felaketi beraberinde getirdigini o giinlerde
bilmiyordu; ama Antenor, Troya’nin burglarinda, Helene'yi
Greklere geri vermeyi 6nerdigi zaman, Diomedes’in ifade et-
tigi gibi [lly. 7, 401), ufacik ¢ocuklarn bile bildigi seyi, yani
“Troyalilarin dliimiin esigine geldigini”, o da kesinlikle biliyor-
du. Ama o bu 6neriye siddetle kars1 ¢ikar ve “kadini asla ver-
mem geri” [Ily. 7, 362] der. Goriiniige gére Paris, Helene'nin
kargisinda, onu kagirdig1 zaman da, tipki Anchises’in, su s6z-
leri sdyleyerek, Veniis'iin kargisinda diistindiigii gibi diisii-
niiyordu: “Her giin benim karim diyecekler sana, seninle benim
hemen, simdi sevgide kaynasmamizi, ne tanrilar ne de oliimlii in-
sanlar, hatta uzaga isabet ettiren Apollon giimiis yayiyla ac veren
oklarim gonderse bile alikoyamaz. Tanriga benzeri kadin! Yatagina
girersem, Hades'teki evime seve seve gitmek isterim” [Hymn. in
Ven. 149-155]. Helene'nin tanrigaya benzer giizelliginden et-
kilenen Troyal yaghlar bile, “Troyalilarla Akhalarin, boyle bir
kadin icin yillardir aci cekmeleri hig de ayip degil” der [Ily. 3, 156).
Yani onlar, kaderin ya da Paris’in kendilerini karg1 karsiya ge-
tirdigi savag1 onaylar; savagin kétiiliigiinti, Helene’de gordiik-
leri iyilik degerleri arasinda saymazlar, hele Paris ¢ok daha
az! O, kugkusuz géyle diislinliyordu: Elbette ben kendimin
ve yurttaglarimin felaketini istemedim, en azindan dogrudan

196



Etiksel Kader

dogruya, ama bu, yaptiklarimin kaginilmaz sonucuydu. Kim
gogsiinii Eros'un oklarindan koruyamazsa, goniilgelen aym
zamanda siradan suglu bir hirsiz haline gelirse, o kisi, bu siir-
sel oklarin sonugta sert maddi, 6liimciil oklara doniisecegini
goze almalidir. Kaderden yakinmak benim neyime? Troya’y:
yakip yikan atesi kendim yaktim. Talihim neyse, talihsizligim
de o olsun, yasamim neyse, 6liimiim de o olsun!

Dilek nasilsa, kader de 6yledir. Ausonius, babasi Julius
Ausonius hakkinda goyle der [Parent. 2, 4-8]: “Diledigi her sey,
onun istedigi gibi gerceklesiyordu, bu, kaderin asir1 kayirmasiyla
degildi, ¢iinkii dilekleri ¢ok dlgiiliiydii”, ayn1J. Ausonius, diledigi
seye sahip oldugu igin degil, sahip olmadig seyi dilemedigi
icin talihli olmadigim, soyliiyordu [Epic. Idyll. 2, 23]. Altin
kupaya can atmayan kiginin, zehirli icecekten korkmasina da
gerek yoktur [Juven. Sat. 10, 25-27], ve denizde hazine ya da
sadece kendi rizkin1 aramayan biri, dalgalar arasinda 6lmez.
‘O d’ ek pontoio mateuon Zoen, ek pontou kai moron eilkusa-
men [Epigr. graec. sel. H. Stephanus 1570. p. 187]. Menander,
“kisilik di$1 ya da bedensiz bir kaderin mevcut olmas: miimkiin de-
gildir" der -Bothe en azindan [die griech. Komiker s. 85] es-
tin ti soma tes tukhes yerine, adunaton os estin tis asomatos
tukhe diye okur- seylerin dogasina gore davranmayan kisi,
kendi 6ziine, ton eautou tropon, kader demeye devam eder.
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24.
Insani Olmayan Kader

Ote yandan insani dileklerle ve etiksel nedenlerle iligkisi bu-
lunmayan, hayir ve ger, cesur ve korkak, soylu ve soylu ol-
mayan, dinibiitiin ve dinsiz arasinda fark gézetmeyen, ama
yine de tanrilarca gonderilmis diye goriilen kaderler, yani
tanrilarin bir yandan dilekleri reddeden, 6te yandan kabul
eden degil, iistelik her tarafta dilekleri kesin reddeden var-
liklar oldugunu kanitlayan kaderler vardir. Ne yazik ki boyle
kaderler mevcuttur; ama bunun nedeni, tanrilarin yalniz tan-
r1, yani sadece dilekleri yerine getiren bir varlik degil, aym
zamandad o § al v arl1k olmasidir. Dilek, elbette dinin
kaynag), tanrilarin kaynagidir ve dilegin kendisi insandan,
dilegin ne s n e siise dig dogadan, duyulardan kaynaklanur;
zira insanin aslinda bog, dogalcilik istii, fantastik dilekleri
yoktur; hayir! Duyularinin nesnesi, dileklerinin de nesnesi-
dir. Ornegin Homeros'ta [Odys. 6, 280], polyaretos, cok yalva-
rilan yakarnlan, ¢ok dilekte bulunulan bir tanr1 [polyeukhetos
Hymn. ad Demet. D. 165, daha sonra D. 220"de ise polyare-
tos), aym gekilde ¢ok istenilen bir gocuk [Odys. 19, 404] denir.
Herodotos'un [6, 63] anlattig1 gibi, Sparta kral1 Ariston’un
oglu Demaretos halk tarafindan istenmisti, ¢tinkii tiim halk
o gtine kadar ¢ocugu olmayan Ariston’a bir ogul dilemis ve
bunun icin yakarmisti. Ancak cocuklar, en azindan Antik-
cagdakilerde hentiz bir Noumena, duyular tstii bir varlik,
bir melek degildir, ya da eger melekse, sadece duyusalciifin
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melekleridir. Eskiler, en igten gelen sevgi ve 6zlem ifadeleri-
ni —Artemidor [1, 26] gozleri ve ¢ocuklar1 potheinoi diye ta-
nimlar- sadece onlarin gozlerinde, bagirlarinda bulmustur,
yani onlar ¢ocuklan kendi gézleri, kendi bagirlan, splagk-
hna, viscera gibi sevmistir. Hesiodos’ta [Op. 739] polyeratos,
¢ok sevilen [dolayisiyla anlama gore de ¢ok istenen] diye —ne
kadar siradan— duru irmak suyuna, Mercur Hymne'sinde
[D. 186] bir koruluga; Homeros’ta -ne kadar da duyusalci-
genclige [Odys. 15, 365], diigiine [Odys. 15, 126], dolayisiyla
nesnesine de, ayrica yemege, sélene, dais [Ily. 9, 228], sevim-
li, sirin eperatos denir. Ksenophon'un Kyropedie’sinde [1, 6,
46), Pindaros’un ¢ok niifuzlu, ¢ok giiclii, megasthenes diye
tanimladig altina, ¢ok arzu edilen, polyeuktos —ne kadar da
dogru!- denir; bilindigi gibi sadece diisiincenin giiciine ve
baska gtizel sézlere dayanan Hiristiyan devletlerimizdeki,
sair zamanlar bu denli ad1 kétiiye cikmig ve hor goriilen ma-
teryalizmde bile kimse i¢in hamhayal sayilmayan, krallara
Ozgii itibarina sevinen, hatta vahye inanan dinibiitiinlerimiz
tarafindan, kendilerinin 6teki diinyada da semavi Kudiis'iin
altinlarinda yiirege isleyen eglenceler bulacaklarina dair ina-
yetle ve merhametle karsilanan biricik maden. Bu yiizden
Hiristiyanlarin, sair zamanlar mutlak giicii simirlayan bir giig
diye tanimladiklar1 seytana, para yapabilme ve verebilme
onurunu tanimamalarina sasmamali [Remigii Daemonolat. 1,
4 ve M. Psellus de Operat. Daem. ed. Gilb. Gaulminus 1615.s.
17], hatta Cizvitlerden birinin soyle demesine de sasmamalx:
Pecunia omnia potest etiam apud Deum [Para her seyi Tanri-
y1 bile (satin alabilir)]. Bugiin de para diiskiinii Hiristiyanlarda
tann korkusu, su korkudan ileri gelmektedir: Tanr1 olmak-
sizin paralarimn ceplerinden alinabilmesi. Hesiodos'un de-
digi gibi para, “zavalli, bicare insanlarin psyche’si”, ruhudur.
Bu yilizden materyalizme kars: bu denli galeyana gelen in-
sanlara kim kizabilir? Onlar materyalizmden, bu psyche’yi
ellerinden alacak diye de korkuyorlar.
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“Tannlar, insanlarin icat ettigi degil, goriiniire qkanlmug
varbiklardir”. Evet! Ama insanin yiireginden ve kafasindan
c¢itkmamus, beklenmedik ve bilinmeyen, kendi basina birakil-
mus diisiinme ve icat etme yetisini asan olgular agiga vuran
gortinmeler, bugiin bile “jeolojinin mucizesini” ve “gégiin mu-
cizesini” bor¢lu oldugumuz duyularin goriiniire ¢cikmasidir.

Tanrilarin duyusal kaynagina iliskin en aydinlatic1 ve ayn
zamanda en parlak gosteriyi, “gokyiiziiniin yiiregi”, “semavi
1s151n kaynag1” [Macrobius Somn. Scip. 1, 20] giines sunar; o,
insanlar iizerindeki yararl etkisi olan, onun 1s1g1nda Hint-
Cermen dillerinde bile Tann s6zctigiiniin ortaya giktig: [Las-
sen, Ind. Alterthumsk. 1. D. S. 755-756] bir doga nesnesidir;
goriiniige gore tektanriciigin bile baglangicini borglu oldugu
bir nesnedir, ¢iinkii giines, 6teki doga varliklarindan o denli
cok temayiiz eder ki, parlakhigy, yiiceligi karsisinda her seyi
ortadan kaybederek benzersiz sekilde, tek bagina orada du-
rur, ita eminet ut propterea quod talis solus appareat sol
vocetur [Macrob. ibid]. Ornegin Herodotos, zenci halklarin
sadece Helios'u, giinesi ululadiklarina dikkati geker [1, 212
ve 216]. Bu nesne, yani giines, insanlan aydinlatan ilk vah-
yin tath g6z nuru oldugunu, tann bilgisinin sadece tanrisal
gorme’den kaynaklandigini kanitlar; oida: gérdiim, yani ben
sadece eido’nun, gériilyorum’un di’li ge¢mis zamanim bili-
rim, demek ki akil duyunun di'li ge¢mis zamanidir; apagikli-
gin, pekinligin, aldanmazhgin kaynag olarak —"kétiilerin sah-
te gtineginden kim hoglanir”, solem quis dicere falsum audeat?
[Virg. Georg. 1, 464]~, en kutsal giivencelerin, yeminlerin ilk
ve en yiice nesnesidir o —"“yemin sirasinda, duyusal her seyi go-
ren Helios’a, Olympos tanrilarindan bile daha once seslenilir”, E.
Erhard, Griech. Mythol. 1, par. 471-, en karanlik yerleri de
aydinlatan, en kapal yerlere niifuz eden nesne olarak, “tanr:-
larin ve insanlarin” en gizli taraflarini agiga ¢ikaran “bekgisi ya
da gbzciisii, skopos”, goriinen aleni vicdarudir —“ben giineg tan-
risindan gekiniyorum”, eelion de mal’ aideomai kai daimonas
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allous [Hymn. in Merc. 381]- ve o bu yiizden Grek tragedya
yazarlarinda, bu optik 6zellikleri bakimindan Olympos tanri-
larinu bile golgede birakir. Sophokles, “Kral Oedipus”ta [660]
Helios"u, tanrlarin en basta geleni, promon diye, “Trakyal:
Kadinlar”da [102] goze gore en miikemmeli diye tanimlar,
tipki bir yazarin [Elmsley] agikladig gibi: nikon pantas tous
theous kata to optikon. Ama Zeus da insanlarin kafasina sa-
dece gokten, yani hayali degil, duyusal gokten geldi. Zeus
en yiice varliktir, ¢iinkii gok, Aither [yani hava ya da “bulut-
lardan sonra ve onlarin iistiindeki yer”, Schol. zu Ily. 2, 458. 15,
192] duyusal ya da optik en yiice seydir; o en yiice tanridir,
¢linkii gokteki bulutlarin tizerinde ya da Olympos’ta, hem de
dorukta, akrotate koryphe oturur; ama higbir sey insan, yiik-
sek daglara baktig1 yerden daha yiiksege ¢ikarmaz; o uzag
gorendir, ¢linkii onun bulundugu yer ne kadar yiiksekteyse,
en hakim, en iyi yerse, g6z o kadar ¢ok uzag goriir, zira gék
fenomenleri ve etkileri, en sarsicy, en giiglii ve ayn1 zamanda
en yararh fenomenlerdir. Hesiodos “Theogonie” de [506], Zeus,
gok giiriiltiisiine ve yi1ldirnmlara dayanarak ya da giivenerek,
tois pisynos tanrilara ve insanlara hitkmeder, der. Kratos ile
Dia, yani gii¢ kuvvet ve siddet her zaman Zeus'un, yani bo-
guk sesler ¢ikaranin, giirleyenin yaninda oturur [Hes. Theog.
385-388]. Bu durumda Zeus nedir? Yildinnm ve gok giirtiltii-
siinden ileri gelen duyusal ya da dogal gii¢ ve dayanak ol-
maksizin insanlar tizerindeki egemenligi ve otoritesi nedir?
Kuskusuz Zeus, Here'nin kocas, kral, baba olarak, kisa-
cast kisi, insan gibi, dileklere uygun bir varlik olarak dis do-
gadan degil, insandan kaynaklanir; ama onun nesnel varlig;,
kendisinden tecrit edilemeyen 6gesi, tipik etki alani, kisacasi
sorumlu oldugu isler doga anlayisina iligkin islerdir. Bu isler
ve kisilik o denli i¢ ice ge¢mistir ki, tannmn kendisi bu islere
kefil olur, hem de yalmz ge¢ dsnem Grek ve Roma ozanlarin-
da degil, Homeros'ta bile. Ornegin Hephaistos atesten [fly. 2,
426], Zeus gokytiziinden sorumludur —“ses Aither’e ve Zeusun
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siltising kadar yiikseldi”, Dios augas, yani goge kadar [Ily. 13,
837), “nasil lapa lapa yagarsa Zeus'un kar taneleri”, Dios ekpote-
ontas Ily. 19 357, yani gokyiiziinden, ¢iinkii K6ppen'in dikkati
cektigi gibi, buna paralel olan, karin bulutlardan yagdig: Ily.
15, 170 say1h dizesidir- ayrica kaba bir kisiligi olsa da, yine de
Olympos tanrilar arasinda yer alan savag tanrisi1 Ares savas-
tan, savasma zevkinden, hatta demirden, sideros, Aphrodite
sevigsmekten [mikseos Schol. zu Odys. 22, 444], Eileithye’ler
dogum sanclarindan sorumludur, tipki yorumcularnn ilgili
satirlara, 6rnegin fly. 19, 119, dikkati ¢ekmesi gibi.

Tanrlarin kendi doga nesneleriyle iliskisine, Skamandros,
Akhilleus’la ¢arpigmasinda somut bir 6rnek verir. Skamand-
ros bir irmaktir, ama suyu sadece oksijen ve hidrojenden
meydana gelmez, insan karunin tiim olusturucu 6geleriyle
doludur, hidrostatik yasalar1 degil, estetik tutkulan tarafin-
dan harekete gecirilmistir, kisacas1 Skamandros diisiiniir,
duyumsar, ofkelenir, konusur, davramr ve 6zellikle de bir
insan gibi, aneri eisamenos [Ily. 21, 213] goriiniir. Mamafih
bu tamamen kisisel, tepeden tirnaga insan olan varlik, aymn
zamanda saf, temiz sudur. Skamandros, Akhilleus'un pesine
diiger ve 6fkesini iizerine bogaltir; ama giicii, suyun sahip ol-
dugu giicten ileriye gitmez, abartih tagkin varhig, gerceklikte
sadece gorkemli bir su akintisina iner, Akhilleus iizerindeki
etkisi, sadece insani alt eden bir su kitlesinin siradan baskisin-
ca yaratilan etkisidir. Skamandros, bastan agagiya insan ya da
tanri, ama yine tam tersine de bir insan ya da tanr olan bir 1r-
mak, tamamuyla bir irmaktir. Skamandros’a kars1 Akhilleus’a,
ategler ve alevlerle yardim etmek i¢in kogan Hephaistos'ta da
durum farkh degildir. Hephaistos, kendiliginden anlagilacagi
gibi, cok daha yiiksek, ¢cok yonlii, tamamen bagka bir tanrilar
siifina ait olmasina kargin, sadece ates onun aleti ya da ara-
a degildir, zira insan bir aletle dig bir iligki i¢inde bulunur;
onuy, istedigi zaman, bagka bir aletle degistirebilir; Hephais-
tos, bir komutan asasiyla ya da bir baltayla, makella, ya da
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hatta bir siivari kirbaciyla 6fkeli irmaga haddini bildirebilirdi.
Oysa o sadece atege bagvurur, ¢linkii yalniz ates onun giicti
kuvveti, iistiinliigii, dehasy, havasi ya da ruhudur, onun Alter
Ego’su [6teki beni], kisacas: kendi, yerli 6ziidiir. Skamandros,
Hephaistos’a, bu denli ateslerle yanan, soi g’ ode pyro phle-
gethonti [Ily. 21, 358], seninle savagmaktan hoglanmiyorum,
der. Yani Hephaistos alevlerin tam ortasindadir; atesin yakici
glicii Hephaistosun giiciidiir, yalimlar1 onun solugu, nefesi-
dir [lly. 21, 355. 366].

Demek ki yasal, mucizevi olmayan, i¢kin, yani tannmn
oturdugu ve etkide bulundugu 6ge icinde yer alan tanrisal
etkiler, doganin etkilerinden, edime, yapiya gére ayrilmiyor.
Bu yiizden sorunun aslina gore, bir olayin ya da dogal etki-
nin nedeni olarak, benim bir tanriy1 ya da belirli bir dogal
nedeni ya da sadece belirsiz bir O’yu var saymam tamamen
aymn seydir; Zeus ya da tanrn yagiyor, Zeus ya da o theos uei
dedigim ya da Greklerin de dedigi gibi, yagmur yagiyor, uei
dedigim zaman, bu ikisi ayn1 seydir, zira yagmur yagdiran ve
yagmur arasinda, ayni seyin bir yerde kisi diye, tekinde kisi
olmayan diye diisiiniilmesinden bagka bir fark yoktur; Ister
Homeros'un agzindan, “Zeus, insamin her diisiincesini yerine
getirmez” desem de, ister Pausanias’in agzmdan, “insanin her
diigtincesi istege gore yerine getirilmez” [ou panta anthropo tele-
itai kata gnomen 2, 8, 5] ya da Theognis’in agzindan, “diledi-
gimiz her sey gerceklesmez, zira miizig olanaksizligin ve caresizligin
stirlar: bunu engeller” [D. 139] desem de, hepsi birdir. Home-
ros, Odys. 15, 476’da soyle der: “Zeus ekledi yedinci giinii”, ama
ayn gekilde, yedinci giin eklendi, denebilirdi, tipk1 Odys. 7,
61’de, sekizinci y1l da yaklast,, dendigi gibi. Odys. 12, 448’de
tanrilar Odysseus’u Ogygie adasina yaklagtirir ya da getirir,
pelasan theoi, ama bagka yerde, ornegin Odys. 7, 277.9, 39. 5,
134’te onu yolculugunun hedefine goétiiren, riizgarin ve dal-
galarin ya da suyun dogal giiciidiir, epelasse pheron anemos
to kai udor. Odys. 3, 376’da tanrilar pompees, yani insanlarin
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refakatcisi ya da kilavuzudur, ama Odys. 4, 362’de gemideki
insanlarin refakatgisi, ouroi, yani miisait riizgarlardir. Odys. 3,
176’da orto, uygun bir riizgar cikar ya da esmeye baglar, ama
hemen Dize 182’'de, “ve tanrimn, esmesi igin gonderdigi riizgdr
dinmek bilmedi” denir; ancak burada anlam degisikligi olma-
dan goyle de denebilirdi: riizgar esmeye basladigindan bu
yana, tipki Odys. 12, 325'te, “ve bagka riizgdr ¢ikmadi” dendigi
gibi. Odys. 5, 491’de Athene, kendini can havliyle Skherie’ye
atan yorgun Odysseus’un gozlerine uykuyu akitir ve Odys.
7, 286’da kendisi sbyle der: “tanr: da sonsuz bir uyku doktii go-
ziime”; ama Odys. 6, 2'de soyle denir: “Simdi Odysseus burada
boyle uyurken, yorgunluk ve uyku alt etmisken onu” [“bastirmak,
hirpalamak”, Pape], upno kai kamato aremenos, boylece
onun goziine bu sonsuz uykuyu akitan tanrinin, Kamatos,
yani yorgunluk oldugu, ya da bu uykunun nedeninin, agr
islerde c¢alisanlarin ve isgilerin biricik tanris1 olan mesakkat,
caba, calisma oldugu konusunda kugkuya yer yoktur. Odys.
9, 106’da azgn, tore bilmez, anarsist Tepegozlere geliriz; an-
cak anarsilerine ragmen onlar, modern anarsistler gibi, ate-
ist degildir; tanr korusun! Eustathius onlar1 ateizmin bu feci
utang lekesinden kurtararak temize qikarmustir: “onlar yalniz
oliimsiiz tanrilara giivenirler ve bu yiizden ne ekin ekerler ne de
¢ift siirerler”; ama giivendikleri tannlar, her seyin yetismesi
icin sabana ve tohum ekmeye degil, sadece Zeus'un yagmu-
runa ihtiya¢ duyan baglar, arpa ve bugday tarlalaridir {Odys.
9, 109-111]. Odys. 17. 446’da Eurymakhos, Telemakhos'un,
taliplerin elinden gelecek 6liimden korkmasmna gerek olma-
digini, ama tanrilardan gelecek 6liimden kaginilamayacagini
soyler, ve aym sekilde, Tepegozler, Polyphem’e soyle karsilik
verir [Odys. 9, 410]: “’Kimse’ sana kars: zor kullanmiyorsa”, o za-
man biz sana yardima olamayiz, “biiyiik Zeus’tan gelen hasta-
l1g1 defetmek miimkiin degildir”. Tanrlardan gelen acilarin, igsel
dogal birer acy, tanrilarca kararlagtirilan 6liimiin, insanlardan
gelen 6liimiin aksine dogal bir 6liim oldugu burada ne kadar
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acik secik ifade ediliyor! Tanrinin, insandan, yani kasitli, bi-
lingli, bagina buyruk edimlerden ve varliklardan farkl olarak,
sadece doga oldugu, bir 6nceki boliimde yer alan satirlarda
ne kadar belirgin ifade edilmistir! Ge¢ donem Antikcag filo-
zoflarinda, insanlannkinden farkli olarak, hila Res divinae,
yani tanrisal nesne ya da yasa denen seyler, dogal nesneler-
den ve yasalardan bagka nedir ki!

Sonralan tanr ve doga kavramlarinin genellikle sik sik bir-
birine bagh olmas: gibi, Homeros’ta da, elbette bu genellikte
degil, tanr1 ve doga -hatta doga, physis sozciigiiyle Homeros'ta
sadece bir defa kargsilagilir [Odys. 10, 303] ve burada beden,
biinye, dig goriiniis, “bicim” anlamuna gelir-, ya salt bir Ve
baglaciyla ya da neden sonug iligkisiyle ya da aletle birbirine
baglanir. Odysseus, Agamemnon’a sorar: “Hangi ecel alt edip
ath seni acikl 6liime? Gemilerinin iginde seni Poseidaon mu alt etti,
ugursuz yellerinin azgin nefesini sald: da iistiine? Yoksa karadaki
diisman adamlar m kiydi sana?” [Odys. 11, 398). Mamafih igin
aslina gore, benim Elpenor'un agzindan, “ah! sarap mu ¢cok geldi,
yoksa bir tanr1 [Daimon] ugursuzluk mu saldi iistiime” demem de
ya da sadece, ah! oliimii bana hadsiz hesapsiz [ifrata kagan]
sarap getirdi, demem de aym seydir; boylece Agamemnon’un
6liimiinii Poseidaon’a ve riizgarlara ya da sadece riizgarlara
ve denizdeki firbnaya isnat etmem de aymi seydir. Tanmlar
da riizgarlarnin, sadece doga karsit bilgiclerin géziindeki ki-
tap tozlarim iiflemeye ve varliklar, riizgarlarin varliklan gibi,
dogada kolayca, acik acik ve tamamen ¢6ziiliip kaybolmayan
tanrilarin da aym gekilde dogal birer varlik oldugu inanc-
n1 kafalarina yerlegtirmeye yaradigini goriir, ve kendilerine
gosterilen sayginin nesnel, insarun dismda varolan nedeninin
de kendi dogal dgesinin varlig ve etkisi digmda aranmamasi
gerektigini bilir. Herodotos’a gore, Pers savag: sirasinda Ati-
nalilar Boreas’a, kurbanlar sunarak kendilerine yardim etmesi
ve barbarlarin gemilerini parcalamasi icin seslenir ve riizgar,
diisman gemilerini paramparca edince, onun kendilerine
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gercekten yardim ettigine inamr ve adma bir sunak hazirlar.
Pausanias’in anlattiklarina gore [8, 27, 9] Boreas, Med filosu-
nun gemilerinden bir¢ogunu parcalayarak, yalrz biittin He-
lenlere yararh olmakla kalmuyordu, iistelik bu riizgar, biiyiik
kent sakinlerini de [Megalopoliten] kurtariyordu; zira o, yalnz
kral Agis'in fetih giiclerinin etkisini kaldirmakla kalmuyor, iis-
telik bu etkiyi, giiclii ve siirekli eserek tamamen yok ediyordu.
Biiyiik kent sakinleri, diyor Pausanias [36, 4], her y1l Boreas’a
kurban kesiyor ve ona 6teki tanrilarla birlikte ayni saygiy1 gos-
teriyordu, clinkii o, onlar1 Lakedaimonlardan ve kral Agis’ten
kurtarmusti, ate sotera genomenon. Aelian [Var. Hist. 1, 2, 61]
sunlar anlatir: “Dionysios, agir silahlarla donatilms ii¢ yiiz gemiy-
le Thurierlere karg: sefere ¢ctkti. Ama Boreas gemilere karg: esti, onlar
parcalad: ve boylece onun deniz giiciinii yok etti. O giinden sonra
Thurierler Boreas'a kurbanlar kesti, bu riizgdn yurttas yapt: ve ona
miilk olarak belirli bir ew ve toprak vererek, her yil saygilarim sundu.
Demek ki onu, yalmz Atinalilar dost ya da akraba diye gormedi, iiste-
lik Thurierler de kendi velinimetleri olarak benimsedi”. Insanda da,
kendi icinde yer alan, yazarin daha ilk eserlerinde gelistirdigi
nedenler bir yana birakilirsa, dogal etkilerin ve doga olayla-
rinin genel olarak kisisel, liitufkdr ve kotii niyetli nedenlerine
duyulan inang, ger¢i dogustan gelmemistir, ama kafasina zorla
sokulmus, tepesine kar ve dolu gibi yagmas, simsek gibi cakmig
ve yildinim gibi diigsmiigtiir.

Ne ki, yalniz liitufkar, en azindan bir taraf igin liitufkar olan
riizgarlar degil, Boreas 6rneginde goriildiigii gibi, 6teki taraf
icin benzer ya da bu yiizden daha gok felaket getirici riizgarlar
da vardir; ama mutlak, ¢ok yonlii felaket getirici riizgarlar
da mevcuttur. Hesiodos, “Theogonie”de, doért riizgarin, yani
Boreas, Notos, Argestes ve Zephyros'un kaynag tannsaldir,
oliimliilere bityiik yaran vardir, der, 6teki kétii riizgarlar ise,
koyu renkli denizde estikleri zaman, korkung girdaplar ha-
linde oliimliilere biiyiik zararlar verir, bir o yana bir bu yana
eserler, gemileri dagitir ve gemicileri telef ederler; ve insanlar
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denizde bu riizgarlarla kargilagti1 zaman, bu koétiiliige kar-
s1 koyacak bir care bulamazlar; ama cigeklerle kaplh yeryii-
ziinde topraga bagh insanlarin tarladaki emeklerini de yok
ederler [D. 870-880]. Ancak burada tanrisal olmayan felaket
getirici riizgarlar, tanrisal olan liitufkar riizgarlardan ayrilsa
da ve 6zel birer varlik haline getirilse de, riizgarlar icin gegerli
olan gey, doga varliklan olarak Gteki tanrilar icin de gegerli-
dir. Omegin Odysseus, deniz hakkinda soyle der: “ne kadar
gliclii olursa olsun, harap etmek [sygkheuai, “canini acitmak, yere
sermek”] igin bir adami, yemin ederim ki tanimam ben denizden
daha dehsetlisini [kotiisiinii, beterini, ugursuzunu, kakoteron]”
[Odys. 8,138). Hesiodos, “Isler ve Giinler” de [D. 101), “topraklar
kotiiliik dolu, deniz kotiiliik dolu” der; Aischylos ise, “Persler”de
[D. 678), “denizden gelir bircok kitiiliik, omiir cok uzayinca toprak-
tan gelir insanlara birgok ve daha biiyiik kotiliik” der. “Beklenti-
lerin tersine kentler de birdenbire tahrip olmustu, biri alevler, oteki
depremler ya da istila eden deniz tarafindan. Helike nerede? Sular
yuttu. Bura nerede? Aym sekilde sular yuttu. Iki Grek kenti, gemi-
ler gibi, telef oldu” [Phalorinus bei Stob. Floril. 105, 62].
Tannilarin, insanlarin dileklerini, hatta en hakli, en alcak-
goniillli, en acinacak dileklerini bile yerine getirmemesinin
gergek ve sonuncu nedeni, dedigimiz gibi tanrlarin yalmz
tanr degil, iistelik dogal varliklar da olmasindan ya da, bas-
ka bir deyisle, yalniz efendi degil, her ne kadar kendilerinin
ve insanlarin anlayisina ve iradesine aykir1 da olsa, doganin
hizmetkér1 olmasindan ileri gelir, doga ise insansever tanri
gibi —o theos philanthropos [Platon Legg. 4, 6. Aynca Kse-
noph. Mem. 4, 3, 7 ve 5]~ insanseverlik yasalarina ve ilkele-
rine degil, sadece acimasiz doga yasalarina gore etkide bulu-
nur ve hiikiim siirer. Ilyada’da [4, 318-321] Nestor gdyle der:
“Evet, bir 6rnek daha vermek icin, isterdim ben [etheloimi] seve
seve, Eurythalion’u oldiirdiigiim giinkii gibi olmay1! Ama tanrilar
insana her $eyi birden vermez ki [all’ ou pos ama panta theoi
dosan anthropoisin]. O giinler genctim, simdi yashlik yaklasyor
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bana [opaksei, eslik ediyor, izliyor, sikistirtyor beni, katepeigest-
hai, Apoll. Soph]. Ancak insann, gengligin cicekleri ile yas-
liligin meyvelerinin tadin1 ayni1 anda ¢ikarma dilegini yerine
getirmeyen tanrilar kimlerdir? Onlar, ayn1 anda geng ve yash
olmanin, yani ayni1 anda gengligin giiciine ve yaghhgn bilge-
ligine sahip olmanin olanaksizlig1, acomasiz dogal zorunlulu-
gu karsisinda ellerinden bir sey gelmeyen tanrlardur.

Ayrica, burada sadece dilekleri reddeden varlik olarak,
Vignu degil, Siba olarak dikkate alman dogaya insan da da-
hildir, zira insan, insanin kargisinda yalniz iyi anlamda degil,
iistelik kotii, hatta seytani anlamda bir Daimon’dur. flyada’mun
21, 18inde dendigi gibi, Akhilleus bir Daimon gibi, daimoni
isos, yani burada koétii, sadece 6liim ve yikim getiren Daimon
gibi Troyallara saldirir. Insan, gocuksu gururu ve bilgisiz-
ligiyle kendini dogaiistii bir varlik saysa bile, baskalariyla
iligkisinde, 6zellikle kitle icinde ve kitle olarak felaket geti-
rici eylemleri ve etkileriyle acimasiz, kor bir doga giiciinden,
Kalydon'un yabandomuzundan, yikic sellerden ya da alev-
lerden ayrilmaz. Homeros, kahramanlarinin ve savaggilari-
nun kahredici 6fkesini [dyssan oloen Ily. 9, 305], hayvanlarin
ofkesiyle, alevlerin 6fkesiyle ne kadar da sik kargilagtirir! Bir
Grek atasozii, atesin ve denizin kétiiliiglinlin yanina {igiin-
cii kotiiliik olarak kadini, yani gerir kadin1 koyar, ama buna
karsilik hakikate gére ve hak yerini bulsun diye, genel olarak
siradan insan koyulmalidir. Odysseus, ¢ektigi acilar1 tanim-
lamak igin, denizin kétiiliigiinii savagin kétiiltigiiyle birlegti-
rir, kaka polla pepontha Kymasi kai polemo [Odys. 17, 285].
Ama insan kendiyle iligkisinde de, iradesi hilafina, esenligi-
ni diigiinen varhiginin hilafina, bir tutkuya kapilarak bir fe-
lakete korii koriine ne kadar da sik diismektedir! Patroklos
hakkinda soyle denir: “Akilsiz, dinlemis olsayd: Peleusoglu'nun
soziinii, yani savagma hirsina kapilmams olsaydi, yemin ederim ki,
karanlik 6liimiin kotii kaderinden kacardi” . Homeros, burada [le.
16, 686] soyle bitirir: “Ama Zeus’un karari [noos, akli, iradesi]
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insanlardan her zaman giigliidiir”. Ancak ozanin, Zeus'un tara-
finda akil ve irade diye gosterdigi sey, Patroklos’un tarafinda
akilsizlik ve iradesizlikti, zira kérlesme, meg’ aasthe, insamin
kendini zarara ve yikima gétiiren bir seyi yapmasindan, yani
istemedigi ve niyet etmedigi, kendine olan sevgisiyle geligsen
bir seyi yapmasindan ileri gelir. Ornegin Agastrophos i¢in
sdylenenler de boyledir [1ly. 11, 340], o, atlarinu seyisin yanin-
da birakti1, savascilarin 6n siralarina yaya atildigy, yani kagi-
namadig; icin, Diomedes tarafindan vurulur, canindan olur:
aasato de mega thumo, “zihnindeki vahim bir korlesme onu suglu
cikardr” [Minkwitz], “ruhunda agir sug altina girdi” [Faest], yani
daha ¢ok: O, biiyiik bir zarara ugrayacagim hesaba katmadi,
bu konuda yarulds, ya da bunu aklina getirmedi, diigiinmedi,
aslinda diistinmeliydi ve diistinebilirdi, zira burada kaginl-
maz, mutlak bir zorunluluk yoktu, aziz canin1 kurtarmasi igin
—philos olese thumon— atlarina ihtiyac1 olabilirdi. Aao’nun,
aaomai'nin asil anlami zarar vermektir; ama kendi kendine
zarar vermek sagduyuya ve insan iradesine aykir1 oldugu
icin, kendine zarar veren kisinin, en azindan bu kendine za-
rar verme aninda, bir budala, akildan ve anlayigtan yoksun,
bir nepios, yani ugradig zarar nedeniyle sonradan akh ba-
sina gelen kiigiik bir cocuk, rekhthen de te nepios egno [lly.
17, 32,] olmasi gerekir. Bu yiizden Agastrophos agir bir sug
islediyse —ni¢in giinaha girmedi?—, en azindan sadece kendi-
ne karsi, kendi “bencilligine” karsi islemigtir. Ama iste insan,
Ate durumunda yaptigini, akhyla ve iradesiyle, en azindan
en yiice yasasi kendi esenligi olan gercek ve kalic1 iradesiy-
le yapmadig icin, bu haliyle puris naturalibus [dogal saflikla]
durumunda bulundugu igin, kendisine sair zamanlar akil ve
anlayis saglayan biitiin savunma silahlarindan ve korunma
araglarindan mahrum kalir, boylece yukaridaki tiimceyi su
sekilde gevirmek miimkiin olur: “Ama doganin hiikmii, insan
iradesinden daha giigliidiir” .
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Tanmlar, celiski dolu varliklardir; onlarin, tanr Ianus gibi
6nden insan arkadan insan olmayan, iki ¢ehresi vardir. Tan-
1 aslinda dogal bir varlik ya da dogal bir 6gedir, ama canls,
kisisel, yani insani varlik olarak dogayla birdir ve dogadan
aynidir. Ornegin Poseidaon deniz tanrisi olarak, denizde bir
gemiciden ya da balikgiddan daha az kalmak zorundadir, ama
aym zamanda, Homeros’ta tanrilar1 tamamen insan kiligina
sokan goriigiin ifade ettigi gibi, dogada, deniz 6gesinde yer
alan bir varligin, yani Poseidaon’un altin saray1 denizin dibin-
dedir [benthesi limnes Ily. 13, 21]. Mamafih Homeros asil ya
da Homeros-6ncesi dogal dini tahrif etmemistir, sadece onun
bilmecesini ¢6zmiistiir, ya da ¢oziilmiig bilmece ¢6ziilmemisi
nasil tahrif ederse, sadece o sekilde tahrif etmistir; zira ¢6ziim-
le birlikte, farkina varilmadig: siirece her gizemin arkasinda
gizliymis gibi goriinen karanlik, gizemli anlam kaybolur. Or-
negin bir bakirenin gizemli gekiciligi kadirunkinden 6nce ge-
lir, ve bakirenin bagina gelen bozulmaylabirlikte, ana oldugu
zaman, bakire bedenin romantik manastir hiicresinden ant-
ropoloji basim gikardig1 zaman, bakirelik bilmecesi ilk defa
¢6ziilmiig, ama gergek anlamu da ortaya qkmus, kendi, gizli
iradesi yerine gelmis olur. Ancak bazi kafalar var ki, bilmece-
nin ¢oziilmesini asla istemez, ¢iinkii bilmeceye bu haliyle asik
olmustur, ¢oziime baglh olan hayal kirikligina katlanamaz, bu
yiizden, neredeyse ii¢ bin y1l 6nce siir sanatinin Homeros’a,
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hem de teolojik kehanetin yapay cift anlamlihgiyla degil, do-
gal hakikatin giin 1511nda acikga goriinen sey, yani teolojinin
gizinin antropoloji olmasi, bugiin bile onlar i¢in misli goriil-
memis spekiilasyonun, tartismanin, tahmin yiiriitmenin nes-
nesidir, hala ¢6ziilmemis bir sorundur.

Dogal teoloji ya da dogal din, Homeros'un kahramani
Odysseus’u, “dyseus’un, yani “bir yere dalan, inen, yeral-
t1 diinyasina giden”in 6niine O harfi getirilerek olusturu-
lan Odyseus, ilkbahar tanrisi [Hermes-Odyseus] diye ya da
Odysseus’u, yani 6fkeli’yi [odyssomai’den, odio habere’den]
kis mevsiminin yikic1 6zelliklere sahip giines tanrisi diye,
keza bagardig: on iki isiyle Herakles’i ashinda bir kahraman
ya da insan degil de, giines tanris1 ya da yoriingesindeki on
iki bur¢ nedeniyle giines diye goérdiiyse, o zaman dogal din
baslangicta giinesi, insan bigiminde olmayan bir cisim sayan
dogabilimsel goriis anlaminda, ya da insanin ihtiyac ve ya-
rar igin surf bir 151k ve zaman Sl¢iisii sayan teolojik anlamda
giines diye degil, giines ya da giines tanrisi olarak, insan gibi
basina buyruk hareket eden, insan gibi miicadele eden, ac1 ge-
ken, yenilen, ama sonunda tekrar muzaffer sekilde dirilen bir
varlik, kisacasi deverani, bir kahramanin émrii olan bir var-
ik diye goriiyordu. Antik¢ag anlayisinda giines, doga adds,
6zneydi, kahraman, insan ise yiiklemdi, sifath; Homerosgu
anlayis, tutarl bir hakikat anlayisiyla, tamamen hakl olarak
bu yiiklemi 6zne, bu sifati ad yapt.. Dogal dine gére giines,
elbette bir kahraman ya da insan gibi, bir varliktir; ama bu
din, imge ve nesne ya da diisiince arasinda ayrim yapan akil
anlaminda alegorilerden, mecazlardan ve imgelerden heniiz
habersizdir; imge onun varligidir; bu yiizden giines gercek-
ten bir kahramandir, dolayisiyla giines olmadan kendi icin
de nesne haline getirilebilen, hatta getirilmesi gereken, insan
kiliginda bir varliktir.

Atese tapan biri ya da bir Hintli, atese ya da suya yakar-
di1g1 zaman, goziiniin oniinde olmasa da, aklinda insan kili-
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ginda bir varlik vardir, zira o, atesin ya da suyun etkilerinin
ve hareketlerinin bir irade-disavurumu oldugunu, dilekleri-
ne ve ihtiyaglarina duyarsiz kalmayacaklarin, yiirekten rica-
larla, comertge ve isteyerek verilen armaganlarla tipki insan
gibi belirlenebilir olduklarini varsayar; demek ki o, atesin ve
suyun teolojik 6ziiniin, gizli-antropolojik bir 6z oldugunu
varsayar. Homeros, dogal dinin bu insani anlamina, yaragti1
gibi, bir insan bedeni de vermekten bagka bir sey yapmamus,
atege ve suya, hayvana ve bitkiye, kisacas1 her dogal cisme
doniisen Proteus’u ve arkasinda gizlenen insam girtlagindan
yakalamis ve teolojinin, béylece dogal teolojinin de, sadece
antropolojinin degisik ad altindaki aldatic1 —dolies tekhnes
[Odys. 4, 455]- bir bigimi oldugunu itirafa zorlamigtir.
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26.
Tanr1 ve Insan

Tannrun ve doganin sadece bir Hendiadys [hen dia dyoin; bir
adla bir sifatin ortaklasa belirttikleri anlarru iki adla ifade tar-
z1 - Cev. n.], ikiye boliinmiis, iki sozciikle ifade edilmis bir
Bir olmasi gibi, ya da dogada ya da doga araciigiyla etkide
bulunan tanrinin soruna, igerige, sonuca gore, dogamn kendi
icin sdyledigi ayni seyi sdylemesi, Kutsal Kitap’ta bile 6rne-
gin Mezmur 29'da Yahve’nin sesindeki giiciin betimleniginin
sadece simseklerin ve yildirimlarin giictiniin betimlenisi ol-
masi gibi, tanr1 ve insan da sadece bir Hendiadys'tir, insan ara-
aligiyla ya da onun iginde ve onunla birlikte etkide bulunan
tanr sadece insanin yinelenmesidir, yani insanin sadece bas-
ka bir sézciikle ifade edilmig varligidir. Ornegin Homeros'ta
sOyle denir: “ya gogsiinde yiiregi onu iter [thumos eni stethessin
anoge] ya da bir tanri, hadi der, yiirii [kai theos orse], bakarsin
kalkar bir giin, savasa doner” [lly. 9, 70). “Madem anladin [eph-
rasthes], madem senin gonliine bunu bir tanr: koydu” [kai toi
theos embale thumo Odys. 19, 485]. “Ama yok olmaktir senin
de kaderin bir tanriyla bir 8liimliiniin eli altinda” [lly. 19, 417).
“Paris’le Phoibos Apollon orada dldiirecekler seni” [Ily. 22, 358).
“Yemin ederim ki! Akhilleus'un eli ve Athene alt edecekti beni”
[1ly. 20, 94). “Troyalilar ve Pallas Athene yaptiyd: bu duvar:” [Ily.
20, 146). “can veren Patroklos, beni asil oldiiren ugursuz kaderle
Leto'nun oglu [Apollon], insanlardan da beni Euphorbos vurdu,
der” [Ily. 16, 846).
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Ancak bir eylemi meydana getirmek icin, tanri ile insanin
birbirine baglanmasi su sekilde gerceklesir: ya tanr1 neden,
fail, insan da alet olur: ”Pallas Athene alt edecek seni benim kar-
gimla” [Ily. 22, 270], “tung Ares Patroklos'un kargist altinda alt
etti onu” [Ily. 16, 543), “eger bir tanri benimle [Voss'un cevirdigi
gibi benimle degil, benim altimda, up” emoi, yani ellerimin altinda,
hemen upo khersi [Ily. 16, 420, 438] alt ederse kiistah talipleri”
[Odys. 19, 488 ve 21, 213], ya da tanr ya da en azindan onun
bir parcasi, organlarindan biri alet olur, tipki Simonides’in
sanatq1 Arkestlaos’a yazdii epigramda oldugu gibi: “o,
Artemis’in heykelini Athene’nin elleriyle yapt:”, ‘Athenaies pa-
lomesin [Diog. L. 4, 6, 21], ya da bir kisinin varligina gére ali-
nir ve ifade edilirse, tanr1 insanin destekgisi, yardimcisi olur:
“saldirip yok ettiydim oray: da Pallas Athene’yle birlikte sun” [lly.
20, 192), “simdi Menelaos galip geldi Athene’yle birlikte” [lly. 3,
439]; gerci bu 6nemli bir fark degildir, zira bana destek olan,
yardim eden kisi, bana gore asil fail olarak, aracihgyla ey-
lemimi gergeklestirdigim, elbette canli, etkin olan bir aractir
da. Ayrica insanin genel olarak bu iligkiyi nasil diistindiigii
6nemsizdir; tanriyla insanin bir araya getirilmesi, bir eylemin
insana da tanriya da isnat edilebilmesi, en azindan burada
6niimiizde duran, dogal ve insani giigler alaninda kalan ey-
lemler sirasmda, tanrisal ve insani eylemleri ayirt etmek icin
dogrusu higbir igaretin bulunmamasi, tanrilarin yaptig ya da
neden oldugu seyleri insanlarin, tanrilar olmadan da yapmasi
ya da yapabilmesi yeterlidir.

Ksenophon'un Memorabilien 1, 3, 7'sinde Sokrates géyle
der: Odysseus, Merkur'un onerisi ya da uyarisi lizerine, ama
kendi ¢ekimserliginden dolay1 da —kai auton, sua sponte, eti-
am si non moneretur a Mercurio- Kirke’'nin biiyiilii yiyecek-
lerinden fazlasiyla yemekten cekinir. Poseidaon, her iki Aias”1
da savasmak icin kigkirtir ve zorlu bir giicle ytireklerini dol-
durur, ama onlar zaten savagmak i¢in yanup tutusur, memao-
te kai auto, "ve tannisal etkinin bir sonucu olan seyi, biiyiik Aias
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gibi kiiciik Aias da [elbette hakli olarak] kendi auto i¢lerinde ortaya
¢tkan bir degisiklik olarak goriiyorlardr”, [Ily. 13, 46-80] [Faest].
Aym sekilde Zeus, zaten 6fkeden ici i¢ine sigmayan Hektor'u
kigkirtir, mala per memaota kai auton lly.15, 603.

Tannilar, lir'i Eumaios’un dostu ya da yoldas1 yapmisti,
[Odys. 17, 270]; ama Odysseus, [Odys. 9, 5-11], yiyecek ve sa-
rap dolu masalarda insanlarin yiyip icerek ozanlar1 dinleme-
sini yasamun en biiytiik zevki diye acgikladig1 zaman, insanin
manevi ve maddi zevkleri arasindaki bu uyuma, bu dostluga
sadece Greklerin kendine 6zgii, ¢ok yonlii zevklerinin neden
oldugunu yeterince acik ifade etmigtir. Bu yiizden de lir'e ya
da harp’a, teist bir ara halka olmadan solenlerin yoldas: de-
nir ve bu manevi ve duyusal birligi onaylamak icin, yiyecek-
lerden ve miizikten alinan zevk icin ayn1 s6zciik kullanilir:
Doyum, doygunluk, kekoremetha. “Birlikte yiyip igtigimiz
yemek de, yemege giizelce eslik eden harp da herkesi doyurdu”
[Odys. 8, 99].

Aias’'m dedigi gibi, tanrilar 6fkeli Akhilleus’a kati, uzlas-
maz bir yiirek vermisti, [Ily. 9, 636]; ama Aias, daha 6nce dize
629'da soyle der: “Akhilleus, yiice yiiregini vahsilestirdi, katilag-
tird1” ve ona gOyle yakarir: “Ne olur! Yumugsak, uysal yiirekli
ol”, [D. 639], ipki daha 6nce Phoiniks’in dedigi gibi: “Sakin
Meleagros gibi diigiinme, tanrinin [Daimon] yiiregini ayartmasina
izin verme”, [D. 600]. Demek ki bu tanri, Akhilleus’un, hiikmii
altinda tuttugu kendi duygusu, 6fkesidir. Bu yiizden Odysse-
us, onun hakkinda acik agik sdyle der: Ofkesini sondiirmek
istemiyor bu adam, keinos g’ ouk ethelei sbessai kholon, [D.
678]. Penelopeia’min, miizig talipleri oyalamak igin bagvur-
dugu bez dokuma diizeni, bir tanrinin fikriydi ya da verdigi
esindi, enepneuse phresi daimon [Odys. 19, 138], ama sonra-
dan [D. 157])'de, artik evlenmekten kagip kurtulamayacagim
ve bagka ¢ikar yol bulamadigim s6yleyerek, aklina bu diize-
ni koyan tanrnin kendi fikri, kurnazhig oldugunu itiraf eder
ve su tannsal sozleri soyler: ego de dolous tolupeuo, “yine
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de bir diizen icat ederim kendime”. Bu yiizden talipler, [Odys.
2, 123], Telemakhos'u, eger anan, tanrilarin aklina koydugu
bu diisiincede 1srar ederse, varin1 yogunu yiyip tiiketecegiz,
diye tehdit ettigi zaman, bu tanrlarin, Penelopeia'nin daha
Once sozii edilen kendi basiretli diisiincesi oldugu, dolay:-
styla biraz 6nce kendi duygusu ve 6fkesi oldugunu anladig-
miz Akhilleus'un Daimon’u gibi davrandiklar1 anlagilir; zira
bu Daimon, Hiristiyanlhk anlaminda bir Daimon [seytan, cin],
Akhilleus'tan farkli, onu hiikmii altina almus bir varlik olsay-
di, 0 zaman Homeros'un kahramanlari, dilekler degil, makul
tasarimlar degil, seytan ¢ikarmayi [Exorcismus] da uygulama-
ya koymus olan tasarimlar, dilekler olacakt.

Homeros'un “Veniis Hymnesi"nde Zeus, adeta Moiralar
gibi, ya da bir diizeye getiren, Veniis'ii 6teki tanrilarla esit
kilan, agagilatan kader gibi Veniis'iin aklina bir 6liimliiye,
Ankhises’e agik olmay1 koyar, ama biitiin mevki ve ziimre
farklarini ortadan kaldiran sevginin niteligine gore, her ne ka-
dar yavan da olsa, Apollodor'un [3,12], Aphrodite’in onunla
agk arzusundan dolayi, de’ erotiken epithumian birlestigini
soylemesi kuskusuz daha dogrudur. Aphrodite, Helene'yi,
kendisinin de Homeros [Odys. 4, 262]’'de dedigi gibi, sevgili
baba topraklarindan Troya’ya gotiiriir, ama [lly. 24, 763] e gére
Aphrodite erkek kiligindadir, onu Troya’ya gotiiren Paris’in
kendisidir. Zeus, Odysseus’u birakmasi igin Kalypso’ya em-
reder; ama Kalypso kendi yiiregine emredebilir ya da en azin-
dan hiikmedebilirdi, zira [Odys. 5, 190]'da kendisinin dedigi
gibi, gogsiinde demirden degil, merhametli, eleemon, bir yii-
rek, iistelik adil olmayan degil, makul diigiinen bir akil tagi-
yordu. Athene, Akhilleus’a, Agamemnon’a kars1 kilicin1 kinin-
dan gtkarmamast i¢in emreder ya da daha ¢ok —ne kadar ince,
ne kadar giizel!- sadece Onerir, ai ke pitheai. Ve Akhilleus
onu dinler, ama sadece boyle davranmanin daha iyi olacagin
disiindiigii igin, ¢linkii Athene, kendisinin diistindiigii ya da
diisiinebilecegi seyi dile getirir, sadece kendi gergek zihniye-
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tini bilince ¢ikarir, somutlagtirir. Bu yiizden Athene, onun ru-
hundaki firinanin birdenbire, mucizevi, dogaiistii bir sekilde
durulmasina da neden olmaz ya da tizerinde tasarruf etmez;
hayir! Ofkesini eyleme gevirmesine engel olur, ama sézlerle
belli etmesine degil. Kimi yazarlarm bu satirlarla ilgili yoru-
muna gore Athene, sarab yasaklayip suya izin veren bir he-
kim gibi, daha biiyiik kétiiliikten uzak kalsin diye Akhilleus’a
daha kiiciigii i¢in gbz yumar. Insan kiliginda varliklar olma-
larina karsin tanrilar, nesnelerin dogasinin gériinmelerini ve
etkilerini, insanlarin etkilerini iste boyle temsil eder ve duyu-
sallagtirir! Athene bir gece vakti Menelaos’un konagna, ora-
da bulunan Telemakhos’a yurduna dénmeyi hatirlatmak ve
bu konuda cesaretlendirmek icin Lakedaimon’a gider, nostou
upomnesousa kai otruneousa neesthai [Odys. 15, 1-42]. Ama
tanrisal destegin giiciinii ve zorunlulugunu karnitlamak igin,
onun, kaba giicle Telemakhos'u uykudan uyandirmasina ge-
rek yoktur; hayir! Tath uyku onu yakalamamustir, kaygiyla
babasini diigiinmekten ruhu huzur bulmamistir. Ne kadar
giizel ve derin! Tanrisal varligin bu goriinmeleri, bu vahiy-
leri karsisinda, ebedi dinginligin kutsal sessizligini bile bo-
razan sesleriyle zorla kesintiye ugratan dogaiistii keyfiligin
vahiyleri ve disavurumlar nedir ki! flyada’da Zeus, Akhala-
rin flyon’u Athene’nin 6giitleriyle alacagmu sdyler, ‘Athena-
ies dia boulas Hy. 15, 71, ama [Odysseia 22, 230]'da Athene,
Odysseus’a, “senin 6gidiinle Priamos'un kenti alinmisti”, se d’
elo boule, der. Yorumcular hi¢c durmadan, Athene’nin, insa-
na ya da Odysseus’a 6zgii bir zeké ve akildan bagka bir sey
olmadigin belirttikleri zaman, tamamen haklidir. Hem de o,
Homeros'un bilincindedir; elbette Homerosbu bilin ci, bir
skolastikgi, bir 6gretmen olarak degil, sadece bir ozan
ol ar akifade etmistir.

Ilyada'mn Ikinci Boliimiinde Zeus, Agamemnon’a bir diis
gonderir, Zeus bu diiste ona savagsmak iizere hazirlan der ya
da emreder keleuse, clinkii o Troya'y: simdi ele gecirecektir.
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Ne ki, bu girigsimin 6zellikle simdi basarili olmasi i¢in gere-
ken bagkisi, Akhilleus eksiktir. Nasil bir aldatmadir bu! Ama
bu diis gercekten Zeus'un icad1 midir? Agamemnon bu diisii
daha 6nce uyarukken gérmedi mi, Akhilleus’a muhtag olma-
digini, o olmadan da onur, yani zafer kazanmak icin yeterli
glicliniin ve yardimalarinin bulundugunu séyleyerek ¢calim
satmadi1 m1? “Ama Agamemnon bunlar: sadece dfke icinde soyle-
di”. Elbette; ama Briseis’i Akhilleus’un elinden alacagina dair
ofkeyle agzindan ¢ikan tehdidi, sonra gergekten nasil yerine
getirdiyse, ayni gekilde krallik kibrinin aklina koydugu bu
diisii de Akhilleus’un inadina gergeklesgtirmek zorundaydi.
Boylece bu teolojik diis de, derinden temellendirilmis antro-
polojik bir fenomen olur. Zeus, sadece kendi kendini aldatam
aldatir. Hiristiyan teologlan kurnazca soyle diyecektir: Hal-
kinin mahvolmasi i¢in Agamemnon’un aldanmasiru tanr is-
temedi, sadece izin verdi; 6zgiir diigiinceli, kahraman ozan,
bu aldarusin bizzat kendi azimkar tanrnsi tarafindan yerine
getirilmesini telein saglar.

Athene, Pandaros’u, Menelaos’a ok atarak, Akhalarla va-
rilan resmi anlagmay1 bozmasi igin kandirir. Ancak bu Pan-
daros anlayigsiz, aphron, daha dogrusu [lly. 4, 104]'te dendigi
gibi akilsiz bir adam, bayag, tamahkar, cimri biriydi, ¢linkii
atlarina zarar gelmesin diye savaga yayan katilmugti, hatta
baz1 yorumculara gére karakteri yalan yere yemin edenlerin-
kine benziyordu, giinkii ait oldugu halk, her haliikdrda bu ¢ok
kotii davraniglara tamamen ehil ve yeterli, bunun icin davete
ihtiya¢ duymayan bir halkt.

Apollon, koyu bir bulutla 6rtiilmiis oldugu icin kendisini
fark etmeyen Patroklos’un sirtina ve omuzlarina sersemleti-
ci birer darbe indirir, bunun sonucunda Patroklos’un tolgasi
basindan ucar, elinde kargis1 kirilir, kalkani omuzlarindan
yere diiger ve iistelik zirhi da ¢oziiliir, boylece sersemleyen
ve savunmasiz Patroklos once kolayca Euphorbos’un kargisi-
na hedef olur, sonra da Hektor tarafindan oldiiriiliir. Boylece
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Apollon’un biiyiilii diizeni Patroklos un 6liimiiniin asil nede-
ni oluyordu, zira o da, Hektor’a zafer kazanmanin onurunu
birakmamak igin, “beni kahredici Moiralar ve Leto’'nun oglu 6l-
diirdii” diye iddia ediyordu, ve daha sonra [19, 413]'te Ksant-
hos da g6yle diyordu: “Onu, tanrilarin en giigliisii, giizel sacl
Leto'nun oglu oldiirdii ve iinii Hektor’a verdi”. Mamafih bu teolo-
jik biiyli de Homeros'un antropolojisinde kaybolup gider, zira
Hektor, Patroklos'un 6liimiintin faili olarak sirtindaki ytikii
hafifleten tanrisal yardim olmaksizin, Akhilleus'un kargisin-
da tek bagina kalir; Apollon’un darbesi Akhilleus’un ruhun-
da higbir etki yaratmaz; onun 6fkesi béliinmeden ve zayifla-
madan sadece Hektor’a yoneliktir. “Simdi ben, sevgili dostumu
camindan edeni, mahvedeni, oletera ele gecirmek icin gidiyorum”
[fly. 18, 114]. Ancak 6liim kahm savag1 veren Hektor'a kargi
Athene’nin sinsice davranisi, Apollon’un davranis tarzindan
¢ok daha iticidir, hatta “neredeyse ¢irkindir, ayiptir”. Bu iki taraf
tutan tanri, yani Troyalilarin tarafinm1 tutan Apollon ile Grek-
lerin tarafini tutan Athene burada, insan kiiginda olmalarina
karsin, sadece savag sanatin1 ve savas hilesini duyusallagtirir,
somutlagtirir; zira diismam yenmek igin yalmz cesaret ve be-
den giicii degil, tistelik akil, zeka ve hile de gereklidir. Béylece
Troya bile “Athene’nin 6giitleriyle”, yani “Epeios'un Athene’yle
birlikte hazirladig1 ve Odysseus'un hileyle dolo kaleye soktu-
gu” Odys. 8, 493, 494, tahta at aracilifiyla ele gegirilmisti. Zira
Apollon hakkinda da sdyle deniyordu: “Peleusoglunu hile
y l-e adamlarindan uzaklastirdi”, dolo apoergathe laou [Ily. 21,
597], ve Hektor da, Athene icin, “obenialdatti, eme d’ eksa-
patesen ‘Athene” der [Ily. 23, 299]). Ancak savas eger “ahlaka
aykir1” degilse, o zaman hileyle diisman1 mahva siiriiklemek
de ahlaka aykir1 degildir. Yoksa Athene’nin sadece Greklerin
tarafin1 tutmasi ahlaka aykir1 midir? Ama hangi tanr, taraf
tutmayan bir tanridir? Acaba Hiristiyanlar, Tiirklere karg: se-
fere giktiklar1 zaman, tanrlarimin diisman tarafin1 tuttugunu
mu sanyor?
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Bu yiizden Homeros, dehasinin evrenselligi ve yiiceligi
sayesinde, bir eylemin ateistge, yani dogal ve insani nedenler-
den dolay1 ya da teistge, bir tannnun etkisi diye agiklanmasini
okurlarina ya da dinleyicilerine birakir. Odysseus, “buyurdu
tanriga [Kalypso], hadi ¢ik yola, dedi, yurduna don, ya Zeus tan bir
haber almis ya da fikrini degistirmisti”, e kai noos etrapet’ autes
[kendiliginden, Odys. 7, 263] der. Tepeg6z, aksamiistii otlak-
tan dondiigii zaman, siiriideki biitiin hayvanlar1 magaraya,
igeriye aldi, “ciinkii o belki iskillendi [kuskulandi, oisamenos],
belki de bir tanr1 6yle buyurdu” [Odys. 9, 339]. “Ya bir oliimsiiz
celdi onun [Telemakhos'un] dengeli aklini, ya oliimlii bir insan”
[Odys. 14, 178]. Medon, haber vermeden yola ¢ikan ogluyla
ilgili olarak Penelopeia’ya, “bilmem ki, onu Pylos’a gitmek icin
bir tanr1 mu diirttii [ya da tesvik ettil yo ks a k e n d i yiiregi
mi harekete gecirdi” der [Odys. 4, 712]. Biz, onu bu yolculuga
tesvik edenin Athene oldugunu biliyoruz. Ancak Medon’un
kastettigi anlamda olmasa da, “bir tanr1 m yoksa kendi yiiregi
mi” demekle, “bir tanr1 ve kendi yiiregi onu tesvik etti” demek
arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda tann gereksiz bir
ifadedir, insan yiiregine 6zgii bir Pléonasme’dir [sozii gereksiz
uzatma - Cev. n.]. Sevdigi kisiyi aramak igin yigitce bir karar
alan, kendine yeni bir yol bulan, higbir tehlikeden ¢ekinme-
yen yiirek bir tanndir ve bir tann gibi faaliyette bulunur, ve
sadece baba ile ogul arasinda bir bag olan, uzaklardaki babay:
aramak i¢in oglu harekete gegiren bir tanr, insan yiiregidir
ve bir insan yiiregi gibi faaliyette bulunur. Ama insanin bu
pléonasmg¢: iki katina gikarmasinin ve ¢ogaltmasirnun tarife gel-
mez bir gekiciligi, hatta gézii ve gonlii igin bir biiyiisii var-
dir. Kendi maksatlarinin, kararlarinin, dileklerinin ve ruhsal
devinimlerinin kendi diginda ve iizerinde duyusal, insani bir
varlik kiiginda davrandigin1 gérmek ve nesnelerle insanla-
rn ilgisiz zorunluluktan ya da rastlantisal karsilasmasindan
dolay1 varolusunu borglu oldugu her seyi, bagka, daha ytice,
ama yine insani bir varlik tarafindan bilerek, bir plana gore
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diizenlenigine isnat etmek ne kadar rahat, ne kadar siirseldir!
Elbette siirsel bir zorunluluk da, zira bir siirde —ama din diin-
yast da bir siir degil mi?- hicbir rastlanti vukua gelemez, oza-
nin fikrindedir, 6ngoriisiindedir, her sey 6nceden belirlenmis
ve amaca uygun diizenlenmistir, her sey tanrilarin, yani oza-
nin iradesi ve bilgisi dahilinde gergeklesir.

Tannlarla insanlarin pléonasm¢t Ve baglaciyla birbirine
bagl olmasi gibi, dinsel ya da tanrisal ve ahlaksal ya da insani
motifler de, yani tanrisal Nemesis’ten duyulan korku ile insani
Nemesis’ten duyulan korku da birbirine baghdir. Bununla il-
gili olarak, daha once [Odys. 2, 64, 134] ile [Odys. 22, 35-40]’ten
almtiladigimiz dizeler karsilastirilsin. Ancak insani motifin
etkisi, tanrisal motifin etkisi gibidir. Phoiniks, ilk defa 6fkesi
kabardiginda, babasini 6ldiirmek istiyordu, “ama bir tanr1 ya-
tistird: ofkemi, bir bir sayd: insanlarin basina gelenleri, dogru yolu
gosterdi bana, yoksa adim ¢ikacakti, olacaktim baba katili” [ily. 9,
459]. Vicdan alanina da giren ilging sozler. Peki ama, onun 6f-
kesini yatistiran ve baba katili olmasim 6nleyen bu &liimsiiz
ya da tann kimdi? Gériiniige goére bu, insani Nemesis’ten du-
yulan korku ya da gekingenliktir. Elbette dinsel bir korkudur
da, ama sadece hiimanist din anlaminda, ¢iinkii gérdiigiimiiz
gibi Pheme, ses de bir tanridir ve Zeus'un ya da Zeus'tan ¢ikan
Ossa, sdylenti tannrun habercisidir [Ily. 2, 94. Odys. 2, 216].
Eumaios, Odysseus’a soyle der: “Yabancilar: koruyan Zeus’tan
korktugum ve acidi§im icin sana kars: liitufkdr davranacagim ve
seni sayacagim” [Odys. 14, 389]. Ama tanr1 korkusunun acima-
ya, acmanin da tanr korkusuna ihtiyac yoktur. Korku sade-
ce acimanin yerine gegen bir aractir; Yabancilarin 6ciinii alan
Zeus bile, hakarete ugrayan acima tarafindan acimasizlara
yoneltilen 6¢ ilencinden bagka bir sey degildir. Belki de bu
satirlar buraya uymuyor, korku gereksiz degil, diye itiraz edi-
lebilirdi, ctinkii korku, seni sayacagim’a [senden gekinecegim’e
aidesomai], ama acimak ise litufkdr davranmaya, phileso uy-
maktadir. Ancak acimak, ayni zamanda yardima mubhtag in-
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sanlardan ¢ekinmek ve onlara sayg: duymak, hakaret etmek-
ten, ac1 vermekten ¢ekinmek degil midir?

Ancak tannlarla insanlar yalmz davramslarinda degil, duy-
gularinda, egilimlerinde ve zihniyetlerinde de hemfikir, hatta
birdir [6zdestir]. “Insanlar miizig, can sikict yashliktan nefret eder,
ama tanrilarin ondan nefreti hi¢ de daha az degildir” [Hymn. in
Ven. 247]. Aym sekilde 6liim de yalruz insanlar igin degil [ily.
9, 159, tanrilar icin de nefretin ve tiksinmenin nesnesidir [[ly.
20, 65. Hes. Theog. 766]. Platon “Silen”de soyle der: Hem tan-
rilar hem de insanlar Eros’u, yani sevgiyi yeminini tutma yii-
kiimliiliglinden muaf tutarlar. Hesiodos, “avarelerden tanrilar
ve insanlar nefret ederler” der [Opp. 301). Ksenophon: “I¢ savas
tanrilarla insanlarin en nefret ettigi, en kotii savagtir” [Hellen. 2, 4,
13); Euripides: “Tanr1 kiistahliktan nefret eder [tas agan prothu-
mias], yurttaslar da ondan nefret eder” [Orestes 708 ed. Tauchn.];
Antonius Liberalis: “Lagimlarda yasayan kus Askalaphos’tan tan-
rilar ve insanlar nefret ederler” [Metam. c. 24]. Tanrilarin doga-
ya karg1 duyarhklan Greklerinkinden hi¢ de daha az degildir;
Kalypso'nun, agaglarla golgelenen, kuglarin kanat qrptg,
asma dallanmun ve yapraklanmn orttiigii, cepecevre kaynak-
larin aktigy, cigek dolu ¢cimenlerin yesillendirdigi magarasi tan-
rilarin da goziinii ve gonliinii senlendirir [Odys. 5, 73-75); ama
onlar doguya 6zgii miinzevi yasamuni sevmezler, insan dostu
dogalarindan dolay: topluluk yasamindan hoslanuirlar. Ayn
yerde Hermeias soyle der: “Tanrilara kutsal kurbanlar adayan ve
seckin yiyecekler sunan oliimliilerin kentlerinden bu kadar uzakta
coliin engin tuzlarini gecmeyi kim ister?” [Odys. 5, 100-103]. Kisa-
cas, tanrilar ve insanlar Greklerde o denli bir, o denli ayrilmaz
varbklardir ki, yasamin en genlikli ve en umutsuz, en mesum
anlarinda bile onlar yalniz tannlara degil, aym zamanda hem
tanrlara hem de insanlara bagvururlar. Omegin Theramenes,
Otuz Despot'un cellatlan tarafindan sunaktan alinp zindana
stiriiklenirken, tanrlar ve insanlar bu ciiriimiin tarug1 olun,
diye bagrir [Ksenoph. Hellen. 2, 3, 23].
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Tannlarla insanlar arasindaki tek fark, tanrlarin, insan-
larla aym dili konusmalarina ve Grek tanrilarinin dogallik-
la Grekge, Ibrani tanrisinin da Ibranice konusmasina karsin,
insanlannkinden farkh sézciikler kullanmalarindan ileri ge-
lir. Ornegin Troya'nin éniindeki bir tepenin adi insanlarda
Batieia, tanrilarda ise yiiksek atlayan Myrrhine’nin isareti-
dir [Ily. 2, 811]. Troya’daki bir irmaga tanrlar Ksanthos, in-
sanlar Skamandros der [lly. 20, 74]. Sahin cinsinden bir kuga
tannlar Khalkis, insanlar Kymindis adinu verir [Ily. 14, 291].
Evet! Tanr ve dogay1 ya da insani, teizmi ve dogalcilig1 ya da
ateizmi birbirinden ayiran sonuncu ve en ytiice merci sadece
adlar, sadece sozciiklerdir. Ateizm diizyazidir [nesir], teizm
siir; eski, baglangictaki teizm bunu anlar, zira dogabilimsel
diizyaziy: giin 1s1§ina ¢ikaran sonsuz zenginlik karsisinda
modern teizm ne kadar da siirsellikten uzak, bos ve yetersiz-
dir! Ornegin ateizm sdyle der: Genellikle benzer benzere eglik
eder, ya da Platon’un [Symp. 18] dedigi gibi: omoion omoio
aei pelakses; teizm ise g6yle der: Tanri, benzeri benzerle bir-
lestirir ya da bir araya getirir, ton omoion alei theos os ton
omoion [Odys. 17, 218]. Ateizmin, sorunun dogasindan gikan
sonug haline, burada benzerin dogal ¢ekim giicii haline ge-
tirdigi seyi, teizm eylem haline, bilingli, insani, iradi bir edim
haline getirir. Sonuclar diizyaziya [yavanhigal, eylemler siire
aittir. Diizyazisal [yavan] diistiniilmiis ve ifade edilmis olan
doga-tanridir ya da insandir, clinkii burada bizi bu mesgul
eder, sairane diistintilmiis ve ifade edilmis olan dogadir ya da
insan-tanridir. Tanrilar sairane insanlardir; bu ylizden sag-
ikl diistinen, siirle diizyaz1 arasindaki farki bilen bir kimse,
tanrilarin yasamlarinda kendilerinden esirgemedigi sairane
imtiyazlar1 yagsaminn kuraly, ya da tersine, giindelik ahlakin
koruyucu rejimini tann solenleri icin 6l¢ii haline getirmeye-
cektir. Ne yazik! Ama tanr ve doga ya da insan arasindaki bu
sonuncuy, sirf sozlii tartigma halinde kaybolan bu fark kesin
ve sebatl bir fark degildir. Hesiodos “Theogonie”de, hem tan-
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rilarin hem de insanlarin Veniis-Aphrodite’e Kopiikten Dog-
mus [195], Phorkys ile Keto'nun kizlarina Graia’lar [270] ad1-
n verdiklerini agik segik belirtir. Kugskusuz bu durum 6teki
adlar ve tanr1 adlar i¢in de gegerlidir; en azindan Homeros'ta
tanrilar kendi aralarinda, insanlarin kullandig: adlardan bag-
kasini kullanmazlar.

Tann ile insanin pléonasm¢i1 Hendiadys'i, sadece antropo-
lojik Greklerin bir 6zgiiligii degildir; bununla Tevrat'ta da
Incil’de de kargilagilir. Ornegin Greklerde, Orpheus fragman-
larinda [28, 5 Ernest. Hamberger] s6yle denir: Sarab: tanrilar
da oliimlii insanlar da sever, oinos ton phileousi theoi t’ ant-
hropoi, ama Kutsal Kitap, [Hakimler 9, 13]’te de s6yle denir:
“Sarap [iiziim siras1] tanrun [ya da tanrilari] ve insanlar1 sevindi-
rir”. "Tanr1 da insanlar da kibirden, uperephania, nefret eder” [Si-
rach 10, 7]. “Musa, tanr1 ve insanlar tarafindan seviliyordu” [Ders.
45, 1). “Higbir seye, [dalkavuklara ya da ikiyiizliilereJoldugum kadar
diisman degilim ve tanr1 da onlara diismandir”. Polla emisesa kai
oukh opoiosa auto kai o kurios misesei auton [Sirach 27, 27].
“Liituf ve hakikat [ya da hakiki, samimi liituf] [Luther’in cevirisi-
ne gore = inayet ve sadakat] seni birakmasin, boylece tanrimin ve
insanlarin goziinde tevecciih ve saadet [succesus prosper] bu-
lacaksin” [Siileym. Meselleri 3, 3, 4]. “Vallahi, tanr1 yasadikca
senin ruhun da yasayacak”, ama Yahve'nin yagamina ve senin
yasamina kargmn [1. Sam. 20, 3]. Savas naraniz, “Yahve'nin ve
Gideon’un kilict”, olsun [Hakimler 7, 18 ve 20). Samuel tanr-
ya seslenince, tann goék giiriiltiisii ve yagmur gonderir. “Ve
biitiin kavim tanridan ve Samuel’den cok korktu” 1. Sam. 12, 18].
“Ve kavim tanridan korktu ve tanriya [Yahve'ye] ve onun usag
ya da kulu Musa’ya inandi [ya da giivendi]” [2. Musa 14, 31].
Pavlus soyle der: “Sizler bizim ve tanrimin halefi [taklitcisi, mi-
metai, imitatores] olmustunuz” [1. Selanik. 1, 6]. Calvin, bu
satirlarla ilgili yorumunda, Pavlus'un, ad1 Erobus’ken bunu
ayn1 anlamda séyledigini belirtir: “onlar tanriya ve Musa‘ya
inandilar”, ama Pavlus ve Musa tanridan farkl seyler anla-
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diklan igin degil, tersine, o tanrinin hizmetkar ve araci ola-
rak onlar araciligiyla tanrimin giiciinii ifade ettigi icin, quia
potenter per eos operatus est, tanquam ministros et organa.
[Onlarin arasinda bir hizmetkar ve parcalar: olarak kuvvetle ¢alisti]
Ama ben, bir kimse bana sozlii olarak bir sey bildirdigi za-
man, O ve onun agz1 bana dedi ki mi derim? Ya da, bir kimse
hizmetkariyla bana bir armagan génderdigi zaman, tanr1 ve
hizmetkar1 bunu bana armagan etti mi derim? “Biz ve Kutsal
Ruh bu sozlerin tamgunnz” [Apostelgesch. 5, 32]. “Kutsal Ruh ve
biz bundan hosnut olduk” [Ayn1 yerde 15, 28], tipki Yahudilerin
de benzer durumlarda soyledikleri gibi: Visum est mihi et
sociis meis [Benim ve miittefiklerim icin goriilen sey). “Baba, ben
gokyiiziinde [tanriya kars1] ve senin oniinde [sana karsi] sug isleyip
giinaha girdim” [Luka 15, 18 ve 21). “Tanridan korkmayan ve in-
sanlardan ¢ekinmeyen bir hdkim vardr”, ton theon me phoboume-
nos kai anthropon me entrepomenos [Luka 18, 29]. Bu s6zler-
le ilgili aciklamalarda bulunanlar, aralarinda Halikarnasoslu
Dionysios'un da [Antiq. Rom. 10, 10] bulundugu Greklerden
bir¢ok paralel satir1 6rnek gosterir: “Ne tanrimin gazabindan
korkuyorlardi [aldiris ediyorlardi] ne de insani Nemesis'ten [agir
soz] cekiniyorlardi”, oute theion phobethentes kholon, oute
anthropinen entrapentes nemesin. Yahudiler, “tanrinin hosuna
gitmez ve insanlara muhaliftir” [1. Selan. 2, 15). Luther’in muha-
lif diye gevirdigi sozciik gergi burada karsi, diisman anlamina
gelmekte, metinde enantion diye yer almaktadir; ama bagka-
larina bu anlamda mubhalif olan bir kimse, nefret edildikleri
kadar da nefret eden Yahudiler 6rneginin kanitladigy gibi,
onlara bagka, ahsilagelmis anlamda da muhaliftir. “Bununla
Mesih’e kulluk eden, tanriya makbul ve insanlarca begenilmistir”
[Romalil. 14, 18], baskalar, “insanlar éniinde denenmistir”, ho-
minibus probatus, diye gevirir; ama dokimos sozciigii euares-
tos sozciigiine denk diiser, yani acceptus, gratus. Denenmis
sozcligii bir yargiyl, 6vgiiyii, onay1 ifade eder; kim probatus
ise, kim denemeyi basarmissa, o dogru kisidir, benim hosuma
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gider, benim i¢in aziz ve makbul biridir. Demek ki: Ondan
tanri da insanlar da hoslanur, o tannirun ve insanlarin istegine
gore bir kimsedir. Luka 2, 52'de acik secik s6yle denir: “Ve
Isa ... tanrinin ve insanlarin nezdinde tevecciih kazandi”, khariti
para theo kai anthropois. Ve 2. Korintos. 8, 21'de sbyle: “Biz
her seyin, yalmz tann karsisinda degil, insanlarin karsisinda da
dogru diiriist vuku bulmasina onem veriyoruz [namuslu, uygun,
ahlikl, giizel olana 6zen gosteriyoruz, pronooumen gar kala]”.
Ayrica Isa gibi, Samuel hakkinda da style denir: “Geng¢ Samu-
el geligti ve biiyiidii, tanrimin ve insanlarin nezdinde iyi [makbul,
gratus, placebat, probabatur] oldu” [1. Sam. 2, 26].
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Tanrlarin kendi bagina faaliyetleri, giic tezahiirleri ya da et-
kileri boylece gergekten doganin ve insanlarin etkileri halinde
¢oziiliir miiydii? Demek ki, kétiiciil ateizm gergekten hakl
olurdu, zira etkileri ortadan kalkan, bagka varliklarin etkile-
ri olarak ortaya ¢ikan ya da en azindan onlardan ayrilmasi
miimkiin olmayan bir varliktan geriye ne kalir? Ama ateizm,
bilindigi gibi, felsefe tarafindan ¢oktan ciiriitiildi, tiiyler iir-
pertici bir yanilgi, hatta sagmalik oldugu kanitlandi. Tanrilar
mevcuttur, hem de yalin, ama maneviyat kirici bir nedenden
dolayi, ¢iinkii rahipler, tapinaklar ve sunaklar mevcuttur;
zira efendisiz bir hizmetkar olabilir mi? Eger tanrilar varsa,
0 zaman onlarin, utanmaz ateistlerin ve sahte filozoflarin ag-
zin tikayan, akillarim durduran, fizyoloji ile antropolojinin
giiclerinden ve diizenlerinden hareketle agtklanamayan giig
tezahiirleri, eylemleri ya da etkileri, yani tanrilarin varolu-
suna kefil olan, hatta hi¢bir kugkuya yer birakmayan etkileri
de mevcut olmalidir, ¢iinkii bu etkiler yapilarina ya da doga-
larina gore tanrisal, yani dogaiistii ve insaniistiidiir. Bereket
versin ki, bu tiir etkilerin sadece mevcut olmasi gerekmez,
tersine, gercekten mevcutturlar.

Odysseus, oglu Telemakhos’a kendini taruttigi ve yash
bir dilenci kihgindayken birdenbire geng bir kahraman ola-
rak onun kargisina gikti§1 zaman, Telemakhos hayretle soyle
der: “Vallahi, sen bir tanrisin, babam Odysseus degilsin, bir tanr
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[Daimon] aldatiyor beni” [Odys. 16, 183. 194]. Ama Odysseus,
hayrete diisttigii ve inanmadig icin onu azarlar ve soyle der:
“Pallas Athene’nin isi biitiin bunlar, o soktu beni bu kili§a —ciin-
kii giicii yeter buna— dilenciye benzetir insam bir bakarsin, bir ba-
karsin giizel rubalar giymis gen¢ bir adama. Engin gokte oturan
tannilar icin ¢ok kolay yiiceltmek ya da alcaltmak oliimlii bir in-
sant” [Odys. 16, 207-212]. Demek ki tanrilar, yagh bir insam,
gercekten degilse bile, en azindan burada oldugu gibi sadece
goriiniiste genglestirebiliyor. Yorumcu Agathias'in Grekge
bir epigraminda Ankhises, Veniis’e soyle der: Tanrica, beni ya
genglestir —ki bu senin elinden gelir— ya da bu ihtiyarin saclarim bir
gencin saglar1 gibi hali yola koy. Ve Homeros'ta yagh Phoiniks
Akhilleus’a soyle der: “Nasil isterim senden ayrilmay, eger tanri
bedenimden ihtiyarli$1 cekip almak ve beni yeniden delikanl yap-
mak icin soz verse ya da vaatte bulunsa [upostaie] bile ayrilmam
gene [geras apoksusas, thesein neon eboonta lly. 9, 445]. El-
bette buradaki s6zciik sadece bir Eger’dir, ama, tasarimda bu
yeni bicim verme ya da doniistiirme giiciinii tanriya bagla-
mugtir. Kilise biiyiikleri sehit Justin [Cohort. ad Gr. s. 17 in der
cit. Ausg.] ile Cyrill [c. Julian 1. I. s. 27 ed. Lutetiae 1638. Opp.
T. VI], bu satirlary, tek ve gergek tanrinin Homeros’a yabana
olmadiginin kaniti sayarlar, giinkii o herhangi bir tann de-
gil, tanrinin kendisi der, theos autos, yani o bu genglestirme
giiclinii, insanlarin umutlarini ve kavramlarini agan her seyi
yapabilen en yiice ve biricik tanriya isnat eder.

Telemakhos, tanrilar istese bile, babasinin yurda déniisii-
nii gérme umudunun gergekleseceginden kugkuya diistiigii
zaman, Athene onu su sozlerle azarlar: “Nasil bir soz kact: du-
daklarimin arasindan, delikanli! Tanr: isterse kolayca kurtarabilir
uzaktaki adamlarr” [Odys. 3, 227]. Athene’nin bu sozleri ne ka-
dar da dogrudur, bir tanrimn insanlari, en azindan sevdikle-
rini nasil kolayca kurtardigini ve dogamn biitiin engellerini
ve simurlarini nasil agtigim flyada yeterince kanitlar. Ornegin
Aphrodite Paris’i, “bir tanrica olarak ¢aba harcamadan koyu bir
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dumanla sararak” kaqirir [Ily. 3, 380]. Poseidaon, “Aineias’ yer-
den yukariya kaldirarak salladi ve tanrimin eliyle savrulan Aine-
ias ash sira sira yigitleri, atlan” [lly. 20, 324). Ozetle: Tanrilar
ne isterlerse yapabilirler, onlar, elbette pratikte degil, sade-
ce fantezide, teoride doganin mutlak hakimidirler, keramet
sahibidirler. Kutsal Kitap’ta Yesu'nun ya da Yahve’'nin emri
tizerine giinegin hareketsiz kalmas: gibi, Odysseia’da da
Athene’nin emriyle gece Odysseus’un yararina hareketsiz ka-
lir [Odys. 23, 243). Tanrilar g6k giiriiltiisii ve simgek, yagmur
ve kar olup yagsa bile, yani dogal fenomenlerden ve araglar-
dan kendi disavurumlar olarak yararlansa bile, biitiin bunlar
dogal nedenlerin sonuglan halinde degil, sadece onlar béyle
istedikleri ig¢in vuku bulur. Odysseus, Zeus’a yakarir: “Zeus
baba! Digsarida gokten bir isaret belirsin, evreni diizenleyen Zeus
onu duydu. Birdenbire parlak Olympos'un tepelerinden bir gok
giirlemesi duyuldu, ama etrafta bir tek bulut yoktu” [oude pothi
nephos esti, Odys. 20, 101. 104]. Kreziis, yakilarak oldiiriil-
mekten Cyrus’un emriyle kurtarilacagi, ama alevler onu gok-
tan cepecevre sardig1 ve artik sondiiriilemeyecek hale geldigi
zaman, gozyaslar icinde Apollon’a kendisini kurtarmas: igin
yakardy, riizgarsiz ve agik havaya ragmen hemen, eksapines
bulutlar toplands, saganak yagmurlar bogandi ve alevleri son-
diirdii [Herod. 1, 87].

Eger Homeros'un tanrlarn gercek degilse ve genel 6zellik-
lerinden, kutsalliklarindan, mutlak giiglerinden, bilgeliklerin-
den beklenenleri yapmiyorsa, béylece eylemleriyle edilgin-
likleri gelisiyorsa, bunun nedeni, destanin bu 6zellikler igin
uygun bir zemin olmamasidir, bu nitelikler ciddiye almacak
ve tutarh bir sekilde uygulanacak olsayds, genel olarak yalruz
biitiin siir sanat1 degil, iistelik yasamun, tarihin tamamu da fes-
hedilmis olacakti. Eger Zeus Troya’y1 yakip yikmak isteseydi
ve giicii gercekten mutlak olsayds, o0 zaman insanlarin yardi-
mi1 olmadan bir tek yildirimla, hatta ateist doga aragtirmacila-
rinun elinden kendi tanritarumazliklarinda kullandiklar: mal-
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zemeyi ilelebet almak icin, doga giigleri olmadan sirf kendi
iradesiyle bu egkiya yuvasini [Troya — ¢] yerle bir edebilirdi.
Ama o zaman Ilyada nerede olurdu? Siir sanati, genel olarak
yasam, doga ve tarih olacaksa, seving ve aci, savas ve zafer,
talih ve talihsizlik degisikligi, teolojinin ebedi tekdiizeliginde
kaybolmayacaksa, o zaman tanr, teorik olarak giicii mutlak,
ama edimde, 6zellikle kendisi eyleme gectiginde gii¢ baki-
mindan smirh olmak zorundadir. Insan, genel olarak sanatin
siuridir. Sanat, sadece insani giire déker, resmini, heykelini
yapar. Bir tanr1 da ne olursa ve ne olabilirse olsun, sanatg-
nin ellerinde zorunlu olarak ve gériiniir sekilde insan haline
gelir, elbette belirli bir sinufin biitiin bireylerinin kendi tem-
silcisini ve hitkmiinii gérmek istedigi ve gérecegi bir tannrun
oziiyle gelisen herhangi belirli bir insan degil. Tanrilarin ifade
edilemezlikleri ozanin sozlerini, goériinmez olmalari ressamin
renklerini, kavranilmazliklar1 ve cismani olmamalart heykelt:-
rasin keskisini ¢iiriitiir. Diisiince ve s6zler halindeki Homeros
tanrilari ile eylem halindeki tanrilar arasindaki geligki bize ne
kadar giiliing gelse de, bu yiizden kendi goziimiizdeki merte-
gi ve paganlarin goziindeki kiyymig1 gérmezlikten gelemeyiz!
Monoteizmin goriis agisindan mutlak giic, her yerdelik, her
seyi bilirlik gibi tanrisal 6zellikler gerceklestirilirse, insanin
eylemleriyle ve doganin etkileriyle iligkilendirilirse, bunlarla
anlamlandirilmak istenirse, o zaman burada da uyumsuz ge-
ligkiler, aym gekilde giiliing, yalniz siirsel olmayan ¢atigmalar
ortaya cikar. Gegmiste Concursus Dei [Tanrinin saldirisi] iize-
rine teologlarin ve filozoflarin kaleme aldiklan yazilar buna
birer kanit olusturur, ama kendi giiriimiis inanglarini1 kurtar-
mak i¢in modern Hiristiyanlar ve teologlar bundan haberdar
degildir ya da en azindan olmak istemez.

Ama 6zellikle tanrilarin, dogadan ve insandan farkl var-
liklar olarak varoluglarinin sonuncu belirtisi diye arta kalmig
olan etkiler, yani mucizeler nihayet en etkili sekilde tanrilarin
sadece insanlar ne diliyorsa, yle olduklarini, onu yaptiklarin
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ve yapabildiklerini kamitlar; zira mucize edimi sadece muci-
ze inancindan degil, “bunu yapabilecegime inantyor musunuz?”
[Matta 9, 28], iistelik ozellikle iradeden, mucize dileginden
de once gelir, hem de yalniz mucize gosteren tanrida degil,
mucize bekleyen insanda da. “Tanrim, eger istersen beni temiz-
leyebilirsin. Isterim, temiz ol” [Matta 8, 3]. Ama “isterim”, giinkii
sen temiz olmak istiyorsun. Burada okurun anlays giiciinii
tamamlamasi gereken, ancak bagka mucize olaylarinda 6nde
gelen bir istektir bu. “Yardim et bize [kurtar bizi soson] tanrim,
helék oluyoruz” [Matta 8, 25). “Tanrim, kizim simdi 6ldii, ama sen
gel ve elini iizerine koy, boylece o canlanacak” [Matta 9, 18]. “Ey
kadin, inancin bilyiiktiir, sennasil istiyorsan oyleolsun”,
genetheto soi os theleis [Matta 15, 28). “Size ne yapmamu istiyor-
sunuz? Ti thelete poieso umin; tanrim, gozlerimiz agilsin” [Mat-
ta 20, 32]. Bu yiizden Matta 21, 22'de, “duada dilediginiz her
seyi, iman ederseniz [inamrsamz], alacaksimz”, dendigi zaman,
burada “iman ederseniz [inamirsaniz]” eki ashinda gereksizdir;
bu ek kendiliginden anlagilir; zira diledigim seyi, almak iste-
digim seyi, almay1 umut ederim, alacagima inanirim; aksi tak-
dirde hig dilemezdim. Inang, duanin giiciine, dilegin giiciine
inanmaktan bagka bir sey degildir. Bu yiizden Kutsal Kitap'ta
yalmz soyle denmez: “Tanri igin hicbir sey olanaksiz degildir”
[Luka 1, 37], ya da “tanr: indinde her sey miimkiindiir”, panta
gar dynata esti para to theo [Markos 10, 27), iistelik soyle de
denir: “Iman edene [inanana] her sey miimkiindiir”, panta dyna-
ta to pisteuonti [Markos 9, 23). “Ilya bizim gibi bir insands, ve
o0 yagmur yagmasin diye dua etti, yeryiiziine ii¢ yil, alt1 ay ya§mur
yagmadi. Ve yine dua etti, g6k yagmur verdi” [proseuksato kai o
ouranos ueton edoke, Yakub 5, 17. 18]. Pausanias'in [2, 32, 7]
dinibiitiin Aeakos hakkinda soyediklerini onun [flya - Cev.
n.] hakkinda sdylemek miimkiin: O, kurbanlar1 ve dualan
aracihigiyla iilkeye yagmur yagdirdi, yagmasina neden oldu,
epoiesen uesthai. Bir zamanlar imparator Marcus Antonius
da Cermenlerle karsilaghginda susuzluktan helak olan as-
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kerleri i¢in yagmur yagdirmis ve aym zamanda, extorsit, bi-
yografisini yazan Julius Capitolinus’un c. 24 ifade ettigi gibi,
gokyiiziine yakararak diismanin tepesine yildirim diismesini
saglamigtir. Ayrica bu mucizenin onuru, kargilasmada hazir
bulunan ve onlarin her seyi dualariyla kazanabildigini ya da
gerceklestirebildigini iddia eden Hiristiyanlara ithaf ediliyor-
du, nihil esse quod ii qui Christiani nominantur precibus
impetrare non possint (Hiristiyan olarak adlandirilan insanla-
rin degerli hicbir sey elde edemedikleri soyleniyordu) [Dionis C. C.
Hist. Rom. ed. Leunclav. 1592. s. 810-8129. Hatta bu mucize-
ye tanik olan askeri birlik, yildirimlar firlatanin adin, fulmi-
natrix, almistir. Ancak bu korkung yildirimlar ve yagmurlar,
tanrilarin giiciine olan inancin, sadece insanlarin adaklarinin
ve dualarinin, kestikleri kurbanlarin giiciine, kisacasi insani
dileklerin giiciine inanmanin duyusal 6rnekleri ve karutlar1
olmasindan bagka bir sey midir?

Mucizeyle birlikte, insanin her zaman diledigi, tahayyiil
ettigi, diisleyebildigi seylerin miimkiin oldugu bir alan agil-
maktadir; ve bu alanda, insan elinden geldigince dogaya yak-
lagsa ve ondan sadece 0lgiilii, yasamsal ihtiyaglar nedeniyle
hakl ya da en azindan mazur gosteren bir sekilde yararlansa
bile, yine de biitiin sinirlar ve engeller kaldirilmaktadir. Eger
biz baglangicta ses gikarmadan dogaya uygun dileklerden
hareket ettiysek, sorunun dogasina gére kendimizi sadece
bunlarla sinirlayamadiysak, bu, bir kez insan yiireginin tu-
lumu agilinca Aiolos'un riizgarlan gibi, dileklerin artik zapt
edilememesinden, engelsizce uzaklar1 aramasindandir; boy-
lece biz simdi ilk defa dogalcilik iistii ve mitolojik dileklere
geldik. Eksik kalmamasi bakimindan, tannlarin 6zii ile dilek-
lerin uyumuna ya da daha ¢ok birligine iligkin kanitlar olarak
bununla ilgili birkag 6rnek verelim.

Kallirhoe, kocas1 Alkmaion’un 6ldiiriildiigiinii 6grenince,
kendisiyle yatmaya gelen Zeus’tan, Alkmaion’dan olan ¢o-
cuklarinin, babalarinin Sciinii almasi icin [hemen, eger aute
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yerine autika diye okunursa] biiyiimiis [tamamen gelismis,
teleious] olmasin diler. Cocuklar gercekten hemen biiyiiyiip
gelisir ve 6¢ almaya gider [Apollod. 3, 7). Zeus, Semele’ye,
ne talep ederse yapacagina dair sz verir, pan to aitethen
poiesein. Bilindigi gibi Semele budalaca ve goziipek bir di-
lekte bulunur, yani tanrinin sadece simgek ve yildirnmdan
olusan gercek kiligiyla kendisine gelmesini ister [Ap. 3, 4].
Aymu sekilde Zeus, Endymion’a, dile benden ne dilersen der,
Endymion da 6lmeden ve yaglanmadan sonsuza kadar uyu-
may1 seger [Ap. 1, 7, 5]. Apollonios’un “Argonotlar”iru [4, 58]
yorumlayanlarda, Hesiodos’a gore, Endymion, ne zaman 6l-
mek isterse kendi 6liimiiniin efendisi [tamian] olma yetene-
gini ya da liitfunu Zeus’tan elde eder. Herakles, irmak tanrisi
Akheloos’tan Amalthea’nin boynuzunu alir. Pherekydes’e
gore boynuz, insanin yemek ve i¢mek istedigi her seyi bol
bol saglayan bir giice sahiptir [Apollod. 2, 7, 5]. Minos, tanri-
lardan krallik payesi aldigin séyler ve bunu onaylamak icin,
ne dilerse gerceklesecegini iddia eder. Poseidaon’a kurban
keserek denizden bir boga ¢ikarmasini diler. Poseidaon ona
giizel bir boga génderir ve o da krallik payesini alir [Ap. 3, 1,
3]. Ketreus, 6mriiniin nasil son bulacagini kéhine sorar. Tan-
r1 ona, ogullarindan biri tarafindan oldiiriilecegini sdyler. Ve
Oyle olur; oglu da, onun diledigi gibi, bir cukura diiserek kay-
bolup gider [Ap. 3, 2, 1]. Likya’mn kargisindaki Kyaneen iize-
rinde Apollon-Thyrreus kehanet merkezi vardi, burada bulu-
nan bir kaynak, i¢ine bakanlarin istedigi her seyi gormesini
sagliyordu [Pausan. 7, 21, 6]. Ovidius’ta, bir heykele hayran
kalan ve c¢ilgina donen Pygmalion Veniis’e soyle der: Siz tan-
rilar madem her geyi bahgsedebiliyor ya da yapabiliyorsunuz, o za-
man dilerim ya da yakaririm ki, karim bu fildigi bakire olsun [Met.
10, 274]. Poseidaon’un torunlarindan biri olan Periklymenos,
ondan “savagsta her zaman diledigi seyi olma” yetenegini almigh
[Apollon. Arg. 1, 159-160]. “bazen bir kartal, bazen yine bir ka-
rinca, bazen bir ari, bazen yine bir yilan olmak” [Hesiod. Fragm.
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44]. Odysseia [11, 286. Q. Vulg. ed. Buttmann] yorumlarina
gore “herhangi bir hayvana ya da agaca doniismek”. Insanlarin
doga cisimlerine olagan doniigsmeleri bile, ceza olarak ¢irkin,
igreng figiirlere déniismedikleri zaman, kismen kendi istek-
leri iizerine vuku bulur. Smyrna ya da Myrrha, pesinden ki-
ligla kovalayarak gelen babasi kendisine yetisince, “goriinmez
olmay: diler; kendisine actyan tanrilar onu bir agaca doniistiiriir”
[Apollod. 3, 14, 4]. [? 6zgiin metinde 6zne eksik-Cev. n.] dilegi
tizerine Zeus tarafindan bir taga doniigtiiriiliir [3, 5, 6]. Ogul-
larinin zulmiine katilmak zorunda birakilan Polyphontenin
hizmetgisi, “insanlar i¢in ugursuz bir kus olmamay: diler. Ve Her-
mes ile Ares onun dilegini yerine getirir [Anton. Liberalis Me-
tam. 21. ed. Berkelius 1699]. Mophron‘un sinsi diizeni yiiziin-
den kendi anastyla yatan Aegypios, akli basina gelince, her Seyin
kendisiyle birlikte ortadan kaybolmasim diler. Zeus onu kuslara
doniigtiiriir” [Ayn yerde 5]. Bu yiizden insanlarin, en azindan
giinah isledikten sonra, varoluglarini bu tiir mucizevi bir giice
sahip dilege borclu olmasi hi¢ de mucize degildir. Tufan sona
erince Deukalion Parnass’ta karaya cikar ve Phyrius'u Zeus’a
kurban eder. Zeus ona Hermes'i génderir ve kendisinden “ne
istiyorsa ya da diliyorsa, onu se¢mesi icin” ricada bulunmasina
izin verir. Ama Deukalion, sadece insan dileyecek kadar in-
sanlar1 seviyordu, ve tanri1 da taglardan kolayca insan yapabi-
lecek kadar giigliidiir.
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Mucizeler bedensel diiglerdir, ve diisler de ruhsal mucizeler-
dir, “zira diisler mucize yaratir”, thaumatopoioi gar oi oneiroi
[Lucian. Somn. 14]. Diis ~Grek diis yorumcularinin ayrimina
gore burada oneiron degil, enupnion olarak-, aglar yiyecek-
siz doyurur, hastalan ilagsiz iyilestirir, tutuklulan ellerinde
kurtulmak icin alet edevat olmadan kurtarr; diis, degnekleri
yilana, insanlar kusa, ¢olleri cennete, yiyecek ve igecekleri
Nektar ve Ambrosia’ya doniistiiriir; diis, Oliileri bile canlan-
dirip mezarindan ¢ikarir, sanki kanli canli, gergekmis gibi
bize gosterir; diig, Athene’nin Odysseus’u ve oglunu aydin-
lattigy biiyiileyici, dogaiistii 1s1kla biitiin nesneleri aydinlatur.
Telemakhos, Menelaos’un konagina adim attig1 zaman sag-
kinlik iginde seslenir: “Baksana ... altina ve kehribara, fildisine ve
giimiige! Zeus'un Olympos’taki sarayindan farksiz” [Odys. 4, 71].
Ne var ki, 6liimlii i¢in de diiste ka¢ defa kendi kuliibesi bu
tannsal 1gikla aydinlanmamaktadir! Diis, Midas'm dilegini
kag defa yerine getirmemektedir! Tanrilar igin her sey olanak-
hidir, ama diis igin olanaksiz olan nedir? Aradaki fark sudur:
Insanlar icin sadece bir an, sadece geceleri, sadece diiste var
olan mutlu, 6zgiir, dogaiistii, dogalcligin ve maddeciligin
engellerine bagh olmayan varhklar, tanrilar igin her zaman,
gergekten, giipegiindiiz var olurlar. Cisimsel olmayan, dogal-
alik iistii varliklar diiste kendi evlerindedir; Diigte [uykuda]
Akhilleus’a Patroklos'un ruhu, psyche, 6liimden sonra hala
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yasayan bir varlik olarak ~hayal olarak, eidolon [ly. 23, 104.]
eut’ oneiros [Odys. 11, 221]- goriiniir; Yakub, diiste Yahve’'nin
belirli bir yerle sinirl olmayan varolusunuidrak eder [1. Musa
28, 16]; Diiste tannlann 6zii, diislerde oldugu gibi, tanrilarin
sadece nedeni ve amaci olan gelecegin 6zii agiga cikar; zira
biitiin dilekler, korkular ve umutlar ilerideki talih ve talihsiz-
likle ilgilidir. Homeros'ta [[ly. 1, 63] diis de Zeus'tan gelir ya
da onun tarafindan gonderilir, tannrun habercilerinden biri-
dir [1ly. 2, 26]; ancak diis, baska meydana cikis tarzlarimin yan
sira, tanrilarin sadece bir gériinmesi ya da meydana ¢ikmasi
degildir; Plutharkos’un dedigi gibi, diis en eski kehanetler-
den biridir ve en eski, en dindar oldugu icin de tanrilarin 6zii-
ne —~dogadan farkh bir 6z olarak- en uygun diisen kehanettir.
Orpheus Hymneleri'nde [H. 85], 6liimliilerin diisii en biiyiik
kehanettir denir, thnetois khresmode megiste.

Diisler ve hayaller, Tevrat'ta Yahve'nin kendini ifsa etme-
sidir; peygamberlerin, ¢ok reel pratik bir egilime sahip keha-
netleri, sadece sozlerle ifade edilmis ya da kendiliginden an-
lagilan tezahiirlerdir, 6rnegin peygamber Yeremya'nun Birinci
Bap’indaki gibi, “tanr: onunla konustu, elini uzatt: ve agzina do-
kundu”. Ama “diisler ve hayaller sadece yakin degildir; iistelik bir-
birine karisip kaybolurlar” [Eichhorn’s Einl. 3. Th. par. 603]. ib-
ranice gérmek, bakmak sozctigii, diisteki hayal, peygamberin
hayali, kehanet, ifsa anlamina gelir [Gesen.]. Musa'nin Birinci
Kitabi 15, 1’de tann bir hayal halinde Abram’la konusur; ama
15, 12’de Abram derin bir uykuya daldig; i¢in, bu hayal s6z-
ciigiinden [en azindan bu Bap’in ikinci boliimiinde] sadece
diisteki bir hayal anlagilmalidir. Musa’min Birinci Kitab 46,
2’de tann Israilogullariyla gecenin hayalleri halinde konusur,
ama bundan sadece diis anlagilmalidur, ¢iinkii Ibraniler gor-
mek s6zciigiinii diis hakkinda da kullanur: “Diigiimde gordiim”
[1. Musa 41, 22], ve baska yerlerde, tanrinin diiste insanlara
geldigi ve onlarla konustugu agik segik belirtilir, drnegin
20, 3. 31, 24. Yine bu Bap’m 31, 3’iinde s6yle denir: “Ve tanr:
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Yakub’a dedi”, ama nasil konustugu aciklanmaz; 31, 11’de ise,
“tanrimin melegi diiste benimle konugtu” denir, demek ki bagka
yerlerde de, ad1 ge¢cmese bile, diis kastedilmis olabilir. Eyub
33, 15’te sdzciigii sozciigiine sbyle denir: “Diiste gecenin haya-
li”, gerci burada da bazilarn diisler ve “asil gece hayalleri, haya-
letler” arasinda ayrim yapabilecegine inanuyor. Ayrim yapilir
ya da yapilmaz: Oziine, cinsine gore hayaller ve diisler farkh
degildir. Hayaller, uyarukken goriilen diislerdir; diisler, uy-
kuda gériilen hayallerdir.

Ayrnica Kutsal Kitap’ta asil tann-goriinmeleri, diisler
ve hayallerden ayrlir, 6rnegin Yahve'nin aziz kiliginda
Abram’a, alevler halinde Musa’ya gériinmesi gibi. Ancak
bunlar diizenli ve siirekli degil, sadece gegici gériinmeler
oldugundan, onlar hayallerden ve diislerden ayirmak igin
kesin belirtiler eksik kalmaktadir; bu durum Incil’de, Mat-
ta 1, 20. 2, 13. 19'da acik secik dendigi gibi, tanrinin ya da
meleklerin fark gozetmeksizin hem giindiiz hem gece, hat-
ta diiste bile goriinmeleriyle meydana ¢ikmaktadir; bu yiiz-
den tutuklu Petrus’un [Apg. 12, 7-9], bir melegin bégriine
vurmasiyla uyandiktan sonra, melegin talimatiyla giyinip
kusandigini, bu tanrisal kurtaricisinin ardindan gittigini ve
disariya giktigim, bu hadisenin gercek mi yoksa bir hayal
mi oldugunu bilmemesine sagsmamali. Ya da evet! Onlar
birbirinden ayrilir, ancak diisiin gerceklesmesinin diisten
ayrilmas: gibi olur bu, ama diisiin 6nceledigi seyi sadece
duyusal, gercek hale getirmek icin, yani sadece onun ger-
¢ek olusunu onaylamak igin ayrilir. Tevrat’ta, genel olarak
Antikcagda diis o denli egemen ve her yere karigan bir rol
oynar ki, hemen hemen biitiin 6nemli olaylar sadece somut
diisler olarak, gerceklik de sadece gercek bir diis olarak or-
taya cikar. Tannlar diinyay: yonetiyor, s6zii eski halklarda,
en azindan kismen bugiin de halklarin bir¢ogunda, hatta
aramizdaki bir¢ok kiside, dlisler diinyay1 yoneti
y or anlamina gelmektedir. Diis kurdugu bir piyango bileti
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ugruna son meteligini, son dirhem aklin1 ve yasama cesare-
tini kag kisi feda etmiyor ki!

Gergi diis bir kahindir, o neyin vuku bulacagin sadece 6n-
ceden soyler, haber verir; ama o yalan s6ylemez; bu yiizden
onceledigi sey vuku bulmak zorundadir ve gercekten vuku
bulur, ¢linkii o0 bunu 6nceden sdylemistir. Boylece diis, sirf
bir kihinken, insana haber verdigi kaderi gergekten de onun
tizerine yikan bir gergeklestirici olur; bu nedenle iyi bir diis
talih, kotii bir diis, kakos oneiros talihsizliktir, bunu savus-
turmak icin kurban keserek tanrilara yakanlir. Bu yiizden
Grek diis yorumcusu Artemidor, diisiin sadece bildirdigi
seyi genellikle diisiin kendisine isnat ediyorsa, 6rnegin “bu
diig nefret anlamina geliyor ve nefreti bildiriyor” demek yerine,
“bu diig nefrete neden oluyor ya da nefreti yaratryor” [Oneirocr. 1,
23] diyorsa, bu, Reiske'nin Notlar'da [ed. Reill II. s. 121] be-
lirttigi gibi, asla bos bir s6z degildir. Dil, bagka yerde oldugu
gibi burada da, elde olmadan diis-teolojisinin en igteki gizini
ele veriyor.

Tanrilara inanmak s6zii, bu nedenle burada diislerin oto-
ritesine inanmak, tanrilardan korkmak s6zii de, diislerden
korkmak —dedios de to onar Artem. 2, 12— anlamina gelir ve
bu yiizden benim, tanrn diiste bana bunu emretti, dememle,
sadece, diis bana bunu emretti, demem arasinda bir fark yok-
tur. Olasilikla bir Epikuroscu tarafindan bastan ¢ikarilan Si-
senna kibirle, diislere inanmamaly, diye iddia eder, somniis
credi non oportere [Cic. de divin. 1, 44]. Plutarkhos, bir s6len
sohbetinde [8, 10] su sorunu tartisir: “Biz sonbaharin sonlari-
na dogru diiglere nicin daha az inamiriz ya da giiveniriz?”, pis-
teyomen. Artemidor, ogluna sunlar yazar [4, 65]: “Gordiigiin
diiglere inan, ciinkii onlar tekrar durumunda ayni sekilde gercek
olurlar”. Sezar'in 6ldiiriilmesinden 6nce Calpurnia’nin gér-
diigi diis, Augustus'un kendine, hekimi Artorius’un diigiine
gore yon vermesine, ut Artorii somnio obtemperaret ona bo-
yun egmesine neden olur [Val. Max. 1, 7, 2]. Bu yiizden aym
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imparatorun, gece diiste gordiigii bir hayalden dolayi, her
yil belirli bir giinde halktan sadaka dilenmesine sagmamal
[Suet. Oct. 91]. Erythreial1 bir balik¢1 bir zamanlar diisiinde,
kendisine Erytreiali kadinlarin saglarin1 dipten kesmelerini
-hangi amagcla oldugu burada 6nem tagimiyor— syleyen bir
hayal gériir, ama kadinlar diige kulak vermek ya da boyun
egmek, upakouein, istemez [Paus. 7, 5, 3]. Tanri, o daimon,
Messenialilara Peloponnes’e déniisii diigler araciligiyla bildi-
rir. Messenialilarin nerede yeni bir kent kurmalar gerektigini
bilmeyen Epaminondas’a bu sikintili durumda diigte bir yagh
adam goriiniir, ve ayn1 yagl adam, yani diig Epiteles’e emirler
verir, ekeleuen o oneiros. Epaminondas, Siebelis'in gevirdigi
gibi, “diiste goriinene”, ya da s6zciigii sozciigiine —ki duruma
gore aym sey— goriinen diise ya da diis-hayale, euksamenos
to pephenoti oneirati, kurban keser ve yakarir [Paus. 4, 26. 3.
5. 6]. Pausanias, Greklerle ilgili bu betimlemesinde baz1 ga-
riplikleri suskunlukla gegistirir, ¢iinkii bir diig-hayal ya da
diis bunu yapmasina adeta engel olur [1, 14, 2. 2, 38, 6], ama
buna kargilik bagkalarin, hi¢bir diis engel olmadig: igin ak-
tarir [4, 33, 5]. Julianus’a, “tanri, to theion, bir diis araciligiyla
gelecegi”, yani imparator Konstantius'un ne zaman 6lecegini
gosterir. Julianus, “diise giivenir ve dii tarafindan aciklanan za-
mant takip eder”, ton to enupniou symboules [ayn1 yerde 4, 18].
Ayrica diig, neyin vuku bulacagini ya da bulmasi gerektigini,
ya kendi i¢in, adeta kendi ad1 altinda, Kreziis'un, kendisine
oglu Atys’in demir uglu bir karg: tarafindan &ldiiriilecegini
bildiren ve gercekten vuku bulan [Herod. 1, 34] diisii gibi
bazen gizli olmayan bir sekilde, Polykrates’in kizinin, sonra-
dan Orotes tarafindan ¢armiha gerilen babasinin, havada asili
oldugunu, Zeus tarafindan yikandigini ve Helios tarafindan
yaglandigini goren diigii gibi [Herod. 3, 124] bazen simgesel
ya da imgesel bir gekilde, ya da bir insan kiliginda, hem de
6nemli bir diigse, saygin, inanilir, aksiopistou, bir insan ya da
tann kihginda agiga vurur.
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Tanrilara inanan bir kimse, diis ve diiste goriinen tanr
arasinda ayrim yapar, diisii sadece tanrinin bagka kiliga gir-
mis bir bi¢imi haline getirir, ya da daha dogru bir gekilde ken-
di goriis agisindan, adeta hig kiilfete girmeden tanriy1 diigiin
yerine gegirir. Bu tasarim geregince tanri, Ovidius'un “Me-
tamorfozlar” 11, 666’da Ceyx’in Halcyone ile konugmasi gibi,
diiste insanlarla konusur: “Bunu sana giivenilmez bir anlatici,
belirsiz bir soylenti duyurmuyor: Ben kendim buradayim ve sana
oliimiimii, geminin batisim bildiriyorum”, bunun iizerine uya-
nan Halcyone soyle der: “Onu gordiim ve tamdim, tutmak icin
elimi goriintiiye dogru uzattim. O bir golgeydi, ama kocamin agikadr
ve gercek golgesiydi”. Demek ki diis, insandaki insani 6ziin
goriinmesi degildir, onunla ilgili bir tasarim degildir, kendi-
ne 6zgii bir faaliyet degildir, tersine, insan dis1 ve insaniistii
bir gériinmedir. Omegin Ovidius’ta [Metamorph. 15, fab. 1]
topuz-tasiyic1 [Herakles], uykunun agirligiyla kendinden ge-
cen Myscelos’un iistiine gullanir ve korkung tehditler savu-
rarak tlilkeyi terk etmesini emreder; bunun iizerine uyku ve
tanr birbirinden hemen uzaklasir, postea discedunt pariter
somnusque deusque. Ancak burada diis nerede kaliyor? O
zaman tanri, sadece icinden beyni ¢ikartilmis kafada mu yer
buluyor? Teolojinin igerigi sadece insarun kafasindaki boglu-
ga mu dayamyor? Kuskusuz; 6zellikle, Homeros'ta Athene’ye,
Akhilleus’un kargisiyla Hektor'u ya da bir Grek epigraminda
kader, moira, Telamon’un oglu Aias’1 kendi eliyle ve kiliciyla
oldiirdiigii zaman, autou khresamene kai khere kai ksiphei,
her iki kahramanin tanrinin elinde sadece bir arag¢ olmasi, ka-
fadaki eksikligin yerine tanrimun ge¢mesi gibi; boylece tanr
da insan kiliginda sadece kafasiz ya da beyinsiz insanlara go-
riinebilir. Bu yiizden insanin kafasi ve yiiregi heniiz yerinde
oldugu siirece, vahyin zorla miidahale etmesine yer agmak
icin beyninin teoloji tarafindan tamamen ¢ikartilmasina kendi
istegiyle izin vermeyecektir, insanin bu barbarca sakatlanigina
enerjik bir sekilde kars: ¢ikacak, somnus ile somnia’nin, yani
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uyku ile diigiin aynlmaz birligine sikica tutunacak ve uykuda
ya da diiste goriinen tannrun, diig-tanrisindan bagka bir sey
ifade ve ifsa etmedigi iddiasindan geri adim atmayacaktir.
Diigte tanrilarin goriinmesinin, sadece tanrlarin 6ziiyle
olan yakinhigina ya da daha dogrusu birligine, yani sadece
kendi tanriliklarina dayanmasi, eski filozoflarin diisle ilgili
tasarimlarinda bile goriilmektedir. Ksenophon’da [Cyrop. 8,
7, 21] Cyrus goyle der: “Uykudan baska hicbir sey oliime benze-
mez; ama insan ruhu ozellikle burada en tanrisal bicimiyle ortaya
ctkar ve gelecegi onceden goriir [yani diiste], zira o, goriiniige gore,
en ¢ok burada ozgiir olur”. Kehanetle ilgili olarak Cicero’da
[1, 49] s6yle denir: Uyanikken ruhlarimiz yagamin zorun-
luluklarinin, ihtiyaglarinin kélesidir, ve tanrilarla olan bir-
liginden ayrilir, bedenin baglar1 tarafindan alikonur. Ruh,
dogal kehanet-yetenegini sadece 6zgiir oldugu ve bir yere
bagli olmadigi, bedenle higbir iligki i¢inde bulunmadig za-
man icra eder. Bu durum yalmz kéahinlerde ve uyuyanlar-
da goriiliir [aym yerde 50]. Posidonius, gaipten haber veren
diigler icin, 6liimsiiz ruhlarla dolu hava disinda iki neden
gosterir, tanrilarla akraba oldugu igin ruhun kendisi nede-
niyle gelecegi gérmesi ve tanrlarin uyuyanlarla konugmasi
[ayn:1 yerde 30]. Artemidor’da da tanrilar diiste gelecegi ha-
ber verir [2, 70. p. 257. 4, 2. 22. 63), 6zellikle beklenmeyen,
aniden beliren diisler, tann tarafindan génderilenlerdir [1,
6. 4, 3]. Ama bunlar, ayn gekilde yine diisiin kendisidir ya
da ileriyi goren, onceleyen, dogallikla gaipten haber veren
ruhtur [6rnegin 3, 22. 4, 33. 2, 66], diisiin, disaridan gelerek
meydana ¢ikmadig), ruhun iglerinden biri oldugu agik segik
belirtilir [4, 59]. Hatta bir yerde [4, 2] sOyle denir: “Bir seyin
nastl 6ncelenmesi gerektigi, tanrilarin kendisineya da kisinin
kendi ruhuna birakilmalidir”. En azindan Reiff bu satirla-
r1, Reiske’den farkli olarak, bu sekilde okur. Ancak bu oku-
ma sekli bu hayalcide bagimsiz gaipten haber veren diis ya
da ruh roliinii oynamasina kargin —psykhe promantis, belki
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daha az diigsel bir anlamda Grek Adagion’da da gériiliir—,
kesinlikle dogru bir okuma geklidir.

Ancak s o n u n d a tannlan diiste ortadan kaldirmamiz
bizden uzak olsun ki, béylece onlarin diis disinda mevcut ol-
madiklarin1 da iddia edebilelim. Yalmiz su unutulmamalidir,
tannlar digsal doga fenomenleridir, 6rnegin kurbanlik hay-
vanlarnn i¢ organlarinda, hayvanlarin ugusunda, yiiriiytisiin-
de ve suratinda, yildinmlarda ve bagka hava fenomenlerinde
iradelerini belirtir, varliklarim1 agiga vururlar, 6zleri de bu
nesnelerin dogasindan farkli degildir. Zira bu varliklarin ve
fenomenlerin igerigi, elbette inancin degil, bilginin goziiyle
bakildiginda, sadece nahos doga oldugu igin, benim, 6rnegin
tanrinin iradesine aykin olarak hayvan kurban etmiyorum,
dememle, hayvanin iradesine aykir olarak onu kurban etmi-
yorum, demem arasinda bir fark yoktur -observatum est a
sacrificantibus ut si hostia quae ad aras duceretur, fuisset
vehementius reluctata ostendissetque se invitam altaribus
admoveri, amoveretur quia invito Deo offeri eam putabant
[Eger sunaklara gotiiriilen kurban siddetle direnmis olsayd: ve go-
niilsiizce sunaklara gittigi goriilmiis olsaydi, tanrimin bu kurbam
goniilsiiz bir bicimde istedigi anlasilird1]. [Macrob. Sat. 3, 5]- ya
da, tanrilar i¢ organlar araciigiyla bana bir gseyi yasakliyor
ya da emrediyor, dememle, teolojinin dolambagh yollarina
sapmadan kisaca, i¢ organlar bunu yasakliyor, exta prohi-
bent, demem arasinda yine bir fark yoktur. Bu durumu eski-
ler anlayisla idrak etmistir. Kurbanlik hayvanin i¢ organlar
yasakladig: i¢in muharebeye katilmay: reddeden Prusias’a
Hannibal'in soyledigi su sozler hatirlansin: “Demek sen bir
parca buza$: etine, deneyimli bir komutandan daha ¢ok inanmak is-
tiyorsun?” — eskilerin de daha o zaman, kendini buzag etinde
agiga vuran varhg buzag etinden farkli olmayan bir varhik
olarak idrak ettiklerine kani olmak i¢in dolayisiyla daha da
ileri gidilmis ve kendini dogada agia vuran varligin genel
olarak dogadan farkl: olmadig: hiikmiine varilmustir.
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29.
Tanr:i Savunusu [Theodicee]

Tanrlar, gerceklesmesi, enerjisi, tozelligi ve gergekligi insan-
larin belirli dilekleri olan dileklerdir; 6nceleyen, yani iyi, insan
dostu, liitufkar tannlar olarak, insanlarin ahlaksal ve fiziksel
kétiiliik olmayan, liitufkar dilekleridir. Ibrani tanns1 Yahve,
“keske [eger, o si! utinam] kavmim beni dinleseydi, ve Israilogul-
lar1 benim yollarimda yiiriiseydi, kisa siirede diismanlarinin canim
yakardim ve elimi onlan sikigtiranlara kars: gevirirdim” [Mezmur
81, 14. 15]. Yahve go6giis gecirir: “Ah, ah [yani keske, ne kadar ¢ok
isterdim, utinam, sozciigii sozciigiine: kim bahsedecek? Ibranilerin
ok sik dilek kipini ifade ettikleri bir deyim] kendileri ve ¢ocuklar:
ebediyen saglikl, esenlikli olsun diye, onlarda, benden korkmak ve
omiir boyu biitiin emirlerime uymak igin bir yiirek olsayd: keske”
[5. Musa 5, 29]. Israilogullarinin tannsinin, sadece kendi ah-
laksal ve fiziksel esenliklerine iligkin bir dilek oldugu burada
ne kadar belirgin bir sekilde ifade edilmistir! “Tanri, insanla-
rin yasamuyla yakindan ilgilenir ve bireylerin eylemlerini miisahede
eder, onlanin iyi ve bilge olmalarini ister, talep eder, diler”, eosque
sapientes ac bonos esse desiderat [Lact. de ira Dei 17; bagka
bir yerde, [Div. Inst. 6, 13]: purgari homines a peccatis maxi-
me cupit (Insanlar bilhassa giinahlardan temizlenmek ister)]. Bu
s6zler, tannrun, iyi ve bilge olma dileginden, talebinden bag-
ka bir sey olmas1 midir?

Tannlarin sadece bu tanimi ya da varliklarinin betimleni-
si, tek gercek tanrn-savunusudur, iradelerine kargin, koétiiliik
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olmama, yine de birgok kétiiliik olma geligkisinin biricik gelig-
kisiz savunusudur. Buna karsilik tanrilar, dileklerden varlik-
lar, insanin digmda varolan varliklar haline, ruh giiglerinden
doga giicleri, insan yiireginin hiikiimranlarindan gergek diin-
yann hiikiimranlar haline getirilirse, o zaman bu celigki sa-
dece tannlarin iradesiyle, otoritesiyle, kisacas1 varligiyla olan
geligkiler aracihigiyla ¢oziilebilir, tanrilar sadece, goriiniise
gore teizmin, aslinda ise yalniz ateizmin, materyalizmin ya
da dogalciligin savundugu nedenler aracihigiyla savunulabi-
lir. Ornegin bu tanri-savunusunun goriig agisindan kétiiliik,
biitiin icin, evren igin degil, sadece parga, tekil icin bir kotii-
liikktiir. Dogru; ama sadece evrenin goriis agsindan, dogalci-
ligin nesnesinin goriis agisindan; zira biitiin igin bir kotiiliik
yoksa, o zaman biitiin igin tanr1 da yoktur. Biitiin, bir hekime
ihtiya¢ duymaz; o kendini kendisi aracihigiyla iyilestirir ve
korur. Bugiin sefalet igcinde mahvolup giden milyonlarca in-
san, insanhgn biitiinii i¢in ne ifade eder? Arkalarinda higbir
bosluk birakmadan kaybolup giderler, clinkii doganin iireme
glicii onlarin yerine yeni milyonlar: gegirir. Ama tanri, par-
canun biitiin icin 6zellikle bu ilgisizligini fesheden, her bireye
icten bir sempatiyle ilgi duyan bir varliktir, -O tu bene omni-
potens qui sic curas unumquemque nostrum tamquam so-
lum cures et sic omnes tamquam siugulos [August. Confess.
3, 11]; demek ki yiizeysel genel degil, 6zel, hatta en 6zel bir
ongoriiyle, providentia specialissima, bireyi gozetir, hatta
ona, bagindan bir tek sag telinin bile kaybolmayacagina dair
avutucu bir giivence verir, qui cis etiam de capillerum sue-
rum integritale securitatem dedit [Aug. de Civ. D. 13, 20].
Ayrica soyle denir: “Kotiiliik kacinilmaz, hatta zorunludur.
Kétiiliik olmadan iyilik olmaz. Ustelik kotiiliigiin ve actmin olma-
dig bir yasam, yani miicadelesiz ve emeksiz bir yasam, liiks icinde
aylak bir yagsamdan bagka ne olurdu?” Ancak koétiiliik zorunlu
olursa, o zaman tanrilar gereksiz olur; zira, bir tann vardir,
onermesi sadece su anlama gelir: Higbir kotiiliik var olma-
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mahdir; tanrida higbir kétiiliikk yoktur; tann varlik olarak
var olmasi gerekendir. Bu yiizden kétiiliikk olmayan bir ya-
sam liiks icinde aylak bir yasamsa, o zaman bu serzenig her
seyden once tanrilarin yasamiru hedef alir. Aristoteles’te zeki
Sappho, “oliimiin bir kotiiliik oldugu, tanrilarin kendi kararlarin-
dan biridir, aksi takdirde 6lmiis olurlardi” der. Hem ahlaksal hem
fiziksel higbir kotiiliigiin bulunmadig bir yasamin mevcut ol-
masi ve bu yasamin da gercek yasam oldugu, tanrilarin ken-
di kararlarindan biridir, zira aksi takdirde onlar da insanlar
gibi bedbaht olur ve tanr1 olmazlardi. insan, hangi nedenden
dolay: olursa olsun, tanrlan giiliing duruma diisiirmeden ve
kotiiliik olmayan bir diinyanin ya da bir yasamm olanaksiz-
ligryla birlikte ayn1 zamanda dolayh olarak da tanrlarin ola-
naksizhigini karutlamadan, kétiiliigii nasil savunabilir? Ama
biz, tanrlarin iyi niyetli oldugunu, ancak diinyadan kétiiligi
kaldiracak giiglerinin bulunmadigini, sadece yavan gergekli-
gin yapisinin, dogal zorunlulugunun kendilerine faaliyette
bulunmak i¢in izin verdigi kadanyla iyilik yapabileceklerini,
kisacasi, giliglerinin, varliklarinin yalnizca insani dileklerin
glicti, varligi oldugunu idrak ve kabul edersek, sorun nasil da
baska bir bi¢gim alir.

Arnobius’ta [adv. Gent. 1, 2], paganlar Hiristiyanlara so-
rar: “Sizin giicii her seye yeten ve inancimza gore kurtulusunuza
ve esenliginize dzen gosteren tanrimiz, bu kadar ¢ok zulme, eziyete
ve cezaya katlanmg olmaniza nigin géz yumuyor?” Arnobius, ben
de size soruyorum, diye karsilik verir: “Bu kadar ulu ve sayisiz
tanriya tapan, onlara kutsal yerler insa eden, altin heykeller yapan,
siiriiyle hayvani kurban eden, sunaklarda giinliikler yakan sizler de
cesitli tiirden kahredici yazgiyla birlikte her giin pesinizi birakmayan
bircok oliim tehlikesinden ve kasirgalardan uzak mi yasyorsunuz?
Tanrilarimiz, her cesit hastalifin ve rahatsizligin, deniz kazalarimin,
gociiklerin, yanginlanin, salginlarin, kisirhigin, cocuk oliimlerinin,
hacizlerin, anlasmazliklarin, savaslarin, diismanliklarin, istilalarin
ve koleligin sizin tarafimizdan engel olunmas: konusunda nigin ce-
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kimser kaltyor?” Amobius, Ugiincii Kitap’ta paganlara goyle
der: “[Tanr1] Portumnus, gemidekilerin denizde giivenli bir yol-
culuk yapmasini saglar; ama ofkeli deniz korkung kazalardan sonra
gemi enkazimi nicin bu kadar sik karaya firlatir? Yararl ve giivenilir
0%1it aklimiz1 karigtirir, ama ani bir degisiklik kararlarimizin sonu-
cunu nigin hep tam tersine cevirir? Biiyiik ve kiiciikbag hayvanlara
Pales ile lanus bekgilik ederler; ama diismanca bir eylemsizlik icinde
yazin otlayan hayvanlardan salgin ve bulagici hastaliklar: uzaklag-
tirmaya nicin yanasmazlar? Bitki ortiisii ... kirlarin ciceklenmesini
saglar, ama kahredici soguklar her giin kiiciik tomurcuklara ve filiz-
lere nicin hasar verir ve onlar: telef eder? Juno dogumlar: idare eder
ve doguranlara yardimc: olur; ama her giin binlerce ana can yakici
dogum sancilar: yiiziinden nigin oliir? Ates, Vulcanin korumast
altinda ve onun yonetiminde bir yakittir, ama o, kutsal tapinaklarin
ve gorkemli kentlerin [?] alevlerin oburlugu tarafindan kiil haline
getirilmesine nigin goz yumar? ... Aesculapius, hekimlik makamin
idare eder, ama bircok hastalik ve bedensel ac1 nigin iyilestirilemez,
tersine, hekimlerin elinde daha da kotiilesir?” Ancak bu nahos so-
rular, tektanrici tanrya degil de, sadece tanrilara mi yénelt-
mek miimkiindiir? Bir kétiiliigiin 6nlenmesini, sadece belirli
bir alanda tanrn ve giicii mutlak olan, sadece belirli bir kétiilii-
gii iyilestirebilen bir tanridan dilememle, giicii her bakimdan
mutlak olan, her kotiiliigii fark gézetmeden iyilestirebilen bir
tanridan dilemem ayn sey degil midir? Ozel adlarin yerine
sadece belirsiz cins adlar, yani tann gecirilirse, ayru sorular
burada nigin yinelenmelidir? Tannsal gii¢, dilegin giiciinii
agsmadig icin, tanrisal varligin, sadece insani dilegin tanrisal
varlig1 olmasindan nigin farkhidir?

" Ama tannilar yasa koyucudur; tanr1 olmadan yasa olmaz. An-
cak yasa ile dilek nasil agiklanir?” Heyhat! Tanrlarin yasalar da,
insanlarin yasalan gibi, yerine gelmez dileklerdir. Ornegin,
calmamalisin, Sldiirmemelisin yasasi, hirsizhigin, cinayetin
olmamasini dilemekten bagka bir sey degildir. Dil, rica etmek
ya da dilemek ve emretmek icin sadece tek ve aym bicime
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sahiptir. Rica ile emir kiplerini birbirinden ayiran sadece ses
tonudur. Dilek, insancil, sevgi dolu bir yasadir —elbette yal-
niz sevgi ve ozgiirliik icin de—, yasa ise zorba, amirane bir
dilektir. Yasa ve bagkalarn tarafindan ifade edilen, bagkalar-
na bildirilen dilek arasindaki fark sadece suradan ileri gelir:
Dilek, gerceklesmesini bagkalarinin iyi niyetine birakir, yasa
ise, yerine getirilisini bagkalarina zorla kabul ettiren bir dilek-
tir, ¢linkii yerine getirilmezse, bunun cezasin verecek, dciinii
alacak otoriteye sahiptir; zira ceza aslinda sadece safradir, 6f-
kedir, biling tarafindan onuru kirilan, kendi bagina yalnizca
aciz bir dilek olan yasa, 6fkesini bu asagilayic bilincin failin-
den cikarir. Adil bir yasa, kamusal dilekleri, herkesin i¢inden
gegen ve yasaya aykir bir eylemin nesnesi olmak istemedigi
stirece sadece kendiyle iligkisinde de olsa benimsedigi dilek-
leri yiirtirliige koyan yasadir; adil olmayan yasa, giiglii, otori-
ter kisilerin ya da siniflarin bencil dileklerini yiiriirliige koyan
yasadir. Ornegin Biiyiik Frederik [nisi faldor] hirsizlia karg:
kendi déneminde yiiriirliikte olan yasalarin, zenginler tara-
findan yapildigini, yani sadece zenginlerin dilekleri ve ¢ikar-
lan i¢in yapilmis oldugunu sdyler. Ama eski ve yeni doneme
ait bir¢ok yasada, onlarin sadece bencil dilekleri ifade ettigi,
acimasiz cezalandirma hakkmin koruyucu sekilde kendile-
rinden yana ¢ikmasiyla yasal otoritesini kazanmis olan dilek-
leri ifade ettigi goriilmez. Ne var ki yasalar, iyi ve adil olanlan
da, sadece iyi ve adil dilekler oldugu i¢in, aym sekilde iyi ve
adil, ama yasa olmayan ve yasa adin1 almayan bagka dilekler
kadar sik yerine getirilmez, ¢linkii yerine getirilmeleri ya da
getirilmemeleri bagkalar i¢in ilgiyi cekmez, yararh ve zararh
degildir.

Ancak yasa karsisinda bu celigki, eger yasanin faili ve aym
zamanda gergek, giicii mutlak, evrene hitkkmeden varliklarsa
tanrilarla nasil uyum saglayabilir? Evet, tanrilar bu celigkiyi
kaldirirsa, mutlak giiglerini kullanirsa, o0 zaman insanlarin
ozgiirligiinii de kaldiracaktir. Ne kadar da sagma ve aym
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zamanda acmnacak bir durum! Tanrilar cinayeti ve hirsizhig:
yasaklayarak, insamin bu husustaki 6zgiirliigiinii kaldirmak
ister. Yasa bir ayak bagidir ve bu yiizden aykir1 davranani
sonunda gergekten zincire vurur, yani manevi, i¢sel baski-
y1, duyusal, cebri baskiya déniistiiriir. Ah siz tanrilar! Sahte
dostlariniz ve dalkavuklarimiz gibi, yasaga aykir1 davranmak
icin, hayirsever koruyucu ruhlar olarak yasakla birlikte ayni
zamanda 6zgiirliigii de bir an i¢in, ama sonradan &¢ alic1 sey-
tanlar olarak onu ister 6te diinyada cehennemde ister hapis-
hane cehenneminde tamamen olmak tizere, kaldirmak iste-
seydiniz, nasil da algak, nefret edilecek kafadarlar olurdunuz!
Beseri yasalar, cinayet yasagiyla birlikte ayni1 zamanda cinayet
isleme olanagim, cinayet isleme 6zgiirliigiinii kaldirmazsa, o
zaman onda bunun igin iyi niyet degil, sadece otorite eksik
olur ve bu yiizden yasanin acizliginin acisin1 sonradan yalmz
cezanin zorbaligiyla ¢ikarmaz, tistelik yasal erdemin dogasim
degistirmek, istem dis1 aligkanlik ve zorunluluk sorunu hali-
ne getirmek ve boylece yasaya aykir1 davranma 6zgiirliigiinii
daha ana karminda bogmak igin, her zaman miimkiin olan
biitiin araglar1 da 6nceden kullanir: Polis, din, egitim, yasam
tarzi, perhiz, ibret gibi. Ancak bu durum, sug iglemeyi sadece
yasaklamayan, yani sug islenmesini asla istemeyen, mutlak
glicleri ve egemenliklerinde bu iradeyi gerceklestirmek icin
araglara da sahip olan tanrilar tarafindan nasil telakki edili-
yor! Yoksa tanrilar, giinahlar1 resmen tasvip etmeyen, ama
gizlice onaylayan bazi Hiristiyan teologlar gibi, kotii niyetli,
dolandirict m1 olmaliydi? Hayir! Tanrilar boyle diisiinmez,
hele bizdeki yapmacikligin ve ikiyiizliiliigiin uygar kétiiliik-
lerinden haberi olmayan Grek kahramanlarin tanrilari hig
boyle diisiinmez; 6rnegin Agamemnon soyle der: “Zira Zeus
baba yalancilara, dolandiricilara, pseudessi, yardimc: olmayacak-
twr” [Ily. 4, 235]. Zeus, yalan yere yemini engellemek yerine,
yasakliyor ya da ondan nefret ediyorsa, ancak yalan yere ye-
min edildikten sonra ve de her zaman degil, 6fkesini yalan
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yere yemin edenin iizerine bosaltiyor, onu yildirimlariyla pa-
rampargca ediyorsa, yalan yere yeminin vuku bulmasina izin
vermesinin nedeni, insanin yalan yere yemin etme 6zgtirlii-
giine halel getirmek istememesi, sonradan riyakdrca insanin
elinden 6zgiirliikle birlikte yasamim da almak iizere, kendine
bir eglence yaratmak istemesi degildir, bunun nedeni onun,
ne yazik ki! yalan yere yemine engel olamamasidir, ¢iinkii
o tamamen begeri bir yasa koyucudur, ciinkii Zeus orkios,
yemin-tanrisi, yeminin kutsal olmasi dileginden bagka bir sey
degildir; bu yiizden orkios, yemin, bir tanri olarak tasarlanir.
Aslinda sadece, yemin-tanr ile yalan yere yeminin, tanr ile
insanin uyumu, dilek ve edim olarak, diisiinme ve varlik ola-
rak saglanir, yoksa edim ile edim diye, varlik ile varlik diye
degil.

Bu durum, insanin doga yasalarim ve begeri yasalari1 f a r k
g 0 zetmed e n tek ve aym kaynaktan tiiretmesinin ne ka-
dar yanhs oldugunu da agiklar. Ancak insan bir dogal varliksa,
begeri yasalarin temeli de dogadadir, hem de yalruz genel-
likle degil, 6zellikle de, burada yasa kendini iilkenin ve in-
sanlarin dogal yapisina uydurur ve uydurmak zorundadir,
tipk1 genelde efsanevi bir idealist olan Platon’un, “Yasalar”in
Besinci Kitabinin sonunda kabul ettigi gibi. Ancak buradan,
insan dogasinin sdylediklerini, insanun digindaki doganin da
aynu sozlerle yineledigi, ayn1 organdan, gok giiriiltiisiiniin
ayn1 hangeresinden, tanr1 sesinin ve insan sesinin meydana
geldigi, aym elin yildirimlara y6n verdigi ve On Emir’i yaz-
di1g1 sonucu ¢ikmaz. Kagit, nihayetinde bitki diinyasinin bir
drtintidiir; ancak bu yiizden insan, “sonucta ne varsa, nedende
vardir” ilkesini, teistlerin, insan ruhunun insanin disindaki
bir ruhtan geldigini kanutlamalari sirasindaki gibi kullanmalk,
yani ketenle kdgit arasinda ortada yer alan gesitli islerden ve
iglemlerden kagmarak doganin kendisini bir kgt fabrikatérii
haline getirmek isteseydi, bu ¢ok giiliing olurdu.

S6zde doga yasalarinin, tanr ve insan yasalariyla higbir
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benzerligi yoktur, ¢iinkii doga cisimlerinin kendi karsit etki-
leri nedeniyle karsilagtiklar1 sapmalara ve aksakliklara rag-
men, doganin etkileri her zaman yasayla uyum igindedir,
zira dogada yapabilmek ve mecbur olmak aym seydir, ¢linkii
doga, yapabileceginden ve yapmak zorunda oldugu seyden
baskasini yapmak istemez. S6zde doga yasalar1 dogaya, ken-
disinden farkl bir varlik tarafindan verilmis olsaydi, o zaman
glines, insanin yasal yoriingeden ¢ikmasi gibi, ayn1 sekilde
kolayca ve sik sik yoriingesinden sapacakt. Doga sadece in-
sanin tasavvur ettigi yasalara sahiptir; yasa bir imgedir, dogal
zorunluluk i¢in tamamen begeri, bu yiizden de kolayca yanlis
anlagilan bir simgedir. Doga 6zerktir, yasasin1 kendi koyar,
yani yasa, doganin oziiyle mutlak gekilde birdir, bilgisiz ve
sinurh kalan insanin yasa ile doganin bu iligkisini, bu birligini
belirli durumlarda kanitlayabilmesi ya da kanutlayamamasi
onemsizdir. Insamin icindeki gercek doga olan sey kendisi
icin bile yasa degildir, ¢linkii onunla ayirt edilemez bigimde
birdir. Yasa, sadece saptadig seyin kargitimn olanakl oldu-
gu yerde vardir; onun biitiin gayreti, bu olanag olanaksizlik
haline getirmektir. Yasa, zorunlulugun, baska tiirlii olamaz'i,
benim istedigimden bagka tiirliisii olmamali bigiminde de-
gistiren taklitcisidir. Insan, nasil oluyor da, doga yasalarina
onem veriyor? Sadece dogada var olan ve vuku bulan her se-
yin kargitimi olanakl diye tasarlayabildigi ve gercekten tasar-
ladig; igin. Insandaki imgelem giiciiniin bu sinirsizca bagka-
olabilmesinin aksine gergek, herhangi bir sekilde belirlenmis
varlik bir yasa olarak ortaya ¢ikar, bu yiizden bu yasa zorun-
lu olarak dogadaki olumluy, iradi, genel olarak begeri bir yasa
koyucuya génderme yapar.

Ancak tanrilarin, dileklerin yarathg varliklar oldugunu
kanutlayan, sadece yasaya aykiri, tanrilarin iradesiyle celigen
eylemler, biitiiniiyle eylemler degildir. Insanlar, her ey tan-
rilara bagliyms gibi, doga yokmus, insan yokmus gibi tanri-
larla konusur ve onlara yakarir, ama her sey dogal ve beseri
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gliclere, araglara bagliymus, tanrnlar yokmus gibi davranur;
kisacasi insanlar inanglarinda, yakarlslarlhda, sozlerinde te-
isttir, amaeylemlerind e ateist.

Sallust’ta [Bell. Cat. 52] Cato s6yle der: “Tanrilarin yardimi,
vaatlerle ve kadinlarin yakarislariyla kazanmlmaz; goz acikli$, faali-
yet, diigiinme olmadan hicbir sey bagarilmaz. Kendini tasasizliga ve
tembellige terk ettigin zaman, tanrilara bosuna yakarirsin, onlar of-
kelenmis ve diismanca tavir almigtir”. lyi de g6z agikhgy, faaliyet,
diisiinme olmadan higbir sey bagarillamiyorsa, tanrlar nigin
gereklidir? Kendi isimi gordiikten sonra bana yardim eder-
lerse, tanrilar nedir? Greklerin deyimlerinden biri séyle der:
Athene yardim etse bile kendin ¢alis, sun ‘Athena kai khei-
ra kinei [Adagia Graec. A. Schott. 1612. s. 149]; aynca: Once
kendin bir seyler yap, sonra tanrilar ¢agir, autos ui non dron,
eita tous theous kalein [aym yerde s. 378]. Spartalilar, tanri-
larn, ise el attiktan sonra ¢agrilmasi gerektigini ima etmek
icin sbyle der: “Ise el koyarak eylemi cagr”, tan kheira potip-
hironta tan tukhan kalein [Plut. ?acon. Inst. ed. Xyl. s. 230].
Yine Plutarchos g6yle der: Bir firtimanin yaklaghgim goren
kaptan kurtulmak icin tanrilara yakarir, ama yakarirken de
diimeni kendine geker, yelken direklerini indirtir ve boylece
firinadan kurtulur. Hesiodos, tarlay: siirmeden ve ekmeden
énce ¢iftcinin, saban kolunu tutarak Zeus-Ehtonios’a ve kut-
sal Demeter’e yakardigim séyler. Homeros'ta, Aias ile Hektor
teke tek carpismadan 6nce, Helenlerin Aias i¢in tanrilara ya-
kardigy, onlar yakarirken de kendisinin silahlarini kugandig
anlatilir. Ve ancak Agamemnon savagmasi igin ona emir ve-
rince, o da zafer kazanmak icin Zeus’a yakarir; ¢linkii tanr er-
dem ya da cesaret umududur, korkaklik i¢in bir bahane deg;il-
dir, aretes gar elpis o theos estin, ou deilias prophasis. Ne ki,
insan kendi baginin ¢aresine bakabilecegi zaman, Babrios'un
masalindaki kagnisi gukura diigen kagn siiriiciisii gibi, higbir
sey yapmazsa, tanr hakh olarak ona s6yle der: “Tekerlekleri
stkica tut ve oOkiizleri diirt; tanrilara ise kendin bir seyler yaptigin
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zaman yakar, yoksa bosuna yakarirsin”. Ancak bir¢ok durumda
oldugu gibi, kagnilar sugsuz yere bu kadar derin ¢ukurlara
diistiigii zaman, insanin onlan ¢ukurdan ¢ikarmak igin artik
giicii kalmadiysa, sadece dilekte bulunuyorsa, tanrlar, sayica
cok oldugu ve ellerinden geldigi halde, burada da nigin dilek-
ler kadar yardimc1 olmuyor?

Aischylos’ta bakireler korosu, Thebai'nin yedi kral tara-
findan kusatilmas: sirasinda tanri heykelleri 6niinde diz ¢6-
kiip feryat ederek kendilerini korumasi icin onlara yakarir.
“Sizler, bu topraklarin koruyucu tanrilari, kalkin ayaga. Korunmak
icin yakaran su bakirelere bakin ve engelleyin onlarin kéle olmasi-
ni. Diigsiin Zeus un ellerinden savaslar belirleyen kutsal bir zafer
pay1. Surlarin kutsal tanricast Onka, kurtar kentin yedi kapisin”.
Eteokles, feryatlariyla ordunun cesaretini kirmasinlar diye,
onlara susmalarin1 emreder ve firinada geminin kigindan en
iist giiverteye kagan gemicinin béylece kurtulacagina inanip
inanmadiklarini sorar. Onlar, korkudan dolay: ve tanrilara
giivenerek, yardimc: olmalarini istemek icin kendilerine si-
gindiklarim s6yleyerek cevap verirler; Eteokles, daha ¢ok ku-
lenin diisman saldirilarina dayanmas: icin yakarmalarnni talep
edince, bunun da tanrilara bagh oldugu kargiligini verirler.
Bunun iizerine Eteokles, tanrilarin bile ele gegirilen kentleri
terk ettigini ve kurtulusun biricik kaynaginin itaatkarlik ol-
dugunu sdyler. Ancak kadnlar korosu, tanriya olan giivenleri
konusunda yarnultilmaya izin vermez ve soyle der: Tanrilarin
giicii bunun da kat kat tistiindedir, theois d’ et’ iskhus kathu-
pertera [D. 86-197]. Kadinlar, sadece tanrilara giivendikleri za-
man haklidir, “Zeus diismani surlardan digariya atsin ve yildirim-
larwyla oldiirsiin!” [D. 588], diye yakardiklari zaman haklidur.
Zira Zeus'un yildirimlari karsisinda insanlarin kargilar1 nedir
ki? Tanrlarin mutlak giicii kargisinda insanlarin giicii nedir
ki? Ve yakarmak, bu mutlak giicii harekete gecirmek ve be-
nimsemek i¢in insanin emrinde bulunan biricik aractir, dinin
saf dinsel orgamdir, tanrilarin dogasinin biricik, yalniz teorik
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degil, iistelik pratik, canli tanimudir, biricik gergek, saf inang
ikrandir, zira ben, tanrlarin mutlak giiciine, 6ngoriisiine ve
iyiligine inanmay1, dogaya olan “ateistce” giiveni ve 6zgtive-
ni katmadan, yakarmaktan bagka neyle harekete gegirebilir
ve onaylayabilirim? Insan yakarirken yalniz tanrilarin mutlak
gliciine degil, ayn1 zamanda sevgisine de bagvurur, 6rnegin
bu koroda da tanrlarin kent dostu, philoptolies diye tanim-
lanmasi gibi. Bu yiizden Apollonios Rhodios'un yorumcusu
[1, 247], ozam, isin tamamlanmasinda erkekleri diisiinerek
dogay1 dogru, kadinlan ise sadece yakaran ve yalvaran zayif
varliklar olarak —tais de gynaiksin, epei asthenesterai, eukhas
kai ikesias poiei— betimledigi igin 6vdiigii zaman, bilmeden
inanci, dini sadece kadinlarin sorunu haline getirmistir; ¢iin-
kii tannlara inanmaktan, igler, edimler degil, sadece yakaris-
lar, tapinmaya iliskin eylemler ¢ikar. Dinin nesnesi, dilegin
ve boylece yakarisin nesnesi olan seydir, tipki ahlakin nesne-
sinin erdem olmasi gibi, insani edimin nesnesi olan sey, insan
gliciiniin alaninda ve kapsaminda bulunan seydir. Bu yiizden
bakireler korosu yakarir, yani dinsel silahlarla savasir, ¢iinkii
cesaretin, savasin silahlarin1 kullanamaz. Ancak koro, bunun
igin yalnmz kadin dogas1 nedeniyle degil, aym1 zamanda tan-
rilarin dogasi nedeniyle de yetkilidir, zira tanrlarin elinden
her sey gelir. Ama ayn sekilde erkek de yetkilidir, hem de tek
yanl degil, tanrilar nedeniyle, ¢iinkii erkek silaha sarilmayip
yakardig1 zaman, tanrlar [inangta] her seyi yapabilmesine
karsin, [gerceklikte] hicbir sey yapmazlar. Kadin, din, yakar,
der, ama erkek, erdemin azmi, ¢alis! eyleme geg! goze al! der.
Ovidius'un dedigi gibi, tann girisimcilere, cesurlara destek
olur: Audentes Deus ipae juvat [Met. 10, 586], ama Ennius
[Macrobius Saturn. 6, 1] ile Vergilius'un [Aen.10, 285] daha
dogru ifade ettigi gibi: Talih cesurlara destek olur: audentes
fortuna juvat; ancak bunlar, gercek ifadesini ve anlamimn ilk
defa Ovidius’un dizelerinde bulan 6nermelerdir: Kuskusuz
herkes kendi kendinin tanrisidir, kader atil yakarisa boyun
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egmez, sibi quisque profecto fit Deus: ignavis precibus for-
tuna repugnat [Met. 8, 72].

Gergekten de: Cok biiyiik cabalar harcayarak, biitiin de-
gerlerimden feragat ederek, son giiclimii kullanarak, 6liim
kalmm savaginda mogis kan ter iginde ucu ucuna kazandigim
bir zaferi nasil olur da tanrilar kendi hanelerine yazabilir? Son
meteligimi harcayarak pazarlikla elde ettigim nasil bir arma-
gandir bu? Insanin igine sadece topuz ve kargt darbeleriyle
isleyen, tannrun nasil bir liittudur bu? Ancak, sadece dinsel
dalkavuklugun hesabimiza yazdig: seyi ben size, siz tannla-
ra isnat etmek istemiyorum. Sizler adilsiniz ve adalet, calisip
cabalayan birinin, emeginin 6diilii, yararhi§ olmasim da ta-
lep eder. Savag dogaldir ya da insanidir, zafer insanidir; zira
savasta zafer, diismann oliisiinii oliilerden nasil ayirabilir?
Tannsal olan, sadece zafer kazanma dilegidir ve gergekten
kazanilmmg zafere, yani yerine getirilmis dilege sevinmektir.
Savag basariyla atlatilirsa, hemen unutulur, hatta biitiin bu
giicliiklerin nasil agildig1, bu tehlikelere nasil dayarldig: ge-
nellikle kavranmaz; zafer bir mucize olarak gériiniir —victam-
que quamvis videut, haud credit sibi potuiase vinci (Onun
devrildigine heniiz kendisi sahit olmadi). [Sen. Troias 1, 25]~; za-
fer sevinci, dokiilen kanin ve terin maddiligine iligkin diigiin-
celer tarafindan kendi mutlulugu iginde rahatinin bozulmasi
gerekmeyecek kadar fazlasiyla coskulu, fazlasiyla idealisttir.
Bu seving, aym gekilde idealist, tanrilara yoneltilmis, simdi
yerine gelen zafer dileginden bagka hicbir varsayim ve 6nko-
sul tamimaz; bu yiizden kendini sadece kutsal, semavi varhiga
bagl ve yakin hisseder. Tanri ile insanin Hendiadys’i yalniz bu
sekilde acgiklanir ve kavranir, 6rnegin Homeros'un su dizele-
rinde ifade edildigi gibi: “Savagtim ona karst ve iin [yani burada
zafer, eukhas] verdi Athene bana” [1ly. 7, 154], “ben onu alt eder-
sem [elo] ve Apollon verirse bana bu dini” [Ily. 7, 81), “tanr1 bana
izin verir [pore] ve bacaklar yetisirse oldiiriiriim” [ben ayaklarim-
la ulagiim, yetigirim, possi tukhein, Ily. 6, 228). Savasmak,
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diismana ayaklarla yetismek, onu 6ldiirmek demek ki insa-
nin igidir, ama diismana yetismenin, 6ldiirmenin, zafer ka-
zanmanun {inii, kreter eleutheros’tan [Ily. 6, 528], savasin zah-
metinden, sikintisindan kurtulmanin kadehinden elde edilen
sonsuz haz tannlarin igidir. Ama bunun anlamu yine sudur:
Sabirsizlikla bekleten, zahmet ¢ektiren, sona eren dilek insan-
dir, ama sona erdiren, tatmin eden, artik higbir seye ihtiyag
duymayan dilek tanridir. Okgu, okunu savurmadan 6nce ya
da savururken, bir hekim ya da Zither-calgicis1 olarak degil,
Apollon’a, iin salmus bir ok¢u oldugu igin yakanr, eukheo d’
‘Apolloni klutoeokso [1ly. 4, 101]. Nigin? Ciinkii tanrisal okgu,
insan okgunun, bagarisindan emin, inangta yerine getirilmis,
hedefine isabet ettirme dileginden bagka bir sey degildir.
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Vahiy
“Insanlarin tanridari, insanlarin dilekleridir”, “evet: ama tanr: de-
&il, tanrilar; Hiristiyanlikta kendini insana ifsa eden, bu yiizden ar-
tik antropolojiden hareketle agiklanamayan, insandan daglar kadar
farkli, mutlak tanrisal, saf teolojik bir varlik olan gergek tanri tek-
tir”. Ama Hiristiyanlarin antropoloji yasalarindan bir istisna-
y1, kendileri ile paganlar arasindaki, Hiristiyan ve Hiristiyan
olmayan tanr arasindaki onemli bir farki temellendirmek
istedikleri vahiy tasarimi, 6zellikle bu yasalara uygun, tan-
n inancina iligkin goriis agismdan zorunlu, tamamen begeri,
bu yiizden de pagan inancina ait bir tasarimdir. “Olympos’ta
oturan Musa’lar, haydi, soyleyin simdi bana; zira sizler tanricalar-
stmiz ve her yerde varsiniz, bilirsiniz her seyi; bizimse higbir sey
bildigimiz yok, yalniz surdanburdan bir seyler duyariz”. Iste boyle
yakarir Homeros Musa’lara [1 ly. 2, 483], ama biz Homeros'ta
hakl higbir yakanigin kargiliksiz kalmadigini biliriz. Bu ne-
denle Homeros da bir vahiydir, Kutsal Kitap”tir —ancak teolo-
jinin degil, antropolojinin Kutsal Kitabi-, o tanriyla dolu, tanr1
hayrani bir ozandir da; ama kendiliginden anlagilacag: iizere,
Ibrani Siyonunun tanrisina degil, sadece Grek Olympos’unun
tanrisina hayran bir ozan. Ovidius “Perhizler”de [5, 191] gigek
tanricasina, Flora’ya sdyle der: ” Bana kim oldugunu kendin ogret,
zira insanlarin fikirleri aldatic1”, ipsa doce quae sis, hominum
sententia fallax. Yine Ovidius aym yerde [5, 449] Lemur’larin
dinsel senligiyle ilgili olarak, “adin nedenini sorgula. Tanr: [bu-

256



Vahiy

rada Merkur] ayni seyi bana bildirdi” der; ex ipso cognita caussa
Deo est. Ovidius’ta ve daha sonraki bagka ozanlarda ayni va-
hiyler dinsel olmayan, sadece siirsel bir anlam tasiyor olsa da,
bunlar yine de tanr1 inanci ile vahiy inanci arasindaki manevi,
ayrilmaz bagi ortaya koymaktadir.

Peut-on penser que si Dieu existe en effet, il ne se soit
pas révélé aux hommes? Les idées de Dieu révélé et de Dieu
existant ne se présentent-elles pas comme indissolublement
liées? de Luc. [Précis de la Phil. De Bacon T. 2. s. 185]. An-
cak burada sadece tektanrici tannyla ilgili olarak séylenen-
ler, ¢oktanricihgm tanrilari, hatta sirf dogal birer nesne olan
tanrilar i¢in de gegerlidir. Giinesin var oldugunu ve nasilsa
Oyle oldugunu nereden bilirim? Kendimden mi? Asla! Giines,
bana varolugunu ve varhgin ifsa etmistir; onun hakkinda bil-
diklerimi, sadece aydinlatmasi nedeniyle bilirim. Tanrilar ise,
glines gibi yalin dogal varliklar bile olsalar, ayn1 zamanda
canli, hem de insan gibi canli birer varliktir. Varoluglarinin
ifsasi, bu yiizden iradelerinin de ifsasidir. Giines kendini 1s1k
olarak bana ifsa ettigi zaman gdyle der: Iradem, karanligin
mevcut olmamasidir, ben karanliktan hoglanmam, o zaman
sen de saygim ve minnettarhgini bu ifsa edilmis iradeye uy-
gun sekilde gosterebilirsin. Ben her varliga saygimi ve se-
vincimi, onun anlayis ve iradesine gore olan geyi yaparsam
gosterebilirim; yani ben kendimden hareketle bunu tahmin
edemem ve bilemem, kendi kanima gore karar veremem, aksi
takdirde onu saymak yerine belki bile bile incitirim. Autos
epha, bunu 6grenci olan ben degil, o, kendisi, iistat sdyledi,
hizmetkar olan ben degil, efendi sdyledi, insan olan ben degil,
tann sdyledi; ben sadece onun bana sdylediklerini tekrarla-
rim, ister g6ze hitap eden eylemlerle, ister akla seslenen s6z-
lerle olsun fark etmez.

Her tanr inanc ve ibadet, bu inana kosul sayar. Boylece
Grekler ve Romalilar, kendilerini degil, tanrilarini dinsel gele-
neklerinin, senliklerinin ve methiyelerinin mucidi ya da faili
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haline getirdiler. “Ben Demeter’im —Eleusis gizem-torenlerinin
tanrisal kurucusu kendini Eleusis krali Keleus'un sarayinda bu
sozlerle ifsa eder— bana biiyiik bir tapinak ve sunak insa edin, kutsal
gelenekleri, ileride beni kutsal kurbanlarla nasil yatistirabileceginizi
size ben kendim 6gretecegim, orgia d’ aute egon upothesomai !”
[Hymn. in Cer. 268-274]. Ovidius’ta, Pan’in ya da Faunus'un
senlikleri hakkinda s6yle denir: “Tanr: etrafta girilgiplak kosu-
sup durur, bu yiizden hizmetkdrlar: da ¢iplak dolagir”, ipse Deus
nudus nudos jubet ire ministros [Fast. 2, 287]. Aradaki fark
sadece sudur: Hiristiyan teolog, ben tanrimin emrettigi seye
inaminim, kendinden ifade ettigi seye inanmak igin ona ina-
nirim, der; Hiristiyan filozof, ben sadece tanrinin kendi hak-
kinda diigiindiigii seyi, benim i¢in 6nceden diigiindiigii seyi
diisiiniiriim, der; hayat dolu, duyusal Grek, ben yalniz tann-
y1, onun bana énceden terenniim ettigi seyi terenniim ederim,
ben sadece sanattan anlayan ayaklarimla —epistamenoisi po-
dessin ily. 18, 599- ve anlaml ellerimle —tais khersin autais
lalein Lucian. de Saltat. 63 [ed. Tauchn.]—tanrinin bana daha
once gosterdigi gibi dinsel ezgilerle dans ederim. Ornegin
Hesidos'un “Theogonie” sinde Musa'lar, Helikon’da Zeus su-
naginn cevresinde dans eder; Homeros'un oldugu séylenen
“Apollon Hymnesi”"nde, giizel sagh Kharitler, neseli Horalar,
Harmonia, Hebe, Aphrodite ve Zither calan Apollon el ele tu-
tusarak Olympos’ta dans ederler. Pindaros, Apollon"u dans-
.¢1, orkhesten diye tanumlar, Eumelos ya da Arktinos bir yerde,
tanrilarin ve insanlarin babasini bile dans ederken betimler,
ton Dia opkhoumenon pou paragei [ Athen. Deipn. 1, 40].

Ne ki, tannlarin dans etmeleri ya da belirli danslan in-
sanlara gostermeleri hi¢ de zorunlu degildir; dansin sadece
tapinma anlam tagimasi, tanmnlara olan saygiy: ve sevgiyi
gostermesi yeterlidir, ¢ilinkii dansin kendisi tanrsal, tanrimin
hosuna giden bir edimdir. Ancak tanrinin hoguna giden seyi,
insan sadece tanridan dolayy, sadece vahiy aracihigiyla bilir.
Ornegin Phidias -bunun o giinlerde ya da 6liimiinden sonra
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cikarilan bir s6ylence olup olmamas: énemsiz—-, Olymposlu
Zeus'un heykelini yapip bitirdikten sonra, tanridan, eserin
istedigi gibi olup olmadigina dair bir isaret vermesini ister
ve tanr1 hoglandigini bir simgekle hemen belli eder [Paus. 5,
11, 4], demek ki boylece, Phidias'in heykelini yeryiiziinde-
ki biitiin heykellerin yalmz en giizeli degil, iistelik tanrimn
en sevdigi, theophilestaton, heykel diye tanimlayan Dion
Chrysostomos hakli olur [Orat. 12, 25. ed. Emper.]. Aym ge-
kilde, Sikyon'un eski krallarindan Epopeus, Athene’ye bir ta-
pmak inga ettikten sonra, tanricadan, tamamlanan tapmagimn
istedigi gibi olup olmadigini kendisine géstermesini ya da ka-
nitlamasin ister ve bu sekilde yakardiktan sonra, tapmagin
oniinden zeytinyag1 akmaya baslar [Paus. 2, 6, 2].

Tanrilar, yalniz kendilerine duyulan dolaysiz saygiyla il-
gili seyleri degil, insanlar gelecekte neyin bekledigini ve on-
larin neyi yapip neyi yapmamalar: gerektigini de vahyeder.
Hiristiyanlarin iddiasma goére de vahiy zamana, insanlarin
duruma gore ihtiyaglarina ve zekalarina uyar; Antik¢ag'in ih-
tiyaclarina, dileklerine ve tasarimlarina uyan vahiy ise, 6zel-
likle mantik, sezgi, kehanetti. “Eger biz, tanrilarin var oldugu
ve Ongoriilerinin diinyay: yonettigi, insanlarin sorunlaryla yalniz
genel degil, 6zel olarak da ilgilendigi konusunda sebat edersek —Sto-
act filozoflar bile soyliiyor— ve bu bana en azindan ciiriitiilmez gibi
geliyor, o zaman tanrilarin insanlara gelecegi gostermesi gercekten
zorunlu olur”, profecto hominibus a diis futura significari
necesse est [Cic. de div. 1, 51]. Yine aym yerde [1, 38] soyle
denir: “Eger tanrilar varsa ve insanlara gelecegi onceden acikla-
myorlarsa [declarant], o zaman insanlar1 ya sevmiyorlar ya da
nelerin olup bitecegini bilmiyorlar, ya da gelecegi bilmeye insanla-
rin deger vermedigine inantyorlar, ya da insanlara gelecegi 6nceden
gostermeyi onurlarina yedirmiyorlar, ya da tanrilarin bile gelecegi
gostermesi miimkiin degildir. Ama tanrlar bizi sever, ¢iinkii onlar
liitufkdrdir ve insan soyuna dosttur, kendileri tarafindan diizen-
lenenleri ve belirlenenleri bilirler; ama biz gelecegi bilmeye deger
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veriyoruz, zira bu bilgi bizi daha ihtiyatl: yapar; tanrilar, bize ge-
lecegi gostermeyi onurlarina yedirmezlik de etmezler, ¢iinkii iyilik
yapmaktan daha giizel ne var? nihayetinde onlarin bunu yapacak
giicleri de var. Demek ki, tanr: olmayanlar [dogallikla] gelecegi de
gostermez, ama gosterenler tanriardir”. Sezginin zorunlulugu
icin paganlarin 6ne siirdiigii nedenler ile vahyin zorunlulu-
gu, necessitas revelationis i¢in Hiristiyanlarin gosterdigi ne-
denler arasinda nasil bir uyumdur bu!
Tanr her geyi, yani insamn bilmedigi, ama bilmeyidile
d i g i her seyi bilir; zira bu ayrintihi belirleme bir yana bira-
kalirsa, tanrinun her geyi-bilirligi insanlar igin heyecan verici,
ilging bir sey degildir, hicbir anlam1 yoktur. Odysseia’da [4,
468] ters riizgarlar tarafindan yurda doniigii engellenen Me-
nelaos, Proteus’a g6yle der: “Sen sdyle, bilir tanrilar her seyi, beni
alikoyan, yolumu kesen hangi tanri, sdyle nasil doneyim yurduma
su balikli denizde?” Yani: S6yle bana, benim insan olarak bil-
mek istedigim, ama ne yazik ki bilmedigim geyi sen tanri ola-
rak bilirsin. Ancak burada Menelaos, “denizin tekmil girdisini
¢ciktisini bilen” Proteus’tan, denizin derinligini, balik tiirlerinin
sayisiny, tuzlu zeminin yapisim degil, sadece sevgili yurduna
nasil dénecegini 6grenmek ister; bdylece insan da genel ola-
rak, en azindan kendi tanrilarindan, bilge efendilerin bilmek
istedigi seyleri degil, sadece kurtulusu ve mutlulugu icin bil-
mesi gereken seyleri talep eder. Bunlarn bilmenin zorunlulu-
gu, tannisal vahyin zorunlulugudur. Ksenophon’da [Mem. 4,
3, 12] Sokrates soyle der: “Gelecek hususunda bize yararl olam
onceden gormek miimkiin degilse [ei adunatoumen], o zaman tan-
rilar, bagsyurdugumuzda bize encamimizi gostererek ve bunun en
iyi sekilde nasil yapilacagim 6greterek —tanrilarin insanlara nasil
ozen gosterdiginin kamti—yardimcimiz olsun”. Ama Hiristiyan-
larda da [6rnegin Buddei Inst. Theol. Dogm. 1, 2, 1] aym sekil-
de soyle denir: “Insan akli, bize kurtulusun [esenligin, salutem]
hakiki ve gercek yolunu gosteremeyecek kadar zayif oldugu igin, 6zel
bir vahiyle bize, ebedi kurtulusa mazhar olmak igin kendi iradesini
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agiklayan tanrimin inayeti tamamen uygun oldu”. Tanr, her iki-
sinde de iradesini vahyeder, ama her ikisinde de bu iradenin
amaci ve nesnesi sadece insanin esenligi, mutlulugudur; ama
insan vahyedilmis bu iradeye itaat etmezse, 0 zaman mutsuz-
luk s6z konusu olur. “Tanrilar, hor goriildiikleri zaman —Partlar
savasinda tanrilarin uyarict mucize isaretlerine 6nem vermemeyi,
ordusunun yenilgisiyle ve yasamini kaybetmekle ddeyen Crassus’a
kars: oldugu gibi— gazaba gelirler; boylece tanrilarin iradesine ria-
yet etmedigi zaman, insani iradeye haddi bildirilir”. Sic Dii spreti
excandescunt: sic humana consilia castigantur, ubi se coe-
lestibus praeferunt (Bu nedenle ayri ayr1 Tanrilar ortaya ¢ikti:
Bu nedenle kendi goksel inanci nedeniyle insan diisiincesi cezalan-
dirild1) [Val. Max. 1, 6, 11]. Tanrilar elbette vahyederler, ¢iinkii
zorunluluk konusunda, énceden bilinen ve sdylenen, ama bu
ylizden degistirilemeyen ve &nlenemeyen seyler konusunda
da ellerinden higbir sey gelmez.

Hiristiyanlar, Kutsal Kitabin “yiicelikle baglantili yalinligini”,
tanrisal vahyin bigimsel bir belirtisi olarak tanimladi. Ama bu
belirti de paganlara yabanc degildi. Ornegin Artemidor, in-
sanlarin yaptig1 ve tanrilarin, eger gercekten kendileri yapmis
olsaydi mantiksiz, igten pazarlikli ve budala olmasini gerek-
tirecek kadar giiliing kurallardan, tanrilarin diiste insanlara
telkin ettigi hekimlige 6zgii kurallar1 ve saglik yénetmelikle-
rini yalinliklan1 ve belirginlikleri araciligiyla ayirir [Oneirocr.
4,22].
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31.
Hiristiyanligin Ozii

Ancak vahiy inancimn, inang olarak yalmz Hiristiyanhga de-
gil, paganlara, genel olarak insanlara 6zgii bir inang olmasi
gibi, kendini Hiristiyanliga ifsa eden varlik da, antropolojiye
ait, insanlarin dileklerinden kaynaklanan bir varhktir. “Ger-
cekten size derim ki: Bircok peygamber ve diiriist insan sizin gordii-
Stiniizii gormeyi, duyduunuzu duymay: arzu ettiler [epethume-
san, Luka 10, 24'te: ethelesan], ama ne gordiiler ne de duydular”
[Matta 13, 17]. Hatta peygamber Haggay 2, 8’de —birgok kigi
tarafindan bagka tiirlii agiklanan ve gevrilen bap-Mesih biitiin
halklarin 6zlemidir [6zlemin nesnesi, desiderium, desidera-
tus] denir. Demek ki Mesih dilegi, Mesih’in gériinmesinden
once gelmigtir. Ama arzulanan bu Mesih’in 6zii nedir? Yani
Hiristiyanhigin 6zii nedir?

Huristiyanhigin 6zii, dogmacilarin istedigi gibi, kutsal Ug-
liik [Teslis] dogmas: degil midir, zira goriilecegi gibi, cennet
icin gegerli olan, dogmatizm icin de gecerlidir: “Orada birinci
olanlar sonuncu ve sonuncu olanlar birinci olur” [Matta 19, 30];
insanin tanriyla barismas: ya da giinahlarin bagislanmasi de-
gil midir, zira bu, amag degil sadece aragtir, ve “giinahlarin
bagisland: [yani giinahlarimn cezas: bagislandi] demek, ayaga kalk,
yiirii demekten daha kolaydir” [Matta 9, 5]; giiniimiizde ahlakli-
lik vaazlar verenlerin adabi ya da ahlaklilig degil midir, zira
bu, sadece cennetin koguludur-ya da sonucu da-, ama cenne-
tinkendisi degildir, sadece vaftizci ve nedamet vaizi Yahya'nin
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kisiligidir, ama daha ¢ok, “korlerin goziinii acarak, kotiiriimleri
yiiriiterek, ciizamlilar: temizleyerek, oliileri ayaga kaldirarak ve
yoksullara Incil'i vazederek” [Matta 11, 5] kendini Mesih diye
ilan eden ve kamtlayan Mesih degildir; modern tinselcilerin
ve idealistlerin “ruhu” degil midir, zira “tanr: bir ruhtur” den-
mesine karsin, yine de, tanr ruhlarin tannsidir, denmez, ter-
sine “dliilerin degil, yasayanlarin” [Matta 22, 32] tannisidir de-
nir, ama 6liiler de birer ruhtur; bu yiizden dirilen Isa, aym kisi
oldugunu, yasadigin kanitlamak igin, bir ruh oldugunu agik-
¢a yadstr, et ve garapla, elleriyle ve ayaklaniyla yadsir [Luka
24, 37-40], aynca Hiristiyanlkta yalniz insanin i¢inde bulu-
nan ruhlar degil, iistelik domuzlarin i¢cinde bulunan ruhlar da
vardir, yalniz kutsal bir ruh degil, kotii ve kirli ruhlar da, yal-
niz bir kimseyi dirilten ruh [1. Kor. 15, 45] degil, hasta yapan
bir ruh ya da hastalik ruhu [pneuma astheneias] da vardur,
6zellikle modern Hiristiyanhigin kanitladig gibi, kendini yal-
niz sdzde, logos’ta disavuran bir ruh degil, iistelik hicbir sey
sdylemeyen, sessiz ya da dilsiz yapan bir ruh da vardir [to ala-
lon kai kophon pneuma Markus 9, 25]. Hiristiyanhgin 6zii ya-
samdir;amasemavi kutsal ebedi yasam, zira Hiristi-
yanhk anlaminda sadece kutsal, ebedi yasam, yasamdir, g
ercek yagamdir, bunedenle Incil’de yagam, e soe, bagka
bir ek almadan, genellikle kutsal ya da ebedi yasam anlamina
gelir. “Zira tanr1 diinyay: 6yle sevdi ki, yegéne [biricik] oglunu ver-
di, ona inananlar kaybolmasin, tersine, ebedi yasamlari olsun” [Yu-
hanna 3, 16]. “Ama bu, beni gonderenin iradesidir, o§lu gorenlerin
ve ona inananlarin ebedi yasam olsun ve ben mahser giinii onu di-
riltecegim” [yani ebedi, yetkin ve siirekli mutluluk igin, ad
consequendam beatam vitam] [Yuhanna 6, 40). “Zira babanin
oliileri ayaga kaldirip diriltmesi gibi, ogul da istedigini diriltir”
[Yuh. 5, 21). “Oliiler dirilmezse, Isa da dirilmemistir. Ama Isa di-
rilmemisse, inanciniz batildir” [mataia, fallax, infructuosa, 1.
Kor. 15, 16. 17]. “Incil’in tamam Isa’nin 6liimiine ve dirilisine da-
yamr” [Calvin, Comment. in Epist.] “Dirilis boliimii iptal edilir-

263



Tanrilarin Dogusu

se, Incil’in tamam iptal edilmis olur, Isa’'min gticii sonugsuz kalir,
dinin tamam yok edilir. Zira Isa, bizi ileride dliimden kurtararak
ebedi yasama ¢agirmak disinda, baska ne icin 6ldii ve dirildi” [aym
yerde, Comment. in I. Ep. Petri 3, 4]. “Biz Hiristiyanlhiga iman
ederek neseyle oliiyoruz ... Ebedili§i talep ederek ozleneni ya da
arzu edileni, bahsedebilecek olandan almak icin, her seye katlaniyo-
ruz”, uper tou ta pothoumena para tou dynamenou dounai
labein [Justinus Martyr pro Christ. Apol. IL. p. 78. Just. Opp.
item Athenagorae etc. Tract. Col. 1686]. “Ebedi yasam umuduy-
la bu yasam1 hor goriiyoruz”, elpida oun soes aioniou ekhontes,
ton en touto to bio kataphronoumen [Athenagorae Apol. vel
Legat. Pro Christ. p. 36]. “Bu yasamdan kurtulacagimiza, baska,
buradakinden daha iyi, diinyevi de§il, semavi bir yasam siirecegimi-
ze inandik, orada biz tanrimin yaninda ve onunla birlikte degisme-
den, sahip olmamz gerekse de beden degil, ruh olarak aci cekmeden,
semavi ruh olarak kalacaiz, ... Zira tanr bizi, koyunlar ve yiik
hayvanlar: gibi yan is [yam sira, en passant, parergon] olarak,
gelip gecici, kaybolan varoluglar halinde bicimlendirmedi” [ayru
yerde s. 37). “Isa, insanlar1 kendine ¢agirmak icin onlara séyle di-
yor, ben, akilsiz hayvanlardan yalmiz akil bakimindan iistiin olmay:
degil, biitiin oliimlii varliklardan once yalmz size, yararlanmaniz
i¢in oliimstizliigii [ya da ardindan dendigi gibi bozulmazli§, ebedi-
ligi, aphtharsian] bahgsediyorum” [Clemens Alex. Coh. ad Gent.
12, p. 188. ed. Wirceb. 1778]. “Yaratilis sirasinda Demuirg [iistat,
sanatgi] olarak baslangictaki yasami da bahsetmis olan logos [ Isal,
o0gretmen olarak goriinmiis, sonradan tanri olarak ebedi yasami [to
aei sen] bahsetmek icin hos [dogru, iyi, to eu sen] yasamay: da,
ogretmistir [aym yerde 1. s. 15]. “Hiristiyanlar yeryiiziinde ya-
banct olduklarin bilirler, ve yabancilar [paganlar] arasinda kolayca
diisman bulurlar, ama mengelerine, yerlerine, umutlarina [bekledik-
leri manevi degerlere], giiclerine [itibarlarina? gratis, tanrimin ina-
yeti sonucunda], onurlarina gokte [cennette] kavusurlar” [Tertulli-
an. Apol. adv. Gent. 1. ed. Ritter]. “Huiristiyanliktan once
insanlar, yani paganlar en yiice lyi'yi gokte [cennette] aramadilar;
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hayr! goriilemedigi, el siiriilemedigi ve kavranamadi$i icin ebedi ve
kutsal olan en yiice lyi'yi ve bu lyi'ye uygun diisen, ayn1 sekilde
ebedi olan erdemleri terk ederek, yiireklerini diinyevi, gecici, cisma-
ni degerlere ve tanrilara koydular” [Lactant. Inst. Div. 4, 1. ed. J.
G. Walch. 1735]. “Bilimi ya da erdemi en yiice lyi sayan filozoflar,
gerci hakikat yolundaydilar, ama hedefe varamadilar; hedefi en yiik-
sekte degil, en algakta aradiklar: icin en yiice lyi'yi bulamadilar. En
yiiksek ise, ruhun kaynag: olan cennet ve tanridir. Bu yiizden filo-
zoflardan bazilani, en yiice lyi'nin yerini bedene degil ruha naklet-
mis olmasina karsin, yine de bedene geri doniilmiistiir, ciinkii en
yiice lyi, bedenle son bulan bu yasama atfedilmistir. Sonsuz mutlu-
luk, insan zorunlu olarak yok olacak beden halinde yasarsa, o zaman
mutlu olur diyen filozoflarin diigiindiigii gibi degil, ruh, bedenle
olan birliginden ayrilarak sadece ruh halinde yasadi$1 zaman, insa-
na yarastr” [ayn1 yerde 3, 12]. “Ebedi yasam nedeniyle herkes bir
Huristiyan olmalidir”, propter vitam aeternam quisque debeat
esse Christianus [Augustin. de Civ. D. 5, 25. ed. Tauchn.].
“Biz sadece ebedi yasam nedeniyle aslinda Hiristiyamz”, vita ae-
terna ... propter quam unam proprie nos Christiani sumus
[ayn: yerde 6, 10]. “Insan, artik hicbir kotiiliigiin olmadig baska
bir yasam nedeniyle dindar olmalidir” [aynu yerde 22, 22]. “Sizler
bugiinkii degil, gelecekteki yasam nedeniyle Hiristiyan oldunuz”
[Sermones S. 366. A. Opp. Antwerp. 1701). “Kim pagan tanrila-
rindan ebedi yasam isteyebilir ve elde edebilir?” “Paganlar bu tan-
rilara tapmay, bu fani yasamin ihtiyaclar icin zorunlu goriiyordu;
ama onlanin tanrilari, ebedi yasam bir yana, otoritelerine tabi oldu-
§unu sandiklar: diinyevi degerleri bile saglayamiyor” [aym yerde
6, 1]. “Ebedi yasami, yani sonsuz mutlu yasami —ciinkii sadece ebe-
di yasam mutlu bir yasamdir 7, 1- yalmz gercek yetkin ve siirekli
mutlulugu veren bahseder” [ayni yerde 7, 12]. “Tanriya tapmak,
gercek tanri olan ve kendisine tapanlar: tanr1 yapan tanriya yarastr
sadece”, facitque suos cultores Deos [ayn: yerde 10, 1]. “Filo-
zoflar en yiice Iyi'yi bu yasama yerlestirdi, onu bedene ya da ruha ya
da her ikisine de yerlestirmek istiyorlardi, ama insan 6mriiniin bii-
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tin acilarim kim yeterince betimleyebilirdi ve sayabilirdi? Biz,
Pavlus'un Romalil. 8, 24'te dedigi gibi, sadece umut ederek mutiu
oluruz. Kurtulusg gibi, siirekli ve yetkin mutlulugu da heniiz gérme-
dik, onu gelecekten bekliyoruz” [ayru yerde 19, 4]. “Bu zevki, yani
oliimden kagma ¢aresini, “Phaidon’da Platon ya da filozoflardan bir
baskas: bize vaat etmis olsaydr ve o bu vaadini icra ederek yerine
getirebilseydi, o zaman bizim, kendisinden bu denli biiyiik bir ihsan
ve iyilik bekledigimiz onu tapinma nesnesi haline getirmemize kim-
se itiraz etmezdi. Ancak Isa bunu yalmz vaat etmekle kalmadig,
iistelik bu vaadini yerine getirebileceini bircok mucizeyle de kanit-
ladi1 icin, onun adina ve yiiceligine boyun egersek, kendisinden
ebedi yasam: armagan etmesini bekledigimiz gibi, acilar icinde 6l-
mekten de kurtarmasint umut edersek, ne gibi bir saygisizlik yapar
ya da bu yiizden budalalik suglamasin hak ederiz?” [Amobius 1.
2. s. 39 ed. Elm.].
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32.
Hig¢likten Yaratma

Hiristiyanlan paganlardan ayiran hedef, Hiristiyan inancinin
ve yasaminin asil hedefi demek ki gokyiiziidiir [cennettir],
yani yetkin ve siirekli mutluluk, ebedi yasam, kurtulustur
[Salus, Soteria] —“Huristiyanlar Uranopolit, gokyiizii yurttagi-
dir, pagan bilge Sokrates ise kendini kozmopolit, diinya yurtta-
st diye tarumlar” [J. Ch. Wolf, Curae phil. et crit. in Ep. ad Phil.
3, 20]-, zira bu, ebedi 6liimiin, ebedi mahvolusun ve talihsiz-
ligin aksine “giinahlarin ve 6liimiin egemenliginden” kurtulmus,
mutlu ya da ebedi yasamdan bagka bir sey degildir. Ama bu
asil hedefi ya da son dilegi gerceklestiren varlik tanridir, ne
ki bu tanri, dogay: kendi kogulu haline, dogal zorunlulugu
giiciiniin sinur1 haline getiren pagan tanris1 degil, Hiristiyan-
ligin tannsidir, diinyay: salt kendi iradesiyle yaratmus, bu
yiizden doganin ya da evrenin mutlak hakimi ve efendisi
olan tanndur.

Yetkin ve siirekli mutlulukla, onun kosulu olan dirilisle,
hem de yalniz insanlarin kafasida degil, iistelik hakikatte ve
gerceklikte, nedenlerle degil, olgularla birlikte celisen sey, so-
nugcta sadece dogadir ya da diinyadir. Bu diinyada yetkin ve
stirekli mutluluk, Hiristiyanin diisiindiigii ve diledigi yetkin
ve siirekli mutluluk nerededir? O, bu diinyada nasil miimkiin
olur? Bu diinya, bu doga insan varliginin ve yasaminin son,
asilmaz siniriysa nasil miimkiin olur? Gériiniise gore insanin
ya da gektigi acilarin -bu acilar olmadan insan nedir ki?- yiki-
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c1 6gelerin giicii tarafindan toz haline ya da yakilarak kiil hali-
ne getirildigi burada ve bu yiizden 6liimsiizliigii umut etmek
nasil olur? Bu ¢eligki ortadan nasil kaldirilabilir, 6liimstizliik,
uhrevi mutluluk, yaratiligtan, yani giicii mutlak, iradesi ise
insanin mutlulugu olan tek bir varliga doganin tamamen ba-
gimli olmasindan bagka tiirlii nasil kesinlik haline getirilebi-
lir? Mutlak gii¢ karsisinda doganin giicii nedir? Diinyay salt
kendi iradesiyle, yani higlikten yaratmig bu varlik 6liimden
tekrar yasami nasil yaratmasin ki? Kendisinin isteyerek koy-
duklar1 disinda higbir doga yasasinn, hicbir engelin mevcut
olmadig bir gii¢ igin, 6liimstiiz, sonsuz, kétiiliiksiiz bir yasam
nasil bir olanaksizlik olur ki?

“Biz kurtarictys, Isa Mesih’i, efendimizi bekliyoruz, o, her se
yikendisine tabi kilmaya muktediretkisine [etkili-
ligine, kuvvetine, giiciine, kata ten energeian, secandum effi-
caciam] gore, bizim fani acilarimizi da kendi nurlu acisina benzer
hale getirerek nurlandiracak [Filipililere 3, 20. 21). “Etkililigine
gore”, “ciinkii dirilisten daha inanilmaz olan hicbir sey, tensel duy-
guyla daha ok celisen hicbir sey yoktur, bu nedenle Pavlus, tanri-
nin her cesit kuskuyu yutan sonsuz giiciinii goziimiiziin oniine se-
riyor; zira inangsizlik, sorunu ruhumuzun engellerine gore takdir
etmemizden kaynaklaniyor. Ama biz, tanrimin, her seyi hiclikten
yarattigin, yeryiiziine, denizlere ve oteki ogelere hiikmedebildigi-
ni, adeta kendilerine emanet edilmis Iyi'yi tekrar onlara bahgsetti-
$ini diigiiniirsek, o zaman ruhumuz hemen sonuncu umuda, hatta
dirilisi manevi yonden gormeye kadar yiikselir” [Calvin, Comm.
ad Philipp. 3, 21]. Ozetle: Uhrevi mutluluk, kuru, ash asta-
r1 olmayan bir varsayimdir; mutlak gticten destek almadig:
zaman kendini temellendirecek ve savunacak giicii, kuvveti
yoktur, ge¢misin uygun hukukuna dayanmadig1 zaman ge-
lecekle ilgili bir umut degildir, digtiinilmiis yaratilis edimi
kendisinden 6nce gelmedigi zaman bir fikirden, bir dogag-
lamadan bagka anlam1 yoktur. Uhrevi mutluluk bu diinyaya
bagimli degildir; tersine o, bu diinyanin yok olusunu ya da
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kendi ¢ikarina uygun bicimlendirilisini umut eder ve bun-
lara bel baglar. Sayet diinya bir zamanlar mevcut olmadiy-
sa, nasil yok olabilir? Diinyadan sonraki uhrevi mutluluk,
diinya 6ncesi ve diinya iistii bir varolusa sahip olmadiysa,
genel olarak diinyadan bagimsiz nasil var olabilir? Ya da
uhrevi mutluluk, diinyanin karsisinda hicbir ayricaligi yok-
sa, diinyanin yeniden bicimlendirilisini nasil kendisi icin en
iyi sey diye talep edebilir? Uhrevi mutlulugun, diinyanin
ve doganin karsisindaki bu ayricalig evreni yaratan tanri-
dir. Nihil est igitur, quod naturam servans, deo contraire
conetur. Nihil, inquam. Quid si conetur, ait, num tandem
proficiet quidquam adversus eum, quem jure beatitudinis
potentissimum esse concessimus? Prorsus, inquam, nihil
valeret [Tanrwya hizmet edip karst olan bir sey var mudir? Higbir
sey yoktur, dedim. Eger birisi denerse sonunda bu isten fayda elde
edemez. Ondan daha biiyiik bir mutluluk kaynag: var mi? Yeni-
den, kuskusuz yok dedim]. [Boethius de Cons. 1. 3. Prosa 12].
Insanin uhrevi mutluluk istegi bir yana birakilirsa, evrenin
yaratihsini ya da kendi i¢in evreni yaratan iradeyi diigiinme-
nin nesnesi haline, sabit fikir haline getirmek, bir Grek deyi-
mini kullanirsak, “esegin golgesi iizerinde” eseksiz diisiinmek
demektir, ¢cémlek tizerinde—yaratic1 bir ¢omlekgiye, yaratilis
bir ¢cémlege benzetilir- ¢¢mlegin amacini ve igerigini diisiin-
meden kafa patlatmak demektir. Edim olarak yaratma, nes-
nesi olan diinya gibi sadece bir arag, bir kosul anlami tagir;
mutlu olmak igin 6nce var olmak gerekir; ebedi varligin geci-
ci kosulu olarak bu varlik diinyadir, en azindan nasilsa dyle
olan dtinyadir. Insanin yaratiig kosulunu ortadan kaldirarak,
onun yaratilmasim istemeyen biri nasil olur da insanin esenligini
isteyebilir? Bundan cekinmeyen birine onun iyiligi nasil gosteri-
lebilir?” Tertullian’m bu sézleri [adv. Marc. 1, 29. ed. Gers-
dorf], gerci insanin dogal iiremesiyle ilgilidir, ama diinyanin
ve insanlarin baglangictaki tanrisal yaratihisina da uyar. Au-
gustinus soyle der [Civ. D. 11, 26]: “Var olmak istemeyen biri,
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bahtiyar olmak istemeyen biri gibi azdir, zira insan asla var olmaz-
sa, nasil bahtiyar olabilir.” Ancak diinyanin bagimsiz amac ve
degeri, Hiristiyamn goéziinde ne kadar azsa, evreni yaratanin
goziinde de o kadar azdir; evreni yaratan, sadece mutlu kila-
nin habercisi, kosuludur.

Aziz Thomas Aquinas ve genel olarak teoloji, Deus est
finis mundi, tann, diinyanin amacidir, der, ama kendi igin
degil, insanlar i¢in, ya da en azindan insanlar olmaksizin
insan-olustan onceki tanr1 degil, tersine, insanlarla birlikte
tanri, miinzevi, bencil tanr1 degil, yetkin ve siirekli mutluluga
karigmus tanri; bu yiizden soyle denir: Yetkin ve siirekli mut-
luluk son amactir, beatitudo est ultimus finis. Ama “amag,
biitiin nedenler arasinda ilk siray: alir; teki biitiin nedenler etkili-
ligini amagtan kazamir, zira davranan kisi sadece bir amag nedeniy-
le harekete gecer; ancak daha uzak amag, amag olarak hedef alinan
onceki amacin tekrar nedeni olur, zira son amag disinda hicbir sey
bir sonraki amaca dogru harekete gecirtmez, demek ki son amag her
seyin ilk nedenidir”, est igitur finis ultimus prima omnium ca-
usa [Thomas Aq. Summa contra Gent. 3, 17, 8]. Her seyin ilk
nedeni, diinyanin yaratihisinin gerekgesi, tanriy1 yaratici ya-
pan, diinyanin kaderine hitkkmeden, diinyaya varolus kazan-
diran ve onu tekrar var olmama durumuna ya da en azindan
tamamen yeni bir duruma sokan sey, sadece uhrevi mutlu-
luktur. Tanri, sadece insan olmak igin yaratici oldu, ama o, in-
san mutlu olsun diye insan oldu. Yine T. Aquinas s6yle diyor:
“Insamin tanridan farky, uhrevi mutlulugun zevkiyle celisir gibi go-
riinmesi yiiziinden, o, uhrevi mutluluk umudunu kavramak igin,
melekten daha ¢ok tanrimin insan olmasina ihtiyag duydu. Kendi
yaratiigimin dogal diizenine gore teki biitiin yaratiklar: sart kosan
insan sonuncu yaratik, creaturarum terminus, oldugu icin, dai-
revi bir doniis icindeymis gibi, evrenin yetkinligine eklenmek iizere
diinyamn ilk ilkesiyle uygun bir sekilde birlesecektir” [ayn1 yerde
4, 55, 4]. Evet! teolojinin tamamy, her seyin, sadece bagka adlar
altinda ve degisik iglevler gorerek, baslangictan sona kadar sa-
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dece insamin uhrevi mutlulugu c¢evresinde donen bir dairedir.
Bu yiizden diinyanin yaratilisinda 6zellikle s6z konusu olan,
tanrinin diinyay1 zaten mevcut, var edilmemis bir maddeden
yaratmamig oldugunu kanitlamaktir, aksi takdirde tanrinin
giicii stnurh kalir, madde ise ona bagiml olurdu, zira asli faili
olunmayan geye tamamen hiikmetmek de miimkiin degildir.
Ancak maddenin ortadan kaldirilmasinin asil nedeni, uhrevi
mutlulugun sinirsiz bir hareket serbestligine sahip olmasidur;
zira madde bir yaratik, tanr iradesinin bir iiriinii degilse, o
zaman tann kendi etki alam iginde onun varligina bagh olur,
yani bdylece insan maddenin varligiyla uyum sagladig za-
man mutlu olur, madde uhrevi mutlulugun engeli haline ge-
lir. Diinyanin baglangicinda sadece higlik bulunuyorsa, yani
istenmeyen, can sikic1 higbir sey-bugiin bile 6liimsiiz olmak
isteyen ruhlar i¢in maddeden daha can sikic1 ne vardir-, tan-
nisal faaliyete direnen higbir sey yoksa, diinyanin sonunda da
insanin uhrevi mutluluguna engel olacak higbir sey yoktur.
Ebedilik, insanlar icin 6nemsiz, duygusuz bir sézciik ya
da sey degildir. Tertullian, “ebedilik en yiice manevi deger ya da
lyi’dir” [adv. Hermog. 11], Lactanz, “dliimsiizliik en yiice manevi
degerdir” [Div. Inst. 3, 12], Augustinus ise, “ebedi yasam en yiice
manevi degerdir” [Civ. D. 19, 4] der. Bu durumda insan, en azin-
dan maddeyi, ¢émlekginin elleriyle istedigi gibi yogurdugu
¢amurdan bagka tiirlii diistinmeyen ve anlamayan insan, mad-
denin bu degerine nasil 6nem verebilir? “Incileri domuzlarin
oniine atmak” , “[tanrimn] cocuklarinin ekmegini alp onu kipeklerin
ontine atmak” [Matta 15, 26] denmiyor mu? Ebediyet elbette bir
degerdir, ama ayn1 zamanda bagka degerleri de sart kosan bir
degerdir; ebediyet, kotiiyii degil, sadece Iyi’yi, hastalig: degil,
saghgy, koleligi degil, 6zgiirliigii, talihsizligi degil, talihi bir de-
ger olarak talep eder ve sayar. Maddede ise biitiin bu kosul-
lar, hatta yagamin ebediliginin temel kosulu da eksiktir, zira
ebedilik, ebedi yasamdir; ancak hi¢ yagamamus bir sey nasil
olur da ebediyen yagayabilir? En azindan insanin tasavvur et-
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tigi gibi mi yasar? Ama insan, en azindan burada s6z konusu
olan insan, yagami sadece kendi anlayisina gére yagsam sayar.
Bu durumda insan, kendi anlayisina gore biitiin degerlerden,
summum bonum’dan, en yiice degerden yoksun bir varhga ya
da varlik-olmayana nasil sayg) gosterebilir? Yiiregini, yiiregi
olmayan birine nasil koyabilir? En biiyiik dilegini, bu dilek icin
anlayis gostermeyen, dolayisiyla onu yerine de getiremeyen
bir nesneye nasil aciklar? Kendi kanindan hazirladigy, varhig:-
nin devamu igin belirledigi gelecek tohumlarini, maddenin ya
da doganin soguk sularina nasil batinr? Hermogenes'e kargihik
Tertullian [C. 4] s6yle der: “Tanri igin ebedilikten baska bir kavram
var midir? Ebedilik tanriya ozgiiyse, sadece ona aittir, zira baskalar:
da ona sahip olsayd: artik ona 6zgii olmazdi. Bir baskasi daha ona
sahip olsaydi, o zaman bu miilkiyetin sahibi olarak tanri kadar ¢ok
tannilar var olurdu. Maddeyi var edilmemis ve dolayistyla ebedi sa-
yan Hermogenes, demek ki iki tanr1 vazediyor, ciinkii maddeyi tan-
riyla bir tutuyor”. Yani madde ebedi degildir, ebedilik sadece
tanrinin bir ayricaligidir. Ama o tanrmun araciigiyla insanin da
ayricaligidir: Giines, ay ve yildizlar, yeryiizii, bitkiler ve hay-
vanlar degil, sadece insan Sliimsiizdiir. “Gok ve yer gecip gide-
cek, ama benim sozlerim gecmeyecektir” [Matta 24, 35]. “Ten tipki
ot ve tenin giizelligi de otun ¢icegi gibidir. Ot kurumus, ¢icek dokiil-
miistiir; ama tanrimin sozii ebediyen kalir. Buise,size miijdel
enmis olan sozdiir” [euaggelisthen eis umas, 1. Petrus 1,
24. 25], ama bu, size miijdelenmis sdzdiir, yani Incil’dir, ebedi
yasamun sevingli haberidir. Augustinus [Expos. in Joh. 14 bei
Th. Aquinas] sdyle der: “Tanrisizlar: dogru yola cekmek, gogii ve
yeri yaratmaktan daha biiyiik bir istir, ciinkii yer ve gok gecip gidecek,
kurtulus ve alin yazistmin hakhihig kalacaktir” . “Etten kemikten her
seyin, yani akilli yaratiklarin dirilecegine inanarak birakin bu konuda
sebat edelim. Bu, inancimizin, bizi inangsizlardan ayiran temel nok-
tasidir; zira tanrimin sureti bahsedilmemis olan oteki canl varliklarin
ve hayvanlarm da dirilip dirilmeyecegini sormak bize yakismaz; her
seyin, biz yararlanalim diye yaratildigim biliriz ... Ama ahlaksizlig1-
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miz ve zayifigimiz bizimle birlikte dirilmeyecekse, o zaman gimdiki
zayifhigimiz da zorunlu bir sey degildir” [ayn1 yerde, de Symb. ad
Catech. c. 11].

Nasil da katlanilmaz bir celiskidir bu! Insamin bir sonu
yoktur, tersine, 6niinde sonsuz bir gelecek [immensam aeter-
nitatis perpetuitatem, Tertull. Apolog. 48], ardinda ise son-
suz bir var olmayis vardir! O, var olmaya bugiin basladi, ama
ebedilikte var olmaya son vermiyor! Dogustan [var oldugu
zaman] sonlu, 6liimden itibaren [var olmadig1 zaman] sonsuz
bir varliktir! Bunlar birbiriyle nasil uyusuyor? Meydana gelen
her seyin tekrar kaybolup gidecegi hem Hiristiyanlarda hem
de paganlarda genel, yaygin bir kamdir. Ornegin Minucius
Felix [Octav. 34, 1] s6yle der: “Meydana gelen her seyin gegip
gidecegini, yaratilmig her seyin bir son bulacagim kim bilmez”. Bu
nedenle bu celiski nasil dengelenir? Sadece insanin sonsuz-
lugu birlesme noktasini, tamamlanisin1 tannmn baglangigsiz-
Iiginda bulmasiyla; ger¢i insam doga degil, tanr1 yaratmis-
tir, tann onun baslangiadir, ilkesidir [principium nostrum,
August. Civ. D. 8, 10], babas: gsahis, insan olarak ele alinmig
ve ifade edilmistir, ama bizim siradan anlayisimizdan ok
daha babaca, samimi bir anlamda. Luka 3, 38’deki Isa’nin soy
agacinda tann insanlarin babasi, “Adem, tanrimn ogludur”.
Ve Tekvin 1, 26’da tann soyle der: Birakin “suretimize gore,
bize benzeyen” insanlar yapalim, ayn: sézlerle 1. Musa 5, 3'te
soyle denir: Adem’in, “kendine benzeyen, kendi suretine gore”,
Sit adinda bir oglu oldu, sadece 6nemsiz bir farkla, her iki
sozciik ve bu sézciiklerin Ibranice 6ntakilan yer degistirmisti.
Demek ki, tannnin baglangi¢sizhigi da, insanin sonlulugunun
baglangic1 ve nedenidir.

Dogumundan 6nce var olup olmadig insanu ilgilendirmez,
o sadece gelecekte yagamaya, hem de mutlu yagamaya bakar.
Mamafih gelecek 6nemli 6l¢iide ge¢mise baghdur; zira var ol-
may1s da insanin sirtindan kalkmadikga, var olmayig 6liimden
sonra yiiziinden nasil silinir? Ancak su sekilde: Insanin yeri-
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ne, yoklugu sirasinda onu gergeklik sahnesinde temsil eden,
yaratihgindan 6nce kendisine soguk, duygusuz var olmayis
yerine, insanin cana yakin, sevimli suretini gosteren bir varl-
g1 gegirerek. Bir zamanlar ben var olmuyordum, bunu elbette
biliyorum; varolusum ancak dogum 4nindan itibaren baslar;
ama kisi olarak ya da bedensel var olmayisim sirasmda da
ben zaten tanrida giivende ve sakliydim, onun tarafindan, bu
ve dolayisiyla gelecekteki varolugum igin, 6nceden bilinmis,
istenmis, belirlenmistim. “Gizlice yaratildigim, sakli bir nedenle
faaliyete gectigim zaman, bedenimi Sen zaten biliyor, taniyordun.
Benim 6gemi goziinle gordiin; daha bunlarin hicbiri yokken, kita-
binda biitiin giinler yazilmi§ ve belirlenmigti” [Mezmurlar 139,
15. 16. E. Meier’e gore]. “Seni, ana karninda hazirlayip tamam-
lamadan once tamdim, dogmadan once seni ayirdim” [Yeremya 1,
5]. Tanri, insanin 6nceden tayin edilmis, belirlenmis uhrevi
mutlulugudur, 6n-varolusudur, diinyadan ve dogumdan 6n-
ceki varligidir, kendini bilmeden ve sevmeden 6nce bilinmis
ve sevilmig olmasidir.

“Ey sizler, babamin miibarekleri, diinyamin baglangicindan
beri sizin icin tamamlanmsg topraklar: [devleti, iilkeyi] miras alin”
[Matta 25, 34]. Gergi burada sadece diinyanin baglangicindan,
apo kataboles kosmou, denir, ama aracinin, insan-tannrun
aracihigiyla bu “dan”, apo, “6nce”ye, pro, doniisiir; ashinda
cok kiictik bir farktir bu. “Sen, ey baba beni, diinya var ol
madan 0n ce senin nezdinde sahip oldugum agiklikla [doksa,
ihtisamla, uhrevi mutlulukla, majestas regis et felicitas suma]
ulula ... Ve bana bahsettigin ululugu onlara verdim [promisijki,
bizim Bir oldugumuz gibi onlar da Bir olsun ... ve bana gondermis
oldugun ve beni sevdigin gibi sevdigin dinya-
y1 idrak ediyorum. Baba, ben neredeysem [nerede olacaksam], bana
vermis oldugun onlarin da benim yammda olmasim istiyorum ki,
bana bahgettigin ululugumu gorsiinler [idrak etsinler, 6grensinler,
hissetsinler], zira sen,diinya kurulmadan 6nce beni
sevdin” [Yuhanna 17, 5. 22-24). “Ciinkii daha énceki secilmis-
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lerin [proegno: farkh sekilde gevrilen bir sozciik: “daha 6nce
bildigi, diislindiigii, belirledigi, uygunlugunu onaylayarak
goz oniine aldig1”), oglunun tasvirine [ilk imgesine, goriiniigiine]
benzemesi gerektigini kararlagtirdr” [Romali. 8, 29]. “O bizi mut-
lukidivediinyanin zamanindan énce Isa Mesih'te
bagislamis oldugu kendi maksadina ve inayetine gore ... kutsal bir
seslenigle bizi ¢agird1, ama simdi, oliimiin giiciinii elinden alan, ya-
samz1 ve fani olmayan bir varlig1 Kutsal Kitap'la 1513a ¢ikaran tanri,
kurtaricimiz Isa Mesih'in belirmesiyle kendini gosterdi ” [2. Timot.
1,9.10. Ayrica bkz. Efesos. 1, 4. 3, 11]. “Diinyanin temeli at:lma-
dan dnce segilmig olan [...] Isa [proegnosmenou, jam ante orbem
conditum ablegari decretus, daha diinyadan 6nce insanlarin
kurtariais1 olarak segilmis, belirlenmis), kendisini dirilten tan-
riya onun araciifyla inanasimiz diye, son zamanlarda sizin icin
gonderildi” [1. Petrus 1, 20. 21). “Yalan soylemeyen tanrinin diin-
yanin zamamndan once vaat ettigi ebedi yasam umuduyla”, pro
khronon aionion, inde ab aeterno [Titus 1, 2].

Bu nedenle, tanrinin diinyadan 6nce ne ile meggul oldu-
gu sorusu -kiistahca ve edepsizce bir soru- ortaya atilirsa,
buna soyle karsilik verilmesi gerekir: O, daha diinyadan énce
sadece insanlarla megguldii, insanlar1 nasil mutlu, bahtiyar
yapacagin diistintiyordu. “Diinya heniiz yaratilmamigsken,
tanri ve onun sozii ¢oktan vardi”. Ama onlar ebedilikten beri
ne yaptilar? Yuhanna buna soyle cevap verir: S6z, tanr1 nez-
dinde onun bagrindayds, ve Pavlus: “Tanri, diinyarmn temeli
atilmadan énce Isa’da bizi secti, praedestinavit” [Efesos. 1, 4].
Ve bizim bu [Hiristiyan] inancimiz, eski Yahudi sinagogunun
da inanaiydi. Bu inanca gére, 6nce, tanriyla birlikte Mesih’in
ebediligi tarafindan insan soyunun yaratilisi kararlagtirildy;
ama insanuin diigtisiinii 6nceden gordiikleri igin, ikinci olarak,
insanin yeniden yaratilmasina karar verdiler ve {iglincii ola-
rak, bu ebedi takdiri ilahideki kurtulus diizenini, yani insanin
tanrisal liituflar hangi sekilde 6ziimseyebilecegini ele aldilar.
Yiirek karasimi ve inanc kapsayan tévbe ve pismanlik ara-
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cligiyla Mesih tarafindan kurtarilmay1 benimseyenlerin [...]
tanrinin kararina goére ebedi kurtulustan, yani cennetten pay
almasi gerekiyordu. Ve Zohar’'dan [Kabala’y1 meydana ge-
tiren iki kitaptan biri - ¢] su satirlar da buraya aittir: “Tanr,
kutsal bir tohumu ayirmak istedi ve bu yiizden diinyay: yaratt.
Zira, tanri, diinya heniizyaratiimamisken Israilogul
larini diigiindi” [Ch. Schoettgenii Horse Hebr. et Talm.
T. IL 1, 4. c. 2]. Béylece insanin kendi uhrevi mutlulugu her
seyin iistiindedir ve her seyden 6nce gelir. Bu “6nce”, zaman-
sal bir 6nce’ye déniigtiiriiliirse, insanin diigiince halindeki
esenligi, diinyanin varolusunun 6niine gegirilirse, bu uhrevi
mutlulugun bagka her seyden 6nce gelmesi ancak o zaman
somutlagir.
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33.

Musa’nin Birinci Kitabi
[Tekvin]

Hiristiyan teolojisi, higlikten kendi antimateryalist ve doga-
tistiicli yaratilisi 6zellikle Musa’nin Birinci Kitabi'na ve de
onun ilk dizesine dayandinir: Baslangicta tanr gogii ve yeri ya-
ratt1. Ex nihilo autem mundum huncce productum, ex primis
Mosis verbis, quibus historiam creationis incipit, condisci-
mus [Buddeus 1. cit. 2, 2, 2]. Ideo primo facta, postea compo-
sita declarantur, ne vere increata et sine principio crederen-
tur, si species rerum velut ingeneratae ab initio, non postea
additae viderentur [Ambrosius Hexaem. 1, 7, 27]. “Musa’nin
yaratilig oykiisiinde de kaos'un varhig1 iddia edilmigtir. Oysa Musa
bunu sadece yeryiizii hakkinda soyler, tanri evreni [?] [gik ve yer]
yarattiktan sonra, yeryiizii hild 1ss1z ve bo§, tamamlanmamus, olus-
turulmanust” [Knapp, Christl. Glaubl. par. 46]. Kutsal Kitabin
baslangic1 nasil olur da diinyanin baslangic1 haline, Kutsal
Kitap bu so6zlerle basladig: icin, yani ondan 6nce higbir sey
gelmedigi icin, kitap mantigina 6zgii bu hiclik nasil olur da
evrendoguma 6zgii bir higlik haline getirilebilir? En 6nemli
tanrisal edimin, yani yerin ve gogiin yaratiliginin bu kuru ve
yavan sozlerle halledilmesi, tanrisal ruhun, eserine olumsuz,
aksi bir gekilde baglamasi, bu ruh etkili olmaya baglamadan
once eserin tamamlanmis olmasi, eserini mitkkemmellestirme
konusunda siirekli ¢aba harcarken, uzun uzadiya 6zen goste-
rirken, en 6nemli gey i¢in, yani eserini yaratmak icin, sadece
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bir “yaratiyordu” ya da daha ¢ok yaratti’ya ihtiya¢ duyma-
s1, faaliyetinin temeline, diinyadan farkl olusunun temeline,
higlikten yaratma inancimin temeline tek bir sozciikle degin-
memesi, ama kendisi her yerde belirli ve ayrintih gekilde ifa-
de ederken, bunu yorumcularin tahminine ve agiklamasina
birakmasi, Tekvin'in ve 6zellikle bu Birinci Bap’in ruhuyla
nasil uyum saglar? Bitkiler ve otlar, hayvanlar ve bécekler,
baliklar ve kuslar, tann tarafindan yaratihiglarim tasdik etmek
icin, tannnun kesin sozlerini kamit gosterebilirken, gogiin ve
yerin kendileri icin boyle bir sézii 6rnek gosterememesi, ter-
sine, higlikten yaratiliglarinu teologlarin iddialarina borglu ol-
masi nasil uyum saglayabilir?

Kutsal Kitap ilk dizede, yorumcularina diistindiirttiigii
seyi diistindiiyse, bunu nicin sdylemedi? Higlikten yaratma
gibi bu kadar “6nemli bir hakikat”i nigin saklad1? Nigin su
sozlerle baglamadi: Baglangigta hicbir gey, yer, diinya yoktu,
tanri, diinya olsun dedi ve diinya oldu? Kutsal Kitabin asil
yazarn olan, gegerli eski esin teorisine gore her sozciigii kutsal
yazarlara sdyleyerek yazdiran tanr1 Musa’ya nicin soyle de-
medi: Azizim Musa, ilk dizede “hiclikten” ekini sakin bana
unutturma, aksi takdirde lanet olasi1 materyalistler ve ateistler
gelip, higlikten yaratmanin onurunu senin ve benim igin tar-
tismal1 hale getirirler.

Ayrica tannrun yarattig her sey iyiydi, amacina uygundu,
tanrinin istedigi ve olmasi gerektigi gibiydi. “Ve tanr: dedi: Isik
olsun ve 151k oldu”. ” Ve tanr1 dedi: Yer, ot ve bitki hdsil etsin. Ve
boyle oldu. Ve yer, ot ve bitki hdsil etti”. Her yerde soz ve olup
biten, irade ve edim arasinda en giizel uyum varken, sade-
ce baslangig, sadece tanrisal faaliyetin ilk eseri gbze batan bir
uyumsuzluk olusturuyor, yeryiizii “1ssiz, bos ve karanlik”t,
yani iyi degildi, tannmun istedigi gibi degildi, zira tanr1 onun
kalabalik ve meskiin olmasin istiyordu. [Isaya 45, 18]'de tan-
1 acikca 1ss1z degil der, “iizerinde oturulsun diye yaratt: ve ge-
kil verdi”. Oysa burada, Tekvin’de faaliyetinin baglangicinda
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tanri 1ssiz, tenha bir yer yaratir! Nasil bir geligki! Nasil bir bag-
langi¢! Ancak Tertullian gibi [adv. Hermog. 29] sé6yle itiraz
etmek miimkiindtir: “Tanri, 151$1 da giinesin parlakligryla hemen
doldurmad, karanli$1 da aymn canlandiriciligryla hemen azaltmad;,
gokyiiziinii yildizlarla hemen isaretlemedi, denizi hayvanlarla he-
men doldurmads, yeryiiziine bile cesit cesit verimliligi hemen ihsan
etmedi”. Ancak ¢ok dogal, dilsel bir nedenden dolay:. Diinya-
nin yaratiligl, insanin konusmasindan 6nce gelir; tanr1 konu-
sur; ama konusmak, birbirini izleyen, zamansal bir edimdir;
gok ve yildizlar, su ve baliklar ayn1 zamanda ifade edilemez;
ne var ki, tanrinin dedikleri gerceklesir, demek ki gokyiizii ve
yildizlar, su ve baliklar ayn1 zamanda var olamaz. Onlar ayni
zamanda var olamaz ve ayn1 zamanda var olmamalidir. Tann
su dedigi ve diisiindiigii zaman, o sadece suyu istiyordu; ve
sadece su oldu, onun istediginden ve 6ncelediginden ne fazla
ne eksik. Her sozciigiin belirli bir anlam, her giiniin belirli bir
sorunu vardir; ama her sz yerine getirilir, her sorun ¢oziiliir,
yani her zaman olabildigi ve olmas: gerektigi kadar. Bu ya-
ratihg ve baslangictaki birbirini izlemeyen, bitmis bir edim,
tamamen di’li gegmis olan baglangi¢ nasil uyusur, burada
diinya ¢oktan yaratilmigtir, yani tastamamdir, ancak yine de
yaratilmamistir, burada 1ss1zhgin s6zii edilmez, yani kimse
beklenmez, gok ve yer kolayca harekete gegirilir, ama sonug
yine de 1ssizliktir. Yineleyelim: Bu, nasil bir baglangictir, nasil
bir geligkidir! Ancak tanriya, bu 1ss1zhi1 yaratmasi degil, or-
tadan kaldirmas: igin izin verilseydi, yeryiiziiniin bu dehget
verici durumu tanrisal faaliyetin nedeni ve kargithig: haline
getirilseydi, sorun tamamen bagka bir bicim alirdi, yani ilk
iki dize soyle yazilmaliydr: Tanri, baslangigta, yani ilk olarak,
biitiin &teki seylerden 6nce yeryiiziinii yaratt —zira Ibraniler
i¢in yaratmanin bu pratik, popiiler, teknolojik anlamindan
bagka bir anlami kesinlikle yoktur—, yani olusturdu, tertip
ve tanzim etti ya da hareketli ve oturulur hale getirdi; zira
yeryiiziinde kimse yoktu, hareket yoktu, o “1ssiz ve bostu”.
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Bu yiizden Tekvin'in ilk dizesi, anlatilmayan, Kutsal Kitabin
o6tesinde, bilincin 6tesinde bulunan bir olaydan s6z etmez, bu
dize, ge¢miste baz1 yorumcularin da dikkati ¢ektigi gibi, gele-
cek olaylara bir baslangictir, bir giristir. Baslangigta tann yeri
ve gogii, anlatildig) gibi, yaratty, yani yerin ve gogiin yaratilisi
diinyadan ve bizden gizli degil, g6ziimiiziin 6niinde, gizem-
ciligin karanhginda degil, giipegiindiiz vuku bulur.

Bunun gergekten boyle oldugunu Kutsal Kitap acik se-
ik onaylar. Tann ancak 7. ve 8. dizelerde kubbeyi yapar ve
kubbenin altindaki sular1 kubbenin iistiindeki sulardan ay1-
rir ve kubbeye gok der. 16. dizede tann iki biiyiik 15181 ve
yildizlarn yapar ve 17. dizede onlan gék kubbeye koyar. Bu
dizenin igerigiyle birlikte, yani gogiin, yeryiiziiniin tizerine
yayilmus, i¢inde yukaridaki sularin, yagmur halinde yeryii-
ziine dokiilen sularin ve yildizlarin bulundugu bir “kubbe”
olmasiyla birlikte, Ibranilerin gokle ilgili fiziksel tasarimla-
rinin igerigi tiikenmis olur, yani ilk dizede, kendisine 6zel
bir anlam vermek iizere, gok icin geriye hicbir sey birakil-
maz. Ayn sekilde yeryiizii de ilk defa 9. ve 10. dizelerde
dogar ve goriiniir hale geldigi, gizlendigi sularin iginden
meydana ¢iktig1 zaman adlandirilir. Gk ile yer arasinda, su
ile yer arasinda heniiz bir fark olmadig1 zaman, ne yeryiizii
vardir ne de gokytizii. Varoluslarini, en azindan bir tanri-
nin varolusuna yarasan, bir insanin varolusuna muktedir
olan varoluglarin1 adlaniyla birlikte kazanirlar. Bu nedenle
ad koymak, seslenmek, kalein tanrisal yaratmayla 6zdestir.
Kurala uygun yeryiizii heniiz yaratildig: icin, baslangigta-
ki adsiz ve ad1 sonradan eklenen yeryiiziiyle ne isteniyor?
Kutsal Kitap'ta agik secik, “gok tanrinin soziiyle, onun biitiin
ordulari agzindan cikan nefesle yaratildr” [Mezm. 33, 6] dendigi
i¢in, yani Tekvin'in baslangicindaki gibi tanr heniiz agzini
agmadig: icin, tanrinin kendisi degil, sadece anlatici konug-
tugu, bir yaratmadan da sz edilemeyecegi icin, genel ola-
rak ilk dizedeki bir yaratmadan ne isteniyor?
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Ibranilere Mektubun 11, 3'iinde yaratihis su sekilde belir-
lenir: Diinya tanrinin séziiyle yaratilmigtir, goriilen sey, ta
blepomena, [Luther: “goriilen her sey”] gériilmeyen, goriinme-
yen seyden —me ek phainomenon, Luther ve bagkalar1: “hig-
likten”— var olmustur. Bu yaratilhis teorisinin pratik bir 6r-
negini 9. ve 10. dizedeki yeryiiziinde buluruz, burada tanr
diinyaya, 2. dizedeki ek me phainomenon, yani goriilmeyen
—aoratos, goriinmeyen- ve dolayisiyla bagkalar icin var ol-
mayan durumdan bir varolus kazandirmis, onu, “kuru top-
ragin goriilecegi” sekilde goriiniir hale getirmistir. Ibranilere
Mektup’ta, var olmayan, ta ouk onta yerine gériinmeyen, ta
me phainomona denir ve bu yiizden buna paralel olarak 2.
Maccab. 7, 28'de yer alan su satirlar aktarilir: “Gogii ve yeri ve
icinde bulunan her geyi tanri hiclikten [var olmayandan] yaratt: ve
biz insanlar da boyle yaratildik”, eks ouk onton epoiesen auta o
theos. Ancak bu var olmayandan hemen mutlak bir var ol-
mayan anlagilmamalidir. Insanin yaratihgi burada gogiin ve
yerin yaratiligiyla aym diizeye getirilir, ama tanri, heniiz var
olmayan insamu higlikten degil, insandan yaratir. Tanrinin
her seyi “higlikten yarattigin” syleyen buradaki aym sozlerle
Sokrates de [Ksenoph. Mem. 2, 2, 3] bu yiizden anababalar
hakkinda, onlarin ¢ocuklar: “higlikten”, var olmayandan var
olan haline getirdiklerini sdyler, ous oi goneis ek men ouk
onton epoiesan einai. Ancak “biz insanlar da boyle yaratildik”
ifadesinden insanlarin giiniimiizdeki meydan gelisleri degil,
Adem’in meydana gelisi anlagihirsa, bu durumda onun da
hiclikten yaratilmadig agiktir. Sezdirilen anlamda var olma-
yanla “Siileyman’in meselleri” de uyum saglar, burada 6zellik-
le tanrimin, mutlak gtice sahip elinin diinyays, “islenmemis var-
liktan”, bicimsiz olusturulmamis maddeden, eks amorphou
ules, yarattig1 iddia edilir.

Tekvin’in ilk dizesindeki yaratic faaliyet, daha sonraki di-
zelerde, yalniz baslangicta degil, tistelik yaratilisin devamin-
da da kullanilan ve fark gozetmeden “yapt:” sozciigiiyle yer
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degistiren “yaratti” sdzcligiiniin 6zdegliginden, ayniligindan
bagka bir anlam1 olmadigmin kamtidir. Ornegin dize 21'de,
tanr biiyiik deniz hayvanlarini yaratti, ama dize 25'te, tanr1
yeryiiziinde hayvanlar1 yapti, denir, tipk1 gok kubbede biiyiik
1siklan “yaptigr” gibi. Dize 26’da tanr, birakin bizi insanlari
yapalim, der, ama bir sonraki dizede insanlar yaratir. Hatta
Tekvin’in ikinci bap’inda bu iki s6zciik bir deyim halinde bir-
birine baglanir: Tanri, yapmak suretiyle yapmakta yaratt. Bir
sonraki dizede her iki s6zciik ayn1 sekilde tek ve ayni sey icin
kullanilir. In historia creationis et promiscue dicuntur [Dat-
he zu Glass. Phil. 5. s. 1034]. Ancak Tekvin'in birinci bap’inun
yazari ilk dizeyi “yarattig1” sirada aklmnda higlikten yaratma
olsaydj, ilk edimdeki faaliyeti, daha sonra gelen edimlerdeki
faaliyetten 6nemli 6lgiide farkl: bir faaliyet diye diisiinseydi,
“yaratt” sozciigiinii, dinsel bir titizlikle sadece ilk edimin te-
keli diye gérmeyecek, bir apaks poioumenon yerine bir apaks
legomenon da kullanmis olmayacak miydi? Bu durum, ilk
yaratma edimini, tanrinin madde olmaksizin tek bagina faa-
liyet gosterdigi, diinyadan tamamen bagimsiz ve farkl: sekil-
de, yani en saf, en 6zgiin yiiceligi ve miikemmelligi icinde
kendini agiga vurdugu bu edimi, alta sirals, suya bagli deniz
canavarlarmin yaratiligt gibi ayn1 sozciiklerle tanimlayarak
kuru, yavan bir hale getirmek degil de nedir? Ne ki, yalniz
sozciiklerin karar verdigi yerde, eger sdzciige gore bir fark
yoksa, anlama ya da soruna gore de bir fark yoktur. Bu yiiz-
den Tekvin’e gore tanrisal faaliyet, yaratiisin baglangicinda
ayni sekilde maddeye baghdir, tipk: yaratiisin devaminda
oldugu gibi, aradaki fark sadece maddeler arasindaki farktir.
Tanr gogii ve yeri yaratir; ama bu yarats, sadece goksel ve
yersel sularin, siv1 ile katinin ayrilmasmdan ileri gelir. Tan-
r1 konugur: Isik olsun, yani hemen agiklandig gibi, giindiiz
olsun, ve giindiiz olur, ancak daha 6nce karanlik ya da gece
vardi -bu yiizden Musa akgsami sabahin kosulu sayar-, 1s1$1n
yaratilis1 15181n sadece karanliktan ayrilmasi, giindiiz ve ge-
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ceye boliinmesiydi. Tanr1 konusur: Yer, yesil ot ve bitki hasil
etsin; ve yer yesil otlarin, bitkilerin filizlenmesine neden oldu,
yani otlar1 ve bitkileri hésil etti. Tanri, suda yasayan hayvan-
lar1 yaratti, ama daha 6nce g6yle der: Sular canl varlik siirii-
leriyle kaynagsin [sozctigii sozctigiine: siirlinen hayvanlar sii-
riinsiin; ayrica ¢ogalmak, kat kat artmak anlamina da gelir];
Tann yerin hayvanlarini yapti, ama daha 6nce séyle der: Yer,
canli hayvanlari yapsin, ¢ikarsin, yaratsin. Tanri, yeryiiziiniin
yarattig1 seyi yapar, bu nedenle onun faaliyeti dogaya uygun
bir faaliyettir.
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34.
“Haristiyan” Dogabilimi

Buna karsilik higlikten diinyay1 yaratan bir tanri, gogii ve yeri
olusturmak i¢in maddeye, bitkileri ve kara hayvanlarini hasil
etmek i¢in topraga, baliklar1 ve kuslar1 yaratmak icin suya ih-
tiyagc duymaz, gogii, yeri ve icindeki her seyi sadece teolojik
laflardan ve hayallerden yaratir. Ancak baglangici higlik olan
kisinin ya da seyin igerigi de higliktir. Diinya, madde higlik-
ten yaratilmigtir, demek, madde higliktir, tanr igin higliktir
ve bizim icin higliktir, demektir. Ex nihilo nihil fit, hiclikten
hi¢lik dogar, bu, ebedi, genel geger bir doga ve akil yasasidir.
Bu temel yasayla celiski iginde yaratilmus bir diinya, kendiyle
bir celiski, biitiin doga yasalariyla bir geliskidir, tek sozciikle
teolojinin, icinde diisiincenin maddeden ve diisiince nesne-
sinden 6nce geldigi, yani cocugun anneden, bitkilerin giines-
ten once geldigi tersine diinyasidir.

Kutsal Kitapta Tekvin, bilindigi gibi, giinesten, aydan ve
yildizlardan 6nce otlarin ve bitkilerin meydana gelmelerini
saglar. Doga hakkindaki tasarimlarimizla ve bilgilerimizle
olan bu celigkiyi ortadan kaldirmak igin baz1 yorumcular, 6r-
negin J. G. Rosenmiiller Antiquissima Telluris historia adl
eserinde, Kutsal Kitaba gore giinesin ve yildizlarin ilk defa
dordiincii giinde meydana gelmediklerini, yeryiiziiyle amaca
uygun yonleri ve iligkileri icinde sirasinin degistirilmis oldu-
gunu iddia eder ve bu iddiay1 dil a¢ismdan temellendirmeye
calisir. “Isiklar meydana gelsin ya da olsun” sadece su anlama
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gelir: Onlarin 1g1klara yarar1 olmalidir. Gergi dize 16’da, tan-
n iki biiyiik 151k yapt, denir, ama Ibranicede bu sozciik de
genellikle yaratma, meydana getirme degil, sadece yapmak,
belirlemek, diizenlemek, bir seyin 6niine bagka seyi koymak
anlamina gelir, agik¢a s6yle denir: Giindiiziin ve gecenin ege-
menligi ya da yonetimi igin. Ancak sahte giinesle gergek gii-
nesin, kendinde giinesle Kutsal Kitaptaki bizim igin giinegin
arasindaki, modern astronomiden ve felsefeden kaynaklanan
farki Antikgaga isnat etmek nasil miimkiin olur? Kutsal Kita-
ba gore giinesin ve ayin eksiksiz, tam var oluglan ve varlikla-
n, onlarin “gokteki 1siklar olmasinda, giindiizii ve geceyi ayirma-
sinda, isaretleri, zamanlan, giinleri ve yillar1 bahsetmesinde, yerin
iistiinde parlamasinda, giindiize ve geceye hiikmetmesinde” yatar.
Ve 16. dizenin sonunda, ne igin oldugu belirlenmeden, amag
gosterilmeden, “tanri iki biiyiik 11k ... ve yildizlar: yapt:” de-
nir, béylece yapmak, burada meydana getirmek anlamiru alr.
Ama yapmak, baslangicta da bu anlam tagir, fakat varolusla-
niyla birlikte giineste ve ayda, onlarin amaglar ya da yararlan
dahemen goze garpar, ne ki yildizlarda durum boyle degildir.
Bu yakisiksiz geligki tek sozciikle s6yle agiklanir: Yazara gore
glines, ay ve yildizlar sadece yeryiizii icin oradadirlar, dolay:-
styla da ondan sonra meydana gelmislerdir. Oysa Hiristiyan
teolojisi Kutsal Kitab1 boginanca 6zgii bir sekilde ululayarak
ve goklere ¢ikararak, bu gocuksu-insani tasarim tarzinin do-
ganin diizeniyle geliskisini, onun baglangictaki higligiyle olan
en giizel uyumunda bulmustur, hatta bu geligkiyi, tanrimin
mutlak giiciine ve giinegin énemsizligine dair evrendogum-
sal, tarihi bir kant olarak, tanriya siikiir! nidalariyla 6vmiis-
tiir. Omegin Ambrosius soyle der: “Insanlarn biiyiik cogunlu-
Su soyle soyleme aliskanligindadir:Eger giines yeryiiziinii mutedil
bir sicaklikla 1sitmazsa ve 1sinlariyla adeta koruyup gézetmezse, o
zaman toprak hicbir sey hdsil edemez, bu yiizden paganlar giinese
bir tann gibi sayg: gosterir, ciinkii o sicakli$in giiciinii yeryiiziiniin
kucagina getirir ve ekilmis tohumlari isitir ya da agaclarin soguktan
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donmug damarlarin: ¢ozer yumusgatrr. O zaman tanr1 bu konuda ne
diyor, dinleyin: Insanlarin bu miinasebetsiz konusmalar1 pesin pe-
sin sussun, temelsiz diisiinceler kaybolsun. Giinesin 1$1$indan énce
otlar ve bitkiler meydana gelsin; onlar giinesten eski olma ayricali-
§na sahip olsun. Insanin yanilgist artmasin diye, giinesin sicakligi-
na maruz kalmadan once yeryiizii bitkileri hdsil etsin. Herkes sunu
bilmelidir ki, bitkilerin nedeni giines degildir. Tanrimin liitufkdrhi
toprag1 yumusatir, tanrinin inayeti bitkilerin meydana ¢ikmasini
saglar. Bitkiler tanrimin canlandirici etkisi tarafindan giinesten once
meydana getirildikleri icin, giines onlarin canlanmasina ve meyda-
na gelmesine ait olan seyi onlara nasil verir? Giineg bitkilerden [ya
da: taze otlardan, tohumlardan] daha genctir, otlardan [samandan
ya da olgun bitkilerden] daha genctir. Junior est herbis, junior
foeno” [Hexaem. 3, 6, 27]. “Tanrisal bilgelik, bitkileri giinesten
once meydana getirmekle neyi amaclamstir? Yeryiiziiniin giines
olmadan da verimli olabilece§ini herkesin idrak etmesinden baska
bir seyi mi?” [4, 1, 3]. “ Boylece topragin verimliliginin giinesin
sicakligina degil, tanrimin liitfuna isnat edilmesi gerektigini biliriz,
der peygamber, her sey senden, kendisine besin vermeni bekliyor”
[4, 2, 6]. “Aym nedenden dolay: yeryiizii de, giines yaratilmadan
once kuru toprak haline getirilmisti ki, boylece o tanrinin emriyle
degil de, sanki daha ¢ok giines tarafindan kuru toprak haline getiril-
mis gibi goriinmesin” [3, 4, 17]. Bu yiizden aym kisi, “Giinesin
Dogum Giinii” igin yazdig1 6nsozde, insan, doganin en goze
carpan fenomenler halindeki giicti ve gorkemi tarafindan ay-
dinlanmasin ya da daha ¢ok biiyiilenmesin diye sdyle der:
“Ey insan! Giinegin cok fazla parlakliinin goziinii kor etmesinden,
dogarken yaydig1 1siklarin bakislarimi sasirtmasindan sakin! Bu ne-
denle, giinesten once yaratilmis gok kubbeye bak; giines meydana
¢tkmadan once goriiniir ve diizenli olmaya baglayan yeryiiziine bak;
giines 1siklarindan once gelen bitkilere bak. Bogiirtlen calisi [bruc-
hus degil, rubus, zira bir ¢ekirge buraya nasil uygun diiser?]
glinesten oncedir, ot ve bitki aydan eskidir. Tanr1 vergisinden iistiin
gordiigiin giinesi bir tanr1 yerine koyma” [4, 1, 1]. Nasil da as1-

286



“Hiristiyan” Dogabilimi

r1 doga dig1 ve dogaiistii bir diisiincedir bu! Giinege ihtiyag
duymayan, giines olmadan bitki veren nasil bir diinyadir bu!
Higlikten meydana gelen, dolayisiyla da devam eden, maddi
hicbir temeli ve dayanag: olmayan, maddi giigler degil, sade-
ce mutlak gii¢ tarafindan bir arada tutulan, tanr iradesi ya
da aym sey olan uhrevi mutluluk dilegi tarafindan canlan-
dirilan ve devindirilen, yaratilan ve yok edilen ya da doniig-
tiirtilen, fani, maddi varliktan maddi olmayan varhga, yani
cansiz varliktan canli varliga, mutsuz varliktan mutlu varhiga
doniigtiiriilen bir diinyadan baska ne beklenebilir?

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi dilek, diinyanin yaraticisidur,
tanri, diinyamn, yani 6zellikle insanin var olmasin istedi;
ama bu irade ya da dilek, yalin, qiplak varlik degil, mutlu,
bahtiyar varlik dilegiydi. Bu durumda uhrevi mutluluk di-
leginin, diinyay1 yaratanin higlikten var oldugunu kim yad-
styabilir? Diinyay: yaratanin, aym:1 zamanda onun hakimi ve
iistad1 oldugunu kim reddetmek ister? Havari Petrus soyle
der [2, 3,9-13]: “Gok ve yer bizim yiiziimiizden yokola-
cak”. Coelum, inquit, et terra nostra causa transibut [Calvin,
Comm. in Ep. II. Petr.]. Yine Calvin ayn1 yerde sdyle devam
eder: “Yeryiiziiniin uzun siiren devamhilifindan onun ilelebet
yasayacagr sonucunu ¢ikaranlar, Nuh tufaminda agik secik gozler
oOniine serilen kiyamet giiniinii gormemek icin kotii niyetle gozlerini
kapwyor. Diinyanin baslangic: sudan kaynaklanir, zira Musa, diin-
yamn meydana getirildigi kaosa su der, ve bu kaos suya dayanir,
ancak tanr1 diinyay: yok etmek icin yine sudan yararlanir. Doga
giiclerinin, diinyamin yasamaya devam etmesine yetmediginin, tan-
rimin hosuna gittigi siirece maddenin yok olusunu icinde tagidiginin
belirgin bir kamtidir bu. Zira diinyamn, varligimi, tanr keldmimin
giiciinden baska bir gii¢ nedeniyle korumadigini ve bu yiizden ken-
di giiciinii sadece alta sirali nedenlere odiing verdigini her zaman
diigiinmelidir. Boylece diinya su nedeniyle var oldu, ama su kendi
basina bir sey yapamiyordu, o sadece tanri keldminin buyrugunda
bir aletti. Bu nedenle tanr: yeryiiziinii yok etmeyi istedigi zaman,
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ayn1 su itaat ederek oliimciil tufanin hizmetine girdi. Buradan, san-
ki diinyarin siirekliligi onlara bagliymis, dogalar1 tanrimin irade-
sine uysallikla boyun e§miyormus gibi, sirf 63elerde takilip kalan-
larin ne kadar ¢cok yamldiklar: sonucuna variyoruz. Bu birkag soz,
fiziksel nedenlerle tanriya karst ¢ikan kiistahlar: ciiriitmeye yeter.
Tufan oykiisii, doga diizeninin sadece tanrimi emriyle, iradesiyle
yonetildigine dair gecerli bir kanit olugturur”. Solo Dei imperio
gubernari totum naturae ordinem.

Evet! Hiris tiyan doga anlayisinin, Hiristiyan dogabi-
liminin ilkesi sadece bu buyruktur, bu iradedir. “Yeryiiziiniin
adeta dengede asili durmasi, ortada yer aldi$ icin degil, tersine,
tanrimin yiiceligi onu kendi iradesinin yasasiyla sikica bagladi
[buyrugu altina aldig1] icindir, boylece o boslukta ve temelsiz sabit
durur, zira tanr1 yalmz sanat¢i olarak degil, iistelik yeryiiziinii bir
merkez olmaksizin, emrindeki gok kubbeye asan —suspendit ter-
ram in nihilo, “o diinyay: hi¢ligin iizerine asar” Eyub 26, 7—- ve
sallanmasina izin vermeyen kadiri mutlak olarak da:oviiliir. Demek
ki 0 agirlig1 nedeniyle hareketsiz kalmaz, tanrimin iradesiyle sik stk
yerinden oynatilir, Eyub 9, 6’da dendigi gibi: Diinyay: yerinden
sarsan odur” [Ambros. Hex. 1, 6, 22]. Tanr1, dogalcilikla uyum
saglayan ve kole ruhlu teizm gibi, iradesini nesnelerin dogal
yapisina ve yeteneklilifine uydurmaz; O diinyayi, basina
buyruklugunu simrlamak icin giintimiiz dogabiliminin em-
rettigi yasalara gore yonetmez; o, kendi iradesinden ve esen-
liginden bagka bir 6l¢ii ve yasa tanimaz. “Tanri, doganin asli
faili oldugu icin, onu istedigi gibi ve takdirine gore, pro lubitu et
arbitrio, yonetebilir ve iradesine gore diizenleyebilir” [Cudworth,
Syst. Int. 5, 1, 84]. “O dogaya hiikmeder, kendini olanaga gore yon-
lendirmez ... iradesi nesnelerin ol¢giisiidiir”. Voluntas ejus men-
sura rerum est [Ambr. Hex. 2, 2, 4]. “Yaratti§1 seyler yaratici-
min istedigi gibi olur; zira tanrimin giicii yasamn emrinde degildir,
onun iradesi, yarattig1 seyler icin yasadir” [Clemens R. Recogn.
3, 39 ed. Gersd.]. “Tanri, her fizik yasasindan daha giicliidiir”
[Tertull. de Res. Carn. 58]. “Yaratictya ve sana ibadet eden [ita-
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at eden, uperetousa] yaratik [diinyal, insafsizlar iizerinde siddetli
lepiteinetai] bir tanr1 cezas: olur ve senin yasim tutanlara iyilik
yapmak icin sakinlesir [anietai, azalir, gevser, yumusar]” [Weish.
16, 24]. Tevrat'taki mucizelerle ilgili olarak Sebulius seving
icinde soyle seslenir: Soyle bana doga, bu tiir edimlerden
sonra senin yasalarin nerededir? Haklarim1 ya da yasalarim
elinden bu kadar sik kim ald1? Quis toties tibi jura tulit [i.e.
abstulit? Mirab. Div. 1, 204]. Pagan tanr, etkide bulunurken
ve de kurtarirken maddeye bagimliydi, ama Hiristiyan tann
higlikle kurtarir, sirf iradesiyle kurtarir, sine ullius adjuncti-
one materiae, i. e. medicaminis alicujus [Arnob. 1, s. 17. ed.
Elmenh.].

Ancak doga, yalmz tanrinin iradesini degil, tistelik bilgeli-
gini de agiga vurur, ama aslanin ve képekbaliginin, esegin ve
okiiziin agzi, kuslarin gagasi, boceklerin hortumu aracihigiyla
konusan fizikgi-teologlarin bilgeligini degil, kendini peygam-
berlerin, Incil’i yazan dért havarinin ve 6tekihavarilerin agziy-
la ifade eden bilgeligini agiga vurur. Diinya, tanrinin soziiyle
yaratilmigtir, ama bu s6z Kutsal Kitap’ta yer alir, Kutsal Kita-
bin ta kendisidir. “Istk olsun” diyen sozle, “kim benim soziimii
dinler ve beni gonderene inanirsa, o ebedi yasama sahip olur” diyen
sz, ayn1 s6zdiir. Diinya, “bir teoloji sistemidir”, the Worldis
a System of Theology [Young, Night. 7, 1138]; ama doganin
bilmece, simge halinde soylediklerini, Kutsal Kitap belirgin
sozlerle ifade eder. Kutsal Kitap, doganin akli, logos’udur.
Ancak yeniden dirilme ve ebedi yasam vaadi olmazsa Kutsal
Kitap nedir ki? “Gece ile giindiiziin yer degistirmesi, mevsimlerin
yinelenmesi, ayin kiigiiliip biiyiimesi, kisacasu, icinde her seyin tek-
rar meydana gelmek igin yok oldugu doganin tiim devri daimi, bu
yiizden oliilerin yeniden dirilisine bir kanit olugturur. Tanr: bunu
sozciiklerden ¢ok, isleriyle emretti, sozlerden ok, giigleriyle ildn
etti” [Tertull. de Resurr. Carnis 12]. Ugiincii Yiizyilda yasamig
bir Hiristiyan'in bu s6zlerine, yukarida ad1 gegen ozanin su
sozleri ne giizel uyar: The Skies above proclaim “Immortal
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Man!” and “Man Immortal” all Below resounds! [ayn yer-
de 1135. 36]. Ne var ki, tanr sdziiniin sadece kaybolup giden
bir yankisi olan dogaya, giiniimiiz dogabiliminin cisimsel,
yer gekimsel dogasi nasil uyar? Hiristiyanlarin “yeni bir gok ve
yeni bir yer beklentisine” [2. Petr. 3, 13] paganlarin kendilerini
eski gige ve eski yere adamalar ve hayranliklar: nasil uyar?
Eski agza yeni taam kim verebilir? Kim maddenin pisligine
kendi semavi ruhunu batirir? Eski Hiristiyanlarin, bu modern
karaktersizlik ve onursuzluk celigkisine en azindan géniilleri
elvermemisti; ama onlar kimyadaki en son kesiflerden elbette
habersizdi, “Hiristiyanligin, dogabilim tarafindan”, yani Isa’run
kaninin, modern vajina sanatgilarinin iiresi tarafindan “sag-
lanmig oldugunu” bilmiyordu; zira simdi “kanin, et maddesiyle
ve et temeliyle, iireyle ve iirik asitle, formik asitle ve karbonik asitle
doldurulmus oldugu” da kanitlanmigtir [Moleschott, Kreislauf
des L. S. 177, ve Physiologie des Stoffwechsels S. 470]. Ey, geg-
misin yolunu sagirmig talihsiz Hiristiyanlan, yeni Kudiis'i,
Miinih'te aramak yerine goékte aradimiz, Hiristiyanhigin ne
oldugunu, Kutsal Kitap’taki “soz et oldu” ifadesinin anlamini
bildiginize inandiniz, oysa Justus von Liebig’in, et maddesi,
et temeli ve et asidi ile ilgili aragtirmalarin1 tanimiyordunuz!
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35.
Yaratma ve Siir

Kutsal Kitabin baglangicin1 olusturan diinyanin yaratilis,
hem bigimine hem igerigine gore bir siirdir. Tekvin'in dam-
dan diigercesine sdylenmemesi, belirli, dogal bir asamalar sil-
silesi izlemesi, 6zellikle onun dogal-siirsel kaynagini karutlar;
zira yazari, diinyay1 bir andan daha kisa bir siirede yaratabi-
lecek tannrun bu kadar ¢ok giine ihtiya¢ duymasma neden
olan Musa’y1 adeta mazur gostermek zorunda olduklarina
inanan Hiristiyan teologlar gibi diisiinmiis olsaydi, o zaman
Hiristiyan inang 6gretisinin sadece, tanr1 diinyay: higlikten,
dolayisiyla da zamanin higliginden yaratti, diyen dogmasini,
bir¢ok sahneden olusan siirsel bir oyun halinde g6zlerimizin
Ontine sermez, kuru sozlerle ifade ederdi. Ama diinyanun ya-
ratilig 6ykiisii basit bir nedenden dolay siirdir, ¢linkii sozle,
diistinceyle eszamanl ve 6zdes olan sirf s6z ya da etki ara-
algiyla yaratma, diizyazisal dykiiniin ve kuru gercekligin
degil, siirin isidir, bu yiizden yavan insanlarin degil, siirsel
tanrlarin isidir. Bu nedenle “o ne dediyse, dyle vuku buldu, o
ne buyurduysa, oyle mevcut oldu” tiimcesi, bu yilizden yalmz
Ibrani tanris1 ve ozani degil, tistelik Grek tanrilar ve ozanlari
icin de gegerlidir. Ornegin Aischylos’ta [Suppl. 562 ed. Bothe]
Zeus hakkinda soyle denir: “O ne derse, hemen edim olur”, para
d’ergon os epos; Homeros'ta, insanlarin diledigi ve tanrilarin
istedigi sey cabucak, autika gergeklesir; Callimachos’ta [Lav.
Pall. 80-82], kendisini yikanirken goren Teiresias’a, Pallas At-
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hene soyle der: “Gozlerini artik buradan uzaklastiramayacak olan
seni hangi cin bu talihsiz yola soktu? Ve o bunu der demez delikan-
limin gozlerine gecenin karanhig coker”.

Tanrinin istedigi sey gecikmeden, ¢abucak gergeklesir,
yani bir tann olan sonugla neden arasinda ortada higbir sey
yoktur. Zeus yagmur yagmasin isteyince, yagmur yagar,
Zeus’'un neden oldugu bu yagmurun temel olarak meteoro-
lojik kogullan ve siiregleri yoktur. Tannlar, —teorik varliklar
olarak ve dogayla iligkileri icinde ele alinirsa-vuku bulan her
seye bir neden bulmak igin, “nedensellik yasasina”, yani zorun-
luluga, insanin itkilerine “dayanirlar”. Ancak Ibranilerin, yag-
muru semavi bir su deposundan tiiretmelerinde oldugu gibi,
kuzeyli Cermenlerin riizgar, en azindan kuzey riizgarini, de-
vasa bir kartalin kanat girpmasindan dogan hava hareketiyle
acgiklamasinda da, sonucu nedene baglayan biitiin ara 6geler
eksiktir, bilgisizlik, fantezi tarafindan atlanmigtir, ama iste bu
yiizdenneden i¢in, dogrudan dogruya sonugta verili olandan
bagka bir madde mevcut degildir, neden sadece, duyusal ba-
kigtan, dykiinen imgelemin gériinmeyen bélgesine koyulmusg
sonugtur: Béylece tannlar da doga fenomenlerinin dolaysiz
nedenleridir, yani dogarun, dogrudan dogruya neden dii-
zeyine ¢ikarilmig sonuglandir. Ne ki, doganin duygu ve im-
gelem {iizerindeki etkileri, insanin duyumsadig ve cogkuyla
kargsilad1g), edindigi izlenimlerin, duyumsadiklarinin yapisi-
na gore tasarladig), tahayyiil ettigi, diisiindiigii, heyecan dolu
etkilerdir. Demek ki tanri, dogal bir sonucun yarattig —kor-
kutucu ya da sevindirici, kederlendirici ya da negelendirici,
hiiziinlendirici ya da mutlu edici- izlenimden bagka bir sey
degildir, bu dogal sonug, bu izlenime uygun neden gériiniisii
altinda cisimlendirilir ve bagimsizlaghrilir. Kendi 6zellikleri
ve farklihiklan iginde kavranan ve cisimlendirilen bir¢ok 6zel
izlenim tannrun ¢oklugunu, ama bu izlenimler ayn cinsten
ve ortak oluglarina gore bir araya toplanirsa tannrun birligini
verirler.
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Vaiz Siileyman [11, 7], “stk [genel olarak yasam] sevimlidir ve
giinesi gormek goz icin hogtur [ya da iyidir]” der. Ve Kuwal Kita-
bin tanns: bile, yasamaktan mutlu vaizin bu sézlerini onaylar.
Tann, 15181 iyi oldugunu gordii. Ne var ki, sevimli, hos, iyi olan
sadece 151k degildir, yer ve sulann toplanmasi, deniz de “iyi”dir;
otlar ve bitkiler de iyidir; gece ile giindiiziin yer degistirme-
si de iyidir; suda, havada ve toprakta yasayan, hareket eden
hayvanlar da iyidir, kisacasi, tanr ya da insan her seye bakar
ve sevingle bize seslenir: “Bakin! Her sey ¢ok iyi”. Bu nesneler ne
kadar farkl olurlarsa olsunlar, yine de ayn sevindirici, yararh
izlenimi, yasamin, en yiice degilse de, bir deger oldugu, dola-
yistyla temelinin ve baglangicinin sadece bu izlenime uygun bir
varlikta, sevecen ya da daha ¢ok fazlasiyla sevecen bir varlikta
bulundugu izlenimini yaratirlar. Insan, duygulan ve duyumsa-
diklar i¢in uygun diisen ifadeyi, ayn1 duygulan neden olarak
tastyan bir varlikta bulur, aslinda insan bu nedeni bir nesnenin
etkisi diye duyumsar. Yagam sevinci bdylece yasamun temelini,
kendisi yasamu sevingle karsilayan, sadece yasam sevgisinden
dolay1 bagkalarina yagsam bahseden bir varlikta bulur. “Tanr: ig-
lerinden hosnuttur” [Mezm. 104, 31]. “Sen var olan her seyi seversin
ve yarattiklarindan nefret etmezsin...Yasarm seven sen, tanrim, her-
kesi sakimirsin”, despota philopsykhe [Weish. 11, 25. 27]. “Tann
oliimii yaratmadi ve canlilarin yok olmasindan zevk almaz, o her seyi,
ozde [yani varlik halinde, eis to einail] var olmas: gerektigi icin yarat-
t1” [aym yerde 1, 13]. Ama doga sadece seving, hoglanma, yasam
sevinci duygularina neden olmaz ya da bu duygulan uyandir-
maz; etkilerinin sarsia ve yok edici giiciiyle korkuya ve dehsete,
fenomenlerindeki ve sonuglarindaki iliskinin, akisin ve nedenin
kavranilamayan tarz ve bigimiyle cok biiyiik bir hayranliga da
neden olur. Korku, kendi nedeni icin ifadesini giicte, hayranlik
ise bilgelikte bulur. lyilik, giig, bilgelik tannlarin temel 6ziidiir;
ama bu 6z, bir sazin telinden ses gkmasina, telin icinde ya da ar-
kasinda gizlenen sesin gkmasina neden olan duyumsamalar ve
heyecanlar gibi somut bir 6z, doganin 6zii ya da dogamnin arka-
sindaki bir 6z degildir. Tannlar, yiiceltilmis ya da kisilestinlmis
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doga giicleri ya da doga cisimleri degildir; onlar kisilegtirilmis,
bagimsizlagtinlmus, nesnelegtirilmis duygular, duyumsamalar,
heyecanlardir; ama doga cisimlerine bagh heyecanlar, bu cisim-
ler tarafindan uyandinlir ya da etkili hale getirilir. Ormegin sirf
simgek tannsi olarak Zeus simsekten, ama sadece sarsia etki-
siyle insarun ruh hali izerinde kendini yetkili kilan simsekten
bagka bir sey degildir. Ne var ki, tannlarin 6zellikleri ya da ad-
lan1 genellikle insanlarin heyecanlarim degil, dogamn etkilerini
ve fenomenlerini ifade ederler, 6megin Zeus'un argikeraunos,
beyaz ya da aydinlik simgekler sacan, kataibates, asagya-giden,
agsagiya-inen ya da kisaca gok giiriiltiisii ya da simgek-yapan ad-
larim almas: gibi; ancak yukanda belirttigimiz basit bir neden-
den dolayy, yani firina olmadan firhnadan korkulmayacag igin,
6nce gokytiziinde “bulutlar: toplayam” ve "kara bulutluyu” ya da
“bulutlar: karartam” gérmeden ondan korkmak miimkiin olma-
di$ icin, dinsel izlenim Zeus'un sesle, gérmeyle, meteorolojiyle
ilgili, kisaca fiziksel 6zelliklerini kosul sayar. Ama heyecan, duy-
gu, tannlarn adlarinda ve tipik etkilerinde sézciigii s6zcligiine
ya da en azindan Zeus’un euanemos, elverigli riizgar sifatinda,
Demeter'in eukarpos, iyi meyve [ya da daha ¢ok eudnemos gibi
sifat oldugu icin, verimli] sifatindaki gibi, dogal nesneyle bir sey-
de ve bir sozciikte kaynasmamigsa, 0 zaman tannrun ne etkisi
ne de ad1 vardir, insanin diisiindiigii anlamda bu sevindiren eu,
iyi, hog 6neki ya da tam karsit kederlendiren dus, olumsuz, kétii
oneki tannda eksik kalir; zira dinsel izlenim, nedenini bir tanr-
da goren, uygun nesnesini ve ifadesini bir tanrida bulan izlenim
sadece bu eu ya da dus oneklerine dayanir. Tannnn ya da tanri-
lann yaptig1, neden oldugu, yarathgl, meydana getirdigi seyler,
doga cisimleri, doganin etkileri degildir, bunlar sadece [bu dogal
etkiler karsisinda duyulan korku ya da sevincin yarattg: heye-
canlarin neden oldugu] dilek ve stikran yakansglaridir, methiye-
lerdir, mezmurlardir.

Tannlar yaratandir, yapandir; elbette! Ama sadece, hem yapa-
n1 hem de ozam tarurmlayan, Grekge poietes sozciigii anlamunda.
Bir doga cismi meydana getirmek isteyen kisi sadece, diinyanin
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yaratiaasini bir zamanlar duraksamadan yaptiklan gibi matema-
tikci degil, tistelik fizik¢i ve kimyaci da olmak zorundadir; ama
tannlar fizik ve kimyay: kesinlikle bilmezler ve bilmek de iste-
mezler; onlar yalmz yagsama ve siir yazma sanatim bilirler; bu
ylizden gergek miijdecilerini ve dostlarini, eskiden beri ve bii-
tlin halklarda kimyaa ve fizikcilerden degil, sadece ozanlardan
ve peygamberlerden 6zenle segerler; Ibranilerin peygamberleri
birer ozandir, elbette sirf oyalanmak igin degil, tersine, pratik,
demokratik egilimi olan birer ozandir onlar, ve paganlarin ozan-
lar, onlarin peygamberleridir. Ancak dost, insarun Alter Ego’su,
Oteki Ben'idir. Ve noscitur ex alio qui non cognoscitur ex se,
[Kendisi tarafindan tanmmayan bagkas: tarafindan bilinir] 5nermesi
tannlar icin de gegerlidir.

Diinyay1 bir tanridan tiiretmek, gesitliliginin ayrintilarinda
degisik tanrilardan, ya da gercek, nesnel gegerli anlamda tek
bir tanridan en gros tiiretmek, doganin 6ziiyle oldugu gibi
tanrinin 6ziiyle de gelisir, hatta siire 6zgii sekilde derlenmis
ciceklerden dogabilimsel bir kuru otlar toplami yapmayz is-
temek kadar sagmadir. Eski diinya, siir disinda ve onun yam
sira, en azindan bizim anladigimiz sekilde diizyaziya, teoloji
diginda ve onun yam sira fizyolojiye yer vermediyse, hakikat
i¢in siiri, tarih igin sdylenceyi, nesnel, maddi varliklar igin,
doga fenomenlerinin yeterli agciklama nedenleri icin tanrilar1
kabul ettiyse, bu, ¢ok saygiya deger bir durumdur ve tama-
men yerindedir; ama bugiin de hala, Tekvin’'deki siirsel yarat-
manin eglenceli zaman o6lglisii yeryliziiniin gergek tarihinin
can sikia evreleri diye, Tevrat'in ¢ocuksu siirsel tasarimlar:
evrendogumsal olgular diye, Kutsal Kitabin sayfalar1 jeolo-
jinin tag basmasi belgeleri diye, Nuh’un gemisi zooloji mii-
zesi diye, tanrilarin suyu garaba doéniistiiren mucizevi giicti
kimyasal maddelerin esdegeri diye goriiliir ve aciklanursa, o
zaman bu Quid pro Quo'nun [Bir iyilik icin bir iyilik] elbette
bugiin de zamamn ve yeridir, ama sadece bir hastanede ya da
timarhanede.
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36.
Teizmin Teorik Temeli

Bir tannnun varlig, ya da ayn sey olan, bir tannrun diinyay: ya-
rath@) ve yonettigi inana, diinyanin, doganin, doga giigleri ya
da doga yasalari tarafindan degil, insangibi,ayru gii¢ ler ve
nedenler tarafind an hiikmedildigi ve hareket ettiril-
digi inancindan, yani burada, kanisindan ya da tasarimindan
bagka bir sey degildir, doganin etkilerinin ve fenomenlerinin,
modern teistlerde oldugu gibi sonuncu degil, birinci ve so-
nuncu nedeninin diigiinen, isteyen, hem de insan gibi diigii-
nen, isteyen, insan zihniyeti tagiyan bir varlik oldugu, nesne-
lerin ve varliklarin basinda bir efendinin, bir y6neticinin, bir
babanin, bir yap1 ustasinin, bir komutanin bulundugu inanc,
ya da diinyay1 yonettigi icin insandan farkli, ama yine de in-
san diye tanimlanabilen bu varhga duyulan inang, sonugta
duyulara goriinmesi disinda burada asla mevcut olmayan do-
gaya degil, giiclerini ve araglarimu bilmek bir yana, onlardan
yararlanmaya ve onlar1 uygulamaya degil, sadece bu varligin
zihniyetine, ona ibadet edilmesine ve saygi goésterilmesine,
kurbanlara ve yakariglara, insanin kaderine, esenligine ve
acillarina baghdir. “Ve siz efendinize, tanriniza ibadet etmelisiniz,
boylece o senin ekmegini ve suyunu kutsayacaktir, ve ben [biitiin]
hastaliklar1 senden uzaklastiracagim” [2. Musa 23, 25]. “Yedinci
yilda iilke tanr1 icin biiyiik bir senlik diizenlesin, o giinlerde tarlani
ekmeyecek, bagini budamayacaksin. Ve iste, ekmeyece$iz ve mah-
suliimiizii devsirmeyece$iz, yedinci yilda ne yiyecegiz? derseniz, o
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zaman altinci yilda iizerinize bereketimi emredecegim, ve toprak ii¢
yillik mahsul verecektir” [3. Musa 25, 4. 20. 21]. “Efendinizi, tanri-
niz1 sevmek, ve biitiin yiireginizle ve biitiin caninizla ona kulluk et-
mek i¢gin, bugiin size emretmekte oldugum emirlerimi iyice dinlerse-
niz, 0 zaman bugdayini ve yeni sarabini, ve zeytin yagini toplayasin
diye, topraginiza yagmuru, ilk yagmuru ve son yagmuru [sonbahar
yagmurunu] vaktinde verece§im. Ve tarlanda hayvanlarin igin ot
verecegim, ve sen yiyip doyacaksin. Sakinin, yiire§iniz aldanmasin,
ve sapmayasiniz, ve bagka tanrilara kulluk etmeyesiniz, ve onlara
secde etmeyesiniz, ve tanrinin ofkesi size karg: alevlenmesin, ve yag-
mur yagmasin, toprak mahsul vermesin diye gokleri kapatmasin”
[5. Musa 11, 13-17]. Kral Hizkiya “oliim derecesinde hastaland.
Ama o tanriya yakard: ve ¢ok agladi”. Ve tann dedi ki: “Senin
yakariglarini igittim ve gozyaslarini gordiim [ne kadar ytirekten
ve insani! Kulaklariyla yakarislan isitiyor, gozleriyle gozyas-
lariru goriiyor]. Iste, seni iyi edecegim, ve giinlerinin iistiine on bes
yil katacagim” [I1. Krallar 20, 1-6]. “Hastaliinin durumuna gore
onun dlmesi gerekiyordu ve yakarislariyla tanriy: harekete gecirerek
giinlerine on bes yil eklettirmeseydi gercekten dlecekti” [Clericus,
Comm. in lib. hist. V. T]. O zaman hekimlere ve eczacilara ne
gerek var? Kutsal Kitap, her zaman dinibiitiin kral Asa’nin,
Suriye kraliyla birleserek kanitladig tanriya olan giiveninde-
ki noksanhig dismda, onun, “ayaklarindan hastayken, hastali-
§inda [bile] tanriy: degil, hekimleri aradigini” [I1. Tarihler 16, 12]
ozellikle vurgular. “Hekimlik sanatini asla yararsiz bulmamali-
dir, zira o da bir tanr1 vergisidir; ama hekimlik sanatina degil, onu
bahgedene giiven duymalidir, zira bu sanat sadece tanrimin istedigi
kadarini bagsarabilir”, tosauta gar aute dynatas, osa an ekeinos
bouletai [Theodoret. Interpr. in Esaiam c. 39]. Ancak bir ilacin
iyilestirici giicti, ilacin dogasina degil de, tanrinin iradesine
bagliysa, ben nigin sadece bu iradeye basvurmayayim? Yal-
niz goriiniigte ilag olan bir ilaca ne gerek var? “Tanri, hekimlik
sanatindan yararlanmay: yasaklamads, sadece hastanin, bu sanatin
araglariyla yakarislar: birlestirmesini istedi”. Nasil da yarim kal-
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mus bir 6nlem! Ya yakarmaksizin ilag yardima olur, ki o za-
man yakarmak gereksizdir [hastamn rastlantisal durumuna
gore degil, sorunun dogasmna gore, hasta igin yakarmak belki
bir ihtiyactir, yani onun sakinlesmesine yarar]; ya da sade-
ce yakarmak yardima olur, ki o zaman ilag gereksizdir, zira
onun iyilegtirme giicii kendisinde degildir. Insan, yakariglar
etkili olmadi$1 zaman ya da igin, hekimlik sanatina ya da do-
gaya siginir, ve hekimlik sanat1 ya da doga artik yardima ol-
madig1 zaman ya da i¢in, yakariglara, inanca sigimr. “On iki
yildan beri kanamasi olan bir kadin vardi ve hekimlerin elinden ¢ok
cekmisti ve biitiin varini yogunu sarf etmis, bir yararim gormemis-
ti, durumu daha da kotiilesmisti. Isa’dan soz edildigini duyunca,
halkin arasina kanisip arkadan yaklast: ve onun giysisine dokun-
du, ¢iinkii yalmiz giysisine dokunursam iyilesece§im, diyordu. O da
kadina soyle dedi: Inancin seni iyilestirdi” [Markos 5, 25-28. 34].
Senin inancin ve benim iradem, ama bir ilagla baglantih degil,
sadece kendi icin. Misirhilarin aksine Israilogullart hakkinda
acikca soyle denir: “Onu, ne ilac ne de yaki, her seyi iyilestiren
senin soziin kurtardi, tanrim. Ciinkii sen oliime ve yasama hiik-
medersin” [Weish. 16, 12]. Ancak biz tekrar sonuctan nedene
donelim!

“Ben tanriya inaniyorum”, bu sdz baglangicta, benim, insani
seyler gibi, dogal seyler hakkinda bagka bir goriigiim, bagka
bir tasarimum ve agiklamam yok demekti; bana bagiml seyler
ya da varliklarla olan iligkim gibi, bana bagimli olmayan, daha
¢ok benim varhgimi kosul sayan seyler ya da varliklarla ayn
iligki icinde bulunan “herhangi birinin” ya da “bir kimsenin”
var olmasi gerekir; demek ki, benim saatgci olarak saatle, yap:
ustas: olarak evle, ¢émlekg¢i olarak ¢émleklerle, baba olarak
¢ocuklarimla, kral olarak uyrugumla, efendi olarak kolelerle
olan iligkim gibi, dogayla ya da diinya ile aym iligki i¢inde
bulunan herhangi birinin ya da bir kimsenin var olmas: gere-
kir. Bir saat¢inin tasarimiyla bir saat tasarimi nasil birbirinden
ayrilmaz ve zorunluysa, bir eser olarak diinya tasarimi bir us-
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tanin, diinyay: yaratanin tasarimi da ayn sekilde birbirinden
ayrilmaz ve zorunludur. Saat yoksa saatci de yoktur, ¢émlek
yoksa ¢omlekgi de yoktur, diinya yoksa tanr1 da yoktur! “Zira
comlekgi gibi, tanr1 da bir ustadir, ama onun sanatinin malzemesi
maddedir. Ancak camurun sanat olmadan kendi basina bir ¢comlek
olamamas: gibi, her bi¢imi alan madde de tanr, usta ya da sanatci

- demiourgou olmadan farklilik, bicim ve giizellik kazanmaz” [At-
henag. Legat. p. Christ. p. 14. Col. 1636). “Ibraniler, bir evin tas
ve ahgaptan birdenbire ve kendili§inden meydana gelmedigini, bir
giysinin dokumacinin becerisi olmadan ortaya ¢ikmadi§in, bir dev-
letin yasalar ve yoneticiler olmadan, bir geminin kaptan olmadan
varh§m siirdiiremedigini, hatta en kiiciik yapay aletin bir sanatci-
min eli olmadan bir ige yaramadi§in: ve bir geminin limana bir uz-
mann yonetimi olmadan dogru diiriist yanasamadifini anlanust:,
boylece genel 6gelerin ruhsuz ve akisiz dogas da tanrimin en yiice
bilgeligi olmadan yasam ve akil kazanamaz” [Euseb. Praep. Evang.
7, 3 ed. Col. 1688]. Evet! fIk defa ¢émlekten dolay1 ¢omlekgi-
yi idrak eden benim i¢in degilse de, yine de eserinden daha
once ve daha kesin var olan ¢émlekginin varolusu gibi, tan-
rinin varolusu da, bundan baska da zorunlu olmayan diin-
yanin varolusundan daha 6nce ve daha kesindir, zira “sanat
eserlerinin sanatgidan gikmas: gibi nesneler de tanridan ¢ikar, ama
sanatg eserlerini zorunluluktan dolay: yaratmak istemez, demek ki
tanr1 da, kendisinden farkli olanlarin varoluslarim: zorunluluktan
dolay: yaratmaz” [Thomas Aq. S. c. gent. 1, 81, 5]. Bu yiizden
bir ateistten daha sagma hicbir sey yoktur; ¢iinkii ateist, ken-
disinin olusturdugu bir ¢cémlege, kendisinin yaptig1 bir saate,
kendisinin meydana getirdigi bir insana inanur.

Ama boylece zorunlu olarak usta eserine, efendi koleye,
kral uyruguna baglh olur. Bu yiizden benim, bana bagiml
seylere ve varliklara hiikkmetmem nasil kesinse, bagimh ol-
dugum, kendimi emrinde gordiigiim ve hissettigim varhgin
bana hiikmetmesi ayni sekilde kesindir. Evin reisi yoksa evde
diizenin olmamasi, halkin efendisi yoksa halkta diizenin ol-
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mamasl, ama diizen yoksa insani seylerde baglanti ve devam-
Iiligin olmamasi nasil kesinse, doganin bir efendisi yoksa do-
gal seylerde diizenin, devamliligin olmamasi da aym: sekilde
kesindir. Bu yiizden, ben tanriya inantyorum, demek: ben, in-
san olarak hiikmetmedigim seylerin efendisine inaniyorum,
demektir. Efendi olmak, tanr1 olmak demektir. Eustathius,
Homeros'ta “hiikiimdar Zeus” [Ily. 3, 351 ve baska yerlerde]
icin goyle der: “’Anaks: Efendi [evin, kolelerin], hiikiimdar, ege-
men, prens, kral tanrisal bir ifadedir, benim, efendi, hiikiimdar ya
da tanri demem aym seydir”. Atinalilar, Zeus'un nezdinde hii-
kiimdara ant igiyordu [Spanheim, Obs. in Callim. Hymn. in
Jov. v. 2]; Aischylos’ta Zeus’un adi, anaks anakton, krallarin
kraly, efendilerin efendisidir. “Krallar Zeus'un soyundan ya da
Zeus’tan dolayidir”, glinkii Zeus ilk kraldir. Hitkiimdarlar tan-
rdir ya da onlara tanr denir, giinkii tanrilar hiikiimdardir;
bu yiizden krallarin krali ya da efendilerin efendisi, tanrilarin
tannisina, Deus Deorum’a esittir, tipki El yerine Elohim s6z-
ctigiiniin yer aldig: [5. Musa 10, 17]'de ikisinin birbirine bag-
I1 olmasi, Yahve'ye tanrilarin tanris1 ve efendilerin efendisi
denmesi gibi. Insanlar gibi tanr hakkinda da kullarilan efen-
diden kaynaklanan Adonaj, Tevrat'ta tanrinin adidir. Yahve
sOzciigiinii agizlarina alamayan Yahudiler, Yahve yerine her
zaman Adonaj diyordu, bu yiizden 3. Yiizyilda Yahve, kyrios,
efendi diye, Elohim, Theos, tann diye gevrilmigtir. Ama, en
azindan Mezmur 82, 1. 6’da krallara, ilk dénem Kutsal Kitap
gevirmenlerine ve yorumcularina gore yargiglara, iist kade-
medeki devlet gorevlilerine, 6nemli kisilere de Elohim denir-
di, boylece diinyevi efendilerin mi, yoksa semavi efendilerin
mi s6z konusu oldugu genellikle bilinmez.

Ancak kutsal, agza alinmayan Yahve “6zel adindan”, kyri-
os, efendi kavram asla dislanmamustir. Bu adlar nasil agik-
lanur ve tiiretilirse tiiretilsin, Yahve'nin Musa’ya goriindiigi,
kendisinin bu ad1 ebediyete kadar aldig1 ve adm etimolojik
aciklamasini da yaptgi, “ben, var olacak olan ben olacagim”
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dedigi yerde, Yahve su s6zleri hemen agikga ve iistiine basa
basa ekler: “Sen Israilogullarina sunlari séylemelisin: Atalarinizin
tanrisi, Yahve, Ibrahim’in, Ishak’in, Yakubun tanrisi beni size gon-
derdi” [2. Musa 3, 15]. Bu yiizden, bu adm, bugiin ve ge¢miste
var olan, ileride de var olacak Degismez, Ebedi anlamina gel-
digine dair olagan agiklamada kalinirsa, bu ebediligin, teolo-
jik ve metafizik mutlakiyetcilik anlaminda tembel, kesisvari
kendi icin ve kendi nezdinde bir varlik olarak anlasilmamasi
gerektigi, daha ¢ok insanla ¢ok canli, patolojik bir baglant
i¢inde, Israilogullarinin anilariyla ve umutlarnyla, 1stirapla-
riyla ve sevingleriyle baglant1 icinde bulundugu anlagilir; zira
o, onlarin ge¢misini diigiinerek atalarinda da oradaydi, sim-
di onlarin Misir’daki perisan bugiiniinii diisiinerek oradadir,
onlarin mutlu gelecegini diigiinerek orada olacaktir. Ve bu
nedenle bu satirlarin anlami1 sudur: Ben, fbrahim’in, Ishak’in
ve Yakub’un dileklerini yerine getirenim; ben, atalarimizin
dileklerini yerine getirdim; ben, sizin bugiinkii dileklerinizi,
6zellikle Misirhilarin baskisindan kurtulma ve 6zgiirlesme di-
leklerinizi yerine getiriyorum; ben, sizin gelecekteki dilekle-
rinizi de yerine getirecegim. Ge¢miste baz1 yorumcular, bu
satirlarin, Yahve'nin Ibrahim’e, Ishak’a ve Yakub’a verilmis
ve kugkuya yer birakmayan bir sekilde yerine getirilmis s6z-
leriyle ilgili olduguna dikkati ¢ekmistir. Ancak dilekleri ye-
rine getirmek, efendi olmakla gelismez; zira efendi, yalniz
komutan degildir, iistelik insanlar seven, sakinan, koruyan,
onlara iyilik yapan biridir. Regium est benefacere [Yonetim
iyi davranmaktir]. Giig, tamamen layik olmayan ellere gegme-
digi zaman, insan1 hosgoriilii, 6zgiirliik¢ii, eli agik yapar. “Sen
her seyi yapabildigin icin, herkese merhamet edersin”, “sen her seye
hiikmettigin icin, her seyi korur, sakimirsin” [Weish. 11, 24. 12,
17]. Euripides’in “Hippolyt”ini yorumlayanlara gore, Grek-
ce anaks, hiikiimdar sozciigii baglangicta ve aslinda efendi,
despotes degil, soter, kurtarici, koruyucu, mutluluk verici an-
lamina gelmektedir, hem de “insanlarin ne uyruk ne de kole
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oldugu” [Aischyl. Pers. 221] Greklerin, politik yonden nefret
ettikleri bu despotes [kolelerin efendisi] sozciigiinii tanrilar
hakkinda kullanmasina karsin. Ayrica 3. Yiizyil gevirilerinde
de ve Incil’de bile tannya ¢ogu kez agikca efendi, despotes
denir.

Bugiine kadarki teolojinin en basta gelen ilkesi, her ne ka-
dar ayn1 sozlerle ifade edilmese de, su savdir: “Hemen hemen
istisnasiz biitiin halklar, biitiin insanlar bir tanriya inanr, yani du-
yular dstii, insaniistii, diinyay: yoneten bir varli$a, ama onlar bu
duyusal olmayan, insani olmayan, hatta insanlarin iistiinde sonsuz
yiicelikteki varli1 insani bir varlik olarak ya da gibi tasarlamazlar”.
Aslinda bu, soyle bir iddiada bulunmaya benzer: Biitiin in-
sanlar, goriisleri ve bilgileri diiz bir tilkeyle siurh olanlar da,
daglarm mevcut olduguna inanir, ama dag bir diizliik gibi
tasarlar, kendi diizliikleriyle bir tutar. Ya da: Biitiin insanlar,
dogabilim alanindaki goriis alanlan dar ve algak olanlar da,
yerden hi¢ yiikselmemis bir ¢it kusu gibi kartalin mevcudiye-
tine inanir, ama kartal bir ¢it kusu gibi tasarlar. Ama ben dag:
bir diizliik olarak, kartal bir ¢it kusu olarak ya da gibi tasar-
larsam ve ben onlar1 b 6 y 1 e tasarladigima inanabilirsem, o
zaman bir daga, bir kartala dair hicbir tasarimim olmadigin,
dag ad1 altinda sadece bir diizliik, kartal ad1 altinda sadece bir
cit kusu tasarladigimi kamitlarim. Nasil, en azindan burada,
Ne olur. Insan tanrilan nasil tasarlar? Insan gibi; o halde tan-
rilar nedir? Insanin onlan ne olarak ya da nasil diigiindiigii
seydir, yani insani varliklar.

Biitiin halklarda karsilasilan tanrilar tasarimi, ama insani
varliklar olarak tanrnlar tasarimi daha ¢ok su duruma tarihsel,
gergek bir kanut olugturur: Insan, aslinda insani varh tanr-
sal varlik olarak tasarladig) icin tanrilan insan gibi tasarlar,
tanrilarin insan olarak tasarlanus: genel olarak tanrilar tasar-
minin nedenidir, tanrinin temel kosulu, temel tann tasarim,
tanrilarin temelinde yatan ilk diisiincenin, ilk varhigin sadece
insani varlik olmasidir. Ben bir tanriya inamyorum, ¢linki
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insani olandan bagka bir nedenin, insani olandan bagka bir
varligin diinyay: hareket ettirdigini diistinemem ve tasarla-
yamam. Benim i¢in bu diisiiniilemezlik, bu zorunluluk, be-
nim gibi bir varli§1 diinyanin nedeni olarak diisiinmek, boyle
bir varligin varolus zorunlulugudur; bu varhgn, halka 6zgii
tasarimlardaki gibi, tamamen ve eksiksiz insani bir varlik ola-
rak, ya da felsefi tasarimlardaki gibi, duyusal varliktan gika-
rilmug soyut, yani yar insani bir akil ya da idrak varligi olarak
belirlenmesi 6nem tagimaz. Ancak bu insani varlik, diinyanin
efendisi, insan dncesi ve insaniistii diinyann, insanin giigleri-
ni ve kavramlarim asan doga fenomenlerinin efendisi oldugu
i¢in, ayn1 zamanda insan 6ncesi ve insaniistii bir varliktir ve
bu yiizden gergek, duyusal insanlardan farkl olarak insan
degil, tanr1 adinu alir. “Acaba insan akli, becerisi ve giigleri, bir fil,
bir balina, bir kartal, bir kopek, bir kedi, bir ¢igek, bir agag ya da mil-
yonlarca seyden sadece birazini yaratabilir mi? Acaba insan, giinesi,
ayu, biitiin gezegenleri, yeryiiziinii, yildizlar vs. havaya asabilir ve
onlara diizenli bir yoriinge belirleyebilir mi?” “Sayet ben alenen bir
deli olmak istemiyorsam, bunun i¢in insandan daha akilli ve bece-
rikli bir varligin gerektigini itiraf etmeliyim”. “ Ama biz bir insan-
dan daha becerikli ve daha akilli higbir sey gormiiyoruz ve bu insan
goriiniige gore biitiin bu seylerden birazini bile yaratmamugtir, ne de
yaratabilir. O zaman bunlar: yaratms olan becerikli kisi kimdir? Bu
seyler var olur, gercekten mevcuttur; effectus testatur de sua ca-
usa, eser ustay: over, demek ki o kisi de orada olmalidir”. “O, tanr
olabilir”. “O, mutlaka tanridir; zira ondan baskasi olamaz” [Diin-
yadaki biitiin devletlerin baglica dayanag: dindir, v. Bal. F. v.
Emerich. Augsburg 1768. S. 127; hararetle 6nerilecek, zamana
uygun bir eser!]. Bir tanr1 vardir, demek: O sadece, gozle go-
riilen giplaklig1 nedeniyle insan denen yalin bir insan degil,
iistelik goériinmeyen, riizgar ve bulut, yildirim ve gok giiriil-
tiisd, ates ve su kiligina girmis insandir da demektir; o sadece,
insan gibi bir efendi, birka¢ déniim toprakla sinurli bir efendi
degildir; o, “tiim yeryiiziiniin efendisidir” [Yesu 3, 13]; o sade-
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ce, mikro-kozmosa, kiigiik-diinyaya 6zgti, adina insan denen
bir tanr degil, tistelik makro-kozmosa, biiyiik-diinyaya 6zgii,
glicti biiyiik insandir, ama artik insan degildir ve adina insan
degil, tann1 denir. Physici mundum magnum hominem et
hominem brevem mundum esse dixerunt [Fizikciler diinyay
biiyiik insan insani kiigiik bir diinya olarak adlandirirlar] [Mac-
rob. in Somn. Scip. 2, 12]. Ayrica tanrilarin duyular iisti, yani
en azmdan genellikle duyusal, gériiniir olmamas, hicbir sey
ifade etmeyen, alta sirali, hatta tanrilarin 6ziinde bile temel-
lendirilmemis bir seydir; zira tannlar baslangicta egilimden
dolayi, gériinmezlige olan sevgilerinden dolay: ya da hatta
goriinenin gegiciligine, 6nemsizligine ¢ileci sekilde inanma-
larindan dolay: degil, sadece su acikl zorunluluktan dolay:
duyusal degildir: Ciinkii duyusal goriis, deneyim onlara hi-
tap etmez, daha ¢ok onlar1 varolugtan yoksun birakir ya da
en azindan kendi alanlarindan insanin imgelem giiciiniin
goriinmeyen alamina gonderir. 11k defa daha sonra, arkadan
gelen diistinceler, bu zorunlu duyusalsizlig1, duyular iistiili-
glin aranan ayricaligina doniistiiriir. Tanriya Tevrat'ta degil,
Incil'de ‘Aoratos, goriinmez denir. Ibranilerin tanrisi, “sen
kendine, yukarida goktekinin, asagida yerdekinin ya da yerin altin-
da sulardakinin ne bir tasvirini [simulacrum, sculptile], ne de bir
benzerini [forma, imago] yapmalisin” [2. Musa 20, 4] diyen ya-
say1 koydugu zaman, agagtan ve tastan yapilmis tanrilardan
ya da paganlarin putlarindan farkli olarak bu kendi goriin-
mezligiyle, duyular iistii ya da duyusalsizlik ile duyusallik
arasindaki farki degil, yasamla 6liim arasindaki fark: ifade et-
mek ister. “Boylece o serveti, karisi, cocuklart icin dua eder, cansiz-
larla [to apsykho] konusmaktan utanmaz, saglik icin giicsiizlere
seslenir, yasam icin oliilere [ton nekron] yakarir” [Weish. 13, 17.
18]. Putlar hakkinda, “agizlart vardir, konusmazlar, gozleri var-
dir, gormezler, kulaklar: vardir, isitmezler” denir [Mezmur 115,
5. 6]. Aym gekilde 5. Musa 4, 28'de, insan elinden ¢itkmus agag
ve tas tanrilar hakkinda soyle denir: “Onlar gormez, isitmez,
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y e m e z ve koku almaz”, yani onlar yagamaz. Hatta ekmek,
yemek yemek Ibranicede yagamak anlamina gelir. Buna kar-
silik canli, son Incil’de, chaj Tevrat'ta, gercek tanriyi, yapil-
mus, 6lii putlardan ayrran bir sifattir. “Yagadigim nasil gercekse”
[sbzciigii sbzciigiine: ben yastyorsam ya da canliysam)], Ibrani
tanrisinin yeminidir [4. Musa 14, 21]. Ve bu yasamm gergek,
eksiksiz bir yasam oldugunu, insan yasaminin Olgiilerine
gore ve bu yasam anlaminda bir yasam oldugunu, su yemin
ya da ant kanitlar: “Yahve'nin yasamivesenin ruhunun
y a $ a mtiistiine” ya da “Yahve'nin yagadig1 ve senin ruhunun
yasadig1 nasil gercekse” [1. Samuel 20, 3. 25, 26] ve Yeremya 51,
14'te Yahve, cani [nefes, ruh, yasam, yiirek, arzu yetisi, kendi]
uistiine ant iger.
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37.
Teizm ve Insanbig¢imcilik

Insan sadece “kendinden iistiin” olan geye tann diye tapar,
ama bununla birlikte 6z birliginin, cins ya da soy birliginin
bagiyla —“biz onun soyundaniz, tanrisal soydaniz”, Apstgesch.
17, 28. 29- onunla iligkilidir. Tanrsal varlik, belirlendigi gibi,
mutlak, insani varliktan énemli 6l¢iide farkh bir varliksa, o
zaman insanda tann bilinci ve anlayis, en ufak bir sayg1 ve
hayranlik izi yoktur, zira o deger verme 6lgiitiinden yoksun-
dur. Kim bir gairi siir anlayis1 olmadan, bir miizisyeni miizik
anlayis1 olmadan en biiyiik tistat diye 6vebilir ve sayabilir?
Ben en yiice varhik diye sadece kendi varhgimin sahip oldugu
ve ifade ettigi seyi sayabilirim, ama bende eksik olan bir dere-
cede, mitkemmellikte, iste bu yiizden sayg: ve hayranlik beni
heyecanlandirir. Tanr, en yetkin, en yiice varhktir; Incil’de
upsistos, en yiice denir, ama neyin en yiicesi? Kendinin mi,
yoksa higligin mi? Nasil da bir sagmalik! O, insani 6ziin en
yetkin, en yiice varhigidir. Tann bir tistiinliik-derecesidir [Su-
perlativ], ama bu iistiinlitk-derecesinin olumlusu insandir.
Ustiinliik-derecesinin 6zel bir bi¢iminin yer almadig Ibrani
dili, iistiinliik-derecesini tamimlamak igin, bagkalarinin yam
sira, Yahve ya da tann sozciigiinii kullanir. Ornegin en yiik-
sek dag1 tanimlamak i¢in tanrinin dagy, en yiiksek, en biiyiik
agaclar1 tanimlamak igin tanrinmn agagclar ya da sedir agagla-
n1 der. “Tanrimin olan gey, olaganiistiidiir, miikemmeldir”, ama o
sadece tanrinindir, bu deyimlerde neden sonug iligkisi bagka
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tirli gegerli kihinmak istenirse, o sadece kendi nedeni olarak
en yiice olana dayandirilir, ¢iinkii o kendi tiirtinde en ytice
olandir. Homeros'ta [Ily. 16, 33-35] Patroklos, savaga katil-
mayan Akhilleus’a s6yle der: “Ey, yiiregine ac girmeyen adam!
Atg1 Peleus degil senin baban, senin anan Thetis degil, seni ¢akir
dalgalr deniz dogurdu, yalcin kayalar dogurdu seni, bu yiizden
[¢iinkii, bunun icin, oti] yiiredin boyle kat: ve duygusuz”. Yani:
Senin soyun tag-diinyasmdan geliyor, ¢linkii yiiregin bir tag
gibi sert ve soguk. Dogustan ya da soydan sozleri su 6zelligi
ifade eder: tagtan olmak, sadece tas gibi olmaktir. Burada da
boyledir; sen, en biiyiik aga¢ oldugun i¢in, tanrisal varliktan,
tannsal soydan geldigin icin, en yiice-olanin agacisin.

Tann bir iistiinliik-derecesidir, yani insan ne ise ya da
onda ne varsa, tanr1 da odur ya da onda da vardir, ama en
yiiksek asamada ve kusursuz, engelsiz bir sekilde. Tanri, “ko-
sulu olmayan, simirt olmayan, sonu olmayan varliktir”; ancak bu
“olmayan”larda kalinirsa, onlar bagimsiz birer belirlenim ha-
line getirilirse, 0 zaman yalniz insani degil, tanrisal varlik da
ortadan kaldirilir, anlamsiz ve sonsuz bir sagmaliga diistiliir.
Sonu olmayislik, sirf engellerin yadsinmasidir ve bu yiizden,
sonluluguyla, engelleriyle sonu olmayighg: yadsiyan énemli
bir niiveyi, bir var olani, yani belirli bir faaliyeti, giicii ya da
Ozelligi gerektirir, sonu olmayislk ilk defa bunlar nedeniyle
igerik ve anlam, tanrisal ve insani anlam kazanuir. “Sonsuzluk,
tanrimin biitiin ozellikleri tarafindan doldurulmugstur”. Ancak bu
sonsuz diye diisiiniilmiig, bu en tist asamaya cikarilmig 6zel-
likler, insani varligin 6zellikleridir. Bu yiizden tann insaniistii,
sonsuz bir varhktr, ama dikkat edilsin sonsuz insani,
insaniistii insani bir varlik; insandand aha ¢ ok,
sonsuz daha ¢ok insan olan bir varlik; insan gibi
goren, bilen, hisseden, seven bir varlik, ama insandan daha
¢ok, sonsuz daha ¢ok goren, sonsuz daha ¢ok bilen, sonsuz
daha ¢ok hisseden ve seven bir varlik. “Sen [tanri] onu [insani]
tanridan biraz asag: [yani bazilarinin cevirdigi gibi meleklerden de-
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&il, tanridan daha asag1] kildin, onur ya da ululukla ve ziynet ya da
yiicelikle onu taglandirtyorsun ya da taclandirdin, senin ellerinden
ctkan igler iizerinde hiikmetmesini sagliyorsun, her seyi onun ayak-
lar1 altina serdin, koydun” [Mezmur 8, 6. 7]. Demek ki, tanr ile
insan arasinda nitel degil, nicel bir fark vardir; Tanr neyse,
insan da odur, yani: Efendidir, ama tanridan daha az ya da
daha agag bir asamada. “Bir insanin merhameti sadece en ya-
kinina, ama tanrimin merhameti biitiin diinyaya [biitiin insanlara,
pasan sarka Sirach 18, 13] erisir”. “Yetimlere onlarin babalari
gibi ol... ve sen en yiice olanin oglu gibi olacaksin ve o seni anandan
daha ¢ok sevecek” [Sir. 4, 10]. Yahve kavmine goyle der: “Bir
kadin cocugunu unutabilir, kendi rahminden gelen o§luna merha-
met etmeyebilir mi? Evet o unutur, ama ben seni unutmak istemi-
yorum” [Isaya 49, 15]. “Tanriya hicbir ilinek [araz] uygun diis-
medigi icin, onda merhametin ya da insafin bizdeki gibi bir duygu
olmadig gerci dogrudur. Ama onun oziinden farkli olmadig icin
merhamet, tanrida, bizim diigiinebilece§imizden epey sicak, kor gibi
kizgin bir seydir, ardentius” [Chemnitius in Glassii Philol. s.
ed. Dathius p. 942]. “Sizler, bu kadar kitii oldugunuz halde, yine
de cocuklarimiza iyi armaganlar verebiliyorsunuz, gokteki babaniz,
kendisinden dileyenlere ne kadar da ¢ok, poso mallon, iyi seyler
verecektir” [Matta 7, 11]. Demek ki siz, kotiiliigiiniize ve kotii
niyetliliginize kargin bir babaysamz, acaba o ne kadar daha
fazla babadir? “Yahudi din bilginleri siyle diyor: bir zamanlar bir
adamin, kapr disar1 ettigi karisina, aci gektigini goriince merhamet
etmesi gibi, sen ne kadar daha ¢ok insan olmalisin ki, yaziya dokiil-
miig olan “o insafli ve merhametlidir”deki merhamet bize kars: da
gerceklessin? [Schoettg. Hor. Hebr. et Talin. in Ev. Matth. 7,
11]. “Tanrim, benim degerim yok ki, damm altina giresin, ancak bir
soz soyle [sadece bir sozle emret], hizmet¢im iyi olsun. Ciinkii ben
de emir altinda bir adamim ve benim altimda askerler var, eger biri-
ne, git dersem, gider, bir baskasina gel dersem, gelir ve hizmetcime,
sunu yap dersem, yapar” [Matta 8, 8. 9]. Demek ki benim soziim,
alt kademedeki bir efendinin ya da insanin s6zii bu kadar ¢ok
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sey basarabiliyor ve yapabiliyorsa, acaba senin soziin, senin
emrin ne kadar daha ¢ogunu yapabilir? “Tanr: insan degil ki,
yalan soylesin, insanoglu degil ki, bir seye nadim olsun. O, bir ey
soyler de, yapmaz m1? [4. Musa 23, 19]. Tanr, “bogazlariyla ses
vermeyen” [Mezmur 115, 7] putlar gibi dilsiz degildir; o, in-
san gibi konugur ve s6z verir; onun her séyledigi dogrudur,
sOzlerine giivenilir, zira Hugo Grotius'un dikkati gektigi gibi,
insan soziinii, aldatic sekilde s6z verdigi icin, ya da verdigi
s6zden pisman oldugu ya da beklenmedik durumlar kendi-
sini gafil avladig icin ya da verdigi sozii tutacak durumda
olmadi igin tutmaz, ama tanrida biitiin bu nedenler ortadan
kalkar. Bu yiizden Incil’de s6yle denir: “Tanrinin yalan séyle-
mesi miimkiin degildir” [Ibran. 6, 18], tann gergek, hakikidir,
alethes, Mezmur 116, 11’e gore insan, “yalanci”dir, pseustes
[giivenilmez, ikiyiizlii], Luther’e gére “samimiyetsiz”, vefasiz-
dir [Romal. 3, 4]. Hakikilik, gerceklik paganlarin tanrismin
da 6nemli bir 6zelligidir. Biraz 6nce bir Hiristiyanin agzin-
dan duyduklarimizi, daha 6nce pagan bir filozof, Homeros'ta
Zeus'un Thetis’e s6yledigi iinlii sozlerle ilgili olarak ifade et-
migtir: “Insanlarin sozlerini tutmamasimin ii¢ nedeni ~Hiristiyan
bu nedenleri gereksiz yere ve mantik dis1 bir sekilde dérde
cikarmugtir— hilekdrlik, kararsizlik, giigsiizliik tanrida tamamen or-
tadan kalkar: O, iyiyi sevdigi icin aldatmayla, sebatli oldugu icin
soziinden donmeyle, her seye giicii yettigi icin acizlikle basa ¢ikar”,
to telesiourgo, to ateleuteton. [Stob. Tit. 11, 24]. Ancak haki-
kilik, gergeklik teolojinin bir 6zelligidir denilmez, daha ¢ok
antropolojinin bir erdemidir; zira ilk defa hakikilik, gercek
insanin meydana ¢ikmasidir. Bu yiizden, “Tanri, yalan soyle-
yen bir insan degildir”, dendigi zaman, bununla, tanr bir insan
degildir, denmemekte, tersine sadece, tanr yalana bir insan
degildir, denmektedir. Bu agiklamay: dil agisindan da hakh
cikarmak miimkiindiir. Ibranicede s6yle denir: “Tanr: insan
degildir ve yalan soylemez, ve insanoglu [degildir] ve nadim ol-
maz”. Ibranicede Ve, yani Waw copulativum, genellikle Pro-
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nomen relativum yerine geger ve burada su sekilde cevirmek
de miimkiindiir: Tanr bir insan degildir ya da yalan sdyleyen
bir insan degildir. Stobeaus’ta [a.g.e.] Apollonios sdyle der:
“Yalan basittir, siradandir [6zgiir olmayan, 6zgiir insana yakisma-
yan, aneleutheron], hakikat ise soyludur”. Ve Sirach’ta [20, 26]:
“Yalan, bir insanda cirkin bir kara lekedir ve gorgiisiiz insanlarda
baya$, siradandir”. Ancak yalan bayag), ¢irkin, soylu olmayan
bir seyse, acaba ne kadar ¢ok, poso mallon tannsal degildir!
“Her faaliyet gosteren faaliyetlerini kendi tarzinda sever, tipki ana-
babanin cocuklarini, sairin siirlerini, sanatcinin eserlerini sevmesi
gibi, acaba tanr, her seyin nedeni oldugu icin, hiclikten ne kadar ¢ok
nefreteder?” [Thomas A. S. c. gent. 1, 96, 4]. “Her sey, var oldugu
siirece, varligini dogal olarak kendi tarzinda sever, tanr1 da kendi
varhigini ¢ok daha fazla [multo magis] sever” 1, 80, 4].

Solon, “Hypothekler”inde, “Zeus'un, yani tanrinn uyartare
aslinda [Anthol. Lyr. Bergk 13, 25] dliimlii bir insaninki gibi sert,
siddetli, oksykholos degildir” der. Ve Kutsal Kitap’ta peygam-
ber Hosea soyle der [11, 9]: “Ben ne siddetli dfkeme gore yapmak
ne de donmek, hatta Efraim’i helak etmek istiyorum, zira ben bir
insan degil, tanriyim”, yani 6fkesinde uzlagsmadan 1srar eden,
asla iyi olmayan bir insan degil; bu yiizden bir énceki dize-
nin sonunda tann s6yle der: “yiiregim dondii, acrma duygularim
alevlendi”, Luther’in gevirisine gore, “merhametim fazlasiyla ki-
215t’”, Mezmurlarin yazan da, “tanri merhametli ve insafhdur,
sabirhdir ve inayeti ¢oktur. O, her zaman ¢atigmaz, ebediyen ofke
tutmaz” der [Mezmur 103, 8. 9]. Demek ki genel olarak 6fke
degil, sadece dfkenin, gazap gibi belirli bir tiirii, yani uzlag-
maz Ofke tanrnidan dislamir. Tutkusuz bir tanr, eski diinya-
nin tutkulu, duyusal, dogal giice sahip insanlar icin acaba ne
olurdu? Sadece insan genel olarak, kendinde 6fkeyi reddettigi
zaman, tanrisindan, idealinden, diledigi varliktan da uzaklas-
tirir, zira aslinda kendi iizerinde lanetledigi seyi sadece tanri-
da yadsir. Platon [Polit. 2, 20 ve 21], yalandan yalmz tanrilar
degil, insanlar da nefret eder, der, ama insanlar nefret ettigi
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i¢in, tanrilar da yalandan nefret eder. Boylece insan, tanrinin
6lglisii ve ash [orijinali] olur. “Tanr: sadiktir” [1. Korint. 1, 9].
Bu ne demektir? “Haham Simeon, Ismailiyeli birinden bir esek sa-
tin almistr. Ogrencileri ese§in boynunda bir miicevherin asil oldu-
Sunu goriince, Haham! tanrinin inayeti insani zengin ediyor! diye
bagirirlar [Spriichw. 10, 22], ama o, ben esegi satin aldim, miicev-
heri degil, diye karsilik verir ve miicevheri Ismailiyeliye geri verir.
Iste bak, insamin sadakatinden tanrimin sadakatini idrak edebilirsin”
[Schoettg. Hor. Hebr. in 1. Cor. 1, 9]. “Inang [ve giiven] olmadan
tanrinin hosuna gitmek miimkiin degildir” [yani, “tanridan liituf
bulmak”, onun tarafindan begenilmek, sevilmek, Ibran. 11, 6).
“ Ama tann1 bir yana, namuslu insanlar da kendilerine inanmayan-
lar1 ya da giivenmeyenleri sevmez”, ou philousi tous apistountas
[Ksenoph. Cyrop. 7, 2, 17]. Ksenophon [ayn1 yerde 1, 6, 6] s6y-
le der: “Insanlardan yasaya aykir: bir sey istendigi zaman hicbir
sey elde edilememesi gibi, tanrilardan da, tanr1 yasalarina [doga ya-
salarina] aykir1 bir sey istendigi zaman, hakli ya da dogal bir sekilde
higbir sey elde edilmez”. “ Homeros, mutlu tanrilar arasinda sonsuz
bir kahkaha koptu, dedigi zaman, bir ozanin, sayg: deger insanla-
11, hele de tanrilar: olgiisiizce giilerken [kahkahalar atarken]betim-
lemesini dogru bulmak miimkiin degildir” [Platon, Devlet 3, 3].
“Amagsiz ve nedensiz bir $ey yapmak tanriya yakismaz, zira boyle
bir sey, ciddi bir insanin onuruyla bile uyusmaz” [Cic. de div. 2].
Atheneaus, “Deipnosophist”lerinde [10, 33], Dionysos senlikle-
rinde, sanatgilar tarafindan Dionysos’un sarap igerek sarhos
olmus bir sekilde temsil edilmesini ve bdylece “sarabin tan-
riya bile galebe ¢aldigim izleyicilere gostermesini”, elestirmistir,
“ve bu, agwr bagh bir insamin bile hoslanmayacag: bir durumdur” .
“Gozyaslari [Homeros Ily. 16,459’'da Sarpedon’un oliimii iizerine
akitilan kandamlalar1] tanriya iiziintii isnat etmez, zira iiziintii
insanlarda bir hastalik ya da hatadir, nosema” [Heraclid. P. Al-
leg. Hom. p. 466. Opusc. Mythol. Gale]. Burada tekrar tanr
ile insanin samimi bagma [Hendiadys] geliyoruz, sadece aym
diisiince burada bir defasinda olumlu, bagkasinda iistiinliik-
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derecesi olarak ifade edilmektedir. Ancak tanri ile insanin bu
komiinist bagy, “kimse iyi degil, yoksa bazilart tanrt m1?” [Matta
19, 17] diyen Incil’i yirp atmaz mi1? Hayr! zira anlamu sudur:
Kimse tanr gibi iyi degildir, kimse miikemmel degildir, kim-
se en yiiksek derecede iyi degildir. En yiiksek derece igin he-
yecan duyuldugunda, elbette iyi adin1 sadece en iyiye, bilge
adin1 sadece en bilgeye, varlik adini ve payesini en ytice varli-
ga vermek miimkiin olabilir. Tout ce qui n’est pas Dieu n’est
rien [Lebid, Muhammed déneminde yagsamig Arap sairi].
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Tannlarin temel maddesinin, temel varliginin insani varhk
olmasi gibi, [olumlu] dinsel duygular ve zihniyetler, yani tan-
rilarla ilgili duygular ve zihniyetler de saf, katiksiz insanidir;
zira bu duygular ve zihniyetler, uyrugun kralina, korunan
kiginin koruyucusuna, kolenin ya da hizmetkarin efendisine,
¢ocugun babasina karg: olan duygularindan ve zihniyetlerin-
den farkl degildir.

Tanri, diinyanun, insanlarin efendisidir, ama sadece onlar1
yarattig1 ya da meydana getirdigi icin. Ilk, baglangictaki efen-
di, babadir; bu yiizden insanlar1 baglayan ilk madde kandur,
ama kardes kavgasinda dokiilerek 6¢ igin ayyuka ¢ikan iglen-
memis, bencil kan degil, insanda bagka bir insanin varolusunu
hazirlamis ve onu bagka bi¢ime sokmus kandir. Devletin te-
mel direkleri, uysal el degildir, ama tehditkar, zorba yumruk,
genel olarak bagma buyruklugun organlar da degildir, sade-
ce bel, kalca [sulb] —“ve senin sulbiinden krallar ¢ikacak” 1. Musa
35, 11- bolgesidir. Contrat social’in, Tractatus politicus’un,
Leviathan’'m temeli yoktur, ama tanrisiz olduklarn icin degil,
dogasiz olduklar i¢in, en azindan insanin dogal tarihine ilig-
kin b i r gergek, hem de daha sonraki bir gergek onlari biricik
ve ilk gercek haline getirmis oldugu igin. Ancak devlet bas-
langicta keyfi bir anlasmaya ya da boyun egise ne kadar az
bagimliysa, aymi sekilde keyfi bir tanr1 saygisina, yani sadece
insanun iyi niyetine ve inancma dayanan bir tanr saygisina
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da o kadar az bagimlidir. Devletin dogusunun ve devaminin
kosulu olan manevi temel, zihniyet, hiirmet, anaya ve baba-
ya temeli dogada bulunan, ana siitiiyle sogurulmus, fiziksel,
keyfi olmayan bagimliliktan ve baghliktan kaynaklanmis
hiirmettir. Ne ki, tanrilara hiirmet ile ana, babaya hiirmet
arasinda bir fark yoktur. Yahudi din bilginleri, “babana hiir-
met et [honora] diye yazilmigtir” [2. Musa 20, 12] der. Ve bagka
yerde, “tanriya, iyiliginle hiirmet et [honora]” denir [Spriich. 3,
9]. Kutsal kitap tanriya hiirmet ile ana ve babaya hiirmeti bu
kadar ¢ok 6zdeslestirir. Bagka bir yerde sdyle denir: “Herkes
babasindan ve anasindan korkacak[timeat, revereatur]” [3. Musa
19, 3], ve yine 5. Musa, 6, 13'te, “efendin tanridan korkacaksin
[timebis]”. Kutsal Kitap tanr korkusu ile ana, baba korku-
sunu bu kadar ¢ok bir tutar. Ayrica 2. Musa 21, 17’de soyle
denir: “Babaya ya da anaya kim lanet ederse, oldiiriilecektir”. 3.
Musa 24, 15'te ise, “kim tanriya lanet ederse” denmektedir. Iste
Kutsal Kitap tanriy1 ve ana, babay: takdir etmeyi [6vmeyi]
bu kadar ¢ok esdeger kilar [Schoettg. H. H. in 1. Joh. 4, 20].
Bu ytizden Stobeaus’ta [Floril. 79, 50] Pythagorasc: Periktio-
ne giiya soyle der: “Ana, babaya kars: tannrisizliktan [saygisizlik-
tan, asebein] daha biiyiik bir su¢ ve haksizlik” yoktur. Sokrates
[Ksen. Mem. 2, 2, 14], “iste o§lum, aklin basindaysa ve anana kar-
st bir sug iglediysen, tanrilardan seni bagislamalarim dileyeceksin
ki, seni nankor saywp iyiliklerini iizerinden eksik etmesinler” der.
“Nankorler, tanrilarla, ana, babalariyla, vatanlariyla ve dostlaryla
da en az ilgilenen kisilerdir” [Ksen. Cyr. 1, 27]. Ancak anaya ve
babaya kars1 nankorliik, nankorliigiin en iist asamasidir. Ana
babaya karg1 kim nankérliik ve saygisizhik yaparsa, tanrlara
kars1 da yapar. Boylece tanrilara hiirmet, ana, babaya hiirme-
te bagl olur; evet! Tanrilara hiirmet, ana, babaya hiirmetten
kaynaklanir, ana, babadan tanrilara aktarilmigtir, tipki genel
olarak tanrinin sadece insandan dogaya aktarilmis bir varlik
olmas: gibi. Insanin, gékte bir ana, babay1 tasarlayabilmesin-
den once yeryiiziinde bir ana, babasimn olmas: gerekir; insan
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once kendini, varolusunun dolaysiz, mevcut asli failine mii-
tesekkir hissetmelidir ki, bu duyguyu dolayls, uzak asli fai-
le aktarabilsin. Akildan ya da dogadan hareket edilirse ana,
baba, kendi kogullan da doga oldugu icin, kuskusuz ikinci
tannlardir —-Stobeaus 79, 53’te Hierokles onlar:1 deuterous kai
epigeious tinas theous, diye tanimlar—; ama insandan ya da
dogadan hareket edilirse, onlar “yakinliklar1 nedeniyle, eger
bagska tiirlii soylenebilirse, bizim igin tanrilardan daha degerli, daha
saygindir [timioterous]”, yani en yakin olduklari igin ilk tan-
rilardir. Her seyden 6nce deneyimden hareketle bir babanin
ne oldugunu bilmeyen biri, tanrinin da ne oldugunu bilmez;
insanin kargisinda kendini bir ¢ocuk olarak hissetmeyen biri,
doganin ya da tanrinin kargisinda da kendini ¢ocuk olarak
diisiinemez ve hissedemez. Ancak ana, baba bu yiizden bi-
rer tanridir —-nomikse sauto tous goneis einai theous—, dinsel
sayginin ya da, ayn1 sey olan, en yiice sayginin nesnesidir-
ler, ¢iinkii, Diodor'un bir yerde ve Anaksimenes’in Stob. 79,
37'de tanimladig gibi, onlar en yiice degerin, yani yasamin
asli failleri ya da nedenleridir, aitioi tes geneseos. Aym se-
kilde tanriya sayginin nedeni, tanriy1 tanr yapan, insan igin
sayglya ve tapmaya deger bir varlik yapan seyin sadece onun
insan yasaminin asli faili, “yaraticis1”, meydana getiricisi ol-
masidir. Benim yapicim, benim yaraticim, yani benim tanrim;
“Yahve, sen babamizsin” [Isaya 63, 16]. Bir kez daha gdyle denir:
”Yahve, sen babanizsin, biz bal¢igiz, ve sen ¢omlekcimizsin, ve he-
pimiz senin elinin eseriyiz” [Isaya 64, 8]. Tanrisal ve insani baba
arasindaki fark —insan ve tann arasindaki buraya ait olma-
yan, oteki farklar bir yana birakilirsa—, sadece tanrinin ortak,
genel bir baba olmas1 —u koinos apanton pater anthropon te
kai theon Zeus [Musonius Stob. 79, 51]-, insanin ise kendine
Ozgii baba olmasidir. Ama insan, baba olarak tanr1 kargisinda
cocuklara 6zgii duygular ve zihniyetler tagirken, sirf efendi
olarak tanr karsisinda koélelere 6zgii, kral olarak tanr karsi-
sinda da uyruga 6zgii duygular ve zihniyetler tagir. Yahudi
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din bilgini Samuel Ben David soyle der: “Bir kimse, diinyevi bir
kralin huzuruna, ondan bir seyler dilemek i¢in ¢iksaydi, ama yiizii-
nii evirip yamndakiyle konussaydi, o zaman kral ona kesinlikle ki-
zacakt1 ve onu sarayindan kovacakti. Eger bu kisi krallarin kralimin
huzuruna bu sekilde ¢ikarsa, aym davranisla karsilasir” [Schoettg.
H. H. in 1. Cor. 14, 16]. Tertullian, tanrinin sadece iyi oldugu-
nu ve bu yiizden ondan korkulmamasi gerektigini iddia eden
sapkin Marcion’a soyle seslenir: “Budala, tanr1 dedigin seyden
korkulmas: gerektigini yadsiyorsun, ¢iinkii bu ad, korkulmas: [da?]
gereken bir giicii tammliyor. Ama onu sevmemekten korkmuyor-
san, [onu] nasil seveceksin?” [adv. Marc. 1, 27]. Yakub, kardesi
Esav’in “rast geldigim biitiin bu ordu ile muradin nedir?” soru-
suna, “efendimin [goziinde] inayet bulmak i¢cindir” diye kargilik
verir [1. Musa 33, 8]. Ibrahim de, kendisine goriinen Yahve'ye
ayrnu sozlerle hitap eder: “Ey efendim, senin goziinde inayet bul-
dum” [1. Musa 18, 3], ve Lit, meleklere “kulun senin goziinde
inayet buldu” der [1. Musa 19, 19].

Tanrn baba, efendi, kral oldugu i¢in, yani hayirseverin ka-
yirdigikisiden, babaninoglundan, efendinin hizmetkarindan,
kisacasi insanin kendisine bagh bagka bir insandan talep etti-
gi ayn1 duygulan ve zihniyetleri kendisi de istedigi icin, tan-
riya tapma bir y ii k i m 11 1 i k, bir 6dev olur, iste bu yiiz-
den, insani varlig1 diinyanin tepesine yerlestirmeyen ateist,
efendisini, yaraticisini, kendisine iyilik yapani yadsidig igin,
genelde ¢ok bilge biri olabilen ama dinsel konularda bilgisiz
bir kisiye, dinsel tasarimlarin hakim oldugu bir kisiye, yalmz
tanriy1 yadsiyan algak biri olarak degil, iistelik her seyi alt iist
eden, her sugu iglemeye ehil ahlaksiz bir canavar olarak da
goriiniir. Ik ve en yiice yiikiimliiliigii tanimayan biri, &teki
alta siral1 yiikiimliiliikleri nasil benimseyebilir? Tannrun ta-
ninma ve tapmma hakkina riayet etmeyen biri, bagkalarinin
haklarina nasil sayg: duyabilir? Manevi babasini zihninde
oldiiren bir kimse, diinyevi babasini da fiziksel olarak nigin
oldiirmeyecektir ki? Bu yiizden teistler tanrinin, sdzciigiin
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soylu anlaminda insani bir varlik oldugunu yadsidiklan za-
man, ateizmle ilgili tasarimlarinda tanrilarinin, sézciigiin en
siradan, en bayag anlaminda insani bir varlik oldugunu,
inancglarinda, tanrilarinda sadece kendi aziz kanlarinin ve de-
gerlerinin s6z konusu oldugunu itiraf ederler; zira tanrinin
“yadsinig1”, ortadan kaldirihsi onlar igin, “ahlaksal bagla-
rin”, yani insan1 yagamina, miilkiyetine, ailesine, haklarina ve
6zellikle ayricaligina baglayan baglarin ¢oziilmesinden bagka
bir sey degildir. Ne ki, ahlaksal baglar tanrilara bagimhdir,
ama bu baglar, sadece her gey tanrilara bagimh oldugu za-
man, tanim ve bag bereketi heniiz giibre ve kimyaya degil,
sadece tanrilarin liitfuna bagh oldugu, heniiz doga yasasina,
dogal zorunluluga degil, insanin kendine ve tanrlara kars:
davrarugina gore, sadece tanrlarn riizgar ve hava, yagmur
ve glines 15181 lizerindeki iradesine bagh oldugu zaman, tan-
rilar insanlarla héla dolaysiz, samimi iligkiler siirdiirdiigii za-
man, “kendilerini uzaktan gelen yabancilara benzettigi, insanlarin
arasina karighigi, tagkinliklarini ve hayirl islerini gozledigi” [Hom.
Odys. 17, 485] zaman tanrilara bagimlidir. Zeus-Ksenios'un,
yabanailarin biricik koruyucusu oldugu yerde, konuk hakki-
nin taninmasi ve kutsalligi kuskusuz Zeus’u tanimaya ve ona
tapmaya baghdir; dogru olgiiniin ve agirhigin, polisin degil
dinin, insanin degil tanrimin sorunu oldugu yerde, Israilogul-
larindaki gibi, “dogru terazi Yahve icin kutsaldir” [Spriichw. 16,
11] dendigi yerde, “yani dogru olmayan agirliklar kullanmanin
tanriya kars: islenen bir giinah sayildi§1 yerde”, en kutsal olan-
da asil [orijinal] &l¢tiniin bulundugu yerde [Michaelis, Mos.
Recht par. 227], 6l¢iiniin ve agirhigin denetimi tanr kulunun
gorevlerinden biriydi; orada tanriyla birlikte elbette insani
iligkilerin, aligverigin orani ve dlgiisii de ortadan kaldirilmis-
tir. Ama bir tanr1 makamu bir devlet makam haline, devletin
kendisi Zeus-Ksenios haline geldigi zaman, insan tanriya kar-
s1 gorevini ya da onun bir 6zelligini diinyada bagimsiz ya-
sal bir kurum ya da erdem haline, dogada bagimsiz bir gii¢
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haline getirdigi zaman, yani bagimsiz bir devlet 6gretisi ve
hukuk &gretisi, artik riizgirda tannmn solugunu [Isaya 40,
7], gok giiriiltiisiinde tannrun sesini, simsekte tannrun ategini
[1.krallar 18, 38] gérmeyen bagimsiz bir doga dgretisi mevcut
oldugu zaman, ateizm yalniz bilimsel degil, iistelik ahlak
sal bir hakikat ve zorunluluk olur. Yalniz bir
tek gercek, bir tek saygideger tanr vardir; bu tanr, eski diin-
yanin dolaysiz, kendisi etkin, kendisi ¢aba gosteren, kendisi
aydinlatan, kendisi simgek gibi ¢akan, kendisi gok gibi giirle-
yen, kendisi yagmur olup yagan tanrisidir. Ya b u tann vardir
ya da h i ¢ yoktur. Tanrlar da yerden bitmez, varoluslar1 da
zaman ve mekana baghdir. Tanr inanci, bu inang sadece d o
g a oldugy, Incil'in, en azmdan Tevrat'm hakkinda higbir gey
bilmedigi teorik ateizm bir olanaks1z11k oldugu zaman
hakikat ve saglik olur, tanr inanci, insanin akliyla aym sey
oldugu zaman, insan tanridan bagka higbir neden diigiineme-
digi zaman, yani tanr1 karut,, tatmin edilmesi icin ortaya burs
ve 6diil koyulmus bir ihtiyag olmadig1 zaman kagimlmaz bir
zorunluluk olur, tanr inanci, en yiice olana inanarak her ge-
yin en yiicesinin inayetini kazanmak icin yaltak¢ gazete ya-
zarlan ve polisin hizmetindekiler tarafindan herkese duyuru-
lan bir yararlik degildir heniiz.
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Tanriya tapmanin hakikiligi ve ictenligi, tanrilarin yalniz ad-
larina degil, edimlerine gére insanlarin gercek babalar, efen-
dileri, hayirseverleri, dostlar1 olmasina, yani bu iligkilerde
insarun bagka bir insana karg: tasgidig1 duygularla ve zihni-
yetlerle celismeyen varliklar olmasina dayanur. Eger tanrilar,
kendilerini sahte ya da bilgisiz dostlarina bagka tiirlii tanitan,
biitiin insani seylerden tecrit edilmis varliklar, yalniz zay:f-
liklar1 ve hatalar1 olmayan degil, tistelik insani gtigleri ve er-
demleri de olmayan varliklar, yani insanlar lehine akl, irade-
si, duygusu olmayan varliklar olsayds, o zaman insanlarin da
tanrilar lehine akly, iradesi, duygusu, boylece de onlara tapma
nedeni ortadan kalkardi. Tanrisal ve insani varlik arasinda
6zel bir fark bulmak igin, teolojide kendine uyguladig: 6zel,
insanin diginda ve insaniistii tanr1 duygusunu yalandan gos-
termek lizere insan, dinde kendine ayn1 iskenceyi yapmak zo-
runda kalsaydi, o zaman giiveni giivensizlige, tapinmasi hor
goriiye, sevgisi nefrete dontiglirdii, béylece tanrilarini adeta
cehennemin dibine gonderirdi. Tanrilar, en azmdan gergek
tanrilarsa, iyi varliklardir, ama iyilikleri 6zellikle insandan
teolojik ikiytizliiliik, manevi aldatma beklememelerinden, in-
sanin kendine kars1 da insan olmasini saglamaktan, insanin
sevdigi, saydig1 oteki insanlara kargi, kendi icin de diledigi
ve bulundugu hizmetlerden, verdigi armaganlardan bagka-
sini talep etmemelerinden, insanin zevklerini, duygularini ve
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zihniyetlerini kendilerininkiler haline getirmekten, insanin
gonliinii sevindiren yiyecek ve icecekleri soylu bir tiksintiy-
le geri ¢evirmemekten ileri gelir; kisacasi tanrilarin iyilikleri,
kendilerinin insana eg, onun gibi bir varlik, goriiniiste degil-
se de yiirekten insan olduklarini, giigleri ve goriigleri, insan
aklinin, gecilmesi miimkiin olmayan bir karanlikla, iradesi,
etki giicii agilmaz bir engelle kargilagtig1 yere kadar uzandig:
icin, 6liimliilerden farkli olduklarini, tiim iyi niyetleriyle ve
samimiyetleriyle insana sezdirmekten ya da duyumsatmak-
tan ileri gelir. Analar, sehit yedi ogluna séyle der: “Siz benim
rahmimde nasil olusmugstunuz bilmiyorum, ben size yasam solugu
bahgettim ve her birinizin beden yapisim bir araya getirip birlestir-
dim” [2. Macc. 7, 22]. Ama buna ragmen ben biliyorum ki, sizi
olusturan faaliyet, sadece bir goziin ve bir elin faaliyetidir ve
ancak dyle olabilir; boylece tanmsal faaliyet, doganin direnci
tarafindan zorla engellenen ve kesintiye ugrayan insani fa-
aliyetin kesintisiz devami, icras1 ve tamamlanmasi olur. Bu
ylizden insan, kendisinin gérmedigi ve idrak etmedigi seyi,
tanrisal goz aracihigiyla aciklar ve aydinlatir; kendi eliyle
kavrayamadig seyi, tanrinin eliyle kavrar. Ve bu nedenle o
icten bir pervasizlikla da, goéziin kendisi olan tanrisal géze
hayranlik bakig1 bahseder, elin kendisi olan tanrisal eli min-
nettarlikla sikar, saygiyla 6per, ama simgesel degil, gercek bir
opticiikle.

“Tanrisal duygular: goriiniir dig eylemler halinde ifade eden ta-
pinma, dogast geregi tamamen simgeseldi. Bedensel alcalmanin ¢ok
belirgin manevi boyun egisi tamimladi§1 yakaris sirasinda diz ¢ok-
menin simgesel oldugundan kimse ciddi sekilde kusku duyamaz...
ama bunun ozveri de oldugu, aym sekilde kesindir. Bizi yiyen ve
icenin tanri oldugunu kabul eden duygu, yiyeceklerden tanriya bir
onur payt vermis ve insani kullamimdan yoksun birakmis olmak-
tan baska, kendini eylemlerde nasil duyurmak isterdi. Ama simgesel
olamn 6zii, tammn, tammlayanla gercek baglam icinde diisiiniil-
mesinden ileri geldigi i¢cin, burada boginangsal yanilg: cok yakin-
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dir, bdylece tanrilar: gergekten nahos seyler diye gosterecektir; onlar
bundan zevk alacaktir. Ama kullanimi bu bos inangtan tiiretmek,
baska bir deyisle, kurbanlarin asli nedenini agiklamak i¢in yaglardan
¢itkan dumani harekete gegirme niyeti pek de kolay miimkiin olma-
yacaktir. Zira igecek-kurbanlarinda [Libation] sarabin, tanrilar onu
yalasin diye yere dokiildiigii sanilacaktir!” Modern soyut teizmin
tasarimlarim eski diinyanin 6lgiitii haline getirmek, ve asli,
dolaysiz, cocuksu tasarimlari bos inangsal yanilg: diye ilan et-
mek i¢in, nasil da bir keyfiliktir bu, ¢iinkii goriiniigse gore her
yerde, ge¢ donemler anlammda, en bog inangsal tasarimlar ve
gelenekler en eski olanlandir, insanin s6ziimona inangtan bog
inanca diistiigii her yerde bu diisiis sadece ilk baba inancina
geri dontigtiir. Gozyaglarinin sirf bir gosterge degil, gekilen
acilarin ifadesi ve sonucu olmasi gibi, yakaris sirasinda diz
¢bkmek de baslangigta sirf boyun egmenin ve nezaketin gos-
tergesi degil, insanin tanrilara yakarirken hissettigi duygular
ve heyecanlardaki siddetin dolaysiz, irade dis1 ifadesidir; zira
karsismda 6nce boyun egdigi ve diz ¢oktiigii glic, tanrilarin
ontinde dize gelse bile insanin kendi korkusunun, kendi aci-
larinin, kendi dileklerinin, kendi goniil sorunlarimin giicii-
diir. Ancak bu irade dis1 diz ¢okiisten istemli olan1 meydana
cikmugtir ve igsel bir zorunluluk, uygun bir neden olmadan
dinsel moda haline gelmistir. Insarun, ruhu ve bedeni heniiz
birbirinden ayirmadigy, kiiltiiriin heniiz saptirma sanatindan,
her seyi igsel bir zorlama ve neden olmadan yapabilme ve
sOyleyebilme becerisinden ileri gelmedigi yerde, bedensel al-
calma vardir, sorunun ge¢ dénemlerdeki simgesel gostergesi
genel olarak sorunun kendisidir, bir simgedir, evet! ama nes-
nesinin varligiyla benzer omoiousios degil, ayma omoousios
olan bir simgedir.

“Suyla yikanmak, bedensel temizlik, rahiplerde ahlaksal safligin,
glinahsizligin simgesiydi”. Hayir! o, daha fazlasiydi, sorunun
kendisiydi, ahlaksal safligin baglica olusturucu 6gesiydi. Ka-
til kanla, obur yiyecek ve igecekle, 6fkeli kisi salya ile, ahlak-
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s1z kigi ziihrevi hastalikla, pasakl kisi kendi digkisiyla, 6zetle
ahlaksal yoénden kirli kisi her cesit bedensel pislikle kendini
kirletir. Buna karsilik kendi iizerinde bir pislige katlanama-
yan biri, en azindan ruh ve beden uyumu icinde yagadig sii-
rece, kendi i¢inde de katlanamaz, tipki Antikcag gibi, onlarin
etigi fizige dayaniyordu, nefretleri de fiziksel tiksintinin ko-
tiiltigline kargiydu.

Grekler ve Romalilar yukaridaki tanrilara, 151k ve yasam
tanrilarina ak hayvanlar, asagidakilere, 6liim ve karanhik
tanrilarina kara hayvanlar kurban ediyorlard: ve ak hayvan-
lar1 keserken boyunlarini yukariya, karalarinkini ise agsagiya
dogru geviriyorlardi. Bu eylemler ve renkler, ilgili tanrilarin
Oziinii, 6nemini sadece anlamdas, es anlamh sekilde duyu-
sallagtiran simgelerdir, zira ak renk 15181 parcalamadan yan-
sitir, aydinlatir, negelendirir, sevindirir; kara renk ise, tipki
Hades’in yagsam sevincini yutmasi gibi, biitiin renkleri, biitiin
isinlan yutar, karanhk, hiiziinlii, keyifsiz yapar. “Atina’daki
asirt kuraklhi§1 savmas icin cagrilan Horalara, mevsimlerin tanriga-
lanina ithaf edilen senliklerde, sicakhi§in simgesi olan belirli kurban
etleri kizartilmiyor, kaynatilyyordu, ciinkii kaynatmak, sicaklik ta-
rafindan azaltilmis da olsa, daha ¢ok neme delalet ediyordu” [Nork,
Etym. symb. mythol. Woérterb. Horen. Ayrica bkz. Heffter,
Relig. der Griech. Und Rém. S. 162]. Insan, tanrlarn biiyiik
Olgekte yaptig1 seyleri, sadece kiigiik 6lgekte yapar; sorunu,
sorunun kendisiyle duyusallagtirir, ipki burada meyveleri,
nem tarafindan azaltilinis sicakligin yararh etkisiyle kayna-
tarak olgunlastirmak gibi, sadece tanrilarda doga olan sorun,
insanlarda sanattir, bu yiizden dinsel yiiz ifadesi sonsuza ka-
dar nesnesinin gerisinde kalir.

Simge, bir geneli, bir cins kavramiru temsil eder, ama ken-
disi de bu cinse ait, cinsin bir pargas: olan, hatta baglangicta
cinsin biitiiniinii icine alan bir tekil-olanda. Ornegin fallus,
tanrisal yaratma giiciiniin simagesidir; ama fallus, insanin sim-
ge degil, gercek varliklar yarath@ agactan ya da tastan olma-
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yan bir organdir, yani yaratic1 dogal giiciin kendisi olan bir
organdir; ayni sekilde alev, atesin, ancak simgesel atesin, agk
atesinin tanrigasi olan Vesta'nin simgesidir, insan bununla
topraklarina, ailesine, ocagina, yani kendini sevmeye ve ken-
di sicakligina bagh olur —estias, ou oute osioteron khorion en
anthropois, oute edion, oute oikeioteron estin ouden [Kse-
noph. Cyr. 7, 5, 58], ama gergek, duyusal ocak ateginin tanri-
casina da bagh olur, zira fiziksel ates olmadan, ahlaksal ateg
de olmaz, demek ki alev, Vesta’nin ta kendisidir. Nec tu aliud
Vestam, quam vivam intellige flammam [Ov. Fast. 6, 291].
Simge teizme degil, panteizme 6zgiidiir. Ruhun simgesinin
151k olmasinin nedeni, 1giktan edinilen, 6rnegin aydinlatma,
aydinlanma gibi izlenimlerin nedeni, insan icindeki 1s1kla du-
yusal 151k arasinda bir yakinlik ya da benzerlik kesfettigi icin,
manevi aydinlanmanin ifadesi haline getirilmis olmasi degil-
dir, bunun nedeni, yiiziin, gehrenin ilk anlay1s, idrak olmas;,
gozlerin agilmasiyla birlikte insan bilincinin ilk defa uyanmis
olmasidir, aldanma—-‘Apate gecenin kizlarindan biridir- ile
hakikat arasindaki ilk farkin gece ile giindiiz arasindaki fark
olmasidir, 6zetle daha sonraki simgesel 151g1n, insanin ilk asil
15181 olmasidir. Kavramin, kavram adini1 almasinin nedeni de,
elle kavramanin kafada ilk kavram olmasidir, ¢iinkii insan
once eliyle dokundugu seyi kavrar, nesnelere dokundugu za-
man atesin, suyun, tagm, etin, goriiniigiin, varhgin ne oldugu-
nu bilir, kavrar. Dil, silinmeyen, unutulmayan ilk izlenimleri
sadik ve minnettar bir sekilde korur; eger bu izlenimler unu-
tulursa, kavramlar genisletilir ve genellestirilirse, baglangic-
taki asil anlam sadece simgesel bir anlam haline gelir. Dilde
oldugu gibi, dinde de baslangigta sorunun kendisi olan sey
daha sonra sirf bir simge haline gelir. Kuzey Almanya’nin
bircok bélgesinde ciftliklerdeki agagtan at baglarinin, vak-
tiyle gercek at baglarinin yerine gegtigi nasil kesinse [Nork,
Andeut. e. Syst. der Mythol. S. 79], Roma’daki temsili ya da
simgesel insan-kurbanlarinin -Oscilla ad humanam effigiem
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arte simulata, Macrob. Sat. 1, 7- gercek insan-kurbanlarinin
yerine gectigi, ayrica birgok simgesel kukla oyunlarinin, kaba
gergekligin yerine gectigi de o kadar kesindir.

Yiyecek ve icecekler de elbette birer gostergedir, ama yeme
ve i¢me ihtiyacimin gostergesidir, anlamiru ilk defa hazda bu-
lan gostergedir. Yemek ve icmek, saghikli, dogal, bozulmamig
insan i¢in hiiziinlii, giinahh ya da en azindan ilk giinahn ne-
den oldugu bir zorunluluk degildir, bir genliktir; hatta Ibra-
niler icin genlik, en yiice mutlulugun simgesiydi. Bu yiizden
insan, biitiin iyi seyler igin bor¢lu oldugu, ama bu nedenle de
minnettarliktan dolay: bu iyiliklerin kargiigini verdigi tanri-
lan senliklerden nasil diglayacaktir? Tanrilar sadece gereksiz
birer izleyici yapip, yiyecek ve igecek sunulariyla onlarin iyi-
liklerini ve tistiin saltanatlarim1 m1 pohpohlayacaktir? Bunun
icin yemek masasi1 bagindaki modern yakariglar yeterli degil
midir? Anlami ve amaci olmayan bir eyleme ne gerek var?
Gergek pay olmaksizin yiyeceklerden onur pay1 vermeye ne
gerek var? Ben, gozleri gormeyen birine, resim yapma ye-
tenegi icin bir tablo araciligiyla, kulaklar1 duymayan birine,
miizik yetenegi icin bir konser aracilifiyla saygimi ve min-
nettarligimi nasil gosterebilir ve ifade edebilirim? thtiyaclan
olmadig igin tanrilara yiyecek ve icecek sunmak ya da ver-
mek bog inangsa, tannlara yakarmak da, genel olarak tann-
lara tapmak da bos inangtir; zira onlar, rasyonalist ve felsefi
teizm anlaminda yakarilmaya, tapilmaya ihtiya¢ duymaz.
Ama bu anlayis tannlarin, gergek, tahrif edilmemis, azaltil-
mamis tannlarnn anlayist degildir. Insan onlara tapmahdir,
clinkii onlar tapilmis olmay: ister. Her tapmanin, din ifade
eden her eylemin nedeni ve anlami, sadece tapma nesnesine
uygun bir anlam iginde yer alir. “Sarkilar soyleyerek giin boyun-
ca uzlastilar tanriyla, capcanli Akha erkekleri tanrisal giice ovgiiler
diizdii, ve basladilar soylemeye giizelim siikran ve dilek sarkilarin
[Apollon’a]; ve 0 duydu bunu, ferahlads, hosnut oldu” [Hom. Ily. 1,
474). Tanrilara yakarmak, ya da hatta onlara miizik egliginde
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sarkilarla sayg) gostermek, onlarda bunun igin uygun diisen
anlayis varsayllmadan sagma olurdu, aymn sekilde tanrilarda
zevk alma yetisi olmadan, onlarin 6nlerine yiyecek ve igecek
koymak da sagma olurdu. Hiristiyanlar, insan soyunun do-
gadan gelmesine kars1 direndigi, hisseden, diisiinen, isteyen
bir varligin sadece bu 6zellikleri iginde tamamlanmuis sekilde
barindiran bir varliktan ¢ikti§i sonucuna vardigl zaman, yi-
yen ve icen varlklarin, sadece kendisi de yiyen ve igen bir
varliktan geldigi sonucunu ¢ikarirsa, yerken ve icerken hay-
van degil, insan olan paganlar1 ayiplamamasi gerekir. Ayrica
Hiristiyanlarin paganlardaki kurban etinden alman zevkin ya
da yakilan kurbanlardan ¢ikan dumanin nesnel tanrisal anla-
muyla alay edebilmesi de ¢ok ilgingtir, ¢linkii Kutsal Kitap’ta
kurban tanrinin ekmegi, yiyecegi anlamina gelmektedir, hat-
ta Kutsal Kitaba gore giiniimiiz insan soyu, dolayisiyla da Hi-
ristiyanlar, varoluglarin1 sadece Nuh'un yaktig1 kurbanlarin
—“ve tanr1 hos kokuyu koklad: ve yiirekten konugtu: artik toprag:
lanetlemeyecegim” [1. Musa 8, 21]-duyusal hazzina, tanrisal
kokusuna borg¢ludur.

Ne var ki, tanrlar kendileri i¢in yere dokiilen sarabi ne in-
sana 6zgii bir dille ne de hayvanlara 6zgii bir hortumla yalar,
tannlar, Sliimliilerin goge yiikselen sikayetlerini ve yakaris-
larini igitebilmek ve anlayabilmek icin 6zel akustik aygitlara
gerek duymazlar. Onlar yiyecek ve iceceklerden gergek, yani
duyusal olarak algilanabilir sekilde tat almazlar -manevi ya
da daha ¢ok bedensel temsilcileri yeni bir tarzda tabula rasa
haline getirmezlerse- yalmiz inang, simge, diisiince bi¢ciminde
yer ve igerler. Tanrilarin sadece tecrit edilmis ugraglar vardir,
bedensel duyular olmaksizin duyularn ruhlarna sahiptir,
bunlar temsil ve canlandirma sirasinda yalniz yiizeyde bir rol
oynar, onlar, insanda bu edimlere bagh insantutkuculuklar
[Anthropopathism] ve insanbigimcilikler [Anthropomorphism]
olmaksizin, sadece tecrit edilmis zevke, yeme ve i¢gme ruhuna
sahiptir. Yemek ve i¢gmek, tiim ayrintilar1 ve kurallara uygun-
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luguyla, diinyevi, din dig), tannlara yakismayan bir tasarimdur;
ancak kurbana inanan bir kimse bu diinyevi ayrintiy1 aklina
getirmez. Ayrica yemek ve igmek, bagkalan igin degil, sadece
yiyen ve igen kisi icin ilging ve degerli, sirf 6zel bir edimdir; tan-
rilar ise 6nemli 6lciide kamusal varliklar, yargiglar, yoneticiler,
bekgiler, koruyuculardir, kendileri i¢in degil, insanlar i¢in mev-
cut varliklardir. Ozel-olan;, diinyevi diigiinceleri ve tasanmla-
n uyandiran sey bu yiizden geri gekilir ya da onlarin kamusal
anlamu ve degeri 6niinde ortadan tamamen kaybolur. Ozellikle
[branilerin tanrisinda miikemmel olan sey, onun biitiin varh-
gun, bedenselliginden ve incelikten uzak tutkunluklarindan
aikarak kamusal karakterine, demokratik etkililigine karigmasi,
Yahve'nin kendi hakkinda dedigi gibi, icten bir sekilde “b i t i n
yiiregiyle ve biitiin caniyla” [Yeremya 32, 41] hal-
kin dostu, 6nderi, 6gretmeni, yasa koyucusu olmasidir, Grek
Zeus'unun ise, kamusal yagaminin ve varhiginin yan sira, sa-
dece kendiyle iligkisi olan bir varlik, evi, cinsel yasam olan,
yani 6zel tutkulara ve goniil maceralarina maruz kalmsg, boy-
lece itici, tanrinin &ziiyle gelisen bir yagami olmasidir.

Tannsal goz ve yiirek, insanin gorme ve hissetme organla-
rinun tiim ayrintilan ve kurala uygunlugu icinde tasarlanr ve
tanimlarursa, insanbigimcilik de itici olur; ama tannrun gor-
mesi, igitmesi, bir yiiregi olmasi, yani hissetmesi, merhametli
olmasi insanlar i¢in mutlak zorunludur ve bu yiizden mutlak
gekilde tannnun 6ziine aittir. Ornegin Tertullian goyle der:
“Her sey nedeniyle o [tanr1] her seye sahip olmalidir, hem duygusal
davramglar [sensus] hem de tegvikler yiiziinden: Kotiiler nedeniyle
ofkeye ve nankorler nedeniyle hiddete ... sapkinlar nedeniyle mer-
hamete” [adv. Markos 2, 16]; bu tanum, katiksiz insandir, ama
yine de tamamen tanndir.

Yoksa tanrisal goz, tannsal yiirek de sadece bir “mecaz”,
simgesel bir ifade, kendinde ya da nesnede insani anlamda-
kinden tamamen farkli olan tannsal giiclerin ve 6zelliklerin
bir gostergesi mi ki, boylece tanrisal goz insanin goziine uy-
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mamakta, tanridaki goz, goz olmamakta, tanridaki yiirek, yti-
rek olmamaktadir? Nasil da seytani bir maskaralik! Hayir! bu
ifadeler, nesneyi, sorunu nasil taramlanabiliyorsa, dyle tanim-
layan ifadelerdir, deyim yerindeyse ne gokte ne yerde bagka
adlarla ya da gostergelerle degistirilemeyen 6zel adlardir, No-
mina propria, insanin goézii ve ytiregi kadar bile mecaz ve sim-
ge degildirler, asil anlamda, hatta abartilarak en asil anlamda
ele alinmasi gereken ifadelerdir, boylece aradaki fark, sadece
tanrisal goziin insarunkinden daha ¢ok goz olmasiyla, tanri-
sal yiiregin, asil yiirek olan insan yiireginden daha ¢ok ytirek
olmasiyla sonuglanur, glinkii tanrida, insan ytireginin ytirek,
goziinilin gbz olmasina izin vermeyen sinirlamalar ve engeller
ortadan kalkar. Tanrisal goz, karanhigin mevcut olmadigy, her
seyin 1s1k iginde ve aydinlik oldugu insan goziiniin sadece ic-
sel, en mutlu dilegidir, tanrisal yiirek, higbir kétiiliigiin ve ke-
derin tizmedigi, her seyin candan iyi ve mutlu oldugu insan
yiireginin igsel, en mutlu dilegidir. Dion Chrysostomos [Or. 12,
76 ed. Emper] soyle der: “Zeus, philios ve etaireios, dostlugun
ve kardesligin koruyucusu demektir, ¢iinkii o insanlar bir araya geti-
rir [birlestirir] ve onlarin birbiriyle dost olmasim, kimsenin kimseden
nefret etmemesini, birbirine diisman olmamasim ister”, yani dost-
luk olarak Zeus [daha sonraki Grekler anlaminda] genel olarak
insanlar1 sevme dileginden bagka bir sey degildir.
Insanbicimsel, insani ve tanrsal 6zellikler ya da tasarimlar
arasindaki fark, yani insan-olmak ile insan-olmamak, tanri-
olmak arasindaki fark, yukarnida gordiigiimiiz gibi, sadece
tiirler ile cinsler arasindaki, 6zellikler ya da kiplikler ile 6z-
giiliikler biitiinii arasindaki, insani bir 6zelligin, giiciin ya da
faaliyetin tali sorunlar ile ana sorunlar1 arasindaki farktir.
Zorunlu ve vazgegilmez olan, artik yadsinmayan, saf higlige
diismeden artik daha fazla sulandirilamayan sey, en ytice ve
sonuncu, 6nemli Sl¢iide insani olsa bile, artik insanbigimcilik
degildir. Insanun, insan olarak kendinden vazgegmeksizin fe-
ragat edemedigi seyi, tanridan vazge¢meksizin tanridan da
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feragat edemez. Benim bu duygulara, yani pismanlik, ofke,
kiskanglik, nefret duygularina sahip olmam zorunlu degildir;
ama ben bu duygulardan feragat edersem, o zaman kendim-
den, yani insandan da feragat ederim. Ve benim tanrnya yiik-
selisim, insanbi¢imciligin insani duygusunun sicak bélgesin-
den birdenbire duygusuzlugun soguk denizine atlamamdan
degil, bana duygunun zorunlulugunu, miikemmelligini,
kutsalligmi, yani tanrisalligini hatirlatan duygular diizeyine
yiikselmemden ileri gelir. Tipk1 akciger gibi, eger o bogucu
hava cegitleri tarafindan rahatsiz edilirse, havasizliga, bog
mekéna degil, temiz havaya 6zlem duyar, aym sekilde insan
da, sonlu-olan da, varlik-olmayanla 6zdes bos bir varliga de-
gil, sonsuzluga, hasta saglikli olmaya, tutuklu 6zgiir olmaya,
kugkulu kisi agikliga 6zlem duyar. Kugku, 6zgiir olmamak,
hastalik insantutkuculuklardir, insani durumlardir, ama agik,
Ozgiir, saglikli olmak, tanr1 olmak demektir. Agiklikta, 6zgiir-
liikte, saghkta kendileri disinda ve iistiinde ideal olarak can-
landirdiklar: higbir sey yoktur, bagkasi tarafindan dile getiri-
len hicbir dilek, hi¢bir son bulma dilegi yoktur, onlar kendi
icinde doyuma ulagmus yetkinliklerdir. Ancak insan, kendin-
den uzaklagmasini dilemedigi ve dileyemedigi seyi, en azin-
dan heniiz aklim1 kagirmamugsa, tanridan da uzaklaghrmay:
diisiinemez. Tanri, “insanin” 6liimiine sevinmez, hayir! tan-
rinin yetkinligi ve saglig1 tizerinde insani bir giice ya da yete-
nege sahip sevincin kendisinden bagka bir sey degildir; tanr
insani giicleriniistiinde ve digi1nda degildir, sadece
insanin bir gii¢ i ¢in d e tanndan uzak olmasim diledigi
ve diisiindiigii seyin tistiindedir; o insani giiciin kendisidir,
insanin iginde bagh oldugu miizi¢ sinirlamalardan, malzeme-
lerden, eklerden kurtulmustur.

“Bunu, yani insan ruhunun, tanrimn da sahip oldugu a y n 1
heyecanlara ve duygulara sahip oldugunu, insandaki tanr: imge-
si saymak gerekir, ancak tanridaki gibi degil ... zira bu duygular
insanda o kadar zararlidir ki, insani varli§in zarar gormesine ne-
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den olur, tanrida ise zararl olmadiklar: icin tanrisal varlifin za-
rar gormesine neden olmaz. Tanr Ofkelenir, ama kendisi kizmaz,
kendini tehlikeye atmaz, o harekete gecer, ama huzurunu bozmaz,
sarsiimaz” [Tert. adv. Marc. 2, 16]. “Bazi heyecanlarin gergek ve
aslinda tanrida oldugu ona isnat edilir, ama insandaki gibi yetkin
olmayan bir sekilde degil. Ornegin seving, gaudium, tanrida-
dir, ama insamn sahip oldugundan ve diigiinebildiginden sonsuz
derecede daha biiyiik. Baska insani heyecanlar ya da onlarin ozel
tamimlar: aslinda tanr hakkinda gegerli degildir” [Glassii Philol.
sacr. p. 942-943). “Umut tanrida degildir, ¢iinkii manevi bir degere
dayanmasina karsin, bu degerin once kazamimas: gerekir, 6zlem,
korku, pismanlik, kiskanglik da tanrida degildir, zira bunlar iiziin-
tii ve keder tiirleridir, o¢ talebi olarak dfke de onda degildir. Ama
keyif, haz, delectatio, ve seving tanridadir, ancak tutku, heyecan
olarak degil [skolastik-sofistik iltifat!], zira seving mevcut bir de-
gere dayamir ve bu yiizden ne bir deger olan kendi nesnesi baki-
mindan ne de nesnesiyle iliskisi bakimindan tanrisal bir yetkinlikle
celigir. Ne var ki, keyif, haz gibi sevgi de ashinda, proprie tanri-
dadir” [Thomas Aquinas, Summa contra Gent. I. 1. c. 89-91].
Ayrica insanin, kendinden tanriya ya da tann olarak bir sey
atfedip etmemesi, farkli durumuna, egitimine ve goriislerine
baglidir. Ornegin Thomas Aquinas gibi skolastik teologlar
insani heyecanlardan yalniz sevgiyi ve sevinci asil anlamda
tanr1 hakkinda gecerli kilarken, insanbilimci reformcu teolog-
lar bagka heyecanlar1 da tanriya atfeder. “Tanr1, insan soyunu
hakikaten ya da gercekten sever, vere amat, kotiiliiklere gercekten
ofkelenir, vere irascitur, bircok insanin korkung inatlar1 yiiziinden
felakete siiriiklenmesine gercekten iiziiliir, vere dolet. Tanri, sahte
tavirlar takinmaz, hayir! o bizde kendi varligina ve heyecanlarina
ait imgelerin izini birakti; bize kars: tanrisal sevginin imgesi, iste
bu, yiiregimizin icine kadar telkin edilmis storge, sevgidir ki, sen
bununla gocuklarim seviyorsun” [Melanth. et aliorum Declam.
Argent. T. 3. p. 311]. Simdi ana konumuza donelim.

329



40.
Tanrilarin Farki1

Hiristiyanlarin tanrsi, paganlarin tanns: gibi insani bir var-
liktir, sadece bagka tiirden, ¢iinkii Isa da pagandan bagka tiir-
lii bir insandir. Melanchthon [Eth. Doct. Elem. p. 50], “tanr:
bir Stoaci degildir” der, ama Epikuroscu da, genel olarak pagan
bir varlik da degildir, hayir! Tanr, yani Hiristiyanlarin tanri-
s1 bastan sona Hiristiyan bir varliktir. Hiristiyanlarin tanrisi,
pagan insanla degil, sadece Hiristiyan insanla kargilagtirilir-
sa, bu yiizden paganlarin tanrs: gibi, artik insanin {iistiinde,
insandan farkl degildir. Grek tanrilari, Homeros'un tanrila-
r1, insani zayifliklarina ve hatalarina kargin, tiim tanrilar igin
klasik birer bi¢imdir, modeldir, glinkii onlar, 6teki geri gekil-
mis tanrilarda ancak dolambaglh yollardan bulup meydana
cikarilanlar1 duyusal, dogrudan bir goriis haline getirirler. Ne
var ki, su da unutulmamalidir, Homeros'un tanrilar1 da sade-
ce Homeros'un insanlari i¢in tanridirlar, Homeros'un tanrisi
ile Homeros'un insanlan arasinda, Hiristiyanlarin tanrnsi ile
Hiristiyan insanlar arasindakinden daha biiyiik ya da daha
kiigtik bir fark oldugunu kavramak igin, Platon’un ruhlar1 ya
da hatta Hiristiyan akil hocalar igin var olmak istemiyorlar-
d1. Oliimsiizliik, Homeros’ta sadece tanrilarin, Hiristiyanhkta
ise insanin bir 6zelligidir. Ancak 6liimsiizliik, kendi basina,
ona neden olan ve eglik eden bagka tanrisal 6zellikler olma-
dan diigiiniilemez. Bu yiizden pagan insana karsihk Hiristi-
yan insan bir tanridir. Young, ateistlerin, Hiristiyanlik kargit1
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suglamasi gibi, aym sekilde tatsiz bir sekilde, kendilerini ta-
parcasina sevdiklerini sdyleyen giiniimiiz yiizeysel ve bilgi-
siz Hiristiyan gevezelerin aksine, ok zekice, insam tanrilarin
niteligi olan Oliimsiizliikten, this Attribute divine, yoksun
birakanlan tanriya hakaret edenler, tanriy1 yadsiyanlar, ken-
dilerine karsi ateist olanlar diye taumlar: Blasphemers and
rank Atheists to Themselves [Night. 6, 648]. Hiristiyanlarin
tanris1 yasamak igin giinege, uyumaya, cinsler arasi sevgiye,
Nektar’a ve Ambrosia’ya ihtiyag duymaz, ama Hiristiyan in-
san gelecekte de bu dogal zorunluluklar olmadan var olur.
“Gelecekte, ama simdi degil”. Bu fark ne kadar da 6nemsizdir!
Ben gelecekte ne isem, zaten simdi varlik halinde, umut, ta-
lep halinde oyum. Kelebek zaten tirtilda gizlidir, tiiriinii ve
bicimini belirler. Giindiiz kelebeginin tirtili, gece kelebeginin
tirtlindan farkhdar.

Boylece tanr ile insan iligkisi her zaman ayn kalir, insan
ne ise tanmn odur; aradaki farki, kendiyle ilgili tasariminda
insanin ne oldugu, onun neyi insandan sayip saymayacagi
olusturur sadece. Insan, bedeni kendi varligindan sayiyorsa,
o zaman tanr1 da bedensel bir varlik olur; buna karsilik kendi-
ni bir ruh say1yorsa, tanr1 da bir ruh olur. “Seni tanr: yaratmadi
mi? Tann nedir? Beden mi yoksa ruh mu? Beden degildir, bedene
benzemesi miimkiin olmayan ruhtur, ¢iinkii tanr1 maddi degildir
ve goriilmez” [Ambrosius Hex. 6, 7, 40]. Peki, ama insan ne-
dir? “Biz tin ve ruhuz, bedenimizdeki organlar sadece bizim miil-
kiimiizdiir” [ayn1 yerde par. 42]. “Demek ki, ruhumuz tanrinin
suretine gore var olur. Ey insan! Senin biitiin varlifin bu suretten
ileri gelir [in hac totus es], ciinkii 0 olmadan sen bir hi¢sin” [aym
yerde par. 43]. “Demek ki, tanrimin suretine gore var olan beden
degil, engelsiz [sozciigii sozciigiine: yayilnug, diffusis] diigiinceleri
ve tasavvurlariyla her yerde dolasan, diigiincede her seyi, mevcut
olmayani ve uzaklar: da goren ozgiir ruhumuzdur” [aym yerde 8,
45], ve Ambrosius, ruhun bu tinsel heryerdeligini anlatmaya
devam eder. “Ey insan, ne kadar biiyiik oldugunu idrak et artik”
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[ayru yerde 8, 50]. “ Ayaktakimi, zorunlu sekilde oliimlii olan fa-
nilere gore bir nesnenin, tapilacak bir nesne olmadigini anlamuyor.
Ve onlar tanrimin goriilmemesine de sagsmasinlar, ¢iinkii gordiigii-
nii sandiklar insam bile gérmezler, zira goriiniir olan insan degil,
insamn iligkileridir” [Lactant. Div. Instit. 2, 3]. “Insan bedeninin
tanrisal ruhla ne gibi bir benzerligi vardwr? Tanrisal ruhun, insan
ruhuyla bile en ufak bir benzerligi yoktur. Eger bir kimse tini ya da
ruhu bir imge, bir bicim halinde tasarlayabilseydi, o zaman semavi
ve daha yiice ruhlar haklanda da bir imge tasarlayabilirdi. Ama in--
san tininin bicimi, kalib1 ve sekli olmadi$, bu yiizden varli§: gozle
algilanmadi$, kulakla ve sozle kavranmadigi icin, kim sagmalamak-
ta devam ederek, insan heykelinin tanriy betimledigini ve temsil
ettigini iddia edebilir?” [Euseb. Praep. Evang. 3, 10]. Ancak
Hiristiyanhk, insann sirf bu ruh olma konumuna takihp kal-
maz, ona 6nemli bir parga olarak eti, bedeni ekler. “Beden hem
insandir, hem de ruh”. " Insan, yanisy 6ldiigii zaman nasil mutlu
olabilir?” “Tanrimin yarim insani tekrar yaratmas: nasi da yaki-
stk almaz!” Hayir! ”Eksiksiz insan kurtuluga nail olur”. "Tasaniz
olmasin, ey et ve kan, siz cenneti ve tanrimin kralligim Isa’da ele
gecirdiniz. Eger kendinizi Isa’da inkdr ederseniz, o zaman sizi cen-
netten yoksun birakanlar, cennette Isa’min kralli§im da inkdr etsin”
[Tertull. de Res. Carnis 32, 34. 51]. Ne ki, Hiristiyanlarin tan-
ris1 da sirf bu ruh olma konumunda kalmaz, insan olur ve in-
san kalir, yani bedensel, cismani tanr olur. Ancak bu tannsal
beden maddi degil tinsel, diinyevi degil, semavi, yani gercek
degil, istege uygun, hayali bir bedendir; ama insamin gelecek-
teki, hakiki, fani olmayan bedeni de bdyle bir bedendir. Hi-
ristiyanlarin tanrisimin giicii gergekten mutlaktir; o ne isterse
yapabilir, kadere boyun egmez; insan bedeni de 6teki diinya-
da ne isterse yapabilir, 6rnegin ihtiyac: olmasa da yemek yer,
o bedene, ete, kana biirtinmiis tanrisal mutlak giigtiir. Hiris-
tiyanlarin tannsi, pagan tanrilarin maddi, somut, bu ytizden
kolaylikla alaya maruz kalan insanbigimciliklerinden uzaktir.
Ama insaniligin bu 6zel cinsinden ya da tiirtinden uzak ol-
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dugu icin Hiristiyanlarin tanrisim artik insani varlik olarak
saymamak, ressamlig1 ve heykeltiraghg biricik sanat dallar
haline getirmem gibi, artik keski ve fircayla ¢alisiimadig; igin
ses ve soz sanatini insani varhigin ifadesi degil, sanat degil,
bagka bilinmeyen bir varhigin ifadesi diye goérmek istemem
gibi aym sekilde yanhstir. Paganlarin tanrisinin tipik disavu-
rumu bigim, kihiktir ~demas eikuia theesin [Ily. 8, 305], eidos
ekhe khrusees ‘Aphrodites [Odys. 4, 14]-, mamafih tann istege
uygun bir varlik olarak her kiliga girebilir, ¢iinkii pagan insan
onun varligini kendi duyusal bigiminden ve diizenlenisinden
tecrit etmez; Hiristiyanlarin tannisinin tipik disavurumu ses
ya da daha ¢ok sozdiir, ¢linkii Hiristiyan insan, onun varhg-
n1 kendi organizmasindan, en azindan kendi gercek, maddi
bedeninden farkl ve bagimsiz bir varlik olarak diigiiniir, ama
bu varlik sozlerde mevcut olur, uygun digavurumunu sozler-
de bulur.

Insan varh@inin, insanlik tarihinin baglantis1 Hiristiyanlik-
la birlikte zorla ikiye béliinmek istenirse, 6zdeyigsel, hetero-
jen, insanin varhgindan kopmus ve farkh bir varlik kendini
dogaclama yoluyla gosterir, b6yle bir durumda Hiristiyanlik-
la birlikte tamamen yeni cins bir varligin diinyaya geldigim,
Hiristiyanlarin, pagan olmaya son verdikleri zaman insan ol-
maya da son verdiklerini iddia etmek zorunlu olur. Ama bu
iddia edilemedigi ya da en azmdan bu iddia kanitlanamadig
stirece, Hiristiyan azizlerin, kegiglerin, rahibelerin ve miinze-
vilerin kendilerini insan olmaktan ¢ikarma, ilahlagtrma ¢a-
balarina karsin, su 6nerme de varhigin siirdiirecektir: Pagan
ve Hiristiyan tanrilar arasindaki fark, sadece pagan ve Hiris-
tiyan insanlar arasindaki farktir, bu nedenle Hiristiyanlarin
tannsi niteliksel olarak 6nemli 6l¢giide insandan, yani pagan-
dan, dogal insandan farkl bir varliktir, ¢iinkii Hiristiyanlarin
dilekleri paganlarin dileklerinden biiyiik 6l¢iide ayrilmakta-
dir. Diinyevi, zamana bagh yetkin ve siirekli mutluluk —do-
ganin, yurdun, evin, ocagin temelleri iizerindeki yetkin ve
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siirekli mutluluk- paganhigin ve de Yahudiligin dilegidir,
semavi, ebedi yetkin ve siirekli mutluluk ise Hiristiyanligin
dilegidir. Dileklerin bu farki, tanrilarin farkidir. Biitiin Gteki
teorik farklar, bu hassas, pratik farka ¢ikar. Quis enim optat
aliquid propter aliud, quam ut felix sit? ... Quis enim ali-
quid ab aliquo Deo, nisi felicitatem velit accipere? “Insan
yetkin ve siirekli mutluluk diginda tanrilardan ne talep eder ki?”
[August. de Civ. D. 4, 23]. Bu dilek, tanrilarin varligin belir-
ler; bu dilek onlarin kaderini hiikme baglar; zira insan nasil
ki yeni dilekler ediniyorsa, ayn1 gekilde eski tanrilan da ar-
tik ona yeterli gelmez; kendine yeni tanrilar yaratir. Insanin,
doganin sinurlan iginde kalan dilekleri oldugu zaman, dogal
zorunluluk tarafindan siurlanmis tanrilan da olur, doga ya-
salarinu dikkate alan, sirf Fiat sozctigiiyle diinyalar: higlikten
sihirbaz gibi yaratma, sirf Pereat sozciigiiyle diinyay: tekrar
higlige itme kiistahliginda bulunmayan tanrlar da olur; ama
sonsuz, insani ve diinyevi doganin yasalarina artik tabi olma-
yan, zamana ve mekana bagh olmayan bir mutluluk diledigi
zaman, dogallikla ve zorunlu olarak bu dilege benzeyen, do-
layisiyla mutlak sonsuz, higbir zorunluluga, hi¢bir doga yasa-
sina bagli olmayan, en yiiksek derecede 6zgiir [liberrimum]
bir tanrisi olur.
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Uhrevi Mutluluk

Tanri, insanin mutlu olmak igin, gonliinden bilincin 15181na
cikardiy, kisisel bir varlik olarak ortaya koydugu, yaptikla-
rinun ve yapmadiklarinin yasas: ya da daha ¢ok yasa koyu-
cusu diizeyine yiikselttigi, heyecan dolu tagkin iradesidir; ve
bu iradenin nesnesi o ne isterse odur. Bunu anlamayan bir
kimse, Kutsal Kitap’tan tek bir satir1 bile, en azindan saghk-
11, 6zgiir bir bakigla okumamigtir. Bagtan sona kadar tannnin
tek tasasi, tek diisiincesi, tek istegi insamin iyiligi, Tevrat'ta
Yahudilerin, Incil'de Huristiyanlarin iyiligidir. “Tanr: daima
bizi digiiniir”, “zira O bizi kayirir” [1. Petrus 5, 7]. “Ey insan,
senin malina miilkiine ihtiyaci olmayan, sen telef oldugun zaman
kendisi hicbir sey kaybetmeyen, ama sen sanki onun biiyiik bir hazi-
nesiymigsin gibi gozlerini senden ¢evirmeyen, seni seven, koruyan,
yonlendiren, sana bakan, giicii mutlak ve ebedi tanrimin ne demek
oldugunu diisiinseydin eger” [Bellarmin. de Asc. M. in Deum.
Gr. 1, 2 u. Introd.]. Sagsmamali, “¢iinkii tanrtya, insamn iyiligin-
den bagska ne yaragir ki?” nihil tam dignum Deo, quam salus
hominis [Tertull. adv. Marc. 2, 27].

Bu iradenin insan karsisinda emredici, kati, kendini ceza-
landiran bir irade oldugu, ilan edilen, agiklanan tanriyla bir
geligki olarak sadece sofuca bir basitlige, safliga goriinebilir.
Saglikli olmak ya da kalmak isteyen bir kimse, bu dilegiyle ve
amaciyla gelisen her seyden kaginmalidir, bir¢ok eglenceden
vazgecmelidir, hatta tercihlerinde ilk siray1 alan egilimlerini,
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yani burada bir anlik arzularini —ai ek tou parakhrema edonai
Ksenoph. Mem. 2, 1, 20, ai parautika edonai Ksenoph. Cyr.
1, 5, 9- bastirmahdir, Ibranilerin tanrisinin sevgili kavmine,
Hiristiyanlarin tanrismin Hiristiyanlara karsi1 davrandig gibi,
kendine kars:1 korku ve umutla, vaat ve tehditle davranmali-
dir. Hekim hastanin, baba ¢ocugun karsisinda neyse, tanr1 da
insanin kargisinda odur. Baba adimi gergekten hak eden biri,
gocugun istedigi seyin aksini istemez; o, kendine oldugu gibi,
cocuga da sadece iyilik, mutluluk diler, ama genellikle bilgi-
sizlikten ve itidalsizlikten dolay1 karsitina can atar; o sadece
koydugu yasaklarla —yasak, tutkulardaki diisiincesizligi ve
sonuglarim, pismanhg 6nleyen iradedir- ¢ocugun daha son-
ra kendi iradesi diye idrak edecegi seyi 6nceden ister; kisaca-
s1, baba sevgisi, gocugun, hicbir seyden habersiz bencilliginin
tersine 6ngoren, gelecegi temsil eden, gercek, bencilligidir.
Bu yiizden, benim degil, baba, senin iraden gerceklessin! dendigi
zaman, genel olarak insamn iradesinden vazgecilmez, sadece
tek bir irade edimi, bu zevk, eglence istegi, kahci, gercek ira-
deye feda edilir. Hasta kisi seytana uyup hekimin yasagina
ragmen bir sey yapmak ya da yemek isterse, buna karsi, benim
degil, hekim, senin iraden gerceklessin! diyerek direnebilir; ma-
mafih benim arzularimla gelisen bu yabanci, bir an igin ya da
simdi bana ac1 veren irade, benim iyiligimi, benim saghgim
diisiinen iradedir. Ne var ki, hekim sadece saghga, uzun bir
omre iligkin miitevazi —ne kadar da aciz—- bir iradedir; tann ise
ebedi, mutlu yasam iradesidir, hem de giicii mutlak, kars1 ko-
yulmaz, yanilmaz bir iradedir, yerine getirilme zorunlulugu,
kargisinda pagan tanrilarin endigse duydugu kaderden daha
gliclii bir iradedir —cum petimus, cedunt fata severa Deo
[Melancht. I. c. s. 50]- bu iradenin igerigi diinyamn tamami-
nin degerini telafi eder, kargilar. “Oliimsiiz bir ruhun dnemini
biliyor musun? Bir ruh diinyalar: telafi eder” [Young, Night. 7,
993-997]. Bu yiizden Hiristiyan igin, eger ebedi hem de ebe-
diyen mutlu degilse, her sey bosunadir, her sey anlamsiz, her
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sey higliktir. Or All is Nothing, or that Prize [yani cennet] is
All [Young, N. 7, 1128], Ventzel-Sternau'nun ¢evirdigi gibi:
“Evren higliktir, cennet her sey degil midir”. Pereat mundus, fiat
beatlitudo.

Hiristiyanligin 6ns6zii tanri, metni de uhrevi mutluluktur.
Ya da: Tanrinin gizemi, ilk defa uhrevi mutlulugun Kutsal
Kitabinda agiga vurulmus, ortaya c¢ikarilmigtir. Bu yiizden
tannrun nitelikleri, yani belirlenimleri ya da 6zellikleri sadece
uhrevi mutlulugun 6zellikleridir; hatta bu 6zellikler, dayan-
dirildig1 uhrevi mutluluga uygulandigi zaman ilk defa anlam
ve anlays, gii¢ ve hakikat sahibi olur.

Birlik, tanrinin 6nemli bir kosulu ya da ozelligidir, ama
uhrevi mutlulugun da 6nemli bir kosulu ya da 6zelligidir. Sa-
dece bir tek tanr1 vardir, ama bir tek de uhrevi mutluluk. “Cok
basl: egemenligin bir iyilik degil, tam tersine bir kotiiliik oldugunu
Homeros, tanrilarin coklugundan kaynaklanan savagslar:, miicadele-
leri, catismalar: ve birbirine tuzak kurmalarin: anlatarak kanitlama-
ya ¢alismustir, zira tek bagl egemenlikte catisma olmaz” [Just. Mart.
Coh. ad Graecos p. 17 ed. Col.] “Cok basl: egemenlikte farklilik,
anlagmazlik ve daha kotiiye gidis vardir” [Euseb. Demonstr. Ev.
4, 3. s. 147 ed. Col. 1688]. Demek ki ¢oklugun oldugu yerde,
yalmz tanrlar degil, insanlar arasinda da ¢atisma, gecimsiz-
lik vardir. Athanasius [Orat. c. gent. s. 14 ed. Parisiis 1627]
soyle der: “Tanrilar kavgaciliklar: yiiziinden insanlar: da birbirine
kars: ofkelendirmistir”. Daha sonra aynu yerde [s. 32], “kendiyle
uyumlu olmayan bir kimse nasil olur da bagkalarina 6zlenen bari-
g1 getirebilir ve aralarinda anlagmalarin: saglayabilir?” der. “Var
olan her sey bozulmaya, yok olmaya kars: direnir. Ama var olmak
ve kalmak isteyenler Bir olmak igin can atar, zira bu Bir'lik ortadan
kaldirilirsa, geriye varlik da kalmaz. Bu yiizden her sey Bir'ligi ya
da Bir’i talep eder, ancak bu Bir ayn: zamanda manevi degerdir”
[Boethius, Consol. 3. Pr. 11]. Tanr en biiyiik manevi deger-
dir, ama bu en biiyiik manevi deger, zaten bildigimiz gibi,
bagka bir ad altinda “dliimsiizliik” ya da “uhrevi mutluluk” ya
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da “ebedi yasam” dir. “En biiyiik iki manevi degerin mevcut olmast
miimkiin degildir, zira birinin sahip oldugu sey otekinde eksik olur-
sa, 0 zaman higbiri en biiyiik manevi deger olmazd1” [Thom. Aq.
Summ. c. gent. 1, 101]. Gergek ve iyi olan her gey, eger biricik-
se, sadece miikemmel olabilir [Lact. L. c. 3, 15].

Tann, tglii bir varhiktir; ama uhrevi mutluluk da tigli bir
varliktir. Baptizabitur autem unusquisque .... Nomine tri-
nae beatitudinis [Clemens R. Recogn. ed. Geradorf. p. 36. p.
111]. Varlik babadur, biling oguldur, varlik olmay: seven, iste-
yen de kutsal ruhtur. Ancak “biz var oluruz ve var oldugumuzu
biliriz, bu varlifimzi ve bilgimizi severiz” [August. Civ. D. 11,
26]. Ne var ki, 6ztimiizii olusturan bu varlik, bilgi, sevgi, eger
uhrevi mutluluga ulasmus bir varlik, bilgi, sevgi olursa yet-
kinlesir [aym yerde 28]. Kutsal Ugliik’iin gizini baska farklara
dayandirmak istenirse, o zaman uhrevi mutluluk da bu fark-
lara uygun olur.

Tanr, yalin, cogalmaya ve azalmaya ehil olmayan, de-
gismez, ac1 gekmeyen, higbir seye ihtiyact olmayan, bagim-
s1iz varliktir. Ama uhrevi mutluluga kavusmus olanlar da
ac1 cekmez, degismez, bozulmaz; en apatheia kai alupia kai
athanasia [Justin. M. Dial. c. Tryph. p. 264], aphtharton kai
anendeon genomenon [Athenag. de Resurr. s. 49]. “Megara
okulunun kurucusu Euklides hakli olarak soyle demistir: En biiyiik
manevi deger, kendiyle her zaman aymi ve 6zdes olan seydir, ancak
bu en biiyiik manevi deerin ne oldugunu ifade etmemistir. Bu ise,
baska bir sey degil, dliimsiizliiktiir, ¢iinkii sadece oliimsiizliik azal-
maya, cogalmaya, degismeye maruz kalmaz. Bozulmaz olan disinda
higbir sey bahtiyar sayilmaz. Bu ise sadece oliimsiiz olandir. De-
mek ki sadece oliimsiizliik bahtiyarliktir, ¢iinkii onu bozmak ve yok
etmek miimkiin degildir. Bu fani, eza, cefa dolu yasam bile herkes
tarafindan ragbet goriir, arzu edilir. Ancak bu zahmetli ve kisa ya-
sam herkes tarafindan biiyiik bir deger diye goriiliiyorsa, bu yasam,
sonsuz ve biitiin kotiiliiklerden uzak oldugu zaman, en biiyiik ve
yetkin manevi deger olur” [Lact. Div. Inst. I. 3, 12]. Ne var ki,
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degisim bir kétiiliiktiir —Isidorus Hisp. eseri Sent. de summo
bono’ya summum bonum Deus est, quia incommut
abilis est etcorrumpi omnino non potest diye baglar—,
tanrisal yalinhigin karsit1 olan bir kétiiliiktiir, demek ki degis-
mekten ve bozulmaktan kaynaklanan maddi ya da bedensel
birlesim, yani her sey tanridan ve de uhrevi mutluluktan dis-
lanmahdir.

Tann, varhk-degil ya da higlik disinda karsit1 olmayan 6z-
diir, ciinkii o eksiksiz, en yiice varliktir [August. de Civ. D. L
12. 2]. Ama uhrevi mutluluga kavusanlarin da karsit1 yoktur,
ne kendilerinden ne de bagka yerden bir geligki beklerler, nec
unicuique nostrum vel ab alio vel a se ipso quicquam re-
pugnabit [aym yerde I. 20. 27]. Uhrevi mutluluga kavusanlar
“herhangi bir aksilikle karsilasmadan bahtiyar” kalirlar; immor-
tales maneant nihil adversi omnino patiendo [aym yerde I
19. 20]. “Orada erdemler, hangi tiirden olursa olsunlar hatalara ve
kotiiliige karst miicadele etmezler, odiil olarak muhaliflerin rahatsiz
etmedigi ebedi huzuru bulurlar” [aym yerde 10].

“Tann kendinden dolay: ve istedigi gibi var olmasi nedeniyle
[ex se ipso est et ideo talis est qualem esse se voluit/ aci ¢ek-
meye ehil [impassibilis] degildir, degismez, bozulmaz, bahtiyar,
ebedidir” [Lact. Div. Inst. 2, 8]. Ama uhrevi mutluluga kavu-
san da istedigi gibi var olur. “Insan, istedigi gibi yasamaz; homo
non vivit ut vult. Sadece uhrevi mutluluga kavusan istedigi gibi
yasar ve dogru kisi disinda kimse bahtiyar degildir. Ama dogru kisi
bile istedigi gibi yasamaz, megerki oliimiin, aldatmamn, hakaretin
artik vuku bulmadigt ve bunun her zaman boyle devam edece§i-
ne dair bir kanaatin mevcut oldugu yere ulassin. Hatta bunu doga
da talep eder ve sadece talep ettigi seye ulasti§r zaman tamamen
bahtiyar olur. Ama bu durumda, yasam bile kendi niifuzu altinda
olmadig icin kim istedigi gibi yasayabilir? O, yasamak ister, ama
olmek zorundadir. Yani, istedii kadar uzun yasamayan bir kimse,
diledigi ya da istedigi gibi nasil yasar?” [Aug. Civ. D. 14, 24 ve
25]. Ancak uhrevi mutluluga ulasmus kisi istedigi gibi yas-
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yor ya da var oluyorsa, onun varligr dogadan degil, yiirekten
gelen bir varliktir, kendi diledigi, kendi yaratt@ bir varhiktir.
“Tann cennetteki mekdm kendi inga eder. Ancak yalmz buna degil,
onu senin istedigin gibi inga etmesine hayran olmalhdir”, os soi
areston estin [Chrysostom. Homil. in Joan. H. 56. al. 55, 3.
p- 331]. Sayet cennette hastalk, 6liim, bagka hicbir kétiiliik
yoksa, bunun nedeni, insanin onlarin orada olmamalarin di-
lemesi, biitiin kétiiliiklerden uzak yagamin nedeninin insani
bir dilek olmas: degildir, tipki tersi durumdaki gibi, yani bu-
rada istedigi gibi yasamamasinin nedeninin, onun, bilgisi ve
iradesi diginda meydana ¢ikmus oldugu dogal zorunluluga
bagiml olmasidir sadece. Demek ki insan, uhrevi mutlulukta,
bagka bir varlik tarafindan kendisine bilgisi ve iradesi aksine
zorla kabul ettirilmemis, tersine, istenen, kendi yiireginden
ve kafasindan ¢ikmis, kendi iradesiyle uyumlu bir varhga
sahip olursa, o zaman tannrun ilk belirlenimi ya da 6zelligi,
Skolastikcilerin dedigi gibi 6zdenligi [Aseité], bagkasindan
degil, kendinden dolay: ve kendinin varligi, uhrevi mutlulu-
gun bir 6zelligi olur.

Kendinin varhig ile kendinden dolay: varhgin birligi 6zgtir
olmaktir. Tanri, mutlak 6zgiir bir varliktir; ama uhrevi mutlu-
luga kavusmus olanlar da 6zgtirdiir, onlar i¢in hi¢bir zorun-
luluk mevcut degildir. Tunc non erit ipsa necessitas [Aug. de
Civ. D. L. 22, 30]. Ubi casus adversi apud Dominum? aut ubi
incursus infesti apud Christum? [...] ubi necessitas aut quod
dicitur fortuna vel fatum? (Daha sonra kendi ihtiyacin olmaya-
cak. Tanrimin varli§ina dair bir problemle nerede kargilasirsin? |[...]
Yada Isa’min diismanin saldinisim nerede goriirsiin? Simdi ihtiyag-
lar nerede? Tanrisal irade olarak adlandirilan kader ne? [Tertull.
de Resurr. Carn. 58].

Tann, duyular istii, gériilmeyen, sadece diigiiniilen ya da
inanilan bir varhktir; ama uhrevi mutluluk da 6yledir. “En
bityiik manevi deger [oliimsiizliik], goriilemedigi, dokunulamadig
ve kavramlamadi$i icin uhrevi mutluluktur, ebediyettir” [Lactant.
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Div. Inst. 4, 1]. Pavlus, “zira goriilenler fanidir, goriilmeyenler ise
ebedidir” der [11. Korintosl. 4, 18]. “Dogru kisi inangtan beslenir,
zira manevi degerimizi gérmeyiz, bu yiizden onu sadece inangta
aramalyyiz” [Aug. Civ. D. 19, 4]. “lyi isler yapmakta sebat edenlere
ve oliimsiizliige ulasmak icin ¢caba gosterenlere tanri, ‘hicbir goziin
gormedigi, kulagin igitmedigi, insan yiiregine girmemis’ [I.
Korintosl. 2, 9] ebedi yasam, seving, baris, huzur ve bir yigin mal
miilk bahsedecektir” [Theophil. ad Autolyc. I. 1 ve sonunda].
Tanr, insaniistii, dogaiistii bir varliktir; ama uhrevi mutlu-
luga ulasmis olan da 6yle degil midir? Aziz Thomas Aquinas
soyle der: “Insana 6zgii ¢ifte bir uhrevi mutluluk ya da bahtiyarlik
vardir. Biri, insanin, kendi dogasimn ilkeleri [yetenekleri ve giic-
leri] aracitligiyla ulagabilecegi insan dogasiyla iligkisinde [propor-
tionata humanae naturae] yatar. Oteki ise, insan dogasini asan
uhrevi mutluluktur ki [beatitudo naturam hominis excedens],
buna sadece tanrisal gii¢ aracihifyla ulasilabilir, tanridan alinan
belirli bir pay sayesinde, Petrus’un dedigi gibi [2. Petrus 1, 4], Isa
araciligryla biz de tanrisal dogadan pay almigtik. Ve boyle bir mut-
luluk insan dogasinin olciilerini astigr icin, insani ilkeler de, insant
bu mutluluk diizeyine ¢ikarmaya yetmez. Demek ki, bundan baska
tanrt tarafindan insana, kendisini dogaiistii mutluluga vakfettire-
cek bazi ilkeler eklenmelidir; ve bu ilkeler, sadece tanrinin nesnesi
olan, sadece tanr1 tarafindan bize telkin edilen teolojik erdemlerdir”
[Summa Prima Secundae Qu. 62 de Virt. Theol. ad prim.]
Mamafih yalmz teoloji araciligiyla insana vaat edilen ve
saglanan bu dogaiistii ve insaniistii uhrevi mutlulugun ¢ok
dogal ve insani bir nedeni ve kaynag: vardir; yani, dogaya
bagh insanin hakkinda hicbir sey bilmedigi bu tiir sonsuz bir
uhrevi mutlulugun Hiristiyan tarafindan talep edilmesi. Aziz
Thomas sdyle der: “Insan, yetkin ve gercek uhrevi mutlulugu bu
diinyada elde edemez ..., zira uhrevi mutluluk yetkin ve kendine
yeten bir deger oldugu icin, biitiin kotiiliikleri diglar ve her talebi
karsilar. Ama bu diinyada her kotiiliigii dislamak miimkiin degildir,
ciinkii bu diinya, kagimilmaz olan bircok kotiiliige tabi olmustur.
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Insanlarin taleplerini de bu diinyada karsilamak miimkiin degildir,
zira insan dogal olarak siirekli mal miilk sahibi olmay: ister; an-
cak diinya mal gecicidir, hatta yasam da fanidir, ama biz yine de
yasamak, hem de ebediyen yasamak isteriz; ¢iinkii insan dogallikla
oliimden kagar; bu yiizden bu yasamda uhrevi mutlulugun tadim
¢tkarmak miimkiin degildir” [Summa Prima Sec. Qu. 5 ad tert.].
“Insanin uhrevi mutlulugu yaratlmis [sonlu] bir degerden ileri
gelemez, ¢iinkii uhrevi mutluluk talepleri tamamen karsilayan yet-
kin degerdir, aksi takdirde bazi dileklerin karsilam$1 eksik kalsaydi,
son amag olmazds. Insani istegin ya da talebin nesnesi ise tiimel
degerdir, tipki insan zihninin nesnesinin tiimel hakikat olmas: gibi;
bu yiizden, yaratilmig hicbir varlikta degil, her yaratik bu degerden
sadece bir parca pay aldi§1 icin sadece tanrida bulunan tiimel de-
ger disinda hicbir sey insamn taleplerini karsilayamaz; bu nedenle
insamn istegini ya da talebini yalniz tann yerine getirebilir, tipki
Mezmurlarda dendigi gibi: qui replet in bonis desiderium” (O
iyi seyler arzusuyla tatmin olur) [aym yerde Qu. 2 ad oct.]. “Uh-
revi mutlulugun yetkinligi, onun biitiin mutluluklarla miikemmel
sekilde mesgul olmasindan anlagilabilir. Rahat yasamin siirekli
mutluluguna gelince, tanri, kendine ve biitiin otekilere iliskin en
yetkin siirekli bir goriise sahiptir; ama faal yasann siirekli mutlulu-
guna gelince, tanri, bir evin ya da bir devletin degil, biitiin diinya-
min yonetimini elinde tutar; zira sahte diinyevi mutluluk, en yetkin
siirekli mutlulugun sadece bir golgesidir. Boethius'a gore diinyevi
mutluluk, eglenceden, zenginlikten, giicten, payeden ve iinden ileri
gelir. Oysa en yiice sevingler, goniil senlikleri ve biitiin iyi seylerden
duyulan, hicbir aksili§in karigsmadig genel bir seving tannidadir;
onun serveti, cok yonlii, biitiin zenginliklerle doldurulmug kendine
yeterlikten, iktidari, sonsuz giiciinden, payesi, biitiin varliklar kar-
sisindaki onceliginden ve onlar1 yonetmesinden, iinii, onu herhan-
gi bir sekilde idrak eden zihnin hayranhgmdan ileri gelir” [Thom.
Aq. Summa cont. gentil. 1. c. 102]. Ama biitiin bu zenginlikler
uhrevi mutluluga kavusanlarin da payma diiger. “Tanrinin
goriigiinden, diigiincesinden kaynaklanan uhrevi mutlulukta insa-
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mn her talebi yerine getirilir, boylece iin talebi, uhrevi mutluluga
ulasanlarin Isa ile birlikte saltanat siirmesiyle [ Vahiy, Yuhanna 20,
4. 6], ki bu yiizden uhrevi mutluluga iin, sohret gloria denir, servet
talebi, her tiirlii zenginlige el siiren varligin aldir zevkte, edlen-
ce talebi, manevi eglencelerde, her varlifin dogustan gelen kendi-
ni koruma talebi, yetkin, her cegit zararl etkilerden uzak ebedilikte
yerine getirilir” [Thom. Aq. ayn yerde I. 3. c. 63]. Insanlarin
diinyevi dilekleri, giiya ve gortiniiste biitiin “siradan”, diin-
yevi seylerin ve itkilerin goz 6niine alinmadig1 cennette ya da
tanrida boyle gerceklesir. Boylece cennet, yerytizii gibi aym
olusturucu 6gelerden meydana gelir, sadece su farkla: Bura-
da hiiziinlii dogal zorunluluk bu 6gelere hiikkmederken, ora-
da fantezi, insanlarin dileklerine gére onlar birbirine baglar
ve bigcimlendirir.

Ozetle, tanr1 ve uhrevi mutluluk aym seydir; tanriyla in-
san arasindaki fark sadece sudur: Insan istem, umut halinde,
tanr1 edim, gergeklik halinde mutlu varliklardir; insan, talep
eden, tanr ise, yerine getiren mutluluk itkisidir; insan, uhrevi
Bu dilegin yerine gelmis olmasidir. “Ruhun ya da aklin sahip
oldugu her sey, dogal olarak her zaman var olmak ister. Ama dogal
bir talep bos ya da bosuna olamaz. Demek ki, her manevi ya da zi-
hinsel varlig1 tahrip etmek miimkiin degildir” [Thom. Aq. Summa
P. 1. Qu. 75. Art. 6]. Ama bu birgok, hatta her seyi ifade eden
dilekte bos ve bosuna degil, gerceklestirilmis nesne olarak var
olan varlik tanridir ve adina tanr denir. “Ruh éliimlii degildir,
ciinkii o, oliimsiiz olan tanriyt arzular [desiderat] ve idrak eder”
[Lactant. Div. Inst. 3, 12; bagka bir yerde I. 7, 9 arar ve sever].
“Insan, tanriy1 aramak igin cesaretle goge bakar. Oliimsiizliigii t a
lep ed en insan demek ki 6liimsiiz olmalidir” Non potest igitur
non esse immortalis, qui immortalitatem desiderat [Lactant.
Epitome Inst. Div. Nro. 70]. Who wishes Life immortal pro-
ves it too. Man'’s Thirst of Happiness declares: it is [Young,
Night. 7, 609 ve 611]. “Tanri, peygamber aracihiyla, ben sizin
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tanrimiz olacagim, der, yani insanlarin yarasir sekilde diledikleri her
sey olacagim: Yasam ve kurtulus, yiyecek ve iin, onur ve baris, kisa-
ca biitiin degerler. Evet, iste bu, tanrinin her seyde her sey oldugunu
soyleyen Havarinin sozlerinin anlamidir. O, dileklerimizin hedefi
olacaktir [finis nostrorum desideriorum], o, sonu gelmeksizin
goriilecek, tiksinmeksizin sevilecek, yorulmaksizin oviilecektir”
[Aug. Civ. D. 22, 30].

Tann biitiin degerlerin, filozoflarin dedigi gibi, biitiin ger-
cekliklerin, biitiin yetkinliklerin, biitiin hakikatlerin simgesidir,
yani: Tann biitiin dileklerin simgesidir; onda biitiin insani di-
lekler hakikat, gergeklik, yetkinlik olur. Tanri, zorunlu varhksr;
ama bu zorunluluk, sadece insani dileklerin yerine getirilmesi-
nin zorunlulugunda yatar. Sadece bir tek tanr vardir, ancak bii-
ttin insani dilekler sonunda sadece bir tek dilege, mutlu, bahtiyar
olma dilegine ¢ikar. Mutlak gii¢, eger mutlu yapmiyorsa, nedir?
Mutlak bilgi, eger uhrevi mutluluk bilinci degilse, nedir? Her-
yerdelik, genel olarak sonsuzluk, eger uhrevi mutlulugun icerigi
degilse, nedir? Sadece uhrevi mutluluk tanriy1 tanr yapar; uh-
revi mutluluk onun asil amacidir; 6teki biitiin tanrisal dzellikler
ve giigler, bu amag i¢cin sadece birer kogul, arag ya da alettir. An-
cak bu durumu yaratan ya da yapan, onun kogullarin1 da yaratir
ya da yapar, amaa yaratan, araci da yaratir; bu yiizden tannlar
bahtiyar varliklar haline getiren sey, ayn1 zamanda onlar giicii
mutlak, mutlak bilge, mutlak iyi haline de getirir. Onlan, bah-
tiyar varliklar haline sadece uhrevi mutluluk dilegi getirir; bu
yiizden yalmz bu dilek tannlarin yapicsi, poietes, yaraticasidir.
Tanr bahtiyardir; ama uhrevi mutluluk, iradenin, talebin, dola-
yistyla duygunun, bilincin olmadig: yerde uhrevi mutluluk mu-
dur? Tann, bahtiyar olmak istedigi icin mi bahtiyardir? Hayur!
o sadece, insan bahtiyar olmak istedigi icin bahtiyardur.
Bu ikisini, kafas: karanlik, karigik, gizemli biri tanrida birbirine
karigtnir, kafasi acik, kendine giivenen biri birbirinden ayirir,
tanriya sadece bahtiyar olmays, insana ise bahtiyar olma istegini
verir.
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“Bahtiyar degil, hayir! ahlakli olmay: istemek, dinin temelidir,
ciinkii tanri, din olmazsa, erdem de olmaz” . Evet! ama, bu s6zlerin
anlam:: Uhrevi mutluluk olmazsa, ya da bu sz fazlasiyla do-
gatistii geliyorsa, siirekli ve yetkin mutluluk olmazsa erdem
de olmaz. Insan, bahtiyar olmak igin, iyi olmamalidir; hayir!
ama o iyi olmak i¢in bahtiyar olmaldur, zira bahtiyar ya da
mutlu degilse iyi olamaz; iyi olmak, mutlu olmaya baghdir.
Yalmz kavramlarla ugragan ahlak, siirekli ve yetkin mutlu-
lugu erdeme bagiml hale getirebilir, ama kavramlarin degil,
varliklarin, hisseden, muhtag, talep eden varliklarin karar
verdigi yasam bunu tersine gevirir ve haklidir. Erdem, talih-
tir [ama disa degil, ice bagimh talih], kétii huy talihsizliktir.
Stirekli ve yetkin mutluluktan kaynaklanmayan erdem sade-
ce ikiytizliliiktiir. Bu yiizden kim insanlar1 daha iyi yapmak
istiyorsa, her seyden 6nce mutlu yapmahdir; eger bu olanak-
sizsa, ondan da vazgec¢melidir.
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Bahtiyar, ebedi yagam, Hiristiyan inancinin nesnesidir. Hiris-
tiyanlikta, tek tanr1 vardir denir: 6liim yok, ebedi bir yasam
vardir. Etleri giiriimeyen [Apstg. 2, 31], 6liim tarafindan ah-
koyulmayan ya da maglup edilmeyen [ayn:1 yerde 24], daha
¢ok oliimii yenen ve ortadan kaldiran, bu yiizden yasamin
krali, arkhegos tes Zoes, olan ve bu ad1 alan, tekrar dirilen in-
san ya da tanri, Hiristiyanhigin kisilestirilmis varligidir, ebedi,
bahtiyar yagamun kisilegtirilmis varhigidur.

Hiristiyan inancinin baglica nesnesi, ayn1 zamanda Hiris-
tiyan ahlakinin da baglica nesnesi ve temelidir. “Sevgi, Hi-
ristiyanligin oziidiir”, evet! ama higligi sevmek degil, insanin
kendini sevmesidir, ya da ayn sey olan, —zira kim yagamla
birlikte kendini yok etmeden yasamimi kendinden ayirabilir
ya da tecrit edebilir?- kendi yasamini sevmesidir, ama bu
kendi sonlu ya da fani yasammu degil, ebedi, sonsuz yasam
sevmesidir. Tanr sevgisi, uhrevi mutluluk sevgisidir, kendi-
ni sevmektir. Bu yiizden benim, “tanrinin onuru” igin ya da
“insamin yarar1” i¢in demem ayrnu seydir, zira tanrinin onuru
icin vuku bulan sey, insanin iyiligi icin de vuku bulur; “tanr
adina” ya da “selamet adina” ya da “tanri askina” ya da “uhrevi
mutlulugum askina” demem de aym seydir. Omegin Chrysos-
tomus, “insan bir sevgili ugruna biitiin malimi miilkiinii terk eder,
amatanrii¢in yadadahacok kendimiz i¢in, emon au-
ton eneken, servetimizin iicte birini genellikle harcamak istemeyiz”
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der. Homil. in Joann. [Hom. 79. al. 78, 5. p. 471. Opp. omn. T.
VIII. Paris. 1728]. Ayn kisi soyle der: “Tanrimn oglunun iinii-
niiyadadaha ¢cok kendilerininkini azaltmak icin
her seyi kullanan hakikat diismanlarina [dinsizlere, anomoious]
karst savasiyoruz” [Hom. 3. al. 2, 2. s. 18). “Tanr: bile bizim igin
kendi ogluna kiydi, ama biz yikimimiza yol agan, kendimize kars:
olan, kath’ eauton, pararmiza kiymiyoruz. O, bizim i¢in oglundan
vazgecti, ama biz paray: bile onun icin, hatta kendimiz icin de hor
gormiiyoruz” [Hom. 27. al. 26, 3]. Aziz Paulinus, Ausonius’a
sunlar yazar [Aus. Opp. Ep. 3, 57], Isa’y1 yiirekten kavramig
biitiin diinyevi igler “hem Isa’nin emriyle, hem de selamet sev-
gisi nedeniyle uhrevi mutluluga”, et Christi imperiis et amore
salutis, kaciyor. “Tanrim seni aradigimda, aslinda mutlu yasam
artyorum” [Aug. Confess. 10, 20]. “Kendine yararl: olan seyi ara-
mak istemeyen biri, tanr1 nezdinde kotii kisi sayilir. Ciinkii kendini
sevmeyen bir kimse, baskasin: nasil sevebilir? Ya da kendiyle dost
olamayan biri, kime diigman olmaz ki?” [Clem. R. Recogn. 3, 53].
“Tanr sevgisini dogru ve hakiki bir sevgi, hatta kendine olan biricik
sevgi diye gor. Bunun nedeni, kendini sevmektir, gercek degeri ona
yiiceltmeyi istemektir; biz bir kez olsun en biiyiik degerimizi, yani
tanruy ve sevgisini yiiceltmeden, kendimizi gercek teolojik sevgiyle
sevemeyiz, bu yiizden Isa bize, kendimizi sevmemiz icin kesin bir
emir vermez, ¢iinkii tanrun sevmek, kendimizi gercekten sevmek-
tir. Aziz Augustin, tanriy1 seven bir kimsenin kendini sevmemesi
miimkiin degildir, hatta kendini ¢cok seven biri, ancak tanriy: sevebi-
lir, der” [Theol. Affect. d. i. anmiith. Erkanntn. Géttl. Dinge v.
Vail. Collen 1712. S. 589-590]. Ama Kutsal Kitap, bu kendini
sevmeyle nasil uyusur? Miikemmel bir sekilde, hatta tersini
soyler gibi goriindiigii yerde bile. “Bir kimse ardimdan gelmek
isterse, kendini inkdr etsin, ve hagim yiiklenip ardimca yiiriisiin.
Zira kim hayatim kurtarmak isterse, onu kaybedecektir; ama kim
benim icin hayatini kaybederse, onu bulacaktir. Insan biitiin diinya-
y1 kazansayd: ve canina zarar verseydi kendisine ne yarari olurdu?
[yani hayatini ya da Luka’min 9, 25°te dedigi gibi, kendini, eauton
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kaybetseydi]. Ya da insan canini tekrar kurtarmak icin ne verebilir?
[hayatini tekrar degistirmek icin, yani hayata esdeger olan nedir?]”
[Matta 16, 24-26]. “Elin ya da ayagin canim sikiyorsa, onu kes ve
firlat gitsin. Ciinkii senin icin hayata kotiiriim ya da bir sakat ola-
rak girmek, iki el ya da iki ayakla ebedi atese atilmaktan daha iyidir.
Goziin seni kizdirtyorsa, onu ¢ikar ve firlat gitsin. Ciinkii senin icin
hayata tek gozle girmek, iki gozle cehennem ategine atilmaktan daha
iyidir” [Matta 18, 8. 9]. Demek ki, Hiristiyanlik kendini inkar
etme fedakarhigin1 emreder. Yoksa insanin kendi organlarinin
elinden alinmasi fedakarlik, kendini inkar olmamali m1? Ama
bu kendini inkar, mutlak, yani anlamsiz, insanin kendini sev-
me cesidi icinde artik kendine yer ve anlayis bulmayan bir
inkdr midir? Bu yasamm, Hiristiyanlik anlaminda kaybedil-
mesi, genel olarak yasamin tamamen ve ebediyen kaybedil-
mesi midir? Hiristiyan, elini ayagim kestigi, goziinii ¢ikardig:
icin, kendi iyiliklerini diigiinerek feragat etmeyi bagkalarinda
din haline getiren kafasiz hayalcilerin ve politik akil kumku-
malarinin iddia ettigi gibi kafasini da keser mi? O, bu organ-
lariny, onlarsiz ebediyen ve mutlu yagamak, onlarla cehenne-
me, yani ebedi talihsizlige ve felakete siiritklenmekten daha
iyi oldugu i¢in kesmez mi? Modern Hiristiyanlar nasil da Hi-
ristiyanlik tistiiler! Insana emrettikleri sakatlanmalara karsin,
Kutsal Kitap yine de ondan iki g6ziinii de ¢tkarmasin talep
etmez, onu kesin olarak t e k gozle, monophthalmon cennete
gonderir, modern Hiristiyanlar ise, Kutsal Kitabin zekice ve
anlayigla geride birakth@ bu t e k goézii de gikarir ve dogal-
Iikla insani bencilligin basiyla organlar arasinda artik ayrim
yapamaz.

Ancak bu konuda ilk Hiristiyanlar nasil da bagka tiirlii
diisiiniiyordu! Agizlarim1 doldurarak bos laf eden modern
Hiristiyanlar onlar nasil da utandirtyorlar! Onlar, Hiristiyan
ahlakinin, Hiristiyanligin ¢abuk yayilmasinin ve sonlu ege-
menliginin biricik manevi ya da psikolojik nedenleri de olan,
gercek nedenlerini nasil da agikca ifade ediyorlar! @megin
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aziz Augustin sdyle diyor: “Un nedeniyle diinyevi vatan yurt-
taglar: tarafindan bu kadar seviliyorsa, ebedi yasam nedeniyle hangi
sevgi semavi vatana ldyik olmaz! Romalilara bakin! Un diiskiinlii-
Siinden ve vatan sevgisinden dolay: neler yapmadilar, neler cekme-
diler? Biz Hiristiyanlar, birbirinden gok ve yer gibi, ebedi yasam ve
gecici eglenceler gibi, temeli saglam iin ve bos, degersiz dvgiiler gibi,
melekler toplumu ve faniler toplumu gibi, giinesle ay: yaratanin 151-
&1 ve giinesle ayin 151$1 gibi bu kadar uzak olan vatan igin iyilik
yapar ve kotiiliige katlanirsak, nasil olur da biiyiikliik taslayabiliriz!
Onlar grubu [Decier], kanlartyla tanrilarin ofkesini yatistirmak ve
Roma ordusunu kurtarmak icin kendilerini oliime mahkiim ettiler-
se, kutsal sehitler, yalmz kardeglerini degil, kanlar1 dokiilmiis diis-
manlarin da kurala gore severek aziz inanglar: ve inangh sevgileri
icin kanlar1 dokiilene kadar miicadele ettilerse, semavi vatanin ebedi
ve gercek mutluluguyla iliskisi olan bir sey yaptiklarim: nasil ha-
yal edebilirler? Konsiil L. Valerius, cenaze toreni icin halktan para
toplanacak kadar yoksulluk icinde oliiyorsa, Hiristiyan, tanrimin
zenginlik oldugu vatana yolculugunu sadece kolaylastiran, ken-
di isteiyle sectigi yoksulluguyla nasil oviinebilir? Fabricius, kral
Pyrrhus’un parlak teklifleriyle de vatanim terk etmeye razi edileme-
diyse, Hiristiyan, kendi ebedi vatanina karsiik bu diinyanin nimet-
leri tarafindan bagtan ¢ikarilamamasim kahramanlik diye nasil 6v-
mek ister? Demek ki, Romalilarin kendi diinyevi vatanlarimin iinii
icin yaptiklarim, biz Hiristiyanlar tanrimin devleti icin yapmazsak
utanmalyiz; ama bunu yaparsak, bu yiizden gururlanmamaliyiz,
zira Havari'nin dedigi gibi, bugiiniin acilar, bize vahyedilen gelece-
§in san ve serefine degmez” [de Civ. D. 5, 16-19]. “Bu san ve serefe
ulasmak igin kim tiim giicleriyle caba harcamayacak ki? ... Isa ile
mirasgt olmak, meleklere benzemek, patriklerle, havarilerle, peygam-
berlerle birlikte semavi vatanin zenginligine sevinmek! Bu diigiince-
leri hangi takip, kovusturma yenebilir, hangi iskence alt edebilir?...
Diinya gasp edilir, ama cennet sunulur, fani yagam imha edilir, ama
ebedi yasam kurulur” [Cyprian. de Exhort. Martyr. 13]. “gele-
cekteki degerlere giivenene bugiiniin kotiiliikleri act vermez” [ad
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Demetrian. 18). “ ‘Kederiniz sevince donecektir’ Yuhanna 16, 20.
Kedersiz olmay: kim istemez, sevince ulagmak i¢in kim acele etmez?
Bu diinyamn kederini sevmek ve ebedi sevince ulasmak igin ace-
le etmemek nasil bir zihin korligii ya da sagmaliktir? Tanr1 sana
oliimden sonra dliimsiizliigii ve ebediyeti sunuyor ve sen kusku mu
duyuyorsun?” [Cypr. de Mortal. 6. ed. Gersdorf]. Tamamuyla
dogru. Insan ebedi, mutlu bir yagama inandi$1 zaman, elbet-
te bu inang hala hakiki, yiirekten gelen, gercek bir inangsa,
feda edilen bir ahlak ya da sevgi s6z konusu degildir, zira
Duka altin igin meteligi, miicevher i¢in kum tagini, kadife
ve ipek i¢in pagavralan gézden gikarmak iizere, bunlarin bir
fedakarhik sayilmas: gerekir. “Benim adim ugruna kim evini ya
da erkek kardesini ya da kiz kardesini ya da babasint ya da anasim
ya da karistnt ya da cocuklarint ya da tarlasim terk ederse, bunlarin
yiiz katin1 alacak ve ebedi yasam kendisine miras kalacaktir” [Mat-
ta 19, 29]. Demek ki Hiristiyan, higlik igin bir seyden, éliim
icin yagamdan, keder igin sevingten, agagilanma igin g6hret-
ten degil, yasam icin, hem de mutlu ebedi yasam igin 6liimlii
mutsuz yasamdan, seving i¢in, hem de sonsuz seving i¢in son-
lu sevingten, géhret igin, hem de kalia, éliimsiiz sohret icin
Onemsiz, gegici sohretten feragat eder. “Sohret diiskiinliigiinii,
kenodoksian nasil yeneriz? Sohretin karsistna sohreti ¢ikararak.
Goziimiizii baska nimetlere cevirdigimiz zaman diinyevi nimetleri
ve baska, ¢cok daha iyi bir yasam diisiindiigiimiiz zaman, bu yasami
nasil hor goriiyorsak, baska, cok daha gorkemli, asil sohret olan bir
sohreti tasarladigimiz zaman, bu diinyadaki sohreti de hor gorebili-
riz. Ciinkii diinyadaki sohret degersiz ve bostur, sadece ad1 sohrettir,
semavi sohret ise hakikidir, zira insanlarin ovgiisiinden degil, me-
leklerin, basmelegin ve basmelegin efendisinin, hatta insanlarin bile
ovgiisiinden destek alir. Sen goziinii bu tiyatroya, theatron cevirir-
sen, en yiice seyi diisiiniirsen, kendini bu alkislarin yerine koyarsan,
o0 zaman diinyada hicbir sey seni tutamaz” [Chrysost. Hom. in
Joan. 29. al. 28, 3]. “Simdiki yasam tatlidir ve hosluklarla doludur,
ama herkes icin degil, sadece bunlara siki stkrya bagh olanlar icin.
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Insan bakislarini goge cevirir ve semavi seyleri goz dniine getirirse,
otekilere cabucak deger vermez ve onlar1 hor goriir; ciinkii maddi
giizellige, baska, daha goz alic1 olam: meydana ¢ikmadi$: siirece hay-
ran kalimir; ama yeni, daha biiyiik bir giizellik goriindiigii zaman,
eskisi hor goriiliir. Demek ki biz de, bu giizellige bakmak ve semavi
kralligin gorkemini goz dniine getirmek istersek, o zaman simdiki
seylerin bagindan ¢abucak kurtuluruz, zira bu bag, bugiiniin seyle-
rine katilmak, onlardan pay almaktir” [Chrys. Hom. 67, 1]. “Bir
kimse daha yiice degerleri sevmezse, giimiigii, altim ve buna benzer
degersiz seyleri ve goriiniiste degerleri hor gérmeyecektir, tipk: bi-
rinin, altin1 yoksa sahte [kursunl metelikleri hor gérmemesi gibi.
Bol hasat umut eden ciftci de eline gecen az miktarda tahili hor go-
riir. Demek ki beklentimiz bizi yamltabildigi zaman elimize geceni
hor goriiyorsak, beklentimiz kesin oldugu zaman, ne kadar daha ¢ok
boyle davranmak zorunda kaliriz? Demek ki, kendimizi cezalandir-
mak, yoksulluk nedeniyle semavi hazinelerden yoksun kalmak iste-
miyoruz!” [Chrys. Hom. 81. al. 80, 3].

Bu yiizden Kutsal Kitap’ta, “sizi sevenleri severseniz, karsili-
§inda ne alacaksimiz?” [Matta 5, 46] deniyorsa, bu 6zgeci, kar-
sihk ve tesekkiir beklemeyen sevgi, cennetteki altina degil,
sadece diinyadaki sahte paraya, inangta yatan ahlakin 6ziine
degil, sadece goriiniige, tanriya ya da aym sey olan semavi
mutluluga degil, insanlara dayanur, ve bu yiizden agiklanisini
su sOzlerde bulur: “eger sen dglen ya da aksam yemegi veriyorsan,
ne dostlarini [yalniz onlar1 degil, non tantum] ne de zengin kom-
sularimi cagir ki, onlar da seni cagirip mukabelede bulunmasin, ter-
sine [sed etiam], yoksullari, sakatlari, kotiiriimleri, korleri cagir; o
zaman mutlu olursun, zira karsihinda sana verecekleri bir seyleri
yoktur onlarin, ama dogrularin dirilisinde sana mukabele edilecek-
tir" [Luka 14, 12-14].
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“Tanri, mensge ve 6z itibariyle bir ‘akil nesnesi’ degildir, onu bu
hale, daha sonraki kusaklarin akilsizligi ya da akli getirmistir. O,
spekiilasyonun, felsefenin nesnesi ya da iiriinii de degildir, ¢linkii
ortada heniiz filozoflar yokken tanrilar vardi ve evrenin nedenleri,
atestenya da sudan ya da hatta higlikten meydana gelisi konusun-
da sagmalamak kimsenin aklina gelmedigi zaman da onlar vardi.
Tanri, aslinda bir talebin, dilegin nesnesidir; o, talep edildigi, icten
arzu edildigi, istendigi icin, tasarlanmis, diisiiniilmiis, inanilmis
bir varliktir. Goziin 6ziine denk diisen bir varlik olarak, 151gin sade-
ce goz icin gerekli bir nesne olmasi gibi, tanri da sadece genel
olarak bir talebin nesnesidir, ¢iinkii tannlarin dogasi insani dilek-
lerin dogasina denk diiser.”

Ludwig Feuerbach

Daha 6nce Hrristiyanhigin Ozii ve Gelecegin Felsefesi adli kitaplarini
yayimladigimiz L. Feuerbach’a gore teolojinin hakiki anlami antro-
polojidir ve din, insan ruhunun riiyasidir. Ama biz riiyada da olsak
higlikte ya da gokyiiziinde degil, yeryiiziinde yani gerceklik diyarin-
da bulunuruz. Hrristiyanhigin Ozii’nde bu diisiincenin temellerini
atan Feuerbach, Tanrilarin Dogusu’nda ise klasik, ibrani ve Hiristi-
yan antik¢ag metinlerine yogun referanslar yaparak bu diisiincesini
¢oziimleme yoluna gidiyor.
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