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(Josef Johann) Ludwig Wittgenstein, 26 Nisan 1889'da Viyana'
da dogdu. Avusturyal bir gelik treticisinin oglu, gok yetenekli
sekiz kardegin en kiguiglydu. Berlin'de iki yil makine mihendis-
ligi 6grenimi gordu. Daha sonra mantiga ve felsefeye yonelen
Wittgenstein Birinci Diinya Savasi'nda Avusturya ordusuna ya-
zild), savag boyunca mantik ve felsefe notlan tuttu. 1919'da top-
lum hayatina déndikten sonra babasindan miras kalan serveti
dagitti; agin sade ve tutumlu bir yagam bigimini benimsedi. Og-
retmenlik ve bahgivan yamakhg yapti, mazikle ilgilendi. Tracta-
tus ile felsefeye yapabilecegi katkilan tukettigini disinen ve ¢a-
igmalarina ara veren Wittgenstein ani bir kararla yeniden felse-
feye yoneldi. 1929'da Cambridge Trinity College'de 6gretim Uye-
si oldu. 1939 yilinda Cambridge Universitesi'nde felsefe kirsii-
siine atandi. Hitler'in Avusturya'y isgal etmesinden sonra Ingi-
liz vatandashgina gegti. 1944 sonbaharinda kanser oldugu anla-
gildi. 29 Nisan 1951'de Cambridge'de oldu.

Gagimizin en 6nemli disinurlerinden biri olan Ludwig Witt-
genstein, 20. yuzyilin ikinci geyreginde Anglosakson felsefesini
derinden etkilemis, mantik kuramlan ve daha sonra da dil felse-
fesiyle iki 6zgun felsefe sistemi olugturmugtur.

Baglica yapitlan: Tractatus Logico-Philosophicus (1922; Me-
tis 2006), Philosophische Untersuchungen (1953; Felsefi So-
rusturmalar, Metis 2007), The Blue and Brown Books (1958;
Mavi Kitap Kahverengi Kitap, lg Kiltir 2007), Tagebiicher 1914-
16 (1961; Ginlikler 1914-16, Birey 2004), Zettel (1967; Not-
lar), Philosophische Grammatik (1969; Felsefi Gramer), Uber
Gewissheit (1970; Kesinlik Ustiine, Metis 2009). Yazann Trac-
tatus digindaki tim eserleri, mirasgilan E. Anscombe, R. Rhees
ve G. H. von Wright tarafindan Wittgenstein'in 6limtinden son-
ra yayimlanmistir.

Elinizdeki kitapta Wittgenstein'in Kesinlik Ustiine eseri ile
folyolar halindeki deginilerinden G. H. von Wright ve Alois Pich-
ler tarafindan hazirlanmig Kiiltir ve Deger'i tek ciltte bir araya

getirdik.
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Birinci Kitap
KESINLIK USTUNE






1. Burada bir el oldugunu biliyorsan,* geri kalan her seyi sana ba-
gislayacagiz.

(Biri gdyle sdyle bir 5nermenin kanitlanamayacagini s6ylediginde,
bu elbette o 6nermenin bagka dnermelerden tiiretilemeyecegi anlami-
na gelmez; her 6nerme bagka onermelerden tiiretilebilir. Ancak bu di-
ger onermeler o 6nermenin kendisinden daha kesin olmayabilir.) (Bu
konuda H. Newman'in tuhaf bir so6zii.)

2. Bana —ya da herkese— Oyle goriinmesinden, 6yle oldugu so-
nucu ¢ikmaz.
Sorabilecegimiz, ondan kugkulanmanin anlaml olup olmadigidir.

3. Omegin biri "Burada bir el olup olmadigim bilmiyorum" derse,
ona "Daha yakindan bak" denebilir. — Bu ikna olma olanag, dil oyu-
nunun bir pargasidir. Onun 6zsel yanlarindan biridir.

4. "Insan oldugumu biliyorum.” Bu 6nermenin anlaminin ne ka-
dar belirsiz oldugunu gormek igin, olumsuzunu diigiin. Bu 6nerme, en
fazlasindan su anlamda anlagilabilir: "Bir insanin organlarina sahip ol-
dugumu biliyorum." (Omegin, simdiye kadar kimse gérmemis olsa
da, bir beyne sahip oldugumu.) Pekiyi, "Bir beynimin oldugunu bili-
yorum" gibi bir 6nerme i¢in ne sOyleyebiliriz? Bundan kusgku duyabi-

+G. E. Moore'un kesin olarak bildigini iddia ettigi "Burada bir el var" (kendi eli-
ni kastederek), "Yeryiizii benim dogumumdan gok once de vard1”, "Higbir zaman
yerin yiizeyinden uzakta olmadim" gibi 6nermeler onun "Proof of an External World"
ve "A Defence of Common Sense” makalelerinde yer alir. Her iki makale de Mo-
ore'un Philosophical Papers kitabina ahnmistir (Londra, George Allen and Unwin,
1959). —¢.n.
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lir miyim? Burada kugku duymamin temeli yoktur! 'Her sey onun lehi-
nedir, hicbir sey aleyhine degildir.' Bununla birlikte, ameliyatla agildi-
ginda kafatasimin bos ¢iktig1 hayal edilebilir.

5. Bir 6nermenin sonradan yanhs ¢ikip ¢ikamayacagi, o 6nerme
icin nelerin belirleyici olmasina karar verdigime baghdr.

6. Simdi, insan bildigi seyleri tek tek sayabilir mi (Moore gibi)?
Onun yaptig1 gibi dolaysizca sayabilecegini sanmiyorum. — Zira ak-
si halde, "Biliyorum" ifadesi yanhs kullanilmig olur. Ve bu yanlhs kul-
lanim yoluyla, tuhaf ve son derece onemli bir zihin durumu ortaya ¢ik-
mig gibi goriiniir.

7. Surada bir sandalye, bir kapi, vb. oldugunu bildigimi ya da bun-
dan emin oldugumu yagamim gosterir. — Omegin bir dostuma "Ora-
daki sandalyeyi al", "Kapiy1 kapat", vb., vb. derim.

8. "Biliyorum" ile "Yaniliyor olamam" demek istenmis olmas: di-
sinda, "bilme" kavramiyla "emin olma" kavram arasindaki fark hi¢ de
biiyiik 5nem tagiyan bir fark degildir. Omegin bir mahkemede, her tiir-
lii taniklikta, "Biliyorum" yerine "Eminim" denebilir. Mahkemede "Bi-
liyorum" demenin yasaklandigini bile hayal edebiliriz. [Wilhelm Meis-
ter'in bir pasajinda, olgularin kisinin bildiginden farkli oldugu bir du-
rumda, "Biliyorsun" ya da "Biliyordun" sézciigii "Emindin" anlamin-
da kullanilir.]

9. Simdi, burada bir el (yani kendi elim) oldugunu bildigimi yasa-
mimla gosterir miyim?

10. Burada hasta bir adamin yattigin1 biliyorum? Sagma! Yatagi-
nin kenarina oturuyorum, yiiziine ilgiyle bakiyorum. — QOyleyse, bu-
rada yatan hasta bir adam oldugunu bilmiyor muyum yani? — Ne bu
soru, ne de bu dnesiiriim anlamhidir. Tipki uygun bir durumortaya ¢ik-
tiginda her zaman kullanabilecegim "Buradayim” dnesiiriimii gibi. —
Pekiyi "2 x 2 = 4" de aym sekilde anlamsiz mudir; belli durumlarin di-
sinda, aritmetigin bir 6nermesi degil midir? "2 x 2 = 4" aritmetigin
dogru bir 6nermesidir — ne "belli durumlarda" ne de "her zaman" —
ama yazil ya da sozlii "2 x 2 = 4" imi Cincede farkh bir anlama gele-
bilir ya da diipediiz sagma olabilir, bu da 6nermenin ancak kullanim
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icinde bir anlaminin oldugunu gosterir. "Burada hasta bir adamin yat-
t1g1im biliyorum" soziiniin, uygun bir vesile olmadan kullanildig: za-
man, sagma degil de ¢ok normal bir s6z gibi goriinmesinin nedeni, in-
sanin bu séze uyacak bir durumu kolayca hayal edebilmesi ve kugku-
nun bulunmadigi durumlarda (yani kusku ifadesinin anlagilabilir ol-
madig1 durumlarda da) ... biliyorum" s6ziiniin her zaman yerinde ol-
dugunun diigiiniilmesidir.

11. "Biliyorum"un kullaniminin ne kadar 6zellesmis bir kullanim
oldugu hig goriilmez.

12. — Zira "Biliyorum", bilineni olgu olarak garanti eden bir du-
rumu betimliyor gibi goriiniir. "Bildigimi samyordum” ifadesi hep
unutulur.

13. Zira, bir bagkasinin "Biliyorum ki, o dyledir" digavurumundan
"O Oyledir" sonucuna varilamaz. Bu digavurumla birlikte, disavuru-
mun yalan olmamasindan da. — Oysa, kendi "Biliyorum ki ..." diga-
vurumumdan "O yledir” sonucuna varamaz miyim? Evet, varabili-
rim; "Orada bir el oldugunu biliyor" énermesinden de "Orada bir el
var" sonucu ¢ikar. Fakat onun "Biliyorumki ..." disavurumundan, ger-
cekten bildigi sonucu ¢ikmaz.

14. Gergekten bildigi, gosterilmek durumundadir.

15. Higbir yamlginin miimkiin olmadig1 gésterilmek durumunda-
dir. "Biliyorum" teminatin1 vermek yeterli degildir. Zira bu, ne de ol-
sa, yaniliyor olamayacagima dair bir teminattir yalmzca; oysa bu ko-
nuda yamlmakta olmadigimin nesnel olarak ortaya konmasi gerekir.

16. "Eger bir seyi biliyorsam, onu bildigimi de bilirim vb." sunu
demeye varir: "Bunu biliyorum" demek, "bu konuda yanilmam miim-
kiin degildir" anlamina gelir. Ama miimkiin olup olmadiginin nesnel
olarak ortaya konmas gerekir.

17. Simdi bir nesneyi isaret ederek "Bu bir kitap: bu konuda yanil-
mam miimkiin degil" dedigimi farzedelim. Burada yanilmig olmak ne-
ye benzerdi? Bunun nasil bir yanilgi olacagina dair agik bir fikre sahip
miyim?
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18. "Biliyorum" bir¢ok durumda su anlama gelir: Bildirimim igin
uygun temellere sahibim. Diger kisi de o dil oyununa asina ise, bildi-
gimi kabul edecektir. Diger kisi, dil oyununa asina ise, o tiirden bir ge-
yi insanin nasil bilebilecegini tasavvur edebilmelidir.

19. "Burada bir el oldugunu biliyorum" bildirimi, o zaman soyle
siirdiiriilebilir: "Zira iste kendi elime bakiyorum." O zaman, makul bi-
ri, bildigimden kugku duymaz. — Idealist de bundan kugku duymaz;
idealist, burada diglanmakta olan pratik kugkuyla ilgilenmedigini, ama
bu kuskunun ardinda, daha ileri bir kusku oldugunu soyleyecektir. —
Bunun bir yanilsama oldugu, farkl1 bir yoldan gosterilmek zorundadir.

20. "Dig diinyanin var oldugundan kusku duymak", sonraki goz-
lemlerin var oldugunu kanitladig: bir gezegenin var oldugundan kus-
ku duymak anlamina gelmez émegin. — Yoksa Moore, burada kendi
elinin oldugunu bilmenin, Satiim gezegeninin var oldugunu bilmekten
farkl tiirden oldugunu mu s6ylemek istiyor? Aksi halde, kugsku duyan-
lara Satiim gezegeninin kesfini hatirlatarak, onun var oldugunun ka-
nitlandigini, boylece dig diinyanin var oldugunun da kamitlandigim
soylemek miimkiin olurdu.

21. Moore'un goriisii gergekte suna varir: "bilme" kavramy, "... bi-
liyorum" bildiriminde yanilmanin miimkiin olamayacagi anlaminda,
"inanma", "tahmin etme", "kugku duyma", "kani olma" kavramlarina
benzer. Ve bu gergekten bdyleyse, o zaman bdyle bir digavurumdan,
bir dnesiiriimiin dogru oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Oysa burada, "Bil-
digimi saniyordum" big¢imi g6zden kagirilmaktadir. — Bu bigim kabul
edilemez ise, 0 zaman énesiiriimde yaniliyor olmak da mantiksal ola-
rak olanaksiz olmalidir. Bunu ise, dil oyununa asina olan herhangi bi-
rinin fark etmesi gerekir — giivenilir birinin bildigine dair teminatinin
burada higbir katkisi olamaz.

22. "Yaniliyor olamam" ya da "Yanilmiyorum" diyen giivenilir ki-
siye inanmak zorunda olsaydik, bu elbette olaganiistii olurdu.

23. Birinin iki elinin olup olmadigini (diyelim ellerinin kopmus
olup olmadigini) bilmiyorsam, o giivenilir bir kisi ise, iki elinin oldu-
guna dair teminatina inaninm. Bunu bildigini sGylerse, bu bana yal-
nizca, bundan emin olabilecek durumda oldugunu ifade edebilir; 6rme-
gin kollarinin heniiz ortiiler ve bandajlar altinda gizlenmis olmadigini,
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vb., vb. Giivenilir kigiye inanmam, onun emin olabilecegini kabul et-
memden kaynaklanir. Ne var ki, fiziksel nesneler (belki) yoktur diyen
biri, boyle bir seyi kabul etmez.

24. lidealistin sorusu sunun gibi bir sey olurdu: "Ellerimin var ol-
dugundan kugku duymamaya ne hakkim var?" (Ve bunun yanit1 su
olamaz: "Onlarin var oldugunu biliyorum.") Ne var ki boyle bir soru-
yu soran kisi, var olug hakkindaki bir kugkunun ancak bir dil oyunun-
da ig gorecegini gozden kagirmaktadir. Dolayisiyla, dnce "boyle bir
kugku neye benzerdi?" diye sormamiz gerektigini ve bunun dolaysiz-
ca anlagilir olmadigin1 gézden kagirmaktadr.

25. Insan "burada bir el oldugu" hakkinda bile yanilabilir. Ancak
ozel kosullarda bu olanaksizdir. — "Insan bir aritmetik igleminde bile
yanilabilir — ancak belli kosullarda yanilamaz."

26. Pekiyi, hesaplama kurallarinin uygulanmasinda yanilgiy: han-
gi kogullarin mantiksal olarak digladigini bir kural gosterebilir mi?

Boyle bir kuralin bize yarari ne? Onun uygulanmasinda (da) yani-
lamaz miy1z?

27. Bununla birlikte, insan burada kural gibi bir sey vermek iste-
seydi, bu, "normal kosullarda" ifadesini igerirdi. Normal kosullari ise
taniriz ama tam olarak betimleyemeyiz. En fazlasi, bir dizi anormal
kosul betimleyebiliriz.

28. 'Kurali 6grenme’ nedir? — Su.
'Onu uygulamada hata yapma' nedir? — $u. Ve burada isaret edi-
len, belirsiz bir seydir.

29. Kuralin kullanilmas: pratigi, onun uygulanmasinda yapilabi-
lecek hatanin ne oldugunu da gosterir.

30. Insan kani oldugu zaman, "Evet, hesap dogru" der; ama bunu
kendi emin olma durumundan ¢ikarsamamugtir. Insan durumun g6yle
sOyle oldugu sonucuna kendi emin olugsundan varmaz.

Emin olug sanki, durumun ne oldugunu belirtirken insanin sesinin
aldig1 bir ton gibidir; ama sesinin tonundan hakli oldugu sonucuna va-
riimaz.

31. Insanin biiyiilenmis gibi tekrar tekrar geri dondiigii onermeler
— bunlar felsefenin dilinden silmek isterdim.
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32. Burada bir el oldugu, Moore'un bilmesiyle ilgili bir konu de-
gildir; "Elbette bunun hakkinda yaniliyor olabilirim" diyecek olsaydi,
onu anlamazdik. "Burada 6yle bir yanilgi neye benzer?" diye sorardik
— Omegin, onun bir yanilgi oldugunu kesfetmek neye benzer?

33. Nitekim bizi hig ilerletmeyen ciimleleri siliyoruz.

34. Birine hesap oOgretildiginde, 6gretmeninin yaptig1 hesaplara
giivenebilecegi de dgretilir mi? Bu agiklamalar ne de olsa bir noktada
sona ermelidir. Duyularina giivenebilecegi de ogretilir mi — soyle
soyle Ozel bir durumda duyularina giivenemeyecegi kendisine bir¢ok
durumda gergekten sdylenmis olduguna gére? —

Kural ve istisna.

35. Pekiyi higbir fiziksel nesnenin var olmadig1 durum hayal edi-
lemez mi? Bilmiyorum. Ama yine de "Fiziksel nesneler vardir" sag-
madir. Bunun ampirik bir 5nerme mi oldugu diisiiniiliiyor? —

Pekiyi yu ampirik bir 6nerme midir: "Fiziksel nesneler var goriinii-
yor"?

36. "A fiziksel bir nesnedir”, ya "A"nin ya da "fiziksel nesne"nin
ne anlama geldigini heniiz anlamamug birine, yalnizca boyle birine ve-
rilen 6gretimin bir pargasidir. Demek ki sdzciiklerin kullanimi hakkin-
da bir 6gretimdir, "fiziksel nesne" de bir mantik kavramudir. (Renk, 61-
¢ii, ... gibi.) "Fiziksel nesneler vardir" gibi bir 6Gnermenin kurulama-
masi bu yiizdendir.

Yine de, boyle basarisiz atiglarla her koge bucakta kargilaginz.

37. Fakat, "Fiziksel nesneler vardir" sagmadir demek, idealistin
kugkuculuguna ya da realistin teminatina karsi yeterli bir yanit midir?
Ne de olsa, onlara gore bu sagma degildir. Bununla birlikte, sunu s6y-
lemek bir yanit olurdu: Bu 6nesiiriim, ya da kargiti, bu gekilde ifade
edilemeyecek olan geyi ifade etmek igin, hedefini tutturamayan bir
atigtir. Onun hedefini tutturamadig gosterilebilir; ama sorun bununla
bitmez. Kendisini bize bir giigliigiin ya da ¢dziimiiniin ilk ifadesi ola-
rak sunan seyin heniiz dogru bir gekilde ifade bile edilmemis olabile-
cegi fark edilmelidir. T1ipki, bir resim hakkinda hakl bir elestirisi olan
birinin, ¢ogunlukla, elestiriyi once ait olmadig: yere yoneltmesi, dog-
ru hedef noktasim1 bulmasinin inceleme gerektirmesi gibi.
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38. Matematikte bilgi: Burada insanin kendi kendisine hep "ig¢ sii-
re¢" ya da "i¢ durum"un Onemsiz oldugunu hatirlatmas: ve "Niye
onemli olsun ki? Bundan bana ne?" diye sormas gerekir. ilgiye deger
olan, matematiksel 6nermeleri nasil kullandiginuzdir.

39. Hesap boyle yapilir; bu kogullarda bir hesaba mutlak olarak
giivenilir diye, kesinlikle dogru diye bakilir.

40. "Burada elimin oldugunu biliyorum"un ardindan "Nereden bi-
liyorsun?" sorusu gelebilir ve bunun yaniti, bunun falan sekilde biline-
bilecegini varsayar. Buna gore, "Burada elimin oldugunu biliyorum"
yerine "Burada elim var" denebilir ve ardindan nas:/ bilindigi eklene-
bilir.

41. "Neremde agn hissettigimi biliyorum", "Agny1 suramda his-
settigimi biliyorum" bildirimleri, "Agrim oldugunu biliyorum" kadar
yanligtir. Ama "Kolumun neresine dokundugunu biliyorum" dogrudur.

42. "Oyle olduguna inamyor, ama dyle degil" denebilir, oysa "Oy-
le oldugunu biliyor, ama 6yle degil" denemez. Bu, inang zihin durumu
ile bilgi zihin durumu arasindaki farktan mi kaynaklanir? Hayir. —
Omegin, konusurken ses tonuyla, jestlerle vb. ifade edilene "zihin du-
rumu"” denebilir. Nitekim bir kani olma zihin durumundan s6z etmek
miimkiindiir ve bu, sz konusu olan bilgi de olsa yanlig inang da olsa
ayni olabilir. "Inanma" ve "bilme" sozciiklerine farkli zihin durumla-
rinin karsilik gelmesi gerektigini diisiinmek, "ben" sdzciigiine ve "Lud-
wig" adina, kavramlar farkl oldugu igin, farkh insanlarin karsilik gel-
mesi gerektigine inanmaya benzer.

43. Su ne tiir bir 5nermedir: "12 x 12 = 144 hesabini yanls yapmig
olamayiz"? Elbette bir mantik 6nermesi olmalidir. — Ama gimdi bu,
12 x 12 = 144 bildirimiyle ayn1 degil midir, ya da ayn1 yere varmaz
m1?

44. Bu hesabin yanlis yapilmis olamayacagi sonucunun ¢iktig1 bir
kural talep edersen, buna verilecek kargilik, bunu bir kural yoluyla de-

gil, hesap yapmay1 dgrenerek 6grendigimizdir.

45. Hesaplamanin éziinii, hesaplamay1 6grenerek 6grendik.
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46. Bir hesabin giivenilirligine nasil kani oldugumuz betimlene-
mez mi yani? Elbette betimlenebilir! Ama higbir kural ortaya ¢ikmaz
bunu yaptigimizda. — Burada en 6nemli sey sudur: Kurala gerek yok-
tur. Higbir sey eksik degildir. Hesabi bir kurala gore yapariz, hepsi bu.

47. Hesap bédyle yapilir. Ve hesaplama budur. Okulda 6grendigi-
miz seydir dmegin. Tin kavraminla baglantil agkin kesinligi unut.

48. Bununla birlikte, bir y181n hesap arasindan bazilar artik tama-
men giivenilir olarak, digerleri heniiz sabitlik kazanmamg olarak ta-
nimlanabilir. Pekiyi simdi bu mantiksal bir ayrim midir?

49. Sunu unutma: Bir hesap benim igin sabitlik kazanmug bile ol-
sa, bu yalmzca pratik bir amag i¢in verdigim bir karardur.

50. Insan ne zaman "Biliyorumki ... x ... = ..." der? Hesab: kontrol
ettigi zaman.

51. "Burada bir hata neye benzerdi!" ne tiir bir ciimledir? Bir man-
tik 6nermesi olmasi gerekirdi. Ama bu kullanilmayan bir mantiktir,
ciinkii bize ogrettifi sey onermeler aracilifiyla dgrenilmez. — Bir
mantik onermesidir, ¢iinkii ger¢cekten kavramsal (dilsel) durumu be-
timler.

52. Nitekim bu durum, "Giinege su uzaklikta bir gezegen var" gi-
bi bir tnerme ile "Burada bir el (yani kendi elim) var” i¢in aym degil-
dir. Ikincisine hipotez denemez. Ama ikisi arasinda net bir sinir gizgi-
si de yoktur.

53. Oyleyse, sdyle yorumlandiginda Moore'a hak verilebilir: Bu-
rada fiziksel bir nesne oldugunu sdyleyen bir 6nerme, burada kirmizi
bir leke oldugunu séyleyen bir onermeyle ayn1 mantiksal statiiye sahip
olabilir.

54. Zira, gezegenden kendi elime gegerken, yanilginin giderek da-
ha diisiik bir olasilik haline gelmekle kaldig1 dogru degildir. Hayir: ya-
nilg: bir noktada artik diisiiniilebilir olmaktan ¢ikar.

Bunu zaten su da gosterir ki, dyle olmasaydi, fiziksel nesneler hak-
kindaki her bildirimimizde yanilmig olmamizin, séyledigimiz her ge-
yin her zaman yanlig olmasinin da diigiiniilebilir olmasi gerekirdi.
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55. Cevremizdeki biitiin bu seylerin var olmadig hipotezi de miim-
kiin miidiir? Biitiin hesaplarimizi yanhg yaptigimiz gibi bir hipotez ol-
maz miyd: bu?

56. Biri "Belki de su gezegen var degildir, gordiigiimiiz 151k bagka
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir” dediginde, ne de olsa, gercekten var
olan bir nesnenin bir dmegine ihtiyaci vardir. Bu var degildir — 6rne-
gin falan seyin var oldugu gibi.

Yoksa kesinligin, bazi seylerin daha ¢ok bazi seylerin daha az yak-
lagti81, kurgu iiriinii bir noktadan ibaret oldugunu mu sdylememiz ge-
rekiyor? Hayir. Kugku derece derece anlamini yitirir. Bu dil oyunu
béyledir iste.

Ve bir dil oyununu betimleyen her sey, mantigin bir pargasidir.

57. Simdi, "Burada elimin oldugunu biliyorum, yalnizca tahmin
yiirlitmiiyorum", gramere ait bir 5nerme olarak kavranamaz mi? Dola-
yisiyla, zamana bagl o/mayan bir onerme olarak. —

Ama bu durumda guna benzemez mi: "Kirmiz1 gordiigiimii biliyo-
rum, yalnizca tahmin yiiriitmiiyorum"?

Ve "Demek ki fiziksel nesneler vardir" sonucuna varmak da "De-
mek ki renkler vardir”" sonucuna varmaya benzemez mi?

58. ".. biliyorum" gramatik bir 6nerme olarak kavrandiginda, el-
bette buradaki "Ben" 6nemli olamaz. Ve geregi gibi anlasildiginda,
"Bu durumda kugku diye bir sey soz konusu degildir" ya da "'Bilmiyo-
rum’ ifadesinin bu durumda higbir anlami yoktur" anlamina gelir. Ve
elbette bundan "Biliyorum"un da hi¢bir anlaminin olmadigi sonucu ¢i-
kar.

59. "Biliyorum" burada mantiksal bir goriidiir. Ne var ki realizm
onun araciligiyla kanitlanamaz.

60. Bunun bir kgt pargasi oldugu ‘hipotezi' sonraki deneyimlerle
onaylanacak ya da onaylanmayacaktir demek yanligtir; "Bunun bir ka-
g1t parcasi oldugunu biliyorum" soziindeki "Biliyorum"un ya boyle
bir hipoteze ya da mantiksal bir belirlemeye iligkin oldugunu soyle-
mek de yanhgtir.

61. ... Bir sdzciigiin anlam, onun bir tiir istihdam ediligidir.
Zira sozciigiin anlam, o sdzciigii dilimize katarken dgrendigimiz
seydir.
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62. 'Kural' ve 'anlam' kavramlarn arasinda bir kargiliklilik bulun-
masi bu yiizdendir.

63. Olgular oldugundan bagka tiirlii hayal edersek, bazi dil oyun-
lar1 6nemini bir dlgiide yitirir, bagkalar1 5nem kazanir. Ve bu sekilde,
bir dilin s6zciik dagarciginin kullaniminda bir degisim —dereceli bir
degisim— meydana gelir.

64. Bir sozciigiin anlamin1 bir memurun 'gorev'iyle kargilagtir.
'Farkli anlamlar' da ‘farkli gorevler'le kargilagtir.

cue

65. Dil oyunlar degistiginde, kavramlarda bir degisiklik olur; ve
kavramlarla birlikte s6zciiklerin anlamlan da degisir.

66. Gergeklik hakkinda, farkl kesinlik derecelerine sahip Onesii-
riimlerde bulunurum. Bu kesinlik derecesi nasil ortaya ¢ikar? Ne gibi
sonuglan vardir?

Omegin, bellegin, ya da alginin giivenilirligiyle ilgileniyor olabili-
riz. Bir seyden emin olabilirim, ama yine de hangi sitnamanin beni ya-
nildigima ikna edebilecegini bilebilirim. S6zgelimi, bir savagin tari-
hinden tamamen eminim, fakat taninmig bir tarih caligmasinda farkl
bir tarih bulacak olsaydim kanimi degistirirdim, ve bu yargi vermeye
biitiin inancim yitirmem anlamina gelmezdi.

67. Yanilgiya yer olmadigim diigiindiigiimiiz ve gergekten higbir
yanilgiyla kargilasmadigimiz bir durumda siirekli yanilan birini hayal
edebilir miyiz?

Omegin, falan yerde oturdugunu, falan yasta oldugunu, falan ge-
hirden geldigini sOyleyen, bunlar1 benimle ayn1 kesinlikle (emin ol-
manin biitiin belirtilerini sergileyerek) soyleyen ama yanilan birini.

Pekiyi bu kiginin bu yanilg: tavri nedir? Ne diisiinecegim burada?

68. Soru sudur: Mantik¢1 burada ne sdyleyecektir?

69. Sunu soylemek isterim: "Eger bunda yaniliyorsam, soyledi-
gim herhangi bir seyin dogruluguna dair hi¢chir garantim yoktur." Fa-
kat bagkalar1 bu nedenle benim i¢in bunu s6ylemez, ben de bagkalar:
icin sdylemem.



KESINLIK USTUNE 21

70. Aylarca A adresinde oturdum, sokagin adin1 ve evin numarasi-
ni1 sayisiz defa okudum, burada sayisiz mektup aldim ve evin adresini
sayisiz insana verdim. Eger bu adres hakkinda yaniliyorsam, o zaman
bu, Almanca degil de Cince yazdigima (yanilarak) inanmamdan asag)
kalir bir yanilg: degildir.

71. Eger giiniin birinde arkadagim geg¢miste uzun bir siire falan
yerde oturdugunu vb., vb. hayal edecek olsaydi, buna yanilg: degil, —
belki gecici— zihinsel bir rahatsizlik derdim.

72. Bu tiirden her asilsiz inanig bir yanilg: degildir.

73. Pekiyi, yanilgi ile zihinsel rahatsizlik arasindaki fark nedir? Ya
da ona yanilg1 olarak bakmamla zihinsel rahatsizlik olarak bakmam
arasindaki fark nedir?

74. "Bir yanilginin yalmzca nedeni yoktur, temeli de vardir” diye-
bilir miyiz? Yani, kabaca sylersek: Biri bir yanilgiya diistiigiinde, bu
onun dogru olarak bildiginin igine oturtulabilir.

75. Su dogru olur mu: 6niimde bir masa oldugu yanli§ inancina sa-
hip olmakla kalsaydim, bu hala bir yanilgi olabilirdi; ama bu masay1
ya da bir benzerini gegen aylar boyunca her giin gormiig ve diizenli
olarak kullanmis oldugum yanlis inancina sahipsem, bu bir yanilg: de-
gildir?

76. Dogal olarak, amacim, burada insanin hangi bildirimlerde bu-
lunmak isteyip de bunu anlamh bir gekilde yapamadigini ortaya koy-
mak olmali.

77. Belki bir ¢garpma iglemini emin olmak i¢iniki kere yapabilirim
ya da belki birinden iglemi kontrol etmesini isteyebilirim. Fakat iglemi
yirmi defa yapar ya da yirmi kisi tarafindan kontrol edilmesini ister
miyim? Pekiyi bu bir tiir ihmalkarhik midir? Yirmi defa kontrol edildi-
ginde daha m1 fazla emin olurum gergekten?

78. Pekiyi nigin boyle olmadigina dair bir sebep gosterebilir mi-
yim?

79. Kadin degil erkek oldugum dogrulanabilir; amakadin oldugu-
mu sdyleseydim, sonra da bu yanilgiy1 bildirimimi kontrol etmemis
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oldugumu sdyleyerek agiklamaya kalksaydim, bu agiklama kabul gor-
mezdi.

80. Bildirimlerimin dogrulugu ile, benim bu bildirimleri anlay:-
§im smanir.

81. Yani belirli bildirimlerimin yanlig olmas: halinde, bu bildirim-
leri anlayip anlamadigim belirsiz hale gelir.

82. Bir bildirim i¢in uygun sinama saydigimiz ne varsa, mantik
alanina aittir. Dil oyununun betimlenmesine aittir.

83. Bazi ampirik onermelerin dogrulugu, referans gercevemize
aittir.

84. Moore, yeryiiziiniin, onun dogumundan ¢ok 6nce var oldugu-
nu bildigini soyliiyor. Boyle kondugunda, bu bildirim, ayrica fiziksel
diinya hakkinda bile olsa, Moore'un kendisi hakkinda kisisel bir bildi-
rim gibi goriiniiyor. $imdi, Moore'un sunu ya da bunu bilip bilmeme-
si felsefe agisindan ilgiye deger degildir; ilgiye deger olan, onun bili-
nebilmesi ve nasil bilinebildigidir. Eger Moore bazi yildizlar arasinda-
ki uzaklig1 bildigini bize bildirmis olsaydi, bundan baz1 6zel aragtir-
malar yapmis oldugu sonucunu ¢ikarabilirdik ve bunlarin neler oldu-
gunu 6grenmek isterdik. Fakat Moore, tam da hepimizin onun bildigi-
nin aynisini, nasil oldugunu séyleyemeden, bilir goriindiigiimiiz bir
durumu segiyor. Omegin, bu konu (yeryiiziiniin var olmasi) hakkinda
benim de Moore kadar bilgim olduguna inaniyorum, ve durumun sdy-
ledigi gibi oldugunu biliyorsa, o zaman onu ben de biliyorum. Zira bu-
rada, sanki Moore'un, bana agik olsa da benim fiilen izlemedigim bir
diisiince yolunu izleyerek kendi 6nermesine ulagmig olmasi gibi bir
durum da s6z konusu degil.

85. Pekiyi birinin bunu bilmesi neye baghdir? Diyelim, tarih bil-
gisine mi? Sunu sdylemenin ne anlama geldigini biliyor olmalidir:
yeryiizii su kadar siiredir vardir. Zira her akh basinda yetigkin bunu
bilmek zorunda degildir. Evler inga eden ve yikan insanlar goriiriiz ve
aklimiza s6yle sormak gelir: "Bu ev ne kadar siiredir burada?" Fakat,
omegin bir dag hakkinda bunu sorma fikri insanin aklina nasil gelir?
Ve biitiin insanlar, varlik kazanan ve sonra yokolup giden bir cisim
olarak "yeryiizii" anlayigina sahip midir? Yeryiiziiniin diiz oldugunu
ve her yonde (derinlik dahil) sonsuza uzandigini nigin diisiinmeye-
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yim? Bu durumda insan yine de "Bu dagin benim dogumumdan ¢ok
uzun zaman Once de var oldugunu biliyorum" diyebilir. — Ama farze-
din ki buna inanmayan birine rastladim?

86. Moore'un "biliyorum"unu, "sarsiimaz kanisindayim" ile degis-
tirdigimi farzedin?

87. Bir hipotez olarak ig gorebilen olumlayici bir ciimle, aragtirma
ve eylem icin bir temel olarak da kullanilamaz mu? Yani, belirtik bir
kurala gore olmasa da, kugskudan diipediiz yalitilamaz mi? Basitge
apacik oldugu kabul ediliverilerek, hi¢ sorgulanmadan, belki hi¢bir
zaman agikca ifade bile edilmeden?

88. Omegin, biitiin aragrmamiz, bazi onermeleri, agik¢a ifade
edilmeleri halinde, kugkudan muaf tutmaya yonelik olabilir. Bu 6ner-
meler aragtirmanin ilerledigi yolun diginda dururlar.

89. Insan soyle demek ister: "Her sey yeryiiziiniin ¢ok 6nceden
beri var oldugunu gosteriyor, higbir sey aksini gdstermiyor."

Ama yine de aksine inanamaz miyim? Ne var ki soru sudur: Bu
inancin pratik etkileri ne olurdu? — Belki s6yle denecektir: "Konu bu
degil. Pratik etkileri olsun olmasin, inang inangtir.”" Bunu sdyleyen
soyle diisiinmektedir: Ne olursa olsun, o insan zihninin ayni tavridir.

90. "Biliyorum"un "goriiyorum"a benzer ve ona akraba bir ilkel
anlamu vardir ("wissen", "videre"'*). Ve "Odada oldugunu biliyordum,
ama odada degildi" suna benzer: "Onu odada gordiim, ama orada de-
gildi." "Biliyorum"un, benimle bir 6nermenin anlami arasindaki bir
iligkiyi ("inaniyorum" gibi) degil, benimle bir olgu arasindaki bir ilig-
kiyi ifade etmesi gerekir. Boylece olgu bilincimin i¢ine alinir. (Ashin-
da dis diinyada olup bitenlerin degil, yalnizca duyu verisi denenlerin
alaninda olup bitenlerin bilindiginin sdylenmek istenmesinin sebebi
budur.) Bu bize, bilmenin, distaki bir olayin, bu olay1 oldugu gibi goze
ve bilince yansitan gorsel 1sinlar yoluyla algilanmasi seklinde bir res-
mini verir. Ancak o zaman, insanin bu yansitmadan emin olup olama-
yacag1 sorusu hemen ortaya ¢ikar. Ve bu resim bilgiyi nasil tasavvur
ettigimizi gergekten gosterir, ama temelinde ne yattigin1 gostermez.

* Wissen Almanca "bilmek", videre Latince "gormek". —.n.
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91. Moore yeryiiziiniin ... var oldugunu bildigini sdylediginde, ¢o-
gumuz yeryiiziiniin o siire iginde var oldugu konusunda ona hak veri-
riz, buna kani oldugunu sdylediginde de ona inaniriz. Ama bu kanisi-
nin dogru temeline de sahip midir? Ziradegilse, her seye karsin, bilmi-
yor demektir (Russell).

92. Fakat soyle sorabiliriz: "Yeryiiziiniin yalnizca kisa bir siiredir,
diyelim kendi dogumundan beri var olduguna inanmas! igin insanin
saglam dayanaklari olabilir mi?" — Farzedelim ki ona hep oyle soy-
lendi, — bundan kugku duymak igin iyi bir sebebi olur muydu? insan-
lar yagmur yagdirabileceklerine inanmiglardir; neden bir kral diinya-
nin kendisiyle basladig: inanciyla yetistirilmesin? Moore'la bu kral
karsilagip tartigsalardi, Moore dogru olanin kendi inanci oldugunu ger-
cekten kanitlayabilir miydi? Moore kral kendi goriisiine dondiiremez-
di demiyorum, fakat bu 6zel tiirden bir doniis olurdu: kralin diinyaya
farkl bir gekilde bakmasi saglanmig olurdu.

Insanin bazen bir goriisiin dogruluguna sadeligi ya da simetrisi yii-
ziinden kanaat getirdigini, yani o goriis agisina gegmesini saglayanin
bunlar oldugunu unutmayin. Insan bu durumda basitge soyle bir sey
soyler: "Bu boyle olmal1.”

93. Moore'un 'bildigi’ seyleri temsil eden 6nermelerin hepsi de 6y-
le tiirdendir ki, insan ni¢in bunlarin tersine inansin, tasavvur etmek
giictiir. Omegin, Moore'un higbir zaman yeryiiziinden uzakta yagama-
dig1 6nermesi. — Bir kez daha, burada Moore'dan s6z etmek yerine
kendimden s6z edebilirim. Bunun tersine inanmaya beni ne yoneltebi-
lirdi? Ya bir ani, ya da bana dyle sdylenmis olmasi. — Gordiigiim ya
da igittigim her sey, simdiye kadar kimsenin yeryiiziiden uzakta yasa-
mamig oldugunu gosteriyor. Diinya resmimde higbir sey aksini des-
tekleyen bir gey sdylemiyor.

94. Fakat diinya resmimi, dogrulugu konusunda ikna olarak elde
etmig degilim; dogruluguna kani oldugum igin koruyor da degilim.
Hayir: o, iizerinde dogruyla yanlis:1 birbirinden ayirt ettigim, miras al-
digim arka plandir.

95. Bu diinya resmini betimleyen Onermeler, bir tiir mitolojinin
par¢asi olabilir. Bu nermelerin rolii, bir oyunun kurallar gibidir; bu
oyun ise tamamen pratik olarak, higbir belirtik kural 6grenmeksizin
Ogrenilebilir.
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96. Ampirik 6nerme bigimindeki bazi 6nermelerin katilagtigini,
bunlarin katilagsmayip akigkan kalan ampirik 6nermelerin iginden aka-
cag) kanallar olarak iglev gordiigiinii ve bu iligkinin zaman iginde de-
gistigini, yani akigkan dnermelerin katilagip kat1 olanlarin akigkan ha-
le geldigini hayal edebiliriz.

97. So6z konusu mitoloji de akig haline geri donebilir, diigiincelerin
nehir yatagi yon degistirebilir. Ama ben, nehir yataginda akan sularin
hareketi ile yatagin kendisinin yon degistirmesini birbirinden ayirt
ediyorum; ikisi arasinda net bir ayrilik olmasa da.

98. Fakat biri "Oyleyse mantik da ampirik bir bilimdir" derse,
yanlig bir sey sdylemis olur. Oysa su dogrudur: ayn1 6nerme, bir sefe-
rinde deneyim yoluyla sinanacak bir gey olarak, bir bagka seferinde si-
namanin bir kurali olarak kullanilabilir.

99. Ve bu nehrin kiyisinin bir béliimii, hi¢ degismeyen ya da fark
edilmeyecek kadar az degisime ugrayan sert kayaliktan, bir boliimii
de, sularin suraya buraya siiriikleyip gotiirdiigii ya da yigdig1 kumlar-
dan olusur.

100. Moore'un bildigini sdyledigi hakikatler 6yledir ki, kabaca
soylemek gerekirse, eger o biliyorsa hepimiz de biliriz.

101. Boyle bir 6nerme, 6megin su olabilir: "Bedenim higbir za-
man kaybolup bir siire sonra yeniden ortaya ¢ikmad."

102. Bir keresinde, haberim olmaksizin, belki bilincim yerinde
degilken, yeryiiziinden uzaga gétiiriildiigiime —baskalarinin da bunu
bildigine ama bana sdylemediklerine— inanamaz miyim? Fakat bu
benim biitiin diger kanilarima uymazdi. Bu kanilarin sistemini betim-
leyebilmem s6z konusu degil tabii. Ama yine de kamilarim gergekten
de bir sistem, bir yap1 olugturur.

103. Simdi, "Sarsilmaz kanim su ki ..." diyecek olursam, bu, sim-
diki durumda da, o kaniya belli bir diiglinme ¢izgisini izleyerek biling-
li bir sekilde vardigim anlamina degil, onun biitiin sorularimin ve ya-
nitlarimin igine demir atmig oldugu, yerinden sékemeyecegim kadar
saglam bir sekilde demir atmig oldugu anlamina gelir.

104. Omegin, giinesin gok kubbedeki bir delik olmadig1 kanisina
da sahibim.
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105. Bir varsayimin biitiin sinani§i, onaylanmasi ve onaylanma-
masi, hepsi de zaten bir sistem iginde gergeklesir. Ve bu sistem, biitiin
argiimanlarimiz igin az ¢ok gelisigiizel ve kugkulu bir kalkis noktasi
degildir; tam tersine, argiiman dedigimiz seyin 6ziine aittir. Bu sistem,
kalkis noktasi olmaktan ¢ok, iginde argiimanlarin yagam buldugu un-
surdur.

106. Bir yetiskinin bir- gocuga kendisinin aya gitmis oldugunu
sOyledigini farzedelim. Cocuk bana bunu anlattifinda, adamin yalniz-
ca saka yaptifini, aya gitmedigini, hickimsenin hi¢bir zaman aya git-
medigini, ayin ¢ok uzakta oldugunu, oraya tirmanmanin ya da u¢gma-
nin olanaksiz oldugunu séylerim. — Cocuk simdi, belki de aya gitme-
nin benim bilmedigim bir yolu oldugunu vb. sdyleyerek israr ederse
ona ne yamt verebilirim? Insanlarin bazen aya gittigine inanan (belki
rilyalarim1 bdyle yorumlayan) ama oraya tirmanmanin ya da ugmanin
olagan higbir yolunun olmadigini da gergekten kabul eden bir kabile-
nin yetigkinlerine ne yanit verebilirim? — Fakat bir ¢ocuk, normal
olarak boyle bir inanca baglanip kalmaz, ona ciddi bir sekilde anlattik-
larimizla kisa zamanda ikna olur.

107. Bu tamamen, bir ¢ocuga bir Tanri'nin var olduguna ya da ol-
madigina inanmanin dgretilebilmesi, ve ¢ocugun buna uygun olarak
bu inanglarin biri ya da digeri icin saglam goriinen temeller ortaya ko-
yabilmesi gibi degil midir?

108. "Ama dyleyse, higbir nesnel hakikat yok mudur? Birinin aya
gitmis oldugu dogru ya da yanhs degil midir?" Kendi sistemimiz igin-
de diigiiniiyorsak, kimsenin aya gitmedigi kesindir. Yalmzca makul in-
sanlar tarafindan simdiye kadar hig bu tiirden bir sey bize ciddi olarak
bildirilmedigi i¢in degil, biitiin fizik sistemimiz buna inanmay: yasak-
ladig igin. Zira bu, "Yerc¢ekimini nasil yenebildi?", " Atmosfersiz nasil
yasayabildi?" gibi, yanmitlanamayacak bin tiirlii sorunun yamtlanmasi-
n1 gerektirir. Ama farzedelim ki, biitiin bu yanitlar yerine su yanitla
kargilagtik: "Aya nasil gidilecegini bilmiyoruz, ama gidenler orada ol-
duklarim hemen anlarlar; senin de agiklayamadigin bir siirii sey var
ya." Bunu sdyleyen birinden kendimizi diisiinsel olarak ¢ok uzak his-
sederdik.

109. "Ampirik bir énerme sinanabilir" (deriz). Fakat nasil? Ve
hangi yolla?
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110. O 6nermenin sinanmasi sayilan nedir? — "Ama bu uygun bir
sitnama m1? Ve eger Oyle ise, uygun bir sinama olarak mantikta tanina-
bilir olmasi gerekmez mi?" — Sanki temellendirrhe bir siire sonra bir
sona varmazmig gibi. Ama bu son, temellendirilmemis bir varsayim
degil, temellendirilmemis bir eylem tarzidir.

111. "Aya hi¢ gitmedigimi biliyorum." — Bu, fiilen gegerli olan
kosullarda, eger bir¢ok insan (ve belki de bazilar1 bilmeksizin) aya git-
mis olsayd: goriinebilecek oldugundan ¢ok farkl goriiniiyor. Bu ikinci
durumda bu bilgi igin temel gosterilebilirdi. Burada, gerceklestirilen
tek tek carpma iglemleri ile genel ¢carpma kural arasindakine benzer
bir iliski yok mu? ‘

Sunu sdylemek istiyorum: Aya gitmemis olmam, benim igin, gos-
terebilecegim herhangi bir temel kadar kesin bir geydir.

112. Biitiin bu seyleri bildigini soylediginde Moore'un sdylemek
istedigi de bu degil mi? — Ama sorun, bu 6nermelerden bazilarinin bi-
zim igin sabit olmasi geregi degil de, onun bilmesi mi ger¢ekten?

113. Biri bize matematik dgretmeye ¢alistiginda, a+b=>b +a ol-
dugunu bildigine bizi temin ederek ige baglamaz.

114. Higbir olgudan emin degilseniz, sézciiklerinizin anlamindan
da emin olamazsiniz.

115. Her seyden kuskulanmaya ¢aligtigimizda, herhangi bir sey-
den kuskulanacak kadar ilerleyemezsiniz. Kugku oyununun kendisi
kesinligi varsayar.

116. "Biliyorum ki ..." yerine Moore "Benim igin sabittir ki ..." di-
yemez miydi? Hatta, s6yle de diyemez miydi: "Ben ve birgok bagkasi
icin sabittir ki ..."?

117. Ayahig gitmedigimden kugku duymak benim i¢in ni¢in miim-
kiin degildir? Ve bundan kugku duymay1 nasil deneyebilirim?

Her seyden once, belki aya gitmisimdir varsayimi bana bog gibi
gelir. Bu varsayimdan higbir sonug ¢ikmaz, onunla higbir sey agiklan-
mi§ olmaz. Bu varsayim yasamimdaki hicbir geyle baglanti kurmaz.

"Higbir sey onun lehinde degil, her sey aleyhinde" dedigim zaman,
bu, bir lehte ve aleyhte olma ilkesini varsayar. Yani, lehinde olan ne
olurdu, sdyleyebilmem gerekir.
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118. Simdi, $0yle sdylemek dogru olur muydu: Simdiye kadar
kimse iginde beyin olup olmadigin1 gormek igin kafatasimi agmadi;
ama her sey orada beyin bulacaklarini sdyliiyor, higbir sey aksini soy-
lemiyor?

119. Pekiyi su da sOylenebilir mi: Her sey, kimse gormedigi za-
man da masanin orada oldugunun lehinde; hicbir sey aleyhinde degil?
Zira, bunun lehinde olan nedir?

120. Yine de biri bundan kugku duysaydi, kugkusu pratikte kendi-
sini nasil gosterirdi? Higbir fark olmayacagina gore, kugku duymasina
goniil rahatlhigiyla izin veremez miydik?

121. Su soylenebilir mi: "Kugkunun olmadi yerde bilgi de yok-
tur"?

122. Kusku i¢in sebep olmasi gerekmez mi?

123. Nereye baksam, ...'dan kugku duymak igin bir temel bulami-
yorum.

124. Sunu sdylemek istiyorum: Yarg: verme ilkesi (ilkeleri) olarak
yargilari kullaniriz.

125. Kor biri bana "Iki elin var mi?" diye soracak olsaydi, bakarak
emin olmaya ¢aligmazdim. Bundan kugkuya diisecek olursam, o za-
man gozlerime ni¢in giivenmem gerektigini de bilmem. Zira, iki elimi
goriip gérmeyecegimi anlamak i¢in baktigimda nigin gozlerimi sina-
mi§ olmayayim? Ne neyle sinanacaktir? (Neyin sabit kalacagina kim
karar verecektir?)

Ve, falan sey sabit demek ne anlama gelir?

126. Sozciiklerimin anlamindan, bazi yargilarimdan emin oldu-
gumdan daha emin degilim. Su renge "mavi" dendiginden kugku du-
yabilir miyim?

Kuskular(im) bir sistem olugturur.

127. Zira, birinin kusku i¢inde oldugunu nasil bilirim? "Bundan
kuskuluyum" sdzciiklerini benim gibi kullandigini nasil bilirim?

128. Cocukluktan itibaren, yargi vermeyi boyle 6grendim. Yargi
verme budur.
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129. Yarg: vermeyi boyle 6grendim; yarg: diye bunu 6grendim.

130. Fakat hoyle yargi vermeyi, yani boyle yargi vermenin dogru
oldugunu bize 6greten deneyim degil midir? Ama dyleyse, deneyim
bize nasil 6gretir? Biz onu deneyimden tiiretebiliriz, ama deneyim bi-
zi kendisinden bir gey tiiretmeye yoneltmez. Deneyim bdyle yargi ver-
memizin yalmzca nedeni degil temeli ise, bu sefer de bunu bir temel
olarak gormenin bir temeline sahip degiliz.

131. Hayir, deneyim yargi verme oyunumuzun temeli degildir.
Oyunun olaganiistii bagarisi da degildir.

132. Insanlar kralin yagmur yagdirabilecegine hiikkmetmislerdir;
bunun biitiin deneyimle ¢elistigini sdyleyen biziz. Bugiin ugaklarin,
radyonun vb. halklarin yakinlagmasinin ve kiiltiiriin yayilmasinin arag-
lar1 olduguna hiikmediliyor.

133.- Olagan kosullarda, ellerime bakarak iki elimin oldugu kani-
sina varmam. Ni¢in? Deneyim bunun gereksiz oldugunu gosterdigi
icin mi? Ya da (bunun yam sira): Bir gekilde evrensel bir tiimevarim
yasasi Ogrendik de ona burada da giiveniyor muyuz? — Pekiyi nigin
dogrudan dogruya 6zel yasay1 degil de once evrensel bir yasa 6gren-
mig olalm? '

134. Bir kitab1 cekmeceye koyduktan sonra kitabin orada oldugu-
nu varsayarim, ola ki... "Deneyim her zaman hakli oldugumu gosterir.
Bir kitabin (diipediiz) yok olduguna iligkin iyi kanmtlanmig hi¢bir vaka
yoktur." Nerede oldugunu bildigimizden emin olmamiza kargin bir ki-
tabin bir daha ortaya ¢ikmadigi ¢cok olmugtur. — Fakat deneyim ger-
¢ekten, diyelim bir kitabin yok olup gitmedigini (6rnegin yavag yavas
buharlagmadigini) 6gretir. Ama bdyle bir kitabin yok olup gitmedigi
varsayimina bizi yonelten, kitaplarla vb. ilgili bu deneyim midir? $im-
di, baz1 6zel yeni kosullar altindakitaplarin gergekten yok olup gittigi-
ni farzedelim. — Varsayimimizi degistirmez miydik? Deneyimin var-
sayim sistemimiz iistiindeki etkisi yadsinabilir mi?

135. Fakat burada yaptigimiz, diipediiz, her zaman olmus olanin
yine olacag ilkesini (ya da bunun gibi bir seyi) izlemek degil midir?
— Bu ilkeyi izlemek ne anlama gelir? Onu gergekten akil yiiriitmemi-
ze dahil ediyor muyuz? Yoksa o yalnizca, ¢itkarimimizin izliyor gibi
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goriindiigii doga yasast midir? ikincisi olabilir. Diigiince zincirimizin
halkalarindan biri degildir.

136. Moore sunu sunu bildigini s6yledigi zaman, gercekte, dzel
bir ssnamadan gegirmeden onayladigimiz bir¢ok ampirik 6nermeyi sa-
yiyor; yani, ampirik onermelerimizin sisteminde kendine 6zgii bir
mantiksal rolii olan &nermeleri.

137. Bana durumun §0yle sdyle oldugunu bildigi teminatin1 veren
kisi insanlarin en giiveniliri bile olsa, bu, kendi bagina, onun durumun
gercekten dyle oldugunu bildigine beni ikna edemez. Yalnizca, onun
buna bildigine inandig1 konusunda ikna eder. Bu yiizdendir ki, Moore'
un ... bildigine dair teminat1 bizi ilgilendirmez. Bununla birlikte, Mo-
ore'un boyle bilinen hakikatlerin 6rnekleri olarak siraladigi onermeler
gergekten ilgi ¢ekicidir. Herkes onlarin dogrulugunu bildigi ya da bil-
digine inandif icin degil, ampirik yargilarimizin sisteminde hepsi de
benzer bir role sahip oldugu igin.

138. Omegin, bu 6nermelerin higbirine aragtirma sonucunda ulag-
may1z. .

So6zgelimi, tarihsel aragtirmalar vardir, yeryiiziiniin bigimi ve yasi
iistiine aragtirmalar vardir, fakat yeryiiziiniin son yiiz yilda var olup ol-
madif iistiine yoktur. Elbette bircogumuz ana babasindan ve onlarin
ana babasindan bu donem hakkinda bir geyler 6grenmigtir; ama onlar
yanihyor olamaz mi1? — "Sagma!" denecektir. "Bu kadar insan nasil
yanilir?" — Ama bu bir argiiman mudir? Bir fikrin dogrudan reddedil-
mesi degil midir? Ve belki bir kavramin belirlenmesi? Zira burada
miimkiin bir yanilgidan s6z edersem, bu, "yanilg1" ve "hakikat"in ya-
samimizdaki roliinii degigtirir.

139. Bir pratigi yerlestirmek igin, yalnizca kurallar degil, drekler
de gerekir. Kurallarimiz agik kapilar birakir ve pratik kendi adina ko-
nusmak zorundadir.

140. Ampirik yargilar verme pratigini, kurallar 6grenerek ogren-
meyiz: bize ogretilen, yargilar ve bunlarin bagka yargilarla baglantisi-
dir. Bir yargilar biitiiniinii makul bulmamiz saglanir.

141. Bir seye inanmaya bagladigimiz zaman, inandigimiz tek bir
onerme degil, bir 6nermeler sisteminin biitiiniidiir. (Is1ik bu biitiiniin
iistiine yavag yavag diiger.)
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142. Bana apagcik gelen, tek tek aksiyomlar degil, 6nciil ve sonug-
larin birbirini kargilikli olarak destekledigi bir sistemdir.

143. Omegin, birinin bu daga yillar 6nce tirmandig bana anlatili-
yor. Bu 6ykiiyii anlatanin giivenilirligini ve dagin yillar dnce var olup
olmadigin1 her zaman arastirir miyim? Cocuk, giivenilir olan ve olma-
yan anlaticilar oldugunu, kendisine anlatilan olgular 6grenmesinden
cok daha sonra &grenir. O dagin uzun zamandir var oldugunu dgren-
mez bile; yani 6yle olup olmadig1 sorusu ortaya bile ¢ikmaz. Bu sonu-
cu, deyim yerindeyse, dgrendikleriyle birlikte yutar.

144. Cocuk birgok seye inanmay: dgrenir. Yani bu inanglara gore
eylemde bulunmay: 6grenir. Par¢a parga, inanilanlarin bir sistemi or-
taya cikar, ve bu sistemde bazi seyler sarsilmaz sekilde sabit, bazi sey-
lerse az ¢ok oynaktir. Sabit olan, kendi iginde apagik ya da ikna edici
oldugu i¢in dyle degildir; ¢evresinde yer alanlar tarafindan sabit tutu-
lur.

145. Insan goyle demek ister: "Biitiin deneyimlerim dyle oldugu-
nu gosteriyor." Ama deneyimler bunu nasil yapar? Zira deneyimlerin
igaret ettigi onermenin kendisi, o deneyimlerin 6zel bir yorumuna ait-
tir.

"O 6nermeyi kesin olarak dogru saymam da deneyimi yorumlay:-
sim1 karakterize eden seylerden biridir."

146. Yerin, yiiz yil icinde aslen degismeyen, boslukta serbestce
yiizen bir top olarak resmini yapariz. "... resmini yapariz" dedim, bu
resimse simdi ¢esitli durumlarin yargilanmasinda bize yardimci olur.

Bir kopriiniin boyutlarin1 gercekten hesaplayabilirim, bazen bura-
da kogsullarin feribot igin degil koprii igin daha elverisli oldugu hesabi-
n1 yapabilirim, vb., vb. — fakat bir yerde bir varsayimla ya da kararla
ise baglamam gerekir.

147. Diinyanin bir top olarak resmi iyi bir resimdir, her yerde ken-
dini kanitlamaktadir, ayrica basit bir resimdir — kisacasi, onunla kus-
ku duymadan is goriiriiz.

148. Sandalyeden kalkmak istedigimde, ni¢in iki ayagim olup ol-
madigim yoklamam? Nigini yok. Oyle yapmam igte. Boyle hareket
ederim.
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149. Yarg: verme tarzimi, yargi vermenin dogasini, yargilarimin
kendileri karakterize eder.

150. Insan hangisinin sag, hangisinin sol eli oldugu yargisini nasil
verir? Kendi yargimin bir bagkasinin yargisiyla uyusacagin1 nereden
biliyorum? $u rengin mavi oldugunu nereden biliyorum? Burada ken-
dime giivenmezsem, bir bagkasinin yargisina nigin giiveneyim? Bir ni-
¢ini var m1? Bir yerde giivenmeye baslamam gerekmez mi? Yani, bir
yerde kuskulanmamakla ige baglamam gerekir; ve bu, deyim yerin-
deyse, mazur goriilebilecek bir acelecilik degildir: yargi vermenin bir
pargasidir.

151. Sunu sdylemek isterim: Moore bildigini iddia ettigi seyi bil-
memektedir, ama bu sey, benim i¢in de oldugu gibi, onun i¢in sabittir;
onun sabit durdugunu kabul etmek, kugskulanma ve sorgulama ydnte-
mimizin bir pargasidir.

152. Benim igin sabit olan dnermeleri belirtik olarak 6grenmem.
Onlar1 sonradan, bir cismin gevresinde dondiigii eksen gibi, kegfedebi-
lirim. Bu eksen, onu herhangi bir sey sabit tuttugu icin sabit degildir;
hareketsizligi etrafindaki hareket tarafindan belirlenir.

153. Ben dikkat etmezken ellerimin ortadan kaybolmadigini kim-
seden dgrenmedim. Onesiiriimlerimde vb. bu 6nermenin dogrulugunu
varsaydigim da (sanki ona dayamyorlarmig gibi) sdylenemez; ama o,
anlamini yalnizca, ne siirme prosediiriimiiziin geri kalanindan alir.

154. Bizim kugku duymadigimiz yerde biri kusku isaretleri verdi-
ginde, bu isaretleri giivenle kugku isareti olarak anlayamayacagimiz
durumlar vardr.

Yani: onun kugku isaretlerini kugku isareti olarak anlayacaksak,
bunlar1 yalnizca belli durumlarda vermelidir, baska durumlarda degil.

155. Belli kogullarda insan yamilamaz. ("...amaz" ifadesi burada
mantiksal olarak kullaniliyor; bu 6nerme insanin o kosullarda yanhs
bir sey sdyleyemeyecegi anlamina gelmez.) Moore kesin diye ilan et-
tigi onermelerin aksini soylemis olsaydi, fikrine katilmamakla kal-
maz, onu deli sayardik.

156. Yanmilmasi igin insanin zaten insanhkla uyum iginde yarg ve-
riyor olmasi gerekir.
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157. Birinin her zaman bes parmaginin ya daiki elinin olup olma-
diginm1 hatirlayamadigini farzedelim? Onu anlar miydik? Onu anladig-
mizdan emin olabilir miydik?

158. Omegin, bu ciimleyi olusturan sdzciiklerin, kendi dilimin an-
lamim bildigim sozciikleri oldugunu diisiinmekle yaniliyor olabilir
miyim?

159. Cocuklugumuzda olgular 6greniriz; drmegin, her insanin bir
beyninin oldugunu; ve bunlari sorgulamadan kabulleniriz. Su bigimde
vb., vb. Avustralya diye bir ada olduguna inaninm; biiyiik dedelerim
ve ninelerim olduguna inaninm; annem ve babam oldugunu séyleyen
insanlarin ger¢ekten annem ve babam olduguna inanirim, vb. Bu inang
hi¢ ifade edilmemis olabilir, hatta dyle oldugu diisiincesi hig diigiiniil-
memis olabilir.

160. Cocuk yetigkine inanarak dgrenir. Kusku inangtan sonra ge-
lir.

161. Yiginla sey 6grendim ve bunlar1 insanlarin otoritesi temelin-
de kabullendim, sonra kendi deneyimlerimin bazi seyleri onayladigin
bazi seyleri onaylamadigini gordiim.

162. Genel olarak, ders kitaplarinda, 6rmegin cografya kitaplarin-
da bulunanlar1 dogru diye kabul ederim. Nigin? $oyle sdylerim: Biitiin
bu olgular yiizlerce defa onaylanmigtir. Pekiyi bunu nereden biliyo-
rum? Buna dair kanitim ne? Bir diinya resmine sahibim. Buresimdog-
ru mu yanhis m1? Her seyden 6nce, o biitiin aragtirmalarimin ve onesii-
riimlerimin alttabakasidir. Onu betimieyen biitiin 5nermeler aym 6lgii-
de sinamaya tabi degildir.

163. Su masanin ona kimse dikkat etmedigi zaman da var olmaya
devam edip etmedigini sinayan var midir?

Napolyon'a dair anlatilanlar1 kontrol ederiz, ama ona dair biitiin
anlatilanlarin duyu aldanmasina, sahtekarliga, vb. dayanip dayanma-
digim kontrol etmeyiz. Zira, ne zaman bir geyi sinasak, ssnamadigimiz
bir seyi zaten varsayarniz. $imdi, diyelim ki bir 5Snermenin dogrulugu-
nu sinamak igin yaptigim deneyin, gordiigiime inandigim aygitin ger-
cekten orada oldugu 6nermesinin dogrulugunu (vb.) varsaydigim1 m
soylemem gerekir?
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164. Sinamanin bir sonu yok mudur?

165. Bir ¢ocuk digerine "Yerin yiizlerce yasinda oldugunu biliyo-
rum" diyebilir ve bu su anlama gelir: bunu grendim.

166. Giigliik, inancimizin temelsizligini fark etmektir.

167. Ampirik bildirimlerimizin hepsinin aym statiide olmadig:
agiktir, zirainsan ampirik bir 6nerme saptayabilir ve sonra onu bir be-
timleme normu haline getirebilir.

Kimya aragtirmalarini diigiin. Lavoisier laboratuvarinda maddeler-
le deneyler yapar ve yanma sirasinda sunun sunun meydana geldigi
sonucunu ¢ikarir. Bir bagka seferinde bagka tiirlii olabilir demez. Be-
lirli bir diinya resmine tutunmustur — bu resim kendi bulusu degildir
elbette, onu ¢ocuklugunda 6grenmistir. Hipotez degil diinya resmi di-
yorum, ¢iinkii o aragtirmasinin dogal temelidir ve dyle oldugu icin de
sozii bile edilmez.

168. Fakat simdi, kosullar ayni kaldiginda A maddesinin B mad-
desiyle her zaman aym sekilde tepkimeye girecegi varsayimi hangi ro-
lii oynamaktadir? Yoksa bu, maddenin taniminin bir pargasi midir?

169. Insan, kimyanin olanakl: oldugunu bildiren 6nermeler oldu-
gunu diisiinebilir. Bunlar bir doga biliminin 6nermeleri olurdu. Zira,
deneyime degilse neye dayanirlardi?

170. insanlarin bana belli bir tarzda aktardig seylere inaninm.
Boylece cografi, kimyasal, tarihsel vb. olgulara inaninm. Bilimleri
boyle grenirim. Ogrenme elbette inanmaya dayanur.

Mont Blanc'nin 4000 metre yiikseklikte oldugunu dgrenmisseniz,
haritada arayip bulmugsaniz, bunu bildiginizi sdylersiniz.

Simdi §0yle sdylenebilir mi: bunlara itibar ediyoruz, ¢iinkii bu ya-
rarin1 kanitlamigtir?

171. Moore'un aya hi¢ gitmedigini kabul etmesinin baglica temel-
lerinden biri sudur ki, hi¢ kimse oraya gitmemistir ve gidemezdi; buna
ogrendiklerimiz temelinde inaninz.

172. Belki g0yle denecektir: "Giivenimizi bir ilkeye dayandirmig
olmamuz gerekir." Ama boyle bir ilke neyi basarabilir? Dogal bir 'dog-
ru kabul etme' yasasindan fazla bir sey midir?
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173. Yoksa neye inanacagim kendi elimde mi? Ya da sarsilmaz se-
kilde inanacagim?

Surada bir sandalye olduguna inamyorum. Yamliyor olamaz mi-
yim? Pekiyi, yanildigima inanabilir miyim? Ya da, bunu goz 6niine ol-
sun alabilir miyim? — Ve, daha sonra ne dgrenirsem ogreneyim, inan-
cima siki sikiya bagh kalamaz miyim?! Ama dyleyse inancim temelli
midir?

174. Tam bir kesinlikle eylemde bulunurum. Fakat bu kesinlik be-
nim kendimindir.

175. Bir bagkasina "bunu biliyorum" derim; ve burada bir gerekge
vardir. Oysa inancim igin yoktur.

176. "Bunu biliyorum" yerine bazi durumlarda "Bu bdyle — buna
giiven" denir. Ama bazi durumlarda da "Bunu yillar 6nce 6grendim"
ya da bazen "Boyle olduguna eminim" denir.

177. Neyi biliyorsam, ona inanirim.

178. "... biliyorum" 6nermesini Moore'un yanlig kullanisi, onun
bu 6nermeyi "agrim var" kadar kugkuya yer birakmayan bir s6z gibi
gormesinde yatar. Ve "Bunun boyle oldugunu biliyorum"dan "Bu boy-
ledir" sonucu ¢iktigina gore, o zaman bu ikincisinden de kugku duyu-
lamaz.

179. Sunu séylemek dogru olurdu: "... inamyorum"da 6znel haki-
kat vardir; ama "... biliyorum"da, hayir.

180. Yada yine: "... inaniyorum..." bir digavurumdur, oysa "... bi-
liyorum" degildir.

181. Moore'un "... biliyorum" yerine "... yemin ederim" dedigini
farzedin.

182. Dabha ilkel tasavvur, yeryiiziiniin hi¢hir zaman bir baslangici-
nin olmadigidir. Higbir ¢ocugun, yeryiiziiniin ne kadar siiredir var ol-
dugunu kendi kendine sormak i¢in sebebi yoktur, ¢iinkii biitiin degi-
siklikler onun iizerinde olmaktadir. Yeryiizii denen sey gercekten za-
manin birinde var olmaya bagladiysa —ki bunu tasavvur etmek yete-
rince giigtiir— dogal olarak bu baglangicin diiyiiniilemeyecek kadar
uzun bir siire 6nce oldugu varsayilir.
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183. "Su kesindir ki Austerlitz savagindan sonra Napolyon ... Eh,
o halde yeryiiziiniin o zaman var oldugu da kesindir."

184. "Bu gezegene yiiz y1l 6nce bagka bir gezegenden gelmedigi-
miz kesindir." Eh, boyle seyler ne kadar kesin olursa bu da o kadar ke-
sindir.

185. Napolyon'un var oldugundan kuskulanmaya kalkigsmak bana
giiliing gelirdi; fakat biri yeryiiziiniin 150 yil 6énce var oldugundan
kusku duysaydi, belki onu dinlemeye daha istekli olurdum, zira o bii-
tiin kamt sistemimizden kusku duymaktadir. Bu sistem bana i¢indeki
bir kesinlikten daha kesinmig gibi gelmiyor.

186. "Napolyon'un hi¢ var olmadigini, bir masal oldugunu kabul
edebilirim, oysa yeryiiziiniin 150 yil 6nce var olmadigin1 kabul ede-
mem."

187. "Yeryiiziiniin o zaman var oldugunu biliyor musun?" — "El-
bette biliyorum. Bu konuda her seyi kesin olarak bilen birinden gren-
dim."

188. Yeryiiziiniin o zaman var oldugundan kusku duyan biri bana
biitiin tarihsel kanitlarin dogasina itiraz ediyor gibi goriiniir. Ben de bu
ikincisinin kusursuz oldugunu sdyleyemem.

189. Bir noktada insan agiklamadan salt betimlemeye ge¢mek zo-
rundadir.

190. Tarihsel kanit dedigimiz seyler yeryiiziiniin benim dogumum-
dan uzun zaman 6nce var oldugunu gosteriyor; — karsit hipotezi des-
tekleyen hi¢bir gey yok.

191. Pekiyi, her sey bir hipotezden yanaysa, higbir sey ona karsi
degilse — o zaman bu hipotez kesinlikle dogru mudur? Oyle adlandi-
rilabilir. — Ama o gergeklikle, olgularla kesin olarak uyusuyor mu?
— Bu soruyla zaten bir dongiiniin iginde hareket etmektesin.

192. Elbette gerekge gosterme diye bir gey vardir; ama bunun da
bir sonu vardr.
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193. Bir 6nermenin dogrulugunun kesin oldugunun séylenmesi ne
anlama gelir?

194. "Kesin" sozciigiiyle, tamamen ikna olmay1, hi¢ kugku bulun-
mamasini ifade ederiz ve boylelikle bagkalarini ikna etme arayigina gi-
reriz. Bu 6znel kesinliktir.

Pekiyi bir gey ne zaman nesnel olarak kesindir? — Yanilg: olanak-
i olmadig1 zaman. Pekiyi ne tiir bir olanaktir bu? Yanilg1 mantiksal
olarak diglanmig olmal1 degil midir?

195. Odamda degilken odamda oturduguma inanirsam, yanildi-
gim sdylenmeyecektir. Pekiyi bu durumla yanilg: arasindaki dzsel fark
nedir?

196. Giivenilir kanit, bizim giivenilir kabul ettigimiz kamttir; gii-
venle, hi¢ kugku duymadan eylemde bulunurken kendisine gore dav-
randigimiz kanattir.

"Yanilg1" dedigimiz sey, dil oyunlarimizda ¢ok 6zel bir rol oynar;
giivenilir kanit saydigimiz sey de.

197. Bir seyi kesinlikle dogru oldugu igin giivenilir kamt saydigi-
miz1 sdylemek sagma olurdu.

198. Tam tersine, 6nce bir onermenin lehine ya da aleyhine karar
vermenin roliinii belirlememiz gerekir.

199. Burada "dogru ya da yanlg" ifadesini kullanmakta yaniltici
bir sey olmasinin sebebi, bunun "olgularla uyum iginde ya da degil"
demeye benzemesidir, zira sorun tam da burada "uyum iginde ol-
ma"nin ne oldugudur.

200. Aslinda "Onerme ya dogru ya da yanligtir” demek yalmzca, o
onermenin lehine ya da aleyhine karar vermenin olanakli olmas: ge-
rektigi anlamina gelir. Fakat bu, boyle bir kararin temelinin neye ben-
zeyecegini sdylemez.

201. Birinin goyle sordugunu farzedelim: "Bellegimizin (ya da
duyularimizin) tanikhigina giiveniyoruz ama bunda gercekten haklh
miy1z?"
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202. Moore'un baz1 6nermeleri neredeyse bu tanikliga giivenmeye
hakkimiz oldugunu 6ne siiriiyor.

203. [Kamt! saydigimiz her sey, yeryiiziiniin ben dogmadan ¢ok
once var oldugunu gosteriyor. Karsit hipotezi onaylayan hi¢hir gey
yok.

Her sey bir hipotezden yana ise, higbir sey ona karsi degilse, o hi-
potez nesnel olarak kesin dogru mudur? Insan onu bdyle adlandirabi-
lir. Fakat mutlaka olgular diinyasiyla uyum i¢inde midir? Olsa olsa,
bize "uyum i¢inde olma"nin ne anlama geldigini gosterir. Onun yanlig
oldugunu hayal etmemiz giigtiir, ama onu kullanmamz da giigtiir."*]

Bu uyum neyi igerir — eger bu dil oyunlarinda kamit olan seylerin
onermemizin lehinde olmasini degilse? (Tractatus Logico-Philosop-
hicus)

-204. Ama temellendirme, kamtlar1 gerekgelendirme bir sona ula-
sir; — ne var ki bu son, belli 5nermelerin bize dolaysizca dogru goriin-
mesi degildir, yani bizim agimizdan bir tiir gérme degildir; bu son, dil
oyununun temelinde yatan, bizim eylemimizdir.

205. Dogru olan temellendirilmis olansa, o zaman temel dogru
degildir, ama yanhs da degildir.

206. Biri bize "Ama bu dogru mu?" diye sorarsa ona "evet" diye-
biliriz; hangi temele dayandigimizi sorarsa, "sana bir temel gostere-
mem, ama daha fazla 6grenirsen sen de bdyle diisiiniirsiin” diyebiliriz.

Sonug bdyle olmazsa, bu onun dmegin tarih 6grenemedigi anlami-
na gelirdi.

207. "Kafatasi agilan her insanin bir beyninin olmasi ne tuhaf rast-
lant1!"

208. New York'la bir telefon goriismesi yaptim. Arkadagim agag
fidanlarinin goyle soyle tiirden tomurcuklan oldugunu soyliiyor. Aga-
cin simdi ... agaci olduguna ikna oldum. Yeryiiziiniin var olduguna da
ikna oldum mu?

* Ek: Bu soruyla zaten bir dongiiniin iginde hareket etmektesin.
# Kitabin ilk baskisimin editérleri, elyazmasinda bu pasajin iistiiniin gizilmis ol-
dugunu belirtmektedirler. —¢.n.
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209. Tam tersine, yeryiiziiniin var olmasi, inancimin kalkig nokta-
s olusturan biitiin resmin bir pargasidir.

210. New York'la yaptigim telefon goriigsmesi, yeryiiziiniin var ol-
dugu kanimu giiglendirir mi?

Kimi geyler bizim i¢in sabit gibidir ve trafikten kaldirilir. Kullanil-
mayan bir perona ¢ekilmis vagon gibi.

211. Artik o bizim seylere bakis tarzimizi ve aragtirmalarimizi bi-
¢imlendirir. Belki bir zamanlar tartisma konusu olmustur. Fakat belki
de diisiiniilemeyecek kadar eski ¢aglardan beri bakig tarzlarimizin ya-
pi iskelesine ait olagelmistir. (Her insanin anasi ve babasi vardir.)

212. Ornegin bazi kosullarda bir hesab yeterince kontrol edilmis
sayariz. Bu hakki bize veren nedir? Deneyim mi? Deneyim bizi alda-
tamaz miydi1? Bir yerde gerek¢elendirmeyle igimizi bitirmis olmamiz
gerekir, o zaman geriye su 6nerme kalir: boyle hesap yapanz.

213. 'Ampirik 6nermelerimiz' homojen bir kiitle olusturmaz.

214. Su masanin, onu kimse gozlemlemediginde yok oldugunu ya
da bi¢imini degistirdigini, biri ona yeniden baktig1 zaman eski duru-
muna dondiigiinii farzetmemi ne dnleyebilir? — "Ama bdyle bir seyi
farzetmeyi kim ister!" — demek geliyor insanin iginden.

215. Burada goriiyoruz ki, "gerceklikle uyum" fikrinin agik segik
bir uygulamasi yoktur.

216. "O yazihdir" 6nermesi.

217. Biri hi¢hir hesabimizin kesin olmadigini, hig¢birine giivene-
meyecegimizi diisiinseydi (hatalarin her zaman olabilecegi gerekgesi-
ne dayanarak), belki onun ¢i1lgin oldugunu sdylerdik. Ama yanildigini
sOyleyebilir miyiz? O yalmzca farkh bir sekilde tepki vermekte degil
midir? Biz hesaplara giiveniyoruz, o giivenmiyor; biz eminiz, o degil.

218. Stratosferde bulunmus olduguma bir an igin inanabilir mi-
yim? Hayir. Boylece karsitin1 bilmekte miyim, — Moore gibi?

219. Makul bir insan olarak benim i¢in bu konuda higbir kugku
olamaz. — Hepsi bu. —
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220. Makul insanin belli kuskulan yoktur.
221. Isteyerek kugku duyabilir miyim?

222. Stratosferde hi¢ bulunmamig oldugumdan kugku duymam
miimkiin degil. Boylece onu biliyor olur muyum? Bu onu dogru yapar
m1?

223. Zira, ¢ilgin olamaz miyim, dolayisiyla da, mutlaka kugkulan-
mam gereken seyden kugkulanmiyor olamaz miyim?

. 224. "Bunun asla olmadigin biliyorum; eger olsaydi, miimkiin de-
gil unutmazdim.”

Ama onun gergekten oldugunu farzedersek, ortaya ¢ikan durum
yalnizca, senin onu unutmus olman olurdu. Pekiyi onu unutmus olma-
nin miimkiin olmadigin1 nereden biliyorsun? Yalnizca 6nceki dene-
yimlerinden degil mi?

225. Sikica tutundugum sey, tek bir 6nerme degil, bir 6nermeler
yuvasidir.

226. Zamanin birinde aya gittifim varsayimim ciddiyetle goz
oniine alabilir miyim?

227. "Insamin unutabilecegi bir sey mi bu?!"

228. "Boyle durumlarda insanlar '‘Belki hepimiz unutmusuzdur'
gibi seyler sdylemezler; varsayarlarki ..."

229. Soylediklerimiz anlamimi yaptiklarnmizin geri kalanindan
alir.

230. "... biliyorum" bildirimleriyle ne yaptigimizi kendimize soru-
yoruz. Zira bizi ilgilendiren, zihinsel siiregler ya da zihinsel durumlar
degildir.

Ve insan bir seyin bilgi olup olmadigina bdyle karar vermelidir.

231. Biri yeryiiziiniin yiiz y1l 6nce var olup olmadigindan kusku-
lansaydi, onu §u yiizden anlamazdim: boyle birinin neyin héla kanit
sayllmasina izin verdigini, neyin kamt sayilmasina izin vermedigini
bilmezdim.
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232. "Bu olgularin her birinden kugkulanabiliriz, ama hepsinden
kuskulanamayiz."

Sunu séylemek daha dogru olmaz miydi: "hepsinden kuskulanma-
yiz."

Hepsinden kugkulanmamamiz, bizim yargi verme, dolayisiyla da

eylemde bulunma tarzimizdir igte.

233. Bir ¢ocuk, yeryiiziiniin benim dogumumdan 6nce de var olup
olmadigin1 bana sorsaydi, yeryiiziiniin benim dogumumla baglamadi-
g1, cok onceden beri var oldugu yanitim1 verirdim. Ve giiliing bir sey
sOyledigim hissini tagirdim. Sanki gocuk, falan dagin, gordiigii yiiksek
bir binadan daha mu yiiksek oldugunu sormug gibi. Soruyu ancak, so-
rana bir diinya resmi aktararak yanitlayabilirdim.

Soruyu gergekten giivenle yanithyorsam, bu giiveni bana veren ne-
dir?

234. Atalarim olduguna, her insanin da atalar1 olduguna inanirim.
Cesitli sehirler olduguna ve genel olarak tarih ve cografyanin temel
bilgilerine inaninm. Yerin, yiizeyinde hareket ettigimiz bir cisim oldu-
guna; su masa, su ev, su agag, vb. gibi, aniden yok olmayan ya da ben-
zeri bir gey yapmayan bir cisim olduguna inanirim. Yeryiiziiniin benim
dogumumdan ¢ok 6nce var oldugundan kugku duymak isteseydim,
benim ig¢in sabit olan her tiirlii seyden kuskulanmam gerekirdi.

235. Ve bir seyin benim igin sabit olmasinin temeli, benim aptalli-
g1m ya da safdilligim degildir.

236. Biri "Yeryiizii eskiden beri var olmamigtir” deseydi, neye
karg1 ¢ikiyor olurdu? Biliyor muyum?

Karg1 ¢iktig: sey, bilimsel inang denen bir sey olmak zorunda mi1?
Mistik bir inang olamaz m1? Tarihsel olgularla ¢eligiyor olmasini ge-
rektiren mutlak bir zorunluluk mu var? Ya da hatta cografi olgularla?

237. "Bir saat once bu masa var degildi" dersem, muhtemelen
onun daha sonra yapildigini kastederim.

"Bu dag o zaman var degildi" dersem, herhalde daha sonra —bel-
ki volkanik bir patlamayla— olustugunu kastederim.

"Bu dag yarim saat Once var degildi" dersem, bu, neyi kastettigi-
min belli olmadigy, tuhaf bir bildirimdir. Ornegin, yanlis ama bilimsel
bir seyi mi kastediyorum, belli degildir. Dagin o zaman var olmadig
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bildiriminin, baglami nasil anlagilirsa anlagilsin, tamamen agik segik
‘oldugunu diisiinebilirsiniz. Ama birinin "Bu dag bir dakika dnce var
degildi, yerinde onun tipatip bir benzeri vardi" dedigini farzedelim.
Ne kastedildiginin agik¢a ortaya ¢ikmasina yalnizca asina olunan bag-
lam izin verir.

238. Dolayisiyla, yeryiiziiniin kendi dogumundan 6nce var olma-
digin1 s6yleyen birini, benim kanilarimdan hangisiyle ¢elistigini anla-
mak igin sorgulayabilirim. Ve o zaman, ola ki benim temel goriiglerim-
le gelistigini goriiriim. Durum bdyleyse, buna katlanmam gerekir.

Zamanin birinde aya gitmis oldugunu soyleseydi, yine ayni sey.

239. Herkesin insan anne ve babasi olduguna inanirim; ama Kato-
likler Isa'min yalmzca annesinin insan olduguna inamir. Bagkalan da
hi¢ anne ve babasi olmayan insanlar olduguna inanabilir ve karsit ka-
nitlara hig itibar etmeyebilir. Katolikler, biitiin kanitlar karsitin1 gos-
terse de, ekmegin belli kosullarda dogasin biitiiniiyle degistirdigine
inanir. Ve Moore "Bunun kan degil sarap oldugunu biliyorum" desey-
di, Katolikler ona karg1 ¢ikardi.

240. Her insanin anne ve babasinin oldugu inanci neye dayanir?
Deneyime. Pekiyi bu giivenilir inanci kendi deneyimime nasil dayan-
dirabilirim? $imdi, bu inanc1 yalnizca bazi insanlarin anne ve babasi-
n1 tanimama degil, insanlarin cinsel yasamiyla, anatomi ve fizyoloji-
siyle ilgili 6grendigim her seye dayandiririm; aynca hayvanlara dair
isitip gordiiklerime dayandirinm. Ama dyleyse, bu gergekten bir kanit
mudir?

241. Bu, benim inandigim kadanyla, tekrar tekrar tamamen onay-
lanan bir hipotez degil midir?

242. Her attigimiz adimda "Buna kesinlikle inaniyorum" deme-
meli miyiz?

243. Insan zorlayic1 sebepler gostermeye hazir oldugunda "Bili-
yorum" der. "Biliyorum", dogrulugunu gésterme olanagiyla baglanti-
lidir. Insanin bir seyi bilip bilmedigi, ona kani oldugunu kabul eder-
sek, kendini agiga vurabilir.

Ama inandig1 sey, gosterebilecegi sebeplerin kendi Onesiiriimiin-
den daha saglam olmadig: tiirden bir seyse, o zaman inandig: seyi bil-
digini s6yleyemez. '
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244. Biri "Bir bedenim var" derse, o zaman ona "Burada bu agiz-
la kim konuguyor?" diye sorulabilir.

245. Insan bir seyi bildigini kime s6yler? Kendisine ya da bir bas-
kasina. Kendisine soylediginde, bu, durumun 6yle oldugundan emin
oldugu onesiiriimiinden nasil ayirt edilecektir? Bir seyi bildigime dair
oznel bir emin olug yoktur. Emin olug 6zneldir, oysa bilgi 6yle degil-
dir. Dolaystyla, "iki elim oldugunu biliyorum" dersem, ve bu yalniz-
ca benim 6znel emin olugsumu ifade etmeyecekse, hakli olduguma
kendi kendimi ikna edebilmem gerekir. Oysa bunu yapamam, zira iki
elimin oldugu, onlara bakmamdan 6nce, baktiktan sonra oldugundan
daha az kesin degildir. Ama sunu séyleyebilirim: "iki elimin oldugu,
tersine dondiiriilemeyecek bir inangtir.” Bu, higbir seyi bu 6nermeyi
yalanlayan bir kanit olarak kabul etmeye hazir olmadigimin ifadesi
olurdu.

246. "Burada biitiin inanglarimin bir temeline varmig oluyorum."”
"Bu pozisyonu koruyacagim!" Fakat bu, tam da ona tamamen ikna ol-
dugum i¢in boyle degil midir? — Tamamen ikna olmak' neye benzer?

247. Simdi, iki elimin olup olmadigindan kusku duymak neye
benzerdi? Nigin bunu tasavvur etmem bile miimkiin degildir? Buna
inanmasaydim neye inanirdim? Heniiz bu kugkunun iginde var olabi-
lecegi bir sisteme sahip degilim.

248. Kanilarimin sert tabanina varmig bulunuyorum.
Insan neredeyse, bu temel duvarlarini evin biitiiniiniin tagidigini
soyleyebilir.

249. Insan kugkunun yanhs bir resmini sunar kendine.

250. Iki elimin oldugu, normal kosullarda, bunun igin kamt olarak
gosterebilecegim herhangi bir sey kadar kesindir.

Elimi gérmemi bunun icin kamt saymak durumunda olmamamin
sebebi budur.

251. Bu su demek degil midir: kayitsiz gartsiz bu inanca gore ha-
reket edecegim ve hicbir seyin kafami karigtirmasina izin vermeyece-
gim?
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252. Ama boylece iki elimin olduguna ben inaniyor degilim yal-
nizca; her makul insan boyle yapar.

253. lyi temellendirilmis inancin temelinde, temellendirilmemis
inang yatar.

254. Her 'makul’ insan bdyle davranir.

255. Kugkulanmanin bazi karakteristik digavurumlar1 vardir, ama
bunlar ancak belli kosullarda onun karakteristigidir. Biri ellerinin var-
ligindan kugku duydugunu, onlara biitiin agilardan bakip durdugunu,
biitiin bunlarint bir ayna oyunundan ibaret olmadigindan emin olmaya "
calistigin1 vb. sdyleseydi, buna kuskulanma dememizin gerekip ge-
rekmediginden emin olamazdik. Onun davranig tarzim 'kugku davra-
nigina benziyor' diye betimleyebilirdik, ama onun oyunu bizim oyunu-
muz olmazdi.

256. Diger yandan, dil oyunlar1 zamanla degisir.

257. Biri bana bedeninin olup olmadigindan kusku duydugunu
soyleseydi, onu yarim akilli sayardim. Ama bedeni olduguna onu ikna
etmeye caligmanin ne anlama gelecegini bilmezdim. Ve soyledigim
bir sey kuskusunu ortadan kaldirsaydi, bunun nasil ve nigin oldugunu
bilmezdim.

258. "Bir bedenim var" ciimlesini nasil kullanacagimi bilmem.
Bu, her zaman yerin yiizeyinde ya da yakininda bulundugum &6ner-
mesine kayitsiz sartsiz uygulanamaz.

259. Yeryiiziiniin yiiz y1l 6nce var olup olmadigindan kugku du-
yan birinin kugkusu bilimsel tiirden bir kugku olabilir, diger yandan,
felsefi tiirden bir kugku da olabilir.

260. "Biliyorum" soziinii, normal dilsel aligveriste kullanildig:
durumlar i¢in ayirmayi istiyorum.

261. Yeryiiziiniin son yiiz yil siiresince var oldugu hakkinda ma-
kul bir kugkuyu, simdiki halde, tasavvur edemem.

262. Cok dzel kosullarda yetisen ve kendisine yeryiiziiniin elli y1l

.....
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savvur edebilirim. Ona 6gretebiliriz: Yeryiizii uzun zamandan beri ...
vb. — Bu durumda ona kendi diinya resmimizi kazandirmaya ¢aligi-
yor olurduk.

Bu bir tiir kandirma?* yoluyla yapilirdi.

263. Ogrenci 6gretmenlerine ve ders kitaplarina inanir.

264. Moore'un vahsi bir kabile tarafindan yakalandigini ve bu in-
sanlarin onun yerle ay arasinda bir yerden geldigi yolundaki kugkula-
rin1 ifade ettiklerini hayal edebilirim. Moore onlara sunu sunu bildigi-
ni sdyler, fakat kendi emin olusunun temellerini gosteremez, ¢iinkii
onlar insanin ugma yetenegine dair fantastik fikirlere sahiptirler ve fi-
zige dair higbir sey bilmemektedirler. Bu, sz konusu bildirimde bu-
lunmak igin bir vesile olurdu.

265. Pekiyi bu, "SoOyle soyle bir yerde hi¢ bulunmadim, buna
inanmaya zorlayan sebeplerim var" demenin 6tesinde ne anlatir?

266. Ve burada halj, zorlayici sebeplerin neler oldugu sdylenmek
durumundadir.

267. "Agacin gorsel izlenimine sahip olmakla kalmiyorum: onun
bir aga¢ oldugunu biliyorum."

268. "Bunun bir el oldugunu biliyorum." — Pekiyi el nedir? —
"Eh, 6rmegin budur."

269. Aya hig¢ gitmedigim, Bulgaristan'a hi¢ gitmedigimden daha
mu kesindir? Nigin boyle eminim? Eh, o taraflara hi¢ gitmedigimi bili-
yorum — 6rnegin Balkanlar'da hi¢ bulunmadim.

270. "Bunun kesin oldugunu sdylememi gerektiren zorlayici se-
bepler var." Bu sebepler kesinligi nesnel yapar.

271. Bir gey i¢in neyin saglam temel oldugu, benim karar verdi-
gim bir sey degildir.

272. Biliyorum = ona bir kesinlik olarak aginayim.

 Alm. Uberredung. Mutlaka olumsuz ¢agnigimlari olmasi gerekmeyen bir "kan-
dima". —¢.n.
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273. Pekiyi ne zaman bir seyden kesin diye soz edilir?

Zira bir seyin kesin olup olmadig tartigilabilir; yani, bir sey nesnel
olarak kesin oldugu zaman.

Kesin saydigimiz sayisiz genel ampirik 6nerme vardr.

274. Birinin kolu koparsa yerine yenisinin gelismeyecegi, boyle
bir 6nermedir. Bir bagkasi, birinin kafas1 koparsa 6lecegi ve asla tek-
rar canlanmayacagdir.

Bu 6nermeleri bize deneyimin 6grettigi soylenebilir. Bununla bir-
likte, deneyim bize onlar1 yalitik halde 6gretmez, tam tersine, birbiri-
ne bagh bir grup 6nerme 6gretir. Yahtik olsalardi, onlardan belki kus-
ku duyabilirdim, zira onlara iligkin hi¢bir deneyimim yoktur.

275. Emin olusumuzun temeli deneyimse, o zaman bu, dogal ola-
rak, gegmis deneyimdir.

Ve omegin yalmzca benim deneyimim degil, kendilerinden bilgi
edindigim bagka insanlarin da deneyimidir.

Simdi, bizi bagkalarina itibar etmeye yoneltenin de yine deneyim
oldugunu sdyleyebilir biri. Ama anatomi ve fizyoloji kitaplarindakile-
rin yanhs olmadigina beni inandiran hangi deneyimdir? Gergi kendi
deneyimimin bu giiveni destekledigi de dogrudur.

276. Sozgelimi, su koca binanin var olduguna inaniyoruz ve son-
ra, kdh surada kah burada, onun su ya da bu kiigiik kosesini goriiyoruz.

277. "Inanmamak elimden gelmez. ..."
278. "Durumun bdyle olmasindan miisterihim."

279. Otomobillerin yerden bitmedigi tamamen kesindir. — Oyle
hissederiz ki, biri bunun karsitina inanabilseydi, olanaksiz saydigimiz
her geye inanabilirdi ve bizim i¢in kesin olan her seyi sorgulayabilirdi.

Bu rek inanc biitiin geri kalanlarla nasil bir iligki i¢cindedir? Ona
inanabilen birinin, bizim dogrulama sistemimizin biitiiniinii kabul et-
medigini sdylemek isteriz.

Bu sistem, insanin gozlem ve egitim yoluyla edindigi bir seydir.
Kasith olarak "6grendigi" demiyorum.

280. Bunu bunu gordiikten ve sunu sunu igittikten sonra, ... olup
olmadigindan kusku duyacak konumda degildir.
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281. Ben, L. W., duyularimin sagladigi dogrudan kanitlara sahip
olmasam da, arkadagimin bedeninin ya da kafasinin talag dolu olmad:-
gina inamyorum, bundan eminim. Bana s6ylenenler, okuduklarim ve
kendi deneyimlerim sebebiyle bundan eminim. Bundan kugku duy-
mak bana delilik gibi goriiniir — elbette bu, diger insanlarla da uyum
icinde; ama onlarla uyum iginde olan benim.

282. Kedilerin agagta yetismedigi ya da bir anne ve babamin oldu-
gu kanisina sahip olmak igin iyi sebeplerimin oldugunu séyleyemem.

Birinin bu konuda kugkusu varsa — bu kugku nasil ortaya ¢ikmig
olabilir? Bir anne ve babasinin olduguna bastan beri hi¢ inanmamaig ol-
mastyla mi1? Ama bu diisiiniilebilir bir gey midir, eger ona 6gretilmis
degilse?

283. Zira, bir ¢cocuk kendisine 6gretilen seyden nasil hemen kug-
kulanabilir? Bu yalnizca, onun bazi dil oyunlarini1 6grenme yetenegin-
den yoksun oldugu anlamina gelirdi.

284. Insanlar en eski zamanlardan beri hayvanlar 6ldiiregeldiler;
kiirklerini, kemiklerini vb., vb. gesitli amaglarla kullandilar; benzer ki-
simlar1 benzer hayvanlarda bulacaklarina kesinlikle giivendiler.

Deneyimden her zaman 6grendiler; bazi seylere kesinlikle inan-
diklarini, bu inanci ifade etmis olsunlar ya da olmasinlar, eylemlerin-
den anlayabiliriz. Tabii bununla, insanlarin boyle hareket etmesi ge-
rektigini degil, boyle hareket ettigini soylemek istiyorum.

285. Biri bir sey ariyorsa ve belki belli bir yeri karistiriyorsa, ara-
diginin orada olduguna inandigin1 gostermis olur.

286. Neye inandigimiz, ne 6grendigimize baghidir; hepimiz aya
gitmenin miimkiin olmadigina inaniriz; ama bunun miimkiin oldugu-
na ve bazen gergeklestigine inanan insanlar olabilir. $oyle soyleriz:
Bu insanlar bizim bildigimiz birgok seyi bilmiyorlar. inanglarindan is-
tedikleri kadar emin olsunlar — yaniliyorlar ve biz bunu biliyoruz.

Kendi bilgi sistemimizi onlarinkiyle kargilagtirirsak, onlarinkinin
¢ok daha yoksul oldugu goriiliir.

23.9.50

287. Sincap tiimevarim yoluyla gelecek kis icin de stok ihtiyaci
olacag: sonucuna varmaz. Bizim cylemlerimizi ve 6ndeyilerimizi ge-
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rekcelendirmek igin bir tiimevarim yasasina ihtiyacimiz da bundan
fazla degildir.

288. Yalnizca yeryiiziiniin benim dogumumdan ¢ok 6nce var ol-
dugunu degil, cok biiyiik bir cisim oldugunu ve bunun saptanms oldu-
gunu da biliyorum; benim ve biitiin diger insanlarin atalarinin oldugu-
nu, biitiin bunlar hakkindakitaplarin bulundugunu, bu kitaplarin yalan
soylemedigini, vb., vb., vb. biliyorum. Ama biitiin bunlari biliyor mu-
yum? Bunlara inaniyorum. Bu bilgi biitiinii bana verildi ve ondan kus-
ku duymak i¢in higbir sebebim yok, aksine, her sey onu onayhyor.

Pekiyi biitiin bunlar1 bildigimi nigin s6ylemeyeyim? Insan gergek-
ten boyle demez mi?

Ama biitiin bunlar bilen ya da bunlara inanan bir tek ben degilim,
bagkalar: da var. Ya da, inandiklarina ben inaniyorum.

289. Bagkalarinin biitiin bunlarin gergekten boyle olduguna inan-
diklarina, bildiklerine inandiklarina dair saglam bir kamim var.

290. Kendim kitabimda gocuklarin bir sozciigii anlamay:1 soyle
soyle dgrendigini yazdim. Bunu biliyor muyum, yoksa buna inaniyor
muyum? Boyle bir durumda, nigin "... inaniyorum" degil de dogrudan
bildirme kipindeki ciimleyi yazarim?

291. Yeryiiziiniin yuvarlak oldugunu biliyoruz. Yuvarlak oldugu-
na nihai olarak kanaat getirmis durumdayiz.

Dogayi goriis tarzimizin biitiinii degismedikce bu kaniya bagl ka-
lacagiz. "Nereden biliyorsun?" — Buna inaniyorum.

292. Sonraki deneyler 6ncekileri yalanlayamaz, olsa olsa seylere
bakig tarzimizin biitiiniinii degistirebilir.

293. "Su 100°C sicaklikta kaynar" 6nermesi igin de aynisi geger-
lidir.
294. Kanilarimiz1 béyle ediniriz; "hakli bir kaniya varmak" buna

denir.

295. Oyleyse, bu anlamda, insan 6nermenin bir kamitina sahip ol-
maz m1? Ama aym seyin tekrar olmasi onun bir kamt1 degildir; gergi
bunun bize onu kabul etme hakkini verdigini soyleriz.

296. Varsayimlarimizin "ampirik temeli" dedigimiz sey budur.
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297. Zira, yalnizca su sudeneylerin soyle soyle soﬁuglan oldugu-
nu degil, bunlardan ¢ikanlan vargiy: da dgreniriz. Elbette boyle hare-
ket etmemizde yanlig bir sey yoktur. Zira varilan bu 6nerme, belirli bir
kullanim i¢in bir alettir.

298. "Bundin tamamen eminiz’ demek, tek tek her insanin emin
oldugu anlamina gelmez, bilim ve Ogretimin bir araya getirdigi bir
topluluga mensup oldugumuz anlamina gelir.

299. We are satisfied that the earth is round.*

10.3.51

300. Gdriiglerimizde yaptigimiz biitiin diizeltmeler ayn: diizeyde
degildir.

301. Yeryiiziiniin ben dogmadan ¢ok once var oldugunun dogru
olmadigin farzedelim — bu hatanin kesfediligini nasil hayal edebili-
riz?

302. Higbir kanit giivenilir degilse, mevcut kamtlarin durumunda
giivenin diglanmig olmasi halinde, "Belki yaniliyoruz" demenin yara-
r1 yoktur.

303. Ornegin, hep yanli hesapliyorsak ve 12 x 12 = 144 degilse,
artik bagka bir hesaba nigin giivenelim? Ama bu elbette yanhy bir ye-
kilde ifade edilmistir.

304. Ne var ki ben de bu ¢arpimda yanilmam. Bir stlre sonra, yu
anda kafamin karigik oldugunu soyleyebilirim, ama yanildiginn degil.

305. Burada bir kez daha gorecelik teorisinde atilan adim gibi hu
adim gerekiyor.

306. "Bunun bir el olup olmadigim1 bilmiyorum." Pekiyi "¢l" séz
ciigiiniin ne anlama geldigini biliyor musun? Ama "Benim igin gimdi

* "Yerin yuvarlak oldugu konusunda tatmin olmug durumdayiz." Metinde Ingi-
lizce. —.n.
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ne anlama geldigini biliyorum" deme. Bu s6zciigiin boyle kullanilma-
s1, ampirik bir olgu degil midir?

307. Burada tuhaf olan su ki, sdzciiklerin nasil kullanildigindan
tamamen emin oldugum, bu konuda hi¢ kugkum olmadig: halde, bura-
daki hareket tarzim igin higbir temel gosteremiyorum. Istesem bin ta-
ne gosterebilirdim, ama bunlarin higbiri, temeli olmasi istenen seyin
kendisi kadar kesin olmazdi.

308. 'Bilgi' ve kesinlik' farkh karegorilere aittir. Bunlar, sézgelimi
‘tahmin yiiriitme' ve 'emin olma’ gibi iki 'zihin durumu' degildir. (Bu-
rada, "(6rmegin) 'kusku' sézciigiiniin ne anlama geldigini biliyorum"
demenin benim i¢in anlaml1 oldugunu ve bu ciimlenin "kugku" sdzcii-
giine mantiksal bir rol verdigini kabul ediyorum.) Simdi bizi ilgilendi-
ren, emin olma degil, bilgidir. Yani, eger yargi vermek miimkiin ola-
caksa, belli ampirik 6nermeler hakkinda hi¢ kugku olamayacagyla il-
giliyiz. Ya da yine: Ampirik 6nerme bi¢imindeki her seyin ampirik
onerme olmadigina inanma egilimindeyim.

309. Burada kural ile ampirik 6nermenin i¢ ige gegmesi mi sdz ko-
nusu?

310. Bir 6grenci ve bir gretmen. Ogrenci kendisine higbir seyin
aciklanmasina firsat vermiyor, kugkuyla siirekli soru sorarak dgretme-
nin soziinii kesiyor, drmegin seylerin var olup olmadigini, sézciiklerin
anlaminu, vb. sorup duruyor. Ogretmen, "Soziimii kesmeyi birak da sa-
na dedigimi yap," diyor, "bu kugkularin heniiz higbirinin anlami yok."

311. Yada 6grencinin tarihin (ve tarihle ilgili her seyin) dogrulu-
gunu, hatta yeryiiziiniin yiiz y1l 6nce var olup olmadigini sorguladig-
n diisiiniin.

312. Bu kugku bana sanki bog gibi goriiniir. Ama bu durumda —
tarihe inanma da bos degil midir? Hayir; onunla baglantili pek ¢ok sey
vardr.

313. Oyleyse ‘bizi bir 6nermeye inandiran bu mudur? Simdi —
"inanma"nin grameri tam da inanilan 6nermenin gramerine goredir.

314. Ogrencinin gergekten goyle sordugunu diigiiniin: "Arkami
dondiigiim zaman da, orada bir masa var mudir, hatta onu goren hig-
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kimse yokken bile?" Ogretmenin onu yatigtirmas1 — "elbette vardir!"
demesi mi gerekir?

Belki 6gretmen biraz sabirsizlanacak, ama ¢ocugun biiyiidiikge
boyle sorular sormaktan vazgegecegini diigiinecektir.

315. Yani, 6gretmen bunun aslinda hi¢ de megru bir soru olmadi-
g1 hissedecektir.

Ogrenci dogadaki diizenliligi, yani tiimevarimsal argiimanlarn ge-
rekgesini kusku konusu yapsaydi da ayn1 durum s6z konusu olurdu. —
Ogretmen bunun 6nlerini tikamaktan bagka seye yaramayacagini, bu
sekilde 6grencinin takilip kalacagini, ilerleme gostermeyecegini his-
sederdi. — Ve hakli olurdu. Bu, birinin odada bir nesneyi §6yle arama-
sina benzer: bir ¢gekmeceyi agar, aradifin1 orada gérmez; ¢ekmeceyi
kapatir, bir siire bekler, nesnenin gimdi orada olup olmadigin1 gérmek
icin tekrar agar, ve bdyle devam eder. Bu kisi, seyleri aramasim 6gren-
memigtir. Bunun gibi, bu 6grenci de soru sormasini1 6grenmemigtir.
Ona 6gretmeye ¢alistigimiz oyunu 6grenmemistir.

316. Bu, dgrencinin tarih dersini "yeryiizii gercekten ..." seklinde-
ki kuskulariyla kesmesi ile aym sey degil midir?

317. Bu kusku, oyunumuzdaki kugkulardan biri degildir. (Ve bu
oyunu kendimiz segmedik elbette!)

12.3.51

318. 'Soru ortaya bile ¢ikmaz.' Bu sorunun yanit1 bir yontemi ka-
rakterize ederdi. Fakat yontembilimsel 6nermelerle bir yontemin igin-
deki 6nermeler arasinda net bir sinir yoktur.

319. Ama o zaman, mantigin onermeleriyle ampirik onermeler
arasinda net bir sinirin olmadigim sdylemek gerekmez mi? Bu net ol-
mayan sinir, kural ile ampirik 6nerme arasindaki sinirdir.

320. Burada unutulmamasi gereken, inaniyorum ki, "nerme"
kavraminin kendisinin net olmadigidir.

321. Soyledigim su degil mi: Her ampirik 6nerme bir postiilata
doniistiiriilebilir — ve bu takdirde bir betimleme normu haline gelir.
Ama bundan bile kugkuluyum. Ciimle fazla genel. Neredeyse sunu
soylemek istiyor: "Her ampirik 6nerme, teorik olarak, ... doniistiiriile-
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bilir." Ama burada "teorik olarak" ne anlama gelir? Tractatus'u fazla-
ca hatirlatan bir yan var.

322. Ogrenci bu dagin oldum olas1 orada olduguna inanmay red-
detseydi?
Bu kuskusunun higbir temelinin olmadigim soylerdik.

323. Yani makul kugkunun bir temeli mi olmalidir?
Soyle de diyebiliriz: "Makul insan buna inanir."

324. Nitekim, bilimsel kanitlara kargin bir geye inanan kigiye ma-
kul demezdik.

325. "Soyle soyle oldugunu biliyoruz" dedigimiz zaman, bizim
konumumuzdaki her makul insanin da bunu bilecegini, ondan kugku
duymanin bir parga akilsizlik olacagini s6ylemek isteriz. Nitekim Mo-
ore da falan seyi kendisinin bildigini soylemekle kalmaz, kendi konu-
mundaki akil sahibi her insanin da onu aym gekilde bilecegini sdyle-
mek ister.

326. Pekiyi bu durumda neye inanmanin makul oldugunu kim
soyliiyor?

327. Demek su sdylenebilir: "Makul insan sunlara inamr: Yeryii-
ziiniin dogumundan ¢ok dnceden beri var olduguna; yasamim yerin
yiizeyinde ya da yakininda gegirmis ve dmegin ayda hi¢ bulunmamusg
olduguna; biitiin diger insanlar gibi bir sinir sisteminin ve ¢esitli i¢ or-
ganlarinin olduguna, vb., vb."

328. "Bunu adimin L. W. oldugunu bildigim gibi biliyorum."

329. 'Bundan kugkulaniyorsa —burada "kugku" her ne anlama ge-
lirse— bu oyunu hi¢ 6grenemeyecek demektir.’

330. Boylece, burada "... biliyorum" sozii, belli seylere inanmaya
hazir olmay ifade eder.

13.3.

331. Hep inancin saglamhgina dayanarak emin bir gekilde hareket
ediyorsak, kugkulanamayacagimiz ¢ok sey olmasina hayret edilir mi?
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332. Birinin felsefe yapmak niyetinde olmadan "Ayda bulunup
bulunmadigimi bilmiyorum; orada hi¢ bulundum mu, hatirlamiyo-
rum" dedigini diigiiniin. (Bu insan nigin bizden o kadar temelden fark-
11 olurdu?)

Her seyden once: Ayda oldugunu nasil bilirdi? Nasil bir gey can-
landinyor kafasinda? Kargilagtirin: "X kdyiinde bulunup bulunmadi-
gimi1 bilmiyorum." Ama X Tiirkiye'de olsaydi bunu yine sdyleyemez-
dim, ¢iinkii Tiirkiye'de hi¢ bulunmadigim biliyorum.

333. Birine "Hig¢ Cin'de bulundun mu?" diye soruyorum. "Bilmi-
yorum" diye yanit veriyor. Insan burada muhakkak s6yle soylerdi: "Bil-
miyor musun? Zamann birinde Cin'de bulunmus olabilecegine inan-
man igin bir sebep mi var? Omegin, Cin sinirinin yakininda mi bulun-
dun? Ya da, sen dogacagin sirada annen baban orada miydi?" — Nor-
mal olarak Avrupalilar Cin'de bulunup bulunmadiklarim bilirler.

334. Yani: makul bir insan bundan ancak sdyle soyle kosullarda
kusgku duyar.

335. Mahkemelerde izlenen yontem, kosullarin sdylenen sozlere
belli bir olasilik kazandirdig1 olgusuna dayanir. Omegin, birinin anne-
si babasi olmadan diinyaya geldigi s6zii orada dikkate bile alinmazdi.

336. Ne var ki insanlarin makul saydiklar1 ve saymadiklan seyler
degisir. Baz1 devirlerde insanlar, bagka devirlerde makul bulmadikla-
rim1 makul bulurlar. Ve tersi de gegerlidir.

Fakat burada hi¢ mi nesnel bir 6zellik yoktur?

Gergekten zeki ve iyi egitim gdrmiig kimi insanlar Kutsal Kitap'ta-
ki yaratilig dykiisiine inanir, kimileri de bunun yanlighiginin kanitlan-
digim1 kabul eder; ve birinciler otekilerin dayandigi temelleri pekala
bilir.

337. Kusku duymadig1 bazi seyler yoksa, insan deney yapamaz.
Ama by, insanmin giiven temelinde belli onkabullerde bulundugu anla-
mina gelmez. Bir mektup yazip postaladigimda, yerine ulasacagim hi¢
sorgusuz kabul ederim — bunu beklerim.

Bir deney yapiyorsam, goziimiin 6niindeki aygitin var oldugundan
kuskulanmam. Bir¢ok seyden kuskum vardir, ama bundan yoktur. Bir
hesap yapiyorsam, kagit iizerindeki sayilarin kendiliginden degisme-
yecegine hi¢ kusku duymadan inamrim; hesap yaptigim siire iginde
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bellegime de giivenirim, kayitsiz sartsiz giivenirim. Buradaki kesinlik,
aya hig gitmedigimin kesinligiyle aymdur.

338. Fakat bu seylerden hi¢bir zaman tamamen emin olmayan,
bunlarin biiyiik olasilikla boyle oldugunu ve bunlardan kugku duyma-
nin bir yarari1 olmadigin1 sdyleyen insanlar diisiiniin. Bdyle biri, benim
durumumda goyle soylerdi: "Ayda bulunmug olmam son derece diigiik
bir olasilik”, vb., vb. Bu insanlarin yagam bizimkinden nas:l bir fark-
lihik gosterirdi? Zira, atesin iizerindeki suyun donmayip kaynayacagi-
nin yalnizca son derece biiyiik bir olasilik oldugunu ve dolayisiyla,
tam olarak s6ylemek gerekirse, olanaksiz saydifimiz seyin yalmzca
olasilig1 son derece diisiik oldugunu sdyleyen insanlar vardir. Bu onla-
rin yagaminda nasil bir farklilik ortaya ¢ikarir? Bazi geyler hakkinda
onlarin bizden daha fazla konugsmasindan ibaret degil midir bu?

339. Trenle gelecek bir dostunu garda kargilamasi gereken ama
trenin gelis zamanim tarifeye bakarak 6grenip tam zamaninda gara
gitmek yerine soyle sdyleyen birini diisiiniin: "Trenin gercekten gele-
cegine hi¢ inanmiyorum, ama yine de gara gidecegim." Bu kigi normal
birinin yapacag her seyi yapmakta, ama bunlar: kusku duyarak, ken-
dini sikintiya sokarak, vb. yapmaktadir.

340. Herhangibir matematiksel onermeye inandigimiz kesinlikle,
A ve B harflerinin nasil telaffuz edildigini, insan kaninin rengine ne
dendigini, diger insanlarin kani oldugunu ve ona "kan" dediklerini de
biliriz.

341. Yani sordugumuz sorular ve kugkularimiz, baz 6nermelerin
kugkudan muaf olmasina baghdir; bu 6nermeler, soru ve kugkularimi-
71n iistiinde dondiigii menteselere benzer.

342. Yani, bazi seylerden fiiliyatta kuskulanilmamasi, bilimsel arag-
tirmalarimizin mantigina aittir.

343. Ama bu soyle bir sey degildir: Her seyi arasgtiramayiz, bu
yiizden varsayimla yetinmek zorunda kaliriz. Kapinin donmesini isti-

yorsam, menteseler sabit olmalidir.

344. Yaganum birgok seyi goniil rahathiiyla kabullenmemi igerir.
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345. Birine "Su anda hangi rengi goriiyorsun?" diye sorarsam, ya-
ni 0 anda orada hangi rengin oldugunu 6grenmek igin bunu sorarsam,
ayn1 anda o kisinin benim dilimi anlayip anlamadigini, beni aldatmak
isteyip istemedigini, kendi bellegimin bana. renklerin adlanyla ilgili
olarak ihanet edip etmedigini, vb. sorgulayamam.

346. Birini satrangta mat etmeye ¢alisirken, taglarin belki de ken-
di baslarina yer degistirdiginden, bellegimin de bana oyun oynayarak
bu degisiklikleri fark etmeme engel oldugundan kuskulanamam.

15.3.51

347. "Onun bir aga¢ oldugunu biliyorum." Nigin bana sanki ¢iim-
leyi anlamamigim gibi geliyor? En siradan tiirden, son derece sade bir
ciimle oldugu halde? Sanki zihnimi herhangi bir anlam iizerinde odak-
layamiyorum. Odagi oldugu alanda aramiyorum da ondan. Bu ciimle-
nin felsefi bir kullanimi yerine giinliik bir kullanimim diigiiniir diigiin-
mez, anlam agik ve siradan hale gelir.

348. Tipki "Buradayim" soziiniin yalnizca belli baglamlarda bir
anlaminin olmasi, kargimda oturan ve beni agik¢a goren birine sdyle-
digimde anlaminin olmamasi gibi — bu s6z fazlalik oldugu i¢in degil,
anlami durum tarafindan belirlenmedigi, halbuki boyle bir belirlenime
ihtiyaci oldugu igin.

349. "Onun bir aga¢ oldugunu biliyorum" — bu her tiirlii anlama
gelebilir: Bir kayin fidam oldugunu diisiindiigiim bir bitkiye bakiyo-
rum, bagka biri kusiiziimii oldugunu diisiiniiyor. "O bir ¢al1" diyor; ben
aga¢ oldugunu soyliiyorum. — Siste bir gsey goriiyoruz, birimiz onun
bir adam oldugunu diisiiniiyor, digerimiz "Onun bir aga¢ oldugunu bi-
liyorum" diyor. Biri gdzlerimi sinamak istiyor, vb., vb. — vb., vb. Aga¢
oldugunu bildirdigim '0’, her defasinda farkh bir tiirdendir.

Pekiyi ya kendimizi daha aynntili olarak ifade ettigimiz zaman?
Omegin: "Oradaki seyin bir agag oldugunu biliyorum; onu ¢ok agik
gorebiliyorum." Hatta bu s6zii bir kargilikl konugma baglaminda s6y-
ledigimi farzedelim (dyle ki, soyledigim zaman duruma uygun olsun);
ve sonra, hi¢bir baglami olmadan, bu sozii agaca bakarak tekrarliyo-
rum ve "bunu beg dakika once kastettifim anlamda kastediyorum" di-
ye ekliyorum. — Ama érnegin o sirada gozlerimin iyi segmediginin
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aklima diistiigiinii, sdyledigimin bir tiir hayiflanma oldugunu eklesey-
dim, o zaman bu s6zde gasirtic1 bir sey olmazdi.

Zira bir ciimleyle ne kastedildigi o ciimleye bir eklemeyle ifade
edilebilir ve boylece onun bir pargasi haline getirilebilir.

350. "Onun bir aga¢ oldugunu biliyorum", bir filozofun, matema-
tiksel ya da mantiksal bir dogruluk olmayan bir seyi bildigini kendi
kendisine ya da bir bagkasina gdstermek icin sdyleyebilecegi bir sey-
dir. Bunun gibi, artik bir ige yaramadig: diisiincesine kapilan biri de
kendi kendine "Hala sunu, sunu, sunu yapabilirim" diye tekrarlayip
durabilir. Boyle diisiinceler onu sik sik yokluyorsa, boyle bir s6zii, go-
riiniiste her tiirlii baglamin diginda, yiiksek sesle soyledigini igitmek
sasirtici olmazdi. (Fakat burada, bu sdze zaten bir gevre, bir arka plan
¢izmis, yani ona bir baglam vermis oldum.) Fakat biri, son derece be-
lirsiz kosullarda, en inandirict mimikle "Kahrolsun falanca!" diye ba-
girsaydi, insan bu sdziin (ve tonlamasinin) ger¢ekten bazi uygulama-
lar1 olan tanidik bir diizeni oldugunu, ama bu durumda adamin hangi
dili konustugunun bile a¢ik olmadigini s6yleyebilirdi. Elimi bir el tes-
teresiyle bir kalasi keser gibi hareket ettirebilirim; fakat her tiirlii bag-
lamdan bagimsiz olarak bu harekete testereyle kesme demeye hakki-
muz var midir? (Bu tamamen farkh bir sey de olabilir!)

351. "Bu sozciiklerin bir anlami var m1?" sorusu, birinin 6rmegin
bir ¢ekici gostererek "Bu bir alet mi?" diye sormasina benzemiyor
mu? "Evet, o bir geki¢" derim. Fakat hepimizin geki¢ sayacagi sey
bagka bir yerde 6rmegin bir mermiyse, ya da bir orkestra sefinin gubu-
guysa? Simdi uygulamay kendiniz yapin!

352. Biri "Onun bir aga¢ oldugunu biliyorum" derse, su karsilig1
verebilirim: "Evet, bu bir ciimle. Bizim dilimizdeki bir ciimle. Pekiyi
onun ne ig gormesini istiyorsun?" Soyle yamtladigim farzedelim:
"Boyle seyleri bildigimi kendi kendime hatirlatmak istedim sadece"?

353. Ama soyle soyleseydi: "Mantiksal bir deginide bulunmak is-
tiyorum"? Bir ormanci adamlariyla ormana gidiyor, "Su agag ke-
silecek, bir de gu, bir de gu" diyor ya sonra deginide bulunmak is-
terse: "Onun bir aga¢ oldugunu biliyorum"? — Oysa ben ormanci hak-
kinda sunu sdyleyemez miyim: "Onun bir aga¢ oldugunu biliyor —
onu incelemiyor, ya da adamlarina incelemelerini soylemiyor"?
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354. Kuskulanma ve kugkulanmama davranigi. Birincisi ancak
ikincisi varsa vardr.

355. Belki bir deli doktoru bana soyle sorabilir: "Sunun ne oldu-
gunu biliyor musun?” Ben de goyle yanitlayabilirim: "Onun bir san-
dalye oldugunu biliyorum; onu taniyorum; hep odamda durur." Bunu
herhalde gozlerimi sinamak igin degil, nesneleri tanima, adlarini ve ne
ise yaradiklanim bilme yetenegimi sinamak igin sorar. Burada sorun,
bir tiir, yol yordam bilme sorunudur. Simdi, "Onun bir sandalye oldu-
guna inaniyyorum" demem yanli§ olurdu, ¢iinkii s6ziimiin sinanmasina
hazir oldugumu ifade ederdi. Oysa "... biliyorum", sdyledigim onay-
lanmazsa sagkinliga diisecegimi ima eder.

356. '"Zihin durumum’, "bilme", ne olacagina dair hic¢bir garanti
vermez. O, kugskunun nerede yer bulabilecegini, daha ileri bir sinama-
nin nerede miimkiin oldugunu anlamayacak olmamu igerir.

357. Su sdylenebilir: "'Biliyorum' rahat bir emin olugu ifade eder,
hala miicadele i¢indeki bir emin olugu degil."

358. Simdi, bu emin olusu, acelecilife ya da yiizeysellige akraba
bir sey olarak degil, (bir) yagam bigimi olarak gormek isterdim. (Bu
¢ok kotii ifade edildi, muhtemelen kotii de diigiiniildii.)

359. Bu, benim onu, hakliliginin ya da haksizliginin kanitlanmasi-
nin 6tesinde, sanki hayvani bir ey olarak kavramak istedigim anlami-
na geliyor.

360. Bunun ayagim oldugunu BiLIYORUM. Higbir deneyimi bu-
nun aksinin bir kamti1 olarak kabul edemem. — Bu bir iinlem olabilir;
pekiyi bundan ne ¢ikar? En azindan, kugku tamimayan bir kesinlikle,
inancima uygun olarak hareket edecegim sonucu ¢ikar.

361. Fakat goyle de sdyleyebilirdim: Oyle oldugunu bana Tanr il-
ham etti. Bunun ayagim oldugunu bana Tann 6gretti. Dolayisiyla, bu
bilgiyle ¢atisiyor gibi goriinen bir sey ortaya ¢iksaydi, onu bir aldatma
olarak gormem gerekirdi.

362. Pekiyi burada bilginin bir kararla iligkili oldugu ortaya ¢ik-
miyor mu?
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363. Burada, kisinin dile getirmek isteyecegi iinlemden, bunun o
kiginin yaptiklarinda kendini gosteren sonuglarina gegisi bulmak giic-
tiir.

364. Insan soyle de sorabilir: "Onun kendi ayagin oldugunu bili-
yorsan, — gelecekteki hi¢gbir deneyimin bu bilgiyle celisiyor gibi go-
ziikmeyecegini de biliyor musun, yoksa buna yalmzca inaniyor mu-
sun?" (Yani, hi¢bir seyin senin kendine dyle goziikkmeyecegini.)

365. Biri bunu sdyle yamitlasayd:: "Hig¢bir zaman herhangi bir se-
yin bana bu bilgiyle gelisiyor gibi géziikmeyecegini de biliyorum", —
bunun asla olmayacagindan kendisinin hi¢ kugku duymadigindan bag-
ka ne ¢ikarabiliriz bu s6zden? —

366. "Biliyorum" demenin yasak oldugunu, yalmzca "Bildigime
inamyorum" demeye izin verildigini farzedin.

367. "Bilme" gibi bir sozciigii "inanma'ya benzer sekilde yorum-
lamanin amaci, "Biliyorum" diyenin yanildig: ortaya ¢ikarsa sdziin sa-
hibini utandiracak olmasi degil midir?

Bunun sonucunda, yanilmak yasaklanmig bir sey haline gelir.

368. Biri higbir deneyimi kargit kanit olarak tanimayacagim soy-
lerse, bu ne de olsa bir karardir. Buna aykir1 hareket etmesi miimkiin-
diir.

16.3.51

369. Bunun elim olup olmadigindan kusku duymak isteseydim,
"el" sozciigiiniin bir anlam1 olup olmadigindan kuskulanmaktan nasil
sakinabilirdim? Oyleyse, goziiktiigii kadaryla bunu pekala biliyorum.

370. Ama su daha dogru: "El" sozciigiinii ve ciimlemdeki biitiin
diger sozciikleri hi¢ tereddiitsiiz kullamiyor olmam, dahasi, bunlarin
anlamlarindan kuskulanmayi deneyecek kadar ileri gitmek istersem
kendimi higligin kiyisinda bulacak olmam — gosterir ki, kuskunun
yoklugu dil oyununun 6ziine aittir, "... nereden biliyorum" sorusu dil
oyununu miinasebetsizce uzatir ya da kaldirip atar.

371. Moore'un anlaminda "Bunun bir el oldugunu biliyorum", su-
nunla ayn1 anlama ya da az ¢ok ayn1 anlama gelmez mi: Bu elin varli-
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gina dair bir kugkunun s6z konusu olmadigi dil oyunlarinda "Bu elim-
de ac1 duyuyorum", "Bu elim 6tekinden daha gii¢siiz", "Bu elim bir se-
ferinde kinlmigt1” gibi bildirimlerde ve sayisiz bagka bildirimde bulu-
nabilirim?

372. "Su gergekten bir el mi?" (ya da "kendi elim mi") diye aras-
tirmak ancak belli durumlarda miimkiindiir. Zira, daha ayrintili bir be-
lirleme olmaksizin, "Onun elim (ya da bir el) olup olmadigindan kus-
kuluyum" demenin anlami yoktur. Yalnizca bu sozlere bakarak, her-
hangi bir kugkunun kastedilip kastedilmedigi s6ylenemez — ne tiir bir
kuskunun kastedildigi de.

373. Eminolmak miimkiin degilse, bir seye inanmak igin sebeple-
rimizin olmasi ni¢in miimkiin olsun?

374. Cocuga "o senin elin" diye dgretiriz, "belki (ya da 'muhteme-
len’) o senin elin" diye degil. Cocuk, kendi eliyle ilgili sayisiz dil oyu-
nunu boyle 6grenir. 'Bu gergekten bir el mi' diye bir soru ya da aragtir-
ma hi¢ aklina gelmez. Diger yandan, bunun bir el oldugunu bildigini
de 6grenmez.

375. Burada su fark edilmelidir: bir noktada, 'megru’ bir kugkunun
olabilecegini sdyleyecegimiz yerde bile, artik hi¢ kusku olmamasinin
bir dil oyununu yanligliyor olmasi gerekmez. Zira, bir bagska aritmetik
gibi bir sey de vardir.

Bu kabuliin, mantiga dair biitiin anlayislarin temelinde yatmasi ge-
rektigine inaniyorum.

17.3.

376. Bunun (6rmegin) ayagim oldugunu bildigimi tutkuyla iddia
edebilirim.

377. Ama bu tutku ne de olsa (¢ok) nadir bir geydir ve bu ayaktan
siradan bir gekilde s6z ettigim zaman izi bile yoktur.

378. Bilgi, nihayetinde, kabul etmeye dayanur.

379. Tutkuyla, "Bunun bir ayak oldugunu biliyorum" diyorum —
pekiyi bu ne anlama gelir?
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380. Soyledevam edebilirim: "Diinyada higbir sey beni bunun ak-
sine ikna edemez!" Benim i¢in bu olgu biitiin bilginin dibindedir. Bas-
ka seylerden vazgegerim, ama bundan degil.

381. Bu "Diinyada higbir gey...", insanin inandig1 ya da emin oldu-
gu her seye karsi takinmadig bir tavirdir agikgasi.

382. Bu, dijnyada higbir seyin beni bagka bir seye fiilen ikna ede-
meyecegini sdylemek degildir.

383. "Diig goriiyor olabilirim" argiimam su sebeple anlamsizdir:
Diig goriiyorsam, bu s6z de diislenmektedir; dahasi bu sozciiklerin bir
anlaminin oldugu da.

384. Simdi, "Diinyada higbir gey ..." ne tiir bir ciimledir?

385. Ondeyi bigimindedir, ama (elbette) deneyime dayanan bir
ondeyi degildir.

386. Moore gibi sdyle s0yle oldugunu bildigini sGyleyen biri —
bir seyin kendisi igin tasidig: kesinlik derecesini vermektedir. Ve bu
derecenin bir en iist noktasi olmasi dnemlidir.

387. Biri bana g0yle sorabilir: "Oradakinin bir aga¢ oldugundan;
cebinde para oldugundan; onun ayagin oldugundan ne kadar emin-
sin?" Yanit birinde "emin degilim", digerinde "hemen hemen emi-
nim", iigiinciisiinde "bundan kusku duyamam" olabilir. Ve bu yanitlar,
herhangi bir temel olmadan da anlamhdir. Omegin, s6yle demem ge-
rekmez: "Onun bir aga¢ olup olmadigindan emin olamiyorum, ¢iinkii
gozlerim o kadar keskin degil." Sunu sdylemek istiyorum: "Onun bir
agac oldugunu biliyorum" demek, eger bununla tamamen 6zgiil bir ge-
yi kastetmek isteseydi, Moore i¢in anlamli olurdu.

[Notlarimi1 okumanin bir filozofu, kendisi diisiinebilen birini, ilgi-
lendirebilecegine inamyorum. Hedefi ancak nadiren vurmus olsam da,
durmadan hangi hedeflere nisan aldigimin farkina varacaktir.]

388. Hepimiz sik sik boyle ciimleler kullaninz ve bunlarin anlam-
11 olduguna kusku yoktur. Ama bu, onlardan felsefi bir sonug ¢iktig1
anlamina gelir mi? Bunun bir el oldugunu bilmem, dis seylerin var ol-
dugunun, su seyin altin m1 piring mi oldugunu bilmememden daha mu
fazla kamitidir?
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18.3.

389. Moore, insanin fiziksel nesneler hakkindaki onermeleri ger-
cekten bilebilecegini gostermek igin bir 6rnek vermek istiyordu. insa-
nin bedeninin falan yerinde agr1 duyup duyamayacagina dair bir tartig-
maolsaydi,tam o sirada o noktada agri duyan biri "Sizi temin ederim ki
simdi oramda bir agr1 duyuyorum" diyebilirdi. Oysa Moore sdyle soy-
leseydi, tuhaf goriiniirdii: "Sizi temin ederim ki onun bir agag¢ oldugu-
nu biliyorum." A¢ikgasi, kigisel yasantilar burada bizi hig ilgilendirmez.

390. Burada 6nemli olan tek ey, boyle bir gseyin bilindigini sdyle-
menin anlaml olmasidir; sonug olarak, birinin onu gergekten bildigi
teminatinin burada gorebilecegi bir ig yoktur.

391. "Sana seslendigim zaman kapidan igeri gir" $eklinde bir dil
oyunu diigiiniin. Siradan durumlarda, orada bir kap1 olup olmadigin-
dan kuskulanmak olanaksiz olacaktir.

392. Gostermem gereken, kugkunun olanakli oldugu zaman bile
gerekli olmamasidir. Dil oyununun olanaginin, kugkulanilabilecek her
seyden kugku duyulmasina bagl olmamasidir. (Bu, ¢eligkinin mate-
matikteki roliiyle baglantilidir.)

393. "Onun bir agag oldugunu biliyorum" ciimlesi, kendi dil oyu-
nunun diginda sdylenmigse, bir alint1 da olabilir (bir dilbilgisi kitabin-
dan belki). — "Ya soylerken onu kastetmigsem?" 'Kastetme' kavrami-
na iligkin su eski yanhs anlama.

394. "Bu, kugsku duyamayacagim seylerden biri."

395. "Hepsini biliyorum." Bu, s6z konusu seyler hakkindaki ko-
nusma ve hareket tarzimda kendini gosterecektir.

396. (2) dil oyununda,* adam onlarin yap: taglan oldugunu bildi-
gini soyleyebilir mi? — "Hayir, ama bilir bunu."

¥ Felsefi Sorugturmalar 1§2. {lgili kisim sudur: "Augustinus'un verdigi betimle-
menin gegerli oldugu bir dil hayal edelim. Bu dilin, bir ingaat ustasi olan A ile yar-
dimcisi B arasindaki iletisime yaramasi amaglaniyor. A yapi taslariyla yap: inga et-
mektedir: bloklar, siitunlar, plakalar ve kirigler vardir. B, A'ya lazim olduklan sira
icinde yapi taglarim ona aktarmakla yiikiimliidiir. Bu amagla "blok", "siitun", "plaka"”
ve "kirig" sozciiklerinden ibaret bir dil kullanmaktadirlar. A bu sieciikleri seslenmek-
te, — B de o seslenig iistiine getirmeyi 6grenmis oldugu yapi tagimi getirmektedir. —
Bunu eksiksiz bir ilkel dil olarak kavra." —¢.n.
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397. Yanilgiya diiymedim mi? Moore tamamen hakh degil mi? Bi-
rinin diigiincelerini bilgisiyle kangtima geklindeki basit hatay: yap-
madim m1? Elbette, kendi kendime "Yeryiizii ben dogmadan 6nce de
bir siiredir vardi” diye diisinmem, ama bu yiizden onu daha az mu bi-
liyorum? Ondan hep sonuglar gikararak bunu bildiimi gostermez mi-
yim?

398. Bu evde, yerin alt1 kat altina inen bir merdiven olmadigim
bilmiyor muyum, bunu hig diisiinmemis olsam bile?

399. Ama sonug gikarmamin goésterdigi sey, yalmizca, bu hipotezi
kabul etmem degil midir?

19.3.

400. Burada yel degirmenleriyle savagmaya egilimliyim, ¢iinkii
gergekten sOylemek istedigimi heniiz séyleyemiyorum.

401. Sunu sdylemek istiyorum: Yalmzca mantifin 6nermeleri de-
gil, ampirik 6nerme bigimindeki 6nermeler de, diigiincelerle (dille) ig
gbrmenin temelini olugturur. — Bu saptama "... biliyorum" bigiminde
degildir. "... biliyorum" benim bildigim seyi bildirir, bu da mant1 il-
gilendirmez.

402. Bu s6zde, "ampirik 6nerme bigimindeki 6nermeler” ifadesi
butUnlyle kotii bir ifadedir; s6z konusu 6nermeler maddi nesneler
hakkindadir. Ama bunlar, temel olarak iglevlerini, yanhs ¢iktiklar1 za-
man bagkalariyla degistirilen hipotezler gibi yerine getirmezler.

... Ve yaziyorum giivenle:

"Baglangigta eylem vardi."*

403. Moore'un yaptig sekilde, insanin bir seyi bildigini séylemek,
dolayisiyla da soylediginin kayitsiz sartsiz hakikat oldugunu soyle-
mek, bana yanhs goriiniiyor. — Bu ancak, insanin dil oyunlarinin sa-
bit bir temeli oldugu kadariyla hakikattir.

404. Sunu sdylemek istiyorum: Sorun, insanlarin bazi noktalarda
hakikati tam bir kesinlikle bilmesi degildir. Hayir, tam kesinlik insan-
lann tutumuyla ilgili bir konudur yalnizca.

$ Goethe, Faust1. —¢.n.
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405. Ama elbette burada bile hila bir hata var.

406. Hedef aldigim sey, giinliik dilde kullanilabilecek "Onun ...
oldugunu biliyorum" siradan saptamastyla, bunu bir filozofun kullani-
mi arasindaki farkta da bulunur.

407. Zira, Moore "Onun ... oldugunu biliyorum" dedigi zaman,
"higbir sey bilmiyorsun!" diye karsilik vermek isterim — oysa felsefe
yapma niyetiyle konugmayan birine bunu s6ylemem. Yani, bu ikisinin
farkl seyler soylemek istediklerini hissederim (hakli olarak m1?).

408. Zira, biri sunu sunu bildigini sdylerse, ve bu onun felsefesi-
nin bir pargasiysa — o zaman, bu bildirimde tokezlemisse felsefesi
yanlhgtir.

409. "Onun bir ayak oldugunu biliyorum" dersem — gergekte ne
sOylemis olurum? Biitiin sdylemek istedigim, bunun sonuglarindan
emin oldugum degil midir — biri bundan kusku duysaydi ona "iste go-
riiyorsun, sana sdylemistim" diyebilecek olmam degil midir? Eylem
icin bir kilavuz olarak beni yiiziistii biraksaydi, bu bilgimin hila bir
degeri olur muydu? Ve beni yiiziistii birakamaz m1?

20.3.

410. Bilgimiz muazzam bir sistem olusturur. Ve belli bir parga,
ona verdigimiz degeri ancak bu sistem iginde tagir.

411. "Yeryiiziiniin uzun yillardir var oldugunu kabul ediyoruz" (ya
da benzeri bir sey) dersem, elbette boyle bir seyi kabul etmemiz tuhaf
goriiniir. Bununla birlikte, dil oyunlarimizin biitiin sistemi i¢inde bu,
temellere aittir. Bu kabuliin, eyleme ve dolayisiyla, dogal olarak, dii-
siinceye temel olugturdugu sdylenebilir.

412. "Bunun elim oldugunu biliyorum" s6ziiniin sdylenebilecegi
bir durum hayal edemeyen biri (ki béyle durumlar elbette nadirdir), bu
sOziin sagma oldugunu sodyleyebilir. Tabii soyle de diyebilir: "Elbette
biliyorum, nasil bilmeyebilirim ki?" — ama bu durumda, muhteme-
len, "bu benim elim" ciimlesini "elim" sozciigiiniin agiklamasi olarak
goriiyor olmalidur.

413. Zira, kor birinin elini kendi elinizle yonlendirdiginizi ve bu
sirada "bu benim elim" dediginizi farzedin; buna kargilik olarak "Emin
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misin?" ya da "Bunu biliyor musun?" diye sorsaydi, bununanlamli ol-
masi i¢in ¢ok 6zel kosullar gerekirdi.

414. Amadiger taraftan: Onun benim elim oldugunu nereden bili-
yorum? Burada onun benim elim oldugunu sdylemenin tam olarak ne
anlama geldigini olsun biliyor muyum? — "Nereden biliyorum?" de-
digim zaman, bu ondan en kiigiik bir kugku duydugum anlamina gel-
mez. Burada s6z konusu olan, biitiin eylemim igin bir temeldir. Ama
"Biliyorum" s6zii bana bunu yanhg ifade ediyor gibi goriiniiyor.

415. Ve zaten, "bilme" sozciigiiniin, her seyden 6nce felsefi bir
sozciik olarak kullanimu biitiiniiyle yanhg degil midir? "Bilme"ye bu
ilgi gosteriliyor da "emin olma"ya nigin gosterilmiyor? A¢ik ki, ¢ok
Oznel olacag i¢in. Ama "bilme" de onun kadar dznel degil mi? Kisi
"Biliyorum ki p"den "p"nin ¢ikt1i§1 seklindeki gramatik tuhaflik tara-
findan yanlis yonlendirilmekte degil mi diipediiz?

"Bildigime ihamyorum"un daha diisiik bir kesinlik derecesini ifa-
de etmesi gerekmez. — Evet, ama burada 6znel kesinlik, en yiiksek
derecedeki 6znel kesinlik olsun, ifade edilmek istenmiyor; bazi 6ner-
melerin biitiin sorularn ve diisiinmenin temelinde yatiyor gibi goriin-

dugu ifade edilmek isteniyor.

416. Diyelim, haftalardir bu odada yasadigim, bellegimin beni
bunda yaniltmadig 6nermesi de bunun bir dmegi midir?
— "certain beyond all reasonable doubt"t —

21.3.

417. "Gegen ay boyunca her giin yikandigimi biliyorum." Neyi
hatirliyorum? Her giinii ve her sabah yikanisimi m1? Hayir. Her giin
yitkandigimu biliyorum ve bunu bagka bir dolaysiz veriden tiiretmiyo-
rum. Bunun gibi, "Kolumda bir agr1 hissediyorum" derim ve bunu, ag-
rinin yeri bilincime bagka bir gekilde (6regin bir imge araciligiyla)
girmeksizin sdylerim.

418. Anlayigim anlayig eksikligime karsg1 bir korliikten ibaret mi?
Bana sik sik 6yle geliyor.

+ "Biitiin makul kugkularin otesinde kesin." Metinde Ingilizce. —¢.n.
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419. "Anadolu'da hi¢ bulunmadim" dedigimde, bu bilgiyi nereden
aliyorum? Bu bilgiye diisiiniip taginarak ulasmadim, kimse bana sdy-
lemedi; bellegim soyliiyor. — Oyleyse bu konuda yanilamaz miyim?
Burada bildigim bir hakikat mi var? — Bu yargidan, onunla birlikte
biitiin diger yargilan da devirmeden ayrilamam.

420. Simdi Ingiltere'de yasadigim gibi bir 6nermenin bile su iki
yan vardir: yanilg: degildir — ama diger taraftan, Ingiltere'ye dair ne
biliyorum? Yargi verigim biitiiniiyle hatali olamaz m1?

Odama, hepsi bunun aksini sdyleyen insanlarin gelmesi olanaksiz
mudir? — hatta bunun kamitlarin1 vermeleri, béylece normal insanlar
arasinda yalniz bir deli, ya da deliler arasinda yalniz bir normal insan
gibi kalakalmam olanaksiz midir? Bu durumda, simdi kuskudan en
uzak goriinen seyler hakkinda kuskuya diisemez miydim?

421. Ingiltere'deyim. — Cevremdeki her sey oyle soyliiyor; dii-
siincelerimin nereye ve nasil yonelmesine izin verirsem vereyim, bu-
nu bana hemen onayhyorlar. — Su anda diislemedigim seyler meyda-
na gelseydi sarsilmaz miydim?

422. Boylece pragmatizm gibi goriinen bir sey sdylemeye ¢aligi-
yorum.
Burada bir tiir diinya goriigii oniimii kesiyor.

423. Qyleyse nigin Moore gibi diipediiz "Ingiltere'de oldugumu
biliyorum" demiyorum? Bunu sdylemek, hayal edebildigim belli ko-
sullarda anlamhdir. Oysa ciimleyi bu kosullarin diginda, bu tiir haki-
katleri kesin olarak bilebilecegimi gostermek i¢in bir ek olarak di-
le getirdigimde, hemen goziime siipheli goriiniiyor. — Hakl bir siiphe
mi bu??

424. "Biliyorum ki p" soziinii, ya benim de p hakikatini bildigime
insanlar1 temin etmek igin, ya da yalmzca I-p'yi* vurgulamak igin s6y-
lerim. "Ona inanmiyorum, onu biliyorum" da denir. Bu (6rmegin) §0y-
le de sdylenebilir: "O bir aga¢. Ve bu bir tahminden ibaret degil."

Pekiyi suna ne diyecegiz: "Birine sunun bir aga¢ oldugunu soyler-
sem, bu tahminden ibaret olmaz." Moore'un sdylemeye ¢aligtii1 bu de-
gil mi?

$|-: Yarg isareti. Oniine kondugu 6nermenin dogru sayildigim gésterir. —¢.n.
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425. Bu bir tahmin olmazdi ve bunu bir bagkasina tam bir kesin-
likle, hakkinda hig kugku olmayan bir gey olarak styleyebilirdim. Ama
bu onun kayitsiz gartsiz hakikat oldugu anlamina gelir mi? Yagamim
boyunca burada gérdiigiim agac¢ olarak tam bir kesinlikle tamdifim
gey — bu seyin bagka bir gey oldugu ortaya ¢ikamaz mi? Beni gagkin-
hia dilsiiremez mi?

Yine de, bu ciimleye anlam veren kosullarda, "Onun bir agag oldu-
gunu biliyorum (tahmin etmekle kalmiyorum)" demek dogruydu. "As-
linda buna yalmzca inamyorum" demek yanli§ olurdu. "Adimin L. W.
olduguna inaniyorum" demek tamamen yaniitici olurdu. Ve su da dog-
rudur: Bunun hakkinda yaniiyor olamam. Ama bu, onun hakkinda
gagmaz oldufum anlamina gelmez.

21.3.51

426. Pekiyi, birine yalnizca duyu verileri hakkindaki degil, seyler
hukkindaki hakikatleri de bildigimizi nasil gdsteririz? Zira, ne de olsa,
birinin bunu bildigine bizi temin etmesi yeterli olamaz.

Bunu gostereceksek, kalkig noktamiz ne olmalidir?

223,

427. "... biliyorum" soziinii hi¢ kullanmasa bile tavrinin bizim il-
gllendiimiz seyi sergiledigini géstermemiz gerekir.

428. Zira, davramglar1 normal birinin, adinin su olduguna yalmiz-
¢t Inandifina, strekli birlikte oldugu insanlari tamdigina inandigina,
onlan fiilen gbrmedigi zaman da ayaklarinin ve ellerinin olduguna
Inundi§ina vb. bizi temin ettigini farzedin. Yaptiga (ve s6yledigi) sey-
lerden, 8yle olmadi§in: ona gosterebilir miydik?

23.3.51

429. Simdi, ayak parmaklanmi géremezken, her ayagimda beg
purmak oldufunu kabul etmem igin ne temel var?

Bu temelin, 8nceki deneyimimin bana her zaman bunu 6gretmesi
oldugunu sdylemek dogru mudur? Onceki deneyimimden, on ayak
parmagim oldugundan daha mi fazla eminim?

Bu 8nceki deneyim, simdiki emin olusumun redeni olabilir peka-
14; ama onun temeli midir? '
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430. Mars'tan gelen biriyle karsilasiyorum ve bana "Insanlarin
kag ayak parmag var?" diye soruyor. — "On. Sana gostereyim" deyip
ayakkabilarimi ¢ikanyorum. Ayak parmaklarima bakmadigim halde
sayisin1 boyle kesinlikle bilmeme sasirdigini farzedelim — "Biz in-
sanlar, gorebilsek de goremesek de, kag ayak parmagimiz oldugunu
biliriz" mi demem gerekir?

26.3.51

431. "Bu odanin ikinci katta oldugunu, kapinin ardinda kisa bir
sahanligin merdivene uzandigin1 vb. biliyorum." Bu sozii sOyleyece-
gim durumlar hayal edilebilir, ama bu durumlar son derece nadir olur-
du. Diger taraftan, gece giindiiz hareketlerimle ve sdylediklerimde bu
bilgiyi sergilerim.

Simdi, bir bagkasi benim bu hareket ve sozlerimden ne ¢ikarir?
Yalnizca, dayandigim temellerden emin oldugumu ¢ikarmaz mi? —
Burada haftalardir kalmakta olmamdan ve her giin merdivenleri inip
¢1tkmis olmamdan, odamun yerini bildigimi ¢ikarir. — "Biliyorum" te-
minatini ona, zaten bu sonuca varmasim gerektiren seyleri bilmedigi
takdirde veririm.

432. "Biliyorum..." s6zii ancak 'bilmemin’ diger kamtlariyla bag-
lant: i¢inde anlamli olabilir.

433. Qyleyse, birine "Onun bir agag oldugunu biliyorum" demem,
ona "o bir agag; buna katiyetle giivenebilirsin; buna hi¢ kugsku yok"
dememe benzer. Bir filozof da onu ancak, bu sdyleyis bi¢iminin ger-
cekten kullanildigimi gostermek igin kullanabilir. Ama onu kullanimi
bir dilbilgisi gozlemi olarak kalmayacaksa, bu ifadenin icinde is gor-
diigii kosullar1 vermelidir.

434. Simdi, deneyim bize insanlarin su su kosullarda sunu sunu
bildigini 6gretir mi? Elbette, deneyim bize insanin iginde yagsadigi ev-
de normal olarak su kadar giin sonra yolunu hi¢ sagirmadan bulabile-
cegini gosterir. Ya da hatta: Deneyim bize, su kadar bir egitimden son-
ra insamin yargisina giivenilecegini gretir. insanin dogru 6ndeyilerde
bulunabilmesi igin su kadar siire egitim goérmiis olmas1 gerektigini
sOyler deneyim bize. Fakat — — —
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27.3.51

435. tnsan sik sik bir sozciik tarafindan bilyiilenir. Omegin, "bil-
me" sbzciigii tarafindan.

436. Tann bilgimizle kisith midir? Bir yigin bildirimimiz, yanhg
¢tkamayacak bildirimler midir? Zira séylemek istedigimiz budur.

437. Sunu stylemeye egilim duyanm: "Bu yanl§ olamaz." Bu il-
ging; ama sonuglan ne?

438. Birine bir yerde olup bitenleri bildigime dair teminat ver-
mem, bunlan bilecek konumda olduguma dair tatmin edici temelleri
ona vermezsem, yeterli olmaz.

439. "Bu kapinin ardinda bir sahanlifin ve zemin kata inen merdi-
venin oldugunu biliyorum" bildiriminin bile bu kadar inandinci gel-
mesi, herkesin bunu bildigimi dogallikla varsaymasindandir yalnizca.

440. Burada evrensel bir gey var; yalmzca kigisel bir sey degil.

44]. Mahkemede tamgn sirf "... biliyorum" teminat1 kimseyi ikna
etmez. Bilecek konumda oldugunun gosterilmesi gerekir.

Birinin kendi eline bakarak verdigi "Bunun bir el oldugunu biliyo-
rum" teminat1 bile, sdylendigi kosullar bilinmedikge, inanilir olmaz.
Ama bu kosullan biliyorsak, bunu sdyleyen kisinin bu bakimdan nor-
mal oldugunun bir teminat1 olarak goriiniir.

442, Zira bir geyi bildigimi hayal ediyor olamaz miyim?

443. Belli bir dilde, bizim "bilme" sbzciigiimiize karsihk gelen
higbir sbzciik bulunmadifim farzedelim. — Bu insanlar basitge bildi-
rimde bulunuyorlar. ("O bir aga¢", vb.) Dogal olarak, bazen yanilabi-
lirler. Bu yiizden, ciimleye, yanilg: olasihigim ne kadar saydiklarm
gosteren bir im ekliyorlar — yoksa 'o durumda yanilg: olasihginin ne
kadar oldugunu' mu demeliydim? Bu olasilik derecesi, baz1 kogullan
80z konusu etmekle de gosterilebilir. Omegin, "A o zaman Bye ...' de-
di. Onlara gok yakin duruyordum ve igitme yetenegim iyidir", ya da
"A din falan yerdeydi. Onu uzaktan gérdiim. Gozlerim pek iyi seg-
mez", ya da "Orada bir agag var. Onu agik segik gorebiliyorum ve da-
ha dnce de sayisiz kez goérdiim."
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444. "Tren saat ikide hareket ediyor. Emin olmak igin bir daha
kontrol et", ya da "Tren saat ikide hareket ediyor. $imdi yeni tarifeye
baktim." Insan sunu da ekleyebilir: "Boyle konularda bana giivenebi-
lirsiniz." Bu gibi ilavelerin yarar agiktir.

445. Pekiyi, "Iki elim var" dersem, giivenilirlik gosterecek ne ek-
leyebilirim? Olsa olsa, kosullarin siradan kogullar oldugunu.

446. Pekiyi bunun elim oldugundan nigin o kadar eminim? Biitiin
dil oyunu bu tiirden kesinlige dayanmiyor mu?

Ya da: Bu 'kesinlik' dil oyununda (zaten) varsayilmis degil midir?
Yani, nesneleri kesin olarak tamimayan kiginin oyunu oynamiyor ya da
yanlig oynuyor olacag: gergegi sayesinde.

28.3.

447. Bunu 12 x 12 = 144 ile karsilagtir. Burada da "belki" deme-
yiz. Zira, bu 6nermenin yanli say1 saymayisimiza, yanlhs hesap yap-
mayisimiza ve hesaplarken duyularimizin bizi aldatmamasina dayan-
mast s6z konusu oldugu olgiide, aritmetiksel 6nerme ile fiziksel 6ner-
me ayni diizeydedir.

Sunu sdylemek istiyorum: Fiziksel oyun da aritmetiksel oyun ka-
dar kesindir. Ama bu yanlig anlagilabilir. Bu sdyledigim mantiksaldir,
psikolojik degil.

448. Sunu sdylemek isterim: Insan aritmetigin 6nermelerinin (r-
negin ¢arpim tablosunun) 'mutlak olarak kesin' olmasina hayret etmi-
yorsa, "Bu benim elimdir" 6nermesinin ayni 6l¢iide kesin olmasina ni-
¢in sasirsin?

449. Bir sey bize bir temel olarak 6gretilmelidir.

450. Sunu sdylemek isterim: Ogrenmemizde "bu bir meneksedir”,
"bu bir masadir” bi¢imi vardir. Ancak ¢ocuk "menekse" sdzciigiinii ya-
saminda ilk kez "bu belki bir meneksedir” ciimlesinde isitebilir, ama o
zaman "menekse nedir?" diye sorabilir. $imdi bu elbette ona bir resim
gostererek yanitlanabilir. Ama ¢ocuga yalmzca resim gosterilirken
"bu bir ...dir" denseydi, diger durumlarda her zaman sadece "bu belki
bir ...dir" denseydi? — Bunun ne gibi pratik sonuglarinin olmasi bek-
lenirdi?

Her seyden kuskulanan bir kusku, kugku olmazdi.
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451. Yalitik haldeki "O bir agagtir” ciimlesinin anlaminin belirsiz
oldugunu, zira agag oldugu sdylenen bu 'o' nunne oldugunun belirlen-
memis oldugunu séyleyerek Moore'a itiraz etmem igse yaramaz, zira
omegin su sdylenerek bu anlam daha belirli hale getirilebilir: "Orada-
ki agag gibi goriinen nesne, yapay bir aga¢ taklidi degil, gercek bir
agactir.”

452. Onun gergek bir aga¢ m1 yoksa yalnizca ... mi oldugundan
kuskulanmak makul olmazdi.

Bunun bana kugkunun &tesinde goriinmesinin bir 6nemi yoktur.
Bir kusku makul olmayacaksa, bu benim bunu yle saymamdan ¢ika-
rilamaz. Dolayisiyla, burada kuskunun makul olmayacagim sdyleyen
bir kuralin var olmas: gerekirdi. Ama boyle bir kural da yoktur.

453. Gergekten, soyle derim: "Burada higbir makul kisi kusku
duymaz." — Bir kugkunun makul olup olmadiginin bilgili yargiglara
sorulmasin diigiinebilir miyiz?

454. Kuskunun makul olmadig1 durumlar vardir, ama mantikga
olanaksiz goriindiigii durumlar da vardir. Ve bunlar arasinda belirgin
bir sinir yok gibidir.

29.3.

455. Her dil oyunu, sozciiklerin ve nesnelerin tekrar taninmasina
dayanir. Bunun bir sandalye oldugunu, 2 x 2 = 4 kadar degistirileme-
yecek sekilde dgreniriz.

456. Dolayisiyla, bunun elim oldugundan kusku duyuyorsam ya
da bundan emin degilsem (bu her ne anlama geliyorsa), bu durumda
ni¢in bu sozciiklerin anlamindan da kugku duymayayim?

457. Oyleyse, kesinligin dil oyununun dogasinda yattigin1 mi soy-
lemek istiyorum?

458. Insan belli temeller iizerinde kusku duyar. Soru sudur: Kugku
dil oyununa nasil dahil edilir?

459. Manav scbepsiz yere, her yeyden emin olmak adina, elmala-
rinin her birini incelemek isteseydi, nigin (o zaman) bu incelemeyi in-
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celemesi gerekmesin? Pekiyi insan burada inangtan soz edebilir mi
(dinsel inang'taki gibi inanci kastediyorum, tahmini degil)? Burada
biitiin psikolojik terimler, dikkatimizi ger¢ekten 6nemli olan seyden
uzaklagtirir yalmzca.

460. Doktora gidiyorum, elimi gosteriyorum ve "Bu bir eldir, ...
degil; yaralands, vb., vb." diyorum. Yalnizca gereksiz bir iletide mi bu-
lunuyorum? Omegin, biri $oyle diyemez mi: "Bu bir eldir" s6ziiniin
bir ileti oldugunu farzetsek bile — bu iletiyi onun anlayacagina nasil
giivenebilirsin? Gergekten, 'onun bir el olup olmadig:’' kugkuya agiksa,
doktora bunu sdyleyen benim insan olup olmadigim nigin kugkuya
acik olmasin? — Fakat diger taraftan bu agiklamanin gereksiz olmadi-
£1, ya da yalmzca gereksiz oldugu ama sagma olmadig1 durumlar —bu
durumlar ¢ok garip olsa da— hayal edilebilir.

461. Benim doktor oldugumu, bir hastanin bana gelip elini goste-
rerek "Ele benzeyen bu sey ¢ok bagaril bir taklit degil — gergekten bir
el" dedigini ve yarasi hakkinda konugmay siirdiirdiigiinii farzedelim
— bunu, gereksiz bile olsa, gergekten bir ileti mi sayardim? Daha ¢ok,
gergekten de bir ileti bigimine sahip bir sagmalik oldugunu diisiinmez
miydim? Zira, derdim, bu ileti ger¢ekten anlamh olsaydi, sdyledigi
seyden nasil emin olabilirdi? Onun ileti olmasinin zemini yoktur.

30.3.

462. Moore, bildigi seylerden biri olarak, émegin, nigin Ingilte-
re'nin falan yerinde ad1 su olan bir kdy oldugunu sdylemiyor? Bagka
bir deyisle: Nigin kendisinin bildigi ama he pimizin bilmedigi bir olgu-
dan s6z etmiyor?

31.3.

463. "O bir agagtir” iletisinin, kimsenin ondan kugkusu olamaya-
cakken, bir tiir gaka olabilecegi ve bu haliyle anlamli olabilecegi elbet-
te dogrudur. Boyle bir sakay1 Renan bir yerde gercekten yapmustir.

3.4.51

464. Iginde oldugum giigliik sdyle de gosterilebilir: Bir dostumla
oturmug konusuyoruz. Aniden ona "Konugmamuz siiresince senin fa-
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lanca oldugunu biliyordum" diyorum. Bu, dogru olsa da gereksiz bir
s6zden mi ibarettir?

Bu sozlerin, sohbetin ortasinda birine "Merhaba" demeye benzedi-
gini hissederim.

465. "Onun bir aga¢ oldugunu biliyorum" yerine "Bugiinlerde
...den fazla bocek tiirii biliniyor" soziinii alsaydik nasil olurdu? Biri
ikinci ciimleyi aniden, her tiirlii baglamin diginda s6yleyecek olsayd,
insanin aklina su gelebilirdi: o sirada bagka bir ey diisiiniiyordu, gim-
di diisiince zinciri i¢inden bir ciimleyi yiiksek sesle soyliiyor. Ya da:
transa girmis, ne sOyledigini anlamadan konusuyor.

466. Yani bana dyle goriiniir ki, bir geyi hep bilmisimdir ama yine
de onu sdylemenin, bu hakikati dile getirmenin anlanm yoktur.

467. Bahgede bir filozofla oturuyorum; yakindaki bir agac isaret
ederek tekrar tekrar "Onun bir agag¢ oldugunu biliyorum" diyor. Yani-
miza gelen biri bunu igitiyor ve ben ona sunu séylilyorum: "Bu adam
deli degil. Yalnizca felsefe yapiyoruz."”

4.4

468. Biri konuyla ilgisiz olarak "Su bir aga¢” diyor. Bu ciimleyi,
benzer bir durumda ayni ciimleyi isitmis oldugunu hatirladifs igin sdy-
lemis olabilir; ya da birdenbire agacin giizelliginden etkilenmistir,
ciimle bir iinlemdir; ya da ciimleyi bir gramer 6rnegi olarak kendi ken-
dine dile getirmistir, vb., vb. Simdi ona "Bununla ne demek istedin?"
diye soruyorum, "Sana yoneltilmis bir iletiydi” diye yanmithyor. Bana
bu iletiyi vermeyi isteyecek kadar deliyse, ben de onun ne dedigini bil-
medigini kabul etmekte 6zgiir olmaz miyim?

469. Konusmanin ortasinda biri, beklenmedik bir sekilde, "Sana
iyi sanslar dilerim" diyor. Sagkinliga diisiiyorum; ama daha sonra, bu
sOziin onun benimle ilgili diigiinceleriyle baglantili oldugunu fark edi-
yorum. Artik bu s6z bana anlamsiz gelmez.

470. Adimin L. W. olduguna nigin hi¢ kugku olmasin? Bu hi¢ de
insanin kugku goétiirmez bir sekilde dolaysizca ortaya koyabilecegi bir
sey gibi goriinmiiyor. Bunun kugku gotiirmez hakikatlerden biri oldu-
gu diisiiniilmeyecektir.
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5.4.

[Burada diisiiniisiimde hala biiyiik bir bogluk var. Ve bunun doldu-
rulup doldurulmayacagindan kugkuluyum.]

471. Baglangici bulmak ¢ok giictiir. Ya da daha iyisi: Baglangictan
baglamak giitiir. Ve daha geriye gitmeye ¢aligmamak.

472. Cocuk dili 6grendiginde, aym zamanda neyin aragtirilip ne-
yin aragtinnlmayacagini da 6grenir. Odada bir dolap oldugunu 6grendi-
ginde, daha sonra gordiigiiniin hala dolap m1 yoksa yalmizca bir tiir
sahne dekoru mu oldugundan kugkulanmasi ona 6gretilmez.

473. Tipki yazmay: ogrenirken harflerin belli bir temel big¢imini
O0grenmemiz, sonra bunu degistirmemiz gibi, 6nce seylerin sabit duru-
munu norm olarak dgreniriz, sonra bu degisime ugrar.

474. Bu oyun kendini kanitlar. Oynanmasinin nedeni bu olabilir,
ama temeli bu degildir.

475. Burada insam bir hayvan gibi gormek istiyorum; kendisinde
muhakeme degil icgiidii oldugu kabul edilen ilkel bir varlik gibi. Ilkel
bir durumdaki bir yaratik gibi. ilkel bir iletigim araci igin yeterli bir
mantik yiiziinden utanmamiz gerekmez. Dil muhakemeden dogma-
mugtir.

6.4.

476. Cocuklar kitaplarin var oldugunu, koltuklarin var oldugunu,
vb., vb. 6grenmez — kitaplari getirmeyi, koltuklarda oturmay, vb., vb.
Ogrenir.

Daha sonra geylerin var olmasiyla ilgili sorular elbette ortaya ¢gikar.
"Tek boynuzlu at diye bir sey var midir?" vb. Fakat boyle bir soru, ku-
ral olarak, soruya karsilik gelen bir varlik ortaya ¢ikmadig igin ola-
naklidir yalnizca. Zira, insan tek boynuzlu atlarin var oldugu konusun-
da tatmin olmak igin ne yapacagim nasil bilir? Bir geyin var olup ol-
madigini belirlemenin yéntemini nasil 6grenmigtir?

477. "Oyleyse, gocuga isaret ederek adlarim ogrettigi nesnelerin
var oldugunu insan biliyor olmalidir." — Bunu bilmesi nigin gereksin?
Deneyimin daha sonra aksini gostermemesi yeterli degil midir?

Zira, bu dil oyunu nigin bir tiir bilgiye dayansin?
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7.4.

478. Cocuk siitiin var olduguna inanir m1? Ya da siitiin var oldugu-
nu bilir mi? Kedi farenin var oldugunu bilir mi?

479. Fiziksel nesnelerin var oldugu bilgisine ¢ok erken ya da ¢ok
ge¢ ulasildigini m1 séylemek durumundayiz?

8.4.

480. "Agag" sozciigiinii kullanmay1 6grenmekte olan bir ¢ocuk.
Biri onunla birlikte bir agacin 6niinde durur ve syle der: "Giizel agag!"
Acik ki, agacin var olmasina dair hi¢bir kugku bu dil oyununa girmez.
Pekiyi ¢ocugun 'bir agacin var oldugunu' bildigi sdylenebilir mi? Ka-
bul edildigi gibi, 'bir seyi bilme'nin onun hakkinda diigiinmeyi gerektir-
medigi dogrudur — ama bir seyi bilenin ondan kugkulanabilmesi ge-
rekmez mi? Ve kuskulanmak diisiinmek demektir.

481. Insan Moore'un "Onun bir agag oldugunu biliyorum" dedigi-
ni igittigi zaman, birdenbire, bunun hi¢ de halledilmig bir konu olma-
digin1 diisiinenleri anlar.

Sorun insana aniden belirsiz ve bulanik goriinmeye baglar. Sanki
Moore onu yanls bir sekilde aydinlatms gibi.

" Sanki bir resmi (diyelim, boyanmis bir sahne dekorunu) uzaktan
goriiyorum ve temsil ettifi seyi hemen, en kiigiik bir kusku duymadan
taniyorum. Ama sonra resme yaklagiyorum: o zaman, hepsi de olduk-
¢a belirsiz, hicbir kesinlik gostermeyen, farkli renklerde birgok leke
gorilyorum.

482. Sanki "Biliyorum" metafizik bir vurguya ugramamig gibi.

483. "Biliyorum" ifadesinin dogru kullanimi. Gozleri iyi se¢gme-
yen biri bana soruyor: "Surada gorebildigimiz seyin aga¢ olduguna mi

inamyorsun?" — "Agag¢ oldugunu biliyorum; onu agik¢a gorebiliyo-
rum ve onu iyi taniyorum" diye yanitliyorum. — A: "N. N. evde mi?"
— Ben: "Evde olduguna inamyorum.”" — A: "Diin evde miydi?" —

Ben: "Diin evdeydi — bunu biliyorum; onunla konustum.”" — A: "Evin
bu kisminin sonradan inga edildigini biliyor musun, yoksa buna yalniz-
ca inamyor musun?" — Ben: "Biliyorum; falancaya sormustum..”

484. Oyleyse, bu durumlarda insan "Biliyorum” der ve bunun ne-
ye dayandigim soyler, ya da hi¢ degilse sdyleyebilir.
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485. Birinin bir listedeki onermeleri tek tek gtzden gegirdigi ve
kendi kendine "Bunu biliyor muyum, yoksa yalnizca inanmyor mu-
yum?" diye sordugu bir durum da diisiiniilebilir. Bu kisi her bir 6ner-
menin kesinligini kontrol etmek istemektedir. Mahkemede tanik ola-
rak verecegi ifadeyi hazirlyor olabilir.

9.4.

486. "Adinin L. W. oldugunu biliyor musun, yoksa buna yalnizca
inaniyor musun?" Bu anlamli bir soru mudur?

Simdi yazdiklarinin Almanca so6zciikler oldugunu biliyor musun,
yoksa buna yalnizca inaniyor musun? "Inanma"nin bu anlama geldigi-
ne yalnizca inaniyor musun? Hangi anlama?

487. Bir seyi bildigimin kamti nedir? Muhakkak ki, bildigimi sdy-
lemem degil.

488. Dolayisiyla, yazarlar bildikleri biitiin seyleri saydiklar1 za-
man, bu higbir seyi kanitlamaz.

Boylece, fiziksel nesnelerin bilgisinin olanakli oldugu, boyle bir
bilgiye sahip olduguna inananlarin teminatlariyla kamitlanamaz.

489. Zira, "Inaniyorum ki, size bunu biliyormugsunuz gibi geliyor
yalnizca" diyen birine ne yanit verilebilir?

490. "Adimin ... oldugunu biliyor muyum, yoksa buna yalmzca
inaniyor muyum?" diye sordugumda, kendi icime bakmamuin bir yara-
1 yoktur.

Ama soyle diyebilirim: Adimin bu oldugundan asla en ufak bir
kusku duymamakla kalmiyorum; bundan kusku duymaya baglarsam,
emin olabilecegim hicbir yargi olamaz.

10.4.

491. "Adimin L. W. oldugunu biliyor muyum, yoksa buna yalniz-
ca inaniyor muyum?" — Elbette soru "... emin miyim yoksa yalnizca
tahmin mi ediyorum?" olsaydi, 0 zaman yamtima giivenilebilirdi.—

492. "... biliyor muyum, yoksa yalnizca inaniyor muyum?" soyle
de ifade edilebilir: Simdiye kadar kugkudan muaf gibi goriinen seyin
yanlig bir varsayim oldugu ortaya ¢ikmig gibi gériinseydi ne olurdu?
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Bu noktada bir inancin yanhshg: kanitlandiginda gosterecegime ben-
zer bir tepki mi gosterirdim, yoksa bu, biitiin yargilarimi verirken iis-
tiinde durdugum temeli ayaklarimin altindan ¢ekmis gibi mi olurdu?
— Ama elbette burada bir kehanetten s6z etmiyorum.

Diipediiz "Bunu hi¢ diigiinmemistim!" mi derdim — yoksa yargi-
m1 gozden gegirmeyi ret mi ederdim (reddetmem mi gerekirdi) —
boyle bir 'gbzden gegirme' biitiin kistaslarin ¢gkmesine varacag i¢in?

493. Ohaldeherhangi bir yarg: verebilmek i¢in belli otoriteleri ta-
nimam mu gerekir?

494. "Biitiin yargilarimdan vazge¢meden bu 6nermeden kugku du-
yamam."

Pekiyi bu ne tiir bir 5nermedir? (Frege'nin 6zdeslik yasasi iistiine
sOylediklerini hatirlatiyor.)

Ampirik bir 6nerme olmadig1 muhakkak. Psikolojiye ait degil. Da-
ha ¢ok bir kural karakterinde.

495. Kuskunun otesindeki onermelere itiraz etmek isteyen birine
diipediiz "Sagma!" denebilir. Bu ona yanit degil, uyaridir.

496. Bu, bir oyunun her zaman yanlis oynanmig oldugunu sdyle-
menin anlaml olmadiginin gosterilmesine benzeyen bir durumdur.

497. Biri bende kusku uyandirmak isteseydi ve soyle konugsayd:
burada bellegin seni aldatiyor, surada seni kandirmiglar, gurada yete-
rince incelemeden ikna olmugsun, vb.; ama ben sarsilmama izin ver-
meyip giivenimi korusaydim — bu yaptigima, yalnizca bir oyunu ta-
nimlayanin tam da bu olmasi sebebiyle bile olsa, yanlis denemezdi.

11.4.

498. Tuhaf olan su ki, insanin temele yonelik kugkularla kafasin
bulandirmaya ¢aligan birine "Sagma!" diyerek kulak asmamasin ¢ok
dogru bulsam bile kendini (6rmegin "Biliyorum" soziiyle) savunmaya
kalkigmasini yanlig bulurum.

499. Bunu su sekilde de soyleyebilirim: 'Timevarim yasast', de-
neyimin malzemesiyle ilgili belli 6zgiil onermelerden daha fazla te-
mellendirilemez.
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500. Ama "tiimevarim yasasinin dogru oldugunu biliyorum" de-
mek de bana sagma gelirdi.

Mahkemede boyle bir bildirimde bulunuldugunu diisiiniin! "... ya-
sasina inaninm" demek daha dogru olurdu — 'inanma'nin tahmin et-
mekle bir ilgisinin olmadig1 durumda.

501. Mantigin nihayetinde betimlenemeyecegini soylemeye adim
adim yaklagsmiyor muyum? Dilin pratigine bakman gerek, o zaman
goriirsiin.

502. Soyledigim konum her zaman ya da ¢ogu zaman bagkalarinin
tankligiyla celigseydi, "Gozlerim kapaliyken ellerimin konumunu bi-
lirim" denebilir miydi?

503. Bir nesneye bakiyorum ve "O bir aga¢" ya da "Onun bir agag
oldugunu biliyorum" diyorum. — $imdi, daha fazla yaklagtigimda
agac olmadig ortaya ¢ikarsa, "Meger aga¢ degilmis" diyebilirim, ya
da "Agag idi ama artik degil" derim. Fakat, bagka herkes benimle ge-
ligseydi, onun hig¢bir zaman aga¢ olmadigin soyleselerdi, biitiin diger
kanitlar da beni yalanlasaydi — "Biliyorum"uma bagh kalmak bana
ne yarar saglardi?

504. Bir seyi bilip bilmedigim, kanitlarin beni desteklemesine ya
da benimle gelismesine baghdir. Zira insanin agrisi oldugunu bildigi-
ni sdylemesinin anlami yoktur.

505. Insan her zaman Doganin kayirmasiyla bir seyi bilir.

506. "Bellegim beni burada aldatiyorsa, her yerde aldatabilir."

Eger bunu bilmiyorsam, sdzciiklerimin tagidiklarina inandigim an-

lamlar tagiyip tagimadiklarini nasil bilirim?

507. "Eger bu beni aldatiyorsa, artik 'aldatma’ ne anlama gelebi-
lir?"

508. Neye giivenebilirim?

509. Soylemek istedigim su ashinda: Bir dil oyunu ancak insan bir
seye giivenirse miimkiindiir ("giivenebiliyorsa" demedim).
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510. "Elbette onun bir havlu oldugunu biliyorum" dersem, bir di-
savurumda bulunmug olurum. Bir dogrulama diigiincesi tagitmamigim-
dir. Benim ig¢in bu, dolaysiz bir digavurumdur.

Gegmisi ya da gelecegi diisiinmiiyorum. (Ve elbette Moore igin de
boyle.)

Tipki bir seyi dolaysiz bir sekilde elimle kavramak, kugku duyma-
dan havlumu uzanip almak gibi.

511. Ne var ki bu dolaysiz kavrayig bir emin oluga karsilik gelir,
bir bilmeye degil.
Pekiyi bir geyin adin1 da boyle kavramaz miyim?

12.4.

512. Soru su degil midir: "Ya bu en temel seyler hakkindaki kani-
larini bile degistirmek zorunda kalsaydin?" Bunun yamit1 su olmal gi-
bi goriiniiyor: "Degistirmek zorunda degilsin. Onlarin 'temel' olmasi
tam da bu demek."

513. Gergekten igitilmedik bir sey meydana gelseydi? — Diyelim,
evlerin belli bir neden olmaksizin yavas yavas buharlastigim gorsey-
dim, ¢ayirdaki sigirlar kafalarinin iizerinde dursalardi ve giiliip anlagi-
lir s6zler soyleselerdi; agaglar yavas yavas insana, insanlar agaca do-
niigseydi. Simdi, biitiin bunlar olmadan 6nce "Onun bir ev oldugunu
biliyorum" vb. ya da sadece "o bir ev" vb. derken hakli miydim?

514. Bu bildirim bana temel gibi goriiniiyordu; o yanlgsa, artik
"dogru’' ve 'yanlig' nedir?!

515. Adim L. W. degilse, "dogru” ve "yanlig"la neyin kastedildigi-
ne nasil giivenebilirim?

516. Kendi adimdan kugkulanmami saglamak iizere tasarlanmig
bir sey meydana gelseydi (birinin bana bir sey s6ylemesi gibi), bu kus-
kularin kendilerinin temellerini kugkulu gosteren bir sey de mutlaka
olurdu, bu sayede eski inancimi korumaya karar verebilirdim.

517. Pekiyi beni tamamen raydan ¢ikaran bir seyin meydana gel-
mesi miimkiin olamaz m1? En kesin seyi benim i¢in kabul edilmez ha-
le getiren bir kanit? Ya da, her ne olursa olsun, en temel yargilarimdan
vazge¢meme yol acacak bir sey? (Vazgegmekte hakli m1 haksiz mi1 ola-
cagimin konuyla ilgisi yoktur.)
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518. Bunu bir bagkasinda gozlemledigimi dilytinebilir miyim?

519. Kabul edelim ki, "Bana bir kitap getir" buyrugunu yerine ge-
tirirken, orada gordiigiin seyin gergekten kitap olup olmadigimi kont-
rol etmen gerekebilir, ama bu durumda hi¢ degilse insanlarin "kitap"la
ne kastettigini bilirsin; bilmiyorsan 6grenmeye ¢alisabilirsin, — o za-
man da bir bagka s6zciigiin ne anlama geldigini bilmen gerekir. Ve bir
sOzciigiin falan anlama gelmesinin, soyle soyle kullanilmasinin kendi-
si de ampirik bir olgudur, orada gordiigiin seyin kitap olmasi gibi bir
olgudur.

Dolayisiyla, bir buyrugu yerine getirebilmeniz igin, hakkinda kus-
ku duymadigin ampirik bir olgu bulunmalidir. Kugkunun kendisi an-
cak kuskunun &tesindeki seye dayanur.

Ama bir dil oyunu bu oyunun zaman iginde tekrarlanan prosediir-
lerinden olugtuguna gore, herhangi bir tekil durumda, bir dil oyunu var
olacaksa falan seyin kugkunun &tesinde olmasi gerektigini sdylemek
olanaksiz goriiniiyor — bununla birlikte, kural olarak su ya da bu am-
pirik yarginin kugskunun &tesinde olmasi gerektigini sdylemek dogru-
dur.

13.4.

520. Moore'un karsisinda bir agag¢ oldugunu bildigini séylemeye
her hakki vardir. Elbette yaniliyor olabilir. (Zira bu, "Orada bir agag
olduguna inaniyorum" digavurumuyla aym sey degildir.) Ama bu du-
rumda hakli olup olmamasinin felsefi bir 6nemi yoktur. Moore insanin
boyle bir seyi gercekten bilemeyecegini sdyleyenlere saldinyorsa, su-
nu sunu kendisinin bildigi teminatin1 vererek bunu yapamaz. Zira in-
sanin ona inanmasi gerekmez. Hasimlar1 insanin guna suna inanama-
yacagim One siirmiig olsalardi, o zaman "Ben ona inaniyorum" diye
yanit verebilirdi.

14.4.

521. Moore'un hatasi sunda yatiyor: Insanin sunu bilemeyecegi
onesiiriimiine "Ben onu biliyorum" diyerek karsi ¢ikiyor.

522. Soyle soyleriz: Bir ¢ocuk dilde —dolayisiyla dilin uygulan-
masinda da— ustalagmigsa, sozciiklerin anlamini biliyor olmahdr. Or-
negin, beyaz, siyah, kirmizi ya da mavi bir nesneye renginin adini hig
kugkuya diigmeden iligtirebilmelidir.
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523. Ve gergekten, kimse burada kugkunun yoklugunu hissetmez;
kimse burada sozciiklerimizin anlamini yalnizca tahmin etmememize
sasirmaz.

15.4.

524. Dil oyunlarimiz (6rnegin 'buyruk verme ve buyrugu yerine
getirme') igin, belli noktalarda hi¢ kuskunun olmamasi 6zsel onemde
midir, yoksa emin olma duygusu —belki hafif bir kugku emaresiyle
birlikte— varsa bu yeterli midir?

Yani, bir seyin 'siyah’, 'yesil', 'kirmiz1’ oldugunu, simdi yaptigim
gibi dolaysizca, araya hicbir kugku girmeden sdylemez de bunun yeri-
ne, "Bugiin onun gelecegine eminim" dedigim gibi (yani 'emin olma
duygusuyla') "Onun yesil olduguna eminim" dersem, bu yeterli midir?

Eslik eden duygu bizi elbette hig ilgilendirmez, "eminim" soziiyle
canimizi sikmamiz da aym 6lgiide gereksizdir. — Onemli olan, dilin
pratiginde bir farkliliga karsilik gelip gelmedikleridir.

Insan boyle konusan birinin, émegin verdigimiz raporlardan emin
oldugumuz durumlarda (6rmegin bir deney yaparken bir tiipii 1518a tu-
tup gordiigiimiiz rengi rapor ederiz) her zaman "eminim" mi diyecegi-
ni merak edebilir. Eger Oyle diyorsa, ilk tepkimiz onun soylediklerini
kontrol etmek olacaktir. Tamamen giivenilir biri oldugu ortaya ¢ikar-
sa, yalnizca konugma tarzinin bir parga ters oldugu, ama bunun sonu-
cu etkilemedigi sdylenecektir. Omegin, kuskucu filozoflar okudugu,
insanin higbir seyi bilemeyecegine ikna oldugu, bu yiizden bu konus-
ma tarzim benimsedigi diisiiniilebilir. Biz bu konugma tarzina aligtik-
tan sonra, pratikte bir zaran olmaz.

525. Oyleyse, regin birinin renk adlanyla iligkisi bizimkinden
gercekten farkl oldugunda durum neye benzer? Yani, renk adlarinin
kullaniminda hafif bir kugku ya da kugku olanag: kaldiginda.

16.4.

526. Biri Ingilterede kullanilan posta kutularindan birine bakip
"Bunun kirmizi olduguna eminim" deseydi, onun renk korii oldugunu
farzetmek zorunda kalirdik ya da dilimizi iyi bilmedigine ama rengin
bir bagka dildeki dogru adim bildigine inanirdik.

Durum bunlarin higbiri olmasaydi, onu tam olurak anlamazdik.
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527. Dilimizi konusan ve buna "kirmizi" diyen biri, buna "dili-
mizde 'kirmiz1' dendiginden 'emin'" degildir.

Sozciigiin kullaniminda ustalasan bir ¢cocuk, 'kendi dilinde bu ren-
ge ... dendiginden emin' degildir. Onun konugmay: 6grenirken bu ren-
ge dilimizde dyle dendigini 6grendigi de sdylenemez; ve sozciigiin
kullaniminmi 6grenince bunu bildigi de sdylenemez.

528. Buna kargin: Biri bana bu renge Almancada ne dendigini so-
rar da ona sdylersem, sonra bana "emin misin?" diye sorarsa — "Oyle
oldugunu biliyorum; Almanca anadilimdir" diye yanitlarim.

529. Ve 6megin bir ¢ocuk, kendisi ya da bir bagkasiyla ilgili ola-
rak, falan seye ne dendigini zaten bildigini soyler.

530. Birine bu renge dilimizde 'kirmizi' dendigini (6rmegin ona di-
limizi 6gretirken) soyleyebilirim. Bu durumda, "Bu renge ... biliyo-
rum" demezdim. — Bunu belki, rengin adin1 yeni 6grenmis olsaydim
ya da adim1 bilmedigim bagka bir renkle karsitlik i¢cinde soylerdim.

531. Pekiyi simdiki durumumu, bu renge dilimizde ne dendigini
bildigimi sdyleyerek betimlemek dogru olmaz mi1? Ve bu dogruysa, o
zaman nigin durumumu buna karsilik gelen "... biliyorum" s6ziiyle be-
timlemeyeyim?

532. Oyleyse Moore da bir agacin kargisina oturup "Onun bir agag
oldugunu biliyorum" derken yalmzca o siradaki durumuyla ilgili haki-
kati bildiriyordu.

[Hep bir seyleri sagda-solda unutup aramak zorunda kalan yagh bir
kadin gibi felsefe yapiyorum simdi: bir seferinde gozliigiinii, bir sefe-
rinde anahtarlarini.]

533. Eh, durumunu baglam diginda betimlemesi dogru idiyse, o
zaman "bu bir aga¢" soziinii baglam disinda dile getirmesi de aym &l-
¢iide dogruydu.

534. Pekiyi sunu séylemek yanlis midir: "Bir dil oyununa hakim
olan gocuk, belli yeyleri hilivor olmahdir"?

Biri bunun yerine "helli yeyleri yapabiliyor olmalidir” deseydi, bu,
sOzil gereksiz yere uzntmak olurdu; oysa ilk climlenin karsisina gikar-
mak istedigin i dn budn Inkat: "Cocuk bir doga tarihi bilgisi
cdinir.” Bu, ¢ocupun yu gu bitkive ne dendiging sorabilmesini varsayar.
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535. Cocuk "Suna ne denir?" sorusunu dogru yanitlayabiliyorsa,
bir seye ne dendigini biliyordur.

536. Dogal olarak, konugmay: yeni 6grenmekte olan ¢ocuk denir
kavramina heniiz sahip degildir.

537. Bu kavrama sahip olmayan birinin, falan seye ne dendigini
bildiginden s6z edilebilir mi?

538. Cocugunsdyle soyle tepki gostermeyi 6grendigini sdylemek
isterim; ve Oyle tepki gosterirken heniiz bir gey bilmemektedir. Bilme
ancak daha sonraki bir diizeyde baslar.

539. Cocuk, bir sey toplamaya gittigi gibi, bilmeye mi gider?

540. Bir kopek "N" seslenisinde N'ye, "M" seslenisinde M'ye kos-
mayi 6grenebilir, — bu onun bu kisilere ne dendigini bildigi anlamina
m gelirdi?

541. "Yalmzca bu kisiye ne dendigini biliyor — heniiz su kisiye
ne dendigini bilmiyor." Tam olarak s6ylemek gerekirse, bu, insanlarin
adlarinin oldugu kavramini heniiz edinmemis biri i¢in sdylenemez.

542. "Bu renge 'kirmizi' dendigini bilmiyorsam, bu ¢i¢egi betim-
leyemem."

543. Cocuk, "Bunun adim biliyorum; onunkini heniiz bilmiyo-
rum" soziinii hangi bigimde olursa olsun sdyleyebilmesinden ¢ok 6n-
ce kisi adlarini kullanabilir.

544. Elbette, 6megin taze kanin rengini isaret ederken, dogru ola-
rak, "Bu renge Almancada ne dendigini biliyorum" diyebilirim. Fakat

17.4.

545. "Bir ¢ocuk 'mavi' sézciigiiyle hangi rengin kastedildigini bi-
lir." Burada onun ne bildigi, hi¢ de o kadar basit degildir.

546. "Burenge ne dendigini biliyorum" soziinii, 5rnegin, adimi her-
kesin bilmedigi renk tonlari s6z konusu oldugunda sdylerdim.
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547. Daha yeni konugmaya baslayan, "kirmiz1" ve "mavi" sozciik-
lerini kullanabilen bir ¢gocuga heniiz s6yle denemez: "Haydi, bu renge
ne dendigini biliyorsun!"

548. Bir rengin adin sorabilmesi igin ¢ocugun 6nce renk adlarim
kullanmay1 6grenmesi gerekir.

549. "Orada bir sandalye oldugunu biliyorum" soziinii ancak ora-
da bir sandalye oldugunda sdyleyebilirim demek yanlig olurdu. Elbet-
te orada bir sandalye olmadik¢a bu s6z dogru degildir, ama yanilhiyor
bile olsam, orada bir sandalye oldugundan eminsem bu so6zii s6yleme-
ye hakkim vardir.

[Hak iddia etmek, filozofun diisiinme kapasitesine yiik olan bir
ipotektir.]

18.4.

550. Biri bir seye inaniyorsa, 'buna nigin inaniyor' sorusunu yanit-
layabilecek olmamiz her zaman gerekmez; ama bir geyi biliyorsa, o
zaman "bunu nereden biliyor" sorusu yamitlanabilir olmalidir.

551. Veinsan bu soruyu yanitlarsa, bunu genel olarak kabul edil-
mig ilkelere gére yapmahdir. Bu tiirden bir sey béyle bilinebilir.

552. Simdi bir sandalyede oturmakta oldugumu biliyor muyum?
— Bunu bilmez miyim?! Mevcut kosullarda kimse bunu bildigimi
sOylemeyecektir; ama o zaman, drmegin, bilincimin yerinde oldugunu
da sdylemeyecektir. Normalde insan bunu sokaktan gegenler igin de
sdylemez.

Pekiyi, simdi, insanlar dyle sdylemese de, bu onu yanlig yapar mi?

553. Tuhaftir: Ozel bir vesile olmaksizin "Biliyorum" dersem —
omegin, "Simdi bir sandalyede oturmakta oldugumu biliyorum" der-
sem, bu bana haksiz ve kiistahga bir bildirim gibi goriiniir. Ama gerek-
li oldugu yerde aym bildirimde bulunursam, dogrulugundan zerre ka-
dar daha fazla emin olmasam da, tamamen hakli ve siradan goriiniir.

554. Kendi dil oyunu iginde kiistahca degildir. Orada, basitge, in-
sanca dil oyununundan daha yukarida bir konuma sahip degildir. Zira
orada kendi sinirl uygulanigina sahiptir.
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Ama kendi baglam diginda sdyler sdylemez, ciimle yanls bir go-
riiniim sergiler. Zira o zaman, sanki bildigim seyler vardir diye 1srar et-
mek istemigimdir. Hakkinda bizzat Tanr'nin bile bana daha fazlasim
Ogretemeyecegi seyler.

19.4.

555. Suyun atesin iizerine kondugunda kaynadigim bildigimizi
sOyleriz. Nereden biliriz? Deneyim bize 6gretmistir. — "Bu sabah
kahvalt: ettigimi biliyorum" derim; bunu bana deneyim ogretmemig-
tir. "Onun agris1 oldugunu biliyorum" da denir. Dil oyunu her seferin-
de farklidir, her seferinde eminizdir, ve insanlar her seferinde bilecek
konumda oldugumuz konusunda bizimle aym fikirdedir. Bunun igin
fizigin onermeleri ders kitaplarinda herkes i¢in yazilmgtir.

Biri bir geyi bildigini sdylerse, o sey, genel kabule uygun olarak, o
kiyinin bilecek konumda oldugu bir sey olmaldir.

556. Sdyle denmez: Buna inanacak konumdadir.
Ama $0yle denir: "Bu durumda bunu kabul etmek (ya da "buna
inanmak") makuldiir."”

557. Bir harp divani, soyle soyle bir durumda sunu sunu (hatah
olaruk bile olsa) giivenle kabul etmis olmanin makul olup olmadigina
kurmr vermek zorunda kalabilir.

$58. Suyun su su kosullarda donmadigini, kaynadigim bildigimi-
i sOyleriz. Yanihyor olmamiz diigiiniilebilir mi? Bunda bir yamilgi,
bllttin yargilarimizi da devirmez miydi? Sunu demek istiyorum: O dii-
yevek olsaydi ne ayakta kalabilirdi? Biri bize sunu soyletecek bir sey
kegtedebilir mi: "Yanmilmigiz"?

Giclecekte ne olursa olsun, su gelecekte nasil davranirsa davransin,

yimdiye kadar sayisiz durumda béyle davranmig oldugunu biliyo-
rue.

BBu olgu dil oyunumuzun temellerine iglemistir.

559. Dil oyununun, deyim yerindeyse, 6nceden kestirilemez bir
sy oldugunu unutmayin. Sunu séylemek istiyorum: Dil oyunu temel-
lere dayanmaz. O makul (ya da makul degil) degildir.

O oradadir — hayatimiz gibi.

560). Ve bilme kavram, dil oyunu kavramiyla bir ¢ift olugturur.
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561. "Biliyorum" ve "Buna giivenebilirsin". Ama insan ikincisini
her zaman birincinin yerine koyamaz.

562. Ne olursa olsun, bizim 'bilgi' kavramimzin var olmadig: bir
dil tasarlamak 6nemlidir.

563. Insan, higbir inandirici temel gosteremese de "onun agrisi ol-
dugunu biliyorum" der.— Bu "... eminim" demekle ayn1 midir? — Ha-
yir. "Eminim" benim 6znel kesinligimi anlatir. "Biliyorum" ise, onu bi-
len benim, bilmeyen kisiden, anlayistaki bir farkla ayrildigim anlam-
na gelir. (Bu anlayis farki, deneyimin derecesindeki bir farka dayana-
bilir).

Matematikte "biliyorum" dersem, bunun gerekgesi bir ispattir.

Bu iki durumda "biliyorum" yerine "buna giivenebilirsin" denirse,
bunun temellendirilmesi her seferinde farkl tiirdendir.

Ve temellendirmenin bir sonu vardir.

564. Bir dil oyunu: Yapi taglarim1 getirme, mevcut taglarin sayisini
bildirme. Bu say1 bazen tahmin ediliyor, bazen sayilarak belirleniyor.
Bu durumda ortaya "O kadar tag olduguna inaniyor musun?" sorusu ve
"O kadar oldugunu biliyorum — daha yeni saydim" yanit1 ¢ikar. Ama
burada "biliyorum" atilabilir. Bununla birlikte, bir seyi emin bir sekil-
de saptamanin saymak, tartmak, y1ginin yiiksekligini 6l¢mek gibi ce-
sitli yollar1 varsa, o zaman "biliyorum" bildirimi nasi/bildigimden s6z
etmenin yerini alabilir.

565. Ama burada, suna "plaka" dendigi, suna "siitun" dendigi vb.
tiiriinden herhangi bir 'bilgi' s6z konusu degildir heniiz.

566. Benim dil oyunumu (No. 2)* 6grenen bir gocuk da "Buna 'pla-
ka' dendigini biliyorum" demeyi 6grenmez.

Simdi, ¢ocugun bu ciimleyi kullandig bir dil oyunu elbette vardir.
Bu, ¢ocugun zaten ad kendisine verilir verilmez onu kullanabilecek
durumda olmasini gerektirir. Birinin bana "bu renge ... denir" demesi
gibi. — Nitekim, ¢ocuk yapi taglariyla oynanan bir oyunu 6grenmisse,
biri ona "su taga da ... denir" gibi bir sey sdyleyebilir ve boylece bas-
langigtaki dil oyunu genigletilmig olur.

+ Bkz. s. 61'deki not. —¢.n.
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567. Pekiyi, simdi, adimin L. W. oldugu bilgisi de suyun 100°C si-
caklikta kaynadig bilgisiyle ayni tiirden midir? Elbette bu soru yanlig
bir sekilde sorulmustur.

568. Adlarimdan biri ¢ok nadir durumlarda kullanilsaydi, onu bil-
meyebilirdim. Soylemeye gerek bile yok ki, bagkalar: gibi ben de adi-
m1 yalmzca tekrar tekrar kullandigim igin biliyorum.

569. Igsel bir yasanti bana bir seyi bildigimi gosteremez.
Boylece, buna kargin "Adimin ... oldugunu biliyorum" dersem, ve
bu agik¢a ampirik bir 6nerme degilse, — — —

570. "Adimin bu oldugunu biliyorum; aramizdaki her yetigkin ki-
si adinin ne oldugunu bilir."

571. "Benim adim ... — buna giivenebilirsin. Bu yanlhs ¢ikarsa,
artik bana giivenmeyebilirsin."

572. Kendi adim gibi bir sey hakkinda yaniliyor olamayacagimi
biliyor gibi goriinmiiyor muyum?

Bu, su s6zde kendini agiga vurur: "Bu yanligsa, o zaman ¢ildirmig
olmaliyim." Pekéla, ama bunlar sdzden ibaret; bunun dilin uygulanigi
iistiindeki etkisi ne?

573. Bu etki, hi¢bir geyin beni onun aksine ikna etmesinin miim-
kiin olmamasi yoluyla mi ortaya ¢ikar?

574. Sorun sunun ne tiirden bir dnerme oldugudur: "Bunun hak-
kinda yanilmis olamayacagim biliyorum"; ya da sunun: "Bunun hak-
kinda yanilmis olamam."

Bu "biliyorum" burada her tiirlii temelden yoksun goriiniiyor: onu
basitge bilirim iste. Ama burada yanilg: diye bir sey s6z konusu olabi-
lirse, o zaman bilip bilmedigimi sitnamak miimkiin olmaldir.

575. Nitekim, "biliyorum" ibaresinin amaci, nerede giivenilir ol-
dugumu gostermek olabilir; ama bu isi gordiigii yerde, bu imin kulla-
nilabilirligi deneyimden ¢ikmaldir.

576. Biri "Adim hakkinda yanilmadigimi nereden biliyorum?" di-
ye sorabilir — bunun yanit1 "¢iinkii onu ¢ok sik kullandim" ise, sunu
sorarak devam edebilir: "bunun hakkinda yanilmadigimi nereden bili-
yorum?" Ve burada "Nereden biliyorum"un artik bir anlami olamaz.
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577. "Adim hakkindaki bilgim tamamiyle belirlenmistir."

Aksini gostermeye c¢aligan her tiirlii argiimam goz oniine almayi
reddederdim!

Pekiyi bu "reddederdim" ne anlama geliyor? Bir niyetin ifadesi
mi?

578. Daha yiiksek bir otorite hakikati bilmedigime beni temin
edemez mi? Oyle ki, "Ogret bana!" demek zorunda kalayim? Ama o
zaman gozlerimin agilmasi gerekirdi.

579. Herkesin kendi adim en biiyiik kesinlikle bilmesi, insan adla-
riyla oynanan dil oyununun bir pargasidir.

20.4.

580. Nezaman "biliyorum" desem yanlig ¢ikmasi, elbette olabile-
cek bir seydir. (Ortaya ¢ikarmak.)

581. Ama belkiyine de "... biliyorum" deyip durmaktan kendimi
alamam. O zaman kendine sunu sor: Cocuk bu ifadeyi nasil 6grenmig-
tir?

582. "Onu biliyorum" su anlama gelebilir: Ona ¢ok aginayim —
ama suna da: kesinlikle dyle.

583. "Falan dilde bunun adinin '..." oldugunu biliyorum" — Nere-
den biliyorsun? — "... 6grendim".

Bu 6mekte "... biliyorum" yerine "Falan dilde bunun adi "...'dir" di-
yebilir miyim? ’

584. "Bilmek" fiili, yalmzca, basit bir 6nesiiriimiin ardindan gelen
"Nereden biliyorsun?" sorusunda kullanilabilir miydi? — Insan "Bu-
nu zaten biliyorum" yerine "Bu bana yabanci degil" der; ve bunu yal-
nizca olgunun bildirilmesinin ardindan soyler. Pekiyi* "Bunun ne ol-
dugunu biliyorum" yerine ne denir?

585. Ama "Onun bir aga¢ oldugunu biliyorum", "O bir agagtir"
dan farkli bir sey soylemez mi?

# Kitabin ilk baskisinin editérleri bu son ciimlenin sonradan eklendigini belirt-
mektedirler. —¢.n.
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586. "Onun ne oldugunu biliyorum" yerine "Onun ne oldugunu
sOyleyebilirim" denebilir. Bu anlatim bi¢imi benimsenseydi "Onun bir
... oldugunu biliyorum" ne hale gelirdi?

587. "Onun bir ... oldugunu biliyorum"un "O bir ...dir"den farkli
bir sey soyleyip sdylemedigi sorusuna geri dénelim. — ilk ciimlede
bir kigiden s6z edilmistir, ikincisinde edilmemistir. Ama bu onlarin
farkll anlamlara geldigini gostermez. Ne olursa olsun, birinci bigimin
yerine sik sik ikincisi konur ve bu durumda ¢ogu zaman ikincisi 6zel
bir tonlamayla s6ylenir. Zira insan, itiraz gotiirmeyen bir saptamada
bulunurken, itiraz kargisinda bir saptamaya sahip ¢ikarken konustu-
gundan farkl konusur.

588. Fakat "... biliyorum" soziinii belli bir durumda oldugumu
soylemek i¢in kullandigim, oysa yalmzca "o bir ...dir" demenin bunu
ifade etmedigi soylenemez mi? Ama yine de, bu ikinci tiir 6nesiiriim-
ler sik sik "nereden biliyorsun?" sorusuyla karsilanir. — "Ama elbet-
te, yalmzca bu dnesiiriimde bulunmus olmamdan, onu bildigimi dii-
siindiigiim anlagildig1 igin." — Bu g6yle de belirtilebilirdi: Bir hayva-
nat bahgesinde "Bu bir zebradir" yazisi bir yere konabilir, oysa "Bu-
nun bir zebra oldugunu biliyorum" yazisi1 konamaz.

"... biliyorum" yalmzca bir kisi tarafindan soylendigi zaman an-
lamlidir. Ama bu durum veriliyse, s6ylenen ister "... biliyorum" olsun
ister "O ...dir", fark etmez.

589. Pekiyi, insan kendisinin bir geyi bilme durumunu tanimay:
nasil dgrenir?

590. Insan olsa olsa, "Onun ne oldugunu biliyorum" denen yerde
bir durumu tanidigindan s6z edebilir. Burada insan bu bilgiye ger¢ek-
ten sahip olduguna kanaat getirebilir.

591. "Onun ne tiir bir aga¢ oldugunu biliyorum. — Kestane aga-
c."

" "Onun ne tiir bir agag oldugunu biliyorum. — Kestane agaci oldu-
gunu biliyorum."

I1k bildirim kulaga ikincisinden daha dogal geliyor. Insan yalnizca,
belki soyledigi seye karsi ¢ikilacagini tahmin ettigi i¢in, emin oldugu-
nu 6zellikle vurgulamak isterse ikinci kez "biliyorum" der. Ilk "biliyo-
rum" kabaca "sOyleyebilirim" anlamina gelir.
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Ama bagka bir durumda da insan "O bir ...dir" saptamasiyla basla-
yabilir, sdyledigi seye karsi ¢ikildiginda "Onun ne tiir bir aga¢ oldugu-
nu biliyorum" diyerek itiraz1 karsilayabilir, boylece emin oldugunu
vurgulayabilir.

592. "Onun ne tiir bir ... oldugunu sana sdyleyebilirim, hem de ke-
sinlikle."

593. "Biliyorum" yerine "O ...dir" denebilse de, bunlardan birinin
olumsuzunun yerine digerinin olumsuzu gegirilemez.
"Bilmiyorum" ile dil oyunlarimiza yeni bir 6ge girer.

21.4.

594. Benim adim "L. W." Biri buna karsi ¢ikacak olursa, onu ke-
sin kilan sayisiz seyle hemen baglant1 kurabilirim.

595. "Ama yine de, higbiri gergeklige uymayan boyle baglantilar
kuran birini hayal edebilirim. Nigin ben de benzer bir durumda olma-
yayim?"

Boyle birini hayal edersem, ayn1 zamanda bir gergeklik, o kisiyi
cevreleyen bir diinya da hayal etmis olurum; ve o kisinin bu diinyaya
aykin diigiiniisiinii (ve konugmasini).

596. Biribanaadinin N. N. oldugunu sdylerse, ona "Yaniliyor ola-
bilir misin?" diye sormam anlamhdir. Bu, dil oyununda izin verilen bir
sorudur. Buna evet ya da hayir diye yanit vermek de anlamhidir. —
Simdi elbette bu yamt da yanilmaz degildir, yani yanls ¢iktig1 bir za-
man olabilir, ama bu, "... olabilir misin?" sorusunu ve "Hayir" yanitim
anlamdan yoksun birakmaz.

597. "Yanihiyor olabilir misin?" sorusunun yaniti, bildirime belir-
li bir agirhik verir. Yamt su da olabilir: "Hi¢ sanmiyorum."

598. Fakat, "... olabilir misin?" sorusunu insan "Durumu sana be-
timleyeyim, o zaman yaniliyor olup olamayacagima sen karar verebi-
lirsin" diyerek yanitlayamaz m?

Omegin, konu birinin kendi adinin ne olduguysa, ola ki bu ad1 hig
kullanmamigtir ama bir belgede onu okudugunu hatirlamaktadir —
ama diger yandan, yanit s6yle de olabilir: "Bu adi yagamim boyunca
tagidim ve herkes beni bu adla ¢agirdi." Eger bu "yaniliyor olamam"



920 KESINLiK USTUNE

yanitina esdeger degilse, o zaman "yaniliyor olamam" yanitinin higbir
anlam yoktur. Ama yine de, ¢ok agik ki, bununla ¢ok 6nemli bir farka
isaret edilmektedir.

599. Omegin biri suyun yaklagik 100°C sicaklikta kaynadig oner-
mesinin kesinligini betimleyebilir. Omegin bu, sziinii edebilecegim
su ya da bu 6nerme gibi, benim bir zamanlar isittigim bir 6Gnerme de-
gildir. Deneyi okulda kendim yaptim. Bu 6nerme ders kitaplarimizda
yer alan en basit dnermelerden biridir ve bu gibi konularda ders kitap-
larina giivenilmesi gerekir, ¢iinkii ... — Simdi biitiin bunlara kars1, in-
sanlann sunu ya da bunu kesin kabul ettigini ama bunlarin daha sonra
bizim kanimiza gore yanli§ ¢iktigin gosteren 6rnekler verilebilir. Ama
bu argiimanin bir degeri yoktur.* Nihayetinde ancak bizim temel saydi-
g1miz temeller gosterebiliriz demek, higbir sey soylememektir.

Bunun kokeninde, dil oyunlarimizin dogasina dair bir yanlig anla-
manin yattifina inaniyorum.

600. Deneysel fizik ders kitaplarina giivenmek igin ne tiirden se-
beplerim var?

Onlara giivenmemek igin higbir sebebim yok. Ve onlara giiveni-
rim. Boyle kitaplarin nasil meydana getirildigini bilirim — ya da daha
dogrusu, bildigime inanirim. Bazi kanitlarim var, ama bunlar pek ileri
gitmeyen, boliik porgiik kanitlar. Cesitli seyler isittim, gordiim ve oku-
dum.

224,

601. Bir ifadenin anlamini, her zaman pratigi diigiinmek yerine, o
ifadenin kendisini ve hangi ruh hali i¢inde kullanildigin1 géz 6niine
alarak anlamaya galigmak tehlikesi hep vardir. Bu yiizden insan ifade-
yi kendi kendine sik sik tekrarlar; aradig seyi ifadede ve insana verdi-
gi duyguda gérmesi gerekiyormus gibi.

23.4.
602. "Fizige inaniyorum" mu demem gerekir yoksa "Fizigin dog-

ru oldugunu biliyorum" mu?

* Kenar notu: Eskiden yapilmig bir yanhgi fark ettigimize inanmamiz, ama son-
ra ilk kaninin dogru oldugu sonucuna varmamiz da vb. s6z konusu olamaz miydi?
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deney birkag kez yapilarak kesfedilmistir. Bu deneyim, onunla birle-
serek bir sistem olusturan baska deneyimlerle ¢evrelenmis olmasaydi,
deneyin yapilmig olmasi bize bir sey kanitlamazdi. Nitekim insanlar
yalmzca diigsen cisimlerle ilgili degil, havanin direnci ve bagka her tiir-
lii seyle ilgili de deneyler yapmstir.

Ama sonunda bu deneyimlere ya da bunlarla ilgili raporlara giive-
nirim, kendi etkinliklerimi bunlara gére diizenlemekte tereddiit et-
mem. Pekiyi, bu giiven de kendini kanitlamamig midir? Benim yargi-
layabildigim kadariyla — kanitlamgtir.

604. Mahkemede, fizik¢inin suyun yaklagik 100°C sicaklikta kay-
nadig bildirimi kayitsiz sartsiz hakikat olarak kabul edilirdi.

Bu bildirime giivenmeseydim, onu ¢iiriitmek i¢in ne yapabilirdim?
Kendim mi deneyler yapardim? Bu deneyler neyi kanitlard1?

605. Ama ya fizik¢inin bildirimi hurafe olsayd: ve ona dayanarak
yargiya varmak ategle imtihana* giivenmek kadar sagma olsaydi?

606. Bir bagkasinin benim fikrime gore yamlmis olmasi, benim
simdi yanilmakta oldugumu kabul etmek i¢in bir temel olugturmaz. —
Pekiyi yaniliyor olabilecegimi kabul etmek i¢in temel olugturmaz mi1?
Yargilarimda ya da eylemlerimde herhangi bir kararsizlik igin temel
olusturmaz.

607. Bir yargi¢ sunu bile sdyleyebilir: "Bu hakikattir — insanog-
lunun bilebilecegi kadanyla." — Pekiyi bu ekleme neyi degistirirdi?
("beyond all reasonable doubt"*).

608. Fizigin 6nermelerinin eylemlerimde bana kilavuzluk etmesi
yanlis midir? Boyle yapmak igin iyi bir sebebimin olmadigini mi s6y-
lemek durumundayim? 'lyi bir sebep' dedigimiz sey tam da bu degil
midir? '

* Ortagagda samgin suglu olup olmadigim saptamak igin kullanilan, elini atege
tutturmak, kor halinde demir pargasim elde tagitmak, yanan odun yigininin iginden
gegcirmek, vb. seklindeki uygulamalar. —.n.

# "Biitiin makul kugkulann 6tesinde.” Metinde Ingilizce. —.n.
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609. Onu saglam bir sebep olarak gérmeyen insanlarla kargilagti-
gimiz1 farzedelim. Simdi, bunu nasil hayal ederiz? Bu insanlar fizikgi
yerine kahine danmigiyorlar. (Bu yiizden onlari ilkel sayanz.) Kahine
damsmak ve onun kilavuzlugunda hareket etmek yanlig midir? — Bu-
na "yanlig" dersek, onlarin dil oyununa kars1 savagmak igin kendi dil
oyunumuzu iis olarak kullanmis olmaz miy1z?

610. Pekiyi ona karg1 savagmakta hakli miyiz, degil miyiz? Tuttu-
gumuz yolu desteklemekte kullanilacak her tiirlii slogan el altindadir
elbette.

611. Birbiriyle uzlagtirilamayacak iki ilkenin gercekten karg: kar-
stya geldigi yerde, iki taraf da digerini budala ve sapkin ilan eder.

612. Otekiyle 'savasacagimi’ sdyledim,— pekiyi ona sebepler gos-
termez miyim? Elbette gosteririm, ama nereye kadar? Sebeplerin bitti-
gi yerde kandirma* baslar. (Misyonerler yerlileri Hiristiyanlagtirdig:
zaman ne oldugunu diisiiniin.)

613. Simdi, "Gaz ocagindaki ¢aydanligin i¢indeki suyun donma-
yacagini, kaynayacagim biliyorum" dedigimde, bu "biliyorum"da da
herhangi bir bagka durumda olacagim kadar hakl goriiniiyorum. 'Bil-
digim bir gey varsa o da bu.' — Yoksa, kargimdaki kisinin eski dostum
falanca oldugunu daha da biiyiik bir kesinlikle mi bilirim? Pekiyi bu-
nun, iki gdzle gordiigiim ve aynaya bakarsam onlan gérecegim oner-
mesi karsisindaki durumu nedir? — Burada ne yamit vermem gerekti-
gini kesin olarak bilmiyorum. — Ama yine de bu durumlar arasinda
bir fark vardir. Gaz ocagindaki ¢aydanlhigin i¢indeki su donarsa, elbet-
te son derece sasiririm, ama bilmedigim bir etkenin ise karigtigin var-
sayar ve belki de konuyu fizikgilerin kararina birakirim. — Pekiyi, yil-
lardan beri tamdifim buradaki su kiginin N. N. olup olmadig: konu-
sunda beni ne kuskuya diisiirebilirdi? Burada bir kugku her seyi kendi-
siyle birlikte siiriikler ve kaosa sokardi.

614. Yani: Her yandan yalanlansaydim ve bana bu kisinin adinin
hep bildigim ad olmadig: sdylenseydi (burada "bilme" soziinii kasten
kullaniyorum), bu durumda, her tiirlii yargi vermenin temelinden mah-
rum kalirdim.

1 Bkz. s. 45'teki not. —¢.n.
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615. Simdi bu su anlama mu gelir: "Yalnizca, seyler soyle soyle
davrandig igin (sanki kibar davrandig) i¢in) yarg: verebiliyorum"?

616. Nigin? Olgular ne kadar silkelerse silkelesin eyerin iizerinde
kalmam diigiiniilemez miydi?

617. Belli olaylar beni eski oyunla daha fazla ilerleyemeyecegim
bir konumda birakirdi. Oyunun giivenilirliginden koparildigim bir ko-
numda.

Gergekten, bir dil oyununun olanagim belli olgularin kosullandir-
dig1 agik degil mi?

618. Bu durumda, bir dil oyununun kendisini olanakh kilan olgu-
lar1 'agiga vurmasi' gerekirmis gibi bir goriiniim ortaya gikar. (Oysa
oyle degildir.)

O zaman, tiimevarimi olanakh kilanin yalmzca olaylardaki belli
bir diizenlilik oldugu sdylenebilir mi? Bu 'olanakli'nin elbette 'mantik-
¢a olanakli' olmasi gerekir.

619. Sunu mu sdylemek durumundayim: Doga olaylarinda aniden
bir diizensizlik ortaya ¢iksaydi bile, bunun beni eyerden diisiirmesi ge-
rekmezdi. Bu durumda da 6nceden oldugu gibi ¢ikarimlar yapabilir-
dim — ama bunlara "timevarim" denip denmeyecegi ayn bir konu-
dur.

620. Belli kosullarda insan "Buna giivenebilirsin" der; giinliik dil-
de bu teminat hakli ya da haksiz olabilir, ve onceden bildirilen sey
meydana gelmedigi zaman bile hakl sayilabilir. Bu teminatin kulla-
nildig1 bir dil oyunu vardir.

24.4.

621. Anatomi s6z konusu olsayd1 soyle sdylerdim: "Beyinden
oniki sinir ¢iftinin ¢iktigin1 biliyorum." Bu sinirleri hi¢ gormedim, uz-
man biri bile onlar1 yalmzca birkag 6rmekte gézlemlemistir. — Burada
"bilme" sozciigiiniin dogru kullanilis1 tam da budur.

622. Ama simdi, en azindan belli kogullarda, "biliyorum"u Moore'
un soziinii ettigi baglamlarda kullanmak da dogrudur. ("I know that I
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am a human being"in* ne anlama geldigini gercekten bilmiyorum.
Ama buna bile bir anlam verilebilir.)

Bu ciimlelerin her biri i¢in, onu dil oyunlarimizin biri i¢indeki bir
hamleye doniistiiren kosullar hayal edebilirim; bdylece ciimlede felse-
fe agisindan sagirtici higbir sey kalmaz.

623. Tuhaf olan su ki, boyle bir durumda her zaman (yanhs olsa
da) icimden soyle demek gelir: "Bunu biliyorum — boyle bir sey ne
kadar bilinebilirse." Bu dogru degildir, ama ardinda dogru bir sey giz-
lidir.

624. "Bu renge dilimizde 'yesil' dendigi hakkinda yaniliyor olabi-
lir misin?" Buna yamitim ancak "Hayir" olabilir. "Evet, ¢iinkii bir ku-
runtuya kapilmig olma olasilif1 her zaman vardir" diyecek olsaydim,
bu hig¢bir anlama gelmezdi.

Zira, yaptigim bu ekleme, diger kisinin bilmedigi bir sey midir? Ya
ben onu nereden biliyorum?

625. Ama bu, "yesil" sozciigiiniin burada bir dil siirgmesinin ya da
anlik bir kafa kangiklifinin sonucu olmasinin diisiiniilemez oldugu
anlamina gelir mi? Boyle durumlar bilmez miyiz? — Birine "Belki de
dilin siir¢gmiistiir, olamaz m1?" diye sormak da miimkiindiir. Bu su de-
mektir: "Bunu bir daha diisiin." —

Ama bu ihtiyat kurallar1 ancak bir yerde sona eriyorsa bir anlam
ifade eder.

Sonu olmayan bir kugku, kugku bile degildir.

626. Stiyle sOylemek de higbir anlama gelmez: "Bu rengin dili-
mizdeki ad1 kesinlikle 'yesil'dir — elbette bir dil siirgmesi yapmiyor-
sam ya da bir sekilde kafam karigmamigsa."

627. insan bu ibareyi biitiin dil oyunlarina sokmak zorunda kal-
maz miyd1? (Ki bu da onun anlamsizligin1 gosterir.)

628. "Bazi 6nermeler kugkudan muaf tutulmaldir" dedigimiz za-
man, sanki bu 6nermeleri —6megin adimin L. W. oldugunu— bir
mantik kitabina koymaliymigim gibi geliyor kulaga. Zira o bir dil oyu-

t "Insan oldugumu biliyorum." Metinde Ingilizce. —.n.
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nunun betimlenmesine aitse, demek ki mantiga aittir. Ne var ki adimin
L. W. olmasi boyle bir betimlemeye ait degildir. Insan adlanyla is go-
ren dil oyunu, ben kendi adim hakkinda yaniliyor olsam bile var ola-
bilir elbette, — ama bu dil oyunu, insanlarin ¢ogunun kendi adi hak-
kinda yamldigini1 sdylemenin sagma olmasini varsayar.

629. Ama diger yandan, kendimden "adim hakkinda yaniliyor ola-
mam" diye s6z etmem dogru, "belki yaniliyorum" diye sz etmem yan-
ligtir. Ne var ki bu, bagkalarinin benim kesin oldugunu bildirdigim sey-
den kusku duymalarinin anlamsiz oldugu anlamina gelmez.

630. Insanin anadilindeki belli seylerin adlandiriimasi hakkinda
yaniliyor olamamasi, diipediiz, normal olan durumdur.

631. "Bunun hakkinda yaniliyor olamam" yalmzca bir 6nesiiriim
tiiriinii karakterize eder.

632. Kesin ve kesin olmayan ani. Kesin am genellikle kesin ol-
mayan anidan daha giivenilir olmasaydi, yani daha sonraki dogrula-
malar tarafindan kesin olmayan aniya kiyasla daha sik onaylanmasay-
di, kesinligin ve kesin olmayisin ifadesi dilde simdiki iglevine sahip
olmazdi.

633. "Yaniliyor olamam" — ama yine de o zaman gergekten ya-
nilmigsam? Zira bu miimkiin degil mi? Pekiyi bu "... olamam" ifadesi-
ni anlamsiz hale getirir mi? Yoksa "Yaniliyor olmam pek miimkiin de-
gil" demek daha mu iyi olurdu? Hayir; zira bu bagka bir anlama gelir.

634. "Yanihiyor olamam; hi¢ olmadi, 6nermemi bir norm haline
getiririm."

635. "Yaniliyor olamam; bugiin onunla birlikteydim."

636. "Yaniliyor olamam; ama yine de bir ey 6nermeme kars ¢1-
kiyor gibi goriinecek olursa, bu goriiniige karsin 6nermeme bagh ka-
lacagim."”

637. "... olamam", Onesiiriimiime oyundaki yerini gosterir. Ama
oziinde benimle ilgilidir, genel olarak oyunla degil.

Onesiiriimiimde yaniliyorsam, bu, dil oyununun yararindan bir gey
eksiltmez.
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25.4.

638. "Yaniliyor olamam", bir bildirimin kesinlik degerini verme-
ye yarayan, siradan bir ciimledir. Ve yalmizca giinliik kullaniminda
hakhdir.

639. Pekiyi, onun hakkinda ve dolayisiyla da desteklemesi istenen
onerme hakkinda —herkesin kabul ettigi gibi— yaniliyor olabile-
cegime gore ne ige yarar ki?

640. Yoksa sunu mu sdylemem gerekiyor: bu ciimle belli tiirden
hatalar: digarida birakir?

641. "Onu bana bugiin anlati — bunun hakkinda yaniliyor ola-
mam." — Ama ya gergekten yanlis ¢ikarsa?! — Bir seyin 'yanhs ¢ik-
ma' sekilleri arasinda ayrim yapilmasi gerekmez mi? — Bildirimimin
yanlig oldugu nasil gdsterilebilir? Burada kamitlar birbirinin kargisina
dikiliyor; hangisinin digerine yol verecegine karar verilmeli.

642. Fakat birinin $0yle bir tereddiit gegirdigini farzedin: Sanki
aniden uyansaydim ve "Tuhaf, adimin L. W. oldugunu hayal ediyor-
dum!"” deseydim. — Pekala, tekrar uyanip buna tuhaf bir hayal deme-
yecegimi ve bdyle devam etmeyecegini kim sdyleyebilir?

643. Kabul edelim ki, insanin "uyandiktan" sonra hangisinin ha-
yal hangisinin gergeklik olduguna kuskusunun kalmadig: bir durum
hayal edilebilir ve bdyle durumlar gergekten vardir. Ne var ki boyle bir
durum, ya da boyle bir durumun miimkiin olmasi, "Yaniliyor olamam"
onermesini degerden diigiirmez.

644. Zira aksi halde, biitiin 6nesiiriimler bu sekilde degerden diis-
mii§ olmaz miydi1?

645. Yaniliyor olamam, — ama bir giin, yargi verecek yeterlilikte
olmadigimin farkina vardigimi (hakl ya da haksiz olarak) diisiinebili-
rim.

646. Kabul edelim ki, bu her zaman ya da sik sik meydana gelsey-
di, dil oyununun karakterini tamamen degistirirdi.
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647. Oyunda sanki kendisi i¢in hazirlanmig bir yer olan bir yanil-
gtile, bir istisna olarak meydana gelen tam bir diizensizlik arasinda bir
fark vardir.

648. 'Yaniliyor olamayacagima' bagkasini da ikna edebilirim.

Birine "Falanca bu sabah benimle birlikteydi, bana sunu sunu sdy-
ledi" derim. Bana sdylenen sey hayret verici bir seyse, bana sdyle so-
rabilir: "Yaniliyor olamaz misin?" Bu su anlama gelebilir: "Bu gercek-
ten bu sabah m1 oldu?" ya da diger yandan: "Onu dogru anladigindan
emin misin?" — Bunun ne zaman oldugu konusunda yanilmadigimi
ve Oykiiyii yanlig anlamadigimi gostermek igin hangi ayrintilar1 ekle-
mem gerektigini gormek kolaydir. Ne var ki biitiin bunlar, biitiin olay1
diisiimde gormedigimi ya da diigsel bir tarzda kendi kendime hayal et-
medigimi gdsteremez. Siirekli dilimin siirgmedigini de gosteremez.
(Boyle seyler gercekten olur.)

649. (Bir defasinda birine —Ingilizce konusuyorduk— belli bir
dalin bigiminin karaaga¢ [elm] dalinin tipik bi¢imi oldugunu sdyle-
dim, arkadagim itiraz etti. Sonra yolumuzun iistiine birka¢ digbudak
[ash] agac1 ¢ikti, "Bak, iste sOziinii ettiim dallar" dedim. "But that'’s
an ash"* diye yanitladi — ve ben sunu sdyledim: "I always meant ash
when [ said elm."*)

650. Bu elbette su anlama gelir: Yanilg: olanag belli durumlarda
(cogu durumda) ortadan kaldirilabilir. — Hesap hatalar1 da bu sekilde
ortadan kaldirilir. Zira bir hesap tekrar tekrar kontrol edildikten sonra,
"dogrulugu hala yalnizca yiiksek bir olasilik— ¢iinkii bir hata yapilmig
olmasi her zaman miimkiindiir" denemez. Zira, bir an igin, sanki ger-
cekten bir hata bulunmug gibi goriindiigiinii farzedersek — bunda bir
hata yapmig olmaktan nigin kugkulanmayalim?

651. 12 x 12 = 144 oldugu hakkinda yaniliyor olamam. $imdi,
matematiksel kesinlik, ampirik 6nermelerin goreli kesinsizliginin kar-
sisina ¢ikarilamaz. Zira matematiksel 6nerme, yasamimizdaki diger
etkinliklerden higbir gekilde farkli olmayan bir dizi etkinlikle elde
edilmistir ve unutkanliga, gozden kagirmaya ve yanilsamaya aym de-
recede agiktir. '

t"Ama o digbudak." Metinde Ingilizce. —.n. )
# "Karaagag derken hep digbudak demek istemigtim." Metinde Ingilizce. —.n.
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652. Simdi, insanlarin asla gimdiki aritmetik 6nermelerinden vaz-
gecmeyecekleri; hi¢cbir zaman, sonunda igin i¢ yiiziinii ancak gimdi
fark ettiklerini soylemeyecekleri kehanetinde bulunabilir miyim? Yi-
ne de bu, bizim kugsku duymamizi haklh kilar miydi?

653. 12 x 12 = 144 6nermesi kugkudan muafsa, matematiksel ol-
mayan onermeler de dyle olmalidir.

26.4.51

654. Ama buna kars1 birgok itiraz vardir. — Her seyden 6nce,
"12 x 12 ..." 6nermesinin matematiksel bir 5nerme olmasi olgusu var-
dir ve biri bundan yalmzca matematiksel 6nermelerin bu durumda ol-
dugu sonucunu gikarabilir. Bu ¢ikarim hakh degilse, o zaman, aym
derecede kesin olan ve bu hesaplama siireciyle ilgili, ama kendisi ma-
tematiksel olmayan bir 5nerme olmalidir. — $oyle bir 6nermeyi diigii-
niiyorum: "'12 x 12' ¢carpimi, hesap yapmay: bilen insanlar tarafindan
yapildigi zaman, durumlarin biiyiik cogunlugunda '144' sonucunu ve-
rir." Kimse bu 6nermeye itiraz etmez ve dogal olarak bu matematiksel
bir 6nerme degildir. Pekiyi matematiksel 6nermenin kesinligine sahip
midir?

655. Matematiksel 6nerme, sanki resmi olarak, tartigilmaz olma
damgasini tagir. Yani: "Bagka seyleri tartigin; bu sabittir — tartigmani-
zin etrafinda donecegi bir mentegedir.”

656. Oysa adimin L. W. oldugu 6nermesi igin bu soylenemez. Fa-
lan insanlarin §6yle soyle bir problemi dogru hesapladiklar1 6nermesi
icin de sdylenemez.

657. Matematigin 6nermelerinin fosillesmis oldugu sdylenebilir.
— "Benim adim ...dir" onermesi boyle degildir. Ama benim gibi bu
konuda ezici kanitlara sahip olanlar bunu da itiraz edilemez sayar. Ve
bu, diisiincesizlikten degildir. Zira, kamtlarin ezici olmasi tam da, her-
hangi bir kargit kamt kargisinda teslim olmamizin gerekmemesini ige-
rir. Oyleyse, matematigin 6nermelerini itiraz edilemez yapana benzer
bir dayanaga burada sahibiz.

658. "Fakat, belki sonradan farkina varacagin bir kuruntunun pen-
¢esinde olamaz misin?" — bu soru, ¢arpim tablosundaki her 6nerme-
nin de karsisina gikanlabilirdi.
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659. "Ogle yemegini heniiz yedigim hakkinda yamliyor olamam."

Zira birine "heniiz yedim" dedigimde, yalan sdyledigime yada bir
anigin bilincimi yitirdigime inanabilir, ama yanildigima inanmaz. Ger-
¢ekten, yaniliyor olabilecegim varsayiminin burada bir anlami yoktur.

Ne var ki bu dogru degildir. Omegin, yemekten hemen sonra far-
kinda olmadan uykuya dalmig, bir saat uyumus, simdi de yemekten
heniiz kalkmig oldugumu saniyor olabilirim.

Ama tabii burada farkh tiirden yanilgilar1 ayirt ediyorum.

660. Soyle sorabilirim: "Adimin L. W. oldugu hakkinda nasil ya-
niliyor olabilirdim?" Ve sunu soyleyebilirim: Bu nasil miimkiin olur-
du, géremiyorum.

661. Aya hi¢ gitmedigim varsayimimda nasil yanilabilirdim?

662. "Aya hi¢ gitmedim — ama yanihyor olabilirim" diyecek ol-
saydim, bu budalaca olurdu.

Zira, bilinmeyen bir yolla uykumda aya gétiiriilmiis olabilecegim
diisiincesi bile, burada miimkiin bir yanilgidan s6z etme hakkini bana
vermezdi. Bunu yaparsam, oyunu yanlis oynamis olurum.

663. Yaniliyor bile olsam, "Bunun hakkinda yaniliyor olamam"
demeye bir hakkim vardir.

664. Sunlar arasinda bir fark vardir: matematikte neyin dogru ne-
yin yanls oldugunu okulda 6grenmek ile bir onermede yaniliyor ola-
mayacagimi kendi kendime s6ylemek.

665. Ikinci durumda, genel olarak saptanan seye 6zel bir sey ekle-
mekte olurum.

666. Pekiyi, dmegin anatomide (ya da onun biiyiik bdliimiinde)
durum nasildir? Onun betimledigi seyler de her tiirlii kuskudan muaf
degil midir?

667. Insanlarn riiyalarinda aya gétiiriildiigiine inamlan bir iilkeye
gelmis olsaydim bile, onlara "Aya hi¢ gitmedim. — Elbette yaniliyor
olabilirim" diyemezdim. Ve onlarin "Yaniliyor olamaz misin?" soru-
sunu "Hayir" diye yanitlamak zorunda olurdum.
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668. Bir iletide bulunup ardindan onun hakkinda yaniliyor olama-
yacagim eklersem, bunun pratik sonuglan nelerdir?

(Bunun yerine sunu da ekleyebilirim: "Adimin L. W. oldugu hak-
kinda ne kadar yamlmiyorsam, bunun hakkinda da o kadar yanilmiyo-
rum.")

Diger kisi yine de bildirimimden kugku duyabilir. Ama bana giive-
nirse, verdigim enformasyonu kabul etmekle kalmaz, kammdan yola
¢ikarak, benim nasil davranacagima dair belirli sonuglara da ulagr.

669. "Yanihiyor olamam" ciimlesi elbette pratikte kullanilir. Ama
o zaman bunun tamamen kat1 anlamiyla mi, yoksa, belki yalnizca kan-
dirmat amaciyla kullanilan bir tiir abartma olarak mi anlagilacagini so-
rabiliriz.

27.4.
670. Insanin aragtirmasinin temel ilkelerinden s6z edebiliriz.

671. Insanlarin ugmanin olanag hakkinda yalmzca belirsiz birta-
kim seyler bildikleri ya da higbir sey bilmedikleri bir yere uguyorum.
Onlara falan yerden biraz 6nce ugarak geldigimi soyliiyorum. Bana
yaniliyor olup olamayacagimi soruyorlar. — Olayin nasil oldugu hak-
kinda agik¢a yanls bir izlenimleri vardir. (Bir sandifa konmus olsay-
dim, yolculugu nasil yaptigim hakkinda yanilmam miimkiin olurdu.)
Onlara yalmzca yamlhiyor olamayacagimi sdylersem, bu belki onlar:
ikna etmeyecektir; ama gercekte olup bitenleri onlara betimlersem, bu
onlar1 ikna edecektir. O zaman elbette yanilgi olanagim s6z konusu et-
meyeceklerdir. Ama biitiin bunlara kargin —bana giivenseler bile—
benim diig goérmiis olduguma ya da biiyii yiiziinden bdyle bir hayale
kapildigima da inanabilirler.

672. 'Bu kanita giivenmezsem, herhangi bir kanita nigin giivene-
yim?'

673. Yanmhyor olamayacagim durumlarla yaniliyor olmamin pek
miimkiin olmadig1 durumlari birbirinden ayirmak gii¢ degil midir? Bir
durumun hangi tiire ait oldugu her zaman a¢ik midir? Olmadigina ina-
niyorum.

# Bkz. s. 45'teki not. —¢.n.
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674. Bununla birlikte, yaniliyor olamayacagimi hakl olarak soy-
ledigim belli tipte durumlar vardir ve Moore boyle durumlarin birkag
Omegini vermigtir.

Cesitli tipik durumlar sayabilirim ama bunlarin herhangi bir ortak
karakteristigini veremem. (N. N. birkag giin nce Amerika'dan Ingilte-
re'ye ugtugu hakkinda yamlmig olamaz. Ancak deliyse bagka bir seyi
miimkiin sayabilir.)

675. Biri son birkag giin iginde Amerika'dan Ingiltere'ye ugtuguna
inaniyorsa, bu durumda, onun yaniliyor olamayacagina inaniyorum.

Birinin su anda masa baginda oturmug yazi yazmakta oldugunu
soylemesi de bununla aynidir.

676. "Ama bdyle durumlarda yaniliyor olamasam bile, — uyugtu-
rucu etkisi altinda olmam miimkiin degil midir?" Oyle isem ve uyus-
turucu bilincimi almigsa, o0 zaman su anda gergekten konusuyor ve dii-
stiniiyor degilimdir. Su anda diis gormekte oldugumu ciddi olarak var-
sayamam. Diig goriirken "Diis goriiyorum" diyen biri, bunu yiiksek
sesle bile soylese, ger¢ekten yagmur yagarken diisiinde "yagmur yagi-
yor" deseydi olacagindan daha hakl olmazdi. Diisii gercekten yagmu-
run sesiyle baglantili olsaydi bile.
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Wittgenstein'in geride biraktix elyazmalar iginde, felsefi metinlerin
arasina sagilmis olsa da dogrudan dogruya felsefi ¢aligmalarina ait ol-
mayan bir¢ok not vardir. Bu notlardan bazilar1 otobiyografik, bazilan
felsefe etkinliginin dogasina iligkin, bazilariysa sanat ve din sorunlar
gibi genel tiirden konularla ilgilidir. Bunlar felsefi metinden keskin
bir sekilde ayirmak her zaman miimkiin degildir; ama bir¢gok durumda
bdyle bir ayrimi Wittgenstein kendisi —parantez kullanarak ya da bas-
ka yollarla— ima etmigtir.

Bu notlardan bazilari, o an akla gelinig 6nemsiz seylere iligkinse de
digerleri (¢ogu) ilgiyi fazlasiyla hak eder. Bunlar bazen garpici bir gii-
zellige ya da derinlige sahiptir. Wittgenstein'in yazilarin1 yayimlama-
y1 iistlenenler icin, bu notlardan birgogunun da yayimlanmasinin ge-
rekli oldugu agikti. Bunlardan bir segme yapip diizenleme isi bana ve-
rildi.

Bu elbette gii¢ bir gorevdi; birgok kez bunun en iyi nasil gergekles-
tirilebilecegi konusunda farkh diigiincelere kapildim. Omegin baglan-
gicta deginilerin ilgili olduklar1 konularagore diizenlenebilecegini dii-
siindiim — "miizik", "mimari", "Shakespeare", "pratik konularda afo-
rizmalar”, "felsefe", vb. Baz1 durumlarda deginilerin boyle gruplar ha-
linde diizenlenmesi gii¢ degildi, ama biitiin olarak diisiiniildiigiinde,
malzemenin bu sekilde pargalanmasi herhalde bir yapaylik izlenimi
dogururdu. Bir seferinde, daha dnce yayimlanms seyleri de bunlara
katmay: bile diigiindiim. Zira Wittgenstein'in en etkili "aforizma"lan-
nin birgogu felsefe yapitlarinda bulunur — Birinci Diinya Savag: sira-
sinda yazdif1 Defterler'inde, Tractatus'ta ve Sorugturmalar'da. Witt-
genstein'in "aforizma"larinin boyle baglamlara yerlestirildiginde en
giiclii etkiyi yaptigin1 sdylemek isterim. Ama tam da bu sebeple, bun-
lar1 kendi ortamlarindan koparmak bana hakli gériinmedi.
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Bir siire de, fazla kapsaml bir segme yapmayip yalmizca "en iyi"
deginileri dahil etme fikriyle oynadim. Biiyiik bir malzeme kiitlesinin,
bu iyi deginilerin verdigi izlenimi yalnizca zayiflatacagim diisiiniiyor-
dum. Bu herhalde dogrudur —ama benim igim begenilere hakemlik
yapmak degildi. Dahasi, aym ya da hemen hemen aym diisiincenin tek-
rarlanan formiilasyonlar: arasinda se¢im yapma konusunda kendime
giivenmiyordum. Bir¢ok durumda bu tekrarlann kendilerinin 6nemli
bir amaci var gibi goriiniiyordu bana.

Sonunda kesinlikle dogru gibi goriinen tek segme ilkesinde karar
kildim. Biitiiniiyle "kigisel" tiirden notlar1 —yani Wittgenstein' in, ha-
yatinin dig kosullari, kendi ruh durumu ve kimisi hild hayatta olan
bagka insanlarla iligkileri iistiine yorum yaptig1 notlari— disarida bi-
raktim. Genel olarak, bunlar digerlerinden kolayca ayrilabilen ve bu-
rada basilanlardan farkli bir ilgi diizeyindeki notlardir. Ancak bu iki
kosulun yerine gelmiyor gibi goriindiigii birka¢ durumda, otobiyogra-
fik notlar1 da dahil ettim.

Deginiler burada kronolojik bir sirada, yazildig: y1l belirtilerek ya-
yimlanmistir. Bunlarin hemen hemen yansinin, Felsefi Sorusturma-
lar'in birinci boliimiiniin tamamlanmasindan (1945) sonraki doneme
ait olmasi dikkat gekicidir.

Burada ek bir agiklama yapilmadigi igin, deginilerden bazilari, Witt-
genstein'in hayatimin kogullarina ya da okudugu seylere agina olmayan
bir okuyucuya miiphem ya da bilmecemsi goriinecektir. Bir¢ok du-
rumda dipnotlarda agiklayici yorumlar vermek miimkiindii. Bununla
birlikte, birkag istisna diginda, yorum eklemekten sakindim. Biitiin dip-
not ve notlarin editor sifatiyla bana ait oldugunu da eklemeliyim.*

Bu tiirden bir kitabin, Wittgenstein'in felsefi yapitindan habersiz
ve bu kitab1 okumasaydi dyle kalacak okuyucularin eline gegmesi ka-
¢inilmazdir. Bunun mutlaka zararh ya da yararsiz olmasi gerekmez.
Bununla birlikte, bu notlarin ancak Wittgenstein'in felsefesinin zemi-
ninde geregi gibi anlagilip takdir edilebilecegine, dahasi, bu felsefeyi
unlamamiza katkida bulunduguna inaniyorum.

Elyazmalarindan segme yapmaya 1965-66 yillarinda bagladim. Son-
ra bunu 1974'e kadar bir tarafa biraktim. Son se¢gme ve diizenleme isin-
de bana Bay Heikki Nyman yardimci oldu. Bay Nyman ayrica derle-
menin elyazmalarina tam olarak uyup uymadigini kontrol etti ve be-

F'Tarkge basimda ¢.n. ile gsterilen gevirmen notlan bulunmnktadir. ~Tr.ed. n.
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nim daktilo yazimdaki bir¢ok bosluk ve hatay: diizeltti. Biiyiik bir dik-
kat ve iyi bir begeniyle yerine getirdigi bu i i¢in ona tesekkiir borglu-
yum. Onun yardimi olmasaydi, derlemeyi herhalde yayima hazir hale
getiremezdim. Hazirladigim metinde diizeltmeler yapan ve segimle il-
gili konularda degerli 6nerilerde bulunan Bay Rush Rhees'e de derin-
den minnettarim.

Helsinki, Ocak 1977
Georg Henrik von Wright
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Vermischte Bemerkungen metninin bu yeni versiyonu, Alois Pichler'in
calismasidir. Bergen Universitesi Wittgenstein Argivi'nde* gorevli olan
Bay Pichler, biitiin deginileri elyazmalarindan yeniden desifre etti. Bu
i sirasinda, daha gok dogru okunmasi gii¢ yerlerde, 6nceki baskilarda
bulunan birkag hata diizeltildi. Kitabin ilk editorii olarak ben de gegen
yillar i¢inde bu hatalardan bazilarim fark etmigtim.

Bu yeni baski, dnceki baskilarin igerdigi biitiin notlar1 ve yalmzca
onlari igeriyor. Ama bunlar burada daha tam bir editorliik caligmasiy-
la ve aslina daha sadik bir sekilde sunuluyor. Wittgenstein deginilerini
genellikle kisa pargalar halinde, birbirinden bir ya da birkag bog satir-
la ayirarak yazardi. Onceki baskilarda deginilerden bazilari, bu parga-
larin yalmzca "ekstre"lerinden olusuyordu, yani bir¢ok durumda edi-
tore konuyla ilgili goériinmeyen kisimlar digarida birakilmisti. Bu, ki-
milerine tartigmaya acik goriinebilecek bir yargidir; bu sebeple simdi-
ki baskida biitiin bu pasajlar par¢anin biitiiniinii igerecek sekilde ta-
mamlanmgtir. Bir bagka yenilik, varyantlarin dipnotlarda gosterilmis
olmasidir — daha 6nceki baskida bunlar arasindan se¢im yapilmigti.
Miizik notasyonu ve ¢izimler burada faksimile ile yeniden iiretilmisg-
tir; bu konudaki 6neri ve yardimlar igin Hertfordshire Universitesin-
den Michael Biggs'e tesekkiir bor¢luyuz. Deginilerin kaynaklarinin be-
lirtilmig olmasi ¢ok kigiyi memnun edecektir.** (Ayrintilar igin bkz.
Alois Pichler, Editoriin Notu, s. 111.)

* Bergen Universitesi Wittgenstein Argivi, Wittgenstein'in biitiin felsefi yazila-
rinin bilgisayarda okunabilen bir versiyonunu hazirlamaktadir.

** Bay Pichler 1991'de Vermischte Bemerkungen igin bir kaynak listesi yayim-
lamigtir: Alois Pichler, "Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen: Liste der
Manuskriptquellen. Ludwig Wittgenstein, Culture and Value: A List of Source Ma-
nuscripts”, Skriftserie fra Wittgensteinarkivet ved Universitetet i Bergen 1 (1991).
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Deginilerin sonunda, orijinali Hofrat* Ludwig Hinsel'de bulunan
bir siir yer almaktadir. Siiri ona Wittgenstein vermis. Bunun Wittgens-
tein'a ait oldugunu kabul ediyoruz. Siir burada, elde bulunan daktilo
yazisindan faksimile ile yeniden iiretilmistir. Elle yazilmig bir versiyo-
nunun da bulundugu sanilmakla birlikte, bu muhtemelen kayiptir. Si-
irin ne zaman yazildig: bilinmemektedir. Wittgenstein miitevellileri,
bagka 6rmegi bulunmayan bu belgeyi giin yiiziine ¢ikardigi icin, Viya-
na'dan Prof. Dr. Hermann Hinsel'e minettardir.

Alois Pichler ve ben, sagladig1 profesyonel ve teknik destek igin
Bergen Universitesi Wittgenstein Argivi'ne tesekkiir ederiz.

Helsinki, Kasim 1993
Georg Henrik von Wright

# Yiiksek diizeydeki devlet memurlarina verilen bir unvan. —¢.n.



EDITORUN NOTU

Baskinin tarihgesi: Vermischte Bemerkungen ilk kez 1977'de yayim-
landi. 1978'de bagka deginiler eklenerek yeni baskisi yapildi. 1978
baskisi 1984'te toplu yapitlann 8. cildinde diizeltilmis ve genigletilmig
halde yayimlands; "Sanki yolumu kaybetmigim (...)" ile "Herkes bii-
yiik insan m1? Hayir. (...)" deginileri arasmna "Kisi kendini ne kadaraz
biliyor ve anhiyorsa (...)" deginisi eklendi. Bu sebeple bu son degini
1980 tarihli Ingilizce baskida da yer almad. Simdiki baski, 1984 bas-
kisinin igerdigi biitiin deginileri ve —baglami tamamlamak iizere par-
¢anin biitiiniiniin alinmig ve varyantlarin dipnotlarda gosterilmis ol-
masi diginda— yalnizca bunlan igermektedir.

Kaynaklar: Her deginiden sonra, degininin elyazmalan igindeki
yeri gosterildi: "MS #" ibaresi, Georg Henrik von Wright'n Nachlaf}
icin hazirladig: katalogtaki elyazmasi numarasina gonderme yapmak-
tadir. Elyazmasi numarasindan sonra, degininin bagladig: sayfanin nu-
maras! verildi (formah sayfalarda sag [rekto] ve sol [verso] sayfa "r"
ve "v" ile, tek yapraklarda 6n ve arka sayfa "a" ve "b" ile ayirt edildi).
Degininin yazildig: tarih saptanabildigi haliyle verildi. [Kesin olma-
yan, yaklagik tarihler igin, tarihin dniinde circa igin ca. kisaltmasi kul-
lamlmgtir. —¢.n.]

Diizenleme: Deginiler kronolojik olarak diizenlendi; bu durum, 6n-
ceki baskilara gore oldukga kapsamh bir yeniden diizenlemeye yol ag-
t1. Elyazmalarinda art arda gelen deginilerin kaynagi, bu deginilerin
sonuncusundan sonra gosterildi; boylece bu baskida orijinal gruplama
daha agik goriilebilmektedir.

Baglam: Her degini, yani birbirinden bog satirla ayrilan ve satir ba-
s1 iceriden baglatilmayan her pasaj, elyazmasindaki bir par¢anin biitii-
niine karsihk gelmektedir; daha 6nceki baskilar bazen pargalarin bir
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kismini igerirken, burada pargalarin tamam verildi. Bu tamamlanan
pargalar, kaynak referansina bir yildiz (*) konarak gosterildi (bkz. or-
negin ilk not, s. 119). "Mimari, bir seyi 6liimsiizlestirir (...)" deginisi-
ne bagka kisimlar eklendi, ¢iinkii bu kisimlar degininin farkl versi-
yonlaridir ve elyazmalarinda ya aym ya da 6nceki sayfadadir. Onceki
baskilarda bu &eginiye "Elyazmasinda cesitli varyantlar” ibaresi kon-
mustu. Birbiriyle ilgili olan ve burada aym kaynak referansi altinda
toplanan, ama elyazmalarinda buraya alinmayan bir ya da birkag ki-
simla birbirinden ayrilan deginilerde, bu atlanan kisimlar "(...)" ile
gosterildi.

Kod: Deginilerin bazilar elyazmalarinda kismen ya da tamamen
Wittgenstein'in kodu ile yazilmigtir; bunlar kaynak referanslarinda
sayfa numarasini izleyen "c" ile belirtildi. Bu kod, kabataslak soylen-
diginde, alfabenin tersten kullanilmasindan olugmaktadir; ayrintili bir
sekilde agiklamak gerekirse, asagidaki korelasyonlar icermektedir

("a" igin "z", "b" i¢in "y", vb.):

a z h s n n u f
b y hh  ss/B o m vV e
c X i r p 1 w d
d w k q q k X c
e v 1 P r ifj y b
f u m o s h z a
f o m o t g i 4
g t

Omegin "Rxs" desifre edildiginde "Ich” olur.

Tamlik: Elyazmalarinda notlarin birgogunun kenarinda isaretler ve
cizgiler vardir: burada sunulmayan bir ¢aligma siireci baglaminda an-
lam tagiyan bu igaretler burada gosterilmemistir. Bir kesimi biitiin ha-
linde kapsayan parantezlerin (yuvarlak ve koseli) oncesindeki ya da
sonrasindaki kesim(ler)in buraya alinmadigi1 durumlarda, bu parantez-
ler de gosterilmedi. Ciinkii bunlar baglami sinirlama iglevi goriir ve
ancak baglam da verilmigse anlam tagimaktadir. Wittgenstein'in iptal
ettigi, sentaktik olarak deginiye uymayan sozciik ve noktalama isaret-
leri de gosterilmedi (iptal edilen malzemeyle sentaktik olarak baglan-
ul olan ama Wittgenstein'in iistiinii karalamay1 ihmal ettigi kisimlar
ve sozciik ve noktalama tekrarlar igin de bu gecerlidir). Wittgenstein'in
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ciimleye sonradan ekledigi sozciikler ve diizeltmeler, sonradan eklen-
digi belirtiimeden gosterildi. Degininin yazihsg tarihini Wittgenstein'in
belirttigi durumlarda bu tarih kaynak referansinda standart gekilde gos-
terildi. Elyazmalarinda alti1 bir kez ¢izili metin burada italik olarak, al-
t1iki kez ¢izili metin KUCULTULMUS BUYUK HARFLERLE basildi. El-
yazmalarinda alt1 dalgal ¢izgiyle ¢izili sozciikler (bu, kullanilan ifa-
deyle ilgili bir kugkuyu ifade eder) burada alti gizili olarak gosterildi.

Satir bagi: Wittgenstein, pargalarinin degisik paragraflarim farkh
uzunluklarda igeriden baglatmigtir. Bu uzunluklar buraya yansitiima-
di; bunu yapmak, parga ve sayfanin 6tesine uzanan bir baglamda an-
lamli olurdu. Pargalarin ilk paragrafi burada igeriden baglatilmad, bii-
tiin diger paragraflan ise iceriden baglatildi.

Imla, gramer ve noktalama: Wittgenstein'in imla aligkanliklan —
ozellikle biiyiik ve kiigiik harf kullanimlar1 (6rmegin "pointen"), s6z-
ciik ayirma ve birlestirmeleri (6rmegin "jeder so und sovielte") ve bel-
li bir tarihsel doneme ya da bolgeye 6zgii imlalar (Latince kokenli s6z-
ciiklerde "z" ve "k" yerine "c", "stetig" yerine "stdtig", "alchimistisch"
yerine "alchemistich" gibi)— oldugu gibi korundu. "Und" ya da "and"
yerine "&" isareti de korundu. "ss"/"B" kullanim ve iyelik ifadelerin-
de ("Goethe'nin") apostrof kullanimi, modern kullanima gére her yer-
de diizeltildi. Noktalama isaretlerinin bulunmamasinin okumay: giic-
lestirdigi yerlerde bu isaretler eklendi, agilan ama kapatilmayan paran-
tezler kapatildi. Timaklar standart bigimde kullamild: (", ", ', *). Diger
noktalama isaretleri orijinaldeki gibi birakildi. Sézciik diizeyindeki
(yani yeni bir s6zciik olugturan) ve noktalama diizeyindeki biitiin ek-
lemeler sivri parantez i¢inde gosterildi (6rmegin "<)>"); sdzciikten da-
ha alt diizeydeki (imla ile ilgili) eklemeler ve ¢ikarmalar gosterilmedi.
Kisaltmalarin tam sozciiklere cgevrildigi eklemeler de gosterildi
("B"nin "B<unyan>"a ¢evrilmesi gibi).

Varyantlar: Deginiler, varyantlan (iptal edilmemigse) ile birlikte
basildi. "(...) gercek(ten) felsefi diisiince (...)" (burada "gercek” ve "ger-
¢ekten" alternatiflerinin ikisi de ana metinde gosterildi) gibi durumlar
diginda, ilk yazilan versiyon ana metinde, diger(ler)i dipnotta verildi.
Wittgenstein'in varyantlan isaretleme bigimleri ("[(...)]", "//(.. )",
vb.) gosterilmedi. Varyantlann igindeki varyanlar "|" igareti ile goste-
rildi. Orijinalde bir kez yazilmig bir geyin varyantta tekrarlanmasi ge-
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rektiginde, bu durum "<(...)>" seklinde gosterildi. Altenatif noktala-
ma da varyant sayildi.

Grafikler: Miizik notasyonu ve sekiller faksimiledir (boyutlar kii-
ciiltiilmiistiir). Orijinalde bunlar ¢izgili kdgida ¢izilmistir; burada ise
aciklik saglamak igin bu ¢izgiler gosterilmedi. Faksimileleri Michael
Biggs iiretti.

Notlar: Yorumlar, agiklamalar ve metinle ilgili notlar, kitabin so-
nunda verildi. Pasajin igeriginin agik olmadigi durumlarda "agik de-
gil" ibaresi, pasajin iyi okunamadigi durumlarda "iyi okunmuyor" iba-
resi kullanildi.

Ek: Ekte ii¢ liste yer almaktadir: birinci liste, deginilerin kaynakla-
rin1 burada yayimlandiklar1 sira iginde gostermektedir; ikinci liste,
kaynaklar alfaniimerik sirayla gostermektedir; iigiincii liste ise degini-
lerin baglangiglarim (sayfa referansiyla) géstermektedir. Onceki bas-
kilarda eksik olup burada tamamlanan deginiler listelerde yildizla (*)
isaretlenmistir. [Deginilerin tarihleri 6niindeki ca. kisaltmas, tarihin
yaklasik oldugunu gostermektedir. —.n.]

Alois Pichler



CEVIRMENIN NOTU

Ceviri Vermischte Bemerkungen'in 1998 Blackwell baskjsindan yapil-
di (Culture and Value, Almanca-Ingilizce paralel metin). Bu baskida-
ki biitiin 6nsozler (ingilizceye gevirenin notu diginda) Tiirkge baskiya
alindi, Alois Pichler'in Almanca metinle ilgili agiklamalar1 da Witt-
genstein'in Nachlaf iistiinde Bergen'de yiiriitiilen ¢aligmanin mahi-
yeti hakkinda bir fikir verdigi i¢in korundu. Asagidaki istisnalar digin-
da, Pichler'in editoryal notlar: Tiirk¢e edisyon i¢in de gegerlidir.

Burada Wittgenstein'in metnine yapilan miidahaleler en aza indi-
rildi. Orijinalde bulunmayan noktalama igaretlerinin vb. sivri parantez
icinde eklenmesinin, hele bunun her yerde degil de yalnizca 6znel bir
takdire gore "okumay: giiclestirdigi yerlerde” yapilmasinin, istenen
sonucun tam tersine yol ag¢tigini, yani okumay: daha da giiglestirdigi-
ni diigiiniiyorum. Boyle eklemeler burada ancak zorunlu oldugu du-
rumlarda yapildi ya da korundu. "B<unyan>" bunun iyi bir megidir:
okuyucuya bu kitab1 okumadan 6nce Bunyan1 okuma zorunlulugu
yiiklenemez elbette. Dolayisiyla, Wittgenstein'in kapatmayi ihmal et-
tigi imak ve parantezler de burada kapatilmadi. (Orijinal metinle ¢e-
viri metin arasindaki normal farklarin biiyiikliigii kargisinda, boyle ay-
rintilarin bir anlam tagimayacak kadar kiigiik kaldig: diisiiniilebilir.
Ama unutulmasin ki, insani ek anlamlar aramaya kigkirtan, normal du-
rum degil, normalden sapan durumdur.)

"Ve" anlamindaki "&" igaretinin Tiirk¢ede yaygin bir kullanimi ol-
madigindan, geviride bu isaret kullaniimadi. $u kadan soylenebilir:
Wittgenstein buradaki deginilerinde bu igareti "ve" sozciigiinden belki
daha sik kullanmus.

Cevirenin notlar1 "#" ve —¢.n. ile sayfa altlarinda gosterildi.

Dogan Sahiner
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Tegmenle'* her konuda konugtuk; ¢ok hog bir adam. En katiksiz algak-
larla iyi geginebiliyor ve kendinden 6diin vermeden dost olabiliyor.
Bir Cinlinin konugmasin igittigimizde bu konugmay: anlagilmaz bir
ses karmasasi olarak duymaya egilim gosteririz. Cinceyi anlayan biri
ise igittigi seyde dili tanir. Tipki bunun gibi, ¢ogu zaman birindeki in-
san tantyamiyorum, vb. Gayret gostermedim degil, ama boguna.

MS 101 7 c: 21.8.1914*

Hicbir dinsel mezhepte, metaforik ifadelerin yanlis kullanimi yoluyla,
matematikte iglenen giinahlar kadar giinah iglenmemistir.

MS 106 58: 1929

Insan bakigi, seyleri degerli hale getirme giiciine sahip; gergi boylece
fiyatlarinin arttig1 da dogru.

MS 106 247: 1929

Felsefe yapma tarzim bana hala ve her seferinde yeni geliyor; kendimi
bu kadar sik tekrar etmemin sebebi de bu. Tarzim yeni bir kugagin eti-
ne ve kanina karigacak, onlar bu tekrarlamalar sikic1 bulacak. Ama
benim i¢in bunlar gerekli. — Bu yontem asil olarak hakikat sorusunu
birakip onun yerine anlami sormay igeriyor.

MS 105 46 c: 1929*

Etkilenmeme izin vermemenm iyi bir sey!
MS 105 67 c: 1929

* Orijinal eseri yayima hazirlayanlarin rakamla gosterilen bu notlar igin bkz. Notlar,
s.233. —.n.
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Iyi bir benzetme zekay: tazeler.
MS 105 73 c: 1929

Bir yere nasil gidilecegini miyop birine tarif etmek giictiir. Ciinkii su-
nu sOyleyemezsiniz: "Su on mil 6tedeki kilise kulesini gozden kaybet-
me, o0 yone yiirii.

MS 10585 ¢: 1929

Yalnizca doganin konugmasina izin ver ve dogadan yiiksek ek bir gey
tan1; ama bagkalarinin diisiinebilecegi seyi degil.

MS 107 70 c: 1929

Agag egilecegi yerde kirilirsa, bu bir trajedi olur. Trajedi, Yahudice ol-
mayan bir seydir. Mendelssohn belki de bestecilerin trajediden en
uzak olanidir. Trajik bir gekilde israr etmek, sevgide trajik bir durumu
dikbaghilikla siirdiirmek, bana hep idealime tamamen yabanci bir ey
gibi goriiniiyor. Bu benim idealimin zayif oldugu anlamina m gelir?
Bunu ben yargilayamam ve yargilamamam gerekir. Eger zayifsa, de-
mek ki kotiidiir. Temelde yumusak ve dingin bir idealimin olduguna
inantyorum. Tann idealimi zayifliktan ve sahtelikten korusun.

MS 107 72 c: 1929*

Yeni bir sozciik, tartigma topragina atilmig taze bir tohum gibidir.
MS 107 82: 1929

Canly, sicak tohuma ulagmak igin her sabah 6lii y1gintiy1 yeniden te-
mizlemek zorundasin.

MS 107 82 c: 1929

Sirtimdaki dolu felsefe ¢antasiyla matematik dagina ancak agir agir
tirmanabiliyorum.

MS 107 97 c: 1929

Mendelssohn bir doruk degil, ama bir plato. Bu onun Ingilizligi.
MS 10798 c: 1929
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Kimsenin bir diisiinceyi benim yerime diisiinememesi, kimsenin sap-
kami benim yerime giyememesine benzer.
MS 107 100 c: 1929

Bir ¢ocugun aglamasini anlayarak dinleyen herkes, onun iginde, yay-
gin olarak kabul edilenden farkl psisik kuvvetlerin, korkung kuvvet-
lerin uyudugunu bilir. Derin bir 6fke, ac1 ve mahvetme sehveti.

MS 107 116 c: 1929

Mendelssohn, yalmzca g¢evresindeki her sey zaten neseli oldugu za-
man neseli olan ya da gevresindeki herkes iyi oldugu zaman iyi olan
birine benziyor; ¢evresinde her ne olursa olsun yerinde saglamca du-
ran bir agag gibi kendine yeterli degil. Ben de yleyim ve 6yle olmaya
egilimliyim.

MS 107 120 c: 1929

Idealim belli bir dinginlik. Tutkularla karigmadan onlara ortam sagla-
yan bir tapinak.

MS 107 130 c: 1929

Cogu zaman, kiiltiirel idealimin yeni, yani ¢agdag bir ideal mi yoksa
Schumann'in zamanindan kalma mi oldugunu merak ediyorum. O ide-
alin gercekteki devami olmasa da, en azindan bana onun bir devam
gibi geliyor. Yani, 19. yiizyilin ikinci yansini1 disarida birakacak gekil-
de. S6ylemek gerekir ki bu tamamen iggiidiisel olarak gerceklesti, dii-
slinerek degil.

MS 107 156 c: 10.10.1929

Diinyanin gelecegini diisiindiigiimiizde, her zaman, onun simdi gitti-
gini gordiigiimiiz gibi gitmeye devam ederse varacag yeri kastediyo-
ruz; diiz bir ¢izgi degil de bir egri cizerek ilerledigi ve yoniiniin siirek-
li degismekte oldugu aklimiza gelmiyor.

MS 107 176 c: 24.10.1929
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Avusturya'da ortaya ¢ikaniyi yapitlarin (Grillparzer, Lenau, Bruckner,
Labor) ozellikle anlagilmas: gii¢ oldugunu diisiiniiyorum. Bunlar bir
anlamda bagka her seyden daha ince ve hakikatler, asla ihtimal dahi-
lindekilere yaklagmiyor.

MS 107 184 ¢ 7.11.1929

Iyi olan, kutsaldir da. Tuhaf ama bu benim etik anlayigim 6zetliyor.

Dogaiistiinii ancak dogaiistii olan ifade edebilir.
MS 107 192 c: 10.11.1929

Insanlar iyiye yonlendirilemez; ancak suraya-buraya yonlendirilebilir;
iyi, olgu uzayinin diginda yatar.
MS 107 196: 15.11.1929

Gegenlerde Arvid'le? sinemada ¢ok eski bir film seyrettikten sonra ona
sunlan s6yledim: Modern bir filmin eski bir film kargisindaki konu-
mu, bugiiniin bir otomobilinin 25 yil 6nce yapilmig bir otomobil kargi-
sindaki konumu gibi. Verdigi izlenim onunki kadar giiliing ve sakar, ve
film yapimindaki iyilesmenin tarzi otomobillerde gordiigiimiiz teknik
iyilegme tiiriiyle kargilagtirilabilir. Sanatsal bir tarzdaki iyilesmeyle —
eger buna iyilesme demek dogruysa— kargilastirilamaz. Modern dans
miiziginde de herhalde tamamen aym sey oluyor. Caz dansi, film gibi,
iyilestirilebilecek bir sey olmal1. Biitiin bu geligsmeleri bir rarzin olusu-
mundan ayirt eden gey, bunlarda ruhun higbir rol oynamamasi.

Bugiin iyi bir mimarla kotii bir mimar arasindaki fark, kotii mimarin
her ayartmaya kapilmasi, iyi mimarinsa bunlara direnmesidir.

Bir yerde sunu soylerken herhalde hakliydim: Eski kiiltiir bir moloz
y1gin1 haline gelecek, sonunda da bir kiil yiginina doniisecek; ama bu
kiillerin iistiinde ruhlar dolagacak.

MS 107 229:10.-11.1.1930

Kisi sanat yapitinin organik biitiinliigiinde goriilen ¢atlaklar: samanla
tikamaya galigir, vicdanim yatigirmak igin de en iyi samam kullanir.

MS 107 242: 16.1.1930
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Insan yagam sorununu ¢ozdiigiinii diisiiniip kendi kendine artik her se-
yin ¢ok kolay oldugunu s6yleyebilecegini hissedecek olursa, yamldi-
g1 gérmek icin yapmasi gereken tek sey, kendine sunu s6ylemesidir:
bu "¢oziimiin" kegfedilmemis oldugu bir zaman vardi ve o zaman da
yasamak miimkiin olmaliyd; simdi kesfedilmis bulunan ¢dziim ise o
zamanki durumla iligkili olarak bir tesadiif gibi goriiniiyor?. Mantikta
da aym sey. "Mantik (felsefe) sorunlarimin ¢6ziimii” diye bir gey ola-
cak olsa kendimize su uyariy1 yapmamiz yeterlidir: bu sorunlarin ¢o-
ziilmemis oldugu bir zaman vardi (ve o zaman da yagsamak ve diisiin-
mek miimkiin olmahydi) — — —

MS 108 207: 29.6.1930

Engelmann, evde kendi elyazmalariyla dolu bir gekmeceyi karigtirdi-
£1 zaman bunlarin kendisine harika goriindiigiinii, yazilarinin bagka
insanlara sunmaya degecegini diisiindiigiinii anlatti. (Olmiis yakinla-
rindan aldig1 mektuplar1 okudugu zaman da ayni seyin oldugunu séy-
ledi.) Ama bunlardan yaptig1 bir se¢gmenin yayimlandigini hayal etti-
ginde is biitiin ¢ekiciligini ve degerini yitirip olanaksiz hale geliyor-
mus. Bu durumun suna benzedigini s6yledim: Kimsenin kendisini
gormedigini sanarak basit giinliik iglerini yapan birini seyretmekten
daha ilgi ¢ekici bir sey olamaz. Bir tiyatro diisiinelim: perde agiliyor
ve biz odasinda yukari-agag yiiriiyen, bir sigara yakan, gidip bir yere
oturan vb. yalmiz birini goriiyoruz, yani birini aniden kendimizi nor-
malde hi¢ gézlemlemedigimiz bir tarzda gozlemlemeye bagliyoruz;
sanki bir biyografiden bir boliimii kendi gozlerimizle seyrediyoruz. —
Kuskusuz bu hem tekinsiz hem de harika bir sey olurdu. Bir oyun ya-
zarinn sahnede oynanmasini ya da sdylenmesini saglayabilecegi her
seyden daha harika olurdu. Yagamin kendisini goriiyor olurduk. —
Ama bunu her giin ger¢ekten goriiyoruz ve iistiimiizde en kiigiik bir et-
ki yapmiyor! Bu elbette dogru, ama yagsami o bakig agisindan gormii-
yoruz. — Bunun gibi, E. da kendi yazilarina bakip onlar1 harika® bul-
dugunda (kendisi bir tekini bile yayimlamaya kalkmayacak bile olsa)
yasamini Tanri'nin sanat yapit1 gibi goriiyor ve bu niteligiyle onun ya-
samu da elbette biitiin yagamlar ve bagka her sey gibi iizerinde diigiin-
meye deger. Oysa bireysel seyi bize bir sanat yapit1 olarak goriinecek

2 niteliginde
b sahane
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sekilde temsil edebilecek olan, yalnizca sanatgidir; o elyazmalar, tek
baslarina ve her durumda ényargisiz, yani onlar hakkinda pesin bir he-
yecan duymadan ele alindiginda hakli olarak degerlerini yitiriyorlar.
Sanat yapit1 —denebilir ki— kendisini dogru perspektiften gormemiz
i¢in bizi zorlar, oysa sanat olmadan o nesne herhangi bir bagka nesne
gibi bir doga pargasidir ve bizim cogkulanmak suretiyle onu yiiceltebi-
lecek olmamiz kimseye onu bizim Oniimiize koyma hakkin1 vermez.
(Hep su tatsiz doga fotograflar aklima geliyor: fotograf1 ¢eken o sah-
nede yer aldif1 igin, bir sey yasadif icin fotografi ilging bulur, oysa
bagkalar1 ayn1 fotografa hakl goriilebilecek bir soguklukla bakar; bir
seye soguk gozlerle bakmak ne kadar hakli goriilebilirse.

Ama gimdi bana da, sanat¢inin yapatimin®® yami sira, diinyanin sub
specie terni* yakalanabilecegi bir bagka sey var gibi goriiniiyor. Ina-
niyorum ki bu, sanki diinyanin iistiinde ugan ve onu nasilsa dyle bira-
kan, ugusu sirasindac diinyay: yukaridan diigiinend- diigiince tarzi.

MS 109 28: 22.8.1930

Renan'in Peuple d'Israél'inde sunlar1 okudum: "Dogum, hastalik, 6liim,
delilik, katalepsi, uyku, riiyalar, hepsi de insanlari sinirsiz 6lgiide etki-
liyordu; bugiin bile pek az kisi bu fenomenlerin nedenlerinin kendi biin-
yemizde oldugunu agik¢a gorebilir.3 Tam tersine, boyle seylere hayret
etmeleri i¢in kesinlikle higbir sebep yoktur; ¢iinkii bunlar 6ylesine si-
radan olaylardir. Ilkel insanlar bunlara hayret etmeli ise, kopekler ve
maymunlar ¢ok daha fazla hayret etmelidir. Yoksa insanlarin sanki
aniden uyandiklan ve her zaman ortada duran bu seylerin aniden dik-
katlerini ¢ektigi, boylece anlagilabilir bir hayrete diistiikleri mi kabul
ediliyor? — Eh, insan bdyle bir geyi bile kabul edebilir; ama bu seyle-
ri ilk kez fark ettiklerini degil, aniden bunlara hayret etmeye bagladik-
larini kabul edebilir. Ne var ki bunun da onlarin ilkel olmasiyla bir il-
gisi yoktur. Seylere hayret etmemeye ilkellik demedikge, ki bu durum-
da tam da bugiiniin insanlar1 ve Renan'in kendisi ilkeldir —eger bilim-
sel agiklamanin hayreti artirabilecegine inaniyorsa.

a etkinliginin

b iglevinin

¢kendi ugusundan baktiginda

d diinyay: kendi ugusundan kalkarak diisiinen

¢ diinyay:1 kendi ugugundan, yukandan diigiinen

+ ebediyete bagh olarak; evrensel bir perspektif iginde. —¢.n.



KULTUR VE DEGER 125

Sanki bugiin yildirim 2000 y1l dncesinden daha harcidlem ya da
daha az sagirtictymus gibi.

Hayret duymalar i¢in insanlarin —ve belki halklarin— uyanmala-
n1 gerekir. Bilim onlan yeniden uykuya yatirmanin bir yoludur.

Yani bu ilkel insanlarin her seye hayret etmis olmalar1 gerektigini s6y-
lemek diipediiz yanhistir. Ama bu insanlarin gevrelerindeki her seye
hayret ettikleri belki de dogrudur. — Bunlara hayret etmis olmalar ge-
rektigini diigiinmek, ilkel bir batil inangtir. (Biitiin doga giiclerinden
korkmak zorunda olduklarini, bizimse elbette korkmak zorunda olma-
digimizi® diisiinmek gibi. Diger yandan, baz1 ilkel kabilelerin doga
giiclerinden korkma ydniinde ¢ok giiglii bir egilime sahip olduklarim
deneyim gosterebilir. — Ama yiiksek Ol¢iide uygarlagmig halklarin da
bu aynm1 korkuya yeniden agik hale gelmeleri, bilimsel bilgilerinin on-
lar1 bundan korumayacak olmasi® ihtimalini goz ardi edemeyiz. Yine
de bugiinlerde bilim yapma ruhunun bu tiirden korkuyla uyumlu ol-
madig dogrudur.)

Renan'in semitik irklarin bon sens précoce'u* dedigi sey (bu fikirle ben
de uzun zaman dnce ugragtim®) onlarin dogruca somut olana yonelen
giirsel olmayan zihniyetidir. Bu benim felsefemin de 6zelligi.

Seyler gdziimiiziin 6niindedird, herhangi bir ortiiyle gizlenmemis-
tir. — Din ile sanatin ayrildig1 yer burasidir.

MS 109 200: 5.11.1930

Bir Onséz igin Taslak*

Bu kitap, onun yazildig ruhla® duygudaslik i¢inde olanlarf igin yazil-
di. Bu ruhun, egemen Avrupa ve Amerika uygarlifining ruhundan
farkl olduguna inamyorum. Ifadesi bugiiniin® fasizm ve sosyalizmi-
nin sanayisi, mimarlig1, miizigi olan bu uygarhifin ruhu, yazara yaban-
c1 ve onunla uyumsuz bir ruhturi. Bu bir deger yargisi1 degildir. Bugiini

2 korkmamizin gerekmedigini 2 uygarhik akiminin

b koruyamamasi h giiniimiiz

¢ ufragmighim iyabancidir ve onunla uyumsuzdur
d Gniimiizdedir 1 Yazar <bugiin>

¢ onun ruhuyla t Erken geligmis sagduyu. —¢.n.

ficindekiler
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kendini mimarlik diye sunan geyin mimarlhk olmadigim bilmez degi-
lim?, modern miizik denen geye de en biiyiik giivensizlikle (dilini an-
lamadan) yaklagmiyor degilimP; ama sanatlarin ortadan kalkmasi, in-
sanligin biitiin bir pargasi iistiine kétiileyici bir yargi vermeyi hakl ¢1-
karmaz. Zira bugiinlerde sahici ve giiclii karakterler sanatlarin alanin-
dan uzaklagip bagka seylere yoneliveriyor, bireyin degeri bir sekilde
ifade buluyor. Ama elbette bir Biiyiik Kiiltiir zamaninda ifade bulaca-
g1 tarzda degil. Kiiltiir, iiyelerinin her birine kendi yerini tahsis eden,
iiyelerin bu yerlerde biitiiniin ruhuyla ¢alisabildikleri ve giiglerinin bu
biitiin agisindan gosterdikleri basariya gore belli bir adaletle olgiilebil-
digi, biiyiik bir orgiite benzer. Oysa kiiltiirden yoksun bir zamanda

" kuvvetler dagilir, bireyin giicii karsit kuvvetlerin ve siirtiinme direnci-
nin iistesinden gelmeye harcanir; bu gii¢ kendini alinan yolda degil,
belki siirtiinme direncini yenerken iiretilen 1sida gosterir. Ama enerji
yine de enerjidir ve bu ¢agin sahneledigi gosteri, en iyilerin aym bii-
yiik amaca katkida bulunduklan biiyiik bir kiiltiir yapitinin ortaya ¢i-
kis1 olmaktan ¢ok, en iyi iiyeleri sirf 6zel amaglar pesinde kosan bir
kalabaligin etkileyici olmaktan uzak gosterisi ise de, 6nemli olanin
gosteri olmadigini unutmamak gerekir.

Oyleyse, kiiltiiriin ortadan kalkmasinin insan degerinin ortadan kalk-
masi anlamina gelmedigi, yalnizca bu degeri ifade etmenin bazi arag-
larinin ortadan kalkmasi anlamina geldigi benim i¢in a¢ik olmakla bir-
likte, Avrupa uygarliginin akigim1 duygudaslikla diisiinmedigim, eger
bu uygarligin amaglari varsa bunlar1 anlamadigim olgusu degismiyor.
Bu yiizden, aslinda yerkiirenin ¢esitli kdselerine dagilmig dostlar igin
yaziyorum.

Tipik Batili bilimcinin yazdiklarimi anlayip anlamamasi ya da takdir
edip etmemesi benim igin fark etmiyor, ¢iinkii her haliikdrda bunlarin
ruhunu anlamayacaktir.

Uygarligimiz1 ilerleme sozciigii karakterize eder. Ilerleme onun bigi-
midir, ilerleme kaydetmek Ozelliklerinden biri degildir. Bu uygarlik,
tipik olarak, kurar. Etkinlifi gitgide daha karmagik bir yap1 kurmaktir.
Ve berraklik bile yalmizca bu amacin bir aracidir, kendi i¢inde bir amag
degil.

2 olmadigina inamyor
b degildir



KULTUR VE DEGER 127

Benim iginse tam tersine, berraklik, saydamlik, kendi iginde bir
amagtr.

Bir bina dikmekle ilgilenmiyorum, miimkiin binalarin temellerinin
saydam bir gekilde 6niimde olmasuyla ilgileniyorum.

Boylece bilimcilerin hedeflediginden farkl bir seyi hedefliyorum,
diisiincelerim onlarinkinden farkh sekilde hareket ediyor.

Yazdigim her ciimle, biitiinii, yani tekrar tekrar ayn geyi soylemeye
caligtyor; neredeyse? ayni nesnenin farkl agilardan goriiniimleri gibi.

Sunu sodyleyebilirim: ulagmaya ¢aligtiim yere ancak bir merdivenle
tirmanilabilseydi, oraya ulasmaya ¢caligmaktan vazgecerdim. Zira ger-
¢ekten gitmek zorunda oldugum yer, aslinda zaten bulunuyor olmam
gereken bir yer.

Bir merdivenle ulagilabilecek higbir gey beni ilgilendirmiyor.

Bir hareket diisiinceleri bir sira iginde pes pese dizer, diger hareket hep
ayn yeri hedefler.

Bir hareket yap1 kurar ve bir tagin ardindan bir bagka tas1 (eline) alirb,
diger hareket hep ayni tasa uzanir.

Uzun bir 6nsoziin tehlikesi su ki, kitabin ruhu kitabin kendi i¢inde agik
olmalidir ve bu ruh betimlenemez. Zira bir kitap yalnizca birkag oku-
yucu i¢in yazilmigsa, bu, tam da o kitab1 yalnizca birkag kisinin anla-
masinda kendini gosterecektir. Kitap onu anlayanlarla anlamayanlari
otomatik olarak ayirmahdir. Ons6z de yalmizca kitabi anlayacak du-
rumda olanlar® igin yazilir.

Birine anlamadig bir gey sdylemenin anlam yoktur —onu anlaya-
mayacagin ekleseniz bile. (Sevdiginiz biri s6z konusu oldugunda bu-
nu sik sik yaparsiniz.)

Belli insanlarin bir odaya girmesini istemiyorsaniz, odanin kapisi-
na onlarda anahtar1 bulunmayan bir kilit koyarsimiz. Ama onlarla bu
konuda konusmak sagmadir —yine de oday: disaridan takdir etmele-
rini istemedikge!

4 sanki
b bir bagka tag seger
¢ anlayanlar
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Yapilacak en iyi sey sudur: kapilara yalnizca onu agabilecek olan-
lara cazip gelecek?, digerlerinin dikkatini ¢cekmeyecek bir kilit koy-
mak.

Ama kitabin, benim kanimca, Avrupa ve Amerika'nin ilerlemeci
uygarhigiyla bir ilgisinin olmadigim s6ylemekte bir sorun yok.

Bu uygarlik belki de kitabin ruhu igin gerekli bir ortam, ama bun-
larin hedefleri farkl.

Torensel olan her seyden (bas rahip havasindaki her seyden) titiz-
likle sakinmak gerek, ¢iinkii bu hemen kokugur®.

Elbette bir 6piis de torendir ve kokusmug degildir; ama opiis kadar
sahici olandan bagka higbir torene izin verilemez.

Ruhu apagik sergilemeyi istemek biiyiik bir ayartma.

MS 109 204: 6-7.11.1930

Insan kendi nezahetinin sinirlarina ¢arptiginda sanki bir diisiince gir-
dabi, {ve) bir sonsuz gerileme ortaya ¢ikar: ne sdylerse sdylesin, daha
ileri gidemez.

MS 109 212: 8.11.1930

Lessing'i okuyorum (Incil iistiine): "Buna sziin giysisini ve stili ekle-
yin, ... kesinlikle totolojilerle dolu, ama insanin zekasini sinayan tiir-
den: bazen aslinda aym seyi soyledigi halde fakl bir sey soyliiyor gi-
bi goriiniiyor, bazen de temelde farkh bir sey kastederken, ya da kas-
tedebilecekken, aym seyi soyliiyor gibi goriiniiyor ...">

MS 110 5: 12.12.1930

Bir kitaba nasil baglayacagimi tam olarak bilmiyorsam, bunun sebebi,
bir seyin héla agik olmamasidir. Zira felsefenin 6zgiin verileriyle, ya-
z1l1 ve sozlii ciimlelerle, sanki kitaplarla baglamak isterim

Ve burada "Her sey akis halindedir” giigliigiiyle kargilagilir. Ama
belki de baglanacak yer tam da burasi.

MS 110 10: 13.12.1930

3 olanlann dikkatini ¢ekecek
b dofrudan dogruya giiriimeye gider | ok gegmeden giiriir
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Kisi kendi zamaninin ilerisindeyse yalnizca, giin gelir, zaman onu ya-
kalar.

MS 110 11: 25.12.1930

Az sayidaki nota ve ritmleriyle miizik kimilerine ilkel bir sanat gibi
goriiniir. Ama yalnizca yiizeyi?® basittir, bu goriiniirdeki igerigin yo-
rumlanmasin1 miimkiin kilan bedeni ise diger sanatlarin dig bigimleri-
nin ima ettigi ama onun gizledigi biitiin o sonsuz karmagiklig: tagir.
Miizik bir anlamda biitiin sanatlarin en incelmis olanidir.

Higbir zaman ugragsmadigim, benim yolumun iistiinde ya da benim
diinyama ait olmayan sorunlar var. Beethoven'in (ve belki bir dlgiide
Goethe'nin) ugragip giirestigi, ama higbir filozofun karsisina ¢ikma-
yan, Bati'nin entelektiiel diinyasinin sorunlar1 (belki Nietzsche bunla-
rin yakinindan gegti)

Ve belki bu sorunlar Bati felsefesi igin kay1p, yani orada kimse bu
kiiltiiriin geligimini bir epik olarak yasamayacak, dolayisiyla da onu
betimleyemeyecek ve agiklayamayacak. Ya da daha kesin bir ifadeyle,
bu kiiltiir artik bir epik degil diipediiz, ya da yalmzca onu digaridan
gozlemleyen biri icin dyle ve belki Beethoven bunu Onseziyle yapti
(Spengler'in bir yerde ima ettigi gibi) Uygarligin epik sairine ancak
onceden sahip olabilecegi s6ylenebilir. Tipki insanin kendi Sliimiinii
ancak onceden gorebilmesi, onun meydana geldigini bildirememesi,
ancak gelecekteki bir sey olarak betimleyebilmesi gibi. Oyleyse su
sOylenebilir: Biitiin bir kiiltiiriin epigini yazili® halde gérmek istiyor-
san, onu o kiiltiiriin en biiyiik adlarinin yapitlarinda, dolayisiyla da o
kiiltiiriin sonunun ancak dnceden goriilebildigi bir zamanda aramak
zorundasin, ¢iinkii daha sonra onu betimleyecek biri artik var olmaya-
caktir. Bu yiizden, bu epigin 6ngoriiniin® karanlik diliyle yazilmis ol-
masina ve onu pek az kisinin anlayabilmesine gagmamali.

Ama ben bu sorunlara el bile atmadim. "Diinya ileiligki" kurdugumda
amorf (saydam) bir kiitle yarattim ve biitiin gesitliligi igindeki diinya-
y1ilginglikten uzak bir kereste deposu gibi bir tarafa biraktim.

46n plam
b betimlenmig
¢ onsezinin
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Ya da belki daha kesin bir ifadeyle §byle sdyleyebilirim: biitiin
yaptiklanmun toplu sonucu, diinyay: bir tarafa birakmak. (Bitiin diin-
yanin kereste deposuna atilmasi)

Bu diinyada (benim diinyamda) higbir trajedi yok, onunla birlikte de
trajediden (sonug* olarak) ortaya gikan biitiin bir sonsuzluk eksik.
Sanki her sey esirde® ¢oziilebilir halde; higbir sertlik yok.
Sertlik ve catiymanin gérkemli bir gey degil dec bir kusur haline
geimesi demek bu.

Intyla eritilen (ya da nitrik asit i¢inde ¢dziilen) bir mekanizmanin igin-
deki bir yayin gerilimi nasil ortadan kalkarsa, gatisma da tam dyle or-
tndun kalkiyor. Bud gozeltide artik gerilim yoktur.

MS 110 12: 12.-16.1.1931

Kltabimi kiigiik bir gevre igin yazdigim (eger buna gevre denebilirse)
atiyledigimde, bu gevrenin benim goriigiimee insanligin seckin tabaka-
M oldugunu degil, benim yiiziimii dondiigiim ¢evree oldugunu, ¢iinkii
bu Insanlarin (bagkalarindan daha iyi ya da daha kétii olduklarim de-
Bil) bana yabanc: olan bagkalarina karsit olarak sanki benim yurttagla-
rim olduBunu, benim kiiltiirel gevremi olugturdugunu sdylemek istiyo-
rum.

MS 110 18:18.1.1931

Dilin simin, bir dnermeye karsilik gelenf (bir 6nermenin terciimesi
olan) olguyu o dnermeyi basitge tekrar etmeden betimlemenin miim-
kiin olmamasinda kendini gosterir. .

(Burada felsefe sorununun Kantg ¢oziimiine giriyoruz.)
MS 11061: 10.2.1931

Dramin, tarihsel zamanin bir pargas: olmayan kendi zamaninin oldu-
Bunu s8yleyebilir miyim. Yani onun igindeki dnceden ve sonradan s6z

*Urin d Bir
" oair diinyasinda ¢ insanlann bunlar
¢ hig de g6rkemli bir sey degil, f denk diigen
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edebilirim ama onun igindeki olaylarin 6megin Sezar'in 6liimiinden
once mi sonra m1 meydana geldigini sormanin anlam: yoktur.

MS 110 67:12.2.1931

Bir insan bedeninin kisimlar arasindaki gekici sicaklik farki.
MS 153a4v: 10.5.1931

Yalnizca ruhla gigirilmig bos bir balon gibi ortalikta dolagmak utang
verici.
MS 153a 12v: 1931

Kimse bir bagkasina rahatsizlik vermekten hoglanmaz; diger kisinin
rahatsiz oldugunu belli etmemesinin herkes i¢in hayirli olmasinin se-
bebi budur. Kimse yarali bir spanyel ile kars: karsiya kalmak istemez.
Bunu unutma. Seni rahatsiz eden kigiden sabirla —ve hoggoriiyle—
uzak durmak, ona dost olarak yaklagmaktan ¢ok daha kolaydir. Bunun
icin cesaret de gerekir.

MS 153a 18v 1931

Senden hoglanmayan birine iyi davranmak, ¢ok fazla iyi huyluiugun
yani sira ¢ok fazla incelik de gerektirir.

MS 153a 29v: 1931

Dille miicadele ediyoruz.

Dille bir kavgaya tutugtuk.
MS 153a 35r: 1931

Felsefe sorunlarinin ¢6ziimii, masaldaki armaganla kargilastirilabilir:
biiyiilii satoda biiyiilii bir sey gibi goriiniir, oysa giin 15181nda bakildi-
ginda siradan bir demir pargasindan (ya da o tiirden bir seyden) bagka
bir sey degildir.

MS 153a 35v: 1931

Diisiiniir, teknik ressama ¢ok benzer. Biitiin baglantilar1 vermek ister2.
MS 153a 90v: 1931

2 vermekten hoglamir
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Klavyede bestelenen, kalemle diigiinerek bestelenen ve yalnizca kafa-
da duyulan seslerle bestelenen miizik pargalan ¢ok farkh tiirden olma-
112 ve ¢ok farkh tiirden izlenimler birakmali.

Bruckner'in bestelerini yalnmzca kafasinda yaptigina, orkestray ¢a-
larken hayal ettigine eminim; Brahms ise kalemiyle yapiyor. Bu elbet-
te konuyu fazla basitlestirmek oldu. Ama konunun bir yoniinii 6ne ¢1-
kariyor.

MS 153a 127v: 1931

Aslinda trajediler hep su sdzle baslayabilir: "Eger ... olmasayd: hi¢bir
sey olmayacakt1."

(Giysisinin ucunu makineye kaptirmasaydi?)
Ama trajediyi yalnizca biitiin yagamimizi bir rastlantinin belirleyebi-
lecegini gosteriyor diye diisiinmek tek yanl bir goriis degil mi?

Giiniimiizde maskelerin kullanildig1 bir tiyatro bigiminin olabilecegi-
ne inamyorum. Karakterler yalnizca stilize edilmis insanlar® olurdu.®
Kraus'un yazilarinda bu agikga goriilebiliyor. Onun pargalan maske-
lerle oynanabilir, ya da oynanmali. Bu elbette onun yazdiklarinda bel-
li bir soyutluga denk diisiiyor. Ve maskeli tiyatronun her haliikarda tin-
sel bir karakterin ifadesi olduguna inaniyorum. Belki (yine) bu yiizden
bu tiyatroya yalmzca Yahudiler giderdi.

MS 153a 128v: 1931

Frida Schanz:

Sisli giin. Kursuni sonbahar ¢oktii iistiimiize.
Giiliis lekelenmis, diinya dilsiz bugiin;

sanki diin gece 6lmiis.

Altin kirmuz gitlere sis ejderleri tiinemis;

ve uyku giinii aldatiyor. Hi¢ uyanmayacak giin.

(...)

a cok farkh bir karakter tagimal
b <stilize edilmig> tipler
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Siiri bir "at hamlesi"nden* aldim. Tabii noktalama isaretleri yoktu. O
yiizden "Sisli giin" sozciiklerinin baghk mi oldugunu yoksa benim
yazdigim gibi ilk dizeye mi ait oldugunu bilmiyorum. Ama "Sisli giin"
ile degil de "Kursuni" ile baglayinca siirin o kadar 6nemsiz goriinme-
si dikkat ¢ekici. Bu biitiin siirin ritmini?® degistiriyor.

MS 153a 136r: 1931

Basardigin, bagkalarina, senin igin ifade ettiginden daha fazlasini ifa-
de edemez.

Sana neye malolmusgsa, onlar da o kadar 6deyecekler.
MS 153a 141r: 1931

Yahudi, bir sahra bolgesidir ama ince bir kaya tabakasinin altinda ru-
hun lavlar yatar.

MS 153a 160v: 1931

Grillparzer: "Genis, uzak diyarlarda dolagmak ne kadar kolay; birey-
sel olany, el altinda olan yakalamak ne kadar giig ..."

MS 153b 3r: 1931

Isa'dan hig haberimiz olmasayd: kendimizi nasil hissederdik?

Karanlikta yalniz kalmig gibi mi hissederdik?

Odada birinin daha oldugunu bilen bir ¢ocugun kendini yalniz his-
setmemesi Olgiisiinde degil midir kendimizi karanlkta yalnz kalmig
hissetmiyor olmamiz?

Dinsel delilik, dinsizlikten kaynaklanan deliliktir.

MS 153b 29r: 1931

Korsikah haydutlarin fotograflarina bakip sunlan diisiindiim: Hiristi-
yanhigin iizerine naksedilebilmesi icin onlarin yiizii fazla sert, benim-
ki fazla yumugak. Haydutlarin yiizleri korkung, ama elbette bu insan-

4 giirin bédtignritmini ...
+ Siiri meydana gikarmak igin hecelerin satrangtaki at hamlesine gore birlestirildigi
bir tiir bulmaca. —.n.
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lar iyi bir yagama daha uzak degiller, yalnizca bunun benim oldugum
tarafindan farkl bir tarafindalar.

MS 153b 39v: 1931

Bir itiraf, yeni yagsamin bir pargasi olmalidir.
MS 154 Ir: 1931

Ifade etmek istedigimi ifade etmekte her zaman ancak yari yariya ba-
sarith oldum. Aslinda o kadar bile degil,” belki yalnizca onda bir. Bu-
nun bir anlami olmali. Yazilarim bir¢ok durumda "kekeleme"den bag-
ka bir ey degil.

MS 154 1v: 1931

Yahudiler arasinda "dahi" olan, yalmzca azizlerdir. En biiyiik Yahudi
diisiiniir bile yetenekli olmanin 6tesine gegmez. (Omegin kendim.)

Diisiincelerimde aslinda yalmzca yeniden-iiretici oldugum fikrimde
samirim bir hakikat var. Sanirim tek satir olsun diigiince hulmadim, onu
bana her zaman bir bagkasi sagladi, bense o diisiinceyi kendi acikliga
kavusturma igimde kullanmak iizere tutkuyla ele almaktan fazla bir
sey yapmadim. Boltzmann Hertz Schopenhauer Frege, Russell, Kra-
us, Loos Weininger Spengler, Sraffa® beni bu yoldan etkiledi. Breuer
ve Freud, yeniden-iiretici Yahudi diigiincesinin bir rmegi olarak alina-
bilir. — Benim buldugum, yeni benzetmeler.

Drobil i¢in kafaya bigim verdigim zaman da*! beni harekete gegiren
uyari 6ziinde Drobil'in bir ¢aligmasiydi, benim igim ashnda yine bir
acikliga kavusturma isiydi. Agikhiga kavusturma etkinligi icin 6zsel
olanin, CESARETLE yapilmasi olduguna inantyorum; bu olmadan, sirf
zekice bir oyun haline gelir.

Yahudi, gercek bir anlamda, "higbir seyi kendine is edinmemek"” zo-
rundadir. Ama bu onun igin 6zellikle giictiir, ¢iinkii, 6yle denebilirse,
higbir seye sahip degildir. isteyerek yoksul olmak, eger yoksul olmak-
tan bagka careniz yoksa, isteseniz zengin de olabileceginiz duruma ki-
yasla ¢ok daha giictiir.

+ Wittgenstein, heykelci Michael Drobil'in at6lyesinde, onun bagladig bir biistii ta-
mamlamigtir. —.n.
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Yahudi zihninin kiigiik bir ot yapragim yada ¢igegi olsun iiretecek bir
konumda olmadig1; onun tarzinin, bir bagkasinin zihninde yetigmis ¢i-
¢egin ya da ot yapraginin bir ¢izimini yapip bunu kapsaml bir resim
tasarlamakta kullanmak oldugu (hakl ya da haksiz olarak) sdylenebi-
lir. Bu bir kusur saptamasi degildir; yapilan biitiiniiyle agik oldugu sii-
rece her sey yerli yerindedir. Tehlike ancak, bir Yahudi'nin iginin doga-
s1, Yahudi olmayan birinin iginin dogasiyla kanstinldiginda ortaya ¢1-
kar; 6zellikle de bunu birincisinin yaraticisinin yapmas: durumunda,
ki bunu kolayca yapabilir. ("Kendisinin siitii sagiliyormus gibi gurur-
lu goriinmez mi."?

Bir bagkasinin isini o kiginin kendisinin anladigindan daha iyi an-
lamak, Yahudi zihninin tipik 6zelligidir.

Bir resim igin uygun gergeveyi buldugum ya da resmi dogru yerine as-
tigim birgok kez, kendimi sanki resmi ben yapmisim gibi gururlanir-
ken yakaladim. Aslinda bu séyledigim dogru degil: "ben yapmigim gi-
bi gururlanirken” degil, resmin yapilmasina yardimci olmusum gibi,
sozgelimi kiigiik bir pargasini ben boyamigim gibi gururlanirken. Sira-
dis1 bir bahge diizenleyicisinin, sonunda, en azindan kiigiik bir ot yap-
ragim da kendisinin iirettigini diigiinmeye baglamasi gibi. Oysa kendi
iginin tamamen farkh bir alana ait oldugu onun i¢in agik olmaldir.

En kiigiik, en siradan bir ot yapraginmin bile varlik kazanmasi siire-
ci onun igin biitiiniiyle yabanci, bilinmeyen bir seydir.

Aslina ne kadar sadik olursa olsun, biitiin bir elma agacinin resmi ile
bu aga¢ arasindaki benzerlik, bir anlamda, en kiigiik papatya ile bu
agac arasindaki benzerlikten sonsuz olgiide kiigiiktiir. Ve bu anlamda,
bir Bruckner senfonisi, kahramanlik déneminin bir senfonisiyle, bir
Mahler senfonisinin baglantili oldugundan sonsuz 6l¢giide daha yakin-
dan baglantihdir. Eger Mahler senfonisi bir sanat yapitiysa, biitiiniiyle
farkh tiirden bir sanat yapitidir. (Gergi bu gozlemin kendisi aslinda
Spengler tarzinda.)

Her neyse, 1913-14'te Norve¢'teyken kendime ait diigiincelerim vardi,
ya da bana simdi 6yle geliyor. Yani o siralarda yeni diisiinme yollan
a¢tifim izlenimindeyim (ama belki yaniliyorum). Oysa simdi yalniz-
ca eskilerini uyguluyor gibiyim.

MS 154 15v: 1931
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Rousseau'nun karakterinde Yahudice bir ey var.
MS 154 20v: 1931

Bazen (birinin) felsefesinin o kiginin mizaciyla ilgili bir sorun oldugu
sOyleniyorsa, bunda bir hakikat vardir. Baz: kargilagtirmalarin tercih
edilmesi, bir mizag sorunu olarak gordiigiimiiz bir seydir ve bunda ilk
bakigta goriindiigiinden daha fazla anlagmazlik yatar.2

* "Bu yumruyu® bedeninin normal bir uzantis1 gibi gor!" Oyle istendi
diye insan bunu yapabilir mi?

Bedenime iligkin belli bir ideale istemli olarak sahip olma ya da ol-
mama giiciine sahip miyim?

Avrupa halklarinin tarihi iginde Yahudilerin tarihi,'? onlarin Avru-
pa’ da olup bitenlere miidahalesinin gergekte hakettigi kadar ayrintili
ele alinmyor, ¢iinkii bu tarih i¢cinde Yahudiler bir tiir hastalik, bir tiir
anormallik gibi algilaniyor; kimse bir hastalig1 normal yasamla aym
kefeye koymak istemez©

Su sOylenebilir: bu sigkinlik ancak beden duygumuzun biitiinii de-
gisirse (ulusun beden duygusunun biitiinii degisirse) bedenin bir uzan-
tis1 gibi goriilebilir. Aksi halde, olsa olsa ona tahammiil edilebilir.

Bir bireyden, boyle bir tahammiil gdstermesi, hatta bdyle seylere
aldirmamasi beklenebilir; ama bir ulustan beklenemez, zira o ancak
bdyle seylere aldirmazlik etmemesi sayesinde ulustur. Yani birinden
hem bedeniyle ilgili 6nceki estetik duygusunu korumasini hem de sis-
kinligi hos kargilamasim beklemekte bir geligki vardir.

Gii¢ ile miilkiyet aym sey degildir. Miilkiyet aym zamanda gii¢ kazan-
dirsa da. Yahudilerin miilkiyet duygusuna sahip olmadig: sdylenirse,
bu herhalde onlarin zengin olmaktan hoslanmasiyla tutarhdir; zira pa-
ra onlar igin belli bir tiir giigtiir, miilkiyet degil. (Omegin insanlarimin
yoksul olmasini istemem, zira onlarin belli bir giice sahip olmasini is-
terim. Tabii bu giicii dogru kullanmalarini da isterim.)

a .. goriilebilecek bir geydir ve bunda goriinenden ¢ok daha fazla anlagmazhk pay:
vardr.

b siskinligi _

¢ kimse bir hastaliktan, sanki saghkl beden siiregleriyle (agril olanlarla bile) aym
haklara sahipmis gibi s6z etmek istemez.
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Brahms ile Mendelssohn arasinda belli bir akrabalik bulundugu kesin.
Ama bunu gosterenin Brahms'in yapitlarindaki tek tek pasajlarla Men-
delssohn'un pasajlan arasindaki benzerlik oldugunu sdylemek istemi-
yorum; soziinii ettifim akrabalik. Mendelssohn'un tam yapmadigini
Brahms'in hi¢ 6diin vermeden yaptig1 sOylenerek ifade edilebilir. Ya
da: Brahms, bir¢ok yerde, kusurlarindan arinmig Mendelssohn'dur.

L 7 a
ot T
L'?—’;J ..o./ .‘P‘ 3
. |

=PRIt [,

1By, 6ncesini bilmedigim bir temanin sonu olmali. Bugiin felsefede
yaptifim isi diigiiniip kendi kendime sunu sylerken aklima geldi: "/
destroy, I destroy, I destroy —"*

MS 154 21v: 1931

Yahudilerin ketum ve kurmaz mizacinin uzun siire zuliim gormiis ol-
malarindan kaynaklandigi séylenmigtir bazen. Bu kesinlikle dogru de-
gildir; tam tersine, bu ketumluk egilimi sayesinde bu zulme kargin var-
liklarin1 korumus olduklar1 kesindir. Falan hayvan tiiriiniin kendini
gizleme olanag) ya da yetenegi sayesinde varligim koruyabildiginin
sOylenebileccgi gibi. Elbette boyle bir sebeple bu yetenegin oviilmesi
gerektigini sdylemek istemiyorum higbir gekilde.

Bruckner'in miiziginde Nestroy'un, Grillparzer'in, Haydn'in, vb. uzun,
narin (nordik?) yiiziinden kalan hi¢bir sey yok; onunki tip olarak
Schubert'inkinden bile daha saf bir yuvarlak (Alplere 6zgii?) yiiz.

t "imha ediyorum, imha ediyorum, imha ediyorum." —.n.
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Dilin, en kaba bigimiyle sozliikte bulunan ve zamam kisilestirmeyi
miimkiin kilan, her seyi aym gosterme giicii, mantigin degismezlerini
tanr1 haline getirmekten daha az hayret edilecek bir ey degil.

MS 154 25v: 1931

Insan giydikten sonra aynaya kendini begenmis gozlerle bakarsa!? y1-
lanlara ve solucanlara doniisen (sanki pihtilagan) giizel bir giysi.

MS 155 29r: 1931

Diisiincelerimden duydugum seving, kendi tuhaf yasamimdan duydu-
fum seving. Yagama sevinci bu mu?

MS 155 46r: 1931

Bu arada eski anlayigta® —kabataslak s6ylendiginde, Batil (biiyiik} fi-
lozoflarin anlayiginda— bilimsel anlamda ikib tiir sorun vardi: 6zsel,
biiyiik, evrensel sorunlar ve 6zsel olmayan, sanki ilineksel sorunlar.
Bunun aksine, bizim anlayisimiz, bilimsel anlamda higbir biiyiik 6zsel
sorunun olmadigidir.

MS 110 200: 22.6.1931

Miizikte yap1 ve duygu: Duygular, bir miizik pargasini kavrayisimiza,
yasamimizdaki olaylara eslik ettigi gibi eslik eder.

MS 110 226: 25.6.1931

Labor'un ciddiligi ¢cok geg bir ciddilik.
MS 110 231 c: 29.6.1931

Yetenek taze sularin siirekli cagladigi bir kaynaktir. Ama bu kaynaktan
dogru yararlanilmazsac, degerini yitirir.

MS 110 238: 30.6.1931

" anlayiga gore
b iki farkh
¢ bu kaynak dogru kullanilmazsa



KULTUR VE DEGER 139

"Akill birinin neyi bildigini bilmek giictiir." Goethe'nin laboratuvar
deneylerini kiigiimsemesi ve agik dogaya gidip ondan 6grenmeyi 6giit-
lemesi: hipotezlerin (yanlig anlagildig haliyle) zaten hakikatin yanlig-
lanig1 oldugu fikriyle bunun bir iligkisi var m1? Ya simdi kitabimin gi-
rigi igin diisiindiigiim doga betimlemesiyle??

MS 110 257: 2.7.1931

insanlar girkin bir gicek ya da hayvan gordiiklerinde her zaman sanki
bunlar yapaymis gibi bir izlenime kapilirlar. "... gibi goriiniiyor"” der-
ler. Bu, "¢irkin" ve "giizel" sozciiklerinin anlamina 1g1k tutar.

MS 110260 c: 2.7.1931

Labor iyi miizik yazdiginda kesinlikle romantizmden uzak oluyor. Bu
cok dikkat gekici ve 6nemli bir gosterge.

MS 111 2¢: 7.7.1931

Insan Sokratik diyaloglan okudugunda su duyguya kapiliyor: ne kor-
kung zaman kaybi! Higbir seyi kanitlamayan ve higbir seye agiklik ge-
tireyen bu argiimanlarin amaci ne?

MS 111 55: 30.7.1931

Peter Schlemihl'in oykiisii'> bence g6yle olmalh®: Para igin ruhunu
Seytan'a satar. Sonra pisman olur ve Seytan bu sefer ruhuna kargilik
Schlemihl'in golgesini ister. Ama Peter Schlemihl'in hala ruhunu Sey-
tan'a vermek ile golgesinden yani insanlar arasinda yagsamaktan vaz-
gecmek arasinda se¢im yapma hakki vardir.

MS 111 77:11.8.1931

Hiristiyanlikta sanki Tann insanlara gdyle der: Trajedi yapmayin; cen-
net ve cehennemi diinyada oynamaya kalkmayin; cennet ve cehennem
benim igim.

MS 111 115:19.8.1931

4 Ya gimdi kitabim igin diigiindiigiim girigle, kitabin baglayacag | baginda yer alacak
doga betimlemesiyle?
b okunmali
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Spengler soyle soyleseydi, daha iyi anlagilabilirdi: Farkh kiiltiir d6-
nemlerini ailelerin yasamyla kargilagtiriyorum; aile iginde bir aile
benzerligi vardir, gergi farkh ailelerin iiyeleri arasinda da benzerlik
bulunur; aile benzerligi bu diger tiir benzerlikten soyle soyle ayrilir,
vb. Sunu soylemek istiyorum: Tartiymaya durmadan haksizliklarin ka-
ngmamasl icin bize karsilagtirma nesnesinin, bu yaklagimin tiiretildigi
nesnenin sdylenmesi lazim. Ciinkii o zaman, yaklagimin® prototipi i¢in
dogru olani® ister istemez o yaklagimi uygulamakta oldugumuz nesne-
ye de atfederiz, o zaman da sunu 6ne siireriz: "her zaman béyle olma-
h.."

Bunun sebebi, prototipin karakteristiklerine o yaklagim iginde bir
yer vermek istememizdir. Ama prototip ile nesneyi karistirdigimizdan,
yalnizca prototipin zorunlu olarak sahip oldugu 6zellikleri dogmatik
bir sekilde nesneye atfetmeye baslariz. Diger yandan, yalmzca tek bir
durum igin gegerli oldugunda yaklagimin ona vermek istedigimiz ge-
nellikten yoksun kalacagini© diigiiniiriiz. Oysa prototip, neyse o olarak
sunulmalidir: yaklagimin biitiiniinii karakterize eden ve onun bigimini
belirleyen sey. BOylece prototip basta durur ve yaklagimin bigimini
belirlemesi sayesinde genel bir gegerliligi vardir, sadece onun igin
dogru olanin, yaklagimin uygulandig: biitiin nesneler i¢in gegerli oldu-
gu iddias1 sayesinde dcgil.

Dolayisiyla, insan abartih dogmatik iddialarla kargilagtiginda hep
yunu sormali: Bunda gergekten dogru olan ne. Ya da yine: Hangi du-
rumda bu gergekten dogru.

MS 111 119:19.8.1931

Simplicissimus'tan: teknoloji bilmeceleri.

(Resim: inga halindeki bir kopriiniin oniinde iki profesor.) Gokten
gelen ses: "Gagiling ordan — hoo — gagiling ordan deyom siye —
aha gincik ters donderecem onu!" — "Bu kadar karmagik ve ince bir ig
bu dille nasil yapilabilir, akil alir gibi degil sevgili meslektagim."

MS 111 132: 23.8.1931

* hargilagtirmanin
" gegerli olam
* genellige sahip olmayacagint
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Felsefenin gergekte ilerleme gostermedigi, hald Greklerin ugrastig
felsefe sorunlariyla ugragtigimiz miildhazasim isitip duruyoruz. Ama
bunu styleyenler bunun nigin bdyle oldugunu? anlamiyorlar. Bu boy-
le, ¢iinkii dilimiz aym kaldi, bizi aym sorular1 sormaya ayartip duru-
yor. 'Yemek', 'icmek’ fiilleriyle ayni sekilde islev goriiyormus gibi go-
ziiken bir 'olmak’ fiili var oldukga; '6zdes’, 'dogru’, 'yanhg', 'miimkiin’'
sifatlarimiz var olduk¢a; zaman nehrinden ve uzayin genisliginden s6z
etmeyi siirdiirdiikge, vb., vb. insanlar ayn1 muammalara takilmaya,
higbir agiklamayla aydinlatilamaz gibi goriinen seylere gozlerini-dik-
meye devam edecekler.

Ayrica bu, dogatistii® olana duyulan bir 6zlemi karglar, zira insan-
lar "insan anlayisinin sinin"m gorebileceklerini diisiindiikleri siirece
elbette bu sinirin 6tesini gorebileceklerine inanirlar.

Sunu okudum: "filozoflar 'Gergeklik'in anlamina Platon'un yaklasti-
gindan daha yakin degiller; ..." Ne ayriksi® durum. Oyleyse Platon'un
okadarileriye gidebilmig olmasi¢ ne kadar ayriks1! Yada sonradan da-
ha dteye gidememis olmamiz! Bunun sebebi Platon'un o kadar zeki
olmas1 m1?

MS 111 133: 24.8.1931

Kleist bir yerde,! sairlerin yapabilmeyi her seyden ¢ok isteyecekleri
seyin, diisiinceleri olduklar halivle®, sozciikler olmaksizin aktarmak
oldugunu yazmusti. (Ne tuhaf itiraf.)

MS 111 173: 13.9.1931

Eski dinlerin tanrilarinin yeni dinler tarafindan seytan diye damgalan-
dig1 sOylenir sik sik. Ama aslinda bu tanrilar herhalde daha o zaman
seytan haline gelmislerdir.

MS 111 180: 13.9.1931

Biiyiik ustalarin yapitlari, ¢evremizde dogup batan yildizlardirf. $imdi
batmig durumdaki her biiyiik yapitin zamani tekrar gelecektir.

MS 111 194: 13.9.1931

2 olmasi gerektigini d <Platon ... gidebilmig> olsun,
b agkin ¢ <diigiincelerin> kendilerini
¢ tuhaf ! giineglerdir
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(Mendelssohn'un miizigi, kusursuz oldugu zaman, miiziksel arabesk-
lerden olusuyor. Yapitlarinda ihtimam eksikligi gordiigiimiiz her sefe-
rinde sikint1 hissetmemiz bu yiizden.)

Bat1 Uygarlhiginda Yahudi her zaman kendisine uymayan olgiilere go-
re degerlendirilir. Grek diigiiniirlerinin Batil1 anlamda ne filozof ne de
bilim adami oldugu, Olimpiyat Oyunlarina katilanlarin sporcu olma-
dig1 ve <higbir> Batili meslege uymadigl, bir¢ok kisi i¢in agiktir. Ama
bu Yahudiler i¢in de boyledir?

Ve <dilimizin> sozciiklerini tek miimkiin 6l¢ii standardi olarak
gordiigiimiiz siirece, Yahudiye® hep haksizlik ediyoruz. Ve oc 6nce ol-
dugundan daha degerli, sonra da oldugundan daha degersiz goriiliiyor.
Bu baglamda Spengler Weininger'i Batili filozoflard arasinda sayma-
makta ¢ok hakl.!s

Yaptigimiz higbir sey tam olarak savunulamaz. Ancak bir bagka yerle-
sik seye referansla savunulabilir.

Yani insan ni¢gin §éyle davranmasi (ya da davranmis olmasi) ge-
rektigine dair higbir sebep gosteremez —Oyle yapmakla soyle soyle
bir duruma yol a¢tig1 diginda, ki bunu da bir amag olarak kabullenmek
durumundadir.

MS 111 195: 13.9.1931

ifade edilemeyecek olan (bana gizemli gelen ve ifade edemedigim
sey), ifade edebildigim her neyse onun anlam kazandig1 zemini sagh-
yor belki de.

MS 112 1: 5.10.1931

Felsefe iistiinde ¢aligmak —bir¢ok bakimdan mimarlik ¢aligmas: gi-
bi— daha ¢ok kendi iistiinde ¢aligmaktire. Kendi kavrayigin iistiinde.
Seyleri nasil gordiigiin iistiinde. (Ve onlardan ne bekledigin iistiinde.)

MS 112 46: 14.10.1931

2 Ama Yahudiler igin de durum bunun aymisidir.
bonlara

¢ onlar

d diigiiniirler

¢ bir <galigmadir>
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Filozofun beceriksiz bir yonetici konumuna diigmesi kolaydir: yalmz-
ca kendi igini yapip? ig¢ilerinin kendi islerini geregi gibi yapmalarim
saglayacagi yerde onlarin igini iistlenir, bdylece bir giin kendini bagka-
larinin iglerinden bunalmig bulur —isgilerse onu seyredip elestirmek-
tedir.

MS 112 60: 15.10.1931

Diisiince simdiden eskimis, artik ise yaramaz durumda. (Miiziksel dii-
slinceler iistiine buna benzer bir s6zii bir zamanlar Labor'dan igitmis-
tim.) Bir kez burusturulunca bir daha asla tam olarak diizeltilemeyen
yaldiz kagid1 gibi. Benim neredeyse biitiin diisiincelerim bir parga bu-
rusuktur.

MS 112 76: 24.10.1931

Gergekten kalemimle diigiiniiyorum, zira birgok durumda elimin ne
yazdigini kafam hig bilmiyor.

(Filozoflar ¢ogu zaman, bir kagida gelisigiizel gizgiler karalayip son-
ra dab yetigkine "bu ne?" diye soran kiigiik ¢ocuklara benzer. — S6yle
olur: Yetiskin bir¢ok kez bir sey ¢izip ¢cocuga "bu bir adam", "bu bir
ev", vb. demigtir. Simdi de ¢ocuk bir sey karalayip sorar: "pekiyi bu
ne?")

MS 112 114:27.10.1931

Ramsey burjuva diiiiniiriiydii. Yani belli bir toplulugun islerini yolu-
na koymak amaciyla diigiiniiyordu. Devletin 6zii iistiine diiglinmiiyor-
du —ya da en azindan bundan hoglanmiyordu— bu devletin nasil 6r-
giitlenmesinin makul olabilecegi iistiine diisiiniiyordu. Bunun tek
miimkiin devlet olmayabilecegi diisiincesi onu biraz endiselendiriyor,
biraz da sikiyordu. Miimkiin oldugunca vakit gecirmeden temelleri
diisiinmeye baglamak istiyordu —bu devletin temellerini. Iyi oldugu
ve onu gergekten ilgilendiren alan buydu; gergek(ten) felsefi diisiince
ise onu rahatsiz ediyordu —sonucunu (eger bir sonucu varsa) 6nemsiz
diye bir tarafa birakana kadar.

MS 112 139: 1.11.1931

a yaparken
b ardindan
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En biiyiik teleskobun bile g6ziimiizii dayadigimiz kisminin bizim go-
ziimiizden daha biiyiik olamayacag)? iistiine tuhaf bir analoji kurulabi-
lirdi.

MS 112 153: 11.11.1931

Tolstoy: bir seyin anlami (6nemi) onun herkesin anlayabilecegi bisey
olmasinda yatar. Bu hem dogru hem yanlis. O seyi —eger anlamliysa,
onemliyse— anlagilmas gii¢ yapan, insanin onu anlamak i¢in muglak
konularda 6grenim gormesinin gerekli olmasi degil, o seyin anlasil-
masi ile cogu kisinin gormek istedigi sey arasindaki karsithktir. Tam
bu yiizden, en agik olan sey, anlagilmasi en gii¢ sey olabilir. Ustesin-
den gelinmesi gereken, zekaya degil, isteme iligkin bir gii¢liiktiir.

MS 112 221: 22.11.1931

Bugiin felsefe 6greten, bagkasina verdigi yiyecegi, onun begenisine
uygun oldugu i¢in degil, begenisini degigtirmek i¢in verir®.
MS 112 223: 22.11.1931

Okuyucularimin kendi diigiincelerini biitiin ¢arpikliklariyla gordiikle-
ri ve bu yardim sayesinde bunlar diizeltebildikleri aynadan fazla bir
sey olmamam gerek.

MS 112 225: 22.11.1931

Dil herkese aym tuzaklar kurar; iyi durumdakic yanls yollarin ugsuz
bucaksiz bir orgiisiidiir dil. Insanlarin birbiri ardina ayni yollara gir-
diklerini goriiriiz, boylece hangi noktada sapacaklarini, hangi noktada
donemece dikkat etmeden diimdiiz yiiriiyeceklerini, vb., vb. dnceden
biliriz. Oyleyse yapmam gereken, insanlara tehlikeli noktalan geg-
mekte yardimci olmasi igin, yanhs donemeglerin bulundugu biitiin
kavsaklara igaret direkleri dikmek.

Eddington'un 'zamanin yonii' ve entropi ilkesi iistiine soyledikleri, in-
sanlar bir giin geri geri yiiriimeye baglarsa zamanin yoniiniin degismis
olacagini sdylemeye varir. Istiyorsaniz boyle séylemeye her tiirlii hak-

2 olmadig1
b — veren biradama | birine benzer
¢ rahathkla girilebilecek



KULTUR VE DEGER 145

kiniz vardir; ama bu durumda insanlarin yiiriime yonlerini degistirdik-
lerinden fazla bir sey soylemediginiz konusunda kafaniz agik olmali-
dir.

MS 112 231:22.11.1931

Biri insanlan alicilar ve saticilar seklinde ayinyor, alicilann aym za-
manda satic1 oldugunu unutuyor. Ona bunu hatirlatirsam? kullandig1
gramer degisir mi??

MS 112 232:22.11.1931

Bir Copemnicus'un ya da Darwin'in gergek basarisi, dogru bir teori bul-
mak degil, yeni ve verimli bir bakis agis1 bulmaktir.

MS 112 233: 22.11.1931

Goethe'nin aslinda aradigs seyin fizyolojik degil psikolojik bir renk te-
orisi olduguna inaniyorum.
MS 112 255: 26.11.1931

"Oliimden sonra zamansiz bir durum baglayacaktir" yada "6liimde za-
mansiz bir durum baglar” diyen filozoflar "sonra", "...de", "baglar"
sOzciiklerini zamansal bir anlamda kullandiklarina ve zamansalligin
bu sozciiklerin gramerinde gomiilii olduguna dikkat etmiyorlar.

MS 113 80: 29.2.1932

Iyi mimarinin verdigi izlenimi, onun bir diisiince ifade ettigini unut-
ma. Insan ona da bir jestle karsilik vermek isteyebilir.
MS 156a 25r: ca. 1932-1934

Bagkasinin derinlikleriyle oynama!
MS 156a 30v: ca. 1932-1934

Yiiz bedenin ruhudur.

MS 156a 49r: ca. 1932-1934

2 Buna dikkatini gekersem



146 KULTUR VE DEGER

Kisi kendi el yazisint oldugu gibi kendi karakterini de digsaridan gore-
mez?.

El yazimla, onu bagkalarinin yazisiyla aym konumda goriip kar-
silagtirmami 6nleyen, tek yanlh bir iligkim vardr.

MS 156a 49v: ca. 1932-1934

Sanatta sunun kadar iyi bir gey sdylemek gii¢: hi¢bir ey s6ylememek.
MS 156a 57r: ca. 1932-1934

Benim diisiinmeme de herkesinki gibi eski (kurumusg) diigiincelerimin
ise yaramaz kabuklan® yapigmig halde.

MS 156a 58v: ca. 1932-1934

Brahms'in miiziksel diigiinme giicii.
MS 156b 14v: ca. 1932-1934

Cesitli bitkiler ve bunlarin insan karakteri: giil, sarmagik, ¢cimen, me-
se, elma agaci, musir bitkisi. Sozciiklerin farkh karakteriyle karsilasti-
rarak

MS 156b 23v: ca. 1932-1934

Mendelssohn'un miiziginin 6zii karakterize edilmek istendiginde, onun
belki de hi¢ anlagilmasi gii¢ miizik yazmadig: s6ylenebilir.

MS 156b 24v: ca. 1932-1934

Her sanatgi digerlerinden etkilenmigtir, bn etkinin izlerini de kendi ya-
pitlarinda gosterir; ama ondan aldigimiz yine de kendi kisiligidirc. Bas-
kalarindan miras alinanlar, yumurta kabuklarindan baska bir sey ola-
maz. Bu kabuklarin varligina tahammiil gosterebiliriz ama bunlar Ru-
humuzu beslemez.

2 bilemez
b kalintilary
¢ ama onun bizim i¢in anlam yine de yalmzca onun kisiligidir.
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Bana (bazen) zaten? digsiz agzimla felsefe yapiyormusum ve digsiz
konugmay: dogru konusma olarak, daha degerli konugma olarak ali-
yormusum gibi geliyor. Kraus'ta da buna benzer bir sey yakaladim.
Bunu bir kdtiilesme olarak gérmek yerine.

MS 156b 32r: ca. 1932-1934

Farzedelim biri "A'nin gozlerinin ifadesi B'ninkinden daha giizel" der-
se, giizel sozciigiiyle elbette "giizel" dedigimiz her seyde ortak olam
kastetmedigini sdylemek isterim. Tam tersine, bu sozciikle ¢ok dar si-
nirlar i¢inde bir oyun oynamaktadir. Pekiyi bunu ne gosterir? Zihnim-
de "giizel" sézcﬁgﬁnijn 6zel, simirh bir agiklamasi mi vardi1? Elbette
degil. — Ama belki bir ¢ift goziin ifadesindeki giizelligi bir burunun
bigcimindeki giizellikle bile kargilagtirmay istemem.

Gergekten, belki soyle soyleriz: Bir dilde bu iki durumda ortak bir
seyin bulundugunu ima etmeyecek sekilde iki sozciik bulunsaydi, bu
iki Ozellegmis sozciikten birini kendi durumum igin kullanmakta hig-
bir sorunla karsilagsmazdim ve sdylemek istedigim seyin anlamindan
higbir sey eksilmezdi.

Biri §0yle diyebilir: o zaman 'kural' ya da 'bitki' sozciigiinii 6zel du-
rumda nasil agiklardim? bu 'onunla ne kastettigimi' gosterir.

Sunu soyledigimi farzedelim: "Bahgivan serasinda ¢ok giizel bitki-
ler yetistiriyor." Bununla beni dinleyen kigiye bir sey iletmek isterim
ve su soru ortaya ¢ikar: bu kisi bunun igin "bitki" dedigimiz her seyde
ortak olan bilmek zorunda mi? Hayir. Mevcut durumun agiklamasim
ona birkag 6rnekle ya da birkag resimle pekala verebilirdim.

Ayn sekilde, "bu oyunun kurallarini §imdi sana agiklayacagim"
dersem, diger kisinin "kural" dedigimiz seylerde ortak olan her seyi
bildigini mi varsayarim?

MS 145 14r: Giiz 1933*

"A'nin giizel gozleri var" dedigimde, bu gozlerde neyi giizel buldu-
gum sorulabilir, ben de belki su yanit1 veririm: badem bi¢imini, uzun
kirpiklerini, ince gozkapaklarini.

Yine giizel buldugum Gotik bir Kkilise ile bu gozler arasinda ortak
olan ne? Bende benzer bir izlenim uyandirdiklarini mi s6ylemek duru-

2 daha gimdiden
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mundayim? "Bunlarda ortak olan, her iki durumda da elimin onlarin
resmini yapmak istemesi" dersem? Bu, bir 6lgiide, giizelin dar bir ta-
nmimi® olurdu.

Birgok durumda soyle sdylenebilir: bir seye hangi sebeplerle iyi ya
da giizel dedigini sor, 0 zaman "iyi" sozciigiiniin bu durumdaki 6zel
grameri ortaya gikacaktir.

MS 145 17v: 1933

Aslinda ancak giir yazar gibi felsefe yazmak gerektigini soyledigim-
de, felsefeye iligkin olarak nerede durdugumu 6zetledigime inaniyo-
rum. Bana 6yle goriiniiyor ki, bu, diisiincemin simdiye, gelecege ya da
gecmige ne Olgiide ait oldugunu agiga vuruyor olmali. Zira bu sozler-
le, yapabilmek istedigi seyi tam olarak yapamayan biri oldugumu ka-
bul ediyordum.

MS 146 25v: 1933-1934

Kisi mantikta bir hile yapsa, kendinden bagka kimi aldatiyor olabilir
ki?
MS 146 35v: 1933-1934

Besteci adlan. Bazen, verili saydigimiz sey, yansitma yontemidir. Or-
negin, Bu kisinin karakterine hangi ad uygun diiserdi diye sordugu-
muzda. Ama bazen de karakteri ada yansitiriz ve bunu verili sayariz.
Nitekim iyi bildigimiz biiyiik ustalarin adlarinin tam da yapitlarina uy-
dugu izlenimimiz vardir.

MS 146 44v: 1933-1934

Biri gelecek kusagin bu sorunlari ele alip ¢ozecegi kehanetinde bulun-
dugunda bu genellikle bir tiir hiisniikuruntudur, yapmasi gerektigi hal-
de yapmadig sey i¢in kendini mazur gérmenin bir yoludur. Bir baba
kendi yapmadig1 seyi oglunun yapmasini ister, boylece halletmeden
biraktig1 gorev yine de bir gekilde halledilmis olacaktir. Oysa ogulun
oniinde yeni bir gorev vardir. Sunu sdylemek istiyorum: gérevin ta-
mamlanmamig olarak kalmamasi arzusu kendini o gérevin gelecek ku-
sak tarafindan daha ileri gotiiriilecegi 6ndeyisi kiligina girerek gizler.

MS 147 16r: 1934

a dar tamimlarindan biri
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Brahms'in bunaltici becerisi.
MS 147 22r: 1934

"Gergekten goriilen tek sey budur” dedigimde Oniimii isaret ederim.
Yanlan ya da arkami —gdrmedigim seyleri— isaret edecek olsaydim,
bu igaret etme benim igin biitiin anlamini yitirirdi. Ama bu, niimii iga-
ret etmemi higbir seyle karsithik igine koymadigim anlamina gelir.

(Acelesi olan biri, arabada otururken, istemsiz olarak, 6niindeki ge-
yi iter —bdylece arabay: itmekte olmadigini kendi kendine s6yleyebi-
lecek olsa da.)

MS 157a 2r: 1934*

Bu arada, sanatsal etkinliklerimde yalmzca iyi bir gorgiiye sahibim.
MS 157a 22v: 1934

Sessiz film giinlerinde biitiin klasikler filmlerde ¢alindi, Brahms ve
Wagner diginda.

Brahms'in kullaniilmamasinin sebebi, fazla soyut olmasi. Bir film-
de Beethoven ya da Schubert'in miiziginin eglik ettigi heyecanl bir
sahne hayal edebilirim ve filmden o miizige iligkin bir tiir anlayig ka-
zanabilirim. Ama Brahms'in miizigine iligskin bir anlayis kazanamam.
Diger yandan Bruckner bir filme uyard:.

MS 157a44v: 1934 ya da 1937

Bir felsefe aragtirmasi (belki 6zellikle matematikte) ile estetik bir arag-
tirma arasindaki tuhaf benzerlik. (Omegin, bu giyside kotii olan ne,
nasil olmaliyds, vb.)

MS 116 56: 1937

Gurur binamin yikilmas: gerek. Bu da korkung bir ugras anlamina ge-
liyor.

MS 157a 57r: 1937

Cehennem dehseti tek bir giinde yasanabilir; bu kadar zaman bol bol
yeter bunun igin.

MS 157a 57r: 1937
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Akic bir gekilde okuyabileceginiz bir yazinin etkisi ile, yazabilecegi-
niz ama kolayca desifre edemeyeceginiz® bir yazinin etkisi arasinda
biiyiik bir fark vardir. Diigiinceler bir kutuya kapatilmig gibidir.!6

MS 157a 58r: 1937

Duyularn etkilemeyen seylerin daha "saf" olmas1 —Omegin sayilarin.
MS 157a 62v: 1937

Bir 6zveride bulunup sonra da bununla 6viiniirsen, 6zverinle® birlikte
lanetlenirsin.

MS 157a66v c: 1937

Emegin verdigi 151k giizel bir 1g1ktir, ama ancak bir bagka 1g1kla daha
aydinlatilirsa gercek giizellikle parlar.

MS 157a 67v c: 1937
"Evet, bu boyle," dersiniz, "¢linkii boyle olmali!"

(Schopenhauer: insanin gergek émrii 100 yildir.)

"Elbette, 6yle olmali!" Sanki bir yaraticinin amacini anlamigsiniz-
dur. Sistemi anlamigsinizdir.

Kendinize 'Ama insanlar fiilen ne kadar yasiyor?' diye sormazsi-
niz, bu simdi yiizeysel bir sorun gibi goriiniir; oysa siz daha derin bir
sey anlamigsinizdir.

MS 157b 9v: 1937

Yani!” haksizliktan —ya da 6nesiiriimlerimizin bog olmasindan sakin-
manin® tek yolu,'8 ideal olani neyse o olarak, yani geviere bakig tarzi-
miz i¢inde bir karsilagtirma nesnesi —sanki bir tiir 6lgme ¢ubugu—
olarak koymaktird, her seyin uymasi gerekene bir pesin hiikiim gibi de-

a okuyamayacagimz d gormektir
b bu 6zveriyle ¢ <uymak> zorundaolacag
¢ onesiiriimlerimizin <... sakinmasimin> )
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gil2. Yani felsefenin kolayca yozlagip igine diisebilecegi dogmatizm-
dir buc.

Oyleyse!® Spengler'inki gibi bir yaklagimla benim yaklagimim arasin-
daki iligki ne?

Spengler'deki haksizhik: Ideal, kiginin yaklagiminin bigimini belir-
leyen ilke olarak kondugunda itibarindan bir sey yitirmis olmaz. lyi
bir 6l¢ii birimi.20 — —

MS 157b 15v: 1937

Biraz daha iyi uyudum. Canli riiyalar. Biraz camim sikkin; havalar ve
saglik durumum.

Yasamda gordiigiin sorunun ¢oziimii, sorunsal olani ortadan kaldi-
ran bir yagama tarzidir.

Yasamin sorunsal olmasi, senin yagaminin, yasgamin bigimine uy-
mamasi anlamina gelir. Oyleyse yasamim degistirmen gerekir, ve ya-
samin o bi¢ime uydugunda, sorunsal olan ortadan kalkar.

Ama burada bir sorun bulundugunu gérmeyen birinin, 6nemli bir
seye, hatta en 6nemli seye kor oldugunu hissetmez miyiz?

Bu kisinin amagsizca, sanki bir kostebek kadar kor yagsadigini ve
bir gorebilsed sorunu gorecegini soylemek istemez miyim?

Ya da, sunu sdéylemek durumunda degil miyim: dogru yasayan, so-
runu bir keder gibi, yani her seye karsin bir sorun gibi degil, bir seving
gibi hisseder; kasvetli bir zemin gibi degil, yagamini ¢evreleyen parlak
bir hale gibi hisseder.

MS 118 17rc: 27.8.1937*

Eski fizik¢ilerin matematigi fizige hdkim olmaya yetmeyecek kadar
az anladiklarim aniden fark ettiklerinin sdylendigi gibi, bununla nere-
deyse aym sekilde, bugiin genglerin kendilerini aniden yagamin tuhaf
taleplerini kargilamak icin siradan sagduyunun artik yeterli olmadig
bir konumda bulduklan séylenebilir. Her sey o kadar karmagik bir ha-
le geldi ki, hakimiyet¢ i¢in olaganiistii bir anlayis gerekiyor. Zira artik

a koymak yerine d aramay akil etse
b felsefemizin ¢ ona hakim olmak

¢ <dogmatizm> bunda yatar
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oyunu iyi oynayabilmek yeterli degil; her zaman yeniden soru su olu-
yor: simdi ne tiir bir oyun oynanacak acaba??

MS 118 20r: 27.8.1937

Macaulay'in denemelerinde miikemmel ¢ok sey var; ama insanlar hak-
kindaki deger yargilar: sikic1 ve fazlalik. Insan ona s6yle demek isti-
yor: jest yapmayi birak! ne soylemen gerekiyorsa onu sdyle.

MS 118 21v: 27.8.1937

Diisiinceler de kimi zaman olgunlagmadan diiser agagtan.
MS 118 35r c: 29.8.1937

Felsefe yaparken konumumu siirekli degistirmem, tek ayak iistiinde
uzun siire dikelmemem, kaslarimin tutulmamas: igin 6nemli.
Uzun bir yokusu tirmanan birinin, kuvvetini tazelemek igin, farkh
kaslarin1 galigtirmak igin, bir siire geri geri yiiriimesi gibi.
MS 118 45r c: 1.9.1937

Biraz soguk almigim, diigsiinemiyorum. Hava berbat. —

Hiristiyanlik bir 6greti degil, yani insan ruhuna ne oldugu ve ne
olacag iistiine bir teori degil, insan yasaminda fiilen yer alan bir seyin
bir betimlemesi. Zira 'giinah1 kabul etme' fiilen olan bir sey, umutsuz-
luk da dyle, iman yoluyla kurtulus da yle. Ondan s6z edenler (Bun-
yan gibi) diipediiz kendilerine ne oldugunu betimliyorlar; iistiine nasil
bir cila gekmek istenirse istensin.

MS 118 56rc¢: 4.9.1937*

Sik sik yaptigim gibi bir miizik parcasim hayal ettigimde —sanirim
her zaman— 6n dislerimi ritmik bir gekilde birbirine siirtiiyorum. Bu
daha 6nce dikkatimi ¢ekti ama genellikle tamamen bilingsiz oluyor.
Ustelik sanki hayalimdeki notalar1 bu hareket iiretiyor.

Herhalde miizigi hayalinde isitmenin bu yolu ¢ok yaygindir. Tabii
diglerimi hareket ettirmeden de miizik hayal edebiliyorum ama o za-

2 hep su soru ortaya gikiyor: simdi bu oyun mu oynanacakti ki — dogru oyun hangi-
si?
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man notalar ¢ok daha bulanik, ¢ok daha az berrak, daha az telaffuz
edilmis oluyor.

MS 118 71v ¢: 9.9.1937

Ormegin resim halindeki belli dnermeler insanlar igin diigiinceyi yone-
ten dogmalar olarak dayatilirsa, yani boylece kanilarin belirlenmeye-
cegi ama kanilarin? ifadesinin tamamen kontrol altina alinacag sekil-
de dayatilirsa, bunun ¢ok tuhaf bir etkisi olur. Insanlar mutlak, elle tu-
tulur bir tiranlk altinda yasarlar, yine de 6zgiir olmadiklarini sdyleye-
mezler. Katolik Kilisesinin bdyle bir sey yaptigin1 saniyorum. Zira
dogma Onesiiriim bi¢giminde ifade ediliyor ve sarsilmaz; ayn: zamanda
da her tiirlii pratik kan1 onunla uyumlu hale getirilebilir; tabii bu bazi
durumlarda daha kolay, bazi durumlarda daha gii¢. Bu, inanca sinir
koyan bir duvar degil, ama yine de pratikte ayn1 amaca hizmet eden®
bir frened benziyor; neredeyse biri hareket 6zgiirliigiiniizii kisitlamak
icin ayagimza bir agirhik baglamig gibic. Dogma béylelikle itiraz edi-
lemez hale geliyor ve saldirilarin ulasgamayacag bir yerde duruyor.
MS 118 86v: 11.9.1937

Diisiinmede de bir siirme vakti vardir, bir de hasat vakti.
Her giin ¢ok miktarda yazmak bana doyum veriyor. Bu ¢ocukca
ama boyle.

MS 118 87rc: 11.9.1937*

Bir kitap yazmay istemeden, yalmzca kendim i¢in diisiiniirken, konu-
nun ¢evresinde sigraya sigraya dolasiyorum; benim igin dogal olan tek
diisiinme tarz1 bu. Diisiincelerimi diizenli bir siraya girmeye zorlamak,
benim igin eziyet. Oyleyse bunu denemem bile nigin gerekli olsun??

Diisiincelerimi hic¢bir degeri olmayabilecek bir diizene sokmak
icin hesapsiz ¢aba harciyorum bos yere.

MS 118 94v c: 15.9.1937

2 biitiin <kanilann>

b sgyleyemezlerdi

¢ aym etkiyi gosteren

d hareketi siirtiinme yoluyla durduran bir engele

¢kisinin ayagina bir agirhk baglanmis, uzaga gitmesine izin vermiyor.
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Bazi insanlar, gu ya da bu konuda yargida bulunamayacaklann, ¢iin-
kii felsefe 6grenmediklerini sdylediler bana bazen2. Bu insani sinirlen-
diren bir sagmalik,b< felsefenin bir tiir bilim oldugu kabul ediliyor. Ve
insanlar tiptan nasil s6z edeceklerse felsefeden de dyle soz ediyorlar.
— Ama su soylenebilir: higbir zaman felsefi tiirden bir aragtirma yap-
mamis olanlar, drmegin matematikgilerin ¢ogu gibi, bu tiir aragtirma ya
da inceleme igin dogru optik aletlerle donanmamigtir. Neredeysed, or-
manda bogiirtlen® aramaya alisik olmayan birinin onlar1 bulamamasi,
¢linkii gozlerinin dyle seyler icin keskinlesmemis olmasi, onlar 6zel-
likle nerede aramak gerektigini bilmemesi gibi. Aym sekilde, felsefe-
de deneyimi olmayan biri de ¢imenlerin altinda giigliiklerin yattig1 bii-
tin noktalan atlar; oysa deneyimi olan biri, heniiz giicliigii gormese
bilef, duraklar ve orada bir giigliigiin bulundugunu hisseder. — Ve bir
giigliigiin var oldugunu fark eden deneyimli aragtirmacinin bile onu
bulmak i¢in ne kadar uzun bir aragtirma yapmasi gerektigini bilen bi-
ri, buna hayret etmez.
Eger bir sey iyi gizlenmigse, onu bulmak giigtiir.
MS 118 113r: 24.9.1937

Dinsel benzetmelerin ugurumun kenarinda gezindigi soylenebilir. Or-
negin B<unyan>'in alegorisi. Zira, basitge sunu eklesek ne olur: "ve
biitiin bu tuzaklar, batakliklar, yanhs sapaklar Yol Tanns: tarafindan
yerlestirilmigtir; bu canavarlar, hirsizlari, haydutlar o yaratmigtir"?

Kuskusuz, o benzetmenin anlami bu degil! ama boyle siirdiiriilebi-
lecegi ¢ok agik! Bu, birgoklari igin ve benim igin, benzetmeyi giigsiiz
birakiyor.

Ama o6zellikle bu —sanki— ortbas edilirse boyle. Her durumda
agik acik su soylenseydi, farkli olurdu: '‘Bunu bir benzetme olarak kul-
laniyorum, ama bakin, suraya uymuyor'. O zaman insan aldatiliyor-
mus duygusuna kapilmazdi, birinin kendisini hileyle ikna etmeye ¢a-
ligtigin hissetmezdi. Omegin birine su sdylenebilir: "Sahip oldugun
iyi seyler icin Tanr1'ya giikret, ama kétiiliikklerden yakinma,® bir insan-
dan bazen iyilik bazen kétiiliik gordiigiinde elbette yapacagin gibi."

" soylerler kimi zaman ¢ meyve, gigek ya da ot

b fde
¢ zira g:

4 Yani
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Yasamin kurallarina resimler giydiriliyor. Bu resimlerse yapmamiz
gereken seyleri betimlemeye yarar yalnizca, gerekgelendirmeye degil.
Ciinkii gerekge olmasi i¢in bunlarin bagka bakimlardan da gegerli ol-
masi gerekirdi. Sunu soyleyebilirim: "Senin i¢in bal yapan iyi insan-
larmig? gibi, bu arlara siikret"; bu anlagilabilir bir seydir ve diger ki-
sinin nasil davranmasini istedigimi betimler. Ama sunu sdyleyemem:
Anlara siikret, ¢iinkii bak ne kadar iyiler!" —zira bir an sonra sizi so-
kabilirler.

Din soyle der: Sunu yap! — $oyle diigiin! ama bunu gerek¢elendire-
mez; ve bu gerekgeyi vermeye galigmasi, itici hale gelmesi igin yeter-
lidir. Zira, gosterdigi her sebep i¢in, inandiric1 bir karsi-sebep vardir.

Soyle sdylemek daha ikna edicidir: "Boyle diigiin! — ne kadar tu-
haf goriiniirse goriinsiin. —" Ya da: "Bunu yapmaz misin? — itici ol-
sada. —"

Kurtulusa erecek kisileri Tanri'nin 6nceden se¢mis olmasi: Kisinin an-
cak en korkung acilar igindeyken bdyle yazmasina izin verilebilir —
ve o zaman bu bambagka bir anlama gelir. Ama aym sebeple, kimse-
nin bunu hakikat diye tekrarlamasina izin verilemez, meger ki kendisi
deaciiginde soyliiyor olsun. — Bu bir teori degildir agikgasi. — Ya da
sOyle: bu bir hakikatse, ilk bakigsta ifade ediyor gibi goriindiigii hakikat
degildir. Bir teori olmaktan ¢ok, bir i¢ ¢ekis ya da bir ¢ighktir.

MS 118 117v: 24.9.1937

Goriismelerimizde Russell sik sik soyle derdi: "Mantik cehennem!"
— Bu, mantik sorunlarin diigiiniirken® hissettigimiz® seyi, yani bu so-
runlarin miithig gii¢liigiinii tam olarak ifade ediyor. Bunlarin sertligini
— bunlarin sert ve kaygan dokusunu.

Bu duygunun baglica temeli, sanirim suydu: retrospektif bir sekil-
de diigiinebildigimizd her yeni¢ dil fenomeni, 6nceki agiklamamizin
ise yaramaz oldugunu gosterebiliyordu.f8 Ama bu, bir kavramin tani-

2 biriymig b diigiindiigiimiizde

¢ ikimizin de hissettigi 4 diigiiniilebilen

¢, Oniimiize ¢ikan her

f Dilin siirekli olarak yeni ve kargilanmasi olanaksz taleplerde bulunabildigini, boy-
lece her agiklamanin bosa ¢iktigini hissediyorduk.

£ —biitiin agiklama ¢abalanm bosa ¢ikararak— <onceki agiklamamizin ige yaramaz
oldugunu> gosterebiliyordu.
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mun vermeye calisirken Sokrates'in de igine digtiigtl giigltiktir, Tekrar
tekrar, stzciigiin bagka uygulamalanmn bizi gotlirdifl kavramla
uyumlu gbriinmeyen bir uygulama ortaya cikar. $6yle styleriz: ama
bu bdyle degil! — yine de dyle goriinityor! — ve biltiin yapabildigi-
miz, bu antitezleri tekrarlayip durmakur.

MS 119 59: 1.10.1937

Incillerde sakin ve berrak® akan kaynak Paul'in Mektuplannda k&pii-
rip bulaniyor gibi. Ya da bana dyle goriiniiyor. Belki de onda ¢amur
gdren, yalmzca benim kendi katigikhihigim; zira bu katigikhilik nigin
berrak olam kirletemesin? Ne var ki benim gordiigiim, sanki Inciller-
deki tevazuya uymayan bir insan tutkusu, gurur ya da 6fke gibi bir gey.
Sanki burada Paul aslinda kendi kigiligi tistiinde israr ediyor, ve iiste-
lik bunu dinsel bir edim gibi yapiyor, yani Incile yabanci bir sey yapi-
yor. Sunu sormak istiyorum —umanm kiifiir olmaz—: "{sa olsa Paul'e
ne derdi?"

Ama buna verilecek hakh bir kargilik su olurdu: Pekiyi bundan sa-
na ne? Sen kendini diizeltmeye bak! Su halinle buradaki hakikatin ne
olubllecegini anlamay bekleme.

Incillerde —bana gériindiigii haliyle— her sey daha yapmaciksiz, daha
mltevazi, daha sade. Orada kuliibeler buluyorsunuz; —Paul'de bir ki-
live. Orada biitlin insanlar egit, ve Tanr1'nin kendisi de bir insan; Paul'de
duha gimdiden hiyerarsi gibi bir gey var; ayricaliklar ve resmi grevler
var. Yani sanki BURNUM bana dyle soyliiyor.

MS 119 71: 4.10.1937

Insan olahm. —

Biraz 8nce bir kesekigidindan birkag elma aldim; uzun zamandir ora-
da duruyorlardi. Birgogunun yanisim kesip atmam gerekti. Daha son-
ra, yaris1 kdtii bir cimlemi kopya ederken, ciimle bana bir anda yaris1
¢Urlk bir elma gibi goriindii. Hep bdyle oluyor. Oniime gikan her ey,
benim igin®, disiindiigiim seyin bir resmi haline geliyor. (Bu bakigta
kadinsi bir gey mi var?)

MS 119 83 7.10.1937

* xaydam b bende
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Bu isi yaparken, bir adi1 hatirlamaya ¢aligip bir tiirlii hatirlayamayan
insanlarin?® durumundayim®; béyle durumlarda soyle soyleriz: "bagka
bir ey diisiin, 0 zaman aklina gelir" — bunun gibi, uzun siire aradigim
seylerin aklima gelebilmesic i¢in siirekli bagka geylerd diigiinmem ge-
rekiyordu.

MS 119 108: 14.10.1937

Dil oyununun kokeni ve ilkel bigimi, bir tepkidir; daha karmagik bi-
¢imler ancak bundan geligebilir.

Sunu sdylemek istiyorum: Dil bir inceliktir; 'baslangigta eylem
vardi.

MS 119 146: 21.10.1937

Kierkegaard: Eger Hiristiyanlik o kadar kolay ve rahatsa, Tann Kita-
binda nigin Yeri ve GOgii yerinden oynatti, insanlar1 ebedi azapla teh-
dit etti —. — Soru: O zaman bu Kitap ni¢in bu kadar miiphem? Birini
korkung bir tehlikeye karsi uyarmak isteyen, ona ¢oziimii herhalde bu
uyan olacak bir bilmece mi verir? — Pekiyi Kitabin gercekten miip-
hem oldugunu kim séyliiyor: bu durumda bilmece sormak 6zsel ola-
maz m1? Diger yandan, daha dolaysiz bir uyar, zorunlu olarak yanlig
etki dogurmaz miydi? Tanri, viicut bulmug Tanri'nin yagamini dort in-
sana anlattirtyor ve bunlarin her biri farkli, birbiriyle gelisen seyler an-
latiyor — ama sunu sdyleyemez miyiz: Bu anlatimin tarihsel giivenilir-
liginin kugkulu olmasi 6nemlidir — tam da bunun?! 6zsel, nihai sey
diye goriilmemesi igin. Harflere gerektiginden daha giiglii bir inang
beslenmemesi, boylece ruhun hakkin alabilmesi igin. Yani: goriilme-
si beklenen seyi en iyi, en titiz tarihgi bile anlatamaz; dolayisiyla ale-
lade bir anlatim yeterlidir, hatta tercih edilmelidir. Zira s6ylenmek is-
tenen geyi bu da soyleyebilir. (Kabataslak bir soyleyisle, siradan bir
sahne dekorunun incelikli bir dekordan, aga¢ resimlerinin gergek
agaclardan daha iyi olabilecegi gibi — ciinkii ikinciler dikkati 6nemli
olan seyden uzaklagtirirlar.)

2 bosuna hatirlamaya gabalayan birinin ¢ gelmesi
b durumundaydim d bagkalarim

t Goethe, Faust. —.n.
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Ruh 8zsel olam, senin yagamin i¢in 6zsel olam bu stzciiklerle ifa-
de ediyor. Onemli olan tam da su ki, yalnizca, bu temsilin bile agik¢a
gosterdigi seyi agik segik grmen GEREKIYOR. (Biitiin bunlann Kier-
kegaard'in Tuhuna ne dlglide uygun distiftinden emin degilim.)

MS 119 151: 22.10.1937

Dinde her dindarhk diizeyine karsihk gelen, daha alt bir diizeyde anla-
mi1 olmayan bir ifade bigimi olmah. Ust diizeydeki igin bir anlami olan
bu dgreti, heniiz alt diizeyde bulunanlar i¢in hiikiimsiizdiir; ancak yan-
hig anlagilabilir, dolayisiyla bu sézciikler bdyle biri igin gegerli degil-
dir.

Omegin Paul'iin 'Tann'nin takdiriyle segilme' 6gretisi benim diize-
yimde dinsizliktir, ¢irkin bir sagmaliktir. Dolayisiyla beni hedefleme-
mistir, zira ben bana sunulan resmi ancak yanhg uygulayabilirim. Bu
kutsal ve iyi bir resimse, tamamen farkh bir diizey igin 6yledir, o dii-
zeyde yagama benim uygulayabilecegimden tamamen farkh bir gekil-
de uygulanmalidir.

MS 120 8: 20.11.1937

Hiristiyanlik tarihsel bir hakikate dayanmaz, ama bize (tarihsel) bir an-
lati sunup soyle der: gimdi inan! Ama bu rapora?? inancin, tarihsel bir
rapor igin uygun olan inang olmasin, — tam tersine: inanmanin giig-
luklerine katlanarak inan, ki bunu ancak bir yagamn iiriinii olarak ya-
pabilirsin. Burada sana bir mesaj var! — bunu bir bagka tarihsel me-
saji gorecegin gibi gorme! ona yagaminda tamamen farkl: bir yer ag.
— Bunda higbir paradoks yoktur!

Ne kadar bayag ve kiigiik oldugumu fark edersem, daha miitevaz ol-
mam gerekir.

Kimse kendi kendisine sadik kalarak kendisinin degersiz oldugu-
nu sGyleyemez. Zira bunu sylersem, bir anlamda dogru olabilirse de,
bu hakikat bana igleyemez: aksi halde delirmem ya da kendimi degis-
tirmem gerekirdi.

A. R2 ile kahve igtik; oncekiler gibi degildi ama kétii de degildi.

Su tuhaf gériiniiyor: Incillerdeki tarihsel agiklamalar tarihsel an-
lamda agikca yanhs olabilir, ama yine de inang bu yiizden higbir sey yi-
tirmezdi: ama 'aklin evrensel dogrulart' ile bir ilgisi oldugundan degil!
tam tersine, tarihsel kanitin (tarihsel kanitlama oyununun) inangla isi
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olmadigindan. Bu mesaji (Incilleri) insan inanarak (yani severek) kav-
rayabilir: Bu "dogru sayma"nin kesinligi budur, bagka bir sey degil.

Miiminin bu mesajla iligkisi ne tarihsel hakikatle (olasilikla) bir
iligkidir, ne de 'aklin hakikatlerinden’ ibaret bir 6gretiyle bir iligkidir.
Boyle bir sey vardir. — (Kurgu dedigimiz seyin farkh tiirlerine karg
bile tamamen farkl tutumlarimiz vardir!)

MS 12083 c: 8-9.12.1937*

Kisinin kendi hakkinda, kendi oldugundan daha dogru bir gekilde yaz-
masl olanaksizdir. Kendi hakkinda yazmakla dis seyler hakkinda yaz-
mak arasindaki fark budur. Kisi kendi hakkinda ancak kendi boyu ka-
dar yazabilir. Kisi burada cambaz bacaklar1 ya da bir merdiven iizerin-
de degildir; kendi ¢iplak ayaklar iizerindedir.

MS 120 103 c: 12.12.1937

Bugiin ¢aligabilmek benim igin biiyiik bir liituf. Ama biitiin liituflar1
¢ok kolay unutuyorum!

Sunu okudum: "Kutsal Ruh olmadan, kimse Isa'min Efendi oldugu-
nu sdyleyemez."* Ve bu dogru: Ben ona Efendim diyemem; ¢iinkii bu
bana kesinlikle higbir sey soylemez. Ona "miikkemmel 6rnek" hatta
"Tann" diyebilirim, ya da daha dogrusu: ona boyle dendiginde bunu
anlayabilirim; ama "Efendim" s6zciigiinii anlaml bir sekilde sdyleye-
mem. Ciinkii beni yargilamaya gelecegine inanmiyorum; giinkii bu ba-
na bigey sdylemiyor. Ve bu bana ancak tamamen farkl bir gekilde ya-
sayacak olsaydim bir sey sdyleyebilirdi.

Beni bile Isa'nin diriligine inanmaya meylettiren nedir? Sanki bu
diisiinceyle oynuyorum. — Isa eger 6liimden uyanmamigsa, her insan
gibi mezaninda giiriimiistiir. Olmiis ve iiriimiigtiir. Bu durumda, her-
hangi bir bagka 6gretmen gibi bir 6gretmendir, artik yardim edemez,
bir kez daha yetim ve yalmz kaliriz. Ve bilgi ve spekiilasyonla yetin-
mek zorunda kaliriz. Sanki bir cehennemdeyizdir, orada ancak diis go-
rebiliriz?, semanin kapilar bize kapalidir, sanki iistiimiiz ortiilmiigtiir.
Oysa GERGCEKTEN kurtulacaksam, — kesinlige ihtiyacim vardir —
bilgelige, riiyalara, spekiilasyona degil — ve bu kesinlik imandir. Ve

a gérmeye izin vardir
t Aziz Paul'iin Korintlilere birinci mektubu, 12:3 (Rheims). —¢.n.
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iman, spekiilatif zekdmin degil, yiiregimin, ruhumun ihtiyag duydugu
seye imandir. Zira soyut zihnim degil, tutkulanyla, sanki eti ve kaniy-
la, ruhum kurtarilmahdir. Belki §oyle s6ylenebilir: Ancak sevgi Dirili-
se inanabilir. Ya da: Dirilige inanan sevgidir. Su soylenebilir: kurtarici
sevgi Dirilige bile inamir; Dirilige bile tutunur. Kugkuya karg1 savagan,
sanki kurtulugtur. Ona tutunmak bu inanca tutunmak olmahdir. Oy-
leyse bunun anlami sudur: Once kurtul ve kurtulusuna sikica yapis
(kurtulusuna tutunmay siirdiir) — o zaman tutundugun seyin bu inang
oldugunu goreceksin. Demek ki bu ancak bu diinyaya? yaslanmayi bi-
rakip kendini semanin gengeline asarsan miimkiindiir. O zaman her
gey farkli olur ve simdi yapamadigin seyi o zaman yapabilirsen, bun-
da 'sasilacak bir gey yoktur'. (Kendini semanin ¢engeline asan kiginin
dikelen biri gibi goriindiigii dogrudur ama onun igindeki gii¢lerin kar-
silikli oyunu yine de ¢ok farkh bir oyundur ve dolayisiyla bu kisi dike-
len kigiden ¢ok farkli seyler yapabilir.)

MS 120 108 c: 12.12.1937*

Freud'un fikri: delilikte kilit pargcalanmamugtir, yalmzca degismistir;
eski anahtar artik onu agamaz, ama farkh bir sekilde diizenlenmig bir
anahtar agabilir.

MS 120 113:2.1.1938

Bruckner'in senfonilerinin iki baglangicinin oldugu sdylenebilir: birin-
ci fikrin baglangici ve ikinci fikrin baglangici. Bu iki fikrin birbirine
gore konumu, aralarinda kan bag olan akrabalarinki gibi degil,® kan
ve kocaninki gibi.

Bruckner'in Dokuzuncu Senfonisi Beethoven'inkine karsi bir tiir pro-
testo; bu sayedec tahammiil edilir hale geliyor; bir tiir taklit olarak, ge-
kilmez olurdu. Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisi kargisindaki konu-
mu, Lenau'nun Faust'unun Goethe'nin Faust'u kargisindaki konumuna
¢ok benziyor, ki bu da Katolik Faust'unun Aydinlanma Faust'u kargi-
sindaki konumu demek. vb., vb.

MS 120 142:19.2.1938

2 <ancak> diinyaya
b <Bunlar arasinda> kan akrabalif yok, birbirlerine gore konumlan
¢ Beethoven'inkine karg: yazilmig; bu sayede
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Kendini aldatmamak kadar gii¢ bir sey yok.
M S 120 283:7.4.1938

Longfellow:
Sanatin eski giinlerinde
Islerdi yapicilar en biiyiik 6zenle
Her kiigiik, goriinmez pargay1
Ciinkii tannlar her yerde
(Bu bana motto olabilirdi)

MS 120 289: 20.4.1938

Miizikte ve mimaride dile yakin fenomenler. Anlaml diizensizlik —
omegin Gotikte (aklimda St. Basil Katedralinin kuleleri de vardi).
Bach'in miizigi dile Mozart ve Haydn'inkinden daha fazla benziyor.
Beethoven' in 9. Senfonisinin 4. boliimiindeki kontrbas resitatifi. (Bel-
li bir metin i¢in bestelenen evrensel miizik iistiine Schopenhauer'in
sOyledikleriyle de kargilagtir.)24

MS 121 26v: 25.5.1938

Felsefe yarigini en yavag kogabilen kazanir. Ya da: menzile en son ula-
san.ab

MS 121 35v: 11.6.1938

Psikanalizden ge¢mek, bir bakima, bilgi agacindan yemek gibidir.c
Kisinin edindigi bilgi, onun Oniine (yeni) etik sorunlar koyar; ama
bunlarin ¢dziimiine higbir katkida bulunmaz.

MS 122 129: 30.12.1939

Mendelssohn'un miiziginde eksik olan ne? 'Cesur’ bir melodi?
MS 162a 18: 1939-1940

3orayaen son ulagan.
ben son varan.
¢ bilgi agacindan yemeye benzeyebilir.
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Kafas1 olmayan beden olarak goriilen Eski Ahit; Yeni Ahit: kafa; Ha-
varilerin mektuplan: kafamin tistiindeki tag.

Yahudi Kutsal Kitabini, Eski Ahit'i kendi bagina diisiindiigtimde
aklima su geliyor: bu bedenin (hild) kafas: eksik Bu sorunlann ¢ozii-
ml eksik Bu umutlann gergeklestiriligi eksik. Oysa bir kafay: bir ta¢
tagiyor diye diigiinmem gerekmez.

MS 162b 16v: 1939-1940

Kiskanghk yiizeysel bir geydir — yani: kiskangh@in tipik rengi derine’
Inmez — daha derine indiginde tutkunun farkli bir rengi vardir. (Elbet-
te kiskanghig1 bu daha az gergek yapmaz.)

MS 162 21v: 1939-1940

Dehantn Slgiisii karakterdir, — kendi bagina karakter dehaya varmasa
(]

Deha 'yetenek ve karakter' degil, kendini 6zel bir yetenek bigimin-
do gdsteren karakterdir. Biri nasil cesaret gostererek suya atlarsa, bir
baykasi da cesaret gistererek bir senfoni yazar. (Bu zayif bir mek.)

MS 162b 22r c: 1939-1940

DA&hinin 1511, bir bagka dogrudiiriist insanin 1s1findan daha fazla de-
Bildir — ama dihi bu 15181 6zel bir tiir mercekle bir yanma noktasinda
toplar.

Ruh nigin bos diigiincelerden etkileniyor — bunlar ne de olsa bog ol-
dugu halde? Eh, etkileniyor igte.

(RUzgér biragaci nasil etkileyebilir, alt1 iistii riizgar* oldugu halde?
Bh, erkiliyor igte; bunu unusma.)

MS 162b 24r: 1939-1940

Innan dogruyu siyleyemez; — eger heniiz kendini fethetmemisse. in-
san dogruyu séyleyemez — ama heniiz yeterince akilh olmadifindan
degil.

* hava
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Dogruyu ancak dogru igindeyken evinde olan sdyleyebilir; hdla yalan
icinde yasayan, yalanin i¢inden dogruya dogru uzanmaktan fazla bir
sey yapamaz. )

MS 162b 37r c: 1939-1940

Onceki basarilarla yetinmek, karli bir havada uzun bir yiiriiyiis yapar-
ken oturup dinlenmeye benzer. Uyuyakalirsin ve uyurken 6liirsiin.

MS 162b 42v c: 1939-1940

Arzularin hastalikli kibiri, 6megin benim giizel bir defteri miimkiin ol-
dugunca kisa siirede yaziyla doldurma arzumda kendini gosteriyor2.
Bundan hi¢bir sey kazanmiyorum; bunu, diyelim, benim iiretkenligi-
min kamt1 olacak diye arzuluyor degilim; basitge, agina oldugum bir
seyden miimkiin oldugunca ¢abuk kurtulmak igin bir 6z/em; ama el-
bette ondan kurtulur kurtulmaz bir yenisine baglamam gerekiyor ve
biitiin ig tekrarlanmak zorunda oluyor.

MS 162b 53r: 1939-1940

Schopenhauer'a gok ham bir zihin denebilir. Yani bir inceligi var ama
belli bir diizeyde bu aniden sona eriyor ve Schopenhauer en ham insan
kadar ham oluyor. Gergek derinligin bagladig: yerde o bitiyor.

Schopenhauer hakkinda su s6ylenebilir: kendini hi¢ gozden gegirmi-
yor.

Yasamun istiinde, at iistiindeki kotii binici gibi oturuyorum. Hemen
simdi yere calinmamamu da yalnizca atin iyi huyluluguna bor¢luyum.

MS 162b 55v: 1939-1940

‘Bu izlenim (bu melodinin verdigi izlenim) kesinlikle betimlenemez.'
— Bunun anlami su: betimlemenin (benim amacim agisindan) higbir
yaran yok; melodiyi dinlemen gerek.

Sanat 'duygu uyandirmaya' yariyorsa, onu duyularla algilamak da
bu duygular arasinda m1 acaba?

MS 162b 59r: 1939-1940*

2 <kibirini ...> arzum sergiliyor
b.
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Benim 6zgiinliigiim (eger dogru sozciik buysa), sanirim, tohumun de-
gil topragin 6zgiinliigii. (Belki de kendime ait higbir tohum yok.) To-
hum benim topragima ekilsin, bagka bir topraktakinden farkl bir ge-
kilde geligsecektir.

Freud'un 6zgiinliigii de sanirim bunun gibi. Hep psikanalizdeki 6z-
giin tohumun Freud'dan degil Breuer'den geldigine inandim — bilmi-
yorum nigin. Kuskusuz, Breuer ancak ¢ok kiigiik bir tohum katmg
olabilir.

(Cesaret her zaman 6zgiindiir.)

Bugiinlerde insanlar bilimcilerin onlara bir seyler 6gretmek igin; sair-
lerin, miizisyenlerin, vb. ise onlar1 eglendirmek igin var olduguna ina-
miyor. Berikilerin onlara ogretecek bir seyleri oldugu hig akillarina
gelmiyor.

Piyano ¢almak, insan parmaklarinin dansi.
MS 162b 59v: 1939-1940

Shakespeare'in insan tutkularinin dansim sergiledigi sdylenebilir. Bu
sebeple nesnel olmak zorunda, aksi halde insan tutkularinin dansini
sergilememis —bunlar hakkinda, diyelim ki, konugsmus— olurdu. Ama
o bunlari bir dans iginde gosteriyor, dogalci bir sekilde degil. (Bu fik-
ri Paul Engelmann'dan aldim.)

MS 162b 61r: 1939-1940

Y.A.'dakit* kargilagtirmalar, istendigi kadar yorum? derinligine izin ve-
riyor. Bunlar dipsiz.b

Bunlarda yeni konugsmaya baglayan bir ¢ocugun sozlerinden daha az
stil var. En yiiksek sanat yapitinda bile 'stil' denebilecek, hatta ‘'moda’
denebilecek bir sey vardir.

MS 162b 63r: 1939-1940

2 anlayig
b <Bunlann> dibi yok.
* Yeni Ahit. —.n.
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Her biiyiik sanatta VAHSI bir hayvan vardir: ehlilestirilmis bir vahsi
hayvan.

Omegin Mendelssohn'da bu yok. Her biiyiik sanatta, siirekli bas
partisi olarak, insamin ilkel diirtiileri bulunur. Bunlar melodi degildir
(belki Wagner'de oldugu gibi), melodiye derinlik ve giic® veren seydir.

Mendelssohn'a bu anlamda 'yeniden iiretici' bir sanatg1 denebi-
lir.—

Ayni anlamda: Gretl? i¢in yaptigim ev kesinlikle duyarl bir kula-
g1n, iyi terbiyenin iiriinii, biiyiik bir anlay:gin (bir kiiltiirii vb. anlama-
nin) ifadesi. Ama ilkel yasam, agiga firlamak icin ¢abalayan vahsgi ya-
sam — iste bu yok. Oyleyse, denebilir ki,> saglik yok (Kierkegaard).
(Sera bitkisi.)

MS 122175 c: 10.1.1940

Ogrettigi sirada iyi sonuglar sergileyebilen, gergektent sagirtici dlgiide
iyi sonuglar sergileyebilen bir 6gretmen, bu kadariyla heniiz iyi bir 68-
retmen degildir; zira 6grencileri onun dolaysiz etkisi altindayken on-
lar1 kendileri i¢in dogal olmayan bir diizeye yiikseltiyor, onlarin geli-
serek bu diizeye varmalarini saglamiyor, 6grenciler o siniftan ¢ikar
¢cikmaz eski durumlarina doniiyor olabilir. Bu belki benim igin geger-
lidir; bunu diigiindiim. (Orkestrayr Mahler kendisi yonettigi zaman,
Ozel icralari?6 miikkemmeldi; kendisi yonetmedigi zamand, orkestra
birden ¢okmiig gibiydi.)

MS 122 190 c: 13.1.1940

'Miizigin amaci: duygu iletmek.'
Bu sununla baglantili: Hakl olarak "yiizii¢ simdi de oncekiyle ay-
n1" diyebiliriz — 6l¢iimler iki durumda farkli sonuglar verse de.
"Ayni yiiz ifadesi" sozii nasil kullanilir? Birinin bu so6zii dogru kul-
landigin1 nereden biliriz? Pekiyi benim dogru kullandigimi nereden
biliyorum?
MS 122 235: 1.2.1940

4 <derinligini ve giiciinii> 4 durumlarda
b. ¢ yaptigi mimik
¢ hatta
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Korku degil ama fethedilen korku, takdire deger olan ve hayat: yasa-
maya deger yapan seydir. Zeka degil, hatta ilham bile degil, cesaret,
gelisip biiyiik bir agag olarak yiikselecek hardal tohumudur. Cesaret
oldugu ol¢iide hayat ve odliimle iligki vardir. (Labor ve Mendelssohn'
un org miiziklerini diigiiniiyordum.) Ama cesarete sahip olmanin yolu,
bir bagkasindaki cesaret eksikligini tammak degildir.

MS 117 151 ¢: 4.2.1940

Su soylenebilir: "Deha, yetenekte cesarettir."
MS 117 152 c: 4.2.1940

Sevilmeye, takdir edilmemeye ¢alig.?’
MS 117 153 c: 4.2.1.940

Bazen bir ifade dilden gikanlip? temizlenmeye gonderilmeli — sonra
yeniden dolagima sokulabilir.

MS 117 156: 5.2.1940

Goziimiin dniindekini gormek ne kadar giig!
MS 117 160 c: 10.2.1940

Hem yalanindan vazge¢meye goniilsiiz olup hem de dogruyu séyleye-
mezsin.

MS 117 168 c: 17.2.1940

Dogru stilde yazmak, vagonu raylara tamb oturtmak demektir.

MS 117 225: 2.3.1940

Eger bu tag simdiki durumda yerinden oynamiyorsa, sikigmigsa, once
ctrafindaki diger taglar1 oynat. —

' geri alimp
" iizgiin
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Biz yalmzca seni yola diizgiin bir gekilde yerlestirecegiz, eger vago-
nun raylanniizerinde egri duruyorsa; onu siirmek? senin kendi bagina
yapacagn bir ig.b

MS 117 237: 6.3.1940

Harc1 kazimak tas1 kimildatmaktan ¢ok daha kolay. Eh, birini yapabil-
mek igin once digerini yapman lazim.

MS 117 253: 11.3.1940

Nedensel yaklasimin sinsiligi, kisiyi $0yle sdylemeye yoneltmesinde-
dir: "Tabii ya,c bu boyle olmalid." Oysa soyle diigiinmek gerekir: bu
béyle de olup bitmis olabilir, bagka bir¢ok sekilde dee.

Etnolojik yaklagimi kullaniyorsak, bu bizim felsefenin etnoloji oldu-
gunu soyledigimiz anlamina mu gelir? Hayir, durumu daha nesnel bir
sekilde gormek i¢in konumumuzu daha digan ¢ektigimiz anlamina ge-
lir yalmzca.

MS 162b 67r: 2.7.1940

En 6nemli yontemlerimden biri, diisiincelerimizin tarihsel geligimini
gergekte oldugundanf farkl bir gekilde tasarlamaktir. Bu yapildiginda
sorun yepyeni bir yanim gosterir.

MS 162b 68v: 14.8.1940

Direndigim sey, sanki a priori verilmig gibi diigiiniilen bir ideal tamlik
kavrami. Farkh zamanlarda tamlik ideallerimiz farklidir ve bunlarin
higbiri oncelikli degildir.

MS 162b 69v: 19.8.1940

2. Onu siimek
b, yani eger vagonun raylann iizerinde egri duruyorsa | duruyor idiyse. O zaman onu

kendin siirebilirsin.
c

d olup bitmig olmal
¢ tarzda da
f <bir zamanlar gerceklegtiginden>
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Birgok durumda, dogruyu sdylemek yalan sdylemekten ancak ¢ok kii-
¢iik bir 6lgiide daha nahostur; neredeyse tath kahve yerine aci kahve
icmek kadar yalnizca. Yine de bdyle durumlarda bile yalan sdylemeye
giiclii bir egilim duyarim.

MS 162b 70r: 21.8.1940

(Benim tarzim kotii miiziksel kompozisyona benziyor.)

Higbir sey icin 6ziir dileme, higbir seyi gizleme, bak ve gergekte nasil
oldugunu sdyle — ama olgulara yeni bir 11k tutan seyi gérmen lazim.
MS 123 112: 1.6.1941

En biiyiik aptalliklarimiz, ¢ok akillica olabilir.
MS 124 3 ¢: 6.6.1941

Dosya dolabimiza uygun bir gekilde yerlestirilmis yeni bir gekmece-
nin ne kadar yararh olabilecegi, inanilmaz bir sey.

MS 124 25: 11.6.1941

Yeniyi soylemen gerek, ve yine de hep eskiyi. (N.)

Gergekten, yalnizca eski olan1 sdylemen gerek — ama yine de yeni bir
sey!

Farkh 'yorumlar' farkh uygulamalara kargilik gelmeli.

Sair de kendine hep sunu sormali: 'Gyleyse yazdigim ger¢ekten dogru
mu? — ki bunun su demek olmasi gerekmez: 'gerceklikte boyle mi
oluyor?

(...)

Eski malzemeyi bir araya getirmen gerek elbette. Ama bir bina igin. —
(W_)ZS
MS 124 30: 11.6.1941
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Yaslaninca sorunlar yine gengligimizdeki gibi elimizden kayip gider.
Yani sorunlan kirip? agamamakla kalmayiz, onlari elde bile tutamayiz.

MS 124 31: 12.6.1941

Bilimcilerin tutumu ne tuhaf —: "Bunu heniiz bilmiyoruz;® ama bili-
nebilir bir seydir, bilinmesi yalnizca zaman sorunu"! Bu sanki s6z go-
tiirmez bir seymis gibi. =

MS 124 49: 16.6.1941

"Fortnum" ve "Mason"?® adlarinin birbirine uydugunu diigiinen birini
hayal edebilirim.

MS 124 56: 18.6.1941

Cok sey talep etme, hakl talebinin higlige karigacagindan da korkma.
MS 124 82: 27.6.1941

Siirekli 'nigin’ diye soran insanlar, bir binanin 6niine gelip rehberde
onun yapiliginin tarihini vb., vb. okuma ¢abasi i¢inde binayi gérmeyen
turistlere benzer.

MS 124 93:3.7.1941

Kontrpuan, besteci i¢in olaganiistii gii¢ bir sorunu temsil edebilir; ya-
ni gu sorunu: benim egilimlerim ortada olduguna gore, kontrpuan ile
benim iligkim ne olmali. Onunla uzlagimsal bir iligki bulmug olabilir,
ama yine de bunun kendi iligkisi olmadigin hissedebilir. Kontrpuanin
kendisi igin 6neminin ne olmasi gerektiginin agik olmadigini hissede-
bilir.

(Bu bakimdan Schubert'i, onun hayatinin sonlarinda hala kontrpu-
an dersleri almak istemesini diisiiniiyordum. Herhalde amaci sirf daha
fazla kontrpuan 6grenmek degil, onunla iligkili olarak nerede durdu-
gunu belirlemekti.)

MS 163 25r: 4.7.1941

2 pargalayip
b
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Wagner'in motiflerine m(iziksel nesir cimleleri denebilir. Ve tipki "ka-
fiyeli nesir" diye bir gey oldugu gibi, bu motifler de elbette bir araya
getirilip melodik bigime sokulabilir, ama bunlar rek bir melodi meyda-
na getirmeden.

Wagner'ci dram da dram degil, sanki durumlann ipe dizilmesidir,
ki bu da kendi payina ancak zekice egirilmistir, motifler ve durumlar
gibi ilham icermez.

MS 163 34r: 7.7.1941

Baskalannin sagladifi 6megin degil, doganin seni yonlendirmesine
izin ver!

MS 163 39r c: 8.7.1941

Filozoflann dili, sanki fazla dar pabuglarin goktan bigimsizlegtirdigi
bir dildir.

MS 163 47v: 11.7.1941

Bir dramdaki karakterler, duygudashgimizi uyandinr; tamdigimiz, go-
§u zaman sevdigimiz ya da nefret ettigimiz insanlar gibidirler: Fa-
ust'un ikinci boliimiindeki karakterler duygudaghimizi hig¢ de uyan-
dirmiyor! Onlar taniyormus hissine kapilmiyoruz. Insanlar gibi degil
duglnceler gibi oniimiizden gegiyorlar.

MS 163 64v c: 6.9.1941

Sayi teorisinde® bir teoremin giizelligini takdir eden matematikgi (Pas-
cal); sanki bir dogal giizelligi takdir ediyor. Harika, diyor, sayilann ne
muhtesem ozellikleri var. Bir kristalin yasalara uygunlugunu® takdir
eder gibi.

Birl gdyle diyebilir: Yaratici, sayilara ne muhtesem yasalar yerlegtir-
migl

Pulutlar inga edemezsin. Diigledigin gelecegin asla gergeklesmemesi-
hin sebebi budur.

¢ Mayilar Usttine
% Wir WU kristalin diizenliligini
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Ucaklarin olmadig giinlerde insanlar ugaklan ve onlarla diinyanin ne-
ye benzeyecegini diisliilyordu. Ama gergeklik bu diige benzemedigine
gore, gercekligin diisledigimiz gibi gelisecegine inanmamiz igin hig-
bir sebep yoktur. Zira diiglerimiz, kagit sapka ve kostiimler gibi cicili
bicili seylerle doludur.

MS 125 2v: 4.1.1942 ya da daha sonra

Bilimcilerimizin popiiler bilimsel yazilari, siki1 ¢alismanin ifadesi de-
gil, 6nceki bagarilarla yetinmenin ifadesi.2®30

Birinin sevgisini zaten kazanmugsan, higbir 6zveri bunun igin fazla
yiiksek bir bedel degildir; ama o sevgiyi satin almak igin her 6zveri
fazla biiyiiktiire.

MS 125 21r: 1942

Derin ve s1g uykunun fiilen var oldugu kadar, insanin derinliginde or-
taya cikan ve yiizeyde sigrayip oynayan diisiinceler de vardir

MS 125 42r: 1942

Filizi tohumdan topragn iistiine ¢ekip ¢ikaramazsin. Yapabilecegin,d
tohuma sicaklik, nem ve 151k saglamaktir; o zaman geligmesi gerekir.
(Cok dikkatli olmadik¢a, ona dokunmamalisin bilee.)

MS 125 44r: 1942

Hos olan giizel olamaz. — — —
MS 125 58r: 1942

Biri kilitli olmayan ama igeri dogru agilan bir kapiy: itmek yerine ¢ek-
meyi akil etmiyorsa, odada hapistir.

Birini yanlis ortama koyun, higbir sey gerektigi gibi islemez. Adam
her bakimdan sagliksiz goriiniir. Tekrar dogru alana getirin, her sey ge-

a.... (siki) gahgmayi degil, onceki bagarilarla yetinmeyi ifade ediyor.

b ... siki galigmay ifade etmiyor, 6nceki basarilarla yetinmenin ifadesi.
¢ yiiksektir

d Yapacagin,

¢ onu eline bile almamahisin.
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ligmeye baglar ve saglikh goriiniir. Pekiyi dogru alanda degilse ne
olur? Eh, kétilrim gibi gériinmeye nza géstermek zorunda kalir.

Beyaz siyaha donerse kimileri "Oziinde hdl aym" der. Kimileri de
renk birazcik koyulagsa® "Tamamen degisti" der.

MS 125 58v: 18.5.1942

Mimari, bir jesttir. Insan. bedeninin her amagh hareketi jest degildir.
Nasil her iglevsel bina mimari degilse.

MS 126 15r: 28.10.1942

Bugtin bir egilimle savagiyoruz. Ama bu egilim soniip gidecek, yerini
bagka egilimler alacak. Ve o zaman insanlar bizim onun kargisina g1-
kardifimiz argiimanlan anlamayacaklar; biitiin bunlann nigin s6ylen-
mesi gerektigini gormeyecekler.

MS 126 64r: 15.12.1942

Carpik bir argiimandaki yanligh# aramak ve samanlikta igne aramak.
MS 126 65v: 17.12.1942

2000 yil 6nce birinin agagidaki bigimi buldugunu

nfl
NI
N

ve bunun bir giin hareket eden bir aracin bigimi olacagim sdyledigini
lurzet.

Ya da belki: birinin buhar makinesinin biitiin mekanizmasim kur-
duBunu ama bunun bir motor olarak nasil kullamlabilecegi istiine® en
ufak bir¢ fikrinin olmadi$im farzet.

MS 127 14r: 20.1.1943

* koyulagmigsa
* motor olarak kullamilabilecegi ve nasil kullanilabilecegi iistiine
Y higbir
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Ammagan saydifin sey, ¢dzmen gereken bir sorundur.
Deha bize ustanin yetenegini unutturan seydir.
Deha bize yetenegi? unutturan seydir.

Dehanin ince oldugu yerde, altindan beceri goriinebilir®. (Usta Sarki-
cilar Uvertiirii.)

Deha, ustanin yetenegini goziimiizden gizleyen seydir.

Ancak dehanin ince oldugu yerde yetenek goriilebilir.
MS 127 35v: 4.4.1943

Sozciikleri nigin orijinal kullanimlarina kargt bir sekilde uygulamaya-
yim? Omegin Freud, anksiyete diislerine arzu gercgeklestirme diisii
dediginde bunu yapmiyor mu? ‘Fark nerede? Bilimsel yaklagimda ye-
ni kullanim bir teori ile gerekgelendirilir. Ve bu teori yanligsa, yeni ge-
nigletilmis kullanimin da terk edilmesi gerekir. Oysa felsefede genis-
letilmis kullanim, dogal siiregler iistiine dogru ya da yanlhs kanilara
dayanmaz. Onu higbir olgud hakh gikarmaz (ve)e hi¢bir olgu da yalan-
lamaz.

Soyle soyleriz:’ "Bu ifadeyi anliyorsun, degil mi? iste onu her zaman
nasil anliyorsan, ben de 6yleg kullaniyorum."® ["... 0 anlamda ..." de-
gil.]
Sanki anlam, s6zciigiin her tiirlii uygulamaya tagidigi' bir haley-
mig gibi.
MS 127 36v: 27.2.1944

2 beceriyi " b kendini gosterebilir
¢ bilimci d deneyim
e f Biri bize goyle soyler:

& senin bildigin anlamda

h fste ben de onu senin bildigin anlamda kullantyorum."

i birlikte gotiirdiigii

j, sdzciigiin istiinde tagiyip hangisi olursa olsun | her tirlii uygulamaya birlikte go-
tiirdiigi : '
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Dusiince huzuru. Felsefe yapanin 6zlemini gektigi erek budur.
MS 127 41v: 4.3.1944

Filozof, sagduyunun nosyonlanna ulagmak i¢in kendindeki birgok an-
layig hastaligim iyilegtirmek zorunda olan biridir.

MS 127 76r: 1944

Yagamun iginde 6liimle gevriliysek, anlayigin saghg iginde de delilik-
le* gevriliyiz.3!
MS 127 77v: 1944

Duglnmeyi istemek bir geydir, diisiinmeye yetenegi olmak bagka sey.
MS 127 78v: 1944

Freud'un rilya yorumu teorisinde herhangi bir gey varsa, bu, insan zih-
ninin olgulann resmini yapmab seklinin ne kadar karmagik oldugunu
gUstermesidir.

Temul| tarz1 o kadar karmagik, o kadar diizensiz ki, buna artik temsil
domek bile gil¢.

MS 127 84r: 1944

Benim resmedigimi izlemek gii¢ olacak: zira yeni bir gey soyliiyor,
uma eski malzemenin yumurta kabuklan hili iizerine yapigmig halde.

MS 129 181: 1944 ya da daha sonra

Invani gildirtan, hedefine ulagamayan bir 6zlem mi? (Schumann" dii-
yUndlm, ama kendimi de.)

‘MS 165 200 c: ca. 1941-1944

Devrimci, kendinde devrim yapabilen olacaktir.
MS 165 204: ca. 1944

* her glinkdl anlays iginde de dehlikle
b glzme
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Insanlar kendilerinin kusurlu olmaktan gok hasta olduklarina inandik-
lar1 olgiide dindardir.

Yar yariya nezih biri kendisinin biitiiniiyle kusurlu oldugunu diisiiniir,
dindar kisi ise kendisinin zavalli oldugunu

Pagavra olan, pagavra olarak birakilmalidir.

Mucize, sanki Tanri'min yaptig1 bir jesttir. Birinin sakin sakin oturur-
ken aniden etkileyici bir jest yapmasi gibi, Tanrn da diinyanin diizgiin
bir sekilde islemesine izin verirken aniden bir azizin sdzlerine simge-
sel bir olay1, doganin bir jestini ekler. Bir aziz konugurken gevresinde-
ki agaglarinsanki saygi gosterir gibi egilmesi bunun bir 5megi olurdu.
— Simdi, buna inaniyor muyum? Hayur.

Bu anlamda bir mucizeye inanmamin tek yolu, bir olaydan bu 6zgiil
sekilde etkilenmem olurdu. Oyle ki, 5megin sunu sdylerdim: "O agag-
lar1 goriip de azizin s6zlerine kargilik veriyorlarmig gibi hissetmemek
miimkiin degildi." Tipki sunu sOyleyebilecegim gibi: "Bu képegin yii-
ziinii goriip de onun tetikte oldugunu, biitiin dikkatini sahibinin yap-
tiklarina verdigini gormemek miimkiin degil. Ve bir azizin sozleri ve
yasamu iistiine anlatilanlarin bile birini agaglarin saygiyla egildigine
inandirabilecegini hayal edebilirim. Ama ben bdyle etkilenmem.

Eve geldigimde bir siirprizle kargilasmay1 bekliyordum ama higbir
siirpriz yoktu, tabii bu benim igin siirpriz oldu.

MS 128 46: ca. 1944

Haydi, inan! Bir zaran olmaz.

'inanmak' bir otoriteye teslim olmak demektir. Bir kez teslim olduktan
sonra, isyan etmeden, onu 6nce sorgulayip sonra tekrar inandirici bu-
lamazsin.

Bir istirap ¢1glig, rek bir insanin ¢i1gligindan daha biiyiik olamaz.

Ya da, higbir 1stirap, tek bir insanin hissedebileceginden daha biiyiik
olamaz.
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Oyleyse tek bir insan sonsuz bir 1stirap iginde olabilir ve dolayisiy-
la sonsuz bir yardima ihtiya¢ duyabilir.

Hiristiyan dini yalmzca sonsuz yardima ihtiyaci olanlar igindir, ya-
ni yalnizca sonsuz bir istirap i¢inde olanlar igindir.

Biitiin Diinya, tek bir ruhtan daha biiyiik bir istirap i¢inde olamaz.

Hiristiyan inanc1 —Oyle saniyorum ki— bu nihai 1stirapta bir siginak-
tir.

Boyle bir 1stirap igindeyken kendisine yiiregini kismak yerine ag-
mak nasip olan kisi, bu ¢areyi yiiregine emer.

Boylece pismanlikla itirafta bulunup yiiregini Tanr1'ya agan Kkisi,
yiiregini bagkalarina da agar. Bu yolla, 6zel? biri olarak vakarim yitirip
cocuk gibi olur. Yani gorevi, vakar1 ve bagkalarindan yabancilig: kal-
maz. Kisi kendini bagkalarina ancak belli bir tiir sevgiyle agabilir. Bu
sevgi sanki hepimizin kétii gocuklar oldugumuzu kabul eder.

Su da sdylenebilir: insanlar arasindaki nefret, kendimizi birbirimizden
koparmamizdan gelir. Ciinkii bagkasinin igimizi gormesini istemeyiz,
zira oranin goriinimii giizel degildir.

Kisi elbette iginde olan geyden utanmaya devam etmelidir, ama di-
ger insanlarin karsisinda kendinden utanmamalidir.

Tek bir insanin hissedeceginden daha biiyiik bir istirap yoktur. Zira in-
san kendini kaybolmus hissediyorsa, bu nihai 1stiraptir.

MS 128 49: ca. 1944

Sozciikler eylemdir.32
MS 179 20: ca. 1945

Ancak ¢ok mutsuz birinin bir bagkasina acimaya hakki vardir.
MS 179 26: ca. 1945

Hitler'e bile 6fkelenmek makul degil, hele ki Tanr'ya.
MS 179 27: ca. 1945

a farkh
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Insanlar 6ldiigiinde hayatlarim yatigtiric1 bir 151k altinda goriiriiz. Olen
kisinin hayati, hafif bir sis perdesinin ardindan, dolgun bir hayat gibi
goriiniir. Oysa kendisi i¢in o dolgun bir hayat degildi, boliik por¢iik ve
tamamlanmamug bir hayatti. Kendisi i¢in yatigma diye bir sey yoktu;
hayati ¢iplak ve zavalli bir hayattir.

MS 180a 30: ca. 1945

Sanki yolumu kaybetmigim ve birine evimin yolunu sormusum. Bana
yolu gosterecegini soyliiyor ve hos, diizgiin bir yol boyunca benimle
birlikte yiiriiyor. Sonra bu aniden sona eriyor. Ve arkadasim sdyle soy-
lilyor: "Simdi biitiin yapman gereken, evine giden yolu buradan bul-
mak.33

MS 180a 67: ca. 1945

Kisi kendini ne kadar az biliyor ve anliyorsa, o kadar az biiyiiktiir —
yetenegi ne kadar biiyiik olursa olsun. Bu yiizden bilimcilerimiz bii-
yiik degil. Bu yiizden Freud, Spengler, Kraus, Einstein biiyiik degil.

MS 130239: 1.8.1946*

Schubert dinsiz ve kasvetli.
MS 130 283: 5.8.1946

Herkes biiyiik insan mi? Hayir. — Oyleyse biiyiik bir insan olma umu-
dunu sen nasil besleyebilirsin! Bagkalarina verilmeyen bir gey nigin
sana verilmis olsun? Ne amagla?! — Insana zengin oldugunu diigiin-
diiren sey zengin olma istegi degilse, 6yle oldugunu gdsteren bir goz-
lem, bir deneyim olmali! Pekiyi senin deneyimin ne (kibir diginda)?
Yalmizca yeteneginin olmasi. Ve benim siradigi bir insan olma fanta-
zim elbette bu 6zgiil yetenegi hissetmemden ¢ok daha eskidir.

MS 130291 c: 9.8.1946

Schubert'in melodilerinin doruklarla dolu oldugu sdylenebilir, ama
Mozart i¢in bu sdylenemez; Schubert baroktur. Bir Schubert melodi-
sinde belli yerlere dikkat cekilip soyle sdylenebilir: bak, melodinin
ana fikri bu, diisiince burada bir doruga ulasiyor.
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Farkli bestecilerin melodilerine su ilke uygulanarak yaklagilabilir: her
agag tiirii, sozciigiin farkh bir anlaminda 'aga¢'tir. Yani bunlarin hepsi-
ne melodi denmesi seni yaniltmasin. Bunlar, melodi demeyecegin bir
seyden yine melodi demeyecegin bagka bir seye giden yol iistiindeki
adimlardir. Sadece nota ardigikliklarina ve ton degisimlerine bakar-
san, biitiin bu yapilar elbette ayn1 diizeyde goriiniir. Ama bunlarin yer
aldig etki alanina (ve dolayisiyla bunlarin anlamina) bakarsan, soyle
soylemeye egilim duyarsin: Burada melodi suradakinden ¢ok farkli
bir sey (bagka seylerin yam sira, burada farkl bir kokeni var, farkli bir
rol oynuyor).

MS 131 2: 10.8.1946

Isiga dogru gabalayan diisiince.
MS 131 19: 11.8.1946

'Kay1p Giiliig'te34 Jucundus'un, kendi dininin gunu igerdigi yolundaki
sozleri: kaderinin, eger isler simdi onun igin iyi gidiyorsa,? en kdtiiye
donebilecegini bilmesi — bu aslinda "Tanr verdi Tann aldi" deyisin-
deki dinin aynisinin bir ifadesi.

MS 131 27:12.8.1946

Kisinin kendini geregi gibi anlamasi giigtiir, zira comertliginden ya da
iyiliginden yapiyor olabilecegi bir seyin aynisini, korkakligindan ya
da kayitsizhgindan da yapabilir. Elbette kisi gercek sevgiyle soyle
sOyle davranabilecegi gibi, hilekarlikla ve soguk bir yiirekle de dyle
davranabilir. Bunun gibi, her ithmlilik da iyilik degildir. Ve ancak ken-
dimi dine verebilseydim bu kugkular susturulabilirdi. Zira ancak din
kibiri ortadan kaldirabilir, her kose bucaga niifuz edebilir.

MS 131 38:14.8.1946

O zaman soylemek istedigim su: Omegin "je ne sais pas" soziindeki
"pas" sozciigiinii "adim" olarak DENEYIMLEYEMEYEN birine "sozcii-
gii bu anlamda s6yle" denerek bir ses ifadesi® 6gretilemez.

a — <eger igler simdi onun igin iyi gidiyorsa> —
b bir vurgu niiansi
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Yiiksek sesle okuyan ve iyi okumak isteyen kisi, sozciikleri daha can-
l1 imgelerle iligkilendirir. En azindan, bir¢ok durumda boyle olur. Ama
bazen de ["Atinalilardan Korint'e ..."]3 bizim i¢in 6nemli olanin tama-
m1, noktalama yani kusursuz tonlama ve duraklamalann uzunlugudur.

MS 13143: 14.8.1946 *

Dogrulugunu kendi bagimiza gérmedigimiz bir seye inanmayi ne ka-
dar gii¢ buldugumuz, dikkat gekici. Omegin, birkag yiizyil i¢inde ya-
samug seckin insanlarin Shakespeare iistiine takdir ifadelerini okudu-
gumda, onu 6vmenin bir uzlagim sorunu oldugu kugkusundan kendimi
bir tiirlii kurtaramiyorum — kendi kendime boyle olmadigin1 soyle-
mek zorunda olsam da. Gergekten ikna olmak i¢in bir Milton'un otori-
tesine ihtiyag duyuyorum. Onun diiriist oldugunu kabul ediyorum. —
Ama elbette bunu soylerken, binlerce edebiyat profesoriiniin Shakes-
peare'i anlamadan ve olmadik sebeplerle ona sayisiz 6vgii yagdirdigi-
n1 ve hala yagdirmakta oldugunu inkar etmiyorum.

MS 131 46: 15.8.1946

Giig olan, gii¢liigii derinliginde kavramaktr.

Zira s1g bir sekilde anlagildiginda, giigliik oldugu gibi kalir. K6-
kiinden sokiiliip ¢ikariimas: gerekir, bu da su anlama gelir: bu seyler
hakkinda yeni bir tarzda diisiinmeye baglamak gerekir. Bu, 6megin
simyanin diisiinme tarzindan kimyanin diisiinme tarzina gegis kadar
kesin bir degisimdir. — Yerlestirilmesi o kadar gii¢ olan, bu yeni dii-
slinme tarzidur.

02 bir kez yerlestirilince, eski sorunlar ortadan kalkar; aslinda bu so-
runlari hatirlamak bile artik giigtiir. Zira onlar kendimizi ifade edis tar-
zimizda gomiiliidiir ve yeni bir ifade bi¢imi giyindigimizde, eski so-
runlar eski giysiyle birlikte kaldirilip atilirb.

MS 131 48: 15.8.1946

Kamuoyunun bugiin atom bombasindan duydugu ya da en azindan
ifade ettigi histerik korku, burada nihayet yararh bir bulus yapildiginin

2 Yeni diisiinme tarzi
b eski sorunlar eski giysiyle birlikte bir tarafa kaldirilir
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isareti neredeyse. Bu korku, en azindan, gercekten etkili ama ac1 bir
ilagtan-duyulan korku izlenimini veriyor. Kendimi sunu diisiinmekten
alamiyorum: burada iyi bir sey olmasaydi, bu dar goriisliiler yaygara
koparmazdi. Ama belki bu da ¢ocuksu bir diigiince. Zira aslinda biitiin
sOylemek isteyebilecegim, bombanin dehset verici bir belaya, igreng
sabunlu su bilimine bir son verilmesi, onun imha edilmesi beklentisi-
ni dogurdugu, ki bu elbette tatsiz bir diigiince degil; ama bdyle bir mah-
volugtan sonra ne gelecegini kim sdyleyebilir? Simdi bombanin iire-
tilmesine karg1 nutuk ¢ekenler kuskusuz entelijensiyanin dokiintiileri,
uma bu bile onlarin nefret ettikleri seyin hog kargilanmas gerektigini
kuyku gotiirmez bir sekilde kanitlamiyor.

MS 131 66¢: 19.8.1946

liski zamanlarda insanlar manastira kapanirdi. Bunlar 6yle aptal ya da
glidik insanlar miydi1? — Simdi, bu insanlar yagsamaya devam edebil-
mek igin boyle garelere bagvurmuslarsa, sorun basit bir sorun olamaz!

MS 131 79 c: 20.8.1946

Insun, insan ruhunun en iyi resmidir.36
MS 131 80: 20.8.1946

Shakespeare'in benzetmeleri, siradan anlamda, kotii. Demex ki, bu ben-
setmeler yine de iyiyse —ki 6yle olup olmadigini bilmiyorum— bun-
lar kendi kendileri igin bir yasa olmah. Omegin, tinilar1 onlar1 miim-
kiln kiliyor ve onlara hakikat kazandiriyor olabilir.

S. s06z konusu oldugunda, 6zsel olan, onun g¢abasizlify, keyfiligi
olabilir — 6yle ki, kisi onu gercekten takdir edecekse, dogayi, 6rmegin
bir manzaray: kabullendigi gibi onu da neyse o olarak kabullenmek
zorunda belki.

Eger bunda hakliysam, bu durumda 6zsel olan ve gerekgeyi sagla-
yan, S'in biitiin yapitinin, yani yapitlarimin tamaminin? stili demektir.

() zaman, onu anlamiyor olusum, onu kolay okuyamiyor olmamla agik-
lunabilir. Yani onu birinin muhtesem bir manzaray: seyretmesi gibi
okuyamiyorum.

MS 131 163: 31.8.1946

* ortaya koyduklarinin biitiiniiniin
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Kisi neye sahip oldugunu yeterince iyi goriir, ama ne oldugunu degil.
Ne oldugu, deniz seviyesinden hangi yiikseklikte olduguyla kargilag-
tirilabilir: genellikle, dogrudan dogruya degerlendirilemez. Bir yapi-
tin biiyiikliigii ya da 6nemsizligi de yaraticisinin nerede durduguna
baghdir.
Ama aym 6lgiide su da sOylenebilir: kendi kendini yanlig degerlen-
diren kisi asla bilyiik degildir: kendi goziinii boyayan biridir.
MS 131 176: 1.9.1946

Biitiin bir hayat1 doldurmaya ne kadar kiigiik bir diisiince yetebiliyor!

Tipki birinin biitiin hayat: boyunca aym kiigiik iilkede dolagip onun di-
sinda higbir seyin olmadigini diisiinebilmesi gibi!

Kisi her seyi tuhaf bir perspektiften (ya da tuhaf bir yansitmayla)
goriir: dolagip durdugu iilke ona ¢ok biiyiik gelir; cevredeki iilkeler dar
sinir bolgeleri gibi goriiniir.2

MS 131 180: 2.9.1946

Derine inmek igin uzaga gitmene gerek yok; bunu kendi arka bahgen-
de yapabilirsin.b
MS 131 182:2.9.1946

Uygarhigin —evler, caddeler, arabalar, vb.— insam1 kkeninden ayir-
digini, soylu, ebedi, vb. olandan uzaklagtirdigim diigiinmeye egilim
duymamz ¢ok dikkat ¢ekici. Bu durumda uygar ¢evremiz, hatta onun
agaclan ve bitkileri bize sanki ucuz, selafona sarilmig¢, biiyiik olan her
seyden, adeta Tanri'dan yalitilmig gibi goriiniiyor. Bu, kendini burada
bize dayatan, dikkate deger bir resim.

MS 131 186: 3.9.1946

a dar sinirlar gibi goriiniir.

b ashinda bunun igin, kendi en yakin, en tanidik gevrenden bile aynlmana gerek yok
| ayrilman gerekmez

¢ tikilmig
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Benim 'baganm’, bir matematikginin basarisina ¢ok benziyor;? yeni bir
“hesap icat eden.b
MS 131 218: 8.9.1946

Insanlar bazen aptallik yapmasalard, higbir zaman akillica bir sey or-
taya ¢ikmazdi.

MS 131 219: 8.9.1946

Sirf bedensel olan, tekinsiz olabilir. Meleklerin ve seytanlarin nasil
resmedildigini kargilagtir. Bu, "mucize" denen bir seyle baglantil ol-
mali. Bu sanki bir kutsal jest olmali.

MS 131 221: 8.9.1946

"Tanr1" sozciigiinii kullanma tarzimz kimi kastettiginizi gostermez,d
neyi kastettiginizi gosterir.
MS 132 8: 11.9.1946

Boga giiresinde boga, bir trajedinin kahramamdir. Once aciyla ¢ilgina
doner, yavag ve korkung bir 6liimle oliir.

MS 132 12: 12.9.1946

Kahraman Oliimiin yiiziine bakar; oliimiin yalnizca resminin degil,
gercek Oliimiin. Kriz durumunda nezih bir sekilde davranmak, kahra-
man roliinii. sanki sahnedeymis gibi iyi oynayabilmek anlamina gel-
mez, Oliimiin kendisinin goziiniin igine bakabilmek anlamina gelir.

Zira aktor bir¢ok rol oynayabilir, ama sonunda, ne olursa olsun,
olecek olan kendisidir, insandir.

MS 13246 c: 22.9.1946

a

® bir matematikginin.
¢ hangi sekillerle

d

’
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Bir miizik ciimlesini anlayarak izlemek neyi igerir? Bir yiizii o yiizde-
ki ifadeye agik bir duyguyla? g6zlemlemek? Yiizdeki ifadeyi igmek?

Yiizii ifadesini anlayarak ¢izen birinin tavirlarim diisiin. Ressamun yii-
ziinii, hareketlerini diigiin; — ¢izdigi her ¢izgiyi yiiziin® dikte ettigini,
yaptig taslakta higbir seyin keyfi olmadigini, ressamin hassas bir arag
oldugunu gosteren nedir?

Bu gergekten bir yagant: midir? Yani: bunun bir yasantiy: ifade et-
tigini soyleyebilir miyiz?

Bir kez daha: bir miizik ciimlesini anlayarak izlemek ya da anlayarak
calmak neyi icerir? Kendi i¢ine bakma. Tam tersine, bir bagkasinin
yaptiginin bu oldugunu sana sdyletenin ne oldugunu sor kendine. Ve o
kiginin dzgiil bir yasantiya sahip oldugunu sdylemeye seni kigkirtanin
ne oldugunu sor. Gergekten, bunu fiilen sdyledigimiz hi¢ vaki midir?
Bagka birinden, birgok yasantiyac sahip diye s6z etmem daha muhte-
mel degil midir?

Belki soyle derdim: "Temay: yogun bir sekilde yasiyor"; ama bu-
nund ifadesinin® ne oldugunu diigiin.f

Oyleyse, yine, temanin yogun bir sekilde yaganmasinin, onunla iligki-
lendirdigimiz hareketlerin vb. duyumlarim ‘icerdigi' diisiiniilebilir. Ve
bu da (yine) yatigtirici bir agiklama gibi goriiniiyor. Pekiyi bu agikla-
manin dogru oldugunu diisiinmek igin bir sebep var m1? Yani, 6rnegin,
bu deneyimin bir anis1? Bu teori de yine yalmzca bir resim degil mi?
Hayir, durum bdoyle degil: bu teori, ifadeli hareketleri bir 'yasant1' ile
baglantilandimmak igin bir girisimden fazla bir gey degildir.

Temayi nasil duyumsadigim sorulursa, belki "Bir soru gibi" derim ya
da bu tiirden bir gey soylerim, ya da temay islikla ifadeli bir sekilde
calarim, vb.

MS 132 51: 22.9.1946

2 <ifadesini hissederek>

b <¢izginin yiiz tarafindan dikte edildigini>
¢ gesitli yagantilara

d onun da

¢ disgavurumunun

f onun da ifadesinin ne oldugunu diigiin.
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"Temay: yogun bir sekilde yasiyor. Onu igittiginde? i¢inde bir sey olup
bitiyor." Pekiyi ne?

Tema kendisinin digindaki higbir geyi isaret etmez mi? Ah, evet! Ama
bu su anlama gelir: —Temanin bende uyandirdig izlenim, onun gev-
resindeki seylerle baglantilidir — 6megin Almancanin ve tonlamalan-
nin var olmasiyla baglantilidir, ama bu da dil oyunlarimizin biitiin ala-
miyla baglantih olmasi demektir.3?

Omegin, "burada sanki bir sonug ¢gikariliyordu” dedigimde, ya da
"burada sanki bir sey onaylaniyordu” veya "bu sanki oncekine bir ya-
mitt1" dedigimde, — temayi anlayigim, sonug ¢ikarmaya, onaylamaya,
yanit vermeye asina olmamu gerektirir agik¢a.

Bir tema, tipki bir yiiz gibi, bir ifade tagir.

"Bu tekrar gerekli." Ne bakimdan gerekli? Eh, sarkiy: soyle, temaya
bu muazzam giiciinii verenin yalnizca tekrar oldugunu goriirsiin. —
Bu durumda tema igin sanki gergeklikte bir modelin var olmas gerek-
tigini, sanki temanin ancak bu par¢a tekrarlandiginda bu modele yak-
lagt1gini, ona kargilik geldigini hissetmez miyiz? Yoksa 'tekrarlaninca
kulaga daha giizel geliyor iste' gibi bog bir sey mi sdylemem gereki-
yor? (Bu arada, "giizel" sozciigiiniin estetikte ne kadar bos bir rol oy-
nadigin goriiyorsunuz.) Oysa buradatemadan bagka higbir paradigma
yoktur. Ama yine de temadan bagka bir paradigma vardir: dilimizin
ritmi, diisiinmemizin ve hissetmemizin ritmi. Dahasi, tema dilimizin
veni bir pargasidir, dilimize dahil olur; yeni bir jest 6greniriz.

‘Tema ile dil birbirini etkiler.

Dugiincede ekmek bir seydir, diisiincede hasat etmek bagka bir gey.
"Oliim ve Geng Kiz" temasinin son iki olgiisindeki O\ isaretinin
uzlagimsal, siradan bir isaret oldugunu diisiinebilirsiniz 5nce —onun

daha derin ifadesini anlayincaya kadar. Yani burada siradan olanin an-
lam dolu oldugunu anlayincaya kadar.

MS 132 59: 25.9.1946

* iyitirken
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"Elveda!"

"Bu sozde biitiin bir acilar diinyas: yatiyor." Bu diinya o s6zde na-
s1l yasayabiliyor*? — Bu diinya o sozle baglantihdir. S6z, i¢inden bir
mege agacimin gelisebilecegi palamut gibidir.

Pekiyi agacin palamuttan ¢ikip gelismesinin yasasi nerede? Eh, bu
resim diigiincemize deneyimin bir sonucu olarak katilmigtir.b

MS 132 62: 25.9.1946*

Esperanto. icat edilmis tiiretme heceleriyle icat edilmig bir sozciik te-
laffuz ettigimizde hissettigimiz igrenme. Sozciik soguktur, higbir ¢ag-
risim1 yoktur, yine de 'dil' gibi davranir. Sirf yazili imlerin bir sistemi
bizi boyle igrendirmezdi.

MS 132 69: 26.9.1946

Diisiincelere fiyat bigilebilirdi. Kimisi pahali, kimisi ucuz. [Broad'in
biitiin diisiinceleri ¢ok ucuz.] Pekiyi ne ddenir diisiincelere kargilik?
Inamyorum ki, cesaret.

MS 132 75:28.9.1946*

Hayat taginmasi gii¢ hale geldiginde insan iyilestirmelerc diigiiniir.
Ama en 6nemli ve etkili iyilestirmed, yani kendi tutumuyla ilgili olan,
kolay kolay aklina gelmez; buna ancak en biiyiik giigliikle karar vere-
bilir.c

MS 132 136: 7.10.1946

Bigimce 6zgiin olmayan bir stilde —benim gibi— yazmak, ama iyi se-
¢ilmis sozciiklerle yazmak miimkiin; ya da diger yandan, bigimce 6z-
giin, insanin kendi i¢inden yeni geligen bir stilde yazmak. (Ve elbette
eski egyadan' her nasilsa devsirilmisg bir stilde yazmak da miimkiin.)

MS 32 145: 8.10.1946

2 yatabiliyor

b Bu resmi diigiincemize deneyim katrmgtir.
¢ bir durum degisikligi

d degisiklik,

¢ <buna> zor | giigliikle karar <verebilir>.

f 5teberiden



186 KULTUR VE DEGER

Suna inaniyorum ki Hiristiyanlik, bagka seyler yaninda, biitiin saglam
Ogretilerin yararsiz oldugunu soyliiyor. Kisinin hayatini degistirmesi
gerektigini soyliiyor. (Ya da hayatinin yéniinii.)

Biitiin bilgeligin soguk oldugunu ve insanin nasil demiri sogukken
dévemezse bilgiyi de hayatim dogru yola sokmak igin kullanamayaca-
gim soyliiyor.

Zira saglam bir 6gretinin insan1 avucuna almas: gerekmez; insan
onu bir doktor regetesi gibi izleyebilir. — Oysa burada bir seyin insa-
1 ele gegirip bagka bir yone ¢cevirmesi gerekir. — (Yani ben boyle an-
hhyorum.) Insan bir kez yoniinii degistirince, o yonde kalmalidur.

Bilgelik tutkusuzdur. Kierkegaard ise imana tutku diyor.

MS 132 167: 11.10.1946

Din, sanki sakin bir deniz dibinin en derin bdlgesidir; yiizeyde dalga-
lar ne kadar yiikselirse yiikselsin sakin kalir. —

MS 132 190: 16.10.1946

"Eskiden Tanri'ya inanmiyordum" — bunu anlayabilirim. Ama sunu
anlayamam: "Eskiden Tann'ya gercekten inanmiyordum.”

MS 132 191: 18.10.1946

('ok zaman delirmekten korkuyorum. Bu korkunun, s6zgelimi, bir op-
lik yanilsamadan kaynaklanmadigini, bir seyi hi¢ de dyle olmadig:
halde yakindaki bir ugurum gibi gormemden kaynaklanmadigim ka-
bul etmek igin bir sebebim var mi? Bunun bir yanilsama olmadig-
mi destekleyen, bildigim tek deneyim, Lenau'nun-durumu. Zira onun
"Faust"unda benim de agina oldugum tiirden diisiinceler var. Lenau
bunlan Faust'un agzindan soyliiyor, ama kusku yok ki kendi hakkin-
daki kendi diigiinceleri. Onemli olan, Faust'un kendi yalnizligi ya da
vahtilmighg iistiine soyledikleri.

Lenau'nun yetenegi de benimkine benziyor gibi: Bir siirii bos laf —
ama birkag has diisiince. Faust'undaki 6ykiilerin hepsi kotii, ama goz-
lemleri ¢ogu zaman dogru ve biiyiik.

MS 132 197: 19.10.1946
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Lenau'nun Faust'u, insanin yalnizca Seytan'la ugragmasi bakimindan
dikkat cekici. Tann parmagin bile oynatmiyor.

MS 132 202: 20.10.1946

Benim goriisiimce Bacon titiz bir diigiiniir degil. Biiyiik, sanki genis
goriisleri var Ama bunlardan bagka bir geyi olmayan kisinin kaderi, tu-
tamayacagi comert vaatlerde bulunmaktir.

Ayrintilar iistiinde titizlenmeden, ugan bir makine tasarlanabilir.
Bu makine?, dig goriiniisii itibariyle, gercek bir ugaga ¢ok benzer bir
sekilde-hayal edilebilir ve isleyisi sekillerle betimlenebilir. Bdyle bir
bulusun® degersiz olacag agik da degildir. Belki bagkalarini farkh tiir-
den bir i yapmaya tegvik edecektir. — Boylece, bu digerleri gergek-
ten ugan bir ugak yapmak i¢in sanki uzun zamandir devam eden hazir-
liklar igindeyken, beriki bu ugagin neye benzeyeceginin ve neler yapa-
bileceginin diigiinii kurar. Bu kadari, s6z konusu etkinliklerin degeri
iistiine hichir gey soylemez. Diig kuranin etkinligi degersiz olabilir —
ama digerlerininki de degersiz olabilir.

MS 132 205: 22.10.1946

Deliligin bir hastalik sayilmasi gerekme:z. Nigin ani —¢ok ya da az
ani— bir karakter degisikligi sayilmasin?

Herkeste (ya da ¢ogu kiside) giivensizlik vardir; iligkide oldugu ki-
silere karg1, bagkalarina kars1 oldugundan belki daha fazla giivensizlik
hisseder. Bu giivensizlik i¢in sebep var midir? Hem evet hem hayur.
Sebepler gosterilebilir, ama bunlar zorlayici degildir. Kisi nigin aniden
insanlara kars1 ¢cok daha giivensiz hale gelmesin? Nigin ¢ok daha fazla
icine kapanmasin ya da sevgiden yoksun olmasin? insanlar olaylarin
normal seyri iginde bile bu durumlara diigmiiyor mu? — Burada istem
ile yapabilme arasindaki ¢izgi nereye ¢ekilecek? Artik yiiregimi kim-
seye agmak istemiyor muyum yoksa bunu yapamiyor muyum? Eger
bu kadar ¢ok sey ¢ekiciligini yitirebiliyorsa, nigin her sey yitirmesin?
Kisi siradan hayat iginde bile sakingansa, nigin —belki aniden— ¢ok
daha sakingan olmasin? Ve ¢ok daha ulagiimaz.

MS 133 2: 23.10.1946

2 Biri <aynintilar iistiinde titizlenmeden, ugan bir makine tasarlayabilir. Bu makine-
yi..>
b tasarimin
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Bir giirde entelektiiel noktalar giplak olarak sergilenirse, ytirekle 6rtil-
mezse, siirin igerdigi ders abartilmig olur.

MS 133 6: 24.10.1946

Tabii bir anahtar? ¢ilingirin koydugu yerde sonsuza kadar kalabilir,
ustanin agmasimi amagladigs kilidi agmakta? hig kullanilmayabilir.

MS 133 12: 24.10.1946

"Bu fenomeni® farkl: bir seyle kargilagtirmanin tam siras1” —denebilir.
— Omegin akil hastaliklanm dilgiiniiyorum.

MS 133 18: 29.10.1946

Freud'un fantastik sahte agiklamalan (tam da o kadar parlak olduklan
I¢in) zararh oldu.

(Simdi her egek hastalik belirtilerini ‘agiklamak’ i¢in bunlan® el al-
tinda buluyor.)

MS 133 21: 31.10.1946

Muzikte ironi. Omegin, Usta Sarkicilar'da Wagner. IX. Senfoninin 1.
hillUmtindeki fugato'da gok daha derin. Burada konugmadaki ac1 ironi
Ifudenine karsilik gelen bir sey var.

"MUzikte garpitilmig olan" da diyebilirdim pekald. Kederin carpittifa
hir ¢ehreden soz edildigi anlamda. Grillparzer Mozart'in miizikte yal-
mizca "glizel" olana yiiz verdigini sdylediginde, saninm, onun ¢arpitil-
miy olana, korkutucu olana yiiz vermedigini, miiziginde buna karsihk
golen higbir gey bulunmadifim s6ylemek istiyor. Bunun biitiiniiyle
dogru oldugunu s6ylemiyorum; ama 6yle oldugu kabul edilirse, bagka
tirit olmamasi gerektigini diigiinmesi Grillparzer'in 6nyargisidir. Mii-
z\Bin Mozart'tan sonra (elbette 6zellikle Beethoven yoluyla) dilini ge-
niyletmig olmasi, ne dviilecek ne de yerilecek bir geydir: boyle olmug-
tur, hepsi bu. Grillparzer'in tutumu belli bir kadir bilmezlik igeriyor.

* «fenomen>leri

® bu resimleri

+ emlizik> bdyle degismigtir

! Turkgede kilit "agmak" igin ikinci bir szcitk bulunmadigindan Wittgenstein'in var-
yant) tekrarlanamiyor. —.n. '
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Bir Mozart daha mu isterdi? Boyle bir varligin besteleyebilecegi bir
sey3? hayal edebilir miydi? Mozart'1 bilmeseydi onu hayal edebilir miy-
di?

"Giizel" kavram burada da ¢ok fazla zarar vermistir.

Kavramlar zaran hafifletebilir ya da agirlastirabilir; besleyebilir ya da
durdurabilir.

MS 133 30: 1.-2.11.1946

Hayatin temeldeki giivensizligi. Nereye baksan sefalet.

Budalalarin siritan yiizlerine bakip onlarin gergekten ac1 ¢ekme-
diklerini diisiinebilecegimiz dogrudur; ama ¢ekerler, ancak daha zeki
olanlarla aym yerde degil. Denebilir ki bags agris1 cekmezler, ama bag-
ka belalar1 bagkalar: kadar hissederler. Ne de olsa biitiin belalarin ayn:
yiiz ifadesine yol agmasi gerekmez. Aci ¢eken daha soylu bir insan,
benden farkli goriiniir.

MS 133 68 c: 12.11.1946*

Ben diz ¢okiip dua edemem, ¢iinkii sanki dizlerim tutulmustur. Yumu-
sarsam ¢oziilecegimden korkarim.

MS 133 82: 24.11.1946

Ogrencilerime yollarim bulmanin miimkiin olamayacagi engin bir
arazinin pargalarim gosteriyorum.

MS 133 82:24.11.1946

Diinyanin gergekten mahseri goriintiisii, seylerin tekrarlanmamasidir.
Omegin, bilim ve teknoloji gaginin insanlik igin sonun baglangici ol-
duguna, hakikatin giiniin birinde bilinecegi fikriyle birlikte Biiyiik
Ilerleme fikrinin sagkinliktan bagka bir sey olmadigina, bilimsel bilgi-
nin iyi ya da arzu edilir bir tarafinin bulunmadigina ve insanligin onu
aramakla tuzaga diistiigiine inanmak sagma degildir, Durumun béyle
olmadig, higbir sekilde agik degildir.

MS 133 90: 7.1.1947

Kisinin riiyalar1 aslinda hi¢bir zaman gergeklesmez.
MS 133 118: 19.1.1947
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Sofisti her zaman susturan Sokrates — bunu yaparken hakli m1? —
Sofistin bildigini sandig1 seyi bilmedigi dogru; ama bu Sokrates i¢in
bir zafer degil. "Goriiyorsun igte! Onu bilmiyorsun!" durumu da ola-
maz — ya da, muzafferane, "Demek ki hi¢birimiz higbir sey bilmiyo-
ruz!" durumu.

Ciinkii kendimi ya da hatta bir bagkasin kafalarin bulanik oldugu-
na ikna etmek i¢in diisiinmekle yetinmek istemem: Bir seyi sadece ha-
1a anlamadigimi gormek i¢in anlamaya ¢aligmam.?

MS 133 188: 27.2.1947*

Bilgelik soguk bir seydir ve 6yle oldugu olgiide aptalcadir. (Diger yan-
dan, iman bir tutkudur.) Su da sdylenebilir: bilgelik yalnizca hayati in-
sandan gizler. (Bilgelik, kizil korlan 6rten soguk, gri kiile benzer.)

MS 134 9: 3.3.1947

Sagmalamaktan sakin korkmayin! Yeter ki sagmalariniza dikkat gos-
termeyi ihmal etmeyin.
MS 134 20: 5.3.1947

Doga harikalari.

Su sdylenebilir: sanat doga harikalarim bize agar. Sanat, doga ha-
rikalan kavramina dayanmir. (Yeni agan bir ¢icek. Bunda muhtegem
olan nedir?) Soyle deriz: "Bak, nasil da agmig!"”

Felsefenin, sanatin, bilimin gelecegi iistiine birinin diileri ancak rast-
lanti eseri dogru ¢ikabilir. Gordiigii sey, rilyasinda kendi diinyasinin
bir devamudir, yani BELKI o kiginin arzusudur (belki de degildir), ama
gerceklik degil. '

Yine de, 6regin birinin fotografi, neredeyse o kisi fotograf iistiin-
de yaslamyormus gibi, zamanla degisebilir. Ama bu durumda da fo-
tograftaki degisimler kendi yasalarina gére meydana gelir; bunlar ni-
¢in gercek kisinin geligsimine paralel bir yonde ilerlesin?

+ Wittgenstein'in varyant1 Tiirkgede tekrarlanabilseydi §oyle bir sey olurdu: "Bir seyi
anlamaya ¢alismam: sadece hala anlamadigim gérmek igin." —¢.n.
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Matematikgi de elbette doganin harikalarina (kristaline) hayret edebi-
lir; ama gordiigii® seyde bir kez sorun giktiktan sonra da hayret edebi-
lir mi? Hayranlik verici buldugu ya da hayranlikla seyrettigi nesne bir
felsefe sisine biiriindiifii siirece, bu gergekten miimkiin mii?

Agaglara hayran olan birini hayal edebilirim, aga¢ sandig1 golgele-
re ya da yansimalara hayran olan birini de hayal edebilirim. Ama bu
kisi kendi kendisine bunlarin® hig de agag olmadigini sdyleyecek olur-
sa, onlarin ne oldugu ya da agaglarla ne iligkilerinin oldugu onun igin
bir sorun haline gelecek olursa, hayranlif: kesintiye ugrayacak ve ar-
tik tedavi edilmeye ihtiya¢ gosterecektir.

MS 134 27: 10.-15.3.1947*

Kimi zaman bir ciimle ancak dogru tempoda okunursa anlasilabilir.
Benim ciimlelerimin hepsi de yavag okunmak igin.

MS 134 76: 28.3.1947

Ikinci fikrin birinci fikri izlemesindeki 'gereklilik'. (Figaro Uvertiirii.)
Ikinciyi birinciden sonra igitmenin 'hog' oldugunu séylemekten daha
aptalca bir sey olamaz! — Ama var olan her seyi dogru bulan paradig-
ma elbette miiphemdir. 'Dogal gelisim boyledir.' Insanin iginden, eliy-
le bir jest yapip "elbette!" demek gelir. — Bu gegisi, dmegin bir siir-
deki ya da dykiideki bir gegisle (Oykiiye yeni bir karakterin dahil edil-
mesiyle) kargilagtirmak da miimkiindiir. Bu parg¢a bizim diisiince ve
duygularimizin diinyasina béyle uyar.

MS 134 78: 30.3.1947

Yiiregimin katmanlan siirekli birbirine yapigsmaya meylediyor, ve ben
yiiregimi agmak i¢in hep onlar ¢ekip ayirmak zorunda kaliyorum.

MS 134 80: 30.3.1947

Budala ve naif bir Amerikan filmi, biitiin budalalig1 i¢inde ve bu saye-
de dpretici olabilir. Naif olmayanc, ahmak bir Ingiliz filmi higbir sey
Ogretemez. Budala Amerikan filmlerinden ¢ogu zaman bir ders ¢ikar-
dim.

MS 134 89: 2.4.1947

3 0 zaman bakmakta oldugu
b onlarin
¢ yapmacikl
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Yaptigim sey gosterdigim gabaya degiyor mu bir sekilde? Eh, ancak
yukaridan bir 151k aliyorsa. Ve bu oluyorsa, — emegimin meyvelerinin
benden ¢alinmamasina nigin dikkat edeyim? Yazdiklarimin gercekten
bir degeri varsa, biri bu degeri benden nasil ¢alabilir? Yukaridan gelen
151k yoksa, ne olursa olsun, zeki olmaktan Gte bir gey olamam.

MS 134 95: 3.4.1947

Bir kesif ya da bulusu ilk yapanin kendisi oldugu sorgu konusu edilen
birinin bunu nasil nefretle kargilayabilecegini, 6nceligini nasil digle-
riyle?, timaklanyla savunmak isteyebilecegini® tamamen anliyorum.
Ama bu yine de kuruntudan bagka bir sey degil. Elbette Claudius'un
Newton ile Leibniz arasindaki oncelik tartigmalariyla alay etmesi ba-
na ¢ok ucuz, ¢ok kolay goriiniiyor; ama ne olursa olsun, bu ¢ekigme-
nin yalmzca bayag zayifliklardan kaynaklandig:s ve BAYAGI insanlar
tarafindan koriiklendigi sanirim dogru. Leibniz'in orijinalligini kabul
etseydi Newton ne kaybederdi? Kesinlikle higbir sey! Aksine, ¢ok sey
kazanirdi. Ama yine de, bunu kabul etmek ¢ok giictiir, buna kalkisan
kisiye kendi kapasitesizligini itiraf etmek gibi gelirc. Ancak birini tak-
dir eden ve aym zamanda seven insanlar boyle bir davramisi? o kigie
icin kolaylagtirabilir.

Bu elbette bir kiskanglik sorunudur. Ve bunu hisseden kisi kendi
kendisine siirekli §0yle demelidir: "Bu yanlis! Bu yanhg! —"

MS 134 100: 4.4.1947

Pahaliya mal olan her fikrin ardindan bir siirii ucuzu gelir; bunlar ara-
sinda birkag yararh fikir de bulunur.

Kisi bazen fikirleri bir astronomun uzaktaki yildizlar gordiigii gibi
goriir. (Ya da en azindan ona 6yle gelir.)

MS 134 105: 5.4.1947

" <onceligini digleriyle>

b isteyecegini

¢ poriiniir

4 tutumu

¢ seni <takdir eden ve aym zamanda seven insanlar boyle bir davranigi> senin
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Iyi bir ciimle yazsaydim ve ciimle, rastlant1 sonucunda, iki kafiyeli di-
ze olsayd1,2b< bu bir kusur olurdu.

Tolstoy'un sanat yapitinin 'bir duygu' aktardig1 yolundaki yanligd teori-
lestirmesinden Ggrenilebilecek ¢ok sey vardir. — Ve aslinda buna, bir
duygunun ifadesi degilse de, bir duygu ifadesi ya da hissedilen bir ifa-
de diyebilirsiniz. Ifadeyi anlayan insanlarin onunla bu 6lgiide 'rezo-
nansa’' girdigini, ona kargilik verdigini de soyleyebilirsiniz. Soyle di-
yebilirsiniz: Sanat yapit1 bagka bir geyi degil, yalmzca kendini aktar-
maya caligir. Birini ziyaret ettigimde o kiside sadece soyle soyle duy-
gular uyandirmak istememem, her seyden dnce onu ziyaret etmek ve
dogal olarak ayni zamanda iyi karsilanmak istemem gibi.

Ve sanatginin yazarken hissettiklerini digerinin okurken hissetme-
sini istedigi soylenirse, bu artik gercekten sagma olmaya baglar. Her-
halde (6rnegin) bir siiri anladifimi, onu yazarimin istemis olacag gibi
anladigim diisiinebilirim, — ama onun yazarken ne hissetmis olabile-
cegi beni hi¢ ilgilendirmez.

MS 134 106: 5.4.1947

Tipk1 nazim yazamayacagim gibi, nesri de ancak belli bir noktaya ka-
dar yazabilirim, daha iyisini degil. Benim nesrimin ¢ok belirli bir sini-
r1 var; nasil siir yazamazsam bu stnirin da 6tesine gegemem. Donani-
mum béyle olustu; benim i¢in mevcut tek donanim bu. Birinin gdyle
demesi gibi: Bu oyunda ancak gu miikemmellik diizeyine ulagabilirim,
su diizeye ulasgamam.

MS 134 108: 5.4.1947

Onemli bir ig yapan herkesin bu igin bir devaminu, bir sonucunu haya-
linde goriiyor olmasi, diigliiyor olmasi1 miimkiindiire; ama yine de isi
gercekten onun diigledigi sonucu verseydi bu olaganiistii olurdu. Bu-
giinlerde kisinin kendi diiglerine inanmamasi elbette ¢ok kolay.

MS 134 120: 7.4.1947

a ve eger | bunlar, rastlant: sonucunda, (birbiriyle) kafiyeli bir gift dize olsaydh, ...
b ve rastlanti sonucunda bunlar iki kafiyeli dize olsaydy, ...

¢ ve rastlant sonucunda bunun iki kafiyeli dize oldugu ortaya ¢iksaydi, ...

d kotii

¢ olanaksiz degildir
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Nietzsche bir yerde,* en iyi sairlerin ve diigiiniirlerin bile siradan ve
kotii seyler yazdiklarini ama iyi olanlan bunlardan ayirmay bildikleri-
ni soyler. Ne var ki bu pek dogru degil. Bir bahgivanin bahgesinde giil-
lerin yam sira giibre, siipriintii ve saman da bulundugu dogrudur ama
bunlar yalmzca? degerleriyle degil, her seyden dnce, bahgede gordiik-
leri iglevle® de ayirt edilir.

Kotii gibi goriinen bir ciimle, iyi bir ciimlenin tohumu olabilir.

MS 134 124: 8.4.1947

'‘Begeni' yetisi yeni bir organizma yaratamaz, yalnizca zaten var olani
1slah eder. Begeni vidalan sikip gevsetir; yeni, 6zgiin bir makine yapa-
maz.4!

Begeni 1slah eder, dogurmaz.©
Begeni KABUL EDILIR hale getirir.

(Oyleyse, samyorum Kki, biiyiik yaraticilarin begeniye ihtiyaci yokturd:
cocuk tam olugmus halde diinyaya gelir.)

Parlatmak bazen begeninin isidir, bazen degildir.

Ben begeni sahibiyim.

En incelmig begeninin de¢ yaraticilik giiciiyle bir ilgisi yoktur.

Begeni,' duyarlibigin incelmesidir; duyarliliksa eylemde bulunmaz,
yalnizca 6ziimler.

Yalnizca begeniye mi yoksa 6zgiinliige de mi sahip oldugumu ben yar-
gilayamam®. Birincisini agik secik gorebilirim ama ikincisini gore-
mem, ya da ancak belli belirsiz gorebilirim. Ve belki de bu boyle ol-
mak zorunda; insan ancak neye sahip oldugunu gorebiliyor, ne oldu-
gunu degil. Yalan sOylemeyen, yeterince 6zgiindiir. Zira, ne de olsa, is-

a sadece

b <bahgedeki iglevie>riyle

¢ Begeni 1slah eder. Dogurmak onun isi degildir.
d <biiyiik yaraticilar begeniye ihtiyag duymaz>
¢ bile

f <yargilayacak> durumda degilim
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temeye degecek bir 6zgiinliik, ne kadar dikkat gekici olursa olsun, bir
tiir hile ya da tuhaflik olamaz.

Aslinda, olmadigin seyi olmak istememek, bir iyi 6zgiinliik tohu-
mudur zaten. Biitiin bunlar1 daha 6nce bagkalar1 ¢ok daha iyi soyledi.

Begeni zevk verebilir, ama avcunun igine alamaz.
MS 134 129: 9.4.1947

Eski bir stil, sanki yeni? bir dilde restore edilebilir; sézgelimi bizim za-
manimiza uyan bir tarzdab< yeniden icra edilebilir. Insan bunu yapti-
ginda yalmizcad yeniden iiretmig olur. Ben bunu mimarlk igimde yap-
tim.

Ama kastettigim sey eski bir stile yeni bir sekil vermek degil. Eski
bicimleri alip bugiiniin begenisine gore diizeltmezsiniz. Gergekte® —
belki bilingsiz olarak— eski dili konusursunuz ama onu yeni diinyaya
ait bir tarzda konugursunuz —ama ona ait diye bu diinyanin begenisi-
ne uymasi gerekmez.

MS 134 133: 10.4.1947

Kisi g0yle tepki gosterir: "Oyle degil!" der — ve ona karg1 direnir. Bu
durumlardan belki de ayn1 derecede tahammiil edilmez bagka durum-
lar geligir; ve belki artik isyan etmek igin takat kalmamgtir. "Eger o
bunu yapmasaydi, bu kotii durum ortaya ¢ikmazdi” deriz. Pekiyi ge-
rekcemiz nedir? Toplumun geligsmesinin yasalarim kim biliyor? En
akillilarin bile higbir fikrinin olmadigina eminim. Déviisiirsen, dovii-
siirsiin. Umut edersen, umut edersin.

Kisi doviigebilir, umut edebilir, hatta inanabilir —bilimsel olarak
inanmadan.

Bilim: zenginlesme ve yoksullagma. Bir yontem biitiin digerlerini bir
kenara iter. Onunla karsilagtirildiginda digerleri onemsiz gibi, olsa ol-
sa hazirlik agamalar gibi goriiniir. Hepsini, onemsenmeyenleri ve ter-
cih edilenleri yan yana gérmek i¢in kaynaklara inmek gerekir.

MS 134 141: 13.4.1947

4 daha yeni d gergeklikte
b yorumla ¢ Gergeklikte

¢ tempoda
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Bir okul kuramayacak olan yalnizca ben miyim, yoksa higbir filozof
bunu yapamaz mi? Ben bir okul kuramam, ¢iinkii gercekten taklit edil-
memek istiyorum.* En azindan felsefe dergilerinde yazilar1 yayimla-
nanlar tarafindan.

"Kader" sozciigiiniin kullanimi. Gelecek ve ge¢mis karsisindaki tutu-
mumuz. Kendimizi gelecekten ne 6lgiide sorumlu goriiyoruz? Gele-
cek hakkinda ne kadar diisiiniiyoruz? Ge¢mis ve gelecek hakkinda na-
sl diigiiniiyoruz? Hogsumuza gitmeyen bir durum ortaya ¢iktiginda: —
"Bunun suglusu kim?" diye soruyor muyuz, "Bundan biri sorumlu ol-
mal1" diyor muyuz? — yoksa "Tanr boyle istedi", "Kader boyleymis"
mi diyoruz?

Bir soru sormak, bir yanitta israr etmek, ya da soruyu sormamak,
nasil farkl tutumlan, farkh yasama tarzlarim ifade ediyorsa, "Tann
boyle istedi" ya da "Kaderimizin efendisi degiliz" gibi sozler de bunu
ifade eder. Bu ciimlenin yaptigini, ya da en azindan benzeri bir geyi,
bir buyruk da yapabilirdi. Kiginin kendi kendisine verdigi bir buyruk
da dahil. Ve bunun tersine, "Sdylenme!" gibi bir buyruk da bir hakika-
tin onaylanmas gibi dile getirilebilir.

Simdi, "bildirme ciimleleri"ni kullanmanin bu yollarini birbirinden
ayr1 tutmaya nigin bu kadar hevesliyim? Bu gergekten gerekli mi? Es-
ki zamanlarda insanlar aslinda ciimlelerle ne yapmak istediklerini ge-
rektigi gibi anlamiyorlar miydi1? Bu bilgiglik taslamak mi? — Bu yal-
nizca, her kullanimin kendi hakkini almasini gozetme ¢abasi. Sonra da
belki bilimin oldugundan daha degerli goriilmesine kars1 bir tepki.
"Bilim" sozciigiiniin "sagmaliga diismeden sOylenebilecek her sey"
icin kullanilmasi, bu”oldugundan daha degerli gorme'yi zaten ele ve-
riyor. Zira bu, gergeklikte bildirimleri iyi ve kotii diye iki sinifa ayir-
maya varir ve bu durumda tehlike zaten ortadadir. Biitiin hayvanlari,
bitkileri ve taglar1 yararh ve zararl diye iki sinifa ayirmaya benzer bu.

Ama elbette "hakkin1 almasini1 gézetme" ve "oldugundan daha de-
gerli gorme" sozleri benim bakis agimi ifade ediyor. Bunun yerine
sOyle de diyebilirdim: "Sunun sunun yeniden sayginlik kazanmasina
yardimci olmak istiyorum."; ne var ki ben 6yle gérmiiyorum.

Kader, doga yasasinin antitezidir. Bir doga yasasi, insanin etraflica an-
lamaya ve kullanmaya galigtig1 bir seydir, kader 6yle degildir.

+"... taklit edilmek istemiyorum" seklinde de gevrilebilir. —¢.n.
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Caligmalarimin bagkalar tarafindan siirdiiriilmesini, hayat tarzimizda
biitiin bu sorulan fazlalik haline getirecek bir degisimden daha gok is-
tedigim, hicbir sekilde daha agik degil benim i¢in. (Bu yiizden ben as-
la okul kuramazdim.)

Filozof "Seylere boyle bak!" der — ne var ki, birincisi, insanlarin gey-
lere 6yle bakacaklar1 anlamina gelmez bu; ikincisi, filozof uyarisinda
¢ok geg¢ kalmug olabilir; boyle bir uyarinin kesinlikle hi¢bir sonug ve-
remeyecek olmasi da miimkiindiir ve seylerin algilanma tarzinda boy-
le bir degisim yoniindeki diirtii belki bir bagka taraftan gelmelidir. Or-
negin, Bacon'un, okuyucularinin zihninin yiizeyi diginda, herhangi bir
seyi harekete gegirip gecirmedigi hig agik degil.

Bana higbir sey, beni okuyan bir bilimcinin ya da matematikg¢inin,
boylece, yaptig iste ciddi bir sekilde etkilenmesinden daha az muhte-
mel goriinmiiyor. (Bu bakimdan benim uyanlarims, Ingiltere'de tren
istasyonlarinin bilet gigelerine konan afiglere benziyor:42 "Bu yolculu-
gu yapmaniz gergekten gerekli mi?" Sanki bunu okuyan biri kendi
kendine soyle diyecek: "Bir kez daha diisiiniince, hay:r."*) Burada be-
nim cepheye siirme durumunda olduklarimdan biitiiniiyle farkh silah-
lara ihtiyag var. Yine de, ¢ok muhtemel ki her seyden 6nce benim diir-
tiime tepki olarak® bir siirii siipriintii yazildigindan ve bu da belki iyi
bir sey i¢in diirtii sagladigindan®, bir etkide bulunabilirim. Her zaman
ancak en dolayh etkilerde bulunmayi umabilirim.

Omegin, neden ve etki iistiine tarih kitaplarindaki gevezelikten daha
aptalca, daha ters, daha ham bir sey yoktur. — Ama boyle diyerek kim
buna son verebilir? (Erkek ve kadin modasinid konugarak degistirmek
istemigim gibi®.)

MS 134 143: 13.-14.4.1947*

a gozlemlerim

b <benim diirtiim>le

¢ olusturdugundan

4 Kadin ve erkeklerin giyimini
¢ istemem gibi olurdu bu

* Timak igindeki ibare Ingilizce yazilmigtir; Wittgenstein'in varyant: bunun Alman-
casidir. —¢.n.
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Labor'un ¢aligindan nasil s6z edildigini diisiin: "Konusuyor" denirdi.
Ne tuhaf! Bu ¢alista konusmaya o kadar benzeyen neydi? Ve soz ko-
nusu? benzerligi rastlansal degil de biiyiik ve 6nemli bir konu gibi gor-
memiz ne kadar dikkat ¢ekici! — Miizige, ama kesinlikle bir kisim
miizige, dil demek isteriz; bir kisim miizik iginse kugkusuz bunu soy-
lemek istemeyiz.® (Bunun bir deger yargisi icermesi gerekmez!)

MS 134 156: 11.5.1947

Kitap hayat dolu — bir insan gibi degil, bir karinca yuvasi gibi.}
MS 134 157: 11.5.1947

Temellere inmek hep unutuluyor. Soru isareti yeterince derine konmu-
yor.

Yeni kavramlarin dogumundaki sancilar.
MS 134 180: 27.6.1947

"Bilgi gridir." Yasam ve din ise renk doludur.
MS 134 181: 27.6.1947

Bilim, sanayi ve bunlarin ilerlemesi, bugiiniin diinyasindaki en kalici
sey olabilir. Belki bilim ve sanayinin ilerideki ¢okiigiine dair biitiin
tahminler simdi ve uzun bir siire i¢in bir riiyadan ibarettic; belki diin-
yay1 sonra da*3 sonsuz bir sefalet iginde bilim ve sanayi birlestirecek,
yani onu tek bir imparatorluk halinde biitiinlegtirecek, ved bunun igin-
de yer bulacak son ey de elbette barig olacak.

Zira savaglara bilim ve sanayi karar veriyor, ya da 6yle goriiniiyor.

MS 135 14: 14.7.1947

Soziimona yalnizca kendi yaptigin seylerle ilgilenme!
MS 135 23: 16.7.1947

2bu

b Miizige 'dil' demek isteriz; ama bu kugkusuz bir kistm miizik igin gegerlidir — bir
kisim miizik iginse elbette gegerli degildir.

¢ <ibaret>

d ki

¥ Felsefi Sorugturmalar'dan soz edildigine kusku yoktur. —¢.n.



KULTUR VE DEGER 199

Diisiincelerimin alam muhtemelen benim sandifimdan ¢ok daha dar!
MS 135 85: 24.7.1947

Diisiinceler hava kabarciklar1 gibi yavas yavas ¢ikar yiizeye.

Bazen bir diisiince, bir fikir, sanki ¢ok uzakta, ufukta, belli belirsiz bir
nokta gibi goriiliir; ama sonra, ¢gogunlukla sasirtici bir hizla yakina?
gelir.

MS 135 101: 26.7.1947

Devlet kétii yonetildiginde, inaniyorum ki, kotii yonetim ailelerde de
beslenir. Her zaman greve* hazir bir ig¢i, cocuklarini da diizene say-
gil1 yetigtirmez.

MS 135 102: 27.7.1947

Tann filozofa herkesin goziiniin 6niinde duranin i¢ yiiziinii gérme gii-
cii ihsan etsin.

MS 135 103 c: 27.7.1947

Hayat bir dag sirt1 boyunca uzanan bir patika gibidir; sagda ve solda
yiizeyi diimdiiz® egimler vardir, kendini durduramadan su ya da bu y6-
nec kayarsin. Sik sik boyle kayan insanlar goriiriim ve goyle soylerim:
"Bu durumda insanin elinden ne gelir ki!" Iste "6zgiir istemi reddet-
mek" de buna varir. Kendini bu 'inang'ta ifade eden tutumdur bu. Ama
bu bilimsel bir inang degildir, bilimsel kanilarla bir ilgisi yoktur.
Sorumlulugu reddetmek, kimseyi sorumlu tutmamak demektir.

MS 135 110: 28.7.1947

Bazi insanlarin begenisinin egitilmis bir begeni karsisindaki durumu,
yar1 kor bir goziin aldig1 gorsel izlenimin normal bir goéziin izlenimi
kargisindaki durumu gibidir. Normal bir goziin agik segik bir eklem-
lenme gordiigii yerde zayif g6z bulanik renk lekeleri goriir.

MS 135 133: 2.8.1947

4 gok yakina
bkaygan
¢ ya su yone ya bu yone
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Cok sey bilen i¢in yalan sdylememek giigtiir.
MS 135 191: 17.12.1947

Evde birinin piyano ¢almasindan o kadar korkuyorum ki, bu oldugun-
da, tingirt1 bittikten sonra da hala devam ediyormus gibi bir tiir haliisi-
nasyona kapiliyorum. Bunun tamamen benim hayalimde oldugunu
bildigim halde sesleri agik segik isitebiliyorum.

MS 135 192: 17.12.1947

Bana sanki dinsel bir inang ancak kisinin kendini bir koordinat siste-
mine? tutkuyla baglamas: (gibi bir sey) olabilirmig gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla bu, inang olsa da, aslinda bir hayat tarzi, ya da hayati yar-
gilamanin bir tarz.. Bu yorumu tutkuyla benimsemek. Oyleyse bir din-
sel inancin dgretilmesi, bu referans sistemini resmetmek, betimlemek
ve ayni zamanda vicdana seslenmek olmalidir. Ve bunlar bir araya ge-
lince, sonunda, dgretimin verildigi kisinin bu referans sistemini kendi-
liginden tutkuyla benimsemesi sonucunu vermelidir. Sanki biri benim
i¢inde bulundugum umutsuz durumu gérmemi saglayacak, diger yan-
dan da kurtarma ¢apasini® betimleyecek, boylece sonunda kendi ri-
zamla, ya da en azindan¢ égreticinin yonlendirmesid olmadan, kogup o
araci yakalamama vesile olacaktir,43

MS 136 16b: 21.12.1947

Belki bir giin bu uygarhktan bir kiiltiir dogacak.
O zaman 18., 19. ve 20. yiizyilin buluslarimin gergek bir tarihi ola-
cak, derin bir ilgi iceren bir tarih.
MS 136 18b: 21.12.1947

Bilimsel aragtirma sirasinda her tiirlii seyi soyleriz; aragtirma igindeki
roliinii anlamadigimiz bir¢ok onesiiriimde bulunuruz. Zira elbette soy-
ledigimiz her seyin bilingli bir amaci yoktur, yalnizca dilimiz bunlarn

“ referans sistemine

" <kurtulug> aracini

+, ama elbette

4, (ama) <dgreticinin yonlendirmesi> kesinlikle
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tekrarlayip durmaktadir. Diiglincelerimiz yerlesik rutinler iginde hare-
ket eder, 6grendigimiz tekniklere* gore otomatik olarak gegigler® ya-
pariz. Sonra, sOylediklerimizi gézden gegirmenin zamam gelir. Bizi
amacimiza yaklastirmayan, hatta buna engel olan bir siirii hamle yap-
mugizdir ve simdi diigiince siireglerimizi felsefi olarak agikliga kavus-
turmamiz gerekmektedir.

MS 136 31a: 24.12.1947

Bana bu seyleri anlamaktan hala ¢ok uzaktayim gibi goriiniiyor; yani
neden s6z etmek zorunda oldugumu ve neden s6z etmemin gerekli ol-
madigim bildigim noktadan. Boyle seylerden s6z etmemin gerekli
olup olmadigim bilmeden, hila ayrintilara takilip duruyorum; genis
bir alani, sirf incelemenin diginda birakabilmek amaciyla gézden gegi-
riyor olabilecegim izlenimi i¢cindeyim. Ama bu durumda bile bu dii-
siinceler degersiz degildir; yani bir dongii igcinde dolanip durmadikla-
11 siirece.

MS 136 37a: 25.12.1947

Mimari, bir seyi yiiceltir (¢linkii kalicidir)c. Kendi amacini yiiceltir.

(..)

Mimari, bir geyi dlimsiizlegtirir ve yiiceltir. Oyleyse, (dliimsiizlestiri-
lecek ve) yiiceltilecek bir seyin olmadig: yerde mimari olamaz.

(...)

Mimari, bir seyi 6liimsiizlestirir ve yiiceltir. Oyleyse, yiiceltilecek bir
seyin olmadig: yerde mimari olamaz.

Mimari, bir seyi yiiceltir (giinkii kalicidir). Oyleyse, yiiceltilecek bir
seyin olmadig: yerde mimari olamaz.

MS 167 10v: ca. 1947-1948

3 bigimlere
b diigiinceler arasinda gegisler
¢ giinkii kalici bir jesttir
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Felsefe yaparken kisi eski* kaosa inmeli ve orada rahat etmeli.
MS 136 S1a: 3.1.1948

Deha, i¢inde karakterin kendini duyurdugu yetenektir. Sunu séylemek
isterim ki, bu sebeple Kraus yeteneklidir, olaganiistii yeteneklidir, ama
dahi degildir.

Kuskusuz, iginde biiyiik bir yetenek sergilendigi halde bu yetene-
gin dikkat gekmedigi deha panltilani vardir. Omek: "Zira okiiz ve esek
de bir seyler yapabilir ..."4 Omegin bunun, Kraus'un yazdig1 her sey-
den ¢ok daha biiyiik olmasi tuhaf. Burada yalnizca entelektiiel bir is-
kelet degil, biitiin bir insan goriiyorsun.

Kisinin yazdig: seyin biiyiikliigiiniin, yazdig1 ve yaptig1 baska her
seye bagli olmasinin sebebi de bu.

MS 136 59a: 4.1.1948

Riiyada, hatta uyandiktan uzun siire sonra da, riiyadaki sozler bize ¢gok
biiyiik 6nem tasiyormus gibi goriinebilir. Ayn1 yanilsama uyanik ha-
yatta da miimkiin degil mi? Bugiinlerde ben de bazen bu yanilsamaya
diigiiyorum gibi geliyor bana. Sik sik delilerde de bdyle oluyor gibi
goriiniiyor.

MS 136 60b: 4.1.1948

Burada yazdiklarim zayif Gteberiler olabilir; Gyleyse biiyiik olan,
onemli olan1 ortaya ¢ikarmak elimden gelmiyor iste. Ama bu zayif
notlarda biiyiik bakislar gizli.

MS 136 62a: 4.1.1948

Schiller bir mektubunda (sanirim Goethe'ye)4’ bir 'siir haletiruhiye-
si'nden soz eder. Neyi kastettigini bildigimi, benim de buna yabanci
olmadigimi samyorum. insanin dogaya duyarh oldugu, diisiinceleri-
nin doganin kendisi kadar canl goriindiigii ruh durumu. Ama Schil-
ler'in daha iyi bir gey iiretmemis olmasi (ya da bana 6yle goriiniiyor)
tuhaf, iistelik benim boyle bir ruh durumunda iirettiklerimin de her-
hangi bir degeri oldugundan pek emin degilim. Béyle durumlarda dii-

t "Onceki" de denebilir. —¢.n.
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siincelerime parlaklik veren seyin bu diisiinceleri arkadan aydinlatan
bir 151k olmasi ¢ok miimkiin. Bu diisiincelerin kendilerinin parlak ol-
mamasi ¢ok miimkiin.

Bagkalarinin ilerledigi yerde, ben dururum.
MS 136 80a: 8.1.1948

[Onsoz igin.}]*8 Kitab1 kamuoyuna sunarken gekingenlik hissetmiyor
degilim?. Onu tutacak eller, cogunlukla, benim tuttugunu hayal etmek-
ten hoglandigim eller olmayacak. Umarim felsefe gazetecileri kitabi
kisa zamanda tamamen unutur (onun igin arzuladigim sey bu), boyle-
ce belki daha dojru diiriist® bir okuyucu tiiriine kalir.

MS 136 81a: 8.1.1948

Yalnizca nadir zamanlarda, buraya yazdigim ciimlelerden biri, ileri
dogru bir adim atiyor; geri kalanlar, berberin dogru anda bir tutam sag
kesebilmek igin siirekli hareket halinde tuttugu makasin saklamalan
gibi.

MS 136 81b: 8.1.1948

Daha uzak bolgelerde tekrar tekrar yanitlayamadigim sorularla karsi-
lagtik¢a, daha az uzak bolgelerde nigin hala yolumu bulamadigim
agiklik kazamyor®. Zira, burada yanitin dniinii kesen seyin tam da ora-
daki sisi dagitmam onleyen sey olmadigini nereden bileyim?

MS 136 89a: 10.1.1948

Kuru iiziimler bir kekin en iyi pargas: olabilir; ama bir torba kuru
iiziim kekten daha iyi degildir; ve bize bir torba kuru iiziim verebile-
cek konumdaki biri yine de bunlarla bir kek yapamaz, nerede kald: da-
ha iyi bir sey yapsin.

Kraus'u ve aforizmalarim diigiiniiyorum, ama kendimi ve kendi
felsefi deginilerimi de.

Kek, sanki su degildir: seyreltilmis kuru iiziimler.

MS 136 91b: 11.1.1948

4 <hissediyorum>
b daha iyi
¢ anlagilir hale geliyor
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Renkler, felsefe yapmaya kistirtir. Goethe'nin renk teorisine karg tut-
kusunu belki bu agiklar.

Renkler 6niimiize bir bilmece koyuyor gibidir — sevkimizi kiran
degil sevk veren bir bilmece.

MS 136 92b: 11.1.1948

Insanlar iglerindeki biitiin kétiiliikleri korliik sayabilir.
MS 136 107a: 14.1.1948

Benim inandigim gibi, Mahler'in miiziginin degersiz oldugu dogruy-
sa, soru su: yetenegiyle ne yapmasi gerektigini diisiiniiyorum? Zira bu
kotii miizigi iiretebilmek igin bir dizi ¢cok nadir yetenege sahip olmak
gerektigi cok agik. Diyelim, senfonilerini yazip sonra onlar1 yakmali
miyd1? Yoksa kendini dizginleyip onlar1 yazmamali miydi? Onlarn
yazdiktan sonra degersiz olduklarim1 mi fark etmeliydi? Ama bunu na-
sil fark edebilirdi? Ben bunu goriiyorum, ¢iinkii onun miizigini biiyiik
bestecilerinkiyle kargilagtirabiliyorum. Oysa o bunu yapamazds; zira
aklina bunu yapmak gelen birinin, sézgelimi diger biiyiik bestecilerin
dogasina sahip olmadigini elbette gordiigii igin, iirettigi seylerin dege-
ri hakkinda belki kugkulari olabilir, — ama bu onun bu seylerin deger-
sizligini gorecegi anlamina gelmez; zira kendi kendisine her zaman,
digerlerinden (onlar1 hangi bakimdan takdir ediyorsa) farkli oldugunu
(ki bu dogrudur), kendisinin bir bagka tarzda miikkemmel oldugunu
sOyleyebilir. Ona belki su soylenebilir: Takdir ettigin hickimse sana
benzemiyorsa, herhalde sen kendi degerine yalnizca sen oldugun igin
inamyorsun.— Kendi kibirliligine kargi miicadele eden ama bunda so-
nuna kadar bagarili olamayan biri bile iirettigi seylerin degeri hakkin-
da kendi kendini her zaman aldatir.

Ama en tehlikeli goriinen sey, yapitim1 6nce kendin sonra bagkala-
n tarafindan eski zamanlarin biiyiik yapitlariyla karsilastirilma konu-
muna sokmak. Insan boyle bir kargilagtirmayi aklina bile getirmemeli.
Zira bugiiniin kosullari, bir zamanin kosullarindan, yapitini eski yapit-
larla tiir bakimindan kargilagtiramayacagin kadar farkliysa, ayni olgii-
de, onun degerini de bu diger yapitlarin degeriyle karsilastiramazsin.
Kendim s6z konusu hatay: siirekli yapiyorum.

Bozulmazlik her seydir!

Kargasa: ulusal heyecan, drnegin.
MS 136 110b: 14.1.1948*
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Hayvanlar adlan seslenildiginde gelirler. Tipki insanlar gibi.
MS 136 113a: 15.1.1948

Bir siirii ilgisiz soru soruyorum. Keske bu orman i¢inden yolumu aga-
bilsem!

MS 136 117a: 15.1.1948

Siirekli® noktalama isaretleriyle aslinda okuma hizini yavaglatmak is-
tiyorum. Zira yavag okunmak istiyorum. (Kendi okudugum gibi.)

MS 136 128b: 18.1.1948

Sanirim Bacon felsefesinde batakliga saplanmis, ve ayni tehlike beni
de tehdit ediyor. Koca bir binanin canli bir imgesine sahip, ama ger-
cekten ayrintilara inmek istediginde bu ortadan kayboluyor. Sanki
cagdaslan biiyiik bir binay: temellerinden baglayarak kurmaya giris-
miglerdi; sanki Bacon da buna benzer bir geyi, boyle bir binanin go-
riintiisiinii hayalinde gérmiistii; onu belki inga iginde ¢aliganlardan da-
ha da etkileyici bir gekilde gormiistii. Bunun igin, yontemin bir sezgi-
si gerekliydi, ama asla inga yetenegi gerekli degildi. Isin kotiisii, Ba-
con gergek yapicilara kargi bir polemik saldirisina giristi ve kendi s1-
nirhliklarini ya gérmedi ya da gormek istemedi.

Diger yandan, bu simirliliklar1 gérmek, yani bunlarin sinirlarim
acik secik koymak, miithig giictiir. Sanki bu belirsizligi betimlemek
icin bir resim tarzi bulmak®. Zira kendi kendime siirekli sunu s6yle-
mek isterim: "Gordiigiinden fazlasin1 resmetme!"

MS 136 129b: 19.1.1948

Freud'cu analizde riiya sanki sokiiliir. Orijinal anlamini biitiiniiyle yiti-
rir. Bu analizin sahnede icra edildigi diisiiniilebilir: Bazen epey anla-
sillmaz ama kismen de oldukg¢a anlasilir olan ya da en azindan dyle go-
riinen bir olay orgiisii vardir, sonra bu 6rgii sanki kii¢iik pargalara ay-
rilir ve her pargaya biitiiniiyle farkl bir anlam verilir. Bu soyle de dii-

2 Bol bol kullandigim
b kesfetmek
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stiniilebilir: biiyiik bir kdgida bir resim ¢izilir, sonra bu kagit 6yle kat-
lanir ki, orijinal resimde hig de birbirine ait olmayan pargalar goriiniis-
te kars1 karsiya gelir, boylece anlami olan ya da olmayan yeni bir re-
sim elde edilir (bu resim belirtik riiya olacaktir, ilk resimse 'rtiik riiya
diisiincesi').

Simdi, katlan agilan resmi goren birinin "Evet, ¢6ziim bu, diisii-
miin bosluklar: ve ¢arpilmalar giderilmig hali bu" diyebilecegini ha-
yal edebilirim. Bu durumda bu ¢6ziimii ¢6ziim yapan, bu kabul olur-
du. Tipki bir sey yazarken bir sdzciik arayip sonra soyle séylemek gi-
bi: "Iste bu, iste sdylemek istedigimi bu sdyliiyor!" — Bu kabul o s6z-
ciigii bulunmus olarak, yani aranan sozciik olarak damgalar. (Bu du-
rumda gergekten su sdylenebilir: ne aradigin1 ancak onu buldugun za-
man bilirsin — tipk1 Russell'in arzulama hakkinda s6yledigi gibi.)

Riiya konusunda kafa karistiric olan sey, onun hayatimdaki olaylarla
vb. nedensel baglantis1 degil, bizi bir 6ykiiniin? pargasi gibi, gercekten
¢ok canli bir pargasi gibi etkilemesi, oykiiniin geri kalaninin karanlik-
ta kalmasidir. (S6yle demek® isteriz: "Durup dururken bu imge nere-
den ¢ikt1, sonra da nereye gitti?") Ve simdi biri bana bu 6ykiiniin dog-
ru 6ykii olmadigini, gercekte onun altinda ¢ok farkh bir dykiiniin yat-
tigim gosterirse, Oyle ki, bunu anladigimda "Ah, meger bu muymusg?"
dersem¢, aslinda benden bir sey calinmg gibi gériiniir. Elbette kagidin
katlar1 agildiginda ilk dykii dagilir; riiyamda gordiigiim adam guradan
alinmugtir, adamun sozleri buradan, olayin gegtigi cevre daha bagka bir
yerden; ama riiyanin dykiisiiniin yine de kendi biiyiileyiciligi vardir —
bize cekici gelen ve ilham veren bir tablo gibi.

Elbette riiya resmini ilham alarak remaga ettigimiz, ondan yalnmzca
ilham aldigimiz sdylenebilir. Zira riiyay: bir bagkasina anlattigimizda
resim o kisiye genellikle ilham vermez. Riiya, miimkiin icerimlere ge-
be bir fikir¢ gibidir.c

MS 136 137a: 22.1.1948

Her hatadan bir sikke bas.
MS 137 17a: 10.2.1948

* anlatinin d bagka geligmclere gebe bir fikir
" sormak ¢ gibi etkiler bizi
¢ diye bagirirsam
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Bir miizik ciimlesini anlamak ve agiklamak. — Bazen en basit agikla-
ma bir jesttir; bagka bir agiklama bir dans figiirii, ya da bir dansi betim-
leyen sozciikler olabilir. — Ama o ciimleyi anlamamiz, onu dinlerken
sahip oldugumuz bir deneyim degil midir? Bu durumda agiklamanin
ne islevi vardir? Miizigi dinlerken agiklamay: diisinmemiz mi bekle-
nir? Dinlerken o dansi ya da agiklama her neyse onu hayal etmemiz mi
beklenir? Ve boyle oldugunu farzetsek bile, — miizigi anlayarak dinle-
mek diye nigin buna densin?? Sorun dans1 gormekse, miizik yerine
onun icra edilmesi daha iyi olurdu. Bunun tamamu bir yanlig anlamadir.

Birine bir agiklama veririm, ona §0yle derim: "Sanki ..."; o da §0y-
le der: "Tamam, simdi anladim" ya da "Tamam, artik nasil ¢alinacagi-
n1 biliyorum". Her seyden 6nce, agiklamay: kabul etmek zorunda de-
gildi; ne de olsa, sanki ona bu pasajin sununla ya da bununla kar§1la§-
tirilabilecegine iligkin zorlayici sebepler gostermemistim. Omegin,
bestecinin sdyledigine gore bu pasajin sunu sunu temsil etmesi gerek-
tigi gibi bir agiklama vermemistim.

Simdi sunu sorarsam: "Temay dinledigimde ve anlayarak dinledigim-
de gergekte ne yasarim?" — yanit olarak aklima ilgisiz® seyler gelir
yalnizca. Omegin imgeler, kinestetik duyumlar, diiiinceler® falan.

Elbette "Miizigi izliyorum" derim — ama bu ne anlama gelir? Mii-
zige jestlerle eslik ettigim anlamina gelebilir kabaca. Ve bunun, biiyiik
kismuyla, olsa olsa ¢ok eksik bir eslik olduguna dikkat ¢ekersek, belki
de bu hareketlerin imgelerle tamamlandigi yanitini aliriz. Ama her ge-
ye kargin birinin hareketlerle miizige tamamen eslik ettigini kabul ede-
lim, — bu hangi anlamda miizigi anlamak demek olur? Anlamanin bu
hareketler ya da o kisinin kinestetik duyumlari oldugunu sdylemek is-
ter miyim? (Bu duyumlar hakkinda ne biliyorum?) — Dogru olan, ba-
z1 kogullarda, bu hareketleri onun miizigi anladiginin isareti sayaca-
gimdir.

Pekiyi (imgeleri, kinestetik duyumlari, vb. agiklama olarak gérmeyi
reddediyorsam) anlamanin tam da daha fazla ¢oziimlenemeyecek 6z-
giil bir deneyim oldugunu mu sdylemek durumundayim? Eh, bu kabul
edilebilir, ama 6zgiil bir deneyimsel i¢erik anlamina geldigi diisiiniil-

2 kabasaba
b anilar
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medigi siirece?. Zira bu sozciikler insanin aklina gérme, isitme ve ko-
ku alma arasindaki gibi aynimlan® getirir aslinda.

Oyleyse birine "miizigi anlama"nin ne anlama geldigini nasil agikla-
riz? Anlayan birinin sahip oldugu imgeleri, kinestetik duyumlari, vb.
sayarak mi? Anlayan birinin ifadeli hareketlerini isaret ederek agikla-
mamiz daha muhtemeldir. — Ne olursa olsun, burada agiklamanin ig-
levinin ne oldugu ve miizigi anlamanin ne demek oldugunu anlamanin
ne anlama geldigi sorusu da vardir. Kimileri ger¢ekten soyle soyleye-
cektir: miizigi anlamak demek, miizigi kendi anlamak demektir. Bura-
da soru su olurdu: "Oyleyse birine miizigi anlamasi 6gretilebilir mi?"
Zira ancak bu tiirden bir 6gretime miizigin bir agiklamasi denebilirdi.

Miizigin kavrandigi®, dinleme ve icra sirasinda da bagka zamanlar-
dad da belli bir tarzda ifade edilir. Bu ifade bazen hareketler igerir, ama
bazen de yalnizca anlayan kisinin ¢alig ya da mirildanig tarzini, kimi
durumda da kurdugu paralellikleri ve sanki miizigi resmeden imgeleri
igerir. Miizigi anlayan, anlamayandan farkli (6rmegin degisik bir yiiz
ifadesiyle) dinler, farkli ¢alar, farkli mirildanir, parga hakkinda farkh
konusur. Ama bir temay: anladigi, yalnizca o temay: dinlemesine ya
da ¢almasina eglik eden fenomenlerde degil, genel olarak miizikten
anlamasinda da kendini gosterir.

Muiizigi kavramak, insan yasaminin bir tezahiiriidiir. Bu birine nasil be-
timlenebilirdi? Eh, sanirim bunun i¢in her seyden 6nce miizigi betim-
lememiz gerekirdi. O zaman insanlarin miizikle iligkisini betimleyebi-
lirdik. Pekiyi gerekli olanin hepsi bu mu, yoksa miizigi kendisinin an-
lamasini 6gretmemiz de gerekli mi? Eh, anlayisinin gelistirilmesi, mii-
zigi anlamanin ne oldugunu ona anlayis1 gelistirmeyen bir 6gretim-
dene farkl bir anlamda Ogretecektir. Ayrica ona siiri ya da resmi anla-
may1 6gretmek, miizigi kavramanin ne oldugunu agiklamanin bir par-
¢as1 olabilir.

MS 137 20b: 15.2.1948

4 <su anlama geldigi diiiiniilmedigi siirece: ...>

b gérme, igitme ve koku alma arasindaki gibi bir ayrimi
¢ anlagildigy :

4 bir zamanda

¢ agtklamadan
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Cocuklarimiz daha okuldayken suyun hidrojen ve oksijen gazlarin-
dan, sekerin karbon, hidrojen ve oksijenden olustugunu 6grenir. Anla-
mayan aptaldir. En 6nemli sorularin iistii ortiliir.

MS 137 30b: 8.3.1948

Yildiz bigimli bir figiiriin —diyelim ki alt1 koseli bir y1ldizin— giizel-
ligi, onu belli bir eksene gore simetrik diigiindiigiimiizde bozulur.

MS 137 34b: 10.3.1948

Bach, bagardig her geyi gayret etmesi sayesinde basardigini soylemis.
Ama boyle bir gayret tevazuyu ve muazzam bir 1stirap kapasitesini,
yani kuvveti varsayar. Ve bunlara sahip olan, kendini miikkemmel bir
sekilde ifade de edebiliyorsa, bize biiyiik bir insanin diliyle hitap eder
diipediiz.

MS 137 40b: 28.5.1948

Insanlarin#® bugiinkii 6gretiminin, ac1 gekme kapasitesini azaltmay:
hedefledigine inaniyorum. Bugiinlerde bir okul, dgrenciler iyi vakit
geciriyorsa iyi sayiliyor. Eskiden 6l¢ii bu degildi. Ve ana-babalar, ken-
dileri nasilsa ¢gocuklarinin da 6yle (ama daha fazla 6yle) olmasini iste-
dikleri halde onlara kendi aldiklarindan tamamen farkli bir 6gretim
saglyorlar. — Aci ¢ekme kapasitesine deger verilmiyor, ¢iinkii artik
ac1 beklenmiyor, acinin modas: gegti.

"Nesnelerin lanetlenmigligi" — Gereksiz bir insanbi¢imcilik. Diinya-
nin lanetlenmisliginden s6z edebiliriz; diinyay: ya da bir pargasini gey-
tanin yarattifini kolayca hayal edebiliriz. Ve bu seytanin 6zgiil durum-
lara miidahale ettigini hayal etmemiz gerekmez; her sey "doga yasala-
rina gore" meydana gelebilir: biitiin plan daha bastan kétiiliige yonlen-
dirilmigtir. Ama insan geylerin par¢alandigi, yerinde durmadigi, olabi-
lecek her zarara yol agtif1 bu diinyada mevcuttur. Ve elbette o da? bu
seylerden biridir. — Nesnelerin 'lanetlenmigligi' aptalca bir insanbi-
cimciliktir. Zira hakikat bu kurgudan ¢ok daha vahimdir.

MS 137 42a: 30.5.1948

2 onun bedeni de
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Stilistik bir arag yararh olabilir ama yine de onu kullanmam yasak ola-
bilir. Omegin Schopenhauer'in "ki ... olarak"1. Bununla bazen gok da-
ha rahat, agik segik ifadeler kurulabilir ama onu arkaik gibi algilayan
biri bu araci kullanamaz; ve bu algiy1 goz ardi etmemelidirz.

MS 137 43a: 30.5.1948

Dinsel inang ile batil inang birbirinden biitiiniiyle farklidir. Biri korku-
dan kaynaklanir ve bir tiir yanlhg bilimdir. Digeri ise bir giivendir.

MS 137 48b: 4.6.1948

Bitkilerin zihinsel yagamina sahip hayvanlar var olmasaydi, bu nere-
deyse tuhaf bir sey olurdu. Yani zihinsel yagsam olmayan hayvanlar.

MS 137 49a: 4.6.1948

Dogada 'bir igleve sahip olan’, 'bir amaca yarayan' her seyin, higbir ise
yaramadig}, hatta 'olumsuz iglev gordiigii' kogullarda da ortaya ¢ikma-
s1, doga tarihinin temel bir yasasi olarak goriilebilir saniyorum.

Riiyalar bazen uykuyu koruyorsa, bazen de onu bozacagina giive-
nebilirsin; rilyadaki haliisinasyon bazen makul bir amaca (hayal edil-
mis® arzu doyumu) yariyorsa, bunun tersini de yapacagina giivenebi-
lirsin. 'Riiyanin dinamik teorisi' diye bir sey yoktur.

MS 137 49b: 4.6.1948

Anormallikleri titizlikle betimlemenin &nemi ne? Eger bunu yapam-
yorsan, kavramlar arasinda yolunu bulamiyorsun demektir bu¢.

MS 137 51a: 15.6.1948

Onemli bir bagan elde edemeyecek kadar yumusagim, zayifim, gok
tembelim. Biiyiik insanlarin gayreti, bagka seylerin yaninda, i¢ zen-
ginliklerinden tamamen ayn olarak, onlarin giiciiniin de bir isaretidir.

MS 137 54b: 25.6.1948

2 etmeye hakk: yoktur
b yanilsamali
¢ <demektir>
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Eger kurtulacak insanlar1 gergekten Tanr segiyorsa, onlar milliyetle-
rine, irklarina ya da mizaglarina gére segmemesi igin hicbir sebep yok-
tur. Bu se¢im nigin doga yasalarinda ifade edilmesin. (Tann elbette se-
¢imi boyle yapmaya da muktedirdi, se¢im bir yasay: izleyebilirdi.)

Hagli Aziz John'un yazilarindan segmeler’® okuyordum: insanlar
felakete gittiler, ¢iinkii dogru anda akilli bir ruhsal 6ndere sahip olma-
ma talihsizligine ugramiglardi.

Oyleyse Tanri'min insanlar1 kendi giiglerini agan sinavlara sokma-
dig1 nasil? sdylenebilir?

Burada garpik kavramlarin pek ¢ok zarar verdigini sdylemeye egi-
limli oldugum dogru, ama gergek su ki, neyin iyi neyin zararh oldugu-
nu ben bilmiyorum.

MS 137 57a: 26.6.1948

Sunu unutmamak gerek: en incelmis, en felsefi tereddiitlerimizin bile
iggiidiisel bir temeli vardir. Omegin su '... asla bilemeyecegiz" sozii.
Gelecek itirazlara karsi duyarl kalmak. Bunun 6gretilemedigi kisi bi-
ze zihinsel bakimdan asag1 goriiniirdii. Belli bir kavram hdld kurama-
yan biri gibi goriiniirdii.

MS 137 57b: 30.6.1948

Uykuda goriilen diisler giindiiz diislerininkine benzer bir igleve sahip-
se, bunlar da kismen insanlar1 daha sonra olabilecek her seye (en ko-
tiileri dahil) hazirliyordur.

MS 137 65b: 3.7.1948

Kisi Tanri'ya tam bir kesinlikle inanabiliyorsa, Diger Zihinlere nigin
inanmasin?

MS 137 67a: 3.7.1948

Bu miizik ciimlesi benim igin bir jesttir. Benim hayatima siiziiliir. Onu
kendimin yaparim.

Hayatin sonsuz ¢esitlemeleri hayatimizin 6zsel bir pargasidir. Dolay:-
styla, tabii ki, hayatin aligkanlik karakterinin bir pargasidir. ifade bi-

2 hangi hakla
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zim igin hesaplanamazhi icerir. Karsgimdaki kisinin nasil bir mimik
yapacagini, nasil hareket edecegini tam olarak bilseydim, higbir yiiz
ifadesi, higbir jest var olmazdi. — Ama bu dogru mu? — Ezbere (bas-
tan sona) bildigim bir miizik pargasini1 yine de tekrar tekrar dinleyebi-
lirim; bir miizik kutusunda?® da ¢alinabilirdi. Daha sonra neyin gelece-
gini her zaman bilsem de onun jestleri benim igin jest olarak kalirdi.
Gergekten, her seferinde yeniden sagirmam bile miimkiin. (Belli bir
anlamda.)

MS 137 67a: 4.7.1948

Diiriist dindar diiiiniir, ip cambazina benzer. Neredeyse havada yiirii-
yormus gibi goriiniir. Dayandigi® sey, hayal edilebilecek en ince gey-
dir. Ve yine de onun iistiinde yiiriimek gercekten miimkiindiir.

MS 137 67b: 5.7.1948

Sarsilmaz inang. (Omegin bir vaade.) Matematiksel bir hakikate kani
olmaktan daha m1 az kesin bu? — (Ama boylece bu dil oyunlar: birbi-
rine daha mi fazla benzer!)

MS 137 70b: 7.7.1948

Birinin, i¢inden ne gectigini asla bilemeyecegini hissettigi insanlarin
mevcut olmasi, yaklasimimiz agisindan 6nemlidir. O bu insanlar hig-
bir zaman anlamayacaktir. (Avrupalilar igin Ingiliz kadinlar1.)

MS 137 71a:9.7.1948

Bir miizik temasinin (¢ok) farkl tempolarda ¢alindiginda karakterinin
degismesinin onemli ve dikkat gekici bir olgu oldugunu diisiiniiyo-
rum. Nicelikten nitelige gegis.

MS 137 72b: 14.7.1948

Hayatin sorunlar yiizeyde ¢oziilmezdir, ancak derinliginde ¢oziilebi-
lir. Bunlar yiizey boyutlarinda ¢oziilemez.

MS 137 73b: 25.7.1948

3 <kutusu> tarafindan
b ayagim bastigi
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Bir karsilikl1 konugmada: Biri bir top atar; digeri bu topu geri mi atsin,
iiglincii bir kigiye mi atsin, oldugu yerde mi biraksin, alip cebine mi
koysun, vb. bilmez.

MS 137 75b: 23.8.1948

Koétii bir donemde yagayan biiyiik bir mimarin (Van der Niill) gorevi
iyi bir donemde yagayan biiyiik bir mimarinkinden ¢ok farklidir. Bura-
da da genel kavrama aldanmamak® gerek. Kargilastinlabilir olmay: de-
gil, kargilagtirilamaz olmay1 normal durum olarak gor.

MS 137 76a: 19.10.1948

Ama kurgusal kavramlarin kurulmasindan® daha 6nemli bir sey yok.
Bunlar bize sonunda kendi kavramlarimiz1 anlamay ogretir.

MS 137 78b: 24.10.1948

"Diigiinmek giictiir." (Ward) Bu gercekte ne anlama geliyor? Niye
giictiir? — Neredeyse "bakmak giictiir" demeye benziyor. Zira dikkat-
le bakmak giictiir. Insan dikkatle bakip yine de higbir sey géremeyebi-
lir, ya da gordiigiinii sanir ama agik segik® goremeyebilir. Insan higbir
sey gormese de bakmaktan yorulabilir.

MS 137 81b: 27.10.1948

Karigik bir durum ¢6ziilemiyorsa, yapilabilecek en makul sey onu ta-
nimaktir; en nezih seyse onu kabullenmektir. [Antisemitizm.]

Kaotiiliigii bertaraf etmek i¢in ne yapilmas: gerektigi agik degildir.
Neye izin verilemeyecegi, bazi durumlarda daha agiktir.

MS 137 88a: 4.11.1948

Busch'un ¢izimlerinin birgoguna 'metafizik’' denebilecek olmasi dik-
kate deger. Oyleyse metafizik olan bir gizim tarzi var. — "Ebedi ola-

a kanmamak

b kavramlardan

¢ belirgin bir sekilde

d ¢6zemiyorsan, yapabilecegin
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nin zemininde goriilen"3! denebilir. Ne var ki bu ¢izgiler ancak biitiin
bir dil i¢inde bu anlama gelir. Ve bu gramersiz bir dildir, kurallarinin
neler oldugu sdylenemez.

MS 137 88b: 4.11.1948

Sarlman yaghliginda yazmay: 6grenmeye ¢aligmig ama basaramamas:
biri de bunun gibi yeni bir diigiinme seklini 6grenmeyi bagaramayabi-
lir. Bunda higbir zaman ustalagmaz.

MS 137 89b: 5.11.1948

Siki bir tempoda konusulan bir dil; dyle ki, metronomun vuruslarina
gore de konugulabiliyor. Bu durumda miizigin de, bizimki gibi, en
azindan bazen metronoma gore icra edilebilecegi, ilk bakista agik de-
gildir. (8. Senfonideki? temay siki sikiya metronoma gore ¢almak.)

MS 137 97b: 14.11.1948

Bir toplulugun iiyelerinin hepsinin ayni yiiz 6zelliklerine sahip olma-
s1, onlar iyi anlayamamamiz igin yeterli olurdu.

MS 137 97b: 16.11.1948

Yanlis bir diigiince cesaretle ve agik segik ifade edilmis durumdaysa,
daha simdiden ¢ok sey kazamlmig demektir.

MS 137 100a: 19.11.1948

Kisi ancak filozoflardan ¢ok daha gilginca diigiinerek ¢ozebilir onlarin
sorunlarini.

MS 137 102a: 20.11.1948

Bir sarkaca bakip iginden §6yle gegiren birini diigiin: Bunu Tann boy-
le hareket ettiriyor. Eh, Tanr'nin da bir kez olsun hesaba gore davran-
maya hakk:? yok mu?

Benden ¢ok daha yetenekli bir yazarn, yine de pek az yetenegi olur-
du.

MS 137 104a: 21.11.1948

2 <davranma> 6zgiirliigii <bile>
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Insanlarin galigirken kendi kendilerine s6yle soylemeye fiziksel bir ih-
tiyaglar vardir: "Bunu burada birakalim simdi"; felsefe yaparken hep
bu ihtiyaca ragmen diigiinmeye devam etmek zorunda olmak, bu igi bu
kadar gii¢ yapan seydir.

MS 137 104b: 22.11.1948

Kendi tarzimin kusurlarimi kabullenmen lazim. Neredeyse yiiziiniin
cirkinlikleri gibi.
MS 137 106b: 23.11.1948

Her zaman zekanin kirag yiiksekliklerinden budalalifin yesil vadileri-
ne in.

MS 137 111b: 28.11.1948

Benim yetenegim, gereklilikten hep bir erdem ¢ikarmak zorunda olan
bir yetenek.

Gelenek, herkesin? alip kullanabilecegi® bir sey degildir, kiginin cam
istediginde kullanabilecegi bir diisiince tarz1 degildir; tipki kendi ata-
larimi segemeyecegi gibi.c

Gelenegi olmayan ama olmasini isteyen biri, mutsuz bir as13a ben-
zZer.

Mutlu ve mutsuz asigin her birinin kendi patos'u vardir.
Ama iyi bir mutsuz asik olmak, iyi bir mutlu dsik olmaktan daha
giictiir.
MS 137 112b: 29.11.1948

Moore, paradoksuyla felsefenin esekarnsi yuvasina gomak soktu; an-
lar kagigmadiysa, bu onlarin vurdumduymazhgindan.

MS 137 120a: 10.12.1948

3 birinin
b grenebilecegi
¢ soyundan gelmis olmaktan hoglanacag atalan segemeyecegi gibi.
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Zihin alaninda projeler genellikle devam ettirilmez, ve bu gerekli de
degildir. O diisiinceler, taze diisiinceler? igin toprag zenginlestirecek-
tir. '

MS 137 122a: 11.12.1948

Demek yazdiklarin gii¢ anlagiliyorsa kotii filozofsun? Daha iyi olsay-
din, gii¢ olan1 kolay anlasilir hale getirirdin. — Pekiyi bunun miimkiin
oldugunu kim sdyliiyor?! [Tolstoy]

MS 137 127a: 16.12.1948

Insan icin en biiyiik mutluluk, sevgidir. Bir sizofren igin sunlarin s6y-
lendigini farzet: o sevmez, sevemez, sevmeyi reddeder — fark nere-
de?

"... reddeder", bunun o kisinin giicii dahilinde oldugu anlamina gelir.
Ama bunu sdylemeyi kim ister?!

Pekala, "giiciim dahilinde" diye neden s6z ederiz? — Bunu bir ayrim
yapmak istedigimiz durumlarda sbyleriz. Su agirhg: kaldirabilirim,
ama kaldirmayacagim; su agirhig: ise kaldiramam.

"Bunu Tann buyurdu, dyleyse yapabilmemiz gerekir." Bunun higbir
anlamu yoktur. Burada "dyleyse"nin yeri yoktur. Olsa olsa, iki ifade ay-
ni anlama gelir.

"Bunu Tann buyurdu" burada kabaca su demektir: Bunu yapmayam
Tanr cezalandiracaktir. Ve bundan, yapabilmeyle ilgili higbir sey ¢ik-
maz. Tanr'nin takdiriyle se¢ilme'nin anlami da budur.

Ama bu, sunu sdylemenin dogru oldugu anlamina gelmez: "Bagka tiir-
lii davranamasak bile Tanrn cezalandirir." — Ama belki su sdylenebi-
lir: insanlarin ceza vermesine izin verilemeyecek bu durumda da ceza
verilir. Ve burada biitiin 'ceza’ kavram degisir. Zira eski sergilemeler
artik uygulanamaz, ya da simdi ¢ok farkh bir sekilde uygulanmaldir.
"Hacinmin Yolculugu"33 gibi bir alegoriye bakilsin, higbir geyin —insa-

2 yeni bir ekim
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ni terimlerle— dogru olmadig1 hemen goriilecektir. Ama o yine de dog-
ru degil mi? yani uygulanamaz mi? Aslinda uygulanmistir da. (Tren is-
tasyonlarinda, bir sonraki trenin ne zaman kalkacagini gosteren, akre-
bi ve yelkovani olan kadranlar vardir. Bunlar saate benzer ama saat de-
gildir; yine de bir? kullanimlar1 vardir.) (Burada daha iyi bir benzetme
olmali.)

BubP alegoriyle kafasi karigan birine u séylenebilir: Onu farkli uygula,
ya da hi¢ canini sikma! (Ama bu kimilerine yardimci olacagina kafa-
larin1 ¢ok daha fazla karistirabilir.)

MS 137 130a: 22.12.1948

Okurun da yapabilecegini okura birak.
MS 137 134b: 25.12.1948

Hemen her zaman kendimle soylesilerimi yaziyorum. Kendimle kafa
kafaya verdigimde kendime sdylediklerimi.

MS 137 134b: 26.12.1948

Hirs, diigiincenin oliimiidiir.
MS 137 135ac: 27.12.1948

Mizah bir ruh durumu degil, bir diinyaya bakis tarzidir. Oyleyse, Nazi
Almanyasinda mizahin yok edildigini soylemek dogruysa, bu, insan-
larin negeli olmadiklarin1 ya da bunun gibi bir seyi degil, ¢ok daha de-
rin ve daha 6nemli bir seyi anlatir.

MS 137 135a: 28.12.1948

Birlikte (belki bir sakaya) giilen iki insan. Birisi bir 6l¢iide aligilmadik
sozler sdylemistir, bunun iistiine ikisi yaygara koparmigtir. Aramiza
cok farkli bir ortamdan gelen birine bu ¢ilginca goriinebilir. Oysa biz
biitiiniiyle makul buluruz.

2 kendi
b0
¢ kullanmigtir
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(Bu sahneye gecenlerde bir otobiiste tanik oldum ve kendimi buna
aligtk olmayan birinin yerine koyabildim. O zaman sahne bana biitii-
niiyle akil dig1, sanki egzotik bir hayvanin tepkileri gibi goriindii.)

MS 137 136b: 31.12.1948

Bir riiyanin anlatilmasi, anilarin bir potpurisi. Cok zaman anlamli ve
bilmecemsi bir biitiin olugturur. Sanki iistiimiizde gii¢lii bir izlenim bi-
rakan bir fragman (yani kimi zaman) — dyle ki, baglantilar arariz, bir
acgiklama aranz.

Ama niye bu anilar gimdi ortaya ¢ikt1? Kim bilebilir? — Simdiki
hayatimizla, yani arzularimiz, korkularimiz, vb. ile de baglantili olabi-
lir. — "Pekiyi bu fenomenin bu 6zgiil nedensel baglantida var olmasi
gerektigini mi sdylemek istiyorsun?" — Nedenini bulmaktan s6z et-
menin anlamli olmak zorunda olmadigin1 séylemek istiyorum.

Shakespeare ve riiya. Riiya biitiiniiyle yanhstir, sagmadir, karmasiktir,
ama yine de tamamen dogrudur: bu tuhaf karigimiyla bir izlenim bira-
kir. Niye? Bilmiyorum. Ve Shakespeare sdylendigi gibi biiyiikse, onun
icin sunu sdyleyebilmemiz gerekir: Her sey yanlis, hi¢biri oyle degil
— ama Yyine de, kendine ait bir yasaya gore tamamen dogru.

Bu soyle de konabilirdi: Shakespeare biiyiikse, kendi dillerini ve
diinyalarini yaratan oyunlarinin kiilliyatinda biiyiik olabilir ancak. Do-
layisiyla o biitiiniiyle gercek disidir. (Riiya gibi.)

MS 168 Ir: Ocak 1949

Hiristiyanlik hakikatse, onun hakkindaki biitiin felsefe yanhstir.
MS 169 58v: 1949

Kiiltiir bir igtiiziiktiir. Ya da en azindan bir igtiiziik varsayar.
MS 169 62v: 1949

"Bayram" kavrami. Bizim igin neseyle baglantili; bir bagka ¢agda ise
belki yalmzca korku ve dehgetle. "Niikte" ve "mizah" dedigimiz gey-
ler kugkusuz bagka ¢aglarda yoktu. Ve bunlarin ikisi de siirekli® degis-
mektedir.b

MS 137 137a: 1.1.1949

2 hi¢ durmadan
b siirekli bir degisim siireci igindedir.
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"Le style c’est 'homme." "Le style c’est 'homme méme." Birinci ifade
ucuz bir epigramatik kisaliga sahip. Ikinci, dogru ifade, ¢ok farkl bir
perspektif agiyor. Stilin insanin resmi oldugunu soyliiyor.

Eken deginiler vardir, bigen deginiler vardir.
MS 137 140a: 4.1.1949

Bu kavramsal iligkilerin manzarasini bunlarin tek tek pargalarim bir
araya getirerek olugturmak®b benim igin ¢ok gii¢. Burada ancak ¢ok
eksik bir ig yapabilirim.

MS 137 141a: 6.1.1949

Kendimi gelecekteki bir sey i¢in hazirlarsam, o seyin gergeklesmeye-
ceginden emin olabilirsiniz. Belkit.

Bir geyi bilip de bilmiyor gibi davranmak giigtiir.
MS 137 143a: 7.-8.1.1949

Soylenmek istenen geyinc sozle ifade edilebilecegindend ok daha agik
bir sekilde zihinde hissedildigi¢ durumlar gergekten vardir.>4 (Bu bana
¢ok sik olur.) Sanki kiginin bir riiyasin1 ok agik bir gekilde hatirladig
halde onun iyi bir anlatimin1 verememesi gibi.f Gergekten, birgok du-
rumda imge yazar igin (benim igin) orada, sozciiklerin arkasinda kalir,
oyle ki, sozciikler onu bana betimliyor gibidir.

Siradan bir yazar, ham, dogru olmayan bir ifadeyi dogru bir ifadeyle
degistirmekte acele etmekten sakinmalidir. Oyle yaparsa, yine de en
azindan canh bir fide olan orijinal fikri 6ldiirmiis olur. ifade biiziiliip
kalir, artik hi¢bir degeri yoktur. Yazar simdi onu diger ¢oplerin yanina
atsa da olur. Oysa zavalli fide hala bir ige yarayabilirdi.

MS 138 2a:17.1.1949

2 <olugturma igi>

b dilin 6niimiize koydugu sayisiz pargalarindan bir araya getirerek olugturmak

¢ B<irinin soylemek istedigi seyi>

d edebileceginden

¢ <zihninde hissettigi>

fkiginin bir rilya imgesini zihninde agik segik gormesi ama onu bir bagkasinin da gor-
mesini saglayacak gekilde betimleyememesi gibi.

1 Bir bagka yoruma gore: "Ve tersi." —¢.n.
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Herseyekargin bir zamanlar bir sey olan yazarlarin zamaninin gegme-
si, su olguyla baglantili: bunlarin yazilari, kendi ¢aglarinin dekoruyla
tamamlandifinda insanlara giiglii bir sekilde hitap eder, ama bu ta-
mamlanma olmadiginda sanki onlara rengini veren 151ktan yoksun ka-
lir ve Oliir.

Pascal'in da hissettigi, matematik ispatlarimin giizelliginin de bu-
nunla baglantili oldugunu diisiiniiyorum. Bu ispatlar diinyaya bu bakis
tarzi iginde giizellige sahipti — yiizeysel insanlarin giizellik dedigi se-
ye degil. Bir kristal de her 'zeminde' giizel degildir — gergi belki her
yerde ¢ekicidir. —

Biitiin bir donemin kendini belli kavramlarin pengesinden kurtarama-
yis1 — omegin 'giizel' ve 'giizellik' kavramlarinin.
MS 138 3a: 18.1.1949

Sanat ve degerler iistiine benim diigiincelerim, yiiz y1l 6ncesinin insan-
lar1 i¢in miimkiin olandan ¢ok daha fazla yamlsamalardan kurtulmus-
tur. Ama bu, benim diisiincelerimin bu bakimdan daha dogru oldugu
anlamina gelmez. Yalnmizca, benim zihnimin 6n planinda, o zamanin
insanlar igin 6n planda olmayan diisiis drnekleri bulundugu anlamina
gelir.

MS 138 4a: 18.1.1949

Sikintilar hastaliga benzer; onlara tahammiil etmek gerekir: yapilabi-
lecek en kotii sey onlara isyan etmektir.

Sikintilar i¢ ya da dis nedenlerin harekete gegirdigi nobetler seklin-
de de ortaya ¢ikarlar. O zaman kisinin kendi kendine §0yle demesi ge-
rekir: "Bir nobet daha."

MS 1384b:19.1.1949

Bilimsel sorular beni ilgilendirebilir ama asla gergekten ele gecirmez?.
Yalnizca kavramsal ve estetik sorularin iistimde boyle bir etkisi var-
dir. Bilimsel sorunlarin ¢oziiliip ¢oziilmedigi hususunda nihayetinde
kayitsiz kalinm; ama bu diger sorular kargisinda kalmam.

MS 138 5b: 21.1.1949

2 merakimi uyandirmaz
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Dongiisel bir sekilde diisiinmiiyor olsak bile, yine de, bazen sorularin
calilig1 arasindan dogruca agik araziye ¢ikariz, bazen de® bizi agikliga
cikarmayan zikzakl ya da zahmetli yollardan yiiriiriiz.

MS 138 8a: 22.1.1949

Sebt giinii basitce bir dinlenme ve gii¢ toplama giinii degildir. Yaptik-
larimiza yalnizca igeriden degil, disaridan da bakmamiz beklenir.
MS 138 8b: 23.1.1949

Filozoflarin birbiriyle selamlagma bigimi $6yle olmali: "Acele etme-
yesin!"
MS 138 9a: 24.1.1949

Insan igin, ebedi olan, 6nemli olan, agilmaz bir pegeyle ortiiliidiir cogu
zaman. Onun ardinda bir sey oldugunu bilir ama gdremez; pege giin
1518101 yansitir.

MS 138 9a: 24.1.1949

Kisi nigin umutsuzca mutsuzluga diismesin? Insan igin olanaklardan
biri de bu. 'Korint Bagateli'ndeki gibi, toplarin yuvarlanabilecegi yol-
lardan biri. Ve belki en nadir olanlarindan biri de degil.

MS 138 9b: 25.1.1949

Budalaligin vadilerinde, zekamn kirag yiiksekliklerinden daha fazla ot
yetisir filozof igin.

MS 138 11a:28.1.1949

Saate gore izokronizm ve miizikteki izokronizm. Bunlar higbir surette
esdeger kavramlar degildir. Stk1 bir tempoda ¢almak, tam olarak met-
ronoma gore ¢almak anlamina gelmez. Ama belli tiirden bir miizigin
metronoma gore ¢alinmasi gerekebilir, bu miimkiindiir. (8. Senfoninin
<ikinci boliimiiniin> agilig temasi bu tiirden mi?)

MS 138 12a: 30.1.1949

2 sorularin arasindan dogruca agikhiga gikariz, bazen de ...
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Cehennemde ceza ¢ekme kavrami, ceza kavram yoluyla degil de bir
bagka yoldan agiklanabilir miydi? Ya da Tann'nin iyiligi kavram iyi-
lik kavrami yoluyla degil de bir bagka yoldan?

Sozlerinle dogru erkiyi elde etmek istiyorsan, kuskusuz, agiklana-
mazdi.

Birine sunun 6gretildigini diisiin: Sunu sunu yaparsan, soyle soyle ya-
sarsan, 6liimiinden sonra seni ebediyen eziyet gorecegin bir yere gon-
derecek bir varlik var; insanlarin ¢ogu oraya gider, az sayida insan da
ebediyen seving iginde yasayacag bir yere gider. — Bu varlik iyi ye-
re gidecekleri 6nceden se¢mistir; ve yalmzca belli bir tiir hayat yaga-
yanlar eziyet yerine gittiklerinden, bdyle yasayacaklar1 da dnceden
se¢mistir.
Boyle bir 6gretinin etkisi ne olur?

Eh, burada cezadan hig s6z edilmiyor, tersine, bir tiir doga yasasindan
s0z ediliyor. Bu yasa kendisine boyle bir 11k altinda sunulan kisi on-
dan? yalmizca umutsuzluk ya da inangsizlik tiiretebilirdi.

Bunun 6gretilmesi, bir etik egitimi olamazdi. Ve birine hem etik egiti-
mi vermek hem de bu 6gretiyi 6gretmek istenseydi, 6gretinin etik egi-
timinden sonra 6gretilmesi ve bir tiir anlagilmaz gizem diye sunulma-
s1 gerekirdi.

MS 138 13b: 2.2.1949

"Tann iyiligini gosterip onlan segti, seni ise cezalandiracak” demenin
gergekte higbir anlam yoktur. Ciimlenin iki yaris1 farkl tiirden pers-
pektiflere aittir. Ikinci yan etiktir, birinci yan ise degildir. Ve birinci
yariyla birlikte alindiginda ikinci yar1 sagmadir.

MS 138 14a: 2.2.1949

'Kogma' ile 'cogma'nin* kafiyeli olmasi bir rastlantidir. Ama sansh bir
rastlantidir ve bu sansh rastlant1 kegfedilebilir®.

MS 138 25a: 22.2.1949

“ bu 6gretiden b bulunabilir.
 Wittgenstein'in segtigi sozciikler: 'Rast' (dinlenme) ve 'Hast' (acele). —.n.
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Beethoven'in miiziginde, ironi ifadesi denebilecek sey ilk kez ortaya
¢ikar. Omegin Dokuzuncu Senfoni'nin ilk béliimiinde. Dahasi, Beet-
hoven'de bu dehsetli bir ironidir, sanki kaderin ironisidir. — Wagner'
de ironi tekrar ortaya ¢ikar, ama burjuva bir seye doniigmiistiir.

Wagner ve Brahms'in, her biri kendi tarzinda, Beethoven'i taklit et-
tigi soylenebilir kugkusuz; ama Beethoven'de kozmik olan onlarda
diinyevidir2.

Ayni ifadeler Beethoven'de de bulunur, ama bunlar farkl yasalara
uyar.

Yine Mozart ve Haydn'in miiziginde kader hig rol oynamaz. Bu miizik
kaderi dert etmez.

Su Tovey esegi bir yerde, bunun ya da benzeri bir seyin, Mozart'in
belli bir tiir edebiyati okumamig olmasiyla baglantili oldugunu soyler.
Sanki ustalarin miizigini neyse o yapanin yalnizca kitaplar oldugu tar-
tisilmaz bir seymis gibi. Miizikle kitaplar elbette baglantiidir. Ama
Mozart okuduklarinda higbir biiyiik trajediyle kargilasmadiysa, haya-
tinda karsilasmadigi anlamina mi1 gelir bu? Ve besteciler her zaman
yalnizca sairlerin gozliikleriyle mi goriir?

MS 138 28a: 27.2.1949

Ancak tamamen 6zgiil miiziksel baglamlarda ii¢ pargali kontrpuan di-
ye bir sey vardir.

MS 138 28b: 27.2.1949

Miizikte ruh dolu ifade. Bu, ses yiiksekliginin ve temponun derecele-
riyle betimlenemez. Tipk:i ruh dolu bir yiiz ifadesinin de maddenin
uzaydaki dagilimiyla betimlenemeyecegi gibi. Gergekten, bu bir para-
digma yoluyla dahi agiklanamaz, zira aymi parga sayisiz sekilde sahici
bir ifadeyle ¢alinabilir.

MS 138 29a: 1.3.1949

2 <diinyevi> hale gelir
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Tanr'nin 6ziiniin onun varligim garanti ettigi sdylenir — aslinda bu,
burada s6z konusu olanin, bir seyin varligi olmadig1 anlamina gelir.

Zira, rengin 6ziiniin onun varligini garanti ettigi de sdylenemez miy-
di? Diyelim, beyaz file* karsit olarak. Zira bu yalnizca su anlama ge-
lir: Bir renk 6meginin yardimi olmadan, 'renk'in ne oldugunu, 'renk’
sOzciigiiniin ne anlama geldigini agiklayamam. Dolayisiyla bu durum-
da, 'renkler var olsayd: bunun neye benzeyecegi'nin agiklamasi diye
bir sey yoktur.

Ve simdi §oyle denebilir: Olimpos'ta tanrilar olsaydi bunun neye ben-
zeyeceginin bir betimlemesi olabilir — oysa sunun olamaz: 'Tann var
olsayd1 bu neye benzerdi'. Ve bu, 'Tanr' kavramim daha kesin bir ge-
kilde belirler.

"Tann" s6zciigii (yani bu sozciigiin kullanimi) bize nasil 6gretilir? Bu-
nun her durumu kapsayan, sistematik bir betimlemesini veremem. Ama
bu betimlemeye katki denebilecek seyler saglayabilirim; bu konuda
bir ey sdyleyebilirim ve belki zaman i¢inde 6rmeklerin bir koleksiyo-
nunu bir araya getirebilirim.

Bununla ilgili olarak, insanin bir sdzliikte belki boyle kullanim betim-
lemeleri vermek isteyecegini, oysa gergeklikte yalmzca birkag dmek
ve aciklama verecegini diigiin. Ama bundan fazlasi da gerekli degildir.
Cok uzun bir betimlemenin bize ne yaran olabilirdi? — Eh, zaten asi-
na oldugumuz dillerdeki sozciiklerin kullanimiyla ilgiliyse, higbir ya-
rar1 olmazdi. Ya Asurca bir sozciigiin kullaniminin bdyle bir betimle-
mesiyle karsilagsaydik? Pekiyi hangi dilde? Diyelim, zaten bildigimiz
bir bagka dilde. — Bu betimlemede "bazen", "sik sik", "genellikle",
"hemen hemen her zaman", "hemen hemen hi¢" gibi sozler sik kulla-
nilird1.

Bu tiirden bir betimlemenin iyi bir resmini ortaya koymak giigtiir.

Ve ben ne de olsa temelde bir ressamim — bir¢ok durumda ¢ok kotii
bir ressam.

MS 138 30b: 17.3.1949

# Hayvan olarak fil. —.n.
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Insanlar ayn1 mizah duygusuna sahip olmadiklar1 zaman ortaya gikan
durum neye benzer? Birbirlerine uygun tepkiler gostermezler. Sanki
belli insanlar arasinda birine top atma &deti vardir, o kisinin de topu
yakalayip geri atmasi beklenmektedir; oysa kimileri topu geri atmak
yerine ceplerine koyabilirler.

Ya da, bir bagkasinin begenisini nasil tahmin edecegi konusunda hig-
bir fikri olmayan biri i¢in durum neye benzer?

MS 138 32b: 20.5.1949

I¢imizde saglamca kok salmug bir resim gergekten batil inangla karsi-
lagtinlabilir; bununla birlikte, resim olsa da olmasa da her zaman sag-
lam bir zemine ulagmak zorunda oldugumuz da sdylenebilir, 6yle ki,
biitiin diisiinmemizin kokiindeki bir resim saygi gormeli, ona batil
inang gibi muamele edilmemelidir.

MS 138 32b: 20.5.1949

Kisinin karakterinin dig diinyadan etkilenebilecegi, igitilmedik? degil®
(Weininger). Zira bu, deneyimden bildigimiz gibi, insanlarin kosulla-
ra gore degistigi anlamina gelir yalnizca. Biri sunu soracak olursa: in-
sani, insanin igindeki etik olani, ortam nasil zorlayabilir? — bunun ya-
nit1, gergekten de "Kimse zorlamaya boyun egmek zorunda degildir"
denebilecegidir, ama yine de boylec kogullarda insan sunu sunu yapa-
cakuir.

'‘Buna ZORUNLU degilsin, sana bir (bagka) ¢ikig yolu gosterebili-
rim, — ama bu yolu tutmazsin.'

MS 173 17r: 30.3.1950

Shakespeare'in bir bagka sairin yanina konabilecegini sanmiyorum.

O bir sair olmaktan ¢ok bir dil yaraticis: olabilir mi?
Shakespeare'i ancak hayretle seyredebilirim; onunla asla higbir sey
yapamam.

2 jgitilmedik bir gey
b <etkilenebilecegi> fikrinde isitilmedik bir gey yok
¢ bu tiirden
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Shakespeare'i takdir edenlerin ¢oguna derin bir kugkuyla bakiyorum.
Sanirim buradaki sorun, onun en azindan Bat1 kiiltiiriinde tek basina
durmasi; bu yiizden, onu bir yere yerlestiren, ancak yanlis yerlestirmis
olabilir.

Shakespeare'in insan tiplerini iyi ¢izdigi ve bu bakimdan hayata sadik
oldugu séyleneme:z. Hayata sadik degil. Ama yle esnek bir eli ve o ka-
dar kendine 6zgii firca darbeleri var ki, karakterlerinin her biri dnem-
li, bakmaya deger goriiniiyor.

"Beethoven'in biiyiik yiiregi" — kimse "Shakespeare'in biiyiik yiiregi"
diyemezdi. 'Dilin yeni dogal bigimlerini yaratan esnek el' bana hedefe
daha fazla yaklagmig gibi goriiniirdii.

Sair kendinden "kus gibi sakiyorum" diye s6z edemez ger¢ekten —
ama belki S. bunu kendisi i¢in sdyleyebilirdi.

MS 173 35r: 12.4.1950 ya da daha sonra

Bir ve ayn1 tema mindrde majordekinden farkh bir karaktere sahiptir,
ama genel olarak mindre ait bir karakterden s6z etmek biitiiniiyle yan-
ligtir. (Schubert'te ma jor sik stk minoérden daha hiiziinliidiir.2)

Bunun gibi, saninm, resmin anlagilmasinda tek tek renklerin ka-
rakterinden s6z etmek de bos ve beyhudedir. Bunu yapan, aslinda yal-
nizca 6zel uygulamalar diigiiniir. Bir masa Ortiisiiniin rengi olarak ye-
silin etkisinin kirmizininkinden farkli olmasindan, bu renklerin bir re-
simdeki etkisi istiine hi¢bir sonug ¢ikarilamaz.

MS 173 69r: 1950

Shakespeare'in 'sairin kismeti' iistiine diisiinmiis olabilecegini sanmi-
yorum.

Kendini peygamber ya da insanligin 6gretmeni gibi gérmiis de ola-
maz.

Insanlar ona hayretle, neredeyse bir doga manzaras: gibi bakiyor.
Boylece kendilerini biiyiik bir insanla baglantiya girmis gibi hissetmi-
yorlar. Daha ¢ok bir fenomenle baglantiya girmis gibi hissediyorlar.

* Schubert'te major ve minor.



KULTUR VE DEGER 227

Bir sairden zevk alabilmek i¢in onun ait oldugu kiiltiirii de sevmek ge-
rektigine inaniyorum. Bu kiiltiire karg1 kayitsiz olan ya da onu itici bu-
lan birinin takdir duygusu soguyup gider.?

MS 173 75v: 1950

Tanr1'ya inanan kisi ¢evresine bakip "Gordiigiim her sey nereden geli-
yor?" "Biitiin bunlar nereden geliyor?" diye sordugunda, aradig: sey
bir (nedensel) agiklama degildir; ve sorusunda 6nemli olan, bu arayi-
sin ifadesi olmasidir. Oyleyse bu kisi, biitiin agiklamalara karsg1 bir du-
rusu® ifade etmektedir. — Pekiyi bu onun hayatinda nasil ortaya ¢ikar?

Bu, belli bir konuyu ciddiye alma tutumudur, ama sonra belli bir
noktada o konuyu yine de ciddiye almama, bagka bir seyin daha da
ciddi oldugunu ileri siirme tutumudur.

Omegin, biri, falan kiginin belli bir yapiti tamamlayamadan 6Imiig
olmasinin ¢ok iiziicii oldugunu sdyleyebilir; bagka bir anlamda ise
o6nemli olan bu degildir. Bu noktada "daha derin bir anlamda" s6zciik-
leri kullanilir.

Aslinda sdylemek istedigim su ki, burada da 6nemli olan, kisinin
kullandig: sozciikler ya da bunlar sdylerken ne diisiindiigii olmaktan
¢ok, bunlarin o kisinin hayatinin farkh noktalarinda yarattig farklilik-
tir. ikisi de Tanri'ya inandigim sdyleyen iki insanin aym seyi kastetti-
gini nereden bilirim? Aym soru Teslis igin de gegerlidir. Bellic sozciik
ve deyisler iistiinde 1srar eden ve bagkalarini yasaklayan teoloji, higbir
seye agiklik kazandirmaz. (Karl Barth)

O sanki sozciikleri jest gibi kullanr, giinkii bir sey sdylemek ister
ama nasll ifade edecegini bilmez.4 Sozciiklere anlamini veren pratiktir.

MS 173 92r: 1950

Tanr'nin bir kanity, aslinda, kisinin kendini bu kanit yoluyla Tanr'nin
var olduguna ikna edebilecegi bir sey olmalidir. Ama boyle kanitlar
ileri siiren miiminlerin 'inang'larim akillariyla ¢6ziimlemek ve savun-
mak istediklerini diigiiniiyorum — oysa kendileri inanca asla boyle ka-
nitlar yoluyla ulagmis degillerdir. "Birini Tanr'nin varligina ikna et-

a <biri igin> ancak soguk bir takdir miimkiindiir.
® tutumu

¢ Ozgiil

d onun nasil ifade edilecegini bilmez.
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mek", onu belli bir sekilde yetistirmekle, hayatin1 §dyle soyle bir tarz-
da bi¢cimlendirmekle yapilabilecek bir seydir.

Hayat insana "Tann'ya inanmay1" 6gretebilir. Ve deneyimler de bu-
nu yapar, ama bize "su seyin varligin1" gosteren tezahiirler ya da diger
duyu deneyimleri degil, dmegin cesitli tiirden acilar. Bunlar bir duyu
deneyiminin bize bir nesneyi gostermesi gibi Tann'y1 gostermez, Tan-
n iistiine tahminlere de yol agmaz. Deneyimler, diisiinceler, — hayat
bize bu kavram dayatabilir.

Dolayisiyla, bu kavram belki de 'nesne' kavramina benzer.
MS 174 1v: 1950

Shakespeare'i anlayamamamin sebebi, biitiin bu asimetri i¢inde simet-
ri bulmak istemem.

Onun pargalan bana tablolar gibi degil de adeta muazzam raslaklar gi-
bi goriiniiyor; bunlar sanki, sozgelimi, kendine her geyi hak gorebile-
cek biri tarafindan karalanivermig. Ve birinin bunu takdir edip yiiksek
sanat gibi gorebilecegini anliyorum ama ben bundan hoglanmiyorum.
— Dolayisiyla, bu pargalar kargisinda dili tutulan birini anlayabiliyo-
rum; ama Shakespeare'i, diyelim birinin Beethoven'i takdir edecegi gi-
bi takdir eden kisi, bana onu yanlig anlamig gibi goriiniiyor.

MS 174 5r: 24.4.1950 ya da daha sonra

Bir ¢ag digerini yanhs anlar; kiiciik bir ¢ag ise biitiin diger ¢aglar ken-
di ¢irkin tarzinda yanhs anlar.
MS 174 5v: 1950

Tann'nin insanlar nasil yargiladigi, hayal bile edemeyecegimiz bir
seydir. Ayartmanin giiciinii ve mizacin narinligini ger¢ekten hesaba
katiyorsa, kimi suglayabilir? Ama hesaba katmiyorsa, bu iki gii¢ diipe-
diiz o kisinin kaderindeki sonuca yol agar. Bu durumda kisi, giiglerin
karsilikli oyunu sonucunda ya muzaffer olmak ya da yenilmek iizere
yaratilmugtir. Ve bu hi¢ de dinsel bir diisiince degil, daha ¢ok bilimsel
bir hipotez.

Oyleyse, dindarlik alaninda kalmak isteyenin miicadele etmesi ge-
rekir.

MS 174 7v: 1950
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Insanlara bak: Biri digerinin zehiri. Ana ogulun, ogul da ananin, vb.,
vb. Ama anakor, ogul da dyle. Belki vicdanlari rahatsizdir, ama bunun
onlara ne yarar olur? Cocuk kétiidiir, ama kimse ona farkli olmay1 6g-
retmez; ana-babasinin gosterdigi budalaca yakinlik da onu gimartmak-
tan bagka ise yaramaz. Nasil anlasinlar? Cocuk nasil anlasin? Sanki
hepsi kotii, ve hepsi masum.

MS 174 8r: 1950

Felsefe hig ilerleme gostermemis mi? — Biri kaginan bir yerini kagi-
diginda ilerleme gdérmek zorunda miyi1z? Aksi halde bu sahici bir kagi-
ma ya da sahici bir kaginti olmaz m1? Ve bu uyarima bu sekilde tepki
gosterilmesi? uzun zaman bu gekilde devam edemez mi, kagintiya bir
care bulunana kadar?

MS 174 10r: 1950

Tann bana goyle diyebilir: "Seni kendi agzinla yargilhlyorum. Kendi
eylemlerin nefretle sarst1 seni, onlan bagkalarinda goriince.

MS 175 56r: 15.3.1951

Seytan'a inanmanin anlami, bize ilham edilen her seyin iyi olmadig:
mie? '

MS 175 63v: 17.3.1951

Kisi kategorilerde usta degilse kendi kendini yargilayamaz. (Frege'nin
yaz stili bazen biiyiik; Freud miikemmel yaziyor, onu okumak bir
zevk, ama onun yazisi asla biiyiik degil.)%

MS 176 55v: 6.4.1951

2 kagintiya <bu gekilde> kargilik verilmesi
bsiiremez mi
¢ iyi olandan gelmedigi mi






Bir Siir'

Atarsan bagima
gercek sevginin kokulu ortiisiini,
ellerin hareketinde
hafif titreyiginde
ruh duyudan yoksun kalir.

Yakalayabilir misin onu siiriiklenirken,
duyulur duyulmaz bir sesle titrer
ve izini yiiregin derinligine birakirken?

Sabah ¢ami galdiginda,

bahgeci bahge mekanindan geger

ayaklan topragina hafifce basarak.

Ve ¢icekler dogrulup

onun 1511dayan, huzurlu

yiiziinii aragtirir:

Kimdi dyleyse ayaklarinin dibinde yatan,

bize hafif bir esinti gibi dokunan bu ortiiyii 6ren?
Zefir bile senin kolen miydi?

Oriimcek miydi o, yoksa ipek bocegi mi?

* Ceviride sanat kaygisi giitmedim. —.n.
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1. Sozii edilen tegmen gok biiyiik ihtimalle Vojeslav Molé'dir.

2. Arvid Sjogren, Wittgenstein'in yegeni Clara Salzer'in esi ve Wittgenstein'in
dostu.

3. Cilt 1, Boliim III.

4. Philosophische Bemerkungen'in yayimlanmig 6nsoziiniin (Oxford, Black-
well 1975) daha 6nceki bir taslag:.

S. GE. Lessing, Insan Irkinin E gitimi, §§48-49.

6. Iyi okunmuyor: "insan tipleri." ya da "insanlar. Tipler." ya da "insanlar." igin
varyant olarak "tipler.".

7. Noktalamada apagik bir kalem siirgmesi diizeltildi.

8. Wittgenstein 6nce "Frege, Russell, Spengler, Sraffa" yazmis, sonra diger ad-
lar1 bazi virgiilleri koymadan eklemis.

9. Ciimle Wilhelm Busch'un nesir siiri "Edward'in Diigii"nden alinmigtir. Bu
bilgi i¢in Bay Robert Loffler'e miitegekkiriz.

10. Elyazmasinda gogul kullamlmigtir: Wittgenstein once "Yahudiler" yazms,
sonra bunu "Yahudilerin tarihi"ne gevirmigama gogul ifadeyi ("werden") tekil ifade-
ye ("wird") gevirmeyi ihmal etmis.

11. Elyazmasinda tempo igareti yoktur. Okunmas gii¢ nota yazisim yorumla-
maktaki profesyonel yardimi igin Bay Fabian Dahlstrom'e miitegekkiriz. Bay Dahlst-
rom agagidaki yorumu dnermigtir:
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12. lyi okunmuyor: "aynaya kendini begenmis gozlerle bakarsa" ya da "aynanin
oniinde kendini begenmis bir tavirla iistiinii bagim diizeltirse".

13. Adelbert von Chamisso, Peter Schlemihl'in Tuhaf Oykiisii.

14. Heinrich von Kleist, "Bir Sairden Digerine Mektup", 5 Subat 1811.
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15. Sivri parantez igindeki sozciikler, bu deginiye kargihik gelen MS 153a: S.
122r metninden alinmigtir.

16. lyi okunmuyor: "Diisiinceler bir kutuya kapatilmig gibidir" ya da "Diigiince-
ler kapatilmig gibidir, bir kutuda gibidir".

17. Krs. Felsefi Sorugturmalar 1, §131. ["Ciinkii 6nesiiriimlerimizin yersiz ya da
bos olmasindan, modelimizi neyse o olarak, yani bir kargilagtirma nesnesi olarak —
oyle denebilirse, bir 6lgme gubugu olarak— sunmakla sakinabiliriz ancak; gergekli-
gin kargilik gelmesi gereken bir pesin hiikiim olarak degil. (Felsefe yaparken gok ko-
laylikla diistiigiimiiz dogmatizm.)" —¢.n.]

18. Iyi okunmuyor: "haksizliktan" ve "6nesiiriimlerimizin bog olmasindan" iki
ayn varyant olabilir.

19. Iyi okunmuyor: "Oyleyse" ya da "Zira".

20. lyi okunmuyor: Wittgenstein énce "Iyi bir 6lgme gubugu"” yazmg, sonra
"dlgme gubugu"nu "6l¢ii birimi"ne ¢evirmis ama "iyi"nin ("gurer") cinsini buna uy-
gun olarak degistirmemis.

21. Agik degil: "bu" sozciigii, digil ya da eril ("diese" ya da "dieser") olmasina
gore "giivenilirlik"e ya da "anlati"ya gonderme yapiyor olabilir.

22. Yanhghikla kondugu belli olan bir virgiil atild1.

23. Anna Rebni, Wittgenstein'in kuliibesinin bulundugu Skjolden'de (Norveg)
Ogretmen.

24. Schopenhauer, "Miizigin Metafizigi", Irade ve Tasavvur olarak Diinya, Bo-
lim 39.

25. Wittgenstein'in Viyana'da Kundmanngasse 19 numaradaki evi kendisi igin
yaptig1 kizkardesi Margarete Stonborough.

26. Agik degil: "ozel icralar" ("Leerauffiihrungen" — sozciik anlamiyla "bos ic-
ralar") ya da "prova icralan" ("Lehrauffithrungen").

27. Wittgenstein "takdir edilmeye ¢aliyma" ifadesinden aynhigin1 vurgulamak
i¢in "nicht-bewundert" soziiniin istiine "tire" diye yazmg.

28. "(N.)" ve "(W.)"nun anlam agik degildir.

29. Londra'da biiyiik bir magaza.

30. Wittgenstein "Bilimciler onceki basanlariyla ..." geklindeki bir varyantin iis-
tiini karalamsg.

31. Krs. Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, ikinci Baski, s.
302'de editoriin notu.

32. Krs. Felsefi Sorugturmalar 1 § 546. ["Boylece, "Gelsin artik!" s6ziiniin be-
nim arzumla yiiklii oldugunu sdylemek isterim. Ve sozciikler bizden sokiiliip alinabi-
lir, — bir qiglik gibi. Sézciikleri sdylemek giig olabilir: Oregin bir feragati yiiriirlii-
ge koymak ya da bir zayifligs itiraf etmek igin kullamildiginda. (Sozciikler aym za-
manda eylemdir.)" —¢.n.]

33. Agik degil: "evine giden yolu buradan bulmak" ya da "evine giden yolun bu-
radan 6tesini bulmak".

34. Gottfried Keller, Kayip Giiliig.

35. Goethe, Korint’li Gelin.

36. Krs. Felsefi Sorusturmalar 11 iv. ["Kafadaki diiiince resmi kendini bize da-
yatabiliyorsa, nigin ruhtaki diisiince resmi gok daha fazla dayatmasin?

insan bedeni, insan ruhunun en iyi resmidir.

Pekiyi yunun gibi bir ifadeye ne diyecegiz: elini yiiregine gotiirerek 'Soyledigin
seyi yiirekten anladim'? Bunu sdyleyen o jesti kastetmez mi? Elbette kasteder. Yoksa
yalnizca bir mecaz kullandiginin bilincinde midir? Kesinlikle bilincinde degildir. —
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Bu bizim segtigimiz bir mecaz degildir, bir benzetme degildir, ama yine de mecazi
bir ifadedir." —.n.]

37.Krs. Zertel §175.

38. Agik degil: "Tabii bir anahtar” ya da "Demek bir anahtar”.

39. Agik degil: "besteleyebilecegi bir sey" ya da "bir ey besteleyebilecegini".

40. Friedrich Nietzsche, insanca, Cok Insancal, §155.

41. Agik degil: "6zgiin bir makine" yada "bir makine pargasi”.

42. ikinci Diinya Savag1 sirasinda ve hemen sonrasinda.

43. Agik degil: "sonra da" ya da "yine de".

44. Agik degil: Ingilizce "Strike" ("grev") yada Almanca "Streike" ("grevler").

45. Wittgenstein 6nce "kurtarma ¢apasi” yazmig, sonra "capa"y: karalayip "arag"
yazmig ama ciimlede bunun gerektirdigi gramatik degisiklikleri yapmamus.

46. Georg Christoph Lichtenberg, Timorus, Ons6z. Ciimlenin tamam §6yledir:
"Zira kiiz ve egek de bir seyler yapabilir, ama simdiki durumda yalnizca insanlar te-
minat verebilir."

47. Goethe'ye mektup, 17 Arahk 1795.

48. Felsefi Sorugturmalar'n 6nsozii.

49. Iyi okunmuyor: tekil ya da gogul.

50. Juan de Yepes, 1542-91.

51.Krs. Tagebiicher, 7.10.1916. [Krs. Tractatus 6.45. —.n.]

52. Beethoven'in 8. Senfonisi.

53. John Bunyan, Hacinin Yolculugu.

54. Soyle de yorumlanabilir: "Birinin soylemek istedigi seyin, onun sozle ifade
edebileceginden ¢ok daha agik bir gekilde zihinde hissedildigi durumlar gergekten
vardir."

55. Krs. Zettel §712.






Kaynaklarn listesi / Kitapta yayimlandig: sirayla

(Vermischte Bemerkungen'in onceki baskilarinda eksik olup burada tamam-
lanan pargalar yildizla [*] isareflenmistir.)

MS1017¢
MS 106 58
MS 106 247
MS 10546 ¢
MS 10567 ¢
MS 10573 ¢
MS 10585¢
MS 10770¢
MS 107 72¢
MS 107 82
MS 107 82¢
MS 10797 ¢
MS 10798 ¢
MS 107 100 ¢
MS 107 116 ¢
MS 107 120 ¢
MS 107 130 ¢
MS 107 156 ¢
MS 107 176 ¢
MS 107 184 ¢
MS 107 192 ¢
MS 107 196
MS 107 229
MS 107 242
MS 108 207
MS 109 28
MS 109 200
MS 109 204
MS 109 212
MS 1105
MS 11010
MS 11011
MS 11012
MS 11018
MS 11061
MS 110 67
MS 153a 4v
MS 153a 12v
MS 153a 18v
MS 153a 29v
MS 153a 35r
MS 153a 35v
MS 153a 90v
MS 153a 127v

21.8.1914*
1929

1929

1929*

1929

1929

1929

1929

1929*

1929

1929

1929

1929

1929

1929

1929

1929
10.10.1929
24.10.1929
7.11.1929
10.11.1929
15.11.1929
10.-11.1.1930
16.1.1930
29.6.1930
22.8.1930
5.11.1930
6.-7.11.1930
8.11.1930
12.12.1930
13.12.1930
25.12.1930
12.-16.1.1931
18.1.1931
10.2.1931
12.2.1931
10.5.1931
1931

1931

1931

MS 153a 128v
MS 153a 136r
MS 153a 141r
MS 153a 160v
MS 153b 3r
MS 153b 29r
MS 153b 39v
MS 154 Ir
MS 154 Iv
MS 154 15v
MS 154 20v
MS 154 21v
MS 154 25v
MS 155 29r
MS 155 46r
MS 110 200
MS 110226
MS 110231 ¢
MS 110238
MS 110257
MS 110260 ¢
MS 111 2¢
MS 111 55
MS 11177
MS 111 115
MS 111 119
MS 111 132
MS 111 133
MS 111173
MS 111 180
MS 111 194
MS 111 195
MS 1121

MS 112 46
MS 11260
MS 11276
MS 112 114
MS 112 139

" MS 112 153

MS 112 221
MS 112 223
MS 112 225
MS 112 231
MS 112232

22.6.1931
25.6.1931
29.6.1931
30.6.1931
2.7.1931
2.7.1931
7.7.1931
30.7.1931
11.8.1931
19.8.1931
19.8.1931
23.8.1931
24.8.1931
13.9.1931
13.9.1931
13.9.1931
13.9.1931
5.10.1931
14.10.1931
15.10.1931
24.10.1931
27.10.1931
1.11.1931
11.11.1931
22.11.1931
22.11.1931
22.11.1931
22.11.1931
22.11.1931
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MS 112233
MS 112 255
MS 11380
MS 156a 25r
MS 156a 30v
MS 156a 49r
MS 156a 49v
MS 156a 57r
MS 156a 58v
MS 156b 14v
MS 156b 23v
MS 156b 24v
MS 156b 32r
MS 145 14r
MS 145 17v
MS 146 25v
MS 146 35v
MS 146 44v
MS 147 16r
MS 147 22r
MS 157a 2r
MS 157a 22v
MS 157a 44v
MS 116 56
MS 157a 57r
MS 157a 57r
MS 157a 58r
MS 157a 62v
MS 157a 66v ¢
MS 157a67vc
MS 157b 9v
MS 157b 15v
MS 118 17rc
MS 118 20r
MS 118 21v
MS 118 35r ¢
MS 118 45rc
MS 118 Sérc
MS11871lvc
MS 118 86v
MS 118 87rc
MS 11894v c
MS 118 113r
MS118117v
MS 11959
MS 11971
MS 11983
MS 119 108
MS 119 146
MS 119 151
MS 1208
MS 12083 ¢
MS 120103 ¢
MS 120 108 ¢
MS 120113

KULTUR VE DEGER

22.11.1931 MS 120 142
26.11.1931 MS 120 283
29.2.1932 MS 120 289
ca. 1932-1934 MS 121 26v
ca. 1932-1934 MS 121 35v
ca. 1932-1934 MS 122 129
ca. 1932-1934 MS 162a 18
ca. 1932-1934 MS 162b 16v
ca. 1932-1934 MS 162b 21v
ca. 1932-1934 MS 162b 22rc
ca. 1932-1934 MS 162b 24r
ca. 1932-1934 MS 162b 37rc
ca. 1932-1934 MS 162b42v c
Giiz 1933* MS 162b 53r
1933 MS 162b 55v
1933-1934 MS 162b 59r
1933-1934 MS 162b 59v
1933-1934 MS 162b 61r

1934 MS 162b 63r
1934 MS 122175¢

1934* MS 122190 ¢
1934 MS 122 235
1934 ya da 1937 MS 117 151 ¢

1937 MS 117 152 ¢
1937 MS 117153 ¢
1937 MS 117 156
1937 MS 117160 ¢
1937 MS 117 168 ¢
1937 MS 117 225
1937 MS 117 237
1937 MS 117 253
1937 MS 162b 67r

27.8.1937* MS 162b 68v
27.8.1937 MS 162b 69v
27.8.1937 MS 162b 70r
29.8.1937 MS 123 112

1.9.1937 MS 1243 ¢
4.9.1937* MS 124 25
9.9.1937 MS 124 30
11.9.1937 MS 124 31

11.9.1937* MS 124 49
15.9.1937 MS 124 56
24.9.1937 MS 124 82
24.9.1937 MS 124 93
1.10.1937 MS 163 25r
4.10.1937 MS 163 34r
7.10.1937 MS 163 39rc

14.10.1937 MS 163 47v

21.10.1937 MS 163 64v c

22.10.1937 MS 125 2v

20.11.1937 MS 125 21r

8.-9.12.1937* MS 125 42r

12.12.1937 MS 125 44r

12.12.1937* MS 125 S8r
2.1.1938 MS 125 58v

19.2.1938
7.4.1938
20.4.1938
25.5.1938
11.6.1938
30.12.1939
1939-1940
1939-1940
1939-1940
1939-1940
1939-1940
1939-1940
1939-1940
1939-1940
1939-1940
1939-1940*
1939-1940
1939-1940
1939-1940
10.1.1940
13.1.1940
1.2.1940
4.2.1940
4.2.1940
4.2.1940
5.2.1940
10.2.1940
17.2.1940
2.3.1940
6.3.1940
11.3.1940
2.7.1940
14.8.1940
19.8.1940
21.8.1940
1.6.1941
6.6.1941
11.6.1941
11.6.1941
12.6.1941
16.6.1941
18.6.1941
27.6.1941
3.7.1941
4.7.1941
7.7.1941
8.7.1941
11.7.1941
6.9.1941
4.1.1942 ya da daha sonra
1942
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MS 126 15r 28.10.1942 MS 132197 19.10.1946
MS 126 64r 15.12.1942 MS 132 202 20.10.1946
MS 126 65v 17.12.1942 MS 132 205 22.10.1946
MS 127 14r 20.1.1943 MS 1332 23.10.1946
MS 127 35v 4.4.1943 MS 1336 24.10.1946
MS 127 36v 27.2.1944 MS 133 12 24.10.1946
MS 127 41v 4.3.1944 MS 13318 29.10.1946
MS 127 76r 1944 MS 13321 31.10.1946
MS 127 Tv 1944 MS 133 30 1-2.11.1946
MS 127 78v 1944 MS 13368 ¢ 12.11.1946*
MS 127 84r 1944 MS 133 82 24.11.1946
MS 129 181 1944 yadadaha sonra MS 133 82 24.11.1946
MS 165 200 ¢ ca. 1941-1944 MS 13390 7.1.1947
MS 165 204 ca. 1944 MS 133 118 19.1.1947
MS 128 46 ca. 1944 MS 133 188 27.2.1947*
MS 128 49 ca. 1944 MS 1349 3.3.1947
MS 179 20 ca. 1945 MS 13420 5.3.1947
MS 179 26 ca. 1945 MS 13427 10.-15.3.1947*
MS 179 27 ca. 1945 MS 13476 28.3.1947
MS 180a 30 ca. 1945 MS 13478 30.3.1947
MS 180a 67 ca. 1945 MS 134 80 30.3.1947
MS 130 239 1.8.1946 MS 134 89 2.4.1947
MS 130 283 5.8.1946 MS 13495 3.4.1947
MS 130291 ¢ 9.8.1946 MS 134 100 4.4.1947
MS 1312 10.8.1946 MS 134 105 5.4.1947
MS 131 19 11.8.1946 MS 134 106 5.4.1947
MS 13127 12.8.1946 MS 134 108 5.4.1947
MS 131 38 14.8.1946 MS 134 120 7.4.1947
MS 13143 14.8.1946* MS 134 124 8.4.1947
MS 131 46 15.8.1946 MS 134129 9.4.1947
MS 13148 15.8.1946 MS 134133 10.4.1947
MS 13166 ¢ 19.8.1946 MS 134 141 13.4.1947
MS 13179¢ 20.8.1946 MS 134 143 13.-14.4.1947*
MS 131 80 20.8.1946 MS 134 156 11.5.1947
MS 131 163 31.8.1946 MS 134 157 11.5.1947
MS 131 176 1.9.1946 MS 134 180 27.6.1947
MS 131 180 2.9.1946 MS 134 181 27.6.1947
MS 131 182 2.9.1946 MS 135 14 14.7.1947
MS 131 186 3.9.1946 MS 13523 16.7.1947
MS 131218 8.9.1946 MS 135 85 24.7.1947
MS 131219 8.9.1946 MS 135101 26.7.1947
MS 131 221 8.9.1946 MS 135 102 27.7.1947
MS 1328 11.9.1946 MS 135103 ¢ 27.7.1947
MS 132 12 12.9.1946 MS 135 110 28.7.1947
MS 13246¢ 22.9.1946 MS 135133 2.8.1947
MS 13251 22.9.1946 MS 135191 17.12.1947
MS 132 59 25.9.1946 MS 135192 17.12.1947
MS 132 62 25.9.1946* MS 136 16b 21.12.1947
MS 132 69 26.9.1946 MS 136 18b 21.12.1947
MS 13275 28.9.1946* MS 136 3la 24.12.1947
MS 132136 7.10.1946 MS 136 37a 25.12.1947
MS 132 145 8.10.1946 MS 167 10v ca. 1947-1948
MS 132 167 11.10.1946 MS 136 Sla 3.1.1948
MS 132 190 16.10.1946 MS 136 59a 4.1.1948
MS 132 191 18.10.1946 MS 136 60b 4.1.1948
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MS 136 62a
MS 136 80a
MS 136 8la
MS 136 81b
MS 136 89a
MS 136 91b
MS 136 92b
MS 136 107a
MS 136 110b
MS 136 113a
MS 136 117a
MS 136 128b
MS 136 129b
MS 136 137a
MS 137 17a
MS 137 20b
MS 137 30b
MS 137 34b
MS 137 40b
MS 137 42a
MS 137 43a
MS 137 48b
MS 137 49a
MS 137 4%
MS 137 51a
MS 137 54b
MS 137 57a
MS 137 57b
MS 137 65b
MS 137 67a
MS 137 67a
MS 137 67b
MS 137 70b
MS 137 71a
MS 137 72b
MS 137 73b
MS 137 75b
MS 137 76a
MS 137 78b
MS 137 81b
MS 137 88a
MS 137 88b
MS 137 89b
MS 137 97b
MS 137 97b
MS 137 100a
MS 137 102a
MS 137 104a
MS 137 104b
MS 137 106b
MS 137 111b
MS 137 112b
MS 137 120a
MS 137 122a
MS 137 127a

KULTUR VE DEGER

4.1.1948
8.1.1948
8.1.1948
8.1.1948
10.1.1948
11.1.1948
11.1.1948
14.1.1948
14.1.1948*
15.1.1948
15.1.1948
18.1.1948
19.1.1948
22.1.1948
10.2.1948
15.2.1948
8.3.1948
10.3.1948
28.5.1948
30.5.1948
30.5.1948
4.6.1948
4.6.1948
4.6.1948
15.6.1948
25.6.1948
26.6.1948
30.6.1948
3.7.1948
3.7.1948
4.7.1948
5.7.1948
7.7.1948
9.7.1948
14.7.1948
25.7.1948
23.8.1948
19.10.1948
24.10.1948
27.10.1948
4.11.1948
4.11.1948
5.11.1948
14.11.1948
16.11.1948
19.11.1948
20.11.1948
21.11.1948
22.11.1948
23.11.1948
28.11.1948
29.11.1948
10.12.1948
11.12.1948
16.12.1948

MS 137 130a
MS 137 134b
MS 137 134b
MS 137 135a
MS 137 135a
MS 137 136b
MS 168 Ir
MS 169 58v
MS 169 62v
MS 137 137a
MS 137 140a
MS 137 141a
MS 137 143a
MS 138 2a
MS 138 3a
MS 1384a
MS 138 4b
MS 138 5b
MS 138 8a
MS 138 8b
MS 138 9a
MS 138 9a
MS 138 9b
MS 138 11a
MS 138 12a
MS 138 13b
MS 138 14a
MS 138 25a
MS 138 28a
MS 138 28b
MS 138 29a
MS 138 30b
MS 138 32b
MS 138 32b
MS 173 17r
MS 173 35r
MS 173 69r
MS 173 75v
MS 173 92r
MS 174 v
MS 174 5r
MS 174 Sv
MS 174 7v
MS 174 8r
MS 174 10r
MS 175 Sér
MS 175 63v
MS 176 55v

22.12.1948
25.12.1948
26.12.1948
c 27.12.1948
28.12.1948
31.12.1948
Ocak 1949
1949

1949
1.1.1949
4.1.1949
6.1.1949
7.-8.1.1949
17.1.1949
18.1.1949
18.1.1949
19.1.1949
21.1.1949
22.1.1949
23.1.1949
24.1.1949
24.1.1949
25.1.1949
28.1.1949
30.1.1949
2.2.1949
2.2.1949
22.2.1949
27.2.1949
27.2.1949
1.3.1949
17.3.1949
20.5.1949
20.5.1949
30.3.1950
12.4.1950 ya da daha sonra
1950

1950

1950

1950
24.4.1950 ya da daha sonra
1950

1950

1950

1950
15.3.1951
17.3.1951
16.4.1951



Kaynaklarn listesi / Alfaniimerik sirayla

(Vermischte Bemerkungen'in onceki baskilarinda eksik olup burada tamam-
lanan pargalar yildizla [*] isaretlenmigtir.)

MS 101 7¢ 21.8.1914* MS 111 77 11.8.1931
MS 10546 ¢ 1929* MS 111 115 19.8.1931
MS 10567 ¢ 1929 MS 111 119 19.8.1931
MS 10573 ¢ 1929 MS 111 132 23.8.1931
MS 10585¢ 1929 MS 111133 24.8.1931
MS 106 58 1929 MS 111173 13.9.1931
MS 106 247 1929 MS 111 180 13.9.1931
MS 10770 ¢ 1929 MS 111 194 13.9.1931
MS 107 72¢ 1929* MS 111 195 13.9.1931
MS 107 82 1929 MS 1121 5.10.1931
MS 107 82¢ 1929 MS 11246 14.10.1931
MS 10797 ¢ 1929 MS 112 60 15.10.1931
MS 10798 ¢ 1929 MS 11276 24.10.1931
MS 107 100¢ 1929 MS 112114 27.10.1931
MS107116¢ 1929 MS 112 139 1.11.1931
MS 107 120 ¢ 1929 MS 112 153 11.11.1931
MS 107 130 ¢ 1929 MS 112221 22.11.1931
MS 107 156 ¢ 10.10.1929 MS 112223 22.11.1931
MS 107 176 ¢ 24.10.1929 MS 112 225 22.11.1931
MS 107 184 ¢ 7.11.1929 MS 112231 22.11.1931
MS 107192 ¢ 10.11.1929 MS 112232 22.11.1931
MS 107 196 15.11.1929 MS 112233 22.11.1931
MS 107 229 10.-11.1.1930 MS 112 255 26.11.1931
MS 107 242 16.1.1930 MS 113 80 29.2.1932
MS 108 207 29.6.1930 MS 116 56 1937
MS 109 28 22.8.1930 MS 117151 ¢ 4.2.1940
MS 109 200 5.11.1930 MS 117 152¢ 4.2.1940
MS 109 204 6.-7.11.1930 MS 117153 ¢ 4.2.1940
MS 109 212 8.11.1930 MS 117 156 5.2.1940
MS 1105 12.12.1930 MS 117160 ¢ 10.2.1940
MS 11010 13.12.1930 MS 117 168 ¢ 17.2.1940
MS 11011 25.12.1930 MS 117 225 2.3.1940
MS 11012 12.-16.1.1931 MS 117 237 6.3.1940
MS 11018 18.1.1931 MS 117 253 11.3.1940
MS 11061 10.2.1931 MS 118 17rc 27.8.1937*
MS 11067 12.2.1931 MS 118 20r 27.8.1937
MS 110 200 22.6.1931 MS 118 21v 27.8.1937
MS 110 226 25.6.1931 MS 118 35rc 29.8.1937
MS 110231 ¢ 29.6.1931 MS 11845rc 1.9.1937
MS 110238 30.6.1931 MS 118 56r ¢ 4.9.1937*
MS 110 257 2.7.1931 MS 11871vc 9.9.1937
MS 110260 c 2.7.1931 MS 118 86v 11.9.1937
MS 111 2¢ 7.7.1931 MS 118 87rc 11.9.1937*
MS 11155 30.7.1931 MS 11894v ¢ 15.9.1937
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MS 118 113r
MS 118 117v
MS 11959
MS 11971
MS 119 83
MS 119 108
MS 119 146
MS 119 151
MS 1208
MS 12083 ¢
MS 120103 ¢
MS 120108 ¢
MS 120113
MS 120 142
MS 120283
MS 120 289
MS 121 26v
MS 121 35v
MS 122 129
MS 122175¢
MS 122190 ¢
MS 122 235
MS 123 112
MS1243¢
MS 124 25
MS 124 30
MS 124 31
MS 124 49
MS 124 56
MS 124 82
MS 124 93
MS 125 2v
MS 125 21r
MS 125 42r
MS 125 44r
MS 125 58r
MS 125 58v
MS 126 15r
MS 126 64r
MS 126 65v
MS 127 14r
MS 127 35v
MS 127 36v
MS 127 41v
MS 127 76r
MS 127 77v
MS 127 78v
MS 127 84r
MS 128 46
MS 128 49
MS 129 181
MS 130 239
MS 130 283
MS 130291 ¢
MS 1312

KULTUR VE DEGER

24.9.1937
24.9.1937
1.10.1937
4.10.1937
7.10.1937
14.10.1937
21.10.1937
22.10.1937
20.11.1937
8.-9.12.1937*
12.12.1937
12.12.1937*
2.1.1938
19.2.1938

7.4.1938 -

20.4.1938
25.5.1938
11.6.1938
30.12.1939
10.1.1940
13.1.1940
1.2.1940
1.6.1941
6.6.1941
11.6.1941
11.6.1941
12.6.1941
16.6.1941
18.6.1941
27.6.1941
3.7.1941
4.1.1942 ya da daha sonra
1942

1942

1942

1942
18.5.1942
28.10.1942
15.12.1942
17.12.1942
20.1.1943
4.4.1943
27.2.1944
4.3.1944
1944

1944

1944

1944

ca. 1944
ca. 1944
1944 ya da daha sonra
1.8.1946
5.8.1946
9.8.1946
10.8.1946

MS 131 19
MS 131 27
MS 131 38
MS 13143
MS 131 46
MS 131 48
MS 131 66 ¢
MS13179¢
MS 131 80
MS 131 163
MS 131 176
MS 131 180
MS 131 182
MS 131 186
MS 131218
MS 131219
MS 131 221
MS 1328
MS 132 12
MS 13246 ¢
MS 13251
MS 13259
MS 132 62
MS 13269
MS 13275
MS 132 136
MS 132 145
MS 132167
MS 132 190
MS 132 191
MS 132 197
MS 132 202
MS 132 205
MS 1332
MS 1336
MS 133 12
MS 13318
MS 13321
MS 133 30
MS 13368 c
MS 133 82
MS 133 82
MS 13390
MS 133 118
MS 133 188
MS 1349
MS 13420
MS 134 27
MS 134 76
MS 13478
MS 134 80
MS.134 89
MS 134 95
MS 134 100
MS 134 105

11.8.1946
12.8.1946
14.8.1946
14.8.1946*
15.8.1946
15.8.1946
19.8.1946
20.8.1946
20.8.1946
31.8.1946
1.9.1946
2.9.1946
2.9.1946
3.9.1946
8.9.1946
8.9.1946
8.9.1946
11.9.1946
12.9.1946
22.9.1946
22.9.1946
25.9.1946
25.9.1946*
26.9.1946
28.9.1946*
7.10.1946
8.10.1946
11.10.1946
16.10.1946
18.10.1946
19.10.1946
20.10.1946
22.10.1946
23.10.1946
24.10.1946
24.10.1946
29.10.1946
31.10.1946
1.-2.11.1946
12.11.1946*
24.11.1946
24.11.1946
7.1.1947
19.1.1947
27.2.1947*
3.3.1947
5.3.1947
10.-15.3.1947*
28.3.1947
30.3.1947
30.3.1947
2.4.1947
3.4.1947
4.4.1947
5.4.1947
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MS 134 106 5.4.1947 MS 137 54b 25.6.1948
MS 134 108 5.4.1947 MS 137 57a 26.6.1948
MS 134 120 7.4.1947 MS 137 57b 30.6.1948
MS 134 124 8.4.1947 MS 137 65b 3.7.1948
MS 134 129 9.4.1947 MS 137 67a 3.7.1948
MS 134133 10.4.1947 MS 137 67a 4.7.1948
MS 134 141 13.4.1947 MS 137 67b 5.7.1948
MS 134 143 13.-14.4.1947* MS 137 70b 7.7.1948
MS 134 156 11.5.1947 MS 137 72b 14.7.1948
MS 134 157 11.5.1947 MS 137 73b 25.7.1948
MS 134 180 27.6.1947 MS 137 75b 23.8.1948
MS 134 181 27.6.1947 MS 137 76a 19.10.1948
MS 13514 14.7.1947 MS 137 78b 24.10.1948
MS 13523 16.7.1947 MS 137 81b 27.10.1948
MS 135 85 24.7.1947 MS 137 88a 4.11.1948
MS 135 101 26.7.1947 MS 137 88b 4.11.1948
MS 135 102 27.7.1947 MS 137 89b 5.11.1948
MS 135103 ¢ 27.7.1947 MS 137 97b 14.11.1948
MS 135 110 28.7.1947 MS 13797b 16.11.1948
MS 135133 2.8.1947 MS 137 100a 19.11.1948
MS 135191 17.12.1947 MS 137 102a 20.11.1948
MS 135192 17.12.1947 MS 137 104a 21.11.1948
MS 136 3la 24.12.1947 MS 137 104b 22.11.1948
MS 136 Sla 3.1.1948 MS 137 106b 23.11.1948
MS 136 8la 8.1.1948 MS 137 111b 28.11.1948
MS 136 16b 21.12.1947 MS 137 112b 29.11.1948
MS 136 18b 21.12.1947 MS 137 120a 10.12.1948
MS 136 37a 25.12.1947 MS 137 122a 11.12.1948
MS 136 59a 4.1.1948 MS 137 127a 16.12.1948
MS 136 60b 4.1.1948 MS 137 130a 22.12.1948
MS 136 62a 4.1.1948 MS 137 134b 25.12.1948
MS 136 80a 8.1.1948 MS 137 134b 26.12.1948
MS 136 81b 8.1.1948 MS 137 135a 28.12.1948
MS 136 89a 10.1.1948 MS 137 135ac 27.12.1948
MS 136 91b 11.1.1948 MS 137 136b 31.12.1948
MS 136 92b 11.1.1948 MS 137 137a 1.1.1949
MS 136 107a 14.1.1948 MS 137 140a 4.1.1949
MS 136 110b 14.1.1948* MS 137 141a 6.1.1949
MS 136 113a 15.1.1948 MS 137 143a 7.-8.1.1949
MS 136 117a 15.1.1948 MS 138 2a 17.1.1949
MS 136 128b 18.1.1948 MS 138 3a 18.1.1949
MS 136 129b 19.1.1948 MS 138 4a 18.1.1949
MS 136 137a 22.1.1948 MS 138 4b 19.1.1949
MS 137 7la 9.7.1948 MS 138 5b 21.1.1949
MS 137 17a 10.2.1948 MS 138 8a 22.1.1949
MS 137 20b 15.2.1948 MS 138 8b 23.1.1949
MS 137 30b 8.3.1948 MS 138 9a 24.1.1949
MS 137 34b 10.3.1948 MS 138 9a 24.1.1949
MS 137 40b 28.5.1948 MS 138 9b 25.1.1949
MS 137 42a 30.5.1948 MS 138 11a 28.1.1949
MS 137 43a 30.5.1948 MS 138 12a 30.1.1949
MS 137 48b 4.6.1948 MS 138 13b 2.2.1949
MS 137 49a 4.6.1948 MS 138 14a 2.2.1949
MS 137 49b 4.6.1948 MS 138 25a 22.2.1949
MS 137 51a 15.6.1948 MS 138 28a 27.2.1949
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MS 138 28b
MS 138 29a
MS 138 30b
MS 138 32b
MS 138 32b
MS 145 14r
MS 145 17v
MS 146 25v
MS 146 35v
MS 146 44v
MS 147 16r
MS 147 22r
MS 153a 4v
MS 153a 12v
MS 153a 18v
MS 153a 29v
MS 153a 35r
MS 153a 35v
MS 153a 90v
MS 153a 127v
MS 153a 128v
MS 153a 136r
MS 153a 141r
MS 153a 160v
MS 153b 3r
MS 153b 29r
MS 153b 39v
MS 154 15v
MS 154 20v
MS 154 21v
MS 154 25v
MS 154 Ir
MS 154 Iv
MS 155 29r
MS 155 46r
MS 156a 25r
MS 156a 30v
MS 156a 49r
MS 156a 49v
MS 156a 57r
MS 156a 58v
MS 156b 14v
MS 156b 23v
MS 156b 24v
MS 156b 32r
MS 157a2r
MS 157a 22v
MS 157a 44v
MS 157a 57r
MS 157a 57r
MS 157a 58r
MS 157a 62v
MS 157a 66v ¢
MS 157a67vc
MS 157b 9v

ca.
ca.

ca.

ca.
ca.
ca.

ca.

ca.

ca.

ca.
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27.2.1949
1.3.1949
17.3.1949
20.5.1949
20.5.1949
Giiz 1933*
1933
1933-1934
1933-1934
1933-1934
1934

1934
10.5.1931
1931

1931

1932-1934
1932-1934
1932-1934
1932-1934
1932-1934
1932-1934
1932-1934
1932-1934
1932-1934
1932-1934
1934*
1934

1934 ya da 1937

MS 157b 15v 1937
MS 162a 18 1939-1940
MS 162b 16v 1939-1940
MS 162b 21v 1939-1940
MS 162b 22rc 1939-1940
MS 162b 24r 1939-1940
MS 162b 37rc 1939-1940
MS 162b42v c 1939-1940
MS 162b 53r 1939-1940
MS 162b 55v 1939-1940
MS 162b 59r 1939-1940*
MS 162b 59v 1939-1940
MS 162b 61r 1939-1940
MS 162b 63r 1939-1940
MS 162b 67r 2.7.1940
MS 162b 68v 14.8.1940
MS 162b 69v 19.8.1940
MS 162b 70r 21.8.1940
MS 163 25r 4.7.1941
MS 163 34r 7.7.1941
MS 163 39rc 8.7.1941
MS 163 47v 11.7.1941
MS 163 64v ¢ 6.9.1941
MS 165200 c ca.1941-1944
MS 165 204 ca. 1944
MS 167 10v ca.1947-1948
MS 168 Ir Ocak 1949
MS 169 58v 1949
MS 169 62v 1949
MS 173 17r 30.3.1950
MS 173 35r 12.4.1950 ya da daha sonra
MS 173 69r 1950
MS17375v 1950
MS17392r 1950
MS 174 5r  24.4.1950 ya da daha sonra
MS 174 Sv 1950
MS 174 v 1950
MS 174 8r 1950
MS 174 10r 1950
MS 174 Iv 1950
MS 175 Sér 15.3.1951
MS 175 63v 17.3.1951
MS 176 55v 16.4.1951
MS 179 20 ca. 1945
MS 179 26 ca. 1945
MS 179 27 ca. 1945
MS 180a 30 ca. 1945
MS 180a 67 ca. 1945
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iki Wittgenstein kitabini tek bir ciltte bir araya getirdik. Wittgenstein'in
hayatinin son iki yilinda, 6liimiinden bir kag giin 6ncesine kadar tuttu-
gu notlardan manevi mirascilan G.E. M. Anscombe ve G. H. von Wright

der lan Kesinlik ,fi baz dii-
siincelerinden yola ¢ikarak yaptigi inceleme ve sorgulamalan igeriyor.
Bilmek, inanmak, siiphe duymak, emin olmak gibi konularin etrafinda
donen bu deginilerde okur, eserin aslen yayim i¢in hazirlanmams not-
lardan olusmasi nedeniyle, yalnizca yazarin diisiincelerini degil, tinsel
ugrasini, akil yiriitme tarzini, ele aldigi alani incelerken attigi adimlan
da izleyebilir. Wittgensteinin en 6nemli eserleri arasinda yer alan kitap
kimi aragtirmacilar tarafindan onun diisiincesindeki yeni bir asama ola-
rak da yorumlanmstir.

Kiiltiir ve Deger, Wittgenstein'in 1951'de 6liimiinden sonra geride bi-
raktig: folyolar halindeki elyazmasi notlardan derlenmistir; agirhikli ola-
rak felsefe, sanat ve kiiltiir konularindaki deginilerinden olusan bir seg-
medir. llk kez 1977 yilinda G. H. von Wright ve Heikki Nyman tarafin
dan Almancada "Vermischte Bemerkungen" adi altinda yayimlinin ¢
daha sonra genisletilmis ve Ingilizcede, bizim de Tilrkgesi | in kullin
digimiz "Culture and Value" baghgiyla yayimlanmi tir  dkurun Witt
genstein'in felsefesiyle tanisik olmasini ger ktirmey nbu 1 ylimin
ci yizyihn en 6nemli filozoflarindan birini d h1 y tkandan tunen i
saglarken, felsefesiyle ilgilenenlere de d) tince Lanyl Il Al hiv ol
ipucu sunuyor.
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