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Gozden Geg_irilmi§ 2010
Baskisina Onsioz

Seksenli yillarin basinda Sosyal Bilimde Yontem’in ilk baskis: tizerinde
calistijim sirada, sosyal bilimin felsefesine ve metodolojisine biiyiik ilgi
gosteriliyordu. Hatta bugiin sasirtici bile olsa, bu aslinda o dénemde moda
haline gelmis bir konuydu ve konuyla ilgili pes pese kitaplar yayimlani-
yordu. Bunlarin biiyiik kismi sosyal bilim, onun dogas: ve yontemleriyle
ilgili mevcut felsefi fikirlerin elestirel degerlendirmeleriydi. Yéntem ise
yapici bir yaklagimi benimsedi; bagkalarinin fikirlerinin elestirisini sun-
makla yetinmek yerine, sosyal arastirmaya nasil yaklasmamiz gerektigi
konusunda bir 6neri getirdi. Baskalar1 énvarsayimlarini sorunsallagtir-
madan ya da sosyal arastirmada kavramsallastirma ve kuramsallastir-
mayi nasil yaptigimizi diisiinmeden “arastirma yontemleri alet kutusu”-
nu sunarken, ben bu tiir konular1 6nemli buldum. Diger kitaplar konuya
ilgi duyanlar ve bu alanda degerlendirme yazabilecekler i¢in yazilmig
gibiydi, bense 6grenci ve arastirmacilar i¢in yazmak istedim. Kitabin 25
yildir hala siirekli kullaniliyor olmas: da bu regetenin ise yaradigini gos-
teriyor. Birkag kiigiik diizeltme disinda, bu baskinin metninde son baski-
ya gore bir degisiklik yapmadim. Elbette, o zamandan bu yana konuyla
ilgili ¢ok sey yazildi, bu yiizden burada bazi1 ek okumalar 6nerecegim.
Ama 6nce, “yéntem” hakkinda baz1 genel seyler soylemek istiyorum.

Daha o6nceki baskilardan bu yana bazi gevrelerde arastirma yéntemi
regetesi verme fikriyle ilgili kuskular artmis durumda. Elbette sosyal aras-
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tirma yapmak i¢in tek bir yontem yok, degil mi? Elbette bir seyi nasil aras-
tirdigimiz konuya ve ne bulmak istedigimize bagh olacak, degil mi? Elbette
higbir yontem bize “dogruya giden en konforlu yolu” sunamaz, degil mi?
Elbette tek bir yontem yok. Eger tek yol oldugunu disiinseydim, kitabi
“The Method of Social Science” diye adlandirirdim. Ayrica “yontem”i de
“yaklasim” seklindeki genis anlamiyla kullaniyorum. Benim tam olarak sa-
vundugum sey bir¢ok yontem ya da yaklasimin oldugu, her birinin kendine
6zgu gicli ve zayif yonlere sahip oldugu, her birinin farkli hedeflere ve
arastirma sorularina uygun oldugu ve bir¢ok arastirma projesinin onlarin
bir bilesimini kullanmasi gerekecegidir. Ayrica kuramlastirma siirecinin
mahiyeti hakkinda disiinmemiz ve metaforun bilimsel kuram ve betimle-
melerde 6nemli bir rol oynadigini, daha iyi metaforlar bulmak i¢in yarati-
cilik gerektigini ve toplumda anlamin yorumlanmasinin sosyal arastirma-
nin odaginda oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bunlarin hepsi zorunlu
olsa da, inceleme nesnesine 6zen géstermenin yerini tutacak bir sey yok.
Kaginilmaz olarak nesnemizi yorumlamak i¢in mevcut diisiinme tarzlarin
kullanmak zorunda olsak da ve onceki yazarlarin omuzlar: istiinde yik-
selmek genellikle ise yarasa da, nesneye ve 6zenli betimlemeye gosterilen
dikkat —diinyaya nasi baktigimiz hakkinda disiinmeyle birlikte—~ hayati
onem tagimaktadir. Bu yiizden yontem hakkinda her sey yasalastirilamaz.

Meslektasim John Law kisa siire once After Method adl bir kitap ya-
yimladi. Bu kitapta sosyal diinyanin karigikliginin, bigimsel yontem ve
kuramlarin birgok sosyal arastirma tiiriinde sadece sinirh bigimde uygula-
nabilmesine neden oldugunu séyliiyor (Law 2004). Bunu belli 6l¢iide kabul
ediyorum. Modernizmin biiyiik mitlerinden biri de biitiin bilginin yasalara
indirgenebilecegi ve diger bilgi tiirlerinin diisiik ve gozden ¢ikarilabilir ol-
dugudur. Bigimsel rasyonellige ve biitiin konulara uygun standartlasmis
bir yénteme olan bu inan¢ 1960’larda pozitivizmin etkisindeki sosyal bi-
limde doruk noktasina ulast: ve o zamandan itibaren agir agir inise gegti.
Elestirel realistlerin de gosterdigi gibi, bu model sosyal bilim bir yana, doga
bilimi i¢in bile uygun degildir; ¢iinkd diinya agiktir ve nitel degisim, ce-
sitlenme ve farkl derecelerde diizensizlik normaldir. Aristoteles’in iki bin
yildan fazla zaman 6nce savundugu gibi, teorik bilgiye ek olarak tekillerin
bilgisine de ihtiyacimiz var ve bu genellikle deneyimden ve pratik katilim-
dan gelir. Aristoteles ayrica, konunun izin verdiginden daha fazla kesinlik
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beklememek konusunda da 6grencileri uyardi. Baz1 konular bulaniktir ve
strekli degisir; kademeli gegislerin oldugu yerde onlar1 keskin basamak-
lar gibi ele almanin bir yarari yoktur. Bizler benzerlikler ve farkliliklar,
istikrar ve degisim, yapilar, diizen ve karigiklik, zorunluluk ve olumsallik
dinyasinda yasiyoruz. Genellikle daha soyut, “zay1f” kavramlarimiz toplu-
mun belli tiirlerinin baz: temel ortak 6zelliklerini saptayacaktir, ama on-
lar1 somut durumlara uygulamak i¢in daha somut, daha ayrintil kavram-
lara ge¢memiz ve “ayrintili betimleme”yi (¢hick description) kullanmamiz
gerekecek gibi goriiniiyor. Bazen yeni gelismeleri ele alabilmek i¢in yeni
kavramlar tretmemiz gerekecek. Bu yiizden, kavramlastirma, soyuttan
somuta ge¢me ve kuramin ampirikle olan iligkisi sosyal bilimsel metodolo-
jinin temel konulari olarak duruyor.

Elbette sosyal bilim, doga bilimi gibi “dogruya giden konforlu bir yol”
sunamaz. Yontemlerimiz ne kadar iyi se¢ilmis olursa olsun, diisiinme tarz-
larimiz bizi yine de yar: yolda birakabilir. Bilgi yanilabilir, yani kendi nes-
nesi hakkinda hatali olmas1 miimkiindir. Fikirlerimizin dogrulugu ya da
uygunlugu pratik bir konudur ve bunu gelistirmeye ¢alisabiliriz. Kugku-
suz, bizler seyleri sadece mevcut gorme bi¢imleri araciligiyla bilebiliriz ve
fikirlerimizin diinya karsisinda nasil durdugunu gérmek iizere asla bun-
lardan kagip “yana” gegemeyiz. Buna ragmen bir¢ok durumda hala inang-
larimiza karsi-kanitlar bulabiliriz; 6rnegin beklentilerimiz, olan seyleri
haber vermekte basarisiz olunca ya da bir seye tosladigimiz zaman. Bu tiir
basarisizliklara yanit olarak gelistirilebilecek gozden ge¢irilmis fikirlerin
de ilke olarak yanhslanabilir olmasi ilerleme diye bir sey olamayacagini
gostermez. S6z gelimi, feminist sosyal bilim siirekli olarak iddialarini goz-
den ge¢irmistir, ama bu onun havanda su dévdiigiinii gostermez. Feminizm
6ncesi sosyal bilimin géremedigi birgok seyi gorebilmemizi saglayan, boyle-
ce toplumun daha dogru ve daha uygun degerlendirmelerinin gelismesine
katkida bulunan sey, iste bu siirekli ampirik ve teorik degerlendirme ve
elestiridir. Realizmin en basit ve temel fikri diinyanin dogasinin gézlemci-
nin onun hakkindaki fikirlerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz oldugu diisiince-
sidir ve bu, mevcut bilgimizin hem uygunlugunu hem de yanlslanabilirli-
gini agiklar. Iklim degisikliginin olup olmadig1 benim bu konudaki goriigle-
rime bagh degildir. Neomuhafazakarlik sosyal bir ingadir, onu kuranlarin
fikirleriyle sekillenmistir, ama benim ingam degildir ve ben onun iizerinde

1
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herhangi bir fark yaratabilmis degilim. Yani hakkinda ne disiiniirsem dii-
slineyim, o yine oldugu gibidir ve bu yiizden de benim onun hakkindaki
inan¢larim az ¢ok dogru olabilir. Kadina yonelik siddet agik¢a kadin ve
erkeklerle ilgili fikirlerden, genel olarak toplumda neyin mesru olduguyla
ilgili fikirlerden etkilenmistir, ama sadece bir gézlemcinin konuyla ilgili
goriisiiniin bir Grind degildir; birgok kisi bunun ne kadar yaygin oldugunu
fark etmez. Eger hakkinda yanilabilecegimiz herhangi bir nesnel durum
olmasaydi, o zaman istedigimiz fikirleri uydurabilirdik ve onlar yanlsla-
namaz olurdu. Holokost'u inkar etmek en az Holokost’u onaylamak gibi bir
anlama gelirdi. Realizm, bir¢oklarinin sandig: gibi, mutlak, yanlislanamaz
bilgiyi elde edebilecegimiz iddiasim tasimaz. Tersine, realizm ve yanlsla-
nabilirlik birbirlerini kosul olarak gerektirir. Daha dogruya ya da pratik
uygunluga dogru ilerleme miimkiindiir, ama ~ne anlama gelirse gelsin—
kusursuzluk beklememeliyiz.

Aragtirma 6grencileri bana segtikleri konular1 yorumlarken hangi ku-
ram ve arastirma yontemlerini kullanmalar1 gerektigini soracak olursa,
ben genellikle bildiginiz ne varsa hepsini kullanin diyorum —sadece alani-
nizla ilgili 6grendiginiz kuram ve yéntemleri degil, deneyimle edindiginiz
seyleri de. Kuramlar segicidir, tek yonlidiir, belli yap: ve 6zellikleri aydin-
latirlar; bu onlarin giicii, ama ayn1 zamanda giigsiizligiidiir. Dahasi, belli
bir alanla ilgili biitiin kuramlar dogrudan rakip degildir, bilakis kismen
tamamlayic1 olabilirler, o halde bu olasilia agik olmak ve farkli kuram
ve perspektifleri karsilagtirmak genellikle ige yarar; ama birbiriyle ¢elisen
fikirleri birlestirmekten de kaginmaliyiz. Glindelik bilgi ve deneyim genel-
likle incelenmeden birakilir ve bazen yaniltic1 olur, ama her ne kadar bu
yizden dikkatle ele alinmalar: gerekse de, daha en bastan onlar1 degersiz
ve ideolojik diye bir kenara iten kurama elitizm tiiriinden kaginmaliyiz.
Onlarin zenginlikleri ve pratik ¢ok yonliliikleri onlari1 yararh bir iggori
kaynag: haline getirebilir. Baz1 konular i¢in, 6zellikle de 6znel deneyimin
dogas: agisindan yararh i¢goriiler saglayan kurgu ve edebiyat ¢alismalar:
olabilir, ama elbette onlarin uygunluklarinin konu ¢ergevesinde degerlen-
dirilmesi gerekir (Stones 1996).

Sosyal diinyanin Yontem’de ve daha sonraki elestirel realizm yazilarin-

da —ve daha genel olarak sosyal bilim felsefesinde— ele alinmamis temel
bir 6zelligi daha vardir. Bu da sosyal bilimin agik ya da ortitk olarak be-
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nimsedigi insan modeliyle ilgilidir. Elestirel realizmin ayirt edici 6zellik-
lerinden biri sadece farkli degil ayn1 zamanda uyumsuz sayillan iki modeli
birlestirmis olmasidir: bir seylerin olmasini saglayan nedensel fail olarak
insan ve diinyay1 sayisiz bi¢cimlerde yorumlayan “anlam iiretici” olarak
insan. Fakat bu her ne kadar bu modeller arasinda se¢im yapmamiz ge-
rektigini varsayan yaklasimlar agisindan bir gelisme olsa da, bizim hay-
vans1 insan —yani hayatta kalmak i¢in yasam kosullarini siirekli olarak
yeniden iretmek zorunda olan ve mutluluk ve act yasayabilen varhiklar
olarak— dogamizla yiizlesmekte yetersiz kalir. Tabir caizse buna, “sosyal
varligin ihtiya¢-temelli bir kavranis1” ve eylemi diyebilir, insanlar: sadece
nedensel failler olarak ve kendi kendilerini yorumlayan, anlam iireticiler
olarak gérmeyip, ihtiya¢ ve arzu sahibi, bagkalarina bagiml, ilgi ve 6zen
dinyasina yonelimi olan (noksanlikla nitelenen) varliklar olarak goérebi-
liriz. “Ihtiyaclar” burada eksikligi, talepleri ve arzuyu da i¢ine alacak bir
kisaltma olarak kullanilmigtir ve (dindarkisininibadetihtiyaci gibi) belirli
kiiltirel pratiklere katilim ve baghliktan tiireyen “kiiltiirel olarak intikal
etmis ya da miimeyyiz ihtiyaclar” diye adlandirilabilecek olan seyi de ige-
rir. Elbette ihtiyaglar ve talepler, gayret ya da talih yoluyla, bazen tatmin
edilebilir, bazen de degisebilirler, boylece daha once istemedigimiz seyleri
isteyip onlardan haz alabiliriz, ama bu genis anlamiyla muhta¢hik hem bi-
yolojik hem kiiltiirel varliklar olarak bizim i¢in 6nemlidir. Insanin muhtag
ve savunmasiz olusunu kabul etmekteki basarisizlik nedenselligin ya da
sorumlulugun yanlis nedenlere atfedilmesine davetiye ¢ikarir; béylece, soz
gelimi, soylemlere kendi baglarina insanlan tesvik edebilecek seylermis
gibi davranilir. Hermenétik insanlar1 anlam ireticiler olarak gormemizi
saglar, ama herhangi bir seyin onlar i¢in neden 6nemli oldugunu anlama-
miz1 saglamaz. Insanlar, diger nesneler gibi sadece nedensel giiclere, hatta
anlayislara sahip degildir; muhtag, savunmasiz ve bagimli olmalar1 nede-
niyle diinyayla yakin baglantilar1 vardir.

Ihtiyaca-dayali model i¢inde anlamin ele alims1 hermenétik yaklagim-
lar modelinin 6tesine geger; bu onun sadece gésterenler ve gosterilenle,
paylasilan anlayiglar ve kural takibiyle degil, 6nem ya da anlamla da ilgi-
lenmesi miinasebetiyledir. “Bir seyin —6rnegin dostlarinin ya da gé¢men ol-
manin- onlar i¢in ne anlam tasidigr”ndan bahsederken insanlarin kastet-
tigi sey budur (Sayer 2006). Boyle durumlarda insanlar, sadece o seylerin

13
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tanimini ya da zorunlu olarak bir ayrintilibetimlemeyi sunmazlar, onlarin
kendileri agisindan anlam ya da 6neminin, onlara nasil deger verdikleri-
nin, bu tir seylerin onlarin refahina ya da énem verdikleri baska seylere
olan etkisinin bir gostergesini sunarlar (Taylor 1985). Boylelikle etnografik
bir ¢alisma, belli bir grubun tiyelerinin birbirlerini, 6ncelikle gelenekler ya
da paylasilan yorumlar olarak anlamlar agisindan nasil anladigini ve buna
gore nasil davrandigin agiklayabilir; ama neden bazi seylerin aktérler igin
belli anlama ya da 6neme sahip oldugu, yani onlarin 6zen gosterdigi seyleri
nasil etkiledigi konusunda ¢ok az bulgu saglayabilir. Sosyal bilimsel deger-
lendirmeler bunu goéz ard: ederse sosyal yasamin i¢eriden neye benzedigi
konusunda yeterli bir izlenim vermeyi bagsaramaz. Bagka yerde savundu-
gum gibi, yabancilasmis bir sosyal bilim iiretirler (Sayer 2005; 2009). Bu,
felsefe ve sosyal bilimin yiizlesmesi gereken énemli sorunlardan biridir.

Ek Okumalar

Sosyal bilimde realizm ve yontem iizerine ikinci baskidan bu yana ¢ok
sey yazildi. Bu literatiiriin bir kismi1 post-yapisalcilik, post-modernizm ve
soyleme doniis gibi rakip yaklagimlar: ele alir; bunlarin ne 6l¢iide realizm-
le uyumlu oldugunu tartisir (6rn. Lopez ve Potter 2001; Pearce ve Fauley
2008; Joseph ve Roberts 2003). Benim Realism and Social Science (Sayer
2000) adli eserim Yontem’den daha genis konular: ele aliyor: post-moder-
nizme verilen yanitlar, uzam, anlati1 ve sosyal kuram tartismalar, sosyal
bilimde ve elestirel sosyal bilimde degerler gibi konular:. Yapi ile eylemli-
lik arasindaki iliski kuramlar1 da ¢ok yaygin bir sekilde Margaret Archer,
Rob Stones ve Dave Elder-Vass'in katkilariyla tartigilmistir (Archer, 1995,
2000, 2003; Elder-Vass 2005, 2008; Stones, 1996).

Belirli sosyal bilimler ve arastirma alanlarinda realizmi “kullanma” ko-
nusunda ¢ok sayida kitap ve makale bulunmaktadir. Danermark vd. nin
agiklama iizerine olan kitabina (Danermark vd. 1997) ek olarak, birkag di-
siplini kapsayan derlemeler bulunmaktadir (Cruickshank 2003; Carter ve
New 2004). Realizmle antropoloji (Davies 2008), soylem analizi (Fairclough
vd. 2003), iktisat (Lawson 1997; Fleetwood 1998), feminizm (New 1998,
2003, 2005), uluslararas iligkiler (Patomaki 2001), hukuk (Norrie 2009),
orgiit incelemeleri (Fleetwood ve Ackroyd 2004), ekonomi politik (Jessop
2005), psikoloji (Parker 1999) ve sosyoloji (New 1995) iligkisi iizerine ¢esitli
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yayinlar mevcuttur. Bagkalar realizmin daha 6zgiil kuram ve bagliklarla
baglantis1 hakkinda yazmistir; 6rnegin Marksizm (Brown vd. 2001), doga
kavramlar: (Benton 1993), hegemonya kurami (Joseph 2002), 1rk’ (Car-
ter 2000), nicel yontemler (Morgan ve Olsen 2005) ve saghk arastirmalar:
(Clark vd. 2007). Bunlar hizla biiyiiyen bir literatiirden sadece birkag or-
nektir. Okurlar sosyal bilimin hangi kisminda olurlarsa olsunlar, kendi
ilgilerine uygun elestirel realizm tartismalari bulabileceklerdir.

Daha felsefi bir diizeyde, elestirel realizmin temel savlar: iizerine tar-
tismalar devam etmektedir: nesnellik ve degerler (Collier 1994, 2003), ne-
densellik (Groff 2008), etik gibi yeni konular (Collier 1999; Norrie 2009) ve
elestirel realizmin asil kurucusu olan Roy Bhaskar’in ge¢ dénem ¢alisma-
lar1. The International Association for Critical Realism ve onun Journal of
Critical Realism adli dergisi bu tartigsmalarin bir¢ogu i¢in bir zemin sagh-
yor (ayrica bkz. Archer vd. 1998).
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1980’lerde, realist felsefenin fikirleri sosyal bilimi etkilemeye basladi.
Fakat daha felsefi tartigmalarla sosyal arastirmay: nasil yapmamiz gerek-
tigi konusunda yazilanlar arasindaki u¢gurum héla oldukga biiyiik ve sadece
¢ok kaba bir kopriiyle birlesiyor. Ne yazik ki birgok sosyal bilimci “yontem”
denen seyi hala sadece nicel teknikler olarak diisiiniiyor, kald: ki bunlar
artik genelde, katilime1 gozlem ve enformel goriisme gibi nitel tekniklerle
tamamlansa bile, kavramsallagtirma gibi —kimsenin ka¢amadigi— temel
bir etkinlik incelenmemis olarak duruyor. Elbette realizm son yillarda fel-
sefe ve metodolojideki yeniliklerde bir tekele sahip degildir. Dile, yazmaya
ve retorige yonelik artan ilgi 6zellikle 6nemli oldu; ¢iinkii bunlar sadece fi-
kirleri baskalar: igin nasil sundugumuzu etkilemekle kalmaz, diigiiniirken
kullandigimiz terimleri de etkiler. Ne yazik ki bu ilerlemeler sosyal bilim
iizerindeki herhangi bir ampirik denetim olasiligini iptal eder gibi goriinen
idealist akimlarca etkilenmis ya da bozulmustur.

Meseleye boyle bakinca realizm ve yontem sorununun giindemde kal-
maya devam edecegine ve realist felsefenin ortaya koydugu yapici bir yon-
tem tartigsmasini gelistirme hususunda daha alinacak bir hayli yol oldugu-
na inaniyorum. Bu is, kitabin bu ikinci baskisinin gorevi gibi goriiniiyor.

Bu kitap sosyal bilimle tanigik olsa da, felsefi ve metodolojik tartigma-
lara pek asina olmayan ya da asina olmakla birlikte realizmle ve yéntemle
ilgilenen 6grenci ve arastirmacilar i¢in hazirlandi. Bu iki okurun iislup ve
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icerik konusunda farkl ilgileri ve tercihleri var. Bu kitapta benimsenen is-
lup ve diizen daha ¢ok ilk kesime yo6nelik oldu. (Kitap elestirmenleri buna
dikkat etsin!) Bu yiizden metnin orasina burasina isim sagmaktan 6zenle
kacgindim, ¢tinki bu ilk grubu yabancilagtiracak ama ikincisine giiven vere-
cekti. Konular modaya gore degil bilinmesi gerekenler i¢inden segildi; yine
felsefi 6gretiler sadece sosyal bilim pratigine 6nemli etkileri olmussa ya da
olacaksa tartisildi. Aynm1 zamanda isin ehlinin (cognoscenti) burada gelis-
tirilen realist fikirleri konu ile ilgili literatiirdeki hakim yaklasimlardan
kokli bir bigimde farkli bulacagina eminim.

Bahsi gegen iki okur tipi, bu duruma farkh sorular sorup farkl itiraz-
lar getirebilir. Ilk okur tipinden gelebilecek olanlar tahmin edilerek ana
metinde yamtlaniyor. Cognoscenti'nin getirebilecegi itirazlara yanitlar ise
dipnotlarda ve o6zellikle baz: ortodoks fikirlere elestiriler getiren 5. ve 8.
bolimlerde veriliyor. Boylesi bir diizenleme, akademisyenlere has o alis-
kanliga, yani sadece uzmanlar i¢in (kitap elestirmenleri de dahildir buna!)
yazma aligkanligina diismekten kaginmak amacini tasiyor. Ayrica sunu
belirtmeliyim ki her ne kadar savlari ¢ogunlukla felsefi olsa da, bu kitap
oncelikle sosyal arastirmada yontem hakkindadir, sosyal bilimin felsefesi
hakkinda degil. Bu ikinci mevzuda birgok iyi kitap mevcuttur.! Bunlar ha-
rika felsefi elestiriler getirdiler, ama sosyal bilim pratigi iizerine yapici ¢ok
az yorum yaptilar. Diizeltmeyi amagladigim sey iste bu dengesizlik.

Ilk baskiya asina olanlar i¢in diizeltmeler hakkinda bir iki sey séyle-
meliyim: ikinci baskilar giincelleme i¢in bir firsat ve bir seyleri diizeltmek
i¢in bir sanstir; bu kitapta da durum béyle. Giiniimiizde metinlerin ve nasil
yorumlanacaklarinin yazarlar tarafindan asla tam olarak denetlenemeye-
cegi kabul edilir; muhaliflerin okumalar: kadar beni destekleyenlerin oku-
malar1 da sasirtt: beni. Ama yazarlar kitaplarinin algilanisi konusunda
belli bir sorumluluga sahiptir. Ben de bu yiizden yeni malzeme eklemenin
yamni sira kendi hatalarimi diizeltmeye ve ilk baskiya verilen tepkilerin or-
taya koymus oldugu yanlhs okumalarin bir kismini engellemeye ¢aligtim.

1 Ornegin R. Keat ve J. Urry, Social Theory as Science, 2. bsm. (Londra 1982); P. Mattick
Jr., Social Knowledge (Londra 1985); W. Outhwaite, New Philosophies of Social Scien-
ce (Londra 1987); R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, 2. bsm. (Londra 1989) ve
Reclaiming Reality (Londra 1989); P. Manicas, A History and Philosophy of the Social
Sciences (Oxford 1987).
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I1k baskinin algilanisi konusunda beni en ¢ok sasirtan sey, ilginin segi-
ciligi oldu. Birincisi, hala tam olarak anlamadigim nedenlerle, 3. Béliim’'de
getirilen zorunlu-olumsal ayrim: kitabin geri kalan biiyiik kismini nere-
deyse golgede birakti. Bu ikinci baskida bu ayrimi agiklamaya ¢aligtim,
ama ilk baskinin bazi yorumcularinin ona realizm iginde verdigi 6nemi
hakli ¢ikardigindan hala emin degilim. Ikinci tiir segicilik, realizmi sosyal
kuramdaki asir1 simirh egilimlerle (6rnegin Marksizme belirli bakiglar) ve
sosyal aragtirmanin asir1 sinirh alanlariyla (6rnegin bélgesel arastirmalar)
ozdeslestirme egilimidir. Bu arastirmadan —iyi ya da kétii— nasil yargilar
¢ikarilmis olursa olsun, o yargilar realizm algilar: haline gelmis goriiniiyor.
Bu yiizden sunu vurgulamak isterim ki, bu alanda yazilanlar: bir kez olsun
taramak bile realizmin doga bilimleri ve sosyal bilimlerin biitiiniiniin bir
felsefesi oldugunu gosterecektir.

Ogrencilerden gelen tepkiler daha yeni ve daha doyurucu bir Giris met-
nine ihtiya¢ oldugunu gosterdi. Bunun disinda, asil degisiklikler kuramin
dogas1 ve onun ampirik arastirma ile baglantisi, pratik bilgi, uzam ve sos-
yal kuram, yorumlayici anlama (interpretive understanding), arastirma
tasarimi hakkinda oldu. Bir de realizm ve yazmak iizerine bir ek koyduk.
Diger degisiklikler son alt1 y1lda yapilan ampirik arastirmalar 1s181nda ya-
pildi. Sayisiz kiigiik degisiklik de savlan diizeltip agiklamak, sekiller ekle-
mek ve anlagilirhigy artirmak igin yapildi.

Tesekkiir

The University of Sussex’e arastirmami yaziya dékmemi kolaylastiran
ticretli izin igin; University of California (Los Angeles), Ohio State Univer-
sity, Copenhagen, Roskilde ve Lund iiniversiteleri ve Copenhagen Busi-
ness School’a bana yeni ufuklar saglayan konukseverlikleri igin; buralarda
bulunan birgok lisans 6grencisine ve Sussex’teki “Concepts, Methods and
Values” dersinin 6grencilerine benim metodoloji takintima katlandiklar:
i¢in; John Allen, Bjgrn Asheim, Roy Bhaskar, Eric Clark, Kevin Cox, Simon
Duncan, Steen Folke, Frank Hansen, Torsten Hagerstrand, Peter Maskell,
Doreen Massey, Kevin Morgan ve Dick Walker’a destekleri, tesvikleri ve
elestirileri i¢in tesekkiir ederim. Son olarak, Lizzie Sayer ve Hazel Eller-
by’ye de sevgi ve siikranlarimi sunarim.

21






Sosyal bilimin durumu ciddi bir sekilde endise vericidir. Alan disinda-
kiler ona genellikle kuskuyla, hatta diismanca bakiyorlar ve sosyal bilim-
ciler de sosyal arastirmaya diizgiin bir yaklagimin ne olacag: konusunda
ciddi sekilde boliinmiis durumdalar. Bu belirsizlik felsefe iginde geleneksel
bilimsel nesnellik ve ilerleme goriislerine yonelik kuskularin artmasiyla
birlikte gii¢clendi. Sosyal bilimin doga bilimi gibi olmas: gerekip gerekme-
digiyle ilgili tartismalar artik doga biliminin yapis1 ve yontemleri iizerinde
bir uzlag: temelinde yiiritilmiyor. Fakat realist felsefedeki son gelismeler
iki alanda da tartismanin temelini tamamiyla degistiren yeni ve iiretken
perspektifler sundu. Bu kitapta bunlar: agiklamaya ve bunlarin sosyal bi-
limcilere sikint: veren bazi sorunlar1 nasil ¢6zebilecegini gostermeye g¢ali-
sacagim.

Sosyal kuram ve sosyal bilimler felsefesi {izerine mevcut literatiiriin
temel gii¢liiklerinden biri ampirik arastirmada yéntem konusunda ¢ok az
yapict katk: saglanmis olmasidir. Buna karsilik yontem konulu metinler
bu ilgi yoksunluguna felsefi diizeydeki ve sosyal kuramdaki gelismeleri
goz ard1 ederek karsilik vermistir. S6z gelimi bilgi kuramlar: konusunda
¢ok sey yazilirken, onlarin ampirik arastirmalarda kullanimlar1 hakkin-
da yazilanlarin aym diizeyde oldugunu sdyleyemeyiz. Bunun sonucunda
felsefi elestiriler prensipte kabul edildikleri durumlarda bile, pratikte pek
bir fark yaratmay: basaramadilar. Aslinda alternatif yontemler iizerine
calismalarin yoklugu, kimi elestirmenleri ve onlar1 destekleyenleri ampi-
rik arastirmaya girismekten dahi alikoymustur. Bu arada, ¢aligmalar: sal-
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diriya ugrayan bir¢ok ampirik arastirmaci tartismanin aslinda onlan ilgi-
lendirmedigi ya da genel olarak felsefi tartismalarin ampirik arastirmay:
tehdit ettigi, bu yiizden de onlardan kaginmak gerektigi gibi bir sonuca
vardilar. Bu ¢ikmazi agmak i¢in karar vermemiz gereken sey sudur: eles-
tiriler, hipotez olusturma ve sinamaya, genelleme arayislarina vs. yonelik
alisilmis ampirik yontemleri kullanmay: siirdiirebilecegimizi mi soyliyor,
yoksa onlarin ¢ok farkli yontemlerle degistirilmesi ya da tamamlanma-
s1 gerektigini mi? Bu kitabin baglica hedeflerinden biri bu sorulara yanit
vermektir.

Sosyal arastirmada bir¢ok sey ¢alisma alanimizin ilk tanimina ve te-
mel konular1 nasil kavramsallastirdigimiza baghdir. Bu ilk yonelimlerin
ornekleri arasinda sosyolojide siradan kategorilerin ve siniflandirmalarin
benimsenmesi, iktisatta denge varsayimi, psikolojide 6zne kavram, politi-
kada “gikar grubu” gibi kavramlar ve beseri cografyada uzamsal birimlerin
se¢imi sayilabilir. Biitiin bu baslangi¢ noktalari, fark edilse de edilmese
de, bilgiyi elde edip yorumlamaya yonelik teknikler olarak dar bir ¢ergeve-
de tanimlayacagimiz “yontemler” segilmeden ¢ok daha 6nce arastirmanin
rotasinm sekillendiren sorunlarla yiiklidir. Bu kavramsallastirma sorun-
lan ¢6ziildiigiinde ise —ve ¢ogu kez yantlar diisiinmekten ¢ok aliskanhga
dayanir— arastirmanin olasi sonug¢larinin kapsami genellikle ¢ok sinirli
kalir. Bu meseleler, kavramlarimizin genellikle bagska kavramlar —ince-
ledigimiz topluma iliskin kavramlar— hakkinda oldugu sosyal bilimde ¢ok
daha zorludur.

Bu durum g6z 6niinde bulundurulursa sosyal bilim derslerinde istatis-
tiksel teknikler, gériisme ve anket yontemleri vb. gibi dar anlamiyla “y6n-
temler’e gosterilen ilgiyi, kavramsallastirma, kuramlastirma ve soyutla-
may1 nasil yaptigimizla ilgili sorulara kars: gosterilen vurdumduymazlik-
la kiyaslamak oldukga sira dis: bir seydir. (Slogan, “Kavramlar: bosver,
tekniklere bak” olabilir.) Belki de bazilar: bu konular1 yontem sorunlar:
olarak degil paradigma, sosyal kuram ya da sezgi sorunlar1 olarak gor-
mezden gelmekle yetinecektir. Oysa ben sadece ampirik arastirmada degil
kuramsallastirmada da bir yontem olduguna ve bu konuda diisiinmemiz
gerektigine inaniyorum.

Sosyal bilimde etkili bir yontem gelistirilmesinin oniindeki ikinci 6nem-
li engel nedensellikle ilgilidir. Agiklama y6ntemleri hakkinda yazilan bir-
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¢cok sey nedenselligin olaylar aras: iligkilerdeki diizenliliklerle ilgili bir
konu oldugunu ve bu dizenliliklerin bir modeli olmadikga, elimizde sézde
kalitesiz, “ad hoc” anlatilar kaldigin1 varsayar. Ama sosyal bilim yasa-ben-
zeri dizenlilikler kesfetmekte sasirtic1 bigcimde basarisiz olmustur. Yakin
donemdeki realist felsefenin baslica basarilarindan biri de bunun hatal
bir nedensellik goriisiiniin kaginilmaz bir sonucu oldugunu gostermesidir.
Realizm, diizenlilik modelinin yerine, nesnelerin ve toplumsal iligkilerin
dizenlilik dretebilen ya da iiretmeyebilen nedensel giiglere sahip oldugu
ve onlardan bagimsiz olarak agiklanabilecekleri bir model getirir. Bu gerge-
vede, dizenlilikleri kesfedip degerlendirmek i¢in nicel yontemlere daha az
agirlik verilirken nedensel mekanizmalarin bagh oldugu sosyal nesnelerin
ve iligkilerin nitel dogasin: ortaya koyma yontemlerine daha ¢ok agirhik
verilir. Ve bu da hayati bir gérev olan kavramsallagtirmay: yeniden giin-
demimize getirir.

Sosyal bilimciler siirekli olarak bir¢ok seyin aym1 anda siiregittigi du-
rumlarla karsilasirlar ve birgok doga bilimcisine agik olan, deneylerde belli
stregleri ayristirma olasiligindan yoksundurlar. Bir seminer gibi basit bir
sosyal olay1 ele alalim. Bir seminer baz: konularin bir grup insan tarafin-
dan tartisilmasindan daha fazlasini igerir: genellikle iktisadi bir iligki var-
dir (egitmen gec¢imini kazanir); 6grenciler egitimlerine katki igin oradadir;
egitim kurumlar: bu tir olaylarin yapilmasiyla kendini canl tutar; sta-
ti, cinsiyet, yas ve belki de 1rk iligkileri insanlarin birbirleriyle konusma,
birbirlerine miidahale etme ve boyun egme tarzina gore teyid edilir ya da
sarsilir; katilimcilar genellikle “kendilerini temsil”le de ugrasir, sayg: elde
etmeye ya da en azindan aptal gériinmemeye ¢alisirlar. Bu ¢ok boyutlu-
luk sosyal bilimin nesneleri agisindan oldukga tipiktir. Kurucu siireglerin
her birinin dogasini, onlar1 deneysel olarak ayristirma imkanindan yoksun
olarak degerlendirme gorevi, soyutlamaya biyiik bir sorumluluk yiikler
—soyutlama belirli bilesenleri ve onlarin etkilerini tanimlama faaliyetidir.
Yontemle ilgili bir¢ok metinde bu géz ard: edilmis ya da sorgulamaksizin
kabul edilmis olsa da bunun merkezi 6nemde olduguna inaniyorum.

Bundan dolay: agiklama ve anlama tarzlari, soyutlamanin dogas, aras-
tirma tasarimi ve analiz yontemleri gibi konularin berraklastirilmasini
kapsayan genis bir “yontem” goériisiinii benimseyecegim. Tartisma saha-
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s1 bu ylizden yontem, sosyal kuram ve sosyal bilim felsefesinin 6rtistiigi
alan olacak.

Bu ortiisme agisindan savlarin biiyiik kisminin felsefi bir karakteri var,
disiinme iizerine diigiinmeyi iceriyor. Ama her ne kadar sosyal bilimcilerin
felsefeden bir seyler 6grenebilecegine inansam da bence onu gozlerinde ¢ok
biyitmemeleri gerekir, ¢iinki kendileri de ona katk: yapabilirler. (Sosyal
bilimin neyi i¢erdigini hi¢ bilmeyen ya da ¢ok az bilen filozoflarin buyruk-
larinin ¢ok zarari oldu.) Yontembilimciler sunu unutmamaldir: Yoéntem
rehberlik demek olsa bile, arastirma yontemleri arastirma pratiginin ara-
c1 ve sonucudur;! egitmenlerin de, takviye derslerle egitilmesi gerekir. Bu
yizden felsefe ve metodoloji temel bilimlerin iizerinde yer almaz, bilakis
realist filozof Roy Bhaskar’in dedigi gibi, “yardimc: is¢i ve bazen de ebe”
olarak onlara hizmet eder.? Ve sosyal bilimciler felsefi diigiinmenin ampi-
rik arastirmay: bozacagindan kesinlikle korkmamalidir, her ne kadar fel-
sefl diisiinme baz1 arastirmalar: agir sekilde elestirebilse de.

Yontem ayni zamanda pratik bir konudur. Yontemlerin inceledigimiz
nesnenin dogasina ve sorusturmamizin amacina ve beklentilerine uygun
olmas gerekir, ama aralarindaki iligkiler bazen siki degil gevsektir. Eger
koseleri yontem, nesne ve amag olan bir iiggen diisiiniirsek, her késenin
diger ikisiyle baglantili olarak diisiiniilmesi gerekir. S6z gelimi, sosyal ve
dogal bilimler tarafindan incelenen nesneler arasindaki farklar onlarin
kullandig1 yontemler ve onlarin sonug¢larindan beklentilerimiz hakkinda
ne soyler? Ongorii hedefi ideoloji gibi bir nesne i¢in uygun mudur? Sosyal
bilimsel yontem inceledigi nesnelerin anlayiglarini goz ardi edebilir mi?
Yorumlayici, etnografik bir yontem makro-iktisadi degisimi degerlendir-
mek i¢in ne kadar uygun olabilir? Bu tiir sorular1 yamtlamak igin iiggenin
ti¢ kosesini birden ele almamiz gerekir.

Metodolojinin sadece betimleyici degil elestirel de olmas: gerekse de,
ben farkls metodolojik emperyalizm bigimlerine karsi ¢ikmak istiyorum.
Bunlarin en 6nemli tiird olan “bilimcilik”, sagmalik derecesinde sinirh bir
bilim gorisa kullanir; genellikle daha iyi alternatifleri bulunmayan etnog-
rafya, tarihsel anlat: ya da gézlem arastirmas gibi pratikleri kii¢giimsemek

1 R. Pawson, A Measure for Measures (Londra 1989).
2 R. Bhaskar, Reclaiming Reality (Londra 1989).
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ya da yetersiz géstermek i¢in diizenlilik arayisin1 ve hipotez sinamasinm
merkeze alir. Buna tepki olarak olusan bir baska tiir emperyalizm de sos-
yal bilimi tiimiiyle anlamin yorumuna indirgeyen tirdiir. Elestirel bir me-
todolojinin sosyal bilimi sadece kisith sayida arastirma i¢in uygun dar bir
alanla sinirlamamasi gerekir.

Sosyal bilimdeki olas: arastirma nesnelerinin gesitliligi tek bir aras-
tirma modelinin kapsaminin Gtesine uzanir. Buna bagh olarak, bu kitap
yontem hakkinda olmasina ragmen, bir yemek tarifi kitab: degildir; ama
arastirmaya yonelik recetelerin ingsasini, ampirik arastirmanin ve kuram-
sallastirmanin sorunlari iizerine disiinme tarzlari onererek etkilemeye
niyetlidir. Dolayisiyla drnekler de bu dogrultuda sec¢ilmistir —biitiin realist
arastirmalarin uymas: gereken biricik sinirlayic1 kaliplar olarak degil.

Peki realizm nedir? Oncelikle, Weber'inki ya da neoklasik iktisattaki
gibi asli bir sosyal kuram degil, bir felsefedir. Bazi sosyal kuramlarla diger-
lerinden daha uyumlu olabilir (6rnegin neoklasik iktisattan ¢cok Marksizm
ile), ama ahenk igindeymis gibi gériindiikleri i¢in de bir saglama sunmaz.
“Enflasyona sebep olan nedir?” gibi temel sorular “A¢iklamanin dogas: ne-
dir?” gibi felsefi sorulardan farklidir.

Realizmin igerigini tanimlamaya ¢alistigimiz zaman olaylar daha da
zorlasir. Yeni bir felsefi konumla ilk kez karsilastigimiz zaman, onun 6zel-
liklerinin birkag¢ kisa agiklamasindan hareketle onun ne kadar ayirt edici
ve onemli oldugunu yakalamak olanaksizdir. Bazi felsefeler basit ve kendi
icine kapali degildir, bilakis bir dizi alternatif konuma karsithklariyla var
olurlar. Daha genis felsefl soylem alanlar: boyunca dokuduklar: gevsek sav
kimelerine sahiptirler. Buna ragmen, okurlar realizmin dogasiyla ya da
benim bu konudaki goriisiimle ilgili en azindan birkag yol gostericiye sahip
olmay isteyebilir (bu yol gostericilerin anlami bu agamada sinirh olsa bile).
Asagida yer alan bazi karakteristik realizm iddialar1 bahsetmeye bile deg-
meyecek kadar asikar goriinebilir, ama onemli rakip felsefelere muhalefet
ettikleri i¢in burada onlara yer verildi. Bazilar1 miiphem gériinebilir, ama
en azindan realizmle yeni taniganlar igin bir miktar yonlendirme sunarlar.
Daha doyurucu agiklamalar daha sonra yapilacak. Anlatim bi¢imi, felsefi
sdylemi taniyanlar agisindan kabul edilebilir olan bir tarz ile onunla yeni
tanisanlar i¢in erisilebilir olacak olan tarz arasindaki uzlagsmay: temsil
eder.
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Diinya, onun hakkindaki bilgimizden bagimsiz olarak var olur.

Diinya hakkindaki bilgimiz yanilgiya agiktir ve kuram-yiiklidir. Dog-
ruluk ve yanliglik kavramlari, bilgi ve onun nesnesi arasindaki iligskinin
tutarlh bir goriiniimiinii sunmay1 basaramaz. Yine de bilgi ampirik de-
netimden muaf degildir ve onun basarili maddi pratigi bildirip agikla-
mak konusundaki verimliligi sadece tesadiif degildir.

Bilgi ne —sabit bir kavramsal ¢ergeve iginde olgularin istikrarli birikimi
seklinde- tiimiiyle kesintisiz gelisir, ne de —kavramlardaki es zamanh
ve evrensel degisiklikler araciligiyla— tiimiiyle kesintili olarak.

Diinyada zorunluluk vardir; nesneler —ister dogal ister sosyal olsunlar—
zorunlu olarak belli nedensel gii¢lere ya da davranma tarzlarina ve belli
hassasiyetlere sahiptir.

Diinya farkhlasmis ve katmanlasmistir; sadece olaylar1 degil, —yapilar
da dahil olmak tizere- olay yaratmas: miimkiin gii¢leri ve kapasiteleri
olan nesneleri de igerirler. Bu yapilar, sosyal diinyada ve dogal diinya-
nin biiyiik kisminda oldugu gibi, diizenli olay kaliplar1 yaratmadiklar
yerde bile mevcut olabilir.

Eylemler, metinler ve kurumlar gibi sosyal fenomenler kavram-ba-
gimlidir. Bu yiizden onlarin iiretimini ve maddi etkilerini agiklamamiz
yetmez, ne anlama geldiklerini de anlamak, okumak ve yorumlamak
zorundayiz. Bunlar, bizzat arastirmacinin anlam cercevelerinden bas-
layarak yorumlanmalar: gerekse de, genellikle arastirmacilarin onlar
hakkindaki yorumlarindan bagimsiz olarak var olurlar. Bu yiizden yu-
karidaki 1. maddenin nitelikli bir versiyonu sosyal diinya igin de ge-
cerlidir. 4. ve 6. maddeler goz 6niine alindiginda, sosyal bilim ve doga
biliminin y6ntemleri hem farkli hem benzerdir.3

Bilim ya da bagka herhangi bir bilginin iiretimi sosyal bir pratiktir. Iyi-
siyle kotiistiyle (sadece kotiisiiyle degil) bilgi iiretiminin kosullar: ve top-
lumsal iligkileri onun i¢erigini etkiler. Bilgi ayn1 zamanda —miinhasiran

w

Bazi realistler farkliliklara kars1 benzerlikleri vurgulamaktaki yetersizligimin benim ko-
numumu, Bhaskar'in Possibilityof Naturalism'indeki “yetkin naturalizm”den miilhem
“yetkin anti-naturalizm” yaptigini savunabilir. Eger 6yleyse, pekiyi; doga bilimlerinin
yontemleri etkileyici olsa da, onlarin statiistiniin bizi sosyal bilim y6ntemlerinin ne
kadar farkhlik gosterdigini 6nemsizlestirmeye sevk etmemesi gerektigine inaniyorum.
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olmasa da— biyiik 6l¢iide dilbilimseldir; dilin dogas: ve iletisim tarzimiz
bilinen ve iletisim yoluyla aktarilan sey i¢in 6nemsiz degildir. Bu iligki-
lerin farkinda olmak bilgiyi degerlendirmede hayati 6nem tasir.

8) Sosyal bilimin, nesnesi hakkinda elestirel olmas1 gerekir. Sosyal feno-
menleri agtklamak ve anlayabilmek i¢in onlar: elestirel olarak deger-
lendirmeliyiz.

Bu noktalar birgok kitab1 dolduracak denli g¢ogaltilabilir fakat listenin
amac: sadece belirli 6lgiide yonlendirme saglamaktir.

Bu tiirden bir kitap sosyal bilimle ilgili metodolojik konular silsilesi ya
da onlarin baglantili olabilecegi sosyal arastirma tiplerinin toplami konu-
sunda eksiksiz olmay:1 umut edemez. Sosyal arastirma tipleri konusunda,
sosyolojinin literatiirde aslan payim1 almis olmasi ¢ok sira disidir. (Baz:
yazarlar sosyal bilimin sosyolojiye, sosyolojinin de Durkheim, Weber ve
Marx'in ¢alismalarina indirgenmesi mimkiinmis gibi bir izlenim vermek-
tedir!) Bu durum ekonomi, kalkinma arastirmalari, psikoloji ve beseri cog-
rafya gibi bagka disiplinlerdeki sosyal arastirma pratigi konusunda sagir
edici bir sessizlige yol agmistir. Biitin bunlar: ele alamam belki, ama sos-
yal bilimde yontemle ilgili bir¢ok kitapta goriilen alisilmig sosyolojik em-
peryalizme kars: koymaya ¢alisacagim.

Bu alanda faaliyet gosteren biitiin yazarlar sosyal arastirmanin belli
alanlarinin ortiik 6rnekleriyle ¢alisir. Benimkiler mevcut metinlerdekiler-
den biraz farkli; cogunlukla ekonomi-politik kuramindan ve kentsel ve bol-
gesel sistemler ve sanayi konulu disiplinleraras: aragtirmalardan geliyor-
lar, bu alanlarda arastirmacilar cografya, sosyoloji, iktisat, siyaset bilimi
ve antropoloji kokenli olma egilimi sergiler. Fakat kullandigim 6rnekleri
anlamak i¢in bu alanlarin 6zel bilgisi gerekmiyor; hatta bu 6rneklerin bir-
¢ogu giindelik sav ve olaylardan alinmistir. Felsefecilerin 6nemsiz drnekler
kullanma (‘bahgedeki aga¢’ vb.) seklindeki rahatsiz edici aliskanligindan
kasten kagindim. Eger felsefi bir nokta vurgulanmay: hak ediyorsa, bu sa-
dece agiklik getirmekle kalmayip ayni zamanda onun sosyal ve pratik 6ne-
mine de isaret eden bir 6rnekle yapilabilir.

Terminoloji konusunda birkag soze gerek var. Sosyal bilimin ig¢ krizinin
merkezinde genellikle “pozitivist” ya da “ampirist” gibi terimlerle anilan
ortodoks kavramlara yonelik saldirilar yer aliyor. Bu terimler o kadar gok
farkl 6greti ve pratigi tanimlamak i¢in kullamilmistir ki, artik degersiz-
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lesmis ve asir1 muglak, hatta agikga kiigiiltiicii terimler haline gelmistir.
Onlar:1 kullanmay: siirdiirmek isteyenler savlarindan énce “pozitivizmin
gercek anlami” konusunda yorucu girig ciimleleri kaleme almak zorunda
kalirlar ve bu girizgdhlar genellikle onlar: izleyen ifadelerden ¢ok daha
fazla ilgi goriir. Bu yiizden bu terimleri kullanmaktan genellikle kagindim.
Bu, onlarin kapsadig bazi konular: tartismamiza engel degil ve aslinda bu
terimlerin tasidig: istenmeyen ¢agrisimlarin her zamanki yiikiinden kagin-
mak Ozgiirlestirici olacaktir. Genel olarak teknik terminoloji kullanimini
en aza indirdim. (Bunu herkes séyliiyor, biliyorum, ama en azindan niyet
bu yoénde!)

“Bilim” s6zciigiiniin 6zel yoruma ihtiyac: var. Bilimi hangi tiir yontem-
lerin karakterize ettigi konusunda, bilimin ampirik, sistemli, kesin ve 6z,
elestirel oldugu, fizik ve kimyanin da bunun bir 6rnegini olusturdugu sek-
lindeki oldukg¢a miilayim bir vurgunun 6tesinde pek fazla bir anlagma soz
konusu degil. “Bilim” teriminin bir¢ok kullanicisi onun gii¢li sayginlik ¢ag-
risimlari oldugunu disiiniir, ¢iinkii ok az kimse onu kullanmay: rakipleri-
ne birakmay: kabullenir. Betimleme agisindan belirsiz olan ama begenilen
bu etiketi kendi tercih ettikleri yaklasimlar i¢in sahiplenip tekeline almak
seklindeki faydasiz akademik oyuna mesafeli durmak isteyenler, bilime ve
bu ¢ercevede, kesinlige ve diger erdemlere aldirmama sapkinligiyla suglan-
maya acgik olurlar. Kimse erdeme kars1 gelmez, ama fizik gibi 6rneklerle
bir arada ele alinmak ise yaramaz. Hem onlarin yontemlerinin ne oldugu
konusunda pek bir uzlagsma saglanmamistir, hem de onlarin toplumun in-
celenmesi igin uygun oldugu acik degildir; hatta bu soru felsefi tartigmala-
rin merkezinde yer alir. Bu giiclii anlamiyla “bilim” s6zciigiinii kullanmak
birgok yazarin tam olarak neyin savunulmas: gerektigi konusunda pesin
hiikiimlii olmasini saglamigtir. Bu ytizden “bilim”, “doga bilimi” ve “sosyal
bilim”in bu kitapta dogay: ve toplumu inceleyen disiplinler i¢in es anlamh
olarak kullanildigini belirtmek istiyorum. En fazlasi, bu konularin giin-
delik bilgiden kendilerini denetleyici ve sorgulayici karakterleriyle ayirt
edildikleri farz edilebilir; ama bu ¢ok fazla sey s6ylemez ve beseri bilim-
leri savunanlar kendilerini de bu betimlemeye katmak isteyebilir. Bagka
deyisle, “bilim” s6zciigini kullanmaya goniilsiizliigiim, elbette kesinlik ve
verimli inceleme yontemleri aramaya goniilsiizliigii beraberinde getirmez;
bilakis bu onlarin kesiflerinin 6niindeki 6nemli bir engeli kaldirmak iizere
disiiniilmiigtiir.
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Yontem tartismalarinin sosyal kuram ve bilim felsefesinden uzak tu-
tulmasina kars: ¢gickmama bakarak, okurlar, dogrudan belli yontem ya da
tekniklerin tartigsmasina girmemi beklemesin. 1. B6lim’de bilgiyi baglam
icinde ele aliyor, sosyal bilimsel bilgiyi diger tiir bilgilerle ve pratikle ilis-
kisi igine konumlandiriyoruz. Herhangi bir bilgi kurami, eger bu baglam
goz ard: edecek olursa, daha en bastan yetersiz hale gelir, ¢iinkii bu konu-
mun bilimin i¢yapisini ve pratiklerini nasil sekillendirdigini goz ardi etmis
olur. Bu da toplum incelemeleri igin 6zellikle 6nemli bir etmendir, ¢iinkd
giindelik bilgi hem onlarin konusunun pargasidir hem de rakip bir agikla-
ma kaynagidir. Sosyal bilim ve doga biliminde 6zne ile nesne arasindaki
iligkinin dogasinin tartigilmasi, sosyal bilimin zorunlu olarak yorumlayici
ve elestirel karakterine bir giris yapmak i¢in temel saglar.

Bilginin baglamina baktiktan sonra, 2. B6lim onun statiisii ve giiveni-
lirligi konusunda hakim olan bazi goriisleri ele aliyor. Bilimin tarafsiz bir
gozlem araciligiyla nesnel bilginin istikrarli bir birikimi olduguna inanilan
devirler goktan gecti. Onun yerini gorececiligin (relativism), ampirik de-
gerlendirmenin ve bilimsel ilerlemenin olasiligina iligkin kuskularin hi-
kiim siirdiigi bir giiven bunalimi aldi. Biz en popiiler tartigmalarin sorunla
yuzlestigi noktadan basliyoruz: olgularin, gézlemin ve kuramin dogasi ve
aralarindaki iliski. Bu konuda ilerleme kaydetmek ve yonteme iligkin an-
laml bir sey s6ylemek i¢in, (ne yazik ki felsefi ve metodolojik literatiirde
yeterince incelenmemis olan) “kuram”in mahiyetine, bilginin dilbilimsel ve
pratik karakterine 6zel ilgi gostermek gerekiyor. Geleneksel olarak, nes-
nellik ve bilimsel bilginin statiisiiyle ilgili kuskular dogrunun dogasiyla
ve onun nasil elde edilebilecegiyle ilgili tartigmalar icermistir. Biz galig-
mamizda bu konulara farkh sekilde yaklasacagiz, bilginin dilbilimsel ve
pratik karakterinin ihmal edilmesini dengelemeye ¢alisacagiz, dogruluk
(ve yanlighk) kavraminin tutarsiz oldugunu, bilginin “pratik uygunluk”
agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunacagiz. Bolim gorececilik so-
rununun ve kuramlar-aras: tartismalarin ¢éziime kavusturulmasinin bir
degerlendirmesiyle sona erecek.

Bu da sonraki bélimlerde daha odaklanmig bir yontem tartigmasi igin
zemin hazirliyor. Bu béliimlerde siirekli olarak yontem, nesnenin dogasi ve
incelemenin amac liggenimizin ¢ noktas: arasinda gidip geliyoruz. Kav-
ramsallagtirma ve kuramsallastirma etkinligine y6nelik vurgumuzun ar-
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dindan, 3. Bélim’de onun 6nemli ama tizerinde ¢ok durulmamais bir yéniiyle
en “ilkel” diizeyde ise basliyoruz: soyutlama ve soyut ile somut arastirma
arasindaki iligki. Ardindan toplumsal iligkilerin ve yapilarin dogasini ve so-
yutlamanin onlar: nasil aydinlatabilecegini ele aliyoruz. Sonra, genellikle
soyutlama ile karigtirilan genellemenin dogasini1 agikliga kavusturuyoruz.
Bolim sosyal bilimde realist bir nedensellik kavrayis: ve bunun nedensel
analiz yontemleri tizerindeki igerimlerinin tartisilmasiyla sona eriyor.

4. Boliim, yontemi ontoloji ya da sosyal ve dogal diinyanin tabiat1 ve
yapisiyla baglantili olarak ele aliyor: birincisi, onun “tabakalagsmis” olma-
s1, dolayisiyla kurumlar gibi belirli baz1 nesnelerin kendi bilegsenlerinden
ortaya ¢ikan ya da onlara indirgenebilen giiglere sahip olmas: agisindan;
ikincisi, olaylardaki diizenliliklerin en iyi haliyle yaklasik ve gegici oldugu
“acik sistemler” icermesi agisindan. Sonra sosyal bilimde yasa kesfetme
olasilig1, agiklama ve 6ngori igin bu ozelliklerin icerimleri degerlendirili-
yor. Ayrica ontolojik konularin yonteme yonelik igerimleri de ele aliniyor:
“rasyonel soyutlama” ve soyutlamalari nesnelerinin yapisina duyarh kilma
ihtiyaci; kuram ve ampirik arastirmanin diinyadaki zorunlulugun kesfiyle
baglantisi; sosyal bilimde uzam ve zamandan yapilan soyutlamalarin teh-
likeleri ve sonuglari.

5. Bolim kitabin ana savi agisindan konu haricinde bir “ara s6z” nite-
ligindedir. Bu bolim felsefe ve metodolojideki daha ortodoks konumlara
asina olan ve bunlarin ortaya koydugu baz itirazlara —daha fazla ilerle-
meden— cevap bekleyen okurlar i¢in diisiiniildd. Kitab: 6. Bélim’e “ileri
sarmak” isteyenler olabilir. Temel konular ana akim bilim felsefesinin
birbiriyle baglantili bir sorunlar kiimesini igeriyor ve bu kiimenin biyik
kismi sosyal bilim tizerinde 6zellikle etkili olan Karl Popper’in eserleriyle
yakindan ilgilidir: timevarim, atomist ontoloji, nedensellik, zorunluluk,
ozciliik, mantik ve timdengelimcilik.

6. Bolim’de nicel yontemlere déniiyoruz. Daha 6nceki gibi ve yontemle
ilgili metinlerdeki alisilmis yaklasima ters diiserek, bunlar inceleme nes-
nesinin dogasina, nicellestirmenin kapsamina ve modellemeye yo6nelik agik
sistemlerin igerimlerine uygunluklariyla baglantilh olarak degerlendirili-
yor. Tartisma bundan sonra modellerin kullanilmasinin ve varsayimlarin
roliiniin elestirel bir degerlendirmesine gegiyor. Son olarak niceliksel tavir-
larin ve toplumun belli gériislerinin atomist sekilde kullanilmasi ile yanhs
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bir sekilde diizenlilik arayisina odaklanan ve kavramlastirmay: da yorum-
layic1 anlamayr da ihmal eden yontem goriisleri arasindaki yansimalar:
inceliyorum.

Sosyal bilimsel agiklama ve kuramlarin degerlendirilmesi ya da dogru-
lanip yanlislanmasi 7. Bélim’in konusunu olusturuyor. Uygun yontemle-
rin gesitliligine yaptigimiz vurgu cergevesinde, degerlendirmenin karma-
sik ve farklar igeren bir is oldugunu, farkli inceleme nesnelerine ve iddia
tiplerine gore degistigini savunuyoruz. Popperci yanliglama goriiglerinin
bir elestirisini yapan 8. Bolim ise ortodoks bilim felsefesini taniyan okur-
lar i¢in ikinci kez konudan uzaklasma oluyor.

9. Bélim’de, sosyal bilimdeki agiklama sorunlarina doniiyoruz. Agik-
lamalarin karakteristik bir sekilde eksik ve yaklasik oldugu gésteriliyor;
yontem, inceleme nesnesi ve arastirma amaci iggenimizin iligkilerine gore
degistigi ortaya konuyor. Fakat arastirmacilar genellikle belli yaklagim-
lar1 asin genisletir ve bunu, 6rnegin genellemelerden ¢ok fazla sey bek-
lentisiyle yapar. Bu yizden temel arastirma tipleri arasindaki i¢ iligkileri
ve sinirlari tartigiyor, farklh tirden arastirma yéntemlerinin olanaklarim
karsilastirarak onlar1 aydinlatmaya ¢alisiyorum. Bu bolim baslangigtaki
daha genis bilgi baglamina donerek sona eriyor. Son asamada agiklama
sorunlariyla ilgili yargilarimiz kismen sosyal bilimin elestirel ve dzgiirles-
tirici rolind kabul etmemize ya da ona direnmeye ¢alismamiza baghdir.

Son olarak, Ek kisminda, yakin zamanda bilimsel bilginin genellikle
metinler bigiminde sunulmasina gosterilen ilginin bazi igerimlerini yorum-
luyorum. Herhalde, kullandigimiz retorik ve bilgiyi sunma bi¢gimi anlamin
nétr tasiyicilar degildir, igerigi etkiler. Bunun hangi sekillerde olabilecegi-
ne kisaca deginiliyor. Bir¢ok yorumcunun tersine, bu konularin ger¢ekten
de daha fazla ilgi gormesi gerekmekle birlikte, bunlarin realizme tehdit
anlamina gelmedigini savunuyorum.
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Bajlam icindeki Bilgi

Muhtemel biitiin bilimsel sorular yamtlanmis olsa bile, yasamin so-
runlarimin hi¢ ele alinmadan kalacagim hissediyoruz. (Wittgenstein,
1922, 6.52)!

“Yontem” diinyaya dikkatle disiiniilmiis bir tarzda yaklagsmay: ifade
eder; boylelikle diinyay: daha iyi anlayabiliriz. Yontemle ilgili yargilarda
bulunmamiza, kendimiz ile anlamak istedigimiz sey arasindaki iliskinin
dogas: konusunda belli bir fikre sahip olmamiz ¢ok yardime: olur. Fakat
tam da bu temel diizeyde yontemle ilgili bir¢ok sav yanilir, ¢iinkii bilgiyi
baglami i¢inde ele almazlar.

Sosyal bilim toplumdaki giindelik bilgiyle ve doga bilimiyle nasil bir
iligki igindedir? Giindelik bilgiyi gizemli hale getirmek ya da yeniden iiret-
mekle mi yetinir? Doga bilimini taklit etmesi gerekir mi? Sosyal bilime
bulgularinin giiya 6nemsiz oldugunu ve pratik konularla alakasinin olma-
digim1 séyleyerek saldiranlarn bir kismi, bunun nedeninin onun doga bi-
liminin “kamtlanmig” yontemlerini kullanmaktaki basarisizligi oldugunu
iddia etmistir. Baskalar: da bu 6nemsizligin tam da bdyle yontemler kul-
lanmaktan kaynaklandigini savunmustur. Sosyal bilimin pratik karsisin-
da “kayitsiz” bir tutum mu benimsemesi, yoksa sosyal gelisme siirecine
etkin bir sekilde katilmasi mi gerektigi konusunda anlagmazhik vardir.
Bazilar1 sosyal bilimi toplumun —toplum miihendisligi aracihgiyla uygu-
lanabilecek— doga bilimi olarak goriir. Baskalar: sosyal bilimcilerin roliini

1 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophocus, 1922.
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mithendise degil terapiste yakin bulur, onlarin amaci daha kapsaml bir
kendini-anlama saglamaktir. Daha da baskalar: sosyal bilimin roliiniin
toplumu elestirmek olduguna inanmaktadir.

Bu béliimde bilginin, 6zellikle de sosyal bilimin hangi baglamda gelisti-
gini, pratikle ve kendi nesneleriyle nasil bir iligki kurdugunu soyut terim-
lerle? inceleyecegim. Bunun yukaridaki sorunlarin bu ve sonraki boliimler-
de tartisilmasi i¢in bir temel olusturacagini umut ediyorum. Burada ortaya
atilan sorularin bir kismi, felsefi tartigmalar i¢in bile tuhaf bigimde genis
goriilebilir ve yilizeysel olarak bakildiginda yanitlarin bir kismi asgikar gele-
bilir. Ama bu noktalar goz ard: edilir ya da oldugu gibi kabul edilirse, bun-
larin sosyal bilim pratiginin altinda yatan bazi varsayimlara nasil mey-
dan okuduklarin fark edemeyebiliriz. Hatta onlarin 6nemi akademinin de
Gtesinde giindelik yasama kadar uzanir, ¢iinki toplumun baz: agilardan
kendini sistemli bir sekilde yanlis anladigin1 6ne siirerler.

Bilimin metodolojisi ve felsefesiyle ilgili literatiiriin en sira dis:1 6zel-
liklerinden biri bu literatiiriin hem pratigi, hem de bilginin bilim adamla-
rinin ve siradan insanlarin yapti gt seyle ne sekilde ilgili oldugunu biiyiik
6l¢tide goz ardi etmesidir. Eger, bu literatiiriin gelenegi iizere, pratigi bilgi-
ye, bilgiyi bilime ve bilimi de gozleme ve diisiinmeye indirgersek, sosyal bi-
lim ve doga biliminin nesneleriyle olan iligkisini degerlendirmekte gii¢liitk
¢ekilmesine sagsmamak gerekir. Bilginin pratik baglaminin icerimlerine
dair daha yapilacak ¢ok sey olsa da, ben en azindan bu yola ¢ikmis olmak

istiyorum.?

Bilgiyle ilgili Baz1 Yanhs Kamilar

Konuya asagidaki (birbiriyle baglantili) yanls kanilara kars: ¢gikarak
baslayacagim:

2 “Soyut terimlerle” dememin sebebi, miiteakip metni, bilgi sosyolojisinin daha somut
kaygilarindan ayirmaktir.

3 Doganin ve toplumun bilgisinin pratik karakteriyle ilgili giiglii 6rnekleri lan Hacking
doga bilimine géndermeyle (Representing and Intervening, Cambridge 1983), Pierre
Bourdieu da toplumsal bilgiye géndermeyle vermektedir (Towards a Theory of Practi-
ce, Cambridge 1977; Distinction, Londra, 1986). Ayrica bkz. G. Lakoff, Women, Fire and
Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago 1987).
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1) Bilgi yalnizca diisiinmeyle ya da diinyanin gézlenmesiyle elde edilir;

2) Bildigimiz sey sOyleyebildigimiz seye indirgenebilir;

3) Bilgiye, tretimini ve sosyal etkinlik i¢indeki kullanimim dikkate
almadan, bagimsiz olarak degerlendirilebilecek bir sey ya da iiriin
olarak bakabiliriz;

4) Bilimin bilginin en yiiksek bi¢imi oldugu varsayilabilir ve diger bi-
¢imlerden vazgegilebilir ya da onlarin yerine bilim konulabilir.

1 ve 2 birbiriyle fazlasiyla baglantilhidir ve birlikte “entelektiialist ya-
nilg1”” ya da “6nyarg1”y1 olustururlar. Dort yanlhs kaninin hepsi de sosyal
bilimle toplum arasindaki iligkiyi sorunlu hale getirir.

Te karsi, bilginin 6ncelikle hem ¢evremizi (emek ya da ¢alisma yoluy-
la) degistirmeye ¢abalayarak, hem de baska insanlarla ~ortak kaynaklar,
6zellikle de ortak bir dili kullanmak suretiyle kurulan- etkilesim araci-
ligiyla elde edildigini savunacagim.! Bilginin gelisimi miinzevi bir tefek-
kiirle ilerletilebilse de, bu hep bu iki baglamin varligin1 varsayar ve bu
baglamlar, i¢inde ve yardimiyla diistindiigiimiiz bir dil ve fikirlerimiz i¢in
bir tiir geri besleme ya da sinama saglar. Bireyler, i¢inde diisiinmeyi ve
davranmay Ggrenebildikleri bir toplumdan bagimsiz olarak bilgi gelisti-
remezler. Insan deneyimi i¢erisinde sosyallesmemis bireye en yakin 6rnek
“kurt-¢ocuk”tur; bu ¢ocuk biyiik 6l¢iide insan toplumunun disinda biiyii-
miis olmakla iki ayag iizerinde yiriimekte giicliik ¢eker, konusamaz ya da
en basit akil yiiriitme islerini yapamaz.

Insanlar ve onlarin fikirleri bizim bilgi nesnelerimiz arasina dahil edil-
digi o6l¢iide, bilginin pratikle olan iligkisi edilgen ve sirf diisiinmeye da-
yali olmaktan ¢ikip etkilesimli olabilir. Kendimiz hakkinda disiiniirken
“nesnemizi” degistirebilecek olusumuz bilhassa 6z-diisiiniimde besbellidir.
Belli kosullarda sosyal bilim de nesnesi iizerinde benzer bir etki birakabi-
lir. Dahasi, dogruluk arayis: ve toplumsal bilgiyi yanilsamadan kurtarma
¢abas: diigiinmeye dayali, denetlenmis bilgiyi sahte inanglarla ve onlarin
toplum i¢indeki etkileriyle elestirel bir iligki i¢ine sokar. Bu agidan sosyal
bilimin ve belki beseri bilimlerin rolii elestirel, sagaltic1 ve hatta 6zgiirlesti-

4 Bu sav Habermas'in eserlerinden, 6zellikle de onun Knowledge and Human Interests
(Londra 1972) adli kitabindan gikarilmustir.
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rici olabilir. Ornegin, erkeklik ve kadinhigin anlamiyla, iktisadi resesyonun
dogas1 ya da uluslararasi politikayla ilgili tartismalar, toplumun diginda,
birbiriyle rekabet eden dis betimlemeler olarak ger¢eklesmez; bunlar sos-
yal siirecin bir parcasidir. Kisa kisa bu noktalar iizerinde duracagim.

Tefekkire dayal bilgi anlayisinin baska bir yénii de bilginin ve dilin
tek islevinin “6nerme iretmek™ (diinya hakkinda 6nermelerde bulunmak)
ya da “gonderme yapmak”la ilgili oldugu varsayimidir. Bu goriiste gozden
kacirilan sey bilginin sadece “durumun ne oldugu”yla ya da “bunu bilmek”-
le degil “nasil oldugunu bilmek”le yani bir seyin ~bu ister fiziksel davranig
ister bagkalariyla basarih iletisim kurmak olsun- nasi! yapilacagin: bil-
mekle de ilgilendigidir.

2. yanhs kani, yani entelektiialist yanilginin ikinci bileseni de bunu ya-
kindan izler. Burada sozlii ya da yazih bilgi bi¢imlerini yticeltme ve sadece
bu yollarla anlamin iletilebilecegini ve bilginin “tasinip” uygulanabilecegi-
ni zannetme egilimi s6z konusudur. Cok fazla dilsel beceri gerektirmeyen,
buna mukabil pratik beceriler igeren pratik bilgi tiplerini nemsizlestirme
egilimi de buna eslik eder. Giindelik bilginin biiyiik kismi1 bu pratik bi¢imi
alir: kigik bir ¢ocuk bir dil edinmeden 6nce birgok sey 6grenir; farkinda ol-
dugumuz ama dille tarif edemeyecegimiz, ayrica genellikle farkinda olma-
digimiz birgok becerimiz vardir. Biitiin sosyal davraniglar dilsel olarak elde
edilmis ve dolayimlanmis degildir, kafamizin iginde igsellestirilmis konus-
ma bi¢iminde olsa bile. Yaptigimiz seylerin biiyiik kismi “rasyonel segim”
modeli temelinde ilerlemez; tanidik kosullara 6grenilmis uyum saglamay:
igerir ki bu da Bourdieu’'nun ifadesiyle,

... ne bilingli olarak pesine diisiilen hedeflere belirgin yénelimin, ne
de digsal nedenler aracihigiyla olan birtakim mekanik belirlenim-
lerin sonucudur... [bilakis] oyunu hissetmek diyebilecegimiz pratik
bir bakimdan yénlendirilir.6

Sosyal bilimsel bilgi pratikten ¢ok 6nerme ya da géndermelere dayanan
bilgidir; bu da onun, nasil yasamamiz gerektigine karar verme konusunda

5 J. Lyons, Language, Meaningand Context (Londra 1981).
6 P. Bourdieu, “Vive la crise!: for heterodoxy in the social sciences”, Theory and Society,
17 (1988), s. 780.
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~cok dolayli bir yol gosterme disinda— neden yardimci olamadigina dair
bazi ipuglar: verir. Sosyal bilimde “deger yiikleme” seklinde bir tehlike ol-
dugunailiskin yaygin korku, elbette, onun pratik uygulamasim kisitlar.

Bu entelektiialist 6nyargiy: dayatan baz1 maddi kosullar da vardir.
Akademisyenler genellikle, bilginin 6nermesel bi¢imlerle ve diinyayla di-
sinmeye dayal: bir iligki icinde gelismesinin tuhaf bir iistiinliik sahibi ol-
dugu bir toplumsal igb6liimii iginde yer edinirler. Bu sinirhh ama ayricalikli
baglamda, konusma ve yazma etkinlikleri yapip etme eylemlerinden daha
istiin tutulur, sanki sadece nermesel bilgiye ve dilsel iletisime dayanarak
yasamak miimkiinmiig gibi. Gorecegimiz iizere, sosyal bilimciler, filozoflar
ya da entelektiiellerin bu 6zellikleri sik sik inceleme nesneleri olan toplu-
ma yansitmalar sasirtic: degildir; bu, sosyal davramisin muglak ve ince-
lenmemis bir pratik bilin¢ tarafindan ne 6lgiide yonetildigini géz ardi eder.’
Sosyal bilimciler onu inceleyebilir ama bu incelemenin sonuglar: orijinali
ile karigtirilmamali, tekrar ona yansitilmamali ya da pratik ortamindan
koparilmamalidir. Bu sorunlar izerine 3. Bolim’de daha ¢ok sey séyle-
yecegiz. Akademisyenlerin hemen her sey iizerine diigiinme 6zgiirliigiine
ragmen, onlarin toplumsal isholimi i¢indeki yerlerinin simirliligy, pratik
ve zimni becerilerin s6z konusu oldugu kor bir noktaya yol agar. Egitim
sistemimizin entelektiialist ve dilsel bir zeka ve beceri iizerinde tek yanh
bir vurgu yapmaya meyilli olmasi kismen buna bagl olabilir.

Bunu yazmakla, bir kitabin i¢inde bu 6nyargiyla belli ki ancak i¢eriden
miicadele edebilirim!

Ucgiincii yanlhs kani, bilgiyi bizim digimizda var olan, “sahip” olabilece-
gimiz ve tamamlanmig bigimiyle kafalarimizda ya da kiitiiphanelerimizde
saklanan bir iiriin ya da bir sey olarak diisiinmek gibi yaygin bir egilimdir.
Meydana gelis siirecindeki, (biling gibi) “¢ozelti halindeki” bilme cergeve-
sinde degil, zaten “tortulasmis” bir seymis gibi diisiinme egiliminde olu-

7 Soylemsel ve pratik biling arasindaki ayrim igin bkz. A. Giddens (Central Problems in
Social Theory, Londra 1979). Akademisyenlerin konumunun igerimlerini ve onlarin
pratik bilgiyi sdylemsel bilgi olarak yanhs yorumlamalarin: herkesten ¢ok Bourdieu
arastirmistir, 6zellikle de Outline of a Theory of Practice (Cambridge 1977)’de.
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ruz? Bilgiyi gelistirmek ve paylagsmak i¢in yapilan ¢alismaya ragmen, bu
etkin yon (belki de entelektiialist 6nyarginin eseri olarak) genellikle gézden
kagirilir. Bu haliyle, sosyal diinyay: seylestirme gibi yaygin bir egilimin bir
6rnegidir; yani etkin, bilingli toplumsal iligkileri ve siiregleri bizden bagim-
s1z bigimde var olan seylere doniistiirmek, boylece onlar: “olmak” yerine
“sahip olmak” gercevesinde diisiinmeye baglamamiz saglamak egiliminin.®
Kolaylik olsun diye, seylesmemis ama yabanci ve muglak “bilme” yerine
onun seylesmis isim-bigimi olan “bilgi”yi kullandim, ama bu tercihin yol
acabilecegi yanls kanilar: 6nlemeye ¢alisacagim.

Bu duragan goriisle miicadele etmek igin bilginin iretimini sosyal bir
etkinlik olarak disinmek sarttir.!® “Bilgi”yi gelistirmek i¢in tizerinde ve
birlikte ¢alisabilecegimiz hammadde ve araglara ihtiyacimiz vardir.!! Bun-
lar maddi olmanin yam sira dilsel, kavramsal ve kiiltiireldir. Diinyay: an-
lamaya c¢alisirken, ulasilabilen biitiin kiltirel kaynaklardan derlenmis
mevcut bilgi ve becerileri, (veri bi¢imindeki bilgi, eski tartismalar, bilgi
gibi) diger “ham” maddeler izerinde ¢alismak i¢in kullaniriz. Ancak bu
etkinlik ve bu siire¢ sayesinde bilgi ¢ogaltilir ve doniistiriiliir; asla hig
yoktan yaratilmaz. Bhaskar tekrarlayacak olursak, bir iiriin, bir kaynak,
bir beceri olarak bilgi, farkl tiim bigimleriyle, “insanin eylemliliginin hem
ebedi kosulu hem de siirekli ¢ogaltilan sonucudur.”? Bilim sosyal bir etkin-
likten bagka bir sey degildir.

Bilgiyle ilgili dérdiincii yaygin yanhs kani bilimcilikle ilgilidir.'® Her
ne kadar felsefe genellikle sorgulayabilecegi sey konusunda bir sinir kabul
etmiyormus gibi goriilse de, Anglo-Amerikan bilim felsefesinde ve sosyal
biliminde bilimin en yiiksek bilgi bigimi oldugunu, her seyin buna 6zenme-
si gerektigini varsaymak gibi bir egilim vardir. Bu da yine entelektiialist
dnyargiyla ortiisiir ve onu gii¢glendirir. Bilim felsefesi konulu bir¢ok metin

8 R. Williams, Marxism and Literature (Oxford 1977), s. 133 vd.
9 E. Fromm, To Have or To Be (Londra 1976).
10 Krs. B. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge (Londra 1977), 1. Boliim.
11 R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism (Hassocks 1979).
12 a.g.e.s. 43. Krs. A. Giddens, Central Problems of Social Theory (Londra 1979), “yapilas-
tirma” {izerine.
13 Krg. Habermas, Knowledge and Human Interests ve onun “The analytical theory of
science and dialectics”, T. Adorno vd., The Positivist Dispute in German Sociology
(Londra 1976).
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bunu baslangi¢ noktasi olarak alip hemen bunun i¢ yordamlarini betimle-
meye ya da tavsiye etmeye gecer. Ama bilimin statiisii ve onun diger bilgi
tiirleriyle iligkisine yonelik bu kayitsiz sartsiz tutum, ampirik arastirma
yordamlarinin i¢ sorunlarini, ¢ikarim tarzlarini, agtklama ve sinama mo-
dellerini vb. kapsayan biitiin bir tartismaya halel getirebilir.

Farkl bilgi tiirlerinin farkly iglev ve baglamlar igin uygun oldugunu sa-
vunacagim; soz gelimi, mithendislik doganin bizim tasarimlarimiza uyar-
lanmasu isi i¢in gereklidir, etik ise toplum iginde insanlarin hareketlerinin
uyumlu hale getirilmesi i¢in. Ama bu baglamlar birbirlerini diglamaz, 6r-
tigtrler. Bilimsel pratik bir¢ok bilgi tirini kucaklar, bunlar arasinda bi-
limcilik tarafindan genellikle bilim sayilmayan hatta bilim zitt: sayilanlar
da vardir. S6z gelimi, bu “bilimeilik” tavrin1 benimsemis olan bir¢ok filozof
etik kararlar1 rasyonel olmayan, tiimiyle duygulara dayah ve bilimin bir
parcas1 olmayan kararlar seklinde ele almistir. Bilim onlara gore sade-
ce vakalarla, rasyonel ve nesnel “vaka nedir?” sorulariyla ilgilenir. Buna
ragmen bilim ayni zamanda sosyal etkinligin 6zellesmis bir tiiridiir ve bu
sekliyle uygun olan ve olmayan davranis: yoneten kurallara ihtiya¢ duyar;
aktarimin diristligi ve mantiksiz bir savin reddedilmesindeki gibi etik
ilkeler olmasa, bilim var olamazdi. Bagka deyisle bilimsel bilgi, temelleri
arasinda “bilimciligin” inkar etmeye, diglamaya ya da kiigiltmeye ¢alistig
bir bilgi tirinin bulundugunu varsayar.* Diglanmis ama ¢akisan diger
bilgi bigimlerine birazdan donecegiz.

Farkh bilgi tiirlerinin bir kismini ele almigken, simdi de bilginin hangi
baglamda gelistigini ve nasil bir etkiye sahip oldugunu gérelim.

Bilgi, GCahgma ve lletisimsel Etkilegim
Bilgi iki temel baglam tirinde gelistirilir ve kullanilir: ¢alisma (ya da
“emek”) ve iletisimsel etkilesim.”® Bu baglamlar son derece ilintilidir ama
birbirlerine tiimiyle indirgenemezler. “Cahsma” ya da “emek” derken, do-
ganin herhangi bir parg¢asini (ister bakir ister zaten biyiik 6l¢iide degisti-

14 a.g.e.
15 Knowledge and Hurnan Interest; ayrica bkz. Sayer, “Epistemology and conceptions of
people and nature in geography”, Geoforum, 10 (1979).
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rilmis olsun) déniistiirmek, degistirmek, tasimak ya da islemek niyeti olan
herhangi bir insani etkinligi kastediyorum; yani bu madencilik, tagimaci-
lik, makine yapmak ve kullanmak ya da zarfin igine mektup koymak olabi-
lir. Biitiin bu etkinlikler maddenin insanin amaglar: i¢in iglenmesini igerir.

Hayvanlarin davraniginin tersine, insan emegi bilinglidir; is¢inin, he-
defi ve emeginin iriinid konusunda bir fikri vardir.’* Emegin iyice ahgkan-
Iik haline geldigi durumlarda bile, bu hedef korunabilir. Maddi islerimi-
zin gelisimini sadece izlemeyiz; izledigimiz seyleri kaydedip onlar iizerine
distnebilir, onlar1 bagkalariyla tartigabilir ve ¢ahsmak i¢in yeni yontem,
hedef ya da projeler yaratabiliriz. Bu baglamda “bilme” siireci ¢alismanin
sonug¢larindan gelen geri bildirim araciligiyla bir tiir denetim saglar; bu
denetim sadece diinyayi, sanki o bizim disimizdaymis gibi edilgen bir se-
kilde, bilgimizin onu basaril bir sekilde “yansitip yansitmadigini” gérmek
iizere gozlemlemek yoluyla olmaz, ayn1 zamanda doganin i¢inde hareket
eden, doganin kuvvetlerinden biri olarak maddi etkinligin sonuglarindan
gelen geri bildirimle de olur. Doga bilimi kesinlikle sadece bir gézlem ve
kavramsallastirma konusu degildir; onu uygulayanlar vakitlerinin biiyik
kismini1 dogaya miidahale ederek, ona bir seyler yaparak, deneyleri isler
hale getirmeye ¢alisarak gegirir.!” Calisma sirasinda kullandigimiz pratik
bilgiyi gozler ve denetlerken, asil mesele bu déniigiimiin —bilginin bu etkin
“nesnelestirilmesinin”- basaris1 ya da basarisizhigidir, diilnyanin edilgen
bir “yansitilmas1” ya da “temsili” degil. Bu da bilgiyi nasil degerlendirdi-
gimizi ya da sinadigimiz1 etkiler: “Insan diisiincesine nesnel dogruluk at-
fedilip edilemeyecegi sorusu, bir kuram sorusu degil pratik bir sorudur.
Pratikte insan, diisiincesinin dogrulugunu, yani gerg¢ekligini ve giiciinii...
kanitlamalidir.”®

Insan hayatinin ona bagh oldugu diisiiniiliirse, cahsma, yani insan
amaglari i¢in doganin déniistiiriilmesi anlaminda ¢alisma, felsefe ve hatta
sosyal bilimde sasirtici derecede az ilgi gormiistiir. Bu da akademisyenlerin

16 Cahsma iizerine bu yorumlar, iletisimsel etkilesim hakkindakiler daha az olmakla
birlikte, Marx'in eserinden tiiretilmistir. Ornegin bkz. Early Writings (Londra 1975);
Grundrisse (Londra 1973); ayrica A. Schmidt, The Concept of Nature in Marx (Londra
1971).

17 Hacking, Representing and Intervening.

18 Marx, “Second thesis on Feuerbach”, C. Arthur (ed.), The German Ideology (Londra
1974),s.121.
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kendi yasam tarzlarim, inceledikleri kisilerin hayatlarina yansitmasinin
bir 6rnegi olabilir. Insanlarin hayatlarim nasil kazandig1 sadece filmlerde
ve popiiler edebiyatta ihmal edilen bir sey degildir. Cogu sosyal kuram top-
lumun nasil érgiitlendigine ve nasil bir arada bulunduguna biiyiik ilgi gos-
terir, ama insanlarin ge¢im araglarini nasil (yeniden) iirettigine aldirmaz.
Yine de ¢alisma insanlarla doga arasindaki en doniistiriici iliskidir. Hem
maddi hem de bilingli bir stirectir: saf fiziksel davranisa ya da miinzevi te-
fekkiire indirgenemez.!? Bilgiyle diinya arasindaki ugurumu —hem entelek-
tialist 6nyarg: hem de kapitalizmin ¢aligma ile “yagamay1” gercek bi¢imde
ayirmasi sonucunda biiyiiyen bir ugurumu- kapatan “kayip halkadir”.

Emek ayrica insanin gelisiminin ya da “kendini degistirmesinin” anla-
silmas1 agisindan 6nemlidir. Sosyal ve dogal ¢evremizi degistirirken top-
lumun ve onun insanlarinin karakterini sekillendiren gii¢leri ve kosullar:
degistiririz. Yeni ig ve toplumsal iligki tiirleri gelisirken, insanlar yeni ihti-
yaglar gelistirir. Baska deyisle, insanlarin “kendi kendini degistirme”, ken-
di tarihlerini yapma olanag: vardir, ama Marxin da belirttigi gibi, “bunu
canlarinin istedigi gibi, kendi segtikleri kosullarda yapmazlar; dogrudan
karsilastiklar:, gegmisten bugiine tasinmis verili kosullarda yaparlar”.®
Baska deyisle, tarih yalnizca insanlari etkilemez, ayn1 zamanda insanlar
tarafindan, bilerek bilmeyerek, yapilir. Insanlar fail ya da iiretici olarak
degil de, tarihin edilgen nesneleri ve basit bilgi tasiyicilar olarak ele alan
—ister siradan ister bilimsel- herhangi bir toplum fikri hem kendisini hem
nesnesini yanhs temsil etmeye mahkamdur.

Bilginin ikinci temel baglami “iletisimsel etkilesim”dir. Bununla insan-
lar arasinda gergeklesen, anlamin paylasilmasi ya da aktarilmasini iceren
herhangi bir etkilesim tiiriinii kastediyorum. Bu asla sézli ya da yazih
iletisimle sinirli degildir; gostergelerin, adetlerin, kavramlarin, resimle-
rin, kurallarin ve eylemlerin anlasilmasini kosul olarak gerektiren birgok
etkinlik tiiriini icerir. Iletisimin dilsel oldugu yerde bile, genellikle sozel
olmayan 6nemli bir boyut vardir. Bunun agik bir 6rnegi is goriismeleridir,
orada gériigsmeyi yapan ve goriisiilen kisi, konusmayla ilgili becerilerin di-

19 a.ge.
20 K. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte(Londra 1926).
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sinda, yorum, kendini temsil ve “izlenim yonetimi”?! gibi genis bir sosyal
beceri yelpazesinden yararlanir.

Paradoksal bir sekilde, dil araciligiyla ifade edilmeyen bilgiyi goz ard:
etmek yaygin olsa da, yakin zamana dek sosyal bilimciler ve yéntembilim-
ciler kendi bilgilerinin dilsel karakteri iizerine disiinmemistir, sanki dil
saydam ve sorunsuz bir aracidan baska bir sey degilmis gibi. Diigiiniince,
metodolojinin, dili etkin kullanma yetenegine, diilnyay: anlama ve agikla-
ma yetenegimizle ilgisiz bir seymis gibi davranmas: sira dig1 bir durum
olarak goriuniiyor. Normalde teknik analiz yontemlerine gosterilen ilgiyle,
diinyay: betimlememizi saglayan dile gosterilen ilgi arasinda ¢ok biyiik bir
oransizlik var. Bu yizden dilin devreye sokulmasi, bugiinkii ihmal edilmis-
liginden kurtarilmasi, ama baglamindan da soyutlanmamasi gerekiyor.??

Oncelikle dilin kendine has etkileri vardir, bunlar kullanicilarin niyet
ettigi etkilerin Gtesine geger. Dilin cesitli bilesenleri biinyesindeki iligki
oyunlariyla baglamlar arasindaki etkilesimden dogan olas1 anlamlar kis-
men dilin yapisina baghdir. Dili biz kullamcilarin konusurken kullandig
ve onun aracilifiyla konustugu bir sey olarak diigsiinmeye aligkimz. Ama
bunun tersinin de gegerli olmas: s6z konusudur: ben bu kitabin tek yaza-
r degilim, dilin ve s6z gelimi akademik metinler gibi anlat1 bigimlerinin
—sadece kismen farkinda oldugum- yapis1 benim araciligimla konusur. Bir
anlamda bunun herhangi bir iiretim eylemine, érnegin bir ev insa etmeye
benzedigini sdyleyebiliriz, ¢iinkii malzemelerin dogas:1 ve insaat: yapanin
caligmas: sonucun o6zelliklerini belirler. Ama dilin etkileri tugla ve ¢eligin
etkileri kadar sabitlenmis degildir. Yeni yorumlar hep miimkiindiir, asla

engellenemezler.

21 L. Goffman, “The presentation of self”, D. Potter vd., Society and the Social Sciences
(Londra 1981).

22 Ne yazik ki dile ve onun etkilerine yonelik ilginin gelismesine yapisalci ve post-yapi-
salci yazilarda dilin baglamdan tuhaf ve sagima bir sekilde soyutlanmasi eslik etmistir.
Bu soyutlamada aktorler, toplum ve diinya dile ya da séyleme hapsedilmis, diinyaya
dair bilgimizin statiisii degerlendirilememistir; ¢iinkii sdylemin disinda higbir seyin
var olmadig1 varsayimstir. Bu ¢ikarimlara nasil kargi konabilecegini 2. Boliim’de ele
alacagim. Bkz. T. Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford 1983); C. Norris,
The Contest of Faculties (Londra 1985); R. Williams Marxism and Literature, K. Baynes
vd., After Philosophy (Cambridge, Mass. 1987).
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Ikincisi, dil hi¢ sosyallesmemis, yalitllmis bir birey icin var olamaz, ¢iin-
kii dil sosyal etkilesimin hem araci: hem de iiriiniidiir®* Onermesel bilgi
dilde bulunan kavramlar c¢ercevesinde insa ve ifade edilir, biz iletisimsel
etkilesim araciligiyla 6nermelerin 6zneleraras: onaylanmasini bekleriz. Bi-
lim topluluklarinda bu tiir denetleme diisiinceye kesinlik katmak tizere
asin bigimsellestirilir.

Ugiinciisii, dilin de ifade islevi vardir. Duygularin ifadesi 6zellikle kisi-
sel ya da bireysel goriinse bile, bu yine de kisinin dilinde bulunan terimler-
le yapilir ve bu yiizden sosyal bir boyuta sahiptir.

Dérdinciisi, dille ilgili bilgimizin ve kullanimlarimizin biiyiik kismi ne
diinya hakkinda 6nermelerde bulunmakla ne de duygularimiz: ifadeyle il-
gilidir. Aksine genel olarak toplum i¢indeki islerimizi yiiriitmek ve iligkiler
kurmak, saygir uyandirmak ya da rahatsizlik yaratmak, sorgulamak, emir
vermek ve tartigmak i¢in kullandigimiz araglar saglayan toplumsal bir
islevi vardir.? Higbir sekilde bilgi ya da dile kars: sanki onlar toplumsal
baglamin disindaymislar gibi davranilamaz. Oncelikle (bir¢ok filozof gibi)
bizim de ana ilgimiz bilginin “sosyal kékenlerine aldirmaksizin” dogrulugu
ya da yanliglig1 olsa bile, dogruluk ve yanligslik yargilarinin 6zneleraras: bir
deger bigmeyi gerektirdigini unutmamak gerekir.

Analiz ve serimleme kolay olsun diye, bilginin bu iki ayr1 baglamin,
emegi ve iletisimsel etkilesimi ayr:1 ayri ele aldim. Bu da bize sadece gegi-
ci, kaba bir cerceve saghyor, ciinkii aslinda ikisi birbirine baghdir. Insan
emeginin basit hayvan davranisindan gelismesi, insanlarin ¢alisirken kul-
lanacaklar: “aragsal” bilgiyi elde edip gelistirmelerine imkan veren yiiksek
dizeyli bir iletigimsel etkilesimin es zaman gelisimini gerektirir.

Anlam sistemleri sosyal etkilesim sirasinda insanlar tarafindan miiza-
kere edilir ?® Bu haliyle bu gibi sistemlerin basmakalip bir karakteri vardir,
bireylerin eylemlerinin iligkilendirilebilecegi kaliplar haline gelirler; pa-
rayla baglantili1 anlam sistemleri bunun iyi bir 6rnegidir. Fakat herhangi

23 Krs. Marx, Grunderisse, s. 84.

24 Lyons, Language, Meaningand Context; ayrica bkz. Williams, Marxism and Literature,
2. Boliim.

25 Krs. C. Taylor, “Interpretation and the science of man”, Review of Metaphysics, 25; ye-
niden basimu S. Connerton (ed.), Critical Sociology (Harmondsworth 1976).
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bir kalip ise yaramaz; hayatta kalmak i¢in iistlenmemiz gereken bagaril:
emek ve etkilesimi bildirebilenler tercih edilir; buna karsilik basarili pro-
jeleri bildiremeyenler (buna 6znelerarasinda karar verilir) ayiklanir. Her-
hangi bir anlayisin etkinlige temel olusturmamasinin nedeni, doganin ve
onun (insan etkinligini de iceren) maddi siireglerinin bizim anlayigimizdan
bagimsiz olarak var olan belli yap: ve 6zelliklere sahip olmasidir.? Dogaya
miidahalelerimizi 6zneleraras: bigimde gozlemleyerek dilimizi ve bilgimizi,
pratikte miimkiin gériinen etkinliklere uygun olarak gelistirmeye ¢aligiriz.
Anlamin sosyal olarak belirlenmesinde giiciin ve egemenligin varligi bu du-
rumu ancak hafifce degistirir, ¢iinkii gii¢lii olan miimkiin olanin sahasiyla
da simirlanmistir. Bu noktalara daha sonra ayrintih olarak deginecegim.

Insan emegi ve iletisimsel etkilesim fazlasiyla birbirine bagimh olsa da,
birini tiimiyle digerinin i¢ine sokamayiz.2” Sonugta iletisim agir is olsa bile
(1), tamamen diinyanin maddi déniisiimiine indirgenemez. Anlamin yoru-
mu ve en miinzevi tefekkiir bigimleri beyindeki maddi stirecleri gerektir-
se bile, anlam onlara indirgenemez. Konusurken birinin beyninde isleyen
kimyasal ve fiziksel siirecleri gozleyebilsek bile, onlar1 anlayabilmek igin
soyledikleri seylerin anlamini bilmemiz gerekir. Buna karsilik, maddenin
doniistiirillmesi olarak ¢alisma tiimiiyle anlamin paylagilmasi ya da yoru-
muna da indirgenemez.

Yine, bilginin baglamiyla ilgili yanhs kanilar sosyal bilimcilerin hem
inceleme nesneleri hem de kendi etkinlikleri hakkindaki goriislerini ¢ar-
pitabilir. “Radikal davramisgilik” olarak adlandirilan yaklasim buna iyi bir
ornektir: bu gorisiin destekgileri, insanlarin, kendi eylemlerine ve baska
nesnelere yiikledikleri anlamlarin onlarin ne yaptiklarini belirleme isinde
rol oynamadigini savunur. Bu yiizden bilgi pratikten ayrilmistir. Elbette
bu, radikal davraniggilarin kendi etkinlikleri hakkindaki goriislerinin ne
oldugu sorusuna yol agar: onlarin fikirlerinin, eylemleriyle bir alakas1 yok
mudur? Bu, sagmalig1 asikar olan ug bir 6rnektir, genellikle yanhs kamlar

26 Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 31.

27 Ozellikle de ge¢ dénem eserlerinde Marx iletisimsel etkilesimi emegin igine sokma-
ya ¢ahsir. Bu indirgeme sosyalist diisiince ve pratik tizerinde kotii bir etki birakmustir.
Bkz. Habermas, Knowledge and Human Interests, A. Wellmer, Critical Theory of Society
(Berlin 1972); R. J. Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory (Oxford
1976).
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bu kadar belirgin olmaz. Yine de sosyal bilimcilerin, insanlarin durumlara
atfettigi anlamlarin biiyiik kismini goz ardi etmesi sasirtici degildir, her
ne kadar ¢ok az kisi bunu bir ilke meselesi olarak yapmakta israr etse
de. Felsefe ve metodoloji tartismalarinda ¢ok az kisi radikal davranisgilig
benimser, ama fiili sosyal bilimsel pratikte buna yakin bir sey yaygindir,
6zellikle de amaglarini doga bilimlerinin bir kisminda bulunanlara muadil
yasa benzeri ampirik diizenlilikler aramak olarak gorenlerin ¢alismalarin-
da. Bu yiizden yanlhs kanilar: daha fazla arastirmak 6nemlidir.

Ozne ile Nesne Arasindaki lligki

“Baglam igindeki bilgi” agiklamasi “6zne” ile “nesne” arasindaki iligki-
nin incelenmesiyle daha da gelistirilebilir, aydinlatilabilir. Bu konuyla ilgi-
li birgok tartismada, “6zne” terimi (ya da bazen “bilen-6zne”) gozlemci ya da
arastirmaciya ya da basitge “diisiiniir’e karsilik gelir; “nesne” ise incelenen
sey olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlara iki niteleme ya da ek getirmek
istiyorum. Birincisi, 6nceki gibi, “6zneler”in anlamini bilim adamlariyla s1-
nirlamak istemiyorum, ¢linkii bu asamada bilimsel ve diger tiirden bilgiler
arasindaki benzerlikleri ve baglantilar1 ortaya ¢ikarmak istiyorum. Ikin-
cisi, “6zne”nin eski anlamini, yani degisime yol a¢an yaratici fail anlamini
dahil etmek istiyorum. Bu degisikligin amac: iliski kavrayisim1 daha en
bastan edilgen, diisinmeye dayali bir modla sinirlamaktan kaginmaktir.

Iligkinin baz: naif kavrayislarini tanitip elestirmekle ise baslayip sonra
doga biliminde ve sosyal bilimde gegerli olan alternatif kavramlar gelistir-
meye gececegim. Bu da doga bilimi ile sosyal bilimin fark ve benzerlikle-
rinin ve onlara yonelik ¢elisen yaklasimlarin bir tartigsmasina yol acacak
ve sonunda bizi tekrar sosyal bilimin giindelik bilgi ve pratikle nasil bir
iligkisi oldugu sorununa getirecek.

Bu konudaki bir¢ok goriisiin arkasinda asagidaki ikilikler veya zitlikla-
n1 iceren kavramsal bir ¢ergeve yatar:
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insanlar - doga
birey - toplum
oznel - nesnel
disiince - eylem
zihinsel - maddi
zihin - beden
bilgi - pratik
inanglar - olgular
dilin ifade islevi — dilin gondermeye/onermeye dayal islevi

Bu karsitliklar gergevesi bizim kiiltirimizde derinlere yerlesmistir;
hatta onun disinda diginmek zordur. Bu, sadece sagduyu anlayis: igin-
de iistii kapal olarak yer almaz, felsefe ve sosyal bilim iizerine Ingiliz ve
Amerikan metinlerinin biyik kisminda agik sekilde bulunur. Yine de bu
ikilikler bizim “aligkanhigimiz” haline gelse ve herhalde ¢ok zararsiz gériin-
se bile, her birinin diinyay: ve kendimizi anlamamizda sorunlara yol agan
yanls kanilarla yikli oldugunu savunacagim. Bu ikilikler tek bagina de-
gil, paralel olarak is goriirler, karsilikh olarak birbirlerini desteklerler, bu
yizden semanin dikey boyutunda, anlamlar ya da ¢agrisimlar bir terimden
digerine “sizar.”

Bu gergevenin yarattig: bazi sorunlara zaten deginmistim, ama ¢ika-
rimlar ortaya koymaya daha baslamadim. Bunlar: séyle siralayabiliriz:

1) Cahsma ve etkinlik dislanmis ve bir tiir arafta birakilmistir, yani
insanlar toplumdan ve kendi etkinliklerinden ayrilmig, disiincenin
doga ve toplumla nasil bag kurdugunu ve doga ve toplumda nasil bir
iglevi oldugunu gérmek bizim igin zorlagmistir. Bu sadece yetersiz
bir bilgi kuramina (epistemolojiye) degil kendimize yonelik yabanci-
lagmus bir gorise de yol agar.

2) Cerceve de yabancilastiricidir ¢iinkd toplumsal iligkilerin ve 6zneler-
arasitigin diglanmasi toplumu bir gruba ya da gevsek bir bireyler
kiimesine indirger. Ayn: zamanda dilin toplumsal islevini de belir-
sizlestirir. Hatta dilin i¢inde (yeniden) iiretildigi bir baglam olan 6z-
nelerarasiligin ihmal edilmesi, genel olarak dili anlagilmasi gii¢ hale
sokar.

Bu noktalarin dogrulugu, 6zne-nesne iligkisi modellerinin bir elestirisi
yapilirken gésterilebilir.
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Basit bir model bu kavramsal ¢ergeveye rahatca uyar (Sekil 1), burada
ozne (O) nesneyi (N) gozler ve onunla ilgili bilgiyi kaydeder. Daha 6nceki
savlarimiz temelinde bu modeli iligki etkinligi, 6zellikle de emegi igerecek
sekilde dizenleyebiliriz.

o] N
Sekil 1 Ozne ve nesne: 1

Oznenin nesne hakkinda diigiinebilmesini saglayacak bir dile sahip ol-
mas1 gerektigi de savunulmustur.?® Dilin sosyal dogas: diisiiniiliirse, Sekil
1’deki 6zne-nesne iliskisinin bir dil toplulugu i¢indeki toplumsal iligkilerin
ya da “6zne-6zne iligkilerinin” varligini énceden varsaymasi gerekir.? Ge-
nellikle dil toplulugu igsel olarak farklilagmistir, uzman alt gruplar1 onla-
rin dilsel ve kavramsal kaynaklarindan bir kismiyla birlikte kucaklar; bu
alt gruplar fizik, iktisat, tarim, as¢ilik, bilgisayar programcilig: vb. olabilir.
Bu toplumsal baglam tesadiifi olmayip 6zne-nesne iliskisinde vazgegilmez
oldugu i¢in, sekli buna goére degistirecegiz. Simdilik, yalinlik adina, N'nin
sadece sosyal olmayan nesneleri igerdigini varsayacagiz (Sekil 2).

Sekil 2, birbirine muhtag bilgi baglamlan olarak ¢alisma ve iletigim-
sel etkilesim hakkinda daha 6nce soylenenleri animsatir, ¢iinkii o (ister
siradan insanlar, ister uzmanlar, ister akademisyenler vb. olsun) 6znele-
rin kendi nesneleriyle ve bagka 6znelerle olmak iizere ikili bir iligki i¢inde
oldugunu gosterir. Ozneler topluluklarin biligsel ve kavramsal kaynakla-
rim tek tek kullanmadan nesnelerinin 6nermesel bilgisine ve onlari yon-
lendirmek i¢in gerekli pratik bilgiye ulasamazlar. Bagka deyisle (kabaca
soylersek), diinyayr anlamak i¢in, ayn1 zamanda birbirimizi anlamaliyiz.
Giindelik hayatta, sagduyu tipik bi¢imde incelenmeden kaldig: siirece, bu
sosyal ozelligi fark etmeyiz ve nesneleri dolayimsiz bir sekilde bilebildigi-
mizi disiintriiz. Sagduyu anlayisinda, inang ve kavramlarimizla birlikte
disiintiriiz ama onlar hakkinda diigiinmeyiz.*

28 Diisiincelerini kendilerine saklayan, toplumdan bagimsiz bireyler olduklarini sanan-
lar, her okuduklari ya da konustuklarinda kendileriyle gelisirler.

29 A. Giddens, New Rules of Sociological Method (Londra 1976).

30 B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory (Londra 1974), s. 1.

49



50| Sosyal Bilimde Yntem

e o o o o o Dil toplulugunun siin

Dil toplulugu i¢indeki diger bilen 6zneleri temsil

eder.

oo o oo Toplumsaliligkileri temsil eder.

Sekil 2 Ozne ve nesne: 2

Oznenin nesneyle girdigi diger (bagimsiz) iligki de genel olarak yanlhs
anlagilmakta, siklikla pratik olmaktan ¢ok sadece diisiinmeye dayal bir
iligki oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden s6z konusu olan sey bilginin
once Gzerk bir sekilde gelismesi ve sonra (belki de) pratik bir baglama uy-
gulanmas degildir: bilgi ve pratik en bastan birbirine baghdir. (Ama yine
de bir dizi sagduyu ikiliklerinin bunu gormeyi nasil zorlastirdigina dikkat
edin.) “Saf” bilim bile ayn1 zamanda bir pratikler kiimesidir.

Bilginin bu iki boyutunun 6nemi ve karsilikli bagimhiligi, yeni bir beceri
va da bilim 6grenme deneyimlerini hatirlayarak kolayca anlasilabilir. S6z
gelimi mineralojide, kavramlan anlamaya baslamak ve mikroskop altin-
daki goriintiilerde sevimli ¢igcek diirbiinii sekilleri yerine belli mineralleri
gormeyi 6grenmek haftalar siirebilir. Bunu da sadece bakarak degil, mine-
rallerle ve mikroskopla bir seyler yaparak saglayabiliriz. Bir siire i¢in ken-
dimizi ¢aresiz hissedebiliriz, ¢iinkii iki boyut “birbirine baglanmaz”. Aletle-
ri ve malzemeleri kullamirken nedenini bilmeden sadece “6ylesine hareket
ediyor” gibi oluruz. Bu arada kavramlan kullanmak da onlar1 anlamadan
sadece “dirdir etmek” ya da “papaganhk” olarak goriinebilir. Daha sonra,
iki boyutu birbirine baglamak “aliskanhk” haline gelir ve bizler, iginde
6zne olarak durdugumuz ikili iliskiyi unutma egiliminde oluruz, boylece
maddi ¢alisma ya da iletisimsel etkilesim olmadan bir “bilgi stogu” elde
ettigimizi diigiinebiliriz.
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Eger “pratigin” anlamin: bu iki boyutu kapsayacak sekilde genislete-
bilirsek, pratigin dogasinin, baglantili oldugu 6zne ve nesne tiiriinii hem
belirledigi hem de onun tarafindan belirlendigi goriilebilir. S6z gelimi bir
asql ile bir beslenme uzmani ya da bir muhasebeci ile bir iktisat uzman:
ortak ilgilere sahiptir, yine de onlar farkl sekilde tanimlanan nesneleri
olan farkl tiirden “6znelerdir”; bu farklar da onlarin pratikleri tarafindan,
kullandiklar: kavramsal aletlerin tiirleri ve dahil olduklar1 maddi eylemler
ve toplumsal iligkiler ag¢isindan belirlenir. Fakat farkli topluluklardaki ve
tarihin farkl noktalarindaki bilgiyi, bu pratik baglamlarindan soyutlaya-
rak, sanki onlar dinyay: diisinmenin farkh tarzlarindan ibaretmis gibi
karsilastirmak yaygindir.

Pratigin bu iki y6ni birbirine bagimli olsa da, yukarida belirtildigi
gibi, nitelik agisindan farkhidirlar. Sekil 2’de, 6zneler arasindaki toplum-
sal iligkilerin can alici 6zelligi anlamin paylasilmasidir. Sosyal olmayan
nesnelerin bilgisi durumunda O ve N arasindaki iliskinin kendisi sosyal
degildir. Kavramlarin uygulanmasini ve sadece toplumsal bir baglamda
edinilebilecek bir dili gerektirse bile, nesnenin kendisi kavramlar ya da
anlamlar icermez.?! Sosyal olmayan fenomenler onlara atfettigimiz anlam-
lardan etkilenmez. Bu tiir nesnelerin “sosyal olarak tanimlanmig” oldugu-
nu sdyleyebiliriz, ama onlar sosyal olarak iretilmemistir. Tanim ve iire-
tim kesinlikle farklidir, ama literatiiriin “gercekligin sosyal insas1” fikrini
vurgulayan kesimi bunu unutma egilimindedir, sanki diiz diinya kuram-
n1 terk edip kiire seklindeki diinya kuramina gegtigimiz zaman diinya da
bi¢gim degistirmis gibi!® Fakat “6zneler” degistirilebilen ortak anlayislar
temelinde etkilesir. Doga degistirilebilir ama bu, ¢alismayla miimkiin olur,
sadece anlam sistemlerini degistirmekle degil; atomlar gibi sosyal olmayan
nesneler ortak anlayislar temelinde hareket etmez, bu yiizden de onlardaki
degisime duyarlh degildirler. Bu ¢ok agik gibi gelebilir, ama semanin sol
tarafindaki degisimin (kavramsal degisim) sagdaki degisimle stk¢a karis-
tirilmas: ilgingtir. Diger yandan, ancak sol taraf sayesinde sag taraftan bir
anlam ¢itkarabildigimizi diisiiniirsek, belki de bu ¢ok sasirtic: degildir!

Nesne toplum oldugu zaman iligki nasil goriniir? (Bir kez daha, bu asa-
mada tartigmay: “bilimsel inceleme’yle sinirlamak istemedigimi hatirla-
yin.) Bu nesne baska 6zneleri ve onlarin etkilesimini igerdigi dl¢iide, iligki

31 Taylor, “Interpretation and the science of man”.
32 Krs. Schmidt, The Concept of Nature, L. Bergerve T. Luckmann, The Social Construction
of Reality (Londra 1967).
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sol taraftaki 6zneler arasindaki iligkiyle ortak bazi 6zelliklere sahip olmal
ki sema simetrik olsun (Sekil 3).

Anlagilir bir sekilde sergileyebilmek i¢in, semaikiayr dil toplulugunu
gosteriyor, bunlar tarihte ya da baska kiiltiirlerin incelenmesinde buluna-
bilecek durumlar: temsil edebilir. Elbette, O ve N’lerin aym dil toplulugu
ya da toplumunda bulunmas: daha yaygindir. Antropolojik ya da tarihsel
aragtirmanin bile iki topluluk arasinda kavramsal baglantilar kurmay:
gerektirdigi disiiniilirse, semadaki ayrim yaygin olarak uygulanabilen
tozsel bir betimleme olarak degil belki de analitik bir arag olarak diisiiniil-
melidir. Pratikte genellikle kismi bir 6zne ile nesne 6zdesligi vardir,® bu
yizden “nesne”mizdeki sosyal fenomenlerin anlamini zaten genellikle ta-
niyor oluruz. Buna ragmen, 6zdeglik kismi degil de tam oldugu zaman bile,
O 6znesinin N’lerin bilgisini yanhs ya da eksik olarak nitelemesi —ya da
bunun tam tersi~ miimkiindiir. Sekil 3'teki yatay 6zne-nesne iligkisinin dil
topluluklar igindeki iligkiyle es degerligine bakilirsa, sosyal bilim de dahil
olmak iizere toplumsal bilginin bazen nesnesiyle “diyalojik” bir iliski i¢inde
oldugu ya da 6zne-nesne iligkisi i¢inde degil 6zne-6zne iligkisi i¢inde oldugu
soylenir. Gorecegimiz tizere bu iligki yaygin olarak yanlis anlasilmigtir ve
dikkatli analiz gerektirir, ama buna ge¢meden once hila semada yapilmasi
gereken baz1 degisiklikler var.
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33 L. Goldmann, The Human Sciences and Philosophy (Londra 1969).
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Sosyal fenomenleri anlamak sadece toplumdaki kavramlar: ve pratikle-
rin icerimlerini anlama sorunu degildir.** Séz gelimi Ingiliz ekonomisini in-
celerken, sadece, 6rnegin “monetarizm”in ya da “enflasyon muhasebesi”’nin
onlar: pratige soktugunu iddia edenler i¢in ne anlama geldigini bilmemiz
yetmez; ayrica onlarin hangi kosullar altinda, hangi dl¢iide ve hangi etki-
lerle kullanildiklarini da bilmemiz gerekir. Sosyal fenomenlerin ¢ok 6nemli
maddi bir boyutu vardir ve her yerde —hem el degmemis hem de déniisgtii-
rilmiis— dogayla iligkilere yakindan baghdirlar. Bilimsel ya da degil, top-
lumun bilgisi bu yiizden her zaman bu maddi y6ne génderme yapmahdir,
ama sosyoloji ve antropolojiye yonelik bazi “hermenétik” yaklagimlar bunu
goz ard1 etme egilimi gostermektedir (Sekil 4).

Topluluklar1 dogayla iligkilendiren c¢izgilerin Sekil 2'deki yatay oz-
ne-nesne iligkilerine karsilik geldigi fark edilecektir. Bu agidan bunlar
maddji, pratik bir iligkiye sahiptir. Fakat sosyal bilimdeki durum iki neden-
le cok daha karmasiktir: 1) deneylerin yapilamamasi bilimsel amaglarla bu
tir maddi midahalelere bagvurmay: daha da giiglestirir;* 2) sosyal feno-
menler 6grenme ve 6znenin anlayigina uyum saglama yoluyla kendiligin-
den degistirilebilir. S6z konusu olan sey sadece sosyal deneylerin arzu edil-
memesi degil, ayn1 zamanda sosyal fenomenlerin onlar tarafindan —sosyal
olmayan olgularda gerceklesmeyen ve yonlendiriliyor olmaktan higbir sey
6grenmeyen bir bigcimde~ geri doniigsiiz olarak degistirilebilir olmasidir.
Toplumu, denetimsiz kosullar altindaki arastirmalarimiza yant vererek
degistigi zaman olabilecegi gibi degil de, oldugu gibi bilme arzusuyla, sos-
yal bilimin bu tiir interaktif etkileri sifirlamaya ¢aligmasi gerektigi varsa-
yilmigtir. Gorecegimiz gibi, bu konum giderek daha fazla sorgulaniyor ve
bunun sosyal bilimin toplum i¢indeki roliiyle ilgili 6nemli igerimleri vardir.
Ama simdilik, en azindan su belirtilebilir: 1. 6zellik, temelde 2. 6zellik yi-
ziinden, sosyal bilimin nesnesiyle olan iligkisini tiimiiyle diisiinmeye daya-
l1 bir iligkiye otomotikman indirgemez.

34 Winch bu indirgemeyi yapma egilimindedir; sikga alintilanan su savinda oldugu gibi:
“Toplumsaliliskiler gergeklik hakkindaki fikirlerin ifadeleridir.” Bkz. The /dea of Social
Science (Londra 1958), s. 23.

35 Bkz. R. Harré ve P. F. Secord, The Explanation of Social Behaviour (Oxford 1972).
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Nr = kendiliginden anlamsiz (dogal ya da yapay) maddi nesneler
Diger semboller 6nceki sekillerle ayni anlamdadir.

Sekil 4 Ozne ve nesne: 4

Ozne-Nesne iligkilerinin Bazi icerimleri

Bazi acilardan yukaridaki agiklama bu kadar ¢aba gerektiren bir yakla-
sim1 mazur gosterecek kadar asikar goriinebilir. Fakat ozellikle Sekil 3 ve
4’iin olas1 sonuglari, “6znel ve nesnel”, “disiince ve eylem” gibi karsithkla-
rin, iginde disiinmeye ahstigimiz hakim kavramsal gergevesiyle derin bir
uyusmazlik i¢indedir (bkz. yukarida s. 50). Sosyal bilimin en siradan yanlhs
anlamalarinin temelinde, iste bu sonuglari: gérememe yatar, ama ne yazik
ki bagarisizlik doga bilimi ve giindelik bilgide de sosyal bilimde oldugu ka-
dar yaygindir. Kapsamlarina bakilirsa, bu son iki sekilde ima edilen seyi
incelerken biraz yavas ve 6zenli davranmak gerekir.

11k nokta sosyal fenomenlerin dogasinin “kendiliginden anlamh” ya da
“kavram-bagimli” yapisiyla ilgilidir.?® Bu ne demektir? Bu, anlamlarin,

36 Bukonuda genis bir literatiir var. En erisilebilir olanlar B. Fay, Social Theory and Political
Practice(Londra 1975); Bernstein, 7he Restructuring of Social and Political Theory, Win-
ch, The Idea of Social Science; Taylor, “Interpretation”; Giddens, New Rules; K.-O. Apel,
“Communication and the foundations of the humanities”, Acta Sociologica, 15 (1972). =
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sosyal olmayan fenomenlere oldugu gibi, sosyal fenomenlere de sadece dis-
sal olarak uygulanan betimlemeler oldugu (kigkirtict) varsayimim agike¢a
reddeder. Fikir ve anlamlarin maddi nesnelerle ayni olmadig seklindeki
dogru tespit, “zihinsel-maddi” ve “6znel-nesnel” ikiliklerine belli bir destek
saglar. Fakat bu tiir diisinme ayn1 zamanda toplumun maddi yapisinin
—kurumlarinin, toplumsal iligkilerinin ve eserlerinin— sosyal anlamlara ge-
sitli bicimlerde nasil bagimh oldugunu gérmeyi gii¢lestirir.

Kendiliginden anlamh sosyal fenomenlerin en agik 6rnekleri toplum-
daki insanlarin sahip oldugu fikirler, inanglar, kavramlar ve bilgidir. Bil-
ginin nesnesinin —ve 6znesinin— bir par¢asi olarak, onlarin anlamlarinin
anlasilmasi gerekir. Sosyal olmayan fenomenlerin s6z konusu oldugu yerde
bunun bir es degeri yoktur. Gosterilecegi iizere (Sekil 2 ve 3 arasindaki
tezatta somutlastirilan) bu ayrim, bir yandan sosyal bilim, beseri bilimler
ve giindelik toplumsal bilgi arasinda, diger yandan da enformel ve bilimsel
bilgi arasinda mutlak bir temel fark olusturur. Fasist bir toplumu inceler-
ken fasizmin bu toplum i¢inde, toplumun iyeleri i¢in ne anlama geldigini
yorumlamamiz gerekir. Ayni sey statii, politika, milliyet ve cinsiyet gibi
sosyal “nesneler” i¢in de gegerlidir, ama atomlar, hiicreler, kara delikler ya
da kaya olusumlar: gibi nesneler i¢in gegerli degildir.

Gordiigimiiz iizere, bu fikir ve anlamlarin sadece toplumun iginde ol-
may1p ayni zamanda toplum hkakkinda olmas: bizi tekrar basit sagduyu
anlayisina -bilgi, dil ve anlamin nesneler diinyasindan ayrilmasina—- sii-
rikliyor. Buna karsi, hatirlanmas: gereken sey sosyal fenomenlerin kav-
ram-bagimit olmasidir. Dogal (yani sosyal olmayan) nesnelerin tersine
sosyal fenomenler kendilerine atfedilen anlamlara kars: duyarsiz degildir.
Pratiklerin, kurumlarin, kurallarin, rollerin ya da iliskilerin ne oldugu
onlarin toplum i¢inde toplumun iiyeleri i¢in ne anlam tasidigina baghdair.
Toplumda anlamin kurucu roliiyle ilgili ¢ok 6nemli tartismalardan birin-
de, filozof Peter Winch’e gore sosyal kurumlarin temel 6zelligi, bireylerin
sadece neyin yapilip yapilamayacag: konusunda degil, bir seylerin nastl
yapilmasi gerektigi konusunda da zimni kurucu kurallarin pratik bilgisine
sahip olmasidir.*” Bununla birlikte, yukarida belirtilen sagduyu zitlik veya

“Kavram-bagimh” terimi Bhaskar'indir. Bir sonraki kisim biiyiik 6l¢tide onlarin galhs-
masindan yararlaniyor.
37 Winch, The Idea of Social Science.
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ikiliklerinin etkisi, bu savin sagirtma ya da direng tiretmesine yol agacak
denlidir, dolayisiyla bunu birkag 6rnekle gosterecegim.

Para ve onunla baglantili kurum ve pratikler toplumumuzda agir1 bir
oneme sahiptir (“Diinya para etrafinda déner!”). Paranin kullanilmasinin
zorunlu bir kosulu, kullanicilarin o kii¢iik madeni yuvarlaklar: ve 6zel ba-
silmig kagit parcalarini mallara karsilik ahp vermenin ne anlama geldigi-
ni ya da neye “karsilik geldigini” belli 6l¢giide anlamasidir. Kullanmicilarin
belli bir para kavramina ve ayrica onunla baglantili olan miilkiyet haklari,
takas vb. fenomenlerin kavramlarina sahip olmas: gerekir. Bu ytizden bu
sosyal fenomenler “kavram-bagimhidir”.

Aym sekilde sohbetlerin, gériismelerin, seminerlerin ya da tartigmala-
rin gergeklesebilmesi i¢in, katilimeilarin boyle durumlarda ne olmas: ge-
rektigiyle ilgili kurallara dair pratik bilgiye sahip olmas: gerekir.

Kavram-bagiml pratikler i¢in ii¢iincii ve biraz eskimis bir 6rnek de oy
verme ve se¢imlerdir. Seg¢imlerin zorunlu bir kosulu insanlarin segim, oy
verme, oy pusulalari, adaylar, demokrasi vb. hakkinda belli bir anlayisa
sahip olmasidir. Eger idrak yetisinden yoksun bireyleri oy pusulalarindaki
isimlerin yanina g¢arp: isareti koymaya zorlasaydik, bu diizgiin bir se¢im
sayilmazdi. Son olarak, Sekil 3’teki simetriye bakarak bizzat sosyal bilimi
de kendiliginden anlamh bir pratige 6rnek sayabiliriz.

Biitiin bu 6rneklerde ve diger bir¢oklarinda fiziksel “davranis” ile pra-
tiklerde yer alan “eylemler”in anlamimi birbirinden ayirt edebiliriz. Para
kullanma 6rneginde, kii¢iik madeni yuvarlaklar: birbirine verme gibi fizik-
sel bir davranis1 usanip sikilmadan uzun uzun gozleyebilir ve gézlem ve-
rilerimizi iglemek tizere her tiirli istatistiksel teknigi kullanabiliriz, fakat
inceledigimiz toplumda para kullaniminin hangi anlamlara bagh oldugunu
bilmiyorsak, ger¢ekten ne olup bittigi ya da bunun ne tiir bir “eylem” oldu-
gu hususunda higbir fikrimiz olamaz. Bu ¢ergevede, Winch ve bagkalar: bu
anlayigin, ampirik verilerin yigilmasini degil eylemin ve onda o6rtiik olan
kurallarin kavramsal ya da felsefi bir analizini gerektirdigini savundu.®
Goz kirpmak, yirimek, uyumak ya da yutkunmak gibi “sirf” fiziksel dav-
raniglarin dogalarindan gelen anlamlar: yoktur, her ne kadar istisnai du-
rumlarda bunlarin bir kismi belli bir sosyal 6nem kazanabilse de —6rnegin

38 a.g.e.
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hosnutsuzluk bildirmek i¢in 6ksiirmek gibi. Bir¢ok eylem basmakalip bir
sekilde fiziksel davramisla iligkilidir, ama bazis1 6yle degildir; sorgu altinda
sessiz kalmak ya da oy vermemeye karar vermek Oyle olmayanlara birer
ornek sayilir.

Bazen de aym davrams farkli baglamlarda, farklh anlamh eylemler
olusturur. Gosterilerde farkl politik gruplarin fiziksel davranis: birbiri-
ne ¢ok benzeyebilir, fakat eylemlerinin anlam tiimiiyle farkh olabilir. Bir
toplantida elimi kaldiririm, ama bunun oy verme mi, konusmak i¢in izin
isteme mi, miizayedede fiyat artirma mi oldugu baglama ve diger “sosyal
aktorler”in ondan ne anlam g¢ikardigina baghdir.

“Kurucu anlamlar” ya da “toplumdaki kavramlar” derken tartigsmasiz
bir sekilde sadece bireylerin 6znel inang, goriis ya da tutumlarim kastet-
miyorum. Bu karigikhik daha once tartigilan ikiliklerin kavramsal gergeve-
sinden kolayca dogabilir. Ona saplanip kalanlar, yukaridaki savlara —top-
lumdaki kurucu anlamlarin bireylerin 6znel inanglarindan bagka bir gey
olmadigini, bu inanclarin anket ya da gériismelerle elde edilebilecegini ve
sonra da o bireylerle ilgili sorunsuz nesnel olgularmis gibi degerlendirile-
bilecegini varsayarak- tepki verirler. Bu basit sagduyu anlayiginda, anlam
ya “ozel”, oznel “duygular’a veya goriiglere —“i¢ haller”in ifadelerine- ya
da seylere yapilan gondermelere indirgenir. Bu kavramsal ¢ercevede ek-
sik olan sey, dilin —~daha 6nce bahsedilen— dzelliklerine dair bir kabuliin
olmamasidir. Ayrica bu ¢ercevede bir 6zne i¢in, bir kisi igin ya da biri igin
anlam kavrami ya da biri igin bir anlam tasiyan sézlerin ve eylemlerin an-
lam1 kavram da yoktur.?® Dahasi —ve bununla baglantili olarak—- dilin 6z-
neleraras: baglaminin kabul edilmesi de yoktur: konusmak ya da yazmak
toplumsal bir iliskiye girmektir.*® Bilginin baglamlar: hakkindaki daha
onceki deginmelerimizde acgiklandig: iizere, en kisisel duygularimiz ya da
gorislerimiz bile sadece dznelerarasinda anlasilan (ama genellikle dilsel
olmayan) terimlerle olusturulabilir ve iletilebilir (bu yiizden de baskala-
rinin zerinde herhangi bir etki ya da izlenim birakma ya da yapici olma
sansina sahip olur). Bunu fark etmeseler de, anlamin yorumunu bir goriig
(ya da inang) i¢in veri-toplama alistirmasina indirgeyenler, verilerinden
sadece iginde olusturulduklar sozligiin anlamlarinin bilgisini varsayarak

39 Taylor, “Interpretation”.
40 Williams, Marxism and Literature, 2. Bolim.
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bir anlam gikarabilirler. S6z konusu olan husus, sadece, inanglarin bas-
kalar: tarafindan sekillendirilmesi degil, 6znelerarasinda bilinen anlamlar
agisindan olugturulmasidir.

Ayn sekilde sosyal pratik, kendi 6zel inanglarina dayanarak eyleme
gecen, dili sadece duygulari i¢in bir etiketler kiimesi olarak (anlatim iglevi)
ya da dig diinyanin halleri i¢in (6nermeli islev) kullanan bireylerin ¢atis-
malarina bagh degildir. Iddia edildigi iizere, dilin eylemlerin es-giidtimii-
nii (ya da karsithgini) ve insanlarin birbiriyle iletisim kurmasim saglayan
toplumsal bir iglevi vardir.

Bireylerden dogan ve yine de sosyal olarak olusturulan tek fenomen
inanglar ve gorusler degildir. Roller ve kigisel kimlikler de genel olarak
bireyler (hatta bazen gruplar) tarafindan tek tarafh olarak belirlenemez.
Oyle oldugunuza inanarak ve kendinizi yle ilan ederek is sahibi bir insana
doniisemezsiniz. Calisan bir insan olabilmeniz (bagka seylerin yani sira)
diger insanlarin sizi ne olarak kabul etmeye hazir olduguna ve kendileri-
nin ne durumda olduguna (6rnegin uretim araglarina erigimi kontrol edip
etmediklerine) baglidir. Bu yiizden 6znelerarasilik sadece bilim adamla-
rinin ve digerlerinin sosyal diitnyanin bilgisini nasil elde ettigini (episte-
molojik iligkiyi) anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda toplumlarin nasil bir
insicamla igledigini anlamak i¢in de temel bir kategoridir.

Maddi diizenlemeler toplumlarin igindeki pratiklerin anlamim belir-
leme ve bunlar1 onaylama acgisindan da 6nemlidir. Ornegin “kamusal” ve
“6zel” kavramlarini disiiniin. Anlamlar: kesinlikle sabit olmasa da, ytzyil-
larca toplumumuzdaki eylemleri bildirmis ve buna bagh olarak toplumun
maddi 6rgitlenmesinde (en asikir ve basit sekilde, maddi diizenlemeleri
ureten eylemlerin dayandig: kavramsal ayrimlar: onaylar sekilde yorum-
lanan kapali ve kilitli uzamlarda) nesnelestirilmiglerdir.

Bazen varhklari hi¢ de bizim onlara iligkin kavrayigimiza bagimli olma-
yan maddi nesnelere toplumda yine de kavram-bagiml (simgesel) bir iglev
atfedilebilir. Bunun agik érnekleri altin ve elmaslardir. Altin sikkeler ya
da hizhi arabalar gibi mamul nesneler, kendiliginden anlamsiz nesneler-
den yapilir; ama tasarim, kullanim ve iglevlerinde bazi1 kavramlara isaret
ederler. Hizli araba sadece teknik bilgiyi nesnelestirmez, ayn1 zamanda
mago sosyal imgeleminin bir tagiyicisi olarak iglev gériir. Bu tip nesnelerin
erkek sahipleri bagkalarindan kendi benlik-imajlarini onaylayan tepkiler
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alacaklarim varsayarlar, ama farkinda olmadan kirli ¢gamasirlarimin or-
taya dokilmesine de sebep olabilirler. Burada sdylenen sey, bir bakima,
maddi nesneler kendiliginden anlams:z olsalar bile, onlarin toplum ig¢inde-
ki kullamm ve iglevlerinin kavram-bagimli oldugudur. Buna karsilik, an-
lam ve inang sistemlerinin kendileri maddi olmasa da, eger sosyal agidan
dengeli bir sekilde iletisim kurup islev goreceklerse belli bir nesnelesme
tipi elde etmeleri gerekir. Bagka deyisle pratikler, maddi yapilar ve anlam
sistemleri karsilitkl olarak birbirini onaylar."

Bu “karsilikli onay1” goz 6niine alinca, genellikle anlam ve pratiklerdeki
degisikliklerin elele gittigini goriirtiz. Feministlerin ve 1rk¢ilik karsitlari-
nin kadinlarla ve siyahlarla baglantil: olumsuz anlamlar: yok etme ¢aba-
s1 sadece semantik miicadeleler diizeyinde etkili olamaz. Aym zamanda
nesnel olarak onlan simirlayan maddi diizenlemelerin (6rnegin ticretli ¢a-
lisma firsat1) ve bir aliskanlik sonucu cinsiyet¢i ve irkgilar tarafindan bu
olumsuz anlamlar1 karsilikli olarak onayladig: distinilen maddi diizenle-
melerin degistirilmesini de i¢ermelidir. Dolayisiyla toplumdaki kavramlar
ve onlarin nasil degistigini anlamak, onlarla iliskili maddi pratiklerin ve
onlarin ¢ekisme tarzimin da anlasilmasim gerektirir. Bourdieu’'nun dedi-
gi gibi, giindelik kategorilerin meslek ya da etnik gruplar gibi seyler igin
sorgulanmadan kullanilmas: “gergeklikte ¢oziilmemis, siiregen bir tartis-
manin merkezinde olan konular kigit Gizerinde ¢ozmeye” karsilik gelir.”

Bu iddialara verilen yaygin bir tepki onlar1 kabul edip sonra da on-
larin sadece sosyal dinyamn kiigiik 6lgekli 6zelliklerini —6rnegin kisiler
arasi iligkilerin nasil yeniden iretildigini— anlamak i¢in gegerli olduklar:-
n1 varsaymaktir. Anlamin karsilikh onay: siirecini meydana getirmis olan
ve uzmanhk alanlarinda faaliyetlerini siirdiiren birgok sosyal bilimcinin
mikro-olgulara yogunlagsmis bulundugu dogiu olsa da, statii sistemlerinin
yeniden iiretilmesi, politik 6rgiitlenme bigimleri, milliyetgilik ve dinsel sis-
temler gibi biiyiik 6l¢ekli fenomenler de onlar kadar kavram-bagimhdir.*
Raymond Williamsin Culture and Society'de, “demokrasi”, “bireycilik”,
“sanat”, “kiiltiir” ve “endiistri” gibi sosyal kavram ve pratiklerdeki degi-

41 Bu terim Raymond Williams'a aittir; Communications (Flarmondsworth 1962). Ayrica
bkz. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice.

42 Bourdieu, “Vive la crise", s. 776.

43 B. Smart, Sociology, Phenomenology and Marxian Analysis (Londra 1976).
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siklikleri incelemesi bu noktay: érneklendirir.* (Birgok sosyal bilimcinin
bunu sosyal bilim saymamasi, “bilimciligi” ve kurucu anlamlarin 6nemi

konusundaki yaygin cehaleti gosterir.)

Elbette fikir ve madde alanlar: arasinda baska tiir bir bagimhlik da var-
dir. Bu bagimhlik insanlarin da madde olmasi, hayvan olmas: ve nedensel
yasalarina ve kosullarina belli 6l¢iide tabi olduklar: doganin bir pargas:
olmasi gerceginden kaynaklanir. Toplumlar hangi anlam sistemini benim-
serlerse benimsesinler, hayatta kalmak i¢in baz1 temel maddi ihtiyacla-
r1 karsilamalar1 gerekir. Buna maddeci bir ilke denebilir ama bu maddi
ihtiya¢larin tatminini kronolojik olarak iletigimden, kiiltiirden vb. 6nceye
koyan tiirden bir ilke degildir; ¢iinkii en temel ve ¢aresizce ihtiya¢ duyulan
maddi ihtiyaglar bile es zamanh olarak birtakim anlam sistemleri agisin-
dan yorumlanir.®

Yani anlamin ingasi ile maddi ortamlarin ingas: ve kullanilmas: ara-
sindaki karsiliklh iligski hakkinda séylediklerimin hicbiri, “maddeci ilke”
olarak nitelenen ilkeyle uyumsuz degildir. Ne yazik ki “kaba maddeciler”
genellikle ilk iligkiyi unutur, bu arada anlamin ingasini inceleyenler de
(“kaba simgesel etkilesimciler”?) genellikle ikincisini unutur. Sosyal var-
hiklar ne sadece ekmekle ne de sadece fikir ve simgelerle yasar.

Egemenlik sistemleri sagsmaz bir gekilde iki tir bagimhilig: da kullanir.
Bunlarin sadece egemen sinif, irk ya da cinsiyet tarafindan temel maddi
ihtiyaglarin sahiplenilmesi, denetimi ve tahsisi yoluyla degil, ayni zaman-
da onlar destekleyen bazi anlam sistemlerinin ¢ogaltilmasi yoluyla da de-
vamlihig1 saglanir.”® Konuyla ilgili kurucu anlamlar (6rnegin bir patron,
efendi irk, dokunulmaz, koca ya da kari olmanin nasil bir sey olduguyla
ilgili anlamlar) onlarla iligkili pratiklere kars: kesinlikle tarafsiz ya da al-
dirigsiz degildir ve farkh gruplarin ¢ogalmalarinda ya da déniigiimlerinde
cok farkl, hatta ¢atisan maddi riskler vardir.

44 Londra 1958. Ayrica bkz. W. E. Connolly, The Terms of Political Discourse (Oxford
1983).

45 Krs. A. Giddens, A Contemporary Critique o fHistorical Materialism (Londra 1981). Kro-
nolojik birversiyon Marx'ta bulunabilir, bkz. Arthur, The German Ideology, s. 31.

46 Krs. Giddens'in Ceniral Problems of Social Theory (Londra 1979)'deki tahsis edici (allo-
cative) ve otoriter (authoritative) iktidar ayrimu.
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Umarim bu son birkag¢ sayfadaki savlar ve ornekler ilk etapta gorii-
niste apagik olan 6zne-nesne iligkisi ve bilgi baglam: iddialarinin sosyal
bilimin icrasinin Gtesine gecerek daha genel olarak sosyal pratige uzanan
sonugclara sahip oldugunu gostermistir.

Verstehen

“Sosyal fenomenlerin kavram-bagimhhgi”"nin ne demek oldugunu tar-
tistiktan sonra, simdi de ne tir bir anlayisin séz konusu olduguna daha
yakindan bakacagim. Burada atifta bulunan anlayigin Sekil 3'te gosterilen
biitiin iligkilere ortak oldugu vurgulanmaktadir; yani o, sosyal bilime ve O
ile N (6zne ile sosyal nesne) arasindaki iligkiye has degildir. Bir toplumun
herhangi bir iiyesi giinlitk yagsamda bu anlayiga ulasir; aslinda bu anlay-
sin genelikle fark edilememesi tam da evrensel oldugu i¢indir.

Anlamin yorumuylailgilenen disiplin ya da bilimin ad1 “hermenétik tir.
Bu terimi kullanarak, dogal nesnelerin incelenmesinin (Sekil 2) sadece “te-
kil hermenotik” igerdigini ((")1, OZ, (")3‘ e On), buna karsilik fikirlerin ve
kavram-bagimh sosyal fenomenlerin incelenmesinin “gifte hermendtik”
icerdigini sgyleyebiliriz.?

Bazen biri hakkinda bir sosyal durumu iyi ya da kéti “okudugu” soy-
lenir. Bu anlamh bir betimlemedir, ¢iinki burada kastettigimiz ve bazen
“verstehen” olarak adlandirilan anlayis, genellikle bir kitapta kullamilan
ve kitap okurken elde edilen anlayistir.*® Bir kitabi (tipki yabanc: dil i¢in
s6z konusu oldugu gibi) sozciik sekillerini gozlemleyip analiz ederek ya da
sozciiklerin tekrar sikliklarina bakarak anlamayiz, onlarin igerimlerini yo-
rumlayarak anlariz. Bu okumaya hep yorumlama becerileri ve metnin ne
hakkinda olabilecegi iizerine (dogru olmasi sart olmasa da) bir tiir 6n-anla-
ma katariz. Bagka deyisle okurun ve metnin “anlam ¢ergeveleri’nin i¢ ice
girmesi ve katilimi s6z konusu olur. Metne bos bir kafayla, onu dolayimsiz
olarak anlama umuduyla yaklagsamayiz, ¢iinki bizim anlam ¢ercevemiz
anlayis i¢in vazgecilmez bir ara¢ ya da kaynaktir.*®

47 Giddens, New Rules.

48 R. Keat, “Positivism and statistics in social science”, ]. Irvine, I. Miles ve ]. Evans (ed.),
Demystifying Social Statistics (Londra 1979).

49 Giddens, New Rules.
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Fakat giinliik hayattaki sosyal etkilesim iginde anlamin roli genellikle
bir s6ylem —6rnegin bir metin ya da bir tartigma- i¢indeki roltiinden farkh-
dir. Bu farklilik, giinliik hayattaki etkilesimlerin pes pese gelen 6gelerinin
biiyik kismi birbiriyle mantikli ve kavramsal agidan tutarh bir iligki i¢inde
olmadig: i¢indir. S6z gelimi iki ulus arasinda bir kars: karsiya gelme du-
rumunda, ¢atigma iletigimsel etkilesimi gerektirmesine ragmen, tepkiler
birbirini mantiksal olarak izlemekten uzaktir, sanki sadece daha iyi bir
iddianin ikna giicii tarafindan yonlendirilirler. Tepkiler daha ziyade her
iilkenin kendi igindeki siyasi degisikliklerin beklenmedik sonuglari gibi
olumsalliklar ya da goreceli iktisadi giig, gii¢ bloklarina iiyelik gibi seylerle
belirlenir. Ozellikle aktérler niyetlerini fazlasiyla resmi bir sekilde belirti-
yorsa, kdgit iizerinde tutarh goriinen seyin pratikte de miimkiin olabilece-
gini varsaymaktan kaginmaliyiz; politik manifestolar bu tehlikenin iyi bir
ornegidir! Bir metni okuma analojisi durumu doga bilimindeki durumdan
ayirt etmek i¢in yararhdir, ama sadece bir noktaya kadar. Gergek sosyal
sureglerin “metni” genellikle asir1 derecede kopuktur ve siklikla geligkili-
dir; bir kitab1 anlamak i¢in onun nasil iiretildigini bilmek pek gerekmese
de, belirli eylemlerin olusumunu ayrintili bicimde arastirmadan uluslara-
rasi gerilimler tiirtinden sosyal etkilesimleri anlamak miimkiin degildir.?

Sekil 4’iin de gosterdigi lizere, hermendétik sosyal bilimde ya da giinlitk
sosyal pratikte kullanilan tek anlayis degildir. Fakat sik¢a yanhs anlasilan
tiir kesinlikle odur. Bu yiizden bazi yanhs kam ve itirazlara yanit vermeye
calisacagim.®

Belki de en genel yanlig anlama sdyledir: “Sosyal bilim nesnel olanla
oldugu kadar 6znel olanla da, insanlarin maddi hal ve kosullar1 kadar on-
larin goriis ve duygulariyla da ilgilenmelidir. Insanlarin neden eylemlerini
o sekilde gerceklestirdigini anlamak bu 6znel yan incelememizi gerektirir
ve bunun i¢in kendimize onlarin kosullarinda biz olsaydik ne yapardik so-

50 Bu noktanin tartisilmasi hususunda John Maclean’a minnettarim. Foucault “referans
noktamizin biiyiik dil modeli ve gostergeler degil, savas ve miicadele olmas! gerektigi-
ni” savunuyor, Power/Knowledge (Brighton 1980), s. 114-15.

Bunu séylemek, hermenétigin yerli yerinde bir anlayisina dayanan, etkili elestirilerin
olmad:g! anlamina gelmez. Bkz. 6zellikle Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 179-
95; Giddens, New Rules of Sociological Method ve E. Gellner, “The new idealism-cause
and meaning in the social sciences”, A. Musgrave ve I. Lakatos (ed.), Problems in the
Philosophy of Science (Amsterdam 1968) ve yeniden bastmi Gellner, Cause and Mea-
ning in the Social Sciences (Londra 1973).
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rusunu sorarak onlarla ‘empati kurmaliy1z’”. Oznel-nesnel ikiliginin nasil
ortaya atildigina ve 6znelerarasi anlamlarin nasil 6znel, temelde 6zel goriis
ve duygular haline dondiigiine dikkat edin. Toplumsal bilginin hermenétik
ogesiyle ilgili bu karman ¢orman degerlendirme giivenilir kabul edilirse,
bazi tipik itirazlarla karsilagir. Bir itiraza gore empati, eylemlerin neden
meydana geldigiyle ilgili 6nsezi ya da hipotezler i¢in yararh bir kaynak
olsa bile, ayricalikll bir kaynak degildir ve 6nemli olan sey bu aciklayica
hipotezlerin nereden geldigi degil, ssnamadan basariyla ge¢ip gecemedikle-
ridir. Bir elestirmenin ifadesiyle: “Empati ve anlays gibi seyler aragtirma-
ciya yardimer olabilir, ama ifadeler sisteminin iginde, arastirmaciya isini
yapmasi i¢in yardimc: olan bir fincan kahve kadar ancak yer tutarlar.”?
Verstehen’in en iinli elestirmenlerinden olan Abel, “anlamanin bu yiizeysel
kurami”nin sagmaligini evlilik oranlarinin belli bir toplulukta yildan yila
neden degistigini a¢iklama sorununu 6rnek gostererek acgikliyor.’® Verste-
hen aktérlerin giidiilerini anlamak i¢in empatiden yararlanilmas: olarak,
yani onlarin eylemlerini a¢iklayan hipotezlerin kaynag olarak sunulmak-
tadir. Bu role indirgendigi zaman verstehen kolayca gozden gikarilabilir bir
statiiye digirilebilir. Ama sa¢gmalik su olgudan tiiremistir: Abel, evliligin
ne oldugunu zaten bildigi i¢in —onu kendiliginden anlaml bir sosyal feno-
men saydig1 i¢in— verstehen’in empati degil kurucu anlamlarin anlasilmas:
oldugunu farkinda olmadan varsayar, tipki herhangi bir insanin onu sos-
yal eylemin i¢inde varsaymas: gibi. Gergekten de, verstehen olmasa, Abel
sosyal bir aktor olmazdi.

Bunun, verstehen’in evrensel olmasint gerektirdigine dikkat edin: o 6zel
bir teknik ya da yordam degildir, bilakis biitiin bilgiye —hem doganin bil-
gisine (burada Sekil 2’deki gibi tek bir hermendtikle sinirhidir) hem de top-
lumun bilgisine (burada Sekil 3 ve 4’teki gibi ¢ifte hermendotik iginde yer
alir)- yaygindir. Fakat bu, onun baglama uygun olarak farkl sekillerde
kullanildigini reddetmek degildir. Entelektiielin anlam yorumu, daha dnce
belirtildigi gibi, hem inang¢lar ve kavramlar hakkinda hem de onlarla bir-
likte diigiinendir, ciddi ve kendinin farkinda olandir (ya da 6yle olmalidir!).
Buna karsilik ¢ok az incelenen bir yorumlayici anlama giinliik, pratik bag-
lamlarda, insanlarin eylemlerinin onu varsaydiginin pek farkinda olmadig:

52 Otto Neurath, aktaran Apel, “Communication”.
53 T. Abel, “Theoperation called Verstehen”, American Journat of Sociology, 54 (1948).
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baglamlarda kullanilir. Verstehen’in 6zensiz sosyal bilimcilerce —yukarda
belirtilen— yanlis anlasilmasini agiklayan sey tam da bu farkinda olmama
durumudur. Fakat giinlik yasamda insanlarin karsilikhi anlayis elde et-
mesini saglayan siireglerin asgir1 farkinda olma halinin, sohbet etmek gibi
¢ok siradan sosyal eylemlerin bagarili bir sekilde gerceklestirilmesine fii-
len engel olabilecegini kabul etmek gerekir. Oyleyse verstehen herhangi bir
baglamdaki bilgide mevcut olsa da, her birinde ayni bigimi almaz.

Verstehen hakkindakibir bagka yanlhs kavrayis da anlayisin mutabaka-
t1 gerektirdigi varsayimidir.* Bu kabul edilecek olursa, toplumdaki ¢atig-
ma ve anlagmazliktan anlam ¢ikarmak elbette gii¢lesecektir. Fakat sosyal
eylemlerin ve iletisimin toplumdaki ortak anlayislar temelinde gergekles-
tigini soylemek, toplumun her dyesinin toplumunun biitin kavramlarim
ve onunla ilgili pratikleri kabul ettigini soylemek degildir. Aslinda apart-
heid pratik ve geleneklerini ne kadar iyi anlarsak, onlar: o kadar gii¢li bir
sekilde reddederiz.?® Dahasi, toplumdaki kavram ve eylemlerin anlasilip
“paylasilabilecegi’ni ima etmek onlarin demokratik bir siire¢le yerlesik
hale gelebileceklerini ima etmek anlamina gelmez. Tersine, toplumun her
iyesinden daha once vardirlar ve onlara sosyallesme siireci araciligiyla bii-
yik 6l¢iide dayatihirlar.

Degisik gruplarin farkh biligsel, dilsel ve maddi kaynaklar: vardir ve
bunlar1 yine karsilikli olarak birbirini onaylayan anlam ve pratik ortam-
lar1 olusturmak icin kullamirlar. Universiteler gibi liberal, acik ve 6zelesti-
rel oldugu kabul edilen kurumlarda bile, egitim olarak kabul edilen seyin
tanimlan biiyiik ol¢iide dayatilmistir ve sadece marjinal, b6lik porgiik bir
sekilde ve esit olmayan kosullarda miizakereye agiktir. Biitiin pratikler ve
gelenekler eg zamanli olarak “herkesin elde edebilecegi” seyler olsayda, sos-
yal 6rgiitlenme ¢6kerdi; ama bu elbette, fiilen var olan toplumlarin yeniden
iretilmesi ve doniisimiinin demokratik olmayan dogasina bir mesruiyet
saglamaz.

Buna bagh bir itiraz, bir¢ok toplumsal iliski ve pratigin anlayisa degil
(bagka seylerin yani sira) yanlis anlayisa dayali oldugudur. Bu dogrudur;
ama 6nemli olan, hem yanlis anlayig hem de anlayisin anlamla iligkili ol-

54 Winch, The Idea of Social Scienceiginde bunu ima ediyor gibidir.
55 Taylor, “Interpretation”.
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mas! ve anlamlarin ister yanilsama ister gercek olsunlar sosyal fenomen-
leri kurucu olabilmeleri ve bu yiizden de toplumu incelerken goz ard: edi-
lemez olmalaridir.

Bu degerlendirmenin higbir yerinde insanlarin kendilerini, bagkalarim
ya da onlarnn kosullarini mitkemmel ve en dogru sekilde anladiklar: ya da
i¢cinde dusiindiikleri kavramlarin yeterli ya da tutarh oldugu ima edilme-
mistir. Aslinda Gellner’in® 6ne siirdiigii gibi, toplumdaki bir¢ok kavramin
giic onlarin belirsiz, ikiyiizli, aldatici olmalarindan ve iktidar yapilarim
dayatmadaki etkilerinden gelir. Politik séylem “milli ¢ikar” kavram gibi,
boliinmiis kurum ya da toplumlarda dile getirilen uyanlarda ¢ogul birinci
sahis kullanimi (“hepimizin kemer sikmas: gerekecek”) gibi 6rnekler baki-
mindan ¢ok zengindir. (Brecht’in bir zamanlar dedigi gibi, “Sen ve ben biz
etmeyiz.”) Insanlarin eylemleri bu tiir fikirlerin rehberliginde oldugu siire-
ce, yanilsama ve yanhghklar pratigin “kurucusu” olabilir. Ornegin soguk
savas doneminde Dogu-Bat: iligkilerine yénelik bir incelemenin sadece iki
tarafin maddi kaynaklarina degil, ayn1 zamanda anlayis, yanhs anlays,
blof, (6rn. insan haklar: konusunda) ¢ifte standartlar ve “igerde tiiketilmek
tizere” diismanin kasith yanhs temsillerinden olusan toplama da bakmas:
gerekir.

Bu noktaya dek, sosyal bilimle giindelik bilgi ve pratik arasindaki ortak
zemini arastirdik ve sosyal bilim ile doga bilimi arasindaki bazi farklar:
belirledik. Artik bu, sosyal bilimcinin toplumla bilingli iligkisi sorununu
—ozellikle de bu iligki elestirel mi, yoksa tarafsiz mu olmali sorununu- ele
almak i¢in bir temel saglayabilir.

Elestirel Kuram® ve Ozneyle Nesne Arasindaki lligki

Inanclarimiz ve kullandigimiz kavramlar iizerine kafa yordugumuzda,
siireg iginde onlari genellikle degistiririz: tutarsizliklar: fark edip ¢6zmeye
calisinz, boylece kendimizi ve diinyay: yeni bir sekilde anlamaya baslar
ya da yeni anlam “diizeyleri” kesfederiz. Bilim i¢in de boyledir; eger diin-

56 E. Gellner, “Concepts and society”, yeniden basimu B. R. Wilson (ed.), Rationality (Ox-
ford 1970).

57 Fay, Social Theory'de elestirel kurama rahat bir giris sunuyor. Ayrica bkz. Connerton,
Critical Sociology ve D. Held, Introduction to Critical Theory (Londra 1980).
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yay1 sagduyuya dayal bir sekilde anlamanin 6tesine gegemezse, bilim ge-
reksiz olur. Sosyal bilimin nesneleri arasinda sagduyu da yer aldigindan,
sosyal bilim onunla elestirel bir iligkiden ka¢inamaz, ¢iinkii popiiler bilinci
oldugu gibi anlamaya c¢abalarken ve normalde tetkik edilmemis olani in-
celerken, onun yanilsamalarinin farkina varmaktan bagka ¢aremiz yoktur.
Ricoeur’un dedigi gibi, “anlamin onarimi” kaginilmaz olarak “yanilsamanin
azaltilmasi”na dogru kayar.?® Dahasi, yanhs fikirlerin yonlendirdigi eylem-
lerin etkileri genellikle aktorlerin onlarin sahip olmasimi1 bekledigi etki-
lerden farkhdir. Eger bu tiir durumlar yeterli diizeyde sunacaksak, hem
bu fikirleri savunulduklar: halleriyle aktarmaya, hem de hangi agilardan
yanhs olduklarini géstermeye ¢calismaliyiz. (Bir fikri yanhs diye elestirmek
onun savunucular: ya da sonuglar oldugunu reddetmek degildir.) Bu yiiz-
den, sosyal fenomenleri anlamak ve agiklamak igin, toplumlarin kendi ken-
dilerini anlayislarint degerlendirip elestirmekten kaginamayiz.

Ornegin mevcut iktisadi resesyonu aciklamaya yonelik herhangi bir gi-
risim, politikaci, kurum ve diger bireylerin eylemlerini sadece betimlemek-
le kalmayip belirlemis de olan (formel ve informel) kuramlarin elestirel bir
degerlendirmesini yapmahdir. Aym sekilde, Giiney Afrika toplumu hak-
kindaki herhangi bir degerlendirme, eger apartheidr belirleyen ve onun
tarafindan da nesnelestirilen —irksal istiinliik ve asagilikla ilgili- kurucu
anlamlarn sahte olduklarim soyleyerek elestirmiyorsa yeterince agiklayic
olmaz; ama tabii, bu anlamlarin savunuldugunun (ki bu dogrudur) kabul
edilmesi gerekir.

Tartigmanin yapis1 burada 6nemlidir. Sosyal bilimcilerin birseyleri,
sirf onlar1 onaylamayabilecekleri i¢in elestirmesi gerektigini séylemiyo-
rum. Sosyal fenomenleri agiklamanin onlar: elestirel olarak degerlendir-
meyi gerektirdigini soylilyorum. Dahasi mantik ¢ercevesinde bakildiginda,
elestiri, kurucu olduklar: pratik baglamlardan soyutlanmis sahte fikirlerle
sinirh kalamaz; bilakis onlarla iligkili pratiklerin yam sira trettikleri ve
daha sonra bu pratikleri destekler hale gelen maddi yapilarn elestirel de-
gerlendirmesini de kapsamalidir.®® Para istiflemenin akil dis1 ya da yan-
lis oldugunu soyledigimiz zaman sadece bunun fikrinin degil, pratiginin

58 P. Ricoeur, “Restoration of meaning or reduction of illusion?” Connerton, Critical So-
ciology.
59 Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 69-83.
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de yanhs oldugunu kastederiz. Aym sekilde, yanhs olan sey soyut apart-
heid’in arkasindaki (irksal farklar fikri vb. gibi) fikirler degildir sadece; bu
fikirleri karsihikli olarak onaylayan, yasal ilan eden ve onlar tarafindan
yasallastirilan fiili pratikler (6rn. siyahilerin hareketliligini kontrol etmek
uzere “ge¢is yasalar1”nmin yirirlige konmasi) ve maddi yapilar da (ayristi-
rilmis ve maddi olarak yoksun birakilmis kasabalar vb.) yanhstir. Sosyal
bilimde degerden-arinik, “tarafsiz” bir durusu savunanlarin ¢ogu, bu tir
degerlendirmelere izin vermenin bizi olan sey hakkindaki olgularla ilgili
carpik bir resim olusturmaya siiriikleyeceginden kaygilanir. Fakat apart-
heid mimarlarinin 1rkla ilgili inan¢larinda olgusal olarak dogru oldugunu
s6ylemek, olgusal anlamda yanhsg olacaktir. Olumlu ya da olumsuz herhan-
gt bir degerlendirme yapmay: reddedemeyiz, ¢iinkii aktérlerin eylemlerine
iligkin kendi agiklamalarinin dogru olup olmadigina karar vermedigimiz
sturece, hangi agiklamayi segecegimize de karar veremeyiz. Bir 6rnegi daha
disiintin. Diyelim ki bir ev emegi incelemesinde, bir koca haftada 6 saat
ev igi yaptigini soyliiyor, karisiysa onun sadece 2 saat ¢aligtigim soyliiyor.
Ikisi birden dogru soyliyor olamaz; karar vermemiz ve boylelikle de kimin
yanildig1 konusunda yargiya varmamiz gerekir. Onlarin soylediklerinin
yanlig oldugu yargisina varmak onlarin bunlar: séyledigini inkar etmek
degildir; tersine soyledikleri seyleri oldugu gibi aktarmamiz gerekir, ¢iinki
bu, onlarin davraniglarim agiklamak i¢in 6nemli olabilir.

Bu yiizden toplumu anlamada bu elestirel 6geden kaginmanin mim-
kiin olmadigin1 kabul etmek 6nemlidir. Sosyal bilimin degerden-arinik ve
“tarafsiz” olmasi gerektigine inananlar bile bunu kabul etmek zorundadar.
Ornegin degerden-arimiklik 6gretisini destekleyen bir iktisatci, resesyon-
lar gibi iktisadi olaylar:1 agiklamaya galisirken baz: iktisadi davraniglar:
rasyonel ya da yanhs yolda olarak degerlendirmekten kaginamaz. Ama ka-
rakteristik bir sekilde bu tiiraragtirmacilarin ¢aligmalari sinirli bir elestiri
bigimi sergiler; bu ¢alismalarda sadece, biraz keyfi sekilde belirlenen bir
grubun (“karar-vericiler”) eylemleri (“politikalar1”) degerlendirmeye agik
kabul edilir. Bu simirlama birbirini dayatan, dikkatsiz birka¢ varsayimdan
tiuriyor gibidir: bu tir “siyasetler”den tiirememis pratikler ve iligkiler kav-
ram-bagimh degildir ve bu ytizden degerlendirmeye de a¢ik degildir var-
sayim1 —sanki sosyal diinyanin sadece “politikalar” tarafindan iretilmig
olan kisimlar: sosyal-olarak-inga edilmis gibi~; anlam sosyal pratige dis-
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saldir, bunun tek istisnasi siyasettir, o zaten topluma tepeden inen bir gey
sayilir varsayimi; anlamin pratikten, siyasetin ise diger eylemlerden bu
sekilde ayrilmasina bakarak, ilki hakkinda yargilara ikincinin yargilariyla
cakismadan varilabilir varsayimi. Bu tutarsiz goriise gore, kapitalizm do-
nemindeki sosyal érgiitlenme bigimleriyle ilgili degerlendirmeler “bilim”le
alakalari olmadig: soylenerek diglanmaktadir, ama su ya da bu hiikiimet
siyasetinin degerlendirmeleri rahathikla kabul edilebilir!

Sosyal bilimin nesnesini elestirmesi gerektigi fikrine olan direncin bir
nedeni de onun 6zne-nesne iliskilerinin, Sekil 2'deki gibi, doga biliminin
6zne-nesne iliskilerinden farkl olmadig: varsayimindan kaynaklanir. Sos-
yal-olmayan nesneler kavram-bagimlh olmadigindan, onlar: elestirmek an-
lam tasimaz. Dogal olarak, atom tepkimeleri ne iyi ne kotiidiir, ne rasyonel
ne irrasyoneldir; her ne kadar bizim i¢in, kendi tasarilarimiz agisindan iyi
ya da kot olduklarini séyleyebilsek de. “Hatali olan diinyadir, kuramlari-
miz degil” gibi bir fikir doganin bilgisi agisindan agik¢a giiliing olur, ama
eger yukaridaki tartisma dogruysa, sosyal olarak iiretilmis fenomenlerden
bahsederken makul gelebilir.

Yani sosyal bilimin nesnesiyle ve sagduyu bilgisiyle hem elestirel hem
de agiklayic1 ve yorumlayic bir iligki i¢inde olmas: seklindeki bu teklifin
koktenci dogasim hafife almamak gerek. Bu, “sosyal bilim yapmanin” sa-
dece farkl bir yolu olmaktan daha fazlasidir; bu tiir bilginin sosyal rolii ve
“entelektiieller” konusunda farkli bir gériis anlamina gelir. Sosyal bilimin
bize digsal olan bir nesne hakkinda bilgi stogu gelistirmek olarak deger-
lendirilmemesi gerektigi; bilakis birer 6zne olan insanlarda elestirel bir
kendi kendinin farkindaligim gelistirmesi ve onlarin 6zgiirlesmelerine yar-
dimeci olmasi gerektigi anlamina gelir. Bunu da 6nce “nesne”sinin 6zneleri
de icerdigini, sosyal diinyanin sosyal olarak iretildigini ve dolayisiyla da
muhtemel pek ¢ok insan ingsasindan sadece bir tanesi oldugunu hatirlaya-
rak yapar. Sosyal yasamdaki goriiniimlerin seylesmis, dogams: niteligini
reddederek ve insan eylemi iizerindeki daha onceden kabul edilmeyen en-
gelleri giin 151871na ¢ikararak ozgiirlesmeyi ve kendi kendini gelistirmeyi
tesvik eder. Anonim insanlar arasinda sira digi1 bigimde biyiimiis iktisadi
iligkilere sahip kapitalist toplumlarda, insanlarin eylemlerinin sonuglan
—kendi iiriinleri~ “dogamsi” nitelik kazanir, yani boyun egmemiz gereken
kér giigler olarak bize geri donerler. Bilgisayar gibi insan yaraticiligimin
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basarilari, belli sekillerde yapilir ve kullanilirsa, insanlar: iglerinde esir
edebilir. Ekonomik “canhliklar, diigiigler, buhranlar, inip ¢ikan piyasalar”
soylemi de onemlidir. Biitiin bu olaylar insanin eylemliliginin bir sonucu
oldugu halde, —hava degisimleri, seller ya da depremler gibi— sadece kabul-
lenmemiz gereken digsal (dogal) “olgular” olarak kargimiza gikarlar. Sos-
yal bilimin biiyiik kismi da dahil olmak iizere toplumsal bilgimizin 6nemli
bir bolimi insan eyleminin bu anlagilabilir geylestirilmesini kabul edip
yeniden dayatirken, elestirel kuram ona gergek ama yine de sahte oldugu
gerekgesiyle kars: koyar.

Toplumumuzun bu 6zellikleri bir¢ok sosyal bilimcinin ele aldiklar: in-
celeme nesnelerinin kavram-bagimh ve sosyal-olarak-iiretilmis karakteri
konusundaki cehaletini belli élgiide agiklar (ama affettirmez!). Buna bagh
olarak, sosyal fenomenlerin anlamini yorumlama ve kavramsallagtirma
sorunlarini hafife alirlar ve metodolojik problemlere dair farkindaliklarini,
orneklem alma ve nicel iligkilerle ilgili hipotezlerin sinanmasi gibi bagka
islemlerle sinirlarlar. “Radikal davranisgilar” (Sekil 1’e es deger olan) bu
ozne-nesne iligkisi kavrayigini, inceledikleri sosyal etkilesimlere yansitir-
lar, boylelikle insanlarin verstehen tarafindan dolayimlanmamig fiziksel
uyan ve tepki temelinde birbirleriyle iligki kurdugu varsayilir.®® Pratikte
bu davranigg1 kavrayiglar insanlarin 6zne statiisiini reddeden -&rnegin
“rahatsiz” insanlar icin elektro-ikna “terapisi”, siyasi sorunlari olanlar i¢in
hapis gibi- eylemler tarafindan karsilikh olarak onaylanabilir. Bu tavrin
yanhigligi onun uygulanmasini engellemez, her ne kadar bu hi¢bir zaman
tamamiyla uygulanamasa da. Anlaml eylemin, davranigg: indirgeme yo-
luyla kendiliginden-anlamsiz davranisa indirgenmesi, iletisimi ve dolay:-
s1yla sosyal yagami olanaksiz kilacaktir.

Burada gelistirilen goriis agisindan, eger “bilim” terimi incelenen belli
bir bilgiye karsilik geliyorsa, bir¢ok insanin diisiindigi gibi sadece sagdu-
yunun bir uzantis1 olamaz; bir¢ok agidan onun rakibi olur. Sagduyu sos-
yal fenomenleri dogallagtirma ve olan seyin olmas: gereken sey oldugunu
varsayma egiliminde olur. Elestiriden yoksun bir sekilde sagduyu iizerine
kurulan ve bu hatalar yeniden iireten bir sosyal bilim, yiizeysel bir diizey-
de, dogru sonuglar iiretmis gibi gériinebilir. Diger yandan onun bilgisini

GO Radikal davramsgiligin en iinlii taraftan B. F. Skinner'dir; 6rnegin bkz. Skinner, Beyond
Freedom and Dignity (Londra 1972).
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apacik ve kars: gikilmas) imkéansiz sayan sagduyu agisindan, Marksizm
gibi elestirel kuramlarin irettigi bilgi sahte gériiniir, ¢tinkii bu bilgi, onun
duruma iligkin yargisiyla celigir (“sagduyuya bir hakaret!”). Yine de bu tiir
kuramlar sadece bir segenek sunmayi ya da toplumsal anlayigta ickin olan
yanilsamalar:1 azaltmay: hedeflemez, fiilen var olam olabildigince aslina
uygun olarak temsil edip aciklamay1 hedefler. Insan varolusuyla ilgili “ol-
gular”in bir kisminin sunlar oldugu —insan varolusu biiyiik 6l¢iide toplum-
larin kendi kendilerini anlayiglarina bagimhdir, o sosyal olarak iretilir®!
(her ne kadar bu sadece kismen kasith bir sekilde olsa da) ve bu kendi
kendini anlayigtaki degisikliklere toplumun nesnel bigimindeki degisiklik-
ler eslik eder— kabul edilirse, ancak o zaman, bilginin ayn: anda nasil hem
agiklayic1 ve betimleyici, hem de degerlendiren, elestirel ve 6zgiirlestirici
oldugunu gérmek mimkiin olur.

Sonuclar

Sosyal bilimsel bilginin dogasim ve baglamini oldugu gibi kabul edip
aceleyle onun i¢ yordamlarinin bir degerlendirmesini yapmaya baslamak
yerine, bilginin bu ve diger tiirlerine baglam i¢inde bakmaya g¢ahigtim.
Bunu yapmanin onun roli ve genel olarak i¢ sorunlar: olarak kaydedilen
durumlar hakkinda bir seyler ortaya ¢ikaracagina inandim.%? Ana tema-
lardan biri bilgi ve pratik arasindaki iligki, 6zellikle de sosyal bilimle onun
inceleme nesnesi arasindaki iligski oldu. “Karsilikh onay” fikri aracihigiyla,
bilgi ile pratigin karsihkh bagimliligi vurgulandi. Bilgi ~yeterli olsun ol-
masin— asla bir bosluk i¢inde gelismez, daima sosyal pratiklerin i¢inde yer-
lesiktir, dolayisiyla sosyal pratikleri bilirsek bilgiyi daha iyi anlayabiliriz.

Eger bu dogruysa, o zaman dogal olarak bunun bizim konumuza da
uygulanabilmesi gerekir. Bagka deyisle, 6zneyle nesne arasindaki iligkinin
farkh kavraniglar: belli tiir pratik durumlardan tiiremeli ya da onlarla ya-

61 Ozkavrayistaki degisikliklerin kaginilmaz bigimde maddi degisiklige yol agmadigina
dikkat edin; koleler durumlarin1 tam olarak anlayabilir ama yine de kéleliklerinden
kurtulmak igin bir sey yapamayabilirler.

62 Benim savim, bilginin yazarlarin sosyal konumu ve ideolojisine atifla degerlendiril-
mesi gerektigini séyleyen “bilgi sosyolojisi” savi degildir. 2. B6lim'de goriilecegi gibi,
bu bilgi baglaminin kabul edilmesinin bu ekolleiliskili gorececi goriisleri onayladigina
inanmiyorum.
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kindan iliskili olmahidir. Bu sorunu ele alarak, elestirel kuramin giicii ve
siirlarini, ayrica giindelik uygulamalar ve pratik bilgi karsisinda “ente-
lektiiellerin” ve bilim adamlarnin konumlarim daha fazla aydinlatabiliriz.

Artik 6zne-nesne iligkileri tartigmasinin belli noktalarinda, incelenen
seyin, “arastirmacy” ile onun inceleme konusu olan toplumsal nesne arasin-
daki iliski mi, yoksa toplum igindeki “siradan” insanlar arasindaki iligki mi
oldugunun net olmayabildigini goriiyorum. Bu belirsizlik kismen kasithy-
dy, ¢iinki bu, iki iligski kiimesi arasindaki benzerliklerin bir kismim sergili-
yor ve sorusturmacilarin nesnelerinin disinda var olmadigini ve “siradan”
insanlarin da “6zne” oldugunu hatirlatiyor. Hatta, tutarh olmak adina,
herhangi bir bilgi tartismasinin, insanlarin 6zne (ya da sorusturmac ya
da 6grenci) olarak belli bir 6zelligini —sirf nesne olarak algilandiklar: rol-
lerinde onlarin bu 6zelligini yadsimak i¢in— 6ne siirmekten (ve bunun tam
tersinden) kaginmas: gerekir. Bagka deyisle, iki iligki arasinda benzerlik-
lerin oldugu durumlarda birinin 6zelliklerini digerine yansitmak mimkiin
olabilmelidir. Bu da Sekil 3 ve 4’in (s. 52 ve 54) simetrisini agiklar.

Bilgitiirleri ve baglamlarindaki 6nemli bazi farklar: da belirttik. Bunlar
arasinda en 6nemlisi, bir seyin nasil yapilacagim bilmede s6z konusu olan
pratik bilgi ile diinya hakkindaki olgularin énermesel bilgisi arasindaki
farktir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde sosyal bilim igindeki bagka farkla-
1 tartisip onlarin hedeflerine ve hangi baglamlarda basarih olabilecegine
bakacagiz. Baslica savlardan biri sosyal bilimin basit ve tek¢i degil; hedef,
yontem ve arastirma konusu tiirlerinde farkhilagmis oldugudur. Bu bglim
genel olarak bilgi hakkinda benzer seyler soyleyerek bu sav i¢in yolu agmis
oldu. Her zamanki stratejiye, yani “bilim”i verili ve baglam dis1 saymak ve
onun i¢ yordamlar: i¢in tek bir model recetesi vermek stratejisine kasith
olarak kargi koydu. Bunun sonucu olarak tartigma sira disi bir geniglik ka-
zansa da, bunlarin sosyal bilim ve toplum i¢indeki somut pratiklerle nasil
baglantil oldugunu géstermeye ¢alistim.

7
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Kuram, Gozlem ve Pratik
Uygunluk

Sosyal bilimde yonteme iliskin herhangi bir ciddi degerlendirme hemen
kuramla ampirik gézlem arasindaki iligki ve fenomenleri nasil kavram-
sallagtiriyoruz gibi temel konulara doniigiir. Béylelikle bu konular tzeri-
ne disiinmek nesnellik, bilgimizin durumu gibi daha da temel konular:
gindeme getirir. Geleneksel olarak, sosyal bilimsel yontem metinleri ve
dersleri bu konulara genis yer ayirir, ama bu daha felsefi konular temel
¢alismanin degerlendirilmesinde —ve baz: disiplinlerde digerlerinden daha
fazla olacak sekilde— kargimiza qiktigindan, bu siipheli bir stratejidir. Do-
layisiyla bu konular ele aldigim igin 6ziir dilemeyecegim. Bunlar “y6ntem
tartigmasina girig”ten daha fazlasidir, ¢iinki yontemin en énemli noktasi-
na, yani “nasil kavramsallastiriyoruz” meselesine isaret ederler.

Bilimsel bilginin nesnelligi ve durumu konusunda bugiin yasanan kus-
kular gorece bir giiven ve kesinlik doneminden sonra geldi. Bu dénemde
bilim biiyiik 6l¢iide nesnel bilginin ~gozlem ya da “deneyim”in sorunsuz
araciligiyla—istikrarh bir sekilde alanim genigletmesi olarak goériiliiyordu.
Bu “naif nesnelci” goériise gore, olgular “kendi adlarina konusuyordu” ve
sadece “veri” olarak “derlenmeleri” yeterliydi. Kuramin bir roli varsa, bu
rol daha sonraki diizenleme, agiklama ve belki olgular: 6ngérme agsamala-
rinda beliriyordu.

Naif nesnelcilik sagduyu digiincesinde canlihgini siirdiriiyor ve bilim-
de de heniiz ortadan kalkmig sayilmaz. Kisa siire 6nce bir politikaci gii¢li
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bir sekilde tartisilan bir iktisadi 6gretinin ~monetarizm— “basit kuram”
degil “olgu” oldugunu savunurken, bir bagkas: “kuram”™n terk edilmesi ve
“olgulara doniilmesi” igin ¢agr1 yapiyordu. Ayrica hala Darwin’in evrim ku-
raminin “sadece bir kuram” oldugunu, bir “olgu” olmadigini sdyleyen bilim

adamlarn var.

Olguyla kuram arasindaki karsithk burada sanki tartisilmazmig gibi
ele aliniyor. Fakat ayrimin bu tiir uygulamalarini, 6zellikle de bu sonun-
cuyu digiinirken, ayrimin bizzat kendisinden kusku duymaya baslariz
ve hatta felsefe ona kapsaml bir sekilde meydan okur: kuramin gézlemi
etkiledigi giderek daha ¢ok kabul gormektedir, bu sebepledir ki gézlemin
“kuram-yiikli” oldugu soylenmektedir. Oyleyse bilginin deneyime dayal
oldugu fikri de en azindan agir1 miiphem bir hal ahiyor ve bir dizi temel so-
run beliriyor: Eger ampirik gézlem kuram-yiikliiyse, kuramin bagimsiz bir
sinamasini saglayabilir mi? Eger diinya sadece belli gérme bi¢imleri araci-
hig1yla anlasilacaksa, hala “dogruluk” ve “nesnellik”ten bahsedebilir miyiz?
Sorunsuz, kurama-nétr gozlem olasiigina iliskin masum inancin kirilmasi
baz: bilim adamlarim “radikal goérececilik” gibi tam tersi kutba siiriikledi,
bu kutupta dogruluk tiimiiyle kisinin kuramina, “paradigma”sina, “sorun-
sali”’na ya da “diinya gorisii”"ne goredir ve bunu 6lgecek bagimsiz testler
yoktur. Bu tiir bilim adamlarini “her sey senin paradigmana bagh” ya da
“filanca bir kavram ‘dogru’ olduguna inamldig: i¢in degil, ‘yararly’ oldugu
icin kullanildy” derken sik¢a gorebiliriz. Bazi ¢evrelerde, kurama-notr goz-
lem fikrinin yikilmas: arastirmacilarin herhangi bir ampirik arastirmaya
olan giivenini sarst1 ve onlar: teorik ve felsefi i¢ gézleme siiriikledi.! Fakat
bu sefer de sonu gelmez goriinen teorik tartismalara, bizzat kuramin dege-
rine golge disiirerek tepki verenler oldu. Yani karisiklik hitkiim siiriiyor.
Peki bu sorunlardan bir ¢ikis yolu var mi?

Eger yamitlar1 bulacaksak, sadece epistemolojinin (bilgi kuraminin)
bazi maddelerini diisiinmek degil, kuram ve gozlemin dogasini daha derin-
lemesine incelemek de hayati 6nem tasimaktadir. Bunu yaparken anlam
ve géndermenin dogasini, kavramsalla ampirik arasindaki ayrimi ve an-
lamla baglam arasindaki iligkiyi de inceleyecegim. Bu dogruluk ve gérece-
cilik ve bilginin gelismesi gibi miiteakip tartismalarda da yardimei olacak.

1 Krs. B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory (Londra 1974), s. 21. Yazar
“yon kaybi ve epistemolojik sok”tan bahsediyor.
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Bilgi ve Nesne

“Kavramsal semamizi, felsefemizi —bir yandan destek amaciyla ona
baglh kalmay: siirdiirerek— parca parca gelistirebiliriz; ama kendimizi on-
dan soyutlayip onu kavramsallastirnlmamis bir gerceklikle nesnel olarak
karsilastiramayiz. Bu yiizden de, bence, bir kavram semasinin gercekligin
aynasi olarak mutlak dogruluga sahip olup olmadigini sorgulamak anlam-
s1zdir.” (Neurath, aktaran Quine, 1961)*

Popiiler soylem iginde “olgular”in anilmas: gizli bir muglakliktan ya-
rarlanir; yani bizatihi diinyanin halleri ya da 6zellikleri olan “olgular” ile
bu durumlar hakkinda farazi olarak tiretilmis “olgusal 6nermeler” olan “ol-
gular” arasindaki bir muglakliktan. “Diinya yuvarlaktir” gibi olgusal bir
Gnerme gonderme yaptig1 seyle ayni degildir. Biri “diigiince nesnesidir”,
digeri “gercek nesne”, yani biz bilsek de bilmesek de var olan bir sey. El-
bette gercek nesneyi sadece bir distince nesnesi olarak tasavvur edebiliriz;
Neurath’in bize hatirlattig: gibi onun nesneyle nasil karsi karsiya geldigini
goérmek i¢in dilin ya da bilginin digina ¢ikamayiz. Popiiler s6ylemdeki olgu-
lara bagvurma yanilsamasi, ifadeleri génderenlerinin, diisiince nesnelerini
gercek nesnelerin i¢ine hapsetmeyi icerir. Dolayisiyla olgularn kendileri-
ne, diilnyanin oldugu hale, dolayimsiz bir sekilde ¢agi1 yapar gibidir, ama
aslinda diinya hakkinda belli bir kavramsal sistem iginde konusmanin 6zel
bir yoludur ve bu yiizden de tartismalidir. Buna bagh olarak, gergege dair
ifadeler olarak olgular genellikle kendileri igin iddia edilen otoriteye sahip
olmaz.

Bu sebeple, boyle tehlikeli karigikliklardan kaginmak igin, diisiince nes-
neleriyle gercek nesneler arasinda bir ayrima ihtiya¢ duyariz. Bu ayrunda
sadece teorik ifadeler degil ampirik ya da gozlemsel ifadeler de diigiince
nesneleri diinyasina katilmaktadir. Bagka bir deyisle:

Diigiince Nesneleri — Gergek Nesneler

kuram - olgu

yerine, suna ihtiya¢ duyariz:

2 W. V. 0. Quine, From a Logical Point of View (Londra 1961).
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Diigiince Nesneleri — Gerg¢ek Nesneler

kuram
ampirik
diinyanin seyleri

olgusal bilgi ya da halleri olarak olgular

gozlemsel J

Sol yanda siralanan maddeler sag yandakilere gonderme yapmaya ¢ali-
sabilir, ama nitelik agisindan onlardan farkhdirlar. Artik teorik ve olgusal
bilginin ortak bir seye sahip oldugunu ve kuramin sézde spekiilatif ve rea-
list olmayan karakteriyle “olgular”in sozde reddedilmez gercekligi arasin-
daki poptiler tezatin giiciinden ¢ok sey kaybettigini gorebiliyoruz.

Ancak bu ikinci modele raz: olamayiz. Sematik temsile direnen t¢ de-
gisikligin daha yapilmas: gerekiyor. Birincisi, biligsel siiregler maddi ya-
pilara indirgenemese de, onlar tarafindan belirlenir, sinirlamir ve etkin
kilinirlar. Bu maddi yapilar ve siiregler beynin kendisini de igerir. Psikolog
olmayanlar buna genellikle tabula rasa [bos levha] diye bakar, elbette be-
yin timoérlerinin davranig tzerindeki dramatik etkileri gibi fenomenleri
anlagilmaz kilan bir géristir bu.® Bilginin belli bir dl¢iide dilsel olmas,
aym zamanda fiziksel bir yoniiniin bulunmadig: anlamina gelmez.

Ikincisi, pratik, son béliimde belirttigimiz gibi, bilgiyle diinya arasin-
daki bir baglantidir, ama onlar arasindaki az énce belirtilen keskin fark:
ortadan kaldirmaz ya da mutlak dogruluk giivenceleriyle bilgi saglamaz.
Ama disiinceyle gonderme yaptig1 nesneler arasindaki iligki ile pratikle
nesneleri arasindaki iligki arasinda can ahc bir fark —bilginin statiisiiyle
ilgili tartigmalarda genellikle géz ard: edilen bir fark— vardir. Charles Tay-
lor’in dedigi gibi:

Benim bir nesneye ait resmmimle o nesne arasinda net bir ¢izgi ¢eke-
biliriz, ama benim nesneye karsi1 davranisimla o nesne arasinda bir
¢izgi cekemeyiz. Birinden bir sey hakkinda inandig: seye, séz gelimi
futbola, o sey orada olmasa bile odaklanmasini istemek anlamh ola-
bilir; ama futbol oynamaya gelince, buna karsilik gelen 6neri sagma

3 O. Sacks, The Man who Mistook his Wife for a Hat (Londra 1986).



Kuram, Gizlem ve Pratik Uygunluk

olur. Oyunun gerektirdigi eylemler nesne olmadan yapilamaz; nes-
neyi igerirler.!

Bunun 1s181nda belki de bilgiyi diinyanin bir temsili olarak degil, onun
icinde bir seyler yapmanin bir araci olarak diisiinmeliyiz. Dolayisiyla son
bélimiin pratik iizerine olan vurgusuna devam edersek, bilimin kendisi
hem pratik hem biligseldir ve normalde tiimiiyle biligsel sayilan etkinlikle-
rin biiyiik kismy, genellikle arastirma, temas kurma, ayirma, bélme, birles-
tirme, etkinlestirme, yonlendirme gibi maddi siiregleri igerir.

Semamizda ig¢iinci bir degisiklik sosyal bilimlerin inceledigi, kav-
ramsal ve kavram-bagiml fenomenleri igerebilecek nesnelerin dogasini
dikkate almak i¢in gereklidir. Burada arastirma altinda olan gerc¢ek nes-
neler arasinda diisiince nesneleri de yer alir, ama bunlarin arastirmaci-
nin tamdig nesneler olmas: gerekmez. Cifte hermenétik —gozlemleyenin
ve gozlemlenenin referans gergevelerinin birbiri igine gegmesine, onlarin
karsilikh kavrayiglarinin araciligina duyulan ihtiyac— diisiince nesnesiyle
gercek nesne arasinda yaptigimizayrimi bulaniklagtirir. Buna ragmen, in-
celenenlerin diigiince nesneleri, 6z-diigtinim disinda, arastirmacininkiyle
ayni degildir ve baska tiirli olmasini hayal etmek de yamltici olur. Sosyal
fenomenler aktorlerden ya da éznelerden bagimsiz olarak var olamasalar
da, genellikle onlart inceleyen tekil bireyden bagimsiz olarak bulunurlar.
Sosyal bilimciler ve tarihgiler nesnelerin yorumlarim iiretir, ama genellik-
le nesnelerin kendilerini tiretmezler. Bu yiizden, gerektigi gibi sinirlandi-
rilan diigiince nesnesi/ger¢ek nesne ayrimi sosyal bilimde hala gecerlidir.?

Bilgi ve nesneleri arasindaki iligkinin yaygin, siradan ve akademik
kavrayiglarinin bu elestirileri, ifadeler ve neye gonderme yaptiklar: ara-
sindaki karisiklik gibi bazi sorunlan ¢ozer, gérececilik ve dogrulugun do-
gas: gibi bagka temel sorunlara agikhik kazandiran bir ¢erceve saglarlar.
Fakat daha once belirttigim gibi, 6ncelikle ayni1 zamanda dilin dogasim ve
onun diinyayla iligkisini aydinlatan kuram, gézlem ve anlam ve génderme
gibi kavramlarin dogasina daha yakindan bakmakta yarar var. Eger bunu

4 C.Taylor, “Overcoming epistemology”, K. Baynes vd. (ed.), After Philosophy (Cambri-
dge, Mass. 1987)

5 Bhaskar, The Possibility of Naturalism (Hassocks 1979); Reclaiming Reality (Londra
1989).
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yapmazsak, daha sonraki tartigsmalar bu terimlerin tutarsiz kullanimlar
tarafindan bozulmaya agiktir.

Bi¢imsel, kurale1 bir kuram tamimiyla baglamaktansa, nce bu agir1 “es-
nek” terimin bilimde ve giindelik hayattaki kullanimlar: izerinde diisiin-
mekte yarar var. Kuramin sagduyuya dayah kavramslar: karmagiktir ve
onemli bir karsithiklar kiimesini varsayar:

— olgu ya da gergeklik

kuram / - pratik
— sagduyu
ideal, hipoteze dayal: - fiili
spekilatif - kesin
goriig, deger, inang - olgu
6znel - nesnel

Bir kez daha, bu tezatlarin biiyiik kismi yanhs resmedilir, ancak daha
“saygin” ve “bilimsel” kullamimlarda goriindiiklerinden g6z ard: edilemez-
ler.5 Ayrica yine, bu terimlerin ¢agrisimlar: dikey boyutta birinden dige-
rine “sizar”. Ornegin, kuram pratikte fiilen mevcut olan seyin karsisina
konumlandirildiginda, teorik olani pratik olmayanla aymi diizleme yerles-
tirmek i¢in alelade bir diigiinme yeter. Aslinda “kuram™n az ¢ok kiigiiltiici
¢ok sayida kullanimi vardir ve bunlar sagduyunun sahip oldugu statiikoyu
korumak isteyenler tarafindan fazlasiyla somiirilir. (“Akademisyen” ve
“entelektiiel”in de tablonun sol yanina eklenebilecegine, orada bu olumsuz
¢agrisimlarla yiiklenebileceklerine dikkat edin.)

Kuramaeilar ise sik¢a “iyi bir kuram kadar pratik bir sey yoktur” soziiyle
karsilik verirler. Ama daha radikal bir tepki, kuram yiiceltip sagduyuyu
hafife alan, masum bir sekilde (ya da pek de o kadar masumca olmayabi-
lir) “olgular”dan bahseden insanlardan alinti yaparken “sic [aynen akta-

6 Raymond Williams"'in bu tiir terimlerdeki, 6zellikle “6znel” ve “nesnel”deki anlam kay-
malanyla ilgili ilging notlarin kargilagtirin, Keywords (Londra 1976).
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riyorum]” diye yazan bu pejoratij anlam yiiklemelerini tersine gevirmeye
¢abaliyor.”

Fakat kuramlar nedir? Asagidaki anlamlar (sosyal) bilimde ozellikle
onemlidir:
1) Bir diizenleyici-gergeve (ya da Milton Friedman'in deyisiyle “dosya-
lama-sistemi”) olarak kuram,® gozlem verilerinin ampirik olaylar
6ngormek ve agiklamak i¢in kullanilmasina izin verir.

2) Kavramsallagtirma olarak kuram. Burada “kuramsallagtirma” bir
seyi kavramsallagtirmanin belli bir yolunu belirlemek demektir.

3) Kuram genellikle “hipotez” ya da “agiklama”yla gegisli olarak da
kullanilir.

1 ile 2 arasindaki farklar hemen farkedilemeyebilir ama énemlidir,
bunu birazdan gorecegiz. Simdilik sunu s6yleyebiliriz: 1'deki kuram, anla-
m1 sorunsuz olarak kabul edilen gozlemler (ya da veri) arasindaki iligkileri
diizene sokmanin bir yolu olarak diisiintilebilir. 2'de bu diizene sokma igle-
vi ikincildir ve nesnelerin, hem goézlenebilir hem gézlenemez 6zellikleriyle
kavramsallagtirilmas: birincildir. Bu alternatif kullanimlarin popiilerligi
sosyal bilimler arasinda cesitlilik gésterir. 1 belki de ortodoksisi yiiksek di-
siplinlerde daha yaygindir, 6rnegin diizenleyici-gercevelerin biiyiik kismi-
nin matematiksel bigimde hazirlanmis oldugu iktisatta ve belki 3 de “hipo-
tez” olarak béyledir. Bu ayn1 zamanda metodoloji ve ampirik aragtirmanin
nasil yapilacagim1 anlatan kitaplarda en sik benimsenen modeldir. Baz1
yerlerde bu, standart arastirma beklentileri bigiminde kurumsallagmigtir
(6zellikle de doktora ogrencileri gibi akademik toplulugun kidemsiz iiye-
lerinin arastirmalarinda) ve bu odlgiitleri reddedenler olasilikla onaylan-
mamaya maruz kalirlar. 2 ise temel boliinmelerle ve sosyoloji gibi 6nemli
felsefi ve metodolojik i¢ gozlemle 6ne ¢ikan 6znelerde daha yaygindir.

Bir sonraki alt-béliimde “kuram-yiikli” gézlem fikri daha yakindan in-
celenecek.” Kuramla gézlemin 6rtitk bir sekilde, diizenleyici-¢cer¢eve mo-

7 Bu belki de en ¢ok kita Avrupa’sinda -6zellikle Fransiz- Marksist ve Marksist esinli ¢a-
lismalarda yaygindir.

8 M. Friedman, “The methodology of positive economies”, Essays in Positive Econiomics
(Chicago 1953).

9 Gelecek kisimlardaki savlarim, 6zellikle kuram ve epistemolojiyle ilgili olanlar, Mary
Hesse'den, 6zellikle onun The Structure of Scientific Inference (Londra 1974) ve =
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deliyle yanhs nitelendirildigini ve belli bir nesnenin incelenmis kavram-
sallagtirmasi olarak kuram fikrinin daha uygun oldugunu savunacagim.'®

Alginin Kavramsal Dolayimi

Gorme, duyma, dokunma, tatma ve koklama duyularimizi giinliik ya-
samda o kadar dogal sayariz ki onlarin bizi diinyaya basit, dogrudan bir
tarzda bagladiklarim varsaymak cazip goriiniir: gézlemin tarafsizhigina
dair sagduyu inanc1 da buradan gelir. Fakat bogbogaz birinin dedigi gibi,
“goziin gordiginden daha gok goriilecek sey vardir.” Alg arastirmalari al-
ginin karmasgik oldugunu, ama temelde ii¢ pargadan olustugunu gosterdi."!
Gorsel algiy1 ornek olarak kullanacagim, ama diger duyular i¢in de es de-
ger siiregler vardir.

Oncelikle alg: nesnesi var; belli bir bicimde, érnegin “i1k” dedigimiz
bicimde enerjiyi emen ya da yansitan maddi toz var. Ikincisi, bu enerjiye
hassas olan mekanizmalar —gérme 6rneginde retina hiicreleri- var. Bun-
lar etkinlestiklerinde beyne anlik elektrik akimlar: génderirler, bu da bize
hisleri verir. Ugiinciisii, bizim belli alg1 nesnelerini tanimlamamiz ancak
ve ancak bu duyular belli bir sekilde kavramsallagtirildiysa miimkiindiir.
Bu yiizden algilayabildigimizi iddia ettigimiz sey karmasik bir etkenler
kiimesinin sonucudur; sadece nesnenin dogasi degil, belli enerji tiirlerine
hassas olan fiziksel mekanizmalarin durumu (6rn. gozlerimizin durumu)
ve “duyu verisi’nden anlam ¢ikarmak i¢in sahip oldugumuz kavram tiirleri
bu etkenler arasindadir.*

Bu tartigma i¢in, en 6nemlisi tigiinct kisimdir. Gorsel (ve diger duyusal)
alanlarimiz “kavramsal olarak doygun”dur.

Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science (Hassocks 1980) adh ¢a-
ligmalarindan esinlenmistir. Ayrica R. Harré, Theories and Things (Londra 1961); W. V.
O. Quine, From a Logical Point of View (Londra 1961); R. Harré, Varieties of Realism
(Oxford 1986).

10 4.ve 6. bolimlerde genellikle valnizca belirlidoga bilimlerinde (bu bilimlerde kuramin
diizenleyici-gergeve olarak kavranmasinin belli bir mantigi vardir) bulunan bazi sinir-
layict kosullar oldugunu savunuyorum.

11 D.]. O. O’'Connor ve B. Carr, Introduction to the Theory of Knowledge (Brighton 1982),
4. Boliim. Ayrica bkz. M. L. ]. Abercrombie, The AnatomyofJudgment (Harmondsworth
1960).

12 a.g.e., s.96.
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Kuskusuz yeni doganlar ve dogustan kor olup gorme yetilerini
ameliyatla geri kazanan hastalar kavramsallagtirilmamig gorsel
alanlara sahip tek insan grubudur. Ona sahip olmanin ne demek
oldugunu artik hatirlamiyoruz... Elbette bir gorsel deneyim dilinde-
ki herhangi bir ifade, ilkel ve kotii tanimlanmig da olsa, kavramsal
olarak zaten lekelidir (s6z gelimi, “sar1 goriiyyorum” bile)."

Daha 6nce kor olanlar:1 disiiniirsek, hastalarin kendi gérsel duyu-veri-
lerini yorumlamak i¢in kullanabilecekleri kavram sistemlerini nasil algila-
yacaklarimi ve nasil bigimlendireceklerini 6grenmesi saniyeler degil hafta-
lar ve aylar siirebilir.

Alg psikolojisi literatiirii ayrica 6grenme siireglerinde pratigin temel
roliini sergiler. Alg1 ve 6grenme biiyiik dl¢iide diinyanin etkin yonlendi-
rilmesi ve arastirnilmasindan, nesnelerle, baska insanlarla etkilesimden
destek alir. Ogrenme bunun miimkiin olmadig1 yerde énemli olciide ya-
vaglar ve 6zneler sadece kendi biligsel yeteneklerini kullanmakla, sadece
diinyay: diisiinmekle simirhi kalir. Daha 6nceki boliimde belirttigimiz gibi,
birgok filozof bu son boyutu goz ardi etme egilimindedir ve buna bagh ola-
rak bilgiyle diinya arasindaki iligkiyi ve bilginin durumu, dogrulugu ya da
giivenilirligiyle ilgili sorular: 6rtbas etmiglerdir.

Pratik boyutu ihmal etmelerinin diginda, filozof ve bilim adamlar: bi-
ligsel boyutla ilgili bu arastirmanin sonuglarim farkh sekillerde yorum-
lamigtir. Diizenleme-gergevesi olarak kuram goriisiinii destekleyen c¢ok
yaygin bir yorum var ve ben ona itiraz etmek istiyorum. Bu goriis, sosyal
bilimdeki siradan anlamiyla “veri” ile alg1 incelemesinde kullamldig: anla-
miyla “duyu-verisi” arasinda bir es degerlik varsayar. Sonra anket sonug-
lar1 ya da istatistikler gibi “veriler”in kavram ya da kuramlar tarafindan
lekelenmedigi, bilakis sadece daha sonra, teorik ya da kavramsal birtakim
“cerceveler” kullanilarak yorumlandigi, agiklandig: ya da ongorildigi or-
taya ¢ikar. Bu, alg1 arastirmasinin sonuglarina timiyle ters diismekte-
dir, ¢iinki teorik ya da kavramsal agidan nétr (fakat anlasilabilir) gozlem
fikrini gizlice giindeme getirmis olur. Bilimde “topladigimiz”* veri zaten

13 a.ge.,s.111-12.
14 Yaygmn kullanilan “veri-toplama” ifadesi de sorgulanmal, ¢iinkii yine verinin kavram-
sallastirlmadan o6nce var oldugunu, bdylece sadece “derlenebildigini” ya da =
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(6n-)kavramsallagtirilmigtir. Kavramlara sahip olmadan “duyulara” sahip
olabiliriz, ama kavramlardan yoksun bir algiya sahip olamayiz. “Verileri”
birebir “verili seyler” olarak ele alan sosyal bilimciler (genellikle bilgile-
rinin nesnelligi ve olgularinin “inkar edilemezligi” konusunda kendilerini
¢ok emin hissedenler) bu yiizden veride o6rtiik olan yorumlar: farkinda ol-
madan dikkate alir ve gogaltirlar: bu sakh kavramlarla birlikte disiniirler
ama onlar hakkinda disiinmezler. Pratt’in dedigi gibi, “Bizim kavramlar
sistemimiz kategorileri dayatir, deneyimi aralarinda iligskilerin miimkiin
hale geldigi ayr1 parcalara boler. Onceden ayrilmis varhklar: etiketlemek-
ten uzak olan kavramlarimiz onlarin ayrimlarini mimkiin kilar.”” Fakat
Pratt’in bu diizeltmesi de tashihe muhtagtir, ¢iinki kavramlar genellikle
kendi baslarina, maddi ayrimlarin destegi ve pratikte yapilan miidahaleler
olmaksizin ayrim yapmaz.

Tam da belli bir kavramlar kiimesiyle diisiinmeye aligtigimiz i¢in, onla-
rin etkilerini pek farketmeyiz. Buagidan sanat tarihgisi E. H. Gombrich’in!6
yaptig: buna benzer bir tartigma egitici olacaktir. Gombrich bizim kavram-
larin es degeri sayabilecegimiz “semalar”in ressamlarin eserlerindeki rolii-
nii, biri Cinli, digeri Avrupal iki ressamin Ingiliz Lake Bolgesi'ndeki aym
manzaray: resmeden tablolarim karsilagtirarak inceliyor. Iki tablo da “asla
sadik temsiller” olarak diiginilmustir, fakat ilki Avrupah gozlere bir Cin

manzaras gibi gorinir.

Gozlemin “kavramsal olarak doygun” karakteri diisiiniiliirse, neyin géz-
lenebilir ve neyin gézlenemez oldugunu birbirinden ayirt etmek zordur.
Gergekten giinesin yoriingesinde dénen diinyay: gozleyebildigimizi 6ne
siirebilir miyiz? Gergekten bir manzaranin buzlandigini ya da bir insanin
bunaldigini gérebilir miyiz?'* Siradan birinin ve bir biyologun bir mikros-

“toplanabildigini” 6ne siirer. Bazi yazarlar “veri iiretimini” yegler, ama bu da aym ol-
¢lide yaniltic1 olabilir ¢iinkii sadece verinin degil verinin gonderme yaptig1 nesnelerin
de kaginilmaz olarak bizim tarafimizdan iretildigini soyler. Gérecegimizizere, ifade-
lerin ya da terimlerin génderme yaptiklari seylerle karistiriimasi epistemnolojik karigik-
hgin 6nemli bir kaynagidir, krs. J. Irvine vd., Demystifying Social Statistics (Londra
1979), s. 3.

15 V.Pratt, The Philosophy of Social Science (Londra 1980), s. 53.

16 E. H. Gombrich, Art and Illusion (Londra 1960), s. 73-4.

17 Hesse, The Structure of Scientific Inference, s. 22 vd. Ayrica bkz. [. Lakatos, “Falsificati-
on and the methodology of scientific research programmes”, 1. Lakatos ve =
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kop altinda gorebildigini 6ne stirdigt sey onemli 6l¢iide farklilik gosterir,
ancak bu farklilik sadece ayn: sekilleri goriip onlar1 farkli yorumlamala-
r1 anlaminda degildir (bu “diizenleme-gercevesi” olarak kuram goriisiine
uyar), bilakis daha en bastan farkli kaliplar: gérmeyi ya da “ayirt etmeyi”
6grenmislerdir. Bu yilizden gozlemlenenle gézlemlenemez olan arasindaki
ayrim sirf duyu organlarimizin fiziksel kavrama giiciiniin bir islevi degil-
dir; bu ayrim ayn1 zamanda algida s6z konusu olan kavramlan ne élgiide
sorgulamadan kabul edip unuttugumuzdan da gii¢li bir sekilde etkilenir.
Kavramlar: fark edilmemis olan deneyim alanlari (6rn. sagduyu) ile on-
larin hala fark edildigi alanlar arasindaki bu biraz keyfl tezat, genellikle
“olgusal” ile “teorik” bilgi arasindaki popiiler ama tartismali ayrimi des-
tekler.'

Bilim tarihinde baslangicta spekiilatif ve “teorik” sayilan, daha sonra
¢ok bilinen ve sorgulanmayan seyler halirie gelip gozlenebilir olarak ele
alman kavramlara bir¢ok 6rnek vardir. Cekimser bir bigimde, nesneleri
anlama bigimleri olarak yorumlanmaktansa, bizzat nesnelerin gozlene-
bilir ozelliklerinin tasviri olarak alinirlar. Anlamaya yonelik spekiilatif
yardimlar anlaminda ~simdiye dek- “teorik” sayilan birgok bilimsel kav-
ram artik sagduyu kapsamina girmistir ve deneyimin kavramsal olarak
dolayimli dogasinin ihmal edildigi bu sagduyu ortaminda bu kavramlar
“olgu” statiisii kazanma imkani bulur ve diger, hala dikkat ¢ekici, “teorik”
kavramlar: dogmatik olarak reddetmede kullanilirlar. Diinyanin giinesin
cevresinde dondigi fikri, elbette, “gozlenebilir olgular”a referansla kolay-
ca ciritiilebilirdi. Kuram i¢i tartigsmalarda, bir tarafin digerinin (herhal-
de igtenlikle) gézlenebilir olarak tanimladig: seyin aslinda sadece “teorik
bir hipotez” oldugunu éne siirmesi sasirtic1 degildir. Ister Marksizm ister
neoklasik iktisat ya da ¢ogulcu siyaset kuramlari olsun, yeni bir kuram
biitiiniini 6grenirken genellikle yeni kavramlann yeni nesneleri ya da nes-
nelerin 6zelliklerini gérmemizi sagladiklarini, sadece giinliitk gézlemlerin
farkll bir yorumunu sunmakla yetinmediklerini anlariz. Oyleyse burada
sbylenmesi gereken sey sudur: gozlenebilir olan1 gézlenemez olandan ve
baglantili olarak gézlem agiklamalarini teorik agiklamalardan ayirt etmek

A. Musgrave (ed.), Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge 1970), s. 107,
129.
18 Krs. Lakatos, “Falsification”, s. 107.
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icin kabul edilen &lgiitlerin bir kismi temelsizdir. Her ikisi de kavramsal
olarak dolayimlanmak gibi ortak bir 6zellige sahiptir. Kuram-yiikliiligin
evrensel oldugu disiiniiliirse, ampirikle teorik bilgi ayriminin gézlenebi-
lirle gzlenemeyen ayrimiyla yan yana getirilmesini de siipheyle degerlen-
dirmek gerekir.

Dahas1 eger kuram bir kavramlar sisteminden 6te bir anlam tasimi-
yorsa, kuram-yiikliiliik bir derece sorunu olarak goriilemez.'* Gozlenebilir
olgulara bagvururken “daha az kuram-yiikli” bir deneyim tiiriine degil,
daha giivende hissettigimiz, ama ayni dl¢iide kavramsal olarak doygun bir
deneyim alanina bagvuruyoruz. Onun “daha az kuram-yikli” oldugunu
disiinme egilimi, biiyiik olasilikla giindelik kullanimda “kavram” sozci-
guyle ezoterik fikirlere isaret etme g¢ekincesinden tiiremistir (bu egilim
ayn1 zamanda bu ¢ekinceyi destekler).

Kuram ile gozlem dilleri arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 diigiini-
lirse, sosyal bilimcilerin sik¢a yaptig: gibi, kuramla ampirikler arasinda
bir “ara zemin” bulma ihtiyacindan bahsetmenin anlami yoktur.?® Onlarin
genel olarak aradig, farkh seyler arasinda, yabancilagma ya da ontolojik
givenlik gibi asir1 soyut ve genellikle ezoterik kavramlarla, is memnuni-
yeti gibi giinliik kavramlar arasinda bir ara zemindir. Kopriilere ya da ara
zeminlere gergekten de sik¢a ihtiya¢ duyulur, ama onlar birlestirmeye ga-
listiklar seylerden daha az teorik ve gézlenebilir degildir.

Bu savlara ragmen, gozlemin kuram-yiikli karakterinin sinirh diizey-
de anlasilmasi ve naif nesnelciligin yerini sikhikla gozlemin tarafsizhgim
sirdiiren ama sadece diizenleyici bir ¢ergeve olarak kurama daha 6énemli
bir rol veren bir modelin almas: sasirticidir. S6z gelimi hem fiziksel hem
sosyal alandaki birgok bilim adami, gozlemlerin boslukta yapilmadigim,
daha onceki sorular, sorunlar, hipotezler, konjonktiirler ya da kuramlar
tarafindan sekillendigini belirtecektir. Bu goriis filozof Karl Popper’in er-

19 Krs. Hesse, The Structure of Scientific Inference, s. 20 ve Revolutions and Reconstruc-
tions, s. 94-5. Ayrica Pawson, A Measure for Measures ve Harré, Varieties of Realism.
Hacking ve Harré'nin belirttigi gibi, kuram-yiikliiliikk daha sinirlayici anlamlarla kolay-
ca ortiismeyen kapsamh bir kuram kavramini ima eder. Bu yazarlar biitiin gézlemin
kavramsal olarak dolaymmli oldugunu kabul eder ama “kuram”1 bu diger kullanimlar
igin saklamay yeglerler (Hacking, Representing and Intervening).

20 Kuramla ampirik arasinda bir “bigak sirt1” oldugundan bahsetmek de anlam tagimaz,
orn. N. Smith, “Dangers of the empirical turn”, Antipode, 19 no. 3, 354-63.
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ken donem ¢aligmalarinin belli bir okumasiyla savunulabilir.?! Bu goriigiin
sorunu kolayca “iki-agsama” modeline, yani 6nce hipotezlerin 6ne siiriiliip
dizenleme cergevelerinin tasarlandig: ve ardindan bu gergevelerin —anla-
m1 sorunsuz kabul edilen— “veriler”’le doldurulup test edildigi bir modele
doniisebilmesidir. Bagka deyisle, kuramin sadece degiskenler arasindaki
iligkiler (6zellikle de diizenlilikler) hakkinda tahminler (vb.) yaptigim var-
saymakla, bir¢ok yazar igin gozlemin kuram-yiikli oldugu fikrine hak ver-
mis gibi yapip diger yandan pratikte ona kurama-nétrmis gibi davranmay
sirdirmek mimkiin olmustur. Belli ki bu goriig diizenleme-gercevesi ya da
“dosyalama sistemi” olarak kuram anlayisini destekler.

“Kuram-yikliligin” yanhs anlasilmas: ¢ok yaygin oldugundan, kav-
ramlarin roliini daha yakindan incelemek yararh olabilir. Bir kez daha
Gombrich’in eseriyararhdir. Gombrich’e gére, semanin tek tek 6geleri belli
nesneleri gérmenin bir yolunu tek basina saglamaz, diger 6gelerle olan te-
zatlar ve benzerlikler cergevesinde saglar.?? “Ogrenmenin, deneme yanilma
yoluyla uyarlamanin ilerleyisini”, ... “bir nesnenin kimligini bir siniflar agi-
na dahil edilmis ya da oradan dislanmis olmas: aracilifiyla tahmin ettigi-
miz ‘Yirmi Soru’ oyunuyla” kiyaslar. Basta nesneyi gormedigimiz ve sonra
onu kendi sema ya da kavramsal sistemimize oturttugumuz hatirlanacak
olursa bu kiyaslama ige yarayabilir: oyuncular nasil ki “hayvan mi, bitki
mi, maden mi, soyut bir sey mi?” gibi sorular sormadan 6nce nesne hak-
kinda higbir sey bilmiyorsa, biz de nesneleri, ayirt edebildikleri tezat ya
da iligkiler ne kadar temel olursa olsun, belli bir semadan yoksun olarak
algilamayiz. Buna ragmen, bu analojinin sinirh yanlarini belirtmekte yarar
var, ¢iinki o bir kez daha pratigi géz ard: eder; bizim semalarimiz farkh
eylemlere tarafsiz yanit vermeyen farklilagmis bir diinyaya gére hareket
ederek gelistirilir.

Sanatginin semasinda oldugu gibi, dilimizin terimleri de (ister maddi
ister soyut) nesnelere diger terimlerden bagimsiz olarak génderme yap-

21 K. R. Popper, The Logic of Scienti fic Disovery (Londra 1959). Popper’in eserinin bu yo-
rumu yaygin olsa da, bazi1 6grencileri onun sonradan daha gelismis formdiller gelistir-
digini sGyler, 6rn. Lakatos, “Falsification”.

22 Gombrich, Art and Illusion, s. 76 ve kars. A. Giddens, Central Problems in Social The-
ory (Londra 1979), s. 12. Baz filozoflar Gombrich'in eserinden yararland (6rn. Pratt,
Barnes, Feyerabend), ama her zaman benimkine yakin sonuglara varmadilar. Bazi
yerlerde Gombrich alginin diizenleyici-gergeve modelini, belki de eserini benimsedigi
Popper'in etkisiyle, onaylar gibi olur.
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maz; digerleriyle tezatlar olusturarak, farkhlastirma yoluyla génderme
yapar. Belli bir terim sadece digerleriyle olan iligkisi araciligiyla anlam
kazanir: “gece” ve “giindiiz” birbirinden ya da baska baz terimlerden ba-
gimsiz olarak anlagilamaz. Daha 6nce kullandigim karsithk ya da ikilik
sistemleri (6znel-nesnel, kuram-olgu vb.), anlamin dilin birimleri arasin-
daki “fark oyunu” aracihgiyla olusturulmasinin birer érnegi sayilabilir.?
Bir seyi “kavramsallagtirmak” ya da “kuramsallagtirmak” tizere bilingli bir
¢aba sergilemek zorunda oldugumuzda, diinyanin farkhilagmasini anlama-
mi1z1 saglayan bu farkhlik kaliplarini (yeniden) inga eder ve degistiririz.

Bazen gozlem yapmamiz saglayacak yalmzca bir ya da en azindan bir-
ka¢ kurama sahip oldugumuz sanilir. Bu, kuramlarin yekpare ve cebri ol-
dugunu, bu yiizden de diinyaya tepki vermediklerini ima eder. Bu kesinlik-
le “fark oyunu”nu gizlice degistirme ihtimali fikrine bagh bir sey degildir.
Bu diistinceye gore, gorecegimiz izere, teorik degisim bir “ya hep ya hig¢”
olayidir ve deneyimin kuramla gelismesi pek miimkiin olmaz, ¢iinki kura-
m1 yargilamak i¢in mevcut dlgiitler ona i¢sel olanlardir. Fakat herhangi bir
tanimda, birkac¢ tane degil birgok kuramimiz vardir ve kesinlikle ¢ok fazla
sayida kavram ve semamiz bulunmaktadir. “Yirmi Soru” analojisinin ha-
tirlattigy gibi, anlamak, biiyiik bir repertuardan alinan bir dizi sema veya
kavram kullanmay gerektirir. Bunlarin olas: bilesimlerinin sayis: hi¢ de
sinirsiz degildir, ¢iinki kavramlar arasindaki iligkiler iizerinde mantiksal
sinirlamalar vardir,>! ama bu kombinasyonlar biiyiik dl¢iide esneklik sag-
ladig1 gibi, bir kavram grubu altindaki gézlem ve disiincelerin bir bagka
kavram grubuyla belli dl¢iide ¢apraz kontroliine de imkén saglar. A kavra-
m1 altinda bir nesnenin y degil x 6zelligine sahip olmasim1 umut edebiliriz,
ama hangisine sahip oldugunu belirlemek bagimsiz bir B kavrami aracili-
giyla miimkiin olabilir.

Anlam ve Gonderme, Kavramsal ve Ampirik

Simdi “diizenleme-gercevesi” olarak kuram kavrayiginin “anlam ile gon-
derme” ve “kavramsal ile ampirik” arasindaki kuskulu ayrimlardan destek

23 Giddens, Central Problems in Social Theory, s. 33-4.

24 Bir sekilde bu mantiksal sinirlamalarin gergek nesneler arasindaki maddi sinirlamalara
(6rn. fiziksel olasilik ya da olanaksizlik) “karsilik geldigini* ya da onlarla “6rtiistiigiinii”
umuyoruz.
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aldigim savunacagim. Ik ayrim evvela felsefede ortaya atilmig, daha sonra-
lar: tartisilmisti. Filozof olmayanlar genellikle bu ayrimiismiyle bilmese de,
ona yakin bir sey diizenleme-gercevesi modelinde &rtiik olarak vardir. “Co-
cuk” sozciglniin anlamiyla ilgili Sekil 5’1 disiinin (Sekil 2’yle (s. 50) olan
benzerligi agik olmal). “Cocuk” sozciigiiniin géndermesiyle (yani génderme
yaptig1 nesneyle) onun onu diger sézciiklere baglayan baglant: ya da “an-
lam-iligkileri” kiitmesinden tiireyen anl/amin birbirinden ayirmak caziptir.?
Bu “anlam-iligkileri”, sinonimlik, heteronimlik (karsit anlam) gibi farkh
tirlerden olabilir. Sonra, anlam-iligkilerinin dilin katkisim temsil ettigini
s0ylemek makul goriiniir, sanki bu gonderme eyleminden ayrilabilirmis ve
buna karsilik sanki génderme dilden bagimsiz olarak sadece nesneyi isaret
ederek miimkiinmiis gibi. Ardindan bu ayrilma (géndermeye yol a¢an) goz-
lemin, (anlam iireten) yorumdan ayrilmasinda yank: bulur.

Fakat daha yakin bir inceleme anlam ve gondermenin ayrilabilir olmak-
tan gok kargtlitklt bagimli oldugunu gosterir. Eger isaret yoluyla gonderme
ise yarayacaksa, sadece isaretin ne demek oldugunu bilmekle kalmayip
nesnenin hangi 6zelligine génderme yapildigini ve bunu nasil gozlemleme-
miz gerektigini de bilmemiz gerekir. Yani basarili olmak i¢in, génderme
eylemi es zamanh olarak anlame-iligkilerine bagvurmali ya da onlar: insa
etmelidir.?® Buna karsilik, kavramsal sistemlerdeki anlam-iligkileri ara-
sinda olugturulan “fark oyunu” karsihkh olarak maddi diinyaya génder-
meyle ve onun i¢cinde eylemle onaylanir. Iki sozciigiin es anlamh oldugunu
soylemek (en azindan) onlarin ortak bir géndermesi oldugunu séylemektir.

25 Bazi yazarlar “génderme (reference)” verine “gosterme (denoration)”yi kullanir, 6rne-
gin “anlam dilsel ifadeler arasinda, yani hepsi de su ya da bu dile ait olan varhklarara-
sinda gegerliolan bir iligki meselesidir. Bu da onu, ifadeleri diinyadaki varlik siniflarina
baglayan gostermeden agikga ayirt eder”. J. Lyons, Language. Meaning and Context
(Londra 1981), s. 58.

26 “Kolektif olarak alindiginda, bilimin hem dile hem deneyime gifte bagimliig1 s6z
konusudur, ancak bu ikilik tek tek ele alinan bilim ifadelerinde anlaml bir bigimde
izlenemez." Quine, From a Logical Point of View. s. 42 ve krs. s. 67. Ayni sey elbette
bilimdisi igin de gegerlidir. Ayrica, “bizim dis diinya hakkindakiifadelerimiz duyu de-
neyiminin yargilamasindan tek tek degil toplu bir halde geger”, a.g.e., s. 41; bkz. Hesse,
The Structure of Scientific Inference, s. 26. Buna ragmen, toplu halin her pargasinin
yargilamaya dahil edilmesi de gerekmez.
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= gonderme iliskileri
Sekil 5 Anlam ve ginderme

Bu iligki kavramsal ile ampirik arasindaki daha yaygin bilinen ayrimda
da yankisini bulur. “Kavramsal sorunlar”in érnekleri arasinda, biyicilik-
le iligkili eylemlerin anlami, bir ideolojinin anlami ya da bilimsel bir kavra-
min anlami yer alabilir. Ampirik sorularin 6rnekleri bir politik partiye ve-
rilen destegin dagihimi ya da farkh sanayilerdeki yatirim diizeyleri olabilir.
Bu ana dek sunlar anlagilmig olmali: 1) ampirik sorulara verilen yanitlar
nesnelerini tanimlamakta kullanilan bilimsel (ve diger) kavramlar hakkin-
daki sorulara verilen yanitlar: 6nceden varsavar; 2) kavram-bagiml sosyal
nesneler soz konusu oldugunda ampirik bilgi kurucu kavramlarin anlasil-
masin kosul olarak gerektirir ve 3) kavramlar hakkindaki herhangi bir so-
runun kavramlarin kullanildig: (ampirik) durumlari dikkate almasi gere-
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kir. Fakat bu, X'ler hakkindaki ampirik inan¢larimizdaki her degigimin “X”
teriminin anlaminda bir degisiklige neden oldugunu varsaymak degildir.?’

Artik bir kuramin iki farkh ve goriiniiste ayr1 sekilde degerlendirile-
bilecegini savunmak yayginlasti: kendi i¢, kavramsal tutarhiliga agisindan
ve ampirik uygunlugu agisindan. Fakat, anlamla géndermenin ve kavram-
salla ampirigin karsihikhh bagimhihg nedeniyle, bunlar biitiiniiyle ayr ola-
rak ele alinamazlar. Bir kuramin ampirik basaris1 anlam-iligkisi aglarinin
nasil kuruldugundan ve ortaya ¢ikan beklenti ve eylemlerin diinyanin fiili
yapisina nasil bagh oldugundan etkilenir (bu sonuncuyla ilgili yargilarimi-
za hep pratik iligkiler ve kavramsallagtirmalar araciligiyla ulagiyor olsak
da). Konuya diger yonden bakarsak, diinyaya génderme yapmaya ve onun
icinde eyleme olanak saglamaya ¢alisan herhangi bir kavramlar sisteminin
tutarliiig: onun ampirik géndermesinden ve sosyal pratiginin sonuglarin-
dan bagimsiz olarak yargilanamaz. S6z gelimi birisini hem kapitalist hem
proleter olarak betimlemenin kavramsal agidan tutarsiz olup olmadig: bir
kisinin muhtemel dogasiny, iiretim araglarinm vb. ne sekilde kabul ettigimi-
ze baghdir.

Béyle durumlarda kavramsal tutarsizliklarin zemininin pratik tutar-
sizhiklar oldugunu géririiz. Bir bagka ornegi ele alalim. Marksizm post-ka-
pitalist bir toplumun —isgilerin kapitalizm dénemindekinden daha 6zgiir
olacagi— bir serbest isgi birligini ve merkezi planh bir ekonomiyi igerebile-
cegini varsaydig i¢in elestirilmigtir. Fakat Lenin ve digerlerinin de kabul
ettigi gibi, boyle bir ekonomi ig¢ilerin merkezi bir disipline tiimiiyle boyun
egmesini gerektirir —“tek bir biiyiik fabrika” gibi isletilen bir ekonominin
despotizmi s6z konusu olur. Burada s6z konusu olan sey sadece fikirler
arasindaki tutarsizliklar sorunu degil, farkh toplumsal yap: ve pratikler
arasindaki temel celigkiler ya da tutarsizhiklardir; bu 6rnekte sosyalizmin
kapsamh merkezi planlama denemelerinin tarihi bunlari ¢ok agik sekilde
sergilemistir.

Daha 6nce oldugu gibi, bu 6rnekler de bilginin pratik baglamini hatir-
latan seyler ve 1. Bolim’de belirtilen entelektiialist yamilgilara yanitlar
olarak diisiiniildii. Ama s6ylenenleri daha agik segik hale getireyim.

27 Krs. R. ). Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory (Oxford 1976) ve R.
Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Oxford 1980), s. 273.
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Birincisi, kavramlar: sadece diinyay: gozlemlemek ve temsil etmek ara-
ciligiyla ve bunun i¢in degil, aynm1 zamanda diinyada eylemek, ¢alismak ve
iletigimsel etkilesime girmek i¢in gelistirir ve kullaniriz. Yapip-etmeleri-
miz i¢in oldugu kadar konugsmak, yazmak, dinlemek ve okumak i¢in, ku-
rumlari idare etmek ve onlarda ¢alismak igin, bilgisayar programlamak,
yemek pisirmek, ¢ocuklar: egitmek, mektuplar: gézden gegirmek vb. igin
kullaniriz. Onlara sahip olmak i¢in kavramlarin isimlerinin farkinda ol-
mamiz da gerekmez.?® Kavramsal sistemler sadece ne gozlemledigimiz
(gézlemleyebildigimize inandigimiz) ile ilgilenmez, ne yapabilecegimizle ve
onu nasil yaptigimizla da ilgilenir. Yine, bilgiyi diinyay: tipki bir fotograf
gibi “temsil etmeye” ya da ona “ayna tutmaya” ¢alisan bir sey olarak di-
sinmekten kaginmak akillica olabilir.? Daha iyi bir analoji bir harita, bir
recete ya da kullamim kilavuzudur, bunlar diinyada bir seyler yapmamiz:

ya da olaylarla baga ctkmamizi saglayan araglar: sunar.*

Ikincisi, kavramin ve semanin, insanlar tarafindan igleri esnasinda
kullanimlarindan, sanki bir bosluk i¢inde var olabilirlermis gibi soyutlan-
mamalar gerekir. Kavram ve semalar sabit degildir, gelistirilebilir, yay1-
labilir ya da korelmeye birakilabilirler, farkh ustalik dereceleriyle de kul-
lanilabilirler.” lyi sanatcilar en gelismis, agir1 farkhlagmis semalar: bizim
her seyi yeni bir bi¢cimde gérmemizi saglayacak sekilde kullanabilir, buna
karsihk koti olanlar onlar: beceriksizce kullanir ve anlagilmaz ya da klige
sonugclar ortaya gikarirlar. Ayni sey kavramlarin bilimde ve ginliik pratik-
te kullanimi i¢in de gecerlidir.

28 Bazi modern Marksistler, 6zellikle de (neo-)Althusserciler, kavramlarin sadece isim-
lendirildikleri zaman kullanilabilecegine inanir gibidir. Bu da kavramlarin isimlerinin
sayfalarda gegit téreni yapmasini agiklayabilir, sozliikse kasith olarak suirlanir (yani
yoksullastirilir), 6yle ki “reprodiiksiyon” gibi sézciikler neredeyse biiyiilii sézciiklermis
gibi kullanilmaya baslar.

29 Krs. B. Barnes, [nterests and the Growth of Knowledge (Londra 1977), 1. BSlim.

30 Rorty, Philosophy. (Rorty'nin ontolojiyi dikkate alinayi reddetmesini ve buna bagl ola-
rak belli pratiklerin ve basa ¢ikma yollarinin basarisinin diinyanin yapisi tarafindan
belirlenmesine kars: ilgisizligini onaylamak istemiyorum. Bkz. Bhaskar, Reclaiming
Reality.)

31 Bu yiizden bazi sorunlarin (yada Kuhn'un dedigi gibi “yapbozlarin”) kavramsal malze-
me yetersiz oldugu i¢in degil onu kullananlar yeterince usta olmadig igin ¢6ziilmeden
kalmasina izin vermenin gerekgelerivardir. T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revo-
lutions (Chicago 1970).
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Ucglinciist, iletigim, dilsel ifadeler arasindaki “fark oyunu”nun kurulu-
su ve yorumu araciligiyla, maddi bir yone sahiptir. Anlamin maddi dizen-
lemelere yénelik gonderme ve onlarin ingas: tarafindan karsihkh olarak
nasil onaylandigini, “kamusal” ve “6zel” kavramlar: 6rnegiyle gosterdik.
Kavramlarin tesisi ve miizakereleri de dahil basaril iletigim, dilsel olsun
olmasin, eylemlerin belli zaman dizilimlerine ve uzamsal, maddi ortamlara
belli 6l¢iide baghdir: bagka deyisle anlam baglam-bagimlidir. Evlilik toren-
leri, diigiinler gibi u¢ 6rneklerde anlam kat: bir sekilde belli uzam-zaman
ortamlarindaki bi¢imsellesmis eylemlerle onaylanir. Kullanimlari olduk¢a
esnek olan eylem orneklerinde bile basari, dogaglama baglamsallagtirma-
ya dayanr; felsefi tartigmalar gesitli kosullarda yapilabilir, ama sokaktaki
bir yabanciya, “anlam baglam-bagimlidir” dedigimde beni deli sayar, oysa
felsefi bir seminerde bunu séylemem beklenir.* Yani olaylardan anlam ¢i-
karmak, onlar: belli bir sekilde “baglamsallagtirmamiz1” gerektirir.

Sosyal fenomenlerin anlagilmas: “gifte hermenétik” i¢indeki durumuna
bagh olarak ¢ifte baglamsallastirma gerektirir (bkz. 1. B6liim). Ahsilmadik
olaylarla karsilastigimiz zaman bu zor olabilir, alisilmig olaylar repertua-
rimiz1 “karistirip” olayin “anlam kazandig1” bir baglam bulmamiz1 gerek-
tirir. Bu kavramlagtirmalar sadece 6zenle diisiiniilmiis analizlerde degil,
fotografik temsiller de dahil en basit, en “ilkel” ve dolayimsiz betimlemeler-
de de vardir. Savlarda genellikle uygun baglamsallastirmalarin se¢ilmesi
s6z konusu olur: Kuzey Irlanda’daki catisma sinif kékenli mi, yoksa din
kokenli mi sayilmaly, yoksa bagka bir agiklama m1 benimsenmeli? Bu siireg
herhalde en ¢ok haber sunumunda 6nemlidir, haber tanim geregi ahigilmig
olmayan ve anormal olanla ilgilidir, giiciini normal ve rutin olana kars:
sergiledigi tezattan alir.*» Gazetecilerin baglamsallagtirma repertuarlar:
vardir, bu repertuarlar yaygin inancin tersine, genellikle ¢ok 6zellesmis
ve okurlarin kullandiklarindan ¢ok farklidir. En ko6t hallerde gazetecilik
klise kavramlagtirmalardan —ve bunlara uyarlanabilecek haber arayisin-

32 Maurice Bloch anlamin insasinda baglami abartima egiliminin yararh bir elestirisini
yapmaktadir. Bloch, Ritual, History and Power (Londra 1989). Ayrica bkz. Giddens, So-
cial Theory and Modern Society (Oxford 1987), s. 100.

33 J. Youngin medya iizerine yorumu: “Onlar tipik olmayan olaylar: seger, basmakalip
bir tarzda sunar ve asiri tipik olan bir normallik perdesinin 6niine koyup tezat kurar-
lar.” Aktaran S. Cohen (ed.}, /mages of Deviance (Harmondsworth 1971).
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dan- ibaret gibi gorinir: resmi tatilde plaj teréri, “yasa dig1” grevciler ve
onlar1 eve ¢agiran egleri, “insani ¢ikarlar” hikayesi, sol politikalarin “fana-
tik” destekgileri vb.3!

Fakat bu esnek baglamsallagtirmalarin bile disinda kalacak kadar
ozgiin baz1 olaylar da var, Ingiltere’de 1981 yazinda yasanan kent ayak-
lanmalarinin ilk giinlerinde, birgok gazete alisilmadik olaylar bilesimiyle
kars: karsiya geldikge ~ayaklanmacilar sadece siyah degil beyazlar: da ige-
riyordu, sadece geng, bekar is¢i sinifindan yagmacilar yoktu, evli, arabah
“orta simif” olanlar da vardi..— baglamsallagtirmalarini hizla bir 6yle bir
boyle degistirmeye basgladilar. Genellikle gazeteler “nihai” yerlesik baglam-
sallagtirmalara ancak daha dnceden bildirdikleri baz: 6zellikleri unutarak
varabiliyordu. Ama daha 6nce —“daha yiiksek mertebedeki”, daha kapsamlh
semalarla uyusmadiklar i¢in— “diisiik mertebeden” semalar aracihgyla,
ornegin hangi sosyal gruplarin igse karigtigim1 tanimlamakta kullanilan
sema araciligiyla tanimlanan seyi unutma egilimi, gazeteciligin disinda da
yaygin olarak goriilmektedir. Doga bilimlerinde bile, ahgilmig kuramlarla
tezat olusturdugu i¢in tercih edilmeyip gormezden gelinen ¢ok sayida ay-
kir1 kanitlar (“kuramla gelisen gézlemler”) vardir; alisilmig kuramlarin “si-
nanip denendigi” soylenir, oysa tam da bu tiir kararlar onlari1 ssnanmaktan
korumaktadir. Anlasmazlhik durumunda donebilecegimiz, baglamdan-yok-
sun, kuramdan-yoksun bir olgu zemini olmasa da, meseleyi, hakkinda bir
anlagsmazhk yasanmayan kavramlara ve ampirik kanmitlara (bu ikisinin
birbirine bagh oldugunu unutmadan) déniip ve ardindan tartigmalh kav-
ramlarin ve ampirik kamtin bunlarla olan tutarhligin1 denetleyerek ¢oz-
meye ¢ahismak makul olacaktir.

Olaylar1 baglami igerisinde ele almak alisilmis ¢agrisim kaliplar: bul-
may1 gerektirir, ama bu kaliplardan gikarimlar yapma siireci giigliikler ta-
sir. Cagrisimlann tesadiifi ya da “olumsal” (ne zorunlu ne olanaksiz), sanki
nesnelerin zorunlu &zellikleriymis gibi ele alindig:r durumlarin getirdigi
tehlike aciktir. Ornegin kot yerlesimler, sakinlerin irksal azinhk iyeleri
olusuyla iligkilendirilebilir ve irk¢: diigince bu olumsal —bu yiizden de de-
gisebilir— iligkiye bu tir insanlarin irklar1 nedeniyle sahip oldugu temel,
zorunlu bir 6zellik olarak bakabilir. Sorgulanmam:s diisiinmede, ¢agrigim

34 Bu fenomenin “gasp ile” baglantili olarak tartisilmasi hakkinda bkz. S. Hall vd., Poli-
cing the Crisis (Londra 1978).
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kiimeleri keyfi olarak bir nesneden ya da baglamdan “sizip” bir bagkasina
sabitlenebilir.

Bu siiregler “ahlaki panikler”de 6zellikle belirgindir, bu durumlarda
baz1 bireyler, gruplar ya da kurumlar (“halkin seytanlar1”) aniden toplu-
mun korktugu her seyin simgesi haline gelir.*® Genellikle bu korkular son
derece eksik tanimlanmigtir. Bunlar, ahlaki degerlerin gozle goriiniir ¢6-
kiisiinde, ¢ekirdek aile gibi ideallestirilmis kurumlarin dagilmasinda, ide-
allerin kaybedilmesi ve “anarsi’nin yiikselisinde ve otorite ve miilkiyete
yonelik saygisizlikta ortak ifadelerini bulurlar. Ahlaki bir panik sirasinda
normalde daginik olan ¢agrisimlar belli bir gruba yansitilip onun iizerine
yogunlagtirilir, bu da o bastirilmigkorkular i¢in gegici bir ¢ikis olur. Benzer
stiregler coskulu donemlerde de —soz gelimi, bir savasta elde edilen zafer-
den sonra— goriiliir.

Bu “mana sizintisi”n1 anlamanin iyi (ve benim zaten o6diing aldigim)
bir yolunu Douglas gelistirmistir. Douglas giinliik yagsamin kavramsal ve
pratik ayrimlarini, insanlarin deneyimlerini, eylemlerini ve kurumlarim
yapilandirmasini saglayan kurallar baglaminda tanimlar.

Kural kiimeleri metaforik olarak birbirlerine baghdir, anlamin bir
baglamdan digerine, sergiledikleri bigimsel benzerlikler tizerinden
s1izmasina izin verirler. Sonlu anlam alanlan arasindaki engeller ya
sosyal kaygilarin siddetli bir seli ya da her alanda aym kural yapisi-
n1 kullanan hassas iktisat tarafindan her zaman yikilir.3¢

Anlam sistemlerindeki bu degisiklikler agik¢a toplumdaki pratik de-
gisimlerle baglantihdirlar, sadece digsal betimlemeler degildirler. Ayrica
hem kaba hem de akil dis1 olabilirler. Kavramsallastirmanin 6nemini ih-
mal eden sosyal bilim sorgulanmamig sagduyunun yanhs kanilarin1 kendi
diizenleme cergevelerine yerlestirmeye agiktir. Hatta olumsal ve tarihsel
olarak 6zgiil iligkileri dogal yasalar statiisiine ¢ikartip sonra da onlar: sag-
duyu anlayisina “bilim” damgasiyla yeniden katarak sahte bilinci giiglendi-
rebilir.?” Sz gelimi, sosyal bilimin tarihi boyunca ¢ekirdek aileninkiler gibi
olumsal cinsiyet iligkileri dogallagtirilmig, bu yiizden ataerkil toplumsal

35 S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics (Londra 1972).
36 M. Douglas, Rules and Meanings (Flarmondswortl 1973), s. 13.
37 G. Lichtheimn, The Concept of ldeology (New Yerk 1967).
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yapilar megrulastirilmistir. Sosyal bilimin énemli bir rolii de sorgulanma-
mug bilginin ¢agrisim ya da anlam-iligkilerine ait siradan kaliplar: takip
edip yeniden yapilandirmaktir, boylece zorunlu ve olumsal iligkiler ile gii-
venceli ve giivencesiz ¢agrigimlar arasindaki farkiar anlagtlir.

Bu elbette manadaki “sizint1” ya da gegislerin sosyal bilimde goriilme-
digini savunmak degildir, hatta bunlar kavramsal yenilik saglamak i¢in
desteklenebilirler. Sosyal bilimdeki kavramsal gelisme siirecinde metafor
ve analojiler 6nemli ama genellikle yanlis anlasilan bir rol oynar. Bazen bir
kavramin yeni bir génderme nesnesiyle yer degistirmesi kavrami gorece
bozulmamis birakir, ama daha ilging érneklerde yer degistirme “kok” kav-
ramin anlamim degistirir. Soz gelimi, savas: “devlet tarafindan kutsanmis
siddet” olarak yeniden betimlemek bizim genel siddet kavramimiz1 degisti-
rebilir, geleneksel sekilde adlandirilan siddet drneklerine (6rn. “terérizm”)
farkl bir is1tkta bakmamiza yol agar.

Kavramsal sistemlerimizin metafor araciligiyla insa edilme boyutunu
genellikle hafifseriz. “Madenciler ig¢i hareketinin 6ncii birlikleridir” gibi bir
ifadede metafor agik¢a goriiniir, ¢iinkii sézciikler bilinen kullanimlarindan
yabanci bir yere tasinmigtir. Ama bu tiir “canli” metaforlar ¢ok aligilmis ve
yaygin olarak kullamihir hale gelebilir ve bu yerdegistirmeyi unuturuz. Bu
iki cimle baz1 “6l4” metaforlar da igerir.*® Yeni kavramlar sadece 6nceden
var olanlardan gelistirilebilir. Genellikle alisilmamig olan1 alisilmig olana
gondermeyle agiklamaya ¢alisiriz. Bu yiizden sozciik dagarcigimizin yakin-
dan incelenmesinin onun metafor agisindan zengin oldugunu gdstermesi
sasirtic1 olmaz, yeni terimleri de genellikle daha 6nceden var olanlarla bir
sekilde baglantiliolarak tiiretmemiz de makul bir seydir. Bazen eski meta-
forlar bir kez daha apagik hale gelebilir (6rnegin elektrik “akimi”) ama eger
sorun ¢ikarmiyorlarsa ya da bir nesnenin daha modern terimlerle belirti-
len 6zelliklerinden farkh bir 6zelliine gonderme yapiyorlarsa muhafaza
edilebilirler. Bu modern terimlerin kendileri de genellikle metaforik olur;
metaforlar agir agir ortadan kaldirilmakta olan bilim 6ncesi bir kalinti
degildir. En geligsmis bilimsel sozlik, en eskisi kadar metaforla doludur.*
Sosyal bilimde “enflasyon”, “is birligi oyunu”, “bedavaci1”, “tedarik zinciri”,
“kariyer planlamasi” gibi sozciikler Adam Smith’in “gériinmez el”i kadar

38 D. Schon, Displacement of Concepts (Londra 1963).
39 Hesse, Revolutions and Reconstructionsve Harré, Theories and Things, s. 38.
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metaforiktir. Bilimin gelismesiyle ilgili yaygin goriisiin tersine, ilerleme
kismen diinyay1 resmetme yetenegimizi gelistirmeye ve yaymaya dayanir.

Bazi bilim adamlar: ve filozoflar metafor ve “anlam iceren ifadeler”in*
rolini gérmezden gelmis ve bilimsel dili, her bir terimin kendi basina
kendi nesnesine (bir kartoteks, karth dizin sisteminin tek tek kartlan
gibi) génderme yapabildigi (yanhs bir sekilde) varsayilan ampirik terim-
ler kiimeleriyle bu tek tek goézlem terimlerini (kartlarin belli bir diizende
yerlestirilmesini saglayan kurallar gibi) birbirine baglayan mantiksal for-
miillerin bilesimi olarak sunmustur. Mantiksal iligkiler baz1 durumlarda
matematiksel formiiller gibi yazlabilir. Bunlar bir veri kiimesinin bagka
bir kiimeyi hesaplamak i¢in kullanilmasini saglar. Iktisat, demografi ve
cografya gibi konulardaki matematiksel modeller bu bi¢ime sahiptir; bun-
lar dncelikle hesaplama araglaridir. Hatta iktisat¢i Friedman, “kuram™ iki
6genin karisimi olarak tanimladi: “Karmagik bir gercekligin temel 6zellik-
lerini soyutlamak iizere tasarlanmig bir temel hipotezler biitiini” ve “dos-
yalama sistemi” hizmeti veren bir totolojiler kiimesinden ibaret bir “dil”."!

Onerme kiimeleri arasindaki mantiksal iligkilerin kuramlarin énemli
bilesenleri oldugu dogru olsa da, diizenleme-gergevesi olarak kuram gorisi
sunlar: dikkate almaz: 1) Gézlemin kuram-yiikli karakterini ve buna bagh
olarak, bir¢ok teorik terimin “verileri” sadece bir dosyalama sistemi gibi
diizene sokmayip diinyanin dogas: hakkinda baz: savlar ortaya attig: ger-
¢egini; 2) anlam ve géndermenin karsihkh bagimlihigini ve 3) “dilin” vazge-
¢ilmez “resim-tasiyan”, metaforik dogasini. Ashinda bu kuram goriisi ka-
bul edilebilir olsaydi, bilim asla kavramsal sorunlar, yani anlam sorunlar:
yasamayacakti Tek giicliik, yapilacak “bilinmeyenler hesaplarini” miim-
kiin kilacak mantiksal bir yapi1 bulmak olacakti. Elbette bir¢ok bilimde ay-
rintih matematiksel “kuramlar” gelistirildi ve bir¢oklarinin sikayet ettigi
gibi, bunlar genellikle gercek diinyaya herhangi bir gonderme yapmadan
soyut olarak geligtirilmis ve tartigilmigtir. Bunlar gercek diinyadaki bir
seyi aciklamak, ongormek (ya da hesaplamak) i¢in kullanildig1 zaman 1, 2
ve 3'in yaygin bigimde goz ardi edilmesi onlarin yandaslarinin, sorunsuz

40 a.g.e. Buna kargi Rorty su yorumu yapar: “Felsefi inang¢larimizin birgogunu belirleyen
sey onermelerden ok resimler, ifadelerden ¢ok metaforlardir.”, Philosophy, s. 12.
41 Friedman, “The methodology of positive economics”.
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gozlemlerin denklemlere “ilistirilebilecegini” ve ampirik bilimin asil iginin
ancak bu yapildiktan sonra bagladigim diisiinmelerine firsat verir.*?

Bunu soyleyerek Friedman’la ayni goriisi paylasan diger bilim adamla-
rinin bilimin gelismesinde metafor ve analojinin roliinii tartigmadigini soy-
lemis olmuyoruz, fakat onlar bu terimlerin anlamini diizenleme-gergevesi
olarak kuram goriisiine kars: ¢tkmayan bir sekilde sinirlamigtir. Soz geli-
mi bazi beseri cografyacilar hastaliklann yayilmasinin matematiksel mo-
dellerini teknolojik buluslar, isyanlar ya da azinhk toplumsal gruplar gibi
sosyal fenomenlerin yayilmas: igin “analog bir model” olarak kullanmay:
onerdi.”® Burada, mevcut bir diizenleme-gergevesi kurami yeni durumla-
ra uygulanmaktadir. Bu tiir kiyaslarda benzemezlikler oldugu da agiktir
—isyanlar, etnik azinliklar ve buluglar hastaliklardan ¢ok farkh seylerdir—
ama bu, “yayilma kurami” yandaslarim1 pek rahatsiz etmemistir. Onlarin
yaklagimi onlan sadece “dosyalama sistemleri’nin nicel boyutlar: (uygun
matematiksel formiliin seg¢ilmesi) hakkinda diisiinmeye cesaretlendirir,
formiillerine “ilistirilen” gozlem 6nermelerinde yer alan kavramlarin anla-
mi1 hakkinda disiinmezler.*

Dogruluk ve Pratik Uygunluk

Artik kuram ve gozlemin dogasiyla ilgili bu incelemeye dayanarak, bil-
gimizin nesnelligiyle ilgili baz1 temel kuskularla yiizlesebiliriz; 6zellikle
de kurama-nétr gozlemin olanaksizliginin genel olarak kuram ve bilgiyi
herhangi bir dig denetimden yoksun birakip birakmadigs, rekabet eden ku-
ramlar arasindaki tartismalarin ¢oziilebilir olup olmadig ve bilginin geli-
siminin kesintili olarak ve belki de rasyonel olmayan bir sekilde yasanip
yasanmadif gibi kuskularla.

Naif nesnelciligin gozleme ve “olgulara” masumca inanmasinin, gozle-

min diinyaya sorunsuz bir erigim sagladig: gibi bir inangtan, ya da daha da
kotisi, olguya dayanan ifadeler ile onlarin gonderenleri arasindaki, bilgi

42 Bkz. 5. ve 6. boliimler.

43 R.]. Chorley ve S. Haggett, Models in Geography (Londra 1967).

44 Bu sekilde, Chorley ile Haggett alginin kavramsal dolayim! incelemelerine ayrintili bi-
¢imde basvurmay: basarir, ama modeller ve kuramlarla “veri”nin iligkisini yorumlama
tarzlarinda bunu g6z ardi ederler.
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ile konusu arasindaki bir karigikhktan kaynaklandigim gérdiik.** Onun
dogmatik karakteri de —belki de en agik bi¢imde popiilist politikacilarin
dilinde goriliir- ikinci ayrimi gérmezden gelmesinden ve diinya hakkinda
birtakim iddialar ortaya atmay: saglayan bir kelime haznesi ya da kav-
ramsal sistemin zorunlulugunu géz ard1 etmesinden kaynaklanir. Once
anlagilir kilinmalar, sonra da dogru ya da yanhs olarak belirlenebilmeleri
i¢in, ifadelerin 6znelerarasinda miizakere edilmesi gerekir. Bunun farkin-
da olmamak sosyal bilimde ¢ok daha ciddi bir durumdur, ¢iinkii orada cifte
hermenotigin var olmasi toplumdaki kavram ve inanglarin, ister dogru is-
ter yanlis olsunlar, bilingli ya da dikkatli bir yorumunu gerektirir. Fakat
gozlemin ve hermendtik iligkinin kuram-yiiklii karakterinden kaginmanin
imkansiz oldugu disiiniiliirse, naif nesnelcileri (ya da “ampiristleri”) ana-
lizlerinde bir kuram ve hermenétik yon bulunmadig: i¢in elestirmek tu-
tarsizlik olur. Onlar ancak bu boyutlar1 géz ard: etmis olmalariyla ve bu
yizden de bilgilerinin dikkatsiz ve dogmatik bir karaktere sahip olusuyla
elegtirilebilir.

Sosyal bilimin ¢ifte hermenétigi diigiiniiliirse, bunun bilgisinin statii
ve giivenilirligiyle ilgili sorunlar disiince ile maddi nesneler arasindaki
basit iliskiden daha Gteye gegerek, arastirmacinin diisiince nesneleriyle,
incelenen toplumun kavram ve inanglar1 arasindaki iligkiye uzanir. Fakat
toplumun maddi boyutlarinin 6nemi, disiinceyle maddi diinya arasindaki
iligkiye dair asagidaki tartismay: 6nemli kilar.

Diigiince nesneleri ve onlarin maddi génderenleri timiiyle farkl sey-
lerdir, buna ragmen sonuncuyu ancak ilki sayesinde diisiinebiliriz. Bu iki-
leme verilecek iki yaygin yamit vardir, bunlarin ikisi de bilgi hakkindaki
disinme tarzimiza onemli itirazlar getirir.

1) Eger varlhg sadece diisiincede ortaya atilabiliyorsa bizden bagimsiz

olarak var olan bir ger¢ek diinyanin mevcudiyetini nasil bilebiliriz?

45 “Naif nesnelcilik” terimini “ampirizm” teriminin yerine kullanmamin nedeni, ampi-
rizmin birgok ¢gesidinin olmasidir ve bunlarin hepsi bu elestiriler karsisinda savunma-
siz degildir. Sosyal bilimdeki birgok anti-ampirist, 6nde gelen birgok ampirist filozo-
fun, 6rnegin Hlume'un, gézlemin diizeltiimezligine dair inanglara saldirmis olduguna
dikkat edememigstir. Bkz. O'Connor ve Carr, [nrroduction to the Theory of Knowledge.
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Diis gormedigimizi, “gercek nesneler’imizin hayal giicimiiziin uy-
durmasi olmadigim nasil bilebiliriz? (idealizm)

2) Eger gercek nesneler varsa, onlarin diigiince nesneleriyle olan ilis-
kisi nasil kesfedilebilir? Belli diisiince sistemlerine ya da kuramlara
gonderme yapmak diginda, baz: ifadelerin dogru oldugunu ya da on-
larin nesnelerine “karsilik” geldigini ya da nesnelerini “temsil ettigi-
ni” soylemek ne ile agiklanabilir? (gorececilik)

Bunlar temel sorular olsa da, bazi okurlarin 1'in filozoflarin “bu masa”-
nin vs. varlig1 konusundaki bog ama yapmacik oldugu anlasilan kuskusu-
nu ¢agristirmasi yiziinden 1’e tahammiil edemeyecegini, hatta sinirlene-
bilecegini biliyorum. Bu tahammiilsiizliigii anliyorum ama ileride bilimsel
test etme vb. gibi daha “kolay” konularla bas etmeyi saglayabilecegi i¢in bir
yanit vermeye ¢alisacagim.

Bazen her seyden kusku duymamiz 6giitlenir, ama her seyden es za-
manh olarak kuskulanmak imkansizdir. Bilginin bir alanini sorgulamak
icin en azindan gegici olarak baska bir alam1 dayanak noktas: ve alet gibi
kullanmamz gerekir. ' Kuskuculuga sadece onun hem inananlarin hem de
kuskucularin emin olduklar: bilgiyle uyumlu —-ya da daha dogrusu, bu bilgi
tarafindan 6nceden varsayilmis— olup olmadigin kontrol ederek yamt ve-
rebiliriz. Gegici bir ortak zemine bu tiirden bir ¢agriy1 reddetmek, diisiince
ve iletigimi olanaksiz kilmak anlamina gelecektir. 1 ve 2 hakkindaki savlar
ancak tartigmacilar tutarlh olmaya ¢alisirsa yararl olabilir: yani, kendi so-
nuglarinin inkAar ettigi bir seyi 6nceden varsaymamalar gerektigini kabul
etmeleri gerekir. Topyekin, “sahte” kugskuculugun sorunu da buradadir.
Herhangi bir seyden, bu tiir kuskularin bagka inang¢ ve pratiklerle tutarh
olup olmadigim diisiinmeden kusku duymak ¢ok kolay, ama ¢ok yararsiz-
dir. Eger her sey bir riiya olsayds, hi¢bir sey olamazdi. Eger biitiin deneyi-
mimize “ritya” deseydik, riiya gérmeyle “uyanik olma hali” arasindaki eski
ayrim i¢in yeni etiketler bulmamiz gerekirdi.

Biitiin diger inanglar gibi, bu savda yer alan idealizm karsit1 fikirler
de yanhs olabilir, ama gordiigiimiiz seyin bizi sasirtmasi gibi yaygin bir
deneyim (her ne kadar “diinya” kavramu: kesinlikle bizim icadimiz olsa da)
dinyanin bizim kendi icadimiz olmadigin: varsaymak i¢in makul bir zemin

46 Popper’'dan sonra bu noktalar bazen “temel ifadeler” olarak bilinmektedir.
47 R. Harré, The Philosophies of Science (Oxford 1972).
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hazirlar. Bu yiizden, gozlerimizi a¢tigimizda 6niimiizde duran nesneler 6n-
ceden belirlenmis degildir, ama onlarin gériilme bigimleri elbette kavram-
sal (ve psikolojik) olarak dolayimlanmigtir. Naif nesnelcilik gibi, idealizm
de diisiince ve onun nesnelerini dnemsizlestirir, fakat indirgemenin yoni
farkhdir.*®

2'nin gergevesindeki sorular daha ¢ok dikkat gerektirir ve sosyal bilim-
deki tartismalarda bir¢ok soruna yol agmistir. Diigiinceyle diinya arasin-
daki iligkinin pratik boyutunun unutulmamasi gerektigini savunmustuk.
Belki de asil sorun, bir kavram ya da ifade ya da denklem gibi gayrimaddi
olan bir seyin nasil maddi bir sey agisindan “dogru” oldugu, ona “karsilik
geldigi” ya da onu “temsil ettigi"nin sdylenebilecegidir. Eger bunu disi-
nirseniz, “karsilik” gibi terimlerin normalde sakh olan metaforik dogas:
goriiniir olur.*®* Ama sonra, géstermis oldugumuz izere, dilimizin biiyitk
kism1 kaginilmaz olarak metaforiktir ve diisiinceyle diinya arasindaki ilig-
kiyi dogrudan anlamanin zorlugu kabul edilirse, onu betimlemede yasanan
gugclitk sasirtic olmaz.

Oyleyse, kesin konusursak, olgular hakkinda mutlak dogruyu buldugu-
muzu ya da bilgimiz igin mutlak bir temel sagladigimiz1 (“temeldencilik/
foundationalism”) hakh olarak asla iddia edemeyiz. Bilgimizin yanlis ola-
bilecegini kabul etmek zorundayiz. Realistlerin bunu tehdit edici bir ifade
olarak gormesi gerekmez, ¢iinkii —paradoksal bir sekilde- ampirik hatalar
yapmalk, diinyanin dogasim yanhs anlamak gibi yaygin bir deneyim realiz-
min temelini sarsmak yerine destekler. Ciinkii tam da diinya herhangi bir
beklentiye teslim olmadig igin, onun bizden bagimsiz olarak var olduguna
ve hayal giiciimiiziin bir uydurmasi olmadigina inaniriz. Eger ifadelerimi-
zin kafa karigtirdiga durumlar olmasaydi, eger hiisniizan ise yarasaydi,

48 Kararh idealistler bu tiir savlardan diinyanin sézde bagimsizligl ve onun bizi sasirtma
olanaginin aklin iiriinii oldugunu 6ne siirerek her zaman kaginabilirler. Hatta diinyaya
kendilerinin yaptig: pratik miidahalelerin gergekligini de kabul etmeyi reddedebilirler.
Fakat gergek bir diinyanin varligina inananlarla ayii sekilde konusup davranmay:i ve
yine de ampirik olarak yanlis 6nermelerle dogru olanlar birbirinden ayirmay: siirdii-
riirken, kabul etmeyi reddetseler bile béyle bir diinyaya dair értiik bir kurami muhafa-
za ederler. Krs. Bhaskar'in Feyeraband ve Bachelard elestirisindeki “6rtiik ontolojiler”
elestirisi, New Left Review, 94 (1975).

49 Krs. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge ve Rorty: “‘kesin temsil’ nosyonuen
basit haliyle yapmak istedigimiz seyi yapmamiza yardim eden inanglara yonelik oto-
matik bir komplimanimizdir”, Philosophy, s. 10.
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realist olmak i¢in bir neden kalmazdi ve dogrunun tiimiiyle bizim kavram
semamiza gore oldugunu soyleyebilirdik.

Fakat burada sosyal bilimde zaman zaman goériilen ilgisiz sézlerden
(non-sequitur) kaginmamiz gerekir: birincisi, bilgi ile maddi diinyanin
farklh tir seyler olmalar1 olgusundan, onlar arasinda herhangi bir iligki
olamayacag sonucu ¢tkmaz; ikincisi, biitiin bilgilerin yanilabilir olabilece-
gini kabul etmek biitiin bilgilerin esit derecede yanilabilir oldugunu kabul
etmek degildir.?® Bu son nokta sosyal bilimi naif nesnelciligin ¢okiisiinden
sonra gelen irrasyonalizm ve realizm karsisinda savunmak igin dzellikle
6nemlidir.

Ayrica soyle bir bagka karmagik sava da dikkat etmemiz gerekir: 1) Bil-
gi icin mutlak temeller bulunamaz. 2) Realist felsefe bunlar1 saglayamaz.
3) Bu yiizden realizm g6z ardi edilebilir, ayrica daha iyi bir secenek sunma-
ya ihtiyag yoktur. Realistler 2'yi kabul eder, ama bir felsefeyi ne realizmin
ne de elestirmenlerinin kabul ettigi bir 6l¢iitd karsilamiyor diye reddetme-
nin tutarsizhik olduguna inanirlar. Onu daha iyi bir secenek 6nermeden
goz ard1 etmek de makul degildir. Hiisniizan, mitkemmel gelenekgilik ya
da “her sey kabul” yaklagiminin ise yaramayacag agiktir: her yontem ise
yaramaz, her bir gelenegin anlamsizlasmadan siirmesi beklenemez.

Fakat temeldenciligin reddedilmesi 6nemli icerimlere yol agar. Ozel ola-
rak “dogru”nun dogasi hakkinda kabul edilmis fikirleri sorgular. Eger olgu-
sal meseleler hakkinda “rmutlak dogru” ampirik olarak bilinebilir ya da bir
kavram olarak anlasilabilir degilse, bilgiyle onun nesnesi arasindaki ilis-
kinin dogas: da ancak dolayl olarak bilinebilirse, dogiruluk kavramindan
geriye ne kalir? (Dikkat: “analitik dogrular” sorununu, yani tanim geregi
dogru olan ifadeleri ve neyin ahlaki agidan tercih edilir oldugu gibi sorular
bir kenara birakiyorum.) Dogruluk fikrinin toplum igin hayati bir 6nemi
olmas1 nedeniyle bu soru rahatsiz edici olmali. Insanlarin byle bir kavrami
azad etmekten kaginmalar: olduk¢a anlasilir bir seydir, ama yanilma pay:
ile dogruluk kavramlar arasinda belli bir uyumun saglanmasi gerekiyor.

Kavrami niteleme g¢abalar iki yénden geliyor: bilginin statiisiiyle ilgili

kararlarin 6zneleraras1 dogasiyla ilgilenenlerden ve pratikle ilgilenenler-
den. Ilk durumda, dogru sadece mutabakat konusu olarak ele alinmakta-

50 Krs. A. Collier, “In defence of epistemology", Radical Philosoply, 20 (1979) ve T. Skil-
len, “Discourse fever: post marxist imodes of production”, a.g.e.
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dir. Sozde dogru ifadeler icin bu gériise dayanarak soylenebilecek olan tek
sey, onlarin gelenek tarafindan tanmimlandigi ve oldugu gibi kabul edildigi-
dir. Dogrunun insanlarin yapmay segtikleri sey oldugu imasina, sagirtic
olmayan bir bi¢imde, genis él¢iide kars1 konulmustur. Ciinki sagduyusal
(mutlak) dogruluk kavrami bilginin diinyayla iligkisi hakkinda haklh ¢-
karilabilecek olandan daha fazla bir sey varsaysa bile, bu alternatif “gele-
nekselci” goriis hakh gikarilabilecek olandan daha azini sunar. Bir 6nceki
boliimde belirtildigi gibi, bu 6zneleraras: ve geleneksel boyut var olsa da,
herhangi bir gelenek ise yaramaz; pratikte kullanilabilir olmalar: gerekir.
Savlarinin bir parcas: olarak, gelenekselciler bazen sozciiklerle nesneler
arasindaki iligkilerin keyfi dogasina bagvurur: neden “gocuklar” i¢in bazi-
lar1 “children”, bagkalar: “kinder” ya da “enfants” der? Kelimelerin tek tek
se¢imi (nadir goriilen ses yankis: érnekleri disinda) keyfi goriinse de, soz-
ciiklerin anlam-iligkileri nesnelerin 6zelliklerini kavramaya ¢abalar ve bu
yizden de serbestge segilebilir degillerdir. Bir seye “su” demeyi se¢tikten
sonra, onu “temiz”, “nahos”, “sicak” vb. diye betimlemek yerine “duygusal”
ya da “dakik” diye betimlemeyi 6zgiirce se¢meyiz. Nesnelere “keyfi olarak”
isim verildikten sonra, terimlerin anlamli sdylem olusturmak i¢in nasil bir-
lestirildigine ait gelenekler keyfi olmaktan uzak olur.” Gelenekler gozden
gecirilebilir, ama maddi fenomenlerle ilgili oldugu durumlarda dil, genel-
likle ciddi bir tutarhhiga sahiptir. Buna karsilik, dillerin pratikleri bildir-
mekteki bagarisi1 gonderme yaptiklar: diinya yapilarinin belli bir kalicihga
sahip oldugunu gosterir. Ayni sekilde, bilginin basarili pratigi bildirmedeki
eksiklikleri yapilarin —onlar hakkinda ne diigiiniirsek diisiinelim- neyse o
olduklarim diigiindirir.

Bu da bizi dogru kavraminin —pratikle ilgili- ikinci niteligine getirir.

Burada, dogru kavraminin yerine “pratik uygunluk” kavramim koy-
mak (ya da isterseniz, onunla degistirmek) ise yarayabilir.>? Pratik a¢idan
uygun olmak i¢in, bilginin diinya hakkinda ve fiilen gergeklestirilen ey-
lemlerimizin sonuglar1 hakkinda beklentiler yaratmas: gerekir. (Ayrica,
gelenekselcilerin 1srar ettigi gibi, 6znelerarasinda anlasilabilir ve dilsel
olarak ifade edilen bilgi 6rneginde kabul edilebilir olmali.) Bilgimizin fark-

51 Giddens, Central Problems in Social Theory, s. 11-16; Social Theory and Modern Society
(Oxford 1987), s. 81 vd.
52 D.Sayer, Marx’s Method: Science and Critique in Capital (Hassocks 1979).
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I1 parg¢alarinin pratik uygunlugu baglama gére degisecektir. Farkl inang
kiimelerinin aym pratik baglamdaki basarilarinin farkhilig: diinyanin ya-
pilanmig ve farklilagmig oldugunu gésterir. Gelenekselciligin hatasi pratigi
ve diinyanin yapisim gz ard: etmektir. Ashinda bilgi ve dogrunun, gelenek
meseleleri olarak goriiniigte sahip olduklari —ve (kolektif) iradeye bagh ola-
rak degistirilebilecek olan— degisken, gelip gecici karakteri bilgi nesnesine
yansir ve bilgi nesnesi de boylelikle yapisiz, tiimiiyle uysal bir karakteri
benimser. Anlagilan sadece bilgi degil, diinya da onu ne yapmak istersek o
olan seydir. Bu tiir inanglar kesin olarak “gece felsefesi” denen seye aittir,
¢iinkii idealist oldugunu soyleyenler “giindiiz felsefesi”ndeki pratiklerinde
baska herkes gibi realisttir; genellikle odalardan kap: yerine tavandan ¢ik-
maya calismazlar, “Olim Tehlikesi: 240 Volt” gibi sézciikleri sanki higbir
anlamlari ve maddi 6nemleri yokmusg gibi gérmezden de gelmezler.

Suyun iizerinde yiiriiyemedigimizi séyleyen “Gelenek” 1'in —bunu ya-
pabildigimizi soyleyen Gelenek 2’nin tersine— tercih edilmesinin nedeni,
2’den degil, ’den dogan beklentilerin gergeklesmis olmasidir. Bunlarin
gergeklestirilme nedeni onlarla ilgili maddi miidahalelerin (su iizerinde yii-
rimek) ve onlarin maddi baglamlarinin dogasidir. Baska deyisle, nesnele-
rin ve (insan davranigi da dahil) siire¢lerin dogasi insan bilgisinin igerigini
egsiz bir gekilde belirlemese de, onlarin biligsel ve pratik olanaklarim bi-
zim igin belirler.?® Suyun iizerinde yiirimenin miimkiin olmamasi bilgimiz
sayesinde degildir; bunun nedeni, suyun dogasinin 1’i pratik olarak 2’den
daha uygun hale getirmesidir. I'in her seye ragmen hala ilke olarak yan-
liglanabilir olmasi, bizim 2’yi degil de onu tercih etmemizi degistirmez.

Oyleyse neden baz sosyal bilimcilerin yaptig1 gibi, bilginin dogru ya da
yanlig olarak degil daha az ya da daha ¢ok “yararh” olarak degerlendiril-
mesi gerektigini soylemekle yetinmiyoruz. Bu konuma “aragsalcihk” denir
ve genellikle buna yararh bilginin sadece dogru oldugu igin yararlh oldugu

53 R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism (Hassocks 1979), s. 31 ve not 52.

54 Layder buna birkag temelde kars: ¢ikar: (a) suyu agsmak igin teknolojik araglar vardir
(kopriiler, ugaklar vb.) ve (b) pratikagidan uygun olanin ahlaki agidan kabul edilebilir
olmasi gerekmez. Ama (a) sadece 6rnek degisikligidir —-k6priiyii ge¢mek ya da ugmak
su iistiinde yiiriimeyi icermez!~ buna karsilik (b) mantiksal yanilgidir: ahlakikabul edi-
lebilirlikle ilgili bir iddia s6z konusu degildir —pratik uygunlugun ahlaki él¢itleri ¢ig-
nemesi gerekmedigi besbellidir (D. Layder, The Realist Image in Social Science, Londra
1990).
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yamtiyla karsihik verilir! Tabii mevcut haliyle bu tiir bir sav kolayca kisir
dongiiye girebilir, ama yamt a¢isindan 6nemli olan sey onun yararhihgn
tesadiifi olmayip bilgi nesnelerinin dogasindan kaynaklandigim soylemeye
¢aligmasidir. Bilginin, diilnyanin yapisina “karsilik geldigi” i¢in yararh ol-
dugu soylenebilir, ama boyle bir betimlemenin sinirlarini zaten ele almisg-
tik. Bilgi diinyaya “pratik agidan uygun” oldugu zaman yararhdir.

Realist ve aragsalc: dlgiitler arasinda benzerlikler olsa da realist 6lgiit-
ler daha talepkéardir; karakteristik olarak aragsalcilar kuramlarinin girdi-
leri (varsayimlar, kategoriler) i¢in degil, sadece sonuglari (genellikle 6ngo-
riller) icin kaygilanirlar ve bu yiizden de aragsalcilar yanlis nedenler i¢in
dogru yanitlar alma olasiigindan ya da modelin bir bagka durumda ige ya-
ramamas! olasihgindan hi¢ rahatsiz olmazlar.5 Realistler bunu sadece ge-
¢ici bir ¢oziim olarak benimseyebilir: kuramlarimiza pratik agidan uygun
olan, bagka baglamlarda da ise yarayan ve diger bilgi ve pratiklerle tutarh
girdiler de bulmaya ¢alismamiz gerekir; kuramlarimiz incelenen durumu
sadece sonuglan “elde etmenin” ya da hesaplamanin bir yolunu sunarak
degil, onu ortaya ¢ikaran seyin bir degerlendirmesini yaparak agiklaya-
bilmelidir; son olarak, benzersiz nesnelerle ilgili olmadig siirece kuramin
kuvvetli olmasini beklemeliyiz.

Aragsalciliga yakin bir goriis de, kuramlarimizin bize diinyanin nasil
oldugunu séylemedigini, sadece seylerin sanki onlara ait modellerimiz dog-
ruymusg gibi davrandiklarim savunan goristiir. Belli bir noktada bu bizim
realist konumumuza benzer, ¢iinkii bilgiyle nesne arasindaki fark: ve ara-
larindaki iligskiyi tanimlama sorunlarimi kabul eder. Bir seyin sanki ona
ait kuramimiz dogruymus gibi davrandigini séylemek, onun kuramimizla
tutarsiz olmadigini séylemeye benzer. Ama buna iki agidan itiraz edilebilir.
Birincisi, hala bu iliski hakkinda soyleyebilecegimiz baska seyler de oldu-
gunu, yani pratikleri olas: ya da olanaksiz kilan seyin diinya hakkindaki
kuramlarimiz degil, dilnyamin yapis1 oldugunu unutur. Ikincisi, “sanki”
mantig1, genellikle kullamish uydurmalar oldugunu bildigimiz (yani baz

55 Rorty gibi baz: “pragmatistler” aragsalci ve realist konumlar arasinda fark olmadigi
goriisiinii benimser, dilnyanin dogasina bagvurmanin bos oldugunu savunurlar. Te-
melde, pratik uygunluk bir tesadiif ya da ahiskanlik konusu gibi gériiniir; sanki sopa
ve taslar kemiklerimizi dogalan yiiziinden degil de bunu yapabileceklerini diisiin-
diigiimiiz i¢in kirarmus gibi. Rorty, Philosophy, Bhaskar, Reclaiming Realism (Londra
1989).
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acilardan yanlhs oldugunu bildigimiz ama yine de bazi amaglar igin ige ya-
rar olan) kuramlar ile simdilik daha iyi hale getirilmemis olan (yani si-
nirlar1 daha kegfedilmemis olan) kuramlar arasindaki fark siliklestirecek
kadar samimiyetsizdir. Soz gelimi, iktisatgilar genellikle iktisadi davranis:
“sanki” kusursuz rekabeti igeriyormus gibi kuramlastirma ¢abalarina —bu
davranis: “sanki” uzamsiz bir kusursuz bilgi diinyasini, ¢ok sayida ahc ve
saticiy1 vb. icermiyormus gibi anlamaya yonelik c¢abalara kiyasla— daha
yakin dururlar. Osterberg’in de belirttigi gibi, “sanki” mantigina bagvurul-
mas genellikle begenilen bir soyutlama tarzini elestiriden koruma arzu-
sunun bir iglevi olarak gelisir, giivenli oldugu anlasilan bir soyutlamanin
savunulmasi agisindan kullanilmaz.?¢

Sonug olarak “dogruluk” ve “yanhshk” ya da “temsil” ve “karsihiklihik”
gibi terimlerin yerine daha iyi alternatifler bulmanin kolay olmadigini ka-
bul etmemiz gerekir; fakat eger kullanilmaya devam edileceklerse, diisiin-
ce nesneleriyle gercek nesneler arasindaki énemli ayrimi ve keskin farki*
ve bilginin pratik baglamini géz ard eden yiizeysel yorumlarin yetersizlik-
lerini unutmamamiz gerekir.

Gorececilik, Kuramlar-aras) Tartigmalar ve Bilginin Geligi-
mindeki Kesintiler

Baz okurlar yukaridaki noktalar iizerinde bu kadar uzun durulmasina
sasirmis olabilir, ama asir gorelilikgi (relativistic) bir bilgi kavrayisinin ze-
min kazandig bazi yerlerde bu zorunlu oluyor. Bu gorelilik¢i bakis bilgiyi
soyut, yekpare ve karsilikl olarak anlasilmaz ya da celiskili diisiince sis-
temleri olarak sunuyor. Her sistemin digaridan yéneltilecek elestirilerden
muaf oldugu, c¢inkii sistemlerin elestirmenlerin bilgi olarak gegerli olan
sey konusundaki 6l¢iitlerini inkar ederek bu elestirileri reddedecegi ya da
etkisizlestirecegi varsayiliyor. Tartismalar: ¢6zmenin bir yolu olarak ka-
nita bagvurmak ise yaramaz, ¢linkii kamit kiyaslanamayacak kadar farkh
sekillerde yorumlanabilir. Aslinda naif nesnelcilik ters ytz edilecek olursa,
kuramin etkin olarak gozleme-nétr oldugu kabul edilir. Farkl sistemlerin
iiyeleri aymi konuda konustuklarim zannederek farkl seylerden bahseder-

56 D. Osterberg, Metasociology (Oslo 1988), s. 78.
57 Ya da Bhaskarin terimleriyle, bilimin gegisli ve gegissiz boyutlar! arasindaki ayrim.
Bkz. Realist Theory of Science (Leeds 1975).



Kuram, Gozlem ve Pratik Uygunluk

ler ve anlagmazhiklar hep karsihikh yanhs anlamalara dayal olur. Bu fi-
kirlerin etkisiyle, sosyal bilimciler ¢caligmalarina “bir -ist olarak, sucu bucu
olarak, ben suna suna inaniyorum” gibi savunma yiikli ifadelerle dolu
onsozler hazirlarlar, sanki birbirini diglayan bir dizi se¢enek karsisinda
“paray1 ddeyip bir tanesini se¢mis” gibi davranirlar.

S6z konusu “diisiince sistemleri”, “paradigmalar”, “sorunsallar” ya da
“diinya gorisleri” gibi degisik sekillerde adlandirilmiglardir. Bu terimler
kéti tammmlanmis olmakla dnliidir. Genellikle kapsaml diigiince biitiinle-
rini belirtir gibi davranirken, anlaml diyalog ve etkili dis elestiri olasilig:
konusundaki kuskuculugun aynis1 bazen oldukga 6zgiil kuramlar arasin-
daki tartigsmalar tizerine yapilan yorumlarda da goriiliir. Ne 6lgekte olursa
olsun, bu kuskuculugun agir1 abartildigin1 savunacagim.

Bununla baglantili bir fikir kiimesi bu tiir disiince sistemlerinin ta-
rihsel ardisiklig i¢in s6z konusudur ve Thomas Kuhn’un The Structure of
Scientific Revolutions adli etkileyici kitabindan tiirer. Burada Kuhn'un ori-
jinal fikirlerini sosyal bilimde yaygin olan popiilerlestirilmis (ve genellikle
de kirletilmis) versiyonlari kadar ¢ok tartigsmak istemiyorum.>® Bunlar ka-
demeli gelisme yasanan nispeten uzun dénemleri kesintiye ugratan ve bir
paradigmanin atilip yerine yenisinin gegisini simgeleyen fasilalar: veya bi-
limsel devrimleri vurgular. Newtoncu paradigmanin Einsteinc1 paradigma
tarafindan yerinden edilmesi herhalde bunun en iinli 6rnegidir. Asamalh
bir bilgi déniigiimii (yani siireklilik i¢inde degisme) yerine, bu degisim, ye-
rini alma yoluyla gergeklesir. Bu, gorelilik¢i agitklamanin en etkili 6gele-
rinden birinin, yani gestalt doniigiimi analojisinin hem tavsan hem 6rdek
olarak, hem birbirine bakan yiizler hem vazo olarak goriinen meshur ¢i-
zimleriyle 6rneklendirilir, ¢iinkii belirli bir anda s6z konusu goriintiilerden
yalmizca biri gériilir ve iki goriintii arasindaki gegis anhiktir. Bir bilimsel
devrim sirasindaki degisim siirecinin daha ¢ok bir gestalt déniisiimii ya da
mistik bir déniisiim deneyimi oldugu, kamt ve savlar araciligiyla rasyonel
bir ikna etme siireci olmadig: farz edilmektedir.>®

58 Kuhn'un galismasinin sosyal bilimdeki igerimlerinin tartismalar i¢in bkz. Bernstein,
Restructuring, A. Giddens, Studies in Social and Political Theory (Londra 1977).
59 Lakatos. “Falsification”da “ling psikolojisi” terimini kullanir.
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Bu goriiglerin belki de en temel kusuru, kullandigimiz sema ve kav-
ramlarin sayisim ciddi sekilde az tahmin etmesi ya da bunlarin hepsinin
mantiksal biraradalk iligkileriyle birbirlerine yekpare bir kalip halinde
sikica baglanmis oldugunu ima etmesidir. Boyle bakinca, herhangi bir an-
lam farkhihigy olamayacagi, sadece ya (paradigmalar iginde) biitiinsel uy-
gunluk ya da (paradigmalar arasinda) biitiinsel uyumsuzluk olacag: gibi
bir anlayis ortaya gikar. Kuramlarin i¢indeki artikbilginin ve ¢oziilmemis
gerilimlerin biiyiikligi hafife alinir, yine tizerinde bir uzlagma ya da aldi-
rigsizlik olan 6rtiigme alanlar: da hafife alimir. Biiyiik kuramlarin biitiin-
selligini abarttiktan sonra, bir parcanin herhangi bir sekilde yanhs ¢itkma-
simin biitiin igin 6liimciil olacag: anlasilir. Ernest Gellner’den bir analoji
6diing alacak olursak, bu da kuramlar: —i¢ islemlerinde kismi degisiklik-
ler yapmak suretiyle kaginilmaz basarisizliklarla bas etmeye ve hayatta
kalmaya yetenekli sirketler yerine— herseyini tek bir irinin basarisina
baglayan yalmz girisimciler gibi gésterir.®® Sik sik, rekabet eden diigiince
sistemlerinin tamimi onlara 6zgii terimlere indirgenerek, bu sistemlerde
ortak olan ve tartigsmalan ¢ézmek icin basvurulabilecek genellikle daha
diinyevi kavramlarin zenginligi goz ard edilerek, bir tiir kiyaslanamamaz-
lik yanmilsamasi yaratilir. Dahasi, genellikle fark edilmeyen bir gey de, iki
fikir kiimesinin ¢eligki i¢cinde olmas i¢in, aym1 zamanda, birbirleriyle ¢eli-
sebilecekleri ortak baz terimlere sahip bulunmalar: ve birbirlerini karg:-
liklh anlayabiliyor olmalar gerektigidir.

Kuram-yiiklii gozlemin ayni zamanda kuramla-belirlenmis olmas: ge-
rektigi ve kuramlarin gézleme-notr oldugu seklindeki iki fikir kolayca ¢ii-
ritilebilir. Bir insanin ne kadar parasi oldugunu bulma érnegini diistiniin.
Bunu yapmak igin, ¢esitli bicimleriyle para, insanlar, muhasebe iglemi vb.
gibi seylerle ilgili belli sayida kavrama hakim olmaliyim. Ama bunlari bil-
mek elbette benim soruma yanit vermez. Yine gidip bakmam, bir bakima
kac¢inilmaz olarak kuram-yiiklii olmakla birlikte kuramla-belirlenmemis
bir bi¢imde gozlem yapmam gerekir. O halde, sadece belli kavramsal sis-
temlerin i¢inde diisiinebilsek de, bunlar igsel olarak farklilagmigtir ve dii-
siinebildigimiz geyin bu sistemlerin iginde kaginilmaz olarak mevcut ol-
mas1 gerekmez.%! Dahasi, tam da herhangi bir gézlem, 6l¢iim ya da testte

60 E. Gellner, Culture, Identity and Palitics (Cambridge 1987), s. 156.
61 Bas konvansiyonalist Feyeraband bile “bir kurami tiimiiyle kendi terimleri gergeve-=
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birgok kuram igerildigi igin, belirlenen kuramin gézledigimiz seye —higbir
seyin onu ¢lriitmesine izin vermeyecek sekilde— hakim oldugunu soyleye-
bilecegimiz bir déngiisellik yoktur. Onun yerine, “bizi 6l¢iilen seyi sorgula-
maya siriikleyen kuram ya da beklentilerin onun &l¢iimiinde kullanilan
kuram ve ilkeler [olmas1 gerekmez]."”%?

Kuramin gozleme gore sozde nétr olmasina gelince, bu tir kuramlarin
diizenlerinin pratik uygunlukla ilgili herhangi bir kisittan azade olmasi
gerekir ve biitiin diigiinceler hiisniizandan ibaret olabilir, ¢iinkii olas: goz-
lemlerden gelebilecek meydan okumalardan muaf olduklarindan herhangi
bir gercek nesne hakkinda saglam yorum yapamayacaklardir. Boyle bir
konumu destekleyenler (boyleleri vardir!), bunu, genellikle bilgi ya da “soy-
lem”le maddi nesneler arasindaki temel farkin onlar arasinda herhangi
bir pratik uygunluk iligkisi olmasin1 imkénsiz kildig1 seklindeki alakasiz
ifadeye (non-sequitur) ginderme yaparak savunur. Yine de bu kisiler, pra-
tik uygunluga sahip yargilarin olanakl olduguna inananlarla aym tiirden
olay ve nesneler hakkinda konusmay: sirdirirler. Eger tutarlh olsalar-
di, bu idealistlerin aksam yemeklerinde cumartesi giiniiniin miktar1 gibi
sa¢maliklar hakkinda konusmalarin1 engellemek miimkiin olmazdi. Bunu
konusmamalari, felsefi inanglarina ragmen, séylemlerinin benzer pratik
uygunluk sinirlamalarinin etkisinde oldugunu gosterir, ama onlar bunu
kabul etmezler.®3 Bunlar, pratigi gormezden gelip 6zneyle nesne iligkisini
bir yansima iliskisine indirgemenin sonuglaridir. Gestalt doniisiimi ana-
lojisine gelince, bazilar: bunun paradigma degistiren bilim adamlari, go-
riintiilerde yapilabilenin aksine, eski paradigmalarina dénemeyecegi igin
uygunsuz oldugunu savundu. Fakat bu analoji konusunda daha 6nemli
olmasina ragmen yaygin bicimde kabul gérmemis bir sorun daha var: or-
negin ordek gormekten tavsan gérmeye ya da tam tersine gegisin miimkiin

sinde yorumlanan bir tecriibeyle ¢lirtitmek miimkiindiir” der. “Consolations for the
specialist”, Lakatos ve Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge.

62 Pawson, A Measure for Measure: a Manifesto for Empirical Sociology (Londra 1989), s.
115. Pawson’in realizm vesosyal bilim goriisiiniin bir¢ok yéniinii sorgulasam da, onun
doga bilimlerindeki 6l¢timii kuram-yiiklii, maddi bir pratik olarak ele alan yaklasimini
siddetle tavsiye ederim.

63 Hindness ve Hirst'iin idealizmine iligkin elestiriler igin bkz. Collier, “In defence of epis-
temology” ve Skillen, “Discourse fever”.
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olmasi i¢in, bizim zaten her ikisinin de neye benzedigini bilmemiz gerekir.%
Aym sekilde, “yeni” kavramlarin anlasilirhigy benzer kavramlarla daha
onceden, belki farklh baglamlarda karsilasmis olmay: gerektirir. Gestalt
doniisimiiniin genel yorumu bunu goz ard: eder ve bu yiizden de stzde
bilimsel devrimlerde mevcut siireklilikleri hafife alir.

Campbell’in 6ne siirdiigii gibi, biitiin bu gorelilik¢i yanlhig kanilarin net
etkisi, Kuhn'un eserinde goriilen su izlenimi yaratmaktar:

Fiziksel bilmenin tamami tek bir biitiinlesik kurama, tek bir denk-
leme baglanmigtir ve bu kuramin kontrol edilmesini saglayan “olgu-
lar”in hepsi de bu her seyi kucaklayan kurama ve sadece ona bag-
Iidir. Bu ana-kuram degistirilince, o zaman biitiin “olgular”n [ya
da kuram-yiikli gézlemlerin] es zaman olarak degisecegi sanihr.*

Simdi taban tabana zit gitkarimlarina ragmen, naif nesnelcilik, gelenek-
selcilik ve gorececiligin ayn1 temel yanhs kan1 yapisim paylastigim ve di-
zenleme-gercevesi olarak kuram goriisiini igerdiklerini savunmak istiyo-
rum. Gelenekselciligin ve gorececiligin felsefi yandaslar: bu yapiya birgok
nitelik ekleyebilir, ama onu degistiremezler.

Naifnesnelcilikte sozciikler nesnelere sorunsuz olarak ve birbirlerinden
bagimsiz olarak gonderme yaparlar, sanki tek tek gonderenlerine “yapig-
mig”tirlar. Gozlemin kurama-nétr oldugu kabul edilir ve kuramin bir rold
varsa o da veriyi diizenlemek icin bir yol saglamaktir. Oyleyse bilgideki
degisim ancak biiyiime olarak anlasilabilir —yeni terimlerin eskilerin anla-
min1 degistirmeden eklendigi bir biriktirme siireci. Ama bu gériis besbelli
yanlhstir: anlamlar degisir ve en azindan baz: kesintiler ve yer degisiklik-
leri yasanir. Benim gorececilik ve geleneksellik dedigim sey bu duruma
biyiik olgiide, gostergeleri tersine ¢evirerek yant verir. Nesnelere yapis-
tirilmig olmak yerine, terimler ve onlarin kavramlar: birlikte saglam bir
yapiya yapistirilmigtir ve gondermeleri ac¢isindan herhangi bir simirlamaya
tabi degildirler. Kurama-nétr gozlem yerine, gozleme-nétr kuramimiz var-
dir: gercekligin basit bir “yansimas1” olarak dogru yerine, bu tiimiyle bir
yerlesik uygulama meselesidir. Bilgideki degisim o zaman sadece ya hep

64 R. Norman, “On seeing things differently”, Radical Philosophy, | no. 1 (1972).
65 D. T. Campbell, “Qualitative knowing in action research”, M. Brenner vd. (ed.), The
Social Contexts of Method (L.ondra 1978).



Kuram, Gozlem ve Pratik Uygunluk

ya hi¢ konusu olur, bir kati yapinin bir baskasiyla yer degistirmesi haline
gelir.

Benzer sekilde Shapere rakip konumlardaki yaygin “anlam” kavrayisi-
na kars: cikar:

Iki ifade ya da ifadeler kiimesinin [bu gériigler iizerine] ya tam ola-
rak aym anlama sahip olmasi ya da tiimiyle ve kesinlikle farkh
olmas: gerekir. Eger kuramlarin gelisme ve daha genis ve derin
kuramlarla biitiinlesme tarihleri i¢inde anlamlari-sabit degilse, o
zaman bu peg pese gelen kuramlar (paradigmalar) aslinda gercek-
te karsilastirilamazlar; gériiniiste benzerlikleri olsa bile, bunlarin
6nemsiz ve yizeysel sayilarak bir kenara birakilmasi gerekir. Eger
bilim tarihini bir “birikimle gelisme” siireci olarak goren anlayis
dogru degilse, o zaman tek segenek onun tamamen, birikimsel ol-
mayan bir yer degistirme siireci olmasidir. Orta bir nokta olamaz...
Ama bu gorececilik ve onun icinde olusan o6gretiler, fiili bilim ve
onun tarihine yonelik bir aragtirmanin sonucu degildir; “anlam”in
ne oldugu konusunda dar bir énkavrayisin timiyle mantiksal so-
nucudur.®

Aslhinda diizenleme-gergevesi olarak kuram gorisi bizi, kuramlagtirma-
nin anlamla ne ol¢iide, terimlerin mantig ve atiflarindaki degisiklikleri eg
zamanl uzlastirmayla ne dl¢iide ilgilendigini gz ardi etmeye tesvik eder.
Sadece 6nceden var olan malzemelerle ¢alisabilir; tiimiiyle farkh bir ki-
meyle ise baglayamaz, ¢iinkii yenilikler eger anlasilacaklarsa tiimiiyle yeni
olamazlar; yine mevcut malzemelerle kopriiler kurmak gerekir.

Bunun yerine eger kuramlar siirekli ve diizensiz olarak evrilen daimi
bir kavramsal haritadaki az ¢ok belirgin noktalar olarak diisiiniiliirse, hem
sireklilik hem de yenilik ve siireksizlik bilginin gelisimi i¢inde gorilebilir.”
Bazi noktalar uzak ve digerleriyle zayif baglanti i¢inde olabilir, ama yeni
baglar kurulabilir. Eger gorececilikle naif nesnelciligin karsit kutuplarin-
dan kacginacaksak, bilginin gelisiminin hermenétik karakterini ve anlam-

66 D. Shapere, “Meaning and scientific change”, R. Colodny (ed.), Mind anc Cosmos (Pit-
tsburgh 1966), s. 67-8.

67 Bubaglamdateorik devrimler daha ilimh gériiniiyor; “bir ‘yeni kuram’ genis bir inang
agindaki kiigiik bir degisikliktir sadece”, Rorty, Philosophy, s. 284.
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la gonderenin karsihkli bagimhligini da anlamak gerekir. Gonderme bir
terimi bir nesneye “yapistirmak” degildir, mevcut kavram kaynaklariyla
kismen sinama-yanilmaya dayanan bir deneyim siirecidir. Dahasi, anlam
degiskenliginin iletigimi ve elestiriyi olanaksiz kilmamas: gerekir. Ashn-
da, deneyimlerinde ve/veya anlami yorumlamalarinda en azindan kismen
farkhlik gosteren taraflar arasindaki iletisim normal bir durumdur; hatta
bu durum soz konusuysa, iletigsim beklenen seydir.®® Deneyim, dil ve anla-
min timiiyle farkli oldugu yerde iletisimin miimkiin olamayacagim kabul
etmek gerekir, ama diger ugta yer alan o biitiinsel 6zdeslik durumunda da
iletigsim gereksizdir! Anlam cerceveleri bazi agilardan bizimkinden farkh
olan bagkalariyla iletigsim giinliik hayatimizin siradan bir basarisidir. El-
bette, anlam cercevelerindeki —sosyal bilimde ¢6ziim gerektiren— farklar
daha zorlu konular: da i¢ine alacak gibidir; bu sadece bagka arastirmaci-
larla iletisim kurdugumuzda degil, toplumdaki anlam: yorumlarken, 6zel-
likle gegmis ya da simdiki 6teki kiiltiirleri incelerken de gegerlidir. Ayrica
kuramlar-arasindaki tartigmalar da elbette sik sik yanhs anlamaya dayal
elestirilere maruz kalr ya da yaniltic: mutabakat tarafindan gizlenir; ama
onlarin ¢oziime kavusmas: ¢ok zor ve siiriincemeli olsa da, onu olanaksiz
saymak bozgunu en bastan kabul etmek olacaktir.

Bu bozgunculuk ya dogmatizm iiretir (“benim paradigmami disaridan
elestirmeye kalkma, ¢iinkii a priori olarak onu yanhs anlamis olacagim
biliyorum”) ya da verimsiz bir eklektizm (“Biitiin kuramlar ya da para-
digmalar yararli bir sey katabilir”). Mantiksal neticeye gotiiriildiigiinde,
agik gorisli ve liberal goriinen bu sonuncu goriis, karsit kuramlarin en
azindan bir miktar geligkili iddialar igerebilecegi ve bunlarin bazilarinin
6nemli olabilecegi olgusunu hafife aldig i¢in i¢i bog ve tutucu olur. Bu yiiz-
den de bilginin gelismesinde elestirinin temel roliini sifirlayabilir. En agin
haliyle béyle bir goriis, soz gelimi, kdarin kékenini hem art1 degerde hem
de “sermayenin marjinal verimliligi’nde gorebilir ya da Ingiltere’yi hem
bir siniflh toplum hem de simifsiz toplum sayar. Ayrica naif nesnelci ve go-
relilik¢i konumlar da —ikincinin gorececiligini ilkini elestiriden korumak
uzere kullanarak- kacamak bir sekilde birlestirilebilir: “Bu benim para-

68 Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 189. Ayrica bkz. R. Keat ve J. Urry, Social Theo-
ry as Science (Londra 1975), s. 216; A. Giddens, New Rules of Sociological Method (Lond-
ra 1976); gorececilik sorunlarini hermenétige gonderme yaparak ¢ézme tartismalari
icin Bernstein, Restructuring.
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digmam ve —kendi goriisiimle ilerlemem kosuluyla— diger paradigmalarin
da ise yarayabilecegi fikrini lafzen de olsa destekliyorum.” Gérececilik i¢in
en tehlikeli sey, kendi kendini ¢iiriitiiyyor olusudur, ¢iinkii olas: her diigiin-
ce sistemi esit 6l¢iide dogru (ya da yanls) olarak degerlendirilecekse ve
bu hi¢ tartigmasiz bir durumsa, o zaman gorececilik karsithgina da oyle
davranmak gerekir.

Ama daha makul, sinirh bir eklektizm bi¢gimi var m1? Bazen eski bir ko-
nuya timiiyle farklh bir sekilde, bagka kuramlardan kavram 6diin¢ alarak
bakmak aydinlatic1 olabilir. Bu mevcut sistemi gelistirebilir ve eger gelis-
tirmezse bile mevcut sistemin gii¢lerini daha net ortaya koyabilir. (Bazen
sa¢ma kitaplardan boyle bir¢ok sey 6grenebiliriz.)

Genellikle Marksizm bagh basina ayr: bir bilgi biitiinii olarak distiniil-
miistiir, ama onun i¢ ¢esitliligi ve bagka bilgiyle olan siirekliligi de sikhkla
hafife alinir. Biitiin diisiince sistemleri gibi o da daha énceden var olan ku-
ram geleneklerinden (6rnegin Iskog siyasi iktisadi, Hegelcilik) ¢ikmst: ve
daha sonra da, sonu gelmeyen “okumalarin” ve Marksizm'’i bagka gelenek-
lere katmaya yonelik ¢abalarin da gosterdigi gibi ¢ok sayida farklh bakis
agisiyla yorumlanmisti. Bu tiir kuram sistemleriyle digerleri arasindaki
iligkinin hermenétik bir karakteri vardir ve bu iligki, s6z gelimi sosyoloji-
nin Marksizm’den, Marksizm’in de feminist kuramdan bir seyler 6grendigi
bir aligveris siirecini igerir.

Bununla birlikte, ¢eliskili olmasa da kiyaslanamaz olan kuramlarin, en
azindan bazi baglamlarda, esit pratik uygunluga sahip oldugu durumlar
vardir, 6rnegin akupunktur ve Bati tibb1 ya da dini inanclarla desteklenen
tarim yontemleri ve bilimle desteklenen tarim y6ntemleri. Fakat birbirine
benzemeyen iki ya da daha ¢ok kuramin “esit él¢iide dogru” oldugunu séy-
lemek biiyiik olasilikla kulaga tuhaf gelecektir. Dogiu genellikle tekil ola-
rak disiiniiliir, ¢ok sayida dogrunun var oldugu fikri bir rahatsizhk yara-
tir. (Bilgi nesnesiyle karigtirildig: ve bu yiizden de inang farklari ¢ok sayida
gercegi belirten farklar olarak kabul edildigi i¢in bu son fikir sagmadir. Bu
gorus elestirel degerlendirmeden kaginmasi nedeniyle de tehlikelidir —“be-
nim elestirmenlerim ashnda farkh gerceklerden bahsediyorlar”.)

Diisiinceyle diinya arasinda karsihikhilik ya da kusursuz dogru seklinde

ayricalikly, tek bir iligki oldugu varsayimim zaten sorgulamistik. Bugiin-
den bakarak diiz diinya kuraminin kesinlikle “yanhs” oldugunu sdylemek
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isteyebiliriz, ancak bu kuram belli dl¢iide pratik uygunluga sahipti (bu uy-
gunlugun sinirlar: kesifler gibi faaliyetler araciligiyla giin yiziine ¢ikti).
Buhar makinesini yapan ilk kisilerin istenen sonuglar: elde etmesi, 1s1y1
seyler arasinda akan bir madde olarak kabul eden bir kuram sayesinde
olmustu.’® Bagka bir deyigle —tipki “dogru”, “yanhglama”, “¢iiriitme” ya da
“onay” terimleri gibi— “yanhs” teriminin mutlak niteliginin, bu tiir yan-
lis inanglara sahip olmamin kaginilmaz olarak higbir sey bilmemek ve bu
yiizden de hicbir sey yapamamak demek oldugu izlenimini vermemek i¢in
degistirilmesi gerekir.”

Bir kuramin “ise yaradigin1” ya da belli bir baglam i¢in pratik bir uy-
gunluga sahip oldugunu kabul etmek onu olusturan 6gelerin her birinin
“dogru” ya da pratik agidan uygun oldugunu varsaymak degildir. Antik-
¢ag astronomlarinin yildizlarin hareketlerini ongormekteki basaris1 hala
etkileyicidir; ama buna ragmen, modern bir bakig agisiyla, yildizlarin ne
oldugu konusunda en ufak bir fikirleri yoktu.” Fakat kendi “bilimleri"nden
pratik bir sekilde yararlandiklari1 baglamlarda, bu bilgisizlik ve buna bagh
olarak da bilgilerinin diizensiz niteligi hi¢cbir 6nem tasimiyordu. Belli bag-
lamlara iliskin gegerli saydigimiz bilgilerin hepsi eylemlerimiz ve sonuglar:
agisindan bir fark saglamaz; bazilar: pratik amagclar i¢in gereksiz olabilir,
ama olan gseyden bir anlam gikarmak i¢in 6nemli olabilirler. Digerleri be-
timleme olarak tatmin edici olabilir ama agiklama olarak tatmin etmezler
ve bazilain da aym sekilde yanhs nedenlerle dogru seyi yapmamiz: sagla-
yabilir. Bir kez daha, belli fikirlerin “yararhligi”yla ilgili eski agiklamami-
z1 yankilayacak olursak, diizensiz gelismis ama pratik agidan uygun olan
bilginin bu biligsel olasiliklarini ortaya gikaran sey diinyanin yapilanmis,
farkhlagmis ve diizensiz dogasidur.

Maddi siireglerin onlar hakkindaki inang¢larimizdan ayn oldugu disi-

niilirse, tamamiyla farkh ve hatta kiyaslanamaz olan iki ya da daha ¢ok
inang¢ kiimesinin esit pratik uygunluga sahip oldugunu goérmek sasirtici

69 Krs. Lakatos, “Falsification”. Ilesse, The Structure of Scienti fic Inference, s. 298 vd.; Re-
volutions and Reconstructions, s. 96 vd.

70 Naif nesnelci ve gelenekgi goriiglerin tersine géndermenin her zaman, bir kalabahgin
iginden belli bir bireyi segerken dogru kisiyi se¢gmemiz ya da segmememizde oldugu
gibi, ya hep ya hi¢ konusu degildir. Bkz. Rorty, Philosophy.

71 Quine, From a Logical Point of View, s. 47.
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olmaz. (Aslinda birlesik inang sistemleri gibi gériinen seylerin i¢inde bile
tutarsiz inanglar benimseriz.) Anlam uyusmazhgi, karsihikh olarak tutar-
s1z inanglarin tiimden pratik uygunsuzlugu anlamina gelmez. Buna kars:-
lik, kusursuz igsel tutarhligi olan uyumlu inan¢ kiimelerine sahip olmak
da onlarin pratik uygunlugunu saglamaz. Yine de 6zellikle bilim gibi de-
netlenmis bilgide bu tiir tutarsizlik ya da celigkileri ortadan kaldirmaya
calisiriz, ¢linki sadece neyin ise yaradigini bilmekle yetinmeyiz; diinyada
baz: pratik ve beklentilerin basarili olmasin1 saglayan seyin ne oldugunu
tutarh bir sekilde anlamak da isteriz.

Sosyal bilimde bu tiir bir yargiya sadece “bilimsel” topluluk ig¢inde bu
toplulugun kavramlariyla ilgili olarak degil, incelenen toplumun kavram-
lar1 agisindan da varilir. Toplum igindeki belli gruplarin inanglarinin ya-
nilsamaya dayandiga gibi bir sonuca varmamiz da bu inanglarin en azindan
“yasanabilirlik” anlaminda herhangi bir etkiye ve pratik uygunluga sahip

olmadig1 anlamina gelmez.™

72 Yakin bir tarihte “post-yapisalcilik”la baglantili yeni bir idealizm bigimi gelisti. Bu da
dili pratik baglamindan ¢ikariyor, onun dil-dis1 bir seye gonderme yapabilecegini red-
dediyor ve bir metni digerlerinin 151g1nda sonsuzca yorumladigimiz sirada dil iginde-
ki fark oyununun sézde belirsiz karakterine odaklaniyor. Bu tiir savlar, taraftarlarinin
pratikte yapmalari gereken seyi reddetmesini gerektirir, hatta ayni savlar: ortaya atma
eyleminde bile; ¢iinkii génderme olasiig! ve anlamin énemli 6lgtide tutarliligi olma-
dig1 siirece iletisim olanaksizdir. Gorececilik gibi bu da kendini giiriitiir, ¢iinkii metin-
lerin yorumu konusunda yazarlara denetim imkani ve okurlara da herhangi bir yetki
vermeyi reddettigi iin, tutarl post-yapisalcilarin dogrudan post-yapisalcilikla gelisen
okumalar1 kabullenmesi gerekir. Bu fikirlerin edebiyat incelemesindeki kokenini ha-
tirlatan o metin vurgusuna da dikkat edin. Edebiyat &grencileri bize hemen “olgu” ile
“kurgu”nun yapilmis bir sey anlaminda ortak kékene sahip oldugunu ve edebiyatin
“dogru”nun pesinde oldugunu hatirlatir. Fakat bu séylenenleri bir sair, bir iktisatgi,
sosyologya da herhangi birinin, aymu tiirden etkinlikle ve konuyla ayni sinir ve 6zgiir-
liikklere tabi olarak ugrasuginda hemfikir olmadan da kabul edebiliriz. Sosyal bilim me-
tinlerine ilaveten, sosyal bilimciler kendi nesnelerinin bir pargasi olan ve kendilerine
rakipdegerlendirmeler sunan metinleri deincelerler. Fakat aynizamandametin yada
metin benzeri olmayan birgok seyi de incelerler. Bu yiizden belli ve biraz 6zel bilgi tiir-
leri hakkindaki savlar evrensellestirmeye yonelik emperyalist gabalar1 kabul etmekte
tereddiitlii olmaliy1z. C. Norris, The Contest of Faculties (Londra 1988); A. Jefferson,
“Structuralism and post-structuralism”, A. Jefferson ve D. Robey (ed.), Modern Literary
Theory: A Comparative Introduction (Londra 1986); T. Eagleton, Literary Theory: An
Introduction (Londra 1983).
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“Kuramlagtirmak” ve Bilginin Geligimi

Bilginin gelisme siirecine iligskin naif nesnelci ve gorelilik¢i yorumlarin
yetersizliklerini tartistiktan sonra, artik secenegin dogasim daha agik se-
¢ik konusma vakti geldi. Analitik amaglarla siirecin su bilegsenlere ayrila-
bilecegini savunacagim:

D

2)

3)

4)

En basit tiirden degisimde zaten tatmin edici bir sekilde kavram-
lagtirilmis sayilan nesnelerin baska 6rneklerinin kesfedilmesi soz
konusudur.

Sirf biiyiimeden ziyade gelismeyi iceren daha ilging bir degigsme
tiiri, mevcut bir kavramin yeni bir duruma uyarlanmasi, kavramin
anlamini gergekten degistirdiginde gercgeklesebilir.

Degisim mevcut bilginin beklentileri karsilayamadiginin kesfedil-
mesiyle birlikte gelir. Buna genellikle “olgularla uyusmazlik” denir;
ama boyle bir ifadenin, olgular ile onlarla ilgili ifadeler arasindaki
ayrim belirsizlestirdigi ve “gozlemsel” ve “teorik” ifadeler arasinda
genellikle tartigmali bir ayrimi destekledigi gerekgesiyle yaniltici ol-
dugu one sirilmigtir.

Kavramsal sistemlerin yapisindaki ve boylece anlamlarindaki de-
gisiklikler sadece ampirik, pratik normdisihiklar tarafindan degil,
teorik disiinme aracihgiyla sistem i¢indeki tutarsizlik ya da ihmal-
lerin kesfedilmesi yoluyla da hizlandirilabilir. Bu tutarsizhiklar —ige
yaramayan denklemler gibi— nicel tiirden olabilir veya iki ya da
daha ¢ok kavramin ayni nesneye gonderme yaptig1 ama bunlarin
“resim-tasiyan” icerikleri, ¢cagrisimlan ve beklentileri agisindan uz-
lasmalarinin imkansiz gérindiigi kavramsal bir tutarsizlik olabilir.
Tahmin edilecegi iizere, bu tiir degisim bilim gibi asir1 denetlenmis
bilgi tiplerinde ¢ok yaygindir. Buna karsilik, Barnes'in da dedigi
gibi, “Ginliik dilde, islevin 6niine gegmeyen ¢eligki hosgorilir... Bu
hi¢ de bir ¢eligki say1lmaz, ¢iinkt baglam iginde degerlendirilir.””
Celigkileri ortadan kaldirma diirtiisi, bu geligkiler uyumsuz etkin-
likler kiimesine igaret ettikleri ya da onlar1 desteklediklerinde en
gigcli haline ulagir. Yine de teorik diigtinme bu tiir sorunlarin fiilen

73 Barnes, Scientific Knowledge, s. 38.
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ortaya ¢ikisim —tipki bu problemlerin bazen Tip 1 tiiriinden ampirik
kesifleri 6ngérdiigii ve harekete gecirdigi gibi— 6ngoérebilir.

5) Yukaridaki degigim tiirlerinin 6rnekleri toplumsal bilgide goriilse
de, bazi1 6nemli ek 6zellikler onun kendi nesnesinin bir parc¢asi olma-
s1 olgusundan kaynaklanir. 1. Béliim’de belirtildigi gibi, sosyal bi-
limsel bilgideki degisim bu bilginin nesnesinde degisime yol agabilir
ve tersi de olabilir. Bu iligki ve inang¢larin kendini tatmin edici etki-
lere sahip olma olasilig1 diigiiniliirse, inceleme nesnesinde “yanhs”
inanclarin varlig asir1 elestirel olmayan sosyal bilim i¢in bir sorun
olur.

Etkin kavramsal degisim saglamanin zor oldugunu kabul etmek 6nem-
lidir. Neurath bilginin gelismesini bir kayig1, acik denizde kalas kalas insa
etme ¢abasina benzetir.” Dahasiyeni kavramlari sadece eskilerden ¢ikara-
biliriz, ama eskilerin bir kism: da kagmaya ¢alistigimiz sorunun bir pargasi
olabilir. Cok fazla terk etmek diisiinme yetenegimizi yok etmek ve kendi-
mizi apacik olan seyi yapmaya ¢alisirken bulmak demektir. Bilimsel kriz
zamanlarinda, bilim adaminin durumu eskimis sanat geleneklerinden kur-
tulmak isteyen ama yaptig: seyin sanat olarak kabul edilmesini saglamak
i¢in de yine bunlarn kullanmas) gereken bir sanat¢giminkine benzeyebilir.
Bu yiizden yenilige direnen kaginilmaz bir atalet s6z konusudur.

Hangi tiirden olursa olsun bir normdigihkla karsilasinca geleneksel
tepki kavram ve teknik sistemimizdeki degisimi en aza indirmektir. Fakat
(6rn. nedenselligin, zaman ve uzamin anlamiyla ilgili) temel kavramlarin
yeniden formiile edilmesine ihtiya¢ duyanlar da olabilir, boylece sistemin
onemli parcalarinin anlami degisir (fakat bu pratik iizerinde her zaman
biiyiik bir fark yaratmaz).

Ister biiyiik ister kiiciik olsun bu degisiklikler kavramlan birbirine
baglayan ve olusturan anlam-iligkileri aglarinin onarimlarim igerir; kar-
masik ama hatali bir devrenin kablo tesisatim1 degistirmeye benzer. Bu
degisiklikler bizim sorunlu kavramlar: “yorumlamamzi1” gerektirir; yani,
onemli ama miiphem bi¢imde anlagilmis terimlere onlarin sebekedeki di-
ger terimlerle olan iligkilerinin yeniden ele alinmasi yoluyla veciz anlamlar
vermeyi gerektirir. Quine’in dedigi gibi, “Agiklamaya deger her sozciigiin,
birer biitiin olarak, kullanighl olmaya yetecek kadar belirgin ve kesin baz:

74 Aktaran Quine, From a Logical Point of View, s. 79.
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baglamlar1 vardir ve agtklamanin amaac tercih edilen bu baglamlar: bagka
baglamlarin kullanimini keskinlestirirken kullanmaya devam etmektir.””

“Kuramlastirma” denen seyin biiyiik kisminin 6ncelikle bu “normatif
agiklama” siireci oldugunu savunacagim. Sosyal bilim i¢indeki bir¢ok zorlu
ve siiregen teorik tartismalarin 6nemli kisminda, 6rnegin iktisadi litera-
tirde “deger”, “sivil toplum”, (kapitalist) “devlet”, “kentsel” gibi kavramlar-
la, “politik” ile “iktisadi” ya da “biyolojik” ve “sosyal” arasindaki ayrimlarla
ilgili tartigmalarda bu agik sekilde goriilir. “Kuram” sézctigiintin kendisi
i¢cin yapmaya ¢aligtigim da tam olarak buydu. 1) Mevcut kullanimlariyla
ilgili sorunlar1 tamimlamak, 2) sorunlu anlamlari kullanmay1 birakmak
ve boylece 3) hangi anlam-iligkilerini degistirip hangilerini dokunmadan
birakacagimizi bilmek zor olmustur. Bunlar kuramlastirmanin karakte-
ristik sorunlaridir. Dogal olarak, normatif agiklamaya yo6nelik birgok ¢aba
“culs-de-sac” [gitkmaz] ile sonuglanir.” Bunlarin bir kismi ¢ok uzun olabilir
ve 6nemli bir diisiiniiriin eserlerinin ve bizatihi toplumun belli bir yoniine
farkindaligi artirabilirse de diger yonler igin bir tiir “kolektif amnezi” yara-
tirlar. S6z gelimi Marksist uzmanhkta yapisalc: ya da determinist ve hii-
manist “okumalara” yonelik savrulmalar savas sonras: donemde doniisiim-
li olarak 6ne gitkmugtir, her biri Marksizm’in daha 6nceki yorumlayic: ekol
tarafindan elenmis bir yoninin “yeniden kesfedilmesi”yle baglamigtir. Bu
elbette bir karikatiirlestirmedir ve karsithklar arasinda sadece savrulma-
lar degil, ¢oziimler de yagsanmigtir. Benzer savrulmalar, yeniden kesifler ve
gelismeler popiiler kiiltiiriin bagat degerlerindeki siiregen git-gellerde de,
soz gelimi kiigiik cocuklarin yetistirilmesi i¢in hosgorili ve otoriter yakla-
simlar arasinda da gorilir.

75 a.ge.,s. 25.

76 Bu tehlike sosyal bilimcilerin sagduyu anlayigini géz ards ettigi yerde daha da artar.
Sagduyunun hatalari ne olursa olsun, en azindan genis bir baglamlar silsilesine uyum
gosterir —gogu durumda, bilimsel kuramlarinkinden daha kapsamh bir uyumdur bu.
Buna bagl olarak sosyal bilimciler daha 6nceden gozardi edilen yonleri “yeniden keg-
fettikleri” zaman, bunlarin bazen daha en basindan beri giindelik bilgide kabul edilmis
oldugu ortaya ¢tkar. Dogal olarak bu, bilimin géhretini artirmaz. Eger sagduyu ince-
lenmemis olmakla elestiriliyorsa, o zaman onu géz ardi etmek ya da elestirmeden be-
nimsemek yerine incelemeliyiz. Raymond Williams'in eseri bu agtdan ilgingtir, giinkii
genellikle (benim 6nerdigim anlamda) [azlasiyla teorik olsa da, sik stk giinliik kavram-
larin analizinden yola gikar.



Kuram, Gizlem ve Pratik Uygunluk

Ayrica olduk¢a zor kavramlarin ¢ok sayida rakip agiklamalarinin bu-
lundugu 6rnekler de vardir, 6yle ki hdla ayni seyden bahsedip bahsetmedi-
gimiz belirsiz hale gelir. O kadar ¢ok anlam-iligkisi sorgulanabilir ve aski-
ya alinabilir ki, terim anlamim kaybeder; bunun olas1 oérnekleri “ideoloji”,
“simif”’, (iktisatta) “deger” ve “kentsel” olabilir.

Gériiniigte farkh olmasina ragmen, normatif agiklama ya da kuram-
lagtirma siirecinin “sirf semantik” ya da “akademik” diye bir kenara atil-
mamasi gerekir, ¢iinki o bizim diinyay: diisiincede “yontma” ya da fark-
hilagtirma tarzimizla ilgilidir. Bir sonraki béliimde 6ne siirecegimiz gibi,
bu farkhlagtirmanin en 6nemli y6ni, ister dogal ister sosyal olsunlar, nes-
nelerin eyleme ge¢me tarzlarinin ve giiclerinin belirlenmesidir, ¢iinkii bu
diinyanin farkhlastirilmas i¢indeki pratik miidahalelerimizin basarisim
etkiler. Buna karsilik, gordiigiimiiz izere, maddi olaylar ve pratikteki ge-
lismeler kavramsal semalarimizda degisiklikleri tesvik edebilir. Atomun
parc¢alanmasi doga bilimlerinden bildik bir 6rnektir, ¢ekirdek ailenin yiik-
selisi ve ¢okiigiiyle birlikte aile kavraminda yasanan kaymalar da sosyal
bir 6rnektir. Bu agidan, kuramlagtirma, gi¢li gikarlarin s6z konusu ol-
dugu pratiklerle iligkili fikirlerin agiklanmasiyla ilgili oldugunda ozellikle
dogrudan bir sosyal 6neme sahiptir. S6z gelimi k6ti tanimlanmis olmakla
birlikte etkili bir yiik tasiyan —“demokrasi” gibi— terimlerin a¢iklanmas:
genellikle slogana indirgenmelerinin yarattig: karisikliklar: ortaya gikar-
makta onemli bir igleve sahiptir.”

Bircok politik miicadele, bir “anlam rekabeti’ni de ayrilmaz bir parca
olarak icinde barindirir. Irkla ilgili catigmalar sadece maddi kaynaklara ve
firsatlara erismek konusunda degil, aym zamanda kimlik konusunda da
yasanir —siyahi bilin¢ hareketi 6rneginde, siyahi olmanin anlami konusun-
da yasanir bu catisma. Bu harekete katilanlar kimliklerinin giinliik eylem
ve diisiince aligkanhklar: tarafindan karsihikli olarak onaylanma tarzla-
rin degistirmeye c¢alisirlar. Bagka deyisle, anlamin kuramlastirilmas: ve
rekabeti paraleldir ve tam da toplumsal bilgide ézneyle nesnenin kismi
ozdesligi yiiziinden, ilki ikincinin tizerinde ~birgok érnekte bu etki kiigiik
de olsa— dogrudan bir etki birakabilir.

77 Ornegin bkz. Raymond Williams'in degisken kavram “parlamenter demokrasi’yle ilgili
titizagiklamasi, AMarxism Today, 26 no. 6 (1982).
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Sonuglar

Bu bolimde kuramla gézlem arasindaki iligkilerin ana hatlarini ¢ikar-
maya basladim. Bu konudaki herhangi bir ¢ikarim bizim kurami, algiyr
ve bilgiyle nesnesi arasindaki iligkiyi nasil anladigimiza baghdir. 1. B6-
lim’de ele alinan, 6zneler arasindaki ve 6zne ile nesne arasindaki kar-
sihkh bagimhlik iligkilerinin “etkisi” anlam ve génderme, kavramsal ve
ampirik, pratik uygunluk ve bilginin gelisme siireci tartigmalarinda orta-
ya cikt1. Naif nesnelcilik ve gorececilik (ve geleneksellik) bu karsilikh ba-
gimhlig1 kavramaktaki basarisizligin ¢elisen ama birbirini tamamlayan
sonuglaridir.

Bu konular: incelerken daha genis bir epistemoloji ya da bilgi kura-
m1 tartigmasina siriklendik. Dinya sadece eldeki kavramsal kaynaklar
agisindan anlasilabilir, ama bu kaynaklar diinyanin yapisini belirlemez.
Kendi kavramsal sistemlerimizin ig¢ine hapsedilmis olmamiza ragmen,
hala maddi diinya hakkinda pratik acidan daha az ya da daha ¢ok uygun
inan¢lan ayrigtirmak miimkindir. Gézlem ne kurama-nétr ne de kuram-
la-belirlenen bir seydir, bilakis kuram-ytiklidiir. Dogru ne mutlaktir ne
timiiyle geleneksel ve gorecelidir, dogru bir pratik uygunluk konusudur.
Anlamdaki farklarin kuramlar-arasi ya da paradigmalar-arasi iletigim ve
elestiriyi olanaksiz kilmamasi gerekir. Bilgi ne tiimiiyle siirekli ve artarak
degisir, ne de yekpare bir paradigmanin bir digeriyle kapsaml sekilde yer
degistirmesi yoluyla. Kuram, verili gézlemleri ya da verileri diizene sok-
maz; onlarin, gozlem olarak bile olsa, kavramlastinnlmasini tartigir.

Kuram i¢in séylenecek daha ¢ok sey var; ama daha fazla tanimlamada
bulunmak i¢in, bir sonraki béliimde ele alinacak olan, inceleme nesneleri-
mize iligskin yontem ve belli 6zelliklerle ilgili bagka baz1 temalarin gelisti-
rilmesini beklemek gerekiyor.
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Kuram ve Yontem |:
Soyutlama, Yapi ve Neden

Kuramin ve sosyal bilimsel bilginin dogasiyla ilgili genel tartismay:
tamamladiktan sonra, simdi sosyal arastirmada yontemin daha dogrudan
sorunlari i¢in realist bilim felsefesinin baz1 temel kavramlarin ele almak
istiyorum. Bu boliimde oncelikle nitel analiz yontemleriyle ilgilenip nicel
yontemleri 6. B6lim’e birakacagim. Yéntemlerin inceleyecegi seylerin do-
gasim dikkate almadan, yontern hakkinda pek bir sey soylenemez; sz ge-
limi nedensel ve yapisal analiz, nedenselligin ve yapilarin dogasiyla ilgili
yargilara dayanacaktir. Bu yiizden de bu b6liim boyunca bu iki 6zellik ara-
sinda gidip gelmek gerekecek. Bunlarin pratik bazi icerimlerini yontemle-
ri ele alirken belirtecegim, ama kaginilmaz olarak diger igerimler, realist
yaklasimin biitiin yapisi ortaya konuncaya dek aydinlanmis olmayacak.

Realist yaklagimin biiyiik kismi ortodoksiden uzak olsa da, bu agamada
olasi itirazlara yanit vermek iizere sadece birkag ara soze izin verecegim.
Ortodoks bilim felsefesinden gelmesi muhtemel ana elestirilere verilen ya-
nitlar 5. Bélim’de yer aliyor.

En “ilkel” diizeyde 6nemli ama yeterince analiz edilmemis bir nesneleri
kavramlagtirma —soyutlama- yoluyla baslayip onun 6zellegsmis bigimlerin-
den birine dogru —yapisal analizle- ilerliyoruz. Bu da iligkilerin ve yapi-
{arin dogasinin incelenmesini gerektirir. Bu tartigma siirecinde soyut ve
somut arastirma arasinda temel bir ayrim ortaya atiliyor. Sonra daimi bir
sorun olan yapt ve eylem arasindaki iligkiyi ele almak tizere duraksayaca-
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g1z; yani sosyal siirecler toplumsal yapilar tarafindan, s6z gelimi bireylerin
sadece tasiyicisi oldugu sinif yapilar: gibi yapilarla ya da birey ve gruplarin
bilingli etkinligiyle agiklanabilir mi, yoksa sorunun baska bir ¢éziimi var
mudir? Bir sonraki kisim genellemeyi ele aliyor ve burada da genellemenin
sosyal bilimciler i¢in tamidik olmasina ragmen, simirliliklarinin nadiren
tam olarak degerlendirilmis oldugu soyleniyor. Boliim toplumdaki neden-
selligin ve bunun nasil analiz edilebileceginin uzun bir incelemesiyle sona

eriyor.

Soyutiama ve Yapisal Analiz

Bilginin, pratik agidan uygun olmasi i¢in, dinyanin farklilagmalarini
kavramasi gerekir; nesneleri bireysellestirmeyi ve onlarin sifat ve iligkile-
rini saptayabilmeyi saglayacak bir yola ihtiyacimiz var. Bilginin, 6zgiil bir
amaca uygun olmak i¢in belirli kogullardan “soyutlanmasi”, anlaml etkisi
olan kosullar iizerine odaklanmak i¢in anlaml etkisi olmayanlar: diglama-
s1 gerekir. Biitiinlerle ilgilendigimiz zaman bile onlarin bilesenlerini segip
soyutlamamiz gerekir.

Birgok bilim degerlendirmesinde, soyutlamanin zorunlulugunun o denli
acgik oldugu varsayilir ki onun nasil yapilacag: konusunda ¢ok az sey soyle-
nir. Giigli bir aractir; dolayisiyla da 6zensizce kullanildiginda tehlikelidir.
Belli bir “soyutlama tarzi”na alistigimiz zaman onu birakmak, aragtirma
ve uygulamalarda sorun yarattigi zaman bile genellikle zor olur. Bu yiiz-
den ben, bazi1 degerlendirmelerin tersine,' neyden yola gikarak soyutla-
ma yaptigimiz1 akilda tutmanin 6nemi tizerinde durmak istiyorum. Yani
iktisatgilar, sermaye ile emegin bilesimini temsil etmek iizere bir iiretim
fonksiyonunu kullanmadan 6nce, sermayenin katiligindan ve ¢alismanin
fiili 6rgiitlenmesinden ve diziliminden yola ¢ikarak yapilan soyutlamanin
o6nemli olup olmadigini, anlamli bir fark yaratip yaratmadigini degerlen-
dirmek zorundadir. Ayni sekilde, sosyal siiregleri betimlemek iizere “ye-
niden iiretim” metaforunu kullanan sosyologlarin, bu siireglerin agik uglu
dogasim ve onlarin usta aktorlere bagiml olmasini goz ard: etmenin ma-
liyetini de hesaplamasi gerekir. Genellikle soyutlamalarin giivenli oldugu

1 Ornegin, }. Elster, Logic and Society (Londra 1978); ]. Roemer, Analytical Marxism
(Cambridge 1986), Giris.
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goriiliir, ama onlar: sirf aliskanhkla kullanmak ya da “bilimi” hatirlattik-
lar1 i¢in kullanmak gurur duyulacak bir sey sayilmaz.

Ikincisi, tek bir soyutlama kullanmak yerine farkl soyutlama tiirleri-
ni birlestirmenin (geligkili olmayan!) yollarini1 aramak da tavsiye edilebi-
lir. Bir onceki béliimdeki alg: tartigsmasindan, usta bir gézlemcinin birgok
semadan yararlanan ve onlarin simirlarini, ne 6lgiide neye uyum goster-
diklerini bilen bir kisi oldugunu hatirlayabiliriz. Bu eklektizmi savunmak
degildir, ¢iinkii eklektizm soyutlamalar: onlarin sinirlarini ve uyumsuz-
luklarim diisiinmeden kullanir.

Giindelik dilde “soyut” sifati genellikle “belirsiz” ya da “gerceklikten
uzak” anlamina gelir. Terimin burada kullanildig1 anlam farkhdir; soyut
bir kavram ya da bir soyutlama, bir nesnenin tek-yénlii ya da kismi bir
ozelligini disiincede yalitir.? Soyutlama kaynagimiz, bir araya geldigi za-
man insanlar, iktisat, uluslar, kurumlar, etkinlikler vb. gibi somut nesne-
leri olusturan diger 6zelliklerdir. Bu anlamda soyut bir kavram belirsiz de-
gil kesin olabilir; “sicakhik”, “bagdeger”, “cinsiyet”, “talebin gelir esnekligi”
ya da “sermaye dolasimi” gibi soyutlamalarin da belirsiz bir yam yoktur.
Soyutlamalarin génderme yaptig: bu seylerin daha somut nesneler tarafin-
dan gonderme yapilan seylerden daha az ger¢ek olmas: gerekmez. Bu yiiz-
den soyut ve somut ayrimin: diigiince ve gerc¢eklik ayrimi ile aym diizleme
getirmemek gerekir.

“Somut nesneler” kavram sadece “var olan her seyi” kastetmez, nesne-
lerin genellikle farkl 6ge ya da giiglerin bilesimiyle olusturuldugu gercegi-
ne dikkat ¢eker.? Somut bir varhik olarak belli bir kisi, kurum ya da bagka
bir sey, her biri soyutlama araciligiyla diisiincede tek basina ele alinabile-
cek olan (orn. fizik, kisilik, zeka, tutum gibi) ¢ok farkh kaynaklardan etki
ve ozellikleri —onlarin birlesik etkilerini kavramsallagtirmaya yonelik bir
ilk adim olarak- birlestirirler.

2 Benim “soyut” ve “somut” kullanimim, sanirim Marx'inkiyle es deger. Ornegin bkz.
Grundrisse'nin (Londra 1973) 1857 tarihli Giris metni. Bazi okurlar bu ilk soyutlama
tanmimiyla Weberci “ideal tipler” arasinda bir benzerlik gorebilir. Fakat Weber bu bo-
liimde ortaya aulan farklt iligki tipleri ayrimlarinailgi géstermez. ldeal tipler hakkinda
baska yorumlar igin bkz. 9. Béliim.

3 Krs. a.g.e. “Somut kavram somuttur ¢iinkii birgok tanimin bir sentezidir, bu yiizden de
farkh yonlerin birligini temsil eder”, s. 101.
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Bagka deyisle, somut olaylarin ya da nesnelerin anlasilmasi iki yonli
bir hareket icerir: somut — soyut, soyut = somut. Somut nesnelerle ilgili
kavramlarimiz baglangigta yiizeysel ya da kaotik olabilir. Onlarin farkh
belirlenimlerini anlamak i¢in énce onlar: sistemli sekilde soyutlamamiz ge-
rekir. Soyutlanan 6zelliklerin her biri incelendikten sonra, kendi nesnele-
rinin somutlugunu yakalayan kavramlariolusturmak tizere soyutlamalar:
birlestirmek miimkiindiir.

Devam etmeden 6nce biitiin somut nesnelerin ampirik olarak gozlene-
bilir olmadigini, nesnelerin biitiin soyut 6zelliklerinin de gézlenemez olma-
digim belirtmek gerekiyor. Kavram-bagimli fenomenler bir yana, bunlar
herhangi birinin onlar1 gozleyebilmesinden ya da onlar1 bagka bir sekilde
bilebilmesinden bagimsiz olarak var olurlar. Soyutlamalarin “ideallestir-

meler” olarak goriilmesi gerekmez, gozlemleri diizene sokmanin sadece
horistik araglari da degillerdir. Kavramlar olarak, soyutlamalar génderme
yaptiklar1 maddi nesnelerden agik¢a farklhidir, ama bu soyutlamalar i¢in
oldugu kadar, ampirik gézlemler ve somut kavramlar i¢in de gecerlidir:

bunlarin hepsi ger¢ek nesnelere gonderme yapabilir.

Bir 6nceki boliimde “teorik” ile “ampirik” arasindaki ayrimi hafifletmek
icin onlarmn ortak kavramsal icerigine dikkat ¢ekmeye ¢alistim ve bunun
zihinsel ile gercek ya da gézlenemez ile gozlenebilir arasindaki ayrimla bir
paralelligi olmadigim1 savundum. Simdi soyut-somut ayrimim da bu tiir
paralelliklerden ayirmak istiyorum. Bu da soyle 6zetlenebilir:

teorik zihinsel gozlenemez soyut

I * | 0

ampirik gercek gozlenebilir somut

Burada = “esit degildir” anlamina gelmektedir.

Ne nesneler ne de iligkileri bize saydam olarak sunulur; onlarin tanin-
mas! bir bagsaridir ve bunun i¢in ¢aba harcamak gerekir. Baz1 sifatlar ve
gigler nesnelerin zorunlu 6zellikleri gibi goriinir (6rn. hayvanlar 6rneginde
solunum sistemi ya da iktisat 6rneginde kullanim degerleri), buna karsilik
diger o6zellikler tesadiifi gibidir. Soyutlamalarin tesadiifi 6zellikleri 6zsel
olanlardan ayirt etmesi gerekir. Béliitnemez olan1 b6lmemeli, boliinebilir
ve heterojen olani bir araya yigmamalhdir. “Kuramlagtirma” isinin biiyiik
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kismi nesnelere ve iligkilere ait soyutlamalarimiz: bu tehlikelerden kaginip
soyutlamalarin pratik uygunlugunu artiracak sekilde diizenlemeyi igerir.

Soyutlama yaparken farkl: tiirden iligkileri ayirt etmek yararhdir.
“Iligki” terimi cok esnek bir terimdir ama onun ¢esitli kullanimlarinda ér-
titk olan baz: 6nemli tezatlar vardir." “Temel” baglanti ve etkilegim iligkile-
riyle “bi¢imsel” benzerlik ve benzemezlik iligkileri arasinda basit bir ayrim
yapilabilir. Evler yollar ve elektrik kablolariyla birbirine baghdir, bireyler
dogrudan etkilegebilir, ama onlar ayn: zamanda benzer 6zelliklere sahip
nesneler olarak herhangi bir etkilesim icermeyen saf bi¢imsel bir iligkiye
de sahip olabilirler. Ac¢ikgasi, baglantili seylerin benzer olmas: gerekmez
ve tersi de boyledir.” Daha sonra gosterilecegi iizere, bu ¢ok basit bir ayrim
olsa da, sosyal bilimdeki bir¢ok yaklasim baglant: iligkilerini tanmimakta
gucliik ceker.®

Yararh bir baska ayrim da digsal ya da olumsal iliskiler ve i¢sel ya
da zorunlu iligkiler arasinda yapilabilir.” Sizinle bir toprak yigim1 arasin-
daki fark, her iki nesnenin de 6teki olmaksizin var olabilmesi anlaminda
digsaldir. Onlarin belli herhangi bir iligkide olmalar: ne zorunludur ne de
olanaksizdir; bir diger deyigle bu olumsaldir. (Olumsalin (contingent) bu
anlaminin —“contingent upon”in “bir seye bagh olmak” anlamina geldigi-
gindelik kullanimlarindan ¢ok farkli oldugunu belirtelim.) Bir iligki olum-
sal olup yine de 6nemli etkilere sahip olabilir; bu yiizden insanlar toprak
yiginlarim dagitabilir ya da onlarin altina gomiilebilir —ama her bir nes-
nenin dogas:1 kaginilmaz olarak onun badyle bir iligki i¢inde bulunmasina
baglh olmaz. Buna karsilik, bir efendi ile bir kole arasindaki iligki i¢sel ya
da zorunludur, nesnenin ne oldugu onun &tekiyle iliskisine baghdir; bir

4 Fakat bazilan gibi “iliskiler (relations)” ve “iliskiler (relationships)” arasinda bir ayrim
yapmak istemiyorum. Bu iki terimi birbirinin yerine kullanacagim.

5 “Baglantinin (connecrion)” baska kullanimlarindan karisikhk dogabilir diye, bu terimi
bu baglamda maddi baglantilarla sinirhyor ve “ortak etkenler” anlamindaki mantiksal
baglanular dighyorum, ama (benzerlige karsit olarak) kavramsal bagimluik baglanti-
lar1 da 6nemli sayilacaktir.

G Zeleny biitiin terimleri “igerigi dikkate almaksizin (asubstantialistically)” (aynen!) ve
saf bigimsel olarak yorumlama egiliminden bahseder. The Logic of Marx (Oxford 1980),
s.27.

7 Krs. R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism (Hassocks 1979), s. 54 ve Elster, Logic and
Society, s. 20-5.
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kisi efendisi olmadan kéle olamaz ya da kéle olmazsa efendi de olmaz. Bir
bagka 6rnek de ev sahibi ile kiraci1 6rnegidir; birinin varhig: zorunlu olarak
otekini gerektirir.

Zorunlu/olumsal ya da igsel/digsal iliski ayrimini kullanirken birkag
onemli 6zelligin not edilmesi gerekiyor.

Birincisi, igsel iligki, ev sahibi ile kirac1 ya da kari ile koca 6rneginde ol-
dugu gibi nesnelerin taniminin bir par¢asi kilinsa bile, bazilarinin sandig:
gibi bir totoloji durumuna gelmez. S6z gelimi bir kirac: olarak ev sahibine
kira 6demeniz bir totoloji sayesinde degil onunla maddi bir toplumsal ilig-
kiye girmis olmamz sayesinde olur; iligskinin her iki tarafi da diger taraf
olmadan bu sekilde var olamazsa da onlar1 ayr1 ayr:1 tanimlamakta bir so-
run yoktur.

Ikincisi, icsel olarak baglantili fenomenler giiclii bir anlamda karsihkh
olarak baglantili olsa da, bu onlarin degisemeyecegi anlamina gelmez, sa-
dece bir taraftaki degisim 6tekindeki degisime baghdir. Kocalarla karilar
arasindaki iligkilerde yasanan degisimler bunun iyi bir 6rnegidir.

Uclinciisii, zorunlu/olumsal ayriminin 6nem ya da cikarla higbir ilgisi
yoktur ~her iki iliski de 6nemsiz ya da onemli olabilir. Ingiliz hiikiimetle-
riyle Kuzey Denizi petrolii arasindaki iligki ikisinin de éteki olmadan var
olabilmesi anlaminda olumsaldir, ama Kuzey Denizi petrol gelirlerinin
Ingiliz hiikiimetlerinin durusuna etkisi olduk¢a énemlidir. Ingiliz hiikii-
metiyle benim miizik tercihlerim arasindaki digsal iligki olumsal ve 6nem-
sizdir. Aym sekilde insanlarin zorunlu varlik kosullarinin hepsi, s6z gelimi
onlarin nefes alma ihtiyac, sosyal bilim i¢in ¢ok 6nemli degildir.

Asimetrik i¢ iligkiler, iligki i¢indeki bir nesnenin &éteki olmadan da var
olabilecegi, ama tersinin mimkiin olmadig1 durumlarda da kendini goste-
rebilir. Para ve bankacilik sistemleri iligkisi, devlet ve meclis binasi ilig-
kisi bunun ornekleridir. Simetrik olduklarinda bile, i¢ iligkiler her zaman
uyumlu, hatta dengeli degildir ~tersine, bir¢cok 6rnek karsilikli bagimhlhig:
tek yonli hakimiyetle birlestirir.

Bu ayrimlar farkh simif kavramlarina agiklik getirirken yararh olur.
Marksist sinif kavram i¢ iligskilere dayanir, kapitalist toplum s6z konusu
oldugunda, 6ncelikle icretli emek ve sermaye arasindaki iligkiye dayanir.
Birgok sosyolojik, resmi ve popiiler versiyonda, sinmif bir dizi ortak 6zellik



Kuram ve Yontem I: Soyutlama, Yap: ve Neden

agisindan tanimlanir (gelir, egitim, statii, tutumlar vb.) ve bireyler de bu
tamimlara karsilik geliglerine gére “simiflanir.” Boylesi simiflar arasindaki
iligkiler bu yiizden olumsaldir. Bu iki sinif kavraminin iyice ayirt edilmesi
gerekir, ¢iinkii ¢ok farkh toplum ozelliklerine seslenirler, ama karsilikh
olarak birbirlerini diglamalar:1 gerekmez. Digsal olarak iligskide olan simif-
lar arasindaki farklarin ciddi bi¢imde bulaniklastirilmasinin Marksizm’in
kavramsallagtirdig: i¢ iligskiye sahip béliinmeleri zayiflatmasi gerekmez.
Buna karsilik, bir devrim i¢inde sermaye/iicretli emek iliskisinin ortadan
kalkmasi otomatik olarak sosyolojik kavraminin tanimladig biitiin farkla-
r1 ortadan kaldirmaz ve i¢sel olarak iligkili diger pratiklere dayal —6rnegin
cinsiyet, entelektiiel ve madun emegiyle ilgili- béliinmeler pek degismeden
devam edebilir.

Olagan bir sekilde tek tek var olabildigini diisiindiigiimiiz birgok eylem
aslinda i¢ iligkilerin i¢ine gomiilmistiir. Soz gelimi, “sayg1” ve “tiksinti”yle
iligkili tutum ve eylemlerin her biri insanlar ile makul davramsla ilgili
kural kiimeleri arasinda karsihikh iligkileri varsayar.® Birgok eylem bag-
lam-bagiml oldugu élgiide ig iligkiler icerir, ama belki de bir¢ok durumda
bunlar asimetrik iligkilerdir. Bir sinava girmek veya bir soruya yanit ver-
mek daha 6nceki ve beklenen baska eylemleri, olay ve ortamlari, siklikla
da belirli 6zellikle uzamsal-zamansal ardisikliklar i¢inde olan seyleri 6n-
ceden varsaymaktir. Bunlar degismez bir sekilde kuralla yonetilir. Onla-
rin belli baglamlarinin olmamasi durumunda onlar bu tiir eylemler olarak
sayilmazlar; bir pratigin baglam-bagimh oldugunu séylemek onun (belki
de yine asimetrik olarak) belli kavramlarla i¢sel olarak iligkide oldugunu
kabul etmektir. Sosyal bilimin en yaygin hatalarindan biri de sagduyunun
insan eyleminin igsel olarak iligkili olan dogasina kars: karakteristik bir
farkinda olmama halinin ¢ogaltilmasidir.

Herhangi bir ger¢cek durumda genellikle bu tiir elestirilerin karmasik
bir bilegimi olur. Bir ¢ikar sisteminin yapis: bu tiir iligkiler hakkinda basit
sorular sorarak kesfedilebilir: Bu nesnenin (bu bigimde) varlig: neyi gerek-
tirir? Bu haliyle kendi basina var olabilir mi? Olamazsa baska ne gerekir?
Bu nesnenin goyle soyle yapmasini saglayan sey nedir? Bu sorular banallik

8 a.g.e.; R. Harré, Social Being (Oxford 1979), s. 24. “Ozsaygi”da oldugu gibi, bu tiir tu-
tumlar i¢sellestiren bireylerin olma olasiliginin onlarin iliskisel dogasiylailgili savi ¢6-
kerttigini sanmiyorum.
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derecesinde basit gorinebilir, ama yamitlar genellikle karmasiktir ve bir-
¢cok kavramlastirma ve soyutlama hatalari onlardan kaginma sonucunda
olur.® Jones ve Smith adh iki kisi arasindaki iligkilerle ilgili son derece
basit bir ornekten baglayarak ii¢ 6rnegi ele alalim. Jones ve Smith sirasiyla
igveren ve isg¢i olabilirler, bu agidan igsel olarak baglantilidirlar, ama din,
tutumlar ya da hobiler gibi baska seylerde olumsal olarak baglantili ola-
bilirler. Bagka deyisle, Jones ve Smith’in hangi ézelligini diigiindiigiimiizii
agtk kilmadigimuz siirece, belli sifat ya da pratiklerin igsel iliskilerini digsal
iligkilerinden ya da zorunlu kogullarini olumsal kogullarindan ayirma ¢a-

bamiz karigiklikla sonuglanabilir '

Iligkilerin dogasini degerlendirirken agik tanima ihtiya¢ duyuldugunu
gosteren daha karmasik bir 6rnek de, kapitalizm ile ataerkilligin birbirine
bagh olup olmadig sorusunu igerir. Kapitalizmin en temel iliskisi —serma-
yeliicretli emek iligkisi— diizeyinde kapitalistlerin ya da iscilerin erkek ya
da kadin olmasi olumsaldir. Bu diizeyde sermaye “cinsiyete kirdiir.” Fakat
somut bi¢imlerinde, iligki durumlar cinsiyetten etkilenebilir ve belli kapi-
talist toplumlarin ¢ok temel olmayan yapilari, séz gelimi Ingiliz refah dev-
leti ataerkil ve kapitalist yapilar: “i¢ ice gegiren”, cinsiyet tarafindan belir-
lenen ve onu ¢ogaltan pratikler igerebilir. O yiizden goriiniiste her érnekte,
kapitalist toplumsal iligkiler bir sekilde cinsiyetli olsa da, hatta ataerki ve
kapitalizm birbirlerinden yararlansa da (tabii birbirleri i¢in sorun da yara-
tabilirler), ataerki ile sermaye arasindaki iliskinin olumsal oldugunu savu-

9 Gorecegimiz lizere sikga hatalar da ortaya ¢ikar, ¢iinkii basitliklerine ragmen, bu soru-
lar bazi sosyal arastirmalarda sorulmaz bile ve bunun yerine analiz bu (zorunlu ya da
olumsal) tdzsel iliskilerin kegfedilmesi yerine formel iligkilerin kesfedilmesiyle sinirla-
nir.

10 Ele alinan nesnelerin relarumlar [baglantilarl] agisindan tartisilan yonlerinin tam
olarak tamimlanma ihtiyaci gergevesinde, baglantilara igsel de desek digsal da bu-
nun sadece bir tanim sorunu oldugu sdylenebilir. Stnurlt bir anlamda bu dog-
rudur, ama gergek nesnelere gonderme yapmaya ¢ahsan tamimlar keyfi degildir
-onlarin uygulanabilirlikleri ve pratik yeterlikleri uygulandiklar seylerin dogasina
baghdir. S6z gelimi, basit bir insan olarak, benim digsal olarak birlikte yasadigim in-
sanlarla baglantli oldugum séylenebilir, ama kisilikler olarak onlarin gok ciddi etkisi
altindayimdir ve eylemlerimiz igsel olarak baglantih olabilir. “lnsan”, “kisilik” ve “ey-
lem” kategorileri keyfi olarak karsihikh degistirilebilir degildir, bilakis nesnenin farkh
yonlerine génderme yaparlar.
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nabiliriz." Cinki hem ataerki kapitalizm olmadan var olabilmistir, hem
de sinif iligkileri, degisim degeri, kar i¢in retim vb.ni ataerkinin mevcu-
diyetine bagh kilan bir sey yok gibidir. Fenomenlerin hangi ézelliklerinin
degerlendirildigine karar verirken soyutlamaya gerekli 6zen gosterilirse,
karigikliktan ¢ok aydinlanma saglanacaktir.'?

Ucglincii bir érnek nesnelerimizin dogasi hakkinda nitel sorular sor-
manin 6nemini gosterir. Bu, bazi sanayilerin grev karsisinda neden di-
gerlerinden daha dayanikli oldugunun agiklamasini igerir. Birgok sosyal
bilimei bu sorunu sendika iiyeligi, tesisin biiyiikligi, cinsiyet dagihm vb.
bagimsiz degiskenleri degerlendirmek iizere hemen istatistik analiz yapa-
rak ele alir. Ama sonuglar ilging olsa bile, bu sorgulama hatti basit nitel
sorularimiz1 goz ard: eder: Grev etkinligi neyi varsayar? Tesis biiyiiklik-
lerinde grev istegini etkileyen nedir? Sadece isgilerin sayis1 agisindan bir
biyiklik mi, yoksa toplumsal iligkilerin ve yonetim denetimi bi¢imlerinin
farkh biyiikliiklerle baglantili dogas1 mi1? Genellikle arastirmacilar sanki
istatistiksel iligkilerin ortaya ¢ikmas olanlar1 agiklamaya yeterliymis gibi
davranip bagka soru sormazlar. Ya da sorulara verilen yanitlar1 “bagimsiz
degiskenler” olarak ele alip ek istatistiksel testler yapmak isteyebilirler,
ama sonuglar ne olursa olsun nitel sorular1 yamtlamak i¢in bir ¢ikarima
varmamiz gerekir. Buna karsihik, onlara yanit vermek yine nasil soyutla-
digimiza ve neyden soyutladigimiza biiyiik dikkat géstermeyi gerektirir.

Soyutlama 6zellikle yeptlarin tanimlanmasi i¢in 6nemlidir.!"® Bunlar ig-
sel olarak baglantili nesneler ya da pratiklerin kiimeleri olarak tanimlana-
bilir. Ev sahibi-kiraci iligkisinin kendisi 6zel milkiyeti, kiray, iktisadi arta

11 Krs. M. Barrett, Women’s Oppression Today (Londra 1980) ve S. Walby, Patriarchy at
Work (Cambridge 1986). “Ataerki” terimi birgok sekilde kullanildigi igin, bunu da agik-
lamamiz gerekebilir.

12 Yaziya gegirilince, soyutlama siireci ¢aba gerektiren, hatta bezdirici bir siire¢ gibi go-
riinebilir -Marx'in teorik ¢aligmasinin biiyiik kisminda béyledir- ama saglam bir ku-
ramsallastirma i¢in 6nemli bir temeldir. Bkz. A. Sayer, “Abstraction: arealist interpre-
tation”, Radical Philosophy, 28 (1981). Zeleny'nin belirttigi gibi, “Marx belli iliskilere
girmenin belli bir goriiniimiin tézsel 6zelliklerini degistirdigi durumlarla degistirme-
digi durumlari, bu tézsel 6zelliklerin yeni iliskilere girerek 6ziinde degismeden kaldig:
durumlar birbirinden 6zenle ayirt eder.” Zeleny, The Logic of Marx, s. 26.

13 Tanmimim Harré'nin Social Being iginde yaptigi tammdan esinlendi, ama onunla 6zdes
degil.
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deger iretimini vb. gerektirir; bunlar birlikte bir yap: olustururlar (bkz.
Sekil 6). Yaygin bir varsayimin tersine, yapilar sadece emegin uluslararasi
ayrim gibi biiyiik sosyal nesneleri degil kisiler arasi ve kisisel diizeydeki
(6rn. kavramsal yapilar) kiigiik sosyal nesneleri ve nérolojik diizeyde ve
Gtesindeki daha da kiigiik sosyal olmayan nesneleri de igerir.

Toplumsal yapilar i¢inde belli rollerle iligkili belli “konumlar” vardir.
Bir konumun sakinini konumun kendisinden ayirt etmek ozellikle 6nem-
lidir. Giinliik diigiinmenin en yaygin yanilsamalarindan biri de konumun
ozelliklerinin, bunlar ister iyi ister koti olsun, onu iggal eden birey ya da
kuruma atfedilmesinden gelir. Ne sonug ¢ikarsa ¢iksin, belli insanlarin so-
rumlu olmas: gerektigi varsayilir; toplumsal iligkilerin yapisinin —onlarla
iligkili kaynaklarla, engel ya da kurallarla birlikte— ne oldugunu belirleye-
bilecegi —bu yapilar sadece insanlarin onlari ¢ogalttig: yerde var olsa da—
pek disiniilmez.

Miilk sahibi
Yapinin sakinleri
(kurumlar/bireyler
beyaz/siyah
. Ev sahibi
Arazi ya da J Katolik/Protestan vb.
binalardaki . / pTTTTTTT meslek sahibi/beden
6zel miilk Kira Lo
iscisi vb.
\ \\ erkek/kadin
Kirac _evli/bekar vb.
Miilkiyet sahibi
J

olmayan

________________ = olumsal, digsal iligkiler

= zorunlu, igsel iligkiler

Sekil 6 Yap
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Béyle durumlarda sorunlarin suglu kisilerin kesfedilmesi ve onlarin farkh
bir bireyle yer degistirmesi aracihigiyla ¢oziilebilecegini beklemek bostur.
Bir yap i¢indeki bireyleri, belli bir sonug i¢in suglayacak ya da tebrik ede-
cek birini bulma umuduyla sorgulayabiliriz, ancak sorumlulugu yiikleye-
cek hi¢ kimseyi bulamayabiliriz. André Gorz'un yazdig: gibi:

[Biirokratlarin] iglev(lerlinde énceden tanimlanmis yiikiimlilikler
onlan biitiin kisisel sorumluluklardan ve karar yiikiimliligiinden
kurtarir ve onlarin protestoya yatistirici bir yanitla karsilik verme-
lerini saglar: “Bunu yapmay: biz segmedik. Biz sadece emirleri uy-
guluyoruz.” Kimin emirleri? Kimin diizenlemeleri? Hiyerarsinin en
ust basamaklarina dogru giksak da “Benim” diyecek birini bulmak
imkansizdir. "

Gorz, sahsi sorumluluktan kaginilmasina degil bu tiir durumlarda
onun var olmayigim elestirir. I¢sel iligkilerin ve yapilarin varhgim tani-
may1 bagaramamak polise y6nelik elestirilere verilen yamtlar 6rneginde
de goriiliir. Bu bazen yapi igerisinde “ciiriik elmalar”in varhg olarak, yani
polisteki belli iiyelerin elestirisi olarak ifade edilir ve yorumlanir. Elestiri
acikca polis kurumunu olusturan konumlar, kurallar ve giiglerin yapilari-
na yéneltildiginde bile, bu bazen ~belki de kasten— yanlsg bi¢imde bireylere
yoneltilmis gibi yorumlanabilir.

Yapilarin onlar: olugturan bireylere indirgenmesi ayn1 zamanda agin
sosyal hareketlilik toplumsal siniflarin feshedilmesini gerektirir yanilsa-
masindan da sorumludur. Dahasi, yapinin sagduyu anlayis1 karsisinda
gorinmez olmas1 konumlarin kargiliklt bagimliliginin ve “terkip hatasi”
denen seyin hafife alinmasina yol agar.!* Her durumda, bir birey i¢in olasi
olan seyin es zamanl olarak biitiin bireyler igin olas1 olmas: gerektigi var-
sayimidir bu. Sz gelimi kapitalist ekonomilerde, tek tek firmalar “daha
rekabetgi” kilinabilecegi i¢in, hi¢bir firmanin daha az rekabet¢i olmasina
gerek birakmadan —sanki iktisadi rekabet hepsinin birincilik 6dilini es
zamanl olarak elde edebilecegi bir yarigsmig gibi—tiim firmalarin ayni1 anda
daha rekabetgi olabilecegi diisiinilir. Aym sekilde genglerin igsizligini
azaltma umuduyla birgok “uzman” geng insanlara daha iyi nitelikler elde

14 A. Gorz, Farewell to the Working Class (Londra 1982), s. 58.
15 Clster, Logic and Society, s. 97.
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etmeyi ve miilakat tekniklerini geligtirmeyi tavsiye eder, ama bunu yapa-
bilenler bir ig bulma sanslarin bagka bireylerin aleyhine artirabilirler: bu
mevcutislerin sayisin, yani yap: i¢indeki konumlarin sayisim artirmaz.

Birey, grup ya da kurumlarin her tiird yapisal bir konum isgal edeme-
yebilir, ama genellikle belli bir serbestlik vardir. Ornegin arazi sahipleri
de kiracilar da, bir kism diger i¢ iligkilerle olusturulmus bir dizi dzellige
sahip olabilir. Bu yiizden yapilarin “bazi déniisiimler altinda degismez”'¢
oldugu soylenebilir, yani bilesenleri —yapilarin ¢ogaltilmalariyla alakal ol-
mayan- sifatlarinda degisim yasasa da yapilar var olmay siirdiirebilirler.
Ev sahibi-kirac1 yapis: siirekli devridaim yasayabilir, bu arada da iyeleri-
nin yas), cinsiyeti, 1rki, dini, politikasi, meslegi vb. degisebilir.

Insanlarin ve kurumlarin kendileri de bazi toplumsal yapilarin icinde
degismeden var olur. Sadece emlak kiralamakla kalmayip tiniversiteye gi-
diyor, sinava giriyor olabilirsiniz ve elbette bu sonuncu egitim yapilarini
varsayar. Bir emlak piyasasindaki ¢ok sayida 6grenci kiralik konut ola-
naklar: tizerinde 6nemli bir etki sahibi olsa da, 6grenci digindaki bagka
tir bireyler de bu etkiye sahip olabilir ve bu yiizden 6grencilerle kiralik
konutlarin birlikteligi hala olumsaldir. (ki ya da daha ¢ok nesnenin bir-
likteliginin olumsal oldugunu séylemek birbirlerini herhangi bir sekilde
etkiliyor olduklarini reddetmek anlamina gelmez.)

Sosyal yasama has yapilarin karmasik dile getirilisi ve karsilikh birbir-
lerini giiglendirmeleri sosyal bilimin en zor sorunlarindan bazilarim yara-
tir. Onlan deneylerle tek tek birbirinden ayiramadigimiza gore, bir yapiya
bir bagkasina has olan bir geyi atfetmeye egilimli oluruz. Cinki (a) genel-
likle farkli yapilarin etkilerini karigtirabilen aktérlerin degerlendirmeleri-
ne givenmemiz gerekir, (b) eylemler bu tiir anlayislarla ortaya gikar ve bu
yapilan (belki de farkinda olmadan) yeniden iiretmede gercek etkiye sa-
hiptir ve (c) toplumsal yapilar kavram-bagimhdir —genellikle de sistematik
olarak karigtirilan kavramlara baghdir. (A) ve (b) ¢ergevesinde, bir erkek
sendikaci1 emek piyasasinda kadinlarin giigsiiz bir konumda olmalar i¢in
ataerkiyi degil kapitalizmi suglayabilir ve sorunu kendi eylemleri aracili-
giyla ¢ogaltir. (C) agisindan, sanayideki vasif siniflandirmalariyla ilgili in-
celemeler birgogunun talep edilen vasiflardaki temel bir farki degil de sira-

16 Harré, Social Being, s. 38.
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dan ig¢inin cinsiyetini yansittigimi gostermistir. Bir sekreterin vasifsiz, bir
kamyon soforiiniinse vasifh olarak siniflandirnilmas: agik¢a birincinin ge-
nelde bir kadin ikincinin de bir erkek oldugunu séylemektedir. Vasifla ilgili
bir siniflandirma semasinin cinsiyetle ilgili bir bagka semanin yerine yay-
gin bir sekilde kullanilmas, toplumsal yapilarin karsihkh bagimlhilhiginin
karmagikhigim sergiler. Bu karmagikhg: yaratan onlarin karsihikh olarak
kavramlan onayladig ve bunlarin olduklarin: iddia ettikleri sey olmasinin
gerekmedigi gercegidir. Bagka deyisle, bir yapiya bir bagkasindan tiireyen
bir geyi atfetme sorunu, sosyal bilimcilerin tam da bu sorunla inceleme ko-
nularinda, inceledikleri insanlarin kullandig: degerlendirme ve simiflandir-
malarda, onlarin eylemlerinde karsilastig: gercegiyle daha da agirlasir.

Sosyal bilimcilerin bu tiir sorunlar karsisinda basvurabilecegi en iyi yol
nitel sorularimiz1 takip etmektir. Yapilarin soz konusu etkileri iiretebile-
cek ozellikleri nelerdir? Bagka bir grubu degil de kadinlari, ayrimeciliga ma-
ruz kalan grup haline getirme baglaminda kapitalist gikarlara 6zgii igsel
bir durum var mi1? Sekreterlik mesleginde ya da bir is¢inin cinsiyetinde
vasif siniflandirmasina yol acan sey nedir?

Toplumsal yapilar sadece birlikte var olan ve birbirine bagh degil, aym
zamanda siiregen yapilardir. En uzun siireli toplumsal yapilar, sakinleri-
ni, tek tarafl olarak degistiremeyecekleri ama yine de mevcut konumlar
arasinda degisiklik yapmanin olasi oldugu durumlara hapseden yapilar-
dir. Eger bir is¢i igini birakip bir komiine katilirsa, onun yerine bagka biri
kolayca bulunur ve kapitalizmin yapilari ¢ogaltilmaya devam eder. Fakat
komiiniin iyeleri kagmaya caligtiklar: toplumsal yapilarin mal ve pratik-
lerinden en azindan bir kismiyla uzlagsmak ve onlar1 kullanmak zorunda
kalacaktir. Bu arada, yapilar belli doniisiimler altinda degismez olsa da
ve genellikle yerinden edilmeleri zor olsa da, bu onlarin igeriden, zaman
icinde donistiirillemeyecegi anlamina gelmez. Soz gelimi dinsel yapilar,
ogretmen-ogrenci iligkileri ve evlilik iligkisi agir agir ama énemli él¢iide,
iktidar ve onu olugturan anlam ve pratiklerin dengeleri yer degistirdigi
olgiide degismistir.

Yap, Eylem ve Yeniden Uretme

Artik sosyal bilimde toplumsal yapilarin “yeniden iiretimi”’nden bahset-
mek yaygindir, ama yeniden iiretme kavrami gafiller igin tuzaklarla dolu-
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dur. Toplumsal yapilar varhiklarim otomatik olarak degil, insanlar onlar
yeniden iirettiginde siirdiriirler; buna karsihik insanlar da onlar1 otomatik
olarak yeniden iiretmezler ve nadiren tasarlayarak iretirler. Bhaskar'in
dedigi gibi: “Insanlar cekirdek aileyi yeniden iiretmek i¢in evlenmez ya da
kapitalist ekonomiyi yeniden dretmek i¢in ¢alismaz. Fakat bu onlarin et-
kinliklerinin tasarlanmamig (ve degistirilemez) bir sonucu, ayn1 zamanda
zorunlu kosuludur.””” Ayni sekilde, biz fark etsek de etmesek de, konusma
dilin yapisiyla saglanir ve sinirlanir, dil ise sadece konusma ya da yazma
aracilifiyla yeniden iiretilebilir. Bu yiizden, belli eylemler sadece belli top-
lumsal yapilarin i¢inde miimkiin olsa da, toplumsal yapilarin varhg: bu
eylemlerin siirekli (olumsal) yiriitilmesine baghdir.

Toplumsal yapilar: doniistiirmek zor olsa da, onlarin gogaltilmas i¢in
gerekli eylemlerin yiiriitiilmesinin pratik bilginin sadece malzemelerini
degil belli tiirlerini de gerektiren usta isi bir bagar: olarak gérilmesi gere-
kir.'® Aktorler sadece, degistirilmesi imkansiz bir sekilde yeniden iiretmek
iizere programlanmig “kopya”, “otomat” ya da “rol sahibi” degildir. Top-
lumsal yapilarin tarihsel olarak dzgilligi —cekirdek aile, 6zel miilkiyet,
hapishane ve benzerine sahip olmayan toplumlarin var olmus ve var oluyor
olmasi— bize toplumsal yapilarin olumsal statiisiinii hatirlatmalidir. (Yap1
6geleri kaginilmaz olarak baglantil olsa da, herhangi bir yapinin, bir birim
olarak var olmasi olumsaldir.) Bu yiizden bir yapinin varligint sadece onu
olusturan ig iligkilerine ve zorunlu kosullarina bakarak agiklamak yeterli
degildir. Motorlu arabalarin seri tiretiminin artiginin ucuz benzin tedari-
kini varsaydigini s6ylemek dogru olabilir ama bu iretimdeki artis1 agikla-
maz. Baska deyisle, yapisal analiz araglar1 yoluyla soyutlama yararh olsa
bile kokenleri agiklamaz. Bu tiir gikarimlarin tiimiyle bu tiir analizden
¢ikarilabilecegini varsaymak iglevselciligin baglica hatasidir.'®

Bu tiir niteleme ve uyarilar “yap: ve eylem” meselesinin ¢ok sayida
yetersiz ¢oziimiiniin tedaviilde olmasi nedeniyle zorunludur.* “Yapisalc1”

17 Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 44.

18 A. Giddens, Central Problems of Social Theory. Harré eylemleri olusturan kavramlarin
“sablon” gibi davranabilecegi ve bunlarin yapilarin gogaltilmasi i¢in zorunlu oldugu
fikrini ortaya atiyor; Social Being.

19 A. Giddens, “Functionalism: aprés la lutte”, Studies in Social and Political Theory
(Londra 1977).

20 Bu “yapi-faillik tartigmasi” —-6nemi biitiin sosyal kuram kapsamakla birlikte- son yirmi y1-
lin Marksist teorik sdyleminde manidar bir yer tuttu. Omegin bkz. Miliband-Poulantzas =
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yaklasimlar giiglerinin biiyiik kismini, sosyal siire¢lerin bireylerin gori-
niste dizginsiz olan eylemlerine indirgenebilecegini sdyleyen bireyci ve
iradeci goriise kars1 koymaktan aldi. Fakat eylemlerin toplumsal iliski-
lerde yer alma ve aktorlerin se¢medigi kosullarla simirlanma ve kuralla
yonetilme tarzi 6ne gikarildiginda, aracilarin etkinligi ve onlarin becerileri
goz ardi edilir, bu yiizden eylemi kosullar yapmis gibi gérinir. Daha da
kotiisi, “ozneler” timden “yaziya dokiildi”, sosyal bilim gayriinsanilesti.
Eylemin kural-yonetimli karakterini vurgulayan yapisal analizin ve
yaklagimlarin agir1 yayilmasinda daha genel bir risk daha vardir ve bu géz-
lemcinin gordigi seye iliskin bakig agisinin kabul edilmemis bir etkisin-
den kaynaklanir: bagka tiir bir entelektialist yanilg1. Aktériin ya da kati-
limcinin bakis agisindan, eylemleri birbirinden ayirt etmek kolay degildir,
onlarin hedefleri genellikle belirsizdir ve uygulamalar: hep beklenmedik
sapmalara aqiktir. Izleyiciye gore, risk ve olumsallik o kadar goriiniir degil-
dir ve bildirildiginde de, zaman boyutu sikigtirilmig ya da toptan goz ard:
edilmis olma egiliminde olur. Bu da kesin olmayan stratejilerin sonradan
(ex ante), saglam “kural “ ve “rollere” bagh olarak yapilan iyi tanimlanmus,
belki de seylestirilmis “eylemler”in rutin ve mekanik icrasi seklinde gérin-
melerine yol acar. Bu “seylestirme” yasanirken pratik bilgi sanki bi¢im ola-
rak onermeselmig gibi kodlanir.? Bu da entelektiiellerle “siradan insanlar”
arasinda hatir1 sayilir bir yanls anlasilmaya ve giivensizlige yol agar zira
“siradan insanlar” deneyimlerinin entelektiiellerce aydinlatilmasi soyle
dursun, entelektiiellerin bu deneyimi daha iyi bildiklerini iddia etme sii-
recinde onu inkar ettigini hissederler. Bu ise, akademik-elitizm ve anti-en-

telektializmin karsilikh olarak birbirlerini dayatan kutuplagmasina kapi

tartismasi (R. Blackburn, /deology and Social Science (Londra 1972) iginde) ve E. P.
Thompson'in Althusser’in yapisalcihgina verdigi tepki (The Poverty of Theory (Londra
1979) iginde) ve Anderson'in Thompson’a verdigi yamt (Arguments within English
Marxism (Londra 1980) iginde). Bu metinlerin sorunu tartigmak gibi iyi bir yani olsa da
-sosyal bilimin biiyiik kismi “yapi1”dan habersizdir- bunlar sosyal bilim felsefesinde
Giddens, Bhaskar ve Bourdieu tarafindan yapilan 6nemli katkilar1 goz ard1 eder. Ayrica
bkz. Journal for the Theory of Social Behaviour, 13 no. 1 (1983).

P.Bourdieu, Towards a Theory of Practice (Cambridge 1977) ve ayrica ayni yazar, “Men
and machines”, K. Knorr-Cetina ve A. V. Cicourel, Advances in Social Theory and Met-
hodology: Towards an Integration of Micro- and Macro-Sociologies (Boston 1981).

2

—
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aralar. Entelektiialist yanilginin biitiin gesitleri gibi bu da, bir ruh halin-
den 6te bir gseydir: bu, emegin sosyal ayriminda, onun i¢inde yer alanlar
pratik bilgiden uzaklagtiran ayricalikl bir alana sahip entelektiiel iiretim
pratigi tarafindan kosullanmakta ya da karsihklh olarak onaylanmaktadir.

Sosyal bilimdeki “listatlar” genellikle bu tiir bir soyutlama yaptiklar
gerceginin farkinda olmazlar, ama acemiler onlardan etkilenme egiliminde
olur; ozellikle de edilgen sesle ya da t¢iinci sahisla sdylenen, kendilerinin
de bir bakima “birinci sahis olarak” yasadiklar: pratiklerin betimlemeleriy-
le karsilastiklar: noktada ondan etkilenirler. Williams'in da belirttigi gibi,
eger yapisal analizin soyutlamalarinin (yani ashinda soyutlamalar degilmis
gibi) parcay: degil de biiyiik resmi verdigi kabul edilirse, onun tanimladig:
“sabit bicimlere” uymayan “canh” ya da “hareket eden” herhangi bir sey,
miiphem bir gekilde “6znel” ya da “kisisel” olarak simiflandirilma egilimin-
de olur.” Bunlar herhangi bir toplumsal yap: incelemesinde ciddi mesleki
tehlikeler olustursa da, dogru tepki yapisal analizi birakmak degildir, ¢iin-
ki bu aktorlerin hikayelerine sahte bir ayricalik yiikler ve “iradecilige”,
yani, olan seyin sadece insan iradesinin serbest bir iglevi oldugu goriisiine
kapi aralar. Bunun yerine bu soyutlama tarzinin sadece giiciini degil sinir-
larin1 da akilda tutmamiz gerekir. Yukaridaki hatalar yapisal analizi bir
soyutlama tarzi olarak kullanmakta degil, onu sanki kendi basina somut
betimlemeler saglayabilirmis gibi kullanmakta yatar; aragtirmaya olasi
bir baslangi¢ saglar ama bir son saglamaz.

iceriksiz Soyutlamalar

Bazen bir nesnenin soyutlanan 6zelligi soyut bir bigimde var olamaz;
sadece belli somut bigimlerde, “igeriksiz soyutlama”nin goz arda ettigi se-
killerde var olur. Soz gelimi biitiin metalarin eger insanlar onlar1 satin
alacaksa “kullanim-degeri’ne sahip olmasi gerekir. Ama “genel olarak
kullanmim-degeri’ne sahip olmazlar, besleyici olmak ya da bir tiir eglence
sunmak niteligi gibi belli tiir kullanim-degerlerine sahiptirler. Bu tiir o6r-
nekler biz onlara “agiklayic1 bir agirhik” yiikleyinceye ya da soyutlanan seyi
olemeye cahisincaya kadar zararsiz gorinir. Tahmin edilecegi iizere, baz
soyutlamalarin iceriksiz olup olmadig1 bazen ¢ekismeli bir konudur; olduk-

22 Williams, Marxism and Literature, 9. Boliim.
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¢a tartigmali bir 6rnek, tek bir 6lgek tizerinde 6lgiilebilen bir sey olarak
zeka kavramdir.

Ayrica soyutlamalarin, gonderme yapacaklar: bir sey olmadig i¢in de-
gil anlam-iligkileri acik bir gondermeye izin veremeyecek kadar zayif dile
getirilmis oldugu i¢in fiilen igeriksiz hale geldigi durumlar da vardir. Soyut
bir kavram p simgesiyle belirtilebilir, bu da P nesnesine génderme yapa-
bilir. Soyutlamay: sirf notasyon gibi agir1 bir bicime kadar gétiirmek, P’yi
ve onun ne tiir bir sey oldugunu kolayca unutmaya siiriikklenmek gibi bir
tehlikeye yol acar; boylece mantiksal ya da matematiksel formiillere ait
yonlendirmelerimiz “kendi hayatlarim1 yasamaya baslar” ve biz P’nin ne
yapabilecegini ve yapamayacagini belirleyen maddi ve (mantiksala karsit
olarak) nedensel ozelliklerine ait bilgimizi elden kagiririz. Bu temas kay-
bini, degigik bir nesneler kiimesine uygulanabilecek diizenleme araglar:
olan model ya da kuramlarin (¢6rn. katastrof kurami) mevcudiyeti olasi-
ligin1 diistindiirdiigi i¢in bir ustiinliik olarak yorumlayanlar var. Elbette
bunu tartigmak gerekir. Bu, Marx’in Hegel i¢in dedigi gibi, “mantiga [ya da
matematige] ait geyleri, seylerin mantigiyla” karigtirma yanilgisim igerir.
Bu konuyu daha sonra gelistirecegim.

Tartigma buraya dek nesnelerin, ister zorunlu (i¢sel) ister olumsal (d1s-
sal) olsunlar, nitel 6zellikleri ve onlarin tozsel iligkileri tizerinde durdu.
Aslinda ¢agdas sosyal bilimde daha yaygin olan sey bigimsel benzerlik ve
benzemezlik iligkileri arayigina ve sistemlerin nicel boyutlarinin incelen-
mesine oncelik vermektir. Bu iki odak noktas: da gereklidir, ama ben ilki-
nin yeterince 6ne gikarilmadigim disiiniiyorum; bu da kismen nesnelerin
gorece basit ve saydam oldugu ve temel meselenin onlarin nicel analizleri
oldugu inancini cesaretlendirme egilimindeki “diizenleme-gergevesi olarak
kuram” anlayisinin hakim olmasinin bir sonucudur. Bu niceliksel vurguya
kars1 ¢itkmakla birlikte, niceligin ve onu inceleme yontemlerinin 6nemini

23 Aktaran Bourdieu, “Men and machines”, s. 305. Kesin olarak soylenirse, Marx “seylerin
mantgl” degil de “seylerin davranist” demis olmali, ama sanirim bu etkiyi bozardi. Bu
baglamda Elster’in Logic and Society'si ilgingtir, ¢linkii mantiktan biiyiik etki yaratacak
sekilde yararlansa da, bazen -6rnegin nedenselligi bir mantik sorunu olarak ele alir-
ken- bu tuzaga diisiiyor.
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reddetme niyetinde degilim. Yapilar nicel olarak anlagilmasi gereken i¢sel
iligkiler aracihigiyla kurulsa bile, baz1 durumlarda biiyiiklik ya da miktar-
dan etkilenebilirler. Kopriiler gibi fiziksel yapilar yiik tasima kapasiteleri
agisindan nicelige dokiilebilir sinirlara sahiptir ve kapitalist sirketlerin
hayatta kalmasi kar orani gibi nicel degiskenlerdeki degismelere bagim-
lidir. Ayrica genellikle bir yapinin kag 6rnegi oldugunu, onun boyutlariyla
birlikte bilmemiz gerekir.

Nicel betimlemelere ve tozselin tersine bigimsel iligkilere daha fazla
oncelik veren, daha ortodoks bir yaklasim da “genelleme”dir. Genelleme,
bir simifa ait nesne sayisinin yaklasik nicel 6l¢iimidiir ya da nesnelerin
bazi ortak ozellikleri hakkinda bir ifadedir. Ornegin “Ugiincii Diinya iil-
kelerinin biiyiik kismi geligsmis sanayi iilkelerine agir bi¢cimde bor¢ludur”;
“disiik tcretli ig¢ilerin % 85’1 kadindir” ifadeleri gibi. Genellemeler bazen
“egilim” gibi muglak bir ifadeyi “suglular gen¢ olma egilimi gosterir’de
oldugu gibi, zorunlu bir iligki disiindirecek sekilde kullanirlar, ama en
yaygin yorum iligkilerin (eger varsa) nedensel statiisii hakkinda agnostik
kalandir. Genelleme arayisindayken soyle sorular sorabiliriz: “Bu nesne-
lerin ortak yani nedir?”, “Ayirt edici 6zellikleri nelerdir?”, “Bu nesnelerin
kag1 anilan 6zelliklere sahiptir?” Soyutlamalarin gelisiminde ve yapilarin
analizinde ortaya atilan sorulardan farkh olarak, bunlar dncelikle bigimsel
iligkileri arar ve tozsel iligkilere rastladiklar: yerde, onlarin zorunlu mu
olumsal m1 oldugunu sorgulamaz. Genellemeler ayrica belli bir durumun
basit betimleyici 6zetleri ya da ekstrapolasyonlar: (dis degerleri), yani bas-
ka durumlarin neye benzeyebilecegi konusunda kaba tahminler de olabi-
lir. 11k kullamim agik¢a aydinlaticiyken ikincisi sorunludur. Bir¢ok sosyal
bilimci daha fazla aragtirmayla birlikte ikinci tiirden genellemelerin insan
davranmsinin, belirlenimci ya da olasilik¢: yasalar: olarak “sabitlenebilece-
gine” inanmigtir, ancak onlarin basarili oldugunu disiindiirecek bir kanmt
parcas1 pek var sayillmaz. Bagka deyisle genellemeler bazilar: tarafindan
bizatihi bir amag olarak, bir diizen ve diizenlilik arayis: olarak sosyal bilim
kavrayisinin merkezi bir unsuru olarak goriiliir.

Daha sonra bu hedefin yanhs oldugunu savunacagim, ama bu noktada
genelleme arayisina eslik eden birkag¢ sorun ve simir1 belirtmek istiyorum.
Birincisi, farkh toplumlarin farkh zamanlardaki sézde ortak ozellikleriyle
ilgili genellemeler nesnelerini “tarih-disilagtirarak” yaniltic1 olabilir —yani
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bunu aslinda tarihsel olarak 6zgiil ya da kiiltiire bagh olan fenomenlere
tarih 6tesi, pankiiltiirel bir karakter vererek yaparlar.? 1. Béliim’de belir-
tildigi gibi bu sadece tarih ve antropoloji i¢in degil, biitiin sosyal bilimler
i¢in bir sorundur; kendi ¢agdas toplumumuzu anlarken bile tarihsel olarak
6zgiil olan ile olmayani ayirt edebilmeliyiz. Emek insani varolusun gercek-
ten de tarih-iistii zorunlu bir koguludur, ama bu haliyle belli toplumlardaki
igle ilgili somut pratikleri, 6rnegin kapitalizmdeki is bulma ihtiyacim agik-
lamaya yeterliymis gibi ele alinamaz. Aym sekilde biitiin toplumlar alet
kullanir, ama “sermaye”yi aletlere indirgemek kategorinin tarihsel iceri-
gini bosaltmak ve bdylece onun belirleyenlerinin anlagilmasini giiglestir-
mektir. Bir sosyal nesne igsel olarak baska nesnelere ne kadar baglanirsa,
zaman ve uzam i¢inde degismez olma egilimi o kadar azalir. Bu yiizden
kurucu anlamlar, ikinci —6ngériicii— tiiriin genelleme nesneleri olarak 6zel-
likle degiskendir ve uyumsuzdur.*

Ikincisi, bir dizi nesnenin belli bir dl¢iide belli bir ozellige sahip oldu-
gunu soylemek (6rn. “kiracilarin % 901 bekardir”) bu olgunun olumsal m
yoksa zorunlu mu oldugu hakkinda bir sey s6ylemez: bunlarin hangisinin
s6z konusu oldugunun genellemeden baska yollarla belirlenmesi gerekir.
(Kiracilarin yiizde 100’ bekéar olsa da, bu yine olumsal bir olgu olabilir.)

Uciinciisii, genellemeler bazen “dagilimsal giivenilmezlik” sorunu ne-
deniyle miiphem olur.?® Testler bir insan érneklemesinde yiizde 80’in x,
kalanin da y dedigini gosterebilir. Bu ya biri hep x digeri de hep y diyen
iki tip insanin varhginn bir etkisi olarak yorumlanabilir ya da iginde her
iyenin x ya da y demek i¢in ayni egilime sahip oldugu homojen bir niifus
hakkindaki genelleme olarak yorumlanabilir. Bu yorum sorunlari sosyal
arastirmada ortaktir, ama ilk olasilig1 géz ardi etme egilimi vardir.

Dérdiinciisii, genellemeler yapilara ilgisizdir. Benzer bilesimli varlk-
lara gonderme yaptiklar1 zaman bile tek tek bireylerin digerlerinden ba-

24 Krs. K. Menzies, Sociological Theory in Use (Londra 1982), s. 127-9 ve G. Kay, “Why
labour is the starting point of capital”, D. Elson (ed.), Value: The Representation of La-
bour in Capitalism (Londra 1979), s. 55.

25 Giddens aktorlerin bildigi ve uyguladig1 genellemelerle, farkinda olsalar da olmasa-
lar da failler iizerinde etkili olan kosullarla ilgili genellemeleri birbirinden ayirir. Her
biri “digeri agisindan tutarsizdir”, A. Giddens, The Constitution of Society (Cambridge
1984), s. xix-xx ve 343 vd.

26 IFarré, Social Being, s. 108-9.
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gimsiz m:1 yoksa onlarla iligkili mi oldugu hakkinda bir sey sdylemezler.
Bu ilkinden, yani her varlikla belli bir karakteristik arasindaki iligkinin
statiisiiniin belirtilmedigini séylemekten farklidir. Burada belirtilmeyen
sey, varlklar arasindaki iligkilerdir; genellemeden onlarin saf bigimsel
benzerlik iligkileri mi yoksa fiili baglantilar m1 oldugunu anlayamayz.
Tek tek iiyeleri (6ziinde) higbir sekilde baglantili olmayan gruplar (6rn. 65
yasin iizerindeki kigiler) Harré tarafindan “taksonomik topluluklar” olarak
adlandinlmigtir.>” Bunlarin iyelerinin ortak bir yani oldugunu sdylemek
makul olsa da, bir grup olarak sadece siniflandiran kisinin aklinda var
olduklarimi s6ylemek mimkiindiir.

Besincisi, genellemelerden yapilan ¢ikarimlarin 6zenle incelenmesi
“ekolojik yanilgi”dan, yani bireysel 6zelliklerin grup diizeyindeki 6zellik-
lerden hareketle yapmacik bir sekilde ¢ikarsanmasindan kaginmak i¢in de
gereklidir:

Bir topluluk iginde siyahilerin yiiksek bir oranda bulunmas: duru-
muna sug oranlarinin yiiksek olmasinin eglik etmesi gibi bir olgu-
dan siyahilerin beyazlardan daha ¢ok sug isledigi gibi bir sonug ¢
karirsak bu elbette gegersizdir. Ciinkii topluluk diizeyinde korelas-
yonun nedeni bu suglarin kurbanlarinin daha ¢ok siyahiler olmas:
da olabilir. Hatta daha ¢arpic bir 6rnek de sudur: genglikte islenen
suclarla yashhktan kaynaklanan bunakligin topluluk diizeyinde
korelasyon i¢inde olmas: gibi bir olgudan, bunlarin genellikle aym
bireylerde goriildiigii gibi bir sonuca varamayiz.?

Genellikle ekolojik yanilgilar bunun kadar asikar olmaz; ama onlar or-
taya gikarmak ve onlardan kaginmak i¢in, genellemeler ve diger bigimsel
iligki ifadeleri soz konusu bireylerin ve onlarin i¢ine girdigi tozsel iligkile-
rin nicel analiziyle desteklenmis olmalidir.

Altincisy, genellemelerin az soyutlama icermesi gerekir. Bir soyutlama,
bir niifusun nicel olarak ifade edilebilir —kalip benzerligi tagiyan— bir yonii-
nii kesfedince, genellikle durma egiliminde olur. Diizenlilikler basit olaylar
ya da nesneler diizeyinde aransa da —grup diizeyindeki bi¢cimsel kaliplara
odaklanmalari nedeniyle— belli, tanimlanabilir bireylerle baglanti kurmay:

2?7 Harré, “Men and machines”, s. 147.
28 Clster, Logic and Society, s. 99.
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gigclestirerek onlarin somut karakterini ortaya ¢ikarmakta basarisiz olur-
lar. Daha 6nceki beg sorunun buradan ¢iktig1 soylenebilir. Hep birlikte sos-
yal bilimde evrensel olarak uygulanabilecek genellemeler ya da “proto-ya-
salar” kesfetme olasiligina golge diisiiriirler.

1960’larda Berelson ve Steiner adh iki Amerikal beseri bilimlerdeki
bilimsel bulgularin bir envanterini derlemek gibi tuhaf bir projeyi tamam-
ladilar. “Insanlarin eylem, diisiince ve duygularim agiklamak ve 6ngor-
mek iizere gegerli genellemeler bulma”nin sosyal bilimin gorevi olduguna
inandilar.?® Bulgularin biiyiik kismini, dis baglantilh oldugu asikar olan
bireylerin ortak 6zellikleri hakkinda genellemeler olarak sunan kitaplari,
bu yaklasimin zayifliginin bir kamtidir. Bulgularin biiyiik kismi1 6nemsiz
(“Insanlar sevilmeyi sever”) ya da zayiftir (“Bir orgiit, dis kaynaklh kriz
zamanlarinda normal dénemlerde oldugundan daha giigli bir sekilde mer-
kezilesir”).* Digerleri de kavramsal olarak baglantih pratikleri, tabiati ge-
regi anlamsiz olan davraniglardaki ampirik diizenliliklerle es deger olarak
gorir.™ (“Hareketli kigiler 6zlem duyduklar iist diizeye ait norm, standart,
deger, gériiniim ve davraniglarla 6zdeslik kurar”.) Daha baskalar: diizenli-
lik izlenimini, rastlantisal ozelliklerden soyutlama yaparak degil, ilgileni-
len fenomenlerin 6zsel 6zelliklerindeki gesitlenmeyi goz ardi ederek iretir.
S6z gelimi:

Kentlesmenin derecesi sanayilesmeyle birlikte keskin bir sekilde
artar. Diinyanin iktisadi gelisim agisindan halen biiyiik 6l¢iide koy-
li tarim toplumu agamasindaki yerlerinde kentlesme asgari diizey-
de goriilir... 1950 y1ih itibariyla, sanayilesme derecesiyle kentlesme
derecesi arasindaki (Pearsonci) korelasyon, diinya tzerindeki top-
raklar ve iilkeler birim olarak alindiginda, bizim endeks 6l¢iimiimii-
ze gore, .86’yd1.%?

Bu 6rnegin sorunu, “kentlesme” ve “sanayilesme”nin farkh yer ve za-
manlarda tamamen farkli anlamlara gelmesidir. S6z gelimi kapitalist ve

29 B. R. Berelson ve G. A. Steiner, Human Behavior: an inventory of scientific findings
(New York 1964), s. 3.

30 a.g.e.,s.370.

31 Krs. Winch, The Idea of Social Science (Londra 1958) ve A. R. l.ouch, The Explanation of
Human Action (Oxford 1966), 2. Béliim.

32 Davis ve Golden, aktaran Berelson ve Steiner, Human Behatior, s. G04.
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prekapitalist sehirler ve sanayi sadece en yiizeysel (ve en asosyal) diizeyde
benzerlik tagir.*® Bu tiir genellemelerin, anlamsizliklar: goz ardi edilse bile,
nadiren evrensel olmasina sasmamak gerek.

Bu yiizden genellemelerin degeri génderme yaptiklar: nesnelerin nitel
dogasina baghdir. Yapisal analiz gibi nitel yontemlere destek olabilirler
ama asla onlarin yerini alamazlar. Bunu belirtmemin nedeni genellemeyi
yasaklamak degil, onun daha etkili kullanilmasini saglamaktir.

Nedensellik ve Nedensel Analiz

Soyutlama ve genelleme oziinde senkroniktir; siire¢ ve degisime en iyi
ihtimalle sadece dolayl gonderme yapmaya izin verir. Degisimin agiklan-
mas1 nedensel analiz gerektirir. Nedensellik felsefede dzellikle ¢ekismeli
bir kavram oldu ve onun farkli yorumlar: rakip felsefi yaklasimlarin bii-
tinlesik parcalarim olusturur. Metafizik konularda her zaman oldugu gibi,
6zel yorumlar sadece bizim en giivenilir inan¢larimizla uyum gostermeleri
agisindan dogrulanabilir ve bu da bu konuda realist bir tutumu savunmak
i¢in benim bagvuracagim taktik olacak.

Benim buradaki amacim, diger yerlerde oldugu gibi, bilimsel diigiinceyi
yasalastirmak ve boylelikle onun daha iyi 6zelliklerini kétiilerinden ayir-
maktir. Nedensellik ve nedensel analizin “ikinci derece”den bir degerlen-
dirmesini yapmanin amaci “birinci derece”den, asil nedensellik degerlen-
dirmelerini saf disi1 birakmak degil, onlarin en makul olanlarim1 “yeniden
insa etmek” ve agikhiga kavusturmaktir. Bu yiizden okuru daha en bastan
uyarmahyim: asagidaki ikinci dereceden degerlendirmenin terminolojisi-
nin bir kismi yabanci gelse bile, her yoniiyle siradan olan bir seyi aydin-
latmak tzere disinilmiistir. Bunu séylemek gerekir; ¢iinkii bir¢ok filo-
zofun konuyla ilgili degerlendirmesi, onu ezoterik, “bilimsel” bilginin 6zel
rezervi gibi gostermeye, boylece olduk¢a makul olan siradan nedensellik
degerlendirmelerini bile kii¢iiltmeye ya da géz ardi etmeye yol agmigtir. Bi-
lim felsefesinin ortodoks literatiirii bilimsel pratigin 6rneklerini secerken
son derece dar bir ¢ercevede hareket etmekte, bunlarin ¢ok farklh alanlara
uygulanabilecegi varsayiminda ise son derece rahat davranmaktadir. Bu
literatiire asina olanlar i¢in asagidaki realist degerlendirme tuhaf, hatta

33 M. Castells, The Urban Question (Londra 1977).
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sorgulamaya agik goriinecektir, ama konuya yeni baglayanlara boyle gele-
cegini sanmiyorum. Daginik bir sunumdan kag¢inmak iizere, bir kez daha
olasi itirazlarin bir kismina verecegim yanitlar1 5. Bélim’e erteliyorum.

Bir seyin nedenini aramak “onun olmasimi saglayan”, onu “lireten”,
“tireten”, “yaratan” ya da “belirleyen” seyin ne oldugunu sormaktir ya da
daha zayif bir sekilde soylersek, ona “yol agan” ya da ona “gétiiren” seyin ne
oldugunu sormaktir.?** Bu tiir sozciikler iizerine diiginmeye basladigimiz
zaman, bunlarin degisimi saglayabilecek ¢ok sayida yolu 6zetleyen ya da
hatirlatan (hem de hi¢ de “6li” olmayan) metaforlar olduklar: agik olur.
Bu meyanda, nedensel siireglere yonelik daha 6zgiil gondermeler, giinde-
lik yagsamda kullandigimiz gegisli fiillerde ve bir¢ok sosyal bilim degerlen-
dirmesinde goriiliir: “evi inga ettiler”, “sanayiyi yeniden yapilandirdilar”,
“halk tabakasim kapsadilar” gibi ifadeler sabit nedensel betimlemelerdir,
yani bunlar degisime yol acan seyin degerlendirmeleridir. Elbette herhangi
bir betimleme gibi onlar da “paketten gikariip” daha ayrintih degerlen-
dirmelerle yer degistirebilir ve bunlar da yine gegisli fiiller kullanabilir-
ler. Agiklamalar olarak, bu enformel nedensel degerlendirme tiirleri tipik
bir bi¢cimde eksiktir, ama daha siradan siiregleri ele almak i¢in ¢ok uygun
olabilirler, ayrica toplum hakkinda bir sey soyleyecek kimse, onlar kul-
lanmadan pek bir sey diyemez. Bunlarin ve diger nedensel betimleme ve
acitklama tiirlerinin dogasini ve sinirlarini aydinlatmak tizere artik daha
bi¢imsel bir tartigmaya girmek gerekiyor.

Realist goriiste nedensellik, soyut olaylar arasindaki bir iligkiyi (“Sebep
Sonug¢”) degil, nesnelerin ya da iligkilerin “nedensel gii¢leri’ni ya da “kapa-
siteleri’ni veya daha genel olarak onlarin eylem tarzlarini ya da “mekaniz-
malar’n1 kasteder. Insanlar calisabilmek (“emek giicii”), konusabilmek,
akil yiriitebilmek, yiiriiyebilmek, iireyebilmek vb. i¢in nedensel giiglere ve
grup baskisina, asgir1 sicak ve soguga hassasiyet vb. gibi bir dizi nedensel
kapasiteye sahiptir. Genellikle nedensel giicler, sadece basit nesneler ya
da bireylere degil, bunlarin olusturdugu toplumsal iligki ve yapilara da
baghdirlar. O yiizden bir konugsmacinin giigleri onun birey olarak ozellik-

34 Bu Humecu olmaktan gok “iiretici” bir sebep anlayisidir. Bkz. Harré, The Principles
of Scientific Thinking, s. 103; Bhaskar, A Realist Theory of Science. Ayrica kapsamli bir
savunma igin bkz. R. Harré ve E. H. Madden, Causal Powers (Oxford 1975).
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lerine indirgenemez, ama onun &grenci, meslektas, idareci, igveren, es vb.
kisilerle olan kargihikhi bagimlilik iligkilerinden tiireyebilir.® Giigler ve ka-
pasiteler uygulansalar da uygulanmasalar da var olabilir; igsiz is¢iler su
anda yapmasalar bile ¢alisma giiciine sahiptir ve demir bazi pargalar1 hig
paslanmasa da paslanmaya yatkindir. Oyleyse bu gériise gore, nedensel
bir sav ayri1 ayriseyler ya da olaylar arasindaki bir diizenliligi konu etmez,
bu sav bir nesnenin neye benzedigi ve ne yapabilecegi ve sadece tiirevsel
olarak herhangi bir durumda ne yapacag: hakkinda olur.? Bu yiizden igsiz
olan bir kisinin firsat bulursa ¢aligacagin séylemek, gelecekte olabilecek
bir sey hakkinda spekiilasyon yapmak degil, o kisinin zihinsel ve fiziksel
halinin ve yeteneklerinin su anda nasil oldugu hakkinda bir seyler séyle-
mektir. Nedensel gii¢ler ve kapasiteler bu yiizden herhangi bir olay ka-
libindan bagimsiz olarak nesnelere atfedilebilir; yani sadece “C”nin 6nciili
“E” oldugunda degil, ayn1 zamanda bazen “C”’nin 6ncili “E” olmadiginda
da. Gérecegimiz iizere bu nokta nedensel analiz i¢in son derece 6nemlidir.

Belli eylem tarzlar1 ya da mekanizmalar zorunlu olarak kendi nesne-
lerinin dogasi geregi var olur. Bir nesnenin dogasi ya da yapisi ve onun
nedensel giigleri i¢sel ya da zorunlu olarak baglantilidir: bir u¢ak aerodi-
namik bi¢imi, motorlari vb. sayesinde ugabilir; barut dengesiz kimyevi ya-
pis1 sayesinde patlayabilir; ¢okuluslu firmalarin iiriinlerini pahaliya satip
emek giiciinii ucuza satin almasi farkh gelisme diizeylerindeki birkag tilke-
de ¢aligmalar: sayesinde olur; insanlar davramiglarini kendi gozlemlerini
gozlemleme yetenekleri sayesinde degistirebilir.’” Eger bir nesnenin doga-
s1 degigirse o zaman nedensel giicler de degisecektir; yipranan motorlar
gicten diserler, biiyiditk¢e bir ¢ocugun biligsel giigleri artar. Bu yiizden
nedensel giiglerin varligin: 6ne siirerken sabit, ebedi esaslardan bahset-
miyorum.

Nedenselligin bu sekilde, bir nesnenin zorunlu bir eylem tarzi olarak
kavranmasi, bazilarinin varsaydig: gibi, bir nesnenin bir seyi onu yapma

35 “Giig [iktidar]” ve “nedensel gii¢” seklinde ifade etmem kastidir, ¢linkii giiciin her za-
man baskalari tizerindeki hakimiyet seklindeki olumsuz bigimi almasi gerekmedigini,
sadece yaratma giicii anlamina gelebilecegini gormemizi saghyor. Sosyal giiciin enfes
birrealist analizi i¢in bkz. ]. Isaac, Power and Marxist Theory: a Realist View (Ithaca, NY
1988).

36 Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 45 vd.

37 age.



Kuram ve Yontem I: Soyutlama, Yap: ve Neden

giciine sahip oldugu i¢in yapabildigi seklindeki sanal totolojiye kadar git-
mez. Bu itiraz1 getirenler genellikle hagshasin “uyutma 6zelligi"ni 6rnek
olarak verir, bu o6zellik totolojik bir sekilde hashas kullanmanmin uyku
saglayan etkilerinin bir agiklamasi olarak ¢ne siiriilmiistiir.®® Fakat bilim
adamlar genellikle bu tir giiglerin varhgim ortaya koyarken, ona bu giicii
veren ve giiciin kullanilmasindan bagimsiz olarak saptanabilen toziin ne
oldugunu da ampirik olarak belirler ve totolojiden kaginirlar. Bunun iyi
bilinen bir 6rnegi bazi metallerin elektrigi iletme giiciinii onlarin yapilarin-
da serbest iyonlar bulunmasiyla agiklamaktir. Ayni sekilde benim yiiriime
yetenegimi ve u¢ma yeteneksizligimi anatomime, kas yapima, yogunlugu-
ma ve seklime génderme yaparak agiklamak kesinlikle bir totoloji degildir.
Bazi insanlarin kirayla gecinme yetenegini toprak, bina ya da maden sahi-
bi olmalarina génderme yaparak aciklamak da totoloji degildir.

Marksist kuramda “egilim” terimiyle “mekanizma” teriminin es anlam-
lis1 olarak sikg¢a karsilasilir, 6rnegin sohretli ya da kéti s6hretli “kar ora-
ninin disme egilimi” ve ona “kars:i koyan etkiler”. Bu tiir egilim ifadeleri
genellikle olaylarin sézde diizenli ardisiklhiklar: hakkinda, yani ortalama
olarak neyin vuku bulma “egilimi” gosterdigi hakkinda ampirik genelleme-
ler olarak yorumlanmigtir. Fakat destekleyici savlar da gostermektedir ki
Marx bunlarin, zorunlu olarak sermayenin dogas: sayesinde var oldugunu
disiindiigi, ama etkileri, her mekanizmada oldugu gibi, bagka mekaniz-
malar ve kosul cesitliligiyle dolayimlanabilen mekanizmalar: betimledigi-
ni belirtmistir.®® Digerleri gibi ben de Marx'in bu egilimle ilgili iddialarinm
kabul etmiyorum, ama onu ampirik bir genelleme seklindeki yanhs an-
lama temelinde elestirmemek 6nemlidir. Onu, mekanizmanin sermayenin
dogas sayesinde zorunlu olarak var oldugunu ispatlamak tizere kullanilan
6zel akil ytirtitmenin hatal oldugunu gostererek giiriitmek miimkindiir.*
Burada konu olan sey yaygin nedensel kategorilerin —“egilim” ve “mekaniz-
ma”- gegerliligi degil, kavramin bu durumda 6zel, tozsel bir sekilde kulla-
nilmasidir.

38 a.g.e., s. 238 ve Harré ve Madden, Causal Powers, s. 85.

39 Fakat Karl Marx, Capital, 3. cilt (Londra 1963), s. 252'de egilimlerle yasalar: birbirinden
ayiriyor gibidir. Bu 6rnek disinda, bence Marx tutarh olarak iiretici bir neden kavra-
muyla hareket ediyor. Ayrica bkz. Bhaskar'in egilimler ile ilgili tartismasi, A Realist T he-
ory of Science, s. 229 vd.

40 Nedensel iddialart sitnama sorunlar: 7. Béliim’de tartisilacak.
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Mimkiin olan her yerde, bir seyin bir degisiklik trettigi yoniindeki
kabuliin 6tesine ge¢meye, nesnenin bunu yapmasim saglayan seyin ne ol-
duguna dair bir anlayisa ulagsmaya ¢alisiyoruz. Baz1 durumlarda, 6rnegin
yercekimi ya da bir kisinin niyet ve eylemleri arasindaki baglanti gibi 6r-
neklerde, s6z konusu olan mekanizmalar hakkinda ¢ok az sey biliriz. Bu
son orneklerde bilmeyi isteyecegimiz ve bakirin iletkenligi ya da bir nehrin
erozyon kuvveti gibi 6rneklerde zaten elimizde olan sey, siirecin nas igle-
diginin bilgisidir. “C"nin ardindan genellikle “E"nin geldigini bilmek yet-
mez: “C’nin, eger dyleyse, “E”yi iirettigi kesintisiz siireci anlamak isteriz.
Olaylar1 onlari iiretmeye yetenekli mekanizmalari ortaya atarak (ve tanim-
layarak) agiklayan bu ¢ikarim tarzina “gerivarim (retroduction)” denir."
Birgok ornekte gerivarimla agiklanan mekanizma baska durumlardan za-
ten tanidik olacak ve bazis: da fiilen gozlenebilir olacaktir.’? Bagka ornek-
lerde, daha 6nce tanimlanmamis mekanizmalarin hipotezi kurulabilir. Si-
radan ve bilimsel bilgi tarihinde bu tiir hipotezlerin daha sonra onaylandig:
(6rnegin viriisler, kilcal damarlar) ve reddedildigi (buyiciiliik, t6z olarak
151) ornekler de vardir.™ Bilim felsefesi elbette basar1 giivencesi veremez!

Nedensel gii¢ ya da kapasitenin herhangi bir durumda fiilen harekete
gecirilmesi ya da zarar gormesi, varligx ve yapisi olumsal olan kosullara da-
yanir. Bir kisinin fiilen ¢alisip caligmadig onun i¢in bir is olup olmamasina
baglh olabilir. Barutun patlayip patlamamasi onun dogru kosullarda olup
olmamasina —bir kivileimin olup olmamasina vb.— baghdir. Yani nedensel
gicler zorunlu olarak onlara sahip olan nesnelerin dogas: sayesinde var
olsa da, etkin hale gegirilip kullanilip kullanilmamalar: olumsaldir. (“Ko-
sullar” derken, basitce diger nesneleri kastediyoruz, bunlar kendi nedensel
glgclerine ve kapasitelerine sahiptir; yaygin olan varsayimin tersine, kosul-
larin atil olmas: gerekmez.)

Kullanildiklar1 zaman, nedensel mekanizmalarin fiili etkileri yine
icinde ¢alistiklar1 kosullara bagh olacaktir. Nedensel gii¢ler ya da meka-

41 Bhaskar, A Realist Theory of Science.

42 Mekanizmalarin hep “altta yattigim” ve gozlenemez oldugunu soyleyen goriisii kabul
etmek i¢in bir sebep géremiyorum; bu goriis R. Keat ve J. Urry, Social Theoryas Science
(Londra 1975)'da ve Bhaskar'da var. Saat mekanizmasi, mal iiretme tarzlari, milletve-
killerini segmek vb. yarattiklan etkiler kadar gozlenebilir olan mekanizmalar igeriyor.
Krs. Louch, The Explanation of Human Action, s. 41.

43 Harré, The Philosophies of Science.
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nizmalar ile onlarin etkileri arasindaki iliski bu yiizden sabit degildir,
olumsaldir; hatta nedensel giigler etkilerinden bagimsiz olarak var olur,
eger ¢ogalmalari belli etkilerinortaya ¢gikmasina bagh olan toplumsal yapi-
lardan tiremiyorsa.*! Bir giicin kosullariyla iligkisinin olumsal oldugunu
soylemek kosullarin nedensiz oldugunu varsaymak degildir, sadece onlara
farklh mekanizmalann sebep oldugunu varsaymaktir. Nedensel gii¢lerin
olumsal sekilde kendi kosullarina bagh olmasi olgusunu géz éniinde bulun-
durarak, bir mekanizmay: kendi amaglarimiz i¢in harekete gegirdigimiz
zaman, bu mekanizmanin i¢inde hareket ettigi kosullarin istenen etkiyi
iiretecek kosullar olmasina dikkat ederiz. Urkiitiicii bir érnegi ele alacak
olursak, herhangi bir yerde herhangi bir zamanda bombalar patlayacak
olursa, onlarin patlamalariyla etkileri arasindaki iliskide ¢ok az diizenlilik
buluruz. Istenen sonuglan elde etmek maksadiyla onlar1 hedeflemeye, yani
kosullarin makul diizenlemelerini saptamaya hatir1 sayilir bir ¢aba gdste-
rilir. Bir bombanin patlamasi, gergeklestigi zaman, zorunlu olarak yapis
sayesinde olur, ama bir bomba gok ¢esitli kosullarda patlayabilir. Kosul-
lar:1 olusturan nesnelerin kendi gii¢ ve kapasiteleri vardir, o yiizden hangi
kosullar olursa olsun patlamanin sonuglari zorunlu olarak, nesnelerin be-
ton, su ya da et olmasina bagh olarak farkhhk gosterecektir. Gorildiga
uzere, zorunlulukla olumsalligin kars: karsiya gelmesi, boyle basit olaylar
s6z konusu oldugunda bile karmasiktir: nesneler ile nedensel giigler ara-
sindaki iligski zorunludur; bunlarla kosullar1 arasindaki iligki olumsaldr,
bu kosullarin bir kismi mekanizmalar: harekete gegiren nesneler igerebi-
lir. Belli herhangi bir kosul kiimesi i¢in, sonuclar zorunlu olarak miidahil
nesnelerin dogas: geregi gergeklesir, ama fiilen hangi kosullarin mevcut
oldugu olumsaldir (bkz. Sekil 7). Dahasi zorunlulugu mu yoksa olumsallig:
m tanidigimiz da olumsaldur.

Degisim stiregleri genellikle birbiriyle sadece olumsal olarak baglantih
olan birka¢ nedensel mekanizmay icerir. Oyleyse kosullara bagh olarak
ayn1 mekanizmanin isletiminin ¢ok farkh sonuglar dretmesi ya da farkh
mekanizmalarin ayni ampirik sonucu tiretmesi sasirtici degildir. Bir dizey-
de bu -her ne kadar neden ve sonuglarin diizenli birliktelikleri (ya da “sa-
bit kesismeleri”) anlaminda ortodoks nedensellik bakis agisiyla uyumlu de-
gilse de- olagan goériiniir. Soz gelimi kapitalist firmalar: mallar: iiretirken
harcanan emek siiresini azaltmaya zorlayan deger yasasinin etkileri, emek

44 Bhaskar, The Possibility of Naturalism.
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direnisi, yeni teknolojilerin mevcut olmasi, iiriiniin dogas, idari dzellikler
vb. olumsal kosullara gore degisecektir. Firmalar ¢ok ¢esitli tepki verebilir,
bazilan ¢aligma hizini artirir, bazilar1 otomasyona geger ve bazilar: da isi
kapatir. Buna karsilik, ig kayb: gibi belli bir etkiye, yeni teknolojinin devre-
ye girmesi ya da yeni teknoloji (azaltilmig rekabetcilik yiiziinden) getireme-
mek de neden olabilir.” Iki ya da daha ¢ok mekanizmanin operasyonunun
her biri aym etkiyi es zamanl olarak ortaya ¢ikardiginda, bazen durumun
“agiri-belirlenmis” oldugu sdylenir. Gogmen bir kadinin disiik sosyal konu-
mu, sinifsal durumu ve 1rk ve cinsiyet ayrimciligiyla agiri-belirlenmistir.

Nesne Nedensel giigler ve Kosullar (giicii ve kapasitesi Olaylar
kapasiteler olan diger nesneler)
'd
k > 0,
¥ 81,81, 8, k, > o,
ka,, ka,, ka, k, > o,
k, »> 0,
Y

Y yapisina sahip
olan X nesnesi --..-.. zorunlu olarak
nedensel gliglere
(g) ve kapasitelere
(@) ----meeemmmemmeane ozgiil kosullar
altinda (k) ----------- sahipse:

(k,) etkinlesmeyecek,
bbdylece degisim
iretmeyecektir ~ o,
(k,) o, tipi degisim
uretecektir

(k,) o, tipi degigim

- iiretecektir vb.
= zorunlu iligki

———————— = olumsal iligki

Sekil 7 Nedensel agiklamanin yapilan

45 D. B. Massey ve R. A. Meegan, The Anatomy of Job Loss (Londra 1982).
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Kaginilmaz olarak, nedensel mekanizmalarin uygulamalar: genellikle
ampirik olaylarin kaliplarindan tam olarak anlasilamaz: eger ben agir bir
yiki hareket ettirmeyi bagaramazsam, bu benim onu itmedigim anlami-
na gelmez; bir ugak u¢tugu zaman, bu durum yergekimi yasasinin artik
¢alismadig1 anlamina gelmez. Kars: kuvvetler belli bir mekanizmanin igle-
yisinin etkilerini bastirabilir ve gizleyebilir. Yiiki itme durumunda onun
hareket edip etmediginden bagimsiz olarak, onu gergekten itip itmedigimi
ortaya koymak kolay olabilir, ama baska durumlarda emin olmak igin bi-
limsel caligma gerekebilir. Fakat mekanizmalarin etkilerinden bu sekilde
bagimsiz olmasinin 6nemli icerimleri vardir; ama bunun i¢in doganin aki-
sma asla miidahale edemezdik, bu yiizden de bildigimiz sekliyle yasam,
bilim de dahil olmak iizere, olanaksiz olurdu.*® Ayrica bu, belli bir meka-
nizmanin neyi yapip neyi yapamayacagmnin kesfedilmesinin biiyiik c¢aba
gerektirdigini ve bu amag igin diizenlilik arayisinin yetersiz bir yontem
oldugunu gosterir.

Ayrica (nedenselligin diizenlilikle birlikteliginden tiretilmis olan) po-
piler mitin tersine, bir olaya neden olan seyin, olayin meydana gelisinin
kag kez gozlenmis olduguyla ve onu 6ngdérmeyi basarip basaramadigimizla
bir alakas: yoktur.'” Hatta nedensel gii¢lerini bildigimize inandigimiz baz
nesneler vardir, oysa bu giicler hi¢ kullanilmamislardir; s6z gelimi, bizim
nétron bombalarina dair nedensel kapasitelerimiz gibi.

Hakl olarak bu tartigmada verdigim 6rneklerin fiziksel sebepler oldu-
gu, bunun da nedensel analizin toplum incelemesine uygulanabilirliginin
hala kuskulu kalmasina yol a¢tig1 soylenebilir. Ozel olarak, nedensel sta-

46 Bhaskar, A Realist Theory of Science.

47 Harré, The Philosophies of Science, s. 117. Bu hatanin bir 6rnegi igin bkz. R. Boudon,
The Logic of Sociological Explanation (Harmondsworth 1974), s. 53. Realist degerlen-
dirmeyle Aristoteles’in dort katl neden semasi (maddi, bigimsel, fail ve ereksel neden)
arasinda benzerlikler vardir: maddi nedenler degismekte olan seyi olusturan madde-
lerdir, s6z gelimi sosyallesen ¢ocuk ya da camun yapildigt kum; bigimsel “nedenler”,
yapilmakta olan ya da sonugtaolusan seylerin bi¢gimleridir; etkinneden fiilen degisimi
yaratan seydir; ereksel neden de yasiirecin gittigi hal ya da bir failin siireci gotiirmek
istedigi yerdir. Bunlarin ikinci ve dérdiinciisii artik gegersiz sayiliyor, iigiincii de mo-
dern kavrayisa en yakmn olan gibi gériiniiyor ama ilkinin de —-bunlarin nedenselligin
sadece olaylar arasindaki bir iligki ya da olaylarinardisikhigiolarak sunuldugu ortodoks
metinlerde goz ardi edilmesine benzer sekilde- g6z ardi edilemeyecegi gittikge daha iyi
fark edilmektedir.
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tisi yaygin bicimde kugsku uyandiran 6zel bir sosyal fenomen tipi fikir,
inang ve gerekgelerdir. Insanlarin muhakeme etmek ve fikir olusturmak
i¢in nedensel giice sahip oldugu kabul edilebilir, ama gerekgelerin sebepler
olabilecegi —yani belli degisiklikleri ortaya koyan seyler oldugu— imasim
kabul etmek daha zordur. Gerekgeler i¢lerinde nedensel giicleri kolayca
tamdigimiz maddi seylerden ¢ok farkhdir ve onlar: ortaya ¢ikaran kosullar
yeterince anlasilmamisgtir. 1. Bolim'de gordiigiimiiz gibi, doga bilimcinin
sadece bilimsel kavramlarin anlamlarim yorumlamasi gerekirken, toplum
aragtirmacisinin ayrica sosyal pratigin asil anlamlarini da anlamas gere-
kir. Gerekeeler iyi, koti, sahte, tutarsiz vb. diye degerlendirilebilir, ama
bir fiziksel nedeni bu sekilde degerlendirmek anlam tasimaz, yine de onun
sonug¢larim kendi ¢ikarlarimiz igin degerlendirebiliriz.

Gerekeeler bu agilardan fiziksel nedenlerden kesinlikle farkh olsa da,
buradanonlarin belli olaylarin sebepleri olamayacag sonucu ¢ikmaz.*® Hat-
ta sebepler olamayacaklarsa gerekgeleri neden degerlendirmek isteyelim?
Eger muhalif inanglarin kimseye zarar1 olmadiysa —¢iinki hi¢ kimsenin
herhangi bir sey yapmasina neden olmadilar- onlar: elestirmek i¢in nefes
harcamaya gerek yoktur. Peki eger bu tiir savlar insanlarin fikir degistir-
mesine asla meydan vermezse, neden gerekgelerin sebepler olamayacagini
savunmaya (usavurmaya) kalkalim? Inanclarin (6rn. benim realizmle ilgili
inang¢larimin), niyetlerin (benim bu konuda yazma niyetimin) ve eylemle-
rin (benim yazmamin) birbiriyle nasil baglantili oldugu konusunda ¢ok az
sey bildigimizi kabul etmek miimkiin, ama hayatta gerekgelerin sebepler
olabilecegini dnceden varsaymadigimiz ¢ok az sey var; hatta genel olarak,
iletisimsel etkilesim maddi sonuglar: gerektirir.

Ayrica daha 6nce baz1 sosyal pratiklerin (baska seylerin yam sira) yan-
i ya da tutarsiz oldugu gosterilen kavramlara da bagimh oldugu belirtil-
misti. Bazi olas: inanglar o kadar giiliingtiir ki hi¢gbir maddi pratik basarih
bir gsekilde onlar1 temel alamaz (6rn. suyun iistiinde yiriime olasihgina
inang), ama bazi inanglar da (suyun {izerinde yiiriiyemeyisimizi biiyicilik
agisindan aciklamak) sinirh bir pratik uygunluga sahip olabilir. Bagka de-
yisle, gerekgelerin sebepler olmak i¢in “dogru” ya da tutarli inanclara sahip
olmasi gerekmez.

48 Savlarimin kaynagi Bhaskar, The Possibility of Naturalism, 3. Bolim.
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Aynica aktorlerin eylemleri i¢in verdigi gerekgelerin her zaman gercek
sebepler olmayabilecegi de unutulmamali. Mago bir imaj tasiyan erkekler
eylemlerinin gerekgelerini bilmek bir yana bu imajin farkinda bile olma-
yabilirler. Hatta eger gercek gerekcelerin farkinda olmalar: saglansa bu
onlan baska sekilde davranmaya da itebilirdi! Bu yiizden elestirel sosyal
bilimin toplumdaki yanilsamay1 azaltma ¢abasinin amaci onun etkilerini
degistirmektir, sadece toplumun digsal betimlemesinin “akademik” bir
elestirisini saglamak degil.

Olaylarin kisa vadeli nedenlerini tanimlamanin yan sira, agiklama-
larin, mekanizmalarin zorunlu kosullarina yonelik géndermeleri, onlarn
halihazirda bilmedigimiz durumlarda i¢ermesi gerekir. Bu yapilmadig sii-
rece, iradeci bir pratik degerlendirmesi ortaya gikabilir. Bir siireg, 6rnegin
enflasyon, birka¢ ayr1 mekanizma tarafindan ortak olarak belirlenirken,
birinin birden fazla etkisinin oldugunu séylemek makuldiir; ama aym sey
zorunlu kosullarin varligi (6rn. takasin varhg) i¢in gecerli olmaz, ¢iinki
bunlar ya zorunludur ya degildir. Bir dil sahibi olmak benim su anda ya-
ziyor olmama yol a¢an sey degilse de, benim yazabilmem i¢in zorunlu bir
kosuldur. Gerekgeler ve diger nedenler aligveris yapmak, orduya katilmak,
¢ek imzalamak, oy kullanmak, evlenmek, bagis yapmak, giimriik vergisi
koymak ya da kibar olmak gibi eylemler i¢in sunulabilir. Ama biitiin bu
eylemler, gerekcelerin formiile edildigi gelenekler, kurallar ve anlam sis-
temleri de dahil olmak lizere maddi kaynaklar ve toplumsal yapilar gibi
kosullar: varsayar.

Iradecilik giinliik nedensel degerlendirmelerde bolca bulunur. Son za-
manlarda bir¢ok sirket yoneticisi ¢alisanlarinin daha sikayetc¢i oldugunu
saptiyor. Gazetelerde bu durumu yeni, daha sert bir yonetim “felsefesi”yle
agiklayan, ama bunun olmasina yol acan kosullara, 6zellikle de igsizlik ma-
ag1 tehdidine hi¢ deginmeyen haberlerle sik¢a karsilasiyoruz. Yoneticilerle
alt kademelerde ¢alisanlar arasinda ayrimin var olmasini saglayan tiirden
sosyal tretim orgiitlenmesineyse pek yer verilmemektedir. Belki giinliik
yasamda bu zorunlu, yapisal kosullarin ve onlarin tarihsel olarak ozgiil ve
bu ytizden de doniigtiriilebilir olan niteliklerinin farkinda olmadan idare
edebiliriz, ama sagduyunun simirh ufuklarinin Gtesine ge¢mek istiyorsak
onlar1 gz ard1 etmemiz zordur.
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Eylemlerimizin kogullarimin yam sira dolayimsiz nedenlerinin farkinda
olma diizeyimiz siyasi talimatlarimizi da etkiler. “Yonetici” siyasi miidaha-
leler karakteristik bir sekilde, mekanizmalarin kullamlmasinin etkilerine
onlarin i¢inde isledikleri kosullar: yénlendirerek aracilik etmekle ilgilidir.
S6z gelimi planlama yasasi gayrimenkul gelistirmeyi belli alanlara yon-
lendirerek onun etkilerine y6n verir. Ama radikal ya da devrimci politik
degisiklikler mekanizmalarin var olmasim saglayan yapilar (zorunlu ko-
sullar1) farkhlastirir; mevcut 6rnekte bu, tasinir sermayeyi kamulastirip
toprag: millilestirerek yapilir.*® Giindelik diisiinme muhafazakar oldugun-
dan, idareci ¢oziimleri tercih etme egilimi gosterir ve onun muhafazakarh-
ginin bir nedeni de eylemin yapisal kosullarini géz ardi etmesi ya da onlara
dogal ve ebedi gibi davranmasidir.

Genellikle sosyal pratigin bir agiklamas: eylemlerden gerekgeler ara-
ciigiyla kurallara ve oradan da yapilara dogru (sinirli, sonsuz olmayan)
bir gerilemeyi igerir. S6z gelimi kredi kuruluslarinin vasifsiz ¢aliganlara
neden daha az sayida ipotekli ev kredisi verdigini acgiklarken ilk karsilasa-
cagimiz sey aktorlerin degerlendirmelerinde yer alan gerekgeler (diizenli
gelir olmamas: vb.) ve bildirdikleri eylemler olur. Bu gerekgeler de resmi
va da gayriresmi ¢esitli kurallari ortaya gikaracaktir ve gerekgeler (ev kre-
dileri i¢in uygunlugu belirleyen) bu kurallar araciligiyla anlam kazanirlar.
Sonra bu kurallarin neden var oldugunu, yani ne tiir yap: ya da nesneler
sayesinde var oldugunu sormak gibi 6nemli bir asama gelir. Yamt faiz ge-
tiren sermaye olarak kredi kuruluslarinin para igslemlerinde bir kar (ya da
“getiri”) elde etmek zorunda olmasi olabilir.?® Bu kuruluslarin, kreditérle-
rine, onlarin rakip yatirim pazarlari lehine mevduat kaybetmelerini engel-
leyecek oranda faiz 6demeleri gerektigi i¢in, bu yikimliliikleri karsilama
yeteneklerini azaltabilecek olan kosullar en aza indirmeleri, 6rnegin geri
6demelerde ihmalkarhk yapabilecek kisilere bor¢ vermemeleri gerekmek-
tedir. Eger islevselci agiklamalar karsisindaki daha 6nceki uyarilarimiz
hatirlarsak, sadece bu zorunlu kosullara dikkat etmenin, onlarin, eger

49 Bu o6rnek igin bkz. D. Harvey, Social Justice and the City (Londra 1973), 4. B6lim.

50 Iskan aragtirmasini karakterize eden aslinda béyle bir gerilemedir, ama bazen yanhs
bir sekilde bu agiklama “diizeyleri”nin tamamlayict olmaktan ziyade rekabet ettigi var-
sayilmistir. Bkz. K. Bassett ve J. Short, Housing and Residential Structure: Alternative
Approaches (Londra 1980).
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karsilaniyorlarsa nasil karsilandigini agiklamaya yetmedigini unutmamak
gerekir. Bunu yapmak i¢in tekrar eylemler diizeyine donmemiz lazim. Bu
hareket de bir kez daha yapi ile eylemin karsihkh bagimhiligini gésterir.

Siyasi talimatlarla ilgili daha 6nceki sozlerimizi hatirlarsak, agiklayici
hareketin her asamasinda, farkh degerlendirme i¢erimlerinin “salgilandi-
g1”na dikkat edin. Ilk diizeyde aktérleri ve onlarin gerekgelerini iyi ya da
koti olarak yargilayabiliriz; ikinci diizeyde kuruma 6zgii kurallar, tigiincii-
de ise kurumun varhgim borglu oldugu daha genis iktisadi sistem (kurucu
toplumsal iligkileriyle birlikte) elestirilebilir.¥ Hem agiklamalar hem de
degerlendirmeler agisindan, rakip kuramlar genellikle “alakasiz seylerden
bahsederler”; ¢linkd bunun farkinda olmaksizin gerilemedeki farkh asa-
malarla mesgul olurlar.

Nesnelerinin varhg i¢in zorunlu kosullar: ortaya koymaya ¢alisan sos-
yal kuramlarin ¢ekici 6zelliklerinden biri de genellikle bu kuramlarda de-
gisiklikler tahayyiil ederek ya da fiilen degisiklik iiretmeyi deneyerek ¢ok
kolay bir sekilde test edilebilmeleridir.*? Soz gelimi, biri ger¢ekten bir kredi
kurulusunun yoneticisi olarak ig bulabilir (!) ve ev kredilerini ¢ok ihtiyaci
olmakla birlikte karsilayabilmesi ¢ok zor olanlara tahsis etmeyi deneyebi-
lir ya da bunun yerine bunu bir “disiince deneyi’nde yaptigin1 hayal ede-
bilir. Eger bu tir tahsislerden kaginmak bir subenin varhiginin zorunlu
kosuluysa, o zaman ya sube ya da 6zverili yoneticinin ortadan kaybolmasi
gerekir. Buradan yola ¢ikarak yoksullara ev kredisi almalari i¢in yardimei
olmaya yonelik olup sadece daha aydin ve kibar bir kredi kurulusu yo6ne-
ticisi talep eden politik talimatlarin yanhs degerlendirildigi savunulabilir.

Ginliik séylemde ve hatta baz1 “bilimsel” degerlendirmelerde neden-
sellik hakkinda genellikle hi¢ de dikkatli degilizdir. S6z gelimi bir okul
6gretmeni baz1 ¢ocuklarin orta sosyo-iktisadi simftan geldikleri igin uysal
ve ¢aliskan olduklarim soyleyebilir. Bu tiir savlar bir dizi soruya yol acar:
¢ocuklar orta sosyo-iktisadi siniftan olmalarindan 6tiirii zorunlu olarak ¢a-
ligkan ve uysal mi olur, yoksa bu onlar a¢isindan olumsal bir olgu mudur

51 Agiklama ve degerlendirme arasindaki iliski i¢in bkz. C. Taylor, “Neutrality in political
science”, A. Ryan (ed.), The Philosophy of Social Explanation (Oxford 1973) ve Bhaskar,
The Possibility of Naturalism, s. 69 vd. ve A. Sayer, “Defensible values in geography”,
R. J. Johnston ve D. T. Herbert (ed.), Geography and the Urban Environment, 4. cilt
(Londra 1981).

52 Bkz. 7. Bolim.
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ve burada “orta simif” nasil tanimlanmaktadir? Ogretmenin savinin daha
ayrintil bir ¢apraz incelemesi simiftaki 6grenci-6gretmen etkilesiminin ni-
teligi ve ¢alismanin dogasim daha ayrintih sorusturmayi saglayabilir, ¢iin-
kil bunlar kimin ¢ahisip kimin ¢alismadigim etkileyebilir. Soz gelimi isgi
smifi ¢ocuklarinin daha iyi yamit verdigi bagka egitim ya da okul bi¢imleri
olabilir. Bitiin bu sorular bir genellemeye dayali ve bu yiizden de konu
ettigi iligkilerin statiisii hakkinda muglak olan bir agitklamadan tatmin ol-
mamay gosterir. Genelleme yoluyla yapilan agiklamalar, sadece nedensel
giclerin ve kapasitelerin bilgisinin olmamas1 durumunda ya da agiklana-
cak sey zaten bilinen kurucu siireglerin bilesiminin ve oranlarinin suretiy-
se kabul edilebilir.?

Bu tiir degerlendirmeleri incelerken ilgili nedensel giiglerin ve kapasi-
telerin arastirilmas, siireglerin nitelik a¢isindan anlagilmasim gelistirmek
tizere kullanilan soyutlama tiirlerinin berraklastirilmasina ihtiya¢ duyar;
boylece kosullar ve mekanizmalar tanimlanabilir. Yani nedensel analiz ge-
nellikle soyutlama ve yapisal analizle ve bu yiizden betimleme de agiklama
ile yakindan baglantilidir. Ayrica biitiin bunlarla anlamin yorumu arasin-
da bir karsilikhh bagimhhk vardir. Eylemler sadece anlamli degildir; sebep
ve sonuglara da sahiptirler. Gerekgeler sebepler olarak goriilebilecegi ve
yapilar kavram-bagiml olabilecegi i¢in nedene, yapiya ve yoruma dayal
analiz karsihkh bagimhlik i¢indedir.

Genelleme ve diizenlilik arayisinin nedensel analize herhangi bir yardi-
mi olur mu? Bazen ampirik diizenliliklerin kesfedilmesi, nedensel giigleri
ortaya ¢ikan kaliptan sorumlu olabilecek nesnelere ve varhklar: ve hare-
kete gegmeleri i¢in zorunlu olan kosullara dikkat c¢ekebilir. Ama bunlar
onaylamak i¢in sadece ampirik iligkiler iizerine daha ¢ok nicel bilgi yetmez,
soz konusu nesnelerin dogasi lizerine nitel bilgi de gerekir. Yani s6z gelimi
epidemiyolojide, baz1 hastaliklarin neden ve kosullarinin bilinmemesi ge-
nig bir olasi etkenler grubundan edinilen nicelik verisini harita ve grafik-
lere dokmeyi gerektirebilir. Hastaligin biitiin vakalarinda mevcut olan bir
etken arayisina gitmek ve nedenin bu oldugunu varsaymak ya da sadece
hastaligin ortaya ¢iktig1 yerde mevcut bir etken oldugunu 6ne siirmek ma-
kul goriinebilir.3* Bunlar denemeye deger seyler olsa da, iki yontem de has-

53 Bu sonuncu 6. Béliim’de tartsiliyor.
54 Bu yontemler J. S. Mill'in “Method of agreement and method of difference” adli makale-
sinden tiiretildi. Bkz. J. S. Mill, A System of Logic (Londra 1961), Harré, The Philosophies =
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talikla birlikte degisen bir etken yerine, hastalig: yaratan bir mekanizma
bulmakta basarili olamaz. Sadece birliktelikleri aramanin zayifligi, sar-
hoslugun nedenlerini kesfetmek i¢in su yontemi kullanan ayyas fikrasinda
dile gelir: Pazartesi giinii viski ve soda, Sal giinii cin ve soda, Carsamba
gini votka ve soda i¢mis; ayik oldugu diger gecelerde hi¢birsey i¢gmemis.
Sarhosg oldugu gecelerdeki i¢gme diizeninin ortak etkenini aradiginda, sar-
hoslugun nedeninin soda olduguna karar vermis. Tabii ayyas ortak etken
ve dolayisiyla neden olarak alkolii de segebilirdi. Fakat bu tiir bir gikarima
givenilirlik veren sey sadece alkoliin bir ortak etken oldugu bilgisi degil-
dir, onun sarhosluga yol acabilen bir mekanizmaya sahip oldugu bilgisidir.
Ornek elbette ¢ok yeterli degil, ¢iinkii sosyal bilimdeki muhtemel birgok
uygulamada sodanin bir degil birkag es degeri vardir. Buna karsilik i¢in-
de ortak bir sonucun meydana geldigi durumlar arasindaki benzerliklere
bakmak yerine, bazen i¢inde farkh sonuglarin ortaya ¢iktigi durumlar ara-
sindaki farklardan hareketle nedenleri arariz. Yine bu yontem de yeterince
makul ama yetersiz goriiniir. Eger icinde farkli sonuglarin ortaya giktig iki
kargilagtirilabilir duruma sahipsek ve sonra iki durum arasindaki bagka
bir fark: kesfedersek, buradan onun sonuglar: farkhlastiran sey oldugu an-
lam1 ¢ikmaz. Ve yine farklihg: doguranin o olup olmadigim kontrol etmek
icin mekanizmalar1 tanimlamamiz gerekir. Ne ortak ne de ayirt edici 6zel-
liklerin nedensellik agisindan iligkili olmasi gerekir.

Istatistiksel teknikler sik sik ortak ve ayirt edici 6zellikleri tanimlamak
icin kullanihir. Elbette herhangi bir seyi herhangi bir seyle korelasyona
sokmaya ¢aligmayiz, eldeki nitel ve nedensel bilgiyi muhtemel etkenler lis-
tesini gerekli gii¢ ve kapasitelere sahip olabilecekleri belirleyerek daralt-
mak tzere kullaniriz. Fakat genellikle nitel arastirma tam da en ihtiyag
duyuldugu noktada terk edilir —tespit edilen kalip ve iligkilerin statiisi-
ne ve (istatistiksel degerine karsin) nedensellik agisindan degerine karar
verme noktasinda. Bu oldugunda arastirma nedenselligi ortaya ¢ikarmak
yerine gizleyebilir. S6z gelimi, “etkenler” ve “degiskenler” arasinda iliskiler
arayarak baglayan ve sona eren —bunlarin yapilarin nedenleri mi, kosullar
mi, parg¢alar: mi olabilecegine ilgi gostermeyen— ve konut edindirme gorev-
lilerinin kurallara tabi eylemleri gibi apagik mekanizmalar: goz ardi eden

of Science, s. 38 vd.’ndaki tartismalar ve D. Willer ve J. Willer, Systematic Empiricism: A
Critique of Pseudoscience (Englewood Cliffs, NJ 1973).
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¢ok sayida konut tahsisi incelemesi vardir. Bunlar gibi teorik ve metodo-
lojik kisitlamalar sebebiyle, sosyal bilimcilerin bazen nesneleri hakkinda
bilgi sahibi siradan kisilerden daha az sey (ama modelleri hakkinda daha
cok sey!) bilmesi mimkindir.*

Bu tiir calismay1 savunurken, genellikle, sosyal bilimde ilerlemenin ku-
ram yoklugu® ve deneylerin olanaksizhigy yiiziinden engellendigi soylenir.
Kuram yoklugu yargis1 kuramlarin sadece veriyi diizene sokma yapilar:
bi¢iminde var olabilecegi seklindeki yanlis anlayisa dayanir, bu da diger
kuram bi¢imlerinin goz ard: edilmesine yol agar. Deneyler sahiden olanak-
s1z olsa da, mekanizmalar: kesfetmek i¢in her zaman zorunlu degildirler;
ama kosullar denetlendigi i¢in mekanizmalarin etkilerini aydinlatmakta
yardima olurlar.

Savunma ayrica sosyal bilimcilerin doga bilimciler karsisinda sahip ol-
dugu bir tistiinligi de gézden kagirir. Bu, toplumun bilgisiyle onun nesnesi
arasindaki i¢ iligkidir ve mekanizmalara daha kolay erismeyi saglar. Orne-
gin s6z konusu olan mekanizmay: anlamak igin, isten ¢itkarma tebligatlan
ve isten ¢ikarilan isggiler arasindaki dizenlilikleri aragtirmak ya da bunlar
iizerinde deney yapmak gerekmez. Yine bunu takdir edebilmek i¢in bir¢ok
nedensel mekanizmanin siradan oldugunu ve aktérleri tarafindan ¢ok iyi
anlasildigin1 da hatirlamaliyiz. Bir nedensel mekanizmanin mekanizma
olmak i¢in ezoterik bir formiille temsil edilmesi gerekmez.

Sonuclar

Ozet olarak, soyut ile somut arasindaki ve yapilar, mekanizmalar ve
etkiler arasindaki iligkiler Sekil 8’de gosterilmistir. Yatay boyut karmasik
bir sistem i¢inde bulunan ¢esitli yapi, mekanizma ve olaylar: gosteriyor.

55 Ornekler igin bkz. benim "A critique of urban modelling”, Progress in Planning, 6, 3.
Kisim (1976), s. 187-254.

56 Ornegin Menzies, Sociological Theory is Use, s. 158'de soyle diyor: “Sosyolojinin bu-
giinkii gelismesiisiginda, genellikle degiskenleri siralamanin giivenle kullanilabilecek
olan tatmin edici tek yolu zamansaldir -daha 6nceki olaylar daha sonraki olaylara
sebep olur. “Siralama”nin kullanimina ve “degiskenler” arasindaki iliskilerin ince-
lenmesinin nicel analiz bi¢imlerinin yerine ge¢mesine dikkat edin. Menzies realizmi
onaylayarak ansa da, sira/diizen arayisinin nedensellik analizinin anahtar oldugunu
varsayarak onun birgok yararh noktasim kagirmaktadir.
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Harekete gegirilince, belli mekanizmalar “konjonktiir” i¢inde essiz olabi-
lecek etkiler iiretir. Kogullara bagh olarak, aym mekanizma bazen farkh
olaylar iiretir ve buna karsilik aym olay tipi farkh nedenlere sahip olabilir.
Soyut kuram, nesneleri, kurucu yapilarina gore, daha biiyiik yapilarin par-
calar1 olarak ve nedensel gii¢ler agisindan analiz eder. Somut arastirma
bunlar birlestigi zaman ne olduguna bakar. Dikey boyutta, bazi okurlar
olaylarin iistiine anlamlari, deneyimleri, inanglari vb.lerini kapsamak iize-
re dordiinci bir diizey eklemek isteyebilir; ama bunlar yapilar olustura-
bilecegi, nedenler olarak iglev gérebilecegi ya da olay sayilabilecegi i¢in
bunlarin zaten dahil edilmis olarak kabul edilmelerini 6neririm.
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Kuram ve Yintem II:
Sistem Tipleri ve

lcerimleri

Buraya dek tartismamizin temel temalarindan biri, inceleme altindaki
nesnelerin dogas1 6zenle degerlendirilmedigi siirece, yéntem sorunlarinin
yanitlanamayacagiydi. Bu yiizden bir 6nceki boliimde, farkh analiz ve agik-
lama bi¢imlerinin nasil farkh tiirden nesnelerle baglantili oldugunu gor-
dik. Bu iligkiyi, soyutlama, nedensel analiz ve genelleme agisindan basit
bir diizeyde tartistiktan sonra, artik inceleme nesnelerinin diger nitelik-
lerine ve onlarin yontem igin igerimlerine bakabiliriz. Agtklama ve 6ngo-
ri i¢in 6nemli icerimleri bulunan ve belli bilimsel disiplinler arasindaki
apagk yontem farklarim agiklamaya yardime: olan “tabakalagma”, “kapali
ve acgik sistemler” ve uzamsal bi¢im 6zel bir 6neme sahiptir. Bir 6nceki bo-
limdeki gibi, tartisma nesnelerin ve yontemlerin sorunlar: arasinda gegis
yaparak ilerleyecek, ama sonunda 3. Bolim’de ortaya atilan, soyut ve so-
mut arastirma, kuram ve ampirik arastirmayla ilgili en genel ilkelerin bir
kismin gelistirmek ve sentezlemek mimkiin olacak.

Tabakalagma ve Miimeyyiz Giicler

Genellikle karmasik bir nesneyi anlamanin en iyi yolunun onu ya so-
yutlayarak ya da ger¢ekten parcalayarak bilesenlerine ayirmak oldugu
sanilir. S6z gelimi istihdam degisimi gibi bir seyi anlamak i¢in, toplu is-
tatistiksel verileri pargalara ayirmak (disaggregate) ya da bélmek anlamh
gorinebilir; boylelikle karmasikligin ya da diizensizligin basit ve diizenli
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bilesenlerden olusan bir bilesimin sonuglarina indirgenebilecegi umulabi-
lir. Aragtirmacilarin bir¢ogu “bireyler ve onlarin tutumlar: anlagilabilmis
olsaydi, toplumun makro kaliplar: anlasilabilir olurdu” gibi basit bir fikrin
cazibesine kapilmistir. Ama bu her zaman o kadar kolay degildir. Insan-
larin disiinebilmesini, kendilerini olugturan hiicrelere referansla —sanki
hiicreler de bu giice sahipmis gibi~ agiklamaya ¢alismamaliyiz.! Suyun
atesi sondiirme giciini onun bilesenlerinin gii¢lerinden hareketle agikla-
mamaliyiz, ¢linki oksijen ve hidrojen son derece yanicidir.

Bu tiir durumlarda nesnelerin “miimeyyiz gii¢ler’e sahip oldugu soyle-
nir, yani onlarin bilesenlerine indirgenemeyecek olan giigler ya da kapasi-
telere.? Bu fenomen, diinyanin sadece farkhlagsmamig aym zamanda taba-
kalagmis oldugunu gosterir; suyun giigleri hidrojen ya da oksijeninkinden
farkh bir katmanda bulunur. Temayiz etme i¢ ve dig iligkiler arasindaki
ayrim agisindan agiklanabilir. Nesneler digsal ya da olumsal olarak baglan-
tili olduklarinda birbirlerinin temel 6zelliklerini etkilemezler ve bu yiizden
nedensel giiglerini degistirmezler, ama bu gii¢lerin kullanilmasinin etkile-
rine miidahale edebilirler. Basit kiimelenmeler, “taksonomik topluluklar”
da dahil olmak iizere (bkz. s. 138), digsal olarak baglantili bireylerden olu-
sur ve bu yizden de miimeyyiz giiglerden yoksundur. Biitiini agiklama-
ya yonelik bir adim olan ayrigtirma da bu yiizden bir sorun olusturmaz.
I¢ baglantih nesnelerde ya da bizim ev sahibi-kiraci iligkimizle baglantih
yapilarda miimeyyiz gii¢ler yaratilir; ¢iinkii bireylerin tip bilesimi onlarin
giclerini temel sekillerde degistirir. Toplumsal yapilar sadece insanlarin
onlar1 ¢ogalttigr yerde var olsa da, bireylerinkine indirgenemeyen giiglere
sahiptirler (kendi kendinize kira 6deyemezsiniz). Bireylerin eylemlerinin
agiklanmas: da bu yiizden genellikle onlarin i¢ kurulusuna mikro (indir-
gemeci) bir gerileme degil (ama bu da anlamh olabilir), iginde yer aldik-
lar1 toplumsal yapilara “makro gerileme” gerektirir. Aym sekilde uyumlu
bireysel davranmigin statiiyle ilgili bir toplumsal yapiyla baglantil olarak
aciklanmasi gerekir. Ornegin satin alma eylemi alicimin bir alig-veris yapi-

1 R. Harré, Social Being (Oxford 1979), s. 85.

2 Asagidaki tartisma R. Bhaskar’'in A Realist Theory of Science (Leeds 1975), s. 163 vd. ve
The Possibilityo fNaturalism (Hassocks 1979), s. 124 vd. calismalarina dayaniyor. Ayri-
ca temayiiz etme tartigmast igin bkz. A. Collier, Scientific Realism and Socialist Thought
(Hemel Hempstead 1989).
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sina sokulmasiny, bir bagbakanin eylemi politik bir hiyerarsiyi kosul olarak
gerektirir.

Insanlar gibi daha yiiksek katman nesnelerinin daha alt katmandaki
siire¢lere onlar1 kendi yasalarina ya da zorunlu eylem tarzlarina gore yon-
lendirerek tepki vermesi miimkiindiir. Tarim ve dogum kontrolii gibi yén-
temlerle, bizi olusturanlar da dahil birtakim biyolojik siire¢lere miidahale
edebiliriz.

Diinyanin katmanlagmasinin hayirh bir sonucu, herhangi bir 6zgiil kat-
mandaki nesneleri anlamak i¢in, ardisik kurucu katmanlar boyunca geriye
dogru yol almak zorunda olmayigimizdir. Sosyal fenomenlerin varlig: bi-
yolojik fenomenleri varsaysa da, ikincinin nesneleri genellikle verili ola-
rak kabul edilebilir. Aym sekilde biyolojik fenomenlerin miimeyyiz giicleri
vardir ve onlar: olusturan kimyasal fenomenler de farkli bir katmanda (ya
da katmanlar grubunda) var olurlar ve yihe aynm sekilde, kimyasal feno-
menler de fizigin nesnelerinden farkh bir katmanda var olur. Indirgemeci
aragtirma katmanlagmay: goz ardi eder ve kendisini bu tir gerilemelere
siriiklenmis bulur. Tabakalagsma ve miimeyyiz gii¢lerin gormezden gelin-
mesi, ayrica, sadece “etkenler” ya da “degiskenler” olarak ele alinan ve ¢ok
farkh katmanlara ait olabilen nesneler arasindaki (genellikle nicel) iligki-
leri sorgulayan arastirmada da belirgindir. Katmanlagma (ve yapilar) kar-
sisindaki bu tiir kayitsizhk nedenselligin yanhs tanimlanmasina davetiye

¢ikarir.

Doga bilimlerinin nesnelerindeki tabakalagma kaniti gérece iyidir, ama
toplum agisindan biraz yarim yamalak durur. Disiplinlerarasi bélinme-
leri sosyal bilimlerdeki katmanlar arasindaki bélinmelerin yansimalar:
olarak yorumlamak kesinlikle daha zordur. Zorluk biiyiik olasilikla, kis-
men insanlarin farkh tabakalardaki sistemleri yonlendirmeye yo6nelik asi-
r1 gelismis yeteneklerinden ve bireylerin fiilen sadece toplumsal yapilarin
sahip olabilecegi mekanizmalarin kavrayiglarini gelistirme yeteneginden
kaynaklanir. Buna ek olarak bireylerin ve kurumlarin birgok farkh yapida
iglerlikte olmasi belli bir giiciin hangi yap: sayesinde var olduguna karar
vermekte de zorluk yaratir. Sosyal bilimlerin bir¢ogu, yiiksek katmanlarin
daha asagidaki butiine tepki vermesini saglayan siiregler de dahil olmak
iizere, biitiin sosyal pratik sistemlerini sentezleme ¢abalarinda birkag kat-
manda ayni anda yer alir. “Birey ile toplum” arasindaki etkilesimin in-
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celenmesi bu agidan ¢ok genel bir 6rnektir, her ne kadar bu 6rnek birgok
durumda toplumun sadece bir bireyler kiimelenmesi oldugu ve bu ytizden
de miimeyyiz gii¢clerden yoksun oldugu varsayimina dayansa da.3

Kuramlarla disiplinler arasindaki bir¢ok yaygin ve ilging tartigmanin
bir kismi aslinda belli bir nesnenin bir katman grubu i¢inde nereye ait
olduguylailgilidir: psikolojinin konusu sosyal olarak belirlenmis ve bu yiiz-
den de tarihsel ve kiiltiirel olarak ozgiil bir konu mudur yoksa tarih 6tesi,
kiiltiirler arasi ve belki asosyal bir konu mudur? Tiiketici tercihleri iktisadi
davramgin bir belirleyeniyse, iktisatglar tarafindan agiklanmalar: gerekir
mi, yoksa tam olarak psikolojinin ilgilenecegi farkl bir katman mi olustu-
rurlar? Bu tiir sorularin yamit1 biiyiik 6l¢iidde daha ileri diizeyde ampirik
arastirma gerektirir, ama felsefi analiz de en azindan birkag ise yaramaz
fikri ortadan kaldirabilir. S6z gelimi davramseilik, haksiz bir sekilde, an-
laml sosyal eylemi aslen anlamsiz olan fiziksel davranisa indirger. Anlam-
1 eylem daima fiziksel siireglerle iligkilidir (en azindan nérolojik olanlarla),
ama anlam “kendi diizeyinde” anlasilmasi gereken miimeyyiz bir 6zelliktir.
Aym sekilde sosyobiyoloji tartismas: da “tabakalasma” ve “temayiiz etme”
kavramlan kullanilarak 6nemli 6l¢iide agikhiga kavusturulabilir.

Bunu yapmak bu tiir sorunlarin ¢oéziimii kolaymig gibi davranmak de-
gildir. Insanlarin bazen déviismek “insanin dogasi”nda oldugu i¢in doviis-
tigi seklindeki yaygin inanci diisiiniin. Radikallerin buna verecegi oto-
matik tepki insan dogasimin sosyal olarak belirlendiginde israr etmektir.
Fakat yamt yetersizdir ¢iinkii fiziksel bir seyin sosyal olanin epifenomeni
ya da hayaleti oldugunu ima etmek kesinlikle yanhstir. Hatta insanlarin
sosyal etkilerden tutarh bigimlerde kosullanabilmelerinin miimkiin olmas:
i¢in belli bir fiziksel yapiya ya da tabiata sahip olmalar1 gerekir. Ayrica
insan cinselligi gibi 6rnekler vardir, bunlar biyolojik olan ker an ve her agt-
dan sosyal olarak dolayimlanabilir; ama bu, dolayimlanan seyin biyolojik
olamayacag anlamina gelmez.* Insanlarin “dogal olarak” saldirgan ya da
erkeklerin ataerkil ya da basgka bir sey olup olmadig:1 ancak tabakalagsmaya

3 a.g.e., 2. Bolum ve R. Williams, The Long Revolution (Flarniondsworth 1961), 3. Boliim.

4 Sorunun berrak bir tartigmasi igin bkz. K. Soper, “Marxism, materialism and bio-
logy”, ]. Mepham ve D. H. Ruben (ed.), Issues in Marxist Philosophy, 2. cilt (Hassocks
1979).
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ve temayiiz edene 6zenle ilgi gosteren ve de “dogal” ve “sosyal” olan1 tamim-
lama sorunlarina kars: hassas olan arastirma yoluyla kararlagtirilabilir.
Fakat insanlarin sosyal kosullanmalar: yiiziinden degil fiziksel dogalar:
yiziinden saldirgan oldugu fikri dogru ¢iksa bile, bunun higbir sekilde bu
tir egilimleri bastirmak i¢in sosyal gi¢lerimizi kullanma ¢abalarimizin
terk edilmesine izin vermemesi gerekir.’

Kapah ve Acik Sistemler ve Diizenlilikler

Mekanizmalarin kosullarindan bagimsizligy diginilirse, nedenselli-
gin olaylarin kalip ve diziliminde bir diizenlilik ima etmesi gerekmez. Fa-
kat bazi bilgi alanlan, kesin ampirik diizenlilik érnekleriyle etkileyici dii-
zeyde dolu olur. Genellikle bir bilimin olgunluk 6l¢iisii bu tiirden ne kadar
diizenlilige sahip olduguna baghdir diye inanilir, bu da sosyal bilimlerin
olgunlasmamis oldugunun agik bir imasidir. Realizm bu fenomene farkh
bir yaklasim éneriyor. Onlarin evrensel olarak var olup dylece kesfedilme-
yi bekledigini varsaymak yerine —ki bu basar: ya da basarisizhigin sadece
sorusturmacinin liyakatin1 yansittigini ima eder— realist felsefe, diizenli-
liklerin fiillen meydana gelmesi i¢in gegerli olmasi gereken kosullar iizerine
kafa yorar. Yani diizenliliklerin iiretilmesi i¢in bir sistemin ve onun bilegen
nesnelerinin neye benzemesi gerektigini sorar.

Bir dizi siireg igindeki degisimlerin tesadiifen birbirini dengelemesin-
den dogan rastlantisal ve genellikle gecici diizenlilik 6rneklerinin diginda,
su kosullar gecerli olmalhdir:®

1) Mekanizmalar tutarh sekilde isleyecekse nedensel giiglere sahip olan
nesnede herhangi bir degisim ya da nitel ¢esitlenme (6rn. kirlilik) olmama-
lidir. Buna Bhaskar “kapalilik (closure) igin ickin kosul” diyor. Diger her
seyin sabit oldugunu varsayarsak, bir saat mekanizmas: eger yay: metal
yorgunlugu yasiyorsa diizenli ¢calismaz. Aym sekilde, politik bir kampanya
yiriiten bir bask: grubu eger grubun i¢ 6rgiitlenmesi ¢oziiliirse diizenli so-
nuglar iretmeyecektir.

5 "Sosyo-biyoloji“nin birgok savunuicusu bu iki tuzaga da diigsmiistiir —yani analizlerinde
katmanlagmayi goz ardi etmis ve pratik i¢in regetelerinde alakasiz ifadelere (non-sequ-
itur) dayanmslardir.

6 Bkz. Bhaskar, A Realist Theory of Science, 2. B6lim.
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2) Nedensel mekanizmayla onun isleyisine ve sonuglarina belli bir fark
getiren digsal kosullan arasindaki iligki, eger triin diizenli olacaksa (ka-
palilik i¢in gegici kosul) sabit olmalidir. Eger kamuoyunun siyasi egilimleri
baski grubunun kampanyasindan bagimsiz nedenlerle degisiyorsa, kam-
panyanin neticelerinin diizenlilik olarak disavurmas: beklenemez.

Hem 1 hem 2, sistemde miimeyyiz gii¢ler gelismedigini belirtir.

Eger hem igsel hem digsal kosullar karsilanirsa, i¢inde diizenliliklerin
iretildigi bir kapali sistem var olur.” Karsilagtigimiz bir¢ok sistem bu ko-
sullar1 bir sekilde ihlal eder ve bu yiizden tirettikleri herhangi bir diizenli-
lik en iyi ihtimalle yaklasik ve kisa 6miirla olur; bunlar agik sistemlerdir.
Fakat acgik sistemlerin lokal bolgelerinde, kapali ya da yari-kapal sistem-
ler ortaya gikabilir, belki de burada bir mekanizma digerlerinin etkilerine
hakim olur ya da onlan bastirir.

Doga bilimlerinin inceleme nesnelerinde, kapal sistemler dogal ola-
rak var olabilir (6rn. giines sistemi) ya da yapay olarak deney ya da ma-
kinelerde yaratilabilir. Bilimdeki deneylerin temel noktas: uygun igsel ve
dissal kosullar iireterek (genellikle basit) kapal sistemler yaratmak, boy-
lece olaylarin diizenli dizilimlerle sonu¢lanmasin saglamak ve boylelikle
mekanizmalarin igleyigini daha agik sekilde sergilemektir.® Aykir1 deney
sonuglan ortaya qiktiginda, genellikle ilk tepki ¢ok makul bir sekilde bu
kosullarin karsilanip karsilanmadigini denetlemektir.

Kapal ve aqik sistemlerin dnemi bir diizeyde ¢ok asikar goriinebilir,
ama ¢ok az filozof kapal sistemlerin varliginin ikiz kosullarini ya da nadir-
ligini kabul etmistir. Belki de bilimi (fikirler kiimesinin tersine) bir ¢alis-
ma ya da emek siireci olarak goriip yok saydiklarindan kapal sistemlerin
yapay tretiminin roliine ¢ok az ilgi gostermislerdir. Doga bilimlerinin bir
kisminin kesinligi ve 6ngoéri basarisi, sadece uygun analitik yontemlerin
kullanilmasiyla degil doga iizerinde sahip oldugumuz fiziksel denetimin

7 Bagka filozoflar da “kapali sistemler” kavramini kullanmigtir ama farkli anlamlarda;
genellikle tiimiiyle yaliilmig bir sistem olarak. Boyle bir sistem Bhaskar'in odlgiitleri-
ni kargilayamayabilir. Ornegin bkz. K. R. Popper, The Poverty of Historicism (Londra
1957), s. 139 ya da H. Blalock, Methods of Social Research (New York 1972). Ayrica “sis-
tem” sozciigiini kullanirken bir “sistemler yaklagimi”ni destekleme gibi bir niyetim
olmadigina da dikkat edin; hatta bu tiir seyler genellikle bu kitabin savundugu seyin
biiyiik kismina ters diiger.

8 Bhaskar, A Realist Theory of Science. Gorecegimiz tizere bazi érneklerde diizenlilikler
mekanizmalari gizlemeye yardimci olabilir.
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basarih olmasiyla saglanmustir. Ikinci unsur ilkinin bir yan iiriinii degil
onun basarisinin nedenlerinden biridir. Kapal sistemleri ve dolayisiyla
diizenlilikleri evrensel olarak ele alirken, bilim filozoflar: dogal olarak fi-
zigin deneyimine ve daha az 6lgiide de kimyanin deneyimine —onlar:1 “bi-
lim"in temel direkleri sayarak- biiyiik 6nem vermis, bu arada iginde kapal
sistemlerin nadir goriildiigii meteoroloji gibi diger doga bilimleri hakkinda
¢ok az sey soylemisglerdir. Bir sicak hava kiitlesi soguk hava kiitlesinin iize-
rine gikt181 zaman, sonuglar —kismen “kapali sistem bilimleri”nden tiireti-
len bilgi temelinde— 6ngoriilebilir. Meteorolojide kesin, kahci diizenlilikler
n1 degil, ilgilendigi

kesfetmekteki basarisizhk onun “olgunlagmamighgi
sistemin agik oldugu olgusunu yansitir. Sasirtici olmayan bir sekilde, bi-
limler ve yontemleri nesnelerinin dogasina gore gesitlenir.

Sosyal bilimler agik sistemlerle ilgilenir ama doga bilimlerindeki es
degerlerinin sahip oldugu bir istiinliikten, yararlanabilecekleri kapalh
sistem bilimlerine sahip olma iistiinliigiinden yoksundurlar. Sosyal bilim-
lerdeki agikligin temel nedenlerinden biri de ayn1 maddi kosullar: ve ifade-
leri farklh sekillerde yorumlayabiliyor ve bdylece yeni yanit verme yollar:
6grenebiliyor ve sonucta farklh tiirden insanlar haline geliyor olmamizdir.
Insan eylemleri karakteristik bir sekilde sistemlerin yapisini degistirir,
boylece kapaliligin digsal kosullarini ihlal eder, buna karsihik bizim 6gren-
me ve kendi kendimizi degistirme yetenegimiz igsel kosulu ihlal eder. Pa-
radoksal bir sekilde, bunun nedeni birgok sistemin agik olmasi, birgok ilis-
kinin olumsal olmasi, bizim diinyaya miidahale edip kapal (gayriinsani)
sistemler yaratabiliyor olmamizdir. En fazlasi, sosyal sistemler yari-kapah
olabilir, sadece yaklasik olan ve uzam ve zaman agisindan sinirh olan di-
zenlilikler iiretirler. Insan emeginin ve iletisiminin 6nemli bir kism1 kapah
ya da yari-kapali sistemler yaratmaya ayrilmigtir; bunu yaparken amag,
bizim i¢in degeri olan ~yenilebilir bitkilerdeki fotosentez ya da bir fabrika-
da emegin es giidiime sokulmasi gibi- mekanizmalardan yararlanmak ve
onlar1 denetlemektir. Bir¢ok sosyal 6rgiitlenme bi¢imi kurallar dayatarak
ya da iscileri makineye tabi kilarak olay kaliplarinda yaklasik diizenlilik-
ler iiretir ve boylece belli eylem tiirlerinin uzam ve zaman ayarim denetle-
meye ve rutinlestirmeye ¢alisir. Kapalilik kosullar bu yiizden hem pratik
hem de akademik 6neme sahiptir.®

9 Dogal ve sosyal sistemlerin “diizeni"ni karsilastirirken, bazi arastirmacilar diizenlilik ka-
nitt karsisinda oyle etkilendiler ki birgok sosyal “diizenliligin” kasith-olarak-iiretilen =
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Fakat ortaya ¢ikan “diizenlilikler” 6rnekten 6rnege degisir ve fizik¢i ve
astronomlarin elde edebildigi evrensellik ve kesinlige yaklagmaz. Higbir
ornekte, olaylarin kaliby, ister diizenli ister diizensiz olsunlar, kendilerini
acgiklayic1 degildir; onlar: iireten seye referansla agiklanmalar: gerekir. Soz
gelimi gehrin i¢inde ve disindaki (yaklasik olarak) diizenli trafik akis, ev
ile igyerinin birbirinden ayrilmasin: ve ig saatlerini yoneten kurallarin bir
sonucudur.

Sinirlar i¢inde, sosyal orgiitlenmeler ve “otomatik pilotlar” gibi baz ge-
lismis makine tiirleri, degisken ve hatta éngoriilemez kosullarla karsilag-
tiklar1 zaman bile diizenli davranis iiretmeyi saglayabilir. Girdi ve kosul-
larin bir kaliba ve dizilime sokulmasi 6ngoriilebilir olmasa da, muhtemel
girdi ya da kosullarin her birinin genel dogasi bilinir, o yiizden de karsila-
s1ldi1g1 zaman yanit verilebilir. Bu sayede kurumlar degisken malzemeden
oldukga tek tip triinler gtkarmay: basarir.

Kapalilik i¢in ikiz kosullar bigimsel olarak yaygin bir sekilde bilinmese
de, sosyal bilimde onlar:i kismen degerlendiren bazi ortak prosediirler var-
dir. Soz gelimi genel olarak bir¢ok sosyal olayin Mill'in “nedenlerin ¢ogul-
lugu™® dedigi seyin bir sonucu oldugu kabul edilir ve genellikle diizensiz-
liklerin sadece birbirinden ayrilabilir diizenli siire¢lerin bilesik etkisi oldu-
gunun gosterilebilecegi umulur. Yani herhangi bir “nedeni” analiz ederken
digerlerinin etkilerini/sonu¢larim “denetime almaya” ¢calisiriz. Fakat dene-
timler her iki kapalilik kosulunun da tatmin edilmesine nadiren yaklagir.

Acik sistemlerin ayni1 anda birgok yerde bulunmasina verilen bir diger
ortak yamit da onlarin kapah oldugunu varsaymaktir. Iktisattaki denge
varsayimlar: ve cografyadaki izotropik diizlik varsayimlar: ideallestiril-
mis, hipoteze dayali modellerin gelistirilmesinde bu iglevi yerine getirir.
Hipoteze dayali olanin tersine, gergek bir sistemin kapaliligin i¢sel ve dis-
sal kogullarinin tatmin edilip edilemeyecegi incelemeye alinan zaman dili-
mine baghdir. Acikga, eger ¢ok yavas geligen bir sistem ¢ok kisa bir zaman
diliminde incelenirse, kapalilik kosullarina yaklagmig gibi goriinecektir.!
Bu ozellik, agik bir sistemin zamanin tek bir noktasinda odl¢iilen boyutla-

karakterinin farkina bile varamadilar. Ornegin bkz. R. J. Chorley ve P. IHaggett (ed.),
Models in Geography (Londra 1967) ve cografyada modeller tizerine yazilmus biitiin
diger metinler.

10 Krs. J. S. Mill, A System of Logic (Londra 1961).

11 Bhaskar, /A Realist Theory of Science, 2. Boliim.
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rina sanki bunlar zaman i¢inde sabitmig ve bu yiizden de “diizenlilikmig”
gibi davranilarak olusturulan kapalihk yanilsamas: seklindeki 6nemsiz
Ornegin istismarinmi davet eder. Aslinda baz sosyal bilimciler “diizenlilik”
sOzcigiini, zaman i¢inde sadece tek bir nokta i¢in gegerli olan “iligkilere”
ya da bi¢imsel ortakliklara génderme yapmak i¢in kullanmayi aliskanhk
edinmis gibi gériinmektedir. Fakat bir sistemin kapali oldugunu varsay-
mak onu 6yle yapmaz; hipoteze dayal kapal bir sistem modelinin ger¢ek
bir agik sisteme “yaklastigi” da kesin degildir. Yenilik, olus ve nitel degisim
—her ne kadar genis bi¢imde farklilik gosteren oranlarda da olsa— insan
eyleminin tipik 6zellikleridir.

Bilimde Yasalar: Nedensel ve Aragsalci'?

Yukaridaki nedensellik ile kapali ve agik sistemler seklindeki realist
kavramlar ayn1 zamanda bilimsel yasalarin anlagilmas: igin énemli ige-
rimlere sahiptir. Yasalar genellikle, “Eger C'yse, o zaman E” tipi evrensel
ampirik diizenlilikler hakkindaki iyice dogrrulanmig ya da onaylanmis ifa-
deler olarak tanimlanir ve nedensellik de olaylarin ardigikligindaki diizen-
lilik olarak anlasihir. Realist goriigte nedensellik C ya da E’'deki degisimleri
icerir ve nedensel bilgi giiclerle ya da kapasitelerle ve de sadece tiirevsel
olarak, onlarin ne yapacaklariyla ya da etkilerinin ne olacagiyla ilgilenir.
Buna uygun olarak realist nedensel yasa kavrami farkhdir: bir yasaya atif-
ta bulunulmas;, belli bir mekanizmanin faaliyeti hakkinda bir iddia varsa-

12 Bilim felsefesiyle tanmisik olanlar benim “aragsalct” terimini kullanmam tuhaf bu-
labilir, ¢linkii realizm ve aragsalcilik genellikle birbirinin karsit1 sayilir. Evrensel uy-
gulanabilirlik iddiasindaki bir bilim felsefesi olarak aragsalcilik kesinlikle realizmin
antitezidir: kuramlar basit hesaplama araglar gibi ele alinir, nesnelerinin dogasini
ve mekanizmalarini kavrama iddiasinda olamayan araglar. Realizm bu kavramanin
miimkiin oldugunu 6ne siirer (ancak onun hatal olabilecegini de kabul eder) ve te-
orilerin hesaplama araci oluslarint gérmezden gelir. Fakat bence sadece hesaplama
aracina ihtiyag duydugumuz anlar oldugunu da kabul etmek gerekir; bir sonraki kisim-
da savundugum gibi, sinirli da olsa, bu hedefin elde edilebilecegi kosullar vardir. Bu
basariy! bir nedensel agiklama yapma basarisiyla karistirmadigimiz siirece, realistler
mutlulukla aragsalcihga sinirh bir alan ayirabilir. Hatta eger realizm nesnenin farkl
tiplerinin bil igsel olasiliklarini elde etmeye ¢alisan bir bilim felsefesi olarak nitelenirse,
boyle bir 6diin vermek zorundadir. Genel inang olma kugkusu tasiyan inanglar gogu
kez sinirli derecede pratik uygunluga sahiptir ve bu uygunluk igin hep maddi bir temel
vardir.
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yar; fakat mekanizmanin hangi kosullar altinda igledigi, dolayisiyla onun
etkinliginin sonuglar1 —yani belli bir durumdaki fiili sonucu- hakkinda
varsaymaz.' Belirtildigi iizere, belli hizlarda yere diigsen nesnelerde ahsil-
mis diizenlilikler gorillmedigi zaman —6rnegin kuslarin ugusu- yercgekimi
yasasi ortadan kalkmaz. Onun etkileri, yasa-ifadelerinin ayni sekilde gén-
derme yapabilecegi baska mekanizmalar tarafindan degistirilebilir. Ne-
densellik nasil evrensellik, diizenlilik ya da genellik degil de zorunlulukla
ilgiliyse, nedensellik yasalar: i¢in de durum aynidir. Zorunlu olarak onlar:
savunanlarin dogas: sayesinde var olan nedensel mekanizmalara génder-
me yaparlar; mekanizmalarin, iginde diizenlilikler tiretebilecegi kosullarda
bulunup bulunmadig: gibi olumsal bir konuya gonderme yapmazlar.
Sosyal bilimde, 6zellikle de tarihte, “yasasiz agiklama”nin miimkiin ol-
mas! ve bunun mesruiyetiyle ilgili uzun ve biraz da amagsiz bir tartigma
yagsanmistir.!! Bu tartigma genellikle her tarafin su hatal varsayimlari ka-
bul etmesiyle yiiriitilmistir:
1) Nedenselligin gostergesi diizenliliktir —dyle ki diizenlilik ilkinin zo-
runlu bir koguludur.
2) Yasalar evrensel ampirik diizenliliklere génderme yapar, iistelik
bir¢ok drnekte:

3) Gerekgeler sebepler olamaz.

Ayrica ya

4) Hermendtik ortadan kaldirilir, boylece sosyal bilimin yontemleri
doga bilimlerininkiyle 6zdes olur

yada

5) Tarih gibi sosyal arastirmalarnn hedefi nesnelerinin anlamin anla-
maktir, onlari nedensel olarak a¢iklamak degildir.

Birbirlerinin tam karsit1 olan 4 ve 5’in ikisinin de destek i¢in 3'e bagvu-
rabilecegi agiktir. 2’yi kabul edenler bu tiir yasalarin bazi bilimlerde (6rn.
tizik) bulunmasinin, bagka bilimlerde (6rn. tarih) ise mevcut olmamasinin,
ilkinin kapal sistemlere ulagabilmesi ama ikincinin a¢ik sistemlerle sinirh
olusuyla agiklanabilecegini nadiren fark eder. (Eger 1, 2, 3 ve 4’i savunan-

13 A Realist Theory of Science, s. 95.
14 Ornegin bkz. G. G. von Wright, Explanation and Understanding (Londra
1971).
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lar kizdirmak istiyorsaniz, onlar: sosyal fenomenleri yoneten iyi diizenlen-
mis, kesin, kalic1 olan, totolojik olmayan tek bir evrensel diizenlilik ya da
“yasa” vermeye zorlayin.) Nedenselligin ve bu yiizden de nedensel yasala-
rin evrensellik ve diizenlilikle degil zorunlulukla ilgili oldugu ve gerekgeler
sebepler olabilir seklindeki realist savlarimiz, “yasa olmaksizin” agiklama
yapip yapamayacagimiz tartigmasini, ayrica 4 ile 5 arasindaki tartismay
kolayca anlamsizlastirir. Cografyadaki geleneksel (“bolgesel”), “ideografik”
yaklasimlar ile “nomotetik” ya da “bilimsel” (“uzamsal analiz”) yaklagimlar
arasindaki tartigmalar; uluslararas: iligkiler alanindaki “klasik” ve “dav-
raniggl” yaklasimlar; “siyaset felsefesi” ve “siyaset bilimi” yaklagimlar: ve
psikoloji ve sosyolojideki yorumlayici ve pozitivist yaklasimlar arasindaki
tartigmalar ilkine dahildir.

Tarihte ve diger sosyal bilimlerde oldugu gibi giindelik hayatta da,
agiklamalarimiz1 siklikla, bir daha asla tekrarlanmayacak ve bu yiizden
de “diizenlilikler”in' bir par¢asini olusturmayan nedenlere ve gerekgelere
atifta bulunarak yapariz. 1 ve 2 iizerinde ve belki 4 {izerinde 1srar etmek
istemis olan filozoflar ve tarihgiler, Birinci Diinya Savagi’nin nedenleri gibi
biricik olaylar: evrensel diizenlilik 6rnekleri olarak agiklamak gibi dihice
yollar hayal ederek ¢ok enerji ve miirekkep harcamistir.'® Bu tiir ¢abalarin
sa¢gma goriinmesi pek de sasirtic1 degildir. (Bazilar1 sosyal fenomenlerle
ilgilenmez bile.)!” Buna karsilik 5’in cazibesine kapilanlar, sosyal olmayan
stire¢lerin nedensel olarak agiklanabilmesine imkan verseler de sosyal de-
gisimin nasil iretildigini anlamay: olanaksiz kilarlar.'®

Yasalarin olaylarin kaliplarindaki evrensel diizenliliklere gonderme
yaptig1 seklindeki inang doga bilimlerinin E = mc?, PV = RT gibi iinli denk-
lemlerde ifade edilen érneklerinden destek alir. Bunlar ¢ok acgik sekilde
olaylar arasindaki diizenliliklere génderme yapar, onlar: iireten nedensel
mekanizmalara degil. Onlara “aragsalc1” yasalar diyecegim ¢iinki onlar bir
sistemin boyutlarim hesaplamanin bir yolunu saglarlar.

15 A.R. Louch, The Exptanation of Human Action (Oxford 1966).

16 Bkz. Bhaskar, The Possibility of Naturalism. Ayrica W. Outhwaite, New Philosophies of
Social Science (Londra 1987), s. 8-10.

17 S6zgelimi Popper'in bir insanin 6liimiiniin fiziksel nedenleri 6rnegi, a.g.e., s. 206.

18 Ornegin Winch ve bagka bazi hermenétik savunuculari.
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Aragsala yasalar nedensel yasalardan farkh bir iglev yerine getirir ve
farkh simirlamalara tabidirler:

1

2)

3)

4)

Diizenlilikleri betimledikleri igin, yukarida belirtilen nedenlerle, uy-
gulamalarinda kapali sistemlerle sinirhdirlar.

Harré’nin belirttigi gibi bu tiir yasalarin basarili sekilde uygulan-
masl i¢in, sistemi betimleyen degiskenlerin gonderme yaptig: 6zel-
likler (6rn. basing P, hacim V ve sicakhik T) digsal olarak baglantih
olmalidir, yani “kimliklerini korurken ayr1 ayr1 cesitlenebilmeli-
dir”."® Denklemdeki degiskenlerin degerleri degistiginde ayni nes-
nelere gonderme yapmay: birakmazlar. Ogelerin neden agisindan
etkilesimde oldugu ama kimliklerini korudugu siireclere Harré “pa-
rametrik” demektedir. Fakat birgok sosyal fenomenin nitel dogas:
baglama gore degistigi icin, bunlar parametrik olarak ve aragsalc
yasalarin olasi nesneleri olarak ele alinamaz.?® Eylemler anlamlar:-
n1 kuran baglamlardan bagimsiz olarak anlasilamaz: baglam degis-
tiginde kendi kimliklerini nadiren korurlar.

Arassalc1 yasalar mekanizmalara génderme yapmadig: ve bu yiiz-
den de degisimleri iireten seyi tanimlamadiklar: i¢in, nedensel an-
lamda agiklayici degildirler. Belli bir bilgi verildiginde, bize bilinme-
yen birtakim degiskenlerin degerinin ne olacagim soylerler. Fakat
mekanizmalara yonelik gondermelerin baska yerde, denklemlerle
iligkili bir kuramda yapilmas: da miimkiindiir.?! Boyle bir destek ol-
mazsa aragsalc: yasa ve kuramlar sadece hesaplama araglarindan
ibaret olarak kalir.

Kapali sistemlerin mevcut oldugu hallerde, aragsalc: yasalar ya da
modeller ilgili nedensel mekanizmalart ve kosullart tanimlamakta
ve yeterli sekilde kavramsallagtirmakta basarisiz olsalar bile bu tir
hesaplamalar yapmak i¢in kullanilabilirler. Eger giktilar dizenli
olarak girdilerle baglantilandirilirsa o zaman diizenliliklere uyan
herhangi bir formiil ige yarar. Diizgiin ¢alisan bir makinenin belli bi-

19 Harré, Social Being, s. 129.

20 Bunlar anlaml bir sekilde 6ngoriicii genelleme nesneleri de yapilamazlar. Daha 6nce
tartistlan kentlesmeyle sanayilesme arasindaki iliski 6rnegi de siireclere sanki para-
metrikmisler gibi davranma hatasimin magduruydu.

21 R.Harré, The Philosophies of Science (Oxford 1972), 5. 57'de kimyasal bilesim yasalariy-
la kimyasal tepkime mekanizmasi kurami 6rnegini veriyor.
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lesenlerinin varligindan —makine kirilincaya dek— habersiz oldukla-
r1 baz1 6rnekleri diisiinmek okurlarin bu noktay: daha iyi anlamasi-
n1 saglayacaktir. S6z gelimi bir pikabin déndiirme tablasinin dénme
hizini cihazin ayarlariyla iligkilendirmek igin bir formiil tasarlamak
kolay olabilir. Bu tiir formiillerin tablanin altindaki mekanizmaya
gonderme yapan degiskenleri icermesi gerekmez; aslinda bu ti-
miiyle bilinmez olabilir ve “teorik” terimler hakiki nesnelere atifta
bulunmayabilir, sadece mantiksal siralama araclar1 olarak hizmet
edebilir. Nedensel bilgi makine dizgiin sekilde ¢aligtig: (yani kapal
bir sistem olarak kaldig1) siirece 6nemsiz goriinebilir ve 6nemli tek
seyin onun ¢alismasi olduguna dair aragsal bir tutumu benimseyip
onun nasil ¢alistigina hig aldirmayabiliriz. (Baz: ¢ok prestijli bilim-
lere kars: sapkinhk etmek gibi bir sug islemek pahasina da olsa,
onlarin kapal sistemlere erisiminin onlar igin benzer bir tutuma
izin verdigini savunabiliriz.)? Kapah sistemler mevcut oldugu siire-
ce nedensel mekanizmalar: tanimlama yéntemi olarak kavramsal-
lagtirma konusunda kaygilanmamiz gerekmez. Boyle durumlarda,
diizenleme-gergevesi olarak kuram goriisii 6gelerinde ve kavramsal
sorunlarinda pek pratik 6nem tasimaz. Oyle olsa bile, makine bozul-
dugu ve qiktilar girdilerden bagimsiz olarak degistigi —yani sistem
kapali olmaktan ¢iktig1 zaman— miidahale mekanizmalarinin var-
higinin farkina variriz ve onu sékerek bu mekanizmalar: tanimla-
maya ¢alisiriz. Aym sekilde bir sosyal krizde, daha 6nce bilinmeyen
mekanizmalar gorinir olur (her ne kadar kurucu stireglerin az bir
kismi, bir makinede olduklar: gibi, parametrik olma egilimi gosterse
de). Tablanin deviniminin tam bir nedensel agiklamasi bu tiir meka-
nizmalara génderme yapmay1 gerektirecektir; bu durum mekaniz-
malarin diizenli devinim iretip iiretmediklerinden bagimsizdir ve
bu mekanizmalarin tanimlanmasinin kendi etkilerini nicel olarak
hesaplama yetenegine bagh olmas: da gerekmez. Aym sekilde, (de-
gismez bir sekilde agik olan) sosyal sistemlerde, soz gelimi, politik

22 Bazi bilim felsefeleri agiklamayi hedef olarak gérmekten hakikaten kaginirlar, 6rnegin
Karl Pearson, T/ie Grammar of Science (Londra 1892). Bkz. 4. B6liim, n. 37. Bir yandan
bazi bilimlerde kapal sistemlerin bulunmasi mekanizmalar ve etkileri sabit iligkiler
icinde durdukga analizi kolaylastirir; diger yandan diizenlilikler bazi1 mekanizmalan
gizleyebilir.
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mutabakatin korunmasini saglayan mekanizmalarin bilgisinin on-
larin etkilerini nicel olarak hesaplama yetenegine dayanmasi gerek-
mez.

Bu yiizdenkapali sistemlere sahip olmanin etkilerinin bigak sirt1 oldugu
goriilebilir: bir yandan bu durum analizi kolaylastirir, ¢iinkii mekanizmalar
ve onlarin etkileri dengeli bir iligki i¢inde durur; diger yandan diizenlilikler
belli mekanizmalar gizleyebilir. Fakat kapal sistem hem gercek hem fizik-
sel a¢idan yénlendirilebilir degil de hipoteze dayal bir sistem oldugunda
sorunlar ¢ok daha ciddi olur. Pikap tablas: gibi ger¢ek bir kapal sistem s6z
konusu oldugunda, nedensel iligkilerdeki belirli asimetriler farkh 6geleri ya
da “parametreleri” yonlendirmenin etkileri incelenerek kesfedilebilir. Belli
diigmelere basarak tablayidakikada 45 devirle dondiirebilsek de, prosediirii
tersine cevirip tablay: elle déndiirerek diigme ayarlarim degistirmenin soz
konusu olmadigini 6grenebiliriz. Astronomlarin inceledigi kapal sistemler
gercektir ama yonlendirilebilir degildirler ve bu yiizden nedensel gikarim-
larin daha dolayh olarak gozlemle ya da ilgili bagka bilimlere géndermeyle
yapilmasi gerekir. Buna karsilik, simgelerle temsil edilen hipoteze dayal
bir kapal sistemin mantiksal ya da matematiksel olarak yonlendirilmesi
nedensel yapi i¢in kotii bir rehberdir, ¢linkii bu tiir yonlendirmeyi yoneten
kurallann gercek nesnelerin olas1 davranma tarzlarimi yoneten yasalara
karsihk gelmesi gerekmez; modeller ters yonde ¢aligtirilabilir, etkiler ne-
denleri hesaplamak (“belirlemek”) i¢in kullanilabilir ve bu yiizden hesapla-
ma ve “ongérme” ¢abalar, nedensel bagimhiligin temel asimetrilerinin bile
yanlig belirlenmesine dayanabilir. Daha sonra bu sorunun sosyal bilimdeki
nicel modellemede yaygin oldugunu savunacagim.

Eger aragsalc: yasalar bilinmeyen degiskenlerin hesaplanmasi igin belli
kosullar altinda yararliysa, herhalde 6ngérii i¢in de faydahdirlar ve gimdi
ele alacagim sey bu konu ve onun agiklamayla olan iligkisi olacak.

Ongorii
Bilimde 6ngdériinin roli ve dogasiyla ilgili yaygin olarak benimsenen su
varsayimlar: bir diigiiniin:

1) Ongorii basarisi, hem doga biliminin hem sosyal bilimin baglica he-
defidir.
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2) Ongorii ve agiklama simetriktir: agiklamalar 6ngérii ve ongoriiler
agiklama isi gorebilir. Zaman kipi disindaki tek fark zorluktur; do-
gal olarak, olmamig olan1 6ngormek zaten oldugu bilinen seyi agik-
lamaktan daha zordur.

3) a. Ongorii yetenegi kuramin en siki testidir ve bilimlerin olgunlugu-
nun 6l¢isudiir.
b. “Soft” bilimlerin 6ngériide zayif olmasinin nedeni, i¢kin olarak 6n-
gorillemez nesnelerle ugrasmalar: degil, heniiz kuram: ve bilimsel
yontemleri gelistirmemis olmalaridir.

Biitiin bunlarin hatali oldugu gosterilebilir.

1, sosyal bilim agisindan kesinlikle, bir¢ok doga bilimi i¢in de biiyiik ola-
silikla yanhstir. Uretilen aciklamalann sayisina kiyasla, ongoriiler, 6zel-
likle de kesin ongoériiler gorece nadirdir. 3’te dile getirilen bilimsel goriisi
kabul eden ve galigmalari i¢in onur verici “bilim” etiketini almak isteyenler
sayilarim ve onemlerini abartmak, kesinlik ve giivenilirlikten gorece yok-
sun olduklarini értbas etmek egilimindedirler. Kapali sistem bilimleriyle
olan benzerlik iddias1 genellikle “6ngéri”niin anlamini, gelecege iliskin
verilerle ilgili herhangi bir iddiada bulunulmayan durumlar1 —s6z gelimi
orneklemelerden yola gikarak niifuslarin ozelliklerini “tahmin etme” pra-
tigini— kapsayacak sekilde genigleterek one siiriiliir. Diger yandan 2 ve 3'u
kabul eden ama sosyal incelemelere bilim statiisii vermekten kac¢inan eles-
tirmenler basaril sosyal ongoriiniin eksikligini gizlemekten ¢ok aydinlat-
ma egiliminde olurlar. Sz gelimi anti-Marksistler Marx ve Engels’in yap-
tig1 bir avug 6ngoriiye biiyiik 6nem vermekten hosnutturlar. Fakat Marx
ve Engels’in agiklamaya gosterdikleri baghlikla kiyaslandiginda, onlar 6n-
goriiyle pek ilgilenmemislerdir.

Sosyal “bilim”de ongoriiniin neden agiklama kadar yaygin olmadigin
ve 3'lin neden yanhs oldugunu gostermek i¢in, 6nce 2. nermeyi incelemek
gerekir. “Eger bir seyin nasil ¢alistigim agiklayabilirsek onun davramsi-
n1 da 6ngorebiliriz ve bunun tersi de dogrudur.” Bu tiir savlar, agiklayic
olmayan 6ngéri ve ongorici olmayan agiklama orneklerini diiginmeye
baslayincaya kadar makul gériiniir. Ilkinin érnekleri ¢cok yaygin olarak bi-
linirken (6rn. egri-ekstrapolasyonu yoluyla 6ngoérii), ikincisi daha az bilinir
ya da tamamlanmanus agiklama olarak kabul edilir. Ongériicii olmayan
agiklamalar kolayca nedenselligin realist bir degerlendirmesi olarak yo-

17



172 | Sosyal Bilimde Ydntem

rumlanabilir. Nesnelerin eyleme ge¢me tarzlarini, onlarin yapilarina ve
terkiplerine gondermeyle agiklayabiliriz ve mekanizmalarin hangi kosul-
lar altinda harekete gegirildigini bilebiliriz ve bunlari o kogul ve mekaniz-
malarin ne zaman ve nerede var oldugunun farkinda olmaksizin yapabi-
liriz. Bu yiizden bir olay oldugunda, neyin bu olayin olmasini sagladigim
bilmek mimkindir; ama gelecekte olacaklar sadece zorunlu ve yeterli
kosullarin var oldugu ya da var olmak iizere oldugu bilinirse giivenilir bir
sekilde ongoérilebilir.

Kapali sistemlerde nesneler ve iligkileri sabittir. Mekanizmalarin soyut
acgiklayici bilgisi sistem durumlar bilgisiyle daha kolaylikla desteklene-
bilir ve boylelikle basarili agiklayici 6ngoriiler tiretilebilir (ama onlarin
kestirim basaris1 agiklamanin yeterliligine bagh degildir). Fakat agik sis-
temler i¢in kesin ve giivenilir agiklayici 6ngorii olasiliklar: uzaktir. Meka-
nizmalarin sadece say1 ve dogas: iizerine degil onlarin yapis1 hakkinda da
—onlarin etkilesimlerinin sonuglarinin 6ngériilebilmesini saglayacak— bilgi
elde etme umudu ¢ok azdir. Bagka deyisle, sistemin kapalilig: i¢in igsel
ve digsal kosullarin ne dl¢iide karsilanmamis oldugunu kesfetmek pratik
acidan olanaksizdir.

Ongoriicii olmayan agiklamanin en iinlii 6rnegi belki de evrim kurami-
dir. Kuramda génderme yapilan mekanizmalar evrimin rotasim 6ngérmek
i¢in kendi baglarina yeterli degildir. Ama bu, 6ngériiye dayanmayan agik-
lamalarin sadece eksik agiklamalar oldugu anlamina mi gelir? Bunu yamt-
lamak i¢in, gelecekte elde edilebilecek biitiin olumsal iligkilerin —6rnegin
bu durumda organizmalarla ortamlar: arasindaki iliskinin— bir bilgisine
sahip olmay1 umut etmenin makul olup olmadigin diigiinmeliyiz.

Bagka bir agik-sistem doga biliminden alinmig daha ileri bir 6rnegi di-
stinelim. Jeoloji sadece petrol yataklarinin bulunugunun 6ngoriiye dayan-
mayan agiklamalarini sunabilir.?? Petrolin bulunmasi i¢in zorunlu kosul-
lar bilinir ama bunlar kendi bagina, onun varligin belirlemeye yeterli de-
gildir. Soz gelimi hangi kayalar ve yapilar icin petroliin varliginin fiziksel
olarak olanaksiz (6rn. granit sizmalari) ya da olas: (6rn. bazi kumtas: tip-
leri) oldugu bilinir. Gergekten petrol iireten mekanizmalar da bilinir, ama
bunlarla uygun litoloji tipleri arasindaki iligki olumsal ve bunlarin cereyan

23 Krs. Farré, Principles of Scientific Thinking (Londra 1970), s. 19.
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ettigi sistemler agik sistemler oldugu i¢in petroliin ¢ikmasini biiyiik bir gi-
venle ongérebilmeyi umut edemeyiz. Zorunlu kosullarla ilgili bilgimizden
yola ¢ikarak nereye bakacagimizi bilebiliriz ama herhangi bir sey var m1
diye yine de kazmamiz gerekir. Agiklamalarin, jeologlarin kesin ve giive-
nilir ongoriiler sunmasim engelleyen “eksikligi”, mekanizmalar hakkinda
herhangi bir soyut bilgi yoklugundan degil olumsal iligkilerin ampirik bil-
gisinin yoklugundan kaynaklanir. Eksik olan sey nedensel agiklama degil
sistem betimlemesidir ve agik sistemlerdeki olumsal iligkilerin degisebilir
yapisi digiiniiliirse, bu da beklenen bir seydir. Bu betimleme tamamlanmisg
olsayd: (6rnegin petrolii yapan organizmalarin fiilen bulundugu uygun sa-
halar1 bilmis olsaydik) o zaman 6ngérmemiz gereken ¢ok az sey kalacakti.
O kadar ¢ok sayida bilim filozofu emperyalist bir tavirla kapah sistem bi-
limlerinde biitiin bilgi tiirleri i¢in olasi olan pratiklerin regetesini vermistir
ki, bu filozoflar 6ngériiye dayanmayan agiklamalarin 6nemini hafifsemeye
meyilli olmuslardir. Fakat 6zel durum sayilmas1 daha anlasilir olan sey
agiklayic1 6ngoriilerdir (ya da 6ngériicii agiklamalar).

Acgiklayic1 olmayan 6ngoériiler daha yaygin olarak kabul goériir, ama on-
larin basar: kosullar: da uygulandiklar sistemlerin agik m1 kapalr mi oldu-
guna gore 6nemli 6l¢iide degisir. Belirtildigi gibi, nicellestirilmis bir kapal
sistemin, kesin olarak 6ngéren ama nedenselligi dogru olarak tanimlama-
yan modellerle uyumlu olmasi1 mimkiindiir. Barometre okumalar1 havada-
ki degisimleri 6ngormek tizere kullanilabilir ya da tam tersi olabilir, ama
iki durumda da 6ngéri bir agiklama hizmeti gormez. Agiklayic1 olmayan
ongoriler kac¢inilmaz olarak karmasik acik sistemler i¢in daha az giiveni-
lirdir. Ongériide bulunmak isteyen sosyal bilimciler genellikle kendilerini
iki karsit yone gekilirken bulur. Bir yandan 6ngori basarisim éngoriilecek
olaylardan sorumlu oldugu disiiniilen ana siireglerin tamamini modelle-
yerek artirmak cazip gelecektir. Bu segenek bilinmeyen ve sabit olmayan
olumsal iligkileri temsil etme sorunuyla karsilagir. Bu tiir modeller aym
zamanda asir1 karmasik, veriye a¢ ve hantal olabilir ve hatir1 sayilir 6l¢iide
hata gogaltimi iiretebilir, bu yiizden de sonuglar ¢abay: desteklemeyebilir.
Diger yandan, basit egri-ekstrapolasyonu gibi aciklayici olmayan 6ngori
yontemlerinin kullanimi kolaydir ve nedensellik agisindan net olmamala-
rina ragmen genellikle daha iyi sonuglar verirler.
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Hatta sahte bir korelasyon temelinde en iyi 6ngori sonuglarim elde et-
mek bile miimkiin olabilir. Enflasyon oram Isko¢ dizanterisiyle para ar-
zindan daha gii¢li bir korelasyon sergiliyorsa, ilki ikincisine gore daha iyi
bir enflasyon 6ngériiciisi oldugunu gostermis olacaktir. Fakat iktisatgilar
sahte korelasyonu kullanmaz, bu yalmzca bu korelasyon sa¢gma oldugu i¢in
degil, boyle tesadiiflerin gelecekte de yasanmasinin pek olasi gorillmedigi
icindir.

Oyleyse pratikte, acik sistem 6ngérii yontemleri ne tiimiiyle agiklayici
olmayan ne de tam olarak agiklayici yontemlerdir, genellikle i¢ginde baz:
temel siireglerin “degiskenler” tarafindan kisa ve 6z bir bigimde temsil edil-
digi bir model bi¢imini alan bir uzlagmadir. Bu “ampirik modeller” var olan
veriye uydurulur ve daha ileri 6ngériilerde bulunulur. Bunlar arasinda eg-
ri-uydurma® vardir ama egriler nedensel olarak yorumlanmas1 miimkiin
iligkilere uydurulur; fiili stiregleri yakindan modellemeye ¢abalamazlar.
Enflasyon oranim etkileyen iktisadi her aktoriin, her nedensel mekaniz-
manin ve kosulun 6ngoérii modelinde temsil edildigini gérmeyi bekleyeme-
yiz. Diger yandan, ilgili mekanizmalarin soyut bir agiklamasindan bize
onlarin varliklarinin ve etkinlestirilmelerinin uygun kosullarinin ne za-
man ve nerede gerceklesecegini sGylemesi beklenemez. Soyut agiklamalar
fiili olaylar degil, onlar: iiretenleri ilgilendirir. Somut agiklamalar bu me-
kanizmalarin nasil ve hangi kosullarda var oldugunun ve bu belli sistem
icinde nasil etkilestiklerinin bir betimlemesini saglamak tizere ek ampirik
bilgiye ihtiya¢ duyar. Buna karsihik ongoriiler fiili olaylarla ilgilidir ama
onlar treten seyi diisiinmeleri gerekmez.

Sosyal bilimciler genellikle agiklama ve 6ngoriiniin hedeflerini karigti-
rir ve megruiyet i¢in, agiklamalarin “artgori” —yani ge¢misteki siireglerin,
agiklanacak olan olay: heniiz ger¢eklesmeden dngormeye hizmet edebile-
cek olan anlatilari- olarak ele alindig1 “simetri tezi’ne bagvurur. Ozellikle
de istatistiksel yontemler kullanarak yapilan arastirmalarda olay: 6ngére-
bilecek olan iglemi olayin nedensel agiklamasi olarak ele almak yaygindir,
fakat agiklayic1 olmayan artgoriiler de en az agiklayici1 olmayan ongoriiler
kadar olasidir.

24 Kesin olarak soylersek genellikle egri-uydurma bile s6z konusu olmaz, ¢iinkii denk-
lemler veriye zaman serisi iginde degil zaman iginde tek bir noktada oturur.
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O halde agiklama ve 6ngorii sadece zaman kipi ve zorluk derecesi ba-
kimindan degil daha baska agilardan da farkliik gosterir; bunlar degisik
amagclar icin yiiriitiilen farkh tiirden islemlerdir. Ongoriiler bize bir sey-
lerin olmasim beklemek igin zemin saglar (6rn. bir hastalik kapmanin ilk
belirtileri),®® buna karsihik (nedensel) agiklamalar bize seylerin olmasim
neyin sagladigim soyler. Bu nedensel agiklamalar sadece, sosyal bilimde
genellikle bulunmayan 6zel kosullar altinda giivenilir 6ngériiler i¢in zemin
saglar. Ne istedigimiz konusunda bir karar vermeliyiz: agtklama m1 6ngori
mii? Ikisini de isteyen arastirmalar ikisinden de olur.

Buraya dek, basitten karmasiga gitme adina, bir kez daha biiyiik dl¢iide
fiziksel 6rneklere dayandim ve sosyal bilimleri agik sistem doga bilimle-
riyle ayn1 konumda ele aldim. Ama 6ngoriiyii sosyal bilimde, ekoloji gibi
disiplinlere kiyasla daha zor kilan bazi ek ve daha tamdik etkenler var.
Popper toplumlarin ¢ok kisa vadeli gelisiminden baska bir seyin 6ngériisii-
niin ilke olarak olanaksiz oldugunu savunur, zira ona gore sosyal degisim
(baska seylerin yan: sira) insan bilgisindeki artiga dayanir ve bu bilgi de
icerigi simdi bilinmeksizin 6ngériillemez.?® Ayrica 6ngorii bagarisinin ya da
basarisizliginin yorumunu muglak kilan, kendini gerceklestiren ve ken-
dini olumsuzlayan 6ngoriiler fenomenine de yaygin olarak deginilmistir.
(Ongoriilen sonug biz onu yaptigimiz i¢in mi oldu ya da énledigimiz i¢cin mi
olmadi1?) Fakat bu sadece, ¢ok daha temel ama genellikle goz ard: edilen
bir seyin disavurumudur; yani genellikle olan sey —ve sadece ongoriilere
bir yanit olarak degil- insanlarin ne yaptigina baghdir.?” Sosyal degisim
bizim basimiza gelmez, onu —kendi se¢tigimiz kosullarda ya da kaynak-
larla olmasa da- biz yapariz. Bu kosullarin bir kismi dogal kosullardir,
kontroliimiiziin 6tesindedir, ama digerleri daha 6nceki insan eylemlerinin
(genellikle kastedilmeyen) sonuglaridir.

Bu yiizden sosyal degisime dair ongoriilerin dogal degisime iligkin
ongoriilerle es deger olarak ele alinmasinda (en hafif sekliyle soyleyecek

25 R. Keatve ]. Urry, Social Theory as Science (Londra 1975), kizamiga yakalanmadan énce
gelen Koplik lekeleri érnegini verir.

26 Popper, The Poverty of Historicism.

27 Bu ihmal, iginde yasanan birgok seyin bizim denetimimiz diginda olup bittigi bir top-
lumun gelisimine kendi katkisin1 kabul etmeyen bir sosyal bilime 6zgiidiir, krs. M.
Horkheimer, “Traditional and critical theory”, P. Connerton, Critical Sociology (Har-
mondsworth 1976), s. 214.
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olursak) bir tuhaflik vardir. Gegmisteki davranisimi inceleyerek bagka bir
sayfa daha yazip yazmayacagimi éngérmeye kalkigmam; bunu yapmaya
karar veririm. Ongériide bulunup dogru ¢ikip ¢tkmayacagim gormek icin
beklemem; onun gerc¢eklesmesini saglarim. Aym sekilde, bir se¢imin ilan
bir 6ngorii degil bir niyet agiklamasidir. Bu, insanlarin kendi geleceklerini
yapiyor olmasi gerceginin, sosyal bilimde 6ngoriiyd tiimiiyle gereksiz kil-
dign anlamina gelmiyor, her ne kadar kapsamim kesinlikle sinirlasa da.
Icinde insanlarin tek bir “tarih 6znesi” halinde kaynasmis olarak birlikte
hareket ettigi bir toplum yoktur. “Biz” yaptigimiz seyi, bagkalariyla hem
birlikte hem de onlara kars: yapariz, her ne kadar kolektif ve rekabetgi
eylemlerin goreceli 6nemi toplumun tipine gére degigse de. Bireylerin ya da
kurumlarin eylemleri yapilmadan once “6n-mutabakat saglanmig” degil-
dir, bilakis bu eylemlerin bagkalarinin ne yapacag hakkindaki varsayim-
lar —ya da isterseniz “6ngoriiler”- temelinde yapilmasi gerekir.?® Gelecek
hakkindaki belirsizlik simdi hakkindaki belirsizlik gibi degildir: biri bizim
ne yaptigimiza baghdir, digeri fiilen ne olduguylailgilenir. Birlesik kolektif
bir 6zne var olsaydi bile, belli bir tiirden dngériilerin yapilmas: gerekirdi.
Biitiin 6ngoériilerin —dogal ya da sosyal- 6ziinde aym oldugu fikri de teh-
likelidir, ¢iinkii sosyal eylemi seylestirir, bizim failler ya da “tarihsel 6zne-
ler” olarak sahip oldugumuz giicii reddeder ve var olan seyin olmas: gere-
ken neyse o oldugu gibi bozguncu ve reaksiyoner inana cesaretlendirir. 1)
Diizen arayisina odaklanan ancak diizenin nitel yapisini dikkate almayan;
2) zamanda tek bir noktada 6lgiilen iligkileri yaniltic bir sekilde “diizen-
lilikler” olarak ele alan ve 3) bunlari, sanki diizenlilik-tipi ya da aragsalc
doga yasalariymig gibi gelecegi tahmin etmede kullanan yaklasimlarda
tehlike o6zellikle biiyiiktir. Bu tir naifliklerin belki de en zengin kayna-
g1, toplumsal sinifla irksal 6nyarg: derecesi arasindaki iligki vb. alanlarda
diizen arayan, boylece bunlar 6ngérmeyi umut eden, istatistiksel yéntem-
ler iizerine yazilmig ders kitaplaridir. Eger buna, “(sosyal bilimin) amaci
bu tiir pratikleri degistirmektir” diye sikiyet ederek yamit verirsek biiyitk
olasilikla bize artan ongori yeteneginin bizi énceden uyaracagi, boylece
onlar1 kendini olumsuzlayan 6ngoriiler haline getirebilecegimiz soylenir.

28 Piyasa alisverisine dair zamandan soyutlama yapan bazi iktisat kuramlarinin ex ante
talep ve arz igin bir “6n-mutabakat” varsaymasi gerekir. Bkz. G. L. S. Shackle, Time in
Economics (Amsterdam 1967).
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Ama yasalar ve nedenselligin aragsalc: bir diizenlilik kuramini varsayan
yaklagimlar bu tir durumlar, yani ilgili mekanizmalar: degistirmek i¢in
kullanilabilecek enformasyonu saglayamaz, sadece olaylarin ya da “semp-
tomlar”in kaliplarinda bir diizen arar. Buna kargihk realist yaklasimlar
dogruca 6ngoriiye gotiirmez, degistirmek istedigimiz olaylan iireten ire-
tici kosullar1 ve mekanizmalar: arar. Mekanizmanin hem varligi hem de
harekete gegirilmesi i¢in zorunlu kosullar {izerine ve bazi durumlarda da
kosullarin mekanizmanin etkilerine aracilik etme tarz iizerine enformas-
yon saglayarak, mekanizmay: ortadan kaldirma ya da degistirme, onun
harekete gegmesini 6nleme ya da onun kullanilmasinin zarar verici etkile-
rini bastirma sansim artiririz.

Bu tiir bilgi ayn1 zamanda, yan iiriin olarak, kosullara bagh agiklayici
ongoriiler de saglayabilir: “Eger M mekanizmasi mevcutsa ve K, ve K, ko-
sullar1 da mevcutsa, O, olay1 yasanir, buna karsilik eger K, mevcutsa, O,
yasanir.” Genellikle s6z konusu yapilar ve mekanizmalarin kendileri degi-
sim yasar ya da yeni, gériilmemis ve nedensel agidan etkili kosullar ortaya
¢ikar, boylece ongoriiniin dogru olmadig1 anlagilir. Ama eger boyle olursa,
altta yatan kuram bu “yanhglama”y: atlatabilecek gibi olur, ¢iinki “test”e

belli bir anlam katabilecek olan kapali bir sistem yoktur.

Buna ilaveten gelecekteki olaylary, tarihlerini ve biiyiikliiklerini belirle-
meyi icermeyen, ama sadece belli fenomenlerin varligina bakarak, bagka-
larinin da, belki belli bir yapiyla var olmas: gerektigini éne siiren bir tir
“6ngori”de bulunulabilir: “Eger x i¢sel olarak y’yle baglantiliysa, o zaman
X, y olmadan var olmayacaktir ve tersi de gegerlidir.” Ama o zaman bu bir
ongori olmaktan ¢ok toplumdaki zorunluluk hakkinda, belli nesne ya da
yapilarin neyi yapmasinin olasi ya da olanaksiz oldugu konusunda bir iddia
olur. S6z gelimi bir politik érgiitlenme kurami, demokratik denetimin kap-
samini s6z konusu kurumun 6l¢egiyle ve karar verilmesi gereken konularin
sayisiyla iligkilendirebilir. Azalan verimlerle ilgili bir iktisat kurami, belli
bir tiir tiretim i¢in maddi agidan olas: olan ve olmayanla ilgili baz: iddia-
larda bulunmas: sebebiyle 6ngoriicii sayilabilir. Onlar nesnelerinin ne ya-
pabilecegini soylerler, belli olumsal kosullar altinda ne yapacaklarini degil.

Bagka deyisle, sosyal bilimdeki 6ngérii kapsam: agisindan vaat edile-
bilecek olan sey ortodoks diizenlilik kuramlarinin one siirdiigiinden ¢ok
daha azdir, ama bu kuramlarin kesin bir 6ngérii elde etmekte ciddi sekilde
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basgarisiz olmalar: onlarin programinin uygulanamazhgim gosterir. Bunun
nedeni bu programin doga biliminden alinmig uygun olmayan bir modele
dayal olmasidir; ¢ok az doga bilimci, kendisi de dogay: ve toplumu yeni
bi¢imlerde 6rgiitlemeyi 6grenmekte olan, yeni olasiliklar ve olanaksizliklar
yaratan bir nesneyi inceler. Ama dngoriilemez olan sey yine de denetle-
nebilir oldugu 6lgiide onun 6ngoériillemezliginin bir sorun olarak goriillmesi
gerekmez.?® Dahas1 —ve paradoksal olarak— en diizenli hale sokulmus ve
bu yiizden de en kolay sekilde 6ngoriilebilir olan sosyal siiregler (6rn. is
giniiniin temposuyla ilgili siirecler) genellikle 6ngorii i¢in ilging olmaktan
uzak nesnelerdir. Ongorii icin en 6nemli sosyal nesneler genellikle (iyi ya
da kéti) 6nemli etkiler iireten ama hakim sosyal orgiitlenme tarzi altin-
da sosyal agidan denetlenemeyen eylemlerdir. (Bunlar arasinda, elbette,
kimsenin denetlemek istemeyecegi bir¢ok bireysel eylem de yer alir.) Yani
6ngormeyi en ¢ok istedigimiz ve buna en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz sey top-
lumun tiriine baghdir, ama elbette agiklama hakkinda da buna es deger
iddialarda bulunulabilir. Fakat pek sik fark edilmeyen sey, éngoriiniin giig-
ligiiniin ve basarisinin derecesinin nesnenin dogasina bagh olmasidair.

Gergek bir ornek tzerinde disiinelim. Dinyanin giiniimiizde iginde
oldugu iktisadi resesyon baglaminda, kapitalist gelismenin elli ile altmis
yillik uzun dalgalarla meydana geldigi, iyilesmelerin —miiteakip iktisadi
canlilik icin de temel saglayan— biiyiime ve ig yaratan yeni teknoloji ki-
melerinin ortaya gikmasiyla yasandig: fikrine yonelik ilgi yeniden yiik-
selmigtir.3® Bu teknolojiler is sayisini artirmayi birakip da iglerin yerini
alan teknolojik degisim hakim oldugu zaman sistem resesyona dogru iler-
ler. Elbette bu, kuramin sadece bir parcasinin asir1 kaba bir 6zetidir, ama
ongorinin sorunlarini ortaya koymak igin yeterlidir. Bu alandaki biitiin
aragtirmacilar uzun dalgalarin ge¢miste hakikaten meydana gelmis oldu-
gunu kabul etmese de, kabul edenler bunlarin kapitalist gelismenin zo-
runlu 6zellikleri olup olmadigini, bu olay akiginin kapitalizm devam ettigi
siirece devam edip etmeyecegini dogal olarak merak etmektedir. Icatlar
bu kuramda 6nemli bir rol oynar. Bunlar gelecekteki bilginin gelismesine

29 Daha 6nceki otomatik pilot tartismamuzi ve bizim zamanlamasi 6ngériilmez olan olay-
lara yanit verme yetenegimizi hatirlayin.

30 Ornegin bkz. C. Freeman, J. Clark ve L. Soete, Unemployment and Technical Innovati-
on: a study of long waves and economic development (Londra 1982).
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bagl oldugu i¢in onlan 6ngérmeyi umut edemeyiz: zorunluluk icadin ana-
s1 olabilir ama yeterli kosulu degildir. Icatlar da bir kez gerceklestirildik-
ten sonra, kaginilmaz olarak karh bir sekilde tretilebilen iriinler haline
gelmezler. Tktisadi biiyiime modellerinde teknolojik degisim bir stkintidir:
biilyiimenin bir “motoru” oldugu igin géz ardi edilemez, her ne kadar baz
modeller onu goz ard: etse de; ancak ongoriiye dayanarak modellemek de
kesinlikle olanaksizdir. Dahasi, yasayarak gordiigiimiiz iizere yeni tekno-
lojilerin yerlerini aldiklan islerden daha fazlasini yaratip yaratmayacag:
da olumsaldir. Onemli kiimeleri sekillendiren teknolojilerin biiyiik kismi
olumsal olarak birbirleriyle baglantili olmustur ve onlarin “yiikselme an-
lar” bir¢ok olumsal sosyal ve politik kosula bagh olmustur. Bu cergevede
dikkate deger olan bir¢ok 6ngorii sadece mekanizmalarin i¢inde ¢ahstig:
durumlarin bir kisminmi degil mekanizmalarin bazilarinin hakikaten mev-
cut olup olmayacagini da kapsayan ayrintili bir kosullar listesini icermeye
mecburdur. “Ongorii” etiketine layik goriinmeyen bircok niteleme olsa da,
belli bir hedefin elde edilmesi i¢in yapmamiz ya da 6nlememiz gereken se-
yin dogasina dikkati yéneltmek yararh olabilir.

3. varsayima (s. 171) yanit olarak, boylece “bilimler” arasinda éngorii-
nin esit dagilmayan bir basariya sahip olmasinin daha ¢ok bu bilimlerin
nesnelerinin dogasiyla ilgili oldugu, bilimci retorigin iddia ettigi gibi on-
larin “olgunluklari”yla pek ilgisi olmadig: goriilebilir. Eger bilimci goriis
ciddiye alinsaydi, bu sasirtic1 baz:1 yargilara yol agardi; modern jeoloji ve
jeofizik bilimi kadim astronomi kadar olgun goriinmezdi, ¢iinki gelismis
kuramina ve teknolojisine ragmen nesnelerinin egilimini 6ngérmek konu-
sunda onun kadar basarili degildi (halihazirda var olan seyler s6z konusu
oldugunda bile!).

Bu farklar yine bir kez daha bilginin sadece belli 6zne-nesne iligkileri
baglaminda makul bir sekilde yargilanabilecegini gosterir, yani maksadiy-
la birlikte ne hakkinda oldugu acisindan. Insan eylemi s6z konusu oldugu
zaman, 6ngoriiniin ¢ok yiiksek ihtimalle yanls olmasi neredeyse kesindir,
ama eylemi tegvik ettigi 6l¢iide bu herhangi bir 6ngériiye sahip olmamak-
tan daha iyi bir sey de olabilir. Hatta, Mill'in diliyle séylersek, 6ngoriide
bulunmak igin yetersiz olan bilgimizin biiyiik kismi her seye ragmen, reh-
berlik i¢in ¢ok degerli olabilir.3!

31 Mill, A System of Logic, 9. B6liim, 2. kesim, s. 585.
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Rasyonel Soyutlamalar ve “Kaotik Kavrayislar”

Soyutlamalar gesitli sekillerde yapilabilir, ama artik “rasyonel” ve kotii
soyutlamalar —ya da Marx'in ifadesiyle “kaotik kavrayiglar’- arasinda bir
ayrim one siirebilecek konumdayiz.3? Rasyonel bir soyutlama, diinyanin
belli bir birlige ve ozerk giice sahip olan 6nemli bir 6gesini —mesela bir
yapi— ayiran bir soyutlamadir. Koti bir soyutlama béliinmeyeni keyfi ola-
rak béler ve/veya 6zsel olmayan ve ilgisiz seyleri bir araya yigar, boylece
inceleme nesnesini onun yapisina ve bi¢imine hi¢ ya da biiyiik 6l¢iide aldir-
madan “yontar”. Sekil 9 bu farki gostermeye ¢alisiyor.

Ve NS A \‘/—¢— Kaotik
: kavrayislar
r —~N— Rasyonel

soyutlamalar

Nesneler

C

C—Q = igsel iligkiler
(O——() = digsal iliskiler

ve iligkileri

Sekil 9 Rasyonel soyutlamalar ve kaotik kavrayislar

Kot soyutlamanin ya da kaotik kavrayisin tartismadan olduk¢a uzak
bir 6rnegi “hizmet” kavrayisidir; “hizmet sektori” tabirinde oldugu gibi. Bu
tabir ¢ok ¢esitli etkinligi kapsar ki bunlar ne yapi olugtururlar ne nedensel-
lik agisindan 6nemli herhangi bir derecede etkilesime girerler ne de biiyik
kismi ortak 6nemli herhangi bir 6zellige sahiptir. Yetersiz bir kavramin
bir inang¢ kiimesine katilmasinin etkisinin, ona ne kadar “agiklayici agir-
lik” yiiklendigine ya da onun bizim eylemlerimizi ne 6lgiide yonlendirdigine
bagli oldugu hatirlanacaktir. Bu yiizden bu tiir kaotik kavrayiglarin betim-
leyici amaglar i¢in basit kategoriler olarak sorunsuzca kullanilabildigi bir-
¢ok durumla hem giinliik hayatta hem de bilimsel ¢aligmada karsilasiriz.

32 Marx, Grundrisse, s. 100.
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Ama “hizmet” gibi bir kavram bu sinifa giren nesnelere birlestirici neden-
sel giicler ya da kapasiteler atfedilmeye baglandiginda ve dolayisiyla da
soz gelimi yemek hizmetleri, bilgisayar hizmetleri, yerel y6netim ve tesisat
gibi farkh alanlardaki iglerin benzer 6zelliklere sahip oldugu disiinildi-
giinde sorun yaratir.

N s

“Rasyonel soyutlamalar”, “6zenli kavramsallagstirma” ve benzeri gibi
arayiglarin kimsenin reddedemeyecegi erdem cagrilar1 kadar basmakalip,
hatta bahsetmeye degmez goriilebilecegini kabul ediyorum. Fakat sosyal
bilimlerde kaotik kavrayiglara dayal literatiir bulmak i¢in ¢ok fazla ug-
rasmamiza gerek yok. Ozellikle de icsel olarak heterojen olup bu yiizden de
tutarh davranmas: beklenmeyen nesneler arasindaki nicel iligkilerde am-
pirik dizenlilik arayisi ¢ok yaygindir; soz gelimi “hizmet sektorii” ile “ikti-
sadi gelisme diizeyleri” arasindaki iligkiler. Bu tiir ¢aligmalarin biiyiik kis-
m1 nesnelerin ortak ozelliklerinin ya da, alternatif bir sekilde, nesnelerin
ayirt edici 6zelliklerinin aym zamanda nedensel olarak anlamh 6zellikler
olacag gibi hatali bir varsayimdan ve daha genel olarak da nedenselligin
diizenlilikle bir iligkisi oldugu varsayimindan destek bulmaktadir.®

Son olarak, ister iyi olsun ister kotd, soyutlamalar sosyal bilimdeki
inceleme konusunun bir par¢asimi olusturabilir ve gergek etkilere sahip
olabilir. S6z gelimi paranin kullanilmas1 emek ve malin somut tiplerinin
farkh karakteristiklerinden “gercek bir soyutlama”y1 gerektirir.** Onlarin
etkileri onlarin uygunluguna bagl olacag igin, ne onlar1 goz ardi edebiliriz
ne de onlar:1 degerlendirmekten kaginabiliriz.

Soyuttan Somuta: Marksist Aragtirma Ornegi

Teorik ve ampirik arastirmanin soyuttan somuta tasinirken nasil bir-
lestiginin tasviri olarak Marksist kuram uygulamasini segtim, zira bu uy-

33 Cografyadan bagka ornekler i¢in bkz. benim “Explanation in economic geography”,
Progress in Hfuman Geography, 6 no. 1 (1982), s. 68-88.

34 Krs. A. Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour (Londra 1978); L. Colletti,
“Introduction” to Marx’s Early Writings (Harmondsworth 1975); D. Elson, Value: the
Representation of Labour in Capitalism (Londra 1979), ézellikle Elson ve Kay'in dene-
meleri.
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gulamanin soyutla somutun yapilandirilmasinda alisilmadik bir gekilde
bi¢imsellesmis olma gibi bir ustiinligi var.3

Sekil 10 somut bir olay ya da sartin kavramsallastirilmasinin arkasin-
da yer alabilecek kavram tiplerinin hiyerarsisini 6zetler. Bunlar tarihsel
materyalizmin -bir kismi tarih 6tesi ihtiyacglara génderme yapan (6rnegin
insanlarin ¢ogalabilmeleri gerekir, bu yiizden de sanat, bilim vb. iiretebil-
menin zorunlu bir kosulu olarak yiyecek ve barinak bulmalar: gerekir)-
ilkelerinden baslayarak, “feodalizm” ya da “artik deger” gibi tarihsel aci-
dan 6zgiil kavramlardan, (6rn. para-sermayenin en karh yatirim tiplerine
dogru akma egilimi gibi) sosyal fenomenlerin sahip oldugu “egilimler” ya
da mekanizmalardan gecerek, bunlarin “yasandig1” ya da deneyimlendigi
daha “somut” diizeye kadar uzanirlar. Bu diizeylerin hig¢birinde —en temel
diizeyde bile- bilgi sagsmaz ya da saf a priori olarak kabul edilmez.?¢

Bu nesnelerin, yapilarin ve mekanizmalarin soyut kavramlarindan
adim adim somuta dogru ilerlerken, “teorik” savlarin (6rnegin sermaye ile
artik deger arasindaki iliskiyle ilgili savlarin) olumsal olarak baglantil
fenomenlerin ampirik olarak kesfedilmis bilgisiyle birlestirilmesi gerekir.
Bu yiizden, s6z gelimi deger yasasi, yani (her biri kar amaciyla iireten ve
artik deger iiretimine bagimh olan ve rekabet halinde bagimsiz yonetilen
sermayelerden olusan) yapis1 sayesinde sermayenin sahip oldugu meka-
nizmalarla zorunlu olarak ilgilenen yasa, mevcut belli teknoloji tiirleri,
sermaye ve emegin goreceli giicii ve devlet miidahalesi gibi seylerle dola-
yimlanan etkileri tiretir. Bagka deyisle, olumsal olarak baglantih olan ko-
sullar asla atil olmaz, kendileri de nedensel siireglerin triinidiir ve kendi
nedensel giiclerine ve kapasitelere sahiptirler. Iki ya da daha ¢ok varhgin
bir araya gelmesi olumsal olabilse de, onlar birlesmigken ortaya ¢ikan sey
kacinilmaz olarak dogalar1 sayesinde olur.

35 Soyutlama ve Marksist kuramla ilgili baska tartigmalar igin bkz. benim “Abstraction:
arealist interpretation”. Ayrica B. Jessop, The Capitalist State (Oxford 1982), s. 213 vd.
ve]. Allen, “Property relations and landlordism: a realist approach”, Society and Space,
1 no. 2 (1983).

36 Kuramlarin a priori 6geleri igin bkz. 5. B6liim.
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Tarihsel materyalizmin temelleri (6rn.
insan ve doga kavramlari)

Tarih-6tesi savlar (6rn. insan emeginin
dogas, tiretimin toplumsal iliskileri)

Zorunluw/igsel iligkilerin tarihsel
olarak ozgil soyutlamalar:
(6rn. sermaye-iicret-emek)

Zorunlu iligkiler sayesinde isleyen
egilimler/mekanizmalar
x, (6rn. deger yasasi)

Olumsal olarak baglantil:
kosu]lar’:" (diger egilimler dahil)

Somut kavramlar olusturmak i¢in
egilimlerin ve kosullarin (“farkh
yonlerin birligi”) sentezi: z , z,, ..., 2,

y

(“Agik sistemler”deki)
konjonktiirler

Bunlarin kuramsallastirilmas: ve soyutlama yoluyla agiklanmasi Marksizm'in tek
ayricahgi degildir.

Sekil 10 Soyutla somutun iligkisi
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Bir toplum kuraminin bu olumsal iligkilerin dogasinm ve bi¢gimini 6nce-
den, timiyle teorik savlara dayanarak bilmesi beklenemez. Bu yiizden,
soyuttan somuta ilerleyisin teorik savlan —1) hangi tiir nesnelerin mev-
cut oldugunu (6rn. ekonomi kapitalist mi degil mi?); 2) aldiklar1 olumsal
bi¢imlerin ne oldugunu (6rn. madencilik sermayesi mi, ticari sermaye mi
vb.) ve 3) hangi kosullar altinda bu durumda var olduklarim kesfetmeyi
hedefleyen— ampirik arastirmayla birlestirmesi gerekir. Olumsalliklarin
ampirik bilgisini her agsamada biitiinlestirme ihtiyaci nedeniyle, soyuttan
somuta ilerleyis tiimdengelimsel olamaz, ¢iinki ¢ikarimlar onciillerin an-
lamlarinin iginde “sakli degildir” ya da onlardan tiimiiyle tiiretilemezler.
S6z gelimi tarih 6tesi savlardan (6rn. “biitiin iiretim toplumsal iligkiler al-
tinda yuritiliar”) tarihsel olarak 6zgiil savlara (“kapitalist tiretim miilksiiz
bir ig¢i simifinmi gerektirir’) ilerlemek igin, ilkinde i¢kin olmayan tarihsel
enformasyonun eklenmesi gerekir.®”

Ayrica somut analizler gelistirirken, Marksist kuramin, biitiin diger sos-
yal kuramlar gibi, kendi kapsaminin disinda iiretilen bilgiyi de icermek zo-
runda olduguna dikkat edin. S6z gelimi emek siirecine dair bir incelemenin
mithendislik bilgisine dayanmasi gerekebilir. Bu olumsal olarak baglantil
fenomenlerin bir kismi1 Marksizm'’in diginda tatmin edici bir sekilde kuram-
sallagtirilabilir, bazis: yeniden kuramsallagtirma gerektirebilir; buna kar-
silik digerlerinin kuramsallastirilmas: Marksist kavram ve teorik savlarin
gozden gegirilmeye ihtiya¢ duydugunu gosterebilir. Marksist kuram bagka
sosyal kuramlardan kesinlikle daha genisg bir kapsama sahipmig gibi gori-
niirdii ve onun “tiimleyici” oldugu soylenebilecek olas1 yonleri olsa da, onun
tam oldugunu ya da uygulanmasinin digaridan bilgi alimini gerektirmedi-
gini varsaymak sa¢ma olurdu. Marksistler bir mithendisin teknik bilgisiyle
boy dl¢iisebilecek durumda degildir, ama teknolojinin toplumsal baglam:
konusunda farkl yorumlar: olabilir. Buna karsilik, Marksist-olmayanlar
tarihsel materyalizmin bazi en temel savlarini ya da daha somut agiklama-
larinin bazi simirh yonlerini kabul edebilir, ama onlarin “anlam golgeleri”
sOylemlerinin baska 6gelerine gore gesitlilik gosterecektir.

Son olarak, soyuttan somuta olan bu hareketin anlamin yorumunda
o kadar agik bir kamit olmadigin1 da belirtmek gerekir. Baz1 temel kav-
ramlarin ayiklanmasi —bdyle bir soyutlamanin yol a¢tig: siddete ¢ok da ilgi

37 D. Sayer, Marx's Method (Hassocks 1979).
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gostermeksizin— yaygindir, ama eylemlerin ya da séylemin anlamini yuka-
rida onerilen tiirden soyuttan somuta gegerek yorumlamay: 6nermiyoruz.
Bunun yerine, bizim anlayisimiz hermenétik ¢ember ya da spiralleri izli-
yor, parcalar: biitiinlere baghyor, 6geleri onciilleri ve ardillarina baghyor.
Buna ragmen, toplumsal iligkilerin ve pratiklerin kavram-bagimli olmas:
ol¢lisiinde —yukaridaki 6rnekte belirtilenlerin hepsi gibi— soyuttan somuta
yonelik hareket yorumlayici anlamayla birlesmis olmali.. Bu ne kadar tu-
haf goriinse de, sosyal bilimciler bunu belli dl¢iide i¢giidiisel olarak yapar.
Yukaridaki yeniden insa ya da bigimsellestirmelerin amac: aragtirma igin
regete sunmaktan ¢ok, bu akil yiiriitme siireglerini daha saydam ve 6zbi-
lingli kilmaya yardimci olmaktur.

Bir Kez Daha Teorik ve Ampirik

Bu realist fikirleri dile getirdikten sonra, artik bu ana dek ¢ok genis
tuttugumuz kuram goriigiimiizi daha netlestirip onun ampirik aragtirmay-
la olan iligkisini belirlemek miimkiindiir. 2. Bolim’de savunulan anlamda
kuramlar, ampirik gozlemler yapmada ve nesneleri a¢iklamanin yan sira
tamimlamada kullanilan —iizerinde ¢alisilmigs— kavram kimeleridir. Bir
nesnenin tanimlanmasi ya da agiklanmasi genellikle onun sahip oldugu an-
lamh nedensel gii¢lere ya da kapasitelere génderme yapar (6rn. “emek-gii-
ci’nin kendisi, “gocuk bakicist”, “sakat”). Artik sunu ekleyebiliriz: feno-
menleri kavramsallastirmanin disinda, kuramlar soyut diizeyde zorunlu ya
da igsel iliskiler hakkinda, nedensel giigler hakkinda ya da baska deyisle
diinyadaki zorunluluk hakkinda en giiglii savlar: dile getirirler. Nesneler
arasindaki iliskiler olumsal olunca, onlarin bigiminin de hep bir ampirik
soru olmast gerekir, yani hakiki vakalar: gézlemleyerek yanitlanmast gere-
ken bir soru. Kuramlar nesneleri kavramlastirmanin yollarim saglasa da,
olumsal iligkiler hakkinda agnostik kalmaya mecburdurlar. Yani soz gelimi
fizik kurami bakirin elektrigi iletme giicii hakkinda gii¢li bir sav getirir,
ama belli herhangi bir bakir par¢asinin bunu yapabilecek konumda olup
olmayacaguyla ilgilenmez. Sosyal kuram da aym1 durumdadir: sermayenin
iicretli emek olmadan var olamayacag bilindiginde, bu iliskiyle ilgili teorik
savlar tretilebilir. General Motors bugiinkii bigiminde kéle-emegiyle igle-
yebilseydi, kuram gerc¢ekten sorunlu olurdu; ama ¢ok belirgin bir gekilde
kendisini o emegin Amerikal mi, Ingiliz mi, Tiirk mii oldugu gibi olumsal
bir konuya adamaz.
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Eger olumsal bir konu hakkindaki ampirik savimizda, s6z gelimi Ge-
neral Motors’taki ig¢i sayis1 hakkindaki savimizda hata yaptiysak, bunun
temel kurama ciddi bir tehdit olusturmasi beklenmez. Cok rasyonel bir ha-
reket olarak, teorik savlara 6nem veririz ve onlarn ¢iiriitiilmesini ciddiye
almak zorundayiz. Buna karsilik, ne olumsal konulardaki savlara ¢ok gii-
veniriz, ne de ¢iiriitiilmelerine aldiririz. Daha sonra da gosterilecegi iizere,
bu ayrima kulak vermemek sosyal bilimdeki testlerin dogasi ve igerimleri
konusunda makul olmayan beklentiler yaratir.

Olumsal —yani ne zorunlu ne de olanaksiz— iligkiler hakkinda giicli te-
orik savlar yapamayacagimizi soylemenin bu iligkilerde yer alan fenomen-
leri kuramin erigiminin digina koymak demek olmadigina dikkat edin.®
Yasadigim kentteki sigorta sirketi ofisleriyle halka acik parklar arasindaki
iligki olumsaldir. Onlarin birlikte var olmalarini anlamh sekilde belirleye-
bilecek giiclii bir teorik sav yoktur, ¢iinki her ikisi de 6teki olmadan rahat-
¢a yasar. Ama bu, sigorta sirketlerini ve parklar1 kuramin ayr ayr1 uygu-
lamalarinin 6tesine koymaz; finansal sermaye ya da kamu mal kuramlar:
bunlar: agiklamak i¢in kullanilabilir ve onlarin betimlemeleri kurama-nétr
degildir. Baz1 érneklerde, bir kuram olumsal olarak baglantili nesnelerin
her ikisinde de uygulanabilirlige sahip olabilir, ama yine de onlarin bir
arada var olmalar1 konusunda gii¢li savlar iretmek beklenmemelidir.
Yine basit bir “kuram ve ampirikler karsithg”m ya da “dualizmi’ni hakh
cikaracak bir sey olmadigimi goriiriiz, ¢iinki gelisen yonleri olsa da onlar
ayn zamanda birbirlerini kosul olarak gerektirirler.

Buraya dek bu karsilikli bagimhiligin tek yoni tizerinde durduk —am-
pirik incelemelerin kuram tarafindan desteklenmesi tarzi iizerinde. Ama
ampirik arastirma teorik agidan bilgilendirici de olabilir; mevcut kuramin
onderliginde de olsa yeni teorik savlar ve kavramlar ortaya cikarabilir.
Bu yiizden Dogu Blogu ekonomileri iizerine yapilan arastirmalar, ayrinti-
h bir sekilde planlanmis ve girift yapida olan, ancak zayif koordinasyona
ve siirekli kisintiya yol agma egilimine sahip ekonomilerin bazi zorunlu
ozelliklerinin saptanmasim saglamistir.®® Bunlar gahsi gikarlar: olan ik-

38 D. Harvey, “Three myths in search of reality in urban studies”, Environment and Plan-
ningD: Society and Space, 5 (1987), 367-76. Ayrica A. Warde, “Recipes for a pudding: a
comment on locality”, Antipode, 21 (1989), 274-81.

39]. Kornai, Contradictions and Dilemmas: Studies on the Socialist Economy and Society
(Cambridge, Mass. 1986).
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tisadi aktorlerin boyle bir baglamda (6rn. rekabetin, igsizligin, iflas ya da
misterilere hesap vermenin olmamasi durumunda) ne yapacagina dair hi-
potezler gelistiren sosyalist 6rgiitlenme elestirmenleri tarafindan kismen
bekleniyordu. Bir kismi ilk kez aktorlerin kendileri tarafindan kendi uygu-
lamalar: sirasinda kesfedildi; bir kismu da daha sonra akademik ampirik
inceleme yoluyla. Yeni kuramlarin gelismesine giden bu farkh (kesisen)
yollarin varhg: sosyal bilimde ¢ok tipiktir.

Kuramla ampirigin iligkisi sosyal bilimde genel olarak doga biliminde
oldugundan daha yakindir. Yapilarin, dogal sistemlerde oldugu tizere, bag-
lamdan son derece bagimsiz oldugu durumlarda, 6zellikleri bir kez anlagl-
diginda bunlarin kuramlarinin, farkh érneklere uygulanirken siirekli goz-
den gegirilmesi gerekmez. Yapilar toplumlarda yaygin oldugu iizere, farkh
yerlerde farkh hizlarla déniigiirken, somut ve soyut arastirmanin ~doga
bilimlerindeki es degerleri olan saf ve uygulamah arastirma i¢in zorunlu
olandan- ¢ok daha yakin bir diyalog iginde olmas: gerekir. Bir mithendis
fizik yasalarinin onlar1 uygulamaya c¢alistig1 zaman degistigini gormez, o
yuzden de teorik fizik¢i olmasi gerekmez. Ama bir toplum arastirmacis:
toplumsal yapilarda degisimle kars: karsiya gelecektir ve onlarin degisen
dogasi ve giigleri hakkinda belli bir kuramsallastirmaya gitmeye mecbur-
dur. Bu ytizden “hizmet simifi”nin dogasi ve giigleri uzam boyunca degismis
ve cesitlenmistir; keza kredi kuruluslar), refah devleti, biiyiik sirketler,
genglik vb. gibi kurumlarin dogas: ve giigleri de degismis ve gesitlenmistir.
Atomlardan farkl olarak, bu tiir nesnelerin tarihleri ve cografyalar: vardir
ve bunlar bir ortam ya da zemin saglamakla kalmaz, bizzat toplumsal ya-
pilar Gizerinde bir fark yaratabilirler. Bu yiizden, daha kalic1 toplumsal ya-
pilarin incelenmesinin sonucu, gériiniiste zamansiz mekanizmalarin bi¢im-
sel analizleri degil, genellikle teorik olarak yonlendirilen ve teorik agidan
yonlendirici anlatilar olur. Ilki kapal sistem doga bilimlerinden tiiretilmis
bir bilim kavrayisina bagh olanlar i¢in sevimsiz goriinebilir; ama bunlar,
sosyal sistemlerin hem acik oldugu hem de siirekli yenilik ve nitel degisim
iireten 6grenim siire¢leri barindirdig: gergegini yansitir.*

40 Kapal: sistemlere uygun kuram kavrayisglarina tutunan iktisat gibi disiplinlerin bireylere
iliskin yeterince sosyallesmemis bir kavrayisa sahip olmasi ve tarihsel degisim ve cogra-
fi farklilagmaya gore soyutlama yapma egiliminde olmasi tesadiif degildir. Ekonomide-
ki daha evrimsel anlatisal yaklagimlar igin bkz. R. R. Nelson, “The tension between pro-
cess stories and equilibrium models”, R. Langlois (ed.), Economics as a Process =
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“Teorik”, “ampirik”, “soyut” ve “somut” terimlerinin bu “normatif yoru-
mu”nun son bir noktas: olarak, onlar1 alisilmiglitk nosyonlariyla (bu nos-
yonlara gore teorik konular ve soyutlamalarin alisilmamis, anlasilmaz ve
ezoterik oldugu, ampirik konularinsa tam tersi oldugu varsayilmaktadir)
olan yaygin ortakliklarindan kurtarmak istiyorum. Aslinda giindelik bilgi
tam manasiyla soyut kavramlar icerir ve bir¢ok basmakalip yarg: bizim
teorik savlar olarak tamimladigimiz seyi igerir (6rnegin “hepimiz 6limli-
yiz”). Aymi sekilde benim tanimladigim haliyle “somutluk” sadece aligilmis,
siradan bilgiyle iligkilendirilemez; tersi bir durum gegerli olursa bunun
nedeni giindelik durumlarda nesneleri genellikle “farkl belirlenimlerin
birimleri” olarak degil sadece yiizeysel ve kismi olarak anlamaya ihtiyag
duymamizdir.

Teorik olanla alisilmamig olanin iligkilendirilmesi sadece daha 6nemli
felsefi ayrimlar1 gizlemeye ve siradan ile bilimsel bilgi arasindaki farklar
abartip yanlhs belirlemeye yarar. Gergekten sasirtici gériinmeyebilir, ama
“alisilmighk” felsefi agidan anlaml bir degisken degildir. Aym1 zamanda
kuramin zor ve alisilmamis olanla bu iligkilendirilmesini askiya alirsak
ve kavramlar: kullanmak i¢in onlara her zaman teknik isimler vermek ge-
rekmedigini hatirlarsak, kurami ampirik arastirmayla baglantiya sokma
olasihgini degerlendirebiliriz. Kuramin ampirik arastirmayla biitiinlesti-
rilmesinden yakinanlar genellikle kurami sadece ayristirildig1 zaman ve
kavramlarinin isimleri sayfanin iizerinde yukaridan asagiya gegit toreni
yaparken tanmyabilirler.

Uzamsal Bigcim ve Soyut ve Somut Aragtirma*

Sosyal fenomenlerin tarihsel anlamda 6zgiil oldugunu ve yéntemin bunu
dikkate almas gerektigini savunmak yaygin olsa da, onlarin cografi agidan

(Cammbridge 1986), s. 135-50; M. Storper ve R. A. Walker, The Capitalist Imperative (Ox-
ford 1989); S. Auerbach, Competition: the Economics of Industrial Change (Cambridge
1989).

Daha tam uzam ve sosyal kuram tartismalariigin bkz.: D. Gregory ve J. Urry (ed.), Soci-
al Relations and Spatial Structures (Londra 1985); A. Sayer, “Space and social theory”,
B. Wittrock ve S. Wagner (ed.), Social Theory and Human Agency (Stockholm 1991);
N. Thrift, “On the determination of social action in space and time", Environment
and Planning D: Society and Space, 1 (1983); A. Giddens, The Constitution of Society; J.
Urry, “Society, space and locality”, Environment and Planning D: Society and Space, 5
(1987), 4, s. 435-44.
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degisken karakterine cografya disinda pek ilgi gosterilmemistir; hatta bir-
¢ok sosyal bilimci uzami gormezden gelir. Fakat uzam diinyada olan seyler
agisindan 6nemli gibi goriinmektedir. Miinhal isler ile is arayanlar arasin-
daki uzamsal iligki ig piyasasinin igleyisi agisindan 6nemlidir; miinhal bir
ig eger erisilmez bir mevkideyse issiz a¢isindan bir anlami yoktur.

Sosyal siireglerin uzam-zamanda yol alan seyler olarak temsil edildigi-
ni diisiiniin. Ister insan olsun ister sey, nesnelere ne oldugu uzam-zaman
icinde kurulan temas ve baglantilara baghdir; baskalarina gore neredeyiz,
kiminle temasa girmemiz muhtemel? Ne oldugu, uzam-zamani olusturan
sosyal ve fiziksel ortamin icerigine ve bigimine baghdir. Hayatimiz boyun-
ca yaptigimiz her sey dogru zamanda dogru yerlerde olmaya baghdir. Nor-
malde nesneleri bu somut ortamdan hi¢ disiinmeden soyutlariz ve uzam
ve zamandan bagimsiz olarak ele alinan roller, kurumlar, meslekler vb.
gibi kategoriler ortaya c¢ikaririz.#2 Once nesneleri baglamlarindan ¢ikari-
riz, sonra o baglami unutup nesnelere uzamsiz, zamansiz veriler gibi dav-
ranmaya baglariz, sonra da bunlar: nasil agiklayabilecegimizi disiinmeye
geceriz ki bu da onlarin uzamsal-zamansal bi¢imi hakkinda malumatin
yoklugunda uygun bir nedensel baglam olusturmay: denemeyi kapsar. Ti-
milyle mantiksiz olmasa da sosyal yasami agiklamanin bu tarzinin sira
dis1 dogas: tizerinde diigiinmeye deger. Bu yiizden sosyal bilimciler uzam
goz ardi ederek hata mi1 yapmaktadir? Yanit onlarin belli somut nesnelerin
agiklamalarini my, yoksa soyut sosyal kuram mi gelistirmekle ilgilendikle-
rine baghdir. Bunu kamtlamak i¢in uzanun dogas: iizerine kisaca konu dis:
bir seyler s6ylemem gerekiyor.

Metafizik bir¢ok kavram gibi, “uzam” da hem gizemli hem de bastan
asag ahisilmigtir. Sagduyu anlayisi, uzanun nesnelerden bagimsiz olarak
var oldugunu ve bu yiizden bos olabildigini ve nesnelerin onun i¢inde yer
aldigini varsayar. Bu mutlak bir uzam kavramini i¢erir. Tutarsizdir ¢iinkii
“bos olan higtir ve hi¢ olan var olamaz.”" Boyle bir kavramda, higlik olarak
uzamun bir etkisi oldugunu s6ylemek zordur; “mesafe siirtiinmesi” (friction
of distance) ya da “uzanun etkisi” dedigimiz zaman bu anlasilabilir. Buna

42 T. Hégerstrand, “Time-geography: focus on the corporeality of man, society, and envi-
ronment”, The Science and Praxis of Complexity (Londra 1985).

43 ]. Blaut, “Space and process”, yeniden basimi W. K. D. Davies (ed.), T/ie Conceptual
Rewvolution in Geography (Londra 1972).
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karsilik goreceli bir uzam kavraminda, uzam maddeden, uzamsal uzantisi
olan nesnelerden olugur. “Mesafe siirtiinmesi” gibi terimler uzami olugtu-
ran belli maddeler arasindaki siirtiinmelerin kisaltmas: gibi yorumlanma-
lidir ve doga biliminden bildigimiz iizere, siirtiinme katsayisi tézden toze
degigir.*!

Fakat uzam hakkindaki 6nemli ama zor olan husus, nesneler tarafin-
dan olusturulsa bile onlara indirgenemez olmasidir. Harré’den* ilham ala-
rak géreceli bir uzam kavraminin incelikleri su asagidaki harf kiimeleri
arasindaki uzamsal iligkiler disiiniilerek agiklanabilir:

ABC
PQR

B’nin A ve C’yle, ve Qnun P ve R’yle olan uzamsal iligkileri tam olarak
es degerdir: B’'nin yerini Q ile degistirmek bu uzamsal arada-hk” iligkisini
degistirmez, ama A, B, C, P, Q ve R’nin ne tiir seyler olduguna bagh ola-
rak bazi nedensel giigleri harekete gecirebilir ya da durdurabilir. Bagka
deyisle, uzam sadece nesneler iginde ve boyunca var olabilse de, mevcut
belli nesne tiplerinden bagimsizdir. Harflerin ne tiir seylere karsihk gel-
digi uzamsal iligkiler i¢in 6nemli degildir, ama nedensel siireclerin hare-
kete gecmesi ve etkileri iizerinde kesinlikle 6nemlidir. Uzamsal iligkilerin
onlar1 olusturan nesnelerin tipinden bu sekilde bagimsiz olmas: mutlak
uzam kavramina belli bir akla yatkinhk saglayan seydir. Ama “bu haliyle
uzamun” tam anlamiyla igeriksiz bir soyutlama oldugu diisiiniiliirse, baz
cografyacilarin inandig: sekliyle “uzam bilimi” diye bir sey olamaz. “Uza-
mun fetiglestirilmesi”nde, uzami olusturan belli nesnelerin nedensel giigle-
rine ait seylerin “saf uzam”a atfedilmesi s6z konusudur. Buna tepki olarak
goreceli uzam kavraminin bazi yandaglar1 uzanun biitiiniiyle onu olustu-
ran nesnelere indirgenebilir oldugu gibi tam tersi bir hata yapmaktadir;
burada da uzamin, herhangi bir anlamda nasil bir fark yarattigini gérmek
olanaksiz hale gelir.*® Bir nesnenin nedensel mekanizmalarinin harekete

44 R. D. Sack, “A concept of physical space”, Geographical Analysis, 5 (1973), s. 16-34.

45 Harré, The Principles of Scientific Thinking.

46 Goreceli bir kavramin sézde savunucularinin ¢ogu bu tiimdengelimi yaparak hata et-
mistir; 6rn. bkz. M. Castells, The Urban Question (Londra 1977). Ironik bir sekilde bu =
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gegirilip gecirilmedigi ve bunun hangi etkiyle oldugu bazi olumsal olarak
baglantih kosullarin varhgina baghdir; bu da uzamsal bigime baghdir. Soz
gelimi nesnelerle kusatilmis olmaktan bahsettigimiz zaman uzamsal bir
iligkiden s6z ediyoruz ama “kusatilmis olmak”, s6z konusu nesneler temas-
lanyla nedensel mekanizmalar1 harekete gecirecek nesneler olmadig: sii-
rece (s6z gelimi zehirli gazla kusatildigimiz zaman olacagh gibi!) maddi ige-
rimlere sahip degildir. Uzamin tézden soyutlanmas: ¢ok zararsiz gériinse
de ve aslinda Bati dillerinin yapisina yerlesmis olsa da, farkinda olmayan
biri igin bu, cografyanin yakin tarihinin de gésterdigi gibi, tuzaklarla dolu-
dur. En yaygin 6rnek uzamsal olmayan analizlerin iirettigi yanhs izlenim-
leri diizeltmeye ¢alisan kuramecilarin, uzami onu olugturan belli nesneler-
den soyutlayarak, uzamun kendisine gii¢ler atfetmeye baslamasiyla ortaya
cikar. Felsefi tartigmalarda géreceli bir uzam kavramini savunanlar bile
bazen somut arastirmada bu tuzaga diser.*’

Ama bi¢imi icerikten soyutlayamiyor ve diinya hakkinda herhangi bir
sey sOylemeyi umamyorsak, icerigi bicimden soyutlayip uzamsiz bir bilime
sahip olabilir miyiz? Saunders’in da belirttigi gibi Durkheim, Marx ve We-
ber gibi 6nemli sosyal kuramecilar biiyiik dl¢iide uzamdan soyutlamigtir.#®
Soyut kuramin inkisafinin séz konusu oldugu yerde, bunun belli bir hakh-
liga sahip oldugunu savunacagiz.

Sosyal siiregler bir ignenin ucunda gerceklesmez. Biitiin maddi sosyal
nesnelerin zorunlu olarak uzamsal uzantisi, bazen de 6gelerinin belli bir
uzamsal diizenlemesi ve belli hareket gii¢leri vardir. Bunlar zorunlu 6zel-
likler oldugu siirece, kuram bunu dikkate almal ya da en azindan ne oldu-
gu konusunda bir fark yarattiklan i¢in onlar1 olumsuzlamaktan ka¢inmali-

tiir yazarlar siklikla (uzam olusturan seyler yerine) bir “uzam kurami” gelistirmek-
ten fiitursuzca bahseder, ayn1 zamanda uzamsal fetisizm gerekgesiyle baskalarini
suglarlar.

47 Bkz. R. D. Sack, Conceptions of Space in Social Thought (Londra 1980). Bu eser realist
bir yaklasimi savunsa da, yaklasimu realist felsefede kapah ve agik sistemlerin ve zo-
runlulugun 6nemini takdir edemeyisi sebebiyle basarisiz olur. Yine de, bunu akilda
tutmak kaydiyla, s. 3-19 ile 3. B6liim enfes uzam tartismalari igerir. Ayrica bkz. benim
“The difference that space makes”, J. Urry ve D. Gregory (ed.), Social Relations and
Spatial Structures (Londra 1985).

48 P. Saunders, Social Theory and the Urban Question (Londra 1981}).
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dir.*® Dahasi sosyal bilim, uzamsal bigimleri, kurucu nedensel mekanizma-
lar1 yonlendirmek ve yararlanmak tizere kasith olarak diizenlenebilecek
olan sistemlerle ilgilenir; ister yeni kentler ister iletisim sistemleri olsun.
Doganin yonlendirilmesinde oldugu gibi bu da baz: etkilerin gerceklesti-
rilmesinde olumsalliktan yararlanmayn igerir. Soyut sosyal bilim ¢ogalan
sosyal bi¢imlerin olasilik ve sorunlarinin 6gelerinin uzam-zaman iginde
bitiinlesmesine bagh oldugunu goz ard: edemez ve birka¢ kuramc: soyut
calismalarinda buna dikkat ¢ekmistir.

Bu yiizden menkul sermayenin igleyisi kaginilmaz olarak uzanun kulla-
nimina erigimi ve bu alanda tekeli igerir, modernligin 6nemli bir 6zelligi in-
sanlar kargisinda imajlarin ve para sermayesinin agiri-hareketliligidir. Bu
uzamsal 6zelliklerin bir kismi biiyiik sosyal 6nem tasiyabilir, teorik savlar
diizeyinde onlar hakkinda 6nceden soyleyebileceklerimizin en iyi ihtimalle
muglak olmasi kaginilmazdir. Cinkid maddi siiregler uzamsiz olmasa da,
bir¢ok sosyal siire¢ 6nemli derecede “uzamsal esneklige” sahiptir; bu da
belli sinirlar ¢ergevesinde, ayni ya da ¢ok benzer toplumsal yapilarin ¢ok
farkl diizenlemeler i¢inde ¢ogaltilabilmesini saglar. Séz gelimi sermaye bi-
rikiminin ortaya ¢ikmasi i¢in sermayenin bir emek giiciine erigebilmesi ge-
rekir ve emek piyasalari daginik is¢i ve igleri birbirine baglamanin zaman
ve maliyetinden kaynaklanan uzamsal engellere sahiptir. Her seye ragmen
bu uzam hakkinda ¢ok sey ifade etmez, onun daha fazlasini sdylemesi de
beklenemez, ¢iinkii bu engeli karsilayan uzamsal diizenlemelerin ¢esitliligi
hatir1 sayilir biiyiikliiktedir. Hangi uzamsal bi¢imlerin meydana gelecegi
bir olumsal olarak ilgili siirecler topluluguna baghdir. Aym sekilde ser-
mayenin kesintisiz iktisat arayis: da “zaman-uzam daralmasi”na yol agar;
¢inki uzakligy asmanin maliyetleri azaldiginda, isbdliimii gelisir ve diin-
ya “kigilir.” Bu ¢ok ciddi sosyal dneme sahip bir sav olsa da kaginilmaz
olarak muglaktir ¢iinkii hem boyle bir egilimle uyumlu olan fiili diizenle-
meler ¢ok gesitlidir hem de yine bagka siire¢ ve kosullarla olumsal iligki-
lere bagimhdir.® O halde soyut kuramin belli bir uzamsal igerigi olmasi

49 Bu yiizden realist uzam kavrayigini “igkin olarak olumsal” diye tarif etmek ¢ok yanlis-
ur. Krs. N. Smith “Uneven development and location theory”, R. Peet ve N. Thrift (ed.),
New Models in Geography, Vol. 1 (Londra 1990), s. 142-63. Ayrica A. Warde, “Recipes for
a pudding: a comment on locality”, Antipode, 21 (1989), s. 274-81.

50 Harvey ve Soja gibi sosyal kuramda uzama daha giiglii bir yer ayrilmasini savunanlarin
kendi kuramlastirmalarinda boyle muglak uzamsal savlarin 6tesine gegememesi =
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gerekir, boylece o toplumsal yapilarin zorunlu uzamsal 6zelliklerini agiga
¢ikarabilir. Ama sinirlar i¢inde alabilecekleri olasi bigimlerin gesitliligi ¢ok
fazladir ve igine yerlestirilebilecekleri baglamlarin uzamsal bi¢imleri daha
da cesitlidir. Bu sayisiz olumsalliga dayanarak, sosyal kuramin uzamsal
icerigi kaginilmaz olarak sinirh olur.

Sosyal kuramlar yapilarin ve mekanizmalarin analizinin 6tesine gece-
rek olas: etkilerin varsayilmasina (belki de hipoteze dayal bir kapal sis-
tem varsayarak) uzanirsa, uzamdan yapilan soyutlama ciddi hatalar ire-
tebilir. Uzamin yarattig: farkin belki de en iinli 6rnegi, uzamdan yapilan
soyutlama bir kenara birakihir birakilmaz uzamsal tekellerin bir modeli
haline gelen (uzamsal olmayan) kusursuz rekabet modeli vakasidir.?

Somut nesne ve siiregler iizerindeki ampirik arastirmada uzamla ilgili
durum farklidir. Bu, olumsal kosullardaki mekanizmalarin fiili igleyis ve
etkilerini sorusturmay icerdiginden, genellikle onlarin uzamsal bigimleri-
ni dikkate almak zorunlu olacaktir zira bunlar fark yaratacaktir.

Kapali sistem doga biliminde uzamsal bi¢imin olumsalliklar: ya sabit
kabul edilir ya da ilgilenilmeyen bir konu olur; orada nedensel etkilesime
girmeyen nesneler arasindaki uzamsal iligkilerleilgilenilir. S6z gelimi kal-
dira¢ mekanigi ya da bir sarkacin salimim periyoduyla ilgili bir deneyde,
soz konusu nesnelerin uzamsal uzantisina dikkat etmemiz gerekir, ama
bunun Londra’da mi yoksa Tokyo’da mi1 yapildig: fark etmez.??

Sosyal sistemlerde hem daha biiyiik derecede baglam-bagimhilik hem
de siirekli olarak degisen bir uzamsal iligkiler karmasas: soz konusudur,
bunlarin hepsi de birbirine nedensel agidan ilgisiz nesneleri icermez. Hig
de sasirticn olmayan bir sekilde, diizenlilikler gegisli ve uzamsal olarak
simirhdir. Somut incelemeler basl bagina uzamsal bigimle ilgilenmese de,
somutun olumsalliklar: ve onlarin sonuglar agisindan yarattig farklar an-
lagilacaksa, uzamsal bigimin anlasiimast gerekir. Fakat sosyal sistemlerin
karmagikhg ve agikligy dissiiniiliirse, pratik olarak bu hedefe indirgemeci
bir gerilemeye kalkismadan yaklasmak pek miimkiin olmaz. S6z gelimi bi-

onemlidir. Bkz. D. Harvey, The Postmodern Condition (Oxford 1989); E. W. Soja, Post-
modern Geographies (Londra 1989).

51 A. Losch, The Economics of Location (New Haven, Conn. 1954).

52 Harré buna “Principle of Spatial Indifference” iginde deginmektedir, The Principles of
Scientific Thinking.
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zim emek piyasasi1 6rnegimizde, uzamsal bigimi dikkate almak, bu bi¢im
her miinhal ige ve ig arayana karsihik geldigi i¢in uygun olmayacaktir; ama
en azindan ulusal veriyi nispeten ayri emek piyasasi sahalarina bélmek
mimkiin olur. Buna ragmen bu hila sadece piyasanin uzamsal bigiminin
etkisine yaklasabilir, ¢iinkd her alanda iligkilerin somut bi¢imini “birbi-
rine karigtirir”. Onemli olciide sosyal arastirma nedensel bigimi —biiyiik
6lgiide fark edilmeyen bi¢gimde- karistirmasi yiiziinden zafiyete ugrar; en
kétisu ise i¢inde nesnelerin baglant: kurdugu fiili bigimlerden gelen so-
yutlama derecesi o denlidir ki mekanizmalarin etki iiretme siireci bulanik-
lagmigtir; y18int1, “uzamsalliktan ¢ikarilmas, istatistiksel bir ¢orba” i¢inde
kaybolurlar. Bu yiizden sosyal bilimde bir veri kiimesine uygun gelen bir
modelin parametrelerinin baska bir kiime i¢in uygun olmamasi sasirtici
olmaz. Baz1 érneklerde, bu karigstirmamn etkileri, onlarin baglamlarinin
farkliligina ragmen benzer sekillerde islemelerini saglayan birgok siirecin
uzamsal esnekligi ya da saglamlig1 tarafindan hafifletilebilir. Ama fiili
olaylarin agiklamalari, uzamsal bigimin olumsalliklarin1 ne kadar az dik-
kate alirsa, somut olma savlar1 o kadar az olur.”

Sonug

Bu son iki bolimde kasten inceleme nesnelerinin dogas: (iligki tipleri,
yapilar, nedensel gii¢ler, kapali ve acik sistemler, uzamsal bigim vb.), yon-
temler (soyutlama, yapisal analiz, genelleme, nedensel analiz vb.), hedef-
ler (agiklama, hesaplama, ongori, anlama) ve (yasalarla, teorik savlarla,
ampirik sorularla ilgili) 6nermesel bilgi tipleri tartigmalar arasinda gidip
geldim. Bu alanlar arasindaki iligkilerde, uygunluklar ve uygunsuzluklar
bi¢iminde karsihkh bagimhiliklar oldugunu, herhangi bir bilgi ya da ifade
tipinin baglamdan bagimsiz olarak basarili olamayacagini1 gostermis ol-
may1 umut ediyorum. S6z gelimi bir sistemin boyutlarini hesaplama ya
da 6ngormenin olasihg1 ve pratik uygunlugu, sistemin ac¢ik ya da kapal

53 Bagka yerde de savundugum iizere, bazi cografyacilarin yaptigi gibi, uzamdan soyut-
lama yapmanin tehlikelerini abartmamak 6nemlidir. Sosyal bilimcilerin bu soyutla-
madan ¢ok uzun zaman 6nce kurtulmus olmasi bizim onlarin tiimiiyle hakl oldugunu
sanmamiza yol agmamaldir, ama onlarin cografyacilar tarafindan disipliner bir em-
peryalizmdalgasiylagoz ardiedilmeleride gerekmez. Sayer, “The difference that space
makes”, ve “Space and social theory”.
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olmasina baghdir. Bu tiir karsihkli bagimhilik bigimlerini tartisirken aym
zamanda baz: yaygin olarak dolasimda olan, yukarida belirtilenden farkh
bilim kavrayislarinin, sinirhh hedeflere ve nesne tiplerine (6rn. 6ngéri ve
kapali sistemler) uygulandig1 zaman nasil bir giivenilirlik ve hatta uygu-
lanabilirlik derecesine ulasabildigini belirtmeye ¢alistim. Yine de onlar,
bu siirh kogullarin aslinda evrensel oldugu gibi ortik varsayimlarla ig
yaparlar. Aym sekilde sadece sagduyu kavrayiglarini (6rn. mutlak uzam
kavrayiglarin) elestirmek degil, onlarin, nesnelerinin, hedeflerinin ve yén-
temlerinin pratik bazi uygunluklara sahip yonleri var mi diye bakarak an-
lamak da 6nemlidir. Sinanmis bilgi, ister “bilim” ister beseri bilim olsun,
kismi pratik uygunlukla, “var olanla idare etmekle” yetinmez, uygunlugu-
nu her alanda en ¢oga gikarmak ister. Bunu elde etmek ve 6zneyle nesne
arasindaki iligkinin farklilagtirilmis karakterini anlamak igin, yontembi-
limcilerin “biitiin amaglar i¢in tek bir model” kutsal kase arayisini terk
etmemiz gerekir —ancak bu yolla insanlari1 herhangi bir amag i¢in herhangi
bir eski yontemi kullanmaya ya da serbest bir eklektizme diismeye heves-
lendirmek istemeyiz.

Bu béliimde ortaya atilan yontemler biiyiik 6l¢iide niteldir. Nicel yon-
temleri 6. Boliim’de daha yakindan inceleyecegim. Ancak ¢ekigmeli felsefi
konular iizerine bagka tartismalara ihtiya¢ duyanlar énce 5. B6liim’i oku-
mak isteyebilir.

195






O.

Bilim Felsefesinde Bazi
Onemli Talihsizlikler

3. Bolim’in baginda dikkat ¢ektigim iizere, bilimin ve bilginin realist
yorumlan bilimin ortodoks felsefelerinden 6nemli 6l¢iide farklihik gosterir.
Ortodoks felsefeler sosyal bilim pratigi iizerinde ¢ok genis bir etki birakt:
ve bu benim genel olarak zararli olduguna inandigim bir etkidir. Sadece bu
nedenle, sosyal bilime realist bir yaklagimi ele almayi bir an igin durdurup
bu ortodoksilerin bazi temel 6gelerini incelemek istiyorum. Bunu yaparken
daha onceki tartismalara yénelik olasi baz itirazlarin bir kismina, elestir-
menlerin destek alabilecegi felsefi konumu ¢okerterek yanit vermeyi umut
ediyorum. Bu aym zamanda genellemenin tatmin edici olmayan dogasinin
ve daha sonraki boliimlerde tartigilacak olan yaklagim ve yontemlerin ba-
zilarinin elestirisine de katkida bulunacak.

Giris kisminda belirttigim gibi, bu bdlim o6zellikle sosyal bilim felse-
fesindeki ana tartismalarin bazilariyla zaten tanismis olanlara ve bu ne-
denle itiraz getirebilecek olanlara yoneliktir. Diger okurlar, eger isterlerse,
dogruca 6. Béliim’e gegebilirler.

Tiimevanm ve Nedenselligin Sorunlan ve Atomizm

Tiimevartm sorunu herhalde bilim felsefecilerinin en sevdigi bulma-
cadir. Burada, belli bir olay diziliminin sirf gegmiste siirekli gerceklestigi
i¢cin her ornekte boyle olacagin1 mantiksal olarak varsaymamz gerekme-
digi olgusu s6z konusudur. Giinesin her sabah dogmus oldugu verisinden



198 | Sosyal Bilimde Yintem

mantiksal olarak bunu yapmay: siirdiirecegi sonucu ¢ikmaz. Sonsuz olay
kiimeleri hakkindaki gegerli gikarimlar, gozlemlenen olaylarin sonlu kii-
melerine dayanarak yapilamaz. Bu sorun, gériiniigte akil almaz sonuglar
dolayisiyla, “felsefenin skandali” olarak adlandirilmigtir. Dogruysa, eylem-
lerimizde ge¢mis deneyime giivenmek igin herhangi bir saglam zeminden
yoksunuzdur. Mekanizmalar gelecekte var olmay: ya da islemeyi birakabi-
lir ve onlarin eylem tarzlar1 herhangi bir zorunluluk icermez. Deneyimden
6grenemeyiz —kendi hatalarimizdan bile, ¢iinkii ge¢miste hatal olan seyin
gelecekte de hatal olmas: gerekmez.!

Nedenselligi, ortaya ¢iktigi1 gozlemlenen olaylarin diizenli bir dizilimi
ya da sabit bir kesigimi olarak kavramsallastiran nedensellik sorunu da
bununla yakindan baglantilidir. Sorun, C'nin ardindan E'nin geldigi boyle
bir dizilim cergevesinde C ile E’'nin nedensellik iligkisiyle baglantili oldu-
gunu soyleyemeyecek durumda olmamizdir. Durum hakkinda goézleyebi-
lecegimiz ve bilinebilecek tek sey E olayinin C olayimi izlemis olmasidir.
Baz sabit kesigimlerin ger¢ekten evrensel oldugu saptanmig olsa bile, C
ile E baglantis1 yine olumsal olurdu. Bu ¢er¢evede herhangi bir “neden” ya
da “zorlama” ya da “iiretim” nosyonu asil olarak tamamen “psikolojik”tir.
Baz1 versiyonlar bu kavram bilimden toptan diglar. Bu dogruysa, szde
nedensel siiregle (6rnegin bir saatin ¢aligmasi) tesadiifi bir dizilim ya da
¢agrisim arasinda gercek bir fark olmamasini gerektirir, ¢iinki bu goriise
gore nedensellik diizenli bir pes peselikten bagka bir sey degildir.

Bu sorunlarin é6nciilleri, 6zellikle de ikincinin nedensellik betimlemesi,
bir onceki bolimiin izahlar: 1g181nda tuhaf gériinecektir ve bunlarin sonug-
larinin bizim deneyimimizle uzlagsmas: zordur. Fakat mantiklar: saglam-
dir. Buna bagh olarak, bir¢ok kisi bilimde ve pratik yagamda tiimevarimin
basarisina kapilmaya heveslidir, fakat filozoflarin belirtmekten haz aldig:
tizere boyle bir sav kisir dongidiir ¢iinki tiimevarimi tiimevarimla hakh
cikarmaya calisir. Ama baska yamtlar da vardir. Tiimevarim ve neden-
sellik sorunlarinin savlar1 gegerli olsa bile, sonu¢larinin kabul edilmesi-
nin zorunlu olmadigini, ¢iinki mantiksiz, hatta sagma onciillerden yola
¢iktiklarim gostermeye ¢aligacagim. Ayrica tiimevarim sorununun bir¢ok
tartismasinda birbirinden ayr: iki sorunun karigtirildig: ve bilimde kulla-

1 R. Bhaskar, A Realist Theory of Science (Leeds 1975), s. 215 vd.
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nildig1 kadariyla —ki ¢ok degildir—, tiimevarimin taniminin degistirilmesi
gerektigi gosterilecek.

Timevarim sorununun ortaya konus tarzina bakarak, gozlemledikleri
olaylardan hareketle heniiz gozlemlenmemis olaylar hakkinda gikarimlar
yapmaya ¢aligan gozlemcilerin bir resmini elde ederiz. Gozlemin kavramsal
olarak dolayimlandigi, nesnelerin sadece belli bir betimleme altinda bili-
nebilecegi gerceginden ya da yapilmis olan gézlemlerin yanilabilirliginden
hi¢ bahsedilmez.? Dahasi, genellikle tanimlandig1 haliyle sorun fazlasiy-
la inandiriciliktan uzak olan atomizm Ggretisini 6nceden varsayar. Biitiin
metafizik inanclar® gibi atomizmin de dogru ya da yanls oldugu kesin ola-
rak gosterilemez —onun giivenilir bilgilerimizin bir¢oguyla uyumlu olmasi
ya da olmamasi 15181nda daha az ya da ¢ok inandirici oldugu gosterilebilir.
Atomizmin iki dah vardir. Var olan seyin kuramiyla ilgili ontolojik dal diin-
yanin zaman ya da uzamda soyut ve ayrinoktalarla var olan soyut ve ayr
atomistik 6gelerden olustugunu savunur. Atomistik olan bu temel 6gelerin
bir i¢yapis1 ya da farklilagmas: yoktur, nedensel giicler yoktur. Bildigimiz
cesitli nesneler bu atomlarin farklh bilesimlerinden bagka bir sey degildir.
Nesneler arasindaki biitiin iligkiler digsal ve olumsaldir, bu yiizden biitiin
dizilimler tesadiifidir. Bu varsayimlar, gézlemi basit, sorunsuz, béliinmez
“okumalara” par¢alanmig olarak tasvir eden —bilgi kuramiyla ilgili- epis-
temolojik dalla értiisiir. Iki dal karsihkh olarak birbirini dayatir: eger nes-
neler ya da olaylar “benekliyse (punctiform)” onlarin gozlemleri de daha
inanmlir olacaktir ve bunun tersi de dogrudur.*

Kurama-notr gozlem kavram bugiin artik pek desteklenmiyor olsa da,
atomizmin onaylanmadan da olsa akillarda tutulmasi gézlemin ne anlam-
da kuram-yiikli oldugunu anlamay: gii¢lestiriyor. Eger nesne ve olaylar
karmasik sekilde farklilasmis ve yapilanmig degil de atomistikse, onlar
gozlemlemeyi saglayacak sema ya da kavram gelistirmek i¢in nigin bu ka-
dar ¢ok entelektiiel emek harcanmasi gerektigi anlagilamaz. Bunun yerine
dikkat, diizenleyici ¢ergeveler yaratma etkinligine kaydirilir.

2 R. Harré, The Philosophies of Science (Oxford 1972), s. 39.

3 Melafizik diisiinmemizi saglayan zaman, uzam, madde ya da iliski gibi en temel ka-
tegorilerin anlamiyla ilgilenir. Bazi gevrelerdeki kiigiiltiicii yan anlamlarina ragmen,
higbir diistince sistemi su ya da bu metafizik baghhklardan kaginamaz.

4 Bkz. R. Harré ve E. H. Madden, Causal Powers (Oxford 1975).
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Genellikle gozlem ve onun nesneleri hakkindaki bu indirgemeci goriis,
fikirleri simgelerle temsil etme fetisi tarafindan “salgilanir”. Biittin tartig-
mao,, 0, .., 0, olaylar1 hakkindakig,, g,, ..., §, gbzlemlerinden tiirettigimiz
bilginin durumu ¢ergevesinde ifade edildiginde, bilim adami (ya da “ente-
lektiieller”) olarak ¢aligmamizin biiyiik kisminin genellikle indirgemeci bir
sekilde “olay” dedigimiz degisimler ya da nesneler arasindaki ve igindeki
karmasik ve hassas farklilasmalar1 anlamamiz1 saglayan kavramlar bul-
mak oldugunu kolaylhkla unuturuz. (Filozoflar bir fikrin yerine bir simge
ikame etmenin bir analizin saglamhigin artirmaya kendi basina yeterli ol-
dugu 6nyargisindan masun degildirler: “akil hijyeni’nin cezalar: vardir.)

Atomizmin epistemolojik dalinin ¢ok sa¢ma —ve kuram-notrligiyle bir-
likte bastan savilamayan— bir yoni de, gozlemin siirekli degil “benekli”
oldugu varsayimidir.® Birazdan gorecegimiz iizere, bu da bizim degisim al-
gimiz agisindan giiliing sonuglar dretir. Filozoflarin kendilerini béyle sira
dis1 bir nosyona nasil ikna edebildikleri, belki de artik biiyiik 6l¢iide terk
edilmis bir arayis olan, bilgi igin mutlak bir temel arayis1 baglaminda daha
kolay anlagilabilir. Bunun aldig: bi¢imlerden biri de bilgiyi baz diizelmesi
imkéansiz gozlem ifadelerinde temellendirme ¢abasiyds; arayig dogal olarak
rekabet edilemeyecegi umut edilen en basit, en ilkel gozlemlere dogru iler-
ledi. Benekli gozlemler daginik, siirekli degisken gézlemlerden daha uygun
geldi. Aym sekilde, basit gozlem nesneleri, i¢sel olarak farklilagmis, ¢ok
cepheli nesnelere kiyasla daha uygun “dayanak noktalar1” olmaya yatkin
goriindi. Fakat bu 6zel kesinlik arayis tiimevarim sorunu bi¢giminde ciddi
sekilde geri tepti, ¢iinkii atomizm varsayimi beraberinde biitiin iligkilerin
digsal ve olumsal oldugu ve bunun da onlar1 olusturan atomlar hakkinda
kesinlik miimkiin olsa bile dizilimler ve kaliplar hakkinda bir kesinligin,
hatta giivenin miimkiin olmadig1 anlamina geliyordu.

Atomizm degigimi anlamak agisindan bagka sorunlara da yol agar. Ze-
no’nun iinli paradokslarindan biri de zaman ayrik bagimsiz noktalar ola-
rak goren atomistik kavrayistan yola ¢ikarak hareketi anlamanin imkan-
s1z oldugunu gostermisti. Eger bir ok uzam i¢inde tek bir belirli noktada
ise ve zaman i¢inde farkh farkli noktalarda olamiyorsa, o zaman hareket
edemez. Georgescu-Roegen’in savundugu gibi: “Bir noktada olan sey hare-
ket halinde olamaz ya da evrilemez; hareket eden ve evrilen sey herhangi

5 Bkz. A. R. Louch, The Explanation of Human Action (Oxford 1966).
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bir noktada olamaz.”® Zamanin bir “4n1” nosyonu manasizdir; hem hareket
hem ataletin ayirt edilebilir olmasi i¢in zamanda siire olarak yer almala-
r1 gerekir. Yani soz gelimi bir bitkinin biiyiimesini betimlerken, bu siireci
farkl zamanlarda gerceklesen ayn asamalar halinde bélme aligkanligina
kapilirsak, biiyiimenin nast oldugunu 6grenmeyi pek umut edemeyiz.

Siirekli-olmayan zaman varsayimi bir kenara birakilsa bile, geriye ka-
lan o atomistik nesneler varsayimi, degisimi anlamak agisindan yine so-
runlar olusturur. O zaman anlasilabilecek olan degisim tipleri, hareket ve
yer degistirme yoluyla degisimdir; tipik bir degisim (ve bu arada nedensel-
lik) modeli bir bilardo topunun bir bagka topa ¢arpip onu hareket ettirmesi-
dir. Bu aslinda kati nesneler ¢arpistig: zaman olabilir, ama nesnelere i¢sel
olan nitel déniisiimler aracihigiyla ortaya ¢ikan degisim olasilig1 dogmatik
bir sekilde diglanmaktadir, ¢iinkii biitiin nesnelerin yapisiz ve gii¢siiz ya
da nedensel olarak atil olan degisemeyen atomlara indirgenebilir oldugu
kabul edilir.

Eger atomizm varsayimlar: bir kenara birakihirsa, baz1 degisimlerin
nesneler arasindaki degil de igindeki degisimler oldugunu ve bdylece zo-
runlu olarak, o nesnelerin dogas: sayesinde ortaya ¢iktigin1 gormek mim-
kiin olur. Ancak hem digsal ve igsel iligkileri hem de i¢sel olarak yapilan-
mis ve farkhlagtirilmig nesnelerin nedensel gii¢leri ve kapasiteleri oldugu-
nu kabul eden bir ontoloji sayesinde, nitel degigim ile olaylarin basit pes
pese gelisini ve buna bagh olarak da zorunlu ya da nedene dayah degisim-
ler ve iligkiler ile tesadiifi degisimler ve iligkileri birbirinden ayirt etmek
mumkiin olur.” Nedensellik sorununun temel eksikligi basittir. Eger daha
baglangicta, nesneler arasindaki ve i¢indeki gergek baglantilar olasiligim
atomizmi varsayarak keyfi olarak iptal ettiysek, nedensel baglantilar: bu
onciillerden yola ¢ikan bir savla elde edemememiz sasirtici olmaz. Realist
degerlendirmeye gore, digsal, olumsal iligkiler kabul edilir ama evrensel-
lestirilmez; ayrica i¢sel, zorunlu iligkiler vardir, nesnelerle onlarin neden-
sel giicleri arasindaki iligkiler gibi.

Timevarim sorununu yanitlamak i¢in, iki ayri sorunun birlestirilmesi
yoluyla ortaya ¢ikan yaygin bir karigiklig1 da ortadan kaldirmak gerekir.

6 The Entropy Law and the Economic Process (Cambridge, Mass. 1971), s. 64.
7 Harré ve Madden, Causal Powers, s. 6, 110.
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Bu sorunlarin biri ontolojiktir, var olabilecek olanla ilgilidir; digeri de epis-
temolojiktir, bilgimizin statiisiiyle ilgilidir. Harré ve Madden tarafindan
“biiyiik tiimevarim sorunu”® diye adlandirilan ilk sorun, diinyanin kendi-
sinin de gegmis diizenlemelerin artik gecerli olmayacag: sekilde degisebil-
mesinin mantiksal olarak miimkiin oldugu fikriyle ilgilidir —su artik bil-
digimiz su degildir, toprak artik bildigimiz toprak degildir. Simdi bunun,
bir¢oklarinin sandig1 gibi mevcut diilnyamizdaki her seyin sadece olumsal
bir baglant: i¢inde oldugu, hatta nesnelerle onlarin 6zellikleri arasinda-
ki iligskinin de boyle oldugu anlamina gelmedigini bilmek 6nemlidir. Mev-
cut bilgimize giivenme zeminini yitirmemize yol agan bu alakasiz ifadeye
(non-sequitur) kapilmadigimiz siirece, biiyiik sorun i¢in kaygilanip uyku-
suz kalmaya gerek yok. Dinyanin (farkedilemeyecek denli yavas ve ka-
demeli bir sekilde déniismek yerine) ansizin kokten degistigi o korkung
gin gelir ve bu degisim sonrasinda hayatta kalirsak, herhalde onu fark
eder ve kendi bilgimizi yeniden inga etmeye baglariz —en énemlisi de yeni
dogal zorunluluklar kesfetmeye ¢aligsarak yapariz bunu. O giine dek mev-
cut diinyadaki dogal zorunluluklara dair bilgimizi terk etmeye liizum yok.
Olaylarin sonsuz kiimeleri hakkinda, gozlemlenen olaylarin sonlu kiimele-
ri temelinde ¢ikarimlar yapmak, “olaylar”in aslinda olumsal olarak baglan-
t1icinde oldugu bir yerde kesinlikle riskli ve mantiksal olarak temelsizdir;
ama zorunlu olarak baglantili olduklari yerde temelsiz ve riskli degildir.

Realist goriige gore, doganin —birgok bilim adaminin ilgisini ¢eken- tek-
bi¢imliligi olumsal olarak baglantili seylerin dizilimlerinin “tesadiifi” di-
zenliliklerinden degil, seylerin kendi i¢ baglantilary, yapilar: ve eylem-tarz-
larindan tiirer.? Dahasi, ancak boyle bir goriigle “fiziksel olanaksizhk” kav-
rami anlasilabilir olur. “Biyiik timevarim sorunu”nun her an, sadece teh-
dit degil bir hakikat olarak da yer aldig1 atomistik ¢ergevede, bir ignenin
deliginden gegen o iinli deveyi durduracak bir sey yoktur. Eger nesneler
yapidan ve nedensel giiclerden ve kapasitelerden yoksunsa ve hep birbir-
leriyle baglantisizlarsa, o zaman her sey olabilir ve bilginin yapis1 kum
iizerine insa edilmis olur.

Bunun ¢ok yaygin olarak karigtirildig: o ikinci ya da “kii¢iik tiimevarim
sorunu” da biitiin bilgimizin, ilke olarak, yamlabilir oldugunu séyler. Bu

8 a.g.e, s. 75. Aynica bkz. Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 215 vd.
9 age.
10 Harré ve Madden, Causal Powers, s. 75.
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sekliyle bu, 6zgiil bir tiimevarim sorunu degil, genel bir sorundur, yaptigi-
miz gozlemler kadar yapacagimiz gozlemlere de dayanir. Ama —bilgimizle
diinya arasindaki iligkinin dogasindan kaynaklanan— hatal olma olasilig1-
miz gercek diinyadaki biitiin iligkilerin digsal olmasini gerektirmez.

Timevarim sorunlarin ele aldiktan sonra simdi de kisaca tiimevarim-
sal ¢itkarimin hangi kosullarda kullanildigim kisaca tartigmak istiyorum.
Timevarim tek ¢ikarim tarzi degildir ve olaylarin diizenli dizilimlerini kes-
fedip 6ngérmek de yegane ilgi konumuz degildir. Bilim adamlar: ve siradan
insanlar ayrica ve belki de daha sik¢a hangi tiir seylerin var olduguyla,
onlarin yapi, gi¢ ve kapasitelerinin ne olduguyla ve ne olacagini 6ngor-
mektense ne oldugunu agiklamakla ilgilenirler. Nedensel gii¢lerin varsa-
yilmas) tiimevarimi degil gerivarim igerir. Eger doganin sorusturulmas:
ve nesnelerin olugsumu gerivarimin bagaril oldugunu gésterirse ve boylece
bazi siireclerin nedenlerini bildigimizi 6éne siirebilirsek,” o zaman ge¢mis
dizilimlerden tiimevarim yapmaya ihtiyacimiz kalmaz.'? Belirtildigi iizere
yapmacik baglantilar durumunda, 6rnegin Isko¢ dizanterisinin etki ala-
n1 ve enflasyon oran: arasindaki gii¢li korelasyonda, tiimevarimsal ola-
rak baglantinin devam edecegi ¢ikarimimi yapma riskini almayiz —bunu
da béyle bir ¢ikarim mantiksal (biiyik) tiimevarim sorununa ters diisecegi
i¢in degil, s6z konusu nesneler arasinda nedensel baglanti olmadigina ilis-
kin bilgimize giivendigimiz igin yapariz.

Bir nedensel iligki varhigindan siiphe edilen ama siiphenin dogrulanma-
dig1 baska orneklerde, olasi sonuglar bizim i¢gin yeterince 6nemliyse tiime-
varimsal ¢ikarimlara kulak vermeyi yegleyebiliriz. Eger belli bir kimyasal
maddeyle ¢alhsan insanlarin bir hastaliga yakalandig: ortaya qikarsa, bi-
yiik olasilhikla gelecekte o kimyasalla ¢alisan insanlarin da hastalanacag:
timevarimsal ¢ikarimini yapabiliriz. Bagarih bir sekilde gerivarim yapip
hastalig iiretebilecek bir mekanizma saptamamis olsak da, kimyasallarin
ve insanlarin ne tir seyler oldugu dikkate alinarak, hastaliktan sorumlu
olan nedensel mekanizmanin bu tiir kosullarla ilgili olmasinin kuvvetle

11 Bu iddialar elbette yanhslanabilir (ya da, isterseniz, “kiigiik tiimevarim sorunundan
zarar gorebilir”) ama bu agidan, gelecekteki olumsalliklar hakkindaki savlar kadar be-
lirsiz olmasalar da gozlem ifadelerinden ya da tiimevarim yoluyla ulagilan ifadelerden
larkli degildirler.

12 Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 220.
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muhtemel olduguna karar verebiliriz. Bu tiir ¢itkarimlar mantiktan gelen
bir giivence tasimaz: kimyasalla ¢alismay1 reddetmek i¢in mantiksal ola-
rak gecerli hi¢gbir neden yoktur. Ama sonlu bir 6rnek dizilimi igin gézlenmis
olan bir diizenliligin evrensel olmasini saglayacak basit ¢cikarimlar degildir
bunlar. Bizim nedenlerimiz daha ziyade muhtemel nedensel gii¢lerin yar-
gilarina ve onlara kulak asma ya da onlar1 goz ard1 etmenin olas1 sonugla-
rina dayanir. Bu ornekte, degerlendirilecek dort olasilik var:

1) Kimyasal madde tehlikelidir ve onu kullanmay siirdiiriiriiz;

2) Kimyasal madde tehlikeli degildir ve onu kullanmay siirdiiriiriz;
3) Kimyasal madde tehlikelidir ve onu kullanmaktan vazgeceriz;

4) Kimyasal madde tehlikeli degildir ve onu kullanmaktan vazgeceriz.

Ozetleyecek olursak, olaylarin nedensel olarak baglantil oldugu konu-
sunda iyi bilgiye sahip oldugumuz zaman tiimevarima ihtiya¢ duymayiz.
Boyle bir bilgiye dayanarak soz konusu olaylarin aslinda sadece olumsal
baglant1 iginde oldugunu biliyorsak (Isko¢ dizanterisi-enflasyon ornegi)
timevarimi kullanmayiz; olaylarin zorunlu mu yoksa olumsal olarak mi
baglantili olduguna karar veremedigimiz yerde (ig-tehlike 6rnegi), ne var-
sayacagimiza ya da yapacagimiza, mantiksal tiimevarim sorunu hakkinda
savlara gonderme yaparak degil, alternatif hipotezlerin eyleminin dogiru
olmasinin olas: sonuglar: hakkinda pratik yargilarda bulunarak karar ve-
ririz. Alisilmig timevarim ve nedensellik degerlendirmesi, bilgimizden,
goriiniiste basit ve benekli “olaylar”in basit ve benekli “g6zlemleri’nde yer
alanlar disindaki biitiin icerigi silip atar: nesneler arasindaki iligkiler ko-
nusundaki belirsizlik bizim nesnelerin kendilerine ait bilgimizin naif ato-
mistik kavrayisini tamamlamaktadir.

Zorunluluk

Bu ortodoks tiimevarim ve nedensellik ve onlara eslik eden sorunlarla
ilgili degerlendirmeler dogadaki zorunluluga herhangi bir gonderme yap-
maz ya da agik¢a onu diglar. Simdi zorunluluk hakkinda bu diglamanin da-
yandig baz1 yaygin karisikliklara agiklik getirmek ve ayrica zorunluluga
gonderme yapan ifadelerde totolojik bir yan oldugu su¢lamalarina kargihk
vermek istiyorum.
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Asil sorun, —ifadeler arasindaki iligkilerle ilgili- mantiksal zorunlu-
luk ya da olasilik ile —seyler arasindaki iligkilerle ilgili- dogal veya maddi
zorunluluk ya da olasilik arasindaki karigikhiktir. Daha 6nce, kavramsal
degisikliklerin genellikle bilgimizin pratik uygunlugunu artirmaya ca-
lismak ya da kavramlarimizin diinyanin yapisinin “haritasini gtkartma”
yetenegini artirmak igin ortaya atildigini belirtmistik."” Diinyada zorunlu
ya da igsel bir iligki kesfettigimizden ne zaman emin olsak, bunu bazen
sOylemimiz iginde bir “kavramsal zorunluluk” bigiminde yansitabilir, sz
konusu nesnelerin tanmiminin iligki kismina génderme yapabiliriz. Soz ge-
limi tanim geregi (biyolojik anlamda) bir babanin bir ¢ocuk sahibi olan
bir erkek oldugu dogrudur. Ama bu sadece bir totoloji ya da keyfl bir
tanmim degildir, ¢iinki kavramsal zorunluluk erkeklerle iireme arasindaki
iliskide ampirik olarak kesfedilmis bir dogal zorunlulugu belirtmek iizere
kullanilmigtir. Bir ¢ocugun yeryiiziine biyolojik bir anne ve babaya sahip
olmadan gelememesi sadece bizim tanimlarimizin tuhafliklar yiiziinden
degildir. Anlasilan, baz: aborijin halklar erkegin iiremede bir rolii oldugu-
nun farkinda degildir ve bu yiizden dillerinde “baba” sozciigiiniin muadili
yoktur. Bu tiir dogal zorunluluk kesiflerinin ardindan, daha dnce olumsal
olarak baglantilh 6geler diye anladigimiz seyler bazen nesnelerin tanim-
larinin bir pargasi olur. Tamimlar sadece keyfi olarak icat edilmez: gergek
nesnelere gonderme yapmalari istendigi zaman, dogal zorunluluklar: kav-
ramsal zorunluluklar bi¢iminde dilde “haritalamalar1” ya da dile “katma-
lar” saglanabilir.®

Bununla beraber, kesfedilen biitiin zorunluluklar dilin igine kavramsal
ya da mantiksal zorunluluklar bi¢iminde “katilmaz”, ¢iinki bazilar: olum-

13 Bkz. A. Collier, “In defence of epistemology”, Radical Philosophy, 20 (1979). 2. Bo-
liim’de “haritalama” gibi bu tiir metaforlar igin yapilan nitelemeleri hatirlayin.

14 Harré ve Madden, Causal Powers, s. 48.

15 “Tanmim geregi yoksullar politik ideoloji agisindan muhafazakardir” gibi keyfi savlara
verilen tepkileri diigiiniirsek, bu noktayi diizeltmekte yarar olabilir. Ilarré ve Madden
yorumluyor: “Bir varligin dogasi ve giicii arasindaki iliski dogal olarak zorunlu olursa,
bunun varhk hakkinda a posterioribir dogru oldugunu kabul ederiz; bu yiizden o diin-
yada bdyle bir varlik da alternatif, dahaeskive daha naif bir betimleme yapabilmeli, o
betimleme gergevesinde anlatilan dogasi daha sonra onun gergek dogasinin zorunlu
sonuglari oldugu anlasilan giiglere ve kapasitelere sadece olumsal olarak bagh olabil-
meli.”, a.g.e. s. 80.
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sal acidan baglantili ifadeler araciligiyla tanimlanabilir.!® Insanin hayat-
ta kalmasiyla yemek yeme arasindaki maddi iligki zorunlu sayilmaktadir
ama bu insan tanimina “katilmamistir”; o yiizden de basit bir mantiksal
dogruluk olarak, sadece tanim geregi dogru olan bir sey olarak goriiniir, bu
da biiyiik olasilikla bu 6zellik bizi diger hayvanlardan farkhilastirmayacag:
icin boyledir. Yani “sermaye biriktirmeyi birakan bir kapitalist, kapitalist
olmaktan ¢ikar” gibi, ilk bakista sadece tanim konusu gibi gériinen ifade-
lerle karsilagtigimiz zaman, herhangi bir ger¢ek nesne ya da yapinin boyle
bir tanima benzeyip benzemedigini, 6rnegin bu nesnenin eger d kaybedile-
cek olursa a, b ve c 6zelliklerini koruyup koruyamayacagini sormak gere-
kir. A, b, ¢ ve d bagimsiz olarak saptanabildigi (bununla bagimsiz olarak
var olabileceklerini kastetmiyoruz) siirece, bu savin sadece tanim olarak
m1 dogru yoksa ger¢ek diinyanin mi bir “dogru”su oldugunu belirlemek
mumkindir.

Diinya hakkinda, ¢ogu sagma olmak iizere, sonsuz sayida tamim ve di-
ger mantiksal olarak zorunlu ifadeler tahayyil edilebilir, ama sadece bir-
kag tanesi yeryiiziindeki zorunlulugu basarih bir gsekilde saptayabilir. Bir
kapitalistin Financial Times okumay1 birakamayacagim ve boylelikle de
bir kapitalist olmay siirdiirecegini 6ne siirebilirim. Ama bir kapitalist ol-
manin diger sozde zorunlu ozellikleri (6rnegin kar amach satisa mal iret-
mek amaciyla para tedarik etmek) bagimsiz olarak saptanabildigi siirece
bu savin diinya i¢in “dogru” mu yoksa pratik agidan uygun mu oldugunu
kolayca denetleyebiliriz —yani onun mantiksal yapisinin gercek diinyanin
yapisiyla basarili bir sekilde “eslesip eslesmedigini” denetleyebiliriz.

Birgok filozof, icerdikleri sozciiklerin anlamlarindan dolay: tanim ge-
regi dogru ya da yanhs olan analitik ifadeler ile diinyanin mahiyeti (ya da
6yle olduguna inanildig: hali) geregince “dogru” ya da “yanlis” olan sentetik
ifadeleri birbirinden ayirmaya biiyiik énem vermistir. Bir onceki tartisma
bu ayrimin —en azindan baz1 tanimlar diinyanin nasil oldugunun ampirik
bilgisine dayandig: igin— temelsiz oldugunu gosterdi.!” Mantiksal zorun-
luluk ve dogal ya da maddi gereklilik ayr: seylerdir ve ikincisi bizim s6y-
lemimizde farkh mantiksal bi¢imlerle —tamimlarla, kavramsal olarak zo-
runlu ya da kavramsal olarak olumsal ifadelerle- temsil edilebilir. Maddi

16 Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 201.
17 Krs. W.V.0. Quine, From a Logical Point of View (Cambridge, Mass. 1961).
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gerekliligi, bu sekilde iligkili nesnelerin baz 6zelliklerini olusturan maddi
baglantilarin pesine diigerek bulmaya ¢alisiriz, hangi ifadeler mantiksal
olarak hangi bagka ifadeleri beraberinde getirir diye bakarak bulmaya
¢aligmayiz: mantiksal bi¢im ortodoks bilim felsefesinde sanildigindan ¢ok
daha az 6neme sahiptir.!®

Yeryiiziindeki zorunluluk hakkindaki savlarimizin ampirik (a posterio-
ri) kokeni, bilimsel degisim siirecini diigsiinerek daha agik sekilde goriilebi-
lir. Bu genellikle daha 6nce olumsal olduguna inanilan iligkilerin aslinda
zorunlu oldugunun anlagilmasimi takip eder. Baz1 durumlarda tersi olur:
daha 6nce gizli olan, birinci ya da ikinci degiskene atfedilen etkiden so-
rumlu bir “li¢iinct degisken” kesfedilebilir. Erkekler ve tireme arasindaki
iligki 6rnegini yeniden diigiiniin. Zorunlu olarak kesfedildiginde bile, onun
hakkindaki bilgimiz revizyona ihtiya¢ duymaz. Erkeklerin hangi 6zelligi-
nin dreme i¢in gerekli oldugu sorulur sorulmaz, yapay dollenme olasilig:
nedeniyle orijinal savin degistirilmesi gerektigi acik hale gelir, ama bu du-
rumda ilk savin tiimiiyle yanls oldugunu kolaylikla sdylemek de abartih
ve mantiksiz goriinecektir. Bu savlar: soyle 6zetleyebiliriz:

Diisiince — hem mantiksal zorunluluk hem olumsallik icerir; her

nesnelerinin iki bi¢imdeki ifadeler de dogal zorunluluga génderme

sahasi yapmak i¢in kullanilabilir, ama bu hep ilke olarak ya-
nilabilir ve bu yiizden de gozden gegirilebilir olan belli
bir betimleme altinda (bir kavramsal sistem i¢inde)
olur.

Gergek — hem zorunlu hem digsal iligkileri, hem nedensel hem

nesnelerin rastlantisal iligkileri igerir.

sahasi

Iki tiimevarim sorununun yaygin olarak karistirildigimi hatirlarsak,
disiince nesneleri ya da séylem sahasiyla ger¢ek nesneler sahas: arasin-

18 Maddi igerim paradokslar: gibi birgok felsefi bulmacanin bunun gibi kaynaklardan
(yani seyler arasindaki iligkinin mantigin iliskileriyle ya da daha genel olarak bilgi nes-
nelerinin bilginin kendisiyle karistirllmasindan) tiiredigini 6ne siiriiyorum, ama bunu
tartismaya yerim ve enerjim yok.
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daki iligkinin olumsal olmasinin ikincinin i¢indeki iligkilerin olumsal ya da
zorunlu olmasiyla bir alakasi olmadigim da ekleyebiliriz.

“Dzciiliik” Suclamasi

Ortodoks bilim felsefesinin (6rnegin Popper) bakis agisindan, dogal zo-
runluluk, mekanizmalar ve giicler gibi realist kavramlar (bagka seylerin
yam sira!) “6zciiliik”ten de sugludur. Bu imal itiraza 6zciiliik 6gretilerini
inceleyip elestirerek ve onlarin realizme ait olmadigim goéstererek karsilik
verecegim. Popper’a gore, 6zciilik:

1) Bilimin hedefinin geylerin gercek dogasin ya da 6ziini kesfetmek
ve onlar1 tamimlar aracihigiyla betimlemek oldugunu soyleyen 6gre-
tidir.

2) Bilgi ya da bilimin bireysel olaylarin gézlemleriyle basladigina ve
sonra basit tiimevarimsal siralamayla onlarin “6zsel” 6zellikleri sez-
gi tarafindan yakalanincaya dek ilerledigine olan inanctir. Bunlar
da daha sonra sz konusu fenomenin taniminin bir pargasi yapilir.!?

Ozciiliik olarak betimlenen diger ogretiler de:
3) Boyle kesfedilmis olan 6zlerin degismez oldugunu,
4) Her nesnenin nihai, tek bir 6zii oldugunu,

5) Bir nesnenin 6ziiniin mutlak, bozulmaz bilgisinin elde edilebilir ol-

dugunu soyler.

Ozciiliigiin “giinah1” bu 6gretilerin, 6zellikle de 3, 4 ve 5'in keyfi doga-
sinda, 2 (ve 5'in) gozlemin kurama-nétr oldugu iceriminde, ama her seyin
otesinde 5’in tehlikeli dogmatik karakterinde yatar. Eger o6zciiliik buysa
kesinlikle yanhstir, ama aym olgiide kesinlikle realizm de bu degildir, en
azindan modern versiyonlar.

1 ve 5’e kars, bu tiir basit dogruluk nosyonlarinin kuskulu oldugunu
ve “mutlak” bir dogruluk elde etmis olsaydik bunu asla bilemeyecegimizi
savunduk. Ayrica 1’e karsy, dinyadaki (yanilabilir) zorunluluk bilgimizi
tanimlar ya da mantiksal olarak olumsal ifadeler agisindan dile getirebile-
cegimizi, hangisini se¢tigimizin ¢ok 6nem tagimadigim gosterdim. Kitabin
2. ve 3. bolimlerinde ve tiimevarim tartismamizda 2 kesin olarak redde-

19 K. R. Popper, Conjectitres and Refittations (Londra 1963), s. 20
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dildi. Ne 3 ne de 4 iizerinde 1srar ettim; nesnelerin 6zelliklerini bu sekilde
smirlamanin bir mantig: yok gibiydi. Bazilar: digerlerini etkilemeden ger-
cekten degistirilebilir (bu durumda onlan daha az 6zsel olarak betimlemek
isteyebiliriz), ama digerleri karsilikli bagimhilik i¢inde olabilir; yani birini
degistirmek o6tekileri de degistirir ve bu yiizden de nesnenin (uygun goriir-
seniz) “6zsel” dogasi da degisir. Boyle 6zellikler sayica sonlu olsa bile, onla-
r1 bilebilecegimizi varsaymak i¢in bir temelimiz yok. Hatta sz gelimi kim-
ya tarihi, elementlerin 6zelliklerinin bir ardisikliginin (6rn. renk, agirhk,
erime noktasi, yumusaklk, birlesme degeri, ozgiil agirhik, atom agirhgy),
diziye herhangi bir son verme ya da biitiin 6zelliklerin tek bir temel “6z”e
indirgenmesi umudu olmadan kesfedilmis oldugunu gésterir.

Realizmin 6zciiliigin sorumlusu olduguna inananlar “dogal zorunluluk”
kavraminin kalan énemsiz seylerine sug delili olarak tutunabilirler. Dogal
zorunluluk kavraminin mantiksal zorunluluktan farkh oldugunu ve bilgi-
mizin olumsal statiisiiniin biitiin olay ya da nesnelerin olumsal baglant:
icinde olmasim gerektirmedigini anlamay: basarsalar da (birgok elestirme-
nin yapamadig: bir seydir bu), baz iligkilerin zorunlu olduguna inanmak
i¢in hi¢bir pozitif neden olmadigin hala savunabilirler. Ciplak olarak, tek
basina dile getirildiginde, dogal zorunluluk varsayim: sadece o kadardir
—sadece varsayim. Ama evrensel olumsallik ya da atomizm varsayimi da
oyledir. Belirtildigi tizere, herhangi bir metafizik inang gibi, her varsayim
sadece her iki konumun yandaslarinin da giivenilir oldugunu kabul ettigi
bilgiyle uyumlulugu 1s1g1nda degerlendirilebilir. Kisaca, dogal zorunlulu-
gun en gii¢cli savunusunu, davann zaten bunu gerektirdigini 6ne siirerek
yapacagiz.

Felsefeye yeni baslayanlar igin, biraz akademik hedeflere saldiriyor, bi-
lim ya da giindelik bilgi i¢in bariz pratik 6nemiolmayan bir sey yapiyor gibi
gorinebilirim. Fakat aslinda tartigma genellikle yaniltici olan soylem ya-
pisina karsi bir uyar: hizmeti gordiigi icin daha genis icerimlere sahiptir.

Bir kuram bir¢ok kavramsal zorunluluk igeriyorsa Marx’in “a priori
yap1”® dedigi sey gibi ya da saf analitik dogrulardan bir kiime gibi gori-

20 K.Marx, Capital, 1. cilt (Londra 1963). 2. baskiya Sonsoz: “Elbette sunum yéntemi bigim
acgisindan sorugturma yénteminden farkh olmali. Sorugturma malzemeyi ayrintili ola-
rak sahiplenmeli, onun farkl gelisme bigimlerini analiz etmeli ve onlarin i¢ baglantila-
rini takip etmeli. Ancak bu ¢alisma basarili sekilde yapildiktan sonra, eger konunun =
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nebilir. Bunun 6nemli olup olmadig1 da a priori 6gelerin temelinin gercek
zorunlu baglantilar olup olmadigina baghdir. Eger fiilen olumsal iligkide
olanlar tanim konusu yapilirsa (6rn. agiklanmis tercihler kavraminda ti-
ketici tercihleriyle tiiketici talebi arasindaki iligki?!) o zaman sikayet i¢in
hakli sebep bulunmaktadir. Diger yandan, iki ya da daha ¢ok nesnenin
giinliik tanimlari birbirinden bagimsizsa, onlarin nesnelerinin de béyle ol-
mas1 gerekmez. Bu tiir tamimlar genellikle objeleri Gtekilerden ayri olarak
tanimlamada ve onlar1 baglayanlar: goz ard: etmede kullanilabilecek ozel-
liklere génderme yapar. Iktisadi kategoriler “iiretim” ve “dagitim” olarak
genellikle birbirinden bagimsiz olarak tanimlanir, béylece mantiksal ola-
rak biri digerini anlami sayesinde zorunlu olarak icermez. Ama eger kav-
ramlarim “acar” ve nesnelerini maddi baglamlar: i¢inde incelersek, onlarin
nesnelerinin i¢sel olarak iligkili oldugu agikg¢a goriilir: dretimin gergek-
lesmesi i¢in tretim araglarinin bir dagitiminin olmas gerekir® ve dagitim
maddi olarak dagitilabilecek seylerin iiretimine baghdir.

Mantigin Simirlan

Yukaridaki tartigmalar bilginin insas1 ve yeniden insasinda mantigin
simirlamalariyla ilgili daha genel bir tartismay: disindiriyor. Mantik
saghkl akil yiritme ilkeleriyle ilgilidir, bu siiregte sonuglar zorunlu ola-
rak onciillerden hareketle ¢ikariir.? Bu sekliyle mantik, sasirtici olma-
yan bir sekilde bilim konulu bir¢ok degerlendirmede 6zel bir yer tutar.

omrii fikirler aracihgiyla hatirlanirsa, o zaman bize oniimiizde bir a priori yap: varmis
gibi gelebilir.”

21 Bu, soyut bir teorik savin igindeki basitlestirici bir varsayim olarak ok 6nemli olma-
yabilir, ama somut bir sisteme (yani bazi tercihlerin sergilenmedigi bir sisteme) uygu-
landig! zaman sdylemin yapisinin makul bir sekilde yaniltici oldugunu dile getirmek
makuldur.

22 K. Marx, Grundrisse (Harmondsworth 1973). Soylemin mantiksal yapisiyla yanilan
ve bu yapiyl nesnelerinin yapisiyla karistiran kuramcilara yonelik saldirilar Marx'in
eserlerinde bulunabilir; 6rnegin onun Proudhon elestirisinde. Yine modern felsefe-
lerin nesnelerin bilgisini bilginin nesneleriyle karistirmasi sayesinde (Bhaskar buna
“epistemik yanilg1” der) birgok kimse Marx'in elestirilerini anlasilmasi gii¢ bulmus-
tur.

23 Burada tanimu bigimsel tiimevarimci mantikla stmirhyorum, “silahlanma yarisinin
mantigl” gibi enformel kullanimlari ve normlarin ya da emirlerin mantig gibi diger
tiirleri dighyorum.
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Onun konusunun bir savin ifadeleri ya da terimleri arasindaki bigimsel
iligki oldugunu, o terimlerin génderenleri olmadigim anlamak 6nemlidir.
0O, ifadeler ile gercek diinya arasindaki iligkiyi de, maddi nesnelerin ken-
dileri arasindaki iligkileri de ilgilendirmez. Cebir gibi mantik sistemleri
de tiimiiyle bi¢imsel, notr, zamansiz ve i¢eriksizdir; mantiksal iligkilerdeki
terimler herhangi bir seye de gonderme yapabilir, hi¢bir seye de. Gegerli
bir sav 6nciilleri kabul edip sonucu reddetmenin geligkili oldugu bir savdir.
Bir savin gegerli olup olmadigi, onun gergek diinyayla baglantis1 agisindan
dogru ya da yanlighgindan (ya da pratik uygunlugundan) ayr: bir sorudur.

Logic and Society adl ilging kitabinda Elster, mantiksal modellerin
soyutlamay: sadece ii¢ dereceyi kabul ederek son simirina kadar gotiir-
digiini savunur: hicbiri, bazis1 ya da hepsi; olanaksizlik, olasilhik ya da
zorunluluk.?’ Nesnelerin niceligini belirtirken ger¢ek sayilar kullanmak-
tan ve sicak, soguk, komik, ciddi, simdi, burada, orada vb. gibi nitel ve
uzamzamansal betimlemeler kullanmaktan kaginirlar. Bu soyutlamanin
koktenci dogasi, belli bir nedensel siirecin ayrintili degerlendirmesi “eger
C’yse, o0 zaman E” ya da “C D E” gibi alisilmig bigimsel temsille kiyasla-
yarak anlagilabilir. Mantik ilkelerini incelerken bu soyutlama hakkinda
kaygilanmamiz gerekmez; ama sabit, somut nesneler hakkindaki savlara
uygulandiklar1 zaman, soyutlama yoluyla diglanan seyin tartigilan sorun
i¢in hayati olup olmadigina bakmak onemlidir. Eger bu yapilmazsa, sdyle-
min mantiksal yapisi diinyayla ilgili yorumlarimizda bizi yamltabilir. Soz
gelimi belli terimlerin mantiksal olarak bagimsiz olabilmesinin, genellikle
sanildig1 gibi, bu terimlerin génderme yaptig nesnelerin maddi olarak ba-
gimsiz olmasina yol agmayacagi daha dnce de belirtilmisti. Ayrica atomizm
elestirisi sirasinda, Zeno'nun zamandig1 mantikla maddi siiregler arasin-
daki agik bir 6rtiismezligi sergileyen paradokslarindan birini ele almigtim.

Oyleyse mantiksal ilkelerin diinyanin yorumlarina uygulanmasinin ney-
den soyutlandigini siralayalim. Birincisi, herhangi bir soyutlamada oldugu
gibi, nesnelerin baz ozellikleri ve baglamlari diglanir ve bu yiizden onlarin
kavramlarini olusturan anlam-iligkileri de gz ardi edilir. Bu siire¢ bilgi-
nin bagka yollarla elde edilmis olan mantiksal modellerinin ya da bigim-
sellestirmelerinin kullanildig1 yerde asir1 bir noktaya gotiiriiliir. Beklene-

24 ]. Elster, Logic and Society (Londra 1978), s. 2.
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bilecegi iizere, diinyanin mantiksal modellerinin asiri-soyut dogasi, onlari,
nesnelerin atomistik kavrayglari i¢in ve 3. Bélim’de betimlenen igeriksiz
soyutlamalar igin ¢ok uygun kilar. Nesnelere nasil gonderme yaptigimizla
ilgili kavramsal sorunlar —bunu ancak belli betimlemeler altinda ve elde-
ki anlam c¢ergeveleri i¢inde yapabildigimiz gercegi~ ve bilen-6zneler olarak
onermeler karsisindaki tutumlarimiz da bu degerlendirmeden diglanmistir.

Bu son noktalar 3. Boliim’de 6nerilen a¢iklamanin yeniden yapilanma-
lar igin de dogru olabilir, ama soyutlama tipleri mantiksal modellerinki
kadar asin ve sinirlayici degildi ve giindelik bilgide bulunan birgok “birinci
derece” kavramsallagtirmalar da onaylanmisti. Ne realist kavramlarin ne
de mantiksal modellerin kullanilmasi yukarida belirtilen konularin ihmal
edilmesini beraberinde getirir ve hatta karsilikli simrhiliklar kabul edilirse
birlestirilebilirler bile. Fakat belli soyutlama tiirlerinin asir1 genigletilmesi
ve bazi sahalara daha uygun olabilecek baska soyutlamalann yerine geg-
mesi gibi bir tehlike hep vardir ve mantik séz konusu oldugunda birgok
filozof ve bilim adam onun katiliginin ve kesinliginin cazibesine kapilarak
bilginin diger bi¢im ve &zelliklerini marjinallestirme yoluna gitmistir.?

Bu egilim —ya da belki bunu bir durum olarak adlandirmak gerekir—
ortodoks Anglo-Amerikan bilim felsefesinde salgin gibidir. Harré buna
“mantik¢ilik” der ve onu soyle tanimlar: “neden’, ‘agiklama’, ‘onay’ vb. me-
tabilimsel kavramlarin hepsinin mantiktan alinan kavramlar aracihigiyla
ya da daha genel olarak, tiimevarim-

726

agiklanabilecegini savunan 6greti
sal mantigin dikkate deger tek “diisiince arac1” oldugunu savunan goriis.?
Genel olarak bilimin ya da felsefenin felsefi yeniden yapilanmalarini1 haber
verdigi yerde bunun zararh sonuglar: olmaktadir, ama bir sonraki boliimde
gosterilecegi lizere, mantik¢iifa benzer bir sey sosyal arastirmaya nicel
yaklasimlarda da mevcuttur.

25 Elster'in Logic and Society (Londra 1978) adh kitabinin baslica eksigi budur; yani daha
kolay yonlendirilebilir zamansiz soyutlamalarin yeglenmesi aracihigiyla anlam degisi-
mini ve tarihsel olarak 6zgiil baglam bagimhlig bigimlerini géz ardi etme egilimi. Els-
ter bir noktada basarisiz oldugunu kabul eder gibi olur ama bunu telafi edecek bir sey
yapmaz.

26 R.Harré, Social Being (Oxford 1979), s. 160.

27 Krs. Harré’'nin tiimdengelimcilik tanimlamasi i¢in bkz. kendisinin Principles of Scien-
tific Thinking (Londra 1970) adl kitabu.



Bilim Felsefesinde Bazi Ginemli Talihsizlikler

Gozlemin bilgi i¢in kurama-nétr ve bu yiizden de biiyiik olasilikla mut-
lak ya da yanmilmaz bir temel saglayabilecegi seklindeki —artik terk edil-
mis— varsayimi ele almistim. “Kesinlik arayisi”’nin bu versiyonu artik go-
rilmese de, bir “bilim mantig1” arayanlar mantik ve matematigin analitik
dogrularindan hareketle farkl bir kesinlik aramaktadir. Ve yine bunlar
tipik bir sekilde diinyanin neye benzedigi ve olaylarin olmasini saglayan
sey nedir sorulariyla ifadeler arasindaki mantiksal iligkilerle ilgili sorular:
birbirine karigtirmaktadir.

Bilimi diger bilgi tiirlerinden ayiran sey, bu goriise gore, savlarinin
mantiksal yapisi ve yanhslamaya agik olmasidir. I¢erik ve bu arada bilgi
nesnelerinin farkl dogas: sorunlar: da, bizim realist goriigiimiiziin tersine,
az ¢ok onemsiz sayilir. Popper gibi modern mantikgilar nedensellik kav-
rayislar: gibi metafizik konular: diglamaya ¢alismasa da, onlar: tamamen
ikincil sayarlar. Ayrica teorik hipotezlerin ve iddialarin ortaya ¢ikma siire-
cine karsi son derece ihmalci bir tutumlar: vardir. Bu tiir konularin bilimin
sadece “psikoloji”sini icerdigi ve sadece bilim sosyolojisinin ve tarihinin ilgi
alanina girdigi disiinilir (bu iki alan da bilim felsefesinden kesin olarak
ayr1 sayilmaktadir). Bu yiizden bilimin i¢inde viicut buldugu 6zne-nesne ve
ozne-6zne iligkileri sadece “psikolojik” ya da “sosyolojik” bir boyutta algila-
nirlar (Belli bir bilim adami neden belli bir fikri diigiinen ilk kisi oldu? Kim-
den etkilenmisti? vb.); kendi zorunlu hermenétik ve kavramsal kosullarn
cercevelerinde ele alinmazlar. Bu tiir konular ele almak iizere “psikoloji”
teriminin se¢ilmesi de bunu agik¢a gostermektedir —sanki kavramlarin ge-
listirilmesi kavramsal sistemlerin sosyal, 6zneleraras: ve dilsel dogasinin
bir iglevi degil de birey olarak bilim adaminin 6zel psikolojisinin bir isle-
viymis gibi. Bu yanhs saptama, Popper’in, bilimsel hipotezlerin kaynagini
“deha”nin anlagilmaz bir “siirsel” niteligi olarak siisleme ¢abasinda da te-
bariiz eder. Bunun sonucu (Popper’in gozlemin hep kuramin rehberliginde
oldugu konusundaki dogru israrina raginen) kavramsallagtirma sorunla-
rinin goz ard: edilmesi olur®® ve yorum yapmaya deger sayilan sorunlar

28 Popper'in elestirmenlerinin bir kismi1 aym sorunu paylasir ve bu ihmallerle agilan
ugurumu sadece “degerlerle” doldurabilirler. Degerlerin rasyonel olmadigi ve belki de
irrasyonel oldugu varsayimi (benim kabul etmedigim bir varsayim) diisiiniiliirse, “bi-
limin mantig1” goriisiine bilimin rasyonelliginin sorgulanmasiyla kars: gtkilabilecegi

anlastlr.
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sadece basit “olaylar” ya da “6rnekler” hakkindaki dngoriilerin gegerlili gini
ve dogruluk ya da yanlighgin ortaya koyan sorunlar sayilr.

Ayrica mantiksal olmayan tiirden akil yiiriitme big¢imleri de géz ardx
edilmektedir. Kavramlar, mantiksal silsile ile takip iliskilerinden baska
yollarla da birbirine baglanabilir, séz gelimi yaygin bir nésneye yapilan
ortak bir géndermeyle ya da metaforlarla. Bu tiir iliskiler mantiksal olma-
sa da, mantiksiz olmalan elbette zorunlu degildir. Biz hep diinyay: nasil
gozlemleyip kavramsallagtiracagimiz sorunuyla kars: karsiyayiz ve bu so-
run belli bir mantik yapisinin yerine bir bagkasini segmekle yanit bulmaz,
¢inki mantik igeriksizdir.

Eger bilimin mantiksal olmayan kavramsal igerigi, kendi mantiklari-
n1 yutmak i¢in biraz hayal giiciine ihtiyaclar: olan verimsiz mantik di-
stinirleri i¢in bir akil destegi olarak diisiiniiliirse, bilimin neye gonderme
yapmas: gerekecegi, herhangi bir seyde neden zorunlulugu ya da diizeni
aramadig ya da bilimsel emegin neden rastgele veri toplayip onun i¢indeki
dizenle ilgili hipotezler bulmaya ¢alismak yerine mevcut —soyutlama, de-
ney yapma, diinyaya fiziksel olarak miidahale etme- bi¢imini aldig konu-
sunda fikir ufkumuz kaybolur.

Hi¢ sasirtic1 olmayan bir sekilde, mantigin temellendirilmesi ve kav-
ramsal konulara yonelik ilgi yoksunlugu disiiniiliirse, mantike¢: bilim fel-
sefesi kuramin diizenleme-gergevesi kavrayigini yegler. Sonugta bu felse-
fe, bir¢ok teorik tartismanin ne hakkinda oldugu konusuna ¢ok az niifuz
edebilir ve neden bu tiir tiimdengelimsel sistemlere 6yle herhangi bir veri
yerlestirmeye ¢alismadigimizi séyleyemez.

Gercek diinyada olan sey (kavram-bagimh fenomenler bir yana), ifa-
deler arasindaki mantiksal iligkilerden ayridir. Aym sey, kullandigimiz
mantiksal olmayan akil yiiriitme bigimleri i¢in de gegerlidir, ama bunlar
mantigin sert soyutlamalarinin i¢ine alamayacagi konular1 kavramsallas-
tirabilirler. “Zorlama” ya da “liretme” gibi nedensel kavramlar, “A neden-
sel mekanizmas: B degisimini dretir” ifdesi basit bir (evrensel olsun ya
da olmasin) diizenlilik hakkindaki bir mantiksal takip iligkisi statiisiine
indirgendigi anda kaybolur gider. Degisimi iireten dogal zorunluluk kav-
ramlar1 ve mekanizmalar olmadig: zaman, nedensel iligkiler basit (tesadi-
fi) evrensel dizilimlerden ayirt edilemez hale gelir ve “fiziksel olanaksizhik”
ve “sahte korelasyon” gibi kavramlar anlasilmaz olur.?°

29 Krs. Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 215 vd.
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Ilgili mekanizma ve yapilarin dogasim kavramak i¢in mantiksal olma-
yan teorik akil yiritme gereklidir, ancak bu tiir bilgileri tiimdengelimsel
bir mantik yapisi i¢inde bigimsellestirmek de bulgusal olarak yararh olabi-
lir. Dolayisiyla bu tiir mantiksal olmayan akil yiiriitmenin bilim 6ncesi ve/
veya sadece “bilim psikolojisi”nin bir par¢as: oldugunu séyleyen mantike:
6nyargiya kars: ben sunu savunacagim: mantiksal yapilar: anlamanin ba-
sit birer horistik yardimcis: olan seyler, nedensel, resim-tasiyic1 ve diger
(mantiksal-olmayan) kavramlar degildir, bilakis tam tersi bir durum séz
konusudur.*

Popper ve Tiimdengelimcilik

Sosyal bilimdeki en etkili mantike: felsefe Popper’in felsefesidir.®! Onun
calismalarina dair tartigmalarin ¢ogu, onun bilimsel gikarimin mantiksal
yapilar: ve yanhiglamacilik —bilimin hipotezleri dogrulayarak, yani olanak-
s1z bir seyi yaparak degil, onlar: yanhsglayarak ilerledigini savunan 6greti—
hakkindaki savlarina temel yeri ayirir. Tartismacilarin biiyiik kisminca
kabul edilmis oldugu igin daha az bahsedilen seyse, onun kurami, neden-
selligi ve bilimsel yasalar: dncelikle ampirik diizenlilikler hakkinda seyler
olarak ele almasi, maddi ve dogal zorunlulugu reddetmesi ve standart tii-
mevarimin degerlendirmelerinin atomistik énvarsayimlarim kabul etmesi-
dir. Popper gozlemin kuram-yikli oldugunu kabul eder, ama kurama bir
mantiksal diizenleme ¢ergevesi gibi davranarak bu vurguyu zayiflatir.?
Gordiigiimiiz izere soyutlama ve kavramsallagtirma sorunlar: “bilim psi-
kolojisi"nin ¢6p kutusuna atilir ya da “dahiligin” gizemlerine terk edilir.

Onun felsefesinin merkezinde, bilimin tiimevarimsal degil, timdenge-

limsel oldugu inanci yer alir ve kendisi tiimevarim sorununu ¢6zmiis ol-
makla oviiniir. Ama tiimevarimin kullanildiginin reddedilmesi tiimevarim

30 Rom Harré mantigin sadece bilim retoriginin bir pargasi oldugunu ve bilimin pratik ve
kavramsal isi agisindan ikincil oldugunu savunur; Varieties... ve The Principles of Scien-
tific Thinking. Sosyal bilimde realist bir mantik goriisii igin bkz. J. Allen “In search ofa
method: Hegel, Marx and Realism”, Radical Philosophy, 35 (1983), s. 26-33.

31 Hem bilim felsefesi hem de Marx ve Freud elestirisi i¢in bkz. sz gelimi, The Logic of
Scientific Discovery, The Poverty of Historicism; The Open Society and its Enemies; Con-
Jjectures and Refutations.

32 Bkz. 2. Boliim.
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sorununun bir ¢dziimid degildir ve aslinda sorunun standart yorumunu
kendi konumunu savunmak iizere bir elestirel alet olarak kullanir.

Timevarimdan farkh olarak, timdengelim gecgerli bir ¢ikarim bigimi-
dir: timdengelimsel bir savin sonuglary, 6nciiller kabul edilmisse, ¢eligkiye
diismeden reddedilemez. Popper bilim adamlarinin test edilebilir 6nerme-
ler gikarabilecekleri cesur hipotezler ya da varsayimlar gelistirmek i¢in
kullandig1 “hipoteze dayali-tiimdengelimsel” bir prosediirii savunuyordu.
Bu da insanin 6nemli bir asimetriden yararlanmasini saglar: gecerli bir
timdengelimsel savin (ya da tiimevarimsal ¢ikarimin) sonuglarinin dogru-
lanmasi, 6nciillerin dogru oldugunu kanitlamaz,?® buna karsilik sonug¢larin
reddedilmesi zorunlu olarak onciillerin baz1 agilardan yanlis olmasim ge-
rektirir. Bu 6zellik timevarimsal savlar igin yoktur. Eger, gézlemlerimiz
temelinde, biitiin degil ama bir¢ok A’'nin B oldugunu saptarsak, sonra da B
olmayan bir A gibi aykir1 bir 6rnek bulursak, varsayim yanlislanmis olmaz.
Harrep’den uyarladigim hipoteze dayali su 6rnekleri diigiiniin.?* (Bunlarin
doga bilimlerinden alinmig olmasi Popper’a haksizlik olmaz, ¢iinki kendisi
sosyal bilimler ve doga bilimlerinin ayni a¢iklama yontemimi paylastigina
inanir.)

1 Biitiin metaller elektrigi iletir .
Onciiller

Bakir bir metaldir

.~ Bakir elektrigi iletir Sonug
2 Biitiin metaller elektrigi iletir .
Onciiller
Aliminyum bir metaldir

%, Aliminyum elektrigi iletir Sonug

Hem 1 hem 2 gegerli tiimdengelimsel savlardir. 2 yanhglanmigtir: ali-
minyum elektrigi iletmez ve bu yiizden, eger o bir metalse, “biitiin metaller
elektrigi iletir” ifadesinde varsayilan evrensel diizenlilik yanls olmalidir.

33 Onun kanit oldugu inancina “neticeyi onaylama yanilgisi” denir. Bkz. 7. B6liim.
34 The Principles of Scientific Thinking.
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1’in sonucu onun 6nciillerini ¢iiriitmez, ama diger yandan onu onaylamaz,
¢linkii bir metalin elektrigi ilettigi gerceginden biitiin metallerin ilettigi
sonucu gikmaz. Hatta boyle bir sonu¢ tiimdengelim yoluyla sonsuz say:-
da o6nciilden gikarilabilir, hatta sagma olanlardan da. Soz gelimi, “Biitiin
tahtalar elektrigi iletir, bakir bir tahtadir, o yiizden bakir elektrigi iletir”
gegerli bir savdir. Bu tiir savlarin onciillerinde yer alan evrensel savlar
dogrulamaya yetecek sayida onaylayic1 6rnek yoktur, ama sadece bir tane
anormal 6rnek onlar1 yanlhglamaya yeter.

Fakat bu basit strateji, Popper’in umut ettigi gibi tiimevarim sorununu
alt etmeyi saglamaz, ¢linki eger biitiin olay dizilimleri olumsalsa ve bu
yizden her 6rnekte biyik timevarim sorunu (diinyanin aniden degise-
bilecek olmas: sorunu) karsgisinda savunmasizsa, o zaman (hangi ¢ikarim
tarzini sec¢tigimizden bagimsiz olarak) bugiin yanhslanabilen bir sey yarin
dogrulanabilir. Yanliglayic1 bir 6rnek gozlemlemis olmamizdan (tiimeva-
rimsal olarak) testin tekrarinin bagka yanhslamalar iiretecegi sonucu ¢ik-
maz. Eger biitiin olaylar olumsal olarak baglantiliysa, yanhglamalar da
biiyiik 6nem tagimaz ve evrensel diizenliliklerle ilgili varsayimlar da cesur
degil budalaca olur. Ancak baz iligkilerin zorunlu oldugunu 6nceden var-
sayarsak yanhglamalarin kalic1 teorik 6neme sahip olarak kabul edilmesi
gerekir, yani Popper’in yanliglamacilig: inkar etmek istedigi seyi kosul ola-
rak gerektirir.?® Bilimin mantig1 zorunluluk hakkinda metafizik diizeyde
yaratilan sorunlardan kagamaz.

Popper’in bilim kavrayisimin merkezinde yatan tiimdengelimsel man-
tiksal yap: yaygin bigimde —“tiimdengelimsel-nomolojik” (T-N) ya da “kap-
sayici-yasa” modeli diye bilinen— ideal bir agiklama bi¢imi olarak savunul-
mustur.®® Burada, agiklanacak-olay (ya da eger agiklamayla ongériiniin
simetrik oldugunu varsayarsak oOngoriilecek-olay) tiimdengelim yoluyla
evrensel bir (diizenlilik) yasasindan ve bir basglangi¢ kosullar: kiimesinden
¢ikarilir. Boyle bir agiklayic: bigim su soruyu yamtlamak iizere kullanila-
bilir:

35 Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 207.

36 Bunun yazarhigint da konuylailgili ok sayida makale yazmis olan Carl Hempel sahip-
lenmektedir. Ozet igin bkz. onun Aspects of Scientific Explanation (New York 1965).
Nomolojik “yasalar igeren” demektir.
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Bakir elektirigi neden iletir?

Biitiin metaller elektrigi iletir. (Yasa)
Aciklayan (Explanans)
Bakir bir metaldir. (Baglangig kosullar)

« "« Bakar elektrigi iletir Aciklanan (Explanandum)

(Yine Harré'nin doga bilimleri 6rneklerinden birini kullandim, ¢iin-
kii sosyal bilimde bir diizenlilik yasasi, aragsalc: tip olarak durabilecek
onemsiz olmayan ve mantikl evrensel diizenlilikler bulmak zordur.) Ama
aciklamanin “model” bigimi gergekten agiklayici midir? Yasa ifadesinin
dogru oldugunu varsaysak bile, sorgulayic: biiyiik olasihikla zaten biitiin
metallerin elektrigi ilettigini biliyor olacak ve bakirin ve diger metallerin
bu sekilde davranmasini saglayan seyin ne oldugunun kendilerine agik-
lanmadigindan yakinacaktir. Bize etkiyi belirleyen ya da iireten seyin ne
oldugunu soylemek yerine, model sadece bize acgiklanan (explanandum)
olayin meydana gelmesini ummak i¢in bazi zeminler saglar®” ya da baska
sekilde soylersek, sadece bagka bir ifadeden explanandum ifadesini man-
tiksal olarak tiiretmenin bir yolunu saglar. Baz1 durumlarda beklenti veya
tiretmeye yonelik boyle zeminler istenen tek sey olabilir, ama bunu, olay1
yaratan ya da iireten seye gonderme igeren nedensel agiklamalar yapmak-
la karistirmamak 6nemlidir. Dahasi, bir kez daha, explanandum olay tim-
dengelimle sa¢gma 6l¢iitlerden elde edilebilir: 6rnekteki “metal” sozctigini
“siit irind”, “komiinist” ya da akliniza gelen bagka bir seyle degistirmeyi
deneyin, agiklama T-N modelinin tiimiiyle bigimsel 6l¢iitlerini tatmin ettigi
6lgtide hala islemektedir.

Elbette agiklamalarin igerigi sorununu ve olaydan sorumlu olan meka-
nizmadan bahsetmek iizere bir nedensel agiklamaya olan ihtiyaci ihmal
etmemiz mimkiin olamaz. Bize gire, “bakir elektrigi iletebilir; ¢linki ya-
pisinda serbest iyonlar: vardir” kabul edilebilir bir nedensel agiklamadir.
(Elbette mekanizmanin betimlemesinin, ihtiyacimiza gére daha da “acil-
masin1” isteyebilirdik.) A¢iklanacak olan olayin sadece bir kez olmus olma-

37 Bkz. R.Keat ve J. Urry, Social Theory as Science (Londra 1975). Bu modelin baska eles-
tirileri igin bkz. T. Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies (Londra
1977), 2. ve 3. boliimler.
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s1 ya da bir diizenlilik bi¢iminde siirekli gozlemlenen bir olayin bir 6rnegi
olmasi onu treten seyin ne oldugundan ayri bir konudur.

Simdi bu tir agiklamayr T-N formatina sokmak miimkiin olabilir, ¢iin-
kii uygun bir “kapsayici-yasa” hayal etmek cok yaraticilik gerektirmez. Or-
negin,

Serbest iyonlar: olan biitiin metaller elektrigi iletir

Bakir serbest iyonlari olan bir metaldir

Bu yiizden bakir elektrigi iletir

Ama timdengelimci bi¢im ve kapsayici yasa gereksizdir ¢iinkii expla-
nandum olayin vuku bulmasinmi saglayan sey hakkinda herhangi bir ek bil-
gi sunmazlar. (Louch’un belirttigi gibi, sosyal olaylari¢in kapsayic: yasalar
¢ikarma cabasi her seferinde, gorece alisildik ve kesin olan bir seyi s6zde
dizenlilikler hakkinda alisilmadik ve siipheli iddialara gonderme yaparak
agiklamakla sonuglanir.)®® “Serbest iyonlar” mekanizmaya génderme yap-
maya ¢ahgir. Bunu yaparken basarili olup olmadig1 onun tiimdengelimci
bir savin i¢ine konup konmadigina bagh degildir. Buna bagh olarak, T-N
agiklamalar: hakkinda 6rnekler verildigi zaman, bu agiklamalarin, neden-
sel agiklamalar olarak sahip olabilecekleri akla yatkinligi, bir mekaniz-
maya yapilan —dile getirilmig— bir géndermeye borglu olup olmadiklarina
bakmak gerekir.

O halde sosyal bilimsel agiklamalarimizi T-N modeline uydurmak ye-
rine, soyle basit bigimler kabul edilebilir: “toprak sahibi soylular son ku-
ruglarina kadar vergilendirildiler” ya da “ciftlik lobisini memnun etmek
igin tahil ihracatina izin verildi”.*® Bunlar eger elestirilecekse, incelenmesi
gereken sey, ilgili mekanizmalari dogru sekilde saptayip saptamadiklan
acisindan, onlarin igerigidir. Bu da bizim mantikgiigin ya da “timdenge-
limciligin” (Popper’in gozlemin kuram-yiikli oldugu konusundaki i1srarina
ragmen) nadiren iizerinde durdugu bir seyi diiglinmemizi gerektirir —yani

38 A. R. Louch, The Explanation of Humari Action (Oxford 1966).
39 Her iki 6rnegin de, 6zellikle sonuncunun, gerekgelerin sebepler olabilecegini ima etti-
ginedikkatedin.
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agiklayan ve agiklananda (explanan ve explanandum) génderme yapilan
nesneleri nasil kavramsallastiracagimizi.

Acgiklamadaki basarisizligiyla, “agiklama”nin tiimdengelimsel-nomolo-
Jjik modeli, mantikgiligin eksikligine ve onun olaylarin olmasini bekleme
temellerini —6zellikle de ifadeler arasindaki mantiksal iligkilere ait temel-
leri— karigtirmasina taniklik eder. Fakat 6zellikle Popper (ve Lakatos) tara-
findan gelistirildigi sekliyle popiilerligine ragmen, bu model nadiren uygu-
lanir. Sosyal bilimdeki bir¢ok yontembilimci, 6grencilerine onun normlarini
regete olarak verir, ama ¢ok az arastirmac: ya da 6grenci onlar: gergekten
kullanir. “Cesur varsayimlar”la kapsayic yasalar olarak 6ne siiriilmesi ge-
reken evrensel diizenliliklerin belirlenimci ifadelerinin 6nemini kavrayin-
ca, bunun nedenlerini anlamak ¢ok zor olmaz. Eger kapal sistemler mevcut
degilse bu tiir hipotezler basarisiz olur, birkag¢ koruyucu ceteris paribus [di-
ger seyler sabit kalacak sekilde] varsayima izin verilse bile (bu tiirden ¢ok
fazla varsayimi dahil etmek arastirmacilarin, ¢iiriitmenin risklerini —Pop-
per’in tesvik ettigi tizere— artirmak yerine azaltmaya ¢alistig1 gibi bir eles-
tiriye yol acabilir). Unlii bir érnekte iktisat¢1 R. G. Lipsey, yanlslamalara
izin veren, hipoteze dayah-tiimdengelimsel bir yaklagimin benimsenecegini
dile getiren bir ders kitabi yazdi.*® Ama kitapta hipotez olarak ortaya ati-
lan iligkiler belirlenimci evrensel dizenlilikler olarak ele alinmig olsayd: ve
herhangi bir aykir: 6rnekten gelecek yanhiglama karsisinda hassas oldugu
varsayilsaydy, geriye ¢ok az kuram kalirdi. Daha sonraki baskilarda yazar
metodolojik girig yazisini degistirdi ve Popper’in kesinlikle onaylamayacag
bir yaklagim: yegledi: olasilik¢i veya istatistiksel yasalar 6nermek ve ne
ol¢iide tiimevarimsal destek bulunabilecegini gormek iizere onlar: “test et-
mek”. Yakin bir tarihte, Popper’in fikirlerinin Lakatos tarafindan daha da
gelistirilmesinden sonra, daha komplike yanliglamacilik bigimleri aranda,
ama bunlar nedenselligin ve yasalann diizenlilik (aragsalci) kuramina, ato-
mizm ve mantik¢ihk 6gretilerine ve kapali-agik sistemler arasindaki ayri-
ma kars: aldirigsizhiga meydan okumak yerine onlar: siirdiirdi.*

40 R. G. Lipsey, An Introduction to Positive Economics (Londra 1963). (1. ed. ve daha son-
raki edisyonlar).

41 Bkz. 1. Lakatos, “Falsification and the methodology of scientific research program-
mes", I. Lakatos ve A. Musgrave (ed.), Criticism and the Growth of Knowledge (Camb-
ridge 1970). Popper'in yanlislamacihig 8. Béliim’de ele alinmakta ve 7. Béliim'de test
etme {izerine bazi yapici oneriler getirilmektedir.



O.

Sosyal Bilimde Nicel
Yontemler

Olgemiyorsaniz, sayilarla ifade edemiyorsaniz, bilginiz yavan ve
tatmin etmeyen bir bilgidir. (Lord Kelvin)

Olcebildiginiz ve sayilarla ifade edebildiginizde de, bilginiz yine ya-
van ve tatmin etmeyen bir bilgidir. (Jacob Viner)!

Bu bolimiin amaci sosyal bilimde nicel yéntemlerin kullanilmasinin
yol agtig1 kimi sorunlar: arastirmaktir. Bir dnceki boliimii okuyanlar igin
bu bélim, —en azindan konuya yeni baglayanlara— biraz akademik elesti-
ri gibi goriinen seyin ete kemige biiriinmesini de saglayacaktir. Matema-
tiksel yaklasimlar benim kars: ¢iktigim felsefi ve metodolojik konumlarin
ayrilmaz bir parcas: olmasa da, sosyal bilimde yaygin olarak kullanilma
tarzlarionlar1 bu konumlara yaklagtirmaktadir.

Nicel yontemleri savunanlara genellikle cazip gelen sey, matematigin
~timdengelimsel akil yiiriitme giiglerimizi saf dilsel yéntemlerin ¢ok daha
Otesine gotiirebilmemizi saglayacak— kesin, sarih bir dil olusudur. Tipk:
mantik gibi, matematiksel akil yiiriitmenin gegerliligi de “siyah-beyaz” bir
konudur, ampirik degil i¢sel bir denetlemeye tébidir. Bu son 6zellik sos-
yal bilimin goriiniigte sonsuza dek tartismah 6zelliginden hayal kirikligina
ugrayanlar i¢in biiyiik bir ¢ekicilige sahiptir. Fakat matematigin giici ve

1 Aktaran B. R. Berelson ve G. A. Steiner, Human Behavior: an inventory of scientific fin-
dings (New York 1964), s. 14.
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zarafeti, onun uygulanabilirliginin sinirlarim sorgulamamiza engel olma-
malidir.

Mantik gibi matematik de tiimiyle bi¢imsel bir dildir ve herhangi bir
seye ya da hi¢bir seye gonderme yapmak tizere kullanilabilir. 5. Boliim’de,
gegerli bir savin “dogru” ya da pratik agidan uygun olmak zorunda olma-
dig1, hatta olduk¢a anlamsiz olabilecegi belirtilmisti. Matematik igin de
boyledir —bir modelin matematiksel hatalardan kurtulmus oldugunu kes-
fetmek onun diinyaya uygulanabilir olup olmadig1 konusunda bir sey séy-
lemez. Matematiksel akil yiriitmenin timiiyle bigimsel dogasi, bizi, onun
uygulandig: zaman pratik uygunluga sahip olup olmadigini sorgulama ih-
tiyacindan kurtarmaz. Tersine, tam da matematik nétr oldugu igin onu
dinyaya uygulamada kullanilan soyutlama bigimlerinin uygunlugunun
yakindan incelenmesi gerekir. Wittgenstein’in belirttigi gibi, “Hayatta...
matematigi sadece matematige ait olmayan onermelerden, aym sekilde
matematige ait olmayan onermeler ¢ikarsamak tzere kullaniriz.”® Fakat
matematigi kullanmanin sorunlu yonlerinin kasitli bir ihmalini gérmek
icin sosyal bilimdeki nicel yontemlerin kullanilmasiyla ilgili 6rneklere bak-
mak yeterli olacaktir. Belki de bu ihmal ya da kayitsizligin bir nedeni doga
bilimlerinde diinyanin matematiksel temsillerinin bir¢ogunun ¢arpici bir
basar: elde etmis olmasidir, bunun da herhalde en iinli 6rnegi Newton’un
yapitidir. Bernal'in yazdig: gibi, “Newton’un katkisi belirleyici oldu. Bu
katki, fiziksel ilkeleri gézlemle onaylanan nicel olarak hesaplanabilir so-
nuglara doniistiirmenin matematiksel yontemini bulmada ve buna kargihk
bu tiir gozlemlerden fiziksel ilkelere ulagmada yatiyordu.™

Bu gibi basarilardan etkilenmemek zordur ve birgok sosyal bilimci uy-
gun yontemlerin benimsenmesiyle kendi Newton'larini kesfedebilecekleri
umudunu tasimistir.’ Ancak bunlarin neden basarisiz oldugunu anlamak
istersek, onlarin matematiksel temsillerinin pratik agidan uygun olmasi
icin gercek nesne ve siire¢lerin neye benzemesi gerektigini sormamiz gere-
kir. Bu soruyu sosyal bilimdeki nicel yaklasimin iki temel tipiyle baglantil
olarak tartigsacagim: belirlenimci modelleme ve istatistiksel yontemler. Bu

2 Aktaran M. Dobb, Theories of Value and Distribution since Adam Smith (Cambridge
1973).

3 J. D.Bernal, Science in History (3. ed.) (Harmondsworth 1969), s. 483. Ama bkz. R. Har-
ré, The Principles of Scientific Thinking(Londra 1970), s. 9.

4 Bkz. R.]. Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory (Oxford 1976).
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soruya verdigim belli yanitlarin bagarist ne olursa olsun, en azindan soru-
nun 6nemi konusunda israr edecegim.

Nicellestirme

Sorun en temel ya da ilkel diizeyde, nicellestirme iglemiyle baglanti-
11 olarak ortaya konabilir; yani nicellestirilebilmeleri i¢in nesnelerin neye
benzemesi gerekir? Bu basit sorunun yanitlar: zor ve karmasiktir. Burada
sadece Nicholas Georgescu-Roegen’in bu konuda The Entropy Law and the
Economic Process adli 6nemli kitabinda dile getirdigi birkag¢ noktay o6zet-
leyebilirim.?

Aralik 6lgekleri kullanarak nicellestirmenin pratik agidan uygun bigimle-
ri sadece, en azindan temel 6zelliklerinde nitel olarak degismez olan nesne ve
siregler i¢in gelistirilebilir. Bunlar dogalarini degistirmeden boliinebilir ve
birlestirilebilirler. Onlan farkl kosullarda farkli zaman ya da yerlerde dlge-
bilir ve farkh seyleri 6l¢gmedigimizi bilebiliriz. Fakat bu tutarlilik konusunda
emin olabilecegimiz érneklerin sayis1 doga bilimine kiyasla sosyal bilimde
¢ok azdir. Bu yiizden baglam-bagimlh eylemler ya da 6zellikler (6rnegin tu-
tumlar) nicellestirme i¢in uygun gorillmeyebilir. Eger onlar: nicellestirmekte
israr edersek en azindan sonuglarin nasil yorumlanacag: konusunda asiri
dikkatli olmamiz gerekir. Sadece eger nesneler nitel olarak degismez ise on-
lan i¢inde Glgecegimiz ya da degisterecegimiz diizen 6nemsiz olur. Kémiriin
kiile doniigsmesi ya da bir ¢ocugun sosyallesmesi nitel degisim igeren tersine
cevrilemez siireglerdir ve anlaml higbir gekilde 6l¢iilemezler. Bu tiir nesne-
ler sanki “parametrikmis” gibi modellenemezler;® eger bir denklemin degis-
kenlerinin gonderme yaptig: nesneler nitel degisim iiretecek sekilde (6rne-
gin bir 6grenme siireci araciligiyla) etkilesime girerse degiskenler sabit bir
gonderme yapmay basaramaz. Bu ¢ercevede ¢izgisellik, toplanabilirlik ve
pratik a¢idan uygun aragsalc: oransal ¢esitlilik yasalarim kegfetme ihtimali
varsayimlarinin hepsi de bagarih olmak i¢in gonderme yaptiklari nesnelerin
belli bir maddi 6zelligine dayanirlar.’

5age.

6 Bkz. yukaridas. 168-169.

7 “Bu ylizden asal dlgiilebilirlik digerleri gibi bir 6l¢ii degildir, seylerin kategorisinin belli
bir fiziksel 6zelligini yansitir”, N. Georgescu-Roegen, Analytical Economics (Cambrid-
ge, Mass. 1966), s. 49.
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Siirecin matematiksel olarak uygun bir sekilde temsil edilip edilemeye-
cegi, soz konusu degisim tipine, onun timiiyle nicel olup olmadigina ya da
nitel acidan degismeyen varliklarin hareketine indirgenebilir olup olmadi-
gna ya da indirgenemez bir sekilde nitel olup olmadigina baghdir. Bu son
olasilik bireylerin haléd kimliklerini koruduklar: durumlar (6rn. yaglanma
siireci) ve taninabilir olmaktan giktiklar1 durumlar diye ikiye ayrilabilir.
Ik iki tip degisim sadece nesneler arasindaki digsal iligkileri etkiler ve
toplama ile ¢itkarma gibi matematiksel iglemler sorunsuz bir gsekilde fizik-
sel birlesme ve ayrilmalar: modelleyebilir. Ama ikinci tiir nitel degisimde,
miimeyyiz gugler bu tir birlesme ve ayrilmalar aracilifiyla ortaya ¢ikabi-
lir ya da dagilabilir, bu yiizden de asal dl¢iim pratik agidan uygun olmaz.
Topluma bakmanin en azilging yollarindan biri demografik analizdir. Bu,
bireyleri digsal olarak baglantih bigimde kavramsallastirir ve bu yiizden de
toplumsal yapilara ve onlarin miimeyyiz gii¢lerine “kordir”, fakat popiiler
olmasinin bir nedeni soyutlama tarzinin nicellestirmeye izin vermesidir.
Daha az “asosyal” yaklasimlar nicellestirmeye o kadar dogrudan ulasamaz,
ama bir¢ok arastirmac: her seye ragmen onu sorunlar: dikkate almadan
kullanir. S6z gelimi, farkli emek tiirlerini zaman ya da para cinsinden
asal olarak élgiilebilir seyler olarak gérmenin ne kadar sira dis1 olduguna
pek dikkat etmeyiz. Her soyutlamada oldugu gibi, bu ozelliklerin pratik
sorunlara yol agip agmayacagi, hangi baglam iginde kullamldiklarina ve
onlardan yapilan gikarimlara verdigimiz “agirhga” baghdir, ama béyle 6n-
lemlerin her zaman sorundan azade olacagim diisiinmek de aptallik olur.
Uygulamali nicel yontemler tizerine yazilmig bir¢ok ders kitabinin 6l¢iim
sorunlarindan bahsettigi dogrudur, ama bunlar ¢ok fazla ilgi uyandirmaz-
lar ¢iinkii kullanimlarindaki kavramsal ve metafizik sorunlari aragtirmak-
ta basarisiz olurlar.

Sosyal bilim s6z konusu oldugunda fazladan (ama nadiren tartigilmis)
bir zorluk daha vardir. Bu, nicellestirmenin bir analiz araci olmayip ince-
leme nesnesinin bir par¢asi olmas: gerceginden tiireyen bir zorluktur. Nes-
nelerinin biyiik kisminin zaten nicellestirilmis olmasina bakilirsa, sosyal
bilimlerin en nicel alaninin iktisat olmasi pek sasirtici degildir; ama bu
basit nokta genellikle, bunu, onun bir “bilim” olarak istiinliigiiniin kamti
diye yorumlamay: yegleyenler tarafindan géz ardi edilir. Fakat nicel data-
nin verili olmas, gimdi tartigilan sorunlarin 6nemini azaltmaz, artirir. 1.
Béliim’de sdylenen sey, yani uygulamalarin sahte ya da tutarsiz fikirler ta-
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rafindan bilgilendirilmis ve diizene sokulmug olma olasil1g1, sadece sosyo-
loji ve benzerlerinin “soft” nicel verileri igin degil, iktisadin “hard” nicel ve-
rileri i¢in de gegerlidir. Ve sozde “deger-tarafsizliklariyla” gurur duysalar
da, “pozitif” iktisatcilar bile bazen toplum i¢indeki nicellestirme ya da ik-
tisadi hesaplama tarzlarin (6rnegin kamu sektoriiniin fiyat politikalarin)
elestirme isini dstlenirler. Bu sorunlu tarzlar sadece piyasa dis1 islemlerle
sinirh degildir, ekonomilerdeki her tiir nicellestirme bi¢imiyle ilgilidir. Ni-
celiksel dlciimlerin neyi (marjinal verimlilik, emek siiresi ya da baska bir
seyi) olctiigl meselesinden, iktisat kuramlarinin higbiri kacamaz.

Matematik: Nedensel Olmayan Bir Dil

Bu sorunlari not ettikten sonra, simdi ilgilendigimiz nesneleri yeterince
nicellestirdigimizi ve artik sistemin matematiksel bir modelini inga etmek
istedigimizi varsayalim. Bu asamada matematiksel model kullanmanin
farkl 6zellikler kiimesinin ve sinirliliklarinin farkinda olalim.

Birincisi, boyle bir modelde kullanilan matematiksel islemler varsa-
yimlardan ve verilerden hareketle belli sonuglar: hesaplamak, tiimdenge-
lim ya da tiiretme yoluyla elde etmek i¢in bir yol saglar, ama fenomenleri
nedensel olarak agiklamanin bir yolunu saglamaz. Daha énce kapal sis-
temleri tartisirken (s. 169, pikap tablasi 6rnegi), boyle bir sistemin dav-
raniginin onun nedensel yapisina aldirmadan nasil hesaplanabilecegini
gormiistiik. 5. Bélim’de de buna eg deger bir sekilde mantiksal (timden-
gelimsel) diizenle nedensel diizen arasindaki ortiigmezlik drnekleri veril-
misti. Ne yazik ki bir seyi hesaplamanin bir yolunu bulmanin onu treten
seyin ne oldugu hakkinda nedensel bir agiklama yapmakla ayn: sey oldu-
gu inanci, matematiksel modellemeyi yaygin olarak kullanan iktisat gibi
disiplinlerde salgin gibidir. Hi¢ sasirtici olmayan bir sekilde, bunu kabul
edenler, hatadan bir ilke ¢ikartan Popper gibi tiimdengelimci filozoflara
bagvurma egilimde olur.®

Matematiksel modellerin nedensel agiklamaya yardimc: olarak kulla-
nilmasi kaginilmaz olarak sorunludur; ¢iinki bir dil olarak, matematik ne-

8 Hata sadece neoklasik kuramda degil neo-Ricardocu deger kuraminda da ve Marksgi
deger kuraminin bazi yorumlarinda da yaygindir. Bkz. asagida “varsayimlarin roli”
kismi.
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densel ve yapisal degildir. Nedenselligi belirttigini diisiindiigiimiiz “iiret-
me”, “yaratma” ya da “zorlama” kategorilerinden yoksundur. y=f{x) gibi
matematiksel fonksiyonlar y ya da x’i yapan sey hakkinda hicbir sey soyle-
mez, sadece y'deki nicel ¢esitliligin (t6zsel olarak degil) bigimsel olarak baz
agilardan x’teki nitel ¢esitlilige bagh oldugunu séyler. Bir denklemdeki =
isareti, elbette, “bagimsiz degisken”in “bagimh degisken”deki degisimlerin
nedeni oldugu anlamina gelmez, sadece iki taraftaki niceliklerin esit ol-
dugunu soyler! Bir degiskeni bagimsiz, diger degiskeni de bagimh olarak
tamimlama karariyla iligkili herhangi bir nedensellik isnadinin, matema-
tiksel olmayan, nedensel élgiitlere dayanmasi gerekir. (Fakat bazi durum-
larda, karar zemini baz1 degiskenler i¢in bulunabilen verilerden daha faz-
las1 degildir, bunlara da bu yiizden bagimsizms gibi davranmilabilir, ama bu
yizden bagimh olarak tanimlanmas: gereken degerler i¢in bu yapilamaz!)
3. Boliim’de 6ne siiriilen realist nedensellik kuramina gore, nesnelerin nitel
analizi mekanizmalar: ortaya ¢ikarmak igin gereklidir. Alisilmis nedensel-
lik kurami bu tiir kaygilardan soyutlanir ve onun yerine olaylarin diizenli
dizilimlerine odaklanir. Bu sekliyle, matematiksel yaklagimlarla daha ko-
lay iligki kurar, ama elbette bu onun yetersizliklerini giderecek bir sey de-
gildir; ozellikle de onun, (sahte korelasyonlar sorununda kendini gosteren)
nedensel iligkileri tesadiifi iligkilerden ayirt etme yetersizligini gidermez.

Benzer sekilde, nicel bir analizde kullanilan bir “degisken” kavrami ne-
densel agiklama agisindan ilgisiz bir kavramdir: degiskenler sadece (ni-
cellestirilebilen) degisimi kaydederler, onun nedenini degil. Matematigin
sozciik haznesi nedensel gii¢lerin kullamlmasiyla baglantili etkileri kay-
detmek i¢in yararh olabilir, ama nesnelerin onlara neden sahip oldugunu
gostermek i¢in diger “diller” gerekir. Bu sinirlamanin farkinda olmamak,
iktisat alaninda isgiictinii (ya da ¢alisma yetenegini) o giiciin kullanilma-
sindan, emekten ayirt etme konusundaki yaygin basarisizliga sebep olur.
Semantige iliskin 6nemsiz bir konu olmaktan 6te bir seydir bu, bu karigik-
Ik kapitalist ekonomilerin nasil ¢ahstig1 konusundaki bir¢ok ciddi yanlis
kavrayisin zeminini olusturur; 6zellikle de, iicretlerin yapilan ¢aligmanin
karsihigindaki bir 6deme oldugu inancinin. Fiili uygulamada, ¢alismay: ¢a-
ligmanin sonuglarindan ayirmak olanaksizdir; kuramcinin, emegionun et-
kisinden soyutlamasinin pratik bir es degeri yoktur. Egeris¢iler emeklerini
satacaklarsa, emeklerinin meyvelerini de satmalar: gerekir. Ama sirketler
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kendileri igin ¢alisan iggilerden mal satin almadig igin, bunu yapmazlar.
Henry Ford is¢ilerinden araba satin almaz, boyle yapmak arabalardan kar
elde etme olasihigin isgilere teslim etmek olurdu! Sadece degiskenler ve
hesaplamalarla ugrasirken E (Emek)'nin yapilan fiili ¢ahgmaya mi yok-
sa iggiicline (¢caligma yetenegine) mi karsilik geldiginin pek 6nemi yokmus
gibi gorinir. Ama karin kokeninin nedensel agiklamas: agisindan bu ¢ok
6nemlidir.

Matematiksel modelleyiciler de bu yiizden belli degisiklikleri iireten
sosyal nesnelerin ne olduguyla ilgilenmeyip, eylemlerin etkilerini temsil
edip hesaplamayla ilgilenme egiliminde olurlar. Bunun bir bagka nedeni
de matematigin igsel iligkileri ve bu yiizden de yapilar: temsil etmedeki
yetersizligidir. Dahasi, nicellestirildiginde, aslinda tozsel (yani nesneler
arasindaki maddi baglantilar: iceren), i¢sel ve/veya nedensel olan iligkiler,
timiyle bigimsel ve olumsal iligkilerden ayirt edilemez hale gelir. Bu si-
nirlamalar, sosyal bilimdeki matematiksel modelleyicilerin, “degiskenler”
olarak temsil edilen nesnelerin dayandig toplumsal iligkiler ve yapilardan
bihaberlik egilimini giiglendirir.

Muhasebe Modelleri ve Yari-Nedensel Modeller

Eger matematigin dili nedensel degilse, modellerin, nesneleri hakkin-
da bir seyleri “agikladig”
mudur? Eger “agiklamak”la basitge “agikhik getirmeyi” kastediyorsak, o za-
man modeller bilesen niteliklerin nasil ¢esitlendigini elbette agiklayabilir.
Modelin en basit tiirlerinden biri (bagimli degisken gibi ele alinan) bazi
toplamdaki degisiklikleri onu bilesenlerine ayirarak “agiklar”, tipki bir
insanin banka hesabindaki degisiklikleri muhasebe defterinde siralanan
tek tek para ¢ekmelere, faturalara ve faiz 6demelerine génderme yaparak
aciklayabilmesi (ya da hesaplayabilmesi) gibi. Hatta modellemeye bu tiir
yaklasimlara bazen “muhasebe gergeveleri” denmektedir. Model degisiklik

soylenebilecek en azindan bir baska anlam yok

bilesenlerini hesaplar ama onlarin degismesine neyin yol agtigina gonder-
me yapmaz.

Bu tiir nicel ayrigtirma genellikle “nedensel ayrigtirma”y: olusturabile-
cek olan seye karsilik gelemez. Soz gelimi istihdam degisimi incelemesinde,

acik bir analiz yontemi tesislerin “kuruluslar”, “6liimleri” ve hareketleri
gibi degisim bilegenlerini saptayip nicellestirmeyi ya da bir sektor analizini
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icerebilir, ama istihdam degisiminin ¢esitli nedenleri her iki ayristirma-
ya da diizgiin bir sekilde karsihk gelmeyecektir.® Ayrica bilesenlerin nitel
olarak sabit olmadig: yerde ya da nedensel olarak birbirleriyle etkilesime
girdikleri yerde veya da miimeyyiz gii¢lerin bilesimler ve ayriliklar ara-
caligiyla yiikseldigi ya da dagildig: yerde de sorunlar ortaya cikar. Bile-
senlerinin goreceli katkis: a¢isindan miimeyyiz gii¢lere sahip bir nesnenin
etkilerini agtklamaya ¢alismak, suyun davranigimin belli bir yiizdesini hid-
rojen etkilerine ve geri kalanini da oksijen etkilerine atfetmek gibidir!!°
Diizgiin sekilde uygulandiginda, muhasebe modellerinin matematiksel is-
lemleri olas1 maddi iglemler ya da degisiklikler a¢isindan yorumlanabilir
olmalidir. Bu, hesaplamayla yapilan agiklamalarin ehemmiyetsiz oldugu-
nu savunmak degildir, ¢iinkii herhangi bir somut incelemede sadece hangi
nedensel mekanizmalarin mevcut oldugunu ve bunlarin nasil ¢caligtiklarim
bilmek degil, onlarin sayis: ve etkileri (eger bunlar birbirinden ayrilabili-
yorsa) hakkinda nicel bir tahmine sahip olmak da 6nemlidir.

Muhasebe modellerinin yam sira diger bazi modeller vardir ki, bun-
larin bagimsiz degiskenleri bagiml degiskendeki bilesenler olmakla ye-
tinmeyip degisikligin kosullar: ve nedenleri olmay: da iddia eder. Bagim-
1 degiskendeki cesitlenme, bilesenlerdeki degisikliklerin maddi toplam
olarak yorumlanamaz; neden ve kosul olarak goriilebilecek degiskenlerin
de nasil onlarla birlikte cegitlenebilecegini yansitir. (“gorilebilecek” diyo-
rum, ¢inki okura nedensel gikarimlarin matematigin disinda yapilmas:
gerektigini hatirlatmak istiyorum.) Bu “yari-nedensel” modeller ve muha-
sebe modelleri 6zdeg bir denklem bi¢imi kullaniyor olabilir —bu tipik olarak
y=flx, x, ..., x,) olur— ama matematiksel dilin apacik esnekligine dikkat
etmekle yetinmeyip bu iki kullanimin anlamindaki farkliliga dikkat etme-
miz gerekir. Ozellikle de yari-nedensel modeller durumunda, séz gelimi
iktisadi biiytime gibi bir siirecin maddi, nedensel diizenini “temsil etmek”
i¢in denklemin mantiksal diizeninin hangi anlamda hizmet edebilecegini
sormakta yarar vardir. Bu soruya bir yamit aranmadig siirece, modelleyici,
bir “etken” (baska bir “ilgisiz terim” daha) olabilecek biitiin fenomenleri
kapsayabilmek iizere degigkenleri bir modele “iligtirmeye” kalkigabilir ve
bunu bunlarin kosul ya da mekanizma olup olmadigina ve eger dyleyseler

9 Bkz. D. B. Massey ve R. A. Meegan, The Anatomy of Job Loss (Londra 1982).
10 Bu drnek i¢in Doreen Massey'e miitesekkirim.
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hangi tiirden olduklarina bakmadan yapar. Ve boyle agnostik bir tutum
muhasebe 6geleriyle yari-nedensel 6gelerin tek bir denklem iginde incelen-
memis bir birlesimine izin verebilir.

“Teorik” ve “Ampirik” Modeller, Kapah ve Acik Sistemler

Tahmin edilebilecegi tizere, ilgilenilen sistemlerin kapali ya da agk
olmas1 da matematiksel modellerin kullanimi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. “Teorik modeller” denen modellerin hepsi basit, varsayimsal bir
kapal sistemin varhgimm farz eder; bu ister ekonominin iki-sektorlii mo-
deli, ister Marshallc: bir talep-arz modeli olsun. Bunlar olasiliklar: net-
lestirmek igin horistik a¢idan yararh olabilir.!' “Ampirik modeller” denen
modeller de aktiiel veriye uygundur ve sosyal bilimde, arastirmacilar bilse
de bilmese de, acik sistemlere uygundurlar. Eger matematiksel fonksiyon-
lar sabit olmayan ya da sabit sekillerde degismeyen iligkilere uyarlanirsa
—yani sistem agik ise~ 0 zaman model ongoriide pek bagaril olmayacaktir.
Fakat ister kapal ister agik olsun, bir sistemin bilesenleri nicellestirilin-
ce, ona sonradan (ex post) matematiksel bir model uydurmak her zaman
mumkiindiir, ama bu sadece kapal sistemde ex ante ¢aligir. Boyleyken bile,
modelleyiciler genellikle, sistemin diizensiz iligkiler olarak goriilen seyin
degismeyen tutarh diizenliliklerin sonucu oldugunun gésterilebilecegi bir
sekilde desifre edilebilecegini umarlar. Karakteristik bir gsekilde, kapalilik
i¢cin —digsal kosul kabul edilse bile— i¢sel kosul géz ard: edilir ve agik sis-
tem gibi goriinen seylerin ashinda kapali alt-sistemlerin bilesimlerinden
baska bir sey olmadig: varsayilir. Buna ragmen eger arastirmac fiili (agik)
bir sistemi modellemek istiyorsa bu yanhs degerlendirmenin sonuglarin-
dan kagmak imkéansizdir ve bazi tipik “semptomlar1” ve tepkileri saptamak
mimkindir.

Bunlarin bazilarin1 resmetmek iizere, niifus degisiminin matematiksel
modeli gibi ¢ok basit bir 6rnegi ele alalim.'?> Her yas grubundan 1000 kadi-
nin her biri igin dogum orani, yasa gore kadin sayis: gibi degiskenler tize-
rine bilgi verilirse, gelecek dénemlerdeki dogum sayisini tahmin edebiliriz.

11 Bunun iyi bir 6rnegi iktisat¢i John Roemer’in iki kisiden olusan iktisat modellerini, ik-
tisadi somiiriiniin siniflarin varligina bagh olup olmadigi sorusunu aydinlatmak tizere
kullanmasidir, J. Roemer, Free to Lose (Cambridge 1988).

12 Girdi-gikt1 ve diger bir¢ok model benzer bir bigime sahiptir.
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Model oturtulduktan sonraki ex post hesaplamalar amaciyla, herhangi bir
degisken sirf denklemi yeniden diizenleyerek bagimsiz olarak ele alinabi-
lir —nedensel diizen ile hesaplamanin diizeninin ortiismesi gerekmez ve
nedenler eger istenirse etkilerden hesaplanabilir. Fakat model 6ngérii igin
kullanildig: ve sonra da fiili veriyle karsilagtirildigi zaman, onun kapali-
lik kosullarini tatmin etmemesi gibi bir olgu hatalara yol acacaktir. Yasla
birlikte 6nemli bir ¢oziilme yasansa da, her simif farklh dogurganlhk oran-
lar1 olan farkh tipte bireyler igermeye yatkindir; bunlarin oranlar: degis-
tikge ve dogurganlk iizerindeki sosyal etkiler degistikce, yasa 6zgii dogum
oranlar1 da degisecektir. Bu “semptom”a verilebilecek tepkilerden biri,
farkh gruplarin ayirt edilebilmesi timidiyle modelin daha da ¢oziilmesini
saglamak, boylece nitel degisimi nitelik a¢isindan sabit olan gruplardaki
saf nicel degisime indirgemektir. Bhaskar’a uyarak, buna “indirgemeci ge-
rileme” denebilir.!”® Genellikle bu indirgemeci tepki stratejisi her kosulda
ters teper ¢iinkidi hem modelin karmasikligini ve tahmin edilmesi gereken
“bilinmeyenler”in sayisim1 hem de hata ¢ogaltimi olasihigim hizla yiiksel-
tir. Dahasi bu strateji, genellikle farklhiliklarin ortalamasim alan “biyik
sayilar yasas1” etkisinden tiiretilebilecek herhangi diizeyde bir diizenliligi
yitirir. Eger modelin tek amaci agiklamalar degil de basit 6ngoriiler ya da
hesaplamalar yapmaksa, en biiyiik diizeni ya da diizenliligi saglayan ¢o6ziil-
me diizeyini segmek biiyiik olasilikla daha pratik olacaktir.

Buna kargilik —ya da buna ek olarak— tam tersi yonde bir gerileme de
denenebilir. Boyle “etkilesimci” gerileme durumlarinda,’ belli parametre-
lerin degistigi fark edilebilir, ama boyle bir degisikligin model i¢inde i¢sel
olarak hesaplanabilecegi umut edilir. S6z gelimi dogum oranlari iizerinde
iktisadi etkilere iligkin bir incelemeden yola ¢ikarak bunu da modelleyen
bir iktisadi-alt sistem inga etmeye karar verilebilir. Bu tiir stratejilerin
(bazen indirgemeci gerilemeler esliginde!) tipik ornekleri, 1960 sonlarinin
ve 1970 baslarinin —MIT diinya modellerini de iceren— asir1 derecede bii-
yik bilgisayar modelleri oldu.!® Bu stratejilerin karmasiklik, veri ihtiyac-
lar1 ve hata ¢ogaltimi iizerinde benzer etkileri vardir. Son asamada insan,
sosyal sistemleri 6ngoriicii olarak herhangi bir kesinlikle modelleyebilmeyi

13 A Realist Theory of Science, s. 11.
14 age.
15 D. H. Meadows vd., The Limits to Growth (Londra 1972).



Sosyal Bilimde Nicel Yantemler

umut etmenin beyhudeligiyle kars: karsiya kalir. Ama yine de 4. Béliim'de
belirtttigimiz gibi, kesin olmasa bile baz1 6ngériiler yapmadan edemeyiz.
Genelleme konusundaki yorumlarimda oldugu gibi, bu giigliikklere 6ngorii-
cii modellemeyi yasaklamak iizere degil kaginilmaz giiglitkleri ve tepkileri
agiklamak tizere dikkat ¢ekiyorum.

Hipoteze dayalh kapali sistemleri modellerken, siireglerin birbirinden
herhangi bir o6zerkligi ve onlarin karsihkhh bagimhiliklarindaki herhangi
bir asimetri goriiniir degildir —bu onlarin matematiksel temsillerini biiyiik
olciide kolaylagtiran bir 6zelliktir.'® Acik sistemlerde (ve kapal ama yon-
lendirilebilir gergek sistemlerde) bu dzerklik ve asimetri daha goriniirdir
(6rnegin tretimin ve arzin tiiketim ve talepten kismi ozerkligi) ve onlar:
analitik acidan ¢oziilebilir denklemler araciligiyla modellemek olanaksiz
degilse bile zordur. Bunun yerine, analitik modellerin zarafetini feda eden,
bilgisayar simiilasyonu kullanarak yapilan tekrarlanan formiilasyonlara
ihtiya¢ duyulabilir.”

Bir sistem iyi anlasilmadig: siirece onun matematiksel bir modelinin
parametrelerinin degerlerini a priori belirlemek pek miimkiin olmaz; do-
layisiyla onlar1 “ayarlamak” gerekir. Genellikle bir iligkinin “gdstergesi-
ne” —degiskenlerin dogrudan mi yoksa tersine mi baglantili olduguna- dair
iyi bir fikrimiz olur, ama kesin bi¢gimi 6nceden belirlemeyi basaramayiz.
Eger sistem kapaliysa, bagaril bir sekilde 6ngoren saglam bir model iire-
tebilmek i¢in bunun bir kez yapilmas: yeterli olacaktir. Ama sistem agik-
sa, modelin tek tek her uygulama i¢in yeniden uyarlanmasi gerekir ve bu
yizden de parametreler, katsayilar ve regresyon hatlar1 ornekten 6rnege
degisecektir.!® Soyutlamalardan ¢ok genellemelerin pesine diisiiliir, bunlar
da pek genellenebilir olmaz! Bazen bu tiir bir alistirma bir 6ngéri modeli-
nin “testi” olarak savunulur, ama bir modeli bir veri kiimesine uydurmak
hicbir sekilde onu 6ngormek ya da test etmek degildir. Baz1 uymamis de-
giskenlerin “uyum derecesi” test edilirken bile, onun zaten, uygun bir mo-

16 Bkz. 4. Boliim, kapal sistemler ve 6ngorii kisimlari.

17 Bkz. benim “A critique of urban modelling”, Progress in Planning6, 3. B6liim (1976), s.
187-254.

18 Bu basansizhklar Blalock'un “regresyon denklemleri bilimin yasalaridir” seklindeki
sagma iddiasini alaya aliyor, Causal Inferences in Non-experimental Research (Chapel
Hill, NC 1961), s. 384.
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delin bir pargas: olma araciligiyla dolayl olarak en uygun hale getirildigi
unutulmamahdir.?

Bir¢ok modelde yorumlanmamig sabitlerin, parametrelerin ya da kat-
sayilarin bulunmas1 matematiksel diizenle nedensel diizen arasinda bir
ortiisme saglama ¢abalarinin yetersizligine taniklik eder. Eger bunlar belli
bir siire¢ ya da ozellige “karsilik gelen” seyler olarak yorumlanamazlarsa,
hakl olarak “hata pay:1” olarak tanimlanabilirler; ¢iinkii tek fonksiyonlar:
modelin yetersizliklerini —onun herhangi bir veri kiimesine oturtulmasina
imkan saglayarak— gizlemektir. (Yeterince parametre olursa herhangi bir
model herhangi bir veriyle uyumlu kilinabilir.) Diger yandan eger onlara
tutarh ve destekleyici bir yorum saglanabilirse, o zaman uygun hale geti-
rilmeleri igin beklemektense ideal olarak onlarin degerlerini a priori ya da
modelin iginde belirlemek miimkiin olacaktir, bunu yapmak indirgemeci
ve etkilesimci gerilemeleri harekete gegirecek olsa bile.? Modelleyiciler
bunun farkinda olmayabilir, ama degerleri 6rnekten 6rnege degisen para-
metrelerin katilmas: kapalilik i¢in i¢sel ve digsal kosullarin tatmin edilme-
mesini ve nedensel yapinin yanlig belirtilmesini saglamanin geriye doniik
ama yorumlanamaz bir yolunu sunar.

O halde her veri kiimesine uydurulmas: gereken “ampirik modeller”in
kullanimi, aragsale1 yasalarin konusu yapilabilecek kaher diizenliliklerin
elde bulunmamasina bilingsiz bir tepki olarak goriilebilir. Bu ayni1 zaman-
da tiimdengelimci mantigin ve onunla birlikte bilimin hipoteze dayali-tiim-
dengelimsel bir prosediirii —ongoriilerin ampirik diizenlilikler hakkindaki
hipotezlerden gikarsandig: ve sonra yine bagimsiz veriyle test edildigi bir
prosediiri— izlemesi gerektigi inancinin terk edildigini isaret eder.?! Bu

19 “Bizim nicel galismamizda tehlikeli bir muglaklik gérityorum. Hipotezleri test etmey-
le yapisal [aynen] iliskilerin tahmini arasinda yeterince 6zenli bir aynm yapimyoruz.
Muglaklik iktisatta kol geziyor.” P. Kenen, aktaran M. Blaug, The Methodology of Eco-
nomics (Cambridge 1980), s. 257. (“Yapisal"in, alintida yanhs bir ifade oldugu kanaa-
tindeyiz.) Ayrica 4. Béliim'deki uzamdan soyutlamanin “karigtirma” etkilerini de hatir-
layimn.

20 Krs. ]. Forrester, Principles of Systems (Cambridge, Mass. 1968).

21 llging bir sekilde, "ampirik modeller” kullanan birgok sosyal bilimci Popper'in meto-
dolojik regetelerini uygulamaya koyduklarina inanir! Aktaran Blaug, T/ie Methodology
ofEconomics, s. 100. Yine, iktisatgilarin begendigi felsefi liderlerin goriislerinden sap-
ma da garpicidir.
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tirden basarili ongoriilerde 1srar etmek yerine, sosyal bilimciler etkisini
6nemli Glgiide yitirmis metodolojik ilkeleri kabul etmeye mecbur kalmisg-
tir. S6z gelimi iktisat¢1 Paul Samuelson bu tiir 6ngériilerin uygulanamaz
oldugunu kabul ederek onun yerine, minimal bir talep olarak bagimh de-
giskenlerdeki ongoériilen degigikliklerin cebirsel igaretinin dogru olmasi
gerektigini savunur!?® Bagka bir iktisat¢i, Leontief de kuramcilar olarak
iktisatgqilarin, bilimsel “agiklamalar”in ya da dngériilerin bi¢im agisindan
tiimdengelimci olmas1 ve evrensel ampirik diizenliliklerle ilgilenmesi ge-
rektigi seklindeki varsayimlarim siirdiirmelerini saglayan hayali kapal
sistemleri hipotez olarak nasil ortaya attiklarim belirtmisti. Fakat bunu
yapanlar daha sonra, modeller agik sistemler i¢in “igletimsellestirildigin-
de” her iki 6gretinin de bir kenara birakilmas: gerektigini goriir:

Kuramecilar olarak bizler, i¢inde fiyat, verim, birikim ve yatirim
oranlar1 gibi seylerin iiretim fonksiyonlari, tiiketim fonksiyonlar: ve
—parametrelerinin bilindigi varsayilan— diger yapisal iligkiler aci-
sindan agiklandig: sistemler insa ederiz. Ampirik arastirma olarak
kabul edilen seye kalkismis ekonometrisyenler olarak, bu fonksi-
yonlarin hakiki sekillerini yeni olgusal enformasyon bulup ¢ikara-
rak kesinlestirmeye ¢aligmayiz. Yiiz seksen derece doniis yapar ve
fiyat, verim ve ~kuramci roliimiizle bilinmeyen olarak ele aldigi-
miz— diger degiskenlerin gizlemlenen biiyiiklitklerinden hareketle
bilinmeyen yapisal iligkileri tiiretmek iizere dolayh istatistiksel ¢1-
karima giiveniriz.*

Baska bir sekilde soylenirse, “yiiz seksen derece doniis yapmak” neden-
sel ve mantiksal diizenin 6rtiismezligine bilingsiz bir yamt olarak goriile-
bilir. Eger sistem kapaliysa, nedenselligin ortiik tersine gevrilmesi 6ngori
amaci ag¢isindan onem tasimaz, ama kuramlarin acik sistemler i¢in agik-
layic1 statiisiinii kesinlikle anlamsizlastirir. Kapal sistemlerin betimleme
ve ongoriilerinde nedenselligin yanls tanmimlamalarindan ve hatta tersine
¢evrilmelerinden kurtulabilme olasiligi, —siiregler tarafindan belirlenen ya
da siiregler arasindaki etkilesimlerin sonucu olan— “tanimlama hatalar1”n-
da kendini gésterir. Bu yiizden iktisattaki denge (kapali sistem) varsayi-

22 Blaug, The Methodology of Economics, s. 100.
23 W. Leontief, “Theoretical assumptions and non-observed facts", American Economic
Review, 61 (1971),s. 1-7.
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m1, ex post talep ve tedarik degiskenlerinin iiretim, dagitim ve tiiketim
davramiginin iriinleri olarak degil belirleyenleri olarak ele alinmasina izin
verir.? Hi¢ sagirtic1 olmayan bir sekilde, bu tersine donmeler en ¢ok “teorik
modeller” kullanima sokuldugu zaman huzursuzluk gikarir.

Eger modelleyiciler tiimdengelimci bi¢imi terk eder ve 6ngériicii olma-
yan nedensel agiklama secenegini goz ardi ederlerse, Blaug’un betimledigi
tarzda “etkenler”in ampirik modellerinin “uyarlamasi’na indirgenirler:

Dergilerde, aklagelebilecek her soruna regresyon analizi uygulayan
bir y1g1n makale var, ama bu tiir cabalardaki basarinin sikhkla “ye-
mek kitabi (cookbook) ekonometrisine” dayandig: bilinmeyen bir sey
degil: bir hipotezi denklem diliyle ortaya at, en uygun olanin: seg,
gerisini at, sonra da test edilen hipotezi rasyonellestirmek iizere te-
orik savi uyarla.?

Fakat Blaug semptomlar: kabul edip sizlansa da, onlarin nedenlerini
anlamaktan uzaktir, ¢iinkd hala “tiimdengelimcilik” ve ampirik diizenlilik
arayis: seklindeki ikiz metodolojik ilkeyi kabul ediyor ve agik sistemlerin
icerimlerine dikkat ¢cekmeyi ihmal ediyor.

Modellerde Varsayimlarin Rolii

“Teorik” ve “ampirik” ya da “igletimsel” modeller arasindaki iligkiyi in-
celemenin bir bagka yolu da ona soyuttan somuta ge¢is agisindan bakmak-
tir. Biitiin arastirma tirleri arasinda, bu hamle en bigimsel halini, mate-
matiksel modelleri giderek daha karmasik bir bigime sahip olan hipoteze
dayal: sistemlerin 6zelliklerini —varsayimlar: rahatlatip alt-modeller insa
ederek— arastirmak iizere kullanan ¢alismada kazanir. Fakat karakteris-
tik bir sekilde, somuta y6nelik hamle araciligiyla devam etme g¢abasi belli
sorunlarla karsilagti, 6zellikle de varsayimlarin rolii s6z konusu oldugun-
da. Yani ister nicel ister nitel olsun, varsayimlarin herhangi tiirden bir
soyut analiz ya da “diisiince deneyi araciligiyla” yapilmas: gerekir, buna

24 Bkz. Maurice Dobb’un bu tersine donmeye yonelik klasik elestirisi: “The trend in
modern economies”, yeniden basimi A Critique of Economic Theory (ed. E. K. Hunt
ve]. G. Schwartz) (Harmondsworth 1972), s. 39-82; benim “A critique of urban mo-
delling”.

25 a.g.e., s. 256-7.
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karsilik matematiksel modellerdeki rolleri ¢ok agiktir ve ben de bu noktada
bu rolleri tartigacagim.

“Teorik modeller” genellikle, sadece ele alinan sorunu basitlestirmekle
kalmayip onun kapal: bir sistem olarak ele alinmasini da saglayan varsa-
yimlara dayanir; s6z gelimi iktisattaki denge varsayimi ve cografyadaki
izotropik vadiler varsayim gibi. Bu, birincil degiskenlerindeki nitel gesit-
lilikten soyutlama yapip ilgi konusu olmayan diger iligkileri sabit tutarak
yapilir. Bu iligkiler ya zorunlu ya da olumsal olabilir; ikinci durumda, so-
yutlama “olumsalliklar: geride tutma” siireci olarak diisiiniilebilir.

Bu yontemler horistik olarak yararlh olabilir, ama somut nesneleri an-
lamamaiza yardime olurlar mi, olurlarsa nasil olurlar? Varsayimlarin “rea-
list olmamas1” 6nemli midir?? Yanitlar soyutlamalarin dogasina, modelin
nasil kullanildigina ve “realist olmayan” derken ne kastettigimize baghdar.
Eger 6ngoriiler ve hesaplamalar agiklamalardan daha liizumluysa, varsa-
yimlarin higbir anlamda realist olmas: gerekmez; 6nemli tek sey modelin
kesin sonugclar iiretme anlaminda “ig gormesidir”. Eger baslica hedef agik-
lamaysa, iki olasilik vardir:

1) Eger model rasyonel soyutlamalara dayaniyorsa ve varsayimlar sa-
dece belli iyi tanimlanmig zorunlu iligkileri sabit tutmaya ve olum-
sal miidahale siireglerini “uzak tutmaya” hizmet ediyorsa, o zaman
somut agik sistemlerdeki kurucu siireglerin bazilarini (nitel, ne-
densel analiz tarafindan desteklenmesi kosuluyla) etkili bir sekilde
agiklayabilir. Bu durumda, varsayimlar fiili olaylar diizeyinde ge-
cerli olmamalar: gibi sinirh bir anlamda “realist olmayabilir”. Buna
ragmen onlar, yeryiziindeki zorunlulukla ilgili teorik savlarla ¢elis-
mez, daha ziyade nesnelerini daha fazla aqiga gitkarmaya yardime:
olurlar.

2) Buna karsilik, varsayimlar daha ciddi bir manada, yani ilgilenilen
sistemin zorunlu (ve alakali) 6zellikleri olarak bilinen seyi inkar et-
meleri anlaminda “realist olmayabilir”; yani ilginin merkezi siiregle-
rine ait temsillerinin bir pargas: olarak, muhtemel olmamas: ya da
nadirligi bir yana maddi olarak da olanaksiz bir gidisat farz ederler.

26 Bu sorunun belki de en {inlii tartigmasi, pek klasik sayllmasa da, M. Friedman, Essays
in Positive Economics (Chicago 1953) olabilir; ama Dobb’un “The trend in modern eco-
noinies” adli galismasi bu konuda daha ¢ok sey icermektedir.
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Ikinci tiir varsayimin iyi bilinen bir 6rnegi iktisatta piyasa siireclerinin
zamansiz bir diinyada ve kusursuz bilgi temelinde gergeklesiyormus gibi
temsil edilmesidir. Bu tiir varsayimlar —eger nicel agidan, onlara dayanan
modellerin, bagka sekilde daha “realist” varsayimlar kullanarak karmasik
ve hantal bir model araciligiyla tiiretilebilecek olan sonuglara yaklastig:
gosterilebilirse— hesaplama ya da 6ngori amaciyla hakh gosterilebilir.

Aciklama cephesinden bakarsak, her iki tipteki rahatlatici varsayim-
larin etkileri olduk¢a farkhdir: 1. maddedeki modelde temsil edilen temel
yapilarin ve mekanizmalarin niteliklerine dokunulmaz, ama daha somut
dizeylerdeki etkileri degistirilebilir; 2. maddedeki model, onu enkaza ce-
virebilir ve bu yiizden de varsayimlarin “realist olmayan” dogas:1 onlarin
gercek nesneleri aydinlatmak i¢in kullamilmasi agisindan ciddi bir sorun
olusturur. Konu sadece bu tiir modellerin somut kaliplarla értiismemesi de-
gildir —gercegi soyut bir diizeyde kavramazlar bile. (Unutmayin, bizim ter-
minolojimizde soyut “ger¢ek olmayan” degil gergegin tek-yé6nli bir 6zelligi
anlamina gelir.) En iyi ihtimalle bunlar, pratikte asla ger¢ek kilinamayan
ilging kurgular olabilir. Ne yazik ki bunlar sik sik agik sistemlere uyar-
lanan modellerde kullanilirlar ve bir uyarlamanin saglanmig olmas: gibi
yapmacik gerekgelerle yeterince agiklayic1 sayilirlar. Bu yiizden, “varsaya-
lim kusursuz bir rekabet var” gibi ifadelerle ne zaman karsilagsak, soziin
sahibinin hipoteze dayal olanaksiz bir gidisattan m1 maddi olarak olas: bir
hipoteze dayah gidisattan ve flili sistemlerin bir yaklasiklagtirmasindan m
bahsettiginin belirlenmesi 6nemlidir: iki secenek aym degildir.?’

Varsayimlarin realizmiyle ilgili farkh élgiitler “prakseolojik” modeller
i¢in, yani fiili bir gidisat1 degil de bir optimumu ele almak tizere kullanilan
modeller i¢in uygun goriinebilir. S6z gelimi ¢izgisel programlama modelleri
bizim belli kisitlamalara tabi bir niceligi maksimize ya da minimize etme-
mizi saglar. Bir iktisat¢i boyle bir modeli, bir fabrika kiimesinin, teknik ki-
sitlamalara ve kaynak kisitlamalarina tabi azami verimini hesaplamanin
bir modeli olarak ya da belli sayidaki noktaya mal tagimak i¢in harcanacak
asgari zaman ya da enerjiyi hesaplamanin bir modeli olarak kullanabilir.
Prakseolojik modellerin, sizin ve benim fiilen nasil hareket ettigimizi degil,
ideallestirilen rasyonel bir kiginin nasil hareket ettigini ispatladig soy-
lenebilir. Peki bu durumda varsayimlarinin “realist” olmasi gerekir mi?

27 Krs. J. Robinson, Economic Philosophy (Iflarmondsworth 1962).
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Buna yamt vermek i¢in bu modeli daha yakindan incelemeliyiz. Bu tiir
modellerin ana kaygis: “rasyonelliktir”, ama bu iceriksiz bir soyutlamadir:
rasyonel davrams modellerinin bile, faillerin belli gii¢ ve kapasitelere (6rn.
kusursuz ya da kusurlu bilgiye) sahip oldugunu ve értiik bir sekilde, faille-
rin bazi eylemleri olas1 ve arzulanir kilan ve bazilarini kabul etmeyen belli
bir toplumun i¢inde var olduklarini varsayarak belli bir icerige sahip ol-
masi gerekir. Tipik bir sekilde bu sonuncu tiirdeki varsayim incelenmeden
birakilmistir ve tarihsel agidan 6zgiil ¢agdas toplumsal iliskiler ve ideoloji-
ler (6zellikle de bireycilik) evrensel muamelesi gormektedir. Bagka deyisle,
rasyonel davranisin ne olduguyla ilgili sorular igeriksiz soyutlamalar diize-
yinde nasil ki analiz edilemezse, eger toplumumuzda ideallestirilmis dav-
ranigin mimkin olup olmadigini tartacaksak, varsayimlarin gercek-dis:
olup olmadigina ya da bunun 6nemli bir fark yaratip yaratmadigina karar
vermek de zorunludur.?®

Yani varsayimlarin realizmi sorusu tatmin edici bir sekilde, ancak han-
gi tiirden model i¢inde kullanildiklar: ve hangi tiirden nesnelere uygulan-
diklar1 disiiniilerek yanitlanabilir; “realist olmayan” teriminin anlaminin
dikkate alinmasindan hi¢ bahsetmiyorum bile.

Soyut modelden somuta gegme siirecinde, genellikle daha yiiksek bir
soyutlama diizeyinde yer verilmeyen olumsalliklarin biiyiik kisminin ¢ok
farkh kuramlarla ele alinan siiregler tarafindan yénetildigi ve bu ytizden
de etkilesimci bir gerileme yaratmadan modellenemeyecekleri goriiliir.

Genellikle somuta dogru gegis daha ilk engelde durdurulur. Goriinis-
te “gegcici” olan varsayimlarin rahatlayacag: giiniin siirekli ertelenmesi ve
iktisat ve bolgesel bilimdeki gercek sistemleri analiz etmek yerine “man-
tiksal bilmeceler”le siirekli deney yapmak, matematiksel modellemenin
kapal1 sistemlere bagimlihigin belirtir. “Ampirik modeller”in kullanilmas:
normalde somuta dogru “pes pese tahminler” yoluyla adim adim ilerlemeyi
degil, soyutla somut arasindaki bir¢ok dolasimin iizerinden sigramay: ice-

28 Zamanla ilgili bazi prakseolojik modellerde yaygin olarak bulunan bazi varsayimlar
tehlikeli sekilde gercek disidir. Eger gelecek, her aktoriin kusursuz bir 6ngoriiye sahip
olmastni saglayacak sekilde bilinseydi, o zaman se¢im igin bir alan kalmazdi! “Eger A
ve B herhangi bir otantik se¢ime sahipse, o zaman etkinlikleri onlara bagl olan C ve D
daha en bagstan neyi sececeklerini bilemezler ve bu yiizden onlarin da sirasi gelince ne
yapmay: segeceklerini énceden bilemeyiz.” A. Nove, The Economics of Feasible Socia-
lism (Londra 1983), s. 39, Loasby'nin bir savini 6zetler.
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rir. Bunun da sonucu fiilen modellenen siireglerin temsilinin digerlerinin
ihmalini telafi etmek {izere ¢arpitilmasi olur.

Marx’in ¢ok basit matematik temsilleri, 6zellikle de Capital’in 2. cildin-
de kullanmig olmas: bu agidan ilgingtir.?® Herhangi bir “degigken” tanim-
lanmadan once, temsil ettikleri nesnelerin kavramlar: (6rn. deger, sabit
ve degisken sermaye) artik sira dig1 goriinen bir kapsamlilikla nitel agi-
dan arastirilir. “Modeller”in nicel “pes pese tahminleri’nden (6rn. basit-
ten genigletilmis dretime, sabit ciro oranlarindan degisken oranlara ge-
¢islerden) 6nce kapsamli ve ayrintili bir nitel pes pese tahminler gelir. Bu
sire¢ 3. ciltteki doniisim sorununa kadar siirdiriilir, orada Marx mate-
matiksel analizi daha ileri gotiiremez. Sorunu ¢6zmiig olanlar ancak biraz
daha ilerleyebilir ve hila yiiksek bir soyutlama diizeyinde hipoteze dayah
kapal sistemlerle ugrasiyor olurlar. Bu tiir denklem sistemlerinin idare
edilebilirligi, sistemin kapali olusunu siirdiirebilmeye yonelik ¢ok 6nemli
varsayimlara dayanir —ozellikle de kullanim-degerlerinin miktarlariyla ta-
kas-degerlerinin miktarlar: arasinda sabit bir iligki oldugu varsayimina.”
Marx da farkindayd: ki, boyle bir kosul bir sermaye birikimi dénemi bo-
yunca biiyik ihtimalle saglanamazdi®! Onun agiklamaya ¢ahistig: sey bu
sermaye birikimi oldugu i¢in, varsayim ve onun izin verdigi analizin mate-
matiksel bigimlerinin somuta dogru ilerlerken bir kenara birakilmas: kag-
nilmazdi. Neoklasik iktisatta basat strateji, kapal sistemleri ve bu sayede
de hesaplanabilirligi korumak iizere agiklayic1 akla yatkinhig feda etmek
olmustu. Bu durum dogal olarak pek kabul gormemekle birlikte, en az,
6ngoriici bir 6lgiite ve Friedman'in realist olmayan varsayimlar: yeterin-
ce nitelikli olmayan onaylamasina baghlik gosterirken kabul edilen kadar
iyi bir noktadir. Marxin stratejisi agiklama ugruna hesaplanabilirligi terk
etmek olmustur.®? 4. Bolim’de belirtildigi tizere, her iki durumda da bu

29 Marx, Capital.

30 “Cger egirme makinemiz bir saat galisarak 1 2/3 libre pamugu 1 2/3 libre yiine gevire-
biliyorsa, 6 saatte 10 libre pamugu 10 libre yiin yapacagi anlagilir”, Marx, Capital, c. 1.
(Harmondsworth 1976), s. 297.

31 Buna istinaden: “Oyleyse, toplam sermayenin degeriyle artik deger arasinda zorunlu
bir i¢ iligki yoktur”, a.g.e., c. 3, s. 46-7.

32 Tiiretme ya da hesaplamanin agiklamayla kanstirilmasindan dolay: (bkz. 8. dipnot),
Marx’in birgok okuru onun deger kuramint ilkini degil de ikincisini yapmaya yonelik
bir ¢aba olarak yanhs yorumlamustir; krs. B. Fine, Economic Theory and Ideology =
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tir kuramlarin fiili somut 6rneklerin temsiline —soyutlanmig 6gelerin yer
aldig: olumsal iligkileri kesfetmek iizere— ampirik arastirma yiiriitmeden
gecmesi beklenemez; ama elbette gozlem kuram-yiikli olacaktir. Sosyal
sistemlerin ozellikleri olan agiklig, olumsalligy, nitel degisimi ve yeniligi
yakalamak i¢in genellikle bigimsel modeller araciligiyla analizden anlati-
sala ge¢mek zorunlu olur.

istatistiksel Yontemler

Iki temel istatistik tiirii vardir: betimsel, soz gelimi dagilma 6l¢iimle-
ri ve citkarimsal, so6z gelimi Ki-Kare testi. Ilki icin s6ylenecek tek sey on-
larin nitel betimlemeleri yararh bir sekilde destekleyebilecek olan sinirh
betimleme bigimleri dnerdigidir. Fakat daha tutkulu ve talepkar bir yon-
tem olan istatistiksel cikarim daha fazla tartismay: gerektirir. Istatistiksel
yontemlerin sinirhihklar: “determinist” modeller baglaminda-halihazirda
deginilmis olanlarla ayn olsa da, onlarin agik sistemlerin incelenmesinde
gostermelik bir agiklama amaciyla kullanilmasi bazi farkh sorunlar igerir.

Kesin olarak konusulursa, ¢ikarimsal istatistik timevarimei gitkarimin
bir bi¢imidir; timevarime: gitkarimda bir niifusun ozellikleri 6rnek veriden
tahmin edilir, ama pratikte yontemlere 6ngorii, agiklama ve hipotez testi
gibi daha tutkulu amaglar igin bagvurulur. Bu tiir yontemleri benimseme-
nin acgik bir nedeni de, (kapal sistem) doga bilimlerinin erigebildigi daha
“belirlenimci” siireglere kiyasla, sosyal siireglerin goriiniiste “istatistiksel”
bir 6zellige sahip olmasidir.

Fakat daha fazla ilerlemeden once, “istatistiksel”in anlamini berraklas-
tirmam gerekiyor. “Belirlenimci” siireglerin tersine, istatistiksel siireglerin
genellikle “olasilik¢1” oldugu ve “tesadiifi” ya da “rastgele” 6geler icerdigi
sOylenir. Bu ayrim siireglerin dogasinin onlar hakkindaki bilgimizin do-
gasiyla kolayca karigtirilmasina yol agabilir. En 6nemlisi, sosyal bilimde
“tesadiifi”, “rastgele” ya da “istatistiksel” siiregleri, deterministik siiregle-
rin tersine, “nedenden yoksun” olarak ele almak i¢in bir temel yokmus gibi

(Londra 1980); S. Meikle, “Dialectical contradiction and necessity”, ]. Mepham ve D.-
H. Ruben (ed.), Issues in Marxist Philosophy: Vol. 1, Dialectics and Method (Hassocks
1979) ve D. Elson, Value: the Representation of Labour in Capitalism (Londra 1979).
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goriiniir.3 S6z gelimi bir toplulugun iyelerinin bir yeniligi benimseme di-
zilimini stokastik bir siire¢* olarak betimlemeyi tercih edebiliriz, ama bu
bireysel benimsemeleri nedenden yoksun olarak kabul edecegimiz anlami-
na gelmez. Dizilimler ya da kaliplar sadece bazi belli betimlemeler altinda
rastgeledir; bu sayfadaki harflerin diizeni, eger onlarin dizilerinin olustur-
dugu anlamdan soyutlama yaparsak rastgele goriinebilir. Yani bir olayin
meydana gelmesine en fazla bir olasilik atayabilecegimiz gibi bir olgudan
yola gikarak onun belirlenmedigini sdyleyemeyiz.

Bu sav olasiligin ya da rastgeleligin nesnel bir 6zellik (yani nesnelerin
kendilerinin bir 6zelligi) oldugu seklindeki yaygin varsayima meydan okur.
Bu gorisiin en iyi bilinen versiyonu bir olayin olasiliginin onun meydana
gelmesinin goreceli frekansindan bagka bir sey olmadig fikridir; boylelikle,
soz gelimi, bir bebegin kiz olma olasilig1 kiz bebek dogumlarinin goreceli
frekansi ya da oramdir. Bu yorumun sorunu olasihigin anlamim olasilik
atfetmenin (bazi) zeminleriyle karistirmasidir. Buna karsilik, olasiliklarin
bizim bilgisizlik ya da giivenimizin dl¢iileri oldugu 6znel yorumlar da var-
dir. Bu da olasiligin (gelecekteki) olaylarin meydana gelmesi hakkindaki
beklentilerimizle ilgili olmas: olgusuna dikkat ¢ekmeye yarar, ama onla-
rin nedenleri hakkinda higbir sey anlatmaz.?® Yine de bizim (6znel) giiven
ya da bilgisizligimizin derecesi, (nesnel)*® nedenler hakkindaki bilgimizin
genigliginden elbette etkilenecektir. Eger insanlarin jiiri gérevi igin segil-
mesinin ilkelerini hi¢ bilmiyorsak o zaman en makul beklentimiz herkesin

33 Fizikte rastgele-olmayan higbir diizenin kesfedilmedigi 6rnekler vardir —6rn. kuantum
mekanigi. Buna bagl olarak birgok bilim adam her olayn bir nedeni oldugu seklin-
deki yaygin metafizik varsayimi, bazi siireglerin igkin olarak rastgele oldugunu iddia
ederekaskiyaalmayahevesedecektir. Budogru olsa bile, bir biitiin olarak rastgele go-
riinse de biiyiik goguniugu bilinen bir sebebe sahip olan sosyal siiregler igin benzer bir
varsayimi haklt ¢gikarmaz; krs. N. Georgescu-Roegen, The Entropy Laiw and the Econo-
mic Process (Cambridge, Mass. 1971).

34 Yani, rastgele bir 6ge igeren.

35 Bkz. olasiligin realist goriislerinin baska tartigmalari igin Harré'nin The Principles of
Scientific Thinking

36 Burada “nesnel” “mutlak anlamda dogru” degil, “nesneye bagh kalan” anlamini tasir.
Nesnelerin bilgisinin, yanilabilir anlaminda “6znel” olmasinin bu nesnelerin zorunlu
olarak kurgu oldugu anlamina gelmeyebilecegini ve bu yiizden nesnelerin varhigini
bizim onlara ait anlayigimizdan makul bir sekilde ayiramayacagimizi hatirlamak ge-
rekir.
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bu goreve ¢agrilmak i¢in esit olasiliga sahip olmasi olacaktir. Sonra segim
kurallarim 6grenir ve gerekli jiiri iiyesi sayis1 ve niifusun say1 ve 6zellik-
leri hakkinda bilgi edinirsek, olasiliklar: yeniden tanimlayabilir, diglanan
gruplarin iyelerine sifir deger verir ve uygun olan kisilerin degerlerini dii-
zenleriz.

Bu da bizim nedensel mekanizmalara iligkin bilgimiz daha tam hale
geldikee istatistigin degerinin azaldigini disiindiriyor.’” Fakat mekaniz-
malara iligkin bilgimiz iyi bile olsa, istatistiksel yontemler yine bir siire¢-
ler grubunun goreceli nicel boyutlarini modellemek iizere kullanilabilir.
Bagka deyisle, bizim istatistiksel yontemlere basvurmamizi gerektiren
“bilgisizlik” sadece nedensel mekanizmalar: degil olumsal iligkileri de ilgi-
lendirir. Yani ana siire¢lerdeki yari-rastgele dalgalanmalarin nedenlerini
bilsek bile, onlar1 —modelleme amaciyla—- topluca, farklilagmamig rastge-
le “giiriiltii” olarak ele almak tercih edilebilir. Eger “rahatsizliklar” ya da
dalgalanmalar rastgele degil ve biiyiikse, o zaman onlarin agik¢a temsil
edilmeleri gerekebilir. Bir kez daha, bagka tiir bilgilerde oldugu gibij, ista-
tistigin pratik amaglar: dikkate alinmadan anlagilamayacagini ve diizgiin
sekilde degerlendirilemeyecegini goriiyoruz.

Genelleme, 6ngorii ve agiklamada istatistiksel ¢ikarimin kullanimim
degerlendirirken, bu terimlerin anlamlarindaki miphemlikleri dikkate
almamiz gerekir. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, “genelleme” bir niifusun
ozelliklerini, belki de bir érneklem hakkindaki enformasyon temelinde
6zetleyen bir betimleme olabilir. Ya da daha iddiali bir sekilde, belli bir 6r-
neklem temelinde, sadece 6rneklemin alindig: niifus hakkinda degil, farkh
zaman ve yerlerdeki bagka niifuslar hakkinda da bir ekstrapolasyon ola-
bilir. Benzer kullanimlar “6ngéri” ig¢in de yaygindir, bu da ilimh egri-uy-
durma aligtirmalarinin ve niifus parametrelerinin tahminlerinin genellik-
le gii¢lii anlamda “6ngérii”ye yonelik cesur ¢abalar kiligina biiriinmesiyle
sonugclanir.

“Istatistiksel aciklamalar”in sinirlamalar: bir 6l¢iiye kadar iyi bilinir ve
istatistiksel yéntem ogretenlerin her birinin favori “sahte korelasyon” érne-
gi vardir. Mesela dogum oraniyla Isvicre’nin farkl bolgelerindeki fyortlerin
sayis: arasinda kegfedilen korelasyon gibi. Sorun genellikle, “istatistiksel

37 Harré, The Principles of Scientific Thinking, s. 162.
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agiklama” ile “nedensel” terimlerini ¢ift tirnak i¢ine alarak gostermelik
bi¢cimde kabul edilir, ama istatistik analizin kullanilmas: genellikle boy-
le kesfedilen nicel iliskilerin de nedensel oldugunu ima etmeye yoneliktir.
Soz gelimi regresyon denklemleri kendi baglarina nedensel ya da kosullu
iligkiler hakkinda bir sey séylemez, fakat “nedensel analiz”in ve regresyon
analizinin tam olarak es anlamli oldugu gibi yaygin bir varsayim vardir.
S6z gelimi Birnbaum’un An Introduction to Causal Analysis in Sociology
adli kitab: biiyiik ol¢iide bir regresyon tartigsmasidir ve nedenselligin ne
oldugu hakkinda hicbir sey soylemez.3®

Sahte agiklama olasiliginin kabul edilmesi, diizenliliklerin nedenlerin
saptanmasi i¢in yeterli kogul olmadiginin kavranmasina karsilik gelir. Na-
diren kabul edilen bir sey onlarin zorunlu kosullarda olmadigidir. Dogal
zorunluluk ve nedensel gii¢cler kavramlarim reddettigi i¢in, istatistiksel
analiz yandaglarinin bir¢ogunun bagvurdugu ortodoks (pozitivist ve Pop-
percy) bilim felsefesi, nedensel iligkileri tesadiifi iliskilerden ayirt etmek
icin pozitif bir 6l¢iit saglayamaz. Istatistiksel analizin kurucularindan Karl
Pearson’in 1892 yilinda dile getirdigi asagidaki goriis artik sira dis1 gori-
nebilir, ama en azindan ikilemden ¢ikmanin bir yolunu gostermektedir:
“Bilim ge¢mis i¢in bir betimlemedir, gelecek i¢inse bir inang; —eger agik-
lama sézcigiiyle bilimin herhangi bir alg: diziliminin zorunlulugunu gos-
terdigi kastediliyorsa— o bir agiklama degildir ve asla olmamigtir.”* Bu,
onu “bilim” gériigt olarak agik¢a reddedebilecek olsam da istatistigin roli
hakkinda makul bir yarg: olmasiyla da beni etkiliyor. Daha yakin bir ta-
rihte istatistikg¢iler istatistik adina daha giiglii savlar getirmeye c¢aligtilar,
ornegin Blalock kismi korelasyon katsayilarinin kiyaslanmasina dayanan
bir “nedensellik analizi” yontemi onerdi. Ama bu da aym sorundan mus-
tariptir ve nedenleri kosullardan ya da tesadifi bi¢imsel iligkilerden ayirt
edememektedir.”® Eger bu tiir yontemler herhangi bir akla yatkinlik elde
edecekse, nicel nedensel ve yapisal analize dayanan realist degerlendirme-
lerle desteklenmeleri gerekir.

38 Birnbaum, Londra 1980. Blalock istatistikte “nedensellik sorunlarini ele almak ko-
nusunda neredeyse anlagsmali bir siikut” oldugu yorumunu yapar. H. M. Blalock,
Causal Inferences in Non-experimental Research (Chapel Hill, NC 1961), s. 38.

39 Bkz. K. Pearson, The Grammar of Science (Londra 1892).

40 Blalock, Causal Inferences in Non-experimental Research. Ayni zamanda, matematigin
nedensel olmadigini kabul eder; 6rn. s. 29.
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Bircok istatistik¢iyle ortak olarak, Blalock tekniklerden daha fazla bir
seyin, yani “kuram”in gerektigini kabul eder, ama bunun neyi icerebilece-
gini soyleyemez. Fakat benim izlenimim, istatistik¢ilerin kuramlar: temel
destegi ampirik diizenlilikler olan diizenleyici-gergeveler olarak gérdigii
yoniinde. Béyle bir kuramin tek yapacag, diizenliliklerin kaginilmaz ola-
rak nedensel olmadig1 sorununu yeniden ortaya atacak olmasidir. Meka-
nizmalarla olaylar arasindaki ayrigmaya bakilirsa, gii¢li bir korelasyonun
(ya da baska bazi nicel ¢agrisimlarin) nedenselligi ima etmesi gerekmez,
gigsiiz bir korelasyon da bir nedensel ya da yapisal iliskinin yoklugunu
ima etmez. Eger bir kuram bu tiir sorunu ¢6zmeye yardimeci olacaksa, ne-
densel mekanizmalar1 varsaymas: gerekir, yani sadece bagimh degisken-
deki toplam degisikligin bagimsiz degiskenlerdeki degisimle nicel olarak
nasil iligkili olabilecegini belirlemekle kalmalidir.*!

Bir sistemin nicel ¢éztilmesinin nedensel ¢éziillmeye karsihik gelmedigi
gosterilmisti; istatistiksel agiklama agisindan da durum boyledir. Ornegin
Varyans Analizi (Analysis of Variance, ANOVA) gibi bir teknik, bagimsiz
degiskendeki toplam degisikligin belli bir miktarinm1 bagka baz: siiregler-
deki degisime atfetmek tizere kullanilabilir. Sug oranlar: incelemesi veri-
yi bolgesel simiflara bolebilir, 6rnegin sehir igleri, varoslar, kirsal alanlar.
Eger bu simiflarin ortalamalar: arasinda bir fark varsa buna “agiklanmis
farklihk” denir. Bu tiir ahistirmalar ¢ok kolay ve mekanik olarak yapilir,
ama sonuglarin gercek terimlerle ne anlama geldiginin sdylenmesi i¢in da-
ima 1srar etmeliyiz: su¢ oranlarindaki degisikligin belli bir oraninin bélge
tipiyle “agiklandigin1” ya da zekanin belli bir oraninin genetik etkenlerce
belirlendigini s6ylemek ne anlama gelir? Buna basitge, ylizde x degisiklige
alan tiirii ya da genetik etkenlerin neden oldugunu séyleyerek cevap veren-
ler bu sorun hakkinda yeterince derin diisiinmemistir. Bir baska deyisle
“neden” ve “agiklama” terimlerinin anlami hakkinda, agiklayic: olarak ka-
bul edilen nesnelerin hangi ilgili nedensel gii¢lere sahip oldugu hakkinda
ve daha genel olarak nicel ve mantiksal diizenin ni¢in nedensel diizene
karsihik gelmesi gerektigi hakkinda diisiinmemistir.*

41 5. Bolim’de nedensel giiglerin nitel bilgisinin zay1f mantik diisiiniirleri igin bir man-
tiksal dayanak olduguna dair ortodoks goriisii belirttim ve tersine gevirdim. Burada da
ayni sekilde nitel analizin —~yaygin bigimde- zayif nedensel diisiiniirler i¢in mantiksal
bir dayanak olarak kullaniimasini sorguluyorum.

42 Krs. Harré, T he Principles of Scientific Thinking.
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Eger istatistiksel yontemler sadece matematiksel ozellikleri agisindan
ya da “yemek kitab1” tarziyla disiinilirse, nicellestirilebilen herhangi bir
konuya uygulanabilecekleri goriiliir. Fakat onlarin diinyay:r anlamamiza
yardima: olacak pratik uygunluklari, kismen hangi tiir nesneye uygulan-
diklarina baghdir. Istatistiksel yontemleri doga biliminden sosyal bilime
tasima ¢abalarinda bu soruna yeterli ilgi gosterilmemistir. Uygulamalar-
daki genellige ulagsmaya calisirken, doga biliminde istatistiksel analizin
basar: ya da basarisizligini etkileyen belli soyutlama tarzlar1 gérmezden
gelinmistir. Bu yiizden de onlarin kullanilmasi iizerindeki maddi sinirla-
malar unutulmus, geriye sadece bigimsel, teknik sinirlamalar kalmigtir.
Bu da yine daha baska muglakliklarla —“deney”, “degisken” ve “kontrol”
gibi terimlerin anlamlarindaki muglakliklarla— sonuglaniyor.*® Doga bili-
minde bir “deney” genellikle ilgilenilen bir sistemin fiili fiziksel kontroliinii
ya da yonlendirilmesini igerir, ama sosyal bilimde istatistik¢iler bu terimi
siklikla kendisi denetlenmeyen bir sistemin gézlemlerinin denetimi ve yon-
lendirilmesini kastetmek tizere kullanir. Ay sekilde Harre ve Secord’un
belirttigi gibi, “degisken”in iki anlami vardir: biri fiilen fiziksel olarak
yonlendirilen varliklarla ilgili bir anlam, ikincisi de her iyenin farkh bir
diizey, miktar ya da giicte gozlenebilecek bir sifata sahip oldugu bir var-
hiklar simfina gonderme yapan anlam. Ilki daha sik doga biliminde gérii-
lir, digeri ise sosyal bilimde.* “Kontrol” s6z konusu oldugunda su 3 grubu
ayirt edebiliriz: 1) deneysel kontroller —aksi halde degisebilecek olan bir
seyi fiziksel olarak sabit tutmak (6rn. sicaklig1 denetlemek); 2) gozlemsel
kontroller —gézlemi belli bir degisken ya da etkenin sabit oldugu durum-
larla sinirlamak, mesela incelemek iizere etnik agidan homojen bir niifus
se¢mek; 3) matematiksel kontroller —pratikte denetlenmemis ya da sabit
olmayan bir degiskenin etkilerini “denetlemek” iizere baz1 verileri mate-
matiksel olarak yonlendirmek.

Denetlenen degiskenin fiilen bazi farklar yaratip yaratmadigina karar

vermek acgisindan, 1 bize en dogrudan kanitiya da “epistemik erigimi” verir;
3 ise en az dogrudan kanit: verir. 4. Bolim’de de belirttigim gibi, yonlendi-

43 Soz gelimi, “herhangi bir deney bir ev kadiniyla gériismeyi ya da belli bir soruya veri-
len ‘evet’ ya da ‘hayir’ cevabini kayda gecirmekten ibaret olabilir.” Blalock ve Blalock,
Methodology in Social Research, s. 107n.

44 ag.e, s. 56.
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rilebilen nesneleri inceleyen arastirmacilar sadece gizlenebilen nesnelerle
calisanlara gore belli bir iistiinliige sahiptir. Sosyal nesnelerin kendileri
yonlendirilebilir olsa da (ve s6z konusu olan sey sadece onlar hakkindaki
bilgimiz degildir), bireyler nadiren kiyaslanabilirler; yonlendirmelere ilis-
kin farkh yorumlar: ve on-fikirleri vardir ve bireyler kesinlikle tekdiize
bir sekilde “denetlenmis” gibi de ele alinamazlar. Su iki 6rnegi karsilas-
tirin. Ilkinde, doga bilimecisi giibre kullanimina tepkilerini gormek iizere
bitkilerden bir érneklem se¢cmeye karar verir. Orneklem rastgele olsa da
dagilimsal giivenilmezlik sorunundan kaginmak iizere siniflara ayrilabilir
ya da tek bir bitki tiiriiyle simirlanabilir. Sonra érneklem ikiye béliniir,
biri “kontrol grubu” olarak kullanilir, digeri ise giibre uygulanan “deney
grubu”dur. Sonuglar kaydedilir ve iki grup arasindaki farkin yanh ornek-
lemeden kaynaklanip kaynaklanmadiginmi yoklamak iizere bir istatistiksel
test yapilir. Eger farksizlik hipotezi (null hypothesis) (yani (alt)orneklem
ortalamalari arasinda bir fark olmadig: hipotezi) reddedilirse o zaman bas-
ka her agidan kontrolli olan kosullarda sadece tek bir uygulama yapildig:
icin arastirmac: fark: yaratanin giibre oldugundan emin olabilir.

Ikinci 6rnekte gogmen ve yerli igcilerin sanayi iligkilerine farklh yakla-
simlarin inceleyen bir aragtirmaci her birinden birer 6rneklem alir, sonra
da iki grup arasinda belli degiskenlere gore kaydedilen farklihklarin yanh
ornekleme dolayisiyla tesadiifen ortaya ¢ikmis olma ihtimalini belirlemek
icin bir test yapar.

Bu iki durum arasinda daglar kadar fark vardir. Ikincisinde bireylerin
her iki gruba da rastgele atanmadigin ¢ok iyi biliriz. Iki 6rnekte de kulla-
nilan “kontroller”in dogas: da ¢ok farkhdir. Sosyal bilim “6rneklemleri’nin
denetimsiz (ve muhtemelen denetlenemeyen) dogas: ve buna ilaveten in-
san eyleminin “baglam-bagimli” olusu yiziinden, farklar degigskene atfedil-
mistir (“gé¢cmen/yerli” degiskenleri bagka bir dizi 6zellikten ya da “korelatif
onyargilar’dan etkilenebilmektedir). Gogmen/yerli gibi ayrimlar ¢ok genis
bir dizi karakteristigi korii koriine barindirir (6rn. sinif ve gelir). Dahasi iki
grup arasindaki fiili etkilegim ve i¢ iligkiler (6rn. statii) goz ard: edilebilir.
Bu yiizden, Willers'in savundugu iizere, gruplar arasindaki istatistiksel
acidan anlamh farklar: test etmek bosunadir.*® Doga biliminde, nesnelerin

45 a.g.e. Willer ve Willer'in kitabi sosyal bilimdeki “istatistiksel ampirizm”in enfes elestiri-
lerini yapiyor ama onlarin savlari, kuramlarin gergek nesnelere gonderme yapmayip =
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davramsindaki baglam-bagimhlik daha simirh ve dengelidir ¢iinkd onlar
ortamlarini etkin sekilde yorumlayip 6grenmezler ya da anlamh eyleme
katilmazlar. Hi¢ sasirtic: olmayan bir sekilde, bireylerin kontrol ve deney
gruplarina dagitilmas:1 ve dagihmsal giivenilmezlikten kaginma o kadar
sorunlu degildir, bu da istatistiksel analizlerin daha az miiphem olmasina
yol acar. Biitiin bunlardan sosyal arastirma yontemlerindeki “kontroller”in
hassas olmadig1 anlami ¢itkmaz, sadece onlardan gergekten deneye dayah
bilimdekiyle ayni igi yapmalarinin beklenemeyecegi anlam: gikar.

Bu yiizden istatistiksel yontemlerin yararhligimin uygulandiklar: nes-
ne tipine ve kullanildiklar:1 arastirma y6nteminin tiiriine bagh oldugunu
savunacagim.‘s Istatistiksel analizin olasiliklarinin degerlendirilmesi de
bu yiizden arastirma nesnelerinin istatistiksel olmayan bir incelemesini
gerektirir. Matematiksel ve nedensel diizenler arasinda bir 6rtiigme zorun-
lu olmadig: i¢in olasiliklar: degerlendirmede bizzat istatistiksel tekniklere
giivenilemez. S6z gelimi bir 6rneklemin dagihim agisindan giivenilir olup
olmadigina karar verirken, sadece grafik egrilerinde diizensizlikler ya da
inis ¢ikiglar arayarak bir yamit bulamayiz. Bunun yerine nitel analize ve
kavramsal hazirhga ihtiya¢ duyulur.

Ilke olarak, istatistiksel analiz 6ncesinde bu tiir hazirliklara yer vermek
mimkiindiir ama pratikte tekniklerin teknik talepleri onlar1 genellikle en-
geller. Niteliksel analiz, degiskenlerin ¢ogalmasini ve karsilikli bagimhlhk,
temayiiz etme ve dagilimsal giivenilmezligin tanimlanmasim tesvik eder,
boylece tekniklerin uygulanmasim daha da giiglestirir.*” Istatistik kullan-
mina biiyiik 6nem verenler bu tiir bilgiyi géz ard1 etmeye hevesli olabilir
—bunu bazen nicellestirmeden yoksunlugun teorik olgunlasmamighg isaret
etmesi gibi siipheli bir zeminde yaparlar. Soz gelimi, dagilimsal giivenilmez-

sadece ampirik gézlemleri yorumlama yollarini sundugu seklindeki akii karisik episte-
moloji tarafindan gereksiz yere zayiflatilir.

46 Bu sorunlarin ortak olarak nasil ele ainmasi gerektigini gostermesi bakimindan, doga
bilimciler i¢in yazilmug istatistiksel metinlerin sosyal bilimcilere yonelik hazirlanan-
lardan daha iyi olabileceginden kuskulantyorum. Ornegin J. Clarke, Statistics and Ex-
perimental Design’da (Londra 1969), teknikleri biyolojideki deney tipleri baglaminda
tartistyor. Bu maddi boyut temel tanimlara bile girmistir, 6rnegin dagilimlar sadece
matematiksel olarak degil dagiimsal agidan giivenilebilir (yani nitel olarak homojen
bireyleri igeren) olarak da tanimlanur.

47 Bkz. R. Harré, Social Being (Oxford 1979), s. 133.
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lik biiyiik 6rneklemler aracihgiyla “istiinliik” saglamak ugruna genellikle
goz ardi edilir. Bu da nedensel gii¢lerin ve nesnelerin yapilarinin betimle-
melerinden vazge¢mek ve agiklanacak farkh nesne ve olaylarin sayisini ar-
tirmak suretiyle nedensel agiklamalara ulasma olasiligini daha da azaltir.

Istatistiklerin nedensel aciklamadaki zayiflig1, nedensellik baglantila-
rinin ve i¢ iligkilerin varliginin —bunlar yéntemlerin bir¢ogunun teknik ta-
leplerini karsilamak agisindan bir rahatsizlik olusturacag i¢in— bir utang
kaynagi olabilmesinde de asikirdir.*® Goézlemlerin birbirinden bagimsiz
olmasi beklenir, bu sayede ayni bireyin ya da birbiriyle baglantili birey-
lerin goézlemleri arasinda istatistiksel yakinliklar aramak zorunda kalma-
y1z. Coklu regresyon denkleminin bagiml bir degiskenindeki degisikligi
“aciklamak” i¢in kullanmilan bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz
olmas gerekir; onlarin birlesik etkileri ise tamamen ilavedir. Bu talepleri
karsilamakta basarisiz olunmasiyla ilgilenen teknikler var olsa da, bizim
agiklayicr bir bakis agisindan ilgilendigimiz seylerin —karsihkli bagimh-
lik, baglant1 ve temayiiz etme— birgok teknik i¢in rahatsizlik olarak ele
alinmak durumunda olmasi garpicidir. Soz gelimi regresyondaki bagimsiz
degiskenler arasindaki etkilesim “sorunu”nu ele almak i¢in teknikler var-
dir, ama bunlar etkilesimi hesaplamanin bir yolunu sunsa bile onu agik-
lamazlar. Yani 6rnegin okullardaki egitimle ilgili bir incelemede 6gretim
yontemiyle 6grencilerin toplumsal simif arka plan1 arasinda, performans:
etkileyen bir etkilesim bulabiliriz. Bagimsiz degiskenler arasindaki etkile-
sim gibi teknik bir sorunu agsmak bu fenomeni yine de agiklayamaz.

Degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel analizlerinin en yaygin
elestirilerinden biri de onlarin temel nesnelerindeki nitel degisimden ve
baglamdaki degisikliklerinden soyutlama yapmaya egilimli elmalaridir; bu
ikisi genellikle baglantili ve igsel olarak iligkilidir. Séz gelimi endistriyel
degisimi inceleyenler uzun yillar bu tiir analizler yiritti; sanki iktisadi
ortam eylemin edilgen bir arka fonuymus gibi, sanki “degiskenler” sadece
digsal olarak baglantihiymig gibi, belli sanayilerin nitel dogasiyla bu sana-
yilerin iglevsel oldugu rekabet ortami arasindaki siirekli degisen karsihkh
bagimhhktan soyutlama yaptilar. Kuramsallastirihp &l¢iilmesi gereken

48 Bu sorunun cografyadaki canli bir tartismasi igin krs. P. Gould, “Is Statistix Inferensthe
geographical name for a wild goose?", Economic Geography, 46 (1970), s. 439-48.
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seyler sadece yatirim ve istihdam gibi “degiskenler” degil, firmalarin ni-
tel dogasiyla iktisadi ortam arasindaki i¢ iligkilerdi. Tarihsel degisimin
hiz1 dikkate alindiginda, analizlerin sonug¢larinin birtakim zamansiz, bag-
lam-bagimh dizenlilikleri ortaya ¢ikarici olarak degil de belli konjonktiir-
lere 6zgi olarak goriilmesi gerekir. Benzer sorunlar sosyoloji ve psikolojide
de yaygindir; bireylerin —ister insan ister kurum olsun- ve onlarin sosyal
ortamlarinin dogas: nadiren sadece digsal olarak iligkilidir ve basitce de-
giskenler olarak ele alinmaya agiktir.®® Bu, istatistiksel analizlerin kabul
edilebilecek tek ydntem tiiri oldugunu varsayanlar acisindan kabul edi-
lebilir degildir, ¢iinki bu tir yéntemleri kullanarak bu 6zelliklerle basa
¢ikmak zordur.

Bu yiizden istatistiksel yontemlerle ilgili asil karar su olmali: agiklama
s0z konusu oldugunda bunlar, mantiksal inceliklerine ragmen ilkel aletler-
dir. Bir bakima, istatistik kurami her teknigin yasal olarak kullanilabile-
cegi kosullarin tanimlanmas: sorununa (6rn. hangi 6l¢gekleme tiiri, normal
olmayan dagilimlara uygun olup olmadig: vb.) ¢arpici bir 6zen gosterir.
Bu sinirlamalar, matematigin nedensel olmayan dilinin nedensel diizenin
temsilinde tutarsiz bigimde kullanilmasini 6nlemenin yollar: olarak yorum-
lanabilir. Hatta belirlenimci yontemlerin yerine istatistigin secilmesi de
belli aragtirma-inceleme sistemlerinin bir 6zelligine yanit mahiyetindedir.
Simdi, istatistikeiler genellikle hakh olarak tekniklerin arkasindaki kav-
ramlarin anlagilmasinin ve bu yiizden bir “yemek kitab1” yaklagimindan
kaginmanin 6nemli oldugunu vurgular. Ama eger bu tekniklerin dayandig:
varsayimlarin rasyonel ve fiili inceleme nesneleri agisindan uygun oldugu
gosterilecekse, bizim “nedensel diizen”, sosyal kuram, aciklamanin doga-
s1 ve daha genel olarak da inceleme nesnemiz gibi kavramlarimiz oldugu
gibi kabul edilmeyip incelenmelidir. Bu anlamda, bu sorunlarla ilgilenme
bakimindan, sosyal bilimdeki istatistiksel analiz pratigi ciddi bigimde ye-
tersizdir.

Bildigim bircok 6rnekte, ortiik kavrayis kapal sistemlerin evrenselli-
gini, nedenselligin diizenliligi kuramini, bir atomistik ontolojiyi (var olan

49 Sosyolojide “degisken analizi”nin, baglami kuramsallagtirma ¢abast da dahil baska
elestirileri igin bkz. Pawson, A Measure for Measures. Sanayi incelemelerinde baglamin
kuramsallastirilmasinin érnekleri igin bkz. D. B. Massey ve R. A. Meegan, Anatomy of
Job Loss; K. Morgan ve A. Sayer, Microcircuits of Capital (Cambridge 1988).
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seyin kuramini) ve agiklama ile 6ngériiniin es degerligini varsayma egilimi
gosterir. Bu konularin agik se¢ik degerlendirmesini yapmazsak, bu ortiik
varsayimlarin problemleri hakkinda, sadece onlarin dogrusal olmamala-
r1 ve otokorelasyon gibi “teknik” gii¢liiklerinin yol a¢tig1 etkiler diizeyinde
farkinda oluruz. Eger istatistigin sinirlarinin farkinda degilsek —onlarin
nesneleri i¢in uygun olup olmadiklarini sogukkanhca degerlendirmek yeri-
ne— soyutlama ve agiklama tarzlarini tekniklerin sagladig kaliplara zorla
sokma egilimi gosteririz.

Sonuclar

Simdi bu béliimii sosyal bilime nicel yaklagimlarla iligkilendirilmis so-
runlari daha genel bir diizeyde tartigarak sona erdirmek istiyorum. Konu-
ya iligkin elestirilerin dogasini anlamak 6nemlidir. Bu tiir yaklasimlarin
kullanilmasinin sinirlariyla ve onlarin kullanilmasina yaygin olarak eglik
eden bazi varsayim ve pratiklerle ilgilendim. Okur, 6nceden yapisal anali-
zin Marksist (ve biiyiik olasilikla bagka) toplum kavrayislarim “yankilama”
egiliminde oldugunu, ama toplumu digsal olarak iligkili birey ve nedensel
“etkenler”in yapidan yoksun bir kiimelenmesi olarak tasvir eden bireyci
kuramlar: yankilamadigin fark etmis olabilir. Bu son goriis nicel yéntem-
lerin kullanilmasiyla daha kolay ortaya g¢ikar. Bunu belirtirken, yapisal
analizin Marksizm’i gerektirdigini ya da bireyci kuramlarin nicel yakla-
simlar1 beraberlerinde getirdiklerini ya da onlarin beraberinde geldiklerini
ima etmiyorum. Sadece belli felsefi konumlari, sosyal kuram ve teknikleri
kiimelemeyi tesvik eden “yankilamalar” oldugunu sdyliyorum.?® Herhangi
bir yeterli sosyal bilim elestirisinin, bu yankilara dair anlayiglarin bolik
porgiik elestirilerinin 6tesine gegmesi gerekiyor. Yani s6z gelimi, uygun
orneklem biiyiikliigiine dair teknik talebin, evrensel diizenlilikler varsa-
yiminin, dagilimsal giivenilmezligin ve insan eyleminin baglam-bagiml
dogasinin yeterince degerlendirilmemesinin birbirini yankilayip dayatti-
gin1 anlamaya ¢alismakta yarar var. Matematigin ig iligkilere ve temayiiz

50 Bu yankilamaya sadece deginmek, elbette bash basina bir elestiri sayilmaz. Herhangi
bir kuram (6rn. islevselcilik) i¢in ona karsilik gelen bir yéntem (6rn. anket) oldugu (ya
da tam tersi) seklinde genel bir iddiada da bulunmuyorum. Bu tiir savlarin elestirisi
icin bkz. J. Platt, “Functionalism and the survey: the relationship of theory and met-
hod”, Sociological Revietw, 34 (1986), s. 501-36.

249



250 | Sosyal Bilimde Yéntem

etmeye kor olmasi, karmasik eylemlerin basit davraniglarin basit birtakim
bilesimlerine indirgenebilir seylermis gibi —dolayisiyla da (sanki her uya-
ran ve eylem baglamdan bagimsiz olarak hep ayni anlama sahipmis gibi)
belli uyaranlara verilen diizenli tepkilermis gibi- ele alinabilecegi inancini
tegvik eder (ama beraberinde getirmez).®! Bu tiir yankilamanin bagka bir
ornegi de, sosyal fenomenlerin matematiksel modellerini kullananlarin in-
san pratigini hep olumsal ve doniisiime acik olarak degil mekanik ve di-
zenli olarak yorumlayarak somutlagtirma egiliminde gériilir.

Niceliksel yoéntemler hakkinda burada one siiriilen goriigler, bir¢ok
sosyal bilimcinin inanciyla agik uyusmazlik igindedir; onlar biiyik olasi-
likla bunlari kullanmayan yaklasimlara ilkel olarak bakar. Sosyal bilim
egitimindekibir¢ok “yontem” dersinin istatistiksel yéntemlerden baska gok
az seye yer veriyor olmasi bu ortodokslugun etkisine tamklik eder. Asiri
bilimsel 6nyargilar burada bolca goriilir. Bagka yollardan tiiretilen bilgi
genellikle kiigiimseyen bir tavirla “sadece sezgisel” ya da —tuhaftir— a pri-
ori olarak betimlenir, sanki tek gozlem tiirii —ve dolayisiyla ampirik tek-
nik—- 6l¢iimmis, bu da tekrartekrar yapilirsa onaylanabilirmis gibi,>? sanki
bir iligki istenilen biiyiikliikteki bir 6rneklemde gézlemlenmemisse “biraz
daha az gercekmis” gibi.

Niceliksel yontemlerin giiciniin abartilmasi genellikle, 5. Bolim’de
belirtilen, metodolojik “tiimdengelimcilik” egilimiyle iligkilidir. Bu egilim
—6rnegin kavram gelistirmede s6z konusu olanlar gibi- mantiksal olmayan
akil yiritme bigimlerini tiimdengelimci mantiga tabi kilar ve kuramlan
diizenlilikleri diizene sokma araci olarak yorumlar. Timdengelimcilikte,
tamimlama ve kavramsal hazirlik, “gercek” bilim isine —yani test edilebilir
dizenleme yapilar: ya da modelleri insa etme isine— baglamadan 6nceki
6nemsiz hazirliklar olarak goriiliir. Bu yiizden betimlemeyle ac¢iklama ara-
sinda agik bir ayrim vardir ve bu agidan tiimdengelimcilik, kurama-nétr

51 Bkz. R. Harré ve P. F. Secord, The Explanation of Social Behaviour (Oxford 1972).

52 Deneylerin yinelenebilir olmasi gerektigi ilkesiyle baglantili bu ihtiyag, tekya da sinirli
sayida hatali gézleme bagh kalma riskini azaltmanin bir yolu olarak anlamhdir; ama
dagihmsal olarak giivenilmez verinin gozlemleri ayni fenomenlerin gézlemlerinin tek-
rarlamalari olarak test edildigi zaman sagma hale gelir. Daha genel olarak bu bilimsel
yargilar, nicel yontemleri kullananlarin nitel yéntemleri, yani tahmin etmeyi ve genel-
lemeyi kullananlarla ayni seyi yapmaya ¢alistigini varsayar gibidir. Bkz. 9. Boliim.
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gozlemle verilere gonderme yapmay1p sadece verileri diizene sokan “teorik
terimler” arasindaki —artik gegersiz— ayrimi yansitir. Sonu¢ta da mekaniz-
ma ve yapilarin kesfedilmesi i¢in zorunlu olan 6zenli tanimlama ve kav-
ramsallagtirma goz ardi edilir.

Bu, nitel ve nicel analiz bi¢imlerinin birlestirilemeyecegi anlamina
gelmez, sadece —yukarida verilen gerekgelerle— bunun nadir oldugunu
soyleyebiliriz. Genellikle nitel ve bu yiizden de olasilikla nedensel olan
bilgi, nesnelerin betimlenisini nicellestirilebilen boyutlarla sinirlamak
maksadiyla, —sadece gegici olarak soyutlanma degil- fiilen bir kenara bi-
rakilmigtir. En ug noktada, baslangigtaki kavramsallastirma matematik-
sel (“K sermayedir ve sermaye K’dir, bu modelle ig gorelim!”) formiiliini
tanimlama sorununa indirgenmistir.*® Aslinda nicel yontem ve modelleri
nasil kullanacagini 6grenen ve onlarin tanimlayici anlamlarini sorgulayan
(yani matematiksel ve nedensel diizen arasindaki iligkiyi sorgulayan) 6g-
rencilerin cesareti, 6gretmenleri tarafindan, sanki bu sorgulamalar yon-
temleri anlamaktaki bir beceriksizligin isaretiymis gibi kirilir’* Genellikle
matematiksel diizen ve incelik elde etmenin bedeli, modellenen nesnenin
dogasina aldirigsizhigin trettigi kavramsal acziyettir.’® Eger modellemeye
nitel analiz eglik etmezse, karmasik ama yine de kavranabilir sosyal bi-
¢imler, yonlendirmesi kolay ama yorumlamas: zor mantiksal kategoriler
ya da “iceriksiz soyutlamalar” statiisiine indirgenebilir. Eger arastirmaci-
lar bilgiyi bu sekilde kenara iter ve basit¢e “degiskenler” ve onlarin nicel
iligkileri agisindan diiginmeye baslarsa, ortalikta pek de “kuram” olmadig:
izlenimine kapilmak kolay olur. Bu yiizden istatistiksel analiz kullananla-
rin, sirf ¢alismalarinin sonucunda bir kuram yoklugundan yakinmak igin
mevcut kuram: gormezden gelmesi yaygin bir durumdur! itiraf edelim ki
istatistik¢iler arastirmacilara, CGCC (“Cop Girerse Cop Cikar”) uygula-

53 Bazi durumlarda modellenen nesneler hakkinda olabildigince az sey séylemek, boyle-
ce denklemlerin metne oranimi artirmak moda olmustur. Bazi arastirmacilar bu pratigi
belli bir tistiinliik gibi diistintirken, ayn1 zamanda bu, her amaca uygun modellerin (ya
da “genel sistemler” modellerinin) olasi olduguna yénelik bir inangtan da dogabilir.
Ayrica bkz. Manicas'in psikolojide regresyon analizleri tartismasi, A History and Philo-
sophy of the Social Sciences, s. 282 vd.

54 Krs. 41. dipnot.

55 Bolgesel bilimden ornekler “A critique of urban modelling” adli makalemde tartisil-
maktadir.
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malardan kaginmak i¢in, incelenen sistemin bir kuramina sahip olmanin
onemli oldugunu hatirlatirlar; ama bu siki tavsiyeye pek uyulmaz ¢iinkii
“kuram”n dogas: yanlhs anlagilir.

Modelleyiciyi “bilim”in muhafizi olarak géren prestijli bakis agisinin
karsisinda, “regresyon darbesi’ni diiginmenin ikamesi olarak kullanan
aragtirma yontemiyle fazlasiyla iligkilendirilen bir siradanhk imaj yer
alir. Bu siradanhk kismen tekniklerin sinirh ufkundan, kismen de onlarin
genel kullanilma tarzlarindan tiirer. Séz gelimi, iki 6rneklem ortalama-
sin o6nemli Glgiide farkhhk gostermedigi seklindeki farksizhik hipotezini
reddetmeye ya da kabul etmeye dayal bir arastirma yontemi inga etme
pratiginin ilkel dogasi iizerine diigiiniin (nedenselligin nicel diizene yansi-
masinin zorunlu olmadig: olasihgini da unutmadan)! Istatistiksel nemle,
orneklem biyiikliikleriyle ve tepki oranlariyla mesguliyet, i¢ iligkileri ya
da “korelasyonlar1” istatistiksel analizlerce ortaya gikarilmas: beklenen
“kaotik” kavrayislarin uygunluguna yonelik ilginin azhigiyla siddetli bir
tezat igindedir. Genelde bir “kaotik kavrayislar” kiimesinin —6rnegin farkh
iiretim tirlerine, rekabet¢i kosullar ve finansal saghga girmis sirketlerin
bir 6rnekleminin— bir bagka kiimeyle —6rnegin farkh planlama ve iktisat
politikalarinin yiriirliikte oldugu belli cografl alanlarla— baglantih olma
tarzinin titiz bir istatistiksel analiziyle karsilasiriz. Anlasilan, temel kate-
gorileri daha az “kaotik” kilmak kabul edilemez olur, ¢iinki bu 6érneklemi
daha az “temsilci” kilar! Orneklemin biiyiikligiinii ya da niifusun kapsa-
min1 artirmak, “biiyiik sayilar yasasi”nin etkisiyle belli bir diizenlilik iire-
tebilir, ama “kaotik bir kavrayis1” daha az kaotik kilmaz; baska sekilde
soylersek, dagilimsal giivenilmezligi azaltmaz. “Bloggs’un incelemesinde,
A iligkisinin degeri x’ti, Smith’in incelemesinde y idi, ama sonra Jones bi-
raz benzer bir iligki olan B i¢in z degerini buldu.” Sonug¢lar her durumda
yetersizdir: incelemeler farkh niifuslar tizerinde farkli zaman ve yerlerde
yapilmist1 ve bu yiizden onlarin karsilagtirilabilirligi kesin degildir; kuram
yoksunlugu vardir ve agik bir kalip ortaya ¢ikmadig i¢in, —~herhalde aym
tirden— daha fazla arastirma gereklidir. Eger denemeyi siirdiiriirsek, ev-
rensel genellemelerimiz bir giin ortaya gikacaktir. Bu hedef birakilsa ve
sonuclar uzamsal ve zamansal olarak 6zgiil kabul edilse bile, yontemler
agiklama i¢in bagh basina yetersizdir ve hatta ¢ogu vazgegilebilirdir.

Son olarak, nitel yéntemlerin bu yankilar1 arastirmanin dayandiga ilk
hipotezi zayiflatabilir. Egitim performans: ve sosyal arka plan gibi bir ko-
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nuyu disiinin. Konuyu daha en bastan olas1 genellemeler ve nicellestiri-
lebilir, bigimsel iligkiler hakkinda sorular igeren bir konu olarak yorumla-
maya heveslenebiliriz: “Egitim performans: sosyal arka plana bagh olarak
nasil farklilagir?” Soru bu sekilde ortaya atildig1 anda hi¢ diisiinmeden
nicel analizden yana tercih kullaniriz. Akabinde, bir sonraki biiyiik karar,
veriye sahip “degiskenleri”, “etkenleri” ya da “belirtecleri” se¢meyi icerir ve
sonu¢ bunlarin nasil birlikte degistigiyle ilgili (biiyiik olasilikla genellene-
meyen) ifadeler olur. Ama aym zamanda bu tiir konular: nedensel olarak,
belli bir toplumsal simifin, belli bir egitim kurumu tipinin ve belli iktisa-
di kosullarin egitime yonelik tutumlar: etkiledigi siiregler ve araciliklar
agisindan disinmek de mimkiindiir; ama bu daha zordur. Bu, iligkinin
somut d6rneklerinin ampirik incelemesiyle i¢ ice ge¢mis olabilir.?® Bu “degis-
ken analizi’nin sadece daha karmasik bir versiyonu degildir, ¢iinki mevcut
kategorileri, yapilar: ve 6ge katmanlarini ayirt edip baglantilandirmak i¢in
6nemli kavramsal ve ampirik ¢alisma igerir: “Kiltiirel” “iktisadi” olanla
nasil baglant: i¢indedir, yanmitlar yorumlarla nasil dolayimlanir, yorumlar
ve bireysel goriisler “6zneleraras: anlamlarla” nasil baglantilidir vb. Bu tiir
konularda bilinmezci kalarak ya da istatistiksel temizleme sirasinda agik-
lamaya uygun bir sey ¢ikabilir diye onlar: kayitsizca olas1 “degiskenler” ya
da “etkenler” diye ele alarak higbir sey elde edilmez. “Birlikte degismek”
ve “nedensel olarak belirlemek” arasindaki ayrim ya da bigimsel ve tozsel
iligkiler arasindaki ayrim, hi¢ de ilk bakista goriindiigii kadar hassas ya da
akademik degildir. O, aydinlatic1 yanitlar saglamak i¢in ¢ok farklh sanslari
olan son derece farkl arastirma tiirleri arasindaki bir ayrimi belirtir.>

56 Yogun arastirma tasarimlari igin bkz. 9. Bliim.

57 S6z gelimi Paul Willis’in Learning to Labour (Farnborough 1977) adli galismasini, ba-
sar1 incelemeleri tarafindan tiretilen standart egitim performans: "agiklamalari"yla
karsgilagtirin.
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Dogrulama ve Yanlislama

Toplum hakkindaki belli fikir ya da kuramlar: kabul ya da ret etmeye
nasil karar veririz? Bu sorunun, doga bilimlerinin en iyi pratigi sayilan seye
dayanan baz: basit ve ¢ok iyi bilinen yanitlar1 vardir. Bunlarin en yaygin
olanini, Popper’in “yanliglamaciligi”n1 bir sonraki béliimde tartisacagim.
Bu tiir degerlendirmeler acik, kesin testlerin muhtemel oldugu konusunda
iyimserligi pekistirse de, sosyal bilimde bunlarin herhangi bir 6rnegini di-
siinmek giigtiir. Hatta sosyal kuramlarin uygunlugu konusunda mutaba-
kata varma olasilig1 hakkinda son derece karamsar olan ¢ok sayida sosyal
bilimci vardir. Teorik tartigmalar sonsuz, ilerleme ise nadir ya da belirsiz
gorinmektedir. Ben dogrulama ve yanhslama hakkindaki ortodoks goriis-
lerin yanhs anlagildigimi ve bilhassa sosyal bilim igin uygunsuz oldugunu
savunacagim. Sonu¢ta temelsiz iyimserligin ve abartili karamsarhigin iki
kutbu karsihikli olarak birbirini dayatir. Ciinkii ne kadar ¢ok sosyal bilimei
¢aligmalarin regetelenen dogrulama ve yanliglama tarzlarina yoneltirse,
kuramin uygun bir degerlendirmesine dayali bir ilerleme olasilig: o kadar
uzaklagir. Bu durumda da test etmekte ne kadar az ilerleme goriiliirse, o
kadar ¢ok uygun olmayan standartlar ortaya atilir.

Bu konudaki diisiincemiz genellikle, kuramlarin, tipk: bir u¢ak proto-
tipi gibi, 6nce gelistirildigi ve sonra da ongoriileri —~kaya gibi saglam- goz-
lemlenen olgularla karsilastirmak suretiyle nihai bir “biiyiik test’te denen-
digi doga bilimlerinin “popiiler” imajlarinin etkisindedir.! Ama bu, doga
bilimlerindeki test etmenin yetersiz bir resmi ise; hipotez olusturma ve test

1 Soz gelimi, “modelleri yapmak ve test etmek cografya agisindan havacilik kadar 6nem-
lidir: bir hipotezin test ugusu bir prototip ‘Comet’in test ugusundan daha az heyecan
verici, daha az tehlikeli (aynen| degildir.” P. Haggett, Locational Analysis in Human
Geography (Londra 1965).



256 | Sosyal Bilimde Yintem

etmeyi birbirinden ayirt etmenin gii¢ oldugu ve “degerlendirme” sozciigi-
niin “test” sozcigiinden daha uygun gériindiigi sosyal bilim i¢in daha da
yetersiz bir resimdir. Bu farklarin, nesnelerindeki farklara verilen makul
yanitlar oldugunu savunacagim.

Ayrica sosyal kuramin neye uygun olmasini istedigimizi de sormamiz
gerekir: 6ngori? pratik? nedensel agiklama? yorumlayici anlama? toplum-
sal ozbilgi? 6zgiirlesme? Bu konuya egilen yorumcular arasinda toplumun
ve disiinen, kendini yorumlayan varhklarin bilgisinden ne beklemenin
makul oldugunu soranlarin sayis: ¢ok azdir. Genel prosediir, doga bilimle-
rinin, evrensel olarak uygulanabilir olan ve sosyal bilimin de elde etmeye
cabalamas: gereken “yiiksek standartlar’in temel 6rneklerini sundugunu
one siiren o alisilmig, bilimsel 6nyargiy1 kabullenmektir. Eger yeterli sayi-
da insan bunu kabullenirse, bunu yapmayanlari standartlar: diisiirdikleri
gerekgesiyle elestirmek mimkiin olur.

Dogrulama ve yanligslamayla ilgili biitiin tartigsmalar ayni1 zamanda 2.
Bolim’de tartigilan epistemoloji ve nesnellik sorular: konusunda belli bir
tutumu gerektirir. Nesnellige iligkin sorulardaki karigiklik epistemoloji
hakkindakilerde de karigiklik yasanmasina neden olur. Bu yiizden su nok-
talar1 hatirlamak yararh olabilir:

1) Fikirler alaniyla, gercek, maddi nesneler alani arasindaki ayrim.
Her ne kadar diistince ilkinin igine hapsolmus olsa da, pratik ikisi
arasinda etkin bir iligkidir.

2) Radikal kuskuculugun ya da evrensel kuskunun bu tartigsmaya ka-
tacag bir sey yoktur ¢iinkii test etme ya da degerlendirme belli fikir-
lerin gegici olarak kabul edilmesine dayanir, 6rnegin “A degil ¢iinki
B” gibi bir savda B’nin kabul edilmesi gibi. Fikirler degerlendirilir
ve itiraz edilen fikirlerden hangilerinin ¢ekisen biitiin taraflarca en
givenilir ve tutarh kabul edilen fikir ve pratiklerimizle uyumlu ol-
dugu (ya da daha dogrusu, onun tarafindan 6nceden varsayildigy)
saptanarak tartigmalar ¢6zilir.

3) Mutlak dogru kavrami tutarsizdir. Egit oranda olmasa da, biitiin
bilgiler hatali olabilir. Sorun onun (géreceli) pratik uygunlugunu,
anlasilabilirligiyle birlikte tartmaktir. Dogrulamalar ve yanhslama-
lar da ilke olarak gozden gegirilebilir seylerdir.?

2 Krs. Kuhn’un “hata”, "yanhislama”, “giiriitme” gibi terimlerin kullanilinasiyla kendini
gosteren“tartisilmaz” test etme gorisiine iliskin elestirisi (The Structure =
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4) Gozlem kuram-yiiklidir ama kuramla-belirlenmis olmas: zorunlu
degildir. Kuramlar yekpare ve soyut degil ¢akisan ve igsel olarak
farkhlasmis seylerdir. Igyapilar1 genellikle énemli 6lgiide fazlalik
icerir; bazi 6gelerinin ¢iiriitilmesi biitiin yapiy1 genellikle yerle bir
etmez ama sinirh sayida kavramda kiigiik gézden gegirmeler yapil-
masini gerektirebilir. Kuramlarin iginde ve bazen onlarin arasinda
ortak olgiilebilir (yani karsilikl olarak anlagilabilir) ve ¢elismeyen
kavram kiimeleri bulmak miimkiindir ki bunlar ayn1 zamanda to-
tolojik olmayan ¢apraz denetlemeye de izin verecek kadar bagimsiz-
dirlar.

5) Anlam ve gonderme karsihikh bagimh oldugundan bir test sadece
yalitilmis bilgi par¢alarinin gercekligin bireysel fragmanlariyla kar-
silagtirilmasin icermez. Test edilen ifadeler dolayimlanmamis olgu-
larla degil olgular hakkinda basgka ifadelerle karsilagtirilir. Ve bir
terimin diinyaya yaptig1 génderme onun bagka terimlerle olan an-
lam-iligkilerine bagh oldugundan, ne kadar ozgiil olursa olsun, her-
hangi bir testte birkag¢ kavram igerilir. Dahasi, bir kuramin tutarh-
higiyla ilgili “i¢” sorular onun diinyaya yaptig1 “digsal” géndermenin
uygunluguyla ilgili “ampirik” sorulardan bagimsiz degildir; her ne
kadar ilkindeki bazi hatalar, 6rnegin nicel yanlslar, herhangi bir
kavramsal gozden gegirmeyi gerektirmese de.

6) Sosyal bilimde yapilar soyutlamak iizere deney yapmak miimkiin
degildir. Bu da degerlendirmeyi giiglestirir, ¢iinki 3. B6lim’de gor-
digimiiz gibi, farkh toplumsal yapilar degismez bir sekilde bir ara-
da dile getirilir ve genellikle birbirlerinin yeniden iiretiminde igeri-
lirler.

Her seyin dtesinde, bu noktalar agisindan bakildiginda dogrulama ve
yanlislamalarin (mantiksal ya da matematiksel dogru ya da hatalarla ilgili
olmadiklar: siirece) mutlak olarak kesin ve nihai olmasint beklemenin hig
makul olmadigr akilda tutulmalidir. Onlarin tstinlik ve disiiklik yarg:-
larini i¢erdigini sylemek daha dogru olacaktir.

of Scientific Revolutions (Chicago 1970, s. 13). Ayni sekilde Lakatos, “Falsification and
the imethodology of scientific research programmes”, I. Lakatos ve A. Musgrave (ed.),
Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge 1970), s. 122.
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Felsefi Elestiri

Felsefi elestiri de, bazi1 yanlig kavrayiglar: ayiklayabilen bir “kaba siiz-
ge¢” islevi gorerek sosyal kurami degerlendirmede rol oynayabilir. Bazilar:
i¢in bu yagmurdan kagarken doluya tutulmak gibidir, ¢iinki eger herhangi
bir bilgi miitemadiyen tartigmal ise felsefe de 6yledir, onun sorularinin
belirgin bir ebedi karakteri vardir. Ama en azindan bazi kot uygulamalar
da vardir (davramggiligin sosyal fenomenlerin anlamh ve kavram-bagimh
karakterini reddetmesi gibi); bunlarin siirdiiriilmesi de, sanirim, basarih
bir savunma gartinin yerine getirilmesinden degil ona yonelik savlarin bi-
linmemesinden kaynaklanir. Bu bilgisizlik kismen felsefe ve sosyal bilimin
bilgi sosyolojisinin 6nemli baz1 6zelliklerinin bir iglevidir; bir¢ok Anglo-A-
merikan felsefecinin hermenétik ve bununla baglantili ekolleri gelistiren
Kita felsefesi geleneklerini tanimay: bile dogmatik bir sekilde reddetmesi
de, sosyal bilimciler, 6zellikle de doga bilimlerinden yeni transfer edilmis
olanlar arasinda bilimciligin baskin olmas: da boyle bir seydir. Sosyal bi-
limdeki bir¢ok kuram-igi tartigma felsefe ve metodoloji sorularina indirge-
nir ve bunlarin biiyiik kismi hala tartismal olsa bile, mutabakat 6gelerinin
ortaya ¢iktig1 konular da vardir; 6rnegin gozlemin kuram-yiikli karakte-
rinin kabul edilmesi gibi. (2. maddeye bakarak, umut edebilecegimiz tek
seyin ebedi olmasa da gorece kalici olan, baska alanlardaki elestiri igin
gecici dayanak noktalarisaglayabilecek mutabakat alanlarinin var olmas:
oldugunu unutmayalim.)

Varolugsal Hipotezier

Bu felsefi elestiri diizeyinin otesine gecelim. Bilgi-iddialarini nasil de-
gerlendirdigimiz onlarin tiirlerine baghdir. En 6nemli tirlerden biri “va-
rolussal hipotezler”dir: 6rnegin “uluslararas: bir igb6limi vardir”, “simflh
toplumlar vardir” ya da “istiinler toplulugunda kabul edilebilir belli dav-
rams kodlar1 vardir.” Birgok bilim degerlendirmesi bu tiir ifadeleri géz ard:
etse de bunlar, bigimsel olsun olmasin, kuramlarin 6nemli bir bilesenidir.

Onlarin bir kavramsal sistem i¢inde dogrulanmalari,? 6ncelikle s6z konusu

3 Bu niteleme herhangi bir bilgi iddias! i¢in yapilabilir. 2. B6liim'de savundugum gibi,
bu kavramsal baglamin kaginilmazhginin kabul edilmesinin bizi kapsaml bir gorece-
cilige siiriiklemesi gerekmez.
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nesneleri tanimak igin kabul edilebilir 6lgiitlerin tesis edilmesini gerekti-
rir. Bu tiir hipotezleri onaylamak igin gereken tek sey belirlenen tiirden
nesnenin gozlemlendigi tek bir 6rnektir.! (Bunlarin, bu tiir nesnelerin sayi-
siyla ilgili iddialar barindirmadigini ve 3. Bélim’de tanimlanan anlamdaki
diizenlilikler hakkinda genellemeler olmadigina dikkat edin.)?

Peki ya yercekimi alanlar1 ya da iiretim tarzlar1 gibi gézlemleneme-
yen nesnelerle ilgili varolugsal hipotezler? Genellikle, ikinci 6rnekte oldu-
gu gibi, onlarin gozlemlenemez olusu kesin degildir; “gozlemlenebilirlik”
bazen daha dogru bir sekilde “aginalik” seklinde yorumlanabilir ve bas-
langigta gozlemlenemeyen nesneler daha sonra gozlemlenir olabilir. Her
kosulda bu tiir savlar tek baslarina, keyfi olarak iiretilmezler; bizim daha
gozlemlenebilir ve asina olay ve nesnelerden elde ettigimiz bilgiden geri-
varimlanabilir. S6z gelimi “kéar, kira ve faizin var olabilmesi i¢in (hepsi
de gozlemlenebilir) bir “artik deger”in (g6zlemlenemez) var olmasi gere-
kir”; “cocuklarin —daha once hi¢ duymadiklar: tiirden— dilbilgisine uygun
ciimleler kurmas i¢in konugmay iireten yapilara onceden sahip olmalan
gerekir.” Belli ki hipotezi kurulan varligin tanimi ne kadar belirsiz olursa
onu dogrulama ya da ondan kuskulanma olasilig: o kadar belirsiz olacak-
tir. Minimal bir diizeyde, belli 6l¢iide destek metafizik zeminde saglanabi-
lir. S6z gelimi her olayin bir nedene sahip oldugu seklindeki metafizik bir
varsayim temelinde, gézlemlenen bir degisimin gozlemlenebilen bir nedene
sahip degilse gozlemlenemeyen bir nedene sahip olmasi gerektigini kabul
edebiliriz. Eger bundan da Gteye gitmezsek, hakl olarak tuhaf gézlemleri
aciklamak iizere uygun hipoteze dayal nesnelere bagvurmakla su¢lana-
biliriz. Fakat varolussal savlar bundan daha spesifiktir ve baska destek
bigimlerine sahip olabilir. Giigler ve kapasiteler (6rn. konusma giicii) hak-
kinda varolussal savlar tiretildigi durumlarda, onlarin “temellendirilme-
si"ni bekleriz, yani bu tiir gii¢ ve kapasitelere ne tiir bir nesnenin sahip
olabileceginin s6ylenmesini bekleriz. S6z konusu varlk tiirii, nedenleri ve
kosullar: daha iyi bilinen ve ayni tiirden oldugu kabul edilen 6rnek ya da

4 R. Harré, The Principles of Scientific Thinking (Londra 1970), s. GG.

5 “Bilim adamlarinin aradigi tek bilginin gézlemlenebilen fenomenlerdeki diizenlilikle-
rin bilgisi oldugunu sanmak, mantigin ényargilarindan ve bilimsel pratigin bilgisizli-
ginden kaynaklanan bir hatadir.” a.g.e., s. 102.
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olaylara atifla belirlenebilir.® Savlar genellikle su anlama gelecek bigimde
dretilir: gozlemlenen etkilerin mimkiin olmas: i¢in, belli tiirden bir varh-
gin mevcut olmas: gerekir. Eger baska, bagimsiz olaylar da aym varligin
mevcudiyetine isaret ederse giivenimiz artmig olur. Dahas: bu tiir savlar
daha tam olarak belirlendigi zaman, onlarin nesneleri genellikle gézlene-
bilir hale gelir.

Bagvurulan varlik herhangi bir varlik degildir; bunun, diinya hakkin-
daki mevcut bilgimiz 1s181nda 6zellikleri kabul edilebilir bir varhk olmas:
gerekir; bunun, varhg: ve ozellikleri, bildigimiz kadariyla, maddi olarak
muhtemel bir nesne olmasi gerekir. Sadece gézlemlenemez olmakla kalma-
y1p simdi bildigimiz ya da diigiinebildigimiz herhangi bir seye uzaktan bile
benzemeyen varlklar ve mekanizmalarin var oldugu olasihigini dislayama-
sak da, agiklamalarda bunlara bagvuramayiz. Makul olani bos spekiilas-
yondan ayirmak iizere, bir yerde bir ¢izgi cekmek ya da “koruyucu bir ilke”
ortaya koymak gerekir.” Eger spekiilatif olana sirf yanhglanmamis oldugu
i¢in bel baglarsak giivenilir bilgiyle ¢elismek ve boylece onu erkenden terk
etmek riskini tasiriz; 6rnegin ruhsal sifay1 modern tibbi tedaviye yeglemek
boyle bir seydir (tabii bu, sonuncunun yanhslanamaz oldugunu séylemek
degildir). Cizgiyi daha yiiksege ¢izmek ve koruyucu ilkeyi gozlemlenemez
olanlardan bahsetmeyi yasaklayacak sekilde genigletmek de akil digidir;
gozlemlenebilir olaylarin sadece gozlemlenebilir nedenlere sahip oldugu ve
diinyanin bizim duyusal giiglerimizle aym sinirlara sahip oldugu gibi dog-
malar yaratmakla sonuglanir.

Gozlenebilir olanlarla ilgili varolugsal savlar, eger varliklarin uzam-za-
man konumu belirlenir ama bunlarin baska nesnelerin iggalinde oldugu

G ag.e.s. 89.

7 Bir Popperc), son derece spekiilatif iddialarda bulunmamizin, bu iddialar test edilebi-
len 6ngoriilere ulasmamiza imkan sagladig: stirece sorun olmadigin savunabilir. Bu
sadece, parametrik sistemleri 6ngérmek igin aragsalci kuramlar artyor olsaydik hakh
gosterilebilirdi. Eger realist kuramlar istiyorsak —yani bize diinyanin yapisini, onun
nesnelerinin dogasini kavrama yollar1 sunan kuramlar istiyorsak—- o zaman yeni va-
rolugsal hipotezlerin bilindik olanlarla uyusmasi ya da onlarla gelismesi énem tagir.
Bu, eski varolugsal iddialarin hep hakli oldugu anlamina gelmez, bilakis onlarin bazen
kokten, hatta metafizik bir diizeyde degistirilmeleri gerekir. Ama eger kuramlar basit
hesaplama araglart olmanin 6tesine gegecekse hipotezlerin bu sekilde degerlendiril-
mesi gerekir.
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anlasilirsa yanliglanabilir.® Hipotezlerin gozlemlenemeyenlerle ilgili ol-
dugu durumlarda, gozlemlenen olaylar: iiretmeye muktedir daha makul
varliklarla agiklama yaparak ya da gézlemlenen olaylarin aslinda neden-
sel olarak bagka gozlemlenebilir olaylarla agiklanabilecegini, sadece onlar-
dan tiiretilmis ya da gitkarsanmis olmayacagim gostererek bu hipotezlere
meydan okunabilir. Gozlemlenebilir olsa da olmasa da, hipoteze konu olan
nesnenin kavramsallagtirilmasina da meydan okuyabiliriz (6rnegin tiretim
tarzlari, akil hastalig: ya da devletin dogasi —ya da kavramsallagtirilmasi—
hakkindaki tartigsmalar).

I¢sel ya da zorunlu iligkiler ve kosullar hakkindaki teorik savlarin de-
gerlendirilmesi daha dogrudandir, yeter ki séz konusu nesnelerin hangi
yonlerinin zorunlu olarak baglantili oldugunu tam olarak tanimlamaya ge-
rekli 6zen gésterilsin.? X’in zorunlu olarak Y’yi gerektirdigi, eger X Y olma-
dan bulunabilir ya da iretilebilirse agik¢a yanhslanmis olacaktir (ve eger
iligki simetrikse tam tersi de dogrudur). Dogrulama o kadar kesin olmasa
da, bu tiir savlar i¢in verilen destek, nesnelerin zorunlu olarak baglanti-
I1 olduklarina inanilan o6zellikleri ya da dogasiyla ilgili iddialara dayanir.
Bunlar kapal ya da agik sistemlerde, gézlemle ya da uygulamada ¢iiritiil-
meye calisilarak test edilebilirler; yani soz konusu baglantinin i¢inde ya
da diginda olanaksiz oldugu varsayilan eylemleri yiiriitmeye ¢alisarak test
edilebilirler. Bu tiir yanhglamalar tiimiiyle olumsuz deger tasimaz ¢iinkii
es zamanh olarak sosyal eylemin pratik olasiliklar1 hakkinda yeni bilgi
iretirler.?® Kesin tanim kavram-bagimh i¢ iligkilerin s6z konusu oldugu
yerlerde —ornegin evlilik iliskisi— ozellikle 6nemlidir. Bunlarin varoluglar
i¢cin kurallara bagimh oldugu s6ylenebilir, ama tanimlar ve dolayisiyla i¢
iligkilerin kesin bi¢imi degisebilir. Bu yiizden onlarla ilgili savlar hakkin-
daki degerlendirmeler, eger uygulanabilir olmak istiyorlarsa onlarin tarih-
sel ozgilliklerini dikkate almalidir.

Olumsal olarak baglantili fenomenlerin (6rnegin belli cografi kalipla-
rin) yapisi ya da davranisiyla ilgili ampirik savlar ac¢isindan, eger kapal
sistemlerle ilgileniyorsak gii¢lii 6ngoriilerde bulunup onlarin yanhglanma-
s ciddiye almak bir anlam ifade eder. Eger sistemin kapali oldugundan

8 Harré, The Principles of Scientific Thinking.
9 R.Bhaaskar, The Possibility of Naturalism (Hassocks 1979), s. 96, n. 53.
10 Kredi kuruluslarinin olasi davranis tiirlerini test etme 6rnegini hatirlayin (s. 141).
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eminsek (kapalilik i¢in iki kosulu da denetlediysek) ve ongoriilerimiz ba-
sarisiz olursa, o zaman bu 6ngériileri yapmak tizere kullanilan aragsalc
yasalarin bir yanliglamas: ya da verideki bir hatanin gostergesi olarak ka-
bul edilmelidir. Baglangi¢ halleri yeterince bilinmeyen agik sistemlerdeki
olumsalliklarin 6ngériilerinin yanhglamalarina teorik agidan anlamh ola-
rak bakmak gerekmez.

Buna ragmen, sosyal sistemlerin durumuna iligkin betimlemeler ve 6n-
goriiler, onlarin bir¢ok olumsalligiyla birlikte, bizim i¢in biyiik 6l¢iide pra-
tik onem tasir. Eylemlerimizin basaris: ya da basarisizlig1 sadece dogal ve
sosyal mekanizmalar ne kadariyi anladigimiza baglh degildir, amaglarimi-
za ulagmak i¢in bu mekanizmalar iginde harekete ge¢irmeye ¢alistigimiz
baglamlarin betimleme ve éngériilerine iliskin tanimlarimizin ne kadar
kesin olduguna da baghdir. Fakat olumsalliklarla ilgili bir hata belki ciddi
pratik sonuclara sahip olabilir, ama teorik savlarimizi tehdit etmesi gerek-
mez. Ornegin bir iktisat politikasi, iktisadin yapilar1 ve mekanizmalariyla
ilgili varsayimlari (teorik savlar) yanhs belirlendigi i¢in degil, —dolagimda
bulunan mallarin miktarlari gibi— olumsal olgularla ilgili bilgilerin yeter-
sizligi yliziinden basarisizlifa ugrar. Aym sekilde, benzin deposunun bog
oldugunu anlamanin ya da 6ngérmenin, arabalarin nasil ¢aligtigiyla ilgili
teorik anlayisimiz agisindan bir 6nemi yoktur (onun bos olmamas: gerek-
tigini bildigimizi varsayiyoruz), ama elbette pratik acidan bu kii¢iik bir
felaket olabilir. Sosyal arastirmalarin biiyik bir kismi, diinyada zorunlu-
luga dair soyut kuramin yenilikleriyle degil, sosyal sistemlerdeki somut
kesigimleri —bunlarin olumsal iligkilerinin bir¢oguyla birlikte- anlamak
uizere mevcut kurami kullanmakla ilgilendiginden, bu tiir degerlendirme-
lerin ampirik yanhglamasinin ya da elestirilerinin genellikle ¢ok az teorik
sonuca sahip olmasi sasirtici olmaz. Soz gelimi tarihteki belli bir déneme
iligkin bir anlatinin elestirisi, onun toplumsal yap: ve mekanizmalar1 kav-
ramsallagtirmasina kars: ¢ikabilse de, buna alternatif olarak onun olumsal
olgularla ilgili yargilarindan daha bagka elestirilecek bir sey olmayabilir.
Sosyal bilimdeki bu gibi elestirilerin sézde sonug¢suz karakteriyle doga bi-
limlerindeki test ve elestirilerin sozde kesin karakteri arasinda sevimsiz
karsilagtirmalar yapanlar genellikle bunlarin farkh inceleme tiirleri oldu-
gunu fark edemez; bu tiir sosyal arastirma daha ¢ok agik sistemlerin somut
degerlendirmeleriyle ilgilenir ve (“saf’) doga bilimi ise, genellikle kapal
sistemlerdeki soyut savlarla ilgilenir.
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Ongriicii Testler

Ilke olarak, 6ngoriicii testler gekici bir énerme gibi duruyor, ¢iinkii agik-
lamalara hig¢ fark ettirmeden girebilen ex post-rasyonellestirme liiksiine
gecit vermiyorlar.

Fakat hipotezleri onlardan tiiretilmis 6ngorileri test ederek onaylama
¢abalar: sosyal bilimde nadir goriiliir: gelecekteki sosyal olaylara dair bir-
¢ok ongéri unutulur. Sosyal kuramlar: dngoériilere atifla test etmeye cali-
san birkag 6rnekte ¢esitli biiyiik sorunlar ortaya ¢ikar. Bunlardan bir ta-
nesi kendini gergeklestiren ya da olumsuzlayan kehanetler olasihigidir. Bir
digeri “neticeyi onaylama yanilgisi” olarak bilinir. “A, ¢linkii B” bigimindeki
hipotezlerde, (neticeyi onaylayan) A 6rneklerinin kesfi nedenin C degil de
B oldugunu kamtlamaz. Yanlg giindelik savlarda yaygindir. Ornegin son
zamanlarda bir niikleer savas olmamasinin niikleer silahlarin caydiric ol-
dugu ve “baris: korudugu” savinin bir “kanit1” oldugu sik¢a 6ne siiriilmis-
tiir, ama bdyle bir argiiman s6z konusu durumu kanitlamaz zira barigstan
ayni 6l¢iide ya da daha hakl olarak sorumlu olan bagka kosullar olabilir.

Sosyal bilimde durum genellikle daha kotidiir ¢iinki hipotez, —-6ngorii-
lerinin basarisiyla degil- hipotezi cisimlendiren ampirik bir model veriye
“uydugu” i¢in onaylanmisg sayilir. Belirtildigi gibi, bir modele uygunluk onu
test etmekten ¢ok farkh bir konudur ve tahmin edilecek yeterince paramet-
re olursa herhangi bir model bir veri kiimesiyle uyumlu kilinabilir. Basarili
bir uygunluk kacginilmaz olarak basarihi bir nedensel a¢iklamay: goster-
mez, bilakis zorlama bir hesaplama aracina doniisiir, fakat bu agik sistem-
lerin gelecekteki gelisimini bagaril sekilde 6ngéremeyecek bir aragtur.

Ongériilerde genellemelerin ve olasilik¢1 hipotezlerin kullamlmasina
donersek, bunlarin uyumlu ya da aykir1 6rneklere atifla kesin olarak dog-
rulanamayacag1 ya da yanlislanamayacag iyi bilinir. “X’lerin yiizde 80’i
Y’dir” ya da “bir X’in Y olma olasilig1 0.8'dir” gibi ifadeler sadece sonlu bir
niifusta, her bireyi i1srarla denetleyerek dogrulanabilir ya da yanlslanabi-
lir; sonsuz bir niifusta bu hi¢ yapilamaz. Orneklem verisine dayanan olasi-
lik¢1 6ngorilerin basarisizliklar: her zaman 6rnekleme atfedilebilir. Fakat
bu tiir bir savunmay: kullanmak mantiksal olarak kabul edilebilir olsa da,
eger tekrarlayan basarisizliklar s6z konusu olursa bu savunma mantiksiz
sayilacaktir.
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Istatistiksel testin popiiler bir tiiri, iki 6rneklemin ortalamas: arasinda
anlaml herhangi bir fark olmadig seklindeki farksizlik hipotezini reddetme
¢abasi bigimini alir. Cogu uygulamada, arastirmac: érneklem ortalamalar:
arasindaki sozde fark: agiklamak igin tercih ettigi bir hipotezi sunar. 1) Y
diye onemli bir fark oldugu ve 2) buna X’in neden oldugu varsayilir. Ama
istatistiksel yontem ders kitaplarinin ¢ogunun hakl olarak belirttigi gibi,
farksizlik hipotezini reddedip boylece 1'i onaylamak higbir surette 2’yi onay-
lamaz. Bunu yaptigina inanmak, neticeyi onaylama yanilgisinin bir bagka
ornegidir. 2'yi onaylamak i¢in X ilizerinde ayr1 agiklayia testler yiiriitme-
miz gerekecektir, bunlar da bagka bilinen mekanizmalarin degil X’in Y'den
sorumlu oldugunu gosterebilir. O halde bu istatistiksel testin zayifligimin
sebebi, onun érneklem ortalamalarindaki farklarin érneklem hatalarindan
kaynaklandigini kuskuya yer birakmadan kanitlayamamasi olgusu degildir;
bilais sebep onun nedensel hipotezleri dogrudan test etmemesi olgusudur.

Son olarak ve ana akim literatiiriin biiyiik kisminda verilen izlenimin
tersine bu tir testler, kavramsallagtirmalar1 sorunsuz olan éngériilerin
dogrulama ya da yanhslamalarina indirgenemez. Niceliksel hatalarin bu-
lunup bulunmadigindan (ag¢ik bir sistemde onlarin 6nemleri belirsizdir)
bagimsiz olarak, istatistiklerde ya da modelde 6rtiik olan kavramlarin da
degerlendirilmesi gerekir.

Nedensel Agiklamalar ve Aciklayici Testler

Nedensel agiklamalar1 degerlendirmenin sorunlar1 kapsamli bigimde
anlagilmamistir, bunun nedeni kismen nedenselligin —basit— diizenlilik
kuramlarinin yayginhgidir. Sekil 11’in géstermeye ¢aligtig gibi, bir neden-
sel aciklama ortiik ya da agik sekilde birkag bileseni igerir; biri neden ve
digeri sonug olmak iizere sadece iki olay1 belirtmez. Genellikle s6z konu-
su nesnelerin dogasim (yapilarin, terkiplerini, 6zelliklerini) belli dl¢iide
anlariz ve mekanizmanin igleyigini gozlemleyebiliriz. X nesnesinin sahip
oldugu gii¢ler, kapasiteler ya da daha genel olarak mekanizmalara dair
savlar, onlarin nasil ¢alistigini uygun kosullar altinda gézlemleyerek ve bu
giiclerin hangi 6zellikler sayesinde var oldugunu kegfetmek iizere X'in ya-
pisini inceleyerek denetlenebilir. S6z gelimi “nigler”inden birinin sakinine
ozgil degisiklikler yapma imkéani taniyan bir politik yapiy: inceleyebiliriz.
Bu yiizden nedensel agiklamalar semanin A bdlgesinde degerlendirilebilir.
Bu bashk altindaki nesne ve ozellikler her zaman gozlemlenemez ya da
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erigilemez degildir ve onlarin saptanmasi B bolgesindeki olaylarin saptan-
masindan daha sorunlu olmayabilir. Ger¢ekten de olaylar genellikle daha
karmasgik ve somuttur ve yeterince betimlenmeden bile 6nce soyutlama yo-
luyla analiz edilmeleri gerekebilir. Dahasi, agiklayici degerlendirme sosyal
bilimde doga biliminden genellikle daha kolaydir; ¢iinkii yap: ve mekaniz-
malarin bir¢oguna pratik araciligiyla “i¢ erisim”imiz vardir ve bizimkilere
benzeyen gerekgeler ve inanglar sebep iglevi gorebilir. Gegigli fiille neden-
sel agiklamalar (bkz. 3. Bolim) denetime ozellikle agiktir. Gerekgelerin
sebepler olarak iglev gordiigiiniin iddia edildigi nedensel agiklamalar ¢ok
daha zordur, ¢iinkii bazen, 6zellikle de tarihsel incelemelerde, aktérlerin
anlatilarin iceren siipheli kaynaklardan bile yoksunuzdur.

“A TIPi TESTLER” “B TiPI TESTLER”
Nesne Nedensel giigler ve Kosullar (nedensel giiglere Olaylar
kapasiteler ve kapasitelere sahip diger
nesneler)
kl > Ol
8188, k, » 0,
X B < - -
leal, Ica,z, ka, k, > o,
Y N k, > 0
Y yapisina
sahip olan X
NESNES]L «+rveeerveerens zorunlu olarak
nedensel giiglere
(g) ve kapasitelere
07700 IR R R R Ozgu] kosul]ar
altinda (&) weeeeeese sahipse:

(k) etkinlesmeyecek,
boylece degisim
uretmeyecektir — o,
(k,) o, tipi degisim
uretecektir
(k,) o, tipi degisim
uretecektir vb.

= zorunlu iligki

................ = olumsal iligki

Sekil 11 Nedensel hipotezlerin degerlendirilmesi ya da test edilmesi
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X'in iginde yer aldig1 % kosullarinin kapsami biiyiik olabilir, ama onlarin
konumu ve dogasiyla ilgili bilgi verilirse, ne tiir olaylarin (o) iiretilecegini
o6ngormeyi basarabiliriz. Ama ozellikle karmasik, acik sosyal sistemlerde
bu tiir kosullar hakkinda daha bastan ¢ok az sey biliriz, bu yiizden de kesin
bir 6ngoéri yapamayiz. Eger boyle éngoriiler yapilirsa, bunlarin basar1 ya
da basarisizig1 nedensel hipotezin lehine ya da aleyhine olacak bir énem
tasimaz, ¢iinkii k£ bilinmemektedir. Agik sistemlerde (sadece B bélgesindeki
olaylarin gerceklesmesine ya da gerceklesmemesine dayanarak) nedensel
hipotezlerin saf ongoriicii testlerini kullanmaya ¢alisanlar “naif yanhsla-
ma” suglamasina agik hale gelirler. Bu yanhslamada farkh mekanizma-
lardan yapilan gtkarimdan kaynaklanan bir anomali, séz konusu nedensel
savin bir yanhsglamasi olarak ele alinir; mesela “u¢aklar havadan agirdir
ama ucabilirler, boylece yercekimi yasasi ¢iiriitiilmis olur”. Buna karsilik,
gordiglimiz tizere, eger bir dogrulama timiyle B alanindaki 6ngori basa-
ris1 temelinde One siiriliiyorsa (yani “6ngoriilen olay gercelesti, dolayisiyla
onun nedeni (X) hakkindaki hipotezimiz dogru olmali”), onlar bir kez daha
onaylama yanilgisiyla ters diigerler, ¢iinkii sebebin bagka bir mekanizma-
nin degil de X oldugu gosterilmemistir. Aslinda her kosulda, nedensellik
hipotezinin degerlendirilmesindeki 6ngoérii basarisi, mekanizmanin ya da
gigcler ve kapasiteler hakkindaki savi degil, onlarin etkilerinin bir kismi
hakkindaki hipotezi test eder.

Nedensel savlarin 6ngoriici degil agtklayict uygunluklarini test eden
A tipi degerlendirmeye tabi olabilecegini ve hi¢bir sekilde neticeyi onayla-
ma yanilgisina diigmeyecegini savunmak istiyorum. Bir olayin ne zaman
olacagini, mesela bir baligin yemi ne zaman yutacagini, £ degerinin ne za-
man yiikselecegini genellikle ongoremessek de, olay gergeklestigi zaman,
ilgili giiglere ve kapasitelere ve ¢aligmalarina imkan taniyan mekanizma-
lara sahip nesnelerin dogasim1 yakindan inceleyerek olayin nasil oldugu-
nu acgiklayabiliriz. £ degeri s6z konusu oldugunda, para spekiilatorleri ve
baskalarinin neden sterlin satin aldigim bulabiliriz. Verdikleri nedenlerin
bir kism1 yanhs yargilara dayanabilir, ama yanls olsalar bile bunlar hala
nedendir. Ayrica bu tiir neden ve giiclerin gegerli olmasini saglayan sosyal,
kurumsal ve ideolojik yap1 ve baglamlar1 da incelememiz gerekir. Bagka
deyisle, bir agiklamanin dogrulanmas: basit¢e B bélgesinde (sonug) belli
olaylarin gerceklesmesine dayanmaz, hatta bazi kosullarda X bu tir olay-
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lar1 iiretemeyebilir. Bunun yerine, dogrulama X’in (6nciil) ve onun meka-
nizmasinin (mekanizmalarinin) “a¢ilmas1” ve saptanmasina dayanir; yani,
gec¢mis olaylarin ger¢eklesmesinden en azindan kismen bagimsiz olan ka-
nita dayanir.

A tipi betimleyici ve agiklayic1 degerlendirme olasiligy, agiklamalarin
timdengelimci olmas: gerektigi ve/veya kuramlarin sadece hesaplama ya
da ongérme araglar: olmasi gerektigi goriisiinii benimseyen bilim felsefele-
rinde ihmal edilmektedir. Ciinki o zaman kuramlarin sadece ¢iktilarinda,
yani ongoériilerinde diinya hakkinda 6nermeler dile getirdigi, iceriklerinin
geri kalaninin sadece bu amaca y6nelik bir ara¢ ve kendi basina test edi-
lemeyecek bir sey gibi hizmet ettigi ortaya ¢ikar.!! Bu goriis matematiksel
modellerin sosyal bilimde kullanilma tarzinda yaygindir, her ne kadar boy-
le olmasi zorunlu degilse de. A bélgesinin degerlendirmesinin onun agikla-
yic1 ve betimleyiciigeriginin olusumundan kolayca ayrilamayacag fikri bir
sorun olarak yorumlanmamalidir. Degerlendirmenin, B bolgesiyle ilgili —A
bodlgesinin igeriginin gegici bir kabuliine dayali- 6ngoriicii savlar yapma-
ya kendimizi hazir hissedinceye kadar ertelenmesi gerekmez. Gozlem ve
ilk kavramsallagtirma siirecinin bile yerlesik (ama elbette yanilabilir) bir
degerlendirme prosediirii igerdigi hakh olarak sdylenebilir, tabii eger bu
2. Boliim’de ortaya konan “Yirmi Soru” modeli ¢ergevesinde anlasiliyorsa.
Birgok kisi bu tir testleri 6ngérti performansinin sézde giicli testlerine
kiyasla zay:f sayarak bir kenara birakir. Fakat 6ngéri performansina olan
giivenin, ozellikle de sosyal bilimde uygun olmadigini gosterdik ve bu yiiz-
den diger se¢enekleri bir kenara birakmak akillica goériinmiiyor.

Pratikte bir¢ok sosyal bilimci nedensel hipotezlere, olumsal olarak bag-
lantih olaylar arasindaki diizenliliklerle ilgili savlar diye bakiyorlar. Agik
sistemlerle kars1 karsiya gelip de bu sistemlerin sonuglarini bilmedikleri
zaman, nedensel savi sayisiz ceteris paribus (“diger her sey sabit olmak
iizere”) varsayimla kalifiye etmek zorunda kaliyorlar. Ama nedensel savlar
dizenliliklerle degil degigimin tretimi ve 6nlenmesiyle ilgilidir. Kapiyi iti-

11 Kavramsallastirma sorununu kiigiimseme egilimi, ~(ontolojik ve epistemolojik) ato-
mizm varsayimlar: ve basit ifadelerin digerlerinden bagimsiz olarak, tek tek test edi-
lebilecegi varsayimi da eklendiginde— basit test etme goriisiinii ve —genellikle bununla
iligkilendirilen— ¢ok siradan bir agiklayici degerlendirme etkinliginin nasil miimkiin
olabilecegini anlama giigliiglinii pekistirir.
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yor ama agamiyorsam, bu itmedigim anlamina gelmez. Herhangi bir ceteris
paribus nitelemeye gerek yoktur; eger kapiyi itiyorsam, bunu onun Kkilitli,
kilitsiz, arkas: esyayla dolu ya da aslinda otomatik kapi olup olmadigina
bakmadan yapiyorumdur. Eger kap: kilitlenmemisse bu itip itmedigimi
saptamay kolaylastirabilir, ama bagka denetleme yollar1 da vardir. Ceteris
paribus varsayimlar sadece bazi mekanizmalarin harekete ge¢irilmesinin
ne gibi etkileri olabilecegi konusunda 6ngoriilerde bulunmak i¢in gerekli-
dir; onlar zaten olmus olan seyi agiklamak ya da hangi mekanizmalarin
var oldugunu agiklamak i¢in gerekli degildir.!?

Eger kuramlary, onlarin 6ngériilerini agik sistemlerde test ederek de-
gerlendirmeye ¢alisirsak, aykiri olaylarin ceteris paribus varsayimlarin ya
da yanhglamalarin gerceklesmemesini belirtip belirtmedigi hep belirsiz
kalir. Bu da siipheli ama yaygin olan bir stratejiye davetiye ¢ikarir: insanin
sevdigi kurami yanhglamadan korumak i¢in ilk olasiliga bagvurmas: ama
ayni stratejinin ayni amagla karsitlar tarafindan kullanilmasini elestirme
stratejisi. Eger tiimiiyle 6ngorii testlerine dayanirsak, o zaman naifyanhs-
lamadan —yanlhglamay: olanaksiz sunmaksizin— kaginma ciddi bir sorun
olur, ama kuramlar: degerlendirmenin baska yollar1 da vardir.

1933 yilinda yerlesimlerin biyiikligi, dagihmi ve araligim 6ngoéren ve
aciklayan ince bir kuram éneren Christaller adh iktisategiyr disiiniin.!® Hi-
poteze gore, mallarin satildig: yerlerin konumu saticilarin satiglar:1 azami-
ye ¢ikarma ¢abalarinin kontroliindeydi, alicilarin ditkkanla aralarindaki
mesafeyi asgariye indirdigi varsayihyordu. Esit sekilde dagilmig bir niifu-
su varsayan Christaller, benzer mallar: satanlarin ii¢ggen bir 1zgara iizeri-
ne diizenli araliklarla yerlestigi, genel bir rekabet¢i denge ¢6ziimii tiiretti.
Farkh mallarin satis: i¢in hizmet alanlarinin farkh biyikliklerini dikka-
te alarak farklh biiyiiklitkteki yerlesimlerin bir hiyerarsisini de tespit etti.
Sonra bu modeli giiney Almanya’ya uygulamaya ¢ahst: ve tahmin edilece-
gi iizere gozlemlenen ve ongériillen konumlar arasinda birgok fark buldu.
Ama okurlarim bu tir aykirihklarin kuramin1 yanhislamadigini, sadece
ceteris'in (diger kosullar) ne derece paribus (sabit) olmadigim gésterdigini
sOyleyerek uyardi."* Bu dogru olsa bile (kasabalarin dag zirvelerine ya da

12 R. Bhaskar, A Realist Theory of Science (Leeds 1975), s. 91 vd.

13 W. Christaller, Central Places in Southern Germany (cev. C. W. Baskin) (Englewood
Cliffs, NJ 1968).

14 ag.e.,s.5.
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bagka dis etkenlerin iktisadi gii¢lerin oniine gegtigi yerlere kurulmasi zor-
dur), boyle bir sav, herhangi bir kuram i¢in —kuram ne kadar 6l¢iisiiz olursa
olsun— sahte bir koruma kusagi saglayabilir. Bu olasiliga ve modelin baska
uygulamalarindaki “geligsmis versiyonlari”’nin koti 6ngori performansina
ragmen kuram, uzamdaki rekabet¢i baskilarin yer belirlemede nasil et-
kili oldugunun bir degerlendirmesini sunma bakimindan akla yatkin olu-
suyla kismi bir a¢iklama olarak hilid yaygin bigimde kabul gormektedir.
Bu “akla yatkinlig1” degerlendirken, arastirmacilar —doga bilimcilerinde
olmayan— bir ustiinlige sahipti: piyasa davraniginin mekanizmalarina
“icerden erisim” iistiinliigiine. Bunu yaparken neticeyi onaylamiyor ama
agiklayic1 hipotezler i¢in bagimsiz kaniti inceliyorlardi. Digerleri modeli,
belli davranigsal ve baglamsal varsayimlar altinda rasyonel bir yerlesim
diizeninin benzeyecegi seyin bir temsili olarak, “prakseolojik” bir sekilde
yorumladilar ve bu zeminde onu 6ziinde akla yatkin buldular. Kuramin
baz: yénlerinin elestirilmesi ve belki de yanliglanmas, yine onun a¢tklayict
uygunlugu (6rnegin onun boyle bir piyasa davranigina yol acabilecek tiir-
den sosyo-iktisadi yapiy: belirlemedeki bagarisizlig1) a¢isindan olmaktadair.
Yiizeysel olarak, baz: bilim felsefecilerinin popiilerlestirdigi basit dogrula-
ma ya da yanlislama modelleriyle karsilagtirilirsa, durum sosyal bilimin
test edilebilir bir kuram iiretemeyisi ya da yapilan testlerin sonuglarim
kabul edemeyisi seklinde tezahiir eden sbdzde olgunlasmamighginin bir
ornegi olabilir ve bunun sonucu higbir ilerleme saglanamamasidir. Fakat
rasyonel degerlendirmeler gercek kapal: sistemlerin elde bulunmadig: di-
suniiliirse olas: en iyi sekilde yapilmistir ve mekanizmalarin fiili uzamsal
etkilerini 6ngérmekte degilse de mekanizmalarin anlasilmasinda ilerleme
saglanmgtir.

Hakiki 6rneklerle degil de soyut olarak ele alindiginda, buraya kadar
yapilan tartigsma, olas: totolojik savlar ve sahte, yanhglanamaz hipotezler
seklinde kotii bir koku alan bazi okurlar: rahatsiz edebilir. Gozlemlene-
meyenler hakkinda varolugsal hipotezlerin kullanilmasinin gizemli giicler
hakkindaki savlardan daha iyi ya da daha test edilebilir oldugunu hakh
olarak gercekten one siirebilir miyiz? Eger beklenen etkilerin basarisizli-
g1 dengeleyici gii¢lere bagvurarak aciklanabiliyorsa mekanizmalarla ilgili
savlar diizgiin olarak test edilebilir mi? Bu kuskularin Saunders tarafin-
dan dile getiriligine kulak verelim:
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Bayle bir akil yiiriitme kendi kendini onaylayan totolojilerden bas-
ka bir sey iiretmez (6rn. eger kar oranlar1 diisiiyorsa, bu kéar ora-
ninin digmeye olan dogal egilimi yiiziindendir; eger diigsmiiyorsa,
bu da kars: egilimlerin etkisi sayesindedir). Insanin aklina Home
Counties’de* trenle seyahat eden birinin filleri uzak tutmak iize-
re pencereden hardal tohumu dékmesi hikayesi geliyor. Surrey’de
yabani fil olmadig1 kendisine sGylendiginde bunun sadece hardal
tohumunun fil-savar olarak etkili oldugunu ispat etmeye yaradigim
belirtmigti. "

Bu sav goriniiste ¢ekicidir, ama daha iyi incelenirse birka¢ hataya da-
yandig1 gorilir. Bunlarin ilki, dengeleyici giiglere bagvurmanin zorunlu
olarak “kendini onaylayan totolojiler” ve sahte mesruiyetler iirettigi iddia-
sidir. Bu agiklama yapisi i¢in verdigimiz siradan 6rnegi bir daha diigiiniin:
“Eger kilitli olmasayd: kapiy: itip agmay: basarirdim.” Elbette bu tiir sav-
lar1 sahte bir tavirla (kasten ya da masum olarak) kullanabilirdim; kapiy:
itmis gibi yapabilir ya da ittim diye kendimi kandirabilirim ve nedensel sa-
vin yanhslanmasindan dengeleyici giiglere bagvurarak kaginmaya ¢aligabi-
lirim. Fakat bir kavramin budalaca kullanilmas: olasilig onun sorumluca
kullanilmasini engellemez ve hem farz edilen giiciin (kapiy1 itmek) hem de
varsayilan dengeleyici giiciin (kilidin devreye girmesi) igleyisini denetle-
menin bagimsiz yollarim diginmek zor degildir. Yani bu tir agiklamalar:
“kendini onaylayan totolojiler”e indirgemek gerekmez.

Peki ya sosyal bilim 6rnekleri? Su asagidaki ifadeleri disiiniin, hepsi
de dengeleyici bir egilim (A) tarafindan saf dig1 birakilan bir temayiille (B)
ilgilidir.

1) (A)“Kadinlar edilgen bir rol ¢ercevesinde sosyallesmis olmasaydi (B)

bu kadar sikic1 birigi kabul etmezlerdi.”

2) (A) “Sendikalarin savunma giicii olmasayd: (B) ucretler digerdi.”

3) (B) Tarim reformu tamamlanabilirdi (A) ama askeri darbe buna en-
gel oldu.”

* Londra'yi gevreleyen bélgeler (yay. haz.)
15 P. Saunders, “On the shoulders of which giant?: the case for Weberian urban political
analysis”, Urban Studies Yearbook, 1 (1983).
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Bu tiir savlar1 nasil test edecegiz ya da degerlendirecegiz? Eger sonucu
dengeleyici giiciin isleyisinin kamti olarak alirsak, o zaman mesruiyet ke-
sinlikle totolojik hale gelir ve “neticeyi onaylama” s6z konusu olurdu: mese-
la, “kadinlarin sikic: isi kabul etmesi onlarin edilgen bir rolle sosyallesmis
oldugunu ‘kanitlar”™. Ama baska bir strateji daha vardir, sozde dengeleyici
gici “temellendiren” bagimsiz kanit arama stratejisi, 6rnegin kadinla-
rin sosyallesmesinin dogasiyla ilgili kanit; bagka deyisle bu tiir savlarin
B bolgesinde degil A bolgesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ogunlukla
zor olsa da nadiren olanaksizdir. Zorlugun nedenlerinden biri, degisimin
kabul edilmeyen bagka nedenlerinin varliginin muhtemel olmasidir. Ma-
kul bir sekilde isteyebilecegimiz tek sey olasi alternatif nedenlerin, yine
A bolgesindeki kamita bakarak gozden gegirilip elenmesidir. (Bilinmeyen
nedenlerin degerlendirilmesini hi¢ umamayiz!) S6z gelimi, 1 durumunda,
yoneticiler kadinlarin sikici igle basa gitkmakta erkeklerden yapisal olarak
genellikle daha iyi oldugunu savunurlar ve kadinlarin sikic1 i yapiyor ol-
masinin bunu kanitladigim soyleyerek inanglarim aklarlar. Elbette bu ise
yaramaz, ¢iinkd bir totoloji igerir ve neticeyi onaylar. Ama sav totolojik
olmayan bir sekilde, kadinlarin sikici iglere meyil géstermelerini saglayan
hangi fiziksel 6zelliklere sahip oldugunu sorarak da degerlendirilebilir (ve
ortadan kaldirilabilir!).

Peki ya Saundersin aktardig: sahte agiklama ve test etmenin o ozgiil
ornekleri? Ilki kar oranmimin diigme egilimiyle ilgili Marksist kuramdir (bu
kurama asina olmayanlar bu paragrafi atlayabilirler). Ashinda Saunders
kuramin bir karikatiiriinii sunuyor ve onun agiklayici yapisimi yanlis temsil
ediyor. Hakikatte, hem egilim hem de dengeleyici gii¢lerin varligina iligskin
savlar, —neticeyi onaylamadan ya da bir totoloji olusturmadan- agiklama-
lar1 beklenen kéar orani hareketlerinden bagimsiz olarak saptanabilen degi-
sikliklere dayanmaktadir. Soz gelimi dengeleyici gii¢lerin kar oranini artir-
maya egilimli bir tanesi, iggiiciiniin iicretleri agag: ¢ekip masraflar azalta-
cak bicimde geniglemesi olasiligidir. Bu agiklama da totolojik olmayan bir
sekilde degerlendirilebilir. Ayrica kar oramini agagi ¢eken farkh bir egilimin
var oldugu savi pratikte degerlendirmesi daha gii¢ olan bir savdir, ¢iinki
6l¢imii neredeyse olanaksiz olan oran hareketleriyle (“sermayenin organik
olusumu”) ilgili bir sava dayanmaktadir. Daha genel olarak, her birinin ola-
sihgim kabul etsek bile, 6zgiil bir konjonktiirde gesitli egilimlerin ve kars:
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egilimlerin goreceli “agirhgin1” degerlendirmede biyiik sorunlar vardir. Fa-
kat bu giigliikkler “kendini onaylayan totolojiler”in giigliikkleri degildir. (As-
linda kuramin bagka basarisizliklari oldugunu disiiniyorum, ama bunlar
ne Saunders’in énerdikleridir, ne de dogrulama konusuyla ilgilidirler.)

Hardal tohumu serpen adamdan bahsedilen ikinci érnek de, egilimlere
ya da kars: egilimlere bagvurmanin saf hayal iriinii ve dogrulanamayan
gigclere bel baglamaktan daha iyi olmadigimi digtindirir. Fakat 1-3. 6r-
neklere tekrar bakin: bagvurduklar: nedenlerde hayal iiriini ya da gizem-
li bir yan yok. Hepsi de sosyal bilimdeki agiklamalar agisindan tipiktir;
hatta sosyal bilimde baz: gii¢lerin bagkalar: tarafindan degistirilebilecegi,
agilabilecegi ya da engellenebilecegi varsayimini icermeyen ya da gozlem-
lenemeyenlerin varligini varsaymayan herhangi bir sosyal arastirma ya
da teorik tartigma hayal etmek giictiir. A bolgesi degerlendirmelerinin ola-
siligim hatirhiyorsak, ciddi ve hayalci agiklamalar: birbirinden ayirt etmek
giic degildir. One siirdiigiim ol¢iitlere dayanarak hardal tohumu serpicisi-
nin savlarini yanhglamakta, 6rnegin fillerin hep namevcut olmadigina dair
kanmt istemekte giiclitk cekmeyiz. Eger bir kere mevcut olduklar: kanitla-
nirsa, onlarin gidiglerinin diger olas1 nedenlerini gergek filler tizerinde bir
deney yaparak ortadan kaldirmaya c¢ahsabiliriz. Eger bu basarili olursa,
yine mekanizmanin bir degerlendirmesini ve gii¢lerinin ek kanitini talep
edebiliriz. (Bu yanitin tuhaf dogas: 6rnegin 6nemsizligini yansitir!) Tam da
bu felsefeler 1) varolussal hipotezleri 6nemsizlestirir, 2) bir kuramin roli-
ni gozlemlenebilirler hakkinda ifadeler tiiretmenin horistik bir aracina in-
dirger ve 3) test edilebilecek tek seyin, maddi olasiliklara (bunlarin mevcut
bilgilerine) hi¢ aldirmayan lizumsuz agiklamalara en az diren¢ gosteren,
gozlemlenebilir olaylarla ilgili éngériiler oldugunu varsayar.'®

Yorumlar - Degerlendirmenin Otesi?

Sosyal bilimde rekabet eden tanimlar: degerlendirmenin imkanina ilis-
kin en agir karamsarlik yorumlayici1 anlamayla ilgilidir. Muhafazakar bir
tarih¢inin, soz gelimi politik bir hareket hakkindaki yorumunun sosyalist
bir tarih¢inin yorumundan daha iyi ya da koéti olup olmadigina nasil ka-
rar verebiliriz? Bir ideolojinin ger¢ek anlaminin ne olduguna nasil karar

16 Bu tiir agiklamalarin (bir 6ngori testini yine de gegebilecek olan) érnekleriigin 5. B6-
liim’e bkz.s. 153-5.
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verebiliriz? Genellikle bu tiir kararlar, doga bilimlerinde s6zde mimkiin
olan “nesnel” kararlarin tersine, “6znel” diye betimlenir; yorumlar1 ya ka-
bul ederiz ya etmeyiz. Ama daha 6nce gosterdigimiz lizere, 6znel ve nesnel
ikiciligi son derece kuskuludur. Doga bilimindeki testlerin kesinliginin sik
sik abartildigini gordik. Simdi yorumlayic: anlamay: 6zellikle tartigmal
kilan gecerli nedenler olsa da, onun degerlendirmesinin “yumusakligi”’nin
ve sonu¢suzlugunun da abartilabilecegini savunacagim.

Sosyal bilimlerin kavramsal ve kavram-bagiml nesnelerinin doga bi-
limlerinin nesnelerinden farklhlik gostermesi olgiisiinde, onlarin biligsel
olasiliklarinin farkhhk gostermesine sasirmamaliyiz. Anlamlar: anlayabi-
lir ve “kullanabiliriz” ama onlar: tek tek toplayamayiz ya da olgemeyiz.”
S6z gelimi “yurtseverligin” nasil yorumlanacagina karar vermek suyun
kaynama noktasin dlgmek gibi degildir. Yorumlayic1 anlamay: énce hipo-
tez ve ongoriileri hazirlayip sonra da onlar: test ederek degerlendirmeyiz.
Bilakis yorum siirecinin kendisi, “metnin” bir parcasini digerleriyle baglan-
tih olarak okudugumuz sirada siirekli bir denetleme ve gozden gegirmeyi
icerir. Doga bilimciler, yorumlamak zorunda olduklar: anlamlarin sadece
kendi bilimsel topluluklarinin anlamlari oldugu tek bir hermenétik ¢em-
ber icinde hareket ederken, sosyal bilimcilerin kendi anlam ¢ergeveleriyle
aktorlerinki arasinda aracilik yapmas: gerekir. Bu da geviri ve yarg: konu-
sunda biiyik sorunlar ortaya ¢ikarabilir, 6zellikle de anlam g¢ergevelerinin
birbirinden uzak olmas: muhtemel olan ve biiyiik olasilikla farkh rasyonel-
lik kavramlariyla iligkili olan tarih ve antropolojide. Yine de hermenétik
sorunlarin agilamaz olmayip giinliik hayatta siirekli basa ¢iktigimiz bir sey
oldugunu hatirlamak gerekir.!®

Once yorumun goriiniisteki belirsizligine verilen gorelilikci tepkiyi ele
alalim: biitiin yorumlar ilging ve esit 6l¢lide gegerlidir, o yiizden yiiz ¢icek
agsin’ diyebilmeliyiz. Daha geligsmis bir varyant, metinler ya da ideolojiler

17 Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 59: “Anlamdaki kesinlik artik kuramin a pos-
terioritasiyicisi olarak 6lgtimiin hassashiginin yerini aliyor.”
18 A. Giddens, New Rules of Sociological Method (Londra 1976), s. 59.
* Cin’de Komiinist Parti'nin Taocu filozof Zhuangzi’'nin “Taocu yiiz okul”una génder-
mede bulunarak “Yiiz Cigek Ag¢sin, Yiiz Fikir Yarigsin” sloganiyla, diistince ve ifade 6z-
gurliigtinii genisletmek amaciyla 1956'da baslattigi hareket. (yay. haz.)
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gibi kavramsal nesnelerin muglak oldugunu ve bu nitelige direnmeyip onu
hosnutlukla kargilamamiz gerektigini soyler.

Ciceklerin agmasina izin vermeye kim kars1 ¢ikabilir? Yanit: pitoresk
ama tarafl bir analojinin giidiimiine girmekten daha iyisini bilenler. Bu-
nun ima ettigi sey konusunda agik olalim: giragin yorumu ustaninki kadar
iyidir; apartheidin irk¢1 bir yorumu liberal yorumu kadar iyidir. Birkag
miinferit iddiada durum siipheli bir hal alr. Ilk olarak o riyakar olma egi-
limi gosterir, ¢iinkii agik liberalligi statiikoyu elestiriden korumaya hiz-
met eder. Ikinci olarak, yorumlara nadiren ilgisiz davrandigimiz ve onlar
hakkinda ¢ok tartistigaimiz gerceginden anlam gikaramaz. Giinliik hayatta
anlamin ¢ekismesi -1 ve 2. bolimlerde bunu ele almistik— sadece bunun
cekismeli olduguna degil, herhangi bir yorumun kabul edilebilir olmama-
sinin da 6nemli olduguna isaret eder. Yorumlar {izerinde anlagmazlk, on-
lara ilgisiz oldugumuzu degil onlarin 6nemli oldugunu gosterir.

Yorumun karar verilemezligi seklindeki abartil goriis anlamlarin pra-
tik baglamlarindan, gonderen ve kullanicilarindan farkinda olmaksizin so-
yutlanmasindan kaynaklaniyor. Aktorlerin kullanip anladigi anlamlar pra-
tiklerin ve toplumsal iligkilerin i¢ine yerlesmistir. Bu anlamlar, insanlarin
ve kosullarin betimleme ve degerlendirmelerini yapabilir, kimliklerimizi
ve toplum i¢inde ne yaptigimizi etkileyebilir. Elbette bunlari gizleyebilir ya
da yanlhs temsil de edebilirler. Bu nedenlerle, soz gelimi, “vergi ddeyene bir
yiuk” olarak betimlenmeye kayitsiz kalamam. Her yorum kabul edilemez.
Bayle bir yorum kimseyi etkilememisse ve onlarin bana kars: davranisinda
bir fark yaratmamigsa ona aldirmayabilirim. Yorumlarn degerlendirmemiz
de kismen bu tiir betimleme ve pratik igerimlerle baglantilidir.

Bu, anlam ve toplumla ilgili yorumlarimizin miiphemligini ve g¢oklu
anlamlan bastirmasini savunmak degildir. Eger toplumdaki kavramlar
ve durumlar biz arastirmacilar i¢in muglak ve tartismaliysa, aktorler igin
de 6yle olmalidir. Herhangi bir Anma Giinii'ndeki ordu ge¢it resmi, an-
lami asir1 muglak bir olaydir; savasin dehsetlerinin kabuliiyle (“Bir daha
asla...”), ordunun ve belki savasin kutlanip 6viilmesini ayni anda barindi-
rir. Ama bir olayr muglak ya da ¢oklu anlama sahip olarak yorumlamak
herhangi bir yorumu kabul etmek degildir zira biitiin yorumlar miiphemli-
gi kabul etmez. Ironik bir sekilde, eger muglakhiga hakkim vereceksek onu
herhangi bir sekilde yorumlayamayz.
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Yorumlarin ¢oklugu konusunda daha ikna edici bir bakig agqis1 Clifford
Geertz tarafindan oOne siiriilmistiir. Ona goére, hermenotik antropoloji
disiplininde “ilerleme mutabakatin iyilestirilmesinden ¢ok tartigmanin
rafinelesmesiyle goriiliir. Daha iyi hale getiren sey birbirimizle daha net
sekilde tartismamizdir.”® Bu, sosyal bilimlerin doga bilimlerine daha ¢ok
benzemesi gerektigini varsayanlarin sik¢a dile getirdigi o bildik “sosyal bi-
limlerdeki sonu gelmez tartigmalar” elestirisine kars: zarif ve inandirica
bir savunma gibi goriiniir. Ve Geertz’in savunmasinin, dissensus’un (an-
lasmazligin) ilerlemenin yoklugunu ima ettigi seklindeki ¢ikarima diren-
mek gibi bir erdemi vardir. Ama bence yiiz ¢icek goreceliginin biraz daha
Otesine de gidebiliriz.

Yorumlarimizin nesneleri —gidiiler, inanglar, aktérlerin degerlendir-
meleri, kurucu anlamlar vb.— gifte belirlenime sahiptir. Bu sadece onlara
sahip olanlarin nesnel maddi durumlarindan degil, kiltiirleri i¢inde erise-
bildikleri ve onlara kendi durumlarini yorumlamak i¢in yollar sunan kav-
ramsal araclardan da kaynaklanir. Toplum arastirmacisinin bu iki yoni
de anlamaya ¢aligsmasi gerekir, genellikle de daha fazla incelenmis ve ¢ok
farkl baglamlarda gelistirilmis olan kavramsal araglari kullanarak bunu
yapacaktir. Anlamlar zaman ve uzam boyunca degistigi miiddetge —doga
biliminde deneyi tekrarlayabilsek de— sorusturmalarn tekrarlayarak yo-
rumlannmizi denetleyemeyiz.

Yorumlarin degerlendirilmesi bir kavramin anlam ve gondermesinin
bir bagka kavraminkilerle ¢apraz denetlenmesini igerir; bu, tutarsizlikla-
rin, yanh belirlemelerin ve eksiklerin aragtirildig: bir tiir “nirengi tegkili
(¢riangulation)” siireciyle yapilir.2’ Her par¢anin anlam siirekli olarak, bi-
tiiniin anlamiyla baglantih olarak yeniden incelenir ve bunun tersi de uy-
gulanir. Yorumlar hakkindaki kararlar ¢ekisen fikirlerin baglantili oldugu
maddi kosullarin, toplumsal iligkilerin, kimlikler, inan¢lar ve duygularin
bilgisi 1s1851nda verilir. Gerekgeler ve inanglar sosyal olaylarin nedenleri
olabildigi 6l¢iide, yorumlayic1 anlamanin degerlendirilmesi genellikle sa-
nildig1 gibi nedensel agiklamalarin degerlendirilmesinden ¢ok farkli olmaz.

Baz1 antropologlarca savunulan bir bagka strateji de, arastirmacilarin
okurlanna olabildigince ¢ok birincil malzeme (konusmalarin dékiimleri,

19 C. Geertz, The Interpretation of Cultures (New York 1973), s. 29.
20 Bkz. P. Willis, Profane Culture (Londra 1978): Theoretical Appendix.
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gorismeler vb.) sunmalari, béylece okurlarin biitiiniiyle arastirmacilarin
bakis agisina bagiml kalmayip kendi degerlendirmelerini yapabilmeleri
seklindedir.?! Bu da arastirmacilarin kendi birincil malzemelerini se¢gmek,
sizmek ve bir kaliba sokmak konusundaki aligilmis egilimi iizerine bazi
—sadece bazi— sinirlar getirilmesini saglar ve onlarin yorumlarinin deger-
lendirilmesini kolaylastirir. Ne aktorler ne arastirmacilar ne de okurlar yo-
rumda herhangi bir nihai otoriteye sahiptir, onlarin herhangi biri yanilmis
olabilir. Birincil malzemenin sunulug tarz1 kendi i¢inde tarafsiz degildir
ve bazi ayrintilar gizlemeye yatkindir. Arastirmaci hala “orada bulunmus
olmak” gibi —mutlak degil- goreceli bir istiinliige sahip olabilir ve okur
héala arastirmacinin yorumlarini dikkate alma ihtiyacini hisseder, ama soz
konusu strateji tartismayi biraz agar ve arastirmacinin ¢ikarimlarim biraz
daha saydam kilar.

Arastirmacilarin yorumlarini degerlendirmenin daha dogrudan bir yolu
da elbette bizzat aktérlere bunlar i¢in ne disiindiiklerini sormaktir. Bu,
aktorlerin goriiglerine nihai bir yetki verilmesi anlamina gelmez. Akade-
mik degerlendirmeler kabul edilmemis kosul ve sonuglara génderme yapa-
bilir, zorunlu olarak pratik bilinci onun hakkindaki bir séylem bi¢iminde
yeniden sunmalar: gerekir, hatta bilingalt1 anlamlara da gonderme yapabi-
lirler. Bu nedenlerle akademik bir degerlendirme bir aktorin anlatisindan
farkl olabilir. Bazen birbiriyle geligebilir. Bu da aktérlerin anlayislarinin
akademik anlayiglarla hem nesne hem rakip olarak kars: karsiya gelmesi
olgusunun kagimilmaz bir sonucudur. Bu tiir anlatilan degerlendirmekten
kac¢inamayacagimiz i¢in (bu en iyi agiklamayi bulmak i¢in zorunludur) ge-
nellikle rasyonellik ve degerlerle ilgili savlara gomiiliiriiz. Ve, 1. Bolim’de
gordigimiiz iizere, yanls olan geyin bizim onlarla ilgili degerlendirmele-
rimiz degil, bilakis toplum, ozellikle de toplumun aktoérlerinin anlayis ve
pratikleri oldugunu sagmaliga diismeden sdylemek miimkiin olur. Doga
biliminin nesnelerinin degerlendirilecek bu tiir nitelikleri yoktur ve deger-
lendirilmesi gereken sey sadece gézlemcinin bilgisidir, nesnenin kendisi
degil. Sosyal bilimde, hem gozlemcinin bilgisi hem de gozlemlenenin bilgisi
denetim altindadir. Bu tir kosullarda aktore ya da akademisyene salahi-
yet vermemizi saglayacak a priori zeminler yoktur.

21 G. E. Marcus ve M. M. ]. Fischer, Anthropology as Cultural Critique (Chicago 1986).
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Yorumlar arasindaki bu elestirel iliskiyi kabullenmek, akademisyen-
lere aktorlerin anlatilarim goz ard: etme ya da iki degerlendirme arasin-
daki farklar i¢in yukarida verilen nedenleri boyle bir stratejiyi mesrulas-
tirma araglari olarak kullanma ehliyeti vermek degildir. 1968’in 6nemine
dairyorumlar, akademisyenlerin kendi diigiincelerini yorum nesnesiyle
karigtirmalarinin iyi bir 6rnegidir. Biiyiik olasilikla akademisyenlerin ve
benzer sosyal konumlardaki insanlarin (6rn. medya ¢alisanlarinin) kigisel
deneyimlerinin 6nemi onlarin (az miktardaki) sayilarinin isaret ettiginden
daha biyiiktiir; ama anlatilarinda sikga bir¢ok insan i¢in, kutlanan olayla-
rin (kim tarafindan kutlanan?) sadece uzaktan ve belli belirsiz algilandig:
o yilin siradan bir yil oldugunu belirtmekten geri dururlar.

Bu yiizden akademisyenlerin, sunduklar: yorumlarin kime ait ve kimin
icin olduguna karar vermesi gerekir. Eger bunlar aktérlerin kendi anlayis-
larimin yorumlari olarak diigiiniiliiyorsa, o zaman bunun akademisyenlerin
timuyle kendilerini yetistirmek igin yorumlar gelistirmesinden farkh ige-
rimleri vardir. Ortaya ¢ikan degerlendirmeler genellikle akademisyenlerin
gostermelik nesnelerinin degil kendi sosyal konumunun ve akademik re-
kabetin bir iglevi olur. Elbette siradan anlayiglarin arastirmacinin anlam
cercevesi araciligiyla yorumlanmasi gerekir, ama burada bir etkilesim oldu-
gunu —ilkinin digeri i¢cinde kaybolacagini, bu yiizden de akademik degerlen-
dirmelerin siradan elestirisinin hep goz ardi edilebilecegini varsaymadan—
kabul edebiliriz. Bu, arastirmacilarin kendi yorumlarim asla kendi egitim-
leri i¢in gelistirmemesi gerektigini sdylemek degildir, yeter ki bunu seylerin
aktorler i¢in ne anlama geldigini sunmaya ¢abalamakla ayni saymaya kal-
kigmasinlar. Realizm, yorumlayici anlamanin ¢ok kisisel olabilecegi bir an-
lam kabul edebilir, ama yazarin kigisel konumunun koordinatlarin belir-
leme ihtiyaci konusunda da uyarir: eger yorumlar: degerdireceksek onlarin
kim tarafindan, kimin igin ve kim hakkinda yapildigim1 bilmemiz gerekir.

Sonuglar

Sonug olarak, yukaridaki regetelerin degerlendirmenin mesru yontem-
leri olduguna inandigim seyin bi¢imlegtirilmesi ve yeniden ingast oldugunu
bir kez daha vurgulamaliyim. Bence bir¢ok sosyal bilimei bunlar1 zaten
yaygn olarak kullaniyor, ama ne yazik ki bir¢ogu da éngorilerin testleri-
ne daha ¢ok inanmalarin oneren simirh degerlendirmelerin etkisindedir.
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Eger bunun sonucu sadece arastirmacilarin metodolojik agiklamalarin-
da tozsel arastirmalarinda yaptiklar seyi reddetmesi olsaydi, zarar ¢ok
az olurdu; ama ne yazik ki bazilar1 bu oneriyi ciddiye almig durumdalar.
Doga bilimindeki duruma kiyasla, sosyal bilimin 6znesiyle nesnesi arasin-
daki iligkinin karakterinin igerimleri bazilarinda kesin degerlendirmeler
yapma olasihig)r hakkinda kasvet ve umutsuzluk yaratmis olabilir. Buna
karsilik, etkilesim yokmus ve sanki arastirma doga bilimindekinden hig
farkh degilmis gibi davranmakla da hicbir sey elde edilmez. Hatta boyle
bir strateji durumu daha da kétiilestirecektir. 9. Bolim’in son kisminda,
sosyal bilimin hedeflerini yeniden inceledigimizde, sorunlarin bazilarinin
¢6ziime ¢evrilebilecegini gostermeye ¢aligacagim.



O.

Popper’in “Yanhislamaciligt”

Sosyal bilimde test etmeyle ilgili en bilinen fikirler Popper’in “yanhg-
lamacilik” tizerine ¢aligmasindan tiiremistir. Onun kuram ¢ok cekici bir
sekilde yalin ama paradoksaldir ve bir dizi yoruma mahal veren giicli ve
zayif versiyonlara sahiptir.! Bu kuram ayrica bilimsel ilerlemenin, bilgi-
nin timevarim araciligiyla diizenli bir sekilde birikmesi demek oldugu sek-
lindeki sikic1 goriigiin yerine, bilimin, faraziyeler ortaya atip onlar: yanhs-
lamaya ¢alismak gibi cesur bir siire¢ oldugu goriisiini ikame ederek bilime
cekici bir hava katmigtir. Bu 6zellikler sayesinde kuram, uygulamaya koy-
mak tam olarak imkénsiz olsa bile, popiiler oldu. Popper’in baz fikirlerini
ele aldigimiz 5. B6lim gibi, burada yer alan tartigma da bilim felsefesinde-
ki tartismalarin bir kismina asina olan okurlar i¢in disiiniilmustir. Diger
okurlar dilerlerse dogruca 9. Bélim’e gegebilir.?

Popper’in yanhslamacaliginin temelinde onun dogal zorunlulugu red-
detmesi vardir. Nesneler ya da olaylar arasindaki biitiin iligkiler olumsal-
dir ve buna bagh olarak biiyiik timevarim sorunu (dinyanin degisebilir
olmas sorunu) her an ortaya ¢ikar. Bu da siirekli olarak kiigiik tiimevarim
sorunuyla bir araya getirilir. Rasyonel bir ¢ikarim tarz olarak tiimeva-
rim saf dig1 birakilir, ama onun yerine Popper dogal zorunlulugu varsayan

1 Bu versiyonlarin Lakatos tarafindan tartigilmasi hakkinda bkz. Lakatos, “Falsification
and the methodology of scientific research programmes”, 1. Lakatos ve A. Musgrave
(ed.), Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge 1970).

2 Benim yanhislamacilik elestirilerim realizm igin en ciddi sonuglar1 6neren yorumlarla
sinirhdir.
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gerivarimi koymaz, tiimdengelimi koyar. Kuramlarin tiimdengelimsel bir
bi¢imi olmas: ve test edilebilir éngériiler iiretmeleri gerekir. Tiimdenge-
limsel kuramlarin bagsaril éngoriilerle onaylandig1 séylenemez, ¢inki 5.
Bolim’de gérdigimiiz gibi gecerli bir tiimdengelimsel savin onciillerin-
de herhangi bir sayida hipotez kullanilabilir ve bunlar basarili 6ngériiler
iretebilir. A tipi testlerin bir es degeri yoktur, ¢iinkii Popper, kuramlarin
icerigini onlarin mantiksal bigimleri pahasina feda ederken, kuramlarin
nesneleriyle —olaylarin 6ngérilerinden baska yollarla, 6rnegin varolussal
hipotezler yoluyla— iliski kurma bi¢imlerini géz ardi eder.

Popper’in savinin en ayirt edici kismi su iddiadir: (tiimdengelimsel) ku-
ramlar onaylanamasalar da, yine de 6ngérii basarisizliga araciligiyla agikea
yanliglanabilirler. Eger ongoriiler gecerli bir sekilde 6nciillerden ¢ikiyorsa
ve yine de yanliglanmigsa, o zaman onciillerde bir hata olmasi gerekir.3 5.
Boliim’de belirtilen onaylama ya da dogrulama ve yanliglama arasindaki
asimetri buradan gelir. Paradoksal bir sekilde, 6yle goriiniiyor ki bir ku-
ramdan ancak onun yanls oldugu gosterildigi zaman emin olabiliriz.*

Bu timdengelimsel yapiya uymak ve bdylece kuramlar: yanhsglama
riskine agik hale getirmek iizere, bilim adamlar1 evrensel diizenlilikler
hakkinda cesur faraziyeler yapmaya tegvik edildiler; 6rnegin “X’lerin bir-
¢ogu Y'dir” degil, “X’lerin hepsi Y’dir”. Son ifade evrensel ve belirlenimci
olarak betimlenebilse de, Popper’a gore, yine de olumsal olarak baglantili
fenomenler hakkindadir. Bu metafizik varsayim Popper i¢in tehlikeli para-
dokslar iiretir. Bir insan neden olumsalliklar hakkinda evrensel belirleyici
bir iddia getirmek istesin? Eger diinyada herhangi bir zorunluluk yoksa,
neden olaylar hakkindaki evrensel bir ifadenin yanliglanmasi (ki bu Pop-
per’in dedigi gibi olabildigince ¢ok sonucu engeller)’ 6nemli olsun?

3 Zaman zaman Popper -bu yanhglama prosediirii mantiksal olarak hatasiz olmasina
ragmen-, yanhslamalarin pratikte genellikle kademe meselesi oldugunu, bunun da
biiyiik ol¢iide onlar: saptamadaki giigliikten kaynaklandigini kabul eder.

4 “Kanit ya istenen, ama yararsiz bir kanittir ya da istenmeyen bir kanittir, bu ytizden
de yanilticidir ve insanin inisiyatifini yavas yavas yok eder”, R. Harré, The Principles of
Scientific Thinking (Londra 1970), s. 130.

5 Popper’in kuramlarin “yasaklar” oldugu 6nerisi (Conjectures and Refutations (Londra
1963), s. 36) aslinda, eger dogal zorunlulugun kabul edilmesi ve bununla iligkili fiziksel
olasilik ve olanaksizlik kavramlarinin kabulii bu 6neriye eslik etmis olsaydi, ¢ok daha
anlamli olurdu.
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En azindan (tiim bilgimizin ilke olarak yanliglanabilecegine dair) kiigiik
timevarim sorunu yiiziinden, basarili bir kuramin yeniden gézden gegir-
menin 6tesinde dogru oldugu kanitlanamaz, ama herhangi bir yanhslayica
ifade de kanitlanamaz ve sonug¢ta Popper bunu kabul etmektedir. Fakat
buna ek olarak, eger kesin onay yine biiyiik tiimevarim sorunu yiiziinden
elde edilemezse, 0 zaman 5. Boliim’de gordiigiimiiz gibi yanliglama da ol-
maz. Eger diinyada zorunluluk yoksa o zaman bugiin yanhslanan sey yarin
dogrulanabilir ve tam tersi de gegerlidir. Eger diinyadaki zorunluluk hak-
kinda hakl iddialar getirebilirsek yanhglama kesin olur; ama o zaman da
yine diinyanin tim diger bilgileri gibi onlar da kiigiik tiimevarim sorununa
konu olacaktir. Dahas, iligkiler hakkinda cesur faraziyeler iiretmenin, an-
cak eger diinyada herhangi bir zorunluluk varsa bir anlami vardair.

Eger benim 6nerdigim gibi, diinyada hem zorunlu hem olumsal iligkiler
varsa, 0 zaman nesnelerin zorunlu eylem tarzlari sadece olaylarin kalipla-
rinda diizenliliklere yol agabilir; eger kapali bir sistem varsa. Dolayisiyla
yonlendirilebilir bir ger¢ek kapali sistemin varhgi, bu eylem tarzlar: hak-
kindaki savlarin s6zde yanlslamalar: iizerine yorumlayic: tartigmalar: en
aza indirmek i¢in son derece yararhdir.

Popper’a gore, en basarili kuramlarimizin bile onaylanmis ya da dog-
rulanmig oldugu sdylenemez, sadece kanitlarla desteklenmis ya da heniiz
yanhislanmamig oldugu soylenebilir. Saf tiimevarimsal ¢ikarimda, bir ola-
yin basarili her 6ngorisii bizim kuramimiz giiglendirmekten uzaktir, ¢iin-
ki o bagarinin devam edecegi anlamini ¢ikarmak i¢in herhangi bir mantik-
sal zemin yoktur. Bu dogrudur, ama su istisnayla: gérdiigiimiz iizere, saf
timevarima, yani sirf belli bir olay diziliminin meydana geldigi bilindigi
i¢cin bunun meydana gelmeyi siirdiirecegi gibi bir ¢itkarima .dayanma egili-
minde degilizdir. Fakat eger varolugsal iddialar: ve A tipi testleri dikkate
alirsak —bunlar da tipki diger ifadeler gibi, kii¢iik tiimevarim sorununa
duyarh olmakla birlikte— bir ya da daha ¢ok 6rnekte basarili oldugu goste-
rilmis bir varolugsal hipotezin, basarisi hi¢ kanitlanmamis bir hipotezden
daha iyi olmadigim soylemek sagmadir. Onaylama ve desteklemenin dere-
celerinin var olabilecegi seklindeki sezgisel fikrimiz bu yiizden olduk¢a ma-
kuldiir. Ne zaman ki sadece olaylarin gézleminden gelen saf tiimevarima
ya da nedensel olmayan o6nctillerden gelen tiimdengelime giiveniriz (¢iink
nesnelerin dogalar1 ve nedensel giigleri konusunda bilgiden yoksunuz), iste
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o zaman bagarinin kuramlarimiza duyulan giiven artiginin garantisi olma-
yacagt sdylenebilir.

Popper bilimdeki ilerleme i¢in destansi bir tablo ¢izer, bu tabloda cesur
kuramlar ortaya atilir —bu kuramlar olas1 yanlhislamaya ne kadar agik olur-
sa o kadar iyidir- ve sonra onlarin yanhs oldugunu kanitlamak i¢in ¢aba
harcamir. Bu oldugu zaman, kuram ortaya atanlarin kuramlarini ad hoc
diizenlemeler yaparak korumaya ¢alismak yerine bu durumu bir ilerleme
olarak karsilamalar: gerekir. Popper bu savi, daha iyi bir kuram bulunun-
caya dek yanliglanmig bile olsa bir kuram terk etmenin irrasyonel oldugu-
nu ve en azindan bazi degisiklerin mesru olarak yapilabilecegini miimkiin
gorerek revize etti ve daha nitelikli hale getirdi,’ ama birtakim nedenlerle
bu sav hila tatmin edici olmaktan uzaktir.

Birincisi, kuramlar genelde (¢ok makul olarak) yapica tiimdengelimsel
degildir ve baz iddialarinin yanhslanmig olmas: biitiin kuramin yikilma-
sina yol agmaz. Ve yanhglamalara yanit olarak yapilan degisikliklerin ku-
ramlar1 kaginilmaz olarak “zayiflattigim” varsaymak da tuhaftir. Eger ku-
ram A bolgesinde zayif bir sekilde gelistirildiyse (yani aragsale1 bir kuram
olma egilimindeyse), bu tiir degisiklikler daha ¢ok ad hoc bir karaktere
sahiptir. Hal boyleyse, kuramc: hangi degisikliklerin yapilabilecegi konu-
sunda kavramsal sinirlamalardan yoksun kalacaktir. Degisiklikleri, soz
konusu nesnelerin dogasinin mevcut (yanhislanmamig) bilgisi agisindan
anlasilabilir olanlarla sinirlamak yerine, kuramci, anomaliyi gideren her-
hangi bir gseyi degistirmeye hevesli olacaktir —bu da tam olarak aragsalc
sosyal bilimi, dzellikle de matematiksel modellemeyi karakterize eden bir
uygulamadir. Bagka deyisle, Popper’in kuram ve bilim gériigii tam da bizi
uyardigi tehlikeyi alevlendirmektedir.

Ikincisi, Popper’in kuramlarin kavramsal igerigini ve anlam degisimini
dikkate almamasi da kuramlarin degerlendirilme siireci konusundaki alg-
sim daraltir. Kavramsal degisiklikler 6ngoriilerin ampirik yanliglamasin-
dan destek alarak da almayarak da yapilabilir. (Bunlar, yanhs gerekgeler
i¢in dogru yanitlar verilmis olabilecegi anlamina gelen savlarca desteklen-
mis olabilir.) Bu tiir degisiklikler sadece, anlami sabit olan ifadeler arasin-

6 Popper, a.g.e., s. 49: “Eger yenilgiyi gok kolay kabul edersek, neredeyse hakli oldugu-
muzu kesfetmemize engel olabiliriz”.
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daki mantiksal iliskileri yeniden diizenlemekten degil, kuramin kavramsal
ve resimsel i¢erigindeki degisikliklerden dogabilir ve bizzat bu igerigin de
degerlendirilmesi gerekir. 5. Bolim’de, gegerli ama sa¢ma tiimdengelimsel
sav ornekleri verilmisti. Bu tiir sagmaliklar1 ortadan kaldiran seyler man-
tiksal degisiklikler degildir, 6ngoriilerin yanliglamalar: da onlar1 dogrudan
teshir etmez. Bilakis bu cephede ilerlemeyi dogrudan iireten sey, Popper’in

“bilim mantig1”nin disinda diye bir kenara ittigi “test-oncesi” kavramsal
aragtirmadir.

Uciinciisii, yanhslamalara bagh olarak kuramlarda yapilan degisik-
liklerin —acimasizca— kagma diye yorumlanmas: gerekmez, bilakis bunlar
genellikle reddiyelerin kabullenilmesidir. Marxin meshur “yoksullugun
artmas: tezi’ni diisinin. Bu birka¢ sekilde yorumlanmistir ve Marx’in
hangisini kastettigi kesin degildir. Ama ¢nemli olan bu degil. Onemli olan
¢esitli yorumlarin, kimden geldigine bagli olmayan uygunlugudur. Eger
basit yorum (yani kapitalizm gelistikge is¢i simifinin yoksullagacag: yoru-
mu) yanhs olarak kabul edilirse —ki edilmelidir~ ve onun yerine bagka bir
yorum Onerilirse, bu ilk versiyonun yanlislanmasindan ka¢ma olarak degil
onun kabulii seklinde diigiiniilmelidir. Sonrasinda ikinci versiyon da ayrica
ele alinmalidir.

Gordiugimiz iizere bazen de bir siiregle ilgili bir iddia, sézde yanlhslayi-
c1 orneklere karsi, dengeleyici gii¢ ya da kosullara bagvurarak savunulur.
Bu cercevede su iddia siklikla dile getirilmistir: Ugiincii Diinya’da emper-
yalizmin drettigi yoksullagma olmasaydi geligsmis tlkelerdeki ig¢i sinifinin
biiyiik kesimi “yoksullagirdr” zira Uciincii Diinya iilkelerindeki bu yoksul-
lagma, yurt iginde iretilen pahal mallarin yerine emegin ucuz oldugu il-
kelerden yapilan ithalatlar:1 koyan gelismis iilkelerde reel gelirlerde artisa
yol agmistir. Sadece felsefi savlar temelinde bu agiklama yapisi, yanhsla-
namaz ve dolayisiyla gayrimesru oldugu gerekgesiyle bir kenara birakila-
maz. Boyle olup olmadig1 hem yoksullasma mekanizmasi hem de dengele-
yici giicler icin mevcut olan agiklayict delil tiiriine baghdir.” Yoksullasma
tezinin —kapitalizm oncesi tiretim tarzlariyla birlikteligine bakilmaksizin—
kapitalizmin dogasinda igckin olan bir seye gonderme yapiyor gibi mi goriin-
diigi, yoksa bunun olumsal bir etken tarafindan belirlendigi kabul edilen

7 Kendi adima, agiklayici kanitin ve savlarninilki igin gokzayif, ikincisi iginse iyi oldugunu
diistiniiyorum.
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bir durumun 6ngoériisii mi oldugu, ¢ok sey degistirir. Bunu soylemek, filan
sey farkl olmus olsayd: tarihte ne degisirdiye karar vermenin giigliigiini
hafife almak degildir, ama realist-olmayanlar bunu diinyadaki zorunluluk-
la ilgili bilgimizi goz ard: ederek sik sik abartirlar. X’in meydana gelebile-
cek olmasinin onun tekrar tekrar gerceklestigi 6rneklerden tiimevarimsal
bir ¢tkarim olmas: gerekmez; bu, bir mekanizmanin dogasina iligkin ku-
ramdan da (her zamanki gibi, yanlglanabilir bir sekilde) bilinebilir.

Dordiinciisii, Popper’in “risk alan” kuramlar1 yegleyen argiimam da
agiklamayr gerektirir. (“Her iyi bilimsel kuram bir yasaktir: baz: seylerin
olmasimi yasaklar. Bir kuram ne kadar yasaklarsa o kadar iyidir.”)® Agk
sistemlerle ilgili kuramlarin kapali olan ya da kapanabilen sistemlerle il-
gili kuramlardan daha az yasaklayici olmasi sasirtic: degildir, aym sekilde
olumsalliklar hakkindaki ifadeler de ok makul bir sekilde zorunluluk hak-
kindaki ifadelerden daha az yasaklayicidir. Popper’a gore, “X olacak ama Y
olmayacak” demek yerine, “ya X ya Y olabilir” diyen kuramlar bilgilendir-
meyen kuramlardir. Fakat “yatirim istihdam ya artirir ya azaltir” savim
bir disiiniin. Eger bu dogruysa ve daha énce yatirimin istihdami yalnizca
artirabilecegini diisiindiiysek, o zaman bu sav kesinlikle yararlh olacaktuir.
Eger bu iki sonucun hangi kosullarda ortaya ¢ikacagini da belirlerse elbet-
te daha da bilgilendirici olacaktir. Burada soylenecek asil sey metodolojik
recetelerin ontolojiyi g6z ard1 etmemesi gerektigidir. Kuramlarin neyi ya-
saklamasi gerektigi diinyanin yapisina baghdar.

Son olarak, Popper’in bilimsel degisim degerlendirmesinde yanliglama-
ya verilen 6nemi ele alalim. Zayif versiyonunda bu, “hatalarimizdan ders
alabiliriz” gibi basit bir fikirdir.® Gordiigiimiiz gibi kuramin degerlendiril-
mesi biiyiik 6lgiide 6ngoriilen olaylarin testleriyle —ya da bizim terminoloji-
mizle soylersek B testleriyle— sinirlhidir. Eger boyleyse, bir tiimdengelimsel
kuram (daha 6nce tanimlanmis anlamda naif bir sekilde degil de) yasal
olarak yanliglandig1 zaman ne 6greniriz? Sadece farkl bir tiimdengelimsel
kuram denememiz gerektigini 6greniriz. Timdengelimcilik kuramin igeri-
gini géz ard1 eder ve bu yiizden nedensel agiklamay: aragsale: “tiiretme”den
ayirt edemez; o zaman hiitkmen, A bolgesinin igerigi B bélgesindeki testler
araciligiyla sadece dolayl olarak degerlendirilebilir —ve o da ancak yanls-

8 a.g.e.,s.36 ve bkz. yukarida 5. dipnot.
9 a.g.e., vii.



Popper'in “Yanhglamacihd”

layic1 bir ornek kesfedildigi zaman! Anlasilan, yalnizca o zaman, bir seyin
hatah oldugunu biliriz, ama sadece bir seyin yanhs oldugunu biliriz, neyin
yanls oldugunu degil. Deneyimden 6grenmeye getirilen bu sinirlama, sos-
yal bilimde oldugu gibi, B tipi 6ngérii testlerinin nadiren miimkiin oldugu
yerlerde daha da ciddidir.

Bu son nokta, yanhglamaciligin, sosyal bilimcileri kuramlarim elesti-
riye agma yoniinde cesaretlendirmek soyle dursun, onlar: tam tersini yap-
tiklar1 halde tam da bunu yaptiklarini s6yleyen bir ideoloji ile donattigini
soyler. A tipi elestiri, onun bilim mantigim degil “psikoloji”yi ilgilendirdigi,
sadece B tipi 6ngorii yanlhiglamalarinmin konular1 kesin olarak ¢ozebilecegi
ve varsayimlarin realist olmas: gerekmedigi soylenerek ¢iirtitiilebilir. Ama
sosyal sistemlere dair ongoriilerin kesin yanhglamalarim tiretmek ¢ok gii¢
oldugu i¢in, onlarin daha istiin bir degerlendirme kuramina sahip oldukla-
r1iddias: bostur ve onlarin kuramlarini testlerden korumaya yarar. Séz ge-
limi Blaug!® ve Giedymin A tipi zeminlerde yapilmis neoklasik iktisat acik-
lamalarinin ve soyutlamalarinin elestirilerini (varsayimlarin realist olmak
zorunda olmadig1 savina da basvurarak) gormezden gelir.!! Blaug’un bu
taktigi benimsemesi daha da tuhaftir ¢iinki o baz iktisat kuramlarinin
yanhslanamazhigina yonelik elestirilerin ¢ogunu onaylar. Bunu daha da
ciddiye almig ama Popperac: 6lgiitlere alternatif bulamayan bagka kisiler,
hig de sasirtici olmayan bir sekilde, teorik geligkileri ¢ozme olasiligina olan
inanglarim kaybetmis ve garesizce “her sey elinizdeki paradigmaya/kura-
ma baghdir” sonucuna varmistir. Bhaskar’in bu Popper sonras: durumla
ilgili yorumu yerindedir:

Kesin test durumlarinin bulunmamasy, éngériicii bir 6lgiite siiregen
bicimsel sadakatle birlestiginde, bir anda metodolojiyi bulaniklas-
tirmaya, korunakl (ya da ayricalikli) kurami korumaya, alternatif-
leri engellemeye ve/veya teorik celigkilerin ¢oziimsiizligiini (buna
olan inanci) cesaretlendirmeye hizmet eder ki bu pratikte onlarin
statiiko lehine ¢6ziilmesi anlamina gelir.!2

10 Bkz. M. Blaug, The Methodology of Econonics (Cambridge 1980).

11 J. Giedymin, “Antipositivism in contemporary philosophy of science and humanities”,
British Journal of Philosophy of Science, 26 (1975), s. 275-301.

12 R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism (IFlassocks 1979), s. 167.
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0.

Agciklama Sorunlari ve
Sosyal Bilimin Hedefleri

“Iyi bir agiklama nedir?” sorusu sosyal bilimcilerin yontembilimcilere
en sik sordugu sorulardan biridir. Ayrica en bezdirici sorulardan da biridir;
¢iinkii soran kiginin aklinda nasil bir nesne oldugunu ve onun hakkinda
ne aciklamak istedigini bilmeden bir yanit vermek zordur. Fakat baz fel-
sefeciler agiklama tiplerinin ¢esitliliginin sadece goriiniiste oldugunu ve
bir iki temel mantiksal bigime —6rnegin 5. Boliim’de ele alinan “tiimdenge-
limsel-nomolojik model”’e- indirgenebilecegini savunarak, genel bir yanit
vermeye caligmistir. Ayrica 6rnek olarak, “civa siitunu neden yiikseldi”,
“radyator neden patladi” vb. gibi basit olaylarin agiklamalarini da sagla-
dilar. 5. Bolim’de savundugum gibi, bu modeller ciddi sekilde yetersizdir,
basit olaylarin agiklamalarinin rekonstriiksiyonlari olarak bile yetersizdir.
Hig de sasirtici olmayan bir gekilde, bu 6rnekler Birinci Diinya Savagi’'nin
nedenleri, kadinlarin ezilmesi ya da kii¢iik gocuklarda dil 6grenimi gibi
karmasik fenomenleri agiklamakla ilgilenen sosyal bilimciler tarafindan
¢ok yararl bulunmamstur.

Bu béliimde, sosyal bilimdeki “agiklama” sorunlarinin bir kismini, onun
inceleme nesnelerinin 6zgil dogasina ve karmasikligina hakkaniyetli dav-
ranmaya ¢alisan bir sekilde inceleyecegim. Ozellikle, agiklamalarin neden
tipik bi¢imde gorece eksik, yaklasik ve itiraz gotiiriir oldugunu géstermeye
calisacagim. Bir yandan inceleme nesnesinin dogasiyla diger yandan he-
def, beklenti ve yontemlerimiz arasindaki etkilesimden dogan giigliikleri
kabul ediyorum. Sorunlarimizin bir kisminin uygunsuz yontemler kulla-
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nilmasi araciligiyla kendi kendine dayatilmis oldugu soylenebilirse de, ne-
yin uygun olup olmadigina ancak agiklanacak seyin dogasiyla ilgili yarg:-
lara bakarak karar verilebilir. Kismen, bu konu soyut ve somut analiz ve
genelleme arasinda yaptigimiz daha 6nceki ayrimlara atifla aydinlatilabi-
lir, ama o aym1 zamanda soruna alternatif arastirma tasarimlar: agisindan
bakmaya da yarar.

Simdji, bir¢ok yontem tartismasinda, sosyal bilimin temel hedeflerinin
sosyal diinyanin nasil oldugu konusunda tutarh bir betimleme ve agikla-
ma sunan “bilimsel”, nesnel, 6nermesel bir bilginin gelistirilmesi oldugu
pesinen kabul edilir. Buna bilimin hedeflerinin ortodoks kavranigt diyece-
gim. Ama eger zorluk sorununun (question of difficulty) pesine diisersek,
bu hedefleri yeniden degerlendirmemiz ve bunlarin mantiksiz ve ¢eligkili
beklentilere yol agip agmadigini sormamiz gereken bir noktaya ulagiriz. Bu
alternatife de elegtirel kuram kavrayist diyecegim. Sosyal bilim ve onunla
baglantil bilgi tirlerinin ne i¢in oldugu sorusunu agik¢a sordugumuz za-
man, zorluklar daha da anlagilir olur. Dahasi, sorunlarin ne ve ¢6ziimlerin
ne oldugu konusundaki yargilarimizin bir kisminin da tersine ¢evrilmesi
gereKkir.

Baglamadan once, zorluk sorunu konusunda birka¢ sey soylemek gere-
kir, ¢iinki felsefeciler arasinda bunu mesru bir kayg: sayma konusunda
yaygn bir isteksizlik goriilmektedir. Bilimin biitiiniiyle zor oldugu ve onun
niteligini belirleyenin nesnesi degil yéntemi oldugu soylenerek bu konu bir
kenara birakilir. Ama eger doga bilimlerine kiyasla sosyal bilimdeki “ba-
sar1” yoksunlugunun sosyal bilimin nesnesiyle bir ilgisi bulunmuyorsa, o
zaman bunu sosyal bilimcilerin beceriksizligine, onlarin diizgiin bilimsel
yontemler kullanmaktaki basarisizligina ya da sosyal bilimin sézde kisa
tarihine yiklemekten baska yol yoktur. Bu olasiliklarin higbirine itimat
edilemez. “Basar1” konusundaki farklar kismen uygun yontemlerin denge-
siz kullanimina bagh olsa bile, inceleme nesnesindeki farklarin bununla
bir ilgisi olabilecegi gibi ¢ok makul bir olasiif1 reddetmek bir yana dyle
midir diye disiinmek bile dogmatiktir. Bu noktaya dek savlarim yerinde
ise, her tip incelemeye tek bir “basar1” él¢iitiiniin uygulanabilecegini var-
saymak mantiksiz olacaktir, hatta futbolu kriket kurallariyla degerlendir-
meye calismak kadar sagma olur. Elbette her aragtirmanin gigliikleri var-
dir, ama ben sosyal bilime 6zgii olanlarin bir kismini ele almak istiyorum.
Realizm, neyin var oldugu sorusuna ve nesnelerin biligsel olasihklarina
verdigi 6nem agisindan, bu gorev i¢in ¢ok iyi donanimhdar.
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Aciklama ve Zorluk Sorunu I: Ortodoks Kavrayis

Putnam’i izleyerek biz de, yapidan yoksun olduklar: i¢in nesneleri bir
“kargasa” halinde olan meteoroloji gibi ac¢ik sistem incelemeleriyle, nes-
neleri “yapilanmig bir kargasa” halinde olan —sosyal bilimler gibi— agik
sistem incelemelerini birbirinden ayirabiliriz.! Ilki dogal olarak daha ba-
sittir ve meteoroloji s6z konusu oldugunda onlarin anlasilmalarina, kapal
sistemlere erigimi olan baska doga bilimleri tarafindan tretilen ilgili bilgi
yardima olabilir. Daha iyi bilinen zorluk kaynaklari, deneysel yontemle-
rin mevcut olmamas: ve sosyal bilimin nesnesiyle olan i¢selligi ve bunun
nesneyi bilim tarafindan degistirilmeye acik hale getirmesidir. Baz1 doga
bilimcileri ayni zorlugun kuantum mekanigi gibi, sorusturmanin inceleme
nesnesi izerinde kag¢inilmaz bir etki biraktig: 6rneklerde de gérildigini
savunmustur; ama etkilesim anlaml olmadig: i¢in karsilastirma pek sag-
lam degildir.

Bu son zorluk da insanlarin kendi yorumlarindan bir geyler 6grenip
onlar1 degistirme yetenegine sahip kendi kendini yorumlayan varhklar
olmasi olgusundan kaynaklanir, dolayisiyla yeni bi¢imlerde eyleme gegip
tepki verebilir, boylelikle daha sonraki eylemler i¢in yeni uyaranlar iirete-
bilirler. Bagka deyisle, onlarin nedensel giigleri ve kapasiteleri insan olma-
yan nesnelerinkinden daha ¢esitli ve degisebilirdir (hatta gec¢icidir). Maddi
kosullarin etkisinde olsalar da, eylemleri onlarla sabit iligki i¢cinde durmaz,
¢iinki bu eylemler onlarin mevcut gérme bi¢imlerinin dolayimindan geg-
mektedir ve bu bi¢imler de ¢ok biiyiik degisiklik gésterebilir. Bu ytizden
bilginin bizatihi gelisimi de onun sosyal bilimdeki kendi nesnesini degisti-
rebilir. Diger yandan, bu sorunlu iliskinin hem 6znesi hem nesnesi olarak,
en azindan ona, yanhslanabilir de olsa, bir i¢ erigsime sahip olmak gibi bir
ustinligimiz var. Ek olarak, kendi kendini yorumlayan varliklar olma-
miz da insan eylemini —sabit bigimlerde olmasa da- baglam-bagiml ya da
“cok-degerli” (polyvalent) kilar ve karmasik sosyal davranigin baglamdan
baglama degismeyen basit davramslarin bir bilesimine pek de indirgene-
meyecegini temin eder. Ister dogal ister sosyal fenomene dair olsun, her-
hangt bir agiklama, biitiin bilginin gézden gegirilebilir oldugu seklindeki
epistemolojik bir nedenle eksiktir; ama sosyal fenomenlerin agiklamalari,
inceleme nesnelerinin sadece evrimsel degil, siiregen bir tarihsel degisim-

1 H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences (Londra 1978), s. 62.




290 | Sosyal Bilimde Yintem

den de gegiyor olmasi gibi yukarida zikredilen ontolojik nedenlerden dolay:
da eksik kalacaktir.

“Acqiklama” ¢ok cesitli durumlar1 kapsayan esnek bir terimdir ve bu
kapsamla uzlasmaya ¢alismaliyiz.? A¢iklamanin ¢ok bi¢imsellesmis ve
sinirlayic: yeniden insalarimi iiretmenin tehlikesi, agiklama ¢abasina gi-
rince bildigimiz her seyden yararlandigimiz seklindeki basit noktay: goz
ard1 etmemizi mimkin kilmasidir. Diger asir1 ugta, giindelik hayatta
aciklama olarak kabul edilen her seyi elestirel yorum yapmadan sirala-
mak amagsizdir, ¢iinkii bu durumda metodoloji gereksiz olacaktir. Dahas,
felsefi tartigmalarda ¢ok kolay unutulsa da, agiklama talepleri ve onlara
verilen yanitlar asla dis diinya ile iligkisiz olamaz; bunlar belli diizeylerde
6n-anlayisg ve ilgileri olan insanlar tarafindan talep edilir. Otobiistin neden
gec kaldigina ve Iran Devrimi'nin nedenlerine iliskin aciklama taleplerime
verilen yanitlar karmasikhik agisindan farkh olacaktir; sadece ikinci olay
daha karmasik oldugu i¢in degil, aym zamanda benim ilkine iligkin 6n-an-
layisim daha biiyik oldugu i¢in. Bu yiizden, agiklamalarin soyut olarak
tartigildig: yerde, okurlarin bu agiklamalarin énerilebilecegi makul bir top-
lumsal baglam tahayyiil etmesi gerekir. Agiklamalar soyutlandig: zaman,
(ister dogal ister sosyal nesneler hakkinda olsun) hep eksik gériiniirler;
bu sadece bilgisizligimiz yiiziinden degil, mevcut bilgimiz tamhg) gereksiz
kildig1 i¢in s6z konusu olur. Fakat sosyal bilime 6zgii daha ciddi basgka ek-
siklik tiirleri vardir, bunlar: birazdan gosterecegiz. Bagarih agiklama ayni
zamanda soru soranin ve yamt verenin kullandig: kavramsal cercevelerin
karsilikl olarak anlagilabilir olmasim kosul olarak varsayar. Bu son de-
rece agik goriinebilir, ama felsefecilerin agiklamalar: yeniden insalar ge-
nellikle onlarin en sorunlu 6zelligi olan seyi—yani kullandiklar: terimlerin
anlamlarim- goz ard: eder.

Daha 6nceki bolimlerde gorece basit olay ve nesnelerin birkag agiklama
tipini ele almistim. Simdi daha karmasik nesnelere ge¢meden 6nce, bunla-
r1 kisaca tekrar edecegim. Olaylar mekanizmalarin varligini onaylama ve
gerivarim araciligiyla nedensel olarak agiklamir, mekanizmalarin varlig
da onlara sahip olan nesnelerin yapisina ve kurulusuna atifla agiklanir.

2 “Agtklamanin dogasi, sorgulanan seylerin dogasina ve genellikle bilingsiz olarak sorus-
turmalarimiza kattigimiz 6rnek vakalara baghdir. Agiklama, Wittgenstein’in ifadesiyle,
bir vakalar ailesidir, bunlar sadece ortak bir hedefle, bir seyi yalin ya da agik kilmak
hedefiyle biraraya gelmistir.” A. R. Louch, The Explanation of Human Action (Oxford
1966), s. 233.
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Ayni olaylar birbirinden farkh birkag¢ neden tarafindan ortak belirleniyor-
sa, bunlar her mekanizmanin géreceli katkis1 hesaplanarak da agiklana-
bilir. Fakat olayin, bagka nesnelerin bilesiminden dogan ama her birinin
giciine indirgenemez olan miimeyyiz gii¢lerin bir sonucu olmas: gibi bir
olasiliga da hazir olmaliyiz; béyle durumlarda nedensel ayrigtirma bir ige
yaramaz. Genellikle agiklamanin sorunu, agiklanacak olayin betimleme-
sinde yatar, bu durumda bir yeniden betimleme agiklama yerine gegecek-
tir: “Politik toplanti degil, dinsel bir toplantiydi”. Toplumdaki kavramlarin,
“kendi diizeyleri’nde agiklanmasi gerekir ya da —bazilarinin tercih edecegi
gibi soylersek— anlamlarinin anlagiimast gerekir. Bunlar gozlenebilir fi-
ziksel davranigla iligkilendirilebilirse de (ki bu da agiklama gerektirir),
eylemin bir epifenomenine ya da digsal betimlemesine indirgenemezler.
Ayni zamanda nedenlerine ve onlara yol acan (ki bunlar bagka eylemle-
ri, gerekgeleri ve inanglan igerebilir) kosullara bakarak eylemleri iireten
seyi actklamak zorunlu olabilir. Bir eylemin anlamini idrak etmek onun
ni¢in, nasil, ne zaman ve nerede yapildigini ac¢iklamak i¢in nadiren yeterli
olur. Daha genel olarak, sosyal bilim ekseriyetle kendi i¢lerinde giindelik
s6ylemde gorece iyi anlasilabilecek olan ama olasilik kosullar: biyiik ol¢i-
de kabul edilmeyen eylemleri —bilhassa toplumsal yapilari— agiklamakla
ilgilenir. Baz1 durumlarda, agiklanacak-sey sadece soyut kurama gonder-
meyle aciklamaya izin verecek kadar 6zgiil olabilir; soz gelimi “kiracilarin
neden kira 6demesi gerekir?” sorusu. Fakat biz sik sik savasin, ideolojinin
ve iktisadi gelisimin somut vakalar: gibi karmasik seylerin agiklamasini is-
teriz; bunlara yanit bulmak i¢in biiyiik arastirma programlar: gerekebilir.
Bu tiir durumlarin da hakkini vermek i¢in teorik ve ampirik arastirma ile
soyut ve somut arasindaki iligkilere donmemiz gerekir.

Sekil 81 temel alan Sekil 12 farkh tiirden arastirmalar arasindaki ilis-
kiyi agikliga kavusturmak tizere distniilmiistiir. Buna karsin, pratikte,
belli bir proje birkag tipi birlestirebilir. Soyut teorik arastirma sosyal nes-
nelerin olusumu ve olas1 eylem tarzlariyla ilgilenir ve fiili olaylar sadece
olas1 sonuclar olarak ele alinir. Ornekler arasinda iktisattaki deger ku-
ramlar: ve simif1 i¢ iligkiler agisindan tanimlayan toplumsal sinif teorileri
vardir. Somut arastirma fiili olaylar:1 ve nesneleri “farklh belirlenimlerin
birlikleri” olarak, her biri yalitilmig ve soyut arastirma araciligiyla ince-
lenmis seyler olarak inceler. Buna karsilik genelleme yéntemi soyutlamay:
icermeme egiliminde olur, ama bunu en azindan &zbilingli olarak yapmaz
ve olay ve nesneleri somut degil basit olarak ele alir. Temel amaci bu dii-
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zeydeki diizenlilikleri ve ortak ozellikleri aramaktir. Ayrica dérdiinci bir
tipi, “sentezi” de ekleyebiliriz; bu, biitiin sistemlerin 6nemli par¢alarini,
soyut ve somut arastirma bulgularini ¢ok genis kapsaml bir kurucu yap,
mekanizma ve olaya iligkin genellemelerle birlestirerek agiklamaya cali-
san bir arastirmadir. Idealde onun disiplinleraras: olmas: gerektigini s6y-
lemek daha adil olsa da bu tiir bir arastirma 6zellikle tarih ve cografyada
yaygindir. Yorumlayict anlama biitiin bu aragtirma tiplerinde kosul olarak
varsayilir, ama ne 6l¢iide sorunsallastirilacagi konuya bagh olacaktir; 6r-
negin iktisata mukabil kiiltiirel incelemeler.

8 o S =

0 . O, | | Olaylar

S . M, Mekanizmalar
ol :

v :

U ’ Y, Yapilar

Somut arastirma (yogun) - - - — — —
Soyut arastirma
Genelleme (yaygin) — — —

Sentez escesecacccans

Sekil 12 Arastirma tipleri

Somut aragtirmaya, semamizda kolayca temsil edilemeyen bir baska
yaklasim da “ideal tipler” yontemidir. Diinyanin karmasikligina bakilir-
sa, herhangi bir aragtirmanin se¢ici olmas: gerektigi ve buna bagh olarak
arastirmacilarin nesneleri —fenomenleri kendi ilgi ve degerlerine gére yalh-
tan- ideal tipler agisindan belirledigi savunulur. S6z gelimi, erken dénem
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sanayi sehrini inceleyen biri Manchester gibi belli bir 6rnek alabilir ya da
bu fenomenin ideal tipi olarak farazi bir “Coketown” kurabilir. Buna yo6ne-
lik realist itiraz se¢mecilik olgusuna ve degerlerin etkisine yonelik degil-
dir, ¢iinki bunlar kaginilmazdir; sorun daha ¢ok metodolojinin diinyanin
yapisina ilgi gostermemesi ve bu yiizden de bu yapiyla iligkileri bakimin-
dan baz: se¢imlerin digerlerinden daha iyi oldugunu kabul edememesidir.’
Ontoloji karsisindaki bu keyfi tutum yiiziinden ideal tipler bizim semamiz-
da temsil edilemez. Ideal tipler bu tiir konulardan bagimsiz olarak tanim-
landig1 zaman, onlar fiili 6rneklerle karsilastirarak —farklarin olabilecegi
disinda- pek bir sey dgrenilemez. Ama sonra da olumsal kaliplarin —onla-
1 iureten yapilardan bagimsiz olarak— keyfi bicimde dondurulmas, fark-
hliklarin sahip olabilecegi 6nemi kaginilmaz olarak bulaniklagtirir, yani
bunlarin olumsal iliskilerdeki énemsiz farklar mi, yoksa yapisal farklarin
yanlig belirtmeleri mi oldugunu muglaklagtirir. Hi¢ de sasirtici olmayan
bir sekilde, bu tiir farklara herhangi bir 6nem atfetmeyi reddetmek, ideal
metodoloji tiirtiniin kullanicilara reddiyeye karsi yerlesik bir korunma sag-
ladig gibi bir elestiriye yol agmigtir.!

Bu farkh arastirma tiplerinin isglevleri hem kullanicilar hem elestir-
menler tarafindan genellikle yanlhs anlagilmistir. Ozellikle de arastirmac-
lar bir tipin digerlerinin isini yapmasini bekleyerek bunlari agiri-genigletir
(buna tam aksi yénden bakildiginda bu bir indirgemecilik bigimi olarak da
goriilebilir).

Soyut arastirma drneginde bu asir-yayma “sézde-somut arastirma”
olarak adlandirilabilir; ¢inkii —somutu olusturan soyut 6gelerin bilegim-
lerinin olumsal big¢imlerine y6nelik ampirik aragtirmaya gerek duymaksi-
zin— soyut kuramin olaylar1 dogrudan agiklamasini beklemek gibi bir hata
yapar. Somutu soyuta indirger. Bu, Marksizm ve sosyolojide yaygin bir ha-
tadir. Bu egilime ilk kars: gikanlardan biri Sartre olmustu:

Valéry kiiciik bir burjuva entelektiielidir, ona kusku yok. Ama her
kiiciik burjuva entelektiieli Valéry degildir. Cagdas Marksizm’in ke-
sifsel yetersizligi bu iki ciimlede sakhdir. Valéry’yi kiigiitk burjuva
ve yapitini idealist diye tamimlayan Marksist her ikisinde de oraya
ne koyduysa onu bulacaktir.?

3 Krs. R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism (FHassocks 1979), s. 167.
4 A. Giddens, Profiles in Social Theory (Cambridge 1982), s. 202
5 ]. P. Sartre, Search for a Method (New York 1963), s. 56.
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Benzer sekilde Raymond Williams sosyolojideki bir egilimi yani “yol
yordam 6grenip toplumun iglevsel bir iiyesi olmak” seklinde tanimlanan
ve elbette biitiin toplumlarda gercgeklesen “sosyallesme” gibi “tarafsiz” te-
” ve “toplumun bir ‘lyesi”

0

rimleri, son derece farkh “yollary’ ve ‘iglevleri
olmanin ¢ok farklhliklar iceren karakterini betimleyen somut terimlerin
yerine kullanma egilimini elestirir.® Bu egilim kapitalist devlet iizerine
yapilan son ¢aligmalarda o6zellikle belirginlesmistir. Bir¢ok arastirmaci,
somut bigimleriyle devletin dogasinin, Marksist kuramlarin en temel kate-
gorilerinin yeniden ele alinmasindan “tiiretilebilecegini” hayal ediyor gibi
gorinmektedir; sanki soyuttan somuta gegis tersine ¢evrilmez ve tiimden-
gelimselmis gibi. Yillar boyunca, “devlet tartigmasi” biiyiik 6l¢iide rakip
s6zde-somut konumlar arasindaki tartigmalardan olustu. Bu arastirmanin
agikca soyut oldugu yerde bile eldeki tek soyutlama kaynag: mevcut (Mark-
sist) kurammis ve kimse somut nesnelerden ve farkh kuramlardan yola ¢1-
karak yeni soyutlamalar gelistiremezmis gibi varsayilmaktadir.” Soyutla-
malar bizim somutu incelememizi saglayan araglarin bir kismini saglamak
i¢in vazgecilmezdir, ama kokenlerini somut nesneleri baslangi¢ noktas: ve
hammadde olarak alan bir soyutlama siirecine bor¢ludurlar. Soyut arastir-
ma somut arastirmay: ve onun ampirik sorusturmaya olan bagimhhgim
yerinden edemez.

Fakat Sekil 12’deki saf soyut arastirmay: yukariya dogru yaymaya ca-
lismanin tehlikeleri olsa da, onu yatay olarak yaymak, kesfedilen zorunlu
iligkiler bagka yerde de var oldugu él¢iide miimkiindir. Onlar zorunlulukla
ilgili olduklar: i¢in, “genel” veya yaygin olan iligki ve ozellikleri kesfedebi-
lirler, ama tam manasiyla ne kadar yaygin oldugu sadece ampirik inceleme
yoluyla belirlenebilir. Bu “genelligin” anlaminin genelleme kavraminda or-
tiikk olandan ¢ok farkh olduguna dikkat edin. Genellemedeki anlam &énce-
likle somut nesne ve olaylarin 6zellikleri arasindaki benzerlik ve diizenli-

6 Williams, Communications (Harimondsworth 1962), s. 120. Farkh bir terminoloji kul-
lanmamak tizere burada Williamst yorumladim. Ayrica Williams'in soyut kavramlarin
gergek nesnelere gonderme yapabilecegini (en azindan bu yazildigi sirada) kabul ede-
bileceginden ¢ok emin degilim.

7 Elestiriler igin bkz. B. Jessop, The Capitalist State (Oxford 1982); ]. Urry, The Ana-
tomy of Capitalist Societies (Londra 1981) ve benim “Theory and empirical research
in urban and regional political economy: a sympathetic critique”, University of Sussex
Urban and Regional Studies Working Papers, no. 14 (1979).
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likleri kesfetmekle ilgilenir, ama agik sistemlerde kalic1 olanlarn bulmakta
zorlanir. Soyutlama zorunlu iligkiler, kosullar ve 6zellikler arar ve somut
diizeyde basaril genellemeler bulmay: umut etmez; fakat belli somut nes-
neleribirlikte belirleyen belli olumsalliklardan soyutlama yaparken, genel
olmakla nitelenen bir kavrayis iiretmeye meyilli olurlar.® Ev sahibi-kira-
a1 iligkisi buna iyi bir érnektir. Hi¢ de sasirtic: olmayan bir sekilde, agik
sistemlerde var olan bir¢ok genellik 6rnegi olumsal sonuglardan ve olay
kaliplarindan degil, zorunluluktan tiirer.

Soyut arastirmanin iglevi de ampirist ve giindelik anlayista sik sik
yanlig yorumlanir, yani soyut (tek yonli) kavramlardan hatal bir sekil-
de somutun 6zgiilliikklerini 6nceden ayirmasi beklenir. Bunu yapmadiklar:
kagimilmaz olarak kesfedilince de, “naif yanhslama” yoluyla terk edilirler.
Bu hatanin belki de en tnli 6rnegi, Marksist simif kavramlarinin nifusu
somut diizeyde paylasilan sifatlara gore siniflandirmayr miimkiin kilma-
sin1 beklemektir. Boylece gelir, egitim, tutumlar vb. emek-sermaye ayrimi
etrafinda dizgiin bir sekilde kutuplasacaktir. Bunun olmadig: anlasilin-
ca, sinifin var olmadig1 gosterilmistir gibi sagma bir sonug¢la soyutlama bir
kenara atilir. Bu tiir basit yanhs kavrayiglar yiiziinden, ¢ok sayida sosyal
bilimci baz1 en gii¢li kavramlarindan yararlanamamistir.

Cogunlukla somut arastirmayla iligkilendirilen asiri-genisletme, bir
sistemin belli (olumsal) konjonktiiriiyle ilgili 6zgiil bulgularin —ashnda
temsil edici olmayabilse de— sistemin geri kalanini1 da kapsayacak bigimde
mantiksiz bir sekilde ekstrapolasyonunu (ya da genellenmesini) igerir. Bu
da Sekil 12’de yatay bir yayilmayi getirir. Elbette sistem ne kadar hetero-
jen olursa, yayilma o kadar tehlikeli olur. Bu kag¢inmasi gii¢ olmayan basit
bir hata olsa da, ilgilenilen sistemin her parc¢asi lizerinde somut arastirma
yapmanin mimkiin olmamasi bunu son derece cazip kilar. Séz gelimi sana-
yidevriminin tarihsel anlatilarinda, Lancashire pamuk sanayisinde mev-
cut olan belli kogullarin dénemin “temsilcisi” oldugu izlenimine kolayca
kapilabiliriz; kesinlikle 6yle degildiler, her ne kadar olacak olaylar: (farkh
bir anlamda) “temsil ettikleri” savunulabilse de.

Genellemede de benzer bir durum vardir. Onun 6zellikle agik sistemler-
de kesfettigi kaliplarin baskalarina herhangi bir kesinlikle uygulanmas

8 Bu noktayi John Allen’a borgluyum. Ayrica bkz. arastirma tasarimi iizerine asagidaki
tartisma.
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beklenemez, bunu denemeye heveslensek bile. Farkli nedenlerle onun rolii
de betimlemenin Gtesine gegip (nedensel) agiklamaya ulagamaz.

Indirgemeciligin veya agir1-yayilmanin baska bir olasi 6rnegi de yorum-
layic1 analizde saptanabilir. Baz1 yorumlayicilarin sosyal bilimin toplumun
maddi siireglerine ilgi gostermeyi birakmak ya da goz ard: etmek gibi sag-
ma emperyalist egilimini zaten saptamistik. Ama toplumun kendi biin-
yesindeki kavramlarin anlasilmasi agisindan bile, genellikle toplumdaki
kavramlar hakkinda anlagilmas: gereken tek sey onlarin ne anlama geldi-
giymis gibi varsayilir; onlarin ne kadar yaygin benimsenip kullanildigi me-
selesi hi¢ onemli degilmis gibidir. Bu sendrom kiiltiirel ve politik analizde
ozellikle yaygindir, orada arastirmacilar kiigiiciik 6rneklemlerden genelle-
me yapar ve onlarin temsiliyet sorununa sasirtic1 bir ilgisizlik gosterirler.?
Bilincin fazlasiyla baglam-bagimli oldugu diigiiniilirse, is¢i simfi kiiltiiri
gibi seyler hakkinda kesin genel ifadelerin simirh kisisel deneyimden ya
da bireysel vaka incelemelerinden tiiretilip tiiretilemeyecegi kuskuludur.
Dil ve kiiltiiriin paylasilan, 6zneleraras: dogasinin ve modern iletigim sis-
temlerinin yayginhiginin belli gruplarin bilincinde ortak noktalar yaratti-
g kabul edebiliriz. Fakat o zaman da bu i¢goriiniin insanlarin bilincinin
sekillendigi somut baglamlarin par¢aliligiyla nasil uzlastirilacag: sorunu
ortaya gikar. Kiiltiir incelemelerinde bu sorun ¢ok iyi bilinir, ama bu far-
kindalik, gordiigiim kadariyla, onun metodolojisinde yeterli karsihig1 bula-
mamaktadir. Ozellikle de incelenen sosyal gruplarin kapsami, en azindan
yakin zamana dek, oldukga sinirlandirilmis oldugu igin bu béyledir.

Arastirma Tasanmi: Yogun ve Yaygin Aragtirma

Kuram temelli somut arastirma yuriitmenin sorunlar: alternatif arag-
tirma tasarimlar: dikkate alinarak daha da aydinlatilabilir. Ne yazik ki
bu konu nadiren felsefe temelinde tartisilir ve siklikla son derece spesifik
bir aragtirma yontemiyle, istatistiksel analizle es anlaml gibi ele alinir.'

9 “Siradan insanlar”in bazi basmakalip davraniglarini tercih etmeyle birlestiginde, bu
sorun, popiiler bilincin asir1 yorumlarinda 6zellikle yaygindir. Bu, solun giiniimiizdeki
popiiler muhafazakarhg anlamadaki agik basarisizhgiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Tem-
siliyet onemlidir: “ampirist bir takint1” diye bir kenara birakilamaz. Ayrica bkz. 23. dip-
not.

10 Ornegin Open University, DE304, Research Methods in Social Science. Aragtirma tasari-
mu lizerine daha dengeli ve dakik bir goriis igin bkz. C. Hakim, Research Design (Londra
1987).
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Somut arastirma tasarlarken ilgi nesnelerimizin dogasimi akilda tutmali-
y1z. Heterojenlik, karmagiklik ve nitel degisim ve “cok-degerlilik” 6yledir ki
ilginin her boyutu agisindan ¢ok az somut birey 6zdes olabilir. (Not: “Birey-
ler”in anlamini kisilerle sinirlamak istemiyorum.)

Bu ozellikler sosyal bilimde nesnelerin tanimlanabilecegi bigimleri et-
kiler. Bir bireyin taniminda ne kadar ¢ok 6zellik kullanilirsa, biitiin bu
ozelliklere sahip birey o kadar az olur.!! Sz gelimi “kirk yasin tistiindeki
kisiler” sinifina gore “Muhafazakarlara oy veren kirk yasimi1 agsmis kendi
isinin sahibi erkekler” simfinin iiye sayis1 daha azdir. Eger ¢ok sayida bire-
yi incelemek ve karsilasgtirma ve genellemeler yapmak istiyorsak, onlari ta-
nimlamak i¢in kullanilan 6zelliklerin sayisini sinirlamak zorunludur. Ama
onlarin heterojenlikleri ve ¢ok-degerlilikleri yiiziinden, bu tiir incelemeler
sik sik 6zsel olmayan o6zelliklerin yanisira bireylerin davranisinda énemli
farklar yaratan o6zellikleri de dislar. Bagka deyisle, onlarin 6rneklemleri,
katmanlara ayrildiginda bile, dagilimsal olarak giivenilmez olma egilimi
sergiler. Hatta farkl bireylerden miitesekkil bir grubu olduke¢a ¢ok sayi-
daki karakteristige atifla kategorilere ayirirken, her sifatin her birey i¢in
nedensel agidan ne 6l¢iide 6nemli oldugu kesin degildir. Bunun alternatifi
az sayida bireyin ¢ok sayida ozelliklerini incelemektir, bu durumda birg¢ok
birey ya da sistemin baska pargalar: kolaylkla g6z ardi edilir.

Yoksulluk iizerine agagidaki bir ¢ift olas: arastirma projesini diigiiniin.
Projenin birinde, dusiik gelirli evlerin temsil edici bir 6rneklemine daya-
narak genis bir anket yiiriitiiliir. Istihdam tipi, (varsa) gelir, bakmakla yii-
kiimli olunan kisi sayis1 ve hane halki yapisy, ikamet tipi, oda bagina di-
sen kisi sayisi, etnik koken, egitim ve beceri durumu vb. Birincil ve ikincil
veriler ortak ozellikleri, alt gruplar1 vb. saptamak iizere yogun bir sekilde
analiz edilir. Onemli miktarda betimleyici sonug elde edilir ama agiklama-
lar ekolojik yanilg: (bkz. yukarida, s. 138), yig1lmada enformasyon kaybi
vb. nedenlerle kesin degildir. Bagka bir proje de ¢ok az sayida —belki 10’dan
daha az sayida— haneyi ele alir ve her birini tarihi ve baglam: a¢isindan
(yanionun ikamet,istihdam, egitim, refah durumu, ulagim vb. konulardaki
kendine 6zgii deneyimi agisindan) yogun bir sekilde inceler.’? Enformasyo-

11 R. Harré, Social Being (Oxford 1979), s. 132.
12 Krg. S. Wallman, Eight London Households (1.ondra 1982).
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nun biyik kismi niteldir ve belli 6zelliklere dair istatistiklerden ziyade
suregler, etkinlikler, iligkiler ve olaylarla ilgilidir. Tanimlanabilir faillerin
dahil oldugu fiili iligkilere bakarak, etkinlikler arasindaki ve 6zellikler ara-
sindaki karsihikl bagimhliklar ortaya ¢ikarilabilir. Soz gelimi ticretli ¢alis-
mayla ev i¢i ¢alisma yiikiimliliiklerinin zaman ve uzam i¢inde nasil biitiin-
lesik oldugu ortaya ¢ikarilabilir. Sonuglar daha canhidir ¢iinki bireyleri ve
onlarin etkinliklerini —“sosyo-iktisadi grup” gibi istatistiksel belirteglerin
donuk kategorileriyle degil- somut bir sekilde tarif ederler. Fakat elbette,
tatmin edici agtklamalar saglar gibi goriinseler bile sonuglarin temsil nite-
ligi tasidig1 konusunda giivence yoktur.

Bu ikilem Harrénin “yaygin” ve “yogun” arastirma tasarimlar1 dedigi
seyler arasinda bir se¢imi kapsar.!® Yizeysel olarak, bu ayrim basit bir
olcek sorunu ya da “derinlige kars: genislik” sorunundan &te degil gibi gé-
rinir. Fakat bu iki tip tasarim farklh tiirden sorular sorar, farkh teknikler
ve yontemler kullanir ve nesne ve sinirlarini farkh bir sekilde tanimlar
(bkz. Sekil 13). Yogun arastirmada birincil sorular nedensel siirecin bel-
li bir 6rnekte ya da sinirh sayida érnekte nasil ¢calistigiyla ilgilidir. Daha
sik¢a kullanilan yaygin arastirma, biitiin bir niifusun ortak ozelliklerinin
ve genel kaliplarinin bir kisminin kesfedilmesiyle ilgilenir. Bu iki tip soru
yaygin olarak birlestirilir ve karigtirilir; bu 6zellikle de arastirmacilarin
“y’nin farklhilagmasinin ne kadar x ile agiklanabilir?” gibi muglak sorular
sorduklar: ve nedenselligin rehberi olarak olaylardaki kaliplara ve diizenli-
liklere giivendikleri yerlerde yasanir. Yaygin arastirmanin tipik yontemle-
ri betimleyici ve cikarimsal istatistik, sayisal analiz (6rnegin ¢apraz tablo-
lama) ve bir niifusun ya da onun “temsil edici 6rneklem”inin biiyiik 6lgekli
formel anketi olmaktadir. Yogun aragtirma biiyiik 6l¢iide yapisal ve neden-
sel analiz, katilimc1 gézlem ve/veya enformel ve etkilesimli gériigsmeler gibi
nitel yontemleri kullanir.

13 Harré, Social Being. Benim degerlendirmem Harré'ninkinden farkhdur, giinkii ben yo-
gun tasarimlar tipik bireylerin incelenmesiyle sinirflamiyorum. Harré tipik olmayan
bireylerin incelemelerini “ideografik” diye adlandiriyor. Bu son terim ilk kez icat edil-
diginden beri (W. Windelband, “History and natural science”, History and Theory, 19
(1980), s. 165-85), (anti-teorik, anti-bilimsel, sadece sezgisel ve betimleyici gibi) bir dizi
olumsuz ¢agrigimi da yanina katti; bunlari hatirlatmak ya da canlandirmak istemiyo-
rum.
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gruplarin tipi

YOGUN YAYGIN
Arastirma Belirli bir vakada ya da az Bir niifusun dizenlilikleri,
sorusu sayida vakada bir siireg nasil ortak kaliplar: ve ayirt edici
calisir? Belli bir degisimi ne 6zellikleri nelerdir? Belli
uretir? Failler fiilen ne yapar? karakteristikler ya da siiregler
ne kadar kapsamli dagilir ya
da temsil edilir?
Tligkiler Baglantimin tozsel iligkileri Benzerligin bigimsel iligkileri
Incelenen Nedensel gruplar Taksonomik gruplar

Uretilen Belli nesne ya da olaylarin —Agciklayic1 vukufiyetten
degerlendirme iretiminin nedensel agiklamasi, |yoksun-betimleyici temsilci
tipi ama bunlarin temsil edici olmasi | genellemeler
gerekmez
Tipik yontemler |Bireysel faillerin nedensel Nifusun ya da temsili
baglamlarinda incelenmesi, 6rneklemin genis 6lcekli
etkilesimli gérismeler, anketi, formel anketler,
etnografya standartlagmig gorismeler
Niteliksel analiz Istatistiksel analiz
Sinirlamalar Fiili somut kaliplar ve Biitiin bir nifusu temsil
olumsal iligkiler “temsil edici”, ediyor olsa da, farkli zaman
“ortalama” ya da genellenebilir | ve yerlerdekibaska niifuslara
olmaktan uzaktir. Kesfedilen genellenemezler. Bireyler
zorunlu iligkiler bu iligkilerin hakkinda gikarimlar yaparken
taraflarinin mevcut oldugu ekolojik yanilg1 sorunu. Sinirh
her yerde var olacaktir, 6rn. acgiklayic: giig.
nesnelerin nedensel giigleri
—bu nesnelerin zorunlu
6zellikleri olduklari igin— bagka
baglamlara da genellenebilir.
Uygun testler Onaylama Tekrarlama

Sekil 13 Yogun ve yaygin arastirma: 6zet

Iki arastirma tasarimi tipi aymi zamanda farkh grup kavrayislariyla
calismaktadir. Yaygin arastirma taksonomik gruplara, yani iiyeleri benzer
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(bigimsel) sifatlar1 paylagsan ama fiilen birbirleriyle baglant: kurmalar1 ya
da etkilesmeleri gerekmeyen gruplara odaklanir.!* Tek tek iyeler sadece
biitiin olarak niifusu temsil ettikleri él¢iide ilgi konusu olur. Yogun aras-
tirma (tamamen degilse de) biiyiik 6l¢iide iiyeleri benzer ya da farkl olabi-
len ama fiilen birbirleriyle yapisal ya da nedensel baglanti kuran gruplara
odaklanir. Ozgiil, tanimlanabilir bireyler, 6zellikleri ve baskalariyla bag-
lant1 tarzlari agisindan ilgi konusu olur. Taksonomik siniflar arasindaki
bi¢imsel iligkilerin miiphem kanitina yaslanmak yerine, nedensellik fiili
baglantilar: inceleyerek analiz edilmektedir.

Yaygin/yogun ayriminin saha analiziyle etnografya arasindaki o daha
tamidik ayrimla 6zdes olmadigina dikkat edin. Yogun arastirmanin ne-
densel gruplar: ortaya koymak i¢in hep etnografik yontemleri kullanmas,
saha taramalarinin da anlamin sosyal ingsasin1 6grenmeye yonelik ¢cabalar-
dan yoksun olmasi gerekmez.

Yaygin incelemelerde, 6rneklemlerin se¢ilme &lgiitlerinin 6nceden ka-
rarlastirilmasi ve temsil edici olmalarim saglamak i¢in onlara tutarh bir
sekilde bagh kalinmasi gerekir. Yogun incelemelerde bireylerin tipik olma-
s1 gerekmez; aragtirma ilerledikge ve bir nedensel grubun iyeligi anlayis:
ortaya giktikea bireyler birer birer se¢ilebilir. Bagka deyisle, yogun aragtir-
manin gigcli bir anlamda kesfedici olmas: olasidir, ama zorunlu degildir!
Biitiin aragtirma tasarimim ve kimi ve neyi inceleyecegimizi daha en bas-
tan belirlemek yerine, bunu belli bir ol¢iide, inceleme devam ederken, bir
nesne hakkinda 6grenirken ya da bir temas baglantili oldugu baskalarina
bizi gotiiriirken belirleyebiliriz; boylece onlarin par¢as: oldugu yapilarin
ve nedensel gruplarin bir resmini olusturabiliriz. Bu, sonu¢ alip alinmaya-
cagini disiinmeden “baliklama atlamay:i” hakli gikarmak iizere diigiinil-
memistir. Sadece arastirmacilarin ige baglamadan 6nce ne bulacaklarim
belirlemeleri gerektigi gibi tuhaf fikre yonelik bir itiraz ve yaparak-6gren-
meyi kisitlamayan aragtirma prosediirleri gelistirmeye olan ihtiyacin ka-
bul edilmesidir.

Yaygin arastirmada biyik 6lcekli, standartlagmis formel anket ve
gorisme yontemlerinin kullanilmasinin mantig1 sudur: her goriigmeciye

14 R. Harré, “Philosophical aspects of the micro-macro problem”, K. Knorr-Cetinave A. V.
Cicourel (ed.), Advances in Social Theory and Methodology (Boston 1981).
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kontrolli (yari-deneysel) kosullar altinda aym sorularin yoneltilmesi, kar-
silastirma yapmay1 mimkiin kilar ve “gozlemci-kaynakl 6nyargi”y: en aza
indirir. Yine, genellikle onlarla birlikte kullanilan istatistiksel yontemler-
de oldugu gibi, sosyal bilimi niteleyen asir1 heterojen d6rneklemlere (her bir
tabaka detaylica ayrismig bile olsa) uygulandiklar1 zaman, bu teknikler
“temsil edicilik” ve “yeterince biiyiik bir 6rneklem elde etmek” ugruna de-
rinlemesine agiklamay: feda etmektedir. Yanit verenlerin tiplerindeki ve
nedensel agidan onlarla ilgili baglamlardaki farklar: géz ard: eden asin
standartlagtirma, ashinda karsilastirmalar1 anlamsiz kilar, ¢iinkid aras-
tirma aym sorularin farkhh muhataplar i¢in ¢ok farkh éneme sahip olabi-
lecegini dikkate almakta basarisiz olur. Bu (istatistiksel degil nedensel)
6nem diizeyini dikkate alan sorular dahil edilmis olsa bile, yéntemin kati-
lig1 arastirmacinin bu tir farkhilagmalara yanit verip onlar: takip etmesini
guglestirir. Baska deyisle, bu teknik, bireylerin taksonomik olarak karsi-
lagtirilmasina izin verir ama nedenselligi arastirmada zay:f kalr.

Buna karsilik, daha az bigimsel, daha az standartlagsmis ve daha etki-
lesimli bir gorisme tiriyle, aragtirmac: katihimecilardan kosullarin onlar
i¢in 6neminin nasil farkhlastigin1 6grenmede daha avantajh bir konumda
olur. Katilimeilar yapay, sadece arastirmacinin onlara sunacag: kavram-
sal gergeve igerisinde yant verebilecekleri tek tarafli bir iletisime zorlan-
mazlar. Bu aym1 zamanda arastirmacimin katilimecinin 6zgil 6zellikleri
hakkinda daha onceden elde ettigi bilgiye gonderme yapmasini ve onu
kullanmasini saglar; tekbigimliligi ya da “kontrollii kosullar” saglamak
ve “gozlemci-kaynakh onyarg:” sayilabilecek seyden kaginmak iizere bil-
mezden gelmesine (tabula rasa) gerek birakmaz. Ashinda, geleneksel, agir
bi¢imsellesmis goriigmelerin ya da anketlerin gozlemci-kaynakl 6nyargiy:
en aza indirdigi inanci ¢ok hataldir. Bu tiir yéntemlerin reddedilmesi arasg-
tirmacilarin deneklerini etkilemeye ¢alismasi i¢in bir ruhsat degildir; ileti-
simsel ve sosyal becerilerden yararlanarak enformasyon akisini en yiiksege
¢ikaran anlamh bir iletigsimin 6n kosuludur. Bunu da 6nceden diigiinilmiis
soru ve fikirleri gorigsme sirasinda katilime: i¢in neyin 6nemli olduguna
gore uyarlamaya istekli olarak ve yanitlar: tartismaya ve de “ortaya ¢ikar-
maya” hazirlikh olarak yapar.'® Arastirmacinin soru ve vurgularina ka-

15 Bu savlarin daha tam tarusmalari i¢in bkz. Harré, Social Being; M. Brenner, P. Marsh ve
M. Brenner (ed.), The Social Context of Method (L.ondra 1978); A. Oakley, “Interviewing =
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tilima: tarafindan itiraz edildiginde, bu ne pahasina olursa olsun ankete
kat1 bir sekilde bagh kalmakta israr ederek bastirilacak bir sey degildir.
Bunu yapmak yerine, bu tiir durumlardan 6grenmeye ¢alismamiz gerekir:
goriisme yapilan kisi ve bizim 6nkavrayislarimiz hakkinda bunlar bize ne
sOyler?'® Bu tiir heretik yontemler her iki taraf i¢in de hem daha ilging hem
de daha az yabancilastiricidir, daha yiiksek bir yanit orani saglayabilecegi-
ni hi¢ belirtmiyorum bile.

Farkl test tipleri de yogun ve yaygin arastirmaya uygundur. Yogun
arastirma agisindan, belli bulgularin nifusun genis kesiminde ne kadar
genel oldugunu gormek ilizere test yapmak (tekrarlama) ile sonuglarin fi-
ilen incelenen bireyler i¢in gegerli olup olmadigini gérmek tzere test yap-
may1 (onaylama) birbirinden ayirmamiz gerekir. S6z gelimi bir kurum
iizerine yogun arastirma goériismelere dayaniyorsa, yaygin pratiklerle ilgili
enformasyonu onaylamak iizere bunu ayni kurumdaki digerleri iizerinden
teyid etmeyi isteyebiliriz. Bagka kurumlardaki tekrari test etmek i¢in yay-
gin incelemeye ge¢mek gerekecektir.

Yogun ve yaygin arastirma tasarimlarinin avantaj ve dezavantajlari-
n1 degerlendirirken, onlarin rekabet etmekten ¢ok tamamlayic: olabilecek
farklh rollerini akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Yaygin incelemelerin agik-
lama amac: i¢in daha zayif olmasi, onlarin ayrintiya hassashk gosterme-
yen “yiizeysel” bir yontem olmas: yiziinden degil (aslinda eger parcalar
taksonomik olarak analiz edilirse kii¢iik gruplar iizerinde kullanilabilir-
ler), bilakis kesfettikleri iligkilerin —nedensel, yapisal ve tézsel, yani bag-
lanta iligkileri ile ilgili olmak yerine— benzerlik, benzemezlik, korelasyon
ve diger seylerle ilgili bi¢imsel iligkiler olmas: yiiziindendir. Bunlar sade-
ce belli bir kiimelenme kalibinin, tipk: 6. Boliim’de belirtilen muhasebe
yaklasimlar: tarzinda, ayrilabilir bilesenlerin etkilerine atfedilebilecegini
ispatlayan agiklamalar iiretecek gibidirler; ama bu bilesenlerde s6z konusu
olan nedensel mekanizmay: agik¢a saptamazlar. Heterojen somut birey-
leri anlamak i¢in evrensel kategoriler ararken ve genellemeyi soyutlama
ve nedensel analize yeglerken, bunlar “kaotik kavrayislar” ve dagilimsal
giuvenilmezlik gibi ikiz sorunlara da agiktir. Nedenselligi belirlemek giig-

women”, H. Roberts, Doing Feminist Research (Londra 1981) ve Pawson, A Meastre for
Measuires.
16 Krs. P. Willis, Profane Culture (Londra 1978), Theoretical Appendix.
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tiir, ciinki nesneler arasindaki fiili baglantilar ve etkilesimler genellikle,
iligkilere giren 6zgiil bireylerin saptanamayacag: kiimelenmelerde kayde-
dilmektedir.

Yaygin yontemler ayrica, bireylerin ya da siireglerin etkilesip birlesti-
gi fiili bigimlerden soyutlama yapar, her ne kadar bu bigimler sonuglarda
bir fark yaratsa da. Bu yiizden (géreceli uzam agisindan ele alinan uzam-
sal bicim de dahil olmak iizere) bigimden soyutlama yapan somut feno-
menlerin agiklamalar: 6nemli dl¢iide eksik olarak goriilmelidir. Bigimdeki
farklilagmalar nedensel mekanizmalarin ampirik diizenlilikler iiretmedeki
basarisizliginda 6nemli bir etken olmasina ragmen ¢ok az sosyal bilimci bu
sorunu kabul ediyor.

Elbette pratik giigliikler bizim bi¢imi dikkate almamizi genellikle onler.
Aslinda olaylarin ve konjonktiirlerin iiretimine bu kadar somut bir sekilde
bakmak i¢in asir1 segici bir yogun aragtirma tasarimi gerekir. Bazen enfor-
masyonu uzamsal olarak dagitarak sorunu en azindan azaltmak mimkiin-
dir. S6z gelimi 4. Bolim'de gordigimuz gibi, is piyasas: incelemesi drne-
ginde, piyasayi, is arayanlarin mesleklere erigebilecegi makul bir bigimde
ayriayr1 emek piyasalarina bélmek ise yarayabilir. Ama bu durumda bile
ilgilenilen sistemin bilegenleriyle ilgili uzamsal bi¢imin temsiline sadece
yaklasilmig olur, hem tanimlanan alanlarin igermedigi arz-talep iligkile-
ri agisindan, hem de her alanin i¢indeki iligkilerin uzamsal bi¢imi agisin-
dan.'” Eger sonuglar: olaylar diizeyinde kesin bir sekilde hesaplayabilmek
ve 6ngorebilmek istersek, bigimin bu ilave etkilerini dikkate almak igin
uzamsal birimleri daha kii¢iiltmek suretiyle indirgemeci bir gerilemeye

bagvurmak cazip gelebilir.

Fakat olaylar1 6ngoriici olmayan bir sekilde a¢iklamak iizere, boyle bir
yaklasiklikla yetinmeyi tercih edebiliriz. Eger tek istenen soyut bir agikla-
maysa (6rn. i piyasasinin yap: ve mekanizmalarinin agiklamasi), genel-
likle bicimden soyutlama yapmak miimkiindiir. Onemli olan sey bicim so-
rununun en azindan tanumlanmig olmast, béylece sosyal bilimde, —bigimin
yarattig farkin denetlendigi ya da denetlenebilir oldugu kapalt sistem doga
bilimleriyle kurulan yersiz analojilere dayali— somut agiklamalara dair
mantiksiz beklentilerine yol agilmamasidir. Eger olaylarin oldukc¢a somut

17 Bkz. Sack, Conceptions of Space in Social Thought, 3. Béliim.
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aciklamalarina ihtiya¢ duyarsak, yogun arastirma tasarimlarinin kullanil-
masi gibi bir zorunlulugun da degerlendirilmesi gerekir.

Yogun incelemelerdeki daha kapsaml ayrinti diizeyinin bogucu olmasi
gerekmez, ¢iinki ilgi grubuyla etkilesime girmeyen bireyler, taksonomik
olgiitlere gore dahil edilmeleri gereken yerde bile diglanabilirler. Tam da
nedensel gruplar seg¢ildigi i¢in, “durumun mantig1” genellikle gérece kolay
kesfedilir. S6z gelimi bir meslektagimla yirittigiim sanayi sektériinde is-
tihdamin degisimi konulu incelememizde, biiyiik dl¢iide s6z konusu sanayi
hakkinda mevcut istatistiksel enformasyonun tetkik edilmesini i¢eren bir
yaygin yontem kullanmak suretiyle betimleyici bir arka plan bilgisi insa
ederek ise basladik. Bu diizeyde bazi1 kaliplar ayirt edilebiliyordu, ama
bunlarin agiklamalar biiyiik 6l¢iide bir sirdi. Belirlenebilen sirketlerin il-
gili rekabet baglamlarinda ele alindig: bir yogun yonteme gegtigimiz anda,
verinin basit agiklamalar: iiriindeki ve siire¢ teknolojisindeki yenilikler,
6lgek ekonomilerinin bagarilan vb. agisindan hizla goriiniir oldu. Bu tipk:
“diigmeye basip 15181 agmak” gibiydi.!*

Fakat nedensel gruplar her zaman kii¢iik ve sinirlar: kolayca belirlene-
bilir degildir ve inceleme doneminde genellikle kéklii bir sekilde degisirler;
aslinda bu bashca ilgi noktas: olabilir. Bilgisayar sanayisinin gelisimiyle
ilgili bir bagka incelemede sektoriin i¢ gesitliligine ragmen, merkezi iglem-
ciler, mikrolar, yazilim vb. arasindaki karsilikli bagimhiligin biitiin sana-
yinin, hizla degisen tek bir nedensel grup olarak ele alinmasini haklh kilan
bir diizeyde oldugu ortaya ¢ikti; ¢linkii o biitiin parcalariyla nedensel ola-
rak baglantil ortak bir ortam ya da baglam sunuyordu.'®

Nesneleri baglamlari i¢inde incelememiz gerektigi, hi¢ bahsetmeye deg-
meyecek kadar sagduyusal ve metodolojik regetelerinin daha teknik goriin-
mesini sevenleri etkilemeyecek kadar muglak bir uyar1 gibi gérinebilir.
Boyle diglayic bir tutum, baglamlarin (6rnegin nedensel gruplarin) arasg-
tirmanin “arka plan1”nin bir pargasi olarak, belki ¢alismanin girig kismin-
da genel hatlariyla atifta bulunulan ve sonra fiili arastirma sirasinda da
arka planda tutulan seyler oldugu varsayimiyla geligir. Bu pratik, takso-

18 A. Sayer ve K. Morgan, “A modern industry in a declining region: links between met-
hod, theory and policy”, D. Massey ve R. A. Meegan (ed.), The Politics of Method
(Londra 1984).

19 Bkz. Morgan ve Sayer, Microcircuits of Capital.
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nomik gruplarin degisken analizi gelenegiyle birlesince, yapilara, nedensel
gruplara ve baglamlara karsi bir korligi ya da onlarin “karistirilmasi”ni
tesvik eder; toplumu pargalanmig, yapilanmamis ve tarih-dis:1 olarak su-
nar. Baglamlar ya da nedensel gruplar nadiren sadece arka plandir; bagla-
min nasil yapilanmig oldugunun ve inceleme altindaki temel faillerin onun
i¢ine nasil oturdugunun —onunla nasil etkilesip onu nasil olusturdugunun—
arastirilmasi agiklama i¢in hayatidir.

Fakat yogun incelemelerin iistiin olmayan yanlar1 ne olacak? Ekolojik
yanilginin zittindan kaginmak tizere, sonuglarin biitiin niifusun “temsilci-
si” olmadigim kabul etmek gerekir; aslinda sosyal fenomenlerin dogasina
bakilirsa bir¢ok somut bireyin “temsilci” oldugunun sdylenebilmesi sasir-
tic1 olacaktir.

Somut (yogun) incelemelerin asiri-geniglemesinden kaynaklanan bir
“temsiliyet” sorunu sikc¢a ortaya ¢iksa da, genis anlamiyla bireylere dayah
higbir incelemenin —~daha biiyiik bir varhigin temsilcisi olma diginda— de-
gerli olmadig gibi sagma bir dogmadan kaginmamiz gerekir. Yaygin yon-
temleri savunanlar bazen yogun arastirmanin “nesnel” sonuglar iiretmeyi
basaramadigini ¢iinkd sonuglarinin temsil edici olmadigin (yani bagka
yerde tekrarlanmadigini) savunur. Fakat biitiin niiffusun “temsil edildi-
gi” gibi bir iddianin olmadig: kabul edilirse, yogun bir incelemenin kendi
aragtirma konusu hakkinda yaygin bir incelemeden daha az “nesnel” (yani
onaylanmamis) olmasi i¢in bir neden yoktur. Somut olaylar diizeyinde so-
nuglar biricik olsa bile, yogun yontemler bireylerin igine hapsedildigi ya-
pilan ve onlarin mekanizmalarini saptadig él¢iide, bunlarin soyut bilgisi
daha genel uygulanabilir olabilir —ama onlarin ne kadar genel oldugunu
ortaya koymak i¢in bagka arastirmalar gerekecektir. Bazi durumlarda sira
disy, temsil edici olmayan konjonktiir genel siireg ve yapilar hakkinda nor-
mal bir konjonktiirden daha fazla sey ortaya ¢ikarabilir. Deneysel toplu-
luklar, sosyal ya da kurumsal krizler, psikolojik sapmalar, birbirinden ayri
yetigtirilen yumurta ikizleri vb. gibi nadir konjonktiirler normalde saklh
olan yap: ve mekanizmalar ortaya ¢ikarabilir. Bagka deyisle, tam da so-
mut konjonktiirlerin olumsal dogas: yiiziinden bazen belli olumsalliklarin
fiilen kendiliginden “uzakta tutuldugu” durumlar bulmak mimkiin olur.
Bu da olumsalliklarin sadece diigiince deneylerinde “uzak tutuldugu” soyut
teorik degerlendirmelerle kargilagtirmalar yapmamiz: saglar.
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Toplumsal yapilar, kisiler aras: toplumsal yapilardan uluslararasi top-
lumsal yapilara degin gesitli 6lceklerde var oldugundan, onlarin iretimi,
doniisimii ve etkilerinin yogun incelemelerinin ilgi agisindan sadece lo-
kal olmamasi gerekir. Tersine, yaygin yontemler biiyiik oldugu gibi kiigiik
Olceklerde de kullanilabilir. Bunlar betimleyici genellemeler saglamaya
yoneldigi i¢in, genellikle yaygin yéntemlerin “temsil edici” sonuglar tret-
tigi s6ylenir. Ama neyin temsilcisi? Belli bir agik sistemin betimlemeleri
olarak bagka sistemleri temsil etmeleri pek olas: degildir. Genellemelerin
essiz bir sistemin temsilcisi oldugu gibi daha 1liml bir iddia 6rneginde bile,
neyin temsilcisi olduklar: her zaman ¢ok agik degildir. Bunun en belirgin
ornegi, karsilik gelen tek bir gergek bireyin bile bulunmadig istatistiksel
bir ortalamanin bulundugu yerdir. Bu zorluk, nedensel degil taksonomik
smiflandirmaya dayanmaktan ve her zamanki gibi yap: ve mekanizmalar
yerine olaylara odaklanmaktan kaynaklanmir.?® Fakat eger niifus ¢ok dag:-
nik degilse, bireylerin benzer nedensel giicleri ve kapasiteleri paylastig:
taksonomik siniflar tanimlamak, boylece yaygin ve yogun arastirma tasa-
rimlarinin daha tamamlayic: olmasini saglamak miimkiin olabilir.?! —Ikin-
cisine yeterince deger verilmese de— her iki yontem de somut aragtirmada
gereklidir. Baz1 aragtirmacilar belki de “bilim dig1” gériinmekten korktuk-
lan igin yogun incelemelerden agiklama olarak daha ¢ok sey aldiklarini
kabul etmekte isteksizdir, ama bu korkunun temelsiz oldugunu gostermis

oldugumu umut ediyorum.

Tarihsel hareketler ya da bir bolgenin gelismesi gibi karmasik nesnele-
ri anlamanin gi¢ligi, kismen bunlarin agik nedensel gruplar olusturma-
malarindan kaynaklamr. Bunlar daha ziyade, bir¢ok yapiyla ve nedensel
grupla “kaotik” bir gekilde baglantilidir. Nesneyi daha az kaotik olacak

20 Genellik sorununun daha ileri tartismasi igin bkz. “Beyond the locality debate: decons-
tructinggeography’s dualisms”, Environment and PlanningA, 23 (1991), s. 283-308.

21 Doga biliminde, 6zellikle de kapal sistemlerin bulunabilecegi ya da insa edilebilece-
gi yerde, bireyleri taksonomik ve nedensel olarak es zamanh siniflandirmak miimkiin
olabilir; bu nedensel olarak biitiin bireyler igin benzer sekillerde gegerli olan 6zellik-
lere aufla yapilir. Istatistiksel analiz bu kogullar altinda nedensel agiklamaya yardimci
olmakta cok etkili olacaktir. Sosyal bilimdeki taksonomik ve nedensel gruplarn birles-
tiren bir arastirma tasarimu igin bkz. J. Allen ve L. McDowell, Landlords and Property
(Cambridge 1989).
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sekilde kiiciltmek her zaman olasi ya da istenen bir sey degildir, ¢iinki
o her seye ragmen biitiin olarak ilgi ¢ekebilir; zira ~kaotik olsa da olmasa
da-insanlar bu tiir nesnelere tepki verir. S6z gelimi hiikiimetler “bélgesel
gelismeye” tepki verir oysa bolgeler “kaotik” gruplardir.

Elbette bu tiir nesneleri anlamak iizere rasyonel soyutlamalar kullan-
mak hala zorunludur, oysa bunu yapmak baslangi¢cta tanimlanmis olan
nesnenin sinirlarinin 6tesinde yatan seylere gonderme yapmayi gerektire-
cektir ve bu yiizden de zaten karmasik olan bir inceleme sahasinin genig-
lemesi s6z konusu olacaktir. Yani, soz gelimi on dokuzuncu yiizyi1lda Lond-
ra’'nin East End bélgesindeki yoksullarin yagsam kosullari gibi bir konunun
bu alanin diginda kalan ama buna ragmen onunla nedensellik baglantis:
icinde olan bir fenomene, 6rnegin Britanya emperyalizmine siirekli gonder-
me yapmay1 gerektirdigini goririiz.?? Boyle genis kapsaml incelemelerde
vaka incelemelerinden yapilan ¢ikarimlar: asir1 genigletme hevesi giigli
olur® ve kaginilmaz olarak ortaya konacak en iyi sey yaygin saha arastir-
malarinin (ve onun fragmanlarinin) baz: sonuglariyla desteklenen bir anla-
t1, birkag yogun “vaka incelemesi” ve gorece basit olan kurucu 6ge ve olay-
lar hakkinda, hepsi de soyut teorik bilgiyle donanmig bir dizi ifade olabilir.

Bu tiir bir ¢calismayi, tamamlanmamighg: ve goriiniste enformel olusu
nedeniyle —bu tiir bir konu tzerindeki bir arastirmadan makul bir sekil-
de baska ne bekleyebilecegimizi diisiinmeden— kolayca elestirebiliriz. Sz
gelimi, Blaug bu yaklasimi “hikaye anlatma” olarak kiigimser; bununla
kastettigi sey de

tarihcilerin bir araya toplama (colligation) dedigi yontemdir, yani
olgularin, diigiik dizey genellemelerin, yiksek diizey kuramlarin
ve deger yargilarimin tutarh bir anlat: i¢inde biraraya getirilmesi,
yazarin okurlariyla paylastig ortiik bir inang ve tutum kiimesinin
zamkiyla birbirine baglanmasi yontemidir. Usta ellerde bu son de-
rece ikna edici olabilir, ama buna ragmen daha sonra neden ikna

22 G. Stedman Jones, Outcast London (Oxford 1971).

23 Bazi modern tarihgilerin bu sorunu hafifsedigini saniyorum. “Nesnelligin” kura-
ma-notr bir sekilde aranabilecegini varsayan elestirileri (belki de “ampirist” olarak)
reddetmek bir sey; ampirizm ve kurama-nétrlitk konusuyla higbir iliskisi olmayan
temsiliyet (ya da tekrarlama anlamindaki test etme) sorununu goz ardi etmek bagka
bir seydir.
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etmis oldugunu agiklamak kolay olmaz... ¢linkii hikaye kesinlikten
ve mantikl bir yapidan yoksundur; onu dogrulamak ¢ok kolay, yan-
hslamaksa neredeyse imkansizdir?

Bu alintidaki birkag ciimle kuramla ampirik arastirma arasindaki ilis-
kinin bastan sona yanlig anlagildigim diistindiiriir. Ornegin savas gibi agik
sistem bir olay ya da doniigiimiin dogasina bakinca, insan kesin, “mantik-
sal” bir tiimdengelimci agiklamanin neye benzeyecegini merak eder! Blaug
—timdengelimsel ya da baska- diger yaklasimlarin kullanicilarinin deger
yargisinda bulunmadigin1 m1 ya da “ortiik bir [ortak] inang ve tutum kiime-
sinin zamkina” bel baglamadigini mi 6ne siiriiyor? Yoksa a¢iklamanin her-
menotik bir cember ya da baglam olmadan yapilabilecegini mi varsayiyor?
Eger yapisal analiz ve yorumcu analizin “¢apraz 1zgaralama” ya da “nirengi
teskili (triangulation)” gibi nitel yontemlerin varhigindan habersizsek ve
olaylarin sadece evrensel diizenlilikler hakkindaki ifadelerden tiimdenge-
lim yoluyla gikarsanarak agiklanabilecegini disiiniiyorsak, o zaman “hika-
ye anlatma”nin niianslar1 gergekten akil karistirici olacaktir. Ve soyutla
somut arasindaki iligskiden habersizsek, bu da hep naif yanhslamaya agik
olacaktir. Elbette bu tiir somut bir ¢alismanin degerlendirilmesi dogrudan
olmaz; o zaman da bununla, belli bir fenomen hakkindaki teorik iddiay:
kontrollii deney kosullarinda sinamak arasinda biiyiik bir fark olur. Sosyal
aragtirmaya dair makul beklentilere ulagsmak i¢in, onun agiklamas: gere-
ken tiirden seyleri dikkate almamiz gerekir.

Aciklama ve Zorluk Sorunu II: Elestirel Kuram Kavrayisi

Buraya dek bu tartigmada sosyal bilimin hedeflerinin diinyanin tutarh
bir betimlemesini ve agiklamasini inga etmek ve boylelikle kendisine digsal
olan bir nesneyi temsil etmek ve belki de ona “ayna tutmak” oldugu ortiik
bir sekilde soylendi. Az 6nce gordiigiimiiz tizere bu goriis, bu tir hedeflerin
en iyi sekilde nasil gerceklestirilebilecegi ve doga bilimlerinin varsayilan
pratiklerinin talip olacagimiz “yiiksek standartlar” olarak mi, yoksa uy-
gunsuz seyler olarak mi ele alinacagi konusundaki anlasmazhklar faz-
lasiyla barindirir. Fakat 1. Bolim'iin sosyal bilimsel bilginin baglamiyla
ilgili tartismalarim hatirlatarak, simdi bu hedeflerin asir1 simirlayic: ve

24 M. Blaug, The Methodology of Econornics (Cambridge 1980), s. 127.
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nihai olarak celigkili oldugunu gostermek istiyorum. Bunu yapmak i¢in
tartigmay: basit ama temel bir soruyu ele alacak sekilde genisletmek zo-
runludur: sosyal bilime ne i¢in ihtiya¢ duyuyoruz?

Once tam da bilgiyi miimkiin kilan seylerin —kendi denetimlerimizi de-
netleme, 6grenme ve boylece yorumlarimizi, eylemlerimizi ve tepkilerimizi
degistirme becerimizin— ayn1 zamanda sosyal bilimi zorlagtiran seyler ol-
mas1 paradoksunu disiiniin (sosyal bilimin hedeflerinin geleneksel bir se-
kilde anlagildigim varsayiyoruz). Sonra zorlugun somut bir 6rnegini diisi-
niin: insanlarin géruslerinin ya da deneyimlerinin nesnel bir anlatisini elde
etmeye yonelik bir gériisme sirasinda, insanlarin onlar iizerine diisiinmek
zorunda kaldiklar i¢in goriis ve deneyimlerini farkinda olmaksizin gézden
gecirmeye yonelmeleri, béylece bizim sonug¢larimizi “carpitmalar1” sorunu-
nu. Simdi bitin bilimin, hatta biitiin 6grenmenin ve diginmenin ama-
c1, anlayiglarimiz1 degistirip gelistirmek ve yanilsamay: azaltmaktir. Bu
6grenmenin sadece harici ve olumsal bir sosyolojik kosulu degil, onu hem
harekete gegiren hem de bi¢cimini degistiren kurucu giicidiir. Bu evrensel
zorunlu kosul olmaksizin, bilimin ve genel olarak 6grenmenin belli metodo-
lojik ve etik normlarimin higbirinin herhangi bir amaci yoktur. Yanilsama
ve bilgisizligin azaltilmasi olarak 6grenme, simdiye kadar kabul edilmemis
engeller, dogmalar ve yanhsghklarin tahakkiimiinden kurtulmamiza yar-
dima olabilir. Bitiin bunlar bir diizeyde ¢ok asikar goriinebilir, ama kisi
bilgiyi diitnyanin bir aynasi1 ya da harici temsili olarak goren geleneksel
gorusle iligkili digiinme tarzlariyla hemhal oldukea, bu kolayca unutulur.
Bunun radikal icerimi en kigkirtici sekilde su sorularak sergilenebilir: aras-
tirmacilar, potansiyel olarak 6zgiirlestirici bu degisimi, kendileri i¢in elde
etmeye ¢cabalarken bagkalarinda da harekete gegirmelerinde ne zarar var?
Sonra su kasten sagirtmacali soruyu diisiiniin: sosyal bilimlerin hedefi bir
nesne olarak toplumun daha ayrintil bilgisini saglamak mi, yoksa 6zgtir-
lesmemize yardim etmek mi olmalidir? Bunun okura tuhaf gelmesi gerekir
—yamtin ikisi birden olmasi gerekmez mi? Fakat bu yamt bilimsel pratik-
te fiilen ne 6l¢iide varsayilir? Doga biliminde iki hedef arasinda herhangi
bir ¢eligki yokmus gibi goriniir, ¢iinki irettigi bilgi gercekten nesnesine
digsaldir. Ama —yanilsamanin azaltilmasinin 6zneyle nesne arasindaki si-
nir1 gegebilecegi— sosyal bilimde, 6zgiirlestirici hedef nesnellik hedefine bir
tehdit olusturabilir. Yine, eger insanlarin diinya ve kendileri hakkindaki
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anlayiglarini degistirmek i¢in degilse, 6grenme ne igindir? Yoksa sadece bi-
lim elitlerinin egitilmesi icin midir? Once nesneler olarak insanlar iizerinde
aragtirma yapmali ve tamamlaninca bunu, 6zneler olarak tepki verebilsin-
ler diye onlara m1 bildirmeliyiz? Genellikle sadece politika-yapicilar ya da
karar-vericiler denen sinirh bir grup insan ozne statiisiine sahip olabilse
de, bu son soruya verilen olagan yanit evet olacak gibidir.

Bu asamada cevabi belli gibi gériinen sorular: ortaya atmamin amaci
tartisilmig yamtlar verme ¢abasindan kagmak degil, sadece sosyal bilimin
hedefleri sorununun 6neminin daha derinden anlagilmasi i¢in diretmek-
tir. Gorecegimiz tizere, yanitlar ilk bakista zannedildigi gibi dogrudan ve
tek-yonli degildir.

Kendi i¢kin dzgiirlestirici roliine direnen sosyal bilimin tuhaflig bel-
ki de en agik sekilde, insan davramginin —bagka irklara karg: tutumlar
gibi— degisime agik oldugu goriinen yonlerinde kalic1 diizenlilikler arayan
incelemelerde gorilir. Gergekten de, belli bir zamanda, bu tir tavirlarin
dogasin ve boyutunu saptamak yararh olabilir, ama onlarin betimlemeleri
genellikle ebedi diizenlilikler hakkinda yasa benzeri ifadelerin ilk versi-
yonlar: olarak ele alinmig gibi gérinir. Toplumun bu “digsal” bilgisinin
biriktirilmesini hakl gésteren sey, genellikle onun politika-yapicilara en-
formasyon saglamasi, boylelikle onlarin da durumu degistirebilmesi olarak
gorinir; ama onlar da bazen bunu agirdan almak i¢in “daha fazla aragtir-
ma” ¢agrilarina bagvururlar. “Sosyal miihendislik” bu tiir miidahale i¢in
uygun bir terimdir, ¢iinki failin davranigla olan iligkisinin, mithendislikte
oldugu gibi, digsal ve aragsal bir iligski oldugunu disiindirir; nesne, kendi
(ebedi) yasalarina uygun olarak haricen yonlendirilebilir.

Davranis hakkinda bu tiir sonu gelmez veri-toplamalara yanit olarak,
radikaller sik sik “amag onu degistirmektir” diye itiraz ederek Marx’1 tek-
rarlarlar. Ama toplum miihendisligi tiri bir degisimi kastetmezler, ya-
nilsamanin azaltilmas: ve dzgiirlesmenin i¢sel siirecini kastederler. Bilgi
insanlara yabancilastirildig: ve insan eyleminin kurucusu olarak degil de
disaridan betimleyici bir sey olarak gorildigi siirece, radikal yamt mes-
ruiyetinde muglak kalacak ve bu yiizden de sadece iddia olarak goriile-
cektir. Sadece bu da degil; bilimin yasamla ilgili sorunlara dokunmadigin
soyleyen Wittgenstein’in umut kiric1 gériisiine kars: konulamayacaktir.?®

25 Bkz. 1. Boliim'tin baghgl.
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Cinkdi bilimin eylemle olan iligkisini digsal saydigimiz zaman, pratikte bi-
limsel sonuglarin kullanilmasinin tiimiiyle —genellikle rasyonel degerlen-
dirme kapsaminin disinda kalan degerler olarak— bilimsellik dis: ilkelere
dayandig: goriniir. Ama eger “bilim”in kendisinin —belli degerlere bagh-
liga dayal— bir pratik oldugunu ve sosyal nesnelerin baska bilen 6zneleri
icerdigini kabul edersek, 6zgiirlestirici hedef ilke olarak ¢eligkiye diisme-
den inkar edilemez.

“Ilke olarak” nitelik gereklidir, ¢iinkii hem cevabi belli sorularda hem
de bir 6nceki paragrafta, sosyal arastirmanin ytritiildiga fiili somut bag-
lamlardan soyutlama yaptim. “Bilen 6zneler” olma 6zelligi hem aragtirma-
cillarda hem de arastirilanlarda ortak olsa da, aralarinda 6nemli farklar
vardir. Onlar rutinlesmis pratiklerden ve nesnelerinin biiyiik bir pargasi-
n1 olugturan iligkili fikirlerinden koparan ve ayrica aragtirilanin yer aldig
toplumsal igb6limiindeki konumlar: yiiziinden, arastirmacilar goriiglerini
degistirmek icin ¢ok daha fazla 6zgirlige sahiptir. Ayrica, 6ncelikle bir
tefekkir yasamu siirdiikleri i¢in, arastirmacilarin insanlarin fikirlerini
degistirmenin uygulama diinyasini biiyiik 6l¢iide degismeden biraktigin
unutmalar: kolaydir, her ne kadar bir zamanlar uyum i¢inde olan bu ikisi
arasina bir uyumsuzluk iligkisi sokulabilse de.

Hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, elestirel kuramecilar 6zneyle nes-
ne arasindaki farklarin en aza indirildigi ve maddi kosullarin degisime en
az direndigi somut durumlara &zel bir ilgi géstermistir. Bunun 6rnekleri
psikoterapi ve 6z-disiinimdiir.? Bilgi arayisiyla 6zgirlesme arasindaki
baglanti1 bu orneklerde tartisilmaz oldugu i¢in, elestirel kuramcilar bazen
onlar: genel olarak elestirel sosyal bilimin neye benzediginin mitkemmel
ornekleri olarak gérmeye cahigsmistir. Idealde bu, arastirmaciyla arastiri-
lan arasindaki bolinmenin ortadan kaldirilmasimi ve boylece de bilimle
gindelik disiinme arasindaki ayrimin tasfiyesini icerirdi. Fakat simdilik,
bu béliitnme toplumumuzda entelektiiel ve madun emegi arasindaki daha
genis bolinmenin bir parcas: olarak kok salmigtir ve diger béliinmeler,
6zellikle de sinif boliinmesi gikarlarin uyusamayacaginm gosterir. Bu kosul-
larda belli bilgi tiplerinin gelisimi, egemenligi ve boyun egmeyi dayatma ve
bu yiizden de genel bir 6zgiirlesmeye kars: olma sonucuna sahip olabilir (ve

26 Bkz. P. Connerton (ed.), Critical Sociology (Hlarmondsworth 1976).
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genellikle de olur). Dolayisiyla sosyal bolinmeler sik sik bilgiyle 6zgiirles-
me arasindaki ickin baglantiy: gecersiz kilar.

Ne yazik ki elestirel kuramcilar elestirel sosyal bilimin somut terimler-
le nasil yiiritiilebilecegi konusunda ¢ok az sey soylemistir. Nesnesini hem
sorusturmaya hem degistirmeye ¢alisma anlaminda kriterlere uygun bir
arastirma tiri de “eylem arastirmasi”dir. Soz gelimi birkag y1l 6nce, “Mo-
tor Sanayisinde Calisan Is¢iler Sorusturmas:” adli bir proje yiiriitiilmiistii.
Akademisyenler, sendikalar ve is¢ilerin isbirligiyle gerceklesen bu proje,
is¢ilerin kosullarini, hem onlar hakkinda enformasyon toplanmasini hem
de bilincin artirilmasin, boylelikle de is¢ilerin kendi ¢ikarlarimi da daha
iyi savunmalarini saglayacak sekilde yiritilmisti.?” Entelektiiel ve ma-
dun emegi ayrim ortadan kaldirilamasa da, onun sinirlar1 yumusatilmig
ve tek yonluligi azaltilmigti. S6z gelimi goriismeler ve anketler, is¢ilerin
(alhsila geldigi tizere) digsaridan gelen, karsilik olarak bir sey onermeyen ve
sonugclar1 akademik kapalhlikla analiz edip yayimlayacak arastirmacilarin
komutlarina uyarak bilgi vermek zorunda kalacaklar: sekilde diizenlenme-
misti.?® Bunun yerine, arastirma siireci etkilesimli ve agik ug¢lu tutulmus,
ig¢ilerin sorular ortaya atip tartigabilmeleri ve boylece kendi konumlarim
yeniden diisiinmeleri saglanmisti. Bu nesnel kosullarin sonugta pek faz-
la seyi degistirmemis olmasi bizi sasirtmamali: egitim sosyal degisim igin
yeterli bir kosul degildir ve pratigi degistirmeye yonelen eylemler mevcut
yapilarca kisitlanmigtar.

Bu tiirden elestirel sosyal bilimin yaygin olarak kullanildig: bir saha
da gelisme incelemeleri olmustur. Bu alan yarardan ¢ok zarar veren ¢ok
saylda etnik merkezci aragtirma drnegi ortaya koymus olsa da, arastirma-
calarin artik —arastirilandan bilgi edinme tarzim1 daha iyi takdir ederek
ve sosyal ve politik iligkilere, hem incelenen durum gercevesinde hem de
arastirma siirecinde daha ¢ok dikkat ederek— bu sorunlarin istesinden gel-
mekte olduklarinin isaretleri gérillmektedir.?

27 The Institute for Workers’ Control Committee of Enquiry into the Motor Industry, “A
workers’ enquiry into the motor industry”, Capital and Class, 2 (1977), s. 102-18.

28 Krs. A. Oakley, “Interviewing women”.

29 Bkz. R. Chambers’in rahatga okunabilen Rural Development: Putting the Last First
(Londra 1982); J. Momsen ve J. Townsend'in Gender and Geography in the Third World
(Londra 1984) adli galismalari. Bu tiir galismalarin ayni zamanda elestirel kuram <o
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Elestirel kuramin incelediklerini etkileme ve degistirmeye yonelik agik
niyeti dogal olarak etik sorunlar iretir. Ama aynisimi sosyal bilimin orto-
doks kavrayisi da yapar. Bu sonuncunun mesafeli durusu, inceledigi seyi
somiren, bilgiyi kendisini gelistirmek i¢in elde eden ve karsihiginda higbir
sey vermeyen, arastirilana gerekli bilgi verilerek yardim edilebilecegi du-
rumlarda bile bunu yapmayan bir arastirma siireciyle iligkili olabilir. Her
etkinlik gibi, arastirma da sosyal bir siirectir ve geleneksel akademik kav-
rayisl benimsemek arastirma siirecini masum ya da etik olarak nétr kil-
maz; tersine, béyle yaptig: inanci1 duyarsizliga ve politik naiflige yol agar.
Etik sorunlarla ilgili bu genel uyarilara dikkat etmek gerekirken, fiili ka-
rarlarin inceleme altindaki durumun belirli politikasi (kisinin kendi “kisi-
sel politikas1” dahil) 15181nda, biitiin ¢atisan ¢ikarlar ve gii¢ dengesizlikleri
degerlendirilerek verilmesi gerekir.*

Elestirel kuram yaklagimim1 benimsemek ayni zamanda, ozellikle de
eylem arastirmas1 yapma c¢abalarinda, uygulanabilirlik sorunlarina yol
acar. Bu da biiyiik dl¢iide arastirilan sosyal teamiillerin tiiriine baghdir;
yani diinya ticaret sistemleri (!) gibi fenomenler igin, s6z gelimi, kadin ve
cinsiyet gibi fenomenler i¢in oldugundan elbette daha sinirhdir. Bu tiir bir
arastirma ¢ok daginik “hedef” gruplar: i¢in yapilamaz ve aragtirmacilarla
aragtirilanlar arasinda belli bir politik anlayisa ulasilmas: gerekir. Elbette
sosyal incelemenin bir¢ok alaninda psiko-terapétik yiizlesmeye dayanan
yontemler uzaktan da olsa olas: degildir. Ama ortodoks bilim kavrayis: ba-
kis agisindan, 6zneyle nesne arasindaki etkilesim yoklugunun sosyal ince-
lemenin birgok tiriinde bir istiinlilkk olduguna dikkat edin; oysa alternatif
kavrayisin bakis agisiyla bu bir sorundur.

Fakat elestirel bir sosyal bilimin hedeflerini ele almanin bagka yollar
da vardir. Birincisi, elegtirel kuram var olanin aragtirilmasim var olanin
elestirisiyle ve de olabilecek olanin 6zgiirlesme bakis agisiyla yapilan de-
gerlendirmeleriyle degigtirmez. Bu, toplumda var olanin soyut ve somut
bilgisinden vazgegebilecegini hayal eden zavall bir elestirel sosyal bilim
olurdu. Eger baz: mekanizmalar gegersiz kilinacak ya da ¢okertilecekse ve
yenileri ortaya konacaksa mekanizmalarin var olmasini saglayan maddi

edebiyatinin rahatsiz edici elitizminden ve erisilmezliginden uzak durma gibi bir erde-
mi vardir.
30 A. Oakley, “Interviewing women”.
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kosullarin ve toplumsal iligkilerin yapilarinin soyut bilgisine ihtiyacimiz
vardir. Ve baz1 pratik amaglar i¢in, 6rnegin iktisadi planlama i¢in, siste-
min ayrintii somut bilgisine de ihtiya¢ duyulabilir.

Eger duruma ters yonden bakarsak, bunun —var olanin zorunluluk arz
etmedigine yoénelik olgunun ve insanlarin séz konusu toplumda harekete
gegirilmemis olarak duran ama harekete gegirilebilecek olan giglere sa-
hip oldugunun farkinda olmayan— zayif bir soyut ya da somut arastirma
olacagini gérebiliriz. Eger realist nedensellik kurami hakhysa, bu olasilik-
lar su anda oldugumuz sey agisindan simdinin dogasinda yer almaktadir.
Bu yiizden, s6z gelimi toplum i¢inde kadinlarin konumunun, bu konumun
olumsal statiisiinii ve kadinlarin bunu degistirme yetenegini (en azindan
ustid kapali da olsa) belirtmeyen bir anlatisi, mevcudun bir anlatis: olarak
eksik olacaktir. Daha genel olarak, inceledigimiz insanlara 6zne statiisini
vermemek, onlarin kendi kendilerini belirleme alanlari ne kadar sinirlan-
mig olursa olsun, onlar1 “nesnel olarak” temsil etmeyi bagaramamaktur.
Bu ytizden soyut, somut ve elestirel sosyal bilim ayr1 degil ¢akisan etkinlik
alanlarina sahiptir.

Elestirel sosyal bilimin ka¢inilmazhig: sonunda kabul edilmektedir, ama
“mevcudun” anlagilmasinin ve uygun inceleme yontemlerinin se¢ilmesinin
kaginmilmazlig: siklikla unutulmaktadir. Sosyal bilim felsefesinin iddiasi,
her basitlestirici, tek¢i degerlendirmeyi, giigsiiz bir eklektizme diismeden
terk etmektir. Sosyal bilimin farklilagmig karakterinin bitinlesik bir an-
layisina ihtiyacimiz var; bu, hedefler, yontemler ve nesneler arasindaki
karsilikhh bagimhlhiklar: kabul eden ve mesru 6gelerin bilegimlerini tutar-
s1z olanlardan ayirt edebilecek bir anlayigtir. Umarim bu kitap bahsedilen
hedefe katkida bulunmustur.



Ek: Realizm, Yazmak ve
Sosyal BiI__imde Yontemin
Gelecegi Uzerine

Sosyal bilimciler bilginin metin bigiminde sabit olarak sunulmasi olgu-
suna birkag istisna disinda’ ¢ok az ilgi géstermistir. Arastirmalarim “ya-
z1ya dokme” isinden, tipik olarak, sanki bu ger¢ek ¢alismanin sadece sikici
bir sonucuymus gibi bahsederler. Ama bu, akademik bilginin bu metinsel
bi¢imi aliyor olmasi olgusunun 6nemini tiimiiyle hafifsemektir. Konu sa-
dece metinleri insa etmek i¢in kullandigimiz dilin, araglarin ve bigimlerin
bilgiyi nasil yeniden sundugumuz ve onun nasil okundugu iizerinde belli
bir otonomiye ve biiyiik él¢iide gizli bir etkiye sahip olmasi degildir, bunlar
ayni zamanda arastirmanin i¢erigini de etkiler.

Edebi siire¢ler —metafor, bi¢im, anlati- fenomenlerin kaydedilme
tarzlarim —karalanan ilk “gozlemler”den tamamlanmis kitaba ve bu
dizenlemenin belirli bir okuma i¢inde “anlam kazanma” yollarina
dek- etkiler.?

Eger tim bunlar sosyal bilimcilerin irettikleri seyler ve birbirlerini
nasil anladiklar: iizerinde bir fark yaratiyorsa, bunlarin yéntemle ilgili ol-
duklar distnilebilir. Bu bizi sasirtmamali. Sasirtici olan sey metinlerin
diline, betimlemesine, retorigine ve insasina bu kadar az énem verilmis
olmasidir. Bu Ek kisminda, anlatiya kars: analiz, betimlemenin ihmali ve
retorigin etkisi tartismas: kapsaminda ele alinmasi gereken konulara de-
ginecegim.

1 Ornegin, G. E. Marcus ve M. M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique; J. Clifford
ve G. E. Marcus (ed.), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Berke-
ley, California 1986).

2 Clifford ve Marcus, a.g.e., s. 4.
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Anlat Analize Karsi

Bu tartigma igerikle bi¢im, temsille sunum arasindaki ya da bilgimizle
onu iletme tarzimiz arasindaki etkilesimi 6zellikle iyi 6rneklemektedir.

Anlati derken, bir siirecin ya da geligmenin, i¢inde bir dizi olayin krono-
lojik olarak tasvir edildigi bir hikiye bigiminde anlatimim kastediyorum.
Ginlik hayatta anlati, soylemin oldugu gibi kabul edilen dogal bigimi
sayilir; burada olaylar “kendi kendini anlatir gibi gérinir”.? Onun giicii,
seyleri kronolojik bir diizen, bir hikadye i¢inde vermesinden ve bunun da
her olayin sonuca gotiirdiigii nedensel ya da mantikh bir silsile gérinimi
yaratmasindan gelir.

Analiz derken, somut vakalarin, —yaygin olarak tekrarlandiklarina ina-
nilan—- yap: ve mekanizmalarin teorik modellerinin ya da soyutlamalarinin
dogrudan uygulanmas: aracihigiyla agiklanmasimi kastediyorum. Bu agi-
dan analiz, belli tarihsel dizilimlerden soyutlamaya egilim gésterir. Analiz,
soyutla somut arasindaki ara basamaklar tizerinden —modelin temel siirec-
leri ¢ok fazla ¢arpitmadan saptamaya hala hizmet edecegi umuduyla— si¢-
ramay1 gerektirir. Bu basarih oldugu zaman, giici, ¢ok az seyle ¢ok fazla
seyi agiklama potansiyelinde yatar.

Bir o6rnegi ele alalim: California’da Silicon Vadisi’nin yiikselisini agik-
lamak. Bir anlat: bizi bir dizi olaya deginerek yar: teleolojik bir tarzda so-
nuca gotiiriir: elektrik miihendisligine biiyiik ilgi gésteren Stanford Uni-
versitesi'nin tesadiifi konumu ve tniversitenin elektronik arastirmalar:-
nin ticari uygulamalarinin bolgedeki gelisimini tegvik etmek tizere biyiik
¢aba harcayan Frederick Termanin varligs transistoriin mucidi olan ve
yash annesine yakin olmak i¢in Palo Alto’da oturmay: yegleyen William
Shockley’in gelmesi; mevcut girketlerin iginden yeni sirketlerin tiiremesi
ve yiksek bilimsel ve yonetisel becerileri olan yerel bir insan havuzunun
ortaya ¢ikmasi. Diger yandan analiz “tarihsel rastlantilar’dan soyutlama
yapar ve endiistriyel gelisimin ¢ok farkh drneklerinde uygulanabilir gori-
nen “toplanma ekonomileri” ve “dikey ¢oziilme” gibi kavramlar: kullanir.*

3 H. White, The Content of the Form (Baltimore 1987), s. x.
4 A.]. Scottve D. P. Angel, “The US semiconductor industry: alocational analysis”, Envi-
ronment and PlanningA 19 (1987), s. 875-912.
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Hem anlat1 hem analiz kendi risklerini barindirir ama realist bir ba-
kis agisindan onlarin degerinin belli 6l¢iide nesnelerinin dogasina gore de-
gismesine sasirmamaliyiz. Giindelik hayatta, sosyal diinyanin “kendisini”
merkezi 6zneleri, diizgiin giris, gelisme ve sonuglar1 ve daha baslangigta
“sonucu” gérmemizi saglayan bir tutarlihigi olan iyi kurgulanmis hikayeler
bi¢iminde sunup sunmadigim pek sorgulamayiz.> Buna karsilik, analizin
mesruiyeti ve anlatinin alakasizhig: doga bilimlerinde (belki evrimsel biyo-
loji disinda) sorgulanmadan kabul edilir. Atomlar ve benzerlerinin tarihi
(ya da cografyasi) olmadig: i¢in, bunlar sadece sabit bigimlerde degistigi
i¢in fizik bilimcilerin kendi arastirma nesneleri hakkinda hikayeler anlat-
masini beklemeyiz. Bu arada, agik sistemler ve kavram-bagimli nesnelerle
kargilasan sosyal bilimciler kendi sahalarinda anlatinin m1 yoksa analizin
mi uygun oldugu konusunda anlasamama egilimi gosterir. Analiz cephe-
sindekiler Abrams’in “ayrintiya gosterilen asir1 hassasiyet yiziinden y6n-
temin terk edilmesi” olarak tanmimladig: seyden kaygilanir, buna karsihik
anlat1 cephesindekiler de “teorik genellemeye asir1 baglanma yiiziinden
uzmanhgin terk edilmesi’nden endige eder.®

Anlatilar betimledikleri siire¢lerde nedensellige yeterince deginmeme
egiliminden muzdariptir. Bazi olaylar: —genellikle giindelik terimlerle— ne-
densel olarak agiklayabilirler, ama toplumsal yapilarin dogasini, kosulla-
rin1 ve icerimlerini agiklamakla 6ncelikli olarak ilgilenmezler. Ikincisi, bir
olaylar diziliminin hikdyesini anlatmaya odaklanmak zamansal ardisiklik-
la nedensellik arasindaki farkin iizerini 6rtme egilimine yol agar: sonugta
sadece ortiik, yeterince incelenmemis etiyolojiler (neden-bilim) sunarlar.
Hikaye anlaticihgs siiriikleyicidir, takip etmeye zorlar, ama bu onun olan
seyi yakalamaya yonelik agiklama yetenegi sayesinde olmak zorunda de-
gildir. Bunun yerine, Abrams’in da belirttigi gibi, arastirmay: destekleyen
agiklama ilkeleri “bir hikdyenin retoriginin altinda” gémiiliidir.” Tarihte
anlatinin kullanilmasinin bir érnegini ele alan Abrams su yorumu yapar:

Benim izlenimime gére bu girisimde anlatinin iglevi, yazarin, tartis-
manin dogrudan okurlarinin incelemesine agmay: tercih etmedigi

5 White, a.g.e., s. 24.
6 P. Abrams, Historical Sociology (Ithaca, NY 1982), s. 162.
7 a.g.e.s.196.
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kisimlarin —entelektiiel incelemeye acik olmayacak kadar ikna edi-
ci bir tarzda— aktarmaktan ibarettir.?

Anlatinin, dogrusallig: tarafindan da engellendigi séylenir, zira bu dog-
rusalligin senkronik iligkileri (ya da Ricoeur’un tabiriyle yapisal boyutu),
zamansal ardisikliklar (epizodik boyut) ugruna ihmal etme egilimine yol
actig1 varsayihr.® Ricoeur bu yargiya itiraz eder:

(...) anlat: etkinligi vakalar: pes pese eklemekten ibaret degildir; o
ayni zamanda daginik olaylardan anlamh biitiinsellikler inga eder.
(...) Anlat: eylemi ve buna karsilik gelen bir hikayeyi takip etme sa-
naty, bir ardisikhiktan bir yap: ¢ikartabiliyor olmamizi gerektirir. "

Bu yiizden her anlat1 “epizodik (parc¢ali) boyutuyla” “konfigiirasyonel
boyutu” arasinda bir rekabet igerir.!! Ama yazma ve konusmanin dogru-
salligina bakilirsa, yapisal boyutu temsil etmek epizodik boyuttan daha
zordur.'? Bu nedenlerle, anlati genellikle tabiat: geregi dar kapsamh ola-
rak gorilir. Bu, toplumlarin daha genis uzamlara yayilmas: ve giderek
daha ¢ok insani, ¢ogunlukla pek farkinda olmadiklar: karsilikli bagimhhk
iligkileri i¢ine sokmas: sayesinde daha agik hale gelmistir, ¢iinki belirli
yerlerdeki belirli insanlara yonelik etkilerin tiimiini dogrusal bir anlati
cercevesinde temsil etmek giderek zorlagsmistir.’® Birgok seyin bir anda
gerceklestigi ve etkilestigi olgusuyla bas etmek i¢in araglar vardir ve sos-
yal bilimdeki bir¢ok bildik terim konfigiirasyonel bir boyut icerir (“sistem”,
“yap1”, “igbolimi” vb). Ama biitiini, bir anda olan birgok seyi yakalamak
bir hikiyede bir sonraki asamada olan seyi yakalamaktan daha zordur.
Dahasi, bu boyutu vurgulamak iizere anlati akigin1 metnin daginik gorin-
mesine yol agmadan kesintiye ugratmak gigtiir. Boyle durumlarda, bir
metnin orgiitlenisi, dogrusal akisinin dayattigr kaginilmaz kars: karsiya

8 a.g.e.,s.307.
9 P. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences (Cambridge 1982).
10 a.g.e, s. 278.
11 ag.e., s. 279.
12 H. C. Darby, “The problem of geographical description”, Transactions of the Institute of
British Geographers, 30 (1962), s. 1-14.
13 Bkz. Marcus ve Fischer, Anthropology as Cultural Critique, s. 77.
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geligler ve ayriliklar okurlarin onu yazarin hi¢de niyetlenmedigi sekillerde
yorumlamasina yol agabilir.!*

Anlat1 genellikle kategorilerini, yorumlarim ve agiklamalarini sorun-
sallagtirmay1 bagsaramamakla suglanir. Gelismekte olan bir hikayenin su-
numu, miinakasalara kap: aralamamaya ya da itirazlari dile getirmeme-
ye davet eder. Ama bu kapalilik sorunu anlatiyla sinirli degildir. Bir dizi
teorem ve model iceren siradan iktisat ders kitaplarinin bigimi, insanin
kitabin kiyisina “kabul etmiyorum” yazma cesaretini kirar. Aym sekilde,
somut sistemlerin analizleri miinakasay: ayni ol¢iide basariyla drtbas ede-
bilir. Elbette, bir tartigma ya da bir degerlendirme baslayacaksa bile, baz
6nermelerin en azindan gegici olarak da olsa kabul edilmesi gerekir; ama
bazen kapalhiligaitirazetmek gerekir. Anlatilar, bazi kategorilerini ve agik-
lamalarimi sorunsallastirmak i¢in béliinebilir, her ne kadar bu onlarin ¢iz-
gisel akisin1 bozma riski tasisa da. Fakat okumak da biitiiniiyle dogrusal
degildir ve sorun metinlere artikbilgi eklenerek azaltilabilir.

Anlatiya yonelik bu elestiriler, somut durumlarin analiz araciligiy-
la agtklanmasinin zorunlu olarak daha iyi oldugunu ima etmeye yonelik
degildir. Analizin etkili olmasinin zorunlu bir kosulu onun génderenleri-
nin gercekten genel ve temel olmasidir. Olmazsa, somut (¢ok yonli) olam
ogelerinin ¢ok azina atifla agiklama ¢abasi “s6zde-somut arastirma’nin (s.
293) tehlikelerine davetiye ¢ikarir. Yani eger Silicon Vadisi’nin geligsmesi-
ni toplanma ekonomilerinin teorik bir modelini uygulayarak agiklamaya
calisirsak ve sectigimiz mekanizmalara atfedilen etkiler aslinda baska sii-
re¢lerin sonucuysa, indirgemecilik ya da tanimlama hatalar: riskiyle kars:
karsiya kaliriz. S6z gelimi, toplanmalarin biyiik 6l¢iide hitkiimet midaha-
lesinin bir sonucu olabilecegi g6z ard1 edilebilir. Ayrica, eger merkezi siireg-
ler i¢in zorunlu olan kosullarin kékenlerinden soyutlama yaparken onlar
i¢in iglevsel olanin, kendilerinin iglevlerini tatmin etmek tizere yaratildigi-
n1 varsayarsak ve eger yapilarin ¢ogaltilmasinin olumsalligi unutulmussa,
iglevselci ve yapisalel hata riskleri giindeme gelir. Yine de bunlar sadece
tehlikelerdir, analizle ilgili kaginilmaz sorunlar degildir.

14 Burada “analizin zitt1 olarak anlati"nin problemleri ile “metinlerin olusturulmasi baki-
mindan anlati"nin problemleri arasindaki ayrimi goz ardi ediyorum. Bu konuda daha
ayrintih bilgi igin bkz. Sayer, “The ‘new’ regional geography and problems of narrati-
ve”, Environment and Planning: Society and Space D, 7 (1989), s. 253-76.
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Analiz “az seyle ¢ok sey” agiklama ve “olgunun yiikini azaltma” erde-
mine sahip oldugunu iddia ederken anlatiy:r savunanlar bunu “zayif betim-
leme” diye kotiiler ve “ayrintili betimleme” talep ederler.?® Bunlar tarafgir
metaforlardir. Ilki basitlik ve idareli olma ¢agrisina dayanir, ama en basit,
en zarif agiklamanin pratik agidan en uygun agiklama olmayabilecegi ve
sozliiklerimizi kasith olarak tiiketmenin bir bedeli olabilecegini unutma
tehlikesini dogurur. Diger yandan, “zayif betimleme”nin diglayic1 tonun-
dan trkmemeliyiz; analiz etnografik ¢aligma i¢in muhtemelen ¢ok uygun
olmasa da, bagka fenomenlerin, 6rnegin iktisadi siire¢lerin agiklanmasin-
da dstiinliige sahip olabilir.

Anlatiya kars: analiz konusunda verilecek herhangi bir hitkiim de bu
yizden inceleme nesnesine ve amaca bagl olmalidir. Miicmel bir teorik
yaklagim sabit ve yaygin nesnelerin (iligkilerin, mekanizmalarin, kavram-
larin) soyutlanmasi i¢in daha uygundur; buna karsihk ayrintih betimleme
6nemli ol¢iide tarihsel ve cografi 6zgiilliik ve degisim barindiran somut du-
rumlarin anlatisi i¢in daha uygundur.

Betimlemenin ihmali
Geertz gibi ayrintih betimlemeyi yegleyenler, —az seyle ¢ok sey aqik-
ladig1 varsayilan— “teorik” (yani giindelik dilde kullanilmayan) etiketiyle
taclanan terimlerin yogunluguna deger vermeme egiliminde olur.'® Bunun
yerine, yazarin asir1 geligsmis, ¢coklu duyarhliklarini, gézlemin zenginligini
ve hassasligini, baglamsalligin farkindaligini ve sozde “teorik” bir dil yeri-
ne siradan dile hakimiyeti begenirler.

Kendi agilarindan, betimleme diliyle ilgili bu savlar bize sosyal bilim
metodolojisinde dilin olaganiistii bir sekilde ihmal edilmis oldugunu ha-
tirlatir. Eylemlerin ve aktoérlerin yorumlarinin inceliklerini yakalamak
i¢in zengin bir kelime dagarcigina ihtiyacimiz var; bu, bilimsel tarafsizlik
ugruna, “literal” olmak yerine ya ¢ok siradan ya da ¢ok “edebi” goriinen
terimlerin diglandig: bir dagarcik olmamahdir. Doga biliminin nesneleri
genellikle kapal sistem kosullarinda incelenebilecek tiirden, son derece

15 C. Geertz, The Interpretation of Cultures.
16 2. ve 3. Boliimlerde gordiigiimiiz tizere bu, “kuram”in pek tutarl bir kullanimi sayil-
maz.
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dayanikl, baglam-bagimli mekanizmalar olma egilimi gésterir. Sosyal fe-
nomenlerin tarihleri ve cografyalar: vardir ve kendi i¢kin anlamlar: ¢oklu
ve gegici olabilir. Bu ¢ercevede doga bilimcilerin sosyal bilimcilerden daha
sabit bir sozlige bel baglamasi ¢ok sasirtic: olmaz.

Cok farklh isluplara sahip olsalar da Raymond Williams ve Pierre
Bourdieu hem mega-kavramlar ya da teknik soyutlamalar kullanma, hem
de giindelik dilin biligsel i¢goriilerinden —daha simirh, hatta daha ezote-
rik sozliklerin kagqirdigy i¢gériillerden— yararlanma hiinerine sahip olan
iyi yazarlara ornektir. Bu, kendinden menkul kuram muhafizlarin: tela-
sa digirmemeli.'” Kavramlar onlar1 adlandiran teknik terimlerle ayni sey
degildir ve onlarin giicti bagka terimler araciligiyla ifade edilmesi sayesin-
de artirilabilir. Yani gosterigli (akademik terminoloji anlaminda) “teorik”
dil kitlig, degerlendirmeleri kagimilmaz olarak teori-dis1 kilmaz: tersine
normalde sorgulanmadan kabul edilen seyi incelememizi saglayarak soyut
kurami zenginlestirebilir.

Ayrintili betimlemenin kuramin antitezi olarak ya da anlatiyla es an-
laml olarak gériilmesi gerekmez. Bu, nesnenin belli yonleriyle ilgilenen bir
dizi kuramin i¢goriilerini birlestiren ve geligtiren somut bir aragtirmanin
urini olabilir. Ama ayrintih betimlemenin tehlikesi, pratikte, birgok teo-
rik i¢goriyu birlestirme ¢abasinin kolayca kontrol disina ¢ikabilmesi, bu
yuzden de kavramlarimizi inceleyemememizdir. Bu egilim ampirik aras-
tirmada tam da siradan bilginin dolaysizlig1 ve onunla yakin iligki kurma
ihtiyac: yiziinden yaygindir. Bu yiizden, ironik bir sekilde, somut arastir-
mada kuramin roliiniin ¢ogulcu bir goriigiiniin kuramdan geri ¢ekilmeye
izin vermesini kabullenmenin tehlikeleri vardar.

Zay:f betimlemeye ve betimleyici dilin ihmal edilmesine yonelik elesti-
rinin degerinden bagimsiz olarak, bu bagka bir tehlike daha igermektedir.
Betimleme “sanati”’na daha biiyiik ilgi gosterilmesi i¢in yapilan ¢agri, yaz-
manin “edebi” bi¢imlerinin fazla miisamahakar ve amatorce kutsanmasi-
nin sinyallerini verebilir. Bu genellikle “zanaat”in betimlenemez nitelikle-
rinin aldirigsiz bir savunusuna dogru bir kaymayla iligkilendirilir. Zanaat
ayrintilariyla tanimlanmaktan her zaman kacginir, sadece onu 6ziimsemek

17 Bkz. 6zellikle Williams'in The Country and the City (Londra 1973) ve Bourdieu'nun Dis-
tinction (Londra 1986).
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i¢in en uzun zamana sahip olmus olanlarin —bir disiplinin yaghlarinin- ¢a-
lismasi tarafindan 6rneklendigi varsayilir ve buna genellikle teorik titizligi
saptirmak icin basvurulur. Birisi “zanaat” dedigi zaman, elinizi silahiniza
atin.

Aragtirma 6grencilerine o kii¢iik kafalarini kuramla yormayip zanaati
takdir ederek kendilerini ampirik kaynaklara gémmeleri soylenen o giin-
lere elbette asla donmemeliyiz. Diger yandan kaynaklara gémiilmek, ku-
ramsal incelemeyle birlestirildiginde ve aktérlerin anlatilar1 ve akademik
calismalar da ise katildiginda hig¢ de kot bir sey degildir.

Retorigin Etkisi

“Retorik” giindelik dilde biiyiik &l¢iide kiigtiltiicii bir anlama sahip olsa
da, burada, iyi olsun koti olsun, ikna edici tartisma big¢imleri anlaminda
kullanilmigtir. Retorigi incelemek nesne, yazarin niyetleri, dil ve edebi sii-
regler, okurun 6n fikirleri, ahlaki tavirlar ve kendi kendini sunma arasin-
daki iligkilerin inga ettigi bir alam aragtirmaktar.

Uc ornegi ele alahm. Ilki bir degerlendirmenin zaman kipi gibi gorii-
niiste alelade bir konuyla ilgilidir. Eger bir antropolog bir topluluktaki bir
dizi olay: ge¢mis zaman kipiyle yazarsa, olay dizisinin olumsal oldugu iz-
lenimi dogar; farkh olmusg olabilecekmis gibi goriinen seylerin anlatisal bir
betimlemesi gibi goriinir. Diger yandan simdiki zaman kipiyle yazilmis bir
degerlendirme bunun insanlarin hep yapageldigi sey, yapmas gereken sey
oldugu izlenimini verir. Bu tir bir degerlendirme kulaga daha “bilimsel”
gelir ama ilk yorumla ayn1 deneyime dayaniyor olabilir. Boylelikle basit
bir kip degisikligi degerlendirmelerin okunma tarzinda 6nemli bir fark ya-
ratabilir.'®

Ikinci 6rnek retorik, 6z-sunum ve ahlaki iknay icerir. Tarih¢i E. P.
Thompsonin “tarihgilerin bilebildigi kadariyla higbir is¢i artik-degerin
kendisinden soke soke alinmasina bir karsi miicadele yolu bulmaksizin
boyun egmemistir (isi yavaglatmanin bir¢ok yolu vardir)”* ifadesini di-

18 R. Rosaldo, “Where objectivity lies: the rhetoric of anthropology", J. B. Nelson vd. (ed.),
The Rhetoric of the Human Sciences (Madison Wis. 1987).
19 E. P. Thompson; aktaran S. Cohen, Historical Culture (Berkeley and Los Angeles 1986).
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sinin. Bunu olmus olan seyin basit bir betimlemesi olarak gormek naiflik
olacaktir. Bu aym zamanda romantik bir “medyan okuma”, ciiretkar bir
direnis eyleminin ciiretkar bir betimlemesidir. Bu tiir ifadeler aracihgiyla
yazar —burjuva tarihgilerinin huzur veren apolojetiklerine kars1— bize ken-
disinin bir radikal oldugunu hatirlatmaktadir. Aslinda burada ahlaki bir
savasim 6gesi oldugu gikarimina kars: koymak zordur, hakh olarak bizim
olan bir seyi geri isteme vardir. Bunu yaparken ortiik bir sekilde taraf tut-
maya davet ediliriz: biz de radikal degil miyiz? Bu sekilde en kotu haliyle
is¢i yanhs: bir kahramanhk hikayesini kabul etmeye siiriikleniriz. Belki
bunun eril bir yani vardir, hem &rnek is¢i i¢in erkek zamiri (“he”) kullanl-
mas! hem de sert iislup (“séke soke almak”) bunu gosterir. Peki bir tarihgi
artik-degeri toplama siirecine —bunu saptamak zordur— miitemadiyen di-
renigle karsihk verildigini nasil bilebilir? Ayrica sovenist, el penge divan
duran, boyun egmis ve uzlagmac: is¢iler de yok mudur?®

Uclincii 6rnek diisiinme ve retorigin ikici bicimleriyle ilgilidir. Birkag
yerde (s. 47, 77), kendi nesnelerini tek bir kiyas hatti lizerinde birbirine
kars: duran bélinmiis iki blok seklinde sunan degerlendirmeleri elestir-
dim. Ikicilikleri ya da ikili karsithklar1 yanyana koyararak biitiin tartisma
sahalarim kutuplastirmak ya da tarihsel degisimi tutarh bir 6zellikler blo-
gunun ardindan onlarin tam tersinin gelmesi olarak nitelemek miimkiin-
diir. Bu retorik bigiminde bizi etkileyen sey onun betimleyici ya da agikla-
yic1 yeterligi degil, simetrisi ve temel orgiitlenme ilkesinin basitligidir. Bu
heves soz gelimi Fordizmin ardindan post-Fordizm gelmesi ¢ercevesinde
yapilan sanayilegsme tartigsmalarinda goriiliir; burada sira disi bir sekilde,
gelecek ge¢misin karsiti olarak sunulur.?! Gergekligin bazi yonlerinin iki

20 Buifadenin, kendisini kuramcilarin hiisniikuruntusuna karst ampirik kanita 6zen gos-
teren bir tarihin savunucusu olarak géren birinden gelmesi daha da ironiktir. Ama si-
radan insanlarin boyle siipheli bir iddiadan kurtulamiyor olmasi da retorigin giictinii
azaltmamalidir; tersine ona daha fazla glivenmemizi saglayabilirdi, eger biiyiik bir ta-
rih¢i olgulara boyle bir seyi ortaya atabilecek kadar hakim olsaydi. Kanita ihtiyag duy-
mamas! onun dogrulugunu gosterir. Yeterince 6nemli yazarlar tarafindan yeterince
glivenle yazilmis bu tiir seyler kabul gérebilir.

21 F. Moulaert ve E. Swyngedouw, “A regulation approach to the geography of flexible
production”, Environment and Planning D: Society and Space, 7 (1987), s. 249-62; A.
Sayer, “Dualistic thinking and rhetoric in geography”, Area, 21 (1989), s. 301-5 ve be-
nim “Beyond the locality debate: deconstructing geography’s dualisms” Environment
and Planning A (1991).
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tarafli olmasi ¢ok muhtemel olsa da ve bunlar makul bir sekilde ikicilikler
agisindan betimlenebilse de, karmasik tartigsma aglarinin ya da tarihsel
degisimin diizgiin bir gekilde siralanmis ikilem dizilerine ayrilabilmesi pek
givenilir degildir.

Bunu soyleyerek karsi-savin retorikten uzak durabilecegini soylemis
olmuyoruz. Tarihin her zaman nasil daha karmasik oldugunu gostermek
de bir tiir retoriktir. Ustelik yeri geldiginde bu, diinyanin daha iyi bir be-
timlenisi olarak degil kaba gercekliklerden ka¢mak ya da okurun sézde
yiksek hassasiyetlerini pohpohlamanin bir yolu olarak iglev gorebilen bir
retoriktir.

Bu tiir 6rnekler bizim retorigin ve nesne, yazar, okur, dil, metinler ve
ahlaki yargilar arasindaki hassas etkilesimin daha da farkinda olmamiz
gerektigini gosterir. Retorikten kagmamiz miimkiin degildir ama diinya-
nin dogasim1 yakalamak acgisindan daha iyi olan retorik big¢imlerini daha
zayif olanlardan ayirt etmemiz gerekir. Mdki’'nin belirttigi gibi, burada re-
alizmle retorik arasinda bir geligki yoktur, ¢iinkii eger dilin nasil isledigi
konusunda daha realist bir anlayis gelistiremeyecekse biitiin bu dil ve sdy-
lem analizinin ne manasi var?? (Boyle bir anlayig gelistiremeyecekse, ilgi
gostermeye de gerek yok.)

Bu agidan degerlendirmeleri yakindan incelemenin sirf konusma tizeri-
ne bir konusma bi¢imi degil, diinyay: nasil anladigimiz hakkinda daha bi-
lingli bir konusma bigimi olmas: gerekir. Inceledigimiz sosyal fenomenlerin
(ister azgelismislik, siddet ya da bagka bir sey olsun) nedenleri, akedemis-
yenlerin retoriginden biiyiik 6l¢iide bagimsiz olarak neyseler odurlar. Fa-
kat akademik agiklama ve anlayis sdylemi hep igerdigi i¢in konugma hak-
kinda konusmaktan kag¢inamayiz. Sosyal bilimde yonteme dair gelecekteki
tartismalar herhalde retorik, betimleme ve dilin tartigsmasi yoniinde iler-
leyecektir. Onlar: sadece konugma olarak degil ayn1 zamanda diinyay: teo-
rik séylemin Gtesine gececek bigimde aydinlatma yetenekleri a¢isindan da
degerlendirmemiz gerektigini hatirlarsak, bu olumlu bir hamle olacaktir.

22 U. Mdki, “How to combine rhetoric and realism in the methodology of econoimies”,
Economics and Philosophy, 4 (1989), s. 89-109.
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Sosyal Bilimde Yontem, realist yaklagimlarin sosyal hilimde yer edinmesinde
dnemli bir adim temsil ediyor. Sayer, yapi ve neden, agik ve kapah sistemler,
dzne-nesne iligkileri, timevarim ve timdengelim, yanhslama ve agiklama, nitel ve
nicel yéntemler gibi konulari realist bilim felsefesi baglaminda inceliyor. Eser, bu
alandaki felsefi ve metodolojik tartismalara, realizm ve yiintem meselelerine ilgi
duyan dgrenci ve aragtirmacilar igin bir rehber niteliginde.

“Sosyal aragtirma yapmak icin tek bir yintemden bahsedilebilir mi? Bir seyi nasil
arastirdigimiz konuya ve ne bulmak istedifimize bagh degil midir? Herhangi hir
yiintem bize ‘dodruya giden en konforlu yolu’ sunabilir mi? Elbette tek bir yintem
yok. Benim tam olarak savundugum sey bircok yintem ya da yaklagimin oldufu,
her birinin kendine tzgii giiclii ve zayif yinleri oldudu, her birinin farkh hedeflere
ve aragtirma sorularima uygun olduu ve hirgok aragtirma projesinin bunlarmn bir
hilesimini kullanmas! gerektigidir.” A. Sayer, “Onsiz"

“Literatiire oldukca faydali bir katki. .. Meydan okuyan, aydiniatan bir kitap; istelik
aclk bir dile sahip.” Sociology

“Sayer'in kitabi, sosyal bilimde aciklamaya dair Gnemli meseleleri dakik bir bigimde
ele alirken sarih bir dilden de din vermiyor. (.. .) Metodoloji konulu bir seminer
dersi icin son derece uygun bir kaynak.” Geagraphy

“Sayer'in hedefi, sosyal bilimler sdyleminin bastan asadi bir revizyonundan daha
azi degil.” Annals of the Association of American Geographers
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