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1. DEGISME ISARETLERI

Kapitalizmi, 1930 yillarnnda meydana gelen biyik ba-
sansizhktan, Savas sonrasi Bat diinyasimin dev refah maki-
nesi haline getiren etken ne idi? Bunun tek ve basit cevabim,
boyle bir sorunun kendisinin artik anlamsiz olusunda aramak
gerekir, Simdi igcinde yasadigimiz ekonomik diizen ve bunun
da aym paralelde olan sosyal yapi, bundan oncekilerinden o
denli farkhdir ki, baz1 kimselerin kasith olarak :uzerinde dur-
malanna ragmen, bunlan artik «kapitalizm»' kelimesi ile ta-
mmlamak yanhs olacaktr. Kitaptaki tartismalanmzin biiyiik
kismi, Bat1i diinyasimn modern toplumlarimin ekonomik yo6-
netiminde yer alan degisiklikleri kapsayacagindan, kapita-
lizm soztinii kullanmakta israr edenleri hosgory ile karsih-
yorum. Buna ragmen ben de, eskiden kalma «kapitalist» eti-
ketini kullanmakta devam etmissem bu, toplumlarimizin, on-
dokuzuncu ve yirminci yiizyihn ilk baglarindaki gegmisleri ile
olan kangsik baglanmin bircok ozelliklerine hili sahip olmak-
ta devam ettigine inanmamdan ileri gelmektedir. Kelime, de-
vamhhg belirtmeye yardim etmektedir. Ne de olsa, 6zel ma-
ceract sermayeye agik olan biiylik ekonomik faaliyet alamn-
lan hAld mevcuttur. Ve sermayenin bu alanlagdaki bagsan-
s1 ya da basansizhg, bilinen faktorlerle tesbit edilmekte-
dir : eldeki sermayenin miktar, sermayenin iyi kullanilmasi, bu
ozel zenginligi kontrol edenlerin kisisel insiyatifi ve ozel ser-
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mayenin rekabet eden sahiplerinin ya da yoneticilerinin teseb-
biisii. Ustelik, kisisel bagsanmin odiilleri hala biiyiiktiir ve bun-
lar kendilerine onemli miktarda ekonomik gii¢ kazandiran ki-
silerde toplanmaktadir. Basarn kazanmanin ve ozel riiyalanni
gerceklestimenin. tyolu hakkinda halk arasinda hikim olan
diisiince pek fazla degismemistir, bu da siiphesiz Savas son-
ras1 ortaya cikan sonradan gérme milyonerlerin gecmisteki-
ne nazaran haddinden fazla oldugu gercegini yansitmaktadur.
«Kapitalizm» kelimesinin hakl olarak kullanilmasim gerekti-
ren tek nokta, en sert elestirmecilerin dahi bunun yerine da-
ha iyi bir kelime teklif edemernis olmalardir.

1930 yrllarinda yetisen benim neslimin kisilerinin, bu ke-
lime iizerinde . tartismalarinin zorlugunun nedenlerinden biri
de kapitalizmin lkinci Diinya Savagindan bu yana elde ettigi
basarilarin beklenmedik bir bicimde goz kainastiricr olusu-
sudur. Bizim icin bu denli umutsuz ve sefil bir sistemin bu
kadar kisa bir zamanda tiim mahva ve yeniden canlandinlma-
ya ugramadan biyiik olciide arzu edilen hedeflere ulasacak
sekilde kendine ceki diizen vermis ve sartlara uymus oldugu-
na inanmak gictiir. Savastan sonraki ilk yillarda, nasilsa ki-
sa bir siire sonra son bulmaya mahkiim goriinen kalkinma
hareketlerinin bir isareti olarak, Bati Avrupa’min ekonomik
gelismesinin bu denli yiiksek rakkamlara ulasabilmesini kiiciim-
siyorduk. Sonra bunu birden 1951 yilinda Kore Savasinin
getirdigi yiikselig, onu ise ertesi yi1l basgosteren ekonomik kriz
izledi. Hersey, eskiden ahisik oldugumuz sekilde «bollugun
arkasindan krizin gelmesi» durumuna doniiyor gibiydi Bekle-
nen gelisme hemen olmamigsa, bu hayat standartlarindaki be-
lirli gelismelerin ve rahathgin gec ele gecirilmeleriyle izah
edilebilir. Boylelikle 1952'yi izleyen yillarda Avrupa, siirekli
tiketim mallarinda Amerikan stilindeki ilk onemli bolluga ta-
nik olmustur. O giinden beri Avrupa’daki gelisme devam et-
mektedir.

Bununla beraber, 1955 yilindan sonra zenginligin ardin-



daki gecici hiz ¢ogalinca, Bat1 Avrupa iiretimi keskin bir ar-
tis kaydetti. Tahmin edilen gidisin aksine, kalkinma - hsz,
savas zamanl meydana gelen zararlar1 onarmak icin gosterilen
olaganiistii faaliyetin yer aldigx Birlesik Amerika ve Kanada’-
da ozellikle azaldi. Avrupa’da ise baz iilkeler - ltalya, Isvec,
Danimarka ve lsvigre- 1950 yillarinin sonlarinda ve 1960’la-
nn baslaninda iiretimlerini 1950 ile 1955 arasindaki devrede-
kinden daha fazla arttirrmiglardi. 1956 - 61 devresinde Avrupa
ortalamasinin gerisinden gelen Ingiltere ile Belgika gibi iilke-
ler dahi yukan dogru gidiste hicbir gerileme kaydetmemis-
lerdi. Bunlar hali tarihsel standartlara gore oldukga hatin sa-
yiir gelisme lnzimm devam ettirmektedirler. Ingiltere’de, eko-
nominin ozellikle dur- git politikalarla engel olunuldugu bu
yillarda milll gelir ortalama olarak yilda yiizde 2.1 artmugtir.

Oysa gelisme hiz1 1913 ile 1950 arasinda yiizde 1, 7, 1870’ten
1913’e kadar ise yiizde 2.2. idi.

Avrupa’nin yiiksek gelisme hizlan, ozellikle 1950 yillan-
nin baslannda, isgiiciiniin endiistri alanina akmasiyla tesvik
gormiislerdir. Ayrica ilk onanm ve kalkinma siiresi icinde is
saatleri de bugiine nazaran daha uzun olmustur. Bu ozellikle
Almanya igin bir gercekti. Fakat 1950 yillarimn ikinci yansin-
da adam/saat basina diisen iiretim, oniki Avrupa iilkesinde
1950 - 55 devresindekinden cok az oranda artmistir.

Tarihsel standartlarla kiyaslaninca, 1950 yillarinda elde
edilen iiretim artis1 -ki oniki llkeninki vasati olarak yilda
yiizde 35 oraminda idi- olaganiisti bir durum arzediyordu:
bu rakkam, Birinci Diinya Savasinin baslamasindan biraz on-
cesi olan 1913’ten lkinci Diinya Savasimin onarnmmmn hemen
hemen son buldugu 1950 yilina kadar elde edilenin bir misli
idi. Sadece Birlesik Amerika, tarihinin ilk devrelerinde 1950
yillarininki ile kiyaslanabilecek belirli bir iiretim artisn kaydet-
mis bulunuyordu. Tiim Bati Avrupa’da, ¢alisan adam basina
elde edilen iiretimin artis oram, elde bulunan kawtlara gore
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daha onceki herhangi bir devreninkinin ¢ok iizerindeydi. On
yil sona erdiginde, Bat1i Avrupa’nin, ekonomik tutumundaki
onemli degisikligin meyvelerini topladig1 agik¢a ortaya ¢cikmmsg-
ti. Ve bu degisiklik, daha fazla insanin calismasim saglayan
herkese is politikasimin basit bir yankis1 da degildi.

Isci basina diisen iiretimin olaganiistii bir hizla artigin,
daha fazla isciye kars1 olan ihtiyacin dogusu izlemisti. 1950
yllarimn sonlarinda baz1 Avrupa iilkelerinde isverenlerin, is
ilinlan vererek issiz kisilerin c¢ok iistiinde is¢i aramalan ola-
gan bir durum haline gelmisti. Bu yillarda Bati Avrupa’ya
once Italya’dan ve bu alan kurumaya baslayinca da Tiirkiye
kadar uzak bir tlilkeden gelen yabanci isciler, Avrupali isveren-
lerin beklediklerinden de, umduklarnrdan da baska seyleri
yansitiyordu. Pratikte, yabanci isciler ancak sendikalar izin
verdikleri takdirde iilkede calisabiliyorlardi. Sendikalar ise
artik issizlik sorununun coziimlenmis olduguna inandiklarin-
dan yabana iscilere izin veriyorlardh.

Tabii ki, cesitli iilkelerdeki isci Orgiitlerinin hisscttikleri
giiven derecesinin farklan vardi. Ornegin, Ingiltere’de is ala-
nmindaki biiyiik gedikleri kapatma amaciyla isci ithaline karsi
onemli bir isteksizlik bulunuyordu. Bu, siiphesiz biraz da In-
giltere’'nin uluslararasi durumundan ve resmi makamlann
Commonwealth iilkelerinden gelecek herkese kapilarin acik
oldugu goriisiinden ileri geliyordu. Fakat Ingiliz sendika lider-
lerinin iktisadi bakimdan kendilerini, Ornegin Almanya-
daki meslektaglarindan, daha az giivenlikte hissettiklerini in-
kir etmek gilictiir. Belki de bunun izahim, birka¢ yildan beri
devam eden siirekli ekonomik gelismenin psikolojik etkisinde
aramak gerektir. Bu, Ingiltere’de oldugu gibi, refahin arada
sirada kesilmesi ve hiikimetlerin enflasyonist politikalan kar-
sistnda issizligin yeniden dogacagi korkusunu sik sik gecirmis
bulunan halklann duyduklanndan oldukca bagka bir bicimde
goriinmektedir, Iscilerin herkese is goriisleri tizerindeki onem-
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li etki, ne kisa ge¢miste goriilen kitle issizliginin siiresi ne de
biyikligiidiir; asil sebep, yeni refahin goriinen istikran ve
giivenilirligidir.

Belki de en sasirtici olam, igsizligin ortadan kalkmas: ve
iscilerin pazarhk giiciiniin artmasinin, mali kaynaklarin yati-
nmlardan uzaklastirnlmasina ve kisisel tiiketime yol agmasidir.
Gercgekte, ulusal gelirin bir parcasi olarak ol¢iilen yerli yati-
rimin seviyesi, 1950 yillarinda eldeki kayitlara gore Bati Av -
rupa’da yirminci ylizyilin ilk yansindaki herhangi bir devre-
den daha goze batar sekilde iistindi. Bir kez daha Birlesik
Amerika burada ayrnhik gostermektedir. Burada yatirnm mik-
tan Birinci Diinya Savagindan (1900 - 13) onceki devredekin-
den dusikti. Siphesiz, bu basit celisme, ilk devrelerde Bir-
lesik Amerika’nin Bati Avrupa’dan nicin daha luzh gelistigi-
ne ve sonra ni¢in' hizim1 kaybettigine dair en a¢ik nedeni or-
taya koymaktadir.

REFAH VE TASARRUF

Modem kapitalist toplumun yatinmu azaltip yiiksek tii-
ketim yapma konusundaki baskilan detetmekteki basansi, ola-
ganustii kazanclarindan biridir. Yillarca bircok ekonomist ara-
sinda, cok yiiksek seviyede bir yatinm yapma hacmine sahip
bulundugundan Sovyet sisteminin Bati’ya kiyasla biiyiik avan-
taji bulunduguna dair miisterek bir inan¢ vardi. Sovyet yone-
ticilerinin bir ihtiya¢ aninda gerekli parayr halktan c¢ikarthg
suphesiz dogrudur. Fakat lkinci Diinya Savasindan sonra Sov-
yet Rusya’nin yeni yatinmlara hasredilmek iizere ulusal ge-
lirin dortte birini ayimasim hedef giiden «yiizde 25 kurali»,
Sovyet kapital birikimini Almanya ve Hollanda gibi dina-
mik Bati Avrupi iilkelerinin oniine gecirdigini gostermemek-
tedir. Oteki iilkelerin biiyiik kism1 da ulusal gelirlerinin yiiz-
de yirmisini, ya da ona yakin olamm yatinmlara ayirmiglardr.
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1950 yillarimin aksayan iilkeleri Ingiltere ile Belgika dahi 1960
larda bu seviyeye hizla yaklagsmaktaydilar.

Bu denli uygun olmayan kosullar altinda tasarruflar boy-
le birden nasil ortaya cikivermisti? Bu, kismen tesvik edici
vergilendirmenin sonucuydu. Savas sirasinda ve savastan he-
men sonra uygulanan yiliksek vergiler, hiikiimetlerin bilihare
vergileri azaltmas1 ve sanayi yatirnrmlarina yardimlarda bulun-
masina sebep olmus, birinci sekilde ortaklara dagitilan kiiciik
kiarlar boylelikle yatinm alamina akmisti. Daha sonra bunu
hiikkimetin biyik olciide artan yatinm paymmn finansmani
icin vergi yoluyla getirdigi «mecburi tasarruf» izlemisti.

Isciler de iicretleri arttikca, gelirlerinden daha fazla bir
payi, biitiin ililkelerde ard1 ardina gelisen, sosyal sigorta plin-
larina ayirmanin geregini hissetmiglerdi. Bu sosyal sigorta fon-
lannnin biiyiik kismu onemli fazlaliklar gistermeye baslamisti.
Nihayet her yil artan sayida isciler emekliliklerinde daha faz-
la ikramiyeye sahip olabilmek i¢in genellikle isverenler tara-
findan organize edilen mukaveleli tasarruf yoluna gittiler.

Insani acidan bu, yeni kapitalizmin refah manzaras: olup
onun en énemli ozelligidir. Siiphesiz, Almanya ve lIsvec gibi
ileri Avrupa ilkelerinde hirsh halk hizmetleri bir yenilik de-
gildir. Bunlar, toplumsal gelismelerde onciilik etmis ilkeler-
dir. Fakat savas sonrasi gelismede farkhh olan ey sadece Bati
Avrupa’nin genis cografi yayihsi degil, aym zamanda kendi
kazanclan vasitasiyla refahin nimetlerinden yararlanamayan
insanlar icin ulusal gelirin daha yararli hale getirilmesinde
gorilen hizdir. Kazanc1 olmayan kisilerin gelir sahibi olanlar-
dan onemli uzakhkta kalmamalarim saglamak gorevi,.en iyi
bicimde 1957 Alman emeklilik reformunda belirtilmistir. Her-
kesin gelirine ve yatirdigi prime gore hesaplanan bu emekli-
lik maaslan, ulusal gelirin artisina paralel olatak her iki yilda
bir arttinlacakti. Onemli bir ekonomik durum oldugu ve hii-
kiimet disindan kurulu uzmanlar heyeti bu konuda karar ver-
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digi takdirde emekli maaslarindaki bu ayarlama ertelenebi-
lecekti. Toplumsal esitligin en giizel ormeklerinden birini ve-
ren Alman sistemi, tiim Avrupa iilkelerinin sosyal giivenlik so-
runlan iizerindeki disiincelerini etkilemis ve reform calisma-
lanna hiz verilmesini saglamistir.

1950 yillan sonlarnm ve 1960’larin baslarindaki Avrupa
refahinin bir ozelligi olan yabanci isciye karsi artan ihtiyacin
siiresiz olarak devam edecegi tahmin edilemez. Belirli bir saf-
hada, bu ekonomik kolaylhga karsi yapilan politik ve kiiltiirel
itirazlar kendini hissettirmektedir. Yabanc1 isci ithali daha
agir yiuriimiis olsaydi, bu itirazlar da daha ge¢ ortaya cika-
cakti, Fakat asin bir omek olarak kabul edilen Isvicre gibi
bir iilkede, on yillhik bir siire icinde yabanci is¢i miktan se-
kiz misli artmigtir. Ulkedeki is giiciiniin iicte birini yabancilar
meydana getirmektedir. Dolayisiyla, iilkenin eski sahipleri
bundan rahatsizhk duymaya baslamislardir. Kitle goclerinin
yer aldig1 Birlesik Amerika’da dahi o giinlerde toplumun ya-
pis1 bu denli siiratli degismemisti. Bununla beraber, ilgin¢ olan
nokta, 1960’larin baslarindaki is¢i ithaline kars1 Isvicre’nin di-
sindaki Avrupa iilkelerinde hissedilen direnme duygusu, gelen
yabanc1 iscilerin onlarin yerini alacagi ve iicretlerinin artigi-
n1 onleyecegi korkusundan ileri gelmiyordu. Siiphesiz bu dii-
siince sahislarin zihninde yer aliyordu, fakat 6nemli olan ger-
cek bu konunun isci liderleri tarafindan ele gecmis hazir bir
demagojik temna olmasina ragmen gozoniine alinmanug olma-
s1ydh. |

-Aksine, isci liderlerinin en biiyiik korkusu, isci ithali ya
da oteki nedenler dolayisiyla iicretlerin gerekli artisi gostere-
meyecekleri degil, fakat iicret isteklerinin fazla ileri gidip fi-
yatlarin dengesini bozmasi, ya da ekonomik gelismeyi balta-
lamas1 idi. 1950 yillarimin sonlarina gore, bunlar, iscilerin top-
lu sozlesme pazarhg) haklarimi kullanarak ulusal gelirin artisi-
na paralel bicimde icretlerini arttirabileceklerinden emin bir
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duruma geldiler. Elbette ki bu, savastan bu yana Bati’'min her
yaninda boOyle olmamigtir. Bunun olaganiistii istisnalari, 1950
lerin baslarinda gittikgce artan iiretimin meyvelerinin ticretler
yerine is karlarina kanalize edildigi Almanya ile General de
Gaulle’iin isbasina gelmesinden sonra gercek iicretler aym se-
viyede basan ile tutulurken oteki guruplarin gelirlerinin yu-
karn dogru itildigi Fransa’dir.

Fakat bu devre tiimiiyle ele alindiginda, gecmiste bazen
oldugu gibi zenginligin, kirlann lehine ve iicretlerin aleyhi-
ne bir gelir dagihmi degismesine dayanmadigr anlasihr. Kisa
sireler icinde, tabii ki, gercek karlarin ve gercek iicretlerin ge-
lisme hizlarinda belirli inisler. ve c¢ikislar olmustur. Ayneca,
ulusal kaynaklann belirli amaclar icin kullanilmasinda uzun
vadeli degisiklikler meydana gelmistir: ihracatta bir artig, ya
da ulusal gelirin bir kisminin yatinmlara ayrilmas: gibi. Bu ¢e-
sit devrelerde ticret artislan, ulusal tiretim artisinin gerisinde
kalmistir. Fakat 1950 yillannnin biiyiik kisrminda Almanya’da
ve yine aym yillann sonlarinda Fransa’da oldugu gibi, ticret-
lilerin bir siire i¢in ulusal tretimden sosyal adalet ilkelerine
uymayacak derecede az bir pay aldiklar gorilmiigtiir. Bunu
ise dicret artislarinin, ulusal iretimden daha fazla hiz kazan-
diga bir siire izlemistir. Bu arada da az icrete ve bol kazan-
ca alhgan igverenler arasinda karlarin daraltildigi konusunda
sikdyetler yiikselmeye baglamistir. Bunlarin zaten sik sik sika-
vet ettikleri cde bilinen bir seydir.

Yenilik yaratan isadamlarimin bu denli genis bir faali-
yet sahasina sahip bulunduklan ve tehlikeye atilan sermaye-
nin miikdfatimn bu kadar yiiksek oldugu toplumlarda, genel-
likle baz1 kiistah tesebbiis sahiplerinin seslerinin de yiiksel-
mesi bunun bir karakteristigidir : Bagarisizlarin cani cehen-
neme! Bunlara azar azar verilen yardim bile ahldki suclama
ile lekelenir. Herhangi bir ekonomik firsat devresinde fakir
kiginin bir cikis yolu bulmas: engellenmeli, cesareti kirilmali-
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dir, zengin kigi comert davramsini frenlemelidir. Bu duygula-
nn bazilan siiphesiz hi¢c olmazsa cagdas Bau toplumunda,
gizli sekliyle mevcuttur. Bunun belirtileri 6zellikle, halk hiz-
metlerinin yeterli derecede goriilmedigi Birlesik Amerika’da
ortaya c¢ikiaktadir. Fakat baska iilkelerde savas sonrasi nes-
linin politikasina, yoksulluk konusunda duyulan endise hakim
olmustur. Sag ve Sol partiler; hastalik sigortalari, igsizlik ve
emeklilik haklarn gibi halk hizmetleri icin devletin harekete
gecmesini isteme yansina girismislerdir.

Issizligin ortadan kaldinlmasi politik olaylan izah icin
yeterli degildir. Siiphesiz refah icinde olan ve iyi licret alan
isciler, istedikleri anda bu islerini terkedip baska ve belki de
daha iyi bir ise girebileceklerini bilmekte ve bundan o6tiiri
talihsiz ve fakir kisilerin sorunlarnina egilmeyi zorunlu gorme-
mektedirler. Burada sahneye giren bir etken daha vardir. Kis-
men bu, sosyal durumu diizeltme sorunlariyla yakindan ilgile
nen ve bu alanda yenilik firsatlan arayan biiyiik ol¢iide genisle
tilmis bir sosyal hizmetlerin hiz1 olabilir. Sosyal hizmetlerle il-
gilenen profesyonel kisiler politikacilan etkileyebilmislerdir.
Bununla beraber, tarifi giic olan ve zamanin havasina uygun
sekilde ortaya cikan baska etkenler de vardur.

Bati Avrupa’da, yirmi yildir herhangi bir ekonomik ra-
hatsizligin meydana gelmemis olmasi dolayisiyla kamu oyu-
nun tepkisi yumugsamigtir. Bu siire iginde is hayatindaki istik-
rarsizhigin ve issizligin gecici olarak arttiga devreler olmus-
tur. IFakat issizlik hicbir zaman isgiiciiniin ytizde Dbirini as-
manustir, is alaninda ise karlarin altist olusu, ulusal iiretimin
gelismesinde kisa bir duraklamadan baska bir sey meydana
getirmemistir. Fransa, Italya ve Almanya icin «kéti» yillar,
ulusal iliretimin sadece yiizde 2-3 arttigi zamanlar olmustur.
Uretimin artarken bir iki kez geri dondiigii Ingiltere ile Is-
vecg’'te bir onceki zirveden en kotii noktaya diiglis dahi yuzde
1/2’yi gecmemistir. 1950 yillarinda azami diisiisiin yiizde 1.8
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oldugu Belcika en kotii devresini yasamisti. Bu ise bir istisoa
idi. Son yirmi y1l icinde hicbir Bat1 Avrupa iilkesi ulusal gelirde
yizde birden fazla bir diisiis kaydetmemistir. Endiistriyel iire-
timin bundan daha genis bir bicimde bocaladig1 bir gercektir:
Imalat ve insaat alanindaki faaliyet savastan bu yana birkac
kez kararsiz durumlar gecirmistir. Tim olarak ulusal iiretim,
savas oncesi ile kiyaslanirsa, sadece sanayi dis1 sosyal hizmet-
lerin agir masraflari tasimak zorunda kalmustir.

Endiistriyel gerginligin iki safhas1 vardi: 1951 -52 ve
1957 - 58. Bunlarin birincisinde Almanya’nin disindaki tim
Bat1 Avrupa liilkeleri, endiistriyel iiretimde bir miktar diisiis
kaydetmislerdi. Cogu bundan onceki zirve noktasindan yiizde
bes ile on arasinda bir kayba ugramisti. Fakat meydana ge-
len giiclikkler oldukca cabuk diizeldi ve uretim tekrar sekiz
ay ile bir yil arasinda degisen bir siire icinde eski seviyeye
ulasti. 1957 - 58 devresindeki buhran daha sathi idi ve daha
kisa siirdii. Belcika bu ikinci krizin disinda kalmasimi bildi.
Bati Avrupa endiistrisinin biiyiik kismi icin bu, egrinin asag)
doniisiinden daha c¢ok bir ayarlama idi ve sanayiciler buhran
siiresince bir kriz icinde degil de isletmeyi durdurma havasi
icinde imiscesine davrandilar. Hepsinin iistiinde, ge¢miste ol-
dugu gibi is hayatindaki buhranlar birike birike eskiden oldu-
gu gibi giivenin kaybolmasi, sanayi siparislerinin geri alini-
s1, bircok iscinin isine son verilmesi, dolayisiyla talebin daha
azalmasi1 ve daha fazla iscinin isine son verilmesi gibi sonuc-
lara yol acmadi.

GERILEMENIN ANATOMISI

Bu durumlan, kapitalizmin genel gelismesi icindeki ye-
rine yerlestirebilmek icin, onu, Bat1 zenginliginin aym zaman
siresine uyan son devri, 1901 - 13 yillan arasi, ile karsilagtir-
mak yerinde olur. Bu devri Avrupa kit’asinda yasamis olan
kisiler, ondan hald «ld belle époque» (Giizel Devir) diye
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bahsederler. Bu, sadece kisa fasilalarla kesilen hizli bir gelis-
me safhasiydi. 1913 yilina ulasildiginda, Bat1i Avrupa’nin ileri
iilkelerinde endiistriyel iiretim, yirminci yiizyilin basinda bulun-
dugu seviyenin yansi: kadar artmis bulunuyordu. Kiyaslanabi-
lir bir baglama noktas1 olarak hemen hemen tiim Avrupa iilke-
lerinin savas oncesi seviyelerine ulastiklann ya da astiklan 1950
yi ele alirsak 12 yil sonra, 1962'de bunlarin endiistriyel iiretim-
lerinin bir misli artrmms oldugunu goériiriiz.

1901 - 13 devresinde ticaret de aym1 zamanda biiyiik inis -
¢ikiglardan, (her nekadar Bati kapitalizminin tarihsel standart-
laniyla bu, cok siddetli olmaktan uzak bulunmussa da) zarar
gormiigtiir, Ikinci Diinya Savagim izleyen ilk devreler icinde
her iilkedeki endiistriyel degisimlerin egrisini mukayese eden
Maddison’'nun hesaplan, bir iki istisnanin varligim ortaya koy-
maktadir. IHatta Fransa ile Belcika, 1900 yillarinda, kiiciik ge-
rilemeler dolayisiyla bazi duraklamalara maruz kalmakla be-
raber daha da fazla ilerleme kaydetmislerdir. Oteki iilkelerde
ise «la belle époque» un fakir ticaret yillarinda, inis - ¢ikislar
daha cok olmustur. Bununla beraber, gerilemelerin onemli de-
necek uzunlukta siirmediklerini de belirtmek gerekir, iyilesme-
ler simdikinden daha cabuk olmustur. lki refah devrinin bu
genis mukayesesinden ortaya cikan sey, Bat1i Avrupa’da eko-
nomik gelismenin adimlarm atan Almanya, ltalya ve Fran-
sa gibi dinamik iilkelerin, daha sonraki devrede cok daha iyi
durumda olusudur. lyi yillarda biiyiik olgiide ilerlemisler,
kiiciik degisimlerden ise yavas yavag ilerleyen bir iilke olan
Ingiltere’den daha az zarar gormiiglerdir. Fakat Ingiltere, cte-
kilerinin gerisinden gelmesine ragmen, lkinci Diinya Savasin-
dan sonraki devrede ilk zenginlik sathasindakinden daha faz-
la basann gostermistir. Ozellikle Ingiliz ticaret gerilemelerinde-
ki inis - cikislar, sanayilesme devresindeki ekonomik gelisme-
sinden ¢ok daha i1liml bir seyir izlemistir.

Bununla beraber, Birlesik Amerika denemesi, bu gidisi
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tam ortasindan bolmektedir. Birincisi, daha sert gerilemelerle
kars1 karsiya gelmis olmas: gercegine ragmen Amerika, 1901 -
13 devresinde o siradaki Avrupalilardan ¢ok daha izl bir sa-
nayi gelismesini gerceklestirmisti. Ikincisi, iki refah devresinde-
ki Amerikan denemesini kiyaslayinca, endiistriyel gelisme hi-
zinin, lkinci Diinya Savasi sonrasinda, 1900 aylllar_mdakinden
daha yavas oldugu ortaya cikar. Uciinciisii, Birlesik Amerika
savag sonrasli devrede Bat: Avrupa’dan daha fazla ekonomik
gerilemelere sahne olmus ve iiretimi daha keskin bir bicimde
kesmisti. Bu sebeple Birlesik Amerika i¢in savasin sonundan
beri ekonomik hayatin gidisi, hicbir gekilde olaganiistii derece-
de elverisli degildi. Aksine, iilke is hayatinda istikrarsizhik ve
dalgalanmalara gecmisteki iyi zamanlardan daha fazla egilimli
olup, Birinci Diinya Savasindan ¢nceki yillardaki endiistriyel
gelisme hizim1 yeniden kazanma konusuuda basar1 gostereme-
misti. Buradaki kapitalizmin tabiatinda herhiangi bir esash de-
gisikligin pek az izi vardir. Bu ise baz1 Amerikalilarnn, Bati
Avrupa’nin savas sonrasi ekonomik basarisinin, Amerikan de-
nemesinin kendini tekrarlamasindan fazla bir sey olup olma-
dig1 konusunda tartismaya girmelerine yol a¢cmustir. Bunlar,
«Bizim tiiketicilerimizin seviyesine ulasana kadar bekleyin»
demektedirler. «Ondan sonra siz de is hayatinda daha fazla
istikrarsizlik belirdigini ve endiistrinin bunu izleyen yillarda is-
tenen hizda artis kaydetmedigini goreceksiniz.»

Bu tartisma ilerde tekrar ele alinacaktir. Simdilik sadece
bunun akla yatkin bir iddia olmadigimi belirtecegiz. Ciinkii,
Amerika’daki fakirler arasinda tatmin edilmeyen ihtiyaclarin
kitlhigi mevcut degildir. Eger iliretimin seviyesini yiikseltmek
icin bunlarin tiimi gerekli olsaydi, Birlesik Amerika rahat bir
orta simf varligi meydana getirecek esyalar ve hizmetlerden
yoksun yeterli sayida kisiyi kapsamis olacak, endistrinin te-
kerlekleri devamli donecekti. Amerika'nin yavas gelismesi icin
daha tatmin edici bir izah, Amerika ile Avrupa’da is cevrele-
rinin daha mukayeseli bir bicimde incelemesinde goriilmekte-
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dir. Her ne olursa olsun, Birlesik Amerika daha az is istikrar-
sizligina sahip olsaydi ve inis - cikislar1 Avrupa vasatisi ci-
vaninda bulunsaydi, bu yillar icindeki gelisme hizi, oldugun-
dan daha yiiksek bir seviyeye ulasacakt.

Amerika’nin «fazla» gerilemelerinin nedenleri neydi? Av-
rupa’da endiistriyel iiretim iki ayn devrede diisiis kaydetmisti:
1951 - 52 ve 1957 - 58’de. Birincisi Kore savasim izleyen yiik-
selmenin direkt bir tepkisiydi. Mal fiyatlan basdondiiriicii bir
seviyeye ¢cikmisti. Herkes tahvil biriktirmek istiyordu. Bu ara-
da kazanclarim biiyiik bir telds icinde harcamak isteyen ki-
siler, endiistri siparis defterlerinin dolup dolup tagmasina se-
bep oluyorlardi. Biitiin bunlar ¢okiince, ek bir gii¢ harekete
gecti. Birgok iilke, doviz stoklan en diisiik seviyeye inince ode-
me dengelerinde bozukluklarla karsilastilar ve derhal ithalat
alaninda tedbirlere bagvurdular. Bu, bazi 6nemli Avrupa sana-
yi tlkelerinin sanayi ihracatlarina gem vurmus oldu. Bununla
beraber Amerikan ekonomisi bu arada asin derecede su iis-
tilnde kald:. Ulke, 1953’te de devam eden biiyiik bir sildhlan-
ma hareketinin ortasindaydi. Bu, baz1 Avrupa iilkelerinin ticari
faaliyetleri tesvik ve issizligi azaltmak icin aldig) tedbirlerle
birlikte gerilemeyi durdurdu ve 1952 yilh sonunda yukan dog-
ru cikis1 saglad.

Avrupa’da savas sonrasi ikinci gerileme, (1957 -58), bi-
rincisinden oldukc¢a farkliydi. Bu, Kore savas1 gibi herhangi
bir dis politik soktan ileri gelmemisti. Bu, daha cok, oldukca
hizl1 bir gelisme devresini takiben bazi hiikimetlerin ayni za-
manda bagvurduklan kasitlr tedbirlerin sonucuydu. Bes yillik
bir ilerlemeden sonra 'bunlarin miisterek korkular, artan fiyat-
larin ve Gzellikle iicretlerin kontrol edilemeyecek bir hale gel-
meleriydi. Milton Gilbert, 1956 yilimin sonlarinda kisa siiren
Siiveys savasi olmasaydi, ekonoinik gerilemenin daha once
meydana gelinis olacagim ileri siirmektedir. Siiveys savasi
diinya fiyatlarinin firlamasina ve ticaretin canlanmasina sebep
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olmustur. Her ne pahasina olursa olsun, 1958 yilinda is hacmi-
nin azalisi, piyasalarin haddinden fazla malla doldugunu ileri
siren is adamlarinin sandig: kadar basit bir olay degildi. Bu
pazarlarin 1959 yilinda verdigi hizli cevap bunun aksini ispat-
lamaktadir. Simdi Avrupallann doviz stoklann daha iyi bir
durumdayd: ve hiikimetler kendilerini daha siki bir bicimde
«herkese is» politikasina adadilar. Sanayi iiretiminin gevsemek-
te oldugu anlagilinca, taleplere biiyiik bir artis verme konu-
sunda 1952 yilina nazaran daha az tereddiit gosterildi. Tekrar,
daha onceki gerilemenin iyilesmesinde oldugu gibi, 1959 yi-
linda uluslararas: ticaretin giiclii bir bicimde geniglemesi ve
bu kez giiciinii Avrupa Ortak Pazarindan oldugu kadar Bir-
lesik Amerika’dan da alis1, heniiz baslamakta olan biiyiik gelis-
meye son rotiiglerini yapmis oldu.

Milton ‘Gilbert, savas sonrasi Avrupada meydana gelen
iki ekonomik gerilemenin esaslarini1 soyle ozetliyor :

«Her iki olayda da, gerilemelere sebep olan rahatsizliklar,
1951 - 52 olayinda ekonomik gelismenin getirdigi bolluktan sonra
bir diizensizlik gelnlesi seklindeki tipik degisme olayinin yent
bir belirtisi degildi. 6demne dengesi bakimindan diizensizlikler
basgbstermisti, fakat bunlar, politik cevrelerden ekonomiye ge-
len soktan dogmustu. 1957 - 58 gerilemesinde ise ekonomideki ak-
sakliklarin ve diizensizliklerin biiylik roli olmamisti. Iktisadt
alanda aksamalarin ciddi bir noktaya ulasmamas: i¢in istikrar
tedbirlerine basvurulmustu... Bununla beraber, bu Amerika’'da
nicin daha fazla ekonomik gerilemeler meydana geldigini izah
etmemektedir.»

Avrupa’ya nazaran «fazla olan» Amerikan ekonomik geri-
lemeleri, 1948-49, 1954, ve tekrar 1960-61 yilarinda meydana
gelmistir. Bunlarin ikisi, Birlesik Amerika’da mevcut bulunan
ve bagka bir yerde herhangi bir sekilde yer almayan 0zel du-
rumlardan 6tiiri kolayca izah edilebilir. 1948 - 49’un genis bir
ekonomik makinenin savas sonrasinda tersine donmesinin te-
sadiifi gerginligini yansitmaktadir. Amerikan ekonomisi bu ola-

18



ya hazir degildi. Bu ise olduk¢a ciddi bir durum yaratiyordu,
cinki Amerikalilar Avrupa’da savas sirasinda tahrip edilen,
ya da terkedilen hazir sanayi miiesseselerini tamir isine yana-
samiyorlardi. 1930 yillarimin biiyiik . ekonomik buhranindan
sonra savas yilllann Amerikan ekonomisi icin bir gelisme dev-
resi olmustu. 1954 ekonomik gerilemesi de, politik ve askeri
durumlardaki ani degisikligin bir sonucu olarak tanimlanabi-
lir. Kore Savas1 son bulunca, Amerikan hiikGmeti biiyiik bir
hizla gelisen silihlanma programim 4ni olarak kesmek zorun-
da kalmsti. Bir yil icinde Federal biitcenin biiyiik kismim
meydana getiren savunma masraflan yiizde yedi oraninda aza-
livermisti. Bununla beraber, 1954 - 55 yillarinda direkt olarak
hiikimetin finansman tedbirleri ile itici giice sahip olan ko-
nut yapim ve 1955 yilimin rekor seviyeye c¢ikan otomobil sa-
tislar1 daha cok vadeli olarak tiiketiciye intikal ettirildiginden
kisa bir siire sonra islerin yoluna girmesine yol act.

Ote yandan, 1960 - 61 gerilemesi, sadece Birlesik Ameri-
ka’da baggosteren istisnai ekonomik durumlardan otiirii mey-
dana gelmemistir, Celisme siiphesiz sasirbciydi: daha once
yillarca iiretiminin Bati Avrupa’dakinden daha agir bir tem-
poyla gelistigini goren Birlesik Amerika, Bati diinyasinin Gte-
ki tilkeleri endiistriyel iiretimde daimi bir gelismenin meyve-
lerini topladigr bir sirada kendi sanayiinin ters yonde ilerle-
mekte oldugunu gormiistiir. Bu olayda, uyramilmig olan sar-
sint1, bir kimsenin kendi kendini yaralamasimm andirmakta-
dir. Federal biitcede yansiyan Amerikan hiikimet politikas,
daha once 1958’de meydana gelen gerileme, iyilesme yolun-
da tam hiz kazanamadan genislemeyi frenleyivermisti. lssiz-
lerin yiizde besten fazla oldugu 1960’1in ikinci ¢eyreginde ise
hiikimet, olduk¢a biiyiik bir biitce fazlas1 yaratarak yolundan
cikivermisti. 1958’in ortasinda 11 milyar dolarhik bir biitce aci-
gindan iki yil sonra 4,5 milyar dolarhik bir biitce fazlasina do-
niis konusunda yorumda bulunan OECD, mevcut ekonomik
kaynaklarda hiikiimet tarafindan net taleplerde kaydedilen
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15,5 milyar dolarhk diisiisiin - ulusal gelirin yiizde ticii - «genis-
leme iizerinde onemli bir fren gorevi gordiigii» sonucuna var-
misti.

Issizligin niiffusun hemen hemen yiizde alibuguguna tur-
mandig1 1960 yilimin sonunda bile Federal hiikiimet, 400 mil-
yon dolarlik bir biitce fazlas1 ile, ekonomiden koydugundan
fazla para almakta devam ediyordu. Bu olaya, merkez ban-
kasinin Amerikan Hazine Bakanligindan daha biiyiik tepki
gosterdigi dogrudur. Bununla beraber, faiz oranlarimin onceki
gerilemelerde diisiiriilmeleri gozoniine alimirsa, hila yiiksek tu-
tuldugu goriiliiyor ve kredilerin genislemesini saglayacak arac-
lar kesinlikle kullanilmiyordu. Biitiin bu konuda entellektiiel
bir kansikhk havasi mevcuttur. Bunu tipik bir olay olarak
tanimlamak - yanhs -olacakt:. Birlesik Amerika o sirada kendi
parasina itimatsizhk gibi olagan olmayan bir havanin igine
diismiistii. Bu da siiphesiz ekonomik politikanin bocalamasina
sebep olmustu. Ilk kez olarak Amerikan makamlan dahi, ar-
tik Uluslararas1 alisveris parasinin karsihginin resmi altin ol-
duguna mutlak surette inanmalan gibi iiziicii bir durumla kar-
s1 karsiya kalmiglardi. Bu sok ile meydana gelen heyecan ve
dolara sahip bulunan yabancilarin tasarrut arzusu ucuz para
kullanma egilimine engel oldu. Ozellikle resmi makamlar, da-
ha yiiksek karsihklar aramak amaciyla daha fazla dolar ser-
mayesinin yabanc iilkelere akacag) korkusu ile faiz miktarla -
nn: azaltmakta tereddiit ettiler.

1960 yillarimin basinda ekonomik gerilemeden muzdarip
olan baska tek iilke de yine uluslararasi-bir paraya sahip bu-
lunan ve aymi zamanda da baski altinda olan Ingiltere idi.
Buradaki diizensizlik ve aksakliklar 1961 yilimin ikinci yarisin-
da baslamis ve 1963 yilinin baglarina kadar siirmiistii. Boylece
Amerikan gerilemesinden daha uzun bir siire devam etmis,
bununla beraber endiistriyel iiretimdeki gercek diisiis Ameri-
ka’dakinden daha az olmustu. Ingilizlerin hastalhig: eski model
iliclarla tedavi edilen bir grip gibi idi. Amerikahlannki ise,
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siddetli fakat kisa siiren bir zatiirre’ye benziyordu. Ingilizlerin,
aksakliklanm daha once, belki de Reginald Maudling'in
Selwyn Lloyd’un yerine Maliye Bakanligina atandigy 1962 yih-
nin ortalarinda Ingiliz hiikkiimetinin elde ettigi ekonomik istih-
bharatin kalitesi Amerikalhlarinki kadar iyi olabilseydi, tedavi
imk4dnina sahip bulunduklan ileri siiriilebilirdi. Ingiliz ekonomik
krizini uzatan etkenlerden birinin de, hiikimete saglanan bilgi
malzemesi ve bunun tefsirindeki teknik yetersizligin - oldugu
acikga goriilmektedir. Ancak, islerin hissedilir ve ac1 bir bigim-
de 1962 yili kisinin basinda artan issizlik seklinde ortaya cik-
masiyladir ki, hiikimet talepleri karsilamak i¢in kesin olarak
harekete gecebildi. Boyle olmakla beraber, Ingiltere’de issiz-
lik o sirada yiizde iki civarindaydi. Oysa Amerika’da aym saf-
hada bu yiizde yediye yiikselmis bulunuyordu. Ingilizlerin rak-
kam1 Amerika’dakinle aym seviyede ayarlandig) takdirde bu
yiizcle uice ¢ikacaktir ki, Amerika’daki issizlik seviyesi yine de
Otekinden iki misli yiiksek oluyordu.

1960 yillanindaki Amerikan ve Ingiliz ekonomik krizleri a-
rasinda siki1 bir benzetme yapmak yanhs olur. Ingiliz olayinda,
hiikimetin herkese is vaadi -yiizde iki oranmindaki kayith igsiz
normal sayillip tavan olarak kabul ediliyordu- agik ve belirli idi.
Bu tavanmin asilacagi anlasihir anlasilmaz, hiikimet mekanizma-
s1 daha fazla istek yaratmak ve imalit endiistrisinin zayif sek-
toriinde yatinm yapmak i¢in derhal faaliyete gecti. Ekonomik
kriz, endistriyel iiretimin yiikselen egrisinde gecici bir durak-
lama olarak tammlandig: icindir ki, bunun tedavisi bu denli
gecikmisti. Bu sebeple ancak 1962 - 63 kisinda bir siire giic
toplayan endiistri artik tamamen goriiniir bir hale gelebilmisti.

1961 yilinin ortasindan itibaren Ingiliz hiikimetinin uzun
duraklama siiresi i¢indeki tutumu icin sdéylenecek sey sudur:
Sterlinin uluslararas1 degeri konusunda asin bir korkuya kapil-
mamis olsaydi, hem daha erken, hem de daha kesin bir bi-
cimde harekete gecebilecekti. Sonunda kendi hedeflerine
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ulasmak icin yeniden ise baslayabildiler. 1961 yilimin ikin-
ci yanisinda iiretim iizerinde empoze edilen kontrol, kasitl
bir politik davramsti. Herkese is noktasindan baslayan Ingiliz
hiikiimeti tiretimde artiss durdurmak istemekte olup gergek bir
kriz tehlikesine karsi hazirdi. Birlesik Amerika’da ise durum
boyle degildi. Oradaki aksakhk ahmakca bir hatadan ileri ge-
liyordu. Amerika igin soylenebilecek tek sey, iilkenin 6zel du-
rumu ve ahmakliklarin birbirini izlemesinin, buradaki durumu
baska bir yerdekinden daha kotii hale soktugudur.

[
AMERIKA ILE AVRUPA
ARASINDAK! CELISME

Bu bizi, tekrar Amerikan ekonomik krizlerinin Avrupa’da-
kilerden nicin daha derin ve daha sik oldugu sorusuna getir-
mektedir. En belirli etken, Amerikalilarin ekonomik gerilemele-
lerine daha avantajsiz durumda baglamalanydi. Yani Amerika-
lilar, Avrupalilardan daha yavas bir gelisme hizina ve hem is
hem de makine giicii olarak daha genis bir iglemeyen iiretici
kapasiteye sahiptiler.

Acikcas1, Amerika’min ekonomik gerilemelerdeki ozel giic-
liikleri, yavag gelisme hizindan dogmaktadir. Fakat yavag eko-
nomik gelisme hizinin nedenleri de biiyiik olgiide is cevrele-
rinin yeteneksiz oluslarindan ileri gelmektedir. 1958 diisiisiinii
takiben meydana gelen iyilesmenin berbat edilisi normal kar-
silamiyorsa ve herhangi bir canlh ekonomik gelisme daha baslan-
gicta kosteklenirse Amerikan ortalama basarisimin 1950 yilla-
nnmn ikinci yansindaki .ve 1960’lann baslarindaki zafiyeti ko-
layca izah edilebilir. Siiphesiz, ticaretin gelisecegi bir devre-
de ekonomik ilerlemeye miidahale eden cok belirli bir etken
Amerika’da mevcuttur. Bu da Amerikan vergi sistemidir. Ame-
rikan hiikiimeti, biitcesinin biiyiikk kismimi kisilerden ve sir-
ketlerden onemli olgiide aldg: direkt vergilerden sagladigin-
dan - liim verginin yiizde yetmisi - kdrlarda ve oleki gelirlerde
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keskin bir artis, oteki iilkelere nisbetle daha yiiksek oranda
miimkiin olmamaktadir. Bu da, gelirlerden derhal vergi indirim-
lerini gergeklestiren Amerikan vergi tahsil sisteminin yeterli-
liginden ileri gelmektedir. Amerikan Para ve Kredi Komisyo-
nuna gore, ulusal gelirdeki degisimlere karsilik olarak em kes-
kin bicimde asag:1 yukan oynayan vergi odemeleri kategorisi,
kurumlar vergisidir. Bunu kisisel gelir vergisi, satis vergileri
ve oOteki indirekt vergiler izlemektedir. Komisyon, tim bu ver-
gilerin ulusal iiretimin ¢ikis ya da inisine gore yiizde 33 ile 40
arasinda degisiklik sagladigim hesaplamistir. Bu giicteki bir
otomatik istikrar unsuru, tabii ki, is hayatinin gerileme devre-
sinde biyiik bir lituftur. Bu, bir hiikimetin, ekonomik gerile-
menin biriken giicleri heniiz pencesini sikmadan dnce manev-
ra yapmak i¢in vakti oldugu anlamina gelmektedir. Fakat bu
ayn1 zamanda ekonomik iyilesme devresi iginde, istikrar icin
sartlar olgunlasmadan istikrar saglamak iizere karsi yonde de
calisiyor demektir. 1963 yilinda katlinden biraz once Baskan
Kennedy’nin isteksiz bir Kongre iizerine empoze etmeye ca-
istigi1 ve nihayet 1954 yilinda baz degisikliklerle kabul edilen
vergi indirimleri, bu ¢iiriik mali mekanizmanin Amerikan eko-
nomik gelismesine verdigi biiyiik zaran hi¢ olmazsa biraz ha-
fifletmek amaciyla getirilmistir.

Savas sonrasi tecriibe, uydurma ekonomik stabilizatorlerin
varhginin, ekonomik politikanin yapiminda talihsiz bir sonuca
sahip bulundugunu belirtmektedir. Bunlar, hiikiimetlerin ce-
sitli_hareket bigimleri iizerinde bir segimle karsi karsiya gel-
dikleri noktada durgun bir havay: saglamlastirmaya hizmet
etmektedirler. Bu ozellikle, Federal hiikimetin her yere olum-
lu bir politika ile miicadele eder goriindiigii anda «Burnunu
sokma!» diye bagrismalarin hemen yiikseliverdigi Birlesik Ame-
rika’da oyledir. Tek istisnasi, 1933 yilinda Franklin Roosevelt-
in «yiiz giin» iinde oldugu gibi belirli bir krizin oldugu zaman-
dir. Boyle durumlarda hiikimetin her yere miidahalesine izin
verilir ve siiphesiz beklenir de. Fakat bu sadece iilkenin gov-
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desinin gecici olarak sakatlandig: teorisi iizerine yapilir. lyi-
lesir iyilesmez de, Washington’daki hemsirenin ya da dokto-
run Beyaz Sarayin gerisindeki normal gorevleri basina yollan-
mas1 gerektigi farzedilir. .Bu teori, hiikiimeti savas sonrasi
Amerikan ekonomik gerilemelerine miidahale etmektien alakoy-
mamstir. Fakat bu ilk tepkinin hizim1 etkileyen yasaklar ya-
ratmus ve insicamli bir ekonomik politikanin tek bir kuvvet
merkezi tarafindan formiile edilmesi durumunu saglamstir.
Bu sebeple, Amerikadaki savas sonrasi ekonomik gerilemeler
crtalamasinin durdurulmadan 6nce Avrupa ortalamasinin iki
misli derinlige diismiis oldugunu kesfetmek bir siirpriz olma-
nmustir.

Bununla beraber, Birlesik Amerika ve Avrupa hiikimet-
lerinin «ig hayatinda ilerleme ve gerilemenin birbirini izlemesi»
olay: ile ilgili politikalanm tesbit etmenin 6tesinde, muhtemel
olarak sonuclardaki celismeleri izah etmekte ayni derecede
onemli olan Gteki ayrihklar mevcuttur. Ekonomik gerileme si-
rasindaki hiikimet politikasimin bir kez 1958 yilinda Avrupa’-
da ciddi olarak denenmis oldugunu unutmamak gerektir. Av-
rupalilar, 1952’deki kanisikliklardan, biiyiik 6lciide, kendi kon-
trollannin disindaki giicler tarafindan kurtannilmislardir. Fakat
daha once de belirttigimiz gibi, diisiis, ekonomide biiyiik bir
gevsekligin bulundugu noktadan baslarsa, ve gerilemelerin da-
ha derine inmeye miitemayil olduklart dogruysa, onemli bir
arastirma alani, 1950 yillarinin sonlan ile 1960’lann baslarin-
da Bati Avrupa’da talep baskisimin ni¢in basaniyla bu denli
yiiksek tutulabildigidir ki, o sirada Birlesik Amerika’daki dogal
itis sistemin disina ¢ikmis goriiniiyordu.
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2. KAPITALIST GELISMEDE BASARILARI SAGLAYAN
ETKENLER

Bat1 diinyasimin ilerlemis sanayi ilkeleri 1950 ve 1960
lardan sonra, daha onceleri benzeri goriilmemis bir bolluk ve
refah donemi icine girdiler. Savas sonrasinin bu olaganiistii
ekonomik gelismesini yaratan baglica ii¢ etken vardur.

Birincisi, ekonomik gelisme gecmis devirlerdekinden cok
daha sirekli ve diizenli olmustur. Ger¢i bu gelisme devamh
olarak ilerleme biciminde olmus degildir, fakat gerilemeler de
tarihsel olciilerle ¢ok kiiciik nisbetlerde olmus ve sarsict etki-
ler yaratmadan gegistirilmistir. Bircok iilkelerde bu gerileme-
ler siireli ilerlemenin gecici olarak yavaslamasindan oteye gec-
mernis duraklama ya da geriye doniis olmanustir. Uretimin dii-
sugler kaydettigi oteki tlkelerde ise bu duraklamalar cabuk
gecistirilmis ve pek kiiciik olc¢iide bir issizlige yol agcmigtr.

Ikinci olarak, bu donem icerisinde iiretimdeki gelisme son
derece hizli olmustur. Gerci evvelce Amerika’da, ozellikle
1900’den 1913’e kadar, ortalama gelisme hizinin 1950’lerden
daha yiiksek oldugu devirler goriilmiistiir. Fakat savas sonrasi
Bat1 diinyasinda Amerika’min durumunu istisna olarak kabul
etmek gerekir. Buna bagka yerde paralelleri bulunmayan bir-
cok ozellikler eslik etmistir ki, bunlar ulusal iiretimin bir par-
casi olarak tammmlanan gittikce artan issizlik seviyesi ve azalan
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is yatinnma seviyesi idi. Bath Avrupa’da ise ekonomik ilerleme-
nin hiz1 yirminci ylizyillin yansindan sonra tarihte bilinen her-
hangi bir barig devresine kiyasla cok daha siiratli ve daha az
fasilal olmustur.

Uciinciisii, yeni refahin getirdigi menfaatleri cok genis
bicimde dagitilmigtir. 1950 yillann sirasinda Bath Avrupa’nin
hemen her yaninda issizlik sorununun ortadan kalkmas: ve is-
giiciine kars1 gittikce duyulan ihtiyag¢ karsisinda, isci ticretleri
ulusal iiretim kadar, ya da daha ¢ok, biiyiik kir hizla artms-
tir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise tiiketim siireli olarak
artis kaydetmis ve bu yiikselis aradaki ekonomik gerilemeler-
den otiirii pek az duraklamaya maruz kalmistir. Bati Avrupa-
y1 ayiran nokta, tiiketici gikarlarini sosyal hizmetler ve emek-
lilik projeleri ile, iicretlerdeki artigin bir sonucu olarak oto-
matik kazanclara gilivenemeyen toplum iiyelerine dagitmak
icin gosterilen bilingli ¢aba idi.

Artan gelirlerin niifusun tiimii lizerine dagitihsinin, yati-
nmlarin yiiksek seviyesini desteklemek icin gereken tasarruf
akislarima azaltmamis olmasi dikkate deger bir durumdur. Ak-
sine, Bat1i Avrupa, kaynaklarim eskisinden cok biiyiik oranda
yatinmlara hasretmistir. Birlesik Amerika bu konuda da Bati
Avrupa’dan ayrilmaktadir; buradaki yatirrm oram, Birinci Diin-
ya Savasina tekaddiim eden devredekinden daha diisiik idi.
1961 yilinda iktidara gelen miitevetffa Bagkan John F.
Kennedy’nin hedeflerinden biri de, mali tegviklerin yardimi
ile Amerikan yatirnm seviyesini yiikseltmek ve ciddi gerileme-
lerden zarar gormeyecek ekonomik bir gelisme saglamakt.

Birlesik Amerika’da siireli yer alan bir «gerileme psikolo-
jisi», son yillardaki Amerika ve Bati Avrupa ekonomik tecrii-
beleri arasindaki celismenin baslica nedeni olmustur. Savas-
tan bu yana meydana gelen gergek ekonomik gerilemelerin
incelenmesi, buplann Amerikan hiikiimetlerinin mali politi-
kalannin hatali olusundan ileri geldigini gostermektedir. Bir-
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lesik Amerika’da, Bat1i Avrupa'’da oldugundan daha fazla eko-
nomik gerileme yer almis ve hiikimet bunlara miidahale et-
meden once gelismelerine miisaade edilmistir.

Kuzey Amerika ile Bat1 Avrupa arasindaki savas sonrasi
celismenin baska bir izal1 vardir ki, Amerika’yr uzun vadeli
normlara daha yakin olarak tanimlarken, Bat1 Avrupay: istis-
nai ve gecici bir genislemenin tadim cikariyor biciminde gor-
mektedir. Gecen ylizyihn tecriibelerini gozoniine alarak tar-
tisan bazi onemli iktisat tarihgileri, 1950’den sonraki iyi ko-
sullarin (10 yillik siire olarak), gecmiste ayni siireler icinde
gorillen «asag1 diisiis» lerin alternatifi olarak, sik sik rastlanan
bir cesit «yukan cikis» lan yansittigim belirtmektedirler. Bu
diisiinceye gore, siireli bir ekonomik gelismeye giden Bati ka-
pitalist diinyasinda bu gidisi yoldan saptiracak herhangi bir
degisiklige bugiinedek rastlanmamistir. Ayrica, baz1 talih ese-
ri ¢cok iyi kosullarin biraraya gelmeleri ile 1950 yillarinin ge-
lismesi hizlanmistir; bu talihli birlesmenin devam edecegi
siphelidir.

Iki giicli ekonomik kuvvet, Bati’'nin ekonomik gelismesi-
nin temposunu arttirma konusunda biiyiik rol oynamistir. Bun-
lar, uluslararasi ticaretin iimit verici artisi ile 1950 yillarinin
insaat alanindaki yiikseligtir. Aralarinda Simon Kuznets ile
Arthur Lewis’in de bulundugu baz iktisat¢ilar, bunlann ge-
cici olaylar olduklanni, konut ingaatinin ve mamil mallar ko-
nusundaki uluslararas: ticaretin zorla gelismeye maruz kaldik-
larini, daha sonra bu gelisme hizinin mutlaka daha kiiciik bir
orana diisecegini ileri siirmektedirler.

Bu kitabin ana tezi, is hayatindaki inis - ¢cikis devrelerini
inceleyen tarihciler tarafindan c¢oziimlenen gecmisteki model-
lerin gelecekte tekrar ortaya cikabilecegini farzetmeye higbir
sebep olmadigidir. Baslangic i¢in, herkese is alanlarinin acil-
masi, bunun ileri endiistri iilkelerinde dogal bir politika ola-
rak izlenisi, uluslararasi ticarete yeni bir goriiniis eklemistir.
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Ulkeler, siireli olarak mevcut kaynaklarimin ucunda is goriir-
lerse, mamiil mal ithaldtlari kendi yerli mamiil iiretimlerinden
daha siiratli artar. Bu gibi durumlar 6zellikle teknolojinin hiz-
la gelistigi devreye rastlar.

Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren kapitalizmin aci-
lan yeni devresinin goze carpan ozellikleri, birincisi, igsizligin
ortadan kaldirihisi, ikincisi de, teknik ilerlemenin gittikce ar-
tan luzidir. Teknik gelisme, adam - saat basina diisen iretim-
de yiiksek ve siireli bir artis;p yildan yila gerceklestirmistir.
Bu uygulama devam edecek olup artisin da siireli olmas1 bek-
lenmektedir.

Uluslararas: ticaretin hizl gelismesi, refah ve issizlige ca-
re icin gerekli bir durum degildir, fakat bu gibi sorunlarin
¢cok daha kolaylikla ¢oziimlenmesine yardin etmektedir. Otar-
sik politika giitmenin, siki ekonomik kontrollar sistemiyle bas-
basa giden polis devleti usulleri gibi, acemice yan iiriinlen
vardir. Refah seviyesi de, ticaret arttigi zaman daha yiikselir.
Ithalit, kota yasaklan ya da yiiksek giimriik resimleriyle en-
gellenmezse, teknolojik gelismenin liz1 ve aracglar, ya da yeni
teknikler eskimeye yiiz tutmadan once gecici firsatlan iglet-
mek ihtiyaci, uluslararasi ticaretin hacmini arttirma konusun-
da kudretli bir makine gibi hareket edecektir. Aym1 zamanda
uluslararasi ticaret, kimyasal iiriinler gibi yeni iriinlerde ve
geligmis sermaye mallarinda iiretimin artmasma kendi yardim-
a1 olacaktir. Bu da, yeni isler icin isci yetersizligi bulunsa da-
i, uretimin genislemesine yardim edecektir.

Yeni kapitalizmin ilk safhalan bircok iilkelerde fazla is-
giiciniin endistriye kaydirilmasiyla gerceklestirilebilmistir.
1960 yillar1 bu yolda belirli bir degisiklik gostermektedir. Bu,
genel olarak teknolojik yeniliklerin ve 6zellikle de yiiksek egi-
timin gelistirilmesini saglamistir.

Boylelikle tartisma, gelecek yillarda siireli refalin ve ara-

28



hiksiz gelismenin gegen yillarin Olgiisiinde miimkiin olabilece-
gini gostermeyi denemistir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda-
ki kosullar, kapitalizm tarihinde herhangi bir sathasindakinden
cok daha iyi ve lehte olmustur. Bununla beraber, daha ilging
bir soru, bagsarinin miimkiin olup olamayacagidir. Bunun ce-
vabr biiyiik olgiide politik arzuya ve kabiliyete giivenmektir.
Ozellikle Bati’’nin ekonomik hayatina onderlik eden miiessese-
vi aracin yonetimine.

Meseleyi teknik bir problem olarak goren ve sanayi eko-
nomilerdeki ilerlemenin sonucu olarak bir siire once c¢o6zim-
lenen bagka bir yaklasim vardir. Vaktiyle Keynes, zayiflik isa-
retleri gosterdigi zaman bir ekonominin nasil yonetilmesi ge-
rektigini gostermisti. - Belki arzu ettiginizden fazla kendinizi
enflasyon icinde bulursunuz, fakat daima bol miktarda eko-
nomik gelismeye sahip olacagimizdann emin bulunabilirsiniz.
Ilgi cekici olan nokta, Keynes'in iktisadi gelisme siirecine kar-
s1 ilgisiz kalisidir.

Siiphesiz, ileri Bat1 iilkelerindeki normal kisinin istekle-
ri hemen hemen doyurulinug gibi olup, herkesin is sahibi bu-
lundugu birkac yildan sonra, ekonomik faaliyeti devam etti-
rebilmek icin bazi olaganiistii tedbirlere bagvurulmasi gereke-
cegi gibi garip bir goriise sahip bulunuyordu Keynes. Ornegin
bu tedbirlerden biri faiz oranim yiizde sifira indirmekti.

Keynes’in goriigii, ellerine iretici aracglar verilerek daha
fazla insana ne sekilde is saglanabilecegi sorunu ile sinirlan-
misti. Schumpeter’in belirttigi gibi, teori genel olarak «var
olan bir endiistriyel inekanizmadan yiiksek ya da algak dere-
cede yararlanma nisbetini tayin eden etkenlerin incelen-
mesi» ile ilgiliydi. 1930 yillarindaki ekonomik buhran sira-
sinda insanlarin kitle halinde igsiz kalmalan gibi bir insanlik
probleminin dogusu olduk¢a tabii idi, fakat bu entellektiiel
ufuklarin biraz daralmasi ile sonuclandi. 1930 yillannda kapi-
talizmin sorunlar1 - iiretim aracinin tam randimanla nasil ca-
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listirllacagi - bundan onceki ve sonraki kapitalizm devrelerin-
dekinin benzerleri degildi. Schumpeter su sonuca variyor:
«Kapitalizmin esasini, bu mekanizmaya bagh olaylarin devam-
h olarak ortaya cikisinda arayanlar, Keynes'in teorisini kapi-
talist olusumun esasindan uzaklasan bir soyutlama olarak go-
riirlerse, kendilerini hosgormek gerekir.».

Bu, Keynes’in eserine ¢ok biiyiik borcu olan «is hayatin-
da inis - ¢ikis devrelerini» kontrol altina almanin savas sonra-
s1 dinamik ve zengin kapitalizmini kuran onemli etkenlerden
biri oldugunu inkar etmek demek degildir. Gercekten, bu de-
gisikligi meydana getiren en onemli etken belki de budur.
Oteki bir siirii gelismeler bundan cikmaktadir - 6zellikle is teh-
likelerinin azaltilmasi ve yatinmin uygulanmasim hizlandira-
cak itici glic. Benim goriisiime gore, eski stil kapitalizmden
yeni stil kapitalizme gegis, sadece Keynes tarafindan gelistiri-
len ekonomik doktrinler sistemine entellektiiel bir doniisiin so-
nucu olsaydi, bugiinkii -halini alabilecegi siipheliydi. Bununla
beraber, gelecek yine de pek parlak goriinmiyecekti. Ne de
olsa, savastan sonra Keynes stili ekonominin gerceklerine nii-
fuz ettiklerine inanan ve bircok yetkili devlet adam ile karg-
lastik ve kendilerinin, olaganiistii bir durumda tamamen farkh
ve cogu zaman Keynes’inki ile celisen politikalarin pesinden
gittiklerini gordiik.

Savas sonrasi devresinin ozelligi, cesitli bagimsiz giicle-
rin birleserek ekonomik sistem iizerindeki mevcut kontrol kuv-
vetlerini arttirmasi ve aym zamanda talep hacmini daima en
yiiksek seviyede tutmus olmasidir. Bu sebeple hiikiimetlere,
kendilerini egitirken, feldkete sebep olmadan, ekonomik ha-
yata gittikce artan ustalikla nasil miidahale edeceklerini 6gren-
mek icin zaman verilmistir.

Keynes sistemini gozii kapali kabul eden ilk iki iilke olan
Ingiltere ile Birlesik Amerika’min, ikinci Diinya Savasindan
sonra Bati1 kapitalist iilkeleri arasinda en az basar1 kazananlar
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olmalan gerceginde bir ¢elisme unsuru bulunmaktadir. Bu ce-
lismenin kendisi, «kKeynes devrimi» diye anilan bu saf entel-
lektiiel degisiminin kapitalizmin gelismesinde kesin etken ol-
madigini ileri siirmeye yeterlidir. Bu celismede teknik bilgi-
den baska seyler de aranilmaktadir. Savastan hemen sonraki
devrede Avrupa kitasinda Keynes sistemi genel olarak kabul
edilmemistir. Bunun la beraber, bu iilkelerin ciddi degisiklik-
lerden kacmmalanm ve Amerika ile Ingiltere’den daha yiik-
sek bir ekonomik gelisme hizina sahip olmalarini saglayan bas-
ka gicli etkenler vardir.

Avrupalillann bu basarilan 1960 yillarinin baslarinda o
denli goz kamastinc1 bir durum ald1 ki, bu Ingiliz ve Ameri-
kan ic politikasinin onemli bir etkeni haline geldi. Her iki
ilke de herne bahasina olursa olsun, Avrupa denemesinin ba-
21 oOzelliklerini kopya ederken, gecmisle olan iliskilerini ta-
mamen koparacak bir politika izlemeye koyulmuslardi. Ingil-
tere’de biitiin ¢aba, gelisme lnzina miidahalede bulunan «dur -
gity tedbirlerinden kaginma iizerine toplanmisti; adapte edi-
len usiil Fransiz modeli ekonomik planlama olup bunun gelis-
meyi hizlandirmas: bekleniyordu. Birlesik Amerika’da ise Cum-
huriyetcilerin sekiz yillik iktidarindan sonra yonetimi eline
alan Baskan Kennedy ve Demokrat Parti ekonomik politika-
nin tim manzarasm degistirmisti. Amac, ilkenin iiretim me-
kanizmasi iizerinde talepleri kasten arttirarak herkese is sag-
lamakta.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da Birlesik Amerika
yveni hedefini tayin ettigi zaman, Ingiltere yirmi yil siireyle is
politikasin1 basanyla yiiriitiip issizligi ortadan kaldirmis bu-
lunmasina ragmen, kendisine model olarak Britanya’yr almad..
Amerikahlarin ornek aldiklan 1950 yillanndan sonraki Avrupa
denemesi idi. Burada basarilan, yiliksek bir kalkinma hiziyla
igsizligin ortadan kaldinlmas: ve Ingiltere’yi aradan c¢ikaran
uluslararasi rekabet giicliydii.
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Bunu izleyen boliimlerde, savas sonrasi kapitalizminde
ortaya ¢ikan ekonomik diizenin - karakteristik miiesseselerini
belirtimeye calisacagim. Bir iilke ile oteki iilke arasindaki kilit
miiesseselerle ekonomik metodlarda biiyiik aynhklar vardur.
Farklar, genellikle keskin ideolojik ayriliklardan ileri gelmek-
tedir. Bununla beraber tiim manzara incelendiginde, bu top-
lumlarin yapisinda belirli bir benzerlige rastlanir. Ne dedikle-
rinden ¢ok, ne yaptiklar1 agisindan ve ozellikle bir devre igin-
deki davramislarinin dokusundaki benzerlikler g6z kamastinci-
dir. Bu daha cok iilkelerin son yillarda devlet ve is alanla-
rindaki tecriibelerini birbirleriyle takas etmelerinden ileri gel-
mektedir. Bu, dokunun 1960 yillarinda, 1950 yillarindakinden
nicin daha berrak olarak goriindiginiin de nedenlerinden
biridir.

Bu sathada bunun baz olaganiistii 6zellikleri su bicimde
siralanabilir -

1. Ekonomik sistemin yonetiminde devlet yoneticilerinin
gittikge artan etkileri bulunmaktadir. Bu, cesitli iilkelerde de-
gisik mekanizmalar vasitasiyla islemektedir: birinde bankaci-
lik sisteminin kontrolu kesindir, otekinde ise genis devlet sek-
toriiniin varhigidir. Bunlarin hepsinde hiikiimet masraflar1 ¢ok
biiytlk oranda olup, direkt olarak her iilkenin ekonomik faa-
liyetlerinin biiyiik bir parcasim1 gostermektedir.

2. Sosyal hizmetler i¢in yapilan yatmmlar devlet fon-
larinin  gittikce artan oranda kullanilmasimi ve &zellikle cok
geng, ogrenci ya da ihtiyar ve emekli olduklan i¢in para ka-
zanamayan kisilerin desteklenmesini gerektirmektedir. Halk
hizmetleri politikasimin birgcok Avrupa iilkelerinde uzun bir ta-
rihgesi vardir. Bununla beraber, savas sonrasi devrenin o6zel-
ligi ise Bat1 diinyasimin genis bolgelerinde sosyal hizmet ted-
birlerinin siirekli bir ilerleme kaydettigidir. Bu ozellikle, egi-
tim ve emeklilik islemlerinin, ileri kapitalist ilkelerin ulusal
gelirinin biiyiikk kisminmi ¢ektigi gerceginde yansimaktadir.
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8. Ozel sektorde piyasanin siddeti ehlilestirilmistir. Ba-
71 yerlerde hala faal elmasina ragmen rekabet, biiylik olgiide
diizene konmakta ve kontrol altina alinmaktadir. Teknolojik
degisimin ¢cok hizh bulundugu ve kisisel is yahrimlarimn daha
biiylik ¢capta oldugu ve daha geg¢ olgunlastig: bir devrede is
yonetimi icin genis bir haber alma sistemi saglama cabas fir-
malar arasmda uzun vadeli isbirligini tesvik etmistir. Ekono-
mik planlama amaciyla haber verme alanlarim arttiran hiki-
metler, bir endiistri icindeki firmalari miisterek uzun vadeli
cikarlarinin temeli olarak ¢izilen politikay: izlemeye tesvik et-
iislerdir. Firmalarin birbirleriyle miicaclele edip, pivasa iize-
rinde varatabilecckleri etkileri diistinmedikleri ders kitaplarin-
dlaki klasik piyasalar artik tiimiyle ortadan kaybolmuslardr.

4. Artik Bati1 kapitalist iilkelerinin hem hikidmetleri,
hem de kisileri tarafindan gelen her yilm insan basina disen
cercek gelirlerde belirli bir artis getirmesi normal ve gerekli
olarak kabul edilmeye basglanmistir. Kabul edilen islem ve yil-
lik ticret arus: talepleri, bu beklemeyi yansitmaktadir. Bu ger-
cekte enclistrideki teknolojik yeniligin Inzlanan adimlarimin
sonucu olarak ne bahasina olursa olsun zamanla uygulanabile-
cektir. Fakat buiyliyen endiistriyel giiciin tiim ¢ikarlarima ga-
rantilemek yeni orgiitlenie  bicimleri  gerektirmektedir :  a)
aragtirma ve gelisine alaninda, b) az miktarclaki usta insan giici
kaynaklarmin daha etkili olarak kullanilmalar ve iscgilerin egitil-
weleri alacomindadir. 1950 yillarinin sonlarindan beri her iki alan-
da da biiyiik bir caba gosterilmeye baslanmistir. Arastimadan
maksat, veni diisiincelerin gelistirilip tretim alamnda uygula-
nilmasi icin gececek zamam azaltmaktir. lkinci safbanin da
liedeti, yeni diislincelerin uygulanabilmesi i¢in gerckli iggiici-
ni egilmektir. Iysizligin mevcut bulunmadigy bir ekonomide,
hizli teknik gelismenin, ancak iscilerin yeni is sekillerine go-
re baska islere luzla transterlerinin miimkin oldugu bir po-
litika ile saglanabilecegi anlagilms bulunmaktadur.

5. Ekonomik vonetimin karakteristik davranisi. hem hii-
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kimet hem.de ozel sektor icinde, kendini savas sonrasi devre-
de genis olciide hissettirmis olup entellektiiel kaynasimin so-
nucudur. Bunun en acik belgesi uzun vadeli ulusal planlama-
dir. Ekonomik kararlarni almada kullanilan zaman ufkunu uzat-
ma ayni zamanda incelenmesi gereken detaylarinda uzatil-
masit anlamina gelmektedir. Boylelikle, sistematik incelemenin
cercevesi iki buutlu olarak uzatilmaktadir. Her iilkede degisik
olan ve yeterliligi degisen teknikler ve miiesseseler, ulusal iire-
timde ve halk hizmetlerinde biiylik onemi olan ekonomik ka-
rarlardaki kaynasim ve aciklik i¢cin duyulan arzuyu karsilamak
tizere gelistirilmistir.

Son olarak, yeni kapitalizmin etkili bicilnde yonetimi igin
adapte edilen metodlarin, geleneksel parlamenter demokrasi-
nin gorisleri ve uygulanisi ile ne dereceye kadar telifi kabil
oldugu hili ortadadir. 1ki ana soru vardir. Cesitli iilkelerdeki
ulusal demokratik stiller ne bicimde tadil edilebilir? Faal hii-
kiimet alanimin biiyiik ol¢lide genisledigi ve genisleyecegi bir
sistemde halkin nzasiyla orijinal hiikiimet hedefinin ne kadar

beklenebilir?

34



3. ORGUTLENMIS OZEL TESEBBUS : ALMANYA

Ilerlemis sanayi ilkelerinden ikisi, Almanya ile Birlesik
Amerika modern kapitalizmin anayolu disinda kalmis goriin-
mektedir. Bunlar, ekonomik davranislarin gittikce orgiitlenme-
si hareketine hic ilgi ve sempati gosterrmemekte, piyasanin ba-
gunsiz, belki de rasgele kararlara varmaktaki eski metodlar-
dan vazgecmeyi hi¢c diisinmemektedirler. Aksine, bu yeni ha-
relkete acik¢a antipati gostermekte ve bu yola sapmaktan vaz-
gecilmesini yiiksek sesle savunmaktadirlar. Bu iki iilkenin res-
mi doktrini, basit geleneksel edebiyatin genis olclide izlerini
tasimaktadir. Bu iilkelerden biri, Bat1 Avrupamn en dinamik
sanayi devletlerinden biri oldugundan, oteki de insanhk tari-
hindeki en biiyliik ekonomik gili¢ ve zenginlik birikimine sahip
bulundugundan, iki aynn ve c¢ok onemli istisna meydana ge-
tirmektedirler. Bu sebeple, oteki iilkelerdeki savas sonras1 ge-
lismeyi, bir anayol, asil nehir olarak degil de, belki asil neh-
rin kacamak bir akinti ile parildayan kii¢iik kollan olarak gor-
mek gereklidir.

Bu bolmede sirndi bu iki iilkenin durumunu kisaca ince-
lecyelim. Buraya kadar modern kapitalizmin mekanizmasim in-
celerken, dikkatimizi esas itibariyle devletin aktif rolii lizerin-
de toplamstik, o6zel tesebbiisiin de bu role bazen uydugunu,
bazen uyamadigim gormiistiik. Simdi ikincisi, yani savas son -
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rasi kapitalist sistemi bigcimlendirmekle ve obiirlerinin bask: ve
projelerine kars1 koymakta faal rol oynamis bir unsur olarak o6-
zel tesebbiis, sahnenin ortasina gelmektedir.

llerlemis sanayi iilkelerinden kisi, Allmanya ile Birlesik
Amerika, modern kapitalizmin anayolundan ayrlmg goziik-
mektedir. Bunlar, ekonomik davramsin gittikce artan orgiit-
lenmesi hareketine karsi ilgi gosterememekte, piyasanin ba-
gimsiz, hatta rasgele kararliara varmadaki eski metodlarini de-
gistirmeyi diisiinmemektedirler. Aksine bu egilime ac¢ik anti-
pati gostermekle ve bu vola sapmaktan vazgecilmesini yiiksek
sesle savunmaktadirlar. Bunlann resmi doktrini basit gelenek-
sel kapitalist edebiyatin genis olglide izlerini tasimaktadir. Bu
iilkelerden biri, Bati Avrupa’mn en dinamik sanayi devletlerin-
den biri oldugundan, oteki de insanhk tarihindeki en biiyiik
ekonomik gii¢ ve zenginlik birikimine sahip bulunclugundan.
iki ayrt ve c¢ok onemli istisna rneydana getirmektedirler. Bu
sebeple oteki ilkelerdeki savas sonrasi1 gelisimeyi, bundan boy-
le anayol asil nehir olarak degil de, belki o nehirin kacamak
bir akint1 ile parlayan kiiciikk kollan olarak gormek gereklidir.

Simdi bu iki iilkenin durumunu kisaca inceleyelim. Bu,
savastan sonraki ozel sektor ckonomisinde yaptigimiz incele-
menin claha fazlasmi kapsayacaktir. Bu noktaya dek, modern
kapitalizm aracmun incelenmesinde dikkati ceken ana mihrak
noktasy ozel tegebbiisin de uydugu -va da duruma gore uy-
madigr resmi makamlann faal roli olmustur. Simdi salinenin
ortasina ikincisi ¢itkmaktadir - savas sonrasy kapitalizmi sekillen-
diren faal etken.

Savastan sonra, Allmanya'da resmt politika, ekonominin
yonetiminde devletin giiciinii kasith oiarak azaltimak oldu. Bu
caba, kalkinma devresinden refah ve herkese is devrine ge-
cisin gerceklestirildigi siire icinde o zamanin Ekonomi Baka-
m ve daha sonraki Basbakan olan Dr. Ludwig Erhard’in ki-
siliginde kristalize oldu. Bazan Erhard’in ozel tesebbiisi, hii-
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kiimet giicinin ustinliik iddialarina karst savunmasim o6zel
lcsebbiis hesabina bir propoganda isi gibi tanimlayanlar ve es-
ki basbakanmin roliiniin bir ¢esit Alman kapitalizminin kigittan
aslam gibi oldugunu ileri siirenler ortaya cikar. Gergekte, tiim
yapilanlar, yeni Alman nesli taralindan ge¢misle olan baglann
hepten kopmasim saglamak amaciyla sarfedilen bilingli bir ¢a-
banin sonucudur. Genc¢ nesle gore, gecmiste devlet icerde ve
(isarda zalim bir zorba olarak ortaya ¢ikmisti. Erhard, eko-
nomik liberalizmi, magrur devlet giiciinii azaltma konusun-
da bir ara¢ olarak gormiistiir. Kullamilan yol Victoria devri-
nin gercek Ingiliz liberal goriiniigiine dayanmaktadir: keyfi yo-
netime cevap olarak daha serbest ticaret. Fakat, Erhard siip-
hesiz ondokuzuncu yiizyil Ingilteresinden tahayyiil edilebile-
cek kaclar farkhh ekonomik ve sosyal bir nokta iizerinden hare-
ket ecliyordu. Almanya’min 1940 yillarinda ugradig: yenilgi,
bolinme ve kaos, ge¢migsten kalanlan temizleyememisti. Al-
manlar, ekonomilerini yeniden insa etmeye bagladiklar1 zaman
bunu, inli bir harabede gozii bagh bir arkeolog tarafindan
vol gosteriliyormug gibi ve yapilanlarin ¢ogu goze goriinmez
bicimde, kendileri i¢in yabanci olmayan biinyevi temel ve
plin lizerinde kurdular.

MERKEZ] IKTIDAR

En gioze carpam, ekonomik kararlarin merkezilestirilme-
si icin gosterilen biiyik egilimdi. Bu egilirnin yenmesi gereken
engeller olduk¢a ¢nemliydi. Devlet, herbiri kendi ayrn biitge-
ve ve degisik vergilendirme giiclerine sahip onbir eyilete bo-
Hinmistii. Federal hiikimetin ulusal ekonomi iizerindeki oto-
ritesi kasitli olarak zayiflatilmis ve her eyaletin kendi yolu-
nu izlemesi tegvik edilmigti. Biiyiik sanayi kombinalan parca-
lannug, eski ulusal ticari bankalarin yerini diizinelerle kiigiik-
leri allmsti. Bu bankalarin kayith olduklan eyaletlerin disin-
da is yapma yetkileri yoktu. Isgal kuvvetlerinin ekonomik di-
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zenlemeleri - genellikle Ainerikalilarin diisiincelerini yansiti-
yordu. Bunlarin iilkenin basina bagladiklarn ekonomik siste-
min saglam bir bicimde kurulmasi kararlastinlmis ve basinda
Erhard bulunmasa dahi bunun daiina onun ekonomik libera-
lizm politikasim1 ekonomik temel olarak alimasi ongoriilmustii.
Alman merkezi hiikiimetinin goriisleri ne olursa olsun, gele-
cekte is hayat1 kiiciik, bolinmiis ve rekabet edici olacakt.

Alman endiistrisi ise bunun aksini disiiniiyordu. Sanayi.
Imparatorluk Almanyasindan ve biiyiik olcide giiclendigi Na-
zi rejiminden beri, endiistriyel kurumlann meydana getirdik-
leri biiyiik olciide bir hiyerarsik sisteme gore orgitlenmisti.
Alman sanayicilerinin diisiindiikleri en son sey, Anglo - saxon
ruhuna uygun, kiiciik treticilerin 1meydana getirecekleri bir
serbest pazar ekonomisi kurmakti. Bunlarin en 6nemli sorunu.
endiistriyi mimiikiin oldugu kadar cabuk eski giicliine yiik-
seltmek icin ekonomik kaynaklarin wve giiciin nasil seferber
edilebilecegi idi. Ihtirash yatirim projelerini iizerlerine alabi-
lecek, risklere karsi1 hazir ve tehlikeye atilabilecek giicte olan
ve gilcli mali miiesseselerin elinde bulunan biiyiikk sermaye
birikimlerine ihtivaclan vardi. Gergekten, Alman endiistrisin-
deki biiyik firrnalann arasinda ekonomik giiciin birikimi git-
tikce artmigtir. 1960 yilinda 100 en biiyiik firma, sanayide do-
nen toplaim paramin hemen hemen yiizde kirkindan sorumluy-
dular. Aynca, endistrideki ii¢ isciden bir tanesi bunlarin ya-
ninda cahsiyordu. Bununla beraber, savas oncesinin iki dev
kombinasi1 olan I. G. Farben ve Vercinigte Stahlwerke firma-
lar1 hi¢cbir zaman yeniden kurulmadilar, fakat bu biraz da on-
larin parcalanmasindan meydana gelen firmalarin Avrupa stan-
dartlarina gore zaten biiyiik iniiesseseler olmasindan ileri ge-
liyordu. Ornegin, savastan once Vereinigte Stahlwerke’nin iiye-
leri olan ve 1964 yilinda birlesen Thyssen ve Phoenix Rhein-
rohr finnalan bugiin Avrupa celik endiistrisinin en biiviik tek
initesini meydana getirmislerdir.

Tartisma konumuz, Alman cndiistrisinin bugiin olaganiis-
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tii bir durumda temerkiuz etmesi degildir: sadece savas son-
rasmt izleyen yillarda, ekonomik giiciin ayn kalacag: farzedi-
len parcalarimi karsi konmaz bicimde bir araya: getiren kuvvet-
li bir akinti meydana gelmistir. Bu, i¢ biiyiikk banka olan
Deutsche Bank, Dresdner Bank ve Commerz Bankin hika-
velerinde oldugu kadar hicbir durumda bu kadar acik ortaya
¢tkamaz. Her nekadar, {i¢ biiyiiklerin eski direktorlerinin, es-
ki subelerinden meydana gelen yeni bankalarla resmi iliski-
ler kurmalarn yasaklanmistiysa da, bunlar uzaktan da olsa etki-
li bir iliskiyi saglamasini bilmislerdi. Aksi takdirde bagimsiz
bankalarin yeni direktorlerinin higbir zaman ciddiyetle bagim-
sizliklarini ileri siirememis olmalarn nasil izah edilebilirdi? ()
Bu boyle. isgal kuvvetlerinin Amerikan «devlet bankaciligi»
prensiplerinin sertliklerinden vazge¢meye niyetli goriinmedik-
leri 1952 vili ¢ncesine kadar devam etti. Yani Amerikan pren-
sibine gore her banka sadece bulundugu eyilet icinde sube
acabilecekti. 1952 reformu ililkeyi dokuz eyilet yerine banka-

(1) Bir Alman kentinde, eskilerini izleyen yeni iic banka birle-
sip misterek kaynaklar1 ile yeni bir sirket kurmaya tesebbus
etmislerdi. Deutsche Bank’in genel miudiiri Mr. Abs’e gore, ken-
disi ciddi fakat gayri resmi olarak onlara - hicbir bankada resmi
bir gorevi bulunmadigindan ve Isgal Kuvvetleri tarafindan adi
gecen bankalara adim dahi atmasi yasaklanmis oldugundan -
herhangi bir safhada kendilerine kars: baz! kanuni miieyyidele-
rin uygulanabilecegini soylediginde bu isten vazgecmislerdi. Olay,
o siradaki Alman ticaret ve sanayi liderleri tarafindan kulla-
nilan ahlaki otoritenin ilgin¢c bir ornegidir. Abs, 1945 wilinda
savasin sonunda Deutsche Bank direktorlerinin Berlin’de topla-
narak oniki gozlemci sectiklerini, kendisinin de bunlardan biri
oldugu gozlemcilerin ilke isgal altinda bulundugu middetce Ban-
kanin cikarlarini korumakla gorevlendirildigini anlatmaktadir.
Boylelikle, isgal altindaki iilkesinde, teorik bakimdan yeni kuru-
lan bankalarin yoOneticilerine sadece «nasihatnte bulunmaktan
baska yetkileri ve Ozelliklerli olmamasina ragmen yeni yonetici-
ler, birgiin ahlaki oldugu kadar kanuni otoriteyi de temsil ede-
bilecek biriyle temasta olduklarini kavramis bulunuyorlardi.
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cithk acisindan ti¢ bolgeye ayirdl. Bir bankamin bu tlic bolge-
den herhangi birinde, bir bolgeden fazla olmamak sartiyla, is
gorme Ozgiirligi mevcut oluyordu. Tum iilkeyi kapsayan
bankacilik giiciiniin yeniden bir araya gelnesini onlemek igin
hild biiyiik ¢aba sarfedilmekteydi. Yeni yasa, hicbir bankanin
bagka bir bankanin yiizde bes hissesinden fazlasina sahip ola-
mayacagmm ongoriiyordu. 1950 yilinda ii¢ biiyiiklerin ikisi
- Deutsche ve Dresdner - yeniden tiim subelerinin az ¢cok kon-
trollarin1 ellerine gecirmislerdi. Commerzbank bunlara ancak
1938’de vetisebildi. Yasa, gerceklere uyabilmek amaciyla
1957’de degistirildi.

«SIYASI - EKONOMIK AJANS»

Kisacasi, Almanlar tilkenin modern kapitalist tipte pldn-
i bir ekonomiye kolay gecmelerini saglayacak is gelenek ve
miiesseseleri ile techiz edilinis bulunmaktachirlar. Ornegin, ti-
cari gelenekler ve ulusal tarihin merkezi planlamaya karst bu-
lunduklan Ingiltere ile ¢elisme oldukca belirlidir. Ulkedeki
endiistriyel gelismesi basladigr andan itibaren Alinan is adam-
lar1, ister baz1 6zel avantajlar bekleyen firma guruplarina, is-
ter endistrinin timiine kars1 olsun, bir dereceye kadar kollek-
tif ekonomik politika endiselerinin etkisinde kalmislardr.
Bankalar, genellikle bu hareketin ya liderleri ya da faal or-
taklann olmuglardir. Tipik olarak bunlar orijinal kartellerin or-
giitleyicileri idiler.

Biiyiik bankalar daima, ilgili olduklann herhangi bir en-
diistride uzun vadeli egilimleri genis bir a¢idan incelemeyi
kendilerine is edinmisler, bundan sonra da bagunsiz firmalar
kalkinmanin genis cizgilerine uygun hareket etmeye zorlamis-
lardir. Bunlar, kendilerini iilkenin endiistrisinin biiviik strate-
jistleri olarak gormiiglerdir. Oysa Ingiliz bankalan tam aksine
endiistrinin serdiimeni olarak kalmakla yetinmislerdir. Ingiliz
bankalannin is hayatinin degisen ilhtiyaclarina en ivi sekilde
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cevap verdiklerine hi¢ gtiphe yoktur. Almanlar ise bu konuda
daha yavay tepki gostermektedirler. Fakat ihtiyaclan onceden
tihmin etmekte ve bazan da siiphesiz ig ihtiyaclarinin dogma-
stha sebep olmaktadirlar, Celisme iki iilkenin ‘bankacilik tari-
hi ile ilgilidir: Ingiliz sistemi olan ihtisaslastinlmis bankaci-
hk, sanayi vatirnm isini ticari bankalarin kendilerine has ozel
isi vapmis ve daha biiyiik hisseli bankalar1 bunun diginda bi-
rakmistir. Almanya’da ise tiim amaclara hizmet eden banka,
sanayi ihtildlinde ge¢ kalan ilkenin hizh kalkinmasnu finanse
cden giicli bir ara¢ oldugunu ispatlamistir.

Bununla beraber, Alman bankalarini, endiistrinin biiyiik
atlan ¢evrelerinde dolasan ve kamg¢inin sesine cevap veren ring
Amirleri roliinde gormek yanhs olur. Biiyiik banka ile biiyiik en-
diistri tesebbiisit arasindaki etki hatlarn karsiliklidir. Bu uygu-
l:unadan ortaya ¢ikan biiytik is endistrinin sorunlar hakkindaki
ovbirligidir. Tabit ki bu her zaman gerceklesebilen bir sey de-
ailclir. Cok sikiir firmalar, ya da yeni ve asir1 derecede dinamik
lirinalar, kencli ayn kisiliklerinden iftihar duyarak bazan kendi
kendilerine cizdikleri volu izleveceklerdir. Savas sonrasi Al-
manyasindaki misterek bir duyguya gore. hala ozel bir firma
olan ve disardan herhangi bir miidahaleyi kabul etmeyen,
Grupp boyle bir miiessesedir. Fransa’da da kendilerini ulu-
sal planlama icine sokma tesebbiislerine inatla direnen biiyik
aile konsernlerinin bulundugunu gizoniinde bulundumak ge-
rektir. Ornegin, Michelin, Fransiz pliancilart, Renault szibi, dev-
lctlestirilen bazi biiyiik FHrmalarda dahi guchiklerle karsilas-
mislardr,

Bankacilik etkisinin Alman endiistrisi Uzerindeki en acgik
v¢ goritnur tezahiirii, énemli firmalann yonetim kurullarinda
hiviik bankalarin temsilcilerinin bulunusudur. Fakat, bankala-
nn ellerinde gozle goriilmeyen baska baskr yollart da vardir.
Bunlar ozellikle, sirketlerdeki hissedarlarm biiyik kisnunin ve-
kilet oylan ve biiyiik bankalarin Alman sermave piyasasinda-
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ki uygulamalarin hemen her safhasindaki giicleridir. Banka-
larin, ozellikle endiistriyel yenilikler ile ilgili meselelerdeki,
sirf teknik rekabeti baska bir etkendir.

Son olarak, bankalann bilinen o6zel bir statiileri vardir
Ekonomide ozel sektore yapilacak herbangi bir miidahaleyi
yoneten devlet otoritesinin dogal ve gilivenilir - miittefiki ola-
rak para-statal bir durumdur bu. Boylelikle, 6megin, merkezi
hitkimetin gelisime bolgelerindeki ¢esitli sermaye projelerine
verdigi tahsisat - ozellikle Sovyet smurindaki bolgeler - tiimiiy-
le bankalar tarafindan dagitilir. Bunlar, krediyi alacak olan
projenin seciminde faal bir rol oynarlar. Kredi talebi ile Eko-
nomi Bakanlhigina gelen lLier projenin, miiracaat edenin ban-
kas1 tarafindan tasdik edilmesi gerekimektedir. Ancak banka
projenin detavlarindan yeterli derecede memnun kalirsa ve
yapilacak is verilecek krediyi garantiliyorsa, gerekli tahsisat
ayrihir. Bundan da, isi tek bir yere inhisar eden is adami, ken-
di meseleleri ile ilgili bankanmn siiphesini ya da giivensizligini
kazanmigsa, bolgesel kalkinma projesinin desteklenmesi konu-
sunda normal hiikiimet kredisine hak kazanamayacag anlagi-
hir. Tek umudu ise baska bir bankanin destegini saglamak
olacaktir ki, bu da kredi konusunda kisisel iiniine dayanan
kiigitkk bir is adanu i¢in pek kolay degildir. Tahsisat, normal
ticari kredinin cok asagisinda bir faiz oram ile verilmektedir.
1963 - G4 yillarinda normal ticari krediden alman yiizde yedi
civarnindaki faize karsilik bolgesel gelisme icin verilen tahsisli
krediden alinan faiz oram yiizde 3,5 idi. Talep sahiplerinin
durumlarniyla ilgili tiim cahsmalari yapimasi gereken banka,
ayrilan tahsisati hiikiimetten yilizde iki faizle alir, fazlas1 olan
ve krediyi alandan kesilen yiizde birbucugu da idari hizmel-
lerinin ve kredi garantisinin karsihg: olarak tehsil ederdi.

Bununla beraber, Alman endiistrisinin kollektif amacinin
karakteristik havasindan sadece bankalarin sorumlu oldugunu
belirtmek yanhs olur. Bunlar, ¢cok daha genel bir olayin en
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dikkate deger ifadeleridir. Uzun vadeli lLedeflerin pesinde
olan endiistriyel isbirligi, belirli sanayilerde giiclii- ticari bir-
likler tarafindan tesvik edilmektedir. Orgiitlenmis endiistrinir
kollektif goriisiiniin bu sczciiklerinin, kendi sorunldii ile ilgile-
nen bakanlik vasitasiyla hiikiimet mekanizmasmin icine direkt
ve imtiyazh giris yollann vardir. Bunlar, genellikle ihtisaslarina
cvere bakanliklar tarafindan kurulan Danisma Konseylerinde
(Beirat) yer alarak onemli menfaat guruplarim temsil ederler.
Bonn’daki resmi kisiler, genellikle Beiraint bakanlik islerine
chsardan bir miidahale olarak tammmlamamakta, fakat bunu
parlamento ile olan iliskilerinde altina gizlendikleri bir sem-
siye biciminde gormiektedirler. Bu, demokratik miieyyidenin
resmi cdavramgslar icin baska bir cesididir.

ALMAN EKONOMIK POLITIKASI :
TEORI VE UYGULAMA

Savas sonrast Alman ekonomisi Avrupa’da Amerikan ya-
sayis tarzina en yakin sekil olarak tamimlanmaktadir. Ozel te-
sebbiis daima devlet tesebbiisiine tercih edilmis, devlet kesin
olarak kendine ait yerde tutulmustur. Hiikimetin kontrolii al-
tinda bir devlet tesebbiisii ve merkezi planlama §iddetie red-
dedilmistir. Bu isin politik hikiyesidir ve yanhs degildir. Bu
cesit clisiinceler, savagtan bu yana Alman hiikimetinden so-
rumlu bulunan kisilerin  goriislerini acikca yansitmaktadir.
Bununla beraber, baz1 eyilet valilerinin davramslan hiikiimet
sorumlulularinkine uvmamakltadir.

Ornegin, Alman hiik(imetinin klasik goriiniisiine bakan-
lar, buna da devletin herhangi bir batilh ililkeden daha fazla
oranda ulusal geliri vergilendirdigini akillarina getiremezler.
Amerika Birlesik Devletleri, cok daha agir bir savunma mas-
rafina sahip bulunmasina raginen, en az vergilendirilen Batily
devletlerin arasinda yer almaktadir. Ozellikle, Alinan vergile-
me sistemini Ingiltereninkiyle karsilastirmak ilgin¢g olacak-
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tir. Cliinkii Almanya’min ¢abuk kalkinmasim ilkenin az vergi-
lendirilmis olmasma baglayan efsanelesmis soylentiler vardir.
1950 villarimin basinda Isci hiikiimeti hilad iktidarda bulundu-
gu sirada Ingiliz vergilerinin Almanya’dakinden ¢ok yiiksek
oldugu bir gergektir. Fakat 1960 yilinda durum tamamen bu-
nun aksi olmustur. lki devletin 71t yonlerde ilerlemelerini gos-
teren cetvel asagidadir :

Gayri safi ulusal gelirin ylizdesine
gore vergilendirme (°)

1950 1955 1960
Ingiltere 2.5 29.0 27.6
Alimanya 30.3 32.2 33.9

OECD istatistiklerine gore. Almanya’da bu oran 1961’de
35’e yiikselmistir.

* Piyasa fiyatlarn

Alman hikuametinin bu yillar icinde aldig) verginin ger-
cekle, istatistiklerin belirttigi rakkamdan da  yiiksek oldugu
ortadatlir, ¢iinkii Almanya’nin 1950 ile 1960 arasindaki ulusal
tirctimi Ingillere’ye kiyasla ii¢ misli fazla olmustur. Alman
olayindaki goze carpan nokta, hem gelir vergisi, hem de sa-
tis vergisi biciminde hazineye umulmachk gelirler saglayan
vergilerde, gittikge yiikselen refah dolayisiyle bir indirim yap-
manm  diigtintilmemis olmasidir. Ingiltere’de yapilan ise, bu
olmustur. Yani refalv seviyesinin artisina paralel olarak vergi-
lerde indirim yapilmigstir. Aynca, iki tilke arasindaki farklar,
artan refalh sirasinda sosyal hizmetlere karsi olan davramgla-
nndaki celismeyi yansitmaktadir. 1950 yillarinin  ikinci yarn-
sinda Almanlar sosyal giivenlik sistemlerini biiyiik ol¢lide ge-
listirmislerdir. Devrenin sonuncla bu sistemi desteklemek ama-
ciyla tahsil edilen verginin oram gayrisafi ulusal gelirin on-
cla birini ¢ekmeye baglamistir. Ingiltere’de ise vergi indirimine
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sosyal hizmetlerin gelistirihmesi planlarnina nazaran oncelik ta-
mninistir. )

Fakat Almanyada vergi seviyesinin yiiksek tutulmasi, sa-
dece ihtirash sosyal giivenlik projelerinin desteklenmesi igin
degilcli. Para, devletin desteklemek istedigi baz1 tesebbiisler
ve lilkenin sermaye yatirnmimm biiyiik olciidde finanse etmek
icin gerekliydi. Kamu tasarruflarindan biiyiik ol¢lide saglanan
paralar olmasaydi, Almanlarin, 1960 yillarimin basmda gayri-
safi ulusal gelirin yiizde yirmibesini kapsayan, olaganiistii ya-
Linm seviyesini gerceklestirebilecekleri ¢ok siipheliydi. Kamu
lasarruflar1 bunun hemen hemen ilicte birini tinanse etmistir.
Ingiltere’de ise bu, ulusal yatinmin cok daha kiiciik bir tu-
tarini, onda birini saglamistir. Kamu tasarrufundan ulusal vya-
tirim cabasma Almanvanminki ile kiyaslanabilecek oranda Kkat-
kida bulunan tek gelismis Avrupa iilkesi Isve¢’tir. Siiphesiz,
bilinen mali kistaslar1 - vergilendirme seviyesi, kiunu tasarruf-
lar1, kollektif sosyal masratlar - gozoniine alarak devletin ulu-
sal ekonomideki roline verilen onemi inceleyen biri, Ingilizle-
rin Amerikahlar, Belcikahlar ve kamu tesebbiisiiniin iteki ge-
lencksel diigmanlarn ile aym paralel iizerinde yol alirken, Al-
man politika yapicilarinin dogal olarak Iskandinav gurubuna
dahil bulundugu sonucuna varacaktir.

Egitim, ulusnn, komiinikasyvon ve sosyal hizmetler gibi
konulardaki Alman devlet yatirumlari son yillarda biiyiik hiz-
la artmigtir. 1958 ile 1963 arasindaki bes yilda her alandaki
devlet yatirnmlann vilhik olarak hemmen hemen bir misli artis
gostermistir. Bu rakkam, aym devrenin baslangici sirasindaki
Ingiliz rakkamlarina kiyasla goze carpacak derecede ve onem-
de biiyiliktii. Bununla beraber 1958 ile 63 arasindaki bes yil-
ik devrede Ingilizler de devlet yatinmlan konusunda baz
onemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Bes yilda bu iicte iki ora-
ninda bir artig gostermistir. Ingilizlerin ana yatirin1 alanlarn
da Almanlarinkine paralel gitimistir - karayollar1, oteki ulagtir-
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ma alanlari, egitim, konut. Ingiltere sadece konut yatirumlar
alaminda Alinanya’yr biiyiik olcliide agsmistir ki, bu da baslama
noktasinin Ingiltere’de otekine kiyasla diisiik olmasindan ile-
ri gelmektedir. Bu bes yillik devie sonunda, Ingiltere’nin ko-
nut ihtiyaci1 alanindaki devlet yatirnminin gercek degeri hala
Alman rakkamininkinin ¢ok altindayd.

Bircok iilkelerin goz kamastirica olarak mwitelendirdigi
bundan onceki ¢abalaimn iistiine, Alman devlet yatiruminin bu
olaganiistii artis1 nereden geliyordu? Bunun biiyik ol¢iide Al-
man otoritelerinin vergi toplamaktaki ustaliklarindan, yiiksek
vergileri devamn ettirme konusundaki inatlarindan ve mali po-
litika alanindaki kararlarin etkisinden ileri geldigi acik¢ca go-
rilmektedir. Ornegin, devlet yatirnminin, is cevrelerini kon-
trol altina almak amaciyla ekonomik politikanin daha genis
ihtiyaclarina gore ayarlanmasina tesebbiis eclilmemistir. Adt
gecen bes yili elestiren Bundeshank soyle demektedir : «Dev-
let makamlarmn bu siire icinde yaptiklary sermaye harcama-
lariin, ozel yatirim faaliyetleri ile esit duruma getirilmek ama-
ciyla yapildigty sonucuna varmak yanls olur» Ote yandan In-
gilizler, 6zel sektor yatirnrmlan devamh olarak yiikseldigi za-
manlarda devlet sektorii yatinmlarindaki yiikselmeyi kasten
azaltmaya tesebbiis etmislerdir. Belki de kisa vadeli is gevresi
politikalanna olan yakin ilgilerinin bir sonucu olarak Ingiliz-
ler, vergilerini Alimanlardan daha fazla indirebilmisler ve bu
sebeple ¢ok daha az devlet yatinmina gidebilmislerdir.

DEVLETCILIK GELENEGI : FRANSA

Bir onceki bdlimiin sonlarina dogru siralanan c¢agdas
sistemin Gzellikleri, hiele kamu sektoriiniin hakim rolii ele ahp
piyasanm kudretinin azalmasi, daha eski caglardan kalma,
kapitalist oncesi bir diizene doniise sahit oldugumuzu hatirla-
tabilir. Akla ilk gelen benzetme, onalt1 ve onyedinci yiizyil
Avrupasinda millet + devletin teessiis edip, din ve ticaret da-
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hil olmak iizere herseyi kontrolu altina almaga hazir bulundu-
gu devirdir. Fakat aslinda gercek daha karmasiktir. Onseki-
zinci yiizyllda Ingilizler kendilerine has yeni endiistri toplu-
munu kurmaga giristikleri zaman, yanhs bir goriisle bu toplu-
mun kapitalist sistemin modeli oldugu sanilmisti. Baska mo-
deller de vardi ama onlar Ingiliz diizeninin doktrin kuvvetin-
den ve devsirme kabiliyetinden mahrum kaldilar.

Baslica bir Ingiliz bulusu olan klasik ekonomi, Ingiltere-
deki tatbikatimi - veya Ingilizlerin kendi tecriibelerinde farket-
mis olduklar1 egilimnin ortaya c¢ikaracagim umduklan sonucu -
Eflatun’un kapitalizm anlayisina ¢ok yaklastirmisti. Ricardo-
nun «kuvvetli vaka» tercihinden ortaya cikan manzara her-
hangi bir kamu yetkilisinin etkisi ile engellenmiyen, ve hi¢ bi-
visi olaylan istenilen bir yone sevkedecek kuvvete sahip bu-
lunrnayan, ¢ok sayida cesitli kiiciik satic1 ve alicilarla dolu
kusursuz bir piyasadir. Bu goriis Ingiliz tekstil endiistrisinin
veya Londra Borsasinin durumuna pek aykiri olmadig: igin
gliline gelmemistir. Bu sistemin baslica 6zelliginin, ve bu ara-
da biiyiik liniiniin, ister piyasanin icinden, bizzat tirmalar tara-
findan, isterse disardan hiikiimet yetkisi ile herhangi bir yo-
ne gitmege zorlanmasinin imkansizhig) olduguna inanmilmakta-
dir. Pazar yeri, kiiciik bagimsiz tacir ve miidahaleci olmayan
kamu otoritesi, siyas] ozgiirliik ile kopmaz bir sekilde baghdir.

Kapitalizin tarihinde Ingiltere ile Fransa devamh bir ku-
luplasma ornegi vermektedirler. Cografi bakimdan bu kadar
yakin olan, birbirinin isleri ile bu derece ilgili ve yabanci-
lardan ders almak kabiliyetleri ile ogiinen iki milletin birbir-
lerinin tecriibelerinden bu derece az etkilenmeleri sayamt dik-
kattir. Milli tarz ve tatbikattaki keskin tezat, yiizyillar boyun-
ca onemsenecek bir degisiklik gostermemistir. 1789 Devrimin-
den bir hayli oncesine uzanan temel Fransiz goriisiine gore
bir milletin ekonomik hayatinin etkili bir sekilde yonetilisi,
kudret ve niifuzun basarili vasat bir is adaminda bulunmayan
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ileri goriis ve muliakeme giiciine sabhip, iistesna kabiliyetli
az sayida kimsenin elinde bulunmasina baghdir. Uzak goriis-
liliik ve genis tecriibe, sistemin entellektiiel temelleridir. Dev-
let mekanizmasinin bicimi ve randimam, elde edilen pratik
basarinin derecesini tayin etmektedir.

Fransizlanin kendi sistemlerinden ayrilarak bir Anglo -
Sakson sapmasina varacaklarnms gibi goriindiikleri anlar ol-
mustur. Fakat bu cesit hareketler hicbir zaman gercek bir mil-
li destek bulamamistir. Bunlarin en dikkate deger olani
Fransa-Ingiltere ticaret goriismeleri ile ilgilidir. Sanki Fran-
sizlar, Ingiltere ile ticari yakinlasmamn mutlaka oOnemli
doktriner kararlann gerektirdigini samyvorlardi. 1ki onemli va-
ka olarak Fransiz politikasina fizyokrat goriisiin gecici olarak
hikim oldugu 1786 Eden Antlagmasimi ('), ve III nci Napo-
leon’'un Fransiz ekonomik tesebbiisiini ilerlemesine engel olan
bir takim kontrollardan kurtarmak ic¢in suurlu bir caba harca-
cdigr bir sirada yapilun 1860 Cobden - Chevalier ticaret anlas-
masimni (*) sayabiliriz.!Bu tesebbiislerin hicbhiri devamhhk gii-
ciine sahip degildi.

Cobden - Chevalier Anlasmasindan 100 1l sonra roller
tersine donmiistii, yani Ingilizler Fransizlarin ekonomik basa-
rnsimn formilinii 6gremmege c¢ahsmaktaydilar. 1960 yillarinda
Fransiz sistemi ani olarak ve belki modern devirde ilk defa
Anglo - Sakson 4aleminin genis 6lglide hayranhgim kazanda.
Ozellikle Ingiltere’de olmakla beraber. Birlesik Ameika’da bi-
le ekonomi politikas1 yapicilari Fransiz imetodunda taklit ve
kendi ihtiyaclarina adapte etimege deger unsurlar bulundugu-

(1) XVI. Louis iktidarinin son yillarinda imzalanan Eden Ant-
lasmasindan Fransizlar hic hosnut olmamislardi; Ihtildlden bi-
raz Oonce hasgosteren 1788-9 ekonomik krizinin sorumlusu sayil-
mis ve 1789 da biitiin siiflarin temsilcilerinden toplanan niec-
lise sunulan defterlerde, sikiyet konusu edilmistir.

() Bak: Boluim II, s. 31-32.
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na inandilar. 1962 de kurulan Ingiliz plinlama biirosu, Milli
Ekonomik Kalkinma Konseyi, Paristeki Commisariat du Plan’in
ince ve derin bir etiidiinden sonra kuruldu. Tatbikat ne olur-
sa olsun, Ingiliz plincilan, Fransizlar tarafindan gelistirilmis
bir teknik uyguladiklarmma hi¢ degilse kendileri inanmiglarda.
Birlesik Amerika’da acgik¢ca bir miiessese taklidi yoktur. Fa-
kat 1961 clen itibaren Kennedy idaresinin diisiiniis tarzi iize-
rindeki I'ransiz etkisi, milli ekonomik kalkinma i¢in uzun va-
deli kesin hedefler tesbit eclilmesi gibi, Amerikan mal olma-
yan bir usuliin hararetle kabul edilmesinde kendisini agikga
costermektedir. Gergekten, 1961 de Paris’te yapilan Ekonomik
[sbirligi ve Kalkimma Teskiliti (OECD) toplantilarinda, At-
lantik grubunun, 19€0 yallarinda istihsalde 90 50 nisbetinde
bir artis hedetini tesbit etmesi igin en fazla i1srar eden Ameri-
kalilar olmugtur, Bu sekilde, daha ¢ok Amerikan yapis1 olan
uluslararas1 bir andlasma ile yabanc1 bir metod ithal edip
kendi memleketlerinde kulanmalar1 karakteristik bir Ameri-
kan siyasi oyunudur. Bu devrede Ingilizler heniiz bu hamle
1Icin hazir degildiler; QECD’de yaptiklan itirazlar, Amerikal-
larin onderlik ettigi cogunluk taratindan reddedildi. Daha son-
raki yillarda, Birlesik Amerika hitkiimeti ekonomi planlamasi
ve ilgili konular hakkindaki fikirleri memleket i¢inde yaymak
icin OECD’yi bir cesit entellektiiel atlama tahtas: olarak kul-
lanmaya devam etti. ®

(*) ABD Baskanlik Ekonomik Miisavirleri Konseyi Reisi Pro-
fesOr Walter W. Meller bu islemde en faal rol oynayan kimseler-
den biridir; Baskan Kennedy'nin de sahsen ilgili bulunduguna
dair deliller vardir. Amerikanin tesviki uzerine OECD personeli,
liyeler arasindan secilen memleketlerde - Fransa, Almanya, Ingil-
tere ve Isvec - planlama islemi ve daha genel olarak, kamu yet-
kililerinin ekonomi lizerindeki etkisi konusunda bir seri derin
etiide giristi. Bu derinligine incelemeler, devletin davranislarinin
iktisadi kalkinma hizina hangi tekniklerle etki yaptigini aydin-
latacakti., Bak: «Growth and Economic Policy» (OECD, 1964)
ve bu kitapta s. 296.
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Ekonomik kalkinma hedefleri, eger pratik bir onem tasi-
yorsa, kamu yetkisiyle 6zel tesebbiis arasinda, Anglo - Ameri-
kan diinyas: geleneklerinden oldukca farkli bir miinasebeti
ifade etmektedir. Bu, Avrupa kit’asinda ekonomi politikasi
idaresinin gerisinde isleyen faraziyelerin coguna sekil vermis
olan- Fransiz geleneginin oziine baghdir.

Bugiinki gelisme sekli ile Fransiz metodu belki de, yeni
goriinisi altinda kapitalizmin en enteresan ve etkili ifadesi-
dir. Bagka iilkeler Fransiz miiessese ve tekniklerini birer bi-
rer alip isldh etmis olabilirler; fakat diger hi¢bir millet, baska
yerlerde az c¢ok rastgele benimsenmis olan usullerden tutarh
bir sistem yaratmak icin bu derece bilin¢li cahgmamgtir. Ge-
ne diger iilkelerin hi¢ birinde yeni eskiye bu kadar iyi intibak
etmemistir. Su halde Fransiz gelenegi, modern kapitalizmin
tahlili icin en zengin 1malzemeyi temin etmektedir.

DEVLET MUDAHALESI TARIHI :

Ingiliz ve Amerikalilarin, Fransa ve Fransizlarin ekono-
mik metodlann konusunda fikir degistirmeleri dramatiktir. Bu
cark edisin nasil ve neden oldugunu sormaga deger. 1950 yil-
larinin ortalarinda Fransizlarin gelecegi hakkinda hemen he-
men herkesin olumsuz bir fikri vardi. 1958 de Rand Corpora-
tion tarafindan Fransiz ekonomisi iizerinde Warren C. Baum’a
yaptirilan The French Economy and the State (*) adh tafsilat-
i ve genis etiidde, herkesin «sakin bir hayat» yasamak kay-
gusunda oldugu, ve piyasa kuvvetleri etkisinin hemen her za-
man giderilecegi sekilde teskilatlanmis bir ekonomide dinamik
bir kuvvetin ortaya c¢ikimasina pek az ihtimal bulundugu so-
nucuna vanlmst. Memleketin piyasa etkilerinden korunmus
olmasi, Fransiz sisteminin en ciddi ve devamli zayif noktasi
olarak goriiliiyordu. Baum, bu durumun sonucunda fiatlarin,
diizenli bir sekilde isleyen piyasa ekonomisinde yiikselebilece-

(‘) Princeton UP, 1958.
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¢t seviveden c¢ok daha yukariya sigrayacagnu, teknik ilerleme
luzinin daha yavas ve verimin daha diisiik olacagim iddia et-
mcktedir.

O zamanlar Ingiliz gozlemcilerinin de kars1 olmadigi Ame-
rikan gorusiine gore Fransizlar Batinin ileri milletleri arasin-
da en ¢ok korunan ve kartellesmis toplumu idiler. Dolayisiy-
le en gligsiiz onlardy, ¢linkii piyasanin faydalh baskilarina kar-
st en hassas olan ve anlamsizhigina ragmen kendinden emin
bir devlet mekanizmasimin miidahalesine en fazla maruz bulu-
nan toplumdular. Davramslarindaki degisikligi iyice anhya-
bilmek icin Rand Corporation raporunun yayimlanmasindan
sitdece dort yil sonra Bagkan Kennedy’nin bir s6ziinii hatirla-
mak yeter. 24 Mayis 1962 giinlii basin toplantisinda Amerikan
ckonomik kalkinmasimin hizlandinlmasi meselesinden bahse-
derken, Ekonomik Miisavirler Konseyinden, olaganiistii bir
ckonomik hayatiyete sahip olan Fransa’min durumunu o6zellik-
le inceleyerek, bu ornekten Amerikan ekonomisinin yavas ge-
lismesinin sebeplerini ve mulitemel ¢arelerini bulup citkarma-
ga calismalarim talep ettigini soylemisti (°).

Cozilmesi gereken Fransiz muammasinin bir izah sekli,
1358 de General de Gaulle rejiminin iktidara gecmesinden
sonra iyiye dogru ani bir degisme olmasidir. Gergekten Fran-
s1z endiistri randimaninda en hizh yiikselis 1950 yillann bas-
laninda vukua gelmis ve 1958 den sonra onemli derecede ya-
vaslamisti. 1955 den 1958 e kadar Fransiz imalat prodiiktivi-
tesindeki artis nisbeti yilda yiizde 8’le diger Bat1 Avrupa iil-
kelerinin hepsinden daha yiiksekti. (¢)

Bundan sonraki li¢ yil artis hhzs yaridan fazla diistii. Bu
duisiis kuvvetli de Gaulle hiikimetinin yiriirliige koydugu def-
lisyon politikasinin etkisi ile oldu. Fransiz frankinin devaliias-
vonu ile birlesince bu, iicretler iizerinde kuvvetli bir franle-
ine yapt1 ve 1958 ile 1961 arasinda iicretlerde, gercek degerle,

(*) USIS Raporu
(") NIESR, Eion. R., Agustos 1962
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% 1 disme oldu. Tabiatiyla bu durum ¥ransa’ya uluslararasi
ticaret alanmda rekabete girismek igin kesin bir avantaj sag-
ladi, ihracat da fayda gordii. Sonraki yillarda, ticaret dengesi
son derece kuvvetlenen Fransa, deflasyonist de Gaulle’cii mii-
dahale ile kesintiye ugrayan luzli ekonomik gelisme seyrini ye-
niden kazand.

1950’lerde -Ingiliz ve Amerikan gozlemcilerinin bu sefer
Fransiz formiiliinin bu kadar parlak sonu¢ verecegini once-
den kestirmeleri icin bir sebep bulunmadigim soylemek hak-
severlik geregidir. Ne de olsa o giine kadar seri halinde basa-
risizliklarla kargilagmiglardi. (7) Ekonomiyi Parisli memurlarin
uzun vadeli gorislerine gore yiiriitmenin ozellikle olumlu so-
nu¢ verecegi o zamana kadar isbal edilmermisti. 19 uncu yiiz-
yil sonlarinda meshur bir «yelkenli gemilere tahsisat verilme-
si» olayr vardi. Tam buharh gemilerin yelkenlilerin yerini al-
maga basladigr bir siracla, eski gemicilerin ve teknelerin savag
kabiliyetine giivenen Fransa Hiikiimeti, yelkenli gemiler i¢in
ozel prim saglamaya karar vermisti. Sonu¢ olarak 1880 - 1910
arasindaki 30 yilda, Ingilterenin yelkenli donanmmasi 4 milyon
tondan 1 milyon tona diiserken Fransizlarin yelkenli tonilato-
su az ¢ok sabit kalmisti. Bu devrenin sonunda Fransamn de-
niz nakliyesi, 9% 40 indan {azlasi yelkenli gemilerden meyda-
na gelen ticaret filosu ile teknik bakiundan geri kalmisti. 1910
a kadar 30 yilda Ingiltere’nin buharlh gemi tonilatosu, 7,5 mil-
yon ton arttig: halde, Fransamnki 1880’e gore ancak yarum
milyon ton artmgti. (*)

(") Bu basarisizliklardan biri de 1958 e kadar istikrarli bir
hiikimet kurulamamasidur,

(*) J. H. Clapham, «The Economic Development of France and
Germany, 1815-1914» (Londra, CUP, 1955), boOlim 10, s. 243.
Fransizlar daha Once hatalarini anliyarak hikdmet yardimini
1902 de durdurmuslard:; buna rggmen yelkenli gemi tonaj1 1906
ya kadar artmaga devam etti. Yardim goren Fransiz gemileri
uzak yol seferlerinde rekabete girisiyorlardi. Meseld Sili'ye In-
giliz komiirii tasiyorlardi. (Bak: Clough, «France» s. 242)
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Bu ornek tek kalmamaktadir, XIV Louis’nin kamu teseb-
bislerinden belki en biiyligii olan ve devlet tarafindan ehli-
yetle yonetilen kanal sistemi, 19 uncu yiizyilin sonlarinda yiik-
sck maliyetli bir islahata maruz kalmigtr. (°) Bu sirada demir-
vollan cogaldikca kanallara gitgide az is diisiiyordu. Ingilte-
rc’de 19 uncu yiizyll ortalarindan itibaren kanal sirketleri ge-
rilemeye baslamisti. En biiyiik imitleri, bir demiryolu kum-
panyasi tarafindan devralma teklifi gelmesiydi. Su halde, Fran-
s1z yetkililerinin ekonomik islerin idaresinde 6zel bir kabiliye-
le sahipmis gibi davranmalarnn Ingilizlerin kiiciimsemelerine
sasimamali. Daha genel olarak, sirketlerin tibi oldugu resmi
fonnalitelerin fazlaligimn (1860 yillarinin sonlarina kadar her
limited sirket ayr1 ayn izin almak zorundaydi) ticarete ve ye-
ni tesebbiisler igin riziko sermayesi toplanmasina engel oldu-
gu miisahede ediliyordu. Bunun sonucu olarak, ézel tesebbiis
kamu yetkililerinin iyi niyetine gitgide daha fazla tabi olu-
yordu.

Fakat mesele sadece Ingiliz tenkitcilerinin iddia ettikleri
«ibi, resmi makamlarin is hayatina miidahalesinden, bunlann
roliinlin mahiyeti icab1 engelleyici veya en azindan ilgisiz olu-
sundan 1 ibaretti? Yoksa yetki sahibi kimselerin kalitesi dii-
sitk olup yanhs kararlar mi veriyorlarch? 19 uncu yiizyil gibi
teknolojik degisikliklerin devrim yarattigy bir devirde muha-
fazakar bir biirokrasinin kalkimma Juzim yavaslatacag:r muhak-
kakti. Bu sartlar alinda Ingiltere veya Birlesik Amerika gibi
bir memleket, yenilik getiren fertleri ne engelleyip ne de bil-
fiil yardimcr olmadan, kendi hallerine birakmaktan biiyiik bir
fayda elde edebilirdi. Fakat bir kere devlet carki teknolojik
degismeden faydalanma yoluna girdikten ve vazifeli kimseler
bu degisikligin luzh bir tempoda cereyan edecegini kabul et-
tikten sonra, fayda dengesi, degisikligi cok oncesinden organi-

() Clapham, Economic Development, s. 351 ve sonrasi.
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ze etmege cahsanlara dogru kayar ve sadece olaylarin meyda-
na gelmesine seyirci kalamaz.

Devlet gorevlilerinin kacimlmaz sekilde ahmak oldugu
seklindeki Ingiliz inancinin uzun bir gecmisi vardir. Adam
Smith’in Colbert’i tenkid eden meshur «devlet dairelerinin ce-
sitli subelerini tanzime ve herbirini kendi uygun ¢evresine in-
hisar ettirmek i¢in lizimlu kontrol ve nezareti tesise aligmis
isgiizar ve cefakar ig adaim» (') tarifi bu inanc: ifade ediyor-
du. Bununla beraber, devletin destegini kazanabilecek belirli
endistri ve tesebbiislerin secilmesi ve digerlerinin 6zel vergi-
lere tabi tutulmasi, ozellikle, Fransa 17 inci yiizyihn ikinci ya-
risinda bazi1 cesit imaldtin gelismesi baknnindan hem Ingilte-
re hem Hollanda’dan geri kaldiga cihetle, Adam Smith’in id-
dia ettigi gibi aslinda yanhs bir usil degildi. Bundan sonraki
Fransiz ekonomi diizeni koti bir isim kazanmisti. 18. yiizyil-
da artik ferdi is inisiyatifi Ingiltere’de serbest birakilip biiyiik
isler basarirken, Fransadaki ekonomik gelismeye, kendisinin
hicbir katkis1 olimadig:r halde her ise burnunu sokan biirokrasi
her zamankinden fazla engel oluyordu. Fakat Ingilizleri en
fazla etkileyen sey, Napolyon rejiminin nisbeten verimli kon-
trolu altina girdigi zaman dahi, Fransay:1 ¢ok daha kiiciik bir
askeri kuvvetin meydan okumasmdan kurtaracak sekilde bu
sistemi gerekli araclarla donatmaktan aciz kalhinasidir. O sira-
da Ingiltere niifusu Fransanin yansi kadardi, tabii kaynaklar
da ¢ok daha kitti. Buna ragmen iistiin ¢ikti. Savasta kazanilan
zaferin, sonraki neslin zihninde, ekonomi tecorisi ve uygula-
masinda Ingilizlerin iistiin oldugu fikrini kuvvetlendirdigine
siphe yoktur. Sahsi tesebbiisiin goze goriilnmeyen kaynaklai-
na bilhassa clayanan Ingiliz sisteminin, Fransizlann itina ile
hazirlanmis ekonomi planlarmdan cdaha ivi calistigr agikga or-
taya ikt

Fransizlarin, 19 uncu yiizyilm ilk yarmsmda Napolvon son-

(**) The Wealth of Nations, IV. Kitap, 19. bolim.
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rasi devirde ekonomik politikalarinin bir ¢ogunda goze car-
par sekilde akilsizca davrandiklarin1 kabul etmek gerekir. Bu
devre Ingiltere’de olaganiistii bir entellektiiel hareket ve is
tesebbiisii cagidir. 1840 ile 1850 yillarinda «Utiliteryenlerin»
icad ettigi sistemi destekleyen ciir'etkar fikirler modaya uygun
bir dogma olarak kabul ediliyordu. Misir Kanununun yiiriir-
likten kalkimasimi isteyenlerin tezlerinde yeni ifsa edilmis bir
hakikat duygusu acgik¢a belli olmaktadir: serbest ticaret yalniz
akillh bir ekonomi politikasinin icabr olmakla kalmayip, bir
hayat tarzinin tamamlayici unsurudur. Bu devirdeki Ingilizler,
18. yiizyll sonlarinin Aydinlanma donemindeki Fransizlar ve-
ya Amerikan Anayasasinin kuruculan ile aym kalitede sistem
kurucu ve yol gosterici idiler. Siddet ve kan dokiilmesi olma-
dig1 icin bu devrim bazan onemsenmez. Ingilizlerin takind-
g1 pragmatik tavir insam alclatamaz: onlar evrensel tatbik ka-
biliyeti olan, fevkaliade kullamsh bir doktrine baglanmiglar-
di. Fransiz sisteminin hatidlh oldugu inanci o zaman kolayca
kuvvetlenmigsti. Dala sonraki ytizyilda Ingiltere bu manevi gi-
da ile yasad:.

Maamafili Fransizlarin tarihi davramslar: Ingilizlerin id-
dia ettigi gibi her zaman zayif ve basarisiz olmamisti. Colbert’e
kadar gidersek bu 17. yuzy1l giidiimciiliik ustas1 onemli eko-
nomik kazanclar saglamisti. Ornegin, devlet yardimlar, Fran-
sa’da gemi insaatimin geriledigi bir sirada bu endustriyi kal-
kindirmaya yardim ettigi, ve Fransamin, Ingiltere ve Hollanda-
mnki gibi bir ticaret filosu kurmasina imkan verdigi muhak-
kaktir. Diger taraftan bu 18. yiizyilda Fransanin deniz asin
ticaretinin hizla gelismesincde herhalde etkili olmugtur (1!') Ay-
n1 sekilde chsaridan yeni endiistri islemlerinin alinmas:1 ve bun-
larla birlikte hem makina hem ehliyetli isci ithali Fransiz tek-
nolojik ilerlemesini tegvik etmigtir. Gergekten bu oOrnekler, 17.

(‘') Bak: New Cambridge Modern History, cilt V, bolim 10, s.
341/343.
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yizyilin ikinci yarisindaki ticaret ve sanayi iizerindeki yogun
devlet miidahalesi devrinin son derece hizh bir ilerleme cag
oldugunu gostermektedir. J. V. Nef, bu devrede, yani 1660 ile
1685 arasinda, «Fransa’da en azindan bir agir endistri, meta-
lurji ile hemen biitiin liiks ticaretinin ve artistik hiinerlerin
Ingilteredekinden daha biiyiik bir hizla gelistigini «tahmin et-
mektedir. ('2)

Colbert sisteminin yanhs tarafinin devlet yardimlarinmin
endiistrinin tamamina yapilmayip bir kismina verilmesi veya
baz1 alanlara faizsiz kredi verilmesi, yahut da imalatin tayin
edilen metodlara gore yapilmasim kontrol edecek miifettisler
gonderilmesi olmadig) ileri siiriilebilir; yanhs olan taraf daha
cok ortacag tipi kuvvetli loncalar ile ticaretin serbest hareke-
tini onleyen bir bolgesel engellerin varhgidir. Muhakkak ki
vergi sisteminin, kalkinma karsisindaki bu biiyiik engelleri de-
vain ettirmesi Fransiz idaresinin hatasidir. Fakat mesele bu
idarenin asir1 merkeziyet¢i olmasi degil, ademi merkeziyetci
kuvvetlerin tamamiyle, Kraliyet hiikimeti disinda, ekonomik
tesebbiisii engelleme egilimindeki kimselerin elinde bulunma-
sidir. Bu durumun en acik ornegi mahalli giimriik duvarlan-
dir. (Octoris). Colbert kraliyet topraklarinda (Cinq Crosses
Fermes) bunlar ortadan kaldirmis, fakat tahsisat kithg) yiiziin-
den bu islemi daha ileriye gotiirememisti. Belirli hir bolgede
mahalli resimler ile diger vergilerin toplanmasi1 hakki milte-
zimlere satilmisti, dolayisiyle vergileri kaldirmanin tek yolu
bu haklan geri almakti. (?*) Memleketin bir diger cephede eko-
nomik ilerlemesini engelliyen loncalarin niifuz kazanmasinin
da sorumlusu vergi gelirlerinin azhg) idi. (*) Hemen her mes-

(*?) «Industry and Government in France and England, 1540 -
1640» (Ithaca, N. J. Cornell UP, 1957) s. 146.

(') Bak. Alfred Cobban, «A History of Modern France» (Lon-
dra, Penguin, 1961) s. 37 ve 45.

(') «New Cambridge Modern History 10. cilt, I. bolim,
s. 228 - 9.

56



lek ve sanat kolu mensubunun bir locaya iiye olmasint zorunlu
hale getirdikten sonra devlet bunlara gesitli vergiler yikliyor
ve vergi loplama hakknn miiltezimlere satiyordu. Bu diizenin
sorumlusu kismen Maliye Bakan: sifatile, Colbert’in kendisidir.
18. yiizyila gelinceye kadar lonca tegkildti, tenisil ettikleri mes-
lege intisap hakknu kontrol etmekle kalmayip, mamul fiatlar-
n da tanzim ediyordu. 1751 de «ucnz fiatla mal satisim bil-
diren ildnlarin vaymlanmasnu» yasaklayan bir emirname c¢ika-
rilmigtr. (%) |

Fakat baz1 c¢konomik faaliyetler ilizerindeki merkezi kon-
trol, devlet namina ehlivetli kimseler tarafindan tatbik edildi-
oi vakit, bazan Fransiz sistemni etkili sonucglar alabiliyordu.
Bunun en goze carpan ornegi, 18. yiizy1l sonlarinda biiyiik
kimyager Lavoisier’in, barut imilinde kullamlan giihergile te-
kelinin basmma gecip yeniden organize etmesidir. Sonradan,
1790 larda Fransiz devrin ordulan basarilarnmn biiyiik kism-
i onun ¢ahgimalarina bor¢ludurlar, (%) Fransiz deviet tegeb-
buislerinin, ozellikle askerlik alaminda baska teknik basarilan
da vardir. Fransizlarin en zayif olduklanm husns maliyetlerin
kontroluydu., Uzun bir siire Fransiz ekonomi politikasima yol
gostermis olan Colbert diisiince sisteminin bir bolimi, kali-
tenin is hayatincla daima kesin bir etken olmasiydi, fiat reka-
beti ikinci derecede bir mesele olarak kabul edilimigti. (17)

Bu, Fransizlarin ekonomik faaliyeti ele ahs tarzimin kali-
¢1 ozelliklerinden biridir ve aym derecede 1srarh Ingiliz dav-
ramg1 ile taban tabana zittir. Ingilizler kendileri gelencksel
olarak herseyden once tiiccardirlar ve en ¢ok ogiindiikleri hu-
suslarcdan biri en uygun fiatlan teklif edebilmektir. Onlarin na-

(") Cobbar, «Modern France» s. 42.

(") Ibid., s 105. Fealtat bu ordular, onu bir vergi miitlezimi si-
fatiyle mahkim edildigi giyotinden kurtaramadalar.

(") Bak. G. N. Clark, «The Seventeenth Century» (Oxford cilt-
siz yayinlari, 1950) s. 71.
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zarinda bir iiretici piyasanin hizmetkarindan baska bir sey de-
gildir ve tipk tiiccar gibi esasinda gecici olan bir firsatlar sil-
silesine gore hareket eder. Bir iireticinin bugiinlerde iktisatg-
larin «iiretici hakimiyeti» dedikleri, iireticinin, mah seckin ve
ozel oldugu ve onun yerini tutabilecek baska maddelerin re-
kabetinden kolayca zarar gormiyecegi icin, bir simir dahilinde
kendi tesbit ettigi fiatlar1 piyasaya kabul ettirecek- duruma
gelmek amaciyla uzun vadeli bir istilisal politikas: giitmesi
fikrini Ingiliz kapitalist goriisii kolay kolay hazmetmemistir.
Fransizlarin geleneksel olarak, diger piyasa etkenleri pahas:-
na kalite tizerinde durmalarinin, haddi zatinda memleketin 17.
yizyilldaki sosyal yapisimn sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir.
Fransada yeni imalitcilarin mamillerinin miisterileri ezici bir
cogunlukla, Paristeki saray c¢evresinde toplanan ¢ok zengin bir
ziimre idi. Gercekte, bu cesit isle ilgili imalatin hacmi memle-
ketin toplam veriminin kii¢lik bir kismim teskil ediyordu. Fa-
kat en miitesebbis is yerlerinin enerjisinin biiyiik bir kismim
harcamak egiliminde icli. Aym siralarda Ingiltere’de bu cesit
«ihtiyari harcamalariny yani o devrin teamiillerine gore yasa-
mak i¢in zaruri ihtiyaglan asan harcamalarin daha kiig¢iik bir
boliimi, en liiks maddelere ayrilmakta olup, daha cok tekstil
ve pencere camm gibi alelice ibtiyag 1maddelevine sarfediliyor-
du. (')

Savet yitksek kalite standardinin, ehven fiallan mutlaka

('*) Bak. Nef (Industry and Goverment, 5. bolum)

Bu yazar, muhtemelen 1'/. yiizyilda Ingiliz ve Fransiz istihsal
biinyesi arasindaki tezadi belki miibalagali olarak anlatmaktadir.
Iki memleketteki tarihler belirli bir sekilde ayri1 cihetlere dogru
idi. Ingiltreden daha kudretli ve merkezi bir idare teskilatina sa-
hip olan Fransa milli ihtiyac icin asgari seviyeden oOtede, milli is-
tihsal fazlasinin onemli bir kismindan vergl almay: basarmisti.
Bu, hayatin basit ihtiyaclarindan baska maddelere olan talep uze-
rinde 6nemli bir etki yapmis olmali. Siiphesiz, Ingilterenin 17.
yuzyilda edebiyat haric¢, biitiin giizel sanatlarda Fransaya kiyasla
tasrali kalmasindakil etkenlerden biri budur.
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daha onemli oldugu diisiiniilecek olursa, rekabet kuvvetinden
bir miktar kaybetmek pahasina dahi olsa, istilisal islemini dev-
letin tanzim etmesi zorunlu bir iddia olarak ortaya c¢ikar. An-
cak o zaman basit teknik ve ucuz is giiciine sahip yeniliklere
dayanan kitle halinde istihsalin baslangi¢c devrelerinde Fran-
s1z politikasimin pek az basan kazanmasina da sasmamak ge-
rekir. Kitle piyasasi kacinlmisti. Tanzim ve standartlastirma-
mn apacik ekonomik faydalar sagladig) alanlarda, 6zellikle ula-
simin organizasyonunda dahi Fransizlar hi¢cbir zaman diizen-
siz Ingilizlere gore onemli bir avantaja sahip olamamglard.
Ingiliz kanal sistemi cesitli boyutlarclaki standartlarla - degi-
sik derinlik ve genislikler, muhtelif sekillerde cizilmis kilitler -
(1?) karmakansgik yonetildigi halde, imemleket i¢inde tek bir sis-
temle mal nakledilen Fransaya gore daha az randmanh degil-
di. Deiniryollarinda ise Ingilizler prensiplerinden bir miktar
fedakarlik ederek raylar arasinda standard bir mesafe kabul
etmislerdi.

Maamalih, Bat1 diinyasinin 20. yizyilin ortasinda ulasgts-
g1 endiistri gelismesinin daha ileri bir safhasinda, fiyattan ¢ok,
en genis anlamyla kaliteye onem verilmesi, ge¢mistekinin ter-
sine semeresini vermege baslamg olabilir. Teknolojik degisime-
nin biiyiik Olciide hizlanmasinda tekrar kesin bir etken olimus-
tur. Ozellikle sermaye mallan alaminda, potansiyel miisteri
icin en onemli husus, veni bir makina veya ekipmanm en ileri
teknik hatlara sahip olmasidir. Miisteri, rakiplerinin, kendi ma-
miliinden daha iyi ve piyasada daha gecgerli mamiiller yapa-
cak baska bir makinav1 kolayca bulaimyacaklarindan emin ol-
mak ister. Siiphesiz, eger yeni makinalarm saticis1 malinin fi-
yatim yeteri kadar artirirsa, potansiyel miisteri bir noktada du-
rur. Ancak bu, miisteri gidip aym cinsten daha kotii bir maki-
nay1 biraz daha ucuza alacak demek degildiv. Eger iimkam var-

('") J. H. Clapham, «An Economic History of Modern Brltam»
(Londra, Macmillan, 1927) I. cilt, s. 83 ve devami).

59



sa bir middet i¢cin mah almaktan vazgecer ve fiyatlarin diis-
mesi imidi ile yatirnmin geciktirir. Burada genel olan nokta,
ileri teknikli mamillerin mevcut oldugu bir piyasada «iiretici
hakimiyeti» icin daha fazla firsat bulunmasidir. Boyle bir pi-
yasada, merkezi bir arastirma faaliyeti ve milli bir kontrollu
endistri egitimi ile desteklenen garantili asgari standartlara
onem verilmesi, bir millete diinya ihracat piyasasinda rekabe-
te girisebilmesi icin veni bir kuvvet saglar.

KARMA TESEBBUSLERE DOGRU :

Fransiz ekonomi politikas), kaliteve verdigi oneine ilave-
ten, geleneksel olarak milli dretimin alanim genisletmekle de
mesgul olmustur. Devlet, milli endistrinin temelinin miimkiin
oldugu kadar genisletilniesine yardimc olmayr gorevleri ara-
sinda saymustir. Burada da Iugiliz ekonomi politikas: ile sid-
detli bir tarihi tezat vardir. Ingilizler inatc1 esnaftan bir kah-
raman roli yaratmmslardir: Mah kim yaparsa yapsin en ucuz
satandan almah. Ciinki, verimli bir ahsveris yapmaya itina
ederseniz, miistahsil kendi menfaatlerini korumayi1 becerir.
Herseyden once baskasimin sizden daha ucuza mal edebilece-
gi seyler icin kaynaklarmizi bosuna harcamams olursunuz.

19. yiizy:l Avrupasinda bu diigtince, diinyanin en ¢ok ima-
lat¢r yetistiren memleketinin, muhtemel rakipleri isi ogren-
imekten vaz gecirmek i¢in bilhassa yaydiklan son derece Mak-
yavelist bir doktrin olarak kabul ediliyordu. Piyasaya daha
once girmis kokli bir tiretici ile rekabet edebilecek kuvveti
kazanmak i¢in tek yolun glimriik tarifeleri himayesinde en-
distriler kuriak oldugu a¢ikti. Serbest ticaret adina giimrik
resmini azaltimak Ingilterenin sililu idi ve bu sildha kars: tek
korunma c¢aresi, onu kullananlarin iki yizliliiglini ortaya ¢1-
karmakti. Boylece «milli €konominin» yaraticis1 Friedrich List
1840 larda biitiin Avrupayi, Ingilterenin kencli ticaret hege-
monyasimin kurulmasindan sorumlu olan devlet kudreti ve hi-
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mayesinin bagka milletler tarafindan kullamlmasimi onlemek
isteyen «Ingilterenin hilekir ve garazkir ticaret politikasina»
kars1 uyanik olmaga caginyordu. List, kisa vadede karh bir
kelepir vurima prensiplerinden otesini’ diistinmedigini iddia et-
tigi Ingiliz ekonomisini aci bir dille yermektedir. Bu ekono-
mi istihsal kuvvetlerinin tesisini tesadiife, tabiata veya Tanr-
nin takdrine birakir, (hangisini isterseniz kabul edin), sadece
devletin hic¢bir ilgisi bulunmamal, ne de politika, miibadele
edilebilen degerlerin birikimi isine miidahale etmelidir. En
ucuz mah nerede bulursa oradan almaga kararhdir; yerli ima-
latin ithalat sonucunda mahvolmasina aldirmaz bile» (*°) Bu
suretle, bir milletin istihsal kuvvetmin yiikselmesi olan, eko-
nomi politikasinin esas meselesinden kacimilms oluyor. Bu el-
bette geleneksel Fransiz goriisiine uygundur: gercekten List
kendisini, pek uygun olarak «sirf bir milli endiistrinin kurul-
masinl ongoren ......... miibadele edilen degerin muvakkat ka-
zan¢ ve kaybim diisinmeyen «seklinde tarif ettigi Colbert’in
«endiistri sistemb» nin temsilcisi kabul ediyordu. Maliyet ve
fiat etkenleri iizerinde dururken uzun vadeli yatirnm proble-
mine kayitsiz kalan Ingiliz doktrinlerinin, tatinin olmus bir
sanayi milletinin siirdiirdiigii entellektiiel bir hilenin pargalan
saylyordu. Ingilizlerin, diinya ticaretinde mamil maddeler iize-
rinde tesis ettikleri heimen hemen tekel durumu ortadan kalk-
tiktan sonra bile bu teoriye ne derece ciddiyetle sanldiklarm
gorseydi cok sasardi. Bu konuda Ingilizler iki yiizlii degil, mii-
cahid idiler.

Endiistri kapitalizminin ilk iki yiizyidlinda Ingiliz rakiple-
rine kiyasla goze carpar sekilde basarsiz kalan Fransizlar, yir-

(3*°) The National System of Political Economy (1844) Ing.
baskis1 s. 350. Kisa vadeli - uzun vadeli hedefler seklinde ifade e-
dilen iki teori arasindaki carpisma, Fransiz yazar1 Louis Say (Ik-
tisatci1 J. B. Say’in kardesi) tarafindan ifade edilmistir. List bunu
kitabinda iktibas ediyor (s. 354): La richesse nme consiste pas
dans les choses.
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minci ylizyilm ortalarinda kendi sisternlerine gore <aha uy-
gun bir ekonomik ortam buldular. Cikan firsatlardan faydala-
nabilmeleri i¢in iclari metodlarin1 isldh etmeleri gerekiyordu.
Bu, lkinci Diinya Savasindan sonra miikemmel bir sekilde
yapildi. Bugiin, Commissariat du Plan’in rehberligi altinda is-
leyen girift bir ekonomik kontrol, tesvik tedbirleri ve ince ma-
nevi baskilar sistemi en ileri ifadesini bulmustur. Fakat mo-
dern plinlama yerini bulmadan ¢ok once Fransizlar zaten sart-
lar uygun oldugu zaman, geleneksel sistemlerinin istihsal kuv-
vetinin ilerde ne olacagimin oreklerini vermislerdi. Bu, Bi-
rinci Diinya Savagmdan sonraki on yil icinde olmustu.

O zamanlar pek az dikkati ¢ekmisti. Fransay: nisbeten
geri kallmig, savastan yikilmis ve olaganiistii bir siyasi istikrar-
sizhgin ilerlemevi onledigi bir memleket olarak gormek egili-
mi vardi. Gergekte, memleketin bu devrede popiiler goriinii-
si Fransamn 1950 lerdeki dis manzarasindan pek farkh degil-
di. Ancak 1926 da M. Poincare idaresindeki «kuvvetli hiik{-
metin» iktidara ge¢mesiyle, yabancilar 6nemli bir seyler oldu-
gunun farkina vardilar. (Bircok kimsenin Fransanmin 1958’den
sonraki ekonomik basarisim kendisine atfettikleri General de
Gaulle rejimine olan benzerlik ortadadir.) Poincare’nin deva-
liiasyondan sonra franki ¢ok diisiik seviyede tesbit etmesi Fran-
siz ihracatim fevkalide ucuzlatmak suretile ekonomiyi tekrar
tésvik etti. 1920 den 1929 da gelismenin zirvesine kadar gegen
devredeki ilerleme cok etkili oldu: bu devrede endiistri is-
tihsali iki katun buldu. 1920 den baslayarak on yil siire ile
Fransamn endiistrisi ihtimal Bat1 Avrupa memleketlerinin hep-
sinden fazla gelisti. (2!) Bir iki y1l once Ingiltereye yetisip gec-
mis olan Fransa 1929 da herhangi bir Avrupa iilkesinden faz-
la otomobil yapiyordu. Celik istihsali Ingiltereninki kadardh.

Biitiin bunlar, devletin tesvikine ¢ok seyler bor¢lu olan
muazzam bir yatirnm faaliyetinin eseri idi. Harp tazminati, me-

(*') Bak. OECD, Industrial Statistics 1900 - 1962.
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seld celik endiistrisinde fabrika techizatint yenileme ve mmo-
dernlestirme icin kullamlan kamu kaynaklarnmn bir kismini
saglamist;; - ipk1 lkinci Diinya Savasindan sonra Marshall
Yardim: fonlarinin Fransa'ya biiyiik ve modern bir cgelik en-
diistrisi kazandirmasi gibi.- Fakat is yalmz mali kaynak te-
mininden ibaret degildi. Devlet, Fransiz ekonomisinin cesitli
sektorlerinde, sevk-ii idareci ve miitesebbis olarak daha aktif
bir rol deruhte etmisti.

Birinci Diinya Savasindan sonraki devrededir ki, «karma
tesebbiis» adi verilen 6zel ve kamu sermayesi ortaklig: genis
ol¢iide sahneye giktr. (24) Bu gok karakteristik bir Fransiz sis-
temidir; ekonomik miidahalenin geleneksel sekillerinin tabii
bir gelismesi olup, 1920 lerde Fransiz endiistrisinin sinirlarim
Ozel kapitalin kendilignden tesebbiis etmedigi istihsal dalla-
rina uzatmak c¢abasimin bir kismim teskil eder. Bu maksatla
Fransiz hiikiimetinin evvelce kullandig:a metod, secilen bir fir-
maya tekelci bir imtiyaz verilmesi seklindeydi. Simdi yer alan
degisiklik, secilen aracla daha siki1 bir anlasma yapmak su-
retiyle aradaki mitinasebeti kuvvetlendirecek ve devlete aktif
lerde ortak bir miilkiyet kazandiracakti. Ozellikle petrol ve
kimya endiistrisi bu cesitten ortak tegebbiislerin istilisina ug-
radi. Her iki endiistride Fransa geri kalmisti. Fransiz devleti
Amerika, Ingiltere ve Hollandanin kokli dev petrol endiistri-
sine kars1 kuvvet miicadelesinde milli prestiji ortaya koyacak
miicadeleci bir sirket olarak Compagnie Francaise des
Petroles’i bilhassa kurdu. Bu alanda bir karma tesebbiis kurul-
masinin yeni bir sey olmadig) diisiiniilebilir; zira Winston
Churchill Birinci Diinya Savasindan once Anglo - Iranian Pet-
rol Sirketini (bildhare British Petroleum) (23) % 51 devlet isti-
raki ile kurarken aym usili tathik etmisti. Aradaki fark, hisse
cogunluguna sahip Ingiliz Devletinin sevk ve idare haklarin-

(**) Bak. A. Charel and
(**) Bak. Bolum VII
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dan bilhassa vazge¢mesi, Fransiz hiikGmetinin ise, CRF’deki
hissesi azinhkta oldugu halde bu haklar1 kullanmakta israr et-
mesi idi. Baz1 hallerde devletin karma tesebbiiste lhisse istiraki
olmadig: halde idarenin kontrolu elinde oluyordu. Bu formiil,
Birinci Diinya Savasindan sonra endiistriye tazminat ve ye-
nileme kredileri vermek tizere Credit National bankasinin ku-
rulusunda tatbik edilmistir. Sirkete devlet tarafindan baz1 in-
tiyazlar verilmis - mesela milli piyango yoluyla para saglamak
hakki - bu haklarin ve biiyiikk miktarlarda devlet isi temin edil-
mesinin karsihginda iist kademe idarecileri olan umurn miidiir
ile iki yardimcisimin tayini devlete birakilmisti. Bu kudretli
mali kurulus, ozellikle lkinci Diinya Savasindan beri, Crédit
National’dan kredi alan genis bir simir icindeki 6zel endiistri-
nin yatirnmlarina yon vermek icin kullanilmistir.

Ozel tesebbiisle ortak taahhiitlerine iliveten Fransiz hii-
kimeti Birinci Didnya Savasindan hemen sonra Almanlardan
devralinan emvale sahip oldu. Bunlar arasinda meseli Saar
komiir madenleri ve Ren Nakliye Sirketi bulunuyordu. 1930
lann baslarinda Fransada Ekonomik Sartlar (Economic Con-
ditions in France) (**) bashkh biiyiik bir rapor yazims olan In-
giliz gozlemcisi Sir Robert Cahill, o siralarda devlet hiiviye-
tinde fakat ayn bir hukuki sahsiyete ve mali kaynaklara sa-
hip, tiim olarak yetmis sekiz muhtar miiessese saymaktadir.
Ayrica Birinci Diinya Savagimn sonundan itibarenki devrede
istihsal tegsebbiislerinde devlet faaliyetinin dikkati ¢ekecek ka-
dar genisledigini de belirtinektedir. Bu genislemenin milliyet-
cilik lehine herhangi bir doktrinel taraf, tutuculuk olmadan
meydana geldigi miisahede edilmistir. 1924 den sonraki kisa
siireli solcu hiikimetin Fransiz endiistrisinde miilkiyet iizerin-
de pek elkisi olmadi. Tesebbiisler devletin eline gegti veya

(**) Londra, HMSO, 1934. Cahill 1921-1939 yillar1 arasinda Pa-
risteki Ingiltere Biiyiik Elciliginde Ticaret Atesesi olarak vazife
gordii, 1934 raporu son derece bilgili ve degerli bir vesikadir.
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kismi kontrolun altina alindiysa, bunun sebebi siyasi olmak-
tan cok iktisadi’dir. Bu bakimdan, 1920 lerdeki Uciincii Cum-
huriyet sadece, Fransiz krallannmi, Fransiz porselen islemesi-
nin en yiiksek kalitede olmasimm temin etmek maksadiyla
Gobelin ve Sévres fabrikalarnm kurmaga sevkeden gelenege
uymustu.

1950 lerin bir diger on habercisi olarak, Birinci Diinya Sa-
vasindan sonraki devlet tesebbiislerinin figskirmasinin, milletin
yatirnm gayretlerini tek bir uzun vadeli plan cergevesi igine
koymak tesebbiisleri ile ilgili bulunmasi enteresandir. 1924 de
kurulan Milli Ekonomi Konseyi, Fransanin ekonomik bir ince-
lemesini yapmak iizere, iki tarafin, endiistri ve miistehlikin
temsilcilerinden kurulu istisari bir heyetti. Bundan bagka,
1926 ve 1929 da c«nilli cihazlanma» (Ontillage National) igin
plinliar yapildi. Devletin yalmz imalidt endistrisi ile degil,
gemicilik ve diger ulasim igleri, elektrik ve madenler ile il-
gilenmesi sonucunda, bu ¢ok cgesitli inisiyatifleri tek bir cer-
ceve i¢inde tophyacak tek bir milli plan diigiincesi gerek Sag-
c1 gerek Solcu (%%) politikacilara tabii gelmege bagladi. (28)

Bununla beraber, modem Fransiz planlamasi ile eski

Fransiz usuli karma tesebbiis arasindaki miinasebet daha in-
ce ve karisikhklidw. Bu husus 1950 lerde ve 1960 larin baslarin-

(**) 1929 daki ciiretkar Outillage programinm hazirlayan Tar-
dieu’'dur. (Bak. Clough, «F'rance» s. 342.)

(*') Sir Robert Cahill’in Ingiliz Hitkiimetine verdigi raporda
Outillage National'in ekonomik olmayan yodnleri hakkindaki fi-
Kirleri kayda deger : «Bunlar sirf istihsal Ozelligini ........ . COk as-
makta ve daha genel sosyal, manevi ve entellektiiel refal hedef
tutmaktadir.» (Economic Conditions in France, s. 570). Bir ba-
L1ma «genel irade» nin ifadesi olan yani cevreyi sadece aralarin-
da bir ayirim bulunmayan bir surii malin miistahsili haline ge-
tirmek yerine o cevrenin daha derin manevi ihtiyaclarina hizmet
eden milli bir plan fikri, Jean-Jacques Rousseau'dan, 1960 da
Commissariat du Plan'in baskani olan Pierre Masse’ye kadar
Fransiz diisiincesinin akisina uygun diismektedir.
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daki tecriibeyi bir makalede o6zetleyen L’Economie mixte ya-
zarlar (27) tarafindan cok giizel ifade edilmistir. (*3)

Diger bir ifade ile «yol gosterici planlama» degimiz, is-
tenilen hedeflere ulasma igin emir vermek yerine bu hedef-
leri isaret eden bir sistemin, ancak, alelAde 6zel firmalardan
cok devletin isteklerine cevap veren merkezi cekirdegin mev-
cut bulundugu durumlarda etkili olacagina giivenilebilir. Bun-
larin devlet kudretinin pasif araclann olmadigina dikkat edil-
melidir, basarmak icin gorevlendirildikleri is bu degildir. Bu
tesebbiislerden inisiyatif beklenimmektedir ve biiytik karlar el-
de etmekten cekinmeleri gerekli degildir. 1961 de en biiyiik
net kazanclan saglayan dort Fransiz firmasindan igii, karh
petrol isiyle ugrasan karma tesebbiisler idi. (*?) Karma teseb-
biisten beklenen, daha ziyade, devlet otoritesi merkezleri ile
temasi bulunan ve onlardan gelecek uyarmalara olaganiistii
bir hassasiyetle cevap verebilecek ©zel antenlere sahip bir
sevk ve idare ile techiz edilmis olmalandir.

(") Charel ve Poyet, s. 111

(**) Eger karma ekonominin plana ihtiyaci oldugu gercekse,
planinda kendi bakimindan, uygun bir ortam bulmak i¢in karma
ekonomiye ihtiyact bulundugu da gercektir. Emredici olmayan
bir plarun nasil isleyecegi, 0zel tesebbiis ile kamu idarelerinin
birbirine baglanmadan miusterek bir maksat icin hangi vasita
ile birlesecekleri diisiiniilebilir; bu isin sirril, iyi niyete dayanan
ihtiyari prensip ile zorunluluk arasmda mi bulunabilir? Frans:z
planlamasinin bu derin esrarimin anahtari, Comrnissariat du
Plan’in bir anlarmda, karma ekonominin miiessesevi sebekesinin
merkezini teskil etmesidir, kudretini bu sistemden almaktadir.»

(**) Charel ve Poyet, «L’Economie Mixte» s. 46. Onemlilikleri-
ne gore bu sirketler sOyle siralanirlar.

Net Kar (NF)
1. Compagnie Francaise des Peétroles 106.89 milyon
2. Rhone = Poulenc 79.67 »
3. Societe Nationale des Petroles d’Aquitaine 45.3 »
4. Compagnie Francais de Raffinage 51.44 »

Bunlann birinci, ikinci ve dordiinciisii karma tesebbiistiir.
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Ancak bu hikidye, Birinci Diinya Savag1 sonrasi devresin-
de kurulmus karma tesebbiislerden Ikinci Diinya Savas1 sonra-
sinin tim olarak planlamasina dogru diiz bir c¢izgi lizerinde
gelismis degildir. Bu gelisme sirasinda bircok sapmalar ve ha-
yal kirikliklari olmustur. Mesela, once 1930 lann ortalarinda
I.eon Blum’un Halk Cephesi Hiikiimeli sirasinda ve sonra-
ddan 1945 - 46 da Kurtulusu hemen takip eden devrede tam bir
millilestirmege dogru bir donijs hareketi yapilmistir. Sol egi-
limli partiler, sonradan yanhs oldugu anlasilan bir inancla,
tamamen devletin sahip oldugu bir tesebbiisiin Hiiktiimetin is-
teklerine idaresi sirf devletin iyi niyetine dayanan bir teseb-
biisten daha fazla sayg) gosterecegini sanmaglardir. Fransizlarin
Birinci Diinya Savasindan sonra meydana getirdikleri vasita-
dan tam faydalanmak i¢in bu kadar uzun zaman beklemeleri
sayam hayrettir. 1920 lerin biiyiik gelismesinden sonra ilerle-
meyi on yildan fazla bir siire ile durduran hayal kirikhiginin
baslica sebebi, bu kaniu ve yar1 kamu ekonomik tesebbiis arac-
larinin randimanh isleyebilmesi i¢in Fransiz endiistrisinin ma-
miillerine kars1 yiliksek ve devaml bir talebin bulunmas: ge-
rektigini anliyamamalandir, Daha onceki basari, 1920 basla-
rinmn devamh enflasyon ortam icinde ve frank degerinin bir-
ka¢ defa devaliiasyonu ile birlikte meydana gelmigti. 1920 le-
rin sonuna dogru enflasyon durdurulunca, Fransiz franki miit-
his bir sekilde devaliie edildigi icin; ilk onceleri Fransiz en-
diistrisi, ihracatnun biitiin diinya tarafindan talep edilmesin-
den fayda gordi. (Aym durum 1958’den sonra da oldu.) Fa-
kat daha sonralan 1930’larin Biiyiik Krizinde, ozellikle In-
giltere ve Birlesik Amerika da kendi paralarim devaliie ettik-
leri zaman, simdi degerlerin kararsiz oldugu bir diinyada is-
tikrarin sembolii haline gelen frankin degeri siki bir detlas-
yon politikas: ile eski itibari kiymeti seviyesinde tutuldu.

Fransa’da issizlik higbir zaman, krizin ilk yillarinda Ba-
tinin ileri gelen endiistri memleketlerinde goriilen seviyeye
citkmamakla beraber; biitiin 1930 lar boyunca Fransiz ekono-
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misinin maruz kaldigi daimi zarar muhtemelen diger mein-
leketlerdekinden fazla olmustur. Endistri alanmda issiz  ka-
lanlan kanalize edecek yer bulundugu icin igsizligin baskisi
hicbir zaman tasinamiyacak kadar biiyiik olmadi. I'ransa’da
sayilan pek yiiksek olan ¢ogu Polonyali gocmen isciler, mem-
leketlerine gonderildiler, bu arada issiz kalan bir¢cok Fransiz
aile tarlalarina donerek toprak iscileri arasindaki igsizlik ora-
mm arttirdilar. (%) lleri endiistri memleketleri arasinda 1919
daki endiistri uretiminin zirve sevivesini lkinci Diinya Sava-
sindan bir siire sonrasina kadar yeniden bulamayan tek 1nem-
leket Fransa oldu.

Savas sonu Fransiz plinlamasi, bir siiredir atill kalms
olan bir¢cok kammu tesebbiisii ve baskisi aracim seferber edip
hepsini ayn istikainele yonelten bir sistem olarak diisiiniilebi-
lir. (*1) Fakat aym zamanda bu arac¢larin olusumunu da bir de-
rece ileri gotiirmigstiir. Tipki daha once ekonomik {taaliyeti
istenen yone sevketmek icin devletin bir tesebbiisii tamamen
devralmasina lizum bulunmadiginm, hir azinhk 11i§sesinir1 ye-

(*") Arthur Lewis, «Economic Survey 1919-1939» (Londra,
Allen and Unwir, 1949) s. 69.

(")) Charles P. Kindleberger «Economic Growth in France and
Britain 1801 -1950» (Londra, OUP, 1964) etiidiinde, Fransiz plan-
lamasinin, Ikinci Diinya Savasindan sonra yepyeni bir sekilde
ortaya cikan «eski bir gelenegin temsil ettigini kabul ediyor (s.
188); fakat devamla Fransanmn savas sonrasi ekonomik icraati-
nin belirli 6zelliginin halktaki zihniyet degisikligi oldugunu iddia
ediyor.. «Hepsi gelismeye kararli oldugu zaman, siyasi noktalar-
daki anlasmazliklar1 ne kadar biuyuk olursa olsun, hiktmet po-
litikalar1 gelismeye faydali olacaktir» (s. 208). Bu, pek yeter-
li bir 1zah sekli degildir; Fransanin ekonomisini basarl1 ola-
rak degistirdigi 1950 baslarinda ve ortalarinda «gelisme Kkara-
r» etrafinda belirli bir milli fikir birligi goriilmedigi muhak-
kaktir. Kindleberger'in ana fikri, yani Fransanin yatirimlarim,
ekstra bir teknolojik dividand saglayan, yiuksek bir yenilesme
hizina sahip endistrilere yoOneltmek suretile basariya ulastigl,
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teceginin (**) kesledilmesi gibi, simdi de devletin belirli cev-
relerde,. ozel tesebbiisle, kamu miilkiyetini hc¢bir sekilde ge-
rektirmeyen, mukaveleye dayanan miinasebetler kurmas: su-
retile hedeflerine varabilecegi anlasihmisti. Plincilar, o6zel fir-
malarin, devletten elde edecekleri baz: imtiyazlar mukabilin-
de taahhiitlerde bulunacaklari, - belirli araclara yatinm yap-
mak, is faaliyetlerini memleketin belirli bolgelerine gotiirmek,
spesifik istihsal metodlan tatbik etmek v.s. gibi- ince ve ka-
risik bir sistem kurdular. Bu imtiyazlar genellikle vergi mu-
afiyetleri veya ucuz kredi seklinde idi. 1960 lann baslarinda
ticari istikrazlarcla bulunanlarin 9% 80’inin bunlan piyasa ra-
yicinden daha diisiik faiz hadleri ile ikraz etmeleri bu kredi-
lerin ne derece uygun oldugunu gostermektedir. (3*)

Bu manzarada, tammamen veya kismen devletin malik bu-
lundugu tesebbiisler sistemin ayarlayicisi roliini oynamakta-
dir. Devletin bu tesebbiislere, tipki bir idarecinin imkan si-
nirlarimm 6lgmek bagimsiz bir ol¢itye muhtag oldugu gibi, ih-

elbette dogrudur; hizl1 bir tekonolojik degismeye dogru gotiiren
kuvvetin baslangicta karmu ve yan kamu tesebbislerde yogun-
lastifinl1 ve sonradan Ozel endustriye yayilldifima1 da yaziyor. Fa-
kat yeni davranisin sorumlusu olan savas sonrasl resmi gorev-
lilerine, ve bu gorevlilerin - birbiri ardina gelen zayif hilcGrnet-
lerin, pahali savaslarin ve derin bir bodlinme olan toplumun
baslarina dert oldugu bir devrede- Ingiltere’de akla bile gelme-
yecek bir sekilde, inisiyatifi ele almak iizere kendi kendilerini
organize etmelerine miisaade eden milessesevi ortama yeteri ka-
dar Onem vermemektedir.

(**) 1958 tarihli bir kanuna gore, bir tesebbiisiin aktiflerinde-
ki kamu istiraki % 30 dan az ise, devletin tayin ettigi idareci-
ler Parlamentoya karsi bile sorumlu degildir. Bu suretle ida-
reci daha aza malik olsa bile daha Ozgirdiir.

(*") Charel ve Poyet, «L'Economie mixte» s. 102. Yazarlar bu
yuzdenin, Fransa devletinin memleketin ticari hayatinda banker
olarak icra ettigi faahyetm genisligi hakkinda oldukga iyi bir
fikir verdigini belirtiyorlar.
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tiyact vardir. Fakat istilisal isinde bir tutanak noktasina sa-
hip olmanin 6nemi yalmiz iyi bir denetleme yeri saglamasi
bakimindan degildir. Bu tutanak noktasi ayni zamanda dev-
letin temsilcilerine, plancilarla ireticiler arasindaki miinase-
bette sevk u idare tarafinda yer almak hakkim1 kazandirmak-
tadir. Miilesebbis olarak devlet gayet ciddiye alinmaktadir.
Ingiliz ve Amerikalilann adeta i¢ giidii ile yaptiklan gibi,
normal bir is adam ile ciddi rekabette devletin zararhh cika-
cagr fikri Fransa’da mevcut degildir. Siiphesiz Fransiz devle-
ti bu islerde daha beceriklidir, sebebi de kismen, su veya bu
sekilde aktif olarak is hayatina karismas: Ingiliz veya Ameri-
kan devletinden iki - ii¢ yiiz y1l daha geriye uzanmaktadir.

Herbert Luthy bir zimanlar savas sonu Fransiz ekono-
mik sistemini «sun’i kapitalizmy» olarak tarit etmisti. Bu ta-
rif kiicimseme amaciyla yapilmisti. zira hemen herkes gibi
Luthy de 1950 baslangiclarinda degisen sartlarmn  getirdigi
sistemin potansiyel dinamizminin farkina varmamisty; tam ge-
lismis Anglo - Sakson kapitalizini yerine bir nevi Ersatz ola-
rak goriiyordu. Fakat savas sonrasi Fransiz ekonomik meto-
dunun seckin bir 6zelligini ve onun kékleri 17. yiizyila uza-
nan bir aile seceresinin dali oldugunu hissedebildi. Diyor ki :

Cerneennn. biitiin bunlarda o6zgiir bir ekonomi icindcki kuv-
vetlerin tabii hareketlerine karsi yerlesmis bir giivensizlik. ve
gercek rekabetin sarsinti ve tehlikelerine katlanmaktansa, ser-
best piyasamin nazari sartlarim bir liboratuarda oldugu gibi
sun'i olarak meydana getirmenin daha iyi olacagina dair de-
rin bir inan¢ vardir... Ancak, son care olarak, Fransaya bah-
sedilmek istenen bu sun’i kapitalizm, sabik rejimden miras
kalan ve himayecilik ile devlet miidahalesinden ibaret Dhulu-
nan Fransiz merkantilizmi gelenegine tamamen uygundur. (#*)

(°**) «The State of France «terciime E. Mosbacher, (Princeton,
1946) s. 4959.
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4 — FRANSA'DA PLANLAMANIN GELISMESI

Ekonomik planlama yeni kapitalizmin en karakteristik
ifadesidir. Ekonomik olaylara tibi olmak yerine onlar1 idare
ctmekteki kararhihgy aksettirir. Ayrica, ekonomi planlamaci-
larinin, 6zellikle komiinist ekoliin geleneksel gorislerine ya-
banci olan bir tarali da vardir: Ozgiir halklarin kendi rizalan
ile yapuklar1 secimin, ne kadar akilh ve iyi niyetli de olsa,
plainlama faaliyetine mutlaka baz tahditler getirdigini kabul
cder. Bu tahditler iki cesittir: merkezilesmis ekonomik ka-
rarlara tabi tutulabilecek ekonomik davramglann siimiliine
tesir ederler ve bu kararlarin vakialara intikal seklini etkiler-
ler. Tabiatiyla bazan bu intikal diipediiz bir emirdir, mesela
hiikimetin bakanlardan birine, politikasim1 merkezi plina uya-
cak sekilde degistirmesi icin talimat vermesi gibi. Fakat da-
ha genellikle. plincilarla plina tabi olan arasinda bir muha-
vere olur, plina tabi bulunan cevap verir ve bu cevaplarla
plinin son seklini etkiler. Diger bir ifade ile devlet ¢ok zaman
ve kendi istegiyle pazarlikci bir duruma diiser; gerc¢i kudretli
bir pazarlik¢idir ama tiim tutumu, herhangi bir sathada bir ta-
vize girismek ihtimali ile etkilenmektedir.

Bu kitapta ele alinan manasiyla planlama, uzun wvadeli
olan spesifik hedeflere ulagilmas ile ilgilidir. () Mesela 1940

(1) «Uzun vadelin ¢ok genis olarak 4 - 5 y1l veya daha
fazla bir siire icin kullanilmaktadir. Bunu, sehircilik planlari ve
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larin Ingiliz Isci Hitkimetinin anladign sekilde, tam istihda-
min idamesi veya ekonomik kaynaklarin muhtemel arz ve ta-
lebi arasinda bir denge kurulmasi gibi, esas itibarile kisa va-
deli ve c¢ok genel karakterli «planlamay faaliyeti ile ortak
hicbir yonii yoktur. Ancak bir taraftan kisa vadeli ve genel
ile diger taraftan uzun vadeli ve belirli olan arasinda siyasi
ve tarihi bir baglant1 vardir. Devlet bir kere toplum icin ar-
zu edilen bazi sartlan saglamak tizere aralkli bir miidahale
sorumlulugunu yiiklendikten sonra, hareketlerinin ister iste-
mez uzun vadeli egilimler iizerinde kuvvetli bir etki yaptig-
m farkeder. Savas sonrast diinyasinda mutad olan miidahale
saikleri -is hayatindaki gerilemeyi onlemek, fiat yiikselmele-
rini durdurmak, dis tediye dengesindeki krizleri gidermek -
ekonominin bazi sektorlerini digerlerine kiyasla zararli duru-
ma sokacak kararlarin alinmasnm gerektirir. Sik sik tekrarla-
ninca sonucun temel yapiy1 degistirmesi mimkiindiir. Bu sih-
hatli veya sayam arzu bir degisme olabilir; fakat miihim hu-
sus, sorumlu bir hiikiimetin, bu arahkh miidahalelerin uzun

L il S - e — i -

benzerleri icin gereken cok daha uzun siurelerden ayirmak icin
bazan «orta vadeli program» da denmektedir. Ben, kisa vade
(esas 1tibarile arzu edilen bir ekonomik dengeye yoOneltilmis
ayarlama) ile digerleri arasinda temelinden mevcut olduguna
inandigimn farklan belirtecek terminolojiyi kullanmay: tercih edi-
yorum. Bes yudan fazla bir siire icin «perspektif planlaman» te-
rimi uygun goriunuyor, tatbikatin genis ve belirli olmayan ma-
hiyetini belirtiyor. Diinyada ilk defa Besinci Fransiz Planinmn
istihdam ettigi 20 y1llik programlar (Bak. Reflexions pour 1985,
1962 de Fransiz Basbakanimun kurdugu bir calisma partisi olan
«Groupe 1985» tarafindan hazirlanan bir rapor -La Documen-
tation Francais yayini, 1964) plancilar icin ekstradan bir intibak
vasitasy olarak, bu sistermin goze carpan bir oOrnegidir. Degeri,
plancilara yapmamalari gerekeni gostermektedir. Fransiz dort
yilhk planinin 1985 projeksiyonlarinin onsozii iizerinde, Besinci
Plan taslagl (Commissariat Gen. du Plan, «Projet de rapport sur
les principales options du V. eme Plan, Eyliil 1964, teksir) su mi-
lahazay: ileri siirmektedir: «Il vous faudra ............
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vadeli sonucglarim degerlendirmek gorevinden kendi ihtiyari-
Je vazgecemiyecegidir. Bir kere boyle bir degerlendirmeyi yap-
maya basladi mi1, bu kisa vadeli baskilarin vazifesini yapma-
mas1 lzerine zaten mecbur kalacag) gibi, daha temel hedef-
lerin mahiyetini incelemek icin kuvvetli bir saik dogacaktir.
Miiteakip safha bu hedefleri, gesitli boliimlerin biribirine uy-
gun oldugu ahenkli bir plan halinde organize etmek ve sonra
bunlan bir zaman gemas1 cercevesi i¢cine yerlestirmektir. Olay-
larin, zaman semasina ne dereceye kadar uydugunu zaman za-
man kontrol edecek bir sistem de kuruldu mu, modern eko-
nomik planlamanin bashca vasilalan yerlerini alms olur.

CESITLI MILLI SISTEMLER

Simdiye kadar milli bir ekonomi plam diizenleyen Ba-
tih  memleketler sunlardir: Fransa, Italya, Ingiltere, Isvec,
Hollanda, Bel¢ika ve Avusturya. Tatbikata baghhk derecesi
cok degisiktir; bir ucta Fransa, diger ucta ise bungiine kadar
olan performansi sonucunda merkezi ekonomik plianlama tal-
bikatina en az bagh olduguna hiikmedilen llalya yer almak-
tadir. Kamu idaresi mekanizmast iginde plancilara verilen rol
bakimindan da memnlelketler arasinda farklar bulunmaktadir.
Baz1 hallerde, hele Fransa’da, planlama tegkilati sadece hiiki-
metin bir kolunu daha teskil eder. Diger devlet dairelerin-
den farki icra yetkisi bulunmamasidir, fakat Commissariat du
Plan tyeleri diger devlet memurlan gibi memurdur. Fransiz
sisteminin dikkatli bir incelenmesinden sonra kurulan ve do-
layisile aradaki farklarin bilhassa meydana getirildigine hiik-
medebilecegimiz Ingiliz sisteminde plinlama heyeline (NEDC)
resmi bir sifat verilmekle beraber normal hiiktimet mekaniz-
masmn disinda brrakilmigtir, (*) Genis anlamda, diger memle-

(2) Bu, 1964 sonbaharnnda is¢i hiikkimetinin iktidara gelisine
kadar olan Ingiliz planlama tecriibelerinin ilk devresini kapsa-
maktadir. Daha sonra NEDC’nin genel bir milli plan hazirlama
sorumlulugu Ekonomi Bakanlifgina devredilmistir. (Bak: Bolum:
VIII).

/3



ketlerin uyguladign metodlar ya Fransiz formiiline veya In-
giliz sistemine yaklagsmak egilimindedir. (3)

Cok zaman ilk bakista iki memleketin birbirine cok ya-
kin olduklan gorilir. Bu ornekte de bdyledir. Fakat daha
yakindan tetkik edilince, bu memleketlerin, modern kapitaliz-
inin problemlerini ¢ozerken, aralannda derin aynhklar bulu-
nan tarzlarn ornegi olduklan anlasihr. Bazy 6nemli benzerlik-
lere sahip olduklan igin, - biiyiikk bir milli endiistri sektoriiniin
buluminas:, toplumun refah1 politikasina ¢nem verilmesi, tam
istihdam gayesi, ve son zamanlarda milli kaynaklarin rasyonel
sekilde kullamlmasimi planlama gayretleri gibi - aym problem-
lerle karsilastiklari zaman davramslarindaki tezatlar, keskin
bir sekilde tebariiz etmektedir. Tipki bir gozlemcinin yiiz hat-
lar1 arasmda kuvvetli bir benzerlik bulunan bir aile fertleri
arasmcla zamanla karakter ayrihklan kesfetmesine benzer ve
fark ne kadar ince ise, cok zaman o nisbelte cok sey ifsa eder.

V. ve VI. boliimlerde ele alinan tarilii gelismeyle dogru-
dan ilgili olan ilk husus, planlama saikinin, 1960 larda her iki
memlckette misterek olmasina ragmen, kaynak ve ruh baki-
imindan farkh ohnasidir. Fransa’da bu saikin 6zel bir diirtiis-
le uyandinlmasina liizuin yoktu. Ekonominin iclaresine miida-
hale i¢glidisii hicbir zaman frenlenmemisti; Fransizlarin go-
risine gore tek problem, bu miidahaleyi daha mantikh ve
iniitecanis bir hale getirmekti. 19. yiizyil basmmda Napolyon
hiikiimetinin davranisi, problemi birr ¢esit ele alhs tarzi, mo-
dern ekonomik plidnlama ise bir digeri sayilabilir, her ikisi
tarihin avin cizgisine aittir. Diger taraftan Ingilterede, Ikinci

(3) Guinuimuzun ekonomik plénlamasinda cesitli organizasyon
sekilleri icin Bernard Cazes’in Haziran 1964 de Pariste Birlesmis
Milletler, Milli Kalkinma Planlamasinin Idari Cihetleri Uzman-
lar1 toplantisina sundugu rapora bakiniz. Ayrica, Cazes’'in OECD,
Ekonomik ve Sosyal Programlama hakkinda Beynelmilel Ticaret
Birligi Seminerindeki tebliginden de faydalandim. «Final Report
(1964) »
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Diinya Savasun takip eden yirmi vilin kisa bir hikayesinin or-
taya koydugu gibi, (*) planlama uzun ve isteksiz bir ¢irakhk
devresinden sonra ele alindi. Hiiktinetin, is muhitini kontrol
etme, tam istihdami idame ettirme ve bir yandan da zayif bir
odeme dengesinin acik vermesini onleme isteginden dogan
miidahalelerin sebep oldugu hayal kirnikhgi, ekonomi planla-
masina kars1 yeni ve anlayish bir ilgi uyandirdi. Sonunda plan-
lama mekanizmasim1 kuranlar, evvelce piyasa ekonomisine mu-
kabil planhh ekonominin ideolojik muanzlan oldugu cihetle, bu
gelisme daha da goze carpicidir.

Savas somrasimin ilk yillarinda, nuhafazakarlar, artik
hiikimetin ekonomik islere simdiye kadar gorilmemis bir 6l-
cide karismak zorunda kalmakla beraber, bu miidahalenin ta-
rafsiz bir rulla yapilacagim diginmiislerdir. Bir c¢esit faaliye-
ti tutan veya bir bagkasim engelliven bir ayirirm yapilmaya-
cakti. Devlet ekonomiye kisa vadeli baskilar: yiikledigi zaman,
lipki piyasa gibi, taral tutmaz olacaku. Miidahale edilecek
noktalarin idari kolayhk baknnindan secilmesiyle korliikk bir
fazilet haline geliyordu. Ekonominin bir c¢esit otomatik dii-
menle idaresine iisaade edip, hitkiumeti uzun vadeli hareketle-
rinin sonuclarin diigiinmekten kurtaran «Operation Robot» (%)
gibi bir metodun kuvvelli cazibesi buradan dogmaktadir. Ger-
cekten gordiigiintiz gibi, lkinci Diinya Savasindan sonra In-
gilizlerin is muhitinde tatbik ettigi kontrol, yatirnma karg
cephe alan bir baskilar silsilesi yaratmak egilimini gosterdi.
Bir gerileme sirasinda, idari kolayhk kriterine sahip olan hii-
kiimetin icgiidusii, sahsi tiiketimi tesvik etimekti; diger tarat-
tan bir gelisme devresinde kullamlinasi gereken tahdiller da-
ha ¢ok yatinnma karsi oluyordu. Bu suretle yatinmin biiytik bir
kismi direkt hiiktimet kontrolu altina giriyordu, ayrica endiis-
tri yatinmlann hakkinda karar verme mevkiinde olan- is adam-

(4) Bak. Bolum VI. >
(%) Bak. s. 100.
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larimin lareketlerini frenlemek, artan geliri ile daha fazla mal
satin almak egiliminde olan alelade rniisteriyi onlemekten da-
ha kolay oluyordu.

Tuketim harcamalarnn ayarlamanin hiikiimetler icin is
yatinmlarim tanzim etinekten daha zor olmasinin tabii bir
sebebi yoktur. Gergcekten, 1950 ve 1960 larda ortaya cgikan ta-
lebi etkileme tekniklerinin incelemesi ile bugiin hiikiimetin tii-
ketim hacminin kisa vadeli hareketlerini daha siki kontrol im-
kdmna sahiptirler. Bununla beraber, ekonomik faaliyetlerin
taktik yoniinden kontrolu i¢in kullamlan geleneksel araclann,
merkez bankasimn kontrolu altindaki kredi mekanizmasi va-
sitasile islemesi ve basglica is yatirnmlarina musallat olmasi
tarihin bir tesadiifiidir. Mistehlik harcamalanna tesir edecek
olan vergileme degisiklikleri, normal olarak yilda bir defa,
biitcenin takdiimi sirasinda yamlmaktaydi. Ancak bir siire son-
radir ki, hiikimetler degisen sartlar karsisinda vergi sistem-
lerine clastikiyet ve seyyaliyet kazandiracak tedbirleri alma-
ga basladilar. Zamanla, kredi mekanizmasimin da, odiin¢ ver-
ime masrahim degistirmek suretile, is adamlarimin oldugu ka-
dar mistehlikin de davramsim etkileyecek sekilde kisa bir za-
mancla kullaimlabilecegini Kkestettiler. Kisisel tiiketimdeki ki-
sa vadeli hareketleri kontrol cabalarindan heniiz bir sonuc
alamazken, memleketin uzun vadeli yatirnmlarimin hacim ve
yoni iizerindeki etkilerinin kesin oldugunu gordiler. Halbuki
Keynesyen retformcularimin baghca amaci, kamu yetkililerinin
ekonominin kisa vadeli yonetimi lizerindeki kontrolunu arttir-
makt; savaslan sonra ortaya ¢ikan aym derecede onemli ol-
makla beraber daha az anlagilabilen bir degisiklik, uzun va-
deli yatirnmlar iizerinde kamu kuvvetinin genis olglide artma-
sitydi. Herhangi bir toplumdaki hayatin sekli ve ozii iizerin-
deki etkisi bakimindan bu ikincisinin niiffuzu daha biiyiktii.

Genis anlamiyla, Ingilterenin uzun vadeli pldnlamaya
ekonominin kisa vadeli yonetimi tecriibesinden vardigi, Fran-
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sada ise bunun aksi oldugu soylenebilir. Fransizlar onbes yl
kadar siiren uzun vadeli ekonomik plinlamadan sonra, ancak
1960 larin basinda ekonominin randimanh olarak kisa vadeli
yonetimi problemleri ile ciddi olarak mesgul olmaga baslad:-
lar. Bu davramslar1 tipik Batihh kapitalist toplumlarin cavra-
msinin tersine idi. Fransada kamu kuvvetinin kullanilis sek-
line etki yapan o6zel tarihi durumlar bu cdurumun nedenleri-
ni bir dereceye kadar izah etmektedir. (¢) Batida ekonomik
plinlama tatbikati daha cok Ingiliz tecriibesine yaklagsmakta-
dir. Bunun belki en dikkate deger veni ornegi Almanyadir. Al-
manya 1960 larda, ekonominin uzun vadeli trendlere bagh
tek bir genel goriiniisii esas1 iizerine kurulacak merkezi bir
politikay1 tormiile edecek yeni tekniklere dogru ihtiyatla iler-
lemege baslamistir. Ekonomik planlama fikrine ve saf ve en-
gellenmemis piyasa kuvvetlerine karsi saygih bir resmi tutu-
ma olan ideolojik itirazlara ragmen tatbikatta Alman Hiiki-
meti kisa vadeli ekonomik yonetim inetodlarinin, toplumun
gelecegini etkileyen uzun vadeli secimleri zorunlu kilacagim
kabul etmek mecburiyetinde kalmistir. Esas mesele bu sec¢im-
lerin bilerek mi, bilmiyerek ini yapildigidir.

(6) Bak. Bolum V. Bu kitapta tahlil edilen memleketler ara-
sinda bulunmayan Japonya (s. XIII) - ayn1 tarihi sebeplerden
dolayl- Fransiz ornegine daha yakin gorinmektedir.
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5 — AMERIKADA KAPITALIZIM
DEVLET GUCUNUN KARARSIZ ROLU

Birlesik Amerika siiphesiz, «kapitalizm» keliimesinin yer-
yiuzinde hild gecerli bir soz olarak kullamldig: pek az yerden
biridir. Baska iilkelerde ise Sosyalizme ve Sosyal devlet anla-
yisina karsi olan Sagci bir politikaci dahi inancina temel ola-
rak eski kapitalist prensipleri almay1 clisiindiigii ve bunlari
savunmak istecdligi zaman kamu oyu karsisinda tereddiide diiser.
Politikact hati edip bu goriisleri bir kez savunmussa, segim
menejeri derhal miidahale edip kendisine bunun yerine daha
edebi bir terim bulmasium tavsiye eder. Bircok Amerikalilarin
anlayamamalarina ve saskinhk duymalarina ragmen, «kapita-
lizm» kelimesi sadece Avrupa’da degil, bircok az gelismis iil-
kelerde de simsekleri lizerine ¢ekmekte ve antipatik bir terim
olarak tanimlanmaktadir. Hatta, bu sistemi baskalarinin da
denemesini saglamak icin kapitalizm yerine baska bir terimin
bulunmasim savunan yazilar bircok gazetelerde yer almistur.

Fakat Birlesik Amerika’nin miisterek ideolojisini diinya-
nin oteki iilkelerinden aymran taraf kelimenin tam anlamindan
da ileri baska bir seydir. Amerikahlar arasinda her iki siyasi
parti tarafindan da paylasilan, 6zel sektoriin ekonomik hayata
hhakim olmas1 ve devlet insiyatifinin ancak tehlike anlarinda
miidahale etmesi gerektigine dair bir goriis birligi mevcuttur.
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Sagcilarinin dahi hiikimetin ekonomik alanda hakim roliiniin
devamliligina inandiklarnn Bat1 Avrupa’da bu gibi kisir goriis-
lerin yeri yoktur. Bunun i¢in de Amerikahlarin, yeni bir ekono-
mik alanin 6zel ve devlet sektorleri arasinda paylasilmasi sozko-
nusu oldugu zaman cikardiklar biiyiik doktriner kavgalar Avru-
pahlarda raslanmaz. Miicadele bittikten sonra yayinlanan emir-
nameler ciddi ve tehlikeli bir hava tasir. Sadece politik bir ka-
rardan daha ciddi bir seyin uygulandig1 agikca kendini gos-
terir.

Boylelikle, Amerika Birlesik Devletleri Biit¢ce Biirosunun,
hiikimetin sahip bulundugu iiretim tesislerinin nasil kullani-
lacag ile ilgili olarak tiim federal dairelere ve ajanslara gon-
derdigi direktif su giirleyen 6nsozle basar: «Ozel tesebbiis sis-
temi Amerikan ekonomisinin temeli oldugu icin...» Daha son-
ra direktifte, «bir liretimin ya da hizmetin saglanmasi» icin dev-
let tesebbiisiiniin kullanmilmasini teklif eden herhangi bir dev-
let memurunun bunun genel politika disi istisnai bir durum ol-
dugunu da ispatlamasi gerekmektedir. «Hiikiimetin sahip bu-
lundugu sermaye tesislerinin varhgl, hiikkimetin kendi malla-
rint ve lhizmetlerini arzetmesi icin yeterli bir sebep degildir.
Hiikumet sahipligi ya da isletmeciligine duyulan ihtiyacin dog-
rulugu tiimiiyle ispatlanmalidir.» Son olarak, bir kez ozel te-
sebbiis hiikimete ait tesise sahip olup bunu isletmeye basla-
yinca, memur gorevini yapmis olduguna artik inamr. «Hiiki-
metin sahip bulundugu bir tesisin mukavele ile 6zel bir sirket
tarafindan isletilmesi dahi otomatik olarak devletin 6zel teseb-
biis ile rekabet etmedigi anlamina gelmez. Bu tip aranjman,
rekabetci ticari kaynaklar ve normal is kanallar1 vasitasiy-
la liretimin gelismesine ve biiyiimesine bir engel teskil edebilir.»

Goriildiigii kadarniyla tiim bu kurallara Amerika’da siki
sikiya itaat edilmektedir. Amerikan geleneksel mitolojisinde
devlet tesebbiisiine karsi derin diismanlhik kokleri vardir. Bu-
nunla beraber, uygulama alaninda o6zel tesebbiisiin tamamen

79



kendi basma hareket etme serbestligi oldugu samlmamahdur.
Siiphesiz Avrupa’dan gelen ve endiistri ile ticaret alamindaki
kisilerin davramslarim goren biri, 1sadamlarnnnin herhangi bir
federal devlet dairesinden otekine itilmelerini saskinhkla sey-
reder. Washington’daki «Securities and Exchange»» Koinisyo-
nu, hisse senetleri halka arzedilmis bulunan sirketlerin mesele-
lerini ve islemlerini stk sik raporlarla bildirmeleri i¢cin baz
standartlar 1nevdana getirmistir ki bu Avrupa’dakilerden c¢ok
daha sikidir. Bir sirketin durumunu raporlarla devamh olarak
hiikiimete bildirme konusunda Avrupa’daki herhangi bir iilke-
den daha ileri olan Ingiltere dahi, Amerikan Federal otorite-
leri kadar ince eleyip sik dokumaz. Bu tip hiikiimet kontrolu,
Amerikan anti- trost yvasalarim her yerdekinden daha sert ya-
pan aym diisiince diizenine ait oldugu gerekcesiyle ve gelenek-
sel nedenlerle baazn savunulur. Piyasanin fonksiyonunu norimal
yapmasi, bu bir borsa ise, yatiruincilara (hisse senedi sahiple-
rine) dogrulugu garantili ve noktasi noktasina bilgi verilimesi
gerektigi anlamina gelmektecdir. Sirketler, halkin parasiyla
baska tiirli aym seviyede nasil rekabet edebilirler? Birlesik
Amerika’daki yabanci is adamlari, piyasanin c¢ikarc1 giiciine
inanan Amnerikan hiikkimetinin sirketlterin lzerine bazi1 zorun-
luluklar empoze ettigini, bunlarin da rekabetci kapitalizme
daha az itibar edilen iilkelere kagmak yolunu bulduklarim soy-
leyebilirler. Bu zorunluluklar, sadece firmanin hesap defter-
lerinde dcgil, salacag) maddenin etiketinden reklamina kadar
heryerde ver almaktadir. Isvec¢’in disinda diinyanin hig¢bir ya-
nincla etiketler Amerika’da oldugu gibi diizene konmamisgtir.
Ayrica, ozel tesebbiisiin ne miktarda iliretimde bulunma-
s1 gerektigine dair baz1 mudahale ve kontrollar da vardir. Bu-
nun en canh ormegi, Amerikal cift¢ilerin hububat, pamuk, tii-
tin ve cesitli iriinlerden ne miktar ekmeleri gerektigine da-
ir olan ve 1950 yillarindan beri uygulanmakta bulunan tah-
ditlerdir. Cesitli amaclar icin ekilecek olan topraklar ciftlik
ciftlik tesbit edilmekte ve harman zaimam iiriinler yigilmaya
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basladig1 smralarda, ciftgilerin hiikumeti aldatmamas: igin
ciftlikler miifettisler tarafindan siki siki ve siirekli olarak kon-
troldan gecirilmektedir. Bazan da teftisler bir hava manev-
ras1 biciminde ver almakta ve hiikiimet memurlar kesif ucak-
lar1 ile stiplielendikleri nmisir tarlalarim kontrol etmektedirler.
Bitiin bn tedbirlere ragmen, Amerikan ciftliklerinden disar:
akan Uriinler timiiyle kontrol altina alinainamaktadir.

Nihayet 1960 yillarimn baslarinda meselenin, Amerikan
ciftcisinin hitkamet yetkililerini adetleri oldugu gibi aldattik-
larmclan degil, fakal az lopraktan fazla iriin alma kabiliyetin-
den dogdugunu devlet makamlarn anlamistir. Bununla bera-
ber hitkiimet miidahaleyi azaltmams, hatta kontrollarim da-
ha sert ve direkt hale getirmistir. HHikumet, «levazim yone-
Limi» ne ihtivae bulundugnnu ilan etmis, eskiden ka¢ donim
araziyi ckebilecekleri bildirilen cift¢ilere bu kez ne miktar
uriin ¢lde etmcleri gerektigi séylenmigtir. Bu sistemi uygu-
lamak icin yapilan ilk tescbbiis bagsarisizlikla sonuclanmistir.
1963 yilinda hiikimetin teklifleri yilhk bugday referandumun-
da venilgiye ugradi. Oysa o giine dek, hiikiimetin tiretim ca-
balarun trenlemek uzere ileri siirdigia tum istekleri giftcilerin
oylariyla kabul cdilinis, bunun karsihginda da hilkkimet onla-
ra urtinleri i¢in garantili fiyatlar saglarmsti. Bununla beraber,
yakin geleceklec hiikiimelin yeni bir sistem ihcas ederek Ame-
rikan ¢iflcisinin ne niktar tliretim yapmas: gerekligini cok
daha siki1 sekilde kontiol altima alacagy pek az siiphelidir. Sim-
ddi bile, Bat Avrupa’daki ciftgilerle kiyaslaninca, 2.5 milyon
bagimsiz Amerikan ciftcisinin ticaret ozgirliginden yararla-
nabildiklerini soylemek zordur. Bu, Bati Avrupalilarin. ayni
sorunla karsilasmmaktan nzun sire kacinabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Fakat Amerikahlar bu konuda sert tedbirler al-
manm onciisi olmuslarchr.

Resmii makamlar, 1963 yilinda daha yakin bir hiikiimet
vasiliginden ahlnarak getirilen daha sert tedbirlerin bundan
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oncekiler gibi ciftciler tarafindan kolaylikla kabul edilecegi-
ni sanmiglardi. Hiikkiimetin vasilik iligkisi ciftciler icin yaban-
c1 degildir. Daha sert bir kontrol sistemi ise, petrol endiistri-
sindeki iiretim miktarlan izerinde uygulanmaktadir. Bu uy-
gulama 1930 yilindan beri devam etmektedir. O siracdaki pet-
rol furyasi ve rakabet dolayisiyla fiyatlarin diismesi, ilk once
Baskan Roosevelt’in ilk giinlerinde iiretimin direkt olarak dii-
zene konmasina, daha sonra da Eyaletleraras1 Petrol Anlagsma-
sinin yapilmasina sebep olmustu. Buna gore her eyalet, sinir-
lar1 icinde satilacak benzinin belirli bir miktarda tutulmasim
taahhiit etmisti. Bugiinkii sistemde ise Birlesik Amerika’da
yerli ihtiyaglar1 diizene koyma giicii, devlet tarafindan yone-
tilen bir otoriteye verilmis olup, bunun kararlarmma tiim eyalet-
ler uymaktadir.

En biiyiik iiretim alanmm kontrolunda bulunduran Tek-
sas Demiryolu Komisyonu, her ay «izin verilen iiretim» mik-
tarnm bildirmekte ve petrol iireten oteki eyaletlerin iiretimle-
ri de buna gore ayarlanmaktadir. Her eyaletin iiretim kotasi
icinde firmalar arasinda rekabete pek yer kalmamaktadir. Si-
mrh is gormenin uygulanigi, hiikimet tarafindan kullanilma-
sina izin verilmeyen ham petroliin biiyiik rafineriler tarafin-
dan reddiyle garanti altina alinmaktadir. Ayrica, tahsisli ko-
talarin disinda iiretilen petroliin naklinin eyalet sinirlarindan
nakli Federal yasalar ile yasaklanmis olup kacgakcihik hemen
hemen imkansizdir. Sert tabiathh kisiler ve hatta asi Teksas-
hllar dahi, cok siki smirlar icinde ehlilestirildiklerini sezisle-
riyle gorebilmektedirler. Demiryolu Komisyonu ile miicadele
etmeye kimse yanasmamaktadir. Bunun izahi, muhtemel ola-
rak efsanenin giiciinde yatmaktadir, bagka tiirli disinmek bi-
raz zordur. Ve efsane, dogustan aktorvari goriinen bir kabili-
yetle desteklenmektedir. Ozellikle halkla iliskiler memur-
lar1, okul miidiirleri ve gazeteciler bu rolii biiyiik rahatlikla
benimsemis bulunmaktadirlar. Ingiliz is cevreleri ise aksine,
ne uretilmesi konusunda boyle detayli bir kontrola maruz kal-
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mayip, Amerikan petrol endiistrisinde ggriilen ornekteki gibi
hilkkiimet milidahalesine Amerikan halkinin nasil tahammiil et-
tigini merak edip durmaktadirlar.

DEVLET TESEBBUSU GELENEGI

Amerikan ve Ingiliz isadamlanmn davramslan arasinda-
ki tek farkin, iki ayn ve keyfi olarak secilen efsanevi yapinin
etkisinden ileri geldigini belirtmek amacinda degilim. Efsane-
lerin gerisinde bir¢cok tarihsel gercekler vardir. IFakat, Birle-
sik Amerika’daki devlet ve o6zel sektorler arasindaki iliskile-
rin gercek tabiatim incelemeden once belirtilmesi gereken
nokta, is toplulugunun devlet miidahalesini hi¢cbir zaman hos
gormedigine dair klasik goriisiin yanhs oldugudur. Tarihsel
acildan Amerikan kapitalizmi kurulus sirasinda devlet miida-
halesini kabul konusunda Ingiliz kapitalizminden daha hazir
durumdaych. Laissez - faire doktrinleri, bir ya da daha fazla
yiizy1l Ingiliz siyasi ve sosyal yasantisina ¢cok derin bir bigim-
de niifuz elmisti. Her cegit hiikiimet otoritesini, isgal ettigi
ekonomik uygulamalardan atmak icin gosterilen daimi caba,
birgok reformcu kusaklarin tek isi olmustu. Ondokuzuncu yiiz-
yi1l Amerikasinda devlet otoritesine kars1 olan davramslar, yiiz-
yilin son ceyregine kadar, Ingilizler arasinda daha erken his-
sedilen, sert doktriner istikrann aramamislardi. Bunun nedenle-
rini bulmak giic degildir. Ne de olsa, daimi olarak isletme-
ye acilan zengin topraklara ve siireli kontroldan cikma teh-
didinde bulunan simirlara sahip bir bolgede devlet otoritesi,
iyice belirtilmis sosyal ve fiziki simrlar icinde yasamaya alis-
mis kisilerin yerlestigi bir adadakinden daha 6nemli bir rol
oynamak zorundayd.

Fakat Amerikan kosullarinin bansi devam ettirmek icin
daha aktif hiikkimet giiciiniin kullamlmas) “ihtiyacim empoze
etmesi gibi basit birsey degildi bu. Amerikan hiikiimetinin
Ondokuzuncu yiizyihn birinci yanisindaki karakteristik rolii,
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Ingiltere’dekinin tamamen aksi olarak, ya tek basina ya da
ozel bir tirma ile ortakhik biciminde ortaya c¢ikisi idi. Demir-
yollan1, kanallar, bankalar gibi tesisler devlet tegebbiisiiniin
yerinde isleri biciminde goriiliiyorlardi. Ingiltere’de tiim ula-
sim araclarina o6zel tesebbiis sahip bulundugu ve islettigi bir
sirada, bircok eyalet hiikiimetleri ilk-ikisini isletme ve sahip
olma konusunda yarisa girismislerdi. Devlet fonlarnun ne bi-
cimde kullamlmasi gerektigi, 1838 yilinda New York Whig
Partisinin bildirisinde su bigcimde yer almisti: «Devletin im-
kanlarim cesurca ve serbest¢ce ozel tesebbiisiin olanaklanmin
yetisemeyccegi demiryollar1 ve kanallar gibi biiyitk kamu hiz-
metlerine yardim igin kullanmanin en akilhica is olduguna
inamyoruz.» Bununla beraber, Birlesik Amerika, bugiin demir-
yollarin1 acleta o6zel tesebbiisiin bir miize esyasit gibi inatla
muhafaza eden Bat cliinyasindaki tek ileri iilkedir. Oteki iil-
kelerde, Amerikan kapitalizminin dogusu sirasinda New
York’ta ileri siiriilen nedenler dolayisiyla devlet bu hizmeti
uzerine almistir.

Bu devre icindeki Pennsylvania ekonomik gelisimesini in-
celeyen bir yazisinda Louis Hartz, 1844 yilimin resimi kayitla-
rinda devlet ile ¢zel tesebbiisiin ortak oldugu 150'den 1azla
karma firmamn yer aldigim belirtmektedir. Hartz, bu sayan:
dikkat harekelin gerisindeki politik baskinin, devleti tesebbiis-
lere ortak etmek icin Philadelphia’da imerkezlenen isadamlar:
taralindan geldigini aciklamaktadir. Bu yizyilin Amerikan is-
adamlarn, hiikdGmeti, rakipleri Baltimore ve New York tiic-
carlan tarafindan yiriitiilen ulastirma ve ticaret alanindaki
rekabete karsi, cabalarinda dogal bir ortak olarak tammlamis-
lardir. Amerikan tarihinin bu safhasinda devlet ve 6zel teseb-
biis arasindaki iliski, siiphesiz geleneksel Fransiz yaklasimi-
nin etkisinde gibi goriinmektedir.

Birlesik Amerika’da Andrew Jackson’un cimhurbagkanl-
g1 (1829 - 87) sirasinda hiikiimet vasiliginin eski bicimlerinin
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reddedildigi ve tipik Amerikan 6zel tesebbiis prensibinin her-
ne bahasina olursa olsun uygulanilmasimin basladig: soylenir.
Biitin bunlar, Jackson’un Birlesik Devletler Bankasinin imti-
yazlarina kars1 actigi miicadelede sembolize olmus ve 1832’de
yasanin yenilenmesini veto edisiyle zirveye ulasmigtir. «Ser-
best bankacihk» o zamanmm en popiiler sloganlarindan biriy-
li. Ayrica, odemelerin banknot yerine altin ile yapilmas: da
modaydi. Ikisini de ciddi bir ekonomik anlayis olarak tanim-
lamak miimkiin degildir. Her ikisi de modern kapitalizmin,
yeterli imuesseselerini kurmacdan onceki ilkel para kategorisine
clahildir. Jackson’un ve taraftarlarimin ekonomik bilgisizlikleri
Birlesik Amerika’da 1914 yilma kadar nerkezi bankacihk sis-
teminin kurulmasim gecikltirmistir. Ancak onde giden Avrupa
devletleri kendilerini bu gerekli ve temel mekanizima ile teg-
hiz etlikten cok sonra Amerikan yoneticileri uyanmiglar ve
yukarda da belirttigimiz gibi 1914 yilinda merkezi bankacilik
ve banknot sistemini kurmuslardir.

Jackson, Amerikan politik sisteminin kolayhkla yarattig
hiyiik halk liderlerinin ilkiydi. Baz1 hayranlaninin belirttigi
gibi siyasi diisiincelerinde ne istikrar, ne de dar gorisliliik
vardi. Bununla beraber, Jackson demokrasisi, faal hiikumet ha-
reketini sosyal halk hizmetleri ac¢isindan gili¢lendirmisti. Mu-
halefeti, ekonomik sistemde devlet giiciiniin kullanihgina de-
gil, Federal otorite vasitasivla saglanacak merkezi iktidarin
gliclendirilmesineydi. Eyalet ve mahalli hiikimetler genislemne
czgirliigiine sahiptiler. Sadece Washington’daki giiclii ejder-
hadan korkuluyordu. Devlet otoritesini ¢esitli parcalara bole-
rek bireysel ozgiirligii koruma konusundaki Amerikan prensi-
i, merkezden uzak olarak Inzla gelisen rakip hiikimet giici
tarahindan ‘tehdit edihmiyordu. Aksine, ¢ok hiikimetlilik
(pluralistic government) nazariyecileri, daima Federal otori-
tenin varhgimin sart oldugunu belirtmislerdir.

Jackson devri Amerikasindaki eyalet devletlerinin kendi
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kendilerine benimsedikleri vasilik derecesi, bazan o denli or-
taya cikmaktadir ki, bu Anglo - Sakson gelenegine ait bir sey
olmaktan cok Colbert’ten ilham almis gibi goriinmektedir.
Colbert, siiphesiz 1830 yillaninnda Pennsylvania hiikiimeti tara-
findan yiiriitillen tim ihra¢ mallarimin belirli standartlar igin-
de sistematik olarak diizenlenme isini tasvip ederdi. Pennsyl-
vanialilar, New York eyaleti ile biiyiik bir rekabet iginde olup
mallarinin tniiny, surdiiremedikleri takdirde ellerincdeki isi sal-
dirgan komsularina kaptirmamn korkusu icindeydiler. Bunla-
rin goriigsleri 1833 yilinda Eyalet Temsilciler Meclisi tarafin-
dan yaymnlanan komite raporunda soyle yansitilivordu: «Bir
esya, onemli bir ihra¢ maddesi meydana getiriyorsa, ayni ma-
hin daha kotii cinslerinin iliracimin onlenmesi i¢in iyi diizen-
lenmis bir kontrol sistemi yararlidir. Boylece bu, mala ya-
banc1 pazarlarda bir ozellik verir.» Bundan iki yil sonra bir
adim dabha ileri giden bir yasa akartildi. Mevcut tim kon-
trol tedbirlerini sistematik bir hale getirdikten sonra yasa, her
mal i¢in ayr1 ayrt ambalajijmn ebadindan, paketleme imetod-
larina ve tzerlerine konacak marka ve etiketlere kadar detayl:
kurallar getiriyordi. Ozel tesebbiisiin calismasinmi  gelistimmek
amaciyla kullamlan faal devlet giiciinii tahrik eden bu hava
yizy1lin ortalanna kadar siirdi. 1853 yilinda Pennsylvania hii-
kiimetinin eyalet fonlarim1 yatirumlara harcamasimin anayasa-
ya aykin oldugunnu ileri siirerek dava acan bir vatandasin le-
hine karar veren Eyalet Bas Yargici, bir yiizy1l sonra dahi yau-
siyan kelimelerle ve biiyitk bir giiven hissiyle sunlart sovle-
migsti :

«Devletin gorevinin, hukumetin varlig1 i¢in gerekli olan
bu 'miiesseselerin kurulusuyla bittigini sanmak biiyiik bir
yanhstir: adi gecen miiesseseler adaletin dagitimi, barisin
korunmasi ve illkenin yabanci diisnanlardan korunrnasi-

icin gereklidir... Yardim etmek, tesvik etmek, ic ve dis tica-
reti canlandirmak devletin en acik ve baslica gorevidir.»
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ONDOKUZUNCU YUZYILIN SONUNDAKI DONUS

Bununla beraber, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi, hiikiimetin rolii konusunda
cok garip bir karar alacakti. O siralarda biiyiik is c¢evreleri
tiitm ekonomik giicii ellerine gecirmis bulunuyorlardi. Ondoku-
zuncu yiizyilm son ceyreginde, Ingiltere’nin, eski doktrinin
baz1 fazlahklarim yavas yavas terketmeye basladigi siralarda,
Birlesik Amerika’min kamu hayatina «birakimz yapsinlar» go-
risiinin asir1 bir sekli hakim olmaya baglamisti. Bu felsetfe,
ilke tzerindeki hakimiyetini, klasik siyasi uygulamalardan
cok mahkemeler vasitasiyla kurmustu. Amerikan tarihinin ce-
sitli devirlerinde yargiclar - 1960 yillarinda medeni haklar ko-
nusunda oldugu gibi- politik egilimin yeminli ajanlan gibi
davranmglardi. Federal hiikinnetin manevra kabiliyeti nor-
mal zamanlarda «giiclerin boliinmesi» ile simrlandinldig: bir
sistemde Anayasa’yr tefsir odevi, baz1 zamanlar Yiiksek Mah-
kemeye devletin politikasinda so6z sahibi olma inisiyatifini ver-
mektedir.

Ondokuzuncu yiizyihn igiincii ¢eyregi sirasinda devlet
ve Ozel tesebbiis arasindaki dengeyi bu denli siddetli olarak
degistiren ne gibi bir olay gecmisti? Bunun bir izahi, I¢ Sa-
vas sirasinda ve sonra siyasi partilerin sirasinda meydana ge-
len degisiklik ve kuzey eyaletlerinde biiyik is c¢ikarlan tara-
findan yonetilen Cumhuriyetci Partinin 6n plana cikmasidir.
Fakat bundan baska bu safliada devlet tesebbiistiniin tiim bi-
¢cimlerine karst uyanan tepkiyi arttiran iki ekonomik etken
meydana gelmistir. Birincisi, o6zellikle ulastirma alaninda ve
oteki biiyiik igslerde biiyiik ol¢iide finansmana girebilecek 6zel
sermaye, eskisinin aksine artik kapitalistlerin elinde birikmis-
ti. Ozel tesebbiisciiler para sahibi olunca bu alana da burun-
larim sokmak istemislerdi. lkincisi, ve ozellikle ulusal politi-
ka acisindan en onemlisi ise,"bugiin Tiirkiye’de oldugu gibi,
bircok devlet tesebbiislerinin yonetimi ehliyetsiz ellerde olup,
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yotersizdi. Kamu oyu, verilen vergilerin daha fazla ziyan edil-
memesi i¢in Pennsylvania gibi eyalet hiikumetlerinin artik dev-
let yatinmlarindan vazge¢cmeleri gerektigine inamyordu. Bu
tesebbiisler, kotii yonetim yiiziinden, ayrica kendilerine borg
para veren kisilere ve tesekkiillere karsi olan miikellefiyetleri-
ni de yerine getirememe ile karsi karsiya gelmislerdi. _1

Esas mesele, eyalet meclislerinin kamu 1iesebbiisii yone-
timlerini klasik siyasi uygulamanmin bir parcasi olarak tanim-
lamalariydy. Sirf siyasi egilimleri dolayisiyla devlet tesebbiis-
lerinin basina getirilen yoneliciler, yonetim ihtiyaclarnn sade-
ce amatorce bir gozle gorebiliyorlardi. Amerikan tipi demok-
rasinin secimle gelen politik temsilcilerinde oldugu gibi, genel
mudiirler de bu gorevlere kisa bir siire icin atamyor ve ikti-
darlarla birlikte degisiyorlardi. lktidarlar sadece bu yolla si-
yasi giiclerini gosterebileceklerini samyorlardi. Genel midiir-
ler, gercek kararlan alimaya yetkili goriilen eyalet meclislerinin
pasif birer ajanlan olarak tammlamyorlardi. Boylelikle, eya-
let hiikimetleri, geleneksel Fransiz ekonomik egilimini andi-
ran bir tarzda, devlet tesebbiislerine girisirken ve endiistriyi
devletin kontrolu altina alirken, bunlann Fransiz nsulu kalite-
li profesyonel yoneticilerle techiz etme konusunda basarisizli-
ga digiiyorlardi. Siiphesiz, giiniin hiikimetini meydana geti-
ren politikacilarm yararma davranacagina eyalet cikarlar1 le-
hine hareket edecek profesyonel devlet memuru disiincesi,
ondokuzuncu yiizyill Amerikan demokrasisi ruhuna aykin di-
siyordu. Bu kosullar altinda ise devlet tesebbiisiiniin czel te-
sebbiise nazaran kiiciikk goriilmesine sasilacak bir sey yoktu.

J. W. Hurst, ondokuzuncu yiizyihn {lgiincii geyreginde
kamu oyu, eyalet hiikiimetlerini devlet tesebbiislerini elden
cikarmaya mecbur ettikten sonra dahi, devlet makamlarnin
ekonomik gelisme lizerinde onemli etkisini devam ettirdigine
isaret etmektedir. Fakat simdivhiikimet, giiciini devlet te-
sislerini gelistiren ozel firnmalara odiin¢ olarak vermis bulunu-
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yordu. Devlet bunu c¢esitli yollarla yapmis, fakat en onemlisi
ozel firmalara ihtiyaclari olan topraklan zorla dahi alma yet-
kisini vermisti. «Kanuni zorlama ile verilen yetkiler», devlel
yararmna calishigim ileri siiren baz1 is ¢evrelerinin siiratle kal-
kinmalar saglamistir. 1880 ve 1890 villarinda firmalarin el-
lerindc biiyiik kudretin birikinesinde en biiviik etkenlerden bi-
ri bu olimugtur.

Direkt devlet tesebbiisii, tiim bicimleriyle birdenbire or-
tadan kalkmamistir. Bir siire icin belediye makamlari, eskiden
devlet tarafindan isletilen ekonomik tesislerin tzerine ortilen
ag uzerinde delikler bulmasim bilmislerdir. Fakat ozel teseb-
bistiin magalart haline gelen mahkemeler, yavas yavas aldik-
Jan kararlarla vergi paralarmm «gerekli halk hizmelleri» nin
chg:nda kullan:lmasnm anayasaya aykin olarak ilin etimisler-
dir. Gerekli «<halk hizmetleri» nin neler oldugu da, yargicin
clevlet ve ozel tesebbiis arasindaki iliskiler konusundaki goru-
stine bagh bulunuyordu. Ve ondokuzuncu yiizyrhn sonunda
Birlesik Amerikii'da zamanin modas: olan adli doktrin, eskisi-
nin yani devlel tesebbiislerinin hemen hemen kavbolmasina se-
bep olmusgtu.

AMERIKAN TARIHI
UZERINDE TARTISMA

Ondokuzuncu yiizy1l sonlarmdaki ozel tesebbiis doktrini-
nin asir1 bicimini, yirminci yiizyil ortalart Amerikasmda yer
alan ¢esitli tartismalardan alhinan c¢esitli formiillerden elde et-
mek mumkiincdiir. Bu, Amerikan liberal geleneginden gecici
olarak ayrilistan bagka bir sey olmanungtir. Baz1 taninmmsg ta-
rihgiler konuyu bu bicimde cle almaktadirlar. Toplum yaran-
na olmak izere hiikiimetin ekonomik c¢laylara imiidahale etme-
si, bu gelenegin oziudiir. I¢ Savagtan sonra Cumhuriyetci Par-
liyi ele geciren biiytik is adamlarnnn c¢irkin manevralavidir ki,
bu gercegi taimamen tersinden gostermeye kalkismistir. Arthur
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Schlesinger’in belirttigi gibi, bunlar herhangi bir kuvvetli hii-
kimetin kokiinden kotii olduguna dair «jefferson efsanesi» ni
kullanarak, Jetferson’'un temel amaglarini yenilgiye ugratmis-

lards.

Bagkan Jefferson’un gercek niyetleri ne olursa olsun, ef-
sanesi, cagdas Amerika’nin politikasinda giliclii bir etkiye sa-
hip olmakta devam etmektedir. Her ne bahasina olursa olsun,
devlet giicliine kars1 duyulan siipheyle ilgili olarak yapilan tar-
tismalarin tonu, bugiin normal Avrupaliy1 rahatsiz etmektedir.
Tim bu sozlerin Amervikan siyasi tarihinin gerceklerini acik-
lamaktan cok, sakladigim soyleyen Amerikau tarihgileri hakh
midir? Bu noktanin pratik bir 6nemi vardir, clinkii birinci bo-
limde de gordigiimiiz gibi Birlesik Amerika, bugiinedek Ba-
t1 diinyasimin, merkezi hiikiimetin ekonomik olaylara biiyiik
Olciide katilmasimi ongoren genel davranisina karsi olaganiis-
ti denecek bicimde ilgisiz ve tembel goriinmiustiur. Gorilinen
ilgisizligin 6zel durumlardan 1 ileri geldigi - o6zellikle Birle-
sik Amerika tiim Avrupa devletlerinden ¢ok daha zengin olup
reformmn konusunda Bati Avrupa’dan ¢ok daha az siyasi baski
alinda bulunmaktadir - yoksa yeni diizenin adapte edilmesi
konusunda Amerikan sisteminde derinlere kok salmis bir en-
gelin mi bulundugu, bugiin iizerinde durulan bir sorundur.

Birlesik Amerika’daki kamu ekonomik gliciiniin degisimi-
nin bir sekli, bunu ili¢ ayn safhadan ibaret diyalektik bir is-

lem olarak gormektedir. Tarilhici J. W. Hurst bunlarn soyle ta-
nimlamaktadir :

Amerika’da kamu ekonomik giiciiniin gelismesi ile ilgili bir
yoruimda, bu gelisme ii¢ safhah bir diyalektik siire¢ olarak gos-
terilmektedir. Tarihgi J. Hurst, bu safhalan soyle tamtiyor:
«Ondokuzuncu yiizyihn ilk ceyreginde, isletilebilecek kit ser-
mayeyi en onemli yatimim alanlarina kaydirabilmek icin ka-
nunlar yapma yoluna basvururduk. Oncelikle hangi alanlara
yatinm yapilmasi gerektigi konusunda is basinda bulunan hi-
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kiimet karar verir ve yatirnnlarin bu alanlara yapilmasina ak-
tif olarak miidahale ederdi. Bu oncelikler de su sekilde siraya
konmustu : ulastirma, tarim gelismesi, kredi kolayliklan, sa-
nayiin tesviki. Devletin ekonoimik hayata bu sekilde aktif ola-
rak miidahalesi devresinden sonra, bu yizyiln ilk yillarina
kadar devam eden ve ozel tesebbiisiin devlet giicliinu gittikce
bir kenara iterek alabildigine genisledigi bir donem geldi. Bu-
nun arkasindan 1930 yillarindaki ekonomnik kriz, enerjik hiiku-
met gelenegine yeniden doniilmesine yol acti. Woodrow
Wilson devlet giicii ve hiikiimet miidahalesinin gerekliligini:
kavradi. Bu egilimi, F. D. Roosevelt daha kesin bir kararlilikla
yiiriirliige koycdu ve New Deal programiyla liberalizmi bir ta-
kim efsanelerden siyirarak kurtulusa kavusturdu.»

New Deal, Amerikan gelenekleri ile keskin bir ayrihis ol-
mayip yirminci yiizyihn baslarina giden ve agir bir temypo ile
ilerleyen hareketin bir devam idi ve Cumhuriyet¢i ve Demok-
rat hiikimetleri aym bicimde etkileyen bir goriistii. 1940 yil-
larinda bircok Amerikan liberalleri, aktif hiikiimete karsi1 clu-
yulan antipatinin, New Deal denemesinin sonucn olarak niha-
yet ortadan kalkmg oldugnunu sandilar. New Deal radikaliz-
minin en ileri gelen sozciilerinden olan Adolf Berle, bunn iz-
leyen yirmibes yilda wvorulmadan doktrinin prensiplerini de-
gisen kosullara adapte etimeye calisims ve 1940 yilinda Ame-
rikan sisteminde devlet tesebbisiiniin gelecegi konusunda sun-
lar1 yazmiglir: «On yil icinde direkt devlet iiretimini genis 6l-
cide gelistirmek zorunda kalacagnmzdan eminim... Tennessee
Valley Authority, bunun en biiyiuk ornegini teskil edebilir...»
Berle, New Deal politikasimun ozel sektorde de daha ileri bi-
cimde gelisebilecegini tasavvur etmistir. Ozel miilkiyet, piyasa
gliclerinin ne yaptigim bilmiyen, genellikle zararh onder-
ligine terkedilemezdi. Merkezi bir kontrol olmaliydi. Berle.
ozellikle deylet kontrolunn gerektiren li¢ kategori ayirmsti.
Bunlarm birincisi, teknik nedenler dolayisiyla tek iiretim iini-
teleri biiyiik olan endiistri tesisleri idi, ornegin celik. lkincisi
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pivasa gliclerinin iretimde zarar verici degisikliklerle sonug-
lanmas) (ornegin, otomobil endiistrisi) ya da tabii bir kayna-
gin uzun vadeli tiiketilmesiydi (6rnegin, petrol). Uciinciisii
ise, sosyal hizmetler dolayisiyla bazi iiriinlerin tiikelicilere
devredilmek iizere mantiki bir dlcide akislarinin saglanma-
s1yd.

Butiin bunlar, biraz dalha fazla radikal bir egilimle, mo-
dern kapitalist planlamamn Fransiz modelinden kopyas1 gibi
gorlimnektedir, Siiphesiz, ister sager ister solcu pek az Avru-
pah politikacimin buna hazir oldugu bir zamnanda, New Deal’in
ilk swralarinda, Bat: Avrupa’nin biiyiik kismuun savagtan son-
ra alacag) yonii gosteren bircok etkenler vardi. Amerikan re-
formcularimn 6zelligi, Avrupa siyasi disiincesine hakim olan
sosyalizm ile kapitalizmin arasindaki basit ayrihg: kabul et-
meyi reddedigleriydi. New Decal politikacilart - yani Franklin
Roosevelt’in - liderliginde ortanmin biraz solunda bir yer isgal
eden politikac1 gurubu - gelecegi. devlet yanimn biiyik olgii-
de takvive edilmis bulundugu, fakat hali kapitalist sistem cer-
cevesinde isleyen devlet ve o6zel tesebbiisiin meydana getire-
cegi yeni hir karma ekonomi sekli olarak gortiyorlard.

1933’ten 1952 yilina kadar devam eden yirmi yilhk fasi-
Jasiz Demokral yonetimin radikal tecribeler icin getirdigi fir-
satlann gozoniine alinca, savag sonrasi diinyasma bundan ne
denli az seyin kalmis oldugunu gormek insam sasirtmaktadir.
1950 willarmda Birlesik Amerika’da liberal kurulusun tipik
manzarass, Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesi eski Dekan
Prof. Eugene Rostow’un goriisiine pek yaklasmisti. «Ozgiirliik
icin Planlama» adh eserinde Rostow, 1940 ve 1950 yillarnn-
daki Amerikan iy degisimleri (lenemesini ve ekonomik gelis-
mesini inceledikten sonra Birlesik Amerika sisteminin tabiat
bakimindan «kollektivizm» in her cesidine kars1 oldugunu ile-
ri siirebilmisti. Hiikiimet, paranin akisim devam ettirmek icin
ne tedbirler alirsa alsin, piyasa ekonornisi icine akan mallar
«kuvvet dagittm cercevesinde herhangi bir degisikligi gerek-
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tirmemisti». Onun goriisiine gore, «Amerikan demokratik siste-
minin yasammasi icin geleneksel bicimine yakin olarak ozel te-
sebbiis gerekliydi - ... rekabetci kapitalizin Amerikan kiiltiirii-
niin ozel bir ifadesidir... Amerikan politikas1 daima otoritenin
birikiminden kac¢imir... Kapitalizm; {federalizmin, knvvetlerin
ayrihisinin, dinin devletten aynliginin, trost aleyhtar1 gelenegin
ve egitim miiesseselerinin 6zerkliginin yaninda yer alir...» Bu-
rada, Bati diinyasimin bagka iilkelerindeki dinamik savas son-
rasi kapitalizminin o6zellikleri olan ekonomik otoritenin bir el-
de toplanmas:1 ve kaynaklarin kullanihisinin merkezi planlama-
ya birakilmasi gibi durumlara karsi Rostow bir antitez sun-
maktaclr.

NEW DEAL’IN IKi DOKTRINI

1930 yillarinda Franklin Roosevelt’in liderliginde yeni lka-
pitalizmin o¢nciliginii yapan Amerikahlar, sistlem artik Bat
diinyasinda meyvelerini vermeye basladigr siralarda - ekono-
mik gelismenin biiyiik olcide saglamg, herkese is temini ve
sosyal hizimetlerin gelistirilisi - bagkaiun olimiinii takiben hiz-
larim kaybetmisler ve daha sonra ters bir yon tutmuslardir.
New Deal’in baslangictaki hizi nicin durdurulmustu? Bunun
cevabim verebilinek icin New Deal doktrininin kendisinin ya-
kindan incelenmesi gerektir.

New Deal Reformlarini meydana getiren (genellikle 1933
ve 1934 yillar1) kahramanca devrenin ¢ok cesitli politik duirtii-
leri arasinda daima su tizerine cikan iki onemli tema vardir.
Ilk once bunlarm her ikisi de tabii bir ideolojik koalisyon i¢in-
de yerlestirilmis olarak goriinmektedirler. Fakat bir kere
Washington ini olarak ortaya cikan ekonomik buhram coziim-
ledikten sonra, bunlar destekleyicileri tarafindan ya biri, ya
da otekinin feda edilmesi gereken ve tamamen birbirlerine
aykinn bir politika olarak goriilmiislerdir. «Roosevelt Cagi»
adh tarili eserinde Arthur Schlesinger, bu ayr1 diislince ¢izgi-
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lerinin, sagma sapan birka¢ fikir kirmtisi arasmdan agir agir
ortaya ¢ikigtm biiyiik bir incelikle anlatmigtir. Bunlarin biri
genis anlamda isbirligini amag¢ edinen goriiy olarak tamimlana-
bilir. Bu goris, hiikiimet ile is cevreleri arasinda, beraberce
kararlastinnlan ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesi konu-
sunda etkili bir isbirligini gerekli goriir. Azami kirlarin elde
edilmesindeki rekabet¢i tesebbiis prensibi, modasi gecmis
bir metod olarak goriilmekteydi. Bunun yerini ise lireticilerin
gorevlerini rasyonel bir esas tizerinde paylastiklar1 orgiitlen-
mis endiistriler goriisii almigti. Oteki goriis ise isbirliginden
cok ozel tesebbiis faaliyetlerinin genellikle adli karakterde dev-
let kontroluna alinmasina 6nem vermistir. Bunun amaci, ka-
mu politikasimin hedeflerini gerceklestirmek icin 6zel tesebbiis-
ten zorla faal yardim almaktan cok, o6zel tesebbiisiin belirli
is kurallarina itaat etmesini saglamakt). Bazi is tesebbiisleri-
nin dizenli olarak caliymasim saglamak icin zaman zaman
cesitli bicimlerde devlet yardimimin istenmesi bekleniyordu.
Fakat bu, onlan bazi alternatit tedbirlerle degistirmenin yolu
olarak degil, piyasa giicleri icin bir destekleme olarak nitele-
niyordu.

1933 yilindaki kurtarma ameliyesinin tehlikeli safhasi si-
rasinda ikinci gorusiin taraftarlari, kendilerinin hiikkiimet miida-
halesini biiyiik olciide kabul etmek zorunda kaldiklarim gor-
cliiller. Ozel tesebbiis miimkiin olan her yolla yiizdiiriilmesi ge-
reken batik bir gemi gibiydi. Fakat bir siire sonra iki gurup
arasindaki savas Ulusal Toparlanma Idaresi konusunda bir
araya geldi. Ulusal Onarim Yonetimi ((NRA)’ne, endiistriyi
yeniden orgiitlenmeye zorlama, fiyatlar1 tesbit etme, iiretim
kotalan tahsis etme gibi yetkiler verildi. Orgiitiin basi olan
General Hugh Johnson, bunu hiikiimetin tiim ekonomik daire-
lerinin calismalarim bir tek koordine kontrol altinda toplamak
icin bir arac¢ olarak gordii. Devlet otoritesi bir tek sesten ko-
nusacak ve buna karsilik her endistri kolunun tek sesi kendi-
sine temsil ettigi topluluk adina cevap verecekti.
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O siralarda moda olan Avrupa corporatist (birlikg¢i) dii-
sincelerinden alinan ilham ortadadir. Siiphesiz Johnson, ve-
da konusmasini yapip «Mussolini’'nin parlayan adini» zikret-
tigi zaman, kesin surette isin farkindaydi. NRA Baskam, tek -
partili devlet doktrinini ya da Fasist zulmiiniin karakteristik
bicimlerini savunmuyordu. Onun ilgilendigi korporasyonlar,
yani birliklerdi. Bunlar, 1920 yillarimin ltalyan Fasizmine pra-
tikte degilse bile teoride hakim olan ulusal ekonomik hayatin
cesitli sektorlerini yoneten ozerk orgiitlerdi. NRA’min tiim ta-
raftarlann bu denli ileri gitmemislerdi. Johnson, meseleleri ag-
n noktalara itmekten zevk alan coskun bir kisiydi. Fakat gele-
neksel Amerikan rekabetci tesebbiisiiniin demode oldugunu ve
baska bir sistemle degistirilmesi gerektigini ileri siirdiigiinde,
o siralarda cok tutan bir goriisii ortaya atmis bulunuyordu.
Johnson, Baskan Roosevelt’ten anti - trost ve kiigiik tesebbiis-
lerin tesvik edilmesi iizerine kurulan yerlesmis Amerikan kapi-
talizmi teorisi ile Ulusal Toparlanma Yonelimi (NRA) arasinda
«kesin bir karar» vermesini istemisti. NRA Baskam, Cumhur-
baskamna «Meselelerden kacamazsiniz» demisti. «Ya isbirligi,
ya da rekabet.»

Her nasilsa Cumhurbaskam bu kacimilmaz goriinen segim-
den kagmasim bildi. Ani ihtiyac¢lar ve ledeflerini karsilamak
izere ayn avn politikalar tesbit etti ve bunlarin birbirleriyle
uzlasmamasina aldirmadi. Boylelikle hiikiimet politikalarinin
uygulandigi ekonomik buhranmin 6teki onemli alanlarinda, ta-
rimda, her kisinin iiretimi ve mallarin fiyatlan kontrol altina
alindi. Bu safhada devlet taal bir ortak olarak yerini ald1 ve
fiyatlarin istenen seviyede kalmasi icin gerekli miktarlan ken-
disi satin aldi. Cagdas Amerika’min gidimli tarim sistemi, re-
kabetci piyasa devrinin artik son bulduguna inanan miidaha-
leci New Deal Ekoliiniin daimi bir abidesidir. Radikal Tarim
Bakam1 Henry Wallece’in destegiyle Agricultural Adjustment
Administration’ (Tarmmsal Ayarlama Yonetimi) 1n kulland g
metodlar etkili bir bicimde Amerikan endiistrisine uygulanmg
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olsaydi nelerin olabilecegi konusunda hili fikir« yiiriitenler
coktur.

Fakat sanaviciler, ciftcilerden ¢ok once kendilerine gel-
diler. 1930 yillarinin baslarinda endiistri, mallarim siirdiigii
pazarlann c¢okmesi ve mali duromun bozulmasi dolayisiyla
biiyiik sarsmti gecirmisti. Fakat ciftgilerin aksine, onlar fazla
tiretimden meydana gelen uzun bir krizle kars1 karsiya gel-
mediler. Hikimet, bankalarin yine cahsir hale gelmelerini
saglamak icin gerekli tedbirleri alhir alinaz ve halkin cebine pa-
ra girer girmez, piyasanmin orali dizeliverdi. Kisa bir siire
sonra is adamlar1 miidahale hakkim1 kullanmak isteyen hiiki-
mete karsi cephe almaya hazir duruma geldiler; hiilkiimet di-
rettigi zaman da tehdit ettiler. New Deal’e karg yiiriitiilen
karsi hiicum, NRA’ya karst agilan kampanya ile zirveye ulagt.
1935 yilinda Yiikksek Mahkeme, bunun anayasaya aykin ol-
dugunu ilin etimesi lizerine orgiit lagvedildi. Bu orgiit, modern
tipte mcrkezi ekonomik planlamanm giiclii bir aletiydi. Ayn-
ca, New Deal’in birinci safhasimn merkezi temas olan eski
stil kapitalizmin reddinin de semboliiydii bu. Schlesinger, bi-
rinci New Deal’in akidelerini soyle tanimlamaktadir: «Tekno-
lojik devrim, biiyliklugii kacinilmaz hale getirmisti; sosyal ¢i-
karlan koruma bakimindan artik rekabete giivenilemezdi; bii-
yik tnitcler savasilmas:1 gereken bir tehlike olmaktan cok el
konulabilimesi icin bir firsatt;; yeni toplumda denge saglama-
nin formiild, genisletilmis federal otorite altinda birlesme ve
isbirligi olmahydi.»

Bu denli giicli goriinen yeni diisiince akimlarinin bu ka-
clar cabuk degismeleri sasilacak seydir. Durum kesin degisik-
ligin 1935 yilinda oldugunu gostermektedir. Bu degisikligi ge-
tiren belirli ve onemli bir olay orlada yoktu. Sadece Roosevelt-
in ve New Deal’in getirdigi tedbirler sayesinde yeniden giig-
lenen is cevreleri, bunun devaminin cikarlarim zedeleyecegi-
ni anlayinca NRA’ya kars1 biiyiik bir kampanyaya girismisler
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ve Yiiksek Mahkemeyi de ele gecirerek kendi lehlerine ve
devlelin aleyhine bir kararin c¢ikarilmasina ¢n ayak olmuslar-
di. Elbetle devletin her kademesinde kollan bulunan is cev-
relerinin, birdenbire endiistri ve ticaret konulan ile ilgili ku-
rallar yaymnlaimaya baslayan, 546 dev sanayi miiessesesinin dav-
ramisini cliizenleyen boyle bir iirgiitiin rahat rahat islemesi-
ne tahammiil etmesini beklemek mantiki olamazdi. Icine si-
zan bazi ajanlarla da bu orgiit yanhslar yapmaya mahkamdu.
Devlet ve ozel tesebbiis giicii arasinda isbirligini sagl:imak tze-
re yeni bir sistem seklinde kurulan, biiyiik iddialar1 olan, re-
kabele yer vermeyerck ekonomiyi kontrol altina alan, birincisi,
yanhslarmm diizeltmesi i¢in kendisine gerekli zaman verilime-
yen ve ikincisi, anlamm agik bir siyasi destekten malirum bulu-
nan bir orgitun muvatfak olhmasima zalen imkdn yoktu. Ier
iki firsal da NRA’ya verilmemisti.

NEW DEAL’IN
DAIMI MIRASI

1930 yillarmun ikinci yarisinda Birlesik Amierika, yine es-
ki sisteme donmius ve kapitalizmin zayif noktalarina, bireysel
kapitalistlerin davramislanm diizene koyarak c¢are aramaya
baglamist1. lzlenen yol, yine trostlerle miicadele etmek, biiyiik
firmalarin giliciine karsi savasabilmesi icin kiciik adanu des-
teklemek ve rekabetin islemesini saglamakti. Devlet otoritesi-
nin ekonomik sistem tizerinde uygulanabilmesini saglamak igin
hiikimet yine ¢aba sarfediyordu. Amag, General Johnson'un
NRA cercevesi icinde ongordigu faal kontroldan daha hatif,
ozel tesebbiis ile mesafeli bir iliski kurmaktu.

Bu, diisiiniillen reformlarin dokusundaki radikal ruh yok-
sunlugundan ileri gelmiyordu. Omegin, Hisse senetleri ve tah-
viller cikaran firmalarin davraislarini diizenlemek iizere kuru-
lan Securities and Exchange Commision, simdiye kadar bagka
bir yerde karsilasilmayan bi¢cimde onemli biinyevi degisiklik
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saglamak iizere kanuni yollar getirecekti. New Deal’in ilk saf-
hasinda cereyanin corporatist doktrinlerin kuvvetle lehinde ol-
dugu bir sirada kurulan komisyon (SEC), ilerici reformcular
tarafindan asagilik bir caba olarak tanimlanmisti.

Bununla beraber, SEC’in kurulusundan otuz yil sonra
Bati Avrupa, hilA Birlesik Amerika’da giivenlik altina alin-
mis olan Ozel tesebbiis yonetimi faaliyetlerinin devlet kontro-
lu ile ilgili yollarin1 el yordam ile aramaktadir. Hisse senet-
leri halka intikal etmis olan firmalarin tiim direktorleri ve me-
murlari, Ingiliz Kumpanya Yasasi ile ilgili sorusturmay: ya-
pan komite (Jenkins Komitesi) iiyelerinden birinin 1961 yilin-
da belirltigi gibi, «akvaryumdaki siis baliklarn gibi calismaya»
sorlanmaktladirlar. Bunlar, hisse senetlerinin el degistirmeleri-
ni, birer birer satildigi ayin son on giiniinde Komisyona bil-
dirmekle ve hitkimet de tiim degisiklikleri aylhik olarak ya-
yvinladig: biv biiltende kamu oyuna agiklamaktadir. Bu biilten-
de ayrica, bir firmamn yiizde on hissesinden fazlasina sahip
bulunan kiginin yaptigy isler de yer alr. Jenkins Komitesine
bilgi veren SEC’in 6nemli kisilerinden biri olan M.F. Cohen’e
gore, 1961 yilinda hemen hemen 40 bin kisi senet ahs veris-
leriyle ilgili bildiride bulunmuslardir. Komitedeki avukatlar-
dan biri olan Profesér Gowver bu konuda soyle demistir: «Bu-
na benzer kurallar Ingiltere’de uygulansaydi, siiphesiz dahili
bilgilerin koti kullanihisina kars1 giicli bir miieyyide olacak-
t1.» Bununla beraber, 1960 yillarindaki Ingiliz hiikiimetleri is-
ter sagcl ister solcu olsun, bu denli radikal bir sirket yasas
reformunu hazirlayip parlamentoya getirmemislerdir.

Bunudnla beraber, 1930 yillarimin baslannda SEC tasa-
ris1 Birlesik Amerika’da halka sunuldugunda, daha sonra Yiik-
sck Mahkeme tiyesi olan Profesor W. O. Douglas, yasay1 «on-
clokuzuncu yiizyildan kalma bir tasari» olarak tamimlamis ve
ustelik bunun «New Deal’de tasarlanan kontrol programina ve
Amerikan ulusunun iginde yasadigr ekonomi sistemine tiimiiy-
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le aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Profesor, elbette ki, mii-
dahaleci reformcular ekoliiniin gorisini ve New Deal hak-
kindaki tenkitlerini belirtiyordu. Daha sonralar1 ve ozellikle
1935’ten sonra New Deal’in ya da ondan arta kalan baz ku-
rallarin gercekten onemli seyler olduklari anlasildi. Ekonomi-
nin isleyisinde faal hiikimet miidahalesi oldugu zamanlarda
bile, bu Douglas’in «kontrol programi» nokiasina ulasamannsy-
tir. Hepsinin iistiinde, hiikimetin ekonomik alandali cesitli
faaliyetlerini, amaci1 ve yoni olan dengeli bir politika icinde
koordine etmek icin ciddi bir tesebbiiste bulunulmanngtir. Hii-
kiimetin her seksiyonu kendi alam i¢cinde az ya da ¢ok bagim-
siz bir bicimde toplanmistir.

Roosevelt hiikiimeti aktif hiikiimele ve ckononiik
plinlamaya gidebilseydi, koordine hareketi saglamak icin fn-
satlarcdan yoksun kalamayacagmi ileri siirmek yerinde olurdu.
NRA, Yiiksek Mahkemenin aleyhte karar vermis olmasma
ragmen tek sans degildi. Hikumetin tarimsal alanda miida-
halesinin, Amerikan tariminin orgiitlenmesinde daimi ve onem-
li bir degisiklige yol agmis oldugunu halihazirda gormiis bu-
lunuyoruz. Bu, tarimsal ajans tarafindan yonelilen resmi tirun
kontrollarimin 1935 yilinda NRA olay: sirasinda Yiiksek Mal-
kemece anayasaya aykinn olarak nilelendirilmis olmasina rag-
men gerceklestirilmistir. Bazt New Deal radikalleri, gorevi
batik ekonomiyi kurtarmak olan devlet miicsseselerinin bagka
birinde aym derecede zengin fwsatlar1 goérmislerdir. Bu 1nii-
essese Reconstruction Finance Corporation idi. Amerikan ban-
kacithgmin c¢cokmesi ve her cesit kapitalin kithgr karsisinda
RFC, ulusal yatirnmin yoniinii kontrol konusunda hemen he-
men sonsuz giice sahipti. O sirada RFC’nin onde gelen yone-
ticilerinden olan Adolf Berle, bu giiciin kullanmas: igin is-
rarda bulunuyordu. RFC, sadece yatirnm politikalarnu dedil,
fakat aym1 zamanda bankalarin hissedarlarina dagitacaklan
hisseleri, kadrolarinin miktarimm ve hatta memurlarina vere-

cekleri maaslar1 dahi tayin edebilecek yetkiye sahipti.
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Fransiz hiikiimetlerinin savastan sonra ancak kilit devlet
miiesseselerinin kontrolu ile kredi dagittigimm ve bu suretle
ekonomik planlamayr saglanus oldugunu hatirlamak yerinde
olur. RFC’nin de aym amacla kullanilmamas: i¢in hicbir ne-
clen mevcut degildi. Berle, gercekte, Federal hiikkimetin kredi
kaynaklar1 iizerinde kontrolunu kullanarak gorevi odiin¢ ala-
na kar saglamak gibi toplumsal bir sonug¢ ta vaadeden ye-
ni yatirnm firsatlan saglayacak bir bankalar zincirinin kurul-
masim istiyordu. Bu durumda devlet, tabii ki, zengin bir is
ve isci seviyesine ulasabilmek ic¢in gerekli paray: saglamaktan
da ileri gitmek zorunda kalacakti. Aynca, kendi ekonomik po-
litikasin1 yiiriitebilmek amaciyla yeni miiesseseler kuracakt.
Savas sonrast Avrupali plinalarinki gibi ozellikle ana hedef
endistriyel yeniligi Inzlandirmakti. Berle, «Biiyiik firmalann
chsinda yeni tesebbiisler icin fikirleri olan Kkisiler, ticari ban-
kacihk sisteminden fazla bir yardim bekleyemezler» diyordu.

RFC denemesinin ruhu biiyiik baski altinda tutuluyor-
du. New Deal Amerikan mali sistemine onemli reformlar ge-
tirmis olmasina ragmen, bunlar oldukca cesitli 6zelliklere sa-
hipliler. Boylelikle borsada hissc senetlerinin alinmasinda kul-
lamlacak banka kredisinin miktarim ayarlamak iizerc kongre-
den yasalar gecirilmisli. Britanya’cda ve oleki baz1 Avrupa il-
kelerinde hila borsalar tizerinde «lavan hadleriniy dizenleven
hoyle bir resimi konlrolun olmadigra dikkat edilinesi yerin-
de bir davramstir. Birlesik Aimerika’da asgari nakit simirinda-
ki degisiklikler bugiinlerde spekiilatif kredinin akisim diizen-
leyici ve is cevreleri politikasimin genel vasilasimin bir kisimi-
m sekillendirici olarak kullamilmaktadir. Merkez Bankas:1 ay-
rica, ticarl bankalar tarafindan ellerinde tutulmasi gereken
asgarl rezervler iizerindeki kontrolunu da sikilagtirmistir. 1935
yilinda yayinlanan Bankacihk® Yasasinda Federal Reserve
Board’a kredi politikasimin bir araci olarak banka rezerv ta-
leplerini degistirme yetkisi verilmistir. Fakat reformlarin en
yeni ozelligi, tiim banka depozitolarina hiitkimet sigortas: sag-
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layan sistemdi. Bu, bankalarnn finansmanlarnni sigortalayan
garip bir Amerikan ayarlamasi idi. Boylelikle bankalar, halk-
tan daha kolay mevduat saglamak imkanina sahip olmuslard..
Ev ipotegi karsihgi verilen borclarin sigortalanmasi1 konusuna
paralel hiikiimet plam gibi bu, pek az devlet masrafiyla, pa-
ranin, bankacilarin gerekli paray: saglayamayacaklar1 iglere
akisin1 temin ediyordu. Odeme yapilmamasina karsi hiikimel
garantisi, fazla paray: hiikiinetin tasvip ettigi ticari isler icin
seferber ediyor, ayrica da devlet bu tesebbise faal olarak ka-
tmiyordu. Boylelikle, daima disardan olmakla beraber, hii-
kiimet sistei, diizenleme ve destekleme Kkonusunda daima
hazir bekliyordu.

Biitiin bunlarin hepsi, New Deal sirasinda ya da sonra
Amerikan bankacihiginin biiyiik ol¢ideki yetersiz  yapisinn
asgari bicimde daha rasyonellestirilememesindeki basarisizlik-
la keskin gekilde celismektedir. Sir Denis Brogan, bu konuda
birsey yapilamamasimin nedeninin, eski kafali Demokratlann
para ve kredi ile ilgili tiim sorunlarda mantik digt pesin hii-
kiimlere sahip bulunmalarindan ileri geldigini belirtmisti. Bu-
nun rolii oldugunda siiphe yoktur, fakat tek giicliik partinin ge-
leneksel ideolojik durumu ise, elbetle bunun yollar1 aranacak
ve bu glicliikteki oteki sorunlarda oldugu gibi, c¢areleri bulu-
nacak, zorluklar yenilecekti. Dikkale deger gercck, Amerilian
bankacihginin kuvvet yapisim degistirmek yani odiing ver-
me kapasitelerini arttirmak i¢in bankalan birlegtirmek ya da
bunlari kamu yaranna daha elastiki bir duruma sokmak i¢in
hi¢bir ciddi tesebbiiste bulunulmamisti. Oysa, bu 1930 yilla-
rinda Roosevelt'inkinden cok dalha az radikal hikumetler ta-
rafindan Bat1 Avrupa’da yapilmisti. Bagimsiz, diisiik sermayeli
kiiciik kasaba bankasi, hald Amerikan 6zel tesebbiistiniin folk-
lorunda onurlu ve eski yeri olan takdisli bir miiessesedir ve
biiyiikk bankalarin buralarda subeler agmalannin yasaklanma-
s1 bahasina bunlar bugiin faal olarak islerine devam etmekte-
dirler. Biiyiik bankalara kiigiik bankalarin bulundugu yerlerde
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sube acmalarina izin verildigi takdirde bunlarin tehlikeli bi-
¢imde rekabete giriseceklerine ve onlar1 yutacaklarina siiphe
voktur.

ROOSEVELT VE HUKUMETIN
PARCALANISI

Eric Goldman, 1933 yilinda New Deal’in ileri gelenlerin-
den Raymond Moley ile Roosevelt arasinda, Baskanin radyo-
da NRA’nin kurulusunu halka bildirecegi gece, gecen bir ko-
nusmanin hikiyesini anlatmaktadir. Konusmanin metnini ha-
zirlayan Moley, bu miiessesenin tarimla ilgili olarak kurulan
Agricultural Adjustment Administration ile birlikte yeni ulu-
sal plinlama devrini acan kuruluslar oldugunu aciklayan bir
paragrafi da eklemisli. Moley, Baskain serbest pazar kapita-
lizminin eski ideallerine sirt ¢evirdigi zaman atacagi «biiyiik
adun» konusunda etkileyebilmek icin biiyiik ¢caba sarfetmis-
li. Baskan gercekten planlamay: tasvip ediyor muydu? Roosc-
vell su cevabr vermisti bu soruya : «Hayatimda higbir sey-
dlen planlamaya kars1 olan inancim kadar emin olmadim.»

Fakat Roosevelt, uygulamalarini daima sorumluluklarm
bulanik olarak gérildiagi bir hava i¢inde yapmay: tercih et-
mistir. Schlesinger sonucglarn soyle tanimlamaktadn: «En sevdi-
gi teknik otoritenin lituflarim eksik, kaza hakkim belirsiz,
yasalann katlannus olarak muhafaza etmekti. Bu rekabetgi yo-
netim teorisinin sonucu, genellikle uygulama seviyesinde ka-
nsikliga ve 6fkeye yol aciyordu...» Bunlarin hepsi, inisiyatifi
baskanm elinde tutmak i¢in yapihyordu. Daima hukuki anlas-
mazlik ihtimali, son arabulucu olarak onun varligini ge-
rektiriyordu. Modern cumhurbaskanlarinin cesitli yonetim me-
todlarmn inceleyen Richard Neustadt, Roosevelt’in teknigini,
Baskan Eisenhower tarafindan giidiilen hiyerarsik sistem yo-
netimi ile karsilastirmaktadir - ikincisinin aleyhine olarak.
Neustadt’in gorisiine gore, Birlesik Amerika’daki hiikiimet
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bagkamimin gorevi, iktidarin rekabet eden merkezleri arasin-
da fasilasiz olarak pazarhk yapmaktnr. "

Bagkan, avantaj saglamak i¢in daimi olarak manevra yap-
mahdir. Eisenhower gibi, gorevinin, bir kumanda zinciri mey-
dana getirerek verilen emirlerin alt kademelere ulastirilmasini
saglamak oldugunu hayal ederse, tiim otoritesini kaybediverir.

Roosevelt’in bas pazarlik¢i olarak rolit ve bir gesit idari
atletizmden zevk ahginin, baska bir baskanin kolay kolay eli-
ne gecimeyecek bir firsat1 kacirmasina sebep oldugu siiphesiz
tartisilabilir/ Bu firsat, kiigiik ve hi¢ de profesyonel olmayan
Amerikan sivil hizmetlerinin modern tipte muazzam bir idari
arac¢ biciminde ani olarak genislemesiydi. 1953 yilindan once
Federal yonetim servisleri kiictik olup ulusal yasantida 6nem-
siz bir unsur olarak tamimlamyorlardi. Bunu cihz ve bitkin
tutimak 1nilliyet¢i bir amag olarak nileleniyorcdu. New Deal’in
gelisiyle, devlet hizmetleri 6n plana itildi ve memurlar iist se-
viyeye ¢ikti. New Deal sirasinda devlet memurlarimin sayisi
birka¢ misli artti. Yeni yasalar, bu kisilere birgok yetkiler ver-
di. Federal hiikiimet, kendisinin yeni faaliyet alanlarina atil-
masi zorunda oldugunu kavrayinca, devlet memurlarimin yetki
alanlar1 ¢ok daha fazla o6l¢iide biiylidii. Bu tip bir hiikiimetin
basi, insicamh bir sosyal ve ekonomik politika ile ciddi olarak
ilgilenmiy olsaydi, reformlarin giivendigi ayn devlet organlarn
arasinda ac¢ik bir iliskinin kurulmas: sartina bagh oldugunda
israr etmesi gerekirdi. Ulusal planlamaya karar vermenin bir
anlam varsa, o da en az bunu gerektirir.

Oysa, Roosevelt’in daha klasik bir yonetim sistemini, bu-
lanik ve belirsiz simir cizgilerini tercih etmis olmas1 kismen
sebatsiz oldugunu gosteriyordu. «The White House Papers»
acdlh kitapta, eserin yazan Robert Sherwood, Savas Istihbarat
Biirosunda -aksayan memurlardan birini isten atmak i¢cin Wash-
ington’a gidecegini bildirdigi zaman Baskan’in saskinhgim ve
hayranhgini belirten bir hikdye vardir. Sherwood bu biironun
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baskainydi. Roosevelt, kendisineé « Adami isinden attin mi?» di-
ye sormustu. Sherwood ecvet diye cevap verdigi zaman ise
daha fazla bilgi almak istemis ve «Bunu nasil yaptin?» demis-
ti. Roosevelt’in bu genis ilgisi ve merakindan da kendisinin
lherhangi bir kisiyi isinden atmay1 ne denli gii¢ bir is olarak
gordiigi anlasilmaktadir. Baskanmin metodu, isinde basarisizhi-
ga ugravan bir adami gikartmak degil, fakat isin degerini di-
siirmek, aym adaim yine bu isin icinde birakmak ve bunun
yaminda bagkasi tarafindan isgal edilen ve cok daha fazla oto-
riteye sahip veni bir mevki yaratimakt.

Bu, tabii ki, Theodore Roosevelt’in ta 1910 yillarinda be-
Jirttigi gibi «hiikiimet yetkilerinin boliinmesi» olarak mikem-
mel bir uygulama idi. Yash Roosevelt, Amerikan politikasimn
iki partili yapisi disinda keadi reiorm hareketlerini uygulama-
ya baslarken, bunun Amerikan sisteminin garip bir boslugu
oldugu sonucuna varmisti. Theodore Roosevelt, halk cikarlar
icin hiikimetin olumlu ve insicamh bir politika giitmesi ge-
rektigi inancindaydi. Bundan da kendisinin bir plancinin ha-
reketlerine sahip bulundugu ortaya cikmaktadir. Oysa, yege-
ni bir ceyrek yiizyil sonra isbasina geldiginde bu konuda ay-
ni sebati gosteremernistir. Bununla beraber, Franklin Roosevelt-
in mizacini, yirminci yizyihn ikinci yarisinda Birlesik Ameri-
ka’daki insicamih hiikiinete karsi girisilen biiyiikk engelle suc-
lamak dogru olimaz. Baskan gercekte kendisini Amerikan si-
yasi vasantisinin giicli akintisina birakiyor ve uygulamalarim
Amerikan politikacisimin zevkine gore yerine getiriyordu. Boy-
lece Roosevelt, hitkimetin gesitli parcalara boliinmesi istegine
cevap veriyordu. Franklin Roosevelt’i Amerikan hiikimetinin
camurlu bolgesi igindeki hafif ve yetenekli manevrasindan
dolayr takdir etmek gerektir. Bunu, buldugundan daha c¢a-
murlu bir bicimde biraktigim ileri siirmek yerinde bir davra-
nis olimaz. Bu, ancak cikarlarim herseyin iistiinde goren biiyiik
Amerikan is ¢evrelerinin ve asir1 sagcilarimin haksiz bir iddi-
asidir.
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CAGDAS KAPITALIZM

Bu kitapta, Batinin kapitalist sisteminin 1930 lardan
sonra gecirdigi dedisiklikler incelenmektedir. ingiltere'nin
Unli iktisatcisi Andrew Schonfield Ikinci Dinya Savasindan
sonraki yirmibes yil igerisinde en bUylk Bati Ulkelerinin
hangi politik ve ekonomik etkilerle eski kapitalist sistem-
de buyUk degisiklikler yaptiklarini, devletin ekonomik ha-
yata gittikge daha genis Glgide nasil midahale ettigini an-
latiyor. Her Ulkede bu sistemin ¢ok farkli sekillerde uygu-
landigimi, merkezi ekonomik planlamayi heyecanla benim-
siyen Fransa ile, bu gesit planlamay:i siddetle reddeden
Almanya‘dan basliyarak, kendi &6zel durumlarina gore kamu
ve Ozel sektorler arasindaki dengeyi ¢ok farkli bi¢imlerde
gergeklestiren ingiltere ve Amerikaya kadar kapitalizmin

her Ulkedeki ortaklasa ve farkli yonlerini belirli ¢izgilerle
ortaya koyur/or.

Kitabin yazari Andrew Schonfield ingiltere'de Uluslar-
aras| Isler Kraliyet Enstitisi (Royal Institute of Internatio-
nal Affairs) nin Arastirma Direktoridir. «Savastan Son-
ra Ingiliz Ekonomi Politikasi», «Dinyada Yoksullukla Sa-
vas» gibi eserlerin yazaridir. Son kitabi olan «Cagdas
Kapitalizm» bu konuda yazilmis en dederli ve en dnemli
eser olarak kabul edilmektedir. Milliyet Kuéltir KulUbi
yayinlari arasinda sundugumuz bu kitapta, asil eserin yal-

nizca Fransa, Almanya, Ingiltere ve Amerika ile ilgili b&-
[Umleri alinmistir.
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