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1. DECİŞME İŞARETLERİ 

Kapitalizmi, 1930 yıllarında meydana gelen ·büyük ha.. 
şarısızlıktan, Savaş sonrası Batı düııyasının dev refah maki­
nesi haline getiren etken ne idi? Bunun tek· ve basit cevabını, 
böyle bir sorunun kendisi�n artık anlamsız· oluşunda aramak 
gerekir. Şimdi içinde yaşadığımız ekonomik düzen ve bunun 
da aynı paralelde olan sosyal yapı, bundan öncekilerinden o 
denli farklıdır ki, bazı kimselerin kasıtlı olarak .üzerinde dur­
malanna rağmen, bunları artık <<kapitalizıru>' kelimesi ile ta­
nımlamak yanlış olacaktır. Kitaptaki tartışmalarımızın büyük 
kısını, Batı dünyasının modem toplumlarının ekonomik yö­
netiminde yer alan değişiklikleri kapsayacağından, kapita­
lizm söziinü klıllanm.akta israr edenleri hoşgö� ile karşılı­
yorum. Blına rağmen ben de, eskiden kalma <<kapitalisb> · eti­
ketiııi kullanmakta devam etnıişsem bu, toplumlarımızın, on­
dokuzl1ncl1 ve yirminci yiizyılın ilk başlarındaki geçmişleri ile 
olan karışık bağlarının birçok özelliklerine hala sahip olmak­
ta devam ettiğine inanmamdan ileri gelmektedir. Kelime, de­
vamlılığı belirtmeye yardım etmektedir. Ne· de olsa, özel ma­

ceracı sermayeye açık olan büyük ekonomik faaliyet alan­
lan hala mevc11ttur. Ve sermayenin bu alanlafdaki başarı­
sı ya da başarısızlığı, bilinen f11-ktörlerle tesbit edihnekte­
dir : eldeki sermayenin miktarı, sermayenin iyi kullanılması, bu 
özel zenginliği kontrol edenlerin kişisel insiyatifi ve özel ser-
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mayenin rekabet eden sahiplerinin ya da yöneticilerinin teşeb--

büsil. Üstelik, kişisel başannın ödülleri l1fila büyüktür ve bun-
lar kendilerine önemli miktarda ekonomik güç kazandıran ki­
şilerde toplanıııaktadır. Başarı kazanmanın ve özel rüyalannı 
gerçeldeştimı.enin. !folu hakkında halk arasında lıilkim olan 
düşünce pek fazla değişmemiştir, bu da şüphesiz Savaş son­
rası ortaya çıkan sonradan. 'görıne milyoneı·lerin geçmişteki­
ne nazaran haddinden fazla olduğu gerçeğini yansıtmaktadır. 

. -

<<Kapitalizm>> kelimesinin haklı olarak kullanılmasını gerekti-
ren tek nokta, en sert eleştirmecilerirı dahi bunun yerine da-• 
ha iyi bir kelime teklif edemerniş olmalartdır. 

1930 yıllarında yetişen benim neslimin kişilerinin, bu ke­
lime üzerinde . tartışmalarının zorluğunun nedenlerinden biri 
de kapitalizmin İkinci Dünya Sa"·aşından bu yana elde ettiği • 

başarılann beklenmedik bir biçimde göz kaınaştırıcı oluşu-
şudur. Bizim için bu denli umutsuz "·e sefil bir sisteıııin bu 
kadar kısa bir zamanda tüm mahva ve yeniden canlandınlma­
ya uğramadan büyük ölçüde arzu edilen lıedeflere 11laşacak 
şekilde kendine çeki düzen veıırıiş ve şartlara uymuş olduğu­
na inanmak güçtür. Sa\1aştan sonraki ilk yıllarda, ılasılsa kı­
sa bir süre sonra son bulmaya mahkum görünen ).:alkınma 
hareketlerinin bir işareti olarak, Batı Avrupa·'nın ekonomik 
gelişmesinin bu denli yüksek rakkamlara ulaşabilmesini küçüm­
süyorduk. Sonra bunu birden 1951 yılında Kore Savaşının 
getirdiği yükseliş, onu ise ertesi yıl başgösteren ekonomik kriz 
izledi. Heı:şey, eskiden alışık olduğumuz şekilde <<holluğuıı 
arkasından krizin gelmesi>> durumuna dönüyor gibiydi Bekle­
nen gelişme lıemen olmamışsa, bu hayat standartlanndaki be­
lirli gelişmelerin ve rahatlığın geç ele geçirilmeleriyle izah 
edilebilir. Böylelikle 1952'yi izleyen yıllarda A "·rupa, sürekli 
tüketim mallarında Amerikan stilindeki ilk önemli bolluğa ta­
nık olmuştur. O günden beri Avrupa'daki gelişme devam et­
mektedir. 

Bununla beraber, 1955 yılıııdan sonra zenginliğin ardın-

6 



daki geçici hız çoğalınca, Bab Avrupa üretimi keskin bir ar­
tış kaydetti. Tahmin edilen gidişin aksine, kalkınma · hıZı, 
savaş zamanı meydana gelen zararları onarmak için gösterilen 
olağanüstü faaliyetin yer aldığı Birleşik Amerika. ve Kanada'­
da özellikle azaldı. Avrupa'da ise bazı ülkeler - İtalya, İsveç, 
Danimarka ve İsviçre - 1950 yıllarının sonlatında ve 1960'la-

• 

nn başlarında üretimlerini 1950 ile 1955 arasındaki devrede-
kinden daha fazla arttırınışlardı. 1956 - 61 devresinde Avrupa 
ortalamasının gerisinden gelen İngiltere ile Belçika gibi ülke:­
ler dahi yııkan doğru gidişte hiçbir gerileme kaydetmemiş­
lerdi. Bunlar hala tarihsel standartlara göre oldukça hatırı sa­
yılır gelişme lıızını devam ettiı·ıııektedirler. İngiltere'de, eko­
nominin özellikle dıır - $İt politikalarla engel olunulduğu bu 
yıllarda milli gelir ortalama olarak yılda yüzde 2.1 artmıştır. 
Oysa gelişme hızı 1913 ile 1950 arasında yüzde 1, 7, 1870'ten 
1913' e kadar ise yi.i,zde 2.2. idi . • 

A"·rupa'nın yüksek gelişme hızlan, özellikle 1950 yılları­
nın başlannda, işgücünün endüstri alanına akmasıyla teşvik 
görmüşlerdir. Ayrıca ilk o�arım ve kalkınma süresi içiıide iş 
saatleri de bugüne nazaran daha uzwı olmuştur. Bu özellikle 
Almanya için bir gerçekti. Fakat 1950 yıllarının ikinci yansın­
da adam/ saat başına düşen üretim, oniki Avrupa ülkesinde 
1950 - 55 de"·resiııdekinden çok az oranda artmıştır . 

. 
Tarilısel standartlarla kıyaslanınca, 1950 yıllarında elde 

edilen üretim artışı - ki oniki ülkeninki vasati olarak yılda 
' 

yüzde 3,5 oranında idi - olağanüstü bir durum arzediyordu: 
hu rakkam, Biriııci Dünya Savaşının başlamasından biraz ön­
cesi olan 1913'ten İkinci Dünya Savaşının onarımının hemen 
hemen son bul(luğu 1950 yılına kadar elde edilenin bir misli 
idi. Sadece Birleşik Amerika, tarihinin ilk devrelerinde 1950 
yıllarınınki ile kıyaslanabilecek belirli bir üretim artışı kaydet­
miş bulunuyordu. Tüm Bab Avrupa'da, çalışan adam başına 
elde edilen üretimin artış oranı, elde bulunan kayıtlara göre 
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daha önceki herhangi bir devreninkinin çok üzerindeydi. On 
yıl sona erdiğinde, Batı Avrupa'nın, ekonomik tutumtındaki 
önemli değişikliğin meyvelerini topladığı açıkça ortaya çıkmış­
tı. Ve bu değişiklik, daha fazla insanın çalışmasını sağlayan 
herkese iş politikasının basit biı· yankısı d a  değildi. 

İşçi başına düşen üretimin olağanüstü bir l1ızla artışını, 
daha fazla işçiye karşı olan ihtiyacın doğuşu izlemişti. 1950 
yıllarının sonlarında bazı Avrupa ülkelerinde işverenlerin, iş 
ililnlan vererek işsiz kişilerin çok üstünde işçi aramaları ola­
ğan bir durum haline gelmişti. Bu yıllarda Batı Avrupa'ya 
önce ltalya'dan ve bu alan kurumaya başlayınca da Türkiye 
kadar uzak bir ülkeden gelen yabancı işçiler, Avrupalı işveren­
lerin beklediklerinden de, umduklarıııdan da başka şeyleri 
yansıtıyordu. Pratikte, yabancı işçiler ancak sendikalar izin 
verdikleri takdirde ülkede çalışabiliyorlardı. Sendikalar ise 
artık işsizlik sorununtın çözümlenmiş olduğtına inandıkların­
dan yabancı işçilere izin veriyorlardı. 

Tabii ki, çeşitli ülkelerdeki işçi örgütlerinin hissettikleri 
güven derecesinin farklan vardı. Örneğin, İngiltere'de iş ala­
nındaki büyük gedikleri kapatma amacıyla işçi ithaline karşı 
önemli bir isteksizlik bultınuyordu. Bu, şüphesiz biraz da İn­
giltere'nin uluslararası durumundan ve resmi makamların 
Commonwealth ülkelerinden gelecek herkese kapıların açık 
olduğu görüşünden ileri geliyordu. Fakııt İngiliz sendika lider­
lerinin iktisadi bakımdan kendilerini, örneğin Almanya­
daki meslektaşlarından, daha az güvenlikte hissettiklerini in­
kar etmek güçtür. Belki de bunun izahını, birka.ç yıldan beri 
devam eden sürekli ekonomik gelişmenin psikolojik etkisinde 
aramak gerektir. Bu, İngiltere'de olduğu gibi, refahın arada 
sırada kesilmesi ve hükumetleı·in enflasyonist politikaları kar­
şısında işsizliğin yeniden doğacağı korkusunu sık sık geçiı·ıııiş 
bulunan halklann duyduklanndan oldukça başka bir biçimde 
görünmektedir. İşçilerin herkese iş görüşleri Ü7..erindeki önem-
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li etki, ne kısa geçmişte görülen kitle işsizliğinin süresi ne de 
büyüklüğüdüı·; asıl sebep, yeni refahın görünen istikrarı ve 
güvenilirliğidir. 

Belki de en şaşıı·tıcı olanı, işsizliğin ortadan kalkması ve 
işçilerin pazarlık gücünün artmasının, mali kaynakların yatı­
rımlardan lızaklaştırılmasına ve kişisel tüketime yol açmasıdır. 
Gerçekte, ul1ısal gelirin bir parçası olarak ölçülen yerli yatı­
rımın seviyesi, 1950 yıllarında eldeki ka)'ıtlara göre Batı Av -
r1ıpa'da yirminci yüzyılın ilk yarısındaki herlıangi bir devre­
den daha göze batar şekilde üstündü. Biı· kez daha Birleşik 
Amerika b1ırada ayrılık gösteı·ıııektedir. Burada yatırım mik­
tan Birinci Dünya Savaşından ( 1900 - 13) önceki devredekin­
den düşüktü. Şüphesiz, bu basit çelişme, ilk devrelerde Bir­
leşik Ameı·ika'nın Batı Avrupa'dan niçin daha lıızlı geliştiği­
ne ve sonra niçin· hızını kaybettiğine dair en açık nedeni or­
taya koymaktadır. 

REFAH VE TASARRUF 

Modem kapitalist toplıımlın yatırımı azaltıp yüksek tü­
ketim yapma konustındaki baskı lan def etmekteki başarısı, ola­
ğanüstü kazançlarından biridir. Yıllarca birçok ekonomist ara­
sında, çok yüksek seviyede bir yatıı·ım yapma hacmine sahip 
bulundıığundan Sovyet sisteminin Batı'ya kıyasla büyiik avan­
tajı btılunduğıına dair müşterek biı· inanç vardı. Sovyet yöne­
ticilerinin bir ihtiyaç anında gerekli parayı halktan çıkarttığı 
şü.phesiz doğrudur. Fakat İkinci Dünya Savaşından sonra Sov­
yet Rıısya'nın yeni yahıımlara lıasrcdilmek iizere ulıısal ge­
lirin clörtte birini ayıımasını hedef güden <<yüzde 25 k1ıralı>>, 
Sovyet kapital birikimiııi • .\.!manya ve Hollaııda gibi dina­
mik Batı Avr1ıpi ülkelerinin önüne geçirdiğini göstermemek­
tedir. Öteki ülkelerin büyük kısmı da ulusal gelirlerinin yüz­
de yiı·ıııisini, ya da ona yakın olanını yatırımlara ayırmışlardır. 
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1950 yıllannın aksayan ülkeleri Ingiltere ile Belçika dalıi 1960 

larda bu seviyeye· hızla yaklaşmaktaydılar. 

Bu denli uygun olmayan koşullar altında tasarruflar böy­
le birden nasıl ortaya çıkıvermişti? Bu, kısmen teşvik edici 
vergilendiı·ıııenin sonucuydu. Savaş sırasında ve savaştan he­
men sonra uygulanan yüksek "·ergiler, hükumetlerin bilahare 
\'ergileri azaltınası ve sanayi yatırımlarına yardımlarda bulun­
masına sebep olmuş, birinci şekilde ortaklara dağıtılan küçük 
karlar böylelikle yatının alanına akmıştı. Daha sonra bunu 
hükumetin büyük ölçüde artan yatının payının finansmanı 
için vergi yoluyla getirdiği <<mecburi tasarruf>> izlemişti. 

İşçiler de ücretleri arttıkça, gelirlerinden daha fazla bir 
payi, bütün ülkelerde ardı ardına gelişen, sosyal sigorta plan­
larına ayırırıanın gereğini lıissetmişlerdi. Bu sosyal sigorta fon­
lannın büyük kısmı önemli fazlalıklar g()stermeye başlamıştı. 
Nihayet her yıl artan sayıda işçiler emekliliklerinde dalıa faz­
la ikramiyeye sahip olabilmek için genellikle işverenler tara­
fından organize edilen muka\'eleli tasarruf yoluna gittiler. 

İnsani açıdan bu, yeni kapitalizmin refalı manzarası oltıp 
onun en önemli özelliğidir. Şüı)hesiz, Almanya ve İsveç gibi 
ileri Avrupa ülkelerinde lıırslı lıalk hizınetleri bir yenilik de­
ğildir. Bunlar, toplumsal gelişmelerde öncülük etmiş ülkeler­
dir. Fakat savaş sonrası gelişmede farklı olaıı şey sadece Batı 
A\'rupa'nın geniş coğrafi yayılışı değil, aynı zamanda kendi 
kazançları vasıtasıyla refahın niınetlerinden yararlanamayan 
insanlar için tılusal gelirin dalıa yararlı hale getiı·ilmesinde 
görülen hızdır. Kazancı olmayan kişilerin gelir sahibi c>lanlar­
dan önemli uzaklıkta kalmamalarını sağlamak görevi, . en iyi 
biçimde 195i .ı\.lman emeklilik refoı·ıııunda belirtilmiştir. Her­
kesin gelirine ,,.e yatırdığı prime göre hesaplanan bu emekli-• 
lik maaşlan, ulusal geliriıı artışına paralel olarak her iki yılda 
bir arttınlacaktı. Önemli bir ekonoınik durum olduğu ve hü-• 
kumet dışıııdan kurulıı tızınanlar. he)'eti bu konııda karar \'er-
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diği takdirde emekli' maaşlarındaki bu ayarlama ertelenebi­
lecekti. Toplumsal eşitliğin en güzel örneklerinden birini ve­
ren Alman sistemi, tüm Avrupa ülkelerinin sosyal güvenlik so­
runları üzerindeki düşüncelerini etkilemiş ve reform çalışına­
lanna hız verilmesini sağlamıştır. 

1950 yıllan sonlarınııı ve 1960'ların başlarındaki Avrupa 
refahının bir özelliği olan yabancı işçiye karşı artan ihtiyacın 
süresiz olarak devam edeceği tahmin edilemez. Belirli bir saf­
hada, bu ekonomik kolaylığa karşı yapılan politik ve kültürel 
itirazlar kendini hissettim1ektedir. Yabancı işçi ithali daha 
ağır yürümüş olsaydı, bu itirazlar da daha geç ortaya çıka­
caktı. Fakat aşırı bir örnek olarak kabul edilen İsviçre gibi 
bir ülkede, on yıllık bir süre içinde yabancı işçi miktarı se­
kiz misli artınıştır. Ülkedeki iş gücünün üçte birini yabancılar 
meydana getirıııektedir. Dolayısıyla, ülkenin eski sahipleri 
bundan rahatsızlık duymaya başlamışlardır. Kitle göçlerinin 
yer aldığı Birleşik Amerika'da dahi o günleı·de toplumun ya-• 
pısı bu denli süratli değişmemişti. Bununla beraber, ilginç olan 
nokta, 1960'1arın başlarındaki işçi ithaline karşı lsviçre'nin dı­
şındaki Avrupa ülkelerinde hissedilen direnme duygusu, gelen 
yabancı işçilerin onların yerini alacağı ve ücretlerinin artışı­
nı önleyeceği korkusundaıı ileri gelmiyordu. Şüpl1esiz bu dü­
şünce şahısların zihninde yer alıyordu, fakat önemli olan ger-

, 
çek bu konunun işçi liderleri tarafından ele geçmiş hazır bir 
demagojik teına <>imasına rağmen gözönüne alınmanuş olma­
sıydı . 

• 
· Aksine, işçi liderlerinin en büyük korkusu, işçi ithali ya 

da öteki nedenler dolayısıyla ücı·etlerin gerekli artışı göstere­
meyecekleri değil, fakat· ücret istekleriııin fazla ileri gidip fi­
yatların dengesini bozması, ya da ekonomik gelişmeyi balta­
laması idi. 1950 yıllarının sonlarına göre, bunlar, işçile.rin top­
lu sözleşme pazarlığı haklarını kullanarak ulusal gelirin artışı­
na paralel biçimde ücretlerini arttırabileceklerinden emin bir 
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duruma geldiler. Elbette ki btı, savaştan bu yana Batı'nın her 
yanında bö}•le olmamışbr. Bunun olağanüstü istisnaları, 1950 
lerin başlarında gittikçe artan üretim.in meyvelerinin ücretler 
yeriı1e iş karlarına kanalize edildiği Almanya ile General de 
Gaulle'ün işbaşına gelmesinden sonra gerçek ücretler aynı se­
\'iyede haşan ile tutulurken öteki gurupların gelirlerinin yu­
kaı·ı doğru itildiği l<�ransa'dır . • 

Fakat btı devre tiimü}·le ele alındığında, geçmişte bazen 
cılduğu gibi zenginliğin, karların lehine "·e ücretlerin aleyhi­
ne bir gelir clağılımı değişmesine dayanmadığı anlaşılır. Kısa 
süreler içinde, tabii ki, gerçek karların ve gerçek ücretlerin ge­
lişme lıızlarında belirli inişler ve çıkışlar olmuştıır. Aynca, 
ultısal kaynakların belirli amaçlar için kullanılmasında uzun 
vadeli cleğişiklikler meydana gelmiştir: ihracatta bir artış, ya 
da ıılusal geliriıı bir kısmının yatırımlara ayrılması gibi. Btı çe­
şit devrelercle ücret artışları, ııltısal üretim artışının gerisinde 
kalmıştır. Fakat 1950 yıllarının büyük kısmında Almanya'da 
ve yine aynı Y11lann sonlarında Fransa' da oldtığtı gibi, i\cret­
lilerin biı· süre için ıılıısal üretimden sosyal adalet ilkelerine 
tıymayacak derecede az bir IJay aldıkları görülmiiştür. Bunu 
ise ücret artışlarının, ıılıısal üretimden daha fazla hız kazan­
dığı bir süre izlemiştir. Btı arada da az ücrete \·e bol kazan­
ca alışan işverenler arasında katların daraltıldığı konıısunda • 
şikayetler yül<selmeye başlamıştır. Bıınların zaterı sık sık şika-
yet ettikleri ele biliııen bir şeyclir. 

)'en ilik yaı·atan işadamlarınırı bu deııli geniş bir .. faali­
}'·et sahasına sahip bulundukl·an ve telılikeye atılan sermaye­
nin mükafatıı1ın bıı kadar yiiksek oldıığıı toplumlarda, genel­
likle bazı küstah teşebbi.is salıiplerinin seslerinin de yüksel­
mesi bıınun bir karakteristiğidir : Başarısızlaı·ın canı cehen­
neme! Bunlara azar azar verilen yardım bile ahlakı suçlama 
ile lekelenir. llerhangi bir ekonomik fırsat devresinde fakir 

ki§inin bi1· çıkış ?;olu hıılması engellenmeli, cesareti kırılmalı-
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dır, zengin kişi cömert dav-ı·anışını frenlemelidi1·. Bu duygula­
rın bazıları şüphesiz hiç olmazsa çağdaş Batı toplumunda, 
gizli şekliyle mevcuttur. Bunun belirtileri özellikle, halk hiz­
metlerinin yeterli deı·ecede görülmediği Birleşik Amerika'da 
ortaya çıkınaktadır. Fakat başka ülkeleı·de savaş sonrası nes­
linin politikasına, yoksulluk konusunda duyulan endişe hakim 
olmuştur. Sağ ve Sol partiler; hastalık sigortaları, işsizlik ve 
emeklilik l1akları gibi lıalk hizmetleri için devletin harekete 
geçmesini isteme yarışına girişmişlerdir. 

İşsizliğin ortadan kaldırılması politik olayları izalı için 
yeterli değildir. Şüphesiz refah içinde olan ve iyi ücret alan 
işçiler, istedikleri anda bıı işlerirıi terke<lip başka ve belki de 
daha iyi bir işe girebilecekleriııi bilmekte \<·e btından ötürü 
talihsiz ve fakir kişilerin sorunlarıııa eğilmeyi zorunlu görn1e­
mektedirler. Burada sahneye giren bir etken llal1a vardır. Kıs­
men bu, sosyal durumu düzeltme sorunlarıyla yakından ilgile 
nen ve bu alanda yenilik fırsatları arayan büyük ölçüde genişle 
tilmiş bir sosyal hizmetlerin lıızı cılabilir. Sosyal hizmetlerle il­
gilenen profesyonel kişiler politikacıları etkileyebilmişlerdir. 
Bununla beraber, tarifi güç olan ve zaınanın 11av�ısına ııygun 
şekilde ortaya çıkan başka etkenler de vardır. 

B�ıtı Avrııpa'da, yirmi yıldı.r l1erl1angi bir ekonomik ra­
hatsızlığın ıneydana gelınemiş olması dolayısıyla kanıtı oyu­
nun tepkisi yumuşamıştıı·. Bu süre içinde iş lıayatındaki istik· 
rarsızlığın ve işsizliğin geçici olaı·ak arttığı devreler olmuş­
tur. };'akat işsizlik hiçbir zaman işgücünün }·üzdc birini aş­
ınan1ıştır, iş alanında ise karların altüst oltışıı, ulusal üretimin 
gelişmesinde kısa bir duraklamadan başka bir şey meydana 
getiı·rııemiştir. Fransa, İtalya "·e Almanya için <<kötü>> yıllar, 
ulusal üretimin sadece yüzde 2-3 arttığı zamanlar olmuştıır. 
Üretimin artarken bir iki kez geri döndüğü İngiltere ile İs­
veç'te bir önceki zin·eden en kötü noktaya düşüş dal1i yüzde 
l/2'yi geçmemiştir. 1950 yıllarında azami düşüşün yüzde 1.8 
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olduğu Belçika en kötü devresini yaşamıştı. Btı ise bir istisna 
idi. Son yirmi yıl içinde hiçbir Batı Avrupa ülkesi ultısal gelirde 
yüzde birden fazla bir düşüş kaydetmemiştir. Endüstriyel üre­
tiınin bundan daha geniş bir biçimde bocaladığı bir gerçektir: 
İmalat ve inşaat alanındaki faaliyet savaştan bu )'ana birkaç 
kez kararsız durumlar geçirıııiştir. Tüm olarak ulusa] üretim, 
savaş öncesi ile kıyaslanırsa, sadece sanayi dışı SOS)'al hizmet­
Jeriıı ağır masraflarıııı taşımak zorıında kalmıştır. 

Endüstriyel gerginliğin iki safhası vardı: 1951 - 52 ve 
1957 - 58. Bunların birincisinde Almaııya'nın dışındaki tüm 
Batı Avrupa ülkeleri, endüstriyel iiretimde bir miktar düşüş 
kaydetmişlerdi. Çoğu bundan önceki zirve noktasındaıı yüzde 
beş ile on arasında bir kayba ıığramıştı. Jo'akat meydana ge­
len güçlükler oldukça çabuk düzeldi ve üı·etim tekrar sekiz 
ay ile bir yıl arasında değişen bir süre içinde eski seviyeye 
tılaştı. 1957 - 58 devresindeki buhran daha satlıi idi ve daha 
kısa sürdü. Belçika bu ikinci krizin dışında kalmasını bildi. 
Batı Avrupa endüstrisinin büyük kısmı için bu, eğrinin aşağı 
dönüşünden daha çok bir ayarlama idi ve sanayiciler buhran 
süresince bir kriz içinde değil de işletmeyi durdurıııa lıavası 
içinde imişçesine davrandılar. Hepsinin üstünde, geçmişte ol­
duğu gibi iş hayatındaki buhranlar birike birike eskiden oldu­
ğu gibi güvenin kaybolması,· sanayi siparişlerinin geri alını­
şı, birçok işçinin işine son verilmesi, dolayısıyla talebin daha 
azalması ve daha fazla işçinin işine son verilmesi gibi sonuç­
lara yol açmadı. 

GERİLEMENİN ANATOMİSİ 

Bu durumları, kapitalizmin genel gelişmesi içindeki ye­
rine yerleştirebilmek için, onıı, Batı zenginliğinin aynı zaman 
süresine uyan son devri, 1901 - 13 yıllan arası, ile karşılaştır­
mak yerinde olur. Bu devri Avrtıpa kıt'asında yaşamış olan 
kişiler, ondan hala <<ld belle epoque>> (Güzel Devir) diye 
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bahsederler. Btı, sadece kısa fasılalarla kesilen hızlı bir geliş­
me saflıasıydı. 1913 yılına ulaşıldığında, Batı Avrupa'nın ileri 
ülkelerinde endüstriyel üretim, yirminci yüzyılın başında bulun­
duğu seviyenin yansı kadar artmış bulunuyordu. Kıyaslanabi­
lir bir başlama noktası olarak hemen hemen tüm A"·rupa ülke­
lerinin savaş öncesi seviyelerine ulaştıkları ya da aştıkları 1950 
yi ele alırsak 12 yıl sonra, 1962'de btınların endüstriyel üretim-

• 
lerinin bir misli artmış oldıığunu görürüz. 

1901 - 13 devresinde ticaret de aynı zamanda büyük iniş -
çıkışlardan, (her nekadar Batı kapitalizminin tarihsel standart-

, 
]arıyla bu, çok şiddetli olmaktan uzak bulunmuşsa da) zarar 
göııııüştür. İkinci Dünya Savaşını izleyen ilk devreler içinde 
}ıer ülkedeki endüstriyel değişimlerin eğrisini mtıkayese eden 
Maddison'nıın hesapları, bir iki istisnanın varlığını ortaya koy­
maktadır. l-latta Fransa ile Belçika, 1900 yıllarında, küçük g� 
rilemeler dolayısıyla bazı dııraklamalara martız kalmakla be­
raber daha da fazla ilerleme kaydetmişlerdir. Öteki ülkelerde 
ise <<la belle epoque>> un fakir ticaret yıllarında, iniş - çıkışlar 
daha çok olmııştur. Btınunla beraber, gerilemelerin önemli de­
necek uzunlukta sürmediklerini de belirtmek gerekir, iyileşme­
ler şimdikinden daha çabuk olmuştur. İki refah devrinin bu 
geniş mukayesesinden ortaya çıkan şey, Batı Avrupa'da eko­
nomik gelişmenin adımlarını atan Almanya, İtalya ve Fran­
sa gibi dinamik ülkelerin, daha sonraki devrede çok daha iyi 
durumda oluşudur. İyi yıllarda büyük ölçüde ilerlemişler, 
küçük değişimlerden ise yavaş yavaş ilerleyen bir ülke olan 
İngiltere'den daha az zarar görmüşlerdir. Fakat İngiltere, öte­
kilerinin gerisinden gelmesine rağmen, İkinci Dünya Savaşın­
dan sonraki devrede ilk zenginlik safhasındakinden daha faz-• 
la haşan göstermiştir. Özellikle İngiliz ticaret gerilemelerinde-
ki iniş - çıkışlar, sanayileşme devresindeki ekonomik gelişme­
sinden çok daha ılımlı bir seyir izlemiştir. 

Bunıınla beraber, Birleşik Amerika denemesi, bu gidişi 
• 
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tam ortasındaıı bölmektedir. Birincisi; daha sert gerilemelerle 
karşı karşıya gelmiş olması gerçeğine rağmen Amerika, 1901 -

13 devresinde o sıradaki Avrupalılardan çok daha lıızlı bir sa­
nayi gelişmesini gerçekleştirmişti. İkincisi, iki ı·efah devresinde­
ki Amerikan denemesini kıyaslayınca, endüstriyel gelişme hı­
zının, İkinci Dünya Sav·aşı sonrasında, 1900 yıllaı·ındakinden 
daha yavaş olduğtı ortaya çıkar. Üçüncüsü, Birleşik Amerika 
sav·aş soı1rası devrede Batı Avn1pa'dan daha fazla ekonomik 
gerilemelere salıno olmuş ve üretimi daha keskin bir biçimde 
kesmişti. Bu sebeple Birleşik Amerika için savaşın sonundan 
beri ekonomik lıayatın gidişi, hiçbir şekilde olağanüstü derece­
de elverişli değildi. Aksine, ülke iş hayatında istikrarsızlık ve 
dalgalanınalara geçmişteki iyi zamanlardan daha fazla eğilimli 
olup, Birinci Dünya Savaşından ()nceki yıllardaki endüstriyel 
gelişme lıızını yeniden kazanına konusııııda başarı göstereme­
mişti. Buradaki kapitalizmiı1 tabiatırıda herlıangi bir esaslı de­
ğişikliğin pek az izi vardır. Bu ise bazı Amerikalıların, Batı 
Avrupa'nın savaş sonrası ekonolnik başarısının, Amerikan de­
nemesinin kendini tekrarlamasından fazla bir şey olup olma­
dığı konusuııda tartışma)'a giı·ırıelerine yol açmıştır. Bunlar, 
<<Bizim tüketicilerimizin seviyesine ulaşaııa kadar bekleyin>> 
demektedirler. <<Ondan sonra siz de iş hayatında daha fazla 
istikrarsızlık belirdiğini v·e endüstrinin bunu izleyen yıllarda is­
tenen hızda a.rtış kaydetmediğini göreceksiniz.>> 

Bu tartışma ilerde tekrar ele alınacaktır. Şimdilik sadece 
bunun akla yatkın bir iddia olmadığını belirteceğiz. Çünkü, 
Amerika'daki fakirler arasında tatmin edilmeyen ilıtiyaçların 
kıtlığı mevcut değildir. E.ğer iiretimiıı seviyesini yükseltmek 
için bunların tümü gerekli olsaydı, Birleşik 1\.merika ralıat bir 
orta sınıf varlığı meydana getirecek eşyalar v·e hizmetlerden 
yoksun yeterli sayıda kişiyi kapsamış olacak, endüstrinin te­
kerlekleri devamlı dönecekti. Ameı·ika 'nın yav·aş gelişmesi için 
daha tatmin edici bir izalı, Amerika ile A\rrupa'da iş çevrele­
rinin daha mukayeseli bir biçimde iııcelemesinde görülmekte-
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dir. Her ne olursa olsun, Birleşik Amerika daha az iş istikrar• 
sızlığına sahip olsaydı ve iniş - çıkışları Avrupa vasatisi ci­
varında bulunsaydı, bu yıllar içindeki gelişme hızı, olduğun­
dan daha yüksek bir seviyeye ulaşacaktı. 

Amerika'nın <<fazla>> gerilemelerinin nedenleri neydi? Av­
rupa'da endüstriyel üretim iki ayn devrede düşüş kaydetmişti: 
1951 - 52 ve 1957 - 58'de. Birincisi Kore savaşını izleyen yük­
selmenin direkt bir tepkisiydi. Mal fiyatları başdöndürücü bir 
seviyeye çıkmıştı. Herkes tahvil biriktirıııek istiyordu. Bu ara­
da kazançlarını büyük bir telaş içinde harcamak isteyen ki­
şiler, endüstri sipariş defterlerinin dolup dolup taşmasına se­
bep oluyorlardı. Bütün bunlar çökünce, ek bir güç harekete 
geçti. Birçok ülke, döviz stokları en düşük seviyeye inince öde-• 
me dengelerinde bozukluklarla karşılaştılar ve derhal ithalat 

• 
alaııında tedbirlere başvurdular. Bu, bazı önemli Avrupa sana-
yi ülkelerinin sanayi ihracatlarına gem \<'tırmuş oldu. Bununla 
beraber Amerikan ekonomisi bu arada aşırı derecede su üs­
tünde kaldı. Ülke, 1953'te de de\<'am eden bi.lyük bir silahlan­
ma hareketinin ortasındaydı. Bu, bazı Avrupa ülkelerinin ticari 
faaliyelleri teşvik ve işsizliği azaltmak için aldığı tedbirlerle 
birlikte gerilemeyi durd11rdu ve 1952 yılı sonunda ytıkarı doğ­
ru çıkışı sağladı. 

Avrupa' da savaş sonrası ikinci gerileme, ( 1957 - 58), bi­
rincisinden <>ldııkça farklıydı. Btı, Kore savaşı gibi herhangi 
bir dış politik şoktan ileri gelmemişti. BQ, daha çok, oldukça 
hızlı bir gelişme devresini takiben bazı hükumetlerin aynı za­
manda başvtırduklan kasıtlı' tedbirlerin sontıcuydtı. Beş yıllık 
bir ilerlemeden sonra bunların müşterek korkuları, artan fiyat­
ların ve özellikle ücretlerin kontrol edilemeyecek bir hale gel­
meleriydi. Milton Gilbert, 1956 yılının sonlarında kısa süren 
Süveyş savaşı olmasaydı, ekonoınik gerilemenin daha önce 
meydana gelıniş olacağını ileri sürmektedir. Süveyş savaşı 
dünya fiyatlarının fırlamasına ve ticaretin canlanmasına sebep 

' 
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olmuştur. Her ne pahasına olursa olsun, 1958 yılında iş hacmi­
nin azalı şı, piyasaların haddinden fazla malla dolduğunu ileri 
süren iş adamlarının ,sandığı kadar basit bir olay değildi. Bu 
pazarların 1959 yılında verdiği hızlı cevap bunun aksini ispat­
lamaktadır. Şimdi Avrupalıların döviz stokları daha iyi bir 
durumdaydı ve hükumetler kendilerini daha sıkı bir biçimde 
<<herkese iş>> politikasına adadılar. Sanayi üretiminin gevşemek· 
te olduğu anlaşılınca, taleplere büyük bir artış verme konu­
sunda 1952 yılına nazaran daha az tereddüt gösterildi. Tekrar, 
daha önceki gerilemenin iyileşmesinde olduğu gibi, 1959 yı­
lında uluslararası ticaretin güçlü bir biçimde genişlemesi ve 
bu kez gücünü Avrupa Ortak Pazarından olduğu kadar Bir­
leşik Amerika'dan da alışı, henüz başlamakta olan büyük geliş­
meye son rötüşlerini yapmış oldu. 

Mil ton , Gilbert, savaş sonrası Avrupa da meydana gelen 
iki ekonomik gerilemenin esaslarını şöyle özetliyor : 

<<Her iki olayda da, gerilemelere sebep olan rahatsızlıklar, 
1951 · 52 olayında ekonomik gelişmenin getirdiği bolluktan sonra 
bir düzensizlik gelmesi şeklindeki tipik değişme olayının yeni 
bir belirtisi değtldi. ödeıne dengesi bakımından düzensizlikler 
başgösterıııişti, fakat bunlar, politik çevrelerden ekonomiye ge­
len şoktan doğınuştu. 1957 · 58 gerilemesinde ise ekonomideki ak­
saklıkların ve düzensizliklerin büyük rolü olmamıştı. İktisadi 
alanda aksamaların ciddi bir noktaya ulaşmaması için istikrar 
tedbirlerine baş uştu ... Bununla beraber, bu, Amerika'da 
niçin daha fazla ekonomik gerilemeler meydana geldiğini izah 
etmemektedir.ıı 

Avrupa'ya nazaran <<fazla olan>> Amerikan ekonomik geri­
lemeleri, 1948-49, 1954, ve tekrar 1960-61 yıllarında meydana 
gelmiştir. Bunların ikisi, Birleşik Amerika'da mevcut bulunan 
ye başka bir yerde herhangi bir şekilde yer almayan özel du­
rumlardan ötürü kolayca izah edilebilir. 1948 - 49'un geniş bir 
ekonomik makinenin savaş sonrasında tersine dönmesinin te­
sadüfi gerginliğini yansıtmaktadır. Amerikan ekonomisi bu ola-
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ya hazır değildi. Bu ise oldukça ciddi bir durum yaratıyordu, 
çünkü Amerikalılar Avrupa'da savaş sırasında tahrip edilen, 
ya da terkedilen hazır sanayi müesseselerini tamir işine yana­
şamıyorlardı. 1930 yıllarının büyük . e1>-onomik buhranından 
sonra savaş yıllan Amerikan ekonomisi için bir gelişme dev­
resi olmuştu. 1954 ekonomik gerilemesi de, politik ve askeri 
dlırumlardaki ani değişikliğin bir sonucu olarak tanımlanabi­
lir. Kore Savaşı son bulunca, Amerikan hükfuneti büyük bir 
hızla gelişen silahlanma programım ani olarak kesmek zorun-

• 
da kalmıştı. Bir yıl içinde Federal bütçenin bü}·ük kısmım 
meydana getiren savunma masrafları yüzde yedi oranında aza­
livermişti. Bl1nunla beraber, 1954 - 55 yıllarında direkt olarak 
hükumetin finansman tedbirleri ile itici güce sahip olan ko­
nut yapımı ve 1955 yılının rekor seviyeye çıkan otomobil sa­
tışları daha çok vadeli olarak tüketiciye intikal ettirildiğinden 
kısa bir süre sonra işlerin yoluna girıııesine yol açtı. 

Öte yandan, 1960 - 61 gerilemesi, sadece Birleşik Ameri­
ka' da başgösteren istisnai ekonomik dltrumlardan ötürü mey­
dana gelmemiştir. Çelişme şüphesiz şaşırbcıydı: daha önce 
yıllarca üretiminin Batı Avrupa'dakinden daha ağır bir tem­
poyla geliştiğini gören Birleşik Amerika, Batı ·dünyasının öte­
ki ülkeleri endüstriyel üretimde daimi bir gelişmenin meyve­
lerini topladığı bir sırada kendi sanayiinin ters yönde ilerle­
mekte olduğun'! görmüştür. Bu olayda, uyranılmış olan sar­
sıntı, bir kimsenin kendi kendini yaralamasını andıııııakta­
dır. Federal bütçede yansıyan Amerikan hükumet politikası, 
daha önce 1958'de meydana gelen gerileme, iyileşme yolun­
da tam hız kazanamadan genişlemeyi frenleyiverırıişti. lşsiz­
lerin yüzde beşten fazla olduğu 1960'ın ikinci çeyreğinde ise 
hükumet, oldukça büyük bir bütçe fazlası yaratarak yolundan 
çıkıvermişti. 1958'in ortasında 11 milyar dolarlık bir bütçe açı­
ğından iki yıl sonra 4,5 milyar dolarlık bir bütçe fazlasına dö­
nüş konusunda ·yorumda bulunan OECD, mevcut ekonomik 
kaynaklarda hükumet tarafından net taleplerde �aydedilen 
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15,5 milyar ·dolarlık düşüşün - ulusal gelirin yüzde i.i.çü - <<geniş­
leme üzerinde önemli bir fren görevi gördüğü>> sonucuna vaı·­
ııııştı. 

İşsizliğin nüfusun lıemen hemen yüzde altıbuçuğuna tıı·­
mandığı 1960 yılının sonunda bile Federal hükumet, 400 mil­
yon dolarlık bir bütçe fazlası ile, ekonomiden koyduğundan 
fazla para almakta devam ediyordu. Bu olaya, merkez ban­
kasının Amerikan Hazine Bakanlığından dalıa büyük tepki 
gösterdiği doğrudur. Bununla beraber, faiz oranlarının önceki 
gerilemelerde düşürülmeleri gözönüne alınırsa, hala yüksek tu­
tulduğu görülüyor ve kredilerin genişlemesini sağla)'acak araç­
lar kesinlikle kullanılmıyordu. Bütün bu konuda entellektüel 
bir karışıklık havası mevcuttur. Btınu tipik bir olay olarak 
tanımlamak yanlış <olacaktı. Birleşik Amerika o sırada kendi 
parasına itimatsızlık gibi olağan olmayan bir lıavanın içine 
düşmüştü. Bu da şüphesiz ekonomik politikanın bocalamasına 
sebep olmuştu. İlk kez olarak Amerikan makamları dahi, aı·­
tık Uluslararası alışveriş parasının karşılığının resmi alhn ol­
duğuna mutlak surette inanmaları gibi üzücü bir durumla kar­
şı karşıya kalmışlardı. Bu şok ile meydana gelen heyecan ve 
dolara sahip bulunan yabancıların tasarruf arzusu ucıız para 
kullanma eğilimine engel oldu. Özellikle resmi makamlar, da­
ha yüksek karşılıklar aramak amacıyla dalıa fazla dolar ser­
mayesinin yabancı· ülkelere akacağı korkusu ile faiz miktarla -
nnı azaltmakta tereddüt ettiler. 

1960 yıllarının başında ekonomik gerilemeden mıızdarip 
olan başka tek ülke de yine uluslararası, bir paraya sahip bu­
lunan ''e aynı zamanda da baskı altında olan İngiltere idi. 
Buradaki düzensizlik ve aksaklıklar 1961 yılının ikinci yarısın­
da başlamış \'e 1963 yılıııın başlarına kadar sürıııüştü. Böylece 
Amerikan gerilemesinden daha uzun bir süre devam etmiş, 
bununla beraber endüstriyel üretimdeki gerçek düşüş Ameri­
ka'dakinden daha az olmuştu. İngilizlerin hastalığı eski model 
ilaçlarla teda,,i edilen bir grip gibi idi. Amerikalılarınki ise, 

• 
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şidcletli fakat kısa süren bir zatürre'ye benziyordu. İngilizlerin, 
:ıksaklıklannı daha önce, belki de Reginald Matıdling'in 
Selwyn Lloyd'un yerine Maliye Bakanlığına atandığı 1962 yılı� 
nın oı·talarında İngiliz hükumetinin elde ettiği ekonomik istih­
l1aratın kalitesi Amerikalılarınki kadar iyi olabilseydi, tedavi 
imkanına sal1ip btılıınduklan ileri sürülebilirdi. İngiliz ekonomik 
krizini uzatan etkenlerden birinin de, hükumete sağlanan bilgi 
malzemesi ve bunıın tefsirindeki teknik yet�rsizliğin · olduğu 
<ıçıkça görülmektedir. Ancak, işlerin hissedilir ve acı bir biçim­
cle 1962 yılı kışının başında artan işsizlik şeklinde ortay;:ı. çık­
ınasıyladır ki, hükumet talepleri karşılamak i çin kesin olarak 
lıarekete geçebildi. Böyle olmakla beraber, İngiltere'de işsiz­
lik o sırada yüzde iki civarındaydı. Oysa Aınerika'da aynı saf­
lıada bıı yiizde yediye yükselmiş bultıntıyordu. İngilizlerin rak­
kamı Amerika'dakinle aynı seviyede ayarlandığı takdirde bu 
yiizcle üçe çıkacaktır ki, Amerika'daki işsizlik seviyesi yine de 
ötekinden iki misli yüksek oltıyordtı. 

1 960 yıllaıı.ndaki Amerikan ve' İngiliz ekonomik krizleri a­
rasında sıkı bir benzetme yapmak yanlış olur. İngiliz olayında, 
lıiikumetin lıerkese iş vaadi -yüzde iki oranındaki kayıtlı işsiz • 
n<ırmal sayılıp tavan olarak kabul ediliyordtı- açık ve belirli idi. 
Btı tavanın aşılacağı anlaşılır anlaşılmaz, hükumet mekanizma­
sı daha fazla istek yaratmak ve imalat endüstrisinin zayıf sek­
törüricle yabrım yapmak için derhal faaliyete geçti. Ekonomik 
kriz, endüstriyel üretimin yükselen eğrisinde geçici bir dtırak-

. . ·. 
lama cılarak tanıınlandığı içindir ki, bunun tedavisi bu denli 
gecikmişti. Bu sebeple ancak 1 962 - 63 kışında bir süre güç 
toplayan endüstri artık tamamen görünür bir hale gelebilmişti. 

1961 yılının ortasından itibaren İngiliz hükumetinin tızun 

dııraklama süresi içindeki tutumu için söylenecek şey şudur: 
Sterlinin tıltıslararası değeri konusunda aşırı bir korkuya kapıl· 
mamış olsaydı, lıem daha erken, hem de daha kesin bir bi· 

çimde harekete geçebilecekti. Sontında kendi hedeflerine 
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µ}aşmak için yeniden işe ba�ayab ildiler. 1961 yılının ikin· 
ci yarısında üretim üzerinde empoze edilen kontrol, kasıtlı 
bir politik davranı ştı. Herkese iş noktasından başlayan İngiliz 
hükumeti üretimde artışı durdurmak istem�kte olup gerçek bir 
kriz tehlikesine karşı hazırdı. Birleşik Amerika'da ise durum 
böyle değildi. Oradaki aksaklık ahmakça bir hatadan ileri ge­
liyordu. Amerika için söylenebilecek tek şey, ülkenin özel du­
rumu ve ahmaklıkların birbirini izlemesinin, buradaki durumu 
başka bir yerdekinden daha kötü hale soktuğudur. 

'ı 
AMERİKA İLE AVRUPA 
ARASINDAKİ ÇELİŞME 

Bu bizi, tekrar Amerikan ekonomik krizlerinin Avrupa'da­
kilerden niçin daha derin ve daha sık olduğu sorusuna getir­
mektedir. En belirli etken, Amerikalıların ekonomik gerilemele-• 
lerine daha avantajsız durumda başlamalarıydı. Yani Amerika-
lılar, Avrupalılardan daha yavaş bir gelişme hızına ve hem iş 
lıem de makine gücü olarak daha geniş bir işlemeyen üretici 
kapasiteye sahiptiler. 

Açıkçası, Amerika'nın ekonomik gerilemelerdeki özel güç­
lükleri, yavaş gelişme hızından doğmaktadır. Fakat yavaş eko­
nomik gelişme hızının nedenleri de büyük ölçüde iş çevrele­
rinin yeteneksiz oluşlarından ileri gelmektedir. 1958 düşüşünü 
takiben meydana gelen iyileşmenin berbat edilişi normal kar­
�ılanıyorsa ve lıerlıangi bir canlı ekonomik gelişme dalıa başlan· 
gıçta kösteklenirse Amerikan ort�lama başarısının 1950 yılla­
rının ikinci yarısındaki . ve 1960'lann başlarındaki zafiyeti ko­
layca izah edilebilir. Şüphesiz, ticaretin gelişeceği bir de\rre­
de ekonomik ilerlemeye müdahale eden çok belirli bir etken 
Anlerika'da mevcuttur. Bu da Amerikan vergi sistemidir. Ame­
rikan hükumeti, bütçesinin büyük kısmını kişilerden ve şir­
ketlerden önemli ölçüde aldğı direkt vergilerden sağladığın­

dan - tüm ''erginin yüz(le yetmişi · karlarda v·e öteki gelirlerde 
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keskin bir artış, öteki ülkelere nisbetle daha yüksek oranda 
mümkün olmamaktadır. Bu da, gelirlerden derhal vergi indirim­
lerini gerçekleştiren Amerikan vergi ·tahsil sisteminin yeterli­
liğinden ileri gelmektedir. Amerikan Para ve Kredi Komisyo-• 
nıına göre, ulusal gelirdeki değişimlere karşılık olarak en kes-
kin biçimde aşağı yukarı oynayan vergi ödemeleri kategorisi, 
kurumlar vergisidir. Bunu kişisel gelir vergisi, satış vergileri 
ve öteki indirekt vergiler izlemektedir. Komisyon, tüm bu ver­
gilerin ulusal üretimin çıkış ya da inişine göre yüzde 33 ile 40 
arasında değişiklik sağladığını hesaplamıştır. Bu güçteki bir 
otomatik istikrar unsuru, tabii ki, iş hayatının gerileme devre­
sinde büyük bir lutuftur. Bu, bir hükumetin, ekonomik gerile­
menin biriken güçleri henüz pençesini sıkmadan önce manev­
ra yapmak için vakti olduğu anlamına gelmektedir. Fakat bu 
aynı zamanda ekonomik iyileşme devresi içinde, istikrar için 
şartlar olgunlaşmadan istikrar sağlamak üzere karşı yönde de 
çalışıyor demektir. 1963 yılında katlinden biraz önce Başkan 
Kennedy'nin isteksiz bir Kongre üzerine empoze etmeye ça· 
lıştığı ve nihayet 1954 yılında bazı değişikliklerle kabul edilen 
vergi indirinıleri, bu çürük mali mekanizmanın Amerikan eko­
nomik gelişmesine verdiği büyük zararı l1iç olmazsa biraz ha­
fifletmek amacıyla getirilmiştir. 

Savaş sonrası tecrübe, uydurıııa ekonomik stabilizatörlerin 
varlığının, ekonomik politikanın yapımında talihsiz bir sonuca 
sahip bulunduğunu belirtmektedir. Bunlar, hükumetlerin çe-

, 
şitli hareket biçimleri üzerinde bir seçimle karşı karşıya gel-
dikleri noktada durgun bir havayı sağlamlaştırmaya hizıııet 
etmektedirler. Bu özellikle, Federal hükumetin her yere olum-

• 

lu bir politika ile mücadele eder göründüğü anda <<Burnunu 
sokma!>> diye bağrışmaların hemen yükseliverdiği Birleşik Ame­
rika' da öyledir. Tek istisnası, 1933 yılında Franklin Roosevelt­
in <<yüz güm> ünde olduğu gibi belirli bir krizin olduğu zaman.­

dır. Böyle durtımlarda hükumetin her yere müdahalesine izin • 
verilir ve şüphesiz beklenir de. Fakat bu sadece ülkenin göv-
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desinin geçici olarak sakatlandığı teorisi üzerine yapılır. İyi­
leşir iyileşmez de, Washington'daki hemşirenin ya da dokto­
run Beyaz Sara}•ın gerisindeki noı·ınal görevleri başına yollan­
ması gerektiği farzedilir .... Bu teori, hükumeti savaş sonrası 
Ainerikan ekonomik gerilemelerine müdahale etmekten alakoy­
mamıştır. Fakat bu ilk tepkinin hızını etkileyen yasaklar ya­
ratmış ve insicamlı bir ekonomik politikanın tek bir kuvvet 
merkezi tarafından formüle edilmesi duruniunıı sağlamıştır. 
Bu sebeple, .ı\merikadaki savaş sonrası ekonomik gerilemeler 

" 

c.'rtalamasının durdurulmadan önce Avrupa ortalamasının iki 
misli derinliğe düşınüş olduğunu keşfetmek bir sürpriz <>lma­
nuştır. 

Btınıınla beraber, Birleşik Amerika v·e Avrtıpa hükumet­
lerinin <<İŞ hayatında ilerleme ve gerilemenin birbirini izlemesi>> 
olayı ile ilgili politikalanrıı tesbit etmenin ötesinde, muhtemel 
olarak sonuçlardaki çelişmeleri izalı etmekte ayni derecede 

' 
önemli olan öteki ayrılıklar mevcııttur. Ekonomik gerileme sı-• 
rasındaki hükumet politikasının bir kez 1958 yılında Avrııpa'-
da ciddi olarak denenmiş olduğunu unutman1ak gerektir. Av­
rupalılar, 1952'deki karışıklıklardan, büyük ölçüde, kendi kon­
trollannın dışındaki güçler tarafından kurtarılmışlardır. Fakat 
daha önce de belirttiğimiz gibi, düşüş, ekonomide büyük bir 
gevşekliğin bulunduğu noktadan başlarsa, v·e gerilemelerin da­
ha derine inmeye mütemayil oldukları doğruysa, önemli bir 
araştırıııa alanı, 1950 yıllarının sonlan ile 1960'lann başların­
da Batı Avrupa'da talep baskısının niçin başarıyla bu denli 
yüksek tut11labildiğidir ki, o sırada Birleşik Amerika'daki doğal 
itiş sistemin dışına çıkmış görünüyordu. 
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2. KAPİTALİST GELİŞMEDE BAŞARILARI SAGLAYAN 
ETKENLER 

Batı dünyasının ilerlemiş sanayi ülkeleri 1950 ve 1960 
l<ırdart sonra, daha önceleri benzeri görülmemiş bir bolluk ve 
refalt dönemi içine girdiler. Savaş sonrasının ·btı olağanüstü 
ekc>n<>mik gelişmesini yaratan başlıca üç etken vardır. 

Birincisi, ekcınomik gelişme geçmiş (le,1irlerc1ekinden çok 
<.Ialıa sürekli ve dü7..enli olıntıştıır. Gerçi bu gelişme devamlı 
<>larak ilerleme biçiminde olrp.uş değildir, fakat gerilemeler de 
tarihse] ölçülerle çok küçük nisbetlerde olmuş ve sarsıcı etki­
ler yaratmadan geçiştirilmiştir. Birçok ülkelerde bu gerilem� 
ler siireli ilerlemenin geçici cılarak yavaşlamasından öteye geç­
merniş dııraklama ya da geriye dönüş olmanuştır. Üretimin dü­
şüşler kaydettiği öteki ülkelerde ise bu duraklamalar çabuk 
gec;iştirilmiş ve pek küçü,k ölc:ü<le bir işsizliğe yol açmıştır. 

İkinci olarak, btı dönem içerisincle üretimcleki gelişme son 
clerece hızlı olmtıştıır. Gerçi evvelce Amerika'da, Ö7.ellikle 

1900'den 1913'e kadar, ortalama gelişme hızının 1950'lerden 
daha yüksek olduğ,tı devirler görülmüştür. Fakat savaş sonrası 
Batı dünyasında Arnerika'nın dunımunu istisna olarak kabul 
etmek gerekir. Buna başka yerde paralelleri bulunmayan bir­
çol, (:izellikler eşlik etmiştir ki, bunlar ıılusal qretimin bir par­
çası olarak tanımlanan gittikçe artan işsizlik seviyesi ve azalan 
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iş yatırımı seviyesi idi. Bah Avrupa'da ise ekonomik ilerleme­
nin hızı yirminci yüzyılın yansından sonra tarihte bilinen her· 
hangi bir batış devresine kıyasla çok daha süratli ve daha az 

fasılalı olmuştur. 

Üçüncüsü, yeni refahın getirdiği menfaatleri çok geniş 
biçimde dağıtılmıştır. 1950 yılları sırasında Bah Avrupa'nın 
hemen her yanında işsizlik sorununun ortadan ·kalkması ve iş· 
gücüne karşı gittikçe duyulan ihtiyaç karşısında, işçi ücretleri 
ulusal üretim kadar, ya da daha çok, büyük bir hızla artmış· 
tır. Amerika Birleşik Devletlerinde ise tüketim süreli olarak 
artış kaydetmiş ve bu yükseliş aradaki ekonomik gerilemeler­
den ötürü pek az duraklamaya maruz kalmıştır. Batı Avrupa­
yı ayıran nokta, tüketici çıkarlarını sosyal hizmetler ve emek­
lilik projeleri ile, ücretlerdeki artışın bir sonucu olarak oto­
matik kazançlara güvenemeyen toplwn üyelerine dağı.tmak 
için gösterilen bilinçli çaba idi. 

Artan gelirlerin nüfusun tümü üzerine dağıtılışının, yatı­
rımların yüksek seviyesini desteklemek için gereken tasarruf 
akışlarını azaltmamış olması dikkate değer bir durumdur. Ak­
sine, Batı Avrupa, kaynaklarını eskisinden çok büyük oranda 
yatırımlara hasretmiştir. Birleşik Amerika bu konuda da Batı 
Avrupa'd.an ayrılmaktadır; buradaki yatırım oranı, Birinci Dün­
ya Savaşına tekaddüm eden devredekinden daha düşük idi. 
1 961 yılında iktidara gelen müteveffa Başkan Jolın F. 
Kennedy'nin hedeflerinden biri de, mali teşviklerin yardımı 
ile Amerikan yatının seviyesini yükseltmek ve ciddi gerileme­
lerden zarar görmeyecek ekonomik bir gelişme sağlamaktı. 

Birleşik Amerika'da süreli yer alan bir <<gerileme psikolo­
jisi>>, son yıllardaki Amerika \7e Batı Avrupa ekonoınik tecrü­
beleri arasındaki çelişmenin başlıca nedeni olmuştur. Savaş­
tan bu yana meydana gelen gerçek ekonomik gerilemelerin 
incelenmesi, bu:rıların Amerikan 11ükilmetlerinin mali politi­
kalarının hatalı oluşundan ileri geldiğini göstermektedir. Bir-
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leşik Amerika'da, Batı Avrupa'da olduğundan daha fazla eko­
nomik gerileme yer almış ve hükumet bunlara müdahale et­
meden önce gelişmelerine müsaade edilmiştir. 

Kuzey Amerika ile Batı Avrupa arasındaki savaş sonrası 
çelişmenin başka bir izahı vardır ki, Amerika'yı uzun vadeli 
normlara daha yakın olarak tanımlarken, Batı Avrupayı istis­
nai ve geçici bir genişlemenin tadını çıkarıyor biçiminde gör· 
mektedir. Geçen yüzyılın tecrübelerini gözönüne alarak tar­
tışan bazı önemli iktisat tarihçileri, . 1950'den sonraki iyi ko­
şulların ( 10 yıllık süre olarak) , geçmişte aynı süreler içinde 
görülen <<aşağı düşüş>> !erin alternatifi olarak, sık sık rastlanan 
bir çeşit <<yukan çıkış>> ları yansıttığını belirtmektedirler. Bu 
düşünceye göre, süreli bir ekonomik gelişmeye giden Batı ka­
pitalist dünyasında bu gidişi yoldan saptıracak herhangi bir 
değişikliğe bugünedek rastlanmamıştır. Ayrıca, bazı talih ese­
ri çok iyi koşulların biraraya gelmeleri ile 1950 yıllarının ge­
lişmesi hızlanmıştır; bu talilıli birleşmenin devam edeceği 
şüphelidir. 

İki güçlü ekonomik kuvvet, Batı'nın ekonomik gelişmesi­
nin temposunu arttırma konusunda büyük rol oynamıştır. Bun­
lar, uluslararası ticaretin ümit verici artışı ile 1950 yıllarının 
inşaat alanındaki yükseliştir. Aralarında Simon Kuznets ile 
Arthur Lewis'in de bulunduğu bazı iktisatçılar, bunların ge­
çici olaylar olduklarını, konut inşaatının ve mamul mallar ko­
nusundaki uluslararası ticaretin zorla gelişmeye maruz kaldık· 
larını, dal1a sonra bu gelişme hızının mu tlaka dal1a küçük bir 
orana düşeceğini ileri sürmektedirler. 

Bu kitabın ana tezi, iş 11ayatındaki iniş - çıkış devrelerin i 
inceleyen tarihçiler tarafından çözümlenen geçmişteki model­
lerin gelecekte tekrar ortaya çıkabileceğini farzetmeye hiçbir 

sebep olmadığıdır. Başlangıç için, herkese iş alanlarının açıl­

ması, bunun ileri endüstri ülkeleı·inde doğal bir' politika ola­
rak iz�nişi, uluslararası ticarete yeni bir görünüş eklemiştir. 
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Ülkeler, süreli olarak mevcut kaynaklarının llCtında iş görür­
lerse, mamul mal ithalatları kendi yerli mamul üretimlerinden 
daha süratli artar. Bu gibi cltırumlar özellikle teknolojinin hız­
la geliştiği devreye rastlar. 

İkinci Dünya Sava�ı sonıından itibaren kapitalizmin açı­
lan yeni devresiniı1 göze çarpan özellikleri, birincisi, işsizliğin 
ortadan kaldırılışı, ikiı1cisi de, teknik ilerlemenin gittikçe ar­
tan lıızıdır. Teknik gelişme, adam - saat başına düşen üretim­
de yüksek ve süreli bir arbşı yıldan Y1la gerçekleştirmiştir. 
Bu uyglılama devam edecek olııp artışın da süreli olması bek­
lenmektedir. 

Uluslararası ticaretin lıızlı gel işmesi, refal1 ve işsizliğe ça­
re için gerekli bir dıınım değildir, fakat bıı gibi sorunların 
çok dal1a kolaylıkla <.�Özümlenmesine yardıın etmekledir. Otar­
şik politika gütmenin, sıkı ekonomik kontrollar sistemiyle haş­
haşa giden polis devleti lısulleri gibi, acemice yan ürünleri 
vardır. Ref al1 seviyesi de, ticaret arttığı zaman daha yükselir. 
İthalat, kota yasaklan ya da yiiksek giimrük resimleriyle en­
gellenme?.se, teknolojik gelişmenin lıızı ve araçlar, ya da yeni 
teknikler eskimeye yüz tlıtmadan önce geçici fırsatları işlet­
mek ihtiyacı, ıılııslararası ticaretin hacmini arttırma konusun­
(la kudretli bir n1akine gibi hareket edecektir. Aynı zamanda 
ııluslararası ticaret, kimyasal ürünler gibi yeni ürünlerde ve 
gelişmiş sermaye mallarında üretimin artmasına kendi yardım­
cı olacaktır. Bu da, yeni işler için işçi yetersizliği bulıınsa da­
l1i, üretinıin genişlemesine yardım eclecektir . 

• 
Yeni kapitalizmin ilk safhaları birçok ülkelerde fazla iş-

gücünün endüslrİ)'e kaydırılmasıyla gerçekleştirilebilmiştir. 
1960 Y1lları b11 yolda belirli bir değişiklik göstermektedir. Bu, 
genel olarak teknolojik yeniliklerin ve özellikle de yüksek eği­
timin geliştirilmesini sağlamıştır_ 

Böylelikle tartışma, gelecek yıllarda süreli refalıın \le ara-
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Iıksız gelişmenin geçen yılların ölçüsünde mümkün olabilece­
ğini göstermeyi denemiştir. Yiııııinci yüzyılın ikinci yarısında­
ki koşullar, kapitalizm tarihinde herhangi bir safhasındakinden 
çok daha iyi ve lehte olmuştur. Bununla beraber, dalıa ilginç 
bir soru, başarının mümkün olup olamayacağıdır. Bunun ce­
vabı büyük ölçüde politik arzuya ve kabiliyete güvenmektir. 
Özellikle Batı'nın ekonomik lıayatına önderlik eden müessese­
vi aracın yönetimine. 

Meseleyi teknik bir problem olarak gören ''e sanayi eko­
nomilerdeki ilerlemenin sontıcu olarak bir süre önce çözüm­
lenen başka bir yaklaşım ''ardır. Vaktiyle Keynes, zayıflık işa­
retleri gösterdiği zaman bir ekonominin nasıl yönetilmesi ge­
rektiğini gösterınişti . .  Belki arzu ettiğinizden fazla kendinizi 
enflasyon içinde bulursunıız, fakat daitna bol miktarda eko­
nomik gelişmeye sahip <>lacağınızdaıı emin bıılunabilirsiniz. 
İlgi çekici olan n<>kta, Keynes'in iktisa(li gelişme sürecine kar­
şı ilgisiz kalışıdır. 

Şüphesiz, ileri Batı ülkelerindeki normal kişinin istekle­
ri hemen lıemen doyurulınuş gibi olup, herkesin iş salıibi bu­
lunduğu birkaç yıldan sonra, ekonomik faaliyeti de\'am e·tti-

.. 
rehilmek için bazı olağanüstü tedbirlere baş\'urulması gereke-
ceği gibi garip bir görüşe sahip bulunuyordu Keynes. Örneğin 
bu tedbirlerden biri faiz oranını yüzde sıfıra indirmekti. 

Keynes'in görüşü, ellerine üretici araçlar verilerek daha 
fazla insana ne şekilde iş sağlanabileceği sorun11 ile sınırlan­
mıştı. Schumpeter'in belirttiği gibi, teori genel olarak <<var 
ola.n bir endüstriyel ınekanizmadan yiiksek ya da alçak dere­
cede yararlanma nisbetini tayin eden etkenlerin incelen· 
mesi>> ile ilgiliydi. 1930 yıllarırıdaki ekonomik h11hran sıra­
sında insanların kitle lıalinde işsiz kalmaları gibi bir insanlık 
probleminin doğuşu oldtıkça tabii idi, fakat bu entellektüel 
ufukların biraz daralması ile sonuçlandı: 1930 )'ıllannda kapi­
talizmin sorunları · üretim aracının tam randımanla nasıl ça-

• 
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lıştırılacağı - bundan önceki ve sonraki kapitalizm devrelerin­
dekinin benzerleri değildi. Schumpeter şu sonuca varıyor: 
<< :Kapitalizmin esasını, bu mekanizmaya bağlı olayların devam­
lı olarak ortaya çıkışında arayanlar, Keynes'in teorisini kapi­
talist oluşumun esasından uzaklaşan bir soyutlama olarak gö­
rürlerse, kendilerini hoşgöııııek gerekir. >>. 

Btı, Keynes'in eserine çok büyük borcu olan <<iş hayatın­
da iniş - çıkış devrelerini>> kontrol altına almanın savaş sonra­
sı dinamik ve zengin kapitalizmini kuran önemli etkenlerden 
biri olduğunu inkar etmek demek değildir. Gerçekten, bu de­
ğişikliği meydana getiren en önemli etken belki de budur. 
Öteki bir sürü gelişmeler bundan çıkmaktadır - özellikle iş teh­
likeleriniıı azaltılması ve yatırımın uygulanmasını hızlandıra­
cak itici güç. Benim görüşüme göre, eski stil kapitalizmden 
yeni stil kapitalizme geçiş, sadece Keynes tarafından geliştiri­
len ekonomik doktrinler sistemine entellektüel bir dönüşün so­
nucu olsaydı, bugünkü ·halini alabileceği şüpheliydi. Bununla 
beraber, gelecek yine de pek parlak görünmiyecekti. Ne de 
olsa, savaştan sonra Keynes stili ekonominin gerçeklerine nü­
fuz ettiklerine inanan ve birçok yetkili devlet adamı ile karşı­
laştık ve kendilerinin; olağanüstü bir durumda tamamen farklı 
ve çoğu zaman Keynes'inki ile çelişen politikaların peşinden 
gittiklerini gördük. 

Savaş sonrası devresinin özelliği, çeşitli bağımsız güçle­
rin birleşerek ekonomik sistem üzerindeki mevcut kontrol kuv­
vetlerini arttırıııası ve aynı zamanda talep hacmini daima en 
yüksek seviyede tutmuş olmasıdır. Bu sebeple hükumetlere, 
kendilerini eğitirken, felakete sebep olmadan, ekonomik ha­
yata gittikçe artan ustalıkla nasıl müdahale edeceklerini öğren­
mek için zaman verilmiştir. 

Keynes sistemini gözü kapalı kabul eden ilk iki ülke olan 
İngiltere ile Birleşik Amerika'nın, ikinci Dünya Savaşından 
sonra Batı kapitalist ülkeleri arasında en az başarı kazananlar 
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olmalan gerçeğinde bir çelişme unsuru bulunmaktadır. Bu çe­
lişmenin kendisi, <<Keynes devrimi>> diye anılan bu saf entel­
lektüel değişiminin kapitalizmin gelişmesinde kesin etken ol­
madığını ileri sürmeye yeterlidir. B u  çelişmede teknik bilgi­
den başka şeyler de aranı lmaktadır. Savaştan hemen sonraki 
devrede Avrupa kıtasında Keynes sistemi gene l olarak kabul 
edilmemiştir. Bunun la beraber, bu ülkelerin ciddi değişiklik­
lerden kaçınmalannı ve Amerika ile İngiltere'den daha yük­
sek bir ekonomik gelişme hızına sahip olmalarını sağlayan baş­
ka güçlü etkenler vardır. 

Avrupalı ları n bu başarıları 1960 yıllarının başlarında o 
denli göz kamaştıncı bir durum aldı ki, bu İngiliz ''e Ameri­
kan iç politikasının önemli bir etkeni haline geldi. Her iki 
ülke de herne bahasına olursa olsun, Avrupa denemesinin ba­
zı özelliklerini kopya ederken, geçmişle olan i lişkilerini ta· 
mamen koparacak bir politika izlemeye koyulmuşlardı. İngil­
tere'de bütün çaba, gelişme lıızına müdahalede bulunan <<dur -
git>> tedbirlerinden kaçınma üzerine toplanmıştı; adapte edi­
len usul Fransız modeli ekonomik planlama olup bunun geliş­
meyi hı zlandırınası bekleniyordu. Birleşik Amerika'da ise Cum­
huriyetçilerin seki z yıllık iktidarından sonra yönetimi eline 
alan Başkan Kennedy ve Demokrat Parti ekonomik politika­
nın tüm manzarasını değiştirmişti. Amaç, ülkenin üretim me­
kanizması üzerinde talepleri kasten arttırarak herkese iş sağ­
lamaktı. 

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da Birleşik Amerika 
yeni hec1efini tayin ettiği zaman, İngiltere yirmi yıl sürey le iş 
politikasını başarıyla yürütüp işsizliği ortadan kaldırmış bu­
lunmasına rağmen, }<endisine model olarak Britanya'yı almadı. 
Amerikalıların örnek aldıkları 1950 yıllanndan sonraki Avrupa 
denemesi idi. Burada başarılan, yüksek bir kalkınma hızıyla 
işsizliğin ortadan kaldırı lması ve İngiltere'yi aradan çıkaran 
tıluslararası rekabet gücüydü. 
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Bunu izleyen bölümlerde, savaş sonrası kapitalizminde 
ortaya çıkan ekonomik düzenin · karakteristik müesseselerini 
beliı·bııeye çalışacağım. Bir ülke ile öteki ülke arasındaki kilit 
müesseselerle ekonomik metodlarda büyük ayrılıklar vardır. 
Farklar, genellikle keskin ideolojik ayrılıklardan ileri gelmek­
tedir. Bun11nla beraber tüm manzara incelendiğinde, bu top­
lumların yapısında belirli bir benzerliğe rastlanır. Ne dedikle­
rinden çok, ne yaptıkları açısından ve özellikle bir devre için­
deki davranışlarının dokusundaki benzerlikler göz kamaştırıcı­
dır. Bu daha çok ülkelerin son yıllarda devlet ve iş alanla­
rındaki tecrübelerini birbirleriyle takas etmelerinden ileri gel­
ınektedir. B1ı, dokunun 1960 yıllaı·ında, 1950 yıllarındakinden 
niçin daha berrak olarak göründüğüni.in de nedenlerinden 
biridir. 

Btı saflıada buntın bazı olağıo1rıüstii özellikleri şu biçiınde 
sıralanabilir : 

1. Ekonomik sistemin yönetiıniııde de,,let yöneticilerinin 
gittikçe artan etkileri bulunmaktadır. Bu, çeşitli ülkelerde de­
ğişik mekanizmalar vasıtasıyla işlemektedir: birinde bankacı­
lık sisteminin kontrolu kesindir, ötekinde ise geniş dev·let sek­
törünün varlığıdır. Bunların lıepsinde hükümet masrafları çok 
büytfk oranda olup, direkt olarak her ülkenin ekonomik faa­
liyetlerinin büyük bir parçasını gösternıektedir. 

' 
2. Sosyal hizmetler için yapılan yatırımlar devlet f<>n-, 

larının gittikçe artan oranda kullanılmasını ,.e özellikle çok 
genç, öğrenci ya da ilıtiyar ve emekli oldukları için para ka­
zanamayan kişilerin desteklenmesini gerektirmektedir. Halk 
hizmetleri politikasının birçok Avrtıpa ülkelerinde uzun bir ta­
rihçesi vardır. Bununla beraber, savaş sonrası devrenin özel­
liği ise Batı dünyasının geniş bölgelerinde sosyal lıizmet ted­
birlerinin sürekli bir ilerleme kaydettiğidir. Bu özellikle, eği­
tim ve emeklilik işlemlerinin, ileri kapitalist ülkelerin tıltısal 
gelirinin büyük kısmını çektiği gerçeğinde yansımaktadır. 
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3. Özel sektörde piyasanın şiddeti ehlileştirjlıniştir. Ba­
zı yerlerde hala faal olmasına rağmen rekabet, büyük ölçüde 
<lüzene konmakta ''e kontrol altına alınmaktadır. Teknolojik 
clcğişimin çok hızlı btıltınduğu ve kişisel iş yahrımlarının (laha 
l>üyük çapta olduğıı \'e daha geç olgunlaştığı bir devrede iş 
yönetiıni için geniş bir 11aber alma sistemi sağlama çabası fir· 
ınalar arası11da uztın \1adeli işbirl iğini teşvik etmiştir. Ekono-
111 ik ıJlanlanıa amacıyla haber verme alanlarını arttıran hü,kı'.i.­
ıııetler, bir endüstri içindeki firmaları müşterek uzıın vadeli 
C.'ıkarlaı·ının temeli olarak çizilen politikayı izlemeye teşvik et­
ınişlerdir. J<'iı·maların birbirleriyle rnücaclele edip, pi)'asa üze­
riııclc )"ar:ıt:ıl)ilecckleri etkileri di.işi.inmcdikleri ders kitaplarııı­
tlaki klasik IJiyasalar :ırtık tümüyle <ırtadan kaybolmuşlardır. 

4. Aı·tık Batı kapitalist iilkelerinin hem lıükumetleri, 
l ıem de kişileri t:ır:ıfınllan gelen lıer yılııı insan bıışına düşen 
gerçek geliı·lcrde belirli bir artış getirmesi noı ıııal ,.c gerekl i 
<ılarıık kabtıl edilmeye b:ışlıınmıştır. Kabııl eclilen işlem ve yıl­
lık ücret artışı talepleri, bu beklenıeyi yıınsı tmaktadır. Bu ger­
<:ekte crıclüstrideki teknolcıj ik yeniliğiıı Iıızl:ınan adımlarınııı 
sorıııctı olarak ııc balıasına olıırsa cılsun zamanla ııygtılanabile­
cektir. J<�ıık:ıt bi.i}·üyen endüstriyel gücün tüm çıkarlarırıı ga­
ı·antile111(�k yeni örgütlenınc l>içimleri g�rektiı·ınekteclir : a) 
�ır:ıştırına ve gelişıne alanında, b) az ıniktarclaki tıs la insaı1 gücii 
kayııaklarıııııı dalıa etkili olarak kı.ıl lanılmaları ve işçilerin eğitil­
nıeleri al:111111dadır. 1950 yıllarının S(>nlarından beri lıer iki alan­
da cl<ı büyi.ik l>ir çaba gösterilmeye başlanmıştır. Araştımadaıı 

111aksat, yeni di.işi.incelerin geliştirilip i.iretiın alaıııncla ııygııla­
nılnıası için geçecek zamaııı azaltnıaktır. İkiııc:i s<ıflıanın <ltı 
l1edefi, yeni clüşüncelerin uygıılanııbilmesi için geı·ckli işgücü­
nü eği lınekt ir. İşsizliğin mevcııt bıılıınmadığı bir ekoı1omide, 
lıızlı tekıı ik gel işınen in , <ıncak işçilerin yeni iş şekilleı·ine gö­
ı·e başka işlere lıı:zla transferlerinin mümkün <Jldıığu bir po­
l itika ile sağlarıabileceği arıl<ışılmış bııltınmaktadır . • 

5. Ekcıııcıınik �1öı1etin1in karakteristik clavranışı. l ıem lıü-
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kumet l1em, .. de özel sektör içinde, kendini sa\.·aş sonrası devre­
de geni ş ölçüde hissettirmiş olup entellektüel kaynaşımın so­
nucudur. Bunun en açık belgesi uzt1n vadeli ult1sal planlama­
dır. Ekonomik kararlan almada kt1llanılan zaman ufkt1nt1 u zat­
ma aynı zamanda incelenmesi gereken detayları nda u zatıl ­
ması anlamı na gelmektedir. Böylelikle, sistematik incelemenin 
çerçevesi iki buutlu olarak u zatılmaktadır. I-Ier ülkede değişik 
olan ve yeterliliği değişen teknikler ve müesseseler, ulusal ür� 
timde ve lıalk hizmetlerinde büyük önemi olan ekonomik ka­
rarlardaki kaynaşım ve açıklık için dt1yulan arzuyt1 karşılamak 
üzere geliştirilmiştir. 

Son olarak, yeni kapitalizınin etkili biçiınde yönetimi için 
adapte edilen . metod ların, geleneksel parlamenter demokrasi­
nin görüşleri ve uygıılanışı ile ııe dereceye kadar telifi kabil 
olduğu hala ortadadır. iki ana soru vardır. Çeşitli ülkelerdeki 
ulusal demokratik stiller ne biçimde tadil edi lebilir? Faal hü­
kumet alanı nın büyük ölçüde genişlediği ve genişleyeceği bir 
sistemde halkın rızasıyla orijinal hükumet hedefinin ne kadarı 
beklenebilir? 
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3. ÖRGÜTLENMİŞ ÖZEL TEŞEBBÜS : ALMANYA 

llerleıniş saı1ayi ülkelerinden ikisi, .-'\Jmanya ile Birleşik 
1\meı·ika m<)dern kapitalizmin anayolu dışında kalmış görün­
nıektcdir. Btınlar, ekonomik davranışların gittikçe örgütlenme­
si hareketine hiç ilgi ve sempati gösterı11emekte, piyasanın ba­
ğıı11sız, belki <le rasgele kararlara varmaktaki eski metodlar­
<lan vazgeçme)ıi lıiç diişünmemektedirler. Aksine, bu yeni ha­
rel.;:ete açıkça antipati göstermekte ve bu yola sapmaktan. vaz­
geçiln1esini yüksek sesle savunmaktadırlar. Bu iki ülkenin res­
n1i doktrini, basi t geleneksel edebiyatın geniş ölçüde izlerini 
taşımaktadır. Bıı i.ilkelerden biri, Batı Avrupanın en dinamik 
sana)'·i devletlerinden biri oldıığundaıı, öteki de insanlık tari­
hindeki en büyük ekonomik güç ve zenginlik birikimine sahip 
btılunduğundan, iki ayrı ve çok önemli istisna meydana ge­
tirmekte<lirler. Bu sebeple, öteki ülkelerdeki savaş sonrası ge­
lişmeyi, bir anayol, asıl nel1ir olarak değil de, belki asıl neh­
ı·in kaçamak bir akıntı ile parıldayan ki.içük kollan olarak gör­
ınck gereklidir. 

Btı böln1ede şirndi btı iki ülkenin durumunu kısaca ince­
leyelim. Buraya kadar modern kapitalizmin mekanizmasını in­
celerken, dikkatimizi esas itibariyle devletin aktif rolü üzerin­
de toplamıştık, özel teşebbiisün de bu role bazen uyduğunu, 
bazen tıyamadığını görınüştiik. Şiı11di ikiııcisi, yani savaş son -
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rası kapitalist sisten1i biçimlendiı·mekle ''e öbürlerin in baskı ve 
projelerine karşı koymakta faal rol oynamış bir Lınstır olarak ö­
zel teşebbüs, sahnenin ortasına gelmektedir. 

İlerlemiş sanayi iilkelerinllen kisi, Alınan)'a ile Birleşik 
Amerika, ınodem kapitalizmin anayoltırıdan ayı·ılımş gözük­
mektedir. Btınlar, ekonon1ik , da,·ı·anışın gittikçe artan öı·güt­
lenmesi hareketine karşı ilgi gösterememekte, piyasanııı ba­
ğımsız, lıatta ı·asgele kaı·arlttra varmadaki eski ıııetodlarıııı dt'­
ğişt imıeyi düşünmemektedirleı·. Aksine bıı eğilime açık anti­
pati göstermekle ''e btı yola s<tpmakt<ın vazgeçilmesiıı i  yüksek 
sesle savunmaktadırlaı·. Buııl <ınn resmi doktrini basit geleııek­
sel kapitalist t)debiyatın geııiş i)lçüde izlerini taşımakttıdır. Btı 
ülkelerden biri, Batı A\1rtıpa'm11 en dinamik sııııayi de,·letlerin­
den biri oldtığuııllan. ötek i ele insıııılık taı·il ıindeki en t1üyük 
ekonoınik güç ve zenginlik birikiınine salıip btıl tı11(luğundan. 
iki ayrı ''e çok öneınli istisna rneydaıı<t getirmektedirler. Bu 
sebeple öteki ülkelerdeki s<tvaş Sl)tırası geliş111e)1i, btınl1an bö)' ­

le a11ayol asıl nelıir olar<ık değil ele, belki o nelıirin ktıç<ımak 
bir akıntı i le parlay<ın kiiçük kollaı·ı olarak görmek gereklidir. 

Şimdi bıı iki ülkenin dııı·ııınııntı kısaca inceleyeliın. Bıı, 
savaştan sonraki iizel sektör ekonomisincle yaııtğımız iııcele­
menin claha fazlasını kapsayacakt,ır. Bıı noktaya (lek, ınoderıı 
kapital izm aracıııın incelenınesiı1de dikkati çeken ana nıilırak 

noktası (izel teşebbüsüıı de ııyduğu - )'a c1a dtırııına giire ııy­
madığı ı·esmi' ınakamlaı·ın ftıal ı·olü olmuştur. Şimcli salıneııiıı 
ortasına ikincisi çıkmaktadır - sa\·aş soıırası kapital izmi şekilleı1-
direı1 faal etken. 

' 
sa,·aştan sonra, ;\lın�l11ya'da resıııl ııclli t ika , t)kcıncııııi niıı 

yönetiminde devletin gücünü kasıtlı olarak azaltı11ak oldıı. Bıı 
çaba, kalkınma devresiııden ı·ef<ıh ve lıerkese iş devrine ge­
çişin geı·çelcleştirildiği süre içinde o zamanırı Ekonomi Bak:1-
n ı  ve daha sonraki Başlıakan olan Dr. Luclwig Erlıard'ın ki­
şiliğinde kristalize oldtı. Bazaıı Erlıaı·d'ın özel teşeblıüsü, lıü-
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kı'ınıct gii,cürıiin üstünlük iddialarına karşı savtınmasını özel 
l t•şebbüs hesabın;;\ bir propaganda işi gibi tanımlayanlar ve es­
k i  başbakanın roliinüıı bir çeşit Alman kapitalizminin kağıttan 

:ıslaııı gibi <>lduğtıntı ileri siirenler ortaya çıkar. Gerçekte, tüm 
y <ıpıl<ınlar, yeni Alman nesli tarai'ından geçmişle olan bağlann 
lıeı>teıı kc>pmasını sağlamak amacıyla sarfedilen bilinçli bir ça­
lıtınııı soı1uc11dt1r. Genç nesle göre, geçmişte de,·let içerde ve 
ı l ışard<t zalim bir zorba olarak ortaya çıkmışb. Erhard, eko­
ııcııruk liberal izmi, mağrıır devlet giicünii azaltma konusun­
c la bir araç olarak görmüştür. Kullanılan yol Victoria devri­
rıin gerçek İngiliz liberal görüııüşüne dayanmaklaclır: keyfi yö­
netiıne cevap olarak daha serbest ticaret. Fakat, Erlıard şüp­
lıesiz ondc>ku:1.ııncıı yüzy·ıl İngilteresinden tahayyül edilebile­
('.ek kaclıır f;;ırklı ekonomik ve sosyal bir nokta üzeı·iııden hare­
ket ecliyıırdtı. Almanya'nın 1940 yıllannda tığradığı yenilgi , 

lıiilünme \'e kacıs, geçmişten ktılanlan temizleyemeınişti. Al­
ınanlııı·, ekcıncıın ileriııi yeniden inşa etmeye başladıkları zaman 
lııııııı, ünlii bir lı<ırııbede gözü bağlı biı· arkeolcıg tarafından 
�·cıl giisteriliycıı·ı111ış gibi \'e yapılanların çoğu göze görünmez 
hic;in1(le, kendileri i<,'.in yııbancı olınııyan lıiinyevi temel ve 
ı>laıı iizcı·inclc kııı·clıılıır. 

MERKEZİ İ KTİDAR 

Eıı giizc çııı·parıı ,  ekonomik kararların nıeı·kezileştirilme­
si i<.�iıı ,gösterilen büyük eğilimcli .  Bıı eğilirnin yenmesi gereken 
eııgeller oldtıkçıı (inemliydi. De,·let, lıerbiri ken(li ayrı bütçe­

)'C ve değişik vergilendirme güçlerine salıip onbir eyalete bö­
lün ıııüştii. Federal l1ükumetin 1ılt1sal ekonomi üzerindeki oto­
ritesi kası t lı  olarak zayıflatılmış v·e lıer eyaletin kendi yolu­
ııt1 j7Jeı11esi teşvik edilı11işti. Büyük sanayi kombinaları parça­
laıınıış, eski tıll1sal ticari baııkaların yerini düziııelerle küçük­
leri <ılın1ştı. B11 baııkaların kayıtlı oldl1klan eyaletlerin dışın­
clıı iş ya1)111a yetkileri yoktıı. İşgal ktıv·vetlerinin ekonomik dü-
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zenlemeleri · genellikle Aınerikalıların düşüı1celerini yansıtı­
yordu. Bunların ülkenin başına bağladıkları ekonomik siste­
min sağlam bir biçimde kt1rulması kararlaştırılnuş ve başında 
Erhard bulunmasa dahi bunun daiına 011un ekonomik libera­
lizm politikasını ekono_mik temel olarak alınası öngöriilmüştü. 
Alman merkezi 11ükı1metinin görüşleri ne olursa olstııı, gele­
cekte iş hayatı küçük, bölünmüş ve rekabet edici olacaktı. 

Alman endiistrisi ise bunun aksiı1i düşünüyordu. Sanayi .  
İmparatorluk Almanyasından ve büyük ölçüde güçlendiği Na­
zi rejimindeıı beri, endüstriyel kurıımlann ıneyclana getirdik­
leri büyük ölçiide bir lıiyerarşik sistcı11e göre örgütlenınişti. 
Alman sanayicilerinin düşüı1dükleri en son şey, Anglo - saxon 
ruhuna uygıın, küçük üı·eticilerin ıneydaııa getirecekleri bir 
serbest pazar ekonomisi kuı·maktı. Buııların eı1 önemli sor11n1ı. 
endüstriyi ınümükün olduğıı kadar çabuk eski gücüne yük­
seltmek için ekonomik kaynakların '"·e gücün nasıl seferber 
edilebileceği idi. İhtiı·asl1 yatırım pı·ojelerini Üzerlerine alabi­
lecek, risklere karşı hazır ve tehlikeye atılabilecek güçte olan 
ve güçlü ınali müesseselerin elinde buluı1an büyük serı11aye 
birikimlerine ilıtiyaçlan vardı. Gerçekten, Alman endüstrisin­
deki büyük fiı·ınalann arasında ekonomik gücün birikimi git­
tikçe artmıştır. 1960 yılında 100 en büyiik fiıına, sanayide dö­
nen topl�ıın paı·anın heınen lıemcn yüzde kırkından sorıımluy­
dular. Aynca, endüstrideki üç işçiden bir tanesi bunların y<ı­
nında çalışıyordu. Bıınunla beraber, savaş öncesinin iki de\' 
kombinası olan /. G. Farben ve \,'eı·einigte Stahlwe1·ke firma­
ları hiçbir zaınan yeniden kıırulınadılar, fakat bu biraz ela oıı­
ların parçalanmasından meydaııa gelen firmaların Avrupa stan­
dartlarına göre zaten büyiik ınüesseseler olmasından ileri ge­
liyordu. Örneğin, savaştan önce V ereinigte Stalılıverke'niıı üye­
leri olan ve 1964 yılında biı·leşen Thy.�sen ve Phoenix Rlıein-
1·ö1ır finnaları bugün Avı·ııpa çelik endiistrisiııin en büyük tek 
ünitesini meydana getirırıişlerdir. 

Tartışma kon11mı1z, Alman cndiistrisinin b11güı1 ()lağanüs-
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tii biı· durtıında temerküz etmesi değildir: sadece savaş son-
1·;1sıı11 izleyen yıllarda, ekonomik gücün ayn kalacağı farzedi­
lcn parçalarını karşı konmaz biçimde bir araya· getiren kuvvet-'" '' 
l i  biı· akıııtı meydana gelmiştir. Bu, üç büyük banka olan 
/Jeu.tsche Ba1ık, Dresdner Bank ve Commerz Bank'ın hika­
yelerinde olduğıı kadar hiçbir dıırumda bu kadar açık ortaya 
ı;ıkamaz. 1-ler nekadar, i.iç büyüklerin eski direktörlerinin, es­
ki şubelerinden ıney·dana gelen yeni bankalarla resmi ilişki­
leı· kurmaları y·asaklanmıştıysa da, bunlar uzaktan da olsa etki­
l i  bir ilişkiyi sağlamasını  bilmişlerdi. Aksi takdirde bağımsız 
lıankalaı·ın yeı1i direktörlerinin hiçbir zaman ciddiyetle bağım­
sızlıklaı·ını ileri siirememiş olmaları nasıl izah edilebilirdi? ( 1 )  
Bu böyle. işgal kııvvetlerinin Aınerikan <<devlet bankacılığı>> 

11ı·erısipleriı1 in  scrtliklcı·inden vazgeçmeye niyetli görünmedik­
leri 1952 ) ıl ı  cncesiı1e kadar devam etti. Yani Amerikan pren­
sibiııe g;cire lıcr banka sadece bulunduğıı eyalet içinde şııbe 
açabilel'<�kti .  1952 refcırmıı ülkeyi doktız eyalet yerine banka-

( ı)  Bir Alman kentinde, eskilerini izleyen yeni üç banka, birle­
şip müşterek kaynakları ile yeni bir şirket kurmaya teşebbüs 
etmişlerdi. Deutsche Bank'ın genel müdürü Mr. Abs'e göre, ken­
disi ciddi fakat gayri resmi olarak onlara - l:\içbir bankada resmi 
bir görevi bulunmadığından ve İşgal Kuvvetleri tarafından adı 
geçen bankalara adım dahi atması yasaklanmış olduğundan · 
herhangi bir safhada kendilerine karşı bazı kanuni müeyyidele­
rin uygulanabileceğini söylediğinde bu işten vazgeçmişlerdi. Olay, 
o sıradaki Alman ticaret ve sanayi liderleri tarafından kulla­
nılan ahlaki otoritenin ilginç bir örneğidir. Abs, 1945 yılında 
savaşın sonunda Deutsche Bank direktörlerinin Berlin'de topla­
narak oniki gözlemci seçtiklerini, kendisinin de bunlardan biri 
olduğu gözlemcilerin ülke işgal altında bulunduğu müddetçe Ban­
kanın çıkarlarını korumakla görevlendirildiğiı;ı.i anlatmaktadır. 
Böylelikle, işgal altındaki ülkesinde, teorik bakımdan yeni kuru­
lan bankaların yöneticilerine sadece <<nasihatıı te bulunmaktan 
başka yetkileri ve özellikleri .olmamasına rağmen, yeni yönetici­
ler, birgün ahlaki olduğu kadar kanuni otoriteyi de temsil ede­
bilecek biriyle· temasta olduklarını kavramış bulunuyorlardı. 
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cı lık açısındaı1 iiç bc>lgeye ayırdı. Biı· ba11kanın })11 iiç bölge­
den herhangi birinde, biı· bölgeden fazla olmamak şart.ıyla, iş 
görıııe özgürlüğü mevcut oluyorlitı. 1'üm ülke)'İ kapsayan 

' 
bankacılık gücünün yenideı1 bir arayıı gelınesini önlemek için 
hala büyük çaba sarfedilmekteydi. Yeni yasa, hiçbir bankanın 
l>aşka bir bankanın yüzde beş lıissesinden fazlasına  sahip ola­
mayacağını öngöriiyordıı. 1950 yılında üç büyiiklerin ikisi 
• Deutsche \'e Dresdner • yeııiden tüın şubeleriıı in  az çok kon­
trollannı ellerine geçirmişlerdi. Conımeı·::bank bıınlara ancak 
1938'de )'etişebildi. Yasıı, gerçeklere ııyabilmek aınacıyla 
1957'de değiştirildi. 

«SİYASI - EKONOMİK AJANS>> 

Kıs;icası, Almaıılıır iilkeni11 ınodern kııpi talist t iple plan­
l ı  bir ekononıiye kolııy geçmelerini sağlayacak iş gelenek ve 
müesseseleri ile teçhiz etl ilıniş b1ıluı1mııkta<lırlar. Örneğiıı, ti­
cari gelenekler ve ıılıısal tarilıin ınerkezi planlan1ay:1 karşı bıı­
lıııı<lukları İngiltere ile çelişıne ıılclııkça belirliclir. Ülkedeki 
endüstriyel gelişmesi başladığı antlan i tibaren .ı\_lınaıı iş adam­
ları, ister bazı özel avantajlııı· bekleyen firma gıırııplarına, is­
ter enclüstrini11 tüınüne karşı olsıın, l>ir clerece)·e kaclar kııllek­
tif ekııııomik pcılitika en<lişelerirıin etkisinde kıı lmışlar<lır. 
Bankalaı·, gcı1ellikle bıı hareketin ya liderleri ya tla fa;ıl <>r­
takları olmıışlardır. Tipik cılarak hıınl;ır cırijinııl knrtelleriıı i)r­
gütleyicileri idiler. 

Büyiik  baı1kalaı· daima, ilgili ol<lııkları lı(•rlıangi bir crı-
• 

düstride uzun "·adeli egiliınleri geniş bir açıdan incelemeyi 
• 

kendilerine iş  edinınişler, buııdaıı s<>nı·a da lJağıınsız firmaları 
kalkınmanın geniş çizgilerine ııygun lıareket etmeye zorlamış­
l ardır. Bıınlar, kendileriııi ülkeniıı en<lüstrisiııi11 büyük strateı­
jistleri olarak görmüşlerdir. Oysa İngiliz bankalan tan1 aksine 
endüstrinin serdümeni olarak kalmakla yetinmişlerdir. İngiliz 
bankalannın iş lıayatının değişen il1tiyaçlarına en İ)1i şekilde 
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ı ·ı · ,·•ıı> verdikleri 11e l1ic.� şüphe yokttır. Alm<l11lar ise bu konuda 
< l : ı l ıa  yavaş tepk i gösteı·ıııektedirler. Fakat il1tiyaçlan önceden 
l : ı l ımin etmekte \·e hazan ela şüphesiz iş ihtiyaçlarının doğma-, ··-
� • • • < l sel>ep olmaktadırlar. Çelişme iki ülkenin bankacılık tari-
l ı i  i le ilgilidir: İngiliz sistemi l>lan ilıtisaslaştınlmış bankacı­
l ı k , s;ına}'·i )'atı ı·ı ını işini ticari bankaların kendilerine has Ö"Lel 

.. 
i�i  )'<lpmış \·e dalıa l1i.iyük lıisseli bankaları bunun elışında bı-
r : ıkmıştır. Almaııya' da ise ti.im amaçlara hizmet eden banka, 
s:ı ı ı :ıyi il1tilalinde ge<_'. kalan ülkenin  11ızlı kalkınınasıııı finanse 
ı ·c len giiçlü biı- ara.ç olelıığıınıı ispatlamış tır. 

Bııntınla beraber, Alm<ln bankalarını , endüstriniı1 büyük 
; ı l  l<ıı·ı çevrelerinde dolaşan \'C kamçının sesine cevap veren ring 
; i ı ;ıirleri rcılüntlc görmek yanlış oltır. Büyük banka ile büyük en­

< l iistı·i tcşcbbiisii arasınclaki etki hatları karşılıkl ıdır. Bıı uygtı­
l : ıın:ıdan cırtayı1 c.·ıkan bi.iyiik iş enclüstrin in sortınları 11akkındaki 
ı ı�birl iğid ir. 'J'abil ki bıı lıer zaman gerçekleşebile11 bir şey de­
ği lclir. Çcık şükiir firmal:ır, ya da yeni ve aşırı derecede dinamik 
li rınalar, keneli ayı·ı kişiliklerinden ift ihar cluyarak b;ızan kendi 
kcı1dil()riı1e çizclikleri. )'<>lıı izleyec�eklerdir. S:ıvıış scınrası Al­
ı ı ı;ınyasınclaki müşterek hiı· dıı)1g11y;1 gi)re. lıala özel l>ir firına 
ı ı lan \'() clışard :ııı l1erlıangi b ir müclalı:ıleyi kabııl etmeyen, 
( :rııpp bi)yle l>ir n1üessesedir. t�ı·ansa'da dıı kenel ileri ıı i tılu­
s:ıl plan lama ic;irıe� scıkm;ı teşebbiislerinc inatl:ı clirt!ncn lıüyük 

: ı i lc  kcınsemleriııin bul11ncl1ığ1ın11 gözö11iiı1de bıılıınclıınnıık ge­
rl�kti r. Örrıeğiıı, M i clıel in ,  Fransı:t. plancıl:11·1, Renaıılt ı�ibi, dev­
letleştirilen bazı l1i iviik t'i rnıalardıı dalıi güçliiklcı·lc kaı·şılaş-• 

ı r ı ışlarcl ır. 

Barık<ıt,ılık etkisini ı1 1\lı11ıııı enclüs lrisi üzcri ı1clt!k i eıı açık 
' l ' göriiniir tezahi.irii, öı1emli firrnaların )·önetin1 k ııı·ııllıırıııda 

l ı iiyiik baı1kaların lemsilcileriı1i11 b1ıltın11şııd11r. Fakat. baııkala­

ı·ı ıı elleri11ele gözle görülmeyeıı başka bııskı yolları da "\'ardır. 
13 ı ırılar özellikle�, şirketlerdeki hisse<laı·larııı büyük kısıııın ın ve­
k 'i let lJ)ıları \'e büyük bıınkal:ırın Alman sermaye p iyıısasında-

4 1  



ki lıygulamaların hemen her saflıasıı1daki güçleridir. Banka­
ların, özellikle endüstriyel yenilikler ile ilgili meselelerdeki, 
sırf teknik rekabeti başka bir etkendir. 

Son olaı·ak, bankalanı1 bilinen . özel bir statüleri vardır 
Ekonomide özel sektöre yapılacak l1erlıangi bir müdahaleyi 
yöneten devlet otoritesinin doğal ve güvenilir , müttefiki ola­
rak para-statal bir dıırumdur bu. Böylelikle, örneğin, merkezi 
l1ükumetin gelişıne bölgelerindeki çeşitli sermaye projelerine 
verdiği tal1sisat - özellikle Sov·)'et sıı1ıı·ındaki bölgeler - tümüy­
le bankalaı· tarafından dağıtılır. Bıınlar, krediyi alacak olan 
projeniı1 seçiıniı1de faal bir rol 0)1narlar. Kredi talebi i le Eko­
nomi Bakanlığına gelen lıer projen in, müracaat edenin ban­
kası tarafından tasclik edilmesi gerekınektedir. ..\ncak barıka 
projenin detaylaı·ından yeterli derecede ınemnun kalırsa ve 
yapılacak iş verilecek krediyi g<ırantiliyorsa, gerekli talısisat 
ayrılır. B ıından ela, işi tek bir yere inlıisar eclen iş adamı, ken­
di meseleleri ile ilgili bankan111 şüphesini ya cla güvensizliğini 
kazanmışsa, lJölgesel kalkınma 1Jrojesinin desteklenmesi konu-• 
sunda norn1al lıükumet kredisine lıak kazanaınayacağı anlaşı-
lır. Tek tımııclu ise başka bir bankanın clesteğini sağlamak 
olacaktır ki, bıı da kredi koııııstında kişisel ününe dayanan 
küçiik lJir iş adanıı için pek kolay değildir. Tal1sisat, normal 
ticari kredinin çok <ışağısında bir f<ıiz oranı ile verilınektedir. 
1963 - ()4 yıllarında nonnal ticari kreclideı1 alııı::ın yüzde yed i 
civarındaki faize karşıl ık bölgesel gelişme için verilen tahsisli 
krediden alınan faiz oraııı yüzcle 3,5 idi.  Talep salıiplerinin 
durıımlarıyla ilgili tüm çalışınaları yapınası gereken banka, 
ayrılan talısis;ıtı 11ükumetten yüzde iki faizle alır, fazlası olaı1 
ve krediyi alaıı<lan kesilen yüzde birbuçuğu da idari lıizınel­
lerinin ''e krecli  garantisinin karşılığı ol�ırak tehsil edeı·di. 

Bununla lleraber, Alman entlüstrisinin kollektif aınacının 
karakteristik havasından sadece bankaların sonımlu olduğunu 
belirtmek yaı1lış oltır. Bıınlar, çok daha genel bir olayın erı -
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<l ikkate değer ifadeleridiı·. Uztın vadeli lıedeflerin peşinde 
ı ılan en(lüstriyel işbirliği, belirli sanayilerde güçlü� ticari bir­
l ikler tarafındaıı teş\'ik edilmektedir. Örgütlenmiş endüstrirıirı 
k(Jllektif görüşünün btı sözcüklerinin, kendi sorunl'ıtı·ı ile ilgile­
ııen bakanlık vasıtasıyla lıükumet mekanizJıasının içine direkt 
ve imtiyazlı giı·iş yolları vardır. B unlar, genellikle ihtisaslarına 
göre bakanlıklar tarafından kurulan Danışma Konseylerinde 
( Beirat) yer alarak öneınli ıneııfaat guruplarını temsil ederler. 

' 

llonn' daki resrrıl kişiler, gtınellikle Beirat'ı bakanlık işlerine 
<lışarclan bir müdalıale olarak tanınılamamakta, fakat btıntı 
ı)arlamento ile olan ilişkilerinde altına gizlendikleri bir şem­
şiye biçiminde gömıektedirler. Btı, demokı·atik müeyyiclenin 
resmi cl<ı,-r<tnışlar içirı lJaşka bir çeşiclidir. , 

• • • 
ALMAN EKONOMiK POLITIKASI : 
TEORİ VE UYGULAMA 

s,ı,·aş scııır:ıst .ı\lman ekonoınisi A\·rtıp<ı'd<ı Amerikan ya­
şayış tarzıııa eıı yakın şekil olarak tanımlanmaktadır. Özel te­
şebbiis clairrıa clcvlet teşebbüsüne tercih edilmiş, devlet kesin 
olarak kendiııe ait yerde tııttılmııştur. Hükı'ı.metiıı kontrolii al­
tında bir c]e,·let teşebbüsü ve merkezi planlama şiddetie re<l­
<ledilıniştiı·. Ilıı işin politik Jıikayesidir ve yanlış değil(lir. B11 
çeşit cliişünceler, savaşt<ııı bu yana 1\.lman hükumetinden so­
ı·umlıı bıılıınaıı kişilt•ı·in görüşleriıı i  açıkça yansıtmaktadır. 
Bun11ı1l;;1 l)eraber, bazı t�yalet valileriıı in clav·ranışları lıiikô.met 
sorıımlıılultırınkiııe ııvmamakladır . • 

Örneğiıı, Alman lıükumetiııin klasik görünüşüne bakan­
lar, bıına d a  clevletin lıerhaııgi bir batılı ülkedeıı dalıa fazla 
oranda ıılusal geliri vergilendirdiğiı1 i  akıllaı·ına getiremezler. 
Amerika Birleşik Devletleri, çok dal1a ağır bir savunma mas· 
rafına salıip bıılunmasına rağınen, eıı az vergilendirilen Batılı 
devletlerin arasında yer almaktadır. Öı,ellikle, Alınan vergile­
ıne sistemini İngiltereninkiyle karşılaştırmak ilginç olacak· 
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tıı·. Çünkü Alnıanya'nın çabtık kalkınmasını ülkeııin az vergi-, 
lendirilmiş <>lınasına bağlayan efsaneleşmiş söyleııtilcr vardır. 

1950 yıllaı·ıııın başında İşçi hükumeti hala iktidarda bulundu­
ğıı sırada İ'İıgiliz \�ergileriniıı Almanya'clakinclen çok yüksek 
oldtığtı bir geı·çektir. Fakat 1960 )''llında dıırıım tamamen bu­
ıııın aksi olmuştur. İki de\'letin zıt yönlerde ilerlemelerini gös­
tereıı cet\'el aşağıcladır : 

Ga)'·ri safi ıılıı s<ıl gelirin yüzdesine 
• •  

,·ergilencliı ıııe ( o )  gore 

1950 1955 1960 
- --

İngiltere -'32.5 29.0 27.6 
- - -

Alınan ya .'30.3 32.2 nn g 
00. 

OECD isl<ıtistikleriı1e giire . .  ı\.lınaııytı' cl ;ı bıı cırıın 196I 'de 
3.5'e yükselmiş tir. 

• Piyasa fiyatları 

Alman l ıükume t inirı lltı )·ıllaı· içinclt· <ılcl ığı ''cı·girı in ger­
çekle�. isl<ı t istikleriıı belirttiği rakk;ırndıın d<t yiiksek olduğıı 
()ft<ıda�l ı r. çünkü .ı\. lmıınya'n ı ıı 1950 ile 19(10 <ıras ındaki ıılıısal 
iirctinıi İngil lcre 'ye kı)'·cısl;ı iiç nıisli f<ızl;ı <>l 111ııştıır. 1\lman 
cıl ııyınclaki göze çarpan ııokta, l ıeın gc�lir vergisi, lıem ele sa­

tış vergisi lliçiı11irıclc haziııeye ıınııılm<ı<lık gelirler sağJayan 
vergilerde, gittikçe yükselen ref;ılı dolııyısi)'le bir indiri ıı1 yap­
ın<ının düşünülmemiş olm:ısıclır. İngil tere 'de yaılıl<ın ise, bıı 
<>lmıışt ıır. Yaııi ref<ılı se\·iyes inin aı·tışıııa paralel <>larak \ ergi­
lcrde i ııdiı·im )'<lpılmıştır. Ayncıı, iki iilke arasınclıık i farkl ar, 

artan ref alı sı rasındcı stısyal lıiznıetlere karşı <>!;111 da\·raııışla­
ı·ınd;ıki c;elişmeyi yansıtmaktadır. 1950 yıllarınıı1 ikiııci yarı­
sında Almanlar sOS)'al gi.ivenlik sistemleriııi bi.iyük ölçüde ge­
liştirnıişleı·dir. Devrenin s<>nıınclıı bıı sisteı11i desteklenıek ama­
cıyla talısil edilen v·ergini11 oranı gayrisafi tılusal gelirin on­
(la birini ı;·ekmc-)'C başlaı11ış tır. İııgiltere'de ise \'ergi indiı·imiııe 
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sosyal lıizmetleı·in geliştirilınesi {llanlanna nazaran öncelik ta-
111nınıştır. ' ' 

Fakat Almanyada \'ergi se,·iyesiniı1 )'Üksek tııtulması, sa­
<lece ihtiraslı S<)Syal · gü\1enlik projelerini11 desteklenmesi için 
<ieğilcli. Para, devletin desteklemek istediği bazı teşebbü,sler 
''e iilkenin sermaye yatırımını büyük ölçüde finanse etmek 
için gerekli}-di. Kamu tasarrufl<ırından büyük ölçiide sağlanan 
IJaralaı· olı11asaydı, Almanların, 1960 yılların111 başıııda gayri­
safi tılusal gelirin yüzde yirmibeşini kapsayan, olağaniistü ya­
lının seviyesini  gerçekleştirebilecekleri çok şüpheliydi .  Kamıı 
lasarrufları buıııııı hemen lıemen üçte lJirini f'inanse etmiştir. 
İngiltcre'cle ise bu, tılusal yatırıının çok dııha küçük biı· tu­
l<ırını, <lnlia birini sağlamıştır. Kanıtı t<ısarrıı fundan ulıısııl ya­
tırım çabası11a Almanyaııı ııki ile kıy�ıslanabilecek or<ında kat­
kıda bıılıınan tek gelişnıiş A,·ı·uıJ<I ülkesi fs,·cç' tir. Şi:iplıcsiz, 
lJilincn mali kıstasları - ''crgilendinrıe se,·iyesi, k'ıınıı tasarruf­
laı·ı, kollekt i f  s<>syal masraflar - gözöniine <ılarak (]evletiıı ıılıı­
sal ekoııcıınideki ı·olüne \'Crilcıı i.inen1i inceleyeı1 biri, İrıgilizlc-> 
rin Aınerikalıl<ır, Belçikalılar \'e kıımu teşebbüsüı1ün öteki ge­
lenel�sel düşınanllırı i le ay'Tlı 1Jaralel üzeriııclc� yol alırken, Al­
man poli t ikıı y<ıpıcılaı·ının cloğal <llarak İskancl ina, · g111·1ıb11rıa 
dalıil bulıırıdıığıı sorıııcıına ,·ııracaktır. 

Eğitim, ıılıışıın, komünikas�;cın ,.e scısy·al lıizıııetler gibi 
konulardaki Alınan devlet )'atırıınları scın yıll<ırda biiyük l ı ız­
Ia artmıştır. 1958 ile 196.'3 arasırıdııki beş yılda her �ılandaki 
(levlet yııtırıı11lan yıllık olarak lıeınen l1emen biı· misli aı·tış 
göstermiştir. Btı rakkaı11, ııynı cJe,'reıı in başlangıcı sırasındaki 
İngiliz ı·akkamların�ı kıyıısla göze çaı·ı)acak derecede \.·e önem­
de büyüktii. Bunıınla beraber 1958 ile 63 aı·asınclaki beş yıl­
l ık devrccle İngilizler de de\•let yııtınınlan konusunda bazı 
öı1eıııli ilerleıneler ka}'detmişleı·(lir. Beş }'ılda btı iiçte iki orı.1-
ı1ında l)ir artış göstermiştir. İngilizlerin anıı yatırın1 alanları 
ela Aln1a11larınkine paralel gitıniştir - karayolları, öteki ulaştır-
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ma alanları, eğitim, konut. İngiltere sadece konııt yabrıınları 

alanında Alinanya'yı büyük ölçüde aşmıştır ki, bu da başlama 
ı1oktasının İngiltere' de öl ekine kıyasla düşük olmasından ile­
ri gelmektedir. Bıı beş yıllık deVl·e sonuııda, İngiltere'nin ko­
ntıt il1tiyacı alanındaki devlet yatırıınının gerçek değeri hala 
Alman rakkamınınkinin çok altındaydı. 

Birçok ülkelerin göz kamtıştırıcı olarak ııi lelendirdiği 
bundan önceki çabalaıııı üstüne, Alman devlet yatırıınının bu 
olağanüstü artışı nereden geliyordtı? Buntın büyük ölçüde Al­
man otori telerinin vergi t<)pl<ımaktaki ustalıklarından, yüksek 
vergileri devaın ettirme konusundaki inatlarından ve mali po­
litika alanındaki 'kararların etkisinden ileri geldiği açıkça gö­
rülı11ektedir. Örneğin, devlet yatırımının, iş çevrelerini kon­
trol altına almak an1acıyla ekonomik politikanın daha geniş 
ilıtiyaçlarına göre ayarlannıasına teşebbüs eclilmemişlir. Adı 
geçen beş yılı eleştiren BundeslJank şöyle demektedir : <<Dev­
let makamlaı·ının bu süre içinde yaptıkları sermaye harcama­

larının, özel yatırım f aaliyetleı·i ile eşit dııruma getirilmek a'11UP­

cıııla yapıldığı sonucuna vaı·mak yanlış olıır.>> Öte yandan İn­
gilizler, özel sektör yatırımlan devamlı olarak yükseldiği za­
ınanlarda devlet sektörü yatırımlarındaki yükselmeyi kasten 
azaltmaya teşebbüs ebnişlerdir. Belki de kısa vadeli i ş  çevresi 
ıJolitikalanna olan yakın ilgilerinin bir sonuctı olarak İngiliz­
ler, vergilerini Alınanlardan dal1a fazla ind irebilmişler ve bu 
sebeple çok claha az clevlet yatırımına gidebilmişlerdir. 

DEVLETÇİLİ K GELENEGİ : FRANSA 

Bir önceki bölümün sonlarına doğru sıralaııan çağdaş 
sistemin özellikleri, lıele kanıtı sektörüniin hakim rolü ele alıp 
piyasıını11 kııdretinin azalması, daha eski çağlardan kalma, 
kapitalist öncesi bir düzene dönüşe şalıit olduğumuztı hatırla­
tabilir. Akla ilk gelen benzetme, onaltı ve onyedinci yüzyıl 
A vrııpasında millet � devletin teessüs edip, din ve ticaret da-
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l ı il olınak üzeı·e herşeyi kontrolu altına · almağa lıazır bulundu­
ğtı devirdir. Fakat aslında gerçek daha karrnaşıktır. Onseki­
ziııci yüzyılda İngilizler kendilerine has yeni endüstri toplu­
ıııtınu ktıı·mağa giriştikleri zaman, yaıılış bir görüşle bu toplu­
ı ııun kapitalist sistemin modeli olduğu sanılmıştı. Başka mo­
clclleı· de vardı ama onlar İngiliz düzeniııin doktrin kuvvetin­
c leıı ve devşirme kabiliyetinden mahruın kaldılar. 

Başlıca bir İngiliz bul1ışt1 olaı1 klasik ekonomi, İngiltere­
cleki tatbikatını - veya İngilizlerin kendi tecrübelerinde farket­
ıniş oldtıkları eğiliınin ortaya çıkaracağını umdtıkları sonucu -
Eflattın'un kapitalizm anl�yışına çok yaklaştırmıştı. Ricardo­
ııun <<ktıvvetl i  vaka>> tercihinden ortaya çıkan manzara her­
lıangi bir kamu yetkilisinin etkisi ile engellenmiyen, ve hiç bi­
ı·isi olayları istenilen bir yöne sevkedecek kuv\:ete salıip bu­
lunrnayan, çok sayıda çeşitli küçiik satıcı ve alıcılarla dolu 
kıısursuz bir piyasadır. Ilu görüş İngiliz tekstil endüstrisinin 
veya Londra Borsasının durtımuna pek aykırı olmadığı için 
gülünç gelmemiştir. Bu sistemin başlıca özelliğinin, ve bu ara­
da büyük ününiin, ister piyasanın içinden, bizzat f'irmalar tara­
fından, isterse dışardaıı hükumet yetkisi ile herhangi bir yö­
ne gitmeğe zorlanmasının imkansızlığı olduğuna inanılmakta­
dır. Pazar yeri, küçük bağımsız tacir ve müdalıaleci olmayan 
kamu otoritesi, siyasi özgiirlük ile kopmaz bir şekilde bağlıdır. 

Kapitalizın tarilıincle İngiltere ile Fransa devamlı bir ku­
lııplaşma örneği vermektedirler. Coğrafi bakımdan bu kadar 
yakın olan, birbirinin işleri ile bıı <leı·ece ilgili \'e yabancı­
l;ırdan ders almak kabiliyetleri ile öğünen iki milletin birbir­
lerinin tecrübelerindeı1 bu derece az etkilenmeleri şayanı dik­
kattir. Milli tarz ve tatbikattaki keskin tezat, yüzyıllar boyun­
ca önemsenecek bir değişikli!< göstermemiştir. 1789 Devrimin­
den bir hayli öncesine tızanan temel Fransız görüşüne göre 
biı· milletin ekonomik lıayatının etkili bir şekilde yönetilişi, 
kuclret ve nüfuzıın başarılı vasat bir iş adamında bulunmayan 
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ileri göri.iş \·e mtılıakeme gücüne sahip, ınüstesna kabili}·etli 
az sayıda kimsenin elinde btıltınmasına  bağlıdır. Uzak görüş­
lülük ''e geniş tecrübe, sistemin entellektüel tenıelleridir. Dev­
let mek<ıııizınasının biçimi \'e ranclımanı, el(le edilen pratik 
başarının derecesiııi tayin etmektedir. 

Fransızl<ırı n kendi sistemleı·inden ayrılaı·ak bir Angl<> -
Sı1kso11 sapmı1sına \'aracaklarınış gibi görüııdükleri anlar <ıl­
mtıştıır. Fakat bıı çeşit lıareketler l ı içl1ir zaman gerçek bir mil­
li destek lııılamamıştır. B ıınların en (1ikkate değer olanı 
Fı·ansa-İngil tere ticaret görüşmeleri i le ilgilidir. Saııki Fran­

sızlaı·, İngil tere i le  t icari y·akınlaşmııııııı ınutlaka öneınli 
doktı·iner kaı·arlaı·ı gerektircliğiııi s<ınıyorlıırdı. İki ()nemli va­
ka <ılarak Fı·ansız 11ıılitik<1sına fiz)·okrat göri.işiiıı geçici ,,)arak 
lıilkim cıld1ığ11 1786 Eden Antltışnıasını ( 1 ) ,  \·e III ııcü Nap<>­
leon'ıın Fransız ek<ın<>mik teşebbüsünü i leı·lemesine engel <ılan 
bir takım kcıntrollarclan ktırlaı·mak için ştıurlu bir çaha lıarca­
clığı bir sırııc.la yapılıın 1860 Cobden - Chevalier ticaret anlaş-, 
ınasını (�)  sayabiliriz. · Bıı teşebbiislerin l ı içl)iri cle,·aın lı lık gü-
cüne salı ip cleğilcli . 

Cııbden - Clıe\·alier Anl<1ş111ıısındıırı 100 �-ıl soııra rcıller 
tersine dönıııüştü, yııni  İngilizler 1''ransızları11 ekonomik başa­
ı·ı sının f<ıı·ınülünii öğrenıneğe çalışınııktaycl ı l ıır. 1960 )'ıllarında 
Fraıısız sistemi aııi olarak \"C belki ın<ıderrı <le,·iı·c]e ilk defa 
Aııglo - Saksıııı aleminin geniş iilçüde hııyr<ınlığını kazarıdı.  
Özellikle İngilteı·e'de olınakla beraber, Biı·leşik Ameika'da bi­
le ekonomi pcıl i tikası yapıcıları Fransız ınctoclıında t.aklit ve 
kendi ilıtiy�ıçlarına ııclapte etıneğe cleğer ıınsıırlıır llulıındıığıı-

( ı ) XVI. Louis iktidarının son yıllarında imzalanan Eden Ant­
laşmasından Fransızlar hiç hoşnut olrrıamışlardı; İhtilalden bi­
raz önce başgösteren 1788- 9 ekonomik krizinin sorumlusu sayıl­
İruş ve 1789 da bütün sınıfların temsilcilerinden toplanan nlec­
lise sunulan defterlerde, şikayet konusu edilmiştir. 

( :! )  Bak : Bölüm II, s. 31 - 32. 
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ı ı a  iııan(lılar. 1962 de kuı·ulan İngiliz planlama bürosu, Milli 
Ekonomik Kalkınma Konseyi, Paristeki Commisariat du Plan'ın 
i ııce ,.e derin bir etüdünden sonra kuruldu. Tatbikat ne olur­

s;ı <>lsıın, İngi l iz plancılaı·ı, Fransızlar tarafından geliştirilmiş 
l ı i r  tekn i l� tıygtılaclıklarıı1a hiç değilse kendileri inanmışlardı. 
l � irleşik .A.ınerika'da açıkça bir müessese taklidi yoktur. Fa· 
1-::;ıt 1961 elen i t ibaren Kenııedy idaresinin düşünüş tarzı üze­

ı · i ı ıcleki l"r<ınsız e tkisi, milli ekonomik kalkıııma için uzun va­
<lcli kesiıı lıedefier t esbi t e<lilmesi gibi, Amerikan malı olma­
}'<ln biı· ııstı ltin haraı·etle k<ıbul edilmesinde kendisini açıkça 
µ;iistermcktecliı·. Gerçekten, 1961 de Paris'te yapılan Ekonomik 
İ!ibiı·l iği ,.e Kalkııınıa Teşkilatı (OECD) toplantılarında, At­
J;ıntik grtıb11111111, 1960 yıllaı·ında istilısalde % 50 nisbetinde 
lıiı· artış lıedefiııi tesbit �tmesi için en fazla ısrar eden Ameri­
kııl ıl aı· <ılıntışttır. Bıı şek ilde, daha çok Amerikan yapısı olan 
ı ılıısltırarası biı· andlaşma i le  yabancı bir metod i tlıal edip 
keııd i meıııleketlerincle ktılaıımaları karakteristik bir Ameri­
kan siy<ısi <l)'tınıı<lıır. Ilıı clevrede İngilizler henüz bu lıamle 
ı<,' in l ıazıı· cleği ld iler; ()ECD'cle yaptık.lan itirazlar, Amerikalı­
ltırın öııdeı·lik et tiği ç'cığıınltık tarafından reddedildi. Daha son· 

ı·aki yıllııı·cla, Biı·leşik Amerika hükumeti ekonomi planlaması 
\'e ilgili kcııııılaı· lıakkınclaki fikirleri memleket içinde yaymak 
için OEC:O'y·i bi ı· çeşil entellektiiel atlama tahtası olarak kııl­
J;ııımaya c]e,·tını ett i .  :: 

( ' )  ABD Başkanlık Ekonomik Müşavirleri Konseyi Reisi Pro· 
fesör Walter W. Meller bu işlemde en faal rol oynayan kimseler­
den biridir; B::ı.şkan Kennedy'nin de şahsen ilgili bulunduğuna 
dair deliller vardır. Amerikanın teşviki üzerine OECD personeli, 
üyeler ara.sından seçilen memleketlerde · Fransa, Almanya, İngil­
teı·e ve İsveç . planlama işlemi ve daha genel . olarak, kamu yet­
kililerinin eltonomi üzerindeki etkisi konusunda bir seri derin 
etüde girişti. Bu derinliğine incelemeler, devletin davranışlarının 
iktisadi kalkınma hızına hangi tekniklerle etki yaptığını aydın­
latacaktı. Bak : <<Growth and Economic Policyıı (OECD, 1964) 
ve bu kitapta s. 296. 
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Ekonomik kalkınma lıedefleri, eğer ılratik bir önem taşı­
yorsa, kamu yetkisiyle özel teşebbüs arasında, Aııglo - Ameri­
kan dünyası geleneklerinden oldukça farklı bir münasebeti 
ifade etmektedir. Bu, A\rrupa kıt'asında ekonomi politikası 
idaresinin gerisinde işleyen faraziyelerin çoğuna şekil vernıiş 
olan- Fransız geleneğinin özüne bağlıd ır. 

Bugünkü gelişme şekli ile Fransız metodıı belki de, yeni 
görünüşü albnda kapitalizmin en enteresan ve etkili i fadesi­
dir. Başka ülkeler Fransız müessese ve tekniklerini birer bi­
rer alıp islah etmiş olabilirler; fakat diğer hiçbir millet, başka 
yerlerde az çok rastgele benimsenmiş olan usullerden tutarlı 
bir sistem yaratmak için bu derece bilinçli çalışmamışbr. Ge­
ne diğer ülkelerin hiç birinde yeni eskiye bu kadar iyi intibak 
etmemiştir. Şu halde Fransız geleneği , modern kapitalizmin 
tahlili için en zengin ınalzemeyi temiı1 etmektedir. 

DEVLET MÜDAHALESİ TARİHİ : 

İngiliz ve Amerikalıların, f'ı·:ıı1sa ,.� Frans ızların ekono­
mik metodları konusunda fikir değiştirmeleri dramatiktir. Bu 
çark edişin nasıl ve neden olduğunu sormağa değer. 1950 yıl­
larının ortalarında Fransızların geleceği hakkında hemen he­
men herkesin olumsuz bir fikri vardı. 1958 de Rand Corpora­
tion tarafından Fransız ekonomisi üzerinde Warren C. Baum'a 
yaptırılan The Frenclı Economy and t/ıe State (4)  adlı tafsilat­
lı ve geniş etüdde, heı·kesin <<sakin bir lıayal>> yaşamak kay­
gusunda olduğu, ve piyasa kııv\·etleri etkisinin lıomen her za-• 
man giderileceği şekilde teşkilatlanmış bir ekonomide dinamik 
bir kuvvetin ortaya çıkınasına pek az ihtimal bıılunduğu so­
nucuna varılmışb. Memleketin piyasa etkilerinden korunmuş 
olması, Fransız sisteminin en ciddi ve devamlı zayıf noktası 
olarak görülüyordu. Baum, btı durwnun sonuctında fiatların , 

düzenli bir şekilde işleyen piyasa ekonomisinde yükselebilece-

( ')  Princeton UP, 1958. 
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j.!,i se"·i)·eden çok daha y"lıkarıya sıçrayacağııu, teknik ilerleme 
lıızının daha yavaş ve verimin dalıa düşiik olacağını iddia et­
ıı ıcktedir. 

O zamanlar İngiliz gözlemcilerinin de karşı olnıadığı Ame­
ı·ikıın görüşüne göre Fransızlar Batının ileri milletleri arasın­
< l:ı en çok kortınan ve kartelleşmiş topltımu idiler. Dolayısiy­
ll� eıı güçsü,z onlardı, çünkü piyasanın faydalı baskılarına kar­
�ı  en hassas olan ve anlamsızlığına rağmen kendinden emin 
lıir de\-·let mekanizmasının müdahalesine en fazla martız bultı-
1 1 ;111 toplumdtılar. Davranışlarındaki değişikliği iyice anlıya­
lıilmek için Rand Corporation raportıntın yayınlanmasından 
sııclece dört yıl sonra Başkan Kennedy'nin bir sözünü hatırla­
ınak yeter. 24 Mayıs 1962 günlü basın toplantısında Amerikan 
ı·kcınomik kalkınmasının hızlandırılması meselesinden bahse­
clcrkeıı, Ekoı1omik Müşavirler Konseyinden, olağanüstü bir 
ekonomik lıayatiyete sahip olan Fransa'nın durumtıntı özellik­
le� inceleyerek, btı örnekten Amerikan ekonomisinin yavaş ge­
lişmesinin sebeplerini ve mulıtemel çarelerini bıılup çıkaınıa-
ğa çalışmalarını talep ettiğini söy !emişti ( �) . 

· 

Çözülmesi gereken Fransız mtıammasının bir izah şekli, 
J 958 de General de Gatılle rejiminin iktidara geçmesinden 
sıırıra iyiye doğru ani bir değişme olmasıdır. Gerçekten Fran­
sız endüstri randımanında en hızlı yükseliş 1950 yıllan baş­
J;ıı·ıııcla vııkua gelmiş ve 1958 den sonra önemli derecede ya­
" aşlamıştı. 1955 den 1958 e kadar Fransız imalat prodüktivi­
ıesindeki artış nisbeti yılda yüzde 8'le diğer Batı Avrupa ül­
kelerirıin lıepsinden dalıa yüksekti. (6) 

Btından sonraki üç yıl artış hızı yarıdan fazla düştü. Btı 
ıliişüş ktıvvetli de Gaıılle hükumetinin yürürlüğe koyduğu def­
lasyon politikasının etkisi ile oldtı. Fransız frankının devalüas­
) <>ntı ile birleşince btı, ücretler üzerinde kuvvetli bir franle-
111e yaptı ve 1958 ile 1961 arasında iicretlerde, gerçek değerle, 

(')  USİS Raporu 
( 0 )  NIESR, Eion. R., Ağustos 1962 
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% 1 düşn1e oldtı. Tabiatıyla btı lltırtım !<'raıısa'y·a tılııslaı·aı·ası 
ticaret alanıııda rekabete giı·işmek için kesin biı· a\·antaj sıığ­
ladı, ihraca t da fııyda gördü. Sonraki yıllarda, ticaret cleııgesi 
son derece ktıvvetlenen J:<�ransa, deflasyonist ele Gaulle'cü mii­
dalıale ile kesiı1tiye ıığrayan lıızlı ekonomik gelişme se)1ı·i11i )·e­
niden kazandı. 

1950'lerde -İııgiliz \'e Ameı·ik<ın gözleıncileriııiıı bıı sefer 
Fransız forıııülünün btı kadar parlak sonuç ,·eı·eceğini önce­
den kestirmeleri için bir sebep bııltınınadığını söylemek hak­
severlik gereğidir. Ne de olsa o güne kadar seri lıalinde başa­
rısızlıklarla · kaı·şılaşmışlardı. ( ;) Ekonoıniyi Paı·isli memurların 
ıızun vadeli görüşlerine göre yürütıneniıı özellikle olııınltı so­
nuç vereceği o zamana kadar ishal edilıneınişti. 19 ııncıı }'ÜZ­
yıl scınlarında meşhtır bir <<yelkenli gemilere tahsisat \'erilme­
si>> olayı ,·ardı. Tıtm btıhaı·lı gemileriıı yelkeıılilerin yerini al­
mağa başladığı bir sıracla, eski gemicilerin ,.e teknelerin sa\'aş 
kabiliyetine güvenen Fraıısa Hük(imcti, yelkenl i geınileı· için 
özel prim sağlamaya karar ''ermişti. Sonııç olarak 1880 - 1910 
arasındaki 30 yılda, lııgilterenin yelkenli donanınası 4 ınilyon 
tondan 1 ıııilyon toııa düşerken Fransızlıırı11 yelkenli tonilatcı­
su az çok sabit kalmıştı. Btı de,·renin sonunda f'ra11saııın de­

niz nakliyesi , % 40 ından fazlası yelkenli gemilerden ıneyda­
ııa gelen ticaı·et filostı ile teknik bakıından geri kalmıştı. 1910 
a kadar 30 yılda lngiltere'nin btıhaı·lı gemi tonila tcısıı , 7,5 ı11il­
yon ton aı·ttığı lıalde; Fı·ansanınki 1880'e göre ancak yarıııı 
milyon ton artmıştı. ( 8) 

(')  Bu başarısızlıklardan biri de 1958 e kadar istikrarlı bir 
hUkfunet kurulamamasıdır. 

( " )  J. H. Clapham, <<The Economic Development of France and 
Germany, 1815 - 191411 (Londra, CUP, 1955),  bölüm 10, s. 243. 
Fransızlar daha önce hatalarını anlıyarak hükılmet yardunını 
1902 de durduı·ınuşlıi.tdı; buna reğıııen yelkenli gemi tonajı 1906 
ya kadal" artmağa devam etti. Yardım gören Fransız gemileri 
uzak yol seferlerinde rekabete girişiyorlardı. Mesela Şili'ye İn­
giliz kömürü taşıyorlardı. (Bak: Clough, ııFranceıı s. 242) 
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. 
Bıı örnek tek kalmamaktaclıı·. XIV Lo11is'nin kamu teşeb-

lıi\slerinderı belki en büyüğü olan ve devlet tarafındaı1 ehli­
y(�tle yönetilen kanal sistemi, 19 11ncu yi.izyılın sonlarında yük­
�ek maliyetli bir is!iilıata mar11z kalmıştı . (9)  B11 sırada demir­
y<>lları çoğaldıkça kanallara gitgide az iş düşüyordıı. İngilte­
ı·l�' de 19 uncu yüzyıl ortalarından i tibaren kanal şirketleri ge­
rilemeye başlamıştı . En büyük ümitleri, bir demiryolıı k11m­
ııanyas1 tarafından devralma teklifi gelmesiydi. Ş11 halde, Fran­
sız yetkililerinin eko11omik işlerin idaresinde özel biı· kabiliye­
te  salıipmiş gibi davranmalarını İngilizlerin küçüınsemelerine 
ş<tşıııamalı. Dalıa genel olarak, şirketlerin tabi olduğ11 resmi 
fcınnaliteleı·in fazlalığını11 (1860 yıllarının sonlarına kadar her 
liınitecl şirket ayrı a)·ı·ı izin almak zorıındayclı ) ticarete ve ye­
ıı i teşebbüsler için riziko serınayesi toplanpıasına engel oldu­
ğıı ıniişalıede ediliyord11. Buntın son1ıc11 olarak, özel teşebbüs 
k<1ın11 yetkililerinin iyi ni)'etiııe gitgicle dalı•ı fazla tabi ol11-
\·<ıı·cl11. -

Fakat ınesele saclece İngiliz tenkitçilerinirı idd ia ettikleri 
gibi, resıni makamların iş lıayatına müdahalesinderı, btınlann 
ı·olünün mahiyeti icabı engelleyici veya en azından ilgisiz olu­
�ııııdan ını ibaretti? Yoksa yetki salıibi kimselerin kalitesi dü­
şiik olııp )'aıılış karaı·lar mı \'eriyorlarclı? l� t1nc11 yüzyıl gibi 
teknolojik ,değişikliklerin devrim yarattığı bir devirde mulıa­
f'azakar bir bi.irokrasiııin kalkınına lıızını yavaşlatacağı muhak­
kaktı. Bıı şartlar altıncla İngiltere \'eya Birleşik Amerika gibi 
lJir nıeınleket,  )'·enilik getiren fertleri ne engelleyip ne de bil­
fiil yaı·cl ımcı olmadan, kendi hallerine bırakmaktan büyük bir 
f;ıyda elde edebilirdi. Fakat biı· kere devlet çarkı teknolojik 
cleğişmeden f a)·dalanma yolıına girdikten ve vazifeli kimseler 
h11 cleğişikliğin luzlı bir tempoda cereyan edeceğini  kabul et­
t ikten sonra, fayda dengesi, değişikliği çok öncesinden organi-

( 9 )  Clapham, Economic Development, s. 351 ve sonrası . 
• 
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ze etmeğe çalışanlara doğrı1 kayaı· \"e sadece olayların meyda­
ııa gelmesine seyirci kal<ımaz. 

Devlet görevlileriniıı kaçınılınaz şekilde ahnı<ık oldtığtı 
şeklindeki İngiliz inaııcının tızun bir geç�işi vardır. Adam 
Sınith'in Colbert'i tenkid eden meşhur <<devlet dairelerinin çe­
şitli şubelerini tanzime ve herbirini kendi uygun çevresine in­
lıisar ettirmek için lüzumltı kontrol ve nezareti tesise <tlışmış 
işgüzar \'e cefakar iş adaını>> ( 10) tarifi bu inancı ifade ediyor­
du. Buntınla beraber, clevletin desteğini kazanabilecek belirli 
endüstri ve teşebbüslerin seçilmesi ve diğerleriııin özel \•ergi­
lere tabi tutulması, özellikle, Fransa 17 inci yüzyılın ikinci y<ı­
rısında bazı çeşit imalatııı gelişmesi bakıınınclan lıem İngilte­
re hem Hollanda'dan geri kaldığı cilıetle, Adam Smitlı ' in id­
dia ettiği gibi aslııld<ı }'anlış bir usul değildi. Bııııclan SC>I1ı·ı1ki 
l<'ransız ekonclmi clüzeni kc>tü bir isim kazanınıştı. 18. )'-üzyıl­
da artık ferdi iş inisiyatifi İngiltere'de serbest bırakılıp biiyiik 
işler baş<trırken, Fı·aıısadaki ekoııoıııik gelişmeye, kcndisiniıı 
lıiçbir katkısı olınadığı lıalde lıer işe btırı11ıııt1 scıkan biiı·okı·as i  
lıer zamankinden fazla engel olııyordtı. f'akat İngil izleı·i erı 
fazla etkileyen şey, Naı)olyoıı ı·ejiminin ııisbeteıı ,-criınli korı ­
trolu altına giı·diği zaman dalıi, l<'raııs<tyı çok dalıa küçi.ik l>ir 
askeri ktıv,·etiıı ıneydan okuınasıııdan kurtaracak şekilde bıı 
sistemi gerekli Uy'lÇlaı·la donalmakt<ın aciz kalınasıdır. Ü sıra­
da İngiltere nüfııstt Fransanın yarısı kadardı, tabii kayııııklııı·ı 
<la çok daha kıttı. Bıına rağıneıı üsti.in çıktı. Sa,:ıışta kaz<ınılıı ı ı  
zaferin, sonraki ııeslin zilıniııde, ekonoıni teoı·isi ,.e tı}·gıılıı­
masında İngilizlerin üstün olduğtı fikrini ktı\·,·etlendiı·diğirıe 
şüphe yoktur. Şahsi' teşebbüsün göze göriinıneyeıı kayııaklaıı­
na bilhassa clayanaıı İngiliz sisteminiıı, Fı·ansızl ııı·ıı1 itirıa ile 
hazırlanmış ekonomi ı)lanlarııı<lıın clalıa i�·i çıılıştığı açıkç<l <ıı·­
taya çıktı. 

Fransızlarıı1, 19 tıncıı )'İ.izyılııı ilk yaı1sı11da NaıJcılyoıı s<ııı-

('0)  The Wealth of Nations, IV. Kitap, 19. bölüm. 
" 
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rası de\•irde ekonomik politikalarının bir çoğunda göze çar­
J>ar şekilde akılsızca davrandıklarını kabul etmek gerekir. Bu 
cle\•re logiltere'de olağanüstü bir entellektüel hareket ve iş 
teşebbüsü çağıdır. 1840 ile 1850 yıllarında <<Ütiliteryenlerin>> 

• 
icad ettiği sistemi destekleyen cür'etkar fikirler modaya uygun 
l)ir doğma olarak kabııl eclil iyc>rdu. Mısır Kanununun yürür· 
liikten kalkınasını isteyenlerin tezlerinde yeni ifşa edilmiş bir 
hakikat duyg1ıs11 açıkça belli olmaktadır: serbest ticaret yalnız 
akıllı bir ekonomi politikasının icabı olmakla kalmayıp, bir 
lıayat tarzınıı1 tan1amlayıcı unstırudıır. Bu devirdeki İngilizler, 
18. yüzyıl sonlarının Aydınlanma dönemindeki Fransızlar ve­
ya Amel."ik<trı Anayasasının kurııculan ile aynı kalitede sistem 
kurucıı ve yol gösterici idiler. Şicldet \'e kan dökülmesi olma­
dığı için btı clevrim bazan önemsenmez. İngilizlerin takındı­
ğı pragmatik tavır insanı alclatamaz: <>nlar evrensel tatbik ka­
biliyeti olaı1, fevkalade kııllanışlı bir doktrine bağlanmışlar­
dı. Fransız sisteminin lıatalı olduğıı inancı o zaman kolayca 
kııvvetlenmişti. Dalıa sonraki )'tizyılda İngiltere bıı manevi gı­
cla ile yaşadı . 

Maamafilı Fransızların tarihi davı·anışları İngilizleriıı id­
dia ettiği gibi l ıer zaman zayıf ve başarısız olmamışbı·. Colbert'e 
kadar giclersek bıı 17. yüzyı l  giidümciilük ustası önemli eko­
nomik kazaııçlar sağl�ımıştı. Örneğin, devlet yardımları, Fran­
sa'da geı11 i inşaatının gerilediği bir sırada bu endüstriyi kal­
kındırınaya yardım ettiği, \·e Fransanın, İngiltere ve Hollanda­
nınki gibi bir ticaret f ilosıı kıırmasına iınkan verdiği mulıak­
kaktır. Diğer taraftan bıı 18. yiizyılda Fransanın deniz aşırı 
ticaretinirı lıızla gelişmesin ele herhalde etkili olmuşttır ( 1 1 )  Ay· 
nı şekilde clışarıdan yeni endüstri işlemlerinin alınması ve bun­
larla birlik te lıem makina lıem ehliyetli işçi ithali Fransız tek­
nolojik ilerlemesini teşvik etmiştir. Gerçekten bu öı·nekler, 17. 

( ' ' )  Bak: New Cambridge Modern History, cilt V, bölilm 10, s. 
341/343. 
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yüzyılın ikiı1ci yarısındaki ticaı·et \'e sanayi üzerindeki yoğun 
devlet müdahalesi devriı1in son derece hızlı bir ilerleme çağı 
olduğunu göstermektedir. J. V. Nef, bu de\:rede, yani 1660 ile 
1685 arasında, <<Fransa'da en azından bir ağır endüstri, meta­
lurji ile l1emen bütün lüks ticaretinin ve artistik hünerlerin 
İngilteredekinden dalıa büyük bir l1ızla geliştiğini <<tahmin et­
mektedir. ( 1 2 ) 

Colbert sisteminin yanlış tarafının de,,let yardımlarının 
endüstrinin tamamına yapılmayıp bir kısmına verilmesi veya 
bazı alanlara faizsiz kredi verilmesi, yahut da  in1alatın tayin 
edilen metodlara göre yapılmasını kontrol edecek müfettişler 
gönderilmesi olmadığı ileri sürülebilir; )'anlış olaı1 taraf daha 
çok ortaçağ tipi kuvvetli loncalar ile ticaretin serbest hareke­
tini önleyen bir bölgesel engellerin varlığıdır. l\ftıhakkak ki 
\'ergi sisteminin, kalkınma karşısındaki btı büyük engelleri d� 
''aın ettirmesi Fransız idaresinin lıatasıclır. Fakat mesele bu 
idarenin �ırı merkeziyetçi olması değil, aden1i merkeziyetçi 
kuvvetlerin tamamiyle, Kraliyet lıükumeti dışıııda, ekonomik 
teşebbüsü engelleme eğiliınindeki kimseleri11 elinde bıılunma­
sıdır. Bu durumun en açık örneği ınahalli güınrük dııvarları­
dır. ( Octoris) . Colbert kraliyet topraklarında ( Cinq Crosses 
Fermes) btınları ortadan kaldırmış, fakat talısisat kıtlığı yüzün­
den bıı işlemi daha ileriye götüremeınişti. Belirli l>ir bölgede 
mahalli resimler ile diğer vergilerin toplanması hakkı mülte­
zimlere satılmıştı, dolayısiyle vergileı·i kaldırmaı1 1n tek yolıı 
bu h�klan geri almaktı. ( 1 11) Memleketin bir diğer cephede eko­
nomik ilerlemesini engelliyen loncaların nüfuz kazanmasının 
da sortımltıstı vergi gelirlerinin azlığı idi. ( 1 4 ) Hemen her mes-

( ' ') ııİndustry and Government in France and England, 1540 -
164011 (Ithaca, N. J. Cornell UP, 1957) s. 146. 

( '")  Bak. Alfred Cobban, ııA History of Moderıı Franceıı (Lon­
dra, Penguin, 1961) s. 37 ve 45. 

(1 1 )  ııNew Cambridge Modern History, 10. cilt, I. bölüm , 
s. 228 - 9. 
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lek \1e sanat koltı n1ensubtınıın bir locaya üye olmasını zorunltı -
lıale getirdikten sonra devlet htınlt1ra çeşitl.i \'ergiler }'üklüyor 
,-e ,·ergi ll>plama hakkıııı mültezimlere satıyordtı. Btı düzenin 
sc>rıımltısu kısmeıı Maliye Bakanı sıfatile, Colbert'in kendisidir. 
18. yüz)1ıla gelinceye kadaı· lonca teşkilatı, tenısil ettikleri mes-• 
!eğe intisap l1akkıı11 kontrol etmekle kalmayıp, nıamul fiatları-
ııı lltl tanzim edi)·oı·dıı . 1751 ele <<tıcıız fiatla mttl satışını bil­
lliren ilanların )'a)·ınlaıırn<ısıııı>> yasakl<1yaı1 biı· eıni1·11aıne çıka­
rılmıştı. ( 1 ") 

J<'akat bazı t:kc>noınik f <ıaliyetler i.i zeı·indeki ıııerkezt kon­
t rol, <levlet ııaınına ehli�1etli kiınseler tarafından lııtbik edildi­
ği vakit, lJazan Fransız sisteıni etkili sonııçlaı· alabiliyordu. 
B ıınıın erı göze çııı·pıın örneği, 18. )'Üzyıl sonlarında büyük 
kimyager Lavl>isier'in, IJ<lrtıt inıal iııde kııllanılıııı gi.iherçile te­
kcl iniıı !Jaşınıı geçip y·enicleıı lırganize etmesidir. Scıııradan, 
1790 larlla Fransız cfe..,·riın lırclıılıırı bıışaı·ıl<ırıııııı IJl.iyük kısmı­
ııı l>nıın çtılışınalııı·ın<ı bc>rı.·lııdtırlıır. ( 1 6) Fransız c]e,·let teşeb­
lıi.islerinin, i:>zellikle askerlik alaııında başka tekııik başarılaı'l 
<la varclır. Fransızların en za)·ıf oldııkl<ıı·ı lıtısııs maliyetlerin 
kontrolııydıı. Uzıııı bir si.ire Fraıısız ekonomi politikasıııa yol 
göstermiş olan Colbert düşünce sisteminin bir bölümü, kali· 
tenin iş hayatıncla daiına kesin bir etken cılması)'d ı, fiat reka­
lıcti ikinci derececlc biı· ınesele cılarak kabııl edilınişti. ( 1 7 ) 

Bıı, Frıınsızlaı·ııı ckonoııı ik fııal iyeti ele alış tarzıı11n kalı­
c·ı ()zelliklerinden biridiı· ,.e ayııı derececle ısrtırlı İngiliz dav­
ı·anışı ile taban tabaııa zıttıı·. İııgilizleı· keıı<lileri geleneksel 
ıılarak lıerşe)'dcn öııce ti.iccardırlar \'e en çok öğündükleri hu­
sıısla1·(laı1 biri crı tı)·gıııı fiatl <ırı teklif eclebilmektir. 011ların ııa-

• 

( ''·) Cobbar, <<Modern Franceıı s. 42. 
< ' " ) Ibid., s 105. Faltat bu ordular, onu bir vergi mütlezimi sı­

fatiyle mahkı1m edildiği giyotinden kurtaramad.llar. 
( 1 ')  Bak. G. N. Clark, ııThe Seventeenth Centuryıı ( Oxford cilt­

siz yayınları, 1950) s. 7 1 .  
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zarında biı· üretici piyasanın lıizmetkarından başka biı· şey de­
ğildir ve tıpkı tüccar gibi esasında geçici olan bir fırsatlar sil­
silesine göre lıareket eder. Bir üreticinin bugünlerde iktisatçı­

ların <<Üretici lıakimiyeti>> dedikleri, üreticinin, malı seçkin ''e 

özel olduğı1 \'e ontın yerini ttıtabilecek başka maddelerin re­
kabetinden kolayca zarar görmiyeceği için, bir sınır dahilinde 
kendi tesbit ettiği fiatları piyasaya kabtıl e ttirecek dtıruma 
gelmek amacıyla uzun ,·adeli bir istilısal politikası gütmesi 
fikrini İngiliz kapitalist görüşü kolay kolay lıazmetn1emiştir. 
Fransızların geleneksel olarak, diğer piyasa etkenleri pahası­
na  kalite iizeı·inde d11rmalarının, haddi zatında ınemleketin 17. 
yüzyıldaki sc>syal yaı1ısını 11 son11ctı oldtığu ileri sürülmüştür. 

Fransada )'eni imalatçıların mamullerinin müşterileri ezici bir 
çoğunlııkla, Paristeki saray çevresinde toplanan çok zengin bir 
zümre idi. Geı·çekte, btı çeşit işle ilgili imalatın hacnıi m emle­

ketin toplam verimini11 küçiik bir kısmını teşkil ediyl1rdu. f'<ı­
kat eıı müteşebbis iş ycrleı·inin eııerjisinin büyük bir kısmını 
harcamak eğiliıninde icli. Aynı sıralarda İngil tere'de btı çeşit 
<<ihtiyari lıarcamaların ,>> y<tni o devrin teaınüllerine göre yaşa­
mak için zarııri ihtiyaçlaı·ı <tşan harcıımaların dalıa küçük bir 
höli.imü, en liiks madllelere ayrılmakta olup, clııha çok tekstil 
ve pe.ııcere caını gil>i alelacle ilıtiyaç ınaddeleı·inc sarfedil iyoı·­
dıı. ( 1 8) 

Şa)'Ct }'iiksek kıı l i te staııllıırcl ın ı ıı ,  eJ ı,·en fi<ıllaıı ınııtl<tka 

( ' ' )  Bak. Nef < Industry and Goverment, 5. bölüm > 
Bu yazar, muhtemelen l'l. yüzyılda İngiliz ve Fransız istihsal 

bünyesi arasındaki tezadı belki mübalağalı olarak anlatmaktadır. 
İki men1leketteki tarihler belirli bir şekilde ayn cihetlere doğru 
idi. İngiltreden daha kudretli ve merkezi bir idare teşkil.Atına sa· 
hip olan Fransa milli ihtiyaç için asgari seviyeden ötede, milli is· 
tihsal fazlasının önemli bir kısrmndan vergi almayı başarınıştı. 
Bu, hayatın basit ihtiyaçlarından başka maddelere olan talep üze. 
rinde önemli bir etki yapnuş olmalı. Şüphesiz, İngilterenin 17. 
yüzyılda edebiyat hariç, bütün güzel sanatlarda Fransaya kıyasla 
taşralı kalmasındaki etkenlerden biri budur. 
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daha önemli olduğtı (lüşünülecek oluı·s<ı, rektıbet ktıv\•etinden 
bir miktar kaybetmek pahasına dahi olsa, istilısal işlemini de\1-
letin tanzim etmesi zorunlu bir iddia olarak ortaya çıkar. An­
cak o zaman basit teknik ve ııcuz iş gücüne sahip yeniliklere 
dayanan kitle lıalinde istihsalin başlangıç devrelerinde Fran­
sız politikasının pek az haşan kazanmasına da şaşmamak ge­
rekir. Kitle ı>iyasası kaçıı·ılmıştı. Tanzim ve stanclartlaştırırıa­
ı1ın apaçık ekonc)mik faydalaı· sağladığı alanlarda, özellikle ııla­
şımın organizasyonunda dahi Fransızlar lıiçbir zaman düzeıı­
siz İngilizlere göre öneınli bir avantaja sahip olamaınışlardı. 
İngiliz kanal sistemi çeşitli boyııtlarclaki standartlarla - deği­
şik clerinlik ve geııişlikler, ınulıtelif şekillerde çizilmiş kilitler -
( 10) karmakaı·ışık yönetildiği lıalde, ınemleket içinde tek bir sis­
temle mal nakledilen J:<,ransaya göre clalıa az randmanlı değil­
di. Deıniry<lllarında ise f ngilizler pı·ensiplerindeı1 bir miktar 
fedakarlık ec.lerek ı·aylııı· ıırasında standard hir mesafe kabııl 
etmişlerdi. 

Maamafih, Batı düny·asınııı 20. )1Üzyılııı c>ı· tasıncla ıılaştı­
ğı endüstri gelişme.<;inin claha ileri bir safhasında, fiyattan çok, 
en geniş ıınlamıyla kali teye öneı11 "·eriln1esi, geçmiştekinin ter­
sine seıneresini ,·ermeğe başlamış cılabilir. 'fekn<ılojik cleğişıne­
nin büyiik ölçiicle hızl<ınınasında tekrar kesin bir etkeıı olınuş­
t ıır. Özellikle serııta}·e ınalları alanında, p<ıtansiyel müşteı·i 
için en öneml i hıısııs, yeni· biı· ınakiııa "·eya ekipman111 en ileri 
teknik lıatlara salı iıJ cılınasıdır. Müşteri, rakiplerinin, kendi nııı­

ınulünden claha iyi ''e piyasada dıılıa geçerli ınamuller yapa­
cak başka bir 111akiı1ayı kolayca bulaınıyacaklarından emiıı ol­
ınak ister. Şi.iphesiz, eğer yeııi ınakiı1alarıı1 satıcısı malıııın fi­
)'atını yeteı·i kadar artırırsa, potansi}1el müşteı·i bir noktada dıı-• • 
rıır. Ancak l>tı, 111üşteri gidip aynı cinsten daha kölii bir ınak.i-
nayı biraz dalıa ucııza �ılacak demek değilcliı·. Eğer iınkanı vaı·� 

( '0) J. H. Clapham, ııAn Economic History of Modern Britainıı 
( Londra, Macmillan, 1927 ) I. cilt, s. 83 ve devamı) . 
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s:L biı· müddet için ı11alı almaktan vazgeçer ,·e fiyatların düş­
mesi ümidi ile yatıı·ımını geciktirir. Burada genel olan nokta, 
ileri teknikli marııfıllcrin me\'Cttt oldıığtı bir piyasada <<Üretici 
hakiıniyeti>> için claha fazla fı ı·sat bııltınmasıdır. Böyle bir pi­
yasada, merkezi bir araştırma faaliyeti ve milli bir kontrollıı 
endüstri eğitimi ile destekleııen garanti l i  asgaı·i standartlara 
()nem verilnıesi, bir millete düny<l ihrac<1t piyasasıncl a rekabe­
te girişebilmesi için yeni bir ktt\'\·et sağlaı·. 

KARMA TEŞEBBÜSLERE DOGRU : 

Fı·ansız ekon<ımi politikası, kaliteye \•erdiği i)ııeıne ilave­
te11, geleneksel ol<1rak mi lli iirctimiı1 alanını genişletmekle de  
ıneşgııl olmtıştııı·. De\1let, ınilli enclüstriııin teınelinin mümkün 
cılc.11ığ11 kadar gen işletilnıesine yardıın<�ı <ılmayı göı·evleri ara­
sında saymıştır. Bıırac1a da lııgiliz ekon<ın1i pcılitikası ile şid­
<letli bir tarilıl tezat var<lır. İngilizler iııatçı esnaftıın bir kah­
raman rolü yaı·•ıtmışlardı r: Malı kim )'aparsa yapsııı en ııcuz 
sataııclan alınal ı. Çiinkü, \·criınli bir alışveı·iş )'apmaya i tina 
ederseniz, miistahsil keııc.li ınenfaatlerini kortımayı becerir. 
11erşeydeıı önce başkasının sizden clalıa tıctıza mal edebilece­
ği şeyler için kayı1akl <1rıı11zı lııışııııa lıarcamamış oltırstınuz. 

19. yiizyı l  A ,·rııpasında btı düşiin<·e, diinyaııın en çok ima­
latçı yetiştiı·erı memleketiıı in, mtıhtemel rakipleri işi öğren­
ınekten \'<tz geçirmek içiı1 billıassa yaydıkları son deı·ece Mak­
yavelist bir <lcıktriıı cılarak kabııl edil iyordıı. Piyasaya daha 
önce giı·ıniş köklü bir iiretici ile rekabet edebilecek kııvvet i  
kazanmak iç iıı tek yoltın gümrük t arifeleri himayesinde en­
clüstriler kurınak oldtığu açıktı. Serbest ticaret adına gümrük 
resmini azaltınak İngilterenin silalıı icli ve bıı silaha karşı tek 
koı·ıınma çaresi, oı111 ktıllananların iki )'Üzlülüğünü ortaya çı­
karmaktı . Böylece <<milli �konominin>> yaratıcısı Friedrich List 
1840 larda bütün Avrtıpayı, İııgilterenin keneli ticaret l1ege­
monyasının ktıı·ıılmasından sortımlıı <>lan devlet kudreti ve hi-
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ı11ayesinin başka milletler tarafıııdan kullanılmasını önlemek 
isteyen <<İngilterenin hilekar ve garazkar ticaret politikasına>> 
karşı tıyanık olmağa çağıı·ıyordıı. List, kısa vadede karlı bir 
kelepir vtırına prensiplerinden ötesini · düşünmediğini iddia et­
tiği İngiliz ekonomisini acı bir dille y·ermektedir. Bıı ekono­
mi is til1sal kuvvetlerinin tesisini tesadüfe, tabiata \·eya Tanrı­
nın takdrine bırakır, ( l1angisini isterseniz kabul edin) , sadece 
devletin hiçbir ilgisi bı1lı1ı1n1amalı, ne de politika, mübadele 
edilebilen değerleriıı birikimi işine miidalıale etmelidir. En 
ucıız malı ı1erede buluı·sa oı·adan almağa kararlıdır; yerli ima­
latın itlıalat sonııcıında m�ıhvoln1asına aldırmaz hile>> ( !!0) Bıı 
suretle, biı· milletin istilısal kuvvetinin yükselınesi olan, eko­
nomi politikasıııın esas meselesinden kaçınılmış olııyor. Bu el-• 
bette geleneksel Fransız görüşüne uygıındıır: gerçekten List 
kendisini, pek ııygun olarak <<sırf bir ınilli endüstrinin kurul-
masını öngören . . . . . . . . .  mübadele edilen değeriıı mııvakkat ka-
zanç ve kaybını düşünmeyen <<şeklinde tarif ettiği Colbert'in 
<<endüstri sistemi>> ııin temsilcisi kabııl ediyordtı. Maliyet ve 
fiat etkenleri iizeriııde cl ıırıırken ıızıın vadeli yatırım proble­
mine ka}'ltsız kalan lııgiliz doktı·inlerinin, tatınin olmıış bir 
sanayi ınilletinin sürdiirdüğü entellektüel bir lıilenin parçaları 
sayıyordıı. İngilizlerin, <lünya ticaı·etinde mamul ına<ldeler üze­
rinde tesis ettikleri lıeınen l1eıneı1 tekel durtımıı ortadan kalk­
tıktan sonra bile btı teoriye ne derece ciddiyetle sanldıklarMtı. 
görseydi çok şaşıırdı. Bıı koı1tıd;1 İngilizleı· iki yüzlü değil, mii­
cahid idiler. 

Endüstri kapitalizn1iniı1 ilk iki }'iizyılıııda İngiliz rakiple­
riı1e kıyasla göze çaı·paı· şekilde başaı·ısız ktılaıı Fraı1sızlar, yir-

, 

( '0) The National System of Political Economy ( 1844) İng. 
baskısı s. 350. Kısa vadeli - uzun vadeli hedefler şeklinde ifade e­
dilen iki teori arasındaki çarpışma, Fransız yazarı Louis Say (İk­
tisatçı J. B. Say'ın kardeşi) tarafından ifade edilmiştir. List bunu 
kitabında iktibas ediyor (s. 354): La richesse ne consiste pas 
dans les choses. 
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111inci yi.iz}·ılııı <)ı·talarında kendi sis ternlerine göre {laha uy­
gtın bir ekonomik ortam btıldular. Çıkan fırsatlardan faydala­
nabilmeleri içiı1 iclari ınetodlarını islah etmeleri gerekiyordu. 
Bu, İkinci Dünya Savaşıı1dan sonra mükemmel bir şekilde 
)'apıldı. Bugün, Commissariat dıı Plan'ın rehberliği altında iş­
leyen girift biı· ekorıoınik kontrol, teşvik tedbirleri \'e ince ma­
nevi baskıl�ır sistemi en ileri ifadesiı1i bıılmııştıır. Fakat mo­
dern planlama yerirıi bıılınadan çok önce Fransızlar zaten şart· 
lar uyguı1 oldtığtı zaı11aı1, geleneksel sis temlerinin istilısal kuv­
\'etinin ilerde ne olac·ağının ömeklerirıi vermişlerdi. Bu, Bi· 
rinci Dünya Savaş111dan soııraki on yıl içinde olmuştu. 

O zamanlar pek az clikkati çekmişti. Fransayı nisbeten 
geri kalınış, sa\•aştan )'ıkılmış ve olağanüstü bir siyasi istikrar­
sızlığın ilerlemeyi öıılediği bir memleket <>larak görmek eğili­
mi vardı. Gerçek te, memleketin bıı devrede popüler görünü­
şü Fransanın 1950 leı·cleki dış manzarasıııdan pek farklı değil­
di. Ancak 1926 tla M. Poincare idaresindeki <<kuvvetli hüku­
metin>> iktidara geçmesiyle, yabancılar önemli bir şeyler oldu­
ğıınun farkına vardılar. (Birçok kimsenin Fransanın 1958'den 
sonraki ekonoınik başarısını kendisine atfettikleri General de 
Gatılle rejimine olan benzerlik ortadadır.) Poincare'nin deva­
lüasyondan sonra frankı çok düşük seviyede tesbit etmesi Fran­
sız ihracatını fevkalade ııcıızlatmak stıretile ekonomiyi tekrar 
teşvik etti. 1920 den 1929 da gelişmenin zirvesine kaclar geçen 
clevredeki ilerleme çok etkili oldtı : bu devrede endi.istri is­
tilısali iki katıııı buldıı. 1920 den başlayarak on yıl süre ile 
Fı·ansaııın erıdi.istrisi ihtimal Batı Avrupa ınemleketlerinin hep­
sinden fazla gelişti. ( 2 1 )  Bir iki yıl önce İngiltereye yetişip geç­
ıniş olan l<,ransa 1929 da herlıangi bir Avrupa ülkesinden faz­
la otoınobil yapı}·ordtı. Çelik istilısali İngiltereninki kadardı. 

Bi.i ti.in btınlar, devletin teşvikine çok şeyler borçlu olan 
n111azzam bir yatırım faaliyetinin eseri idi. Harp tazminatı, me-

( , ,  ) Bak. OECD, İndustrial Statistics 1900 · 1962. 
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sela çelik eııclüstrisinde fabrika teçlıizatını y·enileme ve ıno­
<lernleştirnıe için kullanılan kanıtı kaynaklarıııın bir kısmını 
sağlamıştı; - tıpkı İkinci Dünya Savaşından sonra Marshall 
Yardımı fonlarınııı Fransa'ya büyük \"e modern bir çelik en­
diistrisi kazandırması gibi. - Fakat iş yalnız ınali kaynak te­
ınininden ibaret değildi. Devlet, Fransız ekonomisinin çeşitli 
sektörlerinde, sevk-ü idareci ve müteşebbis olarak daha aktif 
bir rol deruhte etmişti. 

Birinci Dünya Savaşından sonraki devrededir ki, <<karma 
teşebbüs>> adı verilen özel ve kanıtı sermayesi ortaklığı geniş 
ölçüde sahneye çıktı. (22) Btı çok karakteristik bir Fransız sis­
temidir; ekonomik müdahalenin geleneksel şekillerinin tabii 
bir gelişmesi oltıp, 1920 !erde Fransız endüstrisinin sınırlarını 
özel kapitalin kendiliğnden teşebbiis etınediği istihsal dall� 
ı·ına uzatmak çabasının bir kısmını teşkil edeı·. Bıı ınaksatla 
Fransız hükumetinin evvelce kullandığı metod, seçilen bir fir­
maya tekelci bir iıntiyaz verilmesi şeklindeydi. Şimdi yer alan 
c.leğişiklik, seçileıı araçla daha sıkı bir anlaşma yapmak su­
retiyle aradaki miinasebeti ktıvvetlcndirecek ve de\1lete aktif 
lerde ortak bir mülkiyet kazandıracaktı. Özellikle petrol ve 

kimya endüstrisi btı çeşitten ortak te�ebbüslerin istilasına uğ­
radı. Her iki endiistride Fransa geri kalmıştı. Fransız devleti 
Amerika, İngiltere ve Hollandanın köklü dev petrol endüstri­
sine karşı kuvv·et miicadelesinde milli prestiji ortaya koyacak 
mücadeleci bir şirket olarak Compagnie l<,rançaise des 
Petroles'i billıassa kurcltı. Bıı alanda bir karma teşebbüs ktırul­
ınasının yeni bir şey olmadığı düşünülebilir; zira Winston 
Churclıill Birinci Dünya Savaşından önce Anglo - 1ranian Pet­
rol Şirketini (bilahare British Petroletım) ( 23) % 51 devlet işti­
raki ile kurarken aynı usulü tatlJik etmişti. Aradaki fark, lıisse 
çoğunluğuna sahip İngiliz Devletinin sevk \"e idare lıakların-

(2 ' )  Bak. A. Charel and 
( 20)  Bak. Bölüm VII 
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daı1 bill1assa vazgeçmesi, l<'ransız lıükuınetinin ise, CRF''<leki 
lıissesi azınlıkta olduğu lıalde bu hakları kullanmakta israr et­
ınesi idi. Bazı lıallerde clevletin karma teşebbüste l1isse iştiraki 
olmacl ığı lıalde idarenin kontrolu elinde olu}·ordtı. Btı formül, 
Birinci Di.inya Savaşından sc>nra endüstriye tazn1inat ve ye­
nileıne kredileri ''ermek iizere Cı·e<lit Natioııal bankasının ku­
ı·uluştında tatbik edilmiştir. Şiı·kete devlet taı·afından bazı iın­
tiyazlar verilmiş - mesela milli piyango )·oluyla para sağlamak 
hakkı - bu l1akların ve büyük miktarlıırda devlet işi temin edil­
ınesinin karşılığında üst kadeıne idıırecileri <>laıı tımıırn müdür 
ile iki yardımcısıı1ın tayini devlete bırakılmıştı. Bıı kudretli 
mali kurtıluş, özellikle İkinci Diinya Savaşından beri, Credit 
National'dan kredi alan gerıiş bir sınır içirldeki özel endüstri­
nin yatırın1larına yön "·ermek için ktıllanılmıştır. 

Özel teşebbüsle ortak taahlıütleı·ine ila,,eten Fraıısız lıü­
kı'.i.meti Birinci Dünya Savaşından lıemen sonra Almanlardan 
<levralınaıı emvale sahip oldıı. Btınlar arasında mesela Saar 
kömür m:ıdenleri ve Ren Nakliye Şirketi btıltıntıyordtı. 1930 
lann başlarında Fransada Ekon<>mik Şaı·tlar ( Economic Con­
ditions in France) ( 24 )  başlıklı hüyiik bir rapor yazınış olan İn­
giliz gözlemcisi Sir Robert Calıill, o sıralarda devlet 11üviye­
tinde fakat ayrı bir lıtıkuki şal1siycte ,.e mali kaynaklara sa­
l1ip, tüm olaı·ak yetmiş sekiz m tı lıtar müessese saymaktadır. 
j\yrıca Birinci Düııya Savaşının soııundan itibaı·eı1ki devrede 
istil1sal teşebbiislerinde dev·let faaliyetinin dikkati çekecek ka­

dar genişlediğini de belirtı11ektedir. Btı genişlemenin milliyet­
çilik leh iııe herl1angi bir doktrine} taraf, tutuctıltık olmadan 
meydana gelsiği ınüşıılıede edilmiştir. 1924 den sonraki kısa 
siireli solcu lıükuınetiı1 1''raı1sız eııdi.istrisi11de mülkiyet üzerin­
de pek etkisi olmadı. Teşebbüsler devletin eline geçti "·eya 

( 21)  Londra, HMSO, 1934. Cahili 1921-1939 yılları arasında Pa­
risteki Ingiltere Büyük Elçiliğinde Ticaret Ateşesi olarak vazife 
gördü. 1W4 raporu son derece bilgili ve değerli bir vesikadır. 

64 



kısmi kontrolun altına alındıysa, bı1nun sebebi siyasi olmak­
tan çok iktisadi'dir. Bu bakımdan, 1920 lerdeki Üçüncü Cum­
lıuri}'Ct sadece, Fransız krallannı, Fransız porselen işlemesi­
nin en yüksek kalitelle olmasını temin · etmek maksadıyla 
Gobeliıı ,.e Sf.,•res f<ıhrikalarını kurmağa sevkeden geleneğe 
uymııştıı. 

1950 l€ri11 ))ir cliğer ön habercisi olarak," Birinci Dünya Sa­
,·aşııı<ları sonr<ıki devlet teşebbüslerinin fışkıııı1asının, milletin 
)'<ttırım gayre tlerin i tek bir uzun vadeli plan çerçevesi içine 
koynıak teşebbüsleri i le  i lgili bulunması enteresandır. 1924 de 
kıırıılan Milli Ek<ıncım i Kcıııseyi, Fransanın ekonomik bir ince­
leınesi ıı i }'<tpınak iizere, iki tarafın, endüstri ve müstehlikin 
temsi lc:i lerindeıı kııı· ı ı l ı ı  istişari bir heyetti. B1ından başka, 
192() ,.e l!:J2�) cl<ı <<ınilli ci lıazl <ınma>> ( Ontillage Natioııal) için 
ı)laıı l tıı· }'<tpılclı . Devleti rı }'alnız imalat · endüstrisi ile değil, 
geınici l ik \'(� cl iğeı· ıılıışım işleri, elektrik ve madenler ile il­
gilenınc·si scınııcıında, bıı <,:cık çeşitli inisiyatifleri tek bir çer­
çeve iı,:iııde toplıyacak tek bir milli plan düşüncesi gerek Sağ­
cı gerek Scılc:ıı ( 2 ") ı>c ıl itik;ıcılara tabii gelmeğe başladı. ( 26 ) 

Bıııı ııı1l<ı berabeı·, moclem Fransız planlaması ile eski 
f'rıınsız ıısıılü karma leşebbiis arasındaki münasebet daha in­
ce ''e k<ırışıklıklıdıı·. Bıı l ı ıısııs 1950 lerde ve 1960 !arın b�ların-

( "" )  1929 daki cüretkar Outillage programını hazırlayan Tar­
dieu'dur. (Bak. Clough, <<Franceıı s. 342. ) 

< "'' > Sir Robert Cahill'in İngiliz Hükumetine verdiği raporda 
Outillage National'in ekonomik olmayan yönleri hakkındaki fi· 
kirleri kayda değer : <<Bunlar sırf istihsal özelliğini . . . . . . . . .  çok aş-
makta ve daha genel sosyal, manevi ve entellektijel refahı hedef 
tutmaktadır.ıı ( Economic Conditions in France, s. 570). Bir ba­
kıma ccgenel iradeıı nin ifadesi olan yani çevreyi sadece araların­
da bir ayırım bulunmayan bir sürti malın müstahsili haline ge­
tirmek yerine o çevrenin daha derin manevi ihtiyaçlarına hizr11et 
eden milli bir plan fikri, Jean - Jacques Rousseau'dan, 1960 da 
Commissariat du Plan'ın başkanı olan Pierre Masse'ye kada'f 
Fransız düşüncesinin akışına uygwı düşmektedir. 
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llaki tecrübeyi biı· makalede özetleyen L'Economie mixte ya­
zarları (27) tarafından çok güzel ifade edilmiştir. ( 2 8) 

Diğer bir ifade ile <<yol gösterici planlama>> değimiz, is­
tenilen hedeflere ulaşma için emir verıııek yerine bu hedef­
leri işaret eden bir sistemin, ancak, alelade <>zel firmalardan 
çok devletin isteklerine cevap \'eren merkezi çekirdeğin mev­
cut bulunduğt1 durumlarda etkili cılacağınıı gü\•enilebilir. Bun­
ların devlet kudretinin pasif araçları olmadığına dikkat edil­
melidir, başarmak için görevlendirildikleri iş bu değildir. Bu 
teşebbüslerden inisiyatif beklenınektedir ve büyiik karlar �1-
de etmekten çekinmeleri gerekli değildir. 1961 de en büyük 
net kazançları sağlayan dört Frarısız firmasından üçü, karlı 
petrol işiyle uğraşan karma teşebbüsler idi. ( 211) Karma teşeb­
büsten beklenen, dah;ı ziyade, devlet ot<ıritesi merkezleri ile 
teması bulunan ve onlardan gelecek uyarmalara olağanüstü 
bir hassasiyetle cevap verebilecek i)zcl <tn tenlere sahip bir 
sevk ve idare ile teçlıiz edilmiş cılrnalandır. 

( 21) Çharel ve Payet, s. III 
( '")  Eğer karma ekonominin plana ihtiyacı olduğu gerçekse, 

plti.nında kendi bakımından, uygun bir ortam bulmak için kaı·ıııa 
ekonomiye ihtiyacı bulunduğu da gerçektir. Emredici olmayan 
bir planm nasıl işleyeceği, özel teşebbüs ile kamu idarelerinin 
birbirine bağl n müşterek bir maksat için hangi vasıta 
ile birleşecekleri düşünülebilir; bu işiıi sırrı, iyi niyete dayanan 
ihtiyari prensip ile zorunluluk: arasında mı bulunabilir? Fransız 
planlamasının bu derin esrarının anahtarı, Cornmissariat du 
Plan'ın bir anlamda, karma ekonominin müessesevi şebekesinin 
merkezini teşkil etmesidir, kudretini bu sistemden almaktadır .ıı • •  

( '" )  Charel ve Poyet, ccL'Economie Mixte11 s. 46. Onemlilikleri-
ne göre bu şirketler şöyle sıralanırlar. 
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Net Kar (NF) 
1. Compagnie Française des Petroles 106.89 milyon 
2. Rhone = Poulenc 79.67 ıı 
3. Societe Nationale des Petroles d'Aquitaine 45.3 ıı 

4. Compagnie Français de Raffinage 51.44 ıı 

Bunların biriıici, ikiıici ve dördüncüsü karma teşebbüstür. 



.ı\.ncak btı hikaye, B irinci Dünya Savaşı sonrası devresin­
c_le kurulmtış karma teşebbüslerclen· İkinci Dünya Savaşı sonra­
sının tüm olarak planlamasına doğrtı düz bir çizgi iizerinde 
gelişmiş değildir. Btı gelişme sırasında birçok sapmalar ve ha­
yal kırıklıkları olmtıştur. Mesela, ö�ce 1930 lann ortalarında 
1.kon Bltım'tıı1 Halk Ce.plıesi Hükumeti sırasında ve sonra­
cları 1945 - 46 da Ktırttıluştı hemen takip eclen devrecle tam bir 
millileştirıneğe doğru bir dönijş hareketi yapılmıştır. Sol eği­
limli partiler, scınradan yanlış olduğtı anlaşılan bir inançla, 
tamamen de"·letin sahip olduğıı bir teşebbüsiin Hükumetin is­
teklerine idaresi sıd devletin iyi niyetine dayanan biı· teşeb­
l>üsten dalıa fazla saygı göstereceğini saıımışlarclı. Fransızların 
Birinc:i Dünya Savaşından sonra meydana getirdikleri vasıta­
clan tam fay<-lalanmak için bıı kadar uzıın zaman beklemeleri 
şayanı hayrettir. 1920 lerin büyük gelişmesinden soııra ilerle­
meyi on yıldan fazla bir süre ile durdtıran hayal kırıklığının 
h�ışlıca sebebi, bıı kan1u ve yarı kamıı ekonomik teşebbüs araç­
larının randımanlı işleyebilmesi için Fransız endiistrisinin ma­
mfıllerine karşı yüksek ve devamlı bir talebin bultınması ge­
rektiğini anlıyamamalandır. Daha önceki başarı, 1920 başla­
rının cle\'amlı eınflasyon ortamı içiııde ve frank değerinin bir­
kaç defa clevaliiasyonu ile birlikte meydana gelmişti. 1920 le­
rin sonuna doğrıı enflasyon durdurtılunca, Fransız frankı müt­
hiş bir şekilde devalüe edildiği için; ilk önceleri Fransız en­
düstrisi, ihracatı11ın bütün dünya tarafından talep edilmesin­
den fayda görclü. (Aynı durum 1958'den sonra da oldu.) Fa­
kat dalıa sonralan 1930'ların Büyük Krizinde, özellikle İn­
giltere ve Birleşik Amerika da kendi paralarını devalüe ettik­
leri zaman, şimdi değerlerin kararsız olduğu bir dünyada is­
tikrarın seınbolü 11aline gelen frankın değeri sıkı l)ir deflas­
yon politikası ile eski itiban kıymeti seviyesinde tutııldu. 

Fransa' da işsizlik lıiçbir zaman, krizin ilk yıllarında Ba­
tının ileri gelen endüstri memleketlerinde görülen seviyeye 
çıkmamakla beraber; bütün 1930 lar boyunca Fransız ekono-

• 
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misinin nıaruz kaldığı daimi zaı·ar ınulıtemelen tliğer meın­
leketlerdekinden fazla olmuştur. Eııdüstri alanıııda işsiz ka­
lanları kanaliw edecek yer bulunduğu için işsizliğiıı baskısı 
hiçbir zaman taşınamıyacak kadaı· büyük olmadı. Fraıısa'da 
sayıları pek yüksek olan çoğu Polonyalı göçmen işçileı·, ınem­
leketleriııe gönderildiler, btı arada işsiz kalan birçok Fransız 
aile tarlalaı·ına dönerek toprak işçileri arasındaki işsizlik ora­
nını arttırdılar. ( 30 ) İleri endüstri memleke�leri aı·asında 1919 
daki endüstı·i üretiminin zirve seviyesini İkinci Dünya Sa\'a­
şından bir süre sonrasına kadar yeniden btılamayan tek ıneı11-
leket Fransa oldu. . 

Sa\'aş sonu f'ı·ansız plaıılaması, bir süredir atıl kalmış 
olaıı birçok kaınıı tcşelJbüsü \'e baskısı aracını seferber edip 
lıepsini aynı istikaınete )'Önelterı bir sistem olarak düşünülebi­
lir. ( :ıı )  Fakat �ıynı zaınanda bu araçlarııı <ılııştımunıı tla bir de­
rece ileri götürmüştür. Tıpkı dalıa önce ek<Jnomik f"aaliyeti 
istenen y·öııe sevketmek için de,-Ietirı bir teşebbüsü tamamen 
devı·almasına lüzuın bulıınmadığın111, l1ir azııılık lıissesiniıı ye-.. 

( '10 )  Arthur Lewis, ıcEconoınic Survey 1919 · 1939>> (Londra, 
Ailen and Unwir, 1949),  s. 69. 

("!)  Charles P. Kindleberger cıEconomic Growth in France and 
Britain 1851 - 1950>> (Londra, OUP, 1964) etüdünde, Fransız plan­
lamasının, İkinci Dünya Savaşından sonra yepyeni bir şekilde 
ortaya çıkan <<eski bir geleneği>> temsil ettiğini kabul ediyor (s. 
188) ; fakat devamla Fransanın savaş sonrası ekonomik icraatı­
nın belirli özelliğinin halktaki zihniyet değişikliği olduğunu iddia 
ediyor .. <<Hepsi gelişmeye kararlı olduğu zaman, siyasi noktalar­
daki anlaşmazlıkları ne kada.r büyük olursa olsun, hükümet po­
litikaları gelişmeye faydalı olacaktır>> (s. 208) .  Bu, pek yeter­
li bir izah şekli değildir; Fransanın ekonomisini başanlı ola­
rak değiştirdiği 1950 başlarında ve ortalarında <<gelişme kara-. . ' 

nıı etrafında belirli bir milli fikir birliği görülmediği muhak-
kaktır. Kindleberger'in ana fikri, yani Fransanın yatırımlarını, 
ekstra bir teknolojik dividand sağlayan, yüksek bir yenileşme 
hızına sahip endüstrilere yöneltmek suretile başarıya ulaştığı, 
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teceğinin ( :ı:! ) keşfedilmesi gibi, şimcl i ele clevletin belirli çev­
ı·elerde, . ÖY..el teşebbüsle, kanıtı ınülkiyetini hçbir şekilde ge­
rektirmeyen, mukaveleye clayanan ınünasebetler ktırması su­
retile lıedeflerine varabileceği anlaşılınıştı. Plancılar, özel fir­
ınalann, devletten elde edecekleri bazı imtiyazlar mukabilin­
cle taal1I1ütlerde btılunacakları, - belirli ;ıraçlara yatının yap­
mak, iş faaliyetlerini memleketin belirli bölgelerine götürmek, 

spesifik istihsal metocllan tatbik etmek v.s. gibi - ince ve ka­
rışık biı· sistem ktırdular. Bıı imtiyazlar genellikle vergi mu­
<tfiyetleri veya tıctız kredi şeklinde idi. 1960 lann başlarında 
ticari istikrazlarcla bııluııanların % 80'inin bunları piyasa ra­
yiciııden clalıa düşük faiz ha<lleri ile ikraz etıneleri btı kredi­
lerin ne derece ııygıın ol<luğunıı gösteııııektedir. ( :13) 

Bıı manzarada, taın;ımen veya kısmen devletin malik btı­
lıındıığıı teşebbiisler sisteınin ayarlayıc'ısı rolünü oynamakta­
clır. Devletin bıı teşel)büslere, tıpkı bir idareciııin imkan sı­
rııı·larını ölçmek bağ,ımsız bir ölçiİ}'C mıılıtaç olcl ıığtı gibi, ih-

elbette doğrudur; hızlı bir tekonolojik değişmeye doğru götüren 
kuvvetin başlangıçta. kamu ve yan kamu teşebbüslerde yoğun­
laştığını ve sonradan özel endüstriye yayıldığını da yazıyor. Fa­
kat yeni davranışın sorumlusu olan savaş sonrası resmi görev­
lilerine, ve bu görevlilerin - birbiri ardına gelen zayıf hükUrnet­
lerin, pahalı savaşların ve derin bir bölünme olan toplumun 
başlarına dert olduğu bir devrede - İngiltere'de akla. bile gelme­
yecek bir şekilde, inisiyatifi ele almak üzere kendi kendilerini 
organize etmelerine müsaade eden müessesevi ortama yeteri ka­
dar önem vermemektedir. 

("")  1958 tarihli bir kanuna göre, bir teşebbüsün aktiflerinde­
ki kamu iştiraki % 30 dan az ise, devletin tayin ettiği idareci­
ler Parlamentoya karşı bile sorumlu değildir. Bu suretle ida­
reci daha aza malik olsa bile daha özgürdür. • 

("")  Charel ve Poyet, ııL'Economie ırıixteıı s. 102. Yazarlar bu 
yüzdenin, Fransa devletinin, memleketin ticari hayatında banker 
olarak icra ettiği faaliyetin genişliği hakkında oldukça iyi bir • 
fikir verdiğini belirtiyorlar. 
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liyacı \1aı·dıı·. Fakat istilısal işinde bir tutanak noktasına sa­
hip olmanın önemi yalnız iyi bir denetleme yeri sağlaınası 
bakımınllan değildir. Blı tııtanak noktası aynı zamanda dev­
letin temsilcilerine, plancılarla üreticiler arasındaki münase­
bette sevk ii idaı·e tarafında yer almak hakkını kazandırmak­
tadır. Miiteşebbis olaı·ak devlet gayet ciddiye alınmaktadır. 
İngiliz ''e Amerikalllann adeta iç güdü ile yııptıklaı·ı gibi, 
normal llir iş adaını ile ciddi rekabette de,1letin zaraı·l ı çıka­
cağı fikri Frıııısa'da ıne,1c1ıt cleğildir. Şüphesiz Fransız dC'\·le­
ti bu işleı·de dalıa beceriklidir, sebebi de kısmen, şu ,:eya bıı 
şekilde aktif olarak iş lıayatına karışması İngil iz ,·eya Aıneric 
kan devletinden iki - üç yüz yıl daha geriye lızanmak taclı r. 

Herbcı1: IJtı tlıy bir zııınanlar sa\:aş Sllntı f'ı·ansız E:.'k<>n<>­
mik sistemiı1i <<Stın'i kupitaliznl>> olarak t<ıı·if. et111işti. Bıı t<ı­
rif küçümseı11e amacıyla yaı)ı)mıştı . ziı·a l1eıneıı lıerkes g ib i 
Lutlıy de 1950 başlaııgıçlarında değişeıı şartlaı· ı ı ı  getirdiği 
sistemin pııtaıısiyel 9inamizminin farkına varrııaınıştı ;  tııı11 ge­
lişmiş Aııgl<ı - Saksoıı kaılitıılizıni yeriı1e bir ııe\· i Eı·satz <ılıı­
rak görüyoı·du. Jt'akat savaş sonrası Fransız ckonuınik rnet<>­
dunun seçkin bir özelliğini ve onun kökleri. 17. yiizyıla ıız;ı­
nan bir <t i le �cc:eı·esiıı irı dıılı <)ldıığıınu lıisscclellildi .  Diy<ır k i  : 

<< . . . . . . . . .  bütün bıınlarda özgiir bir ckon<ııni içiııdcki l-: 11\·-
vetlerin tabii lıareketleriııe karşı yerleşm iş bir gü,·eıısizlik, ,·c� 

gerçek rekahetiıı sarsıntı ve telılikelerine katlanınaktansa, seı·­
best piyasanın nıızari şartlarını bir laboratuaı·dıı l)lclıığıı �ilJi 
sun'i olarak ıneydana getiı·ınenin daha iyi cılac:ağına daiı· de­
rin bir inanç vardır . . .  Ancak, S<Jn "Çare of ;ıı·ak, Fraı1sU)'a l)ıılı­
şedilmek istenen bu stın'i kapitalizm, sııbık rej iınden miı·;ıs 
kalan ve lıimayecilik ile devlet müdahalesinden ilJaret lJtılıı­
nan Fransız merkantilizmi geleneğine taınaınen tl)'gıındıır. ( :: 1 )  

("')  ııThe State of France ııtercüme E. Mosbacher, (Princeton, 
1946) s. 455. 
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4 FRANSA'DA PLANLAMANIN GELİŞMESİ 

Ekonomik planl<1ma yeni kapitalizmin en karakteristik 
ifadesidir. Ekonon1ik olaylara tabi olmak yerine onları idare 
etmekteki kaı·arlılığı aksettirir. Ayrıca, ekonomi planlamacı­
larının, özellikle kc)ınünist ekolün geleneksel görüşlerine ya­
bancı olan bir tarafı d<ı \:ardır: Özgiir lıalkların kendi rızaları 
i le yaptıkları seçimin, ne kadar akıllı ve iyi niyetli de olsa, 
planlama faaliyetine mııtlaka bazı tahditler getirdiğini kabııl 
eder. Btı talıditler iki çeşittir: merkezileşmiş ekonomik ka­
rarlara tabi tutulabilecek ekonomik davranışlanq şümulü.ne 
tesir ederler v·e bu kararların vakıalara iı1tikal şeklini etkiler­
ler. 'fabiatıyla hazan b11 intikal düpedüz bir emirdir, mesela 
hükumetin bakanlarllan birine, politikasını merkezi plana uya­
cak şekilde değiştirmesi için t<ılimat vermesi gibi. Fakat da­

lıa genellikle. Illancılarla plana tabi <)lan arasında bir muha­
vere olıır, lllaı1a tabi btılunan cevap verir ve bu cevaplarla 
planın soıı şeklini etkiler. Diğer bir ifade ile devlet çok zaman 
ve kendi isteğiyle pazarlıkçı bir dııruma düşer; gerçi kudretli 
bir pazaı·lıkçıdır ama tüm ltıtıımtı, 11erhangi bir safhada bir ta­
vize girişmek ihtimali ile etkilenmektedir. 

Btı kitapta ele alırıan manasıyla planlama, ııztın vadeli 
<>lan spesifik lıcdeflere ul:1şıl ınası ile ilgilidir. ( 1 )  Mesela 1940 

( 1 )  <<Uzun vadeli>> çok geniş olarak 4 - 5 yıl veya daha 
fazla bir süre için kullanılmaktadır. Bunu, şehircilik planları ve 
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] ;ırın İngiliz İşçi Hükumetinin anladığı şekilde, tam istihda­
mın idamesi veya ekonomik kaynakların muhtemel aı·z ve ta­
lebi arasında bir denge kurulması gibi, esas it ibarile kısa va­
deli ve çok genel karakterli <<planlama>> faaliyeti ile ortak 
hiçbir yönü yoktur. Ancak bir taraftan kısa vadeli ve genel 
ile diğer taraftan tıztın vadeli ve belirli olan arasında siyasi 
ve tarihi bir bağlantı ,·aı·dır. Devlet bir kere toplıım için ar­
zu edilen bazı şartlan sağlamak üzere aralıklı bir müdahale 

sorumluluğtınıı yüklendikten sonra, hareketlerinin ister iste­
mez tızun vadeli eğilimler üzerinde ktıV\'etli bir etki yaptığı­
nı farkeder. Savaş sonrası düny'asıntla mııtad olan müdahale 

saikleri - iş hayatındaki gerilemeyi önlemek, fiat yükselmele­
rini durdurıııak, dış tediye dengesindeki krizleri gi<lermek -
ekonominin bazı sektörlerini diğerlerine kıyasl<ı zararlı durtı­
ma sokacak kararların alınınasıııı gerektirir. Sık sık tekrarla­
nınca sonucıın temel yapıy·ı değiştirmesi ınümküııdiir. Bu sıh­
hatli veya şayanı arzıı bir değişme olabilir; fakat mühiın htı­
sus, sorunıltı bir hükumetin, bu <ıralıklı müdah�ı]elerin uztın -

benzerleri için gereken çok daha uzun sürelerden ayırmak için 
bazan <<Orta vadeli programı> da denmektedir. Ben, kısa vade 
(esas itibarile arzu edilen bir ekonomik dengeye yöneltilmiş 
ayarlama) ile diğerleri arasında temelinden mevcut olduğuna 
inandığµn farkları belirtecek terminolojiyi kullanmayı tercih edi· 
yorum. Beş yıldan fazla bir süre için <<perspektif planlama>> te­
rimi uygun görünüyor, tatbikatın geniş ve belirli olmayan ma­
hiyetini belirtiyor. Dünyada ilk defa Beşinci Fransız Planının 
istihdam ettiği 20 yıllık programlar (Bak. Reflexions pour 1985, • 
1962 de Fransız Başbakanının kurduğu bir çalışma partisi olan 
ccGroupe 198511 tarafından hazırlanan bir rapor - La Documen­
tation Français yayını, 1964) plancılar için ekstradan bir intibak 
vasıtası olaıa.k, bu sistemin göze çarpan bir örneğidir. Değeri, 
plancılara yapmamaları · gerekeni gösteı·ıııektedir. Fransız dört • 
yıllık planının 1985 projeksiyonlarının önsözü üzerinde, Beşinci 
Plan taslağı (Commissariat Gen. du Plan, <<Projet de rapport sur 
les principales options du V. eme Plan, Eylül 1961, teksir ) şu mü-
lahazayı ileri sürmektedir : c<İl vous faudra . . . . . . . . . . .  . 
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vadeli sonuçlarını değerlendirmek görevinden kendi ihtiyari­
)e vazgeçemiyeceğidir. Bir kere böyle bir değerlendirıııeyi yap­
ınaya başlaclı mı , btı kısa ,·adeli baskıların vazifesini yapma­
ması üzerine zaten mecbur kalacağı gibi, dal1a temel hedef­
lerin mal1i}·etiı1i incelemek için ku\tvetli bir saik dcığacaktır. 
Mü teakiı) safha btı l1edefleri , çeşitli bölüıı1leriı1 biribirine uy­
gıın oldtığıı ııl1enkli bir plan lıalinde cırgaı1ize etmek ';e soı1ra 
bıınları bir zaman şeması çerçevesi içine yeı·leştirmektir. Ola}·­
ların, zaman şemasın a ne derece)·e kadar ııyduğıınıı zaman za­
ınan kontrol edecek bir sistem (İe ktıruldtı mıı, modern eko­
nomik ı)lanl amanı 11 başlıca vıısı lıılaı·ı yeı·leriı1i alınış cıluı·. 

ÇEŞİTLİ MİLLi SİSTEMLER 

Şimdi)'C kallar milli bir ekcınonı i J)laııı cliizenleyeıı Bıt­
tılı ınt�mIPketler �tııılardır : Fra11S<l, İtalya, İrıgilteı·e, lsve�:. 
I-lcıl lan<la, Belc,:ikıı vt� A\·tıstıırya. Tatbikat <ı llağlılık derecesi 
çcık lleğişiktir; bir ııı..�ta Fr<ıns<t, diğer tı(,'ta ise bııgüne kadar 
c ılan perfcırmaı1sı scınııc�ııı1clıı ınerkezi ekoncıınik planlama tat­
lıikatına eıı az b;ığlı ııldıığıına hükmedileı1 İtalya yer alnıak­

t;ıdır. Kıııntı idaresi mekanizması içinde plancılara ''erilen rol 
llakımınclan da meınlel�etler arasında farklar btılıınmaktadır. 
Bazı hallerde, hele� J<�rans<ı 'd;ı, planlarnıı teşkila tı sıt(lece lıüku­
ınetin lıir koltıı111 dal1a teşkil ecler. Diğer dev·let dairelerin­
lleıı farkı icra yetkisi btıluıımamasıdıı·, ı:akat Coınmissariat dtı 
Plan üyeleri ll iğ,er clevlct memıırları gibi memtırdur. Fransız 
sisteminin dikk;ıtli biı· incelenmesindeiı sonra kıırtıl<tn ve do­

layısile aradaki farklarırı hil l1assa meydana getirildiğine hük­
medebileceğimiz İngiliz sisteminde plaı1lan1a heyeliı1t� ( NEDC) 
resmi l)i ı· sıfat ''erilmekle l)er�ıber ncırmal lıüki'ııı1et mekaniz­
masının dışında lıı ı·akılınıştıı·. ( � ) c;eniş anl<tında, cl iğ:er memle-

( � ) Bu, 1964 sonbaharında işçi hükümetinin iktidara gelişine 
kadar olan İngiliz planlama tecrübelerinin ilk devresini kapsa­
mak.tadır. Daha sonra NEDC'nin genel bir milli plan bazırlama 
sorumluluğu Ekonomi Bak.anlığına devredilmiştir. <Bak: Bölüm: 
VIII ) .  
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ketleı·in tıyguladığı metodlar ya Fransız formülüne. veya İn­
giliz sistemine yaklaşmak eğilimindedir. (3) 

Çok zaman i lk bakışta iki  memleketin biı·birine çok ya­
kın oldukları görülür. Bu örnekte de böyledir. Fakat daha 
)'akından tetkik edilince, bu memleketlerin, modern kapitaliz­
ınin problemlerini çözerken, aralannda deı·in ayrılıklar bulu­
nan tarz.laı·ın örneği oldııkları anl:ışılır. Bazı önemli benzerlik­
lere sahip oldtıklan için, - büyük bir milli erıdüstri sektörünün 
bulunınası, topltımtın refahı politikasına i:inem verilmesi, tam 
istilıdam gayesi, ve soı1 zaınanlarda milli kaynakların rasyonel 
şekilde kııllanılmasını  planlama gayretleri gibi - aynı problem­
lerle karşılaştıkları z.aına11 davranışlarındaki tezatlar, keskin 
bir şekilde Leb<ırüz etmektedir. Tıpkı bir göz.lemciniıı yüz hat­
ları :ırasırıcla kııvvetli bir benzerlik bıılıınan llir aile fertleri 
arasıncl<L :1.<ımaııla karakter ı1yrılıkları keşfetn1esine benzer \<'e 

fark ne k:ıd:1r iııce ise, Ç<lk zaınan o n islıelte çok şey ifşa eder. 
\'. \'e VI. bölümlerde ele alınan tarilıi gelişmeyle doğrıı­

dan ilgili cılan ilk hııstıs, plarılama saikiı1i11, 1960 laı·dıı lıer iki 
ınernlekette n1üşterek olmasına rağıneıı, kay·nak ve ruh b;ıkı­
ınıncla11 f<ırklı olınasıdır. Fransa'da bıı saikin özel lJir dürtüş­
le ııy:ındı rı lnı<ısına lüztıın yoktıı. Ekcınom iniıı iclııresiııe müda-• 
Jıale ic.;güdi.isii lı içbiı· zama11 frenlerı111ernişti; F'ı·ansızların gö-
rüşüne göre tek llrohleın, lJtı ınüd;1l ıaleyi clalıa mantıklı \'e 
ınülecanis bir l ıale getirıııekti. l�}. yi.izyıl başıııda Napcılyoıı 
hükfıınctini 11 <la,:ranışı, pr<Jbleıııi biı· çeşit ele alış tarzı, ıncı­
derı1 ekon<ımik planlarn;ı ise bir cliğeı·i say·ılabilir, her ikisi 
tarihin ıı�'ııı c;izgisine aiLLiı·. Diğer t �ıı·tıftan İngilterede, lkinc.:i 

• 
( a )  Günümüzün ekonomik planlamasinda çeşitli organizasyon 

şekilleri için Bernard Cazes'in Haziran 1964 de Pariste Birleşmiş 
Milletler, Milli Kalkınma Planlamasının İdari Cihetleri Uzman. 
ları toplantısına sunduğu rapora bakınız. Ayrıca, Cazes'in OECD, 
Ekonomik ve Sosyal Programlama hakkında Beynelmilel Ticaret 
Birliği Seminerindeki tebliğinden de faydalandım. ııFinal Report 
( 1964) )) 
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Dünya Savaşıııı takiıl eden }·i ı·ıı1 i )·ılı11 kısa bir hikayesinin or-. 
taya koyduğtı gibi; (4) planlaına ııztın ve istek.siz bir çıraklık 
devresinden sonra ele alındı . Hükuınetin, iş mulıitini kontrol 
etme, tam istihdamı idame ettirme ve bir yandan da zayıf bir 
ödeme dengesinin açık verınesini önleme isteğiııden doğan 
müdahalelerin sebep olduğtı lıayal kırıklığı, ekonomi planla­
masına karşı yeni ''e anlayışlı bir ilgi uyandırdı. Sonunda plan­
lama ınekanizmasını kuranlar, eV\'.elce piyıısa ekonomisine mu­
kabil plaıılı ekonomiııin ideolojik muaı·ızları olduğtı cihetle, bu 
gelişme daha da göze <:arpıcıdır. 

Savaş soı1ı·asının ilk yıllııı·ıııda. ınul ıafazakarlar, artık 
lıükumetin ekonoınik işlere şimcliye kadar görülmemiş bir öl­
çüde karışınak zorunda k<ıl makla beı·aber, bu müdahalenin tıı­
rafsız bir rulıla )"·aı)ılacağırıı düşüııınüşlerclir. Bir çeşit faaliye­
ti ltıtan \:eya bir başkası ııı engelli}·eıı bir a)'ırım yapılmayıı­
caktı. Devlet eko11c)miye kısa \•adeli ll<lskıları yüklediği zııman, 
tıpkı piyasa gibi, taraf tutınaz olııcaklı. Müdalıale edilecek 
rıoktaların idari kolaylık l1akıı11ıııdan seçilmesiyle körlük bir 
fazilet l1aline geliycırdıı. I<:kcınoınin i11 bir çeşit otcıınalik di.i­
menle idaresine ınüsaac.Ic eclip, lıüktlıncti ıızıın vac.leli lıareketlt�­
riniıı sonuçlarını düşi.inınekten kııı·taı·ıın <<Üperat ic)n Robot>> ( r.) 
gibi bir metodun kıtV\'Clli ca?-illesi bıırıt<lıııı doğmaktadır. Ger­
çekten gördüği.inüz gibi, İkinc:i DüıI}'<l Savaşınclan sonra 111· 
gilizlerin iş ınııh�tinde tatbik ettiği ko11trcıl, yatırıına karşı 
cephe alaıı bir baskılar silsilesi yaı·atmak eğil i ınini gösterdi. 
Bir gerileıne sırasında, idari kcılayl ık kriteriııe sahip olan lıü­
kumetin içgüdüsü, şahsi tiiketinıi teşvik etınekti; diğer taraf­
tan bir gelişme cle\'ı·esinde kıılla11ılınası gereken tahditler da­
lıa çok yatırın1a karşı cıluycırdu. Bıı suretle yatıı·ım111 büyük bi r 
kısmı direkt lıükuınet koııtrolıı altına giriyordıı, ayrıca endüs­
tri yabnmları lıakkıııdtı kıtraı· ''eı·n1e me,,kiinde olan iş adam-

( 4 )  Bak. Bölüm VI. 
( " ) Bak. s. 100. 
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)arının 11areketleriı1i frenleınek, artan geliri ile (}alıa fazla mal 
satın almak eğiliminde olan alelade rnüşteriyi önlemekten da­
lıa kolııy olt1yorclu. 

'füketim lııırcamalıırıııı ayıırlıımanın hiikuınetler için iş 
yatırın1larını tanzim etınekten claha Z<>r olmasının tabii bir 
sebebi yokttır. Gerçekten, 1950 v·e 1960 larda ortaya çıkan ta­
lebi etkileme teknikleriniıı incelemesi ile hugün hükumetin tü­
ketim hacmiııin kısa ''adeli hareketlerini llaha sıkı kon trol im­
kanına sahiptirler. Buntınlıı beraber, ekon<>mik faaliyetlerin. 
taktik yönünden kontrol11 içiıı kııllanılan geleneksel araçların, 
merkez bank:ısı rıın kontrc>l ıı altındaki kredi mekanizması va­
sıtasile işlemesi \'e lJaşlıca iş yatırıınJ:ırına mıısallat olması 
tarilıin bir tesııdüfüdür. Müstehlik }ıarcamalann:ı tesir edecek 
<>lan vergileme ()eğişiklikleı·i, nı>rırıal olarak yılda bir defa, 
bütçenin tı1kdiıni sırasında yaıJı lmaktay,Jı. 1\rıcak bir süre son­
radır ki, hiikumetlt'ı· değişen şıırtlar karşısıncl:ı \'eı·gi sistem­
lerine elastikiyet ,-e seyyııliyet kazandıracak tedbirleri alma­
ğa başladılar. Zamanla, kredi ıne·k:ınizmasının da, ödi1nç ver­
ıne masraf"ını değiştirmek sııretile, i ş  adamlarının <ılduğu ka­
dar müstehlikin ()e clavranışıııı etkileyecek şekilde kısa bir za­
man(la kııllaııılabileceğiıı i keşfettiler. Kişisel tiiket imcleki kı­
sa vadeli lıareketleri kontrol c;·ııbalarından henüz bir sonuç 
alamazken, memleketiıı ıızıııı va,Jeli yatırımlarınııı lıaciın ve 
}'Önü üzeriııdeki etkilerin in kesiıı olclıığıınıı görclüler. llalbuki 
Keynesyen ref,ıı·mcıılarının b:l!ilıcıı amacı, kamıı yetkililerinin 
ekonominin kısıı vadeli }'Önetimi iizerindeki konlrolıınu arttır­
maktı; sav<ıştıııı sonra <ırtaya çıkan aynı derecede önemli ol­
makla berabeı· dalıa az <ııılaşılabilen bir değişiklik, ıızun va­
deli yatırıml<ır üzerinde kanıtı k11\·vetinin geniş ölçüde artma­
sıydı. Herl1aı1gi bir tllplumclaki hayatın şekli \'e özü üzerin­
deki etkisi bakımından b11 ikincisinin nüftızıı dalıa biiyüktii . 

. Geniş anlamıyla, İııgilterenin ıızun v·adeli planlamaya 
ekonominiıı kısa ,·adcli }'Önetimi te<.'1·iibesindeı1 vardığı, Fran-
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sada ise bunuıı aksi olduğu söyleı1ebilir. Fransızlaı· onbeş Y11 
kadar süren lızun vadeli ekonomik planlamadan sonra, ancak 
1960 !arın başında ekonomiııin randımanlı olarak kısa vadeli 

' 

yönetimi problemleri ile ciddi' olarak meşgul olmağa ba�ladı-
lar. Bu d avranışları tipik Batılı kapitalist toplumların clavra­
nışının tersine idi. Fransada kamu kuvvetinin kullanılış şek­
line etki yapan özel tarihi' dlırumlar bıı clurumun nedenleri­
n i  bir dereceye kadar izah etmektedir. ( 6 )  Batıda ekonomik 
planlama tatbikatı daha çok İngiliz tecrübesine yaklaşmakta­
dır. Bunun belki en dikkate değer yeni örneği r\.lmanyadır. Al­
manya 1960 larda, ekonominin uzun vadeli trendlere bağlı 
tek bir genel görünüşü esası üzeı·ine kurıılacak merkezi bir 
politikayı formüle edecek yeni tekniklere cloğru ihtiyatla iler­
Jemeğe başlaınıştır. Ekonomik planlama fikrine ''e saf ve en­
gellenmemiş piyasa kuvvetlerine karşı saygılı bir resmi' tutıı­
ma olan ic.leol<ljik itirazlara rağmen tatbikatta Alman Hüku­
meti kısa \•adeli ekonomik yönetim ınetodlarının, toplıımun 
geleceğini etkileyen ,lızun vadeli seçimleri zorunlu kılacağını 
kabul etmek mecblıriyeti nde kalmıştır. Esas mesele bıı seçim­
lerin bilerek mi, bilmiyerek ıni yapıldığıdır. 

( O )  Bak. Bölüm V. Bu kitapta tahlil edilen memleketler ara­
sında bulunmayan Japonya (s. XIII> · aynı tarihi sebeplerden 
dolayı - Fransız örneğine daha yakın görünmektedir. 
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5 AMERİ KADA KAPİTALİZİ M 
DEVLET GÜCÜNÜN KARARSIZ ROLÜ 

Birleşik Amerikıı şiiplıesiz, <<kapitalizın>> keliınesinin yer­
yüzünde hala geçerli bir söz ıılar<1k kııllanıldığı pek az yerden 
biridir. Başka ülkelercle ise Sosyalizme ve ScJsyal devlet anla­
yışına karşı olan Sağcı biı· JJııl itik<ıcı d<ıhi inancına temel ola­
rak eski kapitalist pı·erısipleri almayı clüşündüğü ve bunlari 
savunmak istecliği zııman kamıı oyıı karşısında tereddüde düşer. 
Politikacı hata edip btı görüşleri bir kez savunmuşsa, seçim 
menejeri derhal müdahale edip kendisine bunun yerine daha 
edebi bir terim bulmasıııı tavsiye eder. Birçok Amerikalıların 
anlayamamalarına ve şaşkııılık duymalarına rağmen, <<kapita­
lizm>> kelimesi sadece Avrupa'da değil, birçok az gelişmiş ül­
kelerde de şimşekleri üzerine çekmekte ve an tipatik bir terim 
olarak tanımlanmaktadır. Hatta, btı sistemi başkalarının da 
denemesini  sağlamak için kapitalizm yerine başka bir terimin 
bulunmasını savunan yazılar birçok gazetelerde yer almıştır. 

Fakat Birleşik Amerika'nı n müşterek ideolojisini dünya­
nın ötek�' iilkelerinden a)'ıran taraf kelimenin tam anlamından 
da ileri başka bir şeydir. Aınerikalılar arasında her iki siyasi 
parti tarafından da paylaşılan, özel sektörün ekonomik hayata 
lıakim alınası ve devlet insiyatifinin ancak tehlike anlarında 
müdalıalc etmesi gerektiğine clair bir görüş birliği mevcııttur. 
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Sağcılarının dal1i hükumetin ekonomik alaı1d<ı lıakin1 rolüııün 
(levamlılığına inandıkları Batı Avr11pa'da bu gibi kısır görüş­
lerin yeri yoktur. B11n1ın iç.'in de Amerikalıların, yeni bir ekono­
mik alanın özel ve devlet sektörleı·i arasında paylaşılması sözko­
ııusıı oldıığu zaman çıkardıkları büyük doktriner kavgalar Avru­
palılarda raslarımaz. Mücadele bittikten sonra yayınlanan emir­
nameler ciddi ve tehlikeli bir hava taşır. Sadece politik bir ka­
rardan daha ciddi bir şeyin 11yg11landığı açıkça ·kendini gös­
terir. 

Böylelikle, Anıerika Birleşik Devletleri Bütçe Bürosunun, 
}ıükumetin sahip bıılurıduğu üretim tesisleriııiıı nasıl kııllanı­
lacağı ile ilgili olarak tüm federal dairelere ve ajanslara gön­
derdiği direktif şu gürleyen önsözle başar: <<Özel teşebbüs sis­
temi Amerikan ekonomisinin temeli old�ğu için . . .  >> Daha son­
ra direktifte, <<bir üretimin )'a da hizmetin stığlanması>> için dev­
let teşebbüsünün kııllanılmasını teklif eden herhangi bir dev­
let memurunun bunıın genel politika dışı istisnai bir durııın ol­
duğunu da ispatlaması gerekmektedir. <<l-Iiikılmetin salıip bu­
lundıığu sermaye tesislerinin varlığı, }ıükılmetiı1 keı1di ınalla­
rını ve lıizmetlerini arzetmesi için yeterli bir sebep değildir. 
Hükumet sal1ipliği ya da işletmeciliğine duyulan ihtiyacın doğ­
ruluğu tümiiyle ispatlanmalıdır.>> Son olarak, bir kez özel te­
şebbüs hükumete ait tesise sahip olup bQnu işletmeye başla­
yınca, memur göı·evini yapmış olduğıına artık inanır. <<1-Iükıl­
metin sahip bulundıığu bir tesisin mukavele ile özel biı· şirket 
tarafından işletilmesi dahi otomatik olarak devletiı1 özel teşeb­
büs ile rekabet etmediği anlamına gelmez. Bu tip aranjman, 
ı·ekabetçi ticari kaynaklaı· ve normal iş kanalları vasıtasıy­
la üretimiı1 gelişmesine ve büyümesine bir eı1gel teşkil edebilir.>> 

Görüldüğü kadarıyla tüm btı kurallara Amerika'da sıkı 
sıkıya itaat edilmektedir. Amerikan geleneksel mitolojisinde 
devlet teşebbüsüne karşı derin düşmanlık kökleri \'ardır. Bu­
nunla beraber, ııygulama alanında özel teşebbüsüıı tamamen 
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keııdi başıııa haı·eket etme serbestliği olduğu sanılmamalıdır. 
Şüphesiz A\'ı·tıpa'dan gelen \·e endüstri ile ticaret alanındaki 
kişilerin davranışlarını gören biri, ışadamlaı·ının lıerhangi bir 
federal devlet dairesinden ötekine itilmelerini şaşkınlıkla sey­
reder. Washingtc>n'daki <<Seeurities and Exchange>> Koınisyo­
nu, hisse senetleri lıalka arzcdilmiş bultınan şirketlerin mesele­
lerini ''e işlemlerini sık sık raporlarla bildirmeleri için bazı 
standartlar meydana getirıniştiı· ki btı Avrupa'dakilerden çok 
daha sıkıdır. Bir şirketin durumuıııı ı·aporlarla devamlı olarak 
hükumete bi ldin11e kontısunda A,·rtıpa'daki herhangi bir ülke­
den daha ileri olan İngiltere dahi, Amerikan Federal otorite­
leri kadar ince eleyip sık dokuı11ı1z. Btı tip hükumet kontrolıı, 
Amerikan anti - tröst yasalarını 11er yerdeki11clen daha sert ya­
pan aynı düşünce düzenine ait oldıığıı gerekçesiyle \1e gelenek­
sel nedeıılerle baazn savuntıltır. Piyasanın fonksiyonunu norınal 
yapmıısı, bıı lJir borsa ise, y<ıtınıncıl<ıra ( lıisse senedi salıiple­
rine) dcığı·ııl uğtı garantili ,.e ııoktası noktasına bilgi \1erilınesi 
gerektiği <ınlamına gelmekteclir. Şirketler, lıalkın parasıyla 
başka tiirlü aynı seviyede nasıl rekalJet edebilirler? Birleşik 
Amerika'daki yabancı iş adıımları , lJ İyasanın çıkarcı gücüne 
inanan Aınerikan lıükumetinin şirketlerin üzerine bazı zorun­
lultıklar eınıJoze ettiğini, buıılaı·ın da rekabetçi kapitalizme 
daha az i tibar edilen ülkelere kaçn1ak yoluıııı bııldııklarını söy­
leyebilirler. Bu zonınlultıklaı·, sadece firınanın hesap defter­
lerinde (lcğil, satacağı madcleıı in  etiketinden reklaınına kadar 
lıeryerde yer almaktadır. İs\·eç'iı1 dışında dünyanın l1içbir ya­
nıncla etiketleı· Amerika'da oldtığu gibi düzene koıımamıştır. 

Ayrıca, özel teşebbüsün ne miktarda üretimde bulunma­
sı gerektiğine dair bazı müdal1ale ve kontrollar da vardır. Bu­
nun en canlı örneği, Amerikalı çiftçilerin lıububat, pamuk, tü-• 
tün ve çeşitli ürünlerden ne miktar ekmeleri gerektiğine da-
ir olan ve 1950 yıllarından beri uygulanmakta bultınan tah­
ditlerdir. Çeşitli amaçlar için ekilecek olan topraklar çiftlik 
çiftlik tesl>i t  edilmekte ve lıarman zaınanı ürünler yığılmaya 
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başladığı sıı·alaı·dıı, çiftçilerin lıüki'ımeti aldatınaması için 
çiftlikler ınüfettişler tıırafından sıkı sıkı ve sürekli olarak kon­
troldan geçirilmektedir. Bıı7..an da teftişler bir hava manev-

• 
rası biçinıincle yer ııl ı ııakta ve lıükumet memurları keşif uçak-
ları ile şiiplıelenclikleri nıısır tarlalarını kontrcıl etmektedirler. 
Bütüıı bıı tedbirlere ı·ıığnıeıı , Ameı·ikan çiftliklerinden dışarı 
ııkan iiriirıleı· tüıııi i.)'le k<ııı t ı·cıl altıııa alınaınamaktadır. 

Nilııı)·et 1960 yıl larınııı başlaı·ında rrıeselenin, Anıerikan 
çiftçisi ııin, lıüktlınet yetkilileı·ini adetleri olduğu gibi aldattık­
lıırııırlan değil, ı:·akaı ıız Lııprııktan fazla ürün alma kabiliyetin­
clen dcığcl ıığıııııı dc\1\et ınakamları anlamıştır. Bununla bera­
lJer l ıii kılıııct ıııüclıılııılcyi ;ızal tmamış, lıatta kontrollarını da­
l ıa sert ve c l i ı·ekt lıale getiı·miştir. IIükuınet, <<lev·azım yöne­
t.i 111i>> ne i l ı li)·ııc,; lJıılııncl ı ığıııı ıı ililrı etmiş, eskiden kaç dönüm 
ıırıızi)·i l'kelıilt�c:ekleı·i bi lclirilen çiftçilere Lıı kez ne miktar 
üı·iiıı c·!cle elıııc�l f:ı·i geı·ek t iği 'söylenmiştir. Bu sistemi ııygu­
laınak içiıı y•ııJı laıı ilk teşcbbiis bıı�ıırısızlıkla sonuçlanmıştır. 
1963 )1 ı l ı nrla lıiik ı'ımetin tek l ifleri yıllık bıığday referandıımıın­
clıı �·crıilgiye ıığı·;ıclı .  Oysıı cı güııe c.lek, hükumetin iiretim ça­
lıalarıııı f renleınek üzeı·e ileı·i sürdüğü tüm istekleri çiftçilerin 
<ıylarıy· la kabıı l cdilıniş, hııııun karşılığında da lıükumet onla­
ı·a iiriinleri iç i ı ı  gar;1rı t i l i  fi}·ı1tlar sağlamıştı. Buntınl<t beraber, 
yakın gelecekte: l ı iikı'ı ıneliıı yeni bir sistem ilıclas ederek Ame­
ı ikan c.;i rır.; i siıı i11 rıe ınikt;ı r iiret,.im. yapınası gerektiğin� çok 
dalıa s ık ı �ckilcle k<ın tı·ol altııı a  alac<1ğı pek az şüplıelidir. Şim­
cli bill', Blttı .ı\.vrııpıı'daki çiftçilerle kıyaslanınca, 2,5 milyon 
bağıınsız i\ıneı·ikan ç· iftçisiıı in ticaret özgürlüğünden yararla­
nabilcl ikleı·in i  söyleıııek z<ıı·clııı·. 1311, Batı A\:rupalılaı·ı ı1. aynı 
scırıın l<ı kar�ı l<ışınaktı111 ıız1111 süı·e kaçınabilecekleı·i anlaınına 
ge1111f�11ıektecliı·. Fal�at .A.ıııerikalılar bıı konuda sert tedbirler af­
ınanııı önciisü <ılnıuşlarclır. 

Resn1i makamlar, 1963 yılında clalıa y<ıkın bir hükumet 
"·asiliğindeıı alınaı·ak getirilen daha sert tedbirlerin btından 
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c)ncekiler gibi çiftçiler tarafından kolaylıkla kabtt! edileceği­
ni sanmışlardı. Hükumetin vasilik ilişkisi çiftçiler için yaban­
cı değildir. Daha sert bir kontrol sistemi ise, petrol endüstri­
sindeki üretim miktarları üzerinde uygulanmaktadır. B u  uy­
gulama 1930 yılından beri devam etmektedir. O sıraclaki pet­
rol furyası ve rakabet clola)•ısıyla fiyatların düşmesi, ilk önce 
Başkan Roosevelt'in ilk günlerinde iiretimin direkt olarak dü­
zene konmasına, dalıa soııra da Eyaletlerarası Petrol Anlaşma­
sının yapılmasına sebep olmuşttı. Buna göre her eyalet, sınır­
ları içinde satılacak benzinin belirli bir ıniktarda tııtulmasını 
taahhüt etmişti. Bugünkü sistemde ise Birleşik Amerika'da 
yerli ihtiyaçları düzene koyma gücü, devlet tarafından yöne­
tilen bir otoriteye verilmiş olup, btınuıı kararlarıııa tiim eyalet­
ler uymaktadır. 

En büyük üretim alanıııı kon troltında btıltın<ltıran Tek­
sas Demiryolu Komisyonu, her ay <<İzin verilen üretim>> mik­
tarını bildirmekte ve petrol üreten öteki eyaletlerin üretimle­
ri de buna göre ayarlanmaktadır. }fer eyaletin üretim kotası 
içinde firmalar arasında rekabete pek yer kalmamaktadır. Sı­
nırlı iş göı·ıııenin uygulanışı, hükumet tarafından kullanılma­
sına izin verilmeyen lıam petrolün büyük rafineriler tarafın­
dan reddiyle garanti altına alııımaktadır. Ayrıca, tahsisli ko­
taların dışında üretilen petrolün naklinin eyalet sınırlarından 
nakli Federal yasalar ile yasaklanmış oltıp kaçakçılık hemen 
hemen imkansızdır. Sert tabiatlı kişiler ve hatta asi Teksas­
lılar dahi, çok sıkı sınırlar içinde ehlileştirildiklerini sezişle­
riyle görebilmektedirler. Demiryolu Komisyonu ile mücadele 
etmeye kimse yanaşmamaktadır. Bııntın izahı, mtılıtemel ol a­
rak efsanenin gücünde yatmaktadır, başka türlü düşünmek bi­
raz zordur. Ve efsane, doğuştan aktörvari görünen bir kabjli­
yetle desteklenmektedir. Özellikle halkla ilişkiler memur­
ları, okul müdürleri ve gazeteciler bu rolü büyük rahatlıkla 
benimsemiş bulunmaktadırlar. İngiliz iş çevreleri ise aksine, 
ne üretilmesi konıısunda böyle detaylı bir kontrola maruz kal-
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mayıp, .ı\ınerikaı1 petrol eı1dü,strisinde görülen örnekteki gibi 
l1ükılmet n1üdahalesine Amerikan lıalkının nasıl talıammül et­
tiğini merak edip dıırmaktadırlar. 

DEVLET TEŞEBBÜSÜ GELENEGİ 

Amerikan ve İngiliz işadamlanııın davranışları arasında­
ki tek farkın, iki ayrı ve keyfi olarak seçilen efsanevi yapının 
etkisin<len ileri geldiğini belirtmek amacında değilim. Efsane­
lerin gerisinde birçok tarihsel gerçekler vardır. Fakat, Birle­
şik Amerika'daki devlet \;e özel sektörler arasındaki ilişkile­
rin gerçek tabiatını incelemeden önce belirtilmesi gereken 
11okta, iş topltılıığıınıın devlet müdahalesini lıiçbir zaman hoş 
görmediğine dair klasik görüşün yanlış olduğııdur. Tarihsel 
açıdan Amerikan kapitalizmi kuruluş sırasında de\•let müda­
}ıalesini kabtıl k<ınusunda İngiliz kapitalizminden, daha hazır 
dıırumdayclı. Laissez - f aire doktrinleri, bir ya da daha fazla 
yüzyı l İngiliz siyasi ve sosyal yaşantısına çok derin bir biçim­
de nüfıız etmişti. Her çeşit hükumet otoritesini, işgal ettiği 
ekonomik uygulamalardan atmak için gösterilen daimi . çaba, 
birçok ref ormcıı kuşakların tek işi olmuştu. Ondoktıztıncu yüz­
yıl Amerikasında devlet otoritesine karşı olan davranışlar, yüz­
yılın son çeyreğine kadar, İngilizler arasında daha erken his­
sedilen, sert doktriner istikran aramamışlardı. Bunun nedenle­
rini bulmak giiç değildir. Ne de olsa, daimi olarak işletme­
ye açılan zengin topraklara ve süreli kontroldan çıkma teh­
didinde btıltınan sınırlara sahip bir bölgede devlet otoritesi, 
iyice belirtilmiş sosyal ve fiziki sınırlar içinde yaşamaya alış­
mış kişilerin yerleştiği bir adadakinden daha önemli bir rol 
oynamak zortındaydı. 

Fakat Amerikan koşullarının banşı devam ettirmek için 
clalıa aktif hükumet gücünün kullanılması · ihtiyacını empoze 

' 
etmesi gibi basit birşey değild i  bu. Amerikan hükumetinin 
Ondokuzııncıı yü,zyılın birinci yarısındaki karakteristik rolü, 
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J ı1giltere'dekiniı1 tamamen aksi olaı·ak, ya tek başı ı1a ya da 
i}zel bir firma ile ortaklık biçim inde ortaya çıkışı idi. Deınir­
yolları , kanallar, bankalar gibi tesisler devlet teşebbüsünün 
yerinde işleri biçiminde giirülüyorlardı. İngiltere 'de tüm ııla­

şım araçlarına özel teşebbüs sahip bulund ıığu ve işlettiği biı· 
sırada, birçok eyalet lıiiküınetleri ilk · ikisiııi işletme \'e sahip 
olma konusunda )'arışa girişmişleı·di. Devlet fonlarıı11n ne bi­
çimde kııllanılması geı·ektiği , 1888 yılında Ne\v York Whig 
Partisinin bildirisinde şıı biç in1de yer almıştı : <<Devletin im­
kanlarını cesıırca ve serbestçe özel teşebbüsiin olanaklaı·ı11ın 
yetişemeycc€ği demif)1olları ,.e kanallar gibi büyük kamu lıiz­
metlerine yardım için kııll<ınınanın en akıllıca iş oldıığıına 
inanıyorııZ.>> Bunıınla bcı·aber, Birleşik Amerika, bugün demir­
yollarıriı acleta özel teşebbüsün biı· müze eşyası gibi inatla 
rriııhafaza eden B:ıtı clüny<ısındaki tek ileri ii lkedir. Öteki iil­

kelerde, An1eı·ikan kap i talizminin cloğıışıı sırasında New 
York'ta i leri sürülen nedenler dolayısıyla devlet bu l1izmeti 
üzerine alınıştır. 

Bıı de,ıı·e içindeki Peıııısylv<ınia ekıınomik gel işınes ini iı1-
c:eleye11 bir · yazısıııda Lıııı is llaı·tz, 1844 yılının ı·esınl kayıt la­

rınlla devle t ile cizel teşebbüsün cıı·t:ık cıld ıığıı 150'clen i"azla 
karma fiı·ırıanın yer :ı ld ığını belirtnıektedir. llartz, bıı şayaıı ı 
dikkat hare·ke tin ger isi 11deki ııolitik baskının, devleti teşebbüs-

• 

lere ortak et111ek için Plıiladelplıia'da ınerkezlenen işadamları 
taı·afından geldiğini açıklamakt<ıdır. Btı y·üzyıl ın Aıneı·ikan iş­
adamları, lıükuıneti, ı·ak ipleıi Baltimore ve New York tüc­
carlan tarafından yürütülen ıılaştırma ve ticaret alanındaki 

' 

rekabete kaı·şı, çabal<ıı· ında doğal bir ortak olarak tanımlamış-

lardır. Aınerikan tarilıiı1 in btı saflıasınd<ı devlet ve özel teşeb­
büs aı·asındaki ilişki, şüplıesiz geleneksel Fransız yaklaşımı­
nın etkisiı1de gibi görünmektedir. 

Birleşik Amcrika'cla Andrew Jackson' ıı11 cı1ınhuı·başkanlı­
ğı ( 1829 - 37) sırasıııda lıüklımet vasiliğiııin  eski biçimlerinin 
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reddedildiği \'e tipik Aınerikan özel teşebbiis prensibinin lıer­
ııe balıasın<ı oluı·sa olsun ll)'gulanılmasının başladığı söylenir. 
Bütün bıınlar, Jackson'tın Birleşik Devletleı· Bank<ısının imti­
yazlarına karşı açtığı miicade·lede sembolize olmıış \'e l832'de 
yasanın yenilenmesini veto edişiyle zirveye ıılaşmıştır. <<Ser-· 
best h<ınkacılık>> o zarnanıı1 erı popüleı· sloganlarındaı1 biriy­
(li. Ayrıca, ödemeleriı1 banknot yerine altın ile yapılması (la 
modaydı. İkisini de ciddi bir ekoıı(ımik anlayış olarak tanım­
lamak mümki.in değildir. Her ikisi de modern kapitalizmin, 
yeterli ıuüesseselerini kıırma(lan önceki ilkel para kategorisine 
(lalıildir. J ackson 'ıın \·e tııraftarlarının ekonoınik bilgisizlikleri 
Biı·leşik Aınerika'tla 1914 )'ılı11a kadar ınerkezi bankacılık sis­
teminiı1 kıırtılı11ası nı geciktirmiştir. Ancak önde giden Avrtıpa 
devletleri ken(lilerini bıı gerekli ve temel mekanizına ile teç­
l1iz e.ttikteıı çok scıııra Aınerikan yiineticileri tıyanmışlar ve 
yııkarda ela belirtt iğiıniz gibi 1914 )'ılın(la merke:z.\' bankacılık 
ve b<ınknot sistemini kurmıışlardır. 

J:ıcks(ın, Amerik;1n politik sisteminin kolaylıkla yarattığı 
l1üyi.ik lıalk liderlerinin ilkiydi. Bazı lıayr<ınlarının belirttiği 
gibi siyasi düşüncelerinde ne istikraı·, ne de dar görüşlüliik 
v<ırdı. Bıınıınla beraber, J acks(ın demokrasisi, faal hi.ikumet ha­
reketini scısyal lıalk lıizmetleri açısındaıı gi.içlendirmişti. Mıı­

lıalef.eti, ekonomik sistemde devlet gücünün kııllanılışına. de­
ğil, l<�ederal otorite vasıt<1sıyl<1 sağlanacak merkezi iktidarın 
gi.içleııdirilmesineycli. Eyalet ve ınahalli l ıükumetler genişleıne 
özgürli.iğüne sahiptileı·. Sadece Waslıington'daki güçlii ejde·r­
l1ada11 korkıılııycır<lıı. Devlet otoritesiııi çeşitli parçalara böle­
rek bireysel özgürlüğü kortıma konııstındaki Amerikan prensi­
l)i, merkezden tızak olar<ık lıızla gelişen rakip hükumet gücü 
tarafından ' tel1(lit edilıniyordıı. Aksine, çok hükumetlilik 
( pluralistic governmen t) nazariyecileri, daiın�ı Federal otori­
teı1in varlığının şart oldtığ,unu belirtmişlerclir. 

J acks<)n de\:ri Ameı·ikasıntlaki eyalet devletlerinin kendi • 
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keııdilerine benimsedikleı·i vasil ik derecesi, hazan o clenli or­
taya çıkmaktadır ki, bu Anglo - Sakson geleneğine ait bir şey 
olmaktan çok Colbert'ten ilham almış gibi görünmektedir. 
Colbert, şüphesiz 1830 yıllarında Pennsylvania hükumeti tara­
fından yürütülen tüm ihraç mallarının belirli standartlar için­
de sistematik olarak düzenlenme işini tasvip ederdi. Pennsyl­
vanialılar, New York e}'·aleti ile büyük bir ı·ekabet içinde ol11p 
mallarının ününü, sürdüreınedikleı·i takdirde ellerincleki işi sal­
dırgan kcıınşt1larına kaptırmanın korktısu içindeydileı·. Bıınla­
rın görüşleri 1833 yılında Eyalet Temsilcileı· Meclisi tarafın­
dan yayınlanan komite raporıında şöyle yansıtılıyc)rdtı: <<Bir 
eşya, önemli bir ilıraç maddesi meydana getiriyorsa, U)'Dı ına­
l ın daha kötü cinslerinin ilıracının önleıımesi için iyi düzen­
lenmiş bir kontrol sistemi yararlıdır. Böylece htı, mala ya­
bancı pazarlarda bir özellik \•erir.>> Bıından iki yıl s<>nra bir 
adım <lalıa ileri gideıı biı· yasa çıkartıldı. l'vle,·cııt ti.i ın kcııı­
trol tedbirlerin i  sistematik bir lıale getirdikteıı sonı·a yasa, lıer 
mal için ayı·ı ayrı amlıalajının ebaclından, paketleme ınetod­
larına ve Üzerlerine koııacak ınarka ve etiketleı·e kad<ır detaylı 

kurallar getiri}•ordıı . Özel teşebbüsün çal ışınasın ı gel iştinnek 

amacıyla kııllanılan faal devlet gücünii tahrik edeıı bıı lıava 
yüzyı lın cırtalanna kadar sürdü. 1853 yıl ında Peıınsy),·aııia lıü­
kumetinin eyalet fonlarını yatırıınlara lıarcamasının <tı1<1yas<ı­
ya aykın olduğıınıı ileri sürerek cla\•a açaıı lıir \•at<ıııd;ışııı le­
hine karar veren Eyalet Baş 11argıcı, bir yüz)·ıl scın ı·�ı dalıi yaıı­
sıyan kelimelerle ve lJi.iyük bir güven lıissiyle şıın laı·ı sö�·le­
ınişti : 
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ııDevletin görevinin, hükumetin varlığı için gerekli olan 
bu · müesseselerin kuruluşuyla bittiğini sanmak büyük bir 
yanlıştır: adı geçen müesseseler adaletin dağıtımı, barışın 
korunması ve ülkenin yabancı düşmanlardan korunması­
için gereklidir . . .  Yardım etmek, teşvik etmek, iç ve dış tica­
reti canlandıı·ıııak devletin en açık ve başlıca görevidir.>> 



ONDOKUZUNCU YÜZYILIN SONUNDAKİ DÖNÜŞ 

Btınunla beraber, ondokuzııncu yüzyılın sonlarına doğru 
Pennsylvania Yüksek Mahkemesi, hükumetin rolü konusunda 
çok garip bir karar alacaktı. O sıralarda büyük iş çevreleri 
tiim ekonomik gücü ellerine geçirmiş bulıınuyorlardı. Ondoku-

' 
zuncıı yüzyılıı1 soı1 çeyı·eğinde, lngiltere'nin, eski doktrinin 
bazı fazlalıklarını yavaş y<tvaş terketmeye başladığı sıralarda, 
Birleşik Amerika'nın kamu hayatına <<bırakınız yapsınlar>> gö­
rüşünün aşırı bir şekli lıakim olmaya başlamıştı. Bu felsefe, 
ülke üzerindeki lıakimiyetini, klasik siyasi uygulamalardan 
çok mahkemeler vasıtasıyla kurmuştıı. Amerikan tarihinin çe­
şitli devirlerinde yargıçlar - 1960 yıllarında medeni haklar ko­
nusunda <>lduğu gibi - p<ılitik eğilimin yeminli ajanlan gibi 
da\'ranınışl<trdı. Federal lıükfıınetin manevra kabiliyeti nor­
mal zaınaıılaı·d<ı <<güçlerin bölünmesi>> ile sınırlandırıldığı bir 
sistemde Aııayasa'yı tefsir ödevi, bazı zamanlar Yüksek Mah­

kemeye c)evletin p<>litikasında söz s;ıhibi <>ima inisiyatifini ver­
mektedir. 

Ond<ıkıızııncıı )'·üzyılın üçüncü çeyreği sırasında devlet 
ve özel teşebbüs aı·asındaki dengeyi btı denli şiddetli olarak 
<leğiştireıı ne gibi bir olay geçmişti? Bunun bir izahı, İç sa� 
vaş sırasınd<ı � e sonra siyasi partilerin sırasında meydana ge­
len değişiklik ,·e kıızey eyaletlerinde büyük iş çıkarları tara­
fından y()ııetilen Cıımhııriyetçi Partinin ön plana çıkmasıdır. 
Fakat bııııdan başka bu saflıada devlet teşebbüsünün tüm bi­
çimlerine k<ıı·şı ııyanan tepkiyi arttıran iki ekonomik etken 
meydana gelmiştiı·. Birincisi, özellikle ıılaştırma alanında ve 
öteki büyük işleı·de büyiik ölçüde finansmana girebilecek özel 
sermaye, eskisinin aksine artık kapitalistlerin elinde birikmiş­
ti. Özel teşehbüsçüler para sahibi oluııca bu alana da burun­
larını sokmak istemişlerdi. İkincisi, ve özellikle ulusal politi­
ka açısındaı1 en önemlisi ise, "bugün Türkiye' de olduğu gibi, 
birçok de,·let teşebbüslerinin yönetimi ehliyetsiz ellerde olup, 
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yetersizdi.  Kamu oyu, verilen vergilerin dalıa fazla ziy'<tn edil­
memesi için Pennsylvania gibi eyalet hükumetlerinirı artık dev­
let yatırımlarından vazger;meleri gerektiğine inanıyordtı. Btı 
teşebbüsler, kötü yönetiın yüzünden, ayı·ıca kendilerine borç 
para veren kişilere ve teşekküllere karşı olan mükellefiyetleri­
n i  de yerine getirememe ile kaı·şı karşıya gelınişlerdi. 

Esas mesele, eyalet meclisleı·inin kanı tı teşebbüsü yöne­
timlerini klasik siyasi tıy·gul amanın bir parçası olarak tanım­
lamalarıycl ı .  Sırf siyasi eğilimleri dolayısıyla cle\'let teşebbüs­
lerinin başına getirilen )'Öneliciler, yönetim ilıtiyaçlarıııı sade­
ce amatörce bir gözle görebil iyoı·lardı. Amerikan tipi clemok­
rasinin seçimle gelen pol itik teınsilcilerirıde <ılcluğıı gibi,  genel 
müdüı·ler de btı görevlere kıs<t bir süre için atanıyor ve ikti­
darlarla birl ikte cleğ,işiy<ırlardı. lktidarl ;ır sadece btı yol la  si­
yasi güçleriııi gösterebileceklerini sanıyorlarclı. Genel müc_lür­
ler, gerçek kararları alınaya yetkili görülen eyalet ınecl islerinin 
}Jasif birer ajaııları olarak tanımlanıy<>rlardı. BC.iylelikle, eya­
let hükumetleri, geleneksel Fransız ekonomik eğilimini andı­
ran bir tarzda, clevlet teşebbüsleriııe girişirken ''e endüstriyi 
devletin kontrolıı al t ına alırken, bunl<ırı Fransız ıısıılü kal i te­
li  profesy<>nel yöneticilerle Lec.�hiz etıne konııstında başarısızlı­
ğa düşüy<ırlardı. Şüplıesiz, günün lıükumetini meydana geti­
ren politikacıl<ırııı yararıııa davranacağına eyalet çıkarları le­
hine hareket edecek profesycınel devlet ınemurtı düşüncesi, 
ondoktıztıncu yüzyıl Amerikan dem<>krasisi rulıtına aykırı clü­
şüyordıı. Bıı koşullar altında ise devlet teşebbiisüniin özel te­
şebbüse nazaran küçük görülınesine şaşılacak bir şey yokttı. 

J .  W. Hıırst, ondokuztıııcu yüzyılın üçüncü çeyreğinde 
kamu oytı, eyalet lıüki'ımetlerini devlet teşebbüslerini elden 
çıkarmaya mecbııı· ettikten sonra dalıi, devlet ınakamlannın 
ekonoı11ik gelişme üzeı·inde önemli e tkisini devam ettirdiğine 
işaret etmektediı·. Fakat şimdi " lıükumet, gücünü devlet te­
:-islerirı i geliştiren özel firınalara ödünç olarak vermiş btıltınu-
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y(>rdu. Devlet bl1nu çeşitli yollarla yapn1ış .  fakat en önemlisi 

özel fiı:malara ih tiyaçları olan toprakları zoı·l a dahi alma yet­

kisini verınişti. <<Kaı1uni zorl:ıma i le  verilen yetkiler>>, devlel 

yararına çalışt ığı n ı  i leı·i siiren l>azı iş  c;·e,rı·elerinin süratle kal-• 
kııımalaı·ın ı  sağl aı11 ışt ır. 1880 ''e J 890 y·ıllarında fiı·ınalaı·ın el-• 
l eriııdc büyük k1ıclretiı.1 hirikınesiııde en hi.i)·ük etl.:eıılerden bi-

ri b11 olınıışluı·. 

Direkt de,·let LeşeblJi.isü,  ti.inı l>ic;�imleri.>•le bircle ı1bi re · or­

tadan kal kmamıştı r. Bir süre için belediye makamları, eskiden 

c]e,·let l:ırafı ndaıi işletileıı ek(>Il<ıınik tesislerin üzerine örtülen 
ağ üzerinde delikler bıı lmasını lJi lmişlerfli ı·. F:ıkat i)zel teşeb­
lıüsi.iı1 maş:ılaı·ı lı<ı l i rıe gelen ınalıkemeler, ya,1aş ya\1<ış aldık­

ları kaı·:ırlarla ''ergi paı·alaı·ııı ırı <<geı·ekl i lıalk hizmetleri>> ııin 
clış: nda kııl lanılmasıııı <ın:ıy:ıs<l}'<l aykırı olarak i];}n etınişler­
clir. (;erek l i  <<lıalk hiznıetlcri>> ıı in ııeler old1ığıı ela. y:ıı·gıcın 
cJe,1let \'C özel teşe!Jbüs ar:lsınclaki i l i�kiler k(ınııstınclaki görü­
�iine l>ıığlı lJ11lıınııyc>rclıı. Ve cınclok ıız1ıncı1 yüzyı lın scırııında 

B irleşik Amer ik:ı'da zaınanın mcıdası olan adli  dcıktriıı, eskisi­
nin yan i devl et te§ebbiisleı·inin lıemen lıemen kaybcılması na se­

bep cıl mıış ttı . 

• • • 
AMERiKAN TARiHi  
ÜZERİNDE TARTIŞMA 

()nclc>ktıztıncıı yiiZ)'ı 1 scın l ;ırıııdaki özel teşebbiis <l<ık trini­

niıı aşırı biçiııı ini ,  yirminci yiiz)·ıl ortııl<ırı Amcrik:ısıııda yeı· 
ıılaıı çeşitli lartışın;ılard;ııı alı naıı çeşitli  foı·ınül ler(len elde et­

mek nıiiı11ki.incliir. Bıı, .,:\ nıcri kan l iberal geleııeğin<len geçici 
ı>larak ayrılışt;ııı başka bir şey olnıanııştı r. Bazı lanınmış ta­

rilıçiler kc>nııyıı bıı bic;· im<le ele almaktadırlar. l'oplıım yararı­

n a  olınak üzere lıüki'ımelin ekoncıınik <}!aylara ınüda]ı,ıle etme­
si,  bu geleneğin öziidiir. İç Savaştan scınra Cıımlıııriyetçi Par­

tiyi ele geçiren büyiik iş aclamlarıııın çirkin ıı1ane\'r,1l;11·ıdır ki .  
bıı gerçeği taınamen tersinden gösterme)'e kalkışmıştır. Aı·tlıur 
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Sclılesinger'in belirttiği gibi, bunlar lıerl1angi bir kuvvetli lıü­
kumetin kökünden kötü oldıığuna dair <<jeff erson efsanesi>> ni 
kullanarak, Jefferson'un temel amaçlarını yenilgiye 11ğratmış­

lardı. 
' 

B�kan Jefferson'ıın gerçek niyetleı·i ne olursa olsun, ef­

sanesi, çağdaş Amerika'nın politikasında güçlü bir etkiye sa­
lıip olmakta devam etmektedir. Her ne bahasına olursa olsun, 
devlet gücüne karşı duyıılan şüpheyle ilgili olarak yapılan tar­
tışmaların tonu, bııgi.in normal Avrupalıyı rahatsız etmektedir. 
Tüm btı sözlerin Ameı·ikan siyasi tarilıinin gerçeklerini açık­
lamaktan çok, sakladığını söyleyen Amerikaıı tarihçileri lıaklı 

• 

ınıdır? Bu noktanın pratik bir önemi \'aı·dır, çiinkü lJirinci bö-
lümde de gördüğümüz gibi Birleşik Amerika, lJugi.inedek Ba­
t ı  dünyasının, merkezi hükumetin ekcınoınik olaylara büyük 
ölçüde katılmasını öııgöı·en genel davr�tnışına karşı olağanüs­
tü denecek biçimde ilgisiz ve tembel gi.)rüıımüştüı·. Görünen 
ilgisizliğin özel durıımlardan ını ileri geldiği - özell ikle Birle­
şik Amerika tüm Avrupa devletlerinden çok dalıa zengin olup 
refor111 kontısunda Batı Avrupa'dan çok (lalıa �ız siyasi baskı 
altında bıılıınmaktadır - yoksa yeni düzenin ad<ıpte edilmesi 
konusuncla Amerikan sistemiııde derinlere kök salmış bir en­
gelin ın i bııltındıığıı, btıgün üzerinde dtırtılan bir scırtındıır. 

Biı·lf:�şik Amerika'daki kaınıı ekcıııoınik giicünün değişimi­

nin bir şekli, btıııtı üç ayrı saflıadan ibaret diyalektik bir iş­
lem olarak görınektecli ı·. Tarilıçi J. �'. Hıırst b�ınları şöyle ta­
nımlamaktaclır : 

Amerika'da k<ıınıı ekcınoınik güci.iniiıı gelişmesi ile ilgili bir 
yorııında, btı gelişme üç safhalı bir diyalektik süreç cılarak gös­
terilmektedir. Tarilıçi J. H tırst, btı saflıalan şi.)yle tanıtıyor : 

<<Ündoktızıınctı yüz)'ılın ilk çeyreğinde, işletilebilecek kıt ser­
mayeyi en önemli yatının al anlarıııa kaydırabilmek için ka­
nunlar yapma yoltına başvuı-urdıık. Öncelikle lıangi alaıılara 

y�tınm yapılması gerektiği kontıstıncla iş başında bıılunan lıü-
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kumet kar<tı· veı·ir ve yatırıınların bıı alanlara yapılmasına ak­
tif olarak müdal1ale ederdi. Bu öncelikler de şu şekilde sıraya 
konmuştu : ulaştırma, tarım gelişmesi, kredi kolaylıkları, s<ı­
nayiin teşv·iki. Devletiıı ekonoınik hayata bu şekilde aktif ola­
rak müdalıalesi devresindeıı sonra, bıı yüzyılııı ilk yıllarına 
kadar dev·<ım eden ve özel teşebbüsüıı devlet gücünü gittikçe 
bir kenara iterek alabildiğine genişlediği biı· dönem geldi. Bıı-• 
nun arkasından 1930 yıllarındaki ekonoınik kriz, enerjik hüku-
met geleneğine ycı1iden dönülmesine yol açtı. Woodrow 
Wilson de\1let gücü ve lıiikuınet müdal1alesinin gerekliliğini· 
kavradı. Bu eğiliıni, F. D. Roosevclt daha kesin bir kararlılıkla 
yürürlüğe ko)'clu ve Ne'v Deal ı)rogramıyla liberalizmi bir ta­
kım efsttnelerclen sıyıraı·ak kurtuluşa kavuştııı·du.>> 

N <:tv Deal, Arneı·ikan gelenekleı·i ile keskin bir ayrılış <ıl­
ınayıp yiı·minci yiizyılın başlarına giden ve ağır bir teını)<l ile 
ilerleyeı1 lıareketin lıir de\1amı idi v·e Cııınlıııriyetc,�i v·e Demok­
rat hükumetleri ayı1ı biçiınde etkileyen bir görüştii. 1940 yıl­
larında birçcık ,ı\rrıerikan liberalleı·i, aktif lıiikumete karşı clıı­
yıılan antipatiı1i11, N<!W Deal cleneınesinin sonucıı olarak nilıa­
yet ortaclan kalkmış cılclıığıınu s<ınclılar. New Deal radikaliz­
minin en i leri gele11 Sl)zcüleıi11den cılan Adolf Berle, bıınıı iz­
leyen yirmibeş yılda �·<ıı·ıı lnıadan dcıktrinin prensipleriri cle­
ğişen kcışııllara adapte etıııe)'e çalışı11ış ve 1940 yılında Ame­
rikan sisteminde devlet teşebbüsüııiin geleceği konıısıınd<ı şıııı-

• 
ları yıızmışlıı·: <<Ün yıl içinde direkt cle,·let üretimini geniş öl-
çüde gelişti ı·mek zcırııncla kalacağıınızdıın eminim . . .  Tennessee 
Valley Aııtlıority, l)t1ı1un eı1 büyük örneğiııi teşkil edebilir . . . >> 
Ber1e, New Deal pcılit ikası111n (izel sektörde de dalıa ileri bi­
çimde gelişebileceğini tasa\1vıır etmiştir. Özel mülkiyet, p iyasa 
güçlerini11 ne )'aptığını bilmiyen, genellikle zararlı öndeı·­
l iğine terkedilemezdi. Merkezi bir kontrol olmalıydı. Berle. 
özellikle deylet kontrollınıı gerektiren üç kategori ayırmıştı .  
Bunlarııı birincisi, tekııik ııedenler dolayısıyla tek iiretim üni­
teleri biiyük olan endiistri tesisleri icli, örneğin çelik. İkincisi 
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tJi)•asa güçlerinin üretimde zaraı· veı·ici değişiklikleı·le sonuç­
lanmasi (örneğin, otomobil endiistrisi) y<t da tabii bir kayııa­
ğın ıızıırı v<ıdel i tiiketilmesiy<li ( örneğin, petrcıl) . Üçüncüsü 
ise, sosyal lı izınetler clcıl<ı)1ısı}'l<ı bazı ürünleriıı tüke ticilere 
de\·reclilmek iizeı·e ın<ıntıki bir ölçiid{' akışl<ırının sağlanma­

sıydı. 

Bütiiıı bıınlar, biraz d<1l1;1 f;ızla r<ıdikal bir eğil imle, mo­
clerıı kapital ist  plaııl amanın Fransız mcıdelinclen kcıpyası gibi 
göriinınektcclir. Şiiplıcsiz, ister sağcı ister solcıı pek az Avru­

palı ı)() l i t ik<ıcıııın btııı <ı lıazır cıl<lıığıı bir zarn<ında, New Deal'in 
i lk  sır;ılarında. Batı A,·rıı pa'rı ı n  bü)1iik kısınıııııı savaştan son­
ra <ı lacağı yciııii g(jsteren lJirçok etkenleı· ,·arclı .  Amerikan re­
f <)rıııcııl<ı rı n ı n özeli iği, Avrtıp;ı siyıısl düşüncesi ne lı<ıkinı olan 
scısyıılizm ile kapitııliznıin ııı·asıııdaki bas i t  a)'t·ılığı kabtıl et­
ıııeyi recl dedişlcri}'di. Nc\v Dcal pol i tikacıl arı - yan i Franklin 
Rcıcıse,·el t'iıı l i clc�ı·liğiıı<le cır taıı ın  bi ı·;ız solıında bir yer işgal 
ccleıı ı)Ol itikacı gıı rııbıı - gclect)ği, clevlet yanınııı büyük ölçü­
de takvi):e edilmiş lıııl tındıığıı, f;ıkat l ıala k<111italist sistem çer­
çe,·esincle işleyerı <le\·let ve özel tl�şcbbiisün meyclana getire­
ceği yerıi llir k;ırma ekcıncımi şekli cılaı·ak gciriiyorlardı. 

19:1.'3'ten 1952 }·ılın a k;ıclar devaın edeıı yirmi yıllık fası­
lasız Demcıkral ycinetimiıı racl ik<ıl tecı·übeler için getiı·cl iği fır­
satl<ırı gözönüne alınca. sa\1aş sonrası dünyasıııa bıından ne 
clenl i az şeyiıı kalrn ış  oldtığtınıı görınek insaııı ş;ışı rtm<ıktadır. 
1950 yı l l ıır111clı1 Birleşik  Aınerika'da l iheral kıırıılıışıın tipik 
nıarızarası .  Y<tl<) Ün i\·ersi t<�si H ııkıık Fakiiltesi eski Dekanı 
Prof. Eııgene Rostcıw'ıın göriişiine pek }'<ıklaşınışlı. <<Özgiirlük 
için Planlama>> <ıdlı eserinde Rostow, 1940 \'e 1950 yılların­
daki Amerikan iş değ işimleri cleneınesini \;e ekcınomik geliş­
mesini i nceledikten sonra Birleşik Ameı·ik<ı sistemin in tabiatı 

bakınııncl;111 <<kcıllek tivizm>> in her çeşidiııc karşı oldtığıın11 ile­
ri sürebilınişti. Hi_ikumet, paranın akışını devam e,J:tirmek için 

ne teclbirler alırsa alsın,  pi}·asa ekonornisi içine akan mallar 
<<ktı\1\·et clağıtımı c;·erçe,·esiııde lıerlıangi bir değişikliği gerek-
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tirn1emişti>>. Orıun göriişüne göı·c, <<.>\ınerikan <leı11okratik siste­
ıniı1in yaşaınası için geleııeksel biçimine yakın olarak özel te­
şebbüs geı·ekl iydi - . . .  ı·ekabetçi kapitalizrn Amerikan kültürü­
nün özel biı· ifadesidir . . .  Amerikan politikası daima otoriteı1iı1 
birikiminden kaçınır. . .  Kapitalizm; federalizmiı1, kııvvetleriı1 
ayrılışınııı, dinin de\1lettcn a}·nlışının, tröst aleyhtarı geleneğin 
ve eğitim ınüesseselerinin özeı·kliğinin yaı1 1nda yer alır . . .  >> Bu­
rada, Batı diinyasının başka ülkeleriı1deki dinamik savaş sc>n­
rası kapitalizminin özell ikleı·i olan ekonoınik c>toritenin bir el­
de toplaı1n1ası v·e kaynaklaı·ın kııllanı lışınıı1 ınerkezl planlama­
ya bırakılm<ısı gibi dıırumlara karşı Rc>stcıw bir anti tez sun­
maktaclır. 

NEW DEAL'İN İKİ DOKTRİNİ 

1930 yıllarıııda Fraı1klin Roosevell'iı1 liderl iğinclc yeni l'a· 
pi talizııı in <>ncüluğüni.i yapaı1 Aıncı·ikalılar, sisleın aı·tık B<ıtı 
dünyasınct�ı ıne)1\·elcriı1i \1ermeye başladığı sıı·alarc.la - ekcıno­
ınik gelişmenin biiyiik ölçüde sağlarıışı ,  l ıeı·kese iş iemiı1i ve 
sosyal lıizınetlerin geliştiı·il işi - başkarıırı ölüınüni.i takiben hız­
larını kaybetınişler '\'C dal1a scınra ters bir yön tııtmıışlardır. 
New Deal 'in h<ışlarıgıç t<ıki lıızı rıiçiıı clıırc.lıırıılmııştu? Bıınıırı 
cevabını verebilınek ic.�in Ne\v De<ıl dcıktrininiı1 kendisiı1 in y<l· 
kından incelenmesi gerektir. 

New Deal Refcırınl<ıı·ını ıneyd<ın<t getirerı (genellikle 193.'3 
ve 1934 }'ılları) kahraınanca devı·en in çok çeşitl i pol itik <lürtü­
l eri arasında daima su üzeı·ine çı k<ın iki önen1li tema vardır. 
İlk önce bunlarıı1 her ikisi de tabii bir ideolojik l\oalisyon için­
de . yeı·leştirilmiş cılarak göriinınektedirler. Fakat bir kere 
Washington arıi olaı·ak cırta)'a çıkan ekoncıınik bulıranı çözüın­
ledikten sonra, bıınlar destekleyicileri taı·afından ya biri, ya 
da ötekinin · feda eciilmesi gereken \'C tarnamen birbirlerine 
aykırı bir politika olarak görülmüşlerc.lir. <<Roosevelt Çağı>> 
adlı l<ıı·il1I eseı·indc Aı·tlıur Scl1lesiııger, bu ayı·ı diişünce <;izgi-
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terinin, saçma s<ıpan birkaç fikir kırıı1tısı arasıııdan ağır ağır 
ıırtaya çıkışını büyük bir incelikle anlatmıştır. Bunların biri 
gcı1 iş anlamda işbirliğini amaç edinen görüş olarak tanımlana­
bilir. Bıı görüş, lıükumet ile iş çevreleri arasında, beraberce 
kararlaştırılan ekonomik lıedeflerin gerçekleştirilmesi konu­
Sltnda etkili bir işbirliğini gerekli göriir. Azami karların elde 
edilmesindeki rekal)etçi teşebbiis prensibi, ıııodası geçmiş 
bir metod olarak görülmekteydi. Bıınıırı yerini ise i.ireticilerin 
görevlerini rasyonel bir esas i.izerinde paylaştıkları örgütlen­
miş endüstriler görüşü almıştı. Öteki görüş ise işbirliğinden 
çok özel teşebbüs faaliyetleriııin genellikle adli karakterde dev­
let kontrolıına alınm<ısına önem veı·ı11 iştir. Bıınun amacı, ka­
ınıı politikasının hedeflerini gerçekleştirmek için özel teşebbüs­
ten zorla faal yardım almaktan çok, özel teşebbüsün belirli 
iş kurallarına ita<ıt etmesini sağlamaktı. Bazı iş teşebbüsleri­
ııin düzeııli olarak çalışmasını sağ,lamak için zaman zaman 
çeşitli biçimlerde devlet yardımının istenmesi bekleniyordu. 
Fakat bıı, onları bazı alternatif tedbirlerle değiştirmenin yolu 
olarak değil, piyasa giiçleri için bir destekleme olarak n itele­
n i)1ordu. 

1933 yılındaki kurtarma ameliyesinin telılikeli safhası sı­
rasında ikinci görüşün taraftarları, kendilerinin hükumet müda­
halesini büyük ölçiide kablıl etmek zorlında kaldıklarını gör­
<lüler. Özel teşebbüs mümkün olan her yolla yüzdürülmesi ge­
reken batık bir gemi gibiydi. Fakat bir süre sonra iki gurup 
arasındaki savaş . Ulıısal Toparlanma İ<laresi konusunda bir 
araya geldi. Ulusal Onarım Yönetimi ( ( NRA) 'ne, endüstriyi 
yeniden örgütlenmeye zorlama, fiyatları teshit etme, üretim 
kotaları tahsis etme gibi yetkiler verildi. Örgütiin başı olan 

• 

General Hugh Johnson, bunıı hükumetin tüın ekonomik daire-
lerinin çalışnıalarını bir tek koorcline kontrol altında toplamak 
için bir araç olarak gördü. Devlet otoritesi bir tek sesten ko­
nuşacak ve buna karşılık her endüstri kolunun tek sesi kendi­
s ine temsil ettiği topluluk adına cevap verecekti .  
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O sıralarda moda olan Avrupa corporatist (birlikçi) dü­
şüncelerinden ıılınan ilham ortadadfr. Şüplıesiz Johnson, ve­
da konuşmasını yapıp <<Mtı�solini'nin parlayan adını>> zikret­
tiği zaman, kesin stırette işin farkındaydı. NRA Başkanı, tek -
partili devlet dokt.rinini ya  da Faşist zulmüııün karakteristik 
biçimlerini savtınmuyordtı. Oıııın ilgilendiği korporasyonlar, 
yani birliklerdi .  Bunlar, 1920 yıllarının İtalyan Faşizmine pra­
tikte değilse bile tellride hakim olan ulusal ekonomik hayatııı 
çeşitli sektörlerini yöneten özerk örgütlerdi. NRA'nın tüm ta­
raftarları bıı denli ileri gitmemişlerdi .  Jolınson, meseleleri aşı­
n noktalara i tmekten ze,,k alan coşkun bir kişiydi. Fakat gele­
nılksel Amerikaıı rekabetçi teşebbüsünün demode oldtığıınu ve 
başka bir sistemle değiştirilmesi gerektiğini ileri siirdüğünde, 
o sıralarda çcık tııtan bir ,göriişii ortaya atmış bııluntıyordu. 
Johnson, Başkan Rc)(lsevelt'ten anti - tröst ve küçük teşebbüs­
lerin teşvik edilmesi üzerine kıırtılan yerleşmiŞ Amerikan kapi­
talizmi teorisi ile Ulıısal 'foparlanma Yönetimi ( NRA) arasında 
<<kesin bir karar>> vermesini istemişti. NRA Başkanı, Cumhur­
başkanına <<Meselelerclen kaçamazsınız>> demişti. <<Ya işbirliği, 
ya da rekabet.>> 

l ler nasılsa Cıımhurbaşkanı btı kaçınılmaz görünen seçim­
den kaçmasını bildi. Ani ihtiyaçları ve lıedeflerini karşılamak 
üzere ayrı ayrı politikalar teshi l etti ve bunların birbirleriyle 
ıızlaşmamasına aldırmadı. Böylelikle hükumet politikalarının 
uygulantlığı ekoııomik buhranın öteki önemli alanlarında, ta­
rımda, her kişinin üretimi ve malların fiyatları kontrol altına 
alındı. Bıı saflıada devlet faal bir ortak olarak yerini aldı ve 
fiyatların istenen seviyede kalması için gerekli miktarları ken­
disi satın aldı. Çağdaş Amerika'nın güdümlü tarım sistemi, re­
kabetçi piyasa devrinin artık son bulduğuna inanan müdaha­
leci New Deal Ekolünün daimi bir abidesidir. Radikal Tarım 
Bakanı Henry Wallece'in desteğiyle Agrictıltural Adjustment 
Administration' (1'arımsal Ayarlama Yönetimi) ın kulland•ğı 
metodlar etkili bir biçimde Amelikan endüstrisine uygulanmış 
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olsaydı neleı·in olabileceği konııstında l ı[tla fikir• :y·ürütenler 
Ç(ıktur. 

Fakat saı1a)1icileı·, çiftçilerden <;·ok önce kendilerine gel­
diler. 1930 yı llaı·ının başlaı·ında endüstri, ınallarını sürdiiğü 
pazarlann çökmesi , .. e mali dtırtımtın bozulması dolayısıyla 

' 

büyük saı·sıı1tı geçirmişti. Fakat çiftçilerin aksine, onlar fazla 
üretin1den meydana gelen tıztın bir krizle karşı karşıya gel­
ınediler. Hiikun1et, bankaların yi11e ı;·<1lışı r l1ale gelmelerini 
sağlamak için gerekli tedbiı·leri alı r <tlınaz ,.e l1alkın cebine pa­
ra girer girmez-, piyasanın ınorali clüzeliverdi. Kısa bir süre 
sonra iş adamları n1üclal1ale lı<ıkkını ktıllanmak isteyen }ıüku­
mete karşı ccı)l1e almaya lıazı r (ltırtıma geldiler; lıül<fımet di­
rettiği zaman da telıdit ettiler. N ew Deal' e karşı yürütüleı1 • 
karşı hüctım, NR.ı\ 'ya karşı açı lan kampanya ile zirv·eye tılaştı. 
1 935 )'ı l 111lla Yiiksek Mahkeıne, lıtıntın <trıayasaya a}·kırı ol­
duğtıntı ilaı1 etınesi üzeriı1e öı·giit lağv·ed ildi. Bu örgüt, moderı1 
tipte n1crkezl {�koııomik planlarrıaı1ıı1 güçlü bir aletiydi. Ayrı-• 
ca, New Deal 'i ı1 biı·inci s<tflıasınırı ınerkezl teması cılan eski 
stil kapit<ı l izmiı1 reddinin <le seınbolüyclü btı. Scl1lesinger, bi­
rinci Ne>v Deal' iı1 aki(leleri ııi §Öy·le tanıml<1nıaktallır: <<Tekı1 cı­
lojik c]e,1ı·iın, biiyükliiğü k<1<;�ınılrna:t. h<ı le getirmişti; sosy<ıl çı­
karl;ırı kl1rtım<ı bakımından aı·tık rekabete güvenilemezdi; bü­
yük ünitcleı· s<ıvaşılması geı·eken bir tel1like olmaktan <;<ık el 
koııulabilınesi için bir fırs<ıttı; }'eni lcıplun1da denge sağlama­
nın forn1ülü, genişletilmiş t'edeı·;ıl <ıtorite altında birleşme ve 
işbirliği cılmalıy·cl ı .>> 

Btı denl i güçlü gciı·üneıı yeni düşünce akımlarının bu ka­
ll<ır çalJıık değişmeleri şaşılacak şeydi r. Dtırum kesin değişik­
liğin 1935 yılıı1cla oldıığunu göstermektedir. Bt1 değişikliği ge­
tiı·en beliı·li ve önemli bir <)l<ıy <ırlada yoktu. Saclece l\oosevelt­
in ve New Deal'in getirdiği tedbirler sayesinde yeı1iden güç­
lene11 iş çev·releri, btıntın devaınının çıl.:arlarını zedeleyeceği­
ni anlayınca NR_ı\'y<1 karşı bi.iyük bir kaınpanyaya girişmişler 

' 
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\.·e Yüksek Malıkeıneyi de ele geçiı·erek kendi lehlerine "·e 
devletin aleyl1ine bir kararın çıkarılmasına ön ayak olmıışlar­
dı. Elbette devletin l1er kademesinde kollaı·ı bulıınaıı iş çev·­
relerinin , biı·(lenbire endüstri \'·e ticaret kanlıları ile ilgi l i  klı­
ı·allar yayınlaınaya başİayaı1 , 546 dev sanayi n1Üessesesinin dav­
ranışını (}Üzeııleyen böyle bir ürgi.i.tün ralıat rahat işlemesi­
ne talıammi.il etmesini beklemek n1antık1 olamazdı. İçine sı­
zan bazı ajanlarla da bıı i.)rgüt )'a11lışlaı· }:apın<ıy·a malıkumdLı. 
De,,Jet ve özel teşebbüs gi.ici.i. arasıııda işbirl iğini sağlı1mak üze-

• 
ı·e yeı1i l1i ı· sisteın şeklincle kııı·ıılaı1, büyük icldiaları olan, re-
kabete }'Cr ,·eı·meyerek ek<lı1omiyi kontrol ııl t ına alaıı, birincisi, 
yaıılışlaı·ını diizeltı11csi iç·in keııclisiııe geı·ekl i zaman \'Crilıne­
yen \'C ikiııcisi , aıılaını açık bir siyasi destekteı1 mal1rum bııltı­
ııaıı biı· örgütün 111tt\'af'fak olınasıııa z�ı len iınkan yoktıı. I lcr 
iki fırs:ıt cl<ı N RA'\'a verilınerı1 işt i . • 

• 
NEW DEAL'IN 
DAİMİ MİRASI 

1930 yıllarıı1111 ikinci yarısınc.l<ı Biı·leşik Anıerika, yine es­
ki  sisteme clönn1üş ve kapitalizmin zayıf noktalarına, bireysel 
kapitalistlerin davr<ınışlannı <lüzcı1e ko)'arak çare aramaya 
başlaınıştı .  İzleı1eı1 yol , yine tröstlerle 111ücadele  etmek, büyük 
firınalaı·ın gücüne kaı·şı sıl\'aşabilınesi için küçük adan1ı c.les­
tekleınek ,.e rekabetin işlemesini sağlamaktı .  De,1let otoritesi­
nin ekonoınik sistem üzerinde ııygulanabilmesini sağlamak için 
lıükumet y ine çaba sarfediyordLı. Amaç, General J ol111son 'un 
NRA çerçevesi içinde öngördüğü faal kontı·oldan dalıa lıafif, 
özel teşebbüs ile ınesafeli bir ilişki kurmaktı. 

Bu, düşünülen reformların dokusundaki radikal ruh yok­
sunluğundan ileri gelmiyordu. Örı1eğin, liisse senetleri ve tah­
viller çıkaran firmaların davraı1ışlarını düzenlemek üzere kuru­
lan Securities and Exchange Commision, şimdiye kadar başka 
bir yerde karşılaşılmayan biçimde önemli bünyevi değişiklik 
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s�1ğlamak üzere kanuni yollar getirecekti. New Deal1in ilk saf­
lıasında cereyanın corporatist doktrinlerin kuvvetle lel1inde ol­
c1t1ğu bir sırada kurulan komisyon (SEC) , ilerici reformcular 
tı1ı·afından aşağılık bir çaba olarak tanımlanmıştı. 

Btıntınla beı·aber, SEC'in ktıruluşundaı1 otuz yıl sonra 
Batı Avrtıpa, hala Birleşik Aınerika'da güvenlik altına alın­
mış olan özel teşebbüs yönetimi faaliyetleriı1in devlet kontro­
l tı ile ilgili yollaı·ını el )'ordamı ile aı·l1maktadır. Hisse senet­
leri lıalka intikal etmiş olan firmaların tüm direktörleri ve me-
1111ı rlıırı, İngiliz Ktımpanya Yasası ile ilgili sortıştıırmayı ya­
IJan koın i tc . (J enkins Kc>mitesi )  iiyeleı·inclen birinin 1961 yılı ı1 -

cl�ı belirt l iği gilıi , <<akvaryıımclaki siis balıkları gibi çalışmaya>> 
zc>rlaııınakladıı·lar. Btınlar, hisse senetlerinin el değiştirmeleı·i-
11 i ,  bireı· birer satılc.lığı ayın son on güı1ünde Komisyona bil­
cl irı11ek le ve lı iikun1et de tüm değişiklikleri aylık olarak )'a­
�·ıııl::ıdığı biı· biiltende kaıntı oytına açıklamaktadır. Bu bülten­
cle ayrıca, bjı· firmanın yüzde on hissesinden fazlasına salıip 
lJ11ltıı1aı1 kişin iı1 yaptığı işler de yer alır. J enkins Komitesine 
bilgi veren SEC'in önemli kişilerinden biri olan M.F. Cohen'e 
göre, 1961 yılında lıeınen hemen 40 bin kişi senet alış veriş­
leri}·le ilgili bildiride bulunmuşlardır. Komitedeki avukatlar­
clan biri ola11 Profesör Gowver btı konuda şöyle demiştir: <<Btı-
11a beı1zer kıırallaı· İngil tere'de uygıılansaydı, şüphesiz dahili 
lıilgileriıı kötü kullanılışına karşı güçlü bir müeyyide olacak· 
t ı .>> Bıınunla beraber, 1960 yıllarındaki İngiliz hükumetleri is­
ler sağcı ister solcu olstın, bu denli radikal bir şirket yasası 
reformunu lıazırlayıp parlamentoya getiıınemişlerdir. 

Btınunla beraber, 1930 yıllarının başlarında SEC tasa­
ı·ısı Birleşik Amerika'da lıalka sunulduğunda, daha sonra Yük­
sek Mahkeıne iiy·esi olan Profesör W. O. Douglas, yasayı <<on­
cloktıztınctı yüzyıldan kalma bir tasarı>> olarak tanımlamış ,.e 
i.i 5tclik buııun <<New Deal'de tasarlanan kontrol programına \'e 
:\rı1eı·i].;:an tılusunun içinde yaşadığı ekonomi sistemine tümüy-
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le aykırı olduğtınu ileri sürmüştür. · Profesör, elbette ki, mü­
dahaleci reformcular ekolünün görüşünü ve New Deal hak­
kındaki tenkitlerini belirtiyordu. Daha sonraları ve özellikle 
1935'ten sonra New Deal'in ya da ondan arta kalan bazı kıı­
ralların gerçekten önemli şeyler oldııkları anlaşıldı. Ekonon1i­
nin işleyişinde faal hükumet müdahalesi olduğıı zamanlartla 
bile, bu Douglas1ın <<kon trol programı>> noktasına ulaşamanıış­
tır. Hepsinin i.i.stünde, hükumetin ekonomik alanda\,i çeşitli 
faaliyetlerini, amacı ve yönü olan clengcli bir politika içirıde 
koordine etmek için ciddi bir teşebbüste bultınıılmanııştır. Hii.­
klımetin her seksiyonu kendi alanı içinde az )·a t1a ç<ık bağı ın­

sız bir biçimde toplanmıştır. 
Roosevelt hükumeti aktif hükuınele \'C ckurıcınıik 

planlama)·a gidebilseydi ,  koordine lıareketi sağla111[1k içirı fır­
satlar<lan yoksun kalamayacağını ileri siirrnek )·eı·iııtle olıırclt ı .  
NRA, Yiiksek Mahkemenin aleylıle k<ır<ır ,·erıniş olınasııı <ı 
ı·ağ,men tek şans değildi. llüklıınetin l<ırımsal alan<la nıii<la­

halesinin, Amerikan tarımının örgütlenınt�sinde dain1i \'C öııcrıı­
l i  bir değişikliğe yol açmış olduğuıııı hııl ilıazırda görmiiş lııı­
luııııyoruz. Bu, tatımsal ajans tarafından )'Cinclileıı resmi ürüıı 
kontrollarının 1935 yılında NRA olayı sırasıntl<ı Yüksek Malı­
kemece anayasaya aykırı olarak ııiLelendirilmiş olmasın<ı rağ­
men gerçekleştirilmiştir. Bazı Ne\v Deal radikalleri, göre\ i 
batık ekonomiyi kurtarmak olan devlet ınücsseselerinin başk;ı 
birinde aynı derecede zengin fıı·satları görmüı;leı·dir. Bu ınii­
essese Reconstruction Finance Corporation idi. Amerikan ban­
kacılığının çökmesi ve her çeşit kapitali n  kı tl•ğı karşısında 
RFC, ulusal yatırımın yönünü kontrol konusunda hen1en he­
men sonsuz güce sahipti. O sırada RFC'nin önde gelen yöne· 
ticilerinden olan Adolf Berle, bu gücün kııllan• iması için is.­
rarda buluııuyordu. RFC, sadece yatırım politikalarıııı değil, 
fakat aynı zamanda bankaların hissedarlarına dağıtacaklan 
hisseleri. kadrolarının miktarını ve hatta memuı·larına vere­
cekleri maaşları dahi tayin edebilecek yetkiye sahipti. 
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l'�raı1sız hükumetlerinin sa\·aştan sonra ancak kilit devlet 
ıııi.iesseselerinin kontrolu ile kredi dağıttığını ve bıı suretle 
ekonomik plaı1lamayı sağlan1ış olduğıınu hatırlamak yerinde 
<>lur. RFC'nin de aynı amaçla ktıllanılmaması için hiçbir ne­
clen mevcut değildi. Berle, gerçekte, Federal hükumetin kredi 
kaynakları üzerinde koı1troltın1ı ktıllanarak görevi ödünç ala­
ııa kar sağlamak gibi toplumsal bir sonııç ta vaadeden ye­
n i  yatırım fırsatları sağlayacak bir bankalar ziı1cirinin kurııl­
masını istiyordu. Bıı dtırumda devlet, tabii ki, zengin bir iş 
ve işçi seviyesine ulaşabilmek içirı gerekl i  parayı sağlamaktan 
da  ileri gi tmek zorunda kalacak tı . Aynca, kendi ekonomik po­
l itikasın ı  yürütebilmek aınacıyla yeni miiesseseler kııracaktı. 
Sa\·aş sonrası A v·rtıpalı p lancılarınki gibi özellikle ana hedef 
endüstriyel yeniliği l1ızlarıdırınaktı. Derle, <<Ilüyük f irmalann 
dışında yerıi teşebbüsler ic,�in fikirleri olan kişiler, ticari baı1-
kacılık sis teıninden fazla bir yarclım bekleyemezler>> diyordtı. 

RFC deııenıesinin rtıhtı }Jüyiik baskı altında tutuluyor­
ll tı. New Deal .ı\.merikan mali sistemine öı1emli refoı·mlar ge­
tirmiş olmasına  rağmen, bunlar lıldtıkça çeşitli özelliklere sa­
Jıipliler. Böylel ikle borsada hisse senetlerinin alınmasında kııl­
lanılaeak b<ıııka krell is i ıı in miklarıııı ayıırlanı ak iizerc koııgre­

tlen yasal<ır gec;·irilııı işli . Britanya'cla ve öteki b<ızı Avrııpa ül­
kelerinde Jıala l>ors:ılııı· iizeriı1cle <<l<ıvaıı l ıadleriıı i>> tlüzeııleverı -

l>öyle bir resıni kon lrcıltııı olm<ı<lığı rıa dikkat edilınesi yeı·iıı-
cle biı· UU\'ranıştıı·. B irleşik 1\.ınerika'da asgari ııakit sı nırınd:ı­
k i  değişiklikler bugünlerde spekiilatif kreclinin akışını düzen­
leyic:i .\'e iş çevreleri politikasının genel vasıtasının bir kısını­
nı şekillendirici olarak kullanılmaktadıı·. Merkez Bankası ay­
rıca, ticari bankalar tarafından elleı·inde ttıltılması gerekeıı 
asgari rezervler iizerindeki kontı·olunu da sıl<ılaştırmıştır. 1935 
yılında yayınlanaı1 Bankacılık' )'asasında Federal Reser\·e 
Board'a kredi politikasının bir aı·acı olarak banka rezerv ta­
leplerini değiştirme yetkisi veı·ilmiştir. Fakat reformların en 
yeni özelliği, tüın banka depozitolanı1a l1üklımet sigortası sağ-
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la)'an sistemdi. Btı, bankalarııı finansmanlarını sigortalayan 
garip bir Amerikan ayarlaması idi . Böylelikle bankalar, halk­
tan daha kolay mevduat sağlamak imkanına salıip olmuşlardı. 
Ev ipoteği karşılığı verilen borçların . sigortalanması kontıstına 
paralel hükumet planı gibi btı, pek az devlet masrafıyla, pa­
ranın, bankacıların gerekli parayı sağlayaınayacakları i şleı·e 
akışını temiıı ediyoı·dtı. Ödeıne yaıJılmam<tsına karşı lıükumel 
garantisi, fazla parayı lıiikilınetin tasvip et tiği ticari işler içiıı. 
sefeı·ber ediyor, ayrıca da devlet btı teşel1büse faal ol<ırak ka­
tılmıyordtı. Böylelikle, daima dışardaıı olmakla beraber, lıii­
kı.lmet sisteıni, diizeııleme \"C <leslekleırıe ko1111sıın<la d<ıin:ıa 
lıazır bekliyordtı. 

Biitiin bıınların lıep�i , New Deal sı rıı sın<la )'<l <l;ı soıı ra 
Anıeı·ikan bankacılığı nın büyük <il<:;üdeki )·etersiz )·apısırı ın 
asgari biçimcle daha rasyonelleştirileıneıııesincleki h;ışarısızlık­
la keskin şekilde çeli�mektedir. Sir Deııis Br<:ıgaıı , IJıı k<:ıııııda 
hiı·şey yapılaınamasının nedeniııiıı , <:�ski k;ıf alı Demokratları ıı 
para ,.e krc<l i  ile ilgili tiinı scıı·ıınlar<lıı ınaııtık clışı peşin lıii­
kiinılerc sahip bııl unınalarından ileri g<�ldiğiııi belirtmişti. B ıı­
ıııııı rcılii olduğıında şüplıc yııktıır, f;ıkaı tek güç liik partiııiıı ge­
leneksel i<leol<:ıjik <ltırumıı ise, elhet l<� bıınıııı )'olları ııranacak 
,.o bıı giiçlükteki öteki sıırıınlarcla <>ldıığıı gilJi, ı;arel(�ri bıılıı­
rıac<tk, zcırlııklar yenilecekti . Dikkate değer gcı·çek, Aıneril•aıı 
IJ:ınkacılığının ktıvvet yapısını cleğişlirnıek )'ani ödü ııç ..,· er­

me kapasitelerini arttırmak içiıı bankaları biı·leşlirmek ya cl;ı 
bunları kanıtı yaranna dalıa elastiki lJi r  cltırtınıa soknıak iç iıı 

-

hiçbir ciddi teşebbüste bulun tılmaınıştı . Oysa, btı 1930 yılla-
rında Roosevelt'inkinclen çok dalıa az radikal hükumetler ta­
rafından Batı Avrupa'da yapılmıştı. Bağımsız, düşük sermayeli 
küçük kasaba bankası , hala Amerikan özel teşebbüsünün folk­
loruııda oııurlu ve eski yeri olan takdisli bir müessesedir ,-e 
büyük bankaların buralarda ştıbeler aç·malannın yasaklanma­
sı bahasına btınlar bugün faal olarak işlerine devam etmekte­
dirler. Büyük bankalara küçük bankaların btılundıığtı yerlerde • 
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şLıbe açmalarına izin verildiği takdirde bunların tehlikeli bi· 
c;imde rekabete girişeceklerine ve onları yutacaklarına şüphe 
voktur. ' 

ROOSEVEL T VE HÜK0METİN 
PARÇALAN iŞi  

Eric Goldnıan, 1933 )'ılında New Deal'in ileri gelenleriıı· 
den Raymond Moley ile Roosevelt arasında, Başkanın radyo· 
da NRA'nın ktıruluşunu halka bildireceği gece, geçen bir ko­
nuşmanın hikayesini anlatmaktadır. Konuşmanın metnini ha­
zırlayan Moley, bu müessesenin tarımla ilgili olarak ktırulan 
.;\grictıllLıı·al Adjtıstment Administralion ile birlikte yeni ulıı­
sal 11Ianlam<ı devrini açan ktırtıltışlar ol(ltığtıntı açıklayan bir 
ı1aragrafı da eklemişti. Moley, Başkaııı serbest pazar kapita­
lizmiııin eski ideallerine sırt çe,·ircli�i zamıın atacağı <<büyiik 
adıın>> konııstıncl;ı etkileyebilmek içi ıı büyük çaba sarfetmiş­
li . Başkan gerçekteıı planl<ımayı taS\'ip ediyor muyd11? Roosc­
,·cll ştı cevabı \'ermişti btı sor11ya : <<llay·atımda lıiçbir şey­
llen r)lanlaınaya karşı olan inaııcım kaclar eınin olmaclım.>> 

f'akat Rcıose\·elt ,  tıygulamalarını llaima sortıml1ıltıklarıı1 
bıılanık olarak giirüldüğü biı· ha,·a ic,�inde )'apmayı tercih et­
miştir. Sclılesinger sonuçları şöyle tanımlamaktadıı·: <<En sevcli­
ği teknik otoriten iıı ]üttıflarını eksik, k<ıza lıakkını belirsiz, 
yıısaları katlarınıış olarak mtılıaf aza etmekti .  Btı rekabetçi yö­
nelim teorisinin sontıctı, genellikle tıygtılama seviyesinde ka-

• 
rışıklığa ve öfkeye yol açıyordtı . . . >> Btınların hepsi, inisiyatifi 
başkanııı elinde tutmak için yapılıyordu. Daima hukuki anlaş-

• 
mazlık ihtimali, son arabuluctı olarak onun varlığını ge-
rektiriyordu. Modern ctımhurbaşkanlarının çeşitli yönetim me­
todlaı·ıııı inceleyen Richaı·d Neustadt, Roosevelt'in tekniğini, 
Başkan Eisenhower tarafından güdülen hiyerarşik sistem yö­
netimi ile karşılaştırmaktadır - ikincisinin aleyhine olarak. 
Neustadt'ın görüşüne göre, Birleşik Amerika'daki hükılmet 
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başkanının göı·evi, iktidarın ı·ekabet eden merkezleri arasın-• 
(];ı fasıl asız olarak JJazarlık yapınaktıı·. 

• • • 

Başkan, avaııtaj sağlaınak ic;in daimi olarak manevra yap­
ı11alıdır. Eisenhower gibi, göreviııiıı, bir kumanda zinciri mey­
d<ıııa getirerek verilen emirlerin alt  kademelere ulaştırılmasını 
sağlan1ak oldıığııntı lıa}·al ederse, tüm otoritesini kaybediverir. 

Roosevelt'in baş pazarlıkçı olarak roli.i ve bir çeş i t  idaı·i 
atletizmde11 ze\·k alışınıı1, başka bir başkanın kolay kolay eli­

ne geçıneyecek bir fırsatı kaçırmasına sebep olduğu şüphesiz 
tartışılabil i1·;1 Bıı fırsat, küçük ve hiç de profesyonel cılnıayan 
Aınerikan si\·il lıizınetleriniı1 ınoclern tipte mtıazzaın bir idaı·I 
arac; biçimincle ani olarak geııişlemesiylli. 193.'3 yılından öııce 
Fecleral )1Ö11eti 111 ser\1isleri küçiik 0!1111 ıılıısal )'aşantıda öııem­
siz biı· ıınsııı· olarak l<tııımlanı}·orlarclı. B ıınıı cılız ve bitkin 
tııtınak ınilliyetçi bir amaç olarak ııi leleniyor<lu. New Deal'in 
gelişiyle, devlet hizmetleri ön plana i tildi ve ınemurlar üst se­
,·iyeye çıktı. Ne\v Deal sırasında devlet memurlarının sayısı 
birkaç misli a ı·ttı. Yeni yasalar, bu kişilere birçok yetkiler ver­
eli. Federal lıükumet, kendisinin )·eni faaliyet alanlarına atıl­
ınası zorııııda oldtığıınu kavrayınca, de\1let memurlarının yetki 
alanları çok dalıa fazla ölçüde büyüdü. Bıı tip bir lıükumetin 
!Jaşı, insicamlı bir sosy·al \"e ekonomik politika ile ciddi <>larak 
ilgilenmiş olsayc]ı ,  reformların güveııdiği ayrı dev.le t  oı·ganları 
arasında açık bi ı· ilişkinin ktırulması şaı·tına bağlı olduğunda 
isı·aı· etmesi gerekirdi . Ultısal planlamaya karar vermenin bir 
anlaını varsa, o da en az bunu gerektirir. 

Oysa, Roosevelt'in daha klasik bir yöııetim sistemini, bu­
laııık ve belirsiz sınır çizgilerini tercih etmiş o_lması kısmen 
sebatsız olcluğunu gösteri)1ord11. <<Tlıe White House Papers>> 
acllı ki tapta, eseı·in yazarı Robert Slıerwood, Savaş İstihbarat 
Bi.iı·osunda ·aksayan memurlardan birini işten atmak için Wash­
ington'a gideceğini bildirdiği zaman Başkan'ın şaşkınlığını ''e 

lı�lyı·anlığıııı belirteı1 bir hika)'e vardır. Slıenvood bu büronun 
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l>aşkaıııydı. Roosev·elt, kendisine <<.>\damı işinden attın mı?>> di­
ye sorn1ııştu. Sherwood e\1et cliye cev·ap verdiği zaman ise 
<laha. fazla bilgi almak istemiş v·e <<Btıntı nasıl yaptın?>> demiş­
ti. Roosevelt'in btı geniş ilgisi ve merakıııdaıı da kendisinin 
l1erlıangi bir kişiyi işinclen atmayı ne denli güç bir iş olarak 
gördüğü aıılaşılmaktadır. Başkanın metodtı, işinde başarısızlı­
ğa ıığra)·an bir aclamı çıkartmak değil, fakat işin değerini dü­
şüı·mek, aynı adaını y·irıe btı işiıı içinde lıırakınak ve btıntıı1 
yaıııncl a  başkası taı·afından işgal edileıı \'e çok daha fazla oto­
ı·iteye salıip yeı1i bir mev·ki yaratınaktı. 

Btı, tabii ki, 'flıeodore Rc>osevel t'in · ta 1910 yıllaı·ında be-• 
l i ı·ttiği gilJi <<lıükumet y·etkilerin i ıı bölüıımesi>> olarak ınükem-
mel lıir tıy·gıılama icli. Y<ışlı Roosevelt, Ameı·ikan politikasınıı1 
iki part i li yapısı dışıncla keneli refoı·m lıarekctleı·ini 1ıyg11laıııa­
y;1 başlarken, bunıın Aınerikaıı sisteıninin garip bir boşluğıı 
ı ıldıığtı scınuc·ııııa ,·aı·mıştı. l'lıeı>dore Roosevelt, halk çıkarları 

• 

ic.�in lıükuınetin olumlu ,·e iıısicamlı bir politika gütmesi ge-
rektiği inancındaydı. Bunclan da kendisinin bir plancının ha­
ı·eketlerine salıip btılunduğu ortaya çıkınaktadır. Oysa, yeğe­
ni biı· çeyrek yüzyıl sonı·a işbaşına geldiğinde bu konuda ay­
nı sebatı gösteremeıniştir. Btınııııla beı·aber, Fı·anklin Roosevelt­
in mizacını, yirminci yüzyılın ikinci yarısında Birleşik Ameri­
ka'dak i  insican1lı hükuıııete karşı girişilen büyük engelle sııç­
laınak doğrıı cılınaz. Başkan gerçekte kendisini Amerikan si­
yasi yaşantısının güçlü akıntısına bırakıyor ''e uygulamalarını 
Amerikan politikacısının zevkine göre yerine getiriyordu. Böy­
lece Roosevelt, lıi.ikumetiıı çeşitli parçalara bölünmesi isteğine 
cevap \·eriyordtı. l<'ranklin Roose\•elt'i Amerikan lıükumetinin 
çaınıırltı bölgesi içindeki hafif ve yetenekli manevrasından 
clolayı takdir etmek gerektiı·. Buntı, buldıığundan daha ça­
ıntıı·lu bir biçimde bıraktığını ileri sürmek yerinde bir davra­
nış olınaz. Bıı, ancak çıkarlarını herşeyin üstünde gören büyük 
Aınerikan iş c,·evrelerinin ,.e aşırı sağcılarının haksız bir iddi­
asıdır. 
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