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Once;
""Kovalamayin beni yataga
Hi¢ uykum yok
Daha lafimza karigacagim
Ortahg) dagitacagim
Televizyonu kapatacagim
Aygicegi resmi yapacagim daha
Basparmagima siir okuyacagim
Ishk galacagim
Daha ¢ok isim var
Gecenizi karartacagim
Kiitahya vazonuzu kiracagim
Vakitsiz yatirmayin beni
Daha cok erken,"
diyen Can Yiicel'i kaybettik...
i Sonra da;
Agustos 1999'un 17'sinin saat: 03.02'sinde
=  Marmara Depremi gikageldi...

Acilanyla sarsildik...

Bu kitabi;
""Sonso6z" adh dizelerinde;
"Niikleer desantrilizasyon!
Niikleer santrallere son!
Diye hoykiiriirken dort iklim dort kose
Yarimmn Cernobil sehitleri
Three Miles Island gazileri
Siz bre nalgin agizhlar
Patates surathlar
Nefesi kiikiirt kokanlar
Sapkasi boktan kaptanlar
Hallag osurugu hatunlar
Akkuyu'ya radyasyon isemeye kalkanlar
Kalin kafamza dangetsin ki,
Hormonlu domates gibi bebeler istemiyor bu millet,"
diye haykiran Can Baba'ya;
ve IMO'nun,
""Korfez Depremi Degerlendirme Raporu''nda,
""Kayiplarin nedeni rant diizeni"! belirlemesine,
ve de CMO'nun,

""Yaziklar olsun! Bedava yasiyoruz, bedava'"2 haykirisina karsin,
hila ""Depremde kudretiilahiye s:émm,"3 diyen Siileyman Demirel'e inat;
yasadigimiz bir deprem felaketi degildir,
fay hatti iistiine karton kentler kuran kapitalist iktidarin insanhk sugudur,
vurgusuyla;

Marmara magdurlarina da ithaf edip, ekliyoruz:
Unutmayacagiz, unutturmayacagiz...

—

Cumhuriyet, 7 Ekim 1999, s.9. .
Cevre ve Miihendis Dergisi, Deprem Ozel Sayisi, 1999, s.2-3.

Siilleyman Demirel, Cumhuriyet, 5 Ekim 1999, s.8.
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ONSOZ

Giinlimiizde, Marx ve Engels’in diinya goriisiiniin temelinde
doganin teknoloji araciliyla boyunduruk altina sokulmasi oldu-
gu, belirli alanlarda ekolojik duyarlilik sergilemis olsalar da;
“Marx ve Engels’in teorik birikimlerinin teknoloji mitkemmeli-
yetgiligine dayandigi; bu nedenle de, ekoloji ve Marksizm’in
kesinlikle uyusmaz oldugu yaygin olarak dile getirilen bir eles-
tiridir.”

Ozellikle Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa Bloku’nun liki-
dasyonuyla kurulabilen Reel Sosyalist Ulkeler Toplulugu’'nda
yasanan ekolojik bozulmanin, kapitalist ilkelerdekinden pek de
az olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu elestiriler daha da
siddetlenmistir. Ancak bu siirecin olumlu yani, tarihin sonunun
geldigine siddetle karsi ¢ikanlara ve gelecekteki sosyalizmin
geri ¢ekilen birinci dalganin olumlu yénlerini tagirken hatala-
rindan ders ¢ikararak daha kalici olacagina halen inananlara
(dinozorlara!) Marksist teoriyi ve yasanilan sosyalizm deneyi-
mini ekolojik bir perspektifle masaya yatirma olanagi sunma-
stydL.
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MARKSIZM VE EKOLOJi

Elinizdeki kitap bdylesi bir degerlendirme siirecine énemli
diisiinsel katkilar saglamis bazi uluslararasi yazarlarin, kilomet-
re taglan sayilabilecek g¢aligmalarinin gevirilerinden olusan bir
derlemedir. 11k makale James O’Connor’in “Siirdiiriilebilir Ka-
pitalizm Miimkiin mii?” ¢aligmasidir. Bu makalede O’Connor,
giiniimiizde yasanan ekolojik krizin mimarn kapitalist iiretim
bi¢iminin neden doga uyumlu olamayacagitu bu iiretim (ve ya-
sam) biciminin yapisal uyumsuzluklarindan yola ¢ikarak gos-
termeye ¢alismaktadir. O’Connor’n kapitalist toplumlarda gev-
re koruma adina yapilanlarin sorunu ¢dzmekten 6te celigkileri
artirdig1 konusundaki 6mek ve analojilerini ilging bulacaginizi
tahmin ediyoruz.

Marksist teorinin ekolojik bir perspektifle gozden gegirilme-
si olarak nitelendirebilecek “Marksizm ve Ekoloji” isimli ma-
kalesinde, Gunnar Skirberkk'in sosyalizm-fasizm ikilemi ta-
nimlamasi, ekolojik taleplerle karsilagan kapitalizmin yonele-
cegi dogrultuyu carpici bir bigimde ortaya koymaktadir (Bu
noktada MAI tartigsmalarinin konuyla olan yakin ilgisi goz 6-
niinde tutulmalidir). Ayrica Skirberkk, ekolojik krizin farkl
toplumlan ve bu toplumlardaki farkli kesimleri degisik boyut-
larda etkiledigi ve bu nedenle de eko-kriz kokenli enternasyo-
nal bir dayamigsmanin zorlugu konusunda ilging bir agimlama
yapmaktadir.

Kapitalist iiretim siirecinin emek, iiretim ve dogaya bakigi-
nin, yasanilan sosyalist deneyimin neden ekolojik agidan basa-
risiz oldugunu ve yeniden yapilanma siirecinde géz oniinde tu-
tulmasi gereken noktalar inceledigi “Ekonomi-Politigin Eko-
Marksist Elestirisi” makalesinde Jean-Paul Deléage, giiniimiiz-
de sikca tartigilan tektoloji ve emek-deger teorisinin termodi-
namik yasalar ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi konusu-
na da deginmektedir.

12



ONSOz

Kapitalizmin siirdiiriilemezliginden yola gikan Ted Benton
Marksizm’in eko-elestirel bir yorumunu sunarken teorik yeni-
den yapilanmanin gerekliligine dikkat ¢cekmekte ve bu yonde
Oneri ve gorislerini dile getirmektedir.

“Sovyetlerde Cevrecilik: Izlenilmeyen Yol” makalesi Arran
Gare’in devrim Oncesi ve devrimin ilk 10 yilinda Sovyetler
Birligi’'nde ekoloji biliminin gelisimi lizerine bir degerlendir-
mesi. Gare bu makalesinde tektoloji kuraminin Sovyetler’de
ortaya ¢ikisim1 ve devrimin ilk yillarindaki hizli geligimi kro-
nolojik bir gekilde sunmaktadir.

Marksizm’in teknoloji hayranligi oldugu ve bu nedenle de
“ekolojik toplum” modeli ile uyumlu olamayacag: elestirilerine
cevap niteliginde olan “Marx ve Cevre” isimli makalesinde
John Bellamy Foster, Marx ve Engels’in siirdiiriilebilir ekono-
mi lizerine, giiniimiizde devam etmekte olan tartigmalara 151k
tutacak nitelikteki, 6nemli 6ngérii ve saptamalarini Marx ve
Engels’den gondermelerle ortaya koymaktadir.

Goksel N. Demirer, Metin Duran, Ethem Torunoglu’nun
birlikte kaleme aldig1 “Marksist Ekoloji Anlayig1 Uzerine” bas-
likli ¢caligmada Marksist ekoloji lizerine goriis ve oneriler dile
getirilmektedir. B6liim, -olasi eksikliklerine karsin- konuya yo-
nelik tartismalara katkida bulunmayi hedefleyen miitevazi bir
adim niteligindedir.

Ozgiir Orhangazi ve Gokger Ozgiiriin, “Kiiresel Cevre
Kirlenmesi ve Tiirkiye” bashkli yazilarunda ekolojik so-
ru(n)larin reel boyutlar sergilenirken; konunun vahim aciliyeti
gozler oniine serilmektedir.

“Siirdiiriilemez ‘Modern Zamanlar’ ve Marksizm”de Temel
Demirer ve Yiicel Demirer, “Yeni Diinya Diizen(sizlig)i”nin
(“YDD”) “Modern Zamanlar”inda ekoloji ve Marksizm konu-
suna deginmekteler.
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MARKSIiZM VE EKOLOJ{

Kitaptaki makaleleri sosyalist-gevreci kesimden genis bir
yelpazedeki ¢esitli diigiinceleri yansitacak sekilde se¢meye 6-
zen gosterdik. Ancak son kertede tarafsiz olmak gibi kaygimiz
yoktur. “Marksist Ekoloji Anlayis1 Uzerine” ve “Siirdiiriilemez
‘Modem Zamanlar’ ve Marksizm” adli yazilarda goriilebilecegi
iizere bizler, bir grup radikal sosyalistler olarak, giiniimiizde
yasanan ekolojik krizin ¢Ozlimiiniin ancak ve ancak Marksist
bir bakig cercevesinde miimkiin olacagina inaniyor ve bu ne-
denle de sunun altimm 6zenle ¢izmekte sakinca gérmiiyoruz:
Marx ve Engels sadece kapitalizmin sistem olarak siirdiiriilebi-
lir olamayacagini1 6ngormekle kalmadilar, siirdiiriilebilir bir ya-
samin ancak doga ile insan arasinda kurulacak diyalektik (ta-
hakkiimcii olmayan) bir iliski ile miimkiin olabilecegini de dile
getirdiler.

Bu nedenle Marx ve Engels ya da Marksist teori ekolojik bir
perspektifle elestirilecekse bu teorinin dogal kaynaklarin dege-
rini yeterince hesaba katmadig: ya da insanin dogaya tahakkii-
miinii 6ngoérdiigii yoniinde degil, sadece ekolojik krizin kapita-
lizmi tehdit edebilecek boyutlara ulasabilecegini géremedigi
yoniinde olabilir. Kronolojik olarak bakildiginda dogal sinirla-
rin bugiinkii boyutlara ulasabileceginin, yani kapitalizmin, si1-
nirsiz kaynak ve atiklarin bosaltilabilecegi bir alic1 ortam olarak
gordiigii doga tarafindan sinirlandirilabileceginin, Marx ve
Engels’in doneminde goriilebilmesi neredeyse imkansizdi. Bu
ise Marksist teorinin eksik ya da hatali oldugunu degil, sadece
giinlimiiz kosullarinda yeterince iyi yorumlanamadigimi gos-
termektedir.

Goksel N. DEMIRER-Metin DURAN-Gékger OZGUR
Ankara, Ekim 1999
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I-) SURDURULEBILIR KAPITALIZM
MUMKUON M0U?!

JAMES O’CONNOR

I.1-) Giris

“Siirdiiriilebilir kapitalizm” ve uzantilary; “siirdiiriilebilir ta-
nm”, “siirdiiriilebilir enerji”, “stirdiiriilebilir kaynak kullanimi”
ve “siirdiiriilebilir kalkinma” kadar muglak ve tartigmali kav-
ram sayis1 pek fazla degildir. Bugiin bu muglaklik, ekonomi ve
cevre lizerine siirmekte olan 6nemli biitiin tartismalarda goriil-
mektedir; BM ve hiikiimet raporlari, bilimsel arastirmalar, po-
piiler basin ve yesil politika. Bu kavram karmagasi, bir¢ok insa-
nin defalarca “siirdiiriilebilirlik” iizerine konusup yazmasina
yol agiyor; kelime, kullanan ne istiyorsa o anlama gelecek bi-
¢imde kullanilabiliyor ki, bu da onun gekiciliginin bir pargasi.

! “Is Sustainable Capitalism Possible?”, Is Capitalism Sustainable?: Political
Economy and Politics of Ecology, Editor: Martin O’Connor, The Guilford
Press, New York, NY, 1994, sf: 152-175. Ceviren: Ozgiir Orhangazi.
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MARKSIZM VE EKOLOJi

Bu baglamda “siirdiiriilebilir kapitalizm”in hem pratik hem
de ahlaki bir boyutu var. Kim “siirdiiriilebilirlik”’e kars1 olabilir
ki? Sustain’in en eski anlami “desteklemek”, “diismesine engel
olmak” ya da “muhafaza etmek™tir. Hangi sirket yoneticisi, ha-
zine bakani ya da uluslararasi kamu gorevlisi bu anlami benim-
semeyecektir? Bir baska anlam ise “yiyecek, igecek ya da ya-
sam gereksinimlerini saglamak™tir. Hangi diisiik iicretli kent
is¢isi ya da topraksiz koylii bunu kabul etmeyecektir? Kavrama
yliklenen diger bir anlam da “boyun egmeden katlanmak™tir.
Hangi kii¢iik Olgekli giftgi ya da isletmeci biiyiikk sermayenin
yayilimci egilimlerine “boyun egmek”i reddetmez ve bunun
sonuglarina “katlanirken” gurur duymaz. “Siirdiiriilebilir kal-
kinma”nin ya da “siirdiiriilebilir kapitalizm”in nasil tanimlana-
cagl ve bu tanimin uluslarin zenginligi tartismasinda nasil kul-
lanilacag) iizerine diinya ¢apinda bir miicadele siiriiyor. Bu ise
“stirdiiriilebilirlik”in ilk planda ekolojik ya da ekonomik degil
ideolojik ve politik bir sorun oldugu anlamina gelmektedir.

Giinlimiizde sustain sdzciigii yukarida tanimlanan ii¢ alana
da uyarlanmaktadir; kapitalist birikimi kiiresel boyutta “des-
teklemek”, “insana yasamin gereklerini” saglamak ve kapita-
lizm tarafindan yasamlar: altiist edilen insanlar ig¢in “boyun
egmeden katlanmak”. O halde siirdiiriilebilir kapitalizm sorunu
kismen, yukarida s6z edilen ii¢ alanda “siirdiiriilebilirlik”e ula-
stlip ulagilamayacag ya da hangi yollardan ulasilacag: seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Sustain’in bir dordiincii bir anlam1 da “cevrenin siirdiirebi-
lirligidir”. Ancak ¢evrebilimciler arasinda bu ifadenin anlam
lizerinde tam bir uzlasma yoktur. Omegin ideolojiler iistil ev-
rensel kavramlar olarak algilanan “biyogesitlilik” ya da ‘“sag-
ikl diinya” nadiren ¢evrebilim ve bu bilimi sekillendiren ide-
olojiler 1s181nda tartisilmaktadir. Keza popiiler yazarlar tarafin-
dan agik bir tanimi yapilmadan kullanilan “ekolojik kriz” ifade-
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si de aynm1 durumdadir. “Ekolojik kriz”in bir tanimi “bir tiiriin,
ekosistemin, biyobdlgenin ya da bir biitiin olarak gezegenin ya-
samasinin veya dlmesinin belirlendigi doniim noktas1” olabilir.
Ancak bu sekilde tanimlanan “ekolojik kriz” gevrebilim igeri-
sinde bir statiiye sahip degil (ekolojinin yasayan dogay1 yone-
ten yasalar hakkinda atomistik ve holistik varsayimlarin muglak
bir kombinasyonu oldugu gbz 6niine alindifinda zaten olamaz-
d1 da). Normalde popiilasyon ekologlar1 ve korumaci biyologlar
belirli bir tiiriin popiilasyonundaki degisimi (bu noktada degi-
sim, dar bir alanda, o tiiriin ihtiyaglarindaki ya da diger bir de-
yisle “tasima kapasitesi”ndeki degisim olarak tanimlanmakta-
dir) s6z konusu tiir ve “tasima kapasitesi” ile, tiiriin dolayh
yollardan bagiml oldugu ekosistemin geriye kalani arasindaki
iliskiyi 6lgmeye yarayan bir katsayiyla baglantilandirirlar. Bu
tarz yontemler belirli Olgiilerde agimlayici olabilir. Ancak, be-
lirleyici 6gelerin ¢oklugu, bir tiire yonelik tehdidin s6z konusu
tiirtin kendisinden mi, yoksa ekosistemin biitiiniindeki degisik-
liklerden mi kaynaklandigim1 bilmemizin ¢ok zor oldugu anla-
mina gelmektedir. O halde bu kosullar altinda belirli bir tiiriin
“stirdiiriilebilirliki konusundaki tartigma ve “cevre krizi” kav-
ramy, yiizeysel bakildiginda gériildiigiinden daha girift ve daha
problemlidir.

Sosyal ve ekonomik faktorlere biyofiziksel boyutu da ekle-
yerek, biitiin ekosistemin ya da biyobdlgenin “siirdiiriilebilirli-
gi” tartisilmaya baslandiginda kavramin miiphemligi daha da
belirginlesmektedir. Ornegin California Monterey Korfezi’nde
agir1 kullanim sonucu yeralt1 suyu yiizey kotu dylesine diistii ki,
sonugta yeralti suyuna deniz suyu karist1 ve tuzlu su nedeniyle
bolgedeki tarim faaliyetleri riske girdi. Sizce bu bir “kriz” mi?
Ekonomi gozliigiinden bakildiginda, eger bolgeye disaridan su
getirilirse bu bir kriz degildir. Aslinda disaridan getirilen su ta-
rimu canlandirabilir, ev islerini kolaylastirabilir ve hatta ticari
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ve ekonomik gelismeye katkida bulunabilir. Eger kesin sinir-
larla aynilmis biyobolge perspektifiyle bakilirsa “siirdiiriilebilir
tarim” bagka bir anlama gelir. Yok eger bu perspektif baska
biyoboélgeleri kapsayacak sekilde genisletilirse bu durumda ta-
mm tamamuyla farklilasir. Monterey Korfezi bazinda baska
bolgelerden su getirilmesi iizerine yapilan tartismalarin bolge-
deki tarim sermayesinin ya da su kalitesinin “siirdiiriilebilirligi”
ile uzaktan ya da yakindan fazla bir baglantis1 yoktur: Asil so-
run bolgede yasayan insanlarin ne tiir bir birliktelik ve kiiltiirel
yapi istedigidir (diger bir deyisle sorun ya Pajero Vadisi’'nde
orijinal Meksika kiiltiiriiniin yagatilmasi ya da bélgenin &zel-
likle sahil kesiminin Silicon Vadisi’nde ¢alisanlara agilmasz.)’

Sustain’i boyle dort sekilde tamimladigimizda, “Siirdiiriile-
bilir kapitalizm miimkiin mii?’ sorusuna verilecek kisa yamnit
“hayir’dir. Uzun yant ise “galiba hayir’dir. Kapitalizm kendi
kendini yok eder ve kriz donemlerinde diinya ekonomisi daha
fazla sayida insam ag, yoksul ve sefil hale getirir. Koylii ve isgi
kitlelerinin krize sonsuza dek tahammiil etmeleri beklenemez
ve “ekolojik siirdiiriilebilirlik” nasil tanimlanirsa tanimlansin,
doga her yerde saldir1 altindadr.

Bu yazida, yesiller ve biiyiik holdingler tarafindan ortaya a-
tilan farkh siirdiiriilebilirlik kavramlarina dikkat ¢ekerek “siir-
diiriilebilir kapitalizm” sorunu iizerine bazi 6nemli ispatlar su-
nacagim. Ekonomik (ya da kar ve birikim) siirdiiriilebilirligin
sartlarinin kisa bir agiklamasini sunarken, kapitalizmin “igsel”
ya da “ilk” geligkisini ve kapitalist birikimin kriz yiiklii ve krize
dayal1 dogasini, 1980’lerdeki diinya krizinin kisa bir tekrari ile
birlikte, tartisacagim. Burada savlanan, kiiresel ekonominin

! California’daki Silicon Vadisi Bill Gates’in en karh kurulusu olan
MicroSoft’un karargahidir. 150 yil 6nce Meksika’nin bir pargasi olan
California giiniimiizde Hollywood’uyla, ayricalikhlarin yasadigi banliyo-
lerle Amerikan kiiltiiriiniin 6nemli bir merkezi haline doniigmiistiir. (C.N)
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geleceginin kiiresel ¢evrenin gelecegi kadar karanlik oldugudur.
Daha sonra bugiin kapitalizmin yiiz yiize oldugu ve kolayca
kontrol edemedigi bir problemden (“ikinci” bir geligki) bahse-
decegim. Bu kapitalizm ve doga (ve iiretimin diger girdileri)
arasindaki ¢eligkinin yarattig1 “maliyet yoniinden” kar marjinin
azalmasidir. Bu azalmada sermayenin ¢evreci ve diger toplum-
sal hareketler iizerindeki negatif etkileri de pay sahibidir. Ser-
mayenin bu problemlere karsi tavri da yine burada irdelen-
mektedir. Kapitalizmin birinci ve ikinci geligkiyi atlatma kapa-
sitesi olduguna inanmiyorum. Bunu liberal demokratik devletin
ve sermayenin dogasina bor¢luyuz. Buradan hareketle ekono-
mik bir sarsintinin belirsiz politik -dolayisiyla ekonomik ve e-
kolojik- sonuglarina deginecegim. En sonunda da, yoksul iilke-
lerdeki (Giliney) ¢evre kosullarinin kisa bir tahlilinden sonra ra-
dikal ¢evreci ya da “kizil-yesil” sosyal ve politik hareketlerin
doguracag: olas1 sonuglar1 degerlendirecegim. (Bazi iddialara
gore) “ekolojik sosyalizm” benzeri bir hareketin gelecegi pek
parlak goriinmese de, “siirdiiriilebilir kapitalizmin” gelecegi
daha da karanlik.

1.2-) Cevre Politikas: ve Siirdiiriilebilirlik Uzerine

R LI 1Y 2 [

“Yesil iiriinler”, “yesil tiketim”, “secici ormancilik”, “dii-
stik-girdili tarim” ve benzeri sdylencelerin bolluguna ragmen
eldeki veriler (kanitlar) kapitalizmin ekolojik olarak siirdiiriile-
bilir olmadigina dair yargiy1 hakli ¢ikariyor. 1992 ABD bas-
kanlik kampanyalar sirasinda {i¢ biiyiik adaydan higbirisi “gev-
re”nin 6nemi ilizerine vurgu yapmadi. Reagan ve Bush hiikii-
metleri federal otlaklarin kullanimi, yasl ormanlarin yok edil-
mesi ve asin kirlilik gibi konulara (kirlilik kontrolii konusunda
denenmis olan dogru yontemleri terk edip “pazar ¢oziimleri”
arayisina girmek disinda) dokunmad: dahi. Devletler ve yerel
hiikiimetler, kit sermayeyi kendilerine ¢ekebilme rekabeti iceri-
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sinde ¢evreyi giderek daha fazla ihmal ediyorlar. Federal yasa-
da “sulak alan”n ve “nesli tehlikedeki tiirler”in tanim daraltil-
di. Onlarca yillik siireglerde olusturulan mesleki saghik ve gii-
venlik uygulamalarinin igerigi bosaltildi. Giderleri karsilamak
i¢in gelir artiric1 yontem arayisi igerisine giren federal ve ulusal
parklar simdi daha da ticarilesti. Bu duruma kars1 ¢ikan muhalif
harcketler ise par¢alanmis durumda. Dogru, Clinton y6netimi
kamusal otlak alanlarinin kullanimi reformunda “yesil” gorii-
niiyor; niikleer yaris gegici olarak durdu; biiyiik sermayeli kagit
sanayileri daha temiz teknolojilere yonelmeye basladi, pestisit
icermeyen lriinlere kars: artan tiiketici talebi organik tarim i-
lerletti. Ancak, sendika liderlerinin gogunlugu bir ¢ok ¢evreci
talebe kars1 duyarsiz ya da kayitsizlar. Cogu gevreci hareket
(birkag istisna diginda) “ekonomik bilyiime” adina taleplerinden
vazgegmeye hazir.

Yesil partiler, birgok iilkede ya giidiik kaliyorlar ya da ta-
leplerini ulusal ve yerel politikaya uygun hale getiriyorlar. Ye-
siller’in Avrupa Parlamentosu’nda temsil edilmelerine ragmen
cevre, Avrupa Komisyonu’nu yoénlendiren gliglii biirokratlarin
merkezi ilgi alam degil. Ozon tabakasindaki incelmeye yo6nelik
uluslararas1 anlagsmalar zayif ve islevsizken kiiresel 1sinmaya
dair alinan tedbirler sadece sembolik. Havzalar, ormanlar, ne-
hirler, goller, kiy1 seritleri, okyanuslar ve hava kalitesi gibi
“ortak” diinya degerlerini korumaya yonelik anlasmalar sonug
dogurmamakta ve uygulama bazinda anlagmalara sadik kalma-
ma daha yaygin hale gelmektedir. Ekonomik zenginligin ve u-
lusal giiciin bir araci olarak petrol, her zamankinden daha bii-
yiik 6nem tasiyor. Enerji ve madencilik firmalan (genelde ikisi
de ayni) Wisconsin’den Siberya’ya her yerde daha fazla mine-
rali sdmiirme pesinde. Giiney’de birgok hiikiimet, genelde bii-
yiik dis borglarin baskisi altinda, dogustan kazanilmis haklarim
¢okuluslu sirketlere “kalkinma” adina satma hevesindeler. Kent
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yoksullar1 ve topraksiz koylii kitleleri yasamlarim siirdiirebil-
mek i¢in kaynaklan tiikketmeye ve havayi ve suyu kirletmeye
zorlamyorlar. Dogu Asya “kaplanlarinin”, Giineydogu Asya
“minik kaplanlarinin”, ve Meksika, Brezilya ve diger Latin A-
merikan biiyiime merkezlerinin ¢evresel durumu hi¢ de i¢ agici
degil.

Pratik anlamda siirdiiriilebilir bir kapitalizme -bu baglamda
ekolojik agidan rasyonel ya da optimal olan seklinde tanimla-
nabilir- ulagsmak igin atilmasi1 gereken bir adim hammaddelere
(6rmegin komiir, petrol, azot) ve belirli iiriinlere (6rnegin ben-
zin, kimyasal bilesimler) uygulanacak yiiksek vergiler, cevreye
zararh iriinler (arabalar, plastik malzemeler, geri doniistiiriile-
meyen teneke kutular) iizerine koyulacak yiiksek katma deger
vergileri ile ulusal bir biitge olusturmak, bu uygulamalan “ye-
sil”in Uretim, dagitim ve tiiketim siirecinin her safhasinda gev-
resel etki baglaminda kesin olarak tanimlandigi, yesil iiriinlere
ayricalik taniyacak ve ¢evre dostu olmayan iiriinleri tamamyla
dislayacak biitiinsel bir “yesil etiket” uygulamasi ile destekle-
mek olabilir. Diger adimlar ise; giines ve diger gevre dostu al-
ternatif enerji tiirlerini, toksik kimyasallar1 ve diger zararl
maddeleri kaynaginda ortadan kaldirmaya yonelik teknolojik
aragtirmalar1 ve toplu tagimacihiktaki yenilikleri yogun olarak
siibvanse eden ulusal biitgeleri olusturmak, mesleki saglik ve
giivenlik sartlarim iyilestirmek ve bunu ulusal ve bolgesel 6l-
¢ekte kontrol edecek ve uygulanmasi konusunda yaptirim giicii
olan prosediirleri gelistirmek ve nihayetinde bilimsel ve tekno-
lojik oncelikleri genel olarak yeniden tamimlamaktir. Marjinal
bazi yesil ekonomist ve aktivistin kagit lizerindeki ¢aligmalarini
saymazsak, sadece birkag¢ politik olusum bu tiir bir yesil biitge -
ulusal gelir hesaplama ydntemlerinde gerekecek degisiklerle
birlikte- lizerine egilmektedir.
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“Siirdiiriilebilirlik” tartigmalar1 agisindan ekolojik anlamda
rasyonel ve gevreciler tarafindan kabul edilebilecek bir kapita-
lizmin gelecegi, en iyisinden problemli gériinmektedir. Kulla-
nilan jargonun ortak bir noktaya dogru gittigi goriingiisiiniin ar-
dinda gergekte kapitalist ve yesil kamplar arasindaki derin ugu-
rum durmaktadir ve her iki kampin sakinleri de farkl tellerden
calmaktadir. Problemlerden birisi yesil hale gelmeye ya da en
azindan Oylesi bir kamu imaj1 yaratmaya ¢alisan sirketler tara-
findan desteklenen birgok gevreci hareketin yaklasimidir. Bu
hareketler, holdinglerin ekonomik aktivitelerini biyogesitlilik
acgisindan zengin ormanlarin, su kalitesinin, yabanil yasamin,
atmosferik kosullarin ve benzerlerinin siirdiiriilebilirligi ile u-
yumlu hale getirecek arayislar icerisindedir. Ana vurgulari iire-
tim prosesi, teknoloji, geri kazanim ve yeniden kullanma ve e-
nerji verimliligi ilizerinedir. Tiiketim aligkanliklari, pazarlama,
holding yaps1 ve hiikiimet politikalar1 gibi genis tabanl sorular
ilgili alanlar1 digindadir. Omegin, reformcu Diinya Kaynaklart
Enstitiisii (World Resources Institute) yakin bir ge¢cmiste siirdii-
riilebilirligin teknolojide “esi benzeri goériilmemis bir donii-
sim/degisim” ongordiigiinii agikladi. O halde reformist yesiller
icin asil soru sermayenin, doganin siirdiiriilebilirligi ile uyumlu
bir hale gelecek sekilde, nasil yeniden yapilandirilacagidir.

Ancak birgok sirketin idare odalarinda sorun, ylizeysel ola-
rak, tiiketicilere ve kamuoyuna makul bir yesil imajin nasil su-
nulacagi ekseninde tartisiliyor (ABD kimyasal endiistrisi kendi-
sini g¢evrecilife uygun ve dostane bir renge boyamak igin
1992°de 10 milyon dolar harcamay: planlad1.') Enerji ve ham-
madde tasarrufuna yoénelik pratik uygulamalarin iiretim siireci-
ne nasil dahil edilecegi de ayr1 bir sorun. Biitiin bu uygulamalar
genis Olciide ekonomik giidiilere dayanmaktadir. Birakin ciddi

! New York Times, 12 Agustos 1992.
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bir problem olmayi, enerji ve hammadde verimliligi sermaye
i¢in diisiik biiylime dénemlerinde (ya da kan tehdit eden kiire-
sel bir resesyon doneminde) ekonomik olarak arzulanan bir o-
laydir. Tek bir 6mek; bugiin ABD sirketleri tarafindan iiretilen
aliminyumun yiizde 75’1 geri doniisiimlii aliminyum teneke ve
diger iiriinlere dayaniyor. Bir diger 6rnek; yeni aga¢ endiistrileri
kereste i¢in ¢ok kii¢iik olan agaglardan kazik ve kirig yaparak
gecmiste ¢op olarak atilam kara doéniistiiriiyor.

Ayrica, “geri kazanim” retorigi ve uygulamalari, ¢evre dostu
goriintiisii altinda eskiyeni yeniden kullanma furyasim kolay-
lagtirabilir ve boylece tiiketim fetisizmini mesrulagtirip karlh-
gin devamina hizmet edebilir.'

Ancak daha derinlere inildiginde, sirketler ¢evre sorununu,
yesillerin tipik reform diisiincelerine taban tabana zit bir gerce-
vede yorumluyorlar; siirdiiriilebilir kar ve kapitalist birikimin
devami yoniinde doganin yeniden yapilandirilmasi. Yeniden
yapilandirmanin anlami doganin “lavabo” ve “musluk” olarak
daha kolay kullanilabilir hale getirilmesidir (lavabo atiklarin
bosaltilmasi, musluk da hammadde kullanimi anlamim tasiyor
-¢.n.-). Bu yaklasim politik ve ideolojik boyutlar1 yaninda eko-.
nomik ve ekolojik yonler de tagimaktadir. Yerel insanlara karsi
yiiriitiilen taciz buna iyi bir 6rnek olusturuyor. Doganin yeniden
yapilandirilmasi onun yeniden kesfedilmesi ve sekillendirilmesi
anlamina da geliyor ki bunun politik ve ideolojik yansimalari
da 6nemli. Omegin ABD’nin Giiney ve Kuzey sahillerinde
even-age plantation yontemiyle ananas ve ¢gam agaci yetistiril-
mesi (“sehirlerdeki gokdelenlerin esdegeri ormancilik” olarak
adlandinlan monokiiltiir); ekin kayiplarin1 azaltmak ve mahsulii
artirmak lizere yiyecek genetiginin degistirilmesi; yari-iletken

! Omegin bkz. Simon Fairlie, “Long Distance, Short Life: Why Big Business
Favours Recycling”, Ecologist, 22, no:6, Kasim-Aralik 1992, sf. 276-283.
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endiistrilerinden ¢ikan toksik atiklar1 “yemek” ilizere iiretilen
mikroorganizmalar; genetik olarak kursun ve diger agir metal-
lerle kirletilmis topraklarn temizlemek {izere programlanmis
bitki ortiileri.’ Bu ise sermeyenin, dogay! sadece (Marx’in
kategorizyonunu kullanacak olursak) sabit ve degisken serma-
yenin bilesenleri olarak hareket eden bir mala doniistiirdigi
degil, aynm1 zamanda onu ve onun iiriinlerini biyolojik ve fizik-
sel (politik ve ideolojik) olarak kendi diisiincesi (amaglari) ger-
cevesinde yeniden yarattigi bir diinyadir.> Boylece doganin
kendisi de kapitalistlestiriliyor. Isci hareketi nasil sermayeyi
mutlak artik degerden goreli artik degere gegmeye zorladiysa
(6rmegin uzun ¢alisma saatlerinden diisiik iicrete gegis) yesil ha-
reket de sermayeyi dogrudan doga somiiriisiinden kendi ¢ikarla-
r1 dogrultusunda yeniden yapilandirdig: kapitalistlestirilmis do-
gaya ge¢cmeye zorlayabilir.

Bu kosullar altinda doga bugiin algilandig1 bi¢imden ¢ikar
ve taninamaz hale gelir: [Maddi] deger yasalarina tabi fiziksel
bir doga olur. Bu durum ise kalem ya da fast-food iiretmeye
benzeyen, sermayenin krizden beslenen [kapitalist] birikim sii-
recidir. Boylece sermayenin yesil imaj yaratma gabasi siirdii-
riilebilirlik konusunda politik ekonomi ve ekoloji bilimi kadar
etkili hale gelecektir. Ciinkii dogay: kapitalistlestiren sermaye-
nin bilim ve teknolojiyi de kapitalistlestirecegi aciktir. Kapita-
listlestirilen bilim ve teknolojinin yeni imaji, bu imajin nasil
sunulacagi, doganin o anki imaji, toplumsal dayamisma prob-

! Ormancilik iizerine bkz: Edward Goldsmith, The Imperialist Planet
(Cambridge, Mass: MIT Press, 1991), sf. 94. ABD’de kerestenin biiyiik
boliimii endiistriyel plantasyonlarda iiretiliyor.

2 Bu artik sermayenin dogada varolam kullanma sorunu degil, aksine dogay:
pargalarina ayirma ve bu pargalarnn daha 6nce var olmayan degisik mallar
bigiminde yeniden birlestirme sorunudur. Aslinda bu ikisi arasinda kesin bir
sinir yoktur. Ekstremleri karsilasgtirirsak sadece nitel farklar oldugunu gorii-
riiz.
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lemleri, yaratilan yeni imajin nasil legalize edilecegi ve bilim
ve iiniversite toplulugunun giicii gibi karmasik sorunlara bagh
olacaktir.

I.3-) Talep Krizi: Yayilma ve Tiiketim

“Ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir kapitalizm miimkiin mii-
diir?” sorusuna verilecek sistematik yanit; “sermaye; bankaci-
lar, para yoneticileri, girisimci kapitalistler (risk kapitali) ve
holding yéneticileri tarafindan taninamayacak bir bigimde su-
retini degistirmedigi siirece hayir!” olacaktir. Ulusal politikaci-
lar ve biiylik isletme sozciileri tarafindan genel olarak reddedi-
len bu iddianin hakhiligin1 gosterebilmek igin kapitalizmin nasil
isledigine, isledigi zaman neden isledigine ve islemedigi zaman
neden islemedigine kisaca deginmek gerekiyor.

Ekolojik ekonominin yiikselisine dek -her ne kadar dnciilleri
bir yiizyilldan eskiye dayamyorsa da ekolojik ekonomi meslegi
heniiz yenidir- iktisatgilar, kapitalizmin siirdiiriilebilirligini
sermaye, yatirim ve tiiketim, kar ve ticretler, maliyet ve fiyatlar
gibi tiimiiyle ekonomik terimler ¢ergevesinde tartitilar. Fizik-
sel veya maddi diinya ekonomik biiyiime modellerinde iki bi-
¢imde goriildii; birincisi yerlesim ve kira teorisinde, ikincisi de
“hizlandiric1” kavrami ya da diger bir deyisle yeni iiretken ka-
pasitenin ortaya ¢ikaracag tahmin edilen fiziksel {iriin mikta-
rinda (6rnegin verili bir kullanim oraninda, su kadar buzdolabi
tiretmek i¢in su kadar makine gerekir).

Iktisadi bakis agisiyla, siirdiiriilebilir kapitalizm mutlaka ge-
nisleyen bir kapitalizm olmahyd: (ve dyle gosterildi). Marx’in
“basit yeniden liretim” olarak tarifledigi ve bir¢ok yesil grubun
“koruma” (maintenance) ad1 verdigi tiirde bir kapitalist ekono-
mi diipediiz imkansizdir -bu noktada (licretsiz) ev isleri ve
devlet tarafindan organize edilen (licretli) isler istisnadir. “Ko-
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ruma”da kar ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Oysa kapitalist siir-
diiriilebilirlik kira dayanir. Genel kir oranlar toplam iiriiniin
(kapitalist ulusal gelir hesaplariyla “gayri safi milli hasila”nin)
artmasi anlamina gelir. Kér, genislemenin -ve 6rnegin yeni ya-
tirimlarin, teknolojilerin- aracidir. Ayrica bir genigleme giidiisii
olarak da islev goriir. Dolayisiyla kar ve biiylime birbirinin ara-
farki gormez ya da umursamaz. iktisadi biiyiime teorisinin bir-
¢ok varyasyonu olmasina karsin, bunlarin hepsi 6ncelikle ka-
pitalizmin duragan olarak yasayamayacagini varsayarlar; sistem
genislemeli ve daralmalidir. Yani hem kriz yiiklii hem de krize
dayal1 bir sistemdir ve son tahlilde Marx’in sozleriyle “birik-
tirmeli ya da lmeli”dir.'

! Biitiin biiyiime teorileri, bir yanda “gercek” ve para ekonomisi, fiziksel iire-

tim ve gelirler ve yatinm ve tiiketim mallarindaki artig arasinda 6te yanda
da karla iicretler arasinda belirli iligkileri 6ngoriirler. Cevreci ekonomiler
gelismeden Once, “biiyiliyen tam olarak nedir?” sorusu goreli olarak ihmal
ediliyordu. Bugiin daha gok sayidaki ekonomist biiyiimenin sadece bir grup
¢iktiy1 (mallar, hizmetler ve mallarin uzun siireli stoklari) degil, “atik” ve u-
zun siire kalici atik stoklarindaki artis1 da igerdigini itiraf etmektedirler. Bu,
zaten karmagik ve keyfi olan gelir hesaplamasim daha da karmagiklagtiri-
yor. -
Klasik terimlerle, yatinm/tilketim mallar1 ve kar/iicret oranlan arasindaki
dengesizlikler ekonomik dertlere neden olabilir (“orantisizlik krizleri”). An-
cak kapitalizme i¢sel olan ana kriz “realizasyon krizi”dir. Marksistlere gore
kapitalizm, “kriz yiikli”diir. Ama, ekonomik krizlerin maliyetleri azaltma-
ya, “yeniden yapilanma”ya, isten atmalara ve sistemi daha “etkin” yam da-
ha karh yapan diger degisikliklere zorlamasi anlaminda sistem, aym za-
manda “krize dayali”dir da. Marx, “sermaye krizler yoluyla birikir” diye
yazmistt. Bunun anlam krizlerin baz1 sermayelerin likidasyonu ve yeni
sermayelerin ortaya ¢ikmasi ve eski sermayelerin yeniden orgiitlenmesi igin
firsatlarin dogmasidir. Bu arada sistem i¢inde yeni ve daha “etkin” teknolo-
jilerin, mesela bilgisayarlagtirmanin yayginlasmasindan soz etmeye bile ge-
rek yok (asagiya bakimz).
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Kapitalizmin en basit modelinde biiyiime orani ya da serma-
yenin birikim orani kir oranina dayamr.' Kir oram ne kadar
yiiksekse (bunun disindaki her sey ayni olmak lizere) kapita-
lizm o kadar siirdiiriilebilir. Negatif bir kar oran1 ekonomik bir
stkintiya isaret eder. Bu sikint1 en azindan bir resesyon en faz-
lasindan da genel bir kriz, sermaye degerinin deflasyonunu ve
depresyonu olabilir. Bu modele gore, kara, yeni yatirimlara ve
genisleyen pazarlara zarar veren herhangi bir sey ya da kimse,
sistemin siirdiiriilebilirligini tehdit eder. Yani bilinmeyen ve bi-
linemeyen ekonomik, toplumsal ve politik sonuglariyla bir ikti-
sadi kriz ortaya ¢ikar.

Geleneksel Marksist teoride, sermayenin en bilyiik diismani
yine kendisidir. Sermaye, Marx’in “toplumsal iiretim ve 6zel
miilkiyet arasindaki geligki” olarak tanimladigi seyden Otiirii
kendi karliligini tehdit eder. Bunun anlamu ise, sermayenin e-
mek iizerindeki siyasi giicii ne kadar biiylikse emegin somiirii
derecesi (ya da artideger orani) de o kadar biiyiik olacak ve o
kadar fazla potansiyel kar iiretilecegidir. Ancak tam da bu ne-
denle bu potansiyel kérlar1 pazarda realize etmek veya baska bir
deyisle mallari, liretim maliyeti art1 ortalama kar oranini yansi-
tacak bir fiyatla satmak da daha gii¢ olacaktir. Burada sermaye-
nin politik giicii ile kapitalist ekonominin sorunsuzca islemesi

' En basit model olmasi, kismen, farkh endiistriyel kollardaki kar oraninin
kabaca da olsa birbirine yakin olmas: yoniindeki bir genel egilime ragmen
(bu olay, sermayenin diisitk kar oramindan yiiksek kar oranlarina kaymasi
yoluyla ortaya ¢ikar) bu oranlarin endiistriden endiistriye, hatta birim ser-
mayeden birim sermayeye 6nemli farkhihklar gostermesinden kaynaklanir.
Bunun birgok nedeni vardir ve bunlar arasinda birisi (muhtemelen de en 6-
nemlisi) biiyiik sermayenin kiigiik sermayeye gore daha fazla kar elde etme-
si yaninda kar oraninin da kiigiik sermayeye gore yiiksek olmasidir. Bunun
nedeni ise kiigiik sermayenin biiyiik sermayeyle rekabet edememesine rag-
men bilyiik sermayenin kiigiik sermayeyle (ve birbiriyle) rekabet edebilme-
sidir.
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(ya da sadece islemesi) arasindaki geliskiyi ortaya koyduk. Bu
“kapitalizmin birinci ¢eligkisi” (*“‘realizasyon celiskisi”, “talep
krizi”)dir. Yani, sermaye emek liretkenligini yiikseltip isi hiz-
landirarak, iicretleri diisiirerek ve daha az is¢iden (ayn1 zaman-
da onlara daha az 6deyerek) daha fazla liretim saglayarak karn
yiikseltmeye ya da korumaya g¢abalarken, ortaya ¢ikacak isten-
meyen sonug tiiketim mallarina olan talebin buna kosut olarak
azalmasidir. Emek siirecinde daha fazla iireten, daha az sayida-
ki isci, teknisyen ve benzerleri, tanim geregi, fiyatlarda bir dii-
siis olmadig siirece tiiketim gii¢lerini yitirirler. Boylelikle, di-
ger degiskenlerin sabit kaldig1 kosullarda, iiretilen kar ya da e-
megin somiiriisii arttik¢a, olusan kérlar ya da pazar talebi kii-
ciiliir. Stiphesiz diger degiskenler hi¢bir zaman ayni kalmaz;
hiikiimetin biitge agiklari, ipotek ve tiiketici kredisi, is kredisi
ve saldirgan bir dis ticaret politikas1 ve benzerleri sermayeyi
siirdiirtilebilir kilmak iizere talebi su yiiziinde tutabilir.

Bugiin, siirdiiriilebilir bir ekonomi kapitalizmin bu “ilk” ya
da “igsel” celiskisini tanimlayip diizenleyebilecek bir kiiresel
politik ekonomik sistemi gerektirir. Bu da en basta, kiiresel 6l-
cekte ya da en azindan endiistriyel giigler olan G7’lerin arasin-
da makroekonomik diizenleme kapasitesi anlamina gelir. Yani
1950’lerden 1970’lerin sonlarina kadar 6nde gelen ulusal eko-
nomilerde diizenlenen tiirden bir uluslararasi Keynescilik. Bu
tanimiyla diinya kapitalizmi birgok ekonomistin diisiindiigiin-
den ¢ok daha az siirdiiriilebilir olabilir. Birincisi, uluslararasi
Keynesgi diizenleme sistemleri 1970’lerin sonlarindan beri
giigsiizlesti ya da kendi kendini tahrip etti. ikincisi, ABD’nin
soguk savas sonras1 doneme kadar olan merkezi rolii sona erdi.
Bunun anlami sudur: 1990-91 resesyonundan sonraki gii¢siiz
canlanmaya kadar ABD ekonomisi tiiketici ve askeri harcama-
lar ve 6zel ve kamusal borglanma tarafindan siiriikleniyordu.
Ancak, simdiki canlanma 1876’dan beri ilk defa ihracat harca-
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masi1 ve onu yakindan izleyen yatirim harcamasina dayaniyor.
Almanya’nin yakin zamandaki biitiin canlanmalarinda ihracat
basta geliyordu ve Alman hiikiimeti, su anki ekonomik dur-
gunluktan sonra gelecek her canlanmanin ihracata dayali olaca-
gin1 soyledi. Eger Japonya simdiki ekonomik sikintilarindan
kurtulursa bu, ihracat1 yerel tiiketim, yatirim ve hiikiimet har-
camasindan daha hizli genislerse olacaktir. Son olarak, yeni sa-
nayilesen ekonomiler olarak adlandirilan tiim ekonomiler ihra-
cata dayamyor. Tiiketimci ABD’nin bundan bdyle diinyanin
artik degerlerini ememedigi bir donemde, genel bir deflasyon
ve depresyonun Oniine gegmek icin Keynesci tiirden bir kiiresel
makroekonomik yonetim gerekecektir.

Aslinda, G7’lerin maliye bakanlari, IMF, Diinya Bankasi ve
GATT tan olusan bir ¢esit kiiresel makroyonetim mevcut. An-
cak, bu yari kiiresel kapitalist devlet genelde biiyiik sermayenin
ve Ozellikle de finans sermayesinin ellerinde. Dolayisiyla glo-
bal devlet (G7’lerin faiz oranlarimi diisiirme ve ihrag fazlasi o-
lan iilkelerde -6zellikle Japonya’da- talebi canlandirma gabalar
hari¢), tek tek sermayeleri ve genel anlamda biitiin iilkeleri ma-
liyetleri azaltmaya, verimliligi arttirmaya ve hiikiimet harca-
malarini diisiirmeye zorlayan anti-Keynesci bir politika izliyor.
Ancak, bu politikanin kiiresel dlgekte -Marx’in ¢ok Once ta-
nimladig: tiirden- asir1 sermaye liretimi lizerindeki etkileri ge-
nelde goz ardi ediliyor. Bu arada ticari kapigmalarin, komsudan
dilenme politikalarinin, gittikge bilyliyen sosyal ¢iirlimenin,
politik istikrarsizliklarin ve bolgesel ticari bloklagmalarin tehli-
kelerinden s6z dahi edilmiyor. Baska bir sekilde ifade edersek,
asgari licret yasalarini ve koruyucu uygulamalar yasalastiracak
kiiresel bir parlamento, Diinya Is¢i ya da Sosyal Refah Bakan-
liklari, Diinya Cevre Bakanlig1 ya da Keynesgi 6gretiyi ulusla-
rarasi Ol¢ekte yayacak mesru bir gii¢c yok. Bunun yerine, 6rne-
gin, eski Baskan Bush, ABD’nin bir “ihrag siiper giicii” olmasi-
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n1 talep ederken, simdiki Baskan Clinton’un ekonomik danis-
manlar1 “artarak saldirganlasan” bir ihrag politikasindan bahse-
diyorlar.

Bugiin i¢in ger¢ekten igbirlik¢i bir ruhla Grgiitlenmis kiiresel
diizenleme umutlari, 1890’larin krizindeki ulusal diizenlemeler
kadar zayif, yani sifirdir. O giinlerin damping, tekel ve sémiir-
gecilik gibi ulusal politikalari, emperyalist rekabetin iki diinya
savagl ve Biiyiik Buhran’i yaratmasina yol agti. Yiizeysel bir
bakigla bugiinkii kosullarda iki hafifletici faktor olabilir: Birin-
cisi Avrupa’nin ekonomik bir varlik olmasi; dmegin Fransa,
Almanya ile savasmak degil, birlesmek istiyor. Ikincisi, serma-
ye artik ulusal degil dolayisiyla teorik olarak kiiresel diizenle-
meye daha agik. Ancak G7’ler makroekonomik diizenlemede
bugiine kadar zayif kaldilar. 1970 ve 1980’lerde biriken biiyiik
borg kiimelerinin faiziyle yasayan kiiresel mali sermaye ve ran-
tiyeci sinif, hiikiimetlerin ekonomik 6nlemler almalarin1 engel-
leyecek giigte.

1.4-) Fiyat Krizi: Uretim Kosullar:

Bugiin, bu tiir iktisadi diisiince héla gecerliyse de tek yanh
ve smurhidir (aslinda hep &yleydi). Bunun nedeni modelin,
Marx’1n “iiretim gartlan” olarak adlandirdig1 kosullarin, sinirsiz
bir arz1 oldugunu varsaymasidir. Bu geleneksel model, kapita-
lizmin arz tarafindaki darbogazlar1 Onleyebilecegini, biiylime-
nin yalnizca taleple sinirhh oldugunu varsayar. Ancak, eger e-
mek, doga, altyap: ve mekanin maliyeti 6nemli oranda artarsa,
sermaye, olasi bir “ikinci kriz”le, maliyet tarafindan yiikselen
bir ekonomik krizle karsi karsiya kalir. Bunun en bilinen or-
nekleri, ABD i¢ savasi sirasindaki Ingiliz “pamuk krizi”;
1960’larda iiretkenlik artiginin iistiine ¢ikan iicret artiglar ve
1970’lerdeki “petrol soklar1”dir. Ancak, biz burada bu yalitil-
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mis Orneklerden ziyade daha planlanmis ya da genis kapsamli
olgularla ilgileniyoruz.

Maliyet yanlisi krizler iki sekilde ortaya g¢ikarlar. Birincisi,
tek tek sermayelerin, uzun vadede liretimin maddi kosullarim
koruyamayacak ya da bozacak stratejilerle kisa vade karlarin
savunduklar ya da restore ettikleri zamandir; drmegin, ¢alisma
kosullarini ihmal ettigi (dolayisiyla saglik faturasini kabarttig1),
topragi bozdugu (dolayisiyla topragin tiretkenligini azalttigi),
veya ¢iiriiyen kentsel altyapilara sirtini dondiigii (dolayisiyla
izdiham ve kalabaligin maliyetini yiikselttigi) zaman.

Ikincisi, toplumsal hareketler sermayeden hayat sartlarinin
korunmasini ve restore edilmesini talep ettikleri zaman. Ayni
ii¢ omekle sinirl kalirsak; daha iyi saglik hizmeti istedikleri,
“cevresel koruma” adina topragin harap edilmesine kars1 ¢ik-
tiklar1 ve kentsel alanlar1 savunduklar1 ve bunu maliyetleri arti-
racak ya da sermayenin esnekligini azaltacak yollarla yaptiklar
zaman. Burada is¢i hareketlerinin, kadin hareketlerinin, gevreci
hareketlerin ve kentsel hareketlerin kapitalist gikarlara yonelik
potansiyel zarar verici ekonomik etkilerinden s6z ediyoruz. Bu
“ekstra maliyet” -ve karliligin tehdit edilmesi- sorunu klasik
diisiince tarzina sahip iktisatgilarla kapitalist ideologlarin zihni-
ni mesgul ediyor. Ancak is¢i ve toplumsal hareket liderleri bu-
nu kamuoyu Oniinde tartismaya pek istekli degiller.

Gergek hayatta, maliyet yanlisi krizlerin her iki tiirii de sim-
diye kadar hi¢ kimsenin sistematik olarak teorize edemedigi,
karmasik ve geligkili bicimlerde bir araya gelerek hareket e-
derler. Omegin nicel bir bakis acisiyla, hi¢ kimse kentsel izdi-
ham maliyetinin ne kadarinin sermayenin otomobili kutsamasi
ve kentsel toplu tasimaciligl ihmal etmesinin sonucu, ne kada-
rinin da insanlarin kendi yasadiklar1 bolgeleri otoyollarin iir-
kiitiicli yonlerinden (giiriiltii, egzoz gazlar1 ve benzeri) koruma
cabalarinin sonucu oldugunu bilemez.
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Polanyi’nin “toprak ve emek” olarak adlandirdifi soruna
yonelik daha rafine bir teorik yaklasima ihtiyacimiz var. Marx,
“Uretim sartlar1” kavramiyla, bilingsizce de olsa, bu tiir bir
yaklagimun onciillerini sundu.' Uretim sartlar, piyasa yasalarina
(deger yasasina) uygun olarak iiretilen metalar olmayan, ama
meta olarak islem goéren seylerdir. Yani “kurgusal fiyatlar” o-
lan “kurgusal metalar”dir. Marx’a gore liretimin ii¢ sart1 vardir;
birincisi, insan iggiicii, ya da Marx’in deyisiyle “iiretimin kisi-
sel sartlari; ikincisi, ¢evre ya da Marx’in deyisiyle “liretimin
dogal ya da digsal kosullar1”; iigiinciisii, kentsel altyapi (buna
“mekan™ da ekleyebiliriz) ya da Marx’in deyisiyle iiretimin
genel, toplumsal sartlar.” Isgiiciiniin kurgusal fiyat1 iicretken,
cevresel ve kentsel altyapimin ve mekaninki kiradir. Ucret ve
kira teorilerinin lretim maliyetleri ilizerine kurulmadig: ve ku-
rulamayacag diisiiniiliirse hem burjuva hem de Marksist iktisa-
di iicret ve kira hesaplamalarinin genel iktisadi literatiirdeki en
az gelismis ve en az tatmin edici konular1 oldugu anlasilabilir.

Siirdiiriilebilir kapitalizm, her li¢ liretim sartinin da dogru
zamanda, dogru yerde, dogru miktarda, dogru nitelikte ve dogru
kurgusal fiyatlarla bulunmasin gerektirir. Daha Once isaret et-
tigim gibi, isgiiciindeki, dogal kaynaklardaki ve kentsel altyap:
ile mekandaki ciddi darbogazlar, sermayenin tekil birimlerinin

! Burada “bilingsizce” sozciigiinii kullamyorum {;iinkii Marx, “liretim sartla-
n” kavramim degisik ve tutarsiz bigimlerde kulland: ve hi¢bir zaman benim
bu boliimde kullandigim bigimde kullanilacagim ya da kullanilabilecegini
diisinmedi. Ashnda Karl Polanyi’nin Bilyilk Doniisiim (The Great
Transformation, Farrar and Rinehart, New York, 1944) adh yapitina dek hig
kimse kavram bu sekilde kullanmadi. Tabii ki “toprak ve emek” temasi
kdyliiniin yasam miicadelesi, yerli ya da “ilk Halk” konulariyla ve kadin,
kapitalizm ve gevre iligkileri ile ilgilenen 6nemli yazarlar tarafindan gesitli
bigimlerde ele alind1 -6rmegin Claduia von Werlhof, “Kapitalizmde Doga ve
Toplum Kavramlarina Dair” (“On the Concept of Nature and Society in
Capitalism”, in Women: The Last Colony, ed. Maria Mies, Zed Books,
London, 1988, pp. 92-112).
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-ve hatta tiim sektorel ya da ulusal kapitalist programlarin- ya-
sayabilirligini tehdit ediyor. Genellestirirsek, bu darbogazlar
maliyetleri artirarak ve sermayenin esnekligini zayiflatarak ka-
pitalizmin siirdiiriilebilirligini tehdit edecektir. Boylelikle “bii-
yiimenin sinirlart” ilk bakigta iggiicli, hainmadde, temiz su ve
hava, kentsel alan ve benzerlerinin eksikligi olarak degil, yiik-
sek maliyetli iggiicli, kaynak, altyapi ve mekan olarak belir-
mektedir. Kéarliliga yonelik bu igsel tehdit, devleti ve sermayeyi
iiretimin maliyetini diisiirmek amaciyla emek piyasalarini, arzi,
yakit ve hainmadde piyasalarini, kentsel ve kirsal toprak kul-
lanma bigimlerini ve toprak piyasalarini rasyonalize etme ¢aba-
sina gétﬁrﬁyor.'

Arz yonlii darbogazlar ya da yetersizlikler, 6zellikle ekono-
mi gligsiiz oldugunda veya talep yonlii bir krizle ya da diger iil-
kelerden gelen rekabetle karsilagtiginda, girisimci sermaye ve
politikacilar ig¢in 6nemli sorunlar dogurur. Durgun ya da diis-
mekte olan karlar bireysel sermayeleri, sermayenin ¢evrim sii-

! Bu rasyonalizasyon, iicretli isilikten evde ve toplumda iicretsiz isgilige ge-
¢is ya da iggiiciiniin ve yagsamin cevresel ve kentsel kosullarinin yeniden ii-
retilmesi yiikiinii sermayenin olmadig: alanlara iten ideolojilerin yeniden
canlandirilmasi olarak tammlanan yeniden 6zellestirme olayim da kapsa-
maktadir. Martin O’Conner’in “anonim gegim” olarak adlandirdig -bir de-
rece anonim olan (ancak eszamanh olarak somiiriilen) ev isleri, koylii ve
toplum yasam ve iiretim/yeniden iiretim ¢abalari- sermaye birikimi igin ge-
rekli alt destegi saglar. Bu olay 6zellikle kriz donemlerinde olduk¢a 6nem-
lidir ve bir yandan sermayeye yeniden yapilanma siirecinde o6zgiirliik ka-
zandirirken, diger yandan kriz donemlerinde safra olarak goriiliip daraltilan
sosyal refah kosullarinda insanlara yagamlarim siirdiirme olanag tanir. Bu
durumun incelenmesi daha derin bir olan konu olan yagam alanlan ve ser-
maye arasindaki bu iligkinin teorizasyonu sorununu doguracaktir. Ucretsiz
ev isciliginin erkegin kadim sémiirmesi anlamina gelip gelmedigi ya da
oyle ise bunun nasil oldugu ve bu olayin sonugta sermayenin yasamini siir-
diimesine nasil katki sagladigi bu konuya bir 6mek teskil etmektedir.
1970’lerden bu yana bu ve benzeri konular feministler, Marksistler, Mark-
sist feministler ve ekofeministler tarafindan yogun olarak tartigildi.
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resini diisiirme ¢abalarina iter. Yani, liretimi hizlandirmaya ve
tiriinlerin satilmasi i¢in gerekli zamani kisaltmaya yéneltir. Dii-
sen karlar1 tazmin etmek igin para kazanma siirecini hizlandiran
bu saplanti, sendika orgiitlii emek pazarlari, OPEC etkisindeki
petrol pazarlar1 ve geleneksel tarimin topragin ve suyun “ve-
rimsiz” kullanimim siirdiirmedeki 1srar1 gibi engellerle karsila-
sir. Bu durumlarda para sermayesi daha fazla para bulma arayi-
sin1 hizlandirir. Ancak 6te yanda Polanyi’nin “toplum” olarak
adlandirdig1 ve sermayenin toprak-emek kullaniminin ve top-
rak-emek pazarlarinin ¢agdis1 yénelimleri olarak addettigi fak-
torler, kapitalist rasyonalizasyona kars1 direnen is¢i ve toplum-
sal hareketlerle birleserek sermaye tarafindan asilmasi gereken
engelleri olustururlar. Boylece sermaye en azindan toplumsal
kayitsizlik ve hareketsizlikle ugragsmak zorunda kalir.

Sermayenin ¢oziimlerinden biri, en azindan kisa vadede, ol-
dukca basit ve ekonomik anlamda kendi kendini yok edicidir.
Para sermayesi, “sermayenin genel ¢evrimi”ni -yani, fabrika
sahasi kiralamak, makine ve hammadde satin almak, toprak ki-
ralamak, dogru isgiiclinii bulmak, organize etmek ve lretimi
uygulamak ve metalar1 pazarlamaktan olusan uzun ve yorucu
slireci- terk eder ve her tiirden spekiilatif sans islerine yonelir.
Kredilerin genislemesine dayanan para sermayesi ya da gercek
mal ve hizmetlerde yolunu bulamayan.para, tabiri caizse top-
lumun tizerine atlar ve toprak alim satimi, tahvil ve hisse senedi
piyasalar1 ve diger mali piyasalarda kolay yoldan genislemeye
calisir. Dolayisiyla bugiin yasanan ekonomik anomali ortaya
cikar; art1 deger ya da karlar lizerindeki haklarin degeri yiikse-
lirken sabit ve c¢evrim siirecindeki sermayenin gergek degeri
duraklar ya da diiser. Bu ise, biiyliyen bir borgluluga ve mali
cokiis tehlikesine yol agarak kotii bir ekonomik gidisi iyice
¢tkmaza sokar. Bunun yaninda mali ¢ikarlar, iiretim kosullan
(ya da iiretim c¢ikarlar1) lizerinde bir hegemoni varsaymaya
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basladiklarindan iiretimin g¢evresel ve diger sartlann daha da
katiilesir ve ¢evre giderek daha fazla ihmal edilir.

Kapitalist gelismenin erken dénemlerinde, ki bu dénemde
kapitalizm fonksiyonel terimlerle tanimlaniyordu, yeterli dere-
cede igglicli ve heniiz sémiiriilmemis dogal zenginlik ve mekan
vardi. Bu gergekten dogruydu ve burjuvazinin ilk kusaklan da
olay1 bdyle goriiyordu. Isgiiciiniin, dogal kaynaklarin ve meka-
nin (kurgusal) fiyatlan bdylelikle kontrol altinda tutuluyordu.
Cevreci ya da kentsel hareketler de sermayenin 6niine (emper-
yalizmin ve devlet baskisinin yardimiyla) asamayacag: politik
ve toplumsal engeller ¢ikaramiyordu. Zamanla sermaye, her se-
yi ve herkesi kapitalize etmeye ¢alisir; yani her sey, potansiyel
olarak, kapitalist maliyet hesabmna dahil olur. Insanoglu, bin
yillardir dogay: “insanlastirtyor” ya da “ikinci bir doga™ yarati-
yor. Bu ise genellikle yikici sonuglara yol agiyor; Roma tarim-
sal ekim sistemi altindaki ormansizlagtirma ve sonugta ortaya
c¢ikan kurak ve asin yagis dongiisii, Punic Savaglari’nin yikici
cevresel sonuglarl, Maya uygarliginda topragin verimsizlesmesi
ve su kithgl. Ancak “ikinci doga”yr meta haline dondstiiriip
fiyatlandiran kapitalist, aym1 zamanda onu yok eder. Kapitaliz-
min ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmasim isteyen bakis aci-
styla bu, sorunlarin bagladig1 andir. Bu durumda emek pazarlan
daralir ve Kuzey, Giiney’den ithal ettigi emege dayanir -tabii ki
bunun ortaya ¢ikaracagi ekonomik ve toplumsal maliyet ve so-
runlarla beraber. Farkli dil kullanan (Giiney’den) yabancilar
yerlestirmenin ekonomik maliyeti ve irk¢iligin yeniden boy
vermesi bu toplumsal ve ekonomik maliyetlere verilebilecek
omeklerdir. Hammadde ve kirletilmemis ortak degerler azalir,
ve sonugta Marx’in “kapitalist bilesenlerin bedeli” olarak ta-
nimladif bir noktaya ulasir; 6rmegin ABD’deki yerli petrol i-
riinleri, aga¢ ve kereste ve temiz su temini olaylari. Sonugcta,
agin1 kalabalik nedeniyle kentsel altyap: ve mekan yetersiz hale

35



MARKSIZM VE EKOLOJi

gelirken, yer kiralan ve olusan ¢evresel kirliligin maliyeti artar.
Bu konuda Los Angeles iyi bir 6rnektir. Ancak Mexico City ve
Taipei daha da iyi drmeklerdir.

Bdylece, genelde iretim sartlarinin ve 6zelde de gevre ve
doganin kapitalistlestirilmesi sermayenin maliyetini artirmaya
ve esnekligini diisirmeye baglar. Daha Once isaret ettigim gibi
bunun iki genel nedeni var: Birincisi, biitlin sistemi etkileyen
bir neden; sermaye 6zellikle ekonomik sikinti dénemlerinde ii-
retim sartlarini stirdiirtilebilir bir bi¢imde kullanmaktan vazge-
cer ya da ok az diizeyde kullanir. ikincisi, 6zellikle de birinci
nedenden o6tiirii, emekgi, ¢evresel ve diger toplumsal hareketler,
sermayenin isgiicii, cevre ve kent (6zellikle Giiney’de artan bir
bicimde kirsal alan) iizerindeki kontroliine meydan okur.
ABD’deki bolgesel Toksik Koalisyonu olusumu, isyeri sagligi
ve giivenligi ve 6grenme hakki miicadeleleri, dogal nehir ve
ormanlar1 korumaya yodnelik hareketler ve otoyol ve gelisme
karsit1 hareketler bu olaya verilebilecek 6rneklerdir.

Ozetle, bu agidan bakildiginda kapitalizmin bir degil iki ce-
liskisi oldugu, sadece bir degil iki tiir ekonomik kriz ve sadece
bir degil iki kriz ¢6ziimii oldugu goriiliir. Kapitalizmin “ikinci
celiskisi” talep yoniinden degil, maliyet yoniinden bir ekono-
mik krize yol agar. 1960’lardan beri, solcu ve sagci, birgok ikti-
satc1 XX. ylizyilin son donemlerinin maliyet yoniinden (ve ayni
zamanda talep yoniinden) krizlerle dolu oldugu tezini savun-
maktadirlar. Omek olarak iicret artislari, iiretkenlik karsiti mii-
cadeleler, refah devletinin genislemesi, yiiksek petrol fiyatlar
ve benzerleri nedenlerle ortaya ¢ikan maliyet-itkili karlilik
krizleri gosterilebilir.

Basitce ifade edecek olursak, kapitalizmin ikinci geliskisi;
bireysel sermaye maliyeti azaltarak ya da digsallastirarak kar
savunmaya ya da restore etmeye calistiginda, bunun istenme-

=9

en sonucunun uretim kosullarinin “tretkenligi”’nin diismesi ve
y
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boylece de ortalama maliyetlerin yiikselmesi olacagini sdyle-
mektedir. Bu durumda maliyet s6z konusu sermaye igin, diger
sermayeler igin ya da bir biitiin olarak sermaye icin yiikselebi-
lir. Omegin, tarimda bocek zehirlerinin kullammu ilk basta ma-
liyetleri azaltir. Ancak daha sonra boceklerin kimyasal direnci
arttikca ve kimyasallar toprag: zehirledik¢e maliyet eninde so-
nunda yiikselir. Isveg’teki siirekli aym diizeyde iiriin veren tek
kiiltiir ormanlarinin maliyetleri asagi ¢ekmesi bekleniyordu.
Ama zamanla, tek kiiltiir nedeniyle biyogesitlili§in azalmasi
sonucu orman ekosistemlerinin verimliliginin diismesi ve aga¢
boylarinin kisalmasi sonucu maliyet daha da artti. ABD’de
niikleer gii¢, enerji maliyetlerini diislirmeyi vaat ediyordu. Fa-
kat kotli tasarim, finans problemleri, gilivenlik Onlemleri ve
hepsinden 6te niikleer karsiti toplumsal muhalefet maliyetleri
artirdi. “Komiinal” iiretim sartlar1 baglaminda, tasimaciligin ve
ise ulagimin maliyetini azaltmak lizere tasarlanan yeni otoyolla-
r1, daha fazla trafik ve izdihama yol agarak maliyeti artirmakta-
dir. Benzer sekilde, “kisisel” liretim sartlar1 baglaminda birey-
sel calisma potansiyelini artirmaya yonelik ABD egitim sistemi
Ogrenim aptalligy yaratmak, ¢alisma disiplinini bozmak ve liret-
kenligi azaltmaktan bagka bir ise yaramadi.

Uretim sartlarimin pazar yasalarina gore tiretilmedigi fikrini
vurgulamak 6nemlidir. Uretildigi kosullarda da pazarin serma-
yenin iiretim sartlarina erisimini diizenleyecegi de sdylenemez.
Bu nedenle, gorevi liretim sartlarini olusturmak ya da sermaye-
nin bu sartlara erigsimini diizenlemek olan bir kuruma gereksi-
nim vardir. Kapitalist toplumlarda bu kurum devlettir. Biitiin
birimlerini ve biitce kalemlerini icermek lizere devletin her faa-
liyeti, sermayenin isgiiciine, dogaya ya da kentsel alan ve altya-
piya erisimini saglamaya yoneliktir. Omegin, ABD’de is ve e-
gitim biirokrasileri, Tarim Bakanligi, ulusal ve federal park
hizmetleri, ABD Toprak Yonetimi Biirosu, ABD Islah Biirosu,
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kentsel planlama organlan ve trafik otoriteleri vardir. Uretimin
i¢ sartiyla ilgili devletin 6zel fonksiyonlarindan ilki isgiiciiyle
ilintili olarak ¢ocuk is¢i yasalar1 ve ¢aligma saatlerini-sartlarini
ve is giivenligini diizenleyen yasalardir. Ikinci fonksiyon gev-
reyle ilgili olan federal topraklara erisim ve kiyisal kalkinmayi
ve kirlenmeyi diizenleyen yasalardir. Ugiinciisii ise kentsel alt-
yap1 ve mekana iliskin olarak bolgelere ayirma yasalari, trafik
planlamasi ve toprak kullaniminin diizenlenmesidir. Degisik
yollardan iiretimin bir ya da daha fazla kosuluyla ilgili olmayan
bir devlet faaliyeti ya da biitgce kalemi bulmak zordur. Buna,
kapitalist maden sirketlerinin, bankalarin, tiiccar ve diger giri-
simcilerin gerekli kaynak ve pazarlara “mesru” erisimini koru-
yucu ve kolaylastirici parasal ve askeri fonksiyonlar da dahildir.
Bush’un Basra Korfezi Savasi, ordunun kapitalist toplumlarda-
ki rolii konusunda en son ve en garpici 6rnektir. Diinya Bankasi
ve Uluslararasi Para Fonu (uluslararasi seviyede) kapitalist ge-
nislemeye iliskin parasal fonksiyonlarin en agik dmekleridir.

L.5-) Maliyet Krizi Yonetimi

Bireysel sermayeler ve bir biitiin olarak sermaye agisindan
maliyet yanlsi krizlere ¢6ziim nedir?

En kotii durum, yiiksek maliyetler ve diisiik taleplerle karsi-
lagan bireysel sermayenin maliyeti azaltmasi ve sonugta hem
birinci hem de ikinci ¢eligkiyi daha da derinlestirmesidir. Ama
bu sonug tek ihtimal degildir. Daha 6nce de isaret ettigim gibi,
cevresel acidan sermaye birgok yolla yesil tiketimciligin ta-
leplerine cevap verebilmektedir. Atiklarin azaltilmasi ve geri
kazanim yoniindeki toplumsal baskilar ve sonugta atiklar igin
yeni kullanicilar bulunmasi bunun iyi bir 6megidir. Ayrica,
kirletici yonlerini azaltmaya zorlanan sirketlerin sermaye arag-
larinin kalitesini yiikseltmeleri ve ¢evre konusunda uzmanlas-
mis birgok sirketin ortaya ¢ikmasi da 6rmek olarak verilebilir.
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Biitiinsel olarak sermaye i¢in en iyi ¢6ziim iiretim kogullari-
m “verimliligi” artiracak bigimde yeniden yapilandirmaktir.
Tabii ki bu ne toplum ne de “doga” adina iiretilen bir ¢6ziim-
diir. Dogal oldugu iizere toplum ya da “doga” adina iiretilecek
bir ¢6ziim, kapitalizmin degisim degeri mantigim degil karsi-
likli degisim (reciprocation) mantalitesini gerektir. Bu sartlan
iirettigi ya da sermayenin bunlara erigsimini diizenledigi i¢in ye-
niden yapilandirma siiregleri politik olarak devlet tarafindan 6r-
giitlenmekte ve/veya diizenlenmektedir. Sehir merkezlerinde
kalabalik ve kirlilikten dogan maliyetleri azaltmak i¢in arabala-
rin yasaklanmasi, yiyecek ve hammadde maliyetlerini diisiir-
mek i¢in tarimda entegre zararh bécek miicadelesinin siibvanse
edilmesi, saghk harcamalarinin disiiriilmesi i¢in vurgunun iyi-
lestirici saghk hizmetlerinden koruyucu saglk hizmetlerine
kaydirilmasi (6rmegin ABD’deki AIDS’e karsi savas) bunun
omekleri arasindadir. Ancak, iiretim sartlarinin “lretkenligi”
koruyarak ya da artirarak yeniden yapilandirilmas: i¢in -yani
gercek bir ¢oziime ulagmak igin- ¢ok biiyiik miktarlarda paralar
harcanmasi gerekir. Uzun vadede iiretkenlik artirilabilir, ancak
bunun bedeli kisa vade karlaridir. Yeni sanayiler ¢evre dostu
iiriinler, kentsel ulagim ve egitim sistemi (yukarida omekleri
verildigi iizere) sermaye bilesenlerinin, tiikketimin ve hatta arsa
kiralarinin, maliyetini etkin bir bicimde diisiirecektir. Ayn za-
manda potansiyel olarak enflasyonist olmayan yollardan birinci
celiskiye saldirarak toplam talebi artiracaktir (Tezat bir bigimde
eger yeni orman yonetimi, kirlilik kontrolii harcamalari, kentsel
planlama ve benzerleri maliyetler iizerinde etkili olmazsa sonug
efektif talep ve enflasyonda artis ya da karlarda diisiis seklinde
olacaktir).

Siirdiiriilebilir kapitalizmin teorik kismi i¢in sdylenecekler
bu kadar. Isin pratik yonii ise bambagka bir sorun. Liberal de-
mokratik devletlerdeki ¢ogulculuk ve uzlagma politikalarinin
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normal mantig1 kapsayici gevresel, kentsel ve toplumsal plan-
lamanin gelismesini onler. Devlet yonetiminin veya biirokrasi-
nin mantif1 demokrat degildir ve dolayisiyla da tabandan yiik-
selen cevresel ve benzeri taleplere karsi duyarsizdir. Kendi
kendini genisleten sermayenin mantif1 da anti-gevresel, anti-
kentsel ve anti-toplumsaldir. Bu ii¢ mantik bir araya geldiginde
ortaya ¢ikan yapi liretim sartlar1 krizine karsi tiretilecek politik
¢oziimlerle geliskilidir ve bu yiizden ikinci ¢eligkiye sistematik
bir “kapitalist ¢6ziim” bulunmasi sansi1 yoktur. '

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, gelismis kapitalist
iilkelerin hicbirinde kapsayici g¢evresel, kentsel ve toplumsal
politikayla ugrasan bir devlet birimi ya da igbirlik¢i bir planla-
ma mekanizmasi yoktur. Ekolojik kapitalizm ya da siirdiiriile-
bilir kapitalizm fikri halen tutarli bir bi¢imde teorize edilmedigi
gibi, kurumsal bir altyapinin somutlasmasindan da s6z edile-
mez. Rasyonel bir ¢evresel planlamaya sahip devlet nerede? Ya
kentler aras1 ve kent i¢i planlama? Cevresel ve kentsel planla-
maya organik olarak bagl durumdaki saghk ve egitim planla-
masina sahip devlet nerede? Higbir yerde. Bunun yerine pargali
yaklasimlar goriiyoruz; en iyisinden bolgesel planlama kirinti-
lar, en kétiisiinden de irrasyonel, kisa vadeli politik ¢ikar sis-
temleri.

Bundan 6tiirii her giin yeni bir mangetle baska bir saglik kri-
zini, gevresel krizi ya da kentsel krizi duyuruyorlar. Birgok bol-
gedeki goriingii kirlenmis bir sehirde korku iginde yasayan, te-
miz su bile bulamayan, tikali trafige saplanmis, bircogu diisiik
ticretler ve yiiksek kiralar nedeniyle evsiz olan ve giderek ca-
hillesen genis bir isgiicii. Bu manzara henliz Roma’y1 ya da
New York’1 agiklamiyor olabilir, ancak her boyutuyla kapitalist
diinyanin pargalar1 olan Mexico City ve Yeni Delhi’yi ¢ok iyi
tariflemektedir.
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L.6-) Genel Ekonomik Depresyonun Cevresel Sonuglari

Cevresel bakis acisiyla siirdiiriilebilirlik nasil tanimlanirsa
tanimlansin, eger kapitalizm uluslararasi makroekonomik sis-
tem baglaminda siirdiiriilebilir degilse, kiiresel bir krizin kagi-
nilmaz oldugu ve sermaye degerlerinin genel bir deflasyona ve
depresyona ugrayacag asikardir. Bu durumda hi¢ kimse, birey-
sel sermayelerin, hiikiimetlerin ya da uluslararasi1 kuruluslarin
nasil tepki verecegini bil(e)mez.

Olasi bir senaryo, asir1 iiretimden (eksik iiretimden ya da her
ikisinden de) kaynaklanan talep yanlisi (maliyet yanlis1 ya da
ayni1 anda her ikisi birden) biiyiik ekonomik baskilarin bireysel
sermayeleri, maliyeti daha fazla digsallagtirarak, karlarin1 ko-
rumaya zorlamasidir. Yani, devletlerin ve uluslararasi kurulusg-
larin aciz bakislan altinda maliyet daha fazla oranda gevreye,
topraga ve topluma kaydirilir. Aslinda, 1970’lerin ortalarindan
beri sliren yavag iktisadi biiylimenin 6zellikle ¢okuluslu sirket-
leri bu tiir maliyet kaydirmalarina nasil yonlendigi konusunda
¢ok sayida ornek vardir. Birgok durumda bu plan, belirli bir
sermayenin yaptigi maliyet kaydirmasi diger sermayeler i¢in
maliyeti artirma anlamina geldigi icin, geri tepti. Ayrica ¢ogu
kez, cevreci hareketler ve gevresel diizenlemeler sermayeleri
cevreye yiikleyecekleri maliyetleri i¢sellestinmeye zorladi. Cev-
reci hareketlerle sermaye arasinda siiregelen bir tiir savag var.
Bu savasta sermayeyi maliyet kaydirmanin kisa vadedeki nega-
tif etkileriyle ugrasmaya zorlayan gevresel hareketler, nihaye-
tinde (isteyerek ya da istemeden) onu uzun erimde karsilasacag
problemlerden kurtarabilecek bir etkiye sahip olabilirler.

Diisiik olsa da, gercek bir ekonomik depresyonun genel bir
gevresel restorasyon programi firsatina doniilebilme ihtimali
var. 1930’larda ABD’deki New Deal politikasi iki tip gevresel
degisikligin kosullarini yaratti. Bunlardan ilki Great Plains
(Biiyiik Ova) bolgesinin ve gliney ve batidaki otlaklarin ekolo-
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Jik restorasyonu igin gosterilen bilyiik ¢abalardir. Bu agidan ba-
kildiginda depresyon, “gevresel olarak iyi” bir olayd: Ikinci
cevresel degisiklik ise biiyiik baraj, koprii ve tiinel gibi dev alt-
yapi projelerine baglanmasi ya da bunlara hiz verilmesi idi. Bu
projeler kentlesmenin vazgegilmez kosuluydu ve bu biiyiik
projeler olmaksizin 1950 ve 1960’larda yesermeye baglayan tii-
keticilik ve otomobil kiiltiirii ortaya ¢ikamazdi. Bu projeler,
cevresel acidan yikicr niteliklere sahip olan bireysel tiiketimci-
ligin simdiki yapisini yaratmaya bir¢ok 6nemli agidan katkida
bulundu.

Bundan sonraki depresyon cevresel sartlar1 daha kotii hale
getirebilir ya da bireysel ve toplumsal tiiketimin yapisinda bii-
yiik bir degisiklik firsat: olabilir. Omegin, yesil kentler, sehirler
ve ¢evrelerindeki tarim alanlar arasinda entegrasyon, toplu ta-
stmacilik vesaire. Ya da farkh bdlgelerde bu ikisinin degisik
diizeylerdeki kombinasyonu. Tabii ki gercekte ne olacag poli-
tik miicadelelerin akigi, kurumsal adaptasyon ve hatta teknolo-
jik buluslarin tiiriiyle belirlenecektir.

Biitiin bunlar, ¢evresel yikimin, gevreci ve bununla bagintili
toplumsal hareketlerin, hiikiimet politikalar1 ve biitgelerinin, u-
luslararasi yapilarin politikalar1 ve iktisadi kosullarin, profes-
yonel ekolojistler tarafindan modellenen karmasik ekosistemler
kadar birbirine bagh oldugu anlamina gelmektedir. Bu baginti-
lar lizerine diisiinmeye c¢alisan bir kimse, ekolojistlerin belirli
bir tiiriin akibetini modellemeye ¢alisirken karsilagtiklar tiirden
epistemolojik ve metodolojik problemlerle karsilasacaklardir.
Yani atomizm ve indirgemecelik sorununa kargilik biitiinsellik.
Isin kotiisii, kel kartallar ve mikroorganizmalar politik agidan
toplumun bireyleri bi¢iminde Orgiitlenemezken insanlar bunu
yapiyorlar. Dolayisiyla, genel bir depresyonun gevresel etkile-
rinin tahmini konusunda detayl sistem teorisi yaklasiminin ne
kadar yararli olacag: tartigma gotiiriir. Son kertede her sey poli-
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tik giicler ve dogayla ve dolayisiyla birbirimizle olan maddesel
aligverigimizi doniistirmeye caligan bakis acis1 arasindaki den-
gelere bagl. Kisacasi biitiin sorun gevreci, emekgi, feminist ve
diger toplumsal hareketlerin politik erekleriyle ilintili. “Siirdii-
riilebilir bir kapitalizm miimkiin miidiir?” sorusu ilk ve son tah-
lilde politik bir sorudur.

I.7-) Giineydeki Kosullar

Uretim kosullan krizi 6zellikle Giiney’de daha siddetlidir.
Zaten bu da “siirdiiriilebilir kalkinma”nin giderek siddetlenen
bir ideolojik ve politik tartisma alani olarak Giiney’de ortaya
cikisini yeterince agtklamaktadir. Daha 6nce de dikkat ¢ektigim
gibi pratikte herkes bu ifadeyi farkli amag¢ ve anlamlarla kulla-
niyor. Siirdiiriilebilirlik, ¢evreciler ve ¢evre iktisatgilari tarafin-
dan sadece yenilenebilir kaynaklarin kullanilmasi ve diisiik ya
da birikmeyen kirlilik seviyesi olarak tanimlaniyor. Aslinda bu
bakimdan Giiney, “siirdiiriilebilirlik”e Kuzey’den daha yakin
goriiliiyor. Ancak Kuzey, siirdiiriilebilirlige ulasmak igin Gii-
ney’den daha fazla sermaye ve teknolojik kaynaga sahip. Tabii
ki sermaye, bu terimi siirdiiriilebilir kar anlaminda kullaniyor.
Bu, sOmiiriiniin, yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklarin ve
“Kiiresel Ortak Degerler”’in uzun vadeli planlanmasimi gerekti-
riyor. Ekolojistler siirdiiriilebilirligi, dogal sistemlerin, vahsi
hayatin, hava kalitesinin ve de benzerlerinin korunmasi olarak
tanimlhiyorlar. Ancak bu tanimlarin karlihig: siirdirmekle ilgisi
ya hi¢ yok ya da ¢ok az var. Aslinda, ekolojik siirdiiriilebilirlik
ile kisa donem kar arasinda genelde ters bir iligki var. XX. yiiz-
yilin sonlarindaki uzun ekonomik krizi baz alirsak, kirsal ve
kentsel varolusun, yerli halklarin diinyalarinin, kadinlar igin
hayat sartlarinin ve giivenli isyerlerinin siirdiiriilebilirligi de ka-
rin siirdiiriilebilirligiyle ters iliski i¢erisindedir.
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Arzulanip arzulanmadigin bir yana birakirsak, Giiney’in bu
anlamda “siirdiiriilebilir’lige ulasmasinin olas1 bir yolu Ku-
zey’in endiistriyalist tiiketimci ¢izgisini izlemesidir. Siirdiiriile-
bilirlik nasil tamimlanirsa tamimlansin Hindistan, Brezilya ve
Meksika’daki sanayi kapitalizmi, biiyiik aclik ve sefaletler ve
cevresel istikrarin erozyonu pahasina ortaya ¢ikmigtir. Ekono-
mik olarak Dogu Asya iyi gidiyor ve bazi Giineydogu Asya iil-
keleri daha iyisini yapiyor (gayri safi milli hasilanin biiyiimesi
anlaminda). Ancak bu bdlgeler heniiz endiistriyel giic merkez-
leri olabileceklerini, iyi iicretler 6deyip iyi ¢alisma sartlar, ile-
rici toplumsal politikalar, iyi kentsel hayat sartlar1 ve anlamh
cevre korumasi saglayabileceklerini kanitlayamadilar. Giiney’in
geri kalaninin biiyiik cogunlugu (Kuzey’in ve Dogu Asya’nin i¢
kolonileri de dahil olmak iizere) ekonomik, toplumsal ve gevre-
sel bir felaket bolgesi. Giiney’de kapitalist kalkinmanin 6niinde
birgok engel var. Omegin, biiyiik gelir esitsizliklerinden kay-
naklanan zayif pazarlar; kiiglik ve orta boy ¢iftcilerin yararina
tarim reformlarinin yoklugu; hammadde arz ve talebindeki is-
tikrarsizliklar. Dis borg ve 6demeler dengesiyle ilgili sorunlarin
yaninda kisisel ¢ikarlara dayali yonetimler ve istikrarsizliktan
sOz etmeye dahi gerek yok. Bu sorunlar, 6zelde gevresel kosul-
larin ve genelde liretim sartlarinin durumundan bagimsiz olarak
varlar. Bu durumun siiregen toplumsal v politik istikrarsizlik,
Kuzey’e yonelen yeni go¢ akimlari, daha fazla ekonomik ve
cevresel miilteci ve benzerlerini yarattigini sdylemeye gerek
yok. Bu durumun, sonrasinda Kuzey igin gesitli sorunlar yarat-
tig1 ortadadir.

L.8-) Politik Olanaklar

1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baslarindan beri diinyay:
yoneten merkez-sag ve sagci hiikiimetlerin ¢ogunlugu, kapita-
list kalkinmayi hayat, calisma, kent ve gevre sartlarini gelistire-
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cek bigimde idare etme yeteneginden yoksunlar. Bu hiikiimetler
daha cok “serbest piyasa”y1 genisletmeye ve uluslararasi isbo-
limiine; sanayiyi Ozellestirmeye ve deregiilasyona; Giiney’e
iktisadi “uyumlar” dayatmaya ve eski sosyalist iilkelere “sok
terapi” uygulamaya ve dolayisiyla da bazi iigiincii diinya iilke-
lerinin niifuslarinin neredeyse yarisini marjinallestirip “piyasa”
ve neoliberalizmin biiyiiyen iktisadi krizi ¢dzmesini beklemeye
fazlasiyla heveslidirler. Ancak, 6zellikle Giiney’de, isler iyiye
gidecegine daha da kétiilesiyor.

Aym zamanda, degisik iilkelerde gesitli yesil ve “kizil yesil”
hareketler gelismeye basladi. Politik agidan bakildiginda, bu
hareketlerin muhtemelen en gelismisi Yeni Zelanda Iittifa-
ki’dir.' Bazi iilkelerdeki az sayida isci sendikas1, ¢evre sorunla-
rina ciddi olarak isaret ediyor. Tersine, ¢evreci hareketler, bes
on sene Once ihmal ettikleri ekonomik ve toplumsal sorunlara
isaret ediyorlar. Isci hareketleri, feminist hareketler, gevreci ha-
reketler ve baski altindaki azinlik hareketleri kendilerini gesitli
bicimlerde hayat sartlarina dair genel meseleler etrafinda 6r-
giitlediler. Miiphemlesen siirdiiriilebilir kapitalizm beklentileri,
bir tiir ekolojik sosyalizm i¢in, yani ¢evreye ve bunun yani sira
insanlarin giindelik yasamlarindaki ihtiyaglarina, feminist me-
selelere, anti-irk¢iliga ve toplumsal adalet ve esitlik sorunlarina
yakin ilgi gosteren bir toplum i¢in umut dogurabilir. Kapitaliz-
min yukarida bahsettigim ¢eligkileri ve kapitalist devletin doga-
s1 baglaminda agiklanabilecek bir hareket/organizasyon ve
ajitasyon/aksiyon bu sorunlar etrafinda sekillenecektir.

! Bu konuda bkz. Wayne Hope ve Jose Jesson, “Contesting New Terrain:
Red Green Politics in New Zeland”, CNS, 4(2), no: 14, Haziran 1993, sf. 1-
17. (Eski Bat1) Almanya’da giiglii bir gelisim gosteren v e yiiksek bir profil
cizen politik yesil hareket, iggi soluyla ittifaklar kurmakta ¢ok sinirh bir ba-
sariya ulasti; bkz: John Ely, “Red Green Ecological Reconstruction in
Germany: A Project on Hold”, CNS, 2(3),no:8, Ekim 1991, sf. 111-126.
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Politik olarak bunun anlami, er ya da ge¢ is¢i, feminist,
kentli, cevreci ve diger toplumsal hareketler, politik anlamda
aktif ve ekonomiyi, politikay1 ve toplumu radikal olarak do-
niistiirebilecek tek bir giiglii, demokratik kuvvet etrafinda bir-
lesmek zorunda.' Kiiresel sermayenin totaliter giicii karsisinda
toplumsal hareketler tek baslarina caresiz kalmaktadirlar. Bu
durum birbiriyle baglantili ve genel ii¢ stratejiyi gerektirir:

I1ki, azinhklarin, isgilerin, kadinlarin, kentsel ve gevreci 6r-
giitlerin ekonomik ve politik olarak birlikte hareket edebile-
cekleri, bir tiir ikili gii¢ seklindeki ortak bir kamusal alanin ve
politik diizlemin gelismesidir. Burada, hareketler ve hareket li-
derleri arasinda bugiin goriildiigii bigimiyle gegici taktiksel itti-
faklar degil, secim ittifaklarn1 da igeren stratejik birlesmeler

! “Tek, giiglii bir demokratik kuvvet”in ne zaman gelisecegini, hatta, gelisip
gelismeyecegini hig kimse bil(e)mez. Oldukga zor birtakim teorik ve pratik
sorularin cevaplanmasi gerekiyor. Omegin béylesi bir “gii¢” konsepti kagi-
nilmaz olarak modernist-hiimanist Bat1 politik felsefesi temellerinde mi
yatmaktadir? Pratik anlamda bu “liberal” felsefe “farkh’” olana tahammiil
konusunda problemler yasarken, bu felsefenin bir pargasi olan liberal de-
mokratik devletin amaci birey haklarim korumaktir. Martin O’Conner’a go-
re bazilarinin inanci, “giiniimiizde (XX. Yiizyil sonlarinda), sadece ve sade-
ce kapitalizmin baskisi altinda ezilmislik ortak paydasinda birlesen farkh
seslerin g¢ogulcu birlikteliklerinin ne anlam tagidiginin bilinmesi oldukga 6-
nemlidir ve bu daha kétiiye gitme egiliminde olan seylerin gercekligidir”
yoniindedir. Burada sorgulanan kismen “birlesik” bir giiclin bilesenlerinin
ne olmasi gerektigi ve kismen de eger boyle bir birlegyme arzulaniyorsa bu
birlesmenin kendi bagina ortaya ¢ikip gikmayacagi ya da gikarsa nasil ola-
cagidir. Diger bir yandan, giiniimiizdeki toplumsal hareketlerin duruglarina
bakildiginda bdylesi bir birlesmenin gerekliligi kabul edilse dahi, birlesecek
giiglerin birilerini dinlemeleri ve tam olarak anlamalan igin yeterli zaman
oldugu da sdylenemez. Benzer sekildeki giiniimiiz politik gii¢lerinin olu-
sumlarina bakildiginda kapitalizme karg: birlesme ve somiiriisiiz, sosyal a-
cidan eyitlikgi ve ekolojik bir topluma duyulan ihtiyag, kiiresel kapital ve
yan kiiresel devlete (IMF, DB ve benzerleri) kars1 acilen bir araya gelecek
politik bir hareketi olusturina ¢abalarinin ertelenmesi agidan, ok biiyiik ta-
lepler olabilir.
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gelistirilebilir. Kendisini “ortak deger”leri, dayanigmas1 ve
sermaye ve devletle miicadelesi, demokratik itkileri ve ittifak
ve koalisyonlarin -ve her orgiitiin kendi igindeki- orgiitlenme
sekilleri baglaminda tanimlayan giiglii bir sivil toplum, siirdii-
rillebilir toplum ve doga icin ilk 6énsarttir. Ikincisi, bu kamu a-
laninda iktisadi ve ekolojik alternatiflerin ya da “yeni ortak de-
gerler”in gelisimidir. Bu altemnatifler yesil sehirler, kirlilikten
arindinlmig tiretim, biyolojik ¢esitliligin korundugu tarim ve
ormancilik olabilir ki biitiin bunlarin teknolojik boyutlan gii-
niimiizde bilinmektedir. Ugiinciisii de iiretim alanlarin1 ve dev-
let yonetimini demokratiklesmek i¢in miicadele etmektir ki bu
da liberal demokrasinin ekolojik gelisime yénelmesini saglaya-
caktir. Bu, toplumsal hareketlerin sadece politik araglar eko-
nomik, toplumsal ve gevresel amaglar i¢in kullanmalarini degil,
aym zamanda bazi ulusal ve uluslararasi devlet aygitlarinin
demokratiklestirilmesi ve digerlerinin elenmesi gibi politik a-
maglar ilizerinde fikir birligi yapmalarini gerektirir.

Yukanidaki diisiinceler ekolojik bir kapitalizm kadar gergek
dis1 goriinebilir. Belki de 6yledir. Ancak unutmamaliyiz ki var
olan sermaye ve devlet yapis1 donemsel reformlar diginda bir
sey yap(a)mazken toplumsal hareketler diinya ¢apinda giinbe-
giin biiyiiyor. Dolayisiyla, belirli bir noktada bu hareketlerin
taleplerinin var olan kar koékenli iktisadi ve politik yapilarla ¢a-
tisacagl genel bir toplumsal ve politik krizin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Eger bu noktaya ulasilirsa, her tiirli “toplumsal
hastalik bigimleri” ortaya ¢ikacaktir. Bazilari, bunun tam da
bugiin yasananlar oldugunu s6yleyecektir; sosyal ve politik ya-
p1 dagiliyor, irkeilik, yerellesme, yabanci isgi diismanligy, cin-
siyet ayrimcilig1 ve diger toplumsal anomaliler gittikce daha
biiyiik bir tehlike olusturuyor. Bazilar ise sag kanat popiilizmi-
nin canlamisin politik ve ekonomik alandaki saga yonelise
bagliyor. Mevcut politik duruma iligkin farkli bakig agilan da
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var. Omegin bazilar1 varlikh olanlarin yoksullarin taleplerine
kars1 savag agtign goriisiindeler. Biitiin bunlar dogru olabilir.
Durum ne olursa olsun, gelisimci (progressive), kizil ya da sol
yesil, feminist agidan bakildiginda ihtiya¢ duyulan en son sey
kurguculuk, sekterlik ya da “dogru yol”culuktur. Asil ihtiyag
duyulan biitiin gegmis zaman politikalarinin siki1 bir analizi,
farkli yanlarin kabulii ile birlikte “ortak deger’lere sahip ¢tkma
ya da yeni “ortak deger”ler gelistirme ve sonugta birlesmeci bir
ruha ulagmadir.
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GUNNAR SKIRBERKK

Ekolojik kaygilar ve ekolojinin bir ¢alijma alani haline gel-
mesi olduk¢a yenidir. 1974-1975 kigsinda yasanan petrol krizi
insanhg ekolojinin dnemi konusunda uyarmaya baslamis olsa
da konu heniiz politikaya yansimadi. Politik liderlerin biyoloji-
den daha ¢ok felsefe ve siyaset bilimi temellerinde egitildigi bir
gercektir. Bunun yaminda aligilagelmis talepler ve ilgi alanlan
ekolojinin 6nemli bir politik alan olmasimi engellemektedir.
Ancak ekoloji ve politikayi etkilesime getirme zamam gelmis-
tir. Ben bunu Marksist agidan yapmaya ¢alisacagim ve gaba-
mun, iki sistemin (kapitalizm ve sosyalizm) bu agidan daha iyi
anlasilmasina yol agacagina inaniyorum.

Oncelikle, ekoloji uzun erimli bir perspektifle incelenmeli-
dir. Eger sorun Seine’deki kirliligin 5 yilda temizlenmesi ise,
bu miimkiindiir ve kapitalizm siirli boyutlardaki ekolojik

! “Marxism and Ecology”, The Greening of Marxism, Editor: Ted Benton,
The Guilford Press, New York, NY, 1996, sf: 129-136. Ceviren: Metin Du-
ran.
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problemleri ¢ozecek giigtedir. Ancak asil problem, ne kapita-
lizmin ne de Sovyet Sosyalizminin yiizlesmeye hazir oldugu
kiiresel boyutlu, siiregelen bir ekolojik tehdittir. Burada belirt-
meliyim ki ben kiiresel bir “eko-felaket”ten ziyade gesitli lilke-
leri ve cesitli toplumsal siniflar1 farkli zaman dilimlerinde ve
farkl boyutlarda etkileyecek bir “eko-kriz’e inaniyorum. Eger
“kapitalizm™i serbest pazar igerisinde kir maksimizasyonuna
dayali bir ekonomik sistem olarak tanimlarsak, gelecekte her-
hangi bir toplum ekolojik gerekgelerle ekonominin politik kont-
roliinii talep ettigi anda, boylesi bir sistemin varhgim siirdiirme-
si imkansizlagacaktir. Bu yiizden, uzun vadede sorun “kapita-
lizm ya da sosyalizm” degil “sosyalizm ya da fagizm” ikilemi-
dir. Bunun anlamu ise ya kiiresel esitlik¢i-demokratik kontrol ya
da kiiresel totaliter-otoriter ve muhtemelen fasist kontroldiir.
Kendisi de ekolojik kaygilardan uzak bir bigimde kaynaklar
sOmiirdiigii i¢in Sovyet Rejimi bize boylesine gerekli bir sos-
yalizm modelini sunamamaktadir. Eger bu gozlemler dogru ise,
bunlarin Marksizm iizerindeki etkileri nedir?

Marx, ekoloji sorununa su sekilde deginmektedir: “Kapita-
list tiretim bi¢imi insanlar1 biiylik merkezlerde toplar ve boyle-
ce kentsel niifusun siirekli artmasina yol agar. Bu, bir yanda
toplumun tarihsel hareket giiciinii yogunlastirirken, diger yanda
insanin toprakla arasindaki metabolik iljskiyi bozar. Yani, top-
ragin insan tarafindan yiyecek ve giyecek olarak tiiketilen ele-
mentlerinin tekrar topraga dénmesini engeller. Sonugta topragin
stirekli verimliligi i¢in zorunlu olan dogal dongii kosulu isle-
mez hale gelir... Belirli bir siire i¢in toprak verimliligini artira-
cak gelismelerin tamami, gercekte bu verimliligin asil kaynagi-
n1 yok etmeye yonelik gelismelerdir. Amerika Birlesik Devlet-
leri gibi, gelismelerini daha fazla endiistrilesmeye dayandiran
iilkelerde bu yok edis daha da hizlanir. Yani kapitalist liretim
tarzi, liretimi bu liretimin ana kaynagi olan emegi ve topragi
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somiirerek artirir...”! Burada Marx dogal kosuldan (Naturbe-
dingung) bahsetmektedir’.

Bir arastirma konusu ve bir kriz olarak ekoloji (kronolojik
nedenlerle) Marx’a hemen hemen tamamiyla yabanciydi. An-
cak, bugiin ekolojik olarak tanimlanan yetersiz beslenme, hava
ve su kirliligi, giiriiltii, cevrenin bozulmasi ve niifus artis1 Marx
doneminde proletaryanin sorunlariydi ve Marx bunlan ¢ok iyi
analiz etti. Aslinda yeni olan bu sorunlarin bugiin ulastig1 ev-
rensel boyutlaridir. Her seyden 6te, yeni olan giiniimiizdeki ge-
lismelerin seyir yonii ve boyutu kiiresel bir tehlikeye isaret et-
mektedir. Marx o donemde bu gelismeleri goremedi. Aslinda
Marx’1n kapitalizmin gelisme teorisi bu gelismeleri gérmesini
engelledi. Marksist teoriye gore kapitalizmin yarattifi insan
sOmiiriisii ve yeryiiziiniin fakirlestirilmesi, sosyalizmin yarata-
cag1 rasyonel-uluslararas ‘yonetimlerce engellenecekti. Kapita-
lizm fakirligi artiracagi ve fazla iiretimden kaynaklanan bir kriz
yaratacagl i¢in devrim kaginilmazdi ve sosyalizmin bu rasyo-
nel-uluslararas1 yonetimleri yaratmasi goreli ¢abuk olacakti.
Ancak en azindan bugiin i¢in kapitalizm iiretim fazlasi sorunu-
nu gelismis iilkelerde kitlelerin ¢ogunlugu i¢in tiiketimi artira-
rak ¢6zdii. Yani kapitalist iiretim Marx’in 6ngéremedigi bir

! Okonomische Schriften, Erster Band (ed), Stuttgart, Cotta Verlag,
1971°deki Marx Das Kapital boliimiinden alinti (sf. 594-596). Almanca’dan
Ingilizce’ye geviri; Ben Fowkes, Penguin, New York, Vol. 1, sf. 637-638,
1976).

2 Fransizcadan gevirenin notu: Yazar (Gunnar Skirberkk -¢.n.-) bir dipnotta
Bedingung (¢ogul hali Bedingungen) s6zciigiiniin Fransizcaya ¢evrilmesin-
deki zorluktan bahsetmekte ve bu sozciigiin Fransizca karsiig: olarak (J.J.
Lentz’i takiben) “conditions existantes” (varolma kosullan -¢.n.-) kullan-
maktadir. Yazar bu terimi kullanirken parantez iginden Fransizcasim da ve-
rir ve bu terimin Kapital’in gevirisinde olmadigindan s6z eder. Skirberkk’in
yazisinin bundan sonraki boliimlerinde bu terimin tekil formu (Bedingung)
kullamlmstir ve terim karsihg olarak Ben Fowks’in gevirisindeki “natural
condition” (dogal kosul -¢.n.-) benimsenmistir.
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yonde gelisti ve bu gelisme bir ekolojik krize yol agti. Planlan-
mis kapitalizme doniisen liberal kapitalizm okullar, hastaneler
ve sosyal kurumlar inga etmektedir. Kapitalistler sendikalarin
da yardimiyla iiretim ve tiiketimin artmasi i¢in ¢abalamakta, bu
da maaslarin ve oOzel sektdr/devlet yatirimlarinin rasyonel
planlamasimi gerekli kilmaktadir.

Kapitalist iilkelerin yasadifi, gittikge boyutlar1 biiyiiyen e-
ko-kriz Marksist terimler gergevesinde analiz edilebilir, ancak
bu Marksist terimler ekolojik bir ¢er¢evede yeniden incelenme-
lidir. Kapitalizm, kendisini de yok edecek bir krize dogru iler-
lemektedir. Ancak bu kriz daha 6nce tahmin edilen (asir1 liretim
krizi -¢.n.-) degil, ondan daha 6nemli ve evrensel boyutlu olan
eko-krizdir. Bu nedenle Marksizm’in bazi yonleri lizerinde ye-
niden diisiinmek gerekmektedir.

“Dogal kosul” (natural condition) kavrami yeniden analiz e-
dilmelidir. Temel bilesenler sadece iiretici giicler ve tiretim ilig-
kilerinden olusmamakta ve dogal giigleri (forces of nature) de
kapsamaktadir. Bu, sadece iiretici giigler ve liretim iliskileri a-
rasindaki uzlasmanin, yani geleneksel sosyalist devrimin, ye-
terli olmadig1 ve bu iki faktor ve dogal giigler arasinda bir uz-
lasmanin zorunlu oldugu anlamina gelir. Yani sosyalist ekono-
mi ekolojik olmalidir. -

Marx’a gore iiretici giigler ve iiretim*Hiskileri arasindaki di-
yalektik ¢atigma tarihsel devinimin ana nedenidir ve varolan
doga kosullar tiretimin degismez girdisidir. Yani, doga toplum-
sal gelisim siirecinde sabit, statik bir elementtir. Dogal kay-
naklar, o donemde sinirli olduklar1 bilinmedigi i¢in, lretimin
sabit girdisi olarak ele alinirlar.

Ancak varolan doga kosullarinin ekolojik bakis agisinda 6-
nemli bir yeri vardir. Teknolojik-endiistriyel gelisme, iiretici
giicler ve dogal giicler arasinda bir ¢atigma yaratti. Bu ¢atisma
diinyanin geleceginde belirleyici bir rol oynayacak. Bu neden-
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ledir ki artik iretici giigler ve lretim iligkileri arasindaki gatis-
manin tarihsel gelisimin yegéane bilesenleri oldugu kabul edile-
mez.

Ekolojik perspektif ayn1 zamanda art1 deger teorisinde de rol
oynar. Kapitalist isleyis i¢erisinde deger, liretici giigler tarafin-
dan yaratilir. Uretilen malin fiyat: ise hammadde fiyati, iiretici
giiclerin devamlilig1 igin gerekli harcamalar, vergi, yonetsel
harcamalar, var olan toplumsal kosullar icerisinde emekgilerin
ve emekgi ailelerinin idamesi igin gerekli harcamalar ve arti
degerin toplamidir. Buradaki art1 deger kardir ve kapitalizmin
rekabetin zorunlu kildig1 yeni yatirimlar aracilifiyla ulastig: bi-
rikim ve yayilmay: temsil eder. Bu agidan bakildiginda art1 de-
ger kapitalizmin ¢ekirdegini olusturur ve kapitalist somiirii ve
adaletsizligin temelidir. Yani deger sadece ve sadece emekle
yaratilir. Dogal kaynaklar emek icin kesinlikle gerekliyse de,
deger yaratamazlar. Dogal kaynaklar varlikli olmanin temelini
temsil eder (varlikli olmak dogal bir gergeklik degil, bir toplu-
mun teknolojik ve bilimsel gelisimine bagh bir zenginliktir).
Buraya kadar tamam. Ancak dogal kaynaklar1 somiiren kapita-
list ekonomide (extractive capitalism)', sadece emekgiler degil,
kaynaklar da somiiriiliir. Doga, kaynaklarin iiretimin bir girdisi
olarak somiiriilmesi sonucu yok edilir ve bu kaynaklarin biiyiik
bir boliimii yeniden iiretilmeden ya da esdegerde bir zenginlik
dogaya dondiiriilmeden kullanilir. Kaynaklarin sinirli oldugu ve
diinya niifusunun giderek arttig1 diisiiniiliirse bu sekildeki kul-
lanim gelecek kusaklarin da fakirlestirilmesi demektir.

Sorunun ¢oziimii i¢in bugiin ¢ok az degeri olan dogal kay-
naklara belirli bir fiyat bigilmesi diisiiniilebilir. Bilindigi gibi bu

! Cevirenin notu: Burada kullanilan extractive sézciigiiniin sézliik anlarm ¢1-
karicidir. Ancak kullamldig: bigimiyle extractive capitlism tamlamasinin
Tiirkge karsihig1 olarak dogal kaynaklan somiiren kapitalizm deyimini kul-
lanmak daha uygundur.
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hem teorik hem de pratik agidan oldukg¢a hassas bir konudur.
Giizel bir yorenin ya da bir hayvan tiiriiniin hayati, bir yakit tii-
riiniin ya da elektrigin fiyatlandirilmasi ile nasil karsilastirilabi-
lir? Degeri 6l¢iilemeyen varliklar igin ortak bir kriter bulunmasi
teorik bir agmazdir. Bunun yaninda tam bir eko-iicret demenin
sonuglar ne olacaktir? Bu bazi firmalarin rekabet giiciiniin yok
olmasi ve sonugta iflas, isten ¢ikarma ve igsizlik krizi anlamina
gelebilir. Bu agidan bakildiginda pazar ekonomisinin sinirlari
acikca goriilmektedir.

Simdi hayal giiclimiizii kullanarak ekolojik ticret kavramini
inceleyelim. Bunun i¢in herhangi bir iiriiniin fiyati izerine, yine
pazar ekonomisi normlariyla belirlenmis bir ¢evresel ticret ek-
leyelim. Bu ficret, iiriiniin yarattig: kirliligin temizlenmesi, tirii-
niin geri kazanilabilir nitelikteki bilesenlerinin tekrar dogaya
gonderilmesi ve iiriinden zarar goren eko-sistemin restorasyonu
i¢in gerekli biitiin harcamalar olsun. Vergilendirme yoluyla her
tiriiniin kullanimindan ve atik haline doniisiimiinden dolay: or-
taya c¢ikacak cevresel harcamalar bu iiriinlerin fiyatina eklene-
bilir. Ancak bdylesi bir eko-licretlendirme kari belirli bir oranda
azaltacaktir. [lk asamada iiriin iizerindeki kar azalirken, iiretim
halen karhi olacaktir (burada iiretiminin karli olmasi, iiriiniin
faydasi olarak algilanmaktadir -¢.n.-). Eko-iicret kar1 ortadan
kaldirirken, ekolojik agidan iiretim gevreye zararsiz hale gele-
cektir. Ancak, karin bu sekilde ortadan kaldirilmasi1 eszamanl
olarak biitiin sisteme uygulanmadig1 ve bu yolla rekabet yok
edilmedigi siirece, bu tarz iiretim kapitalizmin normlar igeri-
sinde islemez. Bu durumda eko-iicret, emekgi gelirinin emegin
yeniden liretilmesi igin gerekli minimumun da altina diigmesine
yol agacaktir. Herhangi bir malin iiretimi bu kosullar altinda
devam ederse, bu sadece kapitalistlerin emekgileri somiirmesi-
ne ve gelecek kusaklar1 yoksullagtirmasina degil, ayni zamanda
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emekgilerin de gelecek kusaklan yoksullagtirmasina yol aca-
caktir.

Bu hipotez bazi1 6reklerle gii¢lendirilebilir. Bir vahadaki
palmiye agaclarinin kesilip satilmasini ele alahm. Vahada be-
lirli sayida palmiye agaci vardir ve kesim doganin yeniden ii-
retebildigi agag sayisi ile sinirlandirilabilir. Agacin yeniden ii-
remesi siirecine insanin da agacin bakimi yoluyla katkida bu-
lundugunu varsayalim. Ote yandan biiyiiyen sayidan fazla pal-
miye agaci kesilebilir. Her iki durumda da aga¢ kesimi pazar
ekonomisi normlar igerisinde kérh bir istir. Kesimin biiyliyen
agac sayistyla sinirlandirilmasi sadece ekolojik agidan saglhikl
olacaktir. Agacin gesitli 6l¢ceklerde yeniden iiretilmesi (kesilen
sayida ya da daha fazla agag liretimi -¢.n.-) igin gerekli emegin
iicreti kesilen agacin fiyatina eklendiginde, ekolojik acidan
farkll karliliklar dogacaktir. Net kér ve iicretin olmadig, yani
~kesilen agaclarin yerine yenilerinin dikildigi ve yeniden dikme
maliyetinin fiyata yansitildigi kosullarda hem kapitalistler hem
de proletarya sinirli bir kaynak ilizerinde parazit olarak yasamla-
rim siirdiirecektir (bu dogal kaynak kullanimi (extraction) dir
ve gelecek kusaklar igin zararhdir).

Acikga goriildiigii lizere tekil bir agag¢ kesme faaliyetini pa-
zar ekonomisinin biitiinliinden kopararak inceleyen bu 6rmek so-
yuttur. Kuveyt’in petrol liretimi bu konuda daha iyi bir 6rektir.
Hem devlet olarak Kuveyt hem de biiyiik petrol sirketleri petrol
cikarimindan biiyiik karlar elde etmektedirler. Bunun yaninda
petrol iscilerinin iicretleri bolgedeki diger sektorlerden birkag
kat daha fazladir. Halbuki petrol emekgiligi fiziksel olarak di-
ger islerden daha zor degildir. Bu durumda petrol isgilerinin
biitiin bu degeri (hem yiiksek iicret hem de asir1 kér) tek basina
yarattig1 sOylenebilir mi? Birileri buna cevaben fiyatlarin te-
kellerce belirlendigi kosullarda, petrol fiyatlarinin aslinda pet-
roliin neden oldugu ekolojik yikimin iicreti de fiyata eklendi-
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ginde olabileceginden daha diisiik oldugunu sdyleyebilir. A-
c¢iklayacak olursak, emek iizerine kurulu Marksist deger teorisi,
iretimin yeniden iretilebilen formlar1 igin gecerlidir. Ancak
yeniden liretilemeyen formlar icgin (yazar bunu extractive
production, yani dogal kaynaklar kullanilarak yapilan iiretim
olarak tanimlamaktadir -¢.n.-) deger kaynaktan kara aktaril-
maktadir ve bu deger kaynagin arti1 degeri (extractive surplus)
olarak tanimlanabilir. Baz1 kosullarda kaynak art1 degeri 6yle-
sine biiyilk boyutlarda olabilir ki biitiin iiretim siireci emegin
tek basina yarattigindan fazla bir deger kazanabilir.

Bu durumda her tiirli karin emegin somiiriisiine dayandigi
sOylenemez. Karin satig fiyati ve {lirliniin maliyeti arasinda fark
oldugunu diisiiniirsek, bu kar satis fiyatini artirarak ya da mali-
yeti diislirerek yiikseltilebilir. Maliyet ise emege 0denen licretin
disiiriilmesi, ¢alisma saatlerinin artirilmasi, otomasyon, iiretim
verimliliginin artirilmasi, rasyonalizasyon, hammadde iizerinde
tekellesme ya da sosyal harcamalarin ve ekolojik restorasyon
giderlerinin azaltilmasi yoluyla disiiriilebilir.

Peki bu kaynak art1 degeri kimi somiirmektedir? Tabii ki
dogay1 ve dolayli olarak gelecek kusaklari. Kaynak art1 degeri
gelecegin fakirlestirilmesi demektir. Omegin petrol sirketleri
sadece giiniimiizdeki ekolojik ticretin sorumlulugundan kag-
mamakta, ayn1 zamanda gelecek kusaklarin yasamsal kaynakla-
rin1 somiirmekte ve onlara ddeyecegi eko-licretten de kurtul-
maktadir (Gelecegin somiiriilmesi kavrami kaynaklarin sinirli
oldugu ve diinya niifusunun giderek arttig1 6n kabuliine dayan-
maktadir. Bunun yaninda protein agisindan zengin olan petro-
liin insan igin yiyecege doniistiiriilebilecegi ve gelecekte protein
kitlig1 yasanacagi da unutulmamalidir).

Bu hipoteze gesitli agilardan itiraz edilebilir. Oregin pazar
ekonomisi normlariyla fiyatlara yansitilan eko-iicret, sirf pazar
ekonomisi mantig1 olmasi nedeniyle sorunludur. Emekgilerin
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tiiketimi de kapitalist ekonominin bir pargasiysa da, kapitaliz-
min agmazlar i¢in emekgiler suglanamaz. Sistemin iirettigi ya-
pay ihtiyaglar bir yana, yiiksek iicret ve dolayisiyla daha iyi ya-
sam kosullar talebi anlasilabilir ve adil bir istemdir. Kisi basina
diisen yillik gelir ile olgiilen bu s6ziim ona iyi yasam kosullari,
insan faaliyetlerinin ticarilesmesi anlamina gelse de bdylesi bir
talep yadsinamaz. Ancak pazar ekonomisi bugiine dek yasam
kosullarini iyilestirmedi ve bugiin iyilestirilmis yasam kosullar
olarak tanimlanan olgu gergekte pazar ekonomisinin yarattigi
cevresel yikimin gerekgelendirilmesine yonelik bir ¢abadir. Bu
nedenle emekgilere ve tiiketicilere licretlerin ve tiiketimin diisii-
riilmesi gerektigi vaazim vermek dogru degildir. Uretim tiike-
timle beraber gider ve tiiketim ayn1 zamanda emekgilerin iire-
timi anlamina gelir. Eger liretim ve tliketim iligkileri degistirile-
cekse, bu sadece belirli bir tiiketim grubuna yapilan sosyal bas-
kilarla olmaz. Ancak daha iyi organize olmus iiretici kesim, ya-
ni kapitalistler, sendikalar ya da is¢i partileri bunu yapabilir.
Ancak sorun bununla kalmiyor. Ekonomi ekolojik bir pers-
pektifle ele alinirsa anti-kapitalist politika liretme zorunlulugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz politikalar kesinlikle sendika
ve is¢i partilerini icermelidir. Ancak daha iyi iicret igin yiiriitii-
len organize siif miicadelesi de ekolojik agidan problemli bir
hale geliyor. Giinlimiizde tipki planlanmig bir ekonominin zo-
runlu ancak tek basina yetersiz oldugu gibi, daha iyi licret mii-
cadelesi de tek basina yetersizdir. Gerekli olan daha biiyiik bo-
yutlu bélgesel ve tarihsel dayanigmadir. Ekolojik diisiince tarzi
kitlelere, yoneticilere, teknokratlara, sendikalara ve siyasi par-
tilere benimsetilmelidir. Boylesi bir diisiince tarzi giinlimiiz
Marksist entelektiielleri ve militanlari i¢in bir zorunluluktur.

Bu agidan bakildiginda Marksizm’in siirekli kriz, fakirles-
tirme ve devrim teorisi gibi bazi ana kuramlarinin yeniden de-
gerlendirilmesinin zamani gelmistir. Ozellikle az gelismis Gii-
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ney lilkelerinde ve bazi gelismis iilkelerdeki belirli toplumsal
gruplarda gozle goriliir bir fakirlesme vardir. Buradan hare-
ketle gelecekte ciddi bir kutuplasma ve giiglii bir sinif miicade-
lesi beklenebilir. Ancak eko-kriz farkli simiflar1 farkh olgiilerde
ve farkh zaman dilimlerinde etkilemektedir. Bu nedenle ortak
bir zeminde (eko-kriz zemininde -¢.n.-) kiiresel bir proletarya
dayanigsmasi zor goriiniiyor. Yani zengin iilkelerde iyi iicretle
calisan emekgilerin fasist egilimler gosterme tehlikesi s6z ko-
nusu olabilir. Kapitalizmin kendi kendisini yok edecegine isaret
eden kriz, fakirlestirme ve devrim teorileri olduk¢a 6nemlidir.
Ancak bu kuramlarin igerikleri yeniden gézden gegirilmelidir.

Emekg¢i sinifi kavrami da yeni bir analiz gerektiriyor. Hin-
distan ve Detroit’te yasayan, iliretim araglar elinden alinmig ve
sadece liretim siirecinin bir girdisi haline getirilmis iki emekgi-
nin birbirini yoldastan 6te hasim olarak gérmesi igin nesnel
(materyal) gerekgeler vardir. Biraz dramatize edersek, birisi
ekmek yerken digerinin ekmek alacak parasi yok. Farkli emekgi
gruplarinin farkh olanaklara sahip oldugu kosullarda salt iiretim
iligkileri ekseninde tanimlanan bir emekg¢i kavrami, ¢ogu politik
kavramlarda yetersiz kalmaktadir. Bu tanim sadece biitiin pro-
letaryanin az ya da ¢ok esit nesnel kosullara sahip oldugu du-
rumlar i¢in gegerlidir. Ancak ekolojik agidan bakildiginda bu-
nun gerceklesecegi siiphelidir. Diger bir degisle, fakirler Avru-
pa ve ABD’deki vasifli is¢ilerin tiiketim diizeyine hi¢bir zaman
ulagamayacaklardir.

Yani emekgi sinifi kavram sadece liretim araglar1 ekseninde
degil, aym zamanda dogal kosullar ekseninde yeniden tanim-
lanmalidir.

XIX. Yiizyil burjuvazisi gelisime olan inanci ¢ergevesinde o
donemde yasanan materyal esitsizlige katlandi. Oniinde sonun-
da herkes rahata kavusacakti. Bugiine degin sosyalist hareket de
fakir ve zengin arasindaki esitsizlige aym agidan yaklasti. Her
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iki durumda da gelecekteki bir gelisme ve bilyiimeye olan inang
s6z konusu ve sosyalistler, sosyalizm miicadeleyi kazandiginda
bunun gerceklesecegini diisiindiiler. Ancak, sosyalist ya da sos-
yalist olmayan bir gelecekte fakir ve iyi yagsayan emekgiler ara-
sindaki fark daha da biiyiirse ne olur?

Az gelismis lilke emekgileri uluslararasi1 kapitalizmi nasil
etkileyebilir? Ornegin grevler, baska iilkelerde konuglanmis ka-
rar verici konumdaki kapitalist merkezlere kars: bir silah olarak
kullanilabilir mi? 1974-1975 Doneminde Araplar’in uyguladigi
petrol politikasi1 hammadde ihra¢ eden az gelismis iilkelere bir
ornek olusturuyor. Gelismis iilkelere kargi birlesen az gelismis
tilkeler, kaynaklan iizerinde daha ¢ok s6z sahibi olabilir ve
boylece bu kaynaklardan daha iyi gelir elde edebilir. Baz1 az
gelismis iilkeler igin bu sonug alic1 olabilir. Ancak bu politika-
larin az gelismis lilkelerde sadece elit tabakadan daha genis
kitlelere avantaj saglayip saglamayacag bir soru isaretidir. Bu
acidan Arap 6megi pek ikna edici degildir.

Soyut diisiindiigiimiizde herkesin olasi bir eko-yikimi 6nle-
me ortak paydasinda birlestigi s6ylenebilir. Bu, sinif miicadele-
si agisindan da 6nemli. Kapitalist ya da proleter, zengin ya da
yoksul herkes yasamak ister. Ancak bu istemin herkes igin aym
anlama geldigi sdylenemez. Eger eko-kriz esitlik¢i bir tabanda
degil de etnik bir tabanda ¢6ziilmeye caligilirsa, gatigma (bu
Ortodoks anlamda bir sinif gatigmasi olmayabilir) siddetlene-
cektir.

Sosyalizm ve klasik Sovyetler Birligi Modeli iizerinde iki 6-
nemli degisiklik gerekiyor. Birincisi, geleneksel ekonomik bii-
yime kavramindan ekolojik stabiliteye ve dogal kaynak kulla-
nimindan (extraction) otonom ve kendi kendine yeterli toplu-
luklarin iiretimine gegis. ikincisi de teknotrat (pan-teknolojik)
yapilanmadan tarimin endiistriye gére daha agirlikli oldugu bir
yapilanmaya gegis.
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Uretken ve tarimsal sosyalizme dogru bu gegis gelismenin
ne olup olmadigi konusunda da bir degisime kars:1 gelir. Aym
zamanda bu, temel kavram ve yaklasimlarin da degismesi de-
mektir. Yani, doga yasalarina kars1 saldirgan ve sémiirgeci de-
gil, yapici bir yaklasim ve geleneksel ekonomik biiylime yerine
kiiltiirel, sosyal ve politik degerlerin daha fazla 6nemsenmesi.

Bencil ve etnik degil, esitlikgi, israf ve somiirii degil, emek
ve duyarlilik iizerinde kurulu bir yasam bigimi i¢in dayanigsma
ve disiplin gerekmektedir. Bu yiizden belki de devrim Oncesi ve
sonrasinda Platon ve Aristo gibi eko-lojik (oiko-logical) diigiin-
ce adamlarindan ideal yasam hakkinda 6grenecegimiz seyler
vardir.

Yukarnidakiler Marksist teori ve uygulamanin yeniden analiz
edilmesi gereken birkag ana bilesenidir. Tabii ki sorun “Mark-
sist Sistem”e birka¢ yeni kavram eklemek ya da birkag eski
kavrami ¢ikarmakla bitmiyor. Asil olan teori ve pratigin ekolo-
jik sorunlar 1s1ginda yeniden analiz edilmesidir. Bu analiz siire-
ci farkli konum ve cografyalarda Marksist hareket igerisinde
yer alan, teorisyen ve aktif politikact, herkesi icermelidir.



III-) EKONOMIi-POLITiGIN EKO-MARKSIST
ELESTIRiSI'

JEAN-PAUL DELEAGE

II1.1-) Giris

Sanayi Devrimi sonrasinda farkli bir doga goriisii (anlayis)
asama asama gegerlilik kazanmaya basladi. Bu goriis dogay,
teknoloji yoluyla, ekonomik ve parasal 6lgiitlere uygun olarak,
fayda saglanacak fiziksel ve biyolojik bir gergeklik olarak kav-
riyordu. Bu anlayisa zit olarak da, birgok doga bilimci, insan
topluluklarinin evriminin toplumsal yonlerini tamamen goz ardi
eden ve ‘doga yasalari’mi insanhk tarihinin nihai sinirlan
(“ultima ratio”) sayan teoriler gelistirdiler.

Her iki goriis agis1 da diinyanin i¢inde bulundugu ¢ift yonlii
(ekonomik, ekolojik) ve uzun déonemli krizin tarihsel perspekti-
finden incelendiginde; eksiktir ve savunulamaz. Her iki gorii-

! “Eco-Marksist Critique of Political Economy”, Is Capitalism Sustainable,
Edit6r: Martin O’Connor, The Guilford Press, New York, NY, 1994, sf: 37-
52. Ceviren: Gokger Ozgir.
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stin sinirlan 6tesine gegmek ve bir “biitiinlilk anlayis1’”m kabul
etmek, doga ile toplum arasindaki iliskilerin incelenmesine cid-
di bir temel islevi gorebilecek tek yontemsel segenektir.' Bu
yazinin asil amaci, bu sorunun incelenmesi ile ekonomi-
politigin Marksist ve biyoekonomik elestirilerinin ortaya attif
bazi konulan tartismaya sunmaktir.”

I11.2-) Ekonomik Faaliyetlerin ilk ve Son Asamas1
Olarak Doga*

Bagindan beri kapitalizm dogay: sinirsizmig gibi kulland.
Bu anlayis kapitalist teorisi ve burjuva ekonomisinin de temeli-
ni olusturdu. Gegen ylizyilin ekonomistleri dogal kaynaklarin
getirilerini rant olarak goérdiiler. Bu ekonomistler toprak sorunu
izerinde odaklandilar; ¢iinkii o zamanlarda toprak, kisith olan
en O6nemli dogal kaynakti. David Ricardo’ya gore “pek ¢ok en-
diistriyel sektor iiretim siirecinde ardi arkasi kesilmeden hava
ve su kullamiyor; fakat girdilerin arzi sinirsiz oldugundan, bu
dogal kaynaklar i¢in herhangi bir 6deme yapmiyordu. Eger
diinya iizerindeki topragin tiimii ayn1 6zellikleri tagisaydi, yani
nitelik olarak tek tip ve nicelik olarak da sinirsiz olsaydi, topra-

" Bu goriisii enerji ile bagintih olarak kullanmaya g¢ahstim; bakimz J. C.
Debair, J. P. Deléage ve D. Hémery, In the Servitude of Power-Energy and
Civilization through the Ages (London: Zed Books, 1991)

Bu iligkilerin tarihi igin M. Weber'in Gessammelte Aufsidtze zur
Wissenschaftslehrer igindeki “Energetische Kultur-theorien” (1909) yapiti-
na ve Ozcellikle de J. Martinez Allier ile K. Schluepman’in Ecological
Economics (London: Basil Blackwell, 1987) yapitina bakiniz. Bu béliimde
daha ¢ok R. Kauffman’in “Biophysical and Marksist Economics: Leamning
from Each Other,” Ecological Modelling, 38, 1987 yapitindan faydalamil-
mstir.

Yazarin burada kullandig orijinal baghgin Tiirk¢esi “Musluk ve Lavabo ya
da Ekonomik Faaliyetlerin ilk ve Son Asamas1 Olarak Doga”dir. Burada
“musluk” kaynak ya da hammade kullanim, lavabo da atiklarin verildigi
ortam anlaminda kullanilmaktadir. (¢.n.)

~

3
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gin kullanimu igin herhangi bir iicret konulamazdi.”' Bugiin in-
sanlar tarafindan tiiketilen kaynaklarin ve insan faaliyetlerinin
neden oldugu ¢evre sorunlarinin biiyiikliigii nedeniyle, sorunla-
ra bu bigimde yaklagmak kesinlikle savunulamaz. Ekonomik
faaliyetlerdeki jeolojik boyutlar1 goz oniinde tutmak artik sade-
ce teorik bir zorunluluk degildir, insanlifin yasamsal ¢ikarlari
ve gezegenimizin giivenligi buna dayanmaktadir.

Kapitalizmle birlikte, ekonomik siiregler ile doga arasinda
tarihte hi¢ goriilmemis yeni bir iligki bi¢imi kuruldu. Sanayi
Devrimi’nin yiikselisiyle birlikte Adam Smith sunlan yazdi:
“Her insan yasamak igin degis tokus ya da bir dlgiide tacirlik
yapar ve toplumun kendisi de aslinda ticari bir toplum olarak
biiyiir.”2 Bu merkantalist davranig big¢imindeki igboliimiiniin
getirisi, Adam Smith tarafindan bu yeni toplumun en biiyiik a-
vantaji olarak goriiliir. Diger taraftan Marx bu tip bagimlilig
kesinlikle elestirir: “Bir digerine kayitsiz kalan bireylerin karsi-
likl ve evrensel bagimliliklar1 onlar1 bir araya getiren toplum-
sal ag1 olusturur. Toplumsal uyum, tek basina her bir bireyin
faaliyeti olarak ya da (birey) i¢in bir getiri olarak, ‘degisim de-
geri’ ile vurgulamr.”® Adam Smith’den beri kiasik ve neo-
klasik ekonomi-politik degisim degerinin teorisi olarak gelisti.
Bu teori ekonomiyi kapali bir sistem olarak algilar ve ekonomik
uyum yalnizca degisim tarafindan garanti altina alinir. Boylece
ekonomi, iiriinlerin ve hizmetlerin akisi ile bu akis1 karsilayan,
zit yonli, finans akigi olarak goriiliiyordu. Ekonomik analizler
de tam olarak para akigimin durdugu yerde bitiyor. Ekonomik

! David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, Piero
Sraffa editérliigiinde Works and Correspondence (Cambridge: Cambridge
University Press, 1951) sayfa 73-77.

2 Adam Smith, The Wealth of Nations (Oxford: Clarendon Press, 1976) ,cilt
1, sayfa 37.

3 Karl Marx, The Grundrisse, David McLellan editérliigiinde (New York:
Harper, 1971), sayfa 66 (Grundrisse’de sayfa 73-77).
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gergeklikleri bu sekilde kavrayisin elestirileri iyi bilinir: Insan
faaliyetleri tarafindan iiretilen mal ve hizmetler ekonomik sis-
tem iginde, iiriin bigiminde varolduklan siirece yer aliyor; bu
niceligi kaybettikleri anda (sistem ic¢indeki) goriintiilerini de
kaybediyorlar.

Uretim ve tiiketim faaliyetleri biyofiziksel diinya ile nasil
birlesebilir? Biyoekonomik anlamda, hammaddelerin elde e-
dilmesi ve atik madde olarak yok edilmesi biitiin ekonomik fa-
aliyetlerin ilk ve son agsamasini olusturur. Kendi dogal durumla-
rinda hammaddeler az ya da ¢ok yogunlastirilmig stoklar veya
akislar bigiminde bulunur. Genel bir kural olarak, bu kaynaklar
dogada diisiik konsantrasyonlara sahip pargasalliklara dagil-
mustir. Bu durum, biyolojik kaynaklar i¢in de gegerlidir; ¢linkii
tarim, balik¢ilik ve ormancilik gibi bu kaynaklarin dagilim: sa-
dece diinyanin belli bolgelerinde karli olmaktadir. (Ornegin,
balik iiretiminin yiizde 99’u —tiim okyanus yiizeyinin sadece
yiizde 10’unu kaplayan- okyanus kiyilarinda yapilmaktadir).
Ayni durum mineraller ve fosil yakitlar i¢in de gegerlidir (Diin-
yadaki kristal kayalarin bir tonunda ortalama 50 gram bakir
bulunmaktadir; fakat giiniimiizde bakir madenciliginin karh o-
labilmesi i¢in bundan 100 kat daha yogun kaynaklar gerek-
mektedir, boyle alanlar ise kit miktardadir).

Kaynaklarin yogunlugunun derecesi —bu dl¢iim jeolojik ya
da ckolojik olarak yapilmig olsun- bu“kaynaklarin ekonomik
kullaniminda temel belirleyicidir; ¢linkii kaynagin yogunlugu,
kaynagin hammaddeye doniistiiriilmesi i¢in gerekli olan emek
miktarim biiyiik 6l¢lide belirlemektedir. Bu yogunluga ulasmak
i¢in “doga tarafindan harcanan emek” hesaplanabilir; ¢iinkii bu
emek soz konusu kaynagi dogadan elde etmek igin kullanilan
enerjiyle ters orantiidir. Omegin, bir porphyritic cevherinden
elde edilen bakirin orani yiizde 1 yogunluktan, yiizde 0,5’e ve
daha sonra da yiizde 0,3’e diistiigiinde, bir ton metal elde etmek
i¢in kullanilan enerji miktar1 22 500 kilovattan sirasiyla 43 000
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kilovata ve 90 000 kilovata ¢ikar. Tiikenmez bir rezervuar ola-
rak goriilen deniz suyundan bir ton bakir elde etmek icinse 560
000 kilovat enerji gerektigi hesaplanmistir. Yogunluk diistiikge
maliyetin artmasi maden ¢ikarilan bélgelerin ¢ogunda goriil-
miistiir. Ornegin, kazilan her bir metre bagina 50 yil 6nce bugiin
cikan petrolden 10 kat fazlasi elde ediliyordu; 30 000 feet
(yaklagik 9.1 km)’lik bir kuyunun kesfinin maliyeti, 5 000 feet
(yall(laslk 1.5 km)’lik bir kuyununkine gore 120 kat daha fazla-
dir.

Uretken faaliyetin bir diger sonucu da, doga tarafindan artik
oziimsenemeyen (kabul edilemeyen) atiklarin geri doniisiimii-
niin insanlar tarafindan yapilmasiyla birlikte, atiklarin geri do-
niisiim maliyetlerindeki artigtir. Klasik 6mekler su aritma te-
sislerinin ve hava kirliligini azaltmay:1 amaglayan ¢aligmalarin
artan maliyetlerini igerir. Fakat bugiin bunlarin en miithisi
niikleer atiklarin artan depolanma maliyetleridir; 6zellikle de
uzun yari-Omiirleri olan actinides gibi agir elementlerin. Bu e-
lementlerin en iyi bilineni 22.600 yillik yar1 émrii olan pliiton-
yum 239’dur; tamamen zehirli olan bu element kemiklere yer-
lesen alfa pargaciklari salar. Depolandiginda bu atiklar mil-
yonlarca yil sonra bile hala aktif olacaktir. Bu yiizyil sonuna
kadar —sadece- Fransiz Niikleer Programi her yil 100 ton plii-
tonyum iiretecektir. Eger bu maddelerin yiizde 99’unun iiste-
sinden gelinse bile (ki islem gercek anlamda teknolojik bir us-
talik ister), bu islem sonrasinda 1 ton atik kalir. Bu actinidesleri
—teknolojik ve ekonomik bir fiyasko olan- breeder reaktorlerle

! Bu paragraftaki biitiin ampirik bilgiler J. H. Ryther, “Photosynthesis on Fish
Production in the Sea,” Science, 166, 1969; P. F. Chapman, “Cout énergétic
de la production primaire d’aluminium et de cuivre” Cuivres, laitons,
alliages, 130, no.3, 1974; C. Guiillemin, “A propos de énergy...,” Revue du
Palais de la Découverte, 4, n0.32, 1975; ve C. A. S. Hall, C. J. Cleveland ve
R. Kaufman, Energy and Resources Quality: Ecology of the Economic
Process (New York: John Wiley, 1986)’dan alinmistir.
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doniistiirme olasiligini diisiindiikten sonra, Fransizlar simdi bu
atiklan -belli olmayan bir gelecekte bu atiklarin geri déniistii-
riilebilecegini vurgulayan jeologlara ragmen- jeolojik katmanla-
rin derinliklerinde depolamay: planliyorlar. Hangi ¢6ziim kabul
edilirse edilsin yiizyillar boyunca “siirekli denetlenen bolgeler”
olusturmak zorunda kalacagiz; zengin actinides atiklarin olmasi
durumunda ise milyonlarca y1l igin béyle bélgeler olacak.

Higbir ekonomi teorisinin bu konuda sdyleyebilecek her-
hangi bir s6zii yok. Hi¢bir ekonomik model gelecege yerlesti-
rilen bu bombanin maliyetini igeremez.

Ayn1 zamanda, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde tarim, ken-
dine has ozellikleri olan bir madencilik girisimine doniistii.
1950’lerden bugtine degin kaydedilen liriin artis1 tarimdaki ma-
kinelesmenin sonucu olarak hizli bir sekilde artan enerji girdile-
ri ile liriinlerin genis 6lgiide giibrelenmesi ve iiriinlere uygula-
nan karmasik tekniklerin kullanilmasiyla agiklanabilir. Bugiin
sanayilesmis iilkelerde tarim tamamen petrol iiriinlerine bagim-
lidir. Tarim ve gida iiriinleri goz oniine alindiinda enerji ve-
rimliligindeki kayip etkileyicidir. Ingiltere’de (1963 yilinda)
gidalarda bulunan her bir kalori i¢in 6,5 kalori fosil yakiti har-
canmiyordu; bu oran Fransa’da (1975’te) bire 6,1, ABD’de ise
(1970’te) bire 9,6 idi. D. Pimental ve M. Pimental’e gore
1980’lerin baginda ABD’de tiiketilen enerjinin yiizde 16,7’si
tarim ve gida islemeciligi sektorlerinde kullanildi.' Harcanan
emek zamam hesaplandiginda bile ABD’nin iddia edilen ve-
rimliligi bir yanilsamadir. Elestiriler, “bir Amerikan gift¢isinin
38 kisiyi besledigini” iddia etmenin ne kadar giiliing oldugunu
belirtir; ¢linkii gercekte Amerikan niifusunun yiizde 20’si dog-
rudan ya da yan sektdrlerde gida endiistrisi igin g:allslyor.2

' Alnti kaynag) Debeir, Deléage ve Hémery, In the Servitude of Power, sayfa
146.

2 F. Ramade, “Crise de I'énergy, resources naturelles et production
alimentaire,” Economie rurale, 124, 1978.
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Sanayilesmis iilkelerdeki celigki ise, tarimdaki reel enerji
verimliligindeki miithig diigiisiin hektar basina elde edilen i-
riindeki ve emek verimliligindeki biiyiik artigla aym zamanda
olmasidir. Ekonomik anlamda enerji, siiriilen arazi yerine geg-
mekte; ve ekolojik olarak da fosil enerji giines enerjisi yerine
geemektedir. Sanayilesmig iilkelerde bir kisinin gida ihtiyagla-
rinin karsilanmasinda kullanilan fosil enerji miktar1 yilda 0,6
ton (Fransa) ile 1,1 ton (ABD) arasinda degismektedir. Su anda
Kuzey Amerika’da siirdiiriilen bu iiretim normlarin1 diinyanin
tamamina yaymak miimkiin degildir. Boyle bir genisleme diin-
ya enerji kaynaklarinin neredeyse tamaminin gida sektoriine ay-
rilmasi demektir.

Enerji alanindaki bu olgulara ekolojik bir goriis eklenmeli-
dir. Gidalarimizin iiretiminde bulunan bitkisel ve hayvansal
potansiyelde sabit bir azalma olmaktadir. Modern ekim ve hay-
vancilik teknikleri genetik tek tiplilige yonelmektedir; 6te yan-
dan genetik farkliliklar tiirlerin giiciinii artirir ve gelecegin ta-
rim potansiyelini sakli tutar.

Sorunlarin g¢ogu iiretimin son sathasinda atik maddeler ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu, 6rmegin, giibrelemede kullanilan nitratlarin
tarimsal topraklarda bulunan kiiciik parcaciklar (colloidler) ta-
rafindan daha fazla tutulamayip suyla akmasiyla olabilir. Bu
sagma durum, Avrupa’nin yogun tarimin uygulandifi bir¢ok
bolgesinde biiyiik ekolojik felaketlere yol agmistir. 1988 Mayisi
sonunda Kuzey Denizi’nde Norveg’in ve Isveg’in giiney kiyila-
rindan Danimarka’nin kuzey kiyilarina kadar olan bolge —yak-
lagik 7,5 milyon hektar- okyanus yiizeyinin 10 metre altindaki
biitiin hayat1 yok eden chrysohromulina polylepis adindaki bir
yosunun ani istilasina ugradi. Bu ekolojik felaketin nedeni de-
niz suyunun nutrientlere (hiicre gelisimi igin gerekli besi mad-
delerine) doymasiydi; 6zellikle Kuzey Denizi bélgesinde ift-
cilerin kullandig nitratlarin yiizde 50’si yagmurlar ve nehirler
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yoluyla denize tasmmaktadir.' Biitiin bunlara yogun tarimin
uygulandig1 bolgelerdeki nehirlerin agizlarinda meydana gelen
kazalar da eklenmelidir. Fransa’nin Breton kiyilar1 boyunca bu
tiir kazalar her sene olmaktadir. 1987 Araligi’nda Atlantik bo-
yunca Saint Lawrence Nehri agzinda, diatomlarin (phylum
chrysophyta tiirtinden deniz algleri -¢.n.-) yayilmasi ii¢ insanin
6liimiine ve yiizlerce gida zehirlenmesine yol agt1.

Dolayisiyla sorun gift yonliidiir: Ilki hammaddelerin elde e-
dilmesiyle ortaya ¢ikan, ikincisi ise atiklarin ¢evreye fazla
miktarda birakilmasiyla olusan problemdir. Kullanabilir ve
yiiksek yogunluklu alanlarinin tiikenmesiyle birlikte ya daha az
kérh (yogunluklu) alanlarini harekete gegirmek i¢in daha fazla
enerji kullanmak gerekecektir; ya da biiyiik teknolojik yenilik-
ler gerektiren yeni teknikleri gelistirmek zorunlu olacaktir. Bu
artan maliyet modeli, fosil yakitlarin gikarilmasiyla oldugu ka-
dar balik¢ilik ve tahil liretimi gibi enerji dis1 kaynaklarla da il-
gilenmektedir. Doga yeni atiklar1 doniistiiremedigini kanitladi-
ginda, atik yOnetiminin maliyetinde de benzer artislar gelise-
cektir; ormegin kimyasal ve niikleer atiklarin depolanmasinda,
suyun ve havanin temizlenmesinde... Fakat pek de uzun olma-
yan bir siire 6nce Ricardo, bu iki dogal kaynag: “tiikenmez” o-
larak tanimliyordu; bdylece “herkes bunlar1 kullanabilirdi.”
Devletler neoklasik ekonominin prensiplerine dayanan gevre
politikalarim1 desteklediler; ancak bu ugragilar sorunlarin kay-
nagim ¢ozecek toplumsal ve ekonomik islemleri etkilemek ye-
rine olusabilecek zararlarin sinirim ¢izdi ve bu zararlari bir 6l-
¢lide azaltt1.

I11.3-) Enerji ve Uretim Giigleri

Biyoekonomistler ekonomik islemi termodinamik prensiple-
rin bakis agisindan goriip bu prensiplerin hem dogal sistemlere

! R. Rosenberg, “Silent Spring in the Sea,” Ambio, 17, no.4, 1988.
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uygulanabilecegi hem de bu sistemlerin insanoglu tarafindan
tekrar diizenlenip doniistiiriilebileceginde israr ediyorlar. Ter-
modinamigin ikinci yasasi biitiin liretken iglemlerin 6nemli bir
yoniine dikkat gekiyor: Ekonomik faaliyetler insan ihtiyaglarini
kargilamaya calisir ve evrenin genel egiliminin tersine, evreni
biiyiik bir diizensizlige ve entropiye iter. Insan emegi, fiziksel
diinyanin diizensizligini artirarak bu egilimin tersine ¢aligir. E-
mek, dogada uyuyan enerjiye hareket kazandirarak vahsi ener-
jiyi yararh enerji haline getirir. Fakat bu yararh enerjiyi miim-
kiin kilabilmek i¢in bir miktar insan enerjisi harcamak gerek-
mektedir; bu ya makine iginde depolanmig insan enerjisi bigi-
minde ya da dogrudan insan emegi olacaktir.

Tanmim olarak, herhangi bir iiretim islemiyle ortaya ¢ikan
entropi artigi, bu isleme denk diisen yerel entropi azalisindan
daha biiyiiktiir. Dolayisiyla ekonomik faaliyetler fizik yasalari
disina gikamaz: Ekonominin orgiitleyici konumu bir biitiin ola-
rak evrenin orgiitleyici konumu azaldik¢a artar.' Nicholas
Georgescu-Roegen’in gozlemine gore “Entropi perspektifinden
bakildiginda bir insanin ya da bir organizmanin hareketi, hatta
doganin islemesi biitiin bir sistem iginde sadece bir gedige yol
acabilir.” Ve devam eder “Otomobilinizin deposunda bulunan
benzinin her bir litresi gevredeki entropi artisina yol agmaz; o-
tomobilinizi kullanmayip, depoda biraktiginiz benzinin i¢inde
bulunan serbest enerjinin 6nemli bir boliimii daha fazla entropi
artigina yol agacaktir. Bakir cevherinden bakir plaka elde etti-
gimiz zaman bakir cevherinin diizensizligini azaltiriz; ama bu-

! Ekonomik islemin entropik boyutu igin bakimz: Nicholas Georgescu-
Roegen, The Enropy Law and the Economic Process (Cambridge. Mass.:
Harward University Press, 1971); Barry Commoner, The Poverty of Power
(New York: Alfred A. Knopf, 1976); R. Passet, L‘Economique et le vivant
(Paris: Payot, 1979); E. Tiezzi, Tempi storici biologici (Milan: Garzanti,
1984)
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nun maliyeti evrenin kalan kismindaki daha fazla entropi artisi
olur.” Canlilar da bu yasaya baghdir. Her canli organizma, in-
sanoglu da dahil olmak iizere, varliklarin1 dogada —6zellikle gi-
da bigiminde- bulunan diisiik entropiyi sabit bir bicimde alarak
stirdiirmeye galisir. Georgescu-Roegen’e gore “Ekonomik ya da
biyolojik girisimlerin entropi olarak maliyeti her zaman (ortaya
¢ikan) iiriinden daha fazla olur; bu faaliyetler 6zellikle termodi-
namik agiklar bigiminde yansir.”

Emek, Marksist Teori’de anlasildig1 gibi, kendi kendini ye-
nileyebilen ana gii¢ degildir. Emegin kendini yeniden iiretebil-
mesi tamamen diisiik entropi enerjisinin siirekli akigina dayan-
maktadir. Bu enerji, dogrudan (isinlar, 1s1) ya da dolayh (riiz-
gar, hidrolik) olarak giinesten alinir veya fosil yakitlar1 (petrol,
komiir, gaz) icinde bulunan radyasyon ile jeotermal ve niikleer
enerjiden elde edilir. Enerji makine ya da insan tarafindan iire-
tilemez; her zaman dogadan alinir. Bu ¢ikarma da bazi sinirla-
malar tarafindan kontrol edilir. Emegin iiretimi i¢in emek ge-
rektigi gibi, dogadan enerji elde edebilmek icin de enerji ge-
rekmektedir. Ve tipki biiyliyen bir ekonomide emegin kendini
yeniden liretebilmesi igin gerekli olandan daha fazlasini iirettigi
gibi, dogadan elde edilen enerji de —gencllikle- enerji elde ede-
bilmek igin gerekli olandan daha fazladir. Ekonomide, elde e-
dilen emekle harcanan emek arasindaki' oran kritik bir rakam-
dir; bu oranin birden biiyiik olmas1 zorunludur. Benzer bir bi-
¢imde, elde edilen enerji ile harcanan enerji arasindaki fazlalik
net enerjidir."

Dolayisiyla enerji, iiretken giiclerin gelisiminde 6nemli bir
belirleyicidir. Uretim, dogal fiziksel enerjiyi insana yararl e-
nerji haline getirmektir. Uriin bigiminde agiga gikan enerjinin

! Bu konu igin bakimz: Debeir, Deléage ve Hémery, In the Servitude of
Power, sayfa 146.

70



EKONOMI-POLITIGIN EKO-MARKSIST ELESTIRISI

toplumsal (sosyal) degeri onun fiziksel miktarina es degildir;
ama bu enerjiyi elde etmek icin harcanan enerjiyle bir miktar
iliskilidir. Fakat bu iligki reel toplumsal degerin sadece bir y6-
niinii olugturur. Bir diger yon ise insan emeginin iiretkenligidir
ve bu iiretkenlik insanin dogal enerjiyi doniistiirebilme ve kul-
lanma yeteneginden gelir. Bu yetenek mekanik degil, bilgiye
dayalidir. Bilgi akisi ile ya da insan diizenini ayrintilandirarak,
toplum kozmosun enerjisini kullanabilir ya da insanlar “evrenin
sahibi” olabilirler. Yararh ve kullanima hazir enerji gesitleri, bir
dizi déniistiiriicii olmadan vahsi enerjiden elde edilemez. Ilk
tarla silirlimii olmasaydi diinya, yel degirmensiz bir riizgar kadar
ya da niikleer reaktorsiiz bir uranyum kadar el degmemis ola-
cakt.

Sanayilesmis modern ekonomilerde, biyolojik kaynakl ol-
mayan enerjiler hem insan emeginin hem de biyolojik kékenin
kaynaklarinin yerine gecti. Sonug olarak, II. Diinya Savasi so-
nunda Fransa’da tiiketilen toplam enerjinin tigte birini olusturan
biyolojik enerji (odun, bitkisel kaynaklar, hayvan giicii), bugiin
enerji bilancolarinda yiizde 5’ten daha az olarak hesaplanmak-
tadir. Aym siire i¢inde, bugiin, insan enerjisinin toplam enerji
icindeki payi yilizde 7°den yiizde 1’in altina diigmiistiir.

ABD’de 1980’lerin basinda sanayide kullanilan insan eme-
gi, kullanilan mekanik enerjinin yiizde 1’inden daha azd.' Am-
pirik ¢alismalar gibi tarihsel data da tiiketilen fosil enerji mikta-
r1 ile ekonomik faaliyet bigimi ve ekonomik iiriin arasinda ya-
kin bir baglant1 oldugunu dogruluyor. Bu baglanti ekonomik
sistemin dogasindan bagimsizdir. Kiigiik 6lgekli ¢aligmalar bir
saatlik emegin tiikettigi enerji ile emegin iiretkenliginin bagin-
tili oldugunu goéstermistir. Cleveland, ABD tarihinin uzun bir

! Hall, Cleveland ve Kauffman, Energy and Resource Quality.
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donemi igin (1909-1981) bu baginti iizerine ¢ahsmustir.! Aym
durum ¢ok uzun donemler icin tarim sektoriinde de ge<;erlidir.2
Emegin iiretkenligini artirarak ve makineleri insan enerjisinden
bagimsiz bir motor giicii tarafindan kullanmayi miimkiin kila-
rak, teknolojinin gelisimi, bu degisikliklerin arac1 olmustur.
Marx’in bir asir once belirttigi gibi: “Tek bir insanin giicii ile
calisgan makine Onemsiz (giidiiktiir) ve buhar motoru gelisip
hayvan, riizgar ve hatta su gibi daha 6nceki gii¢ kaynaklarinin
yerini gegmeden once hi¢cbir makine olmasi gerektigi gibi ge-
listirilemedi. Benzer sekilde modern sanayinin basat Gzelligi
olan makine insanin kisisel giiciine, yetenegine, kas gelisimine,
goriis keskinligine ve elinin kurmazligina dayandig siirece mo-
demn endiistrilesmenin tam gelisimi sakatlanmig demektir.”

Toplumsal etkenler, liretken gabaya dagitilan enerji miktari-
n1 belirledigi gibi bu ¢abanin iscilerden alinan art1 degerdeki
payin da belirler. Ote taraftan, gesitli kaynaklardan elde edilen
net enerji miktarinin, biitiin ekonomik faaliyetlerin fiziksel mat-
risini olusturdugu hala dogrudur.

I11.4-) Kapitalizm

Endiistriyel kapitalizmin gelisimiyle birlikte kaynak kul-
lanma ve atik birakma (liretimin ekolojik maliyeti) oranlar1 ani-
den artt1. Bu patlama, kapitalizm tarafindan iiretim hedefleri bi-
¢iminde baslatilan devrimin sonucuydu. Marx’a gore gegmiste-
ki biitiin iiretim bigimleri, “satin almak igin yenilenen ya da tek-
rarlanan satig anlagmalar1 sayesinde (kendini) belli sinirlar i¢in-
de tutarak; tiiketimi ya da belirli istekleri tatmin etmeyi amagli-

! C. J. Cleveland, “Energy and the U.S. Economy,” Science.

2 Bu konu igin bakimz: Debeir, Deléage ve Hémery, In the Servitude of
Power, sayfa 146 ve 255-258.

3 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy (New York: Charles
Kerr), kitap 1, kisim 1, boliim 17, sayfa 417.
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yordu; bu amag dolasim alammin tamamen disindaydr”.' Kapi-
talizmin gelisimiyle, “(bir seyi) satmak igin aldigimizda, (isi)
basladigimiz aym seyle bitiriyoruz; para, degisim degeri, dola-
yisiyla (yapilan) hareket sonsuz bir 6zellik kazaniyor”. Serma-
yenin dolasimindaki sinirlarin kalkmasi, kaynaklarin biriken
oranlarda atik maddeye doniismesinin ani artigina denk diisii-
yor. Bence bu durum, iiretkenligin ya da iiretim igin yapilan i-
retimin sirridir; yani ekolojik hareketin sanayi toplumuna yap-
t1ig1 en gozde elestiridir. Daha Onceleri daginik, hiyerarsik ve
kiiciik merkezlerde toplanmis olan pazarlar ile birbirlerine u-
yum saglayamayan pazarlari, diinya ¢apindaki bir sistem iginde
birlestirerek kapitalist iiretim bi¢imi “farkliliklar: bir araya ge-
tirme”’yi basarda.

Bu birlesme her yerde ¢ift yonlii bir krize neden oldu; eko-
lojik ve sosyal. Bu durum, yliksek kirlilik oranlar: tagiyan ve
sik1 bir bigimde denetlenmesi gereken sanayi etkinliklerinin IIL
Diinya iilkelerine taginmasinda da gegerlidir. Fakat bu yeni ¢ift
tarafli krizin diinyadaki biitiin koyliiler iizerinde daha yogun bir
etkisi oldu. Bugiin merkezdeki (sanayilesmis iilkeler) tarim e-
meginin verimligi ¢evredeki (sanayilesmemis iilkeler) tarim e-
meginin verimliginin ortalama 100 katidir; hatta baz1 durumlar-
da daha da fazladir. Fakat diinya pazarlarinin birlesmesi, temel
tiriinlerin (tahil, et ve benzeri) fiyatlarinin diinya ¢apinda esit-
lenmesi anlamina da gelir. Sonug¢ ka¢inilmazdir. Merkezde ya
da cevrede verimliligi diisiik olan giftciler yok olacaktir. Kapi-
talizmin tarihi boyunca defalarca kez goriilmiis olan, zayif
koyliileri yok eden mekanizma, bugiin, tarih boyunca goriil-
memis bir bi¢cimde diinya ¢apinda bir yikim siirdiiriiyor. Bir
milyar koéyliiniin isi yok edildi; bu rakam sulamadan yapilan
tarimin ve hayvanlarla yapilan hafif tarimin sayisina esittir. Bu

! a.g.e. kitapl, kisim 2, boliim 4, sayfa 168-169.
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bir milyar insan, simdi, sehirlerde verimliligi diisiik kayit dis1
sektorlerde goriilebilir. Koylii ekonomisinin bu biiyiik krizi
hi¢bir sinir tanimaz; III. Diinya’ya yaydig: bilyiik yoksulluk gi-
bi diinyanin tamaminda da etkileri hissedilir. Bu arada merkez-
de, emek giiciiniin somiiriisii sinira gelince —yani tiikenince- tek
¢ikis yolu, genellikle, dogada bulunan sermayenin ¢ilginca yok
edilmesi olur. Lemechev’in belirttigi gibi “Toplumsal gelisme-
nin ylizeyinde bulunan ekonomik biiyiime, aslinda insanin ya-
sam alaninin degersizlestirilmesi ve ¢evrenin tahribati pahasina
elde edilen sadece bir Piriis zaferidir.”'

IILS-) Varolan Sosyalizm

Cevrenin tahribatin1 sadece 6zel kar mantigina esitlemek ek-
siklik olur. Ozel kar kaldiran ya da siirlayan toplumlar, en
kot ekolojik kriz boyutlarinin disinda degildir. Politik ekoloji,
bugiin, eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerine
siirdiiriilen hararetli tartismalara odaklanmigtir. Bu durum, sa-
dece, bu toplumlarin “sosyalizme ulastigini1” sanan “sosyaliz-
min eski inananlarini” gasirtir; ya da en azindan yikihga bagla-
yanlari. Aslinda bu iilkeler, kullandiklari iiretim sistemleri,
metotlar ve hedefler goz oniine alindiginda -ekonomik gelisme-
nin getirdigi biiylik miktardaki atiklardan kaginan- gelismis ka-
pitalist iilkelerden ¢ok az farklidirlar. Ister serbest kapitalist ol-
sun, ister devlet sermayesinin kurallar tarafindan yénlendirilsin
sanayilesme, sermaye birikimi ve yogunlagmasi kendi mantigi
icinde her iki 6rnekte de -herhangi bir ideolojiden ve teoriden
bagimsiz olmak tizere- aynidir.

Devlet tarafindan yonlendirilsin ya da yonlendirilmesin sa-
nayilesmis ekonomiler, ayni dogal, ekolojik ve termodinamik

! M. Lemechev, “Sans dégrader la nature,” Les Nouvelles de Moscou, 7, 14
Subat 1988, sayfa 8.
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sinirlar iginde iglerler. Varolan sosyalist iilkelerde 6zel kar me-
kanizmasinin ortadan kaldirilmas iiretimde sadece devlet kont-
roliinii getirdi. Her iki durumda da herhangi bir toplumun emek
kapasitesi, teknoloji ve doga tarafindan dayatilan sinirlar iginde
miimkiin olan net enerjinin kiiresel degerine baghdir. Uretim
bigiminin devletin miilkiyetinde olmasi kapitalist iiretim bigimi
anarsisinin yarattig1 atiklara karsi teorik bir garanti degildir.
Aslinda sosyalist lilkeler kendilerini diinya kapitalist pazarina
tamamen sokarak, kapitalist iiretim bi¢iminin ve teknolojisinin
celigkilerine benzer egilimleri —kendi i¢lerinde- gii¢lendirdiler.
Bir kez daha Marx’tan alint1 yapacak olursak, “kimse bugdayin
tadindan o bugdayin 6zenli bir kapitalist tarafindan mi; yoksa
sik1 bir biirokratin siki kontrolii altinda mu yetistirildigini anla-
yamaz.”

“Resmi Marksizm” dogaya ve yasama ilgisizligi artirarak,
Newton paradigmasindan kaynaklanan ve burjuva ekonomi po-
litiginin mazeretli bigimlerince desteklenen mekanik diinya g6-
riiglinii kabul ederek, gelisme alanindaki ve dolayisiyla kaynak
kullammindaki en usdis1 segenekleri onayladi.! Uretim bigimi-
nin devlet miilkiyetinde olmasi, Sovyet ekonomisindeki yoneti-
cilerde “gegcici ig¢i fikri’ni gliglendirdi; teorinin alt konumu
Sovyet ekonomistlerindeki koleci diizenciligi hakl gikard:?
Miilkiyetin ve giiciin devlet tarafindan istimlak edildigi bir
toplum, Marx’in “soyut kapitalizm” dedigi rolii oynar; yani 6-
zel ¢ikarlar, biirokratik birim ¢ikarlarimin garpik bigimleri ola-
rak ortaya gikar. Sonug, Bat1 toplumlarindaki miicadeleci top-
lumsal isteklerden kaynaklanan frenlerden yoksun oldugu igin,
biitlin insancilliin1 kaybetmis bir liretkenliktir. Ekonomist M.
Lemechev’e gore: “Biiylik miktarlarda dogal kaynaklar kulla-
nan modern teknoloji ile birlikte, liretim kendisi i¢in daha da

! R. Passet, L’Economique et le vivant.
2 B. Komarov, Le Rouge et le vert (Paris: Le Seuil, 1981).
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fazla ¢aliymaya basladi. Tek basina demir cevheri 6rnegi bu du-
ruma yeterli bir kanittir. Ulkemizde 250 milyon ton (...)
'geligmis' yilizeyin siyrilmasi (stripmining) yontemiyle ¢ikaril-
dy; binlerce hektar verimli arazi yok edildi ve birgok bdlgenin
hidrolojik su devinimi tahrip edildi... Ayrica gelik endiistrisi
havay1 ve suyu kirletiyor. (Madenden) elde edilen metal, yap-
rak metal iiretmek icin gerekli olan dev ¢elik silindirlerin yapi-
minda kullaniltyor; dev gelik metal silindirler ise demir cevheri
cikarmak icin gerekli olan ekskavatorlerin yapimi igin metal
yapraklar iiretiyor. Bu ekskavatorleri liretkenligi, birgok mii-
hendisin gurur kaynagi olsa da bunlar gergekte birer canavar
yok edici giigtiir. Béylece bir kisirdongii yaratildi ve bu telano-
lojik dongii insanogluna, yararlilik adina zarar getirirken, doga-
ya yaptig1 etkiler wrajik oldu.”’

I11.6-) Eko-Marksizme Dogru

“Varolan sosyalizm”in act verici ekolojik kayitlari, kapita-
lizminki kadar can sikici. Ekolojik ekonomiyi ve ekolojik yonii
olan sosyal politikalar1 anlayabilecek bir Marksizm, bu ger-
¢ekleri hesaba katmalidir. Marx’in, insan emegiyle elde edilen
dogal kaynaklarin degeri ile doganin kendi bastna olusturdukla-
n arasindaki fark: ayirt ettigi iinlii hatirlatmasiyla baglamak ge-
rekiyor: B

“Bu giine kadar emek, kullanim degerinin yaraticisi ve fay-
dalt emek olmustur, bu 6nemli durum biitiin toplum bigimlerin-
den bagimsiz olarak, insan soyunun varolabilmesi igindir. Bu
doga tarafindan kosullandirilmig, yoklugunda doga ile insan a-
rasinda higbir maddesel degisimin, dolayisiyla hayatin olama-
yacagi, sonsuz bir zorunluluktur. Gordiigiimiiz gibi (...) emek
maddesel zenginligin (ve) emek tarafindan iiretilen kullanim

! M. Lemechev, “Sans dégrader la nature.”
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degerinin tek kaynagi degildir. William Petty’nin dedigi gibi
emek babasi ve diinya da anasidir.”"

Marx ¢aligmalarim1 sermaye emek iliskisine odaklandirdi.
Bu yol toplum-doga biitiinliigii kavramu tarafindan agilds; top-
lumsal ve dogal belirlemelerin etkilesimleri iizerine canlt yan-
simalar yapilmasina onderlik edebilecekken daha sonra yok ol-
du. Marx’in Marksizm’inin bu potansiyeli kesfedilmemis ola-
rak kaldi. Teorik ¢aliymalarinda ana olarak kapitalizmin sinirla-
rinin i¢sel oldugu ve kapitalizmin kendini doganin sinirlarindan
kurtarabilecegi goriisii lizerine yogunlasan Marx’in kendisi bu
gozden kagisin en biiyliik etkenlerinden oldu (1857-1858
Grundrisse’den itibaren).

Simif miicadelesi sadece toplumsal anlamda diisiiniildii;
maddesel iiretim kati bir sekilde ekonomik bir is diizeyine in-
dirgendi. Fakat her ekonomik isin ii¢ boyutu vardir: Ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve dogal. Daha 6nce de belirtildigi gibi iigiincii
boyut, bir yandan, kaynaklardan ¢ikarilan biitiin enerji ve mad-
deleri; bir diger yandan da iiretim sisteminin g¢evreye biraktig
biitiin atiklar igerir. Fakat bu boyutlar, Marksist iiretim ve do-
lasim gemalarinda neredeyse hi¢ yoktur. Marx iiretimin dogal
kokenini “Kapital”’de birka¢ kez aciklar: “Emek, her seyden
once, hem insanin hem de doganin yer aldig1 ve insanin doga
ile kendi arasindaki maddesel etkilesimi baslatip diizenleyip
kontrol ettigi bir islemdir. (Insan) dogaya —doganin kuvvetle-
rinden biri gibi- kars1 koyar; doganin iiretimlerini kendi istekle-
rine uygun bir sekilde elde edebilmek i¢gin kollarini, ayaklarini,
kafasint ve ellerini —~viicudunun dogal kuvvetlerini- harekete
gegirir.”2 Ne Marx, ne de onun takipgileri, ne yazik ki, bu
problemleri gelistirmediler.

! Marx, Capital, kitap 1, kisim 1, sayfa 50.
2 a.g.e. kitap 1, kisim 2, boliim 7, sayfa 197-198.
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Marx’in ¢alismalarinin mihenk tasi, Ricardo’nun diisiincesi-
nin de ¢ekirdeginde yer alan, deger kaynagi ve onun tek kayna-
g1 olan emekti: “Metalar, dolayistyla, icinde esit miktarda emek
bulunanlar ya da aym siire iginde liretilebilenler ayn degere sa-
hiptirler.””’ Bu tammlama dogal kaynaklara higbir gercek deger
mal etmez. Ricardo’yu dogrudan takip etmekle Marx, bu nok-
tay: defalarca kez acik bir bigimde vurgulamistir: “Su gayet a-
¢iktir ki, iiretim bigimi iirline emek islemi sirasinda iiriiniin
kaybettigi kullanim degerinden fazla deger aktarmaz... Bu sini-
fa insan yardimi olmadan doga tarafindan saglanan toprak, riiz-
gar, su, metaller ve bakir ormanlardaki keresteler gibi iiretim
bigimlerinin tamami dahil edilmistir.”> Dolayistyla insanlar
riizgar, demir cevheri, agaglar ve bunlara benzer dogal kay-
naklari, “ekonomik nesneler”e doniistiiriir; fakat sadece iginde
emek ihtiva eden “nesneler” digerlerine deger (daha dogrusu
degisim degeri) kazandirir. Bunlar, emek tarafindan yaratilan
degerin elde edilme bigimlerinin Marksist analizinin onciilleri-
dir; iscilerin iirettikleri ile tiikettikleri arasindaki fark arti de-
gerdir, yani biitiin birikim cesitlerinin kaynagidir. Fakat eko-
nominin ilk sagkinligi, yani arti degeri olusturan gizli meka-
nizma ile -Marx’1n siiphelenmedigi- ekolojik sistemden ¢ika-
rilan seylerin gizli maliyetleri arasinda bir paralellik kurulamaz
m1? Ekolojik maliyetin bu kavraminin teorik statiisii, art1 dege-
rinki ile birlikte derecelendirilemez mi?

Marx, “emek isleminin ilk etkenleri 1) insanin kigisel faali-
yetleri, yani ¢galiysmanin kendisi, 2) bu ¢aligmanin nesnesi, ve 3)
kullanilan arag ve geregler’*dir der. Marksist analiz, nihayetin-
de, biitiin iiretim islemlerinin bu ii¢ kutbundan (doga, insan ve
aletler) son ikisi iizerinde yogunlasir. Doga daima gizlidir; do-
ganin varligl ana ve degismez unsur olarak goriiliir. Marksist

! a.g.e. kitapl, kisim 1, sayfa 46.
2 a.ge. kitap 1, kisim 2, boliim 8, sayfa 227.
3 a.g.e.kitap 1, kistm2,bSliim 7, sayfa 198.
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diisiince pazar kurallarina ve somiiriiniin nesnesi olarak iiretici-
ye bagh bir meta olan insan emek giicii lizerine odaklanmustir.
Dogal gevrenin -bireyler ya da devlet tarafindan- asir1 s6mii-
rilmesi ve kullanilmasi, egemen siniflarin ya da toplumu yo6-
neten gruplarin emegi somiirmesi kadar 6nemli oldugu halde
bunlara aynm1 6nem verilmez. Sadece birkag Marksist (0megin
Ukraynali sosyalist S. Podolinsky), emegin nesnesinin (doga-
nin) iiretimdeki roliiniin bu zor analizini yapmaya g¢alstilar.
Podolinsky termodinamigin yasalarim1 kullanarak, emek deger
teorisinin bu yasalarla uyum halinde olup olmadigim inceledi':
“Marx tarafindan formiile edilen ve sosyalistlerce kabul edilen
iiretim teorisine gore insan emegi, fizik dilini kullanacak olur-
sak, lriiniiyle isgilerin (fiziksel) giiclinii liretmek i¢in gerekli
olan enerjiden ¢ok daha fazlasini ortaya ¢ikarir. Bu iiretim ne-
den ve nasil meydana geliyor?”? Engels’in Marx’a yazdig1 bir
mektuba gore bu soru cevapsizdir: “Uretimin maliyetine gore
hesaplanan bir vidanin, bir ¢ekicin ya da bir ignenin enerji de-
geri imkéansiz bir degerdir. Bence ekonomik iliskileri fiziksel
biiyiikliiklerle belirtmeye g¢alismak tamamen imkansizdir.™
Marx ve Engels, elestirmek istedikleri diger ekonomistler gibi,
deger kavram ¢aliymalarina pek fazla diisiinmeden katildiklar:
icin Podolinsky tarafindan ortaya atilan sorunu goéremediler.
Fakat gevre ile bu tiir iligkiler kurmak insan niifusunun gogun-
luguna ve gelecek kusaklara giderilmesi ¢ok gii¢ zararlar veri-
yor. Emek giicliniin somiiriilmesi gibi simdiki ve gelecekteki
toplumun kolektif ¢ikarlan ile kisa donemli 6zel gikarlar ara-
sinda farkliliklar olusturuluyor. Bu da iiglii geliskiye yol agiyor:

! Bu konu bu kitapta yer alan Alan Gare’in “Sovyetlerde Cevrecilik: izlenil-
meyen Yol” adl makalesinde ayrintili olarak incelenmektedir. (¢.n.)

2 8. Podolinsky, “Le Socialisme et I’unité des forces physiques,” La Revue
socialiste, 20 Haziran 1880, sayfa 353.

3 K. Marx veF. Engels, Lettres sur les sciences de la nature (Paris: Editions
Sociales, 1973), sayfa 109-110.
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e Kolektif kaynaklarin asir1 somiiriilmesi yoneten siniflara
fayda saghyor; yani 6zel ya da kisisel ¢tkarlar ¢ogunlugun ¢ika-
rinin iizerinde bulunuyor.

e Kazang ve maliyetlerin zaman igindeki dagiliminda, ge-
lecek kusaklarin zarar1 pahasina giiniimiiz kusagi kéar saghyor.

e Insan tiirii kendi ¢ikarlarim artirarak -eko sistem iginde
karmasik yollarla etkilesim iginde bulundugu- binlerce canh tii-
riine zarar veriyor.

II1.7-) Sonuglar

Bugiin birikim siireci global ¢ergevede tekrar diisiiniilmeli
ve dahil oldugu ekolojik iligkilerin ve dogal kaynaklarin gerge-
vesinde tekrar yerlestirilmelidir. Dolayisiyla biiyiimenin fizik-
sel sinirlant ve ekonomik faaliyetlerin entropik dogast daha da
derin sorgulanmalidir. Son 20 yildaki ¢aligmalar doganin s6mii-
riilmesi ile insanin somiiriilmesi arasinda yakin baglar oldugunu
gosteriyor. Yoksulluk, kirsal kesimin bosalmasi ve igsizlik gibi
keskinlesen toplumsal sikintilar, genellikle dogal kaynaklarin
ani yok edilmesinin bir diger yoniidiir. Dogal kaynaklarin tii-
kenmesi her zaman ekonomik maliyetleri artirir; ¢linkii yok o-
lan dogal iiretim ve kaynaklar enerji ya da daha fazla teknik ¢a-
ba ile tazmin edilir. (Buradaki s6z konusu maliyet ¢evreye ve
insan sagligina verilen zararin tamiri i¢in yapilan masraflar de-
gildir.) Biiyiik biyojeokimyasal dongiileri ve eko sistemin ev-
rimini idare eden yasalar hakkinda bilgi sahibi olmamak gele-
cekteki insan yagsaminin geri ¢evrilemez yikimina ve yok olma-
sina yol acabilir. Bu yiizden sosyalizme gegisi -insanlik ve doga
arasinda uzun donemli siirdiiriilebilir bir dengenin restorasyonu
yoniinde- yeniden belirlemek gereklidir.

Tarihsel ekoloji agisindan ele alinca sanayi uygarliginin bii-
yiimesinin, antik yerel ve bolgesel ekolojik dengeleri altiist etti-
gi goriiliir. Bugiin bu altiist olusun etki alani tiim gezegene ya-
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yilmistir ve bu durum insan topluluklarini doga ile yeni bir ilig-
ki kurmaya iter; bunun ad1 da “diinya ekolojisi”dir.'

Yiizyilin sonunun gelmesiyle beraber, doga bilimleri iiretici
gliglerin, gezegeni sekillendiren jeolojik ve biyolojik giiglerle
karsilastirtlabilecek bir giice ulagmalarint miimkiin kildi. Kapi-
talizmin temel prensibi, bugiin, ekonomiyi ¢evrenin diinya ¢a-
pinda yok edilmesine itiyor. Bu mantigi kirmak i¢in yapilan
sosyalist miidahaleler, kendisinden 6nceki sistemlerden gok sey
aldiklar i¢in basarisiz oldu. Sanayi Devrimi’nden dogan iiretim
sistemlerinin egilimi bir felaket senaryosuna isaret etmektedir.
Bu iiretim tarzint hakli ¢ikardigi iddia edilen iiretimci ekonomi
ideolojisi iflas etmistir. Toplum tarafindan bulunacak ¢6ziim ne
olursa olsun iiretimci ideolojinin hayli revize edilmis halini i-
cermek zorundadir.

Bu yiizyilin en biiyiik ekonomistinin formiiliinii biliyoruz:
“Uzun dénemde hepimiz 6lmiis olacagiz.” Bir zamanlar sadece
bir espri olan bu sdz, simdi, ekolojik ve biyoekonomik sorunla-
rin ekonomiye yonelttigi en biiyliik meydan okuma oldu. Biiyiik
bir ig bizi bekliyor: Emek giiciinii somiiren mekanizmalar1 par-
caladiktan sonra, dogay1 yok eden mekanizmalara yoniimiizii
cevirmeliyiz, tiiriimiiziin gelecekteki maddesel garantisi olan
dogaya. Bu iki problem dizisini birlestirmek en acil islerden bi-
ri olarak duruyor. Ekonomi ve ekoloji kelimeleri ayn1 kokten
“oikos”tan gelmiyor mu; yani “yuva”, “yuvamiz” diinya geze-
geni degil mi?

! “From Ecological History to World-Ecology,” adli makaleme bakimz. P.
Brimblecombe ve C. Pfister’in editorliigiinde The Silent Countdown (Ber-
lin/Heidelberg: Springer-Verlag, 1990), sayfa 21 -36.
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IV-) MARKSIZM ve DOGAL SINIRLAR
EKOLOJIK BiR ELESTIRIi ve YENIDEN
YAPILANDIRMA'

TED BENTON

IV.1-) Marx ve Engels’de Dogal Simirlar:
Ekolojik Bir Elestiri

Bu yazida, Kapital’deki ekonomik teorileri olusturan belirli
ana kavramlardaki bir dizi g¢eliski, belirsizlik ve eksikliklere
dikkat ¢ekerken; bu sorunlarin dogrudanjbnucu olarak bu teo-
rilerin ekolojik kosullar1 ve insanin ihtiyaglarin1 karsilamak -
zere iliskiye girdigi doganin sinirlarim algillamak ve bunlarn
kavramsallagtirmak i¢in yeterli olmadigim gostermeye calisa-
cagim. Ayn1 zamanda, bu teorik eksikliklerin hangi yollarla dii-
zeltilebilecegini de belirtecegim. Acikga belirtmek gerekirse
asil amacim, Marx’in diisiincelerini kavramsal “hammadde” o-
larak kullanip ekolojik olarak kabul edilebilir bir ekonomi teo-

' The Greening of Marxism, Editor: Ted Benton, The Guilford Press, New
York, NY, 1996, sf:157-183. Ceviren: Gokger Ozgiir.
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risi inga etmektir. Nesnel olmak gibi bir kayg: glitmiiyorum ve
Marx’n tarihsel materyalizminin birgok agidan ekolojik pers-
pektife uygun oldugunu kabul ediyorum. Buradaki asil odak
noktam, ekonomik teorinin elestirel doniisiime ihtiyag duyan
yonleri lizerinde olacaktir. Burada (iddiali olmasam da), ekolo-
jik durumu ve insanin toplumsal iliskilerinin sinirlarini yeterli
derecede kavrayan herhangi bir teorinin yapilandirilmasinda
Marksist ekonomik kuramlarin vazgecilmez bir baslangi¢ nok-
tast oldugunu savunuyorum.

Ricardo’nun uyarlamasi da dahil olmak iizere, klasik eko-
nomi-politige (KEP) kars: genellikle elestirel bir tutum sergi-
lemelerine ragmen Marx ve Engels, KEP’in "sermaye biriki-
mindeki dogal sinirlar"yla geligkili olan yonlerini kabul etmis
ve hatta derinlestirmislerdir. Ricardo’nun dolayl bir bi¢imde de
olsa bir dogal sinirdan bahsetmesi, Malthus’un niifus teorisini
kabul etmesi demekti ki bu da Ricardo’nun kendisini inkar et-
mesi anlamina geliyordu. Marx ve Engels bu ‘dogal sinirlar’
argiimanini siirekli bir bigcimde ve siddetle elestirdi. Marx ve
Engels’in ekonomik teorilerinde, dogal sinirlarin sermaye biri-
kiminde 6nemli bir yeri oldugu diisiincesine kars1 Ricardo’dan
daha fazla direndigini belirtmek gerekir. Bu elbette ki 6nemli
bir iddiadir ve daha fazla kanita ihtiyact vardir. Burada, bunu
sadece dar bir ¢ergevede ve sematik bir bicimde yapacak kadar
yerim var.

Ilk olarak, Marx’in insan yasamnin tarihsel belirleyicisi ola-
rak tanimladig soyut ‘emek’ (labor process) kavraminm ve ikin-
ci olarak da Marx’in emegin 6zellikle kapitalist ekonomik ilig-
kiler altindaki bigimleri iizerindeki diisiincelerini inceleyece-
gim. Ilerleyen boliimlerde tartigacagim gibi, Marx emegin de-
gistirilemeyen (verili) dogal kosullarim yeterince dikkate al-
mazken insanin bilingli olarak dogay:1 degistirebilme giiciinii
abartir. Sonu¢ olarak bu durum Marx’in ekonomik yasamin
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biitiin bi¢imlerinin dogal kosullara bagiml oldugunu ve bu ba-
gimliligin 6zellikle kapitalist birikim sayesinde nasil bigimlen-
digini yeterince teorize etmesini engellemistir.

IV.2-) Emek

O halde ilk olarak Marx’in emek kavramini incelemek gere-
kir. Bu kavram Marx tarafindan “insan varolusunun doga tara-
findan diizenlenen sonsuz bigimi” olarak tanimlanmigtir. Bu
soyutluk diizeyinde Marx, emek siirecindeki bireyler arasindaki
toplumsal iligkilerin tarihsel siiregte degisken olan faktorlerini
disarida birakir. Yani, iligkilerin emek siireci igin mi gerekli ol-
dugu ya da bu iligkilerin (miilk sahipliginden kaynaklanan ilig-
kilerde oldugu gibi) toplumsal olarak mi diizenlendigi sorusu
sorulmaz. Buradan hareketle emek siirecinin baglangig etkenleri
olarak; 1) Insanin kisisel faaliyeti, yani yapilan isin kendisi, 2)
yapilan isin nesnesi, 3) yapilan igin araglari tanimi ortaya ¢ik-
mustir.'

Emegin kendisi, bu 6gelerin birbiriyle uygun iliskiye gegi-
rildigi ve hareket kazandirildig1 bir etkinliktir: “Emek siirecin-
de... insanin etkinligi, emegin araglarinin da yardimiyla, iize-
rinde caligilan maddenin (...) bagkalagmasina yol acar. Uriinde
emek kaybolur; iiriin kullanim degeridir; yani dogadaki madde-
nin, bigimindeki bir degisiklik yoluyla, insan isteklerine uygun
hale getirilmesidir.”> Marx burada, insan ihtiyaglarim kargilama
eyleminin, ki bu eylem siirecinde insan bir madde veya nesne
iizerinde cesitli degisiklikler yapmak igin araglar kullanmakta-
dir, doga iizerindeki etkilerini tammlamaya c¢aligmaktadir.
Marx, doga ile yapilan bazi temel islerin (aligverislerin) suni
araglar gerektirmedigini ve burada, insan uzuvlarinin ‘iliretimin

! K. Marx, Capital (London: Progress, 196 1) cilt 1,5.178.
2 age,c.l,s.180.
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araglar’ olarak islev gorebilecegini kabul eder. Emegin ‘hede-
fi’ -lizerinde galisilan madde ya da sey- ‘doga tarafindan kendi-
liginden sunulabilir’ ya da ¢ogunlukla, ‘ge¢miste harcanan e-
mekle’ ortaya gikarilmig olabilir. Burada Marx, (biraz da yanls
anlasilmalara yol agacak sekilde) ‘hammadde’den s6z etmekte-
dir. Hammaddeler iki kategoriye ayrilmistir; iiriiniin ‘asli mad-
desi” ve emek siirecine giren ama iriiniin ‘asli maddesi’ni o-
lusturmayan (yakit, boya gibi) hammaddeler. Marx ikinci kate-
goriye ‘ikincil’ (accessory) hammaddeler demistir. Bu noktadan
itibaren ben birinci kategoriyi “A hammaddeleri” ve ikinci ka-
tegoriyi de “B hammaddeleri” olarak niteleyecegim.

Buraya kadar belirttigim lizere, Marx, hem insan uzuvlarim
hem de nesne ve maddeleri emegin araglari olarak kabul eder ki
“emekei bu araglari emegi ile emeginin hedefi arasina yerlesti-
rirken aym zamanda bu araglar emekginin yaptigi faaliyeti
yonlendirme islevi goriir”.! Ancak emek siirecinin iginde yer
aldig1 gevrenin diger 6geleri ve ozellikleri nelerdir? Marx (“e-
mekgiye bir yerlesim alami sunan ve faaliyeti igin i sahasi o-
lan™?) yeryiiziinii ve atolyeler, kanallar ve yollar gibi daha 6n-
ceki emegin sonuglarini, siirece dogrudan dahil olmasa da, e-
megin kogsullan olarak gormektedir. Marx (“daha genis bir cer-
¢evede”) bu kosullarn1 emegin araglan olarak kabul etmeyi 6ne-
rir. Marx’in yaptifi gibi, “emegin bu araglarinin” genis bir cer-
cevede “doga tarafindan verilmis” veya “daha dnceki emegin
sonuglan” olabilecegini kabul ediyorum ve bundan sonra “doga
tarafindan verilen” araglara emegin “dogal” kosullar1 ve “daha
onceki emegin sonucu” olan araglara da emegin “iiretilmis” ko-
sullan diyecegim.

! age.,c.l,s.179.
2 a.ge.,c.l,s.180.
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Marx’1n soyut emek kavraminin merkezinde bir A hammad-
desinin belirli bir doniigiim sonucu kullanim degeri yaratmasi
yatmaktadir. Bu doniigiim, hedefe ulagmak lizere B hammadde-
sini ve emegin araglarini kullanan insan emeginin sonucudur.
Bu siireg, hem insanin bilingli faaliyetlerini, hem bazi madde ve
nesneleri hem de diger insan dis1 sey ve kosullari igerir. Bu ne-
denle, emek siirecinin 6geleri tiglii bir siniflandirmaya tabidir.
Insan dis1 6geler, emegin “hedefi” (yani iizerinde galiilan sey)
ve emegin araglari (yani insanin bilingli faaliyetinin ileticisi)
olarak ayrilir. Daha sonra bu ana kategoriler alt siniflara bolii-
niir (6dmegin A hammaddesi ve B hammaddesi gibi). Burada
¢ok agik bir bicime goriilmektedir ki hem ana hem de alt sinif-
landirmada emek siirecinin 6geleri, maddesel 6zelliklerine gore
degil de bu Ggelerin emek siirecinin amaciyla olan iliskilerine
gore dagitilmistir. Belirli bir madde farkli zamanlarda ve farkli
emek siireclerinde iiriin, ara¢ ya da hammadde olabilir. Her-
hangi bir zamanda hangi kategoriye girdigi, benim emek siire-
cinin maksath yapisi olarak adlandirdigim seye baghdir.

Agikga goriilebilecegi lizere Marx’a gore emek siirecinin
maksath yapisi doéniistiiriicii (transformative) bir 6zellik goste-
rir. Marx’in modelinin el sanati iiretimi oldugunu diisiinmek
makul olacaktir. Omegin hali dokuma bu tiir bir aletsel-
doniistiiriicii maksath yapinin temsilcisi olarak goriilebilir. Bazi
degisikliklerle birlikte bu 6rmek genel olarak tiim iiretken emek
bigimlerini de temsil edebilir. Ancak burada sanayideki emek
siirecinde emegin her bir 6gesine belirli bir gérev ya da yer ve-
ren bilincin, siire¢ icerisindeki kigisel 6zneler olmadigini unut-
mamak gerekir. Buradaki asil nokta, Marx’in kuraminin sadece
genis bir gergevede insanin ihtiyacim karsilamak lizere dogayla
iligkiye girmesini dcgil, evrensel bir “insan varolusunun doga
tarafindan belirlenmis kosullar1’”m temsil ediyor olmasidir.
Marx, aslinda, aga¢ kesimi, balik tutulmasi, cevherinin ¢ikaril-
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masi ve tarim gibi faaliyetleri de emek siireci olarak kabul eder.
Ancak Marx emek siirecine genel kavramsal yapiyi, dogayla
iliski bazinda bdylesine genis bir yelpazedeki insan faaliyetleri-
nin de bu genel kavramsal yapi igerisine girdigi goriisii lizerine
olusturdu.

IV.3-) Ekodiizenleme

Ilk olarak tarimsal emek siirecini ele alahm. Bu emek siire-
cinde topragin temizlenmis ve ekime hazir oldugunu, tohum
veya -daha Onceki emek tarafindan iiretilmis ya da segilmig-
hayvanlarin kullamldigim1 varsayryorum. (Aslinda bu varsa-
yimlar1 kullanmamak Marx’a uygun diismeyecektir.) Bu varsa-
yimim hem tarimsal emek siirecinin sekillendigi miilkiyet ilis-
kilerini (ya da “iiretimin toplumsal iligkilerini”’) hem de kulla-
nilmis ve/veya kullanilabilecek olan tarimsal teknolojileri so-
yutlamaktadir. Elbette, bu kosullarin (miilkiyet iliskileri ve tek-
noloji -¢.n.-) 6nemsiz oldugunu diisiinmiiyorum. Tam aksine bu
diizeyde bir soyutlamanin, bu faktdrlerin 6neminin daha agik
bir bigimde kavranmasina yardimei olacagini umuyorum. (Or-
negin, “yesil devrimin” tarimsal teknolojilerde ve tarimin mo-
dem kapitalist “sanayilestirilmesi”’ndeki ekolojik sonuglariyla
iligkili olarak.)

Uretken ve doniistiiriicii emegin aksine, tarimsal emek siire-
cinde insan emegi bir hammaddenin maksatl1 bir déniigiimiinii
saglamak icin degil, —tohum ekerek ya da hayvan yetistirerek-
cevresel kosullar siirdiirmek veya diizenlemek igin harcanir.
Burada emek siirecinin doniistiiriicii bir 6zelligi s6z konusudur.
Ancak bu doniistiirme, insan emeginin kullamimiyla degil, va-
rolan dogal bir organik mekanizma tarafindan gergeklestirilir."

! Adam Smith bir seyi gok dnceden kabul ediyor ve diyor ki; “tarimdaki en
6nemli isler... doganin verimliligini -insana en gok faydasi olan bitkilerin -
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Dolayisiyla, tarim ve diger “ekodiizenleyici” emek siireglerinin
maksath yapisi, liretken ve doniistiiriici emek siireclerinden
farklidir. Bu, modern kapitalist tarim gibi ekonomik faktorler
ve dinamiklerce belirlenen ve iiretken-doniistiiriicii yapitya daha
yakin olan siirecler igin de gegerlidir. Aslinda modemn kapitalist
tarimin ekolojik sorunlarinin ana kaynagini, bu 6zellikler ile
kapitalist tarimin -benim “ekodiizenleme” uygulamalar1 olarak
tanimladigim- maksath yapisinin ortaya g¢ikardigi sinirlamalar
arasindaki gerilim olusturur. Ekodiizenleme ve iiretken uygu-
lamalar arasindaki fark, Marx’in soyut emek siireci kavraminin
yetersizligini gostermektedir. Ciinkii daha onceden gordiigii-
miiz gibi Marx’in modeli biitiin emek siireglerini “iiretken”
model taniminda toplar. Buradaki amacim dogrultusunda
ekodiizenleme uygulamalarinin ayirt edici 6zellikleri soyledir:

1. Emek asil olarak doniigiim igin gerekli kosullarin opti-
mizasyonu i¢in kullanilir ki bu déniigiimler temelde organiktir
ve bilingli degistirmeye daha az agiktir. (Marx’in terminoloji-
sinde) “emegin hedefi”, iirlinlin “asli”n1 olusturacak olan ham-
madde degil, iiriiniin iginde biiyiidiigii ve gelistigi kosullardir.

2. Organik gelismenin ve biiylimenin kosullarindan en iyi
sekilde faydalanan bu emek, (tarim yerlestikten sonra) doniigtii-
riicii emek degil, devamlilik saglayici (sustaining), diizenleyici
ve liretici bir emektir (drnegin, topragin fiziksel yapisini liretim
i¢in korumak, su kaynagini diizenlemek ya da devamliligin
saglamak, ihtiya¢ olan besi maddelerini uygun zamanlarda ve
uygun miktarlarda saglamak ve topraga diger organik canlilarin
verdigi zararlar1 engellemek gibi).

retimi yoniinde- artirma degil. (Topragin) ekimi ve siiriilmesi doganin etkin
verimliligine hayat vermekten ¢ok doganin diizenini saglar. Ekim ve dikim- .
deki biitiin bu emege (kullanildiktan sonra dahi) kars: igin biiyiik bir kism
doganin kendisi tarafindan yapihir.” Alnti Marx tarafindan yapilmstir.
Capital (London: Progress, 1970) 2:365.
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3. Emege dayali faaliyetlerin zamansal ve mekansal dagili-
mu, biiylik 6l¢iide, emek siirecinin vuku buldugu kosullar ve or-
ganik gelisim siirecinin ritimi tarafindan sekillendirilir.

4. (Su kaynaklan ve iklimsel kogullar gibi) doga tarafindan
belirlenen kosullar, hem emek siirecinin kosullar1 hem de eme-
gin hedefi (subject) durumundadir ve emek siirecinin “bilesen-
leri’ni olusturur. Bu kategorizasyon Marx’in iglii siniflandir-
mast (emek, emegin araglari, hammaddeler) ile tam olarak u-
yumlu degildir.

Bu dort o6zellik, “ekodiizenleme uygulamalarinin”, bu uy-
gulamalarin vuku buldugu kosullarin 6zelliklerine, ki bu ko-
sullar emegin temel “hedefidir”’, ve hedeflenen organik siirece
olan bagimhiliginin derecesine dikkat ¢ekmektedir. Tarimin
herhangi bir teknik diizenlemesi s6z konusu oldugunda bu dort
ozellik maksath miidahaleye/degistirmeye kars1 gérece kapali-
dir ve hatta bazi durumlarda bunlara miidahale edilemez. Orne-
gin, giinesten gelen enerjiye mutlak olarak miidahale edilemez.
Dolayisiyla tarimdaki emek siireci, fotosentez yapan bitkilerin
biiylimesinin optimizasyonu ya da fotosentezin yerine gegecek
suni enerji bigimleriyle stmirlidir. Insan tarafindan degistirile-
bilen siradan mekanizmalarla karsilagtirildiginda, bu kosullar
altindaki miidahale edilemezligin siirece dahil olan dogal me-
kanizmalarin sonucu oldugu goriiliir. Bazi durumlarda insan
miidahalesinin boyutu oldukg¢a etkili olabilir (6rnegin, sera etki-
si). Ancak bu etkiler maksath miidahale boyutuna ulasamaz.
Epistomolojik engeller ve problemin boyutu birlestiginde hava
sistemleri lizerindeki etkimiz biiyiik oranda bilingsiz ve isten-
meyen diizeyde olacaktir.

Fakat diger baz1 durumlarda —biiyiime ve gelismenin orga-
nik siirecinde- biyoteknolojideki son gelismelerin, ekodiizenle-
me uygulamalarinin ayirt edici 6zellikleri olarak tanimladigim
ozellikleri ortadan kaldiracag: iddia edilebilir. Organik gelisim
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siirecine miidahale amaciyla yapay hormon kullanimi ve gene-
tik miihendislik bu yonde ilerliyor. Bu argiimana yamtim; bi-
yolojideki yeni gelismelerin goniillii bir Promethean ruhu igeri-
sinde sunuldugu ve bunun kaginilmaz bir sonucu olarak da ta-
rimsal sistemin sinirlarinin, yeni teknolojilerin yetersizliklerinin
ve istenmeyen sonuglarinin géz ardi edildigidir. Omegin, gene-
tikgilerin de genel olarak kabul ettigi gibi bir organizmanin, ta-
rimsal fayda amaciyla, genetik olarak degistirilmesi genellikle
kars1 bir “bedel” dogurmaktadir; iiriin miktarimin artirilmasiyla
birlikte {iriiniin hastaliklara kars1 direncinin azalmasi ya da gev-
reye verilen daha bilyiik zarar gibi. Organizmalar, sadece rast-
lantisal olarak bir araya gelmis, rahatca degistirilebilir genetik
parcaciklar degildir.

Simdi avcilik, toplayicilik, madencilik ve bunlara benzer il-
kel emek siireglerinin maksath yapilarina donelim. Bu 6rnekler,
bir yonleriyle ekodiizenlemeden daha ¢ok iiretim siirecleridir:
Emek kullanim degerini igeren bir madde ya da nesneye dogru-
dan uygulanmaktadir. Diger taraftan, bu dmeklerle iiretken e-
mek siireci arasinda iki dnemli fark vardir: ilk olarak, “emegin
hedefi”’nin kullanim degerine doniisiimiinii “dogal bir maddenin
bi¢iminin insan istegine goére degistirilmesi” olarak aciklamak
yeterli olmaz. Bu doniisiim daha g¢ok dogal gevredeki Ggelerin,
basgka faaliyetlerde kullanilmak ilizere (6rmegin iiretim ve tiike-
tim siireclerinde), secilmesi, toplanmasi ve dagitilmasidir. O
halde bu tiir temel emek siirecleri doniistiirmek degil, tahsis et-
mck/diizenlemektir. Ikinci olarak, bunlar, diger ekodiizenleme
stirecleri gibi, 6nemli 6lgiide hem siirecin vuku buldugu dogal
kosullara hem de emegin hedefinin 6zelliklerine baghdir. Bu
uygulamalarda, asli ve ikincil hammaddelerin yerini “doganin
sundugu” madde ya da canlilar alir ve bu madde ya da canlila-
rin yeri ve erisilebilirligi maksath miidahaleye goéreceli ya da
mutlak suretle kapalidir.
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O halde ekodiizenleme ve ilkel toplayicilik, Marx’in soyut
“emek siireci” kuramiyla agiklanamayacak maksath yapilari o-
lan emek siiregleridir. Bunun nedeni Marx’in iiretken ve do-
niistiiriicii emegin maksath yapisini, yeterince acik olmayan ve
“Procroustean”” bir yaklasimla, asir1  genellestirmesidir.
Marx’in siniflandirmasinda, maksatli yapisi emegin degistiri-
lemez kosul ve nesnelere bagimli olan ve bu nedenle de emegin
doniistiirmek yerine devamimi saglamak ve diizenlemek sure-
tiyle kendisini bu kosullara uydurdugu emek siireci ayn ve ba-
gimsiz bir kavram olarak yer almamaktadir. Sonugta bu tiir e-
mek siireglerinin insan ve dogal kosullar arasindaki “metabo-
lik” iligki icerisindeki 6nemi disiiniilemez hale gelir.

IV.4-) Kapitalist Uretim

Elbette ki Marx’in, insan varolusunun tarihsel kosulu olarak
gordiigii soyut emek kavrami, onun Kapital’deki vurgusunun
merkezinde degildi. Bu nedenle bir tek bu kavramda yatan so-
runlarla ¢ok fazla ilgilendigim séylenebilir. Marx ve Engels “ii-
retim giicleri’nin tarihsel gelisimi goriisiinde yogunlastilar. Ca-
ligmalarinda, simdiye kadar agiklamaya g¢alistigim, doniistiiriicii
olmayan emek herhangi bir toplumun ekonomik yasaminda be-
lirli bir “donem” olmaktan ¢ok doga ile girilen iliskinin bir bi-
¢imi olarak goriilmektedir ki bu da insan tarihinin gegmis do6-
nemlerini tammlamaktadir. Ilkel toplayicihk insanin iiretken
giiclerinin gelisiminin en alt diizeyini olusturmaktadir. Tarima
gecis ise dogayi, insanin yasam kosullarim siirdiirmek igin ge-
rekli olan1 vermek lizere zorlayacak olan giiciin ele gegirilmesi-
ne karsi gelir. Bu aslinda, emegin isboliimiiniin daha kapsamli

* Procroustes Yunan mitolojisinde kendi yatagina sigmalan igin insanlarin el
ve ayaklarim kesen ya da uzatan zalim soyguncudur ve Procroustean da
“zuliim ve zorla yola getiren” anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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hale gelmesi ve sonunda modern endiistriyel iiretimin ortaya
cikmasidir.

Marx ve Engels, zamanlarinin diger birgok ekonomik ve
sosyal teorisyenleri gibi, modern endiistriyel iiretimin doniis-
tiirli giicliinden derin bir bigimde etkilenmislerdir. Marx ve En-
gels’in modem endiistriyel iiretim ve bu liretim tarzina ait sos-
yal iligkiler lizerinde odaklanmalar: ve biitiin bu durumu yasa-
diklar1 donemin ana tarihsel dinamigi olarak gérmeleri anlasi-
labilir. Fakat, Marx ve Engels’in hi¢cbir zaman tam olarak
teorize edemedigi (ama hi¢bir zaman da unutmadigi) sey, XIX.
ylizyll Avrupa ekonomik hayatinin bu dinamik ve biiyiik sekto6-
riiniin hangi derecede enerji kaynaklari, hammadde, yiyecek ve
benzerleri bazinda ekodiizenleyici ve temelde toplayiciliga da-
yali emege ve bir dizi degistirilemeyen digsal kosullara dayan-
digryda

Bunun nasil ve neden oldugunu gdstermek i¢in Marx’1n ka-
pitalist iiretim kavramini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Marx’1n analizinin merkezinde, kullanim ve degisim degeri -
reten kapitalizm ayrimi yatar. Birincisinde kapitalist iiretim,
belirli bir tiir emegin yararhi bir tirin olusturmak tizere belirli
bir hammaddeyi déniistiirdiigii “somut” bir emek siirecidir. I-
kincisinde ise kapitalist iiretim, doniisiim degerinde nicel bir
artis saglamak amaciyla “soyut’” (abstract) emegin somiiriildii-
gii bir siiretir. Ikinci siiregte gegerli olan maksatl yapy; iiriiniin
maddesel 6zelliklerinin, iiriinii bigimlendiren emegin niteliginin
ve liriinlin karsiladig ihtiyacin, ana amag olan degisim degerin-
deki nicel artigla herhangi bir baglantisinin olmamasi nedeniyle
soyut kabul edilir. Kapitalist ekonomik faaliyetler sosyal-
yapisal kosullar bazinda, degisim degerini artirmayi amaglayan
ikinci maksatli yapiy:1 gerektirir ve bu yapinin kullanim degeri
iireten emek siirecinde gecerli olan maksath yapiyr bastirip
yikmasi zorunludur. Bu iki yap: arasindaki asimetrik iliski, -
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retilen ile ihtiya¢ duyulan arasindaki ayrimi ve insan ihtiyaglari
bazinda emegin ve maddesel kaynaklarin kiiresel dagilimindaki
irrasyonelligi yaratan kapitalist ekonomik iligkilerin temel da-
yanagidir.! Kapitalist ekonominin uzun erimde farkl iiretim
sektorlerinde liretim ve tiiketimi dengelemesi ve kullandig1 e-
megin yagamini devam ettirecegi minimum kosullar1 saglamasi
zorunlu olmasina ragmen Marx’in analizi, bunun faydali bir
“goriinmeyen el” tarafindan diizenlenen bir siire¢ degil, istik-
rarsiz, yikic1 ve krizlerle yasayan bir siireg¢ oldugunu gdsterme-
yi amaglar.

Clinkii Marx sermaye birikiminin genel dinamiklerinin ve
bu siirecin ¢eligkilerinin temellerinin kapitalizmin soyut, arti
deger iireten yonlerinde olduguna inaniyordu. Zaten bu diisiince
Kapital’deki analizlerinin baskin konusunu olusturur. Marx,
belirli araglarla belirli 6zelliklerdeki emegin gesitli “somut”
kombinasyonlar1 olan emek siireciyle ¢ok daha az ilgilenmistir.
Marx, yasayan emegi makine ile ikame eden ve emek siirecinin
teknik tabanini degistiren kapitalist egilime 6nem vermistir.
Fakat asil ilgisi, bu egilimlerin deger gercevesinde algilanan
sermaye birikimi lizerindeki sonuglari1 ve sermaye ile emek ara-
sinda biiyliyecek olan diigmanlikti. Bu odaklamig Marx’1 takip
eden diger teorisyenler tarafindan da “emek-siire¢ tartigmasi™
olarak devam ettirildi. Bu tartigmalar Gylesi bir yolda yapild: ki
sonucta eksen dogayla sosyal degisim bigimleri olan emek sii-
reclerinden —kapitalist liretimdeki siiregler de dahil olmak iize-
re- bagka alanlara kayd:.

! fleride daha belirginlesecegi gibi, burada sadece bu tiir irrasyonalitelerin
kapitalist iiretimin geliskili yapisi ile agiklanabilecegini iddia ediyorum. id-
diam, bu tiir irrasyonalitelerin sadece kapitalizme 6zgii oldugu degildir.

2 Harry Braverman’in Labor and Monopoly Capital (New York: Monthly
Review Press, 1974.) adh eseri giiniimiizdeki emek siireci tartigmalarinda
¢181ir agici bir eserdir. Burada s6z ettigim vurgu Braverman’in ilk sayfasinda
mevcuttur: “Yasamin biitiin bigimleri kendi dogal ¢evresi (i¢inde) siirer;
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IV.5-) Somut Maksath Yapi

Eger kapitalist iiretimi, kapitalizme tabi olmasina karsin o-
nun zorunlu bir pargasi olan, maksatli yapisinin somut bir emek
siireci oldugunu kabul ederek ele alirsak, Marx’in analizinin i-
retken/doniistiiren emek siirecleri igin dahi eksik oldugunu
gostermek miimkiindiir. Emek siirecinin, Marx tarafindan eksik
teorize edilen ya da hi¢ agiklanmayan bes ana 6zelligi vardir:

1. Hem emegin araglarinin, hem de hammaddelerin madde-
sel dogasi, bunlarin insan amaglar1 dogrultusunda kullanilabi-
lirligini/déniistiiriilebilirligini sinirlandirir. Bu sinirlarin kabul
edilmesi etkili uygulamaya yénelmenin kosuludur.

2. Bazi durumlarda mevcut olan hammaddelerin ya da eme-
gin araglarinin kaynagi daha 6nceki emek olabilir. Ancak, tii-
miiniin kaynag: -dolayl olarak- dogadir (yani asil kaynak do-
gadan “elde edilen”dir). Sonug olarak, belirli liretim siiregleri-
nin devami sadece ikincil iiretim siireclerine degil, ayn1 zaman-
da dogadan elde edilene de bagimlidir.

dolayisiyla bu bigimler biitiin faaliyetlerini, dogal iiriinleri kendi kullanim-
larina tahsis etmek i¢in yiiriitiirler.,” fakat §0yle devam eder: “Ancak, insan
isinin 6nemi, diger hayvanlarin isleriyle olan benzerligi degil; tam tersi bu
islerden onu ayiran 6zelliklerdir.” Braverman’in (emegin) “vasifsizlandinl-
mas1” tezinden yola ¢ikan konular hakkindaki makalelerin degerli bir der-
lemesi igin; bkz. S. Wood, ed., The Degradation of Work? (London:
Hutchinson, 1982). Ayrica bkz. P. Thompson, The Nature of Work: An
Introduction to Debates on the Labour Process (London: Basingstoke
Macmillan, 2™ ed., 1989) ve D. Knights, H. Wilmott ile D. Collinson, eds.,
Job Redesign (Aldershot, U.K.: Gower, 1985). Bitmek bilmeyen emek sii-
reci tartigmalarina ilging bir yorum getiren S. Cohen kapitalist emek siireci
hakkindaki ¢aligmalarin, sabit deger (valorization) ve somiiriiniin sosyal i-
liskileriyle birlestirilmesi gerektigini iddia etmistir. (“A Labour Process to
Nowhere” [New Left Review, 165, September-October 1987, 34-35]) Bu
yorum, her ne kadar, tartigmanin bugiinkii yonelimi iizerinde etkiye sahip
olsa da; s6z konusu yorumlama emek siireglerinin doganin elde edilis bi-
cimleri olarak varolan yonlerini sorgulamamaktadir.
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3. Emegin kendisi, emek siirecinde zorunlu bir 6gedir. Marx
emegin kullanimimi emekg¢inin ¢aligma kapasitesinin ya da “e-
mek-giicli”niin “tiiketilmesi” olarak tanimlar. Bu ise emekginin
yasaminin devami igin gerekli olanin bir bagka emegin iiriinii
oldugu kabuliinii getirmektedir. Marx, ¢agimin diger politik e-
konomistleri gibi, is¢ilerin ¢aligma kapasitesi liretmelerini ve
bu kapasiteyi devamh kilmak i¢in bir bagka emegin iiriiniinii
kullanmalariny, is¢ilerin tiiketim araglarinin (kapitalist) liretimi-
ne denk tutmaya meyilli idi. Bu yaklasim ev i¢indeki lireme ve
besleme gibi faaliyetleri géz ardi etmistir ve, hakl olarak, fe-
ministler tarafindan elestirilmektedir. Bir sonuca ulagmamasina
ragmen “ev i¢i emek tartigmalar1”, Kapital’de ozellikleri belir-
tildigi haliyle kapitalist ekonomik iliskilerin diginda bulunan
ayrik emek siireclerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir. Ciinkii
bu tiir emek siirelerinin varolmasi, kapitalist emek pazarinda
emek giiciinii satmaya hazir is¢ilerin bulunmasin1 ve emekleri-
nin yeniden lretilmesini miimkiin kilar. Farkli bir maksath ya-
ptya sahip olan “ev i¢i” emek siirecleri, kapitalizmin iiretken
emek siireglerinin varolmas igin gereklidir.' Bu siirecler orga-
nik ilreme (dogum) ve gelismeye bagimli olduklarindan
ekodiizenleme eylemlerine benzer. Ancak duygusal olmalari ve
yapilar itibariyle bu siiregler biitiin diger emek siireglerinden
oldukga farkhidirlar. Marx’in, biraz da kapali bir bigimde, bu
stirecleri iiretken siireclere dahil etmesi, Malthus’a kars1 olusu-
nu ve “dogal sinirlar1” kabul etmek istemeyisini tamamlar nite-
liktedir.

! “Ev i¢i emek tartismasr” hakkindaki literatiir olduk¢a genistir. Bu konuya
kapsamh bir bakig, M. Barrett’in “Women’s Oppression Today: Problems
in Marxist Feminist Analyses” (London: Verso, 1980), boliim 5, sayfa 173-
180; eserinde bulunabilir. Bu konudaki yorumlarim i¢in bkz. The Rise and
Fall of Structural Marxism (London: Macmillan, 1984), 135-139.
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4. Uretici faaliyetlerin varolan dis kosullara olan bagimlihig
tiretken giiclerin hesaplanmasinda daha az goriilse de bu uygu-
lamalar, en az dogadan elde etme, ekodiizenleme ve insanin i-
remesi kadar varolan dis kosullara bagimhidir. Marx bu kosulla-
rin bazilarinin dogal olarak varoldugunu ve (fabrikalar ve yollar
gibi) bazilarinin da gegmisteki emegin sonucu olusturuldugunu
kabul eder. Ancak bu kosullarin gerekliligini kabul ederken,
onlar1 genel “liretim araglar” kategorisine dahil ederek, bu ko-
sullarin 6nemini yeterince kavrayamaz. Bu kosullar emekgi fa-
aliyetlerin “yiiriitiiciileri” (conductors) olarak goriilemez. Kav-
ramsal olarak bu kosullar, higbir emek siirecine dahil degildir.
Bunun yaninda “liretim araglar1” kavrami insan amaglarina tabi
olmayi ima etmektedir ki bu iiretimin digsal kosullar1 igin ge-
cerli olamaz. Ozellikle jeolojik, cografi ve iklimsel dogal ko-
sullar s6z konusu oldugunda insan amaglarina tabi olma miim-
kiin degildir. O halde iiretken/doniistiiriicii emekte dahi digsal
kosullarin “iiretim araglar1” olarak kabul edilmesi biitiin emek
siireglerinin en azindan belirli bir oranda miidahale edilemeyen
(degistirilemeyen) bazi digsal kosullara bagimh oldugu gerce-
gini ret anlammna gelmektedir. Marx, kendinden Once gelen
Ricardo gibi, liretimin varolan kosullarinin “hazir” verildigini
kabul ederek bu sorundan kurtulmustur. Bunu da verili kosulla-
r1, maksath miidahaleye gerek duymayan ya da etkisinde ka-
linmayan kosullar olarak kabul ederek yapmistir.

5. Son olarak, Marx’in maksath ya da “fonksiyonel” sinif-
landirmasi, emek siirecinin bilesenlerini bu 6geler insan tara-
findan belirli bir amaca erismek iizere kullanildigindaki 6zel-
liklerine (tesadiifi giicler, sorumluluklar ve egilimler) gére ta-
nimlamaktadir. Herhangi bir emek siirecinde siirecin 6gelerinin
bu 6zellikleri, siirecin gergekte sahip oldugu 6zelliklerin sadece
sinirh bir altkiimesidir. Geriye kalan o6zellikler, ¢ok genis bir
“artik” (residual) kategori olusturur. Emek siirecinin bilesenle-
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rinin belirlenmesi agisindan bakildiginda bu kategori, emek sii-
recinde yer alan Ozneler tarafindan bilinebilir veya bilinmeye-
bilir; ya da emek siirecinin nihai amaciyla ilintili olabilir veya
olmayabilir. Bu kategorinin 6zellikleri Marx’in tanimladig e-
mek siirecinde yer almamigtir ve Marx, dogal kaynaklarin kul-
laniminin doga iizerindeki istenmeyen ve beklenmeyen sonug-
larin1 gérememistir. Bu nokta yazinin devaminda gelistirilecek-
tir.

Bu bes 6zellik de ayn1 noktaya isaret etmektedir; Marx’in
kavramlarinda, iiretken emek siirecinin dahi, potansiyel doniis-
tiiriicli 6zellikleri abartilmig ve bu arada siireglerin bagh bulun-
duklar1  verili ve/veya goreceli olarak degistirileme-
yen/miidahale edilemeyen durumlar ve simirlar eksik teorize e-
dilmistir. Konuya ekolojik elestiri noktasindan bakabilmek igin
Marx’1n teorilerinde ii¢ 6nemli diizeltme yapmak gerekir. ilk
olarak, verili digsal kosullar emegin araglarindan ayri olarak,
bagimsiz bir “baslangi¢ kosullar1” kategorisinde ele alinmalidir.
Ikincisi, verili digsal kosullarin iiretimin siirdiiriilebilirligi ile
olan ilgisi, ekodiizenleyici uygulamalarda oldugu gibi, teoriye
dahil edilmelidir. Bu, s6z konusu verili digsal kosullarin hazir
elde edilebilir olma durumlarinin sona erebilecegi ve bu du-
rumda iiretkenligin devami icin dogal cevreyi diizenleyip-
onaracak yardimci bir emek siirecine ihtiyag duyabilecegi ihti-
malini diisiiniilebilir kilmasi agisindan 6nemlidir. André Gorz,
kar orani diigme egiliminde olan bir ¢evre vakfi 6megi ile bu
olasih: ilging bir bigimde teorize etmistir.' Ugiincii olarak, e-
mek siirecinin doga iizerindeki bazi istenmeyen ya da hesapta
olmayan sonuglari, siirecin verili digsal kosullarinin ve/veya
hammaddelerinin yeniden iiretilmesini ya da devam ettirilebil-
mesini imkansiz kilabilir. Hammadde arzinin sinirh oldugu ve-

' A.Gorz, Ecology as Politics (London: Pluto, 1980), 20-28.
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ya ancak belirli bir hizda yenilenebildigi durumlarda (yani or-
ganik gelisme siirecine bagimlhi olma durumu), emek siireci
hammaddenin siirdiiriilebilirligini -yukarda 2. maddede belirti-
len yollarla- tehdit etmeye baslayabilir.

Diger taraftan, emek siirecinin amacina ulasmasiyla ilgisi
bulunmayan gegici mekanizmalarin emek siireci tarafindan ha-
rekete gecirildigi durumlarda gelecekteki siirdiiriilebilirlik bag-
ka yollarla da yok olabilir. Ornegin iiretim siirecine dahil ol-
duklar halde iiriiniin i¢inde dogrudan yer almayan enerji ve ba-
z1 maddeler Marx tarafindan “gerekli” hammaddeler olarak ta-
mimlanmistir. Marx, liretimin maksath yapisi hakkindaki gé-
riislerinde bu maddelerin “daha sonraki seriivenlerini” ya da e-
mek siirecinin i¢sel amacina ulasilmasindan sonra, bu madde-
lerden arta kalanlar1 gormezden gelir. Yaptigi soyutlamada bu
maddelerin “daha sonraki seriivenleri’ne yer vermeyisini, bu
seriivenlerin s6z konusu emek siirecinin siirdiiriilebilmesiyle
herhangi bir iliskisi olmadig1 saviyla agiklamigtir. Ancak tiret-
ken emek siireglerinin varolan kosullara bagimliligini kabul et-
tikten sonra, siireglerin kendi dogal istenmeyen sonuglar tara-
findan yok edilmesi olasiligin1 géz 6niinde bulundurabiliriz. Bu
istenmeyen sonuglar, yardimci hammaddelerin ve atiklarin,
hatta artik enerjinin, su kaynaklari, atmosfer, iklim kosullar1 ve
benzerleri iizerindeki etkileri olabilir.

Buraya kadar farkli bigimlerde, Marx’mn kapitalist liretim
modelinin, sinirlh ve hatali bir iiretken emek siireci kavram
kullandigini1 géstermeye ¢alistim. Her bir kisitlama ve hata, ge-
nel olarak, emek siireclerinin potansiyel doniistiiriicii giiciiniin
abartilmasina yol agiyor. Bu ise siireclerin, diger iiretken olma-
yan emek siireglerine, gérece ya da mutlak olarak miidahale e-
dilemeyen kosullara ve dogal olarak ortaya ¢ikan istenmeyen
sonuglara olan bagimhiliginin ve bu bagimhiliklarin yarattig ki-

98



MARKSIZM VE DOGAL SINIRLAR

sitlamalarin goz ard1 edilmesi pahasina yapiliyor.' Buraya kadar
“kapitalist iiretimin iki yonli (dual) maksath yapisi”; yani ka-
pitalist iiretimin degerin kendi kendini biiyiittiigii bir siireg¢ ol-
dugu, konusundaki argiimanimin sonuglarimi irdelemedim. Bu
incelemeyi yazinin ilerleyen bdliimlerine birakiyorum.

IV.6-) “Uretimci (Productivist)” ideolojinin Kaynaklan

Simdi, Marx’in emek siireci hakkindaki goriislerinin zayifl-
ginin, sadece birtakim “hatalar”dan ve goriis eksikliklerinden
dolay1 olmadigini gostermeye ¢alisacagim. Tam aksine bu za-
yifliklar, Marx ve Engels’in teorik perspektifleriyle uyum igeri-
sindedir ve yasadiklari tarihsel donem g6z 6niine alindiginda bu
zayifliklarin anlagilabilir/kabul edilebilir oldugu goriilecektir.

IV.6.1-) Doga, Kapitalizm ve Ozgiirlestirme

Oncelikle, Marx ve Engels Malthus’a yonelttikleri elestiriler
yoluyla muhafazakar “dogal smirlar” iddiasim1 reddetmistir.
Sermaye birikiminin sinirlar1 oldugu goriisiinii tamamiyla kabul
ederken, bu smirlarin kapitalist ekonomilerin yarattigi catisik
sosyal yapilar ve sinif miicadelesi tarafindan konulacagini sa-
vundular.

Ikinci olarak, kapitalizmin sistematik ahlaki elestirisinde ve
kapitalizmin gecici bir yapt oldugu yoniindeki analizlerinde
Marx ve Engels, kapitalizmin insanlar1 6zgiirlestirecek kosullar
yaratmasi yoniindeki tarihsel roliine olduk¢a “iyimser” yaklas-
tilar.? flerici (progressive) tarihsel roliinde kapitalizm, iiretim

' Burada, iiretken emekf/iiretken olmayan emek kavramlarim, Marxist eko-
nomideki teknik anlamiyla degil, emek siireglerinin maksath yapilarim ayirt
etmek igin kullandim.

2 Bkz. G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Oxford
University Press, 1978), Boliim 7.
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gliglerini, Ozgiirligiin ve gergek 6zgiirlik kosullarinin tarihsel
bir imkan olarak yaratilmasi noktasina kadar gelistirir. “Sosyal
emegin iiretken giiclerinin gelismesi, sermayenin varliginin ge-
rekgesi ve tarihsel gorevidir. Kapitalizm, bu yolla farkinda ol-
madan bir {ist iiretim bigiminin kosullarin1 hazirlar.”' Kapitalist
ekonomik iligkilerle varolan modern sanayi liretimi gelecekteki
komiinist toplumun 6nkosuludur. Kapitalizmin tarihsel gorevi,
daha o6nceki salt dogayla iliskiye dayal iiretim bigimlerinin si-
nirlarinin asilmasidir. O halde endiistriyel kapitalist emek sii-
reglerindeki sosyal emegin doniistiiriicii giicline yapilan vurgu,
Marx’1n tarihsel siirece genel bakisindaki asli bir 6gedir. Yuka-
ridaki alintinin da goésterdigi gibi bu sadece kapitalizmin “tarih-
sel gorevi’yle degil, aym zamanda kapitalizm otesi (post-
kapitalist) gelecegin kavramsallastiriimasiyla da iliskilidir.

Marx ve Engels, bu komiinist gelecegin 6zellikleri hakkinda
fazla yorum yapmadilar. Fakat yaptiklar1 kisa agiklamalarda,
kapitalist donemden miras kalan gelismis liretim bigimlerinden
yararlanmak suretiyle doganin komiinal kullaniminin 6zgiirles-
tirici potansiyelini merkez almiglardir. Engels’in Socialism:
Utopian and Scientific eserindeki yorumlar bunun ¢arpici bir
6rmegidir:

"Insam saran ve bugiine degin onu kontrol altinda tutan ya-
sam kosullari, arttk insanin hakimiyeti ve idaresi altindadir. In-
san ilk kez doganin gercek ve bilingli tanris1 olmustur; ¢linkii
insan artik kendi sosyal yapisinin da hakimidir. Arti, tipki doga
gibi, bugiine degin insanin kargsisinda olan ve onu kontrol altin-
da tutan toplumsal kurallar tam olarak anlasilacak ve insan bu-

! Marx, Capital (London: Progress, 1962), 3:254.
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nu bu toplumsal kurallar1 kontrolii altina alma yoniinde kulla-
nacaktir."'

Bu paragrafta ve benzerlerinde vurgulanan o6zgiirlesme an-
layis1 kabaca soyledir: Tarihin daha 6nceki donemlerinde in-
sanlar 6zerklik (autonomy) eksikligini iki yonlii olarak yasadi-
lar. Doga karsisindaki déniistiiriicii giliglerin gelisimi sinirliydi
ve insanlar dogal giiglerin kontrolii altindaydi. Bunun diginda
insanlik, ikinci doga olarak tanimlanan toplumun da hakimiyeti
altindaydi. Insanin sosyal yetilerinin tarihsel gelisimiyle her iki
baski kaynaginin da tersine gevrilebilme olasilif1 ortaya ¢ikti:
Insanlar sosyal iliskileri {izerinde komiinal bir kontrole ulasabi-
lir ve bu sayede dogayi da kontrol edebilir.

Ancak, eger insan anatomisi doga iizerinde kontrol kurmayi
gerektiriyorsa (dogay: kontrol altina almak insanin dogasinda
varsa -¢.n.-) bu insan ile doga arasinda bir diismanliga kars1 ge-
lir; ya dogay1 kontrol ederiz ya da doga bizi kontrol eder! Eger
bu dogruysa doga ile insanin birbirine bagiml olarak barigcil
bir ortak yasam kurmasi, birbirine zarar vermeme ya da benzer
iliski bigimleri miimkiin degildir. Ilk bakista, doga ile insan ara-
sindaki bu diismanca iligki dogal sinirlar retorigini vurgula-
maktadir. Ama bu yanlis bir anlayistir. Engels’e goére, en azin-
dan bu pasajda, daha onceden digsal simirlar olarak karsimiza
¢ikan unsurlar bilingli insan kontroliine dahil edebildigimiz 6l-
cilide iiretken giiglerimizin gelisimini saglariz. Marx ve Engels
zaman zaman, tipki bu metinde oldugu gibi, bu siirecin herhan-
gi bir sinir1 yokmug gibi s6z ederler. ilk Elyazmalar (Manus-
cript)’ndaki “doganin insanlastirilmasi” metaforu (benzetmesi),
doganin insan amaglar1 dogrultusunda hemen hemen tamamiyla
kontrol altina alinmasina isaret etmektedir. Bagka yerlerde, ya-

' K.Marx ve F.Engels’in Basic Writings on Politics and Philosophy, ed. C.S.
Feuer (London: Fontana/Collins, 1984), 149-150, icindeki Engels,
“Socialism: Utopian and Scientific”.
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sanun gerekleri i¢in doga ile yapilan miicadelenin bazi 6geleri-
nin kaginilmaz oldugu kabul edilir ve insan agisindan 6zgiir-
lesme bu miicadelede harcanan zamanin minimuma indirilme-
sidir. Her iki durumda da insanin 6zgiirlesmesinin kosulu, bir
araya gelmis insanlarin doniistiiriicii-liretken gii¢ potansiyelle-
rinin dogal sinirlarin asilmasi yoniinde kullanilmasi ve insan
amaglarinin etkinlik goésterdigi alanin genisletilmesiyle agik-
lanmistir. Bu Ozgiirlesme kavrami, Marx ve Engels’in
Malthus’a yonelttikleri elestiriler ve Marx’in emek siireci kav-
ramindaki hatalar arasindaki uyum, sanirim, simdi daha iyi an-
lasiliyor.

IV.6.2-) Sanayi Kapitalizminin Kendiliginden Olusan
Ideolojileri

Bu soruya tekrar donecegim; ama oOncelikle insan etkinligi-
nin dogayla iliskisindeki potansiyel doniistiiriicii giiciiniin,
Marx ve Engels tarafindan sistematik bir bicimde abartilmasin
anlasilir kilmak istiyorum. Probleme bu tarz bir yaklagim, bila-
kis Marx ve Engels tarafindan sik¢a kullanilan, “karsilikli ilig-
kilerin bu iligkide yer alan oyunculara sunulan yapisi, sistemna-
tik olarak yanlisa yonlendiren bir gériingii olusturur” diisiince-
sini kullanmaktadir. Bu ‘yanlisa yonlendiren goriingii’den et-
kilenen oyuncular kendi faaliyetleri hakkinda hatali veya ¢arpi-
tilmis inaniglara kapilirlar. Bu hatali veya garpitilmis inanislara
‘kendiliginden olugmus ideolojiler’ diyebiliriz. Ozellikle sanayi
tiretiminde, liretken emek siireglerine katilanlar, varolan kosul-
lar1 restore etmek veya devam ettirmek zorunda degillerdir. Bu
nedenle mutlak hammadde kithgiyla karsilasmazlar ve kendi
faaliyetlerinin digsal ve istenmeyen sonuglarim1 gérmezden ge-
lebilirler. Bu baglamda potansiyel degisken giiglerinin abart:l-
masina meyillidirler. Bu agidan bakildiginda Marx XIX. yiizyil
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sanayilesmesinin kendinden olusan ideolojisinin bir kurbani o-
larak goriilebilir.

Fakat hikdyenin tamami bu degil. Burada, kapitalist iireti-
min maksath yapisina geri ddonmemiz gerekiyor; kendi kendini
biiyiiten degerin maksathiligina. Onceki boliimlerde gosterildigi
lizere Marx ve Engels iiretim giiclerinin kapitalizm altinda geli-
simini kapitalizmin ana maksath yapisinin gerekli, ancak ikincil
bir yan iriinii olarak gordiiler. Burada, sermaye birikiminin te-
mel dinamigini belirleyen bu 6zellik, emek siirecinin nitel ka-
rakterlerini goz oniine almaz. Uretimin siirekli biiyiimesi, ser-
mayenin ve biitiin olarak sistemin devamlilig1 i¢in bir zorunlu-
luktur. Degisim degerinin maksimizasyonu amaci agisindan ne
retildigi ve hangi kaynaklarla iiretildigi onemli degildir.
Marx’in, klasik ekonomi politik alaninda kendisinden onceki
teorileri 6nemli oranda degistirerek benimsemis oldugu, dege-
rin emek teorisi, sermaye birikiminin sinirlari, ¢eliskileri ve
krizlerinin dogrudan sosyal iliskiler bazinda agiklanmasinda
merkezi bir 6nem tasir. Ricardo gibi Marx da degerin emek teo-
risinde, dogal sinirlar1 ya goz ardi etmis ya da ekonominin igsel
ve sosyal iligkiler yapisi altinda gériinen bigimiyle algilanmasi-
na yol agmustir.

Marx’in kapitalist iiretimdeki merkezi vurgusunun, emegin
sOmiiriilmesi yoluyla degisim degerinin maksimize edilmesi ve
emek siirecinin sosyal iligkileri lizerinde olmasi oldukga bastan
cikaricidir. Ancak bu “dogal sinirlar”in 6nemi pahasina yapil-
maktadir. Bu agidan bakildiginda XIX. yilizyil sanayilesmesinin
kendiliginden ortaya ¢ikan ideolojisi, kendi kendini biiyiiten ve
(dogal) sinirlar1 olmayan kapitalizm tarafindan belirlenmistir.
Yukarida agiklanan ve dogal simirlar1 gormezden gelen sanayi
ideolojisi kapitalizmin, hammaddeyi, emegi ve {iriinii g6z onii-
ne almayan maksath yapisi tarafindan somutlastirilmis ve de-
rinlestirilmistir.
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IV.7-) Yesil Bir Tarihsel Materyalizme Dogru

Bu noktada Marx’in sermaye birikimine yonelttigi elestirel
goriislerin agiklayic1 faydalarim gorebilecegimiz bir asamaya
geldik. Bu faydalar1 gorebilmek icin éncelikle Marx’in emek
kavramindaki eksiklerin giderilmesi gerekiyordu. Tahlillerimi-
zin faydali olabilmesi, ancak bundan sonraki argiimanimizin
dogruluguna bag.

IV.7.1-) Doga Toplum Baglantisinin Gérecelendirilmesi

Bu teorik yeniden yapillanmanin ilk adimi Marx ve
Engels’in Malthus’a verdikleri cevabi tartigmaya agmak olma-
lidir. Daha genis olarak, “dogal simirlar”in epistemik muhafaza-
karhigina, sosyal yapisalciliga geri donmeden, karsi koyulabile-
cegini kabul etmek gerekir. Aslinda bu Marx ve Engels’in yap-
t1ig1 hatadir. Onlara gore “goreli artik niifus” ya da “hazir bekle-
yen emek ordusu” sermaye birikiminin dinamik egilimlerinin
bir sonucudur. Marx’in iddiasinin Kapital’de aldig1 bigimiyle
artik niifus, toplam sermayenin bir oram olarak yiikselme egi-
liminde olan sabit sermayenin bir etkisi durumundadir. Ama bu
goriis, calisan niifusun biyolojik olarak iireme orani hakkindaki
varsayimlara dayanmaktadir.

Diger taraftan, Marx ve Engels’in Malthus’a karsi stratejile-
rindeki 6gelerin en azindan biri kabul edilebilir. Bu da
Malthus’un teorisini belirli tarihsel devirlere (ve toplum bigim-
lerine) gorecelendirmeleridir. Daha 6nce gosterdigim gibi,
Marx ve Engels tarihsel/sosyal gorecelendirmeyi sosyal yapi-
salciligin baz1 bigimlerini belirtmek i¢in ele almiglardir. Bunun
gerekli olduguna inanmiyorum. Aslinda gerekli olan sey; sos-
yal/ekonomik yasamin ¢esitli bigimlerinin, varoluslarinin digsal
kosullariyla, hammaddeleriyle, enerji kaynaklariyla ve (“atik”

! Bu makalenin orijinal metninde, s. 56-60.
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ve “kirlilik” bi¢iminde) dogal olarak olusan istenmeyen sonug-
lartyla iliskili oldugunu kabul etmektir. Sosyal ve ekonomik ya-
samin herhangi bir bi¢iminin ekolojik sorunlari, dogal/sosyal
birlesmenin kendi 6znel kosullarinca belirlenen yapisinin bir
sonucu olarak teorize edilmelidir.

Bu yaklasim hem epistemik muhafazakirligin Scylla’sini
hem de “sosyal-yapisalc1” iitopyacilifin Charybdis’ini engel-
ler.' Sosyal ve ekonomik yasamn her bigimi kendi 6znel ko-
sullar1 ve sinirlar iginde ele alinmalidir. Bu kosullar ve sinirlar,
baska tiirlii ger¢eklesemeyecek olan bir dizi sosyal uygulamalar
ile insan amagclarim1 miimkiin kildiklar1 ve bunlarin siirdiiriile-
bilmesi i¢in gerekli olan sinirlar1 belirledikleri i¢in 6nemlidir.
Bunun yaninda digsal kosullarin (dogal kosullar da dahil) ve
sinirlarin bu bigimde teorik olarak kabul edilmesi, 6zgiirlestirici
stratejiler ve dogal sinirlar arasindaki iliskinin alternatif bigim-
lerde kavramsallastirilmasini da olasi kilar.

Ik olarak, Marx ve Engels’in diger birgok gelismeci
(progressive) teorisyen ile paylastiklar1 (ve halen oldukga etkili
olan) teknoloji konusundaki iyimser varsayimlarina tekrar gz
atabiliriz. Bu, insan amaglarinin gergeklestirilmesi ile doga
gligleri arasinda siirekli bir diigmanlik oldugunu savunan varsa-
yimdir. Fikrin kendisini zaman zaman elestirmislerse de, Marx
ve Engels’in iiretim giiglerinin tarihsel gelisimi ile insanin nihai
Ozgiirlesmesi arasinda bulunan iligkiye bakig agilarinin teme-
linde bu 6n kabul vardir. Marx ve Engels, dogal kosullar1 ve
sinirlart insanin bagimliliginin ana kaynag olarak gérme egili-
mindedirler. Yani liretim gii¢lerinin gelisiminin ilerici rolii, bu

! Scylla ve Charybdis klasik mitolojideki iki disi canavardir. Burada ise de-
yim olarak kullamlmistir. Anlam Tiirkgedeki “asag tiikiirsen sakal; yukar
tiikiirsen biyik” deyimine benzer. Ama yazar, yukarida, bdyle bir duruma
gerek olmadigim her iki sorundan da aym anda kurtulabilecegini belirtmek
istiyor. (¢.n.)
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roliin insan maksathiliginin iginde bulunan dogal kosullar ile
birleserek dogal sinirlar iizerinde hakimiyet kurmasi bigiminde
ortaya ¢ikar. Sonug; doganin kontrolii altinda olmak ya da do-
gay1 kontrol etmek.

Diger taraftan, emek siireclerinin benim savundugum sekil-
de yeniden kavramsallastirilmas1 dogal siireglerin, mekaniz-
malarin ve kosullarin insan ihtiyaglarin1 karsilama yoniinde
kullanilmasin1 miimkiin kilar ki bu bagka tiirlii gergeklesemez.
Fakat herhangi bir gergek¢i (realist) ya da materyalist yakla-
stmda, kosullarin olumlu hale getirilmesi kavram bir yiizii si-
nirlar ve kisitlamalar olan madalyonun diger yiizii olarak anla-
silmalidir. Dogal kosul ya da mekanizmanin belirledigi sosyal
iligkilerin insanlara verecegi herhangi bir giiciin faaliyet alan
yine ayni iliski tarafindan sinirlandirilacaktir. Bir su kaynagi-
nin, 6rmegin bir nehrin, bir insan niifusu tarafindan hem tarim-
sal sulama hem de balikgilik i¢in kullanilmasi, her iki faaliyet
i¢in de kosullarin uygun olmasi nedeniyledir. Ancak dogayla bu
bi¢imde olan bir iligkinin bir kez kurulduktan sonra da devam
etmesi, kosullarin belirledigi sinirlara baghdir. Omegin, yogun
bir bigcimde giibrelemenin ya da diizensiz sulamanin nehirdeki
balik popiilasyonu iizerinde etkisi olacaktir. Doga ile insan ilis-
kilerinde s6z konusu bu tiir sinir ve imkanlar, emek siireglerinin
yalnizca Onerdigim sekilde yeniden kavramsallastirilmasiyla
incelenebilir. Bu goriisler ¢ergevesinde devam edilirse “dogal
sinirlar” tartigmasinin 6zgiirlestirici projelerle c¢elismedigi go-
riliir. “Dogal sinirlar”in tarihsel, cografi ve sosyal gorecelik i-
cinde kavramsallastirilmasi ancak titopik ‘6zgiirlestirici olabi-
lir’ stratejileri igin gegerlidir.

Ikinci olarak bu yaklasimda “dogal sinirlar” belirli dogal ko-
sullarin, kaynaklarin ve mekanizmalarin fonksiyonu olarak
teorize edildiginden, belirli bir tiirdeki doga-toplum iliskisinde
dogal bir sinir olusturan bilesenler bir diger iliski tiirii igin her-
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hangi bir sinir olusturmayabilir.' Diger bir degisle bir toplumun
doga ile olan iligkilerinin dinamiklerinin ve bigimlerinin radikal
bir bigcimde yeniden diizenlenmesi, daha 6nceki iiretim bigimle-
rinde gegerli olan dogal sinirlarin agilmasini saglayabilir. Orne-
gin, yenilenemeyen kaynaklar1 dogal sinir olarak kabul edersek,
bir toplum bu durumda kaynak tiiriinii degistirebilir ya da iire-
tim siirecinin maksath yapisina kaynagin geri doniisiimiinii da-
hil edebilirse daha onceki iiretim yapisinda kargisina ¢ikan do-
gal sinirlan asabilir. Belirli sosyal ve ekonomik yapilarin dogal
sinirlar sorunuyla karsi karsiya kalacagini savunmak, dogal si-
nirlar muhafazakarlhigina teslim olmak degildir. Tam tersine, bu
kabul edis, giiniimiizde baskin durumda olan toplum-doga iliski
bi¢iminin déniisiimii igin gii¢lii bir tartigmanin baslamasini da
saglayabilir. Elbette bu yeni bigim de olanaklarin ve sinirlama-
larin yeni bir kombinasyonu olacaktir. Boylece, toplumdaki
farkli teknolojik yaklagimlar insan gelisiminin alternatif bigim-
lerinin sinirlandirilmasi olarak anlasilmalidir. Bu tiir alternatif-
lerin teorize edilmesi “gelisme’nin, iiretim giigleri sayisinin li-
neer bir bicimdeki miktarsal artis1 degil; toplumun alternatif ii-
retim bigimlerinin bir dizi farkhh gergeklesme bigimleri olarak
anlagilmasina da yardimci olur.

! Bu 6neri W.H. Matthews’un 6nemli bir katkis1 olan “The Concept of Outer
Limits” makalesine denk diigmekteder. Outer Limits and Human Needs, ed.
W_H. Mathews (Uppsala: Almqvist and Wiksell, 1976): “Konuya bakis a¢1-
s1 ne olursa olsun, (dogal) sinirlar biitiin durumlarda -hatta birgok durumda-
belirgin (ya da) tahmin edilebilir degildir, her ne kadar felaketler ortaya ¢ik-
sa da. Kafamzdaki imge, bir ugurumun kiyisinda tek bir adimin asag diis-
meye yettigi bir yerde olmamalidir. Bu kavram daha karigiktir ve bu kavram
diisiiniiliirken insanin (dogal) simirlarin belirlenmesinde oynadig: roliin he-
saba katilmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu (dogal) sinirlar iki yolla belirlenir:
(a) varolan dogal kaynaklarin miktar1 ve doga yasalari tarafindan; ayrica (b)
insan dogadaki konumuna gore faaliyetlerini yiiriitmesi yoluyla.”
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Son olarak, savundugum yaklagimin 6zgiirlestirici strateji-
lerle dogal sinirlar arasindaki iligkileri agiklayan bir liglincii yo-
nii var. Emek siireglerinde goreli ya da mutlak olarak degistiri-
lemeyen kosullarin ve 6gelerin varliginin teorik olarak kabul
edilmesi, dogal siirlarin ‘donistiiriilmesi’ni saglayan teknolo-
jilerle maksath faaliyete gegit vermeyen kosullara ‘uyum sag-
lanmasi’na olanak taniyacak teknolojiler arasindaki farki aciga
¢ikarir. Doéniistiiriicli (transformative) teknolojilerden farkhi o-
lan uyum saglamaya yardim eden (adoptive) teknolojiler insan
ekolojisinin en koklii ve belirgin 6zelliklerinde goériilmektedir;
barinak yapimi, giyinme, ulasimda suni araglar (tasitlar) kul-
lanma. Bu faaliyetler her tiirlii gevresel kosullar altinda hayatta
kalmay1 ve mutlu olmay: saglayan sicakkanlilik gibi biyolojik
ozelliklerin sosyo-kiiltiirel yansimalaridir. Uyum saglamay: ge-
listiren teknolojiler lizerine odaklanmayi segen bir strateji, daha
az Ozgiirlestirici bir strateji degildir ve siirdiiriilebilir olma 6-
zelligi, gliniimiizde baskin olan doniistiiriicii teknolojilere gore
kesinlikle daha fazladir.

I1V.7.2-) Emek Siiregleri ve Ekolojik Siyaset Uzerine
Yeniden Diisiinmek

Bu oldukga soyut ve biitiiniiyle gelecege yonelik bakis agisi,
yeniden teorik yapilanmanin faydali olabilmesi i¢in iki yeni 6-
neri ortaya c¢ikarmaktadir. Birincisi yukarida, emek siirecinin
gelecckteki ¢ehresini tanimlayarak ve siirecin maksatl yapisini
sunarak yapmaya c¢alistigimi genisletmektir. Bu, dogadan ya-
rarlanmanin sosyal bi¢imi olarak emek siireglerine dikkat edil-
mesini saglayacak ve bdylece de emek siireci tartigmalarinda
merkezi vurgunun, giiniimiizdeki bi¢imiyle, emek siirecindeki
sosyal iligkiler lizerine yapilmasimi engelleyecektir. Bu ‘sosyal
iligkiler sorunu’nun ihmal edilmesi anlamina gelmez. Tam ter-
sine emek siirecindeki ve daha genis olarak toplumdaki sosyal
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catismalar ve gii¢ iligkileri dinamiklerinin emek siirecinin yeni-
den kavramsallastirilmas: ile farkli bir bigimde ele alinmasini
olasi kilacaktir.

Bunun iki 6megi hemen akla gelmektedir. Birincisi, isgilerin
yeni teknolojilere direnmede kullanabilecekleri olanaklarin ya-
pilar1 biiyiik 6lgiide teknolojinin maddesel 6zelliklerine ve gii-
cline bagimhidir ki bu 6zelliklerin ¢ogu emek siirecinin maksath
yapisinin disindadir (yani teknolojinin uygulanma amaci digin-
daki 6zellikleri ve giicii). Ikinci 6rnek daha genis anlamda e-
mek siirecinin ¢evresel degerler lizerinde istemeden yarattigi
sonuglarla ilgilidir. Bunlarin bir kismi, farkli kategorilerdeki
sosyal bireylerin (aktorlerin) yasam tarzlan lizerinde ¢ok farkh
etkiler yaratir. Bu etkilerin cinsiyet, yerlesim alani, mesleki du-
rum ve yasam tarzi bazindaki ayrima iliskin g¢eliskiler agisindan
siyasal oneminin anlasilmasi ve “lretim noktasindaki” simif ce-
ligkileri ¢izgisindeki geleneksel bakis agisiyla birlestirilmesi ge-
rekmektedir. Omegin, tarimdaki “yesil devrim” teknolojileri,
ortaya ¢ikiglarinin siyasi, ekonomik ve sosyal kosullarina bagh
olarak, boliisiim esitsizliginin ve kirsal sinif yapisinin sonugla-
rinin ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Yiiksek kapital gerektir-
meleri, ekonomik odlgekleri ve krediye ulagmadaki avantajlar
nedeniyle biiyiik ¢iftlikler kiigiik 6lgekli olanlarina gore daha
cabuk ve daha fazla kazanir. Tanimin kapitalistlestirilmesi ivme
kazanmis ve koyliler (kiiglik toprak sahipleri) miilksiizlestiril-
mis, topraksiz kirsal ya da sehir emekgileri haline getirilmistir.
Bu siiregler iyi bilinir ve ¢ok tartigilmistir. Ancak tartigmalar,
yeni tarim teknolojilerinin dogal olarak ortaya ¢ikan ve isten-
meyen sonuglarinin sosyo-ekonomik etkileri ¢izgisinde yapil-
maktadir. Yoéreden yoreye birgok farkliliklar olsa da, tarimda
yogunlastirict metotlar kullanilmasi ve yerel ekosistemlerin ba-
sitlestirilmesi, doga ile basit toplayicilik iligkileri igerisinde o-
lan (odunculuk, balik¢ilik, avcilik, meyve ve tohum toplayicili-
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g1 gibi) geleneksel aliskanlklar tizerindeki baskiyr da artira-
caktir. Su alanlarina ve balik¢ilik sahalarina pestisit ve besi
maddelerinin karigmasi bu siireglerin etkisini artirarak, tarim ve
tarim dis1 niifusa farkh ek maliyetler getirecektir. Gida isleme
ve saklama faaliyetlerinde kullanilan koruyucu kimyasallar, ki
bu kimyasallar tarimdaki ‘yesil devrim’in vazgecilmez pargala-
ridr, tiiketicilerin sagliklar1 ve beslenmeleri iizerinde dogrudan
etkiler yaratmaktadir. Yani tarimin yeniden yapilandirilmasi
sadece bunun sosyo-ekonomik sonuglarina dogrudan maruz
kalan sosyal gruplan degil, biitiin insanlig1 etkilemektedir. Bu
farkli sosyal gruplar arasinda ne tiir ittifaklarin olusacagi ve bu
gruplarin ne tiir amaglara yonelecegi ileride goriilecektir. An-
cak “dogal olarak ortaya gikan ve istenmeyen sonuglar” sosyal
ve ekonomik teorilere katilmadig siirece bu 6nemli incelemele-
re baslanamaz dahi.

Teorik ¢alismalar igin ikinci bir olasi alan da Marksist tire-
tim bi¢iminin, liretim iligkilerinin ve giiglerinin birlestirilmesi
olarak yeniden kavramsallastirilmasi olabilir. Boylece her iki
durumda da emek siirecinin maksath yapisi ile her iiretim bigi-
minin sosyal iligkileri (Marx’in sdyleyisiyle, her iiretim bigimi-
nin karakteristik giicleri ve iligkileri) belirlenmig; hem de is-
tenmeyen sonuglar yaratan digsal kosullarin maksath olmayan
yapilar1 analizlere dahil edilmis olur.' Diger bir degisle emek

! Bu éneri, farkh bir bigimde kavramsallagtirilmasina ragmen, ¢agdas Mark-
sizm’deki insanin dogaya olan baghligi hakkindaki materyalist tezinin red-
dedilmesi gerektigini savunan Timpanaro’nun yorumlariyla uyum igindedir:
“Cagdas Marksizm’in bugiinkii durumu bir binamn birinci katinda oturan
ve ikinci kattaki kiraciya: ‘Kendini bagimsiz ve kendi kendine yeter mi sa-
niyorsun? Yaniliyorsun? Oturdugun daire benimkinin iizerinde ve eger be-
nimki ¢okerse senin dairen de ¢oker,’” diyen ve zemin katta oturan kiraciya
da: ‘Ne diyorsun? Demek benim dairemi tagiyorsun ha? Ne kadar berbat bir
illiizyon! Zemin kat birinci katin zemin kat1 oldugu igin varolmaktadir’ di-
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siireci bigimlerinin her biri doga-toplum iliskilerinin somut bir
omegi olarak ve kendi ayirt edici ekolojik bolgesi igerisinde
diigiiniilmelidir. Her bi¢cim kendine has siirlar, kisitlamalar ve
kendi yarattiklar ¢evre krizleri ile ¢evresel etkenlerin sebep ol-
dugu sosyal gatigmalar bi¢iminde kavramsallagtiriimalidir.

Boylesi bir yaklagim, giiniimiizdeki ¢evre krizi hakkindaki
iki yaygin yanhs anlamanin ortadan kaldirilmasina yardimci o-
lacaktir. Oncelikle, bu incelemeden de goriildiigii gibi giinii-
miizdeki kriz ne “niifus”un ne de “sanayilesme”nin dogrudan
sonucu olarak goriilebilir. Cevresel etkiler, sosyal pratiklerin ve
bu pratiklerin iginde bulundugu kosullarin karmasik bir bileske-
sidir ve sadece kisilerin ve isteklerinin sonucu degildir. Ikinci
olarak, en azindan iki tiir sosyal-yapisal sanayi toplumu sekliyle
kars: karsiyayiz: “Bati Kapitalizmi” ve “Devlet Sosyalizmi”.
Bunun yaninda tam olarak her iki kategoriye de girmeyen bir-
¢ok yap1 s6z konusu. Bu her iki tiiriin de kendi gevresel gelis-
kileri oldugu ¢ok agik. Ayni derecede agik olan bir diger sey ise
bu yapilarin bi¢im, dinamik ve sosyal-ekonomik siniflandir-
malarinin birbirinden ¢ok farkli oldugudur. Bunlara ek olarak,
cevre felaketlerinin hem sanayi 6ncesi hem de sanayilesmemis
toplumlarn etkiledigine dair giiglii kanitlar oldugu da géz oniin-
de bulundurulmalidir. Daha 6énceden belirtildigi gibi, kapita-
lizmin biitiin ekolojik felaketlerin kdkeni oldugunu diistinmek
biiyiik bir hatadir. Bence kapitalizmin ekolojik krizlerden so-
rumlu bir (liretim) bigimi oldugu goésterilebilir. Ancak diger (ii-
retim) bi¢imlerinin de ekolojik kriz egilimleri tasidig1 unutul-
mamalidir.

yen bir adama benzemektedir.” (bkz. Timpanaro’nun On Materialism
[London: New Left Books, 1975], s.44).
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IV.7.3-) Marx ve Engels’i Temel Almak

Son olarak, Marx ve Engels’in bu soru(n)lar hakkindaki yo-
rumlarina dénecegim. Marx ve Engels’in “lretimci”,
“Promethean” bir tarihsel bakis agisina sahip oldugu iddia edi-
lir. Bu tartismanin amaglari igin bu yorumu kabul etme egili-
mindeydim ve bu anlayis1 destekleyen kavramsal “altyapilar™
arastirdim. Marx ve Engels’in ¢aligmalarinin -yukaridaki belir-
tildigi gibi- ekolojik olarak eksiklikleri bulundugunu diisiiniiyo-
rum. Ancak farkli bir yorumlama yapmak i¢in dahi Marx ve
Engels’in acik ya da kapali olarak kabul ettikleri ekolojik ar-
giimanlara  bagvurulmalidir.  Omegin  Engels  sosyal
Darwinizm’i elestirirken, yukarida elestirmis oldugum “dé-
niistiirlicii” emek yerine daha genis bir “iiretim” kavramini be-
nimser.' Burada iiretim ile toplayiciig: karsilagtirir ve iiretimi,
doganin saglamadig1 yasam araglarini hazirlayan uygulamalarin
tamamu olarak tanimlar. Engels’in bu yaklagimi, dar anlamdaki
“hammadde/ara¢/doniigiim™ iiretim modeli ile simirh degildir;
ayrica doga toplum iligkilerinin uyum saglayic1 ve diizenleyici
modelleriyle ve “hakimiyet/kontrol/déniisiim” modelleriyle de
uyumludur.

Marx ve Engels, gelecekteki toplumun 6zelliklerinden bah-
sederken “lretimci” bakis agisinin (doga karsisinda -¢.n.-) “za-
fer kazanma’ciligindan ve iitopyaciligindan kagimmislardir.
Engels bu konuda ilging bir 6mek vermektedir:

"Sonug olarak, attifimiz her adim bize doga karsisinda ya-
banci topraklar zapt eden bir fatih gibi ya da sanki doganin di-
sindaki birisi gibi dogay1 kontrol etmedigimizi hatirlatmaktadir.
Aslinda etten, kandan ve beyinden olusan bizler dogaya aidiz

! Bkz. T.Benton, “Natural Science and Cultural Struggle: Engels on
Philosophy and the Natural Sciences,” adh makalesi, Issues in Marxist
Philosophy, Volume 2, ed. J.Mepham ve D.H. Ruben (Brighton, U.K.:
Harvester, 1972), s.2.
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ve dogada varoluyoruz. Diger varliklara gore istiinliiglimiiziin
tek kaynagi doga yasalarin1 bilme ve bu yasalar1 uygulayabilme
giiciimiizdiir".'

Kapital Cilt [II’de yer alan asagidaki paragraf, ¢ogunlukla,
tarihsel miicadelenin doga kuvvetlerini dize getirmek ve kontrol
etmek olarak goren Promethean bakis agisim dogruluyormus
gibi anlagilir:

"(Insanin) Gelisimi ile birlikte fiziksel zorunluluk alan da,
isteklerin sonucu olarak, genisler. Ancak, bu istekleri karsilaya-
cak olan iiretim giicleri de buna paralel olarak artar. Bu alanda
6zgiirliik, sadece toplumsallasan insanda bulunabilir. Bir araya
gelen lreticiler dogayla iligkilerini diizenleyebilir ve kor ve bi-
linmeyen bir gii¢ olarak doga tarafindan y6netilmek yerine onu

kendi ortak kontrolleri altina alabilirler".?

Ancak bu paragraf, dogay: ortak kontrol altina almak olarak
degil de “dogayla degis tokus yapmak” olarak okundugunda,
buradaki iliski, (doganin) kendi maksath yapisi iginde, ekolojik
anlamda kendi kendine diizenleme siirecinin igledigi bir tiir do-
ga-insan iliskisi diisiincesi ile uyumludur. Bu yorumu destekle-
yen basgka yazili kamitlar da bulunmaktadir. Daha sonra tekrar
donecegim bir 6rnekte Marx, kapitalist tarimin topragin verim-
liligine verdigi zararlan tartismaktadir: “Bu faaliyetler sonucu
hem sehirli emekginin saghg hem de kirsal emekginin ente-
lektiiel (kiiltiirel -¢.n.-) yasam zarar gormektedir. Ancak madde

! Marx ve Engels’in Selected Works (London: Lawrence and Wishart, 1968),
$.361-362, eserinden “Part Played by Labour in the Transition from Ape to
Man”. Engels’in ilk ¢aliymalarindan birinin kapitalist sanayilesmenin gevre
iizerindeki etkilerini inceledigi unutulmamahdir; bu konu igin Marx ve
Engels’in Collected Works (London: Lawrence and Wishart, 1975), s.4, i-
¢indeki Engels’in “The Condition of the Working-Class in England” adh e-
serine bakimz.

2 Marx, Capital, 3:820.
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cevriminin devamini saglayan dogal kosullarin altiist edilmesi,
doganin biitiinsel bir sistem ve sosyal liretimin bir yasasi ola-
rak, insan irkinin tam gelisimine uygun kosullar altinda restore
edilmesini zorunlu kilmaktadir."'

Bu alintilar Marx ve Engels’in, insanin toplumsal faaliyetle-
rinin dogal kosullara ve sinirlara tarihi bir zorunlulukla bagh
olusunu kabul ettiklerini gosteriyor. Marx’tan yapilan ikinci a-
linti, sosyalist tarimi tanimlayacak olan “diizenleyici yasadan
bahsederken agik¢a ekolojik siirdiiriilebilirli§i savunmaktadir.
Bu, Marx’1n ilk yazilarinda ana tema ile uyumludur ve onun bir
devam seklindedir; insanlar ve doga arasinda yabancilagmaya
yol acan 6zel miilkiyet rejimlerinin elestirisi. Insan ve dogal
kosullar arasindaki digsal ve aragsal (instrumental) bir iligki in-
sanin dogaya yonelmesini saglar ki boylesi bir iligki tiirii insa-
nin estetik, zihinsel ve manevi tatmininin kaynagimi olusturur.
Komiinizm, insanin dis diinya ile olan iliskilerinde yitirilen bu
yonleri restore edecektir.

IV.8-) Kanitalizmin Ekolojik Kriz Egilimi?

Simdi Marx’in kapitalist iiretime bakis agisinin, ekonomik
bir model olarak kapitalizmin yasanilan ekolojik krizden so-
rumlu oldugunu géstermek amaciyla, nasil yeniden ele alinmasi
gerektigine deginecegim. Buraya kadar yapilan agiklamalar ka-
pitalizmin neden boyle egilimler tasidigini ¢ok kaba bir gerceve
icerisinde gostermistir. Dondstiiriicii bir maksathi yapiya sahip
olan kapitalizmde gegerli olan (baskin) emek siireci, ekonomik
oznelerinde emek siirecinin bagimli oldugu verili kosullar1 ve
sinirlar1 diglayan ya da yok sayan ideolojiler tagimaktadir. Marx
da dahil olmak iizere ekonomi-politikgilerin bakis agilar1 eko-
nomik Oznelerin bu ¢ergeve icerisinde ele alinma bigimlerini

'age., 1:305-306.
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yansitmaktadir. Bunun yaninda arti deger maksimizasyonuna
dayali maksath yapi, ki bu iiretken maksath yapiy1 hakimiyeti
altina almustir, siirecin 6zelliklerini g6z ardi eden bir karakter
tasimaktadir ve liretken yapinin maddesel kosullara, kaynaklara
ve sinirlara olan bagimliliginin daha da g6z ardi edilmesine yol
acar. Kapitalist birikiminin genislemeci dinamigi, kullanim de-
geri lretiminin de siirekli artmasim1 gerektirmektedir. Yani ka-
pitalist iiretimin igsel (yapisal) dinamikleri, siirdiirilebilirlik
kosullarim1 agma egilimindedir ve bunu da varolan ekonomik
Oznelerin hesaplanma bigimlerini diglayarak ya da gérmezden
gelerek yapar. Ekonomik 6znelerin ideolojilerindeki bir degi-
siklik sayesinde bu hesaplama bigimlerinin miimkiin kilindig1
varsayilsa dahi, ekonomik kosullara igkin kisitlamalar, “eko-
diizenleme” merkezli bir degisimi engeller.

Bu, elbette, kapitalizmin ekolojik kriz yaratan mekanizma-
sinin ¢ok sematik ve soyut bir agiklamasidir. Bunu daha belir-
gin ve somut hale getirmek i¢gin, yeniden liretim kosullarini in-
celerken Marx’in yolunu izlemeli ve kapitalist liretim konusun-
da tikel orneklere degil biitiinsel olarak toplam sosyal sermaye-
ye bakmamiz gerekmektedir. Bu Marx’in Kapital Cilt II’de i-
zerine egildigi konudur ve burada séyledikleri oldukga agimla-
yicidir. Marx’in belirttigi lizere iiretimin bireysel sermaye bo-
yutunu, toplam sosyal sermayenin dolasimi gercevesinde ele
aldigimiz zaman, daha 6nce “verili” olarak kabul ettigimiz ko-
sullarin teorize edilmesi gereken problemler olarak goriilmesi
gerekmektedir:

"Hem birinci hem de ikinci bdliimlerde sorun, tikel serma-
yenin, sermayenin bireysellesmis kisminin hareketiydi. Ancak
i¢ ice gecmis tikel sermayeler bir grup olusturur ve bu gruplar-
daki tikel bir sermaye bir digerinin varliginin 6n kabuliine da-
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yanir ve bir digerini gerektirir. Bu i¢ ige gecmislik sosyal ser-
maye hareketini olusturur”."

Marx’in bireysel (tikel) sermayelerin birbirlerine karsilikli
olarak ihtiyag duymasi hakkindaki teorisi, onu, tikel sermayele-
rin kullandig iiriinlerde ve maddelerde bulunan kullanim de-
gerleri kavramini genis bir ¢cergevede ele almaya gétiirmektedir.
Marx’in Béliim I ve II (B6liim I iiretim araglarinin olusturulma-
s1 ve Boliim II tiiketim mekanizmalarinin yaratilmasi) arasinda
yaptig1 ayrim da tam olarak budur. Kapitalist iiretimin bir “bo-
lim”deki devamlilig1 ve dlgegi diger boliimiin devamlilig: ve
dlgegine bagimhdir. Ornegin Boliim II’nin ¢iktis1 Bolim I ve
II’de kullanilan degisken sermayenin (emek giiciiniin) toplami-
na esdeger olmalidir (burada kolaylik agisindan kapitalistin tii-
kettigi ihmal edilmistir). Boylece Marx, sermayenin ve emegin
tiretimin farkl kollarindaki oransal dagilimim belirleyebilmek-
tedir. Bu dagilim 6nce sabit bir oranda ve sonrasinda genisle-
yen bir 6lgekte olmaktadr.

Marx, yeniden iretimin kosullarina iiretken sermayenin
“hem deger hem de tikel bilesenleri”nin dahil oldugunu kabul
etmesine ragmen, agiklamalar1 temelde yalmzca deger bazinda
olmugtur. Marx incelemelerinde kapitalistin “baslangigta ser-
mayesinin bilesenlerini, mal satarak paraya doniistiirebilecegi
ve sonra da pazardan yeni liretim 6gelert alarak parasini iiretken
sermayeye doniistiirebilecegi” kosullar iizerinde yogunlagmis-

! a.g.e., 2:357. Bu konuda, sadece, Marx'in toplam sosyal sermayenin (total

social capital) yeniden iiretim kosullar1 hakkinda s6ylemek istedikleri hak-
kinda bir giris yaptim. Marx"in yeniden iiretim semalarinin, kapitalist ser-
maye birikimine bir simirlama getirdigi hipotezini gelistirmek igin bu se-
malan kullanan Rosa Luxemburg’un ¢ahismalarina bakilmas: ekolojik bir
elestiri i¢in ilging bir bakis saglayacaktir. Bkz. R.Luxemburg ve
N.Bukharin, “Imperialism and the Accumulation of Capital”, ed. K.
Tarbuck (London: Allen Lane/Penguin, 1972).
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tir.! Acik oldugu iizere bu siirecin gergeklesebilmesi icin ge-
rekli birincil (immediate) kosul yeterli miktarda degisim vasita-
st (para) olmasi ve sermaye ve emegin liretimin farkli kollar
arasinda uygun bi¢cimde dagitilmasidir. Gerekli olan diger bir
kosul da (yazar bunu ara -mediate- kosul olarak nitelemektedir
-¢.n.-) dogadan enerji, hammadde ve yasam idame ettirici a-
raglan saglayan emek siireclerinin 6nemli miktarlarda kullanim
degeri liretmesidir. Marx bunu inkir etmez. Aslinda Marx bu
konuda Quesnay’in diisiincesi onaylamaktadir; “Sosyal yapisi
ne olursa olsun yeniden iiretimin ekonomik siireci, her zaman
bu alandaki (tarim alanindaki) yeniden iiretimin dogal siireciyle
ortligiir. Yeniden iretimin dogal siirecinin agikga goriilen ko-
sullar1 yeniden iiretimin ekonomik siirecini aydinlatmaktadir ve
(para ve meta) dongii(sii)niin biiyiilii yapisinin yol agtig1 yanhs
diisiinceyi ortadan kaldirmaktadir.”

Marx, her ne kadar iistii kapal bir bigimde toplam sosyal
sermayenin i¢ i¢e gecmis dongiisiiniin kendi dogal kosullarina
ve dogadan enerji, hammadde ve yasam idame ettirici araglari
saglayan emek siireglerine bagimli oldugunu kabul etse de, bu
durumun daha sonraki evrelerde ne tiir etkiler yaratabilecegi ile
ilgilenmemistir. Marx’m emek siireci kavrami onerdigim dii-
zeltmeler ve eklemeler dogrultusunda ele alindiginda, bu an-
lamlar sermaye birikiminin ekolojik kriz yaratan birgok egili-
mini agiklayabilir. Oncelikle ekolojik krizin gelir dagiliminda
ve kaynak kullanimindaki esitsizligin nedenlerinden oldugunu
gorme yolu acilir. Ekolojik krizin kaynag somiiriicii
(extractive) ve ekodiizenleyici emek siirecleridir ve bu siirecler
toplam sosyal sermaye ve toplam sermayenin verili (doga tara-
findan belirlenmis -¢.n.-) kosullar1 arasindaki sinirdadir. Ikinci
olarak ilkel toplayiciligin ekonomik faaliyete doniistiigii esitli

' Marx, Capital, 2:397.
2 ag.e., 2:363.
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“liretim” dallarinin (enerji tiretimi, dogal maddeleri isleme en-
diistrileri, tarim ve ormancilik gibi) anlagilmasi miimkiin hale
gelir. Bu dallarda yiiriitiilen ekonomik faaliyet kapitalist iireti-
min dogal sinirlarini agmay: amaglayan genel egilimi {izerinde
yogunlasir. Bu dallari, diger biitiin sosyal faaliyetlerin siirekli
artan madde ihtiyaglarinin giderildigi ve biitiin bu faaliyetlerin
yoneldigi “basing noktalar” olarak algilayabiliriz. Ugiincii ola-
rak, daha 6nce gordiiglimiiz gibi 6zellikle bu faaliyet alanlarin-
da maksath yapilar, deger maksimizasyonunun hesaplama bi-
cimleri ve doniistiiriicli faaliyetler bu faaliyetlerin siirdiiriilebi-
lirligi acisindan uygun degildir. Belki de bu nedenle, Marx ka-
pitalizmin kendi varolusunun “dogal” kosullarim1 yikma egili-
mini, sadece tarim sektorii i¢in kabul etti:

“Kapitalist iiretim... insan ve toprak arasindaki madde dola-
stmin altiist eder. Yani topragin iirettigi ve insanin beslenme ve
giyinme bigiminde tiikettigi maddelerin topraga geri donmesini
engeller; bdylece topragin verimliligi i¢in gerekli olan kosullar
bozar.... Ayrica, kapitalist tarimdaki biitiin ilerleme bir bilim
ilerlemesidir; sadece emek degil toprak da soyulmaktadir, belli
bir zaman i¢in topragin verimliliginin artirilmasi, uzun dénem-
de verimliligin kaynaklarini yok eden bir ilerlemedir.”"

Son olarak, ekolojik kriz yaratan mekanizmalari tammaya
ve tanimlamaya baslayarak sonunda -salt ampirik egilimlerden
temelsiz anlamlar ¢ikaran- giiniimiiz ekolojik analizlerin meto-
dolojik zayifliginin 6tesine gegebiliriz.

IV.9-) Sonuca Dair Baz1 Kaygilar

Yukandaki incelemeler, elbette, ¢ok kismi ve soyut. Calig-
ma, genelde emek siirecleri 6zel de kapitalist liretimin lizerinde
odaklanmaktadir. Omegin sosyalist devletlerde yaratilan eko-

! age., 1:505-506.
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lojik krize deginilmedi. Ekolojik bir perspektifle bakan her
tirlii siyasal strateji i¢in oldukga Onemli bir konu olmasina
ragmen tiiketimciligin dinamiklerinin ve bigimlerinin ekolojik
etkilerinden sadece yiizeysel olarak bahsedildi.' Kapitalist iire-
timin ve kapitalizmin yeniden iiretiminin kiiresel diizenleyicile-
ri olan kapitalist devletlerin ekonomik miidahale giiclerini de
ele almadim. Kapitalist ekonomilerin ekolojik kriz yaratan igsel
bir egilimi varsa, devlet miidahalesi ve yasalar yoluyla bu eko-
lojik krizlerin ve daha belirgin olarak karsimiza gikan ekono-
mik krizlerin iistesinden gelinip gelinemeyecegi heniiz belli de-
gil. Su anda karsi karsiya kaldigimiz biiyiik ekolojik felaketle-
rin, ekonomik iliskilerin ve dinamiklerin dogrudan ya da do-
layl etkileri sonucu degil de ulus devletlerin (kismen kendili-
ginden ortaya ¢ikan bir karakter arz eden) politik ve askeri
yaklagimlarinin bir sonucu oldugu iddia edilebilir. Son olarak,
yaptigim ¢alisma yasadigimiz ekolojik krizin en tehlikeli yonii
olan kiiresellige dikkat ¢ekse de, krizin bu yoniinii tam olarak
aciklamamaktadir. Sorun sadece belirli bir ekonomik ve sosyal
yasam biciminin ekolojik kriz egilimlerini tanimlamak degil.
Ciinkii sorun bunun da 6tesinde hayal edilemeyecek Olgiide
karmagiktir. Asil olan bu farkli mekanizmalarin birlesik ve bir-

! KPE’nin sermaye birikimi igin 6znel kosullar olarak gérdiigii “simirsiz is-
tekler” varsayimimn elestirel olarak ele alinmasi yararl bir baslangi¢ nokta-
s1 olacaktir. (Bu varsayim, bu makalenin orijinal metninde Ricardo’dan bir
pasaj alinarak agiklanmigtir.) Bunun igin de insan ihtiyaglarinin ve bu ihti-
yaglar tatmin etme bigimlerinin sinirlarinin nasil kavramsallastirildig: soru-
suyla ugrasmak gerekecektir. Ihtiyaglar teorisi hakkinda yeni bir ¢aliyma
bulunuyor: W.Leiss, The Limits of Satisfaction (London: Marion Boyars,
1978); ve L.Doyal ve 1.Gough, “A Theory of Human Needs,” Critical
Social Policy (No.10, Summer, 1984). ihtiyaglar teorisi hakkindaki dogal,
ama eksiltici olmayan kendi iddialannm i¢in bkz, Humanism vs.
Speciesism,” Radical Philosophy, 50, Autumn, 1988, s.13-15 ve bu konu-
daki ikinci ¢ahsmam igin bkz. Natural Relations: Ecology, Animal Rights,
and Social Justice (London: Verso, 1993).
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¢ok agidan farkl olabilecek etkilerini ekokiire diizeyinde anla-
yabilmek ve yorumlamaktir. Yani sorun sadece neyin ekolojik
krize yol agtigim belirlemek degil, ayn1 zamanda nasil yol agti-
gin1 anlamak ve bunun da 6tesinde “onu degistirmektir”.
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V-) SOVYETLERDE CEVRECILIK:
IZLENILMEYEN YOL!'

ARRAN GARE

V.1-) Giris

Dogasi geregi kapitalizm kendi varolus kosullarini yok ede-
ne dek genisleyen bir sistemdir. Bu nedenle Sovyetler Birligi
Marksistlerinin “yasanilan cevresel kriz, sosyalizmin kapita-
lizmin yerine gegmesinin bir zorunluluk oldugunu agik¢a gos-
termektedir” argiimam sasirtict olmasa gerek. Philosophy and
the Ecological Problems of Civilization'n (Felsefe ve Uygarli-
gin Ekolojik Sorunlar) editérii D. Ursal bunu su sekilde ifade
ediyor:

"Hemen hemen her yerde biiyiik boyutlara ulasan g¢evresel
kriz ashnda kapitalizmin genel krizinin son asamasiyla
ortlisiiyor. Diinya genelinde, dogal kaynaklarin akilci kullanimi
ve doga ile optimum iliski igin gerekli olan koékli ve genis gapl

! The Greening of Marxism, Editor: Ted Benton, The Guilford Press, New
York, NY, 1996, sf: 111-128. Ceviren: Metin Duran.
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toplumsal doéniigiimlerin, sadece kapitalizmin ¢okiisii ve sosya-
lizmin zaferi sonucu ortaya ¢ikacagina olan inang giderek yay-
ginlasiyor... Varolan sosyalizm ve sosyalist iilkelerin ¢evre po-
litikalari, toplum ve doga iliskilerinin optimizasyonu igin sos-
yalizmin zorunlu oldugunu géstermektedir."'

Ancak Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte Sovyet ko-
miinizminin liberal-demokratik Bati toplumlarindan daha ileri
ve daha cevreci bir sosyal yapiya doniisecegi umutlar1 yok ol-
du. Alvin W. Gouldne’nin modernlik belas: tanimi simdi daha
ac1 veren bir hale geldi: “Yasadigimiz ¢agin politik agidan ben-
zeri yok. Ciinkii bizler politik ve toplumsal bir ¢okiintiiyii ya-
sarken, sorunu ¢ozecegini diislindiigiimiiz devrimci doniigiimiin
de sonunu gordiik”.2 Bu agidan bakildiginda Sovyetler Birli-
gi’nin ¢evre konusundaki hatalar1 daha ayrintili olarak incelen-
melidir. Acaba bagka tiirlii olabilir miydi? Eger farkh bir yol
varsa, bu bugiin i¢in bir ¢ikis noktasi olabilir mi? Ben burada,
1920’lerde Bolsevikler tarafindan Sovyet toplumu i¢in hazirla-
nan, kismen uygulanan ve gevreciligi merkezi bir konuma geti-
ren alternatif bir modeli inceleyecegim. Ayrica bu alternatifin
gelecek igin en umut vaat eden yol oldugunu goéstermeye ¢ali-
sacaglm.3

V.2-) Sovyet Cevreciligi
Sovyet komiinizminin hatali yonlerinden birisi Ruslar1 kendi
gecmislerinden uzaklagtirmasiydi. Sovyetler Birligi’nin son 10

' AD. Ursal, ed., Philosophy and the Ecological Problems of Civilization,
trans. H. Cambell Creighton (Moscow: Progress Publishers, 1983), sf. 10

2 Alec Nove'nin The economics of Feasible Socialism (London: George
Allen&Unwin, 1983) ¢aliymasinda referans verilmeden s6z ediliyor.

3 Bu nokta Arran E. Gare'in Beyond European Civilization: Marxism,
Process Philosophy, and the Environment (Bungendore, Australia: Eco-
logical Press, 1993) adh eserinde ayrintilariyla incelenmektedir.
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ila 20 yilinda genis bir gevreci hareket basladl.l Bu salt ¢evreci
bir hareket degildi. Ursal gibi bazilar1 Bati’daki gevresel yikimi
politik bir miicadele araci olarak kullanirken Boris Komarov
gibileri bu yikimi komiinizmi g¢evreyi yerle bir eden bir sistem
olarak lanetleme noktasina tasidilar.” Bazilar ise bu gevresel
krizi biitlin insanhgin ortak bir sorunu olarak gordii. Ivan
Frolov (Gorbagov déneminde Komiinist Parti’nin teorik yayini
olan Kommunist’in editorii), kiiresel boyutlu ¢evresel yikimi
soguk savasin sonlandirilmasi, diinyanin efendiligine soyunul-
masi yerine insanligin yarari dogrultusunda isleyen toplumsal
yapinin olusturulmasi ve daha da 6nemlisi insan merkezciligin
“biyo-merkezcilik” ya da “biyosfer-merkezcilik”’le ikame edil-
mesi igin yeterli bir neden olarak goriiyordu.’ Reel komiinizmin
yikilmasiyla birlikte yeni birgok c¢evreci hareket ortaya cikti.
Ister asir1 milliyetci sag kanattan, ister irkg1 gizgide, isterse de
sol kanattan anarsist temali olsun bu hareketlerin ¢ogu anti-
Marksist bir bakis agisi tagiyor. Ancak bu hareketlerin higbirisi
1917 Devrimi’nin bir sonucu olarak 1920’lerde gelisen giilii

Bkz. Philip R. Pryde, Conservation in the Soviet Union (Chambridge:
Chambridge University Press, 1972, 1991); Joan Debardeleben, The
Environment and Marxism-Leninism: The Soviet and East Germany
Expererience (Boulder, Colo: Westview Press, 1985); and Douglas R.
Weiner, “The Changing Face of Soviet Conservation” The Ends of the
Earth: Perspective on Modern Environmental History, ed. Donald Worster
(Chambridge: Chambridge University Press, 1972, 1988), 252-273.

Boris Komarov, The Destruction of Nature in the Soviet Union (London:
Pluto Press, 1978). Yazar simdi Israil’de yasamaktadir.

Ivan T. Frolov, “The Marxist-Lenisist Conception of the Ecological Prob-
lem”, Philosophy, ed. Ursal ve LT. Folov ve V.A. Los, “Filosofkie
osnovaniia sovremenio ekologii”, Ekologischeskaia propaganda v SSSR
(Moscow: Nauka, 1984). Bu makale Douglas Weiner'in “Prometheus
Rechained: Ecology and Conservation in the Soviet Union” , Humanistic
Dimesions of Science and Technology in the Soviet Union, ed. Loren R.
Graham (Chambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989) adli galigma-
sinda kismen terciime edilmis ve ayrintih olarak tartigilmgtir.

~

w
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bir ¢evreci hareketten haberdar degil.' Bu hareketin Bolse-
vizm’den ¢iktigini ve sosyalizm ile anarsist sendikacilik arasin-
da bir senteze ulasmay: hedefledigini de bilmiyorlar. Bu hare-
ket, toplumun serbest pazar ekonomisi tarafindan kontroliine ve
merkezi devlet biirokrasisi altinda ezilmesine karsi ¢ikan Batili
Marksistlerin de destegini ald1.

Rusya’daki gevresel hareketlerin baslangici Devrim’in ¢ok
oncesine uzanir. Bolsevik c¢evre hareketi icinde birgok farklh
bakis acis1 vardi. 1935°e kadar olan dénemde Sovyet ¢evrecili-
gini mikemmel bir bigimde inceleyen Douglas Weiner,
Lenin’in (gevre] korumaci politikalara olan baghiligindan séz
eder. 1919°da Kochak’in ordusu Urallar1 asip Sovyet kontro-
lindeki Rusya’nin merkezine yoéneldiginde bu sorunla ugras-
makta olan Lenin, koruma tartismalarina biiyiik zaman ayirma-
y1 ihmal etmedi.? Lenin’in koruma politikasi ve hiikiimete olan
genel bakisi, biiyikk Olgiide Birlesik Devletler’de Theodore
Roosevelt déneminde gelisen Ilerici (Progressive) cevre hare-
ketine yakindi.® Roosevelt gibi Lenin’in de bilime sonsuz bir
inanc1 vardi ve verimli bir sekilde yonetilen bir toplum yarat-
maya ¢alisiyordu. Lenin’in ¢evreciligi 6nemli ve aydinlatici ol-
sa da bizlere yeni bir sey sunmuyor. Gergekte anti-Bolsevik
komiinist Anton Pannekoek’in “Leninizm Ruslar icin ge¢ kal-
mis bir endiistrilesmeden ote bir sey degildir” saptamasinda

' 1985 Yilrnda Frolov’un Boston University’deki bir konusmasi sirasinda
Douglas Weiner Stanchinskii lizerine yazdig: bir makaleyi Frolov’a veriyor.
Davramgslarindan Frolov’un 1920’li yillardaki ¢evre korumacilardan haber-
dar olmadig1 anlasihyor.

2 Douglas R. Weiner, Models of Nature: Ecology, Conservation, and Cultural
Revolution in Soviet Russia (Bloomington: Indiana University Press, 1988),
27.

3 Bu, Samuel Hays tarafindan Conservation and the Gospel of Efficiency:
The Progressive Conservation Movement, 1890-1920 (Chambridge. Mass:
Harvard University Press, 1959) adh galiymada tanimlanmaktadir.
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hakli taraflar var.' Struve, Plekhanov ve Lenin’in kullandig1 bi-
cimiyle Marksizm, Ruslar i¢in (ve diger li¢iincii diinya iilkele-
rindeki birgok politik lider igin) teknolojik gelismede Bat1 mo-
delinin alinmasiydi1 ve gelismis kapitalist Bat1 iilkelerinin bo-
yunduruguna karsi miicadelede gerekli ideolojiyi sagladi. Sov-
yetler Birligi tarihi bu miicadelenin bir devami seklindedir. Bu
nedenle Bati’dan gelen siiregen istila tehlikesi géze alinmadik-
¢a Sovyetler Birligi’nin baskici, teknoloji merkezli politikalari-
n1 anlamak imkénsizdir. Ancak, Sovyetler Birligi’'nde Lenin’in
desteklediginden ¢ok daha radikal [gevreci] hareketler taraftar
bulmus ve hatta kismen hayata gegcirilmistir. Bu radikal hare-
ketlerin ana temasi sosyalist bir toplum yaratmak i¢in yeni bir
kiltiiriin, 6zellikle de insan ve gevre iligkilerini doniistiirecek
yeni bir kiiltiiriin zorunlu oldugu idi.

Eyliil 1918’de Proleter Kiiltiir ve Egitim Dernegi ya da diger
bir degisle Proletkul’t, radikal Marksistlerin proleter kiiltiirii ya-
ratma digslerine hayat vermek lizere “Tim Rusya” (All
Russian) konferansini diizenledi. Radikal Bolseviklerin lideri
Aleksander Aleksandrovich Bogdanov idi. Bogdanov’un dii-
siincelerini ve bu diislincelerin 6nemini tam olarak anlamak igin
onun ¢aligmalar yaninda Lenin ve Lenin’e yakin Bolseviklerin
idealist bularak g6z ardi ettikleri filozof ve bilim insanlarinin
politik ¢aligmalarina da bakmak gerekir. Bu diisiiniirler biiyiik
Olgiide termodinamik ve enerji fiziginden etkileniyorlardi. Am-
pirik diislince tarzlari, diilnyaya mekanik bakan diisiincelere da-
yal, madde ve diislince arasindaki diializmi agsma g¢abalarinin
bir uzantis1 olarak 6ne ¢ikiyordu.? Hepsi o veya bu yonde sos-

' Anton Pannekoek, Lenin as a Philosopher (1932; yeniden basim, London:
Merlin Press, 1975).

2 Rasyonel positivizm tarihi ile iligkili gériilmesi nedeniyle, felsefeleri genisg
Olgiide yanhs anlasildi. Mach iizerine ¢ahsan Paul Feyerabend onu
“diyalektif rasyonelci” olarak tammlamaktadir; bkz. “Mach’s Theory of
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yalistti ve Juan Martinez’in bugiin “ekolojik ekonomi” olarak
tanimladigi kuramin Onciileri arasindaydilar. Bu yoéndeki dii-
stinceleri ilk gelistiren, Marx’in ekonomik goriislerinden olduk-
ca etkilenen ve Ukraynali bir Narodnik olan Sergie Podolinsky
(1850-1891) idi. Podolinsky 1872’de Marx ve Engel’le tanisti
ve 1880’11 yillarda Marx’la yazisiyordu. Marx’in art1 deger teo-
risini “kullanilabilir enerjinin tahsisi” gibi fiziksel bir gergeveye
oturtmaya ¢alisti. Boylece Podolinsky dikkatini dogal ¢evrenin
sinirlarina, iscilerin nasil somiiriildiigiine ve baz1 bolgelerin di-
ger bolgeler tarafindan nasil somiiriildiigiine ¢evirdi. Daha son-
ra bu diisiinceler Edward Sacher, Leopold Pfaundler, Josef
Popper-Lynkeus, Wilhelm Ostwals, Emst Mach, Frederick
Soddy ve Otto Neurath’in bagimsiz ¢aligmalarinda yeniden
formiile edildi.'

V.3-) Bogdanov

Bogdanov kimdi? Tip 6grenimi sirasinda Narodnik olan
Bogdanov 1894°de dogdugu sehir olan Tula’ya siirgiin edildi-
ginde halen Narodnaya Volya’nin (1881°de II. Alexander’1 ol-
diiren Peopele’s Will grubu) goriislerine sadikti.> Bu dénemde
Tula’daki politik tartisma siirecine katildi ve orada Marksist
diisiinceyi benimsedi. Ancak ¢ogu Rus Marksistlerin aksine
Bogdanov Narodniklerle savasma taraftan degildi ve ‘iscilerin
kendiliginden reaksiyonlarina sicak bakiyordu. 1904°de “Isgiler

Research and Its Relation to Einstein, in Farewell to Reason (London:
Verso, 1987), 192-218.

' J. Martinez-Alier ve J.M. Naredo, “A Marxist Precursor of Energy
Economics: Podolinsky”, Journal of Peasant Studies, 9, January 1982; ve J.
Martinez-Alier, Ecological Economics, (Oxford: Basil Blackwell, 1987).

2 Bogdanov'un politik diigiincelerinin gelisme dénemleri igin bkz. James D.
White, “Bogdanov in Tula, Studies in Soviet Thought, 22, February 1981.
Ayrica bkz. John Biggard, “Bogdanov and Lunacharskii in Vologda”,
Sbornik, 5, 1980.
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tecriibeleriyle somiiriilmenin ne oldugunu ¢ok daha iyi biliyor-
lar” diyen Bogdanov “emekgilerin daha biiyiik kitleler halinde
birlesmesi” igin sendikalarin kurulmas: ve grev yapilmas: ge-
rektigini savundu.' 1905’te politik liderlerin fazla bir etkisi ve
yonlendirmesi olmadan ortaya ¢ikan ayaklanma sirasinda isgi-
ler neredeyse yonetimi ele gegiriyorlardi. Bu ayaklanma sonra-
sinda Bogdanov, Maxim Gorki ve Anatoly Lunacharsky gibi
baz1 Bolsevikler anarsist sendikacilarin diigiince ve eylemlerin-
den oldukc¢a etkilendiler. Bogdanov 0zellikle Georges So-
rel’den (Sorel’in Siddetin Yansimalari kitab1 1907°de Rusga’ya
cevrilmisti) ¢ok etkilendi. Sorel, is¢ilerin harekete gegmesi i¢in
toplumun bilimsel analizinden daha ¢ok efsaneye gereksinimle-
ri oldugunu savunuyordu. Bogdanov Lunacharsky’nin sosya-
lizmi anarsist sendikacilikla birlestirme ¢abalarina ve politik
organizasyonlarin “Genel Is¢i Sovyetleri” tiirii, sinif kokenli bir
sendikal organizasyon etrafinda birlesmesi ¢agrisina sicak ba-
kiyordu. Bu ayrigma sonucu Lenin Materyalizm ve Ampirik E-
lestiri ¢alismasinda Bolsevik karsitlarinin disiincelerine saldir-
di. 1909°da Bogdanov, “Proletarya bir parti, bir sendika ya da
benzeri ‘yasayan kolektif” tiirii bir ¢at1 altinda toplanmadig: sii-
rece sosyal bir yapi olarak ig¢i sinifinin gergeklesmesi miimkiin
degil” diyordu.’ Pannekeok ve Gorter gibi bazi Bati Avrupal
sol Marksistlerle birlikte Bogdanov da bir ig¢i diigiiniirii olan
Joseph Dietzgen’in (1826-1888) goriislerini savunuyordu.

! Robert C. Willims “Collective Immortality: The Syndicalist Origins of Pro-
leterian Culture”, Slavic Review, 39, September 1980, 395 (Riadovio [Bog-
danov]'un O sotsializme, Geneva: 1904, ¢aligmasindan alint, 15, 17, 21.

2 Sendikacihgin Bogdanov ve diger Marksistler iizerindeki etkisi igin bkz:
Williams *Collective Immortality”, 389-402. Ancak bu Marksistlerin hicbi-
risi Peter Kropotkin’in ¢aliymalarindan etkilenmemistir.

3 A. Bogdanov, “Filosofiia sovremennago estestvo ispytatelia”, White'in
Orcherki filosofi kollektivizma, (St. Petersburg, 1909), 133, kitabindaki
“Bogdanov” boliimiinden ahnti, 397
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Dietzgen “bir is¢inin simifim1 6zgiirlestirme miicadelesi iginde
yer alabilmesi i¢in... her seyden once baskalarindan 6grenmeyi
reddetmesi ve kendi basina 6grenmesi gerekir” diiglincesini sa-
vunuyordu.' Dietzgen bilingli ve tecriibeli bireylerin 6nemini
vurgulayan tekil (monist) bir felsefeyi savundu. Ancak Marx’m
maddeyi emege (ya da harekete) kars1 goren diisiincelerini sa-
vunan Bogdanov, maddeyi ana unsur olarak goren Dietzgen’in
bu felsefesinin insanin disiinsel yoniinii fazlasiyla one ¢ikardi-
gina inamyordu. Bogdanov’un biitiin bu ¢ok yonlii kaygilar tek
bir ¢atida birlestiren kendi felsefesini olusturmasinda esin kay-
nag1 Wilhem Ostwald’in tekilcilik ve enerji kavramlariydi.

Bogdanov’un entelektiiel kariyerinde iki ana asama vardir:
Oncelikle Bogdanov, ikinci baskist 1904 ve 1906 yillarinda g1-
kan eseri Empiriomonism’de ampirizm karsit1 Emst Mach ve
Richard Avenarius’un epistomolojik kuramlarina sosyal bir bo-
yut ekledi. Emst Mach ve Richard Avenarius’un goriislerine
kars1 Ostwald, bilimsel yaklagimin temelinin madde degil de
enerji olmasi gerektigi goriigiinii savundu. Ampirizm karsitlari-
nin pasif deneyim kavramina kars1 ¢ikan Bogdanov,  diisiinsel
evrenin bireysel deneyimin bir {irlinlii olmasina karsin fiziksel
evrenin sosyal deneyimin bir iirlinii oldugu gérisiinii savundu.
Bogdanov’a gore bu iki evrenin farkli biyolojik-diizensel
(organizasyonal) egilimleri vardi.® Batih Marksistlere paralel
(Lenin’in diislincelerine zit) olarak Bogdanov, insanlarin yasa-
diklar1 diinyaya ve birbirlerine karsi yabancilagmalariyla ve
sosyalist toplumu olusturacak kiiltiirel kosullarla ilgileniyordu.?

! D.A. Smart, Pannekoek and Gorter’s Marxism (London: Pluto Press, 1978)
18.

2 Bkz. Kenneth Jensen, Beyond Marx and Mach: Aleksander Bogdanov’s
Philosophy of Living Experience (Dordrecht, Holland: D. Reidel, 1978)

3 Bkz. Zenovia, A. Sochor, Revolution and Culture,: The Bogdanov-Lenin
Controversy (Ithaca, N.Y.: Comell University, 1988)
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O’na gore bireysel deneyime dayali deger farkliliklari, toplum-
daki sinif, 1irk, cinsiyet, dil, milliyet, uzmanlik gibi bélinmele-
rin ve her tiirlii egemenlik iliskilerinin bir disavurumuydu. Yeni
bir komiinal bilincin ortaya ¢ikabilmesi ve bazi temel degerler
lizerinde uzlasilabilmesi i¢in Oncelikle bu geliskilerin ortadan
kaldirilmasi gerekiyordu. Bunun yapilabilmesi igin sinif ayn-
mmn ortadan kaldirllmas: gerektigi  diisiincesinde olan
Bogdanov yine de Marx’in sinif ayrimi lizerine fazlaca vurgu
yaptigini diisliniiyordu. Cinsiyet ayrimi ve diizenleyici iligkile-
rin de iginde oldugu diger geliskilerin de iistesinden gelinme-
liydi. Bogdanov’a gére bunun gergeklesmesi i¢in proletaryanin
varolan burjuva kiiltiiriinii yikmasi gerekiyordu ki bunun da ye-
géne yolu deneyimi yeniden diizenleyecek yeni bir kiiltiiriin ya-
ratilmastydi.' Bogdanov burjuva kiiltiirii elestirisini bilime de
yansitti. Kapitalizmin yonlendirdigi bilime yoneltilen Marksist
elestirilerin bilincinde, mekanik diinya goriisiinii, madde ve dii-
stince arasindaki ayrimi ve maddecilik ve idealizmi kapitalist
sistemin toplumsal uygulamalari, pazar iligkileri igerisindeki
miilkiyet fetisizmi ve emegin diizenleyici ve yiiriitiicii fonksi-
yonlar arasindaki boliinme olarak goriiyordu. Bogdanov kol ve
beyin emegi ayrimi da dahil olmak her tiirlii boliinmenin iste-
sinden gelinmis bir toplumda, toplumsal yarar anlayisin gelisti-
recek yeni bir kiiltiirel yapilanmanin gerekliligini savunuyordu.

Bogdanov entelektiiel kariyerinin ikinci agsamasini bu tarz
bir anlayis1 gergeklestirecek temel yaklagimlar: gelistirmeye a-
dadi. Diisiincelerini 1913-1922 yillar1 arasinda yayinlanan ii¢
ciltlik Tektology: The Universal Organizational Science’

! Oyle goriiniiyor ki Gramsci’nin fikirleri nihayetinde Bogdanov’a dayamyor.
Bkz. Zenovia A. Sochor, “Was Bogdanov Russia’s Answer to Gramsci?”,
Studies in Soviet Thought, 22 February 198I1.

2 Bu heniiz cevrilmedi. Ancak bu felsefenin iyi bir tammu Essays in
Tektology: The General Science of Organization (Cev. George Gorelik,
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(Tektoloji: Evrensel Diizenleyici Bilim) adli ¢alismasinda bir
araya getirdi. Bogdanov bu ¢aligmasinda enerji kavramim dii-
zenlemenin (organizasyonun) genel teorisi yoniinde gelistirdi.
Bu yeni proleter bilim anlayisi Ludwig ve Bertalanffy’nin sis-
tem teorisinin Onciiliiydii ve muhtemelen de bu teoriden daha
istiindii." Tektoloji, biitiin bilimsel ve diger faaliyetleri “emek
kolektifi’nin gikarlar1 dogrultusunda diizenleyecek ve bu ko-
lektifin ruhsal, kiiltiirel ve fiziksel deneyimi arasinda harmonik
bir biitiinliik kuracak sekilde diizenlenmisti. Bunun gercekles-
mesi iginde de biitiin gegmisin, burjuva bilimi de dahil olmak
izere, yeniden yapilandirilmasini 6ngérmekteydi. Tektoloji, en
celigkili fenomenleri tek bir kavramsal cerceve altinda birlesti-
rerek insanlari, ortak bir dil olusturma ugruna, birbirleriyle mi-
cadele etmeye ve birbirlerinden kopmaya yénlendiriyordu. Ce-
ligkilerin kaynag: salt ekonomik olmadig: i¢in ortak dilin Mark-
sizm’den daha genis olmasi gerekiyordu. Tabii ki Marksizm,
ekonomik celigkiler bazinda, 6zel bir durum olarak genel ger-
ceveye eklenecekti. Bu felsefeye gore biitiin nesneler farkh dii-
zensel (organizasyonel) derecelere gére siniflandirilabilirdi. So-
run diinyanin nelerden meydana geldigi degil, diizenin dogasi-
dir. Organize olmus karmagik yap: ya da sistemler birbirleriyle
iligki igerisindeki pargalardan (elementlerden) olusur (biitiin
pacalardan daha biiyiiktiir) ve bu olay faaliyet olarak tanimla-

Seaside, California: Intersystem Publications, 1980) ¢aliymasinda bulunabi-
lir. Aynica bkz. George Gorelik, “Bogdanov’s Tektology: Its Basic
Concepts and Relevance to Modern Generalizing Sciences”, Human
Systems Management, 1, December 1980)

istem teorisi ve tektoloji arasindaki iliski igin bkz. Ilmari Susiluoto, The
Origins and Development of Systems Thinking in the Soviet Union:
Political and Philosophical Controversies from Bogdanov and Bukharin to
Present-Day Re-evaluations (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1982)
ve George Gorelik, “Bogdanov’s Tektology: Its Nature, Development, and
Influence”, Studies in Soviet Thought, 26 July 1983.

1
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nir. Canlilar ve otomatik makineler dinamik olarak yapi-
lan(dirll)mis komplekslerdir ve kompleks igerisindeki “biyolo-
jik diizenleyiciler” diizenin devaminm saglarlar. Bogdanov, ev-
rendeki pargalarin farklilarindan (ister elektron, atom, sey; ister
insan, fikir, gezegen, yildiz) ve bu pargalarin kombinasyonun-
daki gorsel gesitlilikten bagimsiz olarak, pargalar: birlestirecek
kiiciik, genel yontemlerin olusturulabilecegine ve bu yontem-
lerle pargalarin birbirine baglanabilecegine inaniyordu.

Insan1 doganin iginde ve onun bir pargasi olarak ve sadece
kullanilabilir enerjiyi elde etme ve kullanma kapasitesi sayesin-
de var olan bir canli olarak géren Bogdanov, dogal ¢evrenin
yetersizliklerini keskin bir bigimde masaya yatirdi. Bogda-
nov’un bu kaygisi, fikirlerini ortaya koydugu Red Star (Kizil
Yildiz) ve Engineer Menni (Mithendis Menni) adli romanlarin-
da goriilmektedir.'

Her iki eser de Mars’ta gecen olaylar lizerine kurgulanmus-
tir. Mars’ta “Sendikalar Konseyi” tarafindan yonetilen sosyalist
bir toplum yapisi ¢oktan kurulmustur. 1908’de yaymnlanan Red
Star, 1905 devrimci ayaklanmasi sonrasinda Mars’a siiriilen
komiinist devrimci Leonid’in hikayesidir. Leonid baslangigta,
devrimci degisimin yarattifi uyum ve biitlinsellikten oldukca
etkilenir. Ancak kisa siire igerisinde bu uyumun yiizeysel oldu-
gu ve gercekte Mars’in basarilarin getirdigi sikintilar igerisinde
kivrandigini fark eder. Endiistriler gevreyi o kadar fazla kirlet-
mektedirler ki nihayetinde yeraltina taginirlar. Hizla artan nii-
fusla birlikte gelecek birkag¢ on yil igerisinde ciddi yiyecek ye-
tersizligi, hatta kithklar beklenmektedir. Ana enerji kaynaklar
olan dogal kaynaklar, radyoaktif maddeler de dahil olmak iize-
re, hizla tiikkenmektedir. Ormanlar yok edilmektedir. En koétiisii

! Alexander Bogdanov, Red Star: The First Bolshevik Utopia, ed. Loren R.
Graham and Richard Stites, ¢ev. Charles Rougle (Bloomington: Indiana
University Press, 1984)
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de sosyalist Mars yonetimi bir “Koloni Komisyonu” kurmus ve
tilkkenmekte olan Mars’in kaynaklarin1 yenilemek iizere Diinya-
da ve Veniis'te somiiriiler kurmay1 planlamaktadir. Red Star’in
en can alici boliimii iki Marshinin daha fazla dogal kaynaga ula-
sabilmek i¢in Diinyalilarin 6ldiiriiliip 6ldiiriilmemesi iizerine
yaptiklar tartismadir. Sterni, Diinyalilarin evrimsel gegmigle-
rinden oldukga uzaklastiklarin1 ve bu nedenle Diinyadaki az sa-
yida sosyalist azinhigin dahi Marsh sosyalistlerle dostluk igeri-
sinde birlikte hareket etmelerinin miimkiin olmadigini diisiin-
mektedir. Bu nedenle de Sterni’ye gore Diinyalilar 6liim 1sinla-
riyla topyekiin acisiz bir bigimde yok edilmeli ve Diinya kay-
naklarn Mars’ta daha insani bir sosyalizmin gelistirilmesi igin
kullanilmalidir. Buna kargin Netti, Sterni’yi “hicbir zaman ye-
niden yaratilamayacak ya da yerine baska bir sey koyulamaya-
cak bir yasam formunu” ortadan kaldirmay: 6nerdigi i¢in azar-
lamaktadir.! Netti’ye gore Sterni “firtinali oldugu kadar giizel
olan bu yasam okyanusunu sonsuza dek somiirebilir. Diinyalla-
rin bizim gibi olmadig1 ger¢egini géremiyor. Diinya medeni-
yetleri bizden daha diisiik ya da zayif degil, sadece farklidir.”

V.4-) Proletkul’t Hareketi

Bogdanov tarafindan bagslatilan ve anlendirilen Proletkul’t
hareketi iyi donemlerinde 40.000 iiyeli, 20 dergi yayinlayan ve
genis bir yelpazeden bir¢ok Rus miizisyen, sanatgi ve yazarin
destegini alan bir hareketti.* 1919 yilinda Bogdanov Mosko-
va’da 400 Sgrencisi olan bir proletarya iiniversitesi de kurdu.
Proletkul’t hareketinden kismen etkilenen insanlar “Worker’s

! age, 116.

2
age., 117.

3 Bkz. Lynn Malley, Culture of Future: On the Proletkult Movement in
Revolutionary Russia, (Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 1990).
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Opposition” (Is¢ci Muhalefeti)ni kurdular. Bu grup, yeni hiikii-
metin biirokratik egilimlerine, Yeni Ekonomik Politika’nin
(NEP) icerdigi “kapitalizme doéniis”’e ve Trocki’nin toplumu
militarize etme ¢agrilarina kars1 ¢ikti. Worker’s Opposition en-
diistrinin iggiler tarafindan kontrol edilmesini savunuyordu.
Batili Marksist diislincelere paralel gelisen bu hareket, Lenin
tarafindan kendi politik felsefesine ve olusturmakta oldugu ku-
rumlara y6nelen sendikalist bir tehdit olarak goriildii.' Tarihi
diialist terimler ¢ergevesinde, kendiligindenlik ve biling arasin-
daki diyalektik bir catigma olarak goren ve gelismenin ancak
bilincin kendiligindenciligi kontrol etmesiyle olabilecegini dii-
siinen Lenin, Marksistler arasindaki sendikalist egilimleri “go-
cuksu diizensizlik” olarak lanetlemekteydi.>* Ozellikle Bogda-
nov ciddi saldirilara maruz kaldi. Robert Williams’1n isaret et-
tigi lizere Lenin, ‘deneyim’, ‘enerji’, ‘kolektivizm’ terimleriyle

Lenin’e gonderdigi bir mektupta Peter Kropotkin su tahminde bulunmakta-
dir; “sendikal hareketler... gelecek 50 yil igerisinde ¢ok biiyiik bir gii¢ hali-
ne gelecek ve devletsiz komiinist toplumu kuracak™; Robert C. Williams’in
Chilhood Diseases: Lenin on ‘Left’ Bolshevism”, Sbomnik, 8, 1982 ¢aliyma-
sinda referans gostermeksizin yaptigi alinti. 1920°de epidemik bir sendika
iyesi tutuklama olay:1 basladi, anarsistler Parti’'nin Moskova Merkezi’'ni
bombaladi ve Ukrayna’da anarsist Makhnovity taraftarlar,, siyah bayrak
sallayarak, hem Kizil Ordu hem de Beyaz Ordu ile garpistyordu. 1920 son-
larinda Rusya’daki anarsist 6rgiitler tamamiyla dagitildi.

Lenin’in politik felsefesinin en iyi analizi Neil Harding’in Lenin’s Political
Thought (Atlantic Highlands: Humanities Press, 1983) adli ¢aligmasinda
bulunabilir. Ancak diyalektik kendiligindencilik ve bilincin bunun Sovyet
kiiltiirii iizerindeki etkileri ilizerine en iyi analiz Katarina Clark’in The
Soviet Novel: History and Ritual, (Chicago: Universitu of chicago Press,
1981) gahgmasidur.

.Robert C. Tucker The Lenin Anthology (New York: Norton, 1975) eserin-
den V.1 Lenin, “ ‘Left-wing’ Communism- An Infantile Disorder” (April
1920). Lenin sol Marksistlerle iligkisi igin bkz. Willam “Chilhood
Diseases”.

~
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dolu Aesop dilinin arkasinda dogrudan miidahalenin sendik-
alist politikalarinin yattigini iyi biliyordu ve Bogdanov’un oto-
ritesini yipratmak iizere Materialism and Empirio-critisism
(Materyalizm ve Ampirizm Elestirisi) ¢alismasim yaymlads.'
Lenin’in tarih ve politika felsefesine paralel olarak bu ¢aligma,
biling ve diinya arasindaki kati diializmi iyiden iyiye onaylar-
ken, bilginin gercek diinyay:r agiklayan tek parametre oldugu
bakisin pekistirdi. 1920 sonlarinda Lenin Proletkul’t hareketi-
nin Aydinlanma ya da Egitim Komiserligi’'ne baglanmasi yo-
niinde baski yapti ve nihayetinde Proletkul’t tamamiyla yok ol-
du. 1922’de Tektoloji tamamlandiginda Bogdanov biitiin pres-
tijini yitirmisti. Ancak caligmalarinin etkisi 6zellikle Aydin-
lanma Komiserligi ve kaymn biraderi ve diisiincelerinin en bii-
yiik destekgisi olan Anatoly Vasilyevich Lunacharsy sayesinde
devam etti.

Lunacharsy 1917'de aydinlanma komiseri oldu ve bu goérevi
1929 Eyliiliindeki istifasina dek siirdiirdii. Bu donem Sovyet
kiiltiiriinde altin gag olarak anilmaktadir ki bunda Aydinlanma
Komiserliginin etkisiyle Lunacharsy’nin politikalar1 6nemli rol
oynamustir. Bu dénemdeki basari, egitim ve diger kiiltiirel faa-
liyetlerde devlet desteginin artirllmasi, Lunacharsy’nin gogulcu
politikalar ve kiiltiire verilen biiyiik 6nem ve dolayisiyla kiiltii-
rel sorunlarin tartigmaya agilmasi sonucu ortaya g¢ikmugtir.
Kiiltiir alanindaki ilerlemeci tartigmalar bilime de yansimigti.

* Ezop. Yunan hikdyeci ve bu hikiyenin kullandig dil.

! Williams, “Collective Immortality”, 397

2 Lunacharsky’nin politik diisiinceleri ve bunun etkileri iin bkz. Sheila
Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightment (Chambridge: Chambridge
University Press, 1970).
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V.5-) Sovyet Bilimi

Academy of Sciences of Soviet Union (Sovyetler Birligi Bi-
lim Akademisi) adli ¢aligmasinda Alexander Vucinich, 1920’li
yillarda Sovyet bilim insanlarinin I. Diinya Savas1 ve Ig Savag
kaosu sonrasinda bilimi yeniden kurma ve Marksizm'in bilimi
kontrol etme gabalarina kars1 miicadele etme ugrasi iginde ol-
duklarindan s6z etmektedir. Vucinich’e gore Sovyet Yoneti-
mi’nin ilk on yilinda bilim L. Diinya Savas: ile yitirdigi biiyiime
hizin1 yeniden yakalama gabasi igerisindeydi ve ancak 1928'de
bilimsel yaymn says1 savas 6ncesi diizeyine ulasabildi.' Yine
Vulcinich’e gore bilimin ekonominin bir enstriimani haline in-
dirgenmesi Sovyet biliminin Stalinistlesmesi ile birlikte ortaya
cikti ve bilim Marksist bilime doéniigtii. Kanimca Lunachars-
ky’nin Aydinlanma Komiserligi y6netimi sirasinda bilim ala-
ninda yasanan gelismeler bize ger¢ek sosyalist bilimin ne olma-
s1 gerektigine dair ipuglar1 vermektedir. Bu donemden sonra
yasanan gelismeler Sovyet nihilizminin yeniden canlanmasi o-
larak goriilmektedir.” 1920’li yillarda bilim alaninda yasanan
gelismeler Sovyet toplumunu dogal gevresi ile olan iliskileri
baglaminda yeni bir boyuta tasiyordu. Bu gelismeler ¢evre ko-
ruma (conservation) hareketi ile yakindan ilintilidir.

Aydmlanma Komiserligi baslangic dénemlerinde, gogun-
lukla Marksizm kargit1 bilimsel kuruluslardan beslenen ve be-
lirli alanlarda yogunlasmis 6zel Aragtirma Enstitiileri kurdu. U-

! Alexander Vucinich, Empire of Reasons (Berkeley and Los Angeles:
University of Califomia Press, 1984), 122.

2 Stalinizm’in 1860’ yillarin nihilizmine geri dénii oldugu James H.
Billington tarafindan one siiriilen bir goriistiir (The Iconand the Axe [New
York,: Vintage Books, 1970], ilk baskis1 1960. Stalinist biyoloji ve 1840 ve
1860’11 yillardaki biyologlar (Nihilistlerin 6vdiigii donem) arasindaki ba-
ginti Douglas Weiner tarafindan ortaya ¢ikanlmistir (“The Roots of
‘Michurinism’: Transformist Biology and Acedemicitization as Currents in
Russian Life Sciences”, Annals of Sicence, 42, 1985).
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niversitelerdeki Marksistler, bilimin insan bilincinin en biiylik
iirlinii oldugu goriisiinii savunuyorlardi. Bilime bakislar1 genis
Olcekte pozitivistti ve bilimin mekanik, felsefeden iistiin ve ba-
gimsiz oldugu diisiincesi hakimdi. Pavlov Psikolojisi tarzindaki
indirgeyici teoriler destekleniyordu ve Marksistler (ve Trogki),
bilimin nihai goérevinin diinyay: fiziksel ve kimyasal terimler
icerisinde aciklamak oldugu goriisiindeydiler. Ancak kisa bir
siire icerisinde bu “mekanik” bakig agis1 yeni bir entelektiiel a-
kim tarafindan elestirilmeye baslandi. 1918'de komiinist yone-
tim Socialist Academy of Social Science’t (Sosyalist Sosyal
Bilimler Akademisi) kurdu ve bu kurumun adi 1923'te
Communist Academy olarak degistirildi. Faaliyet alanin1 kisa
siirede oldukga genisleten Komiinist Akademi, gelecegin Mark-
sist bilimcilerini yetistirecek birgok merkez kurdu. 1921'de ku-
rulan Red Professoriat Institute (Kizil Profesorlitkk Enstitiisii),
hizla yiiksekogrenimde ekonomi, sosyoloji ve felsefe alanlarin-
da egitim verecek Marksist egitmenler yetistirmeye ve boylece
de yeni bir Marksist entelektiiel kiiltlir yaratmaya basladi.
1924'te Society of Militant Dialectical Materialists (Militan Di-
yalektik Materyalistler Toplulugu) kuruldu. Toplulugun baska-
ni, aym1 zamanda Komiinist Akademi’de gorev yapan A.M.
Deborin, Kizil Profesorliik Enstitiisii’'nde verdigi seminerlerle
pozitif bilimlerin felsefesi 6n kabullerml masaya yatiran yeni
bir akimin dogmasina yol agt.' Béylece Bogdanov un proletar-
ya bilimi diisiincesi yeniden canlandirilmisti.

Mekanikgiler indirgeyici bilimin basarlarimin kendi ko-
numlarim gii¢lendirdigini diisiiniirken Engels’in 1925'te yaymn-
lanan Dialectics of Nature adlh ¢aligmasi diyalektgileri giiglen-
dirdi. Diyalektciler hem mekanikgilerin indirgeyici goriislerini

! Mekanikgiler ve Deborin taraftarlan arasindaki ¢atismalar David
Joravsky’nin Soviet Marxism and Natural Sciences 1917-1932 (New York:
Columbia University Press, 1961) ¢aliymasinda agiklanmaktadir.
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hem de Batili anti-mekanikgilerin organik analojilerini reddedi-
yorlardi. Bogdanov’un benzer goriislerini de reddeden Diya-
lektgiler, doganin nihayetinde dinamik ve yaratici oldugu, sii-
rekli yeni kalitatif prosesler yarattifi ve bu proseslerin sadece
ortaya ¢ikis kosullar: ¢ergevesinde anlagilamayacagini savliyor-
lardl. Bu ¢ergevede insanlar doganin, kendi kaderini (destiny)
belirleyecek glicte, yaratici bir pargasi olarak gériiliiyordu.
1926 sonrasinda Diyalektciler sadece bilimsel gelismeleri eles-
tirmekle kalmiyor, ayni zamanda bilimsel arastirmalar1 da
yonlendiriyorlardi.

1928’de Trogki, Kamenev ve Zinoview’in parti liderligini
engellemek iizere NEP destekgileriyle ittifak yapan Stalin, bu
arada kendi yasam kosullarinin siirekli kétliye gitmesi ve koy-
lilerin artan zenginligi arasindaki geliskilerden rahatsiz olan ve
NEP’i devrime ihanet olarak géren isgilere kucak agti. Iscilerin
taleplerini karsilamak iizere bir kiiltiir devrimi baglatan Stalin,
toplumdan her tiirlii burjuva diisiincesini silmeye giristi.' Bu
girisim baslangigta Deborin taraftarlarini, etki alanlarin1 genis-
letmeleri bazinda, iyi bir konuma getirdi ve 1929°da Komiinist
Akademi ve diger enstitiilerde kontrolii ellerine gegirdiler. Bii-
tiin bilim felsefi 6n kabuller bazinda masaya yatirilda.

Ancak, Stalin’in ana giindemi ekonomik biiylimeyi hizlan-
dirmakti. Bat1 Avrupa merkezli tehditlere karsi ekonomik bii-
yiimenin zorunlu oldugu ve biiyiiyen isci ihtiyaglarinin karsi-
lanmas! igin topragin kamulastirilmas:1 gercktigini savunan
Stalin, bilingli diislincenin kendiliginden isleyis karsisindaki
iistlinliigiliniin bir kez daha onaylanmasinin kabul edilmesini is-
tiyordu. Stalin diger Bolsevik liderlerin politik gii¢lerini tama-

! Bkz. Sheila Fitzpatrick, “Cultural Revolution as Class War” ve Moshe
Lwein, “Society, Stateand Ideology during the First Five-Year Plan” her iki
caliyma da Cultural Revolution in Russia, 1928-1931, ed. Sheila Fitzpatrick
(Bloomington: Indiana University Press, 1978) kitabinda yer ahyor.

137



MARKSIiZM VE EKOLOJi

men ortadan kaldirmaya galigiyordu ve sonugta Deborin’in dii-
siinceleri 6nemini yitirdi.' “Burjuva profesérliigii” duvarlarinin
yikilmasi ve bilime dogrudan politik miidahalelerle birlikte
Deborin ve destekgileri, devrime hizmet etmedikleri gerekge-
siyle, baslangigta Deborin taraftar1 olan ve M.B. Mitin’in 6n-
derligindeki gruplarin agir elestirilerine ugradilar. 1930’a ge-
lindiginde hiimanist egitim ve ¢ogulcu kiiltiir diislincelerinin
reddedilmesini protesto eden Lunacharsky, Aydinlanma Komi-
serligi’nden istifa etmis ve Deborin goktan gdzden diismiistii.
Bilim alaninda yetkin olan mekanikgiler felsefe alaninda yeter-
sizken, felsefede yetkin olan Deborin ve taraftarlar1 da bilim
alaninda yetersiz kaliyordu. Mitin ve destekgileri ise hem bilim
hem de felsefede yetersiz kalmanin diyalektik bir sentezine u-
lastilar. Yetersiz kalmadan daha 6nemlisi, Mitin ve taraftarlan
bilimi teknolojik gelismenin bir enstriimani haline indirgeyen,
1860 ve 1870’li yillarin nihilist diislince tarzim1 yeniden canlan-
dirdilar. Mitin’in bu goriisleri kendisini Stalin’e oldukca yak-
lastird1 ve sonugta Deborin ve destekgilerini “Mensevik idea-
listler” olarak nitelendiren Stalin, Deborinist diiglince ve uygu-
lamalar1 tamamiyla yok etti. Boylece mekanik olmaktan g¢tkan
proletarya bilimi, bes yillik planlarla doganin tahakkiim altina
alinmasi1 amacina yonlendirildi.

! Stalin’in en biiyiik rakibi, Bogdanov’un ¢aliymalarindan oldukga etkilenen
Bukharin’di. Eger Bukharin yasasa ve Stalin’i yenmis olsaydi korumacila-
rin konumu ¢ok daha giivencede olurdu. Bukharin’in Bogdanov’la iligkisi,
politik diigiinceleri ve kariyeri i¢in bkz. Stephen F. Cohen, Bukharin and the
Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1888-1938 (Oxford: Oxford
University Press, 1980).

2 Bkz. Leszek Kolakowski, Main currents of Marxism, Vol. 3: The
Breakdown, gev. P.S. Falla (Oxford: Oxford University Press, 1981).
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V.6-) Ekolojinin Durumu

Devrim 6ncesi Rusya’da Bati Avrupa ve ABD’dekine ben-
zer, genis bir yelpazede yer alan gevreciler vardi.' Oncelikle
dogay1 sadece ekonomik bir kaynak olarak goren ve gevresel
yikimindan salt yitirilen kullanim degeri bazinda rahatsizlik
duyan bir kesim vardi. Diger yandan Ivan Parfen’evich Borodin
ve Andrei Petrovich Semenov-tian-shanskii’nin i¢inde yer aldi-
g1, doganin varolusundan kaynaklanan degerini 6ne ¢ikaran ve
salt yasadiklarindan dolay: biitiin canlilarin haklar1 oldugunu
savunan bir grup vardi. Ugiincii bir grup ise phytosociology’nin
(bitki topluluklar1 bilimi) gelisimiyle ortaya g¢tkan bilimsel
topluluktu. Bitki ekolojisinin kurucular1 bakir dogayi, tarima
dayali toplumu savunanlarin 6rnek alacagi bir uyum, verimlilik
ve liretkenlik modeli olarak goriiyorlardi. Arglimanlar1 saglikl
tarim icin gergek dogal topluluklarin incelenmesi gerektigi ve
koruma altina alinmis doga rezervleri (zapovedniki) igindeki
dogal bolgelerin (etaloni) model olarak tutulmasi ve tarim a-
lanlarinin bu modellere uygun olarak yonetilmesi seklindeydi.
Bu grup devrimden sonra bagsta fikirlerini Lenin’e kabul ettiren
Lunacharsky ve gevrecileri desteklemek igin elinden geleni ya-
pan Lenin olmak iizere bir¢cok ¢evreden ¢ok biiyiik destek gor-
dii. Ik zapovednik’i 1919 yilinda onaylayan Lenin kurulug ve
yonetim sorumlulugunu Lunacharsky yonetimindeki Aydin-
lanma Komiserligi’ne verdi. Komiserligin amaglarindan biri de
zapovednik’leri kisa vadeli ekonomik kaygilardan uzak tut-
makti. 1929 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi’'nde toplam 4
milyon hektar (40000 km? alanda 61 zapovednik faaliyet

! Sovyetler Birligi'nin ilk dénemlerindeki ekoloji ve doga korumaciligi konu-
sunda bkz. Weiner, Models of Nature. Profesor Weigner’e Rus ekoloji ve
cevreciligi lizerindeki engin bilgilerini benimle paylastig i¢in miitesekki-
rim. Aslinda Rus kiiltiiriiniin dinamiklerini anlamam da kendisi sayesinde
olmustur.
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gbsteriyordu.l Amag iilke yararina dogal kosullarin biitiinsel ve
kapsaml bir ¢ergevede incelenmesi ve anlagilmasi idi. Baglan-
gicta Tarim Komiserligi (Narkomzen) ve Ticaret Komiserligi
(Narkomtorg) ile yasanan itilaf ve miicadelelerden sonra, zapo-
vednik’ler sayesinde ekoloji hizli bir bigimde gelisti. Bununla
birlikte ekoloji liniversitelerin ders programlarina konuldu ve
1920’li yillarin sonunda ekolojistler iilke ekonomisini énemli
olgiide etkiler hale geldiler.?

Devrim 6ncesinde Rus ekolojisi temel olarak bitki ve toprak
ekolojisi lizerinde yogunlasmigti. Zapovedniki’lerle birlikte
Sovyet ekolojistleri bitkilerin (fauna) dogal topluluklarin geli-
simdeki roliinii daha iyi kavramaya basladilar. Dogal topluluk-
lar, esit 6neme sahip ve birbiriyle etkilesim igindeki ii¢ bilese-
nin; flora, fauna ve abiyotik (cansiz) ¢evre, olusturdugu karma-
sik sistemler olarak goriilmeye baslandi. Bu gergevede bir ¢ok
ayrintih teori dretildi. 1931 yilinda Daniil Nikolaevich
Kashkarov olduk¢a 6nemli bir inceleme olan Cevre ve Toplu-
luk (Environment and Community) kitabim1 yayinladiginda (bu
kitap daha sonra Ingilizceye gevrildi) Sovyetler Birligi’nin e-
koloji alaninda diinyada bag1 gektigi sdylenebilir. Sovyet eko-
lojistleri tarafindan gelistirilen fikirlerin 6nemini anlamak ve bu
gelisimin komdiinist devrimle ve Proletkul’t’'un fikirleriyle olan
iliskisini gérmek i¢in sadece 1931 yilina gelindiginde Sovyetler
Birligi’'nin en onde gelen ekolojistlerinden olan Vlademir
Vladimirovich Stanchinskii’nin c¢aligmalarina bakmak yeterli
olacaktir.

! age., 61.

2 1920’lerde Sovyetler Birligi’nde ekolojinin hizli gelisimi ve buna bagh ola-
rak ekolojinin tniversitelerin ders programlarina konulmasi konusunda
(Weiner’in ¢ahiymasi yaninda) bkz. J. Richard Carpenter, “Special Rewiev:
Reent Russian Work on Community Ecology”, Journal of Animal Ecology,
8, 1939.
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Stanchinskii doktora derecesini 1906 yilinda Heildelberg U-
niversitesi’nden aldi.. Ancak daha sonra bu derecenin Rusya’da
gecerli olmadigin1 6grenerek Moskova Universitesi’nde bazi
sinavlara girmek zorunda kald.' Stanchinskii ancak devrimden
sonra Aydinlanma Komiserligi’nin yarattigi ozgiir entelektiiel
ortamda basarili bir calisma hayat: baglatti. Stanchinskii I¢ Sa-
vag sirasinda Rusya Sovyet Federe Cumhuriyeti (RSFSR )Y ne
baghh Narkompros’un (Aydinlanma Komiserligi) Smolensk
Oblast sehrindeki El’ninsks bolgesi subesinin basinda idi. Bu
dénemde Narkompros tarafindan kurulan yeni Smolensk Uni-
versitesi’nin kuruculari arasinda yer aldi. Smolensk’deki ente-
lektiiel yasam lizerindeki 6nemli katkilar1 nedeniyle Smolensk
Universitesi’nde profesorliige yiikseltildi ve Zooloji Bélii-
mi’nliin bagkanligin1 yapti. Aym zamanda kendi kurdugu
Smolensk Doktor ve Natiiralistler Toplulugu’nun baskanligini
yiiriittii. Inamimaz derecede genis bir vizyona sahip olan
Stanchinskii kisa bir siire igerisinde biyolojide 6nemli bir teorik
problem olan tiirlerin ayrilmasi mekanizmasi {lizerinde ¢alis-
malara basladi. Daha sonra o giinlerde Sovyetler Birligi’nde di-
ger 6nemli bir teorik sorun olarak goriilen biyolojik toplulukla-
rin dogasi konusuna egildi. Bu g¢aligmadaki bagat diislince
Bogdanov’un enerjiye dayal filozofi kurami ile Ortiigiiyordu.
Stanchinskii’ye gore dogasi geregi biitlin tiirler bulunduklari
cevrede madde ve enerji arasinda siirekli bir degisim yasadig:
ve siirekli olarak kendi iglerindeki maddeleri degistirdigi, yok
ettigi ve yeniden sentezledigi i¢in “doga ekonomisi” (bir biitiin
olarak doga -¢.n.-) igerisinde kendilerine 6zgii biyokimyasal ve
fizikokimyasal bir rol oynuyordu. 1926'da Askania-Nova’daki
zapovednik’i ziyaret eden Stanchinskii, buranin biyolojik top-
luluklar iizerinde yiiriittiigii caligmalar1 i¢in miikemmel bir yer

! Stanchinskii’nin kariyeri konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Weiner, Models
of Nature.
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olduguna karar verdi. 1929 ilkbaharinda koruma bélgesinin ve
buradaki bilimsel galigmalar bdliimiiniin yoneticiligine getirildi.
Aym zamanda Khar'kov Universitesi Bitki Zoolojisi Béliimii
bagkanligina atandu.

Daha o6nceleri biyolojik topluluklar ¢icek kompozisyonuna,
bazi1 yapisal 6zelliklerine ya da gozlemlenebilir benzerliklerine
gore siniflandiriliyordu. Stanchinskii dogadaki topluluklarn si-
niflandirmak i¢in besin zincirlerini inceledi. Incelemelerini bit-
kiler ve diger ototroflar tarafindan giines enerjisinin doniistii-
riilmesi siirecinde kullanilan biyokimyasal mekanizmalarin, e-
nerji tamamiyla kullanilana dek izlenmesi esasina dayali olarak
gerceklestirdi. Teorik olarak iistel bicimde gogalmasi beklenen
biyolojik tiirlerin dinamik bir denge igerisinde olduklarini ve
goreli bir istikrar gevresinde sayilarinin uzun siireler boyunca
degismedigini gosterdi. Her bir organizmay: besin piramidinin
bir basamagina yerlestiren Stanchinskii, besin piramidinin alt
basamagindaki organizmalarin bir list basamaktaki organizma-
ya gore daha fazla enerjiye (besin yoluyla alinan enerji) sahip
olduklarim ve her basamakta enerjinin azalmakta oldugunu
gosterdi. Stanchinskii bunun, bir iist basamaktaki organizmala-
rn beslenme bazinda bir alt basamaga bagimh olmasindan
kaynaklandigim1 da biliyordu. Ampirik ¢aligmalarini ileriye
gotiirmek igin basit bir biyolojik toplulugun yillik enerji biitge-
sini ¢ikaran matematiksel bir model gelistiren Stanchinskii,
boylece biyolojik bir topluluk icerisindeki ¢esitli gruplarin top-
lam biyokiitlesini belirleyebilen bir metot da buldu.

Kendi donemindeki Amerikali ekolojistlerin (Stanchins-
kii’'nin Amerikali ekolojistler lizerinde ¢ok biiyiik etkisi vardir)
10 yil ilerisinde giden Stanchinskii’nin asil 6nemi ekoloji bili-
mine katkilarindan 6te kariyerini komiinist rejimin otaya ¢ikar-
digr degisikliklere borglu olmasi ve diislincelerinin Sovyetler
Birligi politikalariyla tam bir uyum igerisinde olmasidir. Gorii-
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nen o ki egitimin yayginlastirilmasi, yeni bilimsel kurumlarin
ve zapovedniki’lerin kurulmasi gibi uygulamalar1 baslatan ko-
miinist rejim olmasaydi biiyiik bir olasilikla Stanchinskii’nin
caligmalar1 ortaya ¢ikmazdi. Ekolojinin gelismesini olasi hale
getiren 1920 ve 1930’lu yillardaki genis tabanh teorik ¢aligma-
larin savag oncesi Rusya’sindaki kati bilimsel kurumlar igeri-
sinde yesermesi pek miimkiin degildi. 1930’lu yillarda yasanan,
ekolojinin de bir parcasi oldugu gelismeleri rejimin bilim ve
kiiltiire verdigi biiylik neme ve 6zellikle yerlesik bilimsel ya-
pilar1 olusturan 6n kabullere kars1 gelistirilen Marksist elestiri-
nin ortaya ¢itkardig1 6zgiir diisiince ortamina baglayabiliriz. Bu
Stanchinskii’nin ¢alismalarinda agikga goriilmektedir. Stan-
chinskii’nin ilham kaynag Bilim Akademisi’nin saygin bir ii-
yesi olan ve Marksizm’e pek de sicak bakmayan Vladimir
Ivanovich Vemadskii idi.' Vemadskii’nin jeokimya ve jeobi-
yoloji iizerindeki ¢aligmalar1 onu detayh bir biyosfer tanimina
gotiirdii ve bu caliymalar Bogdanov’un tektoloji kavramiyla
tam bir uyum igerisindeydi. Proletkul’t ve Aydinlanma Komi-
serligi bu tiir diisiince ve ¢aligmalara sicak bakiyor ve gelisme-
leri igin 6zglir bir ortam yaratiyordu. Vemadskii bazi Mark-
sistler tarafindan elestirilse de diisiince ve galigmalar1 Sovyet
bilim politikalarinin ana hattin1 olusturuyordu. O dénemde Ba-
tida benzer diislince ve ¢alismalara hi¢ 6nem verilmedigi goz
oniine alindiginda Vemnadskii’nin Sovyet bilimindeki &nemi
daha da garpic1 bir hale gelmektedir.? Bilime ve bilim igerisinde
de o6zellikle enerji kavramina dayali ekolojiye atfedilen biiyiik

! Stanchinskii ve Vernadskii arasindaki baglantilar i¢in bkz. Weiner, Models
of Nature, sf. 80.

2 Bkaz. Lynn Margulis ve Edward Goldsmith, “Discussions”, Gaia: The
Thesis, the Mechanisms, and the Implications, ed. Peter Bunyard ve Edward
Goldsmith (Camelford, UK.: Wadebridge Ecological Society Centre, sf.
166), 1988.
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o6nem Stanchinskii’ye Sovyet toplumunda diger iilkelerin eko-
lojistleriyle karsilastirilamayacak bir yer kazandirdi.

Atfedilen bu 6nem Deborin taraftarlarinin da dikkatini geki-
yordu. Komiinist Akademi tarafindan ekolojistleri arastirmakla
gorevlendirilen I.I. Bugaev insani1 biyoloji ¢ergevesinde tanim-
layan diislincelere saldirdi. Pachoskii’nin dogadaki tiirler ara-
sinda varolan ve varolmas gereken esitsizligi kanitlama gabala-
r1 ve bunun insana uyarlanmasi konusundaki goriisleri sansiire
ugradi. Ancak Stanchinskii diisiincelerini Deborin’in siki1 ku-
rallarina uyacak sekilde formiile etmeyi basardi ve bu siiregte
teorilerini ve calisma programim gii¢lendirdi. Biyolojik top-
luklar arasindaki denge kavramimi “nispilik” (proportionality)
ile degistirdi ve biyolojik topluluklarin devamli olarak kendisini
yenileme 6zelligini vurguladi. Stanchinskii’ye gore kendini ye-
nileme &zelligi biyolojik toplulugun bilesenlerinin kendi arala-
rindaki ve abiyotik (cansiz) ¢evreleriyle iligkileri sonucu ortaya
cikiyor ve siirekli olarak yeni sentezlerin dogmasina yol agi-
yordu.! Béylece Deborin taraftarlari Stanchinskii’nin diigiince-
lerini kabul etmekle kalmadi, bu diisiincelerin doganin diyalek-
tiginin kanit1 olduguna inandi.

Ekolojik teorisinin destegiyle Stanchinskii ekolojinin eko-
nomide 6nemli bir rol oynadig1 konusunda arglimanlar gelistir-
di. Enerji akist incelenerek belirli bir biyolojik toplulugun iire-
tim kapasitesinin saptanabilecegini ve insani ekonomik
aktivitelerin buna uygun olarak diizenlenebilecegini savliyordu.
Ayrica, biyolojik topluluklar iizerinde yapilacak boylesi galis-
malarin ekili alanlarin korunmasi amaciyla da kullanilabilece-
gini ve boylece zararh pestisitlere gerek kalmayacagini diisii-
niiyordu. Eyliil 1929°da diizenlenen I. Rus Doga Koruma

! Dauglas Weiner, “Community Ecology in Stalin’s Russia”, lsis, 75, 1984,
sf. 684-686, 692.
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Kongresi’'nde (First All-Russian Congress for the Conservation
of Nature) onemli bir rol oynayan Stanchinskii, Bes Yillik
Plan’in hazirlanmasinda ekolojistlerin basat rol listlenmesi ge-
rektigini, korumaci kuruluslarin olusturulan planlan gézden ge-
¢irmesi ve bu planlarin uygulanmasi sorumlulugunu iistlenmesi
gerektigini savundu. Bu goriisleri kabul eden kongre delegeleri
su sonug bildirgesini yayimladi:

Ne formda olursa olsun insanin ekonomik aktivitesi dogal
kaynaklarin somiiriilmesidir... Ekonomik biiylimenin boyut ve
temposunun dogru bir bigimde belirlenmesi sadece ve sadece
doganin ve dogal iiretim kapasitesinin koruma amagh olarak
detayl arastirilmasi ve anlagilmasi sonrasinda olasidir. Koru-
manin gergek anlami budur.'

Ancak, Stalin’in endiistrilesme politikalar1 ¢ergevesinde
kiiltiirel alana miidahalesi bu politikalara ters diisen birey ve
kuruluglar derinden etkiledi. Ekoloji biliminin tamami da bun-
dan etkilendi. Ekonomik planlamada yer alma gabalari1 sonug-
suz kalan ekolojistler Bes Yillik Plan’in en atesli elestiricileri
oldu. Nehirlerin ekolojik kaygidan uzak bir bigimde kirletilme-
sine, tarimin kolektif hale getirilerek mekaniklestirilmesine, 6-
zel bitkilerin aligtirilma ve yetistirilmesi ¢abalarina ve ekolojik
agidan kirilgan bolgelerde yasayan geleneksel topluluklarin ya-
sam tarzlarina miidahale edilmesine hararetle karsi ¢iktilar.
Boylece Stalin taraftarlarinin higmina ugrayan korumaci ekolo-
Jistler “sosyalist yeniden yapilanmanin heyecaniyla yanan aktif
genglige ve ozellikle de Sovyet gengligine karsi yabanci” ol-
makla suglandilar? 1931'de V.L. Komarov “bitki toplulukla-
r1”’na iliskin biitiin referanslarin biyolojiden ¢ikarilmasi gerekti-

! Dauglas Weiner, The History of the Conservation Movement in Russia and
the U.S.S.R. from Its Origin to the Stalin Period (Ph.D. Thesis, Columbia
University, 1983), sf 348.

2 age, 275.
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gini savlayarak LI. Prezent tarafindan ekolojistlere kars: agilan
savagin tohumlarini ekti. Biitiin kariyerini 6zel tiirlerin aligtiri-
larak yetistirilmesine adayan Prezent, Lysenko’nun mesai arka-
dasiyd: ve “yasayan biitiin tiirlerin insanin istek ve tasarimi ger-
cevesinde yasayacagl, gelisecegi ve Olecegi” bir diinya yarat-
may1 hedefliyordu.! Stanchinskii isini kaybetti, Askania-
Nova’daki arastirma merkezi kapatildi ve nihayetinde 1934'te
tutuklandi. Yaymnlamak iizere oldugu kitabinin dizgileri yok e-
dildi. Korumacilarin bagkaldirmalar1 sonu¢ vermedi ve ekoloji
bilimi 20 y1llik bir siire igin rafa kaldirild1.

V.7-) Sonug

Proletkul't, Bogdanov, Lunacharsky ve ekolojistlerin hika-
yeleri Sovyetler’de izlenilmeyen yolun hikayesidir. Ancak bu
yol eger Stalin’in uyguladig1 Leninizm zafere ulagmasaydi ne-
ler olabilecegini gosterdi. Izlenmeyen yol aslinda post-diialist
(post-mekanik) kavramlar iizerine kurulacak kiiltiirel devrimin
yoludur. Bu kiiltiire] devrimin olusturacagi diinyada insanlar
doganin karsisinda degil onun bilingli ve aktif katilimcilar ko-
numundadir. Bu diinyada diializmi, yani diinyanin metalastiril-
masini, insanlarin beyin ve kol giicii bazinda siniflandirilmasini
ve insanlar arasindaki hilkkmetme ve boyun egme iliskilerini var
eden sosyal yaprya karsi miicadele vardir. Bu izlenmeyen yol
modern gevrecilerin unutmamasi gereken yoldur.

' age, 517.
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JOHN BELLAMY FOSTER

Bir elestirmenin s6zleriyle, “son yillarda ekolojik bilincin
yiikselisini aydinlanma ya da bilimsel gelisme siirecinin
postmodemist sorgulanmasi ile tanimlamak ¢ok popiiler hale
geldi”.? Yesil diisiincenin en temel perspektiflerinden olan bu
yaklasimlan o6zellikle yesillerin Marx ve Engels’e yonelttigi
bazi elestirilerde agikga goriiyoruz. Marx ve Engels tarafindan
ortaya atilan tarihsel materyalizm, baz1 yesil c¢evrelerce
Bacon’un dogaya hiikmetme (mastery) nosyonunun modemn
diinyaya aktarilmasinin aract olarak nitelenmektedir. Bu yoru-
mun yayginligi, solun kendi icindeki degerlendirmelerinde de
stkca gorlilmesinden anlasilmaktadir. Sosyalist Ekofeminist
Carolyn Merchant’in sézleriyle “Marx ve Engels kapitalizmin
ekolojik ‘faturasi’na kars1 olaganiistii bir kavrayts ve hassasiyet

! Monthly Review, Temmuz-Agustos 1995, 108-123. Ceviren: Goksel N.
Demirer.

2 Zaher Baber, “The Vulnerable Planet” (Review), Contemporary Sociology,
Ocak 1995, 82.
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gOstermis olmalarmna karsin, ... Aydinlanmacy/Bilimsel Gelis-

9 1

meci dogaya hiikmetme yaklagimini benimsemislerdir”.

Marksist diinya goriisiine sahip oldugunu séyleyen pek ¢ok
kisinin dogay: kullanilacak bir nesneden baska bir sey olarak
gormedigi reddedilemeyecek bir gergektir. Glinlimiizde, Marx
ve Engels’in diinya goriisiiniin temelinde doganin teknoloji ara-
ciliyla boyunduruk altina alinmasi oldugu, belirli alanlarda e-
kolojik duyarlilik sergilemis olsalar da Marx ve Engels’in teo-
rik birikimlerinin teknoloji miikemmeliyetgiligine dayandig: ve
bu nedenle de ekoloji ve Marksizm’in kesinlikle uyusmaz ol-
dugu yaygin olarak dile getirilen bir elestiridir.

Bu genel elestirinin dayandigi nokta sosyalist ¢evreci Ted
Benton’a gére Marx’in “Prometheus’cu prodaktivist (liretimci)
tarih anlayisidir”.” Reiner Grundmann Marksizm ve Ekoloji i-
simli ¢aligmasinda bu goriise katilmakta ve “Marx’in ekolojik
onermelerinin Prometheus’¢u dogaya hiikmetme” anlayis1 dog-
rultusunda oldugunu belirterek, bu anlayis savunmaktadir.” Li-
beral Victor Ferkiss’e gore Marx’in doganin insan tarafindan
Prometheus’gu bir ruhla fethedilmesi yaklagimim savunmak o-
lasi degildir.* Toplumsal Ekolojist (Ekolojik Anarsist) John
Clark daha da ileriye giderek s6yle demektedir: “Marx’in
Prometheus’gu ... ‘insan1’ kendisini doganin pargasi-hissetme-
yen ve diinyay1 ekolojinin evi (household) olarak gérmeyen bir
yaratiktir. Dogay1 kendini gerceklestirmek igin inatla kullanan

! Carolyn Merchant, Ecology, Atlantic Highlands, New Jersey, Humanities
Press, 1994, 2

2 Ted Benton, “Marxism and Natural Limits”, New Left Review, 178, Kasim-
Aralk 1989, 82.

3 Reiner Grundmann, Marxism and Ecology, New York: Oxford University
Press, 52 ve “The Ecological Challenge to Marxism”, New Left Review,
187, Mayis-Haziran 1991, 120.

* Victor Ferkiss, Nature, Technology and Society, New York: New York
University Press, 1993, 108.
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bir ruhtur. ... Boyle bir yaratik igin doga ister kendi i¢sel doga-
st ya da iginde yasadif1 digsal doga olsun, dize getirilmelidir."’

Buna ek olarak, Marx ve Engels’in ekoloji ve dogaya iliskin
goriislerine yoneltilen bagka elestiriler de vardir. Ornegin,
Benton Marx’1 “siiphe gotiirmez bir insan-merkezci (antropo-
sentrik) yaklagim” ile “ekonomik gelismeyi dogal limitlere ter-
cih eden bir ¢ergevede israr etmek”le itham etmektedir. Kimi
elestirmenlere gore “Marksist deger teorisi, emegi tiim degerle-
rin asil kaynag olarak géstermenin yaninda, doganin kendi ig-
sel degerini reddetmektedir”. Sonugta, Sovyetler Birligi ve Do-
gu Avrupa’daki diger sosyalist devletlerin soniik ekolojik uy-
gulamalar1 Marx’1in eserlerinde ekolojik kaygilara yeterince yer
vermedigine baglanmaktadir.

Yesillerin Marksizm elestirilerinin temelini Prometheus’gu
yaklagim olusturmaktadir. inanmamiz istenilen, gergek cevre-
ciligin modemizmin tiimilyle reddinden gegtigidir. Sonugta
Prometheus’gulugu suglamak Marksizm'i modernizmin bir ver-
siyonu olarak suglamanin dolayli bir yolu hale gelmekte ve
Marksizm liberalizmden bile ¢ok daha kolay lanetlenir bir hale
gelmektedir. Postmodern ¢evreci Wade Sikorski “Marx ... ¢a-
gimizin makineye en ciddi tapinanlarindan birisidir. Kapitalizm
tim giinahlar1 nedeniyle affedilmelidir ¢iinkii ... o makineyi
miikemmellestirme siirecindedir” demektedir.?

Marx’in eserlerinin Prometheus’¢u yaklasima dayandig 6-
nermesi yeni degildir. Burjuva elestirmenler Marx’1n eserlerin-
de kaynak olarak sik¢a kullandigi Aeschlus’un Prometheus
Bound adl eserine dayanarak, Marksist bilimsel anlayisin al-
tinda mistik ve dinsel bir tcmel var oldugunu 6ne siiregelmek-

! John Clark, “Marx’s Inorganic Body”, Environmental Ethics, 11, No:3, Giiz
1989, 258.

2 Wade Skorski, Modernity and Technology, Tuscaloosa: University of Ala-
bama Press, 1993, 138.
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tedirler.’ Ancak Marx’in Prometheus (romantik ¢ag boyunca
baskin olan kahraman) hakkindaki Yunan mitolojisinden etki-
lenen tek diisiiniir olmadig1 ve Prometheus’un Bat kiiltiiriinde
asil olarak teknoloji ile degil; yaraticilik ile tanrilara karsi bas-
kaldir1 ve devrim motifleri ile 6zdeslestirildiginin hatirlanmasi
¢cok Onemlidir. Rubens, Titian, Dante, Milton, Blake, Goethe,
Beethoven, Byron, Shelley ve diger pek ¢cogu Prometheus’u e-
serlerinin temel motifi olarak kullanmuslardir.

Marx eserlerinde Prometheus’u bir teknoloji semboliinden
¢ok bir devrim sembolii olarak kullanmistir. Yunan mitolojisine
gore Prometheus atesi tanrilardan calarak insanliga hediye et-
mistir. Ama Marx’a gore daha 6nemlisi Zeus’un buna misille-
me olarak Prometheus’u sonsuza kadar zincire vurarak ceza-
landirmis olmasidir. Ellen Meiksins Wood’un Peasant-Citizen
and Slave isimli kitabinda yazdigi gibi, biiyiik trajedi ustasi
Aeschylus’a gore “Atinalilarin kolelige ve baskici yasalara mu-
halefeti, Prometheus’un Zeus’un tiranligina karsi direnisinde
viicut bulmustu”. Buna ek olarak, Aeschylus’un Prometheus
Bound adli eserinde yiicelttigi teknoloji (bugiinkii anlamiyla
degil; el sanatlari, zanaatkarlik vb. anlaminda. -¢.n.-) degil,
Prometheus’un kisiliginde yansittif1 Atina demokrasisi idi. Ya-
ni esas olarak, bu eserin merkezinde demokrasiyi savunan e-
mekgi yurttaslarla, demokrasiye karsi ¢ikan aristokrasi arasin-
daki sinifsal geliski islenmigtir. Bu ¢eligkinin sinifsal karakte-
rinden hareketle, Marx eserlerinde Aeschylus’un anlattifi ve
devrimci bir sembol olan Prometheus’u kullanmigtir.?

! Leonard P. Wessel, Jr., Prometheus Bound: The Mythic Structure of Karl
Marx’s Scientific Thinking, Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1984, 3.

? Linda M. Lewis, The Promethean Politics of Milton, Blake and Shelley,
Columbia, Missouri: University of Missouri Press, 1992, 2.

3 Ellen Meiksins Wood, Peasant-Citizen and Slave, London, Verso, 1988,
141-144.

150



MARX VE CEVRE

Tim bunlar, Marx’in eserlerinde kullandigi Prometheus
semboliiniin gergek niteligini anlamak disinda, konumuzla ilgi-
siz gibi goriinebilir. Ancak, Bat1 uygarhiginin baslarina kadar
giden bu ¢ok eski ve zengin kiiltiirel altyap:, Marx ve Engels’i
“Prometheus’gu yaklagimlar1” nedeniyle elestiren bugiinkii ¢ev-
recilerin eserlerinde, elestiri boyutu disinda, yer almamaktadur.
Tarihsel ve kiiltiirel anlamindan biiyiik Olgiide kopartilan
Prometheus mitolojisi boylesi gevreci elestirmenlerce doniigtii-
riilerek, salt modernizmin, asir iiretimin ve dogaya hilkmetme-
nin bir semboli haline getirilmistir. Aslinda, Yunan mitoloji-
sindeki Prometheus’da sembolize olan insanin yaraticihig di-
siincesinin, bugiin pek ¢ok postmodern elestirmen tarafindan
ham bir iiretkenlik ve teknolojik hiikmetme semboliine doniis-
tiriilmiis olmasi, giiniimiiz egemen kapitalist diinya goriisliniin
diistince bigimlerini nasil etkilediginin g¢ok garpici bir gosterge-
sidir.

Prometheus Mitolojisinin klasik bir yeniden formiilasyonu
Herbert Marcuse’un Eros and Civilization isimli ¢alismasinda
bulunabilir. Marcuse’a gore: “... Avrupa kiiltiiriinde baskin bir
kahraman olan Prometheus, tanrilara karsi bagkaldiran bir asidir
ve kiiltiirii ebedi 1stirap karsiiginda yaratmistir. Uretkenligi ve
yasama hiikmetmek i¢in sonu olmayan bir ¢abay1 simgeler. ...
Cabanin, iiretkenligin ve baskici gelismenin (progress through
repression) kiiltiirel kahramanidir.”"

Bat’nin tek tarafli modemizm vurgusuna karst Marcuse
sOyle demektedir: “..karst kutuptaki diger bir gergek prensip
goriilmelidir. Orpheus ve Narcissus ... ¢ok farkh bir gerceklige
karsilik gelirler. Onlar Bati diinyasinin kiiltiirel kahramanlari
olmamus, eglenceyi ve tatmini temsil etmislerdir... Onlar hiik-

! Herbert Marcuse, Eros and Civilization, New York: Vintage, 1962, 146-
149.
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medilecek ve kontrol altina alinacak degil, 6zgiirlestirilecek bir
diinyanin temsilcisi olmuslardr...”'

Marcuse bu ¢aligmasinda endiistriyel Bati kiiltiiriinii (hem
kapitalizmi hem de Roy Medvenev’in deyimiyle “kisla yari-
sosyalizmini”* kapsayan) bir biitiin olarak ele alan aragsal ger-
ceklik elestirisini gelistiriyordu. Asil vurgusu kimileri tarafin-
dan ozellikle Marx’in keskin bir elestirisi olarak goriildii.
Marcuse’nin ¢aligmasi Marshall Bermann’in All That Is Solid
Melts into Air isimli kitabinda tam da bu sekilde algilandi.
Marx’in Prometheus’gulugun bir savunucusu olarak gérmenin
yanlis oldugunu sdyleyen Bermann’a gore, ... Eger Marx her-
hangi bir konuda fetigist ise, bu ¢alisma ya da iiretim degil;
bunlardan ¢ok daha karmasik ve kapsaml olan ‘gelisme’ (fizik-
sel ve ruhsal enerjinin Ozgiir gelismesi) dir. ... Marx
Prometheus ve Orpheus’u kucaklamak istemektedir. Marx’a
gore komiinizm ugrunda savasmaya deger, ¢iinkii komiinizm
tarihte ilk kez olmak iizere insanhga ikisine (Prometheus ve
Orpheus -¢.n.-) birden sahip olma sansini saglamistir. ... Marx
celiskilerin otesindeki yolun modernizme gidecegini biliyor-
du...”

Sosyalist gevreci Kate Soper’in de Greening Prometheus® i-
simli makalesinde yaptig1 gibi “Marx’in Prometheus’u ele ali-
sinda kendi diisiincesinin bugiin yesillerce yorumlandigi gibi
yorumlanmasina yol agabilecek belli bir belirsizlik oldugu”nu
one siirmek olasidir. Ancak, ilk bakigta belirsizlik gibi goriinen,

"age.

2 Roy Medvelev, Let History Judge, New York: Columbia University Press,
1989, 852-859.

3 Marshall Bermann, All That Is Solid Melts into Air, New York: Simon and
Schuster, 1982, 126-129.

4 Kate Soper, Greening Prometheus in Peter Osbome, ed. Socialism and the
Limits of Liberalism, New York: Verso, 1991.

152



MARX VE CEVRE

Marx’in Prometheus’u ele als tarzi “liretim” ve “dogaya hiik-
metme” gibi kavramlarin Aydinlanma (Enlightenment) Done-
mi’ndeki ele alinig tarzlarint agma gabasindan kaynaklanan di-
yalektik bir siirecin {iriinlidiir. Marcuse’un 6grencisi William
Leiss’in The Domination of Nature (Dogaya Hitkmetme) isimli
calismasinda gozlemledigi gibi “doganin kontroli” ve “dogaya
hiikkmetme” gibi kavramlar XIX. ylizyil diislincesinde ve yazi-
ninda yaygin olarak kullanilmaktaydi. Dénemlerinde bdylesine
cok stk kullanilan kavramlarin Marx ve Engels tarafindan da
kullanilmig olmasi, onlarin asir1 iiretimi savunan bir bakis aci-
sina sahip olduklarin1 gostermez. Aslinda, Marx ve Engels’in
eserleriyle paralel olarak diisiiniildiigiinde Leiss “Marx ve
Engels’in XIX. yilizyll sosyal bilimlerinde ¢ok sik kullanilan
‘dogaya hiikmetme’ kavramim sarmalayan karmagik konulara
iligkin ¢ok etkin anlayisa sahip olduklarini” iddia etmektedir.’

Marx’in analizlerine bakildiginda agik olarak goriilen sey
insan ve doganin siirekli etkilesim igerisinde oldugu ve bu ilis-
kinin cesitli tarihsel donemlerde gegerli olan iiretim bigimleri
tarafindan belirlendigidir. Marx Economic and Philosophic
Manuscripts of 1844 (Ekonomik ve Felsefi Yazilar) isimli ese-
rinde §0yle yazmigtir:

«...Insan dogaya bagh olarak yasar. Doga insanmin viicudu-
dur. Insan 6lmemek icin dogayla iyi ve siirekli bir diyalog igin-
de olmalidir. Insanin fiziksel ve beyinsel yasammnin dogaya
bagh oldugunu séylemek aslinda doganin kendisine bagh oldu-
gunu sdylemek demektir. Ciinkii insan doganin bir pargasidir.”

Uretimcilige (asir1 iiretime) tapmak bir yana, Marx ve
Engels iliretimciligin en 6nde gelen karsitlar1 arasindaydilar.

! William Leiss, The Domination of Nature, Boston: Beacon Press, 1974, 85,
198.
2 Karl Marx, Early Writings, New York: Vintage, 1975, 328.
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Engels’in 1844°te yazdig iizere *“... esi ve benzeri olmayan ve
varlifimizin ana kosulu yeryiiziinii seyyar satig tablasina koy-
mak, kendisini satig tablasina koymaya giden yolda atilan son
adimdur. ...”" Marx’a gore kapitalizm kosullar1 altinda doga ve
insana ait tiim iligkiler parasal iligkilere doniligmiistiir. Marx,
maddi iligkiler ve liretimin siirekli artirilmas1 gereksinimiyle
yonetilen degil, insani yeteneklerin pek ¢ok alanda gelismesine
ve insanin pargasi oldugu doga ile rasyonel bir iligki i¢inde ya-
sayabilecegi bir toplumsal diizen arayisindaydi. Kapital’in III.
Cildinin sonug boliimiinde yazdigr gibi, insanin 6zglirlesmesi
“toplumsal insana, yani dogay kor bir gii¢ olarak kontrol etme-
ye ¢alisan degil, doga ile maddesel degisimini akilci olarak yii-
rlitebilen ve bunu ortak (komiinal) denetim altinda tutabilen”
bir siirece yol agacakt1.

Marx, insanhgin kendini varolusunun dogal kosullarin1 g6z
online alma gerekliliginden ¢ok, doga ile etkilesimini kontrol
altina almasi gerekliliginden daha fazla kagamayacagina inani-
yordu. Ancak, doga ve insan arasindaki iliskinin akilci bir kont-
rolii, liretimin siirekli artirilmasi igin sergilenen dogaya hik-
metme anlayisi (kapitalizm -¢.n.-) ile gelisiyordu. Marx’a goére
tiimiiyle 6zgiir olarak Orgiitlenen {ireticilerden olusan bir top-
lumda toplumsal hayatin amaci -bugiinkii miilkiyete dayali ve
bireysel (kapitalist -¢.n.-) toplumun yiikledigi dar anlamiyla-
calisma ve iiretim degil, insanin yaraticilik potansiyelinin her
yonden gelisebilmesine olanak vermektir. Bunun igin olmaz
kosul ise ¢aligma giiniinlin kisaltilmasidir. Bu ise gergek an-
lamda bir 6zgiirliigiin olusturulabilmesi ve insanligin kendi i-

! Frederick Engels, “Outlines of a Critique of Political Economy”, in Marx,
The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, New York:
International Publishers, 1964, 210.

2 Karl Marx, Capital, 3. Cilt, New York: International Publishers, 1967, 820.
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¢inde oldugu kadar doga ile de biitiinlesebilmesi igin gerekli a-
samay1 olusturacaktir.'

Marx’a gore bu kosullarin gergeklesmesi insan-doga iliski-
sinde radikal bir doéniisiimii gerektirmekteydi. Topragin 6zel
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve 6zgiirce Orgiitlenmis lireti-
cilerden olusan bir toplumun olusturulmast ile insan-doga ilis-
kisinde, ilk kez olmak iizere, kiiresel bir siirdiiriilebilirlik olasi
hale gelecekti. Yeryiiziinii gelecek kusaklar i¢in korumanin bir
zorunluluk oldugunu séyleyen Marx soyle devam eder:
“...Daha yiiksek bir ekonomik toplum bigimi bakimindan, doga
pargalarinin bireyler tarafindan 6zel miilkiyet altina alinmasi,
en az insanlarin diger insanlar tarafindan 6zel miilkiyet altina
alinmasi kadar anlamsizdir. Bir toplum, bir millet, hatta diinya
iizerinde varolan tiim toplumlar doganin sahibi degildirler. On-
lar sadece gegici olarak yararlandiklar1 dogay: daha da gelistire-
rek, kzendilerinden sonraki kusaklara devretmek zorundadir-
lar...”

Yine Marx’a gore tarimin gergek amaci “en kisa siirede para
kazanma ilizerine kurulmus kapitalist iiretimin ruhuna zit olmak
lizere, yasamin gerektirdigi kalici tiim gereksinimlerin birbirini
izleyen kusaklara saglanmasi” idi. Yani kapitalizmin dogal
kaynaklar1 kullanarak kendini idame etme dar gériisii ile uzun-
vadeli ve ger¢ek anlamda siirdiiriilebilir bir iiretim tarzi arasin-
da dogrudan bir geliski vardi. “Ozgiirce rgiitlenmis iireticiler-
den olusan bir toplumda ekonomik ilerleme”, Marx’in siirekli
tekrarladigy gibi, “gelecek kusaklarin yasamlarinin bagh oldugu
dogal ve kiiresel kosullar1 tahrip etmeden gerceklesmek zorun-
dadir.”® Marx’in bu yorumu, Our Common Future (Ortak Gele-

! Karl Marx ve Frederick Engels, The Communist Manifesto, New York:
Monthly Review Press, 1964, 5-6.

2 KarlMarx, Capital, 3. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967, 776.

3 Karl Marx, Capital, 3. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967, 617.
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cegimiz) adli Brudtland Komisyonu’nun iinlii raporunda “bu-
giiniin ihtiyaglarimi, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini sag-
lamalarini engellemeksizin yiiriitiilen gelisme™ olarak tanimla-
nan siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla tiimiiyle értiismektedir.

Marx eserlerinde kapitalizmin ekolojik elestirisine yogun-
lagmadiysa da (bu durum ¢ok anlasilir ¢iinkii Marx ekolojik so-
runlarin ciddi boyutlara ulasmasindan ¢ok once, kapitalizmin
Ozgiirce orgiitlenmis lireticilerden olusan bir toplumsal diizen
ile degistirilecegine inaniyordu), siirdiiriilebilirlige iliskin fi-
kirleri, (kapitalist -¢.n.-) sistemin ekolojik tahribatindan tii-
miiyle haberdar olduguna isaret ediyor. Bu konudaki ilgi alanla-
rinin merkezini kapitalist endiistrilesme siirecinin toprag: kir-
letmesi olusturuyordu. Kapital’in I Cildinin “Biiyiik Olgekli
Endiistri ve Tarim” isimli boliimiinde bu konuda yazdig: ve ¢ok
iyi bilinen bir pasajda Marx soyle sdyler; “... Kapitalist tarim-
daki gelisme sadece isgiyi degil, topragi da soyma sanatidir. Bu
‘gelisme’ belli bir zaman dilimi iginde topragin verimliligini
asir1 arttirarak, bu verimliligi yaratan ve ¢ok uzun siireler kulla-
nilabilecek olan, dogal kaynaklarin yok edilmesi anlaminda bir
‘gelisme’dir. Bir iilke, Birlesik Devletler meginde oldugu gibi,
gelismesinin temelini ne kadar bilyiik-l¢ekli endiistrilesmeye
dayandirirsa, yok olma siireci o kadar hizh olur. Bu nedenle,
kapitalist iiretim sadece yeryiiziindeki tiim zenginligin kaynagi
olan toprak ve isciyi paralel olarak somiirecek teknikler ile
toplurglsal iiretim siireglerinin kombinasyon derecesini gelisti-
rir...”

" World Commission on Environment and Development, The Brundtland
Commission Report, Our Common Future, Oxford: Oxford University
Press, 1987, 43.

2 Karl Marx, Capital, 1. Cilt, New York: International Publishers, 1967, 637-
638.
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Marx’in bu yorumlar tesadiifi olmayip toprak kimyasinin
kurucusu sayilan, Alman kimyaci Justus von Liebig’in ¢alis-
malarina dayaniyordu. 1860’larin baslarina kadar Marx kapita-
list tarimdaki ¢ok hizli gelismeye dayanarak, tarimin diger en-
distriyel sektorlerin Oniline gececegini diisiiniiyordu. Ancak
Kapital’i yazdig1 donemde, Liebig ve diger bazi1 uzmanlarin ga-
hismalarini inceleyen Marx, bu diisiincesinden vazgegcti. “Biiylik
Arazili Miilk” isimli Kapital’in kapitalist tarim hakkindaki en
o6nemli boliimiinde Marx §6yle der; “... (kapitalizm -¢.n.-) ta-
rimsal lretimi slirekli azalmasina ve endiistriyel sektérde cali-
san kesimin siirekli olarak biiyiik kentlerde toplanmasina neden
olur. Yani, yasam diizenleyen doga yasalariyla belirlenen top-
lumsal degisimin ritminde onarilamaz kopukluklara yol agacak
kosullara neden olur. Sonugta, topragin canliligi heba olur, -
retkenligi ve sagladig1 zenginlik ticari amaglarla normalin gok
lizerinde bir diizeye tasinir (Liebig)...”"

Kapitalist sistemde agir sanayi ve tarim uygulamalar1 aym
seye yol agt: Calisanlarin sémiiriilmesi ve topragin dogal gii-
ciinliin (verimliliginin -¢.n.-) yok edilmesi. Marx’a gore; “...
kapitalist sistem akilci (rasyonel) bir tarim uygulamasinin kar-
sisinda yer alir; ya da akilel bir tarim uygulamasi, kapitalist
sistemle (tarim sektoriinde gelistirdigi ve uyguladigi pek ¢ok
teknolojik yenilige karsin) uyumlu degildir. Akilcr bir tarim
uygulamasi ancak kendi emegi ile geginen ve 6zgiir olarak o6r-
giitlenen giftcilerin ellerinde olasidir...”

! Liebig’in Marx’in eserlerindeki kapitalist tarumin elestirilerine yaptig1 ok
onemli etkiler i¢in bakin; Kozo Mayumi, “Temporary Emancipation from
Land: From the Industrial Revolution to the Present Time”, Ecological
Economics, 4, no.1, October 1991, 35-56.
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Marx icin “ebedi ve komiinal bir niteligi olan topragin akilci
kullanimi, insan irkinin kusaklar boyu varolusunun ve kendini

3|

idame ettirebilmesinin yadsinamaz bir 6nkosuludur™’.

Marx ve Engels ekolojiyle ilgili tartiymalarim sadece top-
rakla sinirlamadilar. Ormanlar, irmaklar, atiklar, hava kalitesi,
toksik maddeler gibi konular bazinda ekolojik siirdiiriilebilirligi
de islediler. Marx’a gore, “genel olarak kiiltiir ve endiistrinin
gelisimi, kendisini ormanlarin yok olusu bigiminde ortaya ¢i-
kardi, oysa ormanlar1 koruma ¢abalar1 ihmal edilebilir diizeyde
azd1.” Marx, endiistriyel atiklar bazinda ise soyle yazmstu:

“Atiklarin 6nlenmesi bazinda yapilacak bir ekonomi (tasar-
ruf -¢.n.-), liretim siirecinden kaynaklanan kayiplarin en aza in-
dirilmesi ve iiretim igin gereken tiim hammadde ve diger ele-
mentlerin gerektigi kadar kullamlmasim saglayacaktir.”

Marx ve Engels’e gore kapitalizm kosullarindaki ekolojik
yikimin ana kaynagi kir ve kent arasindaki asir1 farklilik
(antagonizma) idi. Kapitalist ve emekgi dreginde oldugu gibi,
bu da kapitalist orgiitlenme sisteminin temeli olan bir 6zellikti.
Engels bu konuda soyle yazdi; “...sadece burada, Londra’da,
tim Saksonya Kralligi’'nda iiretilenden fazla hayvansal atik
(manure) denize dokiiliiyor ve bu atigin tiim Londra’yr zehir-
lememesi igin nasil gok biiyiik yatirimlara mal olan sistemler
gerekiyorsa; bu kir ve kent arasindaki ‘antitezin yok edilmesi
iitopyasina pratik bir dayanak olusturmaktadir...”

XIX. yiizyll diisiiniirleri arasinda olduk¢a alisiimamis olan
boylesi ekolojik ongoriiler, Marx ve Engels’in gelecekteki top-

! Karl Marx, Capital, 3. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967, 121,
812-813. Ronald Meek, “Introduction” in Marx and Engels, Malthus, New
York: Intemational Publishers, 1954, 13-14, 28*31.

2 Karl Marx, Capital, 3. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967, 101-
103. Karl Marx, Capital, 2. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967,
244,
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lumlar i¢in siirdiiriilebilirligin ancak insanin doga ile olan ilis-
kilerinden gegtigini kavramis olmalarindan kaynaklaniyordu.

Dolayistyla, Ted Benton’un yaptigi gibi, “Marx ve En-
gels’in kapitalist ekonomi politiginin kapital birikiminin dogal
limitlerine karsi olan diigmanhigini derinlestirerek siirdiirdii-
gii"nii' 6ne siirmek yanhstir. Marx ve Engels’in yeryiiziiniin
kesin dogal limitleri hakkinda séyleyebilecekleri pek az sey
vardi. Bu baglamda Benton’un da iglerinde oldugu bazi aras-
tirmacilar Marx’1n analizlerini, diinyadaki niifus artisiyla yiye-
cek kaynaklar arasindaki iliskiyi inceleyen (asil olarak ekolojik
ya da kaynaklarin tasiyabilirlik kapasitelerine gére degil, maas
diizeylerinin aym diizeyde tutulabilmesine ve ingiliz Yoksulluk
Yasasini kaldirilmasina yonelik) Malthus’un analizlerine gore
daha 6nemsiz gordiiler.” Ancak Marx ve Engels, iiretimin dogal

' Ted Benton, “Marxism and Natural Limits”, New Left Review, 178,
November-December 1989, 64.

2 Cevirenin Notu: Malthus 1803 tarihli kitabinda "niifus geometrik olarak

artarken, besin kaynaklarimin aritmetik olarak arttig1 ve bunun sonucu diin-
ya ¢apinda aghgin kaginilmaz oldugu"nu 6ne siirmiistii. Malthus’un bu go-
riisleri "giincellestirilmis versiyonlariyla” Roma Kuliibii ve benzeri kuru-
luslarin yayinlarinda sik sik yinelendi. Kuzeyli zenginler, geri kalmighgin
ve gevre kirliliginin nedenlerini yoksul iilkelerdeki niifus artigina baglama-
larinda kendi goriislerine vazgecilmez "bilimsel" bir igerik katan Malthus'a
¢ok sey borglular!
Son 30 yilda tarimsal iiretimde gergeklesen biiyiik gelismeler sonucu hizla
yiikselen tarimsal iiretim bugiin, esit olarak boéliisiildiigii kosullarda, tiim
diinya niifusuna giinde 3.000 kalori esdegeri besin saglayabilecek diizeye
ulagmistir (Haramann, 1987). Kisi bagina giinliik minimum kalori gereksi-
niminin 2.200-2.500 arasinda oldugu da goz 6niine alinirsa, Malthus'un 200
y1l 6nceki kehanetlerinin yanhs oldugu ve higbir sava "bilimsel" bir daya-
nak sunamayacag aciktir. Buradan yola ¢ikildiginda, tarimsal iiretimdeki
bu artisa karsin, bagta Afrika iilkeleri olmak iizere, Giineyin yoksul iilkele-
rinde goriilen gizli ve/veya agik beslenme yetersizligi ve aghk kosullarimin
sorumlusu, simrh kaynaklara kargin hizla artan niifus degil, belirli bir kesi-
min bu kaynaklar tekelinde bulundurrnasi ve diledigince kullanmasidur.
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kosullarina verdikleri 6nem ve siirdiiriilebilir bir ekonominin
kiiresel anlamda doga ile siirdiiriilebilir bir iliski gerektirdigi
baglamlarinda ¢agdaslarindan oldukga farkllastilar. Bir anlam-
da, “dogal limit” kavrami Marx ve Engels’in pek ¢ok goriisii-
niin 6nemli bir pargasini olusturdu.

Diger dogal limitlerde oldugu gibi, niifus artiginin neden ol-
dugu limitler de, Marx ve Engels’e gore, sosyalizme giden sii-
reci hizlandinyordu. Engels’in ekonomi-politik konusunda
yazdif1 ilk makalede belirttigi gibi “Malthus diinyadaki niifus
artis1 ve yiyecek kaynaklar arasindaki iligkiye dair savlarinda
tiimiiyle hakh olsa bile, bu ancak insanlarin ‘lretim ve tiikketim’
etkinliklerinin sadece talep ile belirlenen bir miibadele (mal de-
gisimi) olmayacag bir toplumun yaratilmasi i¢in gereken bir
‘toplumsal doniisiim’ hakkinda ek bir sav olusturur.”! Tabii ki
ne Marx ne de Engels Malthus’un “tiimiiyle hakll” olduguna
inaniyordu. Marx ve Engels’e gore, Malthus’un “yeryiiziindeki
yiyecek kaynaklarinin karsi konulmaz bir bigimde siirekli artan
niifus igin yetersiz kalacag1 ve ekilebilir alanlarin sinirhilig”
savlary; ticari, tarimsal ve endiistriyel devrimlerle ortaya ¢ikan
kapitalist tarimin dinamizmini géz ardi ediyordu. Bunun asil
nedeni, ironik bir bi¢cimde, Malthus’un beklentilerinin bosa
¢ikmasi ve eski donemlerde yasanan kithiklarin tarihte ilk kez
olmak lizere XVIIL yilizyildan baslamak iizere asilmis olmasi-
dir. Ancak, niifus artisinin bugiin ulastig1 boyut bugiin gezege-
nimizin ekolojisini bir biitiin olarak tehdit eder hale gelmistir.
Buna ek olarak, eger tarimsal iiretimin bugiin siirekli artmakta

Her tarihsel iiretim bigiminin kendine has niifus dinamikleri oldugunu sa-
vunan Marx (1954), Malthus'un tezlerini "niifus artigmin farkh iiretim bi-
cimleriyle degistigi gercegini ve konunun igerdigi toplumsal ve ekonomik
etkilesim faktorlerini yok sayarak, basit matematiksel denklemlere indirge-
digi igin tiimiiyle yanls oldugunu" séyler (Marx, 1973).

!Frederick Engels, “Outlines of a Critique of Political Economy”, 221.
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olan diinya niifusunun temel gereksinimlerini karsilamakta ye-
tersiz kaldigina dair bir gerek¢e varsa, bu Malthus’un
Ricardo’dan esinlenerek One siirdiigii iizere siirekli daha fazla
alanin tarima agilmasi sonucu tarimsal iiretkenligin siirekli a-
zalmasi degil; Marx’in -toprag: soyan- kapitalist tarimin siirdii-
riilemezligine iliskin savlaridir.'

Marx’a yoneltilen elestirilerden (ya da yanlis anlamalardan)
birisi de, 6rnegini sosyalist ekolojist Jean-Paul Délage’de gor-
diigiimiiz gibi, deger teorisinde “dogal varliklarin igsel degerle-
rini 6nemsemedigi”dir. Marx’a gore deger yasasi, kapitalist
toplumun tarihsel bir 6zelligidir. Marx’in deger iliskileri tizeri-
ne yorumlari onun ne doganin igsel degerlerini 6nemsemedigi-
ne, ne de kapitalizmi destekledigine bir dayanak olusturur.
Marksist teori agik bir bicimde s0yle soyler: “Kapitalist deger
iligkileri dogal degerleri kendisine sunulmus bedava (gratis) bir
‘hediye’ olarak goriir.” Bu Marx’in diger sdylemleriyle kesin-
likle tutarsiz degildi; “toprak kapitalist sistem tarafindan so-
yulmaktadir” ya da “doganin kendisini yeniden iiretilmesine
bagl olan siirdiiriilebilirlik kosullar1 kapitalist sistem tarafindan
siddetli olarak ihlal edilmektedir”.?

Marx igin en genel anlamda maddesel zenginlik (kullanim
degeri anlaminda), kapitalizm kosullan altindaki deger iireti-
minden (degisim degeri anlaminda) ayri tutulmaliydi. Marx’a
gore kullamim degeri iireten emek, maddesel zenginliin tek
kaynag degildi. William Petty’ye gore emek (maddesel zen-
ginligin -¢.n.-) babasi, doga ise annesiydi. Dogal gevreyi ve do-
ganin iretkenligini igeren kullanim degeri ve maddesel zengin-

! Karl Marx, Capital, 1. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967, 505.
? Jean-Paul Deleage, “Eco-Marksist Critique of Political Economy” in Martin
O’Connor, ed. Is Capitalism Sustainable?, New York: Guilford, 1994, 48.

3 KarlMarx, Capital, 3. Cilt, New York: Intemnational Publishers, 1967, 745.
KarlMarx, Capital, 1. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967, 505.

161



MARX VE CEVRE

ligin kalitatif kosullarin1 ihmal etmek, degisim degeri (kér) pe-
sinde olan kapitalizmin bir geligkisidir. Marx’in son yillarda
Barry Commoner ve bagka yazarlar tarafindan sik¢a kullanilan'
ve “hic¢bir sey yoktan var edilemez” diye 6zetlenebilecek olan
temel ekolojik ilkeyi benimsedigi eserlerinden agik¢a bellidir.
Marx soyle yazar; “Lucretius’un sdyledigi agiktir: ‘nil posse
creari de nihilo’; hi¢bir sey yoktan var edilemez. Degerin yara-
tilis1 emek giiciiniin emege doniisiimiidiir. Emek giicii insan or-
ganizmasina gida almak yoluyla transfer edilen enerjidir. ..”*

Marx ve Engels’in ekolojik diisiincelerinin tarihsel 6nemini
Lewis Mumford tarafindan XIX. yiizyilin en biiyiik ekolojisti
ve doga korumacilik hareketinin kaynag olarak nitelenen gev-
reci George Perkins Marsh’in diisiincelerine bakarak daha iyi
anlayabiliriz. Klasik eserlerinden birisi olan Man and
Nature*’ daki (Insan ve Doga) bir pasajda Marsh soyle yazmak-
tadir: “...Insan faaliyetleri Anadolu (Asia Minor), Kuzey Afri-
ka, Yunanistan ve hatta Avrupa Alpleri’nin bazi1 bdliimlerini
Oylesine bozdu ki buralar simdi aya benziyor. Bir zamanlar ulu
agaglar, yesil otlaklar ve verimli topraklarla kaph olan yerler,
insanlar tarafindan “tarihsel takvim” olarak adlandirdigimz ki-
sa bir zaman dilimi igerisinde geri doniilemez bir sekilde bo-
zuldu... Yeryiizii hizla en degerli varlik (insan -¢.n.-) i¢in yasa-
nilamaz hale getiriliyor. Insan tarafindan islenen bdylesi sug-
larla (g¢evresel yikim -¢.n.-) dolu yeni bir dénem... yeryliziini
iiretimin asir1 derecede azaldis, topragin c¢atladigi (madencilik
ve benzeri faaliyetler sonucu -¢.n.-), iklimsel anomalilerin sikga

! Bu konuda bakimz: John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet, New Yor:
Monthly Review Press, 1994, 118-120.

2 Karl Marx, Capital, 1. Cilt, New York: Intemational Publishers, 1967, 43,
215.

3 George Perkins Marsh, Man and Nature, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1965, 42-43.
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yasandig1 ve biitiin bunlarin barbarlig1 ve ¢ilginlif1 ortaya ¢ika-
cagl ve hatta tiirlerin neslinin tiikenebilecegi bir noktaya getire-
cektir...”

Marsh’in bu goriisleri Engels’in konuyla yakindan ilgili ve
uzun vadeli ekolojik gelismeleri inceleyen “The Part Played by
Labor in the Transition from Ape to Man” (Emegin Maymun-
dan Insana Gegiste Oynadig1 Rol) isimli makalesi ile karsilasti-
rilabilir; “...Doganin insan tarafindan fethedilmesi fikri ile ¢ok
oviinmeyelim. Boylesi her fethedis bizden intikamimi alir...
Mezopotamya, Yunanistan, Asya ve diger yerlerde insanlar ta-
rm alanm agmak i¢in ormanlar1 yok ettiler. Ormanlar1 ve su
kaynaklarin1 yok ederek, iilkelerinin bugiinkii harap olmus du-
rumuna yol agtiklarin1 hayal bile etmiyorlardi. Alp daglarinda
yasayan [talyanlar, daglarin yamaglarindaki palmiye agaglarim
kullandiklarinda bélgelerindeki hayvancilik sektdriiniin kokiinii
kurutmakta olduklarinin farkinda degillerdi.... Yani her asama-
da doga bize, sanki onun disinda yasayan bir varlik gibi, kendi-
sini fethedemeyecegimizi; bizim de etten, kandan ve kemikten
olustugumuzu; ve dogaya ait oldugumuzu hatirlatiyor. Bizim
vinsanin) diger tiirlere gore tek avantajimiz onun (doganin) ya-
salarim 6grenebilme ve uygulayabilme yetimizdir...”’

Bu pasajin yakindan incelenmesi bize Engels ve Marsh’in
ekolojik yikim konusuna biiyiik bir benzerlik iginde yaklastigini
gosterecektir. Her ikisi de ayrintili bir bigcimde ekolojik fela-
ketlerle karsilasan uygarliklara deginmektedirler. Her ikisi de
bu durumu asil olarak bir siirdiiriilebilirlik sorunu olarak ele
almaktadir. Marsh’in degimiyle, doganin kullanilmasi anlamin-
da boylesi bir tedbirsizlik sonlandirilmalidir. Engels de “dogaya
ait oldugumuz” gergegini israrla vurgularken, “doganin yasala- -

! Frederick Engels, Dialectics of Nature, New York, Intemational Publishers,
1940, 291-292.
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rin1 dogru olarak kullanmamiz™ &giitlemektedir. Her ikisi de,
ekolojik felaketlerin sonuglarinin insanlhiga olan zararimi vur-
gulamalar1 bazinda insan merkezci bir yaklasimi benimsemis-
lerdir.

Burada tartigilan nokta ekoloji bilimini algilayis anlaminda,
Marx ve Engels’in tek baslarina ya da birlikte, Marsh ile aym
diisiincede olduklarin1 sdylemek degildir; ¢iinkii degildiler. An-
cak, ekolojiye bakis acilar1 yasadiklar1 dénemin en biiyiik eko-
lojisti sayilan Marsh ile uyumsuz degildi. Buna ek olarak, ge-
zegenimizin ekolojik yikimi iizerine XX. Yiizyildan 6nce yazi-
lan en 6nemli eser “Man and Nature”mn (1864), Marx’in Kapi-
tal’in L. Cildini yazmasindan (1867) sadece 3 yil 6nce yazilmis
olmasi bir rastlant1 degildi. Marsh’inki ¢ok bilingli olmamakla
birlikte, her ikisi de Sanayi Devrimi’nin olumsuz etkilerine tep-
ki bazinda kaleme alinmiglardi. Marx’in ¢alismalar1 emekgi si-
nifin baskaldinlarina esin kaynagi ve dayanak olustururken,
Marsh’mn fikirleri doga igin verilen genis bir miicadeleye hayat
verdi. Ancak bu analizleri birlestirerek, endiistriyalist kapita-
lizmin biitiinsel bir ekolojik elestirisine ulasabiliriz. Bunun ne-
deni, tabii ki, Marsh’n yasadizi dénemin en énemli ekolojist
diisliniirii olmas1 ve Marx ve Engels’in de XIX. yiizyildaki e-
kolojik yikimin altinda yatan tarihsel kosullar1 en iyi tahlil eden
diistiniirleri olmasidir. Gergekten, kiiresel ekolojik krizin ne-
denleri dogada degil, toplumda bulundugundan; bu ekolojik
krizin ¢6ziimii i¢in neler yapilabilecegi konusunda Marsh’a go-
re Marx ve Engels’den 6grenebilecegimiz daha fazla sey vardir.

Marx ve Engels’in modern toplumu kavrayislarindaki a-
nahtar, sermaye birikimi elestirilerinde yatmaktadir. Onlar ka-
pitalizmin ekonomik ve politik olarak siirdiiriilemez olduguna
inanmiglardi. Bu durum nihayetinde kapitalizmi yikacak olan
devrimci giiclerin de olusmasina neden olacakti. Sermaye biri-
kimine bu bakiglar1 onlar1 kapitalizmin doga ile siirdiiriilebilir
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bir iligki yiiriitemeyecegi sonucuna ulastirdi. Ancak, Marx ve
Engels analizlerinde ekolojik sorunlarin kapitalizmin gelecegini
etkileyebilecek bir biiyiikliige ulasabilecegini Ongoremediler
(onlar kapitalizmin biinyesinde tasidig1 ekonomik ve politik ge-
ligkiler nedeniyle kisa bir siire sonra sonlanacagim diisiiniiyor-
lardi). Eserlerinde sik sik giindeme getirilen ekolojik siirdiirtile-
bilirlik konusunu kapitalizmi sonlandirabilecek bir mekanizma
olarak degil, gelecekte kurulacak dzgiirce orgiitlenmis iiretici-
lerden olusacak toplumun gereksinimlerine yénelik ele aldilar.
Marx’n agikga belirttigi gibi, gelecekte kurulacak herhangi bir
toplumsal yapinin varolusu, tiimiiyle doga ile kuracagi yeni ve
dengeli bir iliskiye baglh olacaktir.

Bugiin radikal ekolojistler Marx’in savlarina ek olarak, sa-
dece kapitalizmin sona erisinde kiiresel ekolojik krizin merkezi
bir rol oynayacagini 6ngoriiyorlar. Bizler insanlik tarihinde ilk
kez olmak iizere Marx ve Engels’in de dahil oldugu XIX. yiiz-
yil diisiiniirlerinin (Marsh buna bir istisna olarak kabul edilebi-
lir) hayal bile edemeyecekleri bir durumla; gezegenimizdeki
yasamin ekolojik gerekgelerle sona erme olasiligi ile kars: kar-
stya kaliyoruz. Ancak, Marx ve Engels’in sermaye birikiminin
elestirisinde kullandiklar1 yontemi kullanmaksizin, bu karmagik
sorunu kavramaya bile baslayamayiz. Ekolojik problemlerin
¢oziimii icin ne oldugu belirsiz bir “postmodernizm” adina
“modernizmi” ve ayni1 zamanda kapitalizmin sistematik bir e-
lestirisini yapmamuzi saglayan (Marksist -¢.n.-) diisiince bigi-
mini reddetmek bir hata olur. Aksine modernizme (kapitalizmin
oOtesinde bir modernizm) hékim olmak ve onu déniistiirmek igin
boyle bir diisiince bigimine gereksinimimiz oldugunu kavramak
zorundayiz. Ciinkii diger kosullarda bizim bildigimiz bigimiyle
diinya iizerindeki yasamin yok olacag kesindir. Insanligin zin-
cirlerinden baska kaybedecegi higbir seyi yoktur. Ama kurtara-
bilecegi bir gezegeni vardir.
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GOKSEL N. DEMIRER-METIN DURAN-ETHEM TORUNOGLU

"Acayiplesti havalar
Bir giines, bir yagmur, bir kar,
Atom bombasi denemelerinden diyorlar,
Stronsium 90 yagiyormus
Ota, 'siite, ete...
Umuda, hiirriyete, kapisim ¢aldigimiz biiyiik hasrete.
Kendimizle yansmadayiz giiliim
Ya 6lii yildizlara hayata gotiirecegiz,
Ya diinyamiza inecek 6lim."
(Nazim Hikmet)
VII.1-) Giris
Marx ve Engels’in ekolojiye yaklasimlarinin temel ve ortak
ozelligi, diyalektigin tarih ve toplumsal yasam iizerindeki etki-
sinin altinin ¢izilmesi ile toplumsal eylemlerle doga ve dogal

! Ozgiirliik ve Dayamigma Partisi’nin 26-28 Haziran 1998 tarihinde Istan-
bul’da diizenledigi I. Cevre ve Ekoloji Konferansi’nda sozlii olarak sunulan
teblig.
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siireclerin birbirleri tizerindeki karsilikli diyalektik etkilerini
vurgulamalaridir. Alman ekoliinden gelen tim XIX. yiizyil bi-
limcileri gibi, Marx ve Engels de toplumu, doga gii¢lerinin bir
tiirevi olarak goren, mekanik materyalizm yontemi dogrultu-
sunda algilamigtir. Bu nedenle, Marx ve Engels ¢aligmalarinda
toplumun doga iizerindeki var olan/potansiyel etkilerini 6ne ¢i-
kartarak, toplumsal alan {izerinde yogunlagmustir.

Marx ve Engels insani1 “doganin geri kalan boliimiiyle algi-
lari, davraniglan, kullandiklar1 alet ve makineler yardimiyla,
doniistiirlicli yetileri ve tiiketim aligkanlhklan araciifiyla, di-
yalektik bir etkilesim iginde olan dogal bir varlik” olarak gor-
miiglerdir.

Marksizm’e gore, toplum kavraminin temelinde nasil in-
sanlar arasi iliskiler varsa, insanlarin diger canh tiirleri ve doga
ile etkilesimleri de "doga" kavramuni olusturur. Ancak, iiretim
bigimi, tarih boyunca varolan ¢esitli toplumlarda (neolitik ¢ag,
feodalizm ve kapitalizm) insanin dogay: algilayisim1 ve onunla
olan iliskisini dogrudan belirlemistir. Ornegin, neolitik ¢agda
kiiciik gruplar halinde yaptif1 basit aletlerle avlanarak yasayan
insanlar doga ile uyumlu ve ona zarar vermeyen bir iligki igin-
deyken, kapitalist toplumda doga, is¢i emegi ile birlikte, iireti-
min ve art1 degerin maksimize edilmesine yénelik bir girdi ola-
rak goriilmiis ve sinirsizca kullanilmigtir.

Ekoloji ve diyalektik materyalizm, XIX. yiizyilda toplum ve
doga bilimleri alanlarinda yasanan biiyiik gelismelere kosut ve
eszamanl olarak ortaya ¢ikmis ve karsilikli olarak birbirlerini
etkilemis/gelistirmis kavramlardir. Marksist anlayisa gore, e-
koloji diyalektigin canl sistemlerine uygulanmasidir.! Bu bag-
lamda, Marksist Ekoloji anlayisinin genel bir gergevesini gizme
cabasi Oncesinde, Marksizm'in ekolojiye bakisimi tiimiiyle be-

! H. L. Parsons, Marx and Engels on Ecology, Greenwood Press, 1977.
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lirleyen diyalektik materyalizmin, dogal siireglerden derlenmis
omeklerle birlikte, kimi okuyuculan sikmak pahasina, kisa bir
boliim halinde sunulmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

VII.2-) Diyalektik Materyalizm ve Doga

Diyalektik anlayista doga (6l¢iilebilir kiitle, enerji ve benzeri
niteliklere sahip maddeler ve bunlar arasindaki iliski) kavrami,
en basitinden en karmasigina diinya tizerindeki tiim varolus bi-
¢imlerini, tiim giigleri, biitiinsellik ve ¢esitliligi, tiim nitel ve ni-
cel degerleri iginde barindirir. Diyalektik anlayis dogal bilimler
kadar toplumsal olgular igin de gegerlidir. Diyalektik materya-
lizm toplum ve dogadaki siire¢ ve olaylarin birliktelik/geliski,
gelisim, doniigiim/doniistiirme ve soniimlenme mekanizmalari
ile kendilerinden sonraki olaylar1 sekillendirirken, bir yandan
da kendilerinin yok oldugunu ileri siirer.

Diyalektik dogaiistii metafizik ya da mistik agilimlar1 redde-
derken, kii¢iik ama siirekli degisimler ile basit ya da karmagik
siireclerin birbirini izleyerek sonugta biiyiik nitel doniisiimlere
(sarsintilara) yol agtigim savlar. Bir insanin dogumu/6limii, bir
toplumsal diizenin bir devrimle yikilarak yeni bir toplumsal dii-
zene doniismesi diyalektik siirece ornekler olusturur. Her yeni
siireg, bir Olgiide, etkilesim iginde oldugu ve ona kendi kimligi-
ni veren siireglerin reddi ve karsilikli bagimlili1 sonucu ortaya
cikar. Ancak eski ve yeni siiregler arasindaki celiski aralarinda-
ki birliktelik ve benzerliklerden daha 6nemli bir rol oynar.

Diyalektik diizen ve eylem tiim canlilarin birbirleriyle ve fi-
ziksel cevreleriyle iligkilerinin temelidir. Boylesi bir iligki agi,
dogadaki fiziksel ve biyolojik diizenin varliginin, devaminin ve
doniisiimiiniin ancak diyalektik bir siire¢ sonucu oldugunu
gosterir. '
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Diyalektik materyalizm dogaya, birbirinden kopmus, soyut
ve bagimsiz nesnelerin, olgularin (fenomenlerin) rastlantisal bir
y1gin olarak degil, aralarinda bagint1 bulunan, birbirine bagimh
ve birbirini sartlandiran nesne ve olaylarin tam bir biitiinii ola-
rak bakar.

Bunun igin, diyalektik metot, doganin bir pargasinin (feno-
menin) soyutlanmis olarak, onu kusatan diger pargalar ya da
olgular disinda ele alinmasi halinde, anlagilmasinin olanaksiz
oldugunu diisiiniir. Ciinkii, doganin herhangi bir alaninda her-
hangi bir olgu, onu kusatan sartlarin diginda ele alindigi, bu
sartlardan kopartildifi durumda anlamsizlagir. Yani herhangi
bir olgu ancak kendisini kusatan olgularla kopmaz baglarinin
oldugu ve onlar tarafindan sartlandirildigi (donistiiriildiigii) bi-
linciyle ele alinirsa, anlasilabilir ve agiklanabilir.

Omegin bitki havadan oksijen alir, fakat kendisi de havaya
karbondioksit gazi ve su buhari verir. Bu hem havayr hem de
bitkiyi siirekli olarak degisiklige ugratan karsilikli bir etkile-
simdir. Giines 15181n1n sagladig1 enerjiden yararlanan bitki, top-
raktan aldif1 kimyasal maddelerin yardimiyla, kendi gelismesi-
ne saglayacak organik maddeyi sentezler. Kendisi degisirken,
ayni zamanda topragi, dolayisiyla kendi tiiriiniin ilerdeki yasam
sartlarim da doniisiime ugratir. Kisacasi, bitki ancak kendisini
kusatan ortamla birlikte varolabilir. Bu karsilikli etkilesim va-
rolusun evrensel sartidir.'

Diyalektik dogay1 bir durgunluk ve hareketsizlik, siiktinet ve
degismezlik olarak degil, siirekli bir hareket ve degisim halin-
de, iginde daima bir seylerin dogup gelistigi, bir seylerin ¢ozii-
lip dagildig1 ve yok oldugu siirekli bir yenilenme ve gelisim
hali olarak goriir.

' G. Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, Sosyal Yayinlar, 1979.
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Iste bunun icindir ki, diyalektik metot, olgularin, sadece bir-
birleriyle olan karsilikli sartlandirmalar1 agisindan degil, aym
zamanda, degisimleri, gelisimleri, ortaya ¢ikislar1 ve yok olus-
lar1 agisindan da ele alinmalarim gerektirir.

Mekanik enerjiyi elektrik enerjisine doniistiiren hidroelekt-
rik santrallar, elektrik enerjisini mekanik enerjiye doniistiiren
motorlar, kimyasal enerjiyi 1s1 enerjisine doniistiiren tepkimeler
siirekli hareket halindeki maddeye 6rneklerdir."

Hareket maddenin varolus tarzidir. Higbir yerde ve higbir
zaman hareketsiz madde var olmamigtir ve olamaz. Uzay bos-
lugunda hareket, gok cisimleri iizerindeki kiigiik kiitlelerin me-
kanik hareketi, 1s1, elektrik akimi ya da manyetik akim bigimin-
de molekiil titresimi, kimyasal bilesim ve ayrisim, organik ya-
sam, evrende tek tek her maddenin atomu, her an bu hareket bi-
cimlerinin birinde ya da birkaginda yer alir. Maddesiz hareket
nasil diisiiniilemezse, hareketsiz madde de diisiiniilemez.

Diyalektik materyalizm, gelisim siirecini kiigiik ve goze go-
riinmeyen nicel degismelerden, goriinen ve radikal nitel degis-
melere gectigi, icinde nitel degigmelerin derece derece.degil fa-
kat hizli, ani ve sigramalar bigiminde meydana geldigi bir siireg
olarak kavrar. Bu degismeler kiigiik ve hissedilmeyen nicel de-
gismelerin birikiminin sadece olas1 degil fakat zorunlu bir so-
nucudur. -~

Ornegin bir litre su alalim. Bu suyu iki esit kisma bolelim,
nicel bir degisiklik olan bdlme isi suyun niteligini asla degis-
tirmez; yarim litre su yine sudur. Her defasinda daha kiigiik
parcalar elde ederek bolme isine devam edebiliriz. Bir damla
su, bir topluigne basi kadar su gibi. Miktar1 ne kadar kiigiiliirse
kiigiilsiin, su hep sudur. Herhangi bir nitel degisme olmaz. Fa-

3
a.ge.
2 F. Engels, Anti-Diihring, International Publishers, 1939.
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kat bir an gelir ki molekiiler bélme isine kadar ineriz. Kimyasal
bir metotla su molekiiliinii 2 hidrojen ve 1 oksijen atomuna ay-
ristirabiliriz. Bu ayrisma sonrasi elde edecegimiz sey artik su
degil, hidrojen ve oksijendir. Bu molekiiller suyun 6zelliklerini
tasimaz. Bu islem sonrasi su nitel bir degisime ugramstir.'

Diyalektik dogadaki varliklarin ve olgularin ig geliskiler i-
¢erdigini kabul eder. Ciinkii bu varliklar ve olgularin bir negatif
ve bir pozitif yani; bir gecmisi ve bir gelecegi ile yok olan ve
gelisen yanlar1 vardir. Bu karsitlarin miicadelesi (eski ile yeni,
dogmakta olan ile 6lmekte olan, yok olan ile gelismekte olan
arasindaki miicadele) gelisim siirecinin ve nicel degisimlerin
nitel degisimlere ¢evrilmesinin ana nedenidir.

Gelismenin ilkesi olarak geliskinin incelenmesi, bize, ¢elis-
kinin baslica karakterlerini ortaya ¢ikarma olanagim verecek-
.2
tir.

Ornek olarak suyun buhar ya da buza doniismesini ele ala-
biliriz. Boylesi bir doniisiim ancak bir i¢ ¢eligkinin varligiyla
agiklamir. Bir yandan molekiilleri birlestirici kuvvetlerle 6te
yandan, her molekiile 6zgii hareket (kinetik enerji) arasindaki
geliski. Su 0-100 derece arasindaki haliyle diisiiniiliirse, bu ge-
ligki/miicadele gozle fark edilmez. Gériinen yan (olgu) gergek
durumu, 6zii, yani birlestirici ve ayirici kuvvetler arasindaki
miicadeleyi orter. Iste suyun siv1 halinin gergek igerigi birlesti-
rici ve ayirict kuvvetler arasindaki miicadele ya da i¢ geligkidir.
Ve bu geligki suyun buhar ya da buza ani doniisiimiinii agiklar.
Yeni bir hale gecis bu karsit kuvvetlerden birinin digerine bas-
kin gelmesiyle olasidir. Suyun sivi halden kat1 hale gegisinde
molekiilleri birlestirici kuvvetler, sivi halden buhar haline ge-
ciste ise molekiilleri birbirinden ayirici kuvvetler baskin gel-

l G. Politzer, Felsefenin Temel flkeleri, Sosyal Yayinlar, 1979.
a.ge.
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mistir. Bu nitel degisim baskin olmayan kuvvetin ortadan kalk-
tigin degil, sadece baskin kuvvete gére daha zayif bir durumda
oldugunu gosterir.

VIL.3-) Marksist Ekoloji Anlayisi

Marksizm-ekoloji iligkisi, kapitalist deger liretiminin Mark-
sist materyalist yontemle elestirisinden ayrn diisiiniilemez. Bu
yontem, ayn1 zamanda, Marksizm'in tarihsel, toplumsal ve eko-
nomik olgulara yaklasimiyla i¢ igedir. Marksist ekoloji anlayisi,
toplumlarin yasamlarin siirdiirebilmeleri igin iiretmeleri gerek-
tigi ve insani gereksinimleri karsilamaya yonelik bu iiretimin
bilesenlerinin insan emegi ve dogal kaynaklar oldugunu savlar.
Marksizm'e gore Uretimin stnirlar1 toplumsal iiretim iliskileri,
gereksinimler ve bu iiretim i¢in gereken dogal kaynaklarin ve
dogal siireglerin sinirlartyla belirlenir. Marksist deger teorisi,
kapitalizm kosullar1 altinda bu iiretim siirecinin nasil isledigi,
neleri hedefledigi, sinirlar1 ve digerleri yaninda, ekolojist ve
anti-kapitalist bir kalkinma teori ve pratiginin gelistirilebilme-
sinin de 6nciillerini sunmaktadur.' :

Insanin dogal siireglerin evrimsel bir iiriinii oldugundan ha-
reketle, Marx ve Engels insanin/toplumun dogayi, kendi amag-
lar1 dogrultusunda, yonlendirme ve degistirme giidiisiiniin bi-
lincindeydi. Biitiinsel ve diyalektik bir doga anlayisina sahip
olan Marx ve Engels, toplumsal bilim alanindaki ¢aliymalarinda
sadece tutucu idealizm ve dogaiistiiciiliikle miicadele etmediler,
insanin tarih ve doganin sekillenmesindeki yaratici giiciinii or-
taya cikartmaya ugrastilar. Ancak toplumsal bir varlik olan in-
san1 ayn1 zamanda dogal bir varlik, dogay: ise insanin bir par-
cas! olarak algiladilar. Marx ve Engels’i ekolojiyle ilgilenen di-

! Paul Burkett, “On Some Common Misconceptions About Nature and
Marx’s Critique of Political Economy”, CNS, Vol.7, No: 27, 57-80.
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ger bilimcilerden ayiran en 6nemli nokta onlarin doga bilimle-
rini soyut degil, insana ait gereksinim ve sorunlarla i¢ ige gor-
meleri ve yaratici insanin toplumun oldugu kadar, doganin da
doniistiiriilmesindeki roliinii vurgulamalandir. Boylelikle, ev-
rensel gelisiminde insan, kendi tarihini dogal bir siire¢ olarak
kavrayabilmekte ve dogayr kendisinin bir pargasi olarak gor-
mektedir.

Emek, insan ve doganin bir etkilesimidir. insan, doga ile o-
lan bu materyalist etkilesimini diizenler ve kontrol eder. Emegi
araciligryla diinyay: degistiren insan, ayni zamanda kendi doga-
sin1 da degistirir. Marx bu etkilesimde, yaratici insan emeginin,
hayal giicii, amaglan ve istekleri dogrultusunda dogal siireglere
damgasim1 vurabilme giicliniin altim Gzellikle g¢izer. Doganin
insan1 belirleyen/ydnlendiren temel nesnel gii¢ olmasi ile, insa-
nin dogaya “karsi ¢itkmast” gergekleri, geligki gibi goriinse de,
i¢ icedir. Insan, emegi ve kullandigi makineler aracihgiyla do-
gay1 kendi gelisimi dogrultusunda yonlendirir.

Marx’a gore insan dogayla diyalektik/organik bir iligki i¢in-
dedir. Dogal kaynaklar1 insan igin sadece maddesel deger-
ler/nesneler degil, yasamin siirdiirebilmesi igin gerekli tim ge-
reksinimlerin saglayicist olarak géren Marx, dogay:1 sanatsal
gelisime esin kaynaklig1 ederek, insanin kendini tinsel anlamda
gerceklemesinin de araci olarak goriiyordu. Ona gore dogal bi-
limlerin konusunu olusturan bitkiler, hayvanlar, madenler, at-
mosfer ve digerleri aym1 zamanda insan bilincinin, tinsel geli-
siminin, yasaminin ve davranislarinin temel kaynagiydi. Doga-
y1 insanin varolmast igin siirekli bir iligki/etkilesim i¢inde ol-
mast gereken “inorganik viicudu” olarak tamimlayan Marx fi-
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ziksel ve tinsel yasamiyla dogaya bagh olan insan1 doganin bir
pargasi olarak belirtmistir."

Doganin bir pargasi olan insan, Marx’a gore, dogaya karsi
eylemsel (doniistiiriicii) oldugu kadar alicidir da. Kendi itkileri-
ni kargsilayabilmek igin ¢esitli dogal nesnelere gereksinim du-
yan insan, bu nesnelerle ihtiyaglarin giderir.

"Dogal bir varlik olan insan, yasamin tiim dogal giiclerinden
yararlanir. Bu dogal giicler insanda, giidii bigimindeki egilimler
ve yapabilirlikler olarak ortaya ¢ikar. Diger yandan insan doga-
da, hayvan ve bitkiler gibi, bagimlilik ve sinirhiliklan olan bir
yaratiktir."?

Uygarligin ilk dénemlerinde insanin sadece yagamin siirdii-
rebilmesi i¢in gereksinim duydugu maddeleri sagladifi dogal
kaynaklarin, siire¢ iginde, emegin liretkenliginin artmasi, arti-
deger liretimi ve sermaye birikiminde nasil etkin bir rol oynadi-
gin1 ise Marx soyle agiklar;

“Eger is¢i kendisi ve ailesi igin gereken tiim ihtiyaglan ii-
retmeye kalkarsa, toplumun geri kalan kismi i¢in iicretsiz (go-
niillii) calismaya zamani kalmaz. Emegi belli bir iiretkénlik dii-
zeyine sahip degilse, is¢inin kendi istekleri dogrultusunda kul-
lanacag1 ek zamani olamaz. Bdylesi bir ek zaman olmaksizin
arti-deger liretilemez, yani ne kéleci ne kapitalist toplum ne de
sermaye sinifi olabilirdi.

...Uygarhgin ilk donemlerinde, insan emeginin liretkenligi
oldukga diisiik olmakla beraber, bu emekle kargilanmasi gere-
ken ihtiyaglar da ¢ok fazla degildi. Ayrica, yine eski ¢aglarda,
toplumun baskalarimin emeklerine bagh olarak yasamak duru-

! Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,
Intemational Publishers, 1964, sf. 112.

2 Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,
Intemational Publishers, 1964, 180.
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munda olan kismi, dogrudan iiretim yapan kismina goére ¢ok
azdi. Emegin iiretkenligindeki artiga paralel olarak yasayan
kismu hizla artti. Bunun yani sira, uzun siireli bir gelisimin iirii-
nii olan sermaye ve onu olusturan iligkiler zinciri ortaya ¢ikti.
Sermayenin temelini olusturan iiretken emek insanliga doganin
degil, binlerce yillik tarihi bir siirecin hediyesiydi.

Toplumsal iiretimin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak,
emegin liretkenligi fiziksel (dogal) kosullara da baghydi. Bu
durum insanin ve onu gevreleyen doganin yapisi ile ilintiliydi.
Bu dogal kosullar iki temel ekonomik gruba aynlr; 1) verimli
topraklar, balik ve benzeri, insanin gegimini sagladigi dogal
zenginlikler, 2) selaleler, irmaklar, ormanlar, komiir, vb. eme-
gin araglar1 olan dogal zenginlikler. Uygarhgin ilk donemlerin-
de insanlik igin daha 6nemli olan birinci gruptaki dogal zengin-
likler, uygarlik ilerledikge yerini ikinci gruba birakti,

...Karsilanmay1 bekleyen dogal gereksinimlerin azhgi, top-
ragin verimliligi, hava kosullarinin uygunlugu, vb. emegin ken-
dini idame ettirebilmesi ve yeniden iiretebilmesi igin gerekli o-
lan emek miktarini/zamanim diisiik diizeyde tuttu. Boylelikle
is¢i kendisi igin gerekenden ¢ok fazla bir emegi baskalar: igin
iiretti.

...Sermayenin liretkenligini artiran sadece toplumsal emegin
iiretkenliginin tarihsel siirecteki gelisimi degil, aym zamanda
dogal iiretkenligidir de.""

Marx’in 1844’te ¢ikan Ekonomik ve Felsefi Yazilar c¢alis-
masinda yer alan ekolojik/dogac1 materyalizm vurgusu toplum-
sal insanin ekonomik ve politik sorunlar iizerine yaptig1 aras-
tirmalar sonucu ortaya ¢ikmigtir. Marx insanin kendi gereksi-
nim ve eylemleri dogrultusunda dogaya yon vermesi olgusuna
yogun bir bi¢imde egildi. Marx insanin doganin geri kalan kis-

! Karl Marx, Capital, I.Cilt, International Publishers, 1967, 511-515

175



MARKSIiZM VE EKOLOJi

miyla olan iliskilerinin 6nemini géz ard1 etmedi. Ancak doga-
nin ve toplumun sekillenmesinde ekonomi politi§in énemini
daha 6n plana ¢ikartti.

“Insanin doga ile biitiinliigii insanin doga ile miicadelesi i-
cinde sekillendi. Aglik ve benzeri zorunlu gereksinimlerle do-
gaya yonelen insan, emegi karsihifinda dogal iirlinlerden ya-
rarland."'

"Kullanim degeri olan iirlinlerin yapiminda harcanan eme-
gin, liretilen zenginligin tek kaynagi oldugunu séylemek yan-
ligtir. Bu iiriinlerin yapimu i¢in gereken maddelerin elde edilme-
si bir 6nkosuldur. Cesitli kullanim degerleri icin gerekli olan
emek ve hammadde orami biiyiik 6l¢iide degisse de, kullamim
degeri olan liriin her zaman igin dogal bir igerige sahiptir. Bir
eylem olarak hammaddenin elde edilmesine yonelik emek,
hangi bigimde olursa olsun, insan varhgmin ve insan ile doga
arasindaki madde degisiminin, toplumsal bigimlerden bagimsiz
olan, kosuludur."2

VIL.4-) Teknoloji ve Cevresel Yikim

Doga insanin doniistiiriicii etkisi/emegi oncesinde de vardi.
Insanlar yagamlarini siirdiirebilmek igin doganin sundugu pek
cok zenginligi (balik, kereste, maden cevherleri ve benzeri) do-
gadan alarak kendi gereksinimleri yoniinde kullandi. Doga in-
sanlara hammadde disinda giinlimiiz teknolojisinin temellerini
olusturan bir “dogal-teknoloji” de sundu. Ornegin ilkel insanla-
rin avlanmak, kesmek, parcalamak ve benzeri igin kullandiklar
cesitli aletler (taslar, sopalar ve digerleri) yine doganin bir iirii-

! Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, Intemational
Publishers, 1947, 57.

2 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, C.H Kerr,
1904, 33.
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niiydii. Vahsi hayvanlarin avlarim dldiirmek, pargalamak ve
yemek i¢in dis ve pengelerini kullanmalari, bu aletlerin insanlar
tarafindan kullanilmasinin esin kaynagi idi. Ayrica insanlarin
ortiinmek icin kullandiklar1 hayvan derileri ve hayvanlarin bir
tasima araci olarak kullanilmasi da bu “dogal-teknoloji”’ye birer
ornek olarak verilebilir.

Teknolojinin ilk iiriinleri tiimiiyle dogal maddelere dayan-
makta ve sadece insanin yasamsal gereksinimlerini karsilamaya
yonelikti. Teknolojinin bugiin ulastifi yikici boyut ve hizmet
ettigi amaglar sadece teknoloji kavraminin ile agiklanamaz.
Bugiin biiyiik miktarlarda atmosfere verilen atik gazlarin, nehir
ve gollere bosaltilan endiistriyel sivi atiklarin, tarimsal kimya-
sallarin, yiyeceklere eklenen zararl katki maddelerinin, diinya-
nin gesitli bolgelerinde kullanilan biyolojik ve kimyasal silahla-
rin, vd. sorumlusu gercekten teknolojinin kendisi mi? Yoksa bu
etkinliklerden elde edilen arti-degeri paylasan ve bu arti-degeri
daha da yiikseltmek i¢in teknolojiyi bir arag olarak kullanan si-
niflar midir? Bakin Gus Hall bu konuda ne diyor: “Cevreyi
kirlenmesinin gergek sorumlulari biiyiik kar elde eden tekeller
ve ¢okuluslu sirketlerdir... Bu kirliligin etkilerine en ¢ok maruz

0 |

kalan kurbanlar ise emekleri ile ¢aligan kesimlerdir”.

Ekonomik ve toplumsal piramidin en tepesinde yer alan
sermaye sahibi siniflar siyasal iktidarin, sermayenin, iiretim a-
raglarinin, teknolojik bilginin, emegin ve teknik personelin
kontroliinii tiimiiyle elinde bulundurur. Uretimin tiim bilesenle-
rinin igerildigi ve kontroliiniin en tepedeki sermaye sahibi si-
niflarca yonlendirildigi bu piramit, kontrolii elinde bulunduran
kesimlerin istek ve talepleri dogrultusunda isletilir. Bu g¢ergeve-
de teknoloji bu isleyisin, dolayisiyla gevresel yikimin sorumlu-

' G. Hall, “Ecology: Can We Survive Under Capitalism?”, Intemational
Publishers, 1972, 7.
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su degil, sadece bir parcasidir. Tipki emegini satarak yasamini
stirdiirmek zorunda olan ig¢i simifi gibi. Bu iiretim piramidini
parcasal olarak ele alip belli bir boliimiinii ya da boliimlerini
cevresel yikimin sorumlusu olarak gormek, eksikli bir bakis a-
¢ist olacaktir. Dogru olan piramidi bir nedensellik iligkisi ger-
¢evesinde biitiinsel olarak ele almaktir.

Yukaridaki belirlemeden bu piramitte yer alan her birey ya
da grubun gevresel yikimdan esit olarak sorumlu oldugu sonucu
¢ikar m1? Kesinlikle hayir. Bu iiretim piramidini yénlendirme
giicline sahip ve bu liretim siirecinin sonucu olusan faydayi (ar-
ti-degeri) elde eden sermaye sahibi siniflar bu yikimin tek so-
rumlusudur. Burada onlarin glidiimiinde yiiriitiilen siyasal ikti-
dar, sekillenen toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve diger yapi-
lanmalar1 ve bunlarin iiretim siirecindeki etki ve yansimalarim
da gozden kagirmamak gerekir. Tekellesme, kiiresellesme, vb.
siireclerin sonucunda kapitalist liretimin kosutu haline gelen
cevresel yikim, kapitalist liretim bi¢iminin igsel bir pargasidir
ve bu liretim bigimi siirdiikge kaginilmazdir. Kapitalist {iretim
bi¢iminin 6nceligi kar maksimizasyonu yerine ¢evresel duyar-
liiga ve gevresel yikimin giderilmesine vermesi ise kendisini
reddetmesi demektir.

Kapitalist iiretim siirecine emek girdisi saglayarak ve iireti-
len mallan tiiketerek, kapitalist liretim siirecinin siirmesini
saglayan emekgi siniflar da gevresel sorunlardan dolayh olarak
sorumludurlar. Ancak ydnetsel giice sahip olmayan bu siniflar,
var olan liretim sistemini belirleyememekte ve yasamlarim ka-
pitalist sinifin glidiimiinde siirdiirmek durumundadirlar. Ayrica,
cevresel yikimin karsiligi olarak liretilen arti-degerin paylas:-
minda emekgi kesimlere diisen ancak kendi isgii¢lerini yeniden
iretebilecek bir miktardir. Gliniimiiz kosullarinda bu miktar
aglik sinirinda ve her tiirlii giivenceden yoksun bir yasam diize-
yine indirgenmistir.
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Insanin oldugu kadar, doganin da kapitalist iiretim siireci ta-
rafindan amansizca somiiriilmesi, varolan kapitalist sistem i¢in-
de yapilacak elektrik tasarrufu, pet sise toplama, vb. kiigiik
caph reform ve iyilestirmelerle ya da gevreyi kirleten endiistri-
yel isletmelere para cezasi verme gibi onlemlerle ¢oziilebilecek
bir sorun degildir. Tiimiiyle demokratik, katilimci, toplumsal,
esitlik¢i, saydam, vb. niteliklere ulasmamis ve iyi egitilmis,
kolektif bilince sahip, inisiyatif kullanabilen bireylerden olus-
mayan bir sistemde bdylesi dnlemler sonug alic1 olamaz.

Marx Avrupa’da yasanmakta olan sanayi devrimi hakkinda
sunlar1 yazar: “Bu siireg dogal gelisimi/siiregleri yok etmekte,
ve dogal iliskileri para iliskilerine doniistiirmektedir”.! “Kapi-
talin kendini kontrol edememesi, insan-insan ve insan-doga a-
rasindaki garpik iligkiler olarak ortaya ¢ikar. Sadece sehirleri
iilkelerden ayirmakla kalmaz, insanlar1 sehirlere toplar, endiistri
ve tarim sektdriinde g¢alisan isgileri yoksullastirir. Zenginligin
iki asil kaynagindan ilki olan insanmi oldugu kadar digeri olan
toprag1 da soyar”>. Marx’in burada ve diger pek cok yerde®
vurguladig: kapitalist iiretim bigimi ve iligkilerinin insani1 oldu-
gu kadar dogay: da tiikettigi ve somiirdiigiidiir. Yine Marx’a
gore insanhigin goérevi kapitalist diizene son vererek, kendi
kurtulusu yaninda dogay da kurtarmasidir.

VIL5-) Kapitalist Uretim Bigimi ve Ekoloji
Kapitalizm, Marx’1n tarif ettigi lizere, her seyi yok eden bii-
yiik bir giictiir. Uretimin siirekli artirilmas: ilkesi ile isleyen ka-

! Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, Intemational
Publishers, 1947, 57.

2 Karl Marx, Capital, Cilt 1, International Publishers, 1967, 505-507.

3 Kapital Cilt 1, 206-207, 386-388, 603; Cilt 111, 101-103, 745; Ekonomik ve
Felsefi Yazilar, 210; Grundrisse 489-490.

179



MARKSIZM VE EKOLOJI

pitalist sistem kendinden 6nce varolanlarla birlikte, kendi ya-
rattify degerleri de yok etmektedir.

Marx ve Engels, kapitalizmin, kendi kontroliindeki teknoloji
ve siirekli biiyllyen pazarla birlikte, feodalizmin miibadele eko-
nomisinin yerine gectigini vurgular. Feodalizm dogaya uyum
saglayip ona tabi iken, kapitalizm ve kapitalist iiretim bigimi
dogay: kendisine tabi kilmay1 ve ona boyun egdirmeyi hedefle-
di.

"[Kapitalizmle beraber] tarihte ilk kez olmak iizere, doga in-
sanlik igin bir obje (nesne) ve kullanim degeri haline geldi ve
kendisi i¢in var olan bir gii¢ olarak algilanmaktan ¢ikti. Bu egi-
lim sonucu, kapital, dogal siiregleri zorlayarak, onu kendi ge-
reksinimleri i¢in sinirsizca kulland."!

"Kapitalist iiretim siirecine 'bedava’' -hammadde- olarak gi-
ren dogal kaynaklar, kapitalin bir pargasi olarak degil, doganin
kapitale bir hediyesi ya da bu siirecte doganin iiretken giicleri-
nin insan emegine bir katkisi olarak goriiliir. Kullanilan dogal
kaynaklar kapitalist iiretimin iiretkenligini artirmaya hizmet e-
der." .

Kapitalist sistemi yonlendiren itici gii¢ sermaye birikimidir.
Bu nedenle endiistriyel ve mali politikalar, liretim araglarin elin-
de bulunduran sermaye sahiplerinin toplam gelirden aldiklar1 pay:
maksimize etmek lizere kurulmus ve islétilmektedir. Bu politika-
larin neden oldugu adaletsiz gelir dagilimi, bir yanda yogun bir
sermaye birikimini dogururken, diger yanda kitlelerin alim giicii-
niin siirekli diismesine neden olur.

Uretimi insani gereksinmeler yerine, arti-deger giidiisiine
baglayan bu carpik yapi, arti-deger motivasyonunun olmadig ya
da yetersiz bulundugu alanlarda, insani gereksinmeleri goz ardi

! Karl Marx, Grundrisse, Penguin Books, 1973, 410
2 Karl Marx, Capital, IIL.Cilt, International Publishers, 1967, 745
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etmektedir. Bu durum gergek iiretim kapasitesinin kullanilmama-
sim ve dogal olarak issizligi, yoksullugu ve bunlarin sosyal so-
nuclarim da beraberinde getirmektedir.

Giindemdeki kiiresel ¢evresel/ekolojik yikimin kapitalist sis-
tem kavnakh olup olmadig1 konusunda bazi kesimler "bu sorunla-
rin kapitalizm Oncesi siirecte de -bugiin yasanmakta olan boyutta
olmasa da- varoldugunu ve tipki cinsiyet ayrnimi, irk¢ilik ve savag
gibi bu sorunlarin da sadece kapitalist sistemle agiklanamayaca-
gin1" One siirmektedir.

Tarihsel olarak gevresel/ekolojik sorunlarn, esitsizligin ve sa-
vas olgusunun kapitalizmden ¢ok eskilere dayandig: bir gercek.
Ama kapitalizm kendisinden 6nce varolan bu sorunlan kendi is-
leyis bi¢iminde yeniden iiretmis, igeriklerini oldugu kadar, bo-
yutlarin1 da yeniden "dollemistir".

Omegin, tarihte diinyanin sadece belli bir bélgesini ve ancak
sinirh bir insan kitlesini etkileyen savas olgusu, kapitalizm bo-
yundurugundaki giiniimiiz diinyasin topyekiin bir imha olasihig1
ile kars1 kargtya birakmugtir. Emek somiiriisii de kapitalizmden
eski bir olgudur. Feodal diizende koyliilerin tarimsal iiriinlerinin
bir kismnm toprak sahibi beylere vermek zorunda olduklar: bilinir.
Oysa, ancak kapitalizmle iiretici kesimler kendi bos zamanlari,
iiretim araglan ve tiretim siireci izerindeki kontrolii tiimiiyle yiti-
rerek, emeklerine yabancilagmislardir. Bu omekler ¢evre boyu-
tunda da gegerlidir. Kapitalizm 6ncesi varolan kiigiik dlgekli bol-
gesel cevre sorunlari, giiniimiizde tiim ekosistemi ciddi boyutta
tehdit eder boyuta ulagmugtir.

Kapitalist sistem, yasamuin diger alanlarinda oldugu gibi, ¢ev-
resel/ekolojik bozulma boyutunda da ¢6zebilmekten uzak oldugu
sorunlar yaratmay siirdiiriiyor. Kapitalizmin ¢evresel yikima ne-
den olan mekanizmalan §oyle siralanabilir;
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Kapitalist iiretim bigiminde, dogal kaynaklar arti-deger biri-
kimine ydnelik bir meta olarak goriilmekte ve arti-degeri yiik-
seltme cergevesinde, bozulmayi Onleyici/azaltici teknolojiler ve
yatinmlar ancak kér giidiisiiyle ele ahnmaktadir. Bu kisirdongii
sonucu gevre kirliligini 6nlemeye yonelik yatirimlar ve ayrilan
kaynaklar hizla artmasina karsin, ekolojik/gevresel yikim siddet-
lenerek siirmektedir.

Yine kapitalist sistemin igleyisi geregi kendi varligina tehdit
olusturabilecek, her tiirden ulusal ve uluslararasi toplumsal hare-
ketlenmeleri kontrol altinda tutabilmek igin elinde bulundurdugu,
stirekli gelistirdigi ve yeri geldiginde kullanmaktan gekinmedigi
yiiksek teknolojili savag mekaniamasi da dogal kaynaklar iizerin-
de bagh basgina ayn bir tehdit olugturmaktadr.

Yeni pazar olusturma ve varolan pazarlardaki tiiketimi koriik-
leme cercevesinde, kapitalist sinif elinde bulundurdugu medya
araglan ile kitlelere yeni tiikketim kaliplan asilamaktadir. Insani
gereksinimler yerine israfa yonelik bu tiiketim kaliplarni hem iire-
tim hem de tiiketim sonrasindaki depolama/giderim siireglerinde
dogaya gereksiz yiikler getirmektedir.

Uretim maliyetini ve dogal olarak da arti-deger marjin1 belir-
lemede en onemli girdilerden birisi olan ucuz hammadde arayis1
cercevesinde, kapitalizm tiim diinya c;apmda bir¢cok dogal kaynagi
sorumsuzca tiiketmektedir.

Ucuz isgiicii kapitalist iiretim bi¢iminin en vazgecilmez parga-
sidir. Kapitalizmin bu konudaki yiizii saghksiz igyeri kosullari,
meslek hastaliklar, yetersiz igyeri giivenligi kaynakh is kazalan
ve benzerleri olarak kargimiza gikmaktadir.

Marx'in "sermayenin ulusal sinirlar tammadigi"na yonelik be-
lirlemesi en agik bigimiyle gevresel/ekolojik bozulma boyutunda
somutlamyor. Kapitalizm ucuz hammadde, ucuz emek ve yeni
pazar arayislarina, giiniimiizde bir de tehlikeli sanayi atiklarim
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depolayabilecegi ve/veya kirletici tiretim teknolojileri transfer e-
debilecegi, cevresel yasa ve yonetmeliklerin yetersiz oldugu, iil-
keler arayigini ekledi.

Cevre ve ekoloji ile uyumlu alternatif iiretim teknolojilerinin
gelistirilmesi ve bunlarin kullanima sunulmasi konusundaki kont-
rol yine kapitalist simflarin elinde. Dolayisiyla kullanilacak iire-
tim teknolojileri, toplumsal gereksinimlere ve cevreye uyumlu-
luklari ile degil, kapitalist iiretim bi¢imine uygunluklan gergeve-
sinde kitlelerden bagimsiz olarak belirleniyor.

Ozetle, kapitalist krizin gesitli yiizleri, diinya ¢capinda yasan-
makta olan gevresel krizin gesitli yiizleri olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bu cercevede cevresel bozulmayi"ideolojiler iisti" ya da "cagdas
toplumun kaginilmaz getirisi" olarak gdrmek tarafsizhik kilifi al-
tmdallki tarafli bir saf alig degil ise, kara bir cahillige denk diisii-
yor.

VIL6-) Ekoloji ile Uyumlu Bir Sosyalizme Dogru

Cevresel uygulamalar reel sosyalist deneyimin "sicil"indeki 6-
nemli baghklardan biri. Sosyalizmin kapitalizmden yola ¢ikis
noktasindaki tartisilmaz farklilifi, yasanan reel sosyalizm prati-
giyle cevresel/ekolojik yikim konusunda, ne yazik ki, biiyiik bir
benzerlige doniistii. Bunun nedenleri bu "sicil"in biitiiniinden ayn
diisiiniilemez. Reel sosyalist deneyimin ¢dziimlemesi bu ¢aligma-
nin kapsami diginda olmasina kargin, bu nedenler, konumuz cer-
cevesinde, soylece 6zetlenebilir; 1) sosyalizmin salt bir ekonomik
kalkinma modeli olarak algilanarak sistemin en 6nemli giivence-
sini olugturan insan faktorii ile demokratik i¢eriginin 6ne gikari-
lamamas, 2) diinya ¢apindaki askeri, ekonomik ve kiiltiirel kapi-

' G.N. Demirer ve E. Torunoglu, “Cevresel/Ekolojik Yikima Siyasal bir
Yaklagim”, Ve Kirlendi Diinya: Cevre Bilim Yazilari, Tiirkiye ve Ortadogu
Forumu Vakfi Kitaphgi, Oteki Yayinlari, 1997, 97-101.
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talist kusatma, 3) teknoloji ve endiistriyel biiylimede kapitalist iil-
kelerin "gerisine diigme" kaygisi, 4) kitlelerde burjuva demokrasi-
si illiizyonlariyla sekillenen 6zel miilkiyet ve agin tiiketim egilimi.

Ancak, cevresel/ekolojik yikim boyutunda salt reel sosyalist
iilkelerin pratigi g6z oniine alinarak, sosyalist teorinin bu sorunla-
rin ¢oziimiinde basarisiz oldugu sonucuna varmak yiizeysel bir
yaklagimdir. Uretimin, kapitalist piyasa mekanizmasi dogrultu-
sunda, arti-deger giidiisiiniin bash bagina bir amag¢ oldugu degil;
insani gereksinimler dogrultusunda, demokratik isleyise sahip
politik bir mekanizmayla, kontrollii olarak yonlendirilmesine da-
yanan sosyalist teori, teknoloji iiretimi ve kullanim siireglerinde
mantik olarak kapitalizmden farklilasmaktadir. Sosyalizmin he-
deflerini kapitalizmin "basar" tanimlarindan tiimiiyle soyutlaya-
rak, katilimci bir sosyalist demolarasi, bilgi edinme ve ifade 6z-
giirliigii ile insan haklar gibi kavramlan igsellestirmesi hayatin
tiim alanlan gibi gevresel/ekolojik bozulma alanindaki basarisinin
da belirleyici dnkosuludur.

Giiniimiizdeki kiiresel g¢evresel/ekolojik yikim kapitalizmin
dogasinda varolan kontrolsiiz sermaye birikimi siirecinden kay-
naklanmaktadir, Kapitalist sistem (donemsel olarak istem dis1 ya-
sadig1 ekonomik bunahmlar1 saymazsak), hi¢bir dogal fren meka-
nizmasina sahip degildir. Sistemin isleyigi geregi sermayeyi o-
lusturan birimler, ekonomik bunalim ortamlan ile karsilasmamak
ya da varolanlardan bir an 6nce kurtulmak amaciyla kisa vadeli
ve kar marj: yiiksek yatinimlara yonelmekte ve uzun vadeli plan-
lara yanagsmamaktadir. Oysa, ekoloji ve gevresel degerlerle u-
yumlu etkin bir ekonomik modelin uygulanabilmesi ancak uzun
vadeli bir planlama ile miimkiindiir.

Sosyalizmm, tam bu noktada kapitalizmden farkh olarak rasyo-
nel bir frenleme mekanizmasi sunmaktadir. Kaynak ve iggiicii da-
gihiminda kapitalizmin rekabetgi piyasa vurgusu, sosyalizmde
demokratik ve katilime bir planlamaya doniismektedir. Reel sos-
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yalist deneyimde demokratik ve katilimci ayagi oldukga tartigmali
olan sosyalist planlama, kuramsal olarak gevresel/ekolojik deger-
lerle uyumlu ve insani ve dogal gereksinimlerle sinirh bir ekono-
mik model sunmaktadir. "[nsani gereksinimler"in smnin ise sosya-
lizmin daha onceki uygulamalarinda eksik olan demokratik ve
katilimci niteligiyle, yani sistemi olusturan bireyler tarafindan be-
lirlenecektir. Bunun gerceklestirilebilirligi ve yontemleri -dogal
oldugu iizere- birgok kesim tarafindan tartisma konusu yapilmig
ve yapilmaktadir. Insan dogast ve ekolojik/gevresel degerlerle u-
yumlu yeni bir sosyalist dalganin en temel kosulu onun demokra-
tik ve katilimci 6ziinden gegmektedir.

Planlama bazinda yasanmis reel sosyalist deneyim, vurguyu
insani degerlerden ¢ok kapitalizmin gerisine diigmeme ve savun-
ma amaglarina yapti. Bu alanlarda basarih oldugu sdylenebilecek
olan reel sosyalizm, amaglarimi belirlemede yetkiyi -dolayl da
olsa- kapitalizme verdi. Baska bir deyisle, "savasi diigmanin
normlartyla" siirdiirdii ve sonunda insana yabancilagmis bir sis-
teme doniistii. Reel sosyalist pratigin neden oldugu cevre-
sel/ekolojik yikim bu yabancilasmadan ayn diisiiniilemez.

Bu pratikten ¢ikarilacak ders, sosyalist planlamanin zorunlu
olarak cevresel bir yikima neden olacagi degildir/olmamahdir.
Temel vurgusunu insani gelisime ve dogal degerlerin korunmasi-
na yapmis bir sosyalist planlama, topyekun bir yikima gismekte
olan yeryiiziiniin tek gikisidir.

Ekolojik degerlerle uyumlu bir sosyalist toplum projesi, kapi-
talizmin yasamin tiim alanlarinda yerlestirdigi insan dogasina ay-
kint kosullar1 ve uygulamalari sadece politik anlamda degil, dii-
siince bi¢imi ile de tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldirmak
zorundadir. Cevresel yikim boyutuyla da, bilimsel ve teknolojik
girdiler kadar, sosyal, kiiltiirel ve egitsel anlamda da koklii bir ye-
niden yapilaniga gereksinim vardir.
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Boylesi uzun vadeli bir siirecin pratik anlamdaki ilk vurgusu,
uzun erimli katilimci/demokratik bir planlama ile yiiriitiilmesi ge-
reken &nleyici gevre politikalari iizerine olmahdir. Onleyici gevre
politikalarinda, herhangi bir toplumsal proje hayata gegirilmeden
once dogaya getirecegi yiik bilimsel yontemlerle ve siyasi iktida-
rin giidiimlemesinden uzak, bilim insanlan tarafindan belirlenir.
Daha sonra olasi gevresel yiiklerden etkilenecek kitlenin kendi
belirledigi temsilcilerin, bilim gevrelerinin, yerel ve merkezi yo-
neticilerin de katihmiyla olusturulacak ve demokratik isleyise sa-
hip bir komisyon araciligiyla toplumsal fayda temelinde bir kara-
ra ulagilir. Bu karar, aksi bilimsel olarak kamitlanmadik¢a ya da
s0z konusu kitlenin talebinde gerekgeli bir degisiklik olmadig sii-
rece kalicidir. Bilgi edinme, kendini ifade, karar alma siireglerine
toplumsal/demokratik bir katilimin sart oldugu boylesi bir pratik-
ten,: toplumsal faydaya uygun ve ekolojik degerlerle uyumlu po-
litikalar ¢ikacaktir.

Onleyici gevre politikalar1 ancak uzun vadeli bir planlama ile
hayata gecirilebilir. Bu planlama siirecinin kendisi kadar kimler
tarafindan ve hangi oncelikler gozetilerek yapilacagi da yasamsal
oneme sahiptir. Kapitalist sistemin neden oldugu yikimin onarimi
stirecinde, bolgesel farkliiklarin giderimi aciliyet tagimaktadir.
Bu nedenle merkez agirhklh islemek durumunda olan bu meka-
nizma uzun vadede yerel inisiyatiflerce ytiriitiilmelidir.

Planlama siirecinin demokratik niteligi ancak kitlelerin aktif
katilmiyla saglanabilir. Bireyler ait olduklar1 birikimlerin (ma-
halle, kdy, isyeri vb.) gereksinimlerini, yine bu birimlerdeki kendi
orgiitliiliikleri araciligiyla toplumsal planlama siirecine bir girdi
olarak katacaklardir. Bu demokratik isleyisin giivencesi siyasal
iktidar degil, 6zgiir iradeli bireylerden olusan kitleler olacaktr.

Toplumun farkh kesimlerinin taleplerini bir "ortak fayda" kav-
rami iginde ancak bir sosyalist iktidar birlegtirebilir. Oregin, sos-
yalist ¢cercevede giindeme gelen bir toplu tasima projesi, Ozel arag
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sayisinda % 95'lik bir azalma saglayabilir. Sehirlerarasi yolcu ve
mal tagiminda demiryolu altyapisi gelistirilip yaygin kullanima
sunularak, kentsel hava kirliliginde en biiyiik paya sahip motorlu
tasit araclarindan kaynaklanan CO,, NO, SO,, kursun gibi kirleti-
ciler % 5 seviyesine indirilerek, sera etkisi, ozon tabakasinin tah-
ribi ve asit yagmurlan gibi ¢gok daha genis dlgekli sorunlarin ¢o6-
ziimii yoniinde 6nemli bir adim atilmis olur. Sadece toplu tagima-
cihiga ve demiryolu tagimacilifina yonelik bdylesi bir proje hayata
gecirilebildiginde, hava kirliligiyle ilgili gelismeler yaninda, ula-
sim kaynakh yaralanma ve oliimlerin getirdigi sosyal ve -saghk
harcamalar1 bazinda- ekonomik kayiplar, 6nlenebilirken, ulasimla
ilgili olarak olusturulmus biiyiik bir biirokratik yapilanma da (hu-
kuksal, kanuni, polisiye) ekonomi iizerindeki tim yiikiiyle birlikte
ortadan kaldirilabilir.

Kapitalist tehdidin olmadig bir diinyada askeri harcamalar sa-
dece bolgesel savunma ve kamu giivenligi alanlar ile sinirlandi-
rilabilir. Gereksinim fazlasi askeri isgiicii ve teknolojik birikim ise
tahrip olan gevresel/ekolojik degerlerin onarim ile diger toplum-
sal amagh projelere sunulabilir.

Bunlarin yaninda arti-deger giidiisiiniin yonlendirmedigi bir
toplumda higbir islevi kalmayacak is (siz "tiiketim" diye okuyun)
alanlarimi bir diisiinelim; reklam sektorii, mali danismanlik, borsa,
sigortacilik vb. varhklarim salt kapitalist sisteme bor¢lu olan bu
sektorlerin, islevsiz hale geldikleri durumda tiikettikleri isgiicii,
enerji, kaynak kayiplan yine toplumsal faydaya yonelik alanlara
akitilabilecektir.

Insan dogasi ve ekoloji ile uyumlu bir toplum projesi bizi yu-
karida anilan sektdrlerin gereksizligine ve sonlandirilmasina davet
ederken akillara "bu sektdrlerde ¢aligsanlarin igsiz mi kalacagi?"
gelebilir. "Is" kavraminin vahsi kapitalist rekabet ortami tanimla-
rindan ¢ok farklilasacaginin altini gizerek devam edelim: Kapita-
lizm kaynakli yikimin onarimi siirecinde 6nemli bir emek talebi
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dogacaktir. Bunun yaninda yine kapitalizm kaynakli sermaye ve
enerji yogun, dolayisiyla agin ¢evre kirliligine neden olan tekno-
lojilerden insan isgiiciine agirhk veren, ¢evre ile uyumlu, iiretim
sistemlerine gecildiginde yogun bir emek talebi yani, "is olanag:"
ortaya gikacaktir. Ayrica, iiretim siireci bir zorunluluk degil de,
insani gereksinmelerle sinirh olacagindan, gereksinim fazlasi is-
giicii kitlelere esit bir bicimde dagilms, giindelik ¢aligma siiresin-
de kisalma olarak giindeme gelecektir. Ortaya ¢ikan gereksinim
fazlasi bu zaman, kitlelerin kisisel gelisim ¢abalarinda ve demok-
ratik planlama siirecine aktif katihmi olarak somutlagacaktir.'

VIL.7-) Sonug

Yukarida Marx ve Engels’in ¢aligmalarindan alintilarla
gosterildigi ilizere, Marksizm bugiin yikicit boyutlarda yasadi-
g1imiz ekolojik sorunlarin dnciillerini giiniimiizden 150 yil 6nce
teshis etmisti. Ancak, o donemde yasanilan ¢evre sorunlarinin
sinirli boyutlarda olmasi ve insanin somiiriisiiniin doganin so6-
miiriisiinden ¢ok daha siddetli olmasi nedenleriyle, ekolojik
kaygilar1 toplumsal modellerinin ana bileseni olarak kul-
lan(a)madilar.

Bugiin gelinen noktada ise ¢evre sorunlari insanligin gelece-
gini tehdit etmektedir. Esitlik¢i toplum talepleri dogayla u-
yumlu yasam talepleriyle ortiismedigi siirece eksik kalacaktir
ve bu nedenle ekoloji, sosyalist politikalarda dikkatle iizerinde
durulmasi gereken bir noktadir.

Marksizm’in temel kuramlar1 boylesi sosyalist politikalarin
olusturulmas: icin gerekli énciilleri bizlere sunmaktadir. Ome-
gin, teknolojinin insam 6zgiirlestiren yoniinii gelisme igin bir

' G.N. Demirer ve E. Tornnoglu, “Cevresel/Ekolojik Yikima Siyasal bir
Yaklagim”, Ve Kirlendi Diinya: Cevre Bilim Yazilan, Tiirkiye ve Ortadogu
Forumu Vakfi Kitaphgi, Oteki Yaymlan, 1997, 101-107.
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zorunluluk olarak goéren Marx, kapitalizmin giidiimledigi tek-
noloji ve endiistrinin insan1 meta kolesi haline getirdigi sapta-
masini yaparak, bizlere sosyalist toplumlarda endiistrilesme ko-
nusunda 6nemli agilimlar sunmaktadir. Marx’in ¢aligma tanimi
bize Marksizm’in endiistriye bakis1 ya da baska bir deyisle, ka-
pitalist ve sosyalist endiistriyel yapilanma arasindaki farklar
konusunda yeterince veri sunmaktadir.

Marx caligmay1 (ya da bu baglamda iiretimi) zorunlu galis-
ma ve Ozgiir ¢alisma olarak ikiye ayirir. Zorunlu ¢aligma insa-
nin dogal ve zorunlu maddi ihtiyaglarin1 (bu kapitalizmin ta-
nimladig1 sinirsiz ihtiyagtan ¢ok farkl bir tammdir) gidermek
iizere yapmak zorunda oldugu iiretim faaliyetidir. Beslenme,
barinma ve giyinme gibi ihtiyaglar insanlarin temel maddi ihti-
yaglanidir ve bunlarin saglanmasi zorunlu ¢alismayi gerektir.
Marx’a gore doga insanlara zorunlu ihtiyaglarimi karsilamak -
zere her tiirli materyali saglar. Ozgiir ¢alisma ise zorunluluk
disinda, insana iiretmenin keyfini tattiran, onu toplumsallagma-
ya yonlendiren sosyal ve kiiltiirel alanlardaki tiretimdir.

Marx zorunlu ¢alismanin birincil oldugu gerceginden yola
¢ikarak bu galismayi optimize edecek makine, teknik, bilimsel
ve teknolojik birikimi olumlu goriir. Ona gore zorunlu iiretimin
teknoloji ve/veya endiistri araciliyla rasyonalizasyonu o&zgiir
caligmaya daha fazla zaman ve alan yaratir. Sonugta Eric
Fromm’un da dedigi gibi “Marx’n asil amaci insanlan ekono-
mik (zorunlu) ihtiyaglarin dogurdugu baski ve bagimliliktan
(yani yabancilagsmadan) kurtarmakti. Bdylece insanlar insan

9 1

olmanin onurunu ve biitiinselligini yeniden kazanabilirler”.

Insanlarin zorunlu ihtiyaglarimi kargilamak iizere dogadan
yararlanmasi ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak teknolojiye sahip
olmasi doga ve insan arasinda antagonist bir ¢eliski anlamina

! Eric Fromm, Marx’in insan Anlayisi, Artan Yayinevi, 1995
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gelmez. Sosyalist bir toplumda 6nemli olan, teknolojiyi kapita-
lizmin yarattifn ikame ihtiyaglarin tatmini (substituted
satisfaction) i¢in degil, katilimci demokrasi yoluyla belirlenen
zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi igin kullanilan, teknolojik ve
endiistriyel bir yapilanmanin hayata gegirilmesidir.

Ozetlemeye caligirsak, giiniimiizde yasamilan ekolojik prob-
lemler teknoloji ve/veya endiistrinin kaginilmaz sonuglar1 de-
gildir. Doganin tahribi ve yenilemez kaynaklarin hizla tiiketimi
arti-deger giidiimli kapitalist isleyisin dogrudan bir uzantisidir.
Insam oldugu kadar dogay1 da iiretimin bir girdisi ve kar
maksimizasyonu i¢in somiiriilecek bir meta olarak goéren kapi-
talizm varoldugu siirece ekolojik yikim boyutlar1 biiyiliyerek sii-
recektir. Sosyalist bir planlama gergevesinde, tam katilimci de-
mokrasi tabaninda saptanan zorunlu maddi ihtiyaglar1 karsila-
maya yonelik, simrlar belirlenmis, daha dogrusu arag olmaktan
¢ikmamug bir endiistrilesme dogaya diisman olmak zorunda de-
gildir. Yani sorunun ¢6ziimii endiistrinin yok edilmesinde degil,
varolan kapitalist endiistriyel yapinin maksimum kéar glidiimiin-
den ¢ikarilarak insam ve insanin doganin tiim bilesenleriyle u-
yum i¢inde yasamasini merkezine koyan yeni bir yapiya ka-
vusturulmasindadir. Insan ve dogayla uyumlu endiistrilerin ge-
rektigi kadar kullanildig: sosyalist bir toplumsal yapilanma, in-
sanli@in bugiin sahip oldugu bilgi ve deneyim birikimiyle
miimkiindiir. Asil olan bu bilgi ve deneyim birikimini somut-
lastiracak politikalarin olusturulmasi ve hayata gecirilmesidir.

Bu ¢ergevede, Marksist Ekolojinin gercevesinin ¢izilmesine
katki olarak, icerdigi tiim simrhlik ve yetmezliklerin de bilin-
ciyle, asagidaki belirleme ve Onerileri tartismaya agmak istiyo-
ruz
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VIL.7.1-) Belirlemeler

@ Ekolojik sorun, kapitalist meta iiretimi, degisimi ve payla-
simindaki cgarpikliklar ile dogal kaynaklar iizerindeki anti-
demokratik karar alma ve kontrol mekanizmalarindan kaynakla-
nan sinifsal bir olgudur.

@ Ekolojik sorunlarin ¢oziimii salt ekolojik duyarlihgin degil,
siyasal, simifsal, toplumsal ve ekonomik girdilerin tiimiinii kapsa-
yan genis Olcekli bir yaklasimla giindeme gelebilir. Bu baglamda
ekolojik sorunlar, yeryiiziiniin ve insanhgn topyekiin kurtulusuna
yonelik biitiinsel bir siyasal programin en oncelikli giindemlerin-
den birini olugturmahdir.

O Insan dogada varolan tiirlerden biridir. Yasamm siirdiire-
bilmek i¢in dogadaki diger tiirlerle etkilesim iginde olmak gerek-
sinimindedir. Diislinebilme ve alet yapabilme yetenekleri insani
dogadaki diger tiirlerden farkhilasgtirir. Ancak bu farklilasma zo-
runlu olarak insanin "dogaya hitkkmetme" ya da diger tiirlere zarar
verme egilimini de beraberinde getirmez.

@ Ekolojik krize neden olan etkinliklerden saglanan fayda
(art1 deger) insan tiirii iginde esit olarak paylasilmamaktadir.
Insan tiiriiniin belli bir kesimi (sermaye sahibi sinif) bu fayda-
nin biiyiik bir boliimiine el koymaktadir. Bu esitsiz boliisiim ise
ekolojik krizin sorumlulugunun biitiinsel olarak insan tiiriine
mal edilemeyeceginin en Onemli gerekgesidir. Dolayisiyla e-
kolojik krizin sorumlulugu insan dogasimin degil, vahsi kapita-
list sistemin igleyis biciminin bir sonucudur. Bu baglamda, e-
kolojik duyarliligin ilk ve kagmilmaz kosulu anti-kapitalist,
anti-emperyalist bir vurgu olmalidir.

@ Dogadaki biitiin tiirlerin yagsamlarimi dis etkiler olmaksi-
zin siirdiirebilme hakki vardir/olmahdir. Bu baglamda, insan
tiirline oldugu kadar, diger bir canl tiiriine ya da bir doga par-
casina oncelik veren yaklasimlar mahkim edilmelidir. Gereksi-
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nimi duyulan, doganin bir biitiin olarak kavranilmasi ve bu
yonde, biitiinii kapsayan ¢6ziim arayislarina gidilmesidir.

@ Sosyalizmin ilk bilyiik dalgasinin konu iizerindeki prati-
gine yapilan gondermelerle, ekolojik krize yaklasimda sosya-
lizmi, kapitalizmle ayni kefeye koymak ve sézde “ideolojiler-
iisti” bir yaklagimi hedeflemek yanlis ve temelsiz bir savdir.
Yasamin diger alanlarn gibi ekoloji alaninda da “siniflar-iistii”
bir kavram yoktur.

@ Kapitalist birikim siirecinin geniglemesi ve uluslararasi
boyutta hareketliligi, ¢cevresel konularda verilen miicadelede
gbzden kagirilmamasi gereken bir somutluktur. Eger belirli bir
cografi bolgenin dogal dengesi ya da bir sinifa ait insanlarin
cevresel giivenliginin, diinyanin diger bolgelerinin ya da diger
bir sinifin g¢evresel yikimi pahasina saglanmasi istenmiyorsa,
sorunun uluslararasi boyutu giindemde tutulmahdir.

VIL7.2-) Oneriler

@ Ekolojik duyarhilik gergevesinde (tehlikeli atik taginimu,
tarimsal giibreler, endiistriyel atiklar ve benzeri) gelistirilen ye-
rel miicadeleler, sorunun sinifsal niteligine yapilacak vurguyla
politiklestirilmeli ve ulusal/uluslararasi boyutta sistematik ola-
rak orgiitlenmelidir.

@ Sermaye birikiminin dinamikleri vé ¢evresel yikim arasin-
daki iligki ile kapitalist sistemde bu yikimin neden kagimlmaz ol-
dugu vurgulanmaldir.

@ Yoksul giiney iilkelerinde meydana gelmis/gelecek olan,
kuzeyli kapitalist iilkeler kaynakh gevresel/ekolojik suglarda, bu-
na neden olan kuzeyli iilkenin kendi iilkesinde uyguladig: yasa ve
yonetmeliklerin yaptirimlar gegerli olmahdir. Bunu kuzeyli ka-
pitalist iilkelerin kabul edecegi beklenmediginden, giiney iilkeleri
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bu g¢evresel/ekolojik suglara karsilik gelen tazminatlar1 kuzey iil-
kelerine olan borglarindan diigmelidir.

@ Konu iizerindeki medya tekeli konuya duyarh kisiler, 6r-
giitler ve uluslararasi kuruluglarca kirilmaya g¢alisilmalidir. Bu
konuda igbirligi olasiliklar1 zorlanmaldir.

O Kitleleri soruna aktif bir taraf haline getirebilmek kitlesel
bilgilenme siireglerinin yaratilabilmesinden ge¢mektedir. Bu a-
magla yayinsal ve egitsel etkinlikler diizenlenmelidir.
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OZGUR ORHANGAZI-GOKCER OZGUR

Cevre ve cevre sorunlarina yonelik tartigmalar uzun yillar-
dan beri varolsa da, bu tartismalar hi¢bir zaman son yillardaki
kadar kapsaml ve etkili olmamustir. Bu tartismalarin boyutlar
giin gegtikge bilylimekte ve tartiymalarda taraf olanlarin sayisi
artmaktadir. Ancak, bugiiniin insani gergekgi bir ¢evre bilincine
sahip olmaktan ¢ok uzaktir. Cevre bilinci denildigi zaman bir-
cok insanin aklina sadece yerlere ¢op atmamak, parklardaki
cimleri ezmemek ya da fidan dikmek gelmektedir. Kapsamui,
ilkokul ders kitaplarinin Gtesine gegmeyen, bu biling(sizlik)in
ortaya cikisi ise bir tesadiif degil; her alanda tanik oldugumuz
dezenformasyon siireglerinin sayisiz 6rneklerinden yalmzca bi-
risidir. Yapilmak istenen ise hedef sasirtmak ve sorunun asil
nedenlerinin g6z ardi edilmesini saglamaktir.

! Bu gahigmaya verdigi destek ve makalenin son hali iizerine yaptig1 elestiri,
Oneri ve katkilar nedeniyle, Cevre Miihendisleri Odasi Bagkam Ethem
Torunoglu’na tesekkiir ederiz.
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Insani iginde bulundugu gevrenin ya da ekosistemin bir par-
casi degil, hakimi olarak goren bu genel kaniya gore c¢evrecilik
savunmasiz durumdaki hayvanlara ya da bitkilere duyulan mer-
hametin bir uzantisidir yalnizca. Bu tiir ¢evrecilik hareketlerin-
de gorebilecegimiz en gercekei One ¢ikis ise “ormanlari koru-
ma”nin Gtesine gecememektedir. Ekosistem igindeki canli can-
siz tiim varliklar bir biitiinliik iginde géremeyenler ¢evre fela-
ketlerini de birbirinden bagimsiz olarak ele almaktadir. Orne-
gin, tiim Tiirkiye’de biiyiik bir etkinlige sahip olan Tiirkiye E-
rozyonla Miicadele ve Agaclandirma Vakfi (TEMA) 6zel iini-
versitelerin kampus kurmak ugruna yaptig1 orman katliamlarina
seyirci kalmaktadir. 1998 yilinda Besiktas Belediyesi ile
TEMA’nin organize ettigi “5 Haziran Diinya Cevre Giinii Yii-
rilyiisii’ne katilan eylemcilerin ise “Yesile uzanan eller kiril-
sin™' slogani, bu tiir eylemlerin ciddiyetini gostermektedir. Bu
durum sadece iilkemize has bir 6zellik degildir; atmosferdeki
karbondioksit miktarim1 asagi ¢ekmeyi amaglayan 1992 Rio
Zirvesi’ni, ticari rekabeti kaybetmemek adina sabote eden ABD
Baskani Bill Clinton’in, ABD plajlarinda “¢6p toplama” kam-
panyalarina onciiliikk etmesi bu konudaki sayisiz 6rnekten biri-
dir.

Bu tiir nahif kampanyalarin gevre bilinci iizerinde olumlu
bir etkisinin olmayacagi agiktir; aslinda bu tiir davraniglarin tek
etkisi kendi hafifliklerini zaman iginde tiim gevreci hareketlere
mal etmeleridir. Oyle ki, kendilerini muhalif olarak tammlayan
insanlar arasinda bile “cevre” ve “cevrecilik” kelimelerinin te-
laffuz edilmesi tebessiimlere yol agmaktadir.

Opysaki; gevrecilik “dogayr severim; iginde vitamin vardir
(1) tiriinden sagmaliklarin ¢ok oOtesindedir. Cevre sorunlari,
oncelikle, yasama dair sorunlardir; ¢iinkii insanhk, dogada sa-

' Emek, 6 Haziran 1998, s.9.
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hip oldugu biitiin basat roliine ragmen, bir kaplumbaga ile aym
ekosistemi paylasmaktadir. Yani bu ekosistemdeki herhangi bir
bozukluk ya da gerileme bu sistemdeki tiim canlilar gibi insani
da dogrudan etkilemektedir. Cevre felaketleri bir ekosisteme
zarar verebilir ya da onu bir biitiin olarak yok edebilir; ancak
bu, diinyadaki yasamin tamamen bitmesi anlammna gelmez. Or-
negin, ozon tabakasi tamamen yok olsa bile milyonlarca yil
sonra bugiinkiinden farkl bir tiir yasam bigimi ortaya ¢ikabilir;
ama bu yeni sistemde ne insana ne de bugiin diinya lizerinde
yasayan canlilara yer olacaktir.' Dolayisiyla gerek gevre so-
runlarini gerek gevre bilincini insanin ve diger canlilarin yasam
hakki kavrami diginda diisiinmek miimkiin degildir.

Giinlimiizde gevre kirliligi, tim gezegeni kaplayan boyutlara
ulasmis durumdadir. Diinyanin birgok bdlgesinde insanlar, gev-
re felaketlerine karsi korumasiz, niikleer tehdit ve radyasyon-
dan habersiz bir yasam siirdiirmektedir. Bilim insanlar1 ise bu
olumsuzluklarin devami halinde diinyadaki tiim canlilarin ciddi
bicimde tehdit altinda oldugunu vurgulamaktadir. Halbuki, in-
sanligin gelisiminin ilk donemlerinde yasam, dogal cevre ile
uyum igindedir. Ancak, diinyadaki teknolojik gelismelerin hizli
artis1 karsisinda ekolojik sistemin bu hassas dengesi giderek
bozulmustur. Bu tehlikeli gelismenin seyircisi durumunda olan
insanlik ise diinyada dengeli bir ¢evrenin korunamamasi halin-
de tiim canlilarin varliginin siirmesinin olanaksizligini acaba ne
zaman anlayacak?

' Adim ABD'li bir kimyacidan alan bu durum, Urey Etkisi olarak bilinir. O-
zon tabakasinin yok oldugu bir durumda, diinyaya dogrudan gelen UV 1-
sinlan ve diger kisa dalgalarin diinya yiizeyindeki sular iyonize etmesi so-
nucunda ortaya ¢ikan oksijen molekiilleri Ozon tabakasini olugturmaktadir.
Bu konudaki ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ali Demirsoy, “Evrenin Cocuklari: Ya-
ratihsin Oykiisii”, Ankara: Meteksan, 1991, s.185-188.
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1998 yazi baslarinda baslayan yagmur dénemi diinyay: etki-
si altina aldi. Barajlari, setleri ve kopriileri yikan seller dliimciil
sonuglara yol a¢ti. Trabzon’da yaklasik ii¢ saat siiren yagmur,
Siirmene ilgesi ve haritadan silinen Beskdy beldesinde biiyiik
mal ve can kaybina neden oldu, ocaklar1 sondiirdii...

Yagislarin etkili oldugu bir bagka iilke olan Cin’in birgok
bolgesinde barajlar yikildi. Harekete gegcirilen askeri birlikler
setleri yikarak sel sularinin kirsal kesime yayilmasini saglama-
ya galistilar. Sel, eyliiliin ortasinda da Meksika’nin Chiapas e-
yaletinin Valdivia kdyiinii yok etti.

Diinyadaki benzer sel baskinlarinin verdigi zararlar iirkiitiicii
boyutlara ulasti. 240 milyon kisiyi etkiledigi sdylenen bu yaz
selleri, resmi agiklamalara gére simdiye kadar 2 binin iizerinde
insanin ve sayisi bilinmeyen diger canlilarin yasamlarina mal
oldu. Yaklasik 14 milyon kisi evini terk etmek zorunda kald1.

Giin gecmiyor ki; yeni bir ¢evre felaketi haber biiltenlerinde
yer almasin. Bilyiik Okyanus’ta 30 metreye kadar yiikselen dal-
galar sahilleri yerle bir etti. Deniz dibindeki deprem ya da ya-
nardaglarin patlamasi sonucunda olusan bu dev dalgalara kars1
konulan uyar1 aglar1 da para etmiyor. Hatirlanacagi gibi bu dev
dalgalar, 1993’te Endonezya’da bir adanin tamamim kapladi ve
2 bin kisinin yasamim yitirmesine yol agti. Yeni Gine’de bu
nedenle yasamim yitirenlerin sayisi ise 3 bini astu.

Dev dalgalara yol acan depremin merkezi Biiyitkk Okya-
nus’ta idi. Ama yerkabugu, diinyanin baska bolgelerinde hare-
kete gegecek sekilde etki alanimi genisletti. Ornegin, 1998 Hazi-
raninin ilk giinlerinde baslayan depremlerin, diinyanin dort bir
yanim salladigi ortaya ¢ikti. Tiirkiye de bundan nasibini aldi.

Bu ve benzer felaketler bize, gelecegimizi bugiinden tahmin
etmenin olanaksizligini gosteriyor.
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Ozon tabakasindaki delinme ve hava kirliliginin yasamda
olumsuzluklara neden olabilecegi ve dogal yasamin temellerini
dinamitleyecegini kiiresel gozliikle ni¢in géremiyoruz?

Doganin intikaminin daha biiyiik olmamas: ve acisinin yok-
sul iilkelere ¢ektirilmemesi i¢in insanligin bir an evvel harekete
gecmesi gereklidir. Bu noktada ekolojik felaketin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki somut verilerinin sergilenmesi de 6nem kazan-
maktadir. Iste diinya giindemini son giinlerde mesgul eden gev-
resel felaketlerden bazi 6rnekler:

VIII.1-) Diinya..

“Dogal” felaket “El Nino” (Ispanyolca’da kiigiik gocuk)
gectigimiz yil tim diinya kamuoyunu mesgul ediyor, haber
biiltenlerinde bas siralar1 aliyordu. Birgok bélgede insanhigin
korkulu riiyas: haline gelen El Nino’nun ortaya ¢ikis nedenleri
hakkinda ise goriisler gesitliydi. Egemen goriis bunun “dogal”
bir felaket oldugu yoniindeydi. El Nino’nun 4 ile 7 yilda bir
ortaya ¢tkan iklimsel ve meteorolojik bir olay oldugu kesin, an-
cak son ortaya ¢ikisinda ni¢in bu kadar etkili ve tahrip edici ol-
dugunu acgiklamaya gelince “dogallik” tantanalari bir sey agik-
layamaz oluyor. Oysa bu “dogalligin™ altinda vurdumduymaz
kapitalist yagmaciligin kendi kendine koydugu birgok yasakla-
ma ve kisitlamaya ragmen diinyaya yaymaya devam ettigi sera
etkisi yapan karbondioksit, metan, nitrikdioksit ve klorofloro-
karbon gazlarinin atmosferde yogunlagmasi olgusu yatiyor. Or-
negin, merkezi Maryland’da bulunan Iklim Degisikliklerini
Tahmin Etme Merkezi (NOAA) bagkani Ants Leetmaa’ya gore
diinya El Nino felaketini ucuz atlatti ve atmosferde sera etkisi
yapan gazlarin kullaniminin artmasi halinde El Nino periyotlari
siklasacak.'

! Hiirriyet, 6 Mayis 1998, s.6.
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Iste “El Nino”nun marifetlerinden bazilarr:

13 Ekim 1997: Guatemala’daki asir1 yagis ve sel. iki biiyiik
nehir tast.

28 Ekim 1997: Meksika’nin giiney sahillerinde saatte 400
kilometre hizla esen kasirga. 20 bin evsiz.

4 Kasim 1997: ABD’de 76 saat siirekli kar firtinasi.

15 Ocak 1998: ABD ve Kanada’da buz firtinasi. 350 milyon
dolarlik hasar.

9 Mart 1998: ABD’nin Florida eyaletinde saatteki hiz1 410
kilometreyi bulan hortum. 38 6lii, 250 yarali.

11 Mart 1998: Peru’da siddetli yagis ve sel. 40 kilometre e-
ninde 300 kilometre boyunda bir gél olusuyor.

20 Mart 1998: Florida’da iig¢ ayr1 hortum. 43 6lii.

28 Mart 1998: ABD’de dondurucu soguklar. Sili’de agliktan
karaya vuran fok baliklari.

8 Mayis 1998: Peru’da asir1 yagis ve sel.

12 Mayis 1998: Brezilya’da dort giin araliksiz yagan yag-
mur.

19 Mayis 1998: ABD’nin giineydogusunda firtina. 35 6li,
130 yarali. Elektrik hatlarim1 ve gatilar1 yikan beysbol topu bii-
yiikliigiinde dolular.

Diger taraftan, ¢evreci orgiitlerin miicadelelerine ve alinma-
ya caligilan pek ¢ok Onleme ragmen dogal kaynaklarin tiiken-
mesinin, endiistriden kaynaklanan kirliligin ve ozon tabakasin-
daki deligin biiyiimesinin 6niine gegilemiyor. 20. yuzyllda diin-
yanin 1s1s1 bir santigrat derece artt1. Massachussetts Universite-
si’nden Michael Mann’a gore; “20. yiizyilin basinda bir 1sinma
var, bugiine kadar goriilmemis bir sey ve bu devam ediyor.
Oyle ki 1990’larda, 20. yiizy1l ncesine oranla diinyanin 1s1s1 2
Fahrenheit derece daha yiiksek... Son donem 1sidaki bu degisi-
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me bakip bunu meydana getirebilecek nedenleri inceledigimiz-
de, mesela giinesin parlakhgindaki degisme veya sera gazi e-
misyonlarina baktigimizda bu boyutlardaki ve anormal derece-
deki degisimi ancak sera gazlarinin yaratabilecegini goriiyo-
ruz””! Ote yandan Amerikah ve ingiliz meteoroloji uzmanlari
1990’larin son 600 yillik donemin en sicak yillar1 oldugunu ve
1998’de sicakligin 7 derecelik artigla ortalama 21 derecede sey-
rederek rekor kirdigini agikladilar.?

Bu da diinyanin felaketlerle bogusmasina neden oluyor. E-
kolojik dengeyle 100 yildir oynayan insanlk, artik “kirliligin
faturasini” agir 6demeye bagladi. 1998 yazinda 1sinan yerkiire-
nin beraberinde getirdigi iklim degisiklikleri birgok yeri vurdu.
Kibris Rum Kesimi’'nde asin sicaklar birgok insanin 6liimiine
yol acarken Fransa, asir1 1sinan hava nedeniyle hava kirliligine
esir diigtii.>

Meteorolojik felaketler giiniimiizden 100 yil 6nce baslayan
bir siirecin eristigi evrelerden biri. Endiistri Devrimi ile basla-
yan kirlenme, yaktigimiz komiirden arabalarin egzoz gazina
kadar her sey, havadaki karbondioksit, metan ve nitrikoksit o-
raninin artmasina yol agti. Havanin iginde miktar1 gogalan bu
gazlar diinya 1si1sinin atmosfer i¢inde artmasina neden oldu. Bu
durum yerkiireyi belirli bir sicaklikta koruyan ekolojik sistemde
degisikliklere neden olarak diinyamizin isinmasin -sagladi.
Kutuplarda eriyen buzul kiitleleri, artan sicaklik, kuraklik yaga-
yan bolgeleri daha da suya muhtag kildi. Son yiizyil iginde yer-
kiiremizin sicaklig1 bir derece daha artti. Bugiin diinyanin dort
bir yaninda g¢ekilen act 100 yildir insanligin ekolojik dengeyle
oynamasinin faturasidir. Ancak, hala bozmakta oldugumuz e-
kolojik sistem can alarak &ciinii aliyor. Sicaklar ve sellerle artan

! GazetePazar, 24 Mayis 1998, s.11
2 Nature dergisinden aktaran Yeniyiizyil, 24 Nisan 1998, s.24.
3 Milliyet, 11 Agustos 1998, s.16.
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hastaliklar, gelecek nesilleri de tehdit ediyor. Afrika, artan si-
cakliklarin getirdigi sivrisineklerin tasidigi hastaliklarla sava-
sirken sele maruz kalan iilkeler de kolera, ishal gibi hastalik-
larla bogusuyor.

VIIL.1.1-) Kiiresel Isitnma Iklim Degisikligini Nasil
Etkiliyor?

Yapilan arastirmalara gore son buzul ¢agimin yaklagsik
10.000 y1l 6nce sona ermesinden bugiine, kiiresel yiizey sicak-
liklarindaki dalgalanmalar 1°C’den biraz fazlaydi. Ancak, son
200 yil igerisinde kiiresel sicaklik 0,5°C artti. Sera gazlar e-
misyonlarinin bugiinden itibaren durdurulmus olmasi halinde
bile, gelecek yiizyilin sonuna kadar 1-3,5 °C’lik bir artis bek-
lenmektedir.

Kiiresel sicakliktaki bu artisin ilk etkisi; iklim kusaklarinin
degismesi ve gece-giindiiz, yaz-kis arasindaki sicaklik farklari-
nin azalmasi seklinde ortaya gikacaktir. Boylece mevcut iklim
kusaklarinin Kutuplara dogru birkag yiiz kilometrelik genisle-
meler kaydetmesi beklenmektedir. Bunun sonucunda da bu
bolgelerde bitki ve hayvan nesilleri arasinda bu degisiklige a-
yak uyduramayanlar yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kala-
caklardur.

Diger bir yandan kiiresel anlamda yagis rejimlerinin de de-
gismesi beklenmektedir. Isinan hava daha fazla su buhar tutma
kapasitesine eristigi icin daha fazla yagmur damlaciklar olus-
turmaktadir. Bunun sonucunda daha 6nceden yagis alan bolge-
lerde eskiye gore daha fazla yagisin olacagi, buna karsilik 6te-
den beri kuraklikla kars1 karsiya kalan bdlgelerde bu sorunun
giderek daha yogun olarak yasanacagi tahmin edilmektedir.

Deniz ve okyanuslardaki Oncelikli sorun buzullarin erime-
siyle mevcut deniz seviyelerinin yiikselmesidir. Bunun yaninda
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sicaklik farkina goére hareket eden okyanus akintilar1 da ¢ok da-
ha farkh bir seyir gosterecektir. Omegin, Atlantik Okyanu-
su’nda-kutuplardaki buzullarin soguk suyu ve Ekvator’dan ge-
len sicak su akntilarinin dengeli bir bigimde Avrupa kitas: ya-
kinlarindaki bulusmasi, iki su kiitlesi arasindaki sicaklik farki
sayesinde gerceklesmektedir. Bu iki su kiitlesi arasindaki si-
caklik farkinin azalmasi, bu bulusmanin gergeklesmemesi, do-
layisiyla deniz iiriinlerinde ve Kita Avrupasinin mevsimsel si-
cakliklarinda bir diismeye yol agacaktir. Bunun yaninda diinya-
daki karbonun % 95’ini barindiran denizlerde suyun isinmasi,
daha fazla CO;’in agiga ¢ikmasini, ardindan da okyanuslarda su
sicakhiginin tekrar yiikselmesi gibi zincirleme, kontrolsiiz ve
¢ok ciddi etkileri beraberinde getirecektir.'

VIII.1.2-) Diinyamz Saran Niikleer Tehlike

Niikleer fizik alaninda ilk 6nemli ¢aligmalar, i¢inde bulun-
dugumuz yiizyilin baslarinda gergeklesti. Fizik dehalarinin or-
taya cikardig1 bu yeni enerji kaynagi herkesin aklini bagindan
almigt. 1919 yihinda Rutherford tarafindan gergeklestirilen ilk
niikleer tepkime ve 1942 yilindaki ilk denetimli tepkime insan-
Iiga yeni bir kapi agiyordu. Ancak acilan kapidan igeri ilk gi-
renler mahgerin dort athis1 (savas, 6liim, hastalik, kitlik) oldu.
1945 yilinda teslim olmasi an meselesi olan Japonya’nin Hiro-
sima ve Nagazaki kentlerine atom bombalar: atilmas: sonucun-
da toplam 250 bin kisi hayatin1 kaybetti. Bombalar sonucu olu-
san niikleer kirlenme ise aradan yillar gegtikten sonra bile yeni
zararlar vermeye devam etti.

II. Diinya Savagi sonrasinda niikleer enerji denildiginde in-
sanlarin aklina atom bombalar1 ve niikleer savas geliyordu. Bu

" Yunus Arikan, “Kiiresel Ismma, iklim Degisikligi ve Dogal Afetler”,
TMMOB Birlik Haberleri, Agustos-Kasim 1998, s.41-44.
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imaj1 degistirmek isteyen ABD Bagkan1 Dwight Eisenhower ise
1953’te iste tam da bu sirada “barigcil amagl niikleer enerji”
palavrasini ortaya atti.. Bu iddiaya gére niikleer enerji korkung
felaketlere neden olsa da kontrollii bir bigimde kullanildiginda
insanlik igin ucuz, temiz ve giivenli bir enerji kaynag olabilir-
di. Ancak “barigcil amagh niikleer enerji” kullanimi iddialar
higbir zaman gerceklesmedi. II. Diinya Savagi sonrasmn iki
kutuplu diinyasinda niikleer enerji konusundaki arastirmalar
niikleer silah gelistirme projeleriyle bir arada gétiiriildii. Ik ola-
rak ABD’nin New Mexico ¢olinde deneme amagh patlattig
atom bombasinin ardindan diinyada toplam 2 bin 48 adet niik-
leer deneme yapilds.'

Niikleer denemelerin artmasi sonucunda ise ABD, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Cin gibi niikleer giice sahip devletler, bir ara-
ya gelerek niikleer tekeli ellerinde tutmak istediler. Yapilan
anlagmalara gore 1967 yilina kadar elinde niikleer gii¢ bulundu-
ran iilkeler “niikleer gii¢” sayildi ve diger iilkelerin bu tiir de-
nemelere girismesi engellenmek istendi. Ancak bu korkung gii-
ciin cazibesi nedeniyle yapilan anlagsmalar kagit lizerinde kald1

Niikleer enerjinin ucuz, temiz ve giivenli oldugu iddialarinin
ise hi¢bir zaman bilimsel temeli olmadi. Bu enerji tiiriiniin yiik-
sek bir maliyete sahip oldugu gergegi son 50 yilda degismedi;
diger taraftan -bir kismu halktan gizlenen- niikleer kazalarin
ortaya ctkmasi ile Bati diinyasinda niikleer enerjiye verilen
destek geri ¢ekilmeye basladi. Pazar kaybeden niikleer enerji
lobileri ise az geligmis iilkelere yonelmeye bagladilar.

! “Bu denemelerin 1.032’sini yapan ABD, liste baginda yer alirken, bu iilkeyi
715 deneme ile eski SSCB izliyor. Fransa’nin, 1960°tan bu yana 210 dene-
me yaptig1 kaydedilen raporlara gore bunlarn ilk birkagim Cezayir toprak-
larinda, daha sonra da Giiney Pasifik bolgesindeki adalarda gergeklestirdi.”
Milliyet, 31 Mayis 1998, s.18.

203



MARKSI{ZM VE EKOLOJI

Niikleer arasgtirmalarin baslatildigi 1940’1l yillardan itibaren
birgok niikleer kaza yasandi; ancak diinya kamuoyunun bu tiir
kazalara yonelik tepkisinin artmasi ise Ukrayna’daki Cernobil
faciasiyla oldu. Cemobil Santral’’nin dordiincii reaktoriiniin 26
Nisan 1986 tarihinde zehirli radyoaktif gaz yayarak patlamasi
sonucu ilk etapta 3576 kisi hayatim kaybetti. A¢giga ¢ikan rad-
yoaktif bulutlarin yayilmasi sonucunda basta Ukrayna olmak
iizere tiim Karadeniz iilkeleri, Akdeniz havzasi ve hatta Kuzey
Avrupa radyoaktif serpintiden etkilendi. Kaza sonrasinda Uk-
rayna’da radyasyondan kaynaklanan hastaliklar dort kat artti.
Ukrayna Saghk Bakanlifi’nin kazadan 12 yil sonra yayinladigi
istatistiklere gére patlamadan sonra ¢ocuklar radyasyondan en
fazla zarar goren kesimi olusturdu.' Bunun anlamu ise kazanin
etkisinin kusaklar boyu devam etmesi demekti. Rusya, Ukrayna
ve Beyaz Rusya’da yapilan arastirma sonuglarina goére, kazadan
en ¢ok etkilenen bu ii¢ bolgedeki 400 bin insanin evlerinden ¢i-
karilip baska bolgelere tagindig ortaya ¢ikti. Raporda, 9 milyon
insanin dogrudan veya dolayl yollardan radyasyondan etkilen-
digi belirtildi. Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya saghk bakan-
liklar1 verilerine gore, tiroit kanseri ve l6semi olaylarinda bii-
yiik artislar gézlendigi, kazanin yol agtif1 kanser vakalarinin ise
2005-2010 yillarinda doruga ulasacagi kaydedildi.2

Bu tiir niikleer kazalar disinda kimi niikleer denemelerin de
insanlara zarar vermek iizere bilingli olarak yapildig1 zaman i-
cinde ortaya cikt1. Ornegin 1960-1965 yillan arasinda Hollanda
Deniz Kuvvetleri gemi personelinin radyasyondan nasil etki-
lendigi konusunda bir arastirma siirdiirdii. Bu aragtirma sirasin-
da askerlere, lizerlerinde herhangi bir koruyucu elbise olmaksi-
z1in, diisiik 6lcekli radyasyon verildi. Bu ¢aligma ile 6grenilmek
istenen bir niikleer saldir1 sirasinda gemilerin hangi boliimleri-

! Emek, 30 Nisan 1998, s.7.
2 Radikal, 27 Nisan 1999, s.9.
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nin daha giivenli oldugunu tespit etmekti. Biitiin bu yapilanlar-
dan habersiz olan kimi askerlerin kansere yakalanmasi ve bunu
askerlerin bagh oldugu sendikaya bildirmesi sonucunda bu
“deney” ortaya giktr.'

Tiirkiye’de ise radyasyonun zarari bir yana az miktarda a-
lindiginda nasil da yararh oldugu anlatildi. Cernobil kazasinin
ardindan Bati1 Avrupa’da tahminen 100-200 bin kadin, sakat
cocuk dogurma endisesiyle kiirtaj olmayi segerken’, Tiirkiye'de
yetkililer goziimiiziin i¢ine bakarak ¢ay icti o giinlerde. Done-
min Cumhurbaskam Kenan Evren, Bagbakam Turgut Ozal, Sa-
nayi ve Ticaret Bakani ve ayn1 zamanda da Radyasyon Giiven-
ligi Komitesi Bagkani1 Cahit Aral, Tirkiye Atom Enerjisi Ku-
rumu Baskam Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre... Cernobil Ka-
zasi denildiginde goziimiiziin 6niine yalnizca g¢ay icen bakan
goriintiisii gelmiyor mu!

Soguk savas doneminde birgok iilkede benzeri olaylar ya-
sand1i. Soguk savasin sona ermesiyle birlikte niikleer tehdidin
de ortadan kalkacagi sanildi; ancak “YDD”nin barbarlik ¢agin-
da vahgsetin her tiirliisiine ihtiya¢ vardi. Bat1 diinyasi, 6zellikle
de ABD, olusturmaya ¢alistig1 tek kutuplu diinyada mutlak he-
gemonyasini kurmak igin niikleer giice ve silahlara halen ihti-
ya¢ duymaktadir. Diger taraftan eskinin Dogusu, yeninin Rus-
ya’st ise kaybettigi itibar1 ve giicii elinde bulunan niikleer si-
lahlar sayesinde geri almaya galismaktadir. Ancak, Rusya’da
niikleer alanlarin korunmasi i¢in ayrilan biitgenin yetersizligi ve
calisanlarin maaglarinin 6denmemesi nedeniyle niikleer madde
kagak¢iliginin ve hirsiziginin arttigi herkesin malumudur. Bu-
na ragmen Rusya’nin elinde 6 bin savas bashgi bulundurmasi
ve Rusya parlamentosu alt kanadi Duma’nmin START-2’yi

! Cumhuriyet, 12 Eyliil 1998, s.17.
2 Gazetepazar, 17 Ocak 1999, s.5.
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(Strategic Arms Reduction Treaty-Stratejik Silahlarin Azaltil-
mas1 S6zlesmesi) imzalamamasi ve ABD’nin elinde 8750 niik-
leer baslik bulunmasi tehlikenin boyutunu ortaya koymaktadir.'
NATO’nun Kosova’ya miidahale etmesi lizerine ortaya ¢ikan
Rusya-ABD gerginliginde ise bu silahlarin ‘is olsun’ diye tu-
tulmadig1 goriildii. Rusya Giivenlik Konseyi Sekreter Yardim-
cist Vyageslav Mihailov soyle diyordu: “Eger iilkeye karsi
topyekiin bir saldir1 diger yontemlerle savusturulamamissa, son
care olarak niikleer silahlar kullanilabilir. (...) Niikleer silahla-
rimiz, ulusal giivenligimizin garantoriidiir, ayni1 zamanda bizim
ve n;ﬁtteﬁklerimizin saldirtya ugramasina karsi caydirici giic-
tiir.”

Niikleer silahlarin etkinligini kaybetmeyip tam tersine koru-
dugu boyle bir siirecte kimi hayalperestler, soguk savas sona
erdigi igin niikleer silahlarda bir degisiklik yapilmasini ya da
tamamen ortadan kaldirilmasin1 beklemekteydi; ancak, ABD
beklenilmeyeni yapti ve radyoaktif madde alasimli konvansiyo-
nel silahlar iretti. 1991 yilindaki Kérfez Savasi’nda ve 1999
yilindaki Kosova Miidahalesi’nde ABD ordusu tarafindan kul-
lanilan fiizelerde ve top mermilerinde uranyum atiklann kulla-
nildi. ‘Eksiltilmis Delici Uranyum’ (DPU) olarak bilinen bu
mermi ve fiizelerden binlercesi kullamld. “Ingiltere Atom E-
nerjisi Ajansi’'na gore, Irak topraklarmma .40 ton uranyum bira-
kildi ve dagitildi™; ayrica, birgok ABD askeri de bu atiklardan
etkilendi. Savas sonrasinda bu mermilerden dolay: ortaya ¢ikan
radyoaktif kirlilik konusunda hi¢bir 6nlem alinmamasi nede-

Milliyet, 14 Mart 1998, s.18. Aynica, ABD Enerji Bakanhg verilerine gore
Rusya’nin elinde halen zenginlestirilmis 1200 ton uranyum ve 150 ton plii-
tonyum bulunmaktadir. “Bu maddelerin yarisi niikleer silahlarin iginde bu-
lunurken, geri kalan 650 ton madde 11 ayn bolgede” depolanmigtir. (Cum-
huriyet, 2 Arahk 1998, s.11.)

2 Cumhuriyet, 16 Mart 1999, s.10.

? Emek. 11 Haziran 1998, s.11.
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niyle savas enkazlar1 yore insanlari igin hald bir tehlike olus-
turmaktadir.

NATO’nun her gece Yugoslavya’y: bu tiir silahlarla bom-
baladig1 bir sirada sik sik hata yapan ugaklarin Yugoslavya’da
bulunan niikleer santrallar1 bombalama olasilig1 niikleer felaket
i¢cin mutlaka niikleer saldir1 gerekmedigini gosteriyordu. Diger
taraftan Tuna kiyisinda bulunan petrol rafinerilerinin bomba-
lanmasi ve rafinerilerdeki petroliin Tuna nehrine sizmasi bash
basina bir cevre felaketiydi. Ancak Yugoslavya’daki rafineri-
lerden sizan petroliin Tuna nehri yoluyla, Bulgaristan’da bulu-
nan Kozloduy Niikleer Santrali’'nin sogutma sistemine zarar
verme olasilig1 ikinci Cemobil faciasini giindeme getirdi. Bul-
gar yetkililerin Tuna iizerinde bariyer olusturarak petrol gegisi-

ni engellemeleri sonucunda ikinci bir niikleer kaza zorlukla at-
latildy.'

Niikleer enerjinin -askeri ya da sivil- biitiin bu yikici etkile-
rinin yasanmis olmasmna ragmen uluslararasi niikleer enerji lo-
bileri faaliyetlerine devam etmektedir. Bu tiir kurumlarin ve ki-
silerin iddiasi, her iste oldugu niikleer santrallarda de risk payi-
nin oldugu ancak santrallarda kullamlmaya baslanan yeni tek-
nolojilerle bu risklerin en aza indirildigi yoéniindeydi. Ornegin
Akkuyu Santral ihalesine katilan Kanadal sirket AECL, Ame-
rikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi birgok miisterile-
ri olduguyla Oviiniiyor ve insa ettikleri CANDU niikleer
santrallarinin zararsizligini anlata anlata bitiremiyordu. Ihale
oncesi sirketin bir yetkilisi basina su demeci vermisti: “Bir ki-
sinin bes saatlik ugak yolculugu sirasinda ya da yedigi bir muz-
dan alacagi radyasyonla, aymi kisinin biitiin bir yil boyunca bir

! Cumhuriyet, 10 Mayis 1999, s.6.
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CANDU santral1 sinirinda yasamasi durumunda alacagi rad-
yasyon aymidir.”"

Buna benzer sayisiz dmek basinda sik stk yer almustir.
Niikleerci lobinin dyle iddialan vardir ki insanin aklina ister
istemez Turgut Ozal'n “Radyasyonun azi yararhidir’ sdzleri
geliyor. Biitiin bu iddialarin temel noktasi, santrallarin radyo-
aktif sizintiya imkan tamimayacak sekilde insa edildikleri ve
kaza riskinin ¢ok az olduguydu. Ancak bu iddialar, niikleer e-
nerjinin en Onemli sorununu gbéz ardi etmektedir. Niikleer
santrallarin en 6nemli sorunu niikleer atiklardir; ¢linkii modem
bilim bu soruna heniiz bir ¢are bulamamigtir. Niikleer atiklarin
tasinmasi ve depolanmasi sirasinda radyasyon sizintisi oldugu
ise kimsenin reddedemeyecegi bir gercektir.

1998 yilinda Almanya’da ortaya gitkan CASTOR skandal
bu gerceklerin Alman yetkililerince de kabul edilmesine yol
agmistir. CASTOR, “Cask for Storage and Transport of
Radioactive Material” (Radyoaktif Maddelerin Tasinmasi ve
Depolanmasi i¢in Varil) kelimelerinin kisaltmasidir ve radyo-
aktif maddelerin iginde tasindigi Ozel varillerin® adidir.
Santrallardan alinan radyoaktif atiklar, bu varillerin igine konur
ve -iddialara goére- cevreye zarar vermeyecek sekilde topragin
altinda depolanir. Ancak 1998 yilindaki bir sevkiyatta atiklarin
tasinmasi sirasinda radyasyon sizintisi oldugu ortaya ¢ikti. Al-
manya’da niikleer sanayinin gevreye verdigi zararlar1 kontrol
etme ve yetkili devlet birimlerini haberdar etme gorevinin yine
niikleer sanayi tarafindan siirdiiriilmesi nedeniyle biitiin bu ger-
¢ekler yillar boyunca bir sir olarak kalmigti. Niikleer sanayi
kendi kendini teftis ediyor ve hicbir tehlikenin olmadigi yoniin-
de rapor veriyordu. Olayin agiga ¢ikmasi lizerine donemin Cev-

! Hiirriyet, 6 Haziran 1998, s.17.
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re Bakan1 Angele Merkel ise biitiin olanlardan habersiz oldugu-
nu séylemek sorumsuzlugunu gosteriyordu.'

Benzer olaylarin artmasi ve gizli kalmis niikleer kazalarin
basina sizmasi sonucunda Bati diinyasi niikleer projelerini geri
¢ekmeye basladi. Niikleer enerji iiretiminde 1990’larin basinda
baslayan gerileme 1998 yihinda had sathaya ulagmistir. Orne-
gin, Almanya 1998 yilinda iki santralin1 kapatirken, eski Dogu
Almanya’da bulunan Sovyet yapisi santrallarin tamamim ka-
patma karar1 almistir. Isveg, Isvigre ve Ispanya 2000 yilina dek
tilkelerindeki niikleer santrallarin tiimiinii kapatacagim agiklar-
ken Ingiltere de inga edilmesi planlanan 3 santrahin projelerini
iptal etmistir. Sonug olarak, 1998’de kapanan santrallarin kapa-
sitesi 5 bin 318 megavat iken kullanima sokulan niikleer
santrallarin kapasitesi 2 bin 58 megavatta kalmistir; yani 3 bin
260 megavathk niikleer enerjiden vazgegilmistir.” Niikleer e-
nerji aleyhine olusan bu negatif bilango 6mriinii tamamlayan
santrallarin ya da kapatilan santrallarin yerine yeni santrallarin
bilingli olarak kurulmamasindan kaynaklanmistir; yani niikleer
enerji geri ¢cekilmektedir.

VIII.1.3-) Yeni Niikleer Savaslara Dogru

Niikleer enerji yoniindeki ¢alismalarin niikleer silah iireti-
miyle bir arada yiiriitiildiiglinii daha 6nceden belirtmistik. Mil-
yarlarca dolarin harcandigi niikleer silah sektoriiniin yillar bo-
yunca savundugu iddia, niikleer silahlarin caydirici oldugu ve
sicak catigmalar1 engelledigi yoniindeydi. Ancak zaman iginde
Israil, Hindistan ve Pakistan gibi bdlgesel ¢atisma riski siirekli
mevcut olan iilkelerin de niikleer silahlara sahip olmasi sonu-
cunda niikleer silahlar diinyadaki en biiyiik istikrarsizlik nedeni

! Ulkede Giindem, 29 Mayis 1998, s.7.
2 Wise News Communique, 16 Kasim 1998, say1: 499/500.
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olmustur. Hindistan ve Pakistan arasinda yillardir devam eden
silahlanma yariginin niikleer silahlara da kaymasi ve 1998’de
iki iilkenin birbiri ardina niikleer denemelere girigmesi tiim
diinyada endise yaratmistr. 1999 yilinda Kesmir nedeniyle bas-
layan sicak gatigma, niikleer tehlikenin bagh basina bir gergin-
lik nedeni oldugunu goéstermistir.

iki iilke arasinda baslayan niikleer silah rekabeti sadece iki
iilkeyi degil biitiin diinyay: ilgilendirmektedir. Hindistan ve Pa-
kistan arasinda tirmanan gerginlik kurulan niikleer ittifaklar ne-
deniyle Cin’den Dogu Akdeniz’e dek biitiin Asya kitasini etki-
lemektedir. Pakistan’in niikleer silah programma Cin’in basin-
dan beri destek verdigi bilinmektedir. Pakistan Disisleri Ba-
kanligi Miistesar1 Samsad Ahmed’in Hindistan’in niikleer de-
neme yapmasinin hemen ardindan Cin’e gidip Cin Disisleri
Bakam Tang Ciasuan ile goriismesi bir tesadiif degildir.' Bu
gorilismenin iizerinden birkag giin gectikten sonra da Cin niikle-
er denemelere girisen Hindistan’1 uyarmis ve bu iilkeyi sorum-
suzlukla ve ahlaksizlikla suglamisti. Hindistan’in niikleer si-
lahlanmasina gerekge olarak “Cin tehdidini” géstermesi ve bu-
nun sonucunda ise Hindistan’in Pekin Biiyiikelgisi Vicay
Nambiar’1 geri ¢ekmesi bolgede farkl ittifaklar ve yakinlas-
malarin oldugunu gosteriyordu. ‘

Hindistan’in gergeklestirdigi niiklger denemeden birkag
hafta sonra Pakistan da bir niikleer deneme yapinca gerginlik
had sathaya ulasti. Pakistan Bagbakam Navaz Serif “korkak bir
ulusu temsil etmiyorum” sézleriyle dviiniirken, Bat1 diinyasi ve
niikleer giiciin patronlar1 Asyali bu iki yoksul iilkeye niikleer
sorumsuzluklar1 nedeniyle ekonomik yaptirim uygulamay dii-
stiniiyordu. Denemelerin hemen ardindan ABD Baskam Bill
Clinton, Pakistan’a agir ekonomik yaptirimlar uygulanmasini

! Cumhuriyet, 19 Mayis 1998, s.9.
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Ongoren bir tasariy1 Temsilciler Meclisi’ne ve Senato’ya gonde-
rirken, Pakistan’in en biiyiik ticaret ortagi Japonya da bu iilke-
deki biiyiikelgisini geri ¢ekmeyi giindeme getirmisti. Diger ta-
raftan, iran Disisleri Bakan1 Kemal Harazi, niikleer silaha sahip
olan ilk Miisliiman iilke i¢in Pakistan’1 tebrik etmis ve bu alan-
da bir isbirligi giindeme gelmistir. Bununla da yetinmeyen Iran,
Rusya ile niikleer alandaki isbirliklerini gelistirmeyi diisiin-
diiklerini de agiklamisti. Bu konu hakkinda Iran Devlet Yar-
dimcis1 ve Atom Enerjisi Orgiitii Bagkam1 Gulamriza Agazade
ise Rusya ile yapilmasi planlanan igbirliginin sivil amagh oldu-
gunu iddia etmisti.' Ayrica, Irak da bu gelismelere kayitsiz
kalmamisti; Saddam Hiiseyin’in oglu Uday’in yonettigi Babil
gazetesi, Araplari, niikleer bomba yaparak gegmisteki hesaplari
gbzden gegirmeye ve Siyonistlerle hesaplasmaya ¢agiriyordu.?
Bu durum ise bolgede —ABD disinda- niikleer silahlara sa-
hip tek iilke olan Israil’in tepkisine yol agti. Bu igbirligi gecek-
lestigi takdirde Israil’in de niikleer denemelere girisecegi iddia-
st Suudi Arabistan gazetelerinde yer almustr.’ Israil ile birgok
askeri anlasma yapmis olan Tiirkiye hakkinda “niikleer silah
iretimine gegmek istedigi” iddialarinin bdyle bir donemde
¢ikmast ise ilgi gekicidir.* Ayrica, 11-12 Mays tarihlerinde Ka-

! Radikal, 19 Mayis 1998, s.10.

2 Cumbhuriyet, 3 Haziran 1998, s.8.

3 Radikal, 30 Mayis 1998, s.10.

* Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) eski Bagkam Prof. Dr. Mehmet
Ergin déneminde hazirlanan bir raporun TBMM KIT Komisyonu'na gén-
derdigi yilhk ¢aliyma raporuyla TAEK’in sadece enerjiyle ilgilenmedigi
ortaya gitkmigtir. Raporda, niikleer enerjinin iilkenin i¢ ve dig itibarini ve re-
kabet giiciinii artirdigina deginilmesinin yam sira niikleer enerji aragtirmala-
rnna Tiirkiye’den sonra bagsladiklar1 halde Hindistan ve Pakistan’in bugiin
niikleer silahlara sahipken Tiirkiye’nin geride kalmasindan da hayiflaml-
yor. Cumhuriyet, 9 Haziran 1998, s.1.

Aynca, Niikleer Enerji Bilgilendirme Orgiiti Bagkam Dave Martin’in
“Tiirkiye’nin kendi yakitim, dis piyasadaki biiyiik ucuzluga karsin iiretme
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zakistan’in eski baskenti Almatr’da diizenlenen Ekonomik Is-
birligi Orgiiti'niin zirve toplantisinda Pakistan basbakam
Navaz Serif’in, Tiirkiye ile niikleer alanda igbirligi yapmak is-
tegini dogrudan Cumhurbaskani Siileyman Demirel’e bildirdigi
de basinda yer aldi. Niikleer tehlikenin yayilmasi nedeniyle bir
kabine iiyesinin “Biz de 6niimiizdeki on yil boyunca bu tekno-
lojileri 6grenmeliyiz. Gerekli yatirnmlarin yapilmasi kaginil-
mazdir” dedigi ve niikleer savunma tedbirlerinin teknik olmasa
bile siyasal olarak hiikiimet giindemine girdigi de iddialar ara-
sinda bulunmaktayda.'

Pakistan’in ABD emperyalizminin niifuz iginde olmasi ve -
Pakistan-Iran askeri ittifakina ABD’nin kesinlikle izin verme-
yecegi, bugiin igin dogru olsa da yarimin ne getirecegini bile-
meyiz; ayrica, ABD’nin bdlgedeki en biiyiik diismami Iran’in da
bir zamanlar ABD’nin Ortadogu’daki sadik dostu oldugu unu-
tulmamalidir.

Gerginligin gittikge tirmanmasi iizerine her iki iilke de birbi-
ri ardina yeni niikleer denemeler yaparak niikleer yarigi hizlan-
dirdi. iki iilke arasindaki gerginligin 1999 yilinda Kesmir'de
silahli ¢gatigmaya yol agmasina ragmen niikleer silahlarin, sim-
dilik, kullamlmamis olmas: kullanilmayacagi anlamina gelme-
mektedir. Niikleer silahlarin sahip oldugu biiyiik tahrip giicii
iilkeleri bu konuda hassas olmaya itmig; bu asir1 hassasiyet ise
zaman zaman bilyiik hatalara yol agabilmistir. Omegin, 1995
yilinda Norveg’ten atilan bilimsel amagh bir fiizeyi Rus yetki-

girisiminin ekonomik agidan anlamsiz oldugunu ve temelde, niikleer silah
yapma isteminin varsayilabilecegini” ifade etmesi, bu iddialarin nedenlerin-
den biridir. (Cumhuriyet, 5 Agustos 1998, s.9) Martin’in bu iddiasinin ger-
¢ek olmasi maliyet nedeniyle pek miimkiin olmasa da dikkate alinmas: ge-
rekmektedir. ABD’nin ve srail’in Ortadogu’da ortaya gikacak bir niikleer
tehlikeye karsi tedbir almamasi kaginilmazdir.

! Radikal, 1 Haziran 1998, s.11.
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lilerinin ABD saldirisi sanmasi iizerine Rus fiizeleri de alarma
gecmis ve misilleme yapmak igin hazirlanmisti. Yapilan hata
ise fiizelerin ateslenmesinden sadece 7 dakika 6nce anlasiimistu.
Benzer bir hatanin bolgede gercgeklesmesi ise Cin’den Dogu
Akdeniz’e kadar olan bdlgeyi mutlak yok olusa gétiirebilir. Ne
yazik ki kronik yoksullugun pengesindeki bu iki iilke, biitiin
bunlara ragmen, biitiin varim yogunu niikleer silahlara harca-
maktadir.

VIIL.2-) Tiirkiye

Son yillarda gevre felaketlerinin ulastigi ciddi boyuttan ve
tiim diinyada bu konuda etkin bir muhalefetin 6rgiitlenmesin-
den dolay:1 g¢evreci hareketin devletler ve sermaye iizerindeki
baskis, siiphesiz, artmustir. Ancak bu baskinin ciddi bir yapti-
rim giiciiniin oldugunu sdylemek igin heniiz gok erkendir. Insan
hayati pahasina kér elde eden sermayedarlar ve onlarin temsil-
cileri en hayati konularda bile kendi istekleri ugruna ¢éziim-
siizliik iiretmekten kaginmamaktadir. Ornegin 1992 yillinda
toplanan Rio Zirvesi’nde ABD heyeti 2000 yilinda atmosferde-
ki karbondioksit miktarinin 1990’daki seviyesine ¢ekilmesine
kars1 ¢ikmustir.' Kiiresel 1smmay1 engellemeyi amaglayan bu

! “Kiiresel iklim degisikliklerini énlemeye yénelik bu sézlesme kuzeyli
(ABD, Kanada, Avrupa, Japonya) ve giineyli (Asya, Afrika, Latin Amerika)
iilkeleri kars: kargiya getirdi. Gorece daha az kirli bir ¢evreye sahip giiney-
liler ‘kalkinma’ ¢abalarim g¢evresel 6nlemlerle kesmek/askiya almak istemi-
yorlar. Kuzeyli iilkeler ise yasam tarzlarim ve ahskanhklarim degistirecek
ve sanayide maliyet artiracak bir diizenlemeyi tek baslarina yiiklenmek is-
temiyorlar. AT karbon emisyon diizeylerini 2000 yilina kadar 1990 diize-
yinde tutmay: Onerdi; (...) diinyanin en ¢ok karbondioksit iireten iilkesi
ABD, buna, endiistriyel iiretimi diigiirecegi ve igsizligi artiracagi nedeniyle
uzun siire direndi. Daha sonra kabul edilen bu metin ise oldukga yetersizdir.
153 iilkenin imzaladig1 bu anlagmay, Tiirkiye kendisinin geligmis iilkeler a-
rasinda sayildig: ve bu durumda kendisine agir mali yiikiimliiliikler getire-
cegi gerekgesiyle imzalamadi.” (Goksel Demirer, “Cevre Sorunlan ve Ka-
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girisimin basarisiz olmasi ise iklim degisikliklerinin artarak
siirmesi anlamina geliyor. ABD heyeti, kisa bir dénem iginde
olabilecek boyle bir iklim degisikliginin felaketlere yol agaca-
g1 bilmesine ragmen Amerikan sanayisinin rekabet giiciinii
korumak adina bu konudaki inadindan vazge¢medi.

Bu tiirden ¢6ziimsiizliiklerin tek sorumlusunun, vitrine neo-
liberalizmi koyan, emperyalizm oldugu da samilmamaldir.
Diinyanin gesitli bolgelerindeki yerel egemenler, kendi hakimi-
yet sinirlan iginde benzer davranislar1 devam ettirmektedir. Or-
negin 22-23 Haziran 1998 tarihlerinde BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan Danimarka’da diizenlenen toplantida
Tiirk heyeti, lizerinde ii¢ y1l ¢alisilmis olan ve toplantida imza-
ya agilan g¢evre sézlesmesini imzalamamstir. Dénemin Cevre
Bakam Imren Aykut’un “... baz1 ¢ekinceler ortaya ¢ikti. Bunlar
daha ¢ok sozlesmenin i¢ hukukumuza uygun olmamasindan
kaynaklaniyordu. Bu nedenle toplantiy1 izlemeyi tercih ettik™
sOzleriyle ozetledigi gibi Tiirk heyeti toplantiy1 gergekten de
“izlemis’tir.

Bugiine kadar imzalanan s6zlesmeler icinde en radikali sa-
yilan s6zlesmenin imzalanmamasinin arkasinda yatan nedenin
ise Genelkurmay Baskanligi’nin itiraz1 oldugu sonradan ortaya
¢ikmustir.” Soz konusu anlasmanin Genelkurmay’1 endiselendi-
ren maddesi ise suydu: “Bu s6zlesmenin ilgili hiikiimleri gerge-
vesinde, vatandaslik, milliyet ve ikametgdh ayrimi yapilmaksi-
zin ve tiizel kisi olmas1 durumunda nerede tescil edilmis oldugu
ya da faaliyetlerinin etkin merkezinin neresi oldugu konusunda
ayiim yapimaksizin, halk gevresel konularda bilgiye erisme,
karar alma siirecine katilma olanagina ve yargiya basvurma

pitalizm”, Kriz Nasil Aglabilir Dizisi: IV, Istanbul: Sorun Yay., 1992,
s.31.)

! Ulkede Giindem, 26 Haziran 1998, s.12.

2 Ozgiir Bakis, 5 Haziran 1999, s.16.
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hakkina sahip olacaktir.””’ Genelkurmayin endisesi ise anlagma-
nin diger iilkelerin vatandaslarina da bilgi verilmesi zorunlulu-
gunu getirmesiydi. Yapilan operasyonlar sirasinda ormanlarin
ve koylerin de “kazara” yanabilecegini bilen Genelkurmay, bu
konularda bilgi istenmesi durumunda “askeri sirlarin” da disa-
riya sizmasindan endise ediyordu.

Cevre ile askeri giivenlik arasinda nasil bir baglant1 oldugu-
nu anlamak icin de basinda ¢ikmig haberleri s6yle bir gbzden
gecirmek gerekecektir. Omegin, “Diyarbakir’in Kulp, Hazro ve
Silvan ilgeleri kirsalinda baslatilan askeri harekat devam edi-
yor. Askeri birlikler PKK gerillalarinin barindigin1 6ne stir-
diikleri Kulp’un Godemi (Taskoprii), Silvan’in Cumat (Dagci-
lar) ile Hazro’nun Baterh koyleri arasinda bulunan ormanlari
dort ayr noktada atese verdiler. Cikan yangin kisa siirede genis
bir alana yayildi.”? Diger taraftan benzer bir olayin yasandig
Diyarbakir’in Lice ilgesinin Kayacik beldesinde durum traji-
komik bir hal almistir. “Belde yakinlarindaki ormanlk alanlarn
yakan Ilge Tabur Komutanhigi'na bagh askerler, yangimi sén-
diirmek isteyen koylillere, ‘Ormanlarimiz boliicii, yardim ve
yataklik yaptiklar1 igin yanmay: hak ediyorlar’ dedikleri bildi-
rildi. Boylece ormanlar da TCK’nin “yardim ve yatakhk” fiilini
diizenleyen 169. maddesine konu oldu.”

Greenpeace’1n Tiirkiye koordinatorii Tolga Temuge ise Kiirt
niifusun yogun oldugu kentlerde, ormanlarin ve kdylerin devlet
tarafindan yakilmasina karsi olduklarini, ancak bunu dile geti-
remediklerini s6yledi. Temuge, bu tiir tahribatlar dile getirdik-
lerinde “devletin zorluklariyla” karsilastiklarini  belirterek,
“Boyle olursa Greenpeace yok edilir” dedi. Greenpeace iiyele-
rinin ormanlarin ve kdylerin yakilmamasi igin bireysel miica-

' Ulkede Giindem, 26 Haziran 1998, s.12.
2 Ulkede Giindem, 20 Temmuz 1998, s.12.
3 Ulkede Giindem, 9 Agustos 1999, s.12.
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dele verebildigini sdyleyen Temuge, Greenpeace’in 6zgiir dav-
ranamadigin1 vurgulayarak “Greenpeace’in Korfez Savasi sira-
sinda ‘savas bitsin doga tahrip edilmesin’ dedigi i¢in 800 bin
iiyesini kaybettigini bildirdi.””"

Haziran 1998’de Mardin ve civarinda baslatilan harekat si-
rasinda Mardin’in Aluca, Zeytina ve Xirbikatir koyleri, Mar-
din’in Danin gegidi, Dalin (Sivrice) ve Epsi ($enkdy) koyii ¢ev-
resi, Dargecit ve Gerciis arasindaki agaghk alanlar ile Omerli
ilgesi sinirlari i¢inde bulunan Hob gecidi ¢evresindeki ormanlar
“gerillalar barmiyor” gerekgesiyle atese verildi.? Yine aym za-
manlarda PKK gerillalarinin eylemlerini artirmasini gerekge
gosteren asker ve korucular, Tiyaks (Narlica) kdyiinden Kulp
kopriisiine kadar uzanan ormanlik alanlardaki agaglan kestiler.*
Siirt’in Eruh ilgesindeki ormanlik alanlar Eruh Jandarma Tabu-
ru ile Cirpili Jandarma Karakolu’na bagh askerler tarafindan 3
Eylil 1998 giinii atese verildi. Sik ormanliklarin bulundugu a-
landa yayilan alevler daha 6nce bosaltilan Serike (Ortakli),
Taxike, Balesa, Kalendera, Misasa ve Rexene koylerindeki
bahgelere ulasarak koyliilere ait fisttk ve bitim agaglarinin da
kiil olmasina neden oldu.* Semdinli ilge merkezi ¢evresinde as-
keri birliklerin konuslandig1 bélgelerin ¢evresinde bulunan or-
manlik alanlar 7 Eyliil 1998’den itibaren atese verildi.*-

Bir yandan “terorle miicadele” adi altinda Kiirt illerinde or-
manlarin yakilmas: “cevre politikas1” haline gelirken, diger
yandan Orman Bakanhg: tarafindan fidan dikimi projeleri ha-
zirlantyor.® Projede, agaglandirma, bakim ve erozyon kontrolii

! Ulkede Giindem, 24 Agustos 1998, s.12.

2 Ulkede Giindem, 28 Haziran 1998, s.11.

3 Ulkede Giindem, 10 Haziran 1998, s.12.

4 Ulkede Giindem, 6 Eyliil 1998, s.3.

3 Ulkede Giindem, 13 Eyliil 1998, s.12.

6 Ulkede Giindem, 19 Temmuz 1998, .s12.
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yapilmasi ongoriiliiyor. Orman Bakanlig1 projesini, sadece bii-
yiik yatinnmlar yapilan GAP’la simirh tutarken, ormanlarin ya-
kildig iller kapsam dig1 kaliyor.

Bunlarin yan sira Prof. Ibrahim Kabaoglu, Genelkurmay ve
DSI’nin sézlesmeye itiraz etmeleri konusunda su yorumu geti-
riyor: “Uzunca bir sirlar listesi zaten sozlesmede yer aliyor.
Tiirkiye’nin bunun 6tesinde sirn ne olabilir? Biitiin kirli ¢ama-
sirlar1 Strasbourg’da yikanmaya calisihyor. Sir ne olabilir?
Akkuyu’da yapilmak istenen niikleer santralin arkasindakiler
bir sir olabilir. Enerji politikalari, Firtina Vadisi ya da Gokkafes
sir olabilir. (...) DSI’nin Dicle ve Firat’a iliskin, Giineydo-
gu’daki biiyiik barajlara ilgili bir kaygisi olabilir.”

Cevre Bakani’nin uluslararasi ¢evre anlagmalarini engelle-
digi bu dénemde kabinenin diger bakanlar1 da Aykut’tan geri
kalmayarak gevre konusundaki hassasiyetlerini gosteriyorlardi.
Ekmegin posetle satilmasi gerektigi tartismalarinin basladig
siralarda atik posetlerin gevre kirliligi yaratacagi endiselerini
Tarim Bakani1 Mustafa Tasar kendine has iislubuyla yanithyor-
du. Yoksulluk nedeniyle sehir ¢opliiklerinden poset toplayanlar
kastederek “Diinyanin higbir yerinde bizde oldugu gibi dogal
cevre hizmeti gerceklesmiyor” diyerek bu konudaki ¢6-
zim(slizliik)i de gostermekten geri kalmlyordu.2

Ancak ne bu sézler ne de bu tiir davranislar Tiirkiye i¢in ye-
ni bir durumdu. Cevre Bakanlarinin ¢evre katliamlarinin des-
tekcisi olmalari, bakanligin kurulmasindan beri, neredeyse bir
gelenek haline gelmisti. Eyliil 1998°de Ispanya’da imzaya agi-
lan “Iklim Degisikligi Sozlesmesi”ni de imzalamayan Imren
Aykut gerekgesini sOyle agikliyordu: “...Tirkiye bir siire daha
karbondioksit lireten teknolojiyi kullanmak zorunda; biz bir sii-

! Ozgiir Bakis, 7 Haziran 1999, s.16.
2 Radikal, 22 Agustos 1998, s.18.
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re daha havayi kirleten termik santrallar1 yapacagiz ama dogaya
zarar vermeyecegi yerlere yapacagiz.”' Damistay’in kapatma
karan verdigi Gokova Termik Santrali’n1 ¢aligtiran Aykut’un
“dogaya zarar vermeyen yerlere” yapilan termik santrallar s6z-
leriyle ne demek istedigi ise ayri bir tartisma konusudur.

Ote yandan Tiirkiye; tarim, sanayi, turizm gibi sektdrlerde
stirdiirdiigii ekonomik faaliyetlerini, gevreyi kirleterek ve doga-
y1 tahrip ederek gergeklestiriyor. Bu sorunlarin giderilmesi “id-
diasiyla” kurulan Cevre Bakanligi ise yetkisiz, teskilatsiz ve pa-
rasiz. Bakanlik, otorite kuramiyor, denetim islevini yerine geti-
remiyor, gerekli arastirmalari yapamiyor. Cevre Bakanligi,
Cevre Kirliligini Onleme ve Kontrol Genel Miidiirliigii’niin
“Tiirkiye’nin Gevre Sorunlar” bashkli raporuna gore?, iilkede
yasanan gevre sorunlar ana bagliklar halinde 6zetle soyle:

Tiirkiye’de bulunan 14 termik santraldan sadece Cayirhan
ve Orhaneli Termik Santrali’nda baca gazi aritma tesisi bulu-
nuyor. 80 ilden 21’inde 6l¢iim cihazi bulunmadigindan Saghk
Bakanlig1 hava kirliligi 6l¢iimleri yapamiyor. Mevcut 6l¢iim
istasyonlarinin yetersizligi nedeniyle saghkli sonug¢lar alinami-
yor. 2 Kasim 1986°da yiirlirliige giren Hava Kalitesini Koruma
Yonetmeligi tam olarak uygulanamiyor.

2 bin 900 yerlesim yerinden yalmzca yiizde 1.5’inde aritma
tesisi bulunuyor. Diger yerlesim alanlarifin atik sularinin yiizde
98.9’u dogrudan deniz, gol ve nehirlere veriliyor.

Incelemesi yapilan 9 bin 325 endiistriyel isletmeden ise yal-
nizca yiizde 9’unda, 36 Organize Sanayi Bolgesi’nden sadece
6’sinda aritma tesisi bulunuyor. Tiirkiye sanayisinin yiizde
50’sinin bulundugu Marmara havzasinda, aritma tesisi olmayan
fabrikalarin oram yiizde 70. Cukurova, Mersin, Tarsus, Trakya,

! Cumhuriyet, 30 Eyliil 1998, s.18.
2 Cumbhuriyet, 5 haziran 1998, s.17.
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Bursa Karacabey, Gediz, Manisa, Salihli ve Konya ovalan gibi
tarim alanlarinda, verimi arttirmak i¢in suni giibre ve tarim i-
laglar bilingsiz kullanihiyor. Kimyasal giibre kullanimina bagh
olarak topraklar giderek ¢oraklasiyor ve verim azaliyor.

Ege Bolgesi’'nin en 6nemli havzalar1 Gediz, Biiyitkk Mende-
res, Kii¢lik Menderes ve Susurluk havzalari sanayilesme, ¢arpik
kentlesme ve bilingsiz tarimsal uygulamalar sonucu kirlendi.
Kiitahya ve Eskisehir’de bulunan 15 biiyiik sanayi kurulusu
Porsuk Cayini kirletiyor.

Deniz ve kiyilarin temizligi turizm sektdrii igin biiyiik nem
tasidig1 halde, iilkede bulunan 4 bin 459 turistik tesisin yalnizca
848’inde aritma tesisi bulunuyor.

Bogazlar’daki yogun ve kontrolsiiz deniz trafigi (yilda 52
bin gemi), yarattiklan kirlilikle balikgilia yaptiklari olumsuz
etkinin yani sira tagidiklan tehlikeli yiiklerle de Istanbul ve Ca-
nakkale ile Marmara Denizi’ni tehdit ediyor. Karadeniz’den
Marmara’ya yilda “l milyar 520 milyon ton” organik karbon,
buna karsilik Marmara’dan Karadeniz’e yilda 350 bin ton orga-
nik karbon tagimyor.

Tiirkiye’de giinde ortalama 63 bin ton, yilda 22 milyon 995
bin ton ¢op iiretiliyor. Il, ilge ve belde olmak iizere toplam 2 bin
878 belediye merkezinin ¢ogunda atiklar diizensiz (vahsi de-
polama) olarak depolaniyor.

1950 ile 1991 arasinda 2.6 milyon hektar orman alani yan-
gin, tarla agma, yerlesim ve yanlis ormancilik ¢alismalari nede-
niyle yok oldu. Yaklasik 22 bin hektarlik ormanlik alan da tu-
rizm ve bagka amaglara tahsis edildi.

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi’min (WWF) Avrupa orgiitle-
rince hazirlanan Avrupa Ormancilik Kamesi’'nde 15 Avrupa iil-
kesi arasinda yapilan degerlendirmede Tiirkiye’nin ormancilik
kamnesi soyle aciklandi: “Uretimde yiizde 45 ile dokuzuncu,
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Cevrede yiizde 35 ile on doérdiincii, Sosyal Kiiltiirel Calisma-
lar’da yiizde 44 ile on besinci, Koruma Alanlarinin Yonetimin-
de yiizde 45 ile altinc1.” Raporda Tiirkiye ormanlarini tehdit e-
den unsurlar ise soyle siralandi: Yasal bosluklar ve yanls poli-
tikalar; evsel ve endiistriyel odun ihtiyacinin karsilanmasindaki
agigin biiylimesi; ormanlarin kent yasaminin gelismesiyle rant
baskisi altinda ezilmesi; yasalarin turizm sektoriine tanidig ay-
ricalik; orman koyliisiiniin diisiik yasam standardi ile 6zellikle
bat1 ve giiney bolgelerindeki orman yangmlar.' Tiirkiye’de son
64 2yllda tam 1 milyar 501 milyon 441 hektarlik orman kiil ol-
du.

Diinyamizin, 6zellikle gorece olarak geri sayilan yorelerin-
de; sozgelimi tropikal yorelerde ormanlarin ne denli biiyiik bir
hizla yok edildigini ve bu siirecin kaginilmaz sonuglarinin bu
yorelerde yasayanlara nelere mal oldugunu artik hemen herkes
biliyor. Oysa, hemen hemen ayni nedenlerle iilkemizde de or-
manlar azaliyor. Arastirmalara gore ililkemizde, 1950-1997 do-
neminde % 27,2’si yanginlar, % 7’si tarlaya doniistiirme, % 1°i
yerlesme, % 8,9°u basarisiz ormancilik ¢aligmalari, ama %56’s1
yasal diizenlemeler sonucu olmak iizere toplam 2,6 milyon
hektar alan ormansizlasmistir.?

Istanbul’u kusatan ormanlar, asin gogle ve beraberinde ge-
len kagak yapilasmayla yok ediliyor. Yasal bosluklar, talan e-
dilen yesil alanlarin yerlesim merkezi olarak gériinmesine ola-
nak taniyor. Orman Bakanhigi’nca hazirlanan “1998 Y1l Yan-
gmnlarla Miicadele Ana Plani”nda kagak yapilasma ve imar
mafyasi “yangin tehlikesi” olarak goriilmezken anayasanin 169.
maddesinde de yasadisi kentlesme sonucunda isgal edilen or-
manlik alanlarin bile “orman disina ¢ikarilmasina” yasal olanak

! Radikal, 1 Temmuz 1998, s. 24.
2 Radikal, 18 Haziran 1999, s.3.
3 Yiicel Caglar, Baltalar Kafamizda, Ankara, 1998, s.122-123.
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saglamyor. Istanbul’u sarmalayan ve bilim gevrelerince “kent
ormanlar1” adi1 verilen ormanlarin, aym bélgedeki imar talanina
“yeni gelisme alanmi agmak”™ i¢in yakilmasi da yagmaya kars
“idari ve yasal hosgérii” nedeniyle “cezasiz kalan suglar” kap-
samina giriyor.'

Son 10 yilda Istanbul’un yerlesim alanlar1 “yasadig1” olarak
ylizde 90 oraninda artti. ‘Beton’un yiizde 20’si yesil alanlarin
iistiine dokiilerek ormanlara tecaviiz siirdiiriildii. Bunun en be-
lirgin 6rmegi Sariyer, Beykoz, Ayazaga, Tarabya ve Maslak’ta
goriildi. Bu bolgeyi igine alan 50 kilometrekarelik bir alanda
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi tarafindan yapilan bir
arasgtirmaya gore, 1984-1994 doneminde toplam 3 bin 511
hektarlik boliim yerlesim alanina déniistii. Bu alanin 652 hekta-
rinin ise daha 6nce yesil alan oldugu ortaya gikt1.2

VIIL.2.1-) Ve “Memleketimden Cevre Manzaralar”...

Ford firmas: Tiirk ortagiyla birlikte Tiirkiye’de otomobil
fabrikasi kurma basvurusu yapmasi iizerine Izmit Kérfezi’nde
iki milyon metrekare SEKA fidanlhgi Ford-Kog¢ ortakligina
“armagan” edildi. Basta g¢evreciler olmak iizere gesitli sivil
toplum kuruluslar1 bu devir islemine tepki gosterirken, TEMA
Vakfi bu konuda sessiz kalmisti. TEMA 'nin sessizliginin anla-
m1 uzun siire gegmeden anlasildi. Ford, TEMA’ya “Henry Ford
Avrupa Cevre Koruma Odiilleri’nde Tiirkiye’yi temsil etme
yetkisi verdi.*

Turizmin baskenti Antalya’da metan gazinin agiga gikmasi
nedeniyle 10 giin siiren ¢6p yangini, yiiksek gerilim hatlariyla

! Cumbhuriyet, 16 Eyliil 1998, s.1, 3.
2 Radlkal 19 Eyliil 1998, s.3.
Ozgur Bakig, 13 Mayis 1999, s.14. Ancak Marmara Depremi nedeniyle
“yanhs hesap Bagdat’tan dondii”; su giinlerde ise su soru zihinleri kurcala-
maktadir: Acaba Demirel, fabrika icin Cankaya’nin bahgesini verecek mi?
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arasinda yarim metre kalmis olmasi ve yakinindaki dinamit de-
polar1 dolayisiyla endise yaratty.'

Belediyenin yeni imar planina gére, Bodrum’da kalan bah-
celer de yapilasmaya agildi. 11 milyon metrekarelik alana sana-
yi sitesi ve terminal 6ngéren planda zeytinlikler de toptanciya
feda ediliyor. Mimarlar Odas1 Bodrum Temsilcisi Oktem iren,
Bodrum Belediye Bagkani Tugrul Acar’in hazirlattign ve 23
Haziran 1998’de alelacele belediye meclisinden gegirdigi yeni
ilave revizyon imar plam ile Bodrum yarimadasinda 11 milyon
metrekarelik arazinin imara agilacagina dikkat gekerek, sunlari
soyliiyor: “Yeni ingaat alam1 yaratihyor. Bu da yaklasik 35-50
bin niifus demek. Zaten Bodrum’da higbir altyapi ve su yok. Bu
niifusu kaldiramaz. (...) Son bes yil iginde Bodrum’a gelen bii-
yiik para sahipleri arazileri kapatiyor.™

Fethullah Giilen’in bagkanligin1 yaptigi Sema Egitim Vakfi,
dogal yarimada konumunda bulunan Dragos’ta satin aldig 19
yillik Dragos Oteli’ni gerekli yasal izinleri almadan hastaneye
ceviriyor. Cevre sakinleri, binanin hastaneye donistiiriilmesi
halinde Dragos’un biteceginden endise duyuyorlar.3

Tiirkiye’nin heniiz dogallig1 bozulmayan tatil beldelerinden
birisi olan Turgutreis de sonunda kent bilincinden yoksun yati-
rnimcilarin dikkatini ¢ekti. Turgutreis’te yére halkini ve turistleri
denizle bulusturan sahil seridine, deniz.dolgusuyla yapilmasi
planlanan 400 yat kapasiteli marinanin imar izni belediye tara-
findan verildi. Turgutreis’te bulunan balik¢1 barinaklari, yat li-
maninin bitirilmesiyle tiim deniz kirliliginin toplanacag: yer o-
lacak. Marina segildigi yer itibariyle ekolojik sorunlara yol aga-
cag1 gibi dogal dengeyi de bozacak.*

! Radikal, 10 Haziran 1999, s.3.
2 Radikal, 1 Temmuz 1998, s. 24.
3 Radikal, 22 Ocak 1999, s.3.

* Cumbhuriyet, 2 Ekim 1998, 5.16.
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Avrupa ve Asya’min énemli sulak alanlarindan olan ve “Iz-
mir Kus Cenneti” diye bilinen Gediz Deltasi’na Izmir Ticaret
Odasi tarafindan liman yapilmak isteniyor. Sivil toplum o6rgiit-
leri ve bilim adamlar1 bu projenin Tiirkiye dogasina asla onari-
lamayacak bir yikim getirecegine dikkat ¢ekiyorlar. Kuslar1 ko-
valayip onlarin yuvalan tizerine diikkanlar yapip para kazana-
caklar.

Diinyadaki yuva yerleri Nil Nehri ve Birecik’te bulunan ke-
laynaklarin sayisinda biiyiik bir diisiis yasamyor.! 50 tanesi
Tiirkiye sularinda tespit edilen Akdeniz foklari, Akdeniz’de ya-
pilan aragtirmaya gore 300 tane kalmis durumda.®

Diinya Cevre Giinii dolayisiyla Vakiflar Bankasi’nda di-
zenlenen toplantida konusan Cevre Bakam Imren Aykut, iki bin
900 belediyenin bulundugu Tiirkiye’de sadece 141 yerde kana-
lizasyon sistemi oldugunu ve bunlardan yalniz 43’linde aritma
tesisi bulundugunu belirtti. Aykut, kanalizasyon sularinin yiizde
99.85’inin hig¢ aritilmadan deniz, gol ve akarsulara birakildigini
bildirdi. Endiistrinin iirettigi zehir ve agir metalleri igeren
atiksularin da yilda 930 milyon metrekiip olduguna isaret eden
Aykut, bu tir atiksularin yiizde 22’sinin aritildigini, yiizde
78’inin ise hi¢ aritilmadan dogrudan deniz, gol ve akarsulara
birakildigimi kaydetti.*

Kiitahya’nin Murat Dagi’'ndan dogarak Menemen’in Malte-
pe koyii agiklarinda denize dokiilen Gediz, sinirlarindan gectigi
Gediz, Usak, Turgutlu, Kemalpasa, Salihli ve Manisa’daki ev-
sel ve sanayi atiklariyla kirleniyor. Gediz’e 401 kilometrelik
akis1 boyunca, once Usak’in Deri Organize Sanayi Bolgesi a-
tiklari, ardindan Manisa’daki 55 deri fabrikasinin atiklariyla

! Ulkede Giindem, 20 Mayis 1998, s.12
2 Milliyet, 30 Mart 1998, 5.4
3 Radikal, 6 Haziran 1998, s.5.
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kanalizasyon sular1 eslik ediyor. Salihli’de tabakhanelerin ve
belediyenin bosalttig1 atiklar, Alasehir ¢ay1 yoluyla Gediz’e u-
lastyor. Verimli tarim alanlarimi “zehir” akan Gediz ile sulamak
zorunda kalan koyliiler Gediz’in kirletilmesine karsi Bergama
benzeri bir eylem siireci baslattilar.'

VIII.2.2-) Karadeniz Oliiyor...

Tiirkiye’de, denizdeki canli yasaminin ve kiyr alanlarinin
korunmasiyla ilgili yeterli yasal diizenlemenin bulunmamasi ve
hiikiimetlerin ¢arpik yapilagsmaya géz yumarak kendi yasalarini
dahi uygulamamasi yeni ¢evre felaketlerine davetiye ¢ikariyor.
Diger taraftan asir1 balikgilik teknikleri, sivi atiklarin denizlere
desarji, kiy1 alanlarinin kentsel, endiistriyel ve yanls turizm
yatirimlarina harcanmasi deniz yasam alanlarini hizla tiiketiyor.
Dogal Hayati Koruma Demegi (DHKD) Deniz ve Kiy1 Prog-
rami Sorumlusu Filiz Demirayak’in 8 Haziran 1998 “Diinya
Okyanuslar Giinli”nde yaptig1 agiklamaya gore, “her yil 20
milyon ton' istenmeden avlanan deniz kaplumbagasi, deniz ku-
su ve deniz memelisi, Oli olarak denize atiliyor. Kentlesme ve
turizmdeki gelismeler nedeniyle diinyadaki deniz kaplumbagasi
lireme alanlarinin yiizde 70’i kaybedilirken, Akdeniz foklar1 da
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakildi. Denizlerde asiri
avlanmaya bagh olarak balik stoklarinin azalmasina karsin 8
bin 749 olan balik¢1 sayis1 9 bin 710°a” cikmustir.

Televizyon haberlerinde gormeye alisik oldugumuz balina-
larin ve yunuslarin karaya vurmasi olaylarina, artik, iilkemiz
kiyilar1 da tanik oluyor. Basinda ¢ikan haberlere gore tilkemiz
kiyilarinda yilda yaklasik 4 bin 500 yunus 6lii olarak karaya vu-

! Radikal, 26 Ocak 1999, s.3.
2+Cumhuriyet, 10 Haziran 1998, s.18; ayrica bkz. Yeni Yiizyil, 10 Haziran
1998, s.24.
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ruyor.! Yunus éliimlerine kimileri ‘sonar’i gerekge gosterirken
balik¢1 aglan ve denizlere birakilan kimyasal maddelerin varligi
da goz ardi1 edilmemelidir. Bu durumun en yogun yasandig: de-
niz ise siliphesiz Karadeniz’dir. Cemobil kazasinin ardindan
radyoaktif kirlilige maruz kalan Karadeniz’in dertleri bununla
da bitmemektedir. Karadeniz’e dokiilen Tuna, Dinyeper ve
Dinyester nehirlerinin tasidigi tonlarca agir metal ve zehirli
maddeler nedeniyle deniz yasami yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalmig durumdadir.

Bu kirlenme sadece Karadeniz’i degil, Istanbul Bogazi’n1 ve
Marmara’yi da tehdit etmektedir. Marmara Denizi’nde uzun bir
siiredir derin sularda lireyen baliklara rastlanmamasi bu soru-
nun ulastig1 boyutlar1 gostermektedir. 1999 Ocaginda Marmara
Denizi’'nde gergeklesen bir deniz kazasi, Marmara’daki kirliligi
tahmin edilmez boyutlara ¢ikarmigtir. 22 Ocak’ta Armutlu a-
ciklarinda meydana gelen kazada, gaz sikismasindan dolay:
ambarlan patlayan ‘Marmara’ adli tankerde yangin ¢ikmig, mii-
rettebattan iki kisi oliirken sekiz kiside yaralanmig, dort denizci
de kaybolmustu. Istanbul Universitesi Cevre Miihendisligi 6-
retim gorevlilerinden Prof. Dr. ilhan Talinli’min agiklamalarina
gore denize dokiilen yanmamis benzin “...daha sonra 15181 kese-
rek fotosenteze engel olacaktir. (...) Petrol, denizin dibine iyice
¢oktiigiinde dip baliklan etkilenecek”tir.>

Bu tip kazalara yoénelik bir eylem plani olmadig: igin yan-
gindan sonra yayilan petroliin denizden ¢ekilip aritilmasinin
zamaninda yapilamadigi bu kazayla ortaya ¢ikmistir. Kazanin
olasi sonuglari ise gOyle: i-) Mart1 ve karabatak gibi deniz kus-
larinin petrole bulanmasi sonucu u¢ma 6zelliklerini kaybederek
6lmeleri, ii-) baliklarin biinyesine giren petroliin besin zinciri

' Milliyet, 10 Nisan 1998, s.4.
2 Radikal, 23 Ocak 1999, s.3.
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yoluyla insanlara da gegmesi ve kanserojen etki géstermesi ve
iii-) asit yagmurlarinin olusup yesil alanlara zarar vermesi. Uz-
manlarin yaptifi yorumlara goére, kaza sonucunda denize dé-
kiilen tonlarca benzinin denize verdigi tahribatin telafi edilmesi
icin yaklasik on yi1l gegmesi gerekmektedir. Ancak bu siire zar-
finda benzer bir kazanin tekrarlanmayacagini kimse garanti e-
demez. Boyle bir kazanin tekrarlanmasi durumunda ise bolge-
deki dogal hayat tamamen yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalacaktir.

Karadeniz’e geri donersek; ekolojik agidan hassas bir den-
geye sahip olan Karadeniz, “atik denizi” haline geldi. Canhl
tirleri hizla yok oluyor, bulasici hastaliklar artiyor. Turizm ve
balikgilik iflas noktasinda... Karadeniz Teknik Universitesi
Cevre Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nin aragtir-
masi dogrudan ve nehirler yoluyla kentsel ve endiistriyel atikla-
rin bosaltilmasinin Karadeniz’i katlettigini ortaya koydu. Istan-
bul’da yapilan “Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 igin Uluslararasi
Gii¢ Birligi” toplantisinda belirtildigi gibi deniz kirliligi sonu-
cunda Karadeniz’deki 23 ticari balik tiirii 5’e inerken, tim diin-
yadaki radyoaktif atiklarin, kimyasal ve zehirli ¢oplerin biiyiik
kismu Karadeniz’e dokiiliiyor.'

Karadeniz’e kiyis1 bulunan 6 iilkenin yam sira -Karadeniz
havzasinda yer alan Avrupa iilkeleri de.nehirler kanaliyla atik-
larim Karadeniz’e bosaltiyor. Insan ve gevre saghigini tehdit e-
den bir¢ok zehirli ve kimyasal atigin Karadeniz’e atilmasi Ka-
radeniz’i yok olma asamasina getirdi. Karadeniz’e kiyisi olan 6
lilkenin kiyilarindaki yerlesim merkezlerinde higbir aritma ve
¢Op isleme tesisi bulunmuyor. Kiyilarda yasayan 10 milyon in-
sanin lagim ve ¢op gibi evsel atiklar1 da dogrudan Karadeniz’e
atihyor.

! Cumbhuriyet, 3 Ekim 1998, s. 18.
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1990 yilinda Karadeniz diinyanin en kirli ve en hizli kirle-
nen denizi olarak kabul edilmeye baslandi. 1980’11 yillarda Ka-
radeniz kiyilarina vuran zehirli varillerin sirn bir tiirlii ¢oziile-
miyordu. Zaman zaman da kiyiya II. Diinya Savasi’ndan kalma
patlamamis bombalar ve Alman ordusuna ait gemi pargalar1 vu-
ruyordu. Cernobil kazasinin radyoaktif etkileri Karadeniz’i da-
ha da kétii bir duruma sokuyordu. Raporlar iirkiitiicliydii. Kara-
deniz’de bazi canl tiirlerinin artmasi sonucu kendi ekosistemin-
de barinan tiirler ya ¢ok azalmis ya da tamamen ortadan kalk-
mis durumdaydi. Yosunlarin artisi sonucu suyun igindeki oksi-
jen azaldigindan deniz organizmalar1 6lmeye basladi. Karade-
niz’e taginan ve istenmeyen canl tiirii haline gelmis olan deni-
zanas! toplam 900 milyon tona ulasmisti. Bu canh kiigiik ba-
liklar1 ve larvalarin1 yok ediyordu. Karadeniz balik¢iliginin te-
melini teskil eden 23 tiirden yalmzca 5’inin balikgilig: yapila-
biliyordu. 1980°de 850 bin ton balik tutulurken 1994’te bu ra-
kam 410 bin tona diigmiistii.

“1998 Okyanus Yili”’nda Karadeniz’in diinyanin en kirli de-
nizi oldugu resmen kabul edildi. Karadeniz’e komsu olan ve
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 6 iilke kurtarma ¢aligma-
larim1 hizlandirdi. Diinya Bankasi ve uluslararas: orgiitler, Ka-
radeniz i¢in kredi musluklarim agti. Bu amagla Rus bilim a-
damlan Karadeniz’de arastirmaya basladilar. Dalgiglarin deni-
zin dibinde karsilastiklar1 seyler korkungtu: Alman savas ge-
mileri. Bu gemilerde insan1 dehsete diisiiren binlerce tonluk bi-
yolojik ve kimyasal silah yer almaktayd. Karadeniz Teknik U-
niversitesi’'nden Do¢. Dr. Mehmet Tiifek¢i’nin belirttigi gibi
“Rusya Olaganiistii Durumlar Bakanligi tarafindan Karade-
niz’in en alt boliimlerinde yapilan arastirmalara gére bu zehirle-
rin varillerden sizmasi halinde Karadeniz ve Karadeniz’i ¢ev-
releyen iilkelerde biiyiik felaketler yasanacak. Savas sonrasinda
1946-47 yillarinda ABD, Ingiltere ve Rusya tarafindan Nazi
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filosuna ait ¢ok sayida gemi zehirli silahlariyla birlikte Karade-
niz’de batirildi. Ozellikle Karadeniz’in kuzey sahasi kimyasal
ve biyolojik bomba mezarhig: gibi. Rus bilim adamlarinin yap-
t1g1 incelemeler sonucunda kimyasal ve biyolojik silah ihtiva
eden metal kaplarin asinmaya basladigy, her yil bombalardan
birkaginin acildig1 ve bu nedenle Ukrayna ve Rusya kiyilarinda
toplu balik éliimlerinin yasandig belirtildi.”"

VIIL.2.3-) Karadeniz Cevre Yolu

Uzun dénemde yapilan bu doga tahribatlarinin yam sira Ka-
radeniz kiyisina yapilmasi planlanan otoyol projesi ile Karade-
niz sahilindeki dogal hayat, tamamen yok olmak tehlikesiyle
kars1 karstyadir. Karadeniz halkina sirin goriinmek adina bu
projeye hicbir yoneticinin ve politikacinin karsi ¢ikmamasi ise
durumun vahametini bir kat daha artinyor. Oyle ki, Karadeniz
halki -otoyol lobisinin manipiilasyonlar1 sayesinde- bu projeye
karst gikilmasini, "Karadeniz’e yol yapilmasina karst ¢gikmak"
olarak algilamaktadir. Oysa kars1 ¢ikilan ‘Karadeniz’e yol ya-
pilmast’ degil; otoyol projesinde israr edilerek demiryolu gibi
alternatiflerin pesinen géz ardi edilmesidir. Diger taraftan Ka-
radeniz’e karayolu yapilmasi zorunluluk olsa bile proje boyle
bir amaca uygun degildir. Ciinkii yapilmas: planlanan projenin
amact ne ulasimi kolaylastirmak ne de dogal hayata miimkiin
oldugunca az zarar vermektir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odala-
r1 Birligi’'nin (TMMOB) Trabzon yerel temsilcileri ve uzman-
lardan olusan bir heyetin bu konu iizerine yaptig1 arastirma or-
taya ¢ikarmustir ki karayolunu planlayanlarin asil amaci, yolu
miimkiin oldugu kadar falezlerin iizerinden gegirmek ve yol
yapiminda deniz dolgusuna yer vermektir. Bu durumda ise ma-

! Gazetepazar, 7 Mart 1999, s.10.
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liyetler artmakta ve bu sayede yiiklenici firmalar daha ¢ok kar
elde edebilme imkénina kavugmaktadir.

Yapim siirdiiriilen Samsun-Sarp sahil yolu projesi, 250 ki-
lometrelik boliimiin deniz dolgusuyla gegilmesini 6ngoriiyor.
Karadeniz Ulasim ve Cevre Goniilli Calisma Grubu tarafindan
hazirlanan raporda, projenin Dogu Karadeniz kiyilarim1 yok e-
decegi belirtildi. “Proje, ¢evre ve kiy1 agisindan tam bir katlia-
mu getirmektedir. Yol ¢ok biiyiik 6lglide deniz dolgusuyla ya-
pilacaktir. Projenin ilk maliyeti adina yapilan bu katliam, dogal
yasamun, kiyilarin, kumsallarin, koylarin ve denizdeki canli ya-
samin yogun oldugu sahillerin yok olmasina neden olacak, Ka-
radenizliyi sadece denizi seyreder bir duruma getirecektir. Do-
gal alanlarin yok edilmesinin bir ekonomik karsilig1 olmayacag
gibi, deniz-kiy1 yapisi ve dolgunun riskleri hesaba katildiginda
ileride biiyiik 6lgekli deniz tahribatlar1 ortaya gikacak ve biiyiik
ekonomik kayiplara neden olunacaktir.”

TMMOB’un hazirladigy “Karadeniz Sahil Yolu; Inceleme,
Degerlendirme ve Oneriler” bashikl rapor, Karadeniz sahil yolu
projesinde herhangi bir onay olmadig: halde ingaata baslandigi-
n1 da gozler Oniine sermistir. Sonug olarak insaat sirketlerinin
kan ve yerel toprak sahiplerinin rant hirsi ugruna koylarin,
kumsallarin ve falezlerin doldurulmasiyla biiyiik bir kiy1 fela-
ketine yol acilmstir.

TMMOB Baskan1 Yavuz Onen, Karadeniz Sahil Yolu Pro-
jesiyle ilgili yaptig1 bir agiklamada su noktalara dikkat cekti:
“Yapimi hizla siiren Karadeniz sahil yolunu bdlinmiis duble
yola gevirme adina bilimsel planlama ilkeleri tamamen bir yana
birakilarak projesi dahi olmadan daha yiiksek kar ugruna gok

! Cumhuriyet, 12 Agustos 1998, s.18.
2 Karadeniz Sahil Yolu, TMMOB Birlik Haberleri, Arahk 98-Nisan 99, s.6-
12.
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yiiksek bir kiyr katliamina tanik olmaktayiz. Doganin dengesi
bozulacak ve ileride deniz ilerlemesi yasanacak. O zaman tim
yatirimlar bosa gitmis olacak. (...) Yapime firmalar yiiksek kar
saglamak i¢in tonlarca patlayict maddeyi defalarca kullanarak
deprem etkisi yapan galeri atiglar1 yapiyor. Bu da bélgede sik
sik yasanan biiyiik sel ve heyelan felaketlerini artiracak. Deniz
tahkimatlar1 yapim isleri ylizde 40-60 oraninda karh oldugun-
dan ‘daha ¢ok vurgun igin’ yol giizergahi denize kaydirilmstir.
Sinop-Gerze yolu i¢in Devlet Planlama Teskilat1 23 trilyon li-
ralik ihale st sinir1 belirlemisti. Daha sonra Devlet Planlama
Teskilat1 devre dis1 birakild1. Thale iist simir1 65 trilyon lira ola-
rak belirlendi.””"

VIIIL.2.4-) Akdeniz Karariyor...

Karadeniz’de bunlar olurken, benzer felaketlerden Akdeniz
de payimm almaktadir. 12 Eyliil donemi ve sonrasinda bir taraf-
tan koylara, kumsallara ve antik kentlerin iizerine tatil merkez-
leri yapilmasi, diger taraftan da yazlik edinme salgininin yayil-
mast ile Akdeniz ve Ege kiy1 seridi tamamen talan edilmistir.
Turizmcilerin artina tesisi yapmaktan kaginmalar1 veya maliyet
nedeniyle varolan tesisleri ¢alistirmamalar1 sonucunda kiyilar-
daki kirlilik tahammiil edilmez boyutlara ulagmistir. Aritma te-
sisi yerine kanalizasyonu denizin altindan borularla '100-200
metre aciga birakmak gibi “dahiyane” ¢6ziimler bulan turizm-
ciler, ters bir akintida hatalariyla burun buruna gelse de goktan
is isten gecmis durumdadir. Akdeniz Universitesi Cevre So-
runlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nden Dog. Dr. Tuncay
Neyisci’nin yaptifi aciklamalara goére, yaz aylarinda niifusu
400 milyonu bulan Akdeniz havzasinda kentsel ve sanayi atik-
larinin yilizde 85°i higbir aritmaya tabi tutulmadan dogrudan

! Cumhuriyet, 20 Mart 1999, s.3.
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denize birakilmaktadir. Neyis¢i’nin basina yaptig1 agiklamalara
gore “Siiveys Kanali’ndan gecerek Avrupa iilkelerine petrol ta-
styan dev tankerlerden yiikleme, bosaltma, tasima ve tank te-
mizleme iglemleri sirasinda her yil 2 milyon tondan fazla ham
petrol Akdeniz’in sularina karigmaktadir. Kiyilardan ve Akde-
niz’e bosalan nehirlerden ise yilda 120 bin ton mineral yag, 12
bin ton fenol, 75 bin ton deterjan, 100 ton civa, 3 bin 800 ton
kursun, 4 bin ton fosfor ve daha tonlarca zehirli madde” Akde-
niz’e taginmaktadir.'

Akdeniz’in basina bela olan bir diger sorun da “Katil Yo-
sun” ve “Terorist Yosun” olarak bilinen iki alg (suyosunu) tii-
riiniin istilasidir. “Katil Yosun”, Caulerpa Taxifolia, olarak bi-
linen tiir Almanya’da bir akvaryumda kullanilirken daha sonra
Monako Osinografi Miizesi’nin istegi lizerine Monako’daki bir
akvaryuma konulmustur. 1984 yilinda akvaryumun su degisimi
sirasinda, yanlislikla, Akdeniz’e karigsan bu tiir simdiden Fran-
sa, Ispanya, Italya ve Hirvatistan kiyilarini istila etmistir. “Te-
rorist Yosun”, Caulerpa Racemosa, ise Uzakdogu kokenli bir
alg olmasina ragmen Siiveys Kanali’'ndan Akdeniz’e girmis ve
Dogu Akdeniz’e yayilmis durumdadr.

Hemen hemen higbir diismani olmadif1 igin hizla yayilan
“Katil Yosun” denizlerdeki oksijeni tiiketerek diger canlilarin
yasam alanlarim1 da tehdit etmektedir. Bu konudaki tek umut
15181 ise “Katil yosunlar1” yiyen “Elysie” adi verilen deniz sal-
yangozlarinin Akdeniz’deki varhigidir. “Ter6rist Yosun™un ise
dip yapiy istila ederek kaya oyuklarini yavas yavas kapatip ii-
zerini kapadig: siingerlerin liimiine neden oldugu; ayrica ¢ev-
resindeki baliklar igin besin ve barinak olusturan sualt1 ¢ayirla-
rin1 bozup yok ettifi ve geceleri asir1 oranda oksijen tiikettigi

! Cumhuriyet, 9 Haziran 1998, s.3.
2 Bayram Oztiirk, “Katil Yosun, Terorist Yosun”, Cumhuriyet Bilim Teknik,
26 Haziran 1999, say1 640, s.9.
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sOylenmektedir. “Katil yosun” heniiz Tiirkiye sahillerinde go-
rilmezken “Terorist Yosun” 1991 yilindan beri Tiirkiye sahille-
rine yayilmaktadur.'

Bu yosun tiirlerinin yol agacag etki konusunda bilim diinya-
sinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir¢ok bilim a-
dami Akdeniz’in bu yabanci yosunlardan tamamen kurtarilmasi
gerektigini iddia ederken, Istanbul Universitesi Su Uriinleri Fa-
kiiltesi 6gretim liyesi ve Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakf1 Bas-
kan1 Prof. Dr. Bayram Oztiirk bu konuda acele edilmemesi ge-
rektigini ve Terorist Yosun’un sanildig1 kadar zararli olmadigi-
m savunmaktadir.” Her konuda oldugu gibi Cevre Bakanli-
g'nin bu konu hakkinda bir plan1 mevcut degildir ve biitiin a-
rastirmalar ya da miicadeleler goniillii kuruluslar tarafindan ya-
pilmaktadir.

VIIIL.2.5-) “Her Yer Bergama, Hepimiz Bergamaliy1z!”

Bu slogan, son yillarda iilkemize damgasini1 vuran en 6nemli
cevre hareketinin simgesi oldu. Bergamalilarin direnisi son
yillarda iilkemizde gelisen g¢evre hareketleri i¢inde en bilingli
orgiitlenme olarak da kendini gosterdi. "Koylerinizden altin ¢i-
karip sizi zengin edecegiz" tiiriinden sozlerle goz boyamaya
calisan Eurogold sirketinin yalanlarina kanmayan yére halki,
s6z konusu maden isletildiginde ortaya gikabilecek ekolojik ve
ekonomik zararlar bilimsel analizlerle ortaya koymaktan da ge-

! Radikal, 14 Nisan 1998, 5.2.

2 “Bu yosunun Akdeniz'in ekolojik dengesini degistirecegi hatta diger tiirler
iizerinde baski kuracag da ileri siiriililyor. Buna kargin, simdiye kadar ya-
pilan birgok ¢aliymada bu yosunun Akdeniz’de her hangi bir tiiriin azalma-
sina veya neslinin tilkenmesine neden olmadig bilinmektedir. Ustelik yo-
sunun yayildig: alanlarda Giin bahklan, Hani balklan ile Karagoz gibi ba-
liklarin beslenmesi i¢in uygun oldugu da belirlenmistir. (Francour ve dig.,
1995)” (Bayram Ogztiirk, “Katil Yosun, Terérist Yosun”, Cumhuriyet Bilim
Teknik, 26 Haziran 1999, say1 640, s.9.)
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ri kalmadi. Bergamalilarin gosterdikleri biling diizeyi ve karar-
lilik, umudunu bu topraklardan kesmis birgok kisiyi de hayrete
diigiirdii.' Ancak Bergamali koyliller hakl miicadelelerinde
hi¢bir zaman yalniz kalmadilar; bu iilkenin biitiin namuslu in-
sanlar1 Bergamalilara ihtiya¢ duyduklan destegi vererek, konu-
yu bir diinya meselesi haline getirdiler. Bdylece bu topraklarin
‘altin’c1 filolara gegit vermeyecegi de gosterilmis oldu.

Bergama yoresinde altin ¢ikarmak istediginde ne yazik ki
Eurogold da yalmz degildi. Devlet basindan beri bu girisime
arka ¢ikti; Ote taraftan —gerekgesi nedir bilinmez- birtakim “bi-
lim adamlar’” da madenin isletilmesine destek verdiklerini
Eurogold’un gazetelere verdigi tam sayfa reklamlarla duyur-
dular. “Tirkiye Altin Cagr’'na Giriyor!” slogam ile verilen i-
lanlarla hem kamuoyu yaniltilmaya g¢alisilmis hem de basina
riigvet verilmis oldu.” Eurogold’a saglanan destek bununla da
stmirh kalmadi; CHP Bergama Ilge Baskam Oktay Konyar’in
“Bergama davasi polisiyle, MIT’iyle, jandarmastyla, ajanlariyla
uluslararast boyutlara ulagmis bir dava™ sozleri, emperyalist
sirketin ahtapot kollarinin nerelere ulagtigim gosteriyordu.
Konyar’in soziinii ettigi durum 1998 Haziraninda ortaya ¢ik-
mist. Bergama halkina verilen destegin giinden giine artmasi
bir¢oklarini tedirgin etmis olacak ki, 1998 Agustosunda “Diin-
ya Gengleri Bergama Bulugmasi ‘98 etkinligiyle 30’u askin
iilkeden 2 bin gencin Bergama’da bir araya gelmesi engellen-
mek istendi. Bulusma Oncesi son hazirhiklarin tamamlandig
dénemde MIT tarafindan hazirlanan bir rapor, s6z konusu bu-

! Niliifer Kuyas Gazetepazar’daki kosesinde, Biyolog Dog. Dr. Barbaros Ce-

tin’in su sorusuna yer veriyordu: “Siz toplumbilimciler, Bergama’da Kay-
maz’da, Corlu Karaahmet Kdyii’nde vs. son yillarda hizla artan tagrah eko-
lojik baskaldirinin sosyo-ekonomik. siyasal ve etik yonlerini degerlendir-
menin ciddi takipgisi misiniz?” Gazetepazar, 9 Agustos 1998, s.10.

2 5 Ocak 1998; Cumhuriyet, Hiirriyet, Milliyet ve Radikal gazeteleri.

* Emek, 6 Haziran 1998, s.9.
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lusmanin Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi (TDKP) tarafin-
dan organize edildigini iddia etti. Bu rapor lizerine Kiiltiir Ba-
kanhg vermeyi taahhiit ettigi yardimu geri ¢ekti.' Ancak biitiin
bunlar ‘Bulusma’nin coskusunu azaltamadi ve Bergamalilarin
hakl sesi bastirilamadi. Konser ve tiyatro oyunlarinin yan sira,
diizenlenen soylesi ve panellerle de Eurogold'la benzeri sirket-
lerin gergek yiizii gosterilmeye calisildi. Ayrica, genglerin ekin
toplayan koyliilere yardim etmesi, onarim gerektiren yapilarin
restore ¢alismalarina katilmasi ve tip fakiiltesi 6grencilerinin
koylerde saglhk taramasi yapmasi, kimi “Ogrenci gelenekle-
ri”nin lizerinden yillar gegse de siirdiiriildiigiinii géstermis oldu.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi’nin yayinladify bir a-
ragtirmaya gore, siyaniirlii altin iiretimiyle yorenin katledilmesi
altin yumurtlayan tavugu kesmektir. Yoredeki tarim arazileri 1.
ve 2. sinif tarim arazileri olup miktar1 200 bin dekarin iizerin-
dedir. Buradan elde edilen tarimsal iiriinler arasinda yiiksek de-
gerli ve ihrag edilen endiistri bitkileri 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Ayrica yorede bulunan jeotermal enerji kaynaklariyla sifir
maliyetle seracilik yapmak miimkiindiir. Bergama Ticaret Oda-
s1 verilerine gore, 1995'te kayitlara giren pamulk, tiitiin, domates
ve zeytinyag) iiretiminin degeri yaklasik 42 milyon dolardir. 2

Madenin iilkeye verecegi zarar ekolojik ve ekonomik alan-
larla da sinirh kalmadi; maden birtakim degerlerin nasil ayaklar
altina alindigimin da carpici bir érnegidir. Omegin Izzettin On-
der’in “(maden) Bergama’ya kus ugusu en fazla 2 km. mesafe-
de Camkoy var. Bu kdye giderken yolun hemen solunda tel 6r-
giiler ve tel orgiilerin arkasinda da sanki bir garizonu koruyor
misali askerler goriiliiyor. O askerler ki, bir zamanlar Canak-

! Ulkede Giindem, 30 Temmuz 1998, s.12.
2 S. Alevcan, G. N. Demirer, A. Kaya, E. Torunoglu, “Altin, Bergama, De-
mokrasi”’, Ankara, 1998, TMMOB Cevre Miihendisleri Odas:.
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kale’yi gegilmez yapan insanlarin torunlan!” sézleriyle betim-
ledigi durum madenin bir diger vahim sonucudur.

Devletin igletilmesi yoniinde agik destek vermesine ragmen
madenin ¢ahistirilmasi anayasal bir sugtur. TC Anayasasi’nin
45. maddesindeki “Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin
amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nler” hitkkmii bu toprakla-
rin anayasa gilivencesinde oldugunun ispatidir. Ayrica 3573 sa-
yili “Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asgilattirilmasi Hak-
kindaki Kanun’un Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi ve Yii-
riirlikten Kaldirilmas1 Hakkindaki Kanuna gore “... zeytinlik
sahalari igerisinde ve bu sahalara en az 3 km. mesafede zeytin-
yag1 fabrikasi harig, zeytinliklerin vegetatif ve generatif gelis-
mesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman gikaran
tesis yapilamaz” hiikmii hi¢bir tartismaya mahal vermeyecek
sekilde konuya agiklik getirmektedir. Ciinkii bolgedeki daghk
ve yamaclik kesimler ¢am ve zeytin agaglariyla kaplidir; ma-
dencilik ve cevher hazirlama sirasinda ortaya g¢ikacak olan to-
zun yoredeki tarim alanlarina zarar vermesi ise kaginilmazdir.
Diger taraftan madenin siyaniirlii atiklarinin depolanacag atik
baraj1 yoreyi tehdit eden en biiyiik sorundur. Bayindirhk ve Is-
kin Bakanlign Afet Isleri Genel Miidiirliigii’niin Tiirkiye dep-
remselligiyle ilgili haritalarinda 1. sinif aktif deprem kusag: ve
aktif jeotermal alani olarak gdsterilen yorede boyle bir barajin
atiklar1 sizdirmasi kagimilmazdir.?

! Cumbhuriyet, 17 Haziran 1998, s.7.

2 Biitiin bu hukuksal gergeveye ragmen bolgede hukuksuzlugun devlet eliyle
siirdiiriilmesi akla ister istemez Yatinm Uzerine Coktarafli Anlasma’yi
(MAI) getiriyor. Tiirkiye’nin de iiyesi bulundugu OECD iilkeleri arasinda
imzalanmas! planlanan s6z konusu anlasma, her ne kadar geri ¢ekilmis gibi
goziikse de farkh kihflar iginde tekrar giindeme gelecektir. Bu anlagmalarla
yapilmak istenen Eurogold gibi ‘Cokuluslu Sirket’leri “kisitlayan™ hukuksal
¢erceveden kurtarmaktir,
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Madenin isletilmesi durumunda ortaya ¢ikacak zararlar bir
yana Eurogold’un daha simdiden dogaya verdigi tahribat telafi
edilmez boyutlardadir. Madeni isletebilmek icin yaklasik on
yildir ugras veren Eurogold -yére halkinin beyanlarina gére- bu
ugurda 25 bin ¢am, 15 bin zeytin agacin1 yok etmistir. Ayrica
kapis1 miihiirlii olan depoya 20 ton siyaniir depolayarak bu si-
yaniiriin 2-3 tonunu kullanmustir. Yagmurlu bir giinde taban
plastiklerinin ylizeye ¢ikmasiyla da atik barajinin giiclii izolas-
yon maddesi ile kaplandig1 iddialarinin yalan oldugu anlasil-
mustir. Her dinamit atildiginda yoredeki igme sularinin kahve-
rengi akmasina ise birgok kisi tamik olmugtur.’

Eurogold, madeni ¢evreye zarari dokunmayan bir ekonomik
atithm olarak gostermeye ¢alistiysa da diinyadaki benzer ma-
denlerden 6mekler gosteren Bergamalilar durumun hig¢ de dyle
olmadigini basariyla kanitlamistir. Bergamah bir heyetin 1997
Ocaginda, benzer bir madenin yaklagik yetmis yil isletildigi
Kibris-Lefke’ye gitmesi, ¢oktan unutulmus olan Lefke’deki fe-
laketi tekrar zihinlere kazimistir. ABD’li CMC sirketi tarafin-
dan 1974°teki Tiirk askeri miidahalesine dek yetmis yil isletilen
madenin bugiinkii durumu, bu tiir madenlerin yol agtif1 cevre
felaketlerinin boyutunu gostermektedir. Letke Cevre ve Tamit-
ma Demnegi’nin bu konudaki feryatlarina maden, metaliirji ve
jeoloji mithendisleri de katilmaktadir. Degrnegin Mayis 1997°de
yaymladigy rapor bolgedeki maden atiklarimin, diisiik tenorli
cevher yiginlarinin, kimyasal ¢oéziiciilerden kalma atiklarin ve
tesislerden kalma gesitli tiirdeki hurda yiginlarinin doga tahri-
batina devam ettigini gdstermistir. Rapor, ayrica, 1920’li yillar-
dan kalma atiklar yiiziinden deniz kiyisina yakin yerlerde 30
bin ton civa igeren atiklarin bulunduguna da dikkat ¢ekmekte-
dir. Son 2.5 yilda Letke ve gevresinde 210 kisinin kanserden

! Cumhuriyet, 17 Haziran 1998, s. 7.
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6lmesi ve Olenlerin biiyiik bir bélimiiniin maden isgileri olmasi
felaketin ulagtigi boyutu gostermektedir.! Diger taraftan, civah
atiklarin bunca yil zarfinda besin zinciri yoluyla insanlara ve
diger canhlara gegme olasilig1 da halen mevcuttur. 1974’te 12
bin olan kasaba niifusunun halkin yoreyi terk etmesi nedeniyle
4 bine distiigiinii ise Leftke Belediye Bagkani Mehmet Zafer a-
¢ikhiyor.? Isin trajik yani ise CMC sirketinin 1974’te adayi terk
etmesiyle birlikte verdigi zararlar konusunda higbir sey yapma-
yarak kendini diize ¢gikarmaya ¢alismasidir.

Bergamalilarin Kibnis-Letke’ye yaptig1 bu ziyaretin basinda
yer almasi iizerine Eurogold da sessiz kalmadi ve siyaniirli al-
tin madenciliginin zararsiz oldugunun en iyi kanitinin
Lefke’deki maden oldugunu agikladi. Bu durumda Eurogold’un
“zarar’dan sadece “mali zarar” anladif1 ve iddialarin1 bu kav-
ram Uzerine kurdugu anlasiimaktadir.

Ancak, bu safsatalara kimsenin inanmadigini belki de en iyi
Eurogold biliyor. Eurogold, 1997 yilinda, Bergamali koyliilerin
siyaniirlii altin madenciligi konusundaki diisiincelerini dgren-
mek amaciyla bir arasgtirma sirketine yaptirdigi anket sonucun-
da istenmedigini bir kez daha gérmiistiir. Benzer ¢alismalar da-
ha 6nceden de bagimsiz kuruluslar tarafindan yapilmis ancak
Eurogold bu sonuglar1 kabul etmemisti. 1990 yilinda Norveg’te
imzalanan “Bergen Anlagsmasi”nin “sanayi tesislerinin kurula-
bilmesi igin yore halkinin onay1 gerekir” hiikmii uyarinca Ber-
gama Cevre Kurulu’nun yorede diizenledigi referandum, halkin
Eurogold’u istemedigini kanitlamigsti. 13 Ocak 1997 tarihinde 8
kdyde yapilan referandumla 2 bin 386 se¢gmenin tamamina ya-
kina “siyaniirlii altina hayir” oyunu vermis ancak Eurogold bu

! Milliyet, 30 Ocak 1997, s.4.
2 Milliyet, 30 Ocak 1997, s.4.

237



MARKSIZM VE EKOLOJI

gercekleri kabul etmek istememisti.' Ancak gercekler Eurogold
tarafindan finanse edilen anketle de ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan, Eurogold’un “destekgileri”, ge¢cmisteki bu tiir
kazalar animsatildiginda sugu kullanilan eski teknolojiye yika-
rak Eurogold gibi “modern” sirketlerin bdyle hatalara diisme-
yeceklerini her firsatta dile getirmektedir. Bu noktada, vurgu-
lanmasi gereken husus, sorunun kaynag siyaniirlii altin maden-
ciliginde kullanilan eski teknoloji degil, siyaniirli altin maden-
ciliginin kendisidir. Ispanya’da, Kanada-isve¢ ortakh Boliden
firmasi tarafindan isletilen benzer bir madende 1998 yilinda
meydana gelen siyaniir sizintisi, “modern” madenciligin ¢6zim
olmadigimi gostermistir. Siyaniir sizintis1 nedeniyle yoéredeki 2
bin g¢ift¢i bu kazadan etkilenmis ve kazanin zarar1 120 milyon
dolar1 bulmustur. Atiklarin yeralti sularina karismasi nedeniyle
Avrupa’nin en bilylik dogal rezervi sayilan Donana Milli Par-
ki’ndan 12 ton 6lii balik toplanmistir.

Kaza sonrasinda durumu idare etmeye galisan hiikiimetin
“Boliden, zehirli ¢gamuru temizlemek, koyliiniin zehirlenmis i-
riinlerini piyasa fiyatlarindan satin almak ve ciftgiler icin bir a-
cil durum fonu olusturmak sozii verdi” sozlerinin koca bir yalan
oldugu ise Boliden’in piskin agiklamalariyla ortaya ¢cikmustir.
Boliden Baskam Andrew Bulow’un “Ispanya mahkemelerinin
kararlarina saygihi olduklarim, ancak sirketin, yasal sorunlara
kars1 yeterli garanti sigortasina sahip bulundugunu™ ifade et-
mesi, emperyalist sirketleri koruma altina alan MIGA (Cok ta-

' Cumbhuriyet, 16 Eyliil 1997,5.18.
2 Emek, 5 Mayis 1998, 5.12.
3 Emek, 5 Mayis 1998, 5.12.
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rafli Yatirnm Garanti Ajansi) tiirii kuruluslari, akillara getir-
mektedir.'

Sonug olarak, Eurogold ve benzeri sirketler igin insan sagli-
g1 ve dogal hayat yerine karin 6nemli oldugu anlagilmistir. Bu
tiir sirketlerin amaci, topraklarin ve insanlarin binlerce yilda el-
de ettigi birikimi ve zenginligi -o topraklarin gelecegini de yok
ederek- gasp etmek ve isleri bitince neden olduklar: zarara al-
dirmadan ¢ekip gitmektir. Emperyalizmin gelecege yonelik
biitiin planlar1 bu tiir davramiglar1 mesrulastirmak {izerine ku-
rulmustur. Ancak Bergamalilar géstermistir ki heniiz son soz
s6ylenmemis ve o kendisinden nefret edilen “son insan” heniiz
6lmemistir. Kisaca, milyarlarca dolarlik sermayeye ve bir¢ok
devletin resmi destegine sahip Eurogold, Bergamali koyliiler
tarafindan engellenmistir.

VIIL.2.6-) Ener ji

Enerji sorununun, 21. yiizyila damgasina vurmaya hazir su
sorunu ile birlikte -ki su zaten enerji isinin bir pargasi- ciddi
boyutlara ulasmasin1 beklemek yanlhis olmaz. Enerji isi lice ay-
riltyor. Uretim, iletim ve dagitim. Enerji iiretiminde 6lgek eko-
nomileri, yani kapasitelerin biiyilikliigii cok 6nemli; ve yatirim-
lar biiyiik. Iletim de aym: sekilde. Onun igin ilk evrede iiretim
ve iletim devlet tekelleri halinde gelismis. Bu biiyiik iiretim
sistemlerinin tam kapasitede ucuz iiretim yapabilmesi enerjinin
son tiiketici tarafindan, bedeli karsihiginda, kullanilabilmesini
gerektirdiginden dagitim da devlet tekeli olarak yapilmis. Ser-
mayenin igine girdigi karhlik bunalimiyla yeni alanlara yonel-
meye baslamasiyla “6zellestirme” evresi baglamigtir.

! Bu tiir ayak oyunlar ile yarg) denetiminden kurtulmaya ¢ahsan tek sirket,
elbette ki, Boliden degil; Eurogold’un ortaklarindan biri olan Fransiz La
Source de MIGA iiyesidir.
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Enerji sikintisinin ancak ozellestirmeyle asilacagi yoniinde
goriislerin dayatilmasiyla ‘darbogaza’ siiriiklenen Tiirkiye,
kaynaklarim kullanamiyor. Enerjide disa bagimli hale gelen
Tiirkiye, 1998 yilinda kullanilan enerjinin yiizde 62.3iinii ithal
ederken enerji ihtiyacinin sadece yiizde 37.7’sini i¢ liretimle
karsiladi. Tiirkiye’de stratejik 6neme sahip enerji sektériinde
‘ciddi sikintilar yasanacagi korkusu’ yaratilarak bir an dnce ya-
pilmasi gerektigi savunulan 6zellestirmelerde kamu yarar goz
ardi ediliyor. Buna karsilik, yiiksek potansiyele sahip yenilene-
bilir enerji kaynaklarina yeterli arastirma ve yatirnm yapilmadi-
gim1 rakamlar da ortaya koyuyor. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig: verilerine gore' Tiirkiye 1998°de 76.3 milyon ton
petrol esdegeri enerji tiiketti.

Tiirkiye’yi ciddi bir enerji darbogaz bekledigi saviyla 6zel-
lestirmelere kapi aralamak isteyen devlet, Istanbul’da Aralik
1998’de diizenledigi “Enerji Strasi”nda bu sektoriin kamu de-
netiminden ¢ikarilmasini istedi. Enerji Strasi’ndan ¢ikan so-
nuglar sunlar: Enerji kamu kontroliinden ¢ikarilsin; Uluslararasi
tahkime gidilsin; Niikleer santrallara izin verilsin; Cevre mali-
yeti yiiksek yabanci sermaye gelsin.?

Ote yandan TMMOB 2. Baskani Celal Besiktepe de enerji
sektoriinilin niikleer, yap-islet-devret ve yap-islet lobilerine tes-
lim edildigini belirterek, halen ingas1 siiren hidroelektrik
santrallarin kasith olarak tamamlanmadigina dikkat ¢ekmekte-
dir. Besiktepe, yabanci ve yerli sermayeye yeni yatirim alanlar
agmak icin “enerji krizi” senaryolar1 hazirlandigin1 savunmak-
tadir: “Bu senaryolarla ciddi bir enerji darbogazi havasi estiril-
mekte, Ozellestirmelere zemin hazirlanmaktadir. TEAS verile-
rine gore 22 bin megavat toplam kurulu giiciimiize karsilik, tii-

! Cumhuriyet, 15 Nisan 1999, s.13.
2 Cumhuriyet, 10 Arahk 1998, s.13.
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ketimimiz yil i¢inde 14 bin 145 megavathk kurulu giigle kargi-
lanmaktadir. Yani tiiketim giiciiniin yiizde 49 fazlasi, kurulu
giiclimiiz mevcuttur. Bugiin hidrolik potansiyelimizin sadece
ylizde 20’si, linyit potansiyelimizin de yilizde 30’u kullanil-
maktadir. Yani giinliik fiili tiikketimimizin yiizde 49 fazlas1 ku-
rulu giice ve bugiinkii kurulu giiciimiiziin 3 kat1 kadar hidrolik
ve termik kaynaklara sahibiz. Tiirkiye’de enterkonnekte sistemi
ve dagitim sebekesini yenileyici yatirnmlar yapilmamasi nede-
niyle kurulu giiciin ylizde 25’i iletim-dagitim hatlarinda kay-
boluyor. Bu kayiplarin OECD iilkelerindeki oram yiizde S-
8dir. Kayiplarin 6nlenmesi Akkuyu’da kurulacak 1000 mega-
vatlik 3 niikleer santrala esdeger bir enerjinin geri kazanimi
demektir.”!

Tiirkiye’de “enerji darhigr” oldugu iddiasina dayananlar,
“karanlikta kalmamak i¢in tek ¢arenin niikleer santral kurmak
oldugunu” iddia edenler, bu iddialarim temellendirmekten uzak
kaliyorlar. Omegin Tiirkiye’de niikleer enerji santrallarinin ku-
rulmasinin hangi maddi temele dayandirildig1 agiklanamamis-
tir. Niikleer enerjiyi santrallariyla teknolojisiyle biitiinliik i¢inde
ele almaktan uzak yalmzca “karanlikta kalacagiz” yaygarala-
riyla bezeli bir anlayis karsimizdadir. Tiirkiye’deki bu konuyla
ilgili “tartigmali” santrallara bir goz atalim.

VIIL.2.6.1-) Niikleer Enerji ve Akkuyu

Enerji kaybinda, OECD iilkeleri arasinda sampiyonlugu
kimselere kaptirmayan Tiirkiye’de yetkililer niikleer santraldan
bagka bir sey gérmezken Almanya, Kanada, ingiltere, Avustur-
ya, Isvigre ve Yunanistan basim Tiirkiye’yi Akkuyu’daki
santraldan vazgecmeye ¢agirarak tehlikelere dikkat gekiyorlar.
Akkuyu ihalesine katilan ii¢ konsorsiyumdan birinde yer alan

! Cumhuriyet, 13 Aralik 1998, s.4.
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Kanada’da yayimlanan The Gazette, niikleer endiistrinin niikle-
er santral yapmadan da ayakta kalabilecegine dikkat ¢ekerken,
ayni lilkede yayimlanan Montreal Gazette 4 Temmuz 1998 ta-
rihli sayisinda “Kanada niikleer endiistrisi sallaniyor. Kana-
da’nin kendi evinde hi¢ satis1 yok” bashifiyla su goriislere yer
veriyor: “Birakin halkin goriisiinii almayi, halkin haberi bile
olmadan bir yasa ¢ikardilar. Bunun sonucunda Tiirkiye ve
Cin’e yapilan satigta belki de gelecekteki tiim mega projelerde
cevre etkisi degerlendirmesi g6z ard: edilecek. Bu projeler ¢ev-
re etkisi ¢calismasimin diginda tutulacak.”’

Bati’da pazar kaybeden niikleer enerji sirketleri, rotalarim az
gelismis iilkelere ¢evirmistir. Bu yeni durumdan Tiirkiye’nin
payina Akkuyu’ya yapilmasi planlanan niikleer santral diistii.’
Tiirkiye’nin niikleer enerji tekelleri tarafindan cazip goériilmesi-
nin bir diger nedeni ise hiikiimetlerin Bergama’daki madende,
YenikOy ve Yatagan termik santrallarinda goriildiigii gibi Da-
nigtay kararlarim1 uygulamamasidir. Ciinki niikleerci lobi mil-
yarlarca dolar1 gédmdiigii Akkuyu’nun yarim kalmasini isteme-
mektedir. Ancak hiikiimetlerin bu “dostane” tutumunu yeterli
bulmayan lobi, Damistay’in tamamen devre disi kalmasi igin
“Uluslararas: Tahkim”i dayatmaktadir.* Bu durum ise -simdilik

Adi gegen gazetelerden aktaran Cumhuriyet, 7 Eyliil 1998, s.18. Bu konuda
giaha ayrintih bilgi igin, bkz: Cemobil, Umit Oktan, Izmir Kitaphgi, 1995,
Izmir.

Boyle bir firsatin dogmasi ise niikleer enerji tekellerinin istahim kabartti.
Kanada’da yayimlanan “The Global and Mail” gazetesi 5 Kasim 1997°deki
bir haberinde Akkuyu’daki santral ihalesini Kanadah AECL sirketinin al-
masi1 durumunda Kanada’da 125 bin kisiye istihdam saglanacagim miijdeli-
yordu. (Emek, 8 Nisan 1998, s.5.)

“ABD Ticaret Bakan’'nin Tiirkiye temaslari, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kani Cumhur Ersiimer’in yanina iki Danistay iiyesini de alarak ABD’ye
gitmesinin altinda ‘Tahkim Yasas1’ ¢gahsmalar: yatiyordu. (...) Niikleerciler
‘Tahkim Yasast’ ile ilgili piiriizlerin bir 6nce ortadan kaldirilmas: igin ¢al-

~
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askiya alinan- MATD'nin fiili olarak yiiriirliige konulmasi de-
mektir. Akkuyu’nun insasina talip olan NPI sirketinin Genel
Miidiirii Fischer’in agiklamalarina goére, santralin finansmamn
icin bagvurulan 14 iilkeden ¢esitli bankalar, uluslararas: tahkim
kosulunu 6ne siirmektedir.'

Aslinda, Tiirkiye’de bir niikleer santral kurulmasi projesi
1970°li yillara dayanmaktadir. 1970°li yillarda yapilan galis-
malara gore Tiirkiye’nin 1980’lerin basinda 10 bin megavatlik
bir enerji agigiyla karsi karsiya gelecegi tahmin edilmis ve bu
agigin da kurulacak bir niikleer santralla giderilmesi diisiiniil-
miistlii. Ancak bu tahmin zaman i¢inde yanhs ¢ikmis, bugiin i-
¢in Tiirkiye enerji agigina degil, enerji fazlasina sahip olmustur.
Bunun nedenleri ise enerji talebinin yanlis hesaplanmasi ve
1970’lerdeki petrol krizi nedeniyle enerji tasarrufu ve verimlili-
ginin artmasidir. S6z konusu aragtirmanin iginde yer alan iTU
Niikleer Enerji Enstitiisii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Tolga Yar-
man’a gore bu tiir sartlardan ve degisen diinya konjonktiiriinden
dolay:1 niikleer enerji santrallart bir zorunluluk olmaktan gik-
mustir.? Yarman’a gore Tiirkiye icin niikleer reaktorler teknik
bir zorunluluk degil, siyasi bir tercihtir. Ayrica, Sibirya dogal
gazinin Tirkiye’ye gelmesi ve Ortaasya petrollerinin Tiirki-

sirlarken yetkililer bu yasay1 ve gelismeleri kamuoyunun bilgisinden uzak
tutmaya gahsiyorlardi.” (Cumhuriyet, 1 Haziran 1998, s.16.)

! Cumhuriyet, 23 Temmuz 1998, s.6.

2 Niikleer reaktorleri savunanlarin siirekli enerji ihtiyacindan séz ettiklerini
ve gelecekte karanhkta kalma tahminleri yaptiklarim belirten Yarman,
“19701i yillarda yapilan enerji ihtiyaci tahminleri hig tutmadi. En az bire i-
ki yanilma oldu. Bir 6zelestiri yapin. Yine aym sablonlarla 2000°1i yillar i-
¢in tahminlerde bulunmayn. Tiirkiye’nin enerji konjonktiirii degisti. Is-
veg¢’in, Fransa’nin giines enerjisi umudu Tiirkiye’nin umuduyla aym ola-
maz. Ayrica Ortadogu’nun gobeginde kimse sizi el parasiyla niikleer gerde-
ge sokmaz” dedi. Emek, 8 Mayis 1998, s.6.
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ye’den gegirilmesi projeleri durumu 1970’lere goére daha da
farklt kilmustur.

Diger taraftan, santralin planlandigi yillarda Akkuyu’da ya-
pilan arastirmalarin eksik oldugu ise sonradan ortaya ¢ikmustir.
Bu tiir santrallarin insa edildigi yerlerde “mikrosismik” yani
“minik, hissedilmeyecek kadar az siddetli sarsintilar”in dahi
olmamas: gerekirken; yorede Ecemis Fay Hatti’nin bulundugu
1989'da Dokuz Eyliil Universitesi’nden Prof. Dr. Sungu Gék-
¢en ve arkadaslar tarafindan tespit edilmistir.” Kanada’nin The
Ottawa Citizen gazetesi ise Kanadali firma AECL’nin Akkuyu
yoresi i¢in hazirladig: sismik raporlari uzmanlarina inceletip bu
raporun yiizeysel oldugunu ve profesyonel sismoloji uzmanla-
rinin standartlarimi tasimadigini vurgulayarak su uyariyr yap-
maktadir: “Ankara’daki Orta Dogu Teknik Universitesi'nden
Semih Yiicelman, Akkuyu boélgesinde 8 ve daha biiyiik dep-
remlerin olabilecegini One siiren raporlar hazirladi. AECL ise
6.5 olgeginde bir depreme gore tasar1 yapiyor. Reaktoriin 6.5
biiyiikliigiindeki bir depreme bile dayanacagi kusku tasiyor.™

Ayrica, niikleer santrallar savunuldugunun aksine ¢ok pahal
enerji kaynaklaridir. Ciinkii inga maliyetleri 3-4 milyar dolar1
bulan santrallarin isletme maliyetleri de olduk¢a yiiksektir ve
kurulmasi planlanan santrallar1 yerli hammaddeyle g¢alistirarak
maliyeti diisiirmek miimkiin degildir. Bunun nedenleri ise i-)

Tolga Yarman niikleer enerji uzmam oldugu halde Akkuyu’da yapilmasi
planlanan santrala kars: ¢ikigim su sozlerle agikhyor: “Niikleer bilim adam
olup, niikleerden yana tavir almak meslek geregi olmadig gibi, niikleere
kars1 tavir almak meslege ihanet degildir. Nasil ki iste 6rmegin lagimc,
meslegi geregi pislik yemek zorunda degildir, ya da pislik yemezse, mesle-
ge ihanet ediyor degildir?” Prof. Dr. Tolga Yarman, “Koékten-Niikleerci
Yaklagimin Dayamlmaz Hafiflikleri-1”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1998, s.4.
Prof. Dr. Tolga Yarman, “Deprem ve Niikleer Santral Projesi”, Cumhuriyet,
1 Temmuz 1998, s.7.

3 Aktaran Cumbhuriyet, 7 Eyliil 1988, s.18.
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niikleer santrallarda kullanilmasi diisiiniilen niikleer yakitin
toplam maliyete oram yiizde biri gegmemektedir, ii-) Tiirki-
ye’de bulunan dogal uranyum gizili 1000 megavathk bir
santrala sadece 30 yil yetmektedir, iii-) bu gizilin niikleer yakit
olarak kullanilabilmesi i¢in yurtdiginda islenmesi gerekmekte-
dir, iv) Tiirkiye’de biiyiik dl¢lide bulunan “toryum, ‘fisil’ (atom
¢ekirdeginin pargalanmasi sonucu niikleer enerji verebilir) de-
gil, ‘fertil’ (niikleer enerji saglayacak madde iiretebilir) bir
maddedir; yani toryum atom ¢ekirdekleri bir niikleer reaktorde
enerji iiretiminde, dogrudan kullamlamaz.'

Niikleer enerji savunucularina gére “niikleer enerji, Tiirki-
ye’nin bugiin olmasa da gelecekte olmasi muhtemel enerji agi-
gina en kestirme ¢6ziim olacaktir.” Bu iddialara gore enerji ko-
nusunda 1970’li yillarda yapilan tahminleri yanhs ¢ikaran un-
sur, 1970’1i yillardaki kriz nedeniyle iilke ekonomisinin ortala-
ma biiylime hizinin beklenenden diisiik ¢ikmasidir; ayrica
“Tiirkiye ekonomisinin son yillarda yiizde 6-8 arasinda bir bii-
yime gerceklestimmesi enerji ihtiyacinin artmasina neden ola-
caktir”. Oncelikle biiyiime hizinin sabit kaldigin1 ve enerji ihti-
yacinin arttigini varsayalim; yiiksek maliyetli bir niikleer sant-
ral kurmanin ekonomiye ne gibi bir getirisi olacaktir; ya da hem
kronik dis ticaret acig1 hem de kamu sektorii agif1 olan Tiirkiye
bu maliyeti hangi kaynaklarla karsilayacaktir? Diger taraftan
niikleer enerjiye oranla ¢ok daha ucuz olan hidroelektrik enerji
kaynaklarinin yiizde 80’inin kullanilmadigi uzmanlar tarafindan
dile getirilmektedir.

Biitiin bu masraflarin “bir bi¢imde” karsilandigin1 ve santra-
Iin Ecemis fay hatti iizerinde bulunmasina ragmen higbir dep-

! Prof. Dr. Tolga Yarman, “Kékten-Niikleerci Yaklasimin Dayamlmaz Ha-
fiflikleri-1”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1998, s.4.

2 Prof. Dr. Tolga Yarman, “Kokten-Niikleerci Yaklasimin Dayamlmaz Ha-
fiflikleri-1”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1998, s.4.
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remden' etkilenmedigini varsaysak bile atik sorunu nasil halle-
dilecektir. Niikleer atiklarin dogaya ve insanlara zarar vermesi
kaginilmazdir; bunun gergeklesmesi igin sanildig1 gibi bir kaza
gerceklesmesi gerekmemektedir; bu, er ya da ge¢ olacaktir. Bu
gercegi niikleer enerji sirketleri de bilmektedir. Akkuyu’ya talip
NPI sirketinden bir yetkili bu sorunu sdyle “¢6zmeyi” planla-
maktadir: “Akkuyu yoresinde ¢ok yer var. Daha olmazsa
Toroslar’in altina gomer, 20 yil saklariz. Bu 20 y1l i¢inde ge-
rekli ¢o6ziimii Tiirkiye’deki parlak, zeki insanlarin bulacagina
inamyoruz.”® Bu durumda niikleer enerji savunucularina sor-
mak gerekiyor; 20 ya da 30 yil sonra bu tiir zararlarla yiiz ylize
gelindikten sonra enerji talebinin karsilanmis olmasinin bir an-
lam olacak midir?’

Bu gergeklere ragmen Akkuyu’ya niikleer santral yapmak
isteyen niikleerci lobinin-amacina ulagmak i¢in segtigi yol ise
yine dezenformasyon® olmustur. Bir taraftan niikleer enerji sir-
ketleri bu yonde galigmalar yaparken, hiikiimetler de sirketlere
ellerinden geldigince yardimer olmaktadir. Omegin, Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu’ndan sorumlu Devlet Bakami Edip

! Greenpeace Akdeniz Ofisi Enerji Sorumlusu Melda Keskin’in agiklamala-
rnna gore, Uluslararasi Atom Enerji Ajanst (IAEA) niikleer enerji
santrallarimin depreme dayaniklihgi konusunda 10 yildir agiklama yapmak-
tan kaginmaktadir.

2 Cumbhuriyet, | Agustos 1988, s.9.

3 Santral projesiyle birlikte yorede iki adet uluslararasi niikleer atik ¢opliigii-
niin kurulmasinin planlandig1 da unutulmamahdir. (Emek, 8 Nisan 1998,
s.5.)

* Dezenformasyon siirecinde basimn rolii de unutulmamahdir. Omegin, 29
Haziran 1998 tarihli Hiirriyet gazetesi, “Diinyada niikleer santrallar iki tip-
tir. Biri Bat1 tipi dedigimiz gok giivenli ve ince hesaplanmis santrallar, dige-
ri de Dogu tipi dedigimiz Komiinist blokun santrallari. (...) Bati1 tipi
santrallarda boyle bir olayin (Cemobil kazasi)) meydan gelmesi miimkiin
degil.” haberiyle niikleer kazalar konusunda “bilimsel” agiklamalar yap-
maktayd.
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Safder Gaydali’nin “Bat1 iilkelerinde bana gosterilen resimlerde
bir yerde niikleer santral varken, yanindaki golde balik tutan
insanlar gérdiim. Yine niikleer santralin yaninda bagda sarap
tesisleri var. Niikleer atik s6z konusu olsa kimse kendi toplu-
munu sirf enerji ugruna 6ldiirmek istemez” sozleri, bu konudaki
en yetkili isimlerden birinin niikleer enerjinin giivenilirligi ko-
nusunda ne tir bir yoéntem kullandigim géstermektedir.'
Dezenformasyon Oyle bir boyuta ulagsmistir ki ilkégretim okul-
lar1 6. sinifinda okutulan 1998 basimi Sosyal Bilgiler kitabinda
“Akkuyu mevkiinde niikleer santral kurulma asamasindadir.
(...) Devletimiz bu santralin gevreye ve insanliga zarar verme-
yecek sekilde yapimim gergeklestirme konusunda titiz davran-
maktadir. Gelisen sanayimiz i¢in bu yolla saglanacak enerjiye
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii yurdumuzda niikleer enerji
santrallarina hammadde saglayacak uranyum yataklari mev-
cuttur” “bilgileri’ yer alabilmektedir.?

Ayrica, Tiirkiye’de niikleer maddeler konusundaki dene-
timlerin yeterince yapilmadigi goz Oniine alininca santrallarin
nasil kontrol edilecegi konusu agik degildir. 1999 Ocak ayinda
Istanbul’da yasanan olay radyoaktif denetim konusunda Tiirki-
ye'nin zayifligim gozler 6niine sermisti. Iki hurdaci kardes,
kursun blokla kapli radyoaktif kobalt 60 maddesini pargalama-
ya c¢alisarak radyasyona maruz kalmis ve aym 6zellige sahip
diger blok bulunamamisti. Tibbi amaglar i¢in Ankara Numune
Hastanesi’nde kullanilan kobalt 60 maddesi TAEK denetiminde

Cumbhuriyet, 16 Haziran 1999, s.12. Diger taraftan Bakan Gaydali’ya sunla-
n sormak gerekmektedir: Cernobil faciasi sonrasinda radyasyon konusunda
halk: bilinglendirmesi gerektigi halde radyasyonlu ¢ay igmeye tesvik eden-
ler ya da radyasyonlu oldugu i¢in Avrupa’nin satin almaktan vazgegctigi fin-
diklan askeri birliklere ve ilkokullara dagittiranlar bunlan ne ugruna yap-
migt1?

2 Cumbhuriyet, 14 Arahk 1998, 5.12.
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depolanmasi gerekirken, her nasil olmugsa, hurdacilara satil-
mistir.

Bu olay ertesinde tartigmalar niikleer santrallarin giivenilir-
ligi lizerine yogunlaginca, basta TAEK olmak iizere yetkililer,
bu iki olay arasinda ilgi kurulamayacagim iddia etmislerdir.
Ancak, bu kazayla ortaya ¢ikan sudur ki, bu kadar az miktarda-
ki radyoaktif maddenin dahi denetimi yapilamazken, niikleer
santrallarin ve atiklarin denetimi nasil yapilacaktir? Kazaya ne-
den olan Kobalt 60 maddesinin kullanildig1 radyoterapi ciha-
zindan Tiirkiye’de sadece 50 adet bulunmasina ragmen bu ka-
dar az sayidaki cihaz bile yeterince denetlenememektedir.' Ay-
rica Tiirkiye’nin giinde 1000 ton hurda demir ithal ettigi ve
bunlarin radyoaktif denetimden gegirilmedigi Diinya Enerji
Konseyi Tiirk Milli Komitesi’nin eski iiyesi Unal Erdogan tara-
findan agiklanmustir.”

Diger taraftan, Tiirkiye’de bazi niikleer yanlis1 (danigman)
profesorlerin yillardir “CANDU?” tipi reaktorlerin tercih edil-
mesine yonelik 6zlemlerini dile getirmeleri, ihalenin sartname-
sinin basta ancak bu tiir reaktorlerin kazanabilecegi bigimde
diizenlenmesi ve daha sonra itirazlarla degistirilmesi tesadiif
degil. Greenpeace Akdeniz Ofisi’nden Melda Keskin’in belirt-
tigi gibi “CANDU tipi agir su reaktérleri, normal basingh su
reaktorlerinden farkh olarak, tiikkenmis-yakit gubuklam 2 kat
fazla pliitonyum icermektedir ve yakit yiikleme bosaltma islemi
reaktor ¢alisirken yapilabildigi i¢in niikleer bomba maddesi bi-
riktirmeye yonelik bir uygulamanin denetimi de olduk¢a zor-
dur. Kanada reaktorlerinin miisterilerine bakinca da tercihteki
etkenler hakkinda kabaca bir fikir sahibi olunabilir: Hindistan,
Pakistan, Arjantin, Romanya, Tayvan, Giiney Kore ve Cin.”

! Radikal, 12 Ocak 1999, s.3.
2 Cumbhuriyet, 12 Ocak 1999, s.8.
3 Ulkede Giindem, 18 Temmuz 1998, s.2.
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Bu durumda Tiirkiye’nin niikleer bilgiye sahip olmasi ve
bunun sonucunda niikleer silah iiretebilme olasilifi, Dogu Ak-
deniz’de ve Ortadogu’da hizla yayilmasi olasiigin1 giindeme
getiriyor. Elinde niikleer silahlar bulunduran Israil, bir siire 6n-
ce Tirkiye ile askeri igbirligi anlasmasi imzaladi. Askeri uz-
manlara goére, eger bu anlasmay1 imzalayan Tiirkiye niikleer
silahlara sahip olursa, Ortadogu’da zaten hassas olan dengeler
sarsilacak. Aym ¢evrelere goére, askeri anlagma imzalayan iki
tilke arasinda stratejik olarak ¢embere alinmig bulunan ve Kiirt
illerinde Firat sularim biriktiren Atatiirk Baraji’nin insasindan
sonra su konusunda hayati sorunlarla karsi karstya bulunan Su-
riye, Tiirkiye ile Israil’e tutsak konumuna diismemek igin niik-
leer silahlanma yollarin1 arayabilir. Devamh olarak silahlanan,
jeopolitik olarak Tiirkiye ile siirekli yarigta bulunan ve niikleer
silahlara sahip olmak isteyen Irak’in tepkilerini dnceden he-
saplamanin da miimkiin olmayacag ifade ediliyor. Irak, Giiney
Kiirdistan’1 Tiirkiye’ye kaptirma tehlikesiyle karsi karsiya bu-
lundugu igin risk daha da artiyor.

Sonug olarak Tiirkiye’nin niikleer sicili daha simdiden ol-
dukga kabariktir. Diger taraftan yapilmasi planlanan santrallarin
yliksek maliyeti, atik maddeler sorunu ve niikleer enerji sirket-
lerinin ‘uluslararasi tahkim dayatmasi’ Tiirkiye’nin niikleer e-
nerjiden vazgegmesi gerektigini gostermistir. Biitiin bu neden-
lere ragmen niikleer enerji santrallarinin insa edilmesinin telafi
edilmez ekolojik tahribata ve ekonomik zararlara yol agmasi
ka¢inilmazdir.

VIIL.2.6.2-) Bak Yaklasiyor Firtina! (Ya da Camlihemsin
Firtina Vadisi Hidroelektrik Santrali)

Yillardir ¢evre diismani enerji kaynaklarina alternatif olarak
savunulan hidroelektrik santrallar, akarsu vadilerindeki dogal
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ve kiiltiirel cevre degerleri gozetilmeden planlandig igin gevre-
ye duyarsiz yatinimlar arasinda yer almaya basladi. Tiirkiye,
Gokova konusundaki tartismalarin diger bir 6dmegine ise Ri-
ze'nin Camlihesin ilgesindeki Firtina Vadisi’'nde yapilmasi
planlanan hidroelektrik santrali ile tanik oldu. Kimilerinin ‘ter-
mik santrala karsi ¢ikan gevreciler hidroelektrige de kulp taktr’
yorumunu yaptig1 bu konuda yapilmasi planlanan barajin savu-
nulacak herhangi bir noktasi bulunmamaktadir. Akarsuyu debi-
sinin kimi mevsimlerde santral i¢in gerekli olan miktarin da al-
tina diistiigi ve birim maliyetinin diger hidroelektrik
santrallarin ¢ok iistiinde oldugunun bilinmesine ragmen baraj
insaati coktan baglamgtir.'

Baraj ingaati1 oncesinde hazirlatilan Cevresel Etki Degerlen-
dirme (CED) raporunun yanlighklarla dolu oldugu mahkeme
kararlariyla tespit edilmigtir. 205 Camlihemsinlinin Trabzon
Idare Mahkemesi’nde Cevre Bakanhig aleyhine agtiklar1 dava
(bu davaya, daha sonra TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 da
Camlihemginliler yaninda miidahil olarak katilmistir) nedeniyle
bilirkisi olarak atanan Prof. Dr. Dogan Kantarcioglu, Prof. Dr.
Bedri Ipekoglu ve Dog. Dr. Liitfi Ak¢a’nin hazirladig1 rapor,
iiretilecek elektrigin ¢ok pahaliya mal olacagini ve projenin a-
mortismanim bile karsilayamama riski tasidigini gdstermistir.
Bilirkisi raporu, CED raporundaki iddialarin aksine, barajin 6-
nemli ¢evre tahribatlarina yol acacagim1 da ortaya gikarmistir.
Santrali yapacak BM Holding 1996’da Ingiliz Knight Piesold
firmasina ¢evresel etki degerlendirme (CED) raporu hazirlatt.
Once bu, sonra da Parmag’in 1998°deki iki raporu reddedildi.
Bakanlik, Parmas’in ek raporuna, 26 Haziran 1998’de Basba-

! Bir seyin altim Onemle ¢izmek gerekiyor; kars1 gikilan sey hidroelektrik
santrallar degil; santralin baska yer kalmamis gibi Firtina Vadisi’'ne yapil-
masidir. Buraya yapilacak olan bir hidroelektrik santral yoredeki dogal ha-
yat1 olumsuz etkileyecegi gibi ekonomik olarak rantabl da degildir.
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kan M. Yilmaz’in protestoya ragmen temel attig1 giin onay ver-
di. Camlihemsin Vakf1 yoneticileri, ‘bilim degil para askina’
rapor vermekle sugladigi Parmas’in raporu igin “Bitki Ortiisii
kasim-subat arasinda, bolge kar altindayken belirlendi” dedi.'
Parmas’in daha 6nce verdigi ‘siyaniirlii altin zararsizdir’ igerikli
raporlarin mahkemece bozuldugu da ortaya ¢ikt1.2

Bem Anlasmasi’yla koruma altina alinan Firtina Vadisi’nde
yapimina devam edilen Dilek-Giiroluk Hidroelektrik santrali
icin yapilan doga katliaminin her giin yeni bir boyutu ortaya ¢i-
kiyor. Camlihemsin girisimcileri Trabzon Sube Baskami Yasar
Yurtseven’e gore “Kesilecek agag sayisi gercekte 19 bin
155°tir. Firtina vadisinde bizim tespitlerimize gére toplam 25
bin 540 aga¢ katledilecek.” Ote yandan katliam agaglarla da
sinirh kalmiyor. Firtina Deresi’'nde yasayan ve Bern s6zlesme-
siyle koruma altina alinan denizalas cinsi baliklar da 6lii olarak
kiytya vurmaya baslad.*

Santralin yapimina onay veren Cevre Bakanligi’nin uzman-
lara hazirlattigi rapor ise oldukga ilgi ¢ekici, uzmanlar hazirla-
diklan raporla santralin dogal yapiya verecegi zararlar1 uzun
uzun anlatiyorlar. Cevre Egitimi ve Yayin Dairesi Baskanl-
g1’min santralla ilgili raporunda “Bu tiir endemik bir floryaya
yapilacak santralin olasi olumsuz etkisi kaginilmazdir. Dinamit
patlamalarinin zemindeki ince toprak tabakasimi harekete ge-
cirmesi kaginilmazdir. Bolgenin ¢ok dik bir yapi arz etmesiyle

! Radikal, 6 Eyliil 1998, s.1, 5.

2 Ote yandan, Firtina Vadisi’nde yapilan hidroelektrik santralin CED raporu-
nun “¢iiriik” ¢ikmasi, bu ¢aliymalan hazirlayan sirketleri giindeme getirdi.
Ankara Universitesi Orman Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Biyolog Dog. Dr.
Barbaros Cetin, Cevre Bakanligi’ndan aynlan baz kisilerin CED biirolan
acarak, ekolojik 6zellikleri tam olarak aragtirmadan rapor hazirladigim bil-
dirdi (Radikal, 8 Eyliil 1998, s.3).

3 Milliyet, 3 Ocak 1999, s.3.

* Radikal, 7 Aralik 1998, 5.24.
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tiinel giizergahi iizerindeki yerlesim alanlarinda biiyiik hasarlar
s0z konusudur. Ayrica tiinel bacalarina ulasmak igin yol yapil-
masi gereklidir. Bu hem bitki ortiisiinii yok etmek hem de top-
rag1 harekete gecgirmek icin yeterli bir tehlikedir” denmesine
ragmen “sagir” kulaklar bu uyarilara aldiris etmediler.

TEMA nin Rize temsilci yardimcisi, elektrik miithendisi Sa-
fak Morgiil, santral i¢in Camlihemsin’de yapilan ilk CED top-
lantisinda BM Holding Yo6netim Kurulu Bagkam Biilent Ku-
yumcu’nun, santralin toplam giiciinii 180 megavat olarak a¢ik-
ladigini belirtti. Morgiil, “Santralin kurulu giicii ii¢ adet 60 me-
gavatlik tiirbin jeneratorle toplam 180 megavattir. Bunlardan
ikisi yilin sadece 30-40 giinii, yani ya mayis ya da haziran ayla-
rinda tagkin kar sular1 zamaninda ¢alistirilacak. Yilin 11 ayinda
ise santral tek tiirbinle 60 megavat olarak faaliyet gosterecek”
diye konustu. Bunun i¢in dogay: katletmenin anlamsiz oldugu-
nu belirten Morgiil, 180 megavatin da Tiirkiye enerji havuzu-
nun binde 3ii oldugunu sdyledi.'

Camlihemsin’deki Firtina Vadisi Tiirkiye florasinin ylizde
28’ini olusturuyor. Bu 6zelligiyle diinya ¢apinda korunmada
oncelikli olarak kabul edilen 200 bélgeden biri. Ingaat, bélge-
deki 2 bin 460 degisik tiirden bitkinin sonu demek. Kesilecek
olan 56 bin agag ile yeralt: tiinellerine alinacak sudan kaynak-
lanan iklim degisikliklerinin neler olabilecegi dogru diiriist etiit
bile edilmedi. Tiinellerin agilmasi i¢in 700 tondan fazla dinamit
patlatilacak. Bolge birinci dereceden heyelan bolgesi. Bolgede
toprak kalinlig1 birgok yerde 20 santimetrenin lizerinde degil.
Patlamanin yol agacagi heyelan santral alam1 disindaki bolge-
lerde de dogal yasamin sonu demek. Firtina Vadisi, diinya ¢a-
pinda kus koruma alani olarak 217 hassas bolgeden biri.

! Radikal, 9 Eyliil 1998, s.3.
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Buna karsilik ingaat1 yapacak olan ve sahipleri ANAP’a ya-
kinliklariyla taninan sirket yilda 25 milyon dolar kazanacak.
Yani Istanbul Bogazi’ndaki liiks villalardan yilda 10 tane ala-
bilecek bir miktar.'

Camlihemsin’de uygulanmaya baslanan proje, Anayasa,
Cevre Kanunu ve Yonetmelikleri, Milli Parklar Kanunu, Orman
Kanunu, Turizm Kanunu, Bern Sozlesmesi ve Rio de Janerio
S6zlesmesi hiikiimlerine aykir1.?

17 avukatin 205 Cambihemsinli adina 1997 Agustosunda
actign davaya Cevre Bakanligi’nin gonderdigi savunma ise alay
eder gibi. Bakanlik, denizalasi baliginin yok olacagi iddialarina
kars1 baligin yasamini devam ettirmesi igin yillik ortalama aki-
minin yiizde 16’s1 oraninda su birakilacagina isaret ederek, ba-
ligin yumurtlama amacgh gogiine olanak tanimak i¢in de mayis-
agustos aylarinda daha fazla su birakilacagim bildirdi. Eyliil-
kasim aylarinda da haftada bir giin 12 saat siireyle yillik orta-
lamanin yilizde 50 mertebesinde suyun tiinellere alinma nokta-
sindan dereye aktarillacagini kaydeden bakanligin bu agikla-
ma(ma)larina dayanak gosterecek bir aragtirma olmadig1 ve ba-
likla ilgili literatiir bilgilerine bagvuruldugu 6grenildi. Cevre
Bakanligi’nin mahkemeye goénderdigi savunmada ‘“denizalasi-
nin yumurtlamasi i¢in eyliil-kasim aylarinda haftada bir giin, 12
saatte 15 kilometre hareket edecegi gergeginden hareketle ayda
dort kez su birakilacagi”mi bildirmesi bolgede alay konusu ol-
mustur.” Ciinkii Cevre Bakanhigi’nin bu tezine gore baliklarin
soylarin1 devam ettirmek i¢in yumurtlama giinlerine ya takvime
bakarak ayarlamalar1 ya da bakanliktan “uygundur” yazisini
beklemeleri gerekmektedir. Ote yandan santralin bolgedeki kus
tirlerini olumsuz etkileyecegi iddialarina bakanligin yaniti

' Radikal, 3 Eyliil 1998, s.24.
2 Emek, 13 Eyliil 1998, s.12.
3 Radikal, 21 Ocak 1999, s.3.
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“kustur, ugar-kagar!” mantifiyla soyle oldu: “Sézii edilen
endemik kus tiirleri hareket kabiliyetine sahip olup, faaliyet tii-
rii itibariyle faaliyetten etkilenmeleri miimkiin degildir.”"

Bakanligin bu gercekdisi beyanlan iizerine Camlihemsin
Dogasin1 Koruma Girisimi adina agitklama yapan Avukat Sekip
Okumusoglu’nun su sdzleri yére insaninin garesizligini ve ka-
ptya dayanan felaketin boyutunu goézler 6niine seriyordu: “Eger
bu proje bu aldatmaca CED raporu ile devam ederse bir hig ug-
runa 102 hektarlik bir alan yok edilmis olacak. 68 bin 34 agag
kesilmis, derelerde soyunu devam ettireceklerini sdyledikleri
balik tiirleri yok edilmis, heyelan ve gogiiklerle geri kalanlar
alanlar da mahvedilmis olacaktir. $Simdi yapilmasi gereken tek
bir sey kalmustir; bu faaliyet Firtina Vadisi’ne daha fazla zarar
vermeden ivedilikle durdurulmalidir.”

Santralin yapimina karst ¢ikan yoére halkimi bir felaket de
hakh ¢ikardi. Ruhsatsiz oldugu igin dnce kapatilan ancak daha
sonra yeniden faaliyete gecen tasocaginda patlatilan dinamitle-
rin etkisiyle kayan tonlarca toprak ve kayalar, Ayder yaylasina
giden asfalt yolu kapadi. Toprak, en kiigiik patlamalarla siirekli
olarak yer degistirmeye, kayalar ¢atlamaya baslad:.’

VIIIL.2.6.2.1-) “Son Durum” -

Firtina Vadisi’nde ekosistemi yok etrheye yonelik yeni bir
doga katliamina kars1 yore insaninin, demek, vakif ve meslek
odalarinin yiiriittiigii miicadele, hukuksal zemine de taginmistir.

Trabzon Idare Mahkemesi’nin, Bilirkisi Raporu’na ve bi-
limsel gerceklere dayanarak verdigi, CED Raporu’nun iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi yoniindeki karar, Basbakanlik tali-

! Radikal, 27 Aralik 1998, s.3.
2 Cumbhuriyet, 18 Nisan 1999, s.12.
3 Radikal, 15 Arahk 1998, s.3.
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mati ile “gormezden” gelinmistir! Ancak, Camlihemsinlilerin
“inadina isyan, inadina firtina” séylemiyle yiiriittiikleri miica-
dele sonunda; Trabzon Idare Mahkemesi 23 Eyliil 1999'da 2.
(Ikinci) kez yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. Mah-
keme; Camlihemsin Dilek-Giiroluk HES igin verilen “CED O-
lumlu Belgesi” icinde hukuka uyarhk bulunmadigi kararina
varmigtir.

Simdi, s6z “hukukta ve kararin uygulanmasi’nda...

VIII.2.6.3-) Canakkale-Can

Canakkale’nin Can bolgesinde kurulacak termik santral, y6-
re halkin1 ayaklandirdi. Canlilar, Kazdaglar’’n1 ve 378 bitki tii-
riinii etkileyecek ¢alisma igin siki 6rgiitlendi. Santralin yakinin-
da ayrica kiil baraji alam1 kurulmasi planlaniyor. Radyoaktif
madde ve agir metaller iceren kati atiklarin kiil barajinda topla-
nacag belirtiliyor. Santralin yapimini engellemek igin bir araya
gelen Canakkale halkina ek olarak 22 kitle orgiitiinii de igeren
‘Cevre Platformu’ Yiiriitme Kurulu liyesi Reyhan Erdem’e go-
re, kiil barajindan yeralt1 sularina karisan atiklar gol, golet, ba-
raj ve denizlere taginacak ve bu atiklardaki agir metaller zehir
etkisi yaratarak kaynaklar kullanilamaz hale getirecek. Canak-
kale igme suyunun ve sekiz kOyiin ovasini sulayan Atik Hisar
Baraji kirlenecek. Topragin gegirgen olusu bunu hizlandiracak.
Sogutma suyunun Kocabas ¢ayindan alinarak aym akarsuya ve-
rilmesi ise ekolojik dengeyi bozacak, canl yasamim sona erdi-
recek.'

Canakkale’nin Can ilgesinde kurulacak olan “Akiskan Ya-
takh Termik Santral’” i¢in TUBITAK Marmara Bélge Temsil-
ciligince verilen Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu-
nun formaliteyi yerine getirmek igin hazirlandig1 ortaya ¢ikti.

! Pazar, 22 Kasim 1998, s.4.
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Santral igin verilen CED raporu ihale bittikten sonra formalite
icabr hazirlands. '

Bu konuya iligkin, siirecin basindan bu yana onurlu bir mii-
cadele veren, gevre biliminin dogrularini, kamu ve halk yarari-
na dile getiren Cevre Miihendisleri Odasi’nin goriigleri ise 6-
zetle soyledir: “Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS)
tarafindan Canakkale’nin Can Ilgesi’'nde, Durali, Yayla ve
Kulfa Kd&yleri arasinda yer alan bir bolgede yapimi planlanan
Akiskan Yataklh Termik Santral, 2.160 MW olarak tasarlan-
mustir. Yorede ve Kaz Daglar ekosisteminde ciddi ¢evresel bo-
zulmalar yaratabilecek olan santralla ilgili bir¢ok arastirma ve
calisma Odamiz tarafindan da yapilmistir. Bu raporda, Odami-
zin da temsil edildigi CED IDK toplantilarina iligkin detayh
bilgiler ve bu kapsamda Odamizin projeye iliskin goriisleri yer
almaktadir.

Odamizin da etkin olmaya ¢alistig1 bu siire¢, zengin dene-
yimler kazandirmis ve Canakkale’de giindemde olan ¢evresel
duyarhligin ilgili kisilere yansitilmasi agisindan basarili ol-
mustur. Odamiz, 'bilgi sahibi olmadan, fikir sahibi olmama' ge-
nel ¢alisma ilkesi ¢ercevesinde ¢ok kisa siirede CED Raporu’na
iliskin genel saptamalar yapmis ve bunu da toplantiya sunmus-
tur. CED Raporu’nun cevresel etkileri irdeleme ve santral tek-
nolojisini sunma konusundaki yetersizligi nedeniyle kabul e-
dilmemesi, stirecin sonu degildir. Gelinen nokta bir agsamadir.
Ancak, Revize CED Raporu’nun da incelenmesi, yore insaninin
beklentilerinin bilinmesi ve konuya duyarlilifin gelistirilmesi
kisa 2dénemde yapilmasi gereken acil bir i olarak goriilmeli-
dir.”

! Radikal, 27 Kasim 1998, s.3.
2 CMO, Can Termik Santrali Arsivi'nden, 30 Kasim 1998.
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Revize CED raporunun degerlendirildigi 14.06.1999 tarihli
toplantida, CMO’nin dile getirdigi ve yazih olarak sundugu go-
riisler de asagida verilmistir. Termik santrallarin en 6nemli a-
tiklarindan biri olan CO, emisyonlar1 hakkinda revize rapor i-
¢inde tek bir kelime dahi bulunmamaktadir. Sistemden kay-
naklanan CO, miktar1 ne kadar olacaktir?

Can Meteoroloji Istasyonunda saatlik gézlemler yapilmadig
i¢in, Canakkale Meteoroloji Istasyonu verileri kullanilarak, da-
gilim modelinin ¢ahstirildig1 belirtilmektedir. Can lgesi deniz
kenarindan igeride bulunmaktadir. Yani Canakkale’ye goére ka-
rasaldir. Diger taraftan Can ile Canakkale meteoroloji istasyo-
nunda kaydedilen riizgar verilerine gore, iki merkezin riizgar
hizlar1 ¢ok farkhidir. Canakkale’de ortalama riizgar hiz1 4.0 m/s
iken, bu deger Can i¢in sadece 1.5 m/s’dir. Hakim riizgar ise
bolgenin genel karakteristigini yansitmakta olup Kuzeyli yon-
lerdendir. Canakkale li, Can’a kus ugusu 25 km kadar uzak-
liktadir. Asag yukar1 ayni1 mesafede olan Génen Ilgesi, Can gi-
bi daha karasal 6zellige sahiptir ve saatlik verileri mevcuttur.

VIIL.2.6.4-) Gokova

Gokova’da yasanan durum ise, takimlan tiim maskelere
ragmen, gerek bakanhgin gerek devletin ¢evrecilik anlayisinin
“dostlar aligveriste gorsiin”den 6teye gitmediginin en agik or-
negini olusturuyor. Dénemin Cevre Bakam Imren Aykut’un bu
konu lizerine yaptig1 agiklamalar ise devlet politikasinin ¢6ziim
iiretmek yerine hedef sasirtmak oldugunu gosteriyordu. Bakan
Aykut soyle diyordu: “Benim santrallar1 kapatma yetkim var.
Ama bu yetkimi kullanmama gerek yok. Ciinkii dediginiz gibi
ortada Danistay gibi yiice bir merciinin kapatma karari1 zaten
var. Tabii ceza yazabilirim, ama kamuya ceza yazamiyorsunuz.

! Can Termik Santral’na ilipkin CMO Raporu
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Zaten o ylizden ben hemen 6zellestirmeyi savunuyorum. Bunlar
6zellestirilince ceza yazmak kolay olacaktir. (...) Ortada en yii-
ce yarginin verdigi kararlar var. Bu kararlara uyulmamasi gok
liziici. Ama liilkemizin de enerjiye ihtiyaci var. Ben, bu
santrallar1 kapatmamiz gerekiyor, dedigimde, bana enerji agig1
var dediler mi susuyorum.”' Diger taraftan “enerji agigini” ba-
hane edebilmek i¢in bdlgede zaman zaman elektrik kesintileri
uygulanmasi da bu konudaki bir diger komployu olusturuyor.
Tiirkiye’de elektrik dagitiminin enterkonnekte sistemiyle ya-
pilmasina ragmen, bolge insanina termik santrallar1 kabul et-
tirmek i¢in “enerji agif1” bahanesiyle elektrik kesintisi uygu-
lanmasi devletin hukuku ¢ignemesinin yam sira gelistirdigi sa-
yis1z yontemlerden sadece biridir.

Tiirkiye’de uygulanan enerji programlarinin “enerji ihtiya-
c1”’ni1 karsilamak yerine bazi gruplarin kar ihtiyacim kargilama-
ya yonelik olmasi artik bir sir degildir. Gokova, Yenikoy ve
Yatagan santrallarinin yapilmasi ve isletilmesi, devletin bu ter-
cihinin ifadesidir. Avrupa’nin terk ettigi teknoloji ile bir Polon-
ya firmasina kurdurulan bu ii¢ santralin her birine 25 yillik 6-
miir bigilmesine ragmen Yenikdy’iin 12 yilda, Yatagan’in ise
16 yilda iflas etmesinin bagka bir agiklamasi yoktur. Gazeteler-
de cikan su haber, olayin gergek boyutunu bir kez daha goézler
oniine seriyor: “Gokova’da iki linite ¢glisir hale gelmisti. Ama
¢ok yeni kurulmus olmasina ragmen sik sik bas gosteren ariza-
lar sonunda Gokova tamamen devre dis1 kalirken, santrallarda
en ¢ok goriilen ariza sekli olan kazan patlamasi sonunda bir
hafta once iki liniteli Yenikdy termik santrali devre disi kald.
Teknoloji ¢ok eski. Sik sik ariza olmasi dogal. Bu gidisle bu
santrallar 25 y1l dayanmaz. (...) Bizimkiler nasil bu santrallarla
oviinmekten geri kalmazlarsa, antik araba sahipleri de arabalar

! Cumburiyet, 4 Agustos 1998, s.18.
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ile gurur duyarlar. Ama kiigiik bir arizada hurdacilarda parga
ararlar. Isin aci tarafi santrallarin hurdacis1 da yok. Biz de si-
kistik m1 Polonya’ya kosuyoruz. Bu gidisle Gokova’nin parca-
lan sokiiliip Yatagan’a, Yenikoy’e takilabilir. Boylece Gokova
kavgasi da son bulur.”

VIII.3-) Marmara Depremi ve Sonuglari

17 Agustos 1999 giinii saat 03.02’de Tiirkiye son yillarin en
biiyiik felaketlerinden birini yasamigtir. Deprem gergegi bir kez
daha kendini géstermis, eski tecriibelerden ne kadar ders alina-
bildigini de gozler oniine sermistir. Bu cografya her ne kadar bu
tiir felaketlerin yabancisi degilse de bu son deprem ac1 bir ger-
cegi de ortaya koymustur. Ulkenin en gok sanayilesmis ve kisi
basina diigen gelir bakimindan en 6nde gelen Marmara Bolgesi
deprem karsisinda ¢aresiz kalmigtir. Cok genis bir alani etkile-
yen Marmara depremi, biiylik bir yikima yol agmugtir.

Yasanilan deprem felaketinin Richter 6lgegi ile 7.4 biiyiik-
ligiinde olmasinin yam sira ¢arpik kentlesme ve sanayilesme,
gerekli planlamalarin yapilmamasi ve insaat kurallarina uyul-
mamasi sonucunda felaketin faturasi ¢ok biiyiik olmustur.
Resmi rakamlara gore 15 binin ilizerinde insan yasamim kay-
betmis, on binlerce insan da yaralamistir. Tiirkiye topraklarinin
yiizde 92’si aktif deprem kusaginda bulunmasina ve niifusunun
ylizde 95’1 bu kusaklarda yasamasina ragmen deprem gercegi
kargisinda yeterli tedbir alinmamistir. Boylesine deprem riski
tasityan bir lilkede insanlar kaderlerine terk edilmistir. Oysaki
Kuzey Anadolu Fay (KAF) hatti olarak bilinen bu kusagin var-
181 ve hareketliligi 1940’11 yillardan bu yana bilinmektedir. Bu
gercege ragmen petrol tesisleri ve kimyevi madde iireten fabri-
kalar, bu hat iizerinde yer alan Izmit Kérfezi civarinda yogun-

! Cumbhuriyet, 17 Temmuz 1998, s.18.
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lasmigtir. Bu tiirden bir garpik sanayilesmenin ve onun getirisi
olan ¢arpik kentlesmenin faturasimi ise on binlerce insan ca-
niyla 6demistir. Golciik, Yalova, Akyaz gibi yerlesim bolgele-
rinin suya doymus aliivyonlu zeminler iizerinde bulunmasi y1-
kimin boyutunu artirmistir. 1960’11 yillarda “millet plan degil,
pilav istiyor” diyenler ve 1990’larin sonunda SEKA fidanhgina
fabrika kurulmasimi desteklemek igin “gerekirse Cankaya’nin
bahgesini veririm” diyenler on binlerce insanin hayatimi kay-
betmesinin de sorumlulandir.! Bu plansizhgin  sadece
TUPRAS taki ekonomik zarar1 20 milyar1 asmistir. Bu zararin
yam sira deprem boélgesindeki miikelleflerin ge¢mise doniik
borglarinin silinmesi, bina ve arazi gibi emlak vergi tiirleri
basta olmak iizere bazi vergi kalemlerinde muafiyet getirilmesi
ve liretimin gerilemesinden dolay1 vergi gelirlerinin yiizde 20
azalacagl tahmin edilmektedir. Bu nedenlerle biitgede olusacak
gedigin ise bor¢lanma yoluyla doldurulmaya ¢alisilacag: agik-
tir. Agir borglarin ve yiiksek faizlerin faturasi ise her zaman ol-
dugu gibi emekgilere kesilecektir.?

Depremin ilk giinlerinde lilkede goriilmemis bir seferberlik
baglatilmigti; kimilerine gére bu bir “sivil” uyamgti. Ciinkii yet-
kililer iizerlerine diiseni zamaninda yapmamis ve kulaklarinin
lizerine yatmay1 aligkanlik haline getirmislerdi. Deprem sonra-

W

! «1969 segimleri déniim noktasi oldu. ‘Pilavcilar’ kazandi. Marmara bolgesi
Demirel’in ikinci bagbakanliginda yiikselen sermaye simifimin iiretim ve ya-
tinm merkezi oldu. ‘Patates tarlalar’’ otomobil, oto lastigi fabrikalariyla
dolmaya basladi. Kog¢’un Ford montaj fabrikalarim, Sabanci’nin lastik fab-
rikalar, IPRAS rafinerisi, yabanc sirketlerin yatinimlarn izledi. fzmit Kor-
fezi, cevresi, Bursa, Adapazar, Gebze, Istanbul, Corlu hi¢ hesapta yokken
apansiz sinai iiretimin can damari haline geldi. Tek bir karayolu iizerinde 30
yil iginde 300 kilometre boyunca uzayacak bir megapoliin birbirlerine ekle-
nen cekirdekleri kok sahyordu.” Ertugrul Kiirkgii, Radikal iki, 29 Agustos
1999, s.4.

2 Bzgiir Bakis, 24 Agustos 1999, s.7.
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sinda yasanilan olaylar, bu goriislerin bir kismim1 dogruladi.
Ulke iginde ve disinda hareketlenen yardim kampanyalari, dep-
remin hemen ertesinde biiyiik rakamlara ulasti. Ancak alisildik
“devlet” anlayis1 bu ¢abalarin da oniinii kesmeyi bildi. Yurtdi-
sindan gelen kurtarma ekipleri, biirokratik engeller nedeniyle
saatlerce havaalaninda bekletildi. Hayatta kalabilen ve enkaz
altinda kurtarilmayi bekleyen binlerce kisi ise bu nedenle 6lii-
me terk edilmis oldu. Depremden canimi kurtarabilen insanlar
da ilgisizlikten kurtulamadi; gida, ila¢ ve barinak gibi hayati
ihtiyaglar uzun siire karsilanmadi. Biitiin bunlar olurken Cum-
hurbagkan Siileyman Demirel, “Altimiz ¢iiriik, ama 1500 yildir
oldugu gibi bundan sonra da bu topraklarin iistiinde yagamaya
mecburuz. Tiirkiye bir siire daha bu soku yasasa da, bu sokun
altinda kalmaz” diyerek depreme karsi bilimin 15131nda 6nlem-
ler alinmasi gerektigini soyliiyordu.! Milliyet gazetesinden U-
mur Talu ise Demirel’in bu piskin agiklamalarina olan tepkisini
24 Agustos 1999 giinkii yazisinda soyle dile getiriyordu: “Hayir
asil tepemiz giliriik. Sizler ¢iiriiksiiniiz. Ciiriiksiiniliz ve hepimizi
cliriittiinliz.” 1967 Adapazari depreminde donemin bagbakani
olan Demirel’in o donem aldig1 bilimsel 6nlemler ise “devlet
yaralar saracaktir” sdyleminin disina ¢ikmamusti. 1967 Adapa-
zar1 depremini de yasamis olan Emel Goziiyilmaz, Demirel i¢in
sOyle diyordu: “(1967 Adapazar1 depreminde) basbakandi Sii-
leyman Demirel. Cok iyi hatirliyorum bize gelip sdyle soyle-
misti, ‘Bir daha boyle bir felaketle karsilagsmayacaksimiz. Bir
daha boyle binalar yapilmayacak.” Acaba onca insanin kanina
giren bu insan, simdi yataginda rahat uyuyor mu?"*

Deprem nedeniyle direnme giiciinii kaybetmis insanlar, tek
baslarina birakilmighgin 1stirabim1 yasadilar. Deprem sonrasin-
da ortaya ¢ikan bu “yeni” ama bildik felaket sadece iilke giin-

! Aktaran Cumhuriyet, 23 Agustos 1999, s.7.
2 Ozgiir Bakis, 27 Agustos 1999, s.1.
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demine damgasin1 vurmakla kalmads; dig basinin da bu konuya
egilmesine neden oldu. ABD’den New York Times gazetesi
“Devlet Nerede?” diye sorarken, Fransiz haber ajansi AFP de
“Katil depremin arkasindan gelen art¢1 soklar devletin temelle-
rini sarst1” yorumunu yapiyordu.'

VIIL.3.1-) Felaketin Asil Sorumlulari

Her ne kadar bu felakete hazirliksiz yakalanmis olunsa da
deprem Tiirkiye i¢in bir siirpriz degildi. Yakin gegmiste yasadi-
gimiz Erzincan, Dinar ve Adana-Ceyhan depremlerinin yam
sira [zmit Korfezi civarinda bir deprem olacag bilim adamlar
tarafindan da 6ngoriiliyordu. Hatta 19 Mart 1999'da Jeofizik
Miihendisleri Odas1 ve Kocaeli Yiiksek Ogrenim Dernegi’nin
ortaklasa diizenledigi bir toplantida bu tehlikeye igaret edilmis
ve yerel yoneticiler deprem konusunda uyarilmisti. Jeoloji Mii-
hendisleri Odas1 Istanbul Sube Baskam1 Oguz Giindogdu, top-
lant1 sonrasinda goriistiikleri yerel yetkililerin depreme hazir-
likli olduklarin1 ve gerekli sivil savunma tedbirlerini aldiklarim
iddia ettiklerini aktarlyordu.2 Adana depreminin ardindan do-
nemin Bayindirlik ve iskdn Bakam Yasar Topgu ise sdyle di-
yordu: “Buradan Tiirk halkina ifade etmek istiyorum ki, bu ko-
nuda diinyada en ileri olan iilke Japonya’nin elinde bulunup da
Tiirkiye’de bulunmayan higbir arag gerecimiz yoktur. fstanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Sakarya gibi depreme fazla maruz olan
bolgelerde de deprem senaryolarimiz hazirdir.”

Imar yetkisi olan belediyeler, yeterli teknik personele sahip
degilken tiirlii ¢ikar iligkileri nedeniyle de denetimsizlik imar
izinlerine hakim olmustur. imara agilmamasi gereken bélgeler-

! Aktaran Cumbhuriyet, 23 Agustos 1999, s.7.
2 Radikal, 23 Agustos 1999, s.9.
3 Radikal, 24 Agustos 1999, s.24.
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de meclis kararlaryla yapilasmamin 6nii acilmistir. Omegin
Beylikdiizii gibi heyelan boélgelerinde dahi 10-15 kath binalarin
yapimina izin verilmektedir.' Tedbirsizlik sonucunda binalarin
denetimi, miiteahhitlerin vicdanina birakilmistir. Bu deprem
aym zamanda binalarin gittik¢e dayanaksiz yapilmasi gergegi-
dir. Eski binalarin ylizde 75’i hala giivenliyken, yikilan binala-
rin yiizde 90’1 son 10 yilda insa edilen binalardir.> Bunun so-
rumlular ise giinah kegisi haline getirilmis birka¢ miiteahhit
degil, sistemin biitiiniidiir. Mimarlar Odas1 Genel Baskan1 Ok-
tay Ekinci’nin soOzleriyle bu sistemin adi “kat karsilig1 cina-
yettir.}

Bugiine kadar igi bosaltilmis imar yasalarini, kagak yapi-
lasmayi tesvik eden, imar aflarini savunanlar da dogrudan so-
rumluluk sahibidir. Deprem sonrasindaki imar tartiymalarinda
eksik kalan yon ise garpik kentlesmenin sosyal boyutlaridir. E-
konomik ve sosyal nedenlerden dolay: sanayi bolgelerinde yo-
gunlasan niifusun konut, hastane, okul ve benzeri ihtiyaglarini
gbz ardi edebilmek miimkiin degildir. Ancak sanayi ve ticaret
merkezleri kurulurken, bu bélgelerde galisacak kisilerin ve ai-
lelerin konut ihtiyaci gerek sermaye gerek “sosyal” devlet tara-
findan diisiiniilmemistir. “Basin1 sokacak bir yer” arayan in-
sanlarin, simsarlarin eline diismesi kagimlmazdir. “Trafik cana-
var1” gibi bir de “hirsiz miiteahhit” anlayis1 yaratmanin nedeni
ise yukarida saydigimiz etkenlerin ve iliskilerin goz ardi edil-
mesini saglamaktir. Clinkii ortadaki iliskiler tam bir “saadet
zinciri” halini almis ve bu zincir insanlarimizin hayatlar1 paha-
sina geligsmistir.

Carpik kentlesmenin biiylik bir rant kaynag olmasi nede-
niyle bu “saadet zinciri”’nin mensuplarina birgok alanda rastla-

! Radikal, 21 Agustos 1999, s.11.
2 Radikal, 22 Agustos 1999, s.12.
3 Cumhuriyet, 24 Agustos 1999, s.3.
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nilmaktadir. Ornegin 4 Agustos 1999°da yani depremden sade-
ce 13 giin énce Igisleri Bakam Sadettin Tantan tarafindan ya-
yimlanan ve kagak binalarin derhal yikilmasini isteyen genel-
geye ilk karsi gikanlar, deprcm sonrasinda sehircilik dersi ver-
meye kalkan medya olmustu. Kagak yapilagsmaya karst ¢ikma-
nin nafile bir ugras oldugunu belirten gazeteler s6yle manget-
lerle ¢itkmugtr: “Tantan bu defa guvalladi... Kagak yapilar yiki-
linca iginde yasayanlar ne olacak?”! Aym giinlerde s6z konusu
gazetede “Kacak Yapi Ulkeyi Kurtanir” baghgiyla ¢ikan bir ha-
berle kacak yapilasma ve yagmalama agik¢a savunulmaktaydi.
Bu haberde “Tiirkiye’deki 3 milyon kagak yap: legal hale geti-
rilerek, 30-35 milyarlik i¢ bor¢ kapatilabilir” denilmekteydi.2 Ic
borglar1 karsilamak igin getirilen bu dahiyane ¢6ziimiin sahibi
ise Istanbul Ticaret Odasi (ITO) Baskam Mehmet Yildirim idi.
Ancak, bu fikrin babasi Yildirim degildi; Yildinm’in yaptif
aciklama, yillardir yapilan islere sadece yasal bir kilif hazirla-
makt.. Imar yasalarina ve yonetmeliklerine uymayan yap insa
eden miiteahhitlerin ilgili belediyeye gerekli “ceza”y1 6demesi
halinde binanin yikilmayip oturma izninin verilmesi -yillardir
siiregelen bir aligkanlikti. Kendi ifadesine gore yiizde 65’1 ka-
cak olan Istanbul’un ve 14 bin kagak yapisiyla Bogaz’in, Yildi-
rim’in ve dostu “gazetecilerin” igtahim1 kabartmasini anlayisla
karsilamak gerek. Ancak, ne yazik ki dogi, bizim gosterdigimiz
anlayist gosteremedi ve benzer uygulamalarin siirdiirtldigii
deprem bolgesinde on binlerce insan1 hayatindan etti.

Deprem sonrasinda birtakim imar yetkilerinin belediyeler-
den alinarak Bayindirhk ve Iskan Bakanligi’na devredilmesi ise
konuyu gegistirmekten bagka bir anlama gelmemektedir. Mi-

! Gozcii, 8 Agustos 1999, aktaran Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 12 Eyliil 1999,
s.7.

2 Gézcii, 11 Agustos 1999, aktaran Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 12 Eyliil
1999, s.7.
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marlar Odasi Genel Baskan1 Oktay Ekinci’nin de belirttigi gibi
imar yetkilerinin iiniversiteler ve meslek odalarinin denetimine
agilmadig bu yeni diizenlemenin tek anlami yagmanin yer de-
gistirmesi olacaktir. Ekinci soyle demektedir: “Onemli olan
yetkinin Ankara’da ya da yorelerde olmasi degil, bilimsel ve
toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda denetlenmesidir. Bizce bir bele-
diye baskaninin yetkiyi denetimsiz kullanmasi ne kadar tehli-
keliyse, bir bayindirlik bakaninin denetimsiz kullanmasi da o
kadar tehlikelidir”' Ekinci’ye gore, imar yetkilerinin yanls
kullanilmasinin tek nedeni belediyeler degildir. 1985 yilina ka-
dar Bayindirlik Bakanhig: elinde bulunan yetkiler bir¢ok “spe-
kiilatif planlama kararlar”na yol agmustir. Yetkilerin belediye-
lere devredildigi 1985 yilindan sonra ise 3194 sayili Imar Yasa-
si’nda ve 2634 sayih Turizmi Tesvik Yasasi’'nda merkez yone-
time taninan ayricaliklar nedeniyle birgok yagma projesi hem
Bayindirlik Bakanligi’min hem de Turizm Bakanligi’nin ona-
yiyla gergeklesmistir.” Bayindirhk Bakam Koray Aydin tara-
findan bakanlar kuruluna sunulan yeni imar yasa tasarisi ise i-
mar ve insaat denetleme yetkilerini “6zel miisavirlik kurulusla-
r’”’na birakmayr 6ngérmektedir. Uzmanlk alanlarinda yetkin
olan TMMOB’a baglh tarafsiz meslek odalar1 ve iiniversiteler
ise yasa tasarisi tarafindan bir kenara birakilmistir. Ozel miisa-
virlik kuruluslarin nasil bir denetleme yapacagini tahmin etmek
hi¢ de zor degildir; Firtina Vadisi ve Canakkale Kopriisii pro-
jeleri i¢in benzer kuruluslar tarafindan hazirlanan CED raporla-
rina bakmak yeterli olacaktir. ITU Cevre Miihendisligi Béliimii
Baskam Prof. Dr. ilhan Talinh bu konuda sdyle demektedir:
“Her sey yapiliyor, tamamlaniyor; ondan sonra da ‘Hocam Su-
na gore bir CED raporu hazirlar misin?’ deniliyor.” Bu man-
tikla hareket eden yiiriitme ise “Tirkiye’nin en kiiglik iline en

! Cumbhuriyet, 25 Agustos 1999, s.7.
2 Cumhuriyet, 25 Agustos 1999, s.20.
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yogun sanayii kurarak otoyollar yapmis, denizleri de doldura-
rak imara agmigtir.””!

Deprem sonrasinda baslayan bir diger tartisma da tiim iilke-
de yaygin olan “betonarme karkas yapilar”in giivenilirligi ol-
mustur. Deprem sonrasinda bolgeye giderek incelemelerde bu-
lunan Istanbul Teknik Universitesi ve Karadeniz Teknik Uni-
versitesi’nden bilim adamlan su goriiste birlesmektedir: “Ku-
rallarina aykin uygulanmasi konusunda bdylesine yaygin bir
davranisa olanak saglayan; ¢iinkii kuralsiz inga edildiginde de
ayakta durabilir ve hatta uzun yillar kullanilabilir bir aldatici
ozellik tasiyan betonarme karkas sistemde inat etmek, toplu-
mun bilimle olan iliskisinin de heniiz giiven verici diizeylerde
olmadig bir siiregte, insanlar1 gz gore gore ve bilerek oliime
siiriiklemek demek degil midir?””? Sadece yiizyillik bir mazisi
olan ve Tirkiye’nin geleneksel yap1 bigimine uygun olmayan
betonarme sistemin bu denli yaygin olmasinin nedeni ¢imento
ve ingaat sektorlerinin dayatmalaridir. Ayrica ¢ok katli binalar
yaparak arsa rantin1 en iyi artiran sistem de yine betonarme
sistemdir. Ahsap ve yigma gibi geleneksel sistemlerle inga edi-
len yapilar, bu depremle giivenilirliklerini tekrar gostermisler-
dir. Ancak gerek bu geleneksel yapi teknikleri gerek “celik is-
kelet” gibi yeni yontemler maliyet nedeniyle tercih edilme-
mektedir. Yapisal Celik Demegi Baskam Prof. Dr. Tevfik Seno
Arda, Yapi dergisinin 214. sayisinda (Eyliil 1999) s6yle diyor:
“Higbir yasam, yapida kullanilacak ¢elikten daha ucuz degil-
dir.” Celik beton iginde “gizli kalmadig i¢in kolayca denetle-
nebilmektedir.™

! Cumbhuriyet, 30 Agustos 1999, s.5.

2 Cumbhuriyet, 21 Agustos 1999, s.4.

3 Aktaran Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 21 Eyliil 1999, s.4. Arda, teknik konu-
larda hakh olabilirdi; ancak Tiirkiye’de insan yasaminin yapi maliyetinden
daha degerli oldugu noktasinda yanilmaktaydi. Yoksa, depremin iizerinden
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Yapilan binalarin depreme dayanikliliginin kontrolii ise bu-
giinkii mevzuatla miimkiin degildir. Tiirkiye Deprem Vakf1 2.
Bagkani Prof. Dr. Semih Tezcan dayaniklilik kontroliiniin ya-
ptlamayacagini su sozlerle agikliyor: “Yasal zorunluluk haline
getirilemez. Ciinkii ‘Bu yap1 usuliine uygun yapildr’ derler, isin
icinden ¢ikarlar. Yani deprem olduktan sonra bir olay olmadan
kimseye yasal bir zorunluluk getirilemez. Yani polis devletiyle
bu is yiiriitiilemez.”' Denetimsizligin ve plansizigin bdylesine
hakim oldugu bir iilkede ise apartman altlarinda bulunan islet-
melerin alan genisletmek igin kolonlar1 kesmesi sadece ufak bir
ayrintidir. Clinkii balik bastan kokmustur ve deprem sonrasinda
yapilan “resmi agiklamalar” durumu idare etmeyi ve hedef sa-
sirtmay1 amaglamaktadir. Elestirilerin yonii sorunun kaynagina
kaydig1 zaman ise Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in yapti-
g1 gibi sug, doganin iizerine atilmaya ¢aligilmaktadir. “Depremi
elestirin, devleti degil; bu yikintilarni deprem yapti” sozlerinin
sahibi Demirel, devleti yiiriitmeyle es tutmaktadir. Bu sayede
yliriitmenin basinda bulunan kisilere yoneltilecek elestiriler en-
gellenmekte; yoneltilebilecek suglamalar devlet diismanhgiyla
es tutulabilmektedir. Depremin enkazi iizerinde yapilan bu si-
yasi manevralar, basinda da genis yer etmistir. Ornegin Orhan
Bursali 23 Agustos 1999 giinii s6yle yazmaktadir: “Demirel’in

2 ay bile gegmemisken depremden ¢ok biiyiik zarar gormiis Yalova’nin tek-
rar kiy1 yagmasina agilmasi bagka ne ile agiklanabilir? Deprem sirasinda ki-
yilardaki dolgu alanlarinin ¢oktiigii bilinmesine ragmen Yalova Belediyesi
depremi bahane ederek Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Enstitiisii’niin
kullaniminda bulunan deniz kenarindaki birinci sinif tarim alamm yerlegime
a¢may1 planhyor. Yalova Belediyesi’nin bu ¢alismasi yeni bir girigim degil.
Belediye daha 6nce de bu araziyi yapilasmaya agmak istemis; ancak Istan-
bul 4. Idare Mahkemesi’nin 29 Nisan 1993 tarihli karariyla bu ¢aba engel-
lenmis, karara itiraz eden belediyenin Danmigtay’a bagvurmasi sonucunda
Danistay 6. Dairesi 22 Eyliil 1994 tarihli karariyla belediyenin istegini geri
¢evirmisti. Cumhuriyet, 5 Ekim 1999, s.4.
' Cumhuriyet, 23 Agustos 1999, s.3.
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basinda fotr ile cenaze namazi kilarken ilging bir resmi de var-
di. Uzun uzun bu fotografi seyrettim. Demirel kag¢ kez afetze-
delerin cenaze namazim kilmigt1? Demirel 40 yil daha orada
kalsa, afetzedelerin cenaze namazini kilmanin Gtesine gegeme-
yecektir.”! Demirel’in aldig1 en biiyiik tepki ise deprem bolge-
sine yaptig1 ziyaret sirasinda yuhalanmasiydi; birgok televizyon
kanal bu haberi atlasa da Kanal 7 televizyonu ve yabanct basin
bu habere yer verdi

Bu konuda higbir elestiriye tahammiil edemeyen Basbakan
Biilent Ecevit de yeni kader arkadasiyla aym hisleri paylas-
maktadir. Deprem sonrasinda yaptig1 yayinlar nedeniyle Kanal
6 televizyonuna simdiye degin verilen cezalarin en yiiksegi o-
lan bir hafta kapatma cezasi, Ecevit’in “emriyle”, verilmistir.
Ecevit'in Bakanlar Kurulu toplantisinda Devlet Bakani Yiiksel
Yalova’ya “RTUK size bagh degil mi? Halki kigkirtan bu tiir
yaymlarin kisitlanmasi gerekiyor. RTUK’le konusup bunlara
bir g¢ekidiizen verelim” sézlerinin ardindan 2 hafta boyunca
toplanmams olan RTUK olaganiistii olarak toplantiya ¢agril-
mustir. Toplant1 sonucunda ise Kanal 6 televizyonuna 7 giin ka-
patma cezasi verilmesinin yan sira “toplumu siddet, teror ve
teknik ayrimciliga sevk eden ve toplumda nefret duygular o-
lusturacak yayinlara imkan verilmemesi” ilkesini ihlal ettigi ge-
rekgesiyle bir de uyari cezasi verilmistir.}

' Cumhuriyet, 23 Agustos 1999, s.7.

2 Nilgiin Giirkan, Radikal iki, 29 Agustos 1999, s.5. “Diinyada ¢ocuklarina
‘Cumhur’ ya da ‘Devlet’ adim veren bir bagska iilke daha yoktur. (...)Ad se-
¢imi devletin Tiirkiye’deki anlamm hakkinda ipucu veriyor, ama bu anlami
ne kadar yiiksege koysamz az kalr. Devlet ebedi, giiclii, yiice ve kutsaldir.
Cok siki, otoriter bir babadir. Ama gocuklar simdi ayaklanma provasi yapi-
yor. Ciinkii deprem Tiirk devletinin temel direklerini fena sarstu. (...) Devle-
tin simgesi olan Demirel... Adapazan ziyaretinde ishklandi, yuhalandi.”
Siiddeutsche Zeitung, aktaran Radikal, 22 Agustos 1999, s.12.

3 Cumhuriyet, 25 Agustos 1999, s.6.
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Deprem tahribatinin ve sonrasinda devam eden koordinas-
yonsuzlugun sosyal patlamalara yol acabilecegi afet bolgesinde
incelemeler yapan Meclis Deprem Arastirma Komisyonu tara-
findan da belirtilmistir.' Boyle bir ortamda “alisildik” tedbirle-
rin uygulamaya konulmasi kaginilmazdi ve yetkililer de bu a-
magla “lzerlerine diiseni” yapmistir. Binalan yikilan miiteah-
hitlerin, sug¢ delilleri olan enkazlan alelacele kaldirip denize
dokmesine géz yumulmustur. Deprem boélgesinde hukuki altya-
pinin aradan giinler ge¢gmesine ragmen kurulmamasi ve miite-
ahhitlerden sikayetgi olan depremzedelerden dava harci isten-
mesinin tek bir anlami vardir: Devlet miiteahhitlerin sug ortagi
olmaya devam etmektedir.” Bu durum baro baskanlarim dahi
cileden ¢ikarmus ve Istanbul Barosu bélgede hukuk biirolar
kurmustur. Istanbul Baro Baskam Yiicel Sayman, savciliklar
gerekli sorusturmayi yapmadan sug kanitlar1 sayilan enkazlarin
kaldirilmasinin sug ve delil yok etmek anlamina geldigi uyari-
sinda da bulunmustu. Sayman, bu uyarilar igisleri Bakanligi’na
iletmesine ve bakanlih@in bu konuda giivence vermesine rag-
men enkazlar hiikiimet kararlar1 dogrultusunda kriz masalarinin
gozetiminde goriilmemis bir hizla kaldirlmistir.® Deprem son-
rasinda gida, tibbi malzeme ve gadir gibi hayati ihtiyaglar kar-
silayamayan devlet, enkaz kaldirmayi biiyiik bir siiratle sir-
diirmiistiir. Gorgii taniklarinin ifadelerine goére enkaz altinda
giinlerce bekledigi igin ¢iiriiyen cesetler bu “gayretkes ¢abalar”
sirasinda pargalanip dagilmigtir. Hiiklimet iiyelerinden ve bolge
milletvekillerinden Yasar Okuyan bu iddialar1 yalanlayamamus
ve “yollar1 agmak i¢in” bu ¢alismalarin yapilmas1 gerektigini

' Cumhuriyet, 18 Eyliil 1999, .1, 5.19.
2 Cumbhuriyet, 25 Agustos 1999, s.4.
3 Cumbhuriyet, 28 Agustos 1999, s.7.
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iddia etmekle yetinmistir.' Diger taraftan enkaz kaldirma gahs-
malar1 durdurulsa dahi deprem bélgesindeki adliyelerin bu tiir-
den davalara hazir olmadigi Tirkiye Barolar Birligi Baskam
Eralp Ozgen tarafindan agiklanmis ve devletin bolgedeki adli-
yelerde yeni diizenlemelere gitmesi istenmisti.” Ancak devlet
enkaz kaldirmaktan bu tiir ilerle ugrasgamamstir.

Ayrica, deprem sonrasinda valilik 6ntinde protesto gosterisi
yapan depremzedelerin coplanmasi ya da Adapazar gezisi sira-
sinda Ecevit’i yuhalayan bir kadinin gdzaltina alinmasi devletin
varhig1 degildir de nedir? Ciinkii varolan devlet, polis devletidir
ve dogal afet karsisinda dahi bu mantikla hareket eder.

VIIL.3.2-) Deprem Sonrasinin “Aksilikleri”!

Deprem felaketinin hemen ardindan gerek yurti¢inden gerek
yurtdisindan bir¢ok insan yardim igin seferber olmustu. Tele-
vizyon ekranlarina yansiyan goriintiiler ve yazili basinda ¢ikan
haberler herkesi tedirgin etmis; insanlar bir seyler yapabilmek
icin ¢irpinmaya baslamigti. Yillardir siiren husumetleri bir yana
birakan Yunanistan, Ermenistan ve Giiney Kibris gibi iilkeler
de dahil olmak iizere tiim diinya yardima kostu. Ancak deprem
bolgesinden gelen haberler, asil felaketin deprem sonrasinda
yasananlar oldugunu gosteriyordu. \@rtdlsmdan gelen enkaz
kaldirma ve kurtarma ekipleri saatlerce havaalanlarinda bekle-
tiliyor;, TUPRAS yangim nedeniyle Rusya’dan gelen yangin
sondiirme ekibi yetkililerin ilgisizligi nedeniyle ancak yanginin
ikinci giinli géreve baslayabiliyordu.

! Cumhuriyet, 28 Agustos 1999, s.7. Hiikiimetin yangindan tek kagirdigi mal
deprem enkaz1 degildi; iilke giindeminin deprem konusuyla dolu oldugu si-
rada 50 milyonu etkileyecek olan Sosyal Giivenlik Yasasi da alelacele mec-
listen ¢ikarilda.

2 Cumhuriyet, 30 Agustos 1999, s.5.
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Deprem bolgesine gonderilen tibbi malzemeler ve gida
maddeleri ise koordinasyon eksikliginden sokak ortasinda bira-
kiliyor; giiveligin bir tiirlii saglanamamasindan dolay: ise yag-
ma olaylan bas gosteriyordu. Bélgedeki karmasanin bir tiirlii
giderilememesi ve ihtiyaglarin karsilanmamasi tiim insanlar
cileden cikariyordu; Gyle ki iktidar partisinin milletvekilleri bile
bu duruma isyan etmekten geri kalmadilar. “Devlet afet bolge-
sinde yok” diyerek DSP’li bakanlarla tartisan DSP Kocaeli
milletvekili Turhan Imamoglu deprem sonrasinda haberlesme
aginin ¢okmesinin traji-komik nedenini de soyle agikhiyordu:
“lllerde valilerin kullanabildigi TSB telsiz sistemleri vardi,
mandala bastigimzda Tiirkiye’nin tiim illerine ulasabiliyordu-
nuz. Cep telefonu ¢ikinca bunu sokiip atmiglar.”

Basinda ¢ikan haberler yerel yetkililerce kurulan kriz masa-
larinin “kriz”e neden oldugunu, yardimlarin bir tiirlii diizenle-
nemedigini, enkazdan kurtulan insanlarin salgin hastaliklar ve
aglhigin pengesini diistiiglinii sdyliiyordu. Depremin ikinci gii-
niinde dahi kurtarma ekipleri Istanbul’daki deprem bélgelerine
bile ulastirilamamust.

Biitiin bunlar olurken tiim diinya yeni bir sokla sarsildi;
Saghik Bakam1 MHP’li Osman Durmus sorumsuzca, hig¢bir yar-
dima ihtiyaglar1 olmadigini s6yliiyor, yurtdisindan gelen ekiple-
rin gitmeleri gerektigini ima ediyordu. Ermenistan’in génder-
mek istedigi 20 kisilik kurtarma ekibi ise agik¢a geri gevrildi.
Boélgede c¢aligan goniillii kuruluslar da Durmus’un hismina ug-
radi; basta AKUT olmak iizere bu tiir ekipler “sov yapmakla”
suclandi.’ Durmus’un sozlerinin ilk etkisi derin bir sok oldu;

! Cumhuriyet, 24 Agustos 1999, s.5.

2 QOysaki asil sov yapanlar, MHP bayraklariyla donatilmis araglarla deprem
bolgesine gelen MHP’lilerdi. MHP bayrakh yardim arabalarinin deprem
bolgesindeki faaliyetleri basina da yansimigti. 22 Agustos 1999, s.4. Diger
taraftan deprem bolgesindeki “yerel iktidar” olanaklarim kullanarak egola-
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bdyle bir donemde yardimlar1 reddetmenin higbir mantig1 yok-
tu. Kamuoyu Durmus’tan “6ziir dilemesini” beklerken, Durmus
durmadi ve devam etti.

TUPRAS yangini nedeniyle bir taraftan petrolle kaph diger
taraftan da enkazlarla beraber cesetlerin de ylizdiigii Korfez
sularim1 banyo ihtiyaci i¢in adres gostermesine ne denir bilemi-
yoruz. Durmus, yabanci ekiplerin bdyle bir denize hem de ban-
yo ihtiyacim1 gidermek i¢in girmeyeceginden yakiniyor ve bu
ekipleri “kamuoyuna sikayet ediyordu.” “Benim insanim gider
bu denizi kullanir” sozleri ise bakanin kendi insanlarina neleri
layik gordiiglinii gosteriyordu. Tuvalet olmamasindan yaki-
nanlara camilerin tuvaletlerini kullanmalarimi isteyen Durmus,
“siirekli su verilemeyen, igme suyu sikintisi ¢ekilen ve kanali-
zasyon sisteminin tahrip oldugu kentlerdeki depremzedelere
saglam kalan tuvaletleri kullanmalarin1 ve buralar1 temizleme-
lerini” 6neriyordu.! Diger taraftan ceset kokularinin ortahg:
kapladig1 deprem bolgesinde maske takmanin gereksiz oldugu-
nu, yeterli ambulansin mevcut oldugunu ve salgin hastaliklar
bulunmadigini séylemek de yine Durmus’un marifetleri arasin-
daydi. TUPRAS yangim sonrasinda agiga ¢ikan hava kirliligi-

rnn tatmin etmeye ¢aliganlar da tiiremisti. Radikal’den Ash Aydintagbas
sOyle yaziyor: “ (...) Her yerde oldugu gibi burada da ‘Ben kriz masasinda-
nim’ diyerek hoyratga diinyay: yoneten sert ve giizel bayanlar var. ‘Ben kriz
masasindanim’ ciimlesi, ‘Ben emniyettenim’, ‘Ben KGB’denim’, ‘Cekilin,
ben doktorum’ gibisinden bir sey. Emirler yagdinyor, listeler yapip, ekipler
olusturuyor, cep telefonlarinda konusuyorlar, tertemiz bir komando panto-
lonu ve beysbol sapkasiyla sert bir geng, masa sorumlusu Mustafa Bey’le
bagira ¢agira kavga ediyor; ‘Abi, boyle mi konusmustuk? Bana birkag ya-
banci ekip ver, ben gikip belli bir bolgeyi tarayayim.' Oysa yabanci ekipler,
Ramboluk ve kahramanlik degil, dakikalarn altin gibi degerli oldugu su sa-
atlerde yasam kurtarmak ¢abasinda. Saatler boyu yirtinan bu gencin pesine
takilmayacak kadar ciddiler.” Radikal, 23 Agustos 1999, s.2.
! Cumhuriyet, 23 Agustos 1999, s.4.
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nin olasi bir yagmurla Gdlciik’e inmesi riskine karsi da, bakan,
Golciikliilere bagka yere gitmelerini tavsiye ediyordu.'

Saglik Bakani Osman Durmus’un sozleri bir noktadan sonra
“gaf™1 ast1 ve bolgede gorev yapan bir doktor bakam cinayet
islemekle sugladi. Bir Yunan armatore ait soguk hava deposu
gemisini ve ABD’ye ait ylizer hastaneyi geri ¢eviren Durmus,
bu davranisina gerekge olarak, deprem bdolgesinde her tiirlii tib-
bi malzeme ve personelin bulundugu iddiasim1 gosterdi. Dur-
mus, depremin igiincii giiniinde doktora ihtiya¢ olmadigini a-
ciklarken Tiirk Tabibler Birligi’nin bolgedeki ekipleri acil ola-
rak pratisyen hekim gonderilmesini istiyordu.? Bir televizyon
programinda agik actk “Yunan kami gelmesin” diyen bakan,
ABD’lilerden de yardim etmek istiyorlarsa para yollamalarim
istiyordu.® Bolgede gorevli bir doktor, bakana tepkisini soyle
dile getiriyordu: “Hastalara en ilkel sartlarda miidahale ediyo-
ruz. Agir derecedeki hastalar1 ve yaralilari, askeri helikopter-
lerle Istanbul ve Bursa’ya gonderdigimiz halde hafif ve orta de-
receli yaralilarin artisi nedeniyle zor giinler yasiyoruz. Miida-
hale etmezsek hastalar1 kaybedebiliriz. Durmus’un bu gercek-
lerden haberi olmasa gerek. Yoksa burada bir enjektore, bir
gazh beze muhta¢ oldugumuzu goriir ve yardimlan geri ¢evir-
mezdi. Bu agiklamay: bile bile yapiyorsa cinayet isliyor.”*

Bakan Durmus’un deprem sonrasindaki gayretkes (!) ¢aba-
larin1 goren kimi yerel yetkililer de iizerlerine diiseni yaptilar.
Egitilmis kopekleri ve techizatlariyla deprem bélgesine gelen
Isve¢ yardim ekibi gitmeye zorlandi. Isveg ekibinden Lars
Baeckman, yetkililerin basindan beri kendilerine zorluk ¢ikar-
digin1 ve “(23 Agustos) saat 10.00°da Tiirkiye'yi terk etmeleri-

! Radikal, 23 Agustos 1999, s.15.

2 Radikal, 23 Agustos 1999, s.3.

3 Radikal, 23 Agustos 1999, s.1.

* Cumhuriyet, 23 Agustos 1999, s.7.
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nin” istendigini agikladi.' Kendini “simdiye degin hep yanhs
anlasilmig bir partinin yanhs anlagilmig bakani1” olarak tanimla-
yan Osman Durmus ise bunun lizerine “Hayir, boyle bir sey
yok. Bunlar maalesef yanhs anlamalar” demekle yetiniyordu.
Oysaki Tiirkiye insam gerek Durmus’u gerek Durmus’un parti-
sini daima ¢ok dogru anlamisti. Toplumun Bakan Durmus’a
duydugu 6fke daha sonra “Durmus’u durdurma kampanyasi”na
doniistii ve bu amacla imza toplandi. Kamuoyu bakanin istifa
etmesini isterken Bogazici Universitesi’nin 161 mensubu Bas-
bakan Ecevit’e bir mektup yollayarak bakanin gérevden alin-
masini istedi.’

Bakanin bu agiklamalarina Saglik Bakanhigi’ndaki iist diizey
kadrolar da destek verdi. Saghk Bakanlig Bilge islem Daire
Baskani1 Suat Duranay, fazla saglk personelinin bolgede kari-
stkhik yaratacagi iddiasinda bulunuyordu.3 Bakanin ve yardim-
cilarinin goriislerindeki bu israrlari, sarf edilen sozlerin bir pa-
tavatsizligin degil; Tiirkiye’de gittik¢e agirhk kazanmaya bas-
layan irkg1 anlayisin bir disavurumudur.® Durmus’un takindig

! Cumbhuriyet, 23 Agustos 1999, s.4.

2 Radikal, 28 Agustos 1999, s.9.

3 Radikal, 21 Agustos 1999, s.1.

* Hiikiimet ve MHP Durmus’a sahip ¢ikmakla kalmamig; hatta onu destekle-
mistir. Durmus’un olay yaratan sozleri, sadese kendisine ait degil, aym za-
manda bir siyasi partinin zihniyetidir. Omegin, Radikal gazetesine gonde-
rilen ve Durmus’u destekleyen su e-postaya bir goz atmak yerinde olacaktir.
“OKU BUNLARI' HATTA GEL OTUKEN’E diger sayfalan da oku.
Yoksa sen de YAHUDI misin? Mason?

Sunu bil yeter; Bunlarin her ikisi de asla INSAN degillerdir! Burdan itiba-
ren asagiy1 dikkatli oku geri zekdh budala!

AKUT!!?

AKUT; Everest Tepesi’'ne tirmanan ilk Yahudi dagci Nasuh Mahruki tara-
findan kurulmus, bir Yahudi 6rgiitiidiir.

AKUT sayfalan tarafindan hazirlanmstir.

Bu adrese gidildiginde karsimza gikacak manzara YAHUDI manzarasidir,
MASONIK bir manzaradir!
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tavir hiikiimetin diger iiyeleri tarafindan da siirdiiriilmiistiir.
Hiikiimet yurtdisindan gelen yardim malzemelerinden giimriik
almayu israrla siirdiirmiis; bu durumu ise “mevzuat boyle” diye-
rek gecistirmistir. Bu anlayis, “gavura muhtag olmamak” i¢in
kendi insanlarim1 bile bile oliime terk edebilmektedir. MHP
kadrolar1 bu tavirlarinda o kadar kararlidir ki, kamuoyundan
gelen istifa ¢agrilarina kulak tikanmig, Durmus MHP grubunda
bir de alkiglanmig ve tebrik edilmistir. MHP Genel Baskani ve
bagbakan yardimcis1 Devlet Bahgeli, “Surda gedik agmak iste-
yenler basaramayacak, Osman Bey’in yanindayiz, arkasinda-
y1z” demis ve Durmus’un ¢aligmalarin1 Birlesmis Milletler go-
revlilerinin dahi takdir ettigini soylemistir.' Bagbakan Ecevit ise
“Saglik hizmetleri ¢ok iyi yiiriidii, sayin bakanin da biiyiik kat-
kis1 oldu” sdzleriyle Durmus’un sorumsuzca isledigi insanhk
suglarina ortak olmustur.? Kisaca “yaptiklarimiz yapacaklarimi-
zin teminatidir” diyen siyasi liderler, bu zor giinlerinde birbirle-
rine destek olmuslardir.?

Yapilan tiim siyasi manevralara ve “suglu devlet degil dep-
remdir” giiriltiilerine ragmen bu felaketten kimlerin sorumlu

Ayrica, AKUT veya KIZIL HAC’la ortak ¢aliyma igindedir. Bu bilgiler 151-
ginda AKUT konusunda goriisleriniz degisti mi, degismedi mi bunu size bi-
rakiyoruz...

Malum Medya pagavralarinin, Saghk Bakanimiz Sayin Osman Durmus’a
ne i¢in yiiklendikleri gayet agik degil mi?

Ne garip!...

Dr. BARBUNYA da bir YAHUDI idi...(!)” Aktaran ismet Berkan, Radikal,
25 Agustos 1999, s.3.

Radikal, 25 Agustos 1999, s.1, s.8.

Radikal, 25 Agustos 1999, s.8.

Ancak, Demirel, Ecevit ve Yilmaz, Adana depremi sonrasinda da ahgildik
“devlet biiyiiktiir, yaralariniz1 saracaktir” sozlerini sarf ettikten sonra bolge-
yi kaderiyle bas basa birakmiglardir. Yilmaz’in 20 bin yeni konut yapma
sOzii vermesine ragmen daha sonra bu say1 5 bine indirilmig; ancak bu 5 bin
konut da tamamlanamamuigtir. Radikal, 28 Agustos 1999, s.1., s.24.

WO -
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oldugunun tiim kamuoyu farkindadir. Depremzedeler, deprem
sonrasinda agiga ¢ikan ofkelerini protestolarla ortaya koyarken
bir grup hukuk¢u da hukuk yollarim1 zorlamaktadir. Cagdas
Hukukgular Demegi Istanbul Subesi, “deprem felaketinin bag
sorumlular olduklan gerekgesiyle” Cumhurbagkani Siilleyman
Demirel, Bagbakan Biilent Ecevit, Genelkurmay Bagkani Hiise-
yin Kivrikoglu, Bakanlar Kurulu iiyeleri, Milli Giivenlik Ku-
rulu Genel Sekreteri, depreme maruz kalan illerin valileri, ilge-
lerin kaymakamlary, il ve ilgelerin belediye baskanlar1 hakkinda
su¢ duyurusunda bulundu.'

Ancak, gerek devlet gerek Kizilay, depremin iizerinden
giinler gecmesine ragmen gerekli diizenlemeleri yapamadilar.
Deprem bolgesinde yeterli ¢gadir bulunmadigindan birgok afet-
zede kendi yaptig1 derme ¢atma ¢adirlarda kalmak zorunda bi-
rakildi. Depremzedelerin zaman zaman yagmur altinda kalma-
sina ragmen bu soruna bir tiirlii ¢6ziim bulunamadi. Diger ta-
raftan ¢adir dagiiminda yetersiz ve yavas kalan devlet, resmi
binalarin onarilmasi s6z konusu oldugunda oldukga hizhh dav-
rands; kisa bir siire iginde ihaleler yapildi. Ancak bu siiratin ne-
deni daha sonra ortaya ¢ikti. Onarim ihaleleri telefon talima-
tiyla ANAP ve MHP’li miiteahhitlere verilmisti.® Ancak, yakla-
san kisa ragmen konut sorunu bir tiirlii ¢oziilemedi. Gegici pre-
fabrik konut-kalic1 konut ikilemi giinlerce kamuoyunu mesgul
etmis; ancak somut bir adim atilmamistir. Binlerce konuta ihti-
ya¢ duyulan deprem bdlgesi biiylik bir pazar haline gelmistir.
Prefabrik-kalic1 konut tartigmalar ise bu pazardan pay almaya
calisan farkhi sermaye gruplarinin boy olgiismesidir.” Bu tartis-

! Cumhuriyet, 25 Agustos 1999, s.1, 19.

2 Cumbhuriyet, 21 Eyliil 1999, s.9.

3 Bu konuda izzettin Onder s6yle demektedir:
“Kapitalizm, bir sistem olarak; hayatinin son demlerinde kapitalizmin hiz-
metine girmis olanlarin toplumu kandirmak igin savladig gibi insana hiz-
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malar, MHP’li iki bakam bile birbirine diisiirebilmektedir. Ba-
yindirlik ve Iskan Bakam Koray Aydin, prefabrik yapilan des-
teklerken yine Devlet Bakam Sadi Somuncuoglu ise bu segene-
ge karsi gikmakta, kalici konut yapimina baslanmasini iste-
mektedir. Ortada bdylesine biiyiik bir pazar varken DSP’nin ve
ANAP’1In tarigmanin disinda kalmasi beklenemezdi. ANAP ve
DSP Somuncuoglu’nu desteklerken, MHP Genel Baskami ve
bagbakan yardimcisi Devlet Bahgeli’nin Aydin’dan yana tavir
almasi nedeniyle bakanlar kurulu prefabrik konutta karar kil-
migtir.

VIIL.3.3-) Depremle Gelen Cevresel Sorunlar

Tiirkiye’nin sanayi kuruluslarinin izmit-Istanbul-Corlu hat-
tinda yogunlasmis olmasi nedeniyle deprem Tiirkiye’nin eko-
nomik yapisim da vurmustur. Bunun yam sira basta TUPRAS
olmak lizere bir¢ok sanayi kuruluslarinda meydana gelen kaza-
lar biiytik bir ekolojik felakete de yol agmustir. Fay hatti {izerin-
de bulunan sanayinin depreme kars1 hazirliksiz olmasi ve bu tiir
felaketler igin “Acil Eylem Plani”na sahip olmamasi sorunu de-

met eden bir sistem degildir. (...) Boyle bir sistemin giidiimiindeki hiikiimet,
once insanlarin duygularina seslenerek, onlar bagis yapmaya ¢agirir, ikinci
asamada da miiteahhitlere yeni is alanlan agar. Kisacasi, boyle bir devlet,
maliyeti topluma, yaran ise 6zel sermayeye yonlendirir. Enkaz altinda insan
kurtarma hangisine giriyorsa ona gére hiikmiiniizii veriniz. Ote yandan sai-
beli de olsa, derhal ihale yaparak prekapitalist evrelerin ya da insaatlarin
yaptirilmasi hangi gruba giriyorsa, hiikiimetin bu iki olaydaki ¢abuklugunu
da ona gore degerlendiriniz.

Kapitalistler bagis kampanyasindan da yararlamr. Felaket alanim firmalar
panayirina ¢eviren sermaye, bir yandan kendi reklamim yaparak, yeni agila-
cak alanlan zorlarken, diger yandan da fiyatlar ve vergi avantajlar1 yoluyla
maliyeti topluma yikar. Boyle bir zihniyet iginde, kalic1 evler yerine prefab-
rike barakalarin yapilmasi ya da siyasilerin yandagslarina yeni ihalelerin ve-
rilmesi veya sorumlu miiteahhitlerden hesap sorulmamasi fevkalade dogal-
dir ve sistemle uyumludur.” Cumhuriyet, 21 Eyliil 1999, s.4.
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rinlestirmistir. TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi ise sanayi
kuruluslarindan sizabilecek kirleticilerin (hammadde, ara iiriin,
iirlin, atik, vb.) ekosistemlerde yeni ve ciddi sorunlara yol aga-
bilecegi uyarisinda bulunmaktadir.'

Tiirkiye’nin en biiyiik petrol rafinerisi TUPRAS ta cikan
yangin doganin bu tiir hafiflikleri kaldirmayacagim da ispatla-
mustir. Yillar once gerekli 6n ¢alismalar yapilmadan deprem
kusagina kondurulan tesisin 8.4 siddetindeki bir depreme daya-
nabilecegi iddia ediliyordu.”> Ancak 17 Agustos depremiyle bir
bacanin yikilmasi sonucunda rafineride yangin ¢ikti. Bir depo-
nun alev almasiyla baslayan yangin engellenemedigi igin kisa
bir siirede kontrolden ¢ikti; tonlarca petrol havaya, topraga ve
denize karismistir. Kamu Isletmeleri Gelistirme Merkezi Vakfi
(KIGEM), deprem sonrasinda TUPRAS ile ilgili hazirlanan ra-
pora gore 1990’larin bagindan beri 6zellestirme kapsamina ali-
nan TUPRAS’in ydnetim kademelerinin atanmasimin ve denet-
lenmesinin Ozellestirme Idaresi’nin yetkisine verildigi, kurulu-
sun kadrolarina yetkin kisilerin degil de siyasi mekanizmalara
yakin kisilerin getirildigi agiklanmustir. Ozellestirme Idaresi’ne
devredilen biitlin kurumlar gibi bakim-onarim da dahil olmak
lizere biitiin yatinmlan durdurulan TUPRAS 'ta nitelikli isgiicii
giderek azaltilmig, yonetim kademeleri.felg edilmistir. Bunun
sonucunda ise depremin hemen ardindan baslayan yangin so-
rumsuzluk nedeniyle uzun bir siire kontrol altina alinamamustir.
Yanginin ilk giinii rafineriye gelen belediye itfaiyesi “yangin
kontrol altina alindig1” gerekgesiyle geri ¢evrilmigtir. Yanginin

' Y. Ankan, G. N. Demirer, M. Duran, A. K. Diindar, C. Diindar, M. Erdem,
K. Giingor, E. Torunoglu, “17 Agustos 1999 Marmara Depreminin Cevresel
Etkileri Uzerine On Rapor”, TMMOB Cevre Miihendisleri Odas, 27 A-
gustos 1999.

2 TUPRAS Genel Miidiirii Hiisamettin Damis ise tesisin 9 siddetindeki bir
depreme dayanabilecegini iddia etmektedir. Milliyet, 27 Agustos 1999, s.6.
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3 tankta siirdiigii sirada yangin ekibi dahil tiim personelin higbir
sogutma yapmaksizin tesisi terk etmesi sonucunda yangin 4
tanka daha sigramigtir. Yangin, ancak iki giin sonra yabanci e-
kiplerin miidahalesiyle sondiiriilebilmistir. Piyasa degeri 2.5
milyar dolar olan TUPRAS’1n dzellestirme nedeniyle yillardir
i¢i bosaltilmig; denetimsizlik ve niteliksizlestirme nedeniyle de
felaketin boyutlar1 artmugtur.'

Bogazi¢i Cevre Bilimleri Enstitiisii yetkilileri ise yanan 30
bin ton petroliin ¢evrede yarattigi kirliligin etkisinin 5-10 yil
daha siirecegini agiklamigtir. Yangin sonucunda agiga ¢ikan
kiikiirtdioksitin, diger gaz ve partikiillerin asit yagmurlarina yol
agmasi ise kaginilmaz olarak goriiliiyor. Bu yagmurlardan 6n-
celikle yesil alanlar etkilenecek olsa da havaya karigan
partikiillerin solunum yolu hastaliklarina da yol agmasi muhte-
meldir. Denize yayilan petrol, deniz kuslarinin u¢ma yetenegini
kaybederek Olmelerine yol acarken zaman icinde deniz dibine
¢Oken petrol ise denizin havayla temasini keserek dipteki can-
lilarin toplu 6lmelerine neden olacaktir.?

TUPRAS’tan akan petrol ve denize dokiilen moloz nede-
niyle ise Izmit Korfezi’ndeki sualti yasami tamamen 6lmiigtiir.
Dokuz Eyliil Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universite-
si’nden gelen bilim adamlarinin bélgede yaptiklari incelemelere
gore Korfez’de 25 metrenin altinda oksijen bulunmamaktadir;
150 metrenin alt1 ise tam bir 6lii denizdir.® Ancak sorunun bir
de biitiinciil yonii vardir. Bu denli genig bir alanin deprem son-
rasinda boéylesine bir ekolojik felakete ugramasindan biitiin bir
ekosistem etkilenecektir. ITU Cevre Miihendisligi Boliim Bag-
kani Prof. Dr. ilhan Talinl’ya gére “Deprem sonrasi felakete
bagh olarak, boyle bir ekosistemde rafinerideki yangin, yerle

! Cumhuriyet, 21 Eyliil 1999, s.9.
2 Milliyet, 22 Agustos 1999, s.7.
3 Radikal, 9 Eyliil 1999, s.6.
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bir olan bir meskun mahaller ve akut insan 6liimleri, yaralan-
malar, dogrudan insan saghg tehditleri ile birlikte gevre, kisa
siireli etkiyi en st diizeye almigtir. Bu akut etkinin etkileri de
insan, bitki, hayvan, deniz, gél, orman, yeralt1 suyu ve toprakta
uzun vadede ortaya gikacaktir.”!

Marmara Depremi nedeniyle zarar goren Aksa Akrilik Fab-
rikasi’ndan da yaklasik 6 bin 400 ton akrilonitril maddesi hava-
ya, denize ve topraga karigmigtir. Akrilonitril maddesinin en az
siyaniir kadar zehirli olmasina ve kanserojen 6zelligi bulunma-
sina ragmen fabrika yetkilileri herhangi bir riskin olmadigin
iddia etmiglerdir. Ancak, 38°C’de alev alabilen akrilonitril, “ka-
ristirllmamasi gereken maddelerle ya da basing, 151k, su, ve ok-
sijen yardimi ile siddetli kimyasal degisikliklere ugrayarak ani
oliimlere neden olabilmektedir.”? Diger taraftan havaya karisan
maddenin zaman iginde kristalleserek topraga ve besinlere kari-
sacagini sOyleyen CMO Bagkami Ethem Torunoglu, bu sizinti-
nin sonugta biiyiik bir tarimsal kirlilige yol acacagina isaret e-
diyordu.? Istanbul’un sebze ihtiyacinin bu yérede bulunan tarim
alanlarindan karsilandig1 géz 6niine alindiginda milyonlarca in-
sanin risk altinda oldugu goériilecektir. Fay hatt1 iizerinde bu tiir
fabrikalarin kurulmasina izin veren yetkililer, ancak kazadan
sonra fabrikay1 kapatarak bir kez daha “testi kirildiktan sonra”
miidahale etmislerdir. 12 yildir eksik ruhsatla ¢alisan Aksa Fab-
rikasi, bu tiirden zehirli maddelerin iiretimini yapan fabrikalarin
cevresinde bulunmasi gereken koruma bandim bile kazadan
sonra yapmistir.

! Radikal, 29 Agustos 1999, s.5.

2 Y. Arikan, G. N. Demirer, M. Duran, A. K. Diindar, C. Diindar, M. Erdem,
K. Giingor, E. Torunoglu, “17 Agustos 1999 Marmara Depreminin Cevresel
Etkileri Uzerine On Rapor”, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, 27 A-
gustos 1999.

3 Cumbhuriyet, 12 Eyliil 1998, s.9.
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VIIL3.4-) Depremin Bazi Sonuglar1 Uzerine...

17 Agustos 1999 Marmara Depremi biiyiik bir yikima yol
agmis ve ancak toplumdaki ve yonetim mekanizmalarindaki za-
fiyetin nelere yol acabilecegini de gostermistir. Yillardir
siiregiden “adam sende”cilik, para hirst ve insan hayatina deger
vermeyen anlayislar bu felaketin boyutlarimi artirmigtir. Dep-
remin hemen ertesinde televizyon ekranlarinin basina kosan
Tiirkiye halki, 6nce deprem felaketinin boyutu nedeniyle daha
sonra ise bagta cumhurbagkam ve bakanlar kurulu basta olmak
lizere yoneticilerin acizligi nedeniyle toplumsal bir yikima ug-
ramustir. Depremin hemen ertesinde sansiir dahil bildik meka-
nizmalar isletilmis, rant kaygisi ve para hirs1 deprem enkaz ii-
zerinde tekrar baglatilmistir.

Bu depremin bu denli ac1 sonuglar dogurmasinin tek nedeni
ise daha dnce yasanilan depremlerden yeterli derslerin ¢ikaril-
mayip 6nlem alinmamasidir. Bugiine degin siirdiiriilen spekii-
lasyona ve ranta dayali popiilist politikalarin bir an 6nce terk
edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, yillardir diglanan bilim hayattaki yetkin konu-
munu tekrar almahdir. 1980’lerde Ozal’in “gerekirse bilimi de
ithal ederiz” sézleriyle baslayan zihniyet artik iflas etmis ve
Marmara Depremi'nde enkaz alunda kalmistir. Gerek
TMMOB’a bagh meslek odalar1 gerek iiniversiteler, kendi a-
lanlarindaki yasalarin hazirlaniginda ve uygulanmasinda s6z
sahibi olmali ve denetim yetkisi bulunmahdir.

Cumhurbaskam Siileyman Demirel’in dedigi gibi “altimiz
cliriiktlir ve deprem gercegiyle daha birgok kez yiiz yiize gele-
cegiz. Ancak yine Demirel’in dile getirdigi “biz bu abdestle da-
ha ¢ok namaz kilariz” anlayisina artik bu iilke insaninin ta-
hammiilii kalmamistir; kalmamalidir. Insanlarin hayatlarn iize-
rine kumar oynayanlarin, insanlari bile bile 6liime yollayanlarin
hesap vermesi gerekmektedir. Bosa gecen her dakika olasi yeni
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felaketlerde ya da maceralarda daha fazla insanin 6lmesi de-
mektir.

VIIL.4-) “Sonsoz” Yerine

Cok bilinen bir sézle noktalamak gerekiyor herhalde: “Son
s6zlimiiz heniiz s6ylenmedi!”

Kapitalist iiretim iliskilerinin yok ettigi doga ve insana dair
her sey, yeni bin yila yaral ve hiiziinlii girmemize neden olu-
yor. Ancak, her seye ragmen umudumuzu yitirmeden ve doga-
ya, insana, gelecege dair 6zlemlerimizi yeniden orerek, bir gii-
zellige dogru yola c¢ikmamiz gerekiyor. Bergama’dan,
Biiyiikeceli’den, Firtina’dan, Polat Amca’dan, Sebahat Ab-
la’dan, Ken-Sara-Wiva’dan, Can Yiicel’den, Karacaoglan’dan
ve Nazim Hikmet’'ten beslenen bir insan ve doga sevgisiyle
yola koyulmanin tam zamamndur...
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IX-) SURDURULEMEZ “MODERN ZAMANLAR?”
ve MARKSIZM

TEMEL DEMIRER-YUCEL DEMIRER

Henry A. Kissinger’in, “Yeni diinya diizensizligi”;' Guy
Sorman’in, “Kiiresellesme hatal bir fikir,”> diye betimledigi
“Modem Zamanlar”, Haluk Gerger de soyle tarifler: “Bu mo-
demn zamanlar nasil zamanlar? Bir yanda, 6zellikle iretici giig-
lerin gelismesinde, tarihte ilk kez insanligin tamaminin yasamin
zorunluluklarindan 6zgiirlesmesini miimkiin kilabilecek bas
dondiiriicii gelismeler. Sinifsiz ve somiiriisiiz bir toplumun alt-
yapisin1 olusturan kazanimlar. Bireyin yetkinlesmesinin Oniin-
deki engelleri yikmaya yarayan atihmlar. Insamin akilc1 ve
paylasimci bir yasama akip giden muhtesem seriiveninde geli-
nen bir dénemeg...

Ote yandansa, kiiltiir, bilgi, bilin¢ edinme olanaklarinin en
fazla gelismis oldugu toplumlarda en fazla ortaya ¢ikan akil

! Henry A. Kissinger, Radikal, 2 Haziran 1999, s.10
2 Guy Sorman, Cumbhuriyet, 4 Kasim 1999, s.9
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almaz ruhsuzluk, gerilik, belleksizlik, diipediiz karanlik bir ce-
halet. Kiyic1 bireyciligin gayya kuyusunda bogulan dayanisma-
c1 toplumsallik, yani insan dogasinin ta kendisi.

Kiiresellesmenin insani algaltan, ahmaklastiran yiikselen de-
gerleri. Gorgiisiiz siradanlig, kor uyumu, fabrikasyon benzerli-
gi, ruhsuz renksizligi dayatan bir burjuva demokrasisi. Ozelles-
tirmeyle dzgiirliigii, bencil hirslarla insan haklarini, pazarla de-
mokratiklesmeyi, somiirii ile gelismeyi 6zdeslestiren bir yitik
insan kiiltii. Hepsinin iistiinde kar fetisi. Ve siddet... Yasamin
her alan ve boyutunda ve en ¢ok da i¢imizde. Yiiregimizi ¢alan
nefret, saldirganlik, siddet. Insan, insanin kurdu. Bu modemn
zamanlar nasil zamanlar? insancil yardimi artik ordular, hava
bombardimanlari, silah tiiccarlani yapiyor. ‘Kapitalizmin go-
riinmez eli’nin biitin hagmetiyle yeryiiziine inmis sureti, yaz-
gimiza egemen: Sugluyor, yargiliyor, cezalandiriyor. Tarihin
yazdig1 en bilyiik yikim giicii onun elinde. Tarihin yazmadig:
inga giicii de tekelinde.

Vuruyor, yikiyor, dldiirtiyor. Saldirtyor, yagmahyor, doga-
nin da, insanin da 6ziinii emiyor, hortumluyor, bosaltiyor. Ruhu
calinmis, bellegi yitmis, bilinci ¢arpilmig insanlik, bir yerlerde
tiikkenen, bir yerlerde yasamak igin didisen insanlik, bu bocek-
lestirilmeye galigilan hayalet ordu, izliyor.onu sadece... Tapiyor
O’na. (...) - .

Modern zamanlar, taarruz zamani. Modern zamanlar, kar-
masik elektronik cihazlara doniistiiriilmiis savas ugaklarimi
kullanan uzman pilotlarin, imha planlarin1 bilgisayarlarda ya-
pan bilim aristokratlarinin, askeri strateji olusturan liimpen §6-
valyelerin zamani. Modern zamanlar, borsa zamani, global yati-
rimin karmasik matematiksel hesabi, imaj sihirbazi, reklamci,
pazarlamaci.

Modern zamanlar, aristokratik Orta Cag’dan burjuva bar-
barligina az gidip uz giden, bir arpa boyu yol alip barutunu tii-
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keten yitik insanin zamani.. Modermn zamanlar, kahrolasi za-
manlar...”"

Bu 6n ¢ergeve ardindan, “Modern Zamanlar’ verilerin ke-
sin diliyle sergileyerek devam edelim...

IX.1-) Kiiresellesme “Faturas1”

BM Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan 1999
Insani Gelisme Raporu, kiiresellesmenin® olumsuzluklarinin her
gecen giin daha da derinlestigine ve insan yagsamini her yoniiyle
tehdit ettigine dikkat ¢ekiyor. Raporda su sozler yer aliyor:
“Kiiresellesme aslinda insanlarin yasamlarinin zenginlesmesi
ve ortak degerlerin baz alindig: kiiresel bir toplumun yaratilma-
st icin biiylik firsat, ancak kiiresellesme olgusunda hakimiyetin
sirketlere ve piyasalara ge¢mesi yiiziinden karlar ve firsatlar e-
sit olarak dagilamiyor.” Kiiresellesmenin sonuglarinin “traji-
komik” olarak degerlendirildigi UNDP raporunda insanlar ve
tilkeler arasinda “tehlikeli” kutuplagmalara dikkat gekiliyor.

Giinlimiizde yerkiirenin en zengin 5 iilkesi, diinya gayri safi
milli hasilasinin yiizde 86’sin1, diinya ihracat pazarlarinin yiiz-
de 82’sini, dogrudan yabanci yatirimin yiizde 68’ini, telefon
hatlarinin yilizde 74’iinii elinde tutuyor. Buna karsilik diinyanin
en yoksul iilkesinde bu oranlar yiizde 1’i gegemiyor. Yine bir
diger 6rmek, Giineydogu Asya krizine iliskin: Krizin 1998 ve
2000 yillan arasinda kiiresel ticaretin 2 trilyon dolar azalmasina
yol agacagina, milyonlarca insanin igsiz kalacagina, is giivence-
sinin her gegen giin azalacagina ve dlinyanin her yerinde sosyal
hizmetlerde kesintiye gidilecegine dikkat g¢ekiliyor. Raporda,

! Haluk Gerger, Ozgiir Bakis, 18 Mayis 1999, s.4

2 Bu konuda bak: Kiireselleymenin Ekonomik, Teknolojik, Sosyal, Siyasal,
Kiiltiirel] Boyutu, Sungur Savran, “Kiireselleymenin Ekonomik Boyutu”,
s.1-37, TMMOB Yaymm 1998; Samir Amin, Kiireselleyme Caginda Kapita-
lizm, ¢ev: Vasif Erenus, Sarmal Yaynevi, 1999.
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kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu da isgleniyor. Ister gelismis is-
ter gelismekte olan iilkeler olsun, insanlarin tek yonli bir kiiltii-
riin hakimiyeti altina girmekte oldugu vurgulanirken bu gelis-
me, “ABD igin en biiyiik ihracat sanayii ne silah ne de otomo-
tiv. ABD’nin 6nem verdigi en biiylik pazar miizik, film ve eg-
lence endiistrisi” sozleri ile belirginlik kazamyor.'

Yani bilgi islem araglary, bilgi islemin kendisi, bilgi depo-
lama ve dagitma, basta ABD olmak ilizere hizla birka¢ biiyiik
devletin, sirketin denetimine gectigi bu esitsizlikte kiiresel dii-
zeyde dolasan fonlarin yiizde 70’inden fazlasim 10-15 ABD
bankasi denetliyor. Uluslararasi haber akigt CNN, ABC, CBS
gibi dev telekomiinikasyon sirketleri, bunlara ve birgok gazete-
ye, kitap-dergi-basim sirketine sahip birkag tekelin kontroliin-
de. Kiiresellesme ekonomik, teknolojik, sibemetik denetimin,
hatta siyasi iktidarin kiiresel ¢apta bir avug insanin, eski de-
yimle bir “mali oligarsinin” elinde toplanmasina olanak sagli-

yor.2

Diinya Bankasi’nin, mali krizin 200 milyon yeni yoksul ya-
rattigini aclkladlgl3 diinyadaki 225 kisinin serveti, 2 milyar 600
milyon yoksul insamin yilhk kazancina esittir.* Zenginligin
ylizde 85’1, niifusun yiizde 20’lik bir diliminin elinde toplan-
mustir. En yoksul yiizde 20’lik niifus ise zenginligin ancak yiiz-
de 1.3’iline sahiptir.5 1980’den 1990’a diinya ticaretinin yiizde
70’ini kontrol eden, 120 en yoksul iilkeden daha ¢ok ihracat
yapan, zenginligi diinyadaki en yoksul 2.5 milyar insanin geli-

! Cumbhuriyet, 12 Temmuz 1999, s.11

2 Ergin Yildizoglu, “Ya Kiiresellesme, Ya Kuzey Kore”, Cumhuriyet, 7
Temmuz 1999, s.4

3 Ozgiir Bakis, 4 Haziran 1999, s.11

4 Nazif Oflazoglu, Ozgiir Bakis, 5 Temmuz 1999, s.13

5 Susan George, Le Monde Diplomatique, Ocak 1999
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rine denk diisen' CUS’larin yatirim alanlarindan Arjantin, Bre-
zilya, Sili, Peru, Filipinler, Pakistan gibi iilkelerde yoksulluk
simirinin altinda yasayan kent ve kir niifusu 2-3 kat artrmists.?

Bunun yaninda, Afrika’dan Balkanlar’a Latin Amerika’dan
Afganistan’a diinyanin dort bir yaninda siiren savaslarda yiiz
binlerce gocuk savas¢1 kullamliyor. Merkezi Isvigre’deki ‘Co-
cuk Askerlerin Kullanimin1 Durdurma Koalisyonu/ Coalition to
Stop the Use of Child Soldiers’ adh uluslararasi sivil toplum
orgiitii, halen 300 bin ¢ocugun silah altinda oldugunu bildiriyor.
BM Cocuklar ve Silahli Catisjma Ozel Temsilcisi Olara Otunnu,
1987-1998 kesitinde yasanan silahli gatigmalarda 2 milyondan
fazla gocugun 6ldiigiinii sdyliiyor.® Ayrica yeryiiziindeki 6 mil-
yar1 agkin insanin neredeyse 1 milyarini, yaslar1 15 ile 24 ara-
sinda degisen gengler olusturuyor. Bu geng niifusun yiizde 95’i
ise Giiney lilkelerinde yasarken, Diinya Lutherci Kiliseler Bir-
ligi Bagskam Christian Krause’nin sdyledigi gibi “YDD?”, “zen-
ginler diizeni”ydi. “Kiiresellesen pazarlar’dan diinya niifusunun
yalnizca yiizde 12’si nemalanabiliyordu. Kisi basina diisen gelir
gibi okuma yazma orani da 6megin, birgok Afrika lilkesinde
1960 yih diizeyine inmisti!*

BM Kalkinma Programi’nin 1998’de yayimladig rapora go-
re, diinya niifusunun beste biri en yiiksek gelirli lilkelerde yasi-
yor ve diinya gelirinin yiizde 86’sin1, diinya ihracatinin yiizde
82’sini, dis yatirnmlarin yiizde 68’ini ve telefon hatlarinin yiizde
74’inii elinde bulunduruyor. Diinya niifusunun en yoksul beste
birlik diliminin ise bu kategorilerin tiimiindeki pay1 ancak yiiz-
de 1’ler civarinda seyrediyor.

! Ignacio Ramonet, Le Monde Diplomatique, Ocak 1999

2 Yiiksel Akkaya, Sol Dergisi, No:28, 19 Mart 1999, 5.36

3 Ayca Atay, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1999, 5.6

4 Deniz Kavukguoglu, “Nurussa’nin Bebegi ya da “YDD”” Cumhuriyet, 7
Temmuz 1999, s.17
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Diinyanin en zengin 200 kisisi, 1994-98 doneminde servet-
lerini iki kattan fazla katlayarak 1 trilyon dolarin iizerinde bir
varliga ulasti. En zengin ylizde 20’lik kesimle en yoksul yiizde
20’lik kesim arasindaki gelir esitsizligi, 1960°ta 30’a 1 iken,
1997°de bu oran 74’e¢ 1 oranina yiikseldi. Tanzanya’nmin dis
bor¢ ddemeleri saglik harcamalarinin tam dokuz kati, egitim
harcamalarinin ise dort kat1 diizeyinde bulunuyor. Zengin sana-
yilesmis iilkeler diinyadaki tiim patentlerin yiizde 97’sini elinde
bulundururken, 130 ile 145 milyon insan kendi iilkelerinin di-
sinda yasal gogmen olarak yasiyor. Raporda, orgiitlii su¢ da
vurgulaniyor. Buna gore, orgiitlii sugun yillik ‘ciro’su 1.5 tril-
yon dolar olarak hesaplamiyor. Rapor, 1995’te sadece uyusturu-
cu ticaretinden elde edilen para miktarinin 400 milyar dolar ol-
dugunu, bunun diinya ticaretinin yiizde 8’ini olusturdugunu be-
lirtiyor."

Diinya zenginlerinin 1994’le 1998 arasinda servetlerini ikiye
katladigindan s6z etmistik. Bunlarin toplam serveti, diinyadaki
tim insanlarin toplam gelirlerinin yilizde 41’inden fazlasin o-
lusturuyor! En yiiksek gelire sahip iilkelerde yasayanlar diinya
niifusunun begste birini olusturuyor ve toplam gayri safi milli
hasilanin yiizde 86’sim1 kazaniyorlar, buna karsilik en asagidaki
beste bir yilizde 13’le yetiniyor! Diinya {izerinde 1 milyar 300
bin kisi giinde 1 dolardan daha az parayla geginiyor! 1 milyar
kisi aghik simmirinin altinda yasarken, bunlarin 160 milyonunu
cocuklar olusturuyor! En zengin 200 kisinin gelirlerinin yiizde
1’1 diinya lizerindeki herkesin ilkGgretime ulagmasina yetiyor-
ken, diinyada 850 milyon kisi okuma yazma bilmiyor!>

Umur Talu’nun “Kiiresel Korlesme,” diye betimledigi gidi-
sattaki BM verilerine gore, 6 milyar niifuslu diinyada 800 mil-

! Radikal, 13 Temmuz 1999, s.13
2 Ayse Diizkan, Gazetepazar, “Adaletin Bumu Diinya?”, 1 Agustos 1999, s.5
3 Umur Taly, Milliyet, “Kiiresel Korlesme”, 13 Agustos 1999, s.4
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yon kisi acken;' ‘Forbes’ Dergisi’nin arastirmasina gore, 400
ABD’li zenginin toplam serveti 1 trilyon dolar asarken, Tiirki-
ye’yi bese katlayan bu rakam, Cin’in yerli liretiminin toplam
degerinin de iistiinde!” Bill Gates’in 1998 yilinda 51 milyar
dolar olan serveti, bir y1l iginde 39 milyar dolar artarak 90 mil-
yar dolara ulasti;’ ama “ABD’de ailelerin yiizde 9.7’si yani 10
milyon insan a¢. ABD Tarim Bakani Chicago’da diizenlenen
bir konferansta yaptig1 konusmada, ‘Ulkenin her eyaletinde ag-
lik tehlikesinin ciddi bir sorun olarak kendini duyurdugu’ndan
soz etti.”

Ya “kiiresellesmenin” Tiirkiye’si mi? BM’nin ‘Insani Ge-
lisme Raporu’ 1999°da ekonomik gdstergelerin yani sira insani
faktorlerin de hesaba katildigi ‘Insani Gelisme Endeksi’ne gore,
Tiirkiye 1998’de 69. sirada yer alirken, 1999°da 86. siraya ge-
riledi. Raporda, 174 iilke, erisilen insani gelisim diizeyine gére
siralanirken, bu siralamada, gelir gibi ekonomik gdstergelerin
yam sira okuryazarlk, okullasma, kadinin konumu, Internet ve
telefon kullanimi ve yasam siiresi gibi etkenler de goz Oniinde
bulunduruldu.’

IX.1.1-) Neden?

Yasanan vahsetin “nedeni” ne mi? Elbette kapitalizm; kiire-
sel kapitalizmin neo-liberal saldirganligi... Bilmeyen yok: “Bir
iiretim tarzi olarak kapitalizm, siirekli bir genisleme ve yayilma
dinamigine sahiptir. Bu niteligi itibariyle de, evrensellik egili-
mini blinyesinde barindirmaktadir. Soruna bu tarzda yaklasildi-
ginda, kiiresellesmenin yeni ve orijinal bir sey olmadigi soyle-

! Cumhuriyet, 23 Eyliil 1999, s.11
2 Milliyet, 25 Eyliil 1999, 5.8

3 Milliyet, 28 Temmuz 1999, 5.8

4 Cumbhuriyet, 16 Ekim 1999, s.12.
’ Radikal, 13 Temmuz 1999, 5.13
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nebilir. Kapitalist iiretimin 6ziinde var olan bir egilimin ger-
ceklesmesi olarak goriilebilir.' Elbette sistemin evrenselligini
oziinde tasiyor olmasi, onun asamalarindaki ayirt edici yanlari-
n1 ve her yeni durumun ortaya ¢ikardign somut durumlarin
gormezlikten gelmeyi veya hafife almay: gerektirmez. Siirekli-
lik icindeki degisimi ve ortaya ¢ikan yeni olgulan tahlil etme-
den realiteyi anlamak olanaksizdir. Sik¢a kullanilan kiiresel-
lesme kavrami yaklagik 1980’lerin basinda ortaya c¢ikmaya
baslayan yeni egilimleri ve siirecleri tammmlamak i¢gin kullanili-
yor. (...) Herkes kavrama istedigi anlam yiikleyedursun, kapi-
talist iiretimin tarihinde yeni bir sayfa agildigina siiphe yok-
tur.”?

Richard Sennet’in, “Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde
Calismanin Kisisel Sonuglar1” (1998) adli yapitinda, “Gelenek-
sel ve yasal denetimden gittik¢e daha fazla kurtulan ‘yeni ka-
pitalizm’ yalmzca ig¢i sinifinin degil, elit profesyonel tabakasi-
nin da ahlaki gelismesinin temel kosullarim tahrip ediyor. (...)
Calisma diinyasinin kavranilmazligi (yabancilagma -y.n.-) gide-
rek artiyor,” diye betimledigi “yeni sayfa” ile “Biiyiik sermaye,
neo-liberalizmi yedegine alarak saldiriya gegerken su ii¢ sloga-
n1 On plana ¢ikardi; ve neredeyse bunlar1 daga tasa yazdird::
Liberalizasyon, deregiilasyon, privatizasyon. Bunlardan birinci-
si, sermayenin hareketini sinirlayan tim diizenleme ve koru-
malarin tasfiyesi, sermayenin serbest¢e hareketini saglayan
‘serbestlesmeydi’... Ikincisi, devletin bir diizenleyici olarak e-
konomiden ve toplumdan elini gekmesi demektir. (...) Uglincii

! Bu konuda bak: Devrimci Genglik Segme Yazilar, Okyanus Yaymcilik
1999; “Degisimin Boyutlar1”, s.212-218; “Kapitalizmin Bireyinin Gelecegi
Var mudir?”, 5.245-252; “Kiiresel Degisimin Arka Sokaklar1”, s.253-261.

? Fikret Bagkaya, Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Oteki Yaymevi
1995, 5.39
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slogan olan privatizasyon (6zellestirme) de bunlarla
ortiisiiyordu.”

DUNYADAKI SERBEST TICARET BOLGELERI?
AND PAKTI Bolivya, Ekvator, Peru, Kolombiya,

Veneziiella
NAFTA ULKELERI ABD, Kanada, Meksika
UEMOA ULKELER{ Fildisi Sahili, Burkina Faso, Togo, Benin,

Nijerya. Mali. Senegal

SADC ULKELER] Angola, Botswana, Lesoto, Malawi,
Mozambik, Maritus, Namibya, Giiney

Afrika, Swaziland, Tanzanya, Zimbabve

MERCOSUR ULKELERI Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay

SAARC ULKELERI Hindistan, Pakistan, Banglades, Nepal,
Butan, Maldiv Adalan, Sri Lanka

KUZEYDOGU ASYA SERBEST Japonya, Hong Kong, Tayvan, Giiney

TICARET BOLGES] Kore

AFTA ULKELERI Endonezya, Filipinler, Malezya, Brunei,

Singapur, Tayland

Bu koordinatlarda, -"kriz asiliyor,” yollu® spekiilasyonlara
karsin- yasanan siirecin kavranmasi igin kiiresel kapitalizmin,

! Fikret Baskaya, Kiiresellesme mi Emperyalizm mi? Piyasaci Efsanenin -
kiisii, Utopya Yaynevi 1999, s.15

2 Cumbhuriyet, 22 Mayis 1999, s.13

3 “ABD ekonomisinde bir fasit daire olusmaya basladi. Borsaya giivensizlik,
sermaye kagigini, bu da dolarin zayiflama egilimini, bu zayiflama egilimi,
dolar kagitlarindan kagis1 hizlandinyor, bu da tekrar dolara yansiyor. (...)
Borsanin ayakta tuttugu ABD tiiketici talebi ¢okmeye baglarsa, bunun arka-
sindan borg yiikii de gelip kapiya dayanir. Bu kosullarda ABD diinya eko-
nomisindeki arzi emen biiyiik bir talebin kaynag: olmaktan ¢ikarken Wall
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en erken ve eksiksiz tasvirinin Komiinist Manifesto’da oldugu-
nun... Kapitalizm “tarihi”; yani yerini er ya da ge¢ bir bagkasina
birakacagimnin... unutulmamasi gerekiyor!'

Tipki, 1997°nin 2 Temmuz’unda Tayland’in dolara bagh sa-
bit kur sistemini bir devaliiasyon yaparak terk etmesiyle bagla-
yan Asya krizi’ gibi... Asya krizi ile Tayland’1 diger iilkelerdeki
devaliiasyonlar izledi, yabanci yatirimci piyasadan ¢ekilmeye,
kredi musluklar1 kapanmaya, borsalar ¢okmeye basladi. IMF
tarafindan Onerilen tedbirler, sorunlar1 ¢6zmek yerine krizi de-
rinlestirdi, Endonezya’da siyasi bir ¢okiintiiye yol agti. Bélgede
siddetli bir ekonomik daralma yasandi, sirketler birbiri ardina

Street’teki bir ¢alkant1 ani bir gerileme, kiiresel resesyon tartigmalarim tek-

rar giindeme getirir.” (Ergin Yildizoglu, Cumhuriyet, “Diinya Ekonomisin-

de Miithis Toparlanma”, 27 Eyliil 1999, s.13)
! Ancak eklemeden gegmemek gerek: “YDD’nin, YDD ile kastedilen glo-
ballesmenin, emperyalizmin merkezlerinde nes’et eden digsal bir siireg ola-
rak kavramginin gok omegi var. (...) Bunun arkasinda, oldukga geri bir em-
peryalizm kavrayisimin izleri var. Marksist kuramda emperyalizm,
Lenin’den beri, kapitalizmin en yiiksek asamasi ve kapitalist iiretim iligkile-
rinin sadece diinya sathinda degil, toplumlar sathinda yayginlagmasi olarak
diisiiniiliir. Emperyalizmi esas itibariyle somiirgeciligin, hatta kadim fetih-
ciligin, talancih@in ¢agdas devamcisi olarak gérmek ve gevre iilkeler (veya
Giiney) agisindan digsallagtirmak, emperyalizmi anlamamak demektir. (...)
‘YDD’ formiiliiyle 6zetlenen ‘seyler’ karsisinda yerel/ulusal/bélgesel alter-
natifler gelistirmenin vasati ulus-devletin tarihsel gelenegi i¢inde aranmaz;
bir ‘yeni/den kurulus’ olmak zorundadir.” (Tamil Bora, Birikim Dergisi,
Eyliil 1998, No:112, 5.35-36)
Kriz konusunda bak: Asuman Suner, “AREA (Asya’da Yeni Altenatifler
I¢cin Bolgesel Degis Tokus) ile Doga Asya Bolgesi ve Ekonomik Kriz Uze-
rine Yuvarlak Masa Tartigmasi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Bahar 1999,
No:80, s.112-142; Ozgiir Universite Forumu Dergisi, Ocak-Subat-Mart
1999, No:6; Fikret Baskaya, “Finansal Kriz mi? ‘Piyasaci
Fundamentalizmin’ Cokiigii mii?”, s.5-17; Robert Brenner, “Diinya Kapita-
lizminin Ashnda Daha Korkung¢ Gériinen Krizi: Neoliberalizmden Buhra-
na”, s18-27, Orhan Dilber, “Herkesin Krizi Kendine”, s.39-45; David
Yaffe, “Kriz: Kapitalizmin Cikmaz Sokag1”, s.46-51.

~
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iflas etmeye, issizlik hizla artmaya basladi. Bu arada, hisse se-
nedi fiyatlarindaki biiyiik diisiislerden, sirketlerdeki mali sikin-
tilardan faydalanmak isteyen ABD ve Avrupa ¢okuluslu sir-
ketleri, bankalar1 devreye girip bélgenin 6nemli sirketlerini u-
cuza kapatmaya koyuldular. ‘Asya mucizesi’ ¢igirtkanligi boy-
lelikle ¢oktii...

“Asya Kaplanlari”m kedilestirip emekgileri agliga mahkim
eden mali krizi “Yaratic1 yikim” olarak “sunan” ‘International
Herald Tribune’ yazarlarindan Enver Ibrahim, “Sonug olarak
pazar ekonomisi yeniden canlanacak,”' derken ‘Far Eastern
Economic Review’e gore, bolge iilkelerinde simdi ¢ok farklh bir
manzara var. Hemen hepsinde borsalar hizla yiikseliyormus!®
lyi de, “Yatinm Bankas1 Merril Lynch ile Yonetim danmismanli-
&1 sirketi Gemini Consulting’in hazirladig1 ‘Diinya Zenginlik
Raporu’nda ifade edildigi gibi kiiresel krizin, diinyada sayilar1 6
milyon olan, dolar milyonerine yaradig1 ve bunlarin servetleri-
nin ylizde 12 artarak 21 trilyon 600 milyar dolara ulastig1 ger-
¢egi atlanabilir mi?’

Ve denilebilir ki Sosyalist Sektorel Ulkeler Toplulugu dene-
yiminin likide oldugu kosullarda devreye giren neo-liberal yi-
kimin* “Yeni Diinya Diizen(sizlig)i”ni (“YDD”), kapitalist kal-
kinmanin siirdiiriilemezliginin en agik kanitidur...

! Enver Ibrahim, International Herald Tribune, 2 Haziran 1998

2 Far Eastern Economic Review, 1-8 Temmuz 1999

3 Radikal, 20 Mayis 1999, .13

4 “Rusya, liberallestirme, ozellestirme gibi, Bati’nin ogiitlerini harfi harfine
uyguladi. Ama Rusya ekonomisi ¢oktii. 1989 yilinda 100 olan ‘yurtigi milli
hasila’, yani iiretilen gelir, 1997 yihnda, 52.2’ye diistii. Rusya yar yanya
yoksullagtr.” (Ozer Ertuna, Radikal, “Canberra Toplantisi”, 26 Temmuz
1999, s.13) Nedeni su haber sergilemiyor mu: “IMF’nin ‘bumerang’ kredi-
si: Rusya’ya verilen 4.5 milyar dolarhk borg yine IMF’nin kasasina done-
cek.” (Cumhuriyet, 30 Temmuz 1999, s.5)
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IX.1.2-) “Siirdiiriilemez Kalkinma”

“Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin insanlifin giindemine
gelmis olmasi, icine siiriikklendigi tehlikeli gidisatin ‘bilincine
varilmakta’ oldugunun bir gostergesi sayilabilir.” Ciinkii “Bu-
glinkii kalkinma siirdiiriilemez bir kalkinmadir. Aydinlanma
felsefesinden beri gecerli sayilan paradigma iflas etmis bulunu-
yor. Marx’in yazdig gibi , kapitalist {iretim tarz1 zorunlu olarak
zenginligin iki kaynag olan toplumu ve dogay: agindiryor. Iste
¢ikmaz buradadir. Zira her seferinde daha fazla iliretmeye ve
tahrip etmeye mahkim bir uygarlik s6z konusudur.”"

“Kalkinmanin siirdiiriilemezliginin semptomlar1 dort grup
altinda toplanabilir. (...) Bir tanesi kirlenmedir. (...) Ikincisi ye-
nilenebilir kaynaklarin azalmasi veya zayiflamasi, canh tiirleri-
nin yok olmasi, ki bunlar kiiresel planda ortaya gikiyor. (...) U-
clincii grup emareler de sunlar: Bir dizi yenilenemez kaynagin
tiilkenmeye yiiz tutmasi. Iste, bildigimiz, en agik 6rnekler ma-
denlerin ve fosil yataklarinin tiikkenmesidir. Dordiincli grup e-
mareler de, sehirlerdeki trafik tikamkhgi, giiriiltii vesaire. (...)
Bu ekolojik sorunlarin temelinde yatan, dogrudan dogruya asir1
tretim ve asin tiiketimdir. (...) Demek ki, bugiinkii kalkinma,
kalkinma degildir. (...) Kapitalist iiretimin egemenligi altinda,
iistelik kapitalizmin yeni bir alt evresi olan kuresellesme cagn-
da siirdiiriilebilir kalkinma olanakli midir?"”

Elbette degildir. Ciinkii, “Ekonomik-sosyal-ideolojik bir
sistem olarak tarihin sahnesine ¢iktigindan bu yana kapitalizm,
bir tiirlii iistesinden gelemeyecegi ii¢ temel celiskiyle maluldur.
Bunlardan birincisi emekle sermaye arasindaki ¢eliskidir. Isci-

' Fikret Bagkaya, Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Oteki Yaymevi
1995, 5.100-101

2 Fikret Bagkaya, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavraminin Politik Ekonomik
Boyutlan”, Siirdiiriilebilir Kalkinma Sempozyumu, TMMOB Yayim 1996,
s. 15-16-19
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lerin yegane amaci kar etmek olan sermaye sahibine bagimlilig
ve bu bagimliliktan kaynaklanan geliski bir iiretim tarz olarak
varligim siirdiirdiikge, kapitalizmin asla iistesinden gelemeye-
cegi bir celiskidir. (...)

Ikinci temel geliski zengin merkezlerle yoksul-sefil gevre a-
rasindaki celiskidir. Boyle bir kutuplasma ne tesadiifiin sonu-
cudur, ne de belirli bir bélgeyle simirhdir. Bu ikinci temel ¢elis-
kinin nedeni ekonomik faaliyetler (ticaret-yatirim) siirekli kiire-
sellesirken emek pazarinin bu siirecin disinda kalmasiyla emek
pazarinin ‘parc¢alanmighiginin’ ulusal sinirlar igine hapsedilme-
siyle ilgilidir. Elbette kutuplasma sadece ¢evre merkez arasinda
artik demode olmus bir kavramm kullanmak gerekirse gelismis
ve azgeligsmis ililkeler arasinda ortaya ¢ikan bir olgu degildir.
Dogrudan kapitalizmin dogasinda ve mantiginda miindemig o-
lan bir egilimle ilgilidir. (...)

Ugiincii geligki de kapitalist rantabilite (kir) kaygisiyla ge-
zegenin gelecegini koruma ve giivence altina alma geregi ara-
sindaki ¢eliskidir. Zira kapitalist i¢in ne pahasina olursa olsun
rantabiliteyi (karlilig1) koruyup siirdiirmek esastir ve kar hesabi
(ekonomik hesap) kisa vadeyle sinirhidir (en fazla 10-15 yil gi-
bi...) Oysa dogamn kendisini yenilemesi i¢in gerekli slire gok
daha uzundur. ‘Ekolojik maliyeti’ i¢sellestirme yo6niindeki tim
yontemler de bu temel ¢eliskinin asilmasinda etkili degildir.
Tam tersine ‘kalkinmanin’ her ileri agsamasi daha biiyiik bir
cevre tahribati, ekolojik risklerin daha da artmasi anlamina
gelmektedir. (...)

Insan toplumlanyla dogal gevre arasinda higbir dénemde bir
‘uyum’ s6z konusu olmamistir. Kapitalist iiretim tarzinin ege-
men lretim bicimi haline geldigi sanayi devrimi oncesinde ilis-
ki insan toplumlarn aleyhineydi. Sanayi devrimi sonrasinda ise
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bu iligki degisti ve dogal ¢evrenin ve insan toplumunun iiretici
faaliyetlerinden zarar gordiigii bir doneme girildi.”"

“Dogal ¢evre lizerindeki baskinin iki kaynag var. Birilerinin
simarik iiretim ve tiiketimi, baskalarinin da yoksullugu. Asin
‘kalkinmig’ iilkeler ¢ok iirettikleri, ¢ok tiikettikleri, ¢ok kirlet-
tikleri igin doga tahribatina neden oluyorlar. Ve bugiin gezege-
nin yliz yiize geldigi ekolojik sorunun asil sorumlusu OECD
tilkeleridir. (...) Hakim anlays, insan ne kadar ¢ok tiiketirse, o
Olclide refaha ve mutluluga yaklasacag: ‘bilincini’ kafalara so-
kuyor. (...) Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde iiretilen hububatin &-
nemli bir béliimii kendi aglarim doyurmak igin degil, ‘asir1 ge-
lismis’ ayricalikl iilkelerin hayvanlarin1 beslemek igin kullani-
liyor. Ortalama bir Kanadali, ortalama bir Etopyalidan 436 kat
fazla enerji kullaniyor. ABD’de kisi bagina 112 kilo, Hindis-
tan’da 2 kilo, Tiirkiye’de 16 kilo et tiiketiliyor. (...)

Insanligin ve uygarhifin gelecegini kurtarmak ve giivence
altina almak, ancak neoliberalizmin piiskiirtiildiigii, etik kaygi-
larin 6n plana ¢iktif1 ve yeryiiziiniin lanetlilerinin de 6zneleri
arasina dahil edildigi bir kontekste miimkiindiir. Bagka bir ifade
ile, insam ‘Uretim faktorii’, ‘emek faktorii’, simdilerde insan
kaynaklar; dogal ¢evreyi de paraya gevrilebilir bir ‘nesne’, kar
edilebilir ‘bir sey’ olarak goren kapitalist iiretim tarzi asilma-
dikc¢a, insanlik ve uygarlik mevcut ‘ileriye dogru kagisin’ bede-
lini 6demekten kurtulamayacaktir. O halde insanlik i¢in sinav
an gelip ¢atmistir. Ya insanlik gercekten ‘tarihin 6znesi’ oldu-
gunu kanitlayacak, ya da bir ‘iiretim nesnesi’ ve ‘insan kayna-
g1’ sayillma statiisiine boyun egecek... Zaten insanin tarihin 6z-
nesi ol;iugunu kamitlamasi igin gerekli zaman da giderek darali-
yor...”

! Fikret Baskaya, Ozgiir Politika, 13 Mayis 1999, s.2
2 Fikret Bagkaya, Ozgiir Politika, 14 May1s 1999, 5.2
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Kapitalist kalkinmann siirdiiriilemez' vahsetiyle zaman da-
raliyor! Ciinkii Roma Kuliibii’niin 1990 yilindaki verilerine go-
re diinyadaki hammadde rezervleri tiikenmek iizeredir.

DUNYANIN TUKENEN HAMMADDE REZERVLERI?
GUMUS 8 yil
CINKO 10 y1l
CIVA 11wl
KUKURT 13 vil
KURSUN 15yl
WOLFRAM 21 yil
KALAY 21 yil
BAKIR 26 yil
NIKEL 33yl
PLATIN 34 yil
FOSFAT 41 yil
MANGAN 46 yil
ALUMINYUM 54 yil
BOKSIT 54 yil
DEMIR CEVHERI 52 yil

“Bir ideoloji olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 gok cazip bulanlarin baginda,
kapitalist kalkinmanin her seyi kirla satilabilecek bir metaya doniistiirme
telagiyla diinyay:r bir harabeye doniistiirmesini engellemek isteyenler geli-
yordu. (...) Genel olarak kalkinmanin degil de sadece isin teknik boyutunun
sorgulanmasi s6z konusu oldugu siirece ‘siirdiiriilebilirlik’ neoliberalizme
karg1 bir tehdit olusturmaz. Ne yaziktir ki siirdiiriilebilir kalkinmamn savu-
nuculari, kalkinma soézciigiinden ¢ok bagindaki siirdiiriilebilir kelimesine
vurgu yaparak kendilerini araglastinlmaya agik bir hale getirmistir. (...) E-
konomi, yani kapitalizmin ta kendisi sorunun ashm teskil eder ve asla ¢o-
ziimiin bir pargasi olamaz.” (Harry Cleaver, “Doga, Neoliberalizm ve Siir-
diiriilebilir Kalkinma”, Bir Adim Dergisi, “Baslarken”, Mart 1999, 5.92-94)
2 Club of Rome, Herausforderung des Wachsums, s.62-72
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Ayrica kapitalist talan, “alacaklar1”nin tahsili i¢in “diinyanin
akcigerleri” olarak anilan Yagmur Ormanlari’ni bile yok ede-
rek, insan(lik)in solugunu kesmektedir.'

GMUR ORMANLARININ DURUMU?
YAGMUR ORIJINAL ORMAN YILLIK ORMAN KALAN ORMAN
ORMANLARI ALANI (1000 km?) KAYBI (%) ALANI (1000 km?)
ULKELERI
BURMA 500 3.3 80/ %16
BOLIVYA 90 2.1 45/ %50
BREZILYA 2860 2.3 1800/ %63
EKVATOR 132 4.0 44 / %33
FILDISI SAHILI 160 15.6 4/ %2.5
GABON 240 0.3 100 / %42
GUYANA, 500 0.12 370/ %74
SURINAM ve
FRANSIZ
GUYANASI
HINDISTAN 1600 2.4 70/ %4
ENDONEZYA 1220 1.4 530 / %43
KAMBOCYA 120 0.75 20/ %17
KAMERUN 220 1.2 60 / %27
KOLOMBIYA 700 2.3 180/ %26
KONGO 100 0.8 80 / %80
LAOS 110 1.5 25/ %23
MADAGASKAR 62 8.3 10/ %16

Tiirkiye’de ise, “Ormanlar turizm adina yagmalamyor: Bodrum-Ciftlik bol-

gesinde degeri 5 trilyonu bulan araziler, 49 ve 99 yilhigina 20-30 milyar TL
karsihginda yagmalanmiyor.” (Ozan Yayman, Cumhuriyet, 16 Agustos 1999,
s.18) “Orman Miihendisleri Odas1 Genel Bagkam Salih S6nmezigik, 1998
yili sonu itibariyle 29 bin 770 kisi ve kurulusa 9 milyar metrekare som or-
man alamnin ‘peskes gekildigini’ agikladi” (Cumhuriyet, 16 Temmuz

1999, 5.3)

2 A-Politika Dergisi, No:7, Aralik 1997, 5.10
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MALEZYA 305 3.1 84 / %21.5
MEKSIKA 400 4.2 110/ %217.5
ORTA AMERIKA 500 3.7 55/ %11
NIJERYA 72 14.3 10/ %14
PAPUA YENI GINE | 425 1.0 180/ %42
PERU 700 0.7 420 / %60
FILIPINLER 250 5.4 8/ %3
TAYLAND 435 8.4 22/ %5
VENEZUELLA 420 0.4 300/ %71
VIETNAM 260 5.8 14/ %5
ZAIRE 1245 0.4 700 / %56

Is bunlarla da siirh degildir! Dogadaki canhlarin' ya da bir
biitiin olarak doganin kapitalizm tarafindan talam” canl tiirleri-
nin tiikenisini devreye sokmaktadir. Uluslararas: Botanik Kong-
resi Bagkan1 Peter Raven, “Dogal ¢evrenin bu sekilde tahrip e-
dilmesi halinde, 21. yiizyilin ortalarinda yagmur ormanlarinin
sadece yiizde 5’i kalacak,”3 derken; “Insanlik onlem almazsa
100 y1l iginde tiim canl tiirlerinin Gigte ikisi yok olacak.* Bu o-

‘The Independent’in verdigi habere gore, 1996 yihinda ingiltere’deki askeri
deneylerde 11 bin 221 hayvan, kobay olarak katledildi. (Cumhuriyet, 25
Kasim 1997, s.8)

“llagta dogaya déniis: Dev ilag firmalar sentetik iiriinler yerine artik bitkile-
re yoneldi. New York Times gazetesinin arastirmasina gore, bitki 6ziine da-
yah iiriinlerin satisi, 1997°de yiizde 18 artarak 3.6 milyar dolara ulagti.
1994’ten bu yana ise satig yiizde 75 artt1.” (Ash Aydintagbag, Radikal, 30
Temmuz 1998, s.24)

Peter Raven, Cumhuriyet, 4 Agustos 1999, s.20

Tiirlerin tiikenisi konusunda bak: Yesil Atlas Dergisi, “Cevre Ozel Say1s1”,
No:l1, Kasim 1998; Ali Demirsoy, “Genetik Siginak”, s.14-21; Oguz
Kurdoglu, “Vahsi Doga’nin Son Kaleleri”, s.22-29; Yavuz Baydar, “Tiike-
nen Gezegen”, s.102-103.

N

& W
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ran 65 milyon yil 6nce diinyaya garptig1 sanilan dev goktasinin
verdigi hasardan fazladir™'

I1X.1.3-) “YDD” Vukuati!

Diyarbakir’a atik gémen SHELL’de ifadesini bulan® ulusla-
rarasi ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesini
amaglayan;> emek hareketlerini ulusal sirlara hapseden
“YDD”; “karsilikl bagimlihk™ta degil, Kuzey’in hakimiyetinde
somutlaniyor. Dig dinamik i¢selleserek, i¢c dinamigi belirlemeye
bashyor. Cevre toplumlar: global capta listten (merkezden) de-
gistiriliyor. Kiiresel pazarin girdabina siiriiklenen toplumsal i-
liskiler, asalaklig1 ve liimpenlesmeyi giiglendirip diinyanin la-
netli sahipsizlerini yaratiyor. Giiney’i yok ederek, diinyanin
Kuzeylilestirilmesi egilimini devreye sokuyor. Yani “tek soz-
ciikle, burjuvazi, kendisine tipatip benzeyen bir diinya kur-
maktadir. (...) Diinya pazarin1 somiirmekle burjuvazi, biitiin il-
kelerin iiretim ve tiiketimine kozmopolit bir karakter veriyor.””*

! Radikal, 4 Agustos 1999, s.24

2 Bu konuda bak: Murad Akincilar, “Cokuluslu Sirket Cinayetleri”, Ozgiir
Bakis, 13 Mayis 1999, s.8.

3 “EUROGOLD sirketi, siyaniirle altin arama amacim gergeklestirmek igin
Tahkim Yasas’'m bekliyor”’ken (Ozgiir Bakis, 27 Temmuz 1999, s.14); ya
da “Cevreciler uluslararas: tahkim kaygisi”m (Asuman Abacioglu, Cumhu-
riyet, 21 Temmuz 1999, s.6) dile getirirken; bir “Prof.”, Arif Esin ise, “U-
luslararasi tahkim ‘kargilikli bagimhlik’ araciigiyla kalkinmanin yasal ze-
minidir,” (Milliyet, 28 Temmuz 1999, Avrupa Baskisi, s.18) diyor!

4 K. Marx, F.Engels, Komiinist Manifesto, s.33-32
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BAZI COKULUSLU SIRKETLERIN TOPLAM GELIRLERININ
BAZI ULKELERIN GSYIH’LERIYLE KARSILASTIRILMASI'

WAL*MART (Wal*Mart Magazalani | YUNANISTAN: 119.1 milyar

zinciri): 119.3 milyar dolar dolar

VOLKSWAGEN AG: 65.3 milyar YENI ZELANDA: 65 milyar
dolar dolar

IBM (International Business MISIR: 75.5 milyar dolar

Machines) 78.5 milyar dolar
MITSUBISHI: 128.9 milyar dolar GUNEY AFRIKA: 129.1 milyar
dolar

SONY: 55 milyar dolar CEK CUMHURIYETI: 54.9 mil-
yar dolar

GENERAL ELECTRIC: 90.8 milyar | ISRAIL: 92 milyar dolar
dolar

Kuzey hakimiyetinin “diizen” arayislariyla koriiklenen dii-
zensizligin olusturdugu yeni durum, kapitalizmin genel krizi
kapsaminda anlasilabilir. Ekonomik, sosyal ve politik paramet-
reler global krizin, biitiine samil oldugunu ortaya koymaktadir.
Kriz fazlar daralirken, “diinya kiigiik bir koye doniismekte”dir.
Sarsici nitelikler kazanan kriz, diinyanin gehresini hizla degisti-
rirken, “YDD” Kuzey’den Giiney’e postmodern eksenli gerici
miidahaleyi orgiitliiyor.

Diinyanin Kuzeylilestirilmesinde somutlanan altiist olus ke-
sitinde, kapitalist liretim anarsisiyle bolluk icinde yoksulluk ya-
sanmaktadir. Kuzey’in daldifi postmodern labirentte kapita-
lizm, sistem olarak igerici esnekligini yitirip distalayicilik,
marjinallestiricilik ve kutuplastiriciik zemininde yikicilifi 6ne
cikariyor. Bu durum; emegin, kapitalizm tarafindan mass edile-
bilmesini ve yeni-siirekli istihdam alanlan agabilmesini “im-

! Foreign Policy-Tiirkiye Baskisi, Kis 1998-99, s.12 (Biitiin sirket gelirleri
Mart 1999 mali y1h ya da 6ncesine aittir.)
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kansiz” kiliyor. Siirekli istihdamin yerini, Kuzey’de “Bilgi
Toplumu” denilen kontrol teknolojisinin ve teknokrasinin dar
istihdami ahyor. Klasik tanmimh emek ve biitiin olarak Giiney,
Kuzey’in diizenlemelerine fazlahk oluyor. Yani global 6lgekli
distalayiciik ve marjinallestiricilik “YDD” miidahalesinin te-
mel “mantik(sizligin)1”’n olusturuyor.

Diinya mali kriz tehdidiyle sarsihyor. 1881 yilinda F.
Engels, borsalarda spekiilasyon yapan kapitalistlere “kupon ke-
siciler” der ve iiretken bir fonksiyonu olmayan, “toplumun sir-
tinda yik olan simf’ diye tammlardi Yani kapitalizm, F.
Engels’e gore, “kumarhane cehennemi”ydi. “YDD”, Engels’in
tespitini, bir kez daha dogruladi. Asalak “YDD?” klasik sinif ta-
mimlarim,  bilimsel  teknolojik  gelismeler  potasinda
deformasyona ugratti: Uluslararas1 kumanda ekonomisinin,
“esnek iliretim”li bogucu edimleri; kafa giiciiniin, liretim siire-
cinde etkin pozisyonlara ge¢mesi; Tahvil, hisse senedi, ortaklik
paylar1 vb. yollarla “miilkiyetin yayginlasmas1”; vs. simfl1 reji-
mi perginleyen apolitiklestirici ideolojik paketler haline sokul-
du. Yani Kuzey’in kontroliindeki bilimsel teknolojik gelisimin
gidisati, piyasanin 6nemini ve islevselligini artirmistir. Kuzey
kapitalizmi bir “iiretim toplumu” olmaktan ¢ok, rantiye bir “tii-
ketim toplumu”na doniismiistiir. Kapitalist toplumda metalasma
ve “seylesme” siiregleri biiyiik hiz kazanirken, kapitalist toplu-
mun sekillendirip siiriilestirdigi insanlar iiretimden g¢ok tiike-
timle, toplumsalliktan ¢ok bireysellikle ve emekten ¢cok metayla
ilgilenerek, Jane Smiley’in “Tiiketim ¢i1lginhig1”na dikkat c¢ekti-
gi anlamsizhgin' tutsaklar kilindilar.

! Jane Smiley, M66 Universitesi, cev: Nur Nirven, Giincel Yayincilik 1999
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IX.1.4-) Tiiketim Cilginhg1

Erdal Atabek’e, “Insan bedeni 6zellestiriliyor”;' Izmir Yiik-
sek Teknoloji Enstitiisii Tasarim Béliimii Ogretim Uyesi Yard.
Dog. Dr. Can Ozcan’a, “Kapitalist toplum yapisi, tasarimciya
simirsiz oranda olanak sunuyor; ancak belli kurallar dahilinde.
Bu kuralin vazgegilemez unsuru da ne kadar iiretir ve tiiketirsen
o kadar basarihisin oluyor”;? Prof. Dr. Ilhami Kiziroglu’na, “In-
sanlik kendi sonunu mu hazirhyor?,” dedirten “tiiketim ¢ilgin-
1g1” ile sarsilan diinyada; yeni iiriinler, yeni ahskanlhklar, yeni
eglenceler, yeni “markalar” ¢ilginhig: siiriikkleyen 6geler; daha
fazla tiikketim insanlarin bilingaltina ve iistiine yerlestirilen
“cip”ler gibi toplumlan siiriiklilyor. Bu gidisatta tiiketim ve
“mutluluk” 6zdeslesiyor. “Ne kadar tiiketirsen o kadar mutlu-
sun” ifadesi insanlarin beyinlerine yerlesiyor. Giiney iilkelerin-
de ise bunun “6zlem gilginhigim” yasiyorlar. Isteri krizi icinde-
ler. Ellerine firsat gegebilen dar ¢evreler bunu sonuna kadar
kullaniyor. Tiiketim, marka, insan benligi i¢ ice gegmis. Insan
benligi, tiikketim ve markalar arasinda kaybolmus. Marka, ben-
ligin yerini almistir!

Erdal Atabek’in deyisiyle, “... ‘Kiskirtilmig tiiketim’ yeni bir
olgudur. Yeni bin yila bu olgunun gergekleriyle giriyoruz.
‘Kiskirtilmig tiiketim’, insanlarin gereksinmeleriyle baglantisi
koparilmig, mallarin birer ‘kimlik belgesi’, birer ‘kuliip tiyelik
kartr’, ‘kisilik simgesi’ olarak kabul edildigi yeni bir tiiketim
modeli. Yalniz ekonomik agidan degil, toplumsal agidan, ruh-
bilimsel agidan incelenmesi gereken bir olgu. Salt pazarin ge-
niglemesiyle degil, tiiketimin niteliginin degismesiyle kendini

! Erdal Atabek, Cumhuriyet, “Biyolojik Somiirgecilik (2)”, 16 Temmuz
1999, 5.2

2 Can Ozcan, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1999, .20

3 flhami Kiziroglu, Cumhuriyet, 5 Haziran 1999, s.2
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gosteren yeni bir olgu. (...) ‘Kiskirtilms titketim’ yeni bir ahlak
yaratmaktadir. Bu ‘yeni ahlak’ hangi degerleri tasimaktadir?

Oncelikle insanlar artik ‘elde etmek istedikleri icin calis-
mak, hak etmek, kendini yetistirmek, ise yaramak, verimli ol-
mak gerektigi’ yolundaki degerleri terk etmektedir. Bu degerle-
rin yerini ‘elde etmek icin yolunu bulmak, hi¢ zaman kaybet-
memek, simdi almak, kendi disindaki herkesten yararlanmak,
higbir sinirlayici kurali kabul etmemek, sadece kendi isine ya-
ramak’ almaktadir. Bu tutum da iizerine higbir sorumluluk al-
mama, kendi sorumlulugunu da baskasinin iizerine yikma dav-
ramgim1 yaratmaktadir. ‘Istediklerini elde etmek’ igin her yol
uygulamir goriiliince de yalan sdylemek, kandirmak, aldatmak,
siddet kullanmak son derece ‘dogru, hakli ve mesru’ sayilmak-
tadir. ‘Kiskirtilms tiiketim’, toplumlarin ve insanlarinin ahlaki-
nin bozulmasinin temelidir.”'

Ve dogal sonug: Kuzey’inden? Giiney’ine diinyada tiiketim
0zlemi, maddeyi insan benliginin iizerine ¢ikartiyor. Artik in-
sanlar ¢evreye, “tiikettigin kadar konus, markan kadar konus”
dercesine bakiyor ve bakilmak istiyor. “Mutluluk” anlam de-
gistiriyor. “Tiiket, mutlu olursun”, ya da “Seni ancak markalar
mutlu eder,” demcesine insan benliginin iizerine ¢oreklenmis
bir yilan gibi ¢ingiragin 6ttiiriiyor. Bu ses her yere yayihyor.
Kulaklar bu ¢ingiragin sesine aligmis. Duymak, gormek, bunu
yasamak istiyor. Madde, mal, tiiketim, marka, her seyin dniinde
gidiyor. Arkasinda milyarlarca insan, bunu izliyor. Hatta yaka-

! Erdal Atabek, Cumbhuriyet, “Kigkirtilmis Tiiketimin Yeni Ahlak:...”, 11 E-
kim 1999, s.4

2 Merkezi Danimarka’da bulunan ‘ Avrupa Cevre Ajansi’nin (EEA) raporuna
gore, ‘Avrupa’da da gevre kalitesi diiserken; her yil on binlerce kisi hava
kirliliginden kaynaklanan hastaliklarin yam sira radyasyon ve ozon tabaka-
sinin yol agtig1 kanser nedeniyle yasamim yitiriyor’...” (Asuman Abacioglu,
Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1999, s.12)
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lamak i¢in kovaliyor. Yakalayabilen yakaliyor, yakalayamayan
gelecek sefere diyor, kosmay siirdiiriiyor.

Bu noktada BM istatistiklerine bakiyoruz, diinya gelir bolii-
simii daha da bozuluyor. Gelir farklhiliklar: arasindaki ugurum
biiyiiyor. Ve en onemlisi, uzmanlarin hazirladiklar raporlar; 10
yil, 20 y1l sonra ugurumun ¢ok daha biiyiik olacagim yaziyor!
Bir taraftan tiiketim ile mutlulugu, marka ile kimligi “6zdesles-
tiren” “YDD”, “yeni yarinlar” sunuyor. Diger yandan, yarin
“Kuzey ile Giiney Ulkeleri arasindaki” ugurumun daha da bii-
ytdiigii bir vahset yasanmyor. Diinyamiz hizla, “bu ¢eliskinin”
icine siiriikleniyor.' Milyarlar, bu durumu kabullenebilir mi?

I1X.1.5-) “lyi de, Ne Oluyor?”

ABD’nin, IMF, Diinya Bankasi, OECD, Diinya Ticaret Or-
giitli gibi, sozde uluslararas1 kurumlarin “YDD’nin gezegen 6l-
ciisiinde serpilip giiglenmesi i¢gin etkin bir silah olarak kullandi-
81 kosullarda Claude Cabanes’in deyisiyle, “Gezegenimiz libe-
ralizmin buzlu suyunda bogulmakta”yken;2 ulus-devletin klasik
“vatandaghk formu” 6lmektedir. Ciinkii, kiiresellesme kendili-
ginden bir siireg degil, II. Diinya Savasi sonrasi donemin
hegemonik giicii ABD’nin diinya piyasalarini Amerikan serma-
yesine agma stratejisinin 1980’lerde aldig: bigim. 1980’lerde
hizla genisleyen, 1990’larda “yiikselmekte olan piyasalar1™ et-
kisi altina alan mali sermaye i¢inde en biiyiik pargay:1 ve belir-
leyici gikar1 ABD kaynakh mali sermaye (bankalar ve fon y6-
netim kurumlar) olusturur. ABD-Wall Street-IMF ekseni, diin-
ya piyasasini, ¢esitli iilkelerin ulus devletlerinin i¢ piyasalar
iizerindeki denetimini zayiflatarak, iste bu mali sermaye igin

! Erol Manisal, “Tiiketim Toplumu Bindigi Dali Kesmiyor mu?”’, Cumhuri-
yet, 26 Mayis 1999, s.10
2 Claude Cabanes, L’Humanite, 29 Haziran 1999
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acmaya ¢abaliyor. Ekonomik kriz i¢inde borglanma gereksinimi
artan yerli biiyiik sermaye ve ulus devletlerin hiikiimetleri de
basinca direnemedikleri Olgiide iktidarlarin1 yavas yavas kay-
bediyorlar. “Ulus devletin zayiflamasi”nin ekonomik boyutu
iste boyle isliyor. Ancak kimi ulus devletlerin, ulusal ekono-
mileri iizerindeki denetimleri zayiflarken, ABD ulus devletinin
diinya ekonomisi iizerindeki etkisi ve denetimi artiyor. Avrupa
iilkeleri bu siirece iradelerini birlestirerek, bloklasarak diren-
meye ¢abaliyorlar.

Ikincisi: Bugiin ulus devlet “vatandaslarin” siyasi iradelerini
birlestirip (siyasi partiler, segimler, parlamento, hiikiimet), va-
tandas olmaktan dogan (burjuva cumhuriyete ve demokrasisine
iligkin) haklarim kullanarak ekonomik siyasi, sosyal yasama,
toplumsal refaha iliskin ortak ¢ikarlarim (kapitalizm sinirlan
icinde kalarak) ifade ettikleri, yasama gegirdikleri en geliskin,
kapasiteli siyasi diizlem ve aygit. Bu denklemi tersten kurarsak,
goriiriiz ki o ¢ok yliceltilen vatandashk haklar, ulus devletin
dolayimindan gegerek gerceklestirilir, “vatandas” boyle var o-
lur. Ulus devletin, sinirlan disindaki bir ekonomik ve siyasi ira-
de karsisinda zayiflamaya baslamasi, vatandaslardan bu ulus
disindaki siyasi odaga bir iktidar transferi yaratmaya, boylece
de “vatandas kimligini” kanatmaya baslar, onu bir bagka siyasi
kimlige, liberal demokrasinin, karanhk yuzunde sik sik rastla-
nan, somiirge tebaasi kimligine dogru bir déniisiime zorlar. Ol-
diiriir.

Vatandashk kimligi, buna bagl olarak cumhuriyet ve de-
mokrasi, yalmzca ekonomik diizlemde, kiiresellesme tarafindan
tehdit edilmiyor. Bunlara yonelik hukuksal, siyasi, askeri diiz-
lemlerde, ¢cok daha dogrudan tehditler var. NATO’nun gerekli
gordiigiinde, diinyanin her yerine, BM onayina basvurmadan,
miidahale etmesine olanak saglayan yeni konsepti bu tehditlerin
basinda geliyor. NATO’nun yeni konseptiyle birlikte de askeri
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zorlamaya dayanan bir uluslararasi hukuk diizeni dogum yap-
mis oldu.

Kiiresellesmede ~ demokratik  dinamikler gorenler,
NATO’nun yeni konseptine dayanarak, “insan haklar” adina
Kosova’da giristigi miidahalede de demokratik dinamikler gor-
diiler. Oyle ya NATO bir “uluslararasi cemaatin iradesi” adina
bir “ulus devletin” kendi halkina baski uygulamasim engelle-
mek i¢in miidahale etmedi mi?

Burada da sorulmasi gereken bir seri tatsiz soru var: “Bu sik
stk atifta bulunulan uluslararas1 cemaat kim?” “Bugiin, artik
neden, uluslararas1 miidahalelerin yasal, teknik gercevesini be-
lirleyen BM degil de bu ‘uluslararasi cemaat’in iradesi giin-
demde?” Nihayet, bu yazinin konusuyla dogrudan iliskili soru:
“Bu uluslararasi irade, “kurtardigy’ halki nasil bir yonetime la-
yik goriiyor.” Oyle ya vatandashk kimlikleri yadsindig igin a-
yaklanan Kosovali Amavutlan bir soykirimdan korumak iizere
miidahale eden NATO, bu bélgenin yonetimini, pekala Ama-
vutlara verebilirdi. Vermedi, aksine, Kosova’da da, belirsiz bir
siire i¢in, Dayton anlasmasindan sonra, Bosna’da uygulanan bir
“himaye edilen bolge protektora” yonetimini, uygulamaya
koydu. Boylece, Amavutlarin, diin Yugoslavya’nin pargasiy-
ken, pazarhk konusu edebildikleri bir vatandashk hakk: da,
simdi tiimiiyle hem de belirsiz bir siire igin ortadan kaldirilmis
oldu. Vatandashk hakkinin, yabanci bir irade tarafindan, iistelik
de zor kullanilarak ortadan kaldirilmasindan sonra kurulan yo-
netimlerin ise tarihte kesin, belirgin bir adi1 var: Somiirge!

! Yerli kabilelerin yasadigy, devlet statiisiinde olmayan bir toprak kargisinda
Avrupa devletlerinin konumu (1836); Ustiin bir devletin himayesi altina a-
linan topraklar (1844).(Oxford Liigat1). Ingiliz Protektorasi altindaki Mi-
sir'da... (1922); Klimanjaro’dan Viktorya goliine kadar uzanan Ingiliz
Protektora’si... (1902)
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Evet, diinya ekonomisini uluslararasi mali sermayeye ac-
mak, ulus devletlerin ekonomileri iizerindeki denetimlerini a-
zaltmayi, hatta kaldirmay: gerektiriyordu. Prof. Dr. Izzettin
Onder’in, “Sermayenin giiciine gii¢ katacak,”' dedigi MAL ile
bu siirece bir yasal gerceve saglanmak istendi. Bu olmayinca da
Diinya Ticaret Orgiitii biinyesindeki yeni anlasmalar’ ya da “u-
luslararasi tahkim™* giindeme geldi.’ Kiiresellesmenin ve huku-
kunun korunmasi i¢in de “uluslararasi cemaat” adi altinda ABD
iradesine tabi yeni bir siyasi otorite sekillenmeye, NATO yeni

! [zzettin Onder, Cumhuriyet, 30 Mayis 1999, 5.7

2 MAI konusunda bak: Evrensel Kiiltiir Dergisi, Mayis 1998, No:77; Nuray
Sancar, “MATI'ye Hayir!", s.25-28; Fatih Polat, “Kiiresel Kapitiilasyonlar
MAI ve Bagimsizhk”, 5.29-31; Levent Tiizel, “MAL Insanh@ Gelecegine
Yonelik Bir Tehdit”, s.32-33; Fikret Baskaya, “Iyice Giidiiklesmis Ulusal
Alanin Sonu”, 5.34-35; Izzettin Onder, “Cevre Ulkelerinde Nispi Fakirles-
me Goriilecek”, s.36-37; iktisat Dergisi, Agustos 1998, No:381; Tiirkel
Minibag, “Kiiresellesen Sermayenin Anayasas: MAI”, 5.28-30; izzettin
Onder, “Uluslariistii Sermaye Anayasasi: MAI”s.33-34; Tiirkiye MAI Kar-
sitt Calisma Grubu, MAI: 21. Yiizyilin Somiirgecilik Bildirgesi - Global-
lesmeye Kars1 Enternasyonalizm, TMMOB Yayim 1999.

“Kiireselleymenin Anayasasi igin ¢aligmalar farkh zeminlerde yiiriitiiliirken
MATI'den sonra TEO (Transatlantik Ekonomik Ortaklig1) devreye sokulu-
yor.” (Serkan Demirtag, Cumhuriyet, 28 Mayis 1999, s.13) Ayrica WTO
(Diinya Ticaret Orgiitii) MAI benzeri bir faaliyeti, “Uluslararasi tahkim o-
lusturulmal... ithalatta kota ve giimriikler kaldirilmali... Egitim ve saglk
tam olarak liberallesmeli... Devlet okullar1 ve hastaneler ozellestirilmel...
Tanmda tam liberalizasyon saglanmah... Elektronik ticaret 6niindeki en-
geller kaldirilmali...” tiiriinden talepler dogrultusunda “Millenium Round”
cabastyla yiiriitiiyor. (Ozgiir Bakis, 30 Mayis 1999, s.8)

HADEP'in “Somiirgeci zihniyet”; KIGEM’in, “Sermayeye teslimiyet”;
ODP’nin “Tehlikeli gidis”; EMEP’in, “Emperyalist tekellere peskes”;
SiP’in, “Vatana ihanet”; Enerji-Yapt Yol Sen’in, “Kusatma” olarak
mahkim ettigi “Uluslararasi Tahkim” konusunda bak: Nazif Oflazoglu-
Tiilay Kiling, “Tahkim Sevdasinin Ardinda Ne var?”, Ozgiir Bakis, 8 Tem-
muz 1999, 5.10; ve Isik Kansu, “MAI ve Uluslararasi Tahkim Igin Yeni Ge-
rekgeler”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1999,s.17

% Le Monde Diplomatique, Mayis ve Temmuz 1999

w
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konseptiyle de bir askeri aygita kavusmaya basladi. Bu kosul-
larda ulus-devlet kalkiyor diye sevinmeden 6nce bunun yerine
ne geliyor diye diisiinmekte fayda var!'

Ciinkii, ‘Walt-Whitman’ Merkezi Bagskam Benjamin
Barber’e gore, mevcut sistem, yurttashk degerlerinin igini bo-
saltirken, tiiketici yaratan bir aygita doniismekte ve kamusal a-
lam yok etmektedir. Yani “YDD” ile “Onii ard1 kesilmeyen ig
savagslar ve kardes kavgalarinin pengesinde bir diinya gikar kar-
stmiza. Uluslarin igten pathyor. Birlesme siireci ile kaos egili-
minin birlikte varolmasi nasil izah edilebilir? (...) Tiiketici ka-
pitalizm, tipki etnik ya da dinsel koktencilik gibi egemen ulus
devlete kars1 savasiyor. Biri pazarim biiyiitmek i¢in sinirlan
delip gecerken, 6biirii otonom topraklara sahip olmak istiyor.”2

“YDD”nine sundugu karmasalar demeti kiiresel diizensizli-
g1, esitsizlik ugurumunun  derinlesmesini, toplumsal
distalanmanin yayginlagsmasini, is-deger kavramlarindaki buna-
hmy, kitlesel issizligi, milliyetcilik ve koktendinciligin ayak-
lanmasini, kimlik arayislarini, Giiney’in aghgim
govdelendirdi... Diis kirikklig: ve belirsizlik, “YDDnin gelecek-
sizlestirmesinde somutlanirken, insanligin dniine siiriilen “pazar
paradigma’si, “her derdin devas1” olarak sunuluyor. S6z konu-
su durumda, Michel Beaud’un deyisiyle, “Para her seyin iistiin-
dedir. Diinyanin gii¢ durumda olan insanlarinin yardimina
kosmak yerine, tiim kaynak ve zekélar paranin saghg icin se-
ferber edilmektedir. Para, toplumsal geleneklerin aksine, ol¢i,
rehber ve en yiiksek deger sayilmakta, biiyiilemekte ve kor et-
mekte”dir.’ Yani saldirganhk ve karmasay: kériikleyen paranin

! Ergin Yildizoglu, “Vatandaghgin Oliimii”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1999,
s.11

2 Benjamin Barber, Le Nouvel Observateur, 1 0 Nisan 1996
3 Michel Beaud, Le Monde, 6 Eyliil 1994
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padisahhiginda, kapitalist talan en giiclii parametre haline gel-
mektedir.

Neo-liberal ¢ilginligin, manipiilatif hayalleriyle devreye so-
kulan kapitalist soygunun “tehlikeli egilimler”i insan(lik),
“olmak ya da olmamak” ikilemine kodlamistir. Kiiresel degi-
sim, insan(lik)in tercih kesitidir. Tercih, “YDD” nesnelliginin
dayatmacalariyla somutlanirken, ertelenemez 6zellikler kazan-
maktadir. Ve Samir Amin’in ifadesiyle, “Hepimiz aym geze-
gende yasiyor ve onun kaderini paylasiyoruz. Kiiresellesmenin
kendisi, bes yiiz y1l 6nce Amerika’nin fethiyle baslayip Aydin-
lanma Caginin evrenselliginde devam ettigi igin yeni bir sey
degil. Ama degisimin ve her tiirlii iletisimin evrensellesmesi ve
yikim araglarinin kiiresel yikim yetenegi kazanmasiyla birlikte,
kiiresellesme son kirk yilda tartismasiz yeni bir evreye girdi.
(...) Giiniimiiziin gergek gerici iitopyas: yeni liberalizmdir.”"

“YDDnin “tiim iktidar kiiresel pazara” sloganiyla taglanan
kiiresel islerligi ile toplum disina itilen sahipsizlerin konumu,
toplumsal dokular yipratip sarsarken, siyasal agidan da “YDD”
diizenlemelerini imha edecek patlaticiy: biriktirirken, Kaos Im-
paratorlugu, kiiresel eksenli bir altiist olusa kap1 agmaktadir.
“Barbarligin yiikselisinden korunmak”, diinya kapitalizmine
kars1 miicadele etmekle miimkiindiir.*Insan(hk), “Yeni Dii-
zen(sizlik)”in diinyay: Kuzeylilestirmebine baskaldirmak ya da
vahset dislileri arasinda yok olmak ikilemine mahkiimdur. Orta
yol yoktur!

Ciinkii neo-liberal vahset salgin bir hastahg1 andiriyor. Oz-
giirlik, bagimsizlik ve direnis hakk: konusunda liberal “fikir
hastahg1”’m yayginlastiriyor. “En korkuncu, viicut hastaligy de-
gil, fikir hastalifidir” diyen Cicero hakli! Bilindigi gibi Platon,
“Devlet” adh yapitinda, devletin varh@m insan cemaatlerinin

! Samir Amin, Kaos imparatorlugu
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kendilerini yonetme yeteneginden yoksun oluslan ile agiklar.
Site yurttaglarinin “giidiilmesi” gerektigini, bu gilidiimiin ise
bizzat yurttaslarin yetersizliginden 6tiirii bir zorunluluk olus-
turdugunu vurgular. Aslinda ekonomiden, siyaset ya da kiiltiir-
den dile kadar “YDD”nin yaptig1 budur; yani, Platoncu hakimi-
yet anlayistyla ve zorla “insanhg) giitmek”tir! '

Bu baglamda insanhigin sorunlari, kapitalizmin mevcudiye-
tinden kaynaklanmaktadir. Kapitalizme kars1 alinmasi gereken
tavir ise, sadece is¢i sinifinin degil, tiim emekgi insanligin so-
runu olmaktadir. Eric J. Hobsbawn, “Yeni Diizen(sizlik)” so-
ru(n)un, sadece sinifin degil, insan(lik)in “olmak ya da olma-
mak” ikilemine kilitlendigine dikkat g¢ekerken sunlan1 der:
“Katlanarak artan iiretim ve kirlilik yiiziinden, bugiin, yasan-
maz duruma gelmis bir yerkiirenin sorunlanyla i¢ iceyiz. Bu
sorunlarin azi, diinyanin zengin iilkelerine, ¢ogu ise yoksul o-
lanlara pay edilmistir. 21. yiizyila yaklasirken, ulusla ve ulusla-
rarasi, sistemli ve planli bir eylem olmadan, tiiketici pazar eko-

! Omegin tahminlere gore bundan 10 yil énce diinyada yaklagik 10 bin dil
konusuluyordu. Bugiin insanhgin yiizde 95’i 100 kadar dil konusuyor. Bes
biiyiik dil insanhgin yilizde 50’sine egemen olmus durumda. Mark Pavel,
“bir dil yok oldugunda, diinyay1 kendine 6zgii bir kavrama bigimini de kay-
bediyoruz” derken hakhdir. Antropologlara gore ilk somiirgecilik dalgas:
basladiginda, giiney yarimkiirede, kuzeydekine gore 6 kat daha fazla dil ko-
nusuluyormus. Somiirgecilik, hem fiziki yok etme hem de ekonomik ¢ikar
ile egemen dili 6zdeslestirerek yerel dillerin yok edilmesini hizlandirmistir.
(New Scientist, Ocak 1996) Ingilizcenin yayginlastig1 azgelismis bolgelerde
konusulan dillerin yiizde 80-90"1 bu siire¢ iginde yok olmuglar. Ingilizce
yani somiirgeciligin dili yayginlagirken kiiltiirii, bununla birlikte de hem
kendilerini hem de diger halklar1 gérme bigimleri, 6nyargilari, irkgihg yay-
ginlagmig, zaman zaman da somiirge halkinin okumus kesimleri tarafindan
igsellestirilmis. Boylece emperyalizm, kiiltiirel yani i¢sel boyutta kazanmus.
Goriinen odur ki globallesme, teknolojik gelisme, bu dil soykirimina ve e-
gemenlik-bagimhhik iliskilerinin dile tasginmasi siirecine ivme katt.
Althusser’in dedigi gibi ideoloji, dil iginde yasiyor. Bu yiizden de, dil yolu
ile Kuzey’in toplumsal egemenligi Giiney’e tasiniyor.

311



MARKSIZM VE EKOLOJi

nomisinin merkezi kalelerine bir saldir1 yapilmadan, biitiin bu
sorunlar ¢6ziilemez. Sorunlar, kendi kendilerini ¢6zemeyecek-
ler. Iste sosyalistlerin liberallere hatirlattiklar1 sey budur. Bu
hak eylemi ve planlama, 6zgiirliigiin, aklin ve uygarhigin dege-
rine inananlar tarafindan iistlenilmezse, birileri tarafindan iist-
lenilmesi gerekeceginden, biitiin bunlarin degerlerine inanma-
yanlar tarafindan iistlenilecektir. Ne yazik ki, bu gorevi iistlen-
mek iizere olan 19. yilizyilin en tehlikeli olgusu; aklin, ilerleme-
nin ve biiyiik devrimler déneminin degerini temsil ettikleri igin
liberalizme de, sosyalizme de ayni derecede diiyman olan, sag-
c1, demagojik, yabanci diismani ideolojilerdir. Tehlike iste bu-
rada. Rosa Luxemburg, 20. yiizyilda tarihin gergek alternatifi-
nin ‘Ya Sosyalizm Ya Barbarlik” oldugu konusunda uyarmisti
bizi. Sosyalizmimiz yok; barbarhigin, 6zellikle teknolojiyle
birlesmis barbarligin yiikselisinden korunalim.” (Eric J.
Hobsbawn)

Diinya tablosunu kavramak igin Marksist olmak gerekmi-
yor; gergege goziinii kapatmamak yeterli. Ornegin, “yap1 ¢oz-
mecilik/deconstwuction”  kuraminin ~ “yaraticis’”  Jacques
Derrida, 1993’te yayimladig1 “Marx’1in Hayaletleri/Spectres de
Marx” adli yapitinda, “YDD” karsisinda “Yeni Enternasyo-
nal”in kagimmlmaz oldugunu ve Marksizm'in radikal elestiri ru-
hunun yeniden canlandigim ifade edergk ekliyor: “Insanligin
tarihinde, higbir zaman bu kadar ¢ok sayida insan, bu kadar
fazla siddet, esitsizlik, digtalanma ve ekonomik baski altinda
ezilmemisti. (...) Diinyada hi¢bir zaman bu kadar ¢ok erkek,
kadin ve gocuk, boylesine asagilanmamis, a¢ birakilmamis veya
katledilmemisti. (...) Marx’siz gelecek olamaz, Marx’1n anis1 ve
miras1 olmayan bir gelecek yoktur.”
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IX.2-) “YDD”’nin Panzehiri: Marksizm

Louis Althusser’in deyisiyle, tarih biliminin Marx tarafindan
kurulusu, insanhk agisindan diinyay: degistirmenin -hala agila-
mamis- yeni teorik ve pratik devrimci olanagim1 sunmustur: Bu
da, “Marksist felsefe ya da diyalektik materyalizm”dir. Cagimi-
zin goriisleri en genis yayginhik alam kucaklamis Marksizm bir
praksis fenomonolojisidir. Oyle ki XX. yiizyildaki toplumsal
baskaldinlarin sosyo-kiiltiirel olusumu Marksizm’den mutlaka
etkilenmistir.!

Marx’1in mirasi, diinyamin kavranip degistirilmesi Ozetidir.
Ancak Marksizm'in, eksiksiz ve son noktasi1 vurulmus bir sab-
lon ya da recete oldugu da zannedilmemeli. Siirekli insa halin-
deki askin bir doniistiirme faaliyeti olan Marksizm, kesinlikle
son sOzii soylemedi; o, ilk s6zii soyledi. Baslattig1 eylemin ya-
ratic1 bigimde siiregenlestirilmesini istedi. Amaci insanligin 6z-
giirlesmesi ve kesintisiz olarak 6zgiirlesme alanlarinin genisle-
tilmesiydi.

“YDD” patentli kiiresellesmenifi neo-liberal saldirisi, diinya
kapitalizmini dengesizlik siirecine kodlamistir. Dengesizligi
kavramak igin dncelikle Marksist elestiri silahin yerli yerinde
ve yeniden kullanmayi ‘olmazsa olmaz’ kihyor. Yani siireklilik
ve yenilenme ile i¢ ice ge¢mis elestiri acisindan “Marx, geri-
sinde bir¢ok santiye birakan ebedi yeniden baslamanin filozo-
fudur.” Bu bizi Marx’1n teorisinin biitiinselligni gormeye gotii-
riir. Manifestoyu yiiziincii yilinda da giincel kilan bu “biitiinsel-
lik”tir. Biitiinsellik, Oncelikle, Marksizm'in bir bilgi olarak
toplumsal tiimliigii agiklama kiskanghgimi gésterir; devamla,
her yeniden baglamanin Marksizm alaninin yeniden kurulmasi

! Omegin, gezegenimizin hal-i piir melali karsisinda, “Marx simdi hayatta
olsaydi” bashklh makalesinde Samuel Brittan bile, Marx’a hak veriyor.
(Financial Times, 14 Mart 1996.)

2 Etienne Balibar, “Marx’in Felsefesi”, Birikim, 1996, s.13.
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olarak genislemesi oldugunu betimler. Bu halde, “toplumsal
timliigii agiklamaya yonelen” ve bu yolda “toplumun birimsel
bir bilgisini” elde etmeye calisan ilk Marx’tan ¢agdas Mark-
sistlere, “toplumsal kurtulus” i¢in orgiitlenen ilk simif hareke-
tinden lgiincli diinyada “devrim bildirisi” dagitan on yedi ya-
sindaki gence, genis ve tarihsel bir biitiinliik olarak teorik-pratik
Marksizm alan1 goziimiiziin 6niinde belirmelidir. Bu 6yle bii-
yiik bir santiyedir ki, eger icinde kaybolmayacaksak, Lenin’in
birgok kez belirttigi gibi, rehberimiz “devrimci eylem” olacak-
tir.

[sa’ya da Musa’ya da yaranmak gibi bir derdi olmayan
Marksizm'in hayatiyet kaynagi, olusumun her evresinde eles-
tirmek ve elestirilmek oldu. Bu nedenle Marksist devrim kav-
ramy, temel Ozelligini, 6ncelikle kopus olmasinda degil; stirek-
liliginde aradig: igin su notu diistii: “Biz dogmatik bir tarzda
diinyanin gelecegini kestiriyor degiliz, tersine yeni diinyay: es-
kinin elestirisi yoluyla bulup ¢ikartmaya ugrasiyoruz. Gelecegi
bina etmek ve her seyi biitiin zamanlar i¢in bir kerede yerli ye-
rine koymak bizim isimiz olradigina gére, su anda yapmamiz
gereken sey daha da aciktir, kastettigim varolan her seyin
amansizca elestirilmesidir. Bu elestiri hem vardi1 sonuglardan,
hem de catismaya girecegi muhtemel giiglerden korkmamasi
anlaminda amansiz olmak zorundadir.” (K. Marx)

Bu baglamda, “Emin oldugum bir sey varsa, o da benim
Marksist olmadigimdir” diyen Marx, insanhk ve emek cephesi
icin hala giincel ufuk ¢izgisidir. Insanhgin dzgiirlesme miica-
delesinin teorisyeni Marx, kapitalizmin tarihsel bir diizen ve
sonu oldugunu saptayan devrimci diisiiniirdiir. Varsin kimileri,
“Bir tane Marx yok ki. Bir siirii Marx var... Hepsini saymak
miimkiin degil. Bir de her ¢agin kendine ait Marx’1 var. 19.
ylizyihn Marx’1yla, 20. yiizyihin Marx’1 aym m1? (...) 90’ y1l-
larin basindan beri III. Marx, 21. yiizyihn Marx’1 yavas yavas
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sekillenmeye basladi,”' desin. “Bir tane Marx” var... Marx’1,
kendilerine gore “kategorize” edip onu, “utanga¢” bir vazge-
cisle elestirmeye kalkisanlar, tirkek liberallerdir.

Asl sorulursa her vazgecis, Prévert’in, hazan mevsiminin
“Olii Yapraklar” siirini ammsatir! Tipki Marx’tan utangagga
vazgecerek kategorize edip islevsizlestirenler gibi! Marx’in dii-
siincesi, “niyete” gore “tashih” edilemez. Edilirse de Marksizm
olmaz... Guy Sorman’in, “Ise yaramaz” diye niteledigi Marx’a
yoneltilen “liberal-demokrat elestiri”, paranoyak vazgegcisleri
pazarlar. Cogumuz -bikmak pahasina- yi1ginla Marx elestirileri
okuduk; tanir, biliriz... “Marx elestirisi”, vazgegen i¢in “riistlinii
ispat” komedisidir. Bunlardan biri Marx’in, ‘London School of
Economics (LSE)’te, “Insanhga kars1 sug isledigi” gerekgesiyle
“yargilanma”sy;? bir digeri de Taha’nin “elestiri” komedisi® ya
da benzerleridir!*

“Sosyalizm deneyimleri’ni “mutlaklastiran” Taha Akyol’un
“elestiri”leri biiyiik 6lgiide, “Mutlulugun dgelerinden biri olarak

! Express, No:91,5.10

2 Cumbhuriyet, 10 Temmuz 1995, s.18

} “Diigiince diinyarmz kapah toplumdan agik topluma gegis yasiyor. Bizim
kusak artik 6zelestiri yapmalr” diyen Taha Akyol, Marksizm ve Kurulabilen
Sosyalizme dair bir dize yaz1 kaleme aldi. Bu konuda bak: Taha Akyol,
Gazetepazar, “Marksist Sol”, 23 Kasim 1997, s.7; Taha Akyol,
Gazetepazar, “Sosyalizm Uretebilir mi?”, 30 Kasim 1997, 5.7; Taha Akyol,
Gazetepazar, “Bir ‘Sosyalizm’ Kurmak”, 7 Aralik 1997, s.7; Taha Akyol,
Gazetepazar, “Sosyalist Sanayilesme”, 14 Arahk 1997, s.7; Taha Akyol,
Gazetepazar, “Sosyalizm ‘Verimli’ midir?”, 21 Arahk 1997, s.7; Taha
Akyol’un elestirilerine yamt i¢in bak: Deniz Can Saner, “Taha Akyol'un
Sosyalizm Elestirileri”, Bir Adim Dergisi, “Baslarken”, Mart 1999, s.79-83.
Siirekli inga halindeki bir dinamik olarak Marksizm yeni sorular sorarken,
aradig1 yeni yanutlarla da yeni miicadele alanlan agarken; kendisini sosyalist
devrim miicadelesinin “eylem kilavuzu” Marksizm'in, temel derdi diinyay:
degistirmek olmayanlarla tartiymasinin da bir sinin1 olmahdir. Bu konuda
bak: Giindiiz Findikgioglu, “Marksizm'i Nasil Yorumlamah?”, iktisat Der-
gisi, N0:378, Nisan 1998, 5.68-80.

-
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bireysellik” vurgusunun altim gizen John Stuart Mill’in sanri-
lar1 lizerine temellenmistir: “Siyasi ve felsefi kuramlarda da,
basari, basarisizhgin gozden saklayabilecek oldugu kusur ve
sakatlhiklar ortaya c¢ikarir. Halkin kendi yetkisini kendisine kar-
s1 kisitlamamas gerektigi anlayisi, halk hiikiimetinin ancak ha-
yal edilebildigi, ya da uzak ge¢miste varolmus bir sey diye ki-
taplarda okundugu siralarda bir aksiyon olarak kabul edilebilir-
di. Keza bu anlayis1 Fransiz ihtilalindeki gibi gegici sapmalar
da uyarmads; bu sapmalarin en asirisi, yonetime el koyan bir
azinhgin eseriydi; hepsi de, halk kurumlarinin devaml isleyisi-
ne degil; monarsik ve aristokratik zorbaliga kars1 patlak veren
ani ve tepkisel bir isyana dayanmaktaydilar. Bununla birlikte
zamanla demokratik bir cumhuriyet ortaya ¢ikip yeryiiziiniin
biiyiik bir kismina yerlesti ve kendini uluslar toplulugunun en
giiclii tiyelerinden biri olarak hissettirdi; se¢imle gelen ve halka
kars1 sorumlu olan hiikiimet, gelismeleri izlemek iizere varolan
gbzlem ve elestirilerin konusu oldu. Artik ‘kendi kendini y6-
netme’ ve ‘halkin kendi tizerindeki iktidar1’ gibi sézlerin soru-
nun gergek halini ifade etmedikleri anlasilmisti. Iktidar kulla-
nan insanlarla o giiciin iizerinde kullanildig1 insanlar daima ay-
n1 degildirler; s6zii edilen ‘kendi kendini yonetme’ de her bire-
yin kendi tarafindan yonetllme31 degil, aksine biitiin diger kim-
seler tarafindan yonetilmesidir.”

Henri Descroche’in isaret ettigi lizere, tarlhte bir alay top-
lumcu proje vardir;' ama bunlardan Marx’1 aywan; yine
Marx’1n deyisiyle, “Biiyiikk ve giizel, yani evrensel yarar1 olan

! John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, s.77, Belge Yayinlan, 1985, Cev: Alime
Ertan

2 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, s.13-14, Belge Yaynlari, 1985, Cev:
Alime Ertan

3 Descroche Henri, Sosyalizm, Toplumsal Mﬁcade_leler Ansiklopedisi, Cilt:8,
ekler s.2757, “Toplumcu Projelere Bir Gozatis”, Iletisim Yayinlan
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seylere inangsizlik, ¢ogu zaman bu seyleri imkansiz kilar. Bunu
denemekten kaginmak igin s6ze soyle baslanir; ‘Bu imkansiz-
dir’ ve denenmedigi icin gergekten imkansiz hale gelir” diyen
imkansizliga meydan okuyan elestirel ciiretidir. Bu nedenle
Marksizmin elestirel olarak kurulmus olmasi gergegi, daha ge-
cerli sosyal bilgiye ulasmanin da miimkiin olmas: anlamina ge-
lirken; diinyay: degistirmenin yolunu agmaktadir.

Bu noktada belirtmeden gegmeyelim: “Insanhgin ézgiirles-
me yolundaki kokli bir adim olarak sosyalizm, ayni zamanda
yeni ve devrimci bir liretim sisteminin dogusunu da ifade eder.
Bu yeni iiretim sistemi 6zgiirlesmenin maddi temelini olusturur.
Burjuva toplumun iizerinde yiikseldigi ekonomik sistemden bu
yeni lretim sistemine gecis, elbette, uzun bir tarihi donemde
yeni toplumsal degerlerin yaratilmasiyla basarilacaktir.” Bunun
icin sosyalistlerin, “Toplumsal yarar/bireysel ve toplumsal ihti-
yaglarin karsilanmasi”; “Nitelik, iiretkenlik ve yaraticilik™;
“Sosyalist esitlik ilkesi”’; Bireyin/toplumun s6z ve karar hakk1”;
“Sosyalist iiretim sistemi: Ozgiir iireticiler birligi” konulariyla
“Toplumsal miilkiyet” ve “Piyasay: soniimlendirecek demokra-
tik planlama” konularinda net yamitlar iireterek,' tiim bunlan
enternasyonalist Diinya Devrimi perspektifine baglamalar ge-
rekiyor.

IX.2.1-) Kapitalizmin Krizi ve Devrimin Giincelligi

Siireklilik icindeki kopusla yeniden baslayan sosyalist poli-
tikanin, temel parametresini kriz ve simif savagimi olusturur.
Ancak giincele kilitlenmis bir kriz anlayisi ile ne diinyada ne de
Tiirkiye’deki soru(n)larin, yapisal boyut veya derinligiyle kav-
ranmast miimkiin degildir. iki kavram kilit 6nemde. Ciinkii
kriz, diinya kapitalizminin krizi ve egemen giiclerin yeniden

! Deniz Karasu, Bir Adim Dergisi, “Baglarken”, Mart 1999, s.72-78
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orgiitlenme girisimiyle devreye giren i¢ ¢atismalarin, hegemon-
ya kapismasinin, sinif miicadelelerinin sonuglarinm1 yansitiyor.
Yani kapitalizmin krizi, konjonktiirel degil; kapitalist sistemin
yapisal ¢oziiliisiiniin iiriinii. Kendinden 6nceki toplumlar radi-
kal bigimde degistiren kapitalizmin, tiim radikal 6zelliklerini
yitirip topyekln bir tutuculuga doniistiigii “YDD” boyutunda
durmadan yapisal soru(n)lar iireten kapitalist tutuculuk mezar
kazicilarim daha hizla tiretmektedir.

“YDD?” ile kapitalizmin uluslasma ve modemlesme modeli-
nin krizinin derinlesmesiyle birlikte dis dinamik icsellesirken,
burjuvazi, mesruiyet krizi yaninda “demokrasisinin” kriziyle de
sarsiliyor. Boylelikle burjuvazi igin, “YDD”de ifadesini bulan
daha otoriter-digtalayici toplum s6zlesmesi dayatmacalarina o-
lan ihtiyag acillesiyor. Devlet ile egemen simif arasindaki bag
daha da i¢ ice gegerken, 6zerk ve “sivil” alanlar -ihlal edilip a-
zinligin, ezilen insan(lik) ¢ogunluguna yoénelik otoriter zorbali-
ginda somutlamyor.I

“YDD”nin “gibiler diinyasi”’nda, Dario Fo’nun ifade ettigi
izere, “Sokaktaki vatandas i¢in biitiin bu rezilliklerin sona er-
mesi fazla bir sey ifade etmiyor. Bir skandal ¢iksin. Birkag ki-
sinin kirli camasirlan ortaya dokiilsiin. Homurdanip séylenmek
icin malzeme olsun. O kadan yetiyor sokaktaki vatandasa. Son-
ra da bunun adi ‘6zgiirliik’ oluyor.” Oysa “6zgiirliik” bu olma-
digr gibi, sokagin da bdyle olmamas: gerekiyor. Ama oluyor.
Ciinkii otoriter zorbalik, insan(lik)1 kiiresel Olcekte gergedan-
lastinyor. Yani Eugene Ionesco’nun “Gergedan™ gercege do-
niisiyor. Bulasici  bir hastabk gibi yayilan otoriter

! Manifesto’nun sézii bir kez daha kulaklarimizda ¢inlamaktadir: “Feodal
toplumun yikintilarindan figkiran ¢agdas burjuva toplumu, simf ¢atigmalari-
m ortadan kaldirmamigtir. Yaptig1 sey, yalmzca, eski siniflarin yerine yeni
simflari, yeni somiirii kosullari, yeni savasim bigimleri koymak olmus-
tur.”(Manifesto, s.29) Sahi, simdi olan da bu degil midir?
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dayatmacanin insanlann gergedanlastirmasi ve bagkaldiran
Berenger, kiiresel kapismanin iki kutbunu olusturuyor. Soru(n),
insan olmak ve kalmak fiiline kodlaniyor. Boylelikle de, “Once
s6z mii eylem mi?” sorusuna, “So6ziin lafazanlifini asan bilingli
eylem” yani “Devrimin giincelligi” yamtin1 vermek insan ol-
mak ve kalmak fiilinin ‘olmazsa olmaz’ oluyor.

“Olmazsa olmaz” igin politik olan her sey, insani etkinlik
sinirlarindadir. Bu nedenle devrim giinceldir; siireklidir. Insan
etkinliginin rafine iiriinii olan devrim, gelecegi hedefleyen sii-
rekli-sinirsizhiktir. Zitlarin miicadelesiyle ortaya ¢ikan devri-
min, aragsal-doniistiiriiciiliikle sinirlandirilmasi, olsa olsa, reel-
politiker bir cinayet ya da biirokratik bir intihardur.

Devrim, higbir nedenle giincellik vurgusu ertelenmemesi ge-
reken gelecektir. Clinkii “Devrim’in (...) diinyayr hi¢ beklen-
medik bir anda yakaladif1 dogrudur ve bununla birlikte en uzun
strmiis bir cabanin tamamlayicisi, on insan kusaginin iizerinde
calismis oldugu bir yapitin ani ve siddetli bitimidir. Eger ol-
mamus olsayd: da eskimis toplumsal her yerde, burada daha 6n-
ce orada daha sonra, ¢okiip dagimaktan geri durmayacakt;
yalnizca birdenbire yikilacak bir yerde parca parca dokiilmeye
devam edecekti. Devrim, uzun siirede yavas yavas ve kendili-
ginden tamamlanacak olan seyi, ihtiyagh ve 1stiraph bir ¢abay-
la, hi¢bir seye aldirmadan, aniden tamamlamistir. Yaptigi sey
bu olmustur.”!

Devrimci i¢in gelecek, ¢agrilmis, géze alinmig bir belirsiz-
lik, kaygi ve gerilim alanidir. Kendi mantiksal i¢ biitiinliigiiyle
bizi bekleyen ilerideki bir simdiki zaman ya da rastlantisal bir
bosluk alani1 da degildir o... Gelecek, ancak insan eylemleriyle
doldurulabilecek bir bosluktur. Iginde heniiz imkan halinde va-

I Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Kesit Yayinlar1-1995, s.59
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rolanin gerceklesebilecegi alan olmakla belirlenen bosluk...
Bosluk, tasarim, eylem ve irade giiciiyle anlaml kilinabilir...

Devrimci eylem, gelecegi simdide yasar. Yarim bugiinde
kazanabilmek i¢in simdinin sinirlarim zorlar. Gelecegi simdide
yasama tutkunlugu, gergin ipte yiiriime cesaretidir; ve ac1 g¢ek-
me, kirilma riskini géze almakla baslar. Gelecegin tarihini bu-
giinde yasayarak yazmak, insan(lik)in yeryiiziindeki seriivenini
anlamlandirmaktir. Ciinkii gegmis ve gelecek, devrimci eylem-
de birleserek kristallesirken; tarihi yapan da, anlamlandiran da
insan(lik)in baskaldiran eylemidir...

Bunun kaniti, 1917 Ekim Devrimi ile ayaga kalkan yoksul-
lardir. Onlar, insanin insana kul olmadig, somiiriilmedigi, diin-
yanin zenginliklerinin dogrudan iireticilerince tasarruf edildigi,
siniflarin ortadan kaldirildigy, insanlar arasindaki ulusal, sinifsal
ve cinsel farkliliklarn silindigi, savaslarin ve irk ayrimeiliginin
yok edildigi simifsiz bir 6zgiirliik diinyasim1 kurmanin miimkiin
olduguna inanmislar ve baskaldirmislarda...

“Ya sonras1” m1? Ekim Devrimi’'ne Marx gibi bakmak ge-
rek: “Proletarya devrimleri... durmadan kendilerini elestirir, her
an kendi akislarin1 durdurur, yeni bastan baslamak iizere, daha
once yerine getirilmis gibi olana geri donerler, kendi ilk giri-
simlerinin kararsizlik, zaaf ve zavalliligiyla alay ederler... kendi
amaglariin muazzam sonsuzlugu karsisinda boyuna, daima
yeniden gerilerler, ta ki her tiirlii geri ¢ekilisi olanaksiz kilinca-
ya ve bizzat kosullar haykirincaya kadar: Hic Rhodus, hic sal-
tal”

IX.2.1.1-) “Sosyalizm Elestirileri”

“Felsefe bir cehd’dir” diyerek bir baskasi olmamak ve de
Goethe’nin 6liim yatagindaki son, “Biraz daha 151k s6ziinii te-
renniim edebilmek i¢in, “YDD”nin postmodern durumunda yok
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sayllan ya da 6nemsenmeyen devrimci felsefeye yeniden dina-
mizm kazandirmak gerek. Bunun i¢in Kafka’nin, “Belirli bir
noktanin tesinde artik geriye déniis yoktur. Iste bu noktaya u-
lasmak gerekir”' saptamasinin yakinindaki cehd; simdi ihtiya-
cimiz olan sey. Ciinkii cehd’i igeren Marksist felsefe anlamak,
pozisyon belirlemek ve yasama uygun eylemler i¢in elzem olan
pratiktir.

“Ideolojilerin sonu” yaygaralariyla kériiklenen korkuya ve
bos vermislige kars1 ¢ikan Marksistler i¢in cehd, felsefe tarihini
bilmekten daha gok bir seydir. Tarihi bilmek, ancak giincel so-
ru(n)lar aydinlatiyorsa anlamhdir. Ciinkii ‘olmazsa olmaz’ olan
elestiriyi; hep olmasi gereken i¢in kapsaminda ele alan filozof-
lar, yasadiklar1 toplumun ve ¢agin soru(n)lartyla cebelleserek
yanit iirettikleri i¢in Gramsci ya da Makyavel gibi filozoftur-
lar...

Ancak elestiri deyince durup, diisiinmek gerek! Ferit
Edgii’niin, ‘Ders Notlari’nda, “Elestirmen goliinii ya ofsayt ya
da penaltidan atar, nedeni basit: hem oyuncu, hem hakemidir 0”
dedigi tipler; ya da Goethe’nin, yazarn iriinlerinden, yapitla-
rnindan geginen, onun sofrasindan yiyen, sonra da bu sofranin
yemekleri iizerine ileri geri konusan yiizsiiz konuga benzettigi
“elestirmenler” de herkesin malumu! Ancak, soru(n)lan kavra-
mak i¢in elestiri ‘olmazsa olmaz’ kilan Marksist yontem; “Sizi
elestirenlere pengelerinizi degil, ellerinizi uzatin” diyen
Montaigne’nin uyarisini unutmadan, kisir tartismalara ¢anak
tutmaz. Ciinkii Marksizm i¢in Alman felsefecisi Heim Zo6ht’iin
deyisiyle, “Felsefe bir cehd’dir.”

“Yasam bir prensipler miicadelesine doniistiirme eylemi”
anlami tagiyan cehd, Marksist yontemin felsefesine ickin ve da-
ha da gerilere uzanan bir bakistir. Omegin Platon, Akademisi-

! F. Kafka, Aforizmalar, s.16, Sis Yayincihk-1997
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nin kapisina, “Matematik bilmeyen bu kapidan giremez” diye
yazarken, cehd’in ilk habercilerinden olmustu. Felsefi planda,
eger teorisist bilgiclik degilse; felsefeyi bir cehd olarak kavra-
yanlar i¢in kavramlarin kendi degerler dagarcigin1 sorgulamasi
imkan dahilindedir. Ciinkii cehd ile bilen insan, bilinciyle he-
saplasandir; tipki duvarci ustast gibi; ordiigii duvarin iistiinde
calisir ve taslarindan birini iyice diizeltmeden ve gelisigiizel
kullandig1 an, kendisiyle beraber 6rdiigii duvarin yikihip gide-
cegini bilir.

Bir diigiiniiriin kurdugu felsefi sistemin biitiin prensiplerine
en basta kendisi sadakat gostermesi miicadelesine denk diisen
cehdin felsefeden uzaklasgtig1 yerde (soyut yiizeyselligi, s1g bil-
ginin emek verilmemis hafifligi, oturmamighgi, egri biigrii du-
ran terimleri ve kimsenin bir fikir 6begi elde edemedigi karma-
sayla!) teorisist bilgiglik boy verir. Bir yazisinda (teorisist felse-
fi bilgicligi elestirircesine!) Montaigne, “Platon’da, Kallikles
der ki felsefenin fazlas1 zararhidir. Felsefe bir kerteye kadar iyi-
dir, hostur, faydal1 oldugu kerteyi asacak kadar derinlere gider-
sek ¢ileden cikar, kotiilesiriz; herkesin inand1g1, uydugu seyleri
kiigiimseriz; herkesle dogru diiriist konusmaya, herkes gibi
diinyadan zevk almaya diisman oluruz. Kimseyi yonetemeye-
cek, baskalarina da kendimize de hayr1 dokunmayacak bir hale
geliriz; bos yere sunun bunun sillesini ygfiz” der.

Teorisist bilgicligin diisiince ile eylem arasinda govde/golge
iligkisi kuramayan elestiri felsefesi; Ferit Edgii ile Goethe’nin
tarifledigi tiplemede somutlanirken; Edgar Morin’in deyisiyle,
“Cikar ve iktidar hesaplarina uyarak” bir yilan kivrakhigiyla
durmadan deri degistirilmesine, giinah ¢ikartilmasina davetiye
cikarirken; ideoloji, partizanlik, tavir, diinya goriisii, yasam fel-
sefesi degistirenlere de engin hareket alani sunar.

Ancak goériislerine bagh kalanlan inanilmaz bir kiistahlikla
suclayanlar bir giin bile yasadiklarim diisiinmezler; yasadiklari
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tarihin-toplumun bellegi olmadigina inanirlar! Tarihin musala
tasinda nutuk ¢eken imamlara benzeyenler hakkinda; “Yasam
istiine diisiinmek -elbette Oliimiin karsisindaki yasam iistiine-
sorusturmay1 derinlestirmekten baska bir sey degildir” diyen
Andre Malraux ekler: “Giinah ¢ikartmak bir sey Ogretmez.
Ciinkii giinahlarimiz: itiraf ettigimiz anda, bir baskasi olursu-
nuz!”

Bir bagkas: olanlarin; sosyalizm ya da Marx ve Lenin veya
Ekim “elestirileri’ne Rosa Luxembourg; “Lenin, Trocki ve ar-
kadaglari, verdikleri 6mekle diinya proletaryasina yolu agan
onciiler oldular, hatta Hutten gibi bagirabilecek tek kisi onlar:
‘Ben cesaret ettim!” Iste Bolseviklerin siyasetinde kalic1 olan
budur. Bu anlamda iktidar1 ele gegirerek ve sosyalizmin ger-
¢eklesmesini pratik sorunu olarak ortaya koyarak yolu uluslara-
ras1 proletaryaya a¢gma, tiim diinyada sermaye ile emek arasin-
daki zitlasmayr onemli Olgiide gelistirme degerini koruyor.
Rusya’da sorun ancak ortaya konulabilirdi. Sorun Rusya’da ¢6-
ziimlenemez. Bu anlamda gelecek her yerde Bolsevizm'indir”
derken; “yeryiizii askin yiizii olsun” ciiretiyle donanmis sosya-
list bagkaldiridan ne anlasilmas: gerektigini tarifliyordu.

Bunun 6&tesinde; Zgibiew Brezezinski “mahregli”; “Bolse-
vizmin baglattif1 i¢ savasin cephe savaslarim hari¢ tutarsak,
‘devlet terorii’ ile 1917-1923 arasindaki donemde 160 bin aydin
(profesor, ogretmen, yazar, edebiyatg, sair, liniversite 6grenci-
si), 170 bin miilk sahibi, memur, subay, 50 bin polis ve jandar-
ma, 1 milyon koylii ve is¢i, 40 bin din adam oldiiriilmigtiir”’
“bilgileri’nin veya “Leninizm'in gergek igerigi, agik olmaktan
uzaktir. Lenin kendini yetkin bir teorisyen basaril bir devrimci
onder ve i¢ savas sirasinda da etkin bir bunalim dénemi yoneti-
cisi olarak kanitlamist1. Ne var ki, bir devlet yapis: orgiitleyicisi

I Zgibiew Brezezinski, Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, Ankara 1964, 5.137
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olarak bdyle bir basar1 sergileyemedi,” tiiriinden “saptama-
lar”’1n ne 6nemi olabilir?

IX.2.2-) “Komiinist Manifesto’’nun Diinyasi

1848°’de kaleme aldiklar1 “Komiinist Manifestonun,
1872’deki Almanca baskisina yazdiklar1 6ns6zde, Marx ve
Engels, “Son yirni bes yil i¢cinde durum ne kadar degismis o-
lursa olsun, Manifesto’da ortaya konulan genel ilkeler ana ¢iz-
gileriyle bugiin her zamankinden daha dogrudur” diyorlardi.
S6z konusu dogruluk saptamasi; hakliliini héla koruyor.

“YDD” kosullarinda akil, postmodern hurafelerle giigsiiz-
lestirilmisken; insan(lik)a kasteden burjuva ideolojisinin, “mia-
din1 doldurdugu”nu iddia ettigi, ancak giincelliginden bir sey
yitirmeyen Marksizm’in; sosyal sefalete son vermenin, felsefe-
nin sefaletine son vermekten gectiginin altini gizerek, “Komii-
nist Manifesto’nun diinyay1 degistirmenin yolunu aydnlattigi-
nin unutulmamas: kaydiyla! Devrimci elestirinin bagkaldir
yontemi Marksizm; diinyay1 degistirmek igin sadece insana gii-
venirken; elestirel aklin, elestiriyi, segmeyi ve gercgeklestirmeyi
kapsadiginin altim1 6zenle ¢izen bir Aydinlanmadir. Immanuel
Kant’in deyisiyle, “Aydinlanmacilik, insanin taksirath resit ol-
mayan durumunun son bulmasidir. Resit blmamak, baskalarinin
glidiimii olmadan aklm kullanamama beceriksizligidir. Resit
olmama durumunun taksiratli olmasinn nedeni, aklin kusurun-
dan degil ama birinin kendi aklim1 kullanmasinda yeterince ka-
rarliik ve cesaret gosterememesidir. Bundan dolayr aydinlan-
maciligin siari, sapere aude! yani kendi aklim1 kullanma cesare-
tine sahip ol’dur.”

! Milner Robin, Dejevskiy Gulland ve Nikolay, Rusya ve Sovyetler Birligi
Tarihi, Atlash Biiyiik Uygarhklar Ansiklopedisi, Cilt:8, s.149-150, Iletisim
Yayinlari, Ceviren: Metin Culhaoglu

2 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung, 1784
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“Komiinist Manifesto”suyla Marksizm,; “YDD” kosullarinda
her zamankinden daha 6nemlidir. Kapitalizmin sistemsel man-
tigim1 agiklamay: bagaran Marx; “YDD”nin kiiresellesme siire-
ciyle tekrar giindeme gelen bir diisiiniirdiir. Ciinkii kapitalizmin
tarihte ilk kez gergekten evrensel bir sistem haline geldigi ke-
sitte bulunuyoruz. “Komiinist Manifesto”da Marx ve Engels’in
deyisiyle biitiin Cin setlerini yikarak diinyanin dért yanina ya-
yilan kapitalizm betimlemesindeki; “Diinya pazarim somiirmesi
sonucu, burjuvazi her iilkede iiretime ve tiiketime kozmopolit
bir nitelik verdi” kehanetinde somutlanan kapitalizmin kendisi-
ni evrensellestirme yani kiiresellesme diirtiisii salt bir giigliiliik
belirtisi degil; ayn1 zamanda da hastaliktir, kanserli bir biiyii-
medir. Sosyal dokuyu tahrip ettigi gibi, dogay1 da tahrip eden
yikimdir. Marx’n s6yledigi gibi, ¢elisik bir siire¢ 6zelligi tasi-
yan kapitalist kiiresellesme; kapitalizmin evrensel olarak basa-
rih olamayacaginin dogrulandigy kesittir. Ciinkii kapitalizm
zenginlerle yoksullar, somiiriictilerle somiiriilenlerin geligkileri-
ni kiiresellestirmekten baska bir sey yapmamakta ve “basarila-
r1”, basarisizliklarina kodlanmaktadir.

Omegin Ottowa Universitesi ekonomi profesérii Michel
Chossudovsky, “YDD” kapitalizminin manzarasini §oyle anla-
tiyor: “Kurumsal ve finansal piyasalarin kiiresel dl¢ekte yeni-
den yapilanmasi, ¢ogunlukla, spekiilatif ahisverislerden iiretilen
muazzam Ozel zenginliklerin birikimini hizlandirmistir. Sadece
ABD’de dolar milyarderlerinin sayis1 1982°de 13 iken 1996’da
149’a ulasmigtir. Gezegenin dolar milyarderleri kuliibii 450 ii-
yeye sahiptir. Bunlar tek baslarina, diinya niifusunun yiizde
56’sinin yasadig1 yoksul iilkelerin toplam ulusal gayri safi iire-
timinden ¢ok daha fazlasini ellerinde tutmaktadir. (...) Mal ve
hizmet iiretmek bosunadir. Zenginlesmenin esasi reel ekonomi-
nin disinda olusmaktadir. (...) Aym anda, mal ve hizmet iireti-
cileri kitlesinin gelirleri, yani iicretlilerin biiyiik boliimiiniin ya-
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sam diizeyleri de dismeye devam ediyor; kolektif saglk ve e-
gitim programlan kesintiye ugruyor, esitsizlikler artiyor. Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore issizlik, diinyada aktif
niifusun iigte birine yakin bir milyar dolayinda insam etkile-
mektedir.”'

Kurulabilen sosyalist tilkeler toplulugunun likidasyonundan
sonra eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde issizlik Bati
Almanya’ya gore 2-3 kere daha fazlayken; iicretler Ati’nin
ylizde 80’i diizeyindedir. Rusya’da yasanan tahribatin boyutlar1
ise tek kelimeyle bir felakettir. Omegin 1996 yih sonunda Rus-
ya ekonomisi, 1989 yil1 seviyesine gore yiizde 50 gerilemigtir.
Bu sarsinti ABD ekonomisinin 1929 yilinda, diinya kapitalist
sistemi krizinden dolay:1 yasadig: tahribattan daha vahimdir.
1992°de enflasyon yiizde 2505’e yiikselirken; resmi verilerde
igsizlik 1993’te yiizde 9.3’e ¢itkmisti. Bu arada devletin ddeye-
medigi kamu ¢alisani iicretlerinin (sayilarinin 65-67 milyon kisi
oldugu tahmin ediliyor!) tutari, 1996’nin ortasinda ulusal geli-
rin yiizde 26’sina ulasti. Biitiin bunlarin sonucunda, Rusya e-
mekgilerinin yiizde 22’si, yani resmi yoksulluk simin1 altinda
yasiyor. Bugiin ortalama iicretin satin alabildigi et, SSCB’de
alinabilen miktarin ancak 3’te 2’si kadar. Aradan gecen 5 yil
icinde, Rusya’da ortalama yasam siiresi, kadinlarda yiizde
74’ten 72’ye, erkeklerde ise 62’den 58’e diistii.

Yikim ve yagma korsanhgyla, kiiresel kapitalizmin birlesik
diinya pazarim olusturmak isteyen kolektif “YDD” somiirgeci-
ligi; basta ABD, Japonya ve Almanya olmak iizere Kuzey ser-
mayesinin i¢ ige geg¢mesiyle, ¢okuluslu sirketlerin talaninda
somutlanirken; 1996°’da diinyada gerceklestirilen 349 milyar
dolar tutarindaki yabanci sermaye yatirimlarinin dortte biri sa-

! Le Monde Diplomatique, Aralik-1997
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dece ABD’ye gitmistir.' Ote yandan, ABD kokenli ¢okuluslu
sirketlerin dis yatirnmlarinin dortte ligii Bat1 Avrupa, Kanada ve
diger Kuzey iilkelerine yonelmistir.” Dogrudan yabanci serma-
ye yatirimlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, 1991
itibariyle bu yatinmlarin yiizde 81’inin Kuzey’de, 6zellikle de
ABD, Ingiltere, Almanya ve Kanada’da yogunlastig1 gézlemle-
niyor.?

Ergun Adaklr’nin deyisiyle, “Yeni diizenin kaotik dengele-
ri’nin “tek gergegi asir merkezilesme”de* somutlanirken; post-
Marksistler ya da postmodernler, kapitalizmin kiiresellesmesini,
“Komiinist Manifestosu”yu terk etme “nedeni” ilan ederlerken;
Immanuel Wallerstein’in deyisiyle, “Bugiin géziimiiziin 6niinde
bir sistem ¢okmekte”dir.’ Ciinkii, artik kapitalizmin kendi i¢
mantif1 disinda kagis yollary, emniyet supaplar1 veya diizeltici
mekanizmalar1 kalmamistir. Kapitalizm savas halinde degilken
bile, emperyalistler aras1 rekabetin eski yontemlerini uygula-
yamiyorken bile, kapitalist rekabetin siirekli gerilim ve celis-
melerine tabi bulunuyor. Asag1 yukar: cografi sinirlarina ulasan
ve eski basarilarim destekleyen mekénsal yayilmas: sona eren
kapitalizm artik kendi disindan beslenemez; ve kendi 6lgiitle-
riyle basarisi arttik¢a -bir baska deyisle, ki ve s6ziim ona bii-
ylimeyi azamilestirdikge- insani ve dogal dokuyu yiyip bitirir.
O halde solun artik sunu anlama zamam geldi: Kapitalizmin kii-
resellesmesi bizim igin bir olanaktir. Ve tabii ki bu, her seyden
once, sinif miicadelesi denen ve giinlin postmodern modasina
hi¢ uygun olmayan sey i¢gin yeni olanak demektir!

' Radikal, 19 Ocak 1998, .13

2 William K. Tabb, Monthly Review, Haziran-1997, C:49, No:2, .22
3 Linda Weiss, New Left Review, Eyliil-Ekim.1997, No:225, s.101

* Ergun Adakl, Emek Kitap Dizisi, Mart-1998, No:3, s.7

5 Immanuel Wallerstein, Birikim, Aralik-1997, No:104, 5.36
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21. yiizyilin sundugu olanag: degerlendirmek i¢in, “Bir a-
mag vardir, ama yol yoktur; bizim yol dedigimiz sey duraksa-
madan baska bir sey degildir”' diyen Kafkaesk agmaza ya da
Nikos Kazancakis, “Insamin gérmemesi gerekeni gordiin ve kor
oldun; insanin ugurum kenarinda dayanabileceginden fazla rak-
settin ve diistlin” abartilarina aldirmadan; Hasan Biilent Kah-
raman’mn, “Ilk ciimlesinden son ciimlesine kadar romantik bir
metindir”;? ya da Ali Riza Kardiiz’iin, “Komiinist Manifestosu
burjuvazinin yok olacag, kapitalizm g¢oktiikten sonra komii-
nizmin kapitalizmin yerini alacagl varsayimina dayanir. Radi-
kaller bir adim daha ileri atarak, is¢i ihtilaliyle, bilek ve silah
giicii ile kapitalist sistemi yikip bir an 6nce komiinist sistemi
onun yerine gegirmenin bayraktarhifina soyunmugtur’ diyerek
niteledigi “Komdiinist Manifestoya iligkin spekiilasyonlarin
elimizin tersiyle iterek; sosyalizmin, kurulabileniyle yani kamu
miilkiyeti (iiretim araglan iizerindeki kolektif miilkiyet ya da
ozel miilkiyetsizlik), tek parti sistemi ve merkezi planlamanin
olusturdugu bileskeyle sinirli oldugu yanilgisindan uzak durup;
liretim araglarim1 toplumsallastirip sosyalist demokrast dogrul-
tusunda “6zgiir treticiler toplulugu”nun toplumsal miilkiyetini
kurarak, ozgiirliik¢ii enternasyonalist siyaseti toplumsallastiran
21. yiizy1l sosyalizminin esikte oldugu kavranmahdir.

“YDDnin asalak 6zel miilkiyet ve kir sistemini mugtuladi-
g1 lizere, 21. yilizy1l; “Manifesto”nun yiizyil olacaktir. Yeter ki,
Marx’in, bir peygamber degil; diinyay1 degistirmek isteyen ey-
lemci-filozof oldugu; ya da Marksizm’siz, evrenin ve toplumun
kavranamayacag1 yani Marksizm’in iicretli kdlelige kars: isya-
nin ideolojisi oldugu; yani “ilerlemeci” degil, devrimci 6zel-
likleriyle devrimci Marksistlerin, arastirmaci; hayalci; sorgula-

! F. Kafka, Aforizmalar, s.20, Sis Yayincilik-1997
2 Hasan Biilent Kahraman, Radikal, 13 Mart 1998, s.17
3 Ali Riza Kardiiz, Sabah, 4 Mart 1998, 5.9
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yan; romantik; radikal; yanlis yapmaktan korkmayarak, “Mani-
festo”daki “Komiinistlerin teorisi tek bir tiimcede 6zetlenebilir:
Ozel miilkiyetin kaldirilmas:” ilkesi unutulmadan ve “Insanla
ilgili hi¢bir sey yabancimiz degildir” diyerek; “Yeni Dii-
zen(sizlik)” diinyasi1 “Komiinist Parti Manifestosu” dogrultu-
sunda degistirilmeye ciiret edilsin!

IX.2.2.1-) Komiinist Parti Manifestosu

Avrupa’da birbiri ardina patlak veren devrimlerin hemen a-
rifesinde bir siyasal savasim rehberi Manifesto,' o giinden beri
“Diinyayi dolasti; hemen hemen biitiin dillere ¢evirdiler onu, ve
bugiin de ¢ok cesitli iilkelerde, proleter harekete kilavuz hiz-

! Komiinist Manifesto, Adalet Birliginin (Komiinist Birlik) Kasim-Arahk

1847°de Londra’da yapilan II. Kongresinde Marx ve Engels’in savunduklari
goriislerin Birlik tarafindan kabul edilmesinin bir sonucu olarak dogdu.
Komiinist Manifesto 6nce Paris’te baslayan ve daha sonra Viyana, Prag,
Budapeste, Berlin, Miinih, Milano, Roma, Hollanda ve Danimarka’ya ya-
yilan 1848 devrimleri olurken yazildi. Is¢i simifimin yasadigi mahallelerde
barikatlar kurulurken Louis Philippe Ingiltere’ye siirgiine gidiyor ve Paris’te
devrimci gegici hiikiimet kuruluyordu. Hiikiimetin 1lk kararlar arasinda, in-
sanh@n biiyiik Fransiz Devrimi’nin Insan Haklar1 Beyannamesi’nden son-
raki ilk biiyiik kazammlar1 vardi. Monarsi ve kélecilik lagv ediliyor, Herke-
se [ Hakki Karamamesi ile segmen kitlesini bir ¢irpida geyrek milyondan 9
milyona ¢ikaracak olan, 21 yasin iistiindeki biitiin erkeklere oy hakki tami-
yan karamame yaymlamyordu. Baudelaire’in, insanhgin mutlulugunu ara-
maya ¢iktig1 bir zaman olarak tarif ettigi 1848’in Paris’inde Marx, ii¢ yildan
beri siirgiin olarak yagamaktaydi.
Almanca yazilmig Manifesto, devrimden birkag¢ hafta 6nce Paris sokaklari-
na giktiginda ¢ok az insan farkina vardi. Kongrenin gorevlendirmesi sonucu
Marx ve Engels tarafindan kaleme alinan Manifesto, Subat 1848°de Alman-
ca olarak yayinlandi. Hemen ardindan belli bash Avrupa dillerinde de bas-
kilar1 yapildi. Devrimin yenilmesi ile bir siire i¢in ortadan kaybolan Mani-
festo, 1880’lerde ortaya gikan kitlesel is¢i partilerinde Marksizm’in etkinli-
ginin artmasiyla olusan diinya tarihsel bir gelenegin manifestosu haline gel-
di. Manifesto giderek sadece en 6nemli Marksist klasik degil, en 6nemli
politik klasik haline geldi.
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metini goriiyor.”' “Manifesto’nun genel ilkeleri su bagliklar al-
tinda toplanabilir. a) Tarihi materyalizm. b) Sinif miicadelesi. c)
Sosyalizmin kaginilamazhig1 ve d) Sosyalizme giden yol.”? “Bu
yapit duru ve parlak bir deha ile yeni bir diinya anlayisin, top-
lumsal yasami da kucaklayan tutarli bir materyalizmi, en genis
ve en derin gelisim Ggretisi olarak diyalektigi; sinif savasiminin
kuramim ve proletaryanin -yeni, Komiinist toplumun yaraticisi-
nin diinya tarihindeki devrimci roliinii agiklar.”

Komiinist Manifesto 1848 Subatinda modern proleter parti-
nin ilk ¢ekirdegi sayillan Komiinistler Birligi’nin® miicadele
programu olarak ilk yayinlandiginda ‘yalmizca birkag iilkedeki
yiizler’i temsil ediyordu. Oysa daha 19. yiizyil bitmeden ¢ok
sayida iilkede milyonlarin temsilcisi, onlarin bilinci ve progra-
my, ilham kaynag: ve yol gostericisi haline gelmisti.” Manifes-

! F. Engels, “Komiinist Birligin Tarihi Uzerine...”, Marx-Engels, Segme Ya-
pitlar, c:3, 5.220, Sol Yay.

2 Paul Sweezy, Yiizyil Sonra Komiinist Manifesto, ¢ev: Olcay Gogmen, Yii-
cel Yayinlari, 1975, s.14.

3 V.1.Lenin, Marx, Engels, Marksizm, 2. basky, s.13, Sol Yay.

# Komiinistler Birligi, 1847°de kurulan, cogunlugunu Almanlarmn olusturdugu
dar bir devrimci grup.

5 “Komiinist Manifesto Tiirk¢eye ilk olarak Mustafa Suphi ve Sefik Hiisnii
gibi seckin sosyalistler tarafindan gevrildi. Dolayisiyla Manifesto’nun serii-
veni biraz da sosyalist hareketimizin seriivenidir. Manifesto’nun yayinlan-
dig1 1848 yilinda Avrupa devrimlerle ¢alkalamyordu. Bu devrimler vesile-
siyle isgi simifi, sosyalizm, anarsizm ve komiinizm gibi terimler Tiirkgeye
de girmeye basladi. Marx’1n adi ise ilk kez 1871 Paris Komiinii vesilesiyle
duyuldu. Komiin Osmanl’da genis yanki uyandirmigti.

25 Temmuz 1871’de Sadrazam Ali Pasa imzasiyla yayinlanan bir Emimna-
me séze sOyle bashyordu: (Komiinist fikirler) ‘dokuz on yil iginde habis
ruhlar gibi Avrupa’nin her tarafina yayilmis ve bu fikirleri benimseyenler
Enternasyonal adiyla biiyiik bir demek kurmuslardir. Bu gibi fikirleri tani-
yan Komiin taraftarlarimn Paris’i ne hale soktuklan hala gozlerimizin 6-
niindedir... Bu zararh heyetin fesat cergevesini Osmanh Imparatorlugu top-
raklarina kadar genisletmeye galigmasi ihtimalden uzak degildir.’ Resmi ba-
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to’nun ilkelerini kilavuz alan Ekim Devrimi’nin ardindan ise
artik tiim kitalardan yiiz milyonlarca insanin ilham kaynag ve
miicadele programiydi. Ciinkii “Komiinist Manifesto, kapitalist
sOmiirii sistemini irdelemesi ve proletaryanin zaferinin bilimsel
aciklamasin1 yapmasi ile diger metinlerden ayrilarak bugiine
kadar canh kalmistir. Manifesto, o giine kadar insanhgin iitop-
yalarda, edebi metinlerde, filozoflarin ‘toplum ideallerinde’ i-
fadelendirdigi somiiriisiiz, insanca ve daha giizel giinlerin; yani
kurtulusun; yani devrimin yolunu, tiim insanlara gosterdi. Hem
de yasamin iginden bakan her goziin gorebilecegi bir berrak-
likta... (...) Ekim Devrimi, proletaryanin iktidan ele gegirebile-
cegini ve devrimi yapabilecegini gosterdi. Agilmis olan bu yol-
dan devrim, ezilen tiim halklara ulasti. 20. yiizyil devrimler ve
kars1 devrimler gag oldu.

Bu durumda komiinistler ne igin savasiyor? Komiinistlerin
nigin savastigina iligkin Manifesto’da ¢izilen program hala
canlihgini korumaktadir. ‘Komiinistlerin teorisi tek bir tiimcede
ozetlenebilir: Ozel miilkiyetin kaldirilmas1.” Komiinistler, insa-

sina gore ‘Paris’i yerle bir eden eskiyanin kumandam Karl Marx denilen ve
hila Enternasyonal nim Cemiyetin Reisi bulunan pehlivan’du. (...)
Komiinist Manifesto’nun Tiirkge gevirisi ilk olarak Mustafa Suphi'nin Yeni
Diinya’sinda tefrika edilmeye baglanir. (...) Manifesto’nun tam gevirisi Ay-
dinlik dergisinin 12. sayisindan itibaren tefrika edilmeye baslamir ve 1923
yihnda kitap olarak yaymlamr. Istanbul Evkaf Matbaasi tarafindan
Manifest, Komiinist Beyannamesi, adiyla yayinlanan kitap Doktor Sefik
Hiisnii tarafindan gevrilmistir. (...) Manifesto konusunda soyle diyordu
Mustafa Suphi: ‘Bizim takip ettigimiz hedefler tatbik olunamaz bir hayal
degil, belki magdur amele ve rengberleri aghk ve kulluktan kurtaran, refah
ve medeniyete, hayata gikarabilecek yegane bir yol, hem hak ve adalet yolu
oldugunda bir an bile tereddiit etmek biiyiik giinahtir. Ancak, bu yola gide-
bilecek insanlarin ruhlarinda mukaddes bir atesin de yanmaya baglamasi,
sarttir.” [ste Manifesto’nun seriiveni bu atesin seriivenidir.” (Sema Kaya,
Sosyalist Alternatif, “Komiinist Manifesto’nun Tiirkgedeki Seriiveni: ‘Marx
Denen Pehlivan’ ve Manifestosu”, No: §, 5.20)
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nin insan tarafindan sémiiriilmesinin ve azinhk bir asalak gru-
bun, ¢ogunluk iizerindeki egemenliginin gerekcesi olan Gzel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi i¢in savasiyorlar. Sermayenin
azgin saldirilarini, fabrikalari, meydanlar1 ve iilkeleri 6zgiirles-
tirecek eylemle yamthiyorlar.”!

IX.2.2.1.1-) Manifesto’nun Onemi

Bir yapitin, uzun zaman diliminde giincelligini koruyabil-
mesi az rastlanan bir durumdur. Hele s6z konusu yapit, artan
bir hizla degismekte olan toplumsal yasama ve onun ortaya ¢i-
kardig: toplumsal iliskilere yonelik ¢oziimlemeler iizerine yiik-
seliyorsa bu biisbiitiin dikkate deger bir durumdur. Kuskusuz
bunun nedenini onun ydnteminde aramak gerekir. Bu yontem
Diyalektik Tarihsel Materyalizm yontemidir. YOntemin usta-
likla kullanilmas: sayesindedir ki, yazarlary; biiyiik bir alcakgo-
niilliiliikle, “Komiinistlerin vardiklar teorik sonuglar, yalmzca
varolan bir sinif savasindan, gozlerimizin 6niinde cereyan eden
tarihsel bir hareketten dogan iliskilerin genel ifadeleridir,” der-
ken; sosyalistlere, ig¢i sinifinin tarihsel goérevlerini ortaya ko-
yan bir eylem kilavuzu armagan etmenin onur ve ayricaligim
hak ediyorlardl Gergekten de onlar iginde bulunduklar kosul-
larda, “gozlerinin 6niinde cereyan eden tarihsel bir hareketten
dogan iligkilerin genel ifadelerini ortaya koymuslardlr Yani ne
sinifli toplum ne sinif gatigmasi, ne kapltallst firetim iliskileri
icerisinde kadin ve ¢ocuk emeginin somiiriisii, ne toplumsal
statii bakimindan kadinin utang verici durumu, ne kapitalist ii-
retimin toplumun kiigiik bir boliimii (kapitalistler) igin servet,
toplumun biiyiik bir bolimii (isgiler, kiigiik iireticiler, issizler
vd.) igin sefalet biriktiren dogasi ve ne de bu kosullarin bir so-

! Devrim Dergisi, “Biitiin Ulkelerin Isgileri Birlesin”, No: 12, 15 Nisan 1998,
s.23.
2 k. Marx-F.Engels, Komiinist Manifesto, 2. Baski, s.127.
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nucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel yozlasma, ahlaki giiriime ilk
kez Manifesto tarafindan kesfedilip ortaya konmus olgular de-
gillerdir. Bunlar Marx ve Engels’in gerek kendilerinden 6nceki
diisiiniirler, gerek cagdaslan tarafindan agik¢a goriiliip tespit
edilmis gergeklerdir. Marx ve Engels’in diger tiim diisiiniirler-
den farkh olarak yaptiklan sey, bu apacik gergekleri kendi bi-
limsel yontemleri 1518inda ele alarak bundan bir dizi tarihsel
sonuca ulagsmak olmustur.

En genel hatlariyla bu sonuglar1 6zetlemek gerekirse; o giine
kadar kaydedilen yazih tarih bir sinif savasimlan tarihidir. Ta-
rihsel siire¢ icerisinde; iireticiler ile iiretim araglar1 arasindaki
iliski zemininde belirlenen iiretim bigimleri varhklarin1 ancak,
mevcut liretici giigler lizerinde egemenlikleri devam ettigi siire-
ce koruyabilirler. Toplumsal gelismenin belli bir evresinde, ii-
retim iligkileri ve onun tarafindan kosullanan miilkiyet bigimle-
ri, Uretici giiglerin gelisme ihtiyacina cevap veremez duruma
gelir. Bu noktada iiretim bigimi, liretici giiglerin ayak bagina
doniigiir. Celiskinin ¢6ziimii, ¢atisan simflarin giig iliskileri ta-
rafindan belirlenir. Tarih boyunca, somiiren ve sémiiriilen, “E-
zen ile ezilen birbiriyle siirekli kars1 karsiya gelmisler, kesinti-
siz, kimi zaman tistii ortiilii, kimi zaman acgik bir savas, her ke-
resinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla
ya da gatisgan siniflarin mahvolmalanyla sonuglanan bir savas
siirdiirmiislerdir.”"

Diger tiim toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinden farkh olarak
burjuvazinin egemen oldugu ¢agin aymrici 6zelligi, mevcut
toplumsal yapiy1 giderek daha agik goériilebilen diisman iki
kampa -burjuvazi ve proletarya- bolmesi ve bdylece sinifsal
farkliliklar ile gatigmalar birlestirmis olmasidir. Kapitalist iire-
tim kosullarinda, “burjuvazi ile kars1 karsiya gelen biitiin sinif-
lar igerisinde yalmzca proletarya gergekten devrimci bir simiftir.

'K Marx-F.Engels, Komiinist Manifesto, 2. Baski, s.23.
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Oteki siniflar modern sanayi kargisinda erirler ve nihayet yok
olurlar. Proletarya ise onun 6zel ve temel iiriiniidiir.”"

Kapitalizm bir yandan iretimi toplumsallagtirirken, diger
yandan iiretilen degerlere burjuva miilkiyet iligkileri ¢erceve-
sinde bireysel el koymayi kosullayan dogasi onun donemsel ti-
cari bunalimlarinin temel nedenidir. Yani kapitalizm dogas1 ge-
regi bunalim iiretir. Kapitalizm kogullar: i¢inde bu bunalimlar,
iiretici giiclerin bir boliimiiniin tahrip edilmesi, yeni somiirii a-
lanlann kazanilmasi, eski egemenlik alanlarindaki somiiriiniin
daha da siddetlendirilmesi vb. bi¢imlerde asilabilmektedir. An-
cak bu, gelecekte daha kapsamh ve sarsici bunalimlarin zemi-
nini hazirlamaktadir aym zamanda. Ciinkii, “Sanayinin, burju-
vazinin elde olmayarak tesvik ettigi ilerleyisi, emekgilerin re-
kabetten ileri gelen yalhitilmighklarinin yerine, birlikteliklerin-
den ileri gelen devrimci dayanigmalar1 koyar. Demek ki, mo-
dern sanayinin gelismesi, burjuvazinin ayaklarinin altindan,
bizzat ona dayanarak iirettigi ve miilk edindigi temeli ¢eker alir.
Su halde, burjuvazinin iirettigi her seyden 6nce, kendi mezar
kazicilaridir. Kendisinin devrilmesi ve proletaryanin zaferi, ay-
n1 Slgiide kagimilmazdir.”

Burjuvazinin sif iktidarina son vermek anlamina gelen,
proletaryanin zaferi her seyden 6nce, toplumsal iliskileri iiretici
giiclerin gelisme ihtiyaglarina cevap verecek bicimde diizenle-
melidir. Burjuva 6zel miilkiyet yerini tdplumsal miilkiyete bi-
rakmalidir. Boylece iiretim toplumun ihtiyaglar1 temelinde or-
giitlenebilecek, bireysel rekabetin ciiriitiicii etkisi, yerini top-
lumsal dayamsmanin yiiksek ahlaki normlarina birakacak ve bu
temel iizerinde ozgiirlesen birey, kendi yeteneklerini gelistire-
bilmenin ve bunlar1 toplumsal gelismenin ihtiyaglan temelinde
seferber edebilmenin maddi olanaklarina da kavusabilecektir.

' K. Marx-F.Engels, Komiinist Manifesto, 2. Baski, s.123.
2 K. Marx-F.Engels, Komiinist Manifesto, 2. Bask, s.125.
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Bu yeni toplumda, bireyin 6zgiir gelisimi biitiin toplumun 6zgiir
gelisiminin temel kosulu olacaktir. Bu tarihsel bir zorunluluktur
ve bu zorunlulugu i¢inde bulundugu toplumda kendisini ege-
men sinif olarak oOrgiitleyebilecek tek bir sinif, proletarya o-
muzlayacaktir. Béylece proletarya tarihsel misyonunu gergek-
lestirmek ve insanligin sinifli toplum seriivenine son verebilme
olanaklarina da kavusmus olacaktr.'

Bunun i¢indir ki “Lenin, Karl Marx bashkli makalesinde,
Komiinist Manifesto’yu su sozlerle 6zetler: ‘Bu yapit, duru ve
parlak bir deha ile yeni bir diinya anlayigini, toplumsal yasami
da kucaklayan tutarli bir materyalizmi; en genis ve en derin ge-
lisim Ogretisi olarak diyalektigi; sinif miicadelesi kuramini ve
proletaryanin -yeni, komiinist toplumun yaraticisinin diinya ta-
rihindeki devrimci roliinii agiklar.’

Lenin’in s6zleri Komiinist Manifesto’nun teorik 6ziinii en i-
yi bir bicimde 6zetlemekle kalmiyor, onun sonradan kazandig:
olaganiistii tarihsel 6neme de 151k tutuyor. Komiinist Manifes-
to’yu, onun tarihini ve muazzam tarihsel etkisini degerlendi-
renlerin neredeyse ittifak halinde birlestikleri ortak goriis sudur.
Tarihte higbir politik belge bu kadar iinlenmemistir.

Manifesto, herhangi bir ¢atismay1 degil, modern toplumun
temel ¢atismasini dile getiriyordu. Manifesto, ¢agdas tarihin iki
temel sinifi arasinda, proletarya ile burjuvazi arasinda patlak
verecek biiyilik tarihsel miicadelenin temellerini ortaya koy-
makla kalmiyor, sesi, sézciisii, manifestosu oldugu sinifi, yani
proletaryay! bu miicadelede burjuvaziye karsi ideolojik-politik,
bakimdan silahlandiriyordu. Onun burjuva diizenin mezar kazi-
cis1 ve yeni bir toplumun kurucusu olmak seklindeki temel ta-
rihsel roliinii ortaya koyuyor ve bu biiyiik tarihsel miicadelenin
temel ilke ve amaglarim agikliyordu.

! ismet Kaymaloglu, Sanat Eylemi Dergisi, “150. Yilinda Komiinist Mani-
festo’dan Ogrenmek”, No: 8, Nisan-Mayis 1998, s.4-5-6.
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Komiinist Manifesto’nun tarihsel 6neminin ne anlama gel-
digini Manifesto’'nun kendisinden de okuyabiliriz: ‘(Komii-
nistler) proleter hareketi bigimlendirmek ve kaliba sokmak iize-
re kendilerine 6zgii higbir sekter ilke getirmezler... Komiinistle-
rin vardiklan teorik sonuglar, hi¢bir bigimde, su veya bu sozde
diinya reformcusu tarafindan icat olunmus ya da kesfedilmis
diisiincelere ya da ikelere dayandirilmamistir. Bunlar, yalnizca
varolan bir sinif savasindan, gézlerimizin oniinde cereyan eden
tarihsel bir hareketten dogan iliskilerin genel ifadeleridir.’

Komiinist Manifesto’nun tarihsel yasam giicii buradan gel-
mektedir. Ancak tarihsel hareketin kendisinden ¢ikarilan bir te-
ori, bu aym tarihsel hareketi ilerletme ve onunla birlikte gelisip
gliclenme devrimci yetenegini de gosterebilir. Komiinist Mani-
festo’nun, onun sahsinda devrimci Marksizm’in, sosyalizmin
ve modern uluslararasi is¢i hareketinin tarihindeki kendine 6z-
gili benzersiz yeri buradan gelir. Komiinist Manifesto kaleme
alindigindan beri diinya komiinist ve ig¢i hareketi muazzam bir
teorik ve pratik deneyim edinmistir. Bu Komiinist Manifes-
to’nun 6nemini azaltan degil, tam tersine ona biiyiik bir tarihsel
o6nem kazandiran bir gelismedir. Zira tiim bu tarih Komiinist
Manifesto’da temelleri ve genel ilkeleri konulan bir tarihsel ge-
lisme dogrultusunun kesin bir dogrulanmasidir. Manifesto’nun
isaret ettigi hedeflere kuskusuz ki hala ulasilamamigtir. Dahasi
20. yiizyiln ikinci yansindaki gelismeler, 6zellikle de son on
yilin gelismeleri, insanlig1 bir bakima bu hedeflerden bir hayli
uzaklastirmigtir. Fakat son birkag on yilin taniklik ettigi genel
gerileme iizerinden degil, tarihsel siireci biitlinliyle bakildigin-
da, Manifesto’nun isaret ettifi gelisme dogrultusu parlak bi-
¢imde dogrulanmugtir.””!

! K121l Bayrak Dergisi, “Komiinist Manifesto 150 Yaginda”, No: 48, 21 Mart
1998, 5.26.
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IX.2.2.1.2-) Diyalektik Materyalist Manifesto

“Uluslararas1 iggi hareketinin programini yazma gorevi
kendilerine verildiginde, Marx ve Engels, sosyalizmin teorisi-
nin bilimsel temeller iizerinde kurulusuna iliskin kendi goriisle-
rinin bir sistem halinde insasin1 tamamlamis bulunuyorlardi
Dolayisiyla, ‘Manifesto’nun yazimina basladiklarinda, diyalek-
tik ve tarihsel materyalizm, Marx ve Engels elinde gelistirilmis
bir diizeye ulagsmig, ‘Manifesto’ da, bu yeni bilimin is¢i sinifi-
nin politik miicadelesine uyarlanmasinin bir sonucu olarak
dogmustur. (...)

Marx’1n ve Engels’in sosyalizmin bilimsel temeller iizerinde
insas! i¢in yiirtittiikleri ¢aligmalarinin bu kisa 6zeti, ‘Komiinist
Parti Manifestosu’nun, is¢i hareketinin ekonomik, ideolojik ve
siyasal biitiin sorunlarina, sistematik bir bakis agisinin olgun-
lastig1 bir sirada yazildigini1 géstermektedir.

Lenin, Manifesto’nun teorik ve siyasi 6nemi hakkinda sun-
lan s6yler: ‘Bu eser dahiyane bir parlaklik ve agiklikla, yeni bir
diinya kavramini, toplumsal hayat alanim1 da kucaklayan tutarl
materyalizmi, gelismenin en kapsaml ve en derin 6gretisi ola-
rak diyalektigi sinif miicadelesinin ve proletaryanin yeni komii-
nist toplumun yaraticisinin diinya c¢apindaki tarihsel devrimci
roliiniin teorisinin ana hatlarim sunar.’ (...)

Ciinkii Marx ve Engels; 1. Kapitalist diinyanin devrimci
tarzda doniistiiriilmesinin zorunlu oldugunu, 2. Bunun igin siya-
si iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi gerektigini, 3.
Bunun 6nkosulunun da, proletaryanin diinya ¢apinda bir siyasi
partide orgiitlenmesi oldugunu diisiiniiyorlardu.

Biitiin bunlarin gergeklesebilmesi i¢in; Proletaryanin burju-
va demokrasisinin dar perspektifinden ayrilmasi; Kendisine 6z-
gii bir diinya goriisiine ve ayrn bir politik plana sahip olmasi;
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Ilkel miicadele bigimlerinden ve geri 6rgiitlenme bigimlerinden
kurtulmasi gerekiyordu.

Manifesto, biitiin bu amaglara uygun olarak, biitiin iilkelerin
proleterlerini bir program etrafinda orgiitlemeye uygun bir bel-
ge olarak tasarlanip yazilmistir.

Bu yiizden, Manifesto, Marksizm Oncesinde ileri siiriilmiis
cesitli sosyalist goriiglerin tam bir elestirisi iizerinde de yiik-
selmisti. Tarihin ilerlemesinin insanlarin iradesinden bagimsiz
toplumsal yasalara bagl oldugu genel fikriyle, bu ilerleme sii-
recinde devrimci smiflarin rolii hakkindaki tezler, Manifes-
to’da, pratik eylemin programi halinde formiile edilmisti. Bu
yilizden, Manifesto, ayn1 zamanda, biitiin Marksist diinya gorii-
siiniin tam bir 6zetidir.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin diinyay1 yalmzca yo-
rumlamak i¢in degil, aym zamanda degistirmek icin de giiglii
bir silah olarak insa edilmis olmasi, Manifesto’nun giiglii igeri-
ginin baslica dayanaklarindan birisi olmustur. Diyalektigin dev-
rimci Oziiniin materyalist tarzda yeniden agiga cikarilmasi ve
biiyiik bir incelikle islenmesi igin, miicadeleler iginde gecen
zaman, yeni devrimci Ogretinin temel tezlerini, heyecanh ve
parlak edebi bir iislupla ve en 6zlii bir bicimde agiklayabilmek
icin gerekli birikimi saglamistu. (....) -

Devrimei ig¢i sinifi politikasinin uygulanabilmesi igin vaz-
gecilmez iki yontem ilkesi bunlarin iki dmegidir:

Hareket halindeki baslica giiclerin durumu ve etkileri, bun-
larin hangi egilimlere sahip olduklan ve birbirleriyle ¢atismala-
rinin nedenleri ve sonuglari,

Yasanan durumun ¢odziimlenmesi, basglica hedeflerin ve ta-
leplerin formiile edilmesi: Bunlara iliskin olarak, ‘Manifes-
to’nun, ikinci ve Ozellikle dordiincii boliimleri degerli 6rek-
lerle doludur.
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Bu o6zellikler, Manifesto’yu komiinistlerin hareketleri igin
onceden hazirlanmig bir recete olmaktan ¢ikarir ve devrimci
miicadelenin tarihi sartlara gére yiiriitiilmesini 6greten bir ‘pra-
tik’ kitab olarak da énem kazanmasina yol agar. Ama bunu ya-
parken, nesnel kosullarla ilkeler arasindaki iliskiyi nemser.
Manifesto, ‘somut kosullar’ kavraminin ilkesiz oportiinizme yol
agmasin1 onleyecek 6nlemler koyar. Omegin, partinin kendi
somut siyasetini formiile ederken 6zgiil, yerel sartlar kadar, il-
keleri de goz Oniine almasinin zorunlu oldugunu sdyleyen bo-
liimde, bu ilkeler sdyle 6zetlenir: Isi sinifinin acil ihtiyaglar
icin yaptig1 eylemler, nihai hedeflere tabi kilinmalidir; Prole-
taryanin ulusal ve enternasyonal gorevlerinin birligi saglanma-
hidir; Cesitli devrimci ve ilerici akimlarin desteklenmesi sira-
sinda, miittefiklerin yanilgilar1 karsisinda elestirel bir tavir ta-
kinmaktan kaginilmamalidir.

Bu ii¢ ilke, 6zel ve genel arasindaki iligkiyi agiklayan diya-
lektik kurallara uygun olarak formiile edilmistir. Bu kurallar,
biitiin bir Marksist-Leninist politika biliminin dayanaklarim o-
lusturmus, strateji ve taktik, azami ve asgari program gibi kav-
ramlarin tiiretilmesinde de bu diyalektik mantik ilkesi kullanil-
mistir.

Manifesto’da, diyalektik materyalizmin baslica kategorileri-
nin uygulanmasini da izleyebiliriz. Degisik iiretim bigimlerinin
tarihte birbiri ardina gelisini gosterirken, niceliksel degisiklikle-
rin niteliksel degisikliklere yol acacagin ileri siiren yasaya da-
yanlir. (...)

Manifesto’da, Marx ve Engels kapitalizmin ¢6kiisiiniin ka-
cinllmazhgim gosterirken, bunun kendiliginden olmayacagini
da belirttiler. Bu saptama, hem kendilerinden 6nceki evrim teo-
rilerinden farkl olarak, toplumsal ilerlemede devrimlerin rolii-
nii 6ne ¢ikaran yeni bir tarih anlayisim sergiliyordu; hem de,
kapitalizmin mezar kazicist roliinii kapitalist sistemin kendisi
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tarafindan yaratilan proletaryaya yiikleyerek, geliskinin igsel
karakterine giiclii bir vurgu yapiyor ve diyalektigin materyalist
temeller iizerinde yeniden insa edilmesinin doguracag sonug-
den oOnceki metafizik ve idealist sistemlerden farkh olarak,
‘diinyanin anlagilmasiyla yetinmeyip onun nasil déniistiiriilece-
gini bilmek’ istemesinin sonucudur bu. Bir seyi ‘doniistiirmek
icin kavramak’, onun igerdigi ¢eliskiyi ya da bir ¢eliski i¢indeki
yerini kavramak demektir. Omegin kapitalizmin ekonomik ve
politik yonleri, Marx’tan 6nce de bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmis, kapitalizmin isleyis yasalarina iliskin ilk bulgular,
burjuva aragtirmacilar tarafindan saptanmigti. Fakat, Marx bii-
tiin bunlardan farkh olarak, kapitalizmin nasil doniistiiriilecegi
problemini, aragtirmasinin temel noktasi olarak almigti.

‘Manifesto’, soyut bir baslangi¢ olarak konulmus olan ‘ko-
miinizmin hayaleti’nin nasil somut bir hale gelecegini gdsteren
bir ciimle ile sona erer: ‘Varsin egemen siniflar bir komiinist
devrim iirkiintiisiiyle tir tir titresinler. Proleterlerin zincirlerin-
den baska kaybedecek seyleri yok. Bir diinya var kazanacaklari.
Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin’!”"

I1X.2.2.1.3-) Manifesto’nun Giicii -

Sosyal-demokrat “hezeyanlar”a karsm,” “Eric Hobsbawm’a
gore, Manifesto’ya giiciinii veren iki énemli ézellik vardir: Ilki;

' Aydin Cubukgu, Ozgiirlik Diinyas1 Dergisi, “Komiinist Manifesto'da Di-
yalektik Materyalizm”, No: 90, Haziran 1998, s.49-51-52-56.

2 «20-21 Mart 1998 tarihinde Frankfurt'ta Sozialismus ve sol sosyal-
demokratlarin dergisi olan spw tarafindan ‘150. Yilinda Manifesto’ adh bir
panel ve tartisma toplantis: diizenlendi. Toplantiya Elmar Altvater, Joachim
Bischoff ve Frank Deppe gibi Almanya’da sosyalizm konusunda arastirma
ve yazilaniyla taninan kisiler de katildi. Toplantida baghca bes konu vard:
‘Manifesto’dan 150 y1l sonra gergek gelisme’, ‘kapitalist iiretimin geligme
ve kriz egilimleri’, ‘sinif iligkileri ve sosyal miicadelelerin geligme egilimle-
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kapitalizmin giiclii goriindiigli zamanda bile bu iiretim bigimi-
nin gegiciliginden s6z etmesidir. Ikincisi ise, kapitalist gelisme-
nin uzun erimli tarihsel gelisme egilimlerini vurgulamasidir.
Hobsbawm burada 6zellikle globallesmeyi, diinyanin kentles-
mesini ve kapitalizmin aileyi tahrip etmesini belirtir. Sonuncu-
ya omek olarak Bati iilkelerinde ¢ocuklarin yaklagik yarisinin
evlilik dis1 dogmasini ya da biiyiitiilmesini gosterir.

Hobsbawm devrim konusu iizerinde, kapitalizmin Manifes-
to’da Ongoriildiigii gibi yikilmamasi iizerinde 6zellikle durur.
Hobsbawm’a gore Manifesto’'nun determinist bir sekilde o-

ri’, ‘21. yiizyilda kapitalizm ve sosyalizm: Tahminler, potansiyeller ve
perspektifler’, ‘sosyalistler, is¢i hareketi, partiler: Deneyimler ve sonuglar.’

Toplantidaki tartismalarda ortaya ¢ikan belirlemeler soyleydi: 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren sermaye bazi iilkelerde kar oraninin diismesini durdur-
du, artiga gecti. Bunu gevrenin ve toplumun aleyhine yapti. Kar oramnin
diismesi artik, esas olarak zorla yeniden boliisiimle engelleniyor. Bu ise
toplumda kars1 ¢ikis1 artiriyor... Kar oram konusu Marx’daki gibi ele alina-
maz. Siemens, Volkswagen gibi tekeller kérlarin yaklasik yiizde 30’unu
finans piyasasindan saghyorlar. Kar orammn igerigi degismistir... Marx ka-
pitalizmin gelismesini 6ngorebildigi kadar proletaryamn gelismesini 6ngo-
remedi. Sermayenin uluslararasilasmasi dogal bir siire¢, ama biitiin iilkele-
rin ig¢ilerinin birlesmesi 6yle degil. Komiinistlerin gérevi is¢ileri simif hali-
ne getirmektir. Bourdieu’nun belirlemesiyle; simflar yapisaldir, birileri on-
lan dyle ¢agirmadikga dyle degildir. (Burada oncii parti anlayis1 giindeme
gelmektedir)... Kiiresellesmeyi emperyalizm olgusu diginda tartiymak dogru
degildir. Ancak emperyalizmle kiiresellesme arasinda da fark vardir: Em-
peryalizm ulusal devletten hareket eder ve onun igindir. Kiiresellesme ise
bugiinkii boyutunda ulusal devletten hareket etmez ve daha gok uluslararas
kurumlar araciligiyla yiiriir... Bir toplum diisiiniin ki niifusun bir boliimiine
ihtiyac1 yok. Kapitalist iilkelerde igsizligin geldigi asama budur. ABD’de
¢alisan yoksullar ortaya ¢ikti. Siirekli is degistirmek zorundalar. Hem ev sa-
hibi hem issiz olanlar var... 20. yiizyildaki sosyalizm deneyimi, kapitalist
diinyanin igine sosyalist unsurlar yerlestirmeye ¢ahsmak olarak tammlana-
bilir.. Ekonomi sadece nesnel bir olgu degil. Ekonominin aym1 zamanda
kiiltiirel boyutu da var. Ekonomik etkinlik aym zamanda kiiltiirel bir sorun-
dur... Sosyalizm kisaca iiretim demokrasisi olarak tanimlanabilir.” (Yazin
Dergisi, “150. Yilhinda Manifesto”, No: 81,s.11.)
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kunmasi dogru degildir. Proletaryanin kapitalizmi yikmasi ve
komiinizmi kurmasi kapitalizm analizinin sonucu degildir. Bu
diisiince insanin dogas1 ve amaci hakkindaki felsefi bir diisiin-
ceden dogar. Hobsbawm burada Marx’in 1843-44’te yazdig
‘Hegel’in Hukuk Felsefesi Elestirisine Giris’ten bir pasaji 6rek
olarak gosterir. Marx heniiz kapitalist iiretimin dogas1 ve isgi
sinift hakkinda pek az sey bilirken, proletaryanin kendini ancak
tiim toplumu kurtararak kurtarabileceginden s6z etmektedir.
Hobsbawm’a gore, kapitalist gelismenin devrimci bir prole-
tarya ortaya ¢ikarmasi kapitalist iiretim analizinden ¢ikarilabi-
lecek bir sonug degildir. Bu, kapitalist gelismenin olas1 ama zo-
runlu olmayan sonuglarindan biridir. Keza kapitalizmin prole-
tarya tarafindan devrilmesi de komiinist gelisme yolunun agil-
di1Z1 anlamina gelmez. Manifesto, bu konuda, olduk¢a asamali
bir degisim yolunun agilmasi 6tesinde bir iddiada bulunmaz.
Manifesto, kapitalizmin gegici bir evre oldugunu, mezar ka-
zicilan tarafindan mutlaka yikilacagini ve insanlik tarihinin
higbir déneminde kurtulusun kosullarinin bu kadar olgun olma-
digim belirtir, ama bu saptama, tarihsel degismenin insanlar a-
racihgiyla gergeklestiginin belirtiimesinden dolay:r determinist
olarak yorumlanamaz. Mezar, insan eylemiyle kazilmalidir.
Onséz’iin sonunda Hobsbawm, Manifesto'nun kapitalizmin
devrimci degisiminin yani sira onun kendini yikma olasiligini
da gordiigiinii belirtir. “Sosyalizm ya da barbarliktan hangisinin
gerceklesecegi 21. yiizylla kalmistir,”' diyen Eric Hobsbawm
Manifesto’nun giincelligi konusunda da sunlarin altim ¢iziyor:
“Manifesto, Sovyet komiinizminin sona erisinden, Marksist
partilerin ve hareketlerin diinyanin pek ¢ok yerinde gerileme-
sinden sona bile bir klasik olarak kalmaya devam ediyor. Bu
inanilmaz bas yapitin 21. ylizy1il esiginde diinyaya sdyleyecek

! Yazin Dergisi, “Hobsbawm ve Manifesto”, Y1l:16, No: 81, s.25.

342



SURDURULEMEZ "MODERN ZAMANLAR" VE MARKSIZM

héla pek ¢ok s6zii var. (...) Manifesto’nun giiciinii saglayan iki
sey var. Bunlardan ilki, kapitalizmin daimi ve sarsiimaz olma-
digina, ‘tarihin sonu’nu getirmedigine, tam tersine insanlhk tari-
hinde gegici bir donem olup tipki kendinden 6ncekiler gibi bas-
ka tiir bir toplum tarafindan asilacagina dair 6ngoriidiir.

Ikincisi ise, kapitalist gelisimin gerekli, uzun dénem tarihsel
egilimlerinin ortaya konmasidir. Marx ve Engels, 1848’e gelin-
diginde kapitalizmin halihazirda doniistiirmiis oldugu diinyay:
anlatmiyorlardi. Onlar, bu diinyanin nasil mantiksal olarak ka-
pitalizm tarafindan doniistiirilmeye mahkiim oldugunu 6ngdrii-
yorlardu.

Bugiin bu déniisiimiin biiyiik 6lgiide gergeklesmis oldugu
bir diinyada yasiyoruz. Hatta biz Manifesto’daki 6ngoriilerin
giiclinii, bizimle metnin yayimlandig1 zaman arasinda yasayan
kusaklardan daha berrak bir bigimde gorebiliriz. Ikinci Diinya
Savasindan ulasim ve iletisim devrimine gelinene kadar, iire-
timdeki kiiresellesmenin ve her ililkede iiretimin ve tiiketimin
kozmopolit bir karakter kazanmasinin sinirlar1 vardu. (...)

Eger bu bin yiin sonunda Manifesto’nun baska bagka kiire-
sellesmis bir kapitalizm 6ngoriisiiniin keskinliginden etkilen-
mememiz nasil miimkiin degilse, aym sekilde 6ngoériilerinin bir
digerinin gergeklesmemis olmasi da aym derecede carpicidir.
Burjuvazinin proletaryada her seyden ¢ok, kendi mezar kazici-
larim yaratmadig bugiin artik agiktir. ‘Burjuvazinin yikihisi da
proletaryanin zaferi de’ aym derecede ‘kaginilmaz’ olmamis-
tir...

Manifesto oncelikle bir tarihsel kaginilmazhk belgesi olarak
okunmustur ve ger¢ekten de Manifesto’nun giicti kapitalizmin
kendi mezar kazicilar tarafindan géomiilmeye mahkiim oldugu-
na dair okuyucularina verdigi giivenden kaynaklanir biiyiik-
6lgiide. Yine de, yaygin bir saninin aksine, Manifesto determi-
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nist bir belge degildir. Mezarlar, bizzat insanlarin eylemleri ta-
rafindan ya da bu eylemler aracihigiyla kazilacaktir.”

“Stiphesiz Komiinist Partisi Manifestosu’nun 6nemi, onun
salt komiinist diisiincenin ilk programatik belgesi olmasiyla si-
nirh degildir. Onun 6nemi; igeriginden; burjuvazi ve proletarya
arasindaki simif savasiminin tarihsel gelisimine ve yonelimine
iligkin ileri stirdiigii tutarli goériislerden, bu goriislerin pratikte
defalarca kamitlanmasindan kaynaklanmaktadir. Marx ve
Engels, Komiinist Partisi Manifestosu’nda toplumlarin tarihine
materyalist bakis agisiyla yaklagmig, simif savagimi kuramini
ayaklar lizerine dikmis, bu miicadelede taraflarin -burjuvazinin
ve proletaryanin- konumunu yalin bir sekilde agiklamis, prole-
taryanin burjuvazi karsisinda, komiinistlerin burjuvazi ve pro-
letarya karsisindaki tutumunu agik bir sekilde 6zetlemislerdir.
()

Manifesto’daki temel diisiince nedir? Bu soruyu Engels
sOyle yanitlar: ‘Manifesto ortak eserimiz oldugu igin, kendimi,
onun ¢ekirdegini olusturan temel 6nermenin Marx’a ait oldu-
gunu belirtmek zorunda hissediyorum. Bu 6nerme sudur: Her
tarihsel ¢agda egemen olan iktisadi iiretim ve miibadele bigimi
ve ondan zorunlu olarak dogan sosyal yapilanma, o ¢agin lize-
rine kurulu oldugu temeli meydana getirir-ve o ¢agin politik ve
diisiince tarihi, ancak bu temele dayanarak agiklanabilir; dola-
yistyla insanligin biitiin tarihi (toprakta ortak miilkiyete daya-
nan ilkel kabile diizeninin dagilmasindan bu yana), sinif miica-
delelerinin, somiiren ile somiiriilen, ezen ile ezilen simiflar ara-
sindaki miicadelelerin tarihidir; bu simif miicadeleleri tarihi, bir
evrimler dizisi meydana getirir ki, bu evrimler dizisi iginde bu-
giin, sdmiiriilen ve ezilen simifin -proletaryanin- sémiiren ve e-

! Ingiltere’deki Verso Yaymevi'nin yayimladig: (Nisan-1998) Manifesto’ya
Eric Hobsbawm’in 6ns6zden nakleden: Ayse Ozil, Virgiil Dergisi, Komii-
nist Manifesto 150 Yasinda”, Temmuz-Agustos 1998, No:10, s.31.
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zen sinifin -burjuvazinin- boyundurugundan kurtulusunu, ayn
zamanda ve nihai olarak toplumun tiimiinii somiiriilmekten, e-
zilmekten, sinif ayrnliklarindan ve simif miicadelelerinden kur-
tarmaksizin elde edemeyecegi bir asamaya ulagmustir.”*

Bu 6z, Komiinist Partisi Manifestosu’nda, ilk alt baglik olan
‘Burjuvalar ve Proleterler’ boliimiiniin ilk tiimcesinde soyle 6-
zetlenmistir: ‘Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif
savagimlari tarihidir.”?

Iste kapitalist toplumun iki temel sinifi olan burjuvazi ve
proletarya, toplumlarin sinif savagimlari tarihinin en son ve en
keskin miicadelesini yiiriitiiyor. Marx ve Engels, Komiinist
Partisi Manifestosu’nda, bu en son ve en keskin miicadelenin
kuramini ortaya koydular. Bu miicadelede burjuvazinin konu-
munu iiretim iligkilerinin mantig1 ¢cergevesinde degerlendirdiler.
Kapitalist sistemin ¢iiriiyen, yikilan en son somiirii sistemi ol-
dugunu berrak bir sekilde belirlediler.”

IX.2.2.1.4-) Manifesto’nun Giincelligi

Manifesto’yu 6nemli olmasi yanminda giincel kilan nedir?
Komiinist Manifesto, insanlik tarihindeki en 6nemli ¢ag olan
kapitalizmin biiyiik tarihsel seriivenini agiklayan yaraticiligi-
dir... Omegin, “1848’de tarif edilen kapitalizm ve diinya, yillar
sonra, kapitalizm tarafindan déniistiiriildiigii haliyle bugiin i-
¢inde yasadiginiz diinyaya daha ¢ok benzemektedir. I. Savas’in
sonunda meydana gelen motorlu araglardaki devrim, II. Sa-

! K.Marx-F.Engels, ‘Manifesto Partiya Komunist/ Komiinist Partisi Mani-
festosu, 1872 Almanca Baskiya Onsoz, Doniisiim Yay., Engels, 1888 Ingi-
lizce Baskiya Onsoz, s.89.

2 K.Marx-F.Engels, *Manifesto Partiya Komunist/ Komiinist Partisi Mani-
festosu, 1872 Almanca Baskiya Onséz, Déniisiim Yay., s.104.

3 Faruk Aydm, Giiney Dergisi, “Manifesto 150 Yaginda...”, No: 4, Nisan-
Mayis 1998, 5.30-31-32-33.
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vas’in sonunda meydana gelen telekomiinikasyon devrimi ve
nihayet 80’li yillarda yasanan mikroelektronikteki sigramayla
diinya ‘global kdy’ haline gelmistir. Isgi simifimin siyasal hare-
ketinin ise hegemonyasim1 kuracak bir devrimle sonuglanaca-
gim belirtir.

1848’in diinyasinin sanayi devi Ingiltere’nin sadece buharla
calisan dokuma makineleri ve onlar1 diinya pazarlarina tagimasi
aylar alan buharh gemileri vardil! Kapitalizmdeki uzun dénemli
egilimleri géren Marx sdyle diyor Manifesto’da: ‘Uriinleri igin
devamh olarak genisleyen pazar aramak ihtiyaci burjuvaziyi
kiirenin yiizeyinin her tarafinda diirtmektedir. Her yere sokul-
maly, her yere yerlesmeli ve her yerde iliskiler kurmali. Burju-
vazi; diinya pazarin sémiirmek yoluyla her iilkedeki iiretim ve
tiiketime kozmopolitan bir karakter vermistir... Ulkenin iiretimi
tarafindan karsilanan eski ihtiyaglarin yerini, uzak iilkelerin ve
iklimlerin iirtinlerini gerektiren yeni ihtiyaglar almistir. 21. yiiz-
yila girerken iiretimin, tiiketimin, sermayenin dolasiminin ve
degerin realizasyonunun globallestigi bir diinyayr yillar 6nce-
sinden 6ngormiigtiir...

Marx’a gore burjuvazi tiretim araglarim siirekli bir devrime
tabi tutmadan varolamaz. Boylece iiretim iliskilerini ve top-
lumdaki iliskilerin biitiiniinii degistirir. ‘Uretimin durmaksizin
devrimcilestirilmesi, biitiin sosyal kogsullarin siirekli taciz edil-
mesi, hi¢ bitmeyen belirsizlik ve kigkirtma burjuva ¢agim1 daha
onceki biitiin caglardan ayirir. Biitiin sabit, neredeyse donmus
iligkileri, arkasindan gelen eski ve kutsal fikirler silsilesiyle be-
raber silip siipiiriiyor, yeni olusmus olanlar katilasgamadan anti-
ka oluyorlar. Kat1 olan her sey eriyip havaya karisiyor, kutsal
olan her sey ruhani sayginhigim kaybediyor.” Marx’in, kapita-
lizmin, bu ‘sabit’, ‘donmus’, ‘kutsal’ iligkilerin en yaygini olan
aileyi ortadan kaldiracag1 6ngdriisiine, cok degil 60’11 yillardan
once bile inamlmiyordu. Ama bugiin gelismis Bati iilkelerinde,
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biiyiik sehirlerdeki biitiin hanelerin yaris1 tek kisinin yasadig
hanelerdir. Cocuklarin neredeyse yarisi tek-ebeveynli ailelerde
biiyiimektedirler.

Bu derin degisim siireci kendini edebiyat,' resim, miizik vb.
gibi biitiin estetik alanlarda da gosterdi. Edebiyatta klasisizmin
yerini alan modernizm duragan bir toplumdaki geleneksel ilis-
kilerin yerine, geliskilerle dolu, patlamaya hazir bir toplumun
¢iplak, dogrudan, umut ve umutsuzluk dolu iliskilerini kendisi-
ne konu alir. Kiibizm ve siirrealizm resimdeki biitiin donmus
anlayis ve fikirleri ortadan kaldirdilar. ‘Sosyal kosullarin sii-
rekli tacizi, bitmeyen belirsizlik ve kigkirtma’, iligkilerin ve fi-
kirlerin ‘silinip siipiiriilmesinin' estetik ifadelerini Salvador
Dali’nin ya da Picasso’nun eserlerinden daha iyi nerede gore-
bilirsiniz?

Manifesto’nun en 6nemli tespitlerinden biri de kapitalist e-
konominin kagimilmaz olarak girdigi periyodik krizlerdir. Mo-
dern iiretici giiglerdeki devasa gelisme ile modern iiretim ve
miilkiyet iliskileri ki, -burjuva egemenliginin kosuludurlar- yan
yana duramazlar. ‘Bu krizlerde sadece var olan tiretici giiclerin
biiyiik bir boliimii degil, daha 6nce yaratilmis iiretici giigler de
periyodik olarak yok edilirler.’” Soylemeye gerek yok ki, bu
‘yok etme’ bir grup kapitalistin iradi-ekonomik kararlar ile ol-
maz. Cok yiiksek bir iktisadi soyutlama diizeyinde anlatilan
‘toplumun kendisini iginde buldugu anhk barbarlik durumu’,
iktisadi diizeyde kendini ifade eden krize bulunan siyasi ¢6-
ziimdiir. Burada ilging olan, kapitalizmin emperyalizm asama-
sina girmesiyle insanhgin yasadigi iki biiyiik savasin, liretici
giiclerin neredeyse topyekiin imhasina yol agmis olmalarinin
Marx’in anlattifinin en miikemmel 6rnekleri olmasidir. Son

! Bak: Aydin Cubukeu, Evrensel Kiiltiir Dergisi, “Manifesto ve Edebi Este-
tik”, No:81, Eyliil 1998, s.13-15.
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diinya savasindan bu yana yasanan bolgesel savaslar, soyki-
rimlar, milyonlarca insan etkileyen achk, kuraklik gibi felaket-
ler ‘barbarlik’ durumunun 6mekleri degil midir? Geligmis bur-
juva toplumlarinin ‘medeni’ insanlarinin ‘barbarlik’ durumunda
ne hale geldiklerini anlamak igin ‘Apocalypse Now’, ‘Deer
Hunter’, ‘Ein Deutches Leben’ ya da ‘Schindler’s List’ gibi
filmleri hatirlamak yeter.

Komiinist Manifesto’nun en 6zgiin ve 6nemli siyasal tezi,
biitiin tarihin sinif miicadeleleri tarihi oldugu tezinden kaynak-
lanir. Modemn burjuva toplumunun antagonistik simiflar1 burju-
vazi ve proletaryadir, proletarya ile burjuvazi arasindaki miica-
dele bir proletarya devrimi ile ve proletaryanin kendisini ege-
men sinif olarak orgiitlemesiyle sonuglanacaktir.

En 6nemli boliim olan 1. B6lim: ‘Simdiye kadarki biitiin
toplumun tarihi simif miicadeleleri tarihidir.” diye baslar. ‘Ozgiir
yurttas ve kole, patrisyen ve pleb, lord ve serf, lonca ustasi ve
kalfa, yani ezen ve ezilen devamh birbirinin karsisinda durdu-
lar, kimi zaman gizli, kimi zaman acik kesintisiz bir savas siir-
diirdiiler, her seferinde ya toplumun genis bir yeniden Orgiit-
lenmesiyle ya da rakip siniflarin ortak mahviyla sonuglanan bir
savas.” Bildigimiz gibi simiflar ve simif miicadelesi tezi Marx’a
ait degildir, Marx’in onceli olan ilk komiinistler, sosyalistler
tarafindan ortaya atilmistir. Burjuva fikir ve politika adamlan
da toplumda gikarilan birbirlerinden farkli olan siniflarin varh-
gim zimnen kabul ederler. Marx’a ait olan teori biitlin tarihin
siniflar miicadelesi tarihi oldugu, kapitalizmin tarihin sonu ol-
madif1 ve proletaryanin da kendisinden 6nceki ezilen simflar
gibi burjuvazi ile miicadelesinden yeni bir toplum kurarak ¢ika-
cagidir. Eger bu miimkiin olmazsa, ‘kimi zaman gizli kimi za-
man agik’ kesintisiz olarak siiren savas iki tarafin da ‘mahviyla’
sona erecektir. ‘Boylesine devasa iiretim ve degisim araglarim
bir araya getiren bir toplum, biiyiisiiyle yarattig: yeralt1 diinya-
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sinin giiclerini kontrol edemeyen bir biiyiiciiye benzer’ (Yillar
sonra Rosa Liiksemburg bu se¢imi ‘ya barbarlik ya sosyalizm’
olarak koyacaktir.)

Biitiin tarihin smiflar miicadelesi tarihi oldugu iizerinde
fazla durmak gerekmez. Feodalizmden kapitalizme, mutlak
monarsiden burjuva demokrasisine gegisin, bunun saf olarak
gergeklestigi Avrupa’daki tarihi, birbirini kovalayan devrimler,
karsi-devrimler ve ig-savaslarin tarihidir. Boyle saf olarak ger-
ceklesmedigi, burjuvazinin kapitalist-emperyalist sermaye ihra-
c1 ile kendisini sekillendirdigi iilkelerde bile siyasal egemenli-
gini kurabilmesi toplumsal ihtiyaglarla miimkiin olabilmistir,
olmaktadir.

Isci stmifinin politik hareketinin burjuva toplumunun demok-
ratiklesmesinde oynadig1 merkezi rolii kanitlamanin da ayn se-
kilde iistiinde ¢ok fazla durmak gerekmez. 1880’lerde kitlesel-
lesen sosyal demokrat ve komiinist partiler ezilen siniflar i¢in
son 100 kiisur yilda elde edilen biitiin ekonomik, demokratik ve
siyasal kazanimin tek sebebidirler.

Marx’1n tartismaya yol acan, gerceklesmedigi igin yanlhs ol-
dugu One siiriilen tezi sudur: ‘Burjuvazi her seyden 6nce kendi
mezar kazicisim iiretmigtir. Onun (burjuvazinin-b.n) diisiisii ve
proletaryamin zaferi kagimlmazdir’. Isgi stmifi aynen Marx’in
ongordiigii gibi kendisini bir sinif olarak orgiitleyerek burjuva-
ziye kars1 sadece kosullarim iyilestirmek igin degil, kapitaliz-
min biiyilik krizleri sirasinda, barbarligin esigine gelindiginde
zaman zaman neredeyse iktidara gelerek burjuvaziye kars1 mii-
cadele etmistir. I. Savas sonrasinda Italya’da, Macaristan’da ve
Almanya’da oldugu gibi. Rusya’da iktidara geldigi gibi. II. Sa-
vas oncesinde ve sonrasindaki benzer diinya kosullarinda Is-
panya’da, Italya’da, Fransa’da ve Yunanistan’da ve Cin’de ol-
dugu gibi. En uzunu Rusya’da, 1923’te ‘tek iilkede sosyalizm’
kurulana kadar devam eden bu kisa donemler, ‘bir kisinin 6zgiir
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gelismesi herkesin 6zgiir gelismesinin kosuludur’, ‘herkesten
verebilecegi kadar, herkese ihtiyac1 kadar’ demokrasisine ula-
sabilmenin imkanlarinin yakalanabildigi tek anlardir. Insanlarin
kendi kendilerinin efendileri olabilecekleri tarihsel imkanim
fark ettikleri bu anlar, goriilmemis bir enerjiyi, iradeyi, 6zveri-
yi, yaraticiligy, artistik ve estetik zenginligi, cesitliligi ortaya
cikarmiglardir. Ancak, proletaryanin zaferi kaginilmaz olma-
mistir. II. Savas’in sonundan itibaren Batidaki kitlesel is¢i par-
tileri orgiitliiliiklerini korumakla beraber, amaglarin1 elde olani
korumak olarak belirleyerek ve art¢i bir miicadele siirdiiriirken,
sosyal-demokrat partiler burjuva partileri haline gelmislerdir.
Giderek biiyiiyen refah devleti, ekonomik istikrar ve yiiksek is-
tihdam 1970’lerin sonlarina kadar siirmiistiir. Is¢i sinifi Marx’1in
ongordiigii gibi siirekli agir yoksulluk kosullan altinda yasiyor
olmaktan ¢ikmugstir. Kapitalizmin karsitim1 etkisizlestirme po-
tansiyellerini Marx 1848’de tam olarak gérememistir. Ancak,
tarihi materyalizm kaba determinist bir teori degildir. Proletar-
yanin zaferi ancak bilingli insan eylemi dolayimiyla miimkiin-
diir. Tarihsel olarak demokrasiye ulasmanin baska imkaninin
olmamasi ile bu imkdnin ger¢eklesmesi arasinda zengin, kar-
magik ve gok kath siirecler vardir.”

Marx ve Engels, Komiinist Partisi Manifestosu’nun ilk ya-
yimlanmasindan 24 yil sonra (1872 Almghca baskiya 6ns6z’de)
sunu tespit ettiler: “Genel ilkeler, ana ¢izgileriyle bugiin de hala
dogrulugunu korumaktadir. Bu ilkelerin siyasi uygulanis1 Mani-
festo’nun kendisinin de belirttigi gibi her yerde ve her zaman o
giiniin tarihsel kosullarina bagh olacaktir.”

I Sevil Kurdoglu, Sosyalist Alternatif, “Komiinist Manifesto 150 Sene Sonra
Hala Giincel”, No:5, s.18-19.

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirkge-Kiirtge,
Déniigiim Yayinlar, Istanbul, Nisan 1994, 5.80.
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Manifesto, devrimin en iyi veya en ¢abuk nasil yapilacagina
dair bir el kitab1 degildi; aksine, miicadelelerin yonelimi hak-
kinda komiinistlerin birbirini izleyen kusaklan igin 6nemli bir
yonergeydi.

Kimileri, ‘Marx ve Engels 100 y1l1 askin bir siiredir 6lidiir-
ler; artik bu eskimis Manifestonun olsa olsa antika veya yazin
degeri vardir’ diye haykiriyorlar. Ayn1 zamanda, 6rnegin, ‘glo-
ballesme’, ‘ligte iki toplumu’, ‘orta tabakamn yoksulluga diis-
mesi’ gibi s6ziim ona simdiye kadar hi¢ gdriilmeyen yeni ge-
lismelerden s6z ediyorlar.

Manifesto’da bu ve birgok diger goriiniim bigimleri sadece
anlatilmakla kalinmadi; aym zamanda her seyden 6nce onlarin
baglantilan agiklandi. Dahasi; bu gelismelerin kapitalist gelis-
me gidisatindan kaynaklandig: bilimsel olarak kondu.

Burjuva bilimciler bunalimin beraberinde getirdigi gori-
niimler lizerine kafa patlatir. Onlar bu baglamda ne gercek a-
¢iklamalar, ne de ¢are bulabilirler. Ve biz de, onlarin bunu asla
beceremeyeceklerini biliyoruz. Ciinkii kapitalizm, ancak kendi-
sinin yerle bir edilmesiyle giderilebilecek olan celigkileri ve
felaketleri iiretmektedir.

Manifesto’nun, gergekte onun yasim hi¢ gostermeyen kiire-
sellesme ve yoksullagma iizerine bazi ifadelerine kisaca goz a-
tarsak;

Sermaye, salt daha onceki iiretim; bicimlerini imha etme e-
gilimine sahip degil, aym zamanda ekonomik ele gegirme ha-
linde, biitiin iktisatlara, daima yeni iiretim araglarim ve teknik-
lerini zorla kabul ettirme egilimine sahiptir. Bir sermaye grubu
diger sermaye gruplariyla, daima daha hizli, daha iyi, daha kérh
iiretmek icin siirekli rekabet halinde bulundugundan, teknikte
siirekli olarak devrim yapilmaktadir. Bununla ilgili olarak Ma-
nifesto’da sunlar sdylenmektedir: “Burjuvazi, iiretim araglarim
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ve boylelikle iiretim iligkilerini ve onlarla birlikte, toplumsal
iliskilerin tiimiinii siirekli devrimcilestirmeksizin varolamaz.”"

Bir is siirecinin diinyanin gesitli yerlerindeki gesitli kisilerin
diizinelerle farkhi caliyma faaliyetlerine gittik¢ce daha fazla bo-
liinmesi anlamina gelen bilgisayarlasma, iiretim araglarinin
devrimcilestirilmesinin yeni bir adimindan bagka bir sey degil-
dir.

Cokuluslu sirketlerin iiretimi enternasyonallestirmesi, ulusal
sanayilerin dayandifi zemini ¢ekip almalar1 seklinde goriiniir-
deki en yeni gelisme ilizerine ¢oklarimin kafasi karigmaktadir.
Kapitalin kir ugruna biitiin yerkiirede ¢irpinmasi karsisinda
coklar apisip kalmaktadir. Bu giiya yeni gelisimin arka planlan
Manifesto’da okunabilir. Orda sdyle denmektedir: “Uriinleri
icin siirekli genisleyen bir siiriim gereksinmesi burjuvaziyi yer-
kiirenin dort bir yanina kovaliyor, o her yere girmek her yerde
baglantilar kurmak zorundadir. Burjuvazi, diinya pazarin ken-
disi sOmiirmekle, biitiin iilkelerin iiretimine ve tiiketimine koz-
mopolit bir nitelik verdi. Gericileri derin kedere bogarak, sana-
yinin ayaklan altindan iizerinde durmakta oldugu ulusal temeli
cekip ald1... Ulusal sanayiler, kurulmalan biitiin uluslar i¢in bir
6liim-kalim sorunu haline gelen yeni sanayiler tarafindan yerle-
rinden ediliyorlar.”? Ve “Biiyiik sanayi. diinya pazarim kurdu,
Diinya pazari, ticarete, gemicilige, kira komiinikasyonuna 6l-
clisiiz bir gelisme kazandird1.™

Yani globallesme, aslinda kapitalizmin hi¢ de yeni degil,
bilakis daha 150 yil 6nce Manifesto’da ortaya konulan bashca

! Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirkge-Kiirtge,
Déniisiim Yayinlar, Istanbul, Nisan 1994, 5.108.

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirk¢e-Kiirtge,
Déniigiim Yayinlari, Istanbul, Nisan 1994, 5.108-109.

3 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirk¢e-Kiirtge,
Déniisiim Yaynlar, Istanbul, Nisan 1994, 5.106.
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bir egilimidir. Giiya en yeni gelisimin diger yam da, niifusun
gittikce daha genis kesimlerinin yoksullagmasi, Manifesto’da
salt tespit edilmekle kalmadi; ayn1 zamanda agiklandi: “Burju-
vazi, yeni sermaye, hangi oranda gelisiyorsa, is bulduklar siire-
ce yasayan ve emekleri sermayeyi artirdif siirece is bulan pro-
letarya da modern isci sinifi da aym oranda gelisiyor.”' “Isin
igrencligi arttig1 oranda iicret azahyor.”

‘Yeni yoksulluk’, “ligte iki toplum’, ‘giivencesiz is akitleri’
vs. iizerine burjuva ve kii¢iik burjuva sollar arasinda heyecanh
yiiriitiilen giiya yeni tartisma, Manifesto gibi ‘eski’ yazilara da-
yansa, daha iyi olurdu. Orada tam da bu gelismenin gerekliligi
incelenmekte ve su saptanmaktadir: “Modern is¢i, sanayinin
gelismesiyle yiikselecegi yerde, gittikce daha ¢ok kendi sinifi-
min varlik kosullarinin altina diisiiyor. Is¢i yoksullasiyor ve
yoksullasma, niifustan ve servetten daha izl gelisiyor.™

Baska bir ifadeyle bu, giderek daha artan yoksullasma (veya
Manifesto’da adlandirildigi gibi ‘Pauperisierung=sefillesme’),
isyerlerinin gittikge daha biiyiiyen esneklestirilmesi ve giivensiz
hale gelmesinin, kapitalist gelismenin normal seyrini olusturur-
ken, Keynesgi giiya refah toplumunun az sayida emperyalist
devlette kapitalizm i¢in hi¢ de tipik olmayan goriiniimleri gibi
gegici goriiniimler oldugu anlamina gelir.

Ama Manifesto, yalmzca sermayenin, burjuvazinin ve pro-
letaryanin gelisme yoniinii belirtmez; aym zamanda da, insanh-
gin simdiye kadarki tarihi temelinde, gelecegin neyi getirecegi-
ni Ongoriir. Manifesto’da soyle denir: “Proletarya siyasi ege-

! Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirk¢e-Kiirtge, .
Doniigiim Yayinlan, fstanbul, Nisan 1994, s.112.

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirk¢e-Kiirtge,
Déniigiim Yaynlari, Istanbul, Nisan 1994, s.113.

3 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirkge-Kiirtge,
Déniigiim Yaynlari, Istanbul, Nisan 1994, s.119.
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menligini, tiim sermayeyi burjuvaziden tedricen koparip almak,
biitiin iiretim araglarim1 devletin, yani egemen simf olarak 6r-
giitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek igin kullana-
caktir... Baslangigta bu, elbette, yalmzca miilkiyet hakkina ve
burjuva iiretim iligkilerine despot¢a miidahale araciligiyla; tiim
iiretim tarzim doniistiirmenin araci olarak kagimilmaz 6nlemler
ile olabilecektir.”"

IX.2.2.1.5-) Savasarak Yasayan Manifesto

“Gliniimiiz diinyasinda Manifesto, diyalektik ve tarihsel
materyalizmin giiciinii en iyi yansitan bu metin, diinyay1 degis-
tirmek isteyenlere sadece genis bir perspektif ve sarsiimaz bir
inang vermiyor. Kapitalizmin emperyalist asamasi, proleter
devrimler ve ulusal kurtulus savaslari, ayaklanmalar ve yenilen
devrimler, fasizm ve savas, iiretici gii¢lerin muazzam gelisimi
gibi Manifesto’yu izleyen yiizyildaki ¢arpic1 degisiklileri kav-
ramak, bugiinii agiklamak ve insanligin komiinist gelecegi ug-
runa verilen miicadelenin genel ilkelerini giincellestirmek igin
bir kez daha Manifesto’ya bagvurmak gerekiyor.

Kiigiik bir azinligin diinyanin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ikarla-
rina ragmen kar igin her seyi goze aldifi, savaslarin, aghgin,
rkeihgin ve cinsiyetciligin kol gezdigi; fasizm ve seriat gibi
kars1 devrimci akimlarin yiikseldigi bugiin, Manifesto -giincelli-
gini sadece ve sadece gerceklerden aliyor.

Emperyalist ideologlara yanit niteligi tasiyan Manifesto’da,
diyalektik ve tarihsel materyalizm, insanlik tarihini agiklamak
icin kullamldi. Tiim tarihin sinif miicadelelerinin tarihi oldugu-
nu anlatan Marx ve Engels, simfli toplumlarin sonuncusu olan

! Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Tiirk¢e-Kiirtge,
Déniisiim Yayinlar, Istanbul, Nisan 1994, s.130.
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kapitalizmin gelisimini ve yikilmasinin zorunlulugunu bu te-
melde agikladh.

Emperyalizmin ideologlari, 1990’lann basinda kapitalizmin
nihai zaferini ilan ettiler. SSCB ve Dogu Bloku yikilmig, bu sa-
vastan 6zel miilkiyet kazanarak c¢ikmisti. Hegel’e basvurarak
‘tarihin sonunu’ miijdeleyenler, ‘biiyiik anlatilarin sonunu’ ha-
ber verenler, iicretli emek ve sermaye arasindaki g¢eliskinin be-
lirleyici olmaktan ¢iktigin hatta hi¢cbir zaman belirleyici olma-
digim sGyleyenler, toplumun biitiinliikli agiklamasinin (ve do-
layistyla biitiinsel bir degisikligin) olanaksiz oldugunu anlatan
cagdas agnostikler kapitalizme Gvgiilerini diizdiiler. En son kii-
resellesme ideolojisinin iddias1 ve yayginhigi bu kervana katildi.

Manifesto’da Marx ve Engels sunu sdyliiyordu: ‘Bu anlam-
da, komiinistlerin teorisi tek bir tiimcede ozetlenebilir. Ozel
miilkiyetin kaldinlmasr’. Bu hedefin tagidigi anlami milyonlar-
ca isci her giinkii yasantisindan biliyor. Kapitalizmin varhginin
yaratt1g1 sonuglar ve sinif miicadelesinin belirleyici giiciinii an-
cak bu diizenin siirmesi igin var giigleriyle ¢aliganlar gérmezler
ya da goriilmesini istemezler.

Marx ve Engels, kapitalist sistemin dogasinin krizlerle malul
oldugunu Manifesto’da carpic olarak belirttiler. Uretici giig-
lerle iiretim iliskileri arasindaki ¢eligkinin kagimilmazhgini vur-
guladilar. Manifesto’nun izleyicilerinin analiz ettikleri emper-
yalist asama bu geliskiyi daha da derinlestirdi. Iki diinya sava-
sina yol acan iki yapisal kriz ve 1960’larin sonundan bugiine
kadar uzanan iigiincii biiyiik bunalimin arkasinda var olan sinif
catismasi Manifesto’nun agiklama giiciinii kanitlad.

Mezar kazicisini her giin iireten kapitalizmin diinya pazarim
somiirmesi sonucu, burjuvazi her lilkede iiretime ve tiiketime
kozmopolit bir nitelik verdi. Tiim eski ve yerlesik sanayiler y1-
kildt veya her gegen giin yikiliyor. Yeni sanayiler tarafindan
kenara itiliyorlar... Yeni sanayiler artik yerel hammadde degil,
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diinyanin en uzak bélgelerinden gelen hammaddeleri kullani-
yorlar; iiriinleri evde degil, kiirenin dort bir kosesinde tiiketili-
yor...

Kapitalizmin her gecen giin artan uluslararasilagsmasi, sinif
miicadelesinin uluslararasi karakterinin giiglenmesinden ve
sermayenin krizinin yayginlasmasindan baska bir sonuca ulas-
muyor. Kapitalizmi yok etmenin olanaklar: da artiyor.

Manifesto kapitalizmin dogdugu andan itibaren karsitiny,
yani ig¢i simifim da yarattigim anlatir. Marx ve Engels’in, ka-
pitalizmin ‘mezar kazicis1’ olarak adlandirdiklari is¢i sinifinin o
giinkii en kalabalik kesimi hizmetgilerdi. Yillar sonra is¢i sinifi
toplumun en biiyiik sinifi haline geldi. Son yirmi yilda yiikselen
hizmet sektorii ‘beyaz yakali’ iicretli emekgilerin de is¢i sinif1-
na dahil olmasimi saglayarak proletaryay: gii¢lendirdi. (...)

Manifesto’nun ruhu olan asagidan sosyalizm, yiizyilin bii-
yiik degisimleri tarafindan dogrulandu. (...) Tarih devam eder-
ken Manifesto, tek bir ciimle ile hald diinyay1 degistirmenin
programidir. 1990’11 yillar kapitalizmin derin bir krizle sarsildi-
81, kapitalist sinifin isci sinifina azginca saldirdigi, emperyalist
saldirganhigin sinir tammadig: yillar oldu. Istikrarsizlik ve be-
lirsizlik, bu tablonun pargalanmasinin da olanaklariyla...

1990’11 yillar uluslararasi yayginlkta; eszamanh ve daha da
birlesmis bir ig¢i hareketinin ayaklan iizerinde durdugu ve ge-
lecege yiiriimeye hazirlandig1 bir siirecin baslangicidir. 1990-
1996 Almanya, 1991-1997 Yunanistan, 1996 Hindistan, 1995
Fransa’da ‘Kizil Sonbahar’, 1989-1991, 1995-1998 Tiirkiye is¢i
hareketleri sermaye smifinin saldir1 programimi engelliyor.
1996 Meksika, 1998 Endonezya ve Giiney Kore, sirtiistii yatan
Asya Kaplanlar uluslararas1 kapitalizmin krizinin derinligini
gosteriyor.
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Marx, ‘Isci stifi ya devrimcidir ya da hicbir sey’ derken, is-
¢i sinifi hareketinin, toplumsal kurtulusu, yani siyasi miicadele-
yi bayragina yazmadan kazanamayacagin anlatmaktaydi Ma-
nifesto, siyasal miicadelenin devrimci Orgiit olmadan var olma-
yacagim belirtti.”"

“Manifesto’nun kapitalizmin tahlilindeki saptamalarini, ka-
pitalizmin ¢eligki ve agmazlarini bugiin gozlerimizle goriiyor ve
yastyoruz. Arti-deger pesinde, durmadan yeniden iiretim ¢il-
ginhigindaki, her seyi metalastiran kapitalizmin ekonomik sis-
tem olarak tam bir tiiketim isterisine doniistiiglinii gozlerimizin
oniline sermeye televizyon reklamlan bile yetiyor. Boylelikle
insanlar1 ve gevreyi nasil kirlettigini bir kez daha kavriyoruz
her giin. Ve kapitalizmin (emperyalizmin) her an diinyanin her-
hangi bir yerinde bir savas odag1 yaratmadan varhigini siirdii-
remez hale geldigini.

Ve kapitalist diizende sOmiiriiniin adaletsiz dagilimindan
cok, esas olarak iiretim mekanizmasinda, is¢inin 6denmeyen
emeginin yarattig1 arti-degerde yattigini, dolayisiyla esas diizen
yapisin1 hedef almayan ‘adil diizen’ sloganlarinin birer aldat-
maca oldugunu.

Hele sosyalist iilkeler blogunun dagilarak bir kars1 agirhk
olmaktan ¢ikmasindan sonra biitiin gelismis denilen iilkelerde
calisanlarin yasam kosullarinin geriledigini sosyal haklarin her
gecen giin daha da kisitlandigim1 ve hatta onca Oviiniilen de-
mokrasilerin bile tehdit altinda bulundugunu, fasizmin yeniden
bir tehdit olusturmaya bagsladigini, issizligin her yerde bas edi-
lemez boyutlara vardigini, keza yabanci diismanhginin tehlikeli
bir nitelik aldigin1 goériiyoruz. Manifesto diyor ki; is¢i sinifinin
sefaleti o dlgliye varir ki, burjuvazi onun sirtindan geginecegi

! Volkan Yildirim, Enternasyonal Sosyalizm Dergisi, “Gelecege Bakis”, No:
3, Mart-Nisan 1998, s.17-18
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yerde onu beslemek zorunda kalir. Dolayisiyla artik bu topluma
hiikmedemez, toplumu y6netemez hale gelir. Yikilmak zorun-
dadir. Er geg!™!

IX.2.3-) 2000’lerin Esiginde Marksizm

Kurulabilen Reel Sosyalist Ulkeler Toplulugu’'nun likidas-
yonuyla esen “postmodern” riizgérlarin sarsintisiyla, Marksizm
iizerine neler sdylenmedi, neler? Cepheden kars: saldiri, her se-
yin “sonunu” ilan edip; “yeni zamanlarin kavramlari, kapita-
lizm i¢i sosyalizmi” kegsfetti! Marksist teoriyi “renksiz” bulan
elestiriler, “cok renklilik” sdylencesine sarihp “Elveda prole-
tarya” haykirislar1 arasinda “sivil toplumcu-dernekgi” eylem
hattinin kendiligindenciligine kodlandilar. “Postmodern” heze-
yanlarin, kirk dereden su getiren “giincellik” vurgusu; nihaye-
tinde, kendi kendine gelin giivey olan kendiligindenciligin 6te-
sine gecemedi.

Ehli risksizligiyle maruf olan, kamindan konusan
“postmodern” hezeyanlar; Marksist teorik faaliyeti, “Hir ¢ika-
ran”, “Hesap kesen”, “Mangalda kiil birakmayan”, “Ifrata ka-
can”, “Ifrit eden”, “Ihtilaf yaratan”, “Infial uyandiran” dinozor
aykirihig ilan etti! Yani Marksizm’den s6z etmenin, kiirek gibi
dille biiyiik laf soylemeye esitlendigi; eX_eleyip geveleyerek yu-
varlak laflar eden risksiz “postmodern” modasinin yiikselen de-
ger oldugu kosullarda; kimin arabasina binerse onun tiirkiistinii
cagiranlar; Marksist teoriden s6z edenlere, “Biyik altindan
giilmeyi” gorev addetti!

Dobra dobra konusmanin riskli bulundugu; ¢camura yatma-
nmin mesrulastigy; esitlikci-6zgiirliikk iitopyalarimin ¢tkmaz ayin
son ¢arsambasina ertelendigi; imkanlarin garcur edildigi kosul-

' Sevim Belli, Odak Dergisi, “Manifesto Yasiyor”, No: 75, 3 Nisan 1998,
s.20-21.
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larda, suya sabuna dokunmadan, siiklim piiklim edilgenlikle
Marksist teorinin savunulamayacagi ¢ok acik! Yeni solcularin
higmma ugramak pahasina altim1 ¢izerek sdyliiyoruz ki:
“Postmodern” hezeyanlariyla Marksizm'in iflah1 kesilmek iste-
niyor. Lami cimi yok; boyle bu!

Bastig1 yerde ot bitmeyen burjuva egemenliginin, insanlarin
basiretini baglayarak, bostan korkulugu gibi yagamaya mahkiim
ettifi kosullarda; burnundan kil aldirmayan “postmodern” he-
zeyanlari; soru(n)larin ¢éziimii i¢in “Onerebildigi”, bos gezenin
bos kalfaligiyla istigal etmekte iken; Marksist teori, ezbere is
goérmeden; ezilip biiziilmeden eyvallahsiz olmak; gaza basmak
admna gaf yapmadan ve “Gelen agam, giden pasam eyyamcili-
g1”na prim vermeden ziilfiiydre dokunmakla miikelleftir!

80’lerin sarsintilartyla bata ¢ika ilerlemek igin ¢irpinan Tiir-
kiye solunun, bir arpa boyu yol alip almadig: hila tartisma ko-
nusuyken, bigcag:1 kemigine dayayan kosullarin agirlasmasiyla,
hem nalina hem mihina vuran ¢ok standartli, “postmodern” pa-
tentli genislikler de; pire igin yorgan yakan teorist sekterlikler
de; bir baltaya sap olmayan a¢gmazin iki versiyonu olmanin &te-
sine gecemedi. Bu ortamda “Marksizm'den elde kalan gorece
en saglam yapilar neler? Bugiine kadar Marksizm'de hep yanlis
anlasilan ya da yorumlanan Gzel alanlara iligkin neler séylene-
bilir? 70 yillik reel sosyalizmin, Marksizm'in gelisimi iizerin-
deki etkileri nasil degerlendirilebilir? Marksizm'in 6zne-
nesnellik, tikellik-biitiinliik, temel-iistyapi, biling-ideoloji, vb.
gibi geleneksel ikilemlerine nasil yaklasilabilir?”! sorularina
yanit aramak acil bir gereksinim olarak kendini dayatiyor.

! Metin Culhaoglu, “Bin Y1l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu” Sarmal
Yayinevi, Eyliil 1997
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IX.2.3.1-) Onemli ve Onemsiz...

Dehset denges(izlig)i diye anilan “YDD” kosullarinda, gele-
cek umudunun elestirel yargilarina gereksinim oldugu kanisin-
dayiz. Bunun igin, “2000’lerde insan(lik)1 ne bekliyor?” soru-
sunu, hayatta karsilifi olmayan hayallere prim vermeden ve
“Marksizm bir dogma degil; diyalektik yontemdir” uyarisini
unutmadan yanitlanmak gerek. Ancak “Marksizm’i bir siyaset
olarak benimsemek donemleri geri donemlerdir™ ya da “Kapi-
talizm komiinizme dogru gidiyor. Kapitalizm ne zaman komii-
nizm olmaz? Baskasim somiirdiigiinde...”” diyen Cetin
Altan’mn, teknoloji fetisizmiyle tarihsel-giincel gergeklerine;
Toktams Ates’in Kemalist laf ebeliklerine;’ Murat Belge’nin
“sivil toplumcu” beklentilerle kutsanmig “kiiresel Menseviz-
mi”yle “AB benzeri yapilarin olugsmasiyla, sol tekrardan ortaya
¢ikmaya baslayacaktir. (...) Yani daha biiyiik birimler igerisinde
sol politikalar olustugu zaman asil siireglerin baslayacagini u-
muyorum™* diyen diinya reformculuguna; “Teknikerlerin yerini
robotlar alacak™ genellemesi ardindan siginmis spekiilasyonla-
rin ardindan, dilinin altindaki baklay, “Ilk Isimiz Gazi’yi Ata-
tiirkgiilerden kurtarmaktir diyerek ¢ikaran Atilla Ilhan’m
“Kuvay-1 Milliye”ci goriislerine; “Sol dedigimiz sey relatif bir
kavramdir™® diyerek belirsizligin bilgeligine soyunan Etyen

! Cetin Altan, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi,*zll(olektif) Alan Yayncilik,

2 z:‘tlatgin Altan, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincilik,

3 ’SI:(Z)lftamls Ates, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincilik,

4 Is\;l3111r;1‘:4Belge, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincilik,

5 :‘:isll-;(;lhan, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincihk,
s.114-134

6 Etyen Mahgupyan, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayin-
cilik, s.179-197
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Mahgupyan’in; “Insanlar muhakkak surette yeni diisiiniig tarz-
larina gegmek zorunda. Bu tabii kapitalizmden baska bir sekil-
de bir kopus olabilir diye simdiden 6ngériiyorum, ama tama-
miyla bu yeni bir sistem mi olur yoksa Marx’in 6ngordiigii bir
sistem mi olur, o konuda diisiincem yeni sistem bigiminde ola-
cag1 yoniinde™ diyerek papatya fali agan Ender Eren’e; 21.
yiizy1l haritasinda yeri olmayan klasik sosyal demokrasinin u-
mutsuz sozciisii Ercan Karakas’in, “Solun yiizyili agkin siiredir
savundugu temel degerler bugiin i¢gin de gegerlidir. Nedir bun-
lar? Esitlik, ozgiirliik, adalet, dayanigma, bariy demokrasi. Sos-
yal demokrasi diin oldugu gibi bugiin de bu degerlere sahip ¢1-
kiyor? diyen sanrisina aldirmadan tabii...

Kiiresellesme ile daha dai¢ i¢e gegen insan(lik)in makus ta-
lihini degistirecek olan 21. yiizyil sosyalizmi, 6ncelikle 6zgiir-
likgii, gogulcu, goksesli, farkliliklar1 yadsimayan, entemasyo-
nalist-kamucu insan(lik) hareketi niteligi tasiyacaktir. Monolo-
tik, sekter, lider sultasina dayanan tektip dayatmacalara ‘Hayir’
diyen sosyalizm, yabancilasmay1 ve yoneten/yonetilen ikilemi-
ni agmayi asli gorevi addederek; cinsiyetciligi reddederek yeni
yiizy1l diinyasina kadinlarin damgasin1 vurmasina yol agacaktir.
Bu konuda, “Yiizyilin basinda ne séylediysen simdi de o dog-
rudur, digerleri yanhstir dersen, bu da ‘Her sey Kuran’da yazar’
demeye benzer. Tez ve antitez degismisse sentez de degisik o-
lacak dedik. Ama evrensel degerler var. Insanlarin mutlulugu
aramasi var, kaminin tok olmasi var. Sevgi var, bunlar degis-
mez. (...) Hedef bunlar. Miicadele de bu dogrultuda olacaktir.
Miicadele siirecektir. Cok biiyiik siirprizler de olabilir. Olumlu

! Ender Eren, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yaymcilik,
s.91

? Ercan Karakas, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayncilik,
s.139
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ve olumsuz anlamda™' diyen Mihri Belli’nin uyarilarm unut-
madan; ve Faik Bulut’'un, “Tiirkiye’de sol yiikselirse Ortado-
gu’yu ¢ok etkiler. (...) Ben 2000°li yillarda Tiirkiye’de sol ki-
pirdanmanin sol dalgaya déniisecegi umudundayim,” saptama-
sin1 ciddiye alan hazirlikla...

IX.2.3.2-) Onca Terslikten Sonra...

“lyi ama yasananlar” mi? Inang yitimini, giiven sarsilmasin
devreye sokan reel sosyalist birinci dalganin likidasyonu, “d6-
niisiim” diye adlandirilan kars1 devrim siirecini “YDD” ile dev-
reye soktu. Ama, Ergin Yildizoglu'nun da ifade ettii gibi,
“Her sey duvarin yikilmasiyla baslamadi; daha 6nce de isler
yolunda gitmiyordu.”® Ciinkii Marksistler ideallerine yabanci-
lagmisti. Ancak Duvarin yikilmasindan kisa bir siire sonra neo-
liberal vahsetle kars: karsiya kalan insan(lik), kapitalist “uygar-
lik1 yeniden tartigmaya basladi. Masis Kiirkgiigil’in deyisiyle,
“Diinya sosyalist hareketi sandigimizin aksine ¢ok ciddi bir e-
lestirel sahiplenmeye gidiyor. Isciler bir seyi yaptig1 zaman ay-
dinlardan ¢ok daha tutarli bir sekilde kendi ge¢misini 6ziimser
ama ona kutsal bir kitap gibi sahip ¢ikmaz, elestirel sahiplenme
dedigimiz eksigini aksagim gorerek bir onceki deneyimden ¢i-
kardig1 derslerle birlikte yeni deneylere girer. (...) Neo-
liberalizmin yiikselisi durmustur veyahyt da emekgi hareketin
diisiisii durmugstur. Simdi tersine gidis 56z konusudur. Ama su-
nu da soylemeliyiz, bu siire zarfinda asinn sag yiikseliyor. (...)

" -

! Mihri Belli, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincilk,
s.64

2 Faik Bulut, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincilik,
s.71-80

3 Ergin Yildizoglu, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yaymn-
cilik, s.280-294
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Ama simdi artik solun solu, gergek sol, ayaklar iizerinde di-
kilmeye baslad1. Durum budur. Yarin ne olur bilinmez.”"!

Bu baglamda 21. yiizyilda biiyiik siirprizler olacak. Battal
olmayan bir diinyaya gidiyoruz. Manifesto’nun, sosyalizmin
“tarih Oncesi bitti”; tarih bashyor. Simdi Marx’in tarif ettigi
diinyada tiim gergekligiyle yasiyoruz. Bu diinyada sol, muhale-
fet, demokrathik ve baskaldiri, sosyalizm disinda miimkiin ol-
mayacagi gibi, 21. yiizyllda sosyal-demokrasinin bir gelecegi
de olmayacak. Diinya ¢apindaki kapitalist denetiminin vidalar
gevserken, insan(lik), 2000°li yillarin ilk 20-25 yilinda kokli
altiist oluslara tanik olacak. Bu kesit ¢agin umudu yaratmak gi-
bi, bir felaketi, katastrofu da yaratma potansiyellerini igeriyor.
Omer Laginer’in deyisiyle “Devrimci doniisiimlerin olacag bir
¢aga giriyoruz.”? Ve Nail Satligan’in isaret ettigi gibi, “Kapita-
lizm gergekten 21. yiizyilin esiginde insanlig1 6nemli bir déniim
noktasina getirmis durumda. Yani insanhigin kapitalizmden
kurtulmasi gerekiyor. Kapitalizmden kurtulusun, bugiine kadar
formiile edilmis, tek tutarh ve bilimsel yolu sosyalizmdir. (...)
Sonug olarak sosyalizm insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi,
kapitalizm iginde demokratik hak ve 6zgiirliikler 6niinde duran
yapisal tahditlerin ortadan kaldiriimasi projesidir.”3

Mustafa S6nmez’in, “Diinya artik yeni bir satihta™ diye
tarifledigi ortamda tehlikeler biiylirken; dipten gelen dalganin
ipuglan da boy veriyor; is¢i hareketi kipirdantyor. Kipirdanma,
kiiresel sol dalgaya donilisme olasiligim igeriyor. Heterojen 6-

9d

! Masis Kiirkgiigil, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayn-
(il]lk, s.150-159

2 Omer Laginer, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yaymcilik,
s.160-178

% Nail Sathgan, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincilik,
s.198-215

* Mustafa Sénmez, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayin-
cihik, s.216-230
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zellikleriyle anti-kapitalist eksene oturmus ezilenlerin tarihsel
bloku, 21. ylizyilh yaratacak kavganin baskaldir1 kutbunu olus-
turacak. Bunun simdiden nasil gergeklesecegine iliskin bir re-
¢ete sunmak mimkiin degil. Ama Gennadiy Zyganov’un,
“Devrimler ¢ag bitti” zirvasinin ya da “Devrim bir hicran m?”
sorusunun, ¢ok yakin gelecekte giiliimsenerek animsanacagin-
dan kimsenin kuskusu olmasin! Ciinkii burjuva diizenini
“Kurtlar toplumu” olarak tanimlayan Hobbes’un, burjuva dev-
leti de, efsanevi canavar ‘Leviathan’a benzetmesini gerektiren
gergekler degismemigtir.

1X.2.3.3-) Baskaldir1 Ufukta...

21. yiizyilda insan(lik)in biiylik soru(n)larini sosyalist dev-
rim ¢ozecektir. Ancak insan(lik)1 sosyalizmin zaferine goétiire-
cek higbir tarihsel otomatizm yoktur; ve de ikilem yine/héla
“Ya Sosyalizm, Ya Barbarliktir. 20. yiizyildaki kurulabilen
sosyalist tilkeler toplulugunda yasanan deneyimden dersler ¢i-
karan devrim, sadece barbarligi Onlemekle kalmayacak;
enternasyonalist degerlere simsiki1 bagh anti-biirokratik sosya-
list demokrasiyi, 6zgiir lireticiler toplulugunu; Lenin’in deyi-
siyle, “Sosyalizm yukaridan karamamelerle kurulamaz. Resmi
biirokratik otomatizm sosyalizmin 6ziine. yabancidir; yasayan
yaratici sosyalizm, halk kitlelerinin kendilerinin yaratacag: bir
seydir” diyerek, kuracaktir.

Bu konuda “Kapitalizm bir somiirii sistemidir, degisik bi-
cimler alabilir bu sistem, ama temelleri degismez. Insanlik bun-
ca yillik miicadelelerin sonunda s6miiriiye karsi miicadelenin
son bulmasim kabullenmeyecektir. Emek sermaye celiskisinin
oldugu yerde somiiriiye karsi bir miicadele bayrag yiikselecek-
tir” diyen ve sosyalizmin bir iist kimlik oldugunun altim gizen
Aydemir Giiler ekliyor: “Evet 20. yiizyildaki sosyalist sistem
kapitalizm ile girdigi miicadeleden yenilgiyle ¢ikti. O miicade-
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leyi gogiisleyecek bir donanima sahip olamadi. Dolayisiyla 21.
ylizyll sosyalizmi atasindan ders almahdir. Atasimin sundugu
dersleri iyi degerlendirmelidir. Baglarin tamamen koparildigi,
tarihin reddedildigi bir sosyalizm tiirii bence olmayacak. 20.
ylizyilin sosyalizm deneyimlerini Ekim Devrimi’nden baslaya-
rak tiim Dogu Avrupa’siyla, Ugiincii Diinya Ulkelerindeki sos-
yalizme yonelen rejimleriyle, Uzakdogu’daki deneylerle, hala
kismen bir miicadelenin siirdiigii Kore Halk Cumbhuriyeti’ni,
Kiiba’y1 kendimizin, sosyalizmin tarihi olarak gériiyorum. Ye-
nilgiyi de kendi yenilgimiz olarak goriiyorum. (...) 20. ylizyilin
sosyalizmi bizim ideal sosyalizmimiz degildi, reel sosyalizmi-
mizdi. Olabilendi, gergeklestirilebilir oland:.”

“Sovyetler Birligi agisindan yenilgi sayilabilecek bir durum,
bir seyleri yeniden kesfetmeyi, sosyalizmin degerlerini yeniden
sorgulamayi gerektirmiyor” diyen Levent Tiizel iginse, “Sosya-
lizm agisindan iimitli olmak i¢in yeterli veri var. Toplumsal ¢a-
tisma, buna yol agan iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve liriin-
lerin paylasiminda toplumsallik olmadig: siirece, elbette is¢i ha-
reketi var olacak”tir.”

“2000’li yillarin ilk g¢eyregini 20. yiizyilin son geyregiyle
baglantilandirarak degerlendirebiliriz. (...) 21. yiizyila atfedilen
6nem aslinda 20. yiizyilin son 20 yilinda yasadiklarimizla ilgili.
21. yiizyiln ipuglar, iki kutuplu diinyanin ortadan kalkmasi,
Sovyet Bloku’'nun ¢6ziilmesi ve Yeni Diinya Diizeni gerceve-
sinde kiiresellesme riizgariyla bize yeni bir ortam sunuyor. (...)
Biitiin bir 20. ylizyila baktigimizda, bu deneylerin geldigi nok-
ta, bu tarihin 6ncelikle elestirel bir degerlendirilmesini yapma-
miz, sadece elestirel bir betimlemekle, fotografini ¢ikartmakla

! Aydemir Giiler, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yaymci-
hk, s.99-113

2 Levent Tiizel, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayncilk,
s.253-261
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kalmamamiz, o elestirel degerlendirmenin, elestirel sahiplen-
mesiyle 21. yiizyila giden patikay1 6rmemizi gerektiriyor. Ve
bu konuda 6nceden belirlenmis bir yolumuz yok. Bir tiir dene-
me yanilma yontemiyle yolumuzu bulmak durumundayiz. Bize
her seyi sunan nihai bir teori de yok” diyen Ufuk Uras’in, 21.
ylizyill sosyalizmi konusundaki 6n belirlemeleri de soyle:
“1830’lu yillarda, Robert Owen’in ortaya koydugu bir sézciik
sosyalizm. O giinden 'Owen' okumasi bigimindeki sosyalizm-
den geriye ne kaldiysa, 1900’li yillardan da bugiine baktigi-
mizda devletgi, biirokratik bir sosyalizm modelinin agikga iflas
ettigini ve bizim Gzlemlerimize denk diismedigini ifade etme-
miz gerekir. Insanlarin kendi kendini yonetme fikriyati, yéne-
ten-yonetilen iligkisinin ortadan kalkmasi ve insanin insan ol-
mas1 miicadelesi ise sol, 21. ylizyilin sosyalizmi acik¢a 6zgiir-
liik¢ii olmak durumundadir.”

Yeninin esigindeyiz; “Tiirkiiler yasanmaz oldu!/ Her giin bir
baska zehir./ Gérmedik,/ Bir bahge, bir ¢igek, bir sehir/ Gorme-
dik bir giilen,/ Hasili bir ferah, bir rahat:/ Ugruna g¢ekilen, dert-
tir, minnettir/ Senden yana oldugumuz sebeptir/ Kolektif ha-
yat!” (Enver Gokge) diyerek iiretilen bugiinden gelecege gidili-
yor. Egemenler, zalimler, kanlhlarimiz siki durun, ufkunda bas-
kaldirmin filizlendigi ve Sirin Tekeli’nin deyisiyle, “Kadin-
lar(in) diinyanin gelecegi” olacagi 21. yiizyil geliyor!

O halde, “Zamam gelmis bir fikrin 6niinde higbir gii¢ dura-
maz” diyen Victor Hugo’nun vurgusuyla “Simdi Marksizm ile
“YDD”ye baskaldir1 zamanidir” demek gerekiyor!

! Ufuk Uras, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yayincihk,
$.263-279

2 Sirin Tekeli, Gelecegin Solu, Solun Gelecegi, (Kolektif) Alan Yaymcilik,
s.231-247
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1X.2.3.4-) Simdi Marksizm Zamani!

Uretkenligini ve insana ait olabilmenin tiim olanaklarini yi-
tiren kapitalist “uygarlik”, “emek”e, sanayi toplumunun akse-
suarina doniismekten baska bir segenek birakilmamstir.
Marx’in, “Insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin
diinyasinin deger kazanmas: ile ters orantil olarak artar,” diye
betimledigi “YDD” vahsetiyle somutlanan Kkitlelerin eksik tii-
ketimi, somiiriiye dayali barbarligin kendini var ettigi zemin-
ken; “Marx elestiri”’leri ya da “II. Marx” arayiglari, akintiya
kiirek ¢ceken ¢irpinislar degilse nedir?'

Cagimiz, Marx’1 bir kez daha dogrulayip giincellestirirken;
“III. Marx” arayislar1 ya da “Marx elestirileri” de neyin nesidir?
Liberal “objektiflik ve tarafsizhk™ adina devreye sokulan Marx
elestirilerinin unutmamasi gerek: “Aym” anda, “farkl’” cephe-
den olaya “bakmak” iddiasindaki liberal bakig, aslinda tarafli ve
tiikketici tutarsizhklardan mustariptir. Saf tutmayan “tarafsiz”
bakis yoktur ve olamaz...

“Yeni Diizen(sizlik)” diinyasinda Marksizm hi¢ bugiinkii
kadar iddiali olmamists, ¢iinkii Marksizm'in merkezinde duran
kapitalizmi kavrama-degistirme misyonu insanlk ag¢isindan hig
bu kadar yakici olmamigti... Marksizm hi¢ bu kadar iddial ol-
mamusty, ¢linkii Marksizm'in geride biraktigimiz 1.5 asirhk ta-
rihinden ¢ikan dersleri ¢aligabilmek igin Marksistler hi¢ bu ka-
dar uygun bir firsat yakalamamglarda...

Marx elestirilerine verilecek en iyi yamt, “Ulus-devlet ide-
olojisinden, yiiksek teknoloji diinyasina™ spotlariyla pazarla-
nan neo-liberal diisiincenin, gezegenimizdeki vukuatini sergi-
lemektir. Gergekten, liberalizm insanlhiga ne vermistir? Neo-
liberal saldirimin “YDD” boyutu insanliga ne vaat etmektedir?

! Bu konuda bak: Piyasa Sosyalizmi Tartigmasi, Derleyen: Osman Akinhay,
Belge Yaynlar, 1992.
2 Canan Barlas, Milliyet, 30 Eyliil 1995, 5.19
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Liberalizmin ve Marx’1n 6ngoriileri meydandadir; gergekler de!
Marksizm, bu olumsuzluklarin asilmasinin devrimci yontemi
degilse nedir? “Marx elestiri”’leri ya da “IIl. Marx” arayislar
giderek “etkinligi”ni yitirmektedir. Ciinkii serbest piyasa soy-
lemi agisindan, esen riizgérlar artik yon degistirmektedir. 21.
yiizy1l esiginde mali krizle tamisan gezegenimiz sarsilirken ka-
pitalizm, kaldiramayacag kiiresel “riskler”le tanistyor.! Orne-
gin, gezegenimiz bir gecede 1 ila 6 trilyon dolarlik sicak para
kayistyla sarsiliyor. Dengesizlik biiyiiyerek yayginlagiyor. Gi-
disat, Marx’in 6ngordiigli dogrultudadir; bunun kanit1 gezege-
nimizin ekonomik ve ekolojik hal-i piir melalidir!

IX.3-) Ekolojik Soru(n)lar Biiyiirken

Malum ya, “Ozon tabakasi incelmeye, diinya 1sinmaya ve
kirlenmeye devam ediyor. Avrupa’nin biiyiik boliimii asit yag-
murlarmmn etkisi altinda. Enerji santrallarindan kaynaklanan
cevre kirliligi yiiziinden gelecek yillarda “bitki ve su yasaminin’
hasar gorecegi 6ngoriiliiyor.”? Hasili gevre sorunlar biiyiiyor!

IX.3.1-) iklim Degisimi Konferansi Fiyaskosu

BM’nin, Arjantin’in baskenti Buenos Aires’te 161 iilkenin
katilimiyla 2 Kasim 1998’de baslayan ve 14 Kasim’a kadar sii-

' Ote yandan neo-liberalizmin vazgegemedigi enstriimanlarindan ‘Diinya
Bankasr’ ve ‘IMF’nin politikalari, Prof. Dr. John Weeks’in isaret ettigi iize-
re, “Uluslararasi sermayenin somiirii arac1”dir. Giiney’de yasanan facianin
sorumlusu Marx’in elestirdigi kapitalizmdir. Kald1 ki kapitalizmin Gii-
ney’deki talam, Kuzey’de de farkh degildir. Omegin kapitalizmin kalesi
ABD’de durum igler acisidir. Liiksemburg’da uluslararas: yardim grubunun
hazirladig rapora gore, Amerikah yoksul gocuklarin yasam standartlar,
diinyadaki en gelismis 18 Batili sanayilesmis iilkenin 15’inin gerisindedir.
Niifusun yiizde 15’i ve gocuklarin yiizde 22’si yoksulluk simir1 altindadir.
(The New York Times, 16 Agustos 1995)

2 Asuman Abacioglu, Cumhuriyet, 4 Haziran 1999, 5.9
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ren Iklim Konferansi’nda sonu¢ alinamadi' ‘Anlasmazhklar’
bagka bir zirveye havale edilerek ‘top taca’ atildi. Diinyanin
onde gelen gazetelerinin, olay1 “Buenos Aires’te dag fare do-
gurdu, iistelik bu fare anemik” seklinde vermeleri, sorunun ileri
bir tarihte ¢ozlime ulasabilecegi olasiligim da ortadan kaldin-
yor. Goriinen o ki, gezegenimiz, ¢6ziim yoniinde dise dokunur
higbir somut adim atilmadan, bugiin oldugu gibi yarin da El
Nino’larin, Mitch’lerin gazabi karsisinda korumasizdir.

Aslinda gezegeni tehdit eden iklim dengesizliklerine neden
olan etkenlerin gevreye ve canlilara verdigi zararlarin 6nlenme-
sine iligkin cabalar yok degil. 80’li yillarda gii¢ kazanan gevre
duyarhiligy, iilkelerin konuyla ilgili somut adimlar atma y6niin-
de caba gostermelerine yol agmistir. Bilimsel arastirmalarin da
ortaya koydugu gibi, iklim dengesizlikleri, karbon emisyonlari-
nin koruyucu ozon tabakasim zayiflatarak ‘sera etkisi’ni’ asir1
oOlgiilerde artirmasi sonucu 1smn yiikselmesinden kaynaklan-
maktadir. Karbon emisyonlar, bugiinkii diizeyinde tutulup gi-
derek azaltilmak bir yana, siirekli artmakta ve kiiresel tehdidi
onlenmesi olanaksiz boyutlara ulagtirmaktadir.’ Buna karsilik,
kat1 ve siv1 yakitlardan kaynaklanan karbon gazi emisyonlarim
once bugiinkii diizeyinde noktalayip* sonra da tedrici bir bigim-

! Kiiresel 1sinma konusunda daha 6nce toplanan Kyoto Konferansi'ndan da
bir sonu¢ gtkmamigti. Bu konuda bak: Tacim Karadag, Enternasyonal Sos-
yalizm, No:3, Mart-Nisan 1998, s.10-11

Tiirkiye, diinyadaki sera gazi iiretimi siralamasinda 25’incidir. (Cem Ulutas,
Cumhuriyet, 2 Haziran 1998, s.18)

“Kiiresel 1sinma felaket habercisi. Iste tehlike isaretleri: 2025 yilinda diin-
yadaki araba sayisi 1 milyara ulagacak. Bu rakam II. Diinya Savasi’nda 40
bindi... 4.630 tiir memelinin dortte biri ve 9.675 kus tiiriiniin yiizde 11°i yok
olma sinirinda... Mercanlar, kiiresel 1sinma nedeniyle tehlike altinda... Or-
manlarin yiizde 80’i yok oldu... Kentlerde yasayan |1 milyar insan hava kir-
liligi tehdidi altinda...” (Cumhuriyet, 23 Eyliil 1999, 5.20)

“Dogalgaz da havay kirletiyor.” (Cem Ulutag, Cumhuriyet, 4 Ekim 1996,
s.20)

N

w
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de azaltmak, kapitalist ekonomi islerliginde, kolay degil. Iklim
zirvelerinin Rio’dan Kyoto’ya, New York’tan Buenos Aires’e
basartya ulasamamasinin bashca nedeni de bu. Once saptanma-
s1 gereken sudur: iklim dengesizliklerinin yaraticisi, atmosfere
agint 6lgiilerde karbon emisyonu génderen zengin Kuzey iilkele-
ridir. Bu konuda basi ¢eken ise ABD’dir.

ABD, atmosfere en ¢ok karbondioksit gonderen on ii¢ sana-
yi iilkesi arasinda, 4.8 milyon ton’la (kisi bagmna 19.13 ton) en
onde yer almaktadir. Onu Cin, Rusya, Japonya, Almanya, Hin-
distan, Ukrayna, Kanada, italya, Fransa, Giiney Kore ve Mek-
sika izliyor. Biraz da bu nedenle 1992 Rio Zirvesi dncesinde,
Paris’te binlerce hiikiimetlerdis: orgiitiin (ONG) katilimiyla dii-
zenlenen konferansta, ‘sanayilesmis iilkelerin, diinyanin geri
kalan bolimiine ddemeleri gereken cevresel borglar1 oldugu’
diisiincesi lizerine temellendirilmis bir ‘yurttas eylem plant’ ha-
zirlanmig ve zirvenin dikkatine sunulmustu.

Ne var ki, bu ¢agrilara ne Rio, ne Kyoto ne de Buenos Aires
zirvesinde kulak verildi. ABD, Arjantin Zirvesi Oncesinde, sav-
saklayip durdugu karbon emisyonunu 1990’a gore bugiinden
2010'a kadar yiizde 7 oraninda diisiirmesini dngoren Kyoto Pro-
tokolii’nii imzalamigti. Ama iklimsel felaketlerin bag sorumlusu
olmasina, enerji tiiketimindeki savurganhiginin herkes tarafmn-
dan bilinmesine karsin, bu kez de, ‘karbon emisyonu indirimine
once gelismekte olan iilkeler’ baslasin diye tutturmustur. ABD,
aslinda bu uzlagsmaz tutumuyla yiikiimliiliiklerinden siyrilmak
istemektedir. O kadar ki Washington, pazar yasalarinin ‘gaz
kirlenmesini’ de i¢ine alacak bigimde genisletilmesini talep et-
mektedir. BOylece sera etkisi yaratan gaz emisyonu hakkim
yoksul iilkelerden satin almanin pesindedir. Kisaca ABD, kolay
ve tath karlan i¢in diinyay: gercek bir tufanin igine atmakta sa-
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kinca gérmeyen giiclii lobilerin baskisiyla 'uluslararasi anlag-
malara yan' ¢izmeyi siirdiirmektedir.'

IX.3.2-) Susuz Giinler Esikte

Susuzluga bagh hastaliklardan her yil ¢ogunlugu gocuk ol-
mak lizere 5 milyon insan yasamim yitiriyor. 2050 yilinda su
rezervleri daha da azalacak ve diinya niifusunun iigte ikisi su
sikintis1 gekecek. TEMA Vakfi’nin yayin organinda ‘Diinya Su
Rezervleri’ ile ilgili yapilan degerlendirmeye gore diinya, temiz
su kaynaklar1 agisindan oldukga yoksul bir goriiniim sergiliyor.
Diinyada toplam 1.4 milyar metrekiip su bulunuyor, ancak bu
suyun yiizde 98’i Okyanus ve denizlerdeki tuzlu sudan olusu-
yor. Diinyadaki temiz suyun ¢ogu kutuplarda, yiizde 1’i ise
goller, nehirler ve ulasilabilir akiiferlerde bulunuyor.

Kuzey iilkeleri ile Giiney lilkelerindeki kisi bagina diisen su
miktarlar1 da biiytik farklihiklar gésteriyor. ABD’de kisi bagina
tiiketilen giinliik su miktar1 600, Israil’de 260, Avrupa’da 200
litreyken, Filistin’de 70, Afrika’da ise 30 litre civarinda su tii-
ketiliyor. Giiney’in sicak iilkelerinde, gecekondu mahallelerin-
de ise gilinde iki litre su dahi liiks kabul ediliyor. Diinya Su
Konseyi Bagkan1 Mahmut Ebu-Zeyid’in su tiiketimiyle ilgili
degerlendirmesi de soyle: “1950’lerde sadece birkag iilkenin
boyle bir sorunu vardi. Fakat 1990’larda 300 milyon insanin
yasadigr 26 iilkede susuzluk cekiliyor. 2050 yili igin yapilan
tahminlere gére diinya niifusunun {igte ikisinin yasadig toplam
66 iilkede, orta ya da siddetli su sikintis1 gekilecek.”

Diinya su tiiketiminin biiylik kismi, tarim ve iliretimde har-
canlyor.2 Diinya Kaynaklan Enstitiisii’'nlin bildirdigine gore,

! Hiiseyin Bas, “Arjantin’de Fiyasko”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1998, s.3

2 Tiirkiye Ziraatgilar Demnegi Genel Baskani ibrahim Yetkin, “Ergene’de ar-
tik su degil, zehir akiyor. Nehirlerden sulanan tarim alanlar kuruyor. Ta-
rnimsal alanlarin tahribi yalmzca Trakya’nin yasadigi bir sorun degil. Gide-
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kullamlan suyun sadece yiizde 8’i insanlar tarafindan tiiketili-
yor. Diinyada 1.2 milyar insan icme suyundan, 2.9 milyar insan
da saghk hizmetinden mahrum yagiyor.' Susuzluktan kaynakla-
nan hastaliklar yiiziinden her yil ¢ogunlugu ¢ocuk 5 milyon in-
san yasamini yitiriyor.

Nasil yitirmesin? Iste Tiirkiye’den bir iki mek: “Tifo deh-
seti: Igme suyuna kanalizasyon karigmasi sonucunda Antep’in
Sarikat kdyiiniin tamam tifoya yakalandi”!® “Diyarbakir’da ze-
hirli su panigi: Baglar beldesinde igme suyundan zehirlenen
ok sayida kisi hastaneye kaldirildi”!* “Shell’in paravan sirketi
oldugu belirlenen Perenco’ya ait kuyulardan sizan petrol Dic-
le’ye siziyor™® Bu kadar bile, yeterince agiklayici degil mi?

IX.3.3-) Biyoteknoloji® ve Uluslararasi Tekeller
(Ya da Kapitalizmin Zehirli Besinler Diinyasi!)

Goriilen o ki eger ezilen genis yiginlar seslerini etkin bir bi-
¢imde yiikseltmeyi basaramazlarsa, 21. yiizyilda da, kiiresel
boyutlara ulasan iiltraliberal ortamda yeseren vahsi kapitaliz-

rek hizlanan kentlesme, sanayi kuruluglarinin yayginlasmasi, karayollan
yapim ve turizmin gelismesi, izlenen giiniibirlik ve yanhs politikalar nede-
niyle bunlar,” (Cumhuriyet, 6 Haziran 1999, s.13) diyor.

! Bu konuda bak: Cuma Cakmak, “Diinya Su Potansiyeli Developmam ve
Cevresel Sorunlar”, TMMOB, Cevre ve Miihendis Dergisi, No:18, 1999,
5.50-52.

2 Cumhuriyet, 13 Temmuz 1999, s.12

3 Ozgiir Bakis, 2 Temmuz 1999, s.14

4 Ozgiir Bakis, 31 Temmuz 1999, s.14

5 Ozgiir Bakis, 12 Agustos 1999, s.14

¢ Bu konuda bak: Semra Somersan, “Genetik kirlenmeye kars1 organik ta-
run”, Gazetepazar, 23 Agustos 1998, s.18; Semra Somersan, “Genetik kirli-
lik davalar bashyor”, Gazetepazar, 16 Agustos 1998, s.17.
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min egemenligi artarak -dogaya ve insan(lik)a ragmen'- siire-
cek. Zenginin zenginlesecegi, yoksulun siirekli yoksullasacagi,
gelir dagihiminin daha adaletsiz duruma gelecegi bir diinya ka-
pida. Kiiresellesmenin kaymagini yiyen biiyiik ABD sirketleri,
en kisa siirede en fazla kar adina gezegeni, havasi, suyu, doga-
styla soyup sogana g¢evirmeleri yam sira yirmi yildan bu yana
da insanlarin giinliik ekmeklerini sagladiklari tarimlarina el
koymanin yollarimt aramaktadir. Deli inekler, hastalik sagan
peynirler, diowsinli tavuklar, hormonlu etler, 6lii hayvan sula-
riyla hazirlanan yemlerle beslenen kasaplik hayvanlar ve ¢iftlik
baliklari, soya ve musir benzeri transjenik iiriinler, zehirli ma-
den sulan ve coca tiirii igecekler giderek artan bigcimde Avru-
pa’nin gelismis tilkeleri dahil, insan sagligin1 gezegen boyutun-
da tehdit etmektedir.> Ama bunu 6nlemek, birakimiz yoksul iil-
keleri, 6megin Fransa gibi zengin bir iilke igin bile sanildig:
kadar kolay degildir. Ciinkii bu alanda biiyiik karlar saglayan
dev Amerikan tekelleriyle basa ¢ikmak hemen hemen olanak-
sizdir. Omegin Fransiz hiikiimeti ‘transjenik musir gesitlerinin
genetik olarak degisime tabi tutulmus organizmalar, OGM’lerin
iilkeye girmesine onay vermistir. Ancak ¢ok gecmeden bunun
neden olabilecegi riskleri fark ederek yeni transjenik iiriinlerin
AB’ye girmesinin 6nlenmesi yoniinde girisimde bulunmusg, ama
bunda kuskusuz ABD’nin dayatmasiyla basarisiz kalmistir.

Ana hatlar artik iyice belirginlesen olgu, tarim ve besin ti-
caretinin kiiresellesmesidir. Ve her sey bu muazzam pazar sa-

! “Alerji, kaginty, cilt bozukluklan gibi fiziksel rahatsizliklardan kansere, sinir
hastaliklarindan iktidarsizliga kadar birgok hastaligin temelinde gevrenin
hoyratga kirletilmesinin yattig1 saptandi.” (Milliyet, 15 Ocak 1999, s.5)

2 “Ineklerde ‘deli dana’ hastaligimin yayilmasimin ardindan tavuklarda
‘dioksin’ ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan genetik gida ‘¢oziimii’ gezegene tehdit.
(-..) Genetik gidalarin sadece saghg tehdit etmedigi, genetik tohumlarin
vahsi yasamin dengesini altiist ettigine dikkat ¢ekiliyor.” (Radikal, 21 Hazi-
ran 1999, s.11)
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vasinin kiiresel boyutta yayginlastigini ortaya koymaktadir.
ABD bu alanin da tek bagina egemen oldugu serbest pazar igin-
de yer almasinin ugragindadir. Bunu biiyiik 6lgiide basarmigtir.
Konusunun uzmanlarinin genellikle sorduklan sudur: “21. yiiz-
yil YDD efendisinin boyun egmekte direnen ya da sadece eko-
nomik ve sosyal gelismeye ag¢ halklarin hizaya getirilmesinde
‘besin silahinin’ da devreye sokuldugu bir ylizyil mi olacaktir?”
Sorunun yamit1 net. Amerikan yénetimi besin silahini yirmi y1l-
dan bu yana salt Ugiincii Diinya’min yoksul iilkelerine karg: de-
gil, Batr'nin kimi zengin lilkelerine kars1 da basariyla kullan-
maktadir. Gergekten de tarimsal iiretim biiyiikk Amerikan gir-
ketlerinin artan tehdidi altindadr.

L’Humanite’nin 30 Haziran 1999 tarihli yazisinda Gerald Le
Puill ‘Besin silah1 gelecegimizi nasil tehdit ediyor’ bashig: tasi-
yan 6zgiin yazisinda, konunun devindigi ¢aprasik mekanizmay:
yeteri agiklikla ortaya koymaktadir. Ana hatlariyla aktariyoruz:
BM gida orgiitii FAO’nun verilerine gore kisi basina dogrudan
tiketime yonelik gida bugiin, otuz yil 6ncesine oranla yilizde 18
daha yiiksek diizeydedir. S6zii gecen donemde kisi basina dii-
sen ortalama giinliik tiiketim gelismekte olan iilkelerde 1950
kaloriden 2474 kaloriye ulasmistir. Diinya ortalamasi ise
3679°dur. Bu, Bat1i Avrupa’da 3500 kalori, aralarinda Cad ve
Etiyopya’nin da yer aldig1 onu askin Afrika iilkesinde ise bu
rakam, diin oldugu gibi bugiin de 2000 kalorinin altinda sey-
retmektedir. Az beslenen insan sayisinda, mutlak rakam olarak,
azalma yok. Giiniimiizde 800 milyon insan az beslenmenin
pengesinde yagam savasi vermektedir. Yine BM verilerine gore
diinya niifusu 2000 yilinda 6 milyara, 2010’da ise 7 ila 8 milya-
ra ulasacaktir. Uluslararas1 Gida Politikalar1 Enstitiisii
[FPRI’nin hesaplamalarina bakilirsa gidadaki talep artis1 hubu-
batta ylizde 55, hayvansal iiriinlerde ise yiizde 75 artacaktir.
Gelismis iilkelerde talep sadece yiizde 2 artarken bu, gelisen
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tilkelerde yiizde 174 gibi biiyiik oranlara yiikselecektir. Buna
karsilik, tiretimde olasi kazanglar Amerika, Avrupa, Okyanusya
kitalarinin biiyiik ihracatci iilkelerinde odaklanmis olacaktir.
Ote yanda ‘suyun’ giderek az bulunur olmasi, diinyann niifusu
en yogun bolgelerindeki yesil devrimi frenlerken kentlesme
politikalar: tarim alanlarinin asil islevinden gikarilmas: egilimi-
ni hizlandiracaktr.'

Bu baglamda biyoteknoloji ve uluslararasi tekeller gercegine
goz atarsak: Tiiketici Politikalar1 Enstitiisi’nden (Consummer
Policy Institute) Dr. Michael Hanson ve Jean Halloran’in ha-
zirladi@ bir galisma, genetik miihendisligi yoluyla degistirilmis
besinlerin, farkl tiirlerin (bitki ve hayvan) genlerini birbirine
asiladify icin (transgenetic), diger besinlerden farkli olduguna
isaret ettikten sonra bunlarin yarattif: riskleri, gesitli arastir-
malarin sonuglarina dayanarak soyle 6zetliyor: Zehirleyici et-
kiler yaratmak;” alerjik 6zelliklerin bir tiirden digerine gegme-
si;® antibiyotiklere kars: bagisikligin artmass; genlerin karigmasi
yoluyla zararl otlarin, bdceklerin, viriislerin direncini arttirma-
s1;* genetik kirlenme.

Kaliforniya Universitesi Cevre Bilimleri Béliimii’nce ya-
yimlanan bir bagka aragtirma da, bunlara ek olarak, bitkilerde
genetik miihendisliginin ¢evrede bitki gesitliligini tehdit ederek
diren¢ kazanmis bir zararli otun veya bdcegin yaygin tahribat
riskini arttirdifina isaret ettikten sonra, bu alandaki gelismele-
rin esas olarak diinyanin sekiz biiyiik sirketi’ tarafindan ve ta-

! Hiiseyin Bas, “Zehirli Besinler Tehdit Ediyor”, Cumhuriyet, 11 Temmuz
1999, 5.9

2 Tryptophan amino asit olay1 Mayeno, A.N., G.J. Gleick 1994

3 Soya fasulyesi-Brezilya fistigi olayr. The New England Joumnal of
Medicine, 1996, 334 (11)

* ABD Tarim Bakanhgr’nda yapilan bir toplant,, 1997.

5 Bayer, Ciba Geigy, ICI, Rhone Poulenc, Dow / Elanco, Monsanto, Hoescht
ve Dupond
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rimsal sorunlar1 ¢6zmek i¢in degil, kir amaciyla yiiriitiilmesinin
ciddi bir tehlike yarattifina isaret ediyor. GATT anlasmasinin
patentler lizerine getirdigi koruma yasalarinin, gificilerin gene-
tik olarak degistirilmis tohumlar: yeniden kullanmalarini, pay-
lasmalarini, saklamalarini ve yeni tiirler iiretmelerini yasakladi-
81, boylece diinya tariminin geleceginin birkag sirketin elinde
kaldigina dikkati ¢ekiyor.

Diinyanin en biiylik biyoteknoloji ve tohum sirketlerinden
Monsanto’nun yayinlarina gére “Diinyanin hizla artan niifusu-
nu doyurmanin tek yolu genetik miihendislik”. Bir uluslararasi
yardim kurumu olan Christian Aids ise tam aksini savunuyor.
Christian Aids’in raporuna gore, “Bugiin diinyada, tiim niifusu
bir buguk kez doyuracak kadar besin var. Sorun besin kitlig:
degil, bunun esitsiz olarak dagitilmis olmasi. Avrupa ve Ame-
rika’da birikmis besin daglarina karsiik Afrika’da aglik var.”
Ustelik Christian Aids’e gore, “Genetik olarak degistirilmis be-
sinler tiim diinyada kiigiik koylii tarimim tehdit ediyor.”

Gergekten de genetik miihendisliginin etkileri,? tarimda ag-
liga yol agan sosyo-ekonomik yapilari, miilkiyet iliskilerini de-
gistirmek bir yana, bunlan biiyiik kapitalist isletmeler lehine
daha da bozuyor.”

Diger taraftan genetik olarak degistirilmis tarim {iriinleri ¢o-
gunlukla insanlarin tiiketimi i¢in degil, daha karl olan hayvan-
cilikta kullanihiyor. ABD’de iiretilen soya fasulyesinin yiizde

! BBC, 21 Mayis 1999

2 “Kansere neden oldugu tespit edilen 25 bin ton bugdayin Canakkale’de pi-
yasaya siiriilmesinin ardindan, Manisa’da da 30 bin ton kanserli bugday sii-
riildii. Manisa Ziraat Odas1 Bagkam Hiiseyin Dang’in agiklamalarina gore,
‘embriyo kararmasi’ bulunan ve ‘alfotoksin’ igeren s6z konusu bugdayin,
tiiccarlarca un fabrikalarina dagitildig ve ekmekle unlu mamullere karisti-
nildipn belirtildi.” (Ulkede Giindem, 21 Agustos 1998, 5.12)

3 J Perry, “Feeding the World?” Splice, Cilt 4, say1 6, 1998
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95°i ve musirin yiizde 60’1 bu sekilde tiiketiliyor.' Biyoteknolo-
jinin 6nemli bir kismi1 hayvan yemi iiretmek i¢in kullanihyor,
ancak diinya niifusunun biiyiik bir kismi, 6zellikle yoksullar
zaten ¢ok az et yiyor. 1980’lerden bu yana IMF yapisal uyum
programlarinin korumaciligi kaldirmasiyla yerel iireticiler, u-
luslararas: sirketlerin ve diinya fiyatlarinin baskilarina dayana-
mayarak ¢okerken, dis bor¢ 6demeye hizmet eden ihracat ge-
lirlerini arttirdid i¢in, 6rnegin, Misir’da bugiin insanlardan ¢ok
hayvanlar i¢in besin liretiliyor. Misir aradaki agig1 (IMF, azge-
lismis ililkelere tarim siibvansiyonlarimi kaldirmalarn i¢in baski
yapadursun) ABD’den ithal edilen siibvansiyonlu tahilla kapa-
tiyor.? Kisaca, biyoteknoloji firmalarmin aglig: 6nleme iddias:
yalan! Novartis, Zeneca gibi dev sirketler, diinya tohum ticare-
tini elinde tutan Cargill isimli tekelci sirketle igbirligi i¢inde,
GATT anlagsmasimin getirdigi avantajlar1  kullanarak, yine
biyoteknoloji yoluyla kéyliiye biiyiik bir tuzak hazirhyorlar.
Biyoteknoloji firmalari, kdyliiniin elinden kendi tohumunu
saklama ve gelistirme hakkim almay1 amaghyor.

Dev sirketler bugiine kadar, tohum verdikleri kdoylilerle
yaptiklar1 anlagsmalar yoluyla, genetik olarak degistirilmis to-
humlan bir hasattan fazla kullanmay:1 yasakliyorlardi. Simdi
biyoteknoloji yoluyla gelistirilen “intihar eden tohumlar”, bu,
denetim gerektirdigi icin, masrafli uygulamaya kesin bir ¢6ziim
getirecek! Genetik olarak degistirilmis tohumlarin igine simdi,
ek bir gen daha ekleniyor. Patenti Monsanto’ya ait bu gen, ge-
netik olarak degistirilmis bitkinin tohum vermesini engelliyor.
Bitki bir hasadin sonunda “intihar” ediyor. Tohum olarak sak-
lanip ekildiginde iiriin vermiyor. Ozellikle pamuk, bugday ve

! M Lappe,. B Bailey, Genetic Transformation of Global Agriculture, 1998
2 The Ecologist, 1996, Cilt 26, No: 1
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soya fasulyesi gibi bitkilere uygulanmaya baglanan bu teknoloji
esas olarak azgelismis iilke piyasalarim hedef aliyor.'

BBC Tiirkge Servisi’nin bildirdigine gore’ bu uygulamanimn
kapsaminda Tiirkiye de var. Bu uygulamaya gore Cargill’den
tohumlugu bir kere alan giftgi, hasat sonunda tohum elde ede-
meyecegi igin, siirekli tohum satin almak zorunda kalacak. Ya-
ni biyoteknoloji hem ekolojik hem de ekonomik anlamda tam
bir tuzak. Ama sorun daha ¢ok teknolojiden degil, onun kulla-
nildi1 sosyo ekonomik kosullardan, kiiresellesmeden ve onu
denetleyen tekelci kapitalizmden kaynaklaniyor.®

IX.3.4-) Silahlan(diril)an Yerkiire

“YDD” egemenliginin vazgecemedigi savasin, yani kapita-
list sermayenin asli birikim alam1 militarizmle iligkisinin yerli
yerinde durdugu bir diinyada silahlanma gercegi ile insan hak-
lar1 yan yana durabilir mi?

Yeri gelmisken belirtelim: NATO iiyesi iilkelerin 1992 yi-
linda silahlanmaya toplam 518 milyar dolar ayirmalar1 da Ku-
zey’in diinya lizerindeki totaliter egemenligini korumak ve ta-
lanim1 derinlestirmek igindi... ABD’nin Savunma Biitgesi i¢in
1994-1997 yillan arasinda 210 milyar dolarlik bir rezerv 6ngdo-
rﬁlmﬁitﬁ. “ABD’nin askeri harcamalag hegemonya amac-
I”yda. -

' RA Stenibracher, PR Mooney, “Terminator technology”, 1998; The
Ecologist, Cilt 28, Say1 4; Gen Ethics News 1998, Subat/Mart

2 BBC Tiirkge Servisi, 21 Mayis 1999

3 Ergin Yildizoglu, “Biyoteknoloji ve Uluslararasi Tekeller, Cumhuriyet, 24
Mayis 1999, s.11

4 Dollar and Sense Dergisi, Ocak-Subat-1994
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ABD’'NIN ASKERi HARCAMALARI!

Baskanlar Mali Y1l Harcama (milyar dolar)
Jimmy Carter 1980 238
Ronald Reagan 1989 355
George Bush 1992 315
George Bush 1993 294
Bill Clinton 1994 253

Diinyada her y1l 30 milyar dolar diizeyinde silah ticareti ger-
¢eklesiyor. Diinya silah ihracatinin 20 milyar dolara denk diigsen
tcte ikilik boliimii, ABD ve Rusya kaynakli, ABD’nin yilda

1989-1993 DONEMINDE SiLAH iTHALATI

ULKELER HARCAMA (Milyon Dolar)
HINDISTAN 10.478
JAPONYA 8.256
S. ARABISTAN 8.039
TURKIYE 7.729
YUNANISTAN 6.257
MISIR 4614
ISRAIL 3.132
IRAN 2.582
BIRLESIK ARAP EMIRLIGI | 2.492
KUVEYT 2.308
IRAK 1.945
SURIYE 1.145
BULGARISTAN 1.121
BAHREYN 616

! Veriler enflasyon goz éniine alinarak 1993 rakamlarina uyarlanmstur.
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12.4 milyar dolar, Rusya’nin ise 7.6 milyar dolarlik silah sati-
yor. Silahta 2.1 milyar dolarhik yillik ithalat ile basi ¢eken Hin-
distan’1, 1.7 milyar dolar ile Japonya, 1.6 milyar dolar ile Suudi
Arabistan, 1.5 milyar dolar ile de Tiirkiye izliyor. Ortadogu,
silah ticaret hacminin neredeyse dortte birine alic1 oluyor. Kar-
silikli anlasmalar ve mal miibadelesi seklinde gelisen silah ali-
m1 diginda, 1989-1993 arasindaki 5 yillik donemde, bazi iilkele-
rin gerceklestirdigi silah ithalat1 harcamalari ise soyle:

DUNYADA AGIR KONVANSIYONEL SILAH TiCARETI
(1989-1993 verileri ile milyon dolar)

ihracatg iilkeler Ithalatgu iilkeler
ABD 56.6 Giiney Kore 2.9
Rusya 35.4 Israil 3.1
Almanya 9.4 Cin 3.4
Fransa 7.8 Pakistan 3.6
| Ingiltere 6.6 Misir 4.6
Cin 5.7 Afganistan 6.3
Cek/Slovak C. 2.2 Yunanistan 6.3
Hollanda 1.9 Almanya 6.3
ftalya 1.5 Tiirkiye 7.7
Israil 1.1 Suudi Arabistan 8.0
[svigre 1.1 Japonya 8.3
{sveg 0.9 Hindistan 10.5

1987°de azgelismis iilkelerin silah alimlar1 pazarinin sadece
ylizde 13’iline sahip olan ABD’nin pay1 1992°de yiizde 57’ye
¢ikti. ABD’nin silah teknolojisi lisans anlagmalar1 1990 yilinda
sifir iken, bu konuda gelen tekliflerin sayis1 1992’de 7000’
¢ikt1. 1989-1992 arasinda ABD 917 savas ugagi, 4948 tank, 848
helikopter, 33 savas gemisi, 484 uzun menzilli fize satti. Aym
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dénemde Avrupa da (ingiltere, Fransa, Almanya) 216 ucak,
1046 tank, 159 helikopter, 63 savas gemisi, 797 uzun menzilli
flize satt1. Rusyaise 231 savas ucagi, 515 tank, 11 savas gemisi,
63 uzun menzilli fiize satti.' Ve ABD, 1992’den sonra, 1993’te
de 32 milyar dolarlik diinya silah satis rekorunun sahibiydi.

Toparlayalim: Diinyada, silahlanma i¢in dakikada yaklasik
1.7 milyon dolar harcamyor!* Uluslararas: Stratejik Arastirma-
lar Enstitlisi’niin verilerine goére, 1997’nin kesinlesmis ticari
rakamlarina gore, silah saticisi iilkeler arasinda aslan payim 21
milyar dolarlik satigla ABD aldi. Bu rakam diinyadaki toplam
silah satiglarinin yiizde 45’ini olusturuyor!3 I¢ savaslarda kulla-
nilan | milyar hafif silah diinya ¢apinda dolagimda. 1993-1997
arasinda “®° 200 milyar dolarlik, Rusya 56 milyar dolarlik, in-
giltere 34 milyar dolarlik, hafif silah satti!*

Bunlar “resmi” veriler; yani gergegin sadece one ¢ikmis go-
riintiisii; “resmi rakam”larin 6tesindeki gergek daha vahim! Bu
noktada silah ihracatcis1 Martin Marietta sirketi Yonetim Ku-
rulu Bagkani Norman Augustine, “Diinya hep birlikte, tehlikeli
bir sekilde o mahut noktaya ¢ok yaklasti,” diyor!

IX.3.4.1-) Savag(lar)la Sarsilan Diinya

Ulusal Savunma Konseyi Vakf1” miidiirii Andy Messing Jr.,
1996 yilinda diinyada 64 bolgesel ¢atigmanin yasandigini, bu
rakamin 1997°de 67’ye ¢iktigim belirtti.’

! Wall Street Journal, 28-29 Ocak 1994

2 Ozgiir Bakis, 14 Mayis 1999, s.14

3 Radikal, 23 Ekim 1998, 5.10

4 Radikal, 5 Mayis 1999, s.11

5 Andy Messing Jr., Radikal, 1 Ocak 1998, s.11
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DUNYADAKI DUSUK YOGUNLUKLU GATISMA VE SAVASLAR'

NERESI? NE ZAMANDAN BERI?
CEZAYIR 1992’ dep beri
YUGOSLAVYA-KOSQOVA 1998'den beri
FAS-BATI SAHRA 1976"dan beri
MEKSIKA-CHIAPAS 1994'ten beri
SENEGAL 1998°den ber
GiNE-BijSSAU 1998"den beri
SIERRA LEONE 1991 den beri
KOLOMB{YA 1963"ten beri
CAD 1994"ten beri
ANGOLA 1998"den beri
KONGO D.C 1996"dan beri
KONGO D.C.-RUANDA 1997 den beri
TiYOPYA-SUDAN 1995"ten beri

SUDAN 1983 ten beri
ETiYOPYA-ER{TRE 1998"den beri
ETIYOPYA-SOMALJ 1997 den beri
SOMALJ 1991 "den beri
UGANDA 1993'ten beri
SUDAN- UGANDA 1995'ten beri
RUANDA 1990"dan beri
BURUND] 1993’ren beri
KOMOR TAKIMADALARI 1997"den beri
TURKIYE-GUNEYDOGU BOLGESI 1984°ten beri
LUBNAN-ISRAIL 1978 den beri
JRAK_KURDISTANI 1988 den beri
AFGANISTAN 1992°den beri
PAKISTAN-HINDISTAN (KESMIR) 1989°dan beri
BURMA 1985 ten beri
ENDONEZYA-BORNEQ 1997°den berj.
ENDONEZYA-YEN] GINE 1965°1en beri
ENDONEZYA-TIMOR 1975'1en beri
SELAN-SR{ LANKA 1970 ten beri

! Radikal, 5 Mayis 1999, s.11
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IX.3.4.2-) Kapitalizmin Niikleer ve Kimyasal Tehdidi

Hirosima’ya atom bombasi atilmasinin 54. yilinda yaptig
konugmada Japonya Bagbakani Keizo Obugi’nin, “Niikleer si-
lahlara sahip olma yolunda yeni adimlar atildigim1 gériiyoruz.
Silahsizlanmaya daha ¢ok var;”' ya da CIA’min eski Baskam
Oramiral Stansfield Turner’in, “Niikleer silahlar biiyiik tehlike-
dir,” dedigi gezegenimizde; diinyamn lanetli egemenleri gibi,
“Suudiler de niikleer gii¢ pesinde”!

HANGI ULKELER NUKLEER SILAHLARA SAHIP*

ABD’ CINS
INGILTERE HINDISTAN
FRANSA PAKISTAN
BELARUS KUZEY KORE
UKRAYNA IRAK

RUSYA GUNEY AFRIKA
KAZAKISTAN ISRAIL

! Keizo Obugi, Cumhuriyet, 7 Agustos 1999, s.8

2 Stansfield Turner, Cumhuriyet, 15 Agustos 1999, s.12

3 Cumbhuriyet, 5 Agustos 1999, s.11

4 Cumbhuriyet, 9 Ocak 1999,s.10

5 “Washington Post’ Gazetesi’nin haberine gore, “ABD'deki Kentucky’de
devlete ait bir santralda ¢alisan binlerce is¢inin 1950-1970 yillan arasinda
bilmeden pliitonyum maddesiyle ugrasmak zorunda kaldig: ve yillarca yiik-
sek radyasyon etkisine maruz birakitdig1 agiklandi.” (Cumhuriyet, 9 Agus-
tos 1999, s.9)

6 “Cin, yeralti niikleer denemelerinin 6nemli bir kismim, Dogu Tiirkistan’da
yapiyor. Niikleer Savasi Onlemek Igin Uluslararasi Hekimler Birligi
(IPPNW) orgiitiiniin bildirdigine gore, Lop-Nor niikleer deneme alanina bi-
rikmis pliitonyum 239 miktan 48 kg.dir. Bunun, milyonda bir graminin bile
kanserojen oldugu belirtiliyor.” (Turgut Tarhanl, Radikal, “Cin Mutfag;,
Teror, Ozgiirliikler”, 7 Ekim 1999, s.11)
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Hem de “Asin silahlanma ve savas” ve “Sanayilesmenin ya-
ratify kirlilik”le kapitalist sistem tarafindan “Katledilen doga
ve insanlk,”" olsa bile; “ABD Senatosu’nun Niikleer Deneme
Yasagi Anlasmasi’’m onaylamadi”gs, reddettigi’ gezegenimiz-
de; olup biten kapitalist egemenlerin umurunda degil! Ciinkii
omegin Ingiltere’de yaymlanan ‘The Express’ Gazetesi’nin ha-
berine gore, “Ingiltere Savunma Bakanhg ve Silahli Kuvvet-
ler’ den sorumlu Bakan Doug Henderson Korfez Savasi’na ka-
tilan askerlerin 30’unda zenginlestirilmis uranyum zehirlenmesi
olduguna dair raporlar1 hasir alt1 etti. Korfez Savasi’nda yakla-
sik 700 bin zenginlestirilmis uranyum baglikl fiize Irak’a karsi
kullanilmigt:”!?

Bundan bagka, “NATO bombardimamyla harabeye dénen
Kosova ve Sirbistan’da halk kanser tehdidiyle kars1 karsiya. U-
ranyumlu silahlarin 10 binden fazla sivili kanserden dldiirecegi
agiklandr™!* “NATO’dan cevre faciasr”?® “Savas dogay: vurdu:
NATO bombardimamyla vurulan petrol rafinerilerinden akan
kirlilik Karadeniz’de™!® “NATO Marmara ve Karadeniz’i de
vurdu: Balkan atesinin zehirli miras1 ‘Mavi Tuna’y: karartt1.
Vurulan petrol ve kimya depolarinin atiklar1 nehir yoluyla Ka-
radeniz ve Marmara’y1 kirletti”!’

Bilmeyen yok: “NATO hava saldirilar sirasinda, 1200 ugak,
78 giin boyunca bolgeyi bombaladi. Toplam 25 bin ugus yapa-
rak 17 bin saldin gerceklestiren ugaklar, on binlerce bombay:
biraktilar asagiya. (...) Omegin Belgrad yakimindaki Pencevo

' Timur Cakar, Ulkede Giindem, 5 Haziran 1998, s.2
2 Cumbhuriyet, 15 Ekim 1999, s.7.

3 Cumbhuriyet, 27 Agustos 1999, s.11

* Radikal, 1 Agustos 1999, s.11

5 Ozgiir Bakis, 31 Mayis 1999, 5.7

¢ Umit Otan, 11 Haziran 1999, s.3

7 Milliyet, 9 Haziran 1999, 5.3
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bolgesindeki petrokimya tesis, azot fabrikasi ve rafineri ile
Novi Sad’daki rafineri oncelikli hedefler arasindaydi. Bu he-
defler iizerine atilan bombalarla tesisler tahrip oldu, binlerce
ton petrol ve azotlu bilesikler kendilerini bir anda Tuna Neh-
ri'nde buldular. S6ylemeye gerek yok, sonra da Karadeniz'de.
Zaten diinyanin en kirli denizi unvanini tastyan ve kirliligi (kara
kaynakli) yiizde 70’ini Tuna’dan alan zavalli Karadeniz, bu
yetmezmig gibi savagin pisliklerini toplamaya baglad.

Bin tondan fazla etilen diklorit, yine bir ton civarinda hid-
rojen klorit Tuna’ya karigti. Tuna Deltasi’nda yapilan 6lgiim-
lerde bakir, kursun, kadmiyum, krom gibi agir metaller iist sini-
rin kat kat iistiinde 6lgiildi. Bu kimyasallar elbette deltadaki
tiim canhlan etkiledi. Kimya tesislerinin bombalanmasiyla ¢i-
kan yanginlarda olusan partikiil madde dumanlar1 10 giin siire-
since 15 kilometre ¢evreye yayildi, bunun iizerine bir de yag-
mur yagdi. Alin size gokyiiziinde yagan asit. Romanya’da 12
Mayis 1999 giinii pH 5.4 idi yagmur suyunda, Bulgaristan’da
ise 23 Mayis giinii pH 4.2 6l¢iildii. Yine Romanya semalarinda
yiikksek oranda (maksimum simirlarin 10 kat fazlasi) kiikiirt
dioksit, azot oksit 6lgiildii.”"

“International Action Centre’in bildirdigine gére ABD ve
NATO Kosova’da radyoaktif silah kullaniyor. A-10 tahrip u-
caklarinin, Apache helikopterlerinin mermilerinde Tiiketilmis
Uranyum (Depleted Uranium-DU) isimli son derece zehirli bir
radyoaktif madde bulunuyor. Cesitli kaynaklar, Tomahavk-
Cruise flizelerinde de aym zehirli patlayici maddenin oldugunu
bildiriyorlar. (...) DU’lar patlama sonucunda yandiginda havaya
zehirli kansorejen bir madde olan uranyum oksit yayiyor.
Encycopedia of Occupational Health and Safety’ye (Caligma

! Sunay Demircan, Radikal ki, “Savas ve Cevre”, 5 Eyliil 1999, s.5
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Saghg1 ve Giivenlik Ansiklopedisi’ne) gore DU, akciger ve
kemik kanseri ile bobrek hastaliklarina yol agiyor.”

Tiim bunlarin, bir de kimyasal tehdit boyutu var! Omegin,
“Saddam Hiiseyin’in kimyasal ve biyolojik silahlarina tepki
gosteren ABD ve Avrupa iilkelerinin, 1980’11 yillarda aymi tek-
nolojiyi Giiney Afrika’nin irk¢1 beyaz rejimine de sattigi ortaya
cikt1™? “Giiney Afrika’daki irk¢1 rejimin, siyahlari korkung
kimyasal yontemlerle oldiirmeyi planladiklar1 agikland!®
“Giiney Afrika’daki irk ayrnimciligi doneminde, siyahlara yo-
neltilen biyolojik ve kimyasal silah kampanyasinin ardinda bu-
lunan ‘Doktor Oliim’ lakabli Wauter Basson, gizli biyolojik ve
kimyasal silah projesi programint ABD’den aldigim itiraf etti.”*

KiMYASAL-BIYOLOJIK SILAHLARIN BULUNDUGU ULKELER®

ABD: 6 iiretim, montaj, depolama ve yok etme fabrikasi,
2 deneme alani, 2 arastirma merkezi.

RUSYA: 3 fabrika, 1 deneme alani, 6 aragtirma merkezi.

KAZAKISTAN: 1 fabrika, 2 deneme alanu.

LIBYA: 1 fabrika.

INGILTERE: 1 fabrika, 1 deneme alam, 1 aragtirma merkezi.

FRANSA: 2 fabrika, 1 deneme alani.

ALMANYA: 2 fabrika, 1 deneme alant™

KANADA: 3 fabrika, 1 arastirma merkezi.

IRAK: 3 arastirma merkezi (birisi kimya, ikisi biyoloji).

ISRAIL: 1 aragtirma merkezi.

! Ergin Yildizoglu, Cumhuriyet, 18 Nisan 1999, s.1-8
2 Radikal, 1 Agustos 1998,5.10

3 Milliyet, 14 Haziran 1998, 5.22

* Cumhuriyet, 8 Ekim 1999, .8

5 Gazetepazar, 18 Ekim 1998, 5.2

386



SURDURULEMEZ "MODERN ZAMANLAR" VE MARKSIiZM

Tiim bunlardan ¢ikan sonug sudur: Insanlhig1 kirip, dogay:
tahrip ederek “varhigim idame ettiren” kapitalizm, bir savag
makinesidir. Ozellikle Giiney iilkelerinin savas teknolojisi feti-
sizmine hitap ederek,' -kapitalizmin asli birikim dah- milita-
rizmi koriikleyen Kuzey;® diinyadaki savaslarin da sorumlusu-
dur!

I1X.3.5-) Egzoz Gaz1 Oldiiriiyor!

“Deli danalar”, tiiketicisini hasta eden icecekler, “zehir sa-
can tavuklar”, sorgulanan transjenik iiriinler... yirmi birinci
yiizy1ilin esiginde, Avrupa gibi ileri lilkelerde bile biiyiik sarsin-
tilara yol agiyor. Havasi, suyu, dogasi, besinleriyle gezegen gi-
derek “zehirleniyor”. Cogunca “kobay” olarak kullanilan ya da
zengin iilkelerin, birbiri ardindan patlak veren skandallarla artik
kendi halklarina yedirip ig¢iremediklerini -zehirli atiklar, sigara
gibi “zararlilar” dahil {izerlerine boca ettikleri yoksul iilkelerin
de bundan nasiplerini fazlasiyla aldiklarindan kusku yok. S6z-
gelimi ABD ve Avrupa, kanser dahil gesitli 6liimciil hastalikla-
ra neden oldugu bilinen “sigara” tiiketimini azaltmak igin bii-
yiik cabalar gésterirken -6rnegin Diinya Saglik Orgiitii, sigara-
nin “eczanelerde”, belki de receteyle satilmasinin hazirlig igin-
dedir- bu zehri, 6nlerine higbir engel ¢ikarilmayan yoksul iil-
kelere “pazarlama” yarisindadirlar.

Prof. Dr. Asaf Savag Akat, Tiirkiye’de teknoloji fetisizmine dikkat ¢ekerek;
“21. yiizyilda da insan topluluklan esas itibariyle, yiizyil gibi kisa donem-
lerde teknoloji tarafindan belirlenmeyecek. (...) Toplumlan insanlar yapar-
lar, teknoloji falan yapmaz,” (iktisat Dergisi, Haziran-Temmuz 1999,
No0:390-391, 5.29-30) der.

Oysa; mevcut ekoloji soru(n)lan kargisinda TUBITAK’in, “Teknoloji de-
gismeli” (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1999, s.20) dedigi gezegenimizde
“Karhlik oran yiiksek oldugu siirece teknolojik doniisiime sicak bakmayan
kapitalistler, dogay: tahrip etmeyecek yenilenmeye yanasmazlar.” (Ozgiir
Bakis, 9 Temmuz 1999, s.14)
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Biitiin bunlarin 6nde gelen nedeni, biiyiik oranda ABD kay-
nakl ve kendi iilkeleri dahil birden fazla ulusu sémiirdiiklerin-
den, yaniltic1 bigimde “gokuluslu” diye adlandirilan dev sirket-
lerin, kiiresellesen piyasa ekonomisinin dayattig1 kiyasiya reka-
bet ortaminda ve dogasi icabi, daha kisa zamanda daha fazla
kar saglamayi, kamu sagliginin, her zaman, 6niinde tutmalari-
dir.

Biiyiik tirajhh bir gazetenin ekinde ¢ikan bir haber, motorlu
araglarin egzozlarindan ¢ikan zehirli gazlarin periyodik 6l¢lim-
lerinin yapilmas1 geregine degindigi sirada, BM Diinya Saglik
Orgiitii, agir para cezalarina karsin bizde dogru diiriist uygu-
lanmamas: bir yana, sagliga zarar da fazla ciddiye alinmayan
“egzoz gazinin” insan saghiginda neden oldugu yikimlar: agik-
hyordu. Diinya Saghk Orgiitii, Avrupa’da yapilan konuyla ilgili
bilimsel arastirmaya dayanarak su g¢arpici sonuca ulagmigti:
“Otomobillerin neden oldugu hava kirliligi, her yil, trafik ka-
zalarindan fazla can almaktadir.” Le Monde gazetesinin birinci
sayfadan verdigi habere gore “motorlu arag trafiginden kay-
naklanan hava kirliliginin maliyeti” adiyla kaleme alinan ve 17
Haziran’da diizenlenen “Cevre ve Saglik” konferansinda ka-
muoyuna agiklanan séz konusu arastirmada Diinya Saglik Or-
giitii, otuz yasin1 gegen yetigkinlerin otomobil trafiginden kay-
naklanan hava kirliligine uzun siire maruz kalmalarimn, yilda
solunum ya da kalp hastaliklarindan 21.000’inin “erken” 6lme-
sine yol agtigim ortaya koymaktadir. Bu rakam, arastirmanin
yapildig: ii¢ lilkede trafik kazalarinda dlenlerin sayisindan faz-
ladir.!

Fransa, Avusturya ve Isvigre’de gerceklestirilen s6z konusu
arastirma, ilk kez, uzun siire ve her giin araba egzozlarindan ¢i-
kan ve PM 10 adiyla anilan “kiigiik parcaciklarin” insan saglh-

! Sylvia Zappi, Le Monde, 17 Haziran 1999.
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gina verdigi zarari, yadsinmaz bir bicimde saptamigtir. Arastir-
ma, ayn1 zamanda, otomobil kaynakhh hava kirliliginin genel
hava kirliliginin yol agtif1 yikimdaki paymi da belirlemistir.
Sonug, tek kelimeyle garpicidir. Omegin Fransa’da her yil ge-
nel hava kirliliginden 6lenlerin sayis1 31.692°dir. Otomobil
kaynakl kirliligin bu rakamdaki pay1 17.629 gibi iirkiing dii-
zeydedir. “Vakitsiz 6liimlerin” sayisinin 3314 oldugu Isvigre’de
bu oliimlerin 1762’si “otomobil” kaynaklidir. Bu rakam Avus-
turya igin 5576°da, 2411 diizeyindedir.

Yine ayni habere gore “vakitsiz 6liimlerin”, yani hava kirli-
ligi ile hiz kazanan 6liimlerin disinda, zehirli gazlar, 6zellikle
gocuklarda biiyiik tahribata neden olmaktadir. S6zii edilen iig
tilkede her y1l 162.000 ¢ocuk “astim” krizine yakalanmaktadir.
Bronsite yakalanan g¢ocuklarin sayisi ise 300.000’in {izerinde-
dir. OMS, ayrica “afetin” saglik maliyetini de hesaplamistir: 27
milyar Euro!

Fransiz “Ulusal Hava Konseyi” Bagkam Jean-Felix
Bermnard’a gére OMS’nin arastirmasi, otomobil kaynakli hava
kirliliginin insan saghgindaki yikimi ortaya koymaktadir. Bu
niteligiyle de tipki yol giivenligi gibi, uzun vadeli ve temel 6n-
lemlerin alinmasm gerekli kilmaktadir. Motorlu araglarin gide-
rek artarak yollar1 doldurdugu biiyiik metropollerde “havanin
niteligi” siirekli olarak 6lgiime tabi tutulmaktadir. Ornegin Av-
rupa’nin hemen hemen biitiin biiyiik kentlerinde 6l¢iim aygitlar
“hava kalitesi”ni “kotii” olarak tamimlamaktadir. Hava kirliligi-
ni 6lgmeden gorevli “Airparif” ise yakin gelecekte, kirliligin
7°ye, yani “gok kotiiye” ulasacagini ileri siirmektedir.'

! Hiiseyin Bas, “Egzoz Gazi Oldiiriiyor”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1999, s.3
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IX.3.6-) Niikleer ve Radyasyon!

“Insan hayat: ve ekolojik denge hicbir bedelle dlgiilemeye-
cek kadar degerlidir. Yeni bir Cemobil korkusu yasamak iste-
miyoruz. Radyasyonun pasaport sormadigini bir kez daha a-
nimsatiyoruz. Niikleer santrallar kapatilmali, yenilerinin yapil-
masi engellenmelidir.” Rodos’ta diizenlenen uluslararasi niikle-
er toplantinin sonu¢ bildirgesi boyle basgliyordu. Niikleer
santrallarin diinyamiza getirdigi ve getirebilecegi felaketlerin
tartigildigy toplantiya Tiirkiye, Yunanistan, Kanada, Italya ve
Avustralya’dan bilim insanlari, niikleer karsitlari, g¢evreciler,
yerel yonetimlerin ve tiiketici orgiitlerinin temsilcileri katildi.

Etkinligin agilisini yapan Yunanistan’in 12 Adalar Valisi
Savvas Karayiannis, niikleer reaktorlere karsi pasif kalinama-
yacagim belirterek, “Bu tehlikenin sonuglarindan korunamaya-
caksak boyle bir duruma nasil razi olabiliriz,” diye soruyor.
Akdeniz’in atik deposu durumuna getirildigini, li¢ kitanin bir-
lestigi noktadaki bu denizin 6lmek iizere oldugunu, ancak bir
seyler yapmak igin ge¢ kalinmadigim vurgulayan vali,
“Cernobil’den ders almazsak neden ders alacagiz. Akdeniz’e
bir de niikleer reaktor kurulmasina razi olunamaz” dedi.

Etkinlige katilan konusmacilar, Batr'nin niikleer santrallari
Giiney iilkelerine ihra¢ etmeye calistiklarini, gerek niikleer
santrallar gerek niikleer denemelerle diinyamizi radyasyona bo-
ganlarla ilgili uluslararasi hukukun yavas isledigini ve baglayici
mekanizmalarin iyi ¢aligmadigini vurguladilar.

Niikleer Fizik Uzmani Andreas Theofilov, uluslararas: alan-
da harcanan milyarlarca dolara ragmen niikleer enerjinin siirekli
itibar kaybettigine dikkat c¢ekti. Niikleer Fizik Profesorii
Thanassis Geranios da en giivenilir reaktoriin bile 30 yil sonra
kapatilmasi gerektigini ve 2005 yilinda 200 santralin kapatil-
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masinin giindeme gelecegini belirterek “Ama atik sorunu var,
onca niikleer atik ne olacak” diye sordu.

Kanada Federasyon Milletvekili Jim Krypiannis, niikleer
santrallar1 ‘Rus ruleti’ne benzetip vurulma olasiliginin yiiksek
oldugunu séyledi ve “Herkesi niikleer santral saticis: iilkelere,
basta benim iilkem Kanada’ya, ABD ve Almanya’ya protesto
fakslan ¢ekmeye cagiriyorum” dedi. Kanada Niikleer Projeler
Direktorii David Martin, niikleer santrallarin yarattig: tehlikele-
ri llkesinden 6mekler vererek anlatti. Kanada’nin Tiirkiye’ye
santral satmak igin ihaleye girdigini animsatan Martin, “Kanada
bolgenize facia ihra¢ ediyor. Giivenilir reaktér yoktur. Tiim
niikleer santrallar kapatilmalidir” dedi. Toplantiya Avustral-
ya’dan katilan Canberra Universitesi Fizik Profesorii John
Taylor, zehirli bulutlarin diinyada hi¢ umulmadik uzakliklara
gidebildigini, Cernobil patlamasi sonrasi yasananlardan 6rnek-
ler vererek anlatti. Konusmacilar 6zellikle Kanada’nin satmaya
calistigs ‘CANDU’ tipi reaktorlerin ileride askeri amaglarla da
kullanilabilecegine, bunun da biiyiik tehlike yaratacagina dikkat
cektiler.'

“Bir musibet bin nasihatten evladir,” deseler de ciddiye al-
mayin. Musibet, ondan ders alana nasihattir; aldirmayana degil!
Kobalt 60 denilen on santimlik bir maden pargasindan kaynak-
lanan “radyasyon” rezaletinin 6ncekilere tily diktigi Tiirkiye’de,
halka kakalamak i¢in isi, radyasyonlu caylar1 bir giizel igip,
findiklar1 da gévdeye indiren sorumsuz sorumlularin trajikomik
sovlar1 heniiz belleklerden silinmis degil. Yakin ge¢misteki bu
“rezalet” hi¢ degilse bizim disimizdaki bir niikleer santral faci-
asindan (Cernobil) kaynaklamyordu. Oysa bu kez rezaletin, da-
has1 “tasarlanmis” cinayetin failleri icimizden birileri. Kobalt
601 ithal edenler, kullananlar, kullanimdan sonra usuliine uy-

! Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1999, s.12
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gun bicimde geldigi yere (Amerika) postalamak yerine hurda-
cilara havale edenler (Ulkede Kobalt 60 ithal eden yiizlerce
firmanin bulundugu séyleniyor) sorumsuzluk zincirinin halka-
lan1 arasinda yer aliyor. Niikleer fizik konusunun 6nde gelen
uzmanlarindan Profesr Tolga Yarman, “zehirli atigin iilkemiz-
deki yolculugunun biitiin evrelerini denetlemeyen, buna karsilik
bu ydndeki hakli suglamalar1 ‘devletin kurumsalligina’ saldir
olarak goren” ilkel ve ehliyet 6ziirlii bir yonetim anlayisi devam
etmektedir. “Boyle bir zihniyetle niikleer santral seriivenine sii-
riiklenmek macera olur,” derken yerden gége haklhdir.

Radyasyon sagan on santimlik bir maden pargasim giiven
altina alamayan “ilkel ve ehliyet 6ziirli” bir zihniyetin kol gez-
digi bir iilkede, niikleer bir santralin 6liimciil tehlike igeren
tonlarca zehirli atig1 nasil giivence altina alinacaktir? Herhangi
bir teknolojik ya da isletme yetersizliginden kaynaklanmasi o-
las1 bir “kazada” bunun yiiz binlerce insana verecegi “ebedi”
zarar1 kim, nasil 6nleyecektir? Son savrukluktan sonra bunu sa-
dece diisiinmek bile insanin tiiylerini diken diken etmeye yet-
mektedir. Insan ve gevre saghgi igin 6liimciil tehlikeler tagtyan
niikleer atiklarin giivenli bicimde “yeniden degerlendirilmesi”
ya da yeriistii ve yeraltinda uygun kosullarda “depolanmasi1”
bugiin ileri sanayi iilkeleri i¢in bile “heniiz” tam olarak ¢6ziime
ulastirilmis degildir. Bu konuda laboratuvar ¢alismalarina bile
yeni baglanmistir. Kisaca, artik terk edilme siirecine girmis olan
niikleer santrallarin giivenli bir bigimde isletilmesi, zehirli a-
tiklarin belli glivenlik normlarina uygun olarak “depolanmasi1”,
gerek teknoloji gerek isletme, gerekse milyarlarca dolara varan
harcamalar agisindan bizim konumumuzdaki iilkelerin harci
degildir. Ayrica ekonomik olarak da “rantabl” olmaktan uzak-
tir.
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Peki Gyleyse, niikleer santral denilen tehlikeli oyuncakla oy-
namaya heveslenmek' ve onun tonlarla zehirli atigim basimiza
sarmak akil isi midir?* Degildir! Ama buras: Tiirkiye’dir! Ciin-
ki Prof. Dr. Edward Teller’in, “Ciddi bir niikleer aksilik olma
olasilig1 bir gergektir, bir aksilik olmasi durumunda olusabile-
cek hasar ise sonsuzdur,” dedigi sorunla yani “Niikleer enerji-
nin radyasyon tehdidiyle Tiirkiye ‘kahramanlik gosterileri’ ara-
sinda tamgt1. 26 Nisan 1986’da Ukrayna’daki Cemnobil patla-
masi ardindan Tiirkiye’nin gozii pek politikacilar ‘radyasyonlu
cay iqqerek’ bu millete bir sey olmayacagin1 kanitlamaya ¢alis-
tilar.”

26 Nisan 1986°daki Cemnobil niikleer faciasin1 unutmak
miimkiin degil. Tipki Karadeniz’deki iiriinlerin radyasyondan
etkilendigini kamuoyuna agikladig: icin TAEK Bagkanlan tara-
findan “aforoz” edilen Prof. Dr. Inci Gokmen’in ifade ettikleri
gibi: “Ozellikle Dogu Karadeniz’de radyasyon yiiklii bulutlarin
yagmur olup c¢aylarin iizerine inmesi ve daha da kétiisii bu
caylarin deniz yagmurlanyla yikanip temizlenmesine firsat ve-
rilmeden toplanmas: ile Tiirkiye bu kazadan olabileceginden
¢ok daha fazla etkilendi. Zamanin politikacilar1 temiz ¢ay ige-
rek adeta radyasyonlu gay reklami yaptilar. O 6nemde iiretilen
140 bin ton ¢ayin yaridan fazlasi eldeki temiz gaylar da kirlet-
mek pahasina harmanlanip ig piyasada da satild1.”* Aradan yil-

Niikleer santrallar konusunda bak: Melda Keskin, A-Politika Dergisi, “Rad-
yasyonlu Gelecegimizin Teminati Niikleer Santrallar”, No:3, Nisan 1995,
s.42-44; Teori Dergisi, No:102, Temmuz 1998; Tolga Yarman, “Diinyada
ve Tiirkiye’de Niikleer Eneri”, s.48-57; Gediz Akdeniz, “Bilim Etigi ve E-
nerji”, s.22-24; Leziz Onaran, “Radyasyon, Saghk, Etik iliskileri”, 5.25-30;
ve Iksir Doga Kiiltiirii Dergisi, 22 Nisan 1999, “Niikleer de Niikleer...”,
s.18-19.

2 Hiiseyin Bas, “Radyasyon”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1999, s.5

3 Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 27 Haziran 1999, s.17

* Inci Gokmen, Cumbhuriyet, 26 Nisan 1999, s.18
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lar gegmesine karsin Cernobil’in etkisi Karadeniz’de hala siirii-
yor. Omegin KTU Fizik Béliimii égretim iiyelerinden Prof. Dr.
Ali Thsan Kopya baskanligindaki bir grup tarafindan yapilan
arastirma, Dogu Karadeniz’de sezyum 137 radyoaktif izotopu-
nun varligin korudugunu ortaya koydu!'

Ama tiim bunlar yeterli olmad1! Gazete siitunlarinda su ha-
berler hi¢ eksik olmadri “Akkuyu Santral i¢in ihale trafigi hiz-
landi. Thaleye katilan NPI konsorsiyumu Bagkami Ulrich
Fischer, ‘teklifimiz pahah degil,” dedi”!® “Niikleer santral igin
geri sayim. Siemens Grubu Baskan1 Amold Hornfeld, ‘Tiirkiye
gelismis diinyanin tercih ettigi niikleer santralden yana tavir
koyarsa, bu en iyisidir diyoruz’ dedi”!* Ama, “Diinyanin niikle-
er enerjiden vazgegctigi bir donemde reaktor satmak igin miisteri
bulmakta zorlanan ve Tiirkiye’deki ihaleye can simidi gibi sa-
rilan bu sirketlerin sicili hi¢ de parlak degil,” diyen Hacer Ge-
mici, Akkuyu ihalesinde yer alan sirketlerin® sabika listesini
soyle siraliyor.’

AKKUYU NUKLEERCILERINIiN SABIKA KAYITI

SIRKET SABIKASI

WESTINGHOUSE: | ABD’de Washington, Ohio, Idaho ve South
Carolina’da niikleer silah tesisleri isletiliyor. Sade-
ce Washington’daki (Hanford) radyoaktif kirliligin

! Cumhuriyet, 13 Mayis 1999, s.12

2 Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1999, 5.20

3 Sabah, 29 Eyliil 1999, s.12

4 “Sahte gevreci TEMA: Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Do-
gal Varliklan Koruma Vakfi Bagkan Vekili Nihat Kogyigit’in Akkuyu
niikleer santrah ihalesine katilan Alman Siemens ve Fransiz Framatom sir-
ketlerinin yerli ortag1 oldugu ortaya ¢ikt1.” (Arzu Demir, Ozgiir Baks, 4 A-
gustos 1999, s.14)

% Hacer Gemici, Cumhuriyet, “ihalede yer alan sirketler sabikal”, 6 Ekim
1999, s.13
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temizlenebilmesi igin iyimser bir tahminle 30 yil
boyunca 30 milyar dolar gerektigi one siiriiliiyor...
ABD’deki en son siparis 1970°1i yillara ait. Siparis
olmadig i¢in firma yeni is yoklugundan Orta ve
Dogu Avrupa’daki Sovyet tasarimi reaktdrlerinin
tamamlanmasina yoneldi... ABD’de Westinghouse
reaktorleri olaganiistii gecikmelerle ve biitgelerini
kat kat asarak yapildi. Ortalama biitge agim yiizde
4328, gecikme ise 5.3 yili buldu... Public Citizens
grubunun 1996 Ekiminde yaymmladigi “Niikleer
Limanlar” raporunda 12 performans olgiitiine gore
ABD’nin en koétii 10 reaktorii iginde 1., 7., 8. ve 9.
bu firmaya ait... Westinghouse, Filipinler’in Bataan
Yanimadasi’'nda 1976 yilinda aldig1 siparis igin
diktatér Marcos ile 1.1 milyar dolarhk kontrat im-
zaladi. 1985’te ingaat bittiginde santralin fiyat: iki-
ye katlanarak 2.2 milyar dolara ¢ikti. Bu rakam,
Filipinler’in dis borcunun yiizde 8°i demekti. Ingaat
sirasinda 13 bin yoksul kdylii yer degistirmek zo-
runda kaldu...

MITSUBISHI

Malezya’daki ortaklig1 Asian Rare Earth sirketi,
maden isletmesinde olusan niikleer atiklarin depo-
lanmas: ve idaresi konusundaki biiyiik ihmali yii-
ziinden halk tarafindan mahkemeye verildi. Mah-
keme, sirketin yol ag¢tig1 kirliligi temizlemesi kara-
rnim verdi... Westinghouse ile birlikte g¢alstiklar
Mihama-2 reaktérii 1992’de devreye girdi. iki bu-
har jeneratoriinden birinde aniden patlayan bir bo-
runun onartmi 3.5 yil siirdii ve 200 milyon dolara
patladi...

AECL:

Kanada’daki tiim reaktérleri yapan bir KiT olan
AECL, 1978 yilindan beri kendi iilkesinde tek bir
siparis almadi... Kanada’nin en biiyiik elektrik ida-
resi olan Ontario Hydro’ya ait 19 adet Candu reak-
torle ilgili bagimsiz bir bilim kurumu tarafindan
yapilan inceleme sonucunda 11 reaktériin ‘standar-
din altinda’ ve ‘zor kabul edilebilecek diizeyde’
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oldugu belgelendi. 13 Agustos 1997°de 7 reaktoriin
birden kapatilmasina karar verildi...

SIEMENS:

Avusturya’da halk oyuyla agilmadan kapatilan
Zwentendorf santralinin yapimci firmasi... Son yil-
larda Rusya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaris-
tan ve Bulgaristan’da iyilestirme ve onarun ¢als-
malan yapiyor. Siemens bu tip islerde “niikleer ka-
zalardan sorumlu olmadigim” belirten bir madde ile
kendini giivence altina ahyor. Nuclear Fuel’in
26.2.1996 tarihli sayisinda, Uluslararasi Atom E-
nerji Ajans’’'nin 1995 yilindaki teftisinde Siemens
ve Interatum’un 1979 yilinda Irak’in gizli atom si-
lahlar1 programina katildiginin belirlendigi ifade
ediliyor. Ancak Siemens bunu kabul etmig degil...

FRAMATOME:

Siemens ile birlikteliginin adi NPI (Nuclear Power
International). Bu grup tarafindan iiretilen Avrupa
Basingh Reaktoér (EPR), Tiirkiye’deki ihale sartna-
mesi satin alinacak reaktdr icin en az S yil isletme
deneyimi aradlgl icin ihaleye sokulmadi...

Oysa, “Akkuyu’da niikleer santral kurulmasi planlanan bdl-
ge, Marmara gibi 1. derece deprem bdlgesinde olan Ecemis fay
hattinda ve Bergama Ovacik altin madeni de Bat1 Anadolu fay
hattinin iizerinde oldugu ve bu boélgelerde yasanacak siddetli
depremler sonucu meydana gelecek insani ve gevresel yikima”
iliskin uyanisinda Cevre Miihendisleri Odas: Baskam Ethem
Torunoglu, “Deprem, niikleer santrallar ve zehirli atiklarin de-
polanmasi sorununu yeniden giindeme getirdi,”" diye haykir-
yor! Arif Kiinar da, “Akkuyu Niikleer Santrali, 1srarla 25 kilo-
metre uzaklhigindaki Ecemis fay hatti1 yakinina kurulursa yasa-
nabilecek bir deprem veya niikleer kazanin boyutlan

Cernobil’den ¢ok daha korkung olacak,

"2 diyor!

! Ethem Torunoglu, Radikal, “Fay Hattinda ilk Uyan”, 31 Agustos 1999, 5.9
2 Arif Kiinar, Radikal, “Fay Hattinda Santral”, 10 Ekim 1999, s.9
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Bunlarin yaninda “Akkuyu’da niikleer atik kuskusu,”" yiik-
sek sesle dillendirilirken; “Niikleer Karsit1 Platform”un agikla-
masinda, “Tiirkiye niikleer lobinin ¢6pliigi yapilmak isteni-
yor,”* deniyor! Ciinkii GREENPEACE Akdeniz Ofisi sorumlu-
su Melda Keskin’in deyisiyle, “Tiirkiye’de niikleer semsiye al-
tinday1z”!’

Melda Keskin hakli! Ciinkii, “Bel¢ika’da faaliyet gdsteren
Niikleer Savast Onlemek Igin Uluslararas: Hekimler Birligi'nin
yan kurulusu AMPGN, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
yedi Avrupa iilkesinde 200 niikleer bomba oldugunu agiklad.
Habere gore yedi iilkedeki ABD mali B-61 tipi niikleer bom-
balarin varligi NATO iist diizey yetkililerince de dogruland..™

Tiim bunlar yetmezmis gibi, Akkuyu’nun ihaleye ¢ikartildi-
g1 giinlerde, Japonya ve Giiney Kore’deki’ niikleer kazalar dev-
reye girdi: “Japonya’da, Cernobil’den sonraki en biiyiik felaket.
Niikleer kazada biiyiik kusur.”® “30 Eyliil 1999°daki niikleer
felaketle radyasyon oram normalin 15 bin kat iistiine ¢ikt1.”
“Tokaimura’daki niikleer kazanin ardindan 10 kilometre ¢apin-
daki alanda giivenlik ¢emberi olusturuldu.”® “Ulkede olaga-
niistii hal ilan edildi.”® “Japonya’nin Tokaimura niikleer tesi-
sinde meydana gelen kazada Hisasi Ougi adli ig¢inin, 1986 y1-
lindaki Cernobil kazasindan sonra hayatta kalanlardan ¢ok daha

! Cetin Yigenoglu, Cumhuriyet, 9 Agustos 1999, 18

2 Cumbhuriyet, 30 Agustos 1999, 5.20

3 Melda Keskin, Ozgiir Bakis, 18 Agustos 1999, s.14

* Radikal, 7 Ekim 1999, 5.10

5 “Giiney Kore’deki bir niikleer santralin su sogutma pompasina yapilan ba-
kim sirasinda agir su sizintis1 nedeniyle meydana kazada 22 kisi radyasyona
maruz kald1.” (Cumbhuriyet, 6 Ekim 1999, s.11)

¢ Cumbhuriyet, 3 Ekim 1999, 5.7

7 Ozgiir Bakis, 2 Ekim 1999, s.12

8 Cumbhuriyet, 1 Ekim 1999, 5.7

¥ Milliyet, 1 Ekim 1999, 5.3
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yiliksek oranda radyasyona maruz kaldif1 aciklandi Kazadan
sonra Japonya hiikiimetinin daveti iizerine bolgeye giden ABD
ekibinden Dr. Robert Gale, 1986 yilinda Ukrayna’nin Cemobil
niikleer tesislerindeki kazaya deginerek Tokaimura kazasinda
da tesiste caliganlarin ¢ok yiiksek dozda radyasyon aldiklarim
soyledi.”!

“Yetkililer Japonya’daki niikleer kazayla ilgili agiklamala-
rinda, giivenlikle ilgili standartlara uymadiklarim" ifade edip’
“Son dért yilda kurallara uygun olmayan iiretim yaptik,” der-
lerken;* “Uluslararas1 Atom Enstitiisii Ajans1 (IAEA), Japon-
ya’daki niikleer kazanin diisiiniilenden ¢ok daha ciddi ¢apta ol-
dugunu agikladi.” Niikleer kazaya iliskin olarak, “Hirosima
Valisi Tadatosi Akima, Japon hiikiimetinin niikleer enerji konu-
sundaki politikasinin kusku uyandirdigim soyledi.”

Ve Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Niikleer Fizik Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Baki Akkus, “Japonya’daki
kaza Akkuyu i¢in ders olmaly,”’ dedi! Ama dinleyen kim? Bir
gazetenin slirmansetine gore, “Cevre Bakanligi’'nin da yapimi
i¢in ‘olur’ raporu verdigi Can Termik Santrali’nin proje alanin-
da 13 aktif fay var. Ancak raporu hazirlayanlar arasinda bir tek
yerbilimci yok. Gokova’nin ardindan Can Termik Santrali da

! Cumhuriyet, 10 Ekim 1999, 5.9

2 Cumhuriyet, 4 Ekim 1999, 5.9

* Milliyet, 4 Ekim 1999, 5.3

* Ibrahim Giinel'in deyisiyle, “Aym yerde ikinci hata: Japonya’nmn
Tokaimura kasabasinda ‘insan hatasi’ sonucu meydana gelen niikleer kaza
ilk degil. 11 Mart 1997°de aym yerde ciddi bir yangin ve patlama olmus, et-
rafa radyasyon yayilmist.” (Radikal, 2 Ekim 1999, 5.9)

5 Evrensel, 3 Ekim 1999, 5.12

6 Cumhuriyet, 2 Ekim 1999, 5.7

7 Baki Akkus, Cumhuriyet, 9 Ekim 1999, 5.20
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‘fay hatt1’ lizerine kuruluyor. Santral bolgesinde son 105 yilda
biiyiikliikleri 4.2 ile 8 arasinda degisen 241 deprem oldu™!'

IX.3.7-) Kentlesme

“Kent, simdiye dek, egemen insan kiimelerinin egemenlikle-
rini siirdiirmelerine yaramug olan etkili bir aragtir.”? “Kapitalist
kent ise, toplumsal ve ekonomik bir birim olmanin yani sira,
ideolojik ve siyasal bir 6rgiitlenmedir.”® Yani “YDD”nin daha
yakicilagtirdig kent sorunu,” kapitalizmin kérdiigiime gevirdigi

! Pervin Kaplan, Radikal, 11 Ekim 1999, s.5

2 Henri Laborit, insan ve Kent, cev: Bertan Onaran, Payel Yaymevi 1990,
s.189.

3 Aydin Cubukgu, Evrensel Kiiltiir Dergisi, No:91, Temmuz 1999, s.29

4 Kent konusunda bak: Cogito, No:8, Yaz 1996, 3’iincii baski; Egon Ernest
Begel, “Kentlerin Dogusu”, s.7-16; Tark Demirkan, “Tarih Boyunca Kusa-
tilan Ozgﬁrlﬁk Adalan; Kentler”, s.17-35; Ugur Kokden, “Kentler Ureten
Tarih - Tarih Ureten Kentler”, s.37-62; Victor Hugo, “Kentin Felsefesi”,
5.63-70; Hans Jiirgen Helle, “Kentlilesmis insan”, s.71-79; Georg Simmel,
“Metropol ve Zihinsel Yasam”, s.81-89; Cengiz Bektas, “Kenti Savunmak /
Kentli Olmak”, s.91-95; Kevin Lynch, “Metropol Modelleri”, s.97-111;
Martin Meyerson, “Utopya Gelenekleri ve Kentlerin Planlanmas1”, s.113-
124; Turgut Cansever, “Sehir”, 5.125-129; Nermi Uygur, “Kentler, Koyler”,
s.131-152; Hans Blumenfeld, “Kentsel Ulasim Sorununun Gergekleri ve
Yalanlan”, s.163-168; Lewis Mumford, “Goériinmeyen Kent”, s.169-173;
Evrensel Kiiltiir Dergisi, No:91, Temmuz 1999; Aydin Cubukgu, “Toplu-
mun Kendine Goériinmeyen Yiizii: Kent”, s.26-29; Nuray Sancar, “Kentleri
Yeniden Yapilandirmak mi? Kalsin!”, s.30-32; Celal Besiktepe, “Halkin
Katilma, Denetleme Olanag1 Yoksa Demokrasi Yoktur”, s.33-35; Hakki
Ozdal, “Cahs ve Kentte ‘Yasa’...”, 5.36-37; Sennur Sezer, “Kiiltiir Kentin
Neresinde?”, s.38-40; Birikim Dergisi, No:123, Temmuz 1999; Ahmet In-
sel, “Yasam Alanlarimiza Sahip Cikmak”, s.23-25; Rifat N. Bali, “Cilgin
Kalabaliktan Uzak”, s.35-46; Oguz Isik-Melih Pinarcioglu, “Sultanbeyli
Notlan”, s.47-52; Sema Erder, “Gog, Yerlesme ve ‘Cok’ Kiiltiirel Tams-
ma”, s.68-75; Sule Takmaz Nisancioglu, “Kentlere Doniis”, s.83-86; Teresa
P. R. Caldeira, “San Paulo’da Yeni Mekénsal Aynisma: Duvar insa Etmek”,
s.87-96; Birikim Dergisi, No:124, Agustos 1999; Murat Seving,
“Postmodernizm ve Kent”, s.54-59; Miirekkep Dergisi, No:10/11, 1998;
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alanlardan biridir.' “YDD” kapsaminda insanhk kentsel
otoritarizmin dislileri arasinda Gviitiilirken;? aym zamanda
kentler bir rant “arpali1i” olarak kapitalist talanin kollarinda
sarsilmaktadir.

Ozellikle Marmara depremi ile yogun bir tartisma alanmna
giren kent sorununun Tiirkiye’deki en “olgun” (ya da kokus-

Tunahan Asan, “Tiirkiye’de Kentsel Popiilizm ve Yeni Paradigmalar”,
s.120-133; Erol Demir, “Kentsel Farklilasma, Aile ve Akrabahk”, s.134-
159; Yasemin Ozgiin-Hatice Yesildal, “Istanbul’un iki Yiizii”, s.216-234;
Goksel N. Demirer, Temel Demirer, O. Eylem Dogmus, Metin Duran, Tay-
fun Gorgiin, Kaya Hiinler, Nida K. Ozbolat, Sibel Ozbudun, Ozgiir Orhan-
gazi, Kahraman Yapici, “YDD” Kiskacinda Cevre ve Kent, Utopya Yaym-
lan, 1999, s.315-360; Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt:14, No:3, Mayis-
Haziran 1999; Oguz Isik, “Kentlerde, Kentlesme ve 21. Yiizyilin Esiginde
Tiirkiye Kentlerine Dair”, s.163-175; Sevin Osmay, “Kent Sosyolojisi ve
Kent Arastirmalan”, s.176-182; Metin Pinarcioglu, “Degisen Kosullarda
Sosyo-Mekan ve Miidahale Bigimleri”, s.183-187; Sezai Goksu, “Zaman
Enlemi, Kentsel/Tarihsel Amnezi ve Mekénsal Planlamamn Deontolojisi”,
s.188-190; Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimler: Nereye?”, s.191-195;
Banu Ulusel-Serpil Kog, “Saghkl Kentler”, s.196-203; Ata Soyer, “Saghk
ve Egitsizlikler; Mekan, Konut Miilkiyeti ve Isteki Statiiye Gore Bebek O-
liimleri”, s.209-210; insan, Cevre, Kent, Derleyen: Ferzan Bayramoglu Yil-
dirim, WALD Yayinlari, 1996; ilhan Tekeli, “Insan Haklarinin Yerlesmeye
ve Mekina Iliskin Boyutlar1 Uzerine”, 5.15-26; Yavuz Onen, “Kentsel Me-
kan, Cevre, Cogulculuk ve insan Haklarina Genel Bir Yaklagim”, s.27-36;
Mehmet Adam, “Kentsel Toplumsal Orgiitlenmé”, 5.37-50; Adnan Eksigil,
“Midye Cumhuriyeti”, s.51-62; Halil Unlii, “Insan, Doga ve Kentsel Cev-
re”, 5.63-70; Burak Boysan-ihsan Bilgin, “Meydanlarin Varolus ve Yokolus
Nedenleri”, 5.71-84; Behig Ak, “Kentsel S6ylemin Degisimi ve Bazi One-
riler”, s.85-92; Akin Atauz, “Kentler, Yayalik Durumu ve Otomobiller Uze-
rine Bir Deneme”, s.93-122; Melda Keskin, “Tiiketim Toplumu ve Atiklar”,
s.123-146; Ender Eren, “Kentlerde Enerji Bilinci”, s.147-154; Semra
Somersan, “Kentsel, Tensel itiraflar”, s.155-168.

Bu konuda bak: Colin Mooers, Burguva Avrupa’nmin Kurulusu, Dost
Kitabevi, 1997.

Bu konuda bak: Richard Sennett, Goziin Vicdani: Kentin Tasarim ve Top-
lumsal Yasam, ¢ev: Siiha Sertabiboglu-Can Kurultay, Ayrint1 Yay., 1999.

~
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mus) boyutunu Istanbul 6megi' sergilemektedir. Omegin U-
luslararas1 Mimarlar Birligi Genel Baskam Vassilis Sgoutas’in,
“Istanbul ¢ok carpik, cok dengesiz. Istanbul’un insaat cevresi-
nin yiizde 95’i ¢ok kétii. Bunu sdylemek zorundayim,” diye
betimledigi kent hakkinda, yani “26 asirlik ge¢mise sahip sehr-i
Istanbul’da, Dogal Hayat: Koruma Demegi’nin verilerine gore,
5.110 kilometrelik alan iizerinde 2 bin bitki tiirii mevcut. (Bu
rakam Hollanda ve Ingiltere’nin toplam florasindan fazla) Bit-
medi... Ulke ¢apinda nadir 270, uluslararas: lgekte nadir 41
bitki tiiriiniin diinya lizerindeki en zengin popiilasyonlar1 ve u-
luslararasi ¢apta koruma altina alinmig 17 bitki tiirii de yine bu
ilimiz sinirlarinda. Iyi de bu kimin umurunda? Bugiin geldigi-
miz noktaya bakin: Fundaliklarin yiizde 85’1 tahrip edilmis, me-
ralarin sadece 12 bin 500 hektarlik alam 6zelliklerini koruyor,
kumullarin yiizde 79’u elden gitmis, sulak alanlar betonlagma
nedeniyle kalitesini yitirmis, sadece 1988-1997 kesitinde 2.200
hektar orman arazisi yok olmus... Tablo korkungtur...”

Hasan Biilent Kahraman’in deyisiyle, “Bugiin, yalmz Istan-
bul’da degil, Tiirkiye’nin hi¢bir kentinde yerlesik bir diizenden
s0z acgillamaz. Yerlesikligin mekam olan kent artik goégerligin
simgesidir. (...) Mimarhk ve kent artik 6lii iki kavramdir.”
Ciinkii, “Mesele ¢ok derinlerde. Basta Istanbul, en biiyiik seh-
rimizin dahi onda dokuzu oturmamig, yahut hild derme cat-
maysa... ‘Yerelde demokratiklesme’ adina, kent rantlarinda,
‘milliyet¢i-muhafazakarlik’ adina, ‘hiirriyet¢i sag’ adina, ‘sos-
yal sol’ adina ya da ‘din diyanet’ adina, herkes ne adina olursa

! istanbul’un gegmisiyle bugiiniinii, yitirilen degerleri ve kentin degisen yii-
ziinii, Fiiruzan, “Sevda Dolu Bir Yaz” adh kitabinda gayet giizel sergiler.
(YKY, 1999)

2 Vassilis Sgoutas, Cumhuriyet, 10 Ekim 1999, s.10.

3 Tunca Bengin, Milliyet, “Istanbul’da Doga Katliama Direniyor”, 8 Kasim
1998, s.21

4 Hasan Biilent Kahraman, Radikal, “iki Olii: Kent ve Mimarhk”, 23 Agustos
1999, s.11
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olsun, iistelik mafya boyutlu kokler salan, bir vurgun ve yagma
siireci yasanmaktaysa... Ulkenin zorluklarina asamamasina do-
niik ¢oziimlemelerimizi gézden gecirmemiz gerekmez mi?”'
Elbette gerekir; ama...

“Fizik kent hizmetleri miihendis ve mimar disiplinlerine en-
deksli olsa da; kent olgusu salt bu disiplinlere endekslenemez.
Hizmetlerin mimarlik ve miihendislik ¢aligmalar1 baglatiimadan
once, karar almalarda proje 6ncesi ve sonrasi (kentliyle) tartis-
may1 ilke edinmeliyiz. Kentsel yatirnmlardaki karar verme sii-
reglerinde izlenecek olan asamalar; etiit (6n ¢alisma), fizibilite
(yapilabilirlik raporu), projelendirme ve yapim (uygulama) a-
samalar1 ve bu agamalar1 olusturan siireglerde sivil toplum 6r-
giitleri, meslek odalari, iiniversiteler ve genglik araciligiyla
kentlinin ‘yerel karar alma siireglerinde’ etkin kilinmasi sag-
lanmalidir. Bu siirecin isletilmesi ve etkin kilinmas: i¢in yuka-
ridaki ilgili kurulus temsilcileri ve merkezi yonetim-yerel yo-
netim temsilcilerinden olusacak ‘kurullarin’ yasama gegirilmesi
yerel yonetimlerin® temel ilkesi olmahdir.”

Ama kapitalist Tiirkiye’de olmaz! “Neden” mi? Iste basin-
dan birkag haber: “Izmir’in Narlidere ve Inciralt1 bolgelerindeki
son yesil alanda rant kavgas1™!* “Bir yerel segim daha ‘imar
suclarina hoggoriiyle’ gergeklestirildi: ‘Kagak kent’e’ teslim ol-

! Tolga Yarman, Cumhuriyet, “Eksigimiz Cok Derinde”, 27 Eyliil 1999, 5.9

2 Bu konuda bak: H. Tarik Sengiil, Iktisat Dergisi, “Tiirkiye’de Yerel Yone-
timler: Deneyim ve S6ylem Doniigiimii”, Nisan 1999, No:388, s.44-55.

3 Sevket Corbacioglu, Radikal, “Kendimiz ve Kentlerimiz”, 21 Mart 1999,
s.9

4 Serdar Kizik, Cumbhuriyet, 26 Temmuz 1999, s.18.

5 Bu konuda bak: Rusen Keles, Cumhuriyet, “Carpik Kentlesmenin Boyle-
si...”, 27 Eyliil 1999, s.2; ihsan Bilgin, Radikal Iki, “Tiirkiye Nasil Kentles-
ti?”, 12 Eyliil 1999, s.4; Yigit Giiloksiiz, Cumhuriyet, “Habitat’in Ad1 Kald
Yadigar”, 4 Temmuz 1999, s.12; Hikmet Cetinkaya, Cumhuriyet, “Rant
Yapilagmasu...”, 21 Agustos 1999, s.5.
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duk”!" “Doganin intikami: Ege’de carpik kentlesme ve agag
katliamlarinin faturasi yagislarla ortaya ¢ikti. Bolgede pesi pe-
sine 39 heyelan meydana geldi”!? “Rant ‘demokrasisi’ ¢oktii”!’
Ingaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi’nin hazirladig
“Korfez Depremi Degerlendirme Raporu”nda, “Kayiplarin ne-
deni rant® diizenidir,” dedi! “Cumhuriyet 75 yilda 115 deprem
yasadi. 1939’da Erzincan’da 33 bin kisi yitirdik. Yillardir 6li-
me davetiye ¢ikartan politikalarla yonetiliyoruz. Bugiin yasadi-
gimiz bir deprem felaketi degil;® fay hatt: iistiine karton kentler

! Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 19 Nisan 1999, s.11

2 Erdal Alev, Milliyet, 20 Subat 1999, s.3.

3 Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1999, 5.6

4 Bu konuda bak: Metin Goktiirk, Radikal, “Tek Umudumuz: Rant”, 8 Eyliil
1999, 5.9; Emin Giirses, Cumhuriyet, “Felaketler Allah’tan, Iyi Seyler ‘Bii-
yiiklerimizden’...”, 21 Agustos 1999, s.17.

5 Cumbhuriyet, 7 Ekim 1999, 5.9

6 Deprem konusunda bak: Tuncay Taymaz, Cumhuriyet Bilim Teknik, “is-
tanbul Depremleri: Bugiinkii Durum ve Geg¢misteki Iki Biiyiik Deprem”,
No:651, 11 Eyliil 1999, s.8-11; Behi¢ Ak, Cumhuriyet Bilim Teknik, “Biz-
de Deprem Kiiltiirii Yok mu?”, No:652, 16 Eyliil 1999, s.9; Raif Ertem,
Cumbhuriyet, “Yaraladigimz Doga Titriyor, Sallamyor”, 16 Eyliil 1999,
5.20; Mehmet Ali Gokagt,, Radikal Iki, “Gegmisten Ders Alsaydik Tarih
Tekerriir Eder miydi?”, 22 Agustos 1999, s.3; Zeynep Oral, Milliyet, “Aci-
masiz Olan Doga Degil, insan...”, 22 Agustos 1999, s.25; Prof. Dr. Haluk
Iyidogan, “Depremler istatistik Bilgilerle Anlagilabilir”, 29 Agustos 1999,
s.12; Cevre ve Miihendis Dergisi, “Marmara Depremi ve Cevresel Etkileri”,
Deprem Ozel Sayisi, 1999, s.1-4-5-6-7-8; Evren Balta-Murat Baker, Biri-
kim Dergisi, “Afet Dogal mi, Toplumsal mi?”, No: 125-126, Eyliil-Ekim
1999, s.38-44; Bilim ve Utopya Dergisi, No:63, Eylil 1999; Ender
Helvacioglu, “Care: Bilim, Plan ve Toplumcu Yoénetim”, s.4-5; Dog. Dr.
Hakan Balamir, “Afet, Siyaset, Dirayet”, s.8-9; Prof. Dr. Atila Ansal, “Bina
Hasar Gérebilir, Ama Can Kayb1 Onlenebilir”, s.10-13; Bilim ve Utopya
Dergisi, No:64, Ekim 1999; Oktay Ekinci, “Asil Deprem, 1950°de Hilton
Oteliyle Baslad1”, 5.6-12; Dog. Dr. Cagatay Keskinok, “Bu Biiyiik Yikim
Hangi Politikamin Sonucu”, s.14-17; Mehmet Y. Baykurt, Sol Dergisi,
“Depremi Felaket Doniistiiren Yeni Sag Politikalardir”, No:55, 1 Ekim
1999, 5.26-31; Orhan Pamuk, Varhk Dergisi, “Zelzele”, No:1105, Ekim
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kuran iktidarmn isledigi insanlik sugudur.”’ “Depremin ‘sorum-
lusu’ aranmaya devam ediyor ama...” diyen ODTU OES Subesi
Y6netim Kurulu bildirisi haykirdi: “Sorumlu: Kapitalizmdir”!?
Dogan Heper’in, “Deprem degil, ihmal 6ldiiriiyor,™ dedigi
Tiirkiye’de, devletinin kitlelerden gizledigi bir “Deprem Rapo-
ru'nun® oldugu “Sagir Sultan”mn bile malumuyken; deprem
katliamina davetiye ¢ikaran kentsel yapilasma faciasinin gercek
sorumlusu® kapitalist devlettir!' Omegin Erol Manisal'nin ak-

1999, 5.6-10; Giiney Dergisi, No:10, Ekim-Kasim-Aralik 1999; S. Mahzun,
“Deprem! Diizen! Devlet!”, s.13-25; Hasan Kiyafet, “Depremzede”, s.15;
Cogito Dergisi, “Deprem Ozel Sayisi”, No:20, Giiz 1999; Lucius Annaeus
Seneca, “Doga Sorunlar1 — VI. Kitap: Deprem”, s.11-20; Ahmet Cevdet Pa-
sa, “Tezakir”, s.25-26; Mustafa Aktar, “Deprem Konusu...”, 5.88-92; A¢1-
koturum, “Hayat1 Depremin Yasalarina Gore Kurmak Gerekir”, s.124-144;
Dogan Kuban, “Depremsel Barbarliklar”, s.161-171; Agikoturum, “Depre-
min Sosyal ve Siyasal Etkileri”, s.172-192; Nuray Mert, “Depreme Daya-
mkh Ulke”, 5.193-195; Atilla Soykan-Cigdem Soykan, “Psikolojik Dep-
rem”, 5.215-224; Artun Unsal, “Herkesin Depremi Kendine mi?”, 5.285-
288.
! Cumbhuriyet Dergi, No:701, 29 Agustos 1999, s.1
2 Sol Dergisi, No:52, 10 Eyliil 1999, 5.7
3 Dogan Heper, Milliyet, “Deprem Degil, ihmal Oldiiriiyor”, 18 Agustos
1999, s.12.
Bu konuda bak: Giineri Civaoglu, Milliyet, “Gizlenen Rapor”, 18 Agustos
1999, s.19 .
Kuvvet Lordoglu, “Sivil Toplum ‘Yildizr' AK'UT, deprem bélgelerindeki
cahismalariyla sivil inisiyatif adina umut yaratti. Ama ovgiilerin bir kism
insan gereksinimlerinin giderilmesinin 6zel sektdre devri vurgusuyla sakat-
landy,” (Radikal, 11 Ekim 1999, s.9) dedigi gidisatta; “Deprem sonras: be-
ceriksizlik aynen siiriiyor. Hiikiimet hala enkaz altinda. Depremin iizerinden
55 giin gegti, ama sorunlar ¢oziilecegine her giin bir yenisi ekleniyor.”. (Ra-
dikal, 10 Ekim 1999, s.1) “Fay hatt1 pay hattina doniistii: Hiikiimet icraatlari
ve agiklamalariyla yeni rantg1 gevrelere davetiye ¢ikarmakta ve cesaret
vermektedir. Halk can derdindeyken bunlar kér pesindeler. ‘Depremle ya-
samaya alismaliy1z’ propagandasi ile yeni rant alanlarina, ¢evrelerine mes-
ruiyet kazandirmaktalar.” (Dayamisma Gazetesi, Y1l:2, No:79, 1 Ekim 1999,
s.11)

IS
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tardifina gore, “Bir TV kanalinda Sakarya Belediyesi Baskan,
‘1967 depreminden sonra hazirlanan raporlarda kent merkezi-
nin bulundugu yerde artik ingaatin yasaklanmasi ve kentin yer
degistirmesi acik olarak belirtiliyordu. Ancak kent merkezinde
binasi ve arsasi bulunan varlikh insanlar buna yanasmadilar ve
engellediler,” demektedir.

92

DEPREM BOLGESINi KIMLER YONETTI? (BELEDIYE BASKA NLARI)*
YER 1984-1989 1989-1994 1994-1999 1999
YALOVA Cengiz Kogak Cengiz Kogak Ibrahim Uzun Yakup Kogal

(ANAP) (SHP) (DYP) (ANAP)
izMmiT Necati Sefa Sirmen Sefa Sirmen Sefa Sirmen
Gengoglu (SHP) (CHP) (CHP)
(ANAP)
GOLCUK Zekeriya Savag | Saban A ktiirk Ismail Bang Ismail Bang
(ANAP) (DYP) (RP) (FP)
ADAPAZARI Erkal Etgioglu Unal Ozan Aziz Duran Aziz Duran
(ANAP) (SHP) (RP) (FP)
DUZCE Selahattin Okar | Siileyman Ruhi Kumaz Ruhi Kurnaz
(ANAP) Kuyumeu (RP) (FP)
(DYP)
GEBZE Biilent Sedat Tiiziin Ahmet Ahmet
Atasayan (SHP) Pembegiillii Pembegiillii
(SODEP) (RP) (FP)
AVCILAR Naci Eksi Ertugrul Taglay | Tahsin Salihoglu | Mustafa
(ANAP) (CHP-DYP) (ANAP) Degirmenci
(DSP)

! Bu konuda bak EK-II: DEVLET VE DEPREM - Sibel Ozbudun
2 Aktaran: Erol Manisals, Cumbhuriyet, “Insan Kiyimindan ‘Talan Ekonomisi’

Sorumludur”, 25 Agustos 1999, s.10
3 Yasadigimiz Vatan Dergisi, No:6, 17 Eyliil 1999, s.18.
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Kapitalizmin “rant arpalii”na déniistiiriilen altyap: yoksunu
kentlerde ciddi bir insan kirnmi yasanmaktadir: “GAP kapsa-
mindaki' 174 belediyenin yiizde 93.7’sinde kanalizasyon, yiiz-
de 51’inde ise igme suyu sebekesi yok. GAP belediyelerindeki
altyapr yetersizligi salgin hastahiklar1 beraberinde getiriyor”!?
“Diyarbakir’da tibbi atik tehlikesi”!® “Diyarbakir’da altyap:
yetersizligi bulagic1 hastaliklara davetiye ¢ikariyor. Diyarbakir
hastaliktan kirihyor”!*

Bu isin bir yani, 6tekine gelince; “Bir kente yapilabilecek en
biiyiik kotiiliik, o kentin siluetini degistirmektir. Silueti degisen
bir kentin 6zel yapisi, dogal dokusu bozulmus demektir.”® Tiir-
kiye’ de kiiltiirel® ve dogal dokular1 dikkate alinmadan bir beton
yigimna gevrilen kentlerin ya da -kasitla’- yok edilen tarihi ve
dogal zenginliklerin hal-i piir melali hakkinda ise, su kisa ga-
zete haberleri yeter de artar kamisindayiz: “Tepeden inme pro-
jeler uygulandikga, Istanbul banal, siradan bir sehir haline gel-
mekten asla kurtulamayacak”!8 “Sarnig yerine gokdelen: Istan-

Dicle Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kimya Béliimii Baskam Prof. Dr.
Bahattin Giimgiim, GAP’in tamamlanmasiyla sulanabilir tarimin gelismesi
ve tarimsal ilaglamanin yayginlasmasi sonucu énemli ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekerek, “Adiyaman’in kanalizasyon sulan A-
tatiirk barajina akiyor,” (Cumhuriyet, 11 Ekim 1999, s.18) dedi.

Ulkede Giindem, 18 Agustos 1998, s.12

Ulkede Giindem, 1 Temmuz 1998, s.12

Naif Kilig, Ozgiir Bakis, 26 Mayis 1999, s.14

Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 23 Haziran 1999, s.7

Kiiltir damgmanhg1 hizmeti veren mimar Renzo Zorzi, bir gazetecinin
“kiiltiir size fazladan kag para kazandiriyor?” sorusuna, “Eger bir kurulug
yaptig1 isin toplumun kiiltiir hayat: ile ilgili oldugunu degil de, yalmzca su
kadar ton mal iiretmek, su kadar para kazanmak oldugunu diisiiniiyorsa, bu
Moliere’in ‘Kibarhk Budalasi’ adli eserindeki ebedi bir tarz olarak ‘nesir
konustugunu bilmeyen Mdsyo Jourdain’in durumuna diiger,” yanitini verir!
7 Bu konuda bak EK-11l: KAHROLASI BARAJLAR - Mehrdad Izady

# Korhan Giimiis, Radikal iki, “Ya Giirtuna, Dalans Omek Alirsa?”, 9 Mayis
1999, s.5.

- NIV S R §Y
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bul Belediyesi’nin ‘gékdelen alanr’ olarak onayladigi tarihi eser
niteligindeki Hamidiye Sarnici’nin yerine is merkezi yapila-
cak”!' “Truva igin 6liim ferman1: Can Termik Santrali’mn yol
agtig1 asit yagmurlarimin Truva’y: yok edecegi iddia edildi. 1.U.
Arkeoloji Béliimii’den Prof. Dr. Erendiz Ozbayoglu, zehirli
gazlarin taslar iizerinde olusturacag: tahribata dikkat cekti™?
“SIT alam Assos’u Kiigiikkuyu’ya baglayan yol, dért seritli o-
toyola doniisiiyor. Bunun igin 400 bin zeytin agaci kesilecek™?
“Antalya’nin dogal giizellikleri arasinda ekolojik degeri bulu-
nan Bogacay, dere yatagindaki kum, ¢akil ve tas ocaklan yii-
ziinden bir cehennem goriintiisii i¢inde. Katliami yaratan fir-
malardan Kadiahmetogullar: ise ‘Bakanlar Kurulu izniyle’ ma-
dencilik adi altinda doga tahribatim siirdiiriiyor”!* “Pamukkale
oliiyor, kurtaran yok”!” “Tarih agir hasarli: Surigi semtindeki
470 Diyarbakir evi harabe durumunda. Koruma altindaki evle-
rin restorasyon ¢aligmalarina ise  yillardir baslanmadr™®
“Hasankeyf, Diyarbakir surlari, Nemrut’ta tarihin imdat sesleri:
Bes bin yillik tarih yok ediliyor”!” “Hasankeyf, Ilisu Baraji’nin
sular1 altinda kalacak™® “Eger proje durdurulmazsa binlerce
yildir uygarliklarin besigi olan Hasankeyf, Ilisu Baraj Goli al-
tinda kalacak ve Dicle sularina bogulacak. ‘Ad1 Efes olsaydi
kurtulurdu’ denilen Hasankeyf’in sessiz ¢ighig1 (...) ‘kulaklar
sagir olmayan ytireklere’ duyurulur”?’

! Erkan Durdu, Radikal, 7 Haziran 1999, s.3

2 Pervin Kaplan, Radikal, 15 Ekim 1999, s.3.

3 Fuat Ozugurlu, Radikal ki, “Bir Cinayet Tesebbiisii”, 9 Mayis 1999, s.5.

4 Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 13 Haziran 1998, s.16.

5 Omer Yurtseven, Cumburiyet, 28 Temmuz 1998, s.18.

6 Naif Kilg, Ozgiir Bakig, 11 Ekim 1999, s.12.

7 Ulkede Giindem, 16 Eyliil 1998, s.12.

& Kemal Sahin,OZgﬁr Bakig, 21 Haziran 1999, s14.

¥ Celal Baslangig, Radikal, “Hasankeyf’in Sessiz Cighgi!”, 15 Mayis 1999,
s.19.
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Veya Yilmaz Onay’in naklettigindeki “yasananlar”da oldu-
gu gibi: “Ayvalik-Alibey Adasi’ndaki Panayia Kilisesi’nin ya-
pimina 1860°da basland1 ve bu gorkemli yap:1 1863’te tamam-
landi. Panayia Kilisesi’nin On siitunlar1 1927°de sokiildi,
1930’daki yanginda ¢atis1 yandi, 5 Ekim 1944 depreminden ha-
sar gordii. (...) Edremit’ten dis doktoru Cemalettin Bey, zama-
nin geng¢ nahiye miidiirii E.K. ile goriiserek Panayia Kilisesi’nin
siitunlarin1 Edremit’te yeni yapilacak hiikiimet konaginda kul-
lanmak istedigini ve s6kmek i¢in miisaade edilmesini ister,
gen¢ midiir hi¢ tereddiit etmeden miisaadeyi verir. Dr.
Cemalettin Bey, siitunlar1 Edremit’e gotiiriir ve yeni yaptirdig:
evin girisine koyar. (...)

Panayia Kilisesi, bunlara ragmen biitiin géz aliciligiyla a-
yakta durur. 1954 yilinda Hulusi Zarpli, adada babasi adina bir
okul yaptirma Karari verdi. O yillarda piyasada demir kit ve ka-
raborsaydi. O devirde Balikesir Milletvekili ve Bakan olan Y.S.
okulda kullanilmak iizere tahsisten demir ¢ikartti. Okul insaati
Bagder Ahmet ustaya verildi. Temellerde ve insaatta kullanil-
mak lizere tas gerekmekteydi. Hulusi Zarpli, Ayvalik’tan trak-
tor ve iscilerini adaya getirip dogru Panayia Kilisesi’ne gotiir-
dii. Adanin en gorkemli sanat eseri olan Kkiliseyi hi¢ diisiinme-
den, sakinca gormeden yiktirdi. Panayia Kilisesi’ni yikmakla
yetinmeyip sehrin kuzeyinde, Asiklar tepesinin eteginde bulu-
nan ve 1915'te insa edilip dahili sivasi heniiz yapilmamig ancak
ibadete agilmis yepyeni ve sapsaglam, Ayia Pandeleimonos
Kilisesi’ni de yiktirarak taslarin bir kismini okulun insaatinda,
diger taslar1 da Sakarya mahallesindeki fabrikasinin karsisinda
yaptllrdngl binalarda ve fabrika igin yaptirdig: ilavelerde kullan-
dr™!

! Yilmaz Onay, Cumhuriyet Dergi, “Depremin Yapamadigim”, No:707, 10
Ekim 1999, 14
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Ya kapitalist kent anarsisi mi? O da baska bir soru(n)! “Is-
tanbul’da caddeler, sokaklar, kaldirimlar otomobilden gegilmi-
yor. Her tarafta hareket var. Bu hareketlilie ve otomobil bollu-
guna karsihik, Istanbullularin sehir iginde pek rahat seyahat etti-
gi sdylenemez. Istanbullular artik bir yere gidecekleri zaman
trafik durumuna gore karar veriyorlar,” diyen Korhan Giimiis,
bunun nedenini §dyle agikliyor: “Otomobil gibi ‘6zgiirlestirici’
bir aletin siiriilestirilmek i¢in kullanimi 19. yilizyil sonundaki
kentsel kamusal hizmetlerdeki biiyiik gelismenin 1960’lardan
sonra ¢oziilmeye basladigim1 ve diizenli kamu tasimaciliginin

9l

ikincillestigini gosteriyor.

DUNYADA TRAFIK KAZALARI (1997)
ULKE KAZA SAYISI
TURKIYE 5.134
GUNEY AFRIKA 9.98]
CEK CUMHURIYETI 1.597
ITALYA 6.198
MACARISTAN 1.373
ISPANYA 5.604
BELCIKA 1.364
DANIMARKA 585
FRANSA 7.989
ALMANYA 8.547
JAPONYA 9.640
AMERIKA 41967
HOLLANDA 1.076
INGILTERE 3.599
ISVEQ 542

ran 1999, s.6
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Kamu tasimaciliginin ve toplu ulasimin "ikincillesmek” de
ne?- defterden silindigi Tiirkiye -'Economist’ Dergisi’nin ya-
yinladig1 bir arastirmaya gore- 1997 verileriyle, katedilen her
100 kilometrede meydana gelen kazalardaki 6liim oranlarinda
diinya birincisidir.' Tiirkiye’de her 100 kilometrede olan 5 bin
134 kazada 11 kisi can veriyor. Ikinci siradaki Giiney Afrika’da
ise bu rakam 10°dur.?

Tam da bu tabloda, “trafik sorunu”nu ¢6zmek iddiasindaki
dénemin Bayindirhk Bakam Ali Iliksoy, “Istanbul’un trafik so-
runu 3. koprii ile ¢oziilemez. 3. kopriiden sonra 4., 5. ve 6. kop-
riller de giindeme gelecek,”3 derken; “3. koprii yamyamlar
kimlerdir?” sorusuyla Sener Ozer, “Biiyiik, kiigiik biitiin 3. kop-
rii yamyamlari, rayli toplu tasim sistemlerinden ¢ok korkarlar”;*
Celal Baslangi¢ da, “Cikar Kopriisii Sivil Topluma Carpti: Ya-
pimi planlanan Uglncii Bogaz kopriisine karsi ¢ikan
Amavutkdyliiler; dinamik, halkin destegini alan; bilgiye, ey-
lemlilige ve 6rgiitlenmeye dayanan sivil toplum® muhalefetinin
carpict 6rnegini sergiliyor,” diye ekliyorlar!

Bu konuda bak: ibrahim Akyiirek, Ulkede Giindem, “Trafik Canavan Ka-
zandinyor’, 6 Haziran 1998, s.2; Orhan Bursali, Cumhuriyet, “Otomobil
Sahipleri, Goreve!”, 24 Aralik 1998, s.6.

2 Sabah, 10 Agustos 1999, s.6.

3 Ali Iliksoy, Cumhuriyet, 9 Mart 1999, s.9 i

* Sener Ozer, Evrensel, “3. Koprii Yamyamlan Kimlerdir?”, 26 Mayis 1999,
s.5

Bugiinlerde pek moda olan “Sivil Toplum” sdylencelerinin elestiri ve de-
gerlendirilmesi igin bak: Metin Culhaoglu, Sol Dergisi, “Once Sivil Top-
lum, Sonra Demokrasi: Hepsi Ug Hafta iginde!”, No:52, 10 Eyliil 1999,
s.21; Evrensel Kiiltiir Dergisi, No:94, Ekim 1999; Aydin Cubukeu,
“Imkansiz Bir Reformculuk Bayragr ‘Sivil Toplum’..”, 5.27-30; ihsan
Caralan, “Sivil Toplum Orgiitleri Ne Kadar Sivil?”, s.31-33; Nuray Sancar,
“Sivil Toplum ve iki Devlet Elestirisi”, 5.34-36.

Celal Baslangig, Radikal, “Cikar Kopriisii Sivil Topluma Carpt1”, 12 Haz-
ran 1999, s.19

w

=N

410



SURDURULEMEZ "MODERN ZAMANLAR" VE MARKSIZM

IX.3.8-) Ve Tiiketilen Tiirkiye
Gazeteler, “Orman Bakanhig1 ormana karsi, Cevre Bakanlig:

da gevreye kars1™;' “Cevre katliami doludizgin”;* “Cevre katli-
amina ivedi 6nlemler ahnmali”;® “Tarim alanlar zarar goriiyor:
Istanbul’un Silivri ilgesine bagh Giimiisyaka, Sultankdy ve
Marmara Ereglisi’nde yasayanlar bolgedeki sanayilesmenin yol
act11 olumsuzluklara tepki gosterdi”;* “Cennet bataklik oluyor:
Diinyada dikkuyruk 6meklerinin kulugkaya yattig1 ender ve 6-
nemli boélgelerden olan yaklasik 183 kus tiiriinii barindiran
Konya-Kulu'nun Diiden Gélii, kirlilik nedeniyle yok oluyor™;’
“TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Bagkami Ethem
Torunoglu, ‘Tiirkiye'nin bir gevre politikas1 yok’ dedi,” uya-
rilariyla “haber” olan Tiirkiye’de yasanan g¢evre sorunlar agi-
sindan degisen bir sey yok!” Omegin, “Firtina Deresi S.0.S. ve-
riyor.® Karadeniz’in doga harikas: beldesi, kurulmakta olan hid-
roelektrik santrali® nedeniyle son yillarin en biiyiik agag katlia-
mina sahne oluyor. Agaglar kesiliyor, bitki tiirleri yok ediliyor,
alabaliklar tilﬁyor.lo (...) Boylesine acimasizlik ancak bizim gibi

! Oktay Ekinci, Cumhuriyet, 20 Haziran 1999, 5.7

2 Evrensel, 23 Haziran 1999, .12

3 Cumhuriyet, 22 Haziran 1999, s.12

4 Cumbhuriyet, 17 Ekim 1999, s.3.

5 Timur Soykan, Radikal, 17 Ekim 1999, s.3.

¢ Ozgiir Bakis, 29 Nisan 1999, 5.13

" Bu konuda bak: Semra Somersan, “Tiirkiye Cevresi Allah’a Emanet”,
Cogito, No:2, Giiz 1994, 4’iincii Baski, s.43-46.

8 “Firtina’ya 6liim emri: SIT alam olan ve Milli Park sinirlar iginde bulunan
Rize Camhihemsin’deki Firtina Vadisi’ne dort yeni santral daha yapilmasi-
nin planlandig ortaya gikti.” (Pervin Kaplan, Radikal, 16 Mayis 1999, s.3)

® Yanhs aydinlatma nedeniyle, kullamlan enerjinin yarisinin bosa harcandig-
n1 belirten Dog. Dr. Faruk Yorulmaz, ‘Asin 151k kirlilik yaratir,” dedi.” (Yu-
suf Ozkan, Cumbhuriyet, 2 Mart 1999, s.18)

®«Firtina Vadisi ‘CED’ raporu yanhslarla dolu.” (Ahmet Sefik, Cumhuriyet,
26 Ocak 1999, 5.20)
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‘rant ekonomisi’nin insan, doga tanimadigl, sinirsiz bir agg6z-
liliigiin tiim degerleri yok etmeye calistig: iilkelerde yasanabi-
liyor”!'

Ote yandan biiyiik kentlere kismi olarak getirilen dogalgaz
kullanimi disinda yasanan hava kirliligi, ¢op daglari, yogun sa-
nayi ve evsel atiklarin® aritilmasi sorunlari artarak biyiiyor. Son
donemde sayilar1 plansiz bigimde artan tekstil isletmeleri,
Ozellikle Trakya Bolgesi’nde kimyasal atiklariyla verimli tarim
alanlarini zehirlemeye devam ediyor. Ege ve Cukurova’da da
carpik sanayilesme, giftgileri bilyiik zarara ugratirken, GAP’la
birlikte asir1 sulanan Giineydogu ovalari, bereket getirmek ye-
rine ¢oraklagmaya ugruyor.

Birinci sinif tarim arazilerinin sanayi kuruluglar tarafindan
isgal edilmesi, devletin en iist makamlari tarafindan tesvik edi-
liyor. Tiirkiye’de bir tiirlii durulmayan siyasi giindem, yasanan
cevre sorunlarim1 kamuoyunun goziinden kagiriyor. Bu nedenle
devletle dzel girisimci, yasanan bu toz duman arasinda tesisleri
gelisigiizel istedikleri yere konduruyor.® Sivil toplum orgiitleri
bir yana, bundan ekonomik olarak zarar géren kesimler de bii-
yiik bir yilginlik iginde olanlar seyrediyor.

Cevre Bakanligi’ndan yapilan arastirmaya gore, hava kirlili-
gi sadece 59 il ve 10 ilge merkezinde dlglilebiliyor. 21 ilde ise
6l¢iim cihazi bulunmuyor. Mevcut 6l¢lim istasyonlarinin ise
kapasite acisindan yetersiz oldugu belirtiliyor. 2 Kasim 1986°’da
yiirlirliige giren Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi’nin
amacy, her tiirlii faaliyet sonucu atmosfere yayilan kirleticileri

! Derya Sazak, Milliyet, 3 Ocak 1999, s.14

2 “Cevre Bakanhg verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik 20 milyon ton tehli-
keli, 27 milyon ton endiistriyel atik iiretiliyor.” (Cumhuriyet, 9 Ekim 1999,
s.7)

3 “Elektromanyetik kirlenme tehlike saciyor”, (Ozgiir Bakis, 23 Agustos
1999, s.11)
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kontrol altina almak, insan1 ve ¢evresini tehlikelerden korumak
oldugu halde, kentlerde kimi yerel ydnetimlerin de isbirligi ile
diisiik kaliteli kagak kémiir kullanimi, egzozlar1 kontrol edil-
meyen otomobiller hava kirliligini artirryor. Onemli derecede
hava kirliligi yaratan Mugla bolgesi termik santrallariyla Orha-
neli Termik Santrali, mahkeme kararina ragmen hiikiimet tara-
findan ¢aligtirlmaya devam ediyor. Motorlu tasitlarda kursun-
suz benzin kullaniminin artirilmasi igin alinan ciddi bir 6nlem
ise heniiz yok. TUPRAS’1n mevcut 1 milyon tonluk kursunsuz
benzin iiretim kapasitesi bulunmasina karsin toplam tiiketim,
300 bin ton civarinda. Bunun toplam tiiketim igindeki payi ise
sadece yiizde 7. (Bu rakam ABD’de yiizde 98, Japonya’da yliz-
de 100)

Su kalitesi konusunda da arastirmalar olumlu sonuglar ver-
miyor. Cevre Bakanligi’na gore, diinyada her giin 25 bin kisi
sagliksiz su kullanimma bagh olarak oliirken, Tiirkiye’de de
sagliksiz sulardan kaynaklanan kolera, tifo, paratifo, dizanteri,
hepatit, ishal gibi hastaliklar giderek artiyor. Diinya standartla-
rina gore kisi bagina diisen kullanilabilir su miktarinin 10 bin
metrekiip olmasi gerekirken, Tiirkiye’de kisi basina diisen su
miktar1 1.830 metrekiip. Sularin kirlenmesinde en biiylik rol
oynayan faktor ise evsel ve endiistriyel atiklarin aritilmamasi.
Cevre Bakanlig: verileri, ililkemizdeki su kirliligi konusunda
yasanan korkung tabloyu ortaya koyuyor: Incelemesi yapilan
9325 endiistriyel tesisin yalnizca yiizde 9’unda aritma tesisi
bulunurken, mevcut aritma tesislerinin g¢alisip ¢alismadigi ise
bilinmiyor. Turistik tesislerin ise ylizde 81’inde aritma tesisi
yok. Carpik sanayilesmeyle nitelikli tarim topraklan geri do-
niigsiiz bigimde sanayi ve yerlesim amagh olarak betonlastiri-
lirken, endiistriyel faaliyetler ve evsel kirlilik verimli alanlar
isgal etmekle kalmayip, gevresindeki topraklar1 da bozuyor.
Cevre Bakanligi’'ndan bu konudaki bir baska ¢arpici veriye go-
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re, “Organize Sanayi Bolgesi” olarak adlandirilan sanayi olu-
sumlarina tahsis edilen alanlarin yiizde 62’sini tarim topraklar:
olusturuyor.'

Bundan bagka -veya en 6nemlisi-; “Genelkurmay Baskanligi
ve Disisleri Bakanligi, ‘isteyene bilgi verilmesi zorunlulugu’
getirmesi yiiziinden, ‘Tiirkiye’nin sirlarinin agiklanacag ve gii-
venligin tehlikeye diisecegi’ gerekgesiyle karsi ¢iktigr ‘Cevresel
Konularda Bilgiye Erigim, Karar Mekanizmalarina Halkin Ka-
tihmi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'ne giivenlik engeli...
Hangi iilkenin vatandasi olduguna, nerede oturduguna bakil-
maksizin biitiin ¢evrecilere bagka lilkelerdeki ¢evre sorunlarina
miidahale hakki getiren s6zlesmeye Tiirkiye imza atmiyor”!’
Veya “Hiikiimet, ¢evre davalarmi smirlamaya hazirlaniyor™!?
Kolay m1? Buras1 “Tahkim”in* Tiirkiye'sidir artik!

IX.4-) Ekoloji

Aristo’dan Sokrates’e, Platon’dan Kant’a, Marx’dan
Engels’e, Lacan’dan Levi-Strauss’a, vd.lerine kadar uzanan dii-
stiniirlerin insanhigin dogadaki islevini ve varolus nedenini sor-
guladigini goriiriiz. Bu baglamda ¢evre soru(n)lari, insan(lik)
hep ilgilendirdi... Konuyla bagintili olarak, 6nemsenmesi gere-
ken saptamalardan’ -kimileri- sunlardir:

! Cem Ulutag, Cumhuriyet, 5 Haziran 1999, s.7

2 Radikal, 14 Haziran 1999, 5.5

3 Cumhuriyet, 10 Ekim 1999, s.6.

* Bu konuda genis bilgi igin bak: Ayfer Egilmez, Uluslararasi Tahkim Soru-
nu, TMMOB Yayini, 1999.

5 Bu konudaki gesitli goriisler i¢in bak: Felsefelogos Dergisi, Y112, No:6,
1999/1, Mart 1999; Ulug Nutku, “Doga-insan Baginin Yeniden Yaratilmasi
f¢in Ug Ilke”, s.19-24; Afsar Timugin, “Kirlenmis Bir Diinyada”, s.25-34;
Server Tanilli, “Cevre, Teknik ve Felsefe”, s.35-39; Harun Tepe, “Cevre
Etigi>: ‘Toprak Etigi’ mi Yoksa ‘Insan Etigi’ mi?”, s.41-56; Hans Jonas,
“Koétii Sona Daha Yakin”, s.57-64; Cengiz Cakmak, “Phusis’den Res
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Heraklitos: “Doga karsitlar1 bir araya getirmeye calisir ve
aym olanlardan degil, karsitlardan uyumu yaratir.”

Demokritos: “Doga kendisiyle yetinir.”

Seneca: “Doga zayifi giigliiye bagimh kilar (Naturae est e-
nim potioribus deteriora summittere).”

Cicero: “Doga ile uyum i¢inde olan her sey iyi sayilmalidir
(Omnia autem, quaesecundum naturam fiunt, sunt habenda in
bonis).”

Leonardo da Vinci: “Doga higbir zaman kendi yasalarina
kars1 ¢ikmaz.”

Frangois Rabelais: “Doga bosluktan nefret eder (Nature
abhorret vacuum).”

Francais Bacon: “Yalniz boyun egerek dogaya egemen olu-
nabilir.”

Lcibniz: “Evren, en biiyiik birlik i¢inde en biiyiik ¢esitliligi
igerir... Gergekten de olabilir bir diinya, birlikte olabilirlerin bir
toplamidir ve toplam ogeleri, birer tam kavram’dir. Ama bir
tam kavram, ancak kendileriyle igten iligkili oldugu 6teki kav-
ramlarla olan baglantilariyla tanimlanabilir.”

Jean-Jacques Rousseau: “Doga biitiin hayvanlara emreder ve
hayvanlar buna uyar. Insan da aym etkiyi duyumsar; ama o bu-
na boyun egmekte, ya da direnmekte kendini 6zgiir bilir. (...)
Bu ayirt edici ve hemen hemen sinirsiz yetinin, insanin biitiin
felaketlerinin kaynag: oldugunu; insani, baslangigta var olan ve

Ekstensa’ya Doga ve Teknik Anlayislan”, s.77-86; Nejat Bozkurt, “Diin-
yamiz Gelecekte Ne Kadar Yesil Kalabilecek: Felsefe Agisindan Cevre”,
5.87-92; Dieter Bimbacher, “Dogadan Sorumlu muyuz?”, s.93-108; Attila
Erdemli, “Homo Absconditus”, s.109-124; H. Nur Erkizan, “Aristoteles’te
Varhk, Doga ve Insan”, s.125-134; Christine Ozbek, “Estetik Algilanan
Doga, Doga Giizelligi ve Ekolojik Etik”, s.135-148; Robert Spaemann, “Si-
yasal Etigin Bir Sorunu Olarak Dogaya Teknik Miidahale”, s.157-170;
Konrad Ott, “Elestirel Kuram ve Doga”, s.171-190.
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i¢inde akip gittigi sakin ve masum giinlerden zamanin zoruyla
cekip ¢ikaranin da bu yeti oldugunu; insanin bilgilerini ve ha-
talarini, rezalet ve erdemlerini yiizyillar boyunca meydana ¢ika-
rarak insani, uzun siirede, kendi kendisinin ve doganin zorbasi
haline getirenin de gene bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda
bulunmak, bizim i¢in hazin olacaktir.”

Goethe: “Insan diinyay1 yalmzca kendi aracibgiyla, yani
safca kendi haddini bilmeden tanirken diinyanin yalmzca, ken-
disi sayesinde ve onun hatir1 i¢in kurulduguna inanir. (...) Hep
sOyler ve tekrarlarim, diinya bu kadar yalin olmasa varligini ko-
ruyamazdi. (...) Diinya akillanmak isteyene miikemmel bir ki-
tap; ama neye yarar? (...) Insan, diinyanin problemlerini ¢oz-
mek i¢in degil, ama problemin nerede olustugunu aramak ve
sonunda da kavranabilir olanin sinirinda durabilmek i¢in dog-
mustur. (...) Yeryiiziinden bir seyler kazamp almak igin, yeryii-
zline ¢ok yakin dogup 6yle egitilmeliyiz.”

Carl Linnaeus: “Doga sigrama yapmaz (Doga atlamalarla
yol almaz) (Natura non facit saltus).”

P. J. Bailey: “Doga zorunluluk demektir.”

Sir Thomas Browne: “Doga bosuna higbir sey yapmaz (Do-
ga bos yere devinmez) (Natura nihil agit frustra).”

Ralph Waldo Emerson: “Doga sir saklamaz.”

John Greenleaf Whittier: “Doga simgelerle ve gostergelerle
konusur.”

H. Taine: “Insan, diinyada yalmz degildir; onu saran bir do-
ga, onun ¢evresinde yasayan baska insanlar vardir.”

A. J. Toynbee: “Uygarliklar, olaganiistii giigliikler sergile-
yen ortamlar (¢evreler) i¢inde dogarlar... Tehditler ne kadar bii-
yiik olursa, tesvik de o kadar giiglii olur.”
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E. Mounier: “Cevreye aidiyet, ¢evreye egemenlige iistiin
gelecek olursa, psisik tavir ve davramslara kisiliksizlik yerle-

”

Sir.

P. Valéry: “Yasamimiz boyunca ¢evremiz bizim egitimci-
mizdir, hem de sert ve tehlikeli bir egitimcimizdir.”

E. Husserl: “Nesnel diinya, kuramsal ve mantiksal bir yapi-
dir; bu yap1 bozulursa diinya, ilke bakimindan, algilanabilir ol-
maktan ¢ikar; yasam diinyasiysa, tersine bastan basa somut ola-
rak duyulup yasanabilir niteliktedir.”

Theodor W. Adorno: “Yanlis yasam, dogru yasanmaz.”l

Bacon: “Kudret dogaya bagh kalmakla kazamhr.™

J. Krishhnamurti: “Dogayla bagimiz1 kaybederseniz, insan-
hkla da bagimz1 kaybedersiniz.”

Victor Ananias: “Insan tiiketirken her seyi dogadan 6diing
aldigim disiinmeli.”

Jean Rostand: “Yeryiiziinden silinme umudu da iginde ol-
mak iizere, her umudu besleyebilir insanlik.”

IX.4.1-) Ekolojik Felaket ve Marksizm

Afsar Timugin’in, “Marx kirlenmeyi dogal bir vaktini ta-
mamlamisghk olarak goriiyor, onu Rousseau gibi bir yanlisa
sapma sonucu diye degerlendirmiyor, tersine kars1 savini ara-
yan dogal bir donilisim olarak, doniisiimiin bir sonucu olarak
giiriiyordu”;5 Tolga Yarman’in da, “Marksist yaklagim somiirii-

' Aktaran: Nejat Bozkurt, Felsefelogos Dergisi, “Doga, Cevre, insan”, Y1l:2,
No:6, 1999/1, Mart 1999, s.7-18.

2 Bacon, Felsefelogos Dergisi, Y11:2, No:6, 1999/1, Mart 1999, s.66.

3 J. Krishhnamurti, Doga ve Cevre Uzerine, Ayna Yaymevi, 1999, s.5.

* Victor Ananias, Radikal, 10 Ekim 1999, s.4

5 Afsar Timugin, Felsefelogos Dergisi, “Kirlenmis Bir Diinyada”, Yil:2,
No:6, 1999/1, Mart 1999, s.33
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niin matematigini olusturur. S6miirii diizeni oldugu siirece ki,
vardir, Marksist ideoloji de olacaktir,” dedigi Marksizm,2 e-
koloji konusunda bir¢ok haksiz elestirinin de muhatabidir.

Oysa; “Insanin icinde bir algalmus, bir kélelesmis, bir terk e-
dilmis, bir kendini kaybetmis yaratik oldugu biitiin iligkileri al-
tiist etmek”’le miikellef olduguna dikkat ¢geken K. Marx’a gore,
“Insan tarihi iginde, insan toplumunun olusmasinda yer alan
doga, yabancilagmis bir sekle de sahip olsa, ger¢ek antropolojik
bir dogadur. (...)

Ortam ve kosullar insanlar1 olusturdugu kadar, insanlar da
ortam ve kosullar1 olustururlar. (...) Insan kosullar tarafindan
olusturuluyorsa, kosullar insanca olusturulmaldir. (...) Insanlar
kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama keyiflerine gore kendi

! Tolga Yarman, Iktisat Dergisi, Haziran-Temmuz 1999, No0:390-391, 5.172

2 Marksizm konusunda bak: Henri Lefebvre, Marxin Sosyolojisi, gev:
Selahattin Hilav, Oncii Kitabevi, 1968; Jean Bruhat, Marx, Engels,
Marksizmin Gelisimi, ¢ev: Erdogan Giirkan, Yiicel Yayinlan, 1975; V.
Kelle-M. Kovalson, Tarihsel Maddecilik: Marksist Toplum Kuraminin Ana
Cizgileri, cev: O. Ufuk, Oncii Kitabevi, 1978; Michael Léwy, Diinyay1 De-
gistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi De-
nemeleri, ¢gev: Yavuz Alogan, Ayrint1 Yayinlari, 1999; Dr. Hikmet Kivil-
cimh, Karl Marx’in Ozel Diinyasi, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, 1966;
Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, ¢ev: Yilmaz Oner, Belge Yayinlan,
1991; Walter Schellenberg, “Kapital” Uzerine Temel Kurslar, ¢ev: $. Ba-
kirsan, 2°’nci baski, 1979; Louis Althusser, Kapiial’i Okumak, cev: Celal A.
Kanat, Belge Yayinlarn, 1995; Riza Yiiriikoglu, Sosyalizm Nedir?, Birinci
Kitap, Alev Yayinlari, 1999; Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, insancil Ya-
ymlari, genisletilmis 2°nci basim, 1997; Sungur Savran, Sinif Bilinci, “150
Y1l Sonra Manifesto”, No:20, Bahar 1998, s.97-113; Nadir Koraltan, Sol
Dergisi, “Tikananlar Gergekten Var”, No:28, 19 Mart 1999, s.31-35; John
Cassidy, Marksizm ve Gelecek Dergisi, “Karl Marx’in Déniisii”, No:14,
Yaz 1998, s.104-116; Fikret Baskaya, “Sosyalizm Disinda Bir Secgenek
Yok”, Diisiinen Siyaset Dergisi, Y1l:1, No:6, Temmuz 1999, 5.47-54; Deniz
Can Saner, Yeniden Dergisi, “Marks’1 Tersyiiz Etmek”, No:30, Aralk
1997, 5.24-25; Muzaffer ilhan Erdost, Sol-Onur Yayinlan Katalog, “Marx’1
Bilmeden ne Evren ne de Toplum Kavranir”, 7 Kasim 1998, s.22-24.
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sectikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan ve
gecmisten kalan kosullar iginde yaparlar. (...)

Insan dogamn bir pargasidir. (...) Doga insanin organik ol-
mayan bedenidir. (...) Insanin evrenselligi pratikte, biitiin doga-
y1 kendi organik olmayan bedeni kilan bu evrensellikte gosterir:
Clinkii doga: 1-Dolaysiz bir yasama aracidir, 2-Yasama etkinli-
ginin gereci, araci ve nesnesidir. (...)

Kapitalist iiretim; biiyiik merkezlerde biriken, sehir niifusu-
nun agirhik kazanmasiyla, bir yandan toplumun tarihsel hareket
giiciinii biriktiriyor, diger yandan insan ve doga arasindaki 6-
ziimlemeyi (Stoffwechsel) bozuyor. (...) O (para), biitiin diinya-
nin, insan diinyasinin ve doganin kendi degerini yagmalad.”

Ekoloji sorununa iligkin kimi saptamalarinda Marx, “Doga
yasalar1 yok edilemez. Cesitli tarihsel kosullara bagiml olarak,
bu yasalarin yalnizca bigimleri degisebilir. (...)

Insan, biitiin araglarin ve emek maddelerinin ilk kaynag o-
lan dogaya sahip ¢ikt1g1, ona kendine ait bir sey goziiyle baktig
olciide, emegi, tiiketim degeri kaynag1 ve dolayisiyla da zen-
ginlik kaynag halini alir. (...)

Dis doga kosullari, ekonomik bakimdan iki biiyiik gruba ay-
rilirlar: Yasam araglariyla ilgili dogal zenginlikleri, yani topra-
gin verimliligi, balik, su vb.nin bollugu; ve emek araglariyla il-
gili dogal zenginlikler, yani ¢aglayanlar, trafige elverisli nehir-
ler, aga¢, maden, kdmiir vb; kiiltiiriin baglangic asamasinda bi-
rincinin, daha yiiksek gelisme asamasinda da ikinci tiir zengin-
liklerin 6nemi vardr. (...)

Insanlar hangi diizeyde gevre yaratmislarsa, ¢evre de aym
diizeyde insanlar yaratir,” derken; Engels de sunlara dikkat ce-

! Aktaran: Sinan Ozbek, Felsefelogos Dergisi, “Ekoloji Felsefesi Baglaminda
Hans Jonas’in Marx Elestirisinin Elestirisi”, Y1il:2, No:6, 1999/1, Mart
1999, 5.69-70-71-72
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ker: “Insanlar su geliski karsisinda birakilmiglardir: Bir yanda
diinya sistemini genel bagintilar iginde eksiksiz 6grenmek ola-
nagina sahiptirler; 6te yandan da, gerek kendi karakterleri, ge-
rek diinya sisteminin yapisi, bu 6devi biitiinliyle ¢6zme olana-
gim biitliniiyle kendilerine vermemektedir. Fakat bu geligki,
yalnizca iki etkenin, yani diinya ile insanin yapilarinda sinirla-
nip kalmamistir; o, ayn1 zamanda, toplam diisiinsel ilerlemenin
baslica kaldiracidir ve insanligin sonsuz ilerici gelismesinde her
giin ve araliksiz olarak ¢oziilmektedir. (...)

Insan kendini tanimali, kendini, biitiin yasamsal iligkilerin
deger 6lgiisii haline getirmeli, yargilarin1 kendi insanhk 6ziine
uydurmaly, diinyay:1 kendi yapisinin isteklerine uygun, gergek-
ten insancil bir big¢imde kurmalidir. O, zamanimizin bilmecesini
ancak bu yolla ¢6zmiis olur. (...)

Dogada hicbir sey tek basina meydana gelmez. Her o-
lay/olgu bir baskasini, bir bagkasi da onu etkiler. (...)

Milyonlarca giines ve doga dogup 6ldii; herhangi bir giines
sisteminde ve yalnizca bir tek gezegende organik yasam kosul-
lar1 meydana gelinceye kadar ¢ok uzun bir zaman gegti; kendi
ortamlarinda diisiinme yetenegine sahip hayvanlarin gelisme-
sinden ve kisa zamanda elverisli yasam kosullar1 bulmalarindan
Once sayisiz organik varliklar dogdu ve 6ldii; diisiinme yetene-
gine sahip hayvanlar da sonra gaddarca yok edildi. Suna inani-
yoruz ki, madde, her doniisiimiinde daima aym kaliyor, higbir
niteligi higbir zaman kaybolmuyor. Ve bu yilizden yeryiiziindeki
en yetkin Uriiniinii, diislinen varlig), hangi zorunlu gereksin-
meyle bir giin tazeleyecekse, onu, bir baska yerde, bir bagka
zamanda yine o zorunlu gereksinmeyle yeniden dogurmasi ge-
rekecektir.”

Bunlardan bagska Marx ve Engels, kimi ortak yapitlarinda da
sunlarin altim ¢izerler: “Mademki insanin karakterini ¢evre ya-
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ratiyor, o halde ¢evrenin de insana yarasir bir hale getirilmesi
gerekir. (...)

Insan, biitiin bilgisini, algilar1 vb. duygulariyla ve diinyada
elde edilen deneylerle kazandigina gore, diinya Oylesine dii-
zenlenmeli ki, insan ger¢ekten insanca olan her seyi 6grenip
benimsemeli, kendisini insan olarak duymalidir.”"

Unutulmasin: “Insan, dogaya egemen olayim derken, ¢iirii-
me c¢agindaki kapitalizmle birlikte ilizerinde yasadigi dogayi
mahveden bir sistemle yliz yilize gelmistir. Marx ve Engels, da-
ha 19. ylizyilin ortalarinda bu gidisi goérdiiler. Engels, Doganin
Diyalektigi’nde, ‘Doga ilizerinde insanhigimiz zafer kazaniyor
diye bos hayallere kapilmayalim. Doga bizden bunun intikami-
m1 alir'? der. Bilimsel Sosyalizm hakkinda fikri olan goklarinin
gorebildigi gibi, Engels, daha sanayilesmenin erken ¢aginda,
insanin fizik varhgimnin ve doganin yikima ugratiimasini elesti-
ren “ilk biiyiik ekolojik yazarlardan biridir.”* Ve Marx, kapita-
list tarimin her ilerlemesinin, yalnizca isgileri soyma sanatinda
degil, ayn1 zamanda topragi soyma sanatinda bir ilerleme oldu-
gunu; yine is¢ilerin verimliliginin siirekli kaynaklarinin tahrip
edilmesinde bir ilerleme oldugunu Kapital’in ilk cildinde yaz-
mlstl.4

Ozetle doga, Marx’a gore, insan igin hayattir, ge¢im madde-
si degil. Marx, kapitalizmin en sonunda yasadigimiz dogayi yi-
kima ugratan bir sistem Ozelligi kazanacagim kesin ifadelerle
belirtti. Kapitalizmin tarihteki diger sistemlerle karsilastirila-
mayacak kadar yikici olacagini tahlil etti. Marx, kapitalizmin

! Aktaran: Nejat Bozkurt, Felsefelogos Dergisi, “Doga, Cevre, Insan”, Yil:2,
No:6, 1999/1, Mart 1999, s.13-15

2 K. Marx, F. Engels, Werke, 20, 5.452

3 Bak: Luciana Castellina, “Sozialismus im 21. Jahrhundert” iginde, Bd. 2,
Berlin 1985, s.105

* K. Marx, F. Engels, Werke, 23, 5.529
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dogay1 yikima ugrattig) igin de yikilip gidecegine vurgu yapti.”'
Saptamalarin énemini, “YDD” ile yasananlar kanitladi. Bundan
stiphesi olan var m1?

1999 DUNYASINDA “DOGAL” FELAKETLER ZiNCIiRi?

TARIH

YER

25 Ocak 1999

ABD’nin giiney kesimlerini etkisi altina alan
hortum

23 Ocak 1999

Meksika’da 6.7 siddetinde deprem

25 Ocak 1999

Kolombiya’da 6 siddetinde deprem

14 Mart 1999

fran’in giineyinde 6.2 siddetinde deprem

3 Nisan 1999

ABD’nin Lousiana eyaletini etkisi altina alan
hortum

3 Mayis 1999

ABD’nin Oklahama, Kansas ve Teksas eyaletlerini
etkisi altina alan hortum

20 Mayis 1999

Pakistan’in giineyinde kasirga

5 Agustos 1999

Olga Tayfunu ve Muson yagmurlarinin Cin, Kuzey
Kore, Giiney Kore, Vietnam, Filipinler ve Tayvan’
sarsan sel felaketleri

17 Agustos 1999

Tiirkiye’nin Marmara Boélgesi’'nde 7.4 siddetinde
deprem

24 Agustos 1999

ABD-Meksika sinirinda etkili olan Bret kasirgasi

29 Agustos 1999

Banglades’teki Padma Nehri’nin tagsmasi

8 Eyliil 1999

Yunanistan’da 5.9 siddetinde deprem

15 Eyliil 1999

ABD’de Floyd kasirgasi

20 Eyliil 1999

Tayvan’da 7.6 siddetinde deprem

23 Eyliil 1999

Japonya’nin bati kesimini etkileyen Bart Tayfunu-

30 Eyliil 1999

Japonya’da niikleer sizint1

30 Eyliil 1999

Meksika’da 7.4 siddetinde deprem

! Dogu Peringek, Bilim ve Utopya Dergisi, No:45, Mart 1998, 5.0-11
2 Milliyet, 2 Ekim 1999, 5.19
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ODP’nin Cevre Konferansi’'nda Ufuk Uras’in, “Doga isyan
ediyor,”' diye haykirdig: tehlikeli gidisatta; dregin “ABD’nin
Minnesota, Wisconsin ve Michigan bélgelerini etkisi altina alan
kasirgada 6 kisi oliirken, 150 kisi de yaralandi. Yiizde 90’1 ta-
mamen yikilan Giiney Dakota’daki Spencer kasabasi adeta ha-
ritadan silindi.”* “1997 yilinda diinyada yasanan dogal afetlerin
yol agt1g1 ekonomik kayip 30 milyar dolara ulagt1.”

Buna neden kapitalist sistemdir! Kapitalist diinya ekonomisi
biiyiidiikce dogal sistemler* ve kaynaklar iizerindeki baskimn
gittik¢e arttifindan siiphesi olan var m1? Tiiketim ekonomisine
dayanan ve dogal olmayan bu baskiya diinya daha ne kadar da-
yanabilir? 1950-1997 yillar1 arasinda diinyada fosil yakit tiike-
timi 4 katina, kereste kullanimi 3 katina, kagit kullanimi 6 kati-
na, bugday tiiketimi 3 katina, yakalanan balik miktar1 5 katina
¢ikmustar!

Diinyada mineraller hari¢ besin maddelerinin tamami ve sa-
nayinin hammaddelerinin yiizde 5’i 4 biyolojik sistem; orman-
lar, otlaklar, balik yataklar ve tarim alanlari tarafindan saglan-
maktadir. Orman kiyimi, erozyon, okyanus ve yeralt1 sularinin
sanayilesme ve tarim ilaglar1 kullanimi1 nedeniyle asir1 kirlen-
mesi sonucunda diinyada ciddi bir yiyecek kithgi esiktedir.
Diinyanin bir¢ok iilkesinde dogal kaynaklar neredeyse tama-
men tiikenme noktasina gelmistir. Baz iilkeler orman varlikla-
rinin tamamini bir kusak igerisinde yitirmiglerdir. Kapitalist
sistem, doganin “faizi”nin yan sira sermayesini de tiiketmistir.

Su anda 6 milyar olan diinya niifusunun ¢ok kisa bir zaman
stireci icerisinde 12 milyara ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Oy-

! Ufuk Uras, Cumhuriyet, 27 Haziran 1998, s.5

? Radikal, 2 Haziran 1998, 5.24

3 Hiirriyet, 19 Nisan 1998, 5.22

4 Feynman’in altim ¢izdigi gibi, “Doga yasalan harikulade giizel ve basittir.”
(Cumbhuriyet, 23 Mayis 1999, s.6)
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saki uzmanlarin yaptig1 hesaplamalara gore diinya insanlarinin
achk ve hastaliklardan kitlesel bir sekilde 6lmeden yasayabil-
mesi i¢in maksimum niifus 8 milyar kisi olarak belirtilmektedir.
Bu bakimdan diinyanin gittik¢e artan niifusunu azaltmak ve nii-
fus artig hizini sifira yaklagtirmak gerekecektir.

Diinyanin su anki ¢evresel durumundan birinci derecede
Kuzey iilkeleri sorumludur. Cevre sorunlarinin ¢ok kisa bir sii-
rede ¢oOziilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Titanik faciasinda
oldugu gibi diinya transatlantigindeki zengin, yoksul herkesin
batmasi kaginilmaz olacaktir.'

IX.4.2-) Marksist Ekoloji

“Yasadigimiz her giiniin sonunda ii¢ canh tiirii daha bir da-
ha geri gelmemek iizere diinya yiiziinden silinir’ken® “Devrim-
ciler bu ekolojik felaket yonelisini asla kabullenip, kaniksama-
mahdirlar. Ciinkii sorun yalmzca giinlimiizii degil, hepimizin
ortak gelecegini ilgilendirmektedir. Ve acildir. Ciinkii, bugiin
miidahale etmezsek, yarin miidahale edebilecegimiz ve kazana-
bilecegimiz higbir kaynagimiz kalmayacaktir. O halde solun
150 yillik birikimi 1s1¢inda, sorunlarimizin tiimiine, ge¢ kal-
maksizin sonug alic1 kararhilikla miidahale etmeliyiz. Oncelikle
¢Ozilime dair programimizi, bunu gergeklestirmenin yontemleri-
ni ve otokontroliinii nasil saglayacagimiz deklare etmeliyiz.”

“Konuyla ilgili politika nasil olusturulabilir? Sosyalistler ilk
etapta, ¢evreyi de tipki ig¢i simifimin kurtulusu, kadinlarin kur-
tulusu, uluslarin kendi kaderini tayin hakki, rk¢iliga ve gerici-
lige kars1 miicadele alani olarak -elbette ki sosyalizm hedefiyle

! Dr. Ibrahim Birkan, “Diinyanin Cevresel A¢idan Durumu”, Cumhuriyet, 7
Haziran 1999, s.17

2 Radikal, 5 Haziran 1999, 5.24

3 Maiisliim Erdogan, Ozgiir Bakis, 2 Haziran 1999, s.2
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iligkilendirilmis sekilde- tarif etmelidir. Bu tarifin i¢iyse doga-
nin somiiriilmesiyle, emegin somiiriilmesinin birbiriyle diya-
lektik iliskisi ortaya konularak doldurulmaldir. ‘Herkese an-
lamh is, makul bir hayat standard1 ve temiz bir ¢evre!’, gibi
sloganlar daha da zenginlestirilerek, ¢evreyle ilgili talepleri
sosyalist miicadelenin talepleriyle biitiinlestirmek; saglikl ve
yasanabilir bir ¢evrenin sOmiiriilenlerin ihtiya¢ ve taleplerinin
giderilmesiyle olanakli oldugu ortaya konulup bu iliski
somutlanabilir.

Politik temelin olusumunda ikinci ugrak noktasi, kapitalist
tilkelerin ve sistemin desifre edilmesi; reel sosyalist iilkelerde
yasanan g¢evre sorunlarinin saglikli bir Gzelestiri siizgecinden
gegirilmesidir.' Sosyalizmin 6zelestirisi daha ¢ok siyasi temel-
de yapilirken, kapitalist iilkelerdeki duruma iliskin elestiri ve
teshir faaliyeti daha ¢ok ekonomik ve ideolojik temel iizerinde
yogunlastmlmahdlr.2

Sosyalistlerin ekolojik politikas: belirlenirken agirlik veril-
mesi gereken diger konular ise biitiinleyici ve netlestirici iglev-
ler gérmelidir. Bunlar sdyle siralamak miimkiindiir.

@ ihtiyaglarin yeniden tamimlanmasi: Toplumda iiretim ve
tiiketimin biitiin insanlarin ihtiyaglarim karsilamas: ve doganin
en az maliyetle kendisini yeniden liretmesinin 6nemli bir bo-
yutu ihtiyaglarin yeniden tanimlanmasidir. Sosyalistlerin 6zel-
likle toplumsal iiretim ve kolektif tiiketimin yeni yéntemlerini

! Bu konudaki olumsuzluklar yaninda, olumlu 6mekler de s6z konusudur.
Omegin cevre konusundaki sosyalist uygulama igin bak: Giines Ulkesi
Dergisi, No:l, Ocak 1999, “Sosyalist Kiiba ve Cevre-17, s.16-19; Giines
Ulkesi Dergisi, No:2, Mart 1999, “Sosyalist Kiiba ve Cevre-2”, 5.28-30.

2 James O’Connor ve Alexander Cockborn’un da isaret ettigi gibi, “Yasa-
nanlan agiklayacak en 6nemli degisken, emegin sermaye tarafindan somii-
riilmesi olgusudur.” (“Sosyalist Ekoloji Ne Demektir, Neden Baska Tiirliisii
Olmaz?”, 11. Tez Dergisi, No:11, Istanbul 1991, 5.160)
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gelistirerek, bunu toplumsal bilince, 6zellikle de emekgilerin
bilincine yerlestirmelidirler. Toplu ¢amasirhaneler, bulasikha-
neler, dondurucular, tasima araglari, bunun 6rekleri olabilir.

@ Cevre korunmasinin planlamanin 6nemli bilesenlerinden
birisi olmast: Ozellikle biiyiik boyutlu projelerin, Marx’in
tarifledigi, insanla doga arasindaki karsihkli miibadele ve kar-
silikli kontrol ilkeleri dogrultusunda planlanmasi gerekir. Bu
projelerin doga lizerinde yaratacag: etkiler kisa ve uzun do-
nemli sonuglariyla diisiiniilmeli, ekolojik anlamda en az mali-
yetli olan secenekler tercih edilmelidir.

@ Uretimi ve hayat tarzlarim diizenleyerek, toplum ihtiyac-
lariny, ekolojik politikalarin ve planlamamn' savunulmast.

O Enerji ve hammaddelerin korunmasi ve degistirilmesi: Bu
sosyalistlerin ekoloji politikasinin kendisini belki de en fazla
disa vuracag ve somutlastiracagi noktadir. Ekolojik agidan uy-
gun enerji tiirleri ve alternatif teknolojilerle biitiinlendiginde,
-konu baglaminda- miizmin mubhaliflikten, yapic1 (kurucu) bir
irade olmaya gegilebilir. Ornegin, bugiin iilkemizde niikleer
santrallara karsi yiiriitiilen miicadelede sosyalistler daha net ve
ikirciksiz bir tavir sergileyebilirler. Bu tavir, ¢evre sorunuyla
ilgili eylemlerin iginin de daha fazla doldurulmasimi saglaya-
caktir. Kapitalist iiretim bigimiyle geliskili olan, pazar giigleri-
nin hareketi ve siirekli kar birikiminin geregiyle bagdagmayan,
bu yiizden de yaygm olarak kullamlmasi engellenen giines,”
riizgar, jeotermal vb. enerji tiirlerine yonelis, sosyalist siyaset
agisindan hem ekonomik ve hem de ekolojik agilardan biiyiik
bir haklihik zemini sunar. Bu ydnelis, aym1 zamanda gelecekte

! Ekolojik planlama konusunda bak: TMMOB Birlik Haberleri Dergisi,
Y1l:26, Mayis-Haziran 1999; “ Ekolojik Planlama Dosyas1”, s.13-72.

2 Giines enerjisi konusunda bak: Yesil Atlas Dergisi, “Cevre Ozel Sayisi”,
No:1, Kasim 1998; Mustafa Cemal, “Giinese Bakan Diinya”, s.30-35.
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kurulacak toplumun iizerinde yiikselecegi ekonomik ve ekolo-
jik girdileri saglar.”]

Tiim bunlara bir de sosyalistlerin ve sosyalist toplumun da-
yanacag: ekolojik baglamh etik temel eklenmelidir. Bu konuda
ise Marx’1n su satirlan yeterince agiklayicidir: “Toplumun daha
yiiksek bir iktisadi bi¢imi agisindan, tek tek bireylerce, yeryii-
ziiniin 6zel sahipligi, bir adamin 6tekine 6zel sahipligi kadar
sacma goriinecektir. Biitiin bir toplum, ulus bile, ya da hepsi bir
arada varolan toplumlarin tiimii birden bile yeryiiziiniin sahibi
degillerdir, ve boni patres familias (ailenin biiylik babas1) gibi

onu gelecek kusaklara ilerlemis bir durumda devretmeleri gere-
kir.”?

IX.4.2.1-) Bir “Itiraz”a Kisa Not

Bu konuda Engin Erkiner’in “itirazi” var; soyle diyor:
“Marksist Ekoloji izerine ‘yiiksek sesle diisiiniilmeye’ ¢alisila-
cagindan soz ediliyor. Yapilmak istenen ‘diisiinmeye calis-
mak’sa sdylenebilecek fazla bir sey yok; iyi bir ¢cabadir ve ¢6-
ziime yonelik katkis1 da su veya bu oranda olacaktir, ama bu
bizi bagka tiirlii bir diisinme ¢izgisinin daha dogru oldugunu
sOylemekten alikoymaz. Sergilemek ve diisiinmek ¢aliymak igin
iyidir, ama buradan kalic1 sonuglar ¢gikarillamaz. (...)

Marksizm'le Aydinlanmanin iligkisi incelenmeden ‘Marksist
ekoloji’ iyi bir temenni olmaktan 6teye gitmez. Marksizm Ay-
dinlanmadan ne aldi, ne almads; neleri daha almas: ya da al-
mamas1 gerekirdi. Bu oldukg¢a koklii bir tartigmadir ve bu tar-
tisma yapilmadan -¢evre korumasi anlaminda degil, gercek an-
lamda- ekolojinin Marksizm'in igine tutarli bigimde yerlestiril-
mesi miimkiin degildir.

! A. Ekber Dogan, Sanat Eylemi Dergisi, No:6, Eyliil-Ekim 1997, 5.36
2 Karl Marx, Kapital, Cilt:3, Sol Yaymlar1 1990, 2”inci baski, s.682
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Marx ve Engels’in yapitlarinda doganin insanlar tarafindan
belirli bir sosyal sistem -kapitalizm- ¢ergevesinde hoyratga
kullanilmas iizerine pasajlar bulunabilir; ama kapitalizmle sos-
yalizmin ayni teknik temeller lizerinde kurulmasi, sosyalizmin
tiretici gligleri krizsiz olarak daha hizl gelistirme iddiasi, Mark-
sizm'in kapitalizme bigtigi olaganiistii ilerletici misyon; bun-
larla ilgili pasajlar daha da fazla bulunabilir. Dahasi yasamig
olan sosyalizmin doganin tahribatinda kapitalizmden hi¢ de geri
kalmadig1 daha agik vurgulanmalidir. Sosyalizmin, kapitalizme
yetismek ve ge¢mek gibi bir sorunu vardi ve doganin yogun
sOmiiriisii olmadan bu yapilamazdi.

Yine de yasadigimiz diinyadaki ekolojik felaketlerden, do-
gadaki her tiirlii dengenin gittikce daha fazla bozulmasindan
oncelikle kapitalizm sorumludur. Hele 1990 sonrasinda bu so-
rumluluk iyice artmistir. Bunu sdylemek, yani tutarli ekolojist
olmanin kapitalizme kars1 ¢ikmaktan gectigini savunmak, mut-
laka Marksist olmay1 gerektirmez. Eger varolan toplumun sa-
dece sinifsal yapisini ve bu toplumdaki miilkiyet iliskilerini de-
gil, sanayi uygarhginin lizerinde yiikseldigi teknolojik temelleri
de ortadan kaldirmak istiyorsaniz; kendinizi anti-kapitalist ya
da sosyalist (komiinist) olarak adlandirabilirsiniz, ama Marksist
olamazsiniz.

Burada 6nemli olanin igerik oldugu, igerik benzedikten son-
ra buna ne ad takildiginin énemli olmadig1 sdylenebilir. Dogru
gibi goriinse de, dyle degildir. Sorunun adlandirmanin 6tesinde
boyutlar1 var.

Biiyiik bir teorinin iginde degisiklikler yapmadan, ona gii-
niin ihtiyaglarina gore eklemeler yapmak, ka¢inilmaz olarak
eklektik bir yapiya ulasilmasiyla sonuglanir. Bu eklektiklik ise,
bugiiniin miicadclesi ve gelecege hazirlik konularinda yeterince
hazirlikli olunamamasiyla, giiniin ihtiyaglarina yamit verilmesi-
nin Gtesine gidilememesiyle sonuglanir. Ve unutulmamas: ge-
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rekir: Ayni1 zamanda politik bir teori olmak iddiasindaki her te-
ori mutlaka ‘nasil?’ sorusuna da -iginde bulundugu kosullar
cergevesinde- somut yanitlar vermelidir.

Denilebilir ki, Marx bunlar1 géremezdi. Tersini savunan da
yok, Marx’1 suglamanin anlami da yok. Sorun, ‘6zgiirliik¢ii
sosyalizm’ gibi giizel ama igi bos sozlerin Gtesine gidebilmek,
hig degilse bunun yollarin1 dogru yerde aramaktir.”’

Erkiner’in “uyari-itiraz”larin1 yamitlayip ayiklayarak ilerle-
yelim:

i) 21. yiizyilda Marksizm 19 ve 20. yiizyildaki yorumlariyla
burjuva Aydinlanmasi’nin dogrusal uzantis1 (ya da mirasgisi)
olmayacaktir ve olmamahdir da. Ciinkii Aydinlanma’nin
“Avrupamerkezli”® vektorleri, Marksizm'in, burjuva tarz-1 siya-
setten kopulamamasinda ya da “otoriter sosyalizm” olumsuz-
luklarinda 6nemli bir etmen olmustur. Bu noktada artik bir
“Marksizmle Aydinlanmanin iligkisini incelemek” yerine sos-
yalist aydinlanmadan, onun sinif eksenli bagimsiz-elestirel kav-
ramlarin1 yaratmaktan s6z edilmelidir. Evet, Aydinlanma’nin
Marksizm'in “kerterizi” oldugu (dolayh veya dolaysiz) yanilgi-
sindan kurtularak Aydinlanma ile siireklilik i¢inde kopus diya-
lektigi ile hesaplasmak gerek. Bunun i¢in de, “Sorun, ‘6zgiir-
likk¢ii sosyalizm’ gibi giizel ama i¢i bos sOzlerin Gtesine gide-
bilmek, hi¢ degilse bunun yollarim1 dogru yerde aramaktir,”
yollu “simrlayiciliklar’dan vazgecilmesi gerekiyor. Kim ne
derse desin; sosyalizm, dogasi geregi — asla “totaliter” degil-
ozgiirliikk¢li olacaktir. Ozgiirliik¢ii sosyalizmi, “giizel ama igi
bos s6z” olarak nitelemek, eger bir dil siirgmesi degilse, ciddi
bir yanilgidur...

! Engin Erkiner, Yazin Dergisi, Y1l:18, No:87, Eyliil 1999, s.5
2 Bu konuda bak: Fikret Bagkaya, Haksoz Dergisi, “Avrupamerkezli Yaban-
cilagmayla Hesaplagilmahdir”, No:86, Mayis 1998, s.25-26.
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i) “Marksizm'in kapitalizme bigtigi olaganiistii ilerletici
misyon” konusundaki iddialariyla Erkiner “anarsistlerin goriis-
leri”’yle' uyum iginde, bunlara verilen yamtlardan® “bi-haber”
goriinliyor... Marx’in, ‘kapitalizme bigtigi ilerletici misyon”
donemi sona erdiyse, ve bunda anlasiyorsak; “Marx bunlar1 da
dedi,” demenin hig¢bir anlami olamaz. Bu baglamda bir donem
kapanmigsa, Marksistler de “miirit” degillerse, ortada “siirdii-
rillecek bir tartisma” olamaz. Kald1 ki Marksizm, ardinda bin-
lerce santiye birakan (ve dogmalar1 olmayan) siirekli bir inga-
dir, degil mi? Bunlarin yaninda, Kurulabilen Reel Sosyalist Ul-
keler Toplulugu'nun “doga tahribatindaki vukuatlarim vurgu-
lamak” sorunu, Marksist Ekoloji a¢isindan bir tartisma sorunu
degil, ders ¢ikartilmas: gereken gergektir. Ama bunlarin cirosu,
sosyalizme degil; “Sosyalizmin, kapitalizme yetismek ve gec-
mek gibi bir sorunu vardi ve doganin yogun sémiiriisii olmadan
bu yapilamazdi,” diyen bir uygulamaya ¢ikartilmalidir!

iii-) “Yasadigimiz diinyadaki ekolojik felaketlerden, doga-
daki her tiirlii dengenin gittikce daha fazla bozulmasindan 6n-
celikle kapitalizm sorumludur. Hele 1990 sonrasinda bu so-
rumluluk iyice artmistir. Bunu s6ylemek, yani tutarh ekolojist
olmanin kapitalizme kars1 ¢ikmaktan gectigini savunmak, mut-
laka Marksist olmay1 gerektirmez. Eger varolan toplumun sa-
dece sinifsal yapisini ve bu toplumdaki miilkiyet iliskilerini de-
gil, sanayi uygarhginin iizerinde yiikseldigi teknolojik temelleri
de ortadan kaldirmak istiyorsaniz; kendinizi anti-kapitalist ya
da sosyalist (komiinist) olarak adlandirabilirsiniz, ama Marksist
olamazsiniz,” yollu iddiaya gelince...

! Bak: John Clarck, A-Politika Dergisi, “Marksizm ve Teknoloji”, No:7, A-
ralik 1998, s.12-20.

2 Marx elestirilerine kapsaml bir yamt igin bak: Sinan Ozbek, Felsefelogos
Dergisi, “Ekoloji Felsefesi Baglaminda Hans Jonas’in Marx Elestirisinin
Elestirisi”, Y11:2, No:6, 1999/1, Mart 1999, s.65-76.
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Yanit1 Cem Erogul veriyor: “Marx’in gelistirdigi kuram,
devrimi savundugu i¢in degil, dogru oldugu i¢in devrimcidir.
(...) Durum boyle ise, toplum bilimleri alaninda, tutarli bir
Marksist’in nasil davranmas: gerektigi apagik ortada: Is¢i sinifi
yandaslig1 da dahil, herhangi bir 6nyargiya izin vermeden, yal-
nizca bilimsel yontemler kullanarak ve Marx’inkiler de dabhil,
biitiin goriisleri elestiriye agik tutarak gercekleri aragtirmak. Bir
Marksist sunu iyice bilir ki, toplum bilimleri alaninda katiksiz
bir bilimsel yansizlik, is¢i simifi yandagliginin en biiyiik goster-
gesidir. ‘Marksizm’ nitelemesi, belki yalmzca bu baglamda
anlamlidrr. (...)

Siyasal anlamda Marksizm'in ne anlama geldigini acik segik
bir bigimde ilk kez ortaya koyan belge, Komiinist Manifes-
to’dur. Orada tanimlanan komiinist akimu, bir siyasal akim ola-
rak Marksizm'e 6zdes gérmek yanls olmaz. Bu akimin 6zelligi,
daima bir biitiin olarak ig¢i sinifinin uzun erimli ¢ikarlarim ko-
rumaktir. Bu korumanin, degisik kosullarda degisik bigimlere
biiriinecegi kuskusuzdur. Ancak 6zii hep aynidir.

Marksizm'in siyasal boyutunu felsefi ya da bilimsel boyutla-
nyla karistirmak tehlikeli olabilir. Diyalektik maddecilik bilim-
sel bir saggorii; tarihsel maddecilik ise, bilimsel bir kafa yapisi
gerektirir. Dolayisiyla bu alanlarda, sogukkanli bir yansizlik e-
sastir. Buna karsilik, Marksizm ugruna verilen siyasal ve
diislingiisel savasimda yansizlik giiliing olur. Siyasette, hem
kurttan, hem de kuzudan yana olunamaz. Higbir siyasal kavga,
bilimsel kuskuculukla yiiriitiilemez.

Durum béyle olduguna gore, siyasal kavgay: diyalektik ve
tarihsel maddecilik alanlarma tagimaktan kagimak gerekir.
Sogukkanlhiligin yitirilmesi, dogrularin bulunmasin1 engeller.
(...) Siyasal Marksizm'i felsefe ve bilim alanlarina tagimanin
cok tehlikeli olabilmesine karsilik, Marksist siyasal kavgada
diyalektik ve tarihsel maddeciliklerin getirdigi giigli 151ktan ya-
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rarlanmamak ¢ok yanls olur. Marksistlerin hedefi is¢i sinifinin
egemenligini kurmak ve bu yolda sinifsiz somiiriisiiz bir toplu-
ma ulasmak ise, hi¢ kusku yok ki, bu yoldaki savasimlarinda
onlara yol gosterecek en giiglii kilavuz, diyalektik maddeci ba-
kis acis1 ile Marx’in temellerini attig) toplum bilimleridir. Basta
Marx’in kendisi olmak iizere, siyasal eyleme girisen biitiin
Marksistler hep boyle davranmislardir. Bagka tiirlii Marksist
olunabilecegini diisiinmek de olanaksizdur. (...)

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Bilimsel bir siyaset olma-
yacag1 gibi, bilimsel Marksist bir siyaset de olamaz. Ancak, si-
yasal eyleminde diyalektik ve tarihsel maddeciliklerin aydinli-
gindan yararlanmayan bir siyasetgiye de hi¢bir zaman Marksist
denemez. (...)

Marksizm hem felsefedir, hem bilimdir, hem de siyaset ve
diistingiidiir. Bunlar, kendilerine 6zgii kurallar1 olan degisik a-
lanlardir. Dolayisiyla, her alan igin ayrn bir Marksist olma bigi-
mi vardir. Bu alanlar birbirine karigtirilirsa, ne konuyu anlama,
ne de ilgili alanlarda dogru diiriist bir Marksist olma olanag:
kalir,

Marksizm'in yeni anlamda felsefesi ya da diinyaya bakis a-
¢is1 olan diyalektik maddecilik, ilgi duyulan her konuda esasa
inmenin yolunu gosteren essiz bir 151k kaynagidir. Bilimler tari-
hinden beslenen bu 151k kaynaginin giiciinii siirdiirmes, bilim-
sel gelismeleri siirekli olarak izlemesine baghdir. Diyalektik
maddeciligin saglayabilecegi bu yaygin biling, egemen siniflar
icin biiyiik bir diisiingiisel tehdittir.”"

iv) “Politik bir teori olmak iddiasindaki her teori mutlaka
‘nasil?’ sorusuna da -iginde bulundugu kosullar c¢ercevesinde-
somut yanitlar vermelidir,” deyisine gelince; bundan 6ncekiler

' Cem Erogul, Marksizm ve Gelecek Dergisi, “Marksist Olmak Ne Demek?”,
No: 14, Yaz 1998, s.87-88-89.
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gibi “Marksizm ve Ekoloji” de bu ¢abalarin is¢i sinifina “elve-
da” demeden, selamlayan' bir iiriinii; ¢alisma ise devam ediyor.

Ozetle; “Koklii ¢oziim, kamu miilkiyeti ve planlama,”2 di-
yen Marksist Ekoloji doga ve insanin kurtulusunu birbirinden
soyutlamaz. Diinyay1 ve insam1 degistirme kavgas: biitiinselli-
gindeki “insanin insanlasma” miicadelesi ekseninde ele alir.
“Kismi kurtulus” perspektifinin biitiinsel bir ¢okiise davetiye
¢ikardigini unutmazken, dogay1 “edilgen bir sey” olarak gor-
mez. “Aragsallagtinlmig akil”a, “Avrupamerkezli yabancilas-

ma’ya, “salt devlet karslthgl”na,3 “sivil toplumculuk illiizyon-

! “Tiirkiye ig¢i simifina selam!/ Selam yaratana!/ Tohumlarin tohumuna, ser-
pilip gelisene selam!/ Biitiin yemisler dallarinizdadir./ Beklenen giinler, gii-
zel giinlerimiz ellerinizdedir,/ hakh giinler,/ biiyiik giinler, giindiizlerinde
somiiriilmeyen, gecelerinde a¢ yatilmayan,/ ekmek, giil ve hiirriyet giinleri./
Tiirkiye is¢i sinifina selam!/ Meydanlarda hasretimizi haykiranlara,/ topra-
ga, kitaba, ige hasretimizi/ hasretimizi, ay yildiz1 esir bayragimiza./ Diigma-
n1 yenecek ig¢i sinifimiza selam!/ Paranin padigahligini,/ Karanligim yoba-
zin/ ve yabancimn roketini yenecek ig¢i simfina selam!/ Tiirkiye ig¢i sinifi-
na selam!/ Selam yaratana!” (Nazim Hikmet)

2 Korkut Boratav, Bilim ve Utopya Dergisi, No:64, Ekim 1999, s13.

3 Yeri gelmisken nakledelim: “Kim ne kadar farkinda bilmiyorum. Ama bu
iilkede Marksist solun ana gergevesini ve eksenini biisbiitiin yitinmesi gibi
ciddi bir tehlike giindemde. Solun kendi birikimsizligi bir yana, son done-
min 6nemli siyasal gelismeleri de bu tehlikeyi boyutlandinyor. Adeta ‘gizli
bir el’ Marksist solu tarihsel-kuramsal dayanaklarindan koparip bambagska
yerlere tagiyor.

Sdyle bir diisiiniin: Tiirkiye’nin son 15 yihna damgasim vuran ve Ocalan’in
yakalanip yargilanmastyla yeni bir noktaya evrilen Kiirt sorunu; Susurluk
olay; 28 Subat cikigy; dinci hareket ve tarikatlara iliskin tartiymalar; dep-
rem; Yargitay Bagkani’nin konusmasi ve (Ulucanlar-y.n.-) cezaevi katlia-
mi... Bunlarin hepsi, diisiinceyi ve eylemi, devlet-toplum, baski-6zgiirliik,
otoritarizm-demokrasi ikiliklerine tasiyip oralara hapseden olaylar ve ge-
lismelerdir. Bunlarin hepsi, senmaye simifinin ve diizeninin perde arkasina
gizlenip, kendisini géstermemesini kolaylastiran baslhklardir. Sonug da 6yle
olmaktadir. Artik ‘sémiirii’ kavrami marksist solun dilinde pek az yer bula-
bilmektedir. Marksist solun 6nemlice bir boliimii bildiklerini tiimden unu-
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larna’  prim vermeyen smif hareketi eksenli ve
enternasyonalist esitlik¢i-Ozgiirlik iitopyasina baglanmis ezi-
lenlerin tarihsel blokunun (ya da “papagan kuyrugunda topla-
nan tiim renklerin’?) miicadele mevzisidir.

tup ‘solun ancak devlet elestirisi iizerinden yiikselebilecegi’ tiirii sozler e-
debilmektedir. (...)

Bugiin temel paradigmasin devlet elestirisinin olugturdugu, bunu agamayan
bir solun gidebilecegi tek yer sol liberalizm ya da sivil toplumculuktur. Sivil
toplumculugun 6zii ise, anargizmin tersine, su ya da bu tanimiyla herhangi
bir devrim fikrinin toptan reddidir. Agik konusalim: Boyle gittigimiz siire-
ce, solun en iyi niyetli, liberalizmden uzak ve devrimci kesimlerinin bile a-
dim adim sol liberalizme taginmas: kagimilmazlasacaktur. (...)

Dongiiden ¢ikigin, daha agik bir deyisle sermaye simf1 ve diizeni ile onun
devletinin tek bir biitiinliik i¢inde goriilmesinin, simf hareketinin yiikselme-
si diginda etkili ve kalici bir bagka yolu yoktur. Simf hareketini ¢ikar yol
yapan, hi¢ kuskusuz ig¢i sinifinin solu her derdinden kurtaracak sifali kaph-
ca Ozellikleri tasimasi degildir. Yolun ¢ikar yol olmasi, simflarin nesnel ko-
numlarindan ileri gelmektedir. Ciinkii simf hareketi yapay bir biitiinliik ve
bu biitiinliik iginde devlete ‘karsithk’ tasidig ileri siiriilen toplum igindeki
uzlagsmaz geliskileri ortaya koyacak potansiyel tagimaktadir.” (Metin
Culhaoglu, Sol Dergisi, “Devlet ve Simf Hareketi”, No:55, 1 Ekim 1999,
s.21)

“Bir yapimin STK (Sivil Toplum Kurumu) olup olmadig: gibi bir soru so-
rulacak olursa: Giiniimiizde bunu yani bir yapilanmanin STK olup olmad:-
gim, adlarinin uzunlugundan anlayabiliyoruz. Adlarn ne kadar uzun olursa,
o kadar kendilerini sivil addetmektedirler. Sivil toplum orgiitlerinin en 6-
nemli besin kaynag), haftalik toplantilaridir. Asla, yalmz yasayamazlar. Bir
de ne kadar ¢ok panel diizenlerlerse, o kadar ¢ok geliseceklerine inanirlar.
Diger bir ortak noktalarn ise, toplantilara, kararlastirdiklar: saatten en az ya-
rim saat sonra gelmeleridir. Bir iiye toplantiya ne kadar geg geliyorsa, o ka-
dar miihim bir insan demektir. Bu eski Tiirk sahne sanatlarindan gelme bir
gelenektir.” (Kadir Sinas, Radikal iki, “Tiirkiye’de Sivil Toplumlarin Resmi
Tarihi”, 17 Ekim 1999, 5.16.)

“Bir zamanlar diinya siyah beyazdi. Ama ilahlar diinyay: daha neseli yap-
maya karar verdiler ve renkleri yarattilar. Sary1 bir ¢ocugun giiliisiinden,
kahverengiyi topragin kalbinden, maviyi bebeklerin gozlerinden esinlenerek
buldular. Tiim renkleri diinyaya yaydilar. Herkes bir renk secti. Agag yesil

[S)

434



SURDURULEMEZ "MODERN ZAMANLAR" VE MARKSIZM

1X.4.3-) Cevreci Reformizm ve Toplumsal Muhalefet
(Ya da “Yegsiller”e Giivenilebilir mi?)
Gezegenimizin kapitalizm kosullarinda bir yok olusa
mahkdm edilmek istendigi gidisatta;' Handan Dedehayir’in de-
yisiyle, “5 Haziran Diinya Cevre Giinii sorumsuzca iiretip sinir-
sizca tiiketenler igin bir bilango gﬁnii”;2 yani -1 Mayis’tan fark-
s1z- kapitalizme kars1 birlik ve miicadele giiniidiir; ama...

Evet “ama”, cevreciler bunu kale almaz! Ciinkii; Melih
Bas’in, “Cevreci ideoloji diye ayn bir ideoloji olmaz, ¢evreci-
lik, zaten liberalizmin ¢evre miihendisligi seklindeki sektorle
kendisini bi¢imlendirdigi ve aslinda isteyerek ortaya attign bir
paradigma; yani zorunlu kalarak degil, isteyerek...”;® Tolga
Yarman’in, “Cevrecilik liberalizmle uzlasan bir seydir. Ciinkii,
cevreciligin onermesi sudur; bacaya filtre takarsaniz, aritma te-
sisi yaparsamz gevre kirliligi nlenir”;* Osman Konur’un, “Do-
ga, cevreci icin korunmas: gereken ‘dogal kaynaklar’, ‘ham-
maddeler’; sehirler ve sakinleri de ‘kentsel kaynaklar’ ve ‘insan
kaynaklar’idir. Cevrecilik insanin dogay: tahakkiim altinda
tutmasi sorununa deginmez, bunu sorgulamaz ve kabul eder.
Insan doganin bir pargasidir ve ekoloji buna sikica baghhk te-
melinde hareket eder,” diyerek tarifledigi “verili gevrecilik

oldu. Sadece papagan kuyrugunda tiim renkleri topladi.” (Komutan Yar-
dimcis1 Marcos, Milliyet, 30 Haziran 1999, s.27)

! Bu konuda bak: iktisat Dergisi, Fikret Baskaya-Uckun Geray-Melih Bas-
Yigit Giiloksiiz-Tolga Yarman, 5-8 Mayis 1999°da Istanbul’da diizenlenen
24’iincii Iktisatgilar Haftas’’nin “Ekolojik ve iktisadi Agidan Diinya’nin Fi-
ziki Tiikenisi, Cevre Ekonomisi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma” konulu 4’iincii
giin oturumu belge ve tartiymalan, Haziran-Temmuz 1999, No0:390-391,
s.142-188.

2 Handan Dedehayir, Radikal, 6 Haziran 1999, s.9

3 Melih Bas, Iktisat Dergisi, Haziran-Temmuz 1999, No0:390-391, 5.166

4 Tolga Yarman, iktisat Dergisi, Haziran-Temmuz 1999, N0:390-391, 5.185

5 Osman Konur, A-Politika Dergisi, “Ekolojik Devrim mi, Cevrecilik mi?”,
No:3, Nisan 1995, s.40
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profili”’; smrlarim1  “reformizm”in ¢izdigi bir sinirhliga
hapsolmustur!

Bu konuda Enis Batur’un, “Yeryiiziine, hatta uzanabildigi
olgiide evrene en ¢ok zarar dokunan canl tiirii Insan: ‘Insan
Insanin Kurdudur’ dememisler bosuna Latinler: Hem kendisi,
hem de gevresi igin Insan’dan giiglii tehlike yok. (...) Insan’1 In-
san’dan korumak, kurtarmak gerek. (...) Bana 6yle geliyor ki,
en genis anlamiyla kiiltiirel bir sorunsal olarak tamimlayabilece-
gimiz ¢evre konusuna egilirken rasyonelin alaninda kalmakla
yetinmek ¢oziimiin ger¢eklesme siirecini giidiiklestirir: Kiiltiir,
bir o kadar da, irrasyonel gizilgiiciiyle ciddiye ahnmahdir,” di-
yerek -yani sorunu kapitalizmin sorumlulugundan soyutlaya-
rak- sundugu yanhs; Tirkiye’de sOylesi medyatik “sivil top-
lum”cu haberlerde arz-1 endam eder: “Sairlerden ¢evre duyarli-
lig1™? “Cevre kirliligine sanatg tepkisi”!® “Bogaz’da ¢evreci
eylem”!* “Sisli, Ferikdy, Amavutkdy gibi semtlerin baz sa-
kinleri, Siitliice, IThlamur, Bomonti ve Arnavutkdy vadilerinin
korunmas: amaciyla ‘Istanbul Vadiler Hareketi'ni kurdu”!®
“Cevre igin ‘hukuka sayg1’ kampanyas: baglatildi”!® “CEKUL
Vakfi Bagkan1 Metin S6zen: ‘Cevreci olmayana oy yok,” de-
di”!” Ya da vbleri!®

oy

! Enis Batur, Cogito, No:2, Giiz 1994, 4’iincii Baski, s.9.

2 Ulkede Giindem, 4 Eyliil 1998, s.12

3 Radikal iki, 30 Agustos 1998, 5.16

* Ulkede Giindem, 8 Haziran 1998, s.12

5 Ersin Kalkan, Radikal, 11 Haziran 1998, s.3

% Biilent Ecevit-Giilgin il¢i, Cumhuriyet, 3 Haziran 1998, s.18.

" Cumhuriyet, 3 Ocak 1999, s.20.

¥ Omegin bak: Simif Hareketinde Yén Dergisi, “1985 Mexico Depremi: Yi-
kintidan Yiikselen Muhalefet”, No:9, Eylil-Ekim 1999, s.16-17; Jack
London, Varhk Dergisi, “San Francisco Depremi”, No:1105, Ekim 1999,
s.18-19.

4
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Oysa durum ¢ok daha farklidir ve ¢ok daha farkl diizlemde
ele alnmak zorundadir. Ornegin, “Niikleer Karsiti Platform
Sozciisii ve Bati Akdeniz Cevre Platformu Uyesi Bilge
Contepe’nin, 5 Haziran Diinya Cevre Giinii'ne Tiirkiye’nin
yillardir siiren ve binlerce insamin hayatina mal olan, tarim a-
lanlarin1 yok eden bir savas ortaminda girdigini belirtip ¢evre
sorununun kapitalist sistemden kaynaklandigini vurgulayarak,
‘Kapitalist sistem bizi 6liime dogru gétiiriiyor. Ugiincii Diinya
Ulkelerine gevre sorununu getirenler de zengin kapitalist iilke-
lerdir. (...) Yakilan yikilan kdylerin, ormanlarin, tarim alanlari-
nin hesabimi vermeden, devlet, bu hesaplar1 vermeden nasil
Diinya Cevre Giinii’nii kutlayabilir? (...) TEMA gibi ¢evrecilik
olmaz. Tunceli’de yakilan ormanlardan, tarim alanlarinin bom-
balanmasimdan, tarim alanlarina mayin désenmesinden bahset-
meden cevrecilik olmaz’...”" demesi; ya da “Diinya Gengliginin
Bergama Bulusmas:™ gibi....

Ya da, Bergamall3 Sebahat Gokgeoglu'nun, “Yilmadik, u-

sanmadik”; Bayram Kuzu’nun, “Burasi cephe sahasx,’*‘ kararli-
igindaki militan ciiret ile...

Veya, “Camlihemsinliler, Firtina Deresi iizerinde kurulmak
istenen hidro-elektrik santralinin ¢alistirilmasina biiyiik tepki
gosterdi”!®  “Artvinli Cominco’yu pes ettirdi: Kafkasor
Cerattepe bolgesindeki altin madeni aramalarim siirdiiren Ka-
nadali sirket tiim ¢alisanlarim gekti”!® “Camlihemsin’e Akkuyu

! Devrim Kilig, Ulkede Giindem, 5 Haziran 1998, s.11.

? Diinya Gengliginin Bergama Bulusmasi konusunda bak: Evrensel Kiiltiir
Dergisi, No:81, Eyliil 1998, 5.25-34.

3 Bergamalilar, “Tahkim kapitiilasyonun geri gelmesidir,” (Cumhuriyet, 17
Temmuz 1999, 5.20) diyorlar.

4 Cumbhuriyet, 25 Temmuz 1999, s.20.

5 Ahmet Sefik, Cumhuriyet, 12 Mayis 1999, .20

% Cengiz Yildinm, Cumhuriyet, 31 Ocak 1999, 5.20.
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destegi”!" “Akkuyu’da niikleer enerji santrali karsi eylemde,
politikacilara vatana ihanetten su¢ duyurusu yapildi™? “Dogay:
korumak igin silahlaniyorlar: Hindistan’da canlilara kars1 sid-
deti yasaklayan 510 yillik Hindu Bisnoy Toplulugu, dogayi in-
sana kars1 korumak igin bu Ogretisini bile degistirmek zorunda
kaldi. Topluluk, vahsi hayvanlan avcilardan korumak igin si-
lahlandr”!* haberlerindeki toplumsal muhalefet mantig:* ile...

Ekolojik sorunlarin ¢6ziimiinde de birey tarihin 6znesi ise,
0zne roliinii oynamaya ciiret etmeli; ve -nesne konumunu asa-
mayan- Yesiller gibi, reformist g¢evrecilik oyunu oynamamali;
ve ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde de “sinifa doniis™ perspekti-
fiyle kitle inisiyatifine yaslanmig kentsel muhalefet® derinlesti-
rilmelidir...

Yesiller’e iligkin saptamalarimiz kimilerine agir gelebilir!
Ama bir dakika... “Yesiller bukalemun gibi” diyen Ahmet
Arpad ekliyor: “Alman Yesilleri bukalemun mu? Gittik¢e renk
degistiriyorlar. Ulke yonetimine ortak olan Yesiller kamuoyun-
da puan yitirmektedir. Iktidar acemisi olduklar1 her gegen giin
daha ¢ok ortaya ¢ikiyor. Cifte vatandaslik yasasindaki davra-
niglar1 tutarsiz idi. Aylar Once, karsi ¢iktiklar1 yasa Onergesi
meclise geldiginde ‘evet’ parmagi kaldirdilar. Sirbistan ve
Kosova’da ‘bombardimana evet’ karar aldilar. Parti, pesinden
gittikleri sagc1 sosyal demokrat bagbakan Schréder’in avucunun
icinde gibi.

! Cumhuriyet, 16 Eyliil 1999, s.18.

2 Ozgiir Bakis, 9 Agustos 1999, 14.

3 Cumbhuriyet, 19 Kasim 1998, s.7.

4 Bu konuda bak: Tayfun Goniil, A-Politika Dergisi, “Niikleer Santrah En-
gellemenin Yolunu Zonguldak Halki Gosteriyor”, No:3, Nisan 1995, s.47-
49.

5 Bu konuda bak: EK-IV: SINIFA DONUS - Michael Albert

¢ Bak: Korhan Giimiis, Radikal iki, “Kentsel Muhalefet”, 14 Mart 1999, s.4.
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Yesiller'in Biefeld’deki olaganiistii kurultayr ¢ok olayh
gecti. Kirmizi boya dolu torba Fischer’in suratinda patladi
Partinin Kosova politikas1 bardag: tasiran damla oldu. Yiiz
binlerin yurtlarim terk etmesinde sugu sadece Milosevig’te
bulmayanlar gittik¢e artiyor.' NATO bombardimanlarinin siir-
giinii hizlandirdigina inananlar, Yesil Disisleri Bakam Fischer’e
cok yiikleniyor. Ancak dis politikada ipler pek onun elinde de-
gil gibi. iktidar ugruna bir zamanlarin ‘yesil’ ideolojisinden &-
diin iizerine 6diin veren parti yonetimi, kabullenmeye yanasma-
sa da su siralar bir yol ayniminda. Olaganiistii kurultay, partinin
sagdaki yola dogru yoneldigi kanisini uyandird. (...)

Yesiller’in kurucu iiyesi Jutta Ditfurth soruyor: ‘Fischer,
soykirim, siirgiin, toplama kampi, Milosevi¢ Hitler’'den berbat
gibi sozlerle Almanya’nin Nazi ge¢misini mi unutturmak isti-
yor?’ Almanya’da iktidar olmak demek, Yesil ideolojiden 6diin
vermek demek. Gegmiste savasa karsi ¢ikanlar, simdi savasi
onaylamak zorunda. Disisleri Bakam Fischer gibi. Ulke yo6ne-
timine ortak olmak isteyen kimi Yesil ¢coktan renk degistirdi,
bukalemun 6megi... Parti igi ¢catigmalar hizlandi. Yesiller eriye-
bilir, zamanla pargalanabilir. Fischer gibileri de SPD’ye trans-
fer (2)lup Hiristiyan Demokratlar ile biiyiik koalisyona gidebi-
lir.”

Yesiller Partisi’nin Digisleri Bakam Joschka Fischer’in,
“Yegsiller krizde.”™ “Savastan baska segenek yoktu,”4 dedigi
NATO’nun Balkan savasi giinlerinde “Yesiller’i savas mahvet-

! “Amerika ve yamag Ingiltere’nin birlikte kaynatti savas kazamndan
Milosevig’e Carlik taci ¢iktr.” (Yildirim Tiirker, Radikal iki, 18 Nisan 1999,
s.3)

2 Ahmet Arpad, Cumhuriyet, 18 Mayis 1999, 5.7.

3 Joschka Fischer, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1999, s.11.

4 Joschka Fischer, Cumhuriyet, 25 Haziran 1999, s.9.
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ti”!" “ Fischer’e yumurtah protestolarla Yesiller Partisi’nin Ku-
rultayr olayh gecti.”? ‘Die Welt’ Gazetesi’'ne gore, “Yesiller
Partisi lideri Joschka Fischer’i zor giinler bekliyor”!?

Kim ne derse desin; yillar 6ncesinden, “Uzun vadede sosyal-
demokrasi devleti fethetmez, devlet partiyi fetheder,” diye hay-
kiran Max Weber’in tespiti, sosyal-demokratik igerikli “yeni-
likg;i”4 Yesiller igin de gegerlidir. irfan Ciire’nin deyisiyle, “Ye-
siller, Almanya’da ve tiim diinyada baris, Ozgiirlik, ¢cevre ve
askin partisi olarak bilinegeldi. Radikal solun ve sosyalist hare-
ketin yenilgisi ardindan kurulan ve bir zamanlar milyonlarca
insanin katildig1 savas karsit1 barig gosterilerinin prestijini arka-
sina almig bu parti, artik bir savas partisi haline gelmistir. (...)
Kisacik koalisyon siiresinde Yesiller, soylediklerinin tam tersini
yapmislardir. SGylenenlere inanan ve umut eden yesiller kitlesi
ve secmenler ise, simdi tam bir hayal kiriklig: icindedir. Barig
ve askin partisinin, diigmanlk ve savas partisi haline gelmesi
tarihsel diyalektigin garip bir cilvesidir sanki. (...) Niikleer a-
tiklara, savasa, ¢evre kirlenmesine karsi, barig ve ozgiirliik igin
polis barikatlarinin iizerinde yiiriiyenler, simdi polis barikatinin
ote yamndalar.™

Ve artik, bundan sonra, “sosyal-soven” Yesiller’e giivenile-
mez... Giinkii orta simfin diisleri de,® muhalifligi de nihayete
ermektedir... “Iyi de, diinyanin givisinin ¢iktig1 bu durum ve
gidisatta ne olacak” m1?

! Radikal, 14 Mayis 1999, s.11.

2 Cumbhuriyet, 14 Mayis 1999, s.11.

3 Cumbhuriyet, 21 Eyliil 1999, s.7.

* Bu konuda bak: Anthony Giddens, iktisat Dergisi, “Solun Gegirdigi Felcin
Ardindan”, No:392-393, Agustos-Eyliil 1999, 5.27-36; Fahrettin Altun, itaki
Dergisi, “Habermas Diisiincesinde Sistem-Eylem Birligi”, Y1l:3, No:7-8,
Bahar-Yaz 1999, s.19-23.

% rfan Ciire, Ozgiir Bakis, “Savas ve Yesiller”, 13 Mayis 1999, s.6.

% Bu konuda bak EK-V: “ORTA SINIFIN SONU” - Lester Thurow
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IX.5-) “Yenen Biz Olacag1z!”

Diinya Bankasi’nin 1997 yili verilerinden olusan *“1998-
1999 Kalkinma Raporu™na gore, 5 milyar 829 milyon civarin-
daki diinya niifusunun 2 milyar 48 milyonu diisiik gelirli, 2
milyar 285 milyonu diisiik orta gelirli, 591 milyonu orta gelirli,
926 milyonu ise yliksek gelirli iilkelerde yasiyor. Bir bagka ifa-
deyle diinya niiffusunun sadece yiizde 15.9’u yiiksek gelirli,
ylizde 9.8’i yiiksek orta gelirli, yiizde 39.2’si diisiik orta gelirli,
yiizde 35.1" ise diisiik gelirli tilkelerde yasiyor.'

Bu tablo karsisinda Francis Fukuyama, “Sosyalizm son ii-
topyaydi. (...) Yakin tarihte sosyalizme geri dénecegimizi dii-
stinmiiyorum. Geriye elimizde sadece modern liberal ekonomi
kaliyor,”? derken; “Sorgu”dan tanidigimiz Henri Alleg kars1 ¢1-
kiyor: “Coziim sosyalist toplumda!”3

Allayip-pulladiklar “Amerikan Riiyas1” gercek degil, sade-
ce manipiilatif bir imge artik! Jean-Marie Guehanna’nin, “De-
mokrasinin Sonu” adl yapitinda, “Demokrasinin bir¢ok yerde
‘yonetemeyen demokrasi’ durumuna diismesi yaninda ‘6liim
doseginde’ oldugu” iddialarim tartigmaya agtigy;* ve ILO’nun
“Diinya Istihdam Raporu 1998-1999” belgesinde “Kiiresel is-
sizligin kayg verici boyutlara ulastigina”, ya da ekonomik bu-
nalim nedeniyle toplam igsiz sayisinin 150 milyona ulagtigina
dikkat cektigi;’> yine ILO’nun 32 iilkeyi kapsayan raporunda,
diinyada uyusturucu madde bagimliliklarinin 190 milyona u-
lastigini ifade edip, “BM verilerine gore diinya niifusunun yiiz-
de 3.3 ile 4.1’i arasindaki bir kesimi uyusturucu tiiketiyor.
Bunlardan 8 milyon kisi eroin, 43 milyon kisi kokain ve 104

! Radikal, 19 Ocak 1999, s.13.

2 Francis Fukuyama, Cumhuriyet, 22 Kasim 1998, s.7.

3 Henri Alleg, Cumhuriyet, 14 Kasim 1998, s.15.

4 Jean-Marie Guehanna, Demokrasinin Sonu, Dost Yayinlan
5 Cumbhuriyet, 12 Kasim 1998, s.3.
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milyon kisi de esrar i¢iyor. Uyusturucu pazarinda donen para
ise 400 milyon dolan (ilag sanayinin iki kat1) astyor,”' dedigi
gezegenimizdeki “YDD” ¢ilginlif1 uzun émiirlii olmayacak!

Ciinkii “Gelecek krizi Onlemek i¢in” yazisinda George
Soros, “Kiiresel mali sistemin ¢okiise egilimli” olduguna dikkat
cekerek, “IMF nin rolii degissin,” diye tarifledigi kiiresel kriz,
yakip-yikarak yok eden sarsiciliiyla ilerlerken; ekonomik ya-
vaslama ve durgunluk, sirketler arasindaki rekabeti derinlestire-
rek sertlestirip; tekellesmeyi, yani siyasi gericiligi gii¢lendire-
rek One ¢ikarirken “YDD” ¢ilginlig1 azginlagsa da, insanlik ¢o-
ziimsiiz degil; ¢oziim, kendini 21. yiizyilda baskaldiran bir in-
sanlik hareketi olarak orgiitleyecek sosyalizm’dedir!

Diinyay: sarsan bir kriz var; yasadigimiz bir hayal degil!
Yasanani kimsenin kiiglimseme ya da “hayalmis” gibi sunma
hakki yok! Kriz, olagan dedikleri iicretli kdlelik sisteminin, ya-
ni kapitalizmin, kaginamadig1 “olaganiistii”siinii devreye sok-
masidir! Olaganiistii durumlar, diizenlemeleri ve bireyleri ¢ilgi-
na gevirir. Davraniglarim1 bozar, sagliksiz, dengesiz, saskin bir
kirilganlhiga mahkiim eder.

Olaganiistii kosullar yikiciligin 6ne ¢iktigi, soru(n)larin bii-
yiiyerek, yanitim1 toplumsal diizlemlerde aradigy, tehlike ile im-
kanlarin i¢ ige gecerek, beklenmedik oldu-bittileri toplumun 6-
niine koydugu altiist olug kesitleridir. Bu momentlerde “ufacik
bir kivileim”, cirminden biiyiik bir atesleyici olabilecegi gibi;
esitsiz birlesik gelisim dinamiklerinin tarihi bi¢imlendirdigi do-
nemlerdir kriz kesitleri!

Insan(lik), kapitalist vahsetin esigindedir. Kesin ve keskin e-
sik, Irakh Abdiilkadir Geylani’nin, Kuzeyli gazetecilerin yiizii-
ne haykirdif1 netliktedir: “Akbabalar gibisiniz. Virane pesinde-

! Cumhuriyet, 6 Aralik 1998, s.3.
2 George Soros, Milliyet, 8 Ocak 1999, s.9.
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siniz ve Olii ariyorsunuz. Sivil ya da asker 6lenlerin insan olma-
s1 size yetmiyor. Cocuk oOliileri gormek istiyorsunuz; kadin 6-
lillerinin fotograflarin1 ¢ekmek istiyorsunuz... Peki séyler misi-
niz bana, bu iilkeyi kim, ne hakla bombaliyor? Bunu ne diisii-
neniniz var; ne cevabim arayammz...”"

Iste boylesi bir zaman kesitinde, insan(lik)a gereken “Carpe
Diem”, yani “giinii, an1 ya da zamam yakalamak” yaraticiligi-
dir. Unutulmasin, zaman (yani bugiin, gegmis ve gelecek) kav-
ramini yitirmis insan, dipsiz bir kuyunun boslugunda higlenerek
debelenen agmazdir, kordiigiimdiir. Bir an diigliniin Herakli-
tos’tan bu yana bilincine varilmis sonsuz akigtan kopartilmig
diin’siiz, bugiin’siiz, yarin’siz insan(cik)da herhangi bir kalici-
liktan, umuttan, 6zlemden s6z edilebilir mi?

Evet, vahset kesitinde en korkung sey zamanimiza dair u-
mudun yaraticiligini yitirmek ve yerine belirsizligi ikame et-
mektir! O halde, zamanin gergeklerine sarilan bir yaraticilikla,
herkesin kendi higkiriginda boguldugu “YDD” sendromunu
asmak icin; Bloch’un, “Oylesine yakina geldi ki korkularimiz,
onlarin yerine Umud’u arama vaktidir” diye betimledigi bir
zamanin kiyisinda oldugumuzu kavramaliyiz!

Evet, giindelik yasantimizi korkular bdliiyor, saflastiriyor,
altiist ediyor! Korku ¢ok yaygin, korku dort bir yanda! Psiki-
yatrlar 6500 fobi tiirii saptamislar. Hani neredeyse, “Korkuyo-
rum, 6yleyse varim!” diyecek halde insan(lik)! Cogunluk iir-
kek, korkak, tabansiz, 6dlek. Cogunluk siniyor, irkiliyor, yili-
yor. Cekiniyor, goze alamiyor, sakiniyor, géze alamiyor; 6dii
pathyor ¢ogunlugun! Korkudan dilini, kiigiik dilini yutmus san-
ki insanlar. Huylanma ile baslayan, “yiirek Selanik™ ile artan,
“can havli” ile davranan, beti benzi atan, 6dii kopan, sorama-
yan, elestiremeyen, kabullenen insan(cik)lar dort yanimizda...

! Abdiilkadir Geylani, Cumhuriyet, 7 Ocak 1999, s.4.
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Malum ya giivenin yerine giivensizlige; sevginin yerini ba-
gimlilik ya da nefrete; diiriistliigiin yerini aggdzliiliige; iiretken-
ligin yerini asalakliga; ictenligin yerini ikiyiizliiliige; yaraticili-
gin yerini gosterige biraktig: tiikketim diinyasinda sevgi yoktur,
“sirin goriinmek™ vardir... Sayg1 yoktur, “sayar gériinmek” var-
dir... Dayamigma yoktur, “iistiin olmak” vardir... Emege deger
vermek yoktur, “paranin padisahli1” vardir... Bu baglamda ar-
tik yasamin amaci degismis ve sanal diinyamin gosteri toplu-
munda yasam aldirmaz-hedonist bir tiiketicilige kodlanmigtir.

Oysa bu diinyada, zamanin yaraticiigina yaslanarak umu-
dunu yitirmeden, Fidel Castro gibi direnenler de vardir. Kiiba
Devrimi’nin  40’inc1  yildoniimii  kutlamasinda, “Maximo
Commandante (Bagkomutan)” Fidel Castro 1 Ocak 1999 Santi-
ago’sunda aym balkondaki konusmasinda haykirdi: “Bu bal-
konda konusan adam o giin balkonda konusanla tipatip aym kisi
degil, simdi daha az geng, ama aym ismi tasiyor, aym sekilde
giyiniyor, aym sekilde diisiiniiyor, aym sekilde hayal kuruyor.”'

Kapitalizmin diinyayr ugurumun kenarina siiriiklemekte ol-
duguna dikkat ¢ceken Castro ekliyor: “Neo-liberal kiiresellesme,
insan soyunun gelecegini tehlikeye atiyor. (...) Diinya ¢apinda
tekbigimli bir kiiltiir dayatiyor. (...) Onca spekiilasyon, ¢evre
yagmalamasi, kanl savaglar, bizi diinya ¢apinda kaginilmaz bir
bunalima gétiiriiyor. (...) Bugiinkii iktisadi diinya diizeninin y1-
kilis1 kagimlmazdir. (...) Bizi diisiindiiren Devrim’in gelecegi
degil, insanhgn gelecegidir.”

“Coziim. diinyayr babalarmin giftligi gibi kullananlardan
gelmeyecek. Yeni diinya diizeni sistemi ¢okiisii kaginilmaz” di-
yen Castro, serbest piyasa talanim yiiceltenleri “ikiyiizliiliikle”
suglayip, “Ozgiirliik, kardeslik ve onurdan geger. Bu iki kavram

! Fidel Castro, Milliyet, 3 Ocak 1999, s.16.
2 Fidel Castro, Cumhuriyet, 8 Ocak 1999, 5.6
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ise piyasayla bagdasir seyler degil. (...) Bunlar piyasayi din ha-
line getiren tutucu, gerici din adamlarindan bagkasi degiller”
gerceginin altini ¢gizerek ekledi: “Ya vatan ya 6liim, ya sosya-
lizm ya 6liim... Yenen biz olacagiz™

Tam bu koordinatlarda Che’nin silah arkadaslarindan
Ramiro Valdez, “Devirler degisebilir. Kosullar ve yontemler
degisebilir. Ama ugruna savasilan idealler degismedi”* diye
haykirirken, Subat 1939’daki dizelerinde Nazim Hikmet de
sesleniyor bize: “Fevkalade memnunum diinyaya geldigime/
topragini, aydinhigini, kavgasin1 ve ekmegini seviyorum./ Kut-
runun Olgiisiinii santimine kadar bilmememe ragmen/ ve meg-
huliim degilken giinesin yaninda oyuncakhgy/ diinya, inanilma-
yacak kadar biiyiiktiir benim igin./ (...)/ Ben ve bizim mahalle
bakkali/ ikimiz de kuvvetle mechuliiz Amerika’da./ Fakat ne
zarar, Cin’den Ispanya’ya Umit Burnu’ndan Alaska’ya kadar/
her mil-i bahriye’de, her kilometrede dostum ve diismamim
var./ Dostlar ki bir kerre bile selamlasmadik/ aym ekmek, ayni
hiirriyet, aym1 hasret i¢in 6lebiliriz./ Ve diigmanlar ki kanima
susamiglar/ kanlarina susamigim./ Benim kuvvetim:/ bu biiyiik
diinyada yalniz olmamakhigimdir./ Diinya ve insanlar1 yiire-
gimde sir/ ilmimde muamma degildirler./ Ben kurtarip kellemi
nida ve sual igaretlerinden,/ biiyiik kavgada/ acik ve endisesiz/
girdim safima./ Ve disinda bu safin/ toprak ve sen/ bana kéfi
gelmiyorsunuz.” (Nazim Hikmet)

! Fidel Castro, Cumhuriyet, 3 Ocak 1999, s.9
2 Ramiro Valdez, Cumhuriyet, 5 Ocak 1999, s.10
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EK-I: DEVLET ve DEPREM!

SIBEL OZBUDUN

Elinizi vicdaniniza koyun ve bir an igin diisiiniin; haber 7.4
(ABD kaynaklarina gore 7.8) siddetindeki deprem degil de,
“Kocaeli bolgesinde isgiler ayaklandi: Sosyal Giivenlik Yasa
tasarisina, Tahkim’e, diisiik iicretlere, isten ¢ikartmalara karsi
cikan isciler, fabrikalar iggal ettiler. Bolgede iiretim tiimiiyle
durdu. Bolge esnafi ve halk, is¢ilerin eylemlerini destekliyor,”
olsaydi, deprem boélgesine ulagmas: ii¢ giin siiren, orgiitlenmeyi
ise bu satirlarin yazildig siralarda, yani depremden tam alt1 giin
sonra héla beceremeyen Devlet olaylara kag saniye, kag dakika,
bilemediniz, kag¢ saat icinde miidahale ederdi? Polis ve askerler
isgal edilen fabrikalar1 kag¢ saatte kusatir, kent sokaklarindaki
barikatlar panzerlerle kag¢ saniyede yikilir, olaylarin patlak ver-
digi giiniin gecesinde kag¢ yiiz, ka¢ bin kisi gozaltina alimp
coktan tezgaha yatirilmig olurdu? Civar illerden ii¢ hilalli
pazubentli, uluyan kurt gédmlekli, elleri sopali, mustali, silahl1

! Kurtulus Teorik-Politik Dergi, No:4, Eyliil 1999.
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“Devlete yardimci giicler”in bindirilmis kitalar halinde olay ye-
rine intikali ertesi giinii bulur muydu?

Depremin ertesi giiniinden bu yana, TV kanallar1 ve basin,
Devlet’in bdlgedeki yoklugundan, orgiitsiizligiinden, esgiidii-
mii saglayamayisindan yakiniyor; oysa sorun kanimca bagka bir
yerde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kendini kurguladig:
“sebebe-i hikmet”’te aranmali. Ki bu “sebebe-i hikmet” ya da
“sebebe-i hiikiimet” (raisin d’etat), her zaman oldugu gibi, son
deprem katliam vesilesiyle de zirvesinde oturan hazret tarafin-
dan bir kez daha, -aba altindan sopa gosterilerek- dile getirildi:
“Devletten sikayet¢i olmanin, devleti vatandasin goéziinde kii-
¢liltmenin kimseye bir faydasi yoktur.”

Evet, trajik bir komedidir, ama Tiirkiye’de Devlet’in varhk
nedeni, -kendi agisindan- kendi “bekas1” ve “glivenligi”, genel-
de sermaye sinifi agisindan ise, kendilerine kar yiiksek, riski ve
denetimi diisiik, yaptirimi az olanaklar sunmasidir altin tepsiler
icinde. Bu anlamda Devlet’in aczinden s6z etmek, miimkiin
olmasa gerek. Miiteahhitlife soyunmus bilmem hangi milletve-
kilinin, bakan yegeninin, belediye baskanm amca oglunun fay
hatt1 ya da bataklik alam iizerinde, demirden, ¢imentodan c¢ala-
rak kondurdugu milyarlik devasa sitelerin, giiriik temelli hasta-
nelerin, gecekondu-iiniversitelerin, yerlesim merkezi gobegine
yerlestirilmis yanici-zehirleyici atik lireten sanayi kuruluslari-
nin, rafinerilerin yam basindaki, bilmem ka¢ megatonluk pat-
lama rizikolu tiipgaz dolum tesislerinin, (TUPRAS’1n hemen
yaninda oldugu iizere) giibre fabrikalarinin temel atma térenle-
rinde hevesle, sevkle kazma sallarken goriirsiiniiz “Devlet”i.
Bir yandan da “kalkinma” nutuklar1 atiyor, “a¢ilan yeni istih-
dam alanlarindan”, “konut kapasitesinin artirilmasindan”,
“2000’lerin Tiirkiye'sinden soz ediyor, “Devlet’le Millet’in a-
zimle el ele vermesi”’nden, “milli birlik ve beraberlik ruhu”’ndan
dem vuruyordur. Namusunu pazara ¢tkarmamis bilim insanlari-
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nin, mimar-miihendis-hekim odalarinin, aydinlarin, sendikala-
rin, gazetecilerin uyarilari, ¢irpinislary, “diizen diigmanlarinin®,
“kalkinma karsiti marjinallerin”, “modas1 ge¢mis solcularin”
“devleti yipratma” gayretleri, daha da ileri giderlerse “Yunan

ajanhig1”’dir O’nun indinde.

Ve O kazmasini sallarken, arkasinda dizili duran takim elbi-
seli, besis cehreli kurtlar, ucuza kapatilmis devlet/belediye ar-
sasit+vergi bagisikligi/indirimi+geri 6denmeyecek tesvik kredi-
leri+ malzemeden calint1 yoluyla maliyet diisiiriimii+diisiik isci
ticretleri+yiiksek fiyatlandirma+6denmeyecek SSK primle-
ritkredi batakgiligi+gevresel onlemlerden kaginma yollari...nin
hesabin1 yapmaktadirlar, ellerini ovusturarak.

Hayir, Tiirkiye’de Devlet acz iginde degil, aksine kudretli-
dir-kendisine bigtigi misyon agisindan. Kendi bekasini giivence
altinda tutma refleksi son derece geliskindir; ve bu yondeki du-
yarlihgina, azmine diyecek yoktur: 15-16 yasindaki ¢ocuklara
duvarlara yaprakla “yikici/béliicii sloganlar” yazdilar diye
giinlerce iskence etmekten, aylarca-yillarca cezaevlerinde ya-
timaktan, “boéliiclilere yardim-yataklik etmesinler” diye kdy-
lilere erzak ambargosu uygulamaktan, davarlarina el koymak-
tan, koyleri yakmaktan sakinmaz, 6rmegin... 75 yildir kendi
ciftliginde 6zenle yetistirmeye ¢abaladig1 sermaye sinifina karsi
sevecenligi, “Baba”canlig1, kollayiciligi, bagislayiciigi ise son-
suzdur. En yetkili agizlar, on binlerce insanin canina mal olan,
yiiz binlerin evsiz-barksiz kalmasina yol agan bozuk yapilasma
katliaminin {izerinden daha birka¢ saat ge¢meden, “sugu miite-
ahhitlerde aramanin yanlhs olacagini, bunun Allah’in bir takdiri
oldugunu” ilan etmediler mi? Ozetle, kime karst “ke-
rim/kollayic1”, kime kars1 “ceberriit” olacagin iyi bilir Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti...

Evet, yanilan baskalar: O’nu “Baba” belleyenler; O’na sir-
tin1 dayayanlar; O’nun her s6ziinii hikmet, her yaptigim kera-
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met sananlar; ¢ocuklar1 sokak ortasinda sorgusuz-yargisiz kur-
sunlarken, O’na alkis tutanlar; O’nu elestirmeye ciiret edenlerin
basina gelenleri “oh olsun!”la, ya da kayitsiz bir omuz silkisle
izleyenler; islerini “igeriden adam bularak”, araya “ricacilar”
sokarak, kiiciik riisvetler vererek yiiriitmeye ¢alisanlar; hak a-
ramaya ¢tkanlar1 “Siz gidin, dayagimiz1 yiyin; bir seyler kaza-
nirsaniz biz de sebepleniriz nasil olsa” sinikligiyle seyredenler;
“diinyay1 kurtarmak bana mi kaldi1?”’cilar; “Bana dokunmayan
yilan bin yasasin’cilar, futbolcularin transfer iicretlerini, bil-
mem hangi yildizcigin agk hayatin1 ezbere bilirken kendi ya-
samlarina, cocuklarina, geleceklerine ilisgkin hayati kararlara
kayitsiz kalanlar... “Devlet Baba”nin ¢ocuklari... Simdi olanca
diis kirikliklar: ve insan olani insanligindan utandiran o devasa
acilar iginde, “Devlet nerede?” diye haykiriyorlar.

Devlet “gocuklar1”nin iizerinden helikopterlerle u¢gmakla ve
enkaz altindaki oOliileri karsisinda nutuklar atmakla yetinirken,
ve daha 6lii sayis1 bile tam belli olmadan firsat1 ganimet bilecek
miiteahhitlik firmalarindan hangilerine ne ¢ikarlar saglayacagi-
nin, hangi uluslararasi1 mali kurulustan ne kadar kredi koparta-
bileceginin hesabina yatmigken; O’na gozii kapal giivenenlerin
yardimina, Devlet’ten higbir sey beklenmemesi gerektigini
bellemislerin -AKUT gibi goniillii kuruluslarin, sendikalarin,
sosyalist partileriny HADEP’li belediyelerin, OHAL’zede
Kiirtlerin, genclerin, 06grencilerin, meslek Orgiitlerinin,
IHD’lilerin, maden, insaat isgilerinin- kosmasi, Kocaeli Dep-
remi’nin en dgretici yam olmadi m1?

Bir kez daha vurgulamak gerekir: Tiirkiye’de Devlet’in, y1-
kicilig1 orgiitlemedeki (bir emekli generalin ilk aklina gelen,
“Sikiyonetim ilan1” énermek olmadi mu?) vurgunculugu des-
teklemedeki yetkinligi tartismasizdir. Ama O’na “Baba” sanin
yakistirip hala toplumsallik, topluma iligkin bir yapicilik (6rne-
gin bir dahaki depremde insanlarin basina yikilmayacak ucuz
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konutlar, ¢evreye zehirli gazlar salmayacak tesisler, kara, ranta
degil, insana 6nem veren planh bir kentgilik, acil durumlarda
etkin bir insani yardim Orgiitlemesi, temiz denizler, solunabilir
bir hava, ¢cocuklara giivenli bir gelecek...) bekleyenler varsa e-
ger, kendilerini kandirmayu siirdiiriiyorlar, demektir.
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EK-II: KAHROLASI BARAJLAR!'

! Bu yazi; Mehrdad Izadi’nin, New York’taki ‘Kiirt Kiitiiphanesi Aragtirma
Merkezi’nce yaymlanan “Kiirt Yagami” isimli ii¢ aylik biiltenin 1996/Yaz
19. sayisinda yayimnlanan aym baghkli makalesinin zetidir. ingilizce yaz,
Ergun Adakh tarafindan gevrildi. Ozetleme yapilirken, kimi ara baghklar ta-
rafimzdan degistirildi. (Emek kitap dizisinin Mart 1998 tarihli 3. Sayisinda
yayimlanmigtir.)

“Kiirt aragtirmaci Mehrdad izadi’nin bu yazs, Tiirkiye’de yasayan, bu top-
raklar igin ¢ahsan, miicadele veren herkes tarafindan okunmahdir. Bu yazi,
bir ibret belgesidir. Okuyan herkes diisiinmeli, muhasebesini yapmah ve
kendini sorgulamahdir. izadi’nin, yazinin baz yerlerinde dozu artan milli-
yetci yaklagimlar, ileri siirdiigii gok 6nemli bilgi ve dokiimantasyonun 6-
nemine golge diisiirmez. Ayrica, izadi, Tiirkiye iizerine kesin bilgilere sahip
olmadi@ igin; Harran’m Araplara ait oldugu, Tiirkiye’nin toptan elektrik ii-
retimi ya da Ihsu Baraji’nmin dolumu geciktigi i¢in Hasankeyf’in heniiz tii-
miiyle batmadig: gibi, baz1 konularda yanhslara diismektedir. Ama yazimin
temel sorunlamasi bunun ¢ok 6tesindedir ve mutlaka giindeme girmeli, tar-
tigilmali, hesabi verilmelidir.

Hesabx bizler, bu topraklar iizerinde yasayan, bu topraklardan beslenen, can
alan, Tiirkilyle, Kiirdiiyle, Arabiyla, Ermenisiyle, Rumuyla, Laziyla, hepi-
miz verecegiz. Kiirtlerin 10 bin yillik tarihi, kiiltiirii, eserleri sadece Kiirtle-
rin degil, tiim insanhgin mirasi ve gururudur. O mirasi, hep birlikte sahip-
lenmek, ortaya ¢ikarmak ve yiiceltmek, gelecek uygarhgimizin kurulus yo-
lunda vazgegilmez bir gorevdir. Peki, biz ne yapiyoruz?

Bu yazi bagka bir gergegimizi daha ortaya ¢ikariyor. GAP gibi, Tiirkiye’nin
bilyiik ekonomik-toplumsal projeleri, Coban Siilii gibi, Ozal gibi, Haci
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MEHRDAD iZADi

Her zaman suya hasret olan Ortadogu’da, Kiirt cografyasi-
nin zengin su kaynaklar ve nehirleri, herkesin goz diktigi zen-
ginliklerdir. Bu sulan kullanabilmek i¢in bolge devletleri, bol-
geden kivrila kivrila gegen sayisiz nehirlere alelacele baraj
kurmaya giristiler. Zaten bol yagis oldugundan -ki, nehir bollu-
gunun sebebi de budur- barajlar, ¢evresindeki diger halklarin
yararina yapildi; bu topraklar iizerinde yasayan Kiirtlerin yara-
rna degil. Oldukca reklami yapilan GAP projesinin bile, ta-
mamlandik¢a daha iyi goriiliiyor, bu kuralin disinda olmadigi
ortaya ¢tkmaktadir.

Bir barajin yapiminin ardindan su altinda kalan her vadiyle
birlikte, Kiirt tarihinin bir pargasi daha sulara gémiilmektedir.
Tarihi Kiirt yerlesim alanlarinin suya gomiiliisii ise, heniiz hig-
bir sekilde, 1960’larda Misir’in tarihi amtlariin Nil’deki
Aswan barajinin sularinin altinda kalmaktan kurtarilmasinda
oldugu gibi, bir uluslararasi tepkiye yol agmamigtir. Kiirt olma-

Erbakan gibi, kapitalizmin dar kafali miihendislerince igin sadece teknolojik
boyutlarina hapsedilirken; bizler ne yapiyoruz? Bu projeleri, tarihsel, kiiltii-
rel, felsefi boyutlariyla, genis ¢aph arastirmalar ¢ercevesinde ele alip, ince-
leyip, topluma gériislerimiz sunabiliyor muyuz? Ulkemizde sosyalistlerin
1970’lerden sonra alternatif olmaktan gikmaya baglamasinin temel nedenle-
rinden biri, yukaridaki sorunda yatiyor.

Kemalist devlet, bu topraklar tizerinde Tiirk olmayan ne varsa, yok etmeye
ugragsiyor. Gerekirse tiim insanligin 10 bin yillik tarihini de yok ediyor. (Ba-
raj gollerinin altinda kalmayacak olan, Nemrut Dagi’min tepesindeki,
Kommagene Krah I. Anthiokos mezar amtlarinin, gegtigimiz aylarda, bi-
linmeyen (!) kisilerce yikihp tahrip edilmesi de gosteriyor ki, Kemalist
devlet bu vandalizmi sonuna kadar gétiirmeye kararli...)

Sosyalistlerin temel gorevi burada ortaya gikiyor: Bu iilkede, bu toprak iize-
rinde, hangi ulusa ait olurlarsa olsunlar, tiim degerleri sahiplenmek, kolla-
mak ve yiiceltmek. Bu topraklarin tarihsel, kiiltiirel ve ¢ok halkh
sentezlemesi, ancak boyle gelisebilir.” (Ergun Adakli’nin notu.)
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yanlarin yararina kurulan barajlar, gilinbegiin Kiirt mirasim
gémmiis, ama bu rezalete kars1 bugiine kadar ne Kiirtlerden, ne
de uluslararasi alandan her hangi bir tepki yiikselmistir.

Irak, Dukan’la Baslad:

Dukan Baraji’nin insasi, Kiirdistan tarihinin Hurri donemin-
den baslayarak eski Simurum ve Kahrkhar kralliklarinin mer-
kezi bolgesi lizerine dogrudan bilgi edinme imkéanini ebediyen
ortadan kaldirdi, Semsara’y: ve vadinin geri kalanim yok etti.

€

Etkileyici bir isim olan “Dukan”, “magara” anlammna gel-
mektedir Bu isim, bolgedeki yal¢in kayaliklara kral mezarlan
olarak yapilan eski magara ve odalardan gelmektedir. Simdi ise
bu leral mezarlarinin tamam baraj sulari altinda kalmstir.

Dukan Baraji’nin yapiminin ardindan, Irak otoriteleri baraj
programlarim siirdiirdiiler. Irak, son simirina kadar bu daglk
bolge nehirlerine baraj yapma isine girismigtir.

Son dakika arkeolojik seferleri, Sirvan-Diyala nehri iizerin-
deki Darbendixan, Hamrin baraj alanlar ve biiylik Zap iizerin-
deki Bexma’da da gergeklestirilmistir. Halepce’nin batisindaki
Darbendixan baraji, bazi Kiirt hanedanlarina ve dinsel hareket-
lere besiklik etmis olan tarihi $ehrezor bolgesinin merkezinde
yer almaktadir. Bolge Siimerler zamaninda yogun yerlesimi ve
zengin ekonomisiyle taninmaktaydi. Hurri kiiltiiriinliin merkez-
lerinden biri olan $ehrezor bdlgesinden gog eden Hurriler, 3800
yil sonra Kerkiik olarak adlandirdigimiz Arraphe kentinin insa-
sin1 listlenmiglerdi.

Boylece, daha eski Hurri-Kiirt uygarliklarinin (Zamua ve
Namri) kalintilar1 Darbendixan’in sular altinda yok olup gitti.

Darbendixan’in giineybatisinda Xanaqin yakinlarindaki
Hamrin arkeolojik kazilari, normalden ¢ok daha hizl yiiriitiildii.
Saddam Hiiseyin’in emirleri dogrultusunda Bagdat metropol
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alanina dogrudan su ve elektrik enerjisi saglayacak olan ve
merkeze sadece 30 mil (55 km.) uzakliktaki, Hamrin Baraj: in-
saat1 miimkiin olabilen en hizhh sekilde tamamlandi. Ama bu a-
lelacele arkeolojik kazilar bile, Zagros Kkiiltiiriiyle -0rnegin
Lullubi ve Hamban- ile Mezopotamya kiiltiirleri -6rnegin,
Isnuna, Akkad, ve Babil- arasinda gegisler ortaya koyan eserler
ve malzemeler ¢ikardi. Bu eski katmanlarin izleri de Kiirt kral-
g1 Satrepan’in ve ortagagdaki Ayyarlar’in kalintilartyla ortiil-
miistiir. Artik Satrepan kiiltiirii ve kralligi hakkinda belki de
isminden baska bir sey bilmeyecegiz. Ciinkii, kralligin kalbi o-
lan yerler artik, genis Haterin rezervuarinin sular altinda yati-
yor. Ortacagin Ayyarlar’1 hakkinda neyse ki, daha ¢ok bilgimiz
var. Uygarligin nehir vadisi yakinlarindaki sehirleri -heniiz-
sulara gomiilmedi.

Iran’daki Darbeler Kiiciik Ama...

Hamadan, Saqiz ve Mahabad barajlar1 ¢evresindeki yerlesim
alanlari, en ufak bir arkeolojik arastirma ve kaziya sahne ol-
mamustir. Her ne kadar Iran barajlan bilinen herhangi bir arke-
olojik alani suya gémmediyse de, sadece bulunduklar1 bolge
dikkate alindifinda bile birgok tarihi izi su altinda biraktig: ra-
hatlikla s6ylenebilir. Mahabad ve Saqiz, tarihi Menna uygarh-
ginin merkezinde yer aliyordu. Hamadan (eski Ekbatan) ise,
Medler’in baskentiydi. Hassanlu ve Ziwiya’'nin iinlii arkeolojik
alanlan ise Mahabad ve Ziwiya’dan bir tas atimi uzaktalar.
Hamadan, antik hdyiiklerle, kaya yazitlariyla, mezarlarla tam
anlamiyla kusatilmis durumdadir. Hemen yakinindaki barajla-
rin altina nelerin gémiildiigii higbir zaman net olarak bilinme-
yecek olsa da, Kiirt tarihinin giinlimiizdeki bir¢ok yansimasini
yok ettigini tahmin etmek zor degildir.
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Suriye’den Esat Darbesi

Suriye’de, bu lilkedeki en genis Kiirt yerlesim alam olan
Cezire’de, nispeten kiigiik barajlarin ingaatlar1 tamamlanmis du-
rumdadir. Rezervuarlarinin kapladig: alan agisindan higbiri, bi-
linen bir arkeolojik aragtirma alaninda degil. Ancak Urkes gibi
etkileyici kalintilar1 bulunan erken Hurri dénemi kentleri ve er-
ken Halefi donemi arkeolojik alanlar1 kapsayan bu Kiirt bolge-
sindeki gozlemsel bulgular dahi baraj yapimlariyla tehlikeye
atilan tarihi zenginligi ortaya koyuyor.

Suriye’nin kuzeyindeki Firat lizerindeki devasa Esat Baraji
ise, oncelikle Suriye’nin kendi geg¢misini, Arap oldugu kadar
On-Arap Aramiler, Eblan ve hatta Hurri kalintilarin1 sulara
gomdii. Ote yandan baraj rezervuari, Esat Gélii’niin kuzeydo-
gusundaki topraklarda yerlesik Kiirt Mahmudi asiretinin dar-
madagin olmasina yol agt1. Kisacasi, bu Kiirtler ata yadigan ta-
rim alanlarindan koparildilar. Araplarin ¢ogunlukta oldugu
Ragga sehrine ve hiikiimetin kurdugu gogmen koylerine serpis-
tirildiler. Artik bu gogten sonra Kiirt Mahmudi asiretinin asi-
milasyondan korunabilmesi olanaksiz.

En Biiyiik Darbe Tiirkiye’de, GAP’ta

Tiirkiye’de yasanmakta olan felakete kiyasla Kiirt cografya-
stnin Irak, Iran ve Suriye pargalarinda Kiirt tarihi mirasina kars
girisilen yikim, neredeyse hi¢ kalir.

Yazinin bundan sonraki béliimiinde, durmadan “diinyanin
en eski” ve “diinyanin ilk” sifatlariyla kansilacaksimz. Bu ne
bir rastlant,, ne de abartidir. insanoglunun yerlesik yasama ilk
gecisinin, ilk evcil hayvan besiciliginin, ilk baglica tahil iireti-
ciliginin, en eski bakir ve bronz islemeciliginin, en eski doku-
maciligin ve firinlanmis ¢dmlekgiligin, yaziya kadar gelistirilen
ilk kayit tabletlerinin icadinin; biitiin bunlarin birincil alan1 olan
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Kiirdistan’in mirasi apacik ortadadir ve arkeolojik alanlarinin
korunmasi agisindan en yiiksek 6zenin gosterilmesi gereken a-
lanlardr.

1882’nin Encyclopedia Britannica’si, daha o zaman séyle
diyordu: “Su kesinlikle soylenebilir ki, Erzurum’dan Kirman-
sah’a kadar uzanan Kiirt topraklarindan daha dikkatli bir aras-
tirma gerektiren, antika eser kasiflerine daha zengin triinler va-
at eden bir bagka dogu iilkesi, bugiin i¢in yoktur.” (9. basku1.)

Tiirkiye parcasindaki biiyiik barajlarin ilkinin yapimina
1967’de Keban’da ulu Firat’in lizerinde baslandi.

1970’lerin ardindan Kiirt cografyasimin kuzey pargasinin
256 mil karelik (800 km. karelik) boliimi, tiim arkeolojik ka-
lintilariyla beraber suya gomiildii.

Firat iizerinde kurulan biiyiik barajlarin benzerleri, Dicle -
zerine de kuruldu; bunlarin en biiyiigii, Dicle ve Botan nehirle-
rinin birlestigi yerin hemen asagisinda kurulan, biiyiik Ilisu ba-
rajidur.

Ilisu’nun sulan altinda kalan alanlardaki arkeolojik kayipla-
rin biiyiikliigiinii tahmin etmek olduk¢a zor. Ciinkii resmi ve
yari-resmi yagmalar nedeniyle hicbir arkeolojik ¢alisma ta-
mamlanamamustir. Tiim bunlara ek olarak baraj hem Eyyubi
hanedaninin son baskenti olan, hem de Kiirt kent mimarisinin
giiniimiize kadar kalmis en 6nemli 6rmeklerinden biri olan, ya-
sayan miize Hasankeyfi de sular altinda birakti.

Hasankeyf kenti giineyden simdi Dicle’nin sulan altinda
kalmis olan ovaya dogru ¢ikint1 yapan devasa bir kayanin lize-
rine kurulmus bir kaleye sahiptir; Hesn Keyfa adi, “kayanin ii-
zerine kurulmus kale” anlamina gelmektedir.

Bir seyden siiphelenmeyen Batili konuklara kumazca, sanki
bir “arkeolojik” ¢aligma siirdiiriiliyormus izlenimi verilerek a-
nitlar ve kazi alanlan sulara gémiilmeden 6nce tamamiyla
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yagmalandi. Gayretkes Tiirk miihendislerine haykirmalar tem-
bihlenmisti: “Kalkinma!.. Kalkimyoruz... Baraj, hidroelektrik
enerji diinyasinin terimleriyle en uygun alanda kuruluyor.”
Ilisu’nun enerjisi 380 kw’lik 3 enerji nakil hattiyla Ankara ve
Tiirkiye’nin batis1 agisindan kalkinma anlamina geliyordu,
Kiirtler i¢in degil. Gergekten de Ilisu Baraj1 sadece Tiirkiye’nin
batisinin “kalkinmasi” i¢in y1l boyu 1.200 megavatlik ucuz hid-
roelektrik enerji liretmek amaciyla insa edildi. Peki ya dogunun
mirasinin sulara gomiilmesi? Geginiz...

Perisan olmus ahalinin gézleri 6niinde tarihi kent, biitiin a-
nitlar1 ve gegmisiyle birlikte Ilisu Baraji’nin yiikselen sulan al-
tinda kalmaya bagladi. $ehir ve tiim tarihi anilar1 1993’te batti,
gitti. Geride sadece asagida gomiilii hatiralarin mezar tasi gibi
duran, tepedeki kale kaldi.

Hasankeyf’in kaybiyla, olduk¢a yaygin efsaneye doniisen

Eyyubi hanedaninin son 400 yilini, artik kesin bigimiyle kur-
gulamayacagiz.

Ihsu, Dicle iizerindeki barajlarin en biiyiigiiydii. Diger pek
¢ok baraj, bu nehrin tarihi tabanini, genis bolimler halinde su-
lara gomdii. Ihisu’nun asagisinda Cizre Baraji, Kiirtler’in Babil
donemi kentleri olan Bazabda ve Beqarda’y: ve bunlarin yam
sira ortacag ve erken yenigagda uzun siire hiikiim siiren Boti
hanedanina ait tarihi alanlar1 da sulara gomdii. Diyarbakir’in ist
tarafinda ise Deve Gegidi, Dicle, Kral Kiz1 ve Dipne barajlari,
Cayonii arkeolojik alanlarim kapsayan bolgeyi sular altinda bi-
rakti. Cayonii, insanoglunun diinyada ilk kez kegci, koyun, bug-
day, arpa, yulaf yetistiriciligi ve en eski firinlasmig ¢omlek is-
lemeciligini gergeklestirdigi alandir.

Batman Irmag ise ayn1 donemde, Keyser, Silvan ve Batman
barajlariyla kepaze edildi. Bu barajlari genis ve yaygin vadile-
rin girislerine insa ederek tarihi Silvan-Miyafargin boélgesinin
genis alanlarinin kontrolsiiz bir seklide su altinda kalmasina
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neden olundu. Kiirtlerin klasik Med hanedani, ortacagda
Merwaniler, daha sonralar erken yenicagda Siilleyman, Sason,
Zirqi ve Hazzo hanedanlan bu bélgede ortaya ¢iktilar. Bu zen-
gin vadilerde su basmadan 6nce ¢ok az bilimsel kazi yapildi-
gindan daha eski tarihlerle ilgili kayiplarin tam boyutlarini hig-
bir zaman 68renemeyecegiz.

Uygarlik Tarihinin Anahtarlari Artik Yok

1994’te  Michigan Universitesinde Richart Redding,
Delawere Universitesinden Michael Rosenberg ve Londra Ko-
lej Universitesinde Mark Nessbitt dnderligindeki uluslararasi
ekip, Hallan Cemi’de (Silvan’in kuzeyinde neolotik bdlge) on
bin dort yiiz sene Oncesine uzanan bir tarihte diinyanin en eski
evcil domuz yetistiriciliginin gergeklestigini rapor ettiler.
Hallan Cemi’deki insanlarin kesinlikle tarimla ugrasmadiklari
halde, bir “tarim” toplumu olarak yerlesik diizene gegctikleri
anlagildigindan, bu kesif, insan tarihindeki herhangi bir doniim
noktasindan daha onemliydi. Toplum, temel besin ihtiyacim
domuz yetistirerek karsilamis oluyordu. Bu kesif, yerlesik kdy
toplumlarinin olusumunu tahil tiretimi esasina dayandiran yer-
lesik diisiinceyi altiist etti. Burada, neolitik bir toplulugun, hay-
van evcillestirmeyi esas olan bir yerlesik kdy yasaminin bulu-
suyla kars1 karsiyaydik. Hallan Cemi’nin 100 mil (180 km.)
batisinda , Cay6nii’nde bin y1l daha 6ncesinden, Kiirtlerin atala-
rinin daha geleneksel tahil {iretimi temelinde, bu gezegen lize-
rinde bilinen en eski ¢ift¢i toplumunu olusturmus olduklar ger-
cegi de agiga ciktigindan, bu kesif daha da heyecan vericidir.
Hallan Cemi’de bitki iiretimi ve giftgilikten farkli tarzda bir
“alternatif’in ¢ok eski bir tarihte ortaya ¢ikisi, besin iiretimi ve
insan yerlesiminin kdkeni konusundaki geleneksel anlayis
simdi timiyle degistirmistir. Hallan Cemi, avciliktan ¢iftgilige

458



EKLER

gegciste, can alic1 ilk adimin yogun tahil kullanimini kapsamak
zorunda olmadigini ortaya koymustur.

Hallan Cemi’de ve komsu hoyiiklerdeki “kazilar” Batman
Irmag) tabaninin su seviyesine gore programlandi ve kazidan
ziyade yiizey toplama gibi kolayci bir yonteme dayandi. Yakin-
da sulara gomiilecek, yaklasik 80 mil karelik (270 km. karelik)
bdylesi genis bir alanin sistematik bigimde kazilmasi i¢in ye-
terli zaman ve para yoktu. Hatirlanmalidir, bunlar baraj ingaat-
lar1 basladiktan sonra izin verilen, son dakika “arama ve kur-
tarma” operasyonlariydi. Aceleye ragmen, Hallan Cemi’de kii-
¢lik tastan Oriilmiis on bin yillik evlerin kalintilan arasinda 6-
zenle yapilmis heykellere ek olarak domuz ve kegi resimleri
bulundu; resimler bu yerlesik toplumun hayvan evcillestirme-
deki roliiniin daha ileri gostergeleriydi. Uzak mesafelerle tica-
retin ortaya ¢ikisiyla, Hallan Cemi’de de karsilasildi.

Atatiirk Baraji Insanhk Mirasim Yuttu

Yeniden Firat’a donersek, iki yeni baraj tamamlanmak iize-
reydi. Keban’dan yaklasik 40 mil (70 km) asagida Karakaya
Baraj1 inga edildi. Karakaya Baraji, tarihi vadileri ve bunlarin
arkeolojik mirasinin yayildig yiiz mili (180 km) asan bir alam
sular altinda birakti. Bu sirada, Karakaya’dan asagida, Sam-
sat’ta, tiim barajlarin en yikici olam Atatiirk Baraj1 heniiz insaat
halindeydi.

GAP kapsamindaki -aslinda tiim bolgedeki- barajlar arasin-
da Atatiirk Baraji, Kiirtlere ac1 veren kayiplarin zalim bir abide-
si olarak karsimiza dikilmektedir. Atatiirk Baraji1, kaz1 yapilma-
ya dahi ihtiya¢ duyulmayan arkeolojik bolgeleri, yasayan se-
hirleri ve zamana direnen amitlar ile birlikte sulara gémdii.

Atatiirk Baraji’ndaki ¢aligmalar 1983’iin ortalarinda basladi.
Ayn yil diinyanin ¢esitli yerlerinde arkeologlarin ve yagmaci-
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larin da bolgeye serbestge girmelerine izin verildi. Bolgede 315
mil karelik (100 km. karelik) bir alanin, yani Liiksemburg’un
iicte biri kadar bir topragin suya gémiilmesi planlanmist1. Bili-
nen ya da tahmin edilen yiizlerce arkeolojik alanin suyla kapla-
nacag1 belirlendi. Kazilan yerlerin durumuna ya da alanlarin
temel bulgularinin birbiriyle iliskilerine pek az ya da hig itina
gosterilmeden her tiirden kaz1 aletleri ordusu, gruplara ayrilarak
degisik arkeolojik alanlardaki toprak ortiisiinii kaldird1 ve kam-
yonlar dolusu ilk dénem sanat eserini ve mermer bloklar1 aldi
gotiirdii. Bolge, arkeolojik ¢alismadan ¢ok yagmaya ve vanda-
lizme terk edildi. Arkeologlar da dahil, kazicilarin, yukar1 Me-
zopotamya’nin bu en az bilinen ama en zengin alanlarindan biri
olan bolgesinde yapacaklan tiim ¢aligmalar ig¢in tam 5 yillan
vardi.

Lucian’in Yurdu da Sular Altinda

Nevalé Colé’de, Heidelberg Universitesi'nden Harald
Heuptman denetiminde gergeklestirilen ilk kazilar sonucunda
icinde sayisiz fetis heykelleri bulunan dokuz bin yillik zengin
bir tapmak giin yiiziine ¢ikanldi. Sasirtici bigimde, tapinagin
onceden tasarlanarak zemin plam yapilmis, diinyanin ilk yapisi
oldugu ortaya ¢ikti. Nehrin asagisinda, Samsat’ta ise telash ka-
zilar, gilginca bir telagla kazip ¢ikartmalar ve yagmalar ‘siirer-
ken, mimaride bir doniim noktasim1 ifade eden bu bolge, sulara
gomiilmeyi bekliyordu.

Adiyaman’in giineydogusunda ve Urfa’nin batisinda, Fi-
rat’in iizerinde, Commagene Kiirt kralliginin baskenti Antik
Samosata (simdiki adi Samsat) bulunuyordu. Antik kent MO
130 yillarinda Commagene’nin Kiirt Zilan kral II. Sames tara-
findan yeniden insa edildiginde, yaklasik 4000 yillik bir ge¢mi-
se sahipti. II. Sames kente, eski Kiirtge’de “Sames’in sehri”
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anlamina gelen “Sames Sate” adim verdi. Daha sonra buras: II.
Sames Antiochus tarafindan anitlar ve saraylarla bezendi.

Sehirdeki kaz1 ve arkeolojik kayitlarin ve amtlarin topar-
lanmasi ¢aligmasi1 1990’a kadar siirdii. 1983 yilinda, en az 6000
yillik tarihe taniklik etmis kat kat ilk donem eserleri ve 60 met-
re yiiksekligindeki antik Samsat sitadeli ortaya ¢ikarildi. Arala-
rinda III. Samet Antiochus’un saray: da vardu.

Samsat’taki kaziy1 yoneten Ankara Universitesi arkeologla-
rindan Nimet Ozgii¢ sunu sdyliiyordu: “Normal kosullarda 50
yildan uzun siirecek bir arkeolojik program yiiriittim.” (New
York Times, 2 Eyliil 1983) Nimet Ozgﬁg, “Bu, GAP’taki en
biiyiik baraj projesiydi ve kimse arkeolojiyi diisiinmedi” diye-
rek hayiflaniyordu: “Simdi herkesin goézii yash.” New York
Times’in baraj alanindaki muhabiri Henry Kattin dikkat ¢eki-
yordu: “Tarihin biiyiik boliimiiniin dogdugu bu bdlgede, insa-
noglunun refah kazamimlari, korkung boyutlarda kiiltiirel ka-
yiplar pahasina elde ediliyor.” Biiyiik saray ve onun mimari
kalintilari, sonunda, yiikselen sulara gomiilmeden 6nce ne ka-
parlarsa alip gétiiren yagmacilara terk edildi.

Biitiin bunlar olurken, Kiirtler ne yapiyorlardi? Siirgiindeler
miydi? Hi¢ de degil! Bu trajikomik bir ironidir. Sirf kisisel ¢1-
karlar1 ugruna, bu asirda, yasayan Kiirtlerin yasamina en biiyiik
zaran verebilen insanlara, Kiirt halkinin tarihi ve kiiltiirel mes-
ruiyetine bu kadar biiyiik darbe vuran baraj, miistahaktir.

Bu kentin tarih sayfasi ebediyen kapanirken, Samsat’in ye-
tistirdigi en bilylik insan1 burada anmak yerinde olacaktir. Gre-
koromen edebiyatinin en parlak yazarlarindan Lucian (Liisyen),
MS 120 yilinda bir “Soran” Kiirdii olarak dogdu. Samsat’ta bir
Romal kasrinda hizmet verirken Grekge dgrendi, kusaklar bo-
yu insanlar1 zekasi, bilgeligi ve mizahiyla kendine hayran bi-
raktl. Grekoromen diinyasindaki s6hretine ragmen Lucian, 6zel
bir baghlik duydugu sevgili anavatan1 Samsat’in adim1 daima
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anmay1, her firsatta vurguladig: etnik kokeninden duydugu gu-
ruru ifade etmeyi, yazilarinda hi¢ unutmadi. Isminin Latince
formu, -Lucian- “aydinhk" anlamina geliyor, tipki muhtemel
Kiirtge ismi gibi: Rusen.

Lucian’in sevgili Samsat’inin aydinhgi, 1990°da ebediyen
karardi. Hem de ¢agdas hemsehrilerinden en ufak bir protesto
yiikselmeksizin...

Yagma Bitmedi

Atatlirk Baraji’ndan asagida, Birecik ve Kargamis’ta su si-
ralarda iki yeni baraj daha kurulmakta. 1997°de tamamlandi-
ginda Birecik Baraji Grekoromen yazarlarinca kisaca Zeugma -
“koprii- adiyla bilinen, ikiz klasik donem kentleri, Apamea-
Seleucia kalintilarin1 sulara gomecek. 1992°de Bat1 Avustralya
Universitesi, Glasgow Universitesi ve Antep Miizesi’nden bir
son dakika “arkeolojik kesif seferi” ¢cagris1 yapildi. Zeugma’da
Kiirt mirasinin yagmalanma siireci her ne kadar zaten basglamis-
sa da, ¢cagrinin amaci, alanda nelerin bulundugunu 6grenebil-
mekti. Zaten kisith zaman nedeniyle tehlikede olan ekip ¢alis-
masl, bu sefer baska bir ad altinda, yine ayni ise doniistii: Ekip,
alelacele kazilmis bir tiinel yoluyla, daha az bilimsel ¢alisan
yagmacilarin goézden kagirdiklari, degerli bronz ve mermer
heykelleri ve sanat eserlerini ¢ikarip gotiirdi.

Bir Anahtar Daha Yok Edildi

Aym sirada, Zeugma’'nmin birka¢ kilometre kuzeyindeki
Hacinebi’de Kuzeybati Universitesi’nden Gil Stein baskanh-
ginda bir ekip, 5000 yilindan daha eski, biiyiik bir ticari kentin
kalintilarini ortaya ¢ikardi. Bu kent, agsagi Mezopotamya’nin en
eski kentlerine, 6megin Uruk ve Ur’a benziyordu ve kuskusuz
onlarla ticari baglanti i¢indeydi.
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Hacinebi’deki bulgulara kadar, arkeoloji ve tarih agisindan
yerlesik diisiince, Siimerler ve Akadlar gibi asag1 Mezopotamya
uygarliklarinin bolgeye ve komsu bdlgelere kent kiiltiirlerini
tagidiklan bicimindeydi. Hacinebi tersini ispatlamaktadir.

Biitiiniliyle yerli yapilarla ve malzeme kiiltiiriiyle karsilasan
Hacinebi kazilarinin ekip baskam Gil Stein, gézlemlerini soyle
dile getirdi: “Bu bulgular, pek ¢ok bilim adaminin, Mezopo-
tamya ticaretinin ve koloniciliginin, Anadolu’nun bu zengin
kaynaklara sahip bolgelerini karmasik yapili toplumlar olmaya
zorladifr seklindeki varsayimlarini altiist edebilir. Genellikle
cok daha gelismis kent merkezleriyle birlesik tarzda yapilan a-
nitsal kamu binalar1 gosteriyor ki, buradaki yerel halk bizim
diisiindiiglimiizden ¢ok daha ileri ve kompleks bir toplum dii-
zeyine ulasmislar.” (American Archaology, Haziran 1993)

Bolgedeki dagh kiiltiirleri Mezopotamya’nin ova kiiltiirleri-
ne bagimh resmeden ve o zamanlar koloni olmalar1 gerektigini
varsayan eski modeli ytkmada G. Johson daha da ileri gitti:
“Kisacasl, koloni hipotezi delik-desik olmustur.”

Hacinebi, Kiirtlerin antik tarihine, dagh kiiltiirlerin asag
Mezopotamyal kiiltiirlerden daha asag1 ve onlara bagimh ol-
madiklarini defalarca dogrulayan yeni bir sayfa ekledi. Bu sa-
tirlarin yazildig1 sirada, Zeugma, Hacinebi ve yerleri dolduru-
lamayacak diger arkeoloji alanlari, Birecik’teki Atatiirk Bara-
jr’nin arkasinda sulara gémiiliiyordu.

Diger bir baraj, Birecik’ten daha asagida, Suriye sinirina ya-
kin, Kargamig’ta insa edilmektedir. Tamamlandiginda,
Babil’den kalma Kargamis’in Mitanni ve yeni-Hitit donemi ha-
rabelerini yeryiiziinden silecektir.
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Siradaki?

Tiirkiye-Suriye sinirindan Dersim ve Palu’ya kadar, yukar
Firat vadisinde Kiirtlere ait tiim arkeolojik miras, pek ¢ok yasa-
yan kent ve asiretler, yukarida adlar1 siralanan bes barajin ya-
rattif1 ve birbirinin pesi sira kivrilarak devam eden gollerin al-
tinda, artik yok edilmistir. Dicle iizerinde, sadece Diyarbakir’in
hemen yukaris1 ve asagisinda 100 millik (180 km.) bir kesim,
bugiin i¢in bozulmadan durmaktadir. Irak-Suriye-Tiirkiye sini-
rindaki Cizre’den Bismil’e kadar olan biitiin bdliim sulara go-
miilmiigtiir. Dicle ve Firat’in kollarinda da aym1 donemde yii-
riitiilen baraj yapimlariyla, bolgenin taban arazilerinde buluna-
bilecek tiim sanat ve arkeoloji eserlerinin yok edilmesi, nere-
deyse tamamlanmstir.

GAP Ne i¢in?

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Tiirkiye’nin dogusun-
daki Kiirtlerin 6nemli bdliimiiniin kalkinmasina destek olmak
i¢in tasarlanmis! -Tiirk hiikiimeti ve proje hakkinda yazan batili
yazarlar bdyle soyliiyorlar- Bu tiir sdylemler fazlastyla basma-
kalip; yazarlarin ve gazetecilerin kendilerinden tiiretebilecekleri
kadar yeknesak ve daha ¢ok Ankara’nin resmi “dilek listesi’ni
temsil ediyorlar Boylece kimse Tiirk iddialarinin dogrulugunu
aragtirmaya girismiyor.

Satafath medyatik agiklamalarin arasinda ise esasa iligkin
gergekler kaybolmaktadir:

1) Nehirlerin iki yakasindaki 1300 mil karelik (5000 km. ka-
relik) verimli Kiirt tarim alanlar -Israil devletinin altida biri-
kesin olarak sulara gdomiilmiistiir; halbuki GAP’1n suladig ta-
rim alanlari, daha barajlarin altinda kalan ¢iftlik alanlarinin dii-
zeyine bile ulasgamamugtir.
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2) GAP’1n suladig biricik en biiyiik tarim alani bolgenin di-
sinda, Suriye sinirindaki Harran’in Urfa tiinellerinden sulanan,
Araplarin yasadig1 ovalaridir.

3) Barajlarin tek dise dokunur iiretimleri elektriktir. -24 bin
megavat saatlik -, diger deyisle Tiirkiye’nin ihtiyacinin yaridan
fazlasi. Bolge bu elektrigin % 5’inden azimi kullanmaktadir.

GAP’dan ucuz elektrikle beslenen Tiirk sanayii 1990’dan i-
tibaren hamle yapmistir. 1990’dan bu yana Kiirt isyancilarina
kars1 GAP faaliyetlerini korumak amaciyla, binlerce Kiirt koyi
ve kasabasi acimasizca yikilmis ve bosaltilmistir. Raporlara goé-
re, 2.5 milyon Kiirt koyliisii bolgedeki biiyiik sehirlere ve Tiir-
kiye’nin batisina gociirtiilmiislerdir. Bunlar, medyanin héla
“GAP’1n asil kazanghlar1” diye ilan ettigi, ayni1 Kiirtler midir?!

Kisacasl, onca yaygarasi yapilan “GAP’1n faydalar1”nin yal-
nizca ikisi iglerlik kazandi; onlar da resmi agizlarin orijinal lis-
tesine dahil edilmedi: Birincisi, barajlar, II. Diinya Savasi’ndan
bu yana insanoglunun kiiltiirel mirasina karst gerceklestirilen
tek ve en biiyiik i¢ savag gogmen niifusunu yarattilar, -Ruanda
ya da eski Yugoslavya’dakinden daha fazla. Ve biitiin bunlar
Tiirkiye’nin sanayilesmis batisina enerji saglamak icin. Bu ara-
da GAP’1n one c¢ikarilan “asil amac1” -bdlge ekonomisini can-
landirmak-, batt medyasinin ve saf kamuoyunun tesellisi igin
tiretilmis bir fantezi olarak kalakaliyor. Gergekten de, GAP’1n
gercek kazanimlariyla medyatik narkoz arasinda biiyiik bir ugu-
rum var.

Kiirtlerin Aymazhgi ve Uluslararasi Toplum

Dukan projesinden bu yana gegen son 30 yil zarfinda su al-
tinda kalan tarihi kentlerin, arkeolojik alanlarin, abidelerin,
tabletlerin ve belgelerin listesi, kelimenin tam anlamiyla, dehset
vericidir. Bundan daha vahim olan, Kiirtlerin, akademik ¢evre-
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lerin ve uluslararasi toplumun akil almaz umursamazliklaridir.
Iste, goziimiiziin 6nilinde, Kiirt ulusal arsivi, ulusal miizesi ve
ulusal kiitiiphanesi sulara gémiiliiyor. Ve tek bir Kiirt orgiitii,
grubu ya da bireyi protesto etmiyor. Kiirt yayinlarinda tek bir
satir, Kiirt televizyonu MED-TV’de tek bir dakika bile, bu ulu-
sal felaketin agitklanmasina ayrilmadi. Kiirt aydinlarinin pek az1
ilgi duydu.

Kiirtler biiyiik seylerin mirasgist olduklarimi sezinliyorlar,
ama kimse bu “bilyiik seyler’in ne oldugunu tam olarak bilmi-
yor. Neler kaybettiklerinin farkinda bile olmadan, tarihsel izle-
rinin ¢ok genis bir boliimiinii yitiriyorlar.

Tim insanlik agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyan bunca ar-
keolojik alanin acimasizca yok edilmesi, yalmzca Kiirtler’i de-
gil, herkesi sok etmeliydi Ama etmedi. Londra’da iislenmis
Saatchi & Saatchi gibi Batili halkla iliskiler firmalarinin Tiirki-
ye’nin ¢ikarina kotardiklar1 yaldizhi palavralarla basiretimiz
bagland.

Diinya bilgilendirilmedi mi, ya da bilgilendirilmiyor mu?
Hayir. BM HABITAT Konferansi’'nin bazi katihmcilariyla, bir
grup “konuyla ilgili mimar ve sehir planlamacis1” ile bizzat gé-
rlistiim; onlara olan biten konusunda tam ve kesin bilgi verdim.
Salt konferansa katilimlarinin bile bu yikim faillerine bir ihsan
olacag1 konusunda uyardim. Sandviglerini istahla zikkimlanir-
ken, benim atesli 6giitlerimi ilgiden ziyade nezaketle dinlediler.
Sonra, devletin, kendileri i¢in hazirladigi egzotizmden bol bol
istahla yemek iizere, Istanbul’a gittiler.

Boylesi bir vandalizmi 6nlemek uygar insanlarin gérevi mi-
dir? Belki de. Kiirtler agisindan ise bu, kimlik ve kendi yurtla-
riin  dogal sakinleri olduklarim ispat sorunudur. Dukan,
Hacinebi, Hasankeyf, Samsat gibi alanlar, Kiirtlerin ulusal hii-
viyet defterinin bas sayfalaridir. Bu gidisat durdurulmahdir.
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Lucian’dan Yurt Sevgisini Ogrenmeliyiz!

Kiirt ulusal mirasinin basina gelen bu felaket karsisinda hig-
bir teselli bulamadim. Lucian’in “Benim anayurdum” diye ses-
lendigi bir yazisindaki 1800 yillik sdzciikleri, en uygun kaside
oldu. Her diiriist Kiirt gibi, bagkalarinin zengin ovalarindan da-
ha fazla gurur duydugu daghk yurdunu 6viiyor:

“Gergek bir anayurda sahip olan insan, dogdugu ve beslen-
digi toprag sever; sadece kii¢iik bir parcasina sahip olsa, daghk
ve fakir olsa bile. Her seyin yetistigi genis ovalar1 ve merala-
riyla Oviinenleri gordiikge, kendi iilkesinin degerini unutmaz,
insam doyurmaya elverisli oldugu igin siikreder. Belli bir dere-
ceye kadar, biitiin insanlar kendi iilkelerine biiyiik deger biger-
ler. Dikkat edilirse, her yerde yasa koyucular, en biiyiik suglara
en sert ceza olarak, siirgiine hiikkmetmiglerdir. Savasta, hi¢bir
baska yiireklendirme asker lizerinde bu kadar etkili olamaz;
‘Anayurdunuz igin savastyorsunuz!” Bunu duyan higbir insan
korkak kalamaz, ¢iinkii anayurdun isminin duyulmasi bir kor-
kag bile kahraman yapar.”
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MICHAEL ALBERT

Politik olarak aktifligim ilk olarak 1966 yilinda basladi. Her
seyin ¢abucak degistigi bir donemdi ve oldukga gelismis bir
politik bakis agim vardi. Yaklasik 20 y1l boyunca, yeni medya
tesisleri gelistirmekle ve diger sol projelerle ugrasirken, olduk-
¢a sabit, biling-artiran, bir giindemim vardi. Bana (ve yazigma
arkadasim Robin Hahnel’e) gore politiklesen insanlar genellikle
sinif analizine ve Marksizm'e egilirler ve bdylece ideolojik ol-
duklarim varsayarlar. Bu politik y6riinge bize iki sorunu. igeri-
yor gibi goriindii ve bu sorunlar: belirlemeye c¢alistik. 1) Bu ba-
kis acis1 insanlara 1rk, cinsiyet, soy ve politik hiyerarsi ayirimi-
n1 goz ardi eden ya da en iyisinden bunlan iktisadi iliskilere go-
re ikincil kabul eden bir kavramsal sistem sundu. 2) Bu yériinge
insanlara ana vurgusu kapitalist ve emekgi arasindaki iliski olan
bir modern ekonomi tasviri sundu ki bu bakis “emek ve serma-

! Cev: Metin Duran.
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ye” arasinda bulunan “koordinatér (yonetici, -¢.n.-) sinifi’nin
roliinii tamamiyla g6z ard: etti.

Bu eksikleri

giderebilmek iizere sinif, irk, cinsiyet ve otorite celiskileri-
ne esit derecede ve eszamanl olarak bakabilen ve bir ¢eligkiyi
digerinden daha az 6nemsemeyen bir bakis agis1 gelistirdik. Bu
bakis acist en acik ve Oz ifadesiyle Lydia Sargent, Noam
Chomsky, Mel King, Holly Sklar, Leslie Cagan ve bizim tara-
fimizdan ortak yazilan Kurtulus Teorisi (South End Basim) adli
kitaptaydi. Ayrica Barbara Ehrenreich ve digerlerinin yeni bir
sol ekonomik goriis anlayisim da kapsayan yonetici simif
insaasi teorisini tartistik ve gelistirdik.

Sanirim yaptigimiz etkinin 6nemi halen tartisilmakta ve tam
fark edilmis degil. Ik giindemle fazla sansimiz olmadiysa da
o6nermeye calistigimiz mesajdaki degiskenin ilgi ¢ektigini soy-
leyebilirim. Fazla etkimizin olmadigini sdyledim ¢iinkii bagka
konulara dalmis olan politik bilgelik Kurtulus Teorisi’nde ara-
makta oldugumuz seyin iizerinden hizla atlad.

Evet, 1rk, cinsiyet, soy, ekoloji ve otorite iliskileri entelektii-
el ve ilerici insanlarin yol rehberlerinde fevkalade bir yer ka-
zand1 ve bu iyiye isaret. Ancak ortada iki 6nemli sorun var. 1)
Kazanimlar konu ve olaylarin esas yapilarina yonelik degil, sa-
dece dikkat ¢ekme seviyesinde gibi goziikiiyor. Bu alanlarda
faaliyet gosteren onceki hareketlerin ve Kurtulus Teorisi igeri-
sinde gelisen benzerlerinin {izerinde durdugu cinsiyet-soy sis-
temi, ¢cekirdek aile, irkg1 toplumsal yapi s1§ ve ylizeysel bir cer-
ceveye indirgendi. 2) Bu konularda elde edilen kazamimlar sinif
bilincine ilave olarak ve ekonomik indirgemeciligin diizeltilme-
si olarak degil, sinif bilincinin ikamesi ve ekonomik indirgeme-
ciligin parodisi olarak gelisti.
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Genis bir yelpaze iizerindeki “solcu”lar madalyonun bir yii-
ziinden — ana eksen olarak sinif ¢eligkilerini alan ve irk-kiiltiir,
soy ve akrabalik, devlet ve otorite, ¢cevre ve ekoloji konularini
g6z ard1 eden ya da sadece dnemsiyormus gibi goériinen bir
perspektiften- zit yonlii bir miyopluga -ana eksen olarak daha
onceden ihmal edilmis bu noktalardan birini ele almak ve simif
ve ekonomiyi tamamiyla ihmal etmek- yoneldiler.

Dogrusunu sdylemek gerekirse bunu gelisme olarak gérmek
oldukga gii¢. Sanki mecburmusuz gibi asir1 uglar arasinda gi-
dip-geliyor ve gelecek vaat eden, anlaml bir yoriingeye ulasa-
miyoruz.

Son zamanlarda ka¢ solcunun emek hareketinden daha ¢ok
irkeilik karsitligi veya escinsellik tartigmalarina destek verdigi-
ni ya da isgilerin patronlan tarafindan ezilmesini degil de irk¢i-
lig1 veya cinsiyet ayrimciligini militanca tartigtiklarini animsi-
yor musunuz? Bu konu i¢gin ka¢ tane aktivist kendilerini anti-
kapitalist olarak goriiyor, ¢ok daha az profesyonel-biraz daha
iyi ekonomi—kendilerini irk, cinsiyet, soy ve cinsel konularda
ilgileniyorlarmis gibi goriiyorlar? Benzer sekilde kag kisi ken-
disini anti-kapitalist degil de irk, cinsiyet, soy ayrimina karsi
birisi olarak tammliyor? Kent kent dolasan ka¢ konusmaci simif
degil de bu konular iizerine egiliyor? Kag¢ dgretim iiyesi veya
ogrenci kampuslarda yeni ekonomik degerler ve amaglarin ka-
bullenilmesi sikayetlerinin Otesine gegerek ciddi tavirlar aliyor?

Neden bdylesi bir miyopluk meydana geldi? Evet, hatali ve
yanhs gerekgelerle de olsa Marksizm 6nemini yitirdi. Tabii ki
Marksizm’i agmayi gerektiren, bir¢ok neden, uzun siireden beri
vardi. Ve evet, sosyalist etiketini kullanan korkung otoriter e-
konomiler yikildi ve bu, yersiz ve mantiksiz da olsa, daha iyi
ekonomi umutlarin1 dogurdu. Tahlili yanls bir bigimde yapilan
bu olaylar hikdyenin pargalarl. Sanirim, Amerika solcularinin
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birden fazla noktaya odaklanamama hastaliklarinin da etkisi
var.

Ancak sorunun diger bir kismi bazilarimizin uzun yillar bo-
yu takip etmeye ¢alistigi giindemin diger yansiyla ilgili;
1960’larin sinif-emek miicadelesinin higbir zaman g¢alisan e-
mekgilerle ciddi baglar1 olmadig1. Bu miicadele koordinatdr si-
nifin ¢gikarlar1 dogrultusunda sekillenmisti ki bu sinifin karakte-
ristik 6zellikleri kendilerinin ve emekgilerin yasamlar: iizerinde
goreli bir kontrole sahip olmalar: ve yiiksek bilgi ve beceri dii-
zeyleridir. Bu yiizden bugiin Amerika Birlesik Devletleri e-
mekgileri tiiketimciligin girdabinda yasarken gec¢miste “sinif
eksenli hareket”e katilanlar yeryiiziinde Gergek olan bir sey var
m1 tartigmalariyla ilgilenmektedir.

Biiyiik harfle baslayan bir gergek: Eger birileri yakin bir
gelecekte bu iilkede (ABD’de-¢.n.) sif eksenli bir miicadele
baslatmaz, bu miicadeleyi diger miicadelelerle birlestirmez, e-
konomik yapiya iliskin uzun vadeli planlar olusturmaz, yani
hizla saga kaymakta olanlara iimit ve enerji verecek bir kalkis-
may1 yaratmazsa gelecekte bizi ¢ok zor giinler bekliyor.

Mc Namara’nin Gegit Toreni

Robert McNamara’nin Vietnam Savas: “kitap™ beni olduk-
¢a Ofkelendiriyor. Olduk¢a detayh bir cevap vermek gerekiyor
ve bunu gelecek sayida yapacagim. Ancak o kadar bekleyebile-
cegimi sanmiyorum.

Kitapta sadece yaygin goriisleri savunan yorumcularin ya-
zilarim degil, savas karsit1 insanlarin yazilarint McNamara’nin
sireci mesrulastirma ¢abasi yoniindeki “6ziir”iinii de okudum.
Baz1 solcularin bu adama “¢1kis1” i¢in tesekkiir ettigini ve hatta
cesaretini 6vdiiglinii gordiim.
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Diisiiniin ki Himmler 1970’de, Zafer Giinlerinden 25 yil
sonra, bir kitap yazdi ve “Dogrusunu séylemek gerekirse, ya-
nilmisim. Kars: tarafi yeterince anlayamamigiz ve savasi hafife
almamaliydik. Sonugta bu savasi kazanamazdik. Bu yiizden iil-
kemden kaybettigimiz yasamlar igin 6ziir diliyorum” dedi ve
katlettikleri Yahudiler, cingeneler ve komiinistlerin cesetlerini
ne yaptiklarindan bahsetmeye tenezziil bile etmedi. Bu durum-
da Almanya’da olusacak tepki ne olurdu? Korku ve isyan. Tar-
tismasiz Almanlar kimsenin bdylesine inamlmaz bir canavar,
kalin kafali ve tercihle asagilik olamayacagim ve birkag damla
g6z yasinn bu gergekleri degistiremeyecegini diisiiniirdii.

Ancak bizim savas suglumuz, neredeyse savas giinlerinin
duygularin1 aynen tagityan ve Vietnam insanlarindan sadece bir-
kag climle s6z eden bir kitap yaziyor. Bu kitap savasin gergek
amacindan, sebeplerinden ve sonuglarindan bihaber. Diinyay:
yagmalayan ve gii¢ ve varlik i¢in vahgseti bilingli olarak kulla-
nan Amerikan ekonomik ve sosyal sistemi igin degil de sadece
yanlis yaptiklan i¢in 6ziir diliyor. Tek kaygisi ¢ok ileriye gidip
gitmedigi yoniinde ve ilericiler bu insana tesekkiirler ediyor.

McNamara’nin Gegit Toreni agisindan bakildiginda, bu eski
gii¢ simsarinin ne kadar acinacak bir halde oldugunu, gercekten
tizgiin oldugunu ve sdylediklerine yiirekten inandigin1 goérebili-
yorum. Ancak yine de kendime hikim olamiyorum. Bana kiz-
gin ve kinci diyebilirsiniz. Bagislayic1 Hiristiyan ruhumun ol-
madigim1  sOyleyebilirsiniz.  Vietnam Savasi’nin  kalbinde
McNamara gibi korkaklarin degil, kurumlarin oldugu ve bugii-
ne iliskin yerel ve uluslararasi korkunun kalbinde kaldig: ger-
¢egini atladigimi sdyleyebilirsiniz. Bunlarin tamamina katiliyo-
rum. Buna ragmen; McNamara hakkindaki duygularim en iyi
Dylan’in onun gibiler hakkinda yazdig: dizelerde agiklanmuis:
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"Sana bir sorum var

Paran o kadar iyi mi

Sana bagislanmayi satin alacak kadar
Bunun olabilecegini diisliniiyor musun
Sanirim bulacaksin

Oliim ganmin1 yavas yavas ¢alinca
Paran

Ruhunu asla geri satin alamayacak
Ve umarim oliirsiin

Ve yakinda oliirsiin

Naasin takip edecegim

Soluk 6gleden sonra

Ve gomiildiigiinii seyredecegim
Oliim yatagina dogru

Ve mezarinin basinda bekleyecegim
Oldiigiinden emin oluncaya dek."
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EK-IV: "ORTA SINIFIN SONU""

LESTER THUROW

Pazar ekonomileri kendilerini kazancin ve varligin her tiirli
dagilimina gore ayarlayabilirler. Sinirli sayida insanlardan olu-
san st tabakanin biiyiik bir varliga ve yiiksek bir kazang diize-
yine sahip oldugu ve gogunlugu olusturan orta tabakanin dag-
limdaki paymnin diisiik oldugu kosullarda piyasa iist tabakanin
taleplerine uygun mal ve servisleri daha fazla iiretmeye yonelir.
Orta tabakaya hitap eden firmalar bir iist tabakanin ya da bir alt
tabakanin ihtiyaglarina hitap etmek durumunda kalirlar ve bunu
yapamayanlar piyasadan silinir.

XIX. ylizy1ll ekonomistlerinden Spencer tarafindan gelistiri-
len ve Darwin’in evrim teorisi lizerine kurulmus olan sadece

! Lester Thurow, Chuck Collins & Betsy Leondar-Wright & Holly Sklar’in,
"Talih Dénerken: Kalkinma Zararlari, Amerikan Servet Ugurumu" kitabina
"Ons6z"den... Lester Thurow MIT’deki Sloan School of Management'de
yonetim ve ekonomi profesoriidiir ve The Future of Capitalism (Kapitaliz-
min Gelecegi) de dahil olmak iizere birgok kitabin yazandir... Yazi1 bashg
derleyen tarafindan konuldu... Cev: Metin Duran.
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“uyum saglayan yasar” tarzi kapitalizmde piyasa kosullarina
uyum saglayamayanlar a¢ kalir ve iflas ederler. Bu tehdit ger-
cegi sistemi verimli kilan motivasyonun bir pargasidir.

Kapitalizmde refahin, gelirin ve kazancin dagilimi1 mantiksal
degildir. Piyasada, liretene 6denen iyi licretler disinda, herhangi
bir adalet kavrami yoktur. Uretim yapmayanlar piyasa disina
itilirler; tiilketme haklar1 yoktur.

Sorun politik. Siirekli artan bir ekonomik esitsizlige dayal
bir iktisadi sistemi benimseyenler esitlik kavramina dayali bir
demokrasiyi nasil yaratabilirler? Ekonomik olarak kaybeden
sinifin belirli bir noktada politik giiciinii kullanmas:1 ve piyasa
sisteminin bu isleyisini degistirecek bir hiikiimeti segmesi gere-
kir. Ancak bu noktanin neresi oldugunu bilen yok. Son 25 yildir
ABD’de gelir ve refah dagilimi arasindaki esitsizlik siirekli ola-
rak artmasina karsin herhangi bir politik tepki gézlenmedi. Bel-
ki toplum bu sistem ¢erisinde adaletsizligin ¢ok daha u¢ nokta-
larina dogu gider; belki de gitmez. Ancak bu kirilma noktasinin
nerede oldugunu anlamak i¢in deney yapan bu toplum aptaldir.

Gecmiste esitlik¢i demokrasi, belirli bir 6n kabule dayal o-
larak, adil olmayan kapitalizm ile birlikte goriildii. Bu 6n ka-
bule gore hiikiimetin li¢ seyi yapmasi gerekiyordu: Birincisi
hiikiimet iyi bir gelir ve refaha sahip olmayan insanlarin ¢o-
cuklarinin birinci simif bir egitim gérmesini garanti altina ala-
cakti Yani bir sonraki nesil daha iyi yetisecek ve boylece daha
fazla kazanacak yeteneklere sahip olacakti. Ikincisi herhangi bir
nedenle uyum saglayamamis olanlarin ekonomik olarak “yok
olmas1” hiikiimet tarafindan engellenecekti. Ugiinciisii ise hii-
kiimetin vergi gelirlerini esitsizligi azaltmak yoniinde kullana-
cag bir vergi sistemi gelistirecegi idi. Son 20 yil igerisinde A-
merikan hiikiimetinin bu ii¢ taahhiitten gittikge uzaklastigi go-
riilmektedir.
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Amerikalilar zengin ve yoksul arasindaki iliskide nelerin a-
dil olup olmadigim tartismaya ahigiktir. Okumak lizere oldugu-
nuz bu kitap sadece zenginlere ve fakirlere ne oldugunu degil,
Amerikan orta sinifina ne oldugunu da tartisiyor. Bu orta sinif
ne en list ylizde 10’luk ne de en alt yiizde 10’luk dilimde olan
insanlarin sinifi ve sinif son 25 yildir kaybetmekte olan bir si-
niftir. ABD toplam gelir ve refah ile karsilastirildiginda bu si-
nifin refah ve gelirinin siirekli geriledigi goriiliiyor. Daha da ra-
hatsiz edeci olan enflasyona gore ayarlanmis dolar bazinda in-
celendiginde bu sinifin gelir ve refahin kesin bir gerileme igeri-
sinde oldugudur. Gayri safi milli hasiladaki biiyiik artisa karsin
bu siif ekonomik olarak gegmiste sahip oldugundan ¢ok daha
azina sahiptir bugiin.

Agik ve cesurca sOylemek gerekirse Amerikan orta sinifi ar-
tik Amerika riiyasinin bir pargasi degil ve nesli tiilkenmektedir.
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ABSTRACT

The argument that the worldview of Marx and Engels is
based upon the domination of nature through technological
advances is very common in our era. It is commonly said that
although Marx and Engels show, to some extent, ecological
concerns in their writings, their theoretical climax is
technological perfection and therefore Marxism and ecology
cannot be compatible.

With the dissolution of the Soviet Union and the Eastern
Block, it became apparent that ecological destruction in those
countries was just as extensive as that in capitalistic societies.
This has intensified the ecological criticism towards Marxism,
to the extent that many have condemned it entirely and returned
to a renewed reverence for liberal capitalism. However
shortsighted this trend may be, it does provide an opportunity to
those who still believe that the next socialist era will learn its
lesson from the Soviet experience, to reexamine Marxist theory
with an ecological perspective.

This book gathers articles from internationally recognized
authors who have made considerable contributions to
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ecological discussions from a Marxist perspective. In the first
article--“Is Sustainable Capitalism Possible?”’--James O’Conner
provides an account of capitalist production and shows that it
cannot be ecologically compatible due to its intentional
structure. The article goes on to say that the strategies
employed in the name of the environment under the capitalistic
mode of production are far from concrete solutions and can
only intensify the environmental dilemma.

In “Marxism and Ecology,” Gunnar Skirberkk points out
that the current socio-economic structure of the world does not
include ecological concemns and, when confronted with
environmental demands, this structure reduces the political
options to socialism or fascism (in fact the incredible influence
of globalized capital on local goverments and MAI preparations
are proving this). Skirberkk analyzes the ways in which
“global” ecological problems affect different societies and
different social classes within the same society differently. He
concludes that this makes a unified international ecological
opposition difficult to form.

Jean-Paul Deléage looks into the capitalistic labor process’s
views of production and nature in his article “Eco-Marxist
Critique of Political Economy.” Deléage also discusses why the
first socialist efforts failed in ecological practice and what a
new socialist movement should be based on in order to include
environmental sustainability. He briefly touches upon the
basics of tektology and a possible reconstruction of labor-value
theory upon the principles of energy and thermodynamics.

Ted Benton’s “Marxism and Natural Limits: An Ecologféal
Critique and Reconstruction” is an ecological critique of
Marxism. He gives an account of Marxist labor-value theory
and points out that the theory does not fully take into account
the value of natural resources and therefore needs to be
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reconstructed accordingly. He also discusses what should be
incorporated into Marxist theory to render it ecologically
sound.

“Soviet Environmentalism: The Path Not Taken” by Arran
Gare is an article analyzing the environmental movements and
progress of ecology as a science in the former Soviet Union
before and after the October Revolution. Gare gives a
chronological account of the birth and progress of tektology in
the former Soviet Union and of the important figures who
contributed to the theory.

John Bellamy Foster gives examples of Marx and Engels’s
writings related to nature in his article “Marx and Ecology,”
elucidating how Marx and Engels perceived nature, ecology,
and the destructive effects of capitalistic production on nature.

Finally, in the article “On Marxism and Ecology” the editors
summarize their view of Marxist theory and ecology. Our
intention here was not to exhaust or to definitively conclude the
issue, but rather to contribute to and to fuel the political
ecology discussions in Turkey.

We were careful to select articles that would reflect a wide
range of socialist-environmentalist thoughts. However, we do
not claim to be objective. As a group of radical socialists we
believe that the ecological crisis of our modern society can only
be resolved by reconstructing the economical, social, and
political relations of humanity from a Marxist perspective. We
strongly believe that Marx and Engels not only saw the fact that
capitalism cannot be sustainable, but also pointed out that a
sustainable life can be achieved only through dialectical, non-
dominating, relations between man and nature. It is simply not
true that their theory fails to consider the value of natural
resources in labor-value analyses or that they presupposed the
domination of nature through technological advances.
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However, Marx and Engles did not project that ecological
destruction could reach a point where it threatens the
capitalistic mode of production. If we consider the extent of the
current ecological crisis and depletion of natural resources
within a historical context, it quickly becomes apparent that
Marx and Engels, living at the end of the 19" century, could not
foresee the issues presented by the current ecological crisis.
That is, they could not have foreseen that capitalism, which
utilizes nature as both tap and sink, would be confronted by the
limits of what nature could tolerate. The trouble is thus not with
the theory itself, but with the translation of that theory into our
own times.

CONTENTS
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1) Is Sustainable Capitalism Possible? - James O’Connor

2) Marxism and Ecology - Gunnar Skirberkk
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4) Marxism and Natural Limits: An"Ecological Cfitique
and Reconstruction - Ted Benton

5) Soviet Environmentalism: The Path Not Taken - Arran
Gare

6) Marx and Environment - John Bellamy Foster

7) On Marxism and Ecology - Goksel N. Demirer, Metin
Duran ve Ethem Torunoglu

8) Global Enviromental Pollution and Turkey - Ozgiir
Orhangazi, Gokger Ozgiir

480



ABSTRACT
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