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TESEKKUR

Bu derlemede yer alan makaleler, 17-18 Nisan 1994 tarihinde Mary-
land Universitesi College Park'ta yapilan "Osmanli Imparatorlugu'nda
Kadinlar: Ortadogu'da Erken Modern Dénem Tarihi ve Mirasi, 1650-
1830" baglikh konferansta bildiri olarak sunulmugtu. ABD'li, Avrupah ve
Ortadogulu bilimcilerin aragtirma ¢abalarini ve kavrayiglarim1 konferansin
kalabalik ve heyecanh dinleyicileriyle paylasabilmelerini College Park
Maryland Universitesi ile bu iiniversitenin Tarih Bolimii'niin sagladigs
fonlara borgluyuz.

Aragtirmalarimizin ¢ogunu yiiriitmiis oldugumuz Tiirkiye, Misir, Irak,
Israil, Filistin ve Suriye'deki cesitli argivlerde ve yazma kitaphklarinda ¢a-
lisan gorevlilere ve diger meslektaglanmiza da gerek birey gerekse grup
olarak tesekkiir etmek isteriz. Bize biiyiik bir incelikle yardim eden dig iil-
kelerdeki meslektaglarimizin hepsine kargilik vermemize olanak yok; bura-
da, ancak tesekkiirlerimizi ve erisilebilen belgelerin olanakh kildig bilim-
scl diyaloga bir miktar katkida bulunmus olma umudumuzu sunabiliriz.

Konferans ve ortaya ¢ikan derleme birkag onciilii yansitiyor. Bunlardan
birincisi, Osmanl dénemine iligkin egsiz belgelerin Ortadogu kadinlarinin
¢oklu, genellikle geliskin ve her zaman da karmagik durumunu agiga ¢ikar-
digy; ikincisi, Bati tahakkiimiiniin ve Bati'ya doniik yerel reformlarin tiim
bolgedeki degisimin kaliplarim ve hizim1 doniigime ugratug kabaca
1650-1830 aras: yillarin, dramatik toplumsal ve kurumsal degisikliklerin
yaganmaya baglandig1 bir dénemi temsil ettigi; ligiincisii ise, kadinlann
19. yiizyl ile ¢agimizdaki rol ve statiilerinin ancak ¢esitli gegmiglerin 151-
ginda anlagilabilecegi ve bu gesitli gegmisler iginde en anlamhlarindan bi-
rinin de 19. yiizyildaki kokli yeniden bigimlenmelerden hemen 6nceki
dénem olmasi gerektigidir. Bu "erken modern donem", en az incelenmis
—ve bir biitiin olarak Ortadogu tarihinde en az anlagilmig oldugunu ileri
siirebilecegimiz— Osmanh kugaklarin1 kapsamaktadir; bu yiizden elinizde-
ki derleme o donemi ele ahyor.

Madcline C. Zilfi
College Park, Maryland






SUNUS

MADELINE C. ZILFI

Islam Ortadogu'su alaninda kadin aragtirmalarina geg ve yavas gelindi.
Bu gozlem, klasik Islam donemi ile 20. yiizyil arasindaki kadin tarihi igin
ozellikle gegerli. Osmanh Imparatorlugu'nun Ortadogu tarihindeki hi-
kim rolii ve Osmanl belgelerinin bollugu dikkate alindiginda, Osmanh al-
talaninin, Ortadogulu kadinlar ile toplumsal cinsiyetlerine iligkin tarihsel
incelemelere yol agmasi beklenirdi, oysa boyle olmadi. Osmanli rejiminin
Ortadogu'da baglica Arap ve Tiirk niifuslar iistiindeki yaygin ve uzun sii-
reli hikimiyetine kargin, Osmanh donemini inceleyen tarihgiler, pek az is-
tisnayla, "kadina dikkat etmediler."

Yirmi y1l 6nce, Osmanh aragtirmalarinin kadinlarla ilgili olarak oviine-
bilecegi pek az ¢aligmasi vardi; oysa s6z konusu olan, 16. yiizyiin bagla-
nndan itibaren Araplarin, 14. yiizyilldan itibaren de Tiirklerin tarihsel de-
neyimini, imparatorlugun 20. yiizyihn ilk yirmi yihnda pargalanmasina de-
gin su ya da bu diizeyde bi¢imlendirmis bir devletti. 19. yiizyill 6ncesi
Tiirkge konugan niifusa ilgi duyan okurlar, bagka kaynaklann yani sira, Os-
manh hanedamina mensup kadinlarla ilgili olarak Ulugay'in kitabina
(1959), Anadolu'da kadinlarin Islami yarg; sistemini kullanmasi konusun-
da Jennings'in kitabina (1975), hanedan kadinlannin anitlar yaptirmasi
konusunda Bates'in kitabina (1978) ve 16. ytizyil Osmanh "klasik ¢ag"1
Tiirk kadinlari konusunda Dengler'in kitabina (1978) bakabilirdi.

1980'lerde kadin alaninda galisan bagka bir bilimciler kugaginin ortaya
cikmastyla, Islam diinyasindaki kads sicillerinin sundugu zengin olanakla-
rin yolunu gostermis olan Jennings gibi aragtirmacilara, Arap eyaletleri
alaninda A. Marcus (1983, 1986) ve Baer de (1983) katldi. Bu yazarla-
rn timii, kadinlarin hayir vakiflart, miilkleri ve bunlarla ilgili hukuk ve ti-
caret konulan da iginde olmak tizcre, miilkiyet iligkilerinin ortaya gikaril-



mastyla ilgileniyordu. Simirlamalar1 ne olursa olsun, bu yeni ¢galigmalar ta-
rih yazimi agisindan 6nemli bir doniim noktasinda bagka galigmalan tutug-
turabilecek bir kivileim olugturmustu.

Osmanl donemindeki kadinlar iistiine ¢aligmalar algakgoniillii bir iv-
me kazanirken, giiniimiiz Ortadogu kadinimin ve genel olarak Miisliiman
kadimn incelenmesi bagh bagina bir alan denebilecek boyutlara ulagiyor-
du. Arap, Iran ve Tiirk topraklarindaki kadinlar1 konu alan denemelerin
sayisi, Avrupali ve Amerikali kadinlan konu alanlara oranla epey geride
kaldigim kabul etsek de, daha da artiyordu. Yeni gahsmalann ¢ogu, top-
lum biliminin, 6zellikle antropolojinin ve daha az da olsa siyaset bilimi ile
toplumbilimin ilgi alanlarim yansiiyordu. Her durumda, incelemelerin
biiyitkk ¢ogunlugu 20. yiizyll kadinlanyla ilgilenmekteydi: Abadan-Unat
1981, Atiya 1982; Beck ve Keddie 1978; Fernea 1985; Fernea ve Bezir-
gan 1977, Kandiyoti 1977, 1981; Mayer 1980; Mernissi 1975; Minai
1981, Minces 1980; Nashat 1983; Nelson 1974; Sayigh 1981; J. Smith
1980; ve Youssef 1974, 1977 Utas (1983), Walther (1981), Esposito
(1982) ve daha sonra da Davis (1986) ise, kadinlari uzun dénemler igin-
de ve Islami donemin daha eski gegmisi temelinde ele almalan agisindan
intisnia olugturuyordu. Ancak, bu yillarda Iran devriminin basariya ulagma-
smyla birlikte kadinlarla ilgili bilimsel galigmalarin biiyiik béliimiiniin de is-
ter istemez, fran'in kendisiyle degilse bile, ortiinmeyle, toplumsal cinsiyet
ayrnmaihgyla, erkek-disi "alanlar1"yla ve giiniimiizii yansitan daha bagka
izleklerle ugragmas sagirtict gelmemektedir.

Kalttir antropolojisi, Ortadogu tarih ve siyaset biliminin tersine, kadi-
nt bir aragtirma kategorisi olarak saptamisti bile; dolayisiyla kadin arastir-
malarma kolayca gegebildi. Antropolojik alan galigmalan birbirinden gok
farkh altkiiltiirleri adeta bir "miicevherci gozliigii" takarak yakindan ince-
leyen aydinlatici aragtirmalarla boglugu doldurdu: Bir Kuzey Libya koyiin-
deki Berberiler, Tiirkiye kirlarindan Berlin kent merkezine inen Tiirk gog-
menler, Iran'in i¢ bolgelerinde Farsca konusanlar, Zagros'taki Kagkai be-
siciler, Kahire ig¢i sinifindan Miisliiman Misirhlar, Yukan Nil'den Kopt
kentliler ve benzerleri. Bu ¢aligmalar, diger disiplinlerdeki bilimsel ¢ahs-
malan da kendi girisimlerinde kadim ve toplumsal cinsiyeti "gorme" ko-
nusunda esinlendirdi. Aynca, o siralar gegerli olan popiiler séylemi elesti-
rel bir yaklagimla reddetti: Antropoloji literatiiriindeki gesitli yerellikler ve
sinif farkliiklan, " Ortadogulu kadinlar" gibi anlamay: kolaylagtinai bir ad-
landirmanin bile epeyce anlamsiz oldugunu gosteriyordu. Ancak, séz ko-
nusu ¢aligma bir biitiin olarak tiimlestirici genellemeden ve artsiiremli [ di-
yakronik -¢.n.] ¢oziimlemeden uzak oldugu igin, 6nceki yizyllarla il gile-
nen tarihgilere pek de kolaylik saglamadi. Toplum biliminin 20. yizyla



odaklanmasi, ¢agimizdaki duruma iligkin bilgi ile, ge¢misi yeniden inga ct-
me ve gegmisten bugiine miras kalan1 anlama yetimiz arasindaki bogugu
belki de bagka her seyden daha ¢ok vurgulamis oldu.

1970'lerin sonlariyla 1980'lerin baglarinda Ortadogu tarihgilerinin
simdiyi vurgulama egilimlcri ve toplumsal tarihin heniiz yeni bagliyor ol-
masi yiiziinden, kadinin 20. yiizy1l 6ncesindeki deneyimini esash bigimde
sorugturan pek az bilimsel galiyma oldu. Incelenen tarihlerin az gok geri-
lere gotiirilmesi ilk kez 19. yiizyill Misir't -artik yalmizca adi Osmanl olan
Misir-- tistiinde galigan bilimciler sayesinde gergeklesti (Ahmed 1992; Co-
le 1981; Kuhnke 1974; Marsot 1978; Philipp 1978; Tomiche 1968; Tuc-
ker 1979, 1983, 1985). 1980'lerin ortalarinda tarih yaziminin toplumsal
tarih izleklerine yonelmesiyle bu alan daha da agilmisg oldu. Osmanl yiiz-
yillanna iligkin bilimsel ¢aligmalar arasinda, her ne kadar aragtirmalarin 6n
saflar1 "koyliler"e (toplumsal cinsiyet belirtimemekle birlikte 6rtiik bir
bigimde erildirler) ve toprak sahibi-kiraci iligkilcrine ayrilmig kalsa da, ka-
dinlarin ve toplumsal cinsiyctin incelenmcsi, alttan gelen yeni tarihte da-
ha merkezi bir yer kazanmaya bagladi.

1980'lerin ortakinndan bu yana Islami canlanma hareketlerinin tiim
bolgede yiikselisi ¢agdas toplumda kadinin roli tarigmasini alevlendirdi.
Akademik aragtrmalar ¢agimiza odaklanmay: siirdiirdiiyse de, yeni Islam-
a hareketlerin toplumsal giindemi Iskami ge¢mige de 151k tuttu. Bu hare-
ketlerin kadinara iligkin "otantik" Islami uygulamalan yayma gabalan ve
bu uygulamalarin igerigi tistiinde bir uzlagma olmayigi, kadinin tarihsel ro-
lii ve statiisii sorununu ivedilestirdi. Yine de, Islami gegmisin, ozellikle de
19. yiizyil ortalarindan daha 6nceye ait ge¢misin tarihini agia gikarma
amac giidenler, s6z konusu tarihin nerede ya da hangi ¢agda bulunacag)-
n1 ag1ga kavusturmuyor. Yeniden canlanma yanlilan arasinda, Islami geg-
misin bir tarihi o/dugunu kabul etmeyenler bile var.

Ortadogu iistiine bilimsel ¢aligma yapanlar iginde birincil aragtirma
dili Osmanh Tiirkgesi olmayanlar, konular: gerektirse bile Osmanh kay-
naklarindan ka¢ma egilimi gosteregeldi. Bunun nedenleri, Osmanh Im-
paratorlugu'nun tebaa halklarin goziinde tagidig1 anlamdan ¢ok, yerini
alan devletlerdeki ulus ingasi ve gerek ABD'de gerekse diger yerlerde li-
sans egitimindeki egemen dil yapisiyla ilgili. Bazi bilimciler, Osmanl
geemisin ya kotiiciil ya da 6nemsiz oldugu gorisiindeki Osmanh sonra-
st devletlerin —ve o devletlerin Avrupal denetgilerinin- gosterdigi yolu
izledi. Bagka bazi 6rneklerde ise Arap iilkelerinde Osmanl yiizyillarina
denk diisen ya da diigmeyen donemler iizerine galiyma yapanlar yalniz-
ca, Osmanh malzemeleriyle ilintili olsun olmasin, Arap kaynaklarina da-
yanan konularin pesine diistiiler. Kugkusuz, 6zellikle 18. yiizyll Misir'y



ve Suriye'si lizerine gitgide artan aragtrmalar dil ve ulus-devlet boliin-
meleri arasinda bir koprii kuruyor; ne var ki yakin zamanlara kadar bu is-
tisnalarin sayisi fazla degildi.

Bu tiir devlet ve alan nedenleri sonucunda bilimsel literatiirde "Islami
gegmis" s6zii sik sik yalnizca Osmanli 6ncesine gonderme yapiyor. Dola-
yisiyla, Islamiyetin kurulusundan sonraki ilk yiizyillanin iistiinde duran,
sonra da 19. ve 20. yiizyllara atlayan bir anlati ortaya ¢ikiyor. Kadinlara
ait deneyimin oykiisii de benzer bir zamandizin [kronoloji] izliyor. Os-
manl dénemi, ortik olarak, bazen de agik¢a 6nemsizlesiyor; bir tiir disip-
lin ii "oryantallestirme" yoluyla ¢ogu kez diipediiz dislaniyor ya da adi
gegse bile taninmaz kiliklara sokuluyor.!

Islamiyetin ilk yiizyillannin, daha sonraki toplum ve halklarin yagam
diizenleri agisindan tagidig) 6nem yadsinamaz. 20. yiizyil pratiginin kok-
leri, gergekten de 6nemli 6lgiide inancin kurulug yillarinda ve hig kugku-
suz kurucu belgelerinde yatmaktadir. Ancak, Islamiyetin merkez iilkeleri-
nin ge¢misi ayn1 zamanda Osmanl yiizyillar: tarafindan temsil edilmekte-
dir ve kadinlarin deneyimine iligkin anlamh sorularin pek ¢oguna yanit, en
azindan kismen, Osmanh kaynakhn yoluyla verilebilir. Otantik Islam pra-
tiginin neleri kapsadig1 ve kadinin otantik yeri konulannin ¢6ziimii enin-
de sonunda Miisliman topluluga aittir. Tarih bilimi, 6zellikle Bati kay-
nakh olani, s6z konusu tartigmalar icin gegerli olabilir ya da olmayabilir.
Osmanlt donemi, kadinlarin gegmisini yeniden inga etmek igin yola ¢ikan
hilimsel ¢aliymalara, gliniimiiz tartigmalarini dogrudan aydinlatiyor olsalar
da olmasalar da, kargilagtirmali degerlendirme ve kavrays iin gerekli bel-
gesel dokuyu ve genis zemini saghyor. Elinizdeki derleme bu tirden 6n-
cilller ve olanaklar akilda tutularak olugturuldu.

"Erken modern" derken, terim doyurucu olmasa da, 17. yiizyil orta-
larindan 19. yiizyil baslarina kadar olan d6nemi kastediyoruz. Terimin
Avrupa tarihi igindeki kokleri, Ortadogu'ya ne olgiide uygun diisecegi
konusunda sorular uyandinyor. Ancak, burada istenen, Ortadogu mer-
kezli (evet, esnek) bir zamandizin ¢ergevesi iginde olmakla birlikte, di-

1 Ornegin, Fernea'nin (1977) tuhaf géndermesinde, 7. yizyilda, yani Ortadogu'daki
Turk hékimiyetinden yuzyillar énce, Musliman Arap kadinlar Ustinde zararh
"Turk" etkisinden séz ediliyor (s. xxii). Bu bélum, Abbasilerin dagilmasini, Hagh Se-
ferleri'ni ve Magol istilalarint gérmezden gelerek, Osmanlilarin Anadolu'da hele he-
le Suriye ve Irak’'a gére yeni yeni gig haline gelmeye basladig 14. yuzyilda "Islami-
yet'in Karanlik Cadlari"nin baslatiimasini Osmanlilara yikiyor (s. xxix). Kadinlarin
giyim &detlerine iliskin bir 6zet olan E/2deki “libas” maddesi, genis Osmanli zaman
ve mekdnini bir hamlede kat ederek Osmanli déneminin buyik bélumuyle gegmis
uygulamalari yansitmaktan ibaret oldugunu kaydediyor.



namik toplumsal yeniden siralanmalarin akla gelmesi. Bununla birlikte,
terim ve zamandizin ancak gegici olarak kullanilabilir. Ama su an igin,
Avrupa'nin yonlendirmek amaciyla bélgeye kangtigi 19. yiizyil ortalarin-
dan 6nceki yillara odaklanmamiza yardim ediyorlar, ki bu yillarin tarihi
genellikle ya statik sayilmigtir ya da bu tarihe imparatorlugun hep geri-
ledigi agisindan yaklagilmigtir. Bizler bu sorunlarin iistesinden gelmekten
uzagiz, elinizdeki ¢aligmanin terminolojisi de, gozden gegirilmeye ve ye-
nilenmeye igtenlikle agik.

Buradaki makalelerin ¢ogu, kadinlarin ve ailelerin tarihindeki ayirt
edici siireklilikleri ve gegis noktalarini saptiyor. Giiniimiizde yaygin siya-
si ve askeri zamandizinleriyle kargilagtirildiginda, bir biitiin olarak derle-
me, tarihsel agidan imparatorlugun en sonunda birkag zaman gizgisi iis-
tiinde déonemlere ayrilabilecegini diigiindiiriiyor. Demek istedigimiz, ka-
din deneyimlerinin kendi zamandizinini olugturmak iizere gekilip ayrila-
bilecegi degil. Osmanl kadinlarina iligkin bu ilk derlemede yer alan mal-
zeme, daha ¢ok, "aile", "ataerkillik" ve "miilkiyet ve iktidar" sorunlan
icinde kadinlar tekrar okuyarak, toplumsal iliski ve kurumlarin esnek, tar-
tistlan boyutlarini ortaya koyuyor. Incelemelerin gogu, kadinin erkege ta-
bi olmasin1 6ngoren toplumsal cinsiyet sisteminin tevariis edilmesine kar-
sin, so6z konusu dénemde kadinlara aynlmis genis bir eylem alam bulun-
dugunu gosteriyor.

Derlemedeki makaleler, gesitli derecelerde olmak tizere kaynak soru-
nuyla kargi kargiya. Ilgili donemin kadinlarini konu alan galigmalann ve
buradaki makalelerin ¢ogu agirlikla Osmanh kad sicillerinden yararlani-
yor. Bu kayitlar, Islam toplumunun tarihini gok biiyiik 6l¢iide aydinlati-
yor, daha dogrusu, aydinlatacak. Yalmzca Istanbul ve gevresi igin, dava-
lar1, dilekgeleri, miras dagitimini vb siniflandiran 10 binden fazla sicil def-
teri var. Uzak eyaletlerde bulunan ve bu eyaletler hakkindaki kayitlardan
giiniimiize kalabilenler daha az olmakla birlikte, korunmus olanlar tari-
hin daha derinden anlagilmasini saghyor. Diger biitiin hukuk belgeleri gi-
bi kad: sicillerinin de sinirlan var; yargiy1 ve hukuk siirecini tam kavraya-
madigimiz igin bunlardan bazilan stiine yalnizca tahmin yiiriitebiliyo-
ruz. Bojanmayi konu alan kendi makalemde hukuk dilinin sorunlarindan
bazilarina degindiysem de, yiizyillara dayanan toplumsal diizgiiler orta-
sinda yer alan ve sicillerin belirli kaliplara dayanan diliyle anlatilan bu kar-
stlagmanin nasil bir sey oldugu, davadaki taraflarin gergek deneyim ve
beklentileri belirsiz kahyor. Kayitlan diigenler, tarihgiler gibi "veri" kova-
lama fikriyle davranmamig. Bununla birlikte, s6z konusu metinleri el esti-
rel bigimde okuyan bu derlemenin yazarlari, bu kaynaklar1 yaganmig
Omiirlere goz atmak igin tararken bile en ciddi sinirlamalarla bag etmeye



¢aligtilar. Bu yaklagimda yine de baz sorunlar varsa da, bu derlemenin ka-
dinlarin yagamini "goziimiizde yeniden canlandirma" yoniinde bir bas-
langi¢ oldugunu ve gerek hukukun yasayan yollarini, gerekse sanatsal ve
maddi kiiltiiriin etkileyici diinyalarin1 daha fazla kegfetme y6niinde uya-
ric1 olacagini umuyoruz.



18. YUZYIL ANADOLU KIRSALINDA
SUC, KADINLAR VE SERVET

SURAIYA FAROQHI
Miinib Universitesi

Yakla§1k son otuz yildir, su¢ ve suglulann cezalandinlmas: toplumda
bagka tiirlii kegfedilmesi zor olan gerilimleri anlamakta birer kilavuz ola-
rak kullanildi. Islendigi iddia edilen sug ¢ogu kez lanetlenir, giinkii sani-
gin komsulan, hatta ailesinin mensuplan aralanindaki kavgay: ve kini siir-
diirmektedirler; hayli yakin bir gegmise ait ¢ok iiziicii bir 6rnek olarak,
Wiirzburg Gestaposu’nun dosyalanndaki ¢ok sayida ihban vermek ola-
nakli.! Daha sonraki bir agamada devlet mekanizmas: da isin igine girerek
suglamayi su ya da bu sug tiiriine sokar, sanig1 tamimlar ve ruhsal baskila-
rin hi¢bir zaman yok olmadigy, fiziksel baskilarinsa sik sik uygulandig bir
yargilama yiiriitiilir. Hem devlet aygiti hem de egemen simif, mahkeme-
leri kendi hikimiyetini pekistirmek ve maddi kazanglarin: siirdiirmek igin
kullanmaktadur. E. P. Thompson, Denis Hay ve arkadaglan 18. yiizyil In-
giliz ceza hukukunu epeyce kotiiciil bir "yukaridan sinif savag1" tiirii ol-
mast agisindan incelemislerdir.2

Genellikle modern donem Italya'siyla ilgilenen daha bagka tarihgiler
de koyliiler ve yerel ileri gelenler igindeki, hasim karsisinda iistiinliik elde
etmek i¢in dogru ya da yalan yere suglamalarin, kagirma edimlerinin ve hi-
lelerin kullanildig) iktidar miicadelelerini ele aldilar. Her sey rakip karsi-

1 Robert Gellately, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft: Die Durchsetzung der
Rassenpolitik 1933-1945, ¢ev. Karl ve Heidi Nicolai, Paderborn, Ferdinand Sché-
ningh, 1993.

2 Douglas Hay ve dig., Albion’s Fatal Tree: Crime and Society in Eighteenth-Century
England, New York, Random House, 1975.



sinda kullanilabilecek bir kaynaga donistiiriilebildiginden, geng kadinlara
da bu gozle bakilmis olmas: sagirici degil. Aileyi utandirma amaayla, ki-
liseden dénmekte olan bir geng kiz kaginilabiliyordu.3 Séziimona aydin-
lanma yiizyili olan 18. yiizyilda Savoy Krali'nin zindanlarindaki goriiniir-
de ¢aresiz kadin mahpuslar, komgularini ya da aile mensuplarini biyiicii-
liikle suglayarak kendi konumlanini diizeltmeyi deneyebilmiglerdi. Bu tarz
stratejilerin geri tepebilmesi ise bagka bir sorun.4

Qunaderni storici dergisiyle birlikte galigan bir grup tarihginin inceledi-
gi bu orneklerden, kadinlarin, aile kavgalarinda genellikle birer rehineden
ibaret olmakla birlikte, her zaman da boyle olmadiklan anlagihyor. Baz
kadinlar iktidara erigme girisiminde bulunmusg. Ayrica, kadin sorunlarina
duyarh bazi bilimsel ¢aligmalar ve isin dogrusu feminist tarihgiler, kendi ev
ve ailelerinin hem baskici hem de koruyucu alanindan ¢ikan kadinlarin
kargilastigy giigliikleri ele aliyor. Bu galigmalarda, kendilerine yalmzca kur-
ban roliint degil, aktor roliinii de bigmeyi denemis kadmnlar inceleniyor.
Boyle bir davranig tarzini siirdiirmek, 19. yiizyil sonlan biiyiik Avrupa
kentlerinde, diger her yerden daha kolaydi. Ne var ki, gérece daha "mo-
dern" olan o ortamda bile, etkin bir rol iistlenen kadinlara gerek erkekler,
gerckse iginde yagadiklari toplumsal diizenle uzlagmis diger kadinlar epey-
ce dilgmanhk gosteriyordu.5 Bununla birlikte, karar iiretiminde pay sahi-
bi olma girigimi Victoria donemi sonlannin Avrupa kentleriyle simirh de-
Rildi; tam tersine.

Arka plana bu tarih yazimi durumunu alarak, Anadolu tagra ortamin-
daki bir cinayet olayim ¢oziimleyecegim. S6z konusu olay epeyce ozel,
¢inkii kurban da, suglayan da kadin. Oyle goriiniiyor ki tagrali kadinlar,
ozcllikle onde gelen yerli ailelere mensup olanlar, gerek Osmanl toplum
ve siyasct tarihini, gerekse kadinlarin tarihini anlamamiza epey katkida bu-
lunacak. Ancak, Osmanl kadinlanyla ilgilenen tarihgilerden ¢ogunun su
anki y6nelimi farkli oldugundan, bu ¢aligmada kullanilan tarih yazimi mo-
dellerinin ¢ogu Osmanlh tarihinin digindan alind:.

3 Angelo Torre, "Feuding, Factions and Parties: The Redefinition of Politics in the Im-
perial Fiefs af Langhe in the Seventeenth Centuries"”, cev. Corrada Curry, History
from Crime iginde, ed. Edward Muir ve Guido Ruggiero, Baltimore, The Johns Hop-
kins University Press, 1994, s. 135-169.

4 Giovanna Fiume, "The Old Vinegar Lady, or the Judicial Modernization of the Cri-
me of Witchcraft”, cev. Margaret A. Galluci, age., s. 65-87; ve Sabina Loriga, "A
Secret to Kill the King: Magic and Protectic in Piedmont in the Eighteenth Century",
cev. Margaret A. Galluci ve Corrada Curry, age., s. 88-109.

5 Judith R. Walkowitz, City of Dreadful Delight: Narratives of Sexual Danger in Late-
Victorian London, Chicago, The University of Chicago Press, 1992, s. 15 vd.



OSMANLI TASRA TOPLUMUNDA KADINLARIN
IKTIDARA (SINIRLI) ERISIMI

Kadinlara agik siyasal rollerin aragtinlmasina duyulan giiglii ilgi gibi, el-
deki belgelerin sinirlan da verili oldugundan, Osmanl kadinlarini konu
alan aragtirmalar hanedana mensup kadinlari adamakilli vurgulady, aile igi
dinamiklere ve bu dinamiklerin siyasal doniigiimdeki roliine 6zel bir ilgi
gosterdi. Tahtin tevariisiine iligkin kurallar degistiginde ya da padigah kariz-
matik bir sima olmaktan ¢ikip sadakatlerin hanehalk: arasindaki baglara da-
yandig bir biirokratik diizenin bagi durumuna geldiginde, hanedan kadin-
larinin roli de degisiyordu.6 Tabi halkin kadinlarina gelince, ilgi merkezi,
bu kadinlarin ailenin yeniden iiretiminde oynadig rolden olusuyordu. Bu
genis konu, kocalarla esleri ve annelerle ¢ocuklar arasindaki iligkileri, ayri-
ca, 6nemli bir konu olarak ev igi iiretimdeki kadin etkinligini icermektedir.

Somut konugacak olursak, bu son yaklagim kadin-miilkiyet iligkisinin
tarzinda odaklaniyor. Aragtirmacilar, kadinlarin Islam hukukunun (seriat)
kendilerine tanidigs paylan gergekten elde edip edemediklerini, erkek ak-
rabalanin bu paylara gayri resmi olsa da el koyup koymadiklarini saptamak
icin miras kavgalarini incelemiglerdir.” Tanma dayah bir toplumda tagin-
maz mallann yagamsal 6nemi digiiniildiigiinde, kadinlann ev ve bahge sa-
hibi olabilme derecesi de ilgi uyandiniyor. Oyle kadinlar var ki, bazi eyalet-
lerin kanunnamelerinde onlarin hak iddialanna uyacak bigimde degisiklik
yapildiktan sonra iftlik miras¢is1 olmuglar.8 Pek sik rastlanmamakla birlik-
te, en azindan biiyiik kentlerde para kazanan kadinlar da oldugu isitilme-
mis degildir.9 Bazilan iplik isinde, dokumacilikta ve nakss islerinde ¢aligip
becerilerinin iriinlerini 6zel kadin pazarlarinda satiyor ya da hamamlarda
ve zengin ailelerin yaninda hizmetgi olarak ¢ahgiyorlardi. Belgeler elverdi-
gi Olgiide bu kadinlann tiimii tarih agisindan dikkat konusu oldu.

Ayni ¢izgide olmak tizere, konu tiiketilmis olmaktan uzaksa da, idari
rollere erisim saglayan haklar elde etmis kadinlar da incelenmig durumda.
Timar sahibi olagandig1 kadinlar, 6zellikle hatiri sayilir sayida vakif yoneti-

6 Leslie P. Peirce, "Shifting Boundories: Imoges of Ottomon Royal Women in the Six-
teenth and Seventeenth Centuries”, Critical Motrix 4 (giz-kis 1988), s. 43-81.

7 Ronald C. Jennings, "Women in Early 17th-Century Ottoman Judiciol Records -the
Shario Court of Anotolion Kayseri", JESHO 18 (1975), s. 53-114.

8 Suraiya Faroghi, "Land Transfer, Land Disputes and Askeri Holdings in Ankara,
1592-1600,” Memarial Omer Liitfi Barkan icinde, ed. Robert Mantron, Paris, Libra-
irie d' Amérique et d'Orient Adrien Moisonneuve ve Institut Frangois d'Etudes Ana-
toliennes d'Istanbul, 1980, s. 96-97

9 Hoim Gerber, "Social and Economic Pasition of Women in an Ottamon City, Bursa

1600-1700", IJMES 12 (1980), s. 231-44,
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cisi kadin buluyoruz.10 Biiyiileyici olmakla birlikte heniiz pek az anlagl-
mus bir konu ise Hiristiyan ve Miisliiman iyin ya da kocabag ailelerine
mensup olup, ailenin reisi padisahin 6fkesine maruz kaldiginda, kagtigin-
da ya da idam edildiginde ailenin belini dogrultmasinda bazen 6nemli bir
rol oynamiga benzeyen kadinlar.!!

Kadinlarin modern 6ncesi bir siyasal sistemin igleyisi sayesinde gii¢ sa-
hibi olmasi sorunsali, erken modern dénem Avrupasi konulu incelemeler-
le bazi1 yakinhklar gosteriyor. Anlamh bir 6rnek olarak, 17 yiizyil Alman
devletlerinde bazi kadinlarin, aileleri "6zel" bireylerden olugsma bir grup-
tan gok siyasal bir birim olarak goriildiigii i¢in iktidara erigebilmelerini ve-
rebiliriz. Hanehalki yapisi kadinin kocasina bagimli olmasim getirmekle
birlikte, dullar da hanehalkinin bagina gegebilmis ya da evli kadinlar, ko-
calannin yoklugunda onlar adina davranma hakkini elde edebilmigler.12
Napolyon devletinin yasalan 6zel diinyalanin simirlarini degistirip kadinla-
n kamusal alandan tiimiiyle silince kadinlar kendilerini iktidara ve nitclik-
li istihdama gotiiren s6z konusu yollann kesildigini gordiiler.!3 Bu sapta-
manin yansimalari, St@ndestaatin ¢ok Otelerine uzanmakta ve Osmanh
baglaminda da 6nem tagimaktadir. Judith Tucker, 19. yiizyil Misir kadin-
lan konulu ¢aligmasinda, 6zellikle tip alaninda benzer gelismelere isaret
ediyor. Britanyal idareciler profesyonel nitelikler gerektiren bir alanda ba-
gimsiz hareket eden kadinlar gérmek istemediklerinde, bu meslegi uygu-
layan kadinlar, erkek doktorlann hemgiresi ve yardimcisina indirgenmis-
lerdi.}4 Giiniimiiz Avrupa disi toplumlanyla ilgilenen antropologlar da
benzer yargilara ulastilar; genellikle kiigiik 6lgekli topluluklar kadinlara re-
fah ve bagimsizliga erisme olanag) sunmakta, ama bu durum kéyiin kapi-
talist igletmeye doniigmesi ve dig diinyayla daha yakin baglar kurmasi ora-

ninda sona erme egilimi géstermektedir.15

10 Hedda Reindl-Kiel, "A Woman Timar-Holder in Ankara Province during the Second
Half of the 16th Century", Journal of the Economic and Social history of the Orient
40 (1997), 2, s. 207-238.

11 Gilles Veinstein, "La patrimoine foncier de Panayote Bénakis, Kocabagi de Kalama-
ta", Raiyyet RisGmu, Essays Presented to Halil Inalcik, Journal of Turkish Studies
11 iginde (1987), s. 211-33, ed. Bernard Lewis ve dig.

12 Heide Wunder, "Er ist die Sonn, sie ist der Mond," Frauen in der friihen Neuzeit, M-
nih, CH Beck, 1992, s. 244-268 ve dig. yerlerde.

13 Lynn Hunt, "The Unstable Boundaries of the French Revolution”, A History of Pri-
vate Life, From the Fires of Revolution to the Great War icinde, ed. Michelle Perrot,
Cambridge, The Belknap Press of Harvord University Press, 1990, s. 44-45.

14 Judith E. Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt, Combridge, Combridge Uni-
versity Press, 1985, s. 120-121.

15 Gunseli Berik, "Zur gesellschaftlichen Lage von Teppichknipferinnen: Formen we-



Bu ¢aligmada, bir 18. yiizyil ortalan I¢ Anadolu kéyiindeki aile yapila-
nna goz atarak kirsal kesim ailelerinde kadinin roliinde yogunlagacagz.
Sorgulayacagimiz olayda iki kadin goriiniiyor; daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, geng olani, aile iginde iglenen bir cinayetin kurbani, daha yaghsi ise
muhtemel caniyi mahkemeye veren bir akraba. Bu 6ykii en azindan bir-
kag kadin igin toplumsal iktidara erisim sorunuyla baglantili. Ayni derece-
de 6nemli olmakla birlikte ele alinmasi daha zor olan bir sorun da, bagka
kadinlan taciz, hatta cinayet hedefi durumuna getirmis olan agin fiziksel
¢aresizlik sorunu.

18. YUZYILIN OLAYLARI VE 20. YUZYILIN ANTROPOLOJISI

Bu baglamda, 20. yiizy1l Anadolu kursal kesimine iliskin bazi antropo-
lojik incelemelerle baglanti kurmay: deneyecegiz. Koy yasamuyla ilgili mo-
dern incelemeler temsil sorununda odaklaniyor: Erkeklerle kadinlanin ¢i-
karlarinin her zaman ayni olmamasina kargin, erkekler, dig diinyayla alig-
verig s6z konusu oldugu 6lgiide kendi kadinlan adina konusmaktadir.16
Burada, kadinlarin gerek kendi adlarina, gerekse ailelerinin diger mensup-
lar1 adina konugtugu birkag olay: ele alip bunun hangi kogullarda olanak-
I1 oldugunu saptamaya ¢ahsacagz.

Bugiiniin Anadolu koéylerini konu alan antropolojik incelemeler de
Ogretici oluyor, ¢iinkii bazi bilimsel galigmalar, kadinlann anlagmazlik du-
rumlarinda mahkemeler dahil hangi arabulucu etkenlere bagvurdugunu
tartistyor. 20. yiizyil ortalarindaki anlagmazliklarin, daha 6nceki d6nem-
lerde beklenebilecek olandan tiimiiyle farkli bir bigimde gelisebilecegi ka-
bul ediliyor. Telgraf, mektup ve telefonu, erkekten daha az olsa da, koy-
lii kadinlar da kullaniyor ve bu da kéy disindaki kurumlara bagvurmay: bii-
yiik 6l¢iide kolaylagtinyor. Ancak, temsilci ve arabulucu kullanimi konu-
sunda hukuk antropologu June Starr'in da isaret ettigi bazi digsiinceler,
tarihsel durumlar igin de gegerli olabilir. Bu gergevede, Starr'a gore, "ya-
pilandinlmamug iki tarafli gériismeler" yalnizca basit anlagmazliklarda ba-
sarili olabilmektedir. Anlagmazlik ok sayida konuyu igeriyorsa ya da eski-

iblicher Unterdrickung und Strukturen landlich industrieller und landwirtschaftli-
cher Tétigkeit", Aufstand im Haus der Fraun: Frauenforschung aus der Tirkei igin-
de, ed. Ayla Neusel, Sirin Tekeli, Meral Akkent, Berlin, Orlanda Frauenverlag, 1991,
s. 149-150.

16 Nikhet Sirman, "State, Village and Gender in Western Turkey”, Turkish State, Tur-
kish Society iginde, ed. Andrew Finkel ve Nukhet Sirman, Londra, Routledge, 1990,
s. 21-52.
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den beri siiriiyorsa bu tiir goriigmelerin pek az yaran vardir.17 Bu gibi du-
rumlarda resmi yollara bagvurmak ¢atigmay1 ¢6zmenin tek yolu olarak al-
gilanabilir. Biz bu saptamayi ele alarak "kendi" 6ykiimiizii bu gergevede
yorumlamanin eldeki verilere anlam kazandirmakta katkisi olup olmayaca-
gim bulmaya galisacagz.

KAYNAKLAR

Her kim Osmanh kadinlannin, hatta diger ¢ogu kadinin tarihini ince-
lemek istese, erkek egemen bir toplumda kadinlann geriye pek az kayit bi-
rakug gercegiyle yiiz yiize geliyor. Kadinlar, niifus sayimlarina bile epey
ges dahil edilmis. Aragtirmacilann iginde, segkinlerden olmayan Osmanh
kadinlanni incelemek isteyenler niifus sayim kayitlan iistiinde ¢ahgma ola-
nagini en erken 19. yiizyl sonlan igin bulabiliyor. Osmanl Imparatorlu-
gu'nun son yillarinda hig degilse Istanbul igin nikih kayitlan tutulmug du-
rumda; Istanbul, biiyiik kadin gruplanyla ilgili, bu nedenle de kadinlarin
tarihi igin kullanilabilecek ilk verileri sunuyor.!8 Ya da belki "tarihgilerin
yapug ilk yiginsal veri incelemeleri" demeliyiz. 19. yiizyll emlak sayimina
gelince, ¢ok sayida olmasina ve erkekler kadar kadinlan da ilgilendirmesi-
ne kargin bu envanterlere heniiz pek dokunulmadi.

Bu emlak sayimlan miras iglemlerini kolaylastirmak igin yapiliyor ve
miras iglemleri, 19. yiizyil sonlarina kadar ger'iyye mrahkemelerinin alani-
na giriyordu. Ancak, bu mahkemelerin kayitlar, bagka tiir mal islemleriy-
le ilgili kamitlar da sunuyor. Segkin kesimden olmayan kadinlarin yazgsi-
na ilgi duyan tarihgiler, mahkeme sicillerinde yer alan satig ve uyusmazhk
kayitlanyla ilgileniyor. Ancak, kad: sicilleri, kadinlann tarihgileri i¢in hem
hos hem de can sikia siirprizlerle dolu. Inceleme konusu olan yere ve do-
neme bagh olarak, belgelerin durumu da ¢ok degisiyor. Judith Tucker'in
seckin kesimden olmayan 19. yiizyil Misir kadinlan iistiine ¢aligmas: ola-
ganiistii zenginlikte; hem aragirmacinin duyarhgini, hem de kaynaklan-
nin bollugunu yansitiyor. Bu galiymada kirsal iiretici ve mal sahibi, ticret-
li igci ve kiigiik Olgekli girisimci olarak galisgan kadinlar gibi, bagkalarinin
evinde hizmetgi olarak ¢aligan kadinlar da ¢6ziimleniyor.!® Tucker, toplu-
luk yagamina dahil olmak isteyen kadinlarin ne gibi yol ve araglan kulla-

nabildigini de tartisiyor. 19. yiizyil Kahire'sinde yagayan kadinlar, s6zge-

17 June Starr, Dispute and Settlement in Rural Turkey: An Ethnography of Law, Leiden,
E.J. Brill, 1978, s. 184,

18 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility,
1880-1940, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

19 Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt.



limi 18. yiizyil Halep'inde yagayan kiz kardeslerinden daha fazla kamusal
eylem firsati bulduklarindan olmali, 19. yiizyil 6ncesi sicillerine dayanan
incelemeler pek boyle kapsamh olamiyor. Bununla birlikte, Halep'te bile
mal sahibi kadinlara ve davalarda kadin taraflara hayli sik rastlaniyor olma-
I1 ki dikkatli bir toplumsal tarihgi bize yalmzca erkeklerden olusan degil,
hem erkek hem de kadinlann yagadig) bir kent géstermeyi bagardi.20

Daha da geriye gittigimizde yerel degiske baglca etkenlerden biri ol-
may siirdiiriiyor. 17. yiizyil Bursa's1 kadi sicillerinde iplikgi, dokumaci,
hatta ticaretle ugragan kadinlar istiine hatin sayiir miktarda kanit var.2!
Ayn ¢agin Kayseri'sindeyse, tersine, kadinlar yalnizca miras davalan bag-
laminda, hemen erkek akrabalara satilacak miilk paylannin sahibi olarak,
evlilik sorunlarinda ve borglarda ortaya ¢ikiyor.22 Kadi sicillerinde ige
kentli kadinlarin da kanstigr 6nemli sayida olay belgelenirken, koy kadin-
lan adamakilli golgede kahiyor. Koyli kadinlanin koylerinden kalkip kent
mahkemelerinde davaci ya da davali olmaya gitmeleri, olaganiistii durum-
larla simirh. Kirsal kesim kadinlanna iligkin bir seyler bulmak istiyorsak,
bugiine degin elde bulunanlarin 6tesinde birincil kaynaklar bulmak gere-
kiyor. Bilgilerin genel toplami boylesine zayif olunca, en basit kirintilar bi-
le deger kazamyor.

Bu tiirden kaynaklardan biri, 18. yiizyil ortalarinda tutulmaya baglan-
mig olan "vildyet ahkim defterleri"dir. Bunlara, 17 yiizyilin "sikiyet def-
terleri"nin iyilegtirilmig bigimi olarak da bakilabilir; bu baglamda "iyilesti-
rilmig" sozciigii, kayda gegirilen sikiyet sayisinda esash bir artig oldugu
anlamina geliyor.23 Aynica Kayseri, Konya, Nigde ve Larende (giiniimiiz
Karaman'1) gibi orta biiyiikliikte kent merkezlerinin bulundugu Karaman
Eyaleti gibi gorece kiigiik bir bolgeye de defter tutma izni verilmis. Cilt-
lerden her biri yaklagik iki yillik bir siireyi kapsiyor. Bu goreli bilgi yogun-
lugu, tarihginin tek tek yerel yerlesim birimlerine iligkin belgeler bulmasi-
na olanak saghyor: Eski gikiyet defterleri ile ugragiliyorsa tam bir Sisifos
¢abasi s6z konusu. Dikkatimizi kiigiik topluluklarda topladigimiz olgiide
kadinlar hakkinda bilgi bulma sansimiz arttigindan, kirsal yasamla ilgili,
gorece genis kapsaml viliyet ahkim defterleri, 18. yiizyil koy kadinlarinin
tarihi i¢in umut veren birer kaynak niteliginde.

20 Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighte-
enth Century, New York, Columbia University Press, 1989.

21 Gerber, "Social and Economic Position"

22 Jennings, "Women"

23 Krs. Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivle-
ri Genel Mudurlugu, 1992, s. 40-67
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Ancak, s6z konusu kayitlar tutulurken ilgili toplumsal gruplar agisin-
dan kad sicillerine gore daha segici davranilmig oldugu diisiiniilebilir. Ka-
dinlara ya da ailelerine ait sorunlann viliyet ahkim defterlerine girme gan-
st bulmasi i¢in, Istanbul'a sikiyet gonderme isleminin gerektirdigi kaynak-
lara sahip olma kogulu vardir. Bunun bir sonucu olarak, s6z konusu kayit-
larda goriilen vaka se¢imi, kad: sicillerinden bildigimizden farkh. Ciplak
gozle bakildiginda bile, kadinlarin da yer aldig1 ahkim defterleri vakalan
icinde miras anlagmazliklannin agir bastigin1 gormek olanakli. Bu neden-
le, yeni yeni kullanilmaya baglanan bu kaynak bugiine degin bilinen mal-
zeme agisindan degerli bir tamamlayia niteliginde.

ORTAM

Oykiimiiz, Kayseri civarindaki biiyiik koylerden biri olan Erkilet'te ge-
¢iyor. Bizans déneminde Kapadokya'nin bagkenti olan Kayseri, Selguklu-
lar doneminde Anadolu'nun en biiyiik kentlerinden biri, bir iktidar mer-
keziydi. Ancak, 20. yiizyihn ortalarina kadar bu kent baglica ticaret yolla-
n agisindan koti bir konumdayd: ve bolgesel bir pazar merkezinden iba-
ret kaldi.2¢ Bolgedeki diger ¢ekim merkezi Mugkara koyiiydii; 18. yiizyil-
da III. Ahmed'in sadrazami Damad Ibrahim Pasa tarafindan yapilan
6nemli yatinmlar sayesinde kente doniigmiig, adi1 da Nevgehir olarak de-
gistirilmigti 25

Kapadokya koylerinin ¢ogu eski yerlesim yerleri; iglerinden birinde
Selguklular zamanindan kalma bir késk bile var. Koy adlarindan pek ¢ogu
koken olarak Tiirk¢e degil ya da son birkag onyil iginde degistirilmelerine
kadar degildi. Vergiye temel tegkil etmek iizere hemen hemen tamamlan-
mug son arazi tahririnin yapildig 16. yiizyil sonlarinda bu koylerden ¢ogu
hatin sayilir boyutlardaydi (birkag binlik bir niifusa tekabiil eden birkag
yiiz vergi miikellefi). Giiniimiizde bazi kéyler, Erciyes Dagi'nin yiiksek
yamaglannda yer almalanna kargin, agik segik bir kent gériiniimi sunuyor.

Bu yerlesim yerlerinden bazilan, 6nemli sayida Hiristiyan, Rum, Er-
meni ya da Karamanh banndinyordu. Ayni ailede s6zgelimi hem Tiirk

24 Kayseri konusunda, krs. Ronald C. Jennings, "The Judicial Registers (Serf Mahkeme

Sicilleri) of Kayseri as a Source for Ottoman History”, doktora tezi, UCLA,; Iréne Bel-
diceanu-Steinherr, "La Cappadoce 4 |'époque turque”, Le aree omogenee della civil-
ta rupestre nell ambita dell'impero bizantino: La Cappadocia, Galatina, Congedo
Editore, 1981 icinde, s. 97-113. Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: Hause
Owners and House Property in Seventeenth-Century Ankara and Kayseri, Cambrid-
ge, Combridge University Press, 1987.

25 llknur Aktug, Nevsehir Damat Ibrahim Pasa Kiilliyesi, Ankara, Kiltur Bakanhgs,
1993.



hem de Rum adlarimin kullamldigina hayli sik rastlandigindan, Hiristiyan
niifusun etnik arka planim saptamak genellikle zor oluyor. Tiirk ad1 ola-
rak, dinsel ¢agngimi olmayanlar segiliyordu; kadinlara Yazgiil(ii), Turfan-
da ya da Eglence gibi siirsel adlar verilirken, en sevilen erkek adlarindan
biri Murad'd1.26 Burada incelenen aile 6zellikle ilgi gekici bir adlar kangi-
mu sergiliyor: Iki kadin Tiirk adi tagirken (Kadem ve dogru okunabilmis-
se Giil Ana) Arzuman'in Ermeni adi oldugu anlagihyor. Kadem'in babasi
Sava bir Rum adi tagiyora benziyor; damadi Vasil igin de ayn1 durum ge-
cerli. Vasil'in baba adi zor segilebiliyor; Anasdas olabilir. I Anadolu Hi-
ristiyanlarinin toplumsal yagamina iligkin bilgilerimiz bu durumu agikla-
maya yetmeyecek kadar sinirh ve Miisliiman kitiplerin bu tamdik olmayan
adlan yanhs anlama egilimi de pek yardimimiza kogmuyor.

Adi belki de Bizans yerlesim yeri Arkhalla'ya denk diigen Erkilet koyii-
niin yazgisi da Kayseri bolgesindeki diger koylerinki gibi. 16. yiizyilda nii-
fus hizla biiyiimiig, tarimsal iiretim ise, en azindan tahrir defterlcrinde ya-
zili oldugu kadariyla, buna ayak uyduramamig.2’ Celali isyanlar sirasinda
bolge gerek baghca isyanc geteler, gerekse ufak tefek yagmacilar tarafin-
dan fena halde zarara ugratulmig. 1645'te Kayseri kentinin niifusu
16.000'den ibaret; bagka bir deyisle 1853 niifusunun yarisi kadar.28 Ozel-
likle meyve iiretiminin 6nem tagimasi ve —agaglar yakacak odun diye kesil-
memigse— insanlarin kagmasiyla meyve iireticilerinin miigterisiz kalmasi
yiiziinden koylerin de agir kayiplara ugramis olmasi olasi. Ancak, 17. yiiz-
yilin ikinci yanisinda her sey gozle goriiliir bir bigimde yeniden kurulmus.
Aralannda gayrimiislimlerin de bulundugu hali vakti yerinde bazi aileler
incelikli evler inga etmisler, toprak da iyi fiyatlara satiir olmug. Kayseri
bolgesindeki gibi pek ¢ok tarlaya, diger yerlerden ¢ok daha o6nce 6zel
miilk goziiyle bakilmaya baglanmug; toprak piyasasi 6zellikle canl.

Bu yeniden inga etkinligi igin gereken sermayenin bir béliimii Istan-
bul'da toplanmus olabilir. Her ne kadar Kayseri ve koyleri ilk bakista goz-
den 1rak bir kosede yer aliyorsa da gé¢ daha 16. yiizyildan itibaren bir ge-
¢im kaynagi Istanbul'da Siileymaniye Camii kiilliyesinin santiyesinde

26 Ronald C. Jennings, "Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A
Study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, IJMES 7 (1976), s. 28,
Kayserili Hiristiyanlarin kullandigi Tiirk adlarina érnekler veriyor.

27 Ronald C. Jennings, "The Population, Society and Economy of the Region of Erciyes
Dag in the 16th Century", Contributions d I'histoire économique et sociale de I'Em-
pire ottoman iginde, ed. Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont, Louvain,
Editions Peeters, 1983, s. 149-250.

28 Faroghi, Men of Modest Substance, s. 43-47.
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(1550-1557) ¢alisan pek ¢ok duvar ustasi memleket olarak Kayseri'yi gos-
termig; Amasya ve Midilli'ye ek olarak Kayseri ve ¢evre koylerinin de bir
ingaat iggisi kaynag) oldugu anlagiiyor.29 Bolgede yumugak tag bollugu-
nun bolge sakinlerini siislii tag evler inga etmeye 6zendirdigi ve bunun so-
nucunda yerli ingaat ustalarinin 6zel hiinerleriyle iinlendikleri diiiiniilebi-
lir. En iinlii Osmanh mimarinin, Siilleymaniye tasarimcist Mimar Sinan'in,
bu zanaatgilardan pek ¢ogunu kendi santiyesine almasi bu iin nedeniyle
olmalidir; ne de olsa Sinan da yerel ustalardandir: Kayseri bolgesindeki
Agirnas koyiinden.30 Osmanl idaresinin el koydugu ustalar digindaki ba-
z1 kigiler kendi emeklerini kendi istekleriyle, go¢men ig¢i olarak hayatlari-
n1 kazanmak i¢in sunmug olmallar. 18. yiizyilda, bagkent yoniindeki bu
go¢ devam ediyordu; 1155,/1742-43 yili igin, Kayseri bolgesinden gelen
ve Istanbul'da Parmakkapi yakinlanndaki Papazoglu ve Kursunlu hanla-
rinda yagayan Hiristiyan gé¢menlerle ilgili bir kayit var.3! Adlarina bakilhr-
sa bu grup ¢ogunlukla Ermenilerden olusmus olmali. Aralarindan birkagi
hamamda, biri de dogramaci olarak gahgtinlmus.

Tanma ve gogmen iggilige ek olarak ticaret de 6nem tasiyor. Bazi Kay-
serili tacirler Misir'a kadar giderek ticaret yapiyor; 1156,/1743-44 yilina
ait bir belgede, bu isi yapan bir tacirin, ortagina borglu oldugu kar payim
6dememek igin firar ettiginden s6z ediliyor.32 Adamin, Kayseri bélgesin-
de bir yerlerde, bir olasilik kendi koyiindeki evinde yagamakta oldugu bil-
diriliyor. Aynca, algakgoniilli boyutlarda ama vazgegilmez olarak, kirsal
ticaret de var. 1159 /1746 tarhli bir emirnamede, ugursuz bir olay yan-
sithyor: Nevsehir yakinlanndaki Ortahisar koyliileri, Nigde civannda tica-
ret yapmak igin bir grup olugturmugtur. Ne var ki soyguncular tarafindan
pusuya diisiirilmiigler ve i¢lerinden biri oldirilmiistiir.33 Ailesi daha son-
ra olen akrabalannin bizzat ortaklan tarafindan oldirildigiini ileri siir-
mekte ve hayatta kalan ortaklardan diyet almaya ¢aligmaktadir. Ticaretle
ugrasan yerliler, tahil ve meyveden bagka, Cukurova gogebelerinin kiigiik
miktarlarda irettigi, Kayseri dokumacilannca kullanilan islenmemis pa-
mugun da tcaretini yapmug olabilir.

29 Omer Liitfi Barkan, Sileymoniye Cami ve Imareti Insaat: (1550-1557), 2 cilt, Anka-

ra, Turk Tarih Kurumu, 1972-1979, c. 1, s. 151.

30 Aptullah Kuran, Sinan, the Grond Old Master of Ottomon Architecture, Washington
ve Istanbul, Institute of Turkish Studies ve Ada Press, 1987, s. 23.

31 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Karaman Ahkam Defterleri No.1, s. 39 (1155/ 1742-43)
(bundan bdyle KAD olarak anilacak).

32 KAD 1, s. 215 (1156/ 1743-44),

33 KAD 3, s. 31 (1159/ 1746-47).



TOPLUMSAL YAPI VE IKTIDAR

Kayseri koylerinin toplumsal yapisi konusunda bizi hayal kinkhgina
ugratan sadece birkag goriintii elde edebiliyoruz. Bazi yerlesim birimle-
rinde iktidar tiimiiyle geleneksel bir bigimde, yani timar sahibi tarafindan
kullanilhiyordu. Koramaz nahiyesindeki bir koyiin vergisi Kayseri garnizo-
nunca alimiyor, gamizon mensuplan vergi toplamaya bizzat geliyordu.34
Gadre ugramig koyliilere inanilacak olursa garnizonun adamlan upki yiiz
yili agkin bir siire 6nce bolgeyi kasip kavuran egkiya gibi davraniyordu. Bu
koy kadar "eski moda'" olmayan kéylerde vergi iltizami kimdeyse iktidar
onun elindeydi. Bu yerel miiltezimler ya daha iist diizey miiltezimlere ya
da gorev yerinde ikamet etmeyen yoneticilere karsi sorumlu olabilir.
1155/1742-43 yihnda Talas koyliileri Ismail adinda birinden sikiyetgi
oluyor. Ismail, bélgede oturan bir miiltezimdir ve iiziim baglanndan al-
dig1 vergiyle yetinmesi gerekirken, yetinmemigtir.35 Bu kisi koylillerden
vermekle yiikiimlii olduklan vergilerin diginda 500 kurus gasp etmis, koy-
lilerin evine zorla, siddet kullanarak girmis ve zararsiz insanlara sopayla
vurmugtur. Bu kisi cinayetle bile suglanmaktadir. Davraniginin bahanesi
ise koyiin topluca 6demesi gereken (metinde kime 6denmesi gerektigi be-
lirtilmiyor) 60 kese akge (30.000 kurug) bir borgtur.36 Koyliiler bu borcu
aralannda béliisiip alacaklilara hepsini demis olduklarini ileri siirerken Is-
mail koyliilerin bu savini reddetmis ve s6ziimona vergi adi alinda dokuz
kese daha almistir. Bu yerel diktat6rler bazen Hiristiyan bile olabiliyordu;
Parmakkapi'da oturan, daha 6nce de karsimiza ¢ikan Ermeniler, insanlan
"sirf kotiiliik olsun diye" suglayan boéyle bir kisiden sikiyet¢i olmuglardi.
Vank koyiinde Ovanis adli birinin Ermeni arkadaglarindan birine, cinayet
sucu atma tehdidiyle santaj yapmaya ¢alismis oldugu anlagiliyor.37

Erciyes Dag1 yamaglarina kurulu biiyiikge bir Hiristiyan koyii olan Ta-
las'ta gayrimiislimler sayginlik ve gii¢ kazanmak igin 6zel firsatlar bulmusg
gibiler. Miras1 1164 Cemaziyiilevvel/ Nisan 1751'de bolisiilmiis olan
Yorgi veled-i Sefer'in tereke defterinden [ mal dokiimii] boyle anlagihyor.33
Yorgi'nin mallar1 1245 kurus degerindedir ki bu, ¢ok daha kentsel, bu ne-
denle de daha pahali olan ortamlarda bile hatir1 sayilir bir tutardir. Ancak,

KAD 1, s. 67 (1155/ 1742-43).

KAD 1, s. 40 (1155/ 1742-43) (ki metin).

1720'de bir kese 50.000 ak¢eye esdederdir; krs. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli To-
rih Deyimleri ve Terimleri S6zligu, 3 cilt, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1971-
1973. Ayni yillarda, 100 akge bir kurus etmektedir.

KAD 1, s. 52 (1155/ 1742-43).

Kayseri Kadi Sicilleri 140-1, s. 43 (1164/ 1750-51) (bundan béyle KKS olarak anilacak).
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ozellikle dikkate deger olan nokta, Yorgi'nin gosteris igin yaptig1 harcama-
lardir: ipek bir kaftan, ii¢ tiifek, giimiis kakmah bir kilg, bununla takim
olusturan bir kama, giimiig bir yarim kemer ve is¢iligi kaba bulunmus ol-
makla birlikte yine giimiis siislemeli eyer takimi. Dikkat ¢eken bir nokta,
bu epeyce gosterisli askeri takima eslik edecek bir atin olmamasi. Yor-
gi'nin, bunlarin yam sira, bazilan yepyeni olmak iizere bir dolu hah ve ki-
limi de var; bunlarin evde kullanilmak iizere Yorgi'nin evindeki kadinlar ta-
rafindan m1 dokundugu yoksa miiteveffanin haliciikla m1 ugragtg belli
degil. Yorgi'nin terekesinde hatir1 sayilir bir bugday ve arpa stokunun ya-
n1 sira bir iftligin isleyisi igin gerekli okiizler, merkep ve figilar da bulun-
makla birlikte zenginliginin tarimdan kaynaklanmadig: a¢gik. Kendisi, b6l-
genin ileri gelen Rumlarindan (kocabagi) biri olarak bir tiir miiltezim ola-
bilir. At ve silah sahibi olmak uygulamada tiim Osmanl tebaasina yasak-
lanmig oldugundan, miiteveffanin bir gayrimiislim olarak Kayseri civarinda
giimiig kakmali takimlariyla gezip tozmug olmas: diigiik bir olasilik.39

Miisliiman koyliilerle Hiristiyan koyliiler arasinda ¢ekigmeye simdiye
degin rastlanmamus olmakla birlikte, Sarmisakh kéyiiniin Miisliiman koy-
lilleri Karaca Kiird adiyla bilinen bir agiretten gikdyet¢i olmuglar. Bu agire-
tin mensuplan hayvanlanni kéylerin ekili tarlalarina otlamaya birakmig.40
Goriildigi gibi Kayseri bolgesindeki iktidar yapilan hayli karmagikt; uz-
lagamayan taraflann merkezi yonetime goreli olarak sik bagvurmasi mer-
kezi yonetimi bu uzak bolgelere kadar getiriyordu.

OYKU

1156/1743 yilinda, Giil Ana (?) binti Arzuman adindaki kadinin 6l-
ditrtlditgii savi gerek Kayseri kadisini, gerekse merkezdeki resmi makam-
lan ugragtirmig. Giil Ana'mn annesi Sava kizi Kadem, Kayseri mahkeme-
sine ¢ikarak kizinin, damadi Vasil tarafindan, " Cerkez bigag:" ile yaralan-
digindan sikayetgi olur.4! Davaci ya da ailenin bagka mensuplari olayin ta-
niklar tarafindan geregince dogrulanmasim saglamig ve gerekli belge
(hiiccet) diizenlenmigtir. Kurban, aldig1 yaralardan, kirk giin sonra 6lmiig-
tiir. Ailenin ciiriim diyeti talebiyle mahkemeye bagvurmasi iizerine sanik
kagmig, bunun ardindan, magdur olan anne, sanigin nerede goriiliirse tu-
tuklanmasim talep etmigtir.

39 Bununla birlikte, Kayseri tereke defterlerinin gésterdigi Gzere, 17. yizyilda saglam
ve saygin kentliler genellikle silah sahibiydi. Bu durum géz énine alindiginda bile,
s6z konusu takimlarin zenginligi ve degeri dikkati ¢ekiyor.

40 KAD 1, s. 48 (1155/ 1742-43).

41 KAD 1, s 185 (1156/ 1743-44),



Az rastlanan bir sans eseri olarak sanik Vasil'in yine 1156,/1743 tari-
hini tagtyan karg: ifadesi de elimizde; Vasil'in hisimlan tarafindan mi bu-
lundugu yoksa Istanbul'a kendi istegiyle mi bagvurdugu bilinmiyor.42 Va-
sil, karisinin bigaklanmis oldugunu kabul etmektedir. Ancak, karisi olay-
dan sonra, kendisine saldiranin kocas1 olmadigini, kocasiyla kavga etmedi-
gini bildiren bir ifade de vermigtir. Vasil'e gore, zavall kadin olaydan iig
ay sonra Olmiistiir; bu ifadenin Kadem'in iddiasiyla ¢elisip ¢elismedigini
bilmek zor, ¢iinkii Kadem'in "kirk giin" deyisi yalnizca "uzunca bir za-
man" gibi de anlgilabilir. Vasil'in savina gére Giil Ana'nin Sliimiiniin ye-
niden ortaya dokiilmesinin nedeni, kendisinin Arzuman'la Kadem'den,
daha 6nce vermis oldugu bir sepeti geri istemesidir. S6z konusu sepette-
ki mallarin degeri, kirsal bolgede kiigiik bir servet anlamini tagiyan 5 kese
ya da 2.500 kurugmus. Sepette, inciler ve altin bir kemer, aynca bir mik-
tar Ingiliz yiinliisii ve 28 parga, sanga elverigli ince pamuklu varmis. Iste
yash cift, ciirim diyeti haklarin1 6ne siirerek, bu degerli esyayr aikoymay:
6nermisler. Kendi savlarini destekleyecek bir kadi bularak Vasil'in bildigi
kadaniyla, kendi lehlerine bir hiiccet diizenletmigler. Vasil'in kayinvalidesi
ve kayinpederi o belgeye giivenerek, ad: verilmeyen bir kisinin tutuklan-
masin da saglamuglar; s6z konusu kiginin, mahkeme istediginde Vasil'in
durugmada hazir bulunacag; giivencesini vermeyi kabul etmis olmas: ola-
sidir. Her durumda, Vasil, seyhiilislamin fetvasini aldigini ileri siirerek, ka-
yinvalidesiyle kayin pederine emanct ctmis oldugu degerli esyanin kendisi-
nc gen verilmesini iste migtir. Bu olayla ilgili bagka bir belge saptanamadi-
gindan, sonugta ne oldugu da bilinmiyor.

Bu ifadelerin ikisinin de goériiniislerine gorc degerlendirile meyecegi
acik. Ise bogluklari, anlagmazhigin iki tarafinca da sdylenmemis noktakhn
siralamakla baglayabiliriz. Her seyden 6nce, cinayet nedeninden hig s6z
edilmiyor. Bir kadin kocas: tarafindan o6ldiiriildiigiinde agik neden ya da
o6ziir genellikle sadakatsizlik olmugtur. Ne var ki Vasil'in bu tiirden bir sa-
vi yok. Vasil, Giil Ana'nin nasil, kim tarafindan ve hangi nedenle bigaklan-
digna iligkin bir agiklama da getirmiyor. Diger sug kayitlarinda soygun ya
da 1rza gegme girisimlerinden s6z edilmekte, direnmeye ¢alisan kadin 61-
diiriilmiis olmaktadir; burada ise bdyle bir sey séylenmiyor. Giil Ana'nin
Vasil'i kendi 6liimiinden herhangi bir bigimde sorumlu olmaktan arindir-
dig1 konusunda Vasil'in savini dogrulayan bir tanik da yok. Ne zaman bir
vaka olsa kad: sicillerine bu tiir bildirimlerin yazilmasi usuldendir, boyle
bir belgeye gondermede bulunulmamasi Istanbul'daki goérevlileri sagirt-
mis olmalidir. Seyhiilislamin fetvasina gelince, sorunun son derece soyut

42 KAD 1,s. 182(1156/ 1743-44),
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bir gergevede sorulmuy, Vasil'in savinin da béylece sinanmaksizin kabul
edilmis olmas: olasidir. Eninde sonunda, verili bir vakada fetvalar kendili-
ginden gegerlik kazanmiyordu; kady, ilgili olayin damigilan hukuk bilgini-
nin fetvasindaki lafza uyup uymadigina karar veriyordu. Ancak, en azin-
dan bir fetvanmin varlig, yalmzca Sava kizi Kadem'in degil, hasminin da Is-
tanbul'daki yiiksek makamlara erigebilmis oldugunu gésteriyor.43

Kadem'in Oykiisii daha eksiksiz olmakla birlikte, anlatisinda yine de
bosluklar var. Giil Ana'nin annesi diyet istedigini vurgularken, kendisine
emanet edilen bir sepet dolusu degerli esyadan hi¢ s6z etmiyor. Cinaye-
tin olas1 nedenlerini, hatta neden katilin Vasil oldugunu diisiindigiinii bi-
le soylemiyor. Insanin aklina, acaba anne olay yerinde bulunmug muydu
ya da kizi, bigaklanma olayiyla 6liim arasindaki uzun haftalar boyunca an-
nesine sirlarin1 agmig miydi gibi sorular geliyor. Kadem, kadiya gittiginde
taniklar getirmis olsa da, dilekgesinde bu taniklarin kimligine iligkin tek bir
ipucu yok.

KOYDE CINAYET GIRISIMI

Giil Ana'nin 6ldirilmesine iligkin iki raporu anlamlandirabilmek igin,
kadinlara yapilmis canice saldinlarla ilgili baska belgelere bakmak yararh
olabilir. Kayseri bolgesinden, neredeyse ayni ¢aga ait ve tam bdyle bir
olayla ilgili bir metnimiz var.#4 Ne yazik ki bu metin Giil Ana'yla ilgili bel-
gelerden daha eksik. Kayseri bolgesinin bir sakini, tersi belirtiimedigine
go6re Miisliman oldugu varsayilabilecek biri, sinanmig bir formiile bagvu-
rarak, eginin saygin bir kadin oldugunu, iigiincii taraflarin miidahalesini
hakh kilacak higbir sey yapmadigimi belirttigi bir sikiyette bulunmus.
Mahmud adinda biri 6ldiirme niyetiyle bahgede ya da bagda bulunan ka-
dina saldirmig ve bu saldinda, davacinin ¢ocuklanndan ikisi yagamini yitir-
mig. Olas: taniklardan s6z edilmiyor. Olayin bir soygun ya da irza gegme
girisimi mi yoksa bir kan davasi mi oldugunu 6grenemiyoruz. Davacinin
¢ocuklannin oldiiriilmesi, 6zellikle gocuklarin pekila ergenlik ¢aginda ola-
bilecegi diigiiniildiigiinde, kan davasi olasiligina igaret ediyor. Belki de ka-
din kocasinin ¢ocuklarim korumak isterken saldirtya ugramisti; gocuklar
kadinin da olabilirdi.

Hangisi dogru olursa olsun, sikiyette 6ne ¢ikan noktanin, davacinin
¢ocuklannin 6ldiiriilmesi degil de kadina yapilan saldin olmas: dikkat ge-
kici. Akla gelen soru, bu sikiyetin sebebinin, saldiriya ugrayan kadinin

43 Krs. J.R. Walsh, "Fatwd, Ottoman Empire”, ER
44 KAD 1,s. 235 (1157/ 1744-45); ayrica krs. KAD 2, s. 34 (1157/ 1744-45),



sayginligina diigen golgeyi giderme niyeti olup olmadigidir. Bir dnceki
olayda Kadem, damadin 6deyecegi diyetle Giil Ana'min ve dolayh olarak
da ailesinin onuru hi¢ olmazsa 6liimiinden sonra korunmug sayilacag: igin
damadini sikdyet etmis olabilir. Ancak, Kadem'in talebinin biitiin sonug-
lanini anlayabilmek igin, 18. yiizyil aile iliskileri konusunda ¢ok daha fazla
aragtirmaya gereksinmemiz olacak.

BIR HIRISTIYAN KADININ MULKIYETI

Sugun miilkiyet y6niiyle ugragsmak bir miktar daha kolay. Degerli esya
sepetinin rolii agikga yagamsal; bu yiizden de Kayseri koylerinde miilkiye-
te, Ozellikle de kadinlarinkine daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Giil
Ana'nin kigisel mah miilkii konusunda geriye hig bilgi kalmadig gibi, ola-
yin mallarla ilgisi olup olmadigini da bilmiyoruz. Ancak, isin iinde hangi
biiyiikliikteki tutarlarin olabilecegi konusunda bir fikir edinmek igin, ayn
kéyden, Erkilet koyiinden bir Hiristiyan kadinin tereke listesine bakmak
yararh olabilir. Bu kadin Giil Ana'dan biraz biiyilkk olup $aban
1141 /Mart 1729'da 6lmiis.45 Haal Hidir kizi Yazgiil, babasinin Kudiis'ii
ziyaret etmis olmasindan, ama en ok da kendi mallarindan anlagildig; ka-
danyla hali vakti az ¢ok yerinde bir aileden geliyor. 102 gurus tutan mal-
lannin iginde bag olmaya elverisli bir arazi de bulunmakla birlikte, Yaz-
giil'tin 6ldigi sirada bu toprak islenmiyora benziyor. En degerli esyalar
ise 10 gurus fiyat bigilen, bagka bir deyisle 6lenin bagina esdeger olan gii-
miig bir kemerle, 50 gurus degerindeki bir altin burma bilezik.

Biitiin bunlar, Kayseri'de yalnizca kentli Hiristiyanlar arasinda degil,
koyliller arasinda da bir grup zengin aile bulundugunu gosteriyor. Giil
Ana'nin ailesi bu gevreye mensup olmali. Talas kocabagisinin terekesinde
sOzii edilen kisiler aym gruptansa, ki olasidir, durumu iyi olan Hiristiyan
koyliiler arasinda altin ve giimiig taki kullanimi yaygin demektir. Zengin
Miisliimanlar gibi bu kisiler de kadinlar i¢in miicevher, erkekler iginse de-
gerli silah ve at ediniyorlards; 18. yiizyilda sonradan prestij kazandiran eg-
yalar arasina giren saatlerden, Kayseri baglaminda heniiz s6z edilmemek-
tedir. Bu durum, anlagmazlik konusu olan sepetteki incileri ve altin keme-
ri 6zel bir perspektife yerlestirmemize olanak veriyor: 18. yiizyil Bur-
sa'sinda en gozde degerli "tag" inciyken, gerek Yazgiil'iin gerekse Yor-
gi'nin giimiis kemereri ya da yanm kemerleri var. Insan, sepetteki miicev-
herlerin Giil Ana gelin olurken Vasil tarafindan aileye nisan ya da diigiin
dolayisiyla verilmis armaganlardan olup olmadigini1 merak ediyor.

45 KKS 122-123, s. 60 ve 42 (ki ayn sayfalama var) (1141/ 1728-29).
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Dokumalara da yakindan bakmakta yarar var. Ingiliz yiinliileri Kayseri
bolgesine birkag yoldan gelmis olabilir. Istanbul'daki Kayserili gogmen sa-
yist diigiinildiigiinde, yiinlii kaynaklarindan birinin bagkent oldugu agik-
tir. Ne var ki bu mallar ayn1 zamanda Halep ya da Izmir'den mal alan ta-
cirler tarafindan da pazarlanmaktaydi. Tek bir 6rnegi genellemenin yanhs
olacagi ortaya gikiyor.46 Yine de, su anki anlayisimiza gore ithal kumagsla-
nn biiyiik ticaret merkezlerindeki en zengin sekene tarafindan tiiketildigi
bir zamanda bu yiinlillerin Kayseri yakinlarindaki bir kéyde bulunmasi
kayda deger bir durum. Ya bu tiir dokumalar bugiine degin samlandan
¢ok daha yaygin bir bi¢imde dagitiliyordu ya da bazi Kayseri koylerinin
kocabagilan "biiyiik kent"lerin bazi liiks tiiketimine 6zenebilecekleri bir
refah diizeyine ulagmiglardi. $u anki bilgilerimize gore, ikinci agiklama da-
ha olas1 goriiniiyor.

Vasil'in sepetindeki ince pamuklularin nereden geldigi bildirilmiyor.
Yukanda da belirtildigi iizere, 17 yiizylda Adana'dan getirilen ham pa-
mukla Kayseri'de bazi pamuklu kumaglar iiretiliyordu ve olasiikla daha
sonraki yillarda da iiretilmigti. Bununla birlikte, Halep'in kuzey artbolge-
sinde Diyarbakir ve Antep gibi etkin iiretim merkezleri bulundugundan,
anlgmazlik konusu olan dokumalar Giineydogu Anadolu'dan gelmis de
olabilir.47 Her ne olursa olsun, metnimizde s6zii edilen dokumalar, Erki-
let gibi gozden 1rak bir yerin, hali, kiirk, ithal kumag ve altin ya da giimiis
miicevher gibi liikks mallar elde eden ve uzun mesafelere uzanan ticaret
baglari kurmusg, bir béliimii de Hiristiyan olan bir yerel zcngin ailcler gru-
bu ortaya ¢ikardigini gosteriyor. En azindan dokuma ve miicevher soz ko-
nusu oldugunda, bu refahtan kadinlar da paylarini alms.

MERKEZDEKI MUTTEFIKLER

Giil Ana'nin kocas tarafindan katledilmis olmasi olasihigiyla ilgili biit iin
bilgilerimiz iki padisah emirnamesinden kaynaklandigindan, merkezi yo-
netimin bu olaya miidahalesine daha yakindan bakmak gerekiyor. Osman-
l1 gayrimiislimlerinin kadilara sik stk bagvurdugu, buna kargilik kilise mah-

kemelerinin etkinligine iliskin kanitlann pek az oldugu biliniyor.48 Dolay:-

46 8. yuzyil ortalarinda Akdeniz Bélgesi'nde Ingiliz kumas ithalati azalmigti; dolay:-
siyla, burada kastedilenin, "Ingiltere'den gelme kumas'tan cok, "Ingiliz usuli ku-
mas" olmasi olasidir. Krs. Ralph Davis, Aleppo and Devonshire Square: English Tra-
ders in the Levant in the Eighteenth Century, Londra, Macmillan, 1967.

47 Katsumi Fukasawa, Toilerie et commerce du Levont, d'Alep & Marseille, Paris,
CNRS, Centre Régional de Publication de Marseille, 1987, s. 48-49.

48 Gayrimuslim nifusu kalabalk olan bélgelere iliskin Osmanli kad: sicilleri Ustinde
¢calisma yapmis tim tarihgiler bu gériste. Yeni bir 6rnek olarak, bkz. Yvonne J.



siyla Kadem'in, kirsal kesimdeki kiigiik mahkemelerden birinde galigtyor
olabilecek yerel bir kadidan destek aramasi ve bulmasi sagirtic1 degil. Bu yc-
rel kadinin yargilamay: yapmayip yalmzca tanik ifadelerini resmilestirdigi
anlagiliyor. Bu durum Kadem'in daha en bagtan itibaren vakay: Istanbul'a
gotirmek niyetinde oldugu anlamina gelebilir. Vilayet ahkim defterlerin-
de, Kapadokyali gayrimiislimlerle ilgili olaylara sik sik rastlaiyor. Istan-
bul'daki ¢ok sayida gé¢men koydeki komgularina ait gikiyetleri resmi ma-
kamlara iletiyor ya da gezici tacirler bu islevi yerine getiriyor olabilir.

Avrupa'daki cinayet, soygun, biiyiiciiliik ya da kagakgilik olaylarina ilig-
kin aragtirmalar, bu tiir olaylarin "resmi" anlatiminin "nesnel" ya da "ma-
sum" olmaktan uzak oldugunu goéstermigtir.#9 Giivenmemiz gereken bel-
geleri diizenleyen resmi gorevliler de kendi gikarlar1 ve egilimleri olan in-
sanlar. Ustelik, modern gagin ilk donemlerinde devlet aygiti, bir orgiit
olarak ele alindiginda, bilingli ya da bilingsiz olarak, ataerkilligin tanr ta-
rafindan istendigi inanc1 dahil belirli varsayimlara dayah olarak igliyordu.
Soruna bir bagka agidan bakildiginda, Osmanh Anadolu'sunda 18. yiizyil
yonetim bigimleri Ustiine yakin zamanlarda yapilan aragtirmalar, o zama-
na degin, merkezi devletin segkinleriyle tagrali "egraf" arasinda iktidan
paylagsmanin incelikli yollarinin gelistirildigini gésteriyor.50 Bizim ele aldi-
gimiz sugla ilgili belgelerin de bu durumu yansitacagim umuyoruz. Kay-
seri Hiristiyanlarina iligkin belgelerin bollugu yalmzca algakgoéniilli zana-
atkar ve ticaret erbabinin ¢abalarindan degil, miiltezimlere gerekli krediyi
saglayan Ermcni sarraflarin "niifuz"undan da ileri gcliyor olmali.5! Sarraf-
lar, hali vakti yerinde koyliilerin ve 6zellikle kocabagilarin vergilerin top-
lanmasindan elde edilecek kirin giivencesi olan saglam vergi miikellefleri
olduklarina, dolayisiyla kendilerine saygili davranilmas: gerektigine igaret
etmis olabilirler.

Oniimiizdeki olayda Kayseri kadisi, Kadem'in tarafini tutmus gorii-
niiyor, ¢linki Kadem'in damadina yonelttigi suglamalar merkezi idare-
ye aktaran, bu goérevli. Buna kargilik Vasil, bizzat bagvurmusa benziyor;
Istanbul'da bir koruyucusu vardiysa bile, ismini bilmiyoruz. Giiniimiize
kadar ulagan iki emirname de Kayseri kadisina génderilmig. Vasil'in savi-

Seng, "The Uskidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an Ottoman
Town, 1521-1524", Chicago Universitesi doktora tezi, 1991.

49 Edward Muir ve Guido Ruggiero, "Afterword: Crime and the Writing of History", His-
tory from Crime iginde, s. 225-236 (krs. 3 no.lu not).

50 Ariel Salzmann, "An Ancien Régime Revisited: Privatization and Political Eco-
nomy in the Eighteenth-Century Ottoman Empire", Politics and Society 21/4
(1993), s. 393-423.

51 Bu kisilerle ilgili olarak ayrica, Araks Sahiner'in yakinda ¢ikacak incelemesine bkz.
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ni aktaran metin de Konya vali vekiline yazilmig; Kadem'in 6ykiisiinii ele
alan emirname ise kimligi sicilde agik olmayan ikinci bir kadiya sesleni-
yor. Bu kadi’'nin, Kadem'in baglangi¢ta bagvurdugu koy kadistyla ay ni ki-
si olmasi olasidir. Iki emimame de olayin durusmada ele alinmasi kara-
nyh bitiyor.

Boylelikle, isin iginde bir asker ya da devlet memuru bulunmadig hal-
de —bu durumlarda Istanbul'un miidahalesi zorunluydu—- karmagik bir is-
lem izlenmis oluyor. Ilk agamada Kadem davaa olarak taniklanni bir ara-
ya getirmis ve tanik ifadelerinin bir mahkeme gorevlisince kayda gegiril-
mesini saglamis. Bu ifadeler bir kadi'min yardimiyla, diyet 6demesini gii-
vence altima almak igin Vasil'in yakalanmasi talebiyle birlikte Istanbul'a
gonderilmig. Ote yandan Vasil dogrudan Divan'a bagvurarak olaylara ilig-
kin kendi 6ykiisiinii anlatmug ve kendi mah saydig: nesnelerin geri veril-
mesini istemis. Bu iki talebe verilen kargiliklar Kayseri'ye agag: yukar: ayni
zamanda gonderilmis olmali. Iki tarafin Kayseri'de bir mahkemede karg:
karsiya gelmesi ancak tiim bunlardan sonra gergeklesmis olmali; s6z ko-
nusu mahkemeye ait kayit ise heniiz bulunamadi.

BIR BASKA OLAY VE BAZI GEGIC| SONUGLAR

Tim bunlarin, June Starr tarafindan savunulan, gayri resmi koy igi ara-
cligin sorun ¢6zmede bagarli olabilmesi igin anlagmazhgin basit, taraflar
arasindaki iligkinin de diger yonlerden iyi olmas: gerekir tezini dogruladi-
g1 diigtinilebilir. Buna kargilik, ¢oktandir siiregelen bir anlagmazhk birkag
konuyu birden kapsiyorsa ve taraflar artik "konugabilecek kogullarda" ol-
maktan gikmigsa, digandan karar alinmasi gerekli goriiliiyor.52 Ozellikle
mahkemeler uygun karar mercii sayiliyor. Bizim ilgilendigimiz olaydaki
anlagmazhik birkag hafta gibi bir siire boyunca devam etmis ve Giil
Ana'nin bigaklanmasinin iistiinden birkag ay gegmis olmali. Zavall kad-
min 6liimiinden 6nce bagka kavgalar da gikmug olabilir. Giil Ana'nin 6lii-
miiniin Vasil tarafindan kayinvalidesiyle kayinbabasina verilen degerli esya
sepetiyle baslangigta higbir ilgisi olmadigini kabul edersek —ki boyle bir
olasilik var- iin iginde bagka konular da olabilir. Iki tarafin konugabile cek
kosullarda olmadig, hele Giil Ana'nin 6liimiinden sonra kesinlikle olma-
dig1 agik. Kadem'in goziinde, yerel kilise makamlar firardaki Vasil'i bula-
cak kadar giiglii olmamah ki onlan isin igine katmak igin higbir girisimde
bulunmamig. Aynca, kdyiin iglerine bu kadar yakindan kangmamug bir res-
mi makamin yardimin istemek daha pratik gériinmiis olabilir. Kayseri ka-

82 Starr, Dispute and Settlement, s. 184,



dis1 ve Istanbul resmi makamlan Kadem'in isteklerini yerine getircbilecck
kadar giiglii ve uzaktir; Kadem de bu yiizden onlara bagvurmustur.

Olay siiresince Giil Ana'nin iginde dogdugu aileyi Kadem'in temsil et-
tigini goriiyoruz. Bu durum dikkate deger nitelikte, giinkii bugiiniin Ana-
dolu kéylerinde bile dig diinyayla ilgili tiim islerde aileyi temsil eden er-
kektir. Akla en yakin agiklama, Kadem'in dul olmasi ya da kocasinin yas-
lilik ya da hastalik nedeniyle ehliyetsiz olmasi. Kisisel egilimim bu son
actklamadan yana, ¢iinki metinlerden birinde Arzuman'in adi gegmekle
birlikte —Vasil, degerli egyalarin1 kayinpederiyle esine emanet ettigini 6ne
siirmektedir- geng adam kaympederinin o siire iginde 6lmii§ oldugu gibi
bir sey séylemiyor.

I¢ Anadolu toplumunda, orada bulunmayan ya da ehliyetsiz durumda
olan kocalan kadinlarin temsil etmesi goériilmedik isitilmedik bir durum
degil. Kadem'den birkag yil sonra Sems adinda Maragh bir hanim, kocasi
adina Istanbul resmi makamlarindan yardim istiyor.53 $ems'in esinin da-
vacisi, bilyiik miktarda para alacagi oldugunu savunuyor. Bu sav yersiz bu-
lunarak reddolundugunda kad: naibi bir baska sav 6ne siirmiig, bu kez
Sems'in kocasina ait mallar haczedilmis ve koca da ii¢ ay hapsedilmistir.
Sonugta talihsiz adam ancak $Sems'in 6diin¢ almak zorunda kaldig1 96 gu-
rusun daha 6denmesiyle serbest birakimgtr. Kocasi bu olaydan sonra
"terk-i diyar" etmek zorunda kaldigindan $ems Istanbul'daki resmi ma-
kamlara bagvurarak naibin kendisinden tahsil ettigi 96 gurusun geri veril-
mesini istemigtir. Bu gibi durumlarda aligildig) iizere durugsma emri gel-
migtir. Ne var ki, naibin davali olmasi nedeniyle bu emir komgu eyalet Ka-
raman'in valisine ve Kayseri sancag) kadilarina génderilmigtir.

Kadem'in olayiyla $ems'in olay: arasinda bazi 6nemli farklar var. Sems
kentli bir kadin; fazla 6nemli olmayan bir egraf ya da orta sinif ailesinden
gelmesi olasi. Bununla birlikte, bu olayda da, 6nce mahpusluk, sonra da
zorunlu olarak bolgeyi terk nedeniyle ehliyetsiz durumda olan bir kocay:
temsil eden bir kadinla karsi kargiyayiz. Her iki 6rnekte de, isin igindeki
kadnlar vakay: yerel diizeyden gikararak karann Istanbul'da alinmasini is-
temigler.54 Bu durum, kadinlar igin 16. yiizyil baslarinda bile aligilmig bir
yer olan ser'iyye mahkemelerini epey asiyor. Ciinki, yerel mahkemeye
bagwvurular, ister dogrudan, ister vekil eliyle olsun sozlii olarak yapilabili-
yordu; bagkentteki makamlara bagvuru ise ¢ok daha zordu. Davay: yazih
olarak sunma geregi vardi; sunulan gikiyetin geregince yazilmis olmasi ise,

53 KAD 2, s. 213 (1159/ 1746-47).
54 18. yuzyil sonlari Bursa kad sicillerinde, ceza almis kocalari adina af talebinde bu-
lunan kadinlardan gelmis ¢ok sayida dilekge bulunmaktadir.
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herhalde daha iyi sonug¢ vermesine kargilik, yazmayi yerel Kuran okulun-
da 6grenmis olan herkesin basarabilecegi bir is degildi. Sonra, dilekgeyi Is-
tanbul'a gétiirme sorunu vardi. Giivenilecek bir kigi bulunacak, o kiginin
hi¢ de az olmayan giderlerinin en azindan bir b6limi kargilanacakt. Ay-
nca Istanbul'daki ilgililere 6denecek harglar, armaganlar ve bazen riigvet-
ler vards. Ileri gelenlerden ¢ogunun baskentte bu konularda giivenebile-
cekleri birilerinin bulundugunu, buna kargiik Kayserili Hiristiyan koylii-
lerin bu konuda tiiccarla, Istanbul'a yerlesmis eski koyliilerine giivendik-
lerini varsayabiliriz. Ancak, béyle bir durumda bile bagkentteki yetkililere
dilekge vermek, yerel kadiya bagvurmak igin gerekenlerin hayli iistiinde bir
beceri ve kaynak olmadan olanaksizdi.

Simdiye degin, kadinlarin yerel mahkemelere erigimiyle ilgili olarak vi-
liyet ahkim defterleri temelinde Jennings ve Seng'in yaptig1 sayima ben-
zer bir sayim daha yapilmadi.55 Yerel diizeyin daha fazla kadini kapsama-
s1 olasidir. Boyle olsa bile, Hiristiyan kadinlar dahil kadinlarin, Istanbul'a
sikiyette bulunan o daha segkin grupta yer almaktan geri kalmamalan
dikkate deger. Kadinlar, aralarinda veraset davalarinin da bulundugu ba-
z1 Orneklerde esas olarak kendi ¢ikarlarim savunuyorlarsa da, Kadem ve
Sems aym zamanda ailelerinin ¢ikarlarim temsil ediyor olmalilar. Kadem,
ailesine maddi olarak katkida bulunacak ve bir olasilik, Giil Ana'nin ko-
casi tarafindan oldiiriilmesinin yarattigi dedikodularin ardindan ailenin
onurunu koruyacak bir diyet talebinde bulunmaktadir. Kocasinin serbest
birakilmasim saglamak iizere 6diing aldigi 96 gurugun kendisine geri ve-
rilmesini talep eden $ems ise ilk bakista yalmizca kendisiyle ilgili goriinen
bir talepte bulunuyor. Ancak, $ems lehine sonuglanan kararda kocasinin
haksiz yere hapsedilmis oldugu da kabul edilmis ve béylece, kadinin gi-
risimsyle, en azindan evli giftin ¢ikarlan s6z konusu edilmigtir. Kocalarin
yoklugu durumunda, ergen ogullar, erkek kardesler ya da daha bagka er-
kek akrabalar otomatik olarak onun yerini almamaktadir. En azindan be-
lirli durumlarda, kadinlarin kendi adlanna Istanbul'a bagvurmalanna izin
vardir. Bu olgu biiyiik bir 6nem tagiyor. Ciinkii bu gibi olaylarda tagrali
kadinlar ailelerini "resmen" temsil etmis oluyor. Yeni aragtirmalar, bazi
ayncalikli kadinlann boyle giig sahibi olmasini saglayan kosullan saptama-
miz1 saglayacak.

85 Jennings, "Women"; Yvonne J. Seng, "Standing at the Courts of Justice: Women at
the Law Courts of Early-Sixteenth-Century Uskidar, Istanbul”, Contested States: Law,
Hegemony and Resistance iginde, ed. Mindie Lazarus-Black ve Susan F Hirsch, New
York, Routledge, 1994, s. 184-206 ve ayni yazar, "The Uskidar Estates.”



KADINLAR VE VAKIFLAR:
18. YUZYIL MISIR‘INDA
MULKIYET, iKTIDAR VE
TOPLUMSAL CiNSIYETIN NUFUZ ALANI

MARY ANN FAY
Virginia Askeri Enstitiési

TOPLUMSAL CINSIYET VE KADINLARIN TARIHI

Osmanh Misir'ina iligkin tarih yazimi, 17 yiizyihn sonunda Memlik
iktidarinin ortaya ¢ikusi ve Memlik Beyligi'nin yiikselisi ile, bu beyligin
18. yiizyil sonlarinda, 1798 Fransiz iggalinin bir sonucu olarak sona erme-
sine odaklanma egiliminde. Bu tarih yaziminda bugiine degin neredeyse
tiimiiyle eksik kalan nokta, Memlik sisteminin de, Memlik hanehalklan-
nin da bir pargasini olugturan kadinlar.! Kadinlar, tarih anlatisinda eksik
olmakla kalmamug, ister Memlik olsun ister yeni-Memlik, tiimiiyle erkek
olarak betimlenen bir sistemin yeniden iiretiimesinde 6nemsiz ve kayda
degmez goriilmiisler.

Osmanli déneminin tarihinde tiim simiflardan kadinlarin diipediiz yok-

1 Daniel Crecelius, 18. yizyl Memlik hanehalklari iginde kadinlara bir miktar yer ve-
riyor. Ozellikle bkz. Dérdincii Béliim, "Transformation of the Qazdughli Bayt into
an Autonomous Regime", The Roots of Modem Egypt icinde, Minneapolis, Bibliot-
heca Islamica, 1981. Ayrica bkz. Susan Jane Staffa, "Dimensions of Women's Pa-
wer in Historic Cairo", Islamic and Middle Eastern Societies: A Festschrift in Honor
of Professor Wadie Jwaideh icinde, ed. Robert Olson, Brattleboro, VT, Amana
Books, 1987; ve daha kisa bir sire énce, Jane Hathaway, "Marriage Alliances
Among the Military Households ot Ottoman Egypt", Annales Islamologiques 29
(1995), s. 133-149.
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luguyla kars1 karsiya kaldikga bana 6yle geliyor ki tarihginin birincil gore-
vi kadinlarin kaynaklardaki yerini saptamak ve onlarin deneyimi temelin-
de bir tarihsel anlati yazmaktir. Dolayisiyla bu makale bir diizeyde bir ka-
din Gykdisi, 18. yiizyll Misir'indaki seckin kadinlarin farkh deneyimlerinin
anlausi oluyor.

Oysa Amerikali ve Avrupali kadinlarin tarih yaziminda kadinin 6ykiisii
olmaktan uzaklagan ve kadinlann tarihinde toplumsal cinsiyetin kullanil-
masina yonelen bir hareket olageldi. Bununla birlikte, Ortadogu kadin ta-
rihinin azgelismigligi goz 6niine alindiginda, kadinlarin tarihsel deneyim-
lerini yeniden ele alip yeniden inga etme gereksinimi siiriiyor. Ancak, bu
durum toplumsal cinsiyetin kullanilmasindan uzaklagma anlamina gelme-
meli. Bu makalede bu ikisi, birincil ¢6ziimleme bigimi toplumsal cinsiyet
olan bir metne, kadinlann yagamlarini ve bir etken olarak disiyi konu alan
bir tarihsel anlati katmak yoluyla kaynagtinlmaya ¢aligihiyor.

Amerikal1 ve Avrupali kadinlarin iki seckin tarihgisi olan Elizabeth Fox-
Genovese ve Joan Wallach Scott, kadinlarin erkeklerinkinden farkl1 dene-
yimlerinin anlanm olarak kadin tarihinin yetmezlikleri konusunda anlagi-
yorar. Bazi konularda birbiderinden ¢ok ayri diigmelerine kargilik (Fox-
Genovese tarihsel maddeciligi benimserken Scott "dilbilimsel yonelim"li-
dir) bu konuda birlesiyor ve kendilerinden uzun uzadiya alint1 yapilmasin
hak ediyorlar.2 Fox-Genovese, "Placing Women's History in History" (Ka-
dinlarin Tarihinin Tarih Igine Yerlestirilmesi) adli galismasinda soyle diyor:

alinan anlauya kadinlan —6zellikle, ihmal edilmig birkag deger ya da biraz da-
ha betimleyici bir toplumsal tarih bigiminde— eklemek ille de tarih yazma tarzi-
mizda esash bir geyleri degistirdigimiz anlamina gelmiyor. Ahgilmig tarih anlau-
larina kadinlarin dahil edilmesini kolayca gzden ¢ikarma hatasina diigiilmeme-
li. Kadinlar ylesine biitiinsel bir bigimde diganda birakilmglar ki her tiir diizelt-
me iyi kargilanmali. O kadar muazzam bir bilgi birikimi var ki, sadece bu bile se-
¢im yapmaya zorlayacakuar; bizi erkeklere iligkin standart malzemeyi birakmaya
zorlayacak ve tarihte kadinlarin daha fazla goriinmesini saglayacakur. Bununla
birlikte, kadinlan tarihe eklemekle kadinlann tarihini eklemek aym ey degildir.3

Scott'a gore,

Kadinlann da bir tarihi oldugunu ya da Bat uygarliganin baglica siyasal karga-
salanna kadinlann da kaolmig oldugunu kanitlamak, kadinlann tarihini yazan

2 Elizabeth Fox-Genovese, "Placing Women's History in History", New Left Review

133 (1982), s. 5-29; ve Joan Wallach Scott, "Gender: A Useful Category of Histori-
cal Analysis", Gender and the Politics of History iginde, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1988, s. 28-50.

3 Fox-Genovese, "Plocing Women's History in History", s. 6.



tarihgilere yeterli gelmiyor. Kadinlarin tarihi s6z konusu oldugunda, feminist
olmayan tarihgilerin ¢ogunun tepkisi 6nce kabul edip sonra ayirmak ya da dis-
lamak oldu ("kadinlarin tarihi, erkeklerinkinden ayridir, bu nedenle birakalim
feministler kadinlann tarihini yapsin, bizi ilgilendirmesi gerekmiyor"; ya da
"kadinlarin tarihi cinsiyet ve aileye iligkindir ve siyasal ve iktisadi tarihten ayn
olarak yapilmalhdir"). Kadinlarin katlimi s6z konusu oldugunda gosterilen
tepki en iyi durumda asgari oldu ("Fransiz Devrimi'ne kadinlarin katlmig ol-
dugunu bilmek, bu devrime iligkin diigiincelerimi degigtirmedi"). Bu tepkile-
rin ortaya gikardig tartiyma, sonugta kuramsaldir.4

Alintilann da gosterdigi iizere gerek Fox-Genovese gerekse Scott, ka-
din tarihinin "gettolagtinlmasi" ve Fox-Genovese'in sGzleriyle tarihe ka-
dinlann tarihini yerlestirmeyip kadinlan tarihe ekleyen bir kadin tarihinin
yetmezlikleriyle ilgileniyor. Fox-Genovese ve Scott'a gore, bu ikiemden
¢ikigin bir yolu, toplumsal cinsiyeti tarihsel ¢oziimlemenin birindl arac1 ya
da kategorisi olarak kullanmakur.

Cagdas feministlerin gogu gibi Fox-Genovese ve Scott'a gére de, ko-
kii biyolojide olan cinsiyetin zidd1 olarak toplumsal cinsiyet, cinsel farkli-
liklann toplumsal ve kiiltiirel agidan yorumlanmasidir. Fox-Genovese'e
gore toplumsal cinsiyet sistemi "tarihsel ¢6ziimlemenin birincil kategori-
lerinden biridir: Sinif iligkileri gibi, nedeni olduklan toplumsal ve iktisadi
olugumlarda ve siyasal kurumlarda derinlemesine yer etmis bir katego-
ri"dir.5 Dolayisiyla, toplumsal cinsiyeti kullanmak her tiir toplumsal siste-
min dinamiklerini anlamamiza olanak saglamakta ve "kadinlarin tarihsel
siire¢ i¢ine zorunlu olarak yeniden yerlestirilmelerini baglatmakta"dir.6
Scott'a gore toplumsal cinsiyet, toplumsal iliskilerin kurucu 6gelerinden
biridir ve iktidar iliskilerini gostermenin birincil yollarindandir.”

Scott, toplumsal cinsiyetin, toplumsal iligkilerdeki bir kurucu 6ge ola-
rak, o kiiltiirde var olan bir dizi simge ile bu simgelerin anlamina iliskin
yorumlar ortaya koyan diizgiisel kavramlardan olugtugunu ileri siiriiyor.
Bu kavramlar —dinsel, egitsel, bilimsel, hukuksal ve siyasal- kurumlarda
dile getiriimekte ve "genellikle, erkek ve kadin, eril ve disil anlamlarini ke-
sin ve kusku gotiirmez bir bigimde onaylayan, degismez bir ikili zithk bi-
¢imini almaktadir" .8 Bu goriis, Scott'in toplumsal cinsiyeti iktidar iligkile-

Scott, "Gender: A Useful Cotegory of Historicol Anolysis", s. 30-31.
Fox-Genovese, "Plocing Women's History in History", s. 15.

Agy.

Scott, "Gender: A Useful Cotegory of Historicol Anolysis", s. 42.
Agy., s. 43.
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rini géstermenin birincil yollarindan biri saymasiyla da birlesince, gekici ve
6nemli bir sav durumuna geliyor.?

O halde, Osmanli Misir'inin tarihi agisindan, toplumsal cinsiyete daya-
I1 bir kuramsal strateji neler getiriyor? Birincisi, toplumsal cinsiyet, iligki-
sel oldugu, yani erkeklerle kadinlar arasindaki iliski ve bu iliskinin toplum-
sal diizenlenisiyle ilgili oldugu i¢in, kadinlarnin tarihini yine tarihin igine
yerlegtiriyor. Toplumsal cinsiyeti kullanmak demek, Memlak sistemini ar-
tik yalnizca eril ger¢evede yorumlayamayiz demek. Ikincisi, Scott'in dedi-
gi gibi, toplumsal cinsiyet "iktidar iligkilerini géstermenin birincil yollarin-
dan" oldugu igin, toplumsal cinsiyetin bir ¢oziimleme aygiti olarak kulla-
nilmasi kadinlan siyasal alana gikariyor.10 Boylelikle, Memlak siyaseti ta-
rihsel agidan salt bir erkek sorunu olarak incelenemiyor. Kisacasi, toplum-
sal cinsiyetin kullanilmasi, kadinlari tarih anlatimindan digladigimizda
Memlik sistemini ancak kismen ve eksik anlayabilecegimizi gosteriyor.

Vakif belgelerinin gosterdigi iizere, Memlitk kadinlari, miilk sahibi
olarak ve bu miilklerini yoneterek hatin sayilir bir iktisadi 6zerklige kavu-
sabiliyorlardi. Bununla birlikte, kadinlann toplumsal, hatta siyasal giicii
yalmzca miilklerinden degil, sistemle evlilik yoluyla olan ve olmayan cin-
sel birlesmelerin 6neminden ve kadinlann, kendilerine bagimsiz bilgi ve
niifuz kaynaklan saglayan hami/mahmi [koruyan/korunan] aglarini ken-
dilerinin yaratma yetisinden de kaynaklaniyordu. Son bir nokta olarak:
Memlik sisteminde kadinlar statii ve miilkiyet kanali olarak iglev goriiyor-
du. Azat edilmiy bir Memlik igin, 6len efendisinin riitbe ve unvanini al-
mak yeterli degildi; ¢ogu kez, konumunu megrulagtirmak igin eski efendi-
sinin duluyla evlenmek zorundaydi. Kadin, 6len kocasinin mirasgisi olarak
mallannin denetimini elinde bulundurdugu ya da kocamn vakfina nezaret

9 Scott'in toplumsal cinsiyet anlaysi, dili konusma 6ncesinde de var olan bir simge-
sel dizen ya da sistem olarak onlamak kaydiyla, toplumsal gergekligin kurucu 6ge-
sl olorak dil kavramina dayaniyor. Scott'a gére, "dilin disinda ya da éncesinde hig-
bir toplumsal gergeklik yoktur." Scott'in, insan deneyiminin ve etkinliginin yerine di-
li yerlestiren kuramsal stratejisi ¢odu torih¢i tarafindan heyecanla kabul edilecege
benzemiyor. Ancak, bu durum, aramizdan Scott gibi "dilbilimsel yonelim"i yapisal-
cilik sonrasi yapibozumcu zemine dogrultmok istemeyi reddedenler Scott'in toplum-
sal cinsiyet kavramlarini da kaldirp atmalidir anlamina gelmez. Scott'in ortaya koy-
dugu ikilemden ¢ikisin bir yolu da farkl bir yénelim, kiltire ve kultir tarihine yéne-
lim oldu; baska bir deyisle, toplumsal cinsiyeti Derridaci yapibozumdan ¢ok, kiltir-
le evlendirmek. Scott'in yayina hazirladigi The New Cultural History (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1989) icin Lynn Hunt'in yazdidi énsézde belirtildigi gibi,
pek ¢ok tarihgiye gére toplumsal cinsiyetin kiltirle evliligi, yapibozumla evliligin-
den daha mutlu olacada ve daha uzun sirecede benziyor.

10 Scott, "Gender: A Useful Category of Historical Analysis", s. 42.



ettigi igin, yeni kocasina yalnizca yiiksek riitbe ve statii degil, hatin sayihr

bir zenginlik de getiriyordu. Kadinlar bdéylelikle, ickin bir istikramizlig
olan bu sisteme 6nemli bir istikrar ve siireklilik 6gesi saglhyordu.

18. yiizyil Misir'inin tarihi erkeklerin durdugu yerden ve crkekler tari-
hin tek aktorii sayilarak yazildiginda Memlik hanesi P.M. Holt tarafindan
betimlendigi gibi goriiniiyor:

Yeni-Memlik hanelerinde pargalanma ve hiziplesme egilimi daha da belirgin-
lesiyordu, ¢linki her Memlik kugsagi kendine yeni haneler kuruyor, bu hane-
ler de, her ne kadar mensup olduklar: klanin bir pargasini olugtursalar da, siya-
sal iktidar ve mevkinin ganimetleri agisindan birbirinin rakibi oluyorlard:. 18.
yuzyilda beyligin canlanmasini geciktiren ve ulagilan faikiyeti de son derece is-
tikrarsiz ve giivenilmez hale getiren her seyden 6nce buydu.1!

Anak, Memlik haneleri iistiindeki bu merkezkag baskilar ayn1 zaman-
da giiglii merkezcil giigler de iiretiyordu. Kadinlarin yagamsal bir rol oy-
nayarak katlldig: ¢esitli pekistirici 6nlemlerle, pargalanma egiliminin 6nii-
ne gegildi. Holt ve daha bagkalan, istikrarsiz bir sistemi istikrarli duruma
getirmek ve Memlik sistemini bir kusaktan 6tekine siirdiirmek konusun-
da kadinlarin ve cinsel birlikteliklerin 6nemini gézden kagirmig oldular.

Dolayisiyla, tarihsel g6ziimlemede toplumsal cinsiyetin kullanilmasi
yalnizca kadinlarin yagam ve deneyimlerine ulagma olanagni degil, ka-
dinlarin tarihini tarihe ekleme olanagini da saghyor. 18. yiizyil Misir'a
igin bu hem daha 6nce ihmal edilmis olan kadinlara iliskin tarihsel anla-
tt anlamina, hem de gerek Misir'daki Memlik sistemine, gerekse bunun
bir uzantisi olarak genelde kolelik sistemlerine iligkin anlayigta degisiklik
anlamina geliyor.

HANE IGINDE MULKIYET VE NUFUZ

18. yiizyll Memliik hanehalklan iginde kadinlann yiiksek statiileri, ya-
sal es ya da nikihsiz es olarak yararlandiklar1 sifattan, miilkiyet yoluyla
edinebildikleri genis iktisadi 6zerklikten ve hanehalki i¢inde kullanabil-
dikleri siyasal giigten ileri gelmektedir. Kadinlann elde edebildikleri ser-
vet ve mal miilk, bir boliimiiyle, kadinlara miilkiyet hakki veren Islam hu-
kukuna, bir béliimiiyle de donemin kadinlara 6zerklik, niifuz ve giigleri-
ni gelistirmelerine yonelik bazi yol ve stratejiler saglayan hane politikala-
nina baglanabilir.

11 Peter M. Holt, "The Last Phase of the Neo-Mamluk Regime in Egypt", Groupe de
Recherches et d'Etudes Scientifiques, L 'Egypte au xix siécle, Aix-en-Provence: Cent-
re National de la Recherche Scientifique, 1982 icinde, s. 144.
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Serat kadinlarin miilkiyetle ilgili baz1 haklarini giivence altina almak-
tadir: "mehr"ini kendi denetiminde tutma hakki, miras hakki, kendilerine
ya da bagkalanna ait miilklerin, 6rnegin vakiflann vb sahibi ve yonetidsi
olma hakki, vakif bigiminde miilk bagislama hakki. Bununla birlikte, ka-
dinlarin bu haklan ne 6lgiide kullanabildiklerini bilmiyoruz. Koylii kadin-
lar, tarimsal miilkiyette intifa hakkinin miras¢is1 olamamig goriiniiyor. Or-
ta ve uist zanaatkar siniflarina mensup kentli kadinlar ise mirasgi, miilk y6-
neticisi, vakfeden kisi ve fiilen taginmaz mal alip satan kisi olarak tiim Or-
tadogu mahke me kayitlarinda gegiyor.

18. yiizyll Misir'inda kadinlar haklarini kendilerine niifuz ve giig sag-
layan strateji ve yollardan yararlandiklar1 bir hane politikas: sistemi iginde
kullaniyor. Kadinlar tarihsel olarak, iktidarin merkezilesmis, biirokratik
devletlere ait resmi mekanizma ve yapilardan ¢ok hanelerin elinde oldugu
toplumlarda daha fazl 6zerklik ve/veya gii¢ ve genellikle daha yiiksek
statii sahibi olmuga benziyor. Bu durum yalnizca Leslie Peirce gibi Isam
toplumu tarihgilerinin degil, Sara Maza ve Suzanne Wemple gibi Avrupa-
I1 kadinlar iistiinde ¢aligan tarihgilerin de dikkatini ¢eken bir kiiltiirler ara-
st olgu gibi duruyor.

Sozgelimi Wemple, Bat1 Avrupah soyh kadinlann, giiglii ve merkezi
bir devletin bulunmadig kosullar da siyasal yetkenin uygulayicisi olan aile-
lerin mensubu olarak iktidara ulagabildiklerini gosteriyor.12 Karolenj Im-
paratorlugu'nun pargalanmasinin ardindan gelen ilk feodal gagin akigkan
toplumunda kadinlar, yalnizca giiglii ailelerin mensuplan olarak degil, ik-
tidarm temelinde topragin yattg) o ¢agda miilk sahibi ve mirasgisi olma
haklan bulundugu igin iktidar sahibi ve kullanicisi da olabiliyorlardi. Ote
yandan, Maza da, Fransa'da ancien régime zamaninda monarsi igindeki
akrabalik baglarinin ve cinsel birlikteliklerin kadinlara iktidar yolunu ve sa-
rayda niifuz sahibi olma olanagim sagladigini ileri siiriiyor. Maza, "The
Diamond Necklace Affair" [Elmas Gerdanlik Olay1] baghkli makalesinde,
aile ve cinsiyet baglanyla belirlenen ve Versailles'daki krallik sarayinin
temsil ettigi erkek-kadin diinyasinin, kadin aile reislerinin, kadin akrabal-
nn ve metreslerin kisith olsa da kabul edilmis bir rol oynadig: haneleri or-
nek aldigini kaydediyor.13 Peirce de, Topkap: Sarayi'ni bir imparatorluk
hanesi olarak yeniden kavramlagtinyor ve padisah haremindeki kadinlarin,

12 Suzanne Wemple, "Sanctity and Power: The Dual Pursuit of Early Medieval Wo-
men", Becoming Visible: Women in European History iginde, ed. Renate Bridenthal
ve dig., 2. baski, Baston, Houghton Mifflin Company, 1987, s. 131-135.

13 Sarah Maza, Private Lives and Public Affairs: The Causes Célébres of Prerevoluti-
onary France, Berkeley, University of California Press, 1993.



ozellikle valide sultanlann saray iginde niifuz ve iktidara nasil ulagabildik-
lerini gosteriyor.14

Bu toplumlan birbirine baglayan sey, iktidarin, gerek Osmanlh padisa-
hinin, gerek Osmanh Misir'indaki Memliik beylerinin, gerek Versailles Sa-
ray1'ndaki kralin, gerekse Bat1 Avrupa'nin feodal soylulannin haneleri yo-
luyla diizenlenip uygulanmasiydi. Politikanin hane bigimi, kadinlara
o6zerklik, niifuz, hatta bir miktar iktidar elde etmenin yol ve stratejilerini
saghyordu. En yaygn ikisi, miilkiyet sahipligi ve gerek evlilik igi gerekse
evlilik dis1 cinsel birliktelikti.

Kadinlar agisindan en elverigli durum, hane iginde kamusal ve 6zel
alan arasinda sinir gizgisi olmamasiydi. Modern biirokratik devletin ter-
sine, kadinlann digarda birakilabilecegi bir kamusal alan ya da kadinlarin
icine kapatilabilecegi bir 6zel alan yoktu. Maza'min sézleriyle, 6zel ya-
samlar kamusal isti. Hane igi her ne kadar toplumsal cinsiyet alani idiyse
de, ev yagamiyla kamunun iglcri aym gat altinda, ayn fiziksel alanda vyii-
riitiiliiyordu.15

KADINLARIN MAL SAHIBI OLMASI

Memlik beylerinin hanelerinde kadinlar, mal sahibi ve yoneticisi sifat-
lanyla genis iktisadi 6zerklik elde edebiliyorlardi. Kadinlann mal sahipligi
konusundaki kaynaklarun, Kahire'deki Evkaf Bakanhigi'nda korunmusg
olan vakfiyelerdir. Hesaplarima gore, 18. yiizyilda kurulmug vakiflarin
yiizde 25'i kadinlara aitti.

Daniel Crecelius, 18. yiizyilda kurulan vakif sayisinda genel bir artig ol-
dugunu kaydediyor; ancak, Crecelius'un vurguladigina gore, vakif kuran
kadinlarin sayisindaki oransal artig, erkeklerinkine gére daha fazla.l6 Bu-
nun gagirtict olmamasi gerekir, ¢iinki vakif sistemi 6zellikle kadinlann ik-
tisadi gereksinmelerine uygun gériiniiyor. Vakiflar kadinlarin gerek mal
sahipligine, gerekse kendileri hayattayken mallarini yonetme ve mallann-
dan yararlanma isteklerine, yasal bir yaptirim ve koruma kazandinyor. 18.

14 Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Em-
pire, New York, Oxford University Press, 1993.

15 Osmanli'da ve Osmanli Misir'inda kadinlarin saklanmasi ve toplumsal cinsiyet ay-
rimcilidr uygulamalar bulunsa bile, yukaridaki belirtimler hem Avrupah hem de Is-
lami toplumlar igin gegerli. Kadinlarin saklanmasinin ve toplumsal cinsiyet ayrimci-
liginin pratikteki anlami, haneye ancak belirli bir akrabalik derecesindeki erkeklerin
girebilmesiydi. Bununla birlikte, Avrupa'daki gibi, bugin kamusal ve ézel yasam
saydidimiz seyler, yani siyasal isler ve ev ici isleri hane iginde yurutulUyordu.

16 Daniel Crecelius, "Incidence of Woqt Coses in Three Cairo Courts", JESHO 29
(1986), s. 176-189.
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yiizyilda vakif kuran kadinlarin ¢ogu, dinsel kurumlara ilk elden yarar sag-
layan ya da yoksullara ckmek saglamak gibi amaglar1 olan hayr: vakiflardan
¢ok, ehli vakiflar, yani ailc vakiflar1 kuruyor. Bir vakf-1 ehlinin kurucusu-
nun lehine olan yani, kendi yasamu siiresince vakif gelirlerinden yararlana-
bildigi gibi, 6liimiinden sonra da bu gelirden mirasgilarinn yararlanmasi-
n1 vasiyet edebilmesiydi. Kadinlar da iginde olmak iizere ¢ogu chli vakif
kurucusu, kurulus senedine [vakfiye], mirasgilarinin soyu tiikeninceye de-
gin vakif gelirlerinden yararlanacaklari hitkmiinii ekliyordu. Ancak ondan
sonradir ki vakif gelirleri senette belirtilen dinsel amaglara aynlabiliyordu.

Vakif kurucusu olan kadin tiim malin1 vakfina verebiliyor, miras ve va-
siyet i¢in gegerli olan iigte birlik iist sumur vakif i¢in s6z konusu olmuyor-
du. Vakfedilen mallar vergiye de tabi degildi.

Evkaf Bakanhg dizininde Osmanh dénemiyle ilgili 3.316 giris bulu-
nuyor.!7 Ancak, bu say1 vakiflarla ilgili diger islemleri de kapsiyor; vakif
kuruluslan kadar, eklemeler, ¢ikarmalar ve degisiklikler de bu sayiya dahil.
Bakanlik kayitlarina gore 18. yiizyilda 496 yeni vakif kurulmus. Erkek va-
kif kuruculannin sayis1 393, kadinlarin sayisi ise 126. Bu da o yiizyilda ka-
din vakif kurucularin toplam kurucu sayisina oramnin yiizde 25 oldugu-
nu gosteriyor. Kadin vakiflanndan 97'si kadinlar tarafindan tek baglanna,
7'si bagka kadinlarla birlikte, 16's1 erkek akrabalarla, 6's1 ise akraba olma-
yan erkeklerle birlikte kurulmus. Kadinlarla erkeklerin birlikte kurdugu
vakiflardan 14'ii kan kocalarca, biri bir kadin, kocasi ve erkek kardesince,
biri de bir ana ogul tarafindan kurulmus. Akraba olmayan kadin ve erkek-
lerin birlikte kurdugu vakiflara gelince, bunlardan biri azat edilmiy ii¢ ka-
dinla bir erkek kéle tarafindan, bir digeri 15 emir ile iki azat edilmis ka-
din kéle tarafindan, bir iigiinciisii de bir kadinla vasisi tarafindan kurulmug
(bkz. Tablo 1).

Kadinlarin vakfettigi mallar kabaca kentsel ticari mallar, meskenler ve
tarimsal mallar olarak tanimlanabilir. Miilk tiirleri arasinda mekdnlar (go-
gulu amakin), gesitli diikkin ve atélyeler, havasil (ambarlar), tabakar
(apartman bigimi evlerde oturma birimleri), vekdle’ler (bir tiir han) ve
rab’lar (kiraya verilen daire), aynca degirmenler, su ¢arklari, yalaklar, su
kaynaklan, avlular, bahgeler, kahvehaneler, bir hamam ve verimli tanm
topraklan bulunuyor.!8 Kisacasi, kadinlar, 6len Miislimanlann gémiil-

17 Bu say, Evkaf Bakanligi arsiv bélumi (defterhane) Miidiri Muhammed Hisamed-
din Kinc Osman tarafindan verildi ve Bakanliktaki vakfiyeleri igeriyor. Seriat mahke-
meleri arsivlerinde daha baska kayitlar da var.

18 "Mekan" terimi sorunlu bir terim. André Raymond bu terimi bir tir mesken ya da ba-
rinma yeri olarak tanimliyor. Ancak, kanimca, vakfiyelerdeki verilere bakildiginda



TABLO 1: VAKIF KURAN KADINLARIN SAYISI 1700-1800

Kadinlarin tek baglarina kurdugu vakiflar 97

Kadinlarin bagka kadinlarla birlikte kurdugu vakiflar
Annesiyle birlikte 2
Iki kiz kardes 2
1ki yegeniyle birlikte 3

Kadinlarin erkeklerle birlikte kurdugu vakiflar
Kocasiyla birlikte 14
Koca ve erkek kardesiyle birlikte 1
Ogluyla birlikte 1
Akraba olmayan erkeklerle birlikte

TOPLAM 126

VAKIF KURAN ERKEKLERIN SAYISI 1700-1800

Erkeklerin kendi baglarina ve bagka erkeklerle

birlikte kurdugu vakiflar 360
Erkeklerin kadinlarla birlikte kurdugu valaflar
Esiyle birlikte 14
Esi ve kayinbiraderiyle birlikte 2
Annesiyle birlikte 1
Akraba olmayan kadinlarla birlikte 16
TOPLAM 393

Kaynak: Kahire, Evkaf Bakanhg:

mek iizere hazirlandig bir igletme dahil gelir getiren her tiir mal ve miil-
kiin sahibi olabiliyor ve bunlan vakfedebiliyorlardi.1?

Kadinlarin mal sahipligini daha genis bir iktisadi baglama yerlestirmek
i¢in, 6nce kadinlann iktsadi etkinliklerini genel Misir ekonomisi igine yer-
lestirmek, sonra da kadinlarin servet ve yatinm kararlaniyla erkeklerinkini
kargilagnrmak gerekiyor.

18. yiizyil Misir'y, Asya, Afrika ve Avrupa'ya uzanan ticaret yollarinin

bu tanim fazla dar kalmakta, terim gesitli anlamlara birinmektedir. En sik olarak bir
tir mesken anlaminda kullanildigini kabul ediyorum; ancak, ditkkkén ya da ambarlar
icin de kullanilabiliyor.

19 Kahire Evkaf Bakanhdi, Vakif No. 2239. S6z konusu isletme Mekdndi 'I- mu'add li tec-
hizii'l- emvati'l-Muslimin olarak tarmimlaniyor.
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kesistigi yerdi. Misir'n zenginliginin temelinde ticaret yatiyor, uzun yol-
lar agan kahve ve baharat ticarctini, yerli kumayg iiretimi ve digsatimu izli-
yordu. Gergekten de, 18. yiizyilin en 6nemli zanaat etkinligi dokumaci-
hkti. Dolayisiyla, Misir ticaret ekonomisindeki en biiyiik servetler uzak iil-
kelerle olan ticaretten, birinci planda kahve ve baharattan, ikinci olarak da
dokumacihktan elde ediliyordu. Sermayelerini vekdle ve hanlara, rab’lara
(bir vekilenin istiine yapilan ve tiiccarlarca kiralanan daireler), ambarlara
(bavasil, rekili basil) ve diikkin tiirlerine (havanit, tekili hanut) yatran
kadinlar, zamanin ekonomisi baglaminda ve erkeklerle kadinlarin kullan-
dig) iiretken yatirnm bigimleri agisindan, akila davranmig oluyorlardi.20

TABLO 2: GESITLI TURLERDE MULK VAKFEDEN

KADINLARIN SAYISI
Mekin 60
Hanut 27
Tarima elverigli toprak 12
Vekile/han 11
Zanaat atolyesi 11
Rab 7
Kahvehane 6
Hasil 4
TOPLAM (miilk sayisi) 138

Kaynak: Kahire, Evkaf Bakanlig:

Kadinlarin mal ve miilklerinden ne kadannin vakfa verildigini, bagka
bir deyisle, gelir getiren mallarin tiimiiniin vakfa verilmis olup olmadigi-
i vakiftan 6grenme olanagimiz yok. Dolayisiyla, yalnizca bir vakfi temel
alarak bunu kuran kadimin hali vakti yerinde degil, ¢iinkii Ziileyha Ha-
tun el-Beyza kizi gibi Kavsun'da tek bir mekdn, ya da Meryem es-Sevda
gibi Han el-Halili'deki bir rab’da ayda yalmzca 15 para kira getiren bir
tabaka’yr bagigslamis, diyemiyoruz.2! Ote yandan, vekile gibi kirh bir

20 Vekéle ve hanlar, ambarlar (havasil) gibi Kahire'nin ticari ekonomisinin temelini
olusturuyor, giris katinda dukkanlar (havanit), st katta ise ticcarlarin oturdugu ta-
bakat ya da bulunuyordu. André Raymond, vekéle teriminin ortacagdan itibaren izi-
ni surerek 18. yuzyilda eskiden kalma funduk ve kaysariyye gibi terimlerin yerini al-
dig1 ve anlamlari ayni gibi gérundugu halde "vekéle" sézcugunun "han"dan daha
sik kullanildigi sonucuna variyor. Bkz. Artisans et commergants au Caire au xviiie
siecle, 2 cilt, Sam, Institut Franc¢ais de Damas, 1974), |, s. 251-254.

21 Vakif No. 144 ve 69, Evkaf Bakanhgi, Kahire. Vakiflardaki mulklere iliskin ézet bil-
gi icin bkz. Ek.



miilkii ya da gelir getiren ¢ok sayida miilkii olan bir kadinin halinin vak-
tinin yerinde oldugunu, kadinin vakfindan hareketle ve epeyce kesinlik-
le s6yleyebiliyoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, kadinlann ¢ogu (103 kadindan
60'"), diger tiir miilklerdense bir ya da birka¢ mekinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii vakfetmis. Bazi kadinlarin vakfettigi tek miilk bir mekéin oldu-
gu halde bazilarinin vakfettigi ¢ok sayida miilkten yalmzca biri mekan.
Raymond'a gore, mekin, orta halli bir tacirin taginmaz mallannin dortte
bir kadarim1 temsil eden 6nemli bir yainmdi.22

Kadinlar, mekin ve diikkinlanndan sonra diger miilkler i¢inde en ¢ok,
toprak diginda, vekilenin tiimiinii ya da bir bolimiinii vakfediyordu. Ray-
mond'a gore, bir vekile bedeli bir milyon paray: asabiliyordu ve bu, za-
manin Kahire'sindeki diger her tiir iktisadi yatirimin degerini fazlasiyla
agan bir tutardi.23 Dolayisiyla kadinlar dénemin en kirh yatnm malinin
sahibi olmakla kalmiyor, mal sahibi olarak, hatir1 sayilir karmagikhkta bir
yatirimi yonetmek zorunda da kaliyorlardi. Vekileleri olusturan gesitli bi-
rimler, binadaki ¢esitli alanlan kullanan tacirlere, diikkincilara ve zanaat-
¢ilara kiralantyordu. Vekilenin sahibi olan kadin iistteki rabin da sahibiy-
se, genellikle tacirlere ayhk olarak kiralanan bu birimlerin y6netimini iist-
lenmesi gerekiyordu.

Vekilelere yatirim yapmus olan on bir kadindan besi vekilenin biitii-
niinii, alus ise belirli vekile hisselerini vakfetmis. Bes kadin da, vekaile-
nin iistiindeki rabin biitiiniinii ya da bir béliimiinii vakfetmig. On bir ka-
dindan birinin vakfa verdigi tek miilk bir vekile; bir bagka kadinin vakfi
ise biitiiniiyle bir vekiledeki hisselerinden olugmus. Buna kargihk diger
dokuz kadin agisindan vekale, sahibi olup vakfettikleri gesitli miilklerden
yalnizca biri.

Ornegin, 1758 /1172 yilinda Ta'ife-i Cemeliyyan'dan (deveciler taife-
si) Emir Ridvan Aga'nin kizi1 es-Sit Ayse Hamim, Bulak'taki bir vekilenin
biitiiniiyle birlikte, su ¢arklar, bir finn, bir degirmen (zahun) ve sayisi be-
lirtiimeyen mekanlar vakfetmig.24 Ayse, salt vakiftaki ve degirmendeki ya-
tinmiyla bile donemin en zengin tacirleri arasina girebilecek durumda.
Bulak'taki vekilelerin satig bedeli 1717'de 100.000 paradan, 1792'de
259.200 paraya ¢tkmig. Degirmenlerin degeri 1690 yilinda 16.600 paray-
ken, 1795'te 35.750 para olmus. Ayse'nin bagka yatinmlan da var (Ay-

22 Raymond, Artisans et Commergants |, s. 409.

23 Agy.,s. 258-259.

24 Vakif No. 2441, Evkaf Bakanligi, Kohire. Vakiflardoki mulklere iligkin 6zet bilgi igin
bkz. Ek.
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se'nin miilk olarak scrvetini tacir ve zanaatkirlarin ortalama taginmazlariy-
la karsgilagtirmak igin, bkz. Tablo 3.)

Bir bagka 6rnek de, merhum Emir Ismail Bey el-Kebir el-Kazdagh'nin
azat edilmig kolesi Abdullah el-Beyza'nin kizi es-Sit Zeyneb Hatun'dur;
vakfettigi hatin sayilir miktarda miilkiin arasinda gunlar vardir: Hattii'l-
Guriye'de bir vekile, iki vekile daha, bir i¢ bahge, Hattii'l-Nasriye'de bir
mekain, ekmek yapimi ve satig1 igin bir mekin, Hattii'l-Guriye'deki bir
diikkanin dortte bir hissesi, Hattii'd-Davudiye'de bir kahvehane ve Hat
Kavsun'da ii¢ mekénla iki diikkin.25 Raymond'un verdigi rakamlara gore
eski Fatimi kenti i¢inde yer alan vekileler 360.000 parayla 750.000 para
arasinda satilmaktaydi. Bir diikkdnin ortalama satig bedeli 6.261 parayds;
Zeyneb Hatun ise ti¢ ditkkinin sahibiydi, bir dérdiinciisiinde de dortte
bir hissesi, Kahire'deki en saygideger semtlerin ikisinde ise daireleri vardi:
Birkatii'l-Fil'in dogu kiyisindaki yalnizca beylerin oturdugu Kavsun ile,
Halicii'l-Misri'nin  batisinda, Kasifler semtindeki cn-Nasriye. Elindeki
miilklere bakildiginda, Zeyneb Hatun'un dénemin en zengin tacirleri ara-
sinda yer almig olmasi olasi goriiniiyor.

Vakfeden kisilerin miilklerinin degerini, dolayisiyla zenginlik derecesi-
ni, vakif senetlerinden ya da vakfiye dizininden ¢ikarmak zor. Vakfiyede,
yasal olarak satin alinmis ya da degis tokus ( #stibdal) edilmis miilklere vak-
feden kisi tarafindan 6denmis olan bedel genellikle belirtilmedigi gibi, bii-
tiinii vakfedilen miilklerin degeri de kayda gegirilmemis. Yukanda s6zii
edilen iki 6rnekte de, Raymond tarafindan verilen satig bedelleri temcl ali-
narak kaba degerlendirmeler yapildi. Her ne kadar bu gibi degerlendirme-
ler kesin olmaktan uzaksa da, boyle bir girisim énemli. Kadinlarin vakfet-
tigi miilklerin parasal degerini tahmin etmek, kadinlar tarafindan girisilen
islemleri ve hangi tiir mallarin sahibi olduklarimi kaydetmekle yetinmenin
otesine gegip kadinlan iktisadi aktorler olarak ele almamiza olanak saghyor.

Kadinlarla 18. yiizyil ekonomisi arasindaki iligkinin daha da iyi bir ki-
lavuzu, kadinlarin aldig1 yatrim kararlaniyla en zengin tacirler tarafindan
alinan yatirim kararlan arasinda bir kargilagtirma yapmak olur. Tiiccarlara,
yani en zengin ticaret erbabina ait servetlerin biiyiik bir boliimii, vekile-
lara, diikkinlara ve meskenlere, daha diigiik bir oranda da zanaatgi at6lye-
lerine olmak iizere ticari taginmazlara yatirihyordu. Ornegin, 1791 yilin-
da bir ipek simsarinin biraktg), alt1 mekan, iki ditkkan, bir avlu (havy), iki
ka'a ve bir mak’ad dahil miilkler 347.209,/163.188 para olarak tahmin

25 Vakif No. 509, Evkaf Bakanligi, Kahire. Bakanlik dizini bu vakif igin, 1790/ 1205 y:-

liyla 1804/ 1219 yili arasinda dért ayri numara vermisg: 509, 510, 513 ve 514. Vakif-
lardaki mulklere iliskin 6zet bilgi igin bkz. Ek.



ediliyor.26 Ticaretle ugrasanlarin en zengini olan ve baglica kahve ve ba
harat isi yapan tiiccarlarin taginmazlar arasinda bu yatinimlar ¢ok énemli.
Ornegin, Tulun mahallesinde kahve tiiccarhgi yapan Abdiirrahman ct-
Tunisi 1727 yilinda degeri 222.335/168.975 para olarak tahmin edilen
miilkler birakmig, bunun 138.604 paralik kismu, aralarinda alti mekin, bir
diikkin ve iki ambann bulundugu ticari taginmazlardan olugmugtur.2?
Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere kadinlar da tacir olarak ayn: tiir kentsel
ticari taggnmaz karigimina yatinm yapiyordu. Bunun anlami, mallar satin
alan, satan ve vakfeden kadinlarin bazi kararlar aldigidir: Birincisi, serma-
yelerini yatirmak igin, ikincisi, sermayelerini gelir getirecek baz1 miilklere
yatirmak i¢in. Her iki karar da kadinlarin zamanin ekonomisini anladikla-
nni ve yatirimlanyla, vakiflanyla, o ekonominin etkin katihmcilan olduk-
larim1 gosteriyor.

TABLO 3: ZANAATKARLARA VE TACIRLERE AIT
TASINMAZLARIN SABIT PARA CINSINDEN
ORTALAMA DEGERI 1776-1798

Zanaatkirlar 29.644
Esnaf (tiiccar harig) 68.316
Esnaf (tiiccar dahil) 133.752

Kaynak: André Raymond, Artisans et commercants.

EVLILIK, NIKAHSIZ BIRLIKTELIK VE MULKIYET

Memlik sistemi, gerek ortagagda gerekse Osmanh déneminde top-
lumsal cinsiyete dayah bir sistemdi. Memliik olmak, erkek olmak demek-
ti. Dolayisiyla, kadinlann siyasal anlamda hanehalki mensubu sayilip sayil-
madig1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Kanimca, hanenin giicii ve siirekliligi agisin-
dan evliliklerin ya da evlilik dis1 cinsel birlikteliklerin 6nemi nedeniyle, bu
sorunun yanit1 evet olmali. Aynca, daha 6nce de gordiigiimiiz izere, bu
hanehalklanna mensup kadinlann, Kahire'de ve tagrada degerli, gelir ge-
tiren miilkleri vardi. Osmanh déneminde siyasal iktidar miilklerin ve ge-

26 Tasinmazlarin dederlerine iliskin tahmin olarak verilen iki sayidan birincisi ¢ogin
parasi cinsinden, ikincisi ise sabit para cinsindendir. Raymond, 18. yizyil para de-
deri olarak sabit bir deder hesaplamis. Cagin parasini dénistirme yéntemi ve bir ¢i-
zelge igin bkz. Artisans et commergants 1: liv. Ipek simsarinin taginmazlariyla ilgili
ornek, 2, s. 406'da.

Z7 Agy. 2,s. 406.
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lirlerinin denetimini clinde tutma temeline dayandigindan, egemen simif-
lara mensup kadinlara, iktisadi gii¢ kadar, bir miktar siyasal giiciin de sa-
hibi goziiyle bakilmal.

Memlik ileri gelenleri evliligi ve evlilik dig1 birlikteligi, aralarindaki ba-
g1 giiglendirmek igin kullamyorlardi. Salih Calibi gibi efendiler genellikle
Memliklerle kadin kéleler arasinda evlilikler ayarlardi. Memlikler, efen-
dilerinin kizlari, kiz kardesleri ve dullanyla da evleniyordu.

Efendi adlarinin genellikle vakfeden kisinin soyagacini olusturdugu
vakfiyelerdeki pek ¢ok ornekte, bir Memlikle aym efendiye ait bir kadin
kolenin evlenmis oldugu gériiliiyor. Ornegin Mahbube, vakfiyesinde
boyle adlandinhyor: "es-Sit Mahbube Hatun binti Abdullah el-Beyza
ma'tukat-1 mevlana el-Emir Ibrahim Bey el-Kebir ve zevcat-1 Ismail Bey
Kisif ma'tuk-1 Ibrahim Bey el-Kebir" (Mahbube Hatun, Beyaz Abdul-
lah'in kizi, muhterem Emir Ibrahim Bey'in azat edilmis kolesi; Emir Ib-
rahim Bey'in azat edilmis kolesi olan Ismail Bey'in esi).28 Dolayisiyla, Ib-
rahim Bey el-Kebir, hem Mahbube'nin hem de Ismail'in efendisiydi ve iki
kolesi arasindaki evliligi diizenleyenin de o oldugunda kugku yok. Bir bas-
ka ornekte, 6len kocasinin eski Memlik'uyla evlenen bir dul s6z konusu:
Abdullah kizi1 Eminetullah, Abdiirrahman el-Kethiida'nin dulu, é6len ko-
casinin azat edilmis kolesi Muhammed Cavig ile evli.29

Kadinlar hem es ve nikdhsiz es olarak erkeklerle hanehalki arasindaki
ittifak agisindan yagamsaldi, hem de mal miilk sahibi olarak genellikle ser-
vetin hane iginde birinden 6tekine aktarilarak korunmasinin vasitasiydi.
Bir emir 6ldiigiinde mirasgisi emirin yalnzca unvanini degil, dulunu ve
mallarini1 da aliyordu. Bu gelenegin 6zellikle Kazdaghlar arasinda yaygin
olduguna dikkat ¢eken el-Ceberti bu konuda pek gok 6rnek veriyor.30
"Kazdagh beytinin Memlikleri Kazdaghlarin dullanyla evlenip evlerine
yerlesiyorlardi."3! Yeniden evlenen dul yeni evliligine yalmzca tiim malim
millkiinii degil, 6len kocasindan miras kalan mallan, aynca 6len kocasinin
vakfettigi mallardan kendi nezareti altinda olanlan getiriyordu.

El-Ceberti'nin verdigi 6érneklerden biri, Ziilfikir Bey'in Memlik'ii olan
Emir Ali Bey Ziilfikir'dir. Ziilfikir hayattayken Ali Bey onun hazinedariy-

Vakif No. 3131, Evkaf Bakanligi, Kahire. Vakfin ézeti igin bkz. Ek.

Vakif No. 138, Evkaf Bakanligi, Kahire. Vakfin 6zeti igin bkz. Ek.

Kazdagh siilalesi 18. yuzyil Misir'indaki en gligli siilaleydi. Kazdagli Emir Ali Bey
el-Kebir bu hanehalkindaki iktidari pekistirmeye, diger haneleri kendine ve bu sila-
leye boyun eddirmeye girismisgti.

31 Abdirrahman el-Ceberti, Acaibii'l-Gsér fi‘t-teracim ve’l-ahbdr, 7 cilt, Kahire, Lecne-
tu'l-Beyani'l-'Arabi, 1959-67), 1,s. 114; 2, s. 146.
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di. Kasimilerin kesin ¢okiigiinii baglatan olay olarak Ziilfikir'in 6ldiiriilme-
sinden sonra Ali Bey, efendisinin riitbesi olan sancak beyligini miras alhug
ve efendisinin duluyla evlenmigti.32 Bir bagka ve ilgi ¢ekici 6rnek de, 18.
yiizyihn en giiglii zenginlerinden Kazdagh Osman Kethiida'nin gozdesi $i-
vekir olayidir. El-Ceberti, Osman'in 6liimiiyle ilgili olarak, yandaglarindan
Siileyman Cavig'in terekeden sorumlu oldugunu anlatiyor. Osman 6liince,
Siileyman tiim mallara el koymus ve Sivekir'la evlenmigtir.33 Siileyman
1151/1738 yilinda 6liir ve bundan otuz bes yil sonra Sivekir, Osman Ket-
hiida'nin vakfina ait bir menzili de kapsayan kendi vakfin1 kaydettirir.3¢ O
siralar Sivekir, Emir Ibrahim Kethiida Miistahfizan el-Kazdagh'nin esidir.
S6z konusu miilkiin Sivekar'in denetimi altina nasil girdigi ne Osman Ket-
hiida'nin vakfiyesinde belirtilmig, ne de Sivekir'in vakfiyesinde. Sivekir bu
miilkii Siileyman'la evlenerek ya da Osman'in vakfindan yararlananlardan
biri olarak elde etmis olabilir. Her durumda, miilkii kendi 6liimiine kadar
elinde tutabilmis ve kendi mirasgilarina ayirabilmistir.

Diger bilimsel ¢ahgmalarda isaret edilen, Memlik hanelerindeki bo-
linme egilimi, kanimca, erkekler arasi baglan gii¢lendiren evlilik ve cinsel
birliktelik gibi pekistirici 6nlemler yoluyla tersine déndiiriiliiyor. Bu bir-
liktelikler mal ve miilkii aym hanehalk: iginde aktarip koruma ve daha da
o6nemlisi, haneyi bir kugaktan 6tekine siirdiirme islevi de gériiyordu. S6z
konusu hanelerin zayifligina odaklanan P.M. Holt gibi bilimciler, igkin bir
istikrarsizhig1 olan bir sistemin istikrar kazanmasinda ve Memlik sistemi-
nin bir kugaktan digerine siirdiiriilmesinde kadinlarin ve evliligin 6nemini
gozden kagiriyor.

Ortagag donemindeki Cerkez Memlik sisteminde, 6zgiir dogan Miis-
limanlar Memlik statiisii edinemiyordu. Cerkez sultanlarinin ve emirle-
rinin ogullan babalarinin riitbe ve unvaninin mirasgist olamiyordu. 18.
yiizyilda emirlerin ogullan babalarinin egemen sinif statiisiiniin varisi ol-
maya baslar baglamaz bu durum da degismeye basladi. Iki durumda da ka-
dinlar sistemin yagamsal 6geleriydi. Gerek 6len kocalarinin Memliku ya
da zabi'siyle evlenmek, gerekse ogullar ve mirasgilar dogurmak yoluyla sii-
rekliligi saglayan, kadinlardi. El-Ceberti'nin yazdiklarindan ve vakfiyeler-
den agik¢a anlagildigs tizere kadinlar Memlik sisteminin yalnizca siirekli-
ligini degil, mesrulugunu saglamak agisindan da 6nemliydi. Bir adamin
efendisine ait mal ve miilke el koymasi ya da miras¢1 olmasi ve efendisinin
riitbesini, mevkiini almas: yeterli degildi; 6yle anlagihyor ki, eylemlerinin

22 el-Ceberti, 2, s. 46, 57.
33 el-Ceberti, 2, s. 57-58, 72-73.
34 Vakif No. 921, Evkaf Bakanligi, Kahire. Sivekér'in vakfina iliskin bir 6zet igin bkz. Ek.
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megrulagmasi i¢in efendisinin duluna da gereksinimi vardi. Dolayisiyla, ka-
dinlar ve evlilik hem mallarin hem de iktidarin aktarildig kanal olarak is-
lev gérmekteydi.35

Kadinlarin bu sistemde oynadig) roliin ug 6rneklerinden biri, 6liimiin-
den sonra Ozbekiye'deki evine Kazdagh Ibrahim Kethiida tarafindan el
konan Muhammed $alibi es-Sabuncu'nun dul esidir. ibrahim, Muham-
med'in duluyla hazinedan Mahmud Aga'nin evlenmesini ayarlamigtir.
Mahmud o6ldiigiinde de kadini, Mansura kagifi ya da valisi atadig1 Hiise-
yin Aga'yla evlendirmistir.36

Hanchalki mensuplan birbirleriyle siirekli savag halinde olduklarindan,
kadinlar da kendilerini ister istemez 18. yiizyiin belirgin 6zelligi olan
oliimciil kanh ¢atigmalann iginde buluyordu. Ornegin, 1725 yilinda Kasi-
milerle Fekariler arasindaki bir miicadele sirasinda bir Fekari beyi, elde et-
tigi bir fermanla 6nde gelen ii¢ Kasimi kadin siirgiine gondermigti: Ivaz
Bey'in kizi1 Hanim, Pasa'ya kargi komplo kuranlardan biri olup tutuklana-
rak idam edilen Mustafa Bey'in annesi, bir de Ali Bey'in nikihsiz eglerin-
den biri.37 Bu emre ¢ok 6tkelenen Kazdagh Osman Cavig, Paga'yr ikna
ederek siirgiiniin ev hapsine ¢evrilmesini saglamigt1.

Ayn yiizyil iginde daha sonraki bir olayda Ali Bey el-Kebir gii¢ kaza-
nirken, siirgiine yollanan bir emirin nikihsiz esi, kendisini ve efendisini
savunmak igin silaha sarilir. El-Ceberti'nin anlatugina gore, Ali Bey,
Miistahfizan agas1 Abdiirrahman'a Agagi Misir'a siirgiin edilen ama Ka-
hire'ye dénen ve kentin Salibe bolgesindcki bir cvde kalan Ismail Aga
adh bir subay: 6ldiirme emri vermigtir. EI-Ceberti, Ismail'in yiirekliligiy-
le taninan bir kisi oldugunu ve gosterdigi cesaretten Stiirii kutlandigin
bildirmektedir.

Abdiirrahman'la etrafindakileri evinin 6niinde goriince kendisini 6ldiirmeye
geldiklerini anladi ve goriinmeyi reddederek evin kapisini kapadi. Abdiirrah-
man ate§ etmeye baglads. Ismail'in yalnizca eski bir tiifekle bir yivli tiifeg, ya-
ninda da yalnizca cariyesi olan Tiirk kadini vardi. Tiifeklerden biriyle Ismail
ateg ederken kadin da digeriyle ateg ediyordu. Catigma iki giin siirdii. Abdiir-
rahman Aga'nin adamlarindan pek gogu, Ismail'in kurgunlariyla vurulup diis-
tii. Sonunda Ismail atesi kesti: Barutu ve sagmasi bitmigti. Abdiirrahman ona
can giivenligi s6zii verdi. Bu sdze giivenen Ismail merdivenlerden indi, ancak

35 Memlik kadinlarinin miilkiyet ve stati kanal olarak durumu, klasik ¢ad Atina ka-
dinlarinin durumuna benziyor; Atina kadinlari da kendileri hukuken vatandas olma-
makla birlikte, miras¢ilarina vatandashk statusu ve mulkiyet aktariyorlard.

36 el-Ceberti, 2,s. 116, 150.

37 el-Ceberti, 1, s. 153, 163.



diismanlanndan biri tuzak kurmugtu; bir kiligla Ismail'in iistiine yiiriidii. () za-
man tiim digerleri de istiine qullamp boynunu vurdular.38

Memliik sistemini yeniden iiretmek agisindan kadinlarin ve evliligin ta-
sidig1 6nem g6z Oniine alindiginda, kadinlarin evlenmeyi ya da yeniden
evlenmeyi reddedip edemedigi sorusu ortaya ¢ikiyor. El-Ceberti'den ve
vakfiye gibi kaynaklardan anlagildig) kadariyla kadinlara bu konuda fazla
s6z diigmiiyordu. Ancak, kadinlann statii ve giiciiniin hanehalki mensup-
luguna bagl olmasinin evlenmeleri ve yeniden evlenmeleri konusunda
giglii bir 6zendirici olugturdugu belirtilmelidir. Crecelius bu konuda Sa-
lin 6rnegini veriyor; Salin, Ali Bey el-Gazzevi'nin dullarindan biridir ve bir
evlilik 6nerisini reddetmeyi bagarmugtir. Ali Bey'in kardesi Ismail Aga, Sa-
lin'dan kendisiyle evlenmesini istemis, ancak, Salin bunu reddederek bas-
ka bir hareme girmistir. Salin, sonunda Ismail Aga'yla evlenecektir, ancak,
Salin'in eski efendisinin kizi, Ismail'in de ilk esi olan Fatma'min 6liimiin-
den sonra .39 Dolayisiyla, toplumsal oldugu kadar siyasal yagamin da hane-
halki gevresinde orgiitlenmesinin anlami, kadinin bagimsiz yagayamamasi,
bagska bir deyisle kendi hanesinin bagina gegememesiydi. Ister evli olsun
ister olmasin, isterse arzu etmedigi bir evlilikten kagmaya gahigmakta ol-
sun, kadin ancak baginda bir erkegin bulundugu bir hanehalkinin mensu-
bu olarak yasayabiliyordu.

SONUG

17. yiizyil sonlarinda Misir'da yeniden kurulmus olan Memliik sistemi,
bir iktidar 6rgiitleme ve yeniden iiretme yontemiydi. Oysa bu sistem bu-
giine degin yalnizca bir erkek sistemi olarak incelenip yazilageldi. Kadin-
lar Memltk hanchalklarinin kiyida kalan, 6nemsiz mensuplari olarak go-
rilldii. Bagka bir deyigle, tarih bize Ali Bey el-Kebir'i anlatti ama, Ali
Bey'in oliimiinden sonra hayatta kalan ve Ali Bey'in Kazdagh siilalesinin
bagi olan haleflerinden biriyle evlenerek 1798 Fransiz iggaline kadar yaga-
yan esi Nefise el-Beyza'yr anlatmad:.

Dolayisiyla, kadinlann tarih yaziminda hemen hemen hig¢ olmamasi
nedeniyle tarihginin birincil gorevlerinden biri bu kadinlann yagamlanni
ele alarak donemin tarih kayitlan igine oturtmak oluyor. Ancak, bu ¢als-
ma, tarih anlatimina kadinlan eklemenin dénemin tarihine bakig tarzim
degistirip degistirmeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarmig durumda: Joan

38 el-Ceberti, 2, s. 390; 3, s. 14-15; el-Ceberti kadini Arapga olarak cariye turkiyye di-
ye tanimlamaktadir.
39 Daniel Crecelius, The Roots of Modern Egypt, s. 118.
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Scott'in sozleriyle, kadinlarin Osmanh Misir'indaki Memlik canlanmasi-
na kauldiklarim1 bilmek, bu olaya iligkin anlayig1 degistirir mi? Scott'in de-
digi gibi, bu tiir yanitlarin kadin tarihine getirdigi sorun, sonugta kuram-
sal bir sorun.40

Bu sorunu ¢6zme girisiminde bulunmak, tarihsel ¢6ziimlemede birin-
cil aygit olarak toplumsal cinsiyetin kullanilmasim gerektiriyor. Toplum-
sal cinsiyetin bir ¢6ziimleme aygit1 olarak kullanilmas: bizi Memliik siste-
mindeki canlanmaya iligkin anlayigimizi birkag bakimdan gozden gegirme-
ye itiyor. Birincisi, bu kullanim bize kadinlarin hanehalki ya da siilale igin
i¢ birlik, siireklilik ve yeniden iiretim agisindan yagamsal oldugunu goste-
riyor. Ikincisi, kadinlarin hanehalki agisindan tagidign 6nemi gosterdigi-
mizde, bu hanelerin daha 6nce sanildig1 kadar zayif ya da béliinmeye egi-
limli olmadigimi gorebiliyoruz. Ugiinciisii, kadinlar yoksa, ister Fransiz
Devrimi s6z konusu olsun ister Memlik canlanmasi, tarihin kismi ve ek-
sik oldugunu anhyoruz.

EK

VAKIF DIZINI

Valaf

No. il Vakfedenin adi, miilkiin tipi ve yeri

69 1164 /1750 Meryem es-Sevda, Ali Aga el-Cerid
li'nin azat edilmis kolesi; Han el-
Halili'nin tepesindeki bir hanin iis-
tiinde yer alan rabda bir tabaka.

2441 1172 /1758 Taife-i Cemeliyyandan El-Emir Rid-
van Aga kizi es-Sit Ayse Hanim; Hat
Kanatir es-Siba'da amakin ve su ¢ik-
nklannda hisse, Babii'l-Hark'ta ve
Hattii's-Sab'da bir degirmen ve Bu-
lak'ta bir vekile ve Hat Suveykatii'l-
La'la'da amakin.

3131 1206 /1791 Abdullah el-Beyza kiz1 es-Sit Mah-
bube Hatun, el-Emir Ibrahim Bey
el-Kebir'in azat edilmis kolesi; Kahi-
re disinda, Kantarat Aksungur ve

40 Scott, "Gender: A Useful Cotegory of Historical Analysis”, s. 31.
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50941

1176 /1762

1187-1210/1773-1795

Suveykatii's-Saba'in arasinda bir me-
kin, mekinmn kargisinda, iki ditkkin-
dan olugan hiliv, Suveykatii's-Sa-
ba'in yakiminda Darbii'l-Hecr'deki
Misr'da kiigiik bir vekilenin hilivi ve
bir avlu ve Heratii'n-Nasiri kargisinda
Darbii'l-Musul'da yedi kira’hk bir
hisse.

Sivekir Kadin el-Beyza, Osman Ket-
hiida Miistahfizanii'l-Kazdagh'nin
azat edilmig kolesi; gesitli mahalle-
lerde taginmaz mallar; Bulak ile
Kamrii'l-Ayni arasinda bir bahge
(cennet) ve gesitli yerlerde arsa ve bir
maag (mséretteb).

Abdiilbeyza kiz1 es-Sit Zeyneb Ha-
tun, merhum Emir Ismail Bey cl-
Kebir el-Kazdagh'nin azat edilmis
kolesi; Kanatir es-Siba ile Darbii's-
Seyyide Zeyneb igindeki es-Saba'
Sakayat arasinda bir havg, Darbii'l-
Cedide igindeki Misr'da bir mekin
ve mekianin bulundugu arsadan bir
boliim; ekmek yapim ve satig1 igin
bir diikkin; vekiletii'l-Careysi diye
bilinen Hat Guriye'deki bir vekile;
Hattii'l-Gun'de, Cemaleddin Mu-
hammed Efendi el-Kavafi vekilesi
olarak bilinen bir vekile ve vekile-
ti'l-Cerkesiye; Hattii'l-Guriye'de,
¢l-Guri tiirbesinin alt tarafindaki bir
diikkdnin dértte bir hissesi; ed-Da-
vudiye Camii yakinlannnda Hattii'd-
Davudiye'deki rabbin alundaki kah-
vehane diye bilinen bir diikkin; Hat
Kavsun'da el-Mas Camii'nin yakin-
larinda, zukak iginde bir mekin; gii-
niimiizde Ada Murad Bey Muham-

41 Zeyneb Hanim'in vakfi, sicilde bir dizi numara verilmis birkag belgeden olusuyor:
1205/1790'dan Na.510; 1203/1788, 1204/1789 ve 1216/1801'den 514; ve 1219'dan

513.
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138

1202 /1787

1198/1783

med olarak bilinen Darbii'n-Naki-
bii'l-Egraf'ta Kat Kavsun'da
Misr'daki iki mekin; ve Darbii'l-Ha-
mam yakinlannda aym mahallede
bitigik iki diikkan.

Misr Defterdar Muhammed Ismail
Bey kiz1 Ayse Hanim'in azat edilmig
kolesi, Ziileyha Hatun el-Beyza kizy;
Hat Kavsun'da mekin ve bir maay.
Es-Sit Eminctullah el-Beyza, Ab-
diirrahman el-Kethiida el-Kazdag-
I''nin azat edilmiy kolesi ve egi; Hat-
tii'l-Murda el-Mevli'de, Bulak'ta bir
vekile ve rab ve 12 diikkin ve Bu-
heyre bolgesinde bir arazi hissesi.



18. YUZYIL GALATA
KADI SIiCILLERINDE OSMANLI
KADINLARININ TOPLUMSAL SINIRLARI

FATMA MUGE GOCEK
Michigan Universitesi

MARC DAVID BAER
Chicago Universitesi

chinist kuram ile yeni toplumsal tarih bilgilerine dayah aragtirmalann
kesismesi, 0zgiil olarak siradan kadinlarin deneyimlerinde odaklanan 6z-
giin tarih incelemeleri tretiyor. Bununla birlikte, siiriip giden bir sorun
var: Tarihte siradan kadinlann deneyimlerini isaretleyen toplumsal simirla-
n nasil ¢iziyoruz? Ortadogulu kadinlar iistiine, Keddie ve Baron'unki
(1991) gibi yeni incelemelerde, kamusal alanla 6zel alan arasindaki aynm
sorgulaniyor. Peki, tarihte kadinlara ait deneyimin i¢inde yer almig oldu-
gu toplumsal simirlan gérmek igin bu kamusal /6zel aynminin 6tesine na-
sil gidebiliriz? Makalemizde ele almaya gahsacagimiz soru bu. Istanbul
kentinin aynlmaz bir pargasi olan 18. yiizyil Galata'sindaki Osmanh ka-
dinlanyla ilgili mahkeme kayitlanni ampirik ¢6ziimlemesini yaptiktan son-
ra,! yasal alan, fiziksel alan ve topluluk alam 6gelerinin bir noktada kavu-
sarak Osmanh kadinlannin deneyim simirlanm meydana getirdigini ileri
siiriiyoruz. Imparatorlugun ser'i mahkeme sistemi ve cemaat mahkemele-
rince olusturulan hukuk alam, Galata cografyasinin olusturdugu fiziksel
alanla ve, hukuk dilinde igkin olan toplumsal kategorilestirme edimine ek

1 Burada ¢ézimlenen mahkeme kayitlarmin tumi, Galata Miftuligiu'nde envantere
No. 268, No. 395 ve No. 493 olarak gegirilmis Ug defterde yer aliyor.
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olarak, kadinlara kendi ctnik-dinsel kimliklerince taninan topluluk alaniy-
la kesigerek kadin deneyiminin toplumsal sinirlarimi belirlemistir.

Osmanh Imparatorlugu'nda kadinlarin deneyiminin sinirlarii fiilen
¢izen neydi? Ronald Jennings (1975), Haim Gerber (1980), daha yakin
zamanlarda Judith Tucker (1985), Suraiya Faroghi (1987), Giilru Neci-
poglu (1991), Julie Marcus (1992) ve Leslie Peirce (1993) gibi bilimci-
lerin galiymalan, Osmanh toplumunda kadinlarin ¢ok ¢esitli deneyimleri-
ni aydinlatiyor. Bu tarihgilerin hepsi yabana gezginlerin bize aktardiklari-
nin otesine gegip Osmanh kadininin giiciiniin ve etkinliginin nasil engel-
lendigini resmetmek igin arsiv belgelerine bagvuruyorlar. Zaman bakimin-
dan, Osmanh tarihi yelpazesinin biitiiniinii elden gegirdiler, boylece bir
sonraki agamanin, Osmanh kadinlarinin deneyimini kugatan toplumsal si-
nirlan saptama agamasinin zeminini hazirladilar.

KURAMSAL BAGLAM: OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA
KADINLARIN DENEYIMINI KUSATAN TOPLUMSAL
SINIRLARIN SAPTANMASI

Toplumsal sinirlar ve kadinlarin deneyimi, Dorothy Smith (1990) ve
Sandra Harding (1991) gibi bilimcilerin feminist bilgi toplumbiliminde
ortaya ¢ikardig iki yeni kavram. S6z konusu iki bilimci de, kamusal niifuz
alanin1 vurgulayan bilimsel ¢6ziimlemelerde kadinlann siirekli kenara itil-
digini One siirerek, kadinin giiciinii gosterebilmek i¢in 6zel alana girme
cesaretini gosteriyorlar. Ancak, kamusal niifuz alan ile 6zel niifuz alam
arasinda ataerkillik lehine bir esitsizlik olduguna gore, her iki bilimci de
niifuz alan1 kavramini siirdiirmenin akillica olup olmadig sorusunu soru-
yor. Bu iki bilimci, her iki alanin altinda da iktidar yapilarinin yatmasi ne-
deniyle, kokli bir degisiklik, kadinlann yaganmig deneyimini yakalamaya
cahgan "farkh bir diigiinme ve toplumu bilme yéntemi" 6neriyor (Smith
1990, s. 6-7). Smith, "yalmizca metinlerde var olan diinyalar yapan, dene-
yim mabhallini, fiili 6znelerin varhgim ve i¢inde yagadigimiz diinyanin fiili
durumunu unutan o eski yontemlere geri donmemeyi" savunuyor (1990,
s. 212). Ortadogu baglaminda toplumsal cinsiyet ¢6ziimlemesine uzun
siiredir egemen olan kamusal/6zel ikilisinin yerine kadinlann deneyimi
gibi yeni bir kavram koyuyoruz. Yeni kavram, kadinin giiciinde odaklana-
rak, toplumun biitiin yénlerinde kadinin eylem ve etkilegimlerinin izini
siiriiyor; giindelik pratiklerden maddi ¢ikarlara, toplumsal ritiiellerden
simgesel ifadelere kadar. Peki, bize kadar ulagan malzeme adamakill ayik-
lanmug ve genellikle de kadinlarin aleyhine olduguna gore, tarihte kadin-
larin deneyimini nasil yakalabiliriz? Yakin zamanlarda yayina hazirlanan ve



Ortadogu'da toplumsal cinsiyeti yeniden inga eden bir kitapta (Gogek ve
Balaghi 1994) bagvurulan yontem, sozlii tarihin, siirlerin, sarkilarin, ata-
sOzlerinin kullanilmas: ya da yerel kayitlarin yeniden yorumlanmasi oldu.

Yine de, kadin deneyimlerinin tarih igindeki toplumsal sinirlarim vur-
gulayan bir kuramsal ¢ergeve gelistirme gereksinimimiz siiriiyor.
Bourdieu'niin kavramlagtirmasina dayali "toplumsal" kategorisi (1984, s.
113), iktisadi olanin Gtesine uzanarak, maddi olmayan diger kaynak bigim-
lerini yakaliyor. Bourdieu, birincil farkhiliklann, bagka bir deyigle baghca va-
rolus siniflarim birbirinden ayirt eden farkhiliklarin, toplam sermaye hac-
minden tiiredigini belirtiyor; burada toplam sermaye hacminden anlagil-
masi gereken, fiilen kullanilabilen kaynak ve gii¢ dizisidir: iktisadi serma-
ye, kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermaye. Bu kavramlagtirma, toplumda-
ki giigleri toplumsal cinsiyet, din, irk ve etnik 6zellik gibi olgiitler temelin-
de marjinallestirilmis olan azinhk gruplan s6z konusu oldugunda 6zellik-
le anlam kazamyor. Osmanli baglaminda, her ne kadar tim toplumsal
gruplar iktisadi alana esit bicimde katihyor goriinse de, kadinlarin deneyi-
minin stirlarim gizen ve evlilik, ikametgdh ve miras hukuku kaliplarina da-
yanan daha pek ¢ok "toplumsal" 6lgiit bulundugu 6ne siiriilebilir.

Gergekten de, Osmanh Imparatorlugu'nda kadinlar yiiksek diizeyler-
de mali sermaye sahibi olabiliyordu ve oldular. Coziimledigimiz kads si-
cilleri iginde, 6regin, Fatma Hatun'un serveti, hatir1 sayilir sayida elmas,
inci ve miilkiin yan1 sira 138.300 ak¢eden olusuyordu (14,/493, No.
192). Benzer bir bi¢imde 1789 tarihli defterde en zengin gayrimiislim ka-
din olan Ermeni Mardaros kizi1 Serpuhi'nin serveti (14/493, No. 133),
12.000 akgesi nakit ve iigte biri elmas miicevher olmak iizere toplam
154.520 akge degerinde ve pek ¢ok Misliman kadin ve erkeginkini agi-
yor. Ne var ki gerek Miisliiman gerekse Ermeni kadinlar igin mali zengin-
lik ille de giig/iktidar anlamina gelmiyordu. Gergekten de, Osmanh ka-
dinlannin toplum igindeki iktidannin parametreleri, toplum yapisi iginde-
ki yerlerine gére belirleniyordu. Mekin kisitlamalan genellikle hukuk sis-
temi ve cemaatin koydugu engellerle etkilegserek kadin deneyimlerinin
toplumsal sinirlarim belirliyordu. Biz argiv ¢6ziimlemesi yoluyla bu sinir-
lan yeniden resmetmeye ¢ahgacagz.

YONTEMBILIM GERGEVESI: SER'l| MAHKEME SICILLERI

Mal, servetin kaynaklan ve bulundugu yer, miilkiyet, ikamet yeri, din,
toplumsal cinsiyet, ¢ocuklar, aile, bir miilke nezaret edenlerin ve resit ol-
mayanlann vasilerinin toplumsal cinsiyeti ve mallarin degeri hakkinda bil-
giler igeren ser'i mahkemelerin kayitlarinda, Osmanh kadinlannin top-
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lumsal ve iktisadi durumu iistiine bol miktarda ham bilgi bulunuyor. Bu
kayitlann Osmanh toplumuyla ilgili olarak gésterdigi toplumsal ve iktisa-
di oriintiiler, tiim simf ve dinsel-etnik aidiyetlerden kadinlari, diger resmi
Osmanl metinlerinden daha iyi temsil ediyor. Bu kayitlara iligkin ¢6ziim-
lemeler kadinlarin Osmanl ekonomisinde, 6zellikle miilkiyet iglemleri ala-
ninda etkin bir rol oynadigina isaret ediyor. Tereke kayitlarinda kadinlar,
aralarinda ev ve miilklerin de bulundugu ¢esitli mallarin sahibi olarak go-
ziikiirken, birilerinin egi, kiz1 ve annesi olarak da tanimlaniyor. Kadinlarin
haklar oldugu, haklarim bilip kullandiklari ve bu kullanimlardan yararlan-
diklar1 kesin. Erkcklcrin miras davalarinda kadinlar, mirastan kendilerine
diigen pay: istemek ve ogullarinin, kizlarinin vasisi olduklarin1 onaylatmak
icin mahkemeye ¢ikiyor.

Bu nedenle, 18. yiizyll Osmanh toplumunda kadinlarin deneyiminin
toplumsal sinirlarini incelemek igin, Istanbul Galata mahkemesinin kayit-
larindan bir 6rnegi ¢6ziimledik. Galata, imparatorlugun bagkentindeki ka-
dinlarin gesitli deneyimlerini, gerek dinsel gerekse iktisadi ¢izgiyi agan de-
neyimleri kapsiyor. Galata ser'i mahkemesi, 15. yiizyil sonlarinda kurul-
masinin ardindan, Istanbul bélgesinin, 6zellikle kentin bati yakasinin sa-
kinleri igin en 6nemli mahkemelerden biri durumuna gelmis (Akgiindiiz
1988). Mahkeme yalmzca Bogaz'in Rumeli sahilinin baglica adli makam
olmakla kalmiyordu; 300 kdyiin ve Kasimpaga ve Besiktag da iginde olmak
iizere 40 nahiyenin kadi naipleri de Galata kadisina baghydi (Uzungargili
1984, s. 133-134).

Ornegimizi, 1705 yilindan 1809 yilina kadar olan dénemden, bagka
bir deyisle II. Mahmud'dan ve Tanzimat ¢aginin biiyiik reformlarindan
onceki yiizyildan se¢meyi yegledik. Yaklagik otuz beser yilhk ii¢ kiime
iginden, rastgele, 1729, 1769 ve 1789 yillarina denk diisen sicilleri segip
biitiiniiyle inceledik. 1729 sicilinde, ¢ogu verasetle, birkag1 da miilkiyet-
le ilgili 275 dava, 1769 sicilinde 182, 1789 sicilinde ise 246 dava var.
Toplam:i 703 eden bu davalarin toplumsal cinsiyete ve dine gore dokii-
mii goyle: davalarin dortte ii¢ kadar1 (%72'si) erkeklerle, dértte biri
(%28'1) kadinlarla; begte dordii (%82) Miisliimanlarla, beste biri (%18)
ise gayrimiislimlerle ilgili. Dolayisiyla, erkekler ile Miisliimanlar davala-
rin ¢ogunlugunu olusturuyor. Miisliimanlar iginde davalarin %73'ii er-
keklerle, %27'si kadinlarla, gayrimiislimler iginde davalann %72'si erkek-
lerle, %28'i de kadinlarla ilgili. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet dagilimi
agag1 yukar1 aym oranda: Her din iginde dértte bir kadin, dortte iig er-
kek. Artsiiremli olarak ¢6ziimlendiginde, gayrimiislimlerle ilgili davalar
yizyil boyunca artig gostererek 1729'dan 1769'a kadar neredeyse alti
katina g¢ikiyor ve 1789'a kadar yarim kat daha artiyor; boylelikle gayri-



miislimlerin %6'lhik hazir bulunma oram 1769'da %39'a, 1789'da isc
%55'e kadar ¢ikiyor. Aym1 dénemde kadinlarla ilgili dava sayis: ise hayli
istikrarh kahip yalmzca yiizyil ortasinda kisa siireli bir diigiiy gosteriyor
(artsiiremli yiizdeler, %42, %20 ve %37).

Burada 6zellikle Osmanli kadinlarinda odaklagildigindan, kadinlar ve
Muiisliiman, Hiristiyan ve Yahudi kadinlar olmak iizere kategorilere ayn-
lan dinlerle ilgili davalar hakkinda daha aynnuli bilgiler verelim. 1729'da,
80 Miisliman ve 2 Hiristiyan kadinin miras davalari toplamy, sirasiyla, o
yil Galata mahkemesine getirilen toplam dava sayisinin %29,1'i ve %0,7'si-
ni olugturuyor. Yahudi kadinlarla ilgili olarak kayda ge¢mis miras davasi
yok. 1769'da, 30 Miisliiman ve 9 Hiristiyan kadinin miras davalar sirasty-
la toplam davalarin %16,5 ve %5'ini olugturuyor; Yahudi kadinlara ait mi-
ras davasi yok. Ele alinan son sicil olan 1789 sicilinde ise miras davalan-
nin %19,4'i Miisliman kadinlara (48 kadin), %9,7'si Hiristiyan kadinlara
(24 kadin) ait ve bir Yahudi kadinin dahil oldugu tek miras davas: da o si-
cildeki tiim davalarin %0,4'iinii olugturuyor. Yani, mahkeme kayitlannda
gitgide daha ¢ok sayida Ermeni ve Rum kadimi goriiniiyor, Miisliiman ka-
din sayisi istikrar gésteriyor; Yahudi kadinlar ise neredeyse yok. Kadinlar
agisindan zamana ve dine gore bu denli farkhhk olmasi nedendir? Bu so-
ruya 6nce mahkeme kayitlarinin niteligini ve bu kayitlarda kadinlarla ilgi-
li bilgileri betimleyerek yaklagmak, sonra da fiziksel ve hukuksal mekén ile
cemaatlere ait mekdnin ¢6ziimlenmesi yoluyla Osmanli toplumundaki ka-
dinlarin deneyimlerinin toplumsal sinirlanm resmetmek gerekiyor.

Bu kadinlann mal ve miilk envanterlerinde bir dizi giysi, yatak takimu,
mutfak takimi, hamam takimi, ev egyasi, kiirk ve miicevher gibi liiks egya,
miilk yatinmlan ve nakdi sermaye ad1 gegtiginden, maddi yagamlan konu-
sunda bir fikir edinilebiliyor. Kéle sahibleri érnekleminde yalnizca iki
Miisliman kadin goriiyoruz.2 Bir bagka ornekte bir kadimin yaklagik
170.000 akge degerindeki servetinin 6nemli bir bélimii madeni paradan
olusuyor.3 Kadinlann servetini ¢ogunlukla giysi ve yatak takimlari olugtu-
ruyor. Tiim kadinlara ait tereke kayitlarindaki tiim mal miilk listelerinin en
biiyiik béliimii, gomlek, pantolon, elbise, anzaran, carsaf ve kemer gibi

2 Biyik kismimi altin, nakit para ve mehr olusturan mallardan meydana gelen 85.800
akgelik bir serveti bulunan Mustafa kizi Lebibe Hotun'un (14/495, Na.2), 30.240 aok-
ce dederinde bir de kélesi vardi. Seyyid Silleyman kizi Serife Fatma Hotun'un topla-
mi 261.951 akge eden terekesinde (14/493 No.79) ise, 24.200 akge dederinde bir ké-
le géralayor.

3 Bir yeniceri komutaniyla evli olan Siilleyman kizi Serife Fatma Hatun'un davasi
(14/493 No.79).
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kigisel esyalar igeriyor; bu cgyalarin ¢ogu altin ve giimiis iglemeli, hatta
ipek katkili. Cogu kadinin sincap, tavsan ya da kakim kiirk mantosu, el-
masli ve incili miicevherleri var. Bu tiir kigisel egyalarin ardindan, yastik ve
kirlentler, yorganlar, dosekler, sandiklar, kagiklar, tabaklar, ibrikler, fin-
canlar, kahve takimilan, aynca firga, havlu tiiriinden gesitli egyalar gibi ev,
mutfak ve hamam egyas: geliyor. Sagirtic1 sayida kadinin ise sandalyeleri4
var: Bat1 tarz1 mekin kullaniminin belirtisi olabilir. Bunun ardindan gelen
mal grubunda “miilk ve miilk-i menzil”’den olusan degerli taginmaz mal
ve miilkler yer aliyor. Miisliiman kadinlann yiizde 15'i, gayrimiislim ka-
dinlarinsa yiizde 10'u miilk-i menzil sahibi. Miisliiman kadinlarin mehri
de var5 Bulgulanmiz i¢inde 6nemli olan bir nokta, kadinin maddi yaga-
minin dinine gore farkhlagmadigy; Miisliimanla gayrimiislim arasinda, sik
stk sozde kalsa bile Miisliman kadinlara ek bir maddi rahathk giivencesi
saglayan mehr disinda, toplumsal bir ayrilik ya da ayrnmcilik olmasi igin
hi¢bir maddi temel yok.

Miisliiman kadinlarla gayrimiislim kadinlarin ortalama serveti kargilag-
tirildiginda, Miisliman kadinlann ortalamasi her zaman yiiksek ¢ikiyor:
1729 yilinda Miisliiman kadinlarla ilgili 80 olayda ortalama servet 11.511
akgeyken, serveti kaydedilmis tek gayrimiislim kadinin, Persek kizi
Zoi'nin, mal varhgindan ¢ok borcu var. 1769 yilinda, kayda gegen 30
Miisliiman kadinin ortalama serveti 15.691 akge, 9 gayrimiislim kadinin
ortalama miras degeri ise 12.120 akge. Benzer bir bigimde, 1789'da Miis-
liiman kadinlarin ortalama 31.547 akgesi, gayrimiislimlerin 28.500 akge-
si var. En zengin Miisliman kadinlar arasinda belirginlesen bir bagka
oriinti, kugaklar arasi servet ve toplumsal sayginhk aktarma olanagi: En
zengin Miisliiman kadinlar, aga$, ¢elebi’ ve efendi® gibi 6nde gelen statii-
lerdeki erkeklerin kiz1 ya da egi. Gayrimiislim kadinlar arasinda ise bu tiir
ayirt edilebilir 6riintiiler bulunmuyor.

Ancak, Osmanh toplumunda kadinlannin yerini ¢6ziimlemek amaciy-
la tereke defterlerinin kullanilmasinda bazi simirlamalar var. Bu defterler

4 Soézcugin Osmanlicalan, iskemle ve sandalye; ancak, bu terimler mutfakta yemek
pisirilirken kullanilan ve Bati etkisi éncesinde var olan tabure tirii esyadan [oturak]
ayrrt edilmeli.

5 Islam hukukunun evlenen kadina tanidigi para ya da esya hakki. Mehr-i muaccel he-

men &denir, mehr-i miieccel ise damadin gelecekteki bir zamanda édeme sézii ver-

digi tutardr; bu para, 6lim ya da bosanma yoluyla evliligin bozulmasi (izerine de-

nen bir paraya dénusiyor (Pakalin 1983, 2, s. 443-44).

Dava, Mehmet Ada kizi Emine'nin mirastyla ilgili (14/268, No. 155).

Dava, Kadizade Ali Celebi kizi Fatma'nin mirasiyla ilgili (14/268, No. 178).

Dava, Hasan Efendi esi Hatice Hatun'un mirasiyla ilgili (14/395, No. 44).
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yalnizca, mahkemelere bagvurmay: se¢mis bireylere iliskin bilgileri igeri-
yor; iglerini gayri resmi yollardan halledenler her zaman kayda geg¢mis de-
gil. Dolayisiyla burada se¢meli bir 6rneklem s6z konusudur; kad sicille-
rinden yola ¢ikilan genellemeler, baska kaynaklarca dogrulanmadig; siire-
ce saglam olamaz. Mallardan bazilan kadidan gizlenmis olabilir; 6lenin
esine ait mallari, bu nedenle de tiim ailenin servetiyle toplumsal statiisii-
nii kesinkes bilmek zor. Davacilann ilk durugmaya ¢ikmasindan giinler
sonra diizeltilen katip hatalari ve gozden kagmig olgular var. Bazen, resit
olmayan bir ogul gozden kagiyor ya da bir siire sonra bir erkek kardes, bir
amca ¢ikip miras istiyor. Listelere bakildiginda kadinlarin yagamlarinin so-
nunda ellerinde bulunan mallar, gergek maddi servetlerini ya da toplum-
sal hareketliliklerini géstermiyor.

Bu nedenle, kadin deneyiminin toplumsal simirlarimi tereke defterleri-
ne dayanarak yakalamamizi saglayacak yeni ve karma bir tarih yontemi ge-
lisgtirmemiz gerekiyor. Bu da, tereke defterlerinin yalmzca metin olarak
degil, aym zamanda Osmanli toplumu iistiine bilgi saglayan baglamlar
olarak kullanilmasini gerektiriyor. Boyle bir yaklagim, nedensel kéken so-
rununun da iistesinden geliyor: Tereke defterlerini, belirli kadinlara ait
olanlar ve belirli erkeklere ait olanlar bigiminde yalnizca toplumsal cinsi-
yete dayal bir gergevede siniflandirmak yerine, 6rneklemimizdeki tiim te-
reke defterlerinde yer alan erkek ve kadinlar iistiinde odaklanabiliyoruz.
Ardindan, kadinlara ait tereke defterleri kadar, diger kayitlarda mirasgi,
borglu ya da alacakh olarak goriinen kadinlarda da odaklanabiliriz. Os-
manl toplumunda kadinlarin deneyimini daha anlamh bir oranda yakala-
yabilmemiz ancak boyle olanakh hale gelir. Bir sonraki béliimde, boyle bir
tarih yontemi gelistirmeye ¢alisacagiz,

Osmanh toplumunda kadinlarin deneyiminin toplumsal sinirlanm be-
lirleyen hukuki, fiziksel mekinin ve cemaatin belirledigi mekianin gergeve-
sini aragtiracagz.

OSMANLI KADINLARININ DENEYIMINDE TOPLUMSAL
SINIRLARIN BELIRLENMESI

Ser'i mahkeme sicillerini yalnizca birer metin olarak yorumlamak yeri-
ne bu kayitlann Osmanh genel toplum yapisindaki yerini yeniden belirle-
me geregini duyuyoruz. Kadinlarin etkinlik alanini kugatan toplumsal si-
nirlan yeniden yaratma geregini duymamizin nedeni, Bourdieu'niin sa-
vundugu iizere (1984, s. 482), sudur: "toplumsal 6znelerin belirgin 6zel-
likleri yalmzca maddi 6zellikleri ¢ergevesinde saptanamaz; toplumsal 6z-
neler toplumsal diinyayr kavrarken, toplumsal diinya da onlan kavrar"
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Boyle bir yeniden belirleme iglemi, kadin deneyimlerinin toplumsal sinir-
lanni belirleyen fiziksel ve hukuksal, aym zamanda cemaatin belirledigi
mekanlarin hesaba katilmasimi getiriyor.

(1) Fiziksel Mekin: Galata Baglaminda Osmanl Kadinlari. Bu incele-
me, Istanbul'da Galata ikamet bolgesini temel ahyor; tezimiz, 6zgiil ta-
rihsel ve demografik Galata arka planimin, Osmanh kadinlan igin fiziksel
mekin olusturmus ve eylemlerinin yoniinii belirlemis oldugudur. Istan-
bul'un agirhkh olarak Miisliman ve Tiirk olan béliimiinden Halig'le,
Anadolu yakasindan da Bogaz'la ayrilan Galata, Bizans doneminde bir
Ceneviz ticaret somiirgesiydi (Arseven 1989; Mantran 1973). Istan-
bul'un 1453 yiinda II. Mehmed tarafindan fethinden sonra Galata bir
Italyan ve Rum kenti olmaktan ¢ikip Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccarlari,
yabana ticaret erbab, aracilan ve Avrupa elgilikleriyle kozmopolit bir ti-
caret merkezine doniisiirken, Hiristiyan niteligini siirdiiriiyordu. Bir ser-
maye birikimi mekini olarak kimligi de siiriilyordu. Tereke defterleri 6r-
neklemimizde listesi bulunan tebaanin arasinda pek ok zanaatkar ve tiic-
car, buna karsilik pek az igci vardi. Orneklemimizde, yiizyil ortalariyla son-
lannda, 1769 ve 1788 yillarinda bu mahkemeye gelen gayrimiislimlerden
sirasiyla %38 ve %48'i zanaatkir, %58 ve %39'u tiiccardir. Onde gelen tiic-
carlar kereste, un, sabun, tiitiin ve zeytinyag) ticareti yapiyorlardi, zanaat-
kirlarin gogu ise terzi, kiirk¢ii ve marangozdu. Zanaatkairlarin tam liste-
sinde berberler, tag ustalan, kumag baskicilan, tag yontucular, metal kesi-
ciler, kumaggilar, bahgivanlar ve balik ag) ve burgucular da bulunuyor.
Tiiccarlann tam listesinde ise meyve suyu saticilan, bakkallar, manavlar,
kasaplar, diikkdn sahipleri, susam yag saticilan, sebzeciler, sarap saticilary,
degirmenciler ve ayakkab: boyacilan var.

Ermenilerin ve Latin kokenlilerin oturdugu Galata'da Hiristiyanlar ¢o-
gunlugu, Miislimanlarsa azinhg olusturuyordu. Gergekten de, genelde
Istanbul'un, 6zelde ise Galata'nin gayrimiislim kimligi siiriiyordu.? Gala-
ta'da, 1391 yihnda kurulup 1455 Osmanh tahririne kaydedilmis olan
Gregoryen Surp Krikor Lusavori¢ Kilisesi'nin ¢evresinde yer alan bir Er-
meni mahallesinin varhgy, Bizans Ermeni varhigimin Osmanh d6neminde
de siirdiigiinii gosteriyor (Inalak 1991, s. 35). 1478 yiinda yapilmus bir
incelemeye gore Galata'daki en kalabalik topluluk 592 haneyle Rumlards;
bunun ardindan 535 haneyle Miisliimanlar, 62 haneyle de Ermeniler ge-

liyordu (Inalcik 1991, s. 97). 15. yiizyil ortalanndan sonlanna kadar Ga-

9 1830 yilinda Istanbul'da 54 Rum kilisesi, 43 Ermeni kilisesi ve semti ve 18 Yahudi
semti bulunuyordu (Karpat 1985, s. 202).



lata kiyilarinda gezecek saltanat kayiklan igin tutulan ve bu kiyilardaki ig-
yerleriyle evleri, sahiplerinin dinsel ve etnik kimlikleriyle birlikte gosteren
Bostancibagi defterleri, Galata'nin dogu yarisinda Ermenilerin yogun ol-
dugunu dogruluyor (Uyepazara 1992, s. 110-114). Hatta bazi bilimci-
ler Galata'min "Ermeni toplulugunun garpan kalbi" oldugunu ileri siirii-
yor (Kevorkian ve Paboudjian 1992, s. 99). 18. yiizyilda Osmanh Erme-
nilerinin evleri Galata'nin batsi diginda her yone yayilmig ve Bizans gekir-
deginin ¢ok oOtelerine, kuzeye, batiya ve doguya, Kasimpaga, Dort
Yol/Pera, Besiktag ve Tophane iglerine taginmis durumdaydi. Kilise bina-
larindan ve Bostancibagi defterlerinden, 15. yiizyil sonlarinda Rumlarin da
Galata'nin dogusuyla merkezinde yogunlagmis olduklarin biliyoruz. 18.
yiizyilda gayrimiislimlerin Begiktag, Ortakoy ve Tophane'de ev yapmalan-
ni1 yasaklayan fermanlarin ¢ikmasi, hatin sayilir biiyiikliikte ve biiyiiyen bir
Hiristiyan varhgina isaret ediyor; Rumlar hili "Bogaz'in Avrupa yakasin-
daki en biiyiik gayrimiislim niifus"tur (Artan 1989, s. 163, 189). 19. yiiz-
yil baglanna ait bir Ingiliz haritasi (At/as 1836), dogu Galata'da bir de
"Yahudi bolgesi" bulundugunu belirtiyor; Bostancibagi defterleri de
(Uyepazarc1 1992, s. 110-114) bu bélgede 6nemli sayida Yahudi hanesi-
nin bulundugunu dogruluyor.10

18. yiizyil Galata mahkemesi sicilleri, Galata'nin dogu yansinda gayri-
miislimlerin mekinsal bir yogunlagmas: oldugunu dogruluyor. Bat1 yansi
ise Arap Camii'ni gevreleyen bir semt ve mahkemenin de bulundugu yer-
di. 1711 yihinda bir Fransiz gezgin bu bolgeyi bir Miisliiman mahallesi
olarak betimlemigti (Ortayli 1989, s. 133). Ancak, okur, s6z konusu ma-
hallelerin kat1 bir bigimde Ermeni, Rum, Yahudi ya da Miisliman oldugu
izlenimini edinmesin. Mahkeme kayitlan, Ermeni ve Rumlarin, 6rnegin
dogu Galata'daki Bereketzade'de, Miisliimanlarla ayn1 mahallede oturdu-
gunu kanithyor. Bununla birlikte, Galata'nin biitiiniinde oldugu gibi do-
gu Galata'da da agirhkh olarak Hiristiyanlann oturdugu belirtilebilir.
Mahkemenin agirhkl olarak Miisliiman bir gevrede yer almasi, gayrimiis-
lim kadinlann adalet igin ger'i mahkemeye bagvurmalarini engellemiyor-
du. Aynca, kadinlar mahkeme kayitlarinda erkeklerle ilgili davalarda ve er-
keklerle olan miilkiyet anlagmazhg davalannda aralara serpilmis olarak
diizenli bir bigimde géziikiiyor; bu durum da mahkeme salonunun yal-
nizca erkeklere aynlmig bir mekin olmadigini gésteriyor.

10 Ermeni, Rum, Yahudi ve Musliman sayisi konusunda elimizdeki tek somut veri,
1927 sayimindan g¢ikarilabiliyor. Bu belgeye gére Galata'daki en kalabalik topluluk
Rumlardi (Inalcik 1991, s. 105).
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(i) Cemaat Mckini: Gayrimiislim Kadinlar ve Etnik-Dinsel Kimlik.
Tiim yiizyil boyunca kad: sicillerinde Ermeni ve Rum kadinlarin veraset
davalan koklii bir artig gosterirken, ser'i mahkemeye bagvurmalan igin pek
¢ok neden bulunabilecek Yahudi kadinlarin kayitlarda goriinmemesinin
nedeni ne olabilir? Bizim tezimiz, bu sorunun yanitinin s6z konusu cema-
atler arasindaki iktidar dinamiklerinde ve toplumsal denetimde yatugdir.
Hangi kadinlarin davalanm ser'i mahkemeye goétiirecegini ve daha sonra
miras hisselerini nasil kullanacaklarini belirleyen, cemaatin belirledigi me-
kindi. Kanimizca, kendi yerel cemaatleri baglaminda miras paylagimindan
hosnut olmayan ve cemaat mahkemesinin denetimine meydan okumak is-
teyen kadinlar davalarini ger'i mahkemeye gotiirmiislerdir.

Osmanh Imparatorlugu'nda, Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi mah-
kemelerinin ayn1 zamanda ig gordiigii gokkatmanl bir mahkeme sistemi
vardi. Mahkemeler, Miisliiman tebaaya ayrilan, Rum Ortodoks ve Erme-
nilere ayrilan ve Yahudilere ayrilan olmak iizere boliinmiigtii. Mahkeme-
ler, tebaanin yagamindaki evlilikten boganmaya, verasetten vergiye, is so-
runlarindan miilkiyet haklarina kadar pek ¢ok yoniin yasal olarak geger-
ligini onaylayan birer Osmanh kurumu olarak ¢ahgiyordu. Gayrimiislim
mahkemelerine, ceza davalan disindaki kigisel tiim sorunlar igin yetki ve-
rilmigti. Ornegin, Artinian, bir Hiristiyan mahkemesi hakkinda soyle di-
yor (1988, s. 15-16):

Patrige, cemaat mensuplanni "kamu giivenligi ve su¢" digindaki tiim davalar-
da yargilamak igin bagkentte mahkeme ve cezaevi bulundurma izni verilmigti
ve [patrigin] kisisel statli, boganma, veraset, vesayet konulannda yargilama
hakki vards; higbir Osmanli yetkilisi patrigin kararlarina karigamazd.

Dolayisiyla, biri Ermenilerin, Rumlarin ve Yahudilerin y6nettigi gayri-
miislim cemaat igindeki mahkeme, digeri ise egemen toplum igindeki ser'i
mahkeme olmak iizere ikili bir sistem vardi. Ancak, bu mahkemeler yal-
nizca belirli bir topluluga aynlmis degildi. Bizim ¢6ziimlememizde daha
6nceki incelemeler dogrulaniyor, aynca sunlar ortaya ¢gikiyor: Galata'nin
18. yiizyil sicillerinde gitgide daha ¢ok gayrimiislim go6ziikmekte, 1729
yihnda tiim davalann %2,9'u gayrimiislimlerle ilgiliyken, 1788'e gelindi-
ginde bu oran %28,3'e ¢ikmakta, yine de, Miisliiman erkeklerin veraset
davalari, 6rnekleme igin aldigimiz yillarda tiim davalarin %68, %56 ve
%51,4'linii olugturmaktadir. Bu nedenle, ser'i mahkemenin her cemaatin
kendi mensuplarina 6zgii kisisel statii hukukunu uygulamakla kalmayip
toplumsal ayrimlarin yeniden iiretilmesine ve korunmasina da katkida bu-
lundugu ileri siiriilebilir.



Kadinlarin davalarim1 bu mahkemeye gétiirmelerinin nedeni, kendi ce-
maatlerinin veraset yasalan uyannca kendilerine verilen paylardaki adalet-
sizlik olabilir. Ornegin, Islam veraset yasalan kadinlara Yahudi hukukun-
da, hatta 18. yiizyil Ingiliz hukukunda taninmayan veraset haklan tamyor-
du. Yahudi hukukuna gére, Yahudi kadinlan kocalarindan boganamazds;
pek ¢ok Yahudi kadinin ticarete atldigs ve gesitli ticari islemlerde taraf ol-
dugu bir zamanda (Steinsaltz 1976, s. 133, 140) Yahudi kiz gocuklan mi-
rastan Miisliiman kiz ¢ocuklanna gore hatin sayilir miktarda daha az pay
ahyordu. 18. yiizyillda Galata'daki niifuslari hi¢ de az olmayan Yahudi ka-
dinlann, Yahudi yasalanna gore verilmeyen miras paylanni istemek ve kay-
dettirmek i¢in ger'i mahkemeye ¢ikmig olmalar: beklenirdi. Oysa bizim 6r-
neklemimizde Yahudi kadin goriinmiiyor. 18. ve 19. yiizyil Istanbul'un-
daki Yahudileri konu alan bir bagka inceleme (Gerber 1982, s. 31), Os-
manh Yahudilerinin ger'i mahkemelen kigi hukuku igin degil, en ¢ok tica-
ri anlagmazliklann ¢6ziimii iin kullandigim kaydediyor; tek bir veraset
davasina, 6lenin ogullarinin kad: 6niinde mirastan paylarim adil bir bigim-
de aldiklanni, bagkaca bir talep sahibi olmadiklanni belirttikleri bir dava-
ya yer veriyor.!! Belki Galata Yahudileri davalanmi bagka yerlere gotiirii-
yorlardy; ya da daha biiyiik bir olasilikla, émeklemimizdeki sessizlikleri,
Yahudi cemaati 6nderlerinin kendi mensuplan iistiindeki toplumsal dene-
timlerinin, Ermeni ve Rum cemaatlerinde goriilmeyen 6lgiilerde etkili ol-
dugunu gostermektedir. Yahudi mahkemesi 1908 yilina kadar Balat'taki
bir sinagogdaydi. Omeklemimizdeki ilk tarih olan 1729 yilinda Istan-
bul'da hahambag1 Samuel Levi'ydi; cemaattaki yeri Osmanh Yahudilerini
davalanm ger'i mahkemeye gotiirmekten alikoymus olabilecek tiirden bir
seckin haham (Galante 1985, s. 247). Kaldi ki hahambagi bazen aym za-
manda bet dsn yani hukuk mahkemesi bagkaniydi ve yetkesi, "mahkeme-
den gekilmek isteyenler iistiinde bile gegerli" olacak kadar genisti (Galan-
te 1985, s. 221).

Izmir Yahudi cemaatinden de, din makamlannin kendi cemaatleri i¢in-
de diizeni saglama ve siirdiirme giiciiyle bireylerin bundan kagma giicii
arasindaki gerilime iligkin bagka kamtlar geliyor. Bir 19. yiizyil haham
olan Haim Falaji "hahamlann elinde hig yetki yok" diye baginr, ¢iinkii
Osmanh Yahudileri Yahudi mahkemesinin kararlanndan kagmaktadir
(Barnai 1982, s. 59). Falaji, kisiler "kalpleri ne derse onu yapuklan" ve so-
nugta, cemaatin Osmanh makamlanna 6demesi gereken vergileri 6de-

11 Gerber ayrica, ayri dénemde Osmanh Hiristiyanlarinin seri mahkemeye getirdikleri
evlilik ve din degistirme davalarini ariyor.
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mekten de kagtiklan igin ortaya ¢ikan "kaos"u lanetler (Barnai 1982, s.
60).12 Hahamlar iradelerini kabul ettiremedik¢e, cemaat diizeni zarar
gormekteydi. Bununla birlikte hahamlar tiim cemaat mensuplanni, so-
nugta bir ige yaramasa da, bet din'den bagka bir makama gitmemelen, gi-
derlerse aforoz edilme tehlikesi bulundugu konusunda bir anlagma imza-
lamaya zorlayabiliyorlard.13

Bu dénemde Osmanli Rum ve Ermeni cemaatlerinde 6nderligin du-
rumu ¢ok farkliydi. Papadopoullos'a gére (1990, s. 59), Rum cemaati bir
yetke bunalimi yagamaktaydi ve bu bunalim 1763 yilindan sonra "Patrik-
ligin fiili yetkesini yitirmesine ve gorevlilerin yetkesinin sifira yaklagmasi-
na" yol agti. Bu kopus, kuskusuz, Rumlara ser'i mahkemelerde adalet
arama olanag ve cesareti vermigti. 18. yiizyilda Ermeni patrikligi konu-
sunda daha az sey bilinmekle birlikte, gayrimiislim cemaatler iginde, din
adamlariyla siradan insanlar arasinda cemaat 6nderligini iistlenmek konu-
sunda gitgide artan gerilim nedeniyle benzer bunalimlarin dogdugu tah-
min edilebilir.

Gayrimiislim cemaat mensuplannin adalete bagvurma sinirlanni etki-
leyen cemaat yapilarina ek olarak, cemaatin kiiltiiriindeki gelenekler de
6nemli bir rol oynuyordu. Ornegin, hangi dinden olursa olsun tiim ka-
dinlar kocalanndan ya da babalarindan miras kalan is hisselerini nakdi
sermayeye ¢evirmeyi se¢migti. Arakil kiz1 Zagib'e (14/493, No. 63) og-
lu Ermeni berber Nizar oglu Hovannes'in berber ditkkidnil4 miras kald-
ginda, Zagib berber alet edevanm hemen sattirmign. Benzer bigimde,
1729 yili sicilindeki Miisliiman kadinlarin en zengini olan Mehmed Aga
kizi Emine (14/269, No. 155) de bir bakkal diikkinimin yan hissesine
sahipti. Her iki kadin da hisselerini paraya gevirip sarraflik iglerine ya da
gayri menkule yatirmug olmals. Bir bilimci (J. Marcus 1992, s. 103) za-
naat nesnelerinin ve ig hisselerinin béyle tasinmaz mallara ya da sermaye
gibi nakdi kaynaklara doniigtiiriilmesini, toplumsal yap: igindeki yerleri
¢ergevesinde agikhiyor.15

(iii) Hukuk Mekin:: Islam Mahkemelerinde Osmanh Kadinlan. Fo-

12 Bu séz, 1848 yilinda Haham Haim Falaji'nin kaleminden de ¢ikmustir.

13 Bamai, s. 58.

14 Berber dikkan lonca ruhsat kayitlarinda "yarim hisse" olarak gésteriliyor.

15 Yazar ayrica, kadinlarin béylelikle mal varliklarini erkeksi bir bigimden kadinsi bir
bigime aktarmis olduklarini ileri siruyor; kadinsi bigim, kadin olani igerisinde
bélusulebilir ve kolay dénustiurilebilir (6rnegin, topraktan miicevhere ve giysilere),
ayrica armadan, éding ve veraset yoluyla dolagima sokulobilir olandir.



ucault'nun ileri siirdiigii gibi (1984, s. 87) "iktidar kullanimi her zaman
hukuk gergevesinde ifade edildiginden", hukuk sisteminin ¢oziimlenmesi
genellikle toplumsal iktidar kullammu iistiine de fikir verir. Bu nedenle,
kadinin etrafinda yaratilan hukuk mekim sik sik, kadinlarin toplum gene-
lindeki goreli konumunu belirtiyor. Osmanl kadinlan baglaminda impa-
ratorlugun hukuki yapisi, kadinlann topluma katilmasi konusundaki tu-
tarh kuramsal gergeveyi de kusatiyor. Faroghi, Jennings ve Gerber gibi bi-
limcilerin Ankara, Kayseri ve Bursa mahkemeleriyle ilgili bulgulari, Os-
manh hukuk sisteminde kadinin giiciinii ve etkinligini belgeliyor. Orne-
gin, Jennings'in (1975, s. 59, 114) 17. yiizyil Kayseri'sine iligkin bulgu-
lan kadinlann mahkemeleri "giivenerek" kullandiklanni, mahkemeye
kendi bildikleri gibi geldiklerini ve her zaman kendi kendilerini temsil et-
tiklerini gosteriyor. Benzer bir bicimde Gerber de (1980, s. 233) 17. yiiz-
yil Bursa'sinda kadinlann "mahkemeye sahsen bagvurup davalanm 6zgiir-
ce savunduklanm" goéstermektedir. Ne var ki bu giiciin toplumsal sinirla-
n yine de berrak degil; hukuk mekim kavramini igte bu baglamda iireti-
yoruz. lleri siirdiigiimiiz teze gore Osmanh kadinlannin maddi yasamina,
miilklerine ve mallanna iligkin ¢6ziimlemelerin, kadinin maddi servetini ve
yasal hisselerini savunsa bile toplumsal cinsiyete dayah bir bakisi 6ne ¢ika-
ran o hukuki yapinin parametreleri igerisinde yapilmas: gerekiyor.

Coziimlenen defterlerde Osmanh kadinlannin terekeleri gergekten
de maddi yagam, miilkiyet ve mallar konusunda 6nemli farklar oldugu-
nu gosteriyor. Ornegin, Abdiilmelik kizi, dul Ummiihan (14,/268, No.
93) 1729'da oldiigiinde maddi varhg: yalmzca 429 akgeydi ve bu ne-
denle de yagam, 1788 yilinda 6ldiigtinde 135.000 akge tutannda mah
olan evli Rum kadin Nikola kizi Maryule'den (14/493, No. 16) ¢ok
farkliydi. Benzer bir bigimde, Italyan Biiyiikelgiligi'nde ¢ahisan bir tercii-
manin esi olan Rubusyan kizi Marcelir (14/395, No. 162), kocasinin
1.700.000 akgelik miilkiinden 400.000 akge miras aliyordu: Bu mirasa,
o yilki gayrimiislim terekeler toplaminn iigte birini asan degerdeki on
adet kiirk manto da dahil. S6z konusu kadimn yagami herhalde, seyyar
kahveci bir Miislimanin esi olan Emine Hatun'dan (14/395, No. 65)
farkli olmustur.

Kadiya ve kadi'nin kararlanm megru kilan Osmanl devletine gére da-
vacinin birincil kimligi toplumsal cinsiyete, Islam veraset hukukunun ya-
pilandirdig: bir farklihga dayaniyordu. Kadi, erkeklerin aile soyunu siir-
diirdiigiinii, bunun i¢in iktisadi olanaklara gereksinme duyduklanmni savu-
narak erkege "iki kadimin hissesine cgit” (Kuran 4:11) bir hissc bahgeden
ataerkil yapiy bir formiil halinde ifade cdip yeniden iireten Islami huku-
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ku uyguluyordu. Dolayisiyla kadi, bu toplumsal cinsiyetgi hiikmii, Miisli-
man olsun olmasin, mahkemeye gelen tim Osmanl tebaaya uyguluyor-
du. Boylelikle, 6rnegin, Galata kadis;, Osman kizi Ayse Hatun'un
(14/493, No. 152) mirasim1 boliigtiiriirken oglu Hiiseyin'e 37.102 akge,
kizina ise bu tutarin yalmzca yansim ayinyordu. Gayrimiislimler ger'i
mahkemeye bu tiir davalar igin bagvurunca onlann davalan da Islami ve-
raset hukukuna gore goriildigiinden, kadinlara erkeklerinkinin yans: ka-
dar bir hisse veriliyordu. Ornegin, Rum kasap Kiryago oglu Simo 16.320
ak¢e degerinde miilk miras birakarak oldigiinde (14/493, No. 24), esi
Dimitri kiz1 Katyana yalmzca 1.959 akge alirken kiigiik oglu Kiryago'ya
13.719 akge verilmigtir. Katyana, Simo'nun esi oldugu ve onun ¢ocugu-
nu tasidigy halde, Hanefi hukukunun gerektirdigi bir hisse olarak oglunun
aldiginin yaklagik yedide birini ahyordu. Heniiz ergen olmadig: halde og-
lana annesinin miras hissesinden bu kadar daha fazla hisse "bahsedilmig"
olmasi olgusunu hafifleten bir olgu, ogluyla birlikte, oglunun miras: ile il-
gili vesayetin de anneye verilmis olmasiydi; hukuken, bu mallan ¢ekip
¢evirmek annenin goreviydi.

Tereke defterleri, Osmanl kadinlannin deneyimi konusunda nasil bir
fikir veriyor? Genellikle, kadinlann etkinligi metnin igindeki baglamla
yakalaniyor. Ornegin, bir kayit (14,/493, No. 7), terzi kocas1 Konstantin
oglu Iosef baskente yerlesmeye gittiginde kiiciik oglu Yorgi'yle Trab-
zon'da kalmig olan Todori kiz1 Bilag'in talihini gosteriyor. Iosef'in 6lmesi
iizerine ogul 5.649 akge, Bilag ise 726 ak¢e almig, her iki talep de Trab-
zon'a gonderilmis. Tereke defterlerinden ortaya ¢ikan bu emek gogu
oOrtintiisiine gore, pek ¢ok evli erkek ekmegini kazanmak igin bagkente git-
mekteydi, kanlan ve annelerinin de aileye bakmak igin arkada kaldiklan
anlagihyordu. Bagkentte yagayan kadinlarsa genellikle, bazen erkeklerden
daha baganh mali iglemlere girismisti. Ermeni usturact Abraham oglu
Sahak'in terekesinde (14,/493, No. 43) yer alan ve Sahak'in alacakhlan
olarak mirastan hak talebinde bulunan dért kadinin, Lalab, Huri, Hanim
ve Suhuman'in oykisi daha da anlamh. Mahkeme kayitlarinin bir
boliimii soyle:

Galata'da Sultan Beyazid mahallesinde Abraham oglu usturaci Sahak, miil-
kiiniin degerini agan borglar yiiziinden helik oldu. $eriat uyannca mirasi, eg-
leri [okunamadi] kiz1 Lalab ve Artin kiz1 Huri, ayrica aym babadan kiz kardegi
Hamm ve aym anneden kiz kardesi Suhuman ile siurhdir. Adi gegen Lalab ve
Huri ve Hanim ve Suhuman, ad1 gegen 6len kisinin miilkiine ait borglann kay-
din1 ve 6denmesini talep eden alacakhilar olarak belirdldi.

Boylelikle dort kadin, iki véris eg ve iki viris kiz kardeg, mahkemeye ay-



nm zamanda alacakh olarak gelmekle, ellerindeki yasal segenekleri de ¢r-
neklemis oluyorlar.

Ancak, Osmanh kadinlarinin deneyimlerine konan toplumsal sinirlar
tereke metinlerinde de goriiliyor; mahkeme kayitlarinda kullanilan dil,
18. yiizyil Galata'simin toplumsal hiyerargisinde kadinlarin statiisiini
hem yansitiyor hem de yeniden iiretyor. Belirli bir dilin sistemli bir bi-
cimde kullamlmasi, Osmanh Imparatorlugu'nda toplumsal cinsiyetin
simgesel simirlarinin belirlenip yeniden tiretilmesinde yagamsal bir 6nem
tagtyordu. Kadilar, kadinlarin geleneksel haklarina saygi gosterirken aym
zamanda toplumsal yap: igindeki statiilerini yeniden onaylayan ve ola-
ganlastiran bir dili ve kategorileri kullanmig oluyorlardi. Kadinlar mah-
kemeye ¢ikabiliyor, miilkiyet haklarinin ve hatin sayilir miktarda degerli
mallann sahibi oluyorlarsa da, mahkemenin dili kadinlara ve gayrimiis-
limlere kargi erkekleri ve Miislimanlar1 ayricalikhi tutan bir dildi. Metin-
lerde Miisliman erkeklere genellikle Haci1 Efendi vb, Miisliiman kadin-
lara da Hatun gibi onurlandiria1 sifatlar verilmigti. Gayrimiislim erkekler
ugraglaniyla, gayrimiislim kadinlarsa kocalarinin toplumsal yeriyle anili-
yordu. Bu terimler metinlerde kabalik olsun diye ya da kiigiimseme ama-
ciyla kullanilmig olmamakla birlikte, toplumun yaratug hiyerarsi ve bo-
limlenmeyi yineleyip yeniden iiredyordu. Daha 6zgiil olarak, Miislii-
man kadinin terekesini belirleyen ilk iki satir kadindan "sakine" [belirli
bir ¢evrede yagayan veya oturan] diye s6z ediyor. Bunun ardindan kadi-
nin ad1 ve onurlandiric bir unvan olan "hatun" sifati geliyor ve metin-
de daha sonra "vefat eden" bigiminde bir agiklama yer aliyor. Buna kar-
silik, gayrimiislim kadinlann tereke metnindeki ilk iki satirda, "miite-
mekkine" [bir yere yerlesmis olan] yazili. Bunun ardindan, herhangi bir
onurlandina sifat eklenmeksizin yalmzca kadinin adi yaziip "hilike
olan" [helik olan, 6len] deniyor. Béylelikle, kullanilan dilde sistemli bir
bigimde, gayrimiislimlerle Miisliimanlari ayiran bir fark var ve bu fark er-
kekleri de kapsiyor. Toplumsal cinsiyete olan géndermeler erkekler ara-
sinda da dine goére degisiyor; Miisliman bir kadinin mirasi s6z konusu
oldugunda belgede "Seriate gore mirasinin, filanca adamin oglu (ibn)
olan kocasiyla simirhi oldugu ortaya ¢ikt1" denirken, gayrimiislim bir ka-
din s6z konusuysa "[mirasi] filanca adamin ¢ocugu (veled-i) olan koca-
siyla sinirhdir" deniyor. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet ile dinsel kimlik-
ler genellikle kesiserek farkh ad ve sifat kullanimlan iiretiyor; bu ad ve si-
fatlarsa ser'i mahkeme dilinde vurgulanan noktanin, kadinlarin servetin-
deki farkliliklar degil, toplumsal olarak dayatilan cinsiyet ve dinsel farkl-
liklar oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, kadinlann hukuki, fiziki mekinlan ve cemaatin belir-
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ledigi mekini1 yorumlamasinin bilesimi, Osmanli toplumunda kadinlann
deneyiminin toplumsal sinirlarim belirliyordu. Toplumsal cinsiyet ve din
Ogeleri ¢ogu kez yasama iligkin diizenlemeler, hukuk ve dil ile kesigerek
bu deneyime anlam kazandinyordu.



19. YUZYIL MISIR'INDA
SAGLIK MESLEGI VE
KADIN BEDENiNIN DENETLENMESi

MERVAT F. HATEM
Howard Universitesi

GIRIS

Liberal ve Marks¢1 kuramailar, 19. yiizyil baglannda Mehmed Ali Pa-
sa'min modern Misir devletinde baglattig) toplumsal degisime iliskin yo-
rum ve degerlendirmelerinde anlagamazken, modern devletin egitim ve
saghk politikalarinin kadinlar igin yararh etkileri konusunda birlesiyor.
Her iki okul da bu 6nemli hizmetlere pek az kisinin ulagabilmesini elegti-
rirken, kadinlar agisindan genel ve uzun erimli 6nemini vurguluyor.!

Yeni egitim ve saghk uygulamalarinin temsil ettigi modernlesmeyle
19. yiizyll Misir'inda kadinlarin durumundaki diizelme arasinda iliski
kuran bu klasik goriigte can sikic1 bir paradoks var. Eger bu tiir incele-
melerin gogunda belirtildigi iizere, Mehmed Ali'ninkiyle (1805-1848)
baslayip torunu Ismail'inkiyle (1863-1879) sona eren modern devlet,
baskic1 (hatta mutlakiyetgi) idiyse, bu tiir bir devlet genellikle kadimn
hayrina ve ozellikle de kadim 6zgiirlestirici olarak betimlenen modern
egidm ve saghk politikalarinin baglanlmasiyla nasil bagdagtrilabilir? Bu
modern politikalar siyasal agidan, toplumsal arenadaki devlet baskilari-
nin bir ifadesi olarak gérmek daha anlamh olacak. Dénem iistiine gah-
sanlann ¢ogu bunun yerine, devlete ve politikalarina iliskin dagimk bir

1 Judith E. Tucker, Women in Nineteeth-Century Egypt, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1985, Bolum 3; Leilo Ahmed, Women and Gender in Islam, New Hao-
ven: Yale University Press, 1992, Bolum 7
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inceleme sunuyor.2 Devletin baskicr olugu, tsti Ortiilii bir bigimde, bol-
gedeki despotizmin mirasindan bir parga gibi goriilmekte ve boylelikle, ile-
rici bir toplumsal ideal olarak modcrnlik, kiiltiirel agidan bir tarafa kona-
rak bu belirsiz ¢agriggmdan kurtarilmaktadir. Devletin baskici siyasal nite-
ligiyle politikalarinin igerigini kuramsal agidan birbirinden ayirmak, egi-
timle saghgin hiikiimet edenler tarafindan kullamlan disiplin aygitlan ve
yeni bir toplumsal denetim sistemi olan modernlestirmenin bir pargasi ola-
rak goriilmesini 6nliiyor. Bununla birlikte, modern egitim ve saghk konu-
sunda aligilmisin diginda kalan bu goriis, toplumsal uygulama ve soylem-
lerle, bunlan kugatan baskici1/otoriter modern devletler arasinda mantiksal
ve tarihsel tutarhhk saghyor. Modernligin, tipki benimseyicisi olan devlet-
ler gibi otoriter /baskia bir igerigi oldugu varsayimi dogruysa, programin-
daki herkesin elde etmek istedigi miicevherler olarak saglikla egitimin tu-
tucu bir toplumsal ve siyasal mirasi devraldigini gosterebilmek gerekir.
Bu makalede boyle bir girisimde bulunuyorum. 19. yiizyil Misir'inda,
1832'de ilk devlet okulu olarak kurulan ebe okulunun, yeni, ancak ada-
makill toplumsal cinsiyete dayali séylemler ve kurtarici olmaktan uzak uy-
gulamalar getirdigini 6ne siiriiyorum. Okulun iyi bilinen tarihiyle séyle-
minin kadin saghg ve egitimi istiindeki etkisini3> yeniden yorumlamaya
girisirken, Michel Foucault'nun modem yonetsellikler® ve bunlann isleyi-
siyle ilgili kuramsal galismasina dayanacagim. Sonra, 19. yiizyiln ilk boli-
miinde tip ve ebe okullarimin kurucusu olan Clot Bey'in metinleriyle, bu
iki okula iligkin devlet arsivleri i¢in farkli bir okuma 6nerecegim.
Gosterecegim lizere, okulda 6gretilen modern tip soylemi, kadin be-
denlerine yeni iktidar bigimleri kazimay: i§ ediniyordu. Yerli uygulama ve
sOylemlerin yerini ele gegiren modern tip, kadin saghgi konusunda dogum
yandag: bir goriigiin gelistirilmesi ve kadinlarin kendi iireme kapasitelerini
kendilerinin denetleyebileceginin yadsinmasiyla 6zdeslestiriliyordu. Kadi-
na ait iireme yetilerinin kullanimini belirleme konusunda devlet yeni ve
6nemli bir rol oynayacakti. Vanlan sonug, kadinin annelik iglevlerini yiicel-
tirken aym zamanda 6zerkligini reddeden, evcillestirilmis bir kadinhk oldu.

2 Abdiurrahman er-Rdfii, Muhammed 'Ali, Kahire, Mektebetii'n-Nehdi'l-Misriyye,

1951; Afif Lutfi es-Seyyid Marsot, Egypt in the Reign of Muhammad Al, Cambridge,
Cambridge University Press, 1984, Bélum 4; Tucker, Bolum 3.

3 Arapgada Ahmed lzzet Abdiilkerim'in kapsamli incelemeleri: Tarihi't-talim fi Misr,
3 cilt, Kahire, Mektebetii'n-Nehdi'l-Misriyye, 1938. Ingilizcede, LaVeme Kuhnke'nin
calismasi var: Lives at Risk: Public Health in Nineteenth-Century Egypt, Kahire, The
American University in Cairo Press, 1992.

Ingilizcesi: “governmentalities.” Michel Foucault'dan alinma bir kavram. "Yénetim
zihniyeti" gibi bir anlami var -¢.n.



Bunun zidd: olarak aym soylem iginde erkek bedeninin kutsallig ve 6zerk-
ligi yiiceltildi ve erkekligi kadinliktan ayirt etmek igin kullanilda.

Meslegi kadin saghgi olan kugaklarin bu séylem iginde toplumsallagti-
nlip egitilmesi, kadin bedeni ve yagamu iistiinde erkek ve devlet otoritesi-
ni kadinlarin da kabul etmesini getirdi; kadinlar ve annelik arasindaki mo-
dern baglan, bu baglar yoluyla da kadinlarla devlet arasindaki iligkiyi agik-
¢a kurdu ve tammladi. Gerek toplumsallagtirma, gerekse egitme igi, farkh
siniflardan kadinlan ve bu okulun mezunlarini devletin resmi ve gayri res-
mi gorevlilerine doniistirmek iizere tasanmlanmigti. Bagka bir deyisle,
toplumsal cinsiyet agisindan bilimsel tarafsizhik gibi yiizeysel savlara kargi-
ik bu yeni séylemlerin kurumsallagtirdig1 kadinlik ve erkeklik tanimlari,
kamusal ve 6zel denetim bigimlerine temel olma iglevi gériiyordu. Aynca
toplumsal cinsiyetler arasindaki dogrudan hiyerarsik iligkileri, farkh simif ve
rklardan erkekler arasinda yeni dayanmigma iligkilerini ve ¢aligan kadinlarla
farkh siniflardan kadinlar arasindaki béliinmeleri yeniden kurumsallagtin-
yordu. Yukaridakilerin tiimii de modern yonetselliklerin igleyisinde temel
bir 6nem tagiyordu.

TOPLUMSAL CINSIYET VE MODERN YONETSELLIKLER

Michel Foucault'nun modemn yonetsellikler séylemlerinin yapisini
bozmasinda kisinin kendini yonetmesinin (kigisel tutum), ruhunu yonet-
mesinin (ahlak), ¢ocuk yonetiminin (egitbilim) ve en sonu, yukaridan y6-
netimin ¢oklu ve birbiriyle ilgili etkinlikleri ayirt ediliyor. Foucault, kisi-
nin kendini y6netmesi, ailenin yonetilmesi ve devletin y6netilmesi konu-
larinin ¢6ziimleme agisindan yukanya ve asagiya dogru bir siirekliligi ol-
dugunu o6ne siiriiyor. Devleti yonetenler 6nce kendilerini, mallarini, ya-
kinlanny, aile i¢indeki hizmetlilerini y6netmeyi 6grenmektedir. Benzer bir
bicimde, bagarili devlet yoneticileri de hane mensuplarina ve reislerine yo-
netimin daha kisisel bigimlerini kolaylagtiran yeni ilke ve araglar aktarmak-
tadir.4 Modern yonetsellikler boylelikle iktidarin devlette merkezilesmesi
kadar, farkh aktor ve kurumlar arasindaki dagihimin da igeriyor. Modern
yonetim sorunsalinin ortaya konmasindaki yogunlugun agiklamas: da bu
egilimlerin kesistigi nokta oluyor: "Nasil, hangi sikilikta, kim tarafindan,
hangi amagla ve hangi yontemle y6netilmeli."$

Bunlar akilda tutularak bakilinca, Misir ebe okulu, 6ncelikle iilkenin ig-
gicii gereksinimlerinin kargilanmasi ve bu yeni alanlarda nitelikli kadin

4 Michel Foucoult, "Governmentolity", Studies in Governmentality iginde, ed. G. Burc-
hell ve dig., Chicago, University of Chicago Press, 1991, s. 90.
5 Agy,s. 88
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ebeler saglanmasi amacyla hareket eden bir devlet okulu olaraké bu iki
amacin da gergeklestirilecegi zihinsel ve torel gergeve islevi goren s6ylem-
ler iiretiyordu. Kadinlarin saglhig: ve egitimi konulu séylemler, boylelikle,
kesintisiz diizen ve hakikat bi¢imleri —kiginin kendini ve bagkalarini yo-
netmesinin temelini olusturan yeni iktidar iligkileri, biling bigimleri ve
otorite tiirleri— iireten profesyonel yonetselliklere katkida bulunuyordu.

YERLI VE MODERN SAGLIK SOYLEMLERI VE KADINLAR ILE
ERKEKLERIN BEDENLERI

Saglik, modern bir ilgi alan1 ve meslek olarak, Misir devletinin goze-
tim, denetim ve disipline gosterdigi ilgiyle baglantiliydi. Bu etkinlikleri sa-
vunmaya ¢aligan saghk politikalar, erkek, kadin, ¢ocuk tiim halkin fiziksel
agidan daha iyi olmasina katkida bulunan politikalar olarak sunuluyordu.

19. yiizyil Misir'inda saghk hizmetine duyulan ilk ilgi, Misir ordusu-
nun gereksinimlerini kargilamakla 6zdeglestirilmigti. Askerlere bakmak, as-
kerler yoluyla da ordunun iggiicii gereksinimini kargilamak igin ¢ok sayida
Avrupal doktor ise alinmigt1.” Saghk alanindaki ¢aligmalar: takdir edilen
ve kendisine bey unvam verilen Fransiz doktor Antoine Barthelme
Clot'ya bir hastane ve bir tip okulu kurma (1827) gorevi verildiginde, ka-
mu saghgina duyulan genel ilginin kurumsal temelleri de atnlmig oldu.8
Hedef, iilkenin dar iggiicii havuzunu gelistirmekti.® 1832 yilinda t1p oku-
lunun bir yan iiriinii olarak ebe okulunun kurulmasi, "dogum, tip ve cer-
rahi alaninda nitelikli"!0 saghk personcli yctigtirmesi yéniinden, bu ama-
ca dolayh bir katk: olarak goriildii.

Clot Bey, ragbet gérmekte olan yerli ebelik uygulamalarimi ve yerli
ebelerin yerine modern profesyonellerin getirilmesi geregini tartigirken
kadin bedenleri ve bu bedenler iistiindeki denetim ve otorite kullanimi-
nin kime ait olacagi konularinda birbirine zit iki goriiyg ileri siirmiistii. Yer-
li erkeklerin kiskanghg: ve kadinlarin algakgoniilliiligii gibi yanhs yerel ge-
lenekler nedeniyle Misirh kadinin saghk hizmeti gereksinimlerini erkek
doktorlarin degil, yerel kadin ebelerin karsiladigini s6yliiyordu. Ebelikte-
ki hayli geligmis ve uzmanlagmig uygulamalar1 betimlemigti. Baz1 ebeler
geng kiz siinnetinde ve kole kadinlarin cinsel organlarinin dikilmesinde

Kuhnke, s. 122; Tucker, s. 115-116.

er-Rafii, s. 468.

Agy., s. 470-471.

Marsot'ya gére (s. 119), ortagaddan itibaren niifus azaliyordu. Hedef bu egilime son
vermekti. Benzer sonuglar igin ayrica bkz. Kuhnke (s. 122) ve Tucker (s. 115-116).
10 Turkge kayittan (No. 87, tarih 11/7/1831, s. 85).
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uzmanlagmigti.!! Bu grup 4z fidat olarak biliniyordu ve klitorisin kiigtiltiil-
mesi ve cinsel etkinligi azaltmaya yonelik 6teki uygulamalar alaninda uz-
manlagmisti. Dogum yaptiranlara 4aya deniliyordu. Clot Bey, siinnctin
kendisini ya da hafidatin siinnet becerisini elestirmezken, dayalarin do-
gumdaki becerilerini ¢ok elestiriyordu. Dayalan bos inanglara batmis ol-
makla suglamasinin yam sira, modern tibbin ilkelerine ve gelistirilmig do-
gum sanatina uymayan cahiller olarak ilan ediyordu. Bununla gelisen bir
bigimde de, dogum isinin Misir'da ciddi bir saglik sorunu olusturmadig-
nt kabul ediyordu. Caligkan koyli kadinlar genellikle dogal ve kolay do-
gum yapmaktaydi.12 Buna kargihik tipki Avrupa'daki benzerleri gibi ¢alhs-
madan yasayan kentli orta ve yiiksek sinif kadinlarinin dogum yapmalari
zor oluyordu.!3 Clot Bey'e gore bu kadinlar ve bebegin aykiri konumda
bulundugu vakalar s6z konusu oldugunda yerel ebelerin pek az yaran do-
kunuyordu ve zarar da verebiliyorlard.

Clot Bey ebelerin dogum bilgisini sorgularken, iki alandaki becerileri-
ni de giptayla kabul etmisti: "kisirthgin gizlerini ag1ga ¢ikarmak ve hizl, et-
kili bir bigimde kiirtaj yapmak."!4 Kisirhk bilgilerini bazen sorgulayip ba-
zen kabulleniyor, ancak, kiirtaj tekniklerindeki egsiz becerilerini kabul edi-
yordu. Ebelerin kiirtaj yapmalanni her giin iglenen, ancak yasanin cezalan-
diramadig bir sug sayiyordu.15 Herhangi bir nedenle anne olmak isteme-
yen gebe kadinlar cenini aldirmak igin kolaylkla ebeye bagvurabiliyordu.
Tann ya da erkek tarafindan cezalandirmay: hak eden bir edimde bulun-
makta olduklanna ne gebe kadin inaniyordu ne de ebe. Clot Bey'e baki-
lirsa bu korkung sug insan tiiriiniin yikimina katkida bulunuyordu. Bu uy-
gulamaya ancak, "egitilmig" ebelerden olusan yeni bir profesyonel grubun
(tayfe) gelismesi son verebilirdi.16 Egitilmis ebeler aynca kadinlann erkek-
lerden kapug: ve dogurganliklarini yok eden cinsel hastaliklan tedavi ede-
rek iiremeye yénelik saghk hizmetlerini de iyilestireceklerdi. Dolayisiyla,
cinsellik ve iireme, ¢ok sayida modern meslegin —tip, egitim ve ceza hu-
kuku- asil ilgi alam olarak tammlaniyordu.l?

11 Clot Bey, Lemha 'amme ila Misr, C. |, cev. Muhammed Mesud, Kahire, Matba'at Ebi
el-Hul, tarihsiz, s. 592, 640.

12 Agy., |, s. 592, 640,

13 Agy, |, s. 591.

14 Agy. |, s. 591, 640; Michel Foucault, Fransiz devleti séylemlerinde dagum kontroli
yéntemlerinin kirsal alan sakinleri arasinda bilinen "élumcil sirlar” diye betimlendi-
gini aktaryor; bkz. Michel Foucault, The History of Sexuality, gev. Robert Hurley,
New York, Vintage Books, 1980, |, s. 26.

15 Clot Bey, |, s. 640.

16 Agy. |, s. 641.

17 Foucault, The History of Sexuality, |, s . 30.
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Yerli tip soylemleri ve uygulamalan ise her iki konuda da farkl goriis-
ler sunuyordu. Besim Musellem'in 19. yiizyil 6ncesinde dogum kontrolii
iizerine, Misir ve Suriye kaynaklarina dayah incelemesi, bilimsel tibbin ve
halk tibbinin yan sira yargimin da dogum kontroliine Islami cinsel ahla-
kin bir pargasi olarak hatir1 sayilir bir dikkat gésterdigini diisiindiiriiyor.18
Islam hukuku, coitus interruptusia, yani erkegin bosalma oncesinde geri
¢ekilmesiyle, tibbi ve yasal yonlerden, hem bir dogum kontrol 6nlemi ola-
rak hem de kadinin cinsel haklan agisindan ilgileniyordu.1? Bilimsel tip ve
halk tibb1 bu incelemeyi genisleterek kadinlara ve erkeklere gok sayida arag
ve regete sundu. S6z konusu tibbi gelenekler ve uygulayicilar1 arasindaki
hatir1 sayilir etkilesim sonucu, gebeligi 6nlemek ve gebe kalinmigsa diigiik
baglatmak i¢in kimyasal maddeler, fitiller, ot kokenli "sihirli" iksirler yay-
gin olarak kullanihyordu.20 Yerli bilim literatiirii ve hukuk dogum kont-
roliini kadinlara ait bir sorun olarak ele alirken, popiiler literatiir konuyu
bir erkek sorunu olarak sunuyor ve uygulamada erkeklerin de aym dere-
cede isin i¢inde oldugunu telkin ediyordu.2!

Kiirtaj, dogum kontroliiniin yayginhg nedeniyle, biiyiik olasihikla pek
fazla uygulanmiyordu. Istenmeyen gebeliklerin sona erdirilmesi amaciyla
kullanildiginda kugku yoksa da, béyle durumlarda bile din ve saglik agisin-
dan sinirlamalar vardi. Cogu hukukgu, doérdiincii ayim tamamlamig ceni-
nin insan olduguna inamyor ve ondan sonraki kiirtajlar1 giinah sayiyordu.
Aynca dordiincii aydan sonraki kiirtajlarin kadin saghgina zarar verecegin-
den korktuklan i¢in bu uygulamadan vazgegilmesine ¢aligiyorlardi. D6r-
diincii ay 6ncesi iginse, Hanefi mezhebinden olan hukukgular, gebe ka-
dinlara kocanin izni olmadan bile kiirtaj hakk: tanimaktaydi.22 Bu uygu-
lamay: Safi ve Hanbeli mezhebinden olanlar da kabul etmigti. Malikilerde
ise, yazgiy1 ve ruh [can] kazandirmay: etkiledigi gerekgesiyle mutlak bir
bigimde yasakt1.23 Hukukgulann ¢ogu tarafindan doérdiincii ay éncesi igin
kabul edilen kiirtaj, dinsel agidan da hoggoriilen bir uygulamayd.

Modern 6ncesi donemde dogum kontroliiyle neden bu denli ilgileni-
liyordu? Musellem, o donemin erkek ve kadinlannca savunulan tezleri
§0yle ozetliyor:

18 Basim F. Musallam, Sex and Society in Islam, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983, s. 99, 105.

19 Agy.,Bélim 2.

20 Agy., s. 100-101.

21 Agy.,s. 95-97.

2 Agy.s 57

23 Agy.



Dogum kontrolii, bakima muhtag gok sayida yakinin getirdigi maddi kilfet-
ten kaginma, bir gocugun egitimini giivence alana alma, kadim (6zellikle yagi
kiigiikse ya da hastaysa) dogumun tehlikelerinden koruma ya da diipediiz sag-
Ligan1 ve giizelligini sirdiirme, kéle olacak ¢ocuklar yetigirmekten kaginma,
kundak ¢agindaki bir bebegi yeni bir gebeligin zararlanndan koruma vb
amaglarla uygulamiyordu. Hatta, ortagagda bazi kadinlann gebelik ve emazir-
mekle "canlanm sikmak" istemedikleri igin dogum kontrolii uyguladiklanna
iliskin bir rapor da vardir.24

Yukarida soylenenler, farkli simiflardan erkek ve kadinlarin, dogum
kontroliinii bireysel ve ailesel gereksinimlere gére bigimlendirdikleri ken-
di benliklerini yonetmenin bir pargasi saydiklarimi diigiindiiriiyor. Ureme-
nin kadinlar ve erkekler tarafindan hi¢ unutulmayan toplumsal ve iktisa-
di getirilerine ek olarak gebelik kadinlara 6liim, saglik bozuklugu ve gii-
zellik yitimi gibi ciddi bedensel kaygilar getiriyordu. Bu ciddi fiziksel ve
toplumsal sonuglar nedeniyle evli kadinlann ne zaman ve kag ¢ocuk sahi-
bi olacaklan konusunda karar verme serbestligi vardi. Cocuksuz kalma
hakki: toplumsal olarak kabul gérmemekle birlikte, kadinlann uygulama-
da kendi iireme kapasiteleri iistiinde hatin sayilir bir denetimleri varda.
Erkeklerin dogum kontrolii uygulama olanaklan ve bu konudaki ¢ikarla-
r1 verili oldugundan, erigkinlere bedensel 6zerklik taninmisti. Kiginin
kendini yénetmesi konusundaki bu tarz, aile mensuplanndan bazilan iis-
tiindeki aile yonetimi tarziyla dengeleniyordu. Bedensel 6zerkligin yitiril-
mesi, aile iginde belirli gruplarin —geng kizlar, geng erkekler, ig¢i sinifin-
dan eriskin erkekler ve aile iginde kadin— ikincil konumuyla 6zdeslesiyor-
du. Geng kiz siinneti gibi ataerkil cerrahi yontemler, Sudanh erkek ¢o-
cuklarin kole tiiccarlan tarafindan ileride saray haremlerinde hizmet et-
melerine hazirlik olsun diye hadim edilmesi ve kadin kélelerin baz: cinsel
organlarina diki§ atilmasi, aile iginde cinsel istegi denetim altina alma
yontemi olarak uygulaniyordu.

Misirhi ebeler, bedenin yonetiminde kullanilan bu gesitli yontemlerde
6nemli roller oynuyorlardi. Kadin cinselligini ataerkil bir denetim altina
alan cerrahi yontemlerin uygulayicisi onlards. Eriskin kadinlara iireme ka-
pasitelerini denetim altinda tutmanin halka 6zgii yontemlerini sagliyan da
onlardi. Kadin bedenlerinin kadin saghgi uygulayicilan nezdinde birincil
ilgi konusu oldugu bir 6zerk tip alaninda yetkenin temsilcileri olan ebele-
rin bilgi ve becerileri, genel olarak topluma ve cinsel olarak boliimlenmis
bir sistem igindeki kadin miisterilere denetim aygitlan sagliyordu. Ebeler

24 Agy., s. 107-108.
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kadin siinnetini uygulayarak toplumun kadin cinselligi tistiindeki deneti-
mine katkida bulunuyorlardi. Dogurganlhiga ve kiirtajlara yardimar olarak
da, eriskin kadinlara belirli derecelerde bedensel 6zerklik araglan saglamg
oluyorlardi. Clot Bey'in saldirdigi ve dayalann yerine farkh bir etik tavir
icinde "egitilmis" ebelerin konmasi talebine dayanak yaptig yerli uygula-
malar, toplumun denetimine yonelik olanlar degil, kadinlann etkenligini
gelistiren tiirden uygulamalardi.

Clot Bey bu uygulamalarin yerine Fransiz okulunu, bu okulun o uzun
"resmi kurallar ve talimatlar" tarihi ile niifus azalmas1 konusundaki kayg;-
sin1 6rnek almig bir modem ebelik bigimini baglatmaya galigiyordu.25 Mi-
sith okul bu 6zellikleri ve kaygilan taklit ediyordu. Ogrencilerin egitim yo-
luyla dogum yandag1 bir tip séylemi ve bu séylemin farkh torelligi iginde
toplumsallagmasina dikkat ediliyordu. Okula ait ¢aligma programinin mer-
kezinde dogum kuram ve uygulamasi yer aliyordu. Okulun 6grencilerine
gebe kadinlarin dogum 6ncesi, yeni annelerin ise dogum sonras1 bakimu ile
yenidogan bakimi konusunda egitim veriliyordu. Ogrenciler, iireme so-
runlariyla baga gikabilmeleri i¢in basit cerrahi de 6greniyorlard.26

So6z konusu programa gore, kadin bedenleri bu dogal yasam ¢evrimi-
nin pargalanydi. Kadinlar ya gebeydiler ya da tehlikesizce dogum yapip ar-
dindan ¢ocuklara bakma siireci iginde. Eger dogum kadin bedenlerinin
dogal islevinin bir pargasiysa, modern tibbin gorevi de zor dogum ve ge-
belikleri kolaylagtirmak ve iiremeyi etkileyen cinsel hastaliklar1 tedavi et-
mckti. Kadinlarin bu ¢evrimi bozmasi olasi istckleri, gereksinim ve arzu-
lan belirgin bir sessizlikle gegiliyordu. Bu goriisler, toplumsal agidan ka-
dinlann modern toplumdaki birincil iglevinin annelik olmasin1 onayhyor-
du. Yeni annelik idealinin tip soylemindeki tanimi, annelik karan konu-
sunda kadinin denetimi yitirmesi onciiliine dayandinlmigti. Okulun kuru-
cu babasi Clot Bey, Misirh kadinin daha 6nce sahip oldugu bu anne ol-
mama hakkini da, bu karan olanakl kilan eski uygulayicilari da agik¢a goz-
den disiirdi. Kadinin istenmeyen gebeliklere son verme arzusunu gii-
liinglestirdi, ¢iinkii bu edimin uzun erimli sonuglar insan tiiriiniin yok ol-
masina katkida bulunabilirdi. Bu séylem iginde kiirtaj, dogal diizenle ¢a-
tigan bir giinah ve /veya sugtu. Tannnin, erkegin ve yasanin cezalandirma-
s1 gereken bir edimdi.

Ebe okulu mezunlan kiirtajin gézlenmesinde ve sug olarak nitelendi-
rilmesinde kilit rol oynayacaklardi. Profesyonel ebeler mezuniyetlerin-
den itibaren, kiirtaja1 dayalan siirekli olarak kovugturan devlet gorevlile-

25 Kuhnke, s. 123.

26 Clot Bey, |, s. 642.



ri olarak hizmet goriiyorlardi. 1840'tan itibaren gesitli bolgelere dagil-
mig tip kadrosunun mensuplari olarak "saghk politikasi"m yiiriitmekle
gorevliydiler. Yeni ebelerden, bu goérevlerinin bir pargasi olarak, dogum-
lar1 kayda gegirmeleri ve kadinlar arasindaki 6lim nedenlerini denetleyip
kaydetmeleri isteniyordu.2? Bu tiir gozlemler, kadinlarin aile i¢indeki
uireme kararlan istiinde polisiye bir denetim uygulamaya yonelik yeni
bir devlet isleviydi. Profesyonel ebeleri boylesi etkinliklere 6zendirmek
icin her o6liim denetimi igin bir kurug 6deniyordu.28 G6mme 6ncesi bir
devlet gorevlisi tarafindan diizenlenmesi zorunlu 6lim belgesi de aym
derecede 6nem tagiyordu.2® Bu iglemler devletin niifusu denetlemesine
olanak tammanin yam sira, kiirtajlar1 su¢ saymaya ve kiirtaj uygulayan
dayalan1 korkutmaya da yanyordu. S6z konusu yeni politkanin kuralla-
rina gore profesyonel ebeler kotii giden kiirtajlari saptayip 6lim nedeni
olarak kaydedeceklerdi. Béyle durumlarda devlet dayalan cinayetle sug-
layacak ve kovugturacakt.

Yeni ebeler devletin iggiicii gereksinimini yerine getirmek igin kadin
bedenlerini kullanmakta bir yonteme daha bagvuruyorlardi. Geligmis do-
gum sanati ve uygulamasi alaninda egitilmis olduklanndan, orta ve iist si-
nif kadinlann diigiik diizeydeki iireme oranlarim yiikseltebiliyorlardi. Clot
Bey bu gruptaki kadinlarin zor dogum konusunda en riskli grup oldugu-
nu belirtir. Gergek bir 6lim ve/veya saghksizlik korkusu bu kadinlardan
¢ogunu kiirtaj i¢in eski ebelere bagvurmaya itmekteydi. Yeni ebelerin do-
gum konusundaki gelismis becerileri ise bu grubun korkulanni giderme-
ye ve iiremeye ilgi duymalanna yariyordu.

Profesyonel ebelerin zor dogumlarda yardim etmeye hazir olmasi, s6z
konusu kadinlarin kapal yagamlar1 nedeniyle gebeligin tehlikelerini yiizyi-
lin biiyiik bir bélimii boyunca azaltmadi.30 Bir grup olarak bu kadinlar,
kamu saghg) davasinda gerek profesyonel ebeler gerekse doktorlar i¢in
ciddi bir sorun olarak kaldilar. Ebelere ve doktorlara aynca kadinlarin ye-
ni ireme torelerine uymalanm saglama gorevi verildiginden, daha az ge-
be kalmaya 6zendirme yoluyla bu kadinlarin saglk ve mutluluklarina kat-
kida bulunma olanag kalmiyordu. Kadinlarin ¢ikarlariyla devletinkiler ¢a-
tistiginda, devletinkilere 6ncelik taminiyordu. Devletin ve devlete ¢aligan
kadinlarin tiim olaylar igin benimsedigi bu yeni ahlak nedeniyle, bireysel

27 Kuhnke, s. 131, 146, 177

28 Agy.,s. 177

29 Agy.

30 Muhammed 'Ali Bey, “Fi‘l-emrazi alati tense ani‘l-haml fi adai‘d-devreti’l-
demeviyye® Yas'ub el-Tib, No. 12 (Saban 24, Hicri 1282), s. 2.
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olarak ve/veya grup olarak ¢ikarlar1 bu ahlak yasasina uymayan orta simf
ve isci simifi kadinlar yerel dayalara bagvurmay: siirdiirdiiler.

Tim bu 6geler kadinlann saghgim iyilestirmenin bir pargas: gibi su-
nulmakla birlikte, agik¢a, iireme davramglanm kamunun sorgulamasina
yol agtr. O zamana degin, kadinlarin yasgaminin bu yo6nii 6zeldi, bagka bir
deyigle, devletin erigimi digindaydi. Yeni tip soylemiyle, yeni saglik profes-
yonelleriyle ve yeni biirokratik gozetim teknikleriyle silahlanan modern
devlet, bedensel 6zerkligi ve bedensel manevra olanagim ortadan kaldin-
yordu. Elde edilen sonug, kadinin daha 6zgiir olmas: degil, kadinin yeni
tarz evcillestirilmesiydi. Tip soylemi evcilligi ve anneligi idealize etmekle
kalmiyor, bunlar1 dogal, yasam ¢evriminin bir pargasi olarak sunuyordu.
Aynca, kadinlann istenmeyen gebeliklerden kaginmalarina olanak veren
segenekleri sug sayarak kadinlann kendi iireme etkinliklerini bireysel ola-
rak yonetmelerini denetim altina almaya ¢ahisiyordu.

KADIN VE ERKEK CINSELLIGININ MODERN SOYLEMLERI

Clot Bey'in kadin ve erkek bedenlerine iligkin incelemesi, cinsellikle il-
gili modem goriislerin de dolayl bir anlatimini sunuyor. Bu anlatim, yu-
kanda ileri siiriilen, modern kadinlik tamimi bedensel 6zerkligin yitirilme-
siyle 6zdeslesmigtir tezini dogruluyor. Buna kargilik, erkeklik taniminda
bedensel 6zerkligin 6nemi abartilir. Clot Bey'in, kadin siinneti (¢el-hitan)
ve haremdeki erkeklerin hadimlagtinlmasi (e/-cib) gibi cerrahi uygulama-
lara iligkin tartigmasi, toplumsal cinsiyet tammlarinin 6nemli bilesenleri
olarak erkek ve kadin cinselligi konusundaki modern goriisler i¢in dolayh
ipuglan sunuyor. Clot Bey, son derece klinik bir tarzda, kadin siinnetinin
kizlar yedi ya da sekiz yagina geldiginde halk hamamlannda yapildigim
soyliiyor. Metninin bir yerinde, kullanilan cerrahi aygitlann bu amaca ¢ok
uygun oldugunu anlatirken, bir bagka yerinde, uygun olmadigin anlati-
yor.3! Aynca, bu gelenegin kokeninin de, nedeninin de bilinmedigini ima
ediyor. Clot Bey'e 6yle gelmektedir ki gelenegin amac1 Misirh kadinin hij-
yeni ya da saghg degil, cinsel arzusunun yogunlugunu azalmakti. Clot
Bey'e gore Misirh kadinlann klitorisi Avrupali kadinlannkinden daha bi-
yiik degildi. Islamiyette yeri olmayan bu uygulama, giiniimiize kadar siir-
miis bir eski Misir gelenegi olmahydi.32

Clot Bey bu metinde kadin siinnetini ve bu siinnetin cinsellikle olan
baglantisim1 kuru ve olgusal bir tarzda tartisgiyor. Siinnetin uygulanmasin-

31 Clot Bey, I1:591; Lemhe amme ila Misr, c. 2, cev. Muhammed Mesud, Kahire, Dari'l-
Mevkifi'l-Arabi, 1982, s. 160.
32 Clot Bey, 2, s. 160.



da kullanilan aygitlan konu alan inceleme, kadin cinselligine iliskin yerli
tamimin temelinde cinsel hazzin reddinin ve acinin yattigim ortaya ¢ikari-
yor. Miisliiman hukukgularin kadinlann "tam cinsel doyum" hakkini vur-
guladi@133 g6z oniine alindiginda, bu goriig yagamsal bir 6nem kazamyor.
Bu uygulama, kadinlarin cinsel arzulanm denetim altinda tutmay: amag-
lamakla birlikte, kadinin cinsel haklanna da dikkat gosteriyordu. Gergek-
te klitorisin timden ¢ikarilmayip kiigiiltiilmesinin altinda yatan neden
buydu. Buna kargihik, Fransiz cinsellik séylemi, "[cinselligi] herkesin iyili-
gi igin ayarlanmug, bir optimuma gore islemek tizere yapilmig yarar sistem-
leri igine yerlestiriyordu."34 Cinsel hazzin varlig1 ya da yoklugu iireme ag1-
sindan fark etmedigi igin bu haz istiinde tartigmakla vakit de yitirilmiyor-
du. Clot Bey, s6z konusu uygulamada amacin kadin arzusunu denetim al-
tina almak oldugunu ve kokeninin Islamiyet olmadigini ilan ediyor. Kiir-
taj1 insanh@a karg: iglenen bir sug sayarak mahkidm ederken, kadin siinne-
tine aym agidan bakmiyor. Bu konudaki incelemesinde, koti yénlendiril-
mis ancak zararsiz bir eski gelenegin varhgini bugiine kadar siirdiirdiigi
gibi bir sonuca vaniyor. Bilimci titizligiyle de, Misirh kadinlann Fransiz
kadinlardan daha cinsel olmadiginy, ikisinin klitorislerinin aym biyiikliik-
te oldugunu belirtiyor.

Clot Bey'in erkeklerin hadim edilmesiyle ilgili tartigmasi ise farkh bir
tonda. Bu uygulamadan rencide olmakla kalmayip uygulamayi agik¢a ve
siddetle mahkiim da ediyor. Hadim etme igleminin seriat tarafindan ya-
saklanmasina kargin Mislimanlarca yaygin bir bigimde kullanildigini ileri
siiriiyor. Bu barbarca gelenegin (el-ddetdi'l-vahsiyye), ¢okesliligin getirdigi
zorunlu bir uygulama gibi goriindiigiinii vurguluyor.35 Asya ve Avru-
pa'da yalmzca gok zengin ve segkin olanlarin hadim hizmetkarlan varken,
Afrika ve o0zellikle Misir'da ¢ok daha fazla sayida hane hadimlarin varhigi-
na dayamyordu. Gergekten de, erkekleri hadim etme islemi o siralar yal-
mizca Misir'da ok kirh bir ticaret i¢in uygulamyordu. Bu cerrahi, Yukan
Misir'daki Asyut ve Girga kentleri diginda higbir yerde uygulanmiyordu.
Ameliyat: yapanlar, Clot Bey'e gore "din igin utang kaynag), insanlk i¢in
kara bir leke olup acimasizca isleri, yiiz kizartic1 suglan ve insanhga karsi
isledikleri agir giinah nedeniyle diger insanlarin hor gordiigi" bir grup
Kopt din adamiyd.36

Yukarida anlatilanlar, Avrupa'yla yakinlig: ve temaslan sayesinde kiilti-

33 Musallam, s. 30.

34 Foucault, The History of Sexuality, 1, s. 24.
35 Clot Bey, 2, s. 175.

38 Agy., 2,s. 176.
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rel statii agisindan daha ayricahkh bir konumda olan deltadan ayirt edil-
mesi gereken geri kalmig bir artalan olarak erken dénem Said bolgesini
(Yukar1 Misir Bolgesi ve bu bolgenin gerek Miisliiman, gerekse Misir Hi-
ristiyan kilisesine mensup Kopt sakinleri) tammliyor. Cografi agidan Av-
rupa'dan bakilinca, Misir'in giineyi Agagi Misir degil, Yukari Misir oluyor-
du. Bu bolgenin Afrika'ya yakinhg: ve gerek Avrupa'dan gerekse Misir
devletinden yahtilmighgi, geleneklerini, halkini, geri ve barbar kihyordu.
Said bélgesinin modern simflandirmaya gére boyle sunulugu, bolgeye ait
idetler, kiiltiir ve soylemlerin agag diizeyde oldugu fikrinin igsellegtiril-
mesine yariyordu. Delta modernlesen devlet tarafindan ele gegirildigin-
den, oradaki Muisirlilar uzaktaki Said halkinin ve o halka ait goreli kiiltiirel
(yerli) 6zerkligin bir barbarhk isareti oldugunu diisiinmeye itilmisti.

Clot Bey, hadimlagtirilanlarin profilini sunarken bunlarin Sudan'in Se-
nar ve Darfur bolgelerinden gelen geng kole erkek ¢ocuklar oldugunu, al-
t1 ile on yaglan arasinda olduklarin belirtiyor. Hadimlarin bazilarina ger-
¢ekten hatin sayilir 6lgiide sayg gosterilmekle birlikte, bu durum "bir er-
kegi diger her seyden gok belirleyen ('ala gayri) sey"in37 yitirilmesini te-
lafi edemez. Clot Bey'in savina gore, hadimlar kadinsi gériiniimlerinin ve
seslerinin yaninda, sadist ve korkak da oluyorlardi; bu durum onlarin dii-
siik statiilerinin ve temel/6zel erillik isaretlerini yitirmelerinin olagan so-
nucuydu. Clot Bey son olarak da, hadim etme igleminin doga ve ahlak ya-
salannin utang verici bir bigimde ihlal edilmesi oldugunu ilan ediyor. Do-
layisiyla s6z konusu iglemin yasaklanmas: gerekir diyor.38

Clot Bey'in, hadim etme iglemini 6nemli cinsel organlann cerrahi mii-
dahaleyle ¢ikarilmasi bakimindan kadin siinnetinden daha kinanasi sayan
goriigiine katilinsa bile, bu tartigma, cinselligi ve/veya erkek ve kadin be-
denlerini ele almada iki ayn standart oldugunu gosteriyor. Erkek cinsel
organlan, yalmzca psikolojik olarak degil, toplumsal agidan ayricalkl ol-
manin kaynag olarak da ele alimyor; Clot Bey'in betimlemesine gore bu
organlar, erkekleri biitiin digerlerinin iistiinde tutuyor, erkeklere kadinlar-
dan s6zde daha yiiksek bir statii saghyordu. Erillikle bagintih ayricalikla-
nn yitirilmesini hi¢bir sey tazmin edememekteydi. Hadim etme igleminin
doga ve ahlak yasalarini ¢ignemek oldugunu ilan eden Clot Bey, erkek be-
denlerinin 6zerkligini siddetle savunuyor ve bu organlann kutsalhgina
miidahale edebilecek her tiir cerrahi yontemi kiniyordu.

Ayni sey kadin bedenleri ve cinselligi i¢in gegerli degildi. Kadin arzu-

sunun denetim altinda tutulmasi toplumsal gelenekler adina hos goriile-

37 Agy.,2,s.177
3B Agy.,2,s. 178.



bilmekteydi. Kadin cinsel organlarimi hedef alan cerrahi yontemler mah-
kim edilmiyordu; gergekte bu organlar kadinlarin ikincil toplumsal statii-
lerinin bir bagka igareti durumuna gelmisti. Kadinhgin modern tanimlari,
kadinin kendi bedeninin iiremeyle ilgili ve cinsel iglevlerini kendi 6zerk
denetimi altinda tutmasini reddetmek gibi bir 6nciile dayanmaktayd. Ka-
dinlarin cinsel arzulan tstiindeki ataerkil denetimin kabulii, modern ka-
dinhk taniminin bir pargasidir.

SONUC

Bu béliimde, Michel Foucault'nun modern y6netim sorunsalina ilis-
kin, "nasil, hangi sikihkta, kim tarafindan, hangi amagla ve hangi y6n-
temle yonetilmeli" s6ziinii de igeren 6zetine ddSnmem gerekiyor.3% Ebe
okulunda ogretilen tibbi soylemler, yonetme tarzinin toplumsal cinsiye-
te dayal temellerini sunuyor, erkek ve kadin bedenlerini saghk ve tedavi
adina devlet denetimi altina almaya ¢algiyordu. Kadinlarin déllenme igle-
vi siki sikiya gozetim ve disiplin altina alinmaliydi. Kadinlan ne 6lgiide si1-
ki yonetmek gerekirdi? Ogrencilerin kiirtaji bir giinah ve sug ilan eden
yeni tip ahlaki iginde toplumsallagtirilmasi, kiginin kendini ve bagkalanm
y6netmesinin bir bigimi olarak ortaya ¢ikiyordu. Yeni ebeler yeni ahlaki
yayacak ve boylelikle diger kadinlarin beden ve ruhlarinin yonetilmesine
katkida bulunacaklardi.

Ebe okulu mezunlarina verilen devlet gorevlisi olarak kadinlan gozetim
altinda tutma gorevi, devletin yeni iireme ahlakinm ve diizenini gozetme ve
zorunlu kilma ¢abalarim gosteriyor. Kadinlan bu alanda kim yonetmeliy-
di? Misir'da tip meslegindeki gelismelerin ilk agamalarinda bu sorunun ya-
nit1 kadinlarin davraniglarimi 6teki kadinlann yonetecegiydi. Orta siniftan
meslek kadinlanna, isci sinifindan gelen dayalar ile onlann orta simiftan ve
is¢i sinifindan gelen miisterilerini gzetim altinda tutma gorevi verilmigti.
Hangi amagla? Yiizyihn ilk yansinda, devlet kadinlardan daha ¢ok ¢ocuk is-
tiyordu. 20. yiizyihn son on yi1linda ise kadinlan daha az ¢ocuk yapmalar
icin sitkignriyordu. Hangi yontemlerle? Yukarida s6ylenenler, kadinlann,
bedenleri ve zihinleri iistiinde denetim kurulmasi yéniindeki bu yeni ¢aba-
lardan kagmalarini ve/veya o ¢abalar karsisinda direnis gostermelerini gok
zorlagtiran ¢oklu ve kesintisiz yéntemleri modermn profesyonellerin sagladi-
g diigiindiiriiyor. Yontemler iginde en giiglii olanlardan biri, kadinlarin
ireme kapasiteleriyle bu kapasiteleri gerek kullanma gerekse denetleme
tekniklerinin tip biliminin alanina girdigini ilan etmekti. Boylelikle kadin

39 Foucault, "Governmentality”, s. 90.
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bedenlerini bilim/bilgi adina denetim altina alma ve bu bedenlere miida-
hale etme yontemlerine yeni ve giigli bir kurum eklenmis oldu.

Sonugta, kadinlarin kendi bedenleriyle olan iligkileri ve bedenleni is-
tiindeki denetimleri konusunda yerli uygulamalar ve sGylemlerin agag go6-
riilmesi, daha genis bir ulusal kimlik tanim dretiminin bir pargasi oluyor-
du. Yeni ve giigli modem saghk mesleginin oynadigi egemen rol, kendi
kiiltiirel uygulamalannin, sGylemlerinin ve kendi 6zerkligini siirdiiren bol-
gelerin daha agag) olduguna iligkin, i¢sellegtirilmig bir 6nciile dayaniyordu.
Ama bu 6zerk bolgeler, gizli de olsa, is¢i simfi kadinlarinin modern ulus-
devletn taleplerine karsi savagimlarinda terk etmek istemedikleri bir isyan
ve direnis kaynag olarak kaliyordu.



KADINLAR, EVLILIK VE MOLKIYET:
YENISEHIRLI ABDULLAH'IN
BEHCETU'L-FETAVA'SINDA MEHR

COLIN IMBER
Manchester Universitesi

Hcr hukuk sisteminde evlilik yasalarinin ana islevi soyun ve miilkiyetin
korunmasidir. Miilkiyet konusunda Islam hukuku, kadinin mallanm kocasi-
ninkinden ayr1 tutmasini ve evlenirken kocamin karisina bir 6demede bulun-
masim gerekdrmesi bakimindan, benzersiz olmamakla birliktel, ahgilmamug
bir hukuk. S6z konusu olan, me/r denen 6deme; mehr Islam hukukunun
yirirlikte oldugu her yerde evliligin esasa deggin bir 6gesini olugturdu-
gundan, mehri konu alan sorunlar da Osmanh geyhiilislamlannin fetvalan
dahil her gaga ait Islami hukuk metinlerinin degismez bir yonii. En saygin
Osmanl fetvalan derlemelerinden biri, I1I. Ahmed hiikiimdarliginin son on
iki yiinda, 1718'den 1730'a kadar seyhiilislamhk yapmig olan Yenigehirli
Abdullah'in Behcetié'l-Fetdvd'si. Bu bildiride Behcet'teki mehr ile ilgili fetva-
lar? ve yorumlan sunularak Hanefi evlilik ve boganma hukuku, giris niteli-
ginde ve olabildigince kadin goziinden olmak iizere kisaca anlanlacak.

HANEF| EVLENME VE BOSANMA YASALARINDA
KADINLARIN KONUMU3

Bayan Beeton,* "her geye bir yer, her ey yerli yerinde" vecizesini iyi

1 Omedin, ortacadda Gal hukuku kadinin mallarini ayrrmakta ve kocanin, karisina bir
édeme yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bkz. The Welsh Law of Women, Cardiff, Uni-
versity of Wales Press, 1980, ed. D. Jenkins ve M.E. Owen.

2 Behcetii'l-Fetévé, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1266/1849, s. 65-69.

3 Hanefi hukuku Osmanli Imparatorlugu'nda resmi hukuk konumunda oldugundan,
Behcet de Hanefi kurallarina uyar.

®  |sabella Beeton 19. yluzyilin ikinci yanisinda, yani Kralige Victoria déneminde ev y&-
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ev yonetiminin paradigmas: olarak soylediyse de, bu vecize Miisliman hu-
kukgularin ideal toplum paradigmasi olarak da ayni derecede ige yarayabi-
lir. Miisliman hukukgular, bu degismezlik ve diizen idealine varmak igin
ise tek tek insanlari, erkek/kadin, Miisliman/gayrimiislim ya da 6z-
giir/kole gibi kategoriler ve her grup iginde de altbéliimler halinde sinif-
landirmakla baglamiglardi. Bu kategorilerin birbirini diglamadig agik. Si-
niflandirmada her kisiye belirli bir deger ve toplum iginde belirli bir yer
veriliyor ve bu durumda hukukun bag iglevi boylelikle kurulmus olan sta-
tikkoyu siirdiirerek birilerinin bagkasi zararina haksiz yere zenginlesmesini
6nlemek oluyor. Bu semada genel bir ilke olarak kadin, erkegin yarisi de-
gerinde. Dolayisiyla, 6rnegin miras hukukunda, kiginin mirasindan kizinin
alacag pay, oglunun payinin yarisi kadar; zararin tazmini konusunda da,
ayni zarar igin kadinin alacag tutar, erkegin alacag tutarin yans: kadar;
kanitla ilgili hiikiimlerde, iki kadinin tanikigi ancak bir erkegin tamklig:
degerinde. Kanitla ilgili hiikiimler kadinin yasal statiisiiniin bir bagka ge-
nel 6zelligini daha ortaya koyuyor: Yasanin ¢ogu durumda gerekli saydig:
standart kamit, iki erkek gorgii tamginin ifadesidir. Yasaya gore bir erkek
iki kadin degerinde olduguna gore bunun mantikh sonucu, dort kadin
gorgii tamginin ifadesi ile iki erkek gorgii tamginin ifadesinin aym yasal
statiide olmasidir; ne var ki durum béyle degil. Iki erkek tanik yoksa, ya-
sa, kanitlann yeterli olmas: igin iki kadin ve bir erkek tanik istiyor. Bu ku-
ralin getirisi, erkek vesayeti olmadiginda kadinlara giivenilmemesi oluyor.

Yasada kadinlara erkeklerden daha agag bir statii tanindig1 ve kural
olarak kadinlar erkek g6zetimine tabi tutuldugu igin, ideal Miisliiman ev-
liliginin de egit birliktelik bigimindeki modern idealin zit kutbunda yer al-
mas: sagirtict degil. Gergekten de, yasada birliktelik kavramiyla evlilik kav-
ramu arasinda herhangi bir iligki kurulmamig. Evlilik hukukunun ve bu-
nunla yakindan ilintili olan kélelik hukukunun en 6nemli mantigs, kisi
olarak kocanin ve kadinin gevresinde bir aile degil, ataerkil bir hane yarat-
mak. Bu hukukta erkegin dort kadinla evlenmesine izin var. Belki daha da
onemlisi, kesesi elverdigi kadar da kadin kéle edinme hakk: olmasi. Kole-
lerinden olan gocuklar1 da megru; yeter ki kendisi kabul etsin; ve nesep er-
kek soyunda oldugundan, erkegin cariyelerinden olma gocuklari, eslerin-
den olanlarla ayni yasal ve toplumsal statiide.# Annenin statiisi 6nem ta-

netimi ve yemek Uzerine kitaplar yazmistir. Caginn orta sinif kiltiriini de yansitan
kitaplari bugun bir klasik olarak kabul edilmektedir. -Ed.n.

4 Kéleler agisindan, durum tersine. Ozgir bir erkekle bir kéle kadinin ¢ocugu, annesi-
nin statistni aliyor. Bu kuralin tersine dénmesi yalnizca, ¢ocugun babasi ayni za-
manda kélenin sahibiyse ve gocugu kabul ederse olanakl.



simiyor. Soyun erkek iizerinden devam etmesi anlaygi, en az beklencebile-
cek bir noktada, siit evlat iligkilerinde de ortaya ¢ikiyor. Bu iligkiler 6nem
tagtyor, giinkii Islam hukukunda siit iliskisi de tipki kan bag gibi evlilige
engel. Ne var ki, yasalar siit evlat iligkisini yalnizca siitanne iistiinden de-
gil, aym zamanda kadinin siitii edindigi adam iizerinden belirliyor. Orne-
gin, bir erkek ve bir kiz ¢ocuk, siitlerini ayni erkekten edinmig iki ayn ka-
din tarafindan ayn ayr emzirilmigse siitkardes sayiliyor ve birbiriyle evle-
nemiyor. Soyun erkek iizerinden yiiriimesi anlayis1 burada da isliyor.

Cocugun yasal olarak anneye ait olabilmesi i¢in ya zina sonucu dog-
mus olmasi ya da kocanin, /idn ile hem karisimt hem de bagka bir adam-
dan olduguna inandig1 ¢ocugu reddetmis olmasi gerekiyor. Oysa hukuk-
cular, mesru olmayan nesep durumunda bile gocugu erkege baglayacak
yasal yollar yaratmis. Bunlardan biri, evlilik dis1 cinsel iligkinin evlilik ben-
zeri (s#bhetii'n-nikdh) sayilmasi, bir digeri ise gebelik siiresi tist simrim iki
yil olarak saptayan kurala bagvurulmasi. Kadin, bogjanma iizerinden iki yi1-
la kadar gegen zaman iginde dogum yaparsa gocuk eski kocanin. Erkege
gercek ya da kurgusal aidiyetler saglayan bu kurallarin yasadis: iligkilerden
dogmus bazi ¢ocuklarin durumunu biraz diizelttigine kugku yoksa da ay-
n1 kurallar kadinlarin yasa 6niindeki bagimh durumunu da ortaya koyu-
yor. Kisinin yagamindaki konumu annesinin statiisiinden degil, babasinin
statiisiinden kaynaklamyor.

Kadinin hane igindeki ikincil roli evlilik rejiminde de aymi derece agik.
Yasa, kocaya wvpki kolelerinin ve diger yakinlarimin oldugu gibi csinin de
nafakasini® saglama yiikiimliligi getiriyor. Kadina saglanacak nafaka ya
evlilik s6zlesmesi yapilir yapilmaz ya da kadin koca evine taginir tasinmaz
6denirlik kazaniyor.6¢ Nafaka yiikiimliiliigi, eslerden biri oliinceye kadar
ya da ret durumunda, bogsanma sonrasinda kadinin yeniden evlenme hak-
ki bulunmayan siirenin (iddet) sonuna kadar siiriiyor. Ancak, nafaka 6de-
mesi kargiliksiz degil. Hukuk kuramina goére kocanin sagladigi bakim, esi-
ni kapatmasinin ve esine erigilmesini (#htibas) onlemesinin kargihig: (ya da
tazmini). Bu nedenle, kadin, kocasinin izni olmadan evi terk ederse itaat-
siz (ndsize) sayihp nafaka hakkin yitiriyor. Koca, tiim yabancilarin eve,
esini gormek lizere girmesini onleyebiliyor ve evlilik yasagina giren akra-
balarin bile eve girmeleri simrlandirilmig. Ornegin, anne ve baba, evli kiz-

5 Nafaka konusunda, bkz. Ya'akov Meron, L obligation alimentaire entre époux en
droit musulman hanéfite, Paris, Pichon ve Durand Auzias, 1971.

6 Bu konudaki, sirasiyla es-Seybéni'ye ve Ebu Yusuf'a atfedilen her iki gériis de Hane-
fi geleneginde vardir. Behcetii'I-Fetdva (119), nafaka yukamlulugiunun evlilik sézles-
mesiyle birlikte dogdugunu savunan es-Seybdni'nin gérisini benimsemektedir.

79



80

lanni ancak haftada bir ziyaret edebiliyor. 12. yiizyildan itibaren hukuk-
gular nafaka hakkim her seyden 6nce kadinin kocasina cinsel haz vermeye
hazir olugu kargihg saymaya, bu nedenle de, 6rnegin, cinsel iligkiye gire-
meyecek kadar hasta olan bir kadinin nafaka hakki bulunup bulunmadig-
n1 tartigmaya baglamiglar. Nafaka konusundaki bu kuram, kadinin kocasi-
na karg1 birincil gérevinin cinsel gorev oldugu, kadinin her zaman kocas
i¢in hazir olmas: gerektigi, dolayisiyla eve kapatiimasi yoluyla yabancilarla
cinsel iligkiye girmesinin 6nlenecegi fikrini yansitiyor gibi goériiniiyor. Na-
faka gergekte bir ayncahk degil; daha ok, kadinin kocasina olan tabiiye-
tinin bir yonii.

Evliligin feshi, koca ile kadin arasindaki egitsizliklere daha da garpici bir
6mek olugturuyor. Kocanin, esini reddetmek konusunda sinirsiz hakki
var. Ret igin, gegerli bir bosanma sé6ziinii telaffuz etmesi yetiyor. Yasa, ta-
nik bulunmasini bile gerektirmiyor. Buna kargilik, kadinin kocasindan ay-
riima kapasitesi son derece sinirh: Hanefi hukuku, terk edilmis kadinin bi-
le aynlma yollan aramasina izin vermiyor. Oysa evliligin feshi yalmzca ko-
canin istencine dayanmayp, salt kaza eseri de olabiliyor. Boganma teknik
agidan (tipki kélelerin azat edilmesi gibi) Allah'in hakkidir ve bu nedenle
boganmanin yiiriirliige girmesi kocanin degil, Allah'in istencine baghdr.
Bu kuram kendisini surada da gosteriyor: Koca, gegerli boganma sozleri-
ni telaffuz ettiginde, gercekten boganmak niyetinde olmasa ve o sézleri
6rnegin, sarhogken ya da laf olsun diye soylemis olsa bile bosanma oto-
matik olarak vyiiriirliige giriyor. Kocanin esine cinsel agidan yaklagmama
yemini etmesi anlamina gelen #/4, ya da egini evlenme yasag bulunan bir
digi akrabayla kargilagtirmasi anlamina gelen zzhdr durumunda da evlilik
derhal ortadan kalkiyor. Ornegin, bir Tiirk koca esine sefkatle "kizim" de-
se, zthdr kurallan uyannca bu durum evliligin derhal sona ermesi sonucu-
nu dogurabiliyor. Koca boganma yemini ederse —yani, "soyle yaparsam
bos olursun" derse- koca soyledigi gibi yaptig1 anda evlilik sonra eriyor.
Bu kurallar evliligi, kadin igin oldugu kadar koca igin de giivenilmez bir
kurum durumuna getirmig.”

Koca, bilerek ya da kaza eseri, istedigi an bir boganma iglemini bagla-
tabiliyor. Kadin igin boyle bir olanak ancak ii¢ durumda doguyor. Bun-
lardan bir, "ergenlik segisi'ni (beydrsi'l-bulug) uygulamasidir. Cocuk
yasta evlendirilmis kadin, ergenlige ulagtiginda kocasim reddedebilmek-
tedir. (Evli kole kadin igin de, azat edildiginde ayni olanak var.) Ancak,

bu hak son derece sinirli. Bir kere, bu hakk: kullanabilmesi igin, evliligi-

7 Colin Imber, "'Involuntary’ Annulment of Marriage and Its Solutions in Ottoman
Law", Turcica25 (1993), s. 39-73.



ne karar vermig kisinin, babasi ya da baba tarafindan dedesi diginda bir ki-
si olmasi gerekiyor. Ikincisi, bu hakki ancak, aylik kanamasini ilk kez gor-
diigii an kullanabiliyor. Geciktigi takdirde hakkin yitiriyor. Kadinin ko-
casindan boganabildigi ikinci durum, kocanin kadina bu ret hakkini tani-
masi. Bu hak da derhal kullanmazsa yitirilen tiirden. Ugiincii durum ise
ilk ikisiyle pek aym sayilmaz, ¢iinkii bu durumdaki bosanma islemi kocay-
la yiiriitiilmekte, kadin ise maddi yitime ugramaktadir; kadinin kocasin-
dan boganma isteyip bunun karsihginda kocasina bir 6deme yaptiginda
buna hul denir.

Diger durumlarda kadin aynlmak istediginde kad: miidahalesi gereki-
yor. Bunlar da son derece sinirh. Evlilikten sonra kadinin kendisini koca-
sindan ayirmasi i¢in kadiya bagvurma hakk: ancak kocanin korkung bir gé6-
riintii yaratacak bir hastaliga tutuldugunda ya da iktidarsiz oldugunda do-
guyor. Iktidarsizhik nedeniyle bosanmanin bagh oldugu kurallar da yasa-
larin nasil koca lehine ¢ahistigim goésteriyor. Kadinin ayrnlmasi, yalmizca,
kocasinin iktidarsizhigy evliligin ilk gecesinde goriiliir durumdaysa olanak-
li. Daha sonra ortaya ¢ikmig iktidarsizliklar kadina ayrilma hakki vermiyor.
Kadin aynlmak isterse kadi kocaya bir yil siire veriyor. Koca bir yil iginde
cinsel iligkide bulunursa aynhk olmuyor. Bazi hukukgular bu bir yilin ay
yili degil giines yili olmasini, béylelikle kocanin birkag giin daha kazanma-
si1 bile 6nermigler.

Bu nedenle, evlilik iginde kadin yasa tarafindan kocanin egiti, hatta esi
olarak goriilmiiyor. Evlilikten dogan gocuklar bile yalnizca baba soyundan
geliyor ve baba, bosjanma durumunda da ¢ocuklarin velayetini siirdiirii-
yor. Eski kans: erkek ¢ocuklann iistiindeki vesayet hakkinm1 ancak gocuk
bebekken, kiz ¢ocuklar iistiinde ise gocuk ergenlik ¢agina vanncaya degin
kullansa da —hukukgular vesayetin sona erecegi yas konusunda fikir ayrili-
g1 icinde—, ¢ocuklar daha sonra babaya donmekte, kadin ise ¢ocuksuz ve
nafakasiz kalmaktadir: Kocasinin hanesine mensup olmakla kazanmis ol-
dugu yasal kimlik kaybolmugtur.

KADINLAR VE EVLILIK SOZLESMESI

Evlilik bir s6zlesme sonucu yiiriirliige girmektedir. So6zlesmenin yapil-
masinda ne gelinin hazir bulunmasi gerekmektedir, ne de damadin; an-
cak, yiiriirliige girmesi igin gelinin nzas: gereklidir. Bununla birlikte, nza
sozle belirtilmese de olur. Gelin bakireyse, sessiz kalmasi ya da higkinklar-
la olmamak kaydiyla aglamas, yasa tarafindan nza olarak kabul edilir; ¢iin-
kii bu edimler hukuk alanindaki masum utangaghk anlayigina uygundur.
Kadin dulsa ya da en azindan bakire degilse (zayyib) s6zle onaylamasi ko-
sulu vardir. Damadin rizas: da s6zlesmenin dar anlamiyla esas 6gelerinden
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olmamakla birlikte bunun nedeni yasada kocanin evlilik sozlesmesini ken-
di hesabina yapmakta oldugunun, buna kargilik gelin adina veli ya da va-
sisinin sozlesme yaptiginin kabul edilmesidir.

Sozlesmenin gegerli olmasi igin, gelin tarafindan bir 6neri, damat tara-
findan da bir kabul belirten bir ifade icermesi gereklidir. Onerinin sozleri
arasinda, "X ile/ sizinle evleniyorum/kizimi evlendiriyorum" gibi evlilik
anlamina gelen bir terimin kullamilmas: ya da iyeligin aktanildigimi ima
eden, "kendimi/kizimi size/X'e verdim", hatta "kendimi/kizimi si-
ze/X'e satum" gibi sozlerin bulunmasi gerekir. Bir miilkiyetin devredil-
digini diigiindiiren bu ifadeler, basit bir metafor olmanin 6tesinde sonug-
lar dogurmaktadur.

So6zlesmenin ikinci Ogesi, gelinin en yakin velisinin (veléyy-i akreb) iz-
nidir. Veli, gelinin ailesinden, baba tarafindan bir erkektir. En yakin veli
babadir; ardindan baba tarafindan dede gelir, sonra yine baba tarafindan
olmak iizere yetke hiycrarsisinde agagiya dogru inilir. Hanefi geleneginde
¢ogunlugun goriigii, anne tarafindan akrabalarin velayet alamamasi, baba
tarafindan kan bag) bulunan akraba yoksa onlarin yerini almasi igin kadi-
ya bagvurulmasidir. Dolayisiyla, velayet kurallari, evlenen kadinin, kendi
babasimin velayetinden kocasimin velayetine gegtigi anlayigim somutlagtin-
yor. Oysa Hanefi gelenegi icinde, evli olmayan eriskin kadinlara kendi ev-
lilik sozlesmelerini kendileri yapma hakkini taniyan bir goriig de var.

Sozlegmenin tigiinci 6gesi, velileri rnza gostermedikge kadinlarin ken-
dilerinden daha agag) statiideki erkeklerle evlenemeyecekleri anlamina gel-
mek iizere, egitlik kurahdir (kifdt). Tersi gecerli degil: Erkekler, kendile-
rinden daha agag statiideki kadinlarla evlenebiliyor. Bu kural da kadinla-
rin statiisiine iligkin hukuki gorisi yansitmakta. Kadin igin, yatagim ken-
disinden daha diisiik statiilii bir erkekle paylagmak utang vericidir; daha da
6nemlisi, bu utancin kadinin babasina baglanmasi ve soyu gozden diigiir-
mesi. Aym durum, kendisinden daha diigiik statiili bir kadinla yatagim
paylasan erkek igin gegerli degil. Miisliman erkekler gayrimiislim kadin-
larla evlenebilirken Miisliiman kadinlarin gayriiislim erkeklerle evienmesi-
ni 6nleyen kural bu.

Evlilik, velinin izin vermis olmasi kaydiyla, velinin rizasi alinmadan
gegerlilik kazanabilmekte ve esitlik olmadan da gegerli olabilmektedir.
Ancak, sozlesmenin gegerliligi igin, dogru ifadenin kullamilmas: yaninda
kesinlikle vazgegilmez olan bir 6ge varsa o da mehrin 6denmesidir. Bu,
evlilikle birlikte kocadan kadina gegen nakdi ya da ayni miilkiyettir ve
Miisliman evliligini, miilkiyetin kadindan kocaya gegtigi Katolik kilise
hukukuna uygun evlilikten ¢arpici bir bigimde ayirmaktadir. Iste, Hane-
fi hukukgular evlilik sozlesmesinde miilkiyet aktarma isleminin caiz ol-



masini mehre génderme yaparak agikhiyor.8 Sozlesmenin lafz1 (sozcitkle-
ri) miilkiyetin kadindan kocasina gectigini séylerken, mehr kocadan ka-
dina ge¢mektedir. Bu nedenle, sonugta s6zlesme miilkiyet degis tokugu-
nu yiiriirlige sokmug oluyor. Buradaki soru su: Koca, mehr kargihginda
kadindan ne almaktadir? Hanefi hukukgular bu konuda ¢ok a¢ik konu-
suyor. Mehr kadinin fercine kargihktir ('svaz ani’l-bud, bedelii'l-bud) ve
"(mehre) karsilik olarak verilen nesnenin teslimi cinsel iliski yoluyla ger-
¢eklestigi"® i¢in, mehrin 6denme zamam da iligki sonrasidir. Koca, meh-
ri 6demekle diipediiz kadinin cinsel organlarinin miilkiyetini edinmis ol-
maktadir ve gergekte evlilikteki cinsel iliskiyi zinadan ayiran da bu miil-
kiyettir: Zina, bu miilkiyetin olmadig: ya da siipheli oldugu (s#bherii'l-
miilk) durum olarak tanimlanmaktadir. En diigiik mehr miktarinin ne-
den on dirhem oldugunu agiklamak igin hukukgularin kullandig ben-
zetmenin garpiciligy, kadinin mehr karsihginda bedeninin bir pargasinin
miilkiyctini yitirmesi anlayigim daha da dikkat gekici kiliyor. Hukukgula-
rin yapugi benzetme, hirsizh@a (sdrika) iligkin yasalarladir. Sirika igin
saptanmug olan ceza, bir elin kesilmesidir ve bu cezanin uygulanmasi igin
gerekli kosullardan biri, ¢galinmig malin degerinin en az on dirhem olma-
sidir. Hukukgular, bu kuraldan yola ¢gikarak bir uzvun en diigiik degeri
on dirhem olmalidir sonucuna variyor ve bu nedenle de on dirhem, bir
erkegin esinin fercini miilk edinmek igin 6demesi gereken en diisiik tu-
tar oluyor.10

Boylelikle, evlilikte iki miilk degis tokusu oluyor: mehr ve nafaka. Mehr
odeyerek koca kadinin cinsel kisimlannin sahibi oluyor; nafaka 6deyerek
de, hukuk metinlerinin giigli bir bicimde ima ettigi tizere, esini cinsel zevk
amaciyla kapatma hakkuini elde ediyor. Bu hukuk kuram, kadin cinselligi-
ne karg gok 6zgiil iki tavir igeriyor: Bunlardan birincisi kadin cinselliginin
erkeklerce ancak karsihg1 6denerek elde edilebilecek bir mal oldugu, ikin-
cisi ise bu malin kocalar ya da erkek velilerce siki sikiya kisitlanmayi gerek-
tirdigi. Oyle goriiniiyor ki, bunun altinda yatan hukuki gériis, kadin cin-
selligi kisitlanmazsa Miisliman toplumun yerlesik diizeninin bozulacag:
goriigiidiir, kugkusuz, bu arada Bayan Beeton'in evinin diizenini de.

8 Ornegin, el-Merginani, el-Hidéye, Kahire, Matba'a Mustafa el-Halebi, 1970, 3, s.
193-194.

9 el-Merginani, 3, s. 322.

10 Joseph Schacht, bu benzetmeyi kaba buluyor (An Introduction to Islomic Law, Ox-
ford, Clarendon Press, 1964, s. 39). Modern bilimciler kabul etmek istemiyorsa da,
fercin sahipliginden sé6z eden hukukgularin bagska bir sey kastetmedikleri kabul edil-
diginde, benzetme de kaba olmaktan ¢ikiyor.
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BEHCETU'L-FETAVA'DA MEHR

(i) Mehr disindaki 6demeler: 18. —ya da daha bagka bir- yiizyilda ev-
lilik akdeden ¢ogu Miislimanin mehr kuramini anlayabilecegi kugkulu-
dur. Bu kuram yine de temel kuramdi, ¢iinkii anlagmazhklarda ¢6ziim
bulmak gerektiginde, hakem konumunda olan kisiye, ister kadi olsun is-
ter miifti, evlilik s6zlesmesinin hukuki kisminda yer alan mehr ile yer al-
mayan diger 6demeler arasinda ayrim yapma olanag: saghyordu. Bebcet,
bu 6demelerden iigiinii ele ahyor: Nisan, ya da erkegin evlilik 6ncesinde
nisanhsina 6dedigi giivence parasi; damatla gelinin evlenince birbirine
verdigi armaganlar; ve cibaz, bagka bir deyisle, gelinin evlilige getirdigi
miilk. Tim bu 6demeler, Osmanl toplumunda gelenekseldi.l!

Nisanla ilgili sorun, bu 6demenin erkek tarafindan kadina yapilmasi
nedeniyle, mehr-i muaccelden ayirt edilmesindeki zorluktu ve sorunun
olasi ¢6ziimlerinden biri de 6demeyi boyle saymakt1.12 Bebeer'te ise sey-
hiilislamin gorevlileri bu sorunu anlagmazlik halindeki taraflann niyetleri-
ni hesaba katarak dile getirmigler. Koca 6demeyi mehre peginat olsun di-
ye degil de nisan niyetiyle yaptiysa, s6z konusu 6deme, gorevliler tarafin-
dan nisan olarak adlandinhp basit bir armagan (4ib¢) muamelesi gérmek-
te, bu nedenle de, alan kigi 6lmedigi ya da bu armagam yitirmedigi siire-
ce, veren kigi tarafindan geri istenebilmektedir:

(1) Zeyd'le Hind niganlarurken, Zeyd Hind'e nigan olarak su su esyay: verir.
Daha sonra da Hind'le evlenmekten vazgeger. Adi gegen esya hila ortadaysa,
Zeyd bunlan Hind'den geri isteyebilir mi?

Cevap: Evet

[Kanit-metin]: Bir erkek bir bagka erkegin kiziyla evlenmek ister. Kizin baba-
s1 §0yle der: "Evet, mehri alt ay veya bir yil iginde pesin 6derseniz, kizimi si-
zinle evlendiririm." Erkek bu babanin kizina armaganlar yollar, ancak mehri
pesin 6deyecek durumda degildir. Yolladiklanni geri isteyebilir mi? [Hukuk-
¢u] sOyle der: "Mehr olarak her ne gonderdiyse, yok olmus olsa da olmasa da
geri isteyebilir. Ayni bigimde, armagan olarak gonderdiklerini de, eger yok ol-
mamuglarsa, geri isteyebilir. Ancak armagan yok olmus ya da tiiketilmigse, bu
durumdan dolay1 kendisine bir bor¢ dogmaz.

- Kadihin,!3 mehri geri vermeyi reddeden bir kadin iistiine.

11 Behcet derleyicisi, (1), (2) ve (3) numarah fetvalari "Evlilikte Cesitli Sorunlar” bashg
altinda (s. 72-73), (4) numaral fetvay: ise "Cihaza lligkin Tartismalar" altbashg al-
tinda (s. 69) vermistir.

12 Ibn Bezz6z tarafindan Fetdvd'da 6nerilen ¢6zim buydu (el-Fetdvai 'I-Hindiyye'de ke-
nar notu, Bulak, Devlet Matbaasi 1310/1892-93, c. 4, s. 150-151).

13 Génderme, Kadihan'in (6. 1196) "Fet8va"sinadrr.



Bu olayda erkek, verdigi esyalari nisan degil de mehr olarak tammlanug
olsayd: yine geri isteyebilecekti; ancak, bu iki miilkiyet tiirii arasindaki ay-
rim, birinci fetvanin metnine sadik kalan bir sonraki fetvada netlegiyor:

(2) Zeyd'le Hind nisanlanirken Zeyd Hind'e nisan igin bir yiiziik verir. Bu yii-
zitk Hind'deyken, evlenmelerinden 6nce, kaybolur. Hind 6liirse Zeyd bu yi-
zigin Hind'den kalan miras iizerinden tazminini isteyebilir mi?

Cevap: Hayir.

Burada, yiiziigiin armagan olmasi nedeniyle, yiiziigiin yitirilmis olmasi
da, kadinin 6lmesi de, nisanlinin hak talebini yersiz kihyor. Oysa yiiziigiin
mehre pesinat oldugunu beyan etmis olsaydi, Hind'in mallarindan kargi-
lanmas: talebinde bulunabilecekti; ¢linkii mehr, mal teslimati karsihg ya-
pilan 6demelerdendir ve erkek, evlilik 6ncesi herhangi bir an, heniiz mah
teslim almig olmadigindan, mehrin geri verilmesini isteyebilmektedir. Ay-
n1 nedenle, koca, kadinin evlilik 6ncesinde 6lmesi durumunda da mehrin
kadina ait mallar tizerinden geri 6denmesi talebinde bulunabilmektedir.

16. yiizyilda, erkekle kadinin evlilikte birbirine armaganlar vermesi ge-
lenegine Tiirkge "ergenlik" adi veriliyordu.14 Ergenlik, tam olarak, kadi-
nin kocasina verdigi armagandi ve kadin bunun kargihginda bir armagan
aliyord1. Bu gelenek Islami evlilik s6zlesmesinin bir pargasi olmadigindan,
bu yolla degis tokus edilen mallann miilkiyetine yasada agik¢a yer verilmis
degildi ve bu durum bogsanmalarda kaginilmaz anlagmazliklara yol agiyor,
her iki taraf da verdikleri armaganlan geri istiyordu. Bebcet'te ergenlik te-
rimi kullanilmamakta ve bu mal degis tokusu, belki uygulamada 6yle ol-
masi, belki de belirli bir belgede yazilanlara daha ¢ok uymasi nedeniyledir,
baslangigta kocadan baghyor gibi sunulmaktadir. Her iki durumda da, so-
runun ¢6zimi aymdir:

(3) Zeyd'le Hind evlenirken, Zeyd Hind'e birtakim nesneler yollar, bunun
kargihganda Hind de Zeyd'e bir seyler yollar. Zeyd Hind'i bogarken §oyle der:
"Ben o geyleri Hind'e 6diing verdim" Hind ise soyle der: "Sen onlan [bana
armagan olarak] verdin." Iki tarafin da kamti olmamasina kargin, Zeyd'in s6-
zii gegerli kabul edildiginden,15 Zeyd geriata gére nesneleri Hind'den alir.
Hind yine de o nesnelerin kendisine armagan edilmis oldugu diigiincesinde-
dir. Hind, verilen nesnelerin karsilikli olmasi nedeniyle, kendi verdigi seyleri
ger isteyebilir mi?

14 M.E. Duzdag, Seyhdilislém Ebussuad Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asirda Turk Haya-
ti, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972, No. 32, 33, 34.

15 Evlilikte mallarin sahipligi konusundaki anlagmazlikiarda, kadina da erkede de ait
olmas: olasi mallarla ilgili olarak kocanin s6zi éncelikliydi.
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Cevap: Evet.

[Kanit-metin]: Erkck kadinla evlenir ve armaganlar gonderir. Kadin da erkege
bunun kargiligini verir ve crkek onu alir. Daha sonra erkek kadindan ayrilir.
Soyle der: "Sana bunu 6diing vermigtim" ve geri ister. Kadin da kendi verdik-
lerini geri ister. [Hukukgu] soyle der: Kocanin kendi mallan igin sOyledikleri
gegerlidir, ¢iinkii miilkiyed devrettigini kabul etmemektedir. Kadin da kendi
gonderdiklerini geri isteyebilir, ¢iinkii bunlar1 bir armagan karsihg) gondermig
oldugunu O6ne siirmektedir. Ancak, kocanin gonderdigi armagan olmadigin-
dan, kadinin gonderdigi de armagana kargilik degildir. Dolayisiyla ikisi de ken-
di mallarin1 geri isteyebilir.

Kadihin'in mehr konusunda soyledikleridir.

Sorunun ve yamitin bigimi, derleyenin sundugu kanit-belgeye ¢ok uyu-
yor. Yaygin gelenek oyledir dese bile yasaya gére armagan degis tokugu ev-
lilik s6zlesmesinin bir parcasi degildir; dolayisiyla, yanit, evlilik hukukuna
gore degil, genel miilkiyet hukukuna gore verilecektir. Erkek, eski egine
verdigi mali 6diing olarak verdigini 6ne siirerek, mal fiilen eginde dursa bi-
le miilkiyetinin kocada kaldigini ima etmektedir. Usiil geregince mahkeme
erkegin s6ziinii kabul etmek zorunda oldugundan, mallar erkege geri don-
miigtiir. Eski kansi ise iddiasinda israrh olmugtur, ¢iinkii malim geri alma-
sin1 saglayan hile, eski kocasinin malim geri almasini saglayan hilenin ayni-
dir. Erkek, esine armagan vermis oldugunu kabul etmis olsaydi, s6z konu-
su armagan, esininkiyle birlikte, degis tokus kosuluna dayal armagan (bi-
be bi-sartii'l-ivaz) niteligi kazanacaku. Bu da, kargihginda bir gey verilen
bir armagandir: Armaganin da, karsgihginin da geri istenemedigi bir s6zles-
me bigimi. Koca, mallar1 egine armagan degil de 6diing olarak verdigini
tespit etmekle, s6z konusu iglemin bir degis tokus olmadigini da tespit et-
mis, boylelikle karisin1 da verdiklerini geri istemekte serbest birakmigtir.

Cihaz, bagka bir deyigle kadinin evlenirken getirdigi mallar da benzer
sorunlara yol agar. Bu mallar evlilik s6zlesmesine dahil olmadigindan, sa-
hibinin kadin mu, koca mu, yoksa ilk veren kigi, 6rnegin gelinin babasi mi
oldugu belli degil. Cihazin anlagmazlik konusu oldugu her olayda bu
nokta 6nem kazaniyor:

(4) Hind iyi bir ailenin kizidir. Kiz1 Zeyneb'i kocaya verdiginde, belirli mik-
tarda cihaz da verir. Daha sonra Zeyneb 6liir, geride Hind'le birlikte bagka mi-
rasgilar da birakur. Hind bir dava agarak, "ben su su giysileri 6diing olarak ver-
migtim" iddiasinda bulunur, diger mirasgilarsa "sen o giysileri [armagan ola-
rak] verdin" diye kars1 iddiada bulunur. Bununla birlikte, diger mirasgilar id-
dialarina kanit gosterememektedir. Hind kendi iddialanna kanit gosterirse, eg-
yalan [mirastan kendine diigen paydan| bagimsiz olarak alabilir mi?

Cevap: Evet.



[Kanit-metin]: Bir erkek, kendine ait mallardan kizina cihaz verir ve kizun ev-
lendirir. Kiz 6liir, baba da cihazin 6diing verilmis oldugunu ileri stirer, koca
ise miilkiyesin kendisine gegtigini 6ne siirmektedir. [Hukukgular] bu konuda
anlagamaz. Bazilan, kocanin sézii kabul edileceginden, kanit getirmesi gereke-
nin baba oldugunu séyler. Allah rahmet eylesin, Seyh Imam Ebubekir b. el-
Fadil'in goriigii boyledir. Bazilan ise mallan ve miilkiyeti devreden baba oldu-
guna gore onun soziniin kabul edilmesi gerektigi kamisindadir. Mevlini
[Kadihin] g6yle der: En iyisi 6zel duruma gore cevap vermektir. Baba iyi bir
aile ve soydan gelmekteyse, s6zii kabul edilmemelidir, ¢linkii boyle insanlar
6diing vermeyi kiigtimser. Orta halli bir aileden gelmekteyse, s6zii kabul edil-
melidir, ¢tinkii mal devreden odur ve durum 6yle gostermektedir ki s6ziine
inanmamak igin neden yoktur.

Kadihin'in “Hibe Kitab1”’nda bir babanin ogluna verdigi armaganlar béli-
miinde soyledikleridir.

Bu kaynak metin biiyiik 6lgiide konu digi kaliyor. Davayi anne kazan-
mugtir, ¢uinki, diger mirascilar kanit (beyyine) gosteremezken o gostermis-
tir. Fetvanin 6nemi, hukukta cihazin evlilik s6zlesmesine hi¢bir zaman da-
hil edilmemis oldugunu ve miilkiyeti higbir zaman otomatik olarak belir-
lemedigini gostermesinde yatiyor.

(ii) Yiikiimliiliik olarak mehr: Behcer'in gosterdigi tizere Islam hu-
kukgulan nigan ya da cihaz gibi gelenekleri higbir zaman evlilik yapisina
dahil etmemiglerdi. Dolayisiyla, kadinlara bu yollardan devredilen miilki-
vet higbir zaman giivenli degildi. Ancak, mehr i¢in durum farkli. Mehr,
sozlesmenin asli 6gelerinden bir; cinsel iligkiden, ya da cinsel iligkiye en-
gel bir hal bulunmaksizin gegen gegerli bir halvetten (halvetii's-sahiha)
sonra kadin mutlak bir bicimde mehre hak kazamyor:

(5) Zeyd, Hind'le evlenir ve su su nesneleri mehr-i muaccel olarak bildirir.
Hind'le cinsel iligkiye girer ve nesneleri ona teslim eder. Sonra Amr gelerek bu
nesneler tistiinde hak iddiasinda bulunur. Kanit gosterip lehinde hiikiim elde
cdince de adi gegen nesneleri Hind'den alir. Zeyd, Hind'e bu egyanin degeri
kadar tazminat veremeden 6liir. Hind, Zeyd'in mirasi iizerinden adi gegen es-
yanin degeri kadar tazminat alabilir mi?
Cevap: Evet.
[Kanit-metin]: Muhammed [es-Seybani] kiralamayla evlilik arasinda bir ayrim
yapar. Mechr [bir kadindan, i¢iincii bir kigi tarafindan] hakl olarak istenirse,
mehrin bedeli kocadan alinabilir.

Cimiii'l-fusileyn, 7,16 dolayisiyla Imddiyye'de.

16 Bedreddin Mahmud'un (6. 1416) "Camii’l-fusileyn”ine géndermede bulunuluyor.
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Kadina ait mehr hakki daha zayif olsaydi, buradaki iki durumda da, s6z
konusu hakki yitirmesi gerekirdi: Bunlardan birincisi, koca tarafindan
mehr olarak aktarilan mallarin sonradan hak sahibi biri tarafindan geri is-
tenmesidir, ikincisi ise kocasinin 6lmesi. Oysa her iki durumda da kadinin
hakk: yok olmamakta, kocanin 6liimiinde, talebini miras iizerinden siir-
diirmektedir. Bunun ardindan gelen fetva da kadinin bu hakkinin saglam-
higin1 gosteriyor:

(6) Hind'in kélesi Amr, ne mukdtab'dir ne de misidebber.)7 Hind'in izniyle,
Zeyneb'le evlenmis ve su kadar akge mehr verecegini s6yleyerek Zeyneb'le
cinsel iligkide bulunmugtur. Daha sonra Zeyneb'i bogamigtir. Zeyneb, Hind'e,
" Ad gegen mehri bana kendi mallann iizerinden 6de ya da Amr'i sat ki onun
fiyau izerinden mehrimi alabileyim" diyebilir mi?

Cevap: Evet.

[Kanit-metin]: Mehr borcu olan kisi, sahibinin izniyle evlenmis olan bir koley-
se, kole, bu mehr igin sanlabilir. Ancak, mehr borcu olan kole, mukatab ya da
miuidebber ise, bu para igin ¢aligmas: gerekir.

- Hizdnet'te "Kole Evliligi."18

Bu olayda mehri 6demesi gereken kisi kole sahibidir, ¢iinki koleler
mal sahibi olamamaktadir. Kole sahibi para elde etmek igin gerektiginde
kolesini satacakar.

(iii) Gegersiz evliliklerde mehr: Yasanin mehri tiimiiyle ortadan kal-
dirdigs tek durum, evliligin gegersiz ve cinsel iligkinin ger¢eklesmemis ol-
dugu durumdur:

(7) Zeyd, Amr'in bosadigy Hind'le, iddetd sona ermeden evlenir. Hind,
Amr'dan cinsel iligkide bulunmadan 6nce aynlmigsa, Hind Zeyd'den mehr
alabilir mi?

Cevap: Hayir.

[Kanit-metin]: Cinsel iligki bulunmayan, gegersiz bir sozlesmede borg¢ dog-
maz. Kadinla yanp cinsel iligkide bulunmugsa, uygun mehr, adi konmus meh-
ri agmaz.

- Sadrii's-Serda'min1? mehr iistiine soyledikleri.

Burada sozii edilen evlilik gegersizdir, ¢iinkii kadinin iddeti, bagka bir
deyisle boganmadan ya da kocanin 6liimiinden sonra yeni bir yasal evlilik-

17 Mukétab gelecekte sahibine yapacad: bir 6deme karsiligi 6zgurligini satin alma
sdzlesmesi yapmis kole; miidebber ise sahibi éliince 6zgir kalacak kéle anlamina
geliyor.

18 Muhtemelen es-Sem'éni'nin (6. 1339) Hizénetd'l-mifti'si.

19 Muhtemelen, Sadrii's-Seria el-Evvel diye bilinen el-Mahbab7'nin (6. yak. 1232) Telki-
hi'l-'ukarla.



ten Once ge¢mesi gereken siire, heniiz bitmemigstir. Erkegin kadinla cin-
sel iligkiye girmis olmasi1 durumunda, sahiplik benzeri bir cinsel iligki s6z
konusudur ve erkegin kadina uygun bir mehr 6demesini zorunlu kilar.
Ancak, cinsel iligki yoksa, mehrin karsihgini almamis demektir ve herhan-
gi bir ey 6demez. Bir sonraki 6rnek de buna ¢ok benzemekle birlikte, or-
taya bir sorun ¢ikarmigtir:

(8) Zeyd'in kolesi Amr, galigmakta ve su kadar akge kazanmaktadir. Sonra,
Zeyd'in izni olmaksizin Hind'le evlenerek su kadar akgelik bir mehr bildirir.
Sonra Amr, Zeyd tarafindan ad1 gegen s6zlesmeye gerekli izin verilmeden ve
6zgiir de kalmadan 6nce 6liir. S6z konusu miktarda para Zeyd'in eline geger-
se, Hind, ad1 gegen sézlesmeye dayanarak mehri ve 6lenin {mirasindan) kan-
sina diigecek pay: alabilir mi?

Cevap: Hayr.

[Kanit-metin]: Izin alarak evlenen[kole]ler, miidebberler ve benzerleri igin
mehr ve nafaka borcu dogar. Mehr de nafaka da, 6liimleriyle birlikte ortadan
kalkar, ¢iinkii 6demenin nedeni ortadan kalkar.

- Kélelerin evliligi konusunda Diirer.20

Bu olayda evlilik gegersizdir, ¢iinkii kéle, sahibinin izni olmaksizin ev-
lenmigtir ve kadin bu nedenle mehr ya da miras alamamaktadir. Koleler
mal sahibi olamadigindan, miras s6z konusu degildir. Mehr sorunu daha
zor, ¢iinki kélenin kadinla cinsel iligkide bulunup bulunmadig) ne fetva-
da belirtilmis ne de kanit-metinde. Bulunmamus idiyse, mehr de olmaya-
caktir; bulunmugsa uygun mehr borcu dogacak, bunu da herhalde efen-
disinin 6demesi gerekecektir. Kanit-metinde ise, kocanin koéle oldugu her
evlilikte koca 6liince mehrin de yok oldugu ima edilir gibidir ve bu, cin-
sel iliskiden sonra mehrin zorunlu olmadig: tek durumdur.

Ahgilmig kural ise gegersiz evliliklerde de cinsel iligkinin mehri gerek-
li kilmasidir. Behcet, bu mehrin en alt basamaktan 6denmesini saglama
baghyor:

(9) Resit olmayan Hind, babasi Zeyd sag oldugu halde, her iki ebeveyn yé-
niinden de amcas olan kigi tarafindan, Zeyd'in izni olmaksizin gu kadar akge
mehr belirdlerek Bekir'le evlendirlir. Bekir ile Hind cinsel iligkiye girdikten
sonra Zeyd olup bitenden haberdar olur. S6z konusu s6zlesmeye izin vermez,
reddeder. Zeyd, bildirilen mehri Bekir'den alip Hind igin abkoyabilir mi?

Cevap: Zeyd, uygun mehr ve adi konmug mehrden hangisi daha azsa onu alir.
[Kanut-metin]: Durdurulan bir evlilikte [cinsel iligki i¢in] verilen hiikiim, ge-

20 Molla Husrev'in (6. 1480 tarihli) Diirerii ‘I-hiikkém fi serhi gureri'l-ahk6m'ina génder-
mede bulunuluyor.
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gersiz evliliklerdeki cinsel iligki i¢in verilen hiikkiimle ayrudir. Tespit edilmis ce-
za ortadan kalkar, nesep tespit edilir ve uygun mehr ve adi1 konmug mehrden
hangisi daha azsa onun 6denmesi gerekir.

- Mehr konusunda Mine'l-gaffir.2!

Resit olmayan bir kadinin evliligi en yakin velisinin onayim gerektirdi-
ginden, bu veli amca degil babadir ve amcanin izni gegersizdir. Evlilik bu
noktada, kesin bir bigimde gegersiz olmak yerine, durdurulmakta (mev-
kuf), babanin onay ya da reddini beklemektedir. Biraz yavas olan baba so-
nugta izin vermeyi reddedince evlilik gegersiz duruma gelmektedir. An-
cak, bu teknik yon, ele aldigimiz olayda 6nem tagimiyor. Agagidaki fetva-
da s6zii gegen evlilik ashnda gegerli olmakla birlikte, varilan sonug, mehr
agisindan aymdir:

(10) Zeyd, siit kardesi Amr'in siit kardesi olan Hind'le evlenebilir mi?

Cevap: Hayir.

Bu durumda: Zeyd bunu bilmemektedir; su kadar mehr akgesi bildirerck
Hind'le evlenir ve onunla cinsel iligkiye girer. Zeyd'le Hind'in arasinda siit ak-
rabaligy oldugu kantlanur ve Hind bu nedenle Zeyd'den aynlir. Bu durumda
Hind Zeyd'den mchrini alabilir mi?

Cevap: Hind, uygun mehr ve adi konmus mehrden hangisi daha azsa onu
alabilir.

[Kanut-metin]: Gegersiz bir evlilikte kad: ¢ifti ayinrsa mehr borcu ancak cinsel
iligkinin varlhig durumunda ortaya ¢ikar ve miktan, bildirilen mehrden daha
fazla olamaz.

- Mehr konusunda Miskin.22

Nikih diigmeyen yalanliktaki biriyle kalic1 ya da gegici olarak evlenilmesi, kadi-
mn mecbur edilmesi, tanitk bulunmamasi, 6zgiir bir kadinin yam sira bir de ké-
le kadinla evlenilmesi ya da iddet sona ermeden evlenilmesi gibi fasid (gegersiz,
batl) evliliklerde, erkek cinsel iligkide bulunmamugsa mehr borcu dogmaz.

- Mehr konusunda Kuhistini.23

Ozetle, gegersiz evliliklerle ilgili kural, erkegin mehr 6demesinin an-
cak kadinla cinsel iligkiye girmis olmasi durumunda gerektigi. Girmemis-
se, mehr 6demesi de gerekmiyor.

(iv) Cinsel iligki yoluyla eamamlanmarmus evliliklerde mehr: Geger-
li evliliklerde kural tersine déniiyor. Cinsel iligki igin hi¢bir engelin bulun-

madig, gegerli bir bigimde halvet olunan evliliklerde koca, cinsel iliskide

21 et-Timirtasi'nin (6. 1595), Tenvini‘l-ebsér'a yazdid: serh olan Mine 'l-gaff6r' a génder-
mede bulunuluyor.

22 Molla Miskin'in (6. yak. 1232) Serhi kenzii'd-dekd'ik'ine génderme.

23 Muhammed el-Kuhistani'ye (6. 1555) génderme.



bulunmasa bile mehr 6demek zorunda. Mehrin 6denmesi igin cinsel iliy
ki kosulu yok:

(11) Zeyd, su kadar akg¢e mehr bildirerek Hind'le evlenir ve cinsel iligkiye fiili,
yasal ya da dogal bir engel bulunmadign halde, iliskide bulunmaksizin Hind'i
bosar. Hind, Zeyd'den mehrinin biitiiniinii alabilir mi?

Cevap: Evet.

[Kamut-metin]: Fiili ya da yasal bir engel bulunmaksizin halvet olmak ya da cin-
sel iligkinin olanaksiz oldugu bir kiigiik erkek ¢ocukla halvet olmak, cinsel ilis-
ki gibidir.

- Mehr konusunda Tenvirsi'l-ebsdr 24

Gegerli evliliklerde gegerli bir bi¢imde halvet olmanin mehr borcu do-
gurmasini saglayan bu kural, degis tokus kuralina uygun. Kadin fercinin
kocaya teslimi gergeklesmistir, dolayisiyla cinsel iligki olmasa bile mehrin
6denmesi gerekmektedir. Bu kuralin olagan sonucu, iktidarsiz kocalarin
bile mehr 6demekle yiikiimlii olmasidir:

(12) Hind, iktdarsiz oldugunu bilmedigi Zeyd'le, su miktar mehr bildirerek
evienir. Zeyd'in iktiddarsizhigy ortaya ¢ikunca, Hind, Kadi'min Zeyd'e bir yil sii-
re tammasin saglar. Aradan gegen bir yil iginde Zeyd yine cinsel iligkide bu-
lunmayinca, Hind, bosanmak i¢in Kadi'ya bagvurur. Gegerli bir bigimde hal-
vet olduklanna gore, Hind, Zeyd'den ad1 konmug mehrini alabilir mi?
Cevap: Evet.

[Kanit-metin): Iktidarsizlann halveti gegerli sayildigandan, erkekle halvet ol-
mus kadin, mehrini tam olarak alir. Onlem olarak, iddete riayet edilir.

- Iktidarsizlik konusunda Diirer.

Iktidarsiz koca da mehr éder; peki, cinsel iliskide bulunamayan taraf
kadin tarafiysa ne olur? Kadinin durumu iktidarsiz erkegin durumuna
benzememektedir, ¢linkii sozlesmeye konu olan, erkegin degil, kadinin
bir parcasidir ve mehr kadinin bir pargas: icin 6denmektedir:

(13) Zeyd, sekiz yagindaki kizi Hind'i, su miktar mehr bildiren Amr'la evlen-
dirir. Diigiin yapilir, ancak, Hind giigsiizdiir ve cinsel iligkiye girememektedir.
Amr, cinsel iligki gergeklesmeksizin boganir. Zeyd'e25 mehrin yans: mu 6dene-
cckdr, tamami me?

Cevap: Yans:.

[Kanut-metin): Cinsel iligki icin, —iliskiyi 6nleyen bir hastahk ya da Ramazan
orucu ya da zorunlu ya da fazladan dinsel edim i¢in ihrim gibi- fiili, yasal ya

24 et-Timirtasi'nin (6. 1595) Tenviri'l-ebsér'ina génderme.
25 Bu alayda mehr babaya gidiyor, ¢unki kizin yasi kiguk.
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da dogal bir engelin yoklugunda halvet olunmasi mehri saglam kilar.
- Mehr konusunda Sadrii's-Seri'a.

Bu fetvaya eklenen kanit-metin doyurucu degil, ¢iinkii, kadin evliligin
gerektirdigi cinsel iliskide bulunamazsa ne yapilmasi gerektigini degil, ge-
gerli bir bicimde halvet olunmasi durumunda mehrin 6denmesi gerektigi-
ni hitkkme baghyor. Fetva ise bu 6zel soruna standart yasal yamit1 veriyor;
belli ki fetva, mehr bildiren, ancak eginden cinsel iligki ya da gegerli halvet
oncesinde bosanan kocanin yanm mehr 6demesi kurahyla kurulmus bir
benzetmeden ibaret.

Asagidaki olayi cevaplayan, bu kuraldir:

(14) Gayrimiislim Zeyd, su miktar akge mehr bildirerck Hiristiyan Hind'le ev-
lenir. Cinsel iliskiden 6nce, Hind, Islamiyete girme onuruna erisir. Zeyd'e de
Islamiyet 6nerilir, ancak, o reddeder. Hind, Zeyd'den bu nedenle aynlirsa, adi
konmug mehrin yansim Zeyd'den alabilir mi?

Cevap: Evet.

[Kanit-metn]: Ret g6yledir. Cinsel iliskiden sonraysa, kadin mehrin biitiinii-
nii alir. Onceyse ve Islamiyeti reddeden erkekse, kadin mehrin yansini alir; an-
cak, reddeden kadinsa, higbir ey almaz.

- Inangsizlann evlililigi konusunda Mine'l-gaffir.

Burada baglanggta evlilik gegerlidir, ancak kadimin daha sonra Islami-
yet kabul etmesiyle sozlesme gegersizlesmektedir, ¢iinkii yasa, Miisliman
bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenmesini yasaklamigtir. Erkek,
mehri bildirmis oldugundan, ancak, cinsel iligki olmadigindan, eski esine
mehrin yansim 6demek zorundadir.

Bu nedenle, gegerli bir evlilikte gegerli bir halvet gerceklesmigse koca,
esinin cinsel iligkide bulunamadiginin kamitlanmasi durumu disinda, meh-
rin biitiiniinii 6demek zorundadir. Erkek mehri bildirmig, ancak gecerli
bir halvet olmadan boganmugsa, mehrin yansim éder. Peki, erkek esini ge-
cerli bir halvet olmadan ve mehr de bildirmeden énce bosarsa ne olur? Bu
sorunun yanmit1 agagidaki fetvada:

(15) Zeyd, tanuiklar huzurunda Hind'le mehr bildirmeksizin evlenir. Cinsel
iliskiden 6nce boganirsa, Zeyd'in Hind'e tazminat (m#t¢'a) vermesi gerekir mi?
Cevap: Evet.

[Kamt-metin]): Erkek, mehr bildirmediyse ve kadimi reddederse, cinsel iligkide
bulunmug olmas: ya da 6lmesi durumunda kadin gerekli mehri alir. Ancak,
cinsel iligkiden 6nce boganan erkek, kadina mut'a verir.

- Mehr konusunda Zeylai26 tarafindan séylenenlerin 6zetidir.

26 ez-Zeylai'nin (6. 1342) Serhi kenzii'd-dek@ 'ikine gonderme.



Bu durumda, ek bir fetvada gériilen apagik soru ortaya gikiyor:

(16) Mut'a kabul edilen giysiler, hangi durumda, hangileridir?

Cevap: Dir' (gomlek), himdr (basortiisii) ve milhafe (Ortii).

[Kanit-metin]: Dir', himir ve milha f£ dir, koca zenginse mehrin yansim agma-
mal, koca yoksulsa beg dirhemden2? agags olmamalidir. Mut'a da ikisinin [ko-
ca ile kadinin] statiisiine gére degerlendirilir.

- Mehr konusunda Mine'l-gaffir.

Yasa boylece mut'ayi, boganan kadina, dir', himir ve milhafe adin1 ver-
digi ii¢ tiir giysi cinsinden yapilan 6deme olarak tanimliyor. Bu terimlerin
kesin anlamlan hukuk geleneginin sislen iginde dagilmis oldugundan, so-
runun yamt: adamakull yararsizlagmig. Yasa, ayni nesneleri koca tarafindan
kadina yaz aylarinda yagamim siirdiirebilmesi igin saglanmasi gereken en
az giysi miktan olarak da sayiyor ve hukukgulann, mut'a degerini saptar-
ken, yagamn siirdiiriilmesiyle ilgili bu kurala benzetme yoluyla hareket et-
tikleri agik. Bununla birlikte, kamit-metinde mut'anin mehr degerine
oranlanarak saptanmaya ¢aligildig1 agik: Kocanin mut'a olarak verdigi nes-
nelerin degeri, kadinin adi konmug bir mehrle evlenmesi durumunda ala-
cag1 mehrin yansin agmayacaktir.

Mut'a kurumunun 6nemi, cinsel iliskiyle tamamlanmis olsun ya da ol-
masin, her gegerli evlilik s6zlesmesinin ardindan kocanin kadina bir 6de-
mede bulunmasim gerekli kilan ilkeyi kanitlamasinda yatiyor.

(v) Odeme zaman:: Hukukgular, mehrin 6denecegi 4n1 higbir zaman
tam olarak tespit etmemis. Kadinin mehri alacag) zaman belirleyen, taraf-
lar arasi anlagma ya da gelenek (6rf). Oyle gériiniiyor ki Islam diinyasin-
da genel uygulama, mehrin ikiye béliinmesi bigiminde olmug: Diigiin si-
rasinda 6denen pesin mehr (mehr-i muaccel) ve bosanma ya da eslerden
birinin 6liimii durumunda 6denmek iizere ertelenen mehr (mehr-i miiec-
cel). Hukukgular bu uygulamayi, mehr-i miieccel geleneksel kokenli ol-
dugu?8 halde ve mehri degis tokus gibi goren hukuk kuramina tam ola-
rak uymadig halde hukukun yapisina fiilen dahil etmigler ve Behcet'te, er-
telenen mehre iligkin sorulann yamitim1 belirleyen de hukuk alanindaki bir
goriis olmus. S6z konusu sorulann en 6nemlisi su: Kadin, ertelenen meh-
rini ne zaman talep edebilir?

(17) Hind, kocasi Zeyd'le olan evliliginin siirmekte oldugu bir zamanda
Zeyd'e, "bana borglu oldugun ertelenmis mehri simdi 6de" der. Hind, Zeyd'i
6demeye zorlayabilir mi?

27 Bes dirhem, en disik mehr miktarinin yaris:.
28 "Orfile tayin nass ile tayin gibidir® bigimindeki hukuk vecizesi hukukun kaynakla-
rindan biri olarak kabul etmektedir.
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Cevap: Hayir.

[Kamt-metin ]: Mehrin ertelenmesi adi konmus bir siire icinse, geyhler arasin-
da goriig ayrilign vardir. Bazilari ertelemeyi gegersiz bulur, bazilan gegerli bu-
lur, dogru goriis ikincisidir. Ciinkii ertelemenin esas1 bakimindan, siirenin so-
nu bilinmektedir ve bosanma ya da 6liimdiir.

- Kendini vermeyi reddeden bir kadinin mehri konusunda Mubitsi'l-Burhdni.29

Bu noktada, Bekcet, ertelenen mehrin bir tiir sigorta s6zlesmesi oldu-
gu goriigiini kabul ediyor. Evliligin baslangicinda paranin tutan kararlag-
tirilabiliyor, ancak 6deme siiresi kararlagurilamiyor. S6z konusu tutar, bo-
sanma ya da taraflardan birinin 6limi durumunda 6deniyor. Kadin 6liir-
se, mehri mirasgilar talep edebiliyor; erkek 6lirse, mehr, malvarhg tize-
rinden 6denecek bir borca doniigiiyor.

Bu nokta agik olmakla birlikte, Islam hukukunda higbir sey bu denli
basit degil. Bosanmanin iki bigimi var: riicu eden ve etmeyen (biyin). Ge-
ri alinabilen boganma hemen yiiriirliige girdiginden, mehr de hemen 6de-
nebiliyor. Oysa geri alinabilen bosanmada, koca, kadinin iddeti siiresince
bosanmayi iptal etme hakkina sahip. Bosanma ancak iddetin sona erme-
siyle geri alinamaz duruma geliyor. Buradaki soru, koca tarafindan geri
alinabilen bir bosanma bildirilir bildirilmez, baska bir deyisle evlilik bir an-
lamda hila varken, ertelenmis mehrin kadin tarafindan talep edilebilip edi-
lemeyecegi. Kanut-metinde tersine bir goriigiin de yer almasina kargilik,
Behcet bu soruya olumlu yanit veriyor.

(18) Zeyd, su kadar akgelik mehr bildirip Hind'le evlenir ve cinsel iligkide bu-
lunur. Sonra Hind'i, geni alinabilir bigimde bogar. Hind, Zeyd'in borcu olan
mchri alabilir mi?

Cevap: Evet.

[Kamt-metin): Sadrii'l-iIslim'a gore, ertelenmis mehr, geri alinabilen bosan-
mayla birlikte 6denir duruma gelmez, ¢iinkii mehrin 6denir olmas: 6liim ya da
aynhk durumuna baghdir ve geri alinabilen bogsanma, aynhk demek degildir.
[Oysa) Kadi, sé6z konusu durumda mehrin hemen édenir duruma geldigi,
¢iinkii ertelemenin, boganma geri alindiginda yenilenmedigi, siirenin sona er-
digi, ertelenmenin yenilenmesi igin bir erteleme gerektigi ve bunun da s6z ko-
nusu olmadigy goriigiindedir.

- Bezzdziyye'de "Evlilik Kitaby."30

(vi) Mehrin degeri: Yasa, mehrin en az on dirhem tutannda olmasi-
n1 6ngoriyor. Dirhem, bir giimiis para oldugundan, her zaman giimiig

paranun degerine ¢evrilmesi olanakh. Taraflar bu tutann istiinde bir

29 Burhéneddin Mahmidd'un (6. 1219) Kitdbdi ‘I-muhitiI-Burhéni'sine génderme.
30 Muhammed el-Bezzézi'nin (6. 1414) el-Fetdvayii'l-Bexzéziyye'sine gdnderme.



mehrde karar kilmak konusunda 6zgiir. Béyle yapmazlarsa, sozlesmede
de adi konmug bir mehr (mehr-i musemmd) yoksa, kadin, uygun mehr
(mebrii'l-misl) neyse onu aliyor. Uygun mehr, kadimin toplumsal statiisii-
nii en iyi yansitacak tutar anlamina geliyor ve kadinin ailesinde baba tara-
fi kadinlannin aldig1 ortalama mehre gore saptamiyor. Bu bakimdan, mehr
esas olarak kadinin babasinin ve baba tarafindan akrabalarimin hangi sta-
tiide oldugunu yansitiyor. Kocanin mehri nakit olarak 6demesi zorunlu-
lugu bulunmamakla birlikte, nakit olarak 6denmezse, degeri belirlenebi-
len mal ya da miilk (mal-: mitekavvim) olarak 6denmesi gerekiyor. S6z-
gelimi, erkegin, yerini belirtmeksizin "bir ev" karsihgi evlenmesi olanak-
s1z, ¢iinki evin bedeli bulundugu yere gore degisiyor.

Mehrin degeri pazarhga tabi oldugundan, taraflar aras1 anlagmazlk ba-
kimindan verimli bir alan olugturmus. Behcet, soz konusu anlagmazlik ne-
denlerinden bazilarini ortaya koyuyor.

Cifte sizlesme: Osmanli'da birden fazla evlilik sozlesmesi uygulamasi
yaygin. Bunun aligilmig nedeni kocanin evlilik feshedilirse 6ncelik hakkini
elinde tutmak istemesi; ¢iinkii koca, bogsanma sonucunu veren birkag s6z-
den birini yanhglikla soylerse evlilik feshedilmis oluyor. Ciftin iki (ya da
daha ¢ok) evlilik s6zlesmesi varsa, boganma ifadesi bunlardan yalmzca bi-
rini feshediyor, boylelikle evlilige zarar gelmiyor. Birden ¢ok sozlesme ya-
pimasi, kaginilmaz bir bi¢imde, kocanin her s6zlesme igin ayn bir mehr
mi ddeyecegi, yoksa ilk s6zlesme mehrinin yeterli mi olacag: sorusuna yol
agmig. Behcet'te bu soruya agik bir yamit veriliyor:

(19) Zeyd, 20.000 akgelik bir mehr bildirerek Hind'le evlenir ve cinsel iligki-
de bulunur. Evlilik yiiriirken, Zeyd, bir 6nlem olarak, yine 20.000 akgelik bir
mehr bildirerck Hind'le olan evlilik s6zlegsmesini yeniler. Sonra Hind'i bogar.
Zeyd, ilk sozlegmede bildirilen 20.000 akgeyi Hind'e 6der, ancak Hind, bu-
nunla yetinmez. Hind, Zeyd'den ikinci so6zlesmede adi konmug 20.000 akge-
yi de opku ilki gibi alabilir mi?

Cevap: Hayrr.

[Kanit-metin]: Eger [koca] evliligi bir 6nlem olarak yenilerse, [kadilara ait] or-
tak kabule gore, ek mehrin 6denmesi gerekmez, giinkii [ikinci s6zlegmenin]
amacy, ilkinin siirmesini saglamakaur. Ikinci sozlesme olusmadigina gore, onda
ickin olan nasil olugur?

- Bezzdziyye'de, evlilik konusundaki on ikinci [6nerme]den.

Ikinci bir s6zlesme imzalanmasinin bir bagka nedeni de goriiniisii kur-
tarmak olabiliyordu. Taraflar kendi aralarinda belirli bir mehr iizerinde
anlagarak sozlesme yapiyorlardi. Sonra da, zenginlik izlenimi yaratmak
amaayla herkesin 6niinde ikinci bir sozlesme yaparak, hazir bulunanlara
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¢ok daha biiyiik bir mehr ilan ediyorlardi. Boyle bir durumda sorun, iki
tutardan hangisinin gegerli olacagiydu:

(20) Zeyd, iki tanik huzurunda 800 kurus mehr bildirerek Hind'le evlenir.
Sonra da, Hind'le, bagkalannin 6niinde 6.200 kurugluk bir tutar bildirerck ev-
lenir. Zeyd ve Hind, bagkalannin 6niinde bildirilen tutann yalmzca sayginhk
clde eanck igin oldugu konusunda anlagmiglardir, taniklan da vardir. Bu du-
rumda, ikinci s6zlesmede bildirilen mehr gegerli midir ve Zeyd'in Hind'e, ilk
sozlesmede bildirilen 800 kurustan bagka bir borcu var midir?

Cevap: Hayrr.

[Kanut-metin]: Erkekle kadin kendi aralannda belirli bir tutar, bagkalannin
oniinde ise daha biiyiik bir tutar bildirerek evlenirler. Kendi aralarinda belirli
bir mehr kararlagairmig, bagkalannin 6niinde daha biiyiik bir mehrle s6zlesme
yapmuglarsa, kendi aralanndakinin tanify olmadifn takdirde, bagkalannin 6niin-
de yapilan s6zlesme gegerlidir. Aksi halde, gegerli mehrin kendi aralannda ka-
rarlaganlan mehr oldugunu, kamuya bildirilen mehrin ise yalnizca sayginhk
i¢in oldugunu belirlemek, kadinin velisine diiger.

- Mehr konusunda Bezzdziyye'de ve Huldsa'da sdylenenler.

Behcet'te bu soru yamtlanirken, daha diigiik olan tutar1 kabul etmekle,
kocanin lehine davranlmis oluyor. Ancak, kanit-metnin 1g1ginda bakild:-
ginda, gergekte bagka segenek yok. Cift, kendi aralannda yapilan s6zleg-
menin gegerli olacag) konusunda taniklar 6niinde anlagmus.

Kosullar. Erkek ya da kadin, mehr miktan saptanirken kosul koyabili-
yordu. Omegin, koca, kadinin bakire olmasi koguluyla belirli bir tutar sap-
tayabiliyordu; ya da kadin, kocasimin bagka bir yere taginmay: ya da bir ka-
dinla daha evlenmeyi istemesi durumunda mehrin artinlmas gibi bir pa-
zarlik yapabiliyordu. Bunun gibi kosullar, yerine getiriimediginde anlag-
mazliga yol agiyordu; giinkii fer¢ karsihginda yapilan 6deme anlamina ge-
len mehr, kogula bagh mehr kavramu ile ¢atisiyor, bu da 6zellikle sorun
olugturuyordu. Oysa bunlar, ¢6ziilebilir sorunlardi:

(21) Zeyd, Hind'le, bakire olmasi koguluyla su kadar akgelik bir mehr bildire-
rek evlenir. Gegerli bir bigimde halvet olduklannda Hind'in bakire olmadigy
agikga ortaya ¢ikar ve Zeyd bu nedenle Hind'i bogar. Hind yine de Zeyd'den
mehrini alabilir mi?

Cevap: Evet.

(Kanit-metin]: Bir erkek bir kadinla bakire olmasi koguluyla evlenir ve kadinin
bakire olmadign ortaya gikar. Olayin en iyi yorumu yapildiginda bakirelik atlar-
ken yitirilmig3! oldugundan, biitiin mehrin &denmesi gerekir. Ancak, erkek

31 Bakireligin asiri hareket etme sonucu yitirilmesi, fizyolojik olarak olasilik digi bulun-
makla birlikte, hukukta yeri olan bir konu.



kadinin bakire olmast koguluyla uygun mehn yiikseltecegini bildirerek evlen-
diyse ve kadin bakire degilse, o zaman ek miktar 6denir.
- Mehr konusunda Bezzdziyye.

Buradaki kanit-metin, sorun hakkinda Bebcet'te yer alan yamtin iki ne-
denini sunuyor. Bunlardan birincisi, kadinin lehine bir varsayim olarak,
bekaretin cinsel iligki yoluyla yitirilmedigi, dolayisiyla da kadinda bundan
dogan bir deger diisiikligii olmadigi varsayimi. Ikinci neden, isleri daha
da kolaylagtinyor. Bu nedenin igerdigi kurala gore, kosulun gegerli olabil-
mesi i¢in, kocanin uygun mehre ek bir 6deme yapmasi gerekir; ¢iinkii
mehr, fecrin kargihginda yapilan bir 6demedir, ek 6deme ise kogul i¢in ya-
pilan 6deme olacaktir. Buradaki soruda, uygun mehre ek bir 6demeden
s0z edilmemekte, dolayisiyla, yamitta da béyle bir 6demenin s6z konusu
olmadig1 varsayllmaktadir. Oyle goriiniiyor ki bu durum, mehr 6denme-
siyle baglantili kogullann gegerligi konusunda ortaya ¢ikan anlagmazlikla-
rn olagan ¢6ziimiinii olugturuyor.32

Diger anlasmazlsk nedenleri: Odenecek mehrin tutan konusundaki
anlagmazliklar igin ¢ok sayida bagka olasilik var. Agagidaki, ¢6ziimi kolay
olan tiirden:

(22) Zeyd, geride mirasg1 olarak kansi Hind'i ve daha bagkalanm birakarak
olir. Hind, "Zeyd'in bana borcu olan mehr 40.000 akgedir" diyerek bu tuta-
n miicbir sebebe dayanarak alir. Diger mirasgilar, "mehr 20.000 akgedir" sa-
viyla Hind aleyhine dava agarlar. Hind'in elinde kanit yoktur, digerlerinin elin-
deyse kanit vardir. 20.000 akgeyi Hind'den alip mirasa katabilirler mi?
Cevap: Evet.

[Karut-metin]: Erkek kanmit sunduysa, uygun mehr kendi lehine olsun ya da ol-
masin, bu kamt kabul edilir, ¢iinkii arnrma talebinde bulunan kadindir. Kadin
kanit sunduysa bu da kabul edilir, ¢iinkii kant, diger tarafin yeminini reddet-
mek igin kabul edilir. Tipki rehin birakilan geyin sahibine geri verildigi konu-
sunda emanetginin sundugu kaninn kabul edilmesi gibi. Her ikisi de kanit su-
narsa, uygun mehrin erkegin lehine olmast durumunda, kadinin kaniona 6n-
celik verilir; uygun mehrin kadinin lehine olmasi durumunda ise erkegin kani-
o 6ncelik kazanr.

- Mehr konusunda Mine'l-Gaffir.

Buradaki yamit, kadinin kanitla desteklenmeyen sozii kargisinda ellerin-
de kamit (beyyine), bagka bir deyigle tanik ifadesi bulunan mirasgilar lehi-
nedir. Bu da standart usuldiir.

32 Behcet'i derleyen (s. 70-72), kadinin baska bir yerlesim yerinde bulunan bir eve tasin-
may: reddedip reddedemeyecegine iliskin fetvalara su baslk altinda yer veriyor:
"Kadinin hangi haklara sahip olup hangilerine olmadigina dair bélim"
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Bir sonraki tetvada yer alan bir hukuk kural,, kadini mehrinde artig
hakkindan yoksun birakiyor:

(23) Oliim déseginde hasta olan Zeyd, kansi Hind'in 10 gurug olan mehrine

90 gurug ekler. Zeyd oliirse ve diger mirasgilann izni olmazsa, Hind tereke-

den bu ek 90 gurusu alabilir mi?

Cevap: Hayur.

[Kanit-Metin]: Bir kadinin bilinen bir mehri varken, 6liim dégegindeki koca-

s1, mehrin daha biiyiik oldugunu ikrar eder ya da mehri arurir ya da kadin le-

hine bir mehr daha beyan eder ya da kadin Iehine, mehrin 6denmesinden son-

ras: i¢in beyanda bulunur. Erkek bunlarin higbirinden sorumlu degildir.
Kiinye 33

Tiim bunlar, evlenirken kansina yalnizca en diigiik mehr olan on dir-
hemi 6demis olan hasis bir kocanin 6liim dosegindeki pigmanhgina ben-
ziyor. Comertlikte ¢ok geg kalmigtir, ¢linkii mehre bu agamada yaptig ek,
olim dogegindeki kisinin, diger mirasgilar onaylamadikga iglerinden biri-
nin (bizim ornegimizde, kansinin) lehinde ikrarda bulunamamasi kurali-
na aykinidir (6rnekteki mirasgilar onay vermemigtir).

Son sorun biraz daha karmagik. Kisilerin, evlilik sozlesmelerini yapmak
iizere bir bagkasin1 gorevlendirebilmelerinden ve s6zlesmenin yapilmas: si-
rasinda hazir bulunmayabilmelerinden kaynaklanan bir sorun bu:

(24) Hind, kendisini 10.000 akgelik bir mehrle kocaya vermesi igin Amr"
gorevlendirir. Oysa Amr, Hind'i 6.000 akg¢e mehr kargiifgn Zeyd'le evlendirir.
Sonra, Hind bunu bilmediginden evlilik gergeklesir ve Zeyd, Hind'le cinsel
iligkide bulunur. Daha sonra Hind gergegi [mehrin yalmzca 6.000 akge ol-
dugunu] 6grenince, bu mehri kabul etmez. Hind, mehri reddeder ve reddi
nedeniyle Zeyd'den ayrilirsa, uygun mehrini alabilir mi?

Cevap: Evet.

[Kanit-metin): Kadin, kendisini bin dirhem kargiigy evlendirmesi igin birini
gorevlendirir ve o kigi, kadini kocaya verir. Kadin, kocayla bir siire yagar ve ko-
ca, "mehr bir dinardir" dediginde, gérevlendirmis oldugu kigi bunu onaylar.
Kadinun, gorevlendirdigi kisiyi, kendisini bir dinar kargihgn kocaya vermesi igin
gorevlendirmedigi koca tarafindan ikrar edilirse, kadinin 6niinde iki segenck
vardir. Mehri ve dolayisiyla evliligi reddederse uygun mehrinin tutan ne kadar
olursa olsun, uygun mehrini alir. Evlilik nedeninin feshedilmis olmasi dolayi-
styla, iddeti igerisinde nafaka alamaz.

- Evlilik i¢in birinin gérevlendirilmesi konusunda Bezz4zsyye.

Bu olaydaki kadinin mehr almasi gerekmektedir, ¢iinkii ¢ift, cinsel ilig-

kide bulunmugtur. Ancak, gorevlendirdigi kisinin belirledigi mehri red-

33 Muhammed ez-Zé&hidi'nin (6. 1260) Kdinyeti I-fetdva'sina génderme.



dettiginde, s6zlesmedeki esasa deggin bir 6geyi reddetmis oldugundan,
s6zlesme de hiikiimsiiz olmaktadir, evlilik de. Gegersiz evliliklerde cinsel
iligki uygun mehrin 6denmesini gerektirmektedir ve soruya verilen yanitin
nedeni budur.

SONUC

Behcet'te yer alan fetvalar, dikkati gekmeyen tiirden, bundan beg yiiz-
yil 6ncesinin hukukgulannca bilinmeyen higbir sorun igermeyen fetvalar.
18. yiizyil baglan kadinlannin toplumsal tarihine herhangi bir 6zel 151k tu-
tup tutmadiklan sorusuna verilebilecek yamt, olumsuz.

Osmanl: fetvalari, hukuk sorunlarini bilingli olarak toplumsal baglam-
larindan gikarip alan bir bigimde diizenlenmeleri nedeniyle, Osmanh top-
lumsal tarihinin olgulan konusunda kaynak olarak pek az deger tagiyor.
Olagan fetvalarda, soruyu soranin kimligi ve olayin geyhiilislamin huzuru-
na nasil geldigi bilinmiyor. Olayin kahramanlar1 anonim, gegtigi yer ta-
nimsiz. Seyhilislama ait hukuk metni taslaklanm yazan kisilerin becerisi
de ayn bir bilinmezlik iginde. Bu kisiler, 18. yiizyilda, her soruyu, yamt
olugturacak hukuk kuralinin iglemesiyle dogrudan baglantisi olmayan her
tir aynnandan kopararak sunma konusunda tam bir beceri edinmisti; do-
layistyla o donemin fetvalannda, resmi Islam fikhinin elkitaplarini animsa-
tan bir zamandigilik goriiliiyor. Fetvalan giindelik gergeklikten uzaklagti-
ran bagka yonler de var. Fetvalar varhklanm genellikle Bebcer tiiriinden
derlemelerde siirdiiriiyor. Bu derlemeler belirli bir geyhiilislamin 6niine
gelen tiim fetvalan sunmadigindan, seyhiilislamin giindelik postas: iginde
hangi tiir sorulann agirhkta olduguna iligkin fikir de vermiyor. Bunun ye-
rine, derlemecinin segtigi belirli bir hukuk konusuyla ilgili olaylar sunulu-
yor. Aynca, seyhiilislamlar sik sik kendilerinden 6nceki seyhiilislamin fet-
valanm da imzaladiklanndan, derlemedeki her fetva, derlemeye adini ve-
ren seyhiilislamin dénemine ait olmayabiliyor. Kisacasi fetvalar, hukuk
doktrini tarihi agisindan degerli kaynaklar olmakla birlikte, toplumsal ta-
rih kaynag) olarak oyle degil.

Bununla birlikte, genelde toplum tarihgileri, 6zelde de kadin tarihgile-
ri, hukuki malzemelerin tarihsel degerini kiigimsememeli. Hukuk norm-
lar1, toplumun normlarin belirli 6lgiilerde etkiliyor olmalidir; bu neden-
le, kadinlarin toplumdaki yerini inceleme i§i zorunlu olarak hukukun da
incelenmesini gerektiriyor. Ayrica, hukuk kaynaklan, 18. yiizyil Osmanh
fetvalar kadar kuru goriinisli olanlan bile, toplum (ya da kadin) tarihgi-
sinin sorunlan tanimlamasina yardima olabiliyor. Ornegin, mehr yasalan
ele ahindiginda, mehrin 18. yiizyil Osmanl Miisliimanlariun evliliklerin-
de genel bir 6zellik mi, yoksa yalmzca, hukuk bilgisinin yaygin oldugu
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varsayilan egitimli kent ¢evreleriyle mi sinirh oldugu sorusu ortaya gikiyor.
Farkh toplumsal katmanlarda ortalama mehr degeri neydi? Mehr-i muac-
cel genellikle dogrudan kadina m: gidiyordu yoksa kadinin babasina ya da
velisine mi? Yiiksek toplumsal katmanlara mensup ailelerden gelen kadin-
lar, art arda yaptiklan evliliklerde kendilerine 6denen mehrler yoluyla ser-
vet biriktirmigler miydi?

Kisacasi, genelde evlilikle ilgili yasalar ve 6zelde mehr, Osmanh ka-
dinlarinin tarihinde yapilabilecek aragtirmalar igin temel hareket nokta-
larindan birini olugturuyor. S6z konusu yasalar, sorunlara bizatihi ¢6-
ziim getirmemekle birlikte, sorunlarin saptanmasi agisindan paha bigile-
mez nitelikte.



TERLIKLER KAPIDA MI,
KAPALI KAPILAR ARDINDA MI:
EV iCINDE VE KAMUSAL MEKANDA
MUSULLU KADINLAR

DINA RIZK KHOURY
George Washington Universitesi

Mantosu mantoluketa, terlikleri kapida
Evim kendi evim: Ne goériimce ne kaynana

Musul atasozii

Mckin "okumasi", son on yilda toplumbilimcilerin, antropologlarin
ve cografyacilarin disiplinler arasi incelemeler alanimi zenginlestirdikleri
bir ¢aba oldu. Bununla birlikte, bu incelemelerin ¢ogundaki en zorlu so-
runlardan biri, mekim ele almak konusunda iki tarzdan birine bagvurul-
mastydr: Toplumsal mekénla diigiinsel mekin arasindaki fark ya birbirine
indirgendikleri igin yok oldu, ya da mekan, insan eyleminin diizenleyici il-
kesi olarak "kiiltiir"e ontolojik bir statii yiikleyen iglevci ya da yapisala bir
tarzda tartisildi. Tarzlardan birincisi gostergebilimden yararlanip insan ey-
lemini bir iletiler derlemesine indirgerken, ikincisi "Islami" kiiltiirde,
halklann mekin kullanimin1 ve mekéna yiikledikleri anlamlan tanmimlayan
bir diizenleyici ilke buldu.!

Bu ikinci egilim, her biri kendi tarzinda olmak iizere, Anthony Gid-
dens ve Pierre Bourdieu tarafindan elestirildi.2 S6z konusu yazarlann son

1 Bu egilimlerin kesinleyici bir elestirisi igin, bkz. Henri Lefebvre, The Production of
Space, Londra, Blackwell, 1991.
2 Pierre Bourdieu, Outline for a Theory of Practice, Cambridge, Cambridge University
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derece karmagik yapitlarim tazlaca basitlestirme tehlikesini géze alarak di-
yecegim ki, her ikisi de insamin mekin igindeki pratiginin zamansallig: ve
baglamsallig iistiinde ayak diremektedir. Kiiltiire ve ideolojiye iliskin yo-
rumlari, tipki insan eyleminin yapilandinlmasinda kiiltiiriin ve ideolojinin
oynadig: rol konusunu anlayis tarzlan gibi, birbirinden farkli. Bununla
birlikte, ikisi de, mekina, ele alinan konuyla ilgili olarak da toplumsal cin-
siyete atfedilen anlamlann, burada ve simdi olanin, siyasal, iktisadi ya da
aliskanliklarla ilgili gerekleriyle sinirlandinldigini vurguluyor. Bourdieu ve
Giddens'a gore, kiiltiir kategorileri, 6rnegin tarihdigi bir Islam ya da ta-
rihdisi bir Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi, artik biiyiik harflerle tanimlan-
muyor. Kiiltiir, daha ok, iktidar, toplumsal cinsiyet, sinif ya da yerellik hi-
yerarsilerinin sinirladig bireysel pratiklerin bir toplam olarak tamimlani-
yor. Bu pratikler, Bourdieu'niin "habitus",* Giddens'insa "yapilandirma"
dedigi sey tarafindan yeniden iiretilmektedir. Her iki terim de kadin ve er-
keklerin mekin kullamimindaki eylemlerini bigimlendiren bir dizi tavir ve
sagduyulu bakis tarzi1 anlamina geliyor.

Bunlar, birbirinden farksiz tarihsel donemler boyunca insan eylemini
sinirlayan bir "kiltir" ya da "yapilar" bulundugu varsayimlarina meydan
okuyan tiirden yorumlar. S6z konusu yorumlarda ¢6ziimleme, erkeklerle
kadinlann mekén kullanimini yeniden iiretmek ya da zorlamak igin tasar-
ladiklan uyumlulagtirma ve direnme stratejilerine kaydinliyor. Bu yorum-
lar aynca toplumsal cinsiyet iistiine en incelikli gahgymalarin canlandinlma-
sina katkida bulunuyor. Ornegin, Deniz Kandiyoti, ataerkillik kavraminin
tarihsellestirilmesi gagrisin1 yapiyor ve sorugturmalarini, kadinlarin biiyiik
ataerkil diizen icinde gelistirdikleri direnme ve uyumlulagtirma stratejile-
rinin incelenmesine yoneltiyor.3 Aym gergevede, Erika Friedl de kadin ile
erkek ve 6zel olan ile kamusal olan arasindaki sinirlarin tamimlanmasinda
iktisadi ve siyasal gereklerin tasidigi1 6nemi vurguluyor.4 Julie Marcus, ka-

Press, 1988. Ayrica bkz. Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, ed. John

Thompson, ¢ev. Gino Raymond ve Mathew Adamson, Cambridge, Harvard Univer-

sity Press, 1991. Yazarin, "ldentity and Representation: Elements for a Critical Ref-

lection on the Idea of a Region" baglikl yazisi 6zel bir 6nem tasiyor; ayrica, Anthony

Giddens, "Time, Space, and Regionadlization" ve Allan Pred, "The Social Becomes

Spatial, the Spatial Becomes Social", Social Relations and Spatial Structures iginde,

ed. Gregory ve Urry, Londra, Macmillan, 1985.

"hal, durum, gérinum,; giysi, giyim; karakter, nitelik; mizag, tabiat, huy, duyu." (Dr.

Sina Kabaagag ve Erdal Alova, Latince Tiirkge Sézliik, Sosyal Yay., 1995) -¢.n.

3 Deniz Kandiyoti, Women, Islam and the State, Philadelphia, Temple University Press,
1991 ve "Bargaining with Patriarchy”, Gender and Society 2/3 (1988), s. 274-90.

4 Erika Friedl, "The Dynamics of Women's Sphere af Action in Rural Iran", Women in



dinin kapatilmasina iliskin ideolojik temsili ile fiili pratik arasindaki gézle
goriiliir ayrilmay: ele alarak Islam hukukunun safiyet konusundaki gérilg-
leri ile mekdni tanimlayan toplumsal ve siyasal gergekliklerin birbirinden
ayrilmakta oldugunu saptiyor. Islam hukuku mutasyona daha az agik go-
riiniirken, toplumsal ve siyasal gergeklikler degismektedir. Marcus, 20.
yiizyll Tiirkiye'sinde kadinin durumundaki belirsizliklerin burada yattig-
n1 6ne siiriiyor.5 Friedl ve Marcus'un vardiklar1 bu sonuglar, 6zel olan ile
kamusal olan arasindaki ayrnnmlarin modernligin ilk donemine ait gergek-
liklerden ¢ok, yiizyihmiza ait duyarhklarin iiriinii oldugu 20. yiizyihn ka-
dinlannin incelenmesine dayamiyor.

Avrupa ve Ortadogu'daki ilk modern toplumlarin incelenmesine do-
niildiigiinde, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki aynm belirginlestir-
mek ¢ok daha zor oldu.6 D6nem iistiine son zamanlarda yapilan bilimsel
¢aligmalar, tarihgileri kamusal /6zel ikilisine bakiglanni yeniden degerlen-
dirmeye gotiirdii. Osmanli Imparatorlugu iistiine Marsot, Hatem, Schil-
cher, Meriwether ve son olarak da Leslie Peirce'in yaptigi galigmalarda,
akrabalar arasi evliligin egemen oldugu bir hane iginde siyasal ve iktisadi
iktidann yeri saptandi1.” Hane, iiretim ve siyasal ittifaklar gibi "kamusal”
goriiniimlii alanlan igeriyordu. Kamusal olan ile 6zel olan ikiliginde degi-
siklik yapilmasi gerektigi agikti. Ornegin, Peirce, zengin ile yoksul, kutsal

Middle Eastern History, ed. Nikki Keddie ve Beth Baron, New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1991 icinde, s. 195-214.

5 Julie Marcus, "History, Anthropology and Gender: Turkish Women Past and Pre-
sent", Gender and History 4/2 (1992), s. 147-74.

6 Linda Nicholsan (Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the
Family, New York, Calumbia University Press, 1986), Bati'da 6zel alan ve kamusal
alan kavramlari icin tarihsel bir perspektif sunuyor. Ozel ve kamusal kategorilerini
yeniden degerlendiren bir ¢alisma olarak, bkz. Gendered Domains: Rethinking Pub-
lic and Private in Women's History, Ithaca, Carnell University Press, 1992, ed. Da-
rothy O. Helly ve Susan Reverby.

7 Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot, "The Revolutionary Gentlewomen of Egypt”, Women in
the Muslim World iginde, ed. Lois Beck ve Nikki Keddie, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1978, s. 256-66; Mervat Hatem, "The Politics of Sexuality and Gender
in Segregated Patriarchal Systems: The Case af Eighteenth- and Nineteenth- Century
Egypt", Feminist Studies 12/2 (1986), s. 250-74; Linda Schatkawski Schilcher, "The
Lore and Reality of Middle Eastern Patriarchy”, Die Welt des Islams 28 (1988), s.
496-511; Margaret Meriwether, "The Notable Families of Aleppo 1770-1830: Net-
works and Social Structure", doktora tezi, Pennsylvania Universitesi, 1981; Leslie Pe-
irce, The Imperial Harem, Oxford, Oxford University Press, 1993. Ayrica bkz. Peir-
ce, "Beyond Harem Walls: Ottoman Royal Women and the Exercise of Power", Helly
ve Reverby derlemesi icinde, s. 40-55.

103



ile cismani arasindaki sinirlarin, toplumsal cinsiyet ayrimlarindan daha
6nemli oldugunu bulguladi.

Ancak, kentli Islam bilginlerinin, erkek ile kadin, Miisliiman ile gayri-
miislim arasindaki sinirlar iistiine bir séylem gelistirdiklerine kugku yok.
Nora $eni, Osmanh devletinin, kendi megruiyetini gii¢lendirmek igin sik
sik bu séylemi kullanarak kadinlann ve zimmilerin kentsel mekindaki ha-
reketlerini diizenleyen fermanlar ¢ikardigini ve belirli giysi kodlan dayat-
ugi gosteriyor.8 Ben de bagka bir yerde bu soylemin kendisinin de 19.
yiizyila degin hayli yumugak oldugunu ve biiyiik 6lgiide, belirli zamanlar-
da belirli toplumlarin siyasal ve iktisadi gergekliklerine gore bigimlendigi-
ni One siirdiim.? Bu makalede benim agimdan ilgi ¢ekici olan, 18. ve 19.
yiizyll Musul'unda kadinlarin mekin kullanma ve algilama tarzlari. Maka-
lenin ilk boliimiinde, 18. yiizyilda kamusal alanlarin déniigmesi ve bu dé-
niisiimde kadinlarin oynadig: rol konusuna odaklanmliyor. S6z konusu d6-
nemde, segkin kadinlann temel bir rol oynadig: siyasal hanelerin ortaya ¢1-
kisina tanik olunmugtu. Ayn1 zamanda da, yeni seckinler ve onlann kadin
akrabalan, kentsel alanlarin 6rgiitlenme kiiltiiriinii yeniden yorumlayarak
kent halk iistiinde kendi egemenliklerini kuruyorlardi. Bu degisiklikler,
orta ve alt simif kadinlannin hareketini kentin daha kenar bolgeleriyle si-
nirhyordu. Kadinlar, bu sinirlamalara kargin, siyasal ve toplumsal diizene
meydan okuyan ya da destek veren dinsel ve din dis1 ritiiellerin temel bi-
lesenleri olmayi siirdiirdiiler.

Makalenin ikinci boliimiinde, 18. ve 19. yiizyillarda ev i¢i mekimm
kadinlar arasinda algilanmasi ve kullanilmasi konusuna odaklanilacak. Ev
ici mekdminin béliimlenmesindeki anlagmazhklarla ilgili dava kayitlarini
kullanarak, farkli toplumsal simiflardan kadinlar igin ev i¢i mekininin ne
anlama geldigini ¢6ziimlemeye ¢ahsacagym. Halk atasozleri ve sarkilan,
Musul kadinlan arasinda ev i¢i mekiminin algilanmasina ve kullanilmasina
agilan birer pencere saghyor. Bunlan da sunu gostermekte kullanacagim:
Ev i¢i mekidn kavraminin temelini her zaman aile olugtururken, mahremi-
yet, kadinlar arasinda hanehalki ve komsuluk baglaminda yaygin bir ilgi
goriiyordu.

8 Nara Seni, "Ville attamane et représentatian du carps féminin", Les Temps Moder-
nes 41/456-457 (1984), s. 66-95.

9 Dina Rizk Khaury, "Drawing Baundaries and Defining Spaces: Wamen and Space in
Ottaman Iraq”, Women, the Fomily, and Divarce Laws in Islamic Histary iginde, ed.
Amira Sonbol, Syracuse, Syracuse University Press, 1996, s. 173-87.



MEKANIN SIYASAL IKTISADI

Musul ve art bélgesi 16. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu'nun bir par-
¢ast durumuna gelmisti. Osmanh ordular kisa bir siire sonra bu bolgeyi
imparatorlugun Safevilere karg savaginda bir iage merkezine ve sinir kara-
koluna déniigtiirdii.1® 17 yiizyihin biiyiik bir b6liimii boyunca gesitli ye-
nigeri alaylan, yerel ileri gelenler ve devlet temsilcileri arasindaki ¢atigma-
lar Osmanh politikalarina damgasim vurdu. Kentteki toplumsal gerilimler,
Sii ve Siinni ileri gelenlerin arasindaki miicadelelerle kizigti.

Kent i¢i mekadnin 6rgiitlenmesi de bu béliinmeyi yansitiyordu. Kentin
siyasal yagamim bigimlendiren, kamuya agik iki alan vardi. Babii'l-Irak ve
el-Meydan semtlerinde konuglanan yenigeriler halk ayaklanmalanna ege-
men olmayi bagariyor, kent surlarimin dogu cenahinda yer alan kale ise
Osmanh hiikiimetiyle gorevlilerini temsil ediyordu. Bu semtlerin iginde,
kendi tiirbe, diikkdn ve camileriyle ufak mahalleler bulunuyordu. Musul-
lulanin siyasal ittifaklar yaptig), isyanlar diizenledigi ve ticari etkinliklerinin
¢ogunu yiiriittiigii mekanlard: bunlar.1?

Musul'un siyasal iktisads, 18. yiizyihn ilk birka¢ onyih iginde doniigii-
me ugradi. Kismen savag ekonomisi, kismen de arazi vergilerinin toplan-
masina yonelik daha istikrarh mali diizenlemelerin baglatilmasi, tanm mal-
lan ticaretine dayal iktisadi biiyiimeyi canlandirdi. Bu durum, yerel hal-
kin ve Osmanh devletinin kargisinda kendilerine yer agmakta yarar goren
yerel siyasal hanelerin olugmasina yol agnh. Bunlar kentin kiiltiirel ve me-
kinsal goriiniimiinii yeniden bigimlendirmeyi gorev edindiler. Kiiltiirel
agidan, $ii uygulamalan ortadan kaldinp ulemaya i saglayacak bir egitim
aygit ile saray kiiltiirii yaratarak, ulemanin iist katmanlannin destegini ka-
zanmaya ¢ahgtilar.12

S6z konusu hanelerin 6nderleri olan Celililer aynca eskisine paralel

10 Bu bélumde, State and Society in the Early Modern Ottoman Empire: Mosul, 1540-
1834 adli kitabimi temel aliyorum (Cambridge, Cambridge University Press, yayin-
lanacak). Ayrica bkz. 'Imad 'Abdisselam Rauf, el-Musul fi’l-‘ahdi'l-Osmani: fetre-
ti'I-hikmi ‘I-meheli, Necef, 1976.

11 Bkz. Percy Kemp, "Mosul and Mosuli Historians in the Jalili Era", doktora tezi, Ox-
ford Universitesi, 1979; ayrica bkz. Dina Rizk Khoury, "Iraqi Cities in the Early Mo-
dern Period", Arab Historical Review for Ottoman Studies, No. 5 ve 6 (Subat 1992),
s. 45-64.

12 Musul orta sinif kdylilerinin yikselisi konusunda bkz. Dina Rizk Khoury, "The Intro-
duction of Commercial Agriculture in the Province of Mosul and Its Impact on the
Peasontry", Commercial Agriculture in the Middle East iginde, ed. Caglar Keyder ve
Faruk Tabak, Albany, State University of New York Press, 1991.
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ve rakip bir yeni mekin hiyerargsisi gelistirmeye girismislerdi.!3 En dikkat
¢ekici degisiklik kutsal mekinlarin yeniden diizenlenmesiydi. Musul, fet-
hedildigi siralar, Sii ve Siinni Islam arasindaki sinirlarin 6zellikle de sufi-
ler arasinda pek agik¢a tanimlanmis olmadig Giineydogu Anadolu ve
Bati Iran din diinyasinin bir pargasiydi.14 Musul'un 16. yiizyil baslarin-
da Sultan Selim tarafindan fethedilmesi, Osmanhlann bolgeyi literatiir-
de genellikle topluca Safevi "kizilbag"lar diye adlandirilan isyana kirsal
kesim halklannin heterodoksisinden "temizlemek" igin gosterdigi ¢aba-
nin bir pargasiydi.15

Peygamberin damad: ve dordiincii halife Ali'nin soyundan gelenlerin
onuruna inga edilen tiirbelerin sayisi, kurucularinin Ali soyundan geldigi-
ni vurgulayan tasavvufun giiciine taniklik ediyor. 16. yiizyil Musul tapu
tahrirlerinde yer alan yirmi bir tiirbeden on besi, ehlibeyt’e, bagka bir de-
yisle Peygamber ailesinin soyundan olanlara aitti. S6z konusu on bes tiir-
beden besi de, Ali'nin hanesine mensup kadinlann mezar: olarak kabul
ediliyordu. Bu tiirbeler, 13. yiizyilda $ii egilimli bir Musul atabeyi tarafin-
dan inga ettirilmig. Diger kiigiik cami ve tiirbeler Akkoyunlu hanedani za-
maninda inga edilip mutasavvif geyhlere ve ululara adanmig. Bu kutsal ya-
pilara verilen adlar da Osmanh fethinden énceki Musul yagaminda tasav-
vufun tagidig) 6neme iyi bir isaret. Cami ya da tiirbe adlanna sik sik, ta-
savvufta kardegligi anlatan "hoca" ve "mevlana" sézciikleri eklenmig.16

Ehlibeyt tiirbeleri, kentin iki bélgesinde yogunlagiyordu: Bunlardan
birincisi Osmanh surlannin diginda, Atabey'in askeri ve siyasi gii¢ merke-
zi yakininda yer alan kuzeydogu bélgesiydi, digeri de kentin 16. yiizyilda
daha 6nce hig olmadig: kadar tenhalagan giiney ve giineybati mahalleleri.
Akkoyunlular ve Safeviler zamaninda sufi ululari adina yapilan kiigiik ca-

13 Kargilastima igin bkz. Edward Muir ve Ronald F.E. Weissman, "Social and Symbo-
lic Places in Renaissance Venice and Florence", Denis Cosgrove, "Power and Place
in Venetian Territories" ve Peter Hugill, "Home and Class among an American Lan-
ded Elite", G¢l de The Power of Place iginde, ed. Agnew ve Duncan, Boston, Unwin
Hyman, 1989.

14 Ahmet Karamustafa, God's Unruly Friends, Salt Lake City, University of Utah Press,
1994; John E. Woods, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, Chicago, Bibli-
otheca Islamica, 1976.

15 Bkz. Rudi Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington: Uni-
versity of Indiana Press, 1983, s. xi.

16 1539 ve 1575 yillar igin Musul'un 660 ve 195 numaral mufassal defterlerinden der-
lenen sayilar, Bagdat'taki frak Bilim Dernegi'nde bulunmaktadir. Ayrica bkz. Said
ed-Divace, Cevamiii'l-Musul fi muhtelifi'l-usir {Asirlar Boyunca Musul Camileri],
Musul, Ummi'l-Rabi‘eyn Yay., 1968.



miler ise kentin daha kalabalik bolgeleri olan merkezi ve giiney kesimle-
rinde yer ahiyordu.

17. yiizy1l boyunca, 6nceki ¢agin daha az "ortodoks" mutasavviflarina
adanmig mescitlerden bazilan yok olurken, bazilarinin yerini daha az "or-
todoks" egilimli tacir ve ulema ailelerince inga ettirilen camiler aldi1.17 Eh-
libeyt tiirbelerinin bakimini hiikiimet saghyor, genellikle dualardan, Ku-
ran okunmasindan, Kuran 6gretilmesinden ve temizlikten sorumlu bir iic-
retli kigi bulunduruyordu.18

18. yiizyil, 6nceki doneme gore iki 6nemli agidan farkhilik yaratt:
Bunlardan birincisi, yeni tiireyen bir sinif tarafindan, Ali soyundan gel-
me kutsal kisilere ait tiirbelerin toplandigt merkez olma 6zelligi tagiyan
Musul'un bilingli bir bigimde karalanmasi ve daha ok dinsel, yerel ve
Siinni olana yaslanan, "icat edilmig" bir evliya geleneginin 6ne ¢ikanl-
masiyd1.1? Bu gergevede, Musul'daki kutsal kisilerin tiirbelerini betimle-
yen Muhammed Emin el-Omeri, Ali'nin soyundan herhangi bir kisiyi
Musul'a yerlestiren geleneklerin gergekligi konusunda siirekli kugku
uyandinrken, inlii ve saygin atalari bulunmayan gesitli kutsal kisilerin
"miibirek" oldugunu sdylemekte sakinca gérmemektedir.20 Tacirler,
yeni siniftan kigiler ve siyasal haneler tarafindan, varsayimsal atalann ve
yerel din ulularinin anisina ya da kendi ailesi igin mezar yen olarak, ca-
miler yaptinlmisti. Eski yapilarin yeniden inga edilmesi ya da genigletil -
mesi s6z konusu oldugunda, bunlar iinlii peygamberlerin, 6nemli tari-
kat ulularinin adina yaptinlabildigi gibi, semtte ya da kentte kendi say-
ginhigini giiglendirmek igin de yaptinlabiliyordu.2! Kentin daha kenar

17 Omegin, 16. yizyil tahrirlerinde kayith bulunan (No. 660 ve 195) Ahmed Acemi, Hoca
Sah Mahmud, Hoca Isa, Mevlana Hasan ve Hoca Sah Kulu gibi mescitler, 17. ya da
18. yizyil kayitlarinda gérinmiyor. Bkz. Muhammed Emin el-Omeri, Menhaldi'l-Evliyé
ve megsrebii'l-asfiyé min evliyd Musulii'l-Hadbé, ed. Said ed-Divage, ¢ 2, Musul, 1968.

18 17 yizyil igin, bkz. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, ed-Diirrii'l-meknun fi mu'asiri'l-
mediye mine 'l-kurun, British Museum Library, Add. No. 23312, Folyo 363. 1693 yi-
linda hikimet tarafindan desteklenen vakiflarin listesi igin, bkz. Bagbakanhk Arsi-
vi, Maliyeden Midevver No. 5233.

19 The Invention of Tradition, ed. Eric Hobsbawm ve Terrence Ranger, Cambridge,
Cambridge University Press, 1984. Terimi, 18. yuzyil Musul toplumunda var olan
toplumsal hareketlilik ve yeni sinif olusumlarinin damgasini vurdugu bir zamanda,
bir uzlagsma yaratma yolu olarak géreli yeni bir "evliyahdin" geleneksellestirilmesi
anlaminda kullaniyorum.

20 el-Omeri, Menhalii'l-evliya, 2, s. 96-97. Omegin; el-Omeri‘nin bile bu metinde nasil
saptayacadini bilemedigi Seyh Muhammed ez-Ziveni'nin tirbesinin durumu buydu.

21 En énemli camiler, Nebi Circts, Nebi Yunus ve Nebi Sis camileriydi. 12. yuzyilda Ka-
dirilik tarikatinin kurucusu olan Seyh Abdulkadir el-Geylani'nin égrencisi Kadib el-
Ban tirbesi, halkin gok ziyaret ettigi turbelerdendi.
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bolgelerinde yer alan ehlibeyt tiirbelerinden higbiri, herhangi bir bigim-
de genisletilmiyordu.22

18. yiizyildaki ikinci bir gelisme, seckin simftan kadinlann kutsal me-
kanlar bigimlendirmeye baslamasi oldu. Bunlar, kente egemen olan siya-
sal hanelere mensup kadinlards. Iki cami var ki, s6z konusu kadinlarin kut-
sal mekinlann yerini yeniden belirlemelerinin amitlaridir. Bunlardan biri,
kentin adamakill kalabalik bir semtinin kuzeyinde, kentin siyasal agidan
en gii¢lii hanesini kuran kiginin kiz kardesi tarafindan yaptinlmis olan Ra-
biye Camii.23 Rabia el-Celili, 6zellikle de 1743'te Iranh Nadir $ah'in sal-
dinsina karg1 kentin savunmasina katilmasindan sonra, yerel halktan ¢ok
sayg1 goren bir kisiymis. Efsaneye gore, kent kalesinde agiktan agiga Mu-
sullulara cesaret vererek, o siralar vali olan ve savagan kardesini kutlayarak
yasamsal bir rol oynamus. Ikinci cami daha sonraki bir tarihte yapilmig ve
Ali'nin ogullanna ait bir tiirbenin iistiine inga edilmig. Caminin kentin ba-
tisinda daha az kalabalik bir semtte yapilmig olmasi kentte Ali soyundan
gelenlere duyulmakta olan sayginin azaltilmasi gibi bir niyete isaret etmi-
yor; daha ¢ok, kent niifusunun artigi karsisinda, kentin batiya dogru olan
biiyiimesini denetleme amaciyla yapilmig bilingli bir girisim olabilir. Bii-
yiik bir Cuma camiidir ve vakfimin esash miktarda miilkii vardir.24

Yeni siyasal segkinler tabakasinin mensuplan, kent halkinin sadakatini
kazanma ve denetleme ¢abasi iginde, yeni bir kutsallik tammina girigtiler.
Hem erkekler, hem de kadinlar kentin baglica niifus merkezlerinin kiyila-
rina biiyitk cami/medrese kiilliyeleri inga ettirdiler. Ayrica kutsal yerleri
genigletp yeniden bigimlendirmeye, bu yerleri kentin merkezi bolgelerin-
de tutmaya gahstilar. Mahmudeyn ve daha bagka bazi camilerin yapimin-
da goriildiigii tizere baz1 6rneklerde de, cami/medrese kiilliyeleri inga
ederek kenar mahalleleri biiyiik niifuslu merkezi mahalle durumuna getir-
diler. Bu 6rneklerin tiimiinde, kutsal olan, belirli bir mahalleden ¢ok be-
lirli bir kent ve haneye sadakat yaratmak igin kullamlmigti.

22 19. yizyil ortalarindan sonra da bu tirbeler hep birer kisiye ait oldu. Bkz. Bagbakan-
lik Arsivi, Evkaf- Himayun No. 3046.

23 Semt de adin bu camiden almig. Cami 1766'da yapilmisti. Kuran okumna égretilen
bir okulu da vardi. Bu okulda é6nde gelen Musul bilginleri é6gretmenlik yapiyordu.
Bkz. ed-Divas, Cevamiii'l-Musul, s. 196-99. Ayrica bkz. Nineve lli Vakiflar Mudurli-
gu, Rabi'a Hatun Vakfiyesi'ndeki kayitlar, Musul, Irak.

24 S6zkonusu olan, bulundugu mahalleye adini veren Mahmudeyn Camii 'dir. Caminin
vakfi igin, bkz. Nineve lli Vakiflar Madurligia'nde (Musul, Irak) H. 1212/1797 tarih-
li "Celilizade Mahmud Pasa ile Valide-i Muhteremleri Ayse Harim Hazretlerinin Ha-
mideyn Cami-i Serifine Vakf Ettikleri Emlakin.” Ayrica bkz. el-Omeri, Menhalii'l-ev-
liya, 2, s. 70-72.



Kentin yalmzca kutsal yer dagihimi degil, ticari yer dagihmi da yeniden
bigimlendirilmisti. 16. yiizyil tahrirleri, kentte biiyiik bir niifus yogunlu-
gunun, kiigiik bir merkezi pazar yerinin, ordu ile valiligin yer aldig: bir ka-
lenin ve insanlarin nereli ve hangi dinden olduguna bagh ayrimlarin bu-
lundugunu gosteriyor.25 18. yiizyilhn biiyiik ticari kiilliyeleri Babii'l-Irak
mahallesinin uzaginda inga edilmigtir. Musul'daki, monargi donemine ka-
dar siiren ve mekin dagihimina egemen biiyiik ticari binalar ingas1 done-
mi, Musullu tacir aileler tarafindan daha 6nce baglatilmig olmakla birlikte,
asil Celililer yonetiminde gergeklesmisti. Toplanma yeri olarak kahvelerin
artigimin yam sira ticari yapilar da Musullu erkeklerin eski mahalle sinirla-
n diginda bulugabildikleri, kamuya agik ve din dist mekéinlan artirmigti.26
Yeni binalann yeri ise, mahalleyi, mahallenin ululanm ve diikkinlanm vur-
gulamaktan gok, kente ve siyasal hanelere olan sadakati vurgulayan bir dii-
zenleme kiiltiiriiniin gelistigine isaret ediyor.

TERLIKLERIN KAPI ONUNDE BIRAKILMASI: MAHALLE, PAZAR
VE TURBELER ARASINDA KADINLAR

Kutsal olanla dindis1 olana iligkin bu yeni hiyerarsi Musul kadinlanm
nasil etkilemisti? Kadinlar bu hiyerarsiyi ne 6lgiide bi¢imlendirmis, hiyerar-
sinin déniigiime ugrattig) mekin ne 6lgiide kullanmg ve algilamiglards? Fi-
ziksel kent alaninin yeniden bigimlendirilmesinde, segkin, hatta iist siniftan
kadinlarin roliinii kesinlestirmek, marjinal ve alt simflardan kadinlann ro-
liine oranla ¢ok daha kolay. Bu kadinlar, kamuya agik dinsel ve ticari me-

25 Bagka kentlerdeki kamusal mekéanlarin farkl duzenlenisleriyle ilgili olarak, bkz. An-
toine Abdel Nour, Introduction & I'histoire urbaine de la Syrie ottomane, Beyrut,
1980, s. 159-65. Ayrica bkz. Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Mo-
dernity: Aleppo in the Eighteenth Century, New York, Columbia University Press,
1989, s. 279; Linda Schatkowski Schilcher, Families in Politics: Damascene Factions
and Estates of the Eighteenth and Nineteenth Centuries Stuttgart, Franz Steiner Ver-
lag, 1985, s. 12-55; Suraiya Faraqhi, Men of Modest Substance, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1987. 1541 ve 1575 yillarina ait mufassal defterler, niifus yo-
Junlugunun Babi'l-'Irak mahallesinde oldugunu gésteriyor. Bu mahallede 1541 yi-
linda 390, 1575 yilinda ise 566 hane bulunuyordu. Ayri yillarda kentteki toplam ha-
ne sayisi sirastyla 2160 ve 3167'ydi. Dolayistyla kent nifusunun % 18 kadari séz ko-
nusu mahallede yasiyordu. Hiristiyanlar ¢ mahalleye aynlmig, bunlar da ayrica
Kerkukliler ile yerli olanlar bigiminde bir ayrima tabi tutulmustu. Yahudiler kendi
mahallelerinde yasiyorlardi.

26 Muhammed Emin el-Omeri, 1786'da 130 kahve sayiyor. Bkz. Menhalii'l-evliya, Ek
IX, s. 217. Bu say: fazla yiksek olabilir: 1907 yili Musul Salname 'sinde 62 kahve sa-
yiliyor. Bu ticari yapilarin sayisi ve yeri konusunda bkz. Khoury, State and Society in
the Early Modern Ottoman Empire.
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kinlara yaptiklan yatinmlarda, akrabalan olan erkeklerle aym giindemi iz-
lemige benziyor. Oyle gériiniiyor ki bu kadinlann ortaya ¢ikardiklan vera-
set ve vakif oriintiileri akrabalan olan kadinlann lehineydi, ama is inga edi-
lecek mekinlara yatirim yapmaya geldiginde, kendilerinin ve akrabalannin
alt simiflar kargisindaki toplumsal konumlarim tanimlamaya daha ¢ok ilgi
gostermislerdi. Ozel bir segimleri oldugunu agiga vurduklan zaman, bu se-
¢imin kuyumcular ¢argisinda diikkdn ve alet edevat yoniinde oldugu anla-
sithyor. 19. yiizyila gelindiginde bu iist sinif kadinlarinin kendi kamusal
mekinlarinin gevreleriyle olan iligkileri degisti. Yiizyiin ikinci yansinda
kentin siyasal haneler tarafindan yonetilmesine son verilmesi, s6z konusu
kadinlara ait biiyiik ticari ya da dinsel ingaat projelerine olan yatirimlarin si-
yasal ag¢idan 6nemsizlesmesi anlamina geliyordu. 1860'tan sonra cami yap-
tiran ya da biiyiik ticari projelere ortak olan segkin kadin 6rnegi pek azdur.

Mekinin yeniden diizenlenmesinin orta ve alt siniflardan kadinlara et-
kisini degerlendirmek daha zor. Neredeyse yalnizca kadinlann kullandig:
bir Musul halk atasozii, ev isi yapmak yerine gezmeye gitmeyi, ev diginda
olmay seven kadinlan, biraz da kinayarak, mantosu ve terlikleri kapida ha-
zir kadinlar diye betimliyor. Alt ve orta simiftan Musullu kadinlar igin ken-
di kapilannda baglayip mahalleye, pazara ve tiirbeye kadar uzanan bir ka-
musal mekin hiyerargisi var. Kadinlar, bu hiyerarginin tanimlanmasinda
etkin bir rol oynamug goriiniiyorlar. Ozellikle kisisel ve toplumsal bunalim
donemlerinde, s6z konusu hiyerarginin korunup yeniden iiretilmesi, top-
lumsal ve siyasal diizenin siirdiiriilmesi agisindan temel 6nemde sayilimig-
t1. Bu gorig, 18. ve 19. yiizyllardan kalan anekdotlara ve edebiyat kay-
nakh kanitlara, aynca daha zamandigi bir nitelik tagiyan halk giir ve atasoz-
lerine de yansimugti.

Kadinlarin kendi evlerinden sonra en ¢ok kullandig: ve en ¢ok tamdi-
g1 mekin olan mahalleden baglamak iyi olabilir. Biiyiik hanelerde segkin
kadinlann yalitlanmig olmasi, bu kadinlann kimliklerinin mahalleden ve
seckin olmayan kadinlar tarafindan yiiriitiillen komguluk iligkileri dizisin-
den ¢ok haneyle sinirh olmasi anlamina geliyor. Bunun 6rneklerini, ken-
tin ser'i mahkemesinde tutulan miras, satig ve anlagmazhk kayitlarinda
bulmak olanakh. 19. yiizyilda mahkemeye bagvuran iist simf mensubu ka-
dinlar kendilerini pek de mahalleleriyle tamtmazken orta ve alt simftan
kent kadin ve erkekleri mahkemede hemen her zaman hangi mahallede
oturduklanm belirtmiglerdi.2? Kentsel alanda kadinlann kimliginin sap-

Z7 Musul Seriye mahkemesinde bulunan Kassam Sicilleri, H. 1280-1285/1863-1868.
Kéylu kadinlar kendilerini kdyleriyle tanitirken, kabile kadinlari kendilerini kabilele-
riyle ve idari bélimlemeyle tanitiyor.



tanmasinda goriilen bu tamm farkhlagmas1 18. ve 19. yiizyil Musul 'unda
gelismis olan yeni toplumsal hiyerarsileri giiglendiriyordu. Segkin kadinlar
her seyden 6nce birilerinin kansi, dulu, kiziyd: ve hane iindeki islevleri ve
kent ortamindaki belirli bir fiziksel alandan ayn oluglari, hanenin segkin
bir hane olarak yeniden iiretilmesinde yasamsal 6nem tagimay: siirdiir-
mekteydi. Orta ve alt simflardan kadinlarin kimligi 6nce mahalleye, sonra
da koca, gocuk, erkek kardes ya da baba olabilecek bir erkege bagimliyd.
Aile esas olmakla birlikte, kadinin mahalle igindeki karmagik toplumsal
iligkiler agimin siirdiiriilip yeniden iretilmesinde oynadig: rol biiyiik
onem tagimigti.

Kadinlarin varolugunda komgulanin ve mahallenin temel bir 6nem ta-
simasy, halk giir, atasézii ve torelerinden de agikga goriiliiyor. Komgular
hem destek, hem de dert kaynagi. Musul dilinde kisinin ev i¢i mekimyla
komgulanninki arasinda kesin bir aynm var. Komsuyla iyi geginirken aym
zamanda mahremiyeti korumanin 6nemini vurgulayan atasézlerinin gok-
lugu, kapah kapilar ardinda yagananlarla kadimin yakin gevresinde algila-
nanlar arasindaki kesintisiz gerilimi gosteriyor. Bu konulardaki atasézleri-
nin biiyiik bir boliimii kadinlar tarafindan kullanihyordu, bazilan da agik-
¢a toplumsal cinsiyete dayamyordu. S6zgelimi, "Komguma [cdre] séyle-
sem Otekine der, icimde saklasam 6diim [Musul agzinda megage, diger
bolgelerde merdre] patlar" atasézii, komsulannin destegine ihtiyaci olup
da dedikodulann tehlikesinden sakinan kadinlann sorununu yansitiyor.28
Kiginin komgulanyla olan iliskilerindc mahremiyetin tagidig) 6nemi vurgu-
layan bagka atasozleri de var.

Mahallenin kentin kamusal ve 6zel mekinlanndaki hiyerargisi konusu
bilimciler arasinda tartigmalara yol agti. Baz1 bilimciler, bir kamusal mekéin
olan mahallenin kadinlar tarafindan eve ve aileye deggin giindelik isler igin
kullamlmas: yéniinden 6zel mekin durumuna geldigini 6ne siirdii.29 Mu-
sullu kadinlar agisindan mahallenin, tamdik olmakla birlikte, bir kamusal
mekin oldugunda kusku yok; bu kadinlar bu mekidnda kamusal yagama
belirli ritiieller icinde katilmayr baganyorlardi. Kadinlarin mabhalle iginde
kamusal olanla olmayam ayirt etmeleri Ortiiniip 6rtiinmemeye baghyda.
Kadh sicilleri, mahalle iginde kamusal ve 6zel mekin hiyerargilerinin bu-
lundugunu ve bu hiyerarsilerin mahalle sakinleri arasindaki kargihkh bir
anlagmayla tammlandigim gosteriyor. Trafige kapali, yalmzca gevresinde-
ki bir grup eve hizmet veren 6zel yollar vardi. Ozel nitelemesini tagiyan

28 Abdilhalik ed-Debbag, Mu'cemii’l-emsali'l-'ammiyye fi'l-Musul (Musul Halk Ata-
sozleri Ansiklapedisi), Bagdat, el-Hedef Yay., tarihsiz), 2, s. 527.
29 Erika Friedl, "The Dynamics of Wamen's Sphere aof Actian”, s. 196.
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yollar s6z konusu oldugunda kamusal ve 6zel mekin tanimi da o yolun
gevresinde yagayan ailelere ait evlerin fiziksel 6zelliklerine baghydi. Bu ev-
ler kadh sicillerinde genellikle herhangi bir kisilik taggmayan numara ya da
ozelliklerle degil, komsu evlerin fiziksel dis gizgileriyle belirtiimekteydi.
Bu belirtim igin ¢evre evlerin sahiplerinin de nzas1 ahnmigti. Yollar mahal-
lenin en 6zel yonii olup kadinlarca ev i¢i mekidnimin bir uzantis1 olarak
kullanilabilirdi. Ne var ki, yollar komgulann dedikodusuna daha agikt,
dolayisiyla kadinlann ev i¢i ve mahrem mekinlan ancak kapah kapilar ar-
dinda var olabiliyordu.30 Mahallenin ana caddeleri ise 6zel ¢ikmaz sokak-
lar kadar yahtilmig degildi. Bu caddelerin kamusallig), insan ve hayvan tra-
figini engelleyen yapilann bulunmayisiyla belirleniyordu. Caddenin iki ta-
rafindaki evlerin sahipleri, yiik tagiyan hayvanlann gegisini engellemeyecek
yiikseklikte yapilarla evlerini birbirine baglayabiliyorlardi.3! Bagka zaman-
larda da, kamusal mekin sayilabilecek bir seyin bazi yonleri mahallede ge-
sitli aileler arasinda paylagildigindan, kamusal ile 6zel arasindaki gizgi bu-
laniklagiyordu. Bir miras davasinda, Nebi Circis mahallesinde 6len bir
adam eyi ile iki kiigiik ogluna 7000 kurus degerinde bir evden bagka, iki
kamusal yaya yolundaki hisselerini birakiyordu.32

S6z konusu yollann kamusal niteligi nedeniyle kadinlar genellikle 6n-
lerini goérebilecek ama bagkalarinin onlan gormemesini saglayacak bigim-
de ortiiniiyorlardi. Diigiin ya da siinnet gibi eglenceler sirasinda kadinlar
bu sokaklan adeta zapt ederken erkekler kenarda dururdu.33 Diigiin ve
mevlit torenleri, zenginligin komgular aras1 yeniden dagiilma mekaniz-
masi olarak komguluk baglanm giiglendiriyordu. Bu tiir gorenekler hali
vakti yerinde olan mahalle sakinlerini varliksiz ve toplumsal konumu daha
diisiik olanlarla bir araya getirdiginde toplumsal dayamigma giigleniyordu.

Omegin, gelinin evlilik s6zlesmesini imzalamasiyla kocasimin ailesine ait

30 Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity, s. 279. Marcus, Ha-
lep'teki mahkeme kayitlarinda mahremiyet kavramlarinin olmadigin ileri siriyor.

31 1868 yilinda agilmig bir davada, evleri karss karsiya olan iki kiginin, evleri arasinda
bir gegit insa etmek konusunda anlastiklari gériliyor. Bu gegidin bir kamusal yol Us-
tunde kurulmasi gerekmisti. Yargig, yapilacak gegidin yolun kamusalligini tehlikeye
atip atmayacadinin gegit yapilmadan énce saptamasi gerektigine hikmetmis.

32 Seriye mahkemesi, Kassam Sicilleri H. 1277.

33 Abdilhalim el-Levend, Nezre fi zecelii’l-Musul, Musul, Cumhuriyye Yay., 1968, s.
76-79. Kadinlar, gelini ana babasinin evinden damadin evine gétiren esegdin arka-
sindan yurirlerdi. Erkekler gizel kadinlan girkinlerden ayirmak igin bunu iyi bir fir-
sat sayarlardi. Bu gibi durumlarda guzelligi kadinin uzun bir manto ve érti altinda
yurlyusu belirlerdi. En sevilen sarkilardan birinde béyle giizel bir kadinin yuriyisa
betimlenmekte, guzel kadin kendisine yaklagan erkede cilveyle, Sam'la Halep'i ver-
se bile onunla olmayacagini bildirmektedir.



eve taginmasi arasindaki siirede mahalledeki arkadag ve akrabalar1 mahalle
hamamini sirasiyla bir giinliigiine kiralayarak gelini giilsuyu ve sabunla yi1-
kamak, yemekler sunup danslar etmek iizere bir araya gelirlerdi. Diigiin
eglenceleri on beg giin siirer, bu siire i¢inde akraba ve komgular gelinle
damada armaganlar getirirlerdi.34

18. yiizyilda niifus artmag, ticari ve siyasi seckinlerin bazilar1 ¢ok zen-
gin olmustu. Niifusun yeni 6gelerinden bazilan eski semtlere ve kentin
kenar mahallelerine yerleserek yeni semtler yaratiyordu. Musul durmadan
silahl birilerinin girdigi bir simir kenti oldugundan, bu silahh 6geler ge-
nellikle kente yerlesiyor, daha eskiden gelen askerlerle rekabete giriyor ve
mabhalledeki toplumsal hiyerarsiyi sarsiyorlardi. Sik sik sikiyette bulunulan
merkezi hiikiimet, bu 6gelerin yerini degistiremiyordu.35 Kirsal kesimden
kigiler de kentin kenar mahallelerine yerlesiyor, kendi ev ve ticaret gerek-
sinimlerini kargilamak igin inga ettikleri derme ¢atma yapilar onlan da mar-
jinal konumda birakiyordu. Bu 6gelerin topluma girigi, siddetten kagin-
mak isteniyorsa mahallelerdeki toplumsal hiyerarsi i¢i gerilimlerin siirekli
yumugatilmasi anlamina geliyordu.

18. yiizyilda merkezi pazar alaminin geniglemesi kadinlarin kamusal
mekanlardaki varhgim merkezden uzaklagtirmig olabilir. Kisi artik gerek-
sinme duydugu tiim mallan kendi mahallesinde bulamadigindan ve yerel
camilerle tiirbeler daha biiyiik, yeri daha merkezi olan camilerle rekabet
ettiginden, erkekler merkezi pazarda bir miktar vakit gegirmeyi uygun ve
gerekli goriiyorlardi. Mahallenin kendine 6zgiiliigii, diikkinlan, camileri
ve kahveleriyle daha kozmopolit olan kent merkezi karsisinda azar azar
eriyordu. Ancak, kentin ticari merkezi hili ¢ahgan kadinlann erisimine
agiktr. 17. yiizyihn sonlarinda bile, pamuk ve yiin ipligi ya da dokuma ya-
pan kadinlar mallanm dogrudan pazarda satiyorlardi. Musullu, sonradan
edebiyata merak salan bir dokumacinin yazdig; siir, kentteki dokumacila-
nn berbat durumunu anlauyor:

Ogrendim zanaatlerin en kotiisiini
Dokuma tezgihinin kolesi oldum

b3

Said ed-Divace, Mekalidii'z-zevac fi'l-Musul, Musul, Ummi'l-Rabi‘'eyn Yay., 1972, s.
34-37.

35 Bagbakanlik Arsivi Sikdyet Defteri, No. 90. Bu sikdyette, Hazrec mahallesi sakinleri
merkezi hikumete, mahallelerine yerlesip séze dékilmesi olanaksiz edimlerde bulu-
nan levend birlikleri hakkinda bir dilekge yollarmis. Ayrica yizyilin ilk yarisinda Mu-
sul'a Bogdat'tan iki yenigeri birligi getirilmisti. Bu yenigeriler seckin hanelerinin ni-
fuz micadelelerine karigmisti. Kabilelerden de kent surlarinin digina yerlesenler ol-
mus, bunlar kentin tagimacilik islerinde galigrmigt:.
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Dokuma pazarinda sanki mahpusta gibi
En diigmiig kigiler ve kadinlarla bulugtum
Su agarmug saglarimla alay eden

En diigitk kadinlardan iplik satin aldim36

Merkezi yerlerde her zamankinden daha ¢ok goriilen bu gahgan kadin-
lar, marjinal kadinlardi. Fahigeler ya da kirsal kesimden gelme gogmenler
gibi toplumsal gruplardan gelen marjinal kadinlar, kent okumug yazmg-
lanyla orta simiflar arasindaki "dogru" davranig simirlamalarina bagh degil-
lerdi. Bu kadinlarin varlig) ve hareketliligi, Musul toplumundaki ataerkil
diizenin ahlak ve mekin simirlarimin tanimlanmasinda temeldi. Gerek halk
sarki ve oykiilerinde, gerekse edebiyat segkinlerince bu kadinlann tavn ko-
nusunda sergilenen hoggorii ve mizah, kadinlarin kamusal mekinlarda go-
ziikmesini siki kurallara baglayan literatiir ile alt simflardan kadinlann fiili
davraniglan arasindaki gerilimi azaltan bir esneklik gosteriyordu. Birini bir
edebiyat yapitindan, digerini eski halk s6zlerinden aldigimiz iki 6rnek,
edebiyatta bu alt sinif kadinlanna nasil gii¢ atfedildigini gésteriyor.

1727 yihinda 6len Molla Circis, hayat1 seven bir din adamiydi. Yazdig
kiigiik bir siir kendisinin Epikiir tarz1 yagamim simgeliyor:

Sen, sofulugu segen

Gururumdur benim kadehim

Hayatn zevki san aramaktan geger

Bana ayrilnug zaman kullanmaktir hedcfim.37

Bu din bilimcisinin hazcihig: kendisini kentin en 6nde gelen ulemasin-
ca bile sevilen biri durumuna getirmis, ulema onun yaptiklanni, bir mik-
tar giptanun sezildigi bir zevkle yeniden anlatir olmugtu. Yaygin 6ykiiler-
den birine goére Molla bir giin kentin caddelerinde bir fahiseye rastlamus,
ilk merak ettigi sey kadinin neden bu igi segtigi olmugtu. Kadin, yetim ol-
dugu, higbir koruyucusu bulunmadig yamtini vermisti. Molla Circis da-
ha sonra kadina evine kadar eglik etmis, orada kadinla cinsel iligkide bu-
lunmugtu. Kendinden pek hognut kalan Molla, uyakh yerel lehgeyle fahi-
sc ile aralannda gegen cinsel gii¢ ve sehvet latifelerini yazmigti.

Siirin ailede yalmzca erkeklerin okumasi igin yazilmug olan s6z dagar-
ag, metnin kentteki siyasal ve toplumsal yagami epeyce aynintih kaydeden

36 Yasin bin Hayrullah el-Omeri, "ed-Diirrii'l-Meknun", varak 379. Yazar, ayri zaman-
da dokumacilik yapan sair ve Sdfii bilgini Ahmed bin Carullah el-Musuli‘nin lumi-
ni (1696) anlatiyor.

37 Agy. varak 389.



diger boliimleriyle tam bir zithk i¢inde.38 Yazarin siyasal ve toplumsal dii-
zene iligkin, vakaniivislerin tarzinda yazilmig olan yorumlarinin dolayh bir
anlatimi var. Molla Circis'in siii Musul agzinda yazilmig ve igtenligiyle
carpic1 olmasi, dinleyenleri eglendirmesi hedeflenmis. Belirli bir diizeyde
Musul agzinin kullanilmas: bu siiri ve vekayinamedeki benzerlerini anlati-
nin geri kalan boliimlerinden ayinyor. Tarihsel anlati, kadinlarinkinden
farkl1, kendine 6zgii bir mantigs ve torel kodu olan bir diinya tasavvur edi-
yor gibi. Siirlerdeki kaba saba dil ve miistehcenlik kadinlar: siyasal ve top-
lumsal anlatidan diglamasina kargihk, bu durumun, okumuglara ait yazih
diinyayla kadin ve erkeklerin toplumsal pratigi tarafindan olugturulan ye-
rel dil diinyas: arasindaki ikiligi yansitigim diigiinmek yamiltict olur. Her
iki durumda da yerel dildeki anlatilar Musul'daki toplumsal ya da siyasal
gelismelerle i¢ igeydi. Molla Circis, donemin en giiglii siyaset ve edebiyat
adamlarindan birinin arkadag: olarak tanimyor. Ali Ebu el-Fadail el-Ome-
ri, kent ve kir iltizamlan satin alan ilk din adamlan arasinda yer ahyor ve
hanehalkina, kanlariyla birlikte kirk kadar da kéle kadim1 dahil etmis. Bag-
ka bir deyisle, kentin, zenginligini etrafa sagmaktan mutlu ve kendi ma-
hallesinin halkiyla bir toplumsal s6zlesme siirdiirmekle pek ilgilenmeyen
yeni zenginleri arasinda. Hazz1 seven Molla'nin yine toplumsal kurallara
bos veren bir kadinla yagadig1 deneyim, kentin yeni torel ve siyasal diize-
ninin bir yansimasi. Aynca, kentin 6nde gelen ulemasi, marjinal kadinla-
nn koruyucusu olan din ulularim ve kutsal kisileri kabulleniyorlardi. Or-
negin, Hamza adiyla bilinen Meczub Ahmed her zaman kentte gezip to-
zardi. Fahiselerle birlikte yagar, onlar adina para toplar, ihtiyaglarim kargi-
lardi. Pek ¢ok keramet sahibiydi ve insanlar onun giiciine inamyorlardi.39

Dolayisiyla, mekin kullaniminda toplumsal kurallara meydan okuyan
fahigelerle olan karsilagmalara iligkin 6ykiiler, ceza gérmeksizin kabul edi-
lebilir olmanin sinirlanim sinama olanag) saglayarak yeni toplumsal diize-
nin gliglenmesine katkida bulunuyordu. Halk edebiyatinda da marjinal ve
alt simiftan kadinlara biiyiik bir gii¢ ve etkinlik pay1 tammyordu. 19. yiiz-

38 Siirin daha kabul edilebilir, daha acik sa¢ik ve yer yer mistehcen toplumsal yorum-
lardan temizlenmis bir ¢esitlemesi de okumuslara sunulmustu. Her iki metne de bak-
tim. Daha uygun olaninin bir kopyas: Boddat'ta Mecma't'l-'ilmi'l-'Iraki'de korunu-
yor; daha agk olanini ise Omeri'nin oglu kopya etmis ve simdi British Museum Ki-
taphgi'nda: Yasin bin Hayrullah el-Omeri, "ed-Dirrii'l-meknun fi mu'asiri'l-mediye
mine'l-kurun”, yazma, Add. No. 23312. Bu bildiriyi hazirlarken ézellikle yalnizca bu
son s6zunu ettigim versiyonu temel aldim.

3 Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “es-Seyfirl-muhanned fi menakib-1 men sumiyye Ah-
mad", Mecma'i’l-'lImi'l-'Iraki, Bagdat, Omeri Kitaphigi koleksiyonu, s. 92.
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yil sonlar1 Musul'unu konu alan bir 6ykiide, alt siniflara mensup bir kadi-
nin bir 6gle sonrasi Dicle'de ¢amagir yikarken bir hirsizin saldirisina ugra-
mas: anlatihyor. Valinin hirsizlar1 yakalatmay: becerememesi yiiziinden,
hirsiziyakalamakta kararh olan kadinla kocas bir plan yaparlar. Kadin, hir-
siz1 yatak odasina g¢ekecek, koca da onu yakalayip valiye gotiirecektir.
Komplo tutar ve giftin 6ykiisii sevilen bir garkiya konu olur.40 1863 yilin-
da da alt simiflardan bir Hiristiyan kadin tarafindan agilan bir davada ka-
din, bir adamin kayigiyla iicret karsihg) Bagdat'a ge¢mek isterken adam
kendisini taciz ettigi igin sikiyette bulunmaktadir. Sorun, aracilar yoluyla
mahkeme diginda ¢6ziilmiig, on li¢ giin sonra da kadin mahkemeye done-
rek adamu her tiir sorumluluktan azat etmigtir.4!

Her iki 6ykii de alt siniflardan kadinlarin kamusal mekén kullaniminda
biiyiik 6lgiide 6zgiir olduklarini ve bu 6zgiirliigiin yasa ve toplumsal ku-
rallar yoluyla giivenceye alimp giiclendirildigini gosteriyor. Kadinlann
kendileri de gerek mahkemeye bagvurma yoluyla gerekse akraba ve dost-
lann igbirligiyle, kendi haklarinin korunmasinda etkin bir rol almiglar.
Musul halkina gore kadinla kocasimin elde ettigi bagan hiikiimetin ilgisiz-
ligi kargisinda simflarinin kendi haklarinm1 koruma giiciiniin bir gostergesi.

Kadinlar mahallenin digina ¢ikma cesaretini genellikle tiirbe ziyaretle-
rinde bulunmak ve zaman zaman agikga siyasal nitelik tagiyan toren ve
kutlamalara katilmak igin gosteriyorlardi. 18. yiizyilda Al taraftarlanna ait
tiirbelerin merkezden uzakta kalmasi bu mezarlarin ziyaretgisi olan kadin-
lar agisindan karigik sonuglar vermisti. Bir yandan, kadinlar kendi evliyala-
rinin Tanndan gefaat dileme giiglerine kadinlarla ilgili anlamlar yiiklediler,
boylece bu mekinlara toplumsal cinsiyet kazandirdilar. Dolayistyla evliya-
larin kentin kuzey kesimlerinde, surlann diginda yer alan mezarlan kir ge-
zisi ve ziyaret igin sevilen yerler oldu.#2 Kadinlar en az bir vakada, evli bir
kadinla kagarak toplumsal engelleri ve yasaklan kiran bir adama fiilen kut-
sallik kazandirmiglardi. Adam, kent ulemas: tarafindan tanritammazhkla
suglanmig ve yakalanarak idam edilmigti. Kadinlar, aralarindan hangisinin
elinde bu adamin sakalindan bir tel bulunursa onun 6liileri diriltebilece-
gine inanmglardi. Kentin giineyinde yer alan bu tiirbe, kadinlar igin géz-
de bir yere doniigmiigtii.43 Bagka bazi vakalarda Musul halkinin genis ke-
simlerince sevilen tiirbelere yapilan ziyaretler toplumsal sinirlan giiglendi-
riyordu. Ornegin, Seyh Kadib el-Ban'in tiirbesi haftanin belirli giinlerin-

40 el-Levend, Nezre, s. 49-50.

41 Ser'iye Mahkemesi, Sicil H. 1280-1285/1863-1868.

42 Muhammed Emin el-Omeri, Menhalii'l-Evliya, 2, s. 77, 82-83.
43 Yasin bin Hayrullah el-Omeri, ed-Dirrii'l-Meknun, varak 424.



de ziyaret edilebiliyordu. Ulemanin, zanaatkirlarin ve kadinlarin ziyaret
giinleri aynydi.44 Kutsal kiginin gefaati bu toplumsal gruplarin her biri igin
bagka bir anlam tagiyordu. Kadinlara gore kutsal kisi 6zellikle kadinlar ka-
yinvalidelerine karg1 korumayi baganyordu.45

Ote yandan da, 6zellikle kadinlar ve genel olarak halktan kisiler arasin-
da gozde olan Ali taraftarlarina ait tiirbelerin uzakta kalmasi kadinlan
merkezden soyutluyor, kadinlarin térensel ve kiiltiirel yagamini merkezin
erkek egemen ve daha "ortodoks" torenleri ile kutsal mekinlarindan uza-
ga yerlestiriyordu. Bununla birlikte, 6zellikle sorunlu donemlerde kadin-
lan toplumsal diizenin siirdiiriiliip yeniden iiretilmesi agisindan ¢ok
6nemli 6geler haline getiren de merkezden uzaklastirma oldu. 1768'de
o yikict Osmanli-Rus savaginin ortasinda kentte Ruslarin Osmanh Impa-
ratorlugu'nu ele gegirmek iizere olduklar soylentisi yayilip Katkaslar'dan
Musul'a gelmeleri beklenirken veba ve ig savag gibi iki bela Musul'u kasip
kavuruyordu.4¢ Ulema giinde yaklagik bin kisinin cenazesini kaldinyordu.
Sonunda Musul valisi savag halindeki mahallelerin halkina kentin giiney-
deki kenar mahallelerine giderek birbirlerinden ve Tann'dan af dilemele-
rini emretti. Iki mahallenin erkek, kadin ve ocuklan, sancaklanni tagiya-
rak kent digina gittiler. El-Meydan mahallesi en 6nemli iki yerel nebinin
(Nebi Circis ve Nebi Yunus) sancagin tasir ve arkasindan Rifai tarikatinin
seyhleri gelirken, Babii'l-Irak mahallesi sakinleri Ali taraftan iki azizin
(Imam Ali el-Hadi ve Imam Zeyd bin Ali) sancagini tagiyorlardi. Kadin-
lar aglamaya, birbirini 6perek af dilemeye baglad, iki mahallenin sakinleri
de karg tarafin ulularina dua etti.4?

Son olarak, 18. ve 19. yiizyil Musul'unda erkeklerin ve kadinlarin ka-
musal mekénlarinda en siradan iglerin ritmini her an altiist edebilecek ba-
z1 yaratiklar vardi. Irmak kiyilarinda ailelerinin ¢amagirlarini yikayan ka-
dinlar, gocuk ve giysi galan seybs's-sar ("irmak kiyis1 seyhi") gibi bir ugur-
suzla ugragmak zorundaydilar. Gerek erkekler, gerekse kadinlar, cadde-
nin Obiir tarafindaki evle baglanti saglayan gegitleri kullanarak kargidan
kargiya gecerken bu gegitlerde oturan cinlerden korunmak i¢in muskalar
kullanir, yola iki kisi gikarlardi.48 Sorunlu donemlerde ya da veba salgin-

44 el-Omeri, Menhalii'l-Eviiya, 2, s. 116.

45 el-Levend, Nezre, s. 12-13.

46 Dominico Lanza, Miizakeretii'I-Dominico Lanza fi’l-Musul fi’l-Karnii's-Semini'l-Ager
(Dominico Lanza'nin 18. Yizyil Musul'una lliskin Anilari), cev. R. Bidaved, Musul,
Necm Yay., 1951, s. 54-69.

47 Yasin bin Hayrullah el-Omeri, ed-Diirrii'I-Meknun, varak 419-20.

48 el-Levend, Nezre, s. 20, 40-41.
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lannnda baz1 mezarhklarda ve din ulularimin mezarlar civarinda éliiler aya-
ga kalkiyordu. Bu gibi durumlarda oliileri ilk goriip digerlerine haber ve-
ren, kadinlar olurdu. Okumuglarin en kugkuculan bile béyle seylerin ol-
dugu goriilmiistiir diyerek bu gibi olaganiistii olaylara agik olduklarim
dile getirmislerdi.4®

KAPALI KAPILAR ARDINDA: EV |G| MEKANININ
KULLANIMINI VE ALGILANMASINI ANLAMAK

18. yiizy1l, kalabalik maiyeti ve ¢ok sayida yandag1 bulunan soylu hane-
halklannin olugtugu bir yiizyil oldu. Bu hanehalklannmin oturdugu evler,
siyasal karar ve eylemlerin odak noktasiydi. Kadinlar ittifaklar kurarak, an-
lagmazliklarda arabuluculuk ederek ve hane iginde ig birligi siirdiirerek
6nemli bir rol oynuyorlardi.50 Nasil kentteki ingaatlara yatinm yaparak er-
kek akrabalannin giindemini taklit ediyorlarsa, ev i¢i mekininda oynadik-
lan1 rol de hanenin soylulugunu giiglendiriyordu. Musul'un yeni segkinle-
ri, ayn duruglan ve servetleriyle kent halkini etkilemeyi bagarmigti. Imam
Avneddin mahallesinde yaptirdiklan biiyiik konaklan karargih gibi kulla-
niyorlardi. Bu konaklar kentte daha 6nce inga edilmis olanlarin tersine, ye-
ni zenginlerin maiyetini banndiran, askeri ve siyasal islerini yiiriitmelerine
olanak saglayan, kale benzeri yapilardi. Istanbul'daki imparatorluk sarayi-
nin miitevazi bir gesitlemesi olan bu evlerin belirgin 6zelligi, kamuya en
acik olanindan en mahremine kadar bir mekin hiyerarsisi igermeleriydi.
Evin kamuya en agik olan kisimlarinda selamlik, mutfak, dig avlu nobetgi-
lerinin odalan, bir hamam, ahirlar ve askeri ve sivil maiyet mensuplanni

barindiran diger odalar bulunuyordu.5! Ust katlarin daha mahrem me-

49 Yasin bin Hayrullah el-Omeri, ed-Diirrii'l-Meknun, varak 433.

50 lttifak kurmanin gesitli yollari vardi. En baglayici olani, evliliklerdi. Celili ailesine
mensup kadinlar kuzenleriyle evlenir ve béylece genellikle biiyiiyen ailenin iki hane-
si arasindaki ittifaki guglendirirlerdi. Omegdin, Mustafa Ada el-Celili'nin kiz kardesi
Meryem, esas Celili hanesinin basi olan Hiseyin Pasa el-Celili ile evienmisti. lki ho-
ne tek bir hizip olusturarak aile igindeki baska bir hizbe karsi durmustu. Celili vakif-
lar da ¢odu kez Celili kadinlarina ait hisseleri, kendi ailelerine mensup kisilerle ev-
lenmelerine baglh duruma getiriyordu. Literatiirde, Celili kadinlarinin siyasete karig-
tiklar yeterince belgelenmis. Yukarida verilen Rabia érnedinin yami sira, Hiiseyin
Pasa el-Celili'nin esi de haneler arasi hizip miicadelelerinde arabulucu olarak énem-
li bir rol oynarmus. Bkz. Kemp, "Mosul and Mosuli Historians in the Jalili Era", s. 123.
Vakiflar igin, bkz. Musul Nineve Eyaleti Vakiflar Miidirligi'nde bulunan, Numan
Pasa el-Celili Vakfiyesi. Celili kadinlarinin hizipler arasi micadelelerdeki arabulucu-
luk rolii igin, bkz. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, ed-Diirrii’l-Meknun, varak 407,

51 Dominico Lanza, Miizakeret, s. 49-50. Lanza bu seckin evlerinden, askeri maiyeti
barindrran kaleler olarak séz ediyor. Hizipler orasi miicadeleler bu hanelerin etrafin-
da déniyordu.



kanlarinda, evin kadinlarinin goriigebildigi iki yer vardi. Bunlardan biri,
hanehalkina mensup erkeklerin kadinlarla goriigebildigi yan mahrem yer-
di. Ikincisi ise, tipki dis avlu gibi kendi nobetgilerince korunan ve evin ka-
din 6nderlerini barindiran haremdi. Burasi evin en mahrem, kutsallig: en
sik1 korunan bélimiiydii.52

Toplumsal basamaklarda agag inildikge, ev igindeki hiyerarsinin 6ne-
mi de azahyordu. Segkin tiiccar ve ulemanin evlerinde iki avlu bulunuyor,
bunlardan biri erkeklerin, digeri ise kadinlann iglerini yiiriitmelerine ayn-
hiyordu. Erkeklerin avlusu kamuya agikti. Bu i¢ mekinda en mahrem yer
beyt (s6zciik anlamy: "ev") adi verilen, her kadin ve gocuklarina aynlmg
olan yerdi.53 Bu mekin aile i¢indeki diger kadinlar tarafindan kullanilma-
dig1 gibi, miras kayitlarinda da hisselere aynldigina pek az rastlanmakta-
dir.54 Alt simiflardan kadinlar s6z konusu oldugunda ise evdeki hiyerargi
¢okiiyordu, ¢iinkii kadinlar genellikle yasadiklan mekim bagka ailelerle
paylasiyor, biitiin aile tek bir odada kahyordu. Kirsal kesim kadinlan igin
de aym durum gegerli goriiniiyor. Bu kadinlarin kendi 6zel alanlanim ken-
di denetimleri altinda bulundurduguna pek az rastlaniyor.55

Ev sahibi olan kadinlara bu evler genellikle akraba ya da kocalanndan
miras kaliyordu. Mahkeme kayitlarinda, bagka kadinlardan ev satin almig
bazi kadinlara rastlaniyorsa da bu tiir 6rnekler pek az ve birbirinden ¢ok
farkh zamanlara ait. Ug ayn mahkeme kayd, ev i¢ci mekinin nasil kullanl-
digin1 ve bu kullamimin kadinlarca nasil algilandigim gosteriyor.

Daval.

Musul'un sur i¢i mahallelerinden Huzam'da oturan Hact Ahmed oglu Hamid
(lig ev ve bir 6zel yol ile) gevrili alandan ibaret evini [dar] miras birakmgtr.
Mirasgilan, esi Cele kuzi Necva ve kizi Asma ve kuzeni Abdullah oglu Said'dir.
Adi gegen Necva, 6len kocasinin, kendisine 500 kurug borcu oldugunu kamt-
larken, kayinbiraderi Yahya Ressam da 6lenin, kendisine 300 gurug borglu ol-

52 Yusuf Zenun, el-'Ama'‘inii's-sekeniyye fi medineti’l-Musul, Musul, Mihendislik Ofisi
Yay., tarihsiz, s. 3-26. Zenun burada, Muhammed Emin Pasa el-Celili'nin 1748'de
yapilan evini betimlemektedir.

Bkz. Musul Ser'iyye Mahkemesi, Sicil H. 1268-1275 ve 1280-1285.

Bu bélimlenmelere ve anlamlarina iliskin daha ayrintili bir ¢éziimleme igin, bkz.

Khoury, "Drawing Baundaries and Defining Spaces”

55 James Philips Fletcher, Notes From Nineveh, 2 cilt, Londra, Colbum, 1850, c. 1, s.
175, 210. Fletcher, Musul kéylerini ziyaret etmis ve genellikle kéyiin temsilcisince
odirlanmigtir. Kendisi kocalariyla ahbaplik ederken nargile icen Yezidi kadinlarin-
dan s6z etmektedir. Fletcher ayrica, kentteki értinme ve aynmciliga yalnizca orta

siniflardan gelen Misliman kadinlarca degil, Hiristiyon kadinlarca do uyuldugunu
kaydediyor.
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dugunu kanitlamigtir. Evin bir boliimiiniin [kit'a] mirasgilar onaylarsa kadina
diistiigii kabul edilmistir ve bu béliim, avluda kabul yeri [eyvan], bodrum
odasi [sirdeb] ve kilerle gevrili olan odadan ibarettir. Kadin, kayinbiraderine,
kendisine diigen hisse olan avlunun girisindeki oda, avlu, ve girigin iist kismin-
daki kemer alt1 yolunu vermigtir. Bunlar hisseler halindedir ve odalardan gegis
hakki korunmugtur.56

DavaIl.
Bu vaka, bir bagka kadinla birlikte bir evde hisseleri olan, el-Kale ma-
hallesinden bir Huristiyan kadinla ilgili. Kadin,

bir avlu, bir eyvan, iki oda [beyt], iki bagka oda [gurfe], bir bodrum odasi, bir
mutfak ve avlunun girisindeki bir kemer alt1 yolundan [kantara] olusan evin
sahibiydi. Bunlar, hisseler halinde anneye ve ii¢ kiza diigmiigtiir; 448 hisseden
[¢og. esham; tek. sehm] 397'si onlara ait olup bir béliimiinii miras, bir bolii-
miinii satin alma yoluyla elde etmiglerdir.57

Dava III.
Bir kadin, mahkemeye gelerek kendi miras hissesini digerlerininkinden
ayirmak istemis. Miras sunlardan ibaret:

odalardan birinde yer alan bir bolme, bélmenin iistiindeki oda, mutfagin
oniindeki koridor ve ig bahge, i¢ avludaki koridor ve dig avludaki kemer ala
yolu. Bu hisseyle ilgili kosul, mutfagin 6niindeki avludan dig kemer alt1 yolu-
na bir kapi agilmast ve bolmenin iistiindeki odanin kapisi ile i¢ avludaki kori-
dorun kapisinin kapanmasidir. Bolmenin iistiindeki odanin gansina giden ko-
ridordan dig avluya agilan bir kap: eklenecektir.

Bu iig dava, ev igi mekininin kadin agisindan tasidigy farkh anlamlan
ornekliyor. Birinci dava, bu mekinin kadin uygun bulduk¢a bagkalanna
satilacak ya da degis tokus edilecek bir mekin gibi, ticari gergevede algi-
landigin1 g6steriyor. Bununla birlikte, iglemler, ailenin genisleyen sinirlan
icinde olup bitiyor. Kadin, evin kullanimim daha islevsel kilmak igin ken-
di hissesini kayinbiraderininkiyle degis tokus etmis. Bu davada evin hisse-
leri, kadinin aile hiyerarsisindeki yerine sahip gikmak igin gelistirdigi stra-
tejilerde bir cephane gibi goriilmiis. Kadin her zaman kendi mekinim
kendi denetiminde tutma ve onu erkegin akrabalarindan koruma ¢abasin-
da. Musul kadinlarinin soyledigi atasézleri ve sarkilar, evdeki baskilarin
koklerini kayinvalide ve erkegin akrabalarina dayandiniyor. Kadinlar, bi-

.

56 Seriyye Mahkemesi, Kassam Sicilleri H. 1276.
57 Ser'iyye Mahkemesi, Kassam Sicilleri H. 1280-1285.



yiiyen aileyle ev i¢i mekam istiinde bir miktar denetim kurmak i¢in bir ge-
¢ici anlagma pazarhg yapmak amaciyla evdeki hisselerini kullamyorlar.
Hiristiyan kadinla kizlannin davasi, kadinlann evdeki hisscleri kendi
aralannda nasil bélistiiklerini gosteriyor. Bu bolisme, Musul'daki kent-
sel ve kirsal tiim ticari miilklerde goriilen boliisme tarzina benziyor. Soz
konusu davada ev igi mekidninin miilkiyetine iligkin sozciikler, kamusal
mekinlann miilkiyetine iligkin olana paralel. Ev, tam olarak arginla béli-
silmemekle birlikte, hisseler halinde kadinlann elindeydi. Bu tiir hissele-
rin yabancilara satilmasi, onceki sahiplerinin yabanciya kira 6demek zo-
runda kalmasi anlamina gelecekti. Béyle bir durumda evin 6nceki sahip-
leri miilkiin bir kisminin kiracilan durumuna geliyordu. G6zden gegirilen
tiim davalar i¢inde mekanin hisseler halinde tutuldugu tek 6rnek bu.
Ugtincii dava, akrabalann artik bir arada yagayamamasi durumunda
neler oldugunu gosteren iyi bir 6rnek. Kadin mahkemeye bagvurarak ken-
di hissesini miilkiin diger sahipleriyle 6yle bir pazarhk konusu ediyordu ki,
ev igi mekininin kendisine ait olan boliimiine bagimsiz ve ayn bir bigim-
de erigebilsin. Dava aynca, evin en mahrem kisminin (beyz) hisselere aynl-
dig1 tek ornek olmasi agisindan da 6nem tagiyor. Bu davadaki odalardan
birinin bolmesi (genellikle sandik odasina benzeyen bolme) kadina aitt.

SONUC

Musullu kadinlann 18. ve 19. yiizylllarda mekin kullanma tarzlan ve
mekina atfettikleri anlami tanimlayan gesitli etkenler var. Sinif ve aile hi-
yerarsileri biiyiik 6nem tagtyor. Segkin kadinlar agisindan, kamusal ve 6zel
mekan kullanimy, seckin hane halklanna mensup kisilerin kimliklerinin iz-
digiimiine siki stkiya bagli. Orta sinif kadinlar igin ise belki de mahalle,
kimliklerini ortaya koyduklan ve toplumsal birligi siirdiirdiikleri, en
6nemli kamusal mekéin. Alt siniflardan ve marjinal kadinlann, segkin ka-
dinlarla orta simif kadinlarda goriilmeyen bir hareketlilik ve eylem 6zgiir-
ligi var. Onlan merkezdeki pazarda, irmak boylannda ve kahvelerde gor-
mek olanakl.

Kadinlann ev i¢i mekin kullanimindaki baglica kaygisi mahremiyet ve
6zerkliklerini kocalannin akrabalanna karg1 bir nebze de olsa korumak.
"Kendilerine ait bir oda"nin denetimini ellerinde bulundurmak ve aile
hiyerarsisi igindeki yerlerini daha iyi bir duruma getirmek igin stratejiler
uyguluyorlar.
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YENIDEN KADINLAR VE VAKIF
USTUNE: HALEP, 1770-1840

MARGARET L. MERIWETHER
Denison Universitesi

Mcrhum Gabriel Baer 1980'lerin baglannda kadinlar ve vakiflar ko-
nulu bir makale yayimlayarak 16. yiizyil Istanbul'undaki dinsel vakiflarin
kurucusu, yoneticisi ve lehdan olan kadinlan ele almigti.! Baer'in bu ¢o6-
ziimlemede vardig) sonug soyle: "Vakiflar uzun erimde miilkiyetin yeni-
den iglenmesine hizmet ediyordu; su anlamda ki, miras ya da bagka bir
yolla kadinlarin eline gecen miilkiyet azar azar erkek lehdarlara ve erkek
yo6neticilerin denetimine déniiyordu. Vakiflar béylelikle gergekte bir grup
olarak kadinlann iktisadi durumunu zayiflatmigti. "2

Baer'in makalesi, kadinlar ve vakif konulu, daha genel olarak da ka-
dinlar ve miilkiyet konulu tartigmaya 6nemli ve kagkirtic1 bir katki niteli-
ginde. Fiilen, konuyla ilgili tek aynntih vaka incelemesi o. Kadinlar, 6zel-
likle Osmanh kadinlan ve vakiflar iistiine tarih incelemelerinde, kadinla-
rin vakfeden olarak oynadiklar role sik sik deginilmigtir.3 Bunlardan ba-

1 Gabriel Baer, "Wamen and Wagqf: An Analysis of the Istanbul Tahrir of 1546", Asi-
an and African Studies 17 (1983), s. 9-27.

2 Agy,s. 27.

3 Leio Ahmed, Women and Gender in Islam, New Haven, Y ale University Press, 1992,
s. 105-106; Suraiya Faroqhi, Meén of Modest Substance: House Owners and House
Property in Seventeenth-Century Ankara and Kayseri, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1987, s. 195-99; Haim Gerber, "Sacial and Ecanamic Pasitian of Wa-
men in an Ottaman City, Bursa, 1600-1700", IJMES 12 (1980), s. 238 ve ayni yazar-
dan, "The Waqf Institution in Early Ottoman Edirne", Asian and African Studies 17
(1983), s. 37; ayrica, Ronald C. Jennings, "Women in Early 17th-Century Ottomon
Judicial Records- The Sharia Court of Anatolian Kayseri," JESHO 18 (1975), s. 105-



zilan Baer'in makalesinden 6nce, bazilan sonra yazilmis olmakla birlikte
higbirindeki sayisal ¢6ziimleme Baer'deki gibi degil ve higbirinde, kadin-
larin vakiftaki roliiniin gesitli boyutlar1 ele ahinmiyor. Ayrica, Bacr'in var-
dig1 sonug, kadinlarin dinsel vakiflann kurulmasinda oynadig roliin 6ne-
mini genellikle olumlu bulan diger yorumlardan ayrihyor. Cogu bilimci,
bu etkinligin kadinlarin iktisadi 6zerkligi agisindan yarattigi sonuglari
abartmamaya dikkat etmekle birlikte, kadinlann miilk denetiminin, 6zel-
likle kent taginmazlarim ellerinde tuttuklarinin bagka bir kamt1 gibi gori-
yor ve kadinlann miilk iistiinde denetim kurmasim eskiden sanildigindan
daha biiyiik bir iktisadi 6zerkligin kamit sayryor. Ornegin, Tucker, kadin-
larin vakif kurucusu, yararlamaisi ve denetgisi oldugunu soyliiyor; kadin-
larin, denetgi olarak gergeklestirdikleri iglevleri ve haklarin1 korumak igin
mahkemeleri kullandiklarim belgeliyor; aynca, baz1 vakiflann kurulma
tarzinda bir anasoylu miras bi¢imi bulunduguna iliskin kanitlan kaydedi-
yor.# Jennings ve Marcus da kadinlarin Osmanli dénemi boyunca hangi
siklikla vakif kurduklarini yaziyor.5 Ne var ki bu incelemelerin higbiri Ba-
er'in 16. yiizyil Istanbul'unun kadinlan ve vakiflar1 konusunda vardigs so-
nuglan ve bu sonuglann Osmanl Imparatorlugu'nun diger bolimleri ve
diger yiizyillan agisindan gegerli olup olmadigim sinamaya yetecek veri-
leri sunmuyor. Baer'in vardigr sonug bizi bu 6nemli konuya daha yakin-
dan bakmaya itiyor.

Kadinlann ve vakiflann incelenmesi tarih yazimi alanindaki iki 6nemli
ilgi alam igin (kadinlann miilkiyetle iligkisi ve vakif kurumunun niteligi)
bazi ipuglan sunuyor. Kadinlann miilkiyetle iliskisi, Ortadogu kadinlari-
nin tarihinde hayli saygideger bir kaynakgas: bulunan konulardan. Biiyiik
6lgiide, miilkiyet devir iglemleri ve miilkiyetle ilgili diger konulardan olu-
san Osmanl kads sicillerinin yaygin bir bi¢imde kullanilmas: sayesindedir
ki kadinlann gegmisteki yagaminin bu yoninii biiyiik olasihikla diger yon-
leni kadar biliyoruz. Bu sicillerden agik¢a anlagilan nokta, kadinlann miilk
sahibi olabildigi ve gayrimenkul piyasasinda etkin olduklaridir; tarihgiler
hakh olarak, kadinlann bu kaynaklarda agik¢a gériilen iktisadi etkinlikleri-

107; Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modemity, New Y ork, Colum-
bia University Press, 1989, s. 210-11; Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women
and Sovereignty in the Ottoman Empire, Oxford, Oxford University Press, 1993, s.
198-210; Judith E. Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985, s. 95-96.

4 Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt, s. 95-96.

5 Jennings, "Women in Early 17th-Century Ottoman Judicial Records”, s. 105; Mar-
cus, Middle East, s. 210.
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nin, 6teden beri kadinlarin giigsiizligi, iktisadi 6zerklik yoksunlugu ve
eve kapatilmas: gibi varsayimlan diizelten 6nemli 6geler oldugunu vurgu-
luyor. S6z konusu belgeler, mahkemelerce kadinlann yasal haklarimin na-
sil yiiceltildigini ve kadinlarin iktisadi kaynaklara ulagmasina olanak sagla-
digin1 agiga ¢ikanyor. Bununla birlikte, kadinin miilklere erigiminin ve
miilk sahibi olabilmesinin an/am: iistiinde hili anlagmg ve agik secik bir
goriise ulagmig degiliz. Kadinlar, kendilerine miras kalan miilkleri satmak
zorunda birakildiklan i¢in mi gayrimenkul piyasasinda etkindiler? Bagka
bir deyisle, kadinlarin miilk sahipligi gergekte gegici miydi? Sahibi olduk-
lar1 miilkleri fiilen kendi denetimleri altinda tutuyorlar miydi yoksa miil-
kiin gergek denetim ve yonetimi erkeklerin elinde miydi? Kadinlara, kad:
sicillerinde en ¢ok ad1 gegen miilkiyet tiirii olan kent gayrimenkullerinden
edinme hakki, bu gayrimenkullerin pek de 6nemli bir iktisadi kaynak ol-
mamasi, "asil para"nin bagka yerlerde, ticaret, iltizam ve tefecilik gibi ka-
dinlann diglandig1 yerlerde bulunmasi nedeniyle mi "verilmig"ti? Bu hak-
kin anlami kadinlann anlamh bir iktisadi giivenligi olmasi miyd:? Bu hak
kadinlara aile i¢inde bir gii¢ ya da yetke, en azindan bir iktisadi 6zerklik
saghyor muydu? Kendi yagamlan iistiinde bir miktar denetim kurmalarnna
yol agiyor, kadin davramiglan istiinde yogun denetimler uygulayan, bagka
agilardan bakildiginda kadinlan degersizlegtiren bir toplumda, reel bir
otorite sahibi olmalarini saghyor muydu?

Tiim bunlar, kadinlan ve vakiflan konu alan sinirh sayida vaka incele-
mesiyle ¢oziilemeyecek, zor ve karmagik sorunlar. Bununla birlikte, bir
kurum olarak vakfin Osmanli toplumunda tagidig1 6nem, vakif ile miilki-
yet arasindaki yasal ve iktisadi iligkiler ve vakif iglerine kaynaklarda gok sik
rastlanmasi goz oniine alindiginda, bu tiir bir inceleme, s6z konusu so-
runlarin daha gok aydinlatilmas: igin 6zel bir firsat.

Bu inceleme aynca Osmanh Imparatorlugu'nda vakif iistiine daha ok
bilgi edinme firsatr sunuyor. Vakif kurumunun siyaset ve hanedanin mes-
ruluguyla, iktisadi yagam ve para yénetimiyle, toplumsal refah ve hayr ig-
leriyle, din, dindarhk ve aileyle i¢ ice gegis tarz1 g6z 6niine alindiginda,
kurum bagh bagina bir inceleme konusu olmay: hak ediyor. Vakiflar Os-
manh déneminde son derece karmagik bir kurum haline gelmis, gesitli
ogeleri agisindan birbirlerine benzerlikleri yiizeyde kalmigh. Kamu vakif-
lan ve aile vakiflan; padigahin, ailesinin ve resmi goérevlilerin kurdugu va-
kiflar ve tagra kentlerinde kiigiik diikkin sahiplerinin kurdugu vakiflar; ge-
nig topraklardan olugan vakiflarla tek odadan olugan vakiflar hep vakif adi-
n1 tagtyip bu adin gerckrirdigi bazi yasal kogullara tabi tutuluyordu. Bu-
nun Otesinde, amag, yonctim, boyut ve kaynak farkhihklari, bu vakiflann



¢ok ¢esitli iktisadi, siyasal, toplumsal ve dinsel etkileri oldugu anlanuna
geliyor. Vakiflarla kadinlan konu alan her inceleme bu farkhhklarn varh-
g ve anlamimi vurguluyor, vakiflann kullanim ve amaglarina bakmanin
yeni yollanm ortaya koyuyor.

Bu bildiri, 6nemli bir Osmanh eyaleti ve ticaret merkezi olan Halep
igin kritik bir gegis donemi olugturan 18. yiizyilin son geyregi ile 19. yiiz-
yiln ilk ¢eyregi kadinlarinin ve vakiflannin incelenmesine dayamyor. Bil-
diride kadinlarla vakiflar arasindaki iligki ele alinarak Baer'in vakif kurucu-
su, yoneticisi ve lehdan olan kadinlar iistiine vardig 6zgiil sonuglanna,
aynca kadinlann vakif iglerine kangmasinin iktisadi giigleri iistiine etkileri
konusunda vardig1 genel sonuglara géndermede bulunuluyor. Baer'in in-
celemesi, Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan yayim-
lanan (Istanbul, 1970), H. 953/1546 Istanbul Vakiflars Tabrir Defte-
ri'ne dayanmaktadir. Bu kiitiikte, Istanbul'da bulunan ve Baer'in ¢6ziim-
leme igin aralanndan rastgele 6rnekleme yoluyla 500'iinii segtigi 2.515
vakfin kuruculan, malvarhig, gelir, harcamalan, lehdarlan ve yoneticileri
iistine bilgiler yer alyor.6 Halep icin egsiz bir kaynak bu. Ancak,
1920'lerde Kemaleddin el-Gazzi'nin derledigi vakiflar listesi ile 1770-
1840 arasinda kurulmus 468 vakifla ilgili olarak inceledigim vakfiyeler
(vakif kurulurken diizenlenen yasal belgeler) nicel ¢oziimlemeye daha el-
verigli.” Bu incelemenin temelini olusturan vakfiyelerde vakiflann kurucu-
lan, lehdarlan, yoneticileri ve malvarhklan iistiine, karsilagtirmaya elverig-
li bilgiler bulunuyor, ancak, gelir ve harcamalara iliskin bilgi yok. Mahke-
me kayitlaninda ise, dinsel vakiflarla ilgili olarak, daha az sistemli olmakla
birlikte, bolca bagka bilgilere rastlamyor. Bu belgeler, vakif denetim ve y6-
netimlerini daha dinamik bir ¢ergevede ele almayi, dolayisiyla bazi vakifla-
ra zamanla ne oldugunu anlamay: olanakh kiliyor.

VAKIF KURUCUSU OLARAK KADINLAR

Halep, vakif kuran Osmanh kadinlannin genel oriintiisii iginde istisna
degil. Osmanh hanedanindan tutun, toplumsal basamaklann altlarina ka-
dar miilk sahibi kadinlar hep vakif kurmuglar. Vakif kuran kadinlann yiiz-
desi zamana ve yere bagh olarak %20 ile %50 arasinda degjsiyor, ortalama-
s1 ise %30-40 araliginda. Osmanh yénetiminin ilk yillannda Halep'te vakif
kuran kadin sayis1 az. Vakif kuran kadinlann sayis1 17. yiizyilda arayor, 18.
ve 19. yiizyillarda anlamh 6lgiilerde yiikseliyor. Gazzi, 16. yiizyilda kuru-

6 Baer, "Women and Waqf", s. 9.
7 Kemaleddin el-Gazzi, Nehrii'z-zeheb fi tarih-i-Haleb, 3 cilt, Halep, Maranite Press,
1920-23, c. 2, s. 535-86, 605-609, 610-30.
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lan toplam 61 vakiftan d6rdiini kadinlarin kurdugunu belirtiyor (%6,5);
17. yiizyilda bu say1 80 tizerinden 21 olmug (%26). Oysa 18. yiizyilda ve
19. yiizyihin ilk yanisinda sirasiyla 561 vakiftan 208'ini (%37) ve 483 valaf-
tan 212'sini (%44) kadinlar kurmug.8 1770-1840 arasinda Halep ger'iye
mahkemesinde 468 vakfiye kaydedilmig, bunlardan 241'i kadinlar tarafin-
dan kurulmus (%51). 18. ve 19. yiizyil Halep'indeki, nedenleri hila sapta-
namamus olan dikkate deger vakif bolluguna paralel bir bigimde, bu ku-
rumlarda kurucu olarak kadin kanliminda da biiyiik bir artig olmus.
Kadinlar hem kamusal vakiflar (vakf-2 hayri) hem de aile vakiflar1 (vakf-
¢ z#rri ya da ehli) kuruyor. Kadin vakiflannin %64'3, cami, medrese ve za-
viye gibi dinsel kurumlarin siirdiiriilmesine ve bakimina, din gorevlilerinin
icretlerinin 6denmesine ve Halep'teki ya da Medine ve Mekke'deki yok-
sullann beslenmesine adanmig. Geriye kalan %36'dan ise ailenin soniimlen-
mesine kadar aile mensuplariyla onlarin soyundan gelenler yararlaniyor.
Kadinlar oransal olarak erkeklerden daha fazla kamusal vakif kuruyor. Er-
kekler de aile vakiflarindan ¢ok kamusal vakiflar kurmakla birlikte, erkek
vakiflan igindeki aile vakfi oram (%44) kadinlannkinden daha yiiksek. Bu
acidan, bu dénem Halep'indeki durum, 16. yiizyil Istanbul'undakinden
farkh; Istanbul'da erkekler kadinlardan daha fazla kamusal vakif kuruyor.9

8 Gozzi, Nehrii'z-zeheb-, c. 2, s. 535-86, 605609 ve 610-30. Gozzi Hicri tarihler kul-
londigindon ve verilerimi oldigim ser'i mahkemelerin verileri de Hicri tarihlere gére
dizenlendiginden, buradaki rakamlari Hicri tarihlere gére hesapladim. Dolayisiyla,
16. yizyil kabaca H. 900-999 (1494-1590); 17. yiizyil H. 1000-1099 (1591-1687); 18.
yuzyl H. 1100-1199 (1688-1784); 19. yiuzyilin ik yarns ise H. 1200-1255 (1785-
1840) demek oluyor. Ruth Roded, 1979 yilinda Kudiis'te dizenlenen, Misliman Va-
kiflarinin Toplumsal ve lktisadi Yénleri konulu konferansa sundugu "The Woqf in
Aleppo: A Quontitotive Anolysis" baslikh bildiride, Gozzi'nin Halep vakiflar listesi-
nin énemli bir nicel ¢éziimlemesini yapti. Roded bu bildiride Gozzi'den oldigi say:-
lari Gregoryen takvime gére veriyor: 16. yizylda 53; 17. yizylda 80; 18. yizylda
670; 19. yuzyilda (1889'a kadar) 676; bkz. Roded, s. 25, Cizelge 1. Bu bildirinin bir
kopyasini bono génderen Profesér Roded'o tegekkir borgluyum. Kendisi bildiride
Gazzi'nin listesinin, értismeyen iki ayr kaynaktan derlendigine isaret ediyor: ser'i
mahkemelerin kayitlan ve vakif yénetimlerinin kayitlar. Bazi kayitlar yitik oldugun-
dan, listeler tam degil. Onceki yuzyillara iligkin verilerin sonrakilere oranla daha ek-
sikli olmasi olasi. Osmanli yénetiminin ilk iki yizyiliyla son iki yizyili arasinda va-
kif sayis1 agisindan gériilen buyik fark da bu eksiklikle agiklanabilir; bkz. Roded, s.
6-7. Yine de, ilk dénem kaynaklarindaki bosluklar vakif sayilari arasindaki biyik
sigramay a¢iklamada yeterli olamayacagina gére, 18. ve 19. yizyl Halep'inde va-
kif etkinliklerinde biyuk bir artis var. Bu durum, imparatorlugun diger bazi bélamle-
ri igin de gegerli gibi. Osmanl Imparatorlugu'ndo erken modern gagin kadinlari ko-
nusunda Maryland Universitesi College Park 'ta diizenlenen konferansin katilimcila-
rindan bazilari, diger Osmanli kentlerinde de benzer egilimler bulmuglard:.

9 Baer, "Women and Woqf", s. 25-26.



Kadin ve erkeklerin kurdugu vakiflann ¢ogu kiigiik vakiflar. Halep kay-
naklarinda vakif gelirlerine yer verilmediginden, bu vakiflarin boyutlarim
ve goreli iktisadi 6nemlerini, vakfin temelini olugturan miilklerin sayisina
gore tahmin etmek gerekiyor.10 Cogu vakif tek bir miilkten olugmusg; -
ten fazla miilkii olan vakif sayis1 pek az. Kadinlann kurdugu vakiflarin
%93'iiniin, erkeklerin kurdugu vakiflannsa %78'inin ii¢ten daha az miilkii
var. Baer'in Istanbul'da saptadig iizere, vakiflarin boyutlan biiyiidiikge,
kurucusu kadin olanlann sayis1 6nemli 6l¢iide diisiiyor. Ug ya da daha az
miilkii olan 410 vakfin %54'iinii kadinlar, %42'sini erkekler kurmug. Ge-
riye kalan %4 'l ise-kadinlarla erkekler ortaklasa kurmus. Orta biiyiikliikte-
ki kirk vakiftan yirmi beginin (%62,5) kuruculan erkek, on beginin (%37,5)
ise kadin. Bu donemde kurulan on yedi biiyiik vakiftan yalmzca iigiinii
(%18) kadinlar kurmug; bunlardan 1794'te kurulmus olan en biiyiigiiniin
kurucusu Afife Gannem zengin bir tiiccar ailesinden geliyor ve ¢ogu tica-
r bina olan on beg miilk vakfetmig.!! Buna karsilik, biiyiik vakif kuran er-
kek sayis1 on dort (%82). Buradaki fark, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok
biiyiik vakif kurmus olmalarindan ibaret degil; erkeklerin kurdugu biiyiik
vakaflar, kadinlar tarafindan kurulanlardan genellikle ok daha biiyiik. Er-
keklerin kurdugu on dért biiyiik vakiftan bir béliimiiniin elliden fazla
miilkii varken, kurucusu kadin olan en biiyiik vakfin miilk sayisi, daha 6n-
ce de belirtildigi iizere, yalmzca on beg.12

Halep igiyle civarindaki ve tagra kentlerindeki ticari miilk ve toprak-
larin sayis1 da 6nemsiz olmamakla birlikte, s6z konusu vakiflarin malvar-
higinin gogu, kentlerdeki gayrimenkullerden, en ¢ok da meskenlerden
olusuyor. Kadin vakiflarindan 172'si (%71) mesken miilklerinden, 46's1
(%19) ticari miilklerden, sekizi (%3) ise arsadan ibaret. Geriye kalan 15
vakifta (%7) gesitli miilkler bulunuyor. Ticari miilklerden (47) ve arsalar-
dan (10) olusan erkek miilkleri de say1 bakimindan kadinlarinki gibi.

10 Vakiflari boyutlarina gére i¢ kategoriye aywrdim: 1) kiigik = 1-3 parca mulk; 2) or-
ta = 4-10 parga; 3) biyik = 10 par¢adan fazla. Ug kategoriyi birbirinden ayiran
sinirlar az ¢ok keyfi olmakla birlikte, bu ayrim yoluyla farkli iktisadi énemdeki va-
kiflarin anlamini yansitmaya (ilgili malvarlidi ve beklenebilecek gelirleri vermeye)
cahgtim. Miilkiin tiri ve yeri de dederini etkiliyordu. Genellikle, boyut, tiir ve yer
arasinda bir baginti bulunuyor. Daha dederli olmasi beklenebilecek mulkler, yani
medine'deki (kentteki) ticari mulkler ya da ¢ok biyiik evler, genellikle biyik vakif-
lara aitti.

11 Halep Ser'iye Mahkemesi (bundan béyle "HSM") arsivleri, Miduriyetii'l-Vesaiki'l Ta-
rihiye (Tarih Belgeleri Midirligi), Sam, 140, s. 204-5 (7 Zilkade 1209).

12 Gazzi, erkek ve kadin vakiflarinin géreli boyutiar konusunda da benzer oranlarin séz
konusu oldugunu gésteriyor. Bkz. Nehrii'z-zeheb, c. 2, s. 535-86, 605-30.
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Mesken miilklerinden ibarct erkek vakfi sayis1 daha az (118 ya da %52)
ve ¢ok sayida erkek vakfinda (40 ya da %22,4), li¢ tiir miilkten de bulu-
nuyor. Ancak, genel planda toplumsal cinsiyetler aras: farklar pek anlam-
h gériinmiiyor. Kadin ya da erkek, vakif kuruculannin vakfettigi baghca
malvarlig), para ya da altindan ¢ok, gayrimenkuller. Her iki cinsin de,
bagta Halep dig mahallelerindeki ya da civar kentlerdeki meyve bahgele-
ri ve bostanlar olmak iizere, baz1 6zel arazileri olabiliyor. Tahil iiretilen
degerli topraklara gelince, ¢ok zengin erkekler dahil, erkekler tarafindan
vakfedilen miilkler iginde de, kadinlar tarafindan vakfedilenler iginde de
bu tiir topraklara rastlanmiyor. Bu topraklarin tiimii miri (devlete ait)
topraklar ve kirsal kesimlerde miiltezim ve tefeci olarak en etkin konum-
larda bulunan, 6nde gelen Halepliler bile bu tiir topraklan vakfetmek
i¢in gerekli miilkiyet haklarim elde edememis.

Kadinlar da, erkekler de, vakfettikleri miilklerin ¢ogunu, satin alarak
elde etmis. Kadinlann yiizde altmug, erkeklerinse yiizde elli iigii, vakfet-
tikleri miilkleri miras yoluyla elde etmeyip satin almig. Kadinlarin daha ¢ok
miras yoluyla miilk sahibi olduklanm ve gayrimenkul piyasasindaki kadin
etkinliklerinin satin almaktan ¢ok satmak bi¢iminde oldugunu gosteren
aragtimalar g6z 6niine alindiginda, bu durum sagirtic: geliyor.13 Kadinla-
nn bu vakiflar igin satin alinmig miilk kullamyor olmalan, miras disi yol-
larla miilk edinme firsat ve olanaklar1 bulunduguna isaret ediyor.

Baer'in temel goriigii (en kiigiik vakiflann kuruculan arasinda, dinsel
vakif kurucusu kadinlann biiyiik bir yer tuttugu ve ¢ok az kadimin biiyiik
vakif kurdugu gériigii), Halep igin oldugu kadar Istanbul igin de gegerli.
Bununla birlikte, kadinlann vakif kurmalannin iktisadi ve toplumsal anla-
mim g6ézden kagirmak hatali olur. Bu anlamin daha belirgin olmas: igin,
yalnizca boyut agisindan degil, vakfin amaci, vakfedenlerin toplumsal kim-
ligi ve tarihsel baglam agisindan da var olan 6nemli farklan g6z 6niine al-
mak gerekiyor. 18. yiizyila gelindiginde, 6zel miilkiin dinsel vakfa gevril-
mesi Ozellikle kiigiik miilk sahipleri arasinda yaygin bir miilk yonetme
yontemi olmug. Osmanh Imparatorlugu'nun son déneminde goriilen va-
kif bollugu kiigiik vakiflarin sayisindaki biiyiik artigin sonucu; bu durum
da, miilk sahipliginin gitgide daha ¢ok yayginlagngimn isareti olabilir. Bu
vakif kurma hevesinin nedenleri pek agik degil: Belki kiginin hem dindar,
hem de bunu gergeklestirecek olanaklara sahip oldugunu ifade etme arzu-
su, belki de belirli aile mensuplanna giivenli bir mesken ya da (gok kiigiik
de olsa) giivenceli gelir saglama istegi. Aqik olmayan bir bagka nokta da,

13 Faroghi, Men of Modest Substance, s. 180.



vakif kurma hevesinin, refah artigiyla birlikte artan bir iktisadi giivenlik
duygusunu mu, yoksa miilklerin daha giivenli sayilan bir elde tutma (zil-
yet) bigimine baglanmas: yoluyla ifade edilen bir iktisadi belirsizlik duy-
gusunu mu yansittig1. Yetmis yilhk déonemin hangi noktasimin ele alindi-
gina bagh olarak, her iki agtklama da dogru olabilir. Bu gelismenin itici
giicii her ne olursa olsun, sonugta hem erkekleri hem de kadinlan etkile-
mig. "Orta halli" erkek ve kadinlar (yani miilk sahipleri arasindaki en bii-
yitk grubu olusturan kiigiik miilk sahipleri) kabaca esit sayida vakif kur-
musg. Bu etkinligin kentteki zilyet haklan ve dinsel kurumlar ya da hayir
kurumlan iistiindeki toplu etkisi 6nemsiz degil. Vakif kurma agisindan
toplumsal cinsiyetler arasindaki reel fark ve bu farkin bize erkek ve kadin-
lann goreli iktisadi konumlan konusunda ifade ettikleri, segkinler diize-
yinde olup bitiyor. Dénem boyunca iist siniftan erkeklerin kurmayi siir-
diirdiigii goriilen tiirden gok biiyiik vakiflar kurmaya elverecek kaynaklar,
iist siiflardan kadinlarin pek azinda var. Ustelik, biiyiik erkek vakiflannin
fillen tiimii aile vakfi; bu nedenle de aile servetinin hig¢ degilse bir bélii-
miinii bir kugaktan 6tekine aktarmakta kullanilmig. Kadinlarin aile serve-
tini koruma ve aktarma konusunda béyle bir sorumluluklan olmadigin-
dan, yeterli kaynaklan bulunsa bile aym boyutlarda vakiflar kurmalar1 pek
olasi goriinmiiyor.

LEHDAR OLARAK KADINLAR

Kadinlar, aile vakiflannnda kurucu olmanin yani sira lehdar da oluyor-
lardi. Kadinlarin vakiflarla iligkisi ve bu iligkinin kigilerin iktisadi konumla-
n konusunda sundugu kanitlar farkh olmakla birlikte, vakif lehdan kadin-
larin sayis1, vakaf kurucusu kadinlarin sayisindan fazla. Bir vakiftan gelir el-
de etmek ve vakif hiikiimlerince giivence altina alinan bir meskende yasa-
ma hakkina sahip olmak, ilgili kadinin miilk sahipligi ya da miilk istiinde-
ki denetimi konusunda pek az ipucu veriyor. Ote yandan, vakiflar, kadin-
larin iktisadi konumlan ve daha 6nemli olarak da aile kaynaklanna erigim-
leri konusunda bagka kanitlar saghyor.

Vakif kuruculanna, vakif gelirlerinin dagitilmasi konusundaki segimle-
rinde hatin sayilir bir esneklik tamnmg; dolayisiyla, kadinlarin hangi sik-
likla ve hangi kosullarda lehdar olabildikleri sorusu, kadinlann aile kay-
naklarina erigimini ve bu erisime konmus kisitlamalan anlama agisindan
onem tagiyor. Ozellikle vakiflarin kadinlan mirastan yoksun birakma ko-
nusunda etkin bir yontem olarak kullamhp kullamlmadig sorusu yagam-
sal 6nemde. Uzun siire, aile vakiflaninin kadinlara mirasg1 olma hakki ta-
myan, hisselere ayrilabilir bir veraset sistemine verilmis karsihklardan biri
oldugu ileri siiriildii. Hisselere aynlabilir veraset sisteminde miilkii iktisa-
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di agidan yikima siiritkleyecek kadar bolme ihtimali olmasi ve kadin miras-
¢inin da bazi miilklerin ailenin elinden biisbiitiin ¢ikmas: tehlikesini getir-
mesi nedeniyle, bu gibi sonuglardan kaginmak igin bazi stratejiler geligtir-
mek gerektigi kabul ediliyordu. Miilkii vakif miilkiine ¢evirmek degerli ik-
tisadi kaynaklan veraset sisteminin yetki alanindan ¢ikanrken, bir yandan
da babasoylu aile ve gelecek kusaklan iin miilkiin ve getirdigi gelirlerin
denetim altinda tutulmasi giivencesini saghyordu.!4 Bununla birlikte, tam
tersi de dogru olabilir. Son zamanlarda yapilan bazi aragtirmalarda, ana-
soylu bir veraset bigimi kurmak igin vakiflann kullanilmig olabilecegi ileri
siiriiliiyor.15 Kugaklar arasinda miilkiyet aktarimu igin vakiflarin kullanil-
masi, kadinlara aile kaynaklan iistiinde veraset yoluyla alabildiklerinden
daha fazla hak tamimanin bir yolu olabilir.

Halep verileri aile vakiflarinin kadinlan mirastan yoksun birakmak igin
kullamlmadigim agikga gosteriyor. 1970-1840 arasinda Halep 'te kurulan
186 ailc vakfindan 99'unun kurucusu erkek, 87'sinin kurucusu kadin.
Vakfiyelere gegirilen vakif hiikiimleri iginde hep s6zii edilen iki konu var.
Bunlardan biri, vakif gelirlerinin aile tiikeninceye kadar aile mensuplar
arasinda ya da vakfeden tarafindan lehdar olarak segilenler arasinda nasil
boliinecegi, digeri ise aileye ait meskenin vakif mallan i¢inde yer almasi
durumunda, meskeni kullanma hakkinin kime ait olacagi. Gelecek kugak-
lar igin bu hiikiimleri getiren vakif kurucularimin iistiinde durduklar bag-
lica noktalardan biri, kadinlarin vakiftaki haklar1 olmus.

Istanbul'da erkeklerin bazen kendilerinden bagkalan igin miilk vak-
fetmelerine karsiik Halep'te tiim bu vakiflar iginde erkekler tarafindan
kurulmus olanlar kadar, kadinlar tarafindan kurulmugs olanlarda da vak-
fin ilk lehdar, vakfedenin kendisi.1é Vakfeden 6ldiigiinde ise lehdar ya
vakfedenin 6zel olarak belirttigi kisi(ler) ya da genellikle vakfedenin ¢o-
cuklarindan olugan bir grup kisi oluyor. Cogu vakfiyede, baglangigtaki
belirtimlerden sonra, vakfin gelirlerini vakfedenin soyundan gelenler
icinde hangi grubun alacag belirtiliyor, sonra da yasa geregi, ailenin yok
olmasi1 durumunda vakfin hayir kurumuna doniistiiriilmesine iligkin hi-
kimler yer ahyor.

Vakfedenin 6liimiinden sonra vakfin ikinci sinif lehdan olacak kisilerin
vakfedenin ¢ocuklarindan ya da kendi soyundan kisilerden bagka birileri
olmasi durumu igin kadin ve erkek vakif kurucular: arasinda ilging farkh-

14 Bu gérisin net ve kisa bir 6nermesi igin, bkz. Marshall G.S. Hodgson, The Venture
of Islam, 3 cilt, Chicago: University of Chicago Press, 1974, c 2, s. 123-24.

15 Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt, s. 95-96.

16 Baer, "Women and Wagqf", s. 22.



liklar ortaya ¢ikiyor. Bu vakalann %85'inde erkekler eslerini ve/veya kiz-
lanni lehdar kilmig. Kocasim lehdar kilan kadina ise pek az rastlamyor. Ka-
dinlar, ¢ogu kez kizlanni, torunlanm ya da kardesleriyle onlarin soyunu
lehdar kilmakla birlikte, segtikleri akraba yelpazesi erkeklerin segtiklerin-
den daha genis. Baer Istanbul'da da benzer bir durum bulmus ve bu du-
rumu kadinlann kendi miilklerini kocalannin ya da vasilerinin tasallutun-
dan koruma geregi duymalanyla agikhiyor.17 Oysa bagka tiirlii bir agiklama
da olanakli. Halep'e iligkin izlenimsel kamtlar, erkeklerle kadinlann ya-
samlannin hangi noktasinda vakif kurduklan konusunda biiyiik farklihk
gosterdigini diigiindiiriiyor. Erkekler vakiflanm genellikle goreli gengken
ve yagamlannin en etkin boliimiindeyken, kadinlarsa daha sonraki bir za-
manda kurmug. Kadinlarin kocalanni lehdar yapmamalannin nedeni belki
de ¢ogunun zaten dul olmasidir.

Vakif gelirleri gelecek kugaklar arasinda bélistiiriiliirken erkekler de
kadinlar da hem kadinlara hem erkeklere gelir ayirmig. Birkag vakada ilk
lehdarin soyundan gelen erkek varsa kadinlar gelir hisselerinden diglan-
mug. Kadinlar ancak erkek tarafinin soyu tiikenirse lehdar olabiliyor. An-
cak, bu hiikiimlerin yer aldign vakif kurucusu sayis1 dort erkek ve iki ka-
dindan ibaret; bu da toplamin %1 'i anlamina geliyor. Ilgingtir, bir kadin
vakif kurucusu kendi vakfina kadin tarafinin soyu tiikkeninceye kadar leh-
darlar arasinda erkek bulunmayacagi hiikmiini koymus. Kendisinden
sonraki lehdarlar, ii¢ kiz torunu (ogullarindan birinin kizlan) ile kiz kar-
desinin kizidir; onlarin yerini yine soyun kadinlan alacak, erkeklere an-
cak soyda hi¢ kadin kalmadiginda sira gelecektir.!8 Cogu durumda ka-
dinlar ya erkeklerle ayni haklara sahip olmug ya da erkeklerin hissesinin
yansini, bagka bir deyisle miras olarak hangi oram alacaklarsa onu almg-
lar. Kadin vakif kurucularinin, gelirleri erkek ve kadin lehdarlar arasinda
esit dagitma egiliminde olmalar1 beklenebilir; gergekten de boyle yapan-
lann sayis1 erkeklere 6ncelik verenlerinkinin ii¢ misli. Erkek vakif kuru-
culannin erkek lehdarlara kadin hissesinin iki mislini verme egilimi biraz
daha yiiksek. Genel olarak bakildiginda s6z konusu vakiflarin %56'sinda
erkek ve kadin lehdarlar egit hisseler almig. Bu da vakiflarin, kadinlar1 mi-
rastan yoksun birakma araci olarak kullanilmaktan ¢ok, en azindan vak-
fa dahil edilen kadinlara aile kaynaklarina daha ¢ok erigim saglama araci
olarak kullanildigim diigiindiiriiyor.

Vakif kurucusunun meskeni vakfa dahil —-¢ogu 6rnekte de vakfin tama-
mi-oldugunda, mesken iistiindeki haklann kime ait olacagi sorunu da or-

17 Agy.
18 HSM, 175, s. 1745 (17 Ramazan 1227).
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taya gikiyor. Kadinlarin meskende yagama haklannin 6zellikle kisitlandigs
pek az vakif var; ¢ogu vakifta ya hi¢ kisitlama yok ya da kadinlarin hakla-
nyla erkeklerinkinin esit oldugu agik¢a belirtilmis. Kadinlarin haklan sinir-
landiginda da vakif hiikiimleri genellikle kadinlara evleninceye kadar aile-
ye ait meskende oturma ve bosanmalan ya da dul kalmalan durumunda
aile meskenine donme hakk: tamimig. Halep toplumunun herhalde baba-
yerli (patrilocal) oldugu g6z oniine alindiginda, ¢ogu vakif kurucusunun
kadinlar evlenip aile evini terk eder diye diisiindiigiine kusku yok; ancak,
kizlanna ve kiz torunlarina béyle bir kogul dayatmamalari, ve bu nedenle,
evlenen kadinlarla kocalarina ve ¢ocuklanna aile meskeninde ikamet hak-
ki istemeleri igin agik kapi birakmalar ilgingtir. Vakif kurucusu kadinlar-
dan bazilan aile meskeninin kadinlarda kalmasim belirtiyor. Kadin vakif
kuruculan arasinda, vakif gelirlerini erkeklerle kadinlar arasinda esit boliis-
tiirme egilimi gibi, diger kadinlara bakma egilimi de goriliyor; bu 6riin-
tii, imparatorlugun en g6z 6niindeki kadinlan olan hanedan kadinlarin-
dan ¢ogunun hayir iglerinde de gériiliiyor.1?

Baer aynca, pek az Istanbul vakfinda kadinlara ayrimcilik uygulandig)-
m kaydediyor. Kald ki, birinci ve ikinci simf lehdar olarak ad1 ge¢me ora-
n1 kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek. Bununla birlikte Baer bu du-
rumun Ozellikle anlamh oldugunu diigiinmiiyor, ¢iinkii kadinlar uzun
erimde lehdarhk haklarini yitirmektedir. Baer'e gore birinci ve ikinci simif
lehdarlarin ardindan lehdar yapilma olasihig kadinlar igin daha diigiiktiir;
modern toplumun ilk déncmlerindeki niifus gergeklikleri nedeniyle vakif-
lar hizla sondan bir 6nceki ve sonuncu lehdarlara gegmektedir.20 Halep'te
ise kadinlann vakfin ileri agamalannda lehdar olma gansi, birinci ve ikinci
sinif lehdar olma olasihigiyla ayni; yalmzca, ailenin yok olup vakfin hayir
amaglanna déndiigii en son agamada farkli. Niifus gergekliklerinin de her
zaman kadinlar aleyhine isledigi pek agik degil. Kadinlar, yasayan tek leh-
dar olarak kalabiliyor ve bu durumda, vakifta baglangigtaki haklarinin gok
iistiinde hak sahibi olabiliyorlar.

Kadinlann vakiflardan haklan olan kazana gergekten elde edip edeme-
dikleri ise ayr bir sorun. Kadi sicillerinde, vakif kazanglarinin dagitimina
iligkin uyugmazhklara, sik olmamakla birlikte, diizenli olarak rastlaniyor.
Cogu davada ana konu, kadinlarin vakif iistiindeki haklanyla ilgili; ya his-
senin biiyiikligi dava konusu, ya da aynmi soydan gelip, kadinlara ait vakif
gelirlerinde hissesi olacak kisilerin haklan. Bu kanitlan nasil yorumlamak

gerektigi ve kadinlarin ya da soylarindan gelen Kkisilerin kendi hisselerine

19 Peirce, The Imperial Harem, s. 201.
20 Baer, "Women and Waqf", s. 18-19.



erismekte zorluk ¢ekip ¢ekmedikleri sorularimin yamt1 ise pek agik degil.
Erkeklerin bu tiir davalar agtigina kadinlara oranla daha ¢ok rastlamyor.
Kadilar da, sikdyetlerini kanitlarla destekledikleri takdirde kadin lehdarla-
nn haklarim her zaman daha 6nde tutuyor. Bagka bir deyisle olagan ko-
sullarda bu vakiflarda kadinlara ait hisse haklannin yadsindigina ya da vak-
fin ileri agamalannda lehdar kadin sayisimin daha az olduguna iligkin bir
belirti bulunmuyor.

Bu nedenle, aile vakiflarinin biiyiik ¢ogunlugunda kadinlarin bazi hak-
lan ve sik sik da esit haklan var; soylanndan gelenler de genellikle bu hak-
lara sahip. S6z konusu haklarin yine genellikle iktisadi agidan 6nemli ol-
madig) dogru. Say1 agisindan ¢ogunlukta olan kiigiik vakiflardan elde edi-
len gelirler, 6zellikle birkag kisi arasinda boliindiigiinde, bireyi ya da aile-
yi gegindirebilecek gibi degil. Hak sahiplerine iktisadi giig, hatta iktisadi
giivenlik saglayamayacak durumda. Yine de, bu vakiflarda hak sahibi ol-
mak bazi durumlarda bir ev ve/veya sinirh bir gelir sahibi olmay: giiven-
ce altina ahyor. Daha da 6nemlisi, kazan¢ dagiliminin, kizlann ve ailenin
diger kadin akrabalanyla onlarin soyundan gelenlerin iktisadi refahiyla ve
toplumsal statiisiiyle ilgilenildiginin bir gostergesi kabul edilmesi. Kadin-
lann hak sahibi olmasi, kadinlann gegimini saglamanin ve ailenin kadin-
lardan sorumlu oldugunu kabul etmenin bir yolu. Kadinlar igin mahke-
mede bir dayanak noktas: da saghyor. Hak sahibi olmamin hatin sayilir ik-
tisadi kaynaklara erigim anlamina geldigi biyiik vakiflarda hissesi bulun-
mak, kadinlann iktisadi konumunu giiglendirebilmig. Kadinlarin vakiflar-
da hak sahibi olmasi, zenginligin hem bir kusaktan digerine, hem de bir
aileden digerine aktanlmasinda kadinlann tagidigi1 6nemi de gosteriyor.

MUTEVELLI OLARAK KADINLAR

Kadinlann vakif kurucusu sifatiyla etkin olmalari ve vakif lehdan olarak
adlarimin gegmesi sagirticn degil, aynca Halepli kadinlann tipki Osmanh
Imparatorlugu'nun diger boliimlerindeki kiz kardegleri gibi veraset yoluy-
la ya da bagka yollarla miilk sahibi olabildiklerinin ve bu miilkleri vakif kur-
malanna elverecek siire elde tutabildiklerinin bir gostergesi. Daha kritik
olan soru ise, kadinlarin kendi vakiflarim ya da bagkalanna ait vakiflari mii-
tevellilik (vakif yoneticisi) yoluyla denetimleri altinda tutup tutamadiklan
sorusu. Baer'in, vakiflar kadinlara ait miilkiyet yeniden erkeklere dondiir-
menin bir yoludur saw, denetim sorununa, 6zellikle de vakif yoneticisi ola-
rak kimlerin atandigina odaklaniyor. Baer'e gore kadinlarin "evkaf yoneti-
mindeki rolleri erkeklerinkinden, evkaf kurmadaki paylarinin gerektirdigi-
ne oranla ¢ok daha kiigiiktii ", ¢iinkii kadinlar yonetici olarak bazen kadin-
lan tayin etseler de genellikle erkekleri yegliyor, oysa erkeklerin yonetici
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olarak kadinlan segtigine pek az rastlamyordu. Aynca, "6nceleri kadinlarin
yonettgi vakiflar genellikle daha sonraki agamalarda erkek miitevellilerin
eline gegiyordu."2! Dolayisiyla vakfiyede baglangigta ve uzun erimde ka-
dinlann adinin yonetici olarak gegme sikhigy, hangi siklikta ve hangi kogul-
larda fiilen yo6neticilik yaptiklan, yonetici segildiklerinde kendileri adina ha-
reket etme ve erkek gorevliler yoluyla yonetme sikhklan gibi sorular, ka-
dinlann vakiflarla iligkilerini ve bu iligkinin kadinlarin iktisadi konumu ba-
kimindan tagidig) 6nemi anlamak agisindan anahtar 6nemde.

Vakif kuran Halepli kadinlar hemen hemen her zaman ilk yonetici ola-
rak, oliimlerine kadar gegerli olmak iizere kendi kendilerini tayin etmis-
lerdi. Kadinlann kurdugu 86 aile vakfindan yalmzca dérdiiniin kurucusu
ilk yoneticisi olmayip yerine bir akrabasini —anne, ogul, torun, erkek kar-
des— atamigtr. 133 kamu vakfindan 13'iiniin kurucusu, yonetici olarak
kendilerinden bagka birilerini daha gostermisti. Bunlardan, kiz kardesini
atayan bir kadinin diginda tiimiiniin atadig) ilk miitevellinin bir seyh ya da
mevcut bir vakfin yoneticisi, yeni vakfin da yararina kuruldugu kisi olma-
s1 sagirtici degil. Bu segim, vakfin genellikle kurucusunun 6liimiinden 6n-
ce yiiriirliige girmemesiyle yakindan baglantili. Ozellikle, vakfedilen miilk
kurucunun meskeniyse, vakif kurucusu kadin 6liimiine degin bu mesken-
de yagamaw siirdiirecek ve ev, o 6liince lehdarlara hizmet edecekdtir.

Vakif kurucusunun 6liimiinden sonra vakfin denetimi kurucunun vak-
fiyede belirttigi yoneticiye gegiyordu. Bazi 6rneklerde vakif kurucusu, yo-
netici olacak kisiyi, 6zellikle hemen kendisinin yerini alacak olan kisiyi iyi-
ce belirtirdi. Bazilarinda ise yonetici olmasi olanaklh kisiler grubu belirtili-
yor; bunlar arasinda "en layik (ersed)", bazen de en yash olan uygun bu-
lunuyordu. Gelecekteki yonetici igin kadinlarin segimleri vakfin tipine go6-
re, bir 6lgiide de simifa gore degisirdi. Kamu vakiflan s6z konusu oldu-
gunda, atanan yoneticilerin yansi vakfin amaciyla ilgili kurum ya da etkin-
liklerle baglantih din gérevlileri oluyor, bunlar ve halefleri, vakfi yénetme-
yi s6z konusu kurumun ya da etkinligin sonuna kadar siirdiiriiyor, vakfin
daha sonra kim tarafindan yonetilecegine ise Halep valisi karar veriyordu.
Bunun digindaki 6rneklerde bir akraba, her zaman degilse de genellikle
erkek bir akraba segiliyordu. Vakfin yonetimi, daha sonraki kugaklarda ya
kurulugunun ilintili oldugu kurum ya da etkinlige déniiyor ya da vakif ku-
rucusunun soyundan gelenlere ya da miitevelli olarak segilen aile mensup-
lanna gegiyordu. Her iki taraftan da kimse kalmadiysa, vakfin yénetimi
kentin valisine ya da vakif kurucusunun yagadig ya da ilgili dinsel kuru-

21 Agy.,s.13-14,



mun bulundugu mahallenin en saygideger sakinine verilirdi. Neden baz
durumlarda vakif lehdannin, bazi1 durumlarda ise aile mensuplarinin scgil-
mis oldugu belirtilmiyor. Segkin aileler daha ¢ok kendi mensuplaruu seg-
mig goriiniiyor; bunun herhangi bir anlami olup olmadig: da belli degil.

Aile vakiflan aile mensuplan yararlansin diye kuruldugundan, gelecek
kusaklarda vakfi y6netmek iizere segilenler de lehdar aile mensuplan olu-
yordu. Kadinlar, kendi yerlerini alacak vakif yoneticilerini segerken iigte
iki oraninda belirli akrabalarini segiyor, ii¢te bir oraninda ise soylarindan
biri olacagim belirtmekle yetiniyorlar, bu da kimse kalmayincaya kadar
siirecek gelecek tayinlerin formiiliinii olugturuyordu. Belirli akrabalar se-
gilirken kizlar ve ogullar (sirasiyla 13 ve 8) yegleniyor, bunun ardindan
kocalar ve erkek kardegler geliyor (her birinden 5), bunu da gesitli yakin
akrabalar izliyordu. Tayin edilmis yoneticilerin yans: kadind1 (49 yone-
ticiden 24'i). Genel "soy" kategorisinin kullamldig: vakiflarda vakif ku-
rucularindan 30'u erkek ya da kadin akrabalarin yénetici olarak hizmet
verecegini belirtirken, 20'si yalmzca erkek akrabalarin segilebilecegini
belirtmis. Aileden kimsenin kalmadig) noktada vakif yoneticiligi vakfin
verilmis oldugu dinsel kurumun miitevellisine, béyle bir kurum da kal-
mamigsa Halep valisine ya da kamu vakiflanndaki gibi mahallenin en say-
gideger kisisine gegiyordu.

Vakfiyelerin bize fiilen olup bitenden ¢ok yalnizca zaman iginde olma-
s1 beklenenleri bildirdiginde kugku yok. Ancak, vakfiyedeki hiikiimlerin
biiyiik 6l¢iide uygulanmug oldugu varsayildiginda, bu hiikiimler vakiflarin
denetim altinda tutulmasi konusunda kadinlann oynadig rol igin 6nem
tagiyan bazi sonuglar doguruyor. Kamusal vakiflara baktigimizda, denetim
kurucu oldiikten sonra ger¢ekten de ¢ogunlukla erkeklere ge¢misti. Ka-
musal binalar yaptinhp bunlann idamesi i¢in bazi miilkler vakfedildiginde
denetimleri de bu kurumlann gérevlilerine veriliyordu, dolayisiyla kadin-
larin denetimden diglanmasi sagirtici olmuyor. Gelecekteki yonetici olarak
bir akraba segildiginde bile bu konuma gelebilmis kadin sayis1 yalmzca al-
tiyds; erkekler daha fazla yeglenmisti. Ancak, aile vakiflannda durum fark-
liydi. Bu vakiflanin amaci daha "6zel" oldugundan, kadinlar da daha faz-
la yonetici olarak tayin ediliyordu; dolayisiyla vakif kurucusunun ardindan
miitevelli segilenlerin yansi kadindi. Ancak, soydan gelenlerin kategorisi-
nin belirtldigi uzun erimli diizenlemeler daha énemliydi. Cogu 6rnekte
bu goreve erkeklerin de kadinlarin da segilebilir olmasi ve kadinlarin bu
goreve getirilmesinin 6zel olarak engellendigi 6rneklerin goreli diigiik sa-
yis, kadinlarin kendi vakiflarinda miitevelli olmakla kalmayip bagka bag-
lamlarda da yonetici olmalan olasihgim artinyor. Cogu kadin, kendi vak-

135



136

finin gelecekteki denetimini diizenlerken gelecek kugsaklann kadinlara bu
konumu agik tutmugtu.

Erkek vakif kuruculan, kendi vakiflan igin, kadinlann yaptig: diizen-
lemelerden daha farkh diizenlemeler yapmiglar mi? Baer'in ima ettigi gi-
bi kadinlan neredeyse tiimiiyle diglamiglar m1? Halep'te boyle olmams-
t1. Erkek vakiflannda miitevelli tayini, kadin vakiflanndakinden farkh de-
gildi. Erkekler, ¢cogu 6rnekte, kendilerini miitevelli tayin etmiglerdi. Ka-
mu vakiflannin %75'inde erkekler kendi kendilerini tayin etmigti. Kendi
kendilerini tayin etmediklerinde genellikle bir din goérevlisini ya da vak-
fedilenlerden yararlanan vakfin miitevellisini atamiglardi. Orneklerin bi-
rinde baba, digerinde ogul, ikisinde de kiz kardesler atanmusti. Ilk mii-
tevellinin 6limiinden sonra vakfin yénetimi vakfin lehdanna ya da diger
aile mensuplanna gegiyordu. Aile mensuplarina gegtiginde ¢ogu vakif
kurucusu, kendi soyundan erkek ya da kadinlardan birini tayin etmekle
yetinmisti. Daha 6zgiil belirtimlerde, ogullar (11), erkek kardegler (4) ve
yegenler (2) atanmug, ama eglerini (5), kizlarin1 (2) ve kiz kardesini (1)
atayanlar da olmugtu. Son 6rneklerde erkekler bire iki oraninda kadinla-
ra yeglenirken kadinlar da diglanmug degildi. Kendi soyundan olanlar ka-
tegorisinde, erkekler kadar kadinlar da segilebilmigti; kadinlarin 6zel ola-
rak diglandig1 yalmzca beg 6rnek vardi. Daha sonraki kugaklar igin miite-
velli tayini de benzer bir yol izliyordu; aile mensuplan y6netici oldugun-
da kadinlar da genellikle diglanmiyordu. Bu noktada 6zellikle 6nemli
olan, erkeklerin kadinlari kamu vakiflarina y6netici olarak pek atamasa-
lar bile, uygun adaylar olarak gormeleriydi. Daha sonra da dogrulanaca-
g1 tizere, erkeklerin kurdugu kamu vakiflar1 otomatik olarak yalmzca er-
keklerin denetimine girmis degildi.

Aile vakfi kuran erkekler olasi yonetici olarak kadinlan da segiyordu.
Bu vakiflann %90'inda vakif kurucusu ilk yonetici olarak kendini, degilse
ogullanm ve kizlarini, babasini ve erkek kardeginin kizim atamugti. Ilk yo-
neticinin gorev siiresinden sonra, erkeklerin yegledikleri yoneticiler, esle-
i (%22), ogullar kizlardan biraz fazla olmak iizere ogul ve kizlan (%17),
en sik olarak da, belirli bir birey belirtilmeksizin, kendi soylanndan erkek
ya da kadinlard: (%40). Aym soydan erkeklerin kadinlara yeglendigi 6rnek
sayis1 yalnizca begti; kadinlarin yonetici olmasi igin soyda erkek kalmamig
olmasi gerekiyordu. Gelecek kugaklar i¢in de benzer kisiler belirtilmigti.
Kadinlarin bu gorevin 6nde gelen adaylanndan olmamasi, ancak, aileden
kimse kalmadiginda, vakif da dinsel amaglara aynldiginda s6z konusuydu.
Erkeklerin kendi vakiflanna yénetici olarak kadinlan pek segmedikleri, en
azindan Halep 6rneginde dogru degil.

Dolayisiyla o siralar ¢ogu erkek ve kadin vakif kurucusu kadinlara mii-



tevelli olma kapisimi agik tutuyordu. Eldeki kaynaklar goz 6niine alindi-
ginda, kadinlarin fiilen vakif y6neticisi olma siklig1 neydi sorusu, yamt da-
ha zor bir soru. Bununla birlikte, ¢6ziimlemenin odak noktasim vaktiye-
lerden kaydirip kads sicillerindeki vakiflarla ilgili kanitlara getirirsck, kadin-
lann yonetici olarak edimlerini gérme ve hem kadinlara agilan vakif yonet-
me firsatlarini, hem de bunun sinirlanm anlama olanag dogar.

Kadinlar mahkeme kayitlarinda babalan ve anneleri, biiyiikanneleri ve
biiyiikbabalari, ve tiimii de erkek olmak iizere atalan tarafindan kurulmus
vakiflann sahipleri olarak goériiniiyor. Yalnizca iki 6rnekte kendi vakiflariy-
la ilgili sorunlarla ugragiyorlar; kocalarimin vakiflarinda yéneticilik yaptik-
larina ise hig rastlanmiyor. Her ne kadar ¢ok sayida kadinin vakif y6neti-
ciligi yapmus oldugunu ya da vakif yoneticisi olarak kadinlarin yeglendigi-
ni gostermedigi kesinse de, bu kanit kadinlann zamanla bu konumdan
dislanmis da olmadigina isaret ediyor. Kadinlar vakfiyelerde sik sik miite-
velli aday1 kategorisine dahil edildigi gibi, yoneticilige uygun sayiliyor; en
azindan bazen bu goreve se¢ilmiglikleri de var. Kadinlar gerek erkek ge-
rekse kadin vakiflannin denetimini ellerinde bulundurabilmis; ¢ogu vakif-
ta bu konum yalmizca erkeklerin at oynattig: bir alan degil. Kadinlar ba-
zen, kentte inga edilen biiyiik Osmanh camilerinden sonuncusu olan Da-
hil-i Babii'n-Nasr'daki Osman Pagsa Camii dahil, dinsel kurum miitevelli-
si gorevini de yapiyor. Bu kurumlann miitevellileri olarak daha kamusal
nitelikli roller iistleniyorlar. Bu gorevi iistlenmeleri olagan olmamakla bir-
likte, kadinlann kamusal yagaminin sinirh oldugunu diisiindiigiimiize go-
re, birkag 6rnekte de olsa miitevelli olmalar1 6nemli.

Miitevellilik yapan kadinlar vakiflarin y6netimiyle ilgili olarak erkek
miitevellilerin ugragtig tiim sorunlarla bizzat ugragiyorlardi. Vakifla ilgi-
li mahkemelerde onlar: bazen vekilleri temsil ediyordu. Ancak, sik sik da
kendi adlarina hareket ediyorlards; bu bulgu, Jennings ve Faroghi gibi
yazarlarin kadinlarin mahkemeye ¢ogu zaman bizzat ¢ikuklan ve bir fi-
giirandan ibaret olmayip bu islerle etkin bir bigimde ugrastiklan goriis-
leriyle tutarl.

Yoneticilerin baglica sorumlulugu, vakfin yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirebilmesine yetecek gelirin yaratilmasi ve lehdarlara borglu kalinmamasi
noktasi etrafinda toplamyor. Mahkeme kayitlarinda goriilen vakif davala-
rindan ¢ogunda vakiflardaki kazang haklarindan dogan anlagmazliklar, ki-
ra anlagmalarindan ya da kira 6denmemesinden dogan ¢atigmalar ve artik
vakif i¢cin gelir iiretmeyen miilklerin ne yapilacagi konusu ele aliniyor.22
So6ziind ettigimiz bu son sorun, dogal afetlerin ya da ancak Osmanh top-

22 HSM, 141/1:157 (16 Ramazan 1207); 105:175-76; 206-265 (20 Recep 1240).
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gusunun kenti agir bir bombardimana tutmasiyla bastirilabilen 1819 isya-
m gibi siyasal ayaklanmalarin sonucunda sik sik ortaya ¢ikmug. S6z konu-
su isyandan ve 1822'deki son derece yikici1 depremden sonra mahkemeye,
yikilmig vakif miilkleriyle ilgili bir dava seli akmig. Bu sorun yikik miilkle-
rin bagka ve daha iiretken gayrimenkullerle degis tokus edilmesi ya da
onanmu igin gerekli sermayeyi yatirmayr kabul eden bireylere en disiik
diizeylerde uzun erimli kiraya verilmesi yoluyla ¢6ziiliiyor. Erkek yoneti-
ciler gibi kadin yoneticiler de bu tiir kararlarin alinmasi ve uzun erimli va-
kif ¢ikarlarinin zor kogullarda da korunmasiyla ugragiyorlar.

Kadinlarin vakif y6neticisi oldugu ¢ogu 6rnekte kadinin yonetici segil-
mis olmasinin nedenini ve hangi kosullarda yoneticilik yaptigim bilmiyo-
ruz. Bununla birlikte baz1 davalar i¢in daha fazla bilgi, dolayisiyla da ka-
dinlarin ne zaman ve neden yé6neticilik yaptiginmi ve bunun kadinlar ile va-
kiflar arasindaki iliski agisindan yaratug sonuglan anlamak i¢in daha genis
bir baglam bulunuyor. 1736 yilinda kurulan Osman Paga vakfi bu 6rnek-
lerden. Osman Pasa kentin yerlisi; arada bagka yerlere atansa da kentte ya-
samasinin yam sira, 1737'de Halep valiligi de yapmis. Kendi mahallesi
olan Dahil-i Babii'n-Nasr'da bir cami yaptirip camiyi destekleyecek ve ai-
lesine yarar saglayacak bir de vakif kurmug. Vakfiyesinde, 6liimiinden son-
ra miitevelli gérevini iistlenmek iizere kiz kardesi Radiye'yi tayin etmig;
bu gorev daha sonra Radiye'nin oglu Yakin Ahmed Paga'ya (6. 1778), o
oliince de kiz kardesi Emetullah'a (6. 1788) gegecektir. Emetullah 6liin-
ce, Radiye'nin kizlanmin soyundan olan en biiyiik ve en saygideger kisi
miitevelli olacaktir.23 Emetullah 6liir ve yegeni Ali Yakin alti yil boyunca
miitevellilik yapar. Sonra, aym gorev igin yegeni Nefise ile kapigir; Nefise,
daha yash oldugu igin gérevi daha iyi yapabilecegini ileri siirer. Nefise'nin
davasim Miiftii Mustafa Cabiri destekler ve kadi, Ali'nin yerine Nefise'yi
miitevelli yapar.24 Sonraki kirk y1l boyunca, Ali Yakin'in ayn1 zamanda ye-
geni olan esi dahil (1816'dan tahminen 1823'e kadar) Radiye'nin kadin
torunlan miitevelli olur. Ali'nin esi 6liince miitevellilik ogullan Ibrahim'e
geger.25 Soyun kadinlanm erkeklerine yegleyen bu vakfin bir istisna oldu-
gu agik; gerek Osman Pasa'nin, gerekse Radiye'nin oglu Ahmed Pasa'nin
erkek gocuklan ve torunlar olmug, ama bunlar miitevellilik hizmetinden
diglanmiglar. Bu konuda bir neden gésterilmis degil; Osman Paga'min
boylece ailesindeki kadinlara ayncalik tanimasi bir Osmanl subay: olarak
padisaha ve saray gorevlilerine 6ykiinmesinden kaynaklanmg olabilir. Bu

23 HSM 143:34 (5 Rebiyilevvel 1209).
24 HSM 143:43 (5 Rebiyulevvel 1209).
25 HSM 196:248 (1 Cemaziyul8hir 1237); 229:283-4 (12 Rebiyulevvel).



ailenin diger kadinlan da yillar boyu kendi vakiflanm kurmug ve higbiri
Osman Paga'nin vakfi kadar 6nemli olmasa da ¢esitli aile vakiflarinda yo-
neticilik yapmuglar. Halep'te bu durumun benzersizligine karsilik, s6z ko-
nusu vakif kurulduktan sonra denetiminin yiiz y1l boyunca biiyiik 6lgiide
kadinlarin elinde olmasi iki agidan 6nemli. Bunlardan birincisi, vakfin yal-
nizca biiyiik olmayip son derece goz 6niinde bir kamu aniinin denetimiy-
le ilgili olmasidir. Biiyiik iktisadi kaynaklan ve bir Osmanl camisini yonet-
menin siyasal ve simgesel 6nemi, yoneticisi her kimse onun omuzlanna
yiiklenir. Ikinci 6nemli nokta, mahkemenin, yagi ve nitelikleri bakimindan
yonetici konumunda hizmet verecek kadinin haklanni, benzer konumda-
ki erkege gore daha yiiksek tutmug olmasidur.

Mahkemenin, erkeklerden gelen muhalefet ya da en azindan sorular
kargisinda, miitevelli olacak kadinin haklarini korudugu tek 6rnek bu de-
gil. 18. yiizyll Halep'indeki en biiyiik vakiflardan birinin kurucusu olan
Muhammed Serif el-Imadi 1773 yilinda éldiigiinde, kadi, Imadi'nin kiz:
Zeyneb'i babasinin vakfina miitevelli atamigtir. Ancak, Zeyneb'in kiz kar-
desi Fatma'nin oglu (aym zamanda da kayinbiraderi) olan yegeni Ahmed
Surayyif kadi'nin karanna karg: gikar. Kararim bir fetvaya dayandiran kad,
ikisinin de yoneticilige layik olmasina kargilik, yag1 daha biiytik olan Zey-
neb'in 6nceligi oldugunu soyler.26 Ancak Ahmed yolundan donmez. Ye-
di y1l sonra kadiy: teyzesinin artik gorevini geregi gibi yerine getiremedi-
gine ikna ederek vakfin yoneticisi olur.27

Kadinlann miitevellilik gorevine tayin edilmelerinin ve bu konuda er-
keklere yeglenmelerinin mahkemece onaylandig1 6rneklerin sayis1 az de-
gil. Bu onaylar vakif denetimi konusunda agilmig davalarin yam sira, go-
revdeki kiginin 6liimii iizerine yeni yOnetici atanmasi sirasinda da devreye
giriyor. Atama belgelerinde bazen yeni miitevellinin segilmesinin arkasin-
daki neden agiklanip karann dayandig; ilkeler belirtiliyor. Bu ilkelerden bi-
ri, onceki kugaktan olup da atama Olgiitlere uyan herkes tamamlanmadan
bir sonraki kugaktan birinin diigiiniilmemesi. Hafise binti Abdiilkadir Ha-
mevi'nin, biiyiikbabasi Hasan Hamevi tarafindan Beyyede mahallesinde
yaptirilan caminin miitevellisi olarak atanmasi sirasinda bu ilke agikga be-
lirtilmig. Bu kugaktan hayatta kalan tek erkek, vakifta zaten nazir olarak
gorev yaptig igin ikinci bir géreve atanamayan kardesi Abdiirrahman'dir.
Iki yil sonra Hafise 6liince yerini Ayse el-Gavri alir.28 Burada 6nemli olan
nokta bu iki kadimin da gorev sirasi —erkek ya da kadin— bir sonraki kusa-

26 HSM 108:106 (7 Cemaziyildhir 1188).
27 HSM 121:56 (10 Receb 1195).
28 HSM 208/187 (15 Saban 1241); 215:42 (4 Zilhicce 1243).
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ga gelmeden 6nce atanmig olmasidir. Aynca, Ayse'nin olayinda kadinlann
soyundan gelen kadinlar (Ayge'nin annesi, Hasan'in kizidir), bir sonraki
kusaga mensup erkeklere ve/veya kisilere gore 6ncelik tasgimigtir.

Oyle goriiniiyor ki gruptaki en layik kiginin goreve secilmesi 6lgiitii
s6zden ibaret kalmamus, liyakat otomatik olarak toplumsal cinsiyete goére
belirlenmemisti. Yoneticilik gérevine uygun olundugunu gdéstermenin
gerekli olmasi kadinlann bu konumda hizmet gérmesi igin ek firsatlar ya-
ratiyordu. Hali vakti yerinde bir tiiccar olan Ahmed Cezmeti, Suveyka
Hatim'deki evinin yanina bir sebil yaptirdiginda bir de vakif kurmustu.
Vakfin miitevellisi 5nce soyun erkeklerinden, sonra da kadinlanndan en
layik olam olacaktir. Ancak, 1828 yilinda yeni bir miitevelli tayin edilir-
ken, kadin adayin goreve erkek kardesi Abdiilvahab'dan ve oglu Ebube-
kir'den daha uygun oldugu diisiiniilmii§ ve gorev ona verilmigti2® Bir
baska ornekte, babasi Yusuf'un kurdugu vakfin miitevellisi olan Ismail At-
tar vakif gelirlerinin dagitimini ve miilkiin onarimini geregince yaptirama-
dig1 igin bir grup lehdarin istegi iizerine gorevden alinmug, yerine yoneti-
ci olarak kiz kardesinin kizi olan yegeni tayin edilmigti.30

Kadinlan vakiflarda yonetici durumuna getiren diger kogullar demog-
rafikti. Erken modern toplumun gergeklikleri sik sik aileden geriye yalmz-
ca kadinlann kalmasi sonucunu veriyordu. Vakif kogullannin miitevelli
olarak agik¢a erkekleri 6ne gikardig1 durumlarda bile bazen, belirtilen er-
keklerin higbiri hayatta degilse kadinlar yonetici olmugtu. 17. yiizyilda
Osmanl valilerin kurdugu ve Halep'in en biiyiik vakiflar1 arasinda yer alan
iki vakif, s6z konusu dénemde kadinlar tarafindan yonetilmigti. Afife Kab-
bad Bey 1830 yihinda Mevtab Ahmed Pasa'nmin (H. 992 yilinda validir)
vakfinda yegeninin yerine yoénetici olmus ve 6liimiine kadar (1836) bu
gorevi siirdiirmiis. Ahmed Pasa el-Merasi'nin (H. 1077'de validir) vakfi
en az 1799 yiindan 6limiine kadar (1841) Afife Nasreddin Bey tarafin-
dan yonetilmis. Yerine kendi kiz1 ve kiz kardesinin kizi ge¢mig.3! Bu or-
neklerin ikisinde de miitevellilik gorevi 6nceki kusaklarda erkek ¢ocuk bu-
lunmadigindan, kadinlann soyundan gelenlere diisiiyor.

Kadinlann bizzat yo6neticilik yapmadiklar1 zaman bile vakiflan ¢ocuk-
lara ve torunlara ve boylelikle soyun diger kisilerine aktarmada rol oyna-
masy, iktisadi kaynaklann gegsitli aileler arasinda yeniden dagilmas: agisin-
dan 6nemliydi. Bunun agik bir 6rnegi, 19. yiizyil baglannda Kevakibi ai-

lesiyle ilgili durumdur. Kevakibiler o donem soylannin izini kugaklar bo-

29 HSM 215:78 (25 Muharrem 1244).
30 HSM 144/1:143 (5 Zilhicce 1210).
31 HSM 145:124 (8 Muharrem 1214); 239:229 (Cemaziyildhir ayinin son ginii 1257).



yu geriye dogru siirebilen az sayidaki eski ve segkin ailelerdendi. Ge¢mis-
te ulema ve tarikat seyhleri arasinda yer almig, kentin dinsel yagamim ku-
saklar boyunca etkilemiglerdi. Aile mensuplan aynca 17. ve 18. yiizyilla-
nn biyiik bir bolimiinde Hanefi miiftiisii olarak gérev yapmist1. 18.
yiizyilda Ahmed Kevakibi ve oglu Hasan zamanin siyasal miicadelelerinin
ta icindeydi. Halep'in en eski vakiflarindan birkaginin denetimi Kevakibi
ailesinin elindeydi. Aile, Callum mahallesindeki camileriyle baglantih va-
kiflarin yam sira, sdddr [seyyidler] ve esraf[serifler] yararina olan vakfi da
yonetiyor ve 17. yiizyilda kurulmusg iki biiyiik vakif olan Ahmed el-Ulabi
ve Ahmed Zuhrevi vakiflarinin denetimini elinde tutuyordu. Kevakibi er-
kekleri her iki 6rnekte de o ailelere mensup kadinlarla evlenmis, ailelerin
erkek tarafindan kimse kalmayinca vakiflar kadin tarafindan olan Kevaki-
bilere ge¢migsti. Ahmed ve Hasan 18. yiizyilda bu vakiflar disinda yeni ai-
le vakiflan da kurmugtu: Ahmed tarafindan 1755 yilinda kurulan orta
boy vakifla (Gazzi bu vakfi "5" olarak saptamaktadir), Hasan tarafindan
1799 ve 1804 yillarinda kurulan daha biiyiik iki vakif. Hasan 1814 civa-
rinda oldiigiinde hayatta yalmzca iig¢ kizi1 vardi. Cesitli Kevakibi vakifla-
rinda y6énetimin diizenlenisi, kadinlann vakiflarda denetimi hangi kogul-
larda ele gegirdigini gostermek agisindan iyi bir 6rnek. Kevakibi Ca-
mii'nin, sdddt ve esraf vakfinin ve Zuhrevi vakfinin miitevellilik makami
dahil eski vakiflarin yonetimi erkek yegenlerden birine verilmisti. Ancak,
Ahmed ve Hasan"in, bir araya geldiginde hatiri sayihr miktarda miilkii
temsil eden vakiflaniyla Ulabi vakfinda denetimi elinde bulunduran kisi,
Hasan'in kiz1 Hibbetullah't. Hibbetullah 6liinceye kadar (1833) yone-
ticilik yapmus, bundan sonra denetim, babasinin vakfinda oglu Hasan Bey
Ibrahim Paga'ya, biiyiikbabasimin vakfinda ise yegeni Hatice'nin oglu
Muhammed Su'ud Muvakkit'e geg¢misti.32 Bu vakiflardan higbiri ailenin
bagka bir dalindaki erkeklere donmemis, her ikisi de 6ncelikle bir kadin,
sonra da kadin tarafindan kigsiler eliyle yénetilmigti. Vakiflarin, baglangg-
taki kurucunun tarafinda kimse kalmayinca yan dallara gegtigine pek rast-
lanmiyordu; olas1 vakif yoneticisi olarak kardes, teyze ve amca ile onlarin
soyundan gelenlerin belirtilmesi pek seyrekti. Bu durum da miitevelli
olarak hizmet edebilecek erkek sayisim simirlayip kadinlarin yolunu ag-
mugsti. Kevakibi olay ayrica aile tarihinin gesitli noktalarinda servetin seg-
kin aileler arasinda vakif islemleri yoluyla nasil yeniden dagildigina agik
bir 6rnek olusturuyor. Vakif kuruculan higbir zaman-vakfin kendi soyla-
rnindan gelen erkekler digindaki birilerinin denetiminde olmasim istemis

32 HM 182:16, 20-21 (16 Receb 1229); 224:382 (1 Receb 1249).
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degillerdi; ancak, 6nemli sayida 6rnekte denetim kadinlara ve kadin tara-
findan kisilere ge¢misti.

Halep'teki vakiflarin ¢ogu, kugkusuz, her zaman erkeklerin denetimin-
deydi. Ancak, kadinlann —kendilerine ve bagkalarina ait— vakiflarin yo-
netiminde oynadigs rol, Baer'in Istanbul igin soylediginden daha biiyiik.
Bunun nedeninin kismen, yukanda degindigimiz demografik sorun oldu-
guna kugsku yok; yonetici olarak atanabilecek erkek olmadiginda, kadinlar
ataniyor. Bununla birlikte, ¢ogu vakfin kurulma tarzinin tagidigy 6nem
gormezden gelinemez. Kadinlarin olasi vakif yéneticileni arasinda sayilma-
s1 gerekmiyordu; vakif kurucusu, ailenin yan dallanna donerek ya da aile
digindan kigiler atayarak vakif denetiminin kadinlann eline gegmesini pe-
kild 6nleyebilirdi. Oysa bunun yerine, olasi yonetici olarak kadinlan da
se¢miglerdi. Vakfiyelerde kadinlarin bu géreve gelme hakki bir kez belir-
tilince, kadinlar igin yonetici olma firsatlan artmisti. Bu haklar tehlikeye
girdiginde mahkemeler genellikle kadinlarin bu konumda hizmet etme
haklanm korumustu. Aynca, ¢ogu kadin y6netici kiigiik ve iktisadi agidan
anlamh olmayan vakiflan y6netirken, ¢ok sayida kadin da cami ve diger
dinsel kurumlann ve biiyiik aile vakiflarinin yoneticisi olarak hizmet et-
migti. Kadinlar bulunduklan bu konumlarda 6nemli iktisadi kaynaklan de-
netimlerinde tutmuglardi. Cami ve diger dinsel kurumlar yoluyla kamu
yagaminda rol oynamug, aile vakiflar1 yoluyla da aile i¢inde hatin sayilir bir
otorite sahibi olmuglard..

SONUC

Baer, kendi sonug béliimiinde, 16. yiizyil Istanbul'undaki tipik kadin
vakiflanm 6zetlerken bu vakiflann kiigiik oldugunu ve kentte ya da kirda
topraklan olmadigini belirtiyor. Aymi sey, 18. ve 19. yiizyil Halep'i i¢in ve
bu dénem Halep'indeki tipik erkek vakiflan i¢in de séylenebilir. Vakif ku-
rucusunun 6zelliklerini ve vakfin biiyiikligii ile niteliklerini belirlemede
toplumsal cinsiyetin 6nemli bir etken olmasi yalnizca segkinler arasinda ve
biiyiik vakiflann kurulugunda s6z konusuydu.

Bunlar diginda, kadinlarin vakiflarla olan iligkileri, Baer'in Istanbul'la
ilgili vardig1 sonuglara gére 6nemli baz: farkhilhiklar gosteriyor. Kadinlar
vakif yoneticisi olarak Baer'in Istanbul igin séylediginden daha biiyiik bir
rol oynamuglar ve daha sik vakif lehdan olmuglardi. Mahkeme kayitlarin-
da goriilen tipik kadin miitevelli ille de kendi vakfinin ya da kocasina ait
vakfin y6netici olarak hareket etmiyordu, ille de kiigiik bir vakfin y6ne-
ticisi de degildi ve ilgili sorunlarda bir erkek gorevli aracihgiyla hareket
etmekten gok, bizzat harekete gegiyordu. Kadin yoneticiler ¢ogu du-
rumda diger akrabalan, genellikle de pek ¢ok kusak 6ncesinde vakif kur-



mus olan akrabalan adina hareket ediyordu; vakiflardan bazilani ¢ok bi
yiik, bazilar1 kentin hatin sayilir dinsel amitlarindandi. Vakif lehdan olan
kadinlar genellikle gok eski ve biiyiik vakiflarin lehdarlariydi. Bagka bir
deyisle kadinlar zaman iginde vakiflar iistiindeki haklarini ya da yonetici-
lik yapma firsatlarim yitirmiyordu. Kamu vakfi olsun, aile vakfi olsun, bu
vakiflardan ¢ogunun kurulug tarzi; mahkemelerin, vakiflarla iligkilerinde
kadinlarin haklarini1 desteklemesi; aile dinamikleri ve demografi: Bunla-
rin tiimii, kadinlarin bu vakiflar1 gerek kurulur kurulmaz, gerekse zaman
gegtikce hem denetim altinda tutabilmesi hem de vakiflehdan olabilme-
si i¢in firsat yaratmgtu.

16. yiizyll Istanbul'u ile 18. yiizy:ll Halep'i arasinda algilanan farklili-
gin kadinlar ile vakiflar arasindaki iligki agisindan gergek bir farklihk mu,
yoksa verileri yorumlama yéntemleri arasindaki farklarin bir sonucu mu
oldugunu degerlendirmek zor. Baer'in makalesinin biiyiik erdemlerinden
biri, kadinlar tarafindan kurulmus ¢ok sayida vakif bulunmasini abartma-
mak konusundaki uyanlandir. Ote yandan, son derece karmagik bir iliski-
yi basit sonuglara indirgememek konusunda da dikkatli olmak zorunda-
y1z. Pek ¢ok vakfi erkekler yonetmis ve denetlemigti. Bu ataerkil toplum-
da kadinlann bir biitiin olarak erkeklere yakin élgiilerde dinsel vakif sahi-
bi ya da lehdan olduklanni ya da bu vakiflan denetimleri altinda tuttukla-
nm kimse ileri siiremez. Ne var ki, vakiflan kadinlara ait miilkleri erkekle-
re dondiirme mekanizmasi ve kadinlarin iktisadi konumlanna yénelmis
bir tehdit olarak gormek, 6nemli bazi noktalan gézden kagirmak olur. Bu
noktalardan biri, kadinlarla erkeklerin ¢ogunlukla benzer tiirden vakiflar
kurmus ve benzer kazanglar elde etmis olmalaridir. Ikincisi, "geri dondiir-
me" siirecinin iki yonlii islemesidir. Erkekler nasil zaman i¢inde kadin va-
kiflannin denetimini eline gegiriyor ya da vakif kazanglanndan daha bii-
yiik bir pay aliyorsa, bazi kadinlar da erkek vakiflan iistiinde denetim ku-
rup, erkeklere aynlmig kazanglar1 almiglardi. Zaman ille de erkeklere yara-
mug degildi. Son bir nokta olarak da, kadinlar, vakif iglerine kurucu, leh-
dar ve yonetici olarak kangarak kendilerine ve bagkalanna ait kaynaklann
kullanimu iistiinde bir miktar denetim kurma ve aile kaynaklanna da bas-
ka tiirlii olanaklh olmayan bir bigimde erigme firsatm bulmugtu. Halep'te-
ki kadinlar ve vakif 6rnegi konusunda kolay sonuglara ulagmak olanaksiz.
Ancak, kadinlann zaman gegtik¢e kendi miilkleri iistiindeki denetimlerini
yitirmeleri yoniinde ilerleyen diizgizgisel bir gelisme degil, ok daha kar-
magik ve dinamik, gesitli etkenlerin etkisinde bir gelisme s6z konusu.
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"MUZiSYENLER VE
DANS EDEN KIZLAR":
OSMANLI MINYATURLERINDE
KADIN iMGELERI

NANCY MIC_KLEWRIGHT
Victoria Universitess

_ 14 Osmanll minyatiirlerinde goriilen kadinlar, inceleme konusu edilse
bile, genellikle miizisyenler ve dans eden kizlar olarak betimlenip bir ke-
nara atthyor. Bilimsel ¢aligmalarin odak noktas1 minyatiirlerde betimle-
nen sahnelerin tanimlanmasi ve resimlerdeki "6nemli" figirler: Y6neti-
ciler, siyasi simalar, askeri ya da dini kigiler. Unlii ve sik sik yinelenen sa-
ray sahnelerindeki kadinlarin eglendirenler oldugu genellikle dogruysa
da, kadinlann tam olarak nasil ve hangi durumda goriindiigiini sapta-
mak i¢in ¢ok sayida minyatiirii dikkatle incelemenin bize Osmanl res-
minde kadinlann yeri konusunda var olan simirh bilincimizi geligtirme
olanag) saglayacag: da bir gergek.!

En bagta, Islam sanatindaki kadinlann incelenmesinin heniiz olusma
asamalannda oldugunu belirtmek 6nem tagiyor.2 Sanat tarihgileri toplum-
sal cinsiyet sorunlannda odaklanan yaklagimlar ya da yeni kuramsal yakla-

1 Bu ¢ahsmay, bashca Istanbul koleksiyonlarindaki yayimlanmamis malzemeyi de
kapsayacak bigimde genisletmek istedimse de, arastrmamin bu asamasinda, ya-
yimlanmamis minyatirlere iliskin yazih betimlemelere ve yayimlanmis resimlere do-
yandim. Y ayimlanmis malzemeye dayanmak sakincali olmakla birlikte, kadin resim-
lerinin bilimciler tarafindan simdiye degin nasil ele alinmis oldugunu isabetli bir bi-
¢imde yansitiyor

2 Islam diinyasinin tarihsel dénemlerindeki sanatlarda sanatgi, konu ya da sanat ha-
misi olarak yer alan kadinlara ilgi géstermis kaynak sayisi simdiye degin son dere



simlan benimsemekte genellikle hizli davramyorlarsa da, Batih olmayan
sanatin tarihgileri i¢in ayn gey sGylenemez.3 Bunun iki nedeni var: Birin-
cisi, sanatin, mimarinin ya da kiiltiiriin geligmis bir ¢6ziimlemcsini sagla-
yacak temel bilimsel ¢aligma diizeyinin heniiz var olmamasi. Islam sanati-
nin biiyiik bir béliimii igin durum béyle. Ancak, daha da 6nemlisi, diger
disiplinlerde Ortadogu iistiine bilimsel ¢ahgmalar yapanlarin farkinda ol-
dugu iizere, bagka bir yer icin gelistirilmig bir yontembilimin, s6zgelimi
bizim 6rnegimizde Avrupa ve Kuzey Amerika sanat tarihinde toplumsal
cinsiyet incelemesi igin gelistirilmig bir yontembilimin, tiimiiyle farkh bir
bigimde gelisen sanat bigimlerine ve Avrupa ve Kuzey Amerika toplumla-
rina ¢ok az benzeyen toplumlara uygulanmasi her zaman yararli olmuyor.
Dolayisiyla, Islam diinyasi sanatinda hami, nesne ya da sanatkir olarak ka-
dinlarla ilgili temel bilgiler ortaya giktik¢a, bu bilgilerin ne demeye geldi-
gini incelemenin ve anlamanin yolu da ortaya ¢ikacak.

Osmanli resminde, kadinlann temsili gibi 6zgiil yonleri ele alabilme-
miz i¢in genel olarak Osmanh resmini konu alan bilimsel ¢aligmalarin son
birkag onyildir nasil gelistigini kisaca gézden gecirmemiz gerekiyor. Ge-
cen yiizyilda Islam sanat tarihi olugturulurken Iran minyatiirleri Islam sa-
natnun ulagtigs en yiiksek nokta sayiliyor ve bilimcilerin, minyatiir alip sa-
tanlann ve ilgili kamuoyunun ok dikkatini ¢ekiyordu. Ornegin, iran min-
yatiirlerinin 1931 sergisiyle genis bir Avrupal izleyici kitlesine tanialma-
simin ardindan 1933 yilinda yayimlanan Persian Miniature Painting'de
yazarlar §6yle diyor:

Gelenegin bir araya gelen biitiin 6gelerinin kusursuz bir kaynagmasi olan Beh-
zad ve okulu bize ihtigam getriyor. Artk zirveye ulaglmgtar. Her sey canhi ve
yaraticy, ¢izim ve tasanim ustaca; ancak, bu sanatin erkekge yonii, gesitli renk-
lerin parlakhify ve gizginin olaganiistii zarafed ile kismen gizlenmis. $imdi, kiy-

ce sinirh kaldi. Bu konuda kitap boyutundaki tek ¢alisma olan Wiebke Walther
(1981), Women in Islam: From Medieval to Modern Times, kadinlari betimleyen ya
da kadinlarin sanatlardaki yerini tartigan 6nemli sayida resim igeriyor. Asian Art
dergisinin batan bir sayisi (Ilkbahar 1993) bu konuya ayrilmis (bkz. yaziya ekli kay-
nakgada, Atil, Bates, Findly, Marefat ve Sadek). Diger yazilar, dergilerde ve derleme-
lerde daginik durumda (6megin, bkz. Ulki Bates 1978, "Women as Patrons af Arc-
hitecture in Turkey"). Konunun gesitli yonleri Ustiine pek ¢ok aragtirma yuratilmek-
teyse de bu yeni ¢alismanin yayimlanmas: epey zaman alacak.

3 Sanat tarihinde feminist ¢alismalarin tarihine iliskin ¢ok iyi bir tanitma yazisi,
1987'de Art Bulletin'de yayimlandi: Thalia Gouma-Peterson ve Patricia Mathews,
"The Feminist Critique of Art History." Son yedi yil iginde bu konunun ¢esitli yénle-
ri hakkinda yapilan bilimsel ¢calismalarda patlama var; érnegin, bazi ¢ok etkili ¢alis-
malar i¢in bkz. Norma Broude ve Mary Garrad 1992'nin kaynakgas:.
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metli, zengin ve zevkli olandan alinan o tat ortaya gikiyor; yabancilara Iran sa-
natina iligkin ilk izlenimi veren de budur.4

Iran resmi iistiine bu tiirden, isi abartiya doken yazilar, 20. yiizyihn ilk
yansina ve hatta daha sonrasina ait yayinlarda hep goriiliiyor. Iran minya-
tiir gelenegine boyle ayricalikhi davramilmasinin epeyce nedeni var; bu ne-
denler, tiimiinii aynntilaniyla tartigamayacagimiz kadar ¢ok olmakla birlik-
te, asil etken ¢ok sayida yazmanin ve varaklarin bir bicimde Avrupa ve Ku-
zey Amerika'daki 6zel ve kamusal koleksiyonlara girmis olmasidir. Iran
resmi boylelikle Iran digindaki miize kiiratorleri ve bilimciler i¢in daha eri-
silebilir olmugtur.5

Osmanl minyatiirleri pek az inceleme konusu olmus, olsa bile pek az
dikkat toplamis ve genellikle de Iran 6rneklerinin diigiik kaliteli yinele-
meleri sayilmigti. Osmanh resmi istiine ilk bilimsel ¢aligmalarda bu re-
sim yalmzca Iran resmiyle kargilagtinlarak sunulur: Osmanl sanatgilari
Iranhlar kadar ustahkh renk kompozisyonlari yapamamuglar (bagka bir
deyisle, Osmanh minyatiirlerinde renkler fazla parlakti) ya da konu segi-
minde aym derecede incelikli davranmamglardi (bunun anlami da Os-
manh sanat¢ilariyla sanat hamilerinin, edebiyat: resimlemekle ilgilenme-
yip, kendilerini 6ncelikle tarihin resimlenmesi gibi siradan iglerle sir-
landirmig olduklanyds).6

Neyse ki bu durum en sonunda degisti. 1960'larda, Avrupa dillerin-
de yapilan ve yalmizca Osmanh minyatiirleriyle ilgilenen yaynlar goriil-
meye baslandi ve son otuz yilda bir grup bilimsel galiyma ortaya gikti.
Osmanh minyatiirleri hakkindaki biling ve degerlendirmelerimizdeki ar-
uisin arkasinda yatan en 6nemli giiciin, kendi sanat geleneklerinin ince-
lenmesine kendiler de hayli geg baglayan Tiirk bilimcilerince yapilan ga-
higmalar olduguna kugku yok. Tiirk sanat tarihinin, yapitlan sirasiyla
1930 ve 1940'lardan baglayarak yayimlanmis olan Tahsin Oz ve Siiheyl

4 5. 14-15. Kaynakgalarda sik stk BWG kisaltmasiyla anilan Ingiliz bilimcileri Lauren-
ee Binyon, J.V.S. Wilkinson ve Basil Gray tarafindan yazilan Persian Miniature Pain-
ting, kendi zaman igin kilometre tasi olmus bir kitap. Kitapta yer alan ve 1931 Bur-
lington House sergisine katilmig minyaturlerle o siralar bu minyatirlerin bulundugu
kamusal ya da ézel yerleri belgeleyen genis katalog, 6nemini bugiin de koruyor.

5 Turkiye disinda bazi 6nemli Osmanh minyatiri koleksiyonlari varsa da Osman res-
mi biyik bélimiyle Tirk koleksiyonlarinda kalmistir ve bu koleksiyonlara Turk ya
da baska bilimcilerin erisebilmesi ancak son birkag onyillda miumkin olmugtur.

6 Omegin Sokisian 1928 tarihli makalesinde, "Tirk minyatiriy, tipki edebiyat ve siis-
leme sanatlan gibi, en thése générale [genellikle], Iran'a bagiml olmustur” der (s.
191). Tirk olmayan bilimcilerce Osmanl resmi Gstune 1960'lara kadar yayimlanan
hemen tum ¢alismalarda benzer bir gériisiin yansimalar bulunuyor.



Unver? gibi 6nciileri bir yana birakilirsa Tiirk bilimcileri toplu bir bigim-
de Osmanli minyatiir resminin incelenmesine dikkatlerini ancak
1960'larda gevirmisler. Osmanl resmi alanindaki ilk doktora tezleri, bu
alanin gelismesinde son derece etkili olmug bir grup kadin tarafindan
1960'larda yazilmig: Tiirkiye'de Nurhan Atasoy, Filiz Cagman ve Giin-
sel Renda, ABD'de Esin Atl.8

Cogu yeni inceleme alanminin dogugundaki gibi bilimsel ¢ahgmalarda
birincil hedefin ¢ok yakin zamanlara kadar, saptama ¢ahiymas1 dedigimiz
sey (ressamlarla yapitlarinin zamandizinini olusturmak; imzasiz ya da ta-
rihsiz resimlerin kimligini saptamak, himayenin isleyis tarzimi yeniden kur-
gulamak ve benzeri) oldugunu anlamak temel bir 6nem tagidigindan, Os-
manh resminin incelenmesini bir tarihsel baglama yerlestirmek gerekiyor.
Kuskusuz, bu tiirden, yanitsiz kalan pek ¢ok soru var. Ancak, Osmanl res-
mini anlamada artik saglanmig durumda olan temel kavrayis diizeyi olma-
sa, daha 6zgiil sorusturma diizeylerine gitmek ya da malzemeye iliskin
farkh tiirden sorular sormak olanaksizlagirdi.

Osmanli sanatgilar1 ¢oktandir, kendi zamanlarinin ve yakin ge¢migleri-
nin tarihsel olaylanni kaydetmekle 6zel olarak ilgilenmis ve bu konuda uz-
manlagmug sanatgilar olarak bilinir. Osmanl resmiyle ilgili ¢ogu ¢aligma-
nin, minyatiirlerde, Matrak¢1'min yaklagik 1545 tarihli Séleymanname yaz-
masindan alinan Cenova Manzarasi'nda ve 1558 tarihli S#leymanna-
me'den I. Siilleyman'in (1520-1566) ciilus torenlerini gosteren minyatiir-
de goriildiigii gibi askeri ya da siyasal tarihe 151k tutan yénleri arastirmig
olmasi sagirtict degil.® Nurhan Atasoy'un Ibrahim Pasa Sarayi konulu, ara-
larinda Matrak¢1'nin 1537-38 tarihli iinlii Istanbul manzarasinin ve 1582
Surname'sinden alinma minyatiirlerin de bulundugu gesitli gorsel kaynak-
lardan yararlandigy ¢alismasinda da goriildiigii lizere sanat tarihgileri, da-
ha sonra yok olmug ya da zaman iginde biiyiik degisiklikler gegirmis bina-
larin yeniden resmedilmesinde minyatiirlerdan yararlaniyor.10 Daha yakin

7 Ornegin, bkz. Oz "Barbaros'un Otantik Resmi" (1936) ve "Hiinername I* (1938); Un-
ver Ressam Nigéri: Hayati ve Eserleri (1946) ve Ressam Levni: Hayat: ve Eserleri
(1949).

8 Bkz. Atasoy "Nakkas Osman'in Eserleri" (1962), Atil "The 'Sumame-i Vehbi': An
18th-Century Ottoman Book of Festivals” (1969), Filiz Ogitmen (Cadman) XII-XVI-
Il. Yizyillar Arasinda Minyatiir Sonatindan Omekler (1966) ve Ginsel Renda "Ug
'Zibdet-ut-Tevarih' Yazmasinin Incelenmesi” (1969).

9 Matrak¢i'nin Cenova Manzarasi, yaklagik 1545, "Sileymanname”, TKS Hazine
1608, varak 32b-33a. Sileyman'in Ciilusu, 1558, "Suleymanname”, TSK Hazine
1517, varak 575a. (Bkz. Atil 1980, réprodiksiyonlar, sirasiyla resim 79 ve 80).

10 Bkz. Nurhan Atasoy, Ibrahim Pasa Saray: (Istanbul, 1972) ve yine Nurhan Atasoy'un
1976 tarihli makalesi: "The Documentary Value of the Ottornan Miniatures”
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zamanlarda da Giilru Necipoglu Topkap: Sarayr konulu ¢aligmasinda bi-
tiin kiilliyenin inga edilme tarihini belgelemek igin goérsel kaynaklardan,
ornegin 1580 Hiinername'sinde sarayin ilk donemlerini kaydeden minya-
tiirlerden yararlanmugtir.11

Osmanli minyatiirlerinde kadinlarin nasil temsil edildigine simdiye de-
gin kimse dikkat etmemis gibi. Gergekten de, Osmanl resmini konu alan
¢ogu metin kadinlarin varhigini ya da yoklugunu kayda ge¢miyor, 6rnegin,
erkeklerden olugan kalabaliklan tiim halk olarak betimliyor.12 Bu konuda
birkag istisnadan biri ve belki en dikkat gekicisi, Metin And'in ilk baskisi
1974'te yapilan, Tiirk minyatiirleri konulu kitabinin 6nsoziidiir.13 Bu is-
tisna dikkat gekici, ¢iinkii Metin And sanat tarihgisi degil, tiyatro tarihgisi
ve elestirmeni; kigisel tarihgesi kendisinin resimlere bakig tarzinda 6nemli
bir farklilik yaratmiga benziyor.

Kadin resimlerini konu alan bu incelemede 16., 17. ve 18. yiizyil Os-
manh sarayinin resimli tarih ve albiim gelenegine dahil minyatiirlerde yo-
gunlasacagiz.14 15. yiizyil minyatiirleri Osmanlh resminin olugumunu an-
lamak bakimindan yagamsalsa da bu minyatiirler simdiye degin dogru di-
riist yayimlanmamug; tarihlenmeleriyle ilgili olarak da baz: sorunlar var.15
Osmanh tarzi resimlerde, resimlenmis tarih diginda da kadinlann yer aldi-
g1 pek ¢ok ornek bulmak kuskusuz olanakli: Sozgelimi, dinsel metinlerde-

11 Arastirmasinda kullandigr gérsel kaynaklarin tam listesi igin, bkz. Necipoglu 1991.

12 Sézgelimi, Surname-i Vehbi'nin resimlerinden birini betimleyen Emel Esin, Marmara
Denizi'nde padigsahla kanuklarinin karadan, daha bagka izleyicilerin de denizden iz-
lemekte aldugu bir gece eglencesini gésteren bu minyatirle ilgili alarak séyle yazi-
yar: "Fanda, zarif kayiklarina yerlegmis, gecenin serinligine karsi kahn kaftanlarir,
kaputlarini giyinmis alan Istanbul halki dananmanin harikalarini izliyar ve sanki tar-
tigiyar” (Esin 1960, s. 28). Gergekte kayiklarda gérilen herkes, kirekgisiyle, yalcu-
suyla hep erkek.

13 Metin And, Turkish Miniature Painting: The Ottoman Period, 1982.

14 18. yizyl, Osmanh minyatiir gelenedinin sanuna isaret ediyar. Omegin, |. Siley-
man'in (1520-1566) padisahhid zamaninda Osmanh nakkaghanesinde ¢ahigsanlarin
sayis1 59 kadarken, 18. yazyilin ikinci yansinda nokkasanede artalama yedi sanatg
cahstinhyardu (Atl 1980, s. 165, 227). 19. yuzyihin ilk yarisindan kalma pek az min-
yatir var; geleneksel minyatir sanatinin yerini, yizyihn artasina gelindiginde duvar
resimleri, birkag onyil sanra ise Avrupa tarzi sévale resimleri aliyar.

15 15. yuzyil minyaturleri, gerek Atasay ve Cagman 1974'te, gerekse Atil 1980'de tar-
tisiimaktadir. Bu minyatirler, Grube'nin ayrintili bir makalesine de kanu almus: "No-
tes an Ottaman Paintings in the 15th Century" (1981). Bu makalede, giniimiize ulag-
mis yazmalar ve bunlarin sarunlanyla ilgili iyi bir genel incelemenin yani sira, daha
énceki yaprtlara iliskin kapsamli bir kaynak¢a yer aliyor. Fitiz Cagman'in 1974 ta-
rihli "Sultan Mehmet Il Dénemine ait bir Minyatirli Yazma: Killiyat-i Katibi" bas-
likh makalesi de, dénemin en énemli yazmalarindan biri Gstiine yararh bir inceleme.



ki ya da Iran edebiyati klasiklerinin Osmanlica gevirilerindeki, saraydan
uzak yerlerde, 6rnegin, Bagdat nakkaghanelerinde yapilmig minyatiirler-
de.16 Ancak, amacimiz Osmanli toplumunun kadinlan tstiine bir seyler
6grenmekse, bakilacak en verimli yer saray yagamim ve zamamin Osmanh
diinyasimin diger yonlerini betimleyen yazmalardir; dolayisiyla dikkatimi-
zi de 6ncelikle bu malzemede yogunlagtirmamiz gerekir.

Kadinlarin bu gelenekte kiigiik bir rolleri var. Sarayda sanat¢1 olarak
¢alisan ya da nakkaghane mensubu kadin bulunduguna iligkin higbir iz
olmadigim soylemeye bile gerek yok. Resim ve ¢izim yapmak segkin ka-
dinlardan beklenen beceriler arasinda yer almiyor ve elimizde 19. yiizyil
oncesinde kadin sanatgilann bulundugunu gosteren elle tutulur kamt
yok. Yazma siparisi veren kadinlara iligkin kayit sayis1 gayet azsa da, sa-
nat hamiligi yapan kadinlar var; ancak, bu himaye genellikle mimari ala-
ninda.!7 Dolayisiyla, geleneksel Osmanl resminde kadinlarin yeri olsa
olsa konu olmaktir.

16. yiizyil yazmalanndaki minyatiirlerin biiyiik ¢ogunlugu sarayda
olup biten ya da askeri olaylarla iligkili torenleri gosteriyor. Kadinlarin ger-
¢ekten de pek az ortaya ¢itkmasi gagirtici olmasa gerek. Kadinlan ancak 6z-
giil baglamlarda, segilen 6ykiide kadinlann bulunmasi zorunluysa goriiyo-
ruz: 1558 tarihli Si#leymanname'de, Kralice Isabella ile bebek Stefan'in

16 Ornegin, bkz. "Siyar-+1 Nebi”, TKS Hazine 1221'in 1594-95 tarihli kopyasinda pey-
gamberin yasamindan sitninesi Halime'yi gésteren, Cagman ve Tanindi 1979 Sekil
57'de de yer alan sahne; ya da Dihlevi'nin 1498 tarihli Hamse'si, TKS Hazine 799,
varak 196a'da Behram GGr'u Beyaz Késk'te bir prenses ve hizmetkérlariyla gésteren,
Atasoy ve Cagman 1974, Resim 2'de de yer alan sahne. Baddat'ta yapilan minya-
tiirlerin cogunda kadinlar var; Omegin, yaklasik 1600 yilina ait Camiii's-Siyar'da va-
az dinleyen kadinlarin gésterildigi, TKS Hazine 1230, Cagdman ve Tanindi, Sekil
59'da da yer alan cami sahnesi béyle. Bagdat minyatiir gelenegdi iistiine eksiksiz bir
inceleme icin, bkz. Milstein 1990.

17 Arsiv kayitlarinda, mimari alaninda hamilik yapan hanedan kadinlarinin ve seckin
kadinlarin énemini gosteren bol miktarda kanit bulundugu anlagiliyor. Leslie Peir-
ce'in, mimari alanda siparis veren ve bu alanlarin bakimini Gistlenen hanedan kadin-
larinin roliine hatin sayilir bir yer ayiran olaganisti ¢alismasi The Imperial Harem
(1993) bir yana birakilacak olursa bu konu yalnizea diis kinkligs yaratacak kisalikta
baglamlar iginde yayimlandi. Bkz. Atil (1993), Bates (1978), Necipoglu (1991), eli-
nizdeki derlemede yer alan makaleler ve Lucienne Thys-Senocak'in Istanbul'daki Ye-
ni Valide Camisi konulu 1994 tarihli doktora tezi. Kadinlarin yazma siparis ettikle-
rine iliskin kanita rastlamak daha zorsa da, kadinlarin 6zellikle dinsel vakif kurucu-
luguyla ilgili olarak bazi yapit siparisleri verdikleri biliniyor. Cesitli valide sultanla-
rin bu tir etkinliklerine iligkin bir inceleme igin, bkz. Peirce, s. 206-209; Osmanl dé-
neminin kadin sanatgilarina iligkin bilgi igin, bkz. Cagman (1994), s. 242.55.
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Siileyman tarafindan kabulii 8ykiisiindeki gibi.18 Kadinlar bazen fetih sah-
nelerinde de goriiliiyor.!¥ Bu baglamlardaki kadinlar genellikle yabancilar,
bazen de gayrimiislimler.

Resimlerde saray kadinlarini ya da Istanbul kadinlarini bulmak daha
zor olmakla birlikte, Valide Sultan Nurbanu'nun (6. 1583) cenaze tore-
nini kayda gegiren ve 1597 tarihli Sahinsabname'nin ikinci cildinde yer
alan minyatiirdeki gibi, bazen pekild da goriiniiyorlar. Sayfanin dibinde,
cenaze alayim bekleyen matemli kalabalik arasinda, digarilik kihklarim
giymis birkag kadin var.20 Diger bir 6rnek, tahminen 1598 tarihli Sultan
III. Mehmed Sehname'sinden (Resim 1): Cift sayfalik bir resimde Meh-
med'in 1597 Macaristan seferinin ardindan muzaffer olarak Istanbul'a
girisi gosteriliyor. Gegit alayin izlemek iizere biiyiik bir kalabalik toplan-
mugstir; saray erkim alay soldaki k6gkten ve sagdaki resmin iist kenari bo-
yunca uzanan binanin pencerelerinden izlemektedir. En sagdaki son iki
pencerede, yine kutlamalan izleyen ve gecen padisahi bir anhgina goren
dort kadin vardir. Cesitli kaynaklardan biliyoruz ki kadinlar bu tiir olay-
lan kendilerinin goriilmeyecegi yerlerden izlerdi;2! gergekten de bu uy-
gulama, 16. yiizyil sonlanna ait gesitli yazmalardaki birgok bagka minya-
tiirde kayda ge¢migtir.22

16. yiizyil sonlan Osmanli sanatgilannin iin yaptig: resimli tarihlere ek
olarak sarayda gesitli yazmalar, 6rnegin, siir ve daha bagka edebiyat iiriin-
leri igeren divanlar iiretiliyordu. Bu divanlarda bazen, dokuz adet minya-
tiir igeren yaklagik 1595 tarihli Bak: Divari'ndaki gibi, bir saray ortamin-
da kadin resimleri bulunuyor. Yazmadaki minyatiirlerden birkag: sair ile
sairin hanedan mensubu hamilerini, iki minyatiir ise 6zellikle kadinlan

18 Sileymanname, TKS Hazine 1517, varak 441a (Réprodiksiyonu igin, bkz. Atil 1986,
s. 186).

19 Bu konudoaki iki 6rnek, Rodos'un dismesini tepelerin ardindan izleyen yedi endiseli
kadini gésteren minyatir ile (Stileymanname, TKS Hazine 1517, varak 154b, ayrica
Atil (1986), s. 123) Keyrevan yakinlarindaki bir kalenin Haydar Pasa tarafindan fet-
hini gésteren ve 1581 tarihli Sahingahname'de yer alan minyatirdir (Istanbul Uni-
versitesi Kutiphanesi, F. 1404, varak 50b, ayrica Atasoy ve Cagman (1974), Resim
19).

20 Sahingahname, c. Il, TKS Bagdat 200, varak 146a (ayrica, Atasoy ve Cagman 1974,
Resim 30'da).

2] Atasoy (1976), s. 16.

22 Ornegin, yaklasik 1582 tarihli Surname-i Osman'da (TKS Hazine 1344, varak 149b-
150q; ayrica Atasoy ve Cagman 1974, Resim 21) yer alan ve Firincilar loncasinin
gegisini betimleyen minyatirde, Ibrahim Pasa Sarayi'nin kafesli pencerelerinden ba-
kan kadinlar gériluyor Katesli pencereler kadinlarin kutlamalari kabul edilebilir bir
mahremiyet iginde izlemesini sagliyordu.



gosteriyor: Hareminde musahibi ve gesitli cariyelerle eglenen bir gchzade
oldugu saptanan erkek figiiriiniin bulundugu resim ile, ana figiirlerini sol
st kogede zengin bir kir gezisinde bir miizisyenin eglendirdigi, ¢evrele-
rinde de ¢ok sayida hizmetkir bulunan giftin olusturdugu resim.23

16. yiizyihn son ¢eyreginde ve 17. yiizyilda yapilan resimler arasinda
bigem ve konu bakimindan keskin farklar var. Bu degisiklikler hakkinda
birgok neden diigiiniiliilyorsa da bunlar1 simdi ele almaya yerimiz elvermi-
yor. Ancak su kadarim séyleyebiliriz: Osmanh sultanlannin hayatimi anla-
tan minyatiirlerin tiretimi 17. yiizyilda siirdiiriilmemis ve sarayda her tiir-
den minyatiirlii yazma iiretimi azalmg. En iyi hat, siir ve resim 6rnekleri-
ni bir araya getirmeyi amaglayan albiimlerin yayginlagmasi sarayin sanat si-
pariglerinde 6nemli bir egilimin baglangicina isaret ediyor.24 I. Ahmed'in
(1590-1617) siparisi olan bu tiirden bir albiim bugiin Topkap: Sara-
yr'nda; gesitli boyutlarda yaklagik 125 minyatiir igeriyor. Bagka koleksi-
yonlarda, 6rnegin British Library ve Topkapi'da da benzer albiimler var.25
I. Ahmed albiimii, ¢ok sayida tek figiir, bir¢ok saray, ordu ya da harem
mensubunu temsil eden gesitli tipler ve ayrnca giinliik yagamun gesitli yon-
lerini gosteren bir dizi minyatiir igeriyor. Minyatiirlerden biri, tist yansin-
da haremdeki bir eglence sahnesini, alt yansinda ise grotesk diyebilecegi-
miz bir dans: gosteriyor. Albiimdeki diger minyatiirlerde bir hamam, bir
timarhane ve bahgede igiklar1 yakalayan bekg¢i betimlenmekte, bunlann
yam sira da padigah portrelerinde ve eski hiikiimdarlann baganlanm gos-
teren minyatiirlerde oldugu iizere daha geleneksel konulara yer verilmek-

23 Baki Divan, British Library Or. 7084, varak 101b ve 102a. Geriye kalan yedi resim-
den altisinda saray sahneleri betimleniyor ve hi¢ kadin gérinmuyor; yedincisinde ise
Husrev'in yikanan Sirin'i izlemesi gésteriliyor. Bu yazmaya iliskin ek bilgi igin, bkz.
Titley (1981), s. 37.

24 Gunumize kadar ulasan son resimli tarih, British Library'de bulunan (Sloan 3594)
yaklasik 1630 tarihli, IV. Murad'in sadrazami Kenan Paga’nin bagarlarimi anlatan
Paganame'dir. Onceki yiizyillarin uzun tarihsel yapitlarinin yerini albimler, portreler,
fal kitaplari ve belirli tarihsel olaylarin resimlenmesi aliyor. . Ahmed albiimii de
icinde olmak iizere pek ¢ok albimdeki resimler Osmanh sanatgilarinin, ginliik yasa-
ma iligkin betimlemelere, 18. yiizyil boyunca da siirecek yeni bir ilgi gdsterdiklerine
isaret ediyor.

25 |. Ahmed albiimiinin (TKS B408, yaklasik 1604-1617) minyatirleri igin, Ettingha-
usen (1965), Atasoy ve Cagman (1974) gibi kaynaklara bakilabilir. British Library,
Or. 4129 ise 17. yuzyil baglarina ait bir siir mecmuasi; konu ve kostim ayrintilari ba-
kimindan 1. Ahmed albumindeki minyaturlerle agik bir benzerlik tagiyan on yedi
minyatur igeriyor. ligili resimler ayrica Edwin Binney 3. koleksiyonunun bir pargas
olarak Binney'de (1973) yayimlanmis (Resim 14 ve 16). And'a gore, TKS koleksiyo-
nunda bulunan ve H. 2168 no.lu, yaklasik 1640-1648 tarihli album, bicem bakimin-
dan |. Ahmed albimindekilere benzeyen resimler icermektedir (And 1982, s. 10, 91).
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tedir. Dolayisiyla, gerek bu albiimiin, gerekse bagka koleksiyonlarda yer
alan benzer albiimlerin bazi sayfalarinda kadinlar goriiniiyor. Ilgili diger
albiimlerdekiler de i¢inde olmak iizere, soz konusu minyatiirlerin tiimi
17. yiizyihn ilk yansina ait. Resimdeki bu yeni egilimin izini ne yazik ki
yiizyilin ikinci yansina kadar siiremiyoruz, ¢iinkii en azindan kismen Os-
manh sarayinin yiizyihin biyiik bir bolimiinii gegirmek iizere Edirne'ye
taginmasi nedeniyle, bu resimlerden pek az1 elimize ulagabilmig.26
Sarayin Istanbul'a dénmesi, 6zellikle de III. Ahmed'in hiikiimdarligy-
la (1703-30) birlikte resim Osmanl sarayinda 6nemli bir sanat bigimi ola-
rak yeniden ortaya gikiyor. III. Ahmed donemine ait minyatiirler gayet tin-
liidiir; burada bu konunun ayrintilarina girmemiz gerekmiyor.27 Saraydaki
en unli ressam, kugskusuz, daha ¢ok Levni adiyla taninan Abdiilcelil Cele-
bi'dir; Levni, 1720'lerde yaptig: birbirine benzer 43 adet kadin ve erkek
resminden olugan albiimdeki ¢ok sayida kadin minyatiiriini yapand:.28 Lev-
ni ad1 ayrica, III. Ahmed'in ogullarinin 1720 yilinda yapilan siinnet toreni
sirasindaki zengin eglenceleri kayda gegiren Surname-i Vehbi'nin bir niis-
hasinin resimlenmesiyle de iligkili. Bu minyatiirlerdeki yagam dolu kalaba-
liklar bize olup bitenler hakkinda gekici goriintiler sunuyor. Pek ¢ok resim-
de dansgilar arasinda kadin kihigina girmis figiirler géze ¢arpiyor.29 Daha

26 Atasoy, Cagman ve daha bagkalarinin kuramina gére, Edirne sarayr IV. Mehmed, II.
Suleyman ve Il. Ahmed zamaninda (1648-95) padisahin baslica ikametgéhi olarak
hizmet verdiginden, saray sanatgilarinin en yeteneklileri de Edirne'ye taginmis ve
orada ¢alismislar. Bu dénemden geriye pek az resim kaldiysa bunun nedeni kentin
daha sonraki tarihi, 6zellikle 1878 yilinda Ruslar saray! havaya ugurduklarinda gér-
dugu zarar olabilir. Atasoy ve Cagman'a gére, |ll. Ahmed'in 18. yizyil baslarinda
culusu ve sarayin Istanbul'a dénmesiyle birlikte Osmanli resminin yeniden baslamis
olmasi, sé6z konusu yarim yizyilda da padisahlarin sanati himaye ettiginin isaretidir
(Atasoy ve Cagman 1974, s. 71).

27 Osmanli resmindeki bu déneme iliskin ayrintili bilgi igin, bkz. 6zellikle Cagman ve
Tanindi (1979), Renda (1977, 1988) ve Yetkin (1970) vb.

28 TKS Hazine 2164; réprodiksiyonlar igin, bkz. Cagman ve Tanindi (1979), Resim 66
ve 67; Atasoy ve Cagman (1974), Resim 50; Yetkin (1970), Resim 9-13.

29 Kadin dansgi ve akrobat kiligindaki figurlerin gergekten kadin mi yoksa delikanlilar
mi oldugunu bilmek zor. Atil, bu yazmayi konu alan 1969 tarihli tezinde (s. 48-49),
"cengiler, kisa zilufleri kiiguk kirmizi keplerinden tasan geng kadinlardir” diyor. Bir
dipnotta ise, "kadin kiligina girmis delikanhlar olan kégekler de benzer bir islevi ye-
rine getiriyordu” diye ekliyor: "Her ne kadar Surname'deki dansgilar kisa sagl, duz
g6gusli, dolayisiyla buyik olasilikla kégek idiyseler de, metinde onlardan hep ¢en-
gi diye s6z edilmektedir; biz de bu terimi yegledik." Diger bilimciler dansgilarin cin-
siyeti konusunda farkl gérusgler belirtiyor: Atasoy ve Cagman (1974) bu dansgilar-
dan kadin diye séz ediyor, Rogers do éyle (1986, s. 255), ancak Esin bu dansgilari
erkek gocuklar olarak tanimliyor (1960, s. 28). Codu yazar, séz konusu figirlerden
s6éz ederken yalnizca "dansgi” diyerek cinsiyet konusundan tumiiyle kagimiyor.
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Resim 2. Surname-1 Vebbt, yak. 1721-30 willar:. TKS A 3593, varak 83b-84a, nakkag:

Levni. Ferace giyip yagmak takan bir qrup kadin sol kenarda padisah ve maiyeti icin Okmey-
dani'nda gosteri yapan hokkabaz ve caombazlars izliyor.



Resim 3. Zenanname, 18. yy.
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Resim 4. Atay;’nin Hamse ;:i, 1721.
linmiyor. Walters Art Gallery.

Walters Art Gallery, W. 666, varak 55b, nakkag: bi-



bagka sahnelerde, sokaga gikmaya uygun giysiler giymis kadinlar, eglen-
celeri izleyen kalabahigin arasinda goriiliilyor (Resim 2). Dolayisiyla, 16.
yiizyil yapitlanna oranla I. Ahmed albiimiinde ve ilgili yazmalarda kadmn-
larin daha ¢ok goériinmesindeki garpicilik, Levni ve meslektaglarmin ya-
pitlarinda siiriiyor.

Levni kugkusuz zamaninin tek tinlii sanatgisi degil. Levni'nin yag¢a bi-
raz daha kiigiik bir ¢cagdagi olan ve sik sik yiizyil ortalannin en 6nemli Os-
manh sanatgisi olarak anilan Abdullah Buhari de, ¢ogu kadin olmak iize-
re tek figiirlii minyatiir ¢aligmalan yapmig. Buhari'nin figiirleri genellikle
Levni'ninkilerden biraz daha kati ve usulcii sayiliyor. 1735-1744 arasinda
siirdiirdiigii bu galigmalar 6ncelikle, bugiin Topkap: ve Istanbul Univer-
sitesi Kiitiiphanesi koleksiyonlarinda yer alan albiimlerde toplanmig.30 Bu-
hari resminin en sik yayimlanan 6rnekleri arasinda, pencereden bakan bir
kadin ve ciiretli bir girisim olarak ¢iplak, yikanan bir kadin resmi var. Fi-
giirleri ister giyimli olsun ister olmasin, Abdullah Buhari'nin dikkati 6n-
celikle, resmini yaptig figiirde toplaniyor. Ortamin aynntilan en alt dii-
zeyde tutuluyor.

Levni ve Abdullah Buhari insan bedenini ii¢ boyutlu ve inandiric1 bir
bigimde betimleme yéniinde ciddi gabalar gostermiglerse de, ii¢ boyutlu-
luk izlenimi yaratmak igin sanatsal 151tk ve golge kurallanni nasil uygula-
yacagim gercekten anlamig sanatgilann yaninda onlarin ¢abalan s6niik ka-
hiyor. Bazen Ermeni Refayel diye de anilan Refayel’in Avrupa'da ya da
Avrupali bir sanatgidan sanat dersi aldig) diigiiniiliyor.31 Yapitlan d6ne-
min saray nakkaghanesinde heyecanla desteklenen ¢ok sayidaki Ermeni
sanatgidan biri olarak, albiimlere giren tekli figiirler iiretmis. Abdullah
Bubhari'yle kabaca aym1 donemde yagamig olan bu sanatginin bigemi ti-

30 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'ndeki albiim (T. 9364), 22 kadin ve erkek figiiriin-
den olusuyor. Istanbul Universitesi Kitiiphanesi T. 5964'te de Buhari'nin minyatir-
leri var. Yine Buhari'nin yapitlari, TKS albim H. 2143'te, TKS koleksiyonundaki tek
tek sayfalarda, bu arada Y.Y. 1042, 1043 ve 1086'da da yer aliyor. Buhari'nin Istan-
bul koleksiyonlarindaki ¢ok sayida resmi icin bkz. Renda (1977 ve 1988). Sakisian'a
gére, Buhari'nin yapitlarindan olusan bir albiim Birinci Diinya Savasi éncesinde pa-
zarda dagitllmistir; sayfalarindan bazilari anlagilan Sakisian koleksiyonuna ve daha
baska ézel koleksiyonlara girmis (Sakisian 1928, s. 200). Binney, Buhari'nin Parisli
bir koleksiyoncudan elde edildigi anlagilan bir caismasim émekliyor (Binney 1973,
Resim 35); cesitli 6zel koleksiyonlarda hélé yayimlanmarmis Buhari yapitlari oldugu-
na kugku yok.

31 Gerek Cagman ve Tanindi (1979, s. 81), gerekse Renda (1977, s. 54; 1979, s. 849;
ve 1988, 5.433), Refayel’in ltalya'da sanat egitimi gérmiis olobileceginden séz edi-
yor. Ancak, Cagman ve Tanindi bu konudaki bilgiyi Renda'dan (1977) almis. Renda
ise su kaynagi veriyor: M. d'Ohsson, Tableau général de I'Empire ottomnan, c. 4, s.
456.
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miiyle farkli. Kadmnlarinin bedenleri gergek; giysileri biraz siki, bakiglari
ise dosdogru izleyiciye yonelmis, izleyiciyle goz temasi kuruyor.
Refayel’in insan bedeni temsilinde gésterdigi hiinerin birgok Tiirk sanat-
¢is1 tarafindan paylagilmasi yiiz yildan fazla zaman almug. 18. yiizyil Tiirk
sanatgilan daha ¢ok, kati, kaba figiirler resmetmeyi siirdiiriiyor; ancak, bu
figiirler son derece ilging baglamlarda yer aliyor. Enderuni Fazil'in Hu-
banname ve Zenanname'sinin, bagka bir deyisle erkek ve kadinlarin er-
dem ve kusurlarinin anlatildig: kitabin iki resimli niishasi mevcut: Biri Is-
tanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde, digeri British Library'de; ikisinin
tarihi de 1790'lara denk diigiiyor.32 Her iki 6rnekte de resimlerin gogu
ayakta duran figiirler; fon pek az belirtilmis; yalnizca giysi ve miicevher
ayrintilar1 gosterilmek istenmis. Ancak, yazmalar farkh tiirden resimler de
igeriyor ve bu resimler (Zenanname séz konusu oldugunda) bize gesitli
kadinlarin yagamlarindaki olaylar1 gosteriyor (Resim 3). Istanbul niisha-
sinda bu tiirden bir 6rnek olarak bir dogum sahnesi var. Bir bagka sahne-
de, kadinlarin arkadan goriiniigii dahil esash bir gergekgilik ¢abasiyla ha-
mamdaki kadinlar resmedilmis; bir bagkasinda, gece geg vakit yapilan,
aralarinda siradan sokak kopekleri olan bir kalabaligin seyrettigi bir gene-
lev baskinini gésteren, ahgilmamug bir resim. Yazmalardan her birinde,
actk havada, bir parkta eglenen kadinlar, miizisyenler, salincaklar, gele-
neksel simitler gibi ayrintilarla dolu bir resim yer ahiyor.

18. yiizyilda hayli popiiler oldugu anlagilan diger bir edebiyat yapit,
Atayi'nin Hamse'si (Resim 4). Atayi'nin 16. yiizyil sonlarinda ya da 17.
yiizyl baglannda, Iran siiri tarzinda yazdig1 yapiti toplumsal ironiyle dolu
oldugundan, resimleyen sanatgilara ok hos malzemeler sunmusg.33 Giinii-

32 Hubanname ve Zenanname'nin Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde bulunan niis-
hasi T. 5502'nin tarihi 1206/1793. British Library'deki niisha olan Or. 7094 ise yal-
nizca Zenanname'yi igeriyor. Bunun tarihi 1190/1776-77 olmakla birlikte, hem vo-
rak 43a'daki bir Fransiz kadininin giysisinin 1792 Fransiz Devrimi'yle baglantili ol-
masi, hem de iki yazma arasindaki iligki (Titley 1981 s. 39) nedeniyle, 1793'ten son-
raki bir tarih akla daha yakin. lki yazmaya ait resimlerin réprodiksiyonlar igin, bkz.
And (1982), Atil (1980), Renda (1988) ve Titley (1981) vb.

33 Ik adi Ataullah b. Yahya (1583-1635/36) olan Nevizade Atayi, unli bir 16. yizyil
sairinin oglu. Atayi'nin kendisi 17. yuzyilin ilk yarisinda, Il. Osman ile IV. Murat zo-
maninda ¢aligmig. Bes mesnevi (uyakl ikililerden olugan uzun siir) iceren Hamse'de,
Istanbul'un cesitli mahallelerinin betimlemeleri, etik kaygilar érnekleyen éykiiler,
Osmanl tarihinden alinma anekdotlar ve mistik ask éykileri yer aliyor. Atayi'nin
Hamse'deki mizahi, sohbet eder gibi yazis tarzi ve Turk kiltirinde odaklanmasi, bu
yapiti Turkgede 18. ylizyilda 6nem kazanan bir edebiyat hareketinin baslangicina
yerlegtiriyor ve gerek saray sairleri, gerekse egitimli kesim iginde in sahibi ediyor.
Ek bilgi icin, bkz. Renda (1981), s. 15-19 ve 5, 6 ve 14 numarali notlar.



miize ulagan bes adet resimli niishadan ikisi Istanbul'da, biri British 1.i
rary'de, biri Philadelphia Library'de, biri de Baltimore'daki Walters Art
Gallery'de.34 Atayi'nin yapitindaki gesitli konular resimlerde de aym konu
cesitliligine yol agmug; resimli niishalardan her birinde, erotik degilse bile
cinsel bir izlegin islendigi ¢ok sayida resim var. Bunlar arasinda, geceleyin
genelev sokaginda tartisan erkekler, bir kogskte iki dgik, ve agagiya aldig)-
miz Ornekte, konuklarim agirlayan bir ev kadininin cinsel iligki halindeki
kocas: ile hizmetgisinin bir kog tarafindan birden odaya itilmesiyle dogan
sagkinlik goriiliiyor.

Atayi'nin gerek Zenanname'sindeki gerekse Hamse'sindeki resimler
yayimlanmig olmakla birlikte, bu resimlerin igerigi ile bigeminin kurcala-
dig1 sorular ele alinmig degil.35 Cesitli koleksiyonlarda, bu yazmalarla bi-
¢im ve konu benzerligi gosteren tek sayfalik pek ¢ok yapit bulunuyor.36

17 yizyil yapitlarindan bazilarinda minyatiirlerde kadina daha ¢ok yer
verme egiliminin bagladigin1 gérmek olanaklysa da, bizim burada incele-
digimiz 18. yiizyll minyatiirleri, 16. yiizyil saray resimlerinden, bir miktar
da 17. yiizyihinkilerden garpia1 6lgiide konu farklihg) gosteriyor. 18. yiiz-
yil Osmanl diinyasinda, kadinlan da gosteren, hatta kadinlarda odaklanan
sahnelerin resmedilmesini 6zendirmise benzeyen ne gibi degisiklikler ol-
du? Bu resimlere bakarak Osmanl toplumunda kadinlann rolii konusun-
da bir seyler 6grenebilir miyiz? Ote yandan, 16. ve 17 yiizyl resimlerin-
deki simirh kadin goriintiileri bize neler anlatiyor? Bu minyatiirler bize
farkh toplumsal normlara iligkin veriler mi sunuyor, farkh resim bigemle-
rine iligkin veriler mi? Yoksa her ikisini de mi?

Gorsel verilerin yorumlanmas: her zaman zor ig; veriler bize yiizyillar
sonra, yaninda aym donemden pek az yaziyla birlikte ulagmigsa daha da
zor. Ancak, yorum sorunlarina kargin, burada tartigtiimiz minyatiirler de,
halen kegfedilmeyi bekleyen daha pek ¢ok minyatiir de, bize fiziksel me-
kinda yer alan, birtakim giysiler giymis, su ya da bu isi yapmakta olan ka-
dina iligkin bir gorsel kayit sunuyor. Osmanl sanatgilarinin konularim

34 Bes yazmanin kayit numaralan séyle: Topkapi Sarayi, Revan 816; Turk ve Islam
Eserleri Miizesi, 1969; British Library, Or. 13882; Free Library of Philadelphia, T. 97;
ve Walters Art Gallery, W. 666.

35 Hamse yazmalari, Titley (1981), Renda (1977), Renda (1988) ve And (1982) vb'de
tartigiliyor; ancak, bu elyazmalariyla ilgili baglica kaynak Renda'dir (1981).

36 Yalnizca érnek vermek igin belirtelim: Free Library of Philadelphia'da bulunan
1730 tarihli, bahgede mazik dinleyip bir seyler yiyerek eglenen kadinlari betimle-
yen tek sayfalik minyatir, Renda 1988'de yayimlanmistir. (Lewis Orienta!l Miniatu-
res, T. 9, s. 65)
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dogru betimleme yatkinh1 agisindan37 bu resimler biiyiik miktarda yarar-
I bilgi iceriyora benziyor.

Minyatiirlerin katkida bulunabilecegi en az bir alan adi vermek gere-
kirse Osmanh toplumundaki ve daha genel olarak Ortadogu toplumunda-
ki toplumsal cinsiyet konulu séylem, kapal ya da agik belirli bir mekini ve
bu mekéinin kullaniligini betimleyen metinlere iligkin incelemelerde sik sik
ise kangiyor. Osmanh diinyasindaki toplumsal cinsiyet konulan baglamin-
da kamusal /6zel alanin anlam ve iglevini aydinlatmak temel bir i olmak-
la birlikte, bu igin yalmzca bazen eksik ya da okunaksiz olan ya da zaman
icinde anlam degistirmis olabilecek sozciikler iceren metinsel kaynaklar
kullanilarak baganlmasi zordur. Kadinlan gerek dig gerekse i¢ mekinlarda
gesitli baglamlar iginde resimleyen bir dizi gorsel belgenin incelenmesi,
Osmanl diinyasinda kadinin mekani nasil kullanip mekén iginde nasil yer
aldig1 konusundaki bilgi dagarcigimiza 6nemli katkilarda bulunacak. Bu
minyatiirlerin, 19. yiizy1l ortalanndan daha 6nceye ait pek az somut 6rne-
gi kalmug olan kadin giysilerinin incelenmesinde tasidig1 deger igin de ben-
zer savlar ileri siiriilebilecegine kugku yok. Ancak, burada tartigilan min-
yatiirleri, toplumsal cinsiyete dayah mekinin, kadin giysilerinin ya da ¢ok
gesitli bagka konulann incelenmesinde ige yarar kilmak igin, ¢ok daha faz-
la 6rnegin bir araya gedrilmesi ve o minyatiirlerin, i¢inde yer aldiklan yaz-
malar ve edebiyat baglaminda incelenmesi gerekir. Bu tiir bir incelemenin
sonuglan gelecekteki bir yayim beklemek zorunda.

37 Dogallikla bu genel egilimin istisnalar bulunabilir ve ben de hicbir bigcimde, Osman-
li sanatgilarinca betimlenen her seyin gériinusiine bakilarak degerlendirilmesi gerek-
tigini soyliyor degilim; yolnizca, cogu minyotirin hayli giivenilir gérsel belgeler
olorok anlagilmas: gerektigini séyliyorum.



EKBERIYET, CINSELLIK VE TOPLUM
DUZENi: TOPLUMSAL CINSIYETLE
ILGILI OSMANLI SOZ DAGARCIGI

LESLIE P PEIRCE
Cornell Universitesi

Osmanll Imparatorlugu'nun tebaasi, daha 6zgiil olarak da Tiirkge
konusan ve bu denemede tartigilan Anadolulu tebaa, kadin ve erkek an-
laminm1 vermek igin gesitli sozciikler kullaniyordu.! Bu dagarcikta her iki
cins igin de belirli terimler, disiler i¢in "kiz", "avret" ve "hatun", erkek-
ler iginse "oglan", "ergen" ve "er" vardi S6z dagarciginin belki de en
¢arpicl yani, bireyin yasam gevrimindeki agamalara gosterilen dikkatti.
Toplumsal cinsiyet kimligi, yasam ¢evriminin her agamasinda ¢esitli ku-
ralsal [normatif] davraniglarla baglantih olarak, kiginin émrii boyunca
doniigime ugruyordu. Yagam ¢evrimi agamalarinin béylelikle igaretlen-
mesi, gerek kadinlar gerekse erkekler arasinda yag hiyerarsilerine yol ag-
mugt1. Kadin ve erkek yas hiyerarsileri 6zerk degildi: Bir cinsin toplumsal
cinsiyet simgelerindeki degisiklikler, diger cinsin toplumsal cinsiyet sim-
gelerindeki bir degismeyi etkileyebiliyordu. Bu nedenle, kadin ya da er-
kek olma 6zelligi, ne tekparga ne de duragan olan bir toplumsal cinsiyet
kimligiyle belirleniyordu.

Ortadogu toplumlannin incelenmesinde, kadin erkek aynmi ve bu

1 Yardimlarindan étard Milli Kataphane (Ankara) Nadir Kitaplar ve Yazmalar Bélimi
ve Suleymaniye Kitiphanesi (Istanbul) ¢calisanlarina ve bu kitiphanelerdeki arastir-
malarmin giderlerini karsilayan Social Science Research Council ve Council for In-
ternational Exchange of Scholars’a (Fulbright Bursu) tesekkir ederim.
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toplumlardan g¢ogunun cinsler arasi temasi siki sikiya denetlemesi nede-
niyle, erkekleri ve kadmlan tckparga olarak ele almak ¢ekici geliyor. Yii-
zeyde, toplumsal cinsiyet aynm kadinla erkek igin ayn diinyalar ¢iziyor gi-
bi goriinebilir. Oysa bu tiir yiizeysel oriintiiler, arkas: aragtirilmazsa, kadin
ve erkek hiyerarsilerinin karmagik 6rtiisme ve kesismelerini maskeleyebili-
yor. Bunu séylerken kastim, Osmanl toplumunda erken modern dénem
tartigthrken "kadin" ve "erkek" kategorilerinin mutlak kategoriler olarak
uygun diismedigi degil: Bu toplumun mensuplar1 da —s6z konusu top-
lumsal kategoriler igin Arapga nisa ve rical terimlerini kullanarak— bu ay-
rim1 sik stk yapmuglar. Ancak, tartisacagim s6z dagarciginin karmagikligi-
nin da gosterdigi gibi, "erkek" ve "kadin" kategorileri birbirine bagimh
olarak olusturulmus.

Bu s6z dagarcigim ve Osmanh yazi ve kayitlarindaki gesitli kullanimla-
rin1 inceledigimizde, yasam ¢evrimi degistikge rollerin ugradig1 doniigiime
yakin bir paralellik iginde olmak iizere, kadin ya da erkek, bireyden gitgi-
de artan derecelerde sorumluluk beklenen bir toplum ortaya ¢ikiyor. Boy-
lelikle, yasam ¢evrimi agamalari, bireyin toplumsal denetim uygulama ya
da toplumsal denetime konu olma derecesiyle bagintilaniyor. Toplumsal
denetimin odaklandig1 baghca noktalardan biri cinsel davrams oldugun-
dan, bu denemede incelenen s6z dagarcigi bize Osmanl toplumunda
modern dénemin baglangiglarindaki kuralsal ve sorunsal cinsel davraniglar
konusunda bir seyler anlatabilir.

16. ve 17 yiizyillardaki Osmanl tebaasi, karmagik bir toplumsal cinsi-
yet yapisi1 gosteren diinyalarim yeniden kurgulamamiza olanak veren ge-
sitli kayitlar birakmig. Yagam ¢evrimi doniisiimlerinin s6z dagarcigim en
acik bigimde geligtirense, 6zellikle Osmanh hiikiimdannin ferman ve ka-
nunnamelerinde, fetvalarda ve en bol olarak da, hem 6rfi hukukun hem
de ser'i hukukun uygulandig: yerel kadi mahkemelerinde gériilen, Os-
manh hukuk sdylemi. Bu makaledeki s6z dagarcig incelemesi, iki neden-
le, esas olarak hukuk kayitlanna dayamyor: S6z konusu d6nemin toplum-
sal tarihiyle ilgili olarak elimizde bulunan en zengin kaynaklar hukuk ala-
mindaki kayitlar; bu kaynaklarda bireyler ya da davah taraflar belirgin top-
lumsal 6zellikleri gergevesinde betimleniyor ve biiyiik 6lgiide, Tiirkge ko-
nusanlann giindelik dilinden alinmig sézciikler kullaniliyor.

Hukukun baglica islevi toplumsal diizeni korumak oldugundan, hukuk
dillerinin toplumsal cinsiyete dayal sozciikler agisindan zengin olmas sa-
sirtic1 gelmiyor. Osmanh toplumunda erken modern dénemde toplumsal
diizen, kismen, yagam ¢evriminin farkl asamalan igin farkh normlarin ka-
buliine ve uygulanmasina dayamyordu. Bazi yasalar, 6rnegin, 16. yiizyila



damgasim vurmus olan $eyhiilislam Ebussuud Efendi'nin agagidaki tetvia-
s1, Ozellikle bu hedefe yonelikti:

Soru: Bazi yerlerde avret cuma namazina katlmak igin camiye gelirlerse geriat
bunlara engel olunmasini m1 sdyler?
Cevap: [Aralarinda) geng kadinlar varsa, evet.2

I. Sultan Siileyman (1520-1566) donemi ceza yasasinin gesitli hiikiim-
lerinde, oglan ¢ocuklan, dullar, koleler, evli kigiler, bekirlar vb 6zel ola-
rak ele almyordu.3 Diger yasalar ise herkes igin gegerli (en azindan her re-
sit i¢in baglayic1) olmak iizere yapilmigti. "Evrensel" kurallar s6z konusu
oldugunda bile yasalar farkhh uygulanabiliyor, simf ve medeni durum su-
¢un agirhginin degerlendirilmesinde, bu nedenle de, suglu bulunana veri-
len cezada rol oynuyordu. Bu konudaki bir 6rnek, zina igin yasada 6ngo-
riilen ceza 6l¢egindeki degiskenlikti: Zengin evli kisilerin cezasi1 300 akge,
orta gelirli evli kisilerin 200 akge, yoksul evlilerin 100 akge vc iyice yok-
sullarinki 40 ya da 50 akg¢eydi; bekirlarla dullara, refah durumlarina gore
100, 50 ve 30 akge ceza veriliyor, kolelerse 6zgiir kisilerin 6dedigi ceza-
nin yansim Odiiyordu.4 Yasadaki, kadinlann herkesin 6niinde birbiriyle
kavga etmesine ceza veren bir bagka hiikim de toplumsal siniflar arasinda
aynm yaparak siradan kadinlan dogrudan cezalandinyor, ist simiflardan
kadinlarin ise kendilerine degil, kocalarina ceza veriyordu.5 Boylelikle
hem ger'i hukuk hem de 6rfi hukuk bazi davramig alanlarim toplumsal, si-
vil statiiye ve yagam ¢evrimi durumuna gore diizenleyip cezalandirdigin-
dan, erkeklerle kadinlan kastederken kullanilan dilin de hem gegsitlendiril-
mesi hem de makul bir kesinlikte olmas: gerekiyordu.

16. ve 17. yiizyill Anadolu mahkemelerinde davanin baghca taraflan si-
cillere ilgili toplumsal ozellikleriyle gegirilmigti. Sozgelimi, Ayintab'in
[Antep] kad: sicillerinde standart davaci, 6zgiir, Miisliman ve yerlegik
olup Tiirk¢e konugan erkek erigkindi ve yalmzca adiyla (baba adiyla birlik-
te) ikamet yeri belirtilerek tamtilmaktaydi. Digerleri ise buna ek olarak, su
o6zniteliklerden hangisi bu standarttan farkhysa o belirtilerek tamtilmigt:
cinsiyet, din, etnik koken ya da irk, hangi gogebe asirete ya da hangi ka-

2 M.E. Dizdag, Seyhiilislam Ebussuid Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tirk Hayat,
Istanbul, Enderun Kitabevi, 1983, s. 60, No. 196.

3 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Londra, Oxford University Press,
1973, s. 56-93 (Turkge cevriyaz) ve 95-131 (Ingilizce geviri).

4 Agy.,s. 9597.

5 Agy,s. 109.
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bileye bagh oldugu, kolelik statiisii ve eger resit degilse yag statiisii. Sicile
genellikle yasam ¢evriminin hangi agamasinda oldugu da ekleniyordu.

COCUKLUK

Cocukluk, kadinlarla erkekler arasindaki simetrinin en fazla oldugu
doénemdi. En azindan, hukuk alanindaki gesitli kayitlardan anlagilan bu-
dur; kayitlarda kiz ve erkek gocuk i¢in tanimlayici 6znitelik, erigkin olma-
mak, bagka bir deyisle toplumsal sorumluluk tagimamaktir. Yasal séylem-
de her iki cinsten gocuklar genellikle Arapgadan Tiirkgeye uyarlanmig olan
standart sagirce/sagirece (kiigiik; ergin olmayan) terimiyle tammlanmiyor-
du. Arapga, Tiirk¢enin tersine toplumsal cinsiyete dayal bir dil oldugun-
dan, bu terimler ¢ocugun resit olmadigim anlattigi kadar, cinsiyetini de
anlatmaktaydi. Ancak, toplumsal cinsiyete dayali bu hukuk terimlerine ti-
pik olarak Tiirkgede erkek gocuklar igin en yaygin terim olan "oglancik,"
kizlar iginse "kiz gocuk" eglik ediyordu. Ayintab kad sicillerinden alinan
agagidaki ornekler, hukuk terimleriyle yaygin terimlerin birlikte is gordi-
glini gosteriyor (ancak, —kadi'nin islemleri 6zetlemesinden ibaret olan—
sicillerin, taraflarin gergek ifadelerini her zaman tam temsil etmedigini be-
lirtmek gerekir):6

Vaka 1: Besiginin asih oldugu kirigin ¢okmesi sonucu 6len bir erkek
bebegin annesiyle babasi mahkeme gelerek bu konuda masum olduklar-
n1 ifade etmiglerdi; babanin, bebegi tanitan ifadesi $6yle kayda gegmisti:
"Mehmed nam sagirce bir yag buguk senede sagirce oglancigumiz".”

Vaka 2: Bir baba, kizini kiigiik bir gocukken ogullanna nisanladig: ve
simdi kiz1 biiyiitmekte olan aileden geri almak igin dilekge vermigtir. Bu
babanin kizini tanitan ifadesi §6yle kayda ge¢migti: "Fatma nam sagirece
kizgogaz benum kizumdir" 8

Kuskusuz, ergenlige erisgmemis olmalar1 bakimindan benzer bir sta-
tiide bulunan kiz ve erkek ¢ocuklara her zaman egit muamele yapilmi-
yordu. S6zgelimi, gerek ¢ocuk vesayeti gerekse miras konularindaki ya-
sal diizenlemeler, biiyiimekte olan gocuktan beklenen gesitli kadin ve er-
kek rollerini hem yansitiyor, hem de giiglendiriyor. Yukaridaki ikinci va-

6 Bukonuylailgili bir inceleme igin, bkz. "'She is trouble... and | will divorce her': Ora-
lity, Honor, and Divorce in the Ottoman Court of 'Aintab” baslikli yazzm, Women in
the Medieval Islamic World: Power, Patronage, Piety (Cambridge, MA, Garland Pub-
lishing Inc., 1997) iginde, ed. G. Hambly.

7 Ayintab Seriye Sicili No. 2, varak 157, Vaka a.

8 Ayintab Seriye Sicili No. 2, varak 185, Vaka b. "Cogdaz" sézcugiunun ve ¢esitleme-
lerinin (16. ytzyil sonlari Ankara sicillerinde, "¢oduz"), Anadolu agzindan oldugu
anlasiliyor.



kada yer alan bir konu, ¢ocuklarin niganlanmasi, bagta kizlar olmak ilzc-
re gocuklarin hem yasal statiisiinii hem de fiilen yetistirilmesini ctkileye-
biliyordu; 16. yiizy1l Anadolu'sunda gocuklarin niganlanmasina sik rast-
lanird1.? Yine de, bu tiir farkliliklara ragmen, erkek ve kiz ¢ocuklar ken-
di topluluklarn iginde toplumsal agidan etkin ve sorumlu roller iistlen-
mek tizere bigimlendirildikleri bu agamada, deyim yerindeyse bir tiir
toplumsal edilgenligi paylagiyorlardu.

ERISKINLIGE GEGIS

Cocukluktan gikmaya getirilen yasal tamim —"bulug"a ermek ve bu-
nunla birlikte toplumsal sorumluluk kazanmak- erkek ve kadin yagam gev-
riminin gelisiminde bir asimetri baglatiyordu. Seyhiilislam Ebussuud
Efendi'ye gore, eriskin oldugu "dogrulanabilen" yani fiziksel olgunluk
isaretleri g6zlenebilen (en az on iki yaginda olmasi gerekirdi) erkek ve kiz-
lar bdlig/biliga saylird; so6z konusu olgunluk isaretleri yoksa, kizlar on
yedi, erkekler de on sekiz yaginda regsit sayiliyordu.!0 Dolayisiyla, hukuken
resit olmak, fiziksel olgunluk 6lgiitiine baglaniyordu. Bu durumun uygu-
lamadaki sonucu (herhalde) kizlarin olgunluk ¢agina genellikle erkekler-
den daha 6nce ulagmasiydi. Regit olmak, heniiz tiimiiyle gelismis olmasa
da, toplumsal agidan olgun yargilarda bulunabilme anlamina geliyordu.
Bu yeti igin kullanilan terim, tanimlanmasi zor, ancak Miisliiman ahlak
anlayiginda temel 6nemde bir kavram olan "akil"d1 (Arapga ‘akl) -Lila
Abu-Lughod'un Evlad Ali Bedevi incelemesinde yararh bir antropolojik
perspektif sunulmakta ve akil terimi, "toplum duygusu" diye tanimlan-
maktadir.!! Bu tiir toplumsal yarg yetisinin eksikliginden dogan davramg-
lar 16. ve 17. yiizyil Osmanli kaynaklarinda ayni Arapga kokten (ayin-kaf-
lam: '-k-) tiireyen birkag ifadeden biri olan #4 ma'kulile tanimlaniyordu.
Ahlak, hatta dindarlik, neredeyse tiim miiminlerin giindelik hal ve tavirla-
nnda gozle goriiliir oldugundan, ni ma'kul bir davranig hem basiretsizlik
hem de ahlaksizhk olabiliyordu. 1618 tarihli Kayseri kad sicillerinden ahi-
nan agagidaki kayit, regit olmakla akli, en azindan kadinlar igin, birbiriyle
baglantih sayrwyor: Ergenlige erismeden 6nce diizenlenmis olan evliligini
reddeden (Hanefi yasalanna gore kadin ergen oldugunda boyle bir hakka
kavusuyordu) Mustafa Pasa kiz1 Ayse, mahkemede, "biliga ve dkila", ya-

9 liber Ortayli, "Anadolu'da XVI. Yiuzyilda Evlilik lliskileri Uzerine Bazi Gozlemler",
Osmanli Aragtirmalari (1980), s. 33-40.

10 Duzdag, Seyhiilislam Ebussuid Efendi, 1-3 numaral fetvalar, s. 33.

11 Lila Abu-Lughod, Veiled Sentiments: Honor ond Poetry in a Bedouin Society, Berke-
ley, University of California Press, 1986, s. 90 vd.

165



166

ni yasal ve toplumsal olarak olgun oldugunu ve amcast Mahmud'un ken-
disi igin diizenledigi evlilige son vermek istedigini belirtiyordu.12

Fiziksel olgunlugun toplumsal-cinsel agidan getirdigi sonuglar erigkin-
lik kavramini karmagiklagtirnyor, Osmanh toplumunun yasal agidan eriskin
olanlara davraniglarinda tam 6zerklik tamima istegini sinirhyordu. Buluga
ermis gerek erkek ¢ocuklar, gerekse kiz ¢ocuklar —yasal olarak ergen olma-
ya yaklaganlar— "tensel istah uyandinia" (miisteha) olabilir, dolayisiyla da
erigkin erkekler tarafindan arzulanabilir idiler. Kadin ile erkek arasindaki
yasamsal bir fark da cinsel agidan arzu edilebilirligin, toplum iginde 6zerk
bir birey olarak iglev gérme yetisi agisindan yarattifs sonuglarda yatiyor.
Kadinin toplumsal taniminda cinsel agidan arzu edilebilirlik, erigkinligin
ilk ve orta dénemleri boyunca, bagka bir deyisle ¢ocuk yapma yillarinda
(zorunlu olarak) siiriip giden bir 6znitelikti. Kadin i¢in (her ne kadar ka-
dinin hareketliligi cinsler arasindaki temasi sinirlayan toplumsal normlarla
kisitlanabiliyorduysa da), erkegin cinsel arzusunun nesnesi olmak, top-
lumsal olgunlukla bagdasmaz degildi. Erkek iginse boyle olmayip, cinsel
agidan arzu edilebilir olmak toplumsal olgunlukla bagdagmiyordu ve bu-
lugdan olgun eriskinlige gegis daha sorunluydu (gorecegimiz iizere bu
fark, gecis doneminde erkek ve kadinla ilgili terimlere de yansiyordu). Er-
kek erigkinliginin toplumsal/cinsel agidan olugmasi, erigkin erkegin girilen
(arzu edilen) olmaktan ¢ok, giren (arzu eden) olmasim gerektiriyordu.
Dolayisiyla erkekler, bir kez tam fiziksel (ve bu nedenle, hukuki) olgun-
luga erigtiler mi, cinsel nesne olarak dokunulmaz oluyorlardi. Erigkin cr-
kegin kendisine girilmesine izin vermesi, sapkin, hastalikh sayiiyordu.

Bu noktada, Osmanl erken modern cinsellik kavramlarina iligkin bu
incelemeyi bazi yorumlarla gergevelemek gerekecek. Bazi kavramlan yeri-
ne oturtmak i¢gin ¢ok biiyiik gogunlugu erkekler tarafindan yazilmig ve go-
gu ya resmi ya da edebi erkek soylemini temsil eden kayitlara dayandigi-
mizdan, burada tartigilan cinsel normlar zorunlu olarak, eriskin erkek
perspektifinin siizgecinden gegirilmis olanlar. Kadin cinselliginin nasil an-
lagilmis olabilecegine dair bilgimiz pek az, ¢iinkii hukukla ilgili literatiir
de, Islamiyete 6zgii bir ahlak-eglence kangimi olan edeb de kadini cinsel
nesneden bagka bir bigimde sunmuyor. Eg-erotik [homoerotic] gekicilige
gelince, seviciligin hoggoriilip hosgoriilmedigi ya da hangi kosullarda

12 Zikreden Ronald C. Jennings, "Women in Early 17th-Century Ottoman Judicial Re-
cords - The Sharia Court of Anatolian Kayseri", Journal of the Economic and Social
History of the Orient 18 (1975), s. 77 Bu séziun baska bir kullanimi igin, bkz. 1590
Ankara mahkeme kayitlari, zikreden Halit Ongan, Ankara'min ki Numaral Ser'iye
Sicili, Ankara, TTK Basimevi, 1974, s. 85, 144,



hosgoriildiigii agik degil. Erkek es-erotizmi s6z konusu oldugunda diger
Akdeniz ve Yakindogu toplumlannda oldugu gibi Osmanl toplumunda
da erken modern donemde eriskin erkeklerin kendi aralanndaki cinsel be-
raberlik "escinsellik" ya da sapkinlik sayilirken, erigskin erkeklerle geng er-
kek ¢ocuklar arasindaki cinsel beraberlik 6yle yorumlanmamig gibi gorii-
niiyor.13 Ancak, bundan, oglanciigin her zaman rahatga kabul gordiigi
sonucu ¢tkarilmamali: Osmanh toplumunda erken modern dénemde ge-
rek seriat gerekse orfi hukuk bu konuda yasal cezalar 6ngoriiyor, ayrica,
herkesge kabul edilen toplumsal kisitlamalarla bu pratiklerin sinirlanmasi
hedefleniyordu.!4 Eriskin erkekler arasindaki cinselligi cezalandiran yasa-
larin olmamasi yaninda, hem oglancihg: ahgkanhk haline getirenler hem
de kiigiik ogullanni korumay: bagaramayan babalan cezalandiran yasalann
varlig1 kayda deger bir nokta. Eriskin erkekler arasi cinselligi cezalandiran
bir yasa bulunmamasinin olasi anlamlan: erigkin erkekler arasi cinsel iligki
yaygin degildi ve/veya bu iliki erigskin erkek/erkek ¢ocuk iligkisinden da-
ha ¢ok iistii ortiiliiydi, dolayisiyla da yasanin miidahalesine daha az yol
agiyordu ve/veya bu iligki hukuk dig1 yaptirnmlara baglanmigt:.

Iki cinsin g¢ocukluktan ¢ikarken gosterdigi farkh toplumsal gelisme
ritmleri, erigkinlige ge¢isin betimlenmesinde kullanilan dile yansims.
Burada dikkati ¢eken nokta, bu donemde erkekler igin epeyce terim var-
ken, disiler igin yaygin kullanilan tek bir terim ("kiz") bulunmas:. Erkek-
lerin sorunsal bir bigimde, gizil cinsel nesne olmaktan ¢ikip cinsel bagla-
tici/sorumlu crigkin konumuna gegmelerinin bir dizi terim {iretmesi ga-
sirtic1 degil; diisiindiiriicii olan, dogumdan evlilige kadar siiren bu uzun
donem boyunca disi igin zek bir terim bulunmasi. Yukaridaki Vaka 2'de,
"kiz" sozciigiiniin iki ayrn kullanimim gériiyoruz: "kiz ¢ocugu" ve "[bi-
rinin] kiz1" Bu sézciik tiim mahkeme kayitlannda yagamin ergenlikle
evlilik arasindaki yillan kastedilerek de kullanithyor: Ornegin, koylii kizi

13 Misliman toplumlarinda erkek es-erotizmi konusunda bkz. Everett Rowson, "The
Categorization of Gender and Sexual Irregularity in Medieval Arabic Vice Lists",
Body Guards: The Cultural Politics of Gender Ambiguity, New York, Routledge,
1991 iginde, s. 50-79; Walter Andrews, "The Sexual Intertext of Ottoman Literatu-
re: The Story of Me'dli, the Magistrate of Mihalich", Edebiyat (yeni dizi) 3 (1989),
s. 31-56.

14 Oglanciliga ve genel olarak livataya konan cezalar igin, bkz. Colin Imber, "Zina in
Ottoman Law", Contributions d I'histoire économique et sociale de I'Empire otto-
man, Louvain, 1983 iginde, s. 64, 80, 82 ve Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal
Law, s. 101-102. Denetleyemedigi bir tutkuya yenilen ve dolayisiyla toplumsal ola-
rak kenara itilen bir eriskin erkegin bitiin bir toplumsal iliskiler sistemini tehdit eden
bir tehlike yaratmasiyla ilgili bir edebi perspektif icin, bkz. Andrews, "The Sexual In-
tertext.”
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Meryem, babasinin bir gece degirmenden dénerken nigsanhsiyla bulug-
masina rastlamas: ve gen¢ adamin giysilerini agirmasi tizerine goriilen
durugmada, niganlhsi Tanrivirdi tarafindan da boyle tamtiiyor ("Meryem
adh kizla niganhyim").15

Bu nedenle, evlenmemis ve ergenlik ¢agim gegmis disinin kastedildigi
"kiz" s6zciigiini genellikle rastlandig lizere "bakire" olarak gevirmek bir
miktar yamltic1 ya da eksik olabilir.16 Bekiretin yasam ¢evriminin bu aga-
masiyla resmen baglantilandinlmig bir ideal oldugunda kugku yoksa da,
s6z konusu agamanin tek bilegeni bekiret degildi (aynca, yukandaki 6r-
nekte de goriildiigii iizere bekir kadinlarin tiimii bakire degil). Cocukluk-
tan evlilige kadar olan yagam dilimini 6zetleyen "kiz" s6zciigii yan anlam-
lan agisindan daha zengin. Genel anlayisa gore bu dilimin ayn altbélim-
leri de vardi, ancak, baglami sayesinde ya da bagka kelimeyle degistirme
yoluyla 6zel bir alt agamaya ait bir anlam (6rnegin, "kiz gocuk") kazana-
bilen temel terimin varhigim siirdiirmesi, bu yagam g¢evrimi agamasina bag-
I kavramlarin birlestigini gosteriyordu. "Kiz" teriminin aym zamanda
"birinin kiz evladi" anlamina geliyor olmasi, buradaki siireklilik 6gesinin
kadinin evlilik 6ncesinde anne ve babasina bagiml olma statiisii oldugu-
nu akla getiriyordu (bu durumun erkeklerdeki paraleli, geng ve kiigiik go-
cuk anlamini veren terim olarak "oglan" ve bu terimin kiigiiltme eki almig
¢ekimi "oglancik"in, dogrudan dogruya "birinin oglu olma" anlamyla
baglantili olmasidir).

Kadin igin, kimligin doniim noktas: evlilikti. Bu nedenle kadin, evli ol-
dugunu ya da daha 6nce evli olmus oldugunu anlatan bir dizi terimle bi-
liniyordu (Ingilizcedeki gibi, hi¢ evlenmemis eriskin kadin olma gibi bir
toplumsal anomali igin higbir standart terim bulunmadig anlagiliyor). Ye-
ni evlenen kadin, "gelin"di. "Gelin" sozciigii aym zamanda birinin oglu-
nun esi anlamina gelmektedir; kadin her ne kadar kocasimin ailesi igin her
zaman "gelin" ise de, kadinin kendisine gondermede bulunuldugunda ki-
sa bir yagam diliminin adi olmakta, bebek dogup yeni hane halki birimi
yaratildiginda bu dilim sona ermektedir. "Gelin" terimi geng yeni evli ka-
dinin heniiz yalmzca kocasinin ailesinin yeni mensubu kimliginde oldugu-
nu vurgulamaktadir (bununla birlikte, kocasinin adiyla degil baba adiyla
tammlanmay siirdiirdiigiinden, dogdugu aileye olan baghhg: da unutul-
mamstir). "Gelin" terimi hukukla ilgili metinlerde pek sik gegmemekle

15 Ayintab Seriye Sicili Na. 2, varak 153, Vaka c.

16 Kizin ya da kadinin bakire aldugunu 6zel alarak belirtmek gerektiginde teknik bir te-
rim olan "bikr" kullanilabilir (bkz. Ongan, Ankara'min Iki Numaral: Ser'iye Sicili igin-
de, Vaka 346 ve 970).



birlikte, Ayintab kadh sicillerindeki ilging bir davada bu terim —agagida tar-
tigilacak olan— olaya kangan kadin kategorileri sayihrken kullanilmigtir.

Erkeklerde ¢ocuklugun bitisiyle evlilik arasindaki dénemi belirten
s6zciik sayisinin daha fazla olmasi, Osmanl toplumunda erken modern
dénemde erkekleri evlilige gotiiren toplumsal olgunlagma siirecinin ka-
dinlardakine oranla daha karmagik bigimde algilandigimi diigiindiiriiyor.
Cinsellik gergevesinde diisiiniildiigiinde s6z konusu olan yalmzca gizil
cinsel nesne olmaktan ¢ikip cinsel baglatici olmaya ge¢mek degildi; bu-
nun ardindan, etkin erkegin gizil avc olmasi sorunu geliyordu. Hem ka-
dinlarla erkek ¢ocuklan korumak, hem de geng erkeklerin ener;jisini iiret-
ken kullamimlara yoneltmek igin toplumsal miidahale gerekmekteydi.
Osmanhlarda (ve genel olarak Ortadogu'da) toplumsal denetimin yal-
nmizca kadinlara simirlamalar getirdigi iistiinde fazlaca durulursa da, er-
keklerin, en azindan bazi erkek siniflannin (tehlikede olanlarla, bagkala-
n igin tehlike yaratanlar) hareketlerine de denetimler kondugunu gor-
mek i¢in fazla uzaga bakmak gerekmiyor.

Cocukluktan erigkin erkeklige gegis iki agamada gergeklesiyor: ergenlik
agamasi ve heniiz toplumsal agidan olgun evli aile reisi roliine girmemis
ama cinsel agidan olgun geng adam agamasi. Bu iki agamadan ilki igin ge-
nellikle, "geng" ya da "erkek gocuk" anlamina gelen "oglan" terimi ve bu-
nun kiigiiltme eki almig1 olan "oglancik" kullamhyordu. "Kiz" terimi gibi
bu terimler de hukuk dilinde standart olarak kullanilan, yaygin sozciikler-
dendi. Daha dar ve teknik agidan daha kesin bir terim ise, Arapgadan ge-
len emred terimiydi; yaygan bir bi¢imde "sakali bitmemis geng"lere gon-
derme yapiyordu. Bu terim, 6zgiilliigii nedeniyle hukuk séyleminde, 6zel-
likle fetvalarda sik sik kullanilmigsa da, edebiyatta ve erotik yazilarda da go-
riiliiyordu.17 Erotik edebiyatin temel bir izlegi sakallh geng adamlann ¢eki-
ciligini savunmak idiyse de, geng adam fiziksel agidan olgunlagip sakal ¢i-
kinca artik "tensel agidan gekiciligini" yitirmis sayiiyordu.

Bu iki agama arasindaki gegis, belirsizliklerle dolu oldugundan, dikkat-
le sorusturuluyordu. $eyhiilislam Kemalpasazade (6. 1534), cemaat iba-
detinde genglerin yerine iligkin iki fetvasinda, fiziksel agidan olgunlagmak-
ta olan gencin artk yakin gevresindeki erigkin erkekler igin rahatsiz edici
bir uyanc olmayacaklan, dolayisiyla rahathkla cemaatin arasina kaunlabile-
cekleri zamam belirlemenin 6nemini vurguluyor:

Soru: On bes ya da on alti yagindaki bir oglan iyi niyetle namazda 6n safta
durmayi ister, imamsa §oyle der: "arkanda namaz kilanlann namaz gegersiz

17 Bildigim kadaryla, kadinlarin velveya oglanlarin belirgin ézellikleri ve gekiciligi Us-
tune bilgiler igeren zengin sehrengiz edebiyati Ustinde heniiz ¢alisilmarugtir.
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olur" ve [6n safta durmasini | engellemck ister; imamin hukuken boyle bir yet-
kisi var midir?

Cevap: Evet, adi gecen oflan miisteha [istah uyandiran] ise.18

Soru: On bes ya da on alt: yagindaki bir oglan namaz kildirabilir mi?

Cevap: Kildirabilir, eger biligse.19

Ikinci agamayu, cinsel agidan olgun olmakla birlikte heniiz evlenmemis
ya da yeni evlenmis (bu nedenle de heniiz tam olarak toplumsallagmamisg)
geng erkek agamasim belirten ¢ok sayida terim kullamliyordu. Bu terim
bollugu, geng erkek cinsel agidan erigkinlige gegisi bagarmug olsa bile ya-
saminin hili gegici, yerlegiklik kazanmamg bir agamasinda oldugunu ima
ediyor. Yaygin kullanilan iki terim, Tiirk¢e "ergen" ve Arap¢adan gelme
miicerred, geng bekir olmanin bu agamasina, yansiz gibi goériinen bir gon-
dermede bulunuyor; bu iki terim, Siilleyman dénemi yasalarinin metinle-
rinde birbirinin yerine kullanilabiliyor.20 Francisci Meninski'nin 17 yiiz-
yil sonlan kullanimim gosteren sozliigi, her iki terimin tamiminda da be-
kirhg vurguluyor.2!

Yagam ¢evriminin bu agamasina mali agidan da bakilabilir: devlet, im-
paratorlugun gelir iireten niifusunu belirlemek i¢in zaman zaman tahrir-
ler yaptinyordu, aym zamanda da genellikle bu tahrirlerle birlestrilen ve
eyaletlerin mali idareleri ile vergi tahsilatim diizenleyen yerel kanunname-
ler vardi. Sik rastlanan ilging iki terim, babasinin ¢atis1 altinda oturmakta
olan bekir erkekler i¢in mali konularda kullanilan mcerred terimi ile, ba-
gimsiz evi olmayan ya da yalmzca derme ¢atma bir barinagi olan (yeni) ev-
li erkekler igin kullanilan bennak't1.22 1487 tarihli bir eyalet kanunname-

18 Kemalpasazade, "Fetava" (Sileymaniye Kiitiphanesi, yazma, Darii'l-Mesnevi 118),
varak Sa.

19 Agy., varak 8b.

20 Kanun metinlerinde bu iki terimin birbirinin yerini aldigi madde iice bakin (Heyd,
Studies in Old Ottaman Criminal Law, s. 57).

21 Francisci Meninski, Lexican Arabica-Persica-Turcicum, 4 cilt, Viyana, 1780-1802, c.
1,5.106, c. 4,s. 379.

22 Bennak1a ilgili genel bir tartisma icin, bkz. Halil Inalcik, "Bennak"”, Encyclapaedia
of Islam, 2. baski ve Hiseyin Ozdeder, Onaltinci Asirda Ayintab Livést, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1988, s. 95-98. Ayrica bkz. bu dénemle ilgi-
li gesitli tahrir defterleri; timi Tirk Tarih Kurumu yayini, Ankara: Bruce McGowan,
Sirem Sancadi Mufassal Tahrir Defteri (1983), burada tam vergi 22 akge olarak be-
lirtilmistir; Omer Latfi Barkan ve Enver Mericli, Hiidavendigér Livas: Tahrir Defter-
leri 1 (1988); Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazas: (1989); Baheddin Ye-
diyildiz ve Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar: I: 1455 Tarihli Tahrir Def-
teri (1992), burada bennak igin vergi araligi 11 akgeyle 20 akge arasindaydi, en yay-
gin vergi miktari ise 12 akge; Ismet Miroglu, Kemah Sancad: ve Erzincan Kazas
(1990), burada tam vergi 50 akge, bennak ise 18 akgeydi.



sinde miicerred ile bennak arasindaki iligki §oyle tammlamyor: "Defterde
miicerred kaydolunan kimesne teehhiil etse [evlenirse] bennak resmi ali-
nir."23 Uygulama, gerek verginin tamimi agisindan, gerekse vergi miikel-
lefiyeti agisindan, yerine gére degisiyordu kugkusuz: Baz: yerlerde bennak
medeni durumuna bakilmaksizin topraksiz koylilydi, bazi yerlerde ise
miicerred herhangi bir vergi 6demiyor, iirettigi babasina olan borcunun
o6denmesi sayihyordu. Ancak, fiili vergi yiikiine bakarsak bekir/yeni evli
geng adamla yerlesik aile reisi arasinda her zaman ¢arpia bir fark goriiyo-
ruz: Miicerredlerin genellikle 6dedigi yillik vergi miktar1 6 akge, bennak-
larinki 12 akge vergi, aile reislerininki ise 40 akge. Vergi agisindan, ister
evli olsun ister olmasin, geng¢ adamun yiikii yerlesik aile babasininkinden
6nemli 6lgiide hafifti.

Geng bekinn yagam ¢evrimini tammlayan tiim terimler yansiz degildi.
Bekirhgin gizil bir tehlike sayildig, toplumsal agidan huzur bozucu "le-
vend" teriminin 16. ve 17 yiizyil kayitlarinda sik sik ge¢mesiyle ortaya ¢i-
kiyor. Levendin agik 6zniteliklerinden biri, dikbaghhg, 6zellikle cinsel agi1-
dan saldirgan olusudur; bu da, olas1 kurbanlarimin giivenligi igin koruyu-
cu 6nlemler ahinmasim gerekli kihyordu. Ornek olarak, Siileyman dénemi
yasalarinda yer alan agagidaki hiikiim gosterilebilir:

Levendler, avret ve oglanlann su almaya ya da ¢gamagir yhkamaya geldigi yer-
lere gelmemelidir, gelmeleri engellenmelidir. Direnirlerse kad: onlan cezalan-
dirmalidir: Cezas: her gift kirbag igin bir akge olacakar. Ve levendler hamam
6niinde ya da hamam yolunda toplanmayacaknr.24

S6z konusu dénemde levend teriminin birden ¢ok anlami vardi. Cap-
kin erkek anlamindaki kullanimi, sadece bekir ya da geng erkeklerle bag-
lantih degildi. Goniillii ya da paral asker anlaminda da kullamliyordu; bu
kullanim baglangigta bahriyeli asker anlamina gelirken, 17. yiizyila gelin-
diginde yaygin bir bigimde, koyiini ve kasabasim terk edip Anadolu'daki
giiclii pasa hanelerine kapilanan erkekler icin kullanilir oldu.25 Capkin er-
kek anlamindaki levend ile goniillii asker anlamindaki levend arasindaki
iligki su olgudan kaynaklaniyora benziyor: Yerel bir topluluga mensup ol-
mayan ve padisahin daimi askerlerindeki grup sadakatinden de yoksun,
koksiiz birey olan géniillii asker, tam da bu nedenle toplumsalliktan ¢ik-
mug, i¢giidii ve istahin aginhklanna daha kolay kapilabilecek bir erkekti.

23 Ozdeder, Ayintab Livés, s. 97
24 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 88, 126.

25 Levend terimiyle ilgili olarak, bkz. Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri
ve Terimleri S6zltdu, 3 cilt, Istanbul, 1946-54, c. 2, s. 358-59.
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Meninski'nin, Latince tammlarinin ézetinde sik sik bir de Italyanca 6zet
verdigi 17. yiizyil sonlarina ait so6zligi, levend terimini "ozgiir, istedigi
yere giden, becerikli, géniillii seriivenci, asker" olarak 6zetliyor.26 Levend
sOzcigiiniin bir noktada "giigli, yakisgikh geng¢" anlamim kazanmig ve ya-
kin zamanlarda da Tiirkiye'de sevilen bir ad durumuna gelmis olmas1 pek
de sagiric1 degil.2?

Biitiin geng erkekler levend degildi kuskusuz. Ne var ki, levendin top-
lumsallagmamug olmasi, evlenip uygarlagmamis geng adama neler olacag;-
n1 gosteriyordu. Dolayisiyla, geng adam, daha genel olarak da bekir, ken-
di toplumunun hem yararinaydi hem de gizil zararina. Geng adamin ener-
jisi, olumlu bir bigimde, 6rnegin savasa y6nlendirildiginde, ortagag sonla-
r1 ve modern dénem baglan Osmanh toplumunun destanlannda ve halk
edebiyatinda 6viilen bir nitelikti. Toplumsal diizeni korumaya galigan bir
kent kiiltiiriinde, gen¢ adamun cinsel saldirida dile getirilme tehdidini ta-
styan dizginlenmemis enerjisi gizil bir tehlike olusturuyordu. Bazi bolge-
lerde, bu grubun aile gevrelerinden uzak tutulmasi amaciyla 6zel bekir
odalan ya da mahalleleri kurulmugtu.28 Geng adamlarin belirsiz enerjisin-
den ileri gelen bu gerilim hig kuskusuz, ortagag ve erken modern Osman-
li toplumunun belirgin 6zelliklerinden olan dostluk ve dayamismaya ya da
yigitlige dayanan orgiitler yoluyla bu grup ¢evresinde toplumsal bir dene-
tim ag1 kurulmasindaki etkenlerden biriydi. Bu orgiitler, bir mesken, hi-
yerarsik bir yap1 ve egitim saglanmasi yoluyla ve topluluk ritiielleri saye-
sinde, hem toplumun bu gizil sorun yaratia 6gesi igin bir fiziksel yer
—"giivenli bir alan"- saglamg oluyor, hem de enerjisini toplumsal (ve si-
yasal) agidan yapia hedeflere yonlendiriyordu. Gergekten de devlet, ge-
nigleme déneminde, ahilik ve zaviyeler gibi dostluk ve dayamsma orgiit-
lerinin disiplininden, enerji yogunlagmasindan yararlanmigti; bu 6rgiitler
hi¢ kugkusuz, iinlii yenigerilerin 6rgiitlenmesinde 6rnek olusturmustu.

Kadinlan gevreleyen toplumsal denetim ag ise, fiziksel olgunlagmayla
degil, evlilikle birlikte baghyordu. Her ne kadar bekiret degerli sayihyor-
duysa da, ergen geng kizlann evli olanlardan daha 6zgiir hareket ediyora
benzemesi ilgingtir. Daha 6nce de gordigiimiiz tizere "kiz" s6zciginin

26 Meninski, Lexicon, 4:241: libero, che va doue vuole, bravo, venturiere volontario,
soldato.

27 New Redhouse Turkish-English Dictionary, Istanbul, 1981, s. 709. Bu tanim yakin
zamanlarda olusmuga benziyor, ¢iinki 19. yizyil sonlari Redhouse sézliiginde béy-
le olumlu bir anlam yer almiyor; bkz. J. W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon,
Constantinople, H. Matteosian, 1921, s. 1645,

28 Mustafa Naima, Tarih-i Noima, 6 cilt, Istanbul, 1280/1863-64, c. 6, s. 141.



kadinlarin evlilige kadar olan donemleri igin kullanilmaya devam edilme-
si, evlilik 6ncesi kadin cinselliginde higbir doniim noktasinin olmadigin
diigiindiiriiyor. Cinselligin bu yorumu, birbirini diglamayan, kayda deger
iki sonu¢ doguruyor. Bunlardan birincisi, kadinin arzularinin evlilikle te-
tiklenene kadar ortaya gikmadigina inanan bir kadin cinselligi anlayigi.
Boylesi bir goriis, 6zellikle, ser'i yasalar hakkindaki elkitaplaninda kadinla-
rn evlilige nza gostermeleriyle ilgili kurallarda belli oluyor; buna gore,
bakire sessiz kahiyorsa, yani itiraz etmiyorsa razidir; oysa daha 6nce evlen-
mis kadinlarin nzasinin, igitilebilir bir sesle dile getirilmis olmasi beklen-
mektedir, ¢iinkii "erkekle iligki kurmus oldugu igin, bakireler gibi sessiz-
lik ya da utang gosteremez" .29 Kadin cinselliginin evlilik 6ncesinde farkli-
lagmadig1 kavraminin ikinci sonucu ise kadinlarda evlilik i¢in yeglenen yas-
lar ile erkeklerde yeglenen yaglar arasindaki fark: kadinlar fiziksel olgunlu-
ga erigince evlenip boylece cinsel arzulan evlilik iginde uyanirken, erkek-
lerin evliligi arzunun uyanmasindan sonraya birakilabiliyordu.

TOPLUMSAL OLGUNLUK GAGI

Enskinlik, gerek erkekler gerekse kadinlar igin bir tiir toplumsal pla-
toydu, her ne kadar diimdiiz degilse de bir kez ulastilar m1 yagamlannin
sonuna kadar orada kahyorlardi. Erigkinligi gosteren yaygin terimler, er-
kek igin de (er), kadin igin de (avret ve hatun) 6liime dek siiren bir yagam
¢evrimi anlamim tagiyordu. Terimlerdeki bu istikrar, bu donemde kisi ya-
samindaki dogal stati degigikliklerinin (6rnegin, yaglanma ve dulluk), te-
meldeki siireklilikten daha az 6nemli oldugunu diisiindiiriiyor. Bireyler
"geng" ya da "yagh" olarak betimlenebiliyordu; dullar ve yaghlar igin stan-
dart terimler vardi; ancak, dénemin kad sicillerinde erigkinlerin yaginin
hemen hig belirtilmemesi, erigkinlik kavraminin bir son ve diiz agama ol-
dugunu akla getiriyor. Osmanh adalet sisteminde yagin 6nem tagimamasi,
statiiniin yillar hesap ederek degerlendirilmesine ilgi duyulmamasidir;
o6nemli olan, yas degil, kisinin ulagtifi yasam ¢evrimi agamasinda toplu-
mun beklentilerine ne 6lgiide uydugudur.

Bu agamay: baglatan neydi? Kisinin bu agamaya tam olarak ulagtigim
gosteren neydi? Temel kogullardan bin evlilikti. Evlilik, uygarlagtiric1 bir
kurum sayihyordu. Evlenmeyen geng kadinlar eriskin kimligi veren bir
rolden yoksun kalyor, evlenmeyen geng erkeklerse toplum digi birakilma
tehlikesine digiiyordu. Gergekten de, evlenmek anlamina gelen terimler-
den biri olan "teehhiil etmek" (bir es almak), aym kokten [ eb/] tiireyen,

29 el-Merginani, The Heddya, ¢cev. Charles Hamilton, Londra, Wm. H. Allen ve Ort,,
1870, s. 35.
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aileyi, hanehalkini ve ziirriyeti chlilesmekle, yerlesmekle birlestiren bir di-
zi sozciikle baglantili. Kan koca gibi evlilige 6zgii terimlerin seyrek kulla-
nilmig olmasi, "avret" vc "er" terimlerinin eriskinligi evlilikten ayrilmaz
kildigin1 diigiindiiriiyor. Fetvalarda ve mahkeme kayitlarinda zeve terimi
kullanilabiliyordu; hukuk usuliinde de taraflardan evli olup olmadiklarim
belirtmeleri istenmigse bu belirtim "helilim" ya da "menkuham" (nikih-
l1 egim, evli oldugum kisi) bi¢iminde kayda ge¢mis. Ancak, taraflarin ve ta-
niklarin anlatilarini igeren ifadelerde bu teknik terimler bulunmuyor, on-
larin yerini avret ve er terimleri ahyor. Kanuni Sultan Siileyman'in yasala-
rinda evli kadinlan belirtmek igin "erlu avret" s6zii kullaniliyordu.30

Bununla birlikte, evlilik erigkinlik i¢in yeterli kogul degildi, ¢tinki ev-
lilik, daha 6nce de gordiigiimiiz iizere kigiye tam olgunlugun toplumsal
(ve mali) yiikiimliiliiklerini getirmeye yetmiyor. Bu konuda evlilik bag)
cinsel etkinligi megrulagtirmas: agisindan hatiri sayilir bir toplumsal 6nem
tagisa da, yeni evli ¢ift, deyim yerindeyse heniiz "olmak tizere"ydi; kendi
kimligine kavusmamug, gelisme halinde bir hane. Hane halkimin pekisme-
sindeki yagamsal 6ge, ¢ocuk tiretilmesiydi. Hamilelik ve ¢ocuk biiyiitmek,
kadinin ve erkegin toplumsal agidan olgun erigkinlere déniismesinde evli-
ligin kendisinden daha gok 6nem tagiyordu. Ebeveyn olmak kisiyi top-
lumsal sorumluluk merdiveninde yiikseltiyor, bagka kisilerin sorumlulugu-
nu tassmak kendi evcil birimini yaratmasimin yolunu agiyordu.

Evlilik, ¢ocuk yetistirme ve ev yonetimiyle belirlenen yagam ¢evrimi
agamasinda "avret", ya da konusma dilindeki soylenisiyle "avrat" sozcii-
gu, "kadin" anlamuni, 6zellikle de Tiirk¢ede "birisinin kansi" anlamim
vermek i¢in en ¢ok kullanilan s6zciiktii.3! Hukuk metinleri de iginde ol-
mak iizere gok gesitli kaynaklarda standart terim buydu. Istanbul'da ka-
dinlara ayrilmig pazar ve hamamlar Avrat Pazan ve Avrat Hamamu diye ad-
landinlmigt1. Yine yaygin olarak kullanilan terimlerden bir digeri, "hatun"
terimi ya da bu terimle akraba olan "hatun kigi" s6ziiydi. Mahkeme ka-
yitlan, bu iki terimin birbiri yerine kullamlabildigini diisiindiiriiyor. Baz:
yerlerde, 6rnegin Ankara'da hatun daha yayginken, Ayintab'da digeri yay-
gindi. Kadin taraf mahkeme kayitlannda sik stk hatun kisi olarak tamitili-
yordu; buna kargilik, kayda ge¢mis ifadelerde avret deniyordu.

Hatun sézciigii sayginhik ve sinif ~yani (6zellikle unvan olarak kulla-
nilmigsa) uist sinif- anlami da tagiyabildiginden, daha karmagik gagrigim-
lan vard. Bu tiir bir kullanimda hatun sézciigiiniin Ingilizceye /ady ola-

rak ¢evrilmesi daha iyi olur, ¢iinkii /ady ile woman arasindaki zithk, ha-

30 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 57
31 Redhouse, A Turkish and English Lexicon, s. 1327



tun ile avret arasindaki zithkla aym tiirden; Meninski'nin sdzligiinde av-
ret sozciigi donna, ¢ moglie (kadin, [birinin] karis1) olarak tanimlanir-
ken, hatun s6zcigi signora, matrona, dama olarak tammlaniyor.32 Bu
sayginhk ve statii yiiksekligi anlami, terimin kutsal yerlere gonderme ya-
pilirken kullanilmasiyla da artmig olmali; s6zgelimi, Mekke igin, daha 6z-
giil olarak da Islamiyette en kutsal tapinma yeri olan Kibe igin kullani-
lan hatun-1 kdinat s6zii boyledir.33 Idari simf mensuplarina gonderilen
fermanlar daha resmi olan hatun sézciigiini kullanma egilimi gosterir-
ken, yine merkez kaynakh olan yerel yasalar, konugma diline daha yakin
olan avret sézciigiini kullaniyor.

Evli kadinla iligkilendirilen ideal nitelik, onurdu. Kadinin onurunu ge-
rek kendi adina gerekse kocasinin adina temel 6nemde sayan bu vurgu,
atasOzlerinde de korunmaktadir: "Avreti ar zapt eder, er zapt etmez" 6r-
negindeki ve "avretini sikdigim" kiifiiriindeki gibi. Kadinin onuru, algak-
goniilliliik ve iffet olarak tanimlanmig ve toplumsal cinsiyet ayrimim di-
zenleyen kurallara siki sikiya uyulmasina baglanmigti.34 Bagka bir deyisle,
kiginin onurunu tehlikeye atmanin en gabuk yolu, yakin kan bagi bulun-
mayan, Oteki cinsten kigilere toplumsal ya da cinsel bir uygunsuz davran-
ta bulunmak oluyordu.

Iffetin bakirelerden gok evli kadinlarla iligkilendirilmesi ilk bakigta ga-
sirtic1 gelebilir. Evli kadinlann vurgulanmasi, erkek soyunun saf tutulma-
styla, bagka bir deyisle, evlilikte dogan ¢ocuklarin kocadan bagka bir baba-
dan olmamas: kaygisiyla baglantihydi. Bekir bir kadinin hamileligi, isten-
meyen bir durum olmakla birlikte, hi¢bir erkegin soyunu tehdit etmedi-
ginden (baba, evli olsun olmasin, babalig1 kabul edip etmemekte serbest-
ti), evli kadinlarin zinasindan daha 6nemsiz bir toplumsal rahatsizlik yara-
tiyordu.35 Boylece, avret olmaya gegcisin neden evlilikle degil de gocuk ye-
tistirmeyle gergeklestigi ve iki cins arasindaki temas: diizenleyen kurallarin

32 Meninski, Lexicon 2:527 (hatun), 3:780 (avrat).

B Agy, 2527

34 Abu-Lughod'un (Veiled Sentiments), onur/utang Ustiine, bu makaleyle ilgili nefis bir
incelemesi var: "Ar" gibi terimler (tipki Abu-Lughod'un ¢é6ziimlemesindeki hasemn gi-
bi), sézcik anlamlar utang olmakla birlikte, gerek kadinlar, gerekse erkekler igin
onur anlamini kazanmgtir.

35 Onurkonusu ve bunun Tirkiye'de babaligin mesrulugu ile baglantisi hakkinda ¢ag-
das antropolojik perspektifler igin, bkz. Michael Meeker, "Meaning and Society in
the Near East: Examples from the Black Sea Turks and the Levantine Arabs", Inter-
national Journal of Middle East Studies 7 (1976), s. 243-70, 383-422, ve Carol Dela-
ney, The Seed and the Soil: Gender and Cosmology in Turkish Village Society, Ber-
keley, University of California Press, 1991, ézellikle s. 38-42,
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neden avretlerde kizlarda oldugundan daha siki tutuldugu agiklik kazani-
yor. Bu donemdeki fiziksel hareketlilik konusunu ele alan bir¢ok fetva ve
dava, geng kizlarin kéylerinde ya da kentteki mahallelerinde evli biiyiik-
lerden daha az go6zetim altinda hareket ettiklerini diigiindiiriiyor. Levend-
lerden ve diger huzur bozucu erkeklerden kimlerin korunmas: gerektigi-
ni diizenleyen kanunnamelerde belirtilenler, geng kizlar degil, evli kadin-
larla geng erkek ¢ocuklardi. Yukarida adi gegen ve avret ile oglam taciz
eden levendleri cezalandiran yasal diizenleme bunun bir 6rnegi. Bir bag-
ka 6rnek ise 1583 yilinda Ankara sancakbeyine gonderilmis ve mahkeme
siciline kaydedilmis bir padisah emirnamesi; padisah burada sancakbeyine
meyhaneleri kapatmasim emretmekteydi, ¢iinkii dogrudan kendisine bag-
vuran biri, "ahlaksiz kigiler gece ve giindiiz agiktan agia agin miktarda
sarhos edici igkiler i¢ip, hamama gitmekte olan hatunlara ve okula gitmek-
te olan oglanciklara her tiirden tacizde bulunmaktadir" diye sikiyet etmis-
ti. Belgede daha sonra ayni yakinma yinelenerek, yoldan ¢ikmug kisilerin
sarhog olup "Miisliimanlarin ehl i ayillerine ve oglanciklara dahl u ta'ar-
ruz..." ettikleri belirtiliyordu.36

Bu belgelerde kizlara yer verilmemis olmasindan evlilikte bakirelige
deger verilmedigi anlagilmamaly; gergi, insanin hemen aklina bir kadina ya
da erkek ¢ocuga yapilan saldirinin bir geng kiza yapilandan daha biiyiik bir
toplumsal sug sayildigy geliyor, ama bu noktada biraz diigiinmek gereki-
yor. Olasi agiklamalardan bin, geng kizlar cinsel agidan olgunlagir olgun-
lagmaz evlendirildiklerinden, sokaklarda pck fazla ¢ekici geng kiz dolagma-
mas olabilir. Ikinci bir agiklama, Osmanl tilkesinin baz1 bolgelerindeki
geleneksel kiz kagirma olaylarinin, geng kizlara karsi iglenen cinsel suglar
konusunu farkh bir bigimde ele almaya itmis olabilecegidir; bu varsayim,
yukarida soziini ettigimiz yasanin kiz kagirmay: ve kagirma niyetini ceza-
landiran maddelerinde kadinlarin yam sira geng kizlanin sayilmasi (buna
kargilik, erkek ¢ocuklarin sayilmamasti) olgusuyla da dogrulaniyor ("bir ki-
si bir kadini ya da bir kiz1 kagirirsa...").37

Ancak, yasam ¢evriminin bu uzun agamasindaki dil istikran, agama
icindeki aynmlann gézden kagirlmasina neden olmamali. 16. yiizyil kay-
naklannda, sik rastlanmasa da "yagh kadin" anlamina gelen bir terim var-
di ashinda: Giindelik dilde "kadin", "birisinin kans1" ya da genellikle
olumsuz igerikli olmak tizere "yagh kadin" ya da "dedikoducu" anlamina
gelen "kan" terimi. Ote yandan, yas olgusu kadin hiyerarsisinde genellik-

36 Halit Ongan, Ankara’'min 1 Numaral Ser'iye Sicili, Ankara, TTK Basimevi, 1958, s.
5-6.
37 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 59 ve 98.



le sayginlikla ve iist bir konumla baglantihydi. Bu konum, ileri yaglardaki
kadinlarin toplumsal ve torel davranig agisindan daha yiiksek standartlar-
da olacaklan ve toplumsal diizenin gerek hakemleri gerekse giivenceleri
olarak davranacaklar1 beklentisini de beraberinde getiriyordu. Kadinlar
yaslandik¢a, 6zellikle menopoz d6nemini agmuglarsa, kendi hanehalklar
i¢in onursuzluk kaynagi olmalan tehlikesi azahyor ve dolayisiyla hareket-
lilik ve erkeklerle temas olanaklar1 artiyordu. Ebussuud Efendi'nin (yuka-
nda sozii edilen), yash kadinlar cuma namazlarim1 camide kilabilir fetvasi-
nin ardinda yatan varsayim da bu olabilir.

Yaglanma olgusunu bugiiniin standartlariyla 6l¢memeli. Osmanl ha-
nedanindaki erigkin kadinlarin statiisiinde otuz dért yas dolaylarinda bir
yiikselmesi olduguna iligkin kamtlar var. Giiniimiizde bu yas, kadinin yag-
I sayilmas: igin hayli erken gibi duruyorsa da, ortalama émriin uzamasi-
nin gergekte daha sonraki bir yasta olgunlagma, daha dogrusu yagam gev-
riminin bu denemede tartigilan tiim agamalarinda bir uzama anlamina gel-
digi unutulmamah. Otuz dort yasla ilgili olarak 6nemli bir nokta varsa, o
da, "orta yagh" bir kadinin (ya da erkegin) ¢ocuklan artk yasal olgunlu-
ga, evlilige ve iireme etkinliklerine yaklastigindan, kadinin kendisinin iire-
meyle daha az iligkili goriilmesiydi. Daha dogrusu, cinsel iligki bir kirlen-
me ve dolayisiyla gegici bir toplumsal yetmezlik getirdigi ve gebelik ile do-
gurma kadinlar igin kirlilik zamanlan oldugu igin bu yagstaki kadin, cinsel-
lik dig1 diigiiniilmeyi isteyebiliyordu.38 Aynca, Miisliiman etik geleneksel
olarak cinscl arzuda ilimhlik ve kendine hikim olmay: gerektiriyordu. Su
siralar yapilmakta olan antropoloji ¢alhiymalannda, kadinlann yaglan ilerle-
dik¢e kocalariyla cinsel iligkiyi siirdiirseler bile digariya karg: cinsel iligkiyle
ilgilenmeyen bir tavir sergiledikleri kaydediliyor.39 16. yiizyil ortalar1 Os-
manlh tebaasi, Padigah Siilleyman'i hasekisi Hiirrem'e baghhg fazla uzad
diye elestiriyordu; en biiyiik gehzadesi kendi hanesini olugturup siyasal ka-
riyerine baglamig, ¢ocuklan olmugtu. Hiirrem ise padisahi agk iksirleriyle
sarhos eden bir cadi gibi goriiliir olmugtu.40

38 Maisliman toplumlarda kirlilik konusu ve bunun toplumsal sonuglan igin, bkz. A.
Kevin Reinhart, "Impurity/No Danger", History of Religions 30/1 (1990), s. 1-24 ve
Julie Marcus, A World of Difference: Islom and Gender Hierarchy in Turkey, Atlon-
tic Highlonds, NJ, Zed Books Ltd., 1992, ézellikle Bélim 5.

39 Erika Friedl, Women of Deh Koh, Washington, D.C., Smithsonion Institutian Press,
1989, 6zellikle Bélim 1; Abu-Lughod, Veiled Sentiments, s. 48-49, 150, ézellikle
153-57.

40 Kanuni Sultan Stleyman ile Hiarrem orasindaki iliskiye halkin gésterdigi tepki hak-
kinda bkz. The Imperiol Horem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire ad-
I ¢gaismam (New York, Oxford University Press, 1993), Bélum 3.
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Evlilikte tam olarak topluimnsallagmis erkege "er" ya da "evli" deniyor-
du. "Er" s6zciigii yalmzca erigkinlik anlamimi degil, adam olmayla iligkili
yeti, bilgi ve yargi anlamina da geliyordu. "Evli"nin sézciik anlami, "bir
evi olan"dir. Bu s6zciigiin sik sik olgun erkek (bazen de olgun kadin) an-
laminda kullanilmasi, evli olmaya verilen olumlu toplumsal degerin yam
sira, olgunlugun aile reisi olmakla ayrilmaz bir bigimde iliskilendirildigini
de diigiindiiriiyor. Bennak ile tam vergi 6deyen aile reisi arasindaki biiyiik
mali hiyerarsi farkinin da isaret ettigi gibi, burada s6z konusu olan, ister
bagimsiz, isterse biiyiik bir aile iginde bir birim olsun, ayn bir fiziksel ika-
metgihin kurulmas: degil, ikametgahtaki insan nifusudur.4!

Eriskin kadin gibi eriskin erkek i¢in de onurlu bir ad1 olmak 6nemliy-
di. Ancak, erkek agisindan onur, yalnizca kendi sayginhgina degil, biitiin
hanesinin sayginhigina dayamyordu. Bagka tiirlii soylersek, erkegin kisisel
onuru 6nemli 6lgiide hanehalkinin onurunun tiireviydi. Yasa bu durumu
taniyor ve sugun gerek igleyeni gerekse kurbani olarak hanehalki mensup-
larinin kangtig toplumsal ya da cinsel ihlaller igin hane reisini cezalandiri-
yordu. Sozgelimi, Kanuni donemi yasalari, esi zina yapmug evli erkeklere
boynuzluluk ("koftehorluk") vergisi getiriyor, bir oglanciya boyun egen,
resit olmayan erkek ¢ocugun babasina da oglunu korumadig: igin ceza
6ngoriiyordu.42

Yine kadinlarda oldugu gibi erkekler arasinda da yag: biiyiik olanlara
saygl duyulmasi, yaghlarin, deneyimleri sayesinde daha ¢ok bilgi ve top-
lumsal bilgelik sahibi olduklarina inamldigim gésteriyor. Otorite rolleri
i¢in kullanilan, s6zgelimi esnaf loncalari, tarikatlar gibi 6rgiitlii gruplarin
reis ya da onderlerine verilen unvanlar genellikle yash erkekler igin kullani-
lan s6zciiklerden alimyordu: geyh, baba, pir, aga. Erken modern donemde
kadinlar i¢in otuz dort yagin bir doniim noktasi olmasi gibi erkekler icin de
bir dénim noktas: yag1 olup olmadigim saptamaya yetecek kanit heniiz
yok. Yine, yapilmakta olan antropolojik ¢aligmalarin bize olasi bir yamt
sundugunu soyleyebiliriz: Erkekler igin kirk yag bir esik olugturuyor.43 Is-

41 Modem dénem éncesi Osmanli hanehalkiyla ilgili bir inceleme igin, bkz. Alan Duben,
"Turkish Families and Households in Historical Perspective", Journal of Family His-
tory 10 (llkbahar 1985), s. 75-97; Duben'in, bir akrabalik-arti-iiretim birimi olarak ha-
neyi vurgulamasi (s. 78-79), kéyliniin statiisiini ya yeni evli ya da topraksiz olarak be-
lirleyen bennak vergi kategorisinin erken modern dénemde gegirdigi anlam degisiklik-
lerini aydinlatiyor. Duben'in tanimina gére, her iki durum da hane olmak igin gerekli
bir &zelligin yoklugu anlamina geliyor: Yeni evli bennak heniiz bir hisim grubunun re-
isi durumuna gelmemigtir; topraksiz bennak ise bir Gretim biriminin reisi degildir.

42 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 57-58, 63, 96-97, 102.

43 Abu-Lughod, Veiled Sentiments, s. 90-91.



lam tarihinde erkeklerin kirk yaginda ruhsal i¢gérii kazanmasi gelenceginin
bir¢ok 6rnegi var: Hz. Muhammed ve biiyiik ortagag diigiiniirii ¢l-Gazali
gibi.#¢ Osmanh hanedaninin tarihi, erkeklerin kirk yagina geldiklerinde ye-
ni siyasal girisimlere yonelebildiklerini gosteriyor. Kanuni Sultan Siiley-
man'in kendisi de, tinli iki yilhk dogu seferinden sonra kirk yaginda bagka
konulara agirhk vermigti: Saltanatinin ilk, hareketli doneminin miman olan
Sadrazam Ibrahim Paga'y:1 idam ettirmis, sonra da askeri kariyerini terk et-
meksizin Osmanli hukukunu ve yonetimini saglamlagtirmak gibi uzun bir
projeyi baglatmigti; bu ugragi, tebaasinin onu Kanuni lakabiyla onurlandir-
masini saglamigti. Erkek ya da kadin, Osmanli hanedani mensuplarinin tav-
rinda yagam ¢evrimi bilincinin, bu arada 6zellikle ogullar kirk yagina yak-
lagtiklarinda babalarla ogullar arasinda yogun otorite rekabetinin agiga ¢ik-
t1g1 pek ¢ok bagka Ornek gozlemlenebilir: Silleyman'in babasi I. Selim,
otuz dokuz yagina geldiginde, hiikmetmek igin sabirsizlanarak babasim
tahttan indirmisti; Siileyman da, hi¢ kugkusuz bu olaydan etkilenerek, gii¢-
li yenigerilerin ¢ok sevdigi en biiyiik oglu Mustafa'yi, otuz dokuz yasina
geldiginde oldirtmigsti (Mustafa babasinin sarayini terk edip kendi hane-
sini kurarak kamusal kariyerine basladiginda Siileyman kirk yagindaydi).45

Yalnizca erkekler igin gegerli gibi duran bir yag kategorisi de yaghlik-
tir.46 Ileri yaglardaki erkege, bir ige yaramayan yash adam anlaminda, "pir-
i fani" deniyordu. Vergi 6deyen tebaanin yazildigy defterlerde, kent, koy
ya da agiret sinirlan iginde vergi 6deyen her hane reisinin adimin yazildigs
listeye pir-i fanilerin (varsa) sadece sayisi yazihyordu; bu yagh erkekler ver-
giden muaf olduklarindan, adlan listeye alinmiyordu. Yagh bir adamin
Ayintab kalesini gevreleyen hendege diigiip 6lmesiyle ilgili, 16. yiizyila ait
bir mahkeme kaydinda, yalmzca yaghlik konusunda séylenenler degil,
normal olan konusunda soylenenler de egiticidir.47 Olaganiistii tanik sa-
yistyla —on bir tanik, oysa olagan tanik sayis: li¢ ya da dorttii— dikkat ge-
ken bu dava, yaghhgin kanitlanmas: etrafinda doniiyor. Her ne kadar be-
lirtilmiyorsa da, asil kayg) bunun bir cinayet olmadiginin saptanmasi; giin-
kii cinayet olsaydi, katil —ya da, katilin bulunamamasi durumunda, gevre-
de oturanlar- 6len kiginin akrabalarini tazminle yikimli olacakti. Ada-
mun yaghhg: konusunda iki resmi ifade gerekiyordu: Biri, ora sakinlerinin,

44 Bu gézlemi, Princeton Universitesi'nden merhum Martin B. Dickson'a borgluyum.

45 Hanedan dinamiginde yasam cevrimi bilincinin bu ve daha bagka érnekleri igin,
bkz. The Imperial Harem baghkl ¢ahigmam.

46 Bu kategorinin bir yagam ¢evrimi asamasi olduguna dikkatimi geken Suraiya Farog-
hi'ye tegekkur ederim.

47 Ayintab Seriye Sicili No. 2, varak 88, Vaka c.
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adam kor ve halsiz, yiiriirken sik sik tokezleyen, kimseyle bir diigmanlhg;
da bulunmayan bir yagh olarak ("bir a'ma pir-i kohne ve geyh-i fani") ta-
nimlayan ifadeleri, digeri ise kiz kardeginin, toplulugu tazminat yiikiimli-
ligiinden kurtarmak igin gerekli olan ifadesi. Bu vakada, yagh adamin 6l-
diirilmiis olmasi olasihgindan s6z edilmiyor; varsayim, kimsenin boyle bir
bireyi 6ldirmek igin bir nedeni olmayacag, bagka bir deyisle, boyle bir
adamin, gevresindeki toplumla iyi ya da koéti herhangi bir baglantisinin
olmadigi. Aynca, 6len adamin adinin bilindigi besbelli olmakla birlikte
(kiz kardegi Muhlis kiz1 Fatma'nmin adi mahkeme kayitlanna ge¢mis), ka-
yitlarda, higbir toplumsal kimligi olmayan biri olarak algilandigim diigtin-
diiriircesine yalnizca "yagh bir adam" diye amihiyor.

Pir-i fani kategorisinin varhg), erkek eriskinligine iligkin bir tamm
6ne ¢ikariyor; bu tanimin temelindeki varsayima goére olgun erkeklerin
belirgin 6zelligi sorumlu toplumsal davranig, yani akildir; béyle davrana-
mayan bir erkek aruk er kategorisinden sayilmaz, daha dogrusu higbir
toplumsal kimligi yoktur. Toplumsal agidan yetersiz durumdaki erkekle-
ri kapsayan bir kategoriye gerek duyulmasi, bu nedenledir. Kadinlar igin
boyle bir kategorinin yoklugu, aklin ya da akhn yok olmasi demek olan
bunamanin [yaghhigin] kadinlar i¢in 6nemsiz oldugu anlamina degil, er-
keklere diigen bazi topluluk sorumluluklannin kadinlara diismedigi ve bu
nedenle erkeklerin, s6z konusu sorumluluklar artik yerine getiremez ol-
duklarinda topluluk tarafindan bunlardan megru bir bigimde bagisik tu-
tulmalan anlamina geliyor.

Dolayisiyla, iki cinsle iligkilendirilen terimlerin incelenmesi, kadina ve
erkege bakig tarzini arastirirken yararh bir arag oluyor. Bir agamadan dige-
rine gegilen noktay: belirten terim kaymalari, insanlann toplumsal donii-
sim ugrag) olarak neyi 6nemsediklerini gosteriyor. Kadin ve erkek igin
farkh olan terminolojik doniigiim ritimleri ve toplumsal denetimin 6nce
nesneleri, sonra da bekgileri olarak cinsler arasindaki, s6z konusu farklili-
g1 destekleyen asimetri, bir dizi karmagik ig iliski bulundugunu disiindi-
riyor. Kadinlar hamile kalirken erkekler de gizil birer tehdit olusturmak-
ta, sonugta her ikisinin de evlilik i¢cinde toplumsallagtirilmas:1 gerekmekte-
dir. Ebeveyn olmak olgunluk ¢agm baslatugindan, eriskinlige bakis tarz
evlilik ve tireme yoniinde giigli 6zendiriciler saglamaktadir. Toplumsal
cinsiyet ayrimi ve hareketlilikle ilgili kurallann amac, ailenin ve hanenin
kutsalhgina halel getirmemektir; 6rnegin, en agir zina cezasi evli kadin ve
erkeklere verilmektedir. Hanehalkinin biitiinliigi konusunda toplumun
erkeklere verdigi sorumlulugun daha biiyiik olugu, erkeklerin eglerinin ha-
reketlerini kisitlama derecesiyle ilgili bir gerilime yol agabilmigtir. Bu ge-
rilimin ornekleri, yer yer kadinn haftada bir ailesini ziyaret etme hakkini,



yer yer de kendi akrabalarindan uzak bir yere taginmayi reddetme hakkim
one ¢ikaran fetvalarda bol bol ortaya konuyor.48 Bu nedenle, kadinlar
erigkinliklerinin daha ¢ok otorite ve hareket 6zgiirliigii getiren ikinci aga-
masini 6zlemle beklemis olabilirler. Gerilimler cinsler arasindaki iligkilerle
sinirh degil, ¢linkii her cinsin kendi i¢indeki yagam ¢evrimi agamalarinin
amaglan da ister istemez rekabet ve ¢atiyma getirmektedir. Bu tiir gerilim-
ler erkekler arasinda daha biiyiik olabilir, ¢iinkii onlarda bir agamadan di-
gerine gegis psikolojik degisikliklere kadinlardakinden daha az baghdir,
dolayisiyla gegisin gizgileri de daha az belirgindir.

KULLANILAN TERIMLER

Yukandaki s6zciiklerden her biri bir dizi beklenti ve yaptinm igerdi-
ginden, ¢aglarimin tavnm yansitmakla kalmiyor, kullananlarin imgelemini
etkileyerek gelecekteki davramiglarii da yapilandirtyordu. Ancak, bu soz-
ciiklerin (bazilar1 daha ok olmak tizere) karmagik birer terim olmasi, fark-
I1 bireylerde farkli, belki de gatigan beklentilere yol agabiliyordu. Bu bo-
liimde, yukanda betimlenen terimlere somut birer 6rnek olarak, bu s6z-
ciiklerin etkilesimiyle dolu olan, aynca, durumun ortaya ¢iktig1 topluluk
icinde birbiriyle ¢atigan beklentiler bulundugunu diigiindiiren iki olay:
gliindeme getirecegim.

Ik olay, Sultan III. Murad'in 1580 yilinda Istanbul peremeciler ket-
hiidasina gorderdigi buyrulduda kayda geg¢mis. Sorun, kent sakinlerini
Halig'te ya da Bogaz'da karsidan kargiya gegiren kayiklarda erkek ve kadin
yolculann istenmeyen bir bigimde bir arada bulunmasi.

Peremeciler kethiidasina hiikiim ki bundan akdem [6nce] taze avretler ile ba-
21 levendat [levend'in gogulu] peremeye giriip gezmesin deyu peremecilere
tembih olmagla fukaradan ihtyar hatunlar dolmug pereme ile 6te yakaya geg-
mek istediklerinde ehl-i irz taifesi mani olup fukaray: rencide eyledikleri [incit-
tikleri] isima olunmagin [isitdgimde] buyurdum ki vardikda bu babda [konu-
da] mukayyed olup [dikkat edip] fukaradan o makule hatunlar dolmus pere-
me ile 6te yakaya gegmek istediklerinde kadimden olugelane muhalif kimesne-
yi dahl ettirmeyiip [kanstirmayip) bir fukaray: rencide etdrmeyesin. Ser'i seri-
fe [kutsal kurallara] muhalif taze avretler levend taifesiyle peremeye giriip gez-
mekten hazer idesin [sakinasin]. Ve peremecilere tembih ve tekid ve agih ey-
liyesin [siki sik1 haber ver, tembih et] .49

48 Ebussuud Efendi, "Ba'zi'l-Fetava" (Suleymaniye Kitiphanesi, yazma. Yeni Cami
685/3), varak 155b, 177b, 179b; Diuzdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalari, s.
53-55.

49 Ahmed Refik, Onuncu Asr-i Hicride Istanbul Hayati, Istanbul, Enderun Kitabevi,
1988, s. 41.
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Padigahin kullandig1 terimleri ve buyruldusunun igerigini inceleyelim.
Levendlerin kadinlarla temasimi engelleme kaygisimi gorebiliyoruz. Bura-
da kaygi konusu olan, "taze" evli kadinlardir. Yagh kadinlarla levendlerin
bir arada bulunmasi, en azindan padisah agisindan, sorun degildi. Karma
yolculuk yasaginin asil yiiki, 6yle goriiniiyor ki, geng kadinlara diigmek-
teydi. Ancak, iyi niyetli olsalar bile iggiizar kisiler, kadinlar arasinda hi¢bir
aynm yapmayacaklardi: Tiim kadinlann levendlerden ayinlmas: gerekiyor-
du, isterse gitmeleri gereken yere gidemesinler. Hali vakti yerinde olanla-
rin bu kamu kayiklarina kolay kolay binmeyecegi kabul edildiginden, pa-
digsahin yagh kadinlara yardimci olmak iizere kadin tiirleri arasina bir aynnm
¢izgisi ¢ekilmesi yoniinde harekete ge¢mesi yoksullar1 koruma amacini gii-
diiyordu. Kadinlar igin iki terimin, "avret" ve "hatun" terimlerinin kulla-
nilmasi, buradaki ayrimi1 vurguluyor; agiktir ki "hatun"un buradaki giicii
sintfinin aynicaligindan degil, yagin verdigi ayricaliktan ve yaghnin eskisi
kadar toplumsal denctime tabi tutulmak istenmemesinden gelmektedir.
Levendlerin kayiga binmekten alikonmamas: ise onlarin kayik kullanma
gereksiniminin de yagh kadinlarinki gibi megru sayildigini, levendlerin so-
run ¢ikaran serserilerden ibaret olmadiklarini diiiindiiriiyor.

Padigah, bu konuda geriatin kilavuzlugunda hareket ettigini ima et-
mektedir; onun yorumuna gore geriat, geng erkeklerle yagh kadinlar ara-
sinda temasin denetlenmesini gerektirmemektedir. Padigah ayrica buyru-
gunun seriatla bagdagtigy varsayilan kabul gormiig 6rfe (ki Osmanh karar
mekanizmalarina her zaman giiglii bir ctkisi vardir) uygunlugunu vurgu-
luyor. "Ehl-i irz taifesi" teriminin kullanilmasi, bu "saygideger kisiler"in
tutarh bir grup (taife) oldugunu diigiindiiren bir terim olarak, 17 yiizy:-
Iin ikinci geyreginde Istanbul'da giiglenen sofu ya da koktendinci hareke-
tin baglangicina gondermede bulunuyor olabilir.50 Koéktendinci elestirinin
hedeflerinden biri, kadinlarin ortalkta fazla dolasmalanydi. S6z konusu
buyruldusunda padisah, genel kabul géren toplumsal cinsiyet ayrimin
desteklemekle birlikte, bu normlarin kétiiye kullanilmasini 6nleyecek bi-
¢imde hareket ediyordu.

1540 yihina ait Ayintab kad: sicillerinde yer alan ikinci olay, yagh bir ka-
din ("kan") olarak betimlenen Haciye Sabah adh biri ile, onun kadinlar-
dan olusan siniflara din dersi vermesi iin tuttugu bir vaiz olan Ibrahim'in
suglanmasiyla ilgili biiyiileyici bir skandal.5! Surasi agik ki olay1 mahkeme-

50 So6z konusu hareket igin, bkz. Modeline C. Zilfi, "The Kadizadelis: Discordant Revi-
valism in Seventeenth-Century Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies 45/4
(1986), s. 251-69.

51 Ayintab Seriye Sicili No. 2, vorak 75, Vaka c; varak 76, Vaka, b; varak 78, Vaka c.



ye aktaran konu, cinslerin yasadisi bicimde bir arada bulunmasi. Dava, bir
meddahin derslerden birinde kendisinin de bulunup gosteri yaptigi saviy-
la agilmig (meddahin zorla itiraf m1 ettigi yoksa kendi istegiyle sikdyette mi
bulundugu belirsiz). Haciye Sabah, ifadesinde, kadinlara verilen bu ders-
ler sayesinde gegindigini iddia ediyor:

Kizlary, yeni gelin ve kadinlan evimde bir araya getiriyorum. Nezih oglu Ibra-
him ve iki geng erkek 6grencisiyle konugarak onlan bir ayligina tuttum. Her
giin evime getirdigim kizlarla geng gelinlere vaazlar verdirdim; bu toplannlar-
da Ibrahim ile 6grencilerinden baska erkek bulunmuyordu; yalnizca kadinlar,
kizlar ve yeni gelinler vardi. Bu tiir geyleri gegimim igin yaptyorum.

Ibrahim de ifadesinde bu tiir toplantilara yalmzca is olarak katildigini
vurgulamaktadir:

Vaaz ve ders veririm. Toplantilarda kendimden ve 6grencilerimden bagka er-
kek bulunmaz; yalnizca ben ve 6grencilerim bulunuruz. Bu vaazi her zaman
veririm, dolayisiyla Haciye Sabah adh kadinin evinde de bir ay vaaz vermeyi ka-
bul ettim. Her giin bu Sabah kadinin evinde kadinlara, kizlara ve yeni gelinle-
re vaaz verdim.

Haciye Sabah ile Ibrahim'in, s6z konusu iki 6grencinin "oglan, em-
red" oldugunu ve toplantilara bir 6gretmen ve iki 6grencisinden bagka
higbir "rical"in katulmadigini israrla yinelemelerine karsin (ifadelerinde
meddahtan bahis yoktur), ikisi de kentten atiliyor. Haciye Sabah'a karg
agilan davanin gerekgesi, yaptig1 igsin "nd megru ve na mak'ul" (yasaya ay-
kin ve akil almayacak nitelikte) olmasi, Ibrahim'e kargi agilan davanin ge-
rekgesi ise "kadinlan, kizlari ve geng gelinleri bog evlerde bir araya getire-
rek yasak bigimde vaaz vermek"tir. Haciye Sabah'in, hazir bulunan erig-
kin erkegin 6gretmen, 6grencilerinse (kadin bakig agisiyla) cinsellik 6nce-
si agamada olduklanni savunmasi, onu cinsleri ayiran yasal ve torel kural-
lara aykiri davranma sugunu islemekten kurtarmaya yetmemigtir.

Bu durugmanin kayitlarinda, olaya karigmig gesitli yaglarda kadinlar ol-
dugunun durmadan yinelenmesi ¢arpicidir: kizlar, yeni gelinler ve kadin-
lar. Bu sozciiklerin Haciye Sabah ya da vaiz tarafindan gergekten séylen-
mis oldugundan emin olamiyoruz. Bu dil, siirekli yineleme yoluyla sugun
agirhgim vurgulamak isteyen kadi tarafindan seilmis olabilir. Ote yandan,
Haciye Sabah ve vaiz tam bu s6zciikleri sdylemis de olabilirler; dil segim-
leri de kadinlarin bir simif olugturmadig: gibi bir algilamay: yansitiyor ola-
bilir. Bagka bir deyisle, bu makalede ana ¢izgileri verilen yagam ¢evrimi
agamalary, insanlarin zihninde 6ylesine belirgindir ki, soyut "kadin" kate-
gorisini silebilmigtir.
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Dava daha sonra iyice karmagik olmustu, ¢iinkii Haciye Sabah'in (er-
kek) komsulan mahkemeye gelerek Haciye Sabah'in evinde yapilan dinsel
egitimin gergekte, sapkin "Kizilbag" metin ve torenlerine giris egitimi ol-
dugu yolunda ifade vermiglerdi. Komgularin savina gére kadinlar kendile-
rini zikre o denli kaptinyorlard: ki birinin kiigiik kizi, yaninda kimse bu-
lunmadigindan, ¢atidan diigmiis ve fena halde yaralanmigti. Haciye Sabah
ile aym avluyu paylasan komsulan, kendi ailelerinin de tehlike altinda ol-
dugundan yakiniyordu: "Bizim de ¢olugumuz ¢ocugumuz var, burada bu
tiir yasadigt davraniglar1 barindirmayacagiz." Anadolu'daki Kizilbag sem-
patizanlarinin kanh bir bigimde ortadan kaldirildig1 olaylardan yalmzca bir
kusak sonrasina denk gelen bu dava, siirmekte olan ideolojik ve toplum-
sal gatigmay1 yansitiyora benziyor ve ashinda Kizilbag propagandas: kayg-
siyla agilmig oldugunu diigiindiirecek nedenler var.

Gerek Haciye Sabah gerekse Ibrahim, ders vermenin her zamanki is-
leri oldugunu ileri siirerken, bu 6zel vakada niye kovusturulduklarini sor-
guluyora benziyorlar; komgular ise —Haciye Sabah'in daha 6nceki simifla-
rindan haberdar olmamalari pek olasi degil- farkh cinslerin bir arada ol-
masindan ¢ok, ayinlerdeki agirihklardan kaygi duyuyor gibiler. Ote yan-
dan, vaiz de bir zamanlar kadinlara ders vermek sugundan siirgiin edilmis
biri. Bu olayda Kizilbag propagandasinin rolii her ne olursa olsun, mah-
kemenin agik gerekgesi, cinslerin yasadis1 bir bigimde bir araya gelmis ol-
masi. Burada, gergekte toplumsal olan yaptinmlann, en azindan kismen
siyasal amagla kullanilmasiyla karg kargiya olabiliriz; boylelikle, daha so-
runsal olan siyasal 6nlem yerine toplumsal hiyerarsinin kurallar1 uygula-
nabiliyor ve bir alandaki otorite gosterisi, bagka bir alandaki yetersizligi
giderebiliyordu. Ortadogu tarihinde, erken modern dénemde, toplumsal
hiyerarsilerin boyle kullanilmasindan en ¢ok kadinlar, gayrimiislimler ve
yoksullar ¢ekiyordu.

SONUC

Yukaridaki tartigma iistiine baz:i diigiincelerle bitirmek istiyorum. Er-
ken modern Tiirkge soz dagarcigindaki erkek ve kadin terimlerinin, yagam
¢evrimindeki aynmlara garpia 6lgiide dikkat edildigini yansitugim 6ne
siirdiim. Boyle ¢ok sayida terim olmasinin, kiginin statiisiinii belirtmekte-
ki titizlik diginda ne gibi bir toplumsal getirisi olabilir? Pierre Bourdieu,
"adlandirma edimi"nin, adlandirilan bireye "bir toplumsal tanimin igerdi-
gi her seyi" verdigi ve iistiine istliik bu tanima uyma yiikiimliiliigii getir-

digi i¢in 6nem tagidigini soyliiyor.52 Bagka bir deyisle, kisiye atfedilen be-

82 Pierre Bourdieu, "Rites of Institution", Language and Symbolic Power iginde, ed. J.B.



lirgin 6zellikler, uygun davranig konusundaki ortak beklentilerle birlikte,
kiginin hal ve tavrinin bigimlendiricisidir.

Ancak, normatif kategorilerin arzu edilen hal ve tavri uyandirma giicii
mutlak degil; bunun nedeni, kismen, bu tiir kategorilerin simsiki sinirlan-
dirilmig ya da duragan olmayisi. Gordiigiimiiz iizere, yagam ¢evrimi igin-
de yol almak bir agamadan digerine gegis anlamina geliyor; az ya da ¢ok,
belirsizlikle dolu agamalar bunlar. Victor Turner'a gore belirsizlik bu tiir
esik durumlannin belirgin 6zelligidir, ¢iinkii bunlar, "olagan kogullarda
durumlari ve konumlan kiiltiirel mekéna yerlestiren siniflandirma aglann-
dan  siyrilir," oysa s6z konusu durumun iginde olan kisiler "yasa, idet,
gelenek ve torensellik tarafindan diizenlenip onlara verilen konumlar ara-
sinda yer alir" .53 Yukanda inceledigimiz kadin ve erkek yasam ¢evrimi ka-
tegorilerinin birbirine géndermeyle tanimlanmasina kargin, erken modern
Tiirk¢e konusma dili i¢inde cinslere bakigta belirgin bir fark vardir: Egik
niteligindeki bir doniigim durumunun, erkekler igin belirgin olmasina
kargilik, kadinlar igin ashnda bulunmayigi. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere
kadinlar kizhktan dogruca annelige gegiyor; gelin agamasi Tumer'in tani-
mina gore pek esik niteliginde degil, ¢iinkii yeni gelin iistiindeki hamile-
lik baskisi1 bu agamay1 olabilecek en kisa arahiga indiriyor ve her tiir belir-
siz hal ve tavn ortadan kaldinyor. Ote yanda erkekler, aile tarafindan bek-
¢iligi yapilip yasa tarafindan da korunan gengliklerinden, aile bekgisi ve
hukukun uygulanmasindan sorumlu erigkin aile reisligine dogrudan dog-
ruya ge¢miyor. Sozliiksel agidan belirgin 6zelligi ¢ok sayida terimle yansi-
tilmas: olan bir agamadan gegmeleni gerekiyor; s6z konusu terimler, bu
agamann kangik 6zelliklerini de, tiimiinii toplumsal denetim altinda tut-
manin olanag) bulunmayan bir dizi sorunsal davranigi da yansitmaktadir.

Erkege bakig tarziyla kadina bakig tarzi arasindaki bu fark belki Bour-
dieu'niin bir teziyle aydinlatilabilir: Bourdieu'ye gore, Turner, gegis du-
rumlarinin yagamsal bir anlamin1 gézden kagirmustir; gegisler, bireyin bir
durumdan digerine gegmesinden ¢ok, kimilerinin (erkekler) bu tiir donii-
simlere uygun olup kimilerinin (kadinlar) olmadigini1 ayirmak anlamina
gelebilir. 54 Bagka bir deyisle, doniigiim, erkegi tam erkek olarak tanimlar-
ken ayni zamanda da kadin olmayan olarak tanimlamaktadir. Bizim 6rne-
gimizde, gecis donemi igin etkin cinselligin sorunsallagtiriimasi bile boyle

Thompson, ¢ev. G. Raymond ve M. Adamson, Cambridge, Harvard University Press,
1993, s. 121, 124,

53 Victor Tumer, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1977, s. 95.

54 Bourdieu, "Rites of Institution”, s.117-19.
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bir kimligi ayirt edici bir bigimde erkek olarak vurguluyor.55 Egik duru-
munun belirsiz enerjisi fillen toplumsallagtirilmay: gerektiriyorsa da, bu
enerjinin —daha dogrusu, bu enerjiyle iligkilendirilen olumlu toplumsal
olugumlarin- a¢i1ga vurulmasina gegici olarak izin verilmesi, cinsler arasin-
daki bu temel farki "kutsuyor" .56

Bununla birlikte, yagam ¢evrimine iligkin kadin kategorileri daha 6n-
ce de gordiigiimiiz gibi belirsizliklerden tiimiiyle annmg degil. Yagh ka-
dinlar i¢in hem olumlu hem de olumsuz nitelemeler var; otoriter top-
lumsal bilgelik kadar, huzursuzluk yaratici dedikodu da aktarabilen yag-
I1 kadin sesinde bir bocalama s6z konusu. Evli kadin iginse davramglari-
n1 denetim altinda tutup onurunu tanimlayan kendisi midir yoksa koca-
s1 m1 konusu, gerilimli bir konu. Aynca evli kadimin cinsellik konusun-
daki tavrinda da toplumsal olarak dayatilmig bir belirsizlik var; bu konu-
da disa kars1 sergilenen kayitsizhik, kan koca iligkisinde yaganan haz ile bir
arada var olabilir.

Yukanda betimlenen yagam gevrimi kategorileri gesitli sdylemler igin-
de ve kurumlar araciligryla teyit edilse de ne erkege egemen olmug, ne de
kadina. Joan Scott'un da uyardig iizere, "kurala tavirlann ¢atigmadan

85 Islom disiincesinde ve metinlerinde, etkin, daha dogrusu saldirgan bir kadin cinsel-
ligi fikrinin belirgin oldudunu ileri siirenler oldu. S6zgelimi Fatima Memissi, 6zellik-
le Beyond the Veil: Mole-Female Dynamics in o Modern Muslim Society'de (Blo-
omington, Indiana University Press, 1987) ve Fatma A. Sabbah takma adiyla yazdi-
& Woman in the Muslim Unconsciausta (New York, Pergamon Press, 1984), "fit-
ne" ya da tehdit edici kadin cinselligi kavramina epey yogunlasti. Shahla Haeri ise,
Law of Desire: Temnporary Marriage in Shi'i Iran'da (Syracuse, Syracuse University
Press, 1989) bu gérise karsi gikarak Islam ideolojisinin kadin cinselligi konusunda
belirginlesmis bir gérisi bulunmadigini, bu cinselligin "etkin" aldugu kabul edilse
bile "gli¢li ve giiciini kendi kendinden alan bir sey alarak degil, erkeklerin géziinde
tasidigr 6nem ve erkeklerde yarattigi varsayilan tepki' anlaminda gi¢li oldugunu
6ne surdi (s. 71). Ben de Haeri'nin gérusiindeyim; éne surdugu tezler Sii ideolojisi-
ni ve uygulamasini temel almakla birlikte, fikirleri kadin cinselligi konusundaki Sin-
ni anlayis i¢in de gegerli.

56 Tumer'in ¢alismasina iligkin bir bagka dederlendirmede, Carolin Walker Bynum,
Tumer'in biling esiginde olma modelinin kadinlarin deneyimini gérmezden geldigi-
ni éne suriyor; kadinlarin kendileriyle ilgili tasavvurlan erkeklerinkine gére dahake-
sintisiz, daha az bélinmis gérinmekte ve "6teki" kavramini gelistirme gereksinimi-
ni daha az yansitmaktadir. Bkz. "Women's Stories, Women's Symbols: A Critique of
Victor Tumer's Theory of Liminality", Anthropology and the Study of Religionigin-
de (Chicago, Center for the Scientific Study of Religion, 1984), ed. F. Reynolds ve R.
Moore, s. 105-25; Holy Feast and Holy Fast: The Religious Significance of Food to
Medieval Women (Berkeley, University of California Press, 1987), ézellikle Bélum
10, "Women's Symbols.



¢ok toplumsal uzlagma iriinii oldugunu"57 varsaymak hata olur. Hig kuy-
kusuz, baz kigilerin tayin edilmis toplumsal kategorilere gosterdigi riza,
kismi, yapmacik ya da zorlamayds; ne var ki bunlara meydan okuyan ya da
karg1 ¢ikan oldugunda her zaman kurala tavirlan yeniden onaylama bigi-
mindeki siireg igliyordu.
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57 Joon Wolloch Scott, Gender and the Politics of History, New York, Columbio Uni-
versity Press, 1988, s. 43.
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ERKEGIN AGZIYLA SOYLENEN
GAZEL: OSMANLI KADIN §Ai_|_zLER
VE ATAERKILLIGIN GUCU

KEMAL SILAY
Washington Universitesi

Kadmlar bagka tiirli mi yazar? Feminist edebiyat kuram ve elestiri-
sindeki baglica tartigma alanlanndan biri budur ve Osmanh Imparatorlu-
gu'nun kadin sairlerini tartigacak oldugumuzda bu tarigma 6zel bir 6nem
kazamyor. Feminizmin, agirhklh olarak da Fransiz feminizminin 6nde ge-
len kuramcilanndan bazilan kadinlarin gergekten de anlatimimi bagka bir
"dil"de bulan, bagka bir sesi oldugunu ileri siiriiyor ve bu bagkaligi genel
iktidar iligkileri tartigmasinin igine yerlestiriyorlar. Héléne Cixous ve Luce
Irigaray kadimin bedeni ile dili arasindaki iligkinin iistiinde 6zel olarak du-
ruyor.! Her iki yazar da kadinlar iistiindeki fallusmerkezci denetimi dilin
yapisini pargalayarak anlamaya gahgiyorlar ve ezilen disil kimligin ve arzu-
nun, baska bir dil, écriture féminine [(kadin yazis1] adi verilen dil yoluyla
ifadesi iistiinde denemeler yapiyorlar. Irigaray, kadinlann cinsel organlan-
nin bir degil, bedenlerinin her yaninda, ¢ok sayida oldugunu ileri siiriiyor.
Cinsel haz bedenin neredeyse her boliimiinde uyanlabildigi i¢in, bu gok-
luluk dogrudan dogruya kadinlann diline de yansimaktadir, 6zellikle "du-
daklan birlikte konustugunda." Ancak, disil arzuya ve bu arzunun dilde

Bu mdkalenin tamamlanmasi igin destek saglayan Washington Graduate School
Fund'a tesekkir etmek isterim.

1 Bkz. Héléne Cixous, "The Laugh of the Medusa”, An Anthology of Literary Theory
and Ciriticism iginde, ed. Robyn R. Warhol ve Diane Price Hemdl, New Brunswick,
Rutgers University Press, 1991, s. 334-50; Luce Irigaray, This Sex Which is Not One,
cev. Catherine Porter ve Carolyn Burke, Ithaca, Cornell University Press, 1985; ézel-
likle bkz. "When Our Lips Speak Together" baglikli bélim, s. 205-18.



temsil edilmesine bu 6zcii ve idealist yaklagim, tiim kadinlann cinselligi ve
kiiltiiri tekpargalidir varsayimindan hareket ediyor gibi durdugu igin sert
elegtirilere ugruyor.2

Sandra Gilbert ve Susan Gubar da ayn bir feminizm okuluna mcnsup
olmalanna ve hareket noktasi olarak Lacan'c1 bir psikanalizi kullanmama-
lanna kargin, kadinlarin yazdiklarina olan yaklagimlannda Cixous ve Iriga-
ray ile baz1 benzerlikler gosteriyorlar. "Kalem bir penis egretilemesi mi-
dir?" Madwoman in the Articlerine [Tavanarasinda bir Cilgin Kadin] bu
kiskirna soruyla baslayip, ataerkil ideolojinin, sanatsal yaraticihg bir eril
nitelik olarak tanimladigini gostererek devam ediyorlar. Ikisi de sairin ka-
leminin gairin penisini egretilemeli anlamindan bile daha ¢ok temsil etti-
gine ve penisin, kadinlan ve yazdiklanm sistematik bir bi¢imde ezen bir
egemen ideolojinin simgesi durumuna geldigine inamyor. Gilbert ve Gu-
bar'a gore, ataerkil Bat1 toplumunda metnin yazan, bir baba ya da "kale-
mi de penisi gibi bir iiretici iktidar araci olan bir estetik ata" gibidir. Iki
yazar, bu "pen-penis" [kalem-penis] sorunsallagtirmasindan yola ¢ikarak
bizzat " author" [yazar] s6zciigiiniin "authority" [otorite, yetke] olgusuy-
la iligkisine dahyorlar. Sairi, "yarattig kurgusal diinyanin paternalist yone-
ticisi" olarak tammbyorlar. Bu anlamda sair, "Allah Baba" imgesinden hig
de farkh degildir. Allah Baba kozmosu yaratr ve doganin kitabini yazar.
Topyekiin yazma goriingiisiine giiglii bir ataerkil s6zliik egemendir. Gil-
bert ve Gubar bu temel yazma kavramlanni sorunsallagtinrken su soruyu
ortaya atarak bizzat ataerkil edebiyat kuramina meydan okuyorlar: "Ka-
lem bir penis egretilemesi ise kadinlar hangi organlanyla metin yazabi-
lir2"3 19. yiizyil Ingiltere ve Amerika'sinda kadin yazarlann yapitlannda
"ayirt edici bir kadin sesi" bulmayan ¢alisan bu iki yazar, erkeklerin ede-
biyatindan miras aldiklan kadin imgelerine saldiran, bu imgeleri gézden
gegiren, bozan ve yeniden yapan kadinlann cabalarimi kegfediyor.4

Ote yandan Toril Moi'ye gore, Gilbert ve Gubar'in "kadinlar tarafin-
dan yazilmig tiim metinlerin 6zi olarak gergek bir kadin yazar sesi" keg-
fetme istegi onlan sonugta yeni bir fallusmerkezli elestirinin kadinca gesit-
lemesi oldugu ortaya ¢ikan bir konumda birakmaktadir.5 Moi'nin, "ozori-

2 Ornegin, bkz. Ann Rosalind Jones, "Writing the Body: Toward an Understanding of
|'écriture féminine", Warhol ve Hemd|, Feminisms, s. 357-70.

3 Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar, The Madwoman in the Attic: The Woman Wri-
ter and the Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven, Yale University
Press, 1979, s. 3-7.

4 Gilbert ve Gubar, The Madwoman in the Attic, s. 76.

5 Toril Moi, Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory, Londra ve New York,
Routledge, 1985, s. 62.
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te'nin ataerkil uygulamasi"ni yapibozum teknigine gore ¢oziimlemede
aragolarak ilk 6nerisi, Roland Barthes'in "Yazarin Oliimii" ne déniip, Gil-
bert'le Gubar'in "gercek kadin sesi"ne ya da Moi'nin sozleriyle "mucize
kabili el degmemis 'disilik'"e6 alternatif olarak "yazmanin ¢oklulugu"
kavramini kabul etmek oluyor. Gilbert ile Gubar'in "ataerkil metin yiizle-
rinin ardina gizlenmis bir gergek kadin" 6nermesini kabul etme girigimini
elestiren Moi, Ingiliz ve Amerikal feministlerin "daima ve istisnasiz, bir
yerde ve bir bi¢imde yazann ataerkil zulme karg1 'digil 6tke'sini cisimlegti-
rebildikleri igin kadinlar tarafindan yazilmig z#m metinler, birer feminist
metne doniigtiirme" girigimini de elestiriyor.” The Madwoman in the At-
tic'te su temel soruya yamit ariyor ama bulamiyor: "Kadinlar, dogduklan
andan itibaren durmadan agilandiklan ataerkil doktrine ragmen yazmayi
nasil beceriyor?"8

Bu soru belki de Bat1 diinyasina 6zgii olmayip evrenseldir. Insan "og-
lu"nun tarihini yeniden yazmak igin pek ¢ok ¢abanin harcandig bu elve-
rigli zamanda, ortagagda® yagamug birkag Osmanh kadin sairin gazellerin-
den s6z ederek, kadinlarin yazi alanindaki yerine iligkin bu incelemelere
katkida bulunmayr umuyorum. Ancak, amacim klasik Osmanl siirinde
"ayirt edici bir kadin sesi"nin, "el degmemis bir kadinhk"in ya da "gizli
bir digil 6fke"nin varhgin kamtlamaya ¢ahigmak degil. Asagida gosterme-
ye ¢alisacagim iizere bu siir gelenegi egemen ataerkil deger kipleri igleri-
ne igleyen erkekler tarafindan kurulmus. Bu agidan, feminist kuram ve
elestirinin Cixous, Irigaray, Gilbert, Gubar ve Toril Moi tarafindan 6ne
¢ikarilan bazi temel kavramlan Osmanh-Tiirk kogullarina bir miktar g1k
tutacaktir. Ancak, onlarin ¢aligmalannda incelenen yazarlar ile benim ele
aldiklarim arasindaki tarihsel ve kiiltiirel uzakhg: géz 6niinde tutmamiz,
elestirel yaklagimin da buna uyarlanmasi gerekiyor. Bu bildiride ortagag
Osmanh-Tiirk toplumundaki ataerkil ortamin klasik gazellerde kadin sesi-
ni nasil digladigini ve otomatik olarak denetimi altina aldigin gostermeye
¢aligacagim. Aynca bu kadinlarin erkeklere ait bir edebiyat kuliibiinde, er-
keklere bile kendi kigiliklerini ya da kimliklerini ifade etme olanagim ko-
lay kolay tanimayan bir edebiyatta sair olarak megruluk kazanmak i¢in ne

Agy., s. 63.

Agy., s.61-62.

Agy., s. 64.

Osmanli-Turk baglaminda "ortagagd” teriminin, Avrupa tarihindeki ortagagn tarih-
sel kapsamini agtigini belirtmek gerekiyor. Edebiyata gelince, ortacag Osmanl:
(klasik, divon) siiri kaboco 13. yluzyilda baslayip varligini 19. yizyilin sonuna dek
surdurmistir.
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yaptiklarim aragtiracagim. Ann Rosalind Jones'un gelistirdigi kavramlar-
dan yararlanarak ortagag Osmanl kadin sairlerinin kullandig "dolagima
girme teknikleri"nden birini inceleyecegim.

Jones The Currency of Eros'ta, agk dizeleri yazmig Avrupah sekiz Rne-
sans kadininin siirlerini inceleyerek, bu kadinlarin, kendilerine karsi igleyen
ataerkil toplumun baskilarina kargin, erkek egemen ve erkek tamimh ede-
biyat s6ylemlerine erigip o soylemler iginde mesruluk kazanmak igin kul-
landiklan teknikleri agiklamaya gahgiyor. Jones bu kadin sairlere iligkin ¢6-
ziimlemesini, "ikincil gruplann egemen kiiltiir bigimleri ve tasavvur sis-
temleri iginde kodlanmig olan varsayimlara kargihk verirken yer aldiklan
yorumsal konum dizisi"10 olarak tanimladigi Marksist "dolagima girme"
kuramindan yola ¢gikarak geligtiriyor. Bu kurama gore, 6zellikle 6ykiinme-
nin temel bir bilegim ilkesi oldugu sistemlerde iiretimle alimin iki yonli
bir devre olusturmasi bakimindan, ikincil gruplarla egemen biitiinliikler
arasinda her zaman bir miktar alig-verig vardir. Avrupa Ronesans edebiya-
tinda ve benim goriisiimce ortagag Osmanh edebiyatinda durum budur.

Stuart Hall'un olasi "izleyici" konumlan tanimini temel alan Jones,
dolagima girme tekniklerinin, egemen iretim sistemlerine yonelik farkh
meydan okuma ya da etkileme dereceleri igeren lig farkh kategorisini ayirt
ediyor. Birinci kategoriyi olugturan "egemen" izleyici konumunu, tanin-
mug metinleri itaatkir bir bigimde alip yeniden iireten konum olarak ta-
nimhyor. Bu konuma verdigi 6rnek, kadin sairlerin, Neoplatonizmin te-
rimlerini ayin kitab: yineler gibi yinelemis olmasidir. Jones bu sairler tara-
findan Neoplatonizmin ideallerine siki sikiya uyulmasinin yazdiklanm
megrulagtirmak amaciyla saygin bir soylemi benimsemeye yonelik bir stra-
teji oldugunu one siiriiyor.11 $oyle diyor:

Edebiyat iiretmekten sistemli bir bigimde diglanmis olan cinsiyete mensup
biri, onaylanan sdyleme karg: bagat/egemen bir konum benimserse bu kadin
gergekte kamu dili iistiinde hak talep etmesini yasaklayan toplumsal cinsiye-
te dayah sistemi —simrh bir rahatsizlik vererek de olsa— istikrarsiz hale ge-
tirmektedir.12

Agiktir ki Osmanli Imparatorlugu'nun kadin yazarlarini ele alirken
kargilagtigamiz toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kogullar, daha yakin zaman-
lara ait kadin yazilarinin gésterdigi tiirden bir écriture féminine ya da bir

10 Ann Rosalind Jones, The Currency of Eros: Women's Love Lyric in Europe, 1540-
1620, Bloomington, Indiana University Press, 1990, s. 2.

11 Agy,s. 1-4,

12 Agy, s. 4.
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"disil ofke" ifadesi bulacagimizi diigiindiirmiiyor. Jones'un galigmas: Os-
manl kadin sairlerin durumuna ¢ok daha uygun bir kuramsal gergeve su-
nuyor gibi. $imdi Osmanl gazellerinde gerek 6zne gerekse konu/nesne
olarak kadinlann konumunu belirleyen bazi toplumsal tarihsel kosullara
kisaca bakalim.

Ortagag Osmanh siirinin Iran gelenegine dayal olup olmadig: ve bii-
yiik 6l¢ide o gelenegin bir 6ykiinmesi olarak kalip kalmadig: sorusunun
derinliklerine dalmaksizin bana 6yle goriiniiyor ki Osmanh siiri 6zellikle
ilk yizyillannda -13. yiizyil ile 15. yiizyil arasinda— yogun bir bigimde kla-
sik Iran siirinin etkisini ve damgasin tagiyordu. Bu etki, gerek dilinde, ge-
rek yapisinda, gerekse izleklerinde kolaylikla g6zlemlenebilir.!3 Ancak da-
ha da 6nemlisi, s6z konusu gelenegin bir inang ve otorite ¢aginda erkek-
ler tarafindan ve erkekler s¢in yaraulmis bir ortagag edebiyat gelenegi ol-
masi ger¢egi. Bu agidan bakinca klasik Osmanlh edebiyati yalmzca Orta-
dogu'nun diger Islami edebiyatlariyla degil, ortagag Avrupa edebiyatlan-
nin bazi temel yonleriyle de benzerlikler sergiliyor.

Ortagagin insan ve sanatsal yaratilan konusundaki anlayis tarzim akil-
da tutmak gerekiyor. Ortagag bilinci biiyiik 6l¢iide, esas olarak igerdikle-
ri mutlak hakikatin kabuliinii ve itaat gérmesini gerektiren kutsal metin-
lerin 6gretilerine tabiydi. Ortagag insanlan bir inang ve hiyerarsik otorite
¢aginda yagiyorlardi. Gelenek ve gorenek saygisi ¢ok giiglilydii; bireyin

13 Bu duyarh (6zellikle, Osmanh/Turk kiltarinin gesitli yonlerine iliskin "postmodem”
incelemeler baglaminda duyarh) konuya farkh yaklagimlar igin bkz. Walter G. And-
rews, "A Revisionist Thesis for the Esthetics of the Ottoman Gazel", Turk Dili ve
Edebiyat: Dergisi 24-25 (1980-1986), s. 1-21 ve ayri yazardan: Poetry's Voice, Soci-
ety's Song: Ottoman Lyric Poetry, Seattle, University of Washington Press, 1985
[Turkgesi: Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, cev. Tansel Guney, lletisim Yay., 2000);
Victoria Rowe Holbrook, "Originality and Ottoman Poetics: In the Wildemess of the
New", Jounal of the American Oriental Society 112/3 (1992), s. 440-54 ve ayn ya-
zardan: "A Technology of Reference: Divan and Anti-Divan in the Reception of a
Turkish Poet", Edebiyat: The Joumal of Middle Eastern Literatures 4/1 (1993), s. 49-
61 ve The Unreadable Shores of Love: Turkish Mademity and Mystic Romance,
Austin, University of Texas Press, 1994 [Turkgesi: Askin Okunmaz Kiyiar:: Tirk
Modemitesi ve Mistik Romans, gev. Erol Kérodlu ve Engin Kilig, lletisim Yay., 1998];
Kemal Silay, "Perceptions of Ottoman Court Language and Literature and Ideologi-
cal Conflicts in 'Postmodem’' Turkey", Middle East Studies Association'in (Ortado-
du Aragtirmalari Demegi, Phoenix, Arizona, ABD) 20 Kasim 1994 tarihli 28. yilhk
toplantisina, "Interpreting Turkish Literature from Within and Without" baglikh po-
nel cercevesinde sunulan bildiri, s. 1-15; yine Kemal Silay, "Ortacag Estetigi, Os-
manhlar ve Postmoderm Roman(s)¢ilarimiz”, Varos: Iki Aylik Edebiyat Dergisi 1 (Ni-
san 1994), s. 9-15, ve Nedim and the Poetics of the Ottoman Court: Medieval Inhe-
ritance and the Need for Change, Bloomington: Indiana University, 1994.



toplum igindeki yerini ve kimligini o belirliyordu. Bu nedenle, erkek, siir
dahil sanat gelenekleri iginde olma anlayigim yansitiyordu. Amaci yeni ve
6zgiin bir gey yaratmak degildi. Bu tiir bir girigim ters bir etki yaparak
otoriteye isyan ya da en azindan saygida kusur olarak yorumlanabilirdi.14

Birifade, daha 6nce s6ylenmis bir seye dayandirilmas: 6l¢iisiinde, bag-
ka bir deyigle, bir tiir otoritenin o ifade i¢in hakikat 6l¢iitii olarak davran-
dig1 6lgiide dogru sayiiyordu. Onemli olan bireysel bulug ya da yaratma
degildi; gercekte bunlar kugkulu sayiiyordu. Tek yaratici tannyds; kendi-
si bir yarat1 ve yaratilmis olan insan, herhangi bir sey yaratamazdi. Bu du-
rum ortagag Hiristiyan toplumlarinda boyleydi ama ortagag Islam top-
lumlarinda daha da béyleydi. Insanlann ve genel olarak dogal diinyanin
gercekgi, oykiinmeci gosterimi Islam ideolojisince kesinkes yasaklanmig-
t1. Bu durum Islam sairlerinin edebiyatta gercek¢i betimlemelerden kagi-
nip idealize edilmis imge ve egretilemelere yonelme egilimlerine katkida
bulunmus olabilir.

Bilgi de otoriteye ve gelenege iyiden iyiye bagimliydi. Birey, kendi ba-
sina ve kendisi iistiine pek az sey "biliyordu". Ortagag insani, hakikatin
zaten ag1ga vurulmug oldugu, tannya ait s6ziin zaten soylenip yazilmig ol-
dugu, "kapah" bir evrende yagiyordu. Evrenin uyum ve diizeni tannnin
bir yansimasi sayihyor, tann tarafindan hareket ettiriliyordu. Niyazi Ber-
kes'in agikladigy gibi, Islam diinyasi da bundan hig farkh degildi:

Tann toplumsal evrenin her pargasim 6zel amaglar igin yaratug ve bu neden-
le her bireyin tanrinin istemis oldugu gibi kalmasi gerektigi igin, birinci ilke
gelenekgilikti. Egemen gelenckten sapan her sey, dinsel kaynaklardan tiiremis
olsun ya da olmasin, seriatin kutsadigy sézde bir Kaniin-1 Kadim'e aykinydi.15

Boylesine "kapah", en biiyiik 6rnegi Kutsal Kitap olan yazih metnin
degismez ve mutlak hakikati olusturdugu bir evrende yasayanlar, bu tavir-

14 Bu "Avrupa ortagadi” kavraminin son zamanlarda postmodemizmin yapibozumcu
ya da revizyoncu yontemlerinin saldinisi altinda oldugunu biliyorum. Bu tirdeki en
yeni elestiri, Maria Rosa Menocal, Shards of Love: Exile and the Origins of the Lyric
(Durham, Duke University Press, 1994) oldu; Menocal, "ortagada ait" ve "postmo-
dem" terimlerini birbiri yerine kullanabilecek élgide elestirel davraniyor. Ortagadin,
agin dinselligin ve ortodokslugun tekparga ve tiirdes bir kiltur yarattidi, degisiklik,
cesitlilik, 6zgunlik, bireysel yarati ve benzerinin neredeyse olanaksizlagtigr "karan-
Ik ¢aglar" olarak yorumlanmasini reddediyor. Menocal ortagad metinlerini okuyu-
sumuzu etkileyebilecek pek ¢ok énemli soru soruyor, kitabi da giglia iggérilerle do-
lu; ancak, varsayimlarinin pek ¢ogu bana Osmanl-Turk durumu igin tiumiyle geger-
li degil gibi geliyor.

15 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal, McGill Univer-
sity Press, 1964, s. 11,
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lardan bazilarim1 kendi edebiyat iiretimlerine de aktariyordu. Osmanh si-
irinin otoriteleri Iranh ve Arap erkeklerdi. Osmanl sairler igin gelenek za-
ten yerlesmis, siir sistemleri zaten kodlanmigti. Modern anlamyla kisisel
yarati, gelenegin Oniine gegemezdi.

Geleneksel siir otoritelerine itaat eden gair, sevgilinin hayalini bir ta-
pinma nesnesi kilmay: siirdiiriiyor, siirlerini bir fantezi agkla siislityordu.
Sairin diger estetik gorenekleri gibi ask ilkeleri de kurallara baghydi. Kla-
sik yapitlar aynca, belirli bir edebi etkilesim igin ¢ok 6zgiil bir izleyici ¢ev-
resi yaratmigti. Klasik siirlerin iletisini ancak kurallann egitimini gormiig
olanlar kavrayabiliyordu. Sairin ¢izdigi imgeyi zihninde kurabilenler yal-
nizca, sevgilinin 6zelliklerini géstermekte kullanilan egretilemelerin sim-
gesel degerini bilenlerdi. Dolayisiyla, klasik izleyici gevresinden olmanin
ilk gereklerinden biri, Osmanlh siirindeki sevgilinin idealize edilmig bir ka-
rakter oldugunu ve bu imgelerin geleneklerle saptandigim bilmekti. Gos-
tergeler, sair ve izleyici gevresi tarafindan, deyim yerindeyse iistiinde anla-
stlmug bir sistem olugturuyordu. Ilk ciddi etkinligini 17 yiizyihn ikinci ya-
nsina dogru gosterip 18. yiizyilda hizlanan yerellesme hareketine kadar,
bu imgeleri ya da bu sistemi kurcalamaya kimse gergekten cesaret etme-
migti. Bu degisiklikler gergeklesti, ¢iinkii bazi sairler s6z konusu "anlag-
ma"y1 sorgulamaya bagladi. Bu igaretler sisteminin gelencksel imgelerde,
sozliikte ya da izlek repertuannda bir kayma olmaksizin ele almadig: (ya
da alamadig;) bazi ihtiyaglar hissediliyordu. Sevgiliyi betimlemek i¢in kul-
lamlan imge ve egretilemeler ortagag Osmanh siirinde ancak bu sonraki
dénemlerde degisiklige ugrayip gesitlenecekti.

Klasik bilyiik Osmanh yapitlarimin bu fetiglestirilmis sevgilisini tanim-
lamak igin yiizyillarca kullanilmig en yaygin egretilemelerin karma bir 6ze-
ti, o kligelerin ilging bir hezelinde [parodi] gozlemlenebiliyor. Hezeli ya-
zan, iinlii Azeri taglamaci Sabir'dir (1861-1911) ve ¢agrisimlan agisindan,
Petrarcavari ask soneleri kliselerinin hezeli olan resim ve graviirlere ben-
zemektedir.16 Sabir'in yaptig1 resimleme, Osmanl siir gelenegindeki sev-
gilinin 6zellikleri i¢in kullanilan kligelerin her birini sizciék anlamyla gos-
termekte ve bu idealize edilmis giizelligi bir ucubeye déniistiirmektedir.

Ancak, ironiyi ve elestiriyi bir yana birakirsak, s6z konusu hezel, Osmanh

16 Bu6mektenilk kez Abdilbaki Gélpinarh, Divan Edebiyati Beyanindadir adli yapitin-
da s6z etmisti (Istanbul, Marmara Kitabevi, 1945), s. 169. Ancak, Gélpinarli'nin ver-
digi alinti tam olarak Sabir'in yayimlarmis oldugunun aynisi degil ve bu da, 1940'la-
rin Turkiye'sindeki teknik gu¢liikler nedeniyle, anlagilir bir durum. Sabir'in kendi ya-
pitindaki émege bakmak daha iyi olacaktir: Mirza Ali Ekber Sabir Tahirzade Sirva-
ni, Hophopnédme, Azerbaycan Halk Ma'arif Komisarligi Nesriyat,, Bakd, Hikumet
Matba'as, t.y., s. 152.



Divan sairinin kullanabilecegi egretilemelerin ve siir s6zliigiiniin bir tilr
envanterini sunuyor. Hezel aynca, gostergeler iistiinde anlagma ortadan
kalktiginda, estetik degerler degistiginde ve izleyici gevre, sairin simgeley-
tirilmis iletisini artik anlamadiginda ya da reddettiginde sistemin iletigim
islevinin nasil pargalandigim da gésteriyor.

Osmanh siirinde bu estetigin hiikiim siirdiigii alt1 yiizyila varan siire-
nin biiyiik bolimiinde, 6zgtinliik, bireysel bakis agisi, heyecanin kisisel bir
bigimde haykinlmasi ve igtenlik sairin amaglan degildi; en azindan, klasik
yapitlara ve geleneksel orneklere bagh kaldig: olgiide. Osmanh sairlerin
heyecan duyduguna, aski yasayip 6zlem gektigine ve kisisel goriig sahibi
olduguna kusku yok; burada 6nemli olan nokta, kendi kisisel yagamlarim
bu siir iginde klasiklesmis bir dille vurgulayabilmeleri igin gelenegin birak-
tig1 pek az yer, sundugu pek az model olmasi. Ortagaglar boyunca Iran-
Osmanl siirinde konugan, bireysel bir insan degil, birden ¢ok insanin se-
sini ve egemenligini yansitan belirli bir toplumsal siniftir.17

Dolayisiyla, bir kadinin, erkek sair tarafindan yapilandirilmis olup do-
gallikla onun bilgilerini, onun sézciiklerini, onun diigiince, inang ve arzu-
larimi yansitan bir gelenegin iginde giir yazmaya girigmesi bile nasil olanak-
h oluyordu? Her seyden once, kadin, klasik siirin tiretilip sahneye giktigi
yere, imparatorlugun en yiiksek toplumsal siniflanna mensup olmahlyd..
Edebiyat ¢evrelerine dogrudan ulagabilmeli ve kuskusuz, Osmanh yiizyil-
larinda pek az kiside bulunan bir nitelik olarak, okur yazar olmalyd:. Ya-
21l s6ziin iktidanna ulagtiktan sonra da, divan gairi olarak taninmak igin
bazi dolagima girme teknikleri bulmak zorundaydi. Sairlere iliskin nere-
deyse tek yagamoykiisel bilgi kaynagi olan yagamoykiisi sozliiklerinde gok
az kadin adina rastlaniyor ya da hig rastlanmiyor. Erkek egemen bir soy-
lemin teklegmis sesi belki en net bigimde onlarda isitilebiliyor. Sair yaga-
moykiilerine adlanm yazdirmay: bagarabilen kadinlar da ¢ogunlukla, yer-
lesik klasik yapit yapisina meydan okuyamiyor. Zaman zaman, erkek yo-
nelimli s6ylemin kendileri igin engelleyici oldugunu duyumsatsalar da,
19. yiizyila degin kosullar kadin yazarlarin siirlerinde erkek bir sevgiliyi
yazmalanna elvermeyecekti.

Simdi, tinlii Osmanh kadin gair Fitnat Hanim'in (6. 1780) bir gazeli-
ne!8 bakalim:

17 Ortagag estetigi ve Osmanl saray siirinin genel ézellikleri konulu bu inceleme, ben-
zer bir bigimle Nedim and the Poetics of the Ottoman Court baslikli ¢alismamda da
yer aliyor.

18 Ortagad Osmanli edebiyatinin bu en yaygin lirik bigimi igin, bkz. Andrews, An Int-
roduction to Ottoman Poetry, s. 136-45.
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1. Bagda giiller ruhun seyriyle hayran old: hep
Kikiilin reskiyle siinbiiller perisan old1 hep

2. Bir nigih-1 naza sayan olduk amma neyleyem
Sinemiiz amacgéh-1 tir-i miijgin old: hep

3. 'Anz-1 aliin seniin ey gonce-leb itdiim hayal
Hane-i hatnna resk-i giilistan old1 hep!?

4. Cagni-bahg old: ol kin-1 melahat bezme giin
Sagar-1 mey 'aks-i la'liyle nemekdan oldi hep

5. Fitnat ol sirin-dehen nutka gelince naz ile
Feyz-i giiftar ile 'alem sekkeristan oldi hep.20

Bu siirde bize gairin toplumsal cinsiyetini agik¢a belirten higbir 6ge bu-
lunmuyor. Tiirkge tekil ya da ¢ogul tgiincii kiside toplumsal cinsiyet be-
lirten bir dil olmadigindan, burada dilbilgisi agisindan toplumsal cinsiyet
belirtisi yok. Tek isaret son ikilide, yazann bu siir bi¢iminin gereklerine
uyarak kendi adin1 vermesiyle ortaya ¢ikiyor. Siirdeki imgeler, bir kadin-
dan beklenebilecegi tizere bir erkek sevgiliye olan arzuyu da vurgulami-
yor. Fitnat Hanim Iran-Osmanh siirinin en yaygin kliselerinden bazilar-
ni, geleneksel olarak yalnizca kadin sevgililere gondermede bulunan klige-
leri kullantyor. Ornegin, sevgilinin pembelesmis yanaklan (ruh) igin egre-
tileme olarak "giiller"i amyor. Sevgilinin kirpiklerinin oklanna (tir-i mij-
gan) hedef olan agik da s6z konusu gelenegin yaygin imgelerinden biri;
tipki sarap kadehi (sagar-1 mey) ile l1al dudaklarin iliskisi gibi. Son ikili yi-
ne bilinen imgelerden birine dayaniyor: Sevgilinin, dgik ve dgigin diinyasi
i¢in bir tat ve bereket kaynag olan agz.

Klasik gelenegin, Divan siirinde bireyin kendi sesini temsil etmesini

19 Buradaki fikir, sair ne zaman sevgilinin yanagdini disinse, a hayalin, giil bahgesin-
de bulunan ve sairin belleginde tuttugu tim gulleri kiskandirdigidir. Oysa metnin
sdyledigi sudur: "Hayal (yanadin hayali), gl bahgesinin belleginin barinag igin tum
gul bahgesinin kiskanghgini cekiyar” Bagka bir deyisle sairin bellegi bir giil bahge-
sidir ve sevgilinin hayalinin gizelligi a bahgede hayal edilebilecek tum gulleri gél-
gede birakmaktadr.

20 Divan-i Fitnat Harim, Istanbul, ty., s. 53.

1. Bagda guller yanaginin seyriyle hayran aldu hep / K&kaluni kiskanan siinbiller
perisan aldu hep

2. Bir yan bakisi hak ettik amma neyleyelim / Sinemiz kirpiklerinin aklarina hedef
aldu hep

3. Al yanagdini senin ey ganca dudakli ettim hayal / Belleginin hanesini kiskand gl
bahgesi hep

4. Eglenceye ¢esni bahsettin ey giizellik kaynag: / Ciinki icki kadehi 18l rengin yan-
simasiyla dudagin aldu hep

5. Fitnat a sirin adizli nazla konugtugunda / S6z bolluguyla lem sekeristan aldu hep.



¢ok giiglestirmis oldugunu daha 6nce belirtmigtim. Bir kadin i¢in, bu or-
tam iginde kendi kadinhigini yansitmak ¢ogu kez olanaksiza yakindi. Bu-
rada, agik¢a yansitilan toplumsal cinsiyet sorunlarinin 6tesine bakmak ve
sevgiliyle ilgili egretilemelerin bir erkegi mi yoksa kadim1 mi betimliyor
olabilecegini hesaplamayi birakmak gerekiyor. Tiim bu egretileme, imge
ve sOzciiklerin, bu siirsel yapinin kullanilma nedeni, erkek tasarimh gele-
nek tarafindan gaire daha 6nce gairler ne kullandiysa onu kullanmasinin
dayatulmasidir. Bir kadin gair olarak Fitnat Hanim, sevgiliye iligkin yaygin
egretilemeleri ve imgeleri yinelerken, her erkek sairin olagan bir bigimde
yapacagini yapmaktadir.

Fitnat Hanim"in, yine Iran-Osmanl siirine ait diger bazi yaygin klige-
lerin vurgulandig: bir bagka gazeli:

1. Ah u nile ol geh-i bidada te'sir eylemez
Bir nigehle bu dil-i viran: ta'mir eylemez

2. Kaddiine meyl itmeyenler 'agik-1 azadediir
Ziilfiin-asa dilleri derbend-i zencir eylemez

3. Bir nigehle kanni 'ugsakun eylersiin tamam
Gamze-i 'agik-kogun muhtac-1 gemgsir eylemez

4. Vasil-1 canan olur hamug olan pervane-ves
Ates-i 'agkin o kim nadana takrir eylemez

5. Hane-i kalbiim harab itdi tegafiil Fitnata
Bir nigehle bu dil-i viran1 ta'mir eylemez2!

Ah edip inlemek (ah u nile), viran goniil (dil-i viran), sevgilinin selvi
boyu (kadd), sevgilinin her zaman asi81 yakalayip zincirlemeye gahsan zil-
fii, 4s1g1 6ldiirmeye kasteden yan bakigi (gamze-i 'dgik-kos), sevgilinin ag1-
ga kayisizhgy (tegafiil) ve benzeri hep divan geleneginin écriture mascu-
line'ini [erkek yazisi1] yansitiyor. Bu siirde konugan sesin de, "Fitnat" adi
diginda, belirli bir bigimde kadins: olan higbir yonii yok.

Fitnat Hanim'in kendisi bile, s6z ettigi seylerin kendi kadin kimligin-
den pek kaynaklanmadigim ve erkek fantezilerine ait tiim bu sézciikleri

21 Divan- Fitnat Harm, s. 63.

1. Ah edip inlemek o zalim sultana tesir eylemez / Bir bakisla bu viran génlimii ta-
mir eylemez

2. Boyuna meyl etmeyenler serbest dsiklardir /| Zilfin asla onlarin géniillerin zincir-
lemez

3. Bir bakigta hesabimi dgiklarin eylersin tamam / Yan bakigin sk éldirmeye kilig
istemez

4. Pervane gibi sessiz olan canana kavusur / O ki cahile ask atesini séylemez

5. Kalbimi harap etti kayitsizligin Fitnat'a / Bir bakisla bu viran génli tamir eylemez.
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yalnizca, gergekten divan siiri yazabildigini otoritelere kamtlamak igin kul-
landigim biliyor. Klasik siirin gerekli tiim araglanni okuyup ustasi duru-
muna geldigini gésterme ¢abasi iginde. Asagidaki dizeler, kurallann ge-
reklerini kargilamak gerektiginin bilincinde oldugunun en kesin isareti
belki de:

1. Giilseni vasf eylemekden riiy-1 canandur garaz
Siinbiili yid itmeden gisd-yi canandur garaz
2. Diigdi dil sevda-y1 hatta arzu-yi la'l ile
Hizra peyrev olmadan ¢iin 4b-1 hayvandur garaz
3. Ey tabib-i naz giis eyle eniniin 'agikin
Derdini 'arz itmeden tedbir-i dermandir garaz
4. Giilsitinun anmadan gebbu vii serv i nergisiin
Zilf-i miigkin kadd-i bili gesm-i fettandur garaz
5. Fitnata bi-giibhe idrak eyler erbib-i sithan
Boyle nazmi sadeden tertib-i divandur garaz.22
(Metinde "sebbu", "igbu" gibi goriinmektedir.)

Evet, Fitnat Hanim bir yandan Arap yazisimin tiim harflerinin uyaklar-
da temsil edildigi bir divan olugturmak istiyor, 6te yandan da klasik siirin
erkek ustalarina, giilsen, ruy-1 canan, siinbiil, gis-yi canan, hatt, arzu-yi
la'l, Hizr, 4b-1 hayvan, tabib-i niz, gebbu, serv, nergis, ziilf-i miigkin,
kadd-i bila, ¢esm-i fettan ve diger deyimlerin ne anlama geldigini ve siir-
de nasil kullamlacagim pekili bildigi iletisini veriyor. Ancak, aym zaman-
da da yapug) seye "sade nazim" diyerek gelenege meydan okuyan bir ha-
li var. S6z konusu siir bigimlerinin bagimh oldugu kural ve uzlagilann me-
kanik niteligini sergileyerek, dayattiklan kisitlamalara elegtirisini dile getir-
mis oluyor. Ancak, bu elegtiri daha giivenli, daha az tehdit yaratia bir bi-
¢imde, algakgoniillii bir 6zelegtiri olarak sunuluyor.

Fitnat Hanim'in gazellerinin diger bir y6nii, sarap imgesini ve sarapla

ilgili imgeleri kullanma tarzi, erkek sairlerle garpic1 bir benzerlik tagiyor.

22 Divan-i Fitnat Harim, s. 65-66.

1. Gul bahgesi betimlerken cananin yiiziidir amag / Stinbilii yad ederken cananin
sagidir amag

2. Dustis gonul kara sevdaya la'lin arzusu ile / Hizir''n ardindan giderken 8b-1 hayat-
tr amag

3. Ey nazh tabip dsiklarinin inlemesini dinle / Derdini arz ederken derman bulmaktir
amag

4. Gul bahgesini anarken sebboyu, selvisi, nergisiyle / Mis kokulu zilfan, uzun bo-
yun, fettan bakigindir amag

5. Fitnat'tan kugku duymaz, kavrar siir erbabi / Béyle sade bir nazimdan, divan ter-
tiplemektir amag.



Kendisi iyi yetigtirilmig, tist siniflardan bir Miisliiman kadin oldugu ve din
sarap igmeyi yasakladig: halde, yiizyillar boyu erkek segkinlerce kullanilnng
olan sarap, sarap bardag), sarhogluk ve benzeri izleklerden s6z etmek ko-
nusunda ikircim gostermiyor. Iste Divan'indan birkag 6rnek:

Def'-i humira isterisen gare ey goniil

Ben bildigiim 'ilac heman bidediir sana.23
Nese-i cim-1 mahabbetle goniil ciig eyler
Cekilen derd ii gamu ciimle ferimus eyler.2¢

Bir miifredde ise goyle soyliiyor: 'Aks-i ¢esmiin goricek cim-1 mey-i
nib i¢re/Sandilar nergis-i terdiir gil-i $ad-ab igre.25 Sarap ustiine boyle-
sine gok konugmalari nedeniyle elestiri gekmis olabilecek erkek sairler her
zaman s6z konusu imgelerin mistik yorumuna ve daha da giiglii bir 6ziir
olarak, gelenegin boyle gerektirdigi ozriine bagvurabiliyordu. Bu imgele-
ri kullanan kadinlarsa dikkat ve elestiri gekme konusunda daha biiyiik bir
tehlikeyi goze almig oluyordu.

Sarapla ilgili olarak aktardiklarima ek olarak erkekler tarafindan g¢ok
stk kullanilan daha bagka, benzer imgeleri de tiim Osmanh kadin sairle-
rinin divanlarinda bulmak olanakli. Zeyneb Hatun'dan (6. 1447) Leyla
Hanim'a (6. 1847) ya da Seref Hamim'a (1809-1861) kadar tiimii, im-
gelere damgasini vurmug olan toplumsal cinsiyet rollerinin tanimim hig
bozmaksizin, gazelin aligilmig imgelerini kullanmiglar. Bu siir, erkege ag-
kin 6znesi olarak ctkin ve dokunakl, kadina ise agkin nesnesi, uzak ve
idealize edilmig sevgili olarak edilgin ve sessiz bir rol vermesiyle ¢ok 6z-
giil bir siirdi. Bununla birlikte, erkek sairin/4gigin personasimi benimse-
yen bu kadinlar, en azindan belirli 6lgiide, o sessiz ve edilgin sevgili ro-
lini kendileri i¢in reddetmis oluyorlardi. Dolayisiyla bu 6ge, ne denli
utangag¢a olursa olsun, kurallarin ve kurallar tarafindan kadinlara bigilen
roliin ihlal edilmesi, kurallara tecaviiz edilmesi olarak goériilmeli. Seref
Hanim g6yle diyor:

23 Divan- Fitnat Harim, s. 54, Beyit 2.
Aksamdan kalmaliga istersen ¢are ey géniul /| Benim bildigim ilag hemen igkidir
sana.

24 Agy. s. 61, Beyit 1.
Muhabbet i¢kisinin negesiyle génil kaynar cosar | Cekilen dert ve garmi tiimden unu-
tur gider.

25 Agy. s. 88.
Goézunin yansisini gérince berrak icki kadehinde / Sandilar taze nergistir yeni agmig
gul iginde.
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Leb-i geker-birun goriip bi-ihtiyar oldum
Kemend-i ziilfine yariin giriftir u sikir oldum.26

Leyla Hanim da Divan'inda "erkegin agzindan siir" séylemekte ikirci-
me diigmiiyor:

1. Giilgende saki niig-1 garab itmek isterem

Ol bezme miirg-i cin1 kebab itmek isterem
2. Gostermez old: 'agika ol meh cemilini

Bir ah ile cihani harab etmek isterem.2”

Daha 15. yiizyilda, Zeyneb Hatun, erkek sairin agzindan konugmayi
kabul etmekle kalmiyor, Islami Osmanh-Tiirk toplumunda kadinla ilgili
en yaygn ataerkil anlayiglanndan birini, kadinin g6zii doymaz ve agag ol-
dugu anlayisin1 da vurguluyor.28 Gazeli soyle:

26 Divan- Seref Harim, Istanbul, Matba'a-i 'Amire, 1284/1867, s. 42, Beyit 1.
Sekerli dudaklarin gérip irademi yitirdim / Zilfunin kemendine yarin, yakalanip av

oldum.

Z7 Divan- Leyla Harum, Istanbul, Sirket-i Iraniyye, 1299/1881-82, s. 75, Beyit 1 ve Be-
yit 2.
1. Gul bahgesinde saki, sarap icmek isterim / O toplanti igin can kusumu kebap et-
mek isterim

2. Géstermez oldu agika o aysi yuziini / Bir ah ile cihami harap etmek isterim.

28 Zeyneb Hatun'un dile getirdikleri, Islami ideoloji tarafindan sunuldugu bicimiyle ka-

dinlarin "agadi” olduklari ve erkekler tarafindan disipline sokulma "gereksinimleri"”
bulundugu yolundaki genel anlayisin bir bélumi olarak gérulebilir. Kuran'in asadi-
daki ayetleri (4:34) bu duruma iyi bir mektir; "Erkekler; kadinlar goézetip kollayici-
dirlar. Sundan ki Allah, insanlarin bazilarini bazilarindan Gstan kilmigtir ve erkekler
mallarindan bol bol harcamiglardir. lyi ve temiz kadinlar saygilidirlar; Allah'in ken-
dilerini korududu gibi, gizliligi gereken seyi korurlar. Sadakatsizlik ve iffetsizliklerin-
den korktugunuz kadinlara énce 6git verin, sonra onlan yataklarinda yalmiz birakin
ve nihayet onlar evden ¢ikarin/bulunduklar yerden baska yere génderin/onlari (ha-
fifce) déviin. Bunun Uzerine size saygili davranirlarsa artk onlar aleyhine bagka bir
yol aramayin. Allah ¢ok yiicedir, sinirsizca bayuktir." [Turkgesi: Prof.Dr. Yagar Nu-
ri Oztirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Meali, Yeni Boyut Yay.]
Erkeklerin kadinlar Gstiindeki egemenliginin bir bagka dayanagi, Hz. Muhammed'in
hadisleri, baska bir deyisle, kendisine atfedilen sézlerdir ve bu sézler klasik Islam hu-
kukunun ikinci kaynag@ kabul edilmistir. Bir hadise gére Hz. Muhammed kadinin ¢ok
dikkatli segilmesini énermistir; rahmi, ertkedin spermini tagimaya layik olmalidir. Yi-
ne Hz. Muhammed'e gére, erkekler evlilik igin bakireleri segmelidir, ¢iinki bakireler
¢ok sayida ¢ocuk yapar, rahimleri daha kurudur, gégusleri daha ¢ok sit iretir, ne-
fesleri daha taze kokar. Son bir nokta olarak, Allah'in, karisina itaat eden erkege ce-
hennem cezasi verecedini de séyliyor. (Adele K. Ferdows ve Amir H. Ferdows, "Wo-
men in Shi'i Figh: Images Through the Hadith", Women and Revolution in Iran igin-
de, ed. Guity Nashat [Boulder, Colorado, Westview Press, 1983), s. 57-58.)



1. Kesf it nikibuni yiri gogi miinevver it
Bu ilem-i 'anisin firdevs-i enver it
2. Depret lebiini ciiga getir Havz-1 Kevseri
'Anber saguni ¢6z bu ciham1 mu'attar it
3. Hattun berat yazd: sabiya didi ki tiz
Var milket-i Hita ile Cini musahhar it
4. Ab-1 hayat olmayicak kismet iy goniil
Bin yil gerekse Hiznla seyr-i Sikender it
5. Zeyneb ko meyli zinet-i diinyaya zen gibi
Merdine var sade-dil ol terk-i ziver it.29

Zeyneb Hatun, sair olarak kabul gormek amaciyla, erkekler gibi, algak-
goniilld, esprili, daha agkin bir insan olma, "merdine"30 olma arzusunu

Bununla birlikte, bazi Musliman yazarlarin, hatta bazi Musliman feministlerin sa-
vundugu bir noktayr da anmak gerekiyor: Musliman kadinlarin ezilmesi gergekte |s-

lam dininden degil, bu dinin erkekler tarafindan yapilan yorumlarindan ileri gelmis-

tir. Bkz. Fatima Mernissi, The Veil and the Male Elite: A Feminist Interpretation of
Women's Rights in Islom, ¢ev. Mary Jo Lakeland, Reading, MA, Addison-Wesley
Publication Co., 1991 ve ayni yazardan: Beyond the Veil: Male-Female Dynamics in
Modemn Muslim Society, Bloomington, Indiana University Press, 1987. Y ahudi-Hiris- 201
tiyan geleneginde kadinlara yénelik, benzer lutufkdr tavirlar igin, bkz. Kevin Harris,

Sex, Ideology and Religion: The Representation of Women in the Bible (New Y ork:

Barnes and Noble Books, 1984).

29 Kastamonili Latifi, Tezkire-i Latifi (Istanbul: kdam Matba'asi, 1314), s. 178-79. Asik
Gelebi ise kendi yasaméykusu derlemesinde bu beyitlerden yalmizca birinci, dérdun-
cu ve besincisini anmaktadir. Bkz. G.M. Meredith-Owens tarafindan, British Muse-
um'daki Or.6434 numaral yazmanin tipkibasimina énsézin ve Istanbul ve Ipsala
yazmalarindan gesitlemelerin eklenmesiyle yayima hazirlanan Megé'ir is-Su'‘aré or

Tezkire of ‘Asik Celebi (Londra, 1971), Folyo 83b.
Gazelin Turkgesi:

1. Kaldir pegeni de yeri gogu aydinlik et / Bu ilkel diinyay: cennetten de cennet et

2. Kipirdat dudaklarini costur Kevser suyunu | Anber sagini ¢6z bu cihani mis gibi
kokut

3. Cizgin [yeni terlemis sakalin] ferman yazdi sabaya dedi ki tez | Git butun Cin G
Magun'u esir et

4. Abihayat olmayacak kismet ey génil / Bin yil gerekse karanlikta Iskender gibi
seyret

5. Zeynep birak meyli dinya ziynetine kadin gibi / Merdane git sade génullu ol sus
leri terk et.

30 "Merdan"'nin sézcuk anlami, "erkekge” Anlamsal evrim sonucu daha sonra, tumi
de saygideger erkeklerin nitelikleri olmak Uzere, "cesur’, "namuslu”, "dirist” anlam-
larin kazanmis.
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dile getiriyor. Kadinin diinyevi degerlere diigkiinliik, ruh zayifligi ve ruh
eksikligi gibi son derece olumsuz bazi 6zellikleri oldugu bigimindeki ege-
men ataerkil yargiy1 kabul ediyor. Gergekte Osmanl divan siirinin biitii-
nii, szradan ya da tannlagtinlmamig kadina atf yapildiginda, benzer nite-
lemelerle dolu. Genellikle erkek segkinler divanlarinda sevgiliden so6z
ederken kadin kavrami icin genel ve yaygin olarak kullamilan "kadin" ya
da "zen" (Fars¢a "kadin") gibi s6zciikleri kullanmiyorlardi. Bu sozciikler
divanlarda kullanildiginda genellikle kaba anlamlar tagtyordu. Osmanh ga-
ir icin "kadin" s6zciigi, hirgin gibi imgeleri, ugursuz baykus, akrep, ap-
tal, cahil, koti, hileci, aldatici, yalancy, seytan ve daha pek ¢ok istenmeyen
sifati gagnstinyordu.3! Saire gore kadin, evde tutulmas: gereken ikinci si-
nif bir insandi.32

Asik Gelebi, Mesd'irié 's-suard'sinda, Zeyneb Hatun'un daha sonra §i-
iri birakuigini, erkeklerle olan baglantilarina son verdigini ve sonugta ko-
casinin egemenligi altina girdigini bildiriyor.33 Bu davramig daha uygun ve
erdemli olarak sunuluyor. Bildirilenler, dogru olsun ya da olmasin, yaga-
moykiisii yazan tarafindan Zeyneb'in erkeklere ait olan bu siir kuliibiine
yazilma ¢abalan kargisinda takinilan olumsuz tutumu agik¢a ortaya koyu-
yor. A§1k Celebi'nin bu tutumunun diger sairlerin goriisiinii de temsil et-
tigini varsayabiliriz.

Erkek egemen siir geleneginde, kadinlarin eline kalem alip siir yazma-
sina iyi gozle bakulmadiginin daha bagka kanitlan da var. Kadin biiyiik ola-
silikla klasik giir otoritelerince gergek bir tehdit gibi goriilmemis olsa da,
bu girigimi sagma, ya da aptalca éykiinmeye ¢alistig1 erkek sairlere yonel-
mis bir hakaret sayilmig olabilir. Erkek otorize'nin bu tepkisi daha 15. yiiz-
yilda zamanin iinlii gairi Necati Bey tarafindan Mihri Hatun'a (6. 1506)
yoneltilen ofkeli elegtirilerde agik¢a goriililyor. Kaynaklara gére Mihri Ha-
tun, Necati Bey'in siirinden ¢ok etkilenmig ve bu siire nazireler34 yazmg-
t1. Necati Bey'se kendi benzersiz siirine bir kadinin nazireler yazmasina
hig de sevinmemise benzemektedir. Bu ciiretli davraniga duydugu antipa-
tiyi vurgulamak ve belki de bu kadim1 klasik edebiyat sahnesinden siirmek

amaciyla soyle yazmgtur:

31 Bkz. Agéah Sirri Levend, Divan Edebiyati: Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mef-
humlar, Istanbul, Burhaneddin Matbaasi, 1943, s. 581-90.

32 Bkz. | Guven Kaya, "Duikaginzade Tashical Yahya Beg'in Siirlerinde Cinsellik", Jo-
urnal of Turkish Studies 14 (1990), s. 279.

33 Belgede tam olarak séyle yazili: "Zeyneb ere varup eri hilkkminde olup si'rden ve ri-
cal ile musahibetden ¢ekinmis." Meredith-Owens, Mesd'ir ls-Su'aré or Tezkire of
"Asik Celebi, varak 83b.

34 Bkz. Andrews, Introduction to Ottoman Poetry, s.166.



Ey beniim si'riime nazire diyen
Cikma rih-1 edebden eyle hazer
Dime ki iste vezn i hafiyede

$i'riim old1 Necatiye hem-ser.35

Daha 6nce sordugum soruya donersek, dinsel normlara ve sinif ayrim-
lanna béylesine agirhkh olarak yaslanan bir ataerkil toplumda nasil oluyor-
du da bir kadin, erkek seckinlerin estetik begeni ve ideolojisinin egemen
oldugu bir siir gelenegi iginde siir yazabiliyor, hatta herhangi bir sey ya-
zabiliyordu? Buraya kadar soylediklerim, klasik gair olmak isteyen iist simf
Osmanh kadinlarinin tiimiiyle disi bir siir gelenegiyle ortaya ¢ikmak yeri-
ne (bunun olanaksizligim kabullenmis olmalilar) megru sayilmak igin bag-
ka yollar bulmak, zekice bir yolla dolasima girmek zorunda kaldiklanni
ortaya koymus olmali. S6z konusu dolagima girme tekniklerinin en etkili-
lerinden biri, yukanda da andigim iizere erkekler gibi, onlann s6zciikleni-
ni kullanarak, onlarin fantezilerini dile getirerek yazmaya ¢ahgmak, ama
aym zamanda da boyle bir strateji marifetiyle yazi ve edebiyat estetigi ala-
nindaki erkek seckinlerin egemenliginden birazini alip gétiirmekti. Kadin
sairler, en azindan erkeklerin agzindan konugarak bu séylemden ve bu
s6ylemin o kiiltiir iginde siirdiirdiigii sayginhktan gii¢ ahyorlardi. Boyle-
likle belirli 6lgiilerde, Jones'un s6zleriyle, onlan yazi alanindan diglayan
"toplumsal cinsiyet sistemini istikrarsiz hale getiriyor"lardi. Her seyden
once, bu kadinlann s6z konusu erkek tasariml, fallusmerkezli edebiyat
s6ylemine higbir sey katmadiklarini, 6ykiinmekle yetindiklerini varsaysak
bile, egemen ataerkil sistemin rahatin1 bozduklan diigiiniilebilir. Klasikles-
mis giir dili yalnizca erkek arzulan ile fantezilerini dile getirmek amaciyla
tasarlanmis olsa bile, ortagag Osmanh kadin sairleri bu dili dolagima gir-
me tekniklerinden biri olarak benimsemiglerdi. Bu uzlagma onlar igin ku-
libe girig hakkin1 kazanmanin en kisa yoluydu.

35 Tezkire-i Latifi, s. 321. "Defter-i Musveddat- In'amat ve Tasaddukat ve Tesrifat ve
Gayrihi"ye goére, Mihri Hatun'un Il. Bayezid'den aldigi para, Necati Bey'in aldigin-
dan ¢ak daha fazladir. Bu nakta da Necati Bey'in hargérisiiniin nedenleri arasinda
alabilir. Ancak bence Necati Bey'in 6fkesi bir miktar da taplumsal cinsiyetle ilgili al-
maldir: Nasil alur da bir kadinin sultandan aldids para bir erkedinkinden daha faz-
la alabilir! Bu 6nemli belge igin, bkz. Ismail Erunsal, "Turk Edebiyati Tarihi'nin Ar-
siv Kaynaklari | Il. Bayezid Devrine ait bir In'émat Defteri", Tarih Enstitist Dergisi
10-11 (1979-80), s. 309-10, 321-22, 330, 334, 339.

Ey benim siirime nazire séyleyen | Cikma edep yolundan nezaket goster
Deme ki iste vezin ve kafiyede / Siirim oldu Necati'ye es.



OSMANLI MISIR'I VE MODERN MISIR'DA
TECAVUZ VE HUKUK

AMIRA SONBOL
Georgetown Universitesi

1992 yilinin Ramazan ayinda bir gece Kahire'nin agin kalabalik otobiis
duraklarindan birinde bir kiza tecaviiz edildi. Goérgii taniklarina gore ilk
saldindan sonra istasyon gorevlileri miidahale edemeden iki ya da ii¢ adam
saldiny1 tekrarlady; bir kadin satici, ¢argafim kullanarak kizin iffetini kgru-
maya ¢ahgti. Kutsal Ramazan ayinda olunmasi, kizin muhafazakir tarzda
giyinmis ve annesiyle birlikte olmasi, Misir toplumunun bu olayda ugradi-
g1 soku biiyiittii. Olayin sonradan hiikiimet tarafindan ele alinigi, dediko-
dular, gazetelerdeki makaleler, resmi gorevlilerle, polisle ve hukuk uzman-
lanyla yapilan TV goriismeleri, siddetin yayginhgim ve ceza yasalarinin te-
caviiz konusunda caydiricihginin yetersizligini gozler 6niine seriyordu.
Konu Halk Meclisi'nde goriisiildii; daha kararh 6nlemlerin alinmas: gibi
bir sonug bekleniyordu. Ne yazik ki Meclis'in sonug vermeyen goriismele-
ri, tecaviiz sugunu Oncelikle kizlarinin evden gikmasina izin veren kurbanin
ailesine yiikleyen bir yasa 6nerisi gevresinde doniip durdu. En sonunda,
halkin 6fkesi karsisinda, gerekge olarak da seriat1 gostermek yoluyla, kagir-
ma olmadan tecaviize. idam cezasi verilebilmesi kabul edildi. Ne var ki, bi-
lindigi iizere Atabe davas: delil yetersizliginden 1994 yazinda diistii!

Araganldiginda goriiliiyor ki tecaviiz Ortadogu bilimsel ¢alismalannda
pek az gonderme yapilan, neredeyse dokunulmams bir konudur.! Oysa,
Arap filmleri ve romanlannda epeyce 6nemli bir konu olageldi ve son za-
manlarda da gazetelerde giindelik bagliklardan biri. Bu makalede de teca-

1 Bu yaziyi yazdigim 1994 yilindan bu yona, ¢agdas Ortodogu'daki kagirma/irza geg-
me politikalari daha genis tartisiliyor.



viiz ve ilgili yasalarda odaklaniliyor. Konu 6nce Islam hukuk kuranu ag1-
sindan ele alinacak. Ikinci olarak, Osmanh déneminden bugiine degin
mahkemelerin tecaviiz konulanni ele ali§ tarzi incelenecek. Amaglanimdan
biri, kuramin sunduklariyla mahkemelerin konuyu ele als tarzlari arasin-
daki farkhlig) 6rneklemek.

Bu yazi, toplumsal cinsiyete dayal giddet iistiine daha bagka inceleme-
lerin de yapilmasini davet eden bir ¢abadir; hukuk ve tarih konusunda be-
lirli sorular da soruyor. Batih prototipleri 6rnek almig olan modern Misir
Ceza Yasasi'nda tecaviiz sugunun neden daha 6énemsiz bir sug olan betk-i
1rz'a indirgendigi sorusunu soruyor (bu terimin, hakaretten bedene do-
kunma ve onurunu lekelemeye, oradan tecaviize kadar giden bir dizi an-
lam1 vardir). Tecaviiz olgusu, tarihsel kogullar ve ilgili yasalar arasindaki
baglant1 g6z 6niine alindiginda, s6z konusu yasalar, farkh tarihsel donem-
lerde geriata dayal degigmez bir hukuk biitiinii olarak mi1 kalmigtir, yoksa
uygulamada iginde yer aldiklar1 baglama gore degismisler midir? Seriata
degismez bir kod olarak m1 bakmaliyiz yoksa degisen kosullarla birlikte
evrim gegiren bir kod olarak m? Bu makalenin de gosterdigi gibi, Islam
hukukunda tecaviiziin ve toplumsal cinsiyete dayah siddetin ele alinmasin-
daki dayanak noktasi Islami ilkeler olsa bile, gesitli donemlerde tecaviize
uygulanan yasalar —ister geriat adi alinda olsun, ister seriata uygun sayilan
dindig1 yasalar s6z konusu olsun— herhangi bir degismez hukuk ya da ge-
riat kodu olmaktan ¢ok, toplumsal kosullann ve belirli bir ataerkil diize-
nin yansimasidir.

ISLAM HUKUKUNDA TECAVUZ

Kuramsal olarak Miisliman hukuk biliminin birinci kaynaga Ku-
ran'dir, bunun ardindan peygamberin hadisleri geliyor. Kuran'da top-
lumsal cinsiyet iligkileri ayrinulanyla ele ahnmig, zina konusuna da dog-
rudan dogruya yer verilmig (0rnegin, 24:2-3, 4:15): "Zina iglemeyin,
¢linkii zina daha biiyiik giinahlara yol agan, utang verici bir giinahtir"
(18:32). Zinanin kanit itirafti ve Hz. Muhammed, tecaviizciiniin yarg-
lanabilmesi i¢in dért farkh zamanda itiraf etmis olmasini zorunlu gérii-
yordu. Hadislerde zinanin cezasi, evliler igin taslanmak, bekirlar igin kar-
baglanmak (100 kirbag) ve gegici siirgiindii. Ensest konusunda ise birbi-
rinden farkh hadisler var. Itirafta bulunmus suglunun (za#4) taglanmadan
énce agir bir bigimde cezalandinldigy hadisii'r-recm'deki gibi aym mu-
ameleye tabi tutulabildigi gibi (el-Askalani 1987, 12, s. 118-19), daha
agir bir ceza olarak, bekarlar dahil, kiligla ya da taglayarak 6ldiirme ceza-
s1 da verilebiliyordu (12, s. 120).

Modern hukukta zina yalmzca evlilik dis1 ve nzaya dayal iligkiye uygu-
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lanmakla birlikte, Kuran'da ve fikihta buna rizaya dayah olmayan cinsel
iligki anlami eklenmis durumda. Dolayisiyla, Kuran'da zina, toplumsal gid-
deti ele alan bir dizi ayetin arasinda yer ahiyor: kisinin ¢ocuklarim 6ldiir-
mesini yasaklayan ayet, Allah hayati kutsal kilmis oldugu igin cinayeti ya-
saklayan ayet ve yetimin malim galmay: yasaklayan ayet (Kuran, 17:30-
34). Hadisler de zinanin ikili anlamim vurguluyor. Bir hadise gére kabi-
leden bir adam Peygamber'e zina isledigini sGyleyerek cezalandinlmayx is-
temigtir. Peygamber adama birkag kez, kadinin herhangi bir bigimde nza
gostermis olup olmadigim sormugtur. Adam kadinin istemis oldugunu
hep reddettiginden, Peygamber adamin idamini emretmis, kadini ise ser-
best birakmugtir. Bir bagka hadise gére ise kadin zinaya riza gésterdigini
itiraf ettiginden, o da oliinceye kadar taglanmigtir. Dolayisiyla, ilk éykiide
adamin sugu, kadinin istekli olmadig; bir yasadigi cinsel iligkide bulunmak-
tir ve bu nedenle adam taglanmugtir, ikinci 6ykiide ise kadin da katilmug,
bu nedenle o da taglanmigtur.

Islami yayilmanin ilk dénemlerinde yeni durumlan kargilamak iizere
yasalar yapilirken Peygamber tarafindan konulan 6lgiitlerde de degisiklik
yapilmaya baslands. Ikinci halife Omer Ibnii'l-Hattib, tecaviize ugrayan
bir kadina, tecaviiz eden adamla evlenme segenegini 6nermisti. Kadin red-
dedince, adamin tazminat olarak kadina emsallerine 6denen mehri 6de-
mesini saglanmist. Bir bagka olayda Omer, bir kadimi zinaya zorladig) igin
bir erkek koleyi 6nce kirbaglanp sonra siirgiine gondermisti. Kadin baki-
re olmadigindan, tazminat talep edilmemisti. Her iki olayda da suglular
taglanmamigti. Halife Omer'in edimleri Islam mezheplerinde 6nemli bir
kaynak iglevi gérmiigtii. Mezhepler, asil cezanin Kuran'da ve gelenekler-
de 6ngoriildiigii gibi taglama olmasiu kabul etmekle birlikte, tazminat
6denmesini de tavsiye ediyorlardi (336-37). Omer Ibnii'l-Hattib'a uya-
rak, tecaviizii baskasina ait skrisab'in ihlali olarak ele ahyorlardi. Iktisab
sOzciigii bugiinkii mutlak anlaminda olmayip "kullamm" anlamina geli-
yordu. Bu nedenledir ki Askalani, zinay: bir "hakkin" zor kullanilarak ¢a-
lindigini belirten bir bi¢imde hem Kizabii'l-ikrah'ina (326), hem de " Ba-
bii's-sdrik hina yesrak"a (Calan Hirsiz Hakkinda) (82) almig. Hukuk bil-
ginleri (fikaha) aynca, inananlann Peygamber'e verdigi bir sozii kullan-
muglar: "Peygambere, hirsizhk ve zina yapmayacaklan séziini verdiler"
(61). Bu s6z g6yle yorumlanmig: Zina igleyen adam biiyiik bir giinah (ke-
bire) islemis, sirkat bi'z-zeker ile (erkeklik orgam yoluyla hirsizhk) birinin
hakkini galmigtir (63).

Mezheplere gore zina biiyiik bir giinahti, dolayisiyla hudud gerektiri-
yordu [seriate gore cezalandinlmasi]). Hudud (tekili: hadd) gerektiren



suglar Allah'a --dolayisiyla da genel olarak cemaate— iligkin olanlardir ve bu
nitelikleriyle cezalan hi¢ kimse tarafindan azaltlamaz, artinlamaz, degisti-
rilemez.2 Mezheplerin ¢ogu aym goriiste olmakla birlikte, Ebu Yusuf'un
aktardigina gore Ebu Hanife tecaviiz sugunun hafifletiimesine izin veren
tek hukuk bilginidir; taniklardan birinin hiikiim verilmezden 6nce 6lmesi
durumunda (Uteybe 1983, s. 282) ya da tecaviiz edenin 1rzina gegtigi ka-
dinla evlenmesi durumunda "erkegin kadindan yararlanma hakki baki-
mindan kadin evlenince kocasimin mah oldugundan” (Avde 1992, c. 2, s.
367) hadd cezasinin hafifletilmesine izin vermistir. Z1t bir farkhilik olarak,
Maliki bilginleri, "kadimin tecaviize ugradigi savi kamitlanirsa, miikellef
6zgiir Miisliiman, tecaviiz ettigi kadinla baglayici bir nikihla evlense bile
taglanir" diisiincesindedir (el-Malik, t.y., s. 327). Safiiler ve Hanbeliler bu
noktada Malikilerle ayni1 goriistedir. Osmanl yasalariyla modern yasalarin,
Kuran'da ya da hadislerde temeli bulunmamasina kargin Ebu Yusuf'a g6-
re Hanefi yasasini uygulamay: yeglemesi ilgingtir.

Tecaviiziin tanimi, dort Siinni mezhep arasinda daha bagka farklar da
oldugunu gosteriyor. Malikiler, zinay: "bir miikellefin kendi mi#!ks% olma-
yan bir fercle cinsel iligki kurmasi" olarak (el-Malik, t.y., s. 325), Hanefi-
ler ise "kendi miélksi olmayan cinsel organlarla [ el-kibal] cinsel iligki" ola-
rak tanimhiyor. Demek ki hem Malikiler hem de Hanefiler cinsel haklar-
dan miilkiyet olarak s6z etmektedir. Oysa, animsanacag gibi, zina sugu is-
leyen kadin da erkek de hudud ile karg1 karsiya kaliyordu. Dolayisiyla ya-
sanin tanimladigy cinsel haklar kadinin haklanna esitti; her ikisinin de ya-
sal olarak tamimlanmus iligkiler ¢ergevesinde kalmasi gerekiyordu.

Diger mezhepler tecaviizii Malik ve Ebu Hanife'den farkh tanimhyor.
Safiilerin tecaviiz tamimu, "erkeklik organini, erkegin ya da kadinin muhar-
rem [haram kulinmig] cinsel organlanna zorla sokmak"tr (Uteybe 1983,
s. 225), Hanbelilerinki ise "yasak cinsel iligki sugu iglemek"tir (es-Seyba-
ni, t.y., 1, s. 139-40). Bu tanimlar, ¢esitli mezheplerin toplumsal cinsiyet
iligkilerine bakig tarzim1 6rneklendirmenin yam sira, Safiilerin, erkege teca-
viizii agik¢a zina olarak tamimladiklanni, Hanefilerin ise nesebi ilgilendi-
ren bir yoni bulunmadig: igin bir kotiilik gérmedikleri bu edimi hu-
dud’dan ¢ok ta'zir (cezasi belirsiz sug) saydiklarim ve bu sugu igleyenle-
rin, pisman oluncaya ya da o6liinceye kadar hapishanede tutulmasini (Fet-
hii'l-Kadir, t.y., 4, s. 150) onerdiklerini de gostermektedir.

Mezhepler arasindaki son iki ve 6nemli fark, dar#lbarb ve miitecavi-

2 Hududsuglarinin iginde, zinanin yari sirq, kifretmek, alkolli icki igmek, hirsizhik, si-
lahli soygun, din degistirmek ve fuhus yer aliyor. Abdilkadir Avde, et-Tegriti'l-cina-
ii‘I-Islami, Kahire, Muessesati'r-Risale, 1992, c. 1, s. 78-83.
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zin diniyle ilgili. Mezhepler, bir Hiristiyanin Miisliman bir kadinla zina
islemesi durumunda 6ldiiriilmesi gerektigi konusunda goriis birligi igin-
deyken, dariilbarb'da, yani Islam iilkelerinin disinda zina igleyen askerin
cezalandirilmasi konusunda aym goriiste degiller. Ornegin, Hanbelilere
gore askerleri cezalandirmak igin herhangi bir neden yoktur, ¢iinkii asker
kani her durumda miéhder (heder edilmig, dokiilmiis) sayilir ve askerlerin
Islam iilkelerinin digindayken yasalara uyma zorunluluklari bulunmamak-
tadir. Ebu Hanife de savag sirasindaki zinaya h#dud uygulamak igin bir
neden gérmemektedir, giinkii Miisliman Imam'in otoritesi darilbharb'a
uzanmamaktadir (Uteybe 1983, s. 234). Buna karsilik, gerek Malikiler
gerekse Safiiler savagtaki miitecavizlerin hudud'a garpunlabilecegi, ¢linkii
birer Miisliiman olarak Islamiyetin kurallarina yagadiklar1 her yerde uy-
malar gerektigi goriigiindedir (s. 234). Bu nedenle, giiglii askeri, yayil-
maci (6rnegin Osmanl devleti) ve kéktendinci (6rnegin Vehhabiler) po-
litikalar giiden devletlerin, Islam yasalarimin belirli yonleri konusunda sc-
¢im yaparken Hanefi ya da Hanbeli mezheplerinden birini segmeleri an-
lagihr bir durumdur.

Sonugta her mezhebin kendi ataerkil bakig agis1 vardi. Malikilerle Ha-
nefiler cinsel miilkiyet haklarina daha ¢ok dikkat gésteriyor, Hanefiler, ne-
sebin saptanmasiyla daha ¢ok ilgileniyorlardi. $afiiler ve Hanbeliler ise sug
edimlerinin tazmini kaygisim daha ¢ok tagiyora benziyorlardi. Biitiin mez-
hepler aralanndaki goriig farkliliklarindan bagimsiz olarak, bir erkekle bir
kadin arasindaki zinanin hudud olarak cezalandirilmasi ve tazmin cdilme-
si gereken yasadig1 bir cinsel iligki oldugu ve zina s6zciigiiniin hem evlilik
diginda rizaya dayal cinsel iligki, hem de tecaviiz anlamina geldigi konu-
sunda goriig birligi i¢inde. $afii'nin agagidaki sozleri, aralanndaki belirli
goriig farkhliklan ne olursa olsun biitiin mezhepler adina gegerlidir. Bu
sozler, bir sonraki boliimde tartigilacak olan Osmanh Misir'1 ger'i mahke-
melerinde tecaviiziin ele alinig tarziyla yakinhk gésteriyor:

Erkek kadimi zorlarsa, hudud'un erkege uygulanmasi gerekir, kadina degil;
¢inkii kadin zorlanmigtir. Bu durumdaki kadin, ister kole olsun ister Ozgiir,
kendi durumu igin gegerli olan mehri alir. Koleyse, alacag: tazminat da [teca-
viiz nedeniyle] fiyannda ortaya ¢ikan diigiis oraninda az olacaktir. Ozgiir bir
kadin s6z konusuysa, gordiigii zarann, kendisine borglu olunan evlilik mehri-
ni asan bir 6demeyle tazmin edilmesi gerekir; mehr cinsel iligkinin kargihgy,
tazminat ise sugun karsihgrdir ($afii, t.y., 6, s. 144).

OSMANLI MISIR'INDA TECAVUZ VE SER'} MAHKEMELER

Osmanh Misir'indaki ger'i mahkemeler olagan gorevlerinin birer par-



¢as1 olarak tecaviiz kurbanlar1 ya da bu kurbanlann velileri tarafindan agi-
lan davalara da bakiyor, bu davalarda saldirganin cezalandirilmasi ve taz-
minat (diyet) 6denmesi isteniyordu. Mahkeme, tecaviizii bir "haklar" ko-
nusu olarak goriiyordu: Tecaviize ugrayan kiginin kendi bedenini kullan-
ma hakk ihlal edildiginden, tazminat 6denmesi gerekiyordu. Kurbanlar
savlanm kanitladiklannda mahkeme onlan hakh buluyor, tecaviiz edenle-
re —¢ogu kez bedensel cezalandirma olmak iizere— 6ngoriilmiis cezay: ve-
riyor ve saldirgana, bigilen diyeti 6demesini emrediyordu. Bakire kizlara
genellikle kendilerine tecaviiz edenlerle evlenme segenegi sunuluyordu.
Fiili tecaviiz ediminin mahkeme kayitlanndaki aynntii betimlemelerine
bakilirsa, ya kadinlar "damgalanmig" tecaviiz kurbanlan olarak toplumsal
agidan mahkim edilmekten korkmuyor ve/veya mahkeme, goriilen zarar
temelinde tazminat degerlendirmesinde bulunabilmek igin sugun tiim ay-
nntilanni bilmek istiyordu.

Kurbanlann tecaviiz iddialanm kamitlayabilmeler, tanik géstermeleri-
ne baghydi. Tanik yoksa kurbanin sézleri sugladig: kisiye gore Slgiiliiyor-
du. Her iki taraf da ahlaki saglamliklarim kamitlamak i¢in mahkemeye ki-
siliklerine taniklik edecek birilerini sunmak zorundayds; bu birileri de ken-
dilerini mahkemeye tavsiye edecek kendi kigilik taniklanni sunmak zorun-
dayd. Burada s6zii edilen davalar Osmanl mahkemelerinde taniklann ta-
sidig1 6nemi Ornekliyor ve gergekten de karmagik bir yarg sisteminin var-
g gosteriyor. Ornegin, 17. yiizyilda Gizzeli bir kadin, kendisine teca-
viiz ettigini ve melkute (hafifmegrep) kadin haline getirerek biiyiik zarar-
lar verdigini ileri siirdiigii bir adamdan tazminat istemektedir. Adam ka-
dinin savlanm reddetse de kadin adamin kendisine saldirdigini goren ta-
niklar getirmig, bunun izerine kadi da adama tazminat 6demesi emrinin
yam sira kirbag cezasi vermigtir (Babii'l-'Ali, 1044/1634, 116:216-
1145). Bu kez Kahire'de olmak iizere diger bir 17. yiizyil davasinda, te-
caviizle suglanan bir adam, kadim 6liimle tehdit edip sonra tecaviiz etti-
gini kesinlikle reddetmektedir. Kadin tecaviiz i¢in tanik gosterememis,
adam ise kadinin hem iddiasim1 reddeden hem de ahlaksiz oldugunu ileri
stiren taniklar bulmugtur. Mahkeme kadimi suglu bulmus ve sugladig ada-
min talebi iizerine de fiilen “hara”sindan (oturdugu mahalle) siirmiistiir
(Babii'l-'Ali 1031,/1621, 103:176-566).

Bu son olayin da gosterdigi lizere kadinin tecaviiz iddialanm kanitla-
yamamasi durumunda mahkeme genellikle yanhs bir dava getirdigi igin
kadin1 cezalandiriyordu. Bu nedenle, kurban oldugunu 6ne siiren kigiler-
le vekilleri sik sik, sonuglardan korkarak sikiyetlerini geri gekiyorlardi. Bir
davada, kiz kardesi adina tecaviiz davast agmig bir adam mahkemeye do-
nerek kiz kardesinin yanhghk yaptigi beyanmiyla gikiyetini geri almaktadir
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(Babii'l-'Ali 1029,/1619, 102:312-1569). Tecaviiz sikiyetlerinin sikiyet-
¢i tarafindan geri alindig1 baska durumlar da olmugtu. Ornegin, bir kadi-
nin tecaviizle sugladig: bir adam, kadinin savlanm tiimiiyle reddetmis, an-
cak mahkeme kadini hakh bularak adamla evlenme segenegini sunmusg,
kadin da kabul etmisti. Kadina kabul edilebilir miktarda bir mehr ve m#%-
ahhar (boganma ya da kocanin 6liimii durumunda 6denen, iistiinde anla-
silarak ertelenmis mehr) 6denmisti (Misr 1266,/1846, 23:101-285). Te-
caviiz eden ile kurbam evlendiginde, kadinin ya da velisinin mahkemeye
gikarak sikiyetini geri almasi ve "kendisiyle evlenerek cinsel iliskide bulu-
nan ... adh kigi hakkinda bekaretini bozdugu igin herhangi bir sikiyeti bu-
lunmadigim"  bildirmesi beklenmekteydi (el-Iskenderiye 1285-
1293/1868-1876, 3:90-92).

Tanik yoksa kurban genellikle mahkemeden tecaviiz samigina yemin
ettirmesini istiyordu. Yemin mahkeme agisindan ¢ok 6nemliydi. Yemin et-
tirilen kiginin yalan yere yemin etmeyip dogruyu soyleyccegi varsayihyor-
du. Bununla birlikte, gozden gegirilen davalarin ¢ogunda, yemin eden sa-
niklarin neredeyse tiimii savlan reddetmigti; bu da, kadinin mahkemeye
kendisine kefil olacak uygun kisilik tamg1 sundugunda bile ¢ogu kez da-
vanin diigmesi anlamina geliyordu (3:120-37). Kadinlardan da yemin et-
meleri istenmekle birlikte, cogu kadin, sugladig: erkek yemin ederek teca-
viizii reddettiginde, yemin etmeyi reddediyordu (Asyut 1298/1881,
19:61-118). Kadinlarin neden béyle yapug belirsiz, giinkii mahkeme ka-
yitlarinda béyle durumlar agiklanmiyor. Olasiliklardan biri, tecaviize ug-
radigin1 dogrulayacak ama higbir gey kazandirmayacak bir yemin etmek-
tense tiim bu kargagayi reddetmek istemeleri (19:43-82). Mahkemenin
cezalandirmasi korkusu da yeminden kaginma ve kamtlanamayan tecaviiz
savini geri ¢ekme nedeni olabilir.

Kurbanin inanilirhigi, mahkeme kararlan agisindan yagamsaldi. 19.
yiizyilda goriilmiis bir davada bir kadin, kendisine tecaviiz ettigini ileri
stirdiigi saniktan tazminat talep etmisti. Kadinin anlattigina gére adam
kendisine bir geng kiz1 belirli bir binaya getirmesini séylemis, kadinla geng
kizin arkasindan gelmis, binaya girince de saldirarak tecaviiz etmigsti. Bu
olaydan bir siire sonra kadin bir bagka adamla evlenmis ve yirmi sekiz giin
birlikte yasadiktan sonra da koca, kadinin tecaviizden gebe kaldigim fark
etmigti. Bu davada mahkeme samg dinlemis, sanik suglamay: tiimiiyle
reddetmis, kadin ise iddialan igin de, kendi sayginhg iin de tanik goste-
rememigti. Mahkeme kadinin aleyhine karar vererek kadini cezaevine goén-
dermigti (Misr 1266 /1849, 23:101-284). Bu dava mahkemelerin, gebe-
ligini her seyden habersiz bir kocaya yiiklemek isteyen, 6ne siirdiigii teca-
viizii resmi makamlara vaktinde haber vermeyen kadinlara inanmak iste-



medigini gosteriyor. Oyle goriiniiyor ki mahkemeler kurbanin tecaviiz
olayin1 hemen bildirmesini istiyordu.

Cogu tecaviiz olayinda ilgili taraflar sorunu mahkemeye bagvurmadan
ele ahiyorlardi. Kendi aralannda bir ¢6ziime vanrlarsa, baglangigta sikiyet-
te bulunmus olan kisi genellikle mahkemeye donerek sikayetini geri geki-
yordu. Geri ¢ekme gereginin duyulmas: gosteriyor ki tecaviiz gibi sugla-
rin kovugturulmasi, gikiyette bulunanin iddia hakkini kullanmasina bag-
hydy; illa da otoritelerin miidahalesi gerekmiyordu. Dolayisiyla tecaviiz bir
budud suqu sayisa bile, uygulanmasinda kurbanin harekete ge¢mesi
6nemliydi. Evli bir Hiristiyan erkegin, resit olmayan, bakire bir Miisliiman
kiz1 bagtan ¢ikardig: kanitlanirsa, boyle bir davada evlilik olanaksizdi. Boy-
le bir davada, resit olmayan kizin velisi olarak olay1 mahkemeye kizin ba-
basi getirmigti. Sanik herhangi bir kotilik yaptigini reddettiginden, iki
ebe (kabile) cagnlmig ve ebeler geng kizin kisa bir siire 6nce bakireligini
yitirmig olduguna tanikhik etmisti. Adam kizin bakireligini yitirmesi kargi-
11 olarak mahkemece saptanan tutar1 6demis, kizin babasi da sikdyetin-
den vazgegmigti. Mahkeme kaydinda belirtildigi iizere adam serbest bira-
kilmig, resmi makamlar da isin pesini birakmiglardi (Babii'l-'Ali
1152 /1742, 221:283-429).

Demektir ki durumun diizeltilmesi talebinin "miilk" sahibinden gel-
mesi gerekiyordu, bir kigiye tecaviiz edilmesi ya da bekaretin "¢alinmasi"
bir tiir kigisel hak s6z konusuymug duygusuyla ele aliniyordu. Tecaviiziin
nc olgiide onur kinc ya da ruhsal agidan ne denli zararl olabilecegi, mah-
kemeyi ¢ok fazla ilgilendirmiyordu; mahkeme daha ¢ok, kisiye gelen zara-
nn nasil tazmin edilecegiyle ilgileniyordu. Tipki yagamin (#efs), bir baca-
gin ya da bagka bir beden pargasinin yitirilmesi, birinin kansin1 agir bir bi-
¢imde dévmesindeki gibi diyet 6denmesi gerekiyordu (Bahnasi 1988, s.
36). Diyetin saptanmas, ilgili davanin bazi &lgiitlerine bagliydi. Onemli
oOlgiitler arasinda, miitecavizin dini, kurbanin yas1 —akhi ermeyecek kadar
kiigiik (kasir), bakire ya da erigkin (bdlig, tayyib) olmasi— ve evli, 6zgiir ya
da kole olmas: yer ahyordu. Kurbanin cinsiyeti de 6nemliydi, ¢iinkii er-
kekler de sik sik tecaviiz kurbam oluyordu.

Erkekler bazen tecaviizii, ilging bir manevrayla, kendileriyle evlenmek
istemeyen kadinlarla evlenmenin yolu olarak kullaniyorlardi. Ornegin, As-
yutlu erigkin bir bakire, bir adamu, kendisine evlilige zorlama amaciyla te-
caviiz etmekle suglamig, adamin tazminat (uygun mehr) 6demesini ve
azarlanmasini istemigti. Sorguya ¢ekilen adam, kadinin anlattiklarin1 dog-
rulayarak kadidan kendisini kadinla evlendirmesini talep etmisti. Ancak,
kiz evlenmeyi reddetmis ve mahkeme adami azarlayip uygun mehri 6det-
migti (Asyut 1298 /1881, 19:69-139). Bu davada adam belki de kadinin
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dengi (kuf) degildi; ¢iinki bu yontem, toplumsal agidan kabul edilemez
nitelikteki bir evliligi kiza ve ailesine kabul ettirme yontemi olarak kulla-
niliyordu ve hili da kullanilmaktadur.

Mahkemeler miitecavizlere agir cezalar vermis ve kurbanlar igin adale-
ti saglamig olmakla birlikte, tecaviiziin kanitlanmasi son derece zordu: Te-
caviiziin denetim altina alinmasinin 6niindeki en 6nemli engel buydu, ha-
12 da budur. Kadinlar birbiri ardinca mahkemeye sikiyette bulunuyor, ka-
dilarsa onlarin getirdigi kanitlan yeterli bulmuyordu. Tecaviiz ettigi ileri
stiriilen kisi toplumsal agidan kurbandan daha yiiksek bir konumdaysa ka-
nitlama giigliigii daha da artiyordu. 17 ve 19. yiizyillara ait iki tipik dava
var. Bunlardan birincisinde Siiveysli bir kadin, haci olmug bir gseyhten si-
kiyetgidir. Kadin, gseyhin kendisine tecaviiz edip mubibbe kildigin (cinsel
gidilerini uyandirdigini), bu yiizden kendisinin Kahire'deki Babii'l-
Luk'ta sokak kadini oldugunu 6ne siirmekte ve tazminat talep etmekte-
dir. Tahmin edilecegi tizere seyh tiim savlan yadsir, kadinsa yeterli kanit-
lar1 gosteremez. Kadi, kadini suglu bulup seyhi rahatsiz etmesini yasaklar;
ancak, kadim1 cezalandirmaz (Babii'l-'Ali 1034 /1624, 106:342-1229).
19. yiizyila ait davada ise kurban oldugu iddiasinda bulunan kadin bir ev-
de hizmetgidir, dolayisiyla evin reisinin korumasi altindadir, bu ev reisi
onun giivenliginden sorumludur. Hizmet¢i, adamin bir gece kendisine
saldirarak tecaviiz ettigini iddia eder. Ne yapacagini bilemeyen kadin bir
siire daha ailenin yaninda kalmig, sirnni agiga vurmamigtir. Gebe oldugu-
nu anlayinca, resmi makamlara sikiyette bulunur. Ne var ki adam, kadinin
savini tiimiiyle yadsir ve "evim caminin yaninda, namazimda niyazimda-
yim, asla boyle bir sey yapmam, serefli bir adamim" diyerek kendisini sa-
vunur. Geng kiz savlan i¢in kanit gésteremediginden, mahkeme, adama
karg1 kovusturmaya yer olmadig) karanna vanr, geng kizdan da adamdan
uzak durmasini ister (Asyut 1298 /1881, 19:49-98). Bu davalarda mah-
kemenin kadin1 cezalandirmak igin bir neden gérmemesi, kadinlann 6y-
kiilerinin, kanitlanamamus olsa bile inanihirhgina isaret ediyor olabilir.

Mahkemenin, kadinlarin getirdigi taniklara erkeklerin getirdigi tanik-
lar kadar inanmama egiliminde, kadinlara karg: bir 6nyarg var gibi gori-
niiyor. Bunda bir 6lgiide, tecaviiz su¢unun agir bir su¢ olmasi nedeniyle
daha biiyiik bir titizlik gerektirmesi de rol oynamus olabilir. Kadinlara kar-
§1 Onyargi aynca, erkek hasimlarin getirdigi taniklann kabul edilemezligi
ortaya giktiktan sonra bile (el-Iskenderiye 1899, 38:1-329) mahkemenin
yalmzca kadinlann getirdigi taniklan geriata dayanarak kabul etmek iste-
memelerinde de (el-Iskenderiye 1281,/1864, 1:86-18) goriilmektedir.

Sonug olarak, 150 davalk bir 6rneklemeye dayanan bu aragtirmada in-
celenen tiim davalar mahkemeye ya tecaviiz kurbanlan ya da onlann veli



ya da vekilleri tarafindan getirilmigti. Kurban savimi kanitlamayi bagardi-
ginda, saldirganin yazgis1 hakkinda verilecek kararda dogrudan s6z hakk
da vardi. Osmanl yonetimine bagh ser'i mahkemelerde, Kuran'in, hadis-
lerin ve fikhin getirdigi emsale ancak bir 6lgiiye kadar uyuluyordu. Halife
Omer'in (6. 644) ve mezheplerin gosterdigi emsale uyularak, kanitlanan
tiim tecaviiz olaylannda mahkeme, diyet (kan parasi, parasal tazminat)
konusunu bu 6rneklere goére olgiip bigiyordu; miitecavize fiziksel bir ce-
za verilmesi yalnizca belirli davalarla sinirhydi. Hz. Muhammed'in hadis-
lerine goére, hudud'un uygulanabilmesi igin miitecavizin sugunu itiraf et-
mesi gerekiyordu, ancak, sanik itiraf etmese bile, giivenilir taniklarin sun-
dugu kanitlar mahkemelerce kabul edilebilmekteydi. Hudud'a gelince,
ceza genellikle taglama degil, kirbaglama olmaktaydi. Ayrica, miitecaviz
bu cezadan siyrilmak igin kurbanla evlenirse mahkeme kurbandan sikiye-
tini geri ¢ekmesini isteyebilmekte, boylece ceza da bir ¢ekisme konusu ol-
maktan ¢ikmaktadir.

TECAVUZ VE MODERN HUKUK

Modern Misir ceza yasasinin modeli, 1810 tarihli Fransiz ceza yasasty-
di. 1883'te gikartilan bu yasanin 6nceki ceza yasalarina gore istiinligi
soyle oviiliiyordu:

[Bu yasa] eskiden kan parasiyla ve zarar goren tarafin ya da mirasgilannin su-
¢u ya da zaran affetme hakkiyla kangarilan ceza yamyla hukuk yanin birbirin-
den agikga ayirmigar. Ceza hukukunu laiklegurmigdr. Cezayr yumugsatmagtir.
Biitiinii itibariyle basit, agik ve iyi diizenlenmis, keyfilikten arinmus, sabit, her-
kes igin esit, herkesin bilgi edinebilecegi bir ceza yasasi olugturmustur.
(Grandmoulin 1908, 1:42).

Yeni yasalann suglann ele alinigim1 diizene sokup standartlagtirdig sa-
vinin sorgulanabilir bir yan1 yok. Mahkemelerin eski keyfiliklerini diizeltip
hukuk sistemini merkezilegtirilmig bir ulus-devletin gereklerini yerine ge-
tirecek bicimde modernlestirdigi de tartigilmaz. Ne var ki biitiin bunlar,
yasalann akilcilagtinlmasiyla tecaviiz suglarinin daha ¢ok denetim altina
alindig1 anlamina gelmiyor; tersine, 19. yiizyil sonlarindan bu yana Mi-
sir'da her tiirden sug siirekli artiyor. Ornegin, Osmanlh sicillerinde —en
azindan 19. yiizyila kadar— intihara neredeyse hig rastlanmazken, 20. yiiz-
yilin ilk yansinda Kahire ve Iskenderiye bolgelerinde haftada bes ya da al-
trintihar bildirimi pek de seyrek rastlanan bir durum degildi (Kahire ve Is-
kenderiye, Tekerriirii'l-Emn, Zabt ve Havadis, 1927-1940). Ozellikle ¢o-
cuklara karg1 iglenen suglar giindelik olaylar haline gelmigti. Bunlar arasin-
da ¢ocuk hirsizhigy, ¢ocuklarin terk edilmesi ve ana babalar ya da yabanci-
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lar tarafindan ¢ocuklara giddet uygulanmasini igeren tuhaf kazalar vardi.
En ciddisi ¢ocuklarin oldiiriilmesiydi: her hafta, sik sik da her giin, gébek
kordonlan baglanmadan agik¢a 6liime terk edilmis ya da bogulmus yeni
dogmus bebek cesetleri rapor ediliyordu. Polis sik sik, atmak iizere yeni
dogmug bebek Oliisii tagiyan adamlar yakalamigti. Terk edilmig bebek sa-
yisindaki artig da biiyiik oldugundan, ahlakin genel olarak bozulmasindan
baska, tecaviiz ve ensestte de artig oldugu varsayilabilir. Ensest konusun-
da bir yargiya ulagmamizi saglayacak yeterli rapor yoksa da, her iki cinsten
¢ocuklara kargi iglenen tecaviiz sugu bildirimlerindeki korkutucu artig ve
Misir ceza yasasina aile mensuplarinca ve "gocuk iistiinde yetke sahibi
olan erkeklerce" islenen kiigiiklere tecaviiz sugu igin daha sert ceza hii-
kiimlerinin konmug olmasi gosteriyor ki resmi makamlar ensestin gergek
bir sorun oldugunu ve ensestle tecaviiziin el ele yiiridiigiinii kavramgti.
Bugiin genellikle tecaviiz "salgin hastalik" boyutlarina ulagacak o6lgiide
artmig durumda. Daha 6nce de gosterdigimiz iizere genellikle Osmanh
kadilarinin 6niine de tecaviiz vakalar1 gelmekle birlikte, sicillere gegmis
olan tecaviiz olay1 sayis1 bugiinkiilerle kargilagtinldiginda goreli ok kii-
¢iiktii. Bu durum suglann bildirilmesindeki ve kitle iletigim araglanndaki
gelismeden ileri geliyor olabilir; ne var ki, polis kayitlannin gosterdigi tize-
re, sug ve genellikle siddet dev boyutlara ulasti; tecaviiz bu olgunun bir
pargasindan ibaret.

Hiikiimet bu sug artigin1 toplumsal ve iktisadi doniisiimlere, 6zellikle
de zenginlerle yoksullar arasinda biiyiiyen uguruma baghyordu. Yeni ceza
yasastyla, genel olarak toplulugu ve 6zel olarak da miilk sahibi simiflan
tehdit eden bu siddet dalgasinin gemlenmesi amaglaniyordu (Grandmo-
ulin 1908, c. 1, s. 71-73). Fransiz ceza yasasina dayal yeni yasalann amag-
larindan biri standardizasyonun saglanmasi ve ceza bigmedeki farkhliklan
getiren kotiiye kullanma olaylarinin ortadan kaldirilarak sistemin akilcilag-
tinlmasi ve herkes i¢in daha esit kiinmasiydi. Ne yazik ki, reformcular ne
denli iyi niyetli olursa olsun, yeni yasalar bagka farkhliklar da getiriyordu:

Insan bedenine avret (cinsel organlar) baghg alunda toplanabilecek bir geyle
dokunma kapsamina girebilecek olan her geyin hetk-i irz agisindan dikkate
ahinmasi gerekir. Neyin cinsel organ sayilip neyin sayimadig ise toplumsal
cevreye baghdir ( Mecelletii'l-kanun ve'l-iktisat, 1934, 4:72).

Boylelikle, hukuku evrensellestirmek ve yasalar1 herkes igin esit ol¢iide
uygulanir kilmak igin ¢ikanlan yasalar da gergekte toplumsal cinsiyete ve
sinifa dayali yeni aynmalik bigimleri baglanyordu. Boylelikle, tecaviiziin
ne oldugunun saptanmasinda artik "toplumsal ¢evre" temel olacak ve ka-



dinin avrer saydigy seyle erkegin avret'i esit olmayip, her ikisi igin de ap-
ret'in ne anlama geldigi tek tek yargiglara birakilacakti. Ornegin, bir erkek
gocuguna cinsel organlarla dokunmak hetk-i 17z sayihyordu (Mecelletdi'l-
kanun ve'l-iktisat, 1935, vi:148-150); bir kadinin gogsiine dokunmak da
betk-i 1rz sayithyordu (iv ve v:44); ancak, bir erkek ¢ocugun iki adam tara-
findan Opiilip oksanmasi hetk-i sz sayilmiyordu, ¢iinki yargica gore du-
daklarin ve bedenin 6piilmesi yasanin tanimina uymuyordu (Mecelletsi'l-
kanun 1935, i ve ii:14). Sozii edilen ilk davamin bir Italyanla, ikincisinin
bir usak ve hanimuyla, tigiincii davanin ise bir mahalledeki bir geng adam-
la ilgili oldugunu belirtmekte yarar var.

Yeni yasalar, akilc1 olmayan, keyfi bir sistem olarak diyeti iptal ediyor-
du. Aynca, suglar, hukuk ve ceza gibi kategorilere aynlyor ve ayn ayn dii-
zenleniyordu. Bu bolimiin bagindaki alintinin da gosterdigi tizere, yeni
ceza yasasini savunanlar bu noktay: yeni yasanin en giiglii yan sayryorlar-
d1 ve en azindan, sistemin idari yapiy: batihlagtirma ¢abalariyla uyumlu ki-
linacag) bir bigimde "temizlenmesi" agisindan hakhiydilar. Ne var ki bu
degisiklikler genel olarak kamu igin kotii sonuglar dogurdu. "Hukuk" da-
valanyla "ceza" davalannin aynlmas1 demek, zaranm gidermek ve tazmin
edilmek isteyen kurbanin 6nce polisin gelip sugu kovugturmasini, sonra da
mahkemenin sugludur karan vermesini beklemek zorunda kalmasi de-
mekti. Boyle bir sistem ise, ne denli akilci, etkili ve evrensel diizeyde uy-
gulanirsa uygulansin, ancak uzun siire ugragip giderleri ve -modern mah-
kemelerde zorunlu olan— avukat iicretini kargilayabilenlerin adaletten ya-
rarlanmas: anlamina geliyordu.

Daha bagka 6nemli degisikliklerin de belirtilmesi gerekiyor. Bunlardan
belki en 6nemlisi tecaviiziin tanimiyla ilgili olani. Eski yasalar tecaviizden
acikga bir siddet edimi diye s6z edip betimlemek icin de igrisab (gasp et-
mek, tecaviiz) terimini kullanirken, yeni yasalarda béyle degil. Yeni yasa-
larda daha ¢ok vika’ (giftlegme, cinsel iligki) ya da "kurbanin onay: olmak-
s1izin" hetk-i 1z terimleri kullaniiyor. Terimlerin biiyiik 6nemi var, ¢iinkii
igtisab terimi3 son derece 6zgiil bir terim olup dehget verici, su¢ olustu-
ran ve yiiz kizartici bir edim anlamina geliyor. Vika've hetk-i 1z gibi te-
rimlere gelince, bunlar ayni anlam ya da yogunlukla yiikli olmayip, olup
biteni zihinsel olarak diglayan ve ilgili sugun netligini bulandiran tiirden
terimler. Aynca "kurbanin onay:1 olmaksizin" s6zii, ceza kovugturmasinin
odagini miitecavizden kurbanin edimlerine kaydiriyor. Ceza yasasinda

3 Igtisab so6zcigu, tecavizle ilgili ceza mevzuatinda tek bir kez gegiyor. Misir Huki-
meti, Kanunii'l-Ukubat (1988, s. 172-73).
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hetk-1 wz ile ilgili diger sug, ifsadii'l-ablak (ahlaksizlik) sugu, miitecavizin
olgunlagmamig ve etki altinda olabilecegi gibi amigtirmalarla tecaviiz edi-
minin yarattii sonucu daha da azaluyor.

Misir ceza yasasinin ( Kanunid'l-ukubat) 230. madde 4. fikrasindan ig-
tisab sozciigi qikarilirken Fransiz ceza yasasinin 332. maddesi taklit edili-
yordu (Mizani'l-itidal 1916, 1:1). Fransiz yasalanna uyulmaya devam
edildikge, "su¢ kast1", tiim suglarin kanitlanmasinin zorunlu temeli oldu.
Bu da, mahkemelerin goziinde tecaviiz kastinin tecaviiz edimine esit du-
ruma gelmesi demekti. Iki erkegin bir erkek ocuga saldirip tecaviiz etme-
ye ¢aligmasi ve oradan gegen birinin ¢ocugun ¢ighgimi duyup saldirganla-
r1 kovalamasiyla ilgili davada da goriildiigi gibi pek ¢ok agidan yararh bir
durumdu bu. Erkeklerin edimi ancak kendi denetimleri digindaki giigler
tarafindan durdurulabildiginden, mahkeme adamlarin aleyhine sonuglan-
mugtt (Miilhak-1 mecelletii's-susini'l-kaza'sye 1935, iv:1932-74). 1935 ta-
rihli bir bagka davada ise sanik kurbanmi bayiltmak igin tiitsii kullanmg,
sonra da kucaklamaya ¢aliymisti. Her ne kadar tahkikat gorevlisi bir insa-
n1 tiitsiiyle bayiltmanin olanaksizhig1 yéniinde taniklik ettiyse de mahkeme
sam@1 hetk-i 1rz'dan suglu bulmusgtu, ¢iinkii dinsel agidan ruhlarla ugrasan
biri olan bu samigin kasti, kadindaki cinsel yetersizligi tedavi edecegini
sOyleyerek kadina ve kocasina yalan sdylemesi, bagka bir deyigle, amacina
ulagmak igin ¢krah (zor kullanma) anlamina gelen yontemlere bagvurma-
styla kanitlanmigtir ( Mecelletsi'l-kanun ve'l-iktisar 1936, iv ve v:44).

Ote yandan, bu "kasit" sorunu, betk-i #z'in yasada 6ngoriilen "fizik-
sel zor kullanma" kosullarinda olup bittiginin kanitlanmasim ¢ok daha
zorlagtirmig oldu ve bu nedenle de kurbana yardimci olmaktan ok, zor-
luk gikardi. Yasada yazih oldugu tizere:

Kanit, kullanilan zorun 6lgiisiinde degil, bu zorun, kurbanin istenci iistiinde
yapug ctkidedir.  Kadinin direnisi, erkegin isran sonucu kadinin teslim ol-
masiyla sonuglanan bir tiir cilve, naz ya da dogal utangtan kaynaklaniyorsa ve
suqu isleyen kisi kurbanin direnisinin ciddi olmadiginmi diigiinmiigse bu durum-
da sug kast yok demektir (ed-Dehabi 1988, s. 109).

Boylelikle miitecavize bir gikis yolu gosterilmis ve dava kurbanda
odaklanmug oluyordu.

Hetk-i 17z suqu isleyenlerin yasalardaki standartlagtirma ve akilcilagtir-
ma sayesinde igin iginden siynimalannin bagka yollan da vardi. Ornegin,
kurbanin yagini mahkeme kayitlarina Islami takvime goére kaydetmek ge-
rekiyordu. Mahkemenin bir dogum tarihini Islami takvime gore kaydet-
meyi bagaramadig1 bir davada, hiikim giymis miitecaviz davay: temyiz
ederek hitkmii kendi lehine ¢evirebilmisti (1914, 1:111). Mahkemeden



kurbanin elbisesindeki spermlerin analizi igin ge¢ kalinmig oldugu yoniin-
de bilimsel bir karann ¢ikmig oldugu bir bagka davanin temyizinde ise hii-
kiim giymis miitecaviz, mahkeme bilim adina konugma yetkisine sahip de-
gildir gerekgesiyle serbest birakilmigti. Oysa bu davadaki tecaviiz olay: ka-
nitlanmigty; kurban yedi yaginda bir kiz ¢gocuguydu ve mahkeme tecaviiz
edeni —saldin g6z 6niine alindiginda giiliing kalan bir ceza olarak- beg yil
agur i§ cezasina ¢arptirmig, kizin babasinin miitecavize kars1 agtig1 6zel hu-
kuk davasinda gocuga goérdiigii zarardan 6tiirii ti¢ bin Musir liras1 6den-
mesi ongorilmiisti (Mabkemeti'n-nakd 1983, 43:52-54). Dolayisiyla,
hiikiim giymis miitecavizler, avukatlarin karardan sonra buldugu teknik
ayrintilar sayesinde serbest birakilmiglardi. Kurban, haklanm yitirmisti.

Fransiz yasalannin uygulanmasinin arkasindaki gerekgelerden biri mii-
tecavizlere kars1 daha sert 6nlemler alinmas: idiyse de, 6ngoriilen hapis ce-
zalan saldirganlarin cesaretini kirmaktan ok uzakti. Dolayisiyla, Misir
Kanunii'l-'ukubat's tecaviizii agir cezaya giren suglardan saymak yerine,
en agir tecaviiz (kurbanin 16 yagindan kiigiik bir kiz ¢ocugu olmasi, mii-
tecavizin akrabasi ya da velayeti altinda olmasi ya da miitecavizin kadinin
mensup oldugu ailenin yaninda ¢alisan bir hizmetkir olmasi durumunda)
cezasi olarak 21 yil agir is 6ngoriiyordu. Aym kogullar gegerli olup zorla-
ma yoksa ve kurban yedi yaginda ya da daha kiigiikse, 6ngoriilen ceza 15
yila kadar gegici agir isti (Kanunii'l-'ukubat, madde 269, fikra 4). Ancak,
kurban 18 yagindan kiigiikse ve hig zor kullanilmamugsa verilecek hapis ce-
zas1 yargica birakihyordu. Bu 6zel durumlar diginda hetk-i 17z iin olagan
hapis cezas iig ile bes y1l arasinda agr is cezas1 bicimindeydi. Ornegin, bir
kadina kasith olarak tecaviiz eden erkek hizmetkira bes yil agir is cezasi
(Mecelletdi'l-kanun 1935, i ve ii:14); on alt yagindan kiigiik bir erkek ¢o-
cuga tecaviiz eden kigiye tig¢ yil hapis (Mabkemetii'n-nakd 1973, i:161);
hetk-i 1z suqu isleyene ii¢ yil agir ig cezasi (Mecelletii'l-kanun 1935,
vi:148-150) verilmisti.

1980 yilinda, Misir ceza yasasinda kiz kagiran kurbaniyla evlenirse ce-
zadan kurtulmasim saglayan 291. madde 5. fikra, 214 sayih yasayla degis-
tirilerek kiz kagirma ve tecaviiz suglan igin 6liim cezasi verilmesine olanak
saglandi (Kanunii'l-'ukubat, Madde 290, Fikra 5). Bu 6nlem, kagirma ve
tecaviiz olaylanndaki, 6zellikle ig¢i sinifindan erkeklerin zengin siflardan
kadinlan kaginp tecaviiz ettkleri olaylardaki biiyiik artig yiiziinden ahin-
mugst1. Béyle durumlarda bir evliligin miimkiin olamayacagy varsayiiyordu.
Daha 6nce de soziinii ettigimiz mahut 1992 Atabe olayindan sonra 6liim
cezas1 1993 yilinda, kagirma olmayan bazi tecaviiz olaylanm da kapsaya-
cak bigimde genisletildi. Devlet yasalarinda gerekge olarak seriatin kulla-
nilmasi1 konusundaki ¢agdas anlayigimiz agisindan, tecaviiz suguna karg
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idam cezasi Ongoriilmesinin Hanefi yasalanna dayanilarak megrulagtiril-
masi anlamhidir. Ebu Hanife'nin soygun, adam kagirma ya da tecaviiz igin
ceza olarak za'zir 1 6ngordigiinii agiklayan Hanefi Miiftii, el-Ezher Seyhi
Ali Gad el-Hak, miitecavizin topluma zarar veriyor olmasi ve pigmanhk
duyuyora benzememesi durumunda 6lim cezasinin uygulanabilecegini
saptiyor (el-Fetdvisi'l-Islamiyye 1982, 8-10:3529-3532). "Pismanhk du-
yuyora benzemek" ile, daha 6nce de belirtildigi tizere Ebu Hanefi'nin sa-
lik verdigi asil ceza olan "miitecavizi pigman oluncaya ya da 6liinceye ka-
dar hapse atmak "in aym olmadigina dikkat edilmeli.

Oliim cezasimi gikarmak igin Ebu Hanife'nin kullanilmasi ironik bir
durum yarauyor, ¢iinkii Ebu Yusuf'un yorumuna gére tecaviiz edenin
kurbaniyla evlendiginde cezasinin hafifletiimesi i¢in de Ebu Hanife temel
alinmigtir. Giiniimiiz Kuveyt'inde "Ebu Yusuf'un gériigleri uyarinca setr'i
(gizleme, 6rtme) ve pismanhg 6zendirme" amaciyla, kurbaniyla evlenen
miitecavizlerin cezasi hafifletiimektedir (Uteybe 1983, s. 236). Misir'da
da, bir bakireye tecaviiz s6z konusu oldugu davalarin ¢ogunda polis oto-
matik olarak kadina tecaviiz edenle evlenme segenegini 6nermekte, kadin
kabul ederse adamin bu yiikiimliiliigii yerine getirip uygun mehri 6deme-
sini ve kadina "iyi bir koca"nin kansina davrandig gibi davranmasini sag-
lamaktadir. Dolayisiyla, tecaviiz edenlerin cezasini artirmak igin de azalt-
mak i¢in de ayni mezhep kullanilabiliyor. Bunun anlam, s6z konusu yo-
rumlardan birinin yanls olmasi degil; daha ¢ok, yorumcunun ve yasal sis-
temin yasaya yaklagimlardan hangisini vurgulayacag ve belirli bir yorumu,
mezhep kuruculardan hangisi kanaliyla kabul edecegi sorunu. Bu nokta
bize fikih temelinde geriatin tarihsel olarak nasil uygulandigi konusunda
epey fikir veriyor.

SONUC

Sonug olarak, tecaviiz konusundaki seriat kuraminin Islamiyetin tarihi
boyunca geligmis oldugunu séyleyebiliriz. Hukukun temel kaynagi Kuran
ve hadisler olmakla birlikte, tecaviiziin ele aliniginda yasanin yorumu ve
yeni yontemlere bagvurulmasi siireci devam edegelmigtir. Dolayisiyla, ge-
riat tecaviizii, zinay1 (yani mesru es digindaki biriyle cinsel iligkiyi) duru-
ma gore, taglama, kirbaglama ya da siirgiin cezasiyla cezalandirilmas: ge-
reken bir hudud sayarken, gerek Osmanh mahkemeleri, gerekse yakin bir
zamana kadar Misir mahkemeleri, fikih kuraminin pisman olmayan biri
i¢in yapilabilecek yorumu uyannca taglama ya da bagka araglarla 6lim ce-
zasim uygulamamuglardir. Daha ¢ok, siirgiin, hapis ve/veya diyet gibi da-
ha hafif cezalar yeglenmigtir.

Hukuk kuramiyla uygulamasi arasinda bir donemden 6tekine bazi gok



acik farklar olmugtur. Kuramsal olarak, tecaviiz edenin itirafta bulunmas,
bagka bir deyigle olay1 resmi makamlara bildirmesi, ve islenen sug toplulu-
ga kargi islenmis oldugundan, taglama igine herkesin katilmasi gerekmek-
tedir. Oysa Osmanh mahkemelerinde hem saldirgan farkh bigimde ceza-
landinhyor, hem de sikiyeti mahkemeye kurban getiriyor; mahkeme ise
saldirganin cezalandinlmasi, kurbanin parasal agidan tazmin edilmesi ka-
rarina vaniyor. Hukuk kuramuyla bu bildiride ele alhinan iki yarg: sistemi
arasindaki yaklagim farkinin anahtan burada yatiyor. Hukuk kuramina gé-
re suglu itiraf etmelidir; oysa Osmanh pratiginde sikiyeti mahkemeye kur-
ban getiriyor ve malina el konmasinin karsihig1 olan tazminat istiyor, ¢iin-
kii kiginin bedenini yalnizca kiginin kendisi verebilir. Oysa modem yasada
davayr mahkemeye gotiirmek polisin igi; kurbanin tazminat talebinde bu-
lunabilmesi igin polisin mahkemeden sugluluk karan gikartmig olmasi ge-
rekiyor. Sik sik tecaviiz davasi poliste takilip kaliyor; polis davay: kendi tar-
zinda ele alarak, kurban raziysa tecaviiz edeni kurbaniyla evlenmeye zor-
luyor. Bazi durumlarda da polis davay: diipediiz kapatiyor.

Tecaviiz olayin ele alan yasalardan 19. yiizyil sonlannda yiiriirliige gir-
mis olanlar, ulus-devletlerin ingasinda gériilen merkezilestirme ¢abalannin
bir pargasim olugturuyordu. Ceza yasalannin standartlastinlmasi ve akilci-
lagtinlmasiyla tektip yasalar uygulaniyor ve ceza usulleri tiimiiyle devletin
yetkesi altina alintyordu. Misir'in 20. yiizyilda yagadigs ve biiyiik bir boli-
miinii kitlesel kentlesmenin, kentsel biiyimenin, yiiksek dogum oraninin
ve artan yoksullugun olugturdugu degisimler g6z 6niine alindiginda tiim
bunlar zorunlu goriiniiyordu. Ne yazik ki, Fransa'dan ithal edilen yasalar,
tecaviiz i¢in higbir caydinai 6nlem almayip siniflara ve toplumsal cinsiye-
te dayah yeni farkhlagmalar baglatan bir sistem dayatti. Tecaviiz igin para-
sal tazminat elde etmek gok zorlagt; adalet de her zamankinden daha ¢ok,
hali vakti elverenlerin alabilecegi bir meta durumuna geldi.

Yeni yasalar, tecaviize yeni bir yaklagimin da baglaticisi oldu. Bu maka-
lede de agiklandig tizere Osmanh mahkemelerinde tecaviiz kurbaninin
inanilirhg1 6nem tagiyor, genellikle kadinin itibarimin kanitlanmas: gereki-
yordu. Ancak, aym kogul suglanan adam ve mahkemeye sunulan taniklar
i¢in de gegerliydi. Modern ceza yasasi, mahkemenin yaptig1 kovusturma-
y1 kurbanin tecaviiz anindaki hareketlerinde odaklagtirarak, inanilirhk so-
rununu daha da vurgulamig oldu. Getirilen usuller, kadinin, miitecavize
direndigini ve bu direncin miitecaviz tarafindan alhigilmig kadin cilvesi,
"teslim olmadan 6nce hayir deme" nin bir bigimi olarak yanls anlagilma-
digim1 kanitlamasimi gerekli kiiyor. Kisacasi, zor kullanmanin bir bigimi
olarak bagtan ¢ikarmada isin igine kansan duygu etmenleri —gocuklar s6z
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konusu olmadig: siirece- g6z 6niine alinmadig: gibi, kovugturmanin oda-
ginda da tecaviiz eden bulunmuyor. Tecaviiz eden igin sdylenebilecek
olan, daha ¢ok, tecaviiz kanitlansa bile salt teknik bir ¢6ziimle kendini
kurtarabildigidir.

Son bir nokta: Ulus-devletin ingas: siirecinin bir pargasi olarak, devlet
hukuk alaninda hakem durumuna geliyor; 6nce polisin sugu kovugturma-
s1 ve kovugturmanin devam edip etmeyecegine, olayi yargi sistemine go-
tiiriip gotirmeyecegine karar vermesi gerekiyor. Bu durum kuramsal ag1-
dan sistemi akilcilagtinyorsa da uygulamada polis pek ok olayda mahke-
menin diginda karar veren bir yangtinc gibi davraniyor, ceza yasasina uy-
gun davranmayabiliyor. Bu ¢ighk, uzaktaki Osmanh mahkemelerinden
gelmektedir; o mahkemelerde herkes dava agabiliyor, bir "yatigtinci"dan
gesmek zorunda kalmaksizin adalet isteyebiliyordu. S6z konusu degisik-
liklerin toplam etkisi, kadinlann aleyhine isledi.
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EKSIKSIZ SEVGI:
OSMANLI SURIYE'SI VE FILISTIN'INDE
ISLAM HUKUKUNA GORE ANNELIK

JUDITH E. TUCKER
Georgetown Universitesi

Soru: Bir kadin, resit olmayan oglunun vasisidir ve bir "yabanc:" ile evlidir.
Resit olmayan ogulun, annesiyle birlikte, yine bir "yabanci" ile evli olan tey-
zesinden bagka kimsesi yoktur. Bu ¢ocuk ne yapilmalidir? -
Cevap: [bir kaynaga gore]  tiim kadinlann vesayet haklan ortadan kalkmg-
sa kad kiigiigii bu kadinlardan istedigine verebilir. Hayrii'r-Remli ... bu tiir bir
davada ¢ocugun, cksiksiz scvgisi ncdeniyle anncesinin yaninda birakildigy gorii-
stinii belirtmigtir.!

Osmanh dénemi Suriye'si ve Filistin'inde miiftiiler ve Islami mahke-
meler, anne baba ve gocuk arasindaki iligkileri tanimlayan ve diizenleyen
kurallar1 tartigarak annelik konusunda bir hukuk séylemi gelistirmiglerdi.
Hayreddin er-Remli (17. yiizyil, Remli), Hamid b. 'Ali el-imadi (18. yiiz-
yil, Sam; ed. Ibn Abidin) ve Abdiilfettah et-Temimi (18. yiizyil, Kudis),
annelerin hak ve yiikiimliiliklerini ana hatlariyla belirten fetvalar verdiler;
bu fetvalann temelinde, kismen, erkegin ve disinin ebeveynlige getirdigi
farkh ickin nitelikler hukukgulann nasil anladiklan —"erkek" ve "kadin"1
tanimlayi§ tarzlan— vardi. Kadinin, iireme ve kiigiik ¢ocuklarin bakimi
i¢in duygusal ve fiziksel agidan donatilmig oldugu diigiiniililyordu; miiftii-
ler annelerle ¢ocuklan arasinda 6zel bir bag, "eksiksiz bir sevgi" oldugu-

1 el lmadi, ed. Ibn Abidin, el-'Ukudi'z-zirriye, Bulak, basildid: yer belirsiz, 1300/1882-
83,c. 1,s. 61.



nu kabul ediyordu. Erkeginse ¢ocugun aile dig1 diinyadaki ¢ikarlarim tem-
sil etmesi ve maddi destek saglamasi daha uygun bulunuyordu. Anneligin
tanimy, agik ve giiglii bir bicimde toplumsal cinsiyete dayal sinirlar gizile-
rek yapilmigti. Miiftiilerin anneligi tartigmasi, annenin bakim ve sevgisinin
bir amt haline getirilmesini yetersiz biyolojik olgulara dayandinrken, tip-
ki dig gereksinimlerin kargilayicisi, koruyucu ve kilavuz olarak tanimlanan
baba roliiniin erkek kavramim geniglettigi gibi, anne olarak tanimlanan
kadin kavraminmi da yerumluyordu.2

Bununla birlikte, ebeveynlik anlayigi yalmzca erigkinlerdeki erkek-disi
aynminin nasil algilandigina bagh degildi. Hukukgulann gocuklann yeti
ve gereksinimlerine iligkin goriigleri de konunun enine boyuna tartigiima-
sinda yer tutuyordu. Anne ve babanin rolleri hakkindaki tartigmalar ara-
sinda, gocugun cenin halinden tam olgun ve bagimsiz erigkin oluncaya ka-
darki yaglarinin, biraz kaygan olmakla birlikte iyice aynntih bir siralamasi-
n1 buluyoruz. Cocuk biiyiidiikge belli sayida gelisme agamasindan gegiyor,
bu agamalarin her biri ¢ocugun yetilerinde bir ilerleme ve gerekli ebeveyn
desteginin diizey ve tipinde de bir kayma ile belirginlesiyordu. Anne ve
babanin hak ve yiikiimliiliikklerinden en azindan bir béliimii, ¢gocugun be-
lirli bir agamada ebeveynine nasil bir gereksinim duyduguna ve bu gerek-
sinimin kargilanmasinda, toplumsal cinsiyetin ozellikleri agisindan hangi
ebeveynin daha donanimh sayilabilecegine iliskin degerlendirmelerden
ileri geliyordu. Cocugun gereksinimleri, toplumsal cinsiyetinden de etki-
leniyordu. Miiftiiler ve mahkemeler erkek ve kiz ¢ocuklarina kendi kiiltiir-
lerinin toplumsal cinsiyete ayarlanmig merceklerinden bakiyorlards; ilk go-
cuklugun kisa siiren ¢ift cinsiyetli ddneminden sonra ¢ocuklar da gereksi-
nimleri ile refahlannin az ¢ok farkh bi¢imlerde saglanmas: gereken, olu-
sum halindeki erkek ve kadinlard.

Ebeveynlige iligkin tiim hukuk incelemelerine ve yasal 6nlemlere gerek
ebeveynin gerekse ¢ocugun toplumsal cinsiyet kimligi egemen olmakla
birlikte, ddnemin hukukgulan ve mahkemeleri, belirli bir yaklagim esnek-
liginin yani sira, gocugun gereksinimleriyle durumu gerektrdikge, sinirla-
n siki sitkiya ¢izilmis toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ogunu yumugatma iste-
gi de sergiliyorlar. Burada, ciddi toplumsal sorun ve gatigmalan uzaklagti-
rabilmek amaciyla temeldeki toplumsal cinsiyet farkhiliklarinin siirekli tar-

2 Anne ve baba rollerinden bazilarinin, bize ne denli "dodal" gériinurlerse gérinsin-
ler hi¢ de evrensel olmadiklarini animsamak kuskusuz énem tagiyor. Tipki kadin ve
erkek gibi annelik ve babalik da farkli kilturlerde farkl bigimlerde yorumlanagelmis.
Bu tartismanin iyi bir ézeti igin, bkz. Henrietta L. Moore, Feminism and Anthropo-
logy , Minneapolis, University of Minnesoto Press, 1988, s. 25-30.



tildig1 bir stratejinin varhigim saptayabiliyoruz. Miiftiiler ve mahkemeler,
annelerle babalar arasindaki kesin aynmlan hig elden birakmaksizin, ¢ocu-
gun ¢ikarina en uygun diisecek bigimde anne ve baba rolleri arasindaki si-
nirlann bir mikear farkhlagmasina olanak veriyordu. Annenin yasalar ve ge-
leneklerce dikkatle kisitlanmig olan iktidan, ¢ocuklugun ilk déneminin
oOtelerine kadar uzanarak, erigkinlige dogru giden yolun tiimiinii etkileye-
biliyor, bu deneyimin biitiiniinii bigimlendirebiliyordu. Bu tiir kisisel ik-
tidarlar giiniin politikasi ve iktisadiyha i¢ igeydi; kapitalist sistemin modern
yagsami 6zel ve kamusal olmak iizere alanlara boliisii heniiz bilinmiyordu.3

Kuskusuz ¢ocugun kimligi gibi temel bir sorunda yasa baba soyuna
dayaniyordu. Cocugun sonugta kime baglanacagi konusunda hukukgula-
nn da, insanlann da zihinlerinde en kiigiik bir soru bile yoktu: Her meg-
ru gocuk, annesinin degil, babasinin ailesine mensuptu. Babasoylulugun
kurallanna boylesine kesinkes uyulmasina kargin, baba tarafinin temel ve
giriitiilemez savlarninin belirli bir ¢ocugun 6zel durumunda hukukgular
tarafindan nasil dengelenebildigini gérmek garpici oluyor. Babasoyluluk
kurallar: higbir zaman tiimden g6z ardi edilmiyordu, hukukgular ve mah-
keme bu kurallan tiim toplulugun sorumlulugu anlayiglan baglaminda,
¢ocugun iyiligi i¢in gelistiriyorlardi. Annelik, hukuk s6yleminde 6ncelikle
¢ocugun refahina géndermede bulunularak yorumlaniyordu; kugkusuz,
fonda giigli bir bigcimde toplumsal cinsiyete dayali toplumsal roller vardi.

ANNELIK

Annelik ve —-konumuz agisindan— babalik, miiftiiler tarafindan ¢ocu-
gun biiyiime sirasindaki gereksinimleri, kadinla erkegin farkh giig ve yeti-
leri ve babalarla annelerin ¢ocuk iistiinde toplumsal cinsiyete dayah bazi
farkh haklan oldugu kavrami gergevesinde tanimlamiyordu.

Cocuk diigiirmenin ele alindigy fetvalar ve mahkeme kararlannda ise
bag kdsede anneyle babanin ¢ocuk istiindeki haklan yer aliyordu. Ceni-
nin yanlhs bir bigimde 6lmesi her iki ebeveyne de verilmis bir zarar olarak
goriiliiyor, gebe bir kadina saldirida bulunulmasi sonucu kadinin diigiik
yapug kanitlanabilirse her iki ebeveyn de parasal tazminat (garra) tale-
binde bulunabiliyordu. Miiftiiler bu tiir bir sikiyetin kabul edilebilmesi

3 Kapitalist toplumda annelik isleviyle ilgili, temelinde kamusal/ézel aynmiyla gerek
anneligin, gerekse ondan dogan iktidarin ézel bir alana yerlestirilmesinin dayandigs
Batili feminist kuram, buradaki baglamda kuramsal bir kilavuz olmaktan ¢ok, bir
kargilagtirma cergevesi olarak ise yarayabilir. Annelik islevine Batili feminist yakla-
simlar Ustine dzetlenmis bir inceleme igin, bkz. Elizabeth Fox-Genovese, Femninism
Without lllusions: A Critique of Individualism, Chapel Hill, University of North Ca-
rolina Press, 1991, s. 26-28.



i¢in, diigiikten kasa bir siire 6nce bir tiir fiziksel saldin olmasi gerektigin-
de anlagtyordu. Biri kendisine aniden bagirdiginda ya da onu korkuttu-
gunda bebegini diisiiren kadin tazminat alamiyordu.4 Mahkemeye bu tiir
bir sikiyet gelince kadilar fiziksel saldirn kamiti aniyordu. Kanit yoksa, dii-
sigin dogal nedenlere dayandig: ve sikiyetin reddedilmesi gerektigi so-
nucuna vanlmast igin, saldiranin kadina dokunmadigini s6ylemesi yetiyor-
du. Bu davalarda ceninin cinsiyeti de bir diger 6nemli bilgiydi, ¢iinki gar-
ra erkekler ve kadinlar igin farkh oluyordu: Erkek cenin igin erkek diyet
(yasal tazminat) miktarinin yirmide biri, disi cenin igin ise, tiim diyet ku-
rallan uyarinca, bunun yansi.

Bu tiir davalardan birinde Mustafa ve Cemile ¢ifti koylerinden $Sam
mahkemesine gelerek el-Hac Salih adh birini gikiyet etmigti. Ciftin anlat-
tigina gore Salih koylerine gelerek Mustafa'yr aramug, sonugsuz kalan bu
arama siireci igerisinde Mustafa'nin kiigiik gocuklarindan birinin sirtina ki-
hayla vurmugtu. Cemile o sirada ¢ocugunu korumak igin miidahale et-
mig, Salih ona vurmug ve Cemile, "hatlan belirli bir erkek" olan ii¢ ayhk
cenini diigirmiigtii. Ancak, Salih yemin ederek tiim suglamalar reddedi-
yor, Cemile de kendi anlattiklarini destekleyecek kanitlan sunamiyordu.
Mustafa ve Cemile davayr kaybetmisti.5 Bu tiir gsikiyetler anne ve baba ta-
rafindan birlikte ya da tek baglanna iletilebildigi gibi, bir davada goriildii-
g tizere, biiyiikbaba tarafindan da iletilebiliyordu; s6z konusu davada sal-
din ¢ocuk diigiirmeyle, sonra da, biiyitkbabanin kiz1 olan annenin 6li-
miiyle sonuglanmigti. Anne ve babalar ceninin yitiminden 6tiirii tazminat
talebinde bulunabiliyordu ve bu tazminat onlann mal oluyor, diger akra-
balariyla paylagmalari gerekmiyordu. Ceninle olan iligkileri, yasayan ¢o-
cuklaniyla iligkilerinden farkliydi: Garra yalnizca ebeveyn igindi ve miilki-
yetin ebeveyne ait oldugunun altini giziyordu; kisa bir siire igin bile olsa
ana rahmi disinda yagamig olan ¢ocuklann 6liimii durumunda 6denen di-
yet ise olen ¢ocugun yasal mirasgilar1 arasinda béliiniiyor ve ebeveyn, di-
yeti diger akrabalanyla paylagiyordu.

Dolayisiyla cenin, annenin bedenine bagh olmakla birlikte, kesin ola-
rak hem annenin hem de babanin maliydi. Ceninin babasi olan adamuin,
cenin heniiz ana karnindayken bile bazi ¢ok agik haklan vardi.

Soru: Kocasindan gebe kalmig 6zgiir bir kadin, kocasinin izni olmaksizin ken-

4 Hayreddin ibn Ahmed er-Remli, Kitabii'l-fetavai'l-kiibra li-nefaii'-birriye, Bulak, ba-
sildigi yer belirsiz, 1273/1856-57, 2:176; el-'Imadi, 2:253.

5 Dimigk (Sam) Mahkemesi, bél. 106, s. 42. Diger cocuk dusirme davalan arasinda
sunlar bulunuyor: Dimigk (Sam) Mahkemesi, bél. 106, s. 19 ve 110; Kudius Mahke-
mesi, bél. 226, s. 71, 143, 228.



di midesine kasten vurarak yedi aylik erkek bir cenin diigiirmiigtiir. Kadinin ka-
bilesi garra 6demekle yiikiimlii midiir ve kadinin bunda pay: olur mu? Garra
miktan ne olur?

Cevap: Evet, kadinin kabilesi garra 6demekle yiikiimlidiir, giinkii kadin sug ig-
lemigtr ve kabilesi bunun kargihgini 6demek zorundadir. Kadinin bunda pay:
olamaz, ¢iinkii kendisi hak sahibi olmayan bir katildir ve katillerin pay1 olmaz.
Garra miktan, 500 dirhemlik diyetin onda birinin yansidir ve bir yil iginde
odenmesi gerekir  [bir kaynaga goére] kocasinin izni olmaksizin ilag kullana-
rak ya da eylemleriyle kasten gocuk diigiiren kadinin kabilesinin garra 6deme-
si gerekir. [ibn 'Abidin ekler] [koca] izin vermigse sorun yoktur ...6

Bu benzersiz fetvada ceninin hem anneye hem de babaya ait olmasi
agikliga kavusturulmugtu. Olagan kogullarda, ceninin 6liimii igin 6denen
tazminat anneyle babaya aitti. Bu ortak miilkiyet, kadinin tek yanh gocuk
diigtirme kararim1 gayri megru kilmaktaydi. Kadin béyle bir karar verdi-
ginde kendisine diger cenin "katil"leri gibi davraniiyordu: Kadinin akra-
balar1 kocaya garra 6deyecekti. Burada goze ¢arpan iki olgu sunlar: Bi-
rincisi, kadinin maksath hareket etmesidir; kadin, cenini diigiirmek igin
kendine bir geyler yapmis olmalidir; ikincisi, bunu yaparken kocasindan
izin almamugtir. Ibn 'Abidin'e gore, koca gergekten izin vermigse sorun
farkhidir; ancak, ne o6lgiide farklilastig belirtilmiyor. Béyle bir durumda
kocanin garra talep edemeyecegi agiksa da, verdigi izin, karisina gocuk
diigtirme "hakki"n1 da vermis oldugu anlamini tagir mi? Kadin, yasanin
gozinde "katil" olmaktan ¢ikar mi? Bu noktalarda agikhik saglanmamus.
Agik olan nokta, ceninin miilkiyetinin hem babaya hem anneye ait oldu-
gu ve babanin, ¢ocuk heniiz ana karnindayken de ¢ocuk iistiinde belirli
Olgiide denetim uygulayabildigi. Anne, déllenme anindan itibaren gocu-
gun iyiliginden sorumlu ve bu sorumlulugu ¢ocuk i¢in oldugu kadar ko-
casi i¢in de mevcuttu.

Cocuk dogunca annenin, bakim sorumlulugu geregi, daha bagka hak
ve yiikiimliiliikleri de oluyordu. Bunlar genellikle annenin dul ya da bo-
sanmig olmasi durumunda, ¢ocugun vesayeti sorunu ortaya ¢iktiginda
acikliga kavugturuluyordu. Miiftiiler genellikle ¢ocuga en iyi annesinin ba-
kacag) konusunda goriig birligi igindeydi. Bir kere, ¢ocuk i¢in en iyi siit-
nine, anneydi: Bebek, olanaklar 6lgiisiinde, beslenme amaciyla annede
kalmali, anne de gocuk siitten kesilinceye kadar ¢ocugun babasindan 6zel
bir nafaka almaliydi. Annenin kendi ¢ocugunu kendi siitiiyle beslemekte
olduguna ve bu nedenle kendisine emzirme nafakasi 6denmesi gerektigi-

ne iligkin anlatimi, babanin kadin bagkasinin siitiinii kullaniyor, bu neden-

6 ellmadi, Il, s. 242,



le de nafakay: hak etmiyor bigimindeki anlatimina gére 6ncelik tagtyordu.”
Annenin bebegi emzirme hakk: ayn1 zamanda bir sorumluluktu: Bebegin
babasi emzirme nafakasi 6deyemeyecek kadar yoksulsa, mahkeme, bebe-
gin annesine herhangi bir tazminat almaksizin gocugunu emzirme zorun-
lulugu getirebiliyordu.8

Cocugun saghg igin anneye taninan emzirme hakki, anlagmazhk ko-
nusu olabiliyordu. Sam mahkemesine bagvuran bir kadin, hild emzirmek-
te oldugu, ancak kendi vesayetinde olmayan alt1 ayhk kizlarim eski koca-
sinin aldigy sikdyetinde bulunmugtu. Kadina gore sabik kocasi, anne sii-
tiinden yoksun biraktig1 bebegin hastalanip 6lmesinden sorumluydu. Sa-
bik koca ise kadinin bebegi kendisine verdigini, kendisinin de ¢ocuga ba-
kacak bir siitanne tuttugunu anlatmisty; bebegin 6limii kendisinin hare-
ket ya da niyetinden kaynaklanmamigti. Bu davada kadinin elinde sabik
kocasinin yeminle verdigi, ¢ocugun 6liimiine kendisinin neden olmadig:
bigimindeki ifadeyi gegersiz kilacak bir kanit olmadigindan, kadinin gika-
yeti reddedilmigti. Bununla birlikte, gikiyetin bi¢imi, bebegin hayatta kal-
mak i¢in gereksindigi ana siitiinii saglamak konusunda vasiye diisen yasal
sorumlulugun altini ¢izmis oluyor. Baba bebegi annesinden aldiktan son-
ra gereken beslenmeyi gergekten saglamamus olsaydi bebegin annesi taz-
minat talebinde bulunurdu.?

Ikinci nokta, Hanefi yasalanna gore erkek gocuklarin yedi, kiz gocuk-
larin ise dokuz yagina kadar yetistirilmesinde en donaniml kiginin anne ol-
mastydi. Annenin kiiglik gocuguna bakma hakk: (h2zdnet) miiftiiler tara-
findan her zaman dogrulaniyor, buna gerekge olarak da annenin "eksiksiz
sevgisi" ile dogal besleme yetileri gosteriliyordu. Beslenmesi, giydirilmesi
ve altinin temizlenmesi gereken kiigiiciik gocugun bu gereksinimleri en iyi
annesinin yaninda kargilanmaktaydi.10 Ornegin, anne ¢ocugun yakin ak-
rabasi olmayan bir adamla evlendiginde iptal edilen hszdner hakki, 6nce-
lik kadimin ailesinde olmak iizere ¢ocugun kadin akrabalarindan birine
devroluyordu. Cocugun fiziksel bakima gereksinimi oldugu siirece bir ka-
dinin yaninda olmasi yegleniyordu, ¢iinkii kadinlarin, Hayreddin'e gore,
"erkeklerden daha ¢ok hizdner yetileri var"di.11

7 el-lmadi, 1:332.

8 Hayreddin, 1:33, 62.

9 Dimisk (Sam) Mahkemesi, bél. 106, s. 169.

10 Hayreddin, 1:59, 61. el-lmadi'nin derlemesindeki fetvaya 1980 gibi yakin yillara ka-

dar Sudan mahkemelerinde vesayetin anneye verilmesini desteklemek i¢in héla gén-
derme yapilmas: ilgingtir; bkz. Carolyn Fluehr-Lobban, “Issues in the Sharia Child
Custody Law of the Sudan”, Northeast African Studies 4/2 (1982), s. 5.

11 Hayreddin, 1:61.
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Bazen "/Mizdnet ailesi"12 de denen anne tarafi kadinlannin yeglenmesi,
annenin »:zdnet haklarim genigletip bir biitiin olarak anne tarafindan aile-
ye veriyordu.

Soru: Sekizine girmek iizere olan yedi yaginda bir yetim kiz gocugu, hizinet
ailesinden biiyiikannesinin vesayetindedir. Amcalan ¢ocugu hukuki islem yap-
madan biiyiikannesinden, kendi velayetlerine almak istemektedir. Bu durum-
da karar ne olur?

Cevap: Biiyiikanne hizinet ailesindense kiigiik kiz dokuz yagina girinceye ka-
dar onun vesayetinde kalir ve amcalan, hukuk yoluna bagvurmadiklan siirece
o vakte kadar ¢ocugu alamazlar.13

Annenin ailesinin kadinlan, anneyle olan baglantilan kanahyla kiigiik
¢ocugun bakimini iistlenmislerdi; ailece sahip olunan bu hszdnet hakk,
gocuk iistiinde, baba tarafinin ailesinden ¢ocukla ilgili olarak gelebilecek
her tiir hak talebine kars1 direnebilecek giigteydi. Her ne kadar higbir
miiftii jocugun sonugta baba ailesi diginda bir yere bagh olabilecegini ima
bile etmese de, en yetkin ve dikkatli vasilerin atanmasi yoluyla kiigiik ¢o-
cugun gikarlanna hizmet etmek i¢in, babasoyu iddialar1 gegici olarak aski-
ya alinmaktaydi. Bununla birlikte, ailenin iki tarafinda da kadin akraba
yoksa ve gocuk bir erkege verildiginde vesayet baba tarafindan en yakin er-
kek akrabaya, ¢ocugun amcasina ya da agabeyine ge¢mekteydi.!4 Kadinin
bakimi konusu artik 6nem tagimadig) zaman ise baba tarafinin savlan is-
tiin geliyordu.

Anne ya da gegici olarak bakim gorevi tistlenmis olan bagkalan, ¢ocu-
gun bakimi igin yapacaklan harcamalardan sorumlu tutulmuyordu. Cocu-
gun babasi, bakim dénemi boyunca ¢ocugun giderlerini 6demek zorun-
daydi. Baba, ya da o 6lmiigse ailesi, gocugun annesi gocuga bakabilecek
durumda sayildigs siirece bu giderleri anneye 6demeliydi; gocugu annenin
vesayetinden alarak bu sorumluluklarindan siynlamiyorlardi. Ancak baba
ya da ailesi yoksul diigtiigiinde, cocugun giderlerini 6demek yerine ¢ocu-
gu yanlanna ahip kendileri bakmay: 6nerebiliyorlardi.}5 Bunun digindaki
durumlarda, anneye yagam standardina uygun giyinme, beslenme ve hat-
ta, yagsam tarzina goére, hizmetgi giderlerini kargilayacak bir 6demede bu-
lunulmas: gerekiyordu.16 Bir kadin eski kocasinin h1z4net donemini kargi-

12 ellmadi, 1:60-61.

13 el-lmadi, 1:63.

14 Hayreddin, 1:59-60; El-lmadi, 1:60.

15 Hayreddin, 1:59, 60; El-lmadi, 1:58-59, 60, 63.
16 Hayreddin, 1:59.



layabilecek durumda oldugunu bildirirse, adamin yoksulluk iddialar1 ge-
gersizlesmis oluyordu.1?

Miiftiiler, babanin s6z konusu giderleri kargilamay: reddedebilecegi
tek bir durum kabul ediyorlardi. Kadin, kendi baglattigi bosanma anlag-
masinda (hul) ¢ocuk bakimi desteginden vazge¢migse o zaman sorumlu-
luk kendisine ait oluyordu.

Soru: Bir kadin, kocasina, kendisinden olan oglunu emzirmek ve belirli yillar-
da bakimini iistlenmek kargihginda boganma 6nermigtir. Adam da bu kogullar-
da kadin1 bogamugtir. Kadin bu dediklerini yapmak zorunda mudir ve hul hiik-
mii dogru mudur?

Cevap: Evet. Yasal olarak, kadin, dediklerini yapmak zorundadir. Hul, bir ¢o-
cuga belirli bir siireyle bakilmas: ve emzirmek gerekiyorsa emzirilmesi kargili-
gadir. Siire belirtilmemigse kadin ¢ocugu iki yil emzirir. Tazminata dayah bo-
sanma, hul'un esdegeridir  Hul olarak sinuflandirilir: Egler arasinda yapilan
ve parayr kadinin verip erkegin kadini bogadigy bir sozlesmedir... hul'e hiikme-
dilmesinin beg yolundan biri gudur: "Bin ver, bogan" Erkek ¢ocugun ve ba-
kiminun belirli bir dénem igin elde edilmesi bir kazangtir ve ... belirtilebilir...18

Anne, ¢ocugun nafakasindan vazge¢mek igin bilingli bir anlagma yap-
mugsa babanin yiikiimliiliikleri ortadan kalkiyordu, ancak yalnizca belirli
bir donem igin. El-Imadi, bir fetvasinda annenin A#/ kosulu olarak tiim
sorumlulugu iistlenmis olmasi gergegine karsin, zorda kaldiginda eski ko-
casindan ¢ocugun bakimina yardimci olmasini isterse koca ¢ocugun iyili-
gi igin kadina yardim etmelidir, diye eklemigti. Koca, isterse, eski karisina
destek igin borg olarak 6demede bulunabilecek, kadin ise kendini topar-
layinca bu paray: geri verecektir.!9

Annenin hzdnet hakki bazi sorumluluklar getiriyordu; en 6nemlisi go-
cuklarin yagamini korumakti. Hayreddin, bakimini iistlendigi ¢ocuk 6liir-
se anneye nasil bir sorumluluk diisecegi konusunu soyle ele aliyor:

Soru: Ug yaginda bir kiigiik kiz, annesinin hizinetindedir. Anne bir yerlere eg-
lenmeye gitmis ve evde ¢ocuga bakacak kimse birakmamigtr. Kiigiik kiz sicak
bir kaba diigmiis ve 6lmiigtiir. Anne sorumlu mudur?

Cevap: Evet. Cocugu, yaunda bakacak biri olmadan birakmamak, annenin so-
rumlulugundadir. [Iki kaynakta] agiklandify iizere  annenin i yaginda bir
erkek ¢ocugu birakip disan gittigi ve gocugun atege diigtiigii bir olayda anne
sorumludur... Bagka bir anne ise oglunun yanina bir kadin birakarak, "ben d6-

17 el-imadi, 1:332.
18 Hayreddin, 1:54-55,
19 el-lmadi, 1:52.
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niinceye kadar bak" demis ve gitmis, kiigiik gocuk atese diigmiigtiir; bu du-
rumda her ikisinin de diyet sorumlulugu vardr...20

Anne, ¢ocugu dikkatsizlik sonucu yitirildiginde babaya ya da babanin
ailesine tazminat 6demekle yiikiimliydii; bu durum da, anneye bigilen,
¢ocugun ancak gegici olarak sorumlulugunu istlenen bir vasi roliini
vurgulamaktadir.

Cocuga iligkin kararlar almasi konusunda da anneye bazi kisitlamalar
getirilmigti. Anne, ¢ocugunun mallarim yénetemiyor, evliligini diizenle-
yemiyordu vb, ¢iinkii yasa agisindan ¢ocugun velisi o degildi. Bu sorum-
luluk babaya aitti. Anne, ¢ocukla birlikte istedigi yere taginamazdi. Bogan-
mus bir kadin kiigiik ogluyla birlikte Sam'dan Halep'e taginmaya niyetle-
nince, miiftii kendisine, Halep ne "vatan"i ne de evlendigi yer oldugun-
dan, eski kocasinin izni olmadig siirece tasginamayacagim bildiriyordu.2!

Annenin kendi ¢ocuklarina bakma hakki, birka¢ nedenle iptal edilebi-
liyordu. Bunlardan ilki, anne bir "yabanci"yla evlendiginde ¢ocugun artik
annesinin evinde yagayamamasiydi. "Yabanci"dan kasit, ¢ocukla "mah-
rem" iligkisi olmayan, bagka bir deyigle, aralarinda evlilik yasag: olacak ka-
dar yakin akrabalik bulunmayan kigilerdi. Omegin, gocugun amcasi olma-
yan bir yeni koca, annenin hszdner haklarun iptaline yol agiyor, ¢ocuk, bir
sonraki en yakin kadin akrabaya, 6ncelikle de anne tarafindan kadin akra-
balara veriliyordu.22 Cocugun, anne ya da baba tarafindan olup yabana-
larla evlenmis olmayan ve yagayan mahrem akrabasi hi¢ yoksa, Hayred-
din'e gore en iyisi gocugu annesinin yaninda birakmaku, giinki bu durum
¢ocuk i¢in annesinin kocasiyla birlikte yagamak anlamina bile gelse, anne-
nin sevecen dikkati s6z konusuydu.23 Olagan kogullarda ¢ocugun ¢ok ya-
kin akrabasi olmayan erigkinlerle birlikte yagamamas: gerekiyordu; ancak,
¢ocugun iyiligi gerektirdik¢e bu kurala istisnalar getirilebiliyordu.

Ikinci olarak, ¢ocuklarina bakamayan annenin ¢ocuklan yanindan al-
nabiliyordu: Bosanmug bir kadin, ¢ocuklarin sik sik evde "acinacak bir du-
rumda" birakiyorsa bu kadin bakimdan sorumlu olamiyor, ¢ocuklan ken-
disinden alimp kocasina verilebiliyordu.2¢ Genel olarak da h#zdner hakka
kiigiik gocuklara bakabilme kosuluna baghyd; ¢ocugu yetistirecek kadi-
nin, Ozgiir, resit, akh baginda, giivenilir ve yeterli olmasi gerekiyordu. Bu

20 Hayreddin, 2:177-78.

21 el-lmadi, 1:63.

22 el-lmadi, 1:60, 63-64; Abdiilfettah et-Temimi, "Fatava”, Nablus'tan yazma kopya,
Mektubat-1 Mescidii'l-Hace Nimr en-Nablusi, s. 7.

23 Hayreddin, 1:59.

24 el-lmadi, 1:61.



Olgiitlere uymayan kadin, ¢ocuklann yitirebiliyordu. Anne tarafindan bii-
yiikanneler, "yas1 ilerlemis, diigkiin ve gérmez" olduklannda torunlannin
hizdnet hakkini yitiriyorlardi ve bu hak, baba tarafindan, ¢ocuga daha iyi
bakabilecek bir biiyiikanneye verilebiliyordu.25 Efendisinin bebegini tagi-
yan, bu nedenle de 6zgiir bir gocugun annesi olan kole kadinin hrzdnet
hakki bulunmuyordu; her an baba tarafinin akrabalan1 ¢ocugu alabiliyor-
du.26 Gayrimiislim annelerin hzzdnet hakk ise az ¢ok sinirlandinlmigt::

Soru: Miisliiman olan ve daha sonra da 6len bir Yahudi, geride Yahudi esi ile
onun yanindaki, biiyiigii alt1 yaginda olan iki kizim1 ve Yahudi ve zengin baba-
sin1 birakmig, ancak mal miilk birakmamigtr. Kansi, hizinet ailesinden yana
yoksuldur. Kizlan heniiz dini idrak edemiyorsa ve inangsizhiga (kiifr) ahgacak-
lan gibi bir korku duyulmuyorsa bu anne hizinet hakkini alir me? Biiyiikbaba-
lannin nafaka yiikiimliligi var mdir?

Cevap: Durum anlauldig: gibi oldugunda, evet. Bir zimmi bakici, Mecusi bi-
le olsa, gocuklar dini idrak edemedigi siirece Miisliiman gibidir; dini idrak ya-
st ise yedi olarak kabul edilebilir, giinkii Islamiyet o yasta vaaz edilebilmekte-
dir. [Bagka bir kaynaga gore]  ¢ocuk dini idrak edemiyor bile olsa inangsiz-
Liga aligma korkusu varsa ¢ocugun kadindan alinmasi gerekir... Anne diginda
hig kimsenin destegi gerekmez ... giinkii veraset [din degigirme nedeniyle] ke-
sintiye ugrar.27

Burada, kiigiik ¢ocugun fiziksel bakim gereksinimi ve gayrimiislim bi-
le olsa en iyi anne tarafindan kargilanan sevgi gereksinimi ile, biiyiik yas-
taki ¢ocugun torel kilavuzluk ve Miisliiman ¢ocuklar s6z konusuysa Miis-
liman bir bakia tarafindan kargilanmas: gereken dinsel egitim gereksini-
mi arasina kesin bir ¢izgi ¢ekilmektedir. Gayrimiislim annenin hizdnet
hakki, kiz olsun erkek olsun, ¢ocugu yedi yagina ulagtiginda sona ermek-
te, ¢ocuk, hangi toplumsal cinsiyetten olursa olsun bu yagsta torel ve din-
sel egitime hazir duruma gelmektedir. Bu gibi kaygilar karsisinda kiigiik
erkek gocuklarla kiz ¢ocuklannin gereksinimleri arasinda yapilan ayrim or-
tadan kalkma egilimi gosteriyordu. Erkek ya da disi olarak yetigtirme kay-
gis1, dinsel egitim kaygisi kargisinda geri plandaydi: Miisliman kiz ¢ocuk-
larin da upki Miisliiman erkek gocuklar gibi kendi gereksinimlerini gide-
rebildikleri ve dinsel yeti kazandiklan yaga ulagir ulagmaz gayrimiislim an-
nenin bakimindan alinmalan gerekiyordu.

Son bir nokta olarak, erkek ¢ocuk yedi yagina, kiz ¢ocuk ise dokuz ya-

25 el-lmadi, 1:58.
26 ellmadi, 1:61.
Z7 ellmadi, 1:61.

231



sina girdiginde hizdnetr agamasindan, dolayisiyla da annelerinin -roliinde-
ki yeterliligi her ne olursa olsun— bakimi altinda olmaktan gikiyorlard. Ya-
sa gocugun sahipligini sonul olarak babaya ve baba tarafina veriyorsa da
pek ¢ok ornekte gocuklarin, 6zellikle kizlarin, yasal hizdnet agamasinin
¢ok sonralarina kadar anneleriyle kaldigina rasthyoruz. Asagida da goriile-
cegi lizere, baba ya da baba tarafi gocugun bakimin iistlenmeye ilgi gos-
termiyorsa vesayet, daha dogrusu velayet anneye gegebiliyordu.

Bununla birlikte, annelik zaman agisindan gerek yasada gerekse genel
uygulamada ¢ocugun yagiyla sinirlandirilmigti: Cok kiigiik ¢ocuklann, ha-
yatta kalabilmek ve sevgi igin annelerine gereksinimleri vardi ve kadinlar,
¢ocuklann fiziksel ve duygusal gereksinimlerinin kargilanmasinda en iyi
donanimh bakicilardi. Gergekten de miiftiiler ¢gocugun bir kadindan ba-
kim gorme "hakki"ndan bile s6z etmiglerdi; kadinin kendisi bile, ¢ocuga
bakamasa da, bu hakk: gegersiz kilamiyordu.28 Bununla birlikte, annenin
hizdnet hakki kogula baghydi ve yeterli bakimi veremediginde iptal edile-
biliyordu. Cocuklarin babasindan, hszdnet doneminde giderleri 6demesi
bekleniyordu. Anne, gorevi destege baglanmug, gegici bir bakiciydi. Ola-
gan kogullarda ¢ocugun resmi velayeti anneye verilmiyordu. Cocuklar, an-
nelerinin yaninda kalirken bile yasal anlamda babaya ve/veya babanin ai-
lesine "ait" oluyor, bu miilkiyet daha ana karnindan baghyordu.

Muiiftiilerin gelistirdigi ve genellikle yarg) sisteminin yiiriirlige soktu-
gu annelik anlayis1 boyleydi. Kiigiik ¢ocuklar1 annenin yanina veren, an-
cak, asil vesayeti babaya ve baba ailesine ait sayan hizdnet kurallari, mah-
kemeye bagvuran ¢esitli kigilerce devreye sokuluyordu. Kadin yeniden ev-
lenirse, eski kocasi, ¢ocugun akraba olmayan bir adamla birlikte yagama-
masi gerektigi gerekgesiyle h2zdnet hakkina son vermek ya da hzdner d6-
neminin sonunda ¢ocugu anne tarafinin akrabalanndan almak iizere mah-
kemeye gidebiliyordu.2? Ote yandan, anne tarafindan biiyiikanneler, to-
runlarim kendilerinden almaya ¢aligan babaya ya da baba tarafina kars1 du-
rup basanh da olabiliyorlardi.30

Mahkemelerde hizdner’le ilgili en yaygin davalar ise eski kocasindan
¢ocuga nafaka 6demesini isteyen annelerden geliyordu. Annenin talebi
izerine kadi uygun nafaka miktarim kararlagtiriyordu:

Resit olmayip annesi Merve adli kadinin hizinetinde bulunan, Muhammed ki-
z1 Mekiyye igin nafaka karan verilmigtir. Bu nafaka, et, ekmek, sabun, hamam

28 el-lmadi, 1:58.
29 Dimisk (Sam) Mahkemesi, bél. 106, s. 247; bél. 106, s. 33.
30 Dimisk (Sam) Mahkemesi, bél. 106, s.112.



ve ¢amagirhane giderlerinden olugur ve her giin igin iki buguk kita musriyye
[Misir parasi] tutar. Anneye bu parayr harcama izni verilmig, Mekiyye'nin ba-
bast Muhammed b. Saad ise paray:1 6demekle yiikiimlii tutulmugtur. Karar, na-
faka talebi iizerine alinmigar. 18 Rebiyiilahir 1152.31

Kadinlarin nafaka talebiyle sik stk mahkemeye bagvurmasindan anlagi-
liyor ki mahkemeler bu tiir taleplere olumlu bakmis ve daha sonra da na-
fakayr 6detmeyi bagarmiglardi.32 Kentte bulunmayan kocasindan gocuk
i¢in nafaka almak lizere mahkemeye bagvuran kadinlar vardi. Kadinlar bu
davalarda, kadin sonradan kocasi tarafindan 6denmek iizere paray: bir yer-
den 6diing alabilmek igin kadidan izin istiyordu. Bununla birlikte, pek ¢ok
durumda eski koca da mahkemede hazir bulunarak karar bildirimini biz-
zat almugti; bu yontem, nafakanin kayda gegmesini ve boylelikle olasi an-
lagmazliklarda bagvurulmasini saghyor olmali. Gergekten de kadinlar, ko-
canin 6demeleri savsaklamasi durumunda yeniden mahkemeye gidebili-
yordu. Bir kadin, kendisine ¢ocugun nafakasi olarak ayda iki kurus 6den-
mesi karan ¢iktig1 halde kocasinin son iig yil sekiz aydir kendisine her ay
bir buguk kurug 6dedigini 6ne siirmiigtii. Mahkeme, kocayi aradaki fark:
6demekle yiikiimlii kilmigt1.33

Miiftiilerin tutumuna uygun olarak, baba yoksullugunu belgelerse bu
yoksulluk ¢ocuga nafaka 6deyememe mazereti olarak kabul ediliyordu. Is-
mail kiz1 Ayse, eski kocas1 Hasan't mahkemeye getirerek kiigiik oglu Sii-
leyman igin nafaka 6demedigini 6ne siirdiigiinde Hasan yoksul oldugu
gerekgesini 6ne siirmiis ve dort kisiyi tamk gostermisti. Ayse, ¢ocuk igin
nafaka almadan vasi konumunu siirdiirmek istiyorsa, kuskusuz, siirdiir-
mekte serbestti. Ancak, bu davada Hasan'in annesi, Siilleyman'in bakimi-
n1 tazmin edilmeksizin iistlenmeyi kabul etmis, ¢ocuk da biiyiikannesinin
vesayetine verilmigti.34

Eski kocanin nafakadan kagmasinin bir bagka yolu, %/ boganmasinda
erkegin bir kogul olarak ¢ocugun nafakasinin anne tarafindan saglanmasi-
n1 istemesiydi; bu, mahkemelere gelenlerce gayet iyi bilinen ve anlagsmaz-
lik kaynag olabilen bir yontemdi. Zeyneb adh bir kadin, $am mahkeme-
sine gelerek kocas1 Hiiseyin'in, mehrinin geri kalanindan vazge¢mesi ve

31 Kudiis Mahkemesi, bél. 230, s. 12.

32 Kadinlarin eski kocalarindan nafaka isteyip elde ettikleri dava émekleri: Dimigk
(Sam) Mahkemesi, bél. 106, s. 27, 49,56, 106, 169, 193, 234,288, 323; Nablus Mah-
kemesi, bol. 4, s. 82; Kudiis Mahkemesi, bél. 230, s. 12, 224.

33 Dimisk (Sam) Mahkemesi, bél. 106, s. 126-27

34 Dimisk (Sam) Mahkemesi, bol. 106, s. 120.
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kirk kurusluk borcunu affetmesi kargihginda kendisini b#! yoluyla bogadi-
gim bildirmigti. Ne var ki, Zeyneb'e gore, iki erkek ¢ocuklan icin nafaka
verilmesi hu/ anlagmasina dahil olmadigi halde Hiiseyin simdi Zeyneb'in
bosanma kargiiginda ¢ocuklara beg yil siireyle kendisinin bakacagini soy-
ledigini ileri siirerek ¢ocuklara nafaka 6demeyi reddetmekteydi. Zeyneb
yeniden evlendigi, dolayisiyla gocuklan artik yaninda tutamadigy, aynca
gerekli nafakay: saglamasimi her durumda engelleyecek kadar yoksul oldu-
gu icin durum daha da karmagiklagmigti. Kadi, h#/ anlagmasinin gergekten
¢ocuk nafakasim da kapsadig1 konusunda saglam bir kanit gérmediginden
ve anne de zaten nafaka verecek durumda olmadigindan, ¢ocuklarin des-
teklenmesi isini Hiiseyin'e vermisti. Ancak, Hiiseyin, hizdner kurallan
uyarinca ¢ocuklann baba tarafina gececek yasa gelinceye kadar teyzelerin-
de kalmas: igin 1srar ediyordu.35 Annenin gocuklarin nafakasin iistlendigi
bul anlagmalar1 yasaya tiimiiyle uygun olmakla birlikte, bu davada bu tiir
bir anlagmanin gergekten yapilip yapilmadig) sorusu ortaya gikmig, buna
annenin yoksullugu da eklenince ¢ocuklann desteklenmesi sorumlulugu
yeniden baba tarafina diigmiigtii.

Kocalan 6lmiig kadinlar da ¢ocuklann nafakasi i¢in mahkemeye bagvu-
rabiliyordu. Ancak, bu kadinlann durumu, getin bir kocadan para almaya
¢ahgmak degil, cocuklanna baknklan siirece kendilerine resmi bir nafaka
verilmesini istemekti. Belirli miktarda bir nafaka saglaninca da, bu parayi,
6deme iginden her kim sorumluysa ondan almalarina izin gikiyordu. Ola-
s1 kaynaklardan biri, gocugun baba tarafindan erkek akrabalan, 6rnegin
amcalanydi.36 Baba tarafinda durumu yeterince iyi olan bir akraba yoksa
anne nafakayr dogrudan dogruya ¢ocuga miras kalan paradan (genellikle
gocuga babasimin miilkiinden kalan paydan) alabilecegi gibi, gocugun uy-
gun yasa gelip para kazanmaya bagladiginda geri 6demesi kaydiyla kendi
gelirinden de kargilayabiliyordu. Bu katkilar gok sik olarak annenin kendi-
sine verilmekle birlikte bazen de ¢ocugun yasal velisi kanaliyla aktanhyor,
¢ocuk annesinin vesayetinde oldugu siirece ilgili harcamalan yapma yetki-
si s6z konusu veliye ait oluyordu.37 Baba tarafi nafaka verecek olanaklar-
dan yoksunsa ve yararlanilabilecek bir miras da yoksa, mahkeme ¢ocugun
dul anneden alinip baba tarafindan, ¢ocuklan mali destek olmaksizin bii-

yiitmeyi kabul edebilecek kadin akrabalarina verilmesini saglayabiliyor-

35 Dimisk (Sam) Mahkemesi, bol. 106, s. 66.

36 Kudus Mahkemesi, bol. 230, s. 224.

37 Dullarin baktigr ¢ocuklar icin nafaka érnekleri: Dimisk (Som) Mahkemesi, bél. 106,
s. 49; Noblus Mahkemesi, bél. 4, s. 291, bél. 5, s. 29, 93; Kudis Mahkemesi, bél.
230, s. 40, 64, 203, 220, 224, 285.



du.38 Anne ise, gegici bakic sifatiyla bigilen role uygun bigimde, baba ta-
rafindaki yoksulluk kargisinda ya da bogsanma karsilig1 olarak ¢ocugu des-
teklemekte kendisi goniillii olmadig siirece nafakadan hi¢bir zaman so-
rumlu tutulmuyordu.

Mahkemeler, ¢ocuga verilecek nafakanin, ¢ocugun mensup oldugu
toplumsal gruba 6zgii yagam standartlarina uygun bir diizeyde olmasini is-
teyen miiftiilerin tavriyla uyum igindeydi. 18. yiizyilda Sam, Kudiis ve
Nablus'ta goriilen nafaka tutarlari, gocuk ve giin bagina bir Misir parasin-
dan on beg Misir parasina kadar degisiyordu. Yiyecek, barinak, giysi ve hij-
yen giderleri siniflar arasinda ¢ok biiyiik farkhhklar goésteriyor ve mahke-
meler nafaka tutanm saptarken simifsal konumlar: goz 6niine aliyordu. An-
neler, ¢ocuklar igin aldiklan nafakanin kendi sinifsal konumlanna uymadi-
g diigiindiiklerinde mahkemeye gelerek ayarlama yapilmasim talep ede-
bilmiglerdi. Resmi "efendi" unvanini tagiyan (merhum) $eyh Muham-
med'in esi olan Ayse Hatun, kadiya gelerek oglu i¢in daha 6nce giinde beg
Misir parasi olarak saptanan nafakanin yetersiz kaldigim séyleyerek giinde
on bes Misir parasi olarak diizeltilmesini istemis ve bu parayi, ¢ocuga ba-
basindan kalan mirastan harcanmak iizere, elde etmigti.3 Bu davada iist s1-
niflardan bir kadin kendi ¢ocugunun yagam standardi g6z 6niine alindigin-
da kendi toplumsal gevresinde gocuk bakmanin gergek maliyetine gére son
derece diigiik saydig) nafakanin diizeltilmesi igin bizzat ¢aba gostermisti.

Miiftiiler ve mahkeme sistemi, demek ki, anneligi kii¢iik ¢ocuklann
bakimi olarak, temelde emzirme, besleme, giydirme ve ¢ocugun diger fi-
ziksel gereksinimlerini giderme gorevleri olarak yorumlamigt. Bu gorev
i¢in agikga biyolojik annenin yeglenmesi annenin hem s6z konusu gerek-
sinimleri kargilama yetisine, hem de ¢ocuga olan sevgisine dayamyordu.
Annenin ¢ocuga bakamayacak durumda ya da nitelikte olmamasi halinde
ikinci aday genellikle annenin ailesine mensup bagka bir kadin oluyordu;
bakia rolii igin kadinlarin daha donanimh oldugu konusunda hig tarigma
yoktu. Annenin vasiligi, ¢ocuga gerek fiziksel gerekse duygusal agidan en
iyi bakabilecek kiginin o oldugunun kabulii anlamina geliyordu.

Ne var ki, ¢ocugun eninde sonunda babaya ve baba tarafina ait oldu-
gu da son derece agikti. Annelik, gocugun iyiligi igin, ama aym zamanda
baba tarafinin yaranna gergeklestirilen gegici bir etkinlikd. Erkek ¢ocuk
kendi kendisine bakabilecek duruma, kiz ¢ocugu da evlenecek yasa geldi
mi artik anne kucagina gereksinim duymamakta ve babalarinin ya da ba-
ba tarafimn yanmina gonderilebilmekteydi. Bu nedenle, ¢ocugun bakimi

38 Nablus Mahkemesi, bél. 5, s. 62-63.
3 Kudus Mahkemesi, bol. 230, s. 205.
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i¢in nafaka baba tarafinin sorumlulugundayds; annelere ¢ocugun babasi
tarafindan bakici olarak nafaka verilmekteydi, ¢iinkii kadin, ¢ocuga bak-
makla kismen de g¢ocugun babasina hizmet ediyordu. Annenin gocuk iis-
tiindeki haklan gegici ve kismiydi. Cocugun gereksinimleri, annenin sev-
gi ve bakim alam olarak tanimlanan alanin 6tesine gegince ebeveyn olarak
gorevi baba devralmaktayd..

BIR ISTISNA: VELI OLARAK ANNE

Ne var ki, miiftiiler ve mahkemeler, kadinin ¢ocuk dogurma, gocuk
biiyiitme ve ilk eldeki aile iglerinden olugan diinyasi ile erkegin is ve ev di-
1 yasamin toplumsal karmagikhik gosteren diinyas: arasindaki herhangi bir
aynmin hem ¢ok ince oldugu, hem de kendi topluluklan igin hedefledik-
leri toplumsal refah ve ahenge uymadig: bir ortamin pargasiydilar. Miiftii-
lerin ve mahkemelerin ¢ocuk biiyiitme anlayiglarina gore, anne bakip bii-
yiiten, baba yol gosteren, destek olandi; anne ve baba ¢ocugun biiyiitiil-
mesini dogal egilimlerine ve ¢ocugun gereksinimlerine gore paylagirlards;
bu tamamlayicilik ve diizen anlayigi, anne ya da babanin zamanindan 6n-
ce 6lmesi dahil, beklenmedik olaylarla kolaylikla altiist olabiliyordu. Anne
oliirse h1zdnet d6neminde yerini alan bakici genellikle ailenin anne tarafi-
na mensup bir kadin olurdu. Baba éliirse kiigiik gocugun velayetini baba
tarafindan en yakin erkek akraba, amca, biiyiikbaba ya da erigkin agabey
iistlenirdi. Ancak, bazi durumlarda kadinlar da kocalannin 6liimiinden
sonra ¢ocuk bakimi gorevlerini tam yasal veli olarak genigletebiliyordu.

Miiftiiler, kadinlan, 6zellikle de 6len kocanin gocuklan igin, uygun ve-
liler olarak kabul ediyordu. Bu dullar bazen ¢ocuklarini hem bzzdner do-
neminden sonra da yanlannda tutabiliyor hem de gocuklar resit oluncaya
kadar mallarim1 yénetme isini iistlenebiliyorlardi. Miiftiiler bir annenin ve-
li olmasim olagan kabul ediyor ve erkek velilerle aym 6lgiitlere tabi tutu-
yorlardi. Anne de, tipki erkek veliler gibi, ¢ocuklannin mallann: istedigi
gibi yonetmekte serbestti. Cocuklannin parasim mallannin onanminda
kullanabiliyor ya da "uygun bir fiyat" oldugunda s6z konusu mallan satip
parayi ¢ocugun hesabina ayirabiliyordu.49 Uygun bir mehr ve damat var-
sa kiigiik kizinin evliligini de diizenleyebiliyordu.4! Anne-veliler, aym ba-
ba-veliler gibi ¢ocuklannin adina hareket edebiliyorlards; yalmzca, anne-
veli kizim1 ancak yasal ¢ergevede uygun ve gelinin toplumsal ve iktisadi sta-
tiisiine denk mehr sunan bir adamla evlendirebilirken, baba-veli kizin is-

tedigi kisiyle evlendirebiliyordu.

40 el-lmadi, 2:292, 294.
41 Hayreddin, 1:23.



Anne-veli her ne kadar baba-velinin yetkilerinden gogunu kullanabili-
yorduysa da, sorumluluklannin tiimiinii tagimiyordu. Babanin tersine an-
ne bakimin iistlendigi ¢ocugun nafakasim kendi kesesinden 6demek zo-
runda degildi. Anne-velinin kendinin olan ama ¢ocuk i¢in harcanan her
tiir para, gocugun var olan ya da gelecekteki gelirlerinden kesilebiliyordu.
Mahkemelerin anne-veliler igin gikardig) nafaka kararlarinda annenin har-
cayabilecegi para miktan belirtiimekle birlikte, ¢ocugun gereksinimlerini
kargilamak igin bu miktar: agan bir harcama yapildiysa bunun da tiimiiniin
6denmesi gerekiyordu. Annenin harcadig) tutan yeminle belirtmesi genel-
likle yeterli bir kanit sayilmakla birlikte, miktar konusunda yalan soyledigi
"agik"sa yargig, dogrulayic taniklik bulunmasini isteyebiliyordu.42

Anneler bu velilik yetkisini nasil elde etmigti? Kocalann 6lmesi ya da
ortadan kaybolmasiyla anne muhtemel veli adayr oluyordu. Bununla bir-
likte, ¢ocuklannin velayetini ‘otomatik olarak almiyorlardi. Tersine, baba
tarafinin babasoyu olmaktan gelen haklarinin 6nceligi vardi. Baba 6lme-
den 6nce bagka birini atamadiysa, baba tarafindan olan biiyiikbabalar veli
olarak ¢ocuklarin annesine yegleniyordu.43 Anne-veli, babasoyluluk kura-
lindan, 6zel ruhsat gerektirecek kadar sapma sayiliyordu: Bir annenin, kéy
kadisi tarafindan ¢ocuklarinin velisi olarak atanmasi, bélgenin bagkadisi ta-
rafindan onaylanmadik¢a gegerlilik kazanamiyordu.44

Kadinlarin veliliginin her tiir miidahaleye direnebilecek saglamlikta ol-
masinin yolu, ¢ocugun babas tarafindan segilmekti. Cocugun, genellikle
babasi olan dogal velisi tarafindan, kendisi 6liirse ve 6ldiigii zaman yerini
almak iizere segilen velisine vasi-i mubtar deniyordu.

Soru: Oliim dogegindeki bir adam, ¢ocuklannin annesi olan erdemli kansina,
"¢ocuklanm sana emanet; ben 6liince onlann gereksinimleriyle sen ilgilen”
der ve sonra ardinda kansiyla yukanda s6zii edilen gocuklann birakarak oliir.
Olen kisinin baba tarafindan bir yegeni, annenin gocuklara ait mallan deneti-
mi aluna almasina karg ¢gikar. Yukanda yazilanlar karutlanirsa, adi gegen ¢go-
cuklann velisi anneleri midir ve yegen bu duruma itiraz edemez mi?

Cevap: [Kaynaklarda) denir ki ... "sen velisin" demigse ve bunu geri almamig-
sa ya da "paramun velisisin" demigse ya da "6limiimden sonra gocuklanm sa-
na emanet" ya da "6limiimden sonra g¢ocuklann gereksinimleriyle sen ilgilen”
dediyse bu sézlerin herhangi bir béliimii veli [kilar)...45

42 el-lmadi, 2:289-91.
43 el-lmadi, 2:305.
44 el-lmadi, 2:305.
45 ellmadi, 2:308.
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Baba, 6lmeden 6nce karisimi veli olarak atamigsa diger akrabalarin ka-
dinin veliligine itiraz etmesi son derece giigtii. Baba tarafina mensup bii-
yiikbabalar bile, 6len kocasinin veli olarak kutsadigi bir anneyi yerinden
edemiyordu.4¢ Veli-annenin 6niindeki segeneklerden biri de kendi 6lii-
miinden sonrasi i¢in bir veli atamakti. Veli olarak istedigini segmekte ser-
bestti. El-Imadi'ye gore, ¢ocuklarin amcasinin velilik hakki talebine karst
veli-anne, dayisinin oglunu bile veli atayabilirdi.47 Dolayisiyla, babasoyu-
na ait ayncahklarin iptali igin, baba-velinin, karisim gocuklarinin velisi yap-
mak istedigini belirtmesi yetiyordu. Velilik bir kez anneye gegti mi, anne
¢ocuklarin denetimini ele gegirme girisimlerini boga gikarabiliyordu.

Annenin veliligi, velayet doneminde ¢ocuklannin parasim nafaka para-
s1 olarak harcamak igin resmi izin elde etmek amaciyla mahkemede tescil
ettirilebiliyordu. Bu tiir kayitlar annelerin veliligi nasil elde ettigini goster-
memekle birlikte, bu velayetin resmen kabul edildigini, annelerin, ¢ocuk-
lanna ait mallan yonetme yetkileri bulundugunu ve bu mallan gocuklann
gereksinimlerini gidermede kullandiklarim gostermektedir.

Mahkeme, es-Seyyid Hiiseyin kizi Anina'y1, merhum es-Seyyid Ibrahim'in re-
sitolmayan kizi Hadra'nin yasal velisi olarak kabul eder... Amna'ya, kizinin ba-
basindan kalan mirasindan harcamada bulunma izni verilmigtr. Kadi tarafin-
dan, et, ekmek, yag, sabun, hamam tcretleri, gamagirhane ve diger gereksi-
nimler igin iki Misir parasi tutannda nafaka 6denmesine hitkmedilmigdr. An-
nenin bu paray kiz1 igin harcama ve kizina kocasindan miras kalan paradan
kargilama izni vardir. 17 Rebiyiilevvel 1146.48

Burada da, bagka yerlerde de, anne mahkemede belirli bir nafakanin
saptanmasi ve bu tutann gocuklara ait kaynaklardan kargilanmasi bagla-
minda kendi veliligini kabul ettirmeye ¢ahgiyor.49 Kadinlann bu konuyu
mahkemeye gotiirme nedeni olarak bagvurabilecegimiz varsayim, velilik
statiilerine ya da ¢ocuklann gereksinimleri igin yine ¢ocuklann mallan iis-
tiinden harcamada bulunma yéntemlerine gelecekte yapilabilecek her tiir
idraz1 6nceden engellemek istedikleri varsayimidir. Mahkemeler bu tiir
velilikleri kayda gegirmekle, miiftiilerin, baz1 kosullarda kadinlann veli
olarak atanmasinin uygun ve ¢ocuklar yaranna olacag) bigimindeki goriig-
lerini giiglendirmis oluyorlardi.

46 el-lmadi, 2:305.

&L ellmadi, 2:292-93.

48 Kudus Mahkemesi, bol. 226, s. 95.

49 Daha baska anne-veli érnekleri igin bkz. Kudiis Mahkemesi, bél. 226, s. 127, bol.
230, s. 205, 245.



Anne-veli rolii, gocugun bakimim gegici olarak iistlenen annenin ro-
liinden tiimiiyle farkhydi. Burada s6z konusu olan, ¢ocugun baba evine
doénebilecek duruma gelmesine kadar bakimiyla yetinmek degil, gocukla
ilgili tiim igleri tam olarak denetim altinda tutmak, ancak ¢ocugun kendi
yagarmim kendi denetimi altina alabilecek yaga gelmesiyle ortadan kalkacak
bir yetkinin sahibi olmakti. Boyle bir rol, bir pargasim olugturdugu baba-
soylu toplumun kurallanna meydan okuyor ve toplumsal cinsiyete dayah
annelik fikrini altiist ediyordu. Hukukgularin ve mahkemelerin anne-veli-
yi kabul ederek anneligi, gocugun hem kendisini hem de mallanm kapsa-
yan yaygin anlamiyla algilama egiliminde olmalan, kadinlarin yetileriyle
erkeklerin yetileri arasinda fazla fark gormediklerini diigiindiiriiyor. Evet,
kadinlar gocuk bakiminda daha iyiydiler, ama gerektiginde is ve mal y6ne-
timinin getirdigi sorumluluklan da gayet iyi iistlenebiliyorlardi. Anneligin
siiresi, alan1 ve yetkileri, kadinin annelik yetilerinden ¢ok, hukuk¢ulann
¢ocugun gereksinimleri ve bunlari en iyi kimin kargilayacag) konusundaki
algilarina baghydi.

SONUC

Annelik kavrami, ¢ocugun refahina dikkatle géndermede bulunularak
yorumlaniyordu. Hukukgulann ¢ocuklara iyi davranilmas: ve ¢ocuklann
iyi erigkinler olarak yetistirilmesi konusundaki topluluk sorumlulugu duy-
gulan, ebeveynlik tartigmalanm etkilemigti. Tim anne babalar, topluluk
¢ikarlarinin koruyuculari olarak mahkemenin gozetimine tabiydiler. Tiim
anne babalar, destek ve koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorun-
daydilar, yoksa ebeveynlik haklanm yitirebiliyorlardi. Hukukgular bir an-
nenin vesayet i¢in uygun olmadigm ilan ederken, akrabalik iddialanm za-
yiflatma pahasina gocugun iyiligini savunmay se¢mis oluyorlardi. Cocuk-
lar yalmzca ailenin mah degildi; gerektigi gibi bakim gérmek ve gikarlan-
nin korunmasi gibi haklan vardi. Miiftiiler, akrabalann bu haklara sayg
gostermemesi durumunda mahkemelerin miidahale edip bagka bir diizen-
leme yapmasina izin veriyordu.

Anneyi bebeklerin ve kiigiik gocuklarin bakimi igin daha donammh
olarak, babay1 da tiim ¢ocuklan desteklemek, yag biiyiikleri korumak ve
gereksinimlerini gidermek konusunda daha donanimh olarak tanimlayan
miiftiiler ve mahkemeler, annelik ve babalik islevini agik¢a toplumsal cin-
siyet temelinde yorumluyorlardi. Anne babalarin birbirini tamamlayan so-
rumluluklan, ¢ocuklann yagiyla paralellik gosteriyordu. Anne, biiyiik ola-
silikla babasoylu hanehalkina katilacak olan kiigiik gocuklara bakarken, sik
sik, sundugu bu hizmetin karsihgim o hanehalkindan talep ediyordu. Ba-
banin istekleri ve gocugun gereksinimleri gerektirdiginde, annenin de ba-



kiar roliinden yola ¢ikarak ¢ocugunun koruyucusu ve egiticisi roliinii iist-
lenmesi pekili olanakliyd: ve bu olanak genellikle miiftiiler tarafindan
olumlu bulunuyor, mahkemeler tarafindan da destekleniyordu. Babasoy-
lulugun katn kurallarim ¢ocugun ¢ikarlan agisindan en iyi olan neyse o
yonde yumusatan ve annelik islevini degisen kogullara uymaya yetecek bir
akigkanlikla yorumlayan hukuk diigiincesinin ve etkinliginin karmagiklig:
tam da bu noktada kargimiza gikiyor.

Annenin rolleri ve yetkisi de akigkanhgim annelik ve babalk islevinin
aym yelpazede yer almasindan aliyordu. Ureme diinyasi, gocugun dogu-
ruldugu ve bakim gordiigii diinya, toplumsal yagamin geriye kalanindan
yahulmg bir diinya degildi. Tersine, ¢ocuk, aile mallannin fiili ya da gizil
sahibi, kaynaklar iistiinde gu an hak talebi bulunan, bir evlilik s6zlesmesi-
nin gelecekteki bag aktorii olarak, o zamanin iktisadi ve siyasal yagaminda
temel iglev goren aile iglerinin adamakilh iginde yer alan bir aile mensu-
buydu. Annelik ve babalik islevleri, gocugun ana rahmine diigmesinden
olgunlagmasina kadar biiyitiilmesi gibi bir projenin ortaklanydi. Zaman
pargalara aynlmug ve ilk ¢ocukluk yillar1 annelik iglevine, ergenlik 6ncesi
yillan ise babalik iglevine verilmisti, ama kati bir alan boliimlenmesi yok-
tu. Cocuklara aile iginde annelik ve babalik yapihyordu ve aile, toplumsal
yagamn geriye kalaninin da temeli olarak iglev goriiyordu. Her ne kadar
kadin ve erkegin rolleri degis tokus edilebilir nitelikte olmaktan ¢ok dizi-
sel nitelikte sayihyorduysa da, iireme de, ¢ocuk bakimi da aym 6lgiide hem
kadinlara hem erkeklere aitti. Kadin da erkek de gocuk yetigtirme iginin
icindeydi ve bu durum, 6zellikle annelik islevinin kapsam ve giiciinde de-
gisiklikler yapilmasim olanakh kihyordu.

Annelik iglevi, toplumsal cinsiyete dayal bir roldii. Miiftiiler, anneli-
gin, Islami yarg sistemine de niifuz etmis olan toplumsal cinsiyete dayah
bir gesitlemesini iyice gelistirmek i¢in eski hukukgulann birikmig bilgeli-
ginden yararlaniyordu. Miiftiilerin fetvalanndan ¢ogu, iginde anneligin
goreli giigsiiz ve gegici bir yer tuttugu babasoylu aile sisteminin darlkla-
nm gideriyor, mahkemeleri de bu fetvalar yénlendiriyordu. Ote yandan
miiftiiler ve mahkemeler de, bir annenin otoritesi gizilen toplumsal cinsi-
yet sinirlanm agnginda, annelik ve babalik islevlerinin amag birligi nede-
niyle, o annenin de tek bagina ebeveyn olmasinin miimkiin olabilecegini
kabul ediyorlardi.



OSMANLI KADINLARI VE 18. YUZYILDA
ADALET ARAMA GELENEGI

FARIBA ZARINEBAF-SHAHR
Hlinois Universitesi, Chicago

Osmanh bilimciliginde Osmanl kadinlannin mahkemelerde gerek da-
vac gerekse davah olarak etkin oyuncular olduklari genel kabul gormekte-
dir.! Osmanh Imparatorlugu'nda kadinlarin baglatmg hukuki kovusturma-
lann oranini ve tiiriinii saptamak igin daha fazla aragtirmaya gerek olmak-
la birlikte, eldeki incelemeler de kadinlarin ger'i mahkemelerden erkekler
kadar yararlandigim gésteriyor. Adli islemlerde toplumsal ¢evrenin 6nem-
li bir rolii vardiysa da, segkin kadinlann hukuki anlagmazliklanm ¢6zmek
icin daha ¢ok gayri resmi iligkileri ve erkek akrabalarinin toplumsal niifu-
zunu yeglemis olduklanni varsayabiliriz. Mahkemeler agirhkl olarak orta
simf mensuplarinca, 6zellikle babalarim ve kocalarim yitirmeleri ve hane-
halklarinda niifuzlu ve zengin bir erkegin bulunmamas: nedeniyle giiglii
akrabalik baglar olmayan kadinlar tarafindan kullaniiyordu. Adli islemler-
de har¢ 6demek gerektiginden, alt simflardan kadinlann ve kélelerin, her
ne kadar kayitlarda yer ahyorlarsa da, mahkemeleri pek kullanamadiklanm
diigiinebiliriz. Davacilarin giivenilir tanik bulma zorlugu, alt siniflar1 dava
agmaktan iyice ahkoymus olmali. Bununla birlikte, kadi mahkemesinin

1 Ronald C. Jennings, "Women in Early 17th-Century Ottoman Judicial Records - The
Sharia Court of Anatolian Kayseri", JESHO 18 (1975), s. 53-114 ve "Divorce in the
Ottoman Sharia Court of Cyprus, 1580-1649", Studia Islamica 78 (1993), s. 155-67;
Haim Gerber, "Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa,
1600-1700", IUJMES 12 (1980), s. 231-44;, Abraham Marcus, "Men, Women, and
Property: Dedlers in Real Estate in Eighteenth-Century Aleppo", JESHO 26 (1983), s.
137-63; Dror Ze'evi, "Women in 17th-Century Jerusalem: Westem and Indigenous
Perspectives", IJMES 27 (1995), s. 157-73.
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acikhig ve erigilirligi, gerck davalanin gegsitliligine, gerekse davacilarin etnik,
toplumsal cinsiyete iligkin ve dinsel gevrelerine yansiyordu. Ancak, mahke-
meler hukuki ¢6ziim igin bagvurulabilecek tek kanal degildi.

Genellikle kadi'nin yolsuzluk yaptig, baski uyguladig: ya da gérevini
kotiiye kullandig gerekgesiyle mahkemedeki iglemlerden memnun olma-
yanlar i¢in son bagvuru makam olarak Divan-1 Hiimayun vardi. Osmanl
tebaasindan pek ¢oguna (7eaya) gore, padisahin adaleti geriatin adaletinin
iistiindeydi ve daha kisisel, daha az bigimsel bir tarzda igliyordu.2 Resmi
adalet kavramlan genellikle idari diizenin yeniden inga edilmesine génder-
mede bulunuyordu. Halkin daha soyut, daha az tanimlanmig adalet anla-
yis1 ise gesitli toplumsal gruplar arasinda, kamu giivenligi, adil fiyatlar ve
daha digiik vergiler talep etmekten, yasanin ve geriatin geregince uygulan-
masina kadar degigebiliyordu.3

Padigahtan (su/tan-1 adaletperver) ve gsahtan adalet istemek, Sasaniler-
de, Islam d6énemi Iran'inda ve Osmanh Imparatorlugu'nda tam anlamiy-
la geligen eski bir Yakindogu gelenegiydi. Iran nasihatnamelerinde genel-
likle, yerel yoneticilerin adaletsiz davraniglarindan ve zuliimlerinden 6tii-
ri aa geken yagh, yoksul diismiis, ¢aresiz yagh kadinlara gonderme yap:-
lirdi. Kadinlardan ve yoksul koyliillerden merkezi resmi makamlara, gaha
ve padigaha gelmis bagvurular, adl-i sahi ya da adl-i hiimayun'un (sulta-
nin adaleti) boyutlanm ve uygulanirhk derecesini sinama zemini olugturu-
yordu. Adaletin tersi zuliimdii ve sultan-i zalim halkin goziinde megru
degildi. Ug zuliim émekleri, garesiz kadinlarin dilekgelerinden algilanabi-
liyordu. Nasihatnamelerde hiikiimdarlar cemaatlerine iyi bakmak ve alt
kademelerdeki gorevlilerin zuliim ve yolsuzluklarim 6nlemek konusunda
durmadan uyanlmaktadir. Casuslar yollamalan ya da bizzat kihk degist-
rip sorunlu noktalan aramalan sahk verilmektedir. Nasihatnamelerde, yo-
netici sinif mensuplan igin yol gosterici fikirler ve davrams kurallan sunu-
lurken, sozlii gelenek ve halk kiiltiirii de kitleler arasinda Islami "adalet"

kavramin yaygnlagtirarak bu kavrama kamusal megruluk kazandirmigtir.4

2 Halil Inalcik, "Sik8yet Hakk:: Arz-1 Hal ve Arz-t Mahzarlar”, Osmanli Arastirmalar:
7-8 (1983), s. 33-34. 17. ve 18. yiuzyl hukuk sistemine yonelik gerileme paradig-
masina meydan okuyan ¢ok iyi ve daha yeni bir calisma igin, bkz. Haim Gerber,
State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective, Albany,
SUNY Press, 1994, ézellikle besinci bélum.

3 Osmanh hukuku astine klasik bir inceleme igin, bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ot-
toman Criminal Law, Oxford, Clarendon Press, 1973.

4 Osmanh Imparatorlugu icin, bkz. Comell H. Fleischer, "From Seyhzade Korkud to
Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman Nasihatname", Mlird Congress on the
Social and Economic History of Turkey iginde, ed. Heath Lowry ve Ralph S. Hattox,
Istanbul, Isis Press, 1990, s. 67-77



S6z konusu gelenek Iran'da ok daha gayri resmi, ve belirli bir hii-
kiimdarla danigmanlarinin kisiligine bagiml kalirken, Osmanli Imparator-
lugu'nda 15. yiizyilda Divan-1 Hiimayun yoluyla, adalet aramanin kurum-
sal bir bigimi igin ana ¢izgiler ¢izilmig oluyordu. Kanuni Sultan Siiley-
man'in kanunnameleri, seriatin Osmanli hukuk sistemindeki roliinii daha
da gelistirdi.5 Islam hukukunun $eyhiilislam Ebussuud Efendi (6. 1574)
tarafindan tiirdeglestirilmesi kismen de Sii "sapkinhk" ile Safevi tehdidine
merkezi devletin verdigi resmi kargilikt1.6

Divan-1 Hiimayun ve yerel kad1 mahkemeleri, geriat ve din dig1 hukuk
(kanun, 6rf) uygulamasim biitiinlegtiriyordu. Bu bigimiyle, her birinin
elinde tuttugu hukuk alaninda herhangi bir ¢atigma olmuyor, yerel kadi
mahkemelerinin iglevi Divan-1 Hiimayun tarafindan tamamlaniyordu. Ay-
nca, Divan-1 Hiimayun, yiiksek siyasal otoriteyle yakinhig1 daha fazla oldu-
gundan, halk nezdinde megruluk saghyor, sultanin adaletini dagitiyordu.
Osmanli baglaminda sultan adaletinin baslanggta idari suiistimallerin dii-
zeltilmesiyle sinirh, Divan-1 Hiimayun'un da yalmizca kendi toplumsal ve
iktisadi statiilerini daha iyi bir duruma getirmeye ¢alisan devlet gorevlile-
rine ait bir alan olmas ilgingtir. Ancak, 17. yiizyihn ikinci yansindan bas-
layarak Divan-1 Hiimayun'a bagvurma hakki reayaya ya da vergi 6deyen
tebaaya da taninmigtr. Bu durum, "sikdyet defterleri" ad:i verilen ve 17.
yiizyihn ikinci yansindan 19. yizyihn bagina kadar uzanan donemi kapsa-
yan yogun (200 cildin iistiinde) Osmanh kayitlannda yansir. 18. yiizyil-
dan 6nce imparatorlugun verdigi hiikiimler "ahkim defterleri"ne kayde-
dilirdi, ama ¢ogu, askeri-idari sinifin mensuplannca yapilan bagvurulara
verilen yamitlardi. Bagka bir deyisle, 17. yiizyihn ikinci yansinda Divan-1
Hiimayun'a bagvurma gelenegi daha kapsayici olmus, aralarinda esit 6lgii-
de adalet arama olanag verilen milletlerin ve kadinlarin da bulundugu,
vergi 6deyen tebaay: (reaya) kapsamaya baglamugtr. Bu, 1839 Tanzimat re-
formlanndan yiiz yih agkin bir siire 6nce Osmanlh yénetiminde sivil top-
lumun artan 6nemini yansitan bir tarihsel gelismedir.

Kadinlann ve gayrimiislimlerin her zaman yerel ger'i mahkemelere bag-
vurduklanm biliyoruz, ancak, sadrazam ve Divan-1 Hiimayun ¢ok uzaklar-
dayd, erisilemiyordu. Uzakhga ve biiyiik tehlikelere karsin kadinlar, ¢ek-
tiklerini bizzat arz etmek igin zahmetli yolculuklara gikip Misir gibi uzak
diyarlardan Istanbul'a gelerek bagvuruda bulunabiliyor ve béylelikle "sul-
tan adaleti" mitinin, pek ¢ok insani, imparatorlugun en uzak kégelerinde-

5 Agy.,s.75.
6 M. Ertugdrul Duzdag, Seyhiilislém Ebussuiid Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1972.



kileri bile ikna edecek kadar yaygin ve giiglii oldugunu gosteriyorlard.
Osmanl hukuk sistemini kadinlara ve gayrimiislimlere agmanin neyi o6r-
nek aldigim bulmak igin Islam hukuk gelenegine bakmak gerekir. Gergek-
ten de, Osmanh Imparatorlugu'ndaki ger'i mahkemeler temyize bagvurma
konusunda tabandan gelen bir siirecin gelismesini saghyordu. Miisliiman
kadilar ve naipleri patrimonyal devlet ile vergi 6deyen reaya arasinda ara-
a islevi goriiyordu.

Ancak, adalet dagitmakla gorevli hukuk otoriteleri arasinda yolsuzluk
vakalan arttigindan, yolsuzluk yapan kadilara, miitevellilere (vakif yoneti-
cileri) ve yerel resmi gorevlilere karsi Divan-1 Hiimayun'da agilan davalar
6nemli bir oran tutuyordu (en az %30).7 Bunun nedeni, kismen, 17. yiiz-
yildaki mali bunalim ve kadilar dahil devletten maas alan resmi gorevlile-
rin reel icretlerindeki diigiis olabilir. Yiiksek mevkilerdeki gorevlilerin
zorbaligy, devletin 6zel miilkiyete el koymasi, gorevi kotiiye kullanma ve
orta kademedeki resmi gorevlilerin akraba kayirmacihigi, mali giivensizli-
ge, enflasyona ve reel gelirlerdeki diigiise kargt durmak i¢in bulunan yon-
temlerdi.8 Resmi iktidar aginda yer alamayan kadinlar ve gayrimiislimler,
kendilerine agik tek resmi kurumda da yolsuzluklar belirmeye baglayinca
en ok zarar gorenler oluyorlardi. Yonetim merke2i Istanbul 17. ve 18.
yiizyilda bu tarihsel egilimlerin kurbani olduktan sonra, imparatorlugun
uzak kogeleri merkezi denetim yitiminin ve resmi denetim mekanizmala-
nndaki iflasin mutlaka daha da beter 6rneklerini vermiglerdi.

Edirne ve Gelibolu'nun bir bolgesindeki bir grup kéyliiniin verdigi iki
dilekge, kirsal bolgelerde yargi gorevlilerinin nasil yozlagtigim 6rnekliyor:

Edirne dyinina hiikiim ki Sivrihisar Cesme bolgesi sakinleri gelip sikdyette bu-
lundular. 11... yilinda Kad: Seyyid Mustafa, herhangi bir suglama ya da tanik
olmaksizin yasadig1 olarak akgelerini almigtr. Bolge sakinleri Kadi'nin zulmii-
nii aktararak paralannin geri verilmesini, haklanmn geriata gore ihkak edilme-
sini istemiglerdir. Bu kisilerin yasal haklanni elde etmelerine yardimer olmamz
i¢in bu emri génderiyoruz.

Muharrem bagi 1114/Mayis 17029

Gelibolu Kazasi Naibi'ne hiikiim ki Ugre(?) nahiyesindeki Sultan Siileyman
evkafimn bir béliimii olan Makargi(?) ve [koy ad1 eksiktir] kéyleri sakinlerinin

7 Fariba Zarinebaf-Shahr, "Women, Law and Imperial Justice in Ottoman Istanbul dur-
ing the Late Seventeenth Century", Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic
Society iginde, ed. Amira Sonbol, Syracuse University Press, 1996.

8 Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical
Age (1600-1800), Minneapolis, Bibliotheco Islamico, 1988, s. 105-21.

9 Basbakanlik Arsivleri (BBA), Istanbul, Sikayet Defteri (SD), Cilt 35, No. 325.



gelip sikiyette bulunduklarina goére naib [ad eksiktir] koylerine gelmig, on
giin orada bedavadan kalmis ve pek ¢ok zuliim ederek kendilerinden 15-20
gurug da almigtir. Koyliiler, Naib'in yasalara aykur1 olarak aldig: paray: kendi-
lerine geri vermesi igin emir istemislerdir. Naib'den yasadis1 parayi alarak yok-
sul sakinlere geri vermeniz ve ad1 gegen naibi koylerinden almaniz igin bu em-
ri gonderiyorum.

Cemaziyiilevvel basi 1114/Eyliil 170210

Ust diizey ulema yozlagma ve yolsuzluk savlanna her zaman tepki ver-
miyordu. Dilekgelerden aynca, merkezi hiikiimetin yeni denetim meka-
nizmalan yaratmaya ve resmi yolsuzluklan ortadan kaldirmak igin yerel
dyidna bagvurmaya bagladigini 6greniyoruz. Merkezi y6netimin en ¢ok
bagvurdugu politika, igbagindaki gorevlileri gorevlerinden ahip Istanbul'a
¢agirmakti. Zilfi, bir kurum olarak ulemanin 17. yiizyildaki gegis déne-
minde artik ¢okiigiin ve toplumsal itibarin tiimiiyle dibine vurmus oldu-
gunu ve merkezi reformlann bu duruma ¢6ziim olamadigini 6ne siirmek-
tedir.!1 Sikdyet Defterleri iistiinde yapilacak daha bagka arastirmalar hiikii-
met politikalannin goésterdigi basansizhgin boyutlarim ya da ulemadaki
yozlagmanin 18. yiizyilda da siirdiigiinii saptayacaktir. Bununla birlikte,
hukuk sisteminin, halk baskisina olumlu kargihk vererek kapilanni Edir-
ne'den Misir'a kadar imparatorlugun her yanindan tacirlere, koyliilere,
kadinlara ve gayrimiislimlere agmasinin nedeni, bizce, iist diizey Osmanh
gorevlilerinin zulme ¢are bulunup iktidarin kotiiye kullanilmasinin yarat-
tif1 zararlan giderme geregini iyice fark etmis olmasidir. Aynca, halkin
adalet anlayist hukuki bir tanima kavusmug ve yasalarin uygulanmasiyla
gorevli olanlann suiistimallerine engel olunmaya ¢ahigilmigti. Bu, 18. yiiz-
yihin 6nemli tarihsel gelismelerinden birydi.

Bu makale, 18. yiizyilda Osmanh kadinlannin hukuk agisindan ger'i
mahkemeler disinda, Divan-1 Hiimayun'un daha diinyevi ortamunda
6nemli bir konuma kavugmus olduklanm gostermeye ¢ahigacaktir. Maka-
lenin tezi, Osmanh kadinlannin yargi makamlanna ve resmi makamlara
daha yakindan ve daha agik¢a erigebilme siirecinin, 19. ve 20. yiizyillarda
Bati'nin ve Bati'nin esinledigi hukuk reformlannin etkilerinden ¢ok 6nce,
17. yiizyihn ikinci yansinda baglamig oldugudur. Once bu iki yiizyil siire-
since Istabullu kadinlann dilekge verme sikhgini inceleyecek, sonra da, Di-
van-1 Hiimayun'a sunulan bu sikdyetlerin nitelik ve igerigi iistiine gegici
bir vargi 6nerecegiz. Son olarak da Divan-1 Hiimayun'un rolii ile Istan-
bul'daki mahkemelerin rolii arasinda, bagta kadinlarla ilgili olanlar olmak

10 Agy., No. 1888.
11 Zilfi, s. 120-21.
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iizere adalet yénetimi ve hukuk alanindaki kétiiye kullanmalann gideril-
mesi agisindan bir kargilagtirma yapacagiz.12

Sikdyet Defterleri konusunda yapilan ilk aragtirmalar, 1680-1706 ara-
sinda Divan-1 Hiimayun'a yapilan bagvurularin her yil en az %8'inin ka-
dinlardan geldigini diigiindiiriiyor. S6z konusu kayitlar 17. yiizyilin son
yirmi yihm kapsadigindan, yiizyilin biitiini igin gegerli bir egilim saptama
olanag: bulunmuyor. Bununla birlikte, 18. yiizyil baglarina gelindiginde
dilekge verme egiliminin arttig1 agik. Ornegin, Istanbul'da kadinlardan
gelen dilekgelerin oranmi 62 iizerinden beg, bagka bir deyisle %8 iken, 1701
yilinda bu oran 295 iizerinden 25'e,ya da % 8,4'e qikuyor. Dilekge verme
oram 18. yiizyilda tiim tebaa arasinda dramatik olgiilerde artmig olmakla
birlikte, kadinlarin oram az ¢ok aym kahyor: Yaklagik %8. En yiiksek di-
lekge oranini Istanbul'un temsil ettigini de varsayabiliriz, ¢iinkii hiikiimet
merkezine ve Divan-1 Hiimayun'a en yakin olandi. Ayni nedenle hiikiimet
gorevlilerinin de bunun farkinda olduklar: ve yetkilerini kotiiye kullanma-
maya ¢ok dikkat ettikleri ileri siiriilebilir. Ayrica, mahkemeler kadinlar i¢in
birincil yasal kanal olmay: siirdiirmiistii, ¢iinkii anlagmazlhiklarin ¢ogu, tii-
miiyle geriatin alamina giren kigisel ve aile statiisii sorunlariyla ilgiliydi. Ka-
dinlann vergi ya da ticari islem gibi idareyi ilgilendiren konularda gikiyet-
te bulunduklanna ender rastlanmaktaydi. Kadinlan kamu alanina ve mah-
kemelere getiren ey genellikle miras, velayet, evlenme ve boganma sorun-
lariydi. Yukanda da belirtildigi iizere bu davalar, bazen aile mensuplannin
da danigikh doviigiiyle garesiz kadinlari somiiriip koruyucularinin (baba,
koca, erkek kardes) olmamasindan yararlanan, aralarinda kadilarla naiple-
rinin de bulundugu yozlagmig resmi gorevlilere de yoneltiliyordu (bu res-
mi gorevlilerin vicdaninin sesi, bir riigvet vaadi ya da anlagmazlik konusu
olan maldan bir pay ile susturuluyordu).

En fazla zarar gorenler resit olmayan ¢ocuklardi ve velileri, anne ya da
amca/dayilar bile, durmadan ellerini bu ¢ocuklara miras kalan mallara
uzatiyordu. Regit olmayan ¢ocuklar adina verilen dilekgeler ya bir yakin
akraba ya da biiyiidiigiinde bizzat ¢ocuk tarafindan veriliyordu. O zaman
da yasal islemler genellikle yitirilen mallan yerine koyamiyor ya da ge¢mis-
teki kotiiye kullanmanin verdigi zarar gideremiyordu. Agagidaki dilekge-
de bu noktalardan bazilar1 6rneklenmektedir:

Istanbul Kaymakam Pagasi'na ve Istanbul Kadisi'na hiikiim ki Afife adli ka-
din gelip asagidaki sikiyette bulunmugtur: Babasi bir siire 6nce 6lmiig ve ka-

12 Bu ¢alisma, Ottoman Women as Litigants and Petitioners in 18th-Century Istanbul
baslkl daha buyuk bir aragtirma projesinin bir bélumudur.



dinla resit olmayan erkek kardegine arsa ve egya birakmigtir. Ancak, ikisi de re-
sit olmadigindan, anneleri Salihe iki kardegin mallarini eline gegirmigtir. Ada
gegen Salihe evlenince bu mallarin bazilanni satarak bir béliimiini kocasina
verip hepsini bidrmigtir. Afife 1102 /1689 yilinda evlendiginde annesi mallar-
dan bir bolimiinii (Seluri koytindeki, miras kalan mallan) geyiz olarak s6z ver-
migsti. Ne var ki annesi higbir zaman bir gey vermemis, kocasiyla birlikte tahri-
fat yapmug, Afife'ye hig adil davranmamugtr. Afife de Istanbul'da kendisine mi-
ras kalmig olan mallar i¢in hukuk yoluna bagvurmus, yasal haklanm ve miras-
tan kendisine kalan mal hissesini elde etmek amaciyla annesine ve annesinin
kocasina karg1 dava da agmugtr. Zilhicce ortalan 1114 /Nisan 170213

Her ne kadar on yili agan siire dikkate alindiginda haklanni tam olarak
elde etmis olmasi olasihg: pek yiiksek goriinmiiyorsa da Afife'nin olen ba-
basindan kalan yasal hisselerine ya da kalan her ne ise ona iligkin hak tale-
binden hi¢bir zaman vazgegmemesi kayda deger. Resit olmayan bir kiigi-
giin mallarina kendi annesi tarafindan el konmus olmasi da iiziicii bir goz-
lem. Belki, annenin ikinci kocas1 kadin1 buna tegvik etmisti; ne var ki Afi-
fe eriskin olup kendi sorumlulugunu kendi ellerine almaya hazir olunca
annesine hukuken karg1 durmak istemis ve yarg sistemi de onu béyle yap-
maya Ozendirmisti. $eriatin dava taraflan igin resmi bir yag sinin koymus
olup olmadig: konusunda bir kesinlik yoktur. Ancak, resit olmayanlann,
kadinlarin ve delilerin bir vekil ve/veya akrabalar tarafindan temsil edile-
bildigi kesindir. Bu davalarda mahkemeler genellikle ya velinin yaptiklari-
n1 denetleyecek bir "nazir" (g6zlemci) segiyor ya da bagka bir kayyum ta-
yin ediyordu. Yasanin yetimlerin hakkini yiicelttigine kugku yok, ¢iinkii
Hz. Muhammed'in kendisi de yetim oldugundan, Kuran yetimlere 6zel
bir 6nem vermektedir. Parasal yiikiimliiliikkler her zaman babaya ait oldu-
gu icin, babasim yitiren ¢ocuk yasal agidan yetim muamelesi gériiyordu.
Genel kabul goriilenin tersine, 6len kocanin ¢ocuklanna veli olarak gogu
kez kans segiliyor ve yukanda da gordiigiimiiz iizere bazilan bu durum-
dan yasadis1 olarak yararlanmaya galigiyordu.14 Ornegin, yiiz elli yil sonra,
1262 /1846 yih Trabzon'unda, Subagi Ali Aga adl birinin 27.863 gurug
degerinde mal birakarak 6lmesi iizerine mahkeme, 6lenin iki kansindan
birini, Osman kiz1 Ziileyha'y1, 6lenin (biri biiyiik, yedisi kiigiik) sekiz ¢o-
cugunun vasisi olarak atamigti. Mahkeme aynca Ziileyha'ya, 6lenin tere-
kesinden 6denmek iizere giindelik nafaka olarak 400 para baglamigti.15

13 Basbakanlik Arsivleri (BBA), Istanbul, Sikayet Defteri (SD), Cilt 35, No. 1822.

14 Bu bilgilerden bazilari yazarin Trabzon Kadi Mahkemesi kayitlarinda yaptigi arastir-
maya dayanmaktadir.

15 Ornegin, bkz. Milli Kituphane, Ankara, Trabzon Sicili C. 1972, Folyo 25b (yil
1262/1847).
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Bu dava da ortaya koyuyor ki yolsuzluk érneklerine ragmen, mahkemeler
resit olmayanlarin mallan s6z konusu oldugunda veli olarak genellikle ka-
dinlan yegliyor ve bu kadinlar giindelik harcamalan ve velayet haklar igin
aynca yasal tazminat aliyorlards; evlenmedikleri siirece. Ancak, bu énko-
sul hukuk bildirimlerinde pek yer almamig, ilk dilek¢enin de gosterdigi
izere kadin, evlenmesine ragmen velilik konumunu pekaili siirdiirebilmis-
ti. Bununla birlikte, mahkemeler tarafindan veli olarak segilmesi genellik-
le kadinin namusuna ve diiriistliigiine baghydi.

Baska bir ¢ahiymaya dayanarak, 1675 yili Istanbul'unda, kadinlann
mahkemeye sundugu dilekgelerin %39'unu miras anlagmazlhiklarinin olug-
turdugunu gostermistik.16 Klasik sonrasi donemde davalarin igerigi ¢ok
degismemis gibi duruyor, ¢iinkii geriat, igtihatlarinda az gok tutarh olmusg,
yasalarsa Islam hukukunun ayncalikh alani olarak kalan aile islerine miida-
hale etmemisti.!7” Degisen nokta, kadinlann ve vergi 6deyen tebaanin ken-
dilerine bir hareket se¢enegi aramalariydi. Seriat, adalet sistemindeki go-
revi kotilye kullanma ve yolsuzluk olaylarina karsin, Kuran'da agik¢a dile
getirildigi iizere kadinlann haklarim yiceltmeyi siirdiirmiigtii. Ayrica, 18.
yiizyila gelindiginde kadinlar gerek kendi yasal haklannin, gerekse, resmi
gorevlilerle kars: kargiya gelmelerine neden olsa bile bu haklan korumala-
n gerektiginin daha ¢ok bilincine varmuglardi. Ayni incelemede, Istanbul
kadinlan tarafindan verilen dilekgelerden %34'iiniin mallarla ilgili anlag-
mazlhklan, %16'sinin ise borglann 6denmesiyle ilgili olanlan konu aldig;-
n gosterdik.!18 Bu nedenle, miras anlagmazhklarini da eklersek, kadmlarin
verdigi dilekgelerin %89'u, ¢ogu mallar iistiindeki islemler olmak iizere ik-
tisadi konularla ilgilidir.

Kugkusuz, sinifsal ve toplumsal/iktisadi konum sorunu bu gelismenin
6nemli bir degigkenini olusturuyordu. Askeri olmayan hanehalki mensup-
lan 18. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu'nun her yaninda 6nemli toplum-
sal/iktisadi konumlar ediniyor ve bu durum kadinlar ile gayrimiislimler
i¢in dolayl yararlar getiriyordu. Aym siire i¢inde koyliiler ve koylii kadin-
lar tarafindan verilen dilekgelerde de 6nemli bir artig olduguna gore, kir-
sal kesim toplumla daha fazla biitiinlegmisti. Bu durum, kirsal kesimde es-
kiyabgin artmas: ve insanlann kendilerini giivende hissetmemesinden de
ileri geliyor olabilirdi. Agagidaki dilekgelerin de gosterecegi iizere Misirh

16 Zarinebaf-Shahr, "Women, Law, and Imperial Justice in Ottoman Istanbul”, Cizelge 1.

17 16. yuzyil igin, bkz. Yvonne J. Seng, "The Uskidar Estates (Tereke) as Records of
Everyday Life in an Ottoman Town, 1521-1524", doktora tezi, Chicago Universitesi,
1991.

18 Zarinebaf-Shahr, "Women, Law, and Imperial Justice i n Ottoman Istanbul”, Cizelge 1.



koyliiler, tecaviiz ve kiz kagirmadan bagka ¢ok sayida ve ¢esitli konularda
sikdyette bulunuyorlardi.

Minufia Naibi'ne hiikiim ki kazadaki Haris kéyiiniin sakinlerinden Ibrahim
adh biriyle kans1 Farice Hatun gelerek, yasaya karg higbir yanlig davrangi ol-
mayan kizlannin, koy sakinlerinden Siileyman, Ali ve Ridvan tarafindan kagi-
rildigindan gikdyetgi olmuglardir. Sikdyetgi olduklan kisiler aynca 50 riyallerini
almg, gok da zuliim etmislerdir. Bir miibagir gonderip bu kisileri Kahire'ye ¢a-
girmaniz igin size bu emri génderiyoruz.

Receb ay1 bagi, 1216/Kasim 1801.19

Ay kéyden iki kadin daha, Carike ve Cariye, bir bagka koyde oturan-
lann babalan Muhammed Serif'i oldiirdiigii sikdyetinde bulunduklan bir
dilekge vermislerdi. Aym kéyde oturan Seyh Tahmuri kizi Rahime de §i-
kiyet olarak, oglunun ve damadinin kendi kéyliisii Seyh Amir tarafindan
oldiirildigiini, mallarina ve parasina da Amir tarafindan yasa aykin bi-
¢imde el kondugunu bildirmektedir.20 Napolyon'un 1798'den 1801'e
kadar siiren Misir iggalinin baglarinda Misir kirsal kesimlerinde giivensiz-
ligin ve egkiyaligin artmasi, beklenen gelismelerdi.2! Ancak, Osmanhlann
fillen denetimi yitirmis olmasina kargin Istanbul'un Misirh fellahin ve ka-
dinlar igin temyiz yeri olarak kalmasi ilgingtir. Kahire'den gonderilen Os-
manh miibagiri Osmanh otoritesini giiglendirmekle ve Misir kirsal kesim-
lerini eskiyadan kurtarmakla gorevliydi. Bu kosullarda merkezi denetimin
aginmasim milliyetgi Arap tarihyazimi ne kadar olumlu bulursa bulsun, bu
denetimin yitirilmesinden, hukuk ve diizen yoklugundan en ¢ok zarar g6-
ren, koyliler, kadinlar ve ¢ocuklar oluyordu. Bir Samlinin verdigi benzer
bir dilekge de Islami hukuk ve 6rfiin, yalmzca isgal edilen yerlerde degil,
o dénem Suriye'sinde de ¢ogu kez ¢ignendigini gosteriyor.

S$am Valisi, Emirii'l-Hac, vezirim Abdullah Paga ve $am-1 $erif Mollasi'na
hiikiim ki Osman adli bir $aml, kapima gelip bir dilekge vererek, El-Hac 1s-
mail adh bir $amhmin kiigiik iz erigkin Bekir'le, Miisliiman taniklar huzu-
runda evlenmis oldugunu bildinnigtir. Osman daha sonra egyalanm evde bs-
rakip gitmis, déndiigiinde ise Hac1 Ismail'in 1200 yiinda 6lmesi iizerine egi-
nin $amh Hamud Efendi tarafindan yasadisi olarak ogluyla evlendirildigini,
Hamud Efendi'nin aynca evinde bulunan egyalann da almis aldugunu gér-
miigtiir. Osman bu zulmii bildirmis ve miibagirden gereginin yapilmasim is-

19 BBA, 3D Cilt 200, No. 268.

20 Agy., No. 346 ve 429.

21 Bkz. Cev. Shmuel Moreh, Napoleon in Egypt, al-Jaborti's Chronicle of the French Oc-
cupotion, Princeton, Markus Wiener Publishing, 1993.
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temigtir. Sana, miibagirin de yardimiyla bu sorunu geriat uyarinca ele alman
i¢in bu emri gonderiyoruz.
Safer aymin bag1 1215/Haziran 1800.22

Bu tiirden davalara yerel mahkemelerde ¢6ziim aranmas: tiimiiyle an-
lagilir bir geydi, ¢iinkii dogrulayici kanit ve taniklar1 hazir bulundurma zo-
runlulugu Istanbul'da adalet aramayi ok pahali ve zaman alici duruma ge-
tirmisti. Ote yandan, eskiyalik sorununun Osmanh yénetimi agisindan si-
yasal bir 6nemi vardi ve merkezin gevre bolgelerde olup bitenleri daha iyi
anlayabilmesi ancak erkegi ve kadini, Miisliimanm ve gayrimiislimiyle orta-
lama Osmanl tebaasinin, sikdyet, dava ve dilekgeleriyle olanakliyd:.23 Do-
layisiyla, dilekge siireci, tiimlegtirici bir iglev gormiig, yarg: sisteminin daha
da gelismesi anlamini tagimigts. Divan-1 Hiimayun'da hem geriatin hem de
devlet yasalanmin etkisi vardi. Ikisinin igtihatlan 6rtiisiiyordu ve Divan-1
Hiimayun'a getirilen davalarin ¢ogu yeniden kadiya gonderiliyordu. Bu-
nunla birlikte 18. yiizyilda seratin igleyis ve igtihatlar iistiinde bir tiir din-
dis1 denetim uygulama yéniinde geri doniigsiiz bir egilim baslamigti. Cev-
re bolgelerde diizenin bozulmasi ve boéylesine ¢ok davanin tagidig siyasal
nitelik, s6z konusu gelismeyi kaginilmaz kiliyordu. Daha 6nce de belirtti-
gimiz iizere kadinlar bu artan giivensizlik, yasa ve diizen yoklugu ortamin-
da en ok zarar gorenlerdi. Kirsal kesimlerdeki —6zellikle imparatorlugun
uzak kogelerindeki— kadinlarin dilekge siirecine gitgide daha ok katilma-
s1, halkin merkezi denetimle adaletin yeniden saglanmasi talebini gosteren
gegerli bir kanit. Ayirt edilebilen diger bir egilim ise Osmanh merkez y6-
netiminin, yerel ileri gelenler, yenigeriler ve vergi memurlar tarafindan uy-
gulanan belirgin zuliim karsisinda reayaya gitgide daha ¢ok bagvurma egi-
limi. Sikdyet Defterleri, merkezi yonetimin gevre bélgelerde adaleti ve dii-
zeni yeniden saglamay ¢ok istedigini gésteriyor. Sikdyet Defterleri aynca,
merkezi yonetim tarafindan, ¢evre bolgelerde goriilen merkezkag egilim-
lere karg: bir tiir giivenlik supab: olarak diizenlenmigti. 18. yiizyilda mer-
kezin zorlayial bir kathiktan ¢ok, katihmci bir esnekligi oldugunun en iyi
ornegi bu defterlerdir. Boylelikle sahne, sivil topluma resmi haklar taniyan
1839 Tanzimat reformlanna hazirlanmigtir. Osmanl kadinlar1 agik bir hu-
kuki yarar elde etmiglerdi, ama bu kazanimlarini daha 6teye gotiirmek icin

bir yiiz y1l daha beklemeleri gerekecekti.

22 BBA, SD, Cilt 200, No. 113.

23 18. yuzyihn birinci yarnsina ait Sikdyet Defterleri istinde yapilan ilk incelemeler
Rumeli ve Anadolu kirsal bélgelerinde baskin, cinayet, yadma, tecaviz ve kiz kagir-
ma suglarinin gok arttigini oldugunu gésteriyor. S6z konusu suglardan bazilari, es-
kiyanin, yenigerilerin ve sipahilerin énderlik ettigi 6rgutlu siddetin sonucudur. Ayni
arastirma temelinde bir monografi ¢alismasi da surduriliyor.



_ "GECINEMIYORUZ":
18. YOZYILDA KADINLAR VE HUL

MADELINE C. ZILFI
Maryland Universitesi, College Park

ilk evlilik s6zlesmesi imzalandiktan sonra bana yiiz lirahk mehr vermisti ve da-
ha sonra, ii¢ yiiz daha vermesi konusunda anlagmaya varmugnk. Yiz lirayi,
6diing olarak geri almigt ve anneme bu konuda s6z verdigini belirten bir not
birakmugti... Benimle boganmayi kabul ederse bana borglu oldugu tiim para-
dan vazgegmeyi kararlagardim. Geldigi vakit bu plan1 kendisine 6nerdim, an-
cak, "Seni bosayacak kadar deli miyim; senin gibisini nereden bulurum?" di-
yerek reddetti... Onceleri, " Allah sana akil versin, ben sana gore degilim... Ku-
ran diyor ki bir araya gelirseniz iyi niyetle gelin, aynlirsaniz da iyi niyetle ayn-
lin..." diyerck onu ikna etmeye ¢aligam. Ne var ki hi¢ orahi olmads; ne yapaca-
gam sasirdim... Terligimi gikanp ona bir tane yapigurdim... "Sana ne zaman-
dir anlatmaya galisgtyorum, boga beni! Akl bagina toplayacak musin?"  Ha-
a Ali'nin bir siirii tarbgymasindan ve direnisinden sonra nihayet bir anlagmaya
vardik. Ben onun bana olan borcunu silecektim, o da beni bogayacakn.!

1960'lardan bu yana diinyanin pek ¢ok iilkesinde bogsanma oranlan

yiikseldi. 1970'lerde her iki evlilikten birinin boganmayla sonuglanma ola-
sihig1 bulunan Amerika Birlegik Devletleri bu konuda sik sik bagi ¢ekti. An-
cak, bosanma oranlan cografya haritalanna uymamakta direniyordu. Di-
ger "Birinci Diinya" tilkeleri ile eski Dogu Bloku iilkeleri, Kuveyt ve Lib-
ya'nin da katihmiyla, ABD'nin yan oranina yaklagamasalarsa da, 1970'ler

Nayra Atiya, Khul-Khaal: Five Egyptian Women Tell Their Stories, Syracuse, 1982,
s. 118-19. (Hul-Hal terimi [Turkgesi: halhal], kadinlarin ayak bileklerine taktiklan al-
tin ya da gimus bilezikler anlamina geliyor.)
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boyunca en ¢ok bosanan iilke sayisim 25'e tamamhiyordu.2 Cogu Kuzey
Afrika ve Ortadogu iilkesinin bu diizeyleri bulmamasina kargin, Ortado-
gu bolgesinin genel egilimi, iilkeler arasindaki keskin farkliliklarla birlikte,
artig yéniindeydi.3

Fiili boganma oranlari ve siralamalar nasil olursa olsun, yarg, niifus ve
ulusal deneyim agilarindan biiyiik farkliiklar gosteren Ortadogu iilkele-
rinde evliligin pamuk ipligine bagh oldugunu diisiinenler artiyor.4 Buna-
limdaki aileler konusunda medyada yer alan haberler de aile ve toplumun
durumu konusunda halkta var olan kaygilan artiniyor. Popiiler medyanin
6zellikle canh oldugu Tiirkiye'de, sansasyonel bosanma ve sadakatsizlik

2 Birlesmis Milletler, The World's Women 1970-1990: Trends and Statistics, New
Yark, 1991, s. 15-16; Susan Maller Okin, Justice, Gender, and the Family, New Yark,
1989, s. 160; Handbook of International Data on Women, ed. Elise Baulding ve bas-
kalari, New Yark, 1976, s. 176. Fas'in zaman zaman ABD'yi bile geride biraktigi éne
suriluyar: bkz. Fatima Memissi, "The Patriarch in the Maraccan Family", Women's
Status and Fertility in the Muslim Worldiginde, ed. James Allman, New Yark, 1978,
Aktaran: Jane |. Smith, "The Experience af Muslim Wamen", The Islamic Impact
icinde, ed. Yvanne Yazbeck Haddad ve dig., Syracuse, 1984, s. 95 ve 111, n. 8. Bas-
ka ulkeler icin, bkz. Baulding, Handbook, s. 176-77, 184-85; Birlesmis Milletler,
1972 United Nations Demographic Yearbook, New Yark, 1989, s. 592-95.

3 Veri taplama ve llkeler arasi kargilagtima sarunlarindan bazilarina iliskin bir tartig-
ma igin, bkz. Beth Baran: "The Making and Breaking af Marital Bands in Modem
Egypt", Women in Middle Eastern History: Shifting Boundaries in Sex and Gender
icinde, ed. Nikki R. Keddie ve Beth Baran, New Haven, 1991, s. 286, ve Smith, "The
Experience"”, s. 95. Bazi Ortadogdu ulkeleri, bosanma alaylarinin kaydini diizenli tut-
muyar ya da kayitlan artak kullanima sunmuyar. Boulding'in Handbook 'undaki
1968 istatistikleri, Misir, Suudi Arabistan, Katar ve Umman igin veri icermiyar. Er-
keklerin girisimiyle baglatilan bosanma (talak) iglemlerinin kaydedilmesi kanusunda
israrh almayan ya da baz evlilik bigimlerinin hukuk disinda diizenlenmesi nedeniy-
le bu evliliklerle ilgili boganmalarin da kayit digi kaldigs yerler igin Glkeler arasi kar-
stlagtirmalar ancok yoklagik alarok yapilabiliyar. 1968 yili istatistikleri bildirilmis
bodlge dlkelerinden Kuveyt (Na. 10) ve Libya'da (Na. 13) bosanma arari yaklagik bin
kigide 1,5 kisi, bagka bir deyisle Danimarka'dan (Na. 8) ve Cekaslavakya'dan (Na.
9) daha dusiik, buna kargilik Avusturya'dan (Na. 14), Finlandiya (No. 16), Ingiltere
(Na. 22) ve Isvigre'den (Na. 24) daha yiiksek. Bélgedeki diger Glkeler sunlar: Tunus
(Na. 31), Suriye (Na. 40), Labnan (verileri paylasiyar, Na. 42) ve Tirkiye (Na. 49).

4 Omegin, Turkiye, Suudi Arabistan ve Misir gibi Glkelerin timi, bosanma aranlari-

nin artipt kanusunda kaygili. Andrea B. Rugh, Family, in Contemporary Egypt (Syra-
cuse, 1984), s. 177; Smith, "The Experience", s. 100; Halim Barakat, "The Arab Fa-
mily and the Challenge aof Social Transformatian”, Women and the Family in the
Middle East: New Voices of Change icinde, Yayina Hazirlayan: Elizabeth Wamock
Fermea (Austin, 1985), s. 42-43. Ayrica, kendileriyle kanusma yapilmis Cezayirlilerin
gérigleriyle krs. Fatiha Akeb ve Malika Abdelaziz, "Algerian Wamen Discuss the
Need far Change", Fermea, Women and the Family in the Middle East iginde, s. 19.



o6mekleri genis 6lgiide dolagimda. Tiirkiye'nin resmi boganma orani Orta-
dogu'daki ve bir biitiin olarak Akdeniz havzasindaki en diigiik oranlardan
biri olsa da, s6z konusu yayinlar evlilik ve aile konusundaki genel huzur-
suzlugu besliyor.5 Popiiler gazeteler durmadan Tiirkiye'nin bir ucundan
o6teki ucuna, Tiirk evlerine ve igyerlerine —daha bagka ev i¢i sorunlannin
yam sira— renkli boganma haberlen tagiyor.

Birkag yi1l 6nce ulusal diizeyde ilgi ¢eken bir davada Tiirkiye'nin en
zengin adamlarindan biri olan "gehir agasi" Halis Toprak'la kans: —eg, an-
ne ve yuvayl kuran— Ayse Toprak'in evlilik sorunlary, laiklik ve Tiirkiye'nin
Osmanh ve Islami ge¢migine iligkin tartigmalan yeniden alevlendirdi.6 Her
ne kadar davanin "zengin ve iinli" 6geleri zaten merak: gidikhyorduysa
da Topraklann sorunu eskiyle yeniyi birlestirerek isi iyice kigkirtiyordu.
Geng metresiyle evlenmek iizere kirk yedi yagindaki egini birakan zengin
isadam gibi hi¢ de olagandigi olmayan bir motif sadik bir egin Gykiisiiniin
alinda kaliyordu. Otuz yillik evli, on gocuk annesi bir kadin olan Ayse
Toprak, bagortiisiiyle gomiildigi golgelerden gikarak laik yarg: sistemin-
den ve popiiler medyadan yararlanacakti. Kocasi yolundan dénmeyince de
tazminat olarak milyonlarca dolar istedi. Birkag ay sonra mahkeme, Bayan
Toprak lehine Tiirkiye tarihinin en yiiksek tutan olan on milyon dolarhk
tazminata hiikkmettiginde ise, o, yalmzca kocasini ve evini istedigini, para
istemedigini bildirdi. Avukati kanahyla da, ii¢ yil ayn yagsami§ olan kocas
icin otomatik boganma saglayan yasanin Anayasa'ya aykinligini kanitlamak
i¢in miicadele edecegini duyurdu.

Artk yerlesen adiyla "Toprak Anne"nin bildirimleri, es ve anne (iig ya
da dort gocuk degil, en kiigiigii ilkokul ¢aginda olmak iizere on ¢ocuk
annesi) olarak tagidig1 olagan evine gekilmis kadin imgesinin ve Tiirk top-
lumu ile bu toplumun laik hukuk sistemi arasindaki ikide bir alevlenen
¢atigma iistiine siiriip giden tartigmanin yer aldigs ikili zemin istiinde da-
ha da garpiciydi.” Bu dava, evlilik bag, erkek-kadin beklentileri, bogan-

5 Ned Levine, "Social Change and Family Crisis - The Nature of Turkish Divorce", Sex
Roles, Family, and Community in Turkey iginde, ed. Cigdem Kagit¢ibasi (Blooming-
ton, 1982), s. 325. Turkiye'nin en gok dodusundaki kirsal bélgelerde yaygin olan ka-
yit disi, ézellikle imam nik8hiyla gergeklesmis evliliklerin orani igin, bkz. Nermin
Abadan-Unat, "Social Change and Turkish Women", Women in Turkish Society
iginde (Leiden, 1981), s. 16-17. Bu evliliklerin bozulmasi da kayst disi kalmaktadr.

6 Ornegin, bkz. Yeni Yizyil, 3 Ocak 1996, s. 1 ve 5. Davanin daha sonraki gelismele-
ri igin, bkz. Hurriyet, 7 Haziran 1996, s. 1 ve 30 ve 25 Adustos 1996, s. 31.

7 Osmanl Imparatorlugu'nun ¢ékisiunden sonra laik bir hukuk sistemi kurulmasina
iliskin konulara genel bir bakis igin, bkz. Abadan-Unat, Women in Turkish Society,
s 5-31.
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manin etkisi, davanin baglatilmasi ve tazminat konularinda sorulara yol
agt1. Tiirkiye'nin 20. yiizyil 6ncesindeki gegmisi 15181nda, bu dava ve da-
ha bagkalar1 hem laikler hem de Islamcilar tarafindan ele alindr: Laikler
tarafindan, kadinlarin laik diizendeki haklarimin kanin olarak, Islamcilar
tarafindansa geriatin koruyuculuguna olan gereksinimin kanit1 olarak. Bu
tir davalarin aynca Tiirkiye'nin laik bugiini baglaminda 6zgiil sorular
uyandirdiginda kugku yoksa da, Tiirk hukuk sistemi —ve basin— bu so-
rulara bir dizi yamt sundu. Bu arada, bugiiniin acilarinin ve tedavilerinin
gesmisinkilere gore nasil oldugu sorusu, ¢oziilmeyen, ayak direyen bir
sorun olmay siirdiiriiyor.

Boganma ve evde siddetle ilgili kaygilarin arkasinda, islerin kotiiye git-
tigi, 20. yiizy1l 6ncesinde ailenin bir bigimde daha diizgiin, daha korunak-
i oldugu duygusu yatiyor. Koruma saglayan geyin ne oldugu konusuna
gelince, goriigler farkhlagiyor: Islam hukukunun ve giivencelerinin diizen-
leyici etkileri mi; eski eglerin daha geng esler ugruna kap: disan edilmesi-
ne karg gokesliligin koruma sagladig, daha ataerkil oldugu kesin bir top-
lumsal igleyis mi; yoksa toplumsal cinsiyet ayrimina dayali, evlilik dig1 giri-
simleri sinirlayan toplumsal etkilegim kaliplan mi?

Evliligin gerek Bat1'da gerekse Ortadogu'da Ikinci Diinya Savag: son-
rasi donemde gosterdigi istikrarsizik konusunda gesitli kuramlar 6ne sii-
riilmiigtiir. Agiklamalann ¢ogu, "modem yagam"in gerilimlerine gonder-
mede bulunuyor: Ortadogu'da, 6zellikle erkekler igin i¢ ve dis go¢ bigi-
mini alan iggiicii hareketliligi; "geleneksel" degerlerin aginmasi; kadinlarin
egitim, iktisadi bagimsizlik ve beklenti diizeyinin yiikselmesi; agin bireyci-
lik ve medyanin yonlendirdigi tiiketimcilik; ve, tilkesine ve yorumcusuna
bagh olmak iizere, kapitalizmin, komiinizmin, sosyalizmin ya da dinsizli-
gin kétii etkileri. Veriler, bolgedeki bogsanma oranlannin esitsiz dagihimi-
nin, ¢ok ¢esitli nedenlere bagh oldugunu diigiindiiriiyor. Ancak, giinii-
miiz Ortadogu iilkelerindeki nedenler karigimi ne olursa olsun, boganma
konusundaki tartigmalar, boganmalarin daha seyrek oldugu bir ge¢misi
onciil ahyora benziyor. Dolayisiyla, giiniimiiziin boganma oranlarinin yal-
nizca, sozgelimi, 1930'larla 1940'lara gére kanitlanabilir bir yiikselme
gostermekle kalmayip bir biitiin olarak erken modern déneme gore de
yiikselmis oldugu digsiiniiliyor. Gergekte so6z konusu tartigmalar "mo-
dern" gelismelerden 6nceki donem(ler)de bosanmanin uygulamada nasil
oldugu konusunda pek az bilgi bulundugunu agiga vuruyor. Bununla bir-
likte, 17. ve 18. yiizyillan agiklamak igin birbiriyle yangan ve gatigan bir-
kag goriig de var. Bu gorigsler, gegmige iligkin sorgulamamiza kilavuzluk
edebilecekleri igin, yinelenmeyi hak ediyor.



Popiiler basinda da, gagdas Islama literatiirde de, 19. yiizyil 6ncesi ai-
lesine ait bir imge olustu. Bu imge, aile yasamimin giiglii ve istikrarh, top-
lumsal cinsiyet rollerinin belirgin, kabul gormiis ve etkin, tiim bunlarin
sonucu olarak da bir biitiin olarak toplumun torel agidan refah iginde ol-
dugu, az ok zamandis1 bir Islami gegmisi 6ne gikariyor. 19. yiizyil, Islam
toplumlannin, 6zellikle de Islami ailenin istikrarsizlagtigi bir donemin ha-
bercisi gibi goriiliiyor. Bugiinkii Kuveyt'te ya da Fas'ta goriilen boganma
sikig1 ve Iran Islam Cumhuriyeti'nde,3 Islami hukuka déniildiigiiniin ilan
edilmesine kargin aile yagaminda gériilen bagansizliklarin orani, Islami hu-
kuku yeniden yiiriirlige sokmanin toplumu ve aileyi yeniden istikrara ka-
vugturacagun ileri siirenleri rahatsiz etmedi. Cokesliligin ve erkegin sinir-
s1z bogsanma hakkinin yarattig1 sonuglardan s6z edilmedikge, zihinlerde
canlandirlan aile birimi, kocanin aile reisi ve ailenin ekmegini kazanan ki-
si, kadinin yuva kurucusu ve anne oldugu, ¢ocuklarinsa s6z dinledigi, ev-
lilikleri bozulmayan, birbiriyle dost bir ¢ifti belirtiyormus gibi. Cokeslilik
yandaglar1 —gokesliligin yasa dis1 oldugu Tiirkiye'de niifusun kiigiik ancak
6nemli bir bolimiini olugturuyorlar— bu kurumu erkeklerin evlilik disi
iligkilerine ve boganmanin kolayligina getirilmig kismi bir ¢6ziim sayiyor.

Bu kadar sistematik olmayan, ancak ayni1 derecede 151k tutucu ikinci bir
¢esitleme de 17. yiizyil sonlanndan 19. yiizyil baglanna kadar Batih gez-
ginler ve diger gozlemcilerden geliyor. Bu gesitlemede, giigsiiz kadinlar
iistiindeki erkek egemenligine hig kargi ¢ikilmadigy anlatihyor. Cogu, er-
kegin sinirsiz boganma hakkini, en ¢ok da kocanin ii¢ kez bog ol demesiy-
le hemen ve geri alinamaz bir bigimde bosanma sonucunun dogmasim
(talak) 6zellikle kotii buluyor.® Erkeklerin kanlanni bu kadar sik bogama-
sina isyan eden E.W. Lane, 19. yiizyil baglan Osmanli Misir't konusunda
sOyle diyor: "Kahire'de en az bir kadin bogamamus kisi [evet, kisi] sayisi
¢ok fazla degil" .10 Cokeglilige gelince, séz konusu tiirden gozlemciler ¢o-

8 Iranigin, bkz. Women, State and Ideology, ed. Haleh Afshar, New York, 1987, s. 76.

9 Baska bir deyisle, en ikircimsiz olam "bos ol" ya da "seni bosuyorum" olmak izere
¢esitli bosanma formiillerinden birinin koca tarafindan g kez séylenmesi durumun-
da ayrica mahkeme karan alinmasina ya da resmi bildirime gerek almaksizin bosan-
ma sonucunun dodmas. Sii hukuku bu formiiliin belirli ve gayet ikircimsiz bir bigim
almasini gerektirirken, Siinni mezhepleri ret bildirimlerinin dahagesitli olmasinaola-
nak tanimaktadir. Talak tirleri, 6zellikle tek bildirime karg: ig kez yinelenen bildirim
ve gesitli mezhepler arasindaki ayrimlar igin, bkz. Noel Coulson ve Doreen Hinche-
liffe, "Women and Law Reform in Contemporary Islam", Women in the Muslim
World iginde, ed. Lois Beck ve Nikki Keddie, Cambridge, MA, 1978, s. 42-43.

10 Edward William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern
Egyptians, 5. Baski, New York, 1973, s. 179.
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keslilige pek sik rastlanmadigini, %5 kadar oldugunu tahmin etmekle bir-
likte bu uygulamanin kadinlara ve ailelere zarar vermeye yettigini 6ne sii-
riiyorlar. Evlilik iligkilerini daha derinden sorgulamig olanlar, ¢okesliligi si-
nirlayan etkenin vicdani olmaktan ¢ok iktisadi oldugunu diigiiniiyordu.
Onlara gore kent toplumunda —kirsal kesimden biraz daha iyi bilmeleri
olasi!!- aym anda birden fazla ege bakabilenler yalnizca en zengin aileler,
6zellikle "paga simifi" ile, bagka bir deyisle askeri-idari Osmanh segkinle-
riyle baglantis1 olanlardi.!2 Bu yazarlar kadinlar1 her seyden 6nce pegeli,
yalhtilmug, ikincil ve boyun egmis olarak betimliyor.!3

Ortaya yeni ¢ikmakta olan iigiincii ¢esitleme ise ¢agdag bilimsel ¢ahg-
malan temel aliyor. S6z konusu galigmalarda, yarg belgelerinde ve dilek-
¢elerde kadinlarin yerini saptayip 6zellikle kadinlann haklarim korumak ve
anne, mirasg1, bagigci, alic1 ve satici sifatlariyla haklanmi elde etmek igin Is-
lami mahkemeleri ve dilek¢e yontemini kullanmalannin da gosterdigi tize-
re "niifuz" sahibi kadina binlerce 6rnek bulunmugtur.l4 Son zamanlarda-
ki incelemelerde, daha bagka bulgular arasinda, ¢okesliligin azlig1 konu-
sunda gezginlerin sundugu goézlemlerin dogrulanigi da var. Bu inceleme-
lere gore, Osmanh erkeklerinin mal varhg: kayitlannda ya da mahkemele-
re ulagan diger davalarda su yiiziine gikmg pek az ¢okegli hanehalk bulu-
nuyor.15 Yargy usulii 6yle ki, dava literatiiriinde saglam evlilik birligi ko-

11 Kirsal kesimde zengin toprak sahipleri ve asiret reisleri arasinda ¢okeslilik orani
epey daha yuksek olabilir.

12 Sir James Porter, Turkey, Its History and Progress, 2 cilt, Londra, 1854, c. 1, s. 319,
2:367; Charles White, Three Years in Constantinople, 3 cilt, Londra, 1845, c. 2, s.
299, c. 3, s. 7; Alexander Russell, The Natural History of Aleppo, 2 cilt, Londra,
1794, c. 1, s. 110, 276-78; Lane, An Account of the Manners, s.178-79; Madeline C.
Zilfi, "Elite Circulation in the Ottoman Empire", JESHO26 (1983), s. 331; Leila Ah-
med, Women and Gender in Islam, New Haven, 1992, ézellikle s. 106-108.

13 Lady Mary Wortley Montagu, 18. yiizyil baslari Istanbul sosyetesini konu alan Let-
ters from the Levant during the Embossy to Constantinople 1716-18 bashkl anlati-
sinda (New York, 1971), ayni kurumlarin, ézellikle pegceyle toplumsal cinsiyet ayri-
minin, gu¢ kazandirici oldugunu iddia ediyor (s. 127-29).

14 Rondld C. Jennings iki galismasiyla bu konuda éncilik etmistir: "The Judicial Re-
gisters (Ser'i Mahkeme Sicilleri) of Kayseri (1590-1630) as a Source for Ottoman His-
tory", doktora tezi, California Universitesi, Los Angeles, 1972 ve ézellikle "Women
in Early 17th-Century Ottoman Judicial Records - The Sharia Court of Anatolian
Kayseri", JESHO 18 (1975), s. 53-114.

15 Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modemity: Aleppo in the Eighte-
enth Century, New York, 1989, s. 199-200; Judith E. Tucker, "Ties That Bound: Wo-
men and Family in Eighteenth- and Nineteenth-Century Nablus", Keddie ve Baron,
Women in Middle Eastern History icinde, s. 239-40; Huseyin Ozdeder, 1463-1640
Yillar: Bursa Sehri Tereke Defterleri, Istanbul, 1988, s. 50; Said Oztiirk, Askeri Kas



nusunda dogrudan veri ¢ok az. Buna kargiik mahkeme belgeleri, evlilik
baginin ¢6ziilmesiyle ilgili olarak beklenmedik veriler sunuyor. Boganma-
ya iligkin veriler, ge¢mis konusunda boylesine rekabet i¢inde olan bu ge-
sitlemeleri bagdastirmanin yolunu gosterebilir.

Erkegin boganiyorum demesiyle bogsanmalara (talak), 17. ve 18. yiiz-
yil mahkeme kayitlarinda genellikle rastlanmiyor. Bu durum ¢ok sasirtica
degil, ¢iinkii boganmanin bu en sik rastlanan tiiriinde kocalarin, mahke-
melere ya da eslerinin fikrine gerek gostermeyen, sinirlanmamig bir boga-
ma haklan vardi.16 Kocalar, mahkemeye bildiimde bulunmaksizin, daha
dogrusu eglerine bile bildirmek zorunda olmaksizin, sinirli bir anlannda
bosanma so6ziini sGyleyebiliyorlardi. Bu boganmanin ve hiikiimlerinin ge-
cerligine iki taraftan da itiraz gelmezse yarg: sisteminin ige karigmasi ge-
rekmiyordu. Ancak, talakin tagpidig1 cezalandirma niteligi nedeniyle, etki-
leri de, soyleniveren o basit s6zden daha karmagik olmaya yazgihydi. Do-
layisiyla, ailenin mali durumu, taginabilir ve taginmaz mallan ve gocuklar
konusunda ortaya ¢ikan anlagmazliklar da resmi mahkeme kayitlannin bir
pargasi olmaya yazgiliydi. Ciftler kendi aralarinda doyurucu bir anlagmaya
varamadiklannda kadinlann ve bagimh konumdaki ¢ocuklann -bazen de
kocalanin— mahkemeye bagvurmak zorunda kalmas: yiiziinden 18. yiizyil
mahkeme kayitlarinda "talak"in bazi iiziicii sonuglan goriilebiliyor.1?

Kadin, bogsanmig bir kadin olarak i¢inde bulundugu kosullan kavrar
kavramaz, durumunu kaydettirmek iizere mahkemeye bagvurup, kendisi-
ne borglu olunan para ve/veya mallan elde etmek i¢in mahkemenin mii-
dahalesini isteyebiliyordu. Talak uyannca kadinin hakk: olan tutarlar sun-
lardi: Ug aylik!8 gegim giderlerini kapsayan nafaka-i iddet, evlenme sira-

sama ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri, Istanbul, 1995, s. 110-113; Ho-
im Gerber, "Social ond Economic Position of Women in on Ottomon City, Bursa,
1600-1700", JMES 12 (1980), s. 232; Omer [Litfi] Barkan, "Edirne Askeri Kosso-
mi'no Git Tereke Defterleri (1545-1659)", Belgeler 3/5-6 (1966), s. 14.

16 El!, sv. "Tolak"; yukarida, 9 numarals dipnot.

17 Her ne kadar mahkeme kayitlarinda gérilen talak érnekleri toplumda gérilduga di-
sunllen érneklerden oran olarak daha diisikse de, ¢ok sayida kayitta talaka ya ¢o-
cuklar igin destek ve mehr 6denmesinde anlagmazlik gibi dolayh olarak, ya do ka-
dinlarin mabkemeden talaki kayda gegirmesini ve hikimlerinin uygulanmasini ta-
lep etmesi gibi dogrudon géndermede bulunuluyor. Omegin, bkz. Istonbul, Maftilik
(bundan béyle IstM olarak anilacak) 2/183, varak 37a ("Isbat-1 Talak ve Nafaka");
IstM 2/184, varak 10b ("Nafaka"), ve varak 14b ("Boinen Tatlk").

18 Mali destek, kadinin kocadan gebe kalmis olup olmodiginin kesinlesmesi amaciyla
éngorilen yaltilma kosullarinda gegmesi gereken siire olarak {ig oy igin sogloniyor-
du; nafakanin miktari ailenin olanaklarina ve mahkemenin olagan ve alisilmis oran
olarak saptadig: tutarlara baglydi. Ayrica, gebe kadin ve emzikli anne bu siire igin
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sinda mehrin biitiinii 6denmis degilse "geciktirilmis mehr" anlamina ge-
len mehr-i mieccel9 ve giftin gocuklan varsa, hem anne hem de iki yagina
kadar siit¢ocuklan igin nafaka-i hizdnet adi verilen ¢ocuk bakimi 6denegi
ile, yag1 daha biiyiik olup resit olmayan gocuklar (yedi yagina kadar olan
oglan ve yaklagik dokuz yagina kadar olan kiz ¢ocuklar) igin giyim ve ben-
zeri gereksinimlere yonelik 6denek.20 Bu paralar, bir kapris yiiziinden bo-
sanmaya kars1 koruyucu islev gorerek koca igin evliligi sona erdirmeyi bir
kez daha diisiinme nedeni oluyor ve koca yolundan dénmezse kadina bir
miktar iktisadi rahathk saghyordu. Cocuklarin vesayeti ve kigisel miilkiyet
konusunda sorun varsa, mahkemeler bu sorunlan da ¢6ziime baghyordu.
18. yiizyil kads sicillerinde bu tiirden, talaktan ileri gelen bir¢ok davanin
yer almasi o donemde talakin, ilgili yorumlarin da diisiindiirdiigii iizere,
yaygin oldugunu gosteriyor.

Kayitlardan ¢ikan ve talak konusundaki bulgulardan ¢ok daha sagirtici
olan ise, bagka bir boganma tiiriine, hu/ ad: verilen tiire iligkin belgelerin
¢oklugu. "Hul" terimi, giyilmis olan evlilik "giysi"sinin "ortadan kaldinl-
mast" ya da "reddedilmesi" anlamina geliyor. Burada gonderme, kocalar
ve kadinlar igin Kuran'da yer alan mecaza gonderme yapiliyor: "Onlar si-
zin i¢in giysidir, siz de onlar i¢in giysisiniz".2! Hul'de boganma siirecini
baglatan kocalar degil de kadinlar oldugundan, hul davalannin bu kadar
¢ok olacag) 6nceden hi¢ tahmin edilememigti.

Herhangi bir nedenle kocalanyla olan evlilik baginin daha fazla siirme-
sini istemeyen kadinlar, bu bagin feshedilmesi i¢in girisimde bulunuyor-
lardi. Osmanh doneminin tarihine iliskin kayitlar —6zellikle o donemden

de destekleniyordu. Bkz. Charles Hamilton, The Heddya, or Guide; A Commentary
on the Mussulman Laws, 4 cilt, Londra, 1791, 1:392-418.

19 Miistakbel cift ya da onlar adina aileleri, damadin digin sirasinda geline verecegi
--0 dénem genellikle parasal olan-- armogdanin bir bélimuna alikoymass konusunda
anlagmaya varabiliyordu. Koca élirse ya da kadim bosarsa kadin bu bokiyeyi hak
olarak talep edebiliyordu.

20 Cocuklarin vesayeti ve dagurdugdu sonuglar konusunda, bkz. ER2, s.v. "Hadana" Yo
sanin bir anneye ait vesayetin sona erecegdini 6ngérdigu nokta yalnizca ¢acugun
cinsiyetine gére degil, hangi mezhebin s6z konusu olduguna, her mezhep iginde de
fukahaya gére degdisiyordu. Gerek gegmisteki gerekse ginimuzdeki uygulamalar,
cocudun baba vesayetine gecip gegmeyecedi ya da ne zaman gececegdi konusunda
anne baba ve hukuk a¢isindan esneklik géstermektedir; bkz. asagida Hul Degis To-
kusunda Aile ve Cocuklar altbaghgindan sonraki sayfalar.

21 The Koran Interpreted, cev. A.). Arberry, 2 cilt bir arada, New York, 1973, Cilt 1, s.
52; bkz. The Holy Qur'an: Text, Translation and Commentary, ¢ev. Abdullah Yusuf
Ali, Washington, D.C., ty. [1934, 1938)), Sure 2:187. [Turkgesi: Kur'ani-1 Kerim ve
Turkge Meali, agy., s. 30 -¢.n.]



kalma tanikhklar- erkegin girisimiyle baglatilan boganmalann iistiinde
uzun uzun durmaktadir. Bu tanikliklar, bir olasilik, hul konusunda son
s6zii kocanin soyledigi kabuliiniin sonucu olarak, bu konuda diipediiz
sessiz kaliyor. Burada, daha bagka yazarlann da 6ne siirdiigii gibi, 19. yiiz-
yil 6ncesi Ortadogu'su iistiine yazi1 yazmis gezginlerden gogunun erkek
olmasi nedeniyle, bu gezginlerin erkek-kadin iligkileri anlayiglannin, sinir-
I bir erigim ve "erkek gozii"niin yénlendirilmisligi nedeniyle ¢arpik oldu-
gu o6ne siiriilebilirdi. Her ne kadar bu fikirde bir miktar hakikat payi var-
sa da, bosanma konusundaki yerel (hukuki) literatiir ve belki donemin
sOylemi de bosanmanin erkek girigimiyle baglatilan tiiriine ayncalik tan-
yor. Daha dogrusu, hukuk literatiiriinde erkegin bosanmayi agiklamasina
—bosanmay: gegerli kilan s6zel bigimler, 6zel kosullar ve sorun yaratan et-
kenler— agirhk veriliyor. Yerli olmayan gezginler ve diplomatlar ise, bosan-
may ele alsalar bile, ancak erkeklerin eslerini kolayca ve sik sik bogadikla-
rin1 vurgulama amaciyla séziinii etmektedirler.

Talaka oranla hul konusunda ne kadar az yazilmig olduguna bakildi-
ginda, kadinlann kendilerine gore nedenlerle boganmak istediklerine he-
men hig rastlanmadig: diigiiniilebilir. Oysa son donemlerde yapilan bilim-
sel calhigmalar, daha 6nce yazilmig olan tarihte bazi diizeltmeler yapilmasi-
mi oneriyor. 17. ve 18. yiizyillarda, baska yerlerin yam sira Istanbul, Ana-
dolu, Suriye, Kibns, Misir ve Filistin kad: sicillerinde, beklenmedik siklik-
ta hul davalarina rastlaniyor.22 Hul yonteminin olagandigi 6zelliklerine
kargin, zamanin igtihat niteligindeki fetvalanm igeren derlemelere yansi-
yan dinsel goriigler yalmzca yaygin gibi gériinen Osmanl uygulamalanna
deginiyor.23 18. yiizyil sonrasinda huliin yerini anlamak ve kadinlann geg-
misteki yagamlanni kavrayabilmek i¢in, huliin nasil uygulandigina bakmak
ve kadinlann, yasa hiikiimleri ile tarihsel gergeklik arasindaki yerini ele al-
mak yararh olacaktr.

Osmanli déneminden kalan belgelerin ¢oklugu nedeniyle, kadinlann
girigsimiyle baglatilan boganma islemlerini kapsaml inceleme projesi gele-

22 18. yuzyl ortalari Holep'i konusunda, bkz. Morcus, The Middle Eost, s. 205-206;
Jennings, "Women in Eorly 17th-Century Ottomon Judiciol Records", s. 82-87 ve ay-
i yazarin "Divorce in the Ottomon Shorio Court of Cyprus, 1580-1640" baslkl ya-
z1s1, SI78 (1993), s. 155-67; Svetlono Ivonovo, "The Divorce Between Zuboido Ha-
tun ond Esseid Osman Ado: Women in the Eighteenth-Century Shorio Court of Ru-
meli", Women, the Family, ond Divarce Lows in Islamic History iginde, Syrocuse,
1996, s. 112-25 vb. Ayricq, elinizdeki kitapta yer alon dider géndermelere bakin.

23 Ornegin, bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi (6. 1743), Behcetii'l-Fetdvé, Istonbul,
1266/1849, s. 100-102 ve Catalcal Ali Efendi (6. 1692), Fetava-i Ali Efendi, istan-
bul, t.y., s. 82-87, 2 cilt, Istanbul, 1283/1866-67, c. 1, s. 11 vd.
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cege kaliyor. 18. yiizyil Istanbul'unda odaklanan bu hazirlik ¢aligmas: ise
huliin boyutlarina ve o dénemde evlilik baginin feshi, ailede istikrar gibi
daha genis konulara 1gik tutma amacini tagiyor. Baglica aragtirma yeri olan
Istanbul, Ortadogu'nun ve Kuzey Afrika'nin gegmisini temsil edemez.
600.000 kisiyi bulan biiyiik ve gesitli niifusuyla niifusbilim agisindan sira-
dig1 olan Istanbul, imparatorluk tebaasinin 6nemli bir boéliimiinii barindi-
nyordu. Imparatorlugun diger béliimlerine iligkin benzer veriler bize bu
kentin deneyiminin nasil egsiz bir konum ya da bilesimden kaynaklandigi-
n1 gosteriyor. Bununla birlikte, tam da kentin boyut ve islev agisindan bu
agin uglarda olmasidir ki 18. yiizyll Istanbul'unun 6zgiil baglaminda hu-
liin incelenmesi, kadinin girisimiyle baglatilan boganma siirecinin sikhik ve
niteligini agiklayacak yagamsal veriler saglayabilir.

"HUL"UN ORUNTUSU

Islam hukukunda hul, tipki evlilik s6zlesmesi gibi, bir 6neriyle bir ka-
bulden oluguyor.2¢ Cinsel iligkiyle tamamlanmg bir evlilikte hul siireci,
kadinin girigimiyle, kadin kocasina boganma kargiliginda maddi tazminat
onerdiginde baghyor.25 Boylelikle kadin, evlilik bagindan kurtulmanin
"bedelini" ya da "kefaretini" 6demis oluyor. Bosanma, kocanin bu 6neri-
yi kabul etmesiyle ger¢eklesiyor ve Osmanlilarda26 kadin bu durumda, ev-
lilik s6zlesmesi yapilirken kocanin vermis ya da s6z vermis oldugu mehrin
6denmemis olan boliimiinden —tiimiinden ya da bir boliimiinden— vazge-
¢iyordu. Yine Osmanl Tiirk uygulamasinda kadinlar genellikle boganma-
dan sonraki ii¢ ay icin gegim giderlerini, bazen de, resit olmayan ¢ocuklar

varsa ¢ocuklar i¢in bakim giderlerini talep etmekten vazgegiyordu. Tiim

24 El, sv. "Talak", hul ile ilgili bslum; ayrica, Muhammad Alauddin Hoskofi, The
Durr-ul-Mukhtar by Muhammad Ala-ud-Din Haskafi, Being the Commentary of the
Tanvirul Absar of Muhammad bin Abdullah Tamartashi, gev. B.M. Dayal, Lohore,
[1913], s. 244-59; Hanbeli ve diger Sunni gelenekler arasinda karsilagtirmalara da
yer verilen Chapters on Marriage and Divorce: Responses of Ibn Hanbal and Ibn
R&hwayh, ed. ve ¢ev. Susan A. Spectorsky, Austin, 1993, ézellikle s. 50-52, 80, 250-
53; Shahla Haeri, Law of Desire: Temporary Marriage in Shi'i Iran, Syracuse, 1989,
s. 44-45,

25 Bazi Sanni otoritelere gore hul herhangi bir tazminat sé6z konusu olmaksizin gergek-
lesebiliyordu. Otoriteler arasinda gériis ayriligi bulunan bir diger konu da, kocaya
tazminat olarak, séz vermis oldugu mehrden daha yiiksek bir tutar verilmesinin ca-
iz olup olmadidiydi. Haskafi, The Durr, s. 244-48; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bo-
sanma, Ankara, 1976, s. 70; Spectorsky, Chapters, s. 51-52, 80-81; M. Ertugrul Diiz-
dag, Seyhiilislém Ebussuid Efendi Fetvalari, Istonbul, 1972, s. 48. Kosullar degisse
bile taraflarin kararlagtirlan degis tokusta odi konmus tutarlara uymak zorunda ol-
masi, tazminat ya do bedel-i hul konusunu karmagikiastiran diger bir durumdu.

26 Baska bir deyisle, Hanefi mezhebine doyali Stnni Islam hukukunda.



bunlar, kadinlar heniiz almadiklan bir geyi reddettiginden, "kigit tstiin-
deki iglemler"den ibaret kaliyordu. Bu tutarlar kadinlar i¢in bir anlamda
bosanma sigortasi —-reddedilen kadinlar igin net asgari diizeyde bir refah,
hul yoluyla serbest kalmaya ¢aligan kadinlar igin ise bir pazarhk 6gesi- is-
levi goriiyordu. Aslina bakilirsa, mehrin bir bolimiiniin 6denmeyip son-
raya birakilmasi gelenegi, kismen de, kendi ailelerinin durumu iyi olma-
yan kadinlan tiimden zor durumda birakabilen talakin yikici sikhig1 nede-
niyle olugmus olabilir.

Kadina bosanma isteme haklum tamyan yazili otoritenin Kuran'in
(2:229) hikmii oldugu anlagihyor: "Erkekle kadinin Allah'in simirlanm
korumada endise etmeleri hali bagka. Erkek ve kadinin Allah'in sinirlarin-
da duramayacaklanndan endige ederseniz, o zaman kadinin verdigi fidye-
de ikisine de bir giinah yoktur."27 Bu tiir bosanmalar igin verilen 6rnegin,
Hz. Muhammed'in sahabesinden Sabit ibn Kays ibn $ammas'in esiyle il-
gili oldugu soylenir. Ilgili hadise gore Sabit'in bazen Habibe binti Sahl
olarak gegen esi, Sabit'le evliliginden memnun ve mutlu olmadigini Pey-
gamber'e anlatmig, kocasina kars: ikiyiizlii davranma sugunu iglemektense
evliligini sona erdirmek istemigti. Peygamber, kadindan, evlendikleri sira-
da kocasinin vermis oldugu bahgeyi geri vermeyi kabul edip etmeyecegi-
ni sormugtu. Kadin nza gostermis, kocasinin da verilen kargihigi kabul et-
mesiyle kadin boganma hiikmiinii elde etmigti.28

Hadisin baz ¢egitlemelerine gore Peygamber, Sabit'e bahgeyi, dolayi-
siyla da boganmayi kabul etmesini emretmigti. Daha sonraki ser'i mahke-
meler, Peygamber'in zorlayic roliinii iistlenmemisti. Sonraki yillarda ah-
silmig hukuk uygulamasi, hul ya da talak yoluyla bosanmay: yiiriirliige
koyma yetkisinin kocaya ait kaldigini, kocanin isterse kadindan gelen hul
onerisini reddedebildigini agikga gosteriyor.29 Kadinin bu durumda yapa-
bildigi tek sey, yeniden denemek. Osmanh hanelerinde seslendirilip red-
dedilmis hul 6nerileri igin say1 vermeye kalkmak bosa konusmak olur; ko-

27 Arberry, The Koran, c. |, s. 60; bkz. Ali, The Holy Qur'an, Sure 2:229. [Turkgesi:
agy., s. 37 -¢.n]

28 Bu ilk 6rnekle ilgili hul sorunlarinin kolay anlasilir bir sergilenimi icin, bkz. Spec-
torsky, Chapters, s. 50-51. Buradaki metinde géndermede bulunulan hadis, Ibn Ab-
bas tarafindan oktarilmig, Ebu Hureyre tarafindan oktarilan bir hadise gére ise Pey-
gamber, hul pesinde kosan kadinlarin ikiyluzii oldugunu séylemistir. Bu son sézi
edilen hadis icin bkz. llhan Arsel, Seriat ve Kadin, Istanbul, 1989, s. 392-93; en ve-
rimli ve en sorunsal hadis aktaricilarindan biri olan Ebu Hureyre ile ilgili olarak, bkz.
Elz, s.v. "Abu Huroyra".

29 Nael Coulson, "Muslim Custom and Case Law", The World of Islam 6 (1959), s. 13-
24
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ca reddetmigse, 6neri konusunda mahkeme kaydi yoktur. Habibe binti
Sahl ve onun Peygamber'e yaptig1 bagvuruda goriilenin tersine, halinden
hognut olmayan Osmanl kadin1 mahkemenin kendisi adina araya girme-
sini bekleyemezdi. Dolayisiyla, kadinin 6niindeki kurala uygun tek sege-
nek olan hul hakki, talak hakkinin kadin tarafindaki egdegeri degildi.30
Huliin gegerli olabilmesi igin kadinin boganma 6nerisine kocanin riza gos-
termesi gerekirken, talak, kadin kesinlikle karg:1 giksa bile, sGylenir sylen-
mez yiiriirlige giriyordu. Tiim bu noktalar sakli kalmak kaydiyla, kadin-
lar bir arada olamadiklari kocalardan boganmaya gahgiyor ve sik sik da, ser-
best kalmay: bagariyorlardi. Kocanin evlilik ve boganma iistiindeki veto
yetkisi fiilen kugku gétiirmez bir bigimde gegerli olmakla birlikte, hul se-
¢enegi kadinlara evlilik planinda yazgilanm diizeltebilecekleri 6nemli bir
arag saghyordu.

18. YUZYIL ISTANBUL'UNDA HUL

Istanbul sicilleri 6yle gosteriyor ki baskent mahallelerinde oturan pek
¢ok kadin hul segenegini kullanarak boganma olanagi bulmugtu. Bu ka-
dinlarin sayisi belli olmamakla birlikte, Istanbul'un bazi bolgelerinde kay-
da deger bir sikhk gosteriyor. Ornegin, 1742'den 1745'e kadarki yillarda
her ay on ila on iki kadin, Istanbul Kadis: ile naiplerinin yetki bolgesinde
gorev yapan gesitli ger'i mahkemelerden biri olan Istanbul Bib Mahkeme-
si'ne hul davasi igin bagvurmugtu.31 Mahkemeleri ve hul yolunu gayrimiis-

30 Kadnlar igin Islami hukuk sistemleri iginde yasal yoldan bogsanma, sinirli kosullar-
da da olsa olanakldir; bkz. John L. Esposito, Women in Muslim Fomily Law, Syra-
cuse, 1982, s. 33-36, Jamal J. Nasir, The Status of Women under Islamic Law and
Modem Islamic Legislation, Londra, 1990, s. 81 ve Cin, Bosanma, s. 71. Hanefi mez-
hebi genellikle liberalligiyle anilir; ancak, kadinlarin incelenmesi Hanefilikte kadin-
lar konusunda en azindan kuramsal dizeyde liberallik disi bazi 6zellikleri ortaya ko-
yuyor; bu gegici varg, okullar arasinda, idare ve yénetisimin yari sira toplumsal cin-
siyet ve aile sorunlarina iliskin tavirlan temelinde ayrim yapmanin yararini gésteri-
yor. Maliki mezhebi yasal yoldan bosanma ya da iptal igin, terk, bakmama, zulim
ve fiziksel zarar verme olasilig gibi daha cémert gerekgeler sunmaktadir. Bunlardan
bazilar Hanefilikte de gegerli olmakla birlikte, Hanefiligin dayattig: kosullar, higbi-
rinin uygulanmasina olanak birakmiyor. Ayrica bkz. Barbara F. Stowasser, Women
in the Qur'an, Traditions, and Interpretation, Oxford, 1994.

31 Sé6zkonusu dénemde baskentle cevre kazalara bakan bashica mahkemeler Istanbul
Kadisi'na bagl olan Istanbul, Istanbul Bab, Ahi Celebi, Davud Pasa ve Balat mah-
kemeleri ile, Eyip, Galata (Besiktas, Kasim Pasa ve Tophane) ve Uskiidar kadilari-
na bagh mahkemelerdi. Bu mahkemelerin yan: sira veraset ve vakif mahkemeleri ko-
nusunda bkz. Abdiilaziz Bayindrr, /slém Muhakeme Hukuku, Istanbul, 1986, s. 27-
28 ve Ser'iye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalodu ve Segme Hikimler, ed. Ahmet Ak-
gundiz vb, 2 cilt, Istanbul, 1988-1989, c. 1, s. 52-215. 19. yizyil ortalarina gelindi-



limler de kullanmig olmakla birlikte32 burada s6zii edilen 6rneklerin go-
gu, ser'i mahkemelerin kaginilmaz bir bigimde baglica kullanicilan olan
Miislimanlara ait.33 Bib Mahkemesi'nin ikamete bagh yetki bolgesi de
esas olarak Miisliimanlan kapsiyor.

S6z konusu yillara ait davalar arasinda, 1156 yilinin Sefer ayinda (27
Mart-24 Nisan 1743) mahkemeye gelen on iki kadar kadindan bin olan
Abdullah kiz1 Ayge'nin davasi da var. Ayge, Fatih Camii'nin hemen bati-
sinda, Surigi’ndeki Kegeci Piri'de ikamet ediyor. Miisliiman dénemde yer-
lesilen ilk alanlardan biri olan Fatih bélgesi pek ¢ok agidan kent mahalle-
lerinin merkeziydi. Her boydan camiyle bezenen bu bolge, kentin diigiik
gelirli simiflannin bir kesiti gibiydi. Mahkeme sicillerinde kullanilan degis-
mez kaliba gore Ayse mahkemede, cinsel iligkide bulunmug oldugu koca-
simin da (zeve-i dahbil) hazir bulundugu durugmada, iligkilerinin iyi olma-
digin1 bildirmigti ("beynimizde hiisn-i muageretimiz olmamagla").34 Ay-
se, kocasinin kendisine olan borglannin 2500 akgelik mehr-i miieccel ile,
bekleme donemine ait hargliklardan olugtugunu ve boganma kargiliginda
bu iki borcu da unutacagim kabul ve beyan etmisti. Kocasi, Ahmed oglu
Esseyyid Ali Celebi adh kigi, bu degis tokusu kabul ettigini onaylamigti.
Mahkeme aynca birbirlerini evlilik sirasinda olugmug her tiir borgtan ann-
dirmalanm (ibra ve 1skat) istedi. Bunu da yaptlar. Mahkeme davay: ayin
17'sinde kayda geg¢misti.

Kegeci Piri mahallesinde evlilik anlagmazhiklan Ayse ile Ali Celebi'yle
bitmiyordu. Aym: anda, Kegeci Piri'de oturan iki kadin daha hul talebinde
bulunmugtu. Bunlardan biri olan Mustafa kiz1 Saliha da, Esseyyid Ali Ce-

ginde Istanbul Bab Mahkemesi 6zellikle aile ve ev iciyle ilgili davalarla birlikte ani-

lir olmugtu. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigi, 3

cilt, Istanbul, 1946-54, c. 1, s. 142 ve bu kaynagauyan Yvonne J. Seng ("The Ser'iye

Sicilleri of the Istanbul Muftiligi as a Source for the Study of Everyday Life", TSAB

15[1991], s. 315) tarafindan belirtilenlerin tersine, Istanbul Bab Mahkemesi 18. yiiz-

yilda ve daha énce, ticaret ve lonca sorunlari, miras ve miilk anlasmazliklari, bosan-

ma ve vesayet isleri dahil ¢agu siradan hukuk isleri olan davalara bakmigtir.

Hiristiyanlarin hul davalaniyla ilgili olarak, bkz. Nisancibagi Atik mahallesi igin IstM

2/184, varak 20a, Mirahor icin ise IstM 2/183, varak 45a.

33 Bu 6meklemedeki dava anlatimlarindan ¢odunun kaynag Bb Mahkemesi olmakla
birlikte (B&b Mahkemesi'nin 183 numaral kaydi anlamina gelen "2/183" émeginde-
ki gibi, bu mahkemekayitlarda "2" biciminde gésterilmis), émek verme ya da kargi-
lastirma amaciyla gerekli gérildiigiinde Istanbul (1), Uskidar (6) ve Ahi Celebi (7)
mahkemeleri sicillerinden de yararlanild:.

34 IstM 2/183, Folyo 11b; kayitlarda yer yer "hiisn-i zindegarnimiz" bigiminde de gegi-
yor. Ayrica, 16. yuzyil Kibris'inda bu tir uyusmazliklar igin bkz. "adem-i imtizag",
Jennings, "Divorce in the Ottoman Sharia" iginde, s. 161-62.
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lebi'nin diger kansiydi; anlagilan ayin 17'sinde Ali Celebi'nin isi bagindan
agkindi. Saliha'nin davasinda da, Ali ile iligkilerinin "iyi olmadig1" sorunu
vardi. Saliha, boganma kargihginda 3000 akgelik ertelenmis mehrinden ve
heniiz miktan belirlenmemis olan iddet parasindan vazgegiyordu.35

Kocalan ortak olan bu kadinlarin Ali'den boganma karanna nasil —ayn
ayn mu, yoksa birbirine damgarak mi— vardiklanm ve Ali Celebi'nin kadin-
lan serbest birakirken ne diigiindiigiinii bilmek olanaksiz. Ugii de bagka
bir evlilik i¢in serbest kalmiglarsa da, Ali herhalde iglerinde en rahat ola-
nmiydi. Bosanmalan kabul etmesinin, vanlan ¢6ziimden hoglandig1 anlam-
na geldigi digiiniilebilir. Hi¢bir zaman 6demedigi mehrler ve yiiki
omuzlarindan kalkan nafakalar sayesinde gergekte artik "sirt1 pek"tir; hay-
li lekesiz bir mali gegmisle artik yeni gelinler diisiinmeye baglayabilirdi.
Ayse ve Saliha'nin Ali'yle evlendikleri sirada bakire olmalarina kargilik, ev-
lilik piyasasinda artik daha az mehr isteyeceklerdi. Ancak, bulduklan ¢6-
ziimden onlarin da hognut olduklan diigiiniilebilir. Pazarliklar sirasinda
Ali'nin isi yokusa siirdiigiinii hissetselerdi, yasal olarak, bosanma 6nerile-
rini geri alma haklan vardi. Her ne kadar kadinlann kararlannda ne 6lgi-
de 6zgiir olduklan -6nlerinde ne tiir bagka segenek ve firsatlar bulundu-
gu— konusunda ancak spekiilasyon yapabiliyorsak da, 6nerilerinde 1srar et-
mis olmalan, evlilikten kurtulmaya epeyce istekli olduklanm diigiindiirii-
yor. Evliligi bagarisizhga gotiiren gergek neden ve 6nce kimin kime ne de-
digi ya da ne yaptigina iligkin zamandizin karanhkta kahyor. Ali'nin gori-
niirdeki iktisadi diizeyi vc tiglii ¢okeglilik 6rneklerinin son derecede seyrek
goriildiigii géz oniine alindiginda, kadinlarin aileye igiincii bir kadinin
girmesine karg1 ¢itkmig olmasi pek olas1 gibi durmuyor; ne var ki bu konu-
da bilgimiz yok. Giiniimiiziin en iinlii bosjanmalarinin bile simiflandinlma-
ya elvermemesi ise tarihgiye pek az teselli saghyor.

Toplumun bu tiir boganmalan nasil "okudugunu" da higbir zaman bi-
lemeyebiliriz. Kegeci Pin sakinlerinin Ali Celebi'yi sansh m1 yoksa bahtsiz
mu saydiklanimi bilmemiz olanaksiz. Giiling ya da sempatik biri miydi?
Komgularinin, Ali Celebi'nin eglerine ne tiir bir sevecenlik ya da kugkuyla
bakmug olabileceklerini de bilmiyoruz. Eglerinin Ali Celebi'yi baglanndan
atmakla ihtiyatsizhk etmis olduklarim m1 diigiiniiyorlard, yoksa kurtulmug

35 IstM 2/183, varak 11b. Nafaka saptanirken, bosanan es konumundaki kadinlarin ge-
leneksel ve aligilmig gegim giderleri temel alimyordu; "uygun nafaka" ya da "benzer
nafaka" (nafaka-i mish adi verilen tutar genellikle gelinin baba tarafinda kadinlara
édenebilecek tutar olarak anlasiliyordu. Bkz. Ebussuud'un mehr ile ilgili fetvasr:
"[Mehr-i misl] babasi céribindan olan nisé mehrine kiyas olunur"”; Dizdag, Seyhdilis-
I6m, s. 41, karsilastirma igin, bkz. s. 42.



olduklarin1 m? Yalmzca, Kegeci Piri halkinin —iyi ya da kétii- komgulari-
nin evlilik dramlanna ya da mahkeme kosullarina yabanc1 olmadiklarim
sOylemek yerinde olur. Peglerindeki akrabalari, taniklan, genellikle de kii-
¢iik ¢ocuklari ile kadinlar, komgulan gérmeden mahkeme yoluna diigebi-
lirler miydi? Yeni boganan kadin da, merakh akrabalari yam baginda, egya-
larim ve kiigiik ¢ocuklarini evliyken oturdugu evden komgulan gérmeden
tagtyabilir miydi? Hul yoluyla boganan kadimin oturdugu mahallenin ima-
mi1, miiezzini ve diger ileri gelenleri genellikle mahkemede kadinin kimli-
gi konusunda taniklik eden kisiler de olduklarindan36, bogsanmalarin kom-
sular arasinda bilinmemesi ya da tartigilmamasi olanaksizdi.

Kentte "mahalleli" olmak 6nemliydi. Erkekler ve daha az da olsa ka-
dinlar, oturduklar1 sokaklardaki ya da yakindaki hamamlara, pazarlara,
tiirbelere ve camilere giderlerdi. Kap: kap1 dolagan yiginla satici olurdu ve
mabhallenin kadinlan, ne kadar eve baglanmig olurlarsa olsunlar, komgula-
rinin ne yapip ettigini bilmeyi is edinmislerdi. Gergekten de, yonetim,
semtin diizenini mahalle sakinlerinin sorumluluguna vermigti; mahalleli,
komgulanin hareketleriyle ilgileniyorsa bunun yeterince nedeni vard.
Komgular birbiriyle, haber ve bilgilerin aktarilmasina yol agan sayisiz
olumlu bigimde etkilesiyordu: ahgveris, bayramlarda ziyaret ve anma, koy-
den gelen iiriinlerden hediye edilen bir tas ya da bir kocakan ilaci, oda ya
da diikkén kiralama, birbirinin igini yapma ya da haberini gétiirme, g¢ocuk-
larin oyunlari, evde yapilanlann birbirine sunulmas: vb. Déneme iligkin
kad: sicilleri, komgularin, su ya da bu zaran veriyor diye bagka sakinlerini
mahalleden kovma 6megindeki gibi olumsuz amaglarla da bir araya gel-
diklerine taniklik ediyor. Ancak, olumsuz etkilesim bile komgulann kolek-
tif eylemiyle giiglenen "mahalleli" bilincini hem gerektiriyor hem de sag-
hyordu. Dolayisiyla kentli kadinlar hem mahkemeleri ve kadilanyla goreli
olarak (kirsal kesimde olamayacag) kadar) yakinda bulunan yarg sistemi-
ne, hem de komgulannin bu sistemden nasil yararlandiklanna iligkin bilgi-
lere erigebiliyordu. Ali Celebi'nin ya da bagka kocalann boganma isinde
yarg sisteminden yararlanmaya kadinlardan daha hazirlikh olduklanm
varsayamiyoruz.

Ayse ve Saliha adli kumalar tarafindan belki taniuyor belki de tanin-
miyordu ama 1156 yiinin Sefer ayinda Kegeci Piri mahallesinde oturan
bir bagka kadin olan Mehmed kiz1 Rukiye de boganmaya ¢ahsiyordu. Di-
ger iki kadin gibi o da mahkemeye bizzat ¢ikmis, mahkemeye vekil gon-
derebilecegi halde, daha az sayida kadin davacinin yegledigi bu yola bag-

36 Ornegin, IstM 2/183, varak 43a-b; 6/404, varak 5a-b, 12a.
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vurmamugt1.37 Rukiye, "beynimizde hiisn-i zindeginimiz olmamagla" ge-
rekgesiyle kocasi, Ahmed oglu Ismail Bese'den hul yoluyla bosandiginin
kaydedilmesini talep ediyordu.38 Bu amagla, 3500 ak¢eye denk diisen
mehr-i miieccelinden vazgegiyordu.3® Hul yoluyla bosanmaya ¢alisan gay-
rimiislim kadinlarin ise bazen mehr ya da nafaka gibi evlilik biinyesinde
hazir bulunan pazarhk nesneleri olmuyordu. Bununla birlikte, hul bildiri-
minde bulunmak iizere mahkemeye gelen birkag gayrimiislim, hul yonte-
mini kullanabilmek igin ellerinde ne varsa onu degerlendirmeye ya da bag-
ka yollar bulmaya ¢alisiyorlardi. 1179 /1766 yilinda, Egri Kap: bolgesi sa-
kini bir Hiristiyan kadin olan, Estancu kiz1 Maryura, kocas: kiirk¢ii Mos-
ko'nun da hazir bulunmasiyla, Mosko'nun kendisiyle toreler uyarinca ev-
lenip cinsel iligkide bulundugunu ("beni bundan akdem ayinimiz iizere
tezvic ve inkih ve duhul edip"), ancak, "gegimsizlik" nedeniyle kocasina
hul karsihginda bazi mallar vermeyi 6nerdigini belirtmisti.#0 Mosko'nun
kabul ettigi ve toplam1 45 gurus degerinde olan mallar arasinda, bir ke-
mer, bir gerdanlik, kiipeler, bir kiirk, bir entari, bir sal, bir bagortiisii var-
di. Kiirk, kemer ve entariler boyutlan ve kesimi bakimindan genellikle
hem kadinlara hem de erkeklere uydugundan Mosko bunlan kendisi kul-
lanmus olabilir, ancak, Maryura'nin pazarhk konusu ettigi diger mallar, ye-
ni bir geline de armagan edilebilirdi.

Miisliimanlarda mehr her ne kadar nakit olarak veriliyorsa da miilk ya
da kole gibi herhangi bir servet de mehr islevi gorebiliyor, dolayisiyla hul
sirasinda degis tokus edilebiliyordu. Gergekten de, birkag ay sonra, Fatih
Camii kiilliyesinin bir miktar giineyinde yer alan Kogaci mahallesinde otu-
ran bir bagkasi, mehrinden ve nafakasindan vazgegip ek olarak kocasina bir
evdeki hissesinin yansini1 vermek yoluyla bogsanma satin aliyordu. S6z ko-
nusu kadin bu hisseyi vakfa doniigtiirmeyi planlamig, ancak, boganmay:
garantilemek igin bu fikirden vazge¢mek zorunda kalmigt. Hul kaydinda
agiklandigy iizere, "vakif miitevellisinin miidahalesi" tizerine miilkiinii ha-
yir ya da din iglerinden geri almigti.4!

37 Bu gézlem, séz konusu dénemde kadinlarin da yer aldigi tim davalar igin gegerli.
Hul davalarinda vekil kullanimi konusunda (Mehmed Emin kizi Fatma tarafindan
Rebitlevvel 1156/Nisan 1743'te vekil kullanilmasi), bkz. IstM 2/183, varak 22a. Ay-
rica bkz. Uskidar kad sicilleri, 2/183, 1156/1743'te varak 30b-31a (anne); ve 6/404,
1154/17 41'de varak 2a, 21b (baba), 5a-b (anne), 11b (anne bir, iivey erkek kardes).

38 IstM 2/183, varak 11b.

¥ Kayitta, bir gurus 100-120 ak¢e olmak iizere, 35 gurus olarak gegcmektedir.

40 IstM 1/25, varak 122b.

41 IstM 2/184, varak 3q, 29 Cemaziyelahir 1156, Kogact mahallesinden Ismail kizi Ay-
se. Bir kéle kizin mehr diye verilmesi konusunda, bkz. IstM 2/183, varak 114b-115q;



Burada incelenen 500'i agkin hul davasinda mehr tutarlan 1000 ile
5000 akge arasinda degisiyordu.42 Bu miktarlar kent niifusunun en yok-
sul tabakalarinin degil de ig¢i sinifina yakin, kiigiik memur ve kiigiik bur-
juva gibi orta halli43 ailelerin s6z konusu oldugunu diisiindirriiyor.44 Her
durumda bu sicillerde, daha 6nce séziinii ettigimiz Kegeci Piri mahallesi
sakinlerinden iki koca gibi birgok bagka kisinin de unvam olan gelebi ve be-
seunvanlan orta hallilik bulgusunu giiglendirir nitelikte; bu davalarda go-
riillen ¢elebi unvam herhalde bir meslekle iliskiliyken, bese, imparatorlu-
gun askerlik ya da bekgilikle ilgili (belirsiz tiirden) birimlerinden birine ai-
diyete isaret ediyor.45 Bu hul kayitlannda, terziler, kandilciler vb belirli za-
naat tanimlannin yam sira, alt ve orta diizey, —odabagi ve gavug gibi— as-
kersel ve yan askersel aidiyetlere de ok miktarda rastlaniyor; bununla bir-
likte, cogu erkek ve kadin da, ister davaci, ister davali ya da tanik olsun,
yalmzca adlaniyla tamitilmig.46 Kadinlara —yukarida adi gegen Rukiye, Sali-

mebhr olarak kabul edilebilen mallar igin ayrica bkz. Cin, Bosanma, s. 76; ve yukari-
da 25 numarah dipnot.

42 Bkz. Oztirk'on, 17. yizyil sonlarina ait 554 mehrin yaklask yarisinin (261 mehir)
5000 ak¢eden daha az oldugunu gosteren ¢alismasi Askeri Kassama, s. 220-29. Ge-
riye kalan davalarin 107'sinde mehr 5000 ile 10.000 akge arasinda, 162'sinde
10.000 ile 50.000 ak¢e arasinda, 24 davada ise 50.000 ile 100.000 ve daha yukari-
si arasinda dedismektedir (s. 220-29). Halep'te 1750-51 yillarinda bosanan 384 ka-
din arasindaki benzer dagilim igin, bkz. Marcus, The Middle East, s. 205.

43 "Orta halli" s6zh, Suraiya Faroghi'nin Men of Modest Substance: House Owners and
House Property in Seventeenth-Century Ankara and Kayseri (Cambridge, 1987) adli
cahgmasindaki kullanimi animsatiyor. ["Men of Modest Substance”, orta halli kisi-
ler/adamlar anlamina geliyor -¢.n.]

44 Hileli mehre iliskin kanitlar igin bkz. Werner F. Menski, "The Reform of Islamic Fa-
mily Law and a Uniform Civil Code for India", Islamic Family Law iginde, ed. Chib-
li Mallat ve Jone Connors, Londra, 1990, s. 278; ayrica bkz. elinizdeki kitapta, Co-
lin Imber'in yazisi. Benim gérdigum sicillerde, séz konusu uygulamaya -yasal ola-
rak mitevaz bir tutar Gstiine anlagmaya varilmasina karsilik, komu énande, sisiril-
mis bir tutar belitme uygulamasina- génderme bulunmuyorsa da, buradaki baz: ai-
lelerin de bu tur gésteriglere gereksinim duymasi igi nedenler olabilir. Béyle durum-
larda, belirtilen mehr gergek bir iktisadi zenginlikten cok, 6zenilen zenginligi temsil
ediyor olmal.

45 Orztiirk, Askeri Kassama, s. 122-23,

46 Siradan hul tort "kigik sikayet" davalarinda mahkemenin, adlar her davaya ekle-
nen kendi (erkek) taniklari da daha ayrintili tamitilmiyor. Seyh Resmi mahallesinde
oturan Fatma'nin nafaka davasinda mahkemenin tarig yalmizca Abdullah oglu
Mehmed, Halil oglu Mehmed, Saban oglu Ahmed vb diye gegiyor. Daha karmagik
sorunlarda, érnedin veraset davalarinda ya da Osmanh memurlarinin kanstid dava-
larda, olaya gbsterilen ilgiyi ve uzman tonikligi geregini yansitir bir bigimde, tanik
listesi daha uzun, tanklarin do daha ¢ok sifati var.
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ha ve Ayse dahil- biiyitkk ¢ogunlukla, tiim adlandirma gereksinimlerini
kargilayip pek de baglayici olmayan bir Miisliman sifat kullanilarak "ha-
tun" deniyor. O donem segkin tabaka kadinlan igin kullanilan "hanim" si-
fat1 ise, burada temsil edilen kent mahallelerinin yapisina ve s6z konusu
davalarda mahkemeye gelenlerin ¢ogunlugunun toplumsal kokenlerine
uygun olarak, bu kayitlarda ender kullaniliyor.

Mahkemeler, toplumsal aynmlara gézlerini kapamis degildi. Ayirt edi-
ci unvanlarin kullanilmasindan bagka, hali vakti yerinde davacilan mahke-
meye kadar gelmekten kurtarmak igin davay diipediiz erteledikleri olu-
yordu. Bu gibi durumlarda alinacak ifade varsa mahkeme bu amagla eve
bir memurunu goénderirdi. 1156 /1743 yiinda Bib Mahkemesi'nin "ve-
kay kitibi", Abdullah kizi1 Dildade Hatun ile sadrazamin maiyetinde bu-
lunan kocasi Hiiseyin oglu Hasan Aga'nin hulii dolayisiyla sadrazam ka-
pisina gitmisti47 Ilgililer ve taniklar muhafiz odalarindan birinde mahke-
me geregi toplanmigti. Dildade ve Hasan, birbirlerine bagh olmayan kisi-
ler olarak evliliklerinde sorunlar bulundugunu onaylamiglar, Dildade
mehrinden (100 kurus ya da 10.000 akge) ve gelecekteki nafakasindan
vazge¢misti. Bu vazgegmenin nedeni, kole dogmus olmasi neredeyse ke-
sinse de, kendisine Hasan diginda da bakabilecek birilerinin ve bagka des-
tekleyici kaynaklannmin bulunmas: olabilir. Evde ifade verme ayncahigim
tiim segkin aileler isteyemez ya da bekleyemezdi. Dildade-Hasan bogan-
masindan birkag giin sonra, 6nde gelen biirokratlardan Mekke ve Medi-
ne Bag Halifesi Mehmed Mesud Efendi'nin e§i Zeyneb Hanim, boganmak
icin mahkemeye bizzat gitmisti. Kocasi mahmeye gelmeyip vekilini gon-
dermis, vekil, Zeyneb'in 20.000 akge tutan hatin sayilir ertelenmis meh-
rinden vazgegmesi kargiiginda boganmayr kabul ettiklerini bildirmigti.48
Ciftlerin biiyiik ¢ogunlugu, kadin ya da erkek, kendi adlanna beyanda bu-
lunmak igin mahkemeye bizzat gidiyorlard:.

MAL SORUNU

Talak gibi hul de resit olmayan gocuklar ve miilkiyet agisindan zorluk-
lara yol agiyordu. Cogu anlagmazhgn alunda incinmelerin, kargasalann
yattiga duygusu, mahkeme sicillerinin tektiplestirilmis deyimlerince bile si-
linemiyor. Osmanh kadilannin bu gibi anlagmazhklann kaydedilmesinde
kullandign belirli deyimler (sakk) vardi. Istanbul mahkemelerince tutul-
mus kayitlann, 6zellikle 18. yiizyila ait olanlann, formiillere boylesine uy-

47 |stM 2/184, varak 10b.
48 |stM 2/184, varak 16b.



mast Osmanh biirokrasi geleneginin4? olaganiistii etkili oldugunu diisiin-
diiriyor; mahkeme kitipleri, insanlarin en kendilerine 6zgii, renkli ifade-
lerini bile kadi'nin hiikiim verecegi esas hukuki noktalar bigiminde damut-
mugti. Hul davalarinda esas nokta, gegerli bir hul 6nerisiyle kabuliiniin
gergeklesmis olup olmadigiydi. Bugiin kayitlan didik didik eden tarihgi-
ler, bireysel ses ve renk yokluguna yaziklaniyor. O dénem ifadeleri kayda
gegiren kitipler ile davalan karara baglayan kadilar ise esas sorunda odak-
lanip hizla yol alabiliyorlardi. Yine de bu biirokratik akicilik, okur agisin-
dan bakilinca gergekgi olmayan bir toplumsal uyum izlenimini giiglendi-
riyor. Boganmaya gotiiren mutsuzluk her ne olursa olsun —hakaret, kiifiir,
sogukluk, morarmig gozler, giiriikler ya da kirik ¢anak ¢6mlek— mahkeme
katibini ilgilendiren "ortak yagamimiz iyi degil", "ge¢inemiyoruz" sézleri
bu kayitlardaki hemen hemen tiim hul tiirii anlagmazhklarla ilgili evrak
i¢in yeterli oluyordu.50

Ister talak olsun ister hul, bosanma davalannda mallar yaygin bir an-
lagmazlik konusuydu. Ciftler, kurduklan eve ait, siradan, bazen de sirad:-
§1 esyanin —yataklarla yastiklann, gomleklerle ceketlerin, hamam legenle-
riyle giiveglerin, elmaslarla incilerin— ne olacagi konusunda kavga ediyor-
lardy. Sik sik, anlagmazlik konusu mallar hul pazarhg sirasinda feda edilip
bu mallan elinde tutan eg tarafindan anlagmaya uygun bigimde teslim edil-
medigi igin bu sefer bir miilkiyet davasinin konusu oluyordu. Ornegin,
Esseyyid Ahmed kiz1 Serife Ayse, hul bildiriminden bes giin sonra eski ko-
casimi aralannda degerli altin bilezikler, inci ve giimiig kemerler, tencere
ve tavalar, yatak ve giysiler de bulunan mallan kendisine birakmamakla
sugluyordu. Ayse biitiin bu ¢ikin iistiinde hak sahibi olduguna inandiysa
bile, sonugta anlagmazlik konusu mallardan epeycesinin kocasinda kalma-
sim kabul edecekti. Onceki anlagmalannda, hul anlagmasinda ise Ayse za-
ten nafakasiyla 3000 akgelik ertelenmis mehrinden vazge¢migti.51

49 Burada, din kurumlarinin gelenegi ve egitimi. Hul ile ilgili formiil igin, bkz. Istanbul-
lu Hacibzade Mehmed b. Mustafa b. Mahmud, [Sakk Defteri] "Bidaatii'l-Hukkam fi
Ihk@mi'l-Ahk8m", yazma, kisiye ait nisha, varak 72-73 (6zgin numaralandirmaya
gére). Ayrica bkz. Madeline C. Zilfi, "Thoughts on Women and Slavery in the Otto-
man Era and Historical Sources", Georgetown Universitesi'nde sunulmus bildiri, 11
Nisan 1996; ve Akgiindiz, Ser'iye Sicilleri, 1,s. 17.

80 Kocanin kadimi dévdigi, kadinin da kocaya kifir ettigi konusunda kendi ifadeleri
bulunan 997/1589 tarihli bir dava icin, bkz. Halit Ongan, Ankara'nin ki Numarali
Ser'iye Sicili, Ankara, 197 4. Bir sonraki ay, ikisi de mahkemeye donerek hul igin ara-
larinda anlasmiglardir; hul ile ilgili 6zette, bir 6nceki davadan ya da ciftin kavgasin-
dan hig s6z edilmemektedir (Na. 52, No. 169).

51 IstM 2/183, varak 14b, 20a-b (25 Sefer 1156/20 Nisan 1743). 1154/1741 yilinda, iyi
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Pek ¢ok bagka davada ise kadinlar hi¢ degilse mehrlerinin bir boliimii-
ni ya da evlilik sirasinda edinilmis olan mallan geride birakmanin kargili-
g1 olan bir tazminat almak igin pazarhk ediyorlardi. 1223 /1808 yilina ait
bir hul davasinda kadin, ertelenmis mehrinin 130 gurugluk béliimii ve hi-
14 kocasinda bulunan gegsitli boyutlardaki silecek, havlu, pestemal ile diger
esyalar i¢in nakit 30 gurugluk alacag: oldugunu ileri siirmiis ve almigt1.52
Bu kez 1179/1766 yilina ait olan bir bagka anlagma, 6nde gelen ulema
ailelerinden Mestcizadelerin kizi Nimetullah'la ilgili. Nimetullah, vekili
olan annesiyle birlikte, gelecekteki nafakasimin yam sira 25.000 akgelik
mehrinden de vazgegiyor. Daha sonra kan koca, ahigilmig eski yatak ve yas-
tiklar igin degil, bir giimiis koku sisesi ve giinliik kab: ile degeri 54 gurus,
bagka bir deyisle pek ¢ok kadinin mehrinden daha fazla olan mobilya da-
hil evlerindeki yirminin iistiinde egya igin ¢ekisiyor.53

Islam gelenegi bosanmayi hor gérmiistii, izin verilen geyler iginde en
¢ok nefret edileni, Peygamber'in de bizzat belirttigi iizere, boganmaydi.54
Hadislerde benzer bir horgorii, kocanin karisina evlenirken verdiginden
(ya da s6z verdiginden) daha fazlasim hul bedeli olarak alan kocalara da
y6neltilmigti.55 Ancak, bosanmanin kendisi gibi hul degis tokusunun nite-
ligi de uygulamada kocanin davramgindan ¢ok etkileniyor ve bu davranis
biiyiik olgiide kocamin kendi vicdamyla ilgili olmay: siirdiiriiyordu. Kendi
kansim kandirmak, kendi kansina, hakk: olan mallan —ya da ¢ocuklarin ve-
sayetini— teslim etmesi i¢in baski yapmak, hukuk goziiyle hor goriilse bile
kendi bagina ceza konusu olabilecek bir su¢ degildi. Aradaki fark, aile da-
yanmigmasindan ve yiiriirliikteki toplumsal normlardan ileri geliyordu. Iki
tarafin ebeveyni evliligi diizenleyen olduklanindan, evliligin siirmesinde de
¢ikarlar: vardi. Cifti yeniden uzlaghrma gabalan sonug¢ vermezse kizlarim
haksiz bir anlagmadan korumak gelin tarafinin gikannaydi.

Burada incelenen davalann ¢ogunda, hul isteyen kadinlar kocalanmn
verdigi mehrden ve verecegi nafakalardan vazgeciyordu. Kocalar hanenin
mallanm ve kisisel egyalan talep ederse hukukun ruhunun zedelenmesi ri-

zikosu ortaya gikiyordu. Kayitlann ne dedigi anlagilmaz oldugundan, ko-

siniflandinimamis olmakla birlikte ayni varaka kaydedilmis, Zeyneb ile Molla Fey-
zullah arasindoki talaktan sonra varilmis benzer bir anlasma igin, bkz. 6/404, varak
9b, "Sulh ve Ibra".

52 IstM 1/94, varak 58b; bkz. IstM 2/183, varak 5b, 21b.

53 IstM 1/25, varak 124a.

84 Esposito, Women in Muslim Family Law, s. 29.

55 Bkz., 28 numaral dipnot. Unlia Osmanh seyhiilislami Ebussuud Efendi'nin (6. 1574)
bir fetvasinda kocanin kendi verdiginden fazlasini almas: yanhs sayilmaktadir (Diz-
dag, Seyhiilislém, s. 48).



calarin evlilikte edinilmig mallar konusunda kadinlan sikigtirip sikigtirmadi-
g1 ya da ne olgiide sikigtirdigi konusu belirsiz kaliyor. Kadinlar, bosanmak
istemeyen bir kocanin boganmasini saglamak igin uygulamada kigisel mal
varhklarim vermek zorunda kalip "kocalarimin verdiginden fazlasimi koca-
larina vermis" miydi?s6 Istenmeyen bir evlilige son vermenin bagka yolu
bulunmadiginda ve kendi aileleri ya da destek verebilecek daha bagka kigi-
ler yardima hazir oldugunda kadinlar hi¢ kugkusuz béyle yapiyordu. Yuka-
rida sozii edilen Serife Ayge ile Nimetullah'in hul degis tokugu gibi, erte-
lenmig mehri ile nafakalanndan vazgegtikten sonra "25 kurug degerindeki
inci kemerim"i57 de ekleyen Mustafa kiz1 Hatime'nin degis tokusu da bu
kosullardan ileri gelmis olabilir. Giysiler ve ev egyalar1 pahali geylerdi ve ev-
lilik iginde miilkiyet de genellikle belirsiz kaliyordu. Bugiin oldugu iizere
o zamanlar da eski iftler evlilikte edinilmis egyalar konusunda kavga edi-
yorlardiysa da, birbirleri i¢in belirli alikoyma suglamalarinda bulunmadik-
lan siirece bunlar hul kayitlanna yalnizca esyanin hul sirasinda kimin elin-
de oldugu noktasinda yansiyordu. Kocalar gergekten siki bir hul pazarhg:
yapsalar bile bunu mahkemenin gézii 6niinde yapmuyorlardi. Kayitlar an-
lagmalarin maddi kapsamini dogru yansitiyorsa, kocalann biiyiik gogunlu-
gu standart mehr-arti-nafaka 6diinii isttinden anlagmaya vanyordu.
Cagdas diinyada boganma sonrasinda kadinlann iktisadi durumunun
dibe vurdugu, oysa kocalarinkinin yiikseldigi genel olarak kabul edili-
yor.58 Kuskusuz, bu bulguyu 18. yiizyila aktarma olanag; yok. Ancak, hul
isteyenlerin boganmanin hemen ardindan iktisadi agidan daha iyi bir du-
ruma gelmelerine imkin yoktu. Gergekten de, hul isteyenlerin bazilan,
yaptiklar1 hul anlagmasindan 6tiirii pigman goriiniiyor. Fatma adh kadin
mahkemeye gelerek kocasinin ii¢ hafta 6nce kendisini bogamasi nedeniy-
le kocasindan 75 kurug alacakh oldugunu 6ne siirmiigtii. Kocasi, séylenen
zamanda aralarinda bir hul anlagmasi yapmis olduklanm 6ne siirerek bu
borcu reddetmigti.5% Fatma'nin hul anlagmasi: yapmadiklan konusunda ye-
min etmeyi reddetmesi iizerine hul durumu iistiin geliyor, Fatma da diig
kinkhigina ugruyordu. Bagka bir olayda, hul yoluyla boganmg olan Hat-
ce, eski kocasi Mumcu Mustafa aleyhine 2500 akgelik ertelenmis mehri
i¢in dava agmigt1.60 Hatice, Mustafa'yla evli olduklan bir zamanda, on bir

56 Bu konudaki hukuki durum ve 20. yizyil Islam hukukgularinca yapilmis son yorum-
lar igin, bkz. Nasir, The Status of Women, s. 79.

57 IstM 2/183, varak 17b.

58 Okin, Justice, Gender, s. 160-61.

59 IstM 7/142, varak 4b (1147/1734).

60 IstM 2/183, varak 20a (1156/1743).
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yil 6nce, kendisi resit degilken babasinin vekil olarak Hatice'nin rizasimi
almaksizin hul anlagmas1 yaptigim 6ne siirmekteydi.6! Mustafa ise hul ta-
niklarim gosterip ek olarak da aym mahkemenin o zamanki naip tarafin-
dan imzalanip miihiirlenmig hul hiikmiinii gosteren on bir yillik "hiiccet"i
ibraz etmisti. Hatice ile, mahkemeye bizzat gelmis olup herhalde isin as-
lim da bilen babasi, eli bos donmiistii. Bu davalarda gergekte sezilen her
ne olursa olsun, iki kadin da yitirdikleri mehri geri almak istemigtir.

HULDE AILE VE COCUKLAR

Kayitlarda ¢ocuklarla ilgili hiikiimlere, mal anlagmazliklariyla aym sik-
likta rastlansa bile ¢ok daha dokunakli. Burada ya da bagka yerlerde huliin
kag ¢ocugu etkiledigini bilmek zor. Anneler hul degis tokusunda gocuk-
larin bakimuyla ilgili nafakalardan da vazge¢medigi siirece bu nafakalar ile
gebelik nafakalan genellikle ayn davalarda ele ahmyordu. Cukur Bostan
mahallesinden Abdullah kizi Zeyneb'in hul davasinda ¢ocuktan s6z edil-
mekteydi, ¢inkii Zeyneb bogsanma "fidye "sinin bir pargasi olarak, bebek
bakim nafakasindan vazgeg¢misti. Zeyneb, Zilhicce 1154/Mart 1742'de
Sultan Selim Camii yakimindaki evinden ¢ikip Kegeci Piri'ye yaya on ya da
on beg dakika uzakliktaki mahkemeye gelmigti.62 Zeyneb kocasina en yay-
gin hul kogullanni énermisti: Ertelenmis mehrinden ve bekleme dénemi
nafakasindan vazgegmek. Kadinlar aynca ¢ocuk bakimi nafakasindan vaz-
gegmeyi de 6nerebiliyor ya da kocalannin ikna etmesiyle kabul edebiliyor-
lardi. Bunlar hul siirecindeki degis tokusta yer alan siradan 6gelerdi; mal-
lara iligkin hak talepleri son anlagmada daha az goziikiiyor. Cocugun ba-
kimla ilgili haklanna ve bunu saglama konusunda anneyle babaya diigen
role iligkin Kuran hiikiimleri gayet agik. $6yle: "Anneler ¢ocuklanni —em-
zirmeyi tamamlamak isteyen kimseler i¢in— tam iki yil emzirirler. Annele-
rin yiyeceklerini ve giyeceklerini 6rfe uygun bi¢imde hazirlamak ¢ocugun
babasina aittir."63 Zeyneb'in Saidi oglu Ali adh kocasindan olma iki ayhk

61 "Ergenlik segenegdi” (hiy6r-1 bulug), zellikle bu konudaki Hanefi sartlar igin, bkz. Es-
posito, Women in Muslim Family Law, s. 17-18; Sebastian Poulter, "The Claim to a
Seporate Islamic System of Personal Law for British Muslims", Islamic Family Law
icinde, ed. Mallat ve Cannors, s. 152; Catalcal Ali, Fetévé, 1:56-57.

62 |stM 2/178, varak 10b. Mahkemenin alisilmis yeri bu bélge olmakla birlikte Istanbul
Kadisi'nin ikametglhi da yedek mahkeme binas: islevi gérdiiginden, 18. yizyilda
yeni bir kadi atanmasi ya da bir gérevlinin yeni bir mahalleye taginmasi sonucunda
mahkemenin adresi de degisebiliyordu.

&3 Arberry, The Koran, Cilt 1, s. 61; Ali, The Holy Qur'an, Sure 2:233. Resit olmayan
gocuklara yonelik olarak annenin ydkdmlilikleri karsisinda haklari sorununda Sin-
ni Islam igi gériis ayniliklari igin, bkz. Y Linant de Bellefonds, Traité de droit musul



kiziyla ilgili davada Zeyneb, ne tiirden olursa olsun bir boganma duru-
munda ¢ocugun vesayetini h:zdnet hakk: geregince kendisinin alacagim
ifade ediyordu. Ancak, hul talebini elde etmek igin, gocuk bakim parasim
kocasindan istemek yerine kendi iistiine almayi ve kizim erigkin yaga ge-
linceye degin yaninda tutmay: 6nermisti.

Siinniligin emirlerine gore erkek gocuklar olagan kogullarda yedi yas:-
na kadar, kiz ¢ocuklar da yedi ya da dokuz yagina kadar anneleriyle kal-
makta, bundan sonra ise evleninceye kadar babalannin vesayetine, baba
yoksa onun anne ve babasinin vesayetine gegmektedir. Bu emirler, anne
torelere uygun davranmadiginda, yeniden evlendiginde ya da savsaklayici
davrandiginda hiikmiinii yitirmekte, bu durumda annenin vesayeti olagan
aktarma zamanindan 6nce sona ermekteydi.6* Kiz ¢ocuklar igin yedi yaga
ozgiil olarak gondermede bulunulduguna, Osman Paga'nin kizi Saliha
Hanim'in hul davasinda rasthyoruz. Saliha, bir vezir kiz1 olarak Osmanh
seckinlerine mensup olmakla birlikte, yaninda kardesi Mehmed Bey olmak
iizere Sefer 1156 /Nisan 1743'te mahkemeye bizzat gtkmigti. Hatin sayi-
lir miktardaki (30.000 akge) ertelenmig mehrinden vazgegip iki kizlan ye-
di yagina gelinceye kadar onlarla ilgili her tiir gideri kendisine ait kaynak-
lardan kargilamay kabul ederek Ismail oglu Bostani Mehmed Aga'dan
boganma belgesini elde etmigti.

Asagi yukan ayn siralarda, yine Fatih civanndaki Seyh Resmi mahalle-
sinden Abdullah kizi Fatma,65 mehrinden ve bekleme dénemi nafakasin-
dan vazgegmeyi kabul ederek kocasindan boganmugti. Kayitlara gore Fat-
ma ayn giin ikinci, ama birinciyle ilgili bagka davada daha, bu kez gebe-
lik nafakasi talebiyle ifade vermisti. Yukarida s6zii edilen Zeyneb ve Sali-
ha'nin aksine Fatma, kendi durumunda gebelik nafakasi bi¢imini alan ¢o-
cuk bakimi nafakasindan vazgegmemisti. Ikinci ifadesinde, dogum yapma-
sina kadar eski kocasindan 300 akgelik destegi kabul ettigini bildirmektey-

man comparé, 3 cilt, Paris, 1965-73, c. 2, s. 152-53; Hamiltan, The Heddya, c. 1, s.
385-91. [Turkgesi: agy., s. 38 -¢.n.]

64 Dizdag, Seyhiilisldm, s. 48, ¢acuklara yedi yagina kadar bakilmasi kanusuna gén-
dermede bulunuyar; vesayet haklar kanusunda bkz. Haskafi, The Durr, s. 303-15 ve
Esposita, Women in Muslim Family Law, s. 37-38. Kiz ¢acuklarinin ka¢ yasinda ba-
balarina geri verilecedi kanusunda ézellikle bkz. Haskafi, s. 309-10; ve bkz. yukar-
doki 20 numaral dipnot.

65 IstM 2/178, varak 5b. "Abdullah kizi (bint)" ya da "Abdullah oglu (ibn)" denmesine
a yillarda ¢odu kéle dadup Islamiyeti sanradan kabul etmis alanlarda rastlaniyardu.
Her ne kadar "Abdullah” adi 6zgir dogmus Muslimanlar arasinda da yaygindiysa
da, bu davalarda yukaridaki gibi adlandirilan kadinlar biyiik olasilikla din degistir-
mis alanlardir.
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di. Her ii¢ kadin da boganmalari ve ¢ocuklar igin farkh noktalan pazarhk
konusu etmislerse de, hem zengin Saliha Hanim, hem de herhalde pek
zengin olmayan Zeyneb ve Fatma, bir kan koca ve onlardan dogmus ¢o-
cuklan merkez almayan hanehalklanna katilmiglardi.

Isin iginde ¢ocuklarin da bulundugu bagka davalarda kadinlar genellik-
le gocuk bakim igin giindelik bir nafaka talep ediyordu; buna ¢ocugun
giysileriyle diger gereksinimlerine aynlan bir 6deme de dahildi (zafaka ve
kisve). Mahkemenin hiikme bagladig: tutarlar babanin mali durumuna
gore ayarlamyordu; boylelikle, kadilik yapan bir babanin davasinda, resit
olmayan iki ¢ocuktan her birine yirmi akge giindelik 6deme 6ngoriiliir-
ken66 ayni ay iginde goriilen bagka bir davada babasi igin herhangi bir un-
van ya da meslek belirtilmemis bir erkek gocuk igin 6ngoriilen giindelik
tutar iki akgeden ibaretti.67 Biiyiik kentlerin kadilan ve diger iist riitbeli
ulema 18. yiizyilda en zengin Osmanllar arasinda yer aldigindan, bagkent
ulemasina 6demesi emredilen tutarlar da kayda gegenlerin en yiikseklerin-
dendi.®8 Her durumda, ¢ocuk igin 6denecek uygun tutann ne olduguna
mahkeme karar veriyordu. Anne babalar, maddi durumlarinda kétiilesme
oldugunda yillar sonra mahkemeye dénebiliyordu. Omnegin, Zilhicce
1154 /$ubat 1742'de, stizenciler [igne isi yapanlar] esnafindan Yusuf og-
lu Salih, resit olmayan oglu igin mahkeme tarafindan zorunlu tutuldugu
giinde 12 akgelik 6demeyi artik yapamadigini 6ne siirmiigtii. Tutann ya-
riya indirilmesini talep eden Salih, i¢inde bulundugu kosullara taniklik et-
meleri igin alti meslektagini mahkemeye getirmigti.69

Kuran'in bakima gereksinimi olan gocuklar i¢in anne ve babaya diigen
yiikiimliiliiklere iligkin agiklamalan da anne ve babanin mali durumunu
dikkate almakta mahkemeye yol gésteriyor: "Higbir benlik, yaradilig kapa-
sitesi diginda bir geyle yiikiimlii tutulamaz. Ne anne ¢ocugu yiiziinden ne
de ¢ocugun babasi kendi ¢ocugu yiiziinden zarara sokulsun. Mirasg1 i¢in

66 |stM 2/178, varak 21 (Muharrem 1155/Mart 1742); st dizey bir din adamina ait bir

cocuk icin aym tutara hikmedildigi konusunda bkz. IstM 1/25, varak 124b
(117911766).

67 IstM 2/178, varak 25a.

@ Ozntirk'in 17. yazyila iliskin verilerine gére (s. 225-26, 410-14), nafaka ya da mehr
alanlar arasinda en ayricalikh olanlar ulemanin es ve ¢ocuklarn ile yiksek ritbeli as-
keri gérevlilerin (adalar) es ve gocuklariydi. Oztiirk'Gin en ayricalikh olanlara ait mal-
lara iligkin kapsaml incelemesi, okumakta oldugunuz ¢alismada ya da kentin diger
mahallelerindeki giindelik davalarda pek az rastlanan yiksek miktarlarda mehr
(240.000 akge) ve gocuk bakimi nafakasi (50-70 akge) ortaya gikarmigtir.

69 |stM 2/178, varak 8a-8b.



de aymi ilke uygulanir."70 Bosanan anne ve baba her ne kadar ¢ocugun gi-
derleriyle ilgili sorumlulugu pazarlik konusu edebiliyorlarsa da, ¢ocugun
bebeklikten erigkinlige kadar nafaka alma hakkini yok sayamiyorlard:. 16.
yiizyllda Ebussuud ve 17 yiizyilda Catalcah Ali dahil gesitli Osmanh hu-
kukgulannin fetvalarina gore bir anne hul kogulu olarak regit olmayan bir
gocugun giderlerini 6deme s6zii verir, ancak daha sonra 6deyemezse ba-
ba bu giderleri 6demek zorunda birakilabilirdi; anne ise elinden geldigi an
bu gideri babaya 6demek zorundaydi.7! Kadin s6z konusu 6demeyi yagar-
ken yapmamugsa, baba, kadinin mal varhg iistiinde hak talebinde buluna-
bilirdi. Dolayisiyla, boganan babanin hul degis tokugu teknik olarak yeri-
ne getiriliyor, ancak bu amagla ¢ocugun rahau feda edilmiyordu. Gergek-
ten de, anne ve baba herhangi bir nedenle ¢ocugun giderlerini kargilaya-
mazsa, varsayilan mirasgilan, "mirasginin benzer bir gorevi" bulundugun-
dan, bu konuda sorumlu sayiyordu. Aile mensuplan, 6len bir akrabanin
mirasgilan olarak mallan igin nasil birbirlerine bagh iseler, 6lenin ¢ocukla-
nnin bakimindan da aymi bigimde sorumluydular.

Hukuk, kasith ihmalden caydirarak da resit olmayan ¢ocuklarin refahi-
n1 saghyordu. Hul degis tokusu sirasinda ¢ocugunun giderlerini kargilaya-
cagina yemin etmig vasi anneler, ¢cocuk kendi bakimlarindayken 6ldiigiin-
de harcanmamug kalan tutarlar igin eski kocalarina borglamyorlardi. Hu-
kukun goziinde anne, evliligi sona erdirmeyi ne denli isterse istesin, o ev-
lilikten dogmus ¢ocuklarin sorumlulugunu dikkate almak zorundaydi.
Mahkeme sicillerinde goriilen standart sézle belirtildigi iizere, "resit ol-
mayan ¢ocuk soz konusu dénem sonunda oliirse bakiye kadimin [babaya
olan] borcuna eklenir".72

Oyle goriiniiyor ki gocuklar bir hayli yer degistiriyordu: En azindan,
vesayet konusundaki hukuki gereklerin diigiindiirdiigiinden daha fazla.
Anne ve babalan boganmig gocuklar yaklagik yedi yaglarinda gergekten ba-
balanna gidiyor olsunlar ya da olmasinlar, gerek onlar, gerekse boganma-
mus ailelerin ¢ocuklari, anne ve babalannin yagamindaki diger olay ve ki-
sithhklardan etkileniyordu. Cocuklar anne ve babalannin igleri, yolculuk-
lan, ruhsal durumlan, hastahklan, éliimleri, yeni evlilikleri ya da iktisadi

70 Arberry, The Koran, c. |, s. 61; Ali, The Holy Qur'an, Sure 2:233. [Turkgesi: agy., s.
38 -¢.n)

71 Dizdag, Seyhiilislém, s. 48 ve Catalcah Ali, Fetova, 1, s. 84.

72 Omegin, bkz. IstM 2/183, varak 23a (6 Rebiyiilevvel 1156/30 Nisan 1743); ancak,
isin icinde resit olmayan ¢ocuk bulunan davalarda bu tir bir hikme rastlanmiyor.
Cocudun 6lumi durumunda nafaka yukimlalikleri ve geri ddemelerle ilgili fetvalar
icin, bkz. Catalcal Ali, Fetava, 1, s. 84.
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agidan zor durumda olmalarn sonucu hane degistirebiliyordu. Bazi anne
babalar ¢ocuklarini bile isteye terk ediyordu. Bogananlar ya da dullar ye-
niden evlenirlerse yeni cgleri yakin (mahrem) akrabalarindan biri degilse
bir 6nceki evliliklerinden olan kiigiik gocuklarinin vesayetini yitirebiliyor-
lardi. Bagka bir deyigle yasa bu hitkmii vermekle birlikte, biyolojik anne
babanin —so6ziinii etmekte oldugumuz konuda, biyolojik babanin— boyle
olmasi igin her zaman 1srar ettigi kesin degil.”3 Eger baba da yeniden ev-
lenmigse ilk evliliginden olan gocuga anne tarafindan olan biiyiikanne ve
biiyiikbabasinin yaninda bir yuva bulunmasimi yegleyebiliyor. 17. yiizyil
hukukgularindan Yahya Efendi'nin bir fetvasinda, oglan ¢ocugunun her
iki ebeveyni teknik olarak gocuga bakabilecek ve yanlannda tutabilecek
durumda goriindiigii halde biiyiikanne ve biiyiikbabanin torunlarina bak-
malanndan s6z ediliyor. Bu olayda, hul yoluyla boganmig bir annenin bo-
sanmay elde etmek amaciyla ogluna yedi yagina kadar bakmayi ve gider-
lerini kargilamay: kabul etmesinin ardindan bu konudaki yiikiimliligi-
niin devami igin hukukgunun goériisiine bagvurulmugstu. Fondaki anlat bi-
ze boganmanin ardindan "[anne] Hind bagka bir kocaya gidince ¢ocugu
annenin annesi Zeyneb'in alip bakimini iistlenmig" oldugunu ve ¢ocugun
babasindan balum giderleri igin para aldigim s6ylemektedir. Baba ise bu
paray1 eski kansina 6detmek igin mahkemeye bagvurmugstu, ¢iinkii s6z ko-
nusu giderler, boganma anlagmasinda annenin iistlendigi yedi yillik bakim
tutannin bir pargasini olugturmaktaydi; mahkeme de bu fikirdeydi.74 Bu
tiir anlagmalara her giin rastlanmig olsun olmasin pek ¢ok ¢ocugun, biyo-
lojik anne ve babasindan birinin, bazen ikisinin de gu ya da bu zaman bu-
lunmadig evlerde biiyiitiildiigii agik. Biiyiikanne ve biiyiikbabalar kuram-
sal olarak torunlannin veli vekili iglevini gordiilerse de, kayitlarda "Abdul-
lah oglu" ve "Abdullah kiz1" olarak tamtilan hul yoluyla boganmus kisile-
rin yans: bile kéle gocugu ise bu kigilerin gocuklan ebeveynlerinin anne ve
babalarini kolayca bulamayacak, hele yanlanna siginma olanagi bulmalan
daha da zor olacaka.

Son zamanlarda yapilan, Tiirk ve Osmanh Tiirk ailesi konulu bilimsel
¢aligmalarda, gekirdek ailenin ya da gekirdek aileye ¢ok yakin bir aile bigi-
minin kent toplumunda eskiden sanldigindan daha erken bir zamanda

yaygin oldugu 6ne siiriiliiyor.7S Cocuklann yer degistirmesi olgusunun

73 Ozellikle annenin yeniden evlenmesi durumunda cocudun vesayeti konusunda, bkz.
Esposito, Women in Muslim Family Law, s. 37-38.

74 "Fetava-i Yahya Efendi el-Merhum”, yazma, kisisel nisha, varak 39a (Fetva No.7).

75 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility,
1880-1940 , Cambridge, 1991, s. 243 vb.; Gerber, "Social and Economic Position",
s. 241,



is1ginda, bundan sonraki bilimsel galigmalarda ailelerin ve aile baglarinin
niteligini degerlendirmek igin, ¢ocuklar kadar ilgili evli giftler de izlenebi-
lir. Burada s6z konusu edilen kayitlar, resit olmayan ¢ocuklarin, maliyet-
leri ve kazandirdiklanyla birlikte dolagim halinde olma egilimi gosterdik-
lerini diigiindiiriiyor. Cocuklar, gerek vesayetin bilyiikanne ve biiyiikbaba-
lara geg¢mesiyle kusaklar arasinda, gerekse evlilik ve boganma sonrasi aile
i¢inde olmak iizere kusak i¢inde dolapim halinde olmus. Béyle durumlar-
da aile yapisi, aile mensuplarinin émrii siiresince akigkanhk gostermis; tek
ve degismez bir bi¢im almayip, bir siire¢ halinde olmug. Pek ¢ok diizeyde
genis ailenin siirdiigii anlagiliyor. Ailedeki bu yeniden bigimlenmelerin ve
yerinden edilmelerin ¢ocuklan nasil etkiledigini bilmek olanaksiz. Cagdas
toplum temelinde varsaydigimiz gibi, bosanmanin ¢ocuklara onarilmas:
olanaksiz zararlar verdigini diisiinme egiliminde olsak bile, béyle yapama-
yiz (kald: ki konu, ¢agdas toplum temelinde de tartigmahdir). Hule ¢ok
rastlanmasi, baz1 bolgelerde ve bazi toplumsal gruplarda ev/iliklerin hau-
r1 sayilir derecede istikrarsiz olduguna isaret ediyor. Hul siirecinin igleyigi
ayni zamanda ailenin ne kadar esnek olabildigine ve kogullara uyduguna
da isaret ediyor.

Islami Osmanh toplumundaki genis ailenin hukuku ve kapsami, bozu-
lan evliliklerin sert gergekliklerini yumusatiyordu. Hul yoluyla bosanan
kadinlarin ¢ogu ertelenmis mehrlerini ve nafakalarimi biraktiklarindan, ¢o-
gunun kendi ailelerine ya da daha uzak akraba ya da tanidiklarina sigindi-
g1 varsayilabilir. Kole dogmus ya da birlikte yagayacak ailesi olmayan ka-
dinlara gelince, benzer durumdaki erkeklere ya da annesi babasi olan ka-
dinlara goére daha kotii durumda olsalar bile onlar igin de, bagka bir evli-
lik olanag) doguncaya degin diger hanelerde bannma umudu olabiliyor-
du.”6 Boganan giftlerden bazilannin yeniden banstig da diisiiniilebilir. Bu
durum kuskusuz yarg: digi, giiniimiize ulagan kayitlanin diginda gergekles-
misti; ancak, bu gibi 6rneklerin sayis1 herhalde fazla degildir.77 Kayitlarda
(gerek hul, gerekse talak sonrasinda) ayn baglhk olarak ¢ocuk bakimi 6de-
melerine rastlanma sikhig1 g6z 6niinde tutuldugunda, Istanbul toplumun-

76 Kadin iletisim oglori ya do kadinlarin evlilik disinda diger hanelere katilmas: sireci
ayn bir incelemenin konusu. Su kadarini séyleyelim ki kadinlar, kentteki erkekler gi-
bi, kendilerine bir yer bulmak igin fiktif akrabalk dayanismasina (etnik topluluk,
codrofi koken, hatta, vorso eski kélelik statiisi) basvurmaktadir. Erkeklerin deneyi-
mi konusunda, bkz. I. Metin Kunt, "Ethnic-Regionol (Cins) Solidority in the Sevente-
enth-Century Ottomon Estoblishment", IJMES 5 (1974), s. 233-39.

77 Yenidenevlenme istatistiklerinin hesoplanobildigi 19. yizyil sonlorino iligkin verile-
re gore, érneklemedeki bosanan ¢iftlerin yaklasik %5'i yeniden birbiriyle evlenmis
gorunuyor; Duben ve Behor, Istanbul Households, s. 115-16.
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da bakacak ¢ocuklar1 olan pek ¢ok kadimin boganmig oldugu anlagihyor.
Diger donemlerin incelenmesi ise boganmanin sikligina kargin, niifus igin-
de boganmig kadin oranimin diisiikk kaldigini gosteriyor, ¢iinkii boganan
kadinlar yeniden evlenme egiliminde.”8 Benzer demografik etkileri 18.
yiizyil Istanbul'u i¢in de diigiinebiliriz. 18. yiizyilda hul s6z konusu oldu-
gu olgiide gerek kadinin gerekse kocanin aldig1 hul pazarhg karan kisa bir
stire iginde bir bagka evlilik beklentisine dayanmus olabilir. Aynca, ¢ocuk-
larinin ilk esiyle evlenmesini saglamig olan aile, ikinci evlilik sansinda da
yasamsal rol oynamig olabilir.

Hul ile ilgili kanitlar, ailelerin boganan kizlari igin bir destek ag1 ve des-
tek baglanulan sagladigina isaret ediyor. Hukuk, bu baglantilan vesayet
ve mirasla ilgili hak ve gorevlerin denetlenmesi yoluyla yagatmugti. Aileler,
hi¢ kugkusuz, yeniden evlenme ganslan yiiksek oldugunda mutsuz kizlan-
na yardima olmayi daha kolay bulmugtu, ¢iinkii kadinin yeniden aileye
bagimh olmasi uzun siirmemeliydi. Aym bi¢imde, kendisine destek olacak
bir ailenin varlig), o ailenin kiz: igin yeniden evlenmek tizere uygun birini
bulma gansimi artirmaktaydi. Kadinlarin ilk evlilikte dogmus ¢ocuklara ve-
sayetinin belirli bir siireyle sinirlanmig olmasi da (olagan kogullarda) yeni-
den evlenmeyi kolaylagtirmigti. Hul yoluyla bosandigindan, bir miktar
yaslanmig ve belki ¢ocuk nedeniyle yiikiimliilik sahibi olmasi bir yana,
mali agidan sifir noktasinda olan kadinlar da ikinci bir evlilik ve ikinci bir
aile umudu besleyebiliyordu. Bu incelemede ele alinan boganmig kadinlar-
dan pek ¢ogu igin, bosanmighk gegici bir durum, bazi agilardan da yeni
bir evlilik 6ncesi agama?? niteligi tagimig olabilir.

Ozellikle kadinlar igin, boganmakla boganmig kalmak arasinda (bugiin
bile) bir fark oldugunu séylemek belki pek de spekiilatif kagmayacaktir.
Bosanmanin kendisi tatsiz ve istenmez olmakla birlikte, evliligin toplum-
daki yeri ve yeniden evlenmek yoniindeki belirgin egilim goz oniine alin-
diginda, boganma ayibi, kadinin bir kocadan aynlmasindan ¢ok, kocasiz
kalmasina baglanms olabilir. Evlilige bigilen yiiksek deger ve erigkin bir
geng kiza bakmanin iktisadi yiiki, aileleri kizlarinin yeni bir evlilik yapma-

s1 i¢in ¢aba géstermeye gotiirmiigtiir.

78 Nadia Youssef, "The Status and Fertility Pattems of Muslim Women", Beck ve Ked-
die, Women in the Muslim World iginde, s. 80, 82; Duben ve Behar, Istanbul House-
holds, s. 129-30; Judith E. Tucker, "Marriage and Family in Nablus, 1720-1856: To-
ward a History of Arab Marriage", Journal af Family History 13/2 (1988), s. 175-76;
Jennings, "Women in Early 17th-Century", s. 95-96.

79 Fikir ve terminolojinin alindigi kaynak: Nadia Youssef "The Status and Fertility Pat-
tems of Muslim Women", s. 84; yeniden evlenme konusunda bu bildiride sunulan in-
celeme, Youssef'in gézlemlerine ¢ok sey borglu.
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Eldeki veriler yalmizca hule bagvuran —6zellikle kadin- kisilere iliskin
ipuglari veriyor. Cogu ailenin miitevazi toplumsal ve iktisadi durumuna ek
olarak, 18. yiizyildaki hul vakalanndan bazilan upk: talak gibi giftin ¢o-
cuksuzlugundan ve kadinin kisir sayilmasindan ileri gelmis olabilir. Bugiin
de boyle birkag 6rnek oldugunu gostermek olanakh. Hangi yiizyih alirsa-
niz alin, evliligin baglca itici giiglerinden biri gocuk sahibi olmak. Ancak,
bu incelemedeki orneklerde goriilen ¢ocuk orani, ¢ocuksuzlugun hulii
hizlandiria bir kogul olmasini olasihk digi kihyor. Gergekten de, 18. yiiz-
yilda hul vakalanna resit olmayan gerek erkek gerek kiz ¢ocuk sahibi aile-
ler arasinda, hatta bebekler hila ana karnindayken de diizenli bir bigimde
rastlanmaktaydi.80 Cocuksuzluk nedeniyle ya da erkek ¢ocuk olmadig:
i¢in bozulan evlilik sorunu, ¢ogu davada etken olmamiga benzemektedir.
Hul vakalannda (talak olmasa da) ¢ocuksuzluktan daha giiglii bir degis-
ken, ciftin gengligi ve/veya evliligin yeniligi olabilir. Hul, ¢ocuklu ya da
gocuksuz, evleneli uzun siire olmamug giftler i¢in "yol yakinken dénmek"
sayilmig olabilir.8! Davalarda sik sik bagimh gocuklardan, 6zellikle ¢ok sa-
yida gebelikle kolda taginan bebeklerden s6z edilmesi, bogsananlarin geng
oldugunu diisiindiiriiyor. Cocuklular dahil geng giftler arasindaki bogan-
ma sikhg giiniimiiz diinyasinda, Bati'da oldugu kadar Ortadogu'da da
bosanma alaninda agir basan goriiniim.82 18. yiizyilda ise hul vakalannin
gengler arasinda yogunlagmasi, bogananlarin yeniden evlenme sans: yiik-
sek adaylar oldugu varsayimini destekliyor.

Gerek bu incelemede gerekse daha bagkalannda ortaya konan kanitlar
kadinlarin hul se¢enegini kullanmalanna, tpk: genel olarak yarg: sistemi-
ni kullanmalan gibi, kirsal kesimlerden ¢ok kentlerde rastlandigim goste-
riyor. Kentlerdeki boganmanin daha sik olmas: (giiniimiiz Ortadogu'su

80 Bkz. IstM 2/178, varak 8b (gebelik sirasinda ve yasayan bir agul varken gerceklesen
hul émekleri) ve 11a (yasayan bir adul varken gerceklesen hul); her ikisi de Zilhicce
1154/Mart 1742'de.

81 Eriskin ¢ocuklar nafaka tartismalarina konu olmadigi ve bu nedenle de davalarda
adlan gegmedigi igin, kayitlarda sézlerinin edilmemesi de belirsizlik yaratiyor. Yagi
ilerlemis ya da uzun siiredir evii olan kadinlar hul segenedine sik bagvurmus olabi-
lir; ancak, bunu bilmemiz olanaksiz.

82 Barakat, "The Arab Family", s. 42-43, 1960'larda Urdiin ve Suriye'de tim boganma-
larin yaklagik %50'sinin evliligin ilk iki yilinda ortaya ¢iktigini bildiriyor ki 1970'ler
Urdun't igin de gegerli bir bulgudur; bosanma oranlari ve yas konusunda ayrica bkz.
Ned Levine, "Social Change”, s. 345. Urdiin ve Misir'da, bosanan kadinlarin hatiri
sayilir bir blimi cocuksuzdur (Urdin'de 1973'te bosanan kadinlarin %56'si ve Mi-
sir'da yapilan bir incelemeye gére de %72'si).
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i¢in de gegerli bir durumdur#3) bir boliimiiyle, halkin yagaminda "degisik-
lik" yaratma yetisi ¢ok biiyiik olan dev bagkentten kaynaklamiyordu: Met-
ropol yasaminin hizi, ayirt edici iggiicii Oriintiileri ve bu kent ortaminin
sundugu biiyiik toplumsal hareketlilik, artan toplumsal firsatlar ve eri-
sim... Aynca, kadin emeginin yitirilmesi, kentte ve kirda ayn anlamlar ta-
siyordu. Erkegin iicretli oldugu bir kentli hanede kadin emeginin yitiril-
mesinin maliyeti, bir kéy hanesinin ekonomisindeki maliyetten daha dii-
siktd. "Yiizyil"lar arasinda, yer belirtimeden yapilacak bir kargilagtirma-
dansa, kentsel olanla kirsal olani kargilagtirmak daha sonraki Osmanh yiiz-
yillan i¢in Ogretici sonuglar verebilir. Kuskusuz, béyle bir durumda bile
zit kutuplar 6ncelikle bulgusaldir; keskin ¢izgilerle gizilemez.

Ornegin, Istanbul 6lgegindeki bir kent gok gesitli "kentler"den olugu-
yordu: Ille de bagkentin etnik ya da dinsel bilesiminden dogmayan ya da
bu bilegimle ortiismeyen kent deneyiminin toplumsal ve iktisadi altkiime-
leri olan "kentler"den. Hul davalarinin belirli semtlerde yogunlagmasi,
kentin bélgeleri arasinda evlilik ve boganma oriintiileri agisindan temel
farkhliklara igaret ediyor. Bazi semtler —Kegeci Piri, belki genel olarak Fa-
tih Sultan Selim bolgesi, Giilfem ve komgusu Uskiidar'daki mahalleler—
en azindan s6z konusu yillarda diipediiz boganma egilimli goriiniiyor.
Neden boyle oldugu agikga belli degil. Kayitlar bu noktada s6z konusu
semtlerin toplumsal anatomisini ¢ikarmaya kendiliginden elvermiyor.
Simdiye degin ortaya ¢ikanlara bakilirsa hule bagvuran pek ¢ok ift, bu
arada Kegeci Piri halkindan olanlar, boganan diger kisilerinkine benzer za-
yifhklar tagtyan kategorilere giriyor. Diisiik toplumsal ve iktisadi diizeyin,
aileleri, diger felaketlerin yam sira pargalanmaya agik kildigimi séylemek
bile gereksiz. Incelenen 6rneklerde miitevazi yagam kogullanndaki giftler,
ister licretli ¢ahgsinlar ister ticaret bagintili, bagkentte o siralar ve daha 6n-
ceki yillarda diizenli araliklarla patlak veren enflasyonun, devaliiasyonlann
ve kithklann etkilerini dogrudan ya da dolayh hissediyorlardi. Yine de, bu
tiirden zayifliklar bolgeseldir; Istanbul'un biiyiik bir bolimii en iyi du-
rumda "orta halli"dir, ama hul anlagsmasi yapiyora benzememektedir. Is-
tanbul'da hul konusunda sinif temeline dayali agiklamalar kendi bagina ge-
kici degil. Ele aldigimuz konularda pek yer tutmayan iist siniflar ve diger
gruplar (6rnegin memurlar ve din gorevlileri) iistiine pek az sey biliyoruz.

83 Barakat, "The Arab Family", s. 42; Levine, "Social Change"de (s. 330), Turkiye'de
kentlerdeki oranin kirsal kesimlerin ii¢ misli oldugunu bildiriyor; verdigdi haritada (s.
329), seyrek nifuslu "azgelismis" dogu Tirkiye'den daha yodun yerlesimli, sanayi-
lesmis bati Turkiye'ye (Istanbul ve Ege) gecildikge duzenli olarak gitgide daha yik-
sek boganma oranlar gériilyor.



Ayrica ¢cogu hul ya da kargiikh 6neriyle gerceklesen (m#baraa) bogsanma-
nin, islam toplumunda kadin ya da aileyle ilgili pek ok bagka sey gibi
6zel anlagsma yoluyla, mahkemelere hi¢ gidilmeden olup bittigini diisiin-
mek igin yeterli neden var. Olumlu bulgulara gelince, "hul egilimli"
semtlerin hul niifusbilimi i¢inde askerlik mesleginin ve asker statiisiinde-
ki grubun 6nemini gésteren bol bol kamit bulunuyor. Devletten bir tiir
ticret ya da emeklilik talebinde bulunan —gogu siradan erler olmak iize-
re—askerler kayitlarda her yerde goriiliiyor. Kegeci Piri'nin yer aldig Sul-
tan Selim bolgesinin genel niifusuiginde begeler, odabagilar, ¢avuslar, ye-
nigeriler ve boliikbagilar herhalde esash bir yer tutmaktaydi: Civarda ge-
sitli kiglalar bulunuyordu ve askerlik subeleri bélgeye damgasinmi vurmug-
tu.84 Bu 6rneklemedeki hul yogunlagmasi, bosanmanin mesleki riziko ya
da egilimlerden oldugu bir toplumsal grubun oturma oriintiilerine denk
diigiiyor da olabilir.

Talak yoluyla bogsanmig kocalar arasinda bir askersel egilime rastlanip
rastlanmadigim soyleyebilecek durumda degiliz; ancak, daha bagka aragtir-
malar, birincisi, ¢okeglilikle refah arasindaki genel bir bag, daha 6zgiil ola-
rak da Osmanh asker kadrolannin, "paga sinifi" nin zengin mensuplan ile
cokeslilik arasinda bir 6rtiisme ortaya koyuyor.85 Asker simifi, hul yoluyla
bosanan kocalann ¢ogunlugunu olugturmuyordu. Ancak, askerlerin oram
fazlaysa —ki 6yle goriiniiyor— 6ncelikle din ya da etnik kdkenin olugturma-
dig belirgin kent altkiiltiirleri kavramini aragtirmaya deger. Belki de ikt-
dardaki askeri-idari kadrolann daha marjinalleri (petize élite), tstlerinin
gergek ya da diigii kurulan —gokegli ve cariye dolu— hanelerinden esinlen-
mig, onlara 6zenmigti. (Harem kavraminin yalmzca Batih erkeklerce ro-
mantiklestirildigi goriigiiniin gézden gegirilmesi gerektiginde kugku yok.)
Kolay boganip yeniden evlenme bu erkeklerin ¢ogunca ¢okeslilige yakin
olarak algilanmug, hul ise mali agidan yiikiimliiliik getirmemesi nedeniyle
bu amaca 6zellikle uygun diigmiistii. 86

Huliin kadinlar i¢in daha genis anlam konusunda sonuglara varmak
zor. Soyut bir yasal hak olarak hul secenegi ile kigisel siireg olarak hul se-
¢enegi arasindaki ¢eliskileri bagdagtirmak daha da zor. Kisisel diizeyde ka-

84 Soz konusu unvanlardan bazilan askerlik disi da olabilmekle birlikte, buradaki kul-
larimlan genis anlamdaki “asker" ile ilgili gériniyor; bkz. Oztirk, Istanbul Tereke
Defterleri, s. 120-28, bese ve ¢avuslarla ilgili olarak ézellikle bkz. s. 123.

85 Bkz. s. 255-256.

86 Huli tarihsel bodlam iginde inceleyen ilk bilimcilerden Tucker, ¢cok sayida cinsel es
hedefi konusunda benzer bir gézlemde bulunuyor ("Marriage and Family in Nablus"
bashkh ¢alismasinda).
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dinlann boganma yagantilan1 sonsuz bir gesitlilik gésteriyor; boganma baz:
kadinlara hayat vermis olabilir; ancak, bazilar: igin her tiir boganma, yiki-
a bir iktisadi ve kisisel yitik anlamina gelmigti. Ote yandan, boganmay:
baglatma hakki kadinlarin da eslerinden hognut kalmay: hak ettikleri anla-
yisint gegerli kildig1 olgiide bosanma da kadinlarin statiisiinde iyilegme
saglamigtir diye diigiiniilebilir. Hul, toplumsal sistemin cinsel e alma ve
atma konusunda erkek ¢ikarcihgina sabit fikirli egilimini hafifletiyordu.
Kadinlann istenmeyen bir esi kabul etmemelerini mesrulagtirarak, Deniz
Kandiyoti'nin i¢goriilii sozleriyle, "ataerkillikle pazarhk" haklanna yasal
onay saghyordu.87 Mehr uygulamalan, 6zellikle de ertelenmig mehr, hul
segenegini bog bir vaat olmaktan kurtariyordu. Aynca, kadinin bozulan
evliliginden, o evlilige getirdigi tiim mal ve egyay: almak gibi bir yasal hak,
kendini toparlama olanaklanni artiniyordu.

S6z konusu dénemdeki hul igleyisinin o zamanlar kadinlann "giiglen-
mesi" ya da benliklerinin onay gérmesi anlamina gelmis olup olmadig:
bagka bir sogan. Vakaniivis Semdanizade Siileyman'a inanilacak olursa 18.
yiizyilda kadinlar (belirsiz olsa da) yeni bir toplumsal gii¢ ortaya koyuyor-
lardi.88 Semdanizade, "Lale Devri" adi verilen 1718-1730 doneminin,
siifiip gitmesi biiyiik 6lgiide kadinlann kusuru olan bir cinsel ahlaksizlik
iklimini harekete gegirdigini 6ne siiriiyor. Semdanizade'nin agik¢a kadin
diismam anlans: kadinlan aynca kocalanndan olanaksiz para taleplerinde
bulunmak ve kocalan onlan doyuramaz olunca boganmakta israr etmekle
suglamaktadir. Yazara gore kadinlar mahkemelerin de yardimiyla talaki fi-
ilen kendi ¢ikarlanna kullamyorlardi. Naipler, kocalan, "erkeklikleriyle"
eslerini isteseler bile eslerinin onlan istemeyecegini sGyleyerek kiigiik dii-
siiriiyorlardi ("zevcleri tahcil edecek kelimlar ile kar1 karilig ile seni iste-
meyecek, sen erligin ile an1 ister misin diyerek, tenfir etmekle"); sevgileri
nefrete doniigen kocalann bosanmadan bagka ¢areleri kalmiyordu. $emda-
nizade'nin anlattiklan bir toplumsal devrimin kanitlanm olugturmamakla
ve kendisi hulden s6z etmemekle birlikte, kadinlann girisimiyle boganma-
lann oranindaki artiga —ya da gitgide gozle goriiliir olusuna-— iligkin bul-
gulan pekila destekliyor. Verdigi ayrintilar sorgulanabilirse de, kadinlar

boganma girisimini ele gegirdi diye diigiindiigii belli: "Boganma sanki on-

87 Deniz Kandiyoti, "Bargaining with Patriarchy", Gender and Society 2/3 (1988), s.
274-90.

88 Findiklili Semdanizade Sileyman, Sem‘déni-zéde Findiklili Sileyman Efendi T é&rihi
Miir'i't-Tevérih, ed. M. Minir Aktepe, 3 cilt, Istanbul, 197681, c 1, s. 3. Ayrica bkz.
Madeline C. Zilfi, "Women and Society in the Tulip Era, 1718-30", Women, the Fa-
mily, and Divorce Laws in Islamic History iginde, ed. Amira Sonbol, Syracuse, 1996,
s. 292-93.



larin elinde" diye yaziyor. Semdanizade'nin ve daha baska ¢agdaglanmin
kadinlarda goérdiigii birbirine baglantih cinsel agirihik ve tiiketimcilik ayn
bir incelemenin konusu olacak. Su an i¢in, bu baglantilar belirli tarihsel
baglamlardaki belirli gruplarda kisisel ekonomiyle genel ekonominin nasil
kargilagmug olabilecegine daha yakindan bakmak gerektigini gosteriyor. Bu
arada her iki kaynakta agiga ¢ikanlann niteligi, bolgede kadinlann Bat
egemenligi doneminden 6nceki tarihinde 6nemli degisiklik ve hareketle-
re igaret ediyor.
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el-Ceberti 40

Celililer 105, 109

cihaz 84, 86

cinayet 8, 11,17, 19, 20, 23, 179

cinsel iligki 167, 207, 218, 260

cinsellik 68-70, 73, 74, 161-187, 189;
modern séylem 72

Circis (Molla) 114, 115

Circis (Nebi) 117

Cixous, Héléne 188

Clot Bey (Antoine Barthelme) 64, 66,
67,70, 72

Crecelius, Daniel 33, 43

Cagman, Filiz 147
¢okeslilik 255, 281
Cukur Bostan mahallesi 272

Dahil-i Babii'n-Nasr 137, 138

dariilharb 207, 208

daya 67,70

Dildade Hatun (Abdullah kiz1) 268
dir (gomlek) 93

Divan-1 Hiimayun 24, 242-246, 250
divanlar 150

Diyarbakir 22

diyet 16, 18, 20, 24, 211, 215, 218
dogum kontrolii 68, 69

Diirer 89, 91

ebe okulu (Misir) 65, 66, 70, 75

ebeler 67, 69

Ebu Hanife 207, 208, 218

Ebu Yusuf 207, 218

Ebubekir b. el-Fadil (Seyh Imam) 87

Ebussuud Efendi (Seyhiilislam) 163,
165,177, 243, 264, 275

écriture féminine 188, 191

écriture masculine 197

edeb 166

Edirne 152, 244

ehlibeyt 106

Emine (Mehmed Aga kiz1) 58

Emine Hatun (kahvecinin kansi) 59

Eminetullah (Abdullah kizi) 40

emlak sayim 12

emred 169

ergenlik 85

eriskinlik 165, 166, 173, 178, 180,
211

Erkilet 14, 15, 21

Ermeniler 14, 16, 17, 23, 49, 51, 54

escinsellik 167

es-erotizm 166, 167

ev i¢i mekim 104, 118

Evkaf Bakanhg (Misir) 33, 34

Evlad Ali Bedevi 165

evlilik 39, 78, 82, 90, 173, 176, 280,
ve erigkinlik 174; feshi 80; sozles-
mesi 79, 81, 95, 260
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Falaji, Haim 57

Faroqhi, Suraiya 48, 59, 137

Fas 255

fasid 90

Fatma (Abdullah kiz1) 273, 274

Fatma Hatun 49

Fazil (Enderuni) 158

Fekariler 42

feminist: kuram 47, 188,; tarihgiler 8

fetvalar 19, 20, 84, 85, 87-90, 98, 99,
162, 181, 224, 226, 240, 275

Filistin 259

Fitnat Hanim 195

Foucault, Michel 59, 64, 65, 75

Fox-Genovese, Elizabeth 28, 29

Friedl, Erika 102, 103

Galata 47-62; kadisi 60; mahkemesi
50, 51

garra 224

gayrimiislimler 15, 17, 22, 23, 50, 52,
54-56, 58, 61, 82, 92, 150, 184,
243, 244, 250; annelerin hizinet
hakki 231; mahkemeleri 22, 47,
56; ve ser'i mahkeme 60

el-Gazali 179

el-Gazzi Kemaleddin 125, 141

Gelibolu 244

gelin 168

Gerber, Haim 48, 59

Giddens, Anthony 101, 102

Gilbert, Sandra 189, 190

Girga 73

Gizze 209

Gubar, Susan 189, 190

Giil Ana binti Arzuman 15, 18-22, 24

Giilfem mahallesi 280

Habibe binti Sahl 261, 262
Haciye Sabah 182

hadimlar 69, 72

el-Hadi (Imam Ali) 117

hadisii'r-recm 205

hafidat 67

Hafise binti Abdiilkadir Hamevi 139

hahamlar 57, 58

Halep 13, 22, 125, 126, 128, 130-
136, 139, 140, 142, 143, 230

Halicii'l-Muisri 38

Hall, Stuart 191

halvetii's-sahiha 87

Hamse 158, 159

Hanbeliler 68, 207

Hanefiler 82, 262; hukuku 60, 68, 80,
83, 165, 218, 227; kadinlann ko-
numu 77

Hanim (ivaz Bey kiz1) 42

hanut 36

Harding, Sandra 48

Hasan Bey 141

hasil 36

Hatime (Mustafa kiz1) 271

Hattii'd-Davudiye 38

Hattii'l-Guriye 38

hatun 174, 182

hatun-1 kdinat 175

havasil 34

hetk-i irz 205, 214

hezel 194, 195

Hiristiyanlar 10, 14, 15, 17, 18, 21,
26, 51, 54, 56, 116, 208, 211,
266; ve hul davalan 263

hiyari'l-bulug 80

hizinet 88, 227-232, 234,236, 273

Hibbetullah (Hasan kizi) 141

hibe 84; bi-sartii'l-ivaz 86

himér 93

Holt, P. M. 31, 41

Hubanname 158

hudud 206-208, 211, 213, 218



hul 81, 229,233, 234, 251, -de aile ve
gocuklar 272

Huri (Artin kiz1) 60

hiiccet 18, 19, 272

Hiinername (1580) 148

Hiirrem Sultan 177

Irigaray, Luce 188

Ibrahim Paga (Nevsehirli Damad) 14

Ibrahim Paga (Sadrazam) 179

iddet 79, 90

igtisab 215, 216

ihtibas 79

iktisab 206

ila 80

el-imadi (Hamid b. 'Ali) 222, 229,
238

el-imadi (Muhammed $erif) 139

Imddiyye 87

Iran 2, 255; minyatiirleri 145

Iskenderiye 213

Islam 3; -da aile 255; hukuku 31, 59,
68,73,77-79,99, 103, 205, 244,
254, 260; ideolojisi 193, 200;
mezhepleri 105, 206, 208; sanat
144; -a literatiir 255; aynca bkz.
Hanefi, Hanbeli, Safii vb.

Islamiyet 4, 166, 175, 218

Ismail Attar 140

Ismail Paga (Hidiv) 63

Istanbul 12, 15, 16, 19, 22-26, 54,
118, 123, 126-128, 130, 132,
142, 143, 147, 150, 152, 158,
159, 181, 182, 243-246, 248,
249, 259, 260, 277,278, 280; Ka-
dis1 262

istibdal 38

Izmir 57

Izmit 22

Jennings, Ronald 1, 48, 59, 123, 137
Jones, Ann Rosalind 191, 192, 203

ka'a 38

Kadem (Sava kiz1) 15, 18-21, 23

kad: sicilleri 5, 12-14, 19, 132, 163,
165, 169, 173, 182, 213, 259,
262, 267, 268, 275; Galata 47-62

kadilar 22-26, 59, 61, 81, 212, 233,
234,241-244,268

kadin: deneyimi 47-49, 50, 53, 61, 62;
ev iginde 101-121; ve evlilik 77-
100; haklan 50, 88; kamusal me-
kinda 101-121; kirsal kesim 7-26;
ortalama serveti 52; Osmanli hu-
kuk sisteminde 59; otantik yeri 4;
pazarlar1 9; saghg 65, 66; sairler
188; ve iktidar 8; mekan kullanma
ve algilama tarzlan 104; minyatiir-
lerde 144-160; ve miilkiyet 31-46,
77-100, 123; para kazanan 9; -1n 307
sesi 188; siyasal rolii 9; sairler 188-
203; tacirler 38, 39; tarihi 8, 27;
toplumsal sinirlar1 47-62; ve vakif-
lar 27-46, 122

Kadib el-Ban (Seyh) 116

Kadihin 84, 86, 87

Kahire 12, 33, 37-39, 42, 204, 209,
212,213, 249, 255

kan bag 79

Kandiyot, Deniz 2, 102, 282

kanunnameler 162, 170

Kanunii'l-ukubat 216, 217

Kapadokya 14, 23

Karaca Kiird (agiret) 18

Karaman Eyalet 13

Karamanh 14

kan 176

Karolenj Imparatorlugu 32

Kasimiler 41, 42

Katyana (Dimitri kiz1) 60
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Kavsun 36, 38

Kayseri 13-17, 20-24, 26, 59

Kazdaghlar 40

Kegeci Piri mahallesi 263-265, 267,
272,280

Keddie, Nikki 2, 47

Kemalpagazade (Seyhiilislam) 169

Kevakibiler 140, 141

Kibns 259

kiz 164, 167-169, 172

Kizilbag 184

kifat 82

kisve 274

Kitabii'l-ikrah 206

kocabag: 10, 18, 22

Kogaci mahallesi 266

Konya 13

Koramaz nahiyesi 17

koktendinci hareket 182

koleler 34, 38,40, 51, 66, 69, 74,78,
80, 90, 266, 277; evliligi 88, 89

Kubhistini 90

Kuhnke, LaVerne 3

Kuran 206, 207, 213, 218, 247, 258,
261, 272,274

Kuveyt 218, 255

Kiinyetdi'l-fetdvd 98

kiirtaj 67, 68,70, 71,75

Lane, E. W. 255

Larende 13

Lebibe Hatun (Mustafa kiz1) 51
levendler 171,172, 182

Levi, Samuel 57

Levni (Abdiilcelil Celebi) 152, 157
Leyla Haum 199, 200

lidn 79

mahalle 111-113, 116, 117, 265
Mahbube Hatun (es-Sit) 40

mahkemeler 9, 11, 12, 18, 23-26, 47,
53, 55, 56, 58, 59, 86, 119, 137,
139, 143, 163, 167, 174, 176,
180,208-212,216-219, 223, 224,
227,232-238,241, 245-248, 256,
262, 265, 282; dili 61; kidpleri
269; sistemi 47

Mahmud II. 50

mak'ad 38

mal-1 miitekavvim 95

Malikiler 68, 207, 208, 262

Marcelir (Rubusyan kizi) 59

Marcus, Abraham 1, 123

Marcus, Julie 48,102

Marsot, Afaf 3

Maryule (Nikola kiz1) 59

Maryura (Estancu kizi) 266

Matrakg1 147

Mayer, Ann Elizabeth 2

Maza, Sara 32, 33

Meczub Ahmed 115

Medine 126

Mehmed Ali Paga 63

mehr 32, 52, 77-100, 210, 211, 233,
236, 251, 261, 264, 266, 267,
269, 271, 273, 277, 282; deger
94; diginda 6demeler 84; gegersiz
evliliklerde 88; miktan 96; 6deme
zamani 93; tamamlanmamig evlilik-
lerde 90; yiikiimlilik olarak 87;
mehr-i muaccel 84, 87, 93, 100;
mehr-i musemma3 95; mehr-i mi-
eccel 93, 258, 263, 270; mehrii'l-
misl 95

mekin 34; "okumasi1" 101; siyasal ikti-
sad1 105

Mekke 126, 175

Memlikler 27, 33, 40; sistemi 30, 31,
39,41, 43

Meninski, Francisci 170, 172, 175

el-Merasi (Ahmed Paga) 140



Meryem es-Sevda 36

el-Meydan 105,117

Misir 3,10, 12, 16, 27, 30, 32, 33, 35,
36, 43, 44, 63, 64, 66, 68, 74,
208, 217-219, 243, 245, 249,
255, 259

Mihri Hatun 202

milhafe 93

Mine'l-gaffir 90, 92,93, 97

minyatiirler 144-160

Miskin (Molla) 90

Moi, Toril 189, 190

muahhar 210

Muhammed (Hz.) 179, 200, 205,
206, 213, 247, 261, 270

Muhammed Su'ud Muvakkit 141

Mubhiti'l-Burbini 94

mukitab 88

Murad III. 181

Musellem, Besim 68

Mustafa (Sehzade) 179

Mustafa Cabiri (Miifti) 138

Musul 104-106, 108-111, 113; tapu
tahrirleri 106

Mugkara 14

mut'a92,93

miicerred 170, 171

miidebber 88

miiftiller 222-224, 226, 229, 232,
233,235,236,238

Nablus 235

nafaka 79, 80, 83,226,227,232-236,
264, 266, 269-271, 273, 274,
277, nafaka-i hizanet 258; nafaka-i
iddet 257

Nashat, Guity 2

nasihatnameler 242

nigize 79

Nebi Circis mahallesi 112

Necati Bey (sair) 202

Necipoglu, Giilru 48, 148

Nefise el-Beyza 43

Nelson, Cynthia 2

Nevsehir 14, 16

Nigde 13, 16

nikih kayitlan 12; siz birliktelik 39

Nimetullah (Mestcizadelerin kiz1) 270,
271

nigan 84, 85

Nurbanu Valide Sultan 150

niifus sayim1 12

oglancik 164, 168

Ortahisar 16

Osman Pasa vakfi 138, 139

Osmanli: hukuk sistemi 179, 244; Im-
paratorlugu 48, 49, 56, 61, 105,
117, 123, 124, 128, 133, 161,
188, 191, 243, 244, 248; toplumu
53, 159, 160, 172; -Tirk ailesi
276

Omer (Hz.) 206, 213

el-Omeri (Ali Ebu el-Fadail) 115
el-Omeri (Muhammed Emin) 107
orf 182, 243; hukuk 163, 167, 250
Oz, Tahsin 146

Ozbekiye 42

Papadopoullos 58
Parmakkap: 16, 17
Peirce, Leslie 32, 48,103
Philipp, Thomas 3
pir-i fani 179, 180

Quaderni storici 8
rab 34, 36

Rabia el-Celili 108
Radiye 138
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Rahime (Seyh Tahmuri kiz1) 249
Raymond, André 37, 38

Refayel (Ermeni) 157

er-Remli (Hayreddin) 222, 229
Renda, Giinsel 147

Rukiye (Mehmed kiz1) 265
Rumlar 14, 51, 54

Sabir (Azeri taglamaci) 194

Sabit ibn Kays ibn $ammas 261

sidit 141

Sadrii'g-Seria 88, 92

sagirce/sagirece 164

Said bolgesi 74

sakk 268

Salin 43

Saliha (Mustafa kiz1) 263

Saliha Hanim (Osman Pasa kiz1) 273,
274

sirika 83

Sarmusakli koyii 18

Sayigh, Rosemary 2

Scott, Joan Wallach 28-30, 44, 186

Selim I. 179

Serpuhi (Mardaros kizi) 49

Smith, Dorothy 48

s6z dagaraigr 162

Starr, June 11, 24

Sudan 69, 74

Sultan Selim mahallesi 280

Suriye 68, 259

Surname (1582) 147

Surname-i Vehbi 152

Suveyka Hatim 140

Siileyman (Semdanizade; vakaniivis)
282

Siileyman I. (Kanuni) 47, 163, 174,
177,179, 243; yasalar1 178

Siileymanname 147, 149

siinnet: geng kiz 66, 69; kadin 70, 72

Siinniler 106, 207, 273
sit iligkisi 79
Siiveys 212

Safiiler 68, 207

Sahinsahname 150

Sam 227, 230, 233

Sebname (Sultan III. Mechmet) 150

Sems (Maragh hanim) 25, 26

Seni, Nora 104

Seref Hanim 199

seriat 9, 32, 73, 167, 182, 206, 217,
218, 243, 247, 248, 250

Serife Ayse (Esseyyid Ahmed kiz1) 269,
271

Serife Fatma Hatun (Siilleyman kizi)
51

es-Seybini 87, 207

Seyh Resmi mahallesi 273

seyhiilislam 19, 99

seyhii's-sat 117

Siiler 105, 106, 243

siir 192, 194; divan siiri 150, 202

sikiyet defterleri 13, 113, 243, 245,
246, 250

Sivekir 41

sibhetii'l-miilk 83

sibhetii'n-nikih 79

tahrirler 54

tahun 37

ta'ife-i cemeliyyan 37

talak 255, 257, 259, 261, 268, 269,
277,279, 281

Talas 17; kocabagis1 21

Tanzimat 50, 250

ta'zir 207, 218

tazminat 254, 260, 270

tecaviiz 204; ve modern hukuk 213

et-Temimi (Abdiilfettah) 222



Tenviril'l-Ebsdr 91

tereke 17, 18, 21, 51, 59, 61; defter-
leri 52-54, 60

ticaret 16, 36, 54, 127

Topkap: Saray: 32, 148, 151

toplumsal cinsiyet 2, 3, 27-46, 50, 65,
ideolojisi 102; sistemi 5; -¢i soOy-
lemler 64; soz dagarag 161-186;
tarihsel ¢oziimlemede 31

toplumsal denetim ag1 172

Toprak, Ayse 253

Trabzon 60

Tucker, Judith 3, 10, 12, 48

Turner, Victor 185

tiirbeler 106

Tiirkge 3, 14, 161-164, 174, 184

Tiirkiye 252

el-Ulabi (Ahmed) 141
Ulugay, Cagatay 1

Ummiihan (Abdiilmelik kiz1) 59
Unver, Siiheyl 146
Uskiidar 280

vakiflar 27-46, 122, 124; vakf-1 ehli
34, 126; vakf-1 hayri 34, 126;
kuran kadinlar 33, 34, 125; lehdan
kadinlar 129; miitevellisi kadinlar
133

valide sultanlar 33

vasi-i muhtar 237

Vehhabiler 208

vekile 34, 36

veli 248; olarak anne 236; veliyy-i ak-
reb 82

vika' (cinsel iligki) 215

vilayet ahkidm defterleri 13, 23, 14, 26

Wemple, Suzanne 32

Yahudiler 55, 56; hukuku 57; kadinlar
51

Yahya Efendi 276

Yazgiil (Hac1 Hidir kizi) 21

yenigeriler 172

Yorgi veled-i Sefer 17

yonetsellikler 65, 66

Yunus (Nebi) 117

Zagib (Arakil kizt) 58

zaviyeler 172

Zenanname 158, 159

Zeyd bin Ali Imam 117

ez-Zeylai 92

Zeyneb (Abdullah kizi) 272
Zeyneb (Imadi kiz1) 139

Zeyneb Hanim (Bag Halife egi) 268
Zeyneb Hatun (es-Sit) 38
Zeyneb Hatun 199

zihir 80

Zilfi, Madeline 245

zimmiler 104, 231

zina 79, 178, 180, 205, 206, 208
Zoi (Persek kiz1) 52

Ziileyha (Osman kizi1) 247
Ziileyha Hatun el-Beyza 36

3u



stanbul’da, Kegeci Piri Mahallesinde ikamet eden Abdullah
kiz1t Ayse bizzat kadiya giderek, kocasindan aralarinda
“hiisn-i muaseret” olmadig i¢cin bosanmak istedigini bildirmisti.
Halep’teki en biiyiik vakiflardan birinin kurucusu olan Muhammed
Serif el-imadi 6ldiigiinde, kadi, imadi’nin kiz1 Zeyneb’i babasinin
vakfina miitevelli atadi. Ulabi vakfinda denetimi elinde bulunduran
kisi Hasan kizi1 Hibetullah'ti. Osmanli Imparatorlugu’nun ugsuz
bucaksiz sinirlar: icindeki kadinlar simdiye kadar diisiiniilenin
tersine evlerine kapanmis, toplumdan yalitlanmis degillerdi;
ozellikle Osmanli kada sicilleri kadinlarin ¢esitli sosyal ve iktisadi
sorunlarda bizzat kamu alanmna giktiklarini1 gosteriyor. On dort
Ortadogu tarihgisinin makalelerinden olusan bu derleme, Osmanl
diinyasindaki kadinlarin modernlesmenin esigindeki tarihlerini
irdeleyen yeni, ¢igir acan bir ¢alisma. Derlemenin amaci, Osmanl
doneminin ortalarmma denk diisen yiizyillarda, 17. yiizyil ile
19. yiizy1l baslar1 arasinda, Avrupa devletlerinin bélgeye el
atmasindan ve Osmanli rejiminin baslattig: “modernlesme
reformlar1”ndan 6nce, 6zellikle Miisliiman kadinlarin yasadig:
deneyimin tarihini yeniden insa etmeye ¢alismak.
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