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ONSOZ

Bilindigi tizere 19707lerden itibaren dinsel ve kiltirel cogulculu-
gun inkar edilemez bir gerceklik oldugu giinimiz diinyasinda, farkh
dinsel geleneklere ve kiltirlere mensup kisiler arasinda adina “diya-
log cagl” denen yeni bir donemin bagladigina tanik olmaktayiz. Bu
cagda cesitli dinsel inan¢ ve kiltiirlere mensup Kkisilerin birbirleriyle
diyalog adi alunda iliski kurmalari, gittikce yayginlasmakla kalmayip
aynt zamanda bir gereklilik halini almistr. Clinkd, gelisen teknolojik
imkanlar neticesinde ortaya ¢ikan anlik iletisimler ve hizli ulagim im-
kanlart farkh dinsel geleneklere ve kiltlrlere bagl insanlar birbirle-
riyle karsilikli anlayis ve glivene dayah arkadashk ve dostluklar kura-
rak ortak problemlere kargi igbirligi icinde ¢oziimler Giretmeye zorla-
maktadir. Oyle ki, artan bu arkadashk, dostluk ve isbirliginin diinya
barisinin ve dolayisiyla da bu bans etrafinda sekillenecek olan yeni
diinya diizeninin tesisine yonelik 6nemli bir katk: oldugu artik yadsi-
namaz bir gerceklik haline gelmistir. Zira, diyalog siddet ve zorlama
metotlarina karsin akilli ve uygar bir sekilde catismalan ¢oziimleme
yoludur. Bu baglamda farkli dinsel geleneklerin taraftarlart arasindaki
tesis edilmesi ongorilen diyalog, her bir dinsel gelenegin kendi ayirt
edici vasfini ortadan kaldirmay: degil bilakis s6z konusu dinsel gele-
neklerin mensuplarinin birbirlerini daha iyi tanimalarint ve anlamala-
rint saglayarak glnimizde insanh@in karst karstya oldugu temel
problemlerin ¢6ztimii konusunda aralarindaki isbirligini had safhaya
ulagtirmay: hedef edinmektedir.

Ayrica bu yeni ¢agda kati ve saldirgan bir misyonerlik ve teblig
stratejileriyle bir dinsel gelenegin taraftarlarini, kendi inan¢larindan
dondirmek suretiyle o dinsel gelenegi veya gelenekleri bertaraf etme
cabalan da artik ortadan kalkmaya baglamistir. Clinku bir dinsel gele-
negin digerleri Gzerindeki hegemonyast aruk gecerliligini yitirmis ve
bunun yerine dinyamizin her tarafinda farkll dinsel geleneklere ve
inan¢lara mensup Kisilerin bars icerisinde beraber yagamasi; kargilik-
It saygi ve anlayis icerisinde birbirleriyle diyalog kurma gayreti iceri-
sinde olmalart gerektigi kanaati yayilmaya baslamustir. Dahasi, diinya-
muz farkh dinsel geleneklerin taraftarlarinin birbirleriyle kolayca iligki
kurabilecekleri “kiiresel bir koy” halini almigur. Oyle ki kiiresellesme-
nin beraberinde getirdigi sartlar, ¢esitli inanclan kiltirel ve cografi
olarak belirli sinirlara hapseden eski anlayis ve gorisleri ortadan kal-
dirmistir. Clinkt farkl dinsel geleneklere ve kiltiirlere mensup olan
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insanlar ayni iste ve ayni evde beraberce yan yana yasamaya baslamis-
lardir. Kisaca, diinyamuzin ktgiik kiiresel bir koy halini almast demelk,
farkll din ve kaltiirlere mensup insanlanin birbirleriyle daha yakin ki-
sisel iliskiler kurmast anlamima gelmektedir. Bu sekilde farkll dinsel
geleneklere ve kiltiirlere mensup insanlarin birbirleriyle karsilikl ilis-
kiye girmesi onlarin ahlak? ve dinsel degerlerini de etkiler duruma gel-
mistir. Clinkii bu stirecte kisiler kendi kisisel inang¢lariny, iliskiye girdi-
gi insanlarin inanclartyla mukayese ederek onlar yeniden bir deger-
lendirmeye tabi tutmaya baglanuglardir.

Iste bu baglamda bizde bu ¢calisgmamizda son dénemlerde gelisme-
ye yiiz tutan ve ginimizde sik¢a telaffuz edilen “Hiristiyan-Musli-
man Diyalogu” ¢er¢evesinde Hiristiyan diinyanin genelde Hiristiyan
olmayan dinsel geleneklerle 6zel de ise Musliimanlarla nasil bir iliski
icinde olmak istedigi sorusunu ele alarak incelemeye calistik. Bu bag-
lamda Islam’in ortaya ¢iku@ 7. yiizyildan itibaren diyalog ¢aginin bas-
ladign 1960’lara kadar Bau Hiristiyanlarinin Islam’a ve Miislimanlara
yonelik nasil bir tutum i¢inde olduklarint ana hatlaniyla 6zetledikten
sonra 1960’'lardan itibaren giiniimiiz Hiristiyanhi@inin iki temel kurulu-
su olan Roma Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birliginin diyalog fa-
aliyetlerini inceleme konusu edindik. Calismamzin bu bolimleri
1994-1998 yillar arasinda Ingiltere’nin Birmingham Universitesinde
yaptugim doktora tezinin ilk ¢ bolimuiniin genisletilerek Turk¢e'ye
kazandirilmasindan olusmaktadir.

Bu ¢ahsmanin hazirlanmasinda emegi gecen herkese, ozellikle ko-
nuyu bizzat yerinde arasurmam i¢in biyitk destegini gordigim de-
gerli hocam Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin eski de-
kanlarindan Prof. Dr. Ekrem SARIKCIOGLU'na tesekkiirlerimi suna-
rim. Ayrica doktora ¢ahgmalarim esnasinda Ingiltere’de kaldigim siire
zarfinda beni maddi olarak finanse eden Ondokuz Mayis Universitesi
Rektorligiine ve bana her tirli kolayligr saglayan onun degerli idare-
cilerine de siikranlarimi sunarim.

Mahmut AYDIN
Samsun 2001



GIRIS

Dinler arast diyalog farkl melodileri olan bir sarkr gibidir.
Sayet iyi orkestra edilirse gtizel bir senfoni ve onu olustu-
ran bitn farkhhklarnn bir danst olabilir ... Kuran su darb-1
meselle bize glizel bir soztin nasil verimli olabilecegini gos-
terir. ‘Glizel bir s6z iyi bir agaca benzer. Onun kokleri sag-
lam olur ve dallar1 goge uzanir; ve mevsimi geldiginde bol-
ca meyveler dretir'. Boylece Allah insanlara distnstnler
diye meseller bahseder.

Mubammed TALBI

28 Ekim 1965 tarihi Hiristiyanlanin, Hiristiyan olmayan dinsel
geleneklerin taraftarlanyla iligkilerinde bir doniim noktast olarak
kabul edilmektedir. Zira bu tarihte Roma Katolik Kilisesi hi¢ olma-
yacak bir seyi yapti ve genelde Hiristiyan olmayanlarla 6zelde ise
Muslimanlarla ilgili olumlu ifadeler iceren bir metni II. Vatikan
Konsilinin yedinci oturumunda goriiserek oy ¢okluguyla kabul
edip resmen yururlage koydu. lkinci bolimde de inceleyecegimiz
tizere bu dokiimanla Bati-Hiristiyan tarihinde ilk defa resmi olarak
Hiristiyan olmayan dinsel gelenekler ve bunlarin taraftarlart Hiris-
tiyan kurumlarin saygt gostermesi ve Hiristiyanlarin da onlarn ta-
raftarlanyla diyalog girmesi gereken olusumlar olarak kabul edil-
meye baglanmistir. Roma Katolik Kilisesinin bu son derece énemli
¢ikisini muteakip Katolik olmayan kiliselerin bir araya gelmesiyle
1948 yihinda kurulan Diinya Kiliseler Birligi de 1961 yilinda taraf-
tarlarim diyalog adi alunda Hiristiyan olmayanlarla iliski kurmaya
tesvik etmeye baslamistir. Bu sekilde gliniimuz Hiristiyan diinyast-
nin iki temel resmi kurumu olan Roma Katolik Kilisesi ve Diinya
Kiliseler Birligi yetkilileri taraftarlarini diger dinsel geleneklere ve
onlann taraftarlaria yonelik diigmanca ve 6nyargilt eski tutum ve
davranislarindan vazgecerek diyalog adi altinda bir araya gelmeye
ve onlarla isbirligine girmeye cagirmustr. Iste bizde Hiristiyan dii-
stincesinde aydinlanma digtincesinin bagladig 18. yiizyildan itiba-
ren ortaya ¢ikan yeni gelismelerin 15181 alunda bu ¢alismamizda
s6z konusu bu iki kurumun genelde dinler arasi diyalog 6zelde ise
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Miusliman-Hiristiyan diyalogu alaninda yapug: faaliyetleri ve ya-
yinladig dokiimanlart incelemeyi konu edindik.

Bu kurumlann dillendirdigi diyalogun kokeni tarihsel olarak,
19. ve 20. ylzyllarda yasanan gelismeler Gzerine bati misyonerli-
giniﬁ karsilasti@ problemlere, teolojik olarak ise, avdinlanma ¢ags-
nin baglamasindan itibaren bati akademilerinde ortaya ¢ikan ve
gittikce yayginlasan entelektiiel gelismelere dayandinlabilir. Zira,
onsozde de ifade ettigimiz Gzere dini ve kualttrel cogulculugun ka-
c¢inilmaz bir realite olarak karsimiza ¢iktug post-modern diinya-
muzda, biz, farkl din mensuplanyla olan iliskilerimizde yeni bir ¢a-
gin baslangicina taniklik etmekteyiz. Bu post-modern diinyada iyi
bilinmektedir ki kati ve saldirgan bir misyonerlik ve teblig strateji-
leriyle bir dinsel gelenegin taraftarlarini, kendi inanglarindan dén-
dirmek suretiyle o dinsel gelenegi veya gelenekleri bertaraf etme
cabalart aruk ortadan kalkmaya baslamustir. Clinkt bir dinin diger
dinler tizerindeki hegemonyast artik gecerliligini yitirmis ve bunun
yerine diinyamizin her tarafinda farklt dinsel geleneklere ve inang-
lara mensup kisilerin bans icerisinde beraber yasamasi; karsihkh
saygt ve anlayis icerisinde birbirleriyle diyalog kurma gayreti iceri-
sinde olmalart gerektigi kanaati yayimaya baglamistir. Dahasy,
diinyamiz farkli din mensuplarinin birbirleriyle kolayca iligki kura-
bilecekleri “kiiresel bir kdy” halini almistr. Oyle ki kiiresellesme-
nin beraberinde getirdigi sartlar, ¢esitli inanglar kultirel ve cogra-
fi olarak belirli sinirlara hapseden eski anlayis ve gorusleri de orta-
dan kaldirmgtir. Zira farkh dinsel geleneklere ve kultiidere men-
sup olan insanlar ayni iste ve aym evde beraberce yan yana yaga-
maya baglamglardir. Ciinkl, dinyamuzin kii¢lik kiiresel bir koy
halini almasi demek, farkli din ve kilttirlere mensup insanlarin bir-
birleriyle daha yakin kisisel iligkiler kurmast anlamma gelmekte-
dir.! Bu sekilde farkl dinsel geleneklere ve kiltiirlere mensup in-
sanlarin birbirleriyle karsilikl iliskiye girmesi onlarin ahlaki ve di-
ni degerlerini de etkiler duruma gelmistir. Clinkli bu stirecte kisiler
kendi kisisel inan¢lanny, iliskiye girdigi insanlarin inanglartyla mu-
kayese ederek onlan yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmaya
baslamuslardur.

Pek ¢ok faktor bu gelismenin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Bunlarin en belli bashlan sunlardir:

1 Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian the-
ology of religions (London: SCM Press, 1983), ss. 1-2.
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(1) Guniimuzde gelisen teknolojik ulasim imkanlan sayesinde
farkl din mensuplar, dini inanclan, dilleri, yeme-icme, giyim-ku-
sam, adet ve gorenekleri gibi kiltiirel unsurlarini da beraberlerin-
de tasimak suretiyle bulundugu tlkelerin siirlanini kolayca asarak
diger tlkelere seyahat edebilmektedirler. Iste artan bu seyahat im-
kanlan sayesinde farkli dinsel geleneklere ve kiiltlirlere mensup
kisiler cok daha rahat bir sekilde birbirleriyle karsilagsmakta ve boy-
lece de birbirleri hakkinda 6nceden sahip olmadiklan sekilde biz-
zat o dini yasayanlardan bilgi sahibi olmaktadirlar.

(2) Yaklasik son iki ylzyildir dinsel geleneklerin ve inanglann
bilimsel ol¢tler dahilinde aragunlmaya baglanmasiyla, farkl dinler
ve inanglarla ilgli dogru ve tarafsiz bilgilerin elde edilmeye baglan-
mustir. Zira, artan bu bilimsel arasurmalar sayesinde 6zellikle Hin-
duizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi biyik dinya
dinleri ile ilgili elde edilen bilgiler, s6z konusu dinlerin kutsal kitap-
larmin ve temel kaynaklannin ¢esitli dillere tercime edilerek he-
men hemen diinyanin her tarafina ulagtinlmasina yol a¢cmigtr. Iste
butin bu ¢alismalar, okuyucuya buytk dinya dinleriyle ilgili ilk el-
den bilgilerin sunulmasini ve daha 6nce bu dinlerle ilgili mevcut
yanl, tek-yanh ve 6nyargili bilgilerin duzeltlmesini saglamistir. Bu
sekilde elde edilen dogru ve nesnel bilgiler, hem o dinlere hem de
onlarin taraftarlarina kargt hosgorili ve saygili olmaya yol agmistur.

(3) 20. yiizyihn baslanindan itibaren artarak devam eden ente-
lektiiel gelismeler dini ¢cogulculuga karst olumlu bir tutum takinil-
masina katkida bulunmustur. Ornegin, 19. yiizyiin sonlarinda ve
20. ytizyilin baglarinda dinlerin tarihsel ve mukayeseli olarak arag-
tirdmast gerektigini savunanlarin baginda yer alan Alman bilim
adami Ernst Troeitsch (1865-1923), insan kdltiirtiniin ve distince-
sinin izafi yani goreceli olduguna inanir. O, 1923 yilinda Oxford’da
verdigi bir konferansinda tarihi gorecelilik (historical relativism)
teorisini ileri stirerck herhangi bir dinin digerine Gstiin oldugu id-
diasini reddetmistir.2 Benzer bir gelisme aydinlanma doénemi ile
birlikte teolojide de yasanmisur. Zira bu déneme kadar teoloji ala-
ninda vurgu orthodoxy yani dogru inan¢ Gzerindeyken bu dénem-
le birlikte vurgu yavas yavas yerini orthopraxy yani dogru amele
birakmaya baglamisur. Ornegin, Immanuel Kantla birlikte ahlaki
idealizm, hakiki (dogru) imanin 8l¢iti olarak dogmatik asiriligin

2 Bkz., Paul F Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes
Towards the World Religions (London: SCM Press. 1983). ss. 23-30.
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yerini almaya baglamistir. Bu gelisme su anlama gelmekteydi: Hic-
bir dinsel gelenck salt dogmatik itadelerle diger dinsel gelenckle-
re karg: ustiinlik iddiasinda bulunamaz. Cinkl bir dinsel gelene-
gin digerlerine karst GstinlG@l; ancak ve ancak onun kendi taraf-
tarlarina ahlaki olarak sagladig: faydalarla 6l¢ilebilir. Yani, bir din-
sel gelenegin diger dinsel geleneklere yonelik Gstiinligl salt teorik
iddialarla degil pratikte onun taraftarlannin yasamlarina sagladigt
faydayla olculebilir.

(4) 1. Diinya savasindan sonra baslayan gocler sayesinde fark-
I1 dinsel gelenek ve inang mensuplarinin 6zellikle Bat Glkelerinde
bir arada ¢alismaya ve yasamaya baslamast. Oyle ki, giinimiizde
yaklagik bes milyon Musliman Gliney Amerika’da ve bundan da-
ha fazlasi da Avrupa’da yasamaktidir. Yine hem Amerika hem de
Avrupa’da oldukga fazla sayida Hindu, Sih ve Budist de yasamak-
tadir. Iste bu sayede farkh dinsel geleneklerin mensuplar, attan bi-
limsel bilgiler sayesinde sadece digerlerinin dinleri ve inanglarn
hakkinda ilk elden bilgilere sahip olmakla kalmayip, ayni zaman-
da onlann taraftarlarini da yakindan ytz yiize tanima firsatini elde
etmeye baslamuglardir.3

Kanadal Dinler Tarih¢i Wilfred Cantwell Smith bu yeni duru-
mun portresini su sekilde ¢izmektedir:

Su andan itibaren insanh@in dini hayat -eger bir bitiin olarak yasan-
mast gerekiyorsa- dini ¢cogulculuk ¢ercevesinde yasanmalhidir. Bu he-
pimiz i¢in gegerlidir. [Yani] sadece soyut diizeyde genel olarak bitin
insanlik i¢in degil, ayn1 zamanda tek tek fertler olarak sen ve ben i¢in
de dogru ve gecerlidir. Diger inanclann insanlan artik bizden uzakta
ve kenarda kalmig insanlar olmaktan ¢ikmustir. [Bu noktadal biz ne ka-
dar fazla uyanik veya diger bir deyisle dikkatli olursak, o kadar fazla
hayatla icice oluruz ve yine aym fazlabkta diger din mensuplarin
komsulanmiz, dostlarimiz, mesai arkadaslanmiz, rakiplerimiz olarak
gorlrtz. Konfugylsculer, Budistler, Hindular ve Musliimanlar sadece
Birlesmis Milletlerde degil, cadde ve sokaklanmizda da bizimle bera-
berdir. [Keza] gittik¢e sadece bizim kaderimiz onlarin eylemlerinden
etkilenmekle kalmamakta, ayni zamanda onlarla kisisel olarak karsi-
lasmakta ve beraber ¢ay-kahve icip yemek yemekteyiz. 4

3 Race, Christians and Religious Pluralism, ss.1vd,; John Hick, The Reinbow of
Faiths (London: SCM Press, 1995), ss. 12-13; Daniel B. Clendein, Many Gods
Many Lords: Christianity Encounters World Religions (Grand Rapids: Baker
Books, 1995), $5.18-29; Charles Kimbull, Striving Together: A Way Forward in
Christian-Muslim Relations (Maryknoll: Orbis Books, 1991), $5.48-56.

4 W.Cantwell Smith, The Fuith of Other Men (New York: Harper Torchbooks,
1972), s.11.
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(5) Buraya kadar ozetledigimiz bu dort gelisme Bat-Firistiyan
dustincesinde hakikatin mutlaklastinlmas olgusunun goreceli (re-
lative) olarak anlasilmasina  yol acnmustir. Buna gore statik ve ezeli
olan hakikat, dinamik ve tarihi olarak algilinmaya baslanmusur. Zi-
ra, hakikat onu kavrayan kisinin idrakine bagldir. Bu nedenle,
mutlak hakikati elinde bulundurdugunu iddia eden her gonis soy-
le veya boyle reddedilmelidir. 19. ylizyil 6ncesi duragan ve diglayi-
1 bir yapr arzeden hakikat anlayisinin, bu mutlaklhktan ¢tkartilip
dinamik wve diyaloga acik bir yapiya kavusturulmasini Leonard
Swidler bize su alu maddede 6zetler.>

a-Tarihsellik (Historicism): 19. yuzyilda pek ¢ok ilim adami bir
seyin anlami hakkindaki tiim ifadeleri onlann tarihi sartlarinin kis-
mi uriinleri olarak idrak etmekteydiler. Buna gore hakikat ifadele-
ri ancak kendi tarihi sartlan icerisinde dogru olarak anlagilabilir.
Bundan dolayr esyanin anlami hakkindaki butin ifadeler zaman
baglaminda mutlak olarak mutalaa edilmemelidirler. Bu, hakikatin
tarihsel olarak algillanmasidir.

b-Niyetsellik (/ntentionality). Sonraki digtintrler de, yukanda
belirttigimiz bilginin tarihsellestirilmesi stirecine gecmisle alakal
degil de gelecekle alakali olan niyetlilik teorisini eklemislerdir. Bu-
na gore biz, kendisine gore yasamak istedigimiz sekilde bilgi ve
hakikat elde etmek icin sorular soraniz. Iste bu, hakikatin herhangi
bir uygulama veya niyet dogrultusunda kabul edilmesi gorisidur.
Buna gore hakikat hakkindaki bir ifade, dustniriin eyleme yone-
lik niyetiyle alakal olarak anlasilmalidir.

c-Bilgi Sosyolojisi (The Sociology of Knowledge): Tipkt esyala-
nn anlami hakkindaki hakikat ifadelerinin bazi disintrler tarafin-
dan zaman i¢inde tarihsel olarak mutlaklasunlmadan anlasilmasi
gibi, 20. yuzyihn ilk dénemlerinde Karl Mannheim gibi bazi bilim
adamlan da hakikatin ifadelerini kaltir, sinif, diigtinliriin cinsiyeti,
ve zamani dikkate alma gibi sosyolojik faktorlere gore algilamiglar-
dir. Buna gore bir seyin hakikati hakkindaki tim gerc¢eklik, onu
kavrayanin diinya goriistine baglidir. Bu bakis acisina gore degisen
hakikat goristdir ve o da digerleri gibi gorecelidir.

d-Dilin Sinurlan (The Limitations of Language): Ludwing Witt-

genstein ve digerlerini izleyen pek cok dusinire gore gerceklik

S Leonard Swidler, After the Absolute: The Dialogical Future of Religious Reflec-
tion (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1990), ss.7-11.
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hakkindaki her hangi bir ifade, tasvir etmeye calisug gercekligin
ancak kismi bir tasviri olabilir. Gergeklik sinirsiz sayida bakas agila-
rindan gortlebilmesine ragmen, insanoglunun dili o gercekligi bir
defada ancak bir veya birka¢ acidan ifade edebilir. Sayet bu, “bi-
limsel hakikatler” diye isimlendirdigimiz seyle alakalt bir durumsa,
o zaman o, bundan daha ¢ok esyalarin anlaminin hakikati hakkin-
daki ifadeler icin de s6z konusu olan durumdur. Bir seyin anlami-
nin hakikati ile alakadar olmak, gercegi bilenin (krnower) temelde
onunla ilgili oldugunu ima eder ve hoylece biitiin bu ¢esit ifadele-
rin bakis acih karakterini yansitir. Buna gore bir ifade dogru olabi-
lir veya isaret ettigi nesnenin dig realitesini dogru olarak tasvir ede-
bilir. Ancak bu daima belli kategoriler, dil ve alakalar icinde mey-
dana gelir ve boylece de sinirlandinihir ve izafilestirilir. Kisaca, bir
seyin anlamu ve 6zellikle de Nihai Askin Varlik hakkinda konugma
olarak hakikat, insanoglunun lisaninin tabiatindan dolay1 izafilegti-
rilir.

e-Hermenotik (Hermeneutic): Hans-George Gadamer ve Paul
Riceour, bir metin hakkindaki tiim bilginin ayn1 zamanda metnin
bir yorumu oldugunu ileri siirerek hermenotik biliminin gelismesi-
ne yol agmuglardir. Nitekim bu disiince de sonugta metnin gercek
anlamu hakkindaki iddialan izafilegtirilmistir. Bir metin hakkindaki
_tim bilgi yorumlanmug bilgi oldugundan, kavrayan kisi kavranan
seyin bir parcast olur. Yani 6zne nesnenin parcasidir. Kisaca, her-
menotige gore tim hakikat ve bilgi, yorumlanmug hakikat ve yo-
rumlanmug bilgidir. Boéylece yorumcu da strekli olarak gozlemci
tarafindan izafilegtirilmistir.

f-Diyalog: Ben hakikati, sadece agik veya pasif kavrayicr olarak
degil, ayn1 zamanda onunla diyalog icinde 6grenebilirim. Boylece,
ben gercekligi sadece isitip idrak ctmekle kalmam ayni zamanda
onunla konusurum. Dahast onunla ilgili sorular sorarim ve bu ge-
kilde onu, benim sorularimi cevaplandirmaya zorlayarak benimle
konugmasint saglamis olurum. Bu siirecte, gerceklige, bana yanit
verebilecek belirli kategoriler ve dil veririm. Gergeklikten aldigim
yanitlar benim sorularimi yonelttigim dil ve duastince kaliplarinda
ifadesini bulur. Yani benimle iletisim icine giren gergeklik ancak
benim anlayacagim dil ve diistince kaliplar icerisinde benimle ko-
nugabilir ve iletisim kurabilir. Iste bu, hakikatin diyaloga yonelik
gorustudir ve izafi bir nitelik arzeder. Hakikat ancak benim ona
yukledigim dil sayesinde benimle konusabilir. Dolayisiyla ona
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yukledigim we dil vasitasiyla ondan geri aldigim yanitlar her zaman
benim ona ylikledigim dil, distinee kaliplan ve sorularda ifadesini
bulur.

Bu alt noktayr bir biitiin olarak ele aldigmuzda su sonuca vara-
biliriz: Hakikatin mutlak bir anlami yoktur. Clinki hakikat hakkin-
da aynlmus, izole edilmis, sarta ve konjonktiire bagh olmayan mut-
lak ifadeler artikk mevcut degildir. Hakikat izafidir ve pek ¢ok fak-
torun etkiledigi bir bilgi agiyla ilintilidir. Buna gore hakikat her se-
yin 6tesinde onu idrak ve ifade edenle alakalidir. Bu nedenle de o
kisinin bakis acisina, fikrine ve diline baghdir. Kisaca, bizim haki-
kat anlayisimiz mutlak olmayip, anlayisimizin tarihi sartlarina, an-
lama eylemimizin alunda yatan niyetimize, bakis acimiza, dilimize,
yorumumuza ve diger hakikat anlayslan ile olan diyalogumuza
baghdir.6

Hem tarihsel hem teolojik ve hem de entelektiiel gelismeler so-
nucu ortaya ¢ikan bu yeni ¢ag Hiristiyanlari, Hiristiyan olmayanla-
rin stati ve konumlanyla ilgili su teolojik sorularn kendi kendileri-
ne sormaya sevk etmistir:

Sayet Tanr, bitlin insanh@in tannst ise ve insanligin kurtulusu i¢in ev-
rensel bir plana sahipse, o halde nicin tek bir dogru din, Tannya tek
dogru yaklasim, ilk donemlerden su ana kadar yasayan milyarlarca in-
sanin olusturdugu ¢ogunluk diganda birakilsin diye insanh@in sadece
tek bir sinifina tahsis edilmigtir? Eger Tann, butin insanlarin yaraticist
ve babast ise, gercek ve dogru dini sadece secilmis bir azinhga vermis
olabilir mi??

lleriki boliimlerde gorecegimiz gibi bu gelismeler ve meydan
okumalar tizerine hem Roma Katolik Kilisesi hem de Diinya Kilise-
ler Birligi yetkilileri genelde tiim Hiristiyan olmayan dinsel gele-
neklerin taraftarlanyla 6zelde ise Muslimanlarla karsihkli anlayis
ve saygiyl tesis edip ilerletmek, iletisimi tesvik etmek, gecmis tek
dize ve 6nyargil anlayslart diizeltmek ve son olarak da benzerlik
ve farkhliklan kegfetmek icin kurumsal olarak diyalog faaliyetleri-
ne girismiglerdir. Bu baglamda Roma Katolik Kilisesi Papalik Din-
ler Avasy Diyalog Konsilive Dunya Kiliseler Birligi de Diger Inang-
larmn ve Ideolojilerin Taraftarlariyla Diyalog Unitesi adlart alunda

6~ Bkz, R. Bernhardt, Christianity without Absolutes (London: SCM Press, 1994),
s. 119; Swidler, After the Absolute, ss. 58-59.

7 Hick, “Foreword”, Smith’s Meaning and End of Religion (Minneapolis: Fortress
Press, 1991), s.vi.
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birer resmi kurum tesis etmisler ve bu kurumlar vasitasiyla Hiristi-
yan olmayanlarla diyalog faaliyetlerini stirdtirmis ve stirdlirmeye
de devam etmektedirler. Bunu yaparken her iki kurumda taraftar-
larina diyalog yolunda yardima olacak son derece onemli dokii-
manlar yaymlamayr da ihmal etmemigtir. Bunlarin en 6nemlileri
stiphesiz ki 1I. Vatikan Konsilinin yayinladigt Kilisenin Hiristiyan
Olmayan Dinlerle lliskisi Deklarasyonu (Nostra Aetae) ve Dunya
Kiliseler Birliginin Diger Inanglar ve ldeolojilerle Diyalog Uzerine
lkeler adli dokiimanlaridir.

Resmi alanda cereyan eden bu gelismelere paralel olarak gittik-
¢e artan sayida ferdi Hiristiyan teolog ve dustintirti de Hiristiyanla-
rin Hiristiyan olmayanlarla iligkileri konusuyla ilgilenmeye bagla-
mustir. Bu kisiler ¢calismalarinda genel olarak diger dinsel gelenek-
leri, onlarin dini figiirlerini ve s6z konusu bu geleneklerin taraftar-
larinin yasamlarn Gzerindeki etkilerini konu edinerek elde ettigi
bulgular 151@1 alunda Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerle ilgili
yeni yeni teolojiler tiretmeye koyulmuslardir. Oyle ki bu konuda
bazi Hiristiyan teologlar daha da ileri giderek Hiristiyan olmayan
dinsel gelenekler dikkate alinmadan gelistirilecek bir Hiristiyan te-
olojisinin artik yeterli ve giivenilir bir teoloji olmayaca@ini ileri str-
meye dahi baslamistir.8

Buraya kadar zikrettigimiz buttin bu hususlar, birka¢ on yil i¢in-
de Hiristiyanlarin Hiristiyan olmayan dinsel geleneklere ve onlarin
taraftarlarina kargt tutumlarinin ¢igir acacak sekilde nasil degistigi-
nin; ve Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlann aralarindaki iliskinin
hem resmi Hiristiyan kiliselerince ve hem de ferdi distintrlerce ar-
tan bir éneme sahip oldugunun birer gostergesidir. Iste bizde bu
tutum degisikligi ve Hiristiyanlar arasinda sik¢a telaffuz edilen din-
ler arast diyalog baglaminda Bati Hiristiyan Kiliselerinin resmi ola-
rak genelde tiim Hiristiyan olmayanlarla 6zelde ise Musliimanlarla
nasil bir diyalog iliskisi i¢inde olduklarini bu eserimizde inceleme
konusu edindik. Bu incelememizde basta zikrettigimiz tarihi yani
28 Ekim 1965 tarihini ¢ikis noktast alarak bu tarihten itibaren hem
Roma Katolik Kilisesinin ve hem de Diinya Kiliseler Birliginin di-

8  Bkz., Smith, The Faith of Other Men, 5.133; Race, Christians and Religious Plu-
ralism, ss. ix-x; Hans Kung ve digerleri, eds., Christianity and World Religions:
Paths of Dialogue with Islam, Hindwism, and Buddhbism (Maryknoll: Orbis Bo-
oks, 1993, ilk baski 1986), s. xiii; Frank Whaling, Christian Theology and World
Religions: A Global Approach (London: Marshall Pickering, 1986), s. Svd.; Da-
vid Tracy, Dialogue with the Other: The Interreligious Dialogue (Grand Rapids:
Eerdmans, 1990), s. 90.
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yalog faaliyetlerini ve resmi dokimanlarini masaya yaurarak bir
Miisliman goziiyle incelemeye ve degerlendirmeye ¢alistik. Bunu
yaparken de kendimize su temel soruyu sorduk: fhristiyanlarla-
Miishimanlar arasinda anlamh ve verimli bir teolojik diyalogun
maimkiin miidiir? Teolojik diyalogdan kastumzda diyalog siirecin-
de diger dinsel geleneklerin yaptigi entelektiiel ve teolojik meydan
okumalarla iliskili olarak Huristiyanlarin resmi olarak kendi dinsel
geleneklerinin ¢agdas yorumunu nasil yaptiklaridir.9

Bu ¢alisgmayt yapmamuzin t¢ temel nedeni vardir. Birncisi bi-
lindigi tizere 1970’li yillardan itibaren baglayan dinler arast diyalog
stirecinde hicbir Misliman diyalog muhatabi Hiristiyanlarin ku-
rumsal olarak nasil bir diyalog anlaysi icinde olduklarint aragtirip
inceleyerek diyalog masasina oturmamustir. 10 Bu durum da inisiya-
tifin her zaman Hiristiyanlarin elinde olmasina yol a¢migtir. Orne-
gin, ginimiiz Turkiye'sinde ¢esitli sivil toplum kuruluglart ve Dev-
letin resmi kurumu olan Diyanet gleri Baskanhgi 6zellikle Roma
Katolik Kilisesiyle bir takim diyalog iliskisine girmektedir. Ne yazik
ki s6z konusu bu kurumlardan hi¢ birsi bu diyalog faaliyetlerine
girismeden 6 nce Vatikan'in genelde dinler arasi diyalog ve 6zelde
ise Hiristiyan-Misliman diyaloguyla ilgili yapug: faaliyetleri ve ya-
yinladigt dokiimanlar1 detayl olarak arastirip iyice degerlendirme-
miglerdir. Halbuki G¢tnci bolimde gorecegimiz tizere Katolik Ki-
lisesi I1.Vatikan Konsilinde diyalogun teolojik zeminini hazirlayan
Nostra Aetate adli dokiimani resmen yururlige koyduktan sonra
1973 yilina kadar hicbir diyalog faaliyetinde bulunmamugtr. Bu si-
re zarfinda 6nce Mislimanlarla ilgili bir diyalog masast kurmug ve
sonrada Katolik Kilisesi adina Muslimanlarla diyalog faaliyetlerini

9 Diana Eck guntmizde diyalog olarak tanimlanan dinler arast diyalogun alti
seklinden bahsetmektedir. Bunlar: Parlamento Diyalogu, Kurumsal Diyalog,
Teolojik Diyalog, Toplumda Diyalog, Manevi Diyalog, [¢ Diyalog (Yani bir din-
sel gelenegin kendi icinde olan diyalog) ve Literal Diyalog. Eck, “What Do We
Mean by Dialogue? A Survey of Types of Interreligious Dialogue Today”, Cur-
rent Dialogue, 11(19806), ss. 5-15.

10 Burada hemen belirtelim ki Glkemizde Kiliselerin yarattagi kurumsal diyalog
faaliyetleriyle ilgili bazt aragtirmalar meveutsa da bunlar konuyu bir batin ola-
rak ve detaylt bir sekilde ele almadi@t icin oldukga yetersizdirler. Ornegin, bu
baglamda tlkemizde de Hiristiyanlarin yaraudkleri diyalog faaliyetlerini ince-
leyen eserler vardir. Ancak az Once de dedigimiz gibi bunlar sintrlt oldugundan
yeterli gorilmemektedirler. Ulkemizdeki calismalarla ilgili olarak bkz., Suat Yil-
dinnm ve digerleri, Asnmizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri (Istanbul:
1SAV, 1993); Mehmet Aydin, Hirisityan Genel Konsilleri ve 11. Vatikan Konsili
(Konya: 1991); Ali Isra Gungor, Vatikan Misyon ve Diyalog (Ankara: Tore,
1997).
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yuritecek kisileri Islam konusunda egitmistir. Ve son olarak da egi-
tilen bu personel tarafindan Masliimanlarla diyaloga girecek Hiris-
tiyanlara yardima olmak i¢in bir diyalog rehberi hazirlanmusur. An-
cak bitlin bu faaliyetler yapildiktan sonra Katolik Kilisesi Misli-
manlarla diyalog faaliyetlerine baglamusur. Iste biz bu ¢alismanuz-
la bu boslugu doldurmak ve Misliiman okuyucuya Hiristiyanlarin
kurumsal olarak Musliimanlarla nasil bir iliski i¢inde olmak istedik-
lerini gostermek istedik.

Ikinci olarak ise yukarida da ifade ettigimiz gibi diinyamizin ge-
lecegi genelde “dinler arasinda gerceklestirilecek barisa” 6zel de
ise Musliiman ve Hiristiyanlar arasinda tesis edilecek daha iyi ilis-
kiler tzerine dayanmaktadir. Zira giinimizde Musliiman-Hiristi-
yan nifusunun toplam olarak dinya nifusunun yaridan fazlasini
olusturmasi hakikati, bu iki dini cemaatin taraftarlarinin birbirleriy-
le olan iliskilerinin sadece kendilerini degil, ayni zamanda diger
din mensuplarinin durumunu da yakindan ilgilendirdigi ve ilk yil-
larini yasadigimiz 21. yizyilda da ilgilendirmeye devam edecegi
anlamina gelmektedir. Buna gore sunu rahathkla soyleyebiliriz: 21.
asirda diinyanin gidisatini belirleyecek olan temel faktorlerin ba-
sinda Musliman-Hiristiyan iliskilerinin nasil olacagr gelmektedir.
Hakikat bu olmasina ragmen giinimtzde Hiristiyanlarin ileriki bo-
limlerde gorecegimiz resmi olarak tertip edilmis diyalog c¢abalari-
na kargin Mislimanlarin bu ¢esit faaliyetlerden uzak durmaya ¢a-
listiklarina sahit olmaktayiz. Zira, Miisliimanlar, Hiristiyanlar tara-
findan baglatilan diyalog ¢abalarini kusku ve endiseyle karsilaya-
rak bu olusumu yeni bir misyonerlik atag olarak gérmektedirler.
Bu konuda Misliimanlart hakl ¢ikaracak nedenler olmasina rag-
men biz bu ¢ekimserligi daha ¢ok yukanda da belirttigimiz gibi
Misliimanlar arasinda Hiristiyanlarin diyalog ¢abalarini derinligine
inceleyen calismalarin olmayisina bagliyoruz.1l Ayrica bu konuda
Muslimanlarin diger bir gucliigt de diyalog faaliyetlerinde kendi-
lerini temsit edecek resmi bir kurumun olmayisi zikredilebilir. Hem
Roma Katolik Kilisesinin ve hem de Diinya Kiliseler Birliginin di-
yalog faaliyetlerini inceledigimiz ileriki bolimlerde gorecegimiz
Gizere bu iki kurumun organize ettigi diyalog calismalarina katilan
Hiristiyanlar ya belirli resmi kurumlarin temsilcileri ya da Universi-

11 Daha fazla bilgi icin bkz., Ataullah Siddiqui, Christian-Mulim Dialogue in the
Twentieth Century(London: Macmillan, 1997; Kate Zebiri, Muslims and Chris-
tians Face to Face (Oxford: Oneworld, 1997).
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teler de calisan Islam konusunda uzman Kisiler olduklarindan tem-
sil ettikleri otorite adina konusabilme sansina sahiptiler. Buna kar-
sin Masliman katilmeilar ise herhangi bir resmi kurumun temsil-
cileri ve konunun da uzmani olmadiklanndan diyalog konusunda
devaml surette ihtiyath olmuslar ve konusmalarini mimkiin oldu-
gu kadar Kuran ve stinnetten yaptklart nakillerle sinirli tutup bu
temel kaynaklardan yaptklar: nakilleri cagin gerekleri 15181 alinda
felsefi ve sosyal gerekeelerle destekleyememislerdir. Bu nedenden
dolay: diyalog stirecinde Miisliiman ve Hiristiyanlar hicbir zaman
esit konuma gelememis ve bu ylzden diyalog faaliyetleri her za-
man  Hwistiyanlarin belirledigi kurallar dabilinde yiiritilmek
zorunda kalinmig ve halen de kalinmaya devam etmektedir.

Uclinciisii ise tilkesi, bir Hiristiyan birligi goriintimiinde olan
Avrupa Birligine katilma asamasinda olan bir Musliman Tiirk arag-
tirmacist olarak, s6z konusu bu birlige girmeden 6nce Bati Hiristi-
yanlarinin Mislimanlara yonelik diyalog faaliyetlerinin ve ¢als-
malarmin tabiatinin arastirip ortaya konmamasinin son derece
onemli oldugu kanaatindeyiz. Bilindigi Gzere eski devirlerde sa-
vaglar krallar ve prensler arasindayken 19. ve 20. yiizyillarda mil-
letler ve ideolojiler arasinda olmaya baglamig ve 21. ylizyilin savas-
larinin ise sadece ve sadece medeniyetler arasinda olacagi Samuel
Huntington ve benzeri siyasi analizciler tarafindan ileri stiriilmeye
baglanmigtir. Huntington tarafinda ileri siirilen bu teoriye gore
diinya, “Bat1” ve “Digerleri” diye ikiye ayrilmaktadir.12 “Medeniyet-
lerin ¢atismast” olarak bilinen bu tez Haclh seferleri ile paralellik
kurulabilecek sekilde Islamt Batiya karsi yeni bir tehdit olarak
sunmakta ve populer zihinlerde, orta-cagda gelisen ve hali hazirda
da zirve noktaya ulasmis olan ¢ilgin Misliman imaj ve gorintiisi-
ni tekrar canlandirmaya ¢alismaktadir. 13

Alman teologu Hans Kiing'tin de hakl olarak ileri stirdiigt gibi
Huntington tarafindan ileri stirtlen bu tez gercegi tam olarak yan-
sitmamaktadir. Cinki medeniyetler ve dinlerin sadece kavga ve
cekisme icin degil, aym zamanda diinya barisinin saglanmast icin
de yiksek bir potansiyele sahip olmalarindan dolay, onlarin bir
medeniyetler catismast icin degil de cesitli medeniyetlerin birbirle-

12 Bkn., Samuel P. Hutington, “A Clash of Civilisations”, Foreign Affairs, 72/3
(1993). ss. 48-69; Huntington'un bu makalesinin tirkge cevirisi ve bununla ilgi-
li tartigmalar icin bkz.,, Murat Yilmaz, (ed.), Medeniyetlerin Catismast (Ankara:
Vadi Yaymlar, 1995).

13 Bkn,, Phill Rees, “World Apart”. New: Stateman. August (1997). ss. 32-34.
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riyle uzlagmast icin kultanilmas gerektigini savunanlar da vardir. 14
Nitekim tarihe bakildiginda dinlerin medeniyetler arast uziasmala-
ra olan bu etkileri sadece Dogu Avrupa'daki devrim hareketlerin-
de degil, ayni zamanda Filipinlerdeki diktatorligin sona erdiril-
mesinde ve Glney Afrika'daki irk¢iligin ortadan kaldinlmasinda
da ortaya ¢tkmustir. iste bundan dolayidir ki medeniyetler hata
dinler arasinda ki bir savas hi¢bir sekilde bir kader olarak kabul
edilmemeli aksine dinlerin baris ve uzlagsma konusundaki potansi-
yeli farklh medeniyetler icin bir kaynagma ve uzlasma noktas: ola-
rak gorilmelidir.1s

Dinlerin medeniyetler arasi ¢catismalarda uzlastiricr ve onleyici
karakterleri oldugu gerceginden hareketle, Misliman bir tlke
olan Turkiye’'nin Hiristiyan birligi gorintiisii veren Avrupa Birligi-
ne Uyeligi sirecini degerlendirdigimizde su tablonun karsimiza
cgkugim goririiz: Ulkemiz o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Topluluguna (AET) simdiki adiyla Avrupa Birligine (AB) 1960'lar-
da aday olmak i¢in basvurdugunda, Turkler hakkinda 6nceden sa-
hip olunan orta-¢ag imajlar1 bazi batl akillarda yeniden canlanma-
ya baslamugtir. Bu kisilere gore Turkler sahip olduklan Islam? kim-
lik ve kiiltiirden dolayr kesinlikle Avrupa Birligine alinmamahdir-
lar. Clinki onlarin bir Hiristiyan toplulugu olan Avrupa Birligine
alinmast demek Osmanhlar tarafindan askeri olarak fethedileme-
yen Hiristiyan Avrupa’nin savassiz olarak Tirklerin, dolayisiyla da,
Islam’in eline ge¢mesi anlamina gelmektedir.16

Ancak bununla birlikte diger bazi Avrupallar ise, Tirkiye Cum-
huriyetinin, Avrupa Birligine Adayhgini sahip oldugu Islami arka
planindan dolayi, Hiristiyan bati diinyas: ile Miisliiman dogu dutn-
yasi arasinda kurulacak kopru icin bir iyi avantaj olarak gormekte-

14 Bkn., Esposito, John L, The Islamic Threat: Myth or Reality? (New York: Ox-
ford Unviversity Press, 1992); John Voll, Islam: Continuity and Change in the
Modern World (Syracuse: Syracuse University Press, 1982).

15 H.King & J. Molunann, “Editorial”, Islam A Challenge for Christinity, eds.,
King & Moltmann, London: SCM Press, 1994), ss. vii-viii.

16 Burada hemen su noktanin altini ¢izmek istiyorum. Bazs Masliman aydinlarda
son zamanlarda savas yoluyla fethedilemeyen Avrupa’nin Avrupa Birligine Uye
olduktan sonra dini ve kiltirel olarak fethedilebilecegini ileri sirmektedirler.
Cunki onlara gore Avrupa hem dini hem de kiltirel olarak ¢okmius durumda-
dir ve bu nedenden dolayr da sunuldugunda dinimizi ve kalttrimazia hemen
kabul edecek durumdadirlar. Avrupa’da belli bir donem yasadigimdan ve onla-
rin kaltirel, sosyal ve dini durumlanni bizzat gozlemleme firsatt buldugumuz-
dan bu tarz diistincelerin bilimsel olmadiging bu tarz ifadelerin sadece Turkiye
hakkinda olumsuz kanaate sahip batthlarin kuruntularmi artirmaktan bagka bir
ise yaramayacaklarini dastiniyoruz.
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dirler. Bu baglamda, 19801erin sonunda Tirkiye'nin Avrupa Birli-
gine adayligr strecini yeniden baslatan merhum Cumhurbagkani-
muz Turgut Ozal, 1990 yilinda kaleme aldhgr Ziirkiye Avrupa da ve
Avrupa Tiirkiye de adh kitabinda, Tarkiye'nin sahip oldugu Islami
mantaliteden dolayr Hiristiyan bati ile Musliiman dogu arasinda
gerceklestirilecek baris icin iyi bir vasita oldugunu ileri stirmekte-
dir.17 Ctinkt Misliman bir tGlke olan Turkiye’nin Hiristiyan devlet-
lerin olusturdugu bir kuliibe katilmas: demek, 1960larin sonlarina
dogru baslayan ve son donemlerde pratik hayata uyarlanmaya ¢a-
lisilan teorik diyalogun pratige donismesi anlamina gelmektedir.
Zira ileriki bolimlerde gorecegimiz tizere Roma Katolik Kilisesi ve
Diinya Kiliseler Birliginin 19807lerden sonraki diyalog faaliyetleri-
ne bakugimizda, farkliliklar icinde birlikte yasamanin mimkin ol-
dugu daha iyi bir diinya diizeni tesis etmek icin daha ¢ok, din egi-
timi, sosyal baris, adalet, insan hak ve hirriyetlerin korunmast,
medyada dinin sunulmasi, modernitenin getirdigi tehditler, din,
hukuk ve toplum gibi pratik/giincel konular tizerinde yogunlagti-
g1 gormekteyiz.18 Iste biz de bu son gortise paralel olarak Turki-
ye Cumhuriyetinin Avrupa Birligine Adayhginin, Birlik Giyelerince
resmen onanmasinin ve ¢ok kisa bir zamanda bu adayligin gercek-
lesmesinin Hiristiyan Batinin Misliimanlarla diyaloga girme konu-
sundaki samimiyetini gosterecegi kanaatindeyiz. Yine ayni sekilde
inanmyoruz ki bu ¢alisma Musliimanlara Avrupa Birliginin oyle go-
rinmesine ve bazilarinin da éyle iddia etmesine ragmen kag¢inil-
maz olarak bir Hiristiyan kuliibt olmadigini ve sirf Masliman ol-
dugu i¢in Tirkiye'nin Avrupa Birliginden diglanacagindan kork-
mamalarn gerektigini gosterecektir.

Biitiin bu nedenlerden yola ¢ikarak yaptigimiz bu ¢alisma dort
bolumden olugmaktadir. Birinci bolimde Islam’in 7. ytizyilda orta-
ya ¢tkisindan itibaren 20. yiizyila kadar Hiristiyanlarin 6zellikle de
batt [iristiyanliginin ona ve onun taraftarlarina karst nasil bir tu-
tum ve tavir i¢inde oldugunu ele alinmaktadir. Bu baglamda Hiris-
tiyanlarin genelde Hiristiyan olmayanlar ilgili genel tutumunu kisa-
ca verdikten sonra Islanrin ve onun en 6nemli unsurlan olan Hz.
Muhammed ve Kuran'in nasil ¢carpitilarak anlagildigt ve Tliristiyan

17 Bkn. Turgu Ozal, Turkey in Europe and Europe in Turkey (Leflose: RUistem
and Brother, 1991).

18 Bkn., Mahmut Aydin. Modern Western Christian Theological Understandings
of Muslims Since the Second Vatican Council. Basilmanus doktora tezi, The
University of Birmingham. Birmingham, 1998.
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halka anlatildi@ konularina deginilmektedir. Daha sonra hagh se-
ferlerinin Masliman-Hiristiyan iligkileri Gizerindeki olumsuz etkisi
kisaca ifade edildikien sonra 12. yiizyildan itibaren baglayan Is-
lam1 kendi kaynaklarindan égrenme calismalan Gizerinde durul-
maktadir. Son olarak ise 19. ylzyilda séomurt hareketleriyle bera-
ber yurttilen misyonerlik faaliyetleri Gizerinde durulduktan sonra
bati akademilerinde 19.ylizyilin sonlar1 ve 20. ylzyihin baglarinda
ortaya ¢ikan akademik ve entelektiiel gelismelerin is1g1 alunda 1s-
lam'in ve Muislimanlarin nasil algilandigi konusu ele alinmaktadr.

lkinci bolimde ise I1. Vatikan Konsiline kadarki Roma Katolik
Kilisesinin diger dinsel geleneklere ve bunlarin taraftarlarina yone-
lik resmi 6gretisinin kisa bir tarihini verdikten sonra konsilin Hiris-
tiyanlarin genelde tiim Hiristiyan olmayanlarla 6zelde ise Musla-
manlarla iligkilerinde ¢1gir acan ve bir déntim noktasi olarak kabul
edilen ifadelerini detayh olarak incelenmektedir. Bittin bunlar ya-
pilirken de temel amacimiz Konsilin genel anlamda Hiristiyan ol-
mayanlarn 6zelde ise Muslimanlar: teolojik olarak nasil algiladig:
sorusunu cevaplamaya c¢ahismakur. Aynca s6z konusu bu konsil
ifadelerinde Islam’in ve Muslimanlanin dini yagsamlarimin hangi
yonlerinin ele alimp hangilerinin de ihmal edildigi hususu Gzerin-
de de durulmaktadr.

Uctincii boliimde de 11, Vatikan konsilinden sonra dinler arast
diyalog konusunda Roma Katolik kilisesinin yaptg: faaliyetleri ve
yayinladigr dokiimanlar, onlarin II. Vatikan konsilinin diyalog 6g-
retisini ne Olgtide ilerletip ilerletmedigini ortaya koymak i¢in ince-
leme konusu edinilmektedir. Bu baglamda oncelikle konsil esna-
sinda kurulan Diyalog Sekreterliginin veya daha sonra isimlendiril-
digi sekliyle Papalik Dinler Arasi Diyalog Konsilinin yapug: diya-
log caligmalan ve faaliyetleri ana hatlaniyla ele ahinmaktadir. Ikinci
olarak ise konsil esnasinda papa secilen Papa VI Paul ile ondan
sonra papa olan ve hala daha da papaligi devam eden Papa 11
John Paul’iin genelde dinler arast diyalog ve 6zel de ise Misliiman-
Hiristiyan diyaloguyla ilgili ifadeleri ve yayinladiklart resmi bildiri-
leri incelenmektedir. Son olarak ise Diyalog Sekreterliginin yayin-
ladigi yan-resmi nitelikteki doktimanlarin diyalogla ilgili 6dnemli
bolumler inceleme konusu yapilmaktadir.

Dordiincti ve son boliimde de 1948 yilinda Katolik olmayan ki-
liselerin bir araya gelmesiyle kurulan Duinya Kiliseler Birliginin
dinler ve kiltirler arasi diyalog konusundaki resmi 6gretisi incele-
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me  konusu edinilmektedir. Bu baglamda ise 1967°de yapilan
Kandy konstltasyonu ile baslanmaktadir. Bu konstltasyonun bas-
langic noktast olarak secilmesinin birinci nedeni s6z konusu bu
toplanuda Katolik olmayan Hiristiyanlarla diger inanglarin men-
suplart arasindaki iliskilerle ilgili gozle gortilir donemli degisiklikle-
rin meydana gelmesidir. tkincisi de ilgili bolumde gortlecegi tize-
re bu konstltasyon sonunda yayinlanan bildiri ile Vatikan Konsili-
nin ifadeleri arasinda Hiristiyanlarin Hiristiyan olmayanlarla iliskisi
konusunda bazi 6nemli benzerliklerin bulunmasidir. Diinya Kilise-
ler Birliginin Huristiyan olmayanlarla ilgili resmi 6gretisini Katolik
Kilisesinde oldugu gibi belirli dokiiman ve ifadelerin degil de Din-
ya Kiliseler Birliginin diizenledigi énemli toplanti ve asamblelerin
bulgularini inceleyerek baghyoruz. Zira, II. Vatikan Konsili esna-
sinda tartisihip ortaya ¢ikan konsil ifadelerinin aksine, Dinya Kili-
seler Birliginin Diyalog [lkeleri gibi 6nemli dokiimanlan diyalog
strecinde tertip edilen ¢esitli toplanti ve olagan asamblelerde diya-
log konusunda yapilan tarigmalar sonucunda ortaya ¢ikmigtir.

Biitiin bunlan yaparken temel hedefimiz 6ncelikle Roma Kato-
lik Kilisesinin ve Diinya Kiliseler Birliginin genelde Hiristiyan ol-
mayanlarla 6zelde ise Muslimanlarla ilgili ¢cagdas resmi 6gretisinin
teolojik imalarint bir Miisliiman bakis acisina gore ortaya koymak-
ur. Bunu yaparken de temel goérevimiz mimkiin oldugu kadar
acik-secik ve tarafsiz bir sekilde Maslimanlarin s6z konusu bu res-
mi-kurumlarin genelde dinler arasi diyalog 6zel de ise Miisliman-
Hiristiyan diyaloguna kargt olan tutumlaria yonelik Miisliiman ya-
nitin1 g6z 6niine sermektir.

Son olarak bu ¢alismayi yaparken diyalog siirecinde muhatab
glicendirmenin veya ona sikinti vermenin pek ¢ok yolu oldugu-
nun da. farkinda .oldugumuzun aluni ¢izmek istiyoruz. Ornegin,
muhatap hakkinda kullanilacak “Huristiyan olmayan”, “Musliman
olmayan” veya “diger inan¢ mensuplart” gibi dislayicr ifadeler mu-
hatabi olmadiklart sey baglaminda tanimlamaya ¢ahstig icin gi-
cendirici terimler olarak gorilebilirler. Ancak bununla birlikte ¢a-
lismamizda bu riskin farkinda olmamiza ragmen s6z konusu bu te-
rimleri onlarin inceledigimiz doktmanlarda, bildirilerde ve yazilar-
da sik¢a ve yaygin olarak kullanildigindan dolay: kullandigmuzi da
belirtmek isteriz.






BIRINCI BOLUM
20. YUZYILA KADAR HIRISTIYANLARIN
ISLAM’A VE MUSLUMANLARA BAKISI

1.1. Giris

Hiristiyanlik ve Islam pek ¢ok ortak noktaya sahip diinyamizin
iki biytik dinsel gelenegidir. Oncelikle her ikisi de orta-dogu bol-
gesinde ortaya ¢tkmus ve daha sonra farkl alanlara yayilarak diin-
yanin farkl yorelerinde etkili olmuslar ve hala daha da etkili olia-
ya devam etmektedirler. Ornegin, Hiristiyanhk Avrupa ve Ameri-
ka'da etkili olurken Islam’da Asya ve Afrika’'da etkili olmugtur. An-
cak glinimiizde globallesmenin ectkisiyle sinirlarin ortadan kalk-
masi bu iki buytik dinin taraftarlarini diinyanin her tarafinda kargi
kargiya getirmeye baglamigtr. tkinci olarak ise her iki dinsel gele-
nekte diinyada adalet ve sevgiyi egemen kilmayr hedeflemektedir.
Uclincii olarak her iki dinsel gelenek tarihi koken olarak Hz. Ibra-
him'e dayanmaktadir. Bu nedenden dolayr bu iki dinsel gelenek
Yahudilikle beraber “Ibrahimi Inanclar” olarak da adlandirilmakta-
dir. Ancak biitiin bu ortak noktalara ragmen tslam'in ortaya ¢ikigin-
dan itibaren Hiristiyanlarin bu yeni dine yonelik tutumlar oldukga
diismanca olmugtur. Bu baglamda Hiristiyanlar, Islam kendileri
gibi Tanriya inanan insanlarin dini olarak degil de ya Hiristiyanlik-
tan sapmug bir akim ya da seytan tarafindan Hiristiyanlardan inti-
kam almak icin Hz. Muhammed'e kurdurulmus sahte bir din ola-
rak gormiuglerdir.

Ancak son zamanlarda dini ve kiltiirel ¢cogulculugun kacinil-
maz bir gerceklik halini almasiyla gliniimiiz post-modern diinya-
sinda farkll din mensuplanyla olan iliskilerimizde adina “diyalog
¢agr” denen yeni bir donem baglamistir. Bu ¢agda farkl dinsel ge-
lenek ve inang taraftarlarinin birbirleriyle diyaloga girmesi sadece
gittik¢e yayginlagmakla kalmamis aym zamanda bir zorunluluk ha-
lini dahi almigtir. Cankt anlik iletisimler ve hizli ulagim imkanlar:
farkll dinsel geleneklerin mensuplaring, birbirleriyle kargihkl anla-
yis ve glivene dayali arkadashk ve dostluklar kurmaya zorlamustir.
Iste biitiin bu gelismelere Gzerine Hiristiyanlann islam'a ve Musli-
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manlara yonelik wtum ve davranislar ileriki bolimlerde gorecegi-
miz lzere olumluya dogru degismeye baslamusur. 1iristiyan-Mus-
liman iliskilerinde 1960’lardan sonra yasanan gelismeleri daha iyi
gorip anlayabilmek icin Islam'in ortaya ¢ikisindan bu tarihe kadar
Hiristiyanlarin Islam’t ve Muslimanlari nasil algiladiklannin ortaya
konmasi gerekir. Iste bu gereklilikten dolayr bu bolimde 11z. Pey-
gamber sonrast donemde Islam’in hizla yayildigr yedinci yizyilin
sonlarindan itibaren Bati Hiristiyanlarinin Islam’a ve Muslimanla-
ra yonelik nasil bir tutum icinde oldugunu ana hatlanyla ele alma-
ya ¢alisacagiz. Bunu yaparken de on dort yuzyil boyunca Hiristi-
yanlarin Musliimanlara yonelik ttim tutumlarini degil de sadece Hi-
ristiyan-Musliman iligkileri. tarihinde temel kilometre taglar olan
olaylar1 inceleme konusu yapaca@iz. Clinkt bu bolimderamacimiz
bu doénemdeki Hiristiyan-Musliman iliskilerini kronolojik olarak
ele almak degil sadece bu sure zarfindaki Islanm’a yonelik genel Hi-
risiyan tutumunu ortaya koyarak okuyucuya ileriki boliimlerin
bulgulartyla karsilastirma yapma imkani tanimaktir. Bu baglamda
Huristiyanlann Islam’a yonelik tutumlarini incelemeye baglamadan
once onlarin genel olarak kendilerinin disindaki inan¢larin taraf-
tarlarina yonelik nzsil bir tutum icinde olduklarini da gozden ge-
¢irmek gerekir. Clink Hiristiyanlarin Islam’a yonelik asagida gore-
cegimiz tutumlan kismen de olsa onlarin Islam ortaya ¢ikmadan
once diger dinsel geleneklere yonelik 6gretilerine dayanmaktadir.

Bilindigi tizere Hisistiyanlhik ¢ok inancl ve ¢ok kultirld bir or-
tamda sekillenerek gelisen bir dinsel gelenektir. Bundan dolayidir
ki o, Hz. Isa’dan s21ra, onun mesajinin bag digsmanlarindan biri
olan ve Sam'da yasayan bir grup Isa taraftarimi yok etmek icin bu
kente giderken gecirdigi vizyon sonucunda Isa tarafindan “millet-
ler havarisi” ilan edildigini ileri stiren Tarsus’lu Pavlus vasitasiyla
Roma Imparatorlugu biinyesinde yayilmaya baglamasindan itiba-
ren hayatiyetini strdirmek icin daima mevcut dinsel farkliliklarla
mucadele icinde clmugtur: Bu baglamda Yeni Ahit kitaplar hem
Hiristiyanlanin Roria Imparatorlugunda karsilagtigi putperestlerin
dini uygulamalarindan hem de Yahudilerle girigilen kimlik muica-
delelerinden sik¢a bahsetmektedir. Nitekim ilk Hiristiyan toplumu-
nun diger dinsel geleneklerle ilgili tutumu temelde hem kendisin-
den zuhur ettigi Yahudi toplumuna ve dini gelenegine kargt tutu-
mu ve hem de icinde gelisip kurumsallastigi Yunan-Roma dini
inang¢lanna ve kualtintine karg tutumu olmak Gzere iki temel 6zel-
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lige sahipti.! Hiristiyanhgm kurumsallasma asamasindan baslaya-
rak diger dinsel gelencklere ve inanglara yonelik Hiristiyanlarin ta-
kindig: tutum gencelde Yahudi toplumundan miras.alinan Eski-Ahi-
te; zaman icinde ortaya ¢ikan Yeni-Ahite ve ozellikle Patristik do-
nemde yani Kilise Babalarinin hakim oldugu dénemde gelisen Fui-
ristiyan gelenegine dayanmaktaydi.2

Bu baglamda Eski-Ahit'e bakugimizda onda bir taraftan dislayi-
cilik veya digsmanlik diger taraftan ise kapsayicilik veya evrensel-
lik arasinda bir gidip gelmenin oldugunu goériiriiz. Ornegin, bazi
yerlerde Gzerine vurgu yapilan husus Israil Ogullarimin Tann tara-
findan secilmigligi ve “ahit” adi alundan onlarla Tanri arasinda ¢ok
ozel bir iliski olmast hasebiyle onlarin diger milletlerden ayrildik-
lart konusu iken3 diger bazi yerlerde de Israil Ogullarinin diginda
da Tanny: bilen iyi insanlarin oldugu ifade edilmektedir4 Ancak
Eski Ahit kitaplarini derinligine inceledigimizde Israil Ogullarinin
Amalekler, Kenanalilar, Filistililer, Suriyeliler ve diger milletlerle
yasadigr uzun savaglardan dolayr Yahudilerin, diger milletlerle
olan iliskileri temelde ¢atisma ve dismanlk Gzerine dayaniyordu.
Bununla birlikte azda olsa kapsayict ve iliman bir durumda zaman
zaman bu iliskilerde gorilmekteydi. Ornegin, Eski Ahitin son ki-
tab1 olan Malaki'de su ifadelere yer verilmektedir: "Glinegin dog-
dugu yerden battg yere kadar ismim Milletler arasinda buytik ola-
cak; ve her yerde benim ismime buhur yakilacak, ve tahir takdime
arzolunacak; ¢tinki ismim Milletler arasinda biiylik olacak. Ordu-
larin Rabbi diyor” (Malaki 1:11).

Isa’dan yaklagik dort asir 6ncede Yahudiler arasinda digsmanlik
ve diglayicilikla kapsayicilik arasinda buna benzer goris ve tutum-
larin oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, Yunan-Roma Imparatorlu-
gunun Filistin bolgesini idare etmesine karsi ¢ikarak isyan eden

—

Ozellikle son 50 yildir Hrristiyanhigin Yahudilige dayanan kokeni ve Yahudilikten
ayn bir dini gelenek olarak ortaya ¢ikmasi ile ilgili olarak yogun arastirmalar ya-
ptlmaktadir. Bkz., .D. G.Dunn, The Partings of the Ways: Between Christianity
and Judaism and their significance for the character of Christianity (London:
SCM Press, 1991); EP. Sanders ve digerleri, eds., Jewish and Christian Self-Defi-
nition (London: SCM Press, 3 cilt, 1980-1981, 1982); G. Vermes, jesus the Jew
(London: Collins, 1973).

Patristik donemde Hiristiyanlanin diger dini geleneklere yonelik tutumu ile ilgili
olarak gelecek bolimde detaylt bilgi verileceginden burada bu konuya girmiyo-
ruz.

3 Bkz, I Krallar, 18.
4 Bkz., lsaya 45:1.

o
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Makkabiler diglayicilik ve diismanligr temsil etmekteydiler. Onlar
hem yabanci idareye hem de Yahudilik disindaki dini inang ve kul-
tirlere kargt diismanca bir tutum takinmuslardr. Isa'nin geldigi do-
nemde de bu tarz bir tutumu kendilerine Zealots denen ve Roma
Imparatorluguna karst silahli muicadeleyi savunan Yahudi firkast
temsil etmekteydi. Diger taraftan 6zellikle Filistin bolgesi disinda
yasayan diyaspora Yahudileri arasinda ise yabanc dinsel inanglara
ve kiiltiirlere yonelik kapsayic ve hoggortili bir tutum s6z konusu
idi. Bu durum Iskenderiyeli bir Yahudi olan Philo'nun Hellenist fel-
sefenin yardimiyla  Yahudiligi  genisletmeye calismasinda  goze
carpmaktadir. Nitekim Philo'nun bu gayretleri sonucunda Eski-
Ahit MO. 2-3 yiizyillarda Yunanca’ya tercime edilmistir.

Eski-Ahit baglaminda Yahudilerin Isa'nin geldigi doneme kadar
diger dinsel inanglara ve kiltiirlere yonelik nasil bir tutum icinde
olduklarini ifade ettikten sonra simdi de Hiristiyanlarin diger inang
ve kilttrlere karst temel tutumunu kisaca goézden gecirelim. Bu
baglamda oncelikle su hususun altini ¢izmemiz gerekmektedir.
Hz. Isa Yahudi bir ailede diinya gelmis, Yahudi gelenegine ve dini
yasamna gore yetismis ve Yahudilere gonderilmis bir peygamber-
dir. Onun yagaminda kendine inanan havarileri de Yahudi idi. Ni-
tekim 6zellikle son dénemlerde Hiristiyanligin kokeni konusunda
yapilan aragtirmalara bakugimizda yukanda ifade ettigimiz gibi
Isa’dan sonara Pavlus’la baslayan kurumsallasma doneminde Hi-
ristiyanligin Yahudilikten ayrilarak onun kokleri icinde ayri bir din-
sel gelenek olarak ortaya ¢ikugini gormekteyiz.s Ornegin, son do-
nemlerde Hiristiyanlikla 6zelliklede Isa ile ilgili arastirmalarda bu-
lunan Yahudi aragtirmact Geza Vermes Huristiyan kilisenin Yahudi-
likten tamamen iligkisini kesmesinden sonra gelisen genel Hiristi-
yan kanaatinin aksine Isa'nin sadece ki olarak Yahudi olmadigini
onun 6gretisinin ve uygulamalarinin da Yahudiliginin peygamber-
lik gelenegi icinde oldugunu ileri stirmektedir.6 1sa'nin havarileri
de Yahudi idiler. Isa yagsami boyunca sinagog ve mabette dua ve
ibadette bulunmustur. Onun Yahudi toplumunun 6nde gelen din
adamlan tarafindan yakalanip Roma valisi Pontus Pilate teslim
edilmesine ragmen ¢carmiha gerilmesinden sonra bile havarileri ke-
dilerini Yahudi gormeye devam ederek ibadet icin sinagog ve ma-

5 Bkz., Dunn, The Partings of the Ways, EP. Sanders ve digerleri, eds., Jewish and
Christian Self-Definition (London: SCM Press, 3 cilt, 1980-1981, 1982).
G Bkz, Vermes, Jesus the Jew
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betere gitmeye devam etmiglerdir. Ancak bazi Yahudi liderlerin
onlara karst cikmast tzerine Yahudilerle [sa'ya inananlar arasinda
ilk ayrlik dogumlari atilmaya baslanmustir. Bu durum Pavlus'un
Firistiyan olmasiyla daha da hizlannustir. Clinkt Pavlus kendisinin
Isa tarafindan “milletler havarisi” olarak tayin edildigini iddia ede-
rek teblig faaliyetlerini aslen Yahudi olmayanlar izerine yogunlas-
trnustt. Bunu yaparken de Yahudi olmayanlar arasindan lsa'ya
inananlarin tipki Yahudiler gibi stiinnet olmalarinin gerckmedigini
iddia etmeye baglayarak Yahudilikten bagimsiz Hiristiyan toplu-
luklariin ortaya ¢tkmasina vesile olmustur.?

Filistin bolgesindeki Roma idaresine karst yapilan bir isyan tize-
rine MS. 70 yilinda Kudiis'tin Romallar tarafindan tamamen tahrip
edilmesinden sonra Yahudi ve Huristiyanlar aciktan aciga kendile-
rini birbirlerinden tamamen ayri ve farkh dini grup olarak tamimla-
maya baglamuslardir. Bu siirecte her iki grup arasinda birbirlerini
suglayial tarzda polemik tiirii augsmalar yasanmaya baglamugur. Or-
negin, Hiristiyanlarin Yahudilere yonelik diigmanca tutumu Yu-
hanna Incilinde acik-secik olarak gorilmektedir. Hatta Yahudilerin
Roma valisi Pontius Pilate Isa’y1 ¢carmiha germesi i¢in baski yapt-
gt bildiren Matta 27:25 ve Isa'min ¢armiha gerilmesinden sonra
Yahudi halkina hitap eden Petrus'un onlar Isa’nin dlimiinden so-
rumlu tutugunu ifade den Resullerin Isleri 2:23 ifadeleri sonraki
doénemlerde Yahudilere yapilan bask: ve zulimleri hakl ¢ikarmak
icin kullanilmugtir. 1V. ylizyildan Hiristiyanhigin Roma Imparatorlu-
gunun resmi dini olmasindan sonra ise Hiristiyanlar, Roma’nin po-
litik ve siyasi destegini Yahudilere karsi kullanmaya baglamglardir.
Bu baglamda sinagoglar yakilmis ve Yahudiler zorla Hiristiyanlas-
trilmaya ¢alisilmistir. Sonugta da ayni ortak kokene sahip olan bu
iki dinsel gelenek tamamen birbirlerinden ayrilarak birbirlerine
karsi 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar sirecek olan diigmanca ve
hasmine bir tutum i¢ine girmislerdir.®8 Clinkt bu tarihe kadar Hiris-
tiyanlar tiim Yahudileri Isa’nin kanindan sorumlu tuttugu i¢in her
firsatta onlara baski ve zuliim yapmaktan geri durmamiglardir. Bu
tarihten itibaren ise 6zellikle de ikinci bolimde gorecegimiz II. Va-
tikan Konsilinin Yahudilere karg takindigr olumlu tutum nedeniy-

7 Bkz., Resullerin Isleri 15.

8 Yahudilik ve Hiristiyanhigin birbirinden aynlmast ve aralanndaki diismanca iligki-
lerle ilgili olarak Dkz., ). Parkes, The Conflict of the Church and the Synagoguie:
A Study in the Origins of Antisemitism (London: Socino Press, 1934.
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le Eliristiyanlarin Yahudilere karst diismanca tutumu degiserck on-
lara karst uygulanan bask: ve zulunlere son verilmistir. Clinku s6z
konusu bu konsilde alinan kararlara gore sadece [sa’yr yakalayan
ve carmtha gerilmesi icin Romalr idarecilere teslim eden Yahudiler
Isa'nin kanindan sorumludurlar. Hiristiyanlarin Yahudilikten nasil
ayrildigi ve bu iki grup arasindaki iliskiler kisaca ifade ettikten son-
ra simdi de Hiristiyanlarin Helenizim ve Yunan-Roma felsefesine
karst olan tutumlarini kisaca gozden gecirelim.

Hiristiyanlik tarihine baktugimizda onun Helenizin’e ve Yunan-
Roma felsefesine yonelik tutumunun ¢esitlilik arz ettigini gortriiz.
Nitekim bu baglamda Incillere 6zellikle de Matta, Markos ve Lu-
ka’ya baktugimizda Isa’nin gretisini temelde sadece Yahudilerle si-
nirh tutmak istemesine ve havarilerine sadece Yahudilere gidip teb-
ligde bulunmasini istemesine ragmen tipk: yukarnda gordigtimiiz
Eski-Ahitte oldugu gibi onlarda da Isa’nin Yahudi olmayan kisiler-
le zaman zaman bir araya geldigini ve bu kisilerin onun mesajini
kabul ettiklerini veya lsa tarafindan 6vguye mazhar olduklarin
gormekteyiz. Ornegin, Luka Incilinde Isa’nin Romali bir ytizbasty-
la Samaritanh bir kadindan évguyle bahsettigi ifade edilmektedir.

Yahudilerle Isa'nin taraftarlar arasinda gittik¢e artan diismanlik
ve nefret tizerine Pavlus¢u Hiristiyanlar Isa'nin mesajinin sadece
Yahudilerle sinirh olmadigini onun ayni zamanda Yahudi olma-
yanlart da kapsadigini ileri sirmeye baglamiglardir. Matta 2:1-12'de
anlaulan Isa’ya hediye vermek icin dogudan gelen ¢ hikmetli ki-
sinin hikayesinde ve Resullerin Igleri 10’da Petrus’'un Romal yiiz-
basi Kornelius’la ilgili vizyonunda bu durum ag¢ik¢a gortlmektedir.
Kendi olusturdugu teoloji dogrultusunda Isa’yr tim Akdeniz hav-
zasina yaymak isteyen Pavlus’da déonemin Yunan dini inanglarina
ve kultirine yonelik ¢esitli tutum ve davranis icinde olmusgtur. 11k
_ olarak Resullerin Isleri 17°de ifade edildigi tizere Atina’da Pavlus,
Yunan felsefesine karst oldukg¢a olumlu ve acik bir tutum takinmig-
ur. Bu baglamda o, Atinalilarin “bilinmez Tann” olarak ibadet ettik-
leri Tanrinin, gercekte kendisinin teblig ettigi Tanrt oldugunu ve
bu nedenden dolayr da kendi mesajinin Atinalilarin inandiklar
seylerin anti-tezi degil de onun tamamlanmasi ve yerine getirilme-
si oldugunu ileri sirmektedir. Ancak daha sonra Resullerin Isleri 19
ve 20'de kaydedildigi lizere Efeste ayni Pavlus bu goruglerinden

1 Bkz., Lukua, 7
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180 derece donerek Efeslilerin Diana  ve Artemise ibadetlerinin
herhangi bir degeri olmadigint ileri sirerek onlann inanglarmin ta-
mamen yanhs oldugunu ifade etmistir.

Patristik donemde de Yunana felsefesine ve kiiltirtine karsi de-
gisik bolgelerdeki Iiristiyan kiliseleri farkll davrams ve tutum igin-
de elmuglardir. Ozellikle Batida yani Roma Imparatorlugunun La-
tince konugan kisminda hakim olan goéris IHiristiyan mesajinin
aynt ediciligine vurgu yaparak Hiristiyan toplumlarinin kendilerini
cevrelerindeki entelektiie] etkilerden korumamalart gerektigi ileri
surmekteydi. Bu goriis en iyi sekilde Tertullian’in su ifadesinde
yansimasini bulmaktadir. “Felsefenin yuvasi olan Atina’nin vahyin
yuvast olan Kudis'le ne isi olabilir ki?9 Ancak Imparatorlugun do-
gu bolgesinde yasayanlar ise daha kapsayici bir gorinti ¢izmek-
teydiler. Bu goriis de yansimasini en iyi sekilde Hiristiyanlhigr ger-
cek felsefe olarak goren Justin Martyr ve Isa tarafindan bahgsedilen
kurtulusun tim insanlar i¢in 6ngoérulmus evrensel nitelikli bir kur-
tulus oldugunu ileri siren Iskenderiyeli Clement’in eserlerinde
bulmaktadir.10 Bu yapr ¢er¢evesinde ikinci ylzyilldan baglamak
lizere Fliristiyan disunirleri, putperest uygulamalariyla Hiristiyan-
lik gelenegi arasinda net bir ayirnma giderek kendi dinsel gelenek-
leri disindaki her turli inanct Yunan felsefesinin yardimiyla reddet-
me yolunu se¢mislerdir.

Hiristiyanligin diger dinsel inang ve kiltiirlere yonelik tutumuy-
la ilgili bu kisa giristen sonra Hiristiyanlarin Islam’a ve Miisliman-
lara yonelik tutumlarina ge¢meden 6nce Islam'in tarih sahnesine
ciktigt donemde orta-dogu bolgesindeki Hiristiyanligin durumu ile
ilgili cok kisa bir bilgi vermek istiyoruz. Islam’in I1z. Muhammed'in
teblig ettigi sekliyle kurumsal bir din olarak tarih sahnesine ¢iktig
7. yuzyilda Hiristiyanhk veya daha dogru bir ifade ile Hiristiyan Ki-
liseleri bir birlik icinde degillerdi. Bati-Avrupa’da papa olarak bili-
nen Roma Piskoposu dini bir otorite oldugu kadar politik ve siya-
si bir otorite de olmaya baglamisti. Zaten, MS. 410 yiindan sonra fi-
ili olarak Bizans Imparatoru idareyi clinde bulundurmasina rag-
men papahk bauda tek etkili otorite durumuna gelmisti. Papaligin
bu gecici guct MS. 800 yilinda Charlamagne’nin kutsal Roma Im-
paratoru olarak ta¢ giymesiyle iyice artmigti.

9 Hugh Goddard, A History of Christian-Muslim Relations (Edinburgh: Edin-
burgh Unv. Press, 2000), s. 9.

10 Kenneth Craknell, Considering Dialogue (London: British Council of Churches,
1981), s. 30
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Islam'in geldigi donemde Hiristiyan Kilisesi boliik porgtik bir
durumdaydi. Nitekim Kur'an, I Tiristiyanlarin mutlak hakikate sahip
olduklart yoniinde yapuklart iddialara meydan okurken onlarin bu
bolinmusliklerine de isaret etmektedir. “Biz Hiristiyanlariz diyen-
lerin de so6ztni almustik, ama uyanldiklar seyden pay almayi
unuttular. Bu ytzden kiyamet giintine kadar aralarma dismanlik
ve kin saldik..."(Kur'an 5:14). Bilindigi Gzere siyasi olarak Hiristi-
yan kilisesi MS. 4.ytizyilda dogu ve bati diye iki kisma ayrilmust.
Batdaki Hiristiyan Kilisesi yani Roma piskoposlugu daha ¢ok hu-
kuk yani Kilisenin kendi i¢ hiyerarsik yapist ve sivil kunumlarla ilis-
kisini ele alan kilise hukuku ve genel teoloji tizerine vurgu yapar-
ken, dogu kiliseleri ise Isa’nin ilahliginin izaht gibi teolojik konular
tizerinde vurgu yaparak gelismisti. Hatta dogu-Roma imparatorlu-
gu varligin strdiiriirken bati-Roma imparatorlugunun MS. 476'da
tarih sahnesinden silinmesi bu ayrii@r daha da ilerletmis ve MS.
1054 yilinda bu bolinme dini olarak da gerceklesmis ve boylece
de tamamlanmugtir. Bu béliinme de “Biytik Ayrilik(schism)” olarak
adlandirimaktadir. Dogu ve Bati Hiristiyanligr arasindaki bu bo-
linme beraberinde 6zellikle kristoloji (Isa’nin tabiati ve konumu)
konusunda farkli gorus ve distincelere sahip diistince ekollerinin
ve bunlara bagl olarak da c¢esitli irili ufakli Hiristiyan mezhepleri-
nin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Isa’nin taraftarlan icin
“Hiristiyan” sifatinin ilk defa kullanildigi yer olan Antakya’y: temsil
eden Antakya Okulu, Isa’nin insaniligi Gizerinde vurgu yaparken,
bunun tam zitt1 olan Iskenderiye okulu da, Isa’nin Tanrinin mutlak
56z olduguna vurgu yaparak Logos kristolojisini savunmaktaydu.
Bu iki distince okulu arasindaki gorus ayriliklart zamanla 6ylesine
derinlesmistir ki sonunda Hiristiyanlik blnyesinde farkh toplumla-
rin ve hiyerarsik gruplarn ortaya ¢tkmasi ka¢inilmaz olmustur. Ni-
tekim Hiristiyan konsilleri tarihine bakugimizda bu durum agik¢a
goriilir. Ornegin, MS. S. ylizyilda Istanbul (Constantinapolis) pat-
rigi Nestoryus Isa’nin ilahi ve insani tabiati arasinda agirt bir ayiri-
ma gitmekle suglanir ve bundan dolayr da MS. 431’deki Efes Kon-
silinde heretik olarak ilan edilerek Kiliseden kovulur ve stirgline
gonderilir. Ancak onun fikirleri 6zellikle Suriye ve diger dogu bol-
gelerindeki pek ¢ok Hiristiyant cezbettigi icin ayri bir kilise olan
Nesturi Kilisesi ortaya ¢ikar. Bu olaydan kisa bir siire sonra ise Nes-
torius’un goruglerine bir reaksiyon olarak Isa’nin insani tabiati ih-
mal edilerek onun ilahi tabiatin1 6n plana ¢ikaran yeni bir gortis or-
taya ¢ikar. MS. 451 yilinda diizenlenen Kadikoéy konsilinde Eutyc-
hes tarafindan iler stirtilen bu goris reddedilir ve Monofisitizm ola-
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rak bilinen bu anlayis heretik olarak ilan edilir. Ancak s6z konusu
bu goris ozellikle Suriye ve Misir bolgesinde taraftar bularak so-
nucta ayr bir kilise olan Monofizit Kilisenin kurulmasina yol
agar.!l

Iste bu gelismeler sonucunda MS. S. yGzyilin sonunda Roma
piskoposlugu disinda ortaya ¢ikan tim bu kiliseler Ortodoks ola-
rak isimlendirilmesine ragmen dogu-kilisesi artik birlesik bir gora-
nim arz etmekten tamamen uzaklasmisti. Burada su noktanin da
altinin ¢izilmesi gerckmektedir ki s6z konusu bu birligin bozulma-
st sadece teolojik nedenlere degil ayni zamanda politik ve siyasi
nedenlere de bagliydi. Zira, bir taraftan Hiristiyanligin Roma-Impa-
ratorlugunun sinirlarinin digina yayilmast bu gelismelerin meydana
gelmesinde olduk¢a 6nemli rol oynuyordu. Clnkii Nestoryusun
goriglerinin Pers imparatorlugunun Hiristiyan tebasi arasinda son
derece 6nem kazanmast onun Roma’ya baghhgina stiphe distri-
yordu. Diger taraftan ise Misir ve Suriye gibi uzak eyaletlerin Bi-
zans Imparatorluguna karst olan kiiskunliikleri teolojik ayrihigin al-
tinda yatan faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayistyla Misliimanlar bolik-pér¢iik olmus bir Hiristiyan
diinyasi ile kargilasmuglardi. Oyle ki bu boliik-pér¢tkliiklerin orta-
ya ¢ikardigi kaos ve karnigikliktan dolayi bazi Hiristiyan gruplar: 6r-
negin Misirdaki Kiptiler Mislimanlari bir kurtaricr olarak gorerek
onlart kendi Hiristiyan idarecilerine tercih dahi etmiglerdir. Hatta
Kadikoy Konsilini kabul etmeyen Hiristiyanlar arasinda, Islam,
Tanrinin Kadikoéy Kornsilinin kararlarini kabul eden Hiristiyanlara
bir cezasi olarak gorilmistiir. Ornegin, History of the Patriarchs
adll eserin editoric Asmouenli Severus soyle der: “Tanri, Kadikoy
konsilinde kabul edilen yanlis inang¢larindan dolayr Roma ordusu-
nu terk etmistir”.12 12. yiizyilda Monofizit yazar Suriyeli Michael de
bu baglamda soyle der: “Intikam Tanrist bizi Romallarin elinden
kurtarmak icin giineyden Ismailin ¢ocuklarini ¢ikarmigtir. Roma-
nin baskisindan, kétiiliklerinden, siddet ve zulmiinden kurtulup
selamete ulagmak bizim icin az bir kir degildi”.13

11 Bkz, J.W.C. Wand, A History of Early Church to AD. 500 (London: Methuen
&Co. Ltd., 1937); Henry Chadwick, The Early Church (London: Penguin Books,
1967, Mehmet Aydin, fHwistiyan Genel Konsilleri ve 11, Vatikan Konsili (Konya:
1991); Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi (Istanbul: Yaylacik Matbaas,
1987); Clinton Bennett, Victortan Images of Islam (London: Grey Seal, 1992).

12 Goddard, History of Christian-Muslim Relations s. 37.

13 Goddard, History of Christian-Muslim Relations, s. 37.
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Dogu kiliselerinin 6zellikle 1sa’nin tabiati ve konumu konusun-
da aralarindaki gorts ayrnihlarindan dolayr boluk-por¢ik olduklan
ve baz Hiristiyan topluluklarinin Muaslimanlarn kurtaricr olarak
gordukleri bir ortamda Hiristiyanlarin Islam’a ve Masliimanlara yo-
nelik tutum ve davranislart da birbirlerinden farklilik arz etmektey-
di. Ornegin, Hiristiyanlarin Islam’a yénelik tutumlarina bakugimiz-
da ilk Hiristiyan reaksiyonun Islam’i, Eski-Ahit ifadeleri baglamn-
da yorumlamaya ¢alisan bir reaksiyon oldugunu goérmekteyiz. Ni-
tekim, Eski-Ahitin Tekvin kitabinda Tanrinin Hz. [smail'e yonelik
vaadiyle ilgili “... kdle kadinin oglundan da bir millet yapacagun,
¢linkt o da senin oglundur...”(Tekvin 21:13) ifadesine dayanilarak
bazi Hiristiyanlar Islam toplumunu s6z konusu bu vaadin bir tri-
nii olarak gérmuglerdir. Ermeni Piskoposu Sebeos MS. 661 yilinda
kaleme aldig1 bir yazida Hz. Peygamberin kariyerini su sekilde tas-
vir etmektedir: “Son derece bilgili ve Musa-yasast konusunda ma-
lumat sahibi olan Muhammed, Araplara Ibrahim’in Tanrisini 6gret-
mistir”.14 Yine MS. 670 yillarinda Maslimanlarla ilgili yazilar kale-
me alan isimsiz bir Nesturi rahibi de Ismaililer diye adlandirdig
Arap Mislimanlarin Ibrahim peygamberi izlemelerinin bir sonucu
olarak fetihlerde bulunduklarini ve s6z konusu bu insanlarin aslin-
da yeni bir sey yapmayip sadece ¢ole yani Arabistan boélgesine gi-
den ve orada Tanriya ibadet icin bir mabet yapan ve bu mabette de
Tanriya kurban sunan ve ibadet eden lbrahim’in gelenegini izle-
diklerini ifade etmektedir.15

Ancak Mislumanlarin gittik¢e artan fetihlerinin ve buna paralel
olarak da Islam’in Hiristiyan olan bolgelerde ¢cok hizli yayilmasinin
sonucu olarak Islam’a yonelik bu ihmli Hiristiyan yaklagimi yerini
son derece tahripkar ve dejenere edilmis anlayis ve tutumlara bi-
rakmug ve neticede de izleri hala devam eden digmanca bir hal al-
mustir. Zira, Islam kendini sadece Tanrinin Ibrahim vasitasiyla oglu
Ismail'e yonelik yaptugt vaadinin bir par¢ast olarak degil ayni za-
manda kendinden 6nceki mesajlarin (Yahudi ve Hiristiyan mesaj-
larinin) tamamlayicist ve onlarin duzelticisi olarak gordugi icin Hi-
ristiyan din adamlar tarafindan teolojik bir problem olarak da go-
rilmeye baslanmugti. Canki Islam, Hiristiyanligin temel doktrinle-
ri olan inkarnasyon ve teslis doktrinleri ile Isa’min tim insanlann

14 J. Morhead, “The Earliest Christian Theological Response to Islun”, Religion,
11(1981), s. 265.
15 Morhead, “The Earliest Christian Theological Response to Islam”, s. 266.
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glinahlaria kefaret olarak ¢armiha gerildigi inancini reddetmekte
ve bunlirt savunanlan kafir olirak ilan etmektedir.

Yine, Hiristiyan inancina gore Isa, Tannnmn tam ve essiz vahyi-
dir ve endan sonra da bagka vahiy gelmeyecektir. Islam gelince Hi-
ristiyanlar kendi kendilerine nicin Tanrimin Isa’dan 600 yil kadar
sonra tipkt Hiristiyan vahyi gibi tam ve essiz yeni bir vahiy gonder-
digini sorarak bunun teolojik izahini da yapmaya koyulmuslardir.
Ayrica Muslimanlarin gittik¢e artan fetihleri de siyasi ve politik bir
problem olarak Hiristiyanlari, bu yeni dinsel gelenek hakkinda da-
ha digsmanca bir tavir sergilemeye goturmustiir. Son olarak ise
Muslimanlarin tesis ettigi medeniyetin ¢ok kisa bir siirede zirve
noktaya ulagmasiyla Islam dini Hiristiyanlar i¢in ayni zamanda ts-
tesinden gelinmesi gereken entelektiel bir problem de olmaya
baglamustir. 16 Kisaca Hz. Peygamberin vefatindan yaklasik 50 yil gi-
bi kisa bir siire sonra Islam, Hiristiyanlik i¢cin dinsel, teolojik, siya-
si ve entelektiie]l bir problem haline gelmistir. Bunun (izerine Hiris-
tiyanlar s6z konusu bu problemlere ¢6ztim bulmak yerine Islam’in
ve onun temel unsurlan olan Kur'an ve Hz. Muhammed’in imajini
tahrip etmeyi yeglediklerinden dolay: karsimiza izleri giintimiizde
dahi devam eden korkung bir polemik ve karalama gelenegi ¢ik-
mugtir. Simdi agirhkl olarak Bau-Hiristiyan dugtincesinde 20. yuz-
yila kadar Islam’in nasil algilandigini kisaca ana hatlanyla ortaya
koymya geciyoruz.

1.2. islam’in Tahrip Edilmis imajina Ornekler

Bati Hiristiyanlarinin sadece ortacagda degil ayni zamanda gii-
numiizde dahi Islam ve Muslumanlarla ilgili bagvurduklan ilk te-
mel kaynaklar Samh Yuhanna’nin (John of Damascus)'7 (675-753)
kaleme aldig1 De Haeresibus(Heresiler Uzerine) ve De Fide Ortho-
doxa (Ortodoks Inan¢t Uzerine) adh eserleridir. Yuhanna aslen
Saml bir Hiristiyan rahibidir. Buytk babasit Mansur ibn Sargun
Mislimanlar MS. 635 yiinda Sam’1 fethettiklerinde sehrin idaresi-
ni elinde bulunduruyordu. Fetihten sonra aile Emeviler icin ¢alig-
maya devam etmistir. Bu baglamda hem biyiik babasi hem de ba-
bast devletin idari islerinde c¢alismuglardir. Sam’da Musliman ¢o-
cuklarla birlikte egitim goéren Yuhanna da upki ailesi gibi Emevi

16 Goddard, History of Christian-Muslim Relations, ss. 36-37.

17 John of Damascus Miislimanlarca Yuhanna ed-Dimeski olarak bilinmektedir.
Biz burada tum isimleri Turkcelestirmeye ¢alistigunizdan onu da $amlt Yuhun-
na diye verdik.
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devletinin idari mekanizmasinda gorev almistir. MS. 724 yilinda go-
revinden istifa eden Yuhanna rahip olur ve yasamunin geri kalan
son 25 yihni Filistin’deki Aziz Sabas manastirindan gecirir.

Saml Yuhanna ekseri Hiristiyan aragtirmacilar tarafindan Do-
gu-Kilisesinin son kilise babhasi olarak kabul edilmektedir. Bundan
dolay1 da o, ozellikle Ortodoks Hiristiyan teoloji tarihinde son de-
rece onemli bir sahsiyet olarak telaki edilir. Ayrica Yuhanna, Logos
ve insan tabiatinin karsilikli olarak birbirine nifuz etmesi anlami-
na gelen perichoresis teorisi sayesinde Kadikoy Konsilinde kabul
edilen kristolojinin gelismesine de katki saglamistir. Onun bu te-
orisine gore, Isa’nin ilahi tabiati, degismeden baki kalmakta ancak
Isa’nin bedeni olan logosta mikkemmel olarak temsil edilmekte-
dir.18

Yuhanna, Musliman ¢ocuklarla birlikte yetismesinin ve yetis-
kinlik ¢aginda da Emevi devletinin idari mekanizmasinda Mislii-
manlarla birlikte ¢calismasinin kendine kazandirdig: tecriibe ve sa-
hip oldugu Hiristiyan din adamhg: kisvesi sayesinde Islam dinini
yabanct bir gelenek goziiyle degil de sapkin (heretik) bir Hiristiyan
firkast olarak miitalaa etmistir. Bu onun Kur'an'da ve Musliman
toplumda, Incillerle ve Hiristiyan toplumuyla uyusan noktalar bul-
dugu anlamina gelir. Ona gore Hiristiyan ve Musliimanlar arasinda
bazi bariz farkhliklar olmasina ragmen pek ¢ok ortak nokta da var-
dir. Iste s6z konusu bu farklilik ve benzerliklerden yola ¢ikan Yu-
hanna, Islam’t ayn bir dinsel gelenek degil de Hiristiyanhgin icin-
de zuhur etmis Arianizm gibi heretik bir Hiristiyan mezhebi olarak
niteléndirmistir. Nitekim, yukanda adini zikrettigimiz heretiklik
Gzerine yazdigi kitabinda Yuhanna, Islam dinini 101. Hiristiyan he-
retik grubu olarak tanitir. Ona gore Hz. Muhammed sans eseri Es-
ki ve Yeni Ahitle karsilasmis ve boylece onlart okuma firsati bul-
mus ve daha sonra da Ariuscu bir rahibin olan Bahira'nin yardimiy-
la heretik bir Hiristiyan mezhebi olan Islam’ tesis etmistir.

Samli Yuhanna’nin Islam ve Hz. Peygamber ile ilgili soyledikle-
ri Hiristiyan ve Muslimanlarin aralarindaki uzun ve bikkinlik veri-
ci polemiklerin de baslangicini temsil eder. Clinkli Hiristiyanlarin
Islam hakkindaki ilk bilgileri onun bu polemik:tlirii yazilarina da-
yanmaktadir. Bu ilk Hiristiyan polemiklerde Samli Yuhanna [slam’

“yeni bir din olarak degil de Monofizit ve Nesturiler g}hi sapik bir Hi-

18 DJ. Sahas, John of Damascus (Leiden: E.J. Brill, 1972), s. 7vd.
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ristiyan firkast olarak gormektedir. Savunmaa bir manukla yazdig
apolojetik (savunmac) eserlerinde o, hicumlinm daha ¢ok Hz.
Muhamed'in 6gretisinde noksan olarak telakki ettigi noktalar tize-
rinde yogunlastirnustir. Bu baglamda o, Kur'an'in Tann tarafindan
degil de rahip Bahira tarafindan Hz. Muhammed’e 6grettigini iddia
ederek!? ve Huristiyan peygamberlik anlayisint temel alarak Hz.
Muhammed'in gelecekten haber vermedigi ve mucizeler gosterme-
diginden dolayr bir peygamber olamayacaginit iddia etmisgtir.20

Samli Yuhanna, Islam’'in Hz. Isa’nun ilahi tabiata sahip biri ve
Tanrinin oglu oldugunu reddetmesinin arkaplaninda Yahudi-Hiris-
tiyan geleneginin etkisi oldugunu ileri stirmektedir. Clinkii ona go-
re Hz. Muhammed, Isa'nin Mesih oldugu fikrini Ariusculardan ve
Allalvin oglu degil de Meryem'’in oglu oldugu fikrini de Nesturiler-
den almustir. Stiphesiz ki, o bu goriglerini ileri stirerken Kur'an'in
bu konulardaki gorislerini Islami bakis a¢isindan degil de bir Hi-
ristiyan bakis a¢isina gére okuyup anlamaya ¢alismigtir. Bunu ya-
parken de Kur'an'in [sa i¢in kullandigi “kelime” (word) tabirine Hi-
ristiyan’ca bir yorum getirmistir. Bu baglamda o Kur'anin Hz. Isa
icin kullandigr “Tanridan bir s6z” ifadesini “Tanrinin s6z4” seklin-
de algillayarak Kur'anin Hiristiyan Logos anlayisini destekledigini
ileri sGrmustir.

Emevi déneminin sona erip Abbasi déneminin baslamasindan
sonra da Islamr’la ve Mislumanlarla ilgili pek ¢ok Hiristiyan din
adami apolojetik tiirti yazilar yazmaya devam etmislerdir.2! Bu do-
nemde bu tarz eserler kaleme alan en énemli Hiristiyan din adam-
lar1 Theodore Ebu Qurra ve Timothy’dir. Simdi kisaca bu iki Huris-
tiyan teologunun Islam’la ilgili goriislerini incelemeye ¢alisalim.

Harran bolgesinin Melkit piskoposu olan Theodore Ebu Qurra
(MS. 740-825), kendisini Samlt Yuhanna'nin égrencisi olarak gor-
mekteydi. O, Arap¢a ve Yunanca yazdign eserlerinde yeni Eflatun-
cu felsefeyi kullanarak Islamva karsi Hiristiyanhigi rasyonel argi-
manlarla savunmaya ¢alismustir. Bu baglamda o, felsefi argtiman-

19 Norman Daniel, Islam and the West: The Making of an Image (Edinburgh:
Edinburgh Unv. Press, 1993, ilk olarak 1960°da basilmistir), ss. 13-14.

20 John of Damascus’un Islamla ilgili gortsleri icin bkz., N.A. Newman, The Farly
Christian Muslim Dialogue (Hatfield: Interdisciplinary Biblical Research Insti-
tute, 1993), ss. 133-162; ayrica bkz., O. Faruk Harman, “Hiristiyanlarin Islam’a
Bakist”, Asrmizda Hwistiyan-Miisliiman Minasebetleri, Tatismali Toplantilar
Dizisi (Istanbul: Isav, 1993), ss. 95-122.

21 Bkz,, Samir Khalil & Jorgen S. Nielsen (eds.), Christian Arabic Apologetics du-
ring the Abbasid Period ( 750-1258), (Leidlen: E.J. Brill, 1994).
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larin yardimiyla 6nce Islam't tamamen reddetme yoluna gitmis ve
daha sonra da Isa-Mesih'in ogullugunu ifade eden Inkarnasyon ve
Teslis doktrinlerini miidafaa etmeye c¢alsmistir,. Hz. Muham-
med’den de “Arius¢u bir rahip tarafinda kendisine 6gretide bulu-
nulan sahte bir peygamber olarak™ bahsetmistir. Gortldiigt tizere
Ebu Qurra da upki Samli Yuhanna gibi Hz. Muhammed’in Ariuscu
rahip Bahira tarafindan yetistirilmis sahte bir peygamber oldugunu
iddia etmistir22 Guillaume ve Sweetman’in bildirdigine goére Ebu
Qurra muhtemelen MS. 829 yilinda Abbasi halifesi el-Me’mun’un
huzurunda yapilan bir tartismada stinnetin gerekli olup olmadigy,
insanlarin hiir iradeye sahip olup olmadiklari, Isa’nin stattisii ve bu
baglamda da onun Tann ile ayni ve ortak bir cevhere sahip olup
olmadig: gibi konular tartigmigtir.23

Irak bolgesinin Nesturi patrigi olan Timothy’'nin (MS. 727-823)
iini ise onun Abbasi halifesi el-Mehdi ile Tanr’nin tabiati ve sifat-
lart ile Isa-Mesil'in konumu konusunda yaptg: kelam? tartismalar-
dan kaynaklanmaktadir. Bu tartigmalarda halife el-Mehdi, so6z ko-
nusu konulardaki Islami goriist Timothy’e sunduktan sonra ondan
bu konular hakkinda ne dugtindiigtnii sorar. Timothy de gorugle-
rini agiklarken sadece Hiristiyan ogretisine dayanarak Hiristiyan
ogretisini savunmakla kalmamig aym zamanda Kur'an ayetlerini
kendince yorumlayarak onlart kendi argtimanlar icin delil olarak
kullanmaya calismigir. Ornegin, o Kuranin lIsa icin kullandig
“Tannnin S6z0” ifadesine atfta bulunur. Yine onun Isa’nin ¢armi-
ha gerilmesi hadisesi ile ilgili Kuran ayetlerini Yuhanna Incilinin
10. babinda anlatilan Isa’nin 6limi olayyla ters diismeyecek sekil-
de yorumlamugtir. Ayrica, halife el-Mehdi’nin Tanr’'nin 6lip 6lme-
yecegi konusunda sordugu soruya verdigi cevap da klasik Nesturi
ogretisine dayanarak, yani Isa'nin birbirine karismayan insani ve
ilahi olmak tzere iki tabiata sahip oldugunu ileri stirerek onun ila-
hi tabiatinin degil de sadece insani tabiaunin éldigini soylemistir.

Hz. Muhammed'in konumu ile ilgili olarak da Timothy, $Saml
Yuhanna ve Ebu Qurra’ya oranla daha olumlu bir tutum sergiler
gorunmektedir. Bu baglamda o, halife el-Mehdi'nin “Biz Musli-

22 Bkz., Jean-Marie Gaudeul, Encounter& Clashes: Islam and Christianity in His-
tory, (Rome: Pontificio Instituto di Studi Arabi e Islamici, 1990), 11, s. 15.

23 A. Guillaume, “Theodore Abu Qurra as Apologist”, The Muslim World, 15
(1925), ss. 46-51; J.W. Sweetman, Islam and Christian Theology: A Study of the
Interpretation of theological Ideas in the Two Religions (London: Lutterworth
Press, 1955), s. 68.
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manlar Isa'yr gercek bir peygamber ve Allah’in elgisi olarak kabul
ediyoruz. Ey Hiristiyanlar siz de nicin aynt sekilde Muhammedi
peygamber olarak kabul etmiyorsunuz? seklinde sordugu soruya
Timothy su sekilde cevap vermistir:

Ey efendim, Muhammed tim akillt insanlar tarafindan ovglye layik
olan biridir. O, peygamberlerin ve Tanr'nin asiklanimn yolunda yrii-
mugstir. Tim peygamberler Tanr'nin tek oldugu doktrinini 6gretmis-
lerdir. Bu nedenle Muhammed de peygamberlerin yolunda ytirtimiis-
tir. Ayrica, tim peygamberler insanlart kot amellerden uzaklastirarak
onlart salih ameller islemeye tesvik etmislerdir. Muhammed de kendi-
sine tabii olan insanlar kota islerden uzaklastrip iyi isler yapmaya go-
tirdiginden o da peygamberlerin yolunda ylrimiustir. Yine, tim
peygamberler insanlart politeizm ve putperestlikten ¢ekip ¢ikararak
onlan kendisinden bagka ilah olmayan tek Tann bilgisine ve kiltine
gotirmuslerdir. Suphe yok ki bu baglamda da Muhammed, peygam-
berlerin yolunda ytrimdastir.24

Buraya kadar gordugtiimuz tzere dogu kiliselerinin rahiplerine
gore heretik bir Hiristiyan rahibi olan Bahira, Eski ve Yeni Ahitten
sans eseri haberdar olan Hz. Muhammed’i yetistirmis ve o da so-
nucta sapkin bir Hiristiyan mezhebi olarak gortlen Islam’n tesis et-
mistir. Buna gére Muhammed hicbir sekilde kendisine Tanr tara-
findan vahiy verilen bir peygamber olarak gorilmemektedir. Yine
bu Hiristiyan din adamlart Arap¢a okuyup yazdiklarindan ve Mis-
limanlarin arasinda yagadiklarindan Kur'an’dan da haberdardirlar.
Ancak onlar Kur'an yukarida da ifade ettigimiz gibi Tanr’'nin bir
vahyi degil de rahip Bahira’nin yardimiyla Muhammed tarafindan
yazilmis bir kitap olarak gorduklerinden ondaki Isa’nin konumu
ile ilgili ifadeleri ¢carpitarak ve Hiristiyanc¢a bir yoruma tabi tutarak
inkarnasyon ve teslis gibi Hiristiyan doktrinlerini dogrulamak i¢in
kullanmuglardir.

Ancak Timothy’nin Hz. Muhammed ile ilgili goriigleri mahiyet
itibariyle Samli Yuhanna ve Thedore Ebu Qurra'dan farklilik arz et-
mektedir. Clinkii Timothy, Hz. Peygamberin “peygamberlerin ve
Tanr’'nin agiklarinin yolundan yuriduguni” kabul ederek onun
peygamber olmasa da en azindan onlarin yolundan giden birisi ol-
dugunu ima ederek digerlerine nazaran Hz. Muhammed’e yonelik
daha olumlu bir tutum icinde oldugunu gostermistir. Bununla bir-
likte Timothy’nin bu s6zii dénemin halifesi el-Mehdi’nin huzurun-

24 Newman, TheEarly Christian-Muslim Dialogue, s. 218
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da soyledigini goz online alirsak bu so6ziin ¢ok da olumlu bir ifade
olmadigmi soyleyebiliriz. Ciinkli Timothy bu s6zi soylemekle
hem Muhammed'i dogrudan bir peygamber olarak kabul ederek
kendinden 6nceki Hiristiyan anlayisindan vazgeemedigini hem de
onun peygamberlerin yolundan yiriidigiint soyleyerek halifenin
tepkisini ¢ekmek istemedigini gostermektedir. Mislimanlarin fet-
hettikleri Hiristiyan bolgelerde onlarla birlikte yasayan Hiristiyan
rahiplerin Islam dini ile ilgili gorislerini ana hatlariyla 6zetledikten
sonra simdi de Musliiman ordularin tehdidi alunda olan Bizans Im-
paratorlugunda Islam’in nasil algilandigini kisaca ifade etmeye ¢a-
lisalim.

Goziimizli Bizanslh Hiristiyanlarin yazilarina ¢evirdigimizde
onlarin hem Islam’'in hem de Hz. Peygamberin imajini tahrip etme
yolunda hem Samli Yuhanna hem Ebu-Qurra ve hem de Ti-
mothy’den daha da ileri gittiklerini goriiriiz. Ornegin, MS. 284 yi-
lindan 813 yilina kadarki diinya olaylarini kaydeden Bizansl tarih-
¢i Itiraf¢r Theophanes (7heophanes the Confessor), Hz. Muham-
med’in bir epilepsi hastast oldugunu ve esi Hz. Hatice ile bazi
problemleri oldugundan dolay: sik sik Filistin ve Misir bolgelerine
seyahat ettigini ve buralarda Yahudi ve Hiristiyanlarla karsilasarak
onlardan baz bilgiler 6grendigini ve daha sonra da heretik bir Hi-
ristiyan rahibinin bu bilgilerin diizenli bir hale getirilmesinde ken-
disine yardim ettigini ve biitiin bunlarin ardindan da onun kendi-
sini bir peygamber olarak gérmeye bagladigini iddia etmistir.25 Go-
rildtigt tizere Theophanes de tipk: yukarida gorislerini verdigi-
miz Hiristiyan polemikgiler gibi Hz. Muhammed’in yasadigi prob-
lemler sonucu ¢ikug seyahatlerde Hiristiyanlkla ilgili bir takim bil-
giler elde etmis ve daha sonra da Ariuscu bir rahip olan Bahira’nin
yardimiyla bu bilgileri diizenli hale getirerek heretik bir din olan
Islam’t kurmustur.

Theophanes’in baglatug bu asint polemik¢i tutum 9. yiizyiin
ortalarinda Mislimanlarin yazdigr iki mektubu cevaplandirmak
icin imparator I11. Michael tarafindan saraya ¢agrilan Bizansh Nice-
tas (Nicetas of Byzantium) tarafindan daha da ileri bir sathaya ta-
sinmustir. Nicetas, bu mektuplara cevap vermek icin saraya geldik-
ten sonra Islam’a ve Muslimanlara kargi Hiristiyan inancini savun-
mak i¢cin “Arap Muhammed’in Uydurdugu Kitabin Reddi” adli bir
eser kaleme almistir. Adindan da anlagilacagr tizere bu kitap dog-

25 Goddard, History of Christian-Muslim Relations, s. 57.
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rudan Kur'an't hedef almaktadir Nitekim o, Kur'an't “igreng ve sey-
tani bir niyetin GrtinQ, yalan-yanly ve zararli” bir kitap olarak nite-
lendirmekte ve onun sanatsalliktan uzak ve tutarsiz bir kitap oldu-
gunu iddia etmektedir. Kur'an’t bu sckilde koéttleyen Nicetas, Hz
Peygamberi de bir sahtekar ve yalanct olarak nitelendirmekte ve
$6ziim ona onu bir ¢esit psiko-analize tabi tutarak, onun misyonu-
nun ilahi oldugunu insanlara kabul ettirmekten bagka hichir sey
diistinmedigini bundan dolayr da bu distincesini gerceklestirmek
icin her yola bas vurdugunu ileri sirmustir. Hatta eserde Hz. Pey-
gamber, bir katil olarak lanse edilmekte ve onun hayatinin bir saf-
hasinda Maniheizme tabi oldugu dahi ileri stirilmektedir.26 Daha
sonraki Bizans tarihg¢ileri de Nicetas'n yolunu izleyerek hem ls-
lam’t hem de Hz. Muhammed’i miimkiin olan en koti terimlerle
ifade ederek Islam’in yayilmasinin éniine ge¢meye ¢alismuslardir,

Theophanes ve Nicetas'in goruslerini bir butiin olarak ele aldi-
gimizda onlarin Islam ve Hz. Peygamber hakkinda bu tarz bir kara-
lama kampanyast icinde olmalarinin temel nedeninin siyasi ve dini
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Cinki, o dénemde Misliman
ordular Bizans Imparatorlugunun sahip oldugu topraklan tek tek
fethederek bagkent Istanbul'u (Constantinapol) tehdit eder dunam-
a gelmislerdi. Ayrica gittik¢e artan sayida Hiristiyan da dinlerini terk
ederek Islam’a girmekteydi. iste hem Islam ve hem de Hz. Muham-
med bu gekilde karalanmak suretiyle bu iki tehdidin 6niine gegil-
meye calisilmistin. Ayrica 6zellikle MS. 1100 yillarindan 6nce Bati-
Huristiyanlar Islam hakkinda dogrudan hemen hemen hicbir sey
bilmiyorlardi. Onlarin bildikleri tek sey Muslimanlarin kendilerini
ve dolaystyla da Hiristiyanh@: tehdit eden kisiler olduklar idi2?

Goruldugi tizere Bat-Hiristiyanlarinin ilk dénemdeki saldin ve
hicumlart tamamuyla Hz. Muhammed'i hedef almis durumdayd.
Clinkl onlarin yazarlart sayet Hz. Muhammed’in bir peygamber
degil de, Hiristiyan rahipler tarafindan yetigtirilen bir sapkin oldu-
gunu ispat edebilirlerse, 1slam’in basarisiz olup ¢okecegine inani-
yorlardi.28 Bu nedenle bazi Hiristiyan alimler bu déneme “bilgisiz-
lik/cehalet ¢agl” adini vermiglerdir. Cinkid bu dénemde polemik-
lerin diginda Islam’la ilgili 6zel ¢caliymalar olmamistir29 Hatta, Hag-

26 Goddard, History of Christian-Muslim Relations, ss. 57-58.

27 J. Kritzeck, “Moslem-Christian Understanding In Mediaeval Times”, Compara-
tive Studies In Society And History, 41962), ss. 388-401.

28 Daniel, Islam and the West, s. 88.

29 Bkz, RW. Southern, Western Views of Islam in the Middle Age (Massachusetts:
Harward Unv. Press, 1902), s. 14.
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It seferlerinden sonra hile pek ¢ok bauli alim Hz. Muhammed'in
Papa secilmeyi bagaramadigindan dolayr Kiliseden ayrilan bir kar-
dinal oldugunu ileri strerek, intikam almak icin Arabistan’a gidip
[slam’1 kurdugunu iddia etmistir.30 Yine s6z konusu bu yazarlar
tim gayretleriyle Hz. Muhammed’i hem Hiristiyanlarin hem de
Muslimanlarin gozinde kiguk disirmek icin, kesinlikle ona nis-
pet edilemeyecek veya nispet edilmesi bile akildan gecirilmemesi
gereken sapik, sahtekar veya sehvet digkiint gibi en kot vasiflar-
la tasvir etmeye calismiglardir 31 Oyle ki Hz. Peygamberin bu sekil-
de tahrip edilen imaji edebiyat kitaplarina dahi girmistir. Ornegin,
Gnlu Italyan sair Dante, The Divine Comedy (1lahi Komedya) adli
siir kitabinda Hz. Peygamber’i Hz. Ali ile birlikte cehennemin en
alt tabakalarindan birinde azap ¢ekiyor sekilde tasvir etmektedir.32
Annemarie Schimmel'e gére Dante’'nin Hz. Peygamberi Hz. Ali ile
birlikte bu sekilde tasvir etmesi gercekte sadece ve sadece “diinya-
da Huristiyanliktan sonra nasil Islam gibi bagka biiytk bir dinin or-
taya ¢ikabilecegini anlayamayan” Hiristiyan cogunlugun gorusleri-
ni yansitmaktadir.33
1.3. Hacli Seferlerinin
Hiristiyan-Miisliiman iliskilerine Etkisi

11. yiizyilin sonlarina dogru baglayan Hacli seferleri, Batt Hiris-
tiyanliginin Musliimanlara ve onlarin inang¢larina yonelik apoloje-
tik ve diigmanca yazi ve tutumlarini zirve noktaya ulastirmustir. Bi-
lindigi tzere hach seferlerinin ilki MS. 1095 yilinda Papa II. Ur-
ban’in Hrristiyanlart ha¢in etrafinda toplanarak Isa'nin yasadig: ve
teblig faaliyetinde bulundugu Kudis' ve civarini Muslimanlarin
elinden geri almaya ¢agirmasiyla baglamigtir 34 Musliimanlara yo-
nelik birbiri pesi sira toplam sekiz hacl seferi diizenlenmistir. Pa-

30 Bkz, Albert Hourani, Furope and the Middle East (London: Macmillan Press,
1980), s. 9; Daniel, Islam and the West, ss. 34-306.

31 Daniel, Islam and the West, s. 88).

32 Dante Alighieri, 7he Divine Comedy (New York: Pantheon Books, 1948), s. 49,
ayrnica bkz., Bkz.,, Miguel Palacios, Islam and the Divine Comedy (London:
Frank Cass, 1968), s. 103.

33 Annemarie Schimmel, And Mubammad Is His Messenger: The Veneration of
the Prophet in Islamic Piety (Chape Hill: The University of Caroline Press,
1985), ss. 3-4.

34 Genel kani olarak hagl seferlerinin Papa 11 Urbanin MS. 1095'deki bu ¢agristy-
la bagladh@r ise de Gnld tarihgi Arnold Tynbee genis bir perpspektiften diinya
olaylarini ele aldigr 4 Study of History adli eserinde bir grup Frank sovalyesinin
Miuslimanlara karst Hiristiyanlara yardim etmek i¢in Ispanya’ya gittigi MS. 1018
tarihini hach seferlerinin baglangir olarak gorir. Arnold Toynbee, A Sudy of
History (Oxford: Oxford Unv. Press, 1956, ilk baski 1939), V, s. 242.
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pa 1. Urbana gore Kudiis Muslitmanlarin elinde kalmaya devam
ettigi stirece Hiristiyanlarin orayr ziyaret cderck hacce ibadetlerini
hakkiyla yerine getirmeleri ve Isa-Mesih'in tekrar gelip Tanr’nin
kralligmi tesis etmesi mimkiin degildi. Bu nedenle Hiristiyanlar
Kudiis'it tekrar ele gecirmekle hem hace ibadetlerini daha kolayca
yerine getirebilecekler hem de Isa'nin gelisini kolaylagtirnug hatta
cabuklastirmis olacaklardi.3s

Goruldugl tuzere Bati-Hiristiyanh@min Muslimanlara yonelik
baglattig hach seferlerinin en temel sebebi tamamen dini idi. Bu
nedenle de s6z konusu bu seferlere katilan Hiristiyan askerler
Muslimanlarla savasmak ve onlan oldirmekle tamamen dini bir
gorev yaptiklarina inaniyorlardr. Iste bu dini nedenden dolay: olsa
gerek ki ilk hach seferinde Hiristiyan askerlerin Kudis't ele gegi-
rince oradaki Musliimanlar: tamamen katletmislerdir. Clinku onlar
ne kadar fazla Musliman katlederlerse o kadar fazla sevap elde
edeceklerini ve dolayistyla da kurtulusa erip cennete o kadar ko-
lay gireceklerine inaniyorlardi. Nitekim, hacl seferlerinin sahip ol-
dugu bu dini ozellik beklenenden fazla sayida Hiristiyan'in bu sa-

vaclara lra | masini sad Flamictir By chiinim cosaoin Hirictiva A
vagiara gaiimasini 5a grailipdl. LU Guluin gC2g1 N auristyan vaiz

tarafindan su sekilde ifade edilmigtir:

Hach seferleri adeta hayaller cagiydi. Papa da hayalperest biri olarak
dustniliyordu. Orta-¢ag insani [sa'nin ikinci gelisinin artuk kapida ol-
dugu kanaatinde idi. Bu nedenle zaman varken tovbe edip harekete
gecerek iyi bir seyler yapmalan gerektigine inanmaktaydilar. Kilise,
glinahin hacca gitmek suretiyle bagislanabilecegini dgreterek kutsal
bolgenin, yani Kudiis'in Isa'nin ikinci gelisinden énce tekrar Hiristi-
yanlann eline gecmesi gerektigini ilan etmisti,... Papanin dinleyicileri
onun kendilerini mevcut zavalliliklarindan silkinip kutsal kitaplarin sit
ve bal akan bolge olarak niteledigi bolgeyi ele gecirmeye karst tesvik
ettigine inamyorlardi. Stiphesiz ki bu hacc ibadetini yerine getirmek
icin bolgeye yolculuk olduk¢a zordu. Bu nedenle [soyle veya boyle]
bolgeyi elinde bulunduran Mesih karsitlarimin [Muslimanlann] Gste-
sinden gelinmesi gerekiyordu.36

Hiristiyan dUgtincesine gore Isa ¢carmiha gerildikten sonra
olimden dirilerek goklere yiikselmistir. Diinyanin sonuna dogru
tekrar yerytiziine donecek ve yarim biraktg Tanrinin kralligin ku-
rarak tim Hiristiyanlarin kurtulugsunu saglayacakur. Iste bu pasaja

35 Bkz, S. Runciman, A History of the Crusades, lilk Haglh Seferi] (Cambridge:
Cambridge Unv. Press, 1951), I, s. Svd.
36 Runciman, History of the Crusades, 1, s. 12.
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gore Isa'nin ikinci gelisinin ¢ok yakin oldugunu distunen giinah-
kar Hiristiyanlar, Isa gelmeden once 1vhe edip iyi ameller yapma
istegi icinde olduklarindan Papa I1.Urban'in ¢agrisa olumlu yanit
vermislerdir. Cunku boyle yaparak onlar hem Kudiis'ti Misliman-
lardan geri alarak Isa'min ikinci gelisini ve hem de kendi kurtulug-
larini ¢abuklastirmig olacaklardr. Hagl seferlerinin sahip oldugu
bu dini 6zelligi Gnla Ingiliz sair Shakesperi’in V. Henry adli siiri-
nin birinci bolimunde yer alan su dizeler de ortaya koymaktadur:

Bu ytizden arkadaslar

Mesilvin mezan s6z konusu oldugunda [yani onun mezarina ulaginca-
ya kadar] onun askerleri olarak onun kutsal ha¢r alunda [bir amag ug-
runal bir araya geldik ve savasacagiz. Kutsal bolgelerdeki bu paganla-
n kovmak i¢in kollan annelerinin rahminde sekillenmis [gelismis)
olanlardan derhal bir Ingiliz giicii toplayalim. Oyle ki o bolgelerde 6n
dort ytzyll Once bizim icin acimasizca ¢carmiha gerilen kutsal ayaklar
yurumustir.37
Goruldigu tzere tamamen dini sebeplerle baglayan hach sefer-
lerinde Hiristiyan ordular 6nlerine ¢ikan her seyi yakip yikmug; ele
gecirdikleri bolgelerdeki Mislumanlan ¢oluk ¢ocuk, kadin erkek
demeden kilictan gecirmislerdir. Ornegin ilk hacl seferinde basar
saglayarak Suriye ve Kudus't ellerine gegiren ha¢h ordulan 6zel-
likle Kudiis’te buyik bir katliam yaparak oradaki sadece Miuslu-
manlari degil aymi zamanda Isa’nin kanindan sorumlu tuttuklari
Yahudileri de kilictan gecirmislerdir. Oyle ki iki giin icinde yakla-
stk 40.000'nin tizerinde Musliimanin katledildigi rivayet edilmekte-
dir. Bu manzaranin gorgl taniklarindan Aguilersli Raymond (Ray-
mond of Aguilers) gordigli manzaranin veliimetini su sozlerle ifa-
de etmistir. “Kudiis’teki mabet bolgesine giderken yolum cesetler-
le doluydu ve ayaklarim da dizlerime kadar kan icinde kalmugsti”.38

IHaglt ordular sonraki seferlerinde 1. Hacl seferiyle ayni basari-
y1 gosteremediyseler de onerine gelen her Misliman sehri yakip
yikip yagmalamuglardir. Hatta iyice gozleri donen haghlar s6z ko-
nusu bu yagmalarini Musliiman bolgelerle de sinirl tutmamug, ken-
di dindaglar1 olan dogu Hiristiyanlarini da yagmalamislardir. Orne-
gin, dordunct hach seferinde hagl ordulart Muslimanlar degil Bi-
zans Imparatorlugunun merkezi olan Istanbul’u hedef alarak bura-

37 Shaskespeare, [ fHenry 1V, Li. 18-27; naklen W. Montgomery Watt, Muslim
Christian Encounters: Perceptions and Misperceptions (London: Routledge,
1991), s. 79

38 Bkz., Karen Amstrong, Holy War: the Crusades and their Impact on Today's
World, ikinci baski (London: Macimillan, 1992), ss. 178-179.



20. Yiizyla Kadar Hiristivanlarim Islanca ve Miislionanlara Bakisr 47

y1 yagmalanuskirdir. Oyle ki yukanda Muslimankira yonelik go-
rislerinden bahsettigimiz Bizansh tarihci Nicetas bile Flemenkler
ve Fransizlardan olusan bu haglt ordusunun Mitslimanlardan da-
ha merhametsiz oldugunu soylemektedir.39 Runciman kaleme aldi-
g1 hacl seferleri tarihinde su genel degerlendirmeyi yapar. “Hacli
ordularinda ¢ok fazla cesaret fakat ¢ok az seref ve onur; papaya ve
onun emirlerine cok fazla baghlik ancak ¢ok az anlayis vardi. On-
larin yuksek idealleri yaptiklart bayagiliklarla, zulimlerle, korles-
mis; vicdanlart ve dar kaliphliklanyla kirletilmisti. Bu gekilde de
kutsal savas Tann adina yapilan hosgorisizliikkten bagka bir sey
degildi .40

Tamamen dinsel amaclarla yola ¢ikan hacli ordularinin énleri-
ne gelen yerleri yakip yikmalari ve ellerine gecirdikleri Misliman
sehirlerdeki halki ¢oluk ¢ocuk yash-gene demeden katletmeleri
zaten iyi olmayan Musliman-Hiristiyan iligkilerini negatif yonde
etkileyerek daha da kétilestirmistir. Clinkti s6z konusu bu hacli
seferleri sayesinde (1) Bati-Hiristiyan dinyasinin Musliimanlara
karst ne denli hoggoriisiiz oldugu sadece soyut olarak ifade edil-
mekle kalinmamis ayni zamanda somut olarak da ortaya konmus-
tur. (2) Batu-Hiristiyanhiginin bu olumsuz tutumu Muslimanlarin
Hiristiyanlara ve dolayisiyla da Hiristiyanhga karst olan glivesizlik-
lerini had sathaya ulastirmustir. (3) Bu nedenle Mislimanlar hach
seferlerinden sonra her zaman hatta gintimuzde dahi Bati-Hiristi-
yan diinyasma kargst devaml surette stipheci bir tutum takinarak
oradan gelecek olumlu yaklagimlar: dahi stipheyle kargilamalarina
sebebiyet vermistir. (4) Bau-Hiristiyan dinyasinin kendilerini yok
etmek icin miicadele ettigini géren Muslimanlar, 6zellikle de Os-
manli Imparatorlugu fetihlerine hiz vererek Avrupa’nin iclerine ka-
dar ilerlemislerdir. Bizzat Hiristiyan tarihg¢iler bu durumu so6yle di-
le getirmislerdir:

Huglt seferleri Dogu-Hiristiyanhgini Mislimanlardan kurtarmak  ve

Kuduis'ti tekrar ele gecirerek Hiristiyanlarin hae ibadetlerini kolayhkla

yapmalart icin baslattlmistr. [Ancak] onlar sona erdiginde tim Dogu-

Hiristiyanhgi Msltimanlarin idaresi altina girmisti. Papa 11. Urban Cler-

mont'da biytik vaazini yaptiginda Ttrkler Bogazi (Istanbul'u) tehdit

etmekteydi. Papa 11 Pius'da son hach seferi icin vaazda bulundugun-
da [ise] Turkler Danube'yi gecmekteydiler.t

39 Runciman, History of the Crusades, 111, s. 123.
40 Runciman, History of the Crusades, 111, s. 480.
41 Runciman. History of the Crusades, 111, s. 469
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Goruldigu tzere 12. ylzyilin baslarina gelindiginde R.W. Sout-
her'in dedigi gibi Batt Hiristiyanhgt Islam ve Muasliimanlar hakkin-
da olduke¢a fantezi gortslere sahipti. Clinkt Batiilarin bu déonem-
deki Islam anlayislar onlarin ilmi aragtirmalarina ve rasyonel di-
stuincelerine degil aksine sadece ve sadece onlarin hayal giiclerine
dayanmaktaydi.42 Ornegin yukarnida da belirttigimiz gibi Hz. Mu-
hammed, buytculeri kullanarak Afrika’da Hiristiyanlhigi yikan bir
sehvet-perest ve epilepsi hastasi olarak tasvir edilmekteydi. Hatta
bazi Hiristiyanlara gore o, domuz tarafindan parc¢alanarak oldurl-
musti. Yine bu donemde kaleme alinan 7The Song of Roland gibi
edebi eserlerde Muslimanlar Mahound (Muhammed), Apollyon
ve Termagent den olusan ¢ Tanrya ibadet eden putperestler ola-
rak dahi tasvir edilmislerdir.43

1.4- Islam’a Yénelik Alternatif Tutum

12. yluzyilin baslangiciyla birlikte 6zellikle Endilis Emevi dev-
leti blinyesinde bizzat tecriibe edilen Musliman-Hiristiyan iligkile-
ri ve hacli seferleri sirasinda Muslimanlarla ve onlarin yazdigi eser-
lerle tamisan Hiristiyanlar, Islam ve onun unsurlar ile ilgili olarak
ilk elden bilgiler elde etmek i¢in Islam’t ve onun kaynaklarint cid-
di olarak arasurip incelenmeye baglamustir. Oyle ki bu dénemde
Bat-Hiristiyan tarihinde ilk defa Dom David Knowles ve Langland
gibi bazi dustntrler Hiristiyanliktan tamamiyla habersiz olan Miis-
limanlarin gtinahtan sakinmalari ve “genel hukuku” takip etmele-
ri sartiyla kurtulusa erebileceklerini ileri sirmeye baslamigdir.44
Hatta, Malmesburili William (William of Malmesbury) daha da ile-
ri giderek Islam’in puta tapici ve paganist bir din degil aksine mo-
noteist bir din oldugunu soyleyerek Hz. Muhammed'in de Islam’da
Tann degil sadece Tanrinin bir peygamberi olarak kabul edildigi-
nin altini ¢izmistir. Yine Almanya’da Freisingli Otto (Otte of Fre-
ising) adli bir tarih¢i de Muslimanlarin tek Tanriya ibadet ettikleri-
ni ve Isa’y1r da onun peygamberi olarak kabul ederek yucelttikleri-
ni soyledikten sonra Miusliimanlarin sadece bir noktada hata igin-
de olduklarint ileri sirmustir. Bu da onlarin Isa’nin Tanrinin oglu
oldugunu reddetmeleri ve Hz. Muhammedi de Tanrinin en Gstin
peygamberi olarak gormeleridir.45

42 Southern, Western Views of Islam, s. 29.

43 Norman Daniel, Heroes and Saracens (Edinburgh: Edinburgh Unv. Press,
1985), ss. 142-145.

44 Daniel, Islam and the West, s. 189.

45 Southern, Western Views of Islam, ss. 35-36.
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Bununla birlikte hi¢ stiphe yok ki Bauhlann fslam hakkindaki
distineelerini etkileyen en onemli katkiyr MS. 1092-1156 yillan
arasinda yagayan ve Islanvla ilgili ik elden ¢alismalar yapan Muh-
terem Peter'in (Peter the Venerable) yapugr ileri striilmektedir.
Cluny manastirinin bas rahibi olan Muhterem Peter oncelikle 1s-
lam’la ve Muslimanlarla ilgili bazi énemli materyalleri Latince'ye
tercime etmek i¢in bir program hazirlar. Bu baglamda o, ilk 6énce
Endulis'a ziyaret ederek burada Islam’la ilgili kitaplart Latince'ye
terciime etme faaliyetlerini baglatir. Onun Latince’ye terclime ettir-
digi en 6nemli kaynak stiphe yok Kuran’dir. Zira ona gore Islanra
karst ¢itkmak icin 6ncelikle onun kutsal kitabit olan Kur’an’in Hiris-
tiyanlar tarafindan bilinmesi gerekiyordu. Bunun i¢inde onun der-
hal Arap¢a’dan Latince’ye terciime edilerek Hiristiyanlar tarafindan
kolayca okunabilir kilinmasi gerekiyordu. Iste bu amag¢ dogrultu-
sunda Muhterem Peter, Kettonlu Robert (Robert of Keton) Kur'an’t
Latince'ye tercime etmekle gorevlendirmigtir. Onun tarafindan ha-
zirlanan Latince Kuran terclimesi Temmuz 1143 yiinda tamamla-
narak basilmigtir. 46 Kur'an diginda ayrica Ibn Rigd’iin (1126-1198)
Aristo ile ilgili eserleri de Muhterem Peter’in kurdugu heyet tarafin-
dan Latince'ye tercime edilmislerdir. Bu terciime faaliyetler sonu-
cunda adina Kluniyak (Cluniac)47 kiilliyati denen degisik boyutlar-
da Islam ve Misliman diinyayla ilgili bir dizine Arapg¢a eser Latin-
ce’'ye cevrilmis oldu.

Bu terctime faaliyetlerinin ardindan Peter, Islanvla ilgili Summa
Totius Heresis Saracenorum (Sarakenlerin yani Muslimanlarin
Tum Heresisinin Ozeti) ve Liber Contra Sive Heresim Saraceno-
rum (Misliman Heresisinin veya Mezhebinin Yalanlanmast) adli
iki eser kaleme almistr. Bu iki eserinin adlarindan da anlagilacag:
lzere Peter de tipkit Samli Yuhanna gibi Islam’t heretik bir Hiristi-
yan mezhebi olarak kabul etmektedir. 1k eserinde, Islam’in Tanri,
Mesih, Yargi Gunl ve Hz. Muhammed ve Kur'an, Cennet-Cehen-
nem ve bazi ahlaki emirlerle ilgili 6gretisini izah ettikten sonra on-
larla Hiristiyan ogretileri arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat
cekerek Islam’in sapkin bir Hiristiyan mezhebi oldugunu ileri str-
mistir. Cinki ona gore Islam, Isa’'nin ilahligini ve Hiristiyan sak-

46 Bkz., Jumes Kritzeck, Peter the Venerable and Islam (Princeton: Princeton Unv.
Press, 1964).

47 Bu kalliyata bir kismi Toledo'da terctime edildigi i¢in Toledan killiyat da den-
mektedir. W. Montgomery Watt, Muslim-Christian Encounters: Perceptions
and Mispereeptions (London: Routledge, 1991), s. 84.
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ramentlerini reddederek Hristiyanhiktan ziyade paganizme yalklas-
nustir. 1latta Peter daha da ileri giderek Isla'in Hiristiyan kilisesi-
ne zarar vermek isteyen Seytan tarafindan Hz. Muhammed'e ilham
edilen sapik bir din oldugunu ve 1z, Muhammed'in de Mesih dus-
mant yani Deccal oldugunu dahi iddia etmigtir. Clinkii ona gore
Hz Muhammed tarafindan olusturulan bu heretik mezhep Isa'nir
ilahligin1 reddeden Ariusculukla Mesih-diismanh@: arasinda bi
yerde durmaktadir. Islan’in bu sekilde sapkin bir Hiristiyan mez-
hebi oldugunu iddia eden Peter, Hz. Muhammed'in - Musriklere
karst kazandig: ilk savagtan sonra kendini peygamber olarak ilan
ettigini iddia etmistir. Clinkli ona gére Hz.Muhammed bu savagi
kazaninca insanlar Gizerinde politik bir glice de sahip olma arzusu
glitmiis ve bu politik arzusunu dini iddialarla pekigtirme yoluna
gitmigtir. 48

Muheterem Peter’in Islam ve Hz. Muhammed’le ilgili olarak or-
taya attigi bu gorislerini bir biitiin olarak ele aldigimizda Kur'an’'in
ilk Latince terciimesinin basilmis olmasina ve basta Ibn Risdin
eserleri olmak Uzere Islam ve Mislimanlarla ilgili bazi eserlerin
Latince olarak mevcut olmasina ragmen onun tiim arglimanlarini
s6z konusu bu Latince eserlere degil de yukarida goruslerini nak-
lettigimiz Islam ve Hz. Muhammed’le ilgili apolojetik ve polemik
tird eserler yazanlarin iddialari Gizerine dayandirdigini rahathkla
soyleyebiliriz. Bu nedenle Hiristiyanlarin Islamy’la ilgili ilk elden
bilgiler elde etmesi icin bir tercime heyeti kuran ve basta Kur'an
olmak tizere bazi Islami kaynaklari Latince'ye terciime ettiren Mu-
hetrem Peter’in bizzat kendisinin yazdigr eserlerde bu terctimeleri
degil de daha onceki donemlerde ifade edilmis ve yazilmis apolo-
jetik ve polemik tiirii eserleri dikkate almasi son derece manidar-
dir. Ciinki bu durum acik¢a sunu gostermektedir. Orta-cagda Hi-
ristiyanlar dtstnir ve din adamlari Islam ve Hz. Muhammed'le il-
gili séylemlerinde son derece pesin hitkimlidurler. Bu nedenle
onlar Islamv’la ilgili mevcut ilk el kaynaklar kullanmadilar ya da
kullandiysalar bile 6nyargili olduklarindan onlardan hig istifade et-
mediler.

Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen Muherem Peter tara-
findan hem Kur'anin hem bazi Islami kaynaklarin hem de lbn
Riisd’lin Aristo ile ilgili eserlerinin Latince’ye tercimesi Bati Hiristi-
yanlarimin Islama kargt tutumlaninda 6nemli bir etki yapmustir,

48 Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, ss. 116-152,
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Clnkd, bu tercimelerden sonra bazi Hiristiyan dustintrler felsefi
kriterler kullanarak Islam't degerlendirmeye baslamiglardir 49 Or-
negin, Roger Bacon (1214-1292) kurtulus tarihini izah etmek icin
Kitab-1 Mukaddes'i bir kenara birakip felsefeyi kriter alarak Islam’
daha olumlu olarak anlamada énemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu
noktada Southern, Bacon'un “Islam’'in zayiflayip ortadan kalkma-
dan 6nce 6nemli role sahip oldugu” seklinde bazi olumluya doniik
acik goriglere sahip oldugunu” ileri stirer.>® Bacon’un bu ifadesi
Uzerinde dikkatlice digindigimiizde onun Islam’la ilgili hi¢ de
oyle olumlu bir izlenim yaratmadigint gontiriiz. Clinkii bu so6ze go-
re Bacon da upki kendinden oncekiler gibi Islam’in Hiristiyanlar
tarafindan mutlaka tstesinden gelinmesi gerektigine inanmaktadir.
Iste ona gore Islam, sadece Hiristiyanlar tarafindan zayiflaulip yok
edilinceye kadar diinyada 6nemli bir role sahiptir.

Bacon’dan sonra orta ¢agin en buylk Hiristiyan teologu olan
Thomas Aquinas (1225-1274) da Islam’t anlamak ic¢in felsefi bir
metot kullanmugtir. Sweetman’in ifade ettigine 'gére Aquinas Mus-
limanlar “tamamiyla kutbun [Hiristiyanhigin] disinda” kisiler ola-
rak mitalaa etmez.5! Islam’t anlamak i¢in kullanilan bu tir felsefi
yaklagimlarla, Hiristiyan alimler arasinda Mislimanlara karg diig-
manca ve hasmane tutumlar yerine nispeten biraz daha olumlu bir
Hiristiyan yaklagim gelismeye baglamigtir. Nitekim, hach seferleri
sirasinda bir Hiristiyan mistik olan Aziz Francis Assisi (1182-12206),
savas yoluyla Hiristiyanligin Mislimanlara anlatilamayacagini id-
dia ederek mistik bir tarikat olan Fransiskanligi kurmustur. Daha
sonra da besinci hagh seferinin stirdigu bir sirada savastan degil
baristan yana oldugunu gostermek icin Misir'daki halifeyi ziyaret
etmistir. Assisi, taraftarlarini her tirlt kavga ve cekismelerden saki-
narak Musliimanlarla beraber yasamak i¢in onlarin aralarina katil-
maya tesvik ederek onlara su dgiitte bulunmustur:

Kardesler onlarin [Musliimanlarin] arasinda manen su iki sekilde onla-
ra davranabilirsiniz. Birinci yol kavga ve minakasalardan sakinmakuir.
... [bu sekilde] onlar Hiristiyan olduklart ger¢egine taniklik ederler. Di-
ger yol ise [onlar] Tanrinin iradesini sizde muigahede ettiklerinde o za-
man onlara O'nun sozind [Incil’] agikea ilan etmektir.52

49 Bkz., Ctinton Benneth, Victorian Image of Islam (London: Grey Seal Books,
1992), s.5.

50 Southern, Western Views on Islam, s. 61.

51 Sweetman, Islam and Christian Theology, 1, s. 114.

52 Michel, “Christianity and Islam”, s. 3.
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Francis Assisinin 6ngordigi bu misyon politikast G¢linci bo-
limde  gorecegimiz lGzere Roma Katolik Kilisesi tarafindan
1990 larda Thristiyanlarca izlenmesi gereken bir yontem olarak su-
nulmaktadir. Bu durumda acik¢a bize sunu gostermektedir. (1) Hi-
ristiyan resmi otoriteleri diger dinsel geleneklerin taraftarlarina yo-
nelik witum ve davramglarinda ferdi Hiristiyanlardan olduk¢a geri-
dirler. (2) lleriki boliimlerde gorecegimiz tizere 1960l yillardan
sonra baglayan dinler aras: diyalog stirecinde Hiristiyan kiliseleri
diger din mensuplarina yonelik yeni tutumlar gelistirmeleri gere-
kirken onlar hala orta-cagdaki anlayiglan taraftarlarina dayatmaya
calismaktadirlar.

15. yiizyihn ortalarindan sonra ise, diger din mensuplariyla
ozellikle de Misliimanlarla bazi teolojik konular tartigmak maksa-
diyla bu bir araya gelme fikri Hiristiyan alimler arasinda ferdi ola-
rak daha sik telaffuz edilmeye baglanmugstir. Southern bu déneme
“bir vizyon an1” adini verir.53 Clinkli bu doénemde farkh din men-
suplan arasinda diyalog fikri ortaya atilmaya baglanmustir. Bu do-
nemin distniiderinden Cusali Nicolas (Nicolas of Cusa (1401-
1464)) bu diyalog fikrinin en énemli temsilcisi ve savunucu olarak
kabul edilmektedir. Bu 6neminden dolayr simdi onun diger dinler-
le diyalog, Islam ve onun kutsal kitab1 Kur'an'la ilgili gortslerini
ana hatlanyla 6zetlemeye geciyoruz.

1.5- Cusal1 Nicolas ve Diyalog

Yukanda ifade ettigimiz Gizere, 12. ylizyilda Kur'an’in Latince'ye
terciimesi ve Islam dininin Hiristiyanlar tarafindan degerlendirilir-
ken Kitab-1 Mukaddes yerine bir takim felsefi kriterlerin kullanil-
maya baglanmasiyla Bati Hiristiyanlan arasinda Islam’a ve Musla-
manlara yonelik yeni ve eskisine oranla kismen olumlu bir tutum
takinlmaya baglandigina tanik olmaktayiz. Ancak biitiin bunlar
olurken bazi Hiristiyanlar da olay: politik alanda ele alarak Tirkle-
rin [Osmanlilarin] adr alinda Mislimanlara karst hala saldirgan ve
diismanca tutum ve tavir takinmaya devam etmekteydiler. Bilindi-
gi lzere, 15. ylizyilin ortalarinda (1453) Fatih Sultan Mehmet yone-
timindeki Osmanl ordusu Hiristiyanligin en 6nemli merkezlerin-
den biri olan Istanbul'u fethetmisti. Bunun tizerine Katolik Kilise-
sinin resmi yetkilileri Hiristiyanlart Osmanlilara kargi yeni bir hacli
seferi dlizenlemek icin Hiristiyanlar bir araya gelmeye ¢aginrken,

53 Southern, Western Views of Islam, ss. 67-109.
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‘Itabzonlu Yuhanna (fohn of Trebizond) ve Segovialt Yuhanna
(Jobn of Seeovicy) gibi haz ferdi Fhristiyanlar da upkt Assisi gibi
Musliimanlara  Hiristiyanh@r  sevdirmek i¢in onlarla  dostca ve
uyumlu iliskiler kurulmast gerektigini ileri sirmekteydiler. Clinka
onlara gore Musliimanlarla savasmak onlara Hiristiyanhgin savas
dini oldugu izlenimini verir. Bunun i¢in s6z konusu bu diistintrle-
re gore Muslimanlara Hiristiyanlhk ve Hiristiyanlar hakkinda yan-
lis bilgi sahibi olduklarini gostermek i¢cin Misliiman alimlerle bazi
temel Hiristiyan doktrinlerinin yiiz ylize tartisglmas gerekmektedir.
Ayrica bu ferdi distntrlere gore Mislimanlarla Hiristiyanlar ara-
sinda baris saglayacak yollar her zaman savasa ve diismanliga yol
acacak yollara tercih edilmeliydi. Clinki ancak bangin saglandig:
bir ortamda Incilin mesaji diger insanlara anlatilabilir ve onlar tara-
findan kabul edilebilirdi. >4

Iste bu tarz fikirlerin ferdi teologlar arasinda filizlenmeye bagla-
digt bir donemde Almanya'da dinyaya gelen Cusali Nicolas
1448'de kardinallige kadar ylkselmis Hiristiyan bir din adanudir.
Onde gelen bir kilise yetkilisi olmasina ragmen, ikinci bolimde
gorecegimiz lizere sadece puta tapanlarin degil ayni zamanda Ya-
hudi ve diger dinsel geleneklerin taraftarlarinin Kiliseye bilfiil Gye
olmaksizin kurtulusa eremeyeceklerinin Hiristiyanlik tarihinde ilk
defa resmi olarak ifade edildigi Florence Konsilinins (1442) 6gre-
tisinin aksine o diger din mensuplanyla iliskisinde barigeil bir yol
izlemeyi tercih etmisti.

Bu atmosfer icinde, Nicolas, Kettonlu Robert tarafindan yapilan
Kur'an'in Latin terctimesini ve Latince'ye terciime edilen diger Isla-
mi kaynaklar elde etmek suretiyle Islam hakkinda ilk elden bilgi-
ler edinmeye ¢alismusur. Bu baglamda o, biri diger din mensupla-
riyla Hiristiyanlarin nasil diyaloga girecegini gosteren De Pace Fi-
dei (Inanglarin Banigt Uzerine) ve digeri de Kuran'in bir Hiristiyan
tarafindan nasil algllanmast gercktigini gosteren Cribratio Alkora-
ni (Kur'an't Elekten Gegirme)se adl iki Onemli eser kaleme almis-

54 James E. Biecher, “A New Face Toward Islam: Nicolas of Cusa and John Sago-
via”, Gerald Christianson & Thomas M. Izbicki, eds., Nicholas of Cusa Search
of God and Visdom (Leiden: EJ. Brill, 1991), s. 191.

55 Florance konsilinin bu karanyla ilgili bkz,J. Neuner & J. Dupuis., The Christi-
an Faith: n the Doctrinal Documents of the Catholic Church (Bangalore: The-
ological Publication In India, 1996), ss. 383-384.

56 Nicolas of Cusa'nin bu iki eseri ve onun diger din mensuplanyla diyalog konu-
sundaki gortsleri ile alakal olarak bkz., Jasper Hopkins, Nicolas of Cusa’s De
Pace Fidei and Cribratio Alkorani: Transtation and Analysis (Minneapolis:
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ur. Simdi Nicolas of Cusa'nin bu iki eserindeki temel gorislerini ki-
saca incelemeye calisalun.

1.5.1- De Pace Fidei

Osmanl Devletinin Istanbul'u fethinden sonra kaleme alinmus-
ur. Bu eserde Cusalt Nicolas ¢esitli dinsel geleneklere mensup on
yedi hikmet sahibi kisinin katthmiyla gok ytziinde gerceklesen ha-
yali bir diyalog toplantisint anlatmaktadir. Bu toplantida Hiristiyan-
lik disindaki diger dinsel geleneklerin temsilcileri Hiristiyan temsil-
cilere tek Tanr1 inancy, teslis, inkarnasyon (tenlesme), Isa’nin baki-
re Meryem’den diinyaya gelmesi, Cennet-Cehennem, Kurtulus,
Vaftiz, Kilisenin diger sakramentleri ve Hiristiyan inang¢ ve doktrin-
leri ile ilgili ¢esitli sorular sorarlar. Hiristiyan temsilcileri olarak ta-
savvur edilen S6z (Word), Petrus ve Pavlus da s6z konusu bu Hi-
ristiyan inan¢ ve doktrinlerinin ger¢ekte zimnen diger dinlerde de
bulundugunu ileri sirerler.57

Bu eserinde dile getirilen en 6nemli ve ilging goris Cusali Ni-
colas'in su sozudir: Una religio in rituum varietate yani farkl ri-
tieller icinde tek bir inang¢ vardir. Cusa bu argimanini ileri strer-
ken bu tek inancin Hiristiyan inanci oldugunu ve diger dinsel ge-
leneklerin inanglarin ise onun farkh rittelleri olduklarint da iddia
eder. Nitekim, Nicolas'in gorusleri Gzerine arastirmalarda bulunan
James Biecher, bu s6zii orijinal ve olaganiistii bir goris olarak gor-
mez. Cunkl( ona gore benzer ifadeler yedinci yuzyillda Hz. Mu-
hammed tarafindan “herkesin hukuku veya inanci birdir fakat fark-
i peygamberlerin rittelleri de siiphesiz ki farkhidir” seklinde zaten
ifade edilmisti ve o da Kur'an’in Latince tercimesine sahip oldu-
gundan bu ifadeye asina idis8 Kur'an’in Latince tercimesine sahip

The Arthur J. Banning Press, 1994); Cristianson & Izbicki, Nicolas of Cusa, ss.
175-183; 185-202; 161-172; Nicholas Rescher, “Nicholas of Cusa on the Qur'an”,
The Muslim World, 55(1966), ss. 195-202; Sweetman, Islam and Christian The-
ology, ss. 159-178.

57 Hopkins, Nicolus of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, ss. 33-70.

S8 Biecher, “A New Face Toward Islam”, s. 197. Bizde Biecher’in bu gortstine ka-
tlhyo‘ruz Bu baglamda Kur'an'in, Allah katinda dinin tek oldugu hususu ile ilgi-
li ayetlerine burada isaret etmek istiyoruz. Buna gore Kur'an bize “Allah katin-
datek hak din insann O'na teslimiyetidir” yani islamdir (3:19) diye bildirmek-
tedir. Devamla Kur'an'a gore “Insanlik tek bir immet idi. Sonra Allah peygam-
berleri mujdeciler ve uyaricilar olarak gonderdi ve Allah onlarla beraber anlas-
mazhiga distikleri konularda insanlar arasinda hilkmetmek Gzere i¢inde haki-
kati tagtyan kitabi indirdi...”(2:213).. Diger bir ayette de Allah $oyle buyurmakta-
dir. “..sizden her biriniz i¢in bir seriat ve yol belirledik...”(5:52). Bittun bu ayet-
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olan Cusalt Nicolasin biittin bu Kur'ani ifadeleri bildigi ve onlarin
esas kontekserinden ayirarak 1hiristiyanhgim diger dinsel gelenck-
lere karst essizligini ve astinlagiina ispat etmek icin maniptile
ederck Firistiyanhga uyarladigi kanaatindeyiz. Kisaca Nicolasnin
bu ifadesi aslinda Kur'an’dan alinarak Flristiyanhga uyarlanan bir
husus olmasma ve bu ifadede s6zi edilen tek inancin Hiristiyan
inanct oldugu vurgulanmasma ragmen yine de onun bu argiimani
diger dinsel geleneklere yonelik kendinden 6nceki tutumlarla mu-
kayese edildiginde nispeten olumlu bir yaklagim olarak kabul edi-
lebilir. Clinkli o, bu argtimant ile Hiristiyanlik disindaki dinsel
inan¢lanin da iyi ve gilizel seyler ihtiva ettigini ima ederek Huristi-
yan dislayiciligindan kapsayicihga ilk adimr admis olmaktadir.

1.5.2- Cribratio Alkorani

Cusalt Nicolas bu kitabr Papanin istegi lizerine Kuran’daki Hi-
ristiyan ve Hiristiyan olmayan unsurlar tespit edip Hiristiyan oku-
yuculara sunmak i¢in kaleme almistir. Bu baglamda o, Kuran’in
Isa’nin bakire Meryem’den dogusu, inkarnasyon, teslis ve ¢armih
gibi bazi temel Incil hakikatlerini ihtiva ettigini ileri sGrmektedir.
Bunu yaparken Cusali Nicolas Kuran'in, Hiristiyanlarin Isa’nin
Tanrinin inkarnasyonu oldugu iddialarini ve teslis inancini redde-
den ayetlerini Hiristiyan manug icinde yorumlayarak Kur'an’in 6g-
retisinin gercekte s6z konusu bu Hiristiyan 6gretileriyle ¢elismedi-
gini; aksine onlarla 6rtistigiini iddia etmektedir. Nicolas bu iddi-
ada bulunurken ilgili ayetleri polemige kacarak olduk¢a yanlt bir
sekilde yorumlayarak degerlendirdigi gortlmektedir. Bunu yapar-
ken de o s6z konusu ayetlerin kendi argiimanina yarayan kisimla-
rimt alarak onlan diger kisimlarindan ayirt etmektedir. Ornegin,
Kur'an'in Hiristiyanlari, Isa’nin Tanrinin oglu ve teslisin ikinci un-
suru oldugu tarzindaki inanc¢larindan vazgecmeye cagirdign ve bu
asirt inanglanindan vazge¢mediklerinde de kafir olduklarint ilan et-
tigi Nisa suresi 171-172 ayetlerinin yorumunda Nicolas Kuran'in
Isa’y1 “Meryem'in oglu, Tannnin peygamberi, Goklerden Mer-
yem'e gonderilen Tanrinin ruhu ve s6zi” olarak tasvir ettigini ileri
stirerek Isa ile ilgili Hiristiyan doktrinlerinin Kur'an tarafindan dog-

lere gore insanhk baslangicta tekti yani tek bir ammet idi . Ancak sonradan bu
birlik Allal'in iradesi dahilinde bozuldu. Bu baglamda Kur'an’a gore farkh pey-
gamberler farkh toplumlara ve milletlere gelmesine ragmen, onlarin mesajlan
evrensel ve Ozdestir. Ctnka onlann hepsi “Kitabin Anast” (43:4; 13:39) ve “Giz-
li (Sakln Kitap”(56:78) diye adlanchrilan tek bir kaynaktan kaynaklanmaktadhr.
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rulandigint iddia etmektedir3? Ancak bu ayetin orijinal formuna
bakildiginda “Meryem oglu Isa Mesih sadece Allah'in elcisi, O'nun
Meryem'e ati@ kelimesi ve O'ndan bir ruhtur” ifadesiyle karsilagi-
riz. Kanaatimizcee Cusalt Nicolas bu tiir polemige dayanan yorum-
larla Kur'an'da hem dogru hem de yanlislann bulundugunu ve bu
nedenle de Hiristiyanlann onu tamanuyla reddetmeyip Incil'i kriter
olarak kullanarak ondaki dogrular a¢iga ¢ikarmak icin onu elek-
ten gegirmelerini istemistir. Clinkl ona gore Kur'an’da bulunan gii-
zellik ve hakikat kolay anlagilan Incil’in bir yansimasidir.60 Sout-
hern de, onun bu tiir diistinceyle Islanrla Hiristiyanlik arasindaki
munakaga alanmi tanimlamayi ve sinirlandirmayr ve sonrada bu
miunakasanin Bati Hiristiyanhigr ile Nesturi Hiristiyanligi arasindaki
minakasa oldugunu gostermek istedigini ileri sirmektedir. Zira
yukarida gordiigumuz tzere Islam, tarih sahnesine ¢iku@r andan
itibaren pek ¢ok Hiristiyan alimi tarafindan bir sapkin Hiristiyan fir-
kast olarak gorilmekteydi.

Burada bir parantez acarak 15. yiizyilda Cusali Nicolas tarafin-
dan ifade edilen bu digtincelerin farkh dinsel gelenekleri anlamak
icin fenomenolojik, empati ve diger modern bilimsel metotlarin
kullandldigr ¢agdas dinyamizda da hala savunulmakta oldugunu
ifade etmeliyiz. Ornegin, Katolik alim G. Basetti-Sani ve Anglikan
pishop Kenneth Cragg Kuranin ashnda yukanida ifade ettigimiz
Hiristiyan doktrinlerini ispat ettigini ancak Muasliimanlarin Incilleri
kriter olarak kullanmadiklar1 i¢in bunu anlayamadiklarint iddia
ederek Kuran’in ashinda Hiristiyanlann Isa ile ilgili inang¢larini dog-
ruladigini ileri stirmektedirler.6!

Cusali Nicolas’1 takiben Ludovico Maracci 1698 yilinda Alcora-
ni Textus Universus adi alunda Kur'an't Latince’ye ¢evirmis ve ona
cogunlukla Beydaviden yaptug alintlarla hazirladig bir de tefsir
eklemistir. Watt'in da ifade ettigi gibi Maracci'nin bu tercimesi Ket-
tonlu Robert’inkinden daha dogru bir terclime olarak kabul edil-
medir.62 Ancak Maracci eserine yazdigy onsozde Hiristiyan inanciy-
la tezat teskil eden Kurani ifadelere isaret ederek Kuran timden

59 Hopkins, Nicolus of Cusa’s De Pace Fidei arid Cribratio Alkoreni, ss. 126-127.

60 Hopkins, Nicolas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, $.96.

61 Bkz., G. Basetti-Sani, 7he Koran in the Light of Christ: A Christian Interpreta-
tion of the Sacred Book of Islam (Chicago: Franciscan Herald Press, 1977); Ken-
neth Cragg, Jesus and the Muslim: An Exploration (London: George Allen
&Unvin, 1985).

62 Watt, Muslim-Christian Encounters, s. 111.
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reddetme yoluna gittigi icin hic de objektit bir ¢eviri olarak kabul
edilmemistir.

Daha sonra ise Protestan reformculardan Martin Lutter de [s-
lamra ve Kuran'a kargt oldukea olumsuz bir tutum takinnusur. Lut-
her Islam’la ilgili gortslerini ifade ederken Islamt Tarklerle ozdes-
lestirmektedir. Bu nedenle onun, Tirklerden bahsetiginde ashinda
Islam'dan bahsetigi anlagilmalidir. Nitekim Islam degerlendirdigi
bir ifadesinde o soyle der:

Turkler'in inancy, Yahudi, Hiristiyan ve Paganlarin inanglarinin karigi-
mindan olug:an bir inangtir. Muhammed, Isa-Mesih, Meryem, havariler,
ve diger azizlerle ilgili ovict ifadeleri bizzat Hiristiyanlardan 6gren-
mistir. Yahudilerden ise ickiden uzak durma ve yihin belirli zamanla-
rinda oru¢ tutma adetini almistir .63

Bu alintidan goralecegi Gzere Luther Islam’t o dénemde Hiristi-
yanhigin bas dismani olarak gortlen Tirklerle yani Osmanhlarla
ozdeslestirerek onun yeni bir dinsel gelenek degil de Yahudi, Hi-
ristiyan ve dénemin pagan inanglarindan olugmus senkretist din
oldugunu ifade etmistir.

Luther yazilarinda bir taraftan Islam’t sahip oldugu monoteist
inangtan dolayr 6verken diger taraftan da Isa-Mesih'in ilahhigim
reddettiginden ve insanligin kurtulusunun sadece Isa’da tecelli
eden ilahi merhamet ve inayet sayesinde oldugunu 6ngérmedigin-
den dolayr kotilemektedir. Devamla Luther “Turkler'in Allah'int”
seytanla esitleyerek Kur'an’t da yalanlarla dolu bir kitap olarak ni-
telendirmigtir. Clinki Kur'an, Hz. Muhammed’e insanlarla ve Tan-
riyla alay etmekten hosglanan seytan tarafindan dikte ettirilmis bir
kitapur. Bundan dolayr o, Kur'an'in bir an énce bagta Almanca ol-
mak Uzere diger baul dillere siratle tercime edilerek ¢ogaltulip
mimkin mertebe herkese dagitilmalidir. Zira, Luther’e gore sayet
bu yol izlenerek Kuran bau dillerine cevrilip Hiristiyan okuyucu-
lara sunulursa onlarda bizzat okuyarak onda ne kadar yalan-yanls
bilgilerin ve tutarsizliklarin oldugunu goérme firsau elde edecckle-
rinden onu daha kolay bir sckilde reddedeccklerdir. Goraldagi
Gzere Luther, bizzat Kur'ant okumadigindan ve Islam hakkinda ilk
elden bilgilere sahip olmadigindan [slam ve Kurran'la ilgili yukar-

63 Martin Luther, On Wer Against the Turks, naklen M. Traman Marshall, No Sal-
vation Outside The Church? A Critical Ingniry (Lewiston: The Edwin Mellen
Press, 1993). ss. 58-59.
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da ifade ittigimiz kendinden onceki donemde ki gorislere itibar et-
tiginden Incillerle mukayese edildiginde Kuranin gercekie yalan
yanls bilgilerle dolu dolu olduguna inanmaktadir. Iste bu tezden
hareket eden gittikee artan sayida Hiristiyanun Misliman olmasini
engellemek icin Hiristiyan alimler Kur'ant tim bat dillerine tercii-
me ederek ondaki yanlislarin bizzat goriilip misahede edilmesi
i¢in Hiristiyanlar tarafindan okunmasinin savunmaktadir.

Politik ve siyasi alanda ise Luther, Turkleri 6zellikle Hiristiyan
Avrupa'nin i¢lerine kadar nifuz edip tim orta-Avrupa’yr tehdit
eder bir pozisyona geldiklerinden dolayr Islam dini ile 6zdeslesti-
rerek “Tirk” ve “Osmanlt” terimlerini “Masliman” terimi kargihigin-
da kullanilir olmustur. Zira ona gore Tirkler, Hiristiyan diinyanin,
Incilin mesajinin geregini yerine getirmemelerinden dolayr Tanri-
nin Hiristiyanlara verdigi bir cezadir. Buna gore Tanri, Hiristiyanla-
rin kutsal kitabin yani Incillerin 6gretilerini yerine getirmemelerin-
den dolayr Turkler vasitastyla onlart cezalandirmugtir. Hatta, ona
gore Turkler Yeni Ahit'in Vahiy kitabinda 6zl edilen Gog ve Ma-
gog’dur. Bu baglamda Luther Yeni Ahitin Vahiykitabinda bulunan
“sizin Gstinize bir kili¢ getirecegim.Uluslarin en kotlsi sizin evle-
rinize sahip olacak” ifadesindeki bu kilicin Turkler, dolayisiyla da
Muslimanlar oldugunu ileri stirer.64 Luther’e gore Tirkler “Mesih
digsmaninin (Deccal) bedenidirler. Iste bundan dolayi, Luther Hi-
ristiyan yetkililere kendilerini Turklere karst askeri ve politik ola-
rak korumalar gerektigini bildirmistir.

Luther'i miteakip Fransiz reformcu John Calvin de Islam’
Turklerle ozdeglestirerek Islam’la ilgili revacta olan tek duze ve
tahrip edilmis Hiristiyan imajini stirdiirmiistiir. Ona gore:

Tirkler Muhammed'i Tanrmnin oglunun yerine koyduklarindan ve Hi-
ristiyan inancinin en temel unsuru olan Tanrinin bedende tezahir et-
tigini kabul etmediklerinden dolayr sucludurlar. Ve onlar bu sekilde
binlerce insant yanhs yola sevk ettiklerinden dolayr oldartlimeyi hak
etmektedirler.65

Buraya kadar gordigimiiz Gzere, 12. yiizyilda Kuranin Latin-
ce'ye tercime edilmesiyle baglayan Islam'a kargt alternatif Hiristi-

64 Luther, On War Against the Turks, 79-123.

65 Jan Slomp, “Calvin and Turks”, Yvonne Y. Haddad & Wadi Z. Haddad, eds.,
Christian-Muslim Encounters (Gainesville: University of Florida Press, 1995),
5.135.
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yan yaklagiminin olumsuzluk ve pesin hiitktimitililk yontiinden 6n-
ceki yaklagimlardan pek asagr kalir bir taraft yoktur, Zira, bu do-
nemde de bagta Hz. Peygamber olmak Gzere Kuran ve diger Isla-
mi inanclar Hiristiyanlik temel alinarak degerlendirildigi icin ya
toptan reddedilmekte ya da s6z konusu bu inang¢larin Hiristiyan
hususlar ile uyusan noktalart kabul edilirken digerleri sahte ve uy-
durma olarak nitelendirilerck reddedilme yoluna gidilmistir. Bu
baglamda bu dénemde basta Muhterem Peter olmak tzere diger
Hiristiyan aragtirmacilarin Islam ve onun temel unsurlart olan Hz.
Muhammed ve Kuran'la ilgili goriis ve diistincelerinden 20. yiizyi-
Iin ilk yarisina kadar ve hatta kismen de olsa giiniimiizde Bati Hi-
ristiyan diistincesini etkileyecek ve standart Hiristiyan gortisii hali-
ne gelen su gortislerin ortaya ¢iktigini rahatlikla soyleyebiliriz.(1)
Islam, Yahudi, Hiristiyan ve dénemin paganist inanglarindan dev-
sirme bir din oldugundan gercek vahye dayanmayan sahte bir din-
dir. (2) Islam ger¢ek hakikat olan Hiristiyanhktan bir sapma oldu-
gundan heretik bir dindir. (3) Seytan ger¢ek hakikat dini olan Hi-
ristiyanhi@t yikmak icin Muhammed’e Kur'ant 6gretmistir. Bundan
dolayr Muhammed bir peygamber degil aksine Mesih diismant bir
deccaldir. Clinkli onun amaci insanh@i dogruya ve kurtulus yoluna
gotirmek degil aksine gercek kurtulug yolu olan Mesih’ten uzak-
lagtirmakti. Goraldagi tizere tiim bu hususlar Islam’in ve onun te-
mel unsurlart olan Hz. Muhammed ve Kur'an’in imajinin Bati Hiris-
tiyanlari tarafindan nasil tahrip edildiginin en bariz 6rnekleridir.
Nitekim, giinimiizde Islam’'in batlar tarafindan nasil carpitildigini
en iyi ifade eden Islam and the West kitabinin yazart Norman Da-
niel bat Hiristiyanlarinin Islam’t algilarken ihmal ettikleri hususla-
r1 su sekilde ifade etmektedir:

Muhammed'in yasammna dair en ciddi orta-cag-rivayetlerinde bile
onunla ilgili ne kadar seylerin bir kenara brrakildigint hatirlamak [goz
ontnde bulundurmak] son derece dnemlidir. Medine devletinin paga-
nist oldugu iddia edilmesine ragmen Muhammed'in Arap toplumu icin
sosyal [toplumsal] bir kanun yapict oldugu kabul edilmez. Muhammed
tarafindan 6zel bir latuf olduguna inanilan Bedirdeki zafer sadece ba-
sitce degersiz olarak gortlmekle kalinmamiy ayni zamanda ihmal edil-
migtir. Yeni kiblenin tayini gibi polemik degeri [konusu] olmayan Mu-
hammedin eylemleri cok nadir olarak zikredilmistir. [Yine] kabileleri
birlestirmek icin yapilan ittifak ve bariscil vasitalara da hi¢bir auf yapil-
mamustir. Hudeybiye [bariginin), kan doktlmeden gerceklesen Mek-
ke'nin fethinden, paganizm tizerindeki nihai zaferden Islami idarenin
ve dinin tesisinden hicbir sekilde zikredilmeyip bunlarin tamamiyla
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ihmal edilmesi Muhammed'in hikayesini giiliing bir sekilde noksan [ta-
mamlanmeamis] birakir.66

Ancak kanaatimizce, Fhristiyan arasurmacilar tarafindan alter-
natif yaklagim olarak gorilen bu donemde meydana gelen en
olumlu gelisme Kur'an'in toptan reddedilmesini dngdren dislayict
Hiristiyan yaklasimindan uzaklagilarak onda iyi ve gizel hususla-
rin da bulundugunu kabul eden kapsayici tutuma gegilmesi olmus-
tur. Kanaatimizce bu nokta daha sonraki donemlerde ortaya ¢ika-
cak olumlu Islam anlayiglarina zemin hazirlamistir.  Cinkaq,
Kuran'da iyi ve giizel hususlar bulundugunu duyan Hiristiyanlar
onu okuma ihtiyact duymus olabilirler. Bu ihtiya¢ da Kur'an'in git-
tik¢e daha fazla sayida Hiristiyan tarafindan okunmasini ve bu se-
kilde de daha ¢ok insanin onun muhtevasindan haberdar olmasi-
na yol acacagindan Islanvla ilgili daha olumlu disiincelerin ortaya
¢tkmasina sebebiyet vermesi olduk¢a miimkiindi.

1.6- Miisliimanlara Yonelik
Misyonerlik Faaliyetleri ve S6miirgecilik Hareketleri

Bilindigi Gizere 15. yiizyihn sonlarina dogru Kristof Kolomb’un
(Christopher Columbos) Amerika kitasini kesfiyle baslayan ve Vas-
co d6 Gama’nin Umit Burnundan Hint denizine gecerek diinyay
dolanmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni strecgte bauli gemiciler ve ti-
caret adamlar artik Musliimanlarin topraklarindan ge¢mek zorun-
da kalmadan rahat bir sekilde Asya tlkelerine gitmeye baglamuglar-
di. Bu sekilde Hiristiyan gezginler ve ticaret adamlart Maslimanla-
rn topraklarina ve limanlarina ugramaksizin okyanuslart asarak
seyahat ve ticaret yapmaya baglayinca bir anda bati ve dogu ara-
sindaki giic dengesi de yavag yavas tersine donmeye baglamustir.
Hatta Bati Hiristiyanligini ¢epecevre kusatmis olan Miuslimanlar
kendilerini gittikge bati Hiristiyanhigimin kugatmakta oldugunun
farkinda olmaya baglamuslardir. Iste s6z konusu bu gii¢ degisimi
beraberinde Miuslimanlara yonelik Hiristiyan misyonerligini de
baglatmistir. Bu donemde yukanda da gordigiimuz gibi Hach Se-
ferleri sirasinda Francis Assisi Hiristiyanlari Mislimanlarla savag-
mak yerine onlarin yagsadig bolgelere go¢ ederek onlarla beraber
yasamaya ve bu sekilde de onlara Isa-Mesih'i ve Hiristiyan inanci-
nt anlatmaya ¢agirmustt. Ancak bu dénemde Hiristiyan bati son de-
rece glgsiiz ve Miisliman dogu da son derece giigli oldugundan

66 Daniel, Islam and the West, ss. 268-269.
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onun bu c¢agnst Ozellikle Hiristiyanlar arasinda pek tazla etkili ol-
manusti.

Bununla birlikte cograti kesiflerle baslayan dogu ve bati arasin-
daki gii¢ dengesi degisiminin ozellikle 1789 Fransiz ihtilali ile bas-
layan ve 1. Diinya savasina kadar stiren dénemde bati Iehine zirve
noktaya ¢itkmastyla Mislimanlara yénelik misyonerlik ¢alismalarn
da hat safthaya ulasmustr. Cinki $s6z konusu bu dénemde Muslu-
man Ulkeleri tek tek batl devletlerin somirgesi altina sokan s6-
mirgecilikle birlesen Hiristiyan misyonerligi Misliman tlkelerde
ozellikle okullar agmak suretiyle Muslimanlarin ¢ocuklarini kendi
egitim sistemlerine gore yetistirmeye baslamuslardir. Bu noktada
somirgecilerle misyonerlerin iligskisini daha acgik olarak ortaya
koymak icin su noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz: S6z konusu bu
misyonerlik okullarini kuran misyonerlik teskilatlarimin 6ncelikli
hedefi bu okullarda okuyan Misliiman 6grencileri Hiristiyan yap-
mak degil onlari miimkiin oldugu kadar kendi dinsel inang¢larin-
dan ve kiltiirlerinden sogutarak gelecekte onlar mensubu olduk-
lar tlkelerin 6nemli kurumlarinin basina getirerek kendi ¢ikarlari-
nin korunmasini saglamakt. Boylece dolayli olarak Misliiman il-
keleri Bauli Hiristiyan devletlerin somurtisi alinda tutmaya devam
etmek istiyorlardi.

Somiirgecilerle misyonerler arasindaki iliskiye bir diger 6rnek
de Hindistan'daki Ingiliz sirketinin idarecisi olan Sir William Mu-
ir'in once The Rise and Decline of Islam sonra da The Life of Mu-
hammad from Original Sourcess7 adl dort ciltlik bir eser yazarak
onlar1 Musliimanlara yonelik misyonerlik faaliyetlerinden bulunan
misyonerlik teskilatlarinin hizmetine sunmasidir. Zira s6z konusu
eserlerde Muir, yukarida ifade ettigimiz ¢arpitilnug Islam imajlarin
aynen benimseyerek onun pek ¢ok yanhslar ihtiva eden ve kili¢
zoruyla yayilmaya c¢alisilan bir din oldugunu iddia etmistir. Yine o,
The Life of Mubammad adl eserinde Hz.Muhammed'in sehevi ar-
zularinin 6n planda tutan biri oldugunu ve cinsi sehevi sefahati teg-
vik ettigini ve bundan dolay:r da eksik yani yetersiz bir karaktere
sahip oldugunu ileri stirmustiir. Bittin bu carpitilnug imaj ve kara-
lamalarin artindan da Muir Islam dinini “Hiristiyanhga kars tek
maskesiz ve alt edilmesi gii¢ rakip/diisman” olarak niteleyerek, Hi-

67 Sir William Muir, The Life of Mubammad from Original Sources (London:
Smith, Elder &Co., 1858-1861); Watt, Muslim-Christian Encounters, s. 105; Mu-
ir'in s6z konusu bu kitabimin degerlendirmesiyle ilgili olarak bkz., Jabal Mu-
hammad Buaben, Image of the Prophet Mubammad in the West: A Study of
Muir, Margoliouth and Watt (Leciester: Islamic Foundation. 1996).
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ristiyan misyonerlerini Islam'a karst onu alt etmek icin her tirla
tedbiri almaya cagirmustir. o8

Bilindigi Gzere Hint alt kitasi, Afrika ve Orta-dogudaki pek c¢ok
Musliiman tlke 19. yiiz yilin sonlanyla 20. ylzyilin baslarinda ta-
mamiyla Bat Hiristiyanhiginin sémiirtisti altina girmisti. Iste batinin
somiurisi altinda olan bu tlkelere yonelik yogun misyonerlik fa-
aliyetlerinin yuritildiigine tanik olmaktayiz. Ornegin, bu baglam-
da Protestan Kkiliseleri tarafindan Hindistan’da Kilise Misyonerlik
Teskilati kurulmustur. Bu kurulusun en 6nemli misyoneri Lutheran
mezhebine mensup Alman Carl Gottlieb Pfander’dir. Pfander, Hin-
distan’da Muslimanlarla yaygin Musliiman-Huristiyan tartismalari-
na kaularak Islam’a kargi Hiristiyanh@ savunmaya calismgtir. Bu
baglamda o, Mizan’'ul Hakk (Hakikatin Olgiisit) adl bir eser yaza-
rak Kitab1 Mukaddes’in otantikligini savunmaya, Hiristiyan haki-
katlerini Musltimanlara agiklamaya ve Miislimanlarin Hz. Muham-
med ve Kuranla ilgili distincelerini ¢iirtiterek Islamin bu iki ol-
mazsa olmaz unsuru hakkinda sadece Misliman olmayanlarin de-
gil ayni zamanda Muslimanlarin da kalplerine siiphe salmaya ¢a-
lismigtir.69

Bu donemde Misirda faaliyette olan Ingiliz misyonerler de
Anglikan Kilisesi Misyonerlik Teskilati'm kurmuslardir. S6z konu-
su bu teskilatin en 6nemli misyoneri hi¢ kugku yok ki Ingiliz
Temple Gairdner'dir (1873-1928). Bu teskilatin disinda Amerikal
misyoner Samuel Zwemer’in katkilariyla (1867-1952) Amerika Re-
form Kilisesi de Arap ilkelerindeki Musliimanlara yonelik Arap
Misyon Teskilatin kurmustur. Hem Gairdner hem de Zwemer Hi-
ristiyan mesajinin etkili bir sekilde egitimli Mtslimanlara anlatil-
mast i¢in Hiristiyan misyonerlerin Arapg¢a’yr 6grenmeleri gerektigi-
ni ileri sirmuslerdir. Zira onlara gére misyonerler Arap¢a’yr 0gre-
nerek gazeteler ¢tkarmakla, cesitli kitaplar ve burostirler hazirla-

68 Bkz.,Hourani, Islam in European Thought, ss. 18-19.
69 Bkz., Carl G. Pfander, The Mizan'ul Haqy: Balance of Truth, W. St. Clair Tis-
. dall trafindan yeniden gizden gegirilerek The Religious Tract Society tarafin-
dan 1910'da Londra’da basimstr. Pfanderin bu eserine karsihk Hintli alim
Rahmetullah Efendi de Izhari'l Hakk (Hakikatin Agiklanmasi) adli bir cevap
yazarak Pfander’in Islam yonelttigi itirazlar cevaplandinlmaya calisilmisur. Bu
baglamda Rahmetullah efendi eserinde su bes temel konuyu tartusmustr. (1)
Tevrat ve Incillerin tahrif edildigi; (2) Kuran tarafindan nesh edildigi; (3) Hiris-
tiyanhktaki teslis inancy; (4) Kuran't Kerim'in konumu; (5) Hz. Muhammed'in
peygamberligi. Rahmetullah Efendinin bu eseriyle ilgili bkz, Mehmet Aydin,
Miisltimanlarnm Hristiyanlara Karst Yazdig Reddiyeler ve Tartisma Konulan
(Ankara: TDV Yaynlan, 1998). 72-74.
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malkla Hiristiyan mesajint Maslimanlara yaymaya ¢calismalidirlar.70
Bu her iki misyoner de Islanvla ilgili cesitli eserler kaleme almugstir.
S6z konusu bu escrlerde Gairdner Zwemer'e oranla Islam'a biraz
daha olumlu bakmaktadir. Ornegin, 7he Reproach of Islam adl
eserinde o, Islam'in bazi iyi ve giizel hususlara sahip oldugunu ifa-
de ettikten sonra onu Hiristiyanh@a karst bir anti-tez olarak degil
de Huristiyanhiga bir 6n hazirlik olarak gorir. Clinkii ona gore Hi-
ristiyanlik Islam'in bir tamamlayicts: konumundadir 7t Zwemer ise
The Cross Above the Crescent adl eserinde Islanmva yonelik daha
mucadeleci bir tutum takinarak Hiristiyanlart her ne pahasina olur-
sa olsun Incil'in mesajint Mislimanlara anlatmaya cagirir. Ctnka
ona gore Hiristiyanlhk Tanrinin son ve nihai vahyidir. Bu nedenle
bir sistem olarak Islanvla hicbir sekilde bir uzlagsmaya gidilemez.
Ciinkl o Hiristiyanh@in anti-tezidir.72

S6z konusu bu Protestan misyonerlik tegkilatlan sémirgeci
glclerin de destegini arkalarina alarak hatta onlarla isbirligi icinde
aktif olarak Misliman ilkelerde misyon faaliyetlerinde bulunur-
ken Roma Katolik Kilisesi de bos durmayarak Miisliimanlara yone-
lik yogun misyonerlik faaliyetlerine girigmistir. Bu baglamda 1534
yiinda Loyolali Ignatyus (Ignatius of Loyola) tarafindan yedi kisi-
nin kardesligi olarak kurulan ve Papa 11. Paul tarafindan fsa’nin
Toplumu (the Society of Jesus) olarak resmen onaylanan Cizvitler
(Jesuits) diinyanin ¢esitli bolgelerine dagilarak Mislimanlara yo-
nelik misyon faaliyetlerini hiz vermislerdir.73 Yine bu donemde Ce-
zayir deki Fransiz Pagbiskoposu Kardinal Lavigerie‘de Afrika’da
1868 yilinda Hiristiyanligi tim Afrika bolgesine yaymak icin Beyaz
Babalar (White Fathers) olarak adlandinlan Afrika Misyonerler
Teskilatint kurmustur. S6z konusu bu tegkilat 6zellikle dogu ve ku-
zey Afrika’da oldukg¢a basarili olmugtur.74

S6z konusu bu misyonerlik kurumlarinin faaliyetleri batil s6-
mirgecilerle birlikte yiratilmemis olsaydi Miislimanlara pek faz-

70 Goddard, History of Christian-Muslim Relations, s. 124; 19. ylGzyildan itibaren
bault Ihiristiyan misyonerlerin Iskuna ve onun temel unsurlarina yonelik pole-
mik tiri yaklasimlanyla ilgili bkz., Kate Zebiri, Muslims and Christians Face to
Face (Oxford: Oneworld, 1997), ss. 94vd.

71 Temple Gairdner, The Reproach of Islam (London: Church Missionary Society,
1909). Bu kitap daha sonra besinci baskisinda The Rebuke of Islam olarak ad-
landinilmustir.

72 S.M. Zwemer, The Cross above the Crescent {Grand Rapids: Eerdmans, 1941).

73 Cizvitlerin Mislimanlara yonelik tutumlan ile ilgili olarak bkz., Thomas Michel.
“Jesuit Writings in the Seventeenth Century”, Islkamaochristiana 15 (1989), s. 57-88.

74 Bkz., S.C. Neil, A History of the Christian Mission (London: Penguin, 1964), ss.
424-425.
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la ctki etmeyebilirlerdi. Ancak yukanda da belirttigimiz gibi - kilise
kuruluslariin misyon faaliyeteri somurgeci gliclerle birlesince ve-
ya daha dogru bir ifadeyle somiirgeciler yaptiklarini dinsel bir ta-
kim soylemlerle hakh ¢ikarmaya calisinea, Misliimanlar Fliristiyan
yapma konusunda degil de kendi dinlerinden uzaklagtirma konu-
sunda olduk¢a basanli olduklart soylenebilir. Zira, pek ¢ok batili
somiurgecinin kafasinda aym zamanda dini bir takim kanaatlerde
vardir. Ornegin, 1901 yiinda Hollanda'min basbakanm olan Abra-
ham Kuyber, Endonezya’nin Tanr tarafindan kendilerine bahsedil-
digine inantyordu. Yine Filipinleri kontrol i¢cin Amerika ile Ispanya
arasindaki savas sirasinda Amerika bagkani William McKinley Fili-
pinlere yonelik kendi misyonunu soyle ifade etmistir: “Bizim i¢in
onlarin hepsini almaktan, Filipinlileri egitmekten, kalkindirmak-
tan, medenilestirmekten ve dolayisiyla da Hiristiyanlastirmaktan
bagka yapacak bir sey yoktu. Tanrinin inayetiyle Isa’nin kendileri
icin oldugu dostlarimiz i¢in yapacagimizin en iyisini yaptyoruz”.7s
Yukanda ifade ettigimiz izere Beyaz Babalarin kurucusu olan
Fransiz Kardinal Lavigerie’de bir kilise yetkilisi oldugu kadar ayn
zamanda Fransizlarin Afrika’daki ¢ikarlan i¢in ¢alisan biriydi. Ona
gore Afrika’daki Fransiz etkisiyle Roma Katolik ogretisi beraber
yan yana ¢alisarak biytmeliydi.76

1.7- Akademik Arastirmalarin Isiginda islam’a Bakis

Yukarnda gorduguimiz sekilde bir taraftan Misliman tlkelere
yonelik misyonerlik hareketleri ve bunlara paralel olarak onlar
Bauli Hiristiyan Ulkelerin somirtisti alina alma faaliyetlere tim
hiziyla devam edilirken diger taraftan da bati akademilerinde Islam
diniyle ilgili akademik ¢alismalara agirhik verilmeye baglanmusti. Is-
lanvla ilgili yaritilmeye basglanan bu akademik arastirmalar 6zel-
likle aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan bilimsel metotlarin genel ola-
rak tim dinsel geleneklere 6zelde ise Islam’a uygulanmaya bagla-
mastyla yayginlik kazanmaya baslamisti. S6z konusu bu akademik
arastirmalarda amag, incelenen dinsel gelenegi Hiristiyan teolojisi-
nin 15181 alunda degil kendi temel yapist icinde mimkiin oldugu 6l-
ciide nesnel ve notr bir sekilde inceleyip degerlendirmeye tabi tut-
makt1.77 Ancak ne yazik ki modern bilimsel metotlarn 15181 altinda

75 Goddard, History of Christian-Muslim Relations, s. 127.

76 Bkz., Neil, History of Christian Mission, s. 431.

77 Bkz., J. Waardenburg, ed., Classical Approaches to the Study of Religion, (The
Hague: Mouton, 1973), I-11 ; F. Whaling, ed., Contemporary Approaches to the
Study of Religion, (Berlin: Mouton, 1983), I-11 ; J. Holm, The Study of Religions
(London: Sheldon Press, 1977).
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gerceklestirilmeye ¢absilan bu ama¢ dogrultusunda {slam’la ilgili
yapilan ¢aligma ve ileri stiriilen gortsler cogunlukla tarafsizhiktan
ve nesnellikten yoksun olmuslardir. Ciinkt Islam'la ilgili orta.cag-
dan beri gelen pesin hikimlilik ve on yargilihk batil zihinlerde
hala varliginm stirdirmekteydi. Bu baglamda, Batll oryantalist di-
suntrleri ve onlarin yanh gorislerini ciddi olarak sorgulayan Filis-
tin asilli Hiristiyan alim Edward Said, Islam’la ilgili tek-taratli ve 6n-
yargih orta-¢cag Hiristiyan digtincelerinin glinimiiz modern bati
ilim diinyasinda hicbir elestiriye tabi tutulmaksizin devaml surette
gindeme getirilerek Islam’in ve Mislimanlarin karalanmaya cali-
sildigint ileri siirmektedir.78

Yukanda da gordigimiz Gzere Bat dinyasinda Islam dini ile
ilgili ciddi aragtirmalar yukanda da ifade ettigimiz gibi 15. ytzyil-
dan itibaren gozle gorilir bir oranda artis gostermeye baglamusti.
Ornegin, 1539'da ilk Islami kaynaklan incelemek ve Musliman
diinya ile ilgili ilk elden bilgiler edinmek icin ilk Arapc¢a kursisi
Fransa’da College de France'da acgilmig ve boylece 1586 yilindan
itibaren Arapga eserler ilk defa Bati ilim dinyasinda basilmaya bas-
lanmigtir.79 Daha sonra 1613’de bir Arapga kiirstisit de Hollan-
da’nin Leiden Universitesinde acilmstir. Bunu miiteakiben 1630'1u
yillarda Ingiltere’nin kokla tniversitelerinden Oxford ve Cambrid-
ge'de de birer Arapga kirststt kurulmustur.

Biittin bu gelismeler yagsanirken 1649 yilinda Kur’an, Alexander
Ross tarafindan Ingilizce'ye terclime edilmigtir. Ancak bu terctime
¢ok ciddi hatalar icerdiginden Kur'an'in daha dogru bir terciimesi
George Sale tarafindan 1734 yilinda yapilmigtir. Sale, Beydavi bag-
ta olmak lzere diger bazi tefsirlerden yararlanarak tercimesini ha-
zirlamasin ragmen Muslimanlar tarafindan fazla sicak bakilan bir
tercime olarak kabul edilmemektedir. Ciinkt o, eserin 6nsdziinde
ve girisinde apolojetik bir tutum takinarak Kur’ant kétiileme yolu-
na gitmistir. 1705 yiinda Hollandali arasurmact Adrian Reland

78 E. Said, Orientalism: Western Conceptions of the Orient, 2. baski (London: Pen-
guin, 1995;%aid, Covering Islam: How the Media and the Fxperts Determine
how we see the Rest of the World, 2. baski (London: Vintage, 1977); Said, Cul-
ture and Imperialism (London: Chatto and Windus, 1993).

79 1311-1312 tarihleri arasinda toplana Viyana Konsilinde alman kararlardan biri-
de belli bagh Bau Universitelerinde Ibranice, Yunanca ve Keldanice dillerine ait
kiirsiiler yaninda Arapca kirsiistiniin de kurulmasi idi. Iste muhtemelen bu ka-
ra dogrultusunda Onde Leiden, Oxford ve Cambridge gibi dnde gelen bati Gni-
versitelerinde Arapca kirsileri kurulmaya baglanmstr. Mehmet Aydin, Hiristi-
yan Genel Konsilleri ve 1. Vatikan Konsili (Konya: 1991), s. 306.



606 Monologtan Diyaloga

Mislimanlarnn yazdiklar kaynaklardan yararlanarak Islam dini ile
ilgili bir eser kaleme almugtir. 1708-1718 arasinda Simon Ockley ad-
It bir diger Hiristiyan aragtrmact da Islam tarihi ile ilgili History of
the Saracens adll bir eser kaleme almugtir. Ancak adindan da anla-
silaca@y tzere bu eserin [slami kaynaklar baz alinarak yazildig: id-
dia edilse de onun oldukg¢a subjektif bir eser oldugu gayet acikur.
Cinkl o, Misliman veya Islam tabirini degil de Saracens tabirini
kullanmakla orta-cag batilh Hiristiyan Islam anlayisini sirdiirmeye
calismustur.

Bu ve benzeri ¢alismalar Islam dini ve Muslimanlarla ilgili ta-
rafli bilgiler sunsalar da bazi énemli Islami metinleri batli okuyu-
culara sunmuslar ve buna bagh olarak aydinlanma sonrast dénem-
de ortaya ¢ikan modern teolojik gelismeler Bati diinyasinda [s-
lamr’la ilgili yogun bir ilginin baglamasina vesile olmustur. Bu gelis-
melere paralel olarak Batt Hiristiyan disiincesinde Hz. Muham-
med toleransh bir idareci ve Islam’da rasyonel bir inang olarak su-
nulmaya baslanmustir.

Islam rasyonel bir inang olarak gorilmistir ... Daha da étesi, Islam in-
sanlarin kendisini takip etmesini teminat altina almak icin gerekli ola-
nin disinda olduk¢a az mitolojik kavram ve mistik gelenegi destekler
gorinmektedir. Hatta, Islam ahlaki bir yasamla bedenin, duyularin ve
sosyal olarak birbirine etki etme ihtiyaglar icin anlagilabilir bir saygt
icin gerekli olan dengeyi korur gérinmiustir. Bu sekilde o ¢ogu aydin-
lanmaa filozoflarin deizmine oldukca yaklagmaktadir.80

Edward Gibbon'da 1776-1788 yillart arasinda kaleme aldig
Decline and Fall of the Roman Empire adli eserinin 50. bolimini
Hz. Muhammed ve Islam’'in ortaya ¢ikisina ayirmustir. S6z konusu
bu bolimi Gibbon su satrlarla bitirmektedir:

Onun [Hz. Muhammed'in] en asirt ve en yobaz Yahudi ve Hiristiyan
dismanlart onun kendilerininkinden daha az mikemmel fakat fayda-
It bir doktrin ortaya koydugunu ister istemez kafulanna koymak zo-
runda kalacaklardir ... Araplarin putlarnt Tannmin tahtt dntinde param-
parc¢a edilmigtir. insan kurbanlarinin kanlart namaz, orug, zekat, vgi-
ye deger veya hatasiz ibadet uygulamalanyla yer degistirmistic. Onun
gelecek hayattaki yani ahirette insanlara verilecegini ifade ettigi mu-
kafat ve cezalar olduk¢a cahil ve nefsiani arzularnina diiskiin nesle sem-
patik bir sekilde tasvir edilmistic. Muhammad muhtemeldir ki kendi
yandaslarinin kullanimi icin ahlaki ve politik bir sistem dikte etmemis-
tir. Ancak o, inangl insanlara yardimseverlik ve arkadaglik ruhunu af-
lemis onlara sosyal erdemleri uygulamalarin tavsiye etmis ve onlardan

80 M. Rodinson, “Western Views of the Muslim World”, Rodinson, ed., Enrope and
the Mystigue of Islkam (London: 1.B. Tauris, 1988), ss. 40-47.
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intikam, kin, dul ve yetimleri baski alina alarak onlara haksizlik etmek
¢ibi kott hasletlerden uzak durmalarint istemistir.51

18. ve 19. yuzyillarda yukanda 6zetledigimiz misyonerlik hare-
ketleri sonucunda Islanmy’la ve Misliman dijnyayla ilgili yeni yeni
bilgiler bati dinyasina sunulmaya baglanmisti. Ancak Islam dini ve
onun en 6nemli unsurlan olan Kuran ve Hz. Muhammedle ilgili
en onemli batuli cahsmalar Doguyla Ilgili Bati Arastrmalart veya
meshur adiyla Oryantalizmle ilgili calismalarin neticesinde ortaya
cikmugtir. Bu baglamda dogu ile ilgili arasuirmalarda bulunan ilk ce-
miyet Asiatic Society of Bengaladi alunda 1754 yilinda William Jo-
nes tarafindan kurulmustur.82 Bunu miteakiben 1821 yilinda Pa-
risde Societé Asiatique ve 1823'de Londra'da Royal Asiatic Society
kurulmustur. 1873 yilinda da ilk Uluslararast Oryantalist kongresi
toplanmigtir. Bunlarin diginda Islam’la ilgili olarak bat toplumu-
nun hemen hemen her kesiminde yogun bir ilgi uyanmaya basla-
musti. Ornegin, Gnlii Alman sairi Geothe 1774'de kaleme aldign
Songs of Mubammad (Mahomets Gesang) adh siirinde Hz. Pey-
gamberi 6vmistir. Bitiin bu gelismelere paralel olarak Bati Hiris-
tiyanhig tarihinde ilk defa 19. ytzyihn ilk yarisina dogru Thomas
Carlyle “Kahraman Peygamber (7he Hero as Prophef) adl alunda
Hz. Muhammed’le ilgili verdigi Gnlii konferansinda a¢ik¢a onun
samimiyetinden ve Islam’in da dogrulugundan bahsetmektedir.83
Carlyle’in bu konferansini degerlendiren Watt, onun Hz. Peygam-

“ber konusundaki samimiyetinin énemini su sekilde ifade etmekte-
dir: “Carlyle’nin Muhammed’in samimiyetini kabul etmesi ve on-
dan ovgliyle bahsetmesi Avrupa literatiirinde ilk defa olan bir
olaydi Zira o, Islam’t buyuk bir disman olarak goren orta ¢ag ba-
t1 zihniyetinin tersine dondirtlmesi yoninde 6nemli bir adimdi.84

19. yizyilda Islanvla ilgili en 6nemli ¢calismalar yapan batl Is-
lam aragtirmacilart Hollandali Hurgronje, Macar Ignaz Goldziher,
Prusyali C.H. Becker, Isko¢ Duncan Black Macdonald ve Fransiz
Luis Massignon'dur.s5 Bu arastirmacilar Islam ve onun temel unsur-

81 Goddard, History of Christian-Muslim Relation, ss. 144-145.

82 Said, Orientaliym, ss. 77-79.

83 Thomas Carlyle, On Heroes: Hero Worship and Heroic History (New York:
John Wiley, 1949), s.53.

84 Montgomery Watt, “Carlye on Muhammad”, The Hibbert Journal, 52 (1954-
1955), ss. 247-255).

85 Bu arasurmacilardan Hurgronje ve Becker hikametlerinin aktf damgmanlar
idi hatta Becker bir donem Dis Isleri Bagkanhigr da yapmugtr. Massignon da po-
litika ile aktif bir sekilde ilgilenmisti. Goldziher ve Macdonald ise daha ¢ok ken-
dilerini Islami ¢alismalara adamuslardi. Goddard, History of Christian-Muslim
Relations, ss. 147-148.
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lart olan Kur'an ve FHz. Peygamberle ilgili hazi oldukca olumsuz
degerlendirmeler yapmalarina ragmen, onlarin her biri sadece ba-
uda degil aynt zamanda Islam dinyasinda da islami arasurmalarin
gelismesine onemli katkilar yapimuglardir. Ancak yukanda degindi-
gimiz bu beg aragsirmact da eserlerinde, Islam dini ve onun temel
unsurlart olan Kur'an ve Hz. Muhammed'le ilgili gercegi yansitima-
yan bilgilere yer verdiklerinden dolayr hakl olarak Oryantalizimle
suclanmuglardir. Ornegin, yukanda degindigimiz E. Said'in Orien-
talism adli kitabr s6z konusu bu ve benzeri arastirmacilarin Islam
dini ile ilgili yapuklar aragurmalar: ele alarak onlarin gercek niyet-
lerinin Islam dinini ve onun temel unsurlarini sadece bat diinyasi-
na degil ayni zamanda dogu dinyasinda da kiguk disirmek ol-
dugunu ileri sirmektedir. Bu esere ilaveten A. Hussain, R. Olson
ve J. Qureysi tarafindan terlenen Orientalism, Islam and Islami-
cists adl eserde H. A R. Gibb, G. E. von Grunebaum, Bernard Le-
wis ve Kenneth Cragg gibi daha sonraki dénem arastirmacilar da
oryantalizm kapsamina alinarak [slam’la ilgili yapuklar yanls de-
gerlendirme ve yorumlardan dolayin hakh olarak su¢lanmaktadir-
lar86 Ciinki Islam diniyle ilgili aragtirmalarda bulunan bu ve ben-
zeri diger Hiristiyan aragtirmacilarla batul devletlerin disisleri 6zel-
likle de Musliiman tlkelerle ilgili ofisleri ve Mislimanlara yonelik
faaliyetlerde bulunan Hiristiyan misyonerlik tegkilatlant arasinda
ciddi iligkiler vardi. Ornegin, yukanda isimlérini verdigimiz Mac-
donald, Goldziher, ve Hurgronje yine modern misyonerlik ¢alis-
malarindan bahsederken ismini verdigimiz Amerikali Gairdner’in
bir araya gelerek Islam dinyasi ve Islam dini ile ilgili degerlendir-
me yaptiklan bilinmektedir. Yine 20. yazyilin en énemli Islam bi-
limcilerinden biri olarak kabul edilen Gibb, Misirda diinyaya gel-
mig, babasinin burada olimi tzerine bes yasindayken Ingilte-
re'nin Edinburgh kentinde misyoner ¢ocuklart icin ag¢ilan bir oku-
la gonderilerek orada egitilmigtir. Bu arada annesi de Misir'in Is-
kenderiye kentinde Iskogya Kilisesine ait bir okulda 6gretmenlik
yapmustir. Bu da gosteriyor ki Gibb, Misliimanlara yonelik misyo-
nerlik faaliyetleri yiraten bir ailede dinyaya gelmis ve ilk egitimi-
ni misyoner okullarinda almistir. E. Said, Gibb'in yetiskinlik déne-
minde Muslimanlara yonelik misyonerlik faaliyetlerinde bulunan
Hiristiyan kuruluglarla goragerek onlarla goriis-alis verisinde bu-
lundugunu ifade etmektedir.87

86 A A Hussain ve digerleri, Orientalism, Islam and Islamists (Brattkeboro VT:
Amana, 1984).
87 Said, Orientalism, s. 275.
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Islam dini ve onun temel unsurlanyla ilgili oryantalistlerin yap-
tiklan bu ¢ahsmalar ve 6zellikle 19, yiizyilda Musliiman dlkelere
yonelik yuriitilen yogun misyonerlik ve somiri faaliyetleri sonu-
cunda Muslimanlarla ilgili elde edilen tecribeler 20. ylizyihin ikin-
¢i yanisindan itibaren Islamvla ilgili yeni bir Hiristiyan anlayiginin
ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. Bununla birlikte, modern Huris-
tiyan digtncesine bakugimizda s6z konusu bu gelismenin sadece
Islam hakkinda yapilan araguimalarin ve misyonerlik sonucu mey-
dana gelen temaslarin sonucu oldugunu soylemek haksizhik olur.
Zira, bu yeni anlayisin aynmi zamanda aydinlanma déneminden iti-
baren baglayan ve 19. yiizyilda zirve noktaya ulagsan modern Hiris-
tiyan teolojisindeki gelismelerin bir sonucudur. Nitekim daha
1583-1648 yillar1 arasinda yasamus olan Unli Ingiliz teist filozof
Cherbury’li Lord Herbert (Lord Herbert of Cherbury) tim dinsel
geleneklerde ortak olan bes temel 6zelligin oldugunu ileri stirmiis-
tir. Bunlar ozellikle Tanri tarafindan insanlarin kalplerine kayde-
dilmiglerdir. Bunu miiteakiben de dini toplumlar kendi dinsel ge-
lenekleriyle ilgili seremonileri, organizasyonlari/kurumlari, kutsal
kitaplar1 ve diger ortak kurumlari olusturmuslardir.88

Bu baglamda Bati Hiristiyan dlstincesine bir goz atugmuzda ¢o-
gunlukla modern Hiristiyan teolojisinin kurucusu olarak Alman te-
olog Friedrich Schleirmacheri (1768-1834) gormekteyiz. Schleie-
macher tim dinsel geleneklerin merkezinde veya odaginda bir
mutlak bagimlilik duygusu olarak ¢ok fazla bir inan¢ sistemi veya
ahlakiligin olmadigini ileri stirmustir. Ona gore bu evrensel duygu
farkl dinsel geleneklerde cesitli sekillerde gelismistir. Ve onlarin
her biri Tanr ile insanogullar arasindaki iliskinin bazi hususi veg-
helerini birbirlerinden ayirt edici vurgulara sahiptir. Bu baglamda o,
Hiristiyanhk ve Islam’in diinyanin hakimiyetini ele gecirmek igin
micadele ettiklerini ve bu baglamda da aralarindaki iliskinin biri-
nin dogru digerinin yanhs olmas iligskisi olmayip birinin daha dog-
ru digerinin daha az dogru olmas iliskisi oldugunu ileri stirmekte-
dir$? 19. ylzyihn sonlarinda ve 20. yiizyihn baslarinda Hiristiyan ta-
rihi konusunda detayh empirik arastirmalarda bulunan Alman te-
olog Ernst Troeltsch (1865-1923) Huristiyanhigin diger dinsel gele-
neklerle iligkisi konusunu ciddi olarak ele alarak giintimiizde “dini

83 Bkz, RA. Johnson, “Natural Religion, Common Notions and the Study of Reli-
gions: Lord Herbert of Cherbury”, Religion, 24(1994), ss. 213-224; O.C. Thomas,
ed., Attitudes toward Other Religions (London: SCM Press, 1969), ss. 32-48; R.
Plantinga, Christianity and Pluralism (Oxford: Blackwell, 1999), ss. 169-181.

89 Thomas, Attitudes toward Other Religions, ss. 51-09; Plantinga, Christianity
and Pluralism, ss. 190-208.
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cogulculuk” (religious pluralism) diye adlandirlan modern para-
digmanin ilk tohumlarini atmistir. Bu baglamda o, Hiristiyanhgin
mutlaklihgina yonelik gorisleri yeniden yorumlayarak farkl dinsel
gelenekleri tarihi gelismeler olarak kabul eden bir ¢esit rolativizme
(gorecelilige) dogru gecis yapmustir. Zira, o insan kiltirtiniin ve
distincesinin izafi yani goreceli olduguna inanir. Bu noktadan ha-
reket eden Troeltsch 1923 yilinda Oxford’da verdigi bir konferan-
sinda tarihi gorecelilik (bistorical relativism) teorisini ileri stirerek
herhangi bir dinin digerine tstiin oldugu iddiasim reddetmistir.20

Biitiin bu gelismelerin sonucunda 20.ytizyihn ikinci yarnisindan
sonra Hiristiyan dinler teolojisinde onemli gelismeler meydana
gelmistir. Bu stirecte Hiristiyanligin, Hiristiyan olmayan dinsel ge-
leneklerle iliskisi teolojik tarugmalarin en temel konularindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda hem Katolik hem de Protestan te-
ologlar1 s6z konusu bu tartigmalarda kendi baglamlarn dahilinde
farkll gorugler ileri sirmuslerdir ve hala daha da siirmeye devam
etmektedirler. Bu farkh gorusler cesitli teolog ve arastirmacilar ta-
rafindan farkh sekillerde simflandirlmaya ¢alisilmiglardir91 Bu si-
niflandirmalar ¢ok cesitli olduklarindan biz burada bittin siniflan-
dirmalari agag: yukan icine alan ve ilk defa 1983 yilinda Anglikan
rahibi Alan Race tarafindan giindeme getirilen simiflandirmaya ki-
saca deginip Roma Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birliginin ge-
‘nelde Huristiyan olmayan dinsel geleneklerin taraftarlariyla ve 6zel
de.Mislimanlar]a ilgili resmi 6gretilerini incelemeye gececegiz.
Cunki Race’in bu simiflandirmasi hem pratik hem de daha islevsel
oldugundan c¢ogunluk tarafindan daha uygun bir smniflandirma
olarak kabul edilmektedir.

90 Bkn., Ernst Troeltsch, Absoltlteness of Christianity and the History of Religions,
Ingilizceye terctime eden David Reid (Richmond VA: John Knox Press, 1971);
Thomas, Attitudes toward Other Religions, ss. 73-91; Plantinga, Christianity
and Pluralism, s. 211-222; J.Hick & B. Hebblethwaite,eds., Christianity and
Other Religions (London: Fontana Press, 1980), ss. 11-31; Bernhardt, Christi-
anity Without Absoluteness ss. 96-99; Knitter, No OthekName?, ss. 23-30.

91 Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklere ve onlarn tafaftarlarina yonelik tutum-
larinin teologlarca yapilan degisik siniflandirmalart icin bkz., Thomas, ed., At-
titudes Toward Other Religions, John C. Cobb, " The Meaning of Pluralism for
Christian Self-Understanding”, Leroy S. Rouner, ed. Religious Pluralisimn (Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1984), pp. 161- 179; Race,
Christians and Religious Pluralism; Gavin D'Costa,. Theology of Religious Phu-
ralism: The Challenge of Other Religions, Oxford: Basil Blacwell, 1986); Knit-
ter, No Other Name# Knitter, One Earth Many Religions: Mudtifaith Dialogue &
Global Responsibility (Maryknol: Orbis Books, 1995).
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Race’in yaptigr smuiflamayav2 gore [iristiyanlarin diger dinsel
geleneklere ve onlarin taraftarlarina yonelik tutumlart genel olarak
su U¢ kategori alunda toplanabilir. Diglayicilik (Exclusivizim), Kap-
sayicilik (Znclusivizm) ve Cogulculuk (Pluralisin).

Dislayialik, kapsayicalik ve ¢ogulculugun batli teologlarca ya-
pilan tanimlara bakugimmizda bunlarin genelde kurtulus veya ha-
kikat ya da her ikisi esas alnarak yapildigim gortirliz. $imdi ana
hatlartyla bu ¢ modelin Hiristiyan teologlari tarafindan nasil ta-
nimlandiklarini ifade etmeye c¢alisgahm. Bunu yaparken amacimiz
bu modellerin her birini ayr1 ayri ele alarak onlarin arti ve eksileri-
ni tarismak olmadig i¢in onlarin sadece ne olduklarini vermekle
yetinecegiz.

Dislayicilik: Dislayicihga gore kurtulus veya daha somut bir
ifadeyle Tann tarafindan kabul edilebilme sadece ve sadece Isa-
Mesih’e iman ve Kilisenin yani Hiristiyan toplumunun bilfiil Gyesi
olmak suretiyle gerc¢eklesebilir. Ciinkii tek bir dogru din vardir o
da Isa tarafindan vaaz edilen Hiristiyanliktr. Bu anlayis ikinci bo-
limde de gorecegimiz lizere Kilise Babalarindan Orijen, Cypriyan
ve Augustin’den baslayip 1960’lara kadar stiregelen en yaygin ve
carpicl Hiristiyan davranisini temsil etmektedir. Bu nedenle de o
geleneksel Hiristiyan Isa anlayigi olarak da adlandirilir. Bu anlayi-
sa dislayicilik denmesinin sebebi onun diger dinsel gelenekleri ve
onlarin dini figtirlerini tamanmuyla reddetmesi ve bu sekilde de Hi-
ristiyanlik disindaki diger dinsel gelenekleri Tanrinin kurtarici pla-
nindan dislamasidir. Zira bu anlayisa gore, Isa-Mesih, Tannnin in-
sanliga vahyettigi tim hakikati diger herhangi bir aract da bulun-
mayacak derece de kendisinde bulunduran nihai, essiz ve belirle-
yici vahiydir. Dolayisiyla Tanrinin insanlara bahgettigi kurtulug an-
cak ve ancak onun vasitasiyla miimkiindir. Ciinkdi onun diginda
veya diger bir ifadeyle onun araciigr olmaksizin kisilerin kurtulu-
sa ermesi mimkiin degildir. Bu nedenle sadece ona inanip onun
bu benzersizlini ve essizligini kabul edenler kurtulusa erecektir.
Kisaca diglayict anlayisa gore Isa-Mesih yegane ve mutlak kurtari-
cidir. Onun disinda bagka bir kurtaricr s6z konusu degildir. Bu ne-
denle de Isa-Mesih'i ihtiva eden Hiristiyanlik disindaki diger bitiin
dinsel gelenekler hatali olduklarin i¢in gegersizdirler. Bu goriisiin
en onemli temsilcileri dordtinci bolimde gorislerini kisaca miita-
laa edecegimiz Isvicreli Protestan teolog Karl Bath ve Hollandali
Hendrik Kraemer'dir.93

92 Race, Christians and Religious Pluralism.
93 Bkz., Barth ve Kraemerin gorsleri 4. bolimde Ozetlenecektir.
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Kapsayicilik: Kapsayicihga gore ise kurtulug sadece ve sade-
ce Isa-Mesih vasitasiyla gerceklesmektedir. Ancak s6z konusu bu
kurtulus cesitli sekillerde diger dinsel geleneklerde de ifadesini
bulmaktadir. Bu anlayista tipki diglayicr anlayis gibi Isa’yi Tanrinin
tam ve miikemmel vahyi ve mutlak kurtaricist olarak goriir. Ancak
bunu yaparken diger dinsel gelenekleri Tanrinin kurtaricr planin-
dan dislamayarak onlar Isa’ya yakinliklari veya uzakliklar nispe-
tinde bu plana dahil eder. Buna gore Isa, tim insanlk i¢cin 6ngort-
len Tanrinin mutlak kurtanicisidir. Bu nedenle tim insanlar bilerek
veya bilmeyerek onun etkisi alundadirlar. Zira, Tanrinin evrensel
iradesi onun vasitastyla bu insanlarin dinlerinde mevcuttur. Diger
bir ifadeyle Tanrinin kurtarici iradesi evrenseldir. Ancak bu evren-
sel irade sadece lsa-Mesilvin inayetiyle mimkindir. Clinkii o hem
nihai icra makam hem de asli nedendir. Buna gore diglayici anla-
yista oldugu gibi sadece Isa-Mesih'i dogrudan ihtiva eden Hiristi-
yanlik degil ayni zamanda diger dini geleneklerde dogrudurlar ve
kurtarict degere sahiptirler. Ancak onlarin dogruluklarn ve kurtari-
a1 bir degere sahip olmalart bizzat kendi yapilarindan degil de on-
larda gizli olarak yani dolayli olarak bulunun Isa-Mesih’in varhgin-
dan dolayidir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi ikinci bolimde go-
riglerini kisaca verecegimiz Alman Katolik teologu Karl Rahner’
dir.-Ona gore Hiristiyanlik disindaki diger dinsel geleneklere men-
sup iyi ve ahlakl kisiler onlarin iclerinde gizli olarak mevcut olan
Isa’ya imanlart vasitasiyla kurtulusa ereceklerdir. Ctinki bu kimse-
ler isimsiz Hiristiyan (anonmous christian) dir. Kisaca bu gorise
gore de kurtulus icin tek din vardir o da Hiristiyanhktr. Ancak bu
din cesitli sekillerde diger dinsel geleneklerde de mevcuttur.

Cogulculuk: Cogulculuga gore ise de kurtulus icin pek ¢ok yol
vardir. Zira, her dinsel gelenek kendi taraftarini kurtulusa ulastir-
may1 hedeflemektedir. Bu nedenle onlanin hepsi bu yolda esit ge-
cerlilige sahiptir. Yani ¢ogulculuga gore biiylk diinya dinlerinin
her biri llahi Gergeklige ulagsmada taraftarlarina birbirlerinden ba-
gimsiz yollar sunarlar. Bu anlayisa gore, Hiristiyan olmayan dinsel
geleneklerin taraftarlan kurtulusa ermek icin dislayicilikta oldugu
gibi ne bizzat Isa-Mesih’e iman edip bilfiil Kiliseye tabi olmalari ve-
ya Hiristiyan olmalar1 ne de kapsayiciliktaki'gibi kendi gelenekleri
icinde kalmakla beraber gizli olarak Isa’ya iman etmeleri gerek-
mektedir. Cunkii nasil ki Isa-Mesih veya Hiristiyanlik, Hiristiyanlar
icin kurtulus vasitasi ise ayni sekilde diger dinsel figtirler veya din-
sel geleneklerde Hiristiyan olmayanlar icin kurtulus vasitalaridir.
Cunki diger dinsel geleneklerin her biri Hiristiyanhktan bagimsiz
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olarak kendi taraftarlarint kurtulusa ulasurma yolunda Hiristiyan-
likla esit gegerlilige sahiptir. Ayni sekilde Isa-Mesilvte tek ve yega-
ne kurtulug vasitast degil diger kurtulus vasitalart arasindan bir
kurtulus vastasidir. Bu goriisiin gtiniimiiz 1hristiyan diinyasinda
en onemli temsilciler Ingiliz din felsefecisi John Hick, Kanadal
dinler tarih¢i Wilfred Cantwell Smith ve Amerikali Katolik teolog
Paul F. Knitter'dir.94

Islam'in 7. yuizyilda ortaya ¢ikmasindan 20. yizyihin ikinci yar-
sina kadar Hiristiyanlarin 6zellikle de Batuli Hiristiyanlarin tslam’a
ve onun en 6nemli unsurlart olan Hz. Muhammed ve Kur'an'a kar-
st nasil bir tutum ve davranis icinde olduklarini bu sekilde ana hat-
laniyla 6zetledikten sonra simdi de 1960'h yillardan sonra baglayan
dinler arasi diyalog strecinde Hiristiyan Kiliselerinin genelde din-
ler arasi diyalogla ve 6zel de ise Misliman-Hiristiyan diyaloguyla
ilgili dokiimanlarini incelemeye ve onlari yukarida ifade ettigimiz
dislayicilik, kapsayicilik ve ¢cogulculuk modellerine gore degerlen-
dirmeye geciyoruz.

94 Hick, Smith ve Knitter'in gorusleriyle ilgili bkz., Hick, “A Pluralist View”, Hick
ve digerleri, eds., More Than One Way: Four Views On Salvation in A Plura-
listic World (Grand Rapids: Zondervan Publishing, 1995), ss. 29-59; Smith, To-
wards A World Theology of Religions (London: Macmillan, 1981); Knitter, Jests
and the Other Names: Christian Mission and Global Responsibility (Maryknoll:
Orbis Books, 1996).






IKIiNCI BOLUM
II. VATIKAN KONSILININ OGRETISI

2.1- Giris

Bilindigi tizere II. Vatikan Konsilinin Hiristiyan olmayanlara y6-
nelik 6gretisi Katolik Kilisesinin Hiristiyan olmayanlarla ve onlarin
dinsel gelenekleri ile iliskilerinde hem 6nemli bir baslangic nokta-
st ve hem de bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Clink
Katolik Kilisesi tarihinde ilk defa, bu konsilde Kilisenin en yiiksek
karar mekanizmasi(magisterium), Hiristiyan olmayan dinleri, Kili-
senin saygr gostermesi ve Hiristiyanlarinda onlann taraftarlan ile
diyaloga girmesi gereken olusumlar olarak kabul ettigini itiraf et-
mistir. Bundan dolaywdir ki biz bu bélimde I1. Vatikan Konsilinin
genel olarak Hiristiyan olmayanlar ve 6zelde jse Mislimanlarla il-
gili ifade ettigi hususlar, onlarin genelde dinler arasi diyaloga 6zel-
de ise Misliman-Hiristiyan anlayisinin gelismesine olan katkilari-
nt ortaya koymak icin inceleyecegiz. Bunu -yaparken, II. Vatikan
Konsilinin ifadeleri 15181 altinda, Roma Katolik Kilisesinin genel an-
lamda Huristiyan olmayanlart 6zel ise Misliimanlar teolojik olarak
nasil algiladigr sorusunu cevaplamaya calisacagiz. Ayrica s6z ko-
nusu bu konsil ifadelerinde Islam’in ve Miislimanlarin dini yagam-
larinin hangi yonlerine vurgu yapilip hangilerine de hemen hemen
hi¢ deginilmedigini veya daha dogru bir ifade ile hangilerinin bir
kenara birakildigina da isaret edecegiz.! Biitiin bunlart yaparken
Muslimanlarla ilgili konsil ifadelerinin tek bagina degil de genel
olarak tim Hiristiyan olmayanlara isaret eden diger konsil ifadele-
ri ile birlikte incelemeye ¢alisacagiz. Cinki Muslimanlarla ilgili
konsil ifadeleri ancak Hiristiyan olmayan dinsel gelenekler ve bun-
larin mensuplari ile ilgili 1. Vatikan Konsilinin genel teolojik 6gre-
tisi baglaminda anlagilabilirler.2

1 Benzer sorular icin bkz. Mikka Ruokanen, The Catholic Doctrine of Non-Christi-
an Religions According to the Second Vatican Council (Leiden: EJ. Brill, 1992),
5.10; Geoerges C. Anawati, “Excursus on Islam”, H. Vorgrimler, ed., Commentary
on the Documents of Vatican 11, (London: 1969), 111, ss. 151-155; Christian Troll,
“Changing Catholic Views of Islam”, J. Waardenburg, ed., Christianity and Islam:
Mutual Perceptions since the Mid-20th Century (Kampen: Kok Agora), ss. 19-77.

2 Joseph Farrugia, Vatican Il and the Mulims: The Church’s Consideration of Is-
lant in Vatican Il and its Reonance in Subsequent Christian-Muslim Kelations
(Roma: Pontificia Universitas Gregoriana, 1987), s. 12.
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2.2- 1I. vVatikan Konsiline Kadar
Katolik Ogretinin Kisa Bir Tarihi

[1. Vatikan Konsilinin 6gretisinin Katolik Kilisesinin genel an-
lamda I'ristiyan olmayanlarla 6zel anlamda ise Muslimanlarla
olan iligkilerini nasil ve hangi oranda etkiledigini acik¢a bitiin ¢ip-
lakhig ile ortaya koymak icin bu konsile kadar ki resmi Katolik 6g-
retinin ortaya konmast gercekir. Bu miinasebetle Roma Katolik Kili-
sesinin tarihine bakugmuzda II. Vatikan Konsiline kadar ki resmi
ogretinin temelde Hiristiyan olmayanlarin kurtulusunun mimbkiin
olup olmadigr husussuyla alakal oldugunu goriirtiz. Bu dénemde
Kilise yetkilileri ve teologlar arasinda tartisilan temel konu “Kilise
disinda kurtulug yoktur” (Extra Ecclesiam Nulla Salus) seklindeki
dogmanin nasil ve hangi sartlar dahilinde uygulanacag: hususu
idi.3 Bu nedenle simdi bu dogmanin Katolik Kilisesi tarihinde nasil
ortaya c¢ikip gelistigine ve Hiristiyan olmayanlara uygulandigina ki-
saca bir goz atmak istiyoruz.

Cagmmuzin Gnli Alman Katolik Teologu Hans Kiing bu dogma-
nin koklerini Antakyali Ignatyus, Irenyus, Iskenderiyeli Klement,
Orijen ve bitin Yunanlh Kilise Babalarina dayandinr4 F.A. Sullivan
da bu dogmanin ilk olarak Antakya Biskoposu Ignatyus tarafindan
asagidaki sekilde ortaya kondugunu belirtir:

Kardeglerim aldanmayin. Sayet bir kimse boluculik yapan birini takip
ederse Tanrinin kralligini miras olarak alamaz. $ayet bir kimse yaban-
1 bir doktrini izlerse Isa’nin Carmihta ¢ektigi aciya hissedar olamaz.s

Ignatyus’un bu ifadesinin amacinin diger dinlere mensup olan-
lart kinamak olmayip sadece Hiristiyan olduktan sonra Hiristiyan
inancindan vazgecmek isteyenleri ve sapkin gorlslere sempati du-
yanlar uyarmak oldugu ileri siirilmektedir.é Uctincii yiiz yila ge-
lindiginde ise Ignatyusun bu ifadesi doguda Origen tarafindan
“hi¢ kimse kendini kandirmasin ... Kilise disinda hi¢ kimse kurtu-
lusa ermeyecektir’, bati da ise Sypriyan tarafindan “sayet Nuh’un
gemisi disinda hayatta kalan birisi varsa, Kilisenin disinda da kur-

3 Ruokanen, The. Catholic Doctrine of Non-Christian Religions, s. 10.

4 Hans King, The Church (London: Search Press, 1978 ilk baski 1968), ss. 313 vd,;
Kiing, “The World Religions in God’s Plan of Salvation”, J. Neuner, ed., Christian
Revelation and World Religions (London: Burns & Oates, 1967), s. 31; Marshall,
No Salvation Outside the Church?, ss.11 vd. :

S Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church: Tracing the-History of the Cat-
holic Church Response (New York: Paulis Press, 1992), s. 18.

6 Sullivan, Salvation Outside the Church, ss. 18-19.

%)
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tulusa eren olabilir” seklinde formile edilmistir.? ignatyus ve Ori-
jen tarafindan yukandaki sekilde formile edilen “Kilise Diginda
Kurtulug Yoktur” seklindeki dogmanin diger dinsel geleneklere
mensup kisilere degil de sadece kendi ¢agdag ayrilikgilara ve hi-
zipcilere yoneltildigi ileri stirilmektedir. Bu dogmanin ilk (¢ asir-
daki uygulanigiyla ilgili olarak Sullivan su degerlendirme de bulu-
nur: “llk Kilise Babalari, Kilisenin disinda olduklarnindan dolay:
kurtulustan dislanan kisilerden bahsettiklerinde onlar bunu hizip-
cilik ve sapkinhktan dolayr biyiik giinah isledigi miutalaa edilen
Hiristiyanlara bir uyari olarak yoneltmislerdi. Clinkt Hiristiyanlara
azinlik olarak zulmedildikleri bir dénemde bu dogmanmin Huristi-
yan olanlarin disindakilere uygulandigina dair hic¢hir isaret yok-
tur”.8 Paul F. Knitter de ilk G¢ asirda Ignatyus, Justin Martyr, Isken-
deriyeli Klement ve Origen gibi ilk Kilise Babalart herhangi bir ayi-
rnim yapmaksizin herkes icin gercek bir vahyin ve kurtulusun mim-
kin oldugunu kabul ettiklerini belirtir.9 Biitiin bu argtimanlar sunu
ima etmektedir: Ilk (i¢ asirda “Kilise Diginda Kurtulug Yoktur” dog="
mast diger dinsel geleneklerin taraftarlart icin degil kilisenin birli- |
gini muhafaza etmek icin sadece sapkin ve hizipgilik yapan Hiris-
tiyanlara uygulannugtir. Iste bu nedenden dolayr burada aydinhga
kavusturulmas: gereken temel nokta Kilisenin birligi icin ortaya
konan s6z konusu bu dogmanin nasil olup da Kiliseye hig¢ tiye ol-
mamus kisilere yani diger din mensuplarina uygulanmaya basladi-
&1 hususudur.

Hiristiyanhgin Roma Imparatorlugunun resmi dini olamaya
basladigr dordiincii ylizyilin sonuna dogru Kilise Babalan bu dog-
may! sadece Hiristiyan sapkinlara degil de diger dinlere mensup
olanlara da uygulamaya baslayarak onun alanini gcni,slctlniss‘lcr-’_‘/
dir.10 Bu dénemde 6zellikle Agustin’in de etkisiyle diger din men-
suplarina karsi Kilisenin davranist diglayicih@a dogru kaymaya bas-
lamigtir. Clnk( Agustine gore Markos Incilinin 16:15-16 ayetleri
kurtulus icin iman ve vaftizin birlikte bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica, Agustin Incilin mesajini isiten fakat Hiristiyan
olmayanlarin o mesaj reddettiklerinden dolayr sucglu olduklarini,

7 Kurien Kunnumpuram, Ways of Salvation: The Salvific Meaning of Non-Chris-
tian Religions According to the Second Vatican Council (Poona: Pontifical At-
henaeum, 1971), s. 13.

8 Sullivan, Salvation Outside the Church, s. 23.

9 Knitter, No Other Name?, s, 121.

10 Sullivan, Salvation Outside the Church, s. 27.
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ve onlarin kurtulusunun ancak Kilisenin Gyesi olmakla mimkin
olacagini belirtmistir.!! Boylece “Kilise Disinda Kurtulus Yoktur”
dogmasi putperestler ve Yahudiler gibi Kilisenin disinda olanlara
uygulanmaya baglamig oldu. Daha sonra ise Osmanl Imparatorlu-
gunun Hiristiyan bauya karst kazandigi zaferler/basarilar Gzerine
Turkler nezdinde Muslimanlarda bu listeye ilave edilmislerdir. Bu
yeni uygulamaya gore Isa’yi isittikten sonra Kilisenin bir Gyesi ola-
rak Isa’nin mesajini kabul etmeyen hi¢ kimsenin kurtulusa ermesi
arttk mumkun degildir.12 Goraldagi Gzere Agustin Oncesinde “Ki-
lise Disinda Kurtulus Yoktur” dogmast kendilerini Kiliseden ayira-
rak onun bitinligini bozanlara uygulanirken, Agustinle birlikte
ise Kiliseye Giye olmayanlardan kurtulusu hari¢ tutmak i¢in sinir-
landirict bir vasita olarak kullanilmaya baglanmustur.

Kilise tarihinde ilk defa dordiinct Lateran konsilinde (1215) Ki-
lisenin en ylksek karar mekanizmasi “Inananlar icin tek bir evren-
sel Kilisenin oldugunu ve bu Kilise diginda olan hi¢ kimsenin kur-
tulusa ulasgamayacagin” ilan etmistir.13 Unam Sanctam (1302) ad-
I1 bildirisinde Papa VIII. Boniface kurtuluga ermek i¢in Kilisenin
tyesi olmanin gerekliligine papanin otoritesinin de kabul edilme-
si gerektigini ifade ederek bu dogmayr dislayicilik noktasinda bir
adim daha ileri gotirmustir. Bu konuda o soyle demektedir: “... ki-
lisenin disinda ne kurtulus ne de giinahlarin bagislanmas: s6z ko-
nusudur ... kurtulus icin herkesin Roma Piskoposuna (Papaya) tes-

11 Sullivan, Salvation Outside the Church, s. 35. Hiristiyanhgin dordiinct ytizyil-
da Roma Imparatorlugunun resmi dini olmasindan sonra “Kilise Diginda Kurtu-
lug Yoktur” dogmasimin alaninin sadece heretik ve hizipgi Hiristiyanlarin degil
ayni zamanda Hiristiyanhk disindaki tim dinsel geleneklerin taraftarlarinn icine
alacak sekilde genisletilmesi olduk¢a manidardir. Kanaatimizee bu gelismenin
alunda siyasi etkenlerde onemli rol oynamistr. Zira, birinci bolumde de ifade
ettigimiz gibi diger din mensuplarmin Hiristiyan olmaksizin kesinlikle kurtulu-
sa eremeyecekleri ileri stirtilerek onlarin her tarlii vasita kullamlarak Hiristiyan
yaptlmast giindeme gelmistir. Onlarin bu sekilde Hiristiyan yapilmasiyla da Ro-
ma kdltiir ve medeniyetinin tim diinyaya yayilmast soz konusu olacakti. Ame-
rikalt bilim adami Macmurray 1997 yilinda kaleme aldig kitabinda s6z konusu
bu dogmanin bu sekilde dislayicr yapilmasiyla daha once bagkalarindan tole-
rans ve merhamet uman Hiristiyanlann kendilerinden tolerans ve merhamet
umulanlar konumuna gectigini ileri stirmektedir. Hatta Macmurray daha da ile-
ri giderek kendilerinden merhamet umulan Hiristiyanlarin dolayistyla da Hiris-
tiyanhgin daha once kendilerinden merhamet umulan putperestlerden ve do-
layistyla da putperest inanglardan daha merhametsiz olduklarini ileri stiirmekte-
dir. Bkz, Ramsay MacMullen, Christianity and Paganizm in the Fourth to
Fight Centuries (New Heaven: Yale Unv. Press, 1997).

12 Sullivan, 7he Church We Beliete In, One, Catholic and Apostolic (New York:
Paulist Press, 1989), s. 113.

13 Neuner & Dupuis, 7he Christian Faith, s. 16.
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lim olmasi mutlak surette gereklidir”.14 Florance konsilinde (1442)
ise kilise tarihinde ilk defa resmi olarak s6yle denmistir:
... Sadece putperestler degil ayni zamanda Yahudiler, sapkinlar veya
hizipciler gibi Kilise disinda kalan hichir kimse ebedi hayatin istirakgi-
leri olamazlar ... (bunlardan) bir kimse ne kadar zekat verirse versin
kurtulusa eremez. Hatta bir kimse kanini {sa icin feda etse bile Katolik
Kilisenin birligi icinde kalmadiktan sonra kurtulusa ermesi mimkin
degildir.’s
“Kilise Disinda Kurtulus Yoktur” dogmasinin bu tarihsel gelisi-
minden gorecegimiz lizere, Katolik Kilisesinin diger dinsel gele-
neklerin taraftarlarina kars: olan diglayici tutumunun alani zaman-
la genisletilmis ve dinyanin diger kisimlariyla ilgili bilgilerin sinir-
Il oldugu orta ¢ag boyunca da hi¢ kimse bu dogmanin teolojik ima-
larint sorgular olmanustir. Ancak 1492’de Amerikanin kesfi ve
1497'de Vasco dé Gama'min Umit Burnundan gecerek Hindistan'a
varmastyla Bati Hiristiyanlaninin, Isa’nin mesajini duyma firsati bu-
lamadiklarindan dolayr Hiristiyan olmayan insanlarin varhigina sa-
hit olmaya baglamasiyla baz teologlar Kilisenin diger dinlere ve
onlarin mensuplarina kargt olan diglayict tutumunu yeniden goz-
den gecirmeye tesebbls etmeye baglamuglardir. Ancak bu girisim-
ler, yeni bir dogma ortaya koymaktan ziyade mevcut dogmay ori-
jinal formunda muhafaza ederek onun uygulamasi veya etkisi s6z
konusu oldugunda onu teorikte degil sadece pratikte degistirebile-
cek nitelikte ona bazi yoruma acik prensipler ekleme niteliginde
olmustur.16 Ornegin, Papa IX. Pius Singulari Quadam (1854) ad-
It bildirisinde soyle soylemektedir:

Stphesiz ki Roma Katolik Kilisesi disinda hi¢ kimsenin kurtulusa er-
meyecedi hususu bir iman esast olarak kabul edilmelidir. Ctinki Kili-
se kurtulusun yegane gemisidir. Bu nedenle her kim ona binmezse sel
de mahvolur gider. Ancak, diger taraftan benzer sekilde kesin olarak
kabul edilmelidir ki gercek dinden haberdar olmayanlarin bu haber-
dar olmamalart kasti degilse (yani bilmediklerinden dolayr ondan ha-
berdar degilseler) o zaman onlar Rabbin nazarinda bu konuda suclu
olarak gortlmemelidirler.t?

Bu ifadeden gorilecegi lizere Kilise tarihinde ilk defa Hiristi-
yanliktan kasti olarak haberdar olmayanlar icin bir istisna yapilmis-

14 Neuner & Dupuis., The Christian Faith, s. 281.

15 Neuner & Dupuis., The Christian Faith, ss. 383-384.
16 Sullivan, Salvation Outside the Chirch, ss. 69 vd.
17 Neuner & Dupuis., The Christian Faith, s. 368
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ur. Buna gore Hiristiyan inancindan bile bile yani kasti olarak ha-
berdar olmayanlardan kurtulusa ermeleri icin artik Kilisenin bir fi-
il Gyesi olmalar1 istenmemektedir. Papa IX. Pius s6z konusu bu in-
sanlarin kurtulusa nasil ulagsabileceklerini belirtmemesine ragmen
onu bu ifadesi olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Cilinki
bu ifade Hiristiyan inancimi bilfiill kucaklamaksizin kurtulusun
mumkin olabilecegini ima etmektedir. Iste bundan dolayidir ki bu
ima ileride gorecegimiz Roma Katolik Kilisesinin kapsayiciliga
dogru atug ilk adim olma 6zelligini tagimaktadir.

“Kilise Disinda Kuitulus Yoktur” dogmasini literal olarak yo-
rumlanmasindan kurtaran diger bir Katolik manevra da “gizli
iman” (implicit faith) ve “vaftiz olma arzusu” (baptism of desire)
gibi kavramlann kullanilmaya baglanmasidir. Bunun 6rnekleri Pa-
pa XIL Pius’'un Mystici Corporis(1943) adli genelgesi ile onun 1949
yilinda Boston Bagbiskoposuna yazdigi mektup da acgik¢a gorile-
bilir. Ornegin, Mystici Cerporis de Papa XIL Pius bilingsiz bir arzu
sahibi olarak yani gizli bir arzu ve istekle Kiliseye katlmayr dile-
yenlerin Isa’nin mistik bedeni ile irtibatlantinlabilecegini ve boyle-
ce de kurtulusa erebileceklerini ifade etmistir.18 Boston Baspisko-
posu Leonard Feeney’in “Kilise Disinda Kurtulus Yoktur” dogmasi-
n1 literal olarak yorumlama konusundaki israrina kargi Papa XII.
Pius gizli (zimni) imanin ve vaftiz olma arzusunun kurtudus icin ye-
terli olabilecegini belirtmistir.19

“Kilise Diginda Kurtulug Yoktur” seklindeki geleneksel Katolik
dogmanin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve uygulanmast ile ilgili buraya
kadar soylediklerimizi bir biitiin olarak ele aldigimizda bu dogma-
nin ortaya ¢ikisindan II. Vatikan Konsiline kadar su asamalardan
gecerek geldigi sonucuna varabiliriz. (1) Bu dogma ilk Kilise Ba-
balan tarafindan kilisenin birligini yeniden tesis etmek icin sapkin
ve hizipgilere karg ileri stirtilmiistiir. (2) Uglinct yiizyildan sonra
Agustin’in etkisi sayesinde Kilisenin bilfiil Gyesi olmayan herkesi
icine alacak sekilde alani genisletildi ve kesif cagina kadar da lite-
ral olarak anlagilmaya devam etmistir. (3) Kesiflerden sonra ise ce-
sitli olaylarin ve bazi teologlarin etkisiyle Kilise yetkilileri onun
glcli dislayiar karakterini hafifletmek icin “zimni iman” ve “vaftiz
olma arzusu” gibi farkll ifadeler kullanmaya baslamiglardir. Bu
kapsayia ifadeler nihayetinde diger dinsel geleneklerin samimi ta-

18 Neuner & Dupuis., The Christian Faith, ss. 300-301.
19 Sullivan, Salvation Outside the Chureh, ss. 135-130.
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raftarlarini $6yle veya boyle Kilisenin tyeleri olarak farz etmeleri-
ne ragmen yinede olumlu gelismeler olarak gorilehilir. Iste bun-
dan dolaydir ki bu ¢esit kapsayicr ifadeler kilisenin diger din men-
suplarina karst olan dislayict tutumunun 6tesine gegebilecek kop-
ruler olarak kabul edilebilirler. Bu baglamda John Hick'in de dog-
ru olarak ifade ettigi gibi “zimni iman” ve “vaftiz olma arzusu” gibi
ifadeler Kiliseyi diglayicihktan kurtarma gibi faydah bir amaca hiz-
met eden gelismeler olarak gorilmelidirler. Bunu soylerken Hick'e
gore su da unutulmamalidir ki bu tiir kapsayia ifadeler sadece ge-
cici tedbirler olarak kabul edilmeli ve gelistirilmelidir. Clinkt bun-
lar daha iyileri bulunana kadar sezgisel olarak kabul edilen sonug-
lar adina kabul edilmis zayif argiimanlardir.20

2.3- 20. Yiizyilda Hiristiyan Olmayan Dinlerin Yorumu

Yukarida ortaya c¢ikist ve gelisimini 6zetlemeye calistigimiz “Ki-
lise Disinda Kurtulus Yoktur” geleneksel dogmasinin yorumunda-
ki bu resmi gelismelere paralel olarak, yirminci ytizyihn ilk yansin-
da daha olumlu bir Katolik dinler teolojisi gelistirmek icin bu dog-
maya teolojik olarak daha kusursuz ve olumlu yorumlar getirmeye
calisan bazi ferdi teologlann da ortaya ¢ikmaya basladigina sahit
olmaktayiz. Yukanda kismen ifade ettigimiz izere kesif ¢agindan
sonra bir dizi teolog Hiristiyan olmayanlarin durumu ile ilgili kismi
bazi yorumlar ileri sirmislerse de bunlar Kilisenin resmi 6gretisi
tizerinde fazla etkili olamamuslar ve sonug olarak da resmi goriistin
disinda kaldiklarindan dolayr marjinallesmislerdir.21

Asagida orneklerini gorecegimiz lzere yirminci ylizyihin ikinci
yansindan sonra ise ferdi teologlar Kilisenin resmi ogretisini ciddi
olarak etkilemeye baglamuglardir. Bu baglamda burada Louis Mas-
signon ve Karl Rahner gibi iki 6nemli Katolik diistiniirtin gorisle-
rini kisaca ozetlemek istiyoruz. Zira, Massignon bir Fransiz Islam
bilimcisi ve tasavvuf¢usu olarak yirminci ytizyilda Misliman-Hiris-
tiyan anlayisinin gelismesine buytik katkida bulunmustur. Rahner
ise II. Vatikan Konsili oncesinde Hiristiyanhigin Hiristiyan olmayan
dinlerle iligkisi Gzerine ciddi olarak egilen ve yukanda ozetledigi-
miz geleneksel goriisiin Otesine gecmeyi bagaran bir dogma tarihi
teologudur. Bu 6zelliklerinden dolayr her iki diisiniirde asagida
gorecegimiz tzere 1. Vatikan Konsilinin Hiristiyan olmayanlarla il-
gili 6gretisini etkilemislerdir.

20 Hick, God and Universe of Faiths (Oxford: Oneworld, 1993), s. 124.
21 Bkz. Sullivan, Salvation Outside the Church, s. 82 vd.
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2.3.1- Louis Massignon ve Karl Rahner

Agnostik bir ailede diinyaya gelen Massignon ¢ocuklugunda
saglam bir Hiristiyan e@itimi aluktan sonra Hiristiyanhiga olan inan-
cint kaybeder ve ateist olur. Daha sonra iyi bir oryantalist olarak
yelisen Massignon Bagdat'ta buytk Islam mutasavvifi Hallact
Mansur lzerinde ¢ahsirken tekrar ¢ocuklugunda egitimini aldigr
Katolik inancina geri doner. Islanvla temast sonucunda tekrar ken-
di orijinal inancina dénen Massignon Islam’in da taraftarlanni kur-
tulusa goturebileceginden bahsetmeye ve Islam'in bu 6zelligini
Bati diinyasina gostermek icin ¢alismalar yapmaya baslar. Bu ne-
denle o, gorusleri Islam’a ve Musliimanlara kargt resmi Katolik tu-
tumu olumlu yonde etkileyen ve boylece Kilisenin en yiiksek ka-
rar mekanizmasim Muisliman diinyayla diyalog adi alunda iyi ilis-
kiler kurmaya sevk eden 20. yazyilin en 6nde gelen Islam bilimci-
lerinin baginda kabul edilmektedir. Cagimizin Gin yapmus Musli-
man alimlerinden S. H. Nasr onu “kendinden sonra Misliiman-Hi-
ristiyan iligkileri ile ilgilenen tiim Katoliklere 151k tutan bir rehber”
olarak niteler.22 Massignonun 6grecisi G. Basetti-Sani de, onun ha-
yati boyunca Hiristiyan-Musliman iligkilerini gelistirmek icin aktif
olarak c¢alistigini ve bu ugurda Isa’yl, Mislimanlara “kardesce bir
anlayis ve yardimseverlik” vasitalartyla tanitmak icin Badaliya23
adli bir sufi tegkilat kurdugunu nakleder.24 iste Massignon’un Muis-
liman-Hiristiyan iligkilerinin gelismesine yapug: bu katkilardan
dolay1 onun Islam’la ilgili gortslerini 6zetleyerek s6z konusu bu
gortslerin II. Vatikan Konsilinin Maslimanlarla ilgili ifadeleri Gize-
rindeki etkisine isaret etmeye calisacagiz.,

Islam konusunda degisen Katolik gorislere Massignon’un en
onemli katkisy, stiphesiz ki onun ilk olarak Mislimanlart Hz. Isma-
il vasitasiyla Hz. Ibrahim ile irtibatlandirmas: olmusgtur. Ciinkii o,
bunu yaparak Islam’t Tanrinin Ibrahim’e vaat ettigi kurtulus plani
icinde miitalaa etmis oluyordu. Ikinci olarak ise Massignon ¢ mo-
noteist dinsel gelenek olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve lslam’t bir

22 Seyyed Hossein Nasr, “In Commemoration of Louis Massignon: Catholic Scho-
lar, Islamicist and Mystic”, Presence de Louis Massignon: Hommages et temoiy-
nages (Paris: Maisonneuve et Larose, 1987), s. 55.

23 Lousi Massignon’un 9 Subat 1934'de Misir'in Damietta kentinde arkadagt Gab-
riel Bounoura ile birlikte kurdugu amact Isa’yr sevdirmek suretiyle Miisluman-
lara anlatmak olan bir mistik harekettir. Basetti-Sani, Louis Massignon (1883-
1962) Christian Ecumenist: Prophet of Iter-Religious Reconciltation (Chica-
go: Franciscan Herald Press, 1974), s. 91.

24 Basetti-Sani, Lois Massignon, ss. 91-92.
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bitin olarak gorerek bunlardan Yahudiligin Gmit dini, Hrristiyan-
ligin sevgi dini ve Islam'in da inang dini oldugunu ilan etmesidir.
Bu noktayr bizzat kendisi su sekilde ifade etmektedir.
[slam, en basta bizim kendisi vasitasiyla ibraliim'in tek ve merhametli
Tannsina baghhgimizi ifade ettigimiz bir tamkhktr. Eger Israil Gmitte
kok salmugsa, Hiristiyanhik yardim severlige kendini adamigsy, o za-
man Islam da inang¢ etrafinda merkezilesmistir. Yahudilik'de en basta
gelen yukamlalik Tannmin Yahudilerle yaptigr ahit vasitasiyla kendi-
lerine verilen emirleri rittellestirmek yani yasamlarina aktarmak, Hiris-
tiyanhikta iman esasimin hakikati ve onun emirlerinin yerine getirilme-
sinden sonra sakramentleri kutsamak iken, Islam'in en bagta gelen yi-
ktmlalagl de bir inang esasinin ifade edilmesidir.2s
[brahim'?  gelenek baglaminda Massignon, Hiristiyanlari
Kur'an’, gercek bir dinsel ve mistik kaynak olarak gormeye tesvik
eder. Clinkii ona gore Kur'an, Eski ve Yeni Ahitteki hakikati tasdik
ederek kendisinin de onlarnin ¢izgisi dahilinde oldugunu bildir-
mektedir. Kur'an'in, Isa’min bakire Meryem’den dogumunu onayla-
masi, Isa ve annesi Meryem’e saygi gostermesi Massignon'u bu so-
nuca sevk eden en onemli faktorlerdir. Kur'an’da, Massignon’u en
fazla cezbeden sey onun insanlik tarihinde ilahi merhametin mev-
cut oldugunu ve Isa ve Meryemr'in de Tanrimin yeryiiziindeki ala-
metleri olduklarini beyan etmesidir. Massignon’a gére Kur'an bu-
nu yaparken, kendisi i¢in herhangi bir avantaj saglamay: da 6ngor-
memektedir. Iste biitin bu 6zelliklerinden dolayr Massignon’a go-
re Kur'an, melek tarafindan Hz. Muhammed’e nakledilen ve Tann
ile insanoglu arasinda aracilik yapan bir vahiydir.26

Hz Muhammed’in peygamberligi ile alakali olarak ise Massig-
non, gecmiste Kilisenin iddia ettigi gibi Muhammed’in 1sa-Mesih
karsitt oldugu tezini kabul etmez. Su hususlan delil kabul ederek,
Hz. Peygamberin samimiyeti tzerinde durur. Hz. Muhammed
Mekke’de vahyi aldi ve hicbir karsilik beklemeden insanlara teblig
etti. Bu donemde, o tam bir peygamber olarak davrand: ve Tanri-
nin birligini tesis etmeye c¢aligti. Isa-Mesih’in bakire Meryem'den
dogumunu onaylayarak Yahudilerin bu konuyla ilgili iddialarin
reddetti. Hz. Ismail'i ilahi vaatten kovulmusgluktan kurtardi Massig-
non ifade ettigi bu hususlar 1$13inda, Hz. Muhammed’in gercek ve
samimi bir peygamber oldugunu onaylamasma ragmen, peygam-

25 Basetti-Sani, Louis Massignon, s. 110.
26 Pierre Rocalve, Louis Massignon et L Islam (Damas: [nstitut Francais De Damas,
1993), ss. 37-43.
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berlik konusunda onun Gstlenmis oldugu rolden dolayr onun
olumsuz bir peygamber (prophete negatif) oldugunu iddia eder.
Cunki Massignona gore Tanri, onun Tanryr tanimlamasindan da-
ha ¢ok ozellige sahiptir2? Yani ona gore Hz. Muhammed Tanrinm
ne olélugunu degil de sadece ne olmadigint ortaya koydugundan
dolayr O'nun sahip oldugu tiim o6zellikleri insanhiga sunmamusgtir.
Massignon'un Kur'an ve Hz. Muhammed’le ilgili gorisleri meveut
Hiristiyan gorisleriyle mukayese edildiginde, onun Hiristiyanlarin
Islam’a kargi tutumlarinda bir Kopernik devrimi ger¢eklestirdigi
sonucuna rahatlikla varilabilir. Clinki o bu gorisleriyle Hiristiyan
teolojisinde artik “misyonerlikten diyaloga” gecilmesi gerektigi ima
etmektedir.28 Bu Kopernik devrimiyle Massignon sunu kastetmek-
teydi: “Islam’a disardan bakip ona topyekiin saldirmak yerine, bir
kimse 6ngorilen bu Kopernik devrimiyle kendini, hakikatin bu-
lunmaya devam ettigi Islam'in merkezine koymalidir.”29

Massignon’un II. Vatikan Konsilinin Misliimanlarla ilgili ifade-
leri Gzerindeki etkisiyle alakali olarak Christian Troll, onun ilmi
otoritesi ve konsilin strdigi sirada VI Paul adiyla papa olan Mon-
signor J.B. Montini ile olan yakin arkadash@: sayesinde, Katolik Ki-
lisesindeki ¢agdas teolojik gelismeleri etkiledigini belirtir. 11 Vati-
kan Konsilinin toplandig: ilk yilda yani 1962 de 6ldigi icin bizzat
konsil metinlerinin hazirlanmasinda bulunmamasina ragmen, Troll
onun gortiglerinin bu metinleri hazirlayanlar icin ilham kayna@: ol-
dugunu ifade eder. Nitekim asagida detayl olarak inceleyecegimiz
konsil metinlerdeki ifadeler Massignon’un fikirleriyle karsilastiril-
diginda bu etki kolayca gortilebilir. Bu baglamda Troll'a gore kon-
sil ifadeleri ile Massignon’un gortsleri arasindaki su benzerlik he-
men dikkat ¢ekmektedir:

Kilise Mislimanlara saygiyla bakar ... [brahimi Miisliiman inancinin
sembolt ve ideal érnegi olarak gortr ... Pek ¢ok Muslimanin Isa ve
annesine saygr gostererek 6zel bir sekilde onlardan bahsetmeleri ...
Massignon tarafindan da mitalaa edilen ve Misliman ve Hiristiyanlar
arasinda 6zel bir manevi bag olarak sunulan dua ve orug ibadetlerin-
den ozel bir sekilde bahsedilmesi.30

27 Pierre Rocalve, Lowis Massignon et L'islam, ss. 45-49.

28 Bkz., Karl-Josef Kuschel, Abraham: A Symbol of Hope for Jews, Christians and
Muslims (London: SCM Press, 1995), s. 219.

29 Robert Caspar, Traite de Theologie Musulmane: Historie de la Pensee Religieu-
se Musulmand (Rome: P.LS.ALL 1987), 1 s. 80.

30 Christian Troll, “Islam and Christianity Interacting in the Life of an Outstanding
Christian Scholar of Islam: the case of Louis Massignon (1883-1962)", IMA, 15
(1984), ss. 163-1064.
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Troll, Massignon'un Katolik Kilisesinin Masliimanlara yonelik
olumlu tutumu Gzerindeki etkisini su degerlendirmeyle sonuclan-
chirir:

Massignon Musliman-Huistiyan iliskilerini tek basina kisie ve tahrip
edici miinakasadan, verimli ve insanh@in ek Tanrsina hizmette isbir-
ligine dogru degistirmeye yonelik biytk katkilarda bulunmustur. 3t

II. Vatikan Konsilinin genelde dinler arast diyalog 6zel de ise
Hiristiyan-Miisliman diyaloguyla ilgili yeni bir dénem agan 6greti-
sini etkileyen diger bir énemli Katolik diistiniir de Alman cizvit te-
ologu Karl Rahner'dir. Pek ¢ok kisi tarafindan 20. yizyiin ikinci
yarisindaki en etkili Katolik teologlarindan biri olarak nitelencen
Rahner, Hiristiyan olmayanlarin konumu ile ilgili gorislerinin sem-
bolii olan ve 1960’lardan beri Katolik kapsayicihg diye adlandiri-
lan olusum hakkindaki tartismalarin odag olan bir kavram gelistir-
mistir.32 II. Vatikan Konsili sirasinda o, konsilin resmi teologlarin-
dan biri olmasi hasebiyle pek ¢ok konsil metnine son sekillerinin
verilmesin esnasinda oldukga etkili olmustur.33

Rahner Hiristiyan olmayan dinler ve bunlann taraftarlart hak-
kindaki miitalaalarina, II. Vatikan Konsilinden hemen once 1961
yilinda “Hiristiyanlik ve Hiristiyan Olmayan Dinler”34 adi alunda
verdigi konferansla baglar ve konsilden sonra da bu konuda yaz-
maya devam eder.35 Ancak biz burada Rahner’in gorislerini miita-
laa ederken dikkatimizi su iki nedenden dolayr onun Hiristiyan ol-
mayanlarin konumu ilgili ilk ¢alismas: olan “Hiristiyanhk ve Hiris-

31 Troll, “Islam and Christianity Interacting in the Life of an Outstanding Christian
Scholar of Islam”, s. 165; Caspar, Traite de Theologie Musulmane, s. 81; Naeil
Robinson, “Massignon, Vatican 11 and Islam: As an Abrahamic Religion”, JICME,
2/2(199D), ss. 182-205.

32 Bkz, Maurice Boutini “Anonymous Christianity: A Paradigm for Interreligious
Encounter”, JES, 20 (1983), ss. 602-629.

33 Bkz. William V. Dych, Kurl Rabner: Outstanding Christian Thinkers Series
(London: Geoffrey Chapman, 1992), ss. 12-13.

34 Karl Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions™. Theological Investiga-
tions, ¢.5 (London: Longman &Todd, 1969), ss. 115-134.

35 Bu donemde ki en belli bash yazilart sunlardir: Rahner, “Anonymous Christi-
ans”, Theological Investigations, 1969, VI, ss. 390-398; “Anonymous Christianity
and Missionary Task of the Churcly”, Theological Investigation, 1974, XII, ss.
161-178; “Observations on the Problem of the Anonymous Christian, 7heologi-
cal Ineestigations, 1976, X1V, ss. 280-298; “Anonymous Christianity and Expli-
cit Faith”, Theological Investigations, 1979, XV1, ss. 52-59; “Jesus Christ in Non-
Christian Religions”™. Theological Investigations, 1981, XVII, ss. 39-50; “On the
Importance of the Non-Christian Religions for Salvation”, Theological Investiga-
tions, 1984, XVIII, ss. 288-295.
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tiyan Olmayan Dinler” adl yazisi Gzerinde yogunlastracagiz. (1)
Bu eser onun  bu konudaki en temel gorislerini yansitmaktadir.
(2) Konsilden hemen 6nce kaleme alindigindan dolayr Rahner’in
I1. Vatikan Konsilinin Hiristiyanlarla ilgili 6gretisi Gizerinde ne dere-
ce etkili olup olmadigi en iyi sekilde s6z konusu bu makalenin in-
celenmesiyle mimkindir.

Rahner’in Hiristiyan olamayanlarla ilgili gortslerindeki temel
niyeti, geleneksel kotiimser Hiristiyan diglayiah@int kirmak ve
iyimser bir sekilde, Tanridan ve onun kurtaric iradesinden bahset-
mektir.36 Bu nedenden dolayr o, Katolikler tarafindan, Hiristiyan
olmayan dinlerin sadece insanoglunun Tanrny: tabii olarak anlama-
sinin disa vurumlari olmadi@r Gizerinde vurgu yaparak onlara kars
olan tutumlarinda yeni bir disiince tarzini sekillendiren kisi olarak
kabul edilmektedir. Clinkii Rahner'e gore ilahi dinler, “tabii dinle-
rin” salt ifadelerinden daha fazla seylerdir. Clink onlar, ilahi mer-
hametin tavassutunu ihtiva etmekte ve boylece de insanoglunun
Tanr ile olan iliskisinde yaratigin yaratanina iliskisi baglaminda ye-
ni veya farkl bir seyler ilave etmektedirler.3? Ve devamla Rahner,
Hiristiyan olmayan dinlerin “sadece Tanr hakkindaki tabii bilginin
unsurlarini degil ayni zamanda onlarin Isa-Mesilvten dolayr Tanri-
nin insanlara sundugu merhametin tabiat Gsti 6rneklerini de ihti-
va ettiklerini ” ileri strer.38

Rahner’in teolojisi hakkindaki bu kisa giristen sonra simdi de
onun yukarida s6ziinii ettigimiz konsil éncesi donemde kaleme al-
dig1 makalesindeki gorlslerini kisaca gozden gecirelim. “Hiristi-
yanhk ve Hiristiyan Olmayan Dinler” adli bu yazida Rahner, Hiris-
tiyanhgin diger dinlerle iliskileri ile ilgili gortglerini dort ana tez
halinde ortaya koyar. ik tezinde o, Hiristiyanhg tek mutlak din
olarak ilan eder. “Hiristiyanlik kendini biitiin insanlik icin 6n gora-
len mutlak din olarak gorir ve baska her hangi bir dini kendi ya-
ninda esit hakka sahip gérmez” .39 Bu anlayistan yola ¢ikan Rahner,
Hiristiyanh@:, Tanrnin Mesih'te  kurtulusu bitiin insanlar icin 6n-
gordigl tek gecerli ve mesru din olarak tanimlar.

Ancak bu Hiristiyan kurtulusunun Hiristiyan olmayanlar ic¢in
nasil miimkiin olabilecegi sorusu Rahner’i, ikinci tezini gelistirme-
ye sevk etmistir.

36 Ruokanen, The Catholic Doctrine of Non-Christian Religions, s. 29.
37 Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, s. 131.
38 Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, s. 121.
39 Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, s. 118.
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Incil'in, bir ferdin tarihi mahalline gercekten girdigi zamana kadar Hi-
ristiyan olnmayan bir dinsel gelenek sadece Tanriyr tabii olarak bilme-
nin unsurlarmnt icermekle kalmaz, daha da otesi o, asli gtinah ve daha
sonraki supmalar sonucunda ortaya cikan insanoglunun dogru yoldan
ayrilmasiyla da mecz olmug duramdadir. Ancak yine de s6z konusu bu
Huristiyan olmayan dinsel gelenek, Isanin adina karsiliksiz bir hediye
anlamma gelen merhametten dogan tabiat Gsti unsurlart da - ihtiva
eder. Iste bu sebepten dolayr Hiristiyan olmayan bir dinsel gelenek
mesru bir din olarak kabul edilebilir.40

S6z konusu bu pasajda gegen “mesru din” kavramindan Rahner
sunu kastetmektedir: “Mesru bir dinden kasit miesses dindir. Bu
dinin insanoglu tarafindan belli bir dénemde kullanilmas: Tanr ile
dogru iliski kurmanin ve boylece de kurtuluga ermenin olumlu va-
sitalart olarak kabul edilebilir. Bu nedenden dolayr bu mesru din
Tanrinin kurtulus plant icerisine rahathkla dahil edilebilir”.4!

Rahner’in bu ikinci tezi daha ¢ok onun miza¢ ve inayet arasin-
daki iliski anlayigiyla alakalidir. Clink( ona gore mizag¢ ve inayet ne
fertlerin ne de toplumlarin hayatlarinda tamamiyla mustakil veya
ayri olarak mitalaa edilen safhalar tanimlayan kavramlar degildir-
ler. Daha ziyade Rahner'e gore inayet ferdin Incil'in mesajina bi-
lingli bir kargilik verinceye kadar ki yasaminda ve mechul yani giz-
li olarak dininde is gorir. Rahner bir kisinin herhangi bir dinin tye-
si olmadan kurtuluga ermesinin mimkiin olmadigma inanir. Ciin-
ki insanoglu sadece sosyal bir varlik degil ayni zamanda hem sos-
yal hem de bireysel bir fenomendir4? fste bu nedenden dolay
Rahner, Hiristiyan olmayan dinlerin Tann tarafindan kisilere kurtu-
lusa erebilecekleri vasitalar olarak belli sosyal ve tarihi baglamlar-
da verilen “mesru dinler” olduklarini kabul eder. Onun bu ifadesi-
ne dayanarak Alan Race su sonuca varabilecegimizi soyler: Rah-
ner, Hiristiyan olmayan dinleri “Tann tarafindan kurtuluglarinin
gerceklestirilmesi amaayla kendi 6zel ve mustakil tarihi sartlarin-
da kisiler icin mimkun kilinan kurtulus vasitalar” olarak goérmus-
tir.43 Ancak bu sonuca ragmen su hususun da gézden kacirilma-
mast gerekir. Rahner, Iiristiyan olmayan dinlerin Hiristiyanligin
dinya ylzine ¢tkmasina kadar inayet unsurlarinn iceren mesru

40 Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, s. 121.

41 Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, s. 125.

42 Bkz., Roger Haight, The Experience and Language of Grace(London: Macmil-
lan, 1979), ss. 122-126.

43 Race, Christians and Keligious Pluralism, s. 47.
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dinler oldukluarint vurgulayarak onlarin islevlerini sinirlamus ve bu
dinlerin glinimiz diinyasinda aruk mesru dinler olmadiklarini ima
etmistir.

Hiristiyanhgin mutlak din oldugu seklindeki ilk ve Hiristiyan ol-
mayanlarla onlarin muntesibi olcluklari dinsel geleneklerin Tanri-
nin kurtulus planindan tamamen dislanmadiklan seklindeki ikinci
tezleri, Rahner’i bunlar uzlagtirarak Hiristiyanlik baglaminda Hiris-
tiyan olmayanlarin durumlarini belirlemek icin G¢tincti tezini gelis-
tirmeye sevk etmistir. Bu tg¢iinct tez de Rahner su noktanin altini
cizmektedir.

Sayet ikinci tez dogru ise, o zaman Hiristiyanlik, basit¢e bir Hiristiyan

olmayan dinin Gyesini Hiristiyan olmayan Onemsiz biri kabul eder ol-

mamali, aksine onu su veya bu sekilde isimsiz Hiristiyan (anonymous

christian) olarak kabul etmelidir.

Burada Rahner Hiristiyan olmayanlarin konumu ile ilgili olarak
temel arglimanini bu kisilerin farkinda olmadiklart halde, dinleri-
nin onlarda mechul bir sekilde mevcut bulunan Isa-Mesih vasita-
styla mesru kilindigini iddia ederek ifade etmektedir.

Dordinct ve son tezinde ise Rahner, Giclinct tezinin sonucuna
bagl olarak Kilisenin fonksiyonunu izah eder. Bu baglamda o,
isimsiz olarak Hiristiyan olanlarin bulundugu bir dinyada Kilise,
kendini kurtuluga hak sahibi olan kisilerin olusturdugu muistesna
bir topluluk olarak gormelidir. Ancak, tarihi ve sosyal olarak bilin-
mektedir ki Kilisesinin sinirlart disinda olup da Hiristiyan olmay:
arzu eden veya bilmeden Hiristiyan gibi yasayan kisiler de vardir.
Bu nedenle kurtulus icin bizzat Kilisenin tyesi olmak gerekli de-
gildir.44 Iste bu nedenden dolayr Rahner Kilisenin misyonunun Hi-
ristiyan olmayanlari bizzat Kilisenin bir Giyesi yapmak degil aksine
kalplerinde Kiliseye dolayisiyla da Hiristiyanhiga karst gizli bir arzu
ve niyet duyanlara Hiristiyan olduklarini hatrlatarak onlart Kilise-
nin somut tyeleri yapmak icin hizmet ctmek olmalidir. Yani Rah-
ner’in bu ifadesine gore, Kilisenin temel amaci insanlarn bilfiil ken-
dine tye yapmak degil onlara rehberlik ve 6nderlik yapmak olma-
liclir.

Rahner’in gorislerini bir biitiin olarak distindigimizde, ona
¢ore biitlin inayet, tamimu itibartyla tabiat Gstadir. Bu ilkeye daya-
narak o Hiristiyan olmayan dinlere karsi yeni bir teolojik yaklagim
gelistirmede baganili olmugtur. Onun bu yeni modeli, Tanrinin ev-

44 Rahner. “Christianity and Non-Christian Religions”, s. 131.
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rensel kurtana iradesi ile Isa'nin sahsinda ve Kilisede Tann vasita-
styla meveut olan kurtulusu uzlasurmaya calisir. Ancak bunu ya-
parken de bhitin Hiristiyan olmayanlan potansiyel ristiyanlar
olarak gorerck onlann kendi dinsel gelencklerinin Thristiyanhktan
veya [sa-Mesihten  bagimsiz hichir ise yaramadiklarini vurgula-
maktadir.

Buraya kadar gordigumiiz Gzere, bu iki etkili Katolik digtini-
i —Massignon ve Rahner- I1. Vatikan Konsili 6ncesinde genel ola-
rak Hiristiyan olmayanlar 6zelde ise Mislimanlarla ilgili pozitif bir
Katolik 6gretinin gelismesi yoniinde olumlu adimlar athuslar ve bu
sekilde de asagida gorecegimiz resmi Katolik 6gretisinin olumluya
dogru degismesine katki saglanuglardir.

2.4- I1. vatikan Konsili ve Hiristiyan Olmayan Dinler

I1. Vatikan Konsilinin Hiristiyan olamayanlarla ilgili 6gretisini -
incelerken dikkatimizi temelde bu konuda en 6nemli dokiiman
olarak kabul edilen ve Latince metnindeki ilk iki kelimesinin bir
araya gelmesiyle Nostra Aetate®s olarak bilinen “Kilisenin Hiristi-_,
yan Olmayan Dinlerle Hliskisi” adh bildirisi tizerinde yogunlastira- =
ca@1z.46 Ancak bunu yaparken sirasi geldiginde de diger dokiiman- ©
lanin, 6zellikle de Lumen Gentium47 diye bilinen “Kilisenin Dog-
matik Anayasas1”¥8 nin ifadelerine de yer verecegiz. Bu dokiiman- »
lant detayh olarak incelememizin temel nedeni, I1. Vatikan Konsili-
nin Muslimanlar hakkindaki 6gretisinin ne oldugunu butin ¢ip-
lakligiyla ortaya koyarak bunlarin Hiristiyan-Misliman diyalogu-
na ne Ol¢lite katkr sagladigint tarismaktr. Ancak buna girismeden
once Nostra Aetate'nin nasil ve hangi maksatla Kilise tarafindan or-
taya kondugunu gormeye calisalhim.

-

7

Bu bolimiin girisinde de ifade ettigimiz Gzere 1. Vatikan Kon-
sili, Katolik Kilisesinin Hiristiyan olmayanlar ve onlarin dinsel ge-
lenekleriyle iliskisinde énemli bir doniim noktasi olarak gortilmek-
tedir. Bu konsil resmi olarak 25 Ocak 1959'da ki genelgesine uy-

45 Bundan sonra bu metne isaret edecegimiz zaman bazen Nostra Aetate adim hi-
zen de NA seklinde kisaltlmg halini kullanacagiz. 11 Vatikan Konsilinde resmi-
lestirilen doktimanlar orijinal Latince metinlerindeki ilk iki kelimeleriyle kisaca
ifade edilirler.

46 Bkz, “Declaration on the Relation of the Church to the Non-Christian Religi-
ons”, A. Flannery, ed., Vatican Council 1: The Conciliar and Post Counciliar
Documents (Dublin: Dominican Pub., 1975, ss. 738-742.

47 Bundan sonra bu doktimana kisaca LG diye isaret edecegiz.

48 Bkz., “Dogmatic Constitution on the Church”, Flunnery, ed., Vatican Council
1, ss. 350-423.
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gun olarak 11 Fkim 1962'de Papa XXIIIL. John tarafindan agilmig ve
8 Arulik 1965 1arihine kadar devam etmistir. Her yil bir oturum ol-
mak Uzere toplam doért oturum olmustur. Konsilin ik oturumun-
dan sonra Papa XXIIL John olmiis ve yerine VI Paul papa olarak
secilmigtir. Papa XXIIIL Johna gore bu konsilin toplanmasinin te-
mel amact aggiornamento, yani Kiliseyi tim kurumlariyla beraber
modern diinyaya acarak, Kilisenin temel égretilerini ¢cagin gerekle-
riyle uzlagtirmaya ¢alismakt. Clinkti ona goére Kilise modernite ve
¢agdas dinya olaylarinin demode ve c¢agdist bir hal almigti.49 Bu
konsilde toplam on alu dokiiman gorusilerek resmen kanunlagtir-
mus ve ylrarlige konmustur. Stiphesiz ki bu doktimanlarin Hiristi-
yan olmayan dinlerle ilgili en 6nemlisi yukarida da-belinttigimiz gi-
bi Nostra Aetate dir. Clinkii bu dokiimana kadar Kilise resmi ola-
rak Hiristiyan olmayanlarla diyaloga girme konusuyla ilgilenme-
mis ve bu konuda da herhangi bir olumlu resmi dokiiman kaleme
almamust.

S6z konusu bu doktimanin ortaya ¢ikigint hazirlayan geri plana
baktgimizda konsilin baglangicinda Papa XXIIL John, Yahudilik
hari¢ diger Hiristiyan olmayan dinlerle ilgili herhangi bir beyanat-
ta bulunma niyetinde olmadigr karsimiza ¢ikar. Cliinkti o yillarda
Papa sadece kilise biinyesinde gelisen Yahudi-dismanligiyla (an-
ti-semitismy) alakadar oluyordu. Bu nedenle, konsilin toplanma
cagnsinin yapilmasindan sonra bazt Yahudi liderleri bu konsilin
Yahudi-diismanhgini daha da aruracagindan endise ediyorlardt.
Nitekim Yahudi alimlerinden Jules Ishak bu endiseyi 6zel bir ko-
nusmada Papa XXIII. John’a da iletmisti.5® Yahudilerin bu endise-
lerini dikkate alan Papa XXIIL John, Kardinal Bea'ys, Yahudilerin
kim oldugunu ve Kiliseyle sinagog arasindaki iliskinin ne oldugu-
nun ortaya konmasi i¢in bir dokiiman hazirlamakla gérevlendirir.
Ancak Papa XXIIL. John’un éliminden sonra tamamlanabilen bu
dokiiman Hiristiyanlarin birligi (ecumenism) tizerine adli dokiima-
nin bir parcast olarak 19 Kasim 1963'de konsil kuruluna sunulur.
Ancak, Yahudilerle ilgili hazirlanan bu dokiiman Arap ve Asya il-
kelerinden gelen piskoposlarin tepkisiyle karsilagir. Bu baglamda

49 Thomas Stransky, “The Church and Other Religions”, I1BME, 9 (1985), s. 154.

50 John M. Oesterreicher, “Declaration on the Relationship of the Church to Non-
Christian Religions: Introduction and Commentary”, H. Vorgrimler, ed., Com-
mentary on the Documents of the Second Vatican Council(London: 1969), 111,
ss. 17-18; Tamara Sonn, “The Dialogue between Islam and the judeo-Chrisitan
Tradition”, C. Wei-hsun & G.E. Spiegler, eds., An Andlysis and Sourcehook of
Developments Since 1945: Religious Issues and Interreligious Dialogne (New
York: Greenwood Press. 1989), s. 440.
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Ozellikle Arap tlkelerinden gelen bazi piskoposlar boyle bir dokii-
manin resmen onaylamp yararliige girmesini Arap-israil ¢ausma-
sinda Israil devletine yonelik politik bir destek, hata ve hatt Isra-
il devletinin Vatikan tarafindan resmen taninmast yoninde onemli
hir adim olarak gorerck ona kars ¢ikarlar.s! Bunlarin disinda s6z
konusu bu doktmana kars ¢ikanlar da temelde su husus Gizerinde
wrar ederler: Eger konsil, Hiristiyanlarnt Yahudilere karst daha
olumlu bir tutum sergilemeye ¢agiriyorsa, o zaman ayni konsil Hi-
ristiyanlart da Mislimanlara kargi benzer bir tutum icinde olmaya
tesvik etmelidir. Bltiin bu itirazlar tzerine Yahudiler icin hazirla-
nan metin daha fazla tartisgimak ve yeniden gozden gegirilmek i¢in
ertelenir. Bu arada bazi Konsil Babalarinin arzusu ve yukarida da
belirttigimiz lizere Massignon'un da etkisiyle Papa VI. Paul, konsil
komisyonundan Miusliimanlara yonelik de bir metin hazirlanmasi-
n1 istemistir.52 Bunun Gzerine Yahudilik ve Islam bagta olan tzere
Hinduizm ve Budizm’e de yer verilerek hazirlanan metin “Huristi-
yan Olmayan Dinlerle lliskiler Deklarasyonu” adi alunda konsilin
yedinci oturumunda gérisiilerek 28 Ekim 1965de oy cokluguyla
resmen kabul edilerek yurirlige sokulmustur.

Finlandiyali teolog H. Ruokanen, Nostra Aetate'nin resmen yui-
rirliige sokulmasi strecinde bazi muhatazakar piskoposlar, onun
bitin dinleri esit degerde gorerek Kilisenin misyonerlik eylemle-
rine sekte vuracagini ileri sirerek onun konsil kurulundan gecerek
resmilestirilmesine teolojik olarak kars: ¢iktiklarint séyler.53 Bu tur
tenkitlere cevap olarak Kardinal Bea, Nostra Aetate'nin temel ama-
cint su sekilde izah eder:

Dokimanin amact ne Hiristiyan olamayan dinleri tam olarak izah et-
mek ne de onlann kendi aralarindaki ve Katolik dininden ayrildiklar:
noktalart belirtmekti. Daha ziyade bu konsil s6z konusu bu dokiiman-
la insanoglu ile dinler arasinda diyalog ve isbirliginin temeli olan bir
bag bulundugunu gostermeyi hedeflemisti. Iste bu nedenden dolayi-
dir ki sz konusu dokiimanda bizi birlestiren ve karsiikli anlayisa yar-
dim eden noktalar Gzerinde daha ¢ok durulmustur.54

Nostra Aetatenin ortaya ¢ikisinin bu kisa izahindan anlasilaca-
g1 tzere, I1. Vatikan Konsilinin bu en onemli ve en tartismalt dokdi-
mant 6nceden yapilnug bir plan dahilinde degil, bazi Konsil Baba-

51 Oestereicher, “Declaration on the Relationship of the Church to Non-Christian
Religions”, ss. 122-123.

52 Ruokanen, “Declaration on Non-Chrisitan Religions at the Second Vatican Co-
uncil”, IBMR, 9(1985), s. 56.

53 Ruokuanen. Cutholic Doctrine of Non-Christian Religions, s. 42.

54 Stransky, “The Church and Other Religions™, s. 157.
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larinin konsilin Yahudilerle ilgili bir metin hazirlamasi niyetine
gosterdikleri tepki sonucu ortaya ¢iknusur. Simdi tamamen bir ka-
7a eseri olarak ortaya ¢ikan bu dokiimanin Hiristiyan olmayanlara
ve onlarin dinlerine nasil degindigi gozlemlemeye calisalim.

2.4.1- Nostra Aetate

Daha 6nce bu boliimin basinda da belirttigimiz Gizere, Katolik
Kilisesi tarihinde ilk defa s6z konusu bu dokiimanla Hiristiyan ol-
mayan dinler Kilise tarafindan sayg gosterilmesi gereken olusum-
lar olarak kabul edilmeye baslanmustir. Bu doktimanda Hiristiyan
ve Hiristiyan olmayanlar birbirleriyle diyaloga girmeye tesvik edil-
mektedirler. Bu baglamda, Nostra Aetate butiin erkek ve kadinla-
rin Tanny: yaraticilar ve nihai hedefleri olarak -gordikleri gercegi-
ne dayanarak, insan kimin asli birligi Gizerinde 1srar eder.5 Ruoka-
nen, bu dokimanda Kilisenin, “kafir”, “putperest”, “hata i¢inde”
veya “yanlis” gibi diger din mensuplarnini giicendirici nitelikte olan
ve Kilise tarafindan daha 6nce Hiristiyan olamayanlar ve bunlarin
dinleri i¢in kullanilan ifadeleri bir kenara birakarak: Bitin dinleri
birlestirici nitelikte olan ortak unsurlar: ifade etmek istedigine isa-
ret eder.56

Bu dokiimanmn ilk ctimlesi insanligin bir birlige dogru ilerledigi
fikrine su ifadelerle isaret eder:

Insanlarin her zamankinden daha fazla birbirleriyle yakinlastiklan ve

farkl saluslar arasindaki dostluk baglarinin daha da giclendigi ¢cagi-

muzda, Kilise, Hiristiyan olmayan dinlerle olan iligkilerini daha baytk

bir ihtimamla ele alir (NA. 1:1).

Iste bu ifade Kilisenin ni¢in Hiristiyan olmayanlarla daha olum-
lu bir iligkiye sahip olmasi gerektigini gosterir. Ikinci ctimle ise su
ifadesiyle Kilisenin insanligin bu birlikteligini ilerletmedeki 6zel
bir gorevi oldugunu ima eder.

Kilise fertler ve hatta milletler arasindaki birlik ve yardunseverligi iler-
letme gorevinin farkinda olarak, baslangicta  insanlar arasinda ortak
olan seyleri ve insanlar arasindaki arkadashk duygusunu ilerleten egi-
limler/teamdiller tzerinde durur (NA.1:1).

Bu ifadeye gore Kilise insanlhigin birligini ve insanlar ve millet-
ler arasindaki dostluk duygusunu gelistirme sorumlulugunu Gzeri-
ne alir. Veya diger bir ifadeyle bu sorumlulugun kendi Gizerinde ol-

55 Bkz, NA. 1:1
30 Ruokanen. The Catholic Doctrine of Non-Christian Religions. s. 7.
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dugunu iddia eder. Devamla Nostra Aetale su ifadesiyle irk, renk,
din ve hayatn diger yonlerindeki farkhhklan dikkate almaksizin
biitiin insanlann kardes oldugu tzerinde durur. Haristiyanlar -

.. Sayet lierhangi bir kimseye kardesce bir davramsin disinda bir kar-
sihikta bulunurlarsa, Tannya gercek manada ibadet etimis olamazlar.
Cinkii bitin insanlar Tannnin imajinda yarathustr. Insamn Baba
Tann ile iligkisi, onun hem-cinsleri ile olan iliskilerine son derece bag-
lidir. Clinkti Kutsal Kitap soyle demektedir:"Sevmeyen kimse Tanriyt
bilemez” (Yuhanna 4:8). Bundan dolayr ne teoride ne de pratikte ister
insan itibarindan ister bu itibardan dogan haklardan olsun fertlerle
fertler arasinda veya insanlarla insanlar arasinda herhangi bir ayinm
yoktur. Bu nedenle kilise insanlara karst irklar, renkleri, hayat tarzlan
ve dinleri temel alinarak yapilan ayimlar: ve her tirld tacizleri siddet-
le kinar (NA.5:1).

Bu ifadeye gore bitiin insanh@in kardesliginin iki dnemli temel
dayanag vardir. Bunlardan ilki, Tanrinin bttiin insanh@in yaratici-
s1 olmasi yani bltiin insanlarin ayni Tann tarafindan yaratims ol-
masy, digeri ise, Tannnin imajnda yaratldig: icin insan neslinin iti-
baridir. Bu iki ortak temel unsurdan dolay: Kilise taraftarlarini ken-
dileri disindakilere karsi saygr ve sevgiyle muamele etmeye cagir-
maktadir. Clinkt Hiristiyanlarin Tanniyla olan minasebetleri ken-
dileri disindaki insanlarla olan iligkilerine baghdir.57

Bu dokiimanda Katolik Kilisesi biitiin insanlar i¢in ortak olan
noktalari tanimlayarak biyiik diinya dinleri hakkinda acik ifadeler-
de bulunmaktadir.

Bitin insanlar tek bir toplumu meydana getirir. Bu boyledir, ¢linkd in-
sanlar Tanrinin yerytzind insanla doldurmak icin yaratu@ tek bir kay-
naktan gelirler ve yine onlar ortak bir kaderi, yani Tanriyr paylagirlar.
Onun latfu, agikar iyiligi ve kurtarict plani, secilmis insanlarin Tanrt
nuruyla aydinlanmus kutsal sehirde toplanacag ve onun panlust ile
bitun insanlarin yurlyecegi glinde tim insanlart ihata eder (NA.1:2)58

57 Bkz., Ruokanen, The Catholic Doctrie of Non-Christian Religions, ss. 50-51.

S8 Yeni Ahitin son kitabi olan Vahiy (Revelation) kitabina bakugimmizda onda mil-
letlerin ahiretteki durumuna isaret eden benzer ifadelerin oldugunu gorirdz.
Vahiy. 21,22. K. Craknell'e gore bu boliimlerdeki ifadeler insanlarin ahiretteki
durumuna ve insanlarin ahiret hayatindan bahseden teolojilere karsgt meydan
okumalarina isaret eder ve Tanninin insanlik i¢in tek bir kurtulug plant oldugu-
nu ifade eder. Tanr bittn milletleri kurtarmayi arzu ettiginde O ¢esitli sekiller-
de bunu gergeklestirmek icin hareket eder. Bu baglamda Hiristiyanlar diyalog
strecindeki arkadaglarmin da kutsal kitaplarinda hakikat bulundugunu ve on-
larin dini geleneklerinin de gecerli oldugunu kabul etmelidirler. Kenneth
Cracknell, Toward A New Relationship: Christians and People of Other Faiths
(London: Epwort Press, 1987), ss. 51-52.
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Bu ortak noktay: dikkate alarak Nostra Aetate, tim dinsel gele-
nekleri hakikati elde etmek icin insanlarin trettikleri ifadeler ola-
rak gorur. Bu baglamda o, herhangi bir dinin hem ahlaki hem de
dini vechelerinin kurtulus vasitalart olarak kabul edilebilecegini
ima etmektedir. Boylece, tarihinde ilk defa Roma Katolik Kilisesi
hem kendi digindakilerin Tanriyr aramasinin mesru oldugunu hem
de Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerde hakikatin 6ziintin mev-
cut oldugunu onaylamaktadir. Bu baglamda Nostra Aetate de su
ifadelere yer verilmektedir:

Katolik Kilisesi diger dinlerde dogru ve kutsal olarak adlandirlan hig-
bir seyi reddetmez. O, bitln insanlan aydinlatan hakikatin i@ yan-
sitan hayat ve davrans tarzlar, ahlaki kural ve doktrinlere son derece
saygr ve hirmet gosterir (NA. 2:2).

Kanaatimizce bu ifade ile Konsil Babalari sadece Nostra Aeta-
te'nin degil ayni zamanda tim konsilin Hiristiyan olmayan dinsel
geleneklerle ve onlarin taraftarlanyla ilgili 6gretisinin en 6nemli
noktalarindan birini ortaya koymaktadirlar. Ciinkii bu ifade, Kato-
lik kilisesinin diger dinlerdeki dogru ve kutsal seylerin bulundugu-
nu onaylayarak onlarda vahyin bulunmasinin miimkiin oldugunu
zimnen kabul ettigini ima etmektedir. Ancak bununla birlikte diger
taraftan bu ifadeyi derinlemesine inceledigimizde su son derece
onemli soruyla da karsi karstya kalmaktayiz: Hiristiyan olmayan
dinsel geleneklerde dogru ve kutsal seylerin bulunduguna kim ka-
rar verecek? Veya daba diizgiin bir ifadeyle Hiristiyan olmayan
dinsel geleneklerde neyin dogru ve kutsal olduguna kim hangi
kriterleri kullanarak karar verecek? Kanaatimizce Ruokanen’in
asagida verecegimiz yukaridaki konsil ifadesini derinligine analizi
bu sorularin cevaplarint bulmamiza yardimer olacaktir.

Ruokanen, yukarida naklettigimiz konsil ifadesiyle ilgili yoru-
munda su iddiada bulunur: “Hiristiyan olmayan dinsel gelenekler,
ancak Isa-merkezli hakikatten bir seyler yansittiklari oranda veya
Hiristiyanlikta vahyedilen hakikate soyle veya hoyle isaret etmele-
ri durumunda ya da en azindan Isa’da agik¢a tezahiir eden hakika-
ti aramalart durumunda dini hakikati ihtiva ederler”.59 Clinkii ona
gore Nostra Aetate’nin Latince orijinalinde kullanilan veritas terimi
Hiristiyan hakikatini ifade etmektedir. Bu durum, isanin hakikat
oldugunu ifade eden su konsil ifadelerinde de acik¢a gorilebilir.
Ipse Christus est veritas [Bizzat Isa-Mesilvin kendisi hakikattir] (AG
8:1). Yani Isa'nin bizzat kendisi veritas revelata [hakiki vahiydir]

59 Ruokanen, The Catholic Doctrie of Non-Christian Religions. ss. 59-60.
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(LG 35:4), veritas catholica (LG. 25:1) veya veritas evangelica (NA.
4:6) olan hakikatin viicut bulmus seklidir.60

Ruokanenin bu yorumu 1@ alunda su rahathklar soylenebilir.
Hiristiyan olmayan dinlerde ki dogru ve kutsal seyler, onlarin ne
kadar ve hangi ol¢liide Hiristiyan hakikatini yansittiklaria baghdir.
Diger bir deyisle Kilise tarafindan Hiristiyan olmayan dinlerin dini
hakikatinin kabulti onlarin Hiristiyan hakikati ile uygunluguna
baglhdir. Bu ise su demektir: Hiristiyan olmayan dinsel gelenekler,
Hiristiyan vahyinden ayri olarak bagimsiz bir vahye sahip degiller-
dir. Onlar ancak Isa’da tecelli eden sinursiz Hiristiyan vahyinin kis-
mi yansimalarim icerirler. Devamla Ruokanen Nostra Aetatenin
Ilristiyan olmayan dinlerde ne ¢esit bir dini hakikat islevi gordi-
gunu sorarak buna iki turli cevap verilebilecegini soyler. Ona go-
re bir taraftan Kilise ortak ahlaki seyler baglaminda dinlerde pek
cok guzel seyler oldugunu kabul eder goriniirken, diger taraftan
da onlardaki s6z konusu bu ahlaki giizelliklerin ve dini hakikatle-
rin Hiristiyan vahyi ve hakikati tarafindan test edilmesi gerektigini
ileri strer.6! Bagka bir konsil dokiimani olan Lumen Gentiuntda
yer alan su ifadeler Ruokanen’in bu argiimanini destekler nitelikte-
dir. “...Huristiyan olmayan dinlerde her ne dogru ve hakikat bulu-
nursa bulunsun onlar Kilise tarafindan Incil’e hazirhk (preparation
Jor the GospeD olarak gorlur...”(LG.16:1).

Biitiin bu noktalar dikkate alarak rahatlikla su sonuca varabili-
riz: Konsil Babalari, bir taraftan Hiristiyan olmayan dinsel gelenek-
lere mensup kisilerin hayatlarinda guizelligin, hakikatin ve kutsalli-
'gin mevcudiyetini kabul ederken diger taraftan da s6z konusu bu
unsurlarin, Incilin 1ginin yoklugundan dolayi yogunlasan koti-
likle baglanuli olduklarini ileri siirerek, hayatlarinda s6z konusu
hasletleri barindiran kisilerin mikemmel bir yasama erismelerinin
ancak bulunduklan dinsel geleneklerden ayrilarak Hiristiyan ol-
malariyla mimkin olacagini belirtmislerdir.62

Nostra Aetate Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerin ihtiva et-
tikleri hakikatleri, onlarin Hiristiyan hakikati ile olan uygunluklar-

60 Ruokanen, The Catholic Doctrie of Non-Christian Religions, s. 60; ayrica bkz.,
Pietro Rossano, “Christ’s Lordship and Religious Pluralism in Roman Catholic
Perspective”, G.H. Anderson & TF. Stransky, eds., Christ's Lordship & Religious
Pluralism (Maryknoll: Orbis Books, 1981), ss. 96-110; Paul Hacker, “The Chri-
sitan Attitude Toward Non-Christian Religions: Some Critical and Positive Ref-
lections”, ZME, 2 (1971(, ss. 8197.

61 Ruokanen. The Catholic Doctrine o f Non-Christian Religions, s. 61

62 Farrugia, Vatican II and the Muslims, ss. 21-22.
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na hagladiktan sonra Hiristiyanlary, “diger dinlerin taraftarlan ile is-
hirligine girerek” onlarin dinsel geleneklerindeki ve yagamlarinda-
ki manevi ve ahlaki iyilikleri kabul etmeye, korumaya ve ilerletme-
ye davet eder (NA.2:3). Bu haglamda o Hiristiyanlara, diger din
mensuplariyla karsilastiklaninda onlara nasil davranmalan gerekti-
gini su sekilde tavsiye etmektedir: “... Kilise evlatlarini kendi inanc-
larin1 ve hayat tarzlarmi gostererek sagduyu ve yardim severlikle
diger dinlerin taraftarlariyla tarisma ve ighirligine girmeye tegvik
eder”(NA.2:3). Bu ifadeden anlagilacagr tzere Kilise taraftarlanina
diger dinsel geleneklerin taraftarlanyla olan iligkilerinde su ¢ yo-
lu izlemelerini 6gltlemektedir. (1) Hiristiyanlar 6ncelikle diger din
mensuplariyla diyaloga girmelidirler. (2) Diyaloga girdikten sonra
onlarla adalet, diinya barigi, insanhigin refahi ve sosyal ahlak gibi
sosyal konularda ishirligine girmelidirler. (3) Bitiin bunlari yapar-
ken de kendi inanglarini ve hayat tarzlarini onlara nakletmelidirler.
Yani Hiristiyanlar, Hiristiyan olmayanlarla once diyaloga girecek
sonra ortak problemlerin ¢6ziimii konusunda onlarla isbirligine gi-
recek ve son olarak da biitiin bunlar yaparken kendi inan¢ ve uy-
gulamalarini onlarla paylagarak onlara karg: teblig faaliyetinde bu-
lunacaklardir. Bu lg ilkeye genel olarak bakildiginda bunlarin sa-
dece Hiristiyanlar icin degil aymi zamanda Hiristiyan olmayanlar
icin de uyulmasi gerekli ilkeler olduklarini soyleyebiliriz. Ctnku
bunlar verimli ve faydal bir diyalogun gerekli sartlandir. Zira bilin-
digi tuzere diyalog strecine katilan kisiler oncelikle muhataplarini
tanimalar gerekir. Ancak bu asamadan sonra Kkisiler ortak prob-
lemlerini ¢o6zmek icin birlikte ¢alisacak bir konuma gelebilirler. Di-
yalog stirecinde kisiler birbirleriyle tanisip ve birbirleriyle isbirligi-
ne girerken kendi inanglarini da digerlerine nakletme imkani bu-
lurlar. Ancak bunu onlarn kendi dinlerine déndiirmek icin degil de
onlarla kendi dini tecriibelerini paylasmak icin yapmahdirlar.

Nostra Aetate’nin nasil ortaya ¢iku@mni ve genel 6gretisinin ne
oldugunu ana hatlaryla ortaya koyduktan sonra simdi de konsilin
Musliimanlarla ilgili ifadelerinin incelenmesine geciyoruz.

2.5. I1. vatikan Konsili ve Miisliitmanlar

Yukarida da isaret ettigimiz Gizere Katolik Kilisesinin en ylksek
karar mekanizmasi olan papalik ofisi, II. Vatikan konsili baglangi-
cnda Yahudiler hari¢ ne Muslimanlarla ne de diger dinsel gele-
neklerin taraftarlan ile ilgili her hangi bir soylemde bulunmak ni-
yetinde degildi. Fakat Yahudilerle ilgili hazirlanan dokiimana Hi-
ristiyanlarin azinlhik olarak yasadiklari-Musliiman tlkelerle Asya ul-
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kelerinden gelen piskoposlarin yapugr itirazlar ve Massignon gibi
bazi oryantalistlerinde etkisi sonucunda bu niyet degismis 6zellik-
le iki konsil dokiimaninda Mislimanlarla ilgili olumlu ifadelere
yer verilmistir. Bunlardan biri Zuinen Gentitndun 16, paragrafy, di-
geri ise Nostra Aetale’nin 3. paragrafidic. Bu iki metindeki ifadele-
ri beraber inceleyerek onlarin isaret ettikleri temel teolojik konula-
n detayh olarak incelemeye ¢alisacagiz. S6z konusu bu iki dokii-
manda yer alan ifadelere bakugimizda onlanin su temel teolojik ko-
nulara yer verdikleri gorilmektedir. Misliman inanciin tek-tanri-
c1 karakteri; Ortak ata olarak Hz. Ibrahim; Mislumanlarin Isa’ya ve
annesi Meryem’e saygi gostermeleri; Mslimanlarin ahiret inangla-
r1; Mislimanlarin dini ve ahlaki yasamlari ve Muslimanlarin kur-
tuluga ulagma ihtimali. Bu konulara deginirken temel amacimiz
bunlarin Miisliiman-Huristiyan diyalogu i¢in olan imalanni ortaya
koymaktir. Farkli oturumlarda ve farkli dokiimanlarda ifadesini bu-
lan bu iki metni beraber incelememizin nedeni onlarin konsilin ge-
nel ogretisi icinde birbirlerini tamamlayici nitelikte olmasidir. Mis-
lumanlarla ilgili bu altt konuyu incelerken su ti¢ hususa dikkat
edecegiz. 1lk olarak s6z konusu konsil metinlerinin bu konularda
ne soyledigini ortaya koyacagiz. kinci olarak onlarin neyi bagsardi-
gini tartisacagiz. Ve son olarak da bu ifadelerin bir degerlendirme-
sini yapacagiz.
2.5.1- Miisliitman Tanri1 Doktrini

Musliman Tanrt Doktrini ile ilgili olarak hem Nostra Aetate
hem de Lumen Gentium’ da su ifadeye yer verilmektedir:

Muslimanlar tek, yasayan ve var olan, merhametli ve her seye giic
yeten, yerin ve gdgiun yaratucist olan ve insanlarla konusan Tanriya
ibadet ederler (NA.3:1)

[Muslimanlar] yaratuciyr tasdik ederler ... ve bizimle beraber tek, mer-

hametli ve kiyamet gintinde insanh@mn hakimi olan Tanriya taparlar
(LG.16:1).

Bu iki metninden gorilecegi Gzere, 1. Vatikan konsili resmi
olarak Muslumanlarin 6nceki bolimde de gordiglimiz Gizere orta
cagda iddia edildigi gibi 1z.Muhammed’e degil®3 Tannya ibadet
ettiklerini beyan eder. Bu sekilde Muasliimanlarin kendileriyle ayni

63 Orta cagda,bazi Hiristiyanlar Miisliimanlarin putperest olduklan iddia ediyor-
larcdh. Clnkd onlara gore Mislimanlar Tanriya degil de Tervagan, Muhammed,
ve Apollo Ggliistinden olusan sahte teslise ibadet ediyorlardi. Southern, Wes-
tern Views of Islam, s.32; Hourani, Europe and Middle Fast. s.9: Thomas Mic-
hael, “Christianity and Islani: Reflections on Recent Teaching of the Church”,
Encounter, 112(1985), s.3.
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Tanriya ibadet ettiklerini kabul ederek Roma Katolik Kilisesi, Mer-
hameltli (Rahim), Her seye Giicl yeten (Kadir-i Mutlak) ve Yerin ve
Gogln Yarauast gibi Kur'an? ifadeleri kullanarak Musliiman inan-
cinin ilk ve en énemli unsuru olan tevhidi onaylanug oluyor 64 Sim-
di Konsil Babalarinin Tanrinin bu sifatlaniyla ne kastettiklerini ay-
rinult olarak gérelim.

Tanr1 Yasayan ve Var olandir.Yukarida Konsil Babalar tara-
findan dile getirilen Tannmn bu sifatn Kuran'da Tannyla ilgili yer
alan terimler 6ding¢ ahnarak yapilmistir. R Caspar’a gore bunun
nedeni, Konsil Babalarinin Misliiman Tanri inanc ile ilgili bir yar-
gida bulunurken onlar i¢in anlamsiz olan veya onlar tarafindan
yanlg anlagilabilecek ifadelerden kaginmak istemeleriydi.6s

Tanr:1 Merhametli ve Herseye Giicii Yetendir Burada Kon-
sil Babalari Tann hakkinda Kuran'da en fazla kullanilan sifatlan
zikretmislerdir. Bilindigi Gizere Muslimanlar bu sifatlar ibadetle-
rinde ve glinliik hayatlarinda ¢ok sik kullanirlar. Bu sifatlarin 6ne-
mi ile ilgili olarak M. Borrmans $6yle der: Tanrninin merhametli ve
kadir-i mutlak oldugu tizerinde vurgu yapmak “Onun her sey tize-
rindeki hakimiyetinin merhametiyle denge icerisinde oldugu anla-
mina gelir”.66

Tanr: insanlarla konusur: Hem Islanyda hem de Hiristiyan-
likta Tanrmin c¢esitli sekillerde -peygamberler, Isa-Mesih, ve
Kur’an- insanlarla konustuguna inanilmaktadir. Hem Huristiyanlar
hem de Mislimanlar Tanrinin kendileriyle peygamberler vasita-
styla konustuguna inanirken, bunun nasil gerceklestigi noktasinda
birbirlerinden ayrilirlar. Ornegin, Hiristiyanlar Tanr’nin ogul lsa-
Mesih vasitasiyla kendileriyle konustugunu ileri strerken, Musla-
manlar da Kur'an’da Tanrnin kendileriyle konustuguna inanurlar.
Kanaatimizce, konsilin Tanrya konugmaci veya vahyedici olarak
isaret etmesi olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Zira, her ne
kadar Konsil Babalar agik¢a ifade etmekten siddetle kaginsalar da
Tanrinin Mislimanlarla Hz. Muhammed vasitasiyla Kur'an’da ko-
nustuguna dolayh olarak ima etmektedirler. Clinkti onlar Tanrinin
insanlarla konustugunu ifade ederken bunun Hz. Muhammed va-

64 Bkz., Maurice Borrmans, “The Doctrinal Basis Common to Christians and Mus-
lims and Different Areas of Convergence in Action”, JES, 14/1(1977).

65 Caspar, “Islam According to Vatican 1I”, ss. 1-7.

66 Borrmans. “The Muslim-Christian Dialogue in the Last Ten Years”, PMVB, 74
(1978), s. 12,
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sitastyla vuku bulmadigini séylememektedirler. Bu sonug¢ da  bizi
Katolik Kilisesinin islam’1 Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi peygam-
beri bir din olarak kabul ettigi sonucuna gotiirebilir. Clink “Tann
insanlarla konugur” ifadesi herhangi bir yargida bulunmaksizin Is-
lami vahye yani Kuran’a zimnen isaret eder. Bu nokta ile alakal
olarak Borrmans soyle der:

Konsilin niyeti Islam'in sahip oldugu vahyin dogrulugunu degerlendir-
mek olmayip yalmzea insani gayretler sonucunda ortaya ¢ikan butin
teistik inanclarin aksine, Islam'in bir llahi S6z anlaminda bir vahye sa-
hip oldugu iddiasin tammakti. Misliman inang¢ sahibi Tanrinin sozii-
ni kabul eder, ¢linkt Tann vahyedendir. Bu durum Hiristiyanlarin
boyle bir inananin imanini Oznel olarak tabiatistt ve bundan dolay
da kurtancr ozellikte kabul etmelerine izin verir.67

S6z konusu bu ifadenin bu olumlu yoéni yaninda, onun hazir-
lanmasinda yaganan tartsmanin da glindeme getirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. “Tanr insanlarla konusur” ifadesi ashnda ilk hazir-
ik metninde “Tann insanlarla peygamberleri vasitastyla konugur”
seklindeydi. Ancak bu ifadenin konsil kurulunda tartisilmas esna-
sinda, ¢cogunluk bu ifadenin bu haliyle kanunlastirilmasinin Hz.
Muhammed'in peygamberligini kabul anlamina gelecegini ifade
ederek bu ifadeden “peygamberler” ifadesinin kaldirilmasint 6ner-
mislerdir. Tartisma sonunda bu 6neri kabul edilerek ifade, “Tann
insanlarla konugur” hale getirilmistir. Bu tarismadan da gorulece-
gi tizere Kilise Babalart Mlslimanlarla ilgili konsil ifadelerini hazir-
larken bu ifadelerin Mislimanlarnin Yahudi-Hiristiyan gelenegin-
den bagimsiz bir dinsel gelenek oldugunu c¢agristiracak her tirla
ifadeden sakinnmuglardir. Bu baglamda onlar Islam’in iki 6nemli un-
suru olan Kur'an vahyi ve Hz. Peygamberle ilgili de herhangi bir
olumlu imadan 6zenle sakinmaya ¢alisnmuslardir.

Tanri Yargi Giiniiniin Yegane Sahibidir. Bu ifade ile konsil,
Tanrinin 6te diinyanin yani ahiret hayatinin yegane sahibi ve mali-
ki oldugu ilan eder. Bu baglamda, hem Hiristiyan hem de Misli-
manlarin bu hususa benzer sckilde iman ettiklerini ima eder.

Buraya kadar isaret ettigimiz izere, konsilin Misliimanlarr Hi-
ristiyanlar gibi Tanriya inananlar olarak gérmesi, Mislimanlar ta-
rafindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Clinki bu ka-
bul Muslimanlarin Hiristiyanlarin ibadet ettikleri Tanridan baska

67 Borrmans, “The Muslim-Christian Dialogue in the Last Ten Years®, s 12.
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bir Tanriya ibadet ettikleri tarzindaki her tirlt faraziyeyi ortadan
kaldinr. Diger bir deyisle konsil bu kabulle Mislimanlarin Tanrisi-
nin Hiristiyanlarin da kendisine ibadet ettigi gercek Tanr oldugu-
nu vurgulamaktadir. Bununla birlikte bu olumlu imasina ragmen
yukaridaki konsil ifadelerinin cksiklikleri de vardir. Ornegin, Kon-
sil Babalart Misliman Tanri inancint ifade ederken Hiristiyan inan-
candaki Tanrt sifatlarina uygunluk arz eden ilahi sifatlar: kullanma-
ya 6zen gostermislerdir. Yani sadece Hiristiyan inanct ile uygunluk
gosteren sifatlart kullanmaya dikkat etmiglerdir. Bunu da, kanaati-
mizce, Misliman ve Hiristiyan Tanrt doktrininin ayni oldugu izle-
nimini vermek i¢in yapmuslardir. Fakat Casparin da dogru olarak
belirttigi. gibi Islam ve Hiristiyanhktaki Tanr inancinin tabiati ve
odak noktast birbirlerinden oldukca farkhidir6s Iste bu nedenden
dolay: konsilin, Miisliman Tanr inanct hakkinda hi¢bir sey bilme-
yenlerin yanls anlamasindan kaginmak i¢in Miasliman ve Hiristi-
yan Tann doktrinlerinin farkhh@ini ortaya koymas: gerekirdi. Clin-
ki Hiristiyanlar tarafindan yapilacak bu yanhs algilama onlar Is-
lam’t Hiristiyanlagurmaya gotirebilir. Bu ise Hiristiyan-Miisliman
diyalogunun gelismesine vurulacak en buylk darbelerden biridir.
Nitekim Hiristiyan-Musliman anlayisinin gelismesi icin ¢alisan Ba-
setti-Sani ve Kenneth Cragg gibi bazi Hiristiyan alimler bizzat ken-
di Hiristiyan arkadaglan tarafindan Islam’t Hiristiyanlagtirmakla
suclanmuslardir.69

Misliman Tanrr doktrini ile ilgili bu konsil ifadelerinin diger bir
eksikligi de  Musliiman inang¢ esasinin, yani amentistniin ilk sartt
olan kelime-i sehadetin, Hz. Muhammed’in Tanrinin elgisi oldugu-
nu bildiren ikinci  kismmna yer verilmemesidir. Konsilin zimnen
Hz.Muhammed’in peygamberligine isaret ettigi ileri strllse de,
Konsil Babalariin bu konuda sessiz kalmay tercih ettiklerini ka-
bul etmeliyiz. Bu konuda Farrugia soyle demektedir: Konsil Baba-
lart, Hz. Muhammed’e yapilacak herhangi bir referansin Msli-
manlar tarafindan  Hiristiyanlarin Ilz. Muhammed’in peygamberli-
gini teolojik olarak kabul ve takdir ettikleri seklinde anlasilabilece-

68 Bkz., Caspar, “L'lslam a la lumiere de Vatican 117, Perspectives de catholicite, 25
(1900), s. 40.

(69 Bu suckimalarla ilgili olarak bkz., William Bijlefeld, “The Danger of ‘Christiani-
zing our Partners in Dialogue”, MW. 57 (1967), ss. 172-177; Charles Adams, “Is-
lamic Religious Tradition”, L. Binder, ed.. The Study of the Middle East: Rese-
arch and Scholarship in the Humanitios and the Social Sciences (New York:
John Wiley & Sons. 1976), ss. 29-95.
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gi ihtimali ve endisesinden dolayr ona herhangi bir aufta bulunma-
mislardir.70 G, Anawati de Konsil Babalarinm Miisliman inancinin
en hassas konusu olan Hz.Muhammed’in peygamberligi konusun-
da sessiz kalmayr tercih ettiklerini belirtir. Chinkd ona gore Konsil
Babalart diyalog siireci baslandiktan sonra boyle hassas bir konu-
nun detayl olarak ele ahnmasinin daha uygun olacag: kanaatin-
deydiler.7t Bu konuda Muisliman alimler de hakli olarak, Hiristi-
yanlart Hz.Muhammed’in peygamberligi tizerinde ciddi olarak di-
sinmeye davet etmektedir. Clinkii Hiristiyanlar bunu yapmadig:
stirece Mislimanlarla saghkl bir iliski ve diyalog kurmalart mim-
kiin degildir.72 Unlii Isvigreli Katolik teolog Hans Kiing de bu ko-
nuda soyle der: Eger Katolik Kilisesi Miislimanlarla verimli ve fay-
dali bir diyaloga girmek istiyorsa, tipki konsil ifadelerinde Musli-
manlar hakkinda soyledigi seyler gibi Hz. Muhammed hakkinda
da daha saygih bir sekilde konugsmalidir.73

Kisaca, Anawati’nin de hakl olarak isaret ettigi gibi Katolik Ki-
lisesinin resmi olarak Islam'in Tannsini tek, yasayan, kadir-i mut-
lak, yerlerin ve goklerin yaraticist olarak tanimasi “Musliman ve
Hiristiyanlar arasindaki iliskilerde 6nemli bir adundir”.74 Farrugia
da Musliiman Tanr inancinin bu olumlu takdirinin Mislimanlarla
Hiristiyanlar arasinda daha saglkl bir diyalog ortaminin saglanma-
st igin bir dontiim noktasi ve ortak bir zemin olarak kabul edilmesi
gerektigini vurgular.7s Aynica, konsilin Kur'an't terimleri kullanarak
Misliman Tanrt inancint onaylamasi diyalog strecinde Hiristiyan-
larin kendi Tann doktrinlerini ifade etmek icin Kur'an’dan yararla-
nabileceklerini ima eder.

2.5.2- Ortak Ata Hz.Ibrahim

Islam’in Hz. Ibrahim igin gosterdigi hirmet ve sayg ile alakals
olarak konsil su ifadelere yer vermektedir:

Onlar [Mislumanlar] kendi inanglanint biytk bir arzuyla kendisiyle ir-
tibatlandirmaya ¢ualistiklart Hz. Ibrahinmvin kendini Tanr'nin planina
teslim etmesi gibi kendilerini hi¢hir ¢ekinseme koymaksizin Tanrya
teslim etmeye cahsirlar. (NA.3:1)

70 Farrugia, Vatican I and the Muslims, s. 63.

71 Anawati, “Excursus on Islam”, ss. 151-153.

72 Bkz., Nasr, “Response to Hans Kiing”, MW, 77 (1987), ss. 96-102.
73 King, Christianity and the World Religions, s. 27.

74 Anawati, “Excursus on Islam”, s, 153,

75 Farrugia, Vatican Iland the Muslims, s. 41.
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{Tanrinin] kurtulus plant Tanriyr yaraticr olarak kabul eden su kimsele-
ri de i¢ine alir. Bu kisiler arasinda ilk sirayt Muslimanlar alir. Glinkua
onlar {brahimin inancina sahip  olduklarini ikrar etmektedirler
(LG.16:1).

Bu iki ifade acik¢a, Maslimanlarin kendilerini Ibrahimi inang
¢izgisinde gordiklerinden dolayr konsil tarafindan da bu baglam-
da mutalaa edildiklerini gosterir. Diger bir deyisle konsil, bu ifade-
leriyle Misltimanlarin kendilerini Hz.Ibrahim gibi Tannya teslim
etmeye calstiklarimi onaylar. Nitekim, Kuran’da, Hz.brahim'i
imanda bir model ve onun dinini de saf anlasilabilir tek-tanricilik
olarak niteleyerek Mislimanlan tipki Hz. [brahim gibi Tannya tes-
lim olmaya ¢agirmaktadir.76

- Ancak diger taraftan konsil, Maslimanlarla Hz.Ibrahim arasin-
da tarihi bir bag bulunup bulunmadigr konusunda bir sey soyle-
mez. Bilindigi tizere Islam inancna gore Hz.brahim, oglu Hz.ls-
mail vasitasiyla tarihsel olarak Araplarla ve dolayisiyla Misliman-
larla irtibatlandinlmaktadir. Borrmans, Konsil. Babalarinin bu ses-
sizligi ile ilgili olarak “konsilin Ibrahim’i Arap Misliimanlarin gene-
tik olarak atasi yapacak belli teorilerle alakadar olmadigini” ileri
stirer.77 Caspar da, Misliimanlarin, Ibrahimi inangla baglanus: ile
ilgili yukaridaki konsil metninin yorumunda su hususu ileri str-
mektedir: Hz. Ibrahim,

Miisliman ve Hiristiyan inanglarina gore gercek yerini bulur. Ibrahim
Muslimanlarin genetik olarak yani bedensel bazda babas: degildir, zi-
ra bunun herhangi bir dini degeri de yoktur ... Ancak o, inan¢ ve Tan-
nya teslimiyet bazinda bir model olarak onlarin babasidir.  Ciinki 1b-
rahim vaat edilen oglunu kendisinden kurban etmesini isteyen Tanri-
nin iradesine tam olarak teslim olmustu. Iste bu anlamda Ibrahim bi-
“tin inananlarin babasidir ...78

Buraya kadar isaret edildigi Gizere, Msliman Tanr doktrinine
paralel olarak II. Vatikan Konsili muhtemelen yukanda da isaret et-
tigimiz Uzere, Massignon’un da etkisiyle Mislimanlart Ibrahimi
inanca dahil etmistir.7? Ancak bununla birlikte bu konuda Massig-
non’la konsil ifadeleri arasinda 6nemli bir farklihk da goze carp-
maktadir. Massignon, Mislimanlari Hz. Ismail vasitasiyla Hz. {bra-

76 Kuran, G:120-123).

77 Borrmans, “The Muslim-Christian Dialogue in the Last Ten Years”, s. 12.
78 Caspar, Islam according to Vatican II7, s.5.

79 Bkz, 2.3.1.
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him'e baglarken, Konsil Bahalari Mislimanlarin Hz.ibrahim ile ta-
rihi bagindan $6z cimezler. Anawati bu konu ile ilgili yorumunda,
Konsil Babalarinin, “Mislimanlarin ibrahim ile tarihi bag konu-
sunda ve boylece de gercek vahiyle alakalr olmalari konularinda
son derece ihtiyath olduklarini” savunmaktadir. 8¢ Bizim kanaatimi-
ze gore konsil metinlerinin Miislimanlar tarihi olarak Hz. Ibra-
him’le irtibatlandirmamast ¢ok 6nemli bir eksiklik sayilmamalidir.
Zira, Kuran'a, gore Hz.Ibrahim ile tarihi olarak bagh olup olma-
mak ¢cok 6nemli degildir. Clinkii o, tek bir toplumun tekelinde ol-
mayip inang¢ ve Tanriya teslimiyet bazinda tim insanlik icin bir mo-
deldir.8! Yani onemli olan nesep itibar1 degil inan¢ ve iman yoluy-
la Hz.Ibrahim’e bagl olmakur.

Kisaca, Misliimanlarin Hz. Ibrahim ile baglantsi konusundaki
bu konsil ifadelerinde Konsil Babalart Mislimanlarin stirekli ola-
rak Tanrmnmn iradesini aradiklarina ve butiin kalpleriyle Ibrahim’i
inanca teslim olmaya cahgtiklarina dikkat ¢ekmek istemislerdir.
Konsil bu ifadeleriyle Hz. [brahim’i Tannya teslim olma noktasin-
da bir 6rnek ve model olarak goérerek onun biitiin inananlarin ata-
st oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda, Hz. Ibrahim ozellikle
Yahudi, Hiristiyan ve Maslimanlarin ortak atasidir.

2.5.3- Miisliitmanlarin
isa’ya ve Meryem’e Saygi Gstermesi

Miislimanlarin Hz. Isa’ya ve annesi Meryem’e saygi gosterip ta-
zimde bulunmalan ile alakal olarak konsil metinlerinde su ifade-
ye yer verilmektedir.

Mislimanlar Isa’yr tann olarak onaylamamalarina ragmen ona bir
peygamber olarak tazimde bulunurlar ve bakire annesini de onurlan-
dirirlar. Ve hatta zaman zaman onlara dua da ederler (NA.3:1).

Yukanda isaret edildigi gibi, konsil, Mtsliiman Tanr doktrinine
ve Ibrahim’in, inan¢ ve Tannya teslimiyet bazinda Maslimanlar ve
Hiristiyanlar arasinda ortak ata oldugu konularina deginirken Mis-
liman ve Hiristiyanlar arasinda ortak olan hususlari glindeme ge-
tirmisti. Burada ise Kilise Babalarn Muslimanlar tarafindan bir pey-
gamber olarak kabul edilen ve annesi de 6vulen Isa’nin, Hiristiyan-
lar gibi ilahi olarak kabul edilmedigi vurgulanmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sudur: Bu konsil ifadeleri, Misli-

80 Anawati, “Excursus on Islam”, s. 153.
81 Kur'an, 3:65:67
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man ve Hiristiyanlar arasindaki bu son derece 6nemli teolojik tark-
lihga isaret ederken bazi Hiristiyan diistinirlering? yaptklan gibi,
Miusliman fsa anlayisini tenkit etmemekte, aksine kendileri gibi
kabul etmeseler de, Isa’yr peygamber olarak kabul edip ona ve an-
nesine saygr gosterdiklerinden dolays, Hiristiyanlari, Misliimanlar-
la diyaloga girmeye tesvik etmektedirler. Farrugia'ya gore Kilise
Babalarinin Misliman Isa anlayist Gzerindeki bu sessizliklerinin
nedeni, teolojik farkhliklarin bir kenara birakilarak ortak noktalar
tizerinde durularak Mdusliimanlarla diyalogun gelistirilmek  isten-
mesidir.83

Goruldugi tzere konsil metni Misliimanlar: sadece onlarin Hz.
Isa’y1 bir peygamber olarak kabul etmelerinden dolayr degil ayni
zamanda onun annesi Meryem’e yonelik saygr ve hirmetlerinden
dolay: da takdir etmektedir. Kanaatimizce bu hususun konsil me-
tinlerinde zikredilmesinin nedeni Hz. Meryem’in Katolikler i¢in
son derece onemli olmasidir. Buna gore her kim Isa’ya ve annesi
Meryem’e saygi ve hirmet gosterirse o kisi Katolikler tarafindan
takdir edilir. Yukanida Islam anlayisi ve Miislimanlara yaklagm ile
ilgili bilgi verirken belirttigimiz tizere Massignon Hiristiyanlar,
Kuran, Isa ve Meryem hakkindaki olumlu ifadelerinden dolay:
bir vahiy olarak kabul etmeye ¢agirmaktadir.

Farrugia, konsilin Nostra Aetate’de gegen Katolik Kilisesinin Hi-
ristiyan olmayan dinlerdeki dogru ve kutsal olan hi¢bir seyi reddet-
medigi ilkesi 191@inda Masliimanlann Isa’ya ve Meryem’e tazim et-
melerini takdirle kargiladigini ifade etmektedir. Ona gore boyle
yapmakla konsil, Hiristiyan 6gretiden bir ¢cok noktalarda farklilik
arz etmesine ragmen [slam’in “biitiin insanh@ aydinlatan hakikatin
bir parcasini yansitigin’ ima etmis olabilir. Kanaatimizce Farru-
gia’nin bu izahi konsilin genel 6gretisi dahilinde makul gortilebi-
lir84 Ctinku yukanda da belirttigimiz tzere Konsil Babalari bu me-
tinleri ozellikle de Nostra Aetate’yi hazirlarken, diger din mensup-
lan hakkinda geemiste kullanilan ve onlan rencide eden ifadeler-
den kaginmaya buylik bir 6zen gostermislerdir.

82 Bir Anglikan bishopu ve Islam bilimci olan Kenneth Cragg, Musliimanlarin
Isa’y1 bir peygamber olarak algillamalanindan esef dyydugunu ifade etmektedir.
Ona gore “Isa’yr basarilh bir peygamber gormekle, fslam onu kendin kimligin-
den soymus ve onu taminmayan bir Isa hiiviyeting hirtindiirmiistiir”. Kenneth
Cragg, Call of Minaret (New York: Oxford Unv. Press, 1956), ss. 261-262.

83 Farrugia, Vatican Il and the Muslims, s. 45.

84 Farrugia, Vatican Il and the Muslims, s. 49.
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2.5.4- Miisliimanlarin Ahiretle ilgili inanglar:

Muisliman ahiret inana hakkinda konsil metinleri su ifadelere
yer vermektedir.

. onlar ahiret gintini ve olimden dirilisi mateakiben Tanrinim mika-
fatin1 gozlemlerler (NA 3:1)

Mislimanlarin Tannsii kiyamet glintiniin yegane sahibi ola-
rak onaylamalarina uygun olarak, Konsil Babalari Mislimanlarin
olimden sonra dirilme, yargilanma ve karsihik gorme gibi ahirete
imanla ilgili temel inan¢larimin da altin ¢izmektedirler. Troll'un ifa-
de ettigi gibi, bu konsil ifadesi Misliman ve Hiristiyan inancinin
temel inang¢lardan biri olan ahiret inancinin énemi Gzerine vurgu
yapmaktadir. Troll'a gore, Tanrinin insanlart yargilayacag kiyamet
glniinde bu yargillama ile ilgili kriterler ve yargilama tarzlari Hiris-
tiyanlik ve Islam’da birbirlerinden farkhilik gosterebilir. Ancak her
iki inanain kutsal kitaplarina yani hem Kur'ana hem de Incillere
gore herkes amellerine gore yargilanacaktir. Yani ahirette kisilerin
kaderlerini belirleyecek olan, onlarin bu dinyada yaptklar amel-
lerdir.8s

Caspar’da Musliiman ahiret inana ile ilgili bu ifadenin yoru-
munda su tespiti yapmaktadir.

Ahiret distincesi hem Islam’da hem de Hiristiyanhkta onemlidir. Zira,
0, diinyaya ve insan hayatina bir anlam verir. O, gerc¢ek degerlerin or-
taya ¢ikti@r zamanin sonunda Tann ile bir bulugsmadir. Iste bu dinya-
da insan eylemine anlam veren, bu yon ve ahiret anlayigichr. 86

Yukanida da ifade ettigimiz tzere, Kilise Babalar ahiretle ilgili
inan¢lar konusunda da farkliliklara deginmeksizin sadece Hiristi-
yanlar ve Muslimanlar arasindaki ortak noktalara temas etmisler-
dir. Oyle ki Borrmans'in da ifade ettigi gibi bu genellestirmeye da-
yanilarak ¢zde veya sekilde her ne farkhlik olursa olsun Misliman
ve Hiristiyanlarin birbirleriyle uyum icinde olduklar ileri stirtilebi-
lir87 Kisaca, Misliman ve Hiristiyanlarin ahiretle ilgili uyustuklan
inanclara isaret etmekle, konsil, Mislimanlarin ahiretteki yargi ve
miukafat giininde Tannnin inayet ve kurtulusunu elde etmek icin
Hiristiyanlar gibi Tanrtya ibadet ettiklerini ima etmektedir.

85 Troll, “Changing Catholic Views of Islaim”, s.8.
86 Caspar, “Islam according to Vatican 117, .5
87 Borrmans. “The Muslim-Christian Dialogue in the Last Ten Years™. s. 13.
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2.5.5- Miisliimanlarin Dini ve Ahlaki Yasamlari

Muslimanlarin dini ve ahlaki yasamlariyla alakalr olarak konsil
metinleri su ifadelere yer vermektedir.

. onlar (Maslimanlar) dirtst bir yasama ve ozellikle namaz, zekit ve
orug yoluyla Tanrya ibadet etmeye son derece Ozen gosteririler (NA.

3:1).

Buraya kadar igsaret ettigimiz Uzere, konsil, Muisliimanlar,
Hz.lbrahim’in kendini Tanriya teslim etmesi gibi O'na teslim olma-
ya ¢ahisarak Tanrya inanan ve O’na ibadet eden ve olilerin dirilti-
lip yargilandig1 kiyamet giintine inanan kisiler olarak tanimlamusti.
Burada ise Konsil Babalar1 Mislimanlarin Tanriya nasil veya diger
bir ifade ile hangi yolla ibadet ettikleri (izerinde durmaktadir. Bu
baglamda yukanda naklettigimiz konsil metni Mislimanlarin ahi-
rette Tanrinin mikafaun elde etmek icin namaz, zekat ve orug yo-
luyla O’na ibadet ettiklerini ve salih bir hayat yasamaya cahgtikla-
rint belirtir.

Bu konsil metni iki onemli noktaya dikkat ¢cekmektedir. Ik ola-
rak Katolik Kilisesi, Mislimanlarin dini ve ahlaki yagamlarini tak-
dir etmektedir. Bu baglamda Borrmans, Kilise Babalannin Musli-
manlarin inang¢ ve yasamlarnnin ni¢in Hiristiyanlar tarafindan takdir
edilmeye deéger olduklarint belirterek, onlarin dini ve ahlaki hayat-
larina gosterdikleri hayranhig: yansituklarini ileri stirmektedir. De-
vamla Borrmans soyle der: “Bu inanca saygidan dolay: II. Vatikan
Konsili, nefsin Tanrinin emirlerine tam bir teslimiyeti olarak teza-
hiir eden temel dini tutumun 6nemi Gzerinde durmaktadir. Misli-
manlar, insan haklarindan 6nce Tanrinin haklarini yiicelten, inang-
I1 ve itaatkar olmakla 6viinen kisiler olarak bilinmektedirler”.88 Bir
sonraki bolimde de isaret edecegimiz tizere hem Papa VI. Paul
hem de Papa I1.John Paul Mislimanlarla ilgili yaptiklart konusma-
larinda onlarin bu dini ve ahlaki yasamlarini 6vmektedirler.

Ikinci olarak ise, Konsil Babalar1 Misliman inancinin ve dini
yasamunin ¢ temel esasini takdir etmeleridir. Burada Gzerinde du-
rulmasi gereken nokta Musliiman inang esaslarinin ti¢ degil bes ol-
dugudur. Bunlar kelime-i sahadet yani Tanrimn birligini ve Hz.Mu-
hammed’in O’nun el¢isi oldugunu onaylamak, namaz kilmak, ze-
kat vermek, oru¢ tutmak ve hacca gitmektir. Burada su soru tabii

88 Borrmans, “The Muslim-Christian Dialogue in the Last Ten Years”, ss. 12-13.
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olarak aklimiza gelmektedir: Nigin Kilise Babalan sadece namaz,
orug, zekat ve kismen da kelime-i sahadeti zikrederken —sadece
birinci kismuny, yani Tanrinin tekligine inanmayi- hacar ve Hz. Pey-
gamberin peygamberligini onaylayan kelime-i sehadetin ikinci kis-
munt tamamuyla disarida birakmyslardir?

Musltiimanlarla ilgili bu konsil metnini hazirlayan komisyonda
bulunan Caspar, kelime-i sahadetin ikinci kismi ve Haccin digarida
birakilmasini su ifadeleriyle hakl ¢ikarmaya c¢alisir: “Konsil metin-
lerinde zikredilen Misliman inancinin ¢ esasy, digerlerine oranla
Miuslimanlarin dini yasamlarinda daha ¢ok yer teskil ettiklerinden
dolay1 onlar i¢in en ¢ok dini 6neme haiz unsurlardir. Konsil Baba-
lar1 bu unsurlara yer verirken haca zikretmemislerdir. Clink Miis-
limanlarin ¢ogunlugu sartlart uymadigindan bu esasin geregini ye-
rine getirememektedirler. Ve yine Muislimanlar hayatlarinda bir
defa hacca giderek bu inang esasinin gereginin yerine getirirler”.
[ste Caspar’a gore biitiin bu hususlardan dolayr konsil metinlerin-
de hacc ibadeti zikredilmemistir.89 Farrugia da, konsil metinlerinde
bazi Misliman inang¢ ve ibadetlerinin zikredilmemesinin sebebini
su sekilde ifade etmeye calisir:

Konsil, kesinlikle islam'in inan¢ ve ibadetle ilgili hususlarini tam ola-
rak ortaya koyacak bir dokiiman tretmeyi amaclamamisti. Konsilin
resmi dokiimanlarinda gorilen bu tarz Islami konularin miitalaas: te-
melde fonksiyoneldi ve konsilin Muslimanlarla olumlu bir iliskiye gir-
me arzusunun bir sonucuydu.90

Konsil metinlerinde bazi Miisliman inang esaslarinin ve ibadet-
lerinin zikredilmemelerinin sebeplerini bizzat bu metinleri hazirla-
. yan kisilerin veya onlarin damismanlarinin bilgileri 11ginda verdik-
ten sonra sunu rahatlikla ileri strebilirizz Konsil Babalari, s6z ko-
nusu bu Islam1 inang ve ibadetlere konsil dokiimanlarinda yer ver-
memeleriyle ilgili hangi sebepleri ileri stirerlerse stirsiinler gercek
neden, zikredilmeyen veya diger bir deyisle kasti olarak s6z konu-
su edilmeyen bu inang ve ibadetlerin yani hacc ve kelimei sehade-
tin ikinci kisminin Hiristiyan inang¢ ve ibadetleriyle uyusmamasidir.
Cunkii yukarida da belirttigimiz gibi Konsil Babalari, Misliiman
Tann doktrininden bahsederken sadece kendi inan¢lariyla 1tiisen
Tann sifatlarim kullanmaya 6zen gostermiglerdi. Nitekim Caspar su

89 Caspar, “Le religione musulmane”, s. 228.
90 Farrugia, Vatican II and the Muslims, s. 56.
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ifadesiyle bu gortstimuza destekler. “Konsil Babalarn Mislimanla-
rin ahlaki ve dini yasamlarmi takdir ederken, Maslimanm gergek
aile hayatnda bulunan degerlerden ziyade Fliristiyan ahlakinin
prensipleriyle alakadar olmuslardir™ 2! Crollius™a gére de konsilin
sadece Thristiyan unsurlarla uygunluk arz eden Islami unsurlara
yer vermesinin nedeni, Katolik Kilisesinin Misliiman inancini Ya-
hudi-Fhristiyan tek tanri inanca cercevesinde gostermek istemesiy-
div2

Kanaatimizce konsil metinlerinde Hiristiyan inanci ve ibadetle-
riyle uyusmayan Islami inan¢ ve ibadetlere yer verilmemesinin ger-
cek nedeni su sekilde izah edilebilir: Onceki bolimde gordiigi-
miiz tzere [slam’in baslangicindan yirminci ytizyihin ikinci yarisina
kadar Hiristiyan diinya Islam’t ya hesetik bir din ya da Yahudi-Hi-
ristiyan geleneginin bir uzanus: olarak gormusti. Bu cercevede,
konsil metinlerinde namaz, oru¢ ve zekat gibi Yahudi-Hiristiyan
geleneginde mevcut olan hususlara yer verilirken Islam’t Yahudi-
Hiristiyan gelenegin uzantisi olmaktan kurtaracak olan kelime-i sa-
hadetin ikinci kismuyla hacce ibadetine yer verilmemistir. Clinka sa-
yet konsil bu iki unsura metinlerinde yer verseydi, o zaman Islam’,
Yahudi-Hiristiyan gelenegi digsinda ayri bir din olarak tanimis olur-
du ve bu da Katolik Kilisesini kendi geleneksel inanglarini ve dokt-
rinlerini yeniden gozden gecirip yorumlamaya zorlayacakti. Iste
Kilise Babalari bu kapiyr agmamak i¢in Islam dinini bagimsiz bir
dinsel gelenek olarak degil de Yahudi-Hiristiyan geleneginin bir
versiyonu olarak gormeye devam etmiglerdir.

2.5.6- Kurtulus ve Miislimanlar

Muslimanlarin kurtuluga ulasip ulagamayacaklan veya Tann ta-
rafindan kabul edilebilir olup olmadiklar: ihtimal ve imkaniyla ala-
kali olarak konsil metinlerinde su ifadeye yer verilmektedir.

... [Tannimin] kurtulug plan Yaratani onaylayan: kimseleri de icine al-
maktadir. Bunlarin baginda da Muslimanlar gelmektedir (LG.16:1)

Bu ifadeyi resmen kabul etmekle Katolik Kilisesi Musliimanlar
da, acik¢a Tannmin kurtulug planina dahil etmistir. {lk bakigta bu

91 Cuaspar, “Islam according to Vatican II7, s.6; yine bkz., Anawati, “An Assessment
of the Christian-Muslim Dialogue”, K.C. Ellis, ed., The Vatican, Islam, and the
Middle East (New York: Syracuse Unv. Press, 1987), ss. 51-08.

92 Bkz., Ary A. Roest Crollius, “The Church Looks at Muslims”, Latourelle, ed., Va-
tican I and Perspectives Ywenty Years After (1962-1987), s. 327.
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dahil etme gercekien cok cesur bir ifade olarak kabul edilebilir.
Cinkii o, yukarida kisa bir tarihini verdigimiz “Kilise Disinda Kur-
tulus Yoktur” seklindeki geleneksel dogmayr sona erdirmelktedir.
Iste bu ozelliginden dolayi, konsilin bu ifadeyle Mislimanlan Tan-
rinin kurtulus planma dahil etmesi Katolik Kilisesinin Misliman-
larla olan iliskilerine onemli bir katkr olarak gorilebilir. Zira, bu
durum Musliimanlarin Tanrnyr yaraticr olarak kabul etmelerinden
dolayi, O'nun kurtulug planinda hissedar olduklarini ima eder. Yu-
karida da belirttigimiz Gzere, konsil metinlerinde Misliiman inan-
c ismiyle yani “Islam” adiyla zikredilmemesine ragmen, bu ifade-
den, Misliimanlart kendileri gibi Tanrtya inananlar olarak kabul et-
melerinden ve onlarin dini ve ahlaki yasamlarini évmelerinden yo-
la ¢ikarak bir kimse, Katolik Kilisesinin kati bir monoteist dinsel
gelenek olan Islam'in Tannmin kurtulus planinda 6zel bir yere sa-
hip oldugunu kabul ettigi sonucuna varabilir?3 Ancak, kanaatimiz-
ce bu tarz bir anlayis, yukandaki konsil ifadelerinin digerlerinden
soyutlanarak yorumlanmasi sonucu ulasilan bir anlayistir ve onun
konsilin genel 6gretisi baglaminda kabul edilmesi mimkin gortl-
memektedir.

Mislimanlarin kurtulusa erme ihtimali ile alakali bu konsil
metninin yorumunda Farrugia su argtimani ileri stirmektedir. Kon-
sil s6z konusu bu ifadeyi resmilestirmekle, Tanrinin inayetinin,
Muslimanlar ebedi kurtulusa ersinler diye mevcut oldugunu orta-
ya koymak istemistir. Zira, ona gore, Mislimanlan Tanrinin kurtu-
lus planina dahil etmek onlan “Tanrinin insanlan” (people of God)
olarak adlandinlan Huiristiyanlarla iliski icine sokar. Clnkl Farru-
gid'ya gore, Tannnn insanlan olan Hiristiyanlarla “Incili almayan-
lar (duymayanlar) ¢esitli yollarla ile irtibathdirlar”.94 Ancak konsil
metinleri ne bu ¢esitli yollarin tabiatini ne de Muslimanlarin kur-
tulus planina dahil edilmesinin seklini acikea ifade etmektedir. Yu-
karida 2.3.1 de degindigimiz Gzere II. Vatikan Konsilinden énce
Rahner de Hiristiyan olmayanlarin kurtulus ihtimali ile ilgili olarak
benzer fikirler ileri stirmisti.

93 Bkz., Ruokanen, 7he Catholic Doctrine of Non-Christians, s. 78; Bu olast so-
nucla alakah olarak Crollius hatali olarak su iddiada bulunmaktadir. Konsilin
Musliimanlanin inang, ibadet ve ahlaki unsurlann takdir etmesi “kuwrtulug pla-
ninin MOsliimanlan da kusattgini ispat etmek icin kullamlamaz”. Ciinka boyle
bir sonu¢ agik¢a konsil ifadleleriyle catisir. Crollius, “The Church Looks at Mus-
lims”, s, 327.

94 Farrugia, Vatican 11 and the Muslims. s. 62.
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Buraya kadar agiklamaya ¢alisugimiz teolojik konulardan ayn
olarak, Nostra Aetate’de 6zellikle pratik konularda Misliman-Hi-
ristiyan anlayisinin gelismesine katki saglayacak bazi énemli ifade-
lere de rastlamaktayiz. Ornegin, bu baglamda Nostra Aetate de su
ifadeye yer verildigini gormekteyiz:

Asirlardir Maslimanlarla Hiristiyanlar arasinda pek ¢ok anlagsmazlik ve
kavga olmugtur. Simdi bu kutsal konsil, herkesi ge¢misi unutmaya ve
karsihikli anlayisin bagarilmasi icin samimi bir gayret gostermeye davet
etmektedir. Clnk, battin insanh@in yararn icin herkes barisi, 6zgtirlt-
gu, sosyal adaleti ve ahlaki degerleri muhafaza etsin ve ilerletmeye ¢a-
lissin (NA.3:2).

Bu ifadeden gortilecegi tizere, Konsil gecmiste Hiristiyanlarla
Mislimanlar arasinda pek«¢ok kavga ve hos olmayan olay ve du-
rumlarin yasandigin itiraf ettikten sonra bu olaylarin tstesinden
gelerek karsiikll anlayist gelistirmek icin su adimlarin atilmasimni
teklif etmektedir. (1) Konsil, hem Musliimanlari hem de Huristiyan-
lar1 gecmiste yapilan bu kavga ve hos olmayan durumlari unutma-
ya ¢cagirmaktadir. {lk bakigta bu teklif oldukc¢a cazip gorilmektedir.
Ancak surasi bir gercek ki gecmisi unutmak kolay bir hadise degil-
dir. Clinki o bizim hafizamizla alakali bir husustur. Hafizamizi kay-
bettigimizde kim oldugumuzu hatirlayamadigimiz gibi ge¢misimi-
zi tamamen unuttugumuzda da kimligimiz tehlikeye girer. Yine
onceki bolimde Hiristiyanlarin ozellikle hacl seferlerinde doktiik-
leri Misliman kanini ve ¢ok yakin zamanda yasadigimiz Bosna ve
Kosova trajedileri goz 6ntine alindiginda, Hiristiyanlarin yaptiklar
bu hareketlerin bir hata oldugunu kabul edip 6zlir dilemeksizin
Miuslimanlardan onlar unutmalarini beklemeleri bir haksizhktir 95
Bu noktadan bakildiginda konsilin bu ifadesinin lafzi olarak gec-
misin unutulmas anlaminda degil de ondan ters ahnmas: anlamin-
da anlasilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore konsil Musli-
man ve Hiristiyanlardan ge¢cmiste yaptiklar: yanhislardan ters alarak
gelecekteki iliskilerini bu yanhslar (izerine kurmamaya ¢agirmak-
tadir. Yine olaya bir Misliman ac¢isinda bakildiginda da ge¢misi
unutmak Kur'an’in ruhuna aykindir. Cinkti Kur'an simdi ve gele-

95 Nitekim ifade edildigine gore Nostra Aetatenin resmen onaylamip yirarlige
girmesinden sonra Gnlic Masliman alim Muhammed Hamidullah, Papa VL Pa-
ule bir mektup yazarak onu 6zellikle hach seferlerinde Hiristiyanlanin Miisli-
manlara yapuklan zulmiin bir hata oldugunu kabul etmeye cagirmasmna rag-
men Papa buna yanasmamustir. Ancak 2000 yilhinda Papa 1. John Paul, Misirt
ziyareti esnasinca, Hiristiyanlarin hagh seferlerinde yapuklarmin hata oldugu-
nu kabul ederek Maslimanlardan  ozar dilemistir,
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cekle uzlagtirmak icin Mislimanlara tekrar tekrar geemisi hatirlat-
maktadir. Bu baglamda Caspar da yukaridaki konsil metniyle ala-
kali olarak su degerlendirmeyi yapar.

Konsil, bakis agisini, Musliimanlarla Hiristiyanlar arasinda simdi ve ge-
lecekte ortaya ¢ikacak anlayis ve igbirligi Gzerine yogunlastirir. Geg-
misteki yasanan nefret ve savaslar unutulmamall, gormezlikten gelin-
memeli ancak bir kenara birakilmahdir. Karsihikh anlayis ve saygt hild
her iki taraf icin blytk bir ¢aba ve gayreti gerektirmektedir. Ancak,
Musliiman Hiristiyan diyalogu ayni sona inananlar arasinda isbirligi
saglanmak icin; Ozellikle gengler arasinda Tanriya inanc saglamak,
medeniyetimizi yeni-putculugun getirdigi tehlikelerden korumak ve
daha iyi bir dinya insa etmek gercek bir imana eriserek hep beraber
modern distincenin ve medeniyetin Grettigi meydan okumalara kars
durmaliyiz. Bu sosyal adaleti her milletin siniflart arasinda ve zengin
ve fakir tlkeler arasinda ilerletmek; sadece ahlakilikle degil ayni za-
manda inancla uygunluk icindeki amelle ahlaki degerler yticeltilmeli;
baris yeniden saglanmali veya korunmali(tir).96
Gecmisteki kavga ve hos olmayan durumlann bu sekilde tste-
sinden gelindikten sonra Konsil, hem Misliimanlari hem de Hiris-
tiyanlari kargilikli anlayisa varmak ve tiim insanliin yaran i¢in sos-
yal adaleti, ahlaki degerleri, baris ve 6zgurliigii muhafaza edip iler-
letmek icin samimi gayretler gostermeye tesvik etmektedir.

Muslimanlarla ve Hiristiyan-Musliman diyaloguyla ilgili bura-
ya kadar yapmaya ¢ahistigimz biitiin bu analizlerden sonra, konsil
ifadelerinin altinda yatan genel teolojiyi su sekilde ortaya koyabili-
riz:- Konsil Babalarinin Nostra Aetate ve Lumen Gentium'da ifade
ettikleri hususlar konsilin genel ogretisi icinde degerlendirildigin-
de, onlanin Kilise Babalari tarafindan hakikatin baglayict ifadesi
olarak gorilen Katolik inancini yansitu@r gorilir. Bu su demektir.
Mislimanlarin inanglari veya diger bir deyisle Islami inanglar bu
Katolik hakikat anlayistyla uygunluk arz ettikleri yerlerde dogru-
dur, ayrildiklart yerler de ise yanlistir. Bu da konsilin genelde Hiris-
tiyan olmayanlara 6zelde ise Muslimanlara deginirken Roma Ka-
tolik Kilisesinin merkeziligini korudugu anlamina gelmektedir.

Konsil bu teolojiyi gelistirirken, yukarida da ifade ettigimiz Gze-
re, Misliman inancini yani [slam’in statiisti ve konumunu muglak
birakmustir. Yani onu, Yahudi-Hiristiyan geleneginden bagimsiz bir
dini gelenek olarak ele almamugtir. Buradan hareketle sunu rahat-
likla soyleyehiliriz. 1I. Vatikan Konsili, sadece, Mislimanlara daha

96 Caspar, Trwdite de Theologic Musulmans, s. 87.
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olumlu ve yapict bir Hiristiyan tutumu icin yolu acmustir ve Islam’
hakikatin alternatif bir ifadesi olarak gormekten siddetle kaginmus-
ur. Bu ise su anlama gelmektedir: Yukaridaki konsil ifadeleriyle
Katolik Kilisesi Misliimanlarla diyalog yolunu acarken diger taraf-
tan kendi inanglarini onlara benimsetme kapisini da kapatmamus-
ur. Diger bir deyisle 11. Vatikan Konsilinin Hiristiyan olmayanlarla
ilgili 6gretisinde diyalog ve misyonerlik birlikte yan yana bulun-
maktadir.

2.6- Hiristiyan Olmayan Dinlerde Kurtulus

Bu boélimin basinda belirttigimiz gibi, Roma Katolik Kilisesi
yetkilileri 19. yuzyildan itibaren icerigini hafifletmek icin degisik
terimler kullanmasina ragmen, “Kilise Disinda Kurtulus Yoktur”
seklindeki geleneksel dogma, 11 Vatikan Konsiline kadar Katolik
Kilisesinin Hiristiyan olmayanlarla iliskilerinde belirgin bir rol oy-
namus hatta bitln iligskiler bu dogma tizerine bina edilmis. Bu ha-
urlatmadan sonra simdi konsil metinlerinin Hiristiyan olmayanlarin
kurtulusu konusunda ne soyledigini incelemeye c¢alisalm. Bunu
yaparken de temel amacimiz bu konsil metinlerinin yukarida ki ge-
leneksel dogmanin Otesine gecip gecmedigini, gectiyse ne kadar
gectigini ortaya koymakutr. Clinki kurtulus konusu Huristiyanlarla
Hiristiyan olmayanlar arasinda ki iliskileri belirleyen en problemli
teolojik konularin basinda gelmektedir.

Bu amacimizi tam olarak gerceklestirebilmek icin sadece Nost-
ra Aetate’deki ifadeleri degil aym zamanda kurtulus problemine
atifta bulunan diger dokiimanlarin ifadelerini de dikkate almamiz
gerekmektedir. Yukarida gordigtiimiz tGzere Nostra Aetate, Hiristi-
yan olmayan dinsel geleneklerden bahsederken olumlu ifadeler
kullanarak onlara karsi sempatik bir tavir takinmusti. Bunu yapar-
ken, “Tanrnnin inayetinin, gozle gorilir iyiliklerinin, ve kurtarci
planinin biittin insanlan kusatugin” (NA.1:2) kabul ederek, O’'nun
kurtulusunun evrenselligini tanmimasina ragmen, bunun nasil miim-
kiin olacagini acik¢a belirtmemistir. Iste bu sebepten dolayi, genel
olarak Hiristiyan olmayanlann Hiristiyan olmaksizin kurtuluga er-
me imkan veya onlarin dinsel gelencklerinin kendilerini kurtulu-
sa ulastirma yolunda herhangi bir fonksiyona sahip olup olmadik-
lanni ortaya koyarken diger konsil dokiimanlarinin ifadelerine de
bas vuracagiz. Bunu yaparken de, oncelikle, Nostra Aetateden on-
ce kanunlasurilan ve yukanidaki geleneksel dogmayi fiilen sona er-
diren Litmen Gentiwm un ifadelerini inceleyecegiz.
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Lumen Gentiiem da, bic taraftan Isanim, bitin ditnyada insan-
lart Kiliseye yonlendirmek icin aktif olarak bulundugu vurgulana-
rak, Kilise kurtulusa crmek icin mutlak gerekli bir unsur olarak go-
rilirken (LG.14:1,2). diger taraftan da, “her zaman ve her yerde
Tanridan korkan ve dogru olani yapan kisi Tanrt tarafindan kabul
edilir” (LG.9:1) ifadesine yer vererek dogru amelin/davranisin Tan-
r tarafindan kabul edilmek icin yeterli oldugunu ima edilmektedir.

Ayni dokiimanin diger bir yerinde de Hiristiyan olmayanlar iki
gruba aynlir. 1lk grubu Hiristiyan mesajini isiten ve “Katolik Kilise-
sinin Isa-Mesih vasitasiyla Tanr tarafindan gerekli bir kurum ola-
rak kuruldugunu bilen,” ancak agikc¢a Kiliseyi reddeden kisiler
olugturur ki bunlar i¢in Tanrinin kurtulusuna erme midi ‘yoktur
(LG.14:D). Ikinci grubu ise Incilden haberdar olmayan ve dolayi-
styla da Kiliseye girmeyen yani onun bilfiil Giyesi olmayan ancak
“samimi bir kalple Tanriyt arayan ve eylemlerinde vicdaninin emir-
leri dogrultusunda Tanrmnin emirlerini yerine getirmeye ¢alisan” ki-
siler olusturur ki bunlar Tanrinin kurtulusuna erme konusunda ba-
sarih olabilirler, yani bu kisiler icin kurtulus miimkiindiir (LG.16:2).
Bu ifade agagida gorecegimiz konsil ifadeleri arasinda Hiristiyan
olmayanlarin kurtulusu konusunda verilen en 6énemli konsil ifade-
si olarak kabul edilebilir. Cinki Hiristiyan olmayanlarin kurtulus
ihtimali ile ilgili G¢ sart ileri surtlmketedir. (1) Incili kabul etmeyi
ve Kiliseye katilmayi acik¢a reddetmemek; (2) Yarauct olan Tanri-
yt samimi ve acgik yureklilikle aramak, ve (3) Vicdandan gelen
emirler dogrultusunda Tanrinin iradesini yerine getirmek.

Konsil 6gretisine gore kurtulus icin gerekli olan bu tg sarti, bo-
limiin baginda izah ettigimiz “Kilise Disinda Kurtulug Yoktur” sek-
lindeki geleneksel dogma ile kargilastirdigimizda Katolik Kilisesi-
nin 180 derecelik bir donis yaparak Hiristiyan olmayanlarin da
kurtuluga ulagsmasinin miimkiin oldugunu ag¢ik¢a onayladigint go-
ririiz.97 Zira bu sartlara gore kurtulus icin bir kimsenin mutlaka ki-
lisenin tyesi olarak Incilin mesajini takip etmesi gerekmiyor. Ge-
reken sey, sadece, onun hakikat olmadigint soyleyerek Incil'in me-
sajinin kasti olarak reddedilmemesidir.98

97 Bkz., Kuschel, Abraham, ss.134vd.

98 Kanaatimizce bu sonu¢ Kur'an ogretiyle de paralellik gostermektedir. Zirg,
bilindigi tGzere Kuran'a gore de diger din mensuplart onun mesajiyla kar-
stlasinca onun Tanndan gelen bir hakikat oldugunu inkar etmedikce kurtulug

icin mutlak olarak onun mesajini hayatlarina uygulamalarr gerekmemektedir.
Kur'an 2:62; 5:69.
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Ancak bu olumlu yoéniine ragmen yukaridaki konsil ifadesi Ru-
okanen’in de hakl olarak ifade ettigi gibi Hiristiyan olmayan din-
sel geleneklerin, taraftarlanm kurtulusa ulastrmak igin yaptklan
katkilardan bahsetmez. Ciinkli bu ifadeye gore Hiristiyan olma-
yanlarin kurtulusu, mensup olduklan dinsel geleneklerden dolay:
degil de, tek Tanriun tabii olarak bilinmesinden ve tabii ahlaki hu-
kuktan kaynaklanmaktadir.9? Bu noktadan hareketle su sonuca ra-
hatlikla varilabilir: Katolik Kilisesi, [I. Vatikan Konsili ile Tiristiyan
olmayanlar i¢cin kurtulus ihtimalinin oldugunu onaylamasina rag-
men, onlarin mensup oldugu dinleri kurtulus vasitalari olarak tani-
mamaktadir. Bu sonucu, yukarida 2.3.1 de gorislerini kisaca ver-
digimiz Katolik teologu Rahner’in gortsleriyle karsilastrdigimizda,
Rahner’in II. Vatikan Konsilinden 6nce ortaya atu@r gorislerinin
konsilin bu égretisinden daha olumlu oldugunu séyleyehiliriz.
Cunkd Rahner konsil gibi sadece Hiristiyan olmayanlart degil, ay-
nt zamanda onlarin dinlerini de “mesru dinler” olarak kabul ede-
rek Tanrinin kurtulus planina dahil etmisti.

Gaudium et Spes (Nese ve Umit) adli dokiimanda Konsil Baba-
lari, bitiin insanhi@in bir ve ayni oldugunu ve Kutsal Ruhun bitiin
insanlara Paskalya sirrinin hissedari olma ihtimalini sundugunu ile-
ri strerler. CunkQ onlara gore, “Isa’nin biitin insanlar i¢cin 6lmesi
ve bitiin insanlarin kaderinin tek olmast gerceginden dolayr”, Hi-
ristiyanlarin Kutsal Ruhun biitiin insanlara Tanri tarafindan biline-
bilecek bir sekilde Paskalya sirrimin hissedart olma ihtimalini sun-
dugunu kabul etmeleri gerekir (GS, 22:5). Bu ifade, Hiristiyan ol-
mayanlarin kurtulusu ve onlarin dinlerinin taraftarlarini kurtulusa
ulagstirma yolunda bir degere sahip olup olmadigi konusunda’
olumlu imalarda bulunmamasina ragmen, Tanrinin inayetinin ev-
renselligine yaptug atuftan dolayr 6nemli olarak gortlebilir. Clinki
bu ifadeye gore, Tanr biitiin insanlar, kendi imajinda yaratugin-
dan ve hepsinin kodkeni ve kaderi ayni oldugundan ilahi inayetin-
de hissedar olmaya ¢cagirmaktadir (GS.29:1).100

Ad Gentes Divinitus (Evrensel Sakrament) adli dokiimanda da
Lumen Gentium 16'mun aksine Kiliseden haberdar olup da ona ka-
tulmayanlarin kurtulusa eremeyecekleri ileri strtlmektedir. Buna
gore bu dokiimanin ifadesine gore Kiliseden haberdar olmayanla-

99  Bkz., Ruokanen, The Catholic Doctrine of Non-Christians, ss. 99-100.
180 Bkz., Ruokanen, 7he Catholic Doctrine of Non-Christians, ss. 95-96.
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rn yani ona katulmayanlarin kurtulus ihtimali mimkin goriinme-
mektedir (AG. 7:1).

Buraya kadar gozlemledigimiz Gzere, 11 Vatikan Konsili Kilise
disinda kurtulusun varligini kabul ederek, Kilise disinda kurtulu-
sun olmadigint ifade eden gelencksel Katolik dogmanin gecerlili-
gini ortadan kaldirmistir. Ancak bu olumlu gelismeye ragmen kon-
sil 6gretisinde hala belirsizlikler vardir. Clinkt yukarida naklettigi-
miz konsil ifadelerinde “Kilisenin ... kurtulus icin gerekli oldugu”
ve Isa-Mesih vasitasiyla sadece Katolik Kilisesinin tam bir kurtulug
yolu oldugu seklindeki vurgulara da yer verilmektedir (LG.14.). Bu
cifte standardin 15181 alunda su soru rahatlikla sorulabilir: Sayet Hi-
ristiyan olmayanlar bizzat veya dolaylt olarak Kilisenin tyesi ol-
maksizin kurtulusa erebileceklerse onlarin mensubu olduklart din-
sel geleneklerin bu olayda bir dahli var nudir? Varsa bu rol hangi
Olctidedir? Bu dinler kendi taraftarlan icin kurtulug vasitalart midur-
lar? Yukanda da ifade ettigimiz gibi konsil a¢ik¢a ne bu dinlerin
kurtulus vasitalart olduklarini ne de olmadiklarini belirtmektedir.
Bu nedenle kurtulus konusunda yukarida verdigimiz konsil ifade-
lerinin yorumunda Katolik teologlar arasinda goris birligi yoktur.
Ornegin, Paul Knitter ve Thomas Stransky konsil ifadelerinin acik-
ca degil de zimnen Hiristiyan olmayan dinleri kurtulus vasitalari
olarak gordugun ileri stirerken, 191 Ruokanen de konsil ifadelerin-
den, onlarin “ ilahi olarak onaylannus her hangi bir alternatif vahiy
ve kurtulus yolu, veya kristoloji ve soterioloji konularinda gelenek-
sel doktrinin herhangi bir sekilde yeni yoruma tabi tutulmasinin
gerekli oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ciinki konsilin 6gretisine go-
re Hiristiyan olmayan dinsel gelenekler taraftarlarini kurtuluga er-
dirme konusunda herhangi bir degere sahip degillerdir. Bu bag-
lamda konsil sadece Tanrmin inayetinin yaratugi evrende genel
mevcut oldugunu kabul etmektedir.102

Ancak, Hiristiyan olmayan dinlerle ilgili konsil ifadelerini ince-
lememiz bize gosterdi ki II. Vatikan Konsili, Hiristiyan olmayan
dinsel geleneklerin kendi taraftarlan icin kurtulus vasitalar olduk-
larint zimnen ima ederek, onlarin taraftarlarinin kurtulusa ermesi-

101 Knitter, “Roman Catholic Approaches to Other Religions: Developments and
Tensions”, IBME, 8(1984), ss. 50-54; Knitter, “Interpreting Silence: A Response
to Mikka Ruokanen”, /IBMR, 14 (1990), ss. 62-63; Stransky, “The Church and
Other Religions”, s. 154-158.

102 Ruokanen, “Catholic Teaching on Non-Christian Religions”, s.57.
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nin mimkiin oldugunu onaylanustir. Bunu yaparken de bir taraf-
tan o, “inayet ve hakikatin® bu dinlerde meveut oldugunu kabul et-
mesine ragmen, ote taraftan bu vasiflanin o dinlerde Isa-Mesilvin
-aracihigiyla bulundugunu ileri stirmektedir. Bu ifade konsil ogreti-
sinin olumsuz nitelikte oldugunu ima edebilir: Ancak kanaatimiz-
ce konsilin genel teolojik baglamini dikkate alarak onun sessiz kal-
dig1 noktalart dinler aras: diyalogun gelismesine yapug katkiy
takdir etmcek i¢in olumsuz degil aksine olumlu olarak yorumlamak
en dogru yol olsa gerek.

II. Vatikan Konsilinin Hiristiyan olmayanlarin kurtulusu ile ilgi-
li iftadelerini incelememizden kisaca su sonuca varabiliriz: Bu kon-
sil, Hiristiyan olmayanlarin Incilin mesajini ve Kilisenin Gyesi olma-
y1 kasten reddetmemeleri ve kendi vicdanlarinin emirlerini dinle-
meleri sartiyla kurtulusa ermelerinin miimkiin olabilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu ihtimali onlar i¢in tanirken onlarin dinsel ge-
leneklerinin, Tanrinin kurtulus planinda herhangi bir yere sahip ol-
madiklarindan bu kurtulusta herhangi bir rol oynamadiklarini da
ileri stirer. Bu argliman da Hiristiyan olmayanlarin kendi dini gele-
nekleri vasitasiyla degil de onlara ragmen kurtulusa erebilecekleri-
ni ima etmektedir. Konsil 6gretisi kurtulus i¢in gerekli olan ilahi
inayetinin bitin insanlar i¢in mevcut oldugunu ileri stirmesine
ragmen, Hiristiyan olmayanlar i¢in mevcut olan bu inayetin fiili du-
rumunu tam olarak ortaya koymaya girismez.

2.7- 1L Vatikan Konsilinin Ogretisinin
Genel Bir Degerlendirmesi

Yukanda inceledigimiz konsil dokiimanlarina bir biitin olarak
baktugimizda onlarin genel anlamda Hiristiyan olmayanlar, 6zel
anlamda ise Misliimanlarla ve bu kisilerin dinsel gelenekleriyle il-
gili cok olumlu ifadeler icerdigini soyleyebiliriz. Ornegin, Nostra
Aetatede Katolik Kilisesi Hiristiyan olmayan dinlerdeki dogru ve
kutsal seyleri reddetmedigini, aksine onlar1 “muhafaza edip”, “iler-
letmeye” calisuginn “ilan eder” ve “onaylar” (NA 2). Ad Gentes’ de
de Kilise tabiilerini icinde yagsadiklari toplumlardaki insanlari “on-
larla diyaloga girmek icin “tanimaya”, “saygl” ve “sevgi’ gosterme-
ye tesvik etmektedir. (AG.11:1; 41:5, 9).

Ancak, kanaatimizce bitin bu olumlu ifadeler Hiristiyanlarla
Hiristiyan olmayanlar arasinda verimli bir diyalog ortaminin kurul-
mast ve gelistirilmesi i¢in yeterli degildir. Clinki konsil dokiiman-
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larinda diyalogu olumsuz olarak etkileyecek pek cok ifadeye de
yer verilmektedir. Konsil ifadelerinin bu cksik ve velersiz yonleri-
ni su sekilde ozeteyebiliriz.

(1) Konsil dokiimanlarinda Tiristiyan olmayanlara Incil'in teb-
liginin gerckliliginden bahseden ifadeler vardir, Bu baglunda Kon-
sil bir taraftan Thristiyan olmayan dinlerde “hakikat ve inayetin
(AG 9), “dogru ve iyinin” (LG 16) ve “kiymelli dini ve insani unsur-
larin” (GS 92:4) varhgini onaylarken, diger taraftan da “Tanrinin
her seyi sahsinda kendisiyle uzlastirdigr ve insanlarin kendi dini
hayatlarini mikkemmele erdirdikleri “ Isa-Mesilvi “tek yol, tek haki-
kat ve tek hayat” olarak ilan etmeleri tizerinde durmaktadir (NA
2:2).

Kilise disinda kurtulusun ihtimali hususunda Konsil Hiristiyan
olmayanlarin evangelizasyonunun ve onlara karst misyonerligin
gerekliligini ifade etmektedir. Ornegin, konsil dokiimanlarinin
farkli yerlerinde Hiristiyan olmayanlara incili duyurmak ve niha-
yetinde onlari Hiristiyan yapmak i¢in onlara ilan edilmesi ve yayil-
masinin gereginden bahsedilmektedir.(AG 13:1; 15:8; 39:1, 40:2).
Bittn bu ifadelerin ima ettigi sey sudur: Konsil dokiimanlarinda
Hiristiyan olmayan dinleri takdir etmekle onlarin tabiilerine Incil’i
yayma arasinda bir gidip-gelme vardir. Bu gidip-gelme Hiristiyan-
larin genel anlamda Hiristiyan olmayanlarla ve 6zel anlamda da
Muslimanlarla diyaloga girmesini engellemese de onu zorlasura-
cagl muhakkakur. Bu nedenle Kilise yetkililerinin diyalog yolunda-
ki bu zorlugu gidermeye calismalan gerekir.

(2) Konsil dokiimanlarinda Hiristiyan olmayan dinler Incil’e bir
hazirlik olarak gorilmektedirler. Buna goére Hiristiyan olmayanla-
rin hayatlarinda bulunan bitiin giizel unsurlar Incil'e hazirlik (pre-
paratio evangelica) olarak gortilmelidirler. “Onlarda bulunan her
tarli glizellik ve hakikat Kilise tarafindan incile hazirhk olarak
mitalaa edilmelidir” (AG 9; LG.17).

(3) Konsil Babalart Miristiyan olmayan dinsel geleneklerin sa-
hip oldugu hakikatin biitiin diinyayr aydinlatan Hiristiyan hakika-
tinin bir yansimast ve Katolik Kilisesini de diger dinlerin manevi,
ahlaki, sosyal ve kltiirel unsurlarinin savunucusu olarak gorerek
himaye etmeye cabsmaktadirlar (NA 2:2-3). Yani Hiristiyan olma-
yanlarin hayatarindaki biittin degerli ve guzel seylerin kaynagmin
Hiristiyan vahyi ve bunlarin koyucusunun da Katolik Kilisesi oldu-



118 Monologtan Diyaloga

gu vurgulanarak bu kisiler Hiristiyanlarca himaye edilmeye calisil-
maktadir.

Musltimanlarla ilgili konsil ifadelerinin zayif noktalarini da su
sckilde ifade edebiliriz. (1) Bu ifadelerin en temel eksikligi, onla-
rin, Islam'in Yahudi-Hiristiyan geleneginden ayn bir dinsel gele-
nek oldugundan bahsetimemeleridir. Zira, yukanda gordigiimiz
lizere, Konsil Babalar “Islam” terimini zikretmeksizin sadece Miis-
limanlardan, onlarin inan¢ esaslanndan, dini ve ahlaki yasamla-
rindan bahsetmislerdir. Diger bir deyisle, Konsil Babalart bu metin-
leri hazirlarken Muslimanlan ferdi olarak alip onlarin dinlerini
dikkate almamuglardir. Bunu yaparak Katolik Kilisesi Islam’m din
olarak taraftarlart icin bir kurtulus vasitast oldugu izlenimini ver-
mek istememistir. Buna gore Mislimanlar, sahip olduklar: inang-
lardan bagimsiz yani ferdi olarak kurtulusa erebilirler. (2) Konsil {s-
lam inancinin ilk unsuru olan kelime-i sahadetten bahsetmesine
ragmen kendisiyle Muslimanlarin son vahye muhatap olduklan
Hz. Muhammed’in peygamberlik misyonu disanda birakilnus ve
ikinci kismu zikredilmemistir. Yine namaz, oru¢ ve zekat gibi Isla-
mi ibadetlere yer verilirken hac ibadetine de konsil ifadelerinde
yer verilmemistir.

II. Vatikan Konsilinin 6gretisindeki genel anlamda Hiristiyan ol-
mayanlarla ve 6zel anlamda da Mislimanlarla ilgili bu eksiklikle-
re ragmen, onun olumlu ve énemli noktalar da ihtiva ettigini itiraf
etmeliyiz. Misliiman-Hiristiyan diyalogu baglaminda konsil 6greti-
sinin olumlu noktalarnini su sekilde 6zetleyebiliriz. (1) Bu konsil
ifadeleriyle tarihte ilk defa Katolik Kilisesi Mislimanlarin dini ya-
samlarinda ve inanclarinda gercek dini degerlerin varh@imi kabul
etmistir. (2) Bu konsil ifadeleriyle Katolik Kilisesi inanglarini farkl
olarak ifade etseler de Misliman ve Hiristiyanlanin aym Tanriya
ibadet ettiklerini onaylamustr. (3) Tarihte ilk defa Katolik Kilisesi
resmi olarak Muslimanlann Ibrahim’e, Isa’ya ve annesi Meryem'e
saygr gostermelerini kabul etmistir. (4) Yine tarihte ilk defa Katolik
Kilisesi hem Hiristiyanlar hem de Mislimanlar gecmisi unutarak
bir araya gelmeye ve biitiin insanligin yaran icin barigi, 6zgrlaga,
sosyal adaleti ve ahlaki degerleri koruyup ilerletmek icin kargilik-
It anlayisi tesis etme yolunda samimi olarak gayret gostermeye ¢a-
girmaktadir.

Kisaca, bitin bu olumlu ve 6nemli noktalar I1. Vatikan Konsi-
linin genelde Hiristiyan olmayanlarla ve 6zelde de Mislimanlarla



1L Vatikan Konsiliniie Ogretisi 119

daha iyi iliskiler yolunda 6nemli hir ilerleme kaydetigini goster-
mektedir. Stiphesiz ki bu ilerlemeler olmasaydr iristiyanlarla Mis-
limanlar arasdaki giniimuz diyalog ortaminin kurulmast kolay
olmazdu.

2.8- Sonuc¢

I1. Vatikan Konsilinin Masltiimanlarla ilgili ifadeleri Islam'n -
ristiyanlar tarafindan genel anlamda kabul edilebilirligini ima et-
mektedir. Ancak bu yapilirken Islam bagimsiz bir dinsel gelenek
olarak degil, icinde Hiristiyan hakikatinin yansimas: olan ve dola-
yistyla da gegerliligi Hiristiyanhga bagh bir dinsel gelenek olarak
nitelendirilmisti. Buna ragmen Mislimanlar Yahudi-Hiristiyan
vahyinin disinda goriilerek bu gelenege tabii olmayanlar gibi mu-
talaa edilmislerdir.103 Bu cifte standartla alakal olarak Alman Islam
bilimci Hans Ziker hakl olarak su soruyu sorar: “Once Islam't di-
ger dinlerle beraber miitalaa edip sonra da onun Kitab-1 Mukaddes
gelenegiyle uygunluk arz eden unsurlarint listelemek bir Hiristiyan
teolojisi icin yeterli midir?”104

II. Vatikan Konsilinin 6gretisini bir bitiin olarak ele aldiginuz-
da, bu konsille Katolik Kilisesinin Hiristiyan olmayan dinsel gele-
neklerin taraftarlarina yonelik  diglayiciiktan  (exclusivism) dan
kapsayicihga (inclusivism) dogru bir gegis yaptigint rahatlikla soy-
leyebiliriz. Clinki bir taraftan konsil ifadeleri insanh@gin kurtulusu-
nun Isa-Mesih'e bagh oldugunu iddia ederken, diger taraftan da
Hiristiyan olmayan Kkisilerin yasamlarinda gercek kutsalligin ve ah-
laki gizelliklerin bulundugunu onaylamaktadir.

Miuslimanlarla ilgili konsil ifadelerinin en ¢arpict yonu, onlarin
Islam vahyi ve Hz. Muhammed'in peygamberligi konularindaki
sessizlikleridir. Yukarida da belirttigimiz lizere, konsil metinlerinde
Kilise Babalart Mislimanlardan onlarin tek Tanriya ve ahirete
imanlarindan, ahlaki giizelliklerinden ve namaz, orug ve zekat gi-
bi bazi Islami ibadeterden bahsetmelerine ragmen, Islam inanci-
nin temelini tegkil eden Kuran ve Hz. Muhammed hakkinda her-
hangi bir sey soylememislerdir. Kanaatimizce bunun en onemli ne-
deni Islam’in, taraftarlanm kurtulusa ulagtiran bagimsiz bir din ola-

103 Kuschel, Abrabam, s. 216.

104 Hans Ziker. Theologische und Gesellschaftliche Herausfordering (Dusseldort:
1993), s. 27; Troll, “Christianity and Iskun: Mutual Challenges, Hans Ziker's
Recent Work on Islam™, OCP, 61(1995), ss. 571-580.
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rak kabul ecdilmek istenmemesidir. Zira, sayet konsil Muhani-
med'den Tanrnin elcisi (peygamberi) olarak soz etseydi, o zaman
onun peygamberligini ve bunun sonucu olarak da Tanndan ona
vahyedilen Kuran'm ilahi kaynakl oldugunu da onaylamasi gere-
kirdi. Bu ise, sonug olarak Kilisenin Isadan sonra peygamberlik
kurumunun ve Yeni Ahitten sonra da vahyin mevcudiyetinin de-
vam ettigini kabul etmesi gerekirdi. Bu izlenimi vermemek icin
Konsil Babalar Islamt Yahudi-Hiristiyan geleneginden bagimsiz
bir dinsel gelenck olarak onaylamak istememislerdir.

Sayet II. Vatikan Konsilinin Mislimanlarla ilgili ifadelerini Hi-
ristiyanlarla Maslimanlar arasinda daha iyi ve verimli bir diyalog
icin hedef olarak degil de bir baslangic noktasi olarak alirsak, Miis-
limanlarin bu konsili, Hiristiyan-Musliman iliskileri tarihinde bir
doniim noktasi olarak gormeleri gerektigini soyleyebiliriz. Yine
Muslimanlar, Kilise yetkililerinden onun yukarida zikrettigimiz za-
yif yonlerini gidererek kendileri hakkinda daha olumlu ifadeler
tretmeyi strdirmelerini (imit ederek bu konsil ifadelerini takdir
etmeleri gerekir kanaatindeyiz. Iste bu tmidin 15181 alunda gelecek
bolimde konsil sonrast gelismeleri incelemeye ¢calisacagiz.

Kisaca, 11 Vatikan Konsilinin Hiristiyan-Misliman iliskilerinin
gelismesine en 6nemli katkisy, onun hem Hiristiyanlant hem de
Mislimanlar ge¢cmiste birbirlerine karsi gosterdikleri dismanlik-
lar1 unutarak nesnel arastrmalar yapmak suretiyle birbirlerinin
dinsel geleneklerinin engin dini unsurlarini kesfetmeye tesvik et-
mesidir. Bu poilume son verirken son bir nokta olarak su hususa
dikkat cekmek istiyoruz. Buraya kadar yaptigimiz incelemelerimiz
bize' gosterdi ki bazi kisiler konsil ifadelerini ihtiyatla karsilarken
bazilan da onlarn ileriye dontk cesur bir adin olarak nitelemekic-
dir. Kunaaunmuzee bu konsil itadeleriyle ilgili ne ¢esit yorumlbar ya-
pilirsa yapilsin, onlarin dinler arasi diyalog yolunda 6nemli bir te-
olojik gelismeye onciiliik ettikleri muhakkakur.



UCUNCU BOLUM
II. VATIKAN KONSILi SONRASI GELISMELER

.

3.1- Giris

Onceki boliimiin sonunda 11 Vatikan Konsilinin  Hiristiyan-
Musliman diyalogu alaninda atu@ olumlu adimin daha da ileriye
goturilerek, faydali ve verimli bir diyalog ortamimin saglanmasi
icin Kilise yetkililerinin konsil sonrast su iki seyi yapmalar: gerek-
tigini ifade etmistik. Bunlardan birincisi konsil ifadelerini nihai bir
hedef veya gelismis bir rehber olarak degil, Hiristiyan-Muasliman
diyalogu i¢in bir baslangic noktas: olarak kabul edilmeleri gerekti-
gi ve ikincisi de Islam’in, Yahudi-Hiristiyan geleneginin disinda ba-
gimsiz bir dinsel gelenek olarak alinip onun peygamberi ve kutsal
kitabt hakkinda olumlu ifadelerde bulunulmast gerektigi idi.

Bu bolimde bu iki noktanin ne kadar gerceklesip gercekles-
medigini ortaya koymak icin /lwistiyan Olmayan Dinler Sekreter-
liginin (Secretariat fer Non Christians) kurulusundan baglayarak
glinimiize kadar stregelen konsil sonrast gelismeleri incelemeye
calisacagiz. Bu baglamda, ilk énce bu 56z konusu bu Sekreterligin
kurulusunu, hedeflerini ve diyalog stirecinde yapug eylemleri;
ikinci olarak Papa VI. Paul ve Papa IL. John Paul'un 6gretilerini; ve
son olarak da s6z konusu bu siirecte Kaltolik Kilisesi yetkililerinin
trettikleri resmi dokiimanlari inceleyemeye ¢ahsacagiz. Bu bag-
lamda o6nemli noktalarmi gilindeme getirecegimiz  doklimanlar
sunlardir: Guidelines for Dialogue Between Christians and Mus-
lims (1969,1981); “The Attitude of the Church Toward the Follo-
wers of Other Religions: Reflections and Orientations on Dialogue
and Mission™(1984) ve “Dialogue and Proclamation: Reflections
and Orientations on Interreligious Dialogue and the Proclamation
of the Gospel of Jesus Christ”(1991).

3.2- Hiristiyan Olmayan Dinler Sekreterliginin Kurulusu

Katolik Kilisesinin diyalog faaliyetlerini ylriitmek icin Mayis
1964°'de Papa VI. Paul tarafindan kurulmustur. 1989 yilinda ise Pa-
palik Dinler Arasi Diyalog Konsili (Pontifical Council For Interre-
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ligious Dialogue) admt alnusur.! Stiphesiz ki bu Sckreterligin ku-
rulmast Il Vatikan Konsilinin Thristiyan olmayan dinlerle  ilgili
olumlu ifadelerinin dOnemli gostergelerinden biri olarak kabul edi-
lebilir. Clinkd 1. Vatikan Konsili oncesine kadar Kilise yetkilileri,
Firistiyan olmayanlarla iliskilerini diizenlemek icin boyle bir resmi
kurumun kurulmasini gerekli gérmemisti. Kurulusundan sonra, bu
kuruma birazdan deginecegimiz Papa V1. Paul'un Ecclesiam Suam
adli genelgesinde ve 6nceki bolimde inceledigimiz konsil doki-
manlarinda ifade edilen diyalog amaci dogrultusunda diger dinsel
geleneklerin taraftarlanyla diyalogu baslatma gorevi verilmistir.2
Bu kurulusun hukuki amaci Regimini Ecclesia da su sekilde ifade
edilmektedir: Bu Sekreterligin kurulmasinin amaci

Huristiyan olmayanlarla uygun bir diyalog icin metotlar ve yollar ara-
mak ve gelistirmektir. Bu nedenle, bu Sekreterlik Hiristiyan olmayan-
larin Hiristiyanlar tarafindan durtstee taninmalart ve adilane bir sekil-
de saygr gosterilmeleri ve karsihkl olarak Hiristiyan olmayanlarin Hi-
ristiyan inancint ve yasamuni layikiyla taniyip saygr gostermeleri icin
gayret sarf etmelidir.3

Bu ifadeden anlasilacagr Gizere, Sekreterligin temel amaclarin-
dan biri Hiristiyan olmayanlari Hiristiyanhktan haberdar etmekti.
Bu kurumun ilk bagskanin agagidaki ifadesi de bu sonucu destekle-
mektedir. Diger dinlerle diyalog faaliyetlerini ytratmek icin bu
. Sekreterligini kurulmasiyla misyonerlik ¢aginin artik sona erdigini
ileri stirenlere karsi Kardinal Paulo Marella su aciklamada bulun-

1 1989 yilina kadarki gelismelerden bahsederken “Sekreterlik”, bu tarihten sonraki
gelismelerden bahsederken de “Papalik Konsili” adlarim kullanacagiz.

2 Sekreterligin tarihi ve dinler arast diyalogla ilgili Roma Katolik Kilisesinin Ogreti-
sinin gelisimiyle alakalt olarak bkz., Pietro Rossano, “The Secretariat for Non-
Christian Religions From the Beginning to the Present Day: History, Ideas, Prob-
lems”, Bulletin, 41-42 (1979), ss. 88-109; Francis A. Arinze, “Prospects of Evange-
lization with Reference to the Area of Non-Christian Religions”, Bulletin, 59 (111-
140); Jean L. Jadot, “The Growth in the Roman Catholic Commitment to Interre-
ligious Dialogue Since Vatican 117, JES, 20/3 (1983), ss. 365-378; Michael Fitzge-
rald, “The Secretariat for Non-Christians is 10 Years Old”, Klamochristiana,
1(1975), ss. 87-96; Fitzgerald, “25 Years of Dialogue: The Pontificul Council for
Interreligious Dialogue”, Islamochrstiana, 15(1989), ss. 109-120; Aylward Shor-
ter, “The Secretariat for Non-Christians, A. Hastings, ed., Modern Catholicism:
Vatican I and After (London: SPCK, 1991), ss. 185-187; James H. Kroeger, “Mi-
lestones in Interreligious Dialogue” World Mission, August 1997, ss. 22-20.

3 Secretariat for Non-Christian Religions, “The Attitude of the Church Towards Ot-
her Religions: Reflections and Orientations on Dialogue and Mission”, Bulletin,
56(1984). s. 127.
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mustur: “Misyonerlige alternatif olmaktan ziyade diyalog, cagdas
toplum baglaminda onun yolunu ve metodunu sunar™. 4 Devamla
Marella bu ifadeden Sekreterligin esas amacinin, Fhiristiyan inanci-
ni dogrudan dogruya diger dinsel inanclurin taraftarlarina propa-
ganda etmek oldugunun anlasiimamasi gerektiginin de aluni ¢iz-
mektedir. Yani ona gore Sekreterligin amaci, dogrudan evangeli-
zasyon degil ancak evangclizasyona bir hazirhik olarak gorilmeli-
dir. Zira Marella’'ya gore bu kurum, “kesinlikle muhatabinin kendi
inancini hemen birakip Hiristiyan olmasini arzu etmez. Clinki o,
kisinin itibarina ve 6zglrligiine saygi duyar. Bununla birlikte o,
uygun ortanu yaratarak kendli inan¢ ve kanaatlerini muhataplarina
enjekte ederek onlan Hiristiyan inancina hazirlamayr arzu eder”.s
Bu ac¢iklamadan sonra Marella, Konsil Babalarina Sekreterligin di-
ni diizeyde degil de insani diizeyde diger dinlerin taraftarlaryla di-
yalog kurmak i¢in tesis edildigini hatrlatr.t Bu hatrlatmayla Ma-
rella sunu ima etmektedir: Katolik Kilisesi Hiristiyan olmayanlarla
dini veya teolojik konularda degil, sadece pratik yani ginlik ya-
samla ilgili konularda diyaloga girmek istemektedir. Bu diyalogla
da o, Hiristiyan olmayanlarin dogrudan Hiristiyan olmalarini degil,
bilakis onlar1 dolayli olarak tedricen Hiristiyan inancina hazirlama-
y1 hedeflemektedir. Bu noktada, Kilisenin diyalogu bir ¢esit misyo-
nerlik olarak degil, misyonerlige yardimc bir ara¢ olarak gordigii-
nl rahatlikla soyleyebiliriz.

Konsil sirasinda kurulmasina ragmen, Sekreterlik diyalog faali-
yetlerine ancak konsilin kapanigindan sonra baglayabilmistir. Sim-
di bu kurumun faaliyetlerini, baskanlarina gore dort kisma ayirarak
incelemeye ¢alisacagiz. Clinki gorecegimiz Gzere her bagskan ken-
di doneminde nispeten digerlerinden farkh politikalar izlemistir.

3.2.1- Paulo Marella Dé6nemi (1965-1973)

Bu doénemde, Kilisenin ve Papa VI. Paul'un 6n gordiagi Gizere
Sekreterlik yetkilileri, Hiristiyan olmayan dinsel gelencklerin taraf-
tarlantyla nasil ve hangi sartlar dahilinde diyaloga girilecegiyle ilgi-
li planlar ve projeler hazirlamuglardir. Bu baglamda Hiristiyan ol-
mayanlarla diyaloga girmek isteyen Huristiyanlara rehberlik etmek

4

Paulo Marella, “Nature, Presuppositions and Limits of Dialogue with Non-Chris-
tian Religions”, Budletin, 10(1969), s.9.

S Marella, “Nature, Presuppositions and Limits of Dialogue with Non-Christian Re-
ligions”, ss. 9-10.

6 Fitzgerald, “The Secretariat for Non-Christians”, s. 91.

=)



124 Moncloglen Divaloga

ve onlarn muhataplarinin inang ve uygulamalarini daha iyi bilmeye
ve anlamaya tesvik eimek icin bir dizi brostr niteliginde kitapeik-
lar hazirlanmustir.” Yine bu dénemde Sekreterlik yetkilileri diyalog-
la ilgili bilgi ve dokiiman saglamak icin Gg aylik Budletin adh bir
dergi de ¢ikarmaya baslamustir. Biittin bu yaymnlarda diyalog, Hiris-
tiyanlarla Fhiristiyan olmayanlar arasinda cereyan eden bir dostca
birliktelik olarak tanimlanmusurs S6z konusu bu yayinlarda ifade
edilen 6nemli notalan su sekilde ozetleyehiliriz:

(D Yukanda ifade edilen Sckreterligin temel amaci dogrultu-
sunda, pratik alanda yani giinliik yasamda cereyan eden diyalogla
dini diyalog arasinda bir ayirim yapilmigur. Pratik alanda gergekle-
sen diyalog esnasinda farkli dinsel geleneklere mensup kisiler ya-
sadiklan toplumdaki problemleri ¢6zmek i¢in bir araya gelirler. Ya-
ni pratik diyalog da katulimcilarin pratik yasamlarinda kargilastkla-
r ortak problemleri el birligiyle ¢6zmektir. Diger taraftan dini di-
yalog ise, dinsel inang¢larin, uygulamalarin ve geleneklerin tartigil-
mastyla alakal oldugundan bu tarz bir diyalog Kilise yetkilileri ta-
rafindan tesvik edilmemektedir. Kanaatimizce Sekreterlik yetkilile-
rinin sadece pratik alandaki diyalogu tegvik ederek dini diyalogu
tesvik etmemesi saglikl ve verimli bir diyalog ortaminin tesis edil-
mesi i¢cin olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Clinkt uygun
bir diyalog ortammin tesis edilmesi i¢in ise 6ncelikle dini konular
tartistlarak degil de giinlik yasamda diyalogun taraflara sunacag:
faydalarla baslanmalidir. Aksi takdirde eger ilk etapta dini konular
tartisilacak olursa o zaman taraflarin birbirlerinden ne kadar farkl
oldugu ve dolayistyla da birbirleriyle ne kadar uzlasmaz olduklan
ortaya ¢ikar ki bu durum diyalog ortamimnin son bulmasina neden
olur. Ancak bunu soylerken diyalog stirecinde dini konularin hig
mi hi¢ tarusilmamas: gerektigini de kastetmiyoruz. Bizim {izerine
vurgu yaptigunz husus pratik yasamda kargilagilan problemlerin
¢6zimu Uzerine kurulacak saghkli bir diyalog stirecinde zamanla
dinsel konularin da tartusilmast gerektigidir.

S6z konusu bu yayinlarda vurgulanan diger bir énemli husus
da diyalog, ister pratik alanda isterse de dini alanda olsun onun
farkl inang sistemleri arasinda degil de, bu inang¢lara mensup kisi-

7 Bkz. The Secretariat for Non-Christian Religions, Towards the Meetings of Reli-
gions: Suggestions for Dialogue, General Section (Vatican City: Polyglot, 1967);
Guidelines for a Dialogue Betwveen Mustims and Christians (Rome: 1969); Me-
eting the African Religions (Rome: 1969).

8 Sheard. fmerreligions Dialogue. s. S6.
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ler arasinda olmast gerektigidir. Buna gore bir dinsel gelenegin di-
ger bir dinsel gelenckle diyalogu degil, bir dinsel gelenegin taraf-
tarlarinun diger dinsel gelenegin taraflarlanyla diyalogu esastir. Bu
nedenle, Islam diniyle  Phristiyanhgin diyalogundan degil, Misli-
manlarin Hiristiyanlarla diyalogundan bahsedilmelidir.”

(2) Sckreterligin soz konusu bu yayinlarina genel olarak bakil-
diginda onlarda Huristiyanlarla Hiristiyan olmayanlar arasindaki or-
tak unsurlarin altnin ¢izildigi gorilmektedir. Buna gore Hiristiyan-
larla [iristiyan olmayanlar arasinda diyalogu gerekli kilan en temel
ortak unsur, diyaloga katlan tim taraflarin paylastg ortak insani
vasiflara sahip olduklar fikrinin gelistirilmesi gerektigidir.to Diyalo-
gun temelinde bulunan diger bir ortak unsur da, tiim dinsel gele-
neklerde bulunan hakikat ve giizellik vasiflanidir. Binaenaleyh Sek-
reterligin bu yayinlarinda muhataplarin sahip olduklar ortak insa-
ni vasiflarla hakikat ve guizellik vasiflarina vurgu yapilmasinin ne-
deni, Tannnin S6ziinin butln insanlarin arasinda, bagka bir ifadey-
le su veya bu sekilde tim dinsel geleneklerde bulundugu inancidir.

(3) Bu yayinlarda diyalogla ilgili bir diger nokta onun amaclari-
nin daha acik-secik bir sekilde ifade edilmesidir. Nitekim s6z ko-
nusu bu yaynlar iyice incelendiginde, diyalogun amaclarinin su
sekilde ortaya kondugu gorilmektedir: Kisisel olarak bir araya ge-
linmeli ve bu sayede diismanlik ve dényargilarin ortadan kaldirilma-
st saglanarak cesitli dinsel geleneklerin taraftarlan arasinda arka-
dasca ve dostea iliskiler gelistirilmeye ve bu iligkinin de ilerletilme-
ye calisilmasy; diyaloga katlanlar arasinda ortak insani vasiflara sa-
hip olundugu fikri gelistirilmeli; ve bitiin bunlar yapilarak Incil'in
mesajinin diger insanlara duyurulmasinin yollart hazirlanmalidir. 1!
Bu (¢ amact birlikte mitalaa ettigimizde sunu rahathkla soéyleye-
biliriz: Katolik Kilisesi, Incilin mesajinin tiim dinyaya daha iyi bir
sekilde yaymast i¢in Hiristiyanlar,, Hiristiyan olmayanlarla yasa-
diklart geemis digmanliklart ve dényargilart bir kenara birakilarak
onlarla diyalog adi alunda iyi iligkiler kurmaya tesvik etmektedir.
Yani yukanda diyalog sekreterliginin amaclarint zikrederken be-
lirttigimiz gibi Katolik Kilisesi dinler arast diyalogu yeni bir ¢esit
misyonerlik vasitast olarak gormektedir.

9 Guidelines for a Dialogue Betteen Muslims and Christians, ss. 7-8.
10 Guidelines for a Dialogue Between Muslims and Christians. ss. 34-35.
11 Meeting the African Religions, ss. 124-125
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Bu yayinlara ilaveten, bu donemde Sekreterlik yetkilileri gele-
cekieki politikalarint belirlemek ve yapilan diyalog faaliyetlerini
degerlendirmek icin kendi aralarinda bir dizi istisare toplanulan da
diizenlemislerdir. S6z konusu bu istisare toplanularini inceledigi-
mizde onlarin su dnemli noktalar: ihtiva ettiklerini gortirGz: (1) Hi-
ristiyan olmayan dinsel gelenekler, Hiristiyanlarin saygi gosterme-
leri gereken glizellik ve degerlere sahip olmalarina ragmen, Hiris-
tiyanhk gibi ilahi vahyin butinligine sahip degillerdir.!2 (2) On-
larda bulundugu kabul edilen bu giizellik ve degerlere istinaden
Hinduizin, Budizm, Islam ve Geleneksel Afrika Dinleri ile ilgili dort
danisma grubu olusturulmustur. (3) Hiristiyanlar;, Mislimanlarla
diyaloga girmenin gerekliligine inandirmak icin Kilise yetkililerin-
den daha fazla gayret gostermeleri istenmistir.13 Bu donemde Sek-
reterlik tarafindan herhangi bir dinler arasi diyalog toplantst dii-
zenlememesine ragmen, temsilcileri, gelecek bolimde gorecegi-

miz Dunya Kiliseler Birliginin organize ettigi toplanulara katilmig-
ladr.14

Binaenaleyh, Kardinal Marella doneminde (1965-1973) Sekre-
terlik kurulus yapisini tamamlayarak, Kilise icinde ve disinda diger
dinsel geleneklerin taraftarlanyla diyaloga girmek icin amaclarini
ve politikalarini belirlemistir. Bu baglamda yetkililer bazi brostirler |
yayinlayarak ve ilkeler gelistirilerek Hiristiyanlart Hiristiyan olma-
yanlarla diyaloga hazirlamaya calisilmuslardir. Kisaca, bu dénem
Sekreterligin dinler arast diyalog faaliyetlerinde bulunmak yerine
onceki bolimde inceledigimiz I1. Vatikan Konsili ogretisi 15181 altin-
da bu faaliyetlere Hiristiyan katiimailart hazirlamak igin bir nevi
Katolik Kilisesinin diyalog politikasinin alt yapisinin olusturuldugu
bir donem olmustur.

3.2.2- Pignedoli Dénemi (1973-1980)

Kardina Marella’nin 6limi Gzerine yerine Kardinal Sergio Pig-
nedoli gecmistir. Pignedoli doneminde Sekreterlik kapilarini dig
diinyaya acarak diger din mensuplanyla diyalog toplanular dii-
zenlemeye baglamistir. Cliink bu donemde vurgu diger dinlerle il-
gili arastrmalar yapmak ve dinler arasi diyalog konusunda goz

12 Sheard, Interreligious Dialogue, ss. 80-81.

13 “Recommendation of the Four Section addressed to the Secretariat”, Bulletin,
18(1971). ss. 213-214.

14 Bkz., Sheard, Interreligious Dialogue, s. 101.
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onlinde bulundurulmast gercken bir takim ilkeler hazirlamaktan.
diger dinsel gelencklerin taraftarlartyla bizzat yiz yiize diyaloga
girmek Gzerinde yogunlagmisti.!s Zira, Pignedoli, baskanhiga gelir
gelmez bitiin bolgelerdeki Katolik Piskoposlara birer mektup ya-
zarak onlardan bholgelerinde Hiristiyan olmayanlarla diyaloga gir-
mek icin komisyonlar olusturmalarint istemistir. Kendiside Papa-
nin onayinu alarak bir yilhk bir diyalog programi hazirlamistr. Bu
programa gore Sekreterlik, amaclari dogrultusunda biiytk bir hiz-
la diyalog faaliyetlerine devam edecektir. Hiristiyanlar da, Hiristi-
yan olmayanlarla dostluklarimi ve arkadaghklarini gelistirmek icin
onlarin dinsel geleneklerini 6grenmeye ve boylece de onlart daha
yakindan tamimaya gayret gostermeleri gerekiyordu. 16

Bu doénemde Sekreterligin bizzat kendisi bazi diyalog toplanti-
lar1 organize etmis; Diinya Kiliseler Birliginin yetkilileriyle isbirligi
yapnmus ve yetkilileri Misliiman tlkeleri ziyaret edérek Misliman-
larla goris ve tecriibe alis verisinde bulunmuslardir. Bu dénemde
Mislimanlarla-Hiristiyanlar arasinda cereyan eden en 6nemli di-
yalog toplantisi, 1976 yilinda Libya’nin Tripoli kentinde yapilmustir.
Bu toplantinin Miisliman-Hiristiyan diyalogunun gelismesine olan
onemi ve katkisindan dolayi burada bazi 6nemli noktalarina isaret
etmek istiyoruz.

Tripoli toplanuisinda, Sekreterlik tarihinde ilk defa hem Misla-
manlar hem de Hiristiyanlar “Misliiman ve Hiristiyan diinya ara-
sinda yeni bir karsihkl gliven ortamu yaratmak” icin bir araya gel-
mislerdir.17 Bu toplantnin temel amaci su sekilde ifade edilmistir.

Hem Miusliiman hem de Hiristiyanlar, bu diyalogun amacinin taraflar
arasinda kargiikh olarak daha iyi bir tarih ve medeniyet bilgisine kat-
ki saglayan fikir ve bilgilerin degisimi oldugu konusunda hem fikirdir-
ler. Bu iki dinin taraftarlar, uyusma ve ayrilhik noktalarni samimi ola-
rak ortaya koymak ve bu dogrultuda Karsihkh anlayis ve uyum igeri-
sinde kendi inangclarma, yakamliltiklerine ve taahhitlerine bagh kal-
malarina izin verme noktasinda da hem fikirdirler. 13

Bu toplanunin sonug¢ bildirisinde, hem Hiristiyanlar hem de
Mislimanlar diyalog yolunda daha olumlu bir ortam hazirlamak

15 Pontifical Council for Interreligious Dialogue, Recognise the Spiritual Bonds
Which Unite Us: 16 Years of Chrisitian Muslim Dialogue (Rome:1994), s. 49.

16 Rossano, “The Secretariat for Non-Christian Religions”, ss. 96-97.

“Text of the Final Declaration of the Tripoli Seminar”, Bulletin, 31(1976), s.14.

18 “Text of the Final Declaration of the Tripoli Seminar”, s. 14.
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icin taraftarlanna bir dizi tavsiyelerde bulunma konusunda gorts
hirligine varnuslardr. Kanaatimizee, teolojik bakis acisindan hu
tavsiyelerin iki tanesi biytk bir dnem arz etmektedir. Bunlrdan il-
ki, Hiristiyan ve Muslimanlarin ortak bir vahiy mirasina sahip ol-
duklart kabul edilerck herhangi bir ayirnma gidilmeksizin tim pey-
gamberlerin onaylanmast hususudur. Mislimanlara gore bu tavsi-
ye, II. Vatikan Konsili 6gretilerinde Roma Katolik Kilisesinin sus-
kun kalmay tercih ettigi Hz. Muhammed’in peygamberligi konu-
sunda Kilisenin gelisen Hiristiyan-Musliman diyalogu stirecinde
aruk bir fikir beyan etme istegi icinde oldugunu ima etmektedir.
Bu arzu II. Vatikan Konsili sonrast donemde Musliiman-Hiristiyan
diyalogunda 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Clnki
onceki boliimde isaret ettigimiz Gzere konsil doktimanlarint hazir-
layan Konsil Babalar Islam inancinin en 6nemli unsurlarindan bi-
ri olan Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda sessiz kalma-
y1 tercih etmiglerdi.

Iste Katolik Kilisesi, Tripoli toplantisinda Hz. Muhammed’in
peygamberligini onaylama yolunda attigi bu olumlu adumla sessiz-
ligini bozmusg goriinmektedir. Zira, yukanidaki tavsiyeye ilaveten
Katolik katilimcilardan rahip Jacques Langfry, konusmasinda, gec-
miste Hiristiyanlarin Hz. Muhammed hakkinda Muslimanlart inci-
tici beyanlarda bulundugunu itiraf ederek, s6z konusu bu incitici
beyanlardan dolayt Mislimanlardan 6ziir dileyerek onlardan ken-
dilerini affetmelerini istemistir. Ona gore, Hiristiyan-Misliiman ilis-
kilerinde II. Vatikan Konsili ile baslayan bu yeni strecte Hiristiyan-
larin, Islam’'in peygamberi olarak Hz.Muhammed’e karsi daha faz-
la saygili olmalan gerekmektedir.19

Digeri ise her iki dinin mensuplart i¢in inang¢ 6zglrligiin gerek-
liligi ve din degistirme konusunda yapilan her tiirlii zorlamanin ki-
nanmast gerektigi hususu idi. Bu konuda Tripoli toplantisinin so-
nu¢ bildirgesinde su ifadelere yer verilmektedir.

Musliman diinya ile Hiristiyan dinya arasinda gercek bir igbirligi ku-
rulmast amaciyla, her iki taraf, hem Hiristiyanlarin Maslimanlar Gzeri-
ne onlart dinlerinden sogutmak icin ve hem de Muslimanlarin ayni
amagla, Hiristiyanlar Gzerine kurduklart her tirli baskinin sona erdi-
rilmesini tavsiye etmektedir.20

19 “Report on the ‘Seminar on Islamic-Christian Dialogue’ held in Tripoli (1st*5th
February 19767, Bulletin, 31(1976), s.9.
20 “Text of the Final Declaration of the Tripoli Seminar”, s. 19.
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Bu kararlardan da gortldiga Gzere Tripoli toplanust, hem Mis-
limanlar hem de Hiristiyanlar icin aralarnindaki bariyerleri kaldira-
rak ve birbirleri hakkindaki onyargilart bir kenara birakarak Hiris-
tiyan-Musliman iligkilerinde yeni bir temel olusturma yolunda
onemli bir donemeg ve yapt tast olarak kabul edilmelidir.

Bu faaliyetlere ilaveten bu donemde 1977 yiinda bazi Hiristi-
yan ve Misliman arastirmacilann bir araya gelmesiyle bir Muislti-
man-Hiristiyan Arvagtrma Grubu (Muslim-Christian Research
Group) kurulmustur. Bu grubun temel amaci, Muasliman-Hiristi-
yan diyalogunun yapisini ve teolojik temelini belirlemek i¢in bera-
ber isbirligi icinde ¢alismak ve arastirmalarda bulunmakt. Bu gru-
bun tyeleri o glinden beri ¢calismalarini devam ettirmektedirler. Bu
kisiler dogrudan kendi toplumlarinin resmi goruslerini yansitmasa-
lar da, 6zellikle Fliristiyan kathmalar dolayh olarak resmi Katolik
ogretiyi yansitmaktadir. Clinki bu grubun i¢inde yer alan Rober
Caspar gibi 6nde gelen bazi gelen Katolik tyeler, II. Vatikan Kon-
sili esnasinda Musliimanlarla ilgili konsil metinlerini hazirlayan ko-
misyonun Uyeleriydiler.21

3.2.3- Baspiskopos Jadot Dénemi (1980-1984)

Kardinal Pignedoli'nin élimi Gzerine yerine 1980 yilinda Mon-
signor Jean Jadot geemistir. Jadot'un baskanh@ altinda, Sekreterlik
faaliyetlerini, daha ¢ok yerel kiliseleri Misliman komsulariyla bol-
gesel diyalog toplantilan diizenlemeye tesvik etmekle sinirlamustir,
Zira, Jadot'a gore Islam’in monoteist bir karakter arz etmesi, hizh
yayilmasi ve sosyo-politik 6gretisinden dolayr Hiristiyanlarin ona
ve onun tabiilerine 6zel 6nem vererek onlarla diyalog faaliyetleri-
ne oncelik vermeleri gerekiyordu.22 Bu baglamda Sekreterlik bu
doénemde yerel ve mahalli kiliseleri diyaloga girmeye tesvik eden,
onlarla ighirligi yapan ve onlar1 destekleyen bir kurum islevi gor-
musgtur.

Bu dénemde Musliman-Iiristiyan diyaloguyla ilgili olarak de-
ginebilecegimiz 6nemli diyalog toplantst ger¢eklesmemistir. An-
cak bu husustan yola ¢ikilarak bu donemde hi¢bir faaliyet olma-

21 Bu grupla ilgili fazla bilgi icin bkz., Islamochristiana, 4(1978), ss. 175-1806; Mus-
lim-Christian Rescarch Group, The Challenge of the Scripture: The Bible and
the Quer'an (Maryknoll: Orbis Books, 1989), ss. 1-7.

22 Fitzgerald. *“Twenty-five Years of Dialogue”, s. 115.
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mustir da denemez. Cilinki Jadot doneminde, ilk olarak 1969 yilin-
da hazrrlanan Miishimanlaria Hiristiyanlar Arastnda  Diyalog
Rebberi, adll diyalog ilkeleri rahip Maurice Borrmans tarafindan
gozden gecirilerek ve genisletilerek yeniden diizenlenmistir.23 Da-
ha sonra ise 1984 yilinda yillik olagan toplanuda diyalog ile misyo-
nerlik arasindaki iliskiyi aciklayan “The Attitude of the Church To-
wards the Followers of Other Religions: Reflections and Orientati-
ons on Dialogue and Mission” adl resmi bir doktiman hazirlana-
rak yurirlige konmustur.24 Bu dokiimanlar ilgili-detayh bilgi ileri-
de verilecektir.

3.2.4- Arinze Donemi (1984-)

Monsignor Jadot'un 6liimi lizerine yerine Nijerya asillh Kar-
dinal Francis Arinze gecmis ve halen daha bu gorevini stirdtiirmek-
tedir. Arinze’nin diyalog Sekreterliginin basina ge¢mesinden sonra
bu kurumun adi yukanda da ifade ettigimiz gibi Papalik Dinler
Arasi Diyalog Konsili olarak degistirilmistir. Bu donemde bu ku-
rum, c¢ahismalarii Muslimanlarla-Hiristiyanlar arasinda isbirligi
alanlarini arastirmak ve tartismak icin ¢alisma gruplarn ve akade-
mik seminerler diizenleme Uzerinde yogunlastirmistir.2s Bu bag-
lamda Dinler Aras: Diyalog Konsili ile cesitli Misliman organizas-
yonlar arasinda bir dizi ¢alisma gruplar olusturulmustur. Ornegin,
Urdin'deki Kraliyet Akademisiyle ortaklaga olarak “Modern Top-
lumda Din Egitimi”,26 “Islam ve Hiristiyanliga Gore Kadinin Top-
lumdaki Yeri”,27 “Guntimtzde Milliyetcilik: Problemler ve Meydan
Okumalar”28 konularinda ¢ ¢alisma grubu organize edilmistir. Yi-
ne Libya'daki /slami Davet Cemiyeti ile birlikte “Misyonerlik ve
Teblig”,2? “Dinler Arast Birliktelik:Realiteler ve Hedefler”,30 ve
“Medya ve Dinin Sunulusu”3! gibi alanlarda G¢ ¢alisma toplantisi

23 Borrmans, Guidelines for Dialogue betwen Christians and Midims (New York:
Paulist Press, 1990).

24 “The Attitude of the Church towards the followers of Other Religions: Reflecti-
ons and Orientations on Dialogue and Mission”, ss. 126-141.

25 Recognize the Spiritual Bonds, ss. 70-71; Fitzgerald, “Twenty-five Years of Di-
alogue”, s. 116.

26 Bkz., Islamochristiana, 16(1990), ss. 220-221.

27 Bkz., Islamochristiana, 18(1992), ss. 318-321.

28 Bkz., Islamochristiana, 20(1994), s. 323.

29 Bkz, Islamochristiana, 16(1990), ss. 294-295.

30 Bkz, Co-Existance Between Religions: Reality and Horizons A Consultation
Betwen Pontifical Council for Interveligious Dialogue and World Islamic Call
Society (Rome: Polyglot Press, 1990).

31 Bkz., Islamochristiana, 2001994), s. 242.
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diizenlenmistir. Yine 1994 yilinda Iranl yetkililerle “Modernitenin
Teolojik Bir Degerlendirmesi™32 adr alunda ortaklasa bir konferans
dizenlenmistir.

Kardinal Arinze'ye gore Muaslimanlarla-Hiristiyanlar arasinda
diizenlenen bu tarz ¢alisma toplantilart hem Muslimanlart hem de
Hiristiyanlan, yasanabilir daha iyi bir toplum meydana getirmek
icin neler yapilabilecegi Gizerinde yogunlagurmak suretiyle birlikte
calismaya sevk ederek aralarinda arkadashk ve dostluk kopriileri-
nin kurulmasma yardimcr olmustur.33 Yine ona gore biitiin bu tarz
toplantlar sunu gostermistir: Allah inanct saglkli ve verimli bir
Musliman-Hiristiyan diyalogunu temeli olmalidir. Ciinkd Allah
inanci taraflarin birbirlerinin inanc¢larina saygr gostermeye yardim-
¢ olur ve ortak insani vasiflann ve degerlerin beraberce ilerletilme-
sini saglar.34

Bu dénemde Dinler Arast Diyalog Konsili, Kisilerin Evangeli-
zasyonu Orguitti (Congregation For the Evangelization of Peoples)
ile birlikte diyalogla Incili ilan etme arasindaki iligkiyi ortaya koy-
mak icin Diyalog ve llan: Dinler Arasi Diyalog ve Isa-Mesib'in In-
cil'inin lNam Uzerine Yansimalar ve Yonelmeler’ss adl bir dokii-
man Uretmistir. Bu dokiimanin diyalogla ilgili bolimleri asagida
izah edilecektir.

Bu diyalog faaliyetlerine ilaveten bu donemde Papalik Diyalog
Konsili, Katolik Kilisesinin Hiristiyan olmayan dinlerin taraftarlan
ile yaptiklar1 diyalog faaliyetlerini tarismak ve degerlendirmek icin
biri 1992 digeri de 1995'te olmak tzere iki olagan yillik kongre di-
zenlemistir 36 Bu kongreleri incelememiz: sonucunda, onlarda Ka-
tolik Kilisesinin genel anlamda Hiristiyan olmayanlarla 6zelde ise,
Mislimanlarla iligkilerini etkileyecek kararlar alindigini gérmekte-
yiz. S6z konusu bu kararlar su sekilde ozetleyebiliriz:

(1) S6z konusu bu kongrelerde Katolik Kilisesi yetkilileri, asa-
gida gorecegimiz Gzere 1990 yilinda yaymnladigy Redemptoris Mis-

32 Bkez., Islamochristiana, 21(1995), s. 172.

33 Arinze, “The Way Ahead for Muslims and Christians”, Pro Dialogo, 91(1990), s.
27.

34 Arinze, “The Way Ahead for Muslims and Christians”, s. 28.

35 Pontifical Council tor Interreligious Dialogue, “Dialogue and Proclamation:
Reflections und Orientations on Interreligious Dialogue and the Proclamation
of the Gospel of Jesus Christ”, Bulletin, 77(1991), ss. 201-250.

36 Bu toplantlarla ilgili fazla bilgi icin bkz., Budletin 82, 28/1(1993). ss. 1-98; Pro
Dialogo92. 2(19906), ss. 153-274.
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sioadlr papalik genelgesinde diyalogun evangelizasyonun yani Hi-
ristiyan olmayanlarin [liristiyan yapilmasinin bir parcast oldugunu
ileri stiren Papa 11 John Paul'ti izleyerek diyalogun yeni bir misyo-
nerlik politikast oldugunu aciktan aciga ifade etmislerdir. Bu bag-
lamda s6z konusu bu kongrelerde diyalogun temel amacinin bilgi
yoniinden karsiikl zenginlesme oldugunun vurgulanmasina ve
I'liristiyanliga ait degerlerin Hiristiyan olmayanlar icin bir zenginlik
kaynag oldugu belirtilmesine ragmen, diger dinsel geleneklerin
degerlerinin de Hiristiyanlar icin bir zenginlik kaynag: oldugu be-
lirtilmemistir. Buna gore diyalog stirecinde sadece Hiristiyan olma-
yanlar Hiristiyan degerlerini 6grenerek zenginlesirken, Hiristiyan
olmayan dinsel geleneklerin degerleri Hiristiyanlar i¢cin herhangi
bir anlam tasimamaktadir. Bu durum ise kargihikh 6gretme ve 6g-
renme stireci olarak tanimlanan diyaloga aykirt bir durumdur. Ciin-
ki sadece Hiristiyan olmayanlar Hiristiyanlardan bir seyler 6grene-
rek zenginlesirken Hiristiyanlar Hiristiyan olmayanlardan bir sey
ogrenmemektedir. Durum boyle olunca diyalogdan degil de ancak
ve ancak monologdan bahsedilebilir.

(2) “Din degistirmenin diyalogun dogrudan amac olmadigy,
ancak diyalog sayesinde bazilarinin Hiristiyan olabilecegi” belirti-
lerek diyalog stirecinde din degistirmenin mimkun olabilecegi ka-
bul edilmektedir. Ancak bu husus kabul edilirken tek tarafh olun-
maktadir. Buna gore diyalog stirecinde sadece Hiristiyan olmayan-
larin Hiristiyanlardan etkilenerek Hiristiyan olabilecekleri kabul
edilirken Hiristiyanlarin muhataplarindan etkilenerek onlarin din-
lerine gecmeleri hususu Gzerinde durulmamaktadir. Halbuki diya-
log stirecinde her sey kargilikli olur. Buna gore tipk: Hiristiyan ol-
mayanlarin diyalog stirecinde Hiristiyanhiga gegis yapabilecegi gi-
bi Huistiyan olanlarin da diger dinlere gecisine izin verilmelidir.
Kanaatimizce eger zikredilen bu husus sadece diger dinsel gele-
neklerden Hiristiyanhga gecenler icin degil ayni zamanda Huristi-
yanliktan da diger dinsel inanglara gecen kisiler icin de s6z konu-
su olursa ve bu tarz bir din degistirme diyalogun temel amaclar:
arasinda zikredilmesi makul kabul edilebilir.

(3) Bu kongrelerde tizerine vurgu yapilan bir diger 6nemli nok-
ta da Hiristiyanlarin Hiristiyan olmayanlarla Isa-Mesih adina ve
onun sevgisinin her seyi kusatugim gostermek icin diyaloga girme-
leri gerektigi hususunun vurgulanmasidir.37 A¢ikea anlagiimaktadir

37 Fitzgerald, “Plenary Assembly 1995 An Overview”, Pro Dialogo 92, 2(1996), ss.
150-152.
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ki bu son noktada Musliimanlarin Allah’a atfettikleri hususlar, 111
ristiyanlar tarafindan Isa’ya atfedilmektedir. Yani Kur'an'da Misli-
manlar Allah adina ve O'nun sevgi ve merhametini digerleriyle
paylasmak- i¢in Misliman olmayanlarla diyaloga girmeye davet
edilirken burada Hiristiyanlar ayni seyi Isa-Mesih adina yapmaya
cagrilmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce hem Musliimanlar hem
de Hiristiyanlar Islam, Kur'an, Hz. Muhammed, Isa-Mesih veya Ki-
lise gibi kendi sahip olduklan hususiyetler adina degil de sadece
ve sadece 1. Vatikan Konsilinin ifade ettigi gibi ortak olarak ibadet
ettikleri Allah adina birbirleriyle ve diger din mensuplanyla diyalo-
ga girerlerse, bu hem her iki taraf i¢in de kabul edilebilir bir amag
olur ve hem de Muslimanlar arasinda daha verimli bir diyalog or-
taminin kurulmasina vesile olur.

Kanaatimizce buraya kadar zikrettigimiz bu ¢ hususun her bi-
ri dinler arasi diyalogu olumsuz yénde etkileyecek imalara sahip-
tir. Clinkl s6z konusu bu kararlarla diyalog 6ncelikle aciktan agi-
ga Hiristiyan misyonerliginin bir parg¢ast olarak goriilmektedir.
Ikinci olarak ise diyalog surecinde Hiristiyan olmayanlarin dinleri-
ni degistirebilecegi ifade edilerek Hiristiyan diyalogculara birim
verilmekte ve onlar adeta birer misyoner olarak gorilmektedir.
Son olarak ise diyalogun [sa adina ve onun sevgisinin her seyi ku-
satu@min diger insanlara gosterilmesi icin yapilmas: gerektigi vur-
gulanarak onun her ydniyle yeni bir misyonerlik politikast oldugu
acikea belirtilmistir.

Bitin bu olumsuz imalart yaninda, bu olagan kongrelerde di-
yalogu olumlu olarak etkileyebilecek kararlar da alinnustir. Simdi
s0z konusu bu kararlari ana hatlaniyla ifade edelim. (1) Kilise yet-
kilileri, dinler arasi diyalog stirecinde muhataplarinin dini inang¢ ve
uygulamalarini yeterince 6grenmek icin genelde Hiristiyan olma-
yan dinleri 6zelde ise Islam’t aragirmaya tegvik edilmistir. Kanaati-
mizce bu son derece 6nemli bir husustur. Clinkd Kilise yetkilileri
Islam’t aragurmaya tesvik edilmekle onlara Islam’la ilgili kulaktan
duyma bilgilere artik itibar etmemeleri gercektigi ifade edilmis ol-
maktadir. Eger diyalog stirecinde hem Hiristiyanlar hem de onlarin
diyalog muhataplan birbirlerinin dinsel gelenekleri hakkinda ku-
laktan duyma bilgilere degil de bizzat kendi aragtirmalarina daya-
.nan hilgilere itibar ederlerse, birbirleri hakkinda nesnel bir bilgi sa-
hibi olacaklarindan, aralarinda karsilikli bir anlayis ve buna bagh
olarak da saghkli ve verimli bir diyalog ortamt  gelismis olur. (2)
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Tipkr yukanda gordigiimiiz Kardinal Marella doneminde yayinla-
nan kitapg¢iklarda ifade edildigi gibi bu kongreler esnasinda da di-
yalogun dinsel sistemler arasinda degil bu dinsel sistemlerin taraf-
tarlant arasinda gergeklesen bir olay oldugunun alt bir defa daha
cizilerek bunun hatrdan ¢ikarnlmamast istenmistir. Clinki sayet
bunun tersi olursa yani dinsel sistemlerin taraftarlan yerine bizzat
kendlileri arasinda bir diyalog tesis edilmeye c¢alisilirsa, o zaman
bunun diyalog degil ancak ve ancak bir catisma olacag hakh ola-
rak ifade edilmigtir. Ornegin, diyalog icin uygun bir ortam hazirlan-
mazsa inang¢ ve doktrinler gibi dini konular Gizerindeki tartigmalar
herkesin kendi dinsel geleneginin digerlerinden daha iyi ve Gstiin
oldugunu ileri stirmesiyle ¢atigmaya dontsguir. (3) Tim insanlarin
temel insani vasiflara sahip oldugu hususunun, farkl dinsel gele-
neklere mensup insanlarin beraberce huzur icinde yasayabilecegi
bir toplum tesis etmek icin temel sebep olmast gerektigi vurgulan-
mustir. Yani kisiler hangi dinsel geleneklere tabi olursa olsunlar on-
larin insan olmalari, birbirleriyle iyi iliskiler kurmalarini gerektirir.
(4) Bu toplantilarda Katolik Kilisesi pratik diyalogun yaninda Mis-
liman-Hiristiyan diyalogunda teolojik konulara da yer verilmesi
yolunda ilk adimmu atmustir. Yukarida isaret ettigimiz tizere Tripo-
li toplantisinda Hiristiyanlar, Hz. Muhammed hakkindaki sessizlik-
lerini bozarak onun peygamberliginden olumlu olarak bahsetme-
ye baslamuglardu.

3.3- Papa VI. Paul ve Diyalog Faaliyetleri (1963-1978)

Bir onceki boliimde igaret ettigimiz gibi, Papa VI Paul, IL. Vati-
kan Konsilinin devam ettigi siralarda konsili toplayan Papa XXIIL
John’un 1963 yilinda élimii tizerine papa secilmis ve 1978 yilinda-
ki olimiine kadar bu gorevde kalmigtir. Papah@gimnin ik ginlerin-
den itibaren, Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlar arasinda daha iyi
iliskiler tesis etmek gayesiyle verimli ve saglikh bir diyalog ortamt
yaratmaya gayret gostermistir. Bu amaclar dogrultusunda 6nce yu-
karida kurulus agsamasin ve faaliyetlerini inceledigimiz Hiristiyan
Olmayalar Sekreterligini kurdu, ve Katolik Kilisesinin diyalog poli-
tikasini belirleyerek, Nostra Aetate’ye giden yolu hazirlamak igin
Ecclesiam Suam adl bir genelge yaymlamisur. 1975'de diyalogla
evangelizasyonun baglantsini izah etmek icin Evangelii Nuntian-
diadl tembih niteliginde resmi bir tamim irat etmistir. Butiin bun-
lara ilaveten pek ¢ok Misliman tlkeyi de ziyaret ederek Hiristi-
yanlarla Musliimanlar arasinda daha iyi bir diyalog ortami yaratma-



1. Vaitikan Konsili Sonrasi Geliymeler 135

ya calsmustr. Simdi onun diyaloga yolunda yapuklarini daha iyi
anlayabilmek icin yGratagi tim faaliyetlerini kronolojik ele alarak
onlarin temel noktalarini gozler dGniine sermeye ¢calisalim.

3.3.1- Ecclesiam Suam

17 Mays 1964'de diyalog Sekreterliginin kurulmasindan ¢ ay
sonra Papa VI. Paul, Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerin men-
suplartyla diyaloga girmenin teolojik ve pastoral temellerini ortaya
koymak icin bu genelgeyi yayinlamistur. J. Dupuis’e gore Papa VI.
Paul’in bu genelgeyi yayinlamasiyla Konsil Babalar1 Hiristiyan ol-
mayan dinsel geleneklerin taraftarlarina karst daha olumlu bir tu-
tum takinmaya tegvik edilmislerdir. Iste bundan dolayidir ki Papa
VL Paul “diyalogun papas1” olarak isimlendirilmektedir.38

Bu genelgede tiim insanlik, ortak merkezli dort daire baglamin-
da tasvir edilmektedir. Bunlarin en icte yer alanint Roma Katolik
Kilisesi temsil ederken en dista kalani da Tanrmin varh@ina inan-
mayanlar temsil etmektedir. Ikinci daireyi Islam, Hinduizm ve Bu-
dizm gibi buytik diinya dinleri vasitasiyla Tannya ibadet eden kisi-
ler olusturmaktadir. Uctincii daireyi ise Hiristiyan olan fakat Papa-
nin idaresi alunda bulunmayanlar yani Katolik olmayan tiim Huris-
tiyanlar temsil etmektedir. Bu siniflandirmadan agik¢a gorilecegi
lizere Roma Katolik Kilisesi kendini manevi diinyanin merkezine
koymaktadir. Buna gore onun baginda yer alan papa da tiim din-
yanin manevi lideri konumundadir. Dolayisiyla bir grup, Roma Ka-
tolik Kilisesinin 6gretisinden ve uygulamalarindan ne kadar ayrilir-
sa merkezden de o kadar uzaga kaymus olmaktadir. Buna gore Hi-
ristiyan olmayan dinsel geleneklerin mensuplart Katolik Kilisesine
olan yakinliklan oraninda deger kazanmaktadirlar. Biitiin bu nok-
talar1 birarada diastindigimuzde Katoliklerle Katolik olmayanlar
arasinda tesis edilecek bir diyalogun esas amacinin merkezden
uzaklasanlar1 merkeze yakinlastirarak neticede onlarn Kilisesinin
bilfiil Giyesi yapmaya ¢alismak oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Papa VI Paul'un yukanda adi gecen genelgesinde ifade
ettigi tizere Katolikleri, Katolik olmayanlarla diyaloga girmeye
sevk eden temel etken Kilisenin tim insanhga duydugu sevgidir
(ES 70vd.). Buna gore Kilise, insanhga duydugu sevgiden dolayi
taraftarlarini onlarla diyalog kurmaya ve bu sekilde de onlara Kili-
seye gore yegane kurtulug vasitast olan Isa’y1 anlatarak onlar Kili-

38 Dupuis, Jesus Christ at the Encounter of World Religions, s. 240.
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seye dahil etmeye ve dolayisiyla da kurtulusa ulasurmaya ¢aliy-
maktr. Zira nasi ki bir kisi sevdigi insan1 dardan kurtarip mutlulu-

ga eristirmek isterse Kilisede Hiristiyan olmayanlara karst duydugu
sevgiden dolayr onlarla diyaloga girmekte ve sahip oldugu kurta-
rict mesaji onlara sunarak onlar1 kurtarmay: amaglamaktadir.

Kilisenin Hiristiyan olmayanlara karst duydugu sevgiden dola-
y1 taraftarlarini onlarla diyaloga girmeye tesvik ettigini ifade ettik-
ten sonra Papa VI. Paul, Hiristiyanlari diyalog strecinde din 6zgtir-
ligling, insan kardesligini, sosyal adaleti ve toplum diizenini koru-
mak ve ilerletmek icin Hiristiyan olmayanlarla igbirligine girmeye
cagirmaktadir. (ES 108vd.). Bir 6nceki bolimde II. Vatikan Konsi-
linin 6gretisini incelerken ifade ettigimiz Gzere bu nokta Hiristiyan-
larin Hiristiyan olmayanlarla iligkilerinde doniim noktasi olarak ka-
bul edilen Nostra Aetate’de de 6nemle vurgulanmasinin nedeni
muhtemel Papa VI. Paul’in bu ifadesi olsa gerek.

Metodolojik olarak incelendiginde Ecclesiam Suanun genelde
iki tip diyalogdan bahsettigi gorilmektedir. Bunlardan ilki dogru-
dan dogruya Incil'i Hiristiyan olmayanlara yaymak i¢in onlarla iyi
iliskiler kurmakla alakalidir. Bu tip de diyalog Isa’nin 6limden di-
rildiginde havarilerine yiikledigi misyonun39 tam ve eksiksiz olarak
yerine getirilmesinin bir yolu ve diger dinlerin mensuplariyla “ma-
nevi/dini iletisimler kurma vasitas1” olarak tanimlanmaktadir. 1kin-
ci tip diyalog ise evangelizasyona hazirlik devresi olarak miitalaa
edilmektedir. Bu tiple alakal olarak Papa VI. Paul soyle demekte-
dir. “Diyalog vasitasiyla diger dinlerin taraftarlar ile insanh@in kar-
st karstya oldugu problemleri ¢ozerken bu insanlar, Hiristiyan
inancina kargi daha iyi duygular besleyebilir ve boylece de sonun-
da Kilisenin misyonerlik propagandasma kargi daha ac¢ik hale ge-
lebilirler” (ES 81). Goruildugi tizere Papa VI Paul ilk tip de diyalo-
gu dogrudan bir misyonerlik vasitasi olarak gortrken ikincinde de
onun misyonerligin dolayli bir vasitast olarak ifade etmektedir.

Diyalogun amaar ile ilgili olarak da Papa VI Paul, kendisinin,
diyalogdan bahsettiginde hicbir zaman dini tartismalarin giindeme

39 Bilindigi Gzere Hiristiyan inancina gore Hzo Isa, carmiha gerildikten sonra
tictinci giinde dirilmis ve daha sonra havarilerine goriinmiistir. Matta Incilinin
naklettigine gore oliimden dirilen isa, goklere vilkselmeden once havarilerine
diinyanin dort bir yanina giderek Incil'i tim insanlara yaymalarint emretmistir.
Matta 16:15-16.
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getirip tartisildi@r bir streci kastetmedigini Gstiine basa hasa vurgu-
lamaktadir. Clinkli ona gore diyalog strecinde amac, farklt dinsel
gelenceklerin mensuplan arasindaki dini yani teolojik farkliliklar
ortadan kaldirmak degildir. Esas amag¢ Hiristiyan olmayanlarla da-
ha iyi iliskiler tesis ederek onlarin gondllerini kazanmakur. (ES 66).
Papanin bu ifadesi Katolik Kilisesinin nicin diger din mensuplariy-
la diyaloga girmek istedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Buna go-
re Hiristiyanlar, Hiristiyan olmayanlarla diyaloga aralarindaki dini
ve teolojik problemleri gidermek i¢in degil aksine onlarin mensup-
larini Hiristiyan ogretisine hazir hale getirmek icin girmelidir. Yani
diyalogun nihai amaca Hiristiyan olmayan diyalog muhataplarin
Hiristiyanlasirmaya ¢alismakur.

Ecclesiam Suanyda Musliimanlarla ilgili ifade edilen en 6nemli
nokta Papa VI Paul “Tannya ibadetlerindeki dogr ve gtizellikler-
den dolayr Mislimanlarin dini bizim (Hiristiyanlarin) hayranh@i-
muzi cezbeder” ifadesidir. (ES 107). Bu ifadeyle Papalik tarihinde
ilk defa Musliimanlar ve onlarin sahip olduklar: dinsel gelenek ya-
ni Islam, Kilisenin en yiiksek karar mekanizmasi tarafindan resmen
ovilmustir. Nitekim Papa VI Paul’tin bu ifadesi 6nceki boltiimde
gordiigiimiiz Nostra Aetaténin hazirlanmasi esnasinda Kilise Ba-
balarina 6rneklik teskil etmistir.

Buraya kadar gordigiimiz Gizere Papa VI. Paul, Hiristiyanlari,
Hiristiyan olmayanlarla onlari Incili'in mesajina hazirlamak ve so-
nunda da Hiristiyan yapmak i¢in diyalog adi alunda iyi iligkiler
kurmaya cagirmaktadir. Oyle ki genelgenin sonunda s6z konusu
bu amactan sapmak isteyenler olabilecegi ihtimalini de gz 6niin-
de tutarak diyalog stirecinde Kilisenin misyonerlik politikasini de-
gistirmek isteyenleri uyarmayi da ihmal etmemistir.

. kardesler olarak bir araya gelme arzusu, hakikati Ortmeye veya giz-
lemeye yol agmamalidir. Bizim diyalogumuz, inancimiza baghhgimizi
zayiflatmamalidir. Hem teori hem de uygulamada havarilik gorevimiz,
Huristiyan inancini diizenleyen ve yoneten ilkelerle alakalt olarak uz-
lagmalara girmemektir. (ES 107).

Kisaca, Ecclesiam Suawra gore Hiristiyanlarla Hiristiyan olma-
yanlar arasinda kurulacak olan diyalogun temel amaci din 6zgtir-
lagiing, insan kardesligini, sosyal refalu ve toplum dutizenini koru-
mak ve ilerletmek olmahdir. Ancak bu siirecte Hiristiyanlar diger
din mensuplanyla dini tartismalara girmekten sakinarak diyalogu
ya misyonerlik i¢in bir ara¢ veya evangelizasyona hazirlik formu
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olarak kullanmalidirlar. Iste bu son ifade Katolikler arasinda yeni
bir tarugmayr giindeme getirmistir ki o da Hiristiyan olmayanlarla
diyaloga girmekle Kilisenin, misyonerlik faaliyetleri arasindaki ilis-
kidir. S6z konusu bu iligkiyi ifade etmek icin de Papa VI Paul yu-
karida ifade ettigimiz gibi Evangelii Nuntiandi adli bir baska res-
mi genelge yaymlamustir. Simdi $6z konusu bu genelgenin ilgili bo-
limlerini goézden gegirelim.

3.3.2. Evangelii Nuntiandi

II.Vatikan Konsilinin sona ermesinden sonra, konsilin Hiristi-
yanlarla Hiristiyan olmayanlar arasindaki diyalogun 6nemi konu-
sundaki ifadeleri diyalog ve evangelisazyonun arasindaki iliski
baglaminda bazi problemlerin ortaya cikisina sebebiyet vermistir.
Zira, konsilin ve Ecclesiam Suanun Hiristiyan olmayanlarla diyalo-
ga girilmesi yoniindeki ifadelerinden yola ¢ikan bazi Hiristiyanlar
diyalogu, Incil'i Hiristiyan olmayanlara vaaz ederek onlari Hiristi-
yanlastirmak icin yeni bir yontem olarak gorirken diger bazilan da
Kilisenin evangelisazyondan vazgecmesi gerektigini disiinmeye
baglamuglardi.40 Iste diyalogla evangelizasyon arasindaki bu tartis-
mann ¢o6ziime kavusturulmasi icin 1974’de Roma‘da bir Piskopos-
lar kurulu toplanir. Ancak bu toplantinin sonunda, katilimcilarin
timinin Gzerinde anlagsabilecekleri uygun bir dokiiman ortaya
konamaz. Bunun Uzerine konu Papa VI. Paul’e havale edilir. O da,
1975 yilinda Evangelii Nuntiandi adint verdigi bu genelgeyi yayin-
lar. Bu genelge genelde modern diinyada evangelizasyonun ge-
rekliligi konusuyla alakali ise de bir pasajinda Papa VI. Paul, Kili-
senin evangelisazyon misyonu baglaminda diinya dinlerinden
bahsetmektedir. Bu pasajda Papa, Hiristiyanlart su sebeplerden
dolay: Hiristiyan olmayan dinsel geleneklere karst saygt ve hiirmet
gostermeye tesvik eder. Hiristiyan olmayan dinsel gelenekler mil-
yonlarca (milyarlarca) insanin manevi hayatlarinin yasayan ifade-
lerini temsil etmektedirler. Mitkemmel olmamalarina ragmen s6z
konusu bu dinsel gelenekler, binlerce yildir derin baghlik ve sami-
miyetle taraftarlarina Tanriyr nasil aramalarini ve O’na nasil dua et-
melerini 6gretmis ve hala daha da 6gretmeye devam etmektedirler.
“Onlar So6ziin (the Werd) sayisiz tohumlarini ihtiva ederler ve bi-
tin bu ozelliklerinden dolayr da Incil i¢in gergek bir hazirliktrlar”

40 Bkz., Mariasusai Dhavamony, “Evangelization and Dialogue in Vatican Il and in
the 1974 Synod”, Latourelle, ed., Vatican Il Assessment and Perspectives
Twenty-Five Years After (1962-1987), ss. 204-281.
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(EN 53). Papanin bu ifadeleri 6nceki bolimde inceledigimiz kon-
sil ifadeleri ile oldukca benzerlik gostermekteydi. Zira, burada da
upk: konsil 6gretisi gibi kapsayic bir anlayls sergilenerek Huristi-
yan olmayan dinsel geleneklerde iyi ve glizel hususiyetlerin oldu-
gu kabul edilmekle beraber s6z konusu bu iyilik ve giizelliklerin
Isa-Mesih'te tecelli eden mikemmel ilahi vahyin kismi bir yansi-
malart oldugu ifade edilmektedir. Devamla Papa VI Paul, Hiristi-
yan olmayan dinsel gelenekleri Tanrr'yr aramada yetersiz yollar
olarak niteler. Ona gore s6z konusu bu gelenekler taraftarlarim
Tanriyla hakiki ve yasayan bir iligki tesis etmeye sevk edemezler.
Clnku onlar tabiat-tisti niteliklere sahip degillerdir. Kilisenin
evangelisazyon vasitasiyla ilan ettigi Isa'nin dini ise, objektif olarak
insanin Tannyla dogru ve gercek bir iligki icine girmesini saglar. Is-
te bundan dolayidir ki Papa VI. Paul’a gore Isa-Mesilv'in tiim insan-
lara sunulmasi, Kilisenin en temel gorevleri arasinda yer almalidir
(EN 53-2-3). Papa’nin bu ifadelerini ilk boélimde izah ettigimiz
Rahner’in gorisleri ve konsil doklimanlari ile mukayese ettigimiz-
de, onun Hiristiyan olmayan dinlerin degeri konusunda geri adim
atugini rahatlikla séyleyebiliriz. Ctinki Rahner ve konsil ifadeleri
Hiristiyan olmayan dinlerde tabiat-tsti 6gelerin varh@ini kabul
ederken Papa VL Paul Evangelii Nuntiandi de acik¢a bu durumu
reddetmektedir.

II. Vatikan Konsilinin olumlu ifadelerinden sonra Hiristiyan ol-
mayan dinsel geleneklere karst Papa VI Paul’in bu olumsuz tavri
konusunda Sullivan, ger¢ekte onun bu olumsuz tutumunun Evan-
gelii Nuntiandriyi yaymlamadan ¢ok daha énce 1966'da Roma’da
verdigi bir vaazla bagladigini ileri siirer. Zira, bu vaazda Papa, Hi-
ristiyan olmayan dinlerin “girisimler, gayretler ve ¢abalar oldukla-
ring; onlarin varmayi hedefledikleri go6ge uzanan kollar olduklari-
n1” ancak onlarn, taraftarlanini Tannya ulastiramadiklarini ifade et-
tikten sonra Tanriya ulasmanin ancak Hiristiyanlikla, daha dogru
bir ifadeyle Katolik Kilisesinin 6ngordiigii yasamla mimkin ola-
bilecegini iddia etmistir.4l Sullivan’a goére Papa VI Paulun bu
olumsuz tutumunun iki muhtemel sebebi vardi. Birincisi Jean Da-
nielou gibi bazi Katolik Fransiz teologlarin etkisidir. Bu argimani-
ni desteklemek i¢in Sullivan Papa’nin 1966'daki vaazi ve Evangelii
Nuntiandi ile Danielou'nun 1964'de yazdigr makaledeki benzer-
liklere dikkat c¢eker. Nitekim bu makalede Danielou sunlar ifade
etmektedir.

41 Bkz., L'Osservatore Romano, March 23, 1966, s.1
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Dinler, insanlarm Tannya yonelik mukabelelerinin sonucu ortaya ¢ik-
nus hareketlerdir. Vahiy, ise Tanrimin insana yonelik mukabelesinin sa-
hididir ... Dinler, insan dehasimn Granleridir. Onlar Buda, Zerddist,
Orpheus gibi yiiceltilmis dini sahsiyetlerin degerlerine taniklik ederler.
Vahiy sadece Tanrinmn isidic ... Din insanin Tanrya karst olan arzusu-
nu ifade eder. Vahiy ise, Tanrmin bu arzuya cevap verdigine tanikhk
eder. Din, insani kurtulusa gottirmez. Isa-Mesih'te tecelli eden vahiy
ise insana kurtulusu bahseder.42
Gorildigl Gzere, Papa VI Paul'tin yukanda naklettigimiz ifa-
deleriyle Danielou’'nun bu ifadeleri arasinda oldukg¢a benzerlik
vardir. Danielou’nun ifadeleri Papa VI. Paul’tin ifadelerinden daha
once oldugundan Papa’nin ondan etkilenmesi kuvvetle muhtemel-
dir. Zira Danielou, Kilisenin resmi teologlari arasinda yer aliyordu.

Diger sebep de muhtemelen bazi Katolik teologlarin Hiristiyan
olmayan dinlere karg1 giderek artan olumlu tavirlandir. Ctinka yu-
karida da belirttigimiz tizere Nostra Aetatenin resmen kanunlagti-
rilmasindan once konsil, Hiristiyan olmayanlarin kurtulusunun
mimkinliglt konusunda olumlu ifadelerde bulunmugtu. Bunu
miteakip “Hiristiyan Vahyi ve Diinya Dinleri” adli bir konferansta
Hans King gibi baz teologlar Hiristiyanligi “siradan olmayan bir
kurtulug vasitas” olarak gorlrken Hiristiyan olmayan dinleri de
“stradan kurtulug vasitalar” olarak miitalaa etmistir.43 Papa’ya gore
ise bu tarz bir ayinm ancak evangelisazyona ¢elme takmak olabi-
lir ve bundan dolay1 da evangelisazyondan vazge¢mek icin baha-
neler olarak gortlmelidirler (EN 80:2).

Gortildagi Gzere Papa VI Paul’'un Hiristiyan olmayan dinler ve
bunlarin taraftarlart hakkindaki gorislerinde cifte standart vardr.
Cunki bir taraftan o, Hiristiyan olmayanlarla yaptug yiiz ylize go-
rismelerded onlarin diyalog ve misyonerlik arasindaki iliski konu-
sundaki endiselerini ortadan kaldirmak icin Hiristiyanlar “tek ve
essiz Tanrtya tapanlara” hayranlik ve saygi duyar demek suretiyle
Hiristiyan olmayanlara kargi olumlu bir tutum takinirken diger ta-
raftan kendi Hiristiyan toplumuna hitap ederken de Hiristiyan ol-

42 Jean Danielou, “Christianisme et religions non-chretiens”, Ftudes, 312 (1964),
$s. 323-330.

43 Kung, “The World Religions in God's Plan of Salvation”, ss. 25-60.

44 Papa VI Paul’'un Muslimanlara yonelik ifadeleri ile ilgili bkz, Pope Paul VI,
“To the Representatives of Muslims in Turkey”, Gioia, ed., Interreligious Dialo-
Que, ss. 149-150; “To the Islamic Community of Uganda”, Gioia, Interreligiows
Dialogue, ss. 164-165; “To the New Ambuassador of Pakistan”, Gioia, Interreli-
gious Didlogue, s. 168; “To the Faithful of Indonesia®, Gioia. /nterreligious Di-
alogue, ss. 176-177.
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mayan dinlerin taraftarlanimin Tannyla gercek bir iliski kurmada
basarisiz olduklarint soyleyerek bu insanlart Thristiyanhiga kazan-
dirmak i¢in evangelisazyonun gerekliligi konusunda israr etmekte-
dir.

Kisaca, buraya kadar gordiklerimizin i@ alunda Papa VI Pa-
ul'un ifadelerinin 11, Vatikan Konsilinin ifadelerinin 6tesine gege-
rek genelde dinler arasi diyalogun 6zelde ise Hiristiyan-Musliiman
diyalogunun gelismesinde olumlu teolojik imalara sahip olduklari-
nt soylememiz oldukg¢a glctir. Zira yukarida diyalogla ilgili ifade-
lerini yansitugiumiz Evangelii Nuntiandi’de bir yandan Hiristiyanla-
r1 Hiristiyan olmayanlara kargt sayg ve hiirmet gostermeye ¢agirir-
ken diger taraftan onlarla diyaloga girmeye cagirmamaktadir. Zira,
Nostra Aetateye giden yolu hazirlamak icin Ecclesiam Suam'1 ya-
yinlayan ve bundan dolayr da “diyalogun papast” olarak bhilinen
Papa VI. Paul’lin s6z konusu bu resmi genelgesinde “diyalog” ta-
birini kullanmamaya 6zen gostermesi olduk¢a manidardur.

Sonug olarak biittin bunlart yapmakla Papa VI. Paul, II. Vatikan
Konsilinin baglatugt diyalogu, konsil 6gretisinin birakti@ yerden
alarak ilerletmek yerine onu konsil 6ncesi doneme gotiirmeye ¢a-
listigini rahathkla soyleyebiliriz. Kanaatimizce Papa VI Paul takdir
edilecek en onemli tarafi Ecclesiam Suam’t yayinlamakla Nostra
Aetateye giden yolu hazirlamast ve Katolik Kilisesi tarihinde ilk
defa Vatikan’in kapilarimt Mislimanlar da dahil olmak Gzere tim
Hiristiyan olmayan delegelere acmasidir.

3.4- Papa II. John Paul ve Diyalog Faaliyetleri

Papa VL Paul'in 1978'de olimt (izerine yerine 1. John Paul ge-
cer. Ancak onunda ayni yil 6lmesi Gizerine halen papalik gorevini
stirdtren 11 John Paul papa secilir. 11.John Paul papa secildikten
¢ok kisa bir stire sonra 1979 yilinda yayinladigt Redemptor Homi-
nis® adll genelgesiyle Hiristiyan olmayan dinsel geleneklere ve
bunlarin taraftarlarina yonelik resmi Katolik anlayist dile getirme-
ye Papa VI Paulin birakdigr yerden devam etmistir. 1990°da ise
bu konuda Redempioris Missiod6 adli bir genelge daha yayinlanus-

45 Encyclical Redemptor Hominis of the Supreme Pontiff John Paul, Canadian
Conference of Catholic Bishops (Ottowa: 1980).

46 Pope Jolin Paul, “Redemptoris Missio: An Encyclical Letter on the Permanent
Validity of the Churclvs Missionary Mandate”™, W.R. Burrows, ed., Redemption
and Dialogue: Reading Redemptoris Missio and Dialogue and Proclamation
(Maryknoll: Orbis Books, 1993), ss. 3-35.
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ur. Bu genelgelere ilaveten Papa 1. John Paul diger din mensupla-
nyla diyalogu ilerletmek igin bir ¢cok Misliman ve Misliiman ol-
mayan tlkeyi ziyaret etmis ve Hiristiyan olmayan dinlerin delege-
lerini Vatikan'da kabul etmigtir. Papa 11, John Paul'un diyalog faali-
yetlerini incelerken onlan genelgeler, Hiristiyan ve Hiristiyan ol-
mayan dinlerin liderlerine yaptigi konusmalar ve Misliiman tlke-
leri ziyareti esnasinda yaptugt konusmalar seklinde ti¢ kisma ayira-
cagiz. ’

3.4.1- Genelgeler

Yukarida zikrettigimiz tizere Papa II. John Paul biri 1979 da di-
ger 1990’da olmak Gizere Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlar ara-
sindaki iliskiler degerlendiren ve yeni arayislar ortaya koyan iki ge-
nelge yaymlamustir. Simdi kronolojik olarak bu genelgelerin ilgili
kisimlarini goézden gegcirip degerlendirelim.

3.4.1.1- Redemptor Hominis

Bu genelge, Kilisenin 6gretisi baglaminda diinyanin kurtarics
olarak Isa-Mesik'in rolinii ifade etmek icin hazirlanmasina rag-
men, II. Vatikan Konsilinden sonra Hiristiyanlart Hiristiyan olma-
yanlarla diyaloga girmeye tesvik eden onemli bir resmi dokiiman
olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu genelgenin 6zel-
likle Gi¢ pasaji Hiristiyan olmayanlar ve bunlarin dinleri ile dogru-
dan alakalidir. Simdi s6z konusu bu Gi¢ pasajn 6nemli noktalarini
gozden gecirelim.

Ik pasajda Papa 1. John Paul, “diyalog, cesitli temaslar, ortak
dua ve insan maneviyatinin hazinelerini aragtirmak” gibi vasitalar
yardimiyla Hiristiyanlar,, Hiristiyan olmayanlarla daha iyi iliskiler
kurmak i¢in onlarla bir araya gelmeye tesvik etmektedir (RH 6:3).
tkinci boliimde Papa I1. John Paul Vatikan Konsilinin, Hiristiyanla-
r1 [Tiristiyan olmayan dinlerin manevi degerlerine saygi ve hiirmet
gostermeye ¢agiran ifadelerini su ifadelerle dvmektedir.

Hiristiyan olmayan dinler hakkindaki konsil dokiimani ytice manevi
degerler icin derin saygi ifudeleriyle doludur. Insanhigin yasaminda
maneviyatin onceligi biittn kaltir Gzerindeki dogrudan etkisiyle din-
de ve ahlakta ifadesini bulur (RH 11:2).

Binaenalyh, Papa II. John Paul, Hiristiyan olmayan dinlerde ba-
z1 hakikatlerin ve degerlerin oldugunu kabul eder. Ancak bu haki-
kat ve degerlerin bu dinsel geleneklerde, evrensel olarak diinyada
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aktif olan Kutsal Ruh sayesinde meveut oldugunu belirtir. Cinki
ona gore bu dinlerdeki hakikatler “s6ztn tohumlart™ (the seeds of
the Word) olarak adlandinlan tek bir hakikatin, yani Iiristiyan ha-
kikatinin kismi yansimalaridir. (RH 11:2). Goraldagi tizere bu ar-
glimana gore Hiristiyan olmayan dinler Iiristiyanlik gibi tam bir
vahye sahip degillerdir. Onlarin sahip oldugu vahiy, miikkemmel
Hiristiyan vahyinin ancak kismi bir yansimasidur.

Uctinct boliimde ise Papa II. John Paul, Kilisenin Hiristiyan ol-
mayanlara kargt misyonerlik stratejisinin “saygi, hiirmet ve idrak”
baglaminda yuritilmesi gerektigini vurgular. Ona gore “misyoner-
lik eylemi, insanda bulunan veya insani olan seylere derin bir say-
@1 ve hiirmet duygusuyla baglamalidir” (RH 12). Bu ifadeden de an-
lasilacagy Gizere Hiristiyanlarin Hiristiyan olmayanlara karsi duydu-
gu saygi ve hiirmetin alinda bir misyonerlik stratejisi yatmaktadir.
Yani bu saygi ve hiirmet sadece ve sadece misyonerligin bir gere-
gidir.

Goruldugl tzere, Papa 11. John Paul bir taraftan Kilisesinin Hi-
ristiyan olmayanlara saygi duymas: gerektigini soylerken diger ta-
raftan da bu saygr ve hiirmetin kaynaginin onlarin dinsel gelenek-
leri degil de onlarin sahip olduklar insani vasiflardan dolay: oldu-
gunun altini ¢izmektedir. Yani Hiristiyanlar, Hiristiyan olmayanlara
onlarin tipk: kendileri gibi insani vasiflara sahip olduklar: i¢in say-
¢ duymalidir. Yoksa s6z konusu bu sayginin nedeni onlarin dinsel
gelenekleri degildir.

3.4.1.2- Redemptoris Missio

Papa II. John Paul'in dinler arasi diyalogla ilgili yaymladigt bir
diger genelge de Redemtoris Missio’dur. Bu genelgenin icerigi in-
celendiginde onun genelde Kilisenin misyonerlik faaliyetlerinin su
andaki ve gelecekte almast muhtemel durumlarin bir degerlendiril-
mesi niteliginde oldugu gorilir. Bu genelge su sorularin 15181 altin-
da Kilisenin evangelik misyonunun evrenselligini ve gecerliligini
ifade etmek icin yaymlanmigtir. “Fliristiyan olmayanlar arasinda
misyonerlik ¢calismalart hala gecerli midir? Bu ¢alismalar dinler ara-
st diyalogla yer degistirmis midir? Kilisenin misyonerlik ¢alismala-
rinin temel amact insani gelisme degil midir? Her hangi bir dinde

“kurtulusa ermek miimkiin miidiir? Eger miimkiinse nicin misyo-
nerlik ¢calismalarina ihtiya¢ vardir™ (RM 4:3). Yani kisaca s6z konu-
su bu dokiiman dinler arasi diyalog faaliyetleriyle Kilisenin misyon
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faaliyetleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in kaleme alinnusur.
Bu sorulara ilaveten Papa Il John Paul diyalogla misyon arasinda-
ki iliskiyi belirlemek icin Kilisesinin Hiristiyan olamayanlarla iliski-
lerine de deginmektedir. Bu konu genelgenin besinei boluminde
“Diger Dinlerdeki Kardeglerimizle Diyalog” baghg: alunda tartigil-
maktadir. Simdi Kilisenin en yiiksek karar mekanizmas: olan papa-
igin Kilisenin misyonerlik faaliyetleri baglaminda dinler arasi diya-
logu nasil mutalaa ettigini gérmek icin bu boliimleri incelemeye ta-
bi tutahm.

1lk bolimde Papa 1L John Paul diyalogu “karsilikli bilgi edinme
ve zenginlesme vasitalart ve metodu” olarak tanimlar ve onu “Kili-
senin evangelik misyonunun bir parc¢ast” olarak gortir. Clinkii ona
gore “Isa-Mesil'i ilan etmek ve dinler arasi diyalogla meggul olmak
arasinda ¢atisma ve tezat yoktur” (RM 55:1). Bu ifadeden gorildi-
gl lizere Papa 1. John Paul Isa’y1 ilan etmeyle diyalog arasinda hic-
bir aykirnihik olmadigini ifade ederek diyalogun, Isa’yr diger insan-
lara sunmanin yeni bir yolu oldugunu agik¢a itiraf etmektedir. Yi-
ne bu bolimde Papa, dinler arasi diyalog stirecinde Hiristiyanlar
tarafindan “Kilisenin siradan kurtulug vasitast oldugu ve sadece
onun kurtulug vasitalarina tam olarak sahip oldugu inancinin” st-
rekli olarak Hiristiyanlara haurlatmalart gerektigini de ileri sirer
(RM 55:3). Goruldugi tzere Papa I1. John Paul bu ifadesiyle diya-
logun yeni bir misyonerlik vasitast oldugunu agik¢a ortaya koy-
maktadir. CinkQ bu ifadeye gore Hiristiyan olmayan dinsel gele-
nekler hicbir sekilde taraftarlarint kurtuluga iletecek giice sahip de-
gillerdir. Zira sadece Hiristiyanhk bu glice sahiptir. Bu nedenle di-
yalog strecinde Hiristiyanlar bu durumu her firsatta dile getirerek
Hiristiyan olmayanlart Hiristiyanlastirmaya c¢alismalidir. Bu nokta
ile alakal olarak Eric J. Sharp hakh olarak $u soruyu sorar: “Sayet
sadece Hiristiyanhk, kurtulugun tim vasitalarina sahipse ve diger
dinsel geleneklerde s6z konusu bu vasitalara tam olarak sahip de-
gilseler peki onlar neye sahiptirler”?47 Yani onlarin ne degeri var-
dr.

Ikinci bolimde, Kutsal Ruhun mevcudiyetinden dolayr Hiristi-
yan olmayan dinlerin sahip oldugu degerlere Kilisenin saygi ve
hiirmet gostermesi gerektigi konusunda Nestra Aetatedeki konsil
ifadelerini ve yukarida degindigimiz Redemtor Hominis deki ken-

47 Bkz, Eric ]J. Sharp, “Mission Between Dialogue and Proclamation”, Burrows,
ed., Redemption ancd Dialogue, ss. 161-172.
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di ifadelerini tekrarladiktan sonra diyalog strecinde Firistiyanlarin
diyalog muhataplarmnin dinlerinde “séziin tohumlarint™ ve “biittin
insanlart aydinlatan hakikatin bir yansimasini™ bulabileceklerini
vurgular. Yine o diyalog stirecinde Iiristiyan olmayan dinlerin Hi-
ristiyanlar icin bir meydan okuma oldugunu belirtir. Zira, ona go-
re diyalog sayesinde Hiristiyan olmayan dinlerin meydan okuma-
lar, Kiliseyi Isa’min mevcudiyetinin isaretlerini ve Hiristiyan olma-
yan dinlerdeki Kutsal Ruhun ¢alismasini hem kesfetmeye hem de
onaylamaya tesvik eder (RM 506). Burada gorildigt gibi Papa I1.
John Paul, II. Vatikan Konsilinin, Hiristiyan olmayan dinlerin kut-
sal ve degerli unsurlarmin Hiristiyan hakikatinin yani Isa-Mesih'in
bir yansimasi oldugu seklindeki ifadelerin yeniden glindeme getir-
mektedir. Yani buna gore Hiristiyan olmayan dinlerdeki hakikatler
ve kutsal seyler onlarda gizli olarak bulunan Isa-Mesih ve Kutsal
Ruh sayesindedir. Yoksa bu dinlerin tek baglarina bagimsiz olarak
herhangi bir degeri yoktur.

Uclincii boltimde ise, Papa I1. John Paul hem Hiristiyanlari hem
de Hiristiyan olmayanlari, manevi tecriibelerini paylasarak ve “da-
ha adil ve kardesce bir toplum” inga etmeye calisarak “hayat diya-
logunu” gelistirmeye davet eder (RM 57). Bu diyalog tarzi kargilik-
I anlayis ve saygyr tesis etmek suretiyle diger din mensuplariyla
beraber bir arada yagama anlamuina gelmektedir. Kanaatimizce bu
tarz bir diyalog ideal bir diyalog olarak kabul edilebilir. Cliinki o
karsilikli saygi ve anlayis prensipleri 15181 alinda diger din mensup-
lariyla bir araya gelmeyi ve birlikte yasamayr ongoérmektedir.

Redemtoris Missio nun diger bolimlerinde de yukaridaki ifade-
lere ilaveten Katolik Kilisesinin Hiristiyan olmayanlara kargi tutu-
mu konusunda diger bazi énemli ifadelere de rastlamaktayiz. Or-
negin, genelgenin hemen baginda Papa 11. John Paul, 1sa-Mesilvi
“herkesin tek kurtaricisi, Tanryr agiklayabilen ve O’na gotiiren tek
kisi” olarak ilan eder ve kurtulusun ancak onun vasitastyla mim-
kiin olabilecegini iddia eder (RM 5:1). Bu ifadeye gore Isa'nmin di-
sinda hi¢ kimse kurtulug vasitast degildir. Paul Knitter, Papa’nin
Isa’nin yegane kurtulus vasitasi olmast ve mutlakhligi tizerine vur-
gu yapmakla diger dinlerin dinf figiirlerinin ona paralel ve onu ta-
mamlayict olarak anlagilmasinin 6niine gectigini ifade etmektedir.
Yani Knitter'e gore Papa bu ifadesiyle kurtulug konusunda diger
dini figtrlerinin Isa'n1 yaninda sozlerinin dahi edilemeyecegini
vurgulamak istemigtir. Knitter'’e gore bu anlayigla Papa, Hiristiyan
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vahyi olan Isa'ya esdeger olabilecek diger vahiyleri reddetmekle
kalmayip birbirlerinden 6grenmek suretiyle birbirlerini tamamla-
yan vahiyleri de reddetmektedir s

Isa’y1 bu sekilde tek kurtarier olarak ilan ettikten sonra, Papa su
itadeleriyle Isa-Mesih'te olan bu kurtulugun biitiin insanlan kapsa-
digint ileri stirmektedir.

Kurtulusun evrensel olmasi demek onun sadece agikea Isa'ya inanan

ve Kiliseye dahil olanlar icin oldugu anlamina gelmez. Zira, kurtulus

tim insanlar icin 6n goralmastir. Bu nedenle o, somut olarak herkes
icin meveut olmahdir. Ancak, gecmiste oldugu gibi ginumuzde de
acikur ki pek ¢ok insan Incil'in mesajim bilme, kabul etme veya Kili-
seye dahil olma firsatina sahip degildir. Insanlarin icinde yagadiklar
sosyal ve kiltirel sartlar buna izin vermemektedir ve bu nedenle gi-
niimizde insanlarin cogunlugu baska dinsel geleneklerde bulunmak-
tadirlar. Bu insanlar i¢in Isa'da olan kurtulus ilahi inayet sayesinde ula-
stlabilir olmustur. Bu ilahi inayet, onlari resmen Kilisenin Gyesi yap-
maz ancak onlarin manevi ve maddi durumlarin: Kiliseyle uzlastirarak
onlan aydinlatir. Bu ilahi inayet Mesilvten gelmektedir ve onun kendi-
ni kurban etmesinin Kutsal Ruh tarafindan ifade edilmesinin sonucu
gerceklesmektedir. Bu sekilde her insan ilahi inayetle kendi 6zgr is-
birligi sayesinde kurtulusa ulastir (RM 10).

Bu paragraf dikkatlice incelendiginde onun II. Vatikan Konsi-
linden sonra dinler arasi diyalog strecinde Hiristiyan olmayanlarin
pozisyonu konusunda Papa II. John Paul’'un ve dolayisiyla da Ka-
tolik Kilisesinin temel 6gretisini yansittigr gorilir. Bu baglamda bu
paragraftan su noktalar ¢ikarabiliriz.

Kurtulug temelde, Isa-Mesilvin sahsinda tim insanliga bahgedi-
len Hiristiyan kurtulusudur. Ancak o, evrensel olarak biitliin insan-
lara samil kilinmaya ¢alisiilmaktadir. Normal olarak bu kurtulusu el-
de etmek icin [ncil'in mesajini kabul etmek veya Kiliseye bilfiil tiye
olmak gerekir. Iste bir kisiyi kurtuluga ulagtiracak yollar bunlardir.
Ancak, ginimuizde Kilise disinda ve bagka dinsel geleneklere
mensup insanlara baktugimizda onlarin yasantlarinda Hiristiyanli-
gin veya Incilin mesajinin hedefledigi iyi ve giizel davraniglarin ol-
dugu gorilmektedir. Iste Katolik Kilisesi Hiristiyan olmayanlarin
sahip olduklar1 bu iyilik ve giizelliklerin Kutsal Ruh vasitasiyla ol-
dugunu ve Kutsal Ruhun Kilise digindaki eyleminin bu kisilere bu
ozelikleri kazandirdigini belirtmektedir. Buna gore Hiristiyan teslis
inancinin G¢linclt unsuru olan Kutsal Ruh hem Kilise icinde yani

48 Bkz., Knitter, Jesus and the Other Names, s. 133,
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Hiristiyanlikta hem de Kilise diginda yani Iiristiyan olmayan din-
sel geleneklerde faaliyettedir ve onun bu faaliyeti soriucunda Hi-
ristiyan olmayanlarda Huristiyanhgin kurtulus anlayisina dahil edil-
mektedir. Bu anlayisa gore Huiristiyan olmayanlar soyle veya boyle
Hiristiyan mesajiyla veya Hiristiyanlikla alakalidirlar. Clinkt onla-
rin kendi dinsel gelenekleri onlan kurtuluga gottrecek degere sa-
hip degildir. Kisaca bu paragrafa gore Hiristiyan olmayanlar icin de
kurtulusa erme imkant vardir. Ancak bu onlarin kendi dinsel gele-
nekleri sayesinde degil de Isa'nin onlardaki gizli varhig ve Kutsal
Ruhun evrensel olarak onlarda faaliyette bulunmastyla olmaktadur.
Kisaca, bu pasaja gore Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerin Isa-
Mesih’ten bagimsiz olarak kendi taraftarlarnini kurtuluga erdirme
imkan ve ihtimalleri yoktur.

Gerg¢ekte bu tarz disiince ve fikirler yeni ve Papa I John Pa-
ul'e has degildir. Clinki 6nceki bolimde de gordigimuiz Uzere
konsil 6ncesi dénemde benzer fikirler Papa XII. Pius ve Karl Rah-
ner tarafindan da ifade edilmiglerdi. Ancak Papa II. John Paul bu
gorugleri populerlestirmis ve daha da yiiksek bir sesle ifade etmis-
tir. Nitekim bu paragrafin argimanlart 6zellikle Rahner’in Hiristi-
yanh@in Hiristiyan olmayan dinlerle ilgili tezleriyle yakindan alaka-
lidir49 Bu nedenle Rahner’in konsil oncesi ifade ettigi bu tezlerin
yaklagsik otuz yil sonra Katolik Kilisesinin resmi ogretisi haline gel-
digini soyleyebiliriz. Bununla birlikte su hususunda acikhiga kavus-
turulmast gerekir. Kilisenin fonksiyonu konusunda Rahner’le Papa
IL John Paul arasinda cesitli goriis ayriliklar vardir. Ornegin, Papa
II. John Paul, Mesil’i ditnyada bilinir kilmasindan dolay: Kiliseye
onemli bir rol ve yer verirken, Rahner Mesil'in faaliyetinin nesnel
tabiatindan dolay: Kilisenin fonksiyonunu sorgular.

Gorildugi tzere hem Redemtor Hominis hem de Redemptoris
Missioda Papa 1. John Paul'un Hiristiyan olmayanlarin hayatlarin-
da Kutsal Ruhun faal bir sekilde bulundugunu onaylamast olumlu
bir gelisme olarak kabul edilebilir. Ancak, 1994 yilinda yazdig Ter-
tio Millenio Adveniente adl havarilik mektubunda Hiristiyan olma-
yan dinlerin Isa’da ve Hiristiyanlkta tamamlandigim iddia ederek
olduk¢a olumsuz bir tutum i¢ine girmistir. Bu konuda o su ifade de
bulunmaktadir. “Viicut bulan s6z [Isa-Mesih] insanhigin tiim dinsel
geleneklerindeki meveut 6zlemin yerine getirilmesidir. Bu yerine
getirme bizzat Tanri tarafindan hasil edilmis ve tim insani beklen-

49 Bkz., Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, ss. 115-134.
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tileri agskinlasunr ... Boylece, Mesih, tim diinya dinlerinin 6zlemle-
rinin yerine getirilmesidir ... Mesih Uzerine bina cdilen din bir za-
fer dinidir, "0

3.4.2- Hrristiyan ve Hiristiyan Olmayan
Dini Liderlere Yonelik Konusmalari

Diyalogla ve Hiristiyan olmayanlarla ilgili ifadelerini inceledigi-
miz bu genelgelerde belirtilen hususlara ilaveten Papa 1l. John Pa-
ul’'un Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan din adamlarina yaptg cesit-
li konusmalarinda da Hiristiyan olmayanlarla iligkileri konusunda
onemli bazi ifadelerine rastlamaktayiz. Bunlan kisaca su sekilde
ozetleyehbiliriz.

Hindistan’a ziyareti sirasinda Hiristiyan olmayan dinlerin lider-
lerine yapug: bir konugmada, Papa II. John Paul karsilikli anlay:s
ve saygtya dayanan diyalog sayesinde farkl dinsel geleneklerin ta-
raftarlarinin, daha dostane bir ortam yaratmak, ortak problemleri-
ni ¢6zmek ve insanhgin ortak ideallerini ylceltmek icin aralarinda-
ki engelleri ve zorluklan bir kenara birakmalar gerektigini ifade
etmistir.5!

12. yiizyilda yagsayan ve Hach seferlerine karst ¢ikarak Hiristi-
yan inancinin sevgi yoluyla Mislimanlara anlatlmasini savunan
Gnlt Hiristiyan azizi Francis Assisi'nin anisina tertip edilen Assisi
Diinya Dua Grintinden sonra Roma lIdari heyetine yaptigi bir ko-
nugsmada Papa II. Paul, yukarida ana hatlarin 6zetledigimiz genel-
ge ve mektuplarinda gordigimiz Kutsal Ruhun varhig ile ilgili ar-
glmanini su ifadelerle tekrar glindeme getirmigtir: “Blittin gergek
dualar, her insanin kalbinde onlar tarafindan bilinemeyecek bir ge-
kilde mevcut olan Kutsal Ruh vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir”.52 Ya-
ni ister Hiristiyan olsun ister olmasin her insanin yaptigi gercek du-
alar, aslinda insanlarin kalbine Kutsal Ruh tarafindan ilham edil-
mektedirler. Ancak 6zellikle Hiristiyan olmayanlar, s6z konusu bu
dualarin Kutsal Ruh vasitastyla kendilerine ilham edildiklerini bil-
mezler. Bu ifadesiyle Papa 1I. John Paul upki yukarida gordigi-
miiz Redemtoris Missio da ifade ettigi, Kutsal Ruhun sadece Hiristi-
yanlarin degil aym zamanda Hiristiyan olmayanlarin da yasamla-
rinda aktif olarak bulundugunu ileri stirmektedir. Yine bu hitap da,

50  Gioia, Interreligious Dialogue, s. 108.

51 Pope John Paul 11, “Adress to the Leaders of Other religions”, Neuner & Dupu-
is, The Chnstian Fuaith, ss. 409-410.

52 Pope John Paul 11, “Address to the Roman Curia”, Neuner & Dupuis, eds., The
Christian Faith, s. 411.
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¢esitli diinya dinlerinin temsilcilerinin katulimiyla gerceklestirilen
Assisi toplanusinm, 11 Vatikan Konsilinin Hiristiyan olmayan din-
lerle ilgili ogretisinin agik bir teyidi oldugunu da ifade eimektedir.
Cunki ona gore bu toplant, butin insanh@in ayni ilahi koke sahip
oldugu ve Hiristiyan olmayan dinlerde de degerli ve kutsal seyle-
rin var oldugu distincesini canlt tutmaktadir.33

1990°'da Asya Piskoposlarina yazdigi mektupta Papa I1. John Pa-
ul, cogulculuk distincesine dayal Hiristiyan dinler teolojisi veya
diger dinsel geleneklerin esit katulmlariyla meydana gelen kiresel
bir teoloji tesis etmeye c¢ahisanlarnt kinamaktadir. Bilindigi tzere
1970'lerden itibaren basta Ingiliz din felsefecisi John Hick, Kanada-
It Dinler Tarih¢i Wilfred Cantwell Smith ve Amerikali Katolik te-
olog Paul F. Knitter olmak tizere gittikce artan sayida Hiristiyan te-
ologu ve akademisyeni ¢ogulcu bir Hiristiyan dinler teolojisi gelis-
tirerek Kilisenin, Isa’'nin ve hatta Hiristiyanligin kurtulus icin yega-
ne yol olmayip aksine diger yollar arasinda bir yol oldugunu ileri
stirmeye baglamiglard.54 Papa 1. John Paul, s6z konusu bu ¢ogul-
cu dustncelerin hem Incil'in mesajiyla hem de bu mesaj tizerine
kurulan geleneksel Hiristiyan inanclanyla tezat tegkil ettigini iddia
ederek bu tarz distinceleri seytanin tGriini olarak nitelendirmekte
ve toptan reddetmektedir. Ayrica o, Isa’nin gizli varligindan ve Kut-
sal Ruhun evrensel olarak tim dinsel geleneklerde faaliyette olma-
sinin Hiristiyan olmayanlarin kurtulus problemini belirli bir dl¢iide
¢ozdigiinii soylemenin s6z konusu bu kisileri vaftiz yapmak sure-
tiyle Kilisenin tyesi yapmaya engel olmadigini ileri stirerek tim in-
sanlarin filfiil Kilisenin tGyesi yapilmaya ¢alisilmast gerektigini ifade
etmektedir.55 Yani Papa 1. John Paul'a gore Hiristiyanlar, [sa'nin ve
Kutsal Ruhun Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerde gizli olarak
bulundugu noktasindan hareket ederek s6z konusu bu dinsel ge-
leneklerin taraftarlarinin vaftiz olmalarinin gerekmedigi sonucunu
¢ikarmamalarint ifade etmektedir. Bu ifade acikea olmasa da gizli
olarak Papa’'nin tim insanlarin kurtulusa ermek i¢in vaftiz olarak
Kiliseye dahil olmalart gerektigi diisiincesinde oldugunu ima et-
mektedir.

53 Pope John Paul 11, “Address to the Roman Curia”, s. 414.

54 Hick, Smith, ve Knitterin savundugu fikirler icin bkz., [lick, The Metaphor of
God Incarnate(London: SCM Press, 1993); Hick, The Rainbow of Faiths; Smith,
Towards a World Theology:; Knitter, Jesus and the Other Names: Hick &Knit-
ter, eds,, The Myth of Christian Unigueness (London: SCM Press, 1987).

55 Pope John Paul 11, “Letter to the Bishops of Asia”, Neuner & Dupuis, The Chris-
tian Faith, s. 415.
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3.4.3- Papa II. John Paul’iin
Miisliimanlara Yonelik ifadeleri

Papa I1. John Paul pek ok Misliiman tlkeyi ziyaret etmis ve bu
ziyaretleri sirasinda da Musliman halklara yonelik énemli konus-
malar yapmigtir.6 Bu konugmalarda Papa ¢ogunlukla Misliman-
larla Hiristiyanlar arasinda ortak olan hususlarn giindeme getirme-
ye ¢alismustir. Bu konuda onun en meshur konusmast 19 Agustos
1985'de Fas’'in bagkenti Kazablanka'da yaklagik 25.000 Miisliiman
gence yonelik yaptugr konugsmadir57 Bu konusmada ifade edilen
hususlar, onun Mislimanlara yonelik yapugi diger konusmalarin
pek ¢ok noktalarint kapsamaktadir. Bu nedenle burada sadece bu
konugsmanin muhtevasint detayh olarak inceleyecegiz. Yani, Papa
II. John Paulin Kazablanka’'da yaptugi konusmay: inceleyerek
onun Miuslimanlara yonelik tutumunu belirlemeye ¢alisacagiz.

Bu konugsmada Papa II. John Paul evvela Misliman ve Huristi-
yan genclere insani vasiflara sahip olmalari ve ayni Tanriya inanan-
lar olmalarindan dolayr pek ¢ok ortak noktalara sahip olduklarin
hatrlatmaktadir. Insanoglu olarak, hem Hiristiyanlar hem de Mus-
limanlarin pek ¢ok Gmit 1ginin [iyilik ve gtzelligin] ve pek ¢ok
aci ve wstirabin beraberce bulundugu bir diinyada yasarlar. Inanan-
lar olarak ise hem Hiristiyanlar hem de Musliimanlar, Hz. ibrahim’i
model olarak kabul ederek “tek, yasayan, dinyayi ve yaratiklarini
en glizel sekilde yaratan aym Tanriya inanirlar”. Bu Tann her ina-
nanin, diger insanlari kardesi, arkadasi ve dostu olarak gormesini
ve onlara saygt duymasini ister. Yine bu Tanri inananlardan, insan-
lar “yaralandiklarinda, terk edildiklerinde, a¢ ve susuz kaldiklarin-
da kisaca ihtiya¢ duyduklarinda” onlara yardim etmeyi talep eder.

lkinci olarak, Papa II. John Paul, II. Vatikan Konsilinin Misli-
manlarla ilgili 6gretisini 6zetledikten sonra Fash genglere, onlarla
gerceklestirdigi bu bulugmasinin, konsilin inananlar arasinda sag-

56 Papa I John Paultin Misliman dinleyicilere yaptgr konusmalarla ilgili bkz.,
Pope John Paul 11, “To the Catholic community of Ankara (11.29.1979)", Gioia,
Interreligious Dialogue, ss. 219-222; “To the Muslim Leaders of Kenya (7 Mayis
1980)", Gioia, nterreligious Dialogue, ss. 226-227; “To the Leaders of Ghana-
ian Muslims (Accra, 8 Mayis 19807, Gioia, Interreligious Dialogue, s. 229; “To
the Representatives of Muslim Community in France (Paris, 31 Mayis 1980), Gi-
oia, Interreligious Dialogue, ss. 233-234; To the People of Pakistan (Karachi, 16
Subat 1982)", Gioia, Interreligious Dialogue, ss. 234-235;

57 Pope Johnr Paul 1I, “The Speech of the Holy Father John Paul 11 to Young Mus-
lims During His Meeting With Them at Casablanca, Morocco”, Encounter, 1985,
ss. 1-10.
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liklr ve verimli bir isbirligi kurulmas: gerektigi yontindeki 6@retisi-
nin bir sonucu oldugunu soyler. Clinki sekilarizmin ve atcizmin
gittikge yayginlastugr giniimiiz diinyasinda Firistiyanlar ve Musli-
manlar arasindaki bu isbirligi daha da 6énem kazanmaktadir. Zira,
Hiristiyan ve Misliman niifusunun toplam dinya niifusunun yak-
lasik olarak yarisini olusturmast bu iki dinsel gelenek arasindaki
iliskinin sadece kendilerini degil ayni zamanda diger dinsel gele-
neklerin taraftarlarinin da durumlarini yakindan ilgilendirmektedir.
Bu baglamda Hem Huristiyanlar hem de Mislimanlar “Tanrtya iba-
det” ve “Tanryr arama” gibi tim insanlarin ihtiya¢ duydugu mane-
vi degerlere her zamankinden daha fazla taniklik etmelidirler. An-
cak bu taniklik etmek diger insanlara saygi ve hiirmet baglaminda
yerine getirilmelidir. Clinki Papa’ya gore “herkes kendisine, oldu-
gu gibi ve inandi@1 gibi saygt gosterilmesini arzu eder”.

Uctincti olarak Papa 1I. John Paul Misliman gencleri, sevgile-
rini ve dislincelerini diger insanlarla isbirligi yapmak, daha iyi ve
daha bariscil bir 21. ytzyil diinyast meydana getirmek icin irkgilik,
savas, adaletsizlik ve issizlik gibi diinyanin kot hasletlerine karsi
micadele etmeye tesvik eder. Gortildigi lizere Papa tiim insanla-
rin daha huzurlu ve mutlu bir hayat yagamlar: icin Hiristiyanlari ve
Miislimanlart irkgilik, savas, diismanlik, adaletsizlik ve igsizlik gibi
tiim insanh@min yiiz ylize oldugu problemlerin ¢6ztime kavusturul-
mast icin ishirligi yapmaya davet etmektedir.

Son olarak ise, Hiristiyanlart Mislimanlarin dini tutumlarina
saygt gostermeye ve onlarin dinlerinin zenginliklerini tanimaya ¢a-
girdiktan sonra konusmasina su duayla son vermektedir: “Ey ada-
letin ve barigin sahibi olan Tanri, biitlin insanlar arasinda stirecek
bir dostluk icin bize dogruyu hakiki sevgiyi bahset. Sonsuza dek
nimetlerini bizden esirgeme”.

Papa II. John Paul, Fasli gencler nezdinde tim Miisliimanlara
yonelik yapug: bu konusmada Hiristiyan ve Mislimanlar tek Tan-
riya yani Iz Ibrahim’in Tannsina inandiklan noktasinda birlestir-
dikten sonra bu ortak nokta etrafinda bir araya gelerek birlikte hu-
zur icinde yasayabilecekleri daha iyi bir diinya meydana getirmek
icin omuz omuza vererek birlikte calismaya cagirmaktadir. Yani,
Papa s6z konusu bu konusmada, Misliimanlarla Hiristiyanlar ara-
sindaki teolojik farkhhklara deginmeyerek sadece “yasamda diya-
log” ilkesinden hareket etmesi hasebiyle Miisliimanlara yénelik ol-
duk¢a olumlu bir tutum i¢inde goriinmektedir. Ancak, o Misli-
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manlarla Flristiyanlar arasimdaki teolojik farkliliklarr soz konusu
oldugunda is¢ 180 derecelik bir dontis yaparak Misliimanlara yo-
nelik oldukca olumsuz bir tutum icine girmektedir.

Ornegin, Papa 11 John Paul 1994'de yayinlachgn it Esigini
Gegerken adli eserinin bir bolimi “Muhammed” bashigr altnda 1s-
lam’a ayrilmigtir. Ancak ne tuhaftr ki bu bolime “Muhammed” adi-
ni vermesine ragmen Papa, Hz. Muhammed'in rolii ve Islaim inan-
cndaki fonksiyonu ile ilgili bu boliimde herhangi bir bilgiye yer
vermez. Bu boliimin en dikkati ¢eken yani bir taraftan Misliman-
larin dini yasamlarina saygi ve hirmet gosterilmesi gerektigini vur-
gularken diger taraftan da Hiristiyan Tanr 6gretisi ve tenlesme
doktrinini (inkarnasyon) reddettiginden dolayr Misliman Tanr
inancini tenkit etmesidir. Bu baglamda kitapta su ifadelere yer ve-
rilmektedlir:

Miislimanlarin dindarhgr saygiyt hak eder. Ornegin, onlarin namaza
olan baghhklarina hayranlik duymamak imkansizdir. Zaman ve mekan
gozetmeksizin Allah'in huzurunda diz ¢oker ve kendilerini namaza ha-
zirlarlar. Onlarin bu durumu, gercek Tannya yakarig da bulununlar
ozellikle de mikemmel katedrallerini terk eden ve ¢ok az veya hi¢ dua
etmeyen Hiristiyanlar icin bir model olmaya devam etmektedir.

Eski ve Yeni Ahit geleneginin mirasint olusturan Tanrinin kendi kendi-
ni vahyetmesi zenginligi tslam'da kesinlikle bir kenara birakilmustur. Is-
lam'da Tanr dinyanin diginda olan ytce bir varliktir. O Kraldir, asla
insanla beraber olan (Immanued) degildir. Islam, bir kefaret dini degil-
dir. Onda ¢carmiha ve yeniden dirilmeye yer yoktur. Isa sadece bir pey-
gamber olarak zikredilir. Kefaret trajedisi hi¢ yoktur. Bu sebepten do-
layr Islam'in sadece teolojisi degil ayni zamanda antropolojisi de Hiris-
tiyanhktan oldukc¢a farkhhk gosterir.

llk paragrafta gortlecegi tzere, Papa IL. John Paul Masliman-
lart namaz ibadetlerine bagliliklarindan ve her ne durumda olursa
olsunlar Tanriya inanmaya ve ibadet etmeye devam ettiklerinden
dolayr ovmektedir. Bu anlamda Hiristiyanlart Maslimanlart 6rnek
almaya ve her tirli sartta onlar gibi ibadetlerine devam ctmeye
tegvik etmektedir. Yani, Papa II. John Paul'e gére Muslimanlarnn
zaman ve mekan gozetmeksizin ibadetlerini yerine getirmeye ¢a-
lismalarindan dolayr Hiristiyanlar onlara saygi duymali ve onlari
ornek almalidir. Ancak ikinci paragrafa baktugimizda Papa II. John

58 Pope John Paul 1, Crossing the Threshold of Hope (London: Jonathan Cape.
1994), s. 93
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Paul'un Misliimanlara dolayisiyla da Islam'a karst olumlu tutumu-
nun 180 derece degiserck oldukea olumsuz bir hal aldigr gorl-
mektedir. Burada Hirisiyan ‘fann Ogretisini kabul etmediginden
dolayi Islam dini, siddetli bir sekilde kinunmakta ve Iiristiyanh@gin
Islanrdan Gstin oldugunu ima edilmeye ¢alisilmaktadir. Kanaati-
mizce Papa 1. John Paul, Misliman Tann doktrinini bu gekilde
tenkit etmekle, 6nceki bolimde gordiglimiiz tizere s6z konusu bu
doktrini 6éven II. Vatikan Konsilinin 6gretisinden uzaklagmus ol-
maktadir. Clinki, 1. Vatikan Konsili 6gretisi Miisliman Tanri anla-
yisint Overek Mislimanlarin da Hiristiyanlarla ayni Tanriya ibadet
ettiklerini ve bundan dolayi da Hiristiyanlarin onlara saygi ve sev-
gi beslemeleri gerektigini ifade etmisti. Konsil 6gretisiyle Papa 11.
John Paul'in bu olumsuz degerlendirmesinden yola ¢ikarak onun,
konsilin 6gretisini daha da gelistirip ilerletecegine ondan geri adim
atuigini rahathkla soyleyebiliriz.

Biitiin bu noktalan dikkate alarak Papa II. John Paul'tin diyalog
faaliyetlerini degerlendirdigimizde tipkr selefi Papa VI. Paul gibi
onun da genel anlamda Hiristiyan olmayanlar 6zelde ise Musla-
manlarla ilgili 6gretisinde II. Vatikan Konsilinin 6gretisini kendisi-
ne temel aldigini onun otesine degil de zaman zaman onun gerisi-
ne déonmeye c¢alistigim rahathkla soyleyebiliriz. Clnkd, yukarida
ana hatlanyla ifade ettigimiz Gzere Papa II. John Paul hemen he-
men her firsatta konsil ifadelerini tekrar ederek onlarn 6vmis ve
onlarn adeta erisilmez veya daha glizel bir ifadeyle Hiristiyan ol-
mayanlarla ilgili onlardan daha olumlu ifadeler tretilemeyecegini
ima etmek istemistir. Papa II. John Paul'tin selefi Papa VI. Paul'den
tek farki onun aksine genelgelerinde hem Hiristiyan ve hem de Hi-
ristiyan olmayan dinleyicilere hitaplarinda biittn insanlan bir ara-
ya gelerek birbirleriyle daha iyi iligkiler tesis etmeye tesvik anla-
minda “diyalog” tabirini olduk¢a sik kullanmasidir. Bu anlamda
Papa II. John Paul’lin Hiristiyan olmayan dinsel gelencklerin taraf-
tarlariyla daha iyi iligkiler kurmada diyalogu mutlak gerekli bir un-
sur olarak gordiigiint rahatlikla séyleyebiliriz.

Ayrica Papa I1. John Paul’'un diyalog faaliyetlerini incelememiz
bize gosterdi ki onun diyalog konusundaki o6gretisi ve hitaplars,
muhteva olarak Papa VI. Paul'lin 6gretisinden farklilik gostermek-
tedir. Ornegin barig, adalet, insanhigin refahi gibi pratik konular
s6z konusu oldugunda John Paul olduk¢a olumlu ifadelere yer
vermektedir. Hatta bu konularla ilgili konusurken Hiristiyan olma-
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yanlara “kardeslerim™ diye hitap etmektedir. Ancak teolojik konu-
lar tarusildiginda ise bu tutumu oldukea olumsuz bir hal almakta-
dir Ornegin, yukarida orneklerini gordiigiimiiz tizere kurtulus
problemi s6z konusu oldugunda Papa 11. John Paul siddetli bir se-
kilde kurtulus icin bir tek yol oldugunu ve bunun da Isa-Mesih va-
sitastyla olan Hiristiyan yolu oldugunu ifade etmekte ve bunu da
Kutsal Ruhun islevine atfta bulunarak Iiristiyan olmayanlara sa-
mil kilmaya ¢alismaktadir. Ona gore Isa-Mesih her dinsel gelencek-
te evrensel olarak aktif bir sekilde bulunan Kutsal Ruh sayesinde
Hiristiyan olmayan dinler de is gormektedir.

Kisaca, teolojik olarak bakugmuzda Redemptoris Missio ve Ter-
tio Millennia Adveniente gibi son doénemlerde yaymladigr genel-
gelerdeki ifadelerinde Papa 11 John Paul'tin, Hiristiyanlan Hiristi-
yan olmayanlarin “zimni iman” (implicit faith) veya “vaftiz olma
arzusu” (desire for baptizm) ya da “isimsiz Hiristiyan” (anonymo-
us christian) gibi tabirlerle Kiliseyle irtibatlandirildiklar: konsil 6n-
cesi doneme dénmeye tesvik ettigini soyleyebiliriz. Bu anlamda,
yukarida da ifade ettigimiz Gizere Papa I John Paul, II. Vatikan
konsilinin 6gretisini kaldig1 yerden alarak daha da ilerletecegine
daha ¢ok konsil 6ncesi déoneme dénme arzusu icindedir. Kanaati-
mizce 1970lerde baglayan strecte Hiristiyan dinler teolojisinde il-
kin diglayiciiktan kapsayicih@a ve sonunda da ¢ogulculuga olan
gecls, Papa’min bu geri donme arzusunun en 6nemli nedeni olsa
gerek.

Papalar tarafindan tretilen oldukga resmi Katolik doktimanlari-
nt bu sekilde inceledikten sonra, simdi Papalik Dinler Arasi Diya-
log Konsili (diyalog Sckreterligi) tarafindan Uretilen ve 6ncekilere
oranla daha az resmi olan dokiimanlart incelemeye geciyoruz. Bu
baglamda oncelikle Hwistiyanlarla-Miisliimanlar Arasindaki Di-
yalog Igin llkeler (1969,1981) adli dokiimanin ilgili bolumlerini
sonra da Diyalog ve Misyon (1984) ve Diyalog ve llan (1991)39 ad-
I doktimanlari inceleyecegiz.

3.5- Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu i¢in ilkeler:

Yukanda ifade ettigimiz Gzere 11. Vatikan Konsili esnasinda ku-
rulan ve konsil sonrast faaliyetlerine baslayan diyalog Sckreterligi,

59 Bu ifadenin Ingilizce orijinali Dialogue and Proclamation dir. Proclamation te-
rimi Turk¢e'ye umumi olarak ilan etme, bildirme seklinde ¢evrilmektedir. Hiris-
tiyan ilahiyatunda ise Isa-Mesilvin tim insanlara ilan edilmesi bildirilmesi anla-
mina gelmektedir. Burada onu bu anlamda kisaca ilan diye cevirecegiz.
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ilk diyalog ilkelerini 1969 yilinda yaymlanustt. On yil icinde bu il-
keler Masliman-Hiristiyan iliskilerinin gelisiminde onemli bir rol
oynayinca Sekreterlik yetkilileri Masliman-Hiristiyan iliskilerinde
ortaya cikan yeni gelismeleri de dikkate alarak bu ilkelerin yeni bir
versiyonunu ortaya koymaya karar vermiglerdir. Bu gorev de Fran-
siz Rahip M. Borrmans’a verilir. Borrmans tarafindan Fransizca ha-
zirlanan ve diyalog Sekreterligi tarafindan gozden gegirilerek res-
mi bir hiiviyet kazandirilan bu yeni ilkeler 1990 yilinda Ingilizce'ye
terciime edilerck Papalik Dinler arasi Diyalog Kowsili tarafindan
yayinlanmuistir.

Bu ilkelerin bazi 6nemli noktalart su sekilde 6zetlenebilir. Pa-
palik Dinler Arasi Diyalog Konsili bagkani Kardinal Francis Arinze
bu ilkelerin temel amacinin, “Hiristiyanlarin, Misliimanlarla diya-
loga daha iyi hazirlanmalari icin onlara Islami inan¢ ve uygulama-
lar konusunda temel bilgiler sunmak” oldugunu ifade eder.60 Bu il-
keler “diyalog icin kesin formiiller koymadan sadece onun gercek-
lesmesi icin gerekli ruhu belirtmekle yetinerek” Mislimanlarla di-
yalogun mutlak gerekliligi Gizerinde dururlar.6! Bu amag dahilinde
1969 da yayinlanan Diyalog Ilkeleri, diyalogun genel amacini, di-
yaloga katilanlarin bulunduklart konumda sebat etmeye fakat di-
yalogla alakadar olan herkesi daha iyi insan olmaya ve birbirleriy-
le iligkilerini gelistirmeye bir tegvik olarak belirtirken,62 1981°de ya-
yinlanan Diyaleg Ilkeleri “gercek diyalogun farkliliklarla birlikte
zenginlesmeyi, ortak degerleri paylagmayr ve Rabbin herkese olan
¢agrisina cevap vermeyi arzu edenlerin cesurca giristikleri bir ey-
lem” oldugunu belirtir.63

Bu ilkelerin muhtevast konusunda daha fazla detaya girmeden,
onlarin Misliman-Hiristiyan diyalogunun gelismesi ile alakali en
onemli noktalarina isaret edecegiz. Bu noktalar da s6z konusu bu
ilkelerin Islam’t bir din olarak goren ve Hz. Muhammed'den bah-
seden ifadeleridir. Zira, bir 6nceki bolimde gordigiimiz Gizere bu
konular I1. Vatikan Konsili dokiimanlart meydana getirilirken Kon-
sil Babalari Islam dinini bagimsiz bir dinsel gelenek degil de Yahu-
di-Hiristiyan geleneginin bir devami olarak gérmiisler ve Hz. Mu-

60 Arinze, “Preface to the English Translation”, Guidelines for Dialogie Betiween
Christians and Muslims, s. S.

6l Guidelines A Dialogue Betiween Muslims and Christians, $9.

62 Guidelines A Dialogue Between Muslims and Christians, s. 10.

63 Borrmans. Guidelines for Dialogue Between Christians and Muslims, s. 10.
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hammed'in peygamberligi konusunda da sessiz kalmay tercih et-
mislerdi.

Diyalog lkeleri adli bu doktmanda ise Islim, Maslimanlarin
yasamlannda takip cttikleri bir dini sistem olarak gorilmektedir.
Bu baglamda 1969 ilkeleri Islam't “bir inang, Tannya dogru ilerle-
me ve butiin insanlarin potansiyellerinin son tahakkuku” olarak ta-
nimlar.%4 Bu konuda Troll, hakli olarak, ancak Islam’in Hiristiyan-
lar tarafindan bir inan¢ olarak gortlmesi durumunda Hiristiyanla-
rin Mislimanlara hiirmet ve saygi duyabilecegine isaret eder.65
1982 llkeleri ise Islamt “Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle bagr olan
peygamberi ve monoteist bir din; ve imanda Ibrahin’in model ol-
dugu ve Tanrya teslimiyetin biittin imalart icinde desteklendigi bir
inan¢” olarak mutalaa eder.66 Ancak ne yazik ki s6z konusu bu Di-
yalog llkeleri Islanvla ilgili bunlann diginda baska herhangi bir ifa-
deye yer vermeyerek bir kisir dongii icine girmektedirler.

1981 Diyalog Hkelerinin tizerinde durdugu ikinci 6nemli nokta
da Hz. Muhammed’in peygamberligi sorunudur. Bu konuda Hiris-
tiyanlar, Hz. Muhammed'le ilgili gecmis dénemlerdeki polemik ve
savunmaci yazilardan kaynaklanan biitiin olumsuz ve 6n yargili
ifadeleri bir kenara birakmaya tegvik edilmektedir.

Hiristiyanlar kendi inanclariyla uygunluk icinde Hz. Muhammed'i ona
gelen vahyi, onun samimiyetini ve inanchihigini dikkate alarak objektif
bir sekilde degerlendirmelidirler. Bunu yaparken de onlar ilkin Hz.
Muhammed'in Tanrinin emirlerine olan kisisel mukabelesini ve bun-
dan sonra da daha genis ol¢ekte onun dinya tarihinde Tanr adina na-
sil is gordguni dikkate alarak onun hakkinda bir yargida bulunmali-
dirlar.67

Burada Katolik Kilisesi ilk defa resmi olarak Hz. Muham-
med’den bir peygamber olarak bahsetmektedir. Ancak Kilisenin
Hz. Muhammed’'den bir peygamber olarak bahsetmesi Hiristiyan-
larin upkt Misliimanlarin kabul ettigi gibi onu bir peygamber ola-
rak kabul ettigi seklinde algilanmamalidir. Clnk Diyalog Ilkeleri,
sonraki ifadelerinde Hz. Muhammed'i, “milyonlarca [yiiz milyon-
larcal insani tek Tanriya inanmaya ve ibadet etmeye sevk eden hu-
susi vasitlara sahip“bliytik bir edebi, politik ve dini deha” olarak ta-

(i Guidelines A Dialogue Between Muslims and Christians, s. 143.

65 Troll, “Changing Catholic View of Islam”, s.14.

66 Borrmans, Guidelines for Dialogue Betiween Christians and Muslims, s. 113.
67 Borrmans, Guidelines for Dialogue Between Christians and Muslins. s. 57.
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nimlamaktadir. Yine bu ilkelerde Hiristiyanlann 11z.Muhammed'in
ogretisinde “kesin hatalann ve onemli yanhs anlamalarin kannlari-
nt” bulabilecekleri de ifade edilimektedir.o8

Bununla birlikte s6z konusu bu  Diyalog fikeleri, “Muham-
medin tek Tanrtya inancinin onun mesajinin ve yasaminin degis-
mez yant oldugu ve onun adalete ve insan onuruna yonelik yapti-
g1 ¢agrinin sessiz kalinamayacak bir ¢cagri oldugu” konusu tizerin-
de vurgu yaparak Hiristiyanlarin Hz. Muhammed'de bazi peygam-
berlik unsurlarini bulabileceklerine de isaret etmektedir. Son ola-
rak bu ilkeler Hiristiyanlar,, Mislimanlarla karsilagtiklarinda Hz.
Muhammed’le ilgili ilk bolimde gordigiimiiz Gizere Irak bolgesi-
nin Nesturi patrigi Timothy’'nin, Hz. Muhammed'in peygamberligi
konusunda Abbasi halifesi el-Mehdi'in “biz Masliimanlar Isa'yr ger-
¢ek bir peygamber ve Allah'in elgisi olarak kabul ediyoruz. Ey Hi-
ristiyanlar siz de ni¢in aymi gekilde Hz. Muhammed'i peygamber

olarak kabul etmiyorsunuz?” seklinde sordugu soruya verdigi "Mu- -
hammed Tanrnmn birligini ve iyi amellerin yolunu insanlara 6gret-

tigi icin peygamberlerin yolundan yirtimustiir” seklinde verdigi
cevabr kullanmaya tegvik eder.6 Bu su demektir: Dinler arast diya-
log strecinde Hiristiyanlar, Mislimanlarla biraraya geldiklerinde
veya diyaloga girdiklerinde Hz. Muhammed'in gercekte tam bir
peygamber olmadigint onun sadece bazi peygamberlik 6zellikleri-

ni ihtiva eden ve bundan dolayr da peygamberlerin yolundan yu-,

riyen bir kimse oldugunu ima etmeye ¢alismaktadirlar.

Kanaatimizce, fer di alimlerin Hz. Muhammed'in peygamberligi
konusunda 1960’lardan itibaren ortaya koyduklari olumlu deger-
lendirmeler Katolik Kilisesini Hz. Muhammed’le ilgili daha olumlu
degerlendirmeler yapmaya sevk etmistir. Zira bu diyalog ilkelerin-
de Hz. Muhammed'in peygamberligi ile ilgili yapilan degerlendir-
meler Watt, Cragg ve Kiing gibi ¢agmizin énde gelen Hiristiyan
alimlerinin gorisleri ile oldukc¢a benzerlik gostermektedir.70

3.6- Misyon, ilan ve Diyalog Arasindaki liski

Buraya kadar gordigiimiiz tizere hem onceki bolimde incele-
digimiz Konsil dokiimanlart hem de bu bolimde gordigumiiz di-

68 Borrmans, Guidelines for Dialogue Between Christians arnd Muslims, s. S8.

69 Borrmans, Guidelines for Dialogue Between Christians and Muslims, s. 58.

70 Watt, Cragg ve King'in Hz. Muhammed’in peygamberligi ve statiisi hakkida-
ki gorasleriyle ilgili olarak ayrinuli bilgi ve degerlendirme icin bkz, Aydin, Mo-
dern Western Christian Theological Understandings of Muslims. bolum S.

\\\
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yalog Sckreterliginin faaliyetleri, Papa VI. Paul ve Papa 11. John Pa-
ul'un ifadeleri ve Diyalog Icin Jlkeler adli doktiman Hiristiyanlar
muhataplarint dinleyerek ve onlardan bir seyler 6grenerek onlarla
diyaloga girmeye tesvik ctmisti. Stphesiz ki diger dinsel gelenck-
lere ve onlarin mensuplarina yonelik bu agiklik politikast hem Hi-
ristiyanlarin hem de Huristiyan olmayanlarin zihinlerinde Kilisenin
misyonerlik politikast ile ilgili bazi kusku ve stiphelerin belirmesi-
ne yol acnustr. Ornegin, bazi Kilise otoriteleri diyalogu misyoner-
lige bir alternatif olarak gorerek ona karst ¢ikarken bazi Hiristiyan
olmayanlar da onu Katolik Kilisesinin yeni bir misyonerlik politi-
kasi olarak gorduklerinden ona ihtiyat ve stipheyle yaklagiyorlardi.

Simdi bu baglamda Katolik Kilisesi yetkililerinin bu her iki tara-
fin diyalogun mahiyeti ve fonksiyonu konusundaki bu stiphe ve
endiselerini ortadan kaldirmak i¢in neler yapugini veya yapmaya
calisigini detayl olarak gormek icin Papalik Dinler Arasi Diyalog
Kounsili tarafindan ¢esitli yillik toplantlarda goristlerek resmilesti-
rilen Diyalog ve Misyon (1984) ve Diyalog ve llan (1991) adli do-
kiimanlarinin dinler arast diyalogla ilgili bolimlerini incelemeye
geciyoruz.

3.6.1. Diyalog ve Misyon

Yukarida da ifade ettigimiz lizere 1979'da Vatikan’da diizenle-
nen dinler arasi diyalogla ilgili danisma toplantisinda diyalogla
misyon arasindaki iliskiyle ilgili bir dizi kararlar ahnmigti. S6z ko-
nusu bu kararlar Katolik yetkililer arasinda uzun siire tartigildiktan
sonra son seklini kazanmis ve 1984’yilinda Roma duizenlenen ola-
gan damsma toplantisinda diyalog Sekreterligi yetkililerinde res-
men onanarak ylrrlige sokulmustur. Diyalog ve Misyon adli bu
dokiimanin hazirlanmasinin  temel amaglart diyalog Sekreterligi
yetkililerinde su sekilde ifade edilmektedir: Yirmi yili askin bir sii-
redir devam eden Kilisenin dinler arast diyalog tecriibesi tizerinde
mitalaalarda bulunmak (D&M.5); Kilisenin misyonu icinde yer
alan diyalog ve evangelizasyon gorevlerinden dogan glicliklere
¢oziimler getirmek (D&M.6); ve diyalog siirecinde Kilisenin kendi-
lerine karsi tutumunu daha dogru bir sekilde anlamalar icin diger
inang¢ sahiplerine yardimcr olmak (D&M.7).71

71 Dialogue and Mission adli bu dokiiman konusunda daha fazla bilgi icin bkz,
Dupuis, “A Theological Commentary: Dialogue and Proclamation”, Burrows,
ed., Redemption and Dialogue, ss. 129-131. Diyalogla Misyon arsindaki iliski
ferdi teologlar tarafindan kigisel planda oldukca tartisilan bir konudur. Ornegin
bkz, P. Mojez & L. Swidler, Christian Mission and Interreligious Dialogue (Le-
wiston: The Edwin Mellen Press, 1990).
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Bu dokiimanin resmen yirtrlige girmesi asamasinda Papa 11.
John Paul su sebeplerden dolayr diyalogu, Kilisenin temel bir go-
revi olarak miitalaa etmigtir. Tanri tGm insanligin babasidir; Isa-Me-
sih herkesi kendine katnustir; ve Kutsal Ruh her fertte mevcuttur
yani dinyanm her tarafinda aktif haldedir.72 Papa bu diyalogu bir
kurtulus diyalogu olarak gortir. Clinkii ona gore bu diyalog Kilise-
nin kurtulus ogretisi baglaminda yerini bulur. Hiristiyanlar bu go-
revi “asiriliktan ve bolinmelerden” kaginmak suretiyle yerine ge-
tirmelidirler. Clinki ona gore “bir taniklik ve ger¢ek evangelisaz-
yon olan hakiki diyalog diger insanlara saygi duymak ve onlan
dinlemekle basanlabilir”.

Bu dokiimanin ilk bélimiinde misyon Kilisenin kendisini in-
sanlar arasinda tamanuyla agikar kildig1 6zel bir eylem olarak ta-
nimlanir. Kilisenin bu misyonerlik fonksiyonu, “Hiristiyan hayati-
nin yasayan tanikligini ve mevcudiyetini” (D&M.13); insanhiga hiz-
meti; ayin, dua ve tefekkir hayating hakikati kesfetmek icin diger
din mensuplanyla diyaloga girmeyi ve insanhigin ortak problemle-
rini ¢6zmek icin onlarla bir araya gelmeyi ve Incilin mesajini onla-
ra ilan etmeyi ihtiva eder. Yine bu dokiiman Huristiyanlart Hiristi-
yan olmayanlart dinlerinden dondiirmek i¢in her tirlti zorlamayi
reddederek onlart saygr gostermeye ve onlarin hirriyetlerini tani-
maya tesvik eder (D&M.13). Bu bolimin en 6énemli kismu ilk defa
bir Roma Katolik dokiimanda “beraberce hakikate yiiriimek ve or-
tak projelerde beraber ¢alismak icin diger dinsel geleneklerin ta-
raftarlanyla diyaloga” girmenin, Kilisenin temel misyon gorevleri
arasinda sayilmis olmasidir (D&M.13).73 Kilisenin temel misyon
gorevleri arasina konmakla diyalog Hiristiyanlar icin gerekli bir
norm haline getirilmistir.

Bu durum olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Ancak bu
dokiiman devamla giinimiz ¢agdas dinyasinda diinya dinlerine
karst daha olumlu bir tutum gelistirmek yerine 13.ylz yilda yasa-
mus Fransiskan tarikatinin kurucusu Aziz Francis Asisi’nin taraftar-
laria tavsiye ettigi misyonerlik ilkelerini misyon politikast olarak
benimsemis oldugunu goérmekteyiz (D&M.17). Bu politikanin 15181
alunda Katolik Kilisesi taraftarlarini, Hiristiyan olmayanlarla, onla-
rin yollarint dogru ve Tann tarafindan kabul edilebilir elarak onay-

72 Pope John Paul 11, “Adress of the Pope at the Conclusion of the Plenary As-
sembly of the Secretariat”, Bulletin 56, 19/2 (1984), ss. 122-123.
73 Bkz., Knitter, Jesus and the Other Names, s. 137.
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lamadan sadece onlara Incil'in mesajm edebilmek gayesiyle uy-
gun bir ortam hazirlamak icin iyi iliskiler kurmaya cagirmaktadir.
Stiphesiz ki bu tarz bir anlayis bizi su sonuca gotiirebilir: Katolik
Kilisesinin genelde Tiristiyan olmayanlarla ve 6zelde de Mislu-
manlarla olan diyalogunun temel amact Hiristiyan olmayanlart Hi-
ristiyan inancina hazirlamaktir. Cizvit tarikatinin lideri Peter H. Kol-
venbach'in Misliman-Hiristiyan Diyalogunun tabiati konusundaki
su sozleri bu sonucu destekler mahiyettedir. Ona gore “Katolikler
Hiristiyan inancii Mislimanlara sunmak- i¢in onlarla arkadasca,
sevgi ve muhabbet icinde diyaloga girmeye ¢alismaktadirlar”.74

Dokiimanin ikinci boliimiinde diyalog “bir kimsenin davrangi-
na rehberlik eden bir tutum ve eylem cesidi” olarak gorilur
(D&M.29). Bu tarz bir diyalog muhatabindan “alaka, saygi, digeri-
ne kargt konukseverlik” gostermeyi “diger kisilerin kimligini, ifade
kaliplarini ve degerlerini tammay1” ister. Iste diyalogun bu 6zellik-
lerinden dolayi, bu dokiiman onu “Hiristiyan misyonunun her for-
mu i¢in gerekli bir durum ve norm olarak” kabul eder ve bitiin Hi-
ristiyanlart “gtinlik hayatlarinda diyalogu yasamaya” tesvik eder
(D&M.30).

Bu dokiiman, Hiristiyanlan diger dinsel geleneklerin taraftarla-
rina yonelik diyalog yanlisi bir tutum takinarak bunu da bir yagsam
tarzi olarak goérmeye tesvik etmek icin hayatn diyalogu, amellerin
diyalogu, uzmanlarin diyalogu, ve dini tecriibenin diyalogu gibi
dort ¢esit diyalogdan bahseder (D&M.29-35). Diyalogun bu farkli
cesitleri baglaminda, bu dokiiman onu sadece evangelizasyonun
ayirt edici bir yoni degil ayni zamanda “bir tutum ve ruh” ve “Hi-
ristiyan misyonunun her tirli formu icin  gerekli bir durum ve
norm” olarak gorir (D&M. 29).

Son bolimde ise dokiiman misyonla diyalog arasindaki iliskiyi
orlaya koymaya ¢alisir. Bu baglamda, bir taraftan misyonerligin Hi-
ristiyan olmayanlari Kutsal Ruhun rehberligi 15181 altinda Tanriya
dondiirerek onlarin dinlerini degistirmelerini hedefledigini ileri st-
rerek diyalog stirecinde Hiristiyanlarin diyalog muhataplarini Kut-
sal Ruhun evrensel eylemi sayesinde Hiristiyanhiga kazandirmak
Umidiyle onlara kendi inanglarini teblig etmeleri gerektigi ima edi-.
lirken; diger taraftan da, ihtidayr “kalbin mitevazi ve tovbekar bir

74 Renzo Giacomelli. Men of God: Men for Others (New York: St. Paul Publicati-
on, 1994), s. 110.
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sekilde Tanriya donlisti” olarak tammlayarak I'hiristiyan olan, ve ol-
mayan tim insanlart bu tarz hir ihtidaya ¢agirmakla(D&M.37) asil
ihtidanin bir inanctan diger bir inanca donmek degil, Tanrinin yo-
luna doénmek oldugu ima edilmeye c¢alisiilmaktadir. Bu nedenle asil
onemli olan kisinin su veya bu inanc¢ta olmast veya su veya bu
inanca ihtida etmesi degil, onun tim benligiyle Tanrya ihtida et-
mesi ve O'na teslim olmasidir. Bu son nokta son derece 6nem arz
etmektedir. Clinki o, diyalog stirecinde kisilerin birbirlerini kendi
inan¢lara dondirmeye ¢alismalarini degil de hep beraber Tanri-
ya yonelmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ancak ne yazik ki asa-
gida da gorecegimiz tizere Katolik Kilisesi bu ifadesinde samimi ol-
mamustir. Clnkl o, diyalogu resmen yeni bir misyonerlik faaliyeti
olarak gorerek Hiristiyanlan her tirld sart ve durum altinda Hiris-
tiyan olmayanlan Hiristiyanlastirmaya tesvik etmektedir.

Ayrica bu dokiiman Hiristiyanlar, sosyal agidan tekamilu iler-
letmek, irksal, sosyal ve dinsel farklhiiklanin Gstesinden gelmek ve
insanlar arasinda karsiikli anlayist tesis etmek suretiyle diinyada
gercek bir barigt tesis etmek icin her nerede bulunursa bulsunlar
“glizelligin ve hakikatin tohumlarini” tanityarak Hiristiyan olmayan-
larla diyaloga girmeye tesvik etmektedir (D&M.41,42). Boylece di-
yalog, Sekreterlik yetkililerince farkli din mensuplar arasinda kar-
siikll anlayisin ve zenginligin tesis edilmesi icin bir araya gelmek
olarak miitalaa edilmistir. Tekrar ifade edelim ki “gtizelligin ve ha-
kikatin dogumlar” derken Sekreterlik yetkilileri 6nceki bolimde
gordugimiiz konsil 6gretisiyle ve yukanda gordiigtimiiz Papa II.
John Paul'in 6gretisiyle devamhlik icinde mutlak ve mikemmel
vahiy olarak disindikleri Isa-Mesilv'i kastetmekte ve s6z konusu
bu Hiristiyan vahyini digerlerini de kapsayici olarak distinmekte-
dirler.

Buraya kadar gordigiimiiz Gizere bu resmi dokiiman diyalogla
misyonerlik arasindaki iliski ile ilgili Gi¢ ¢6ziim yolu 6nermektedir.
(1) Bu dokiiman Kilisenin evangelik misyonunu 6ylesine simullt
bir sekilde sunar ki diyalog yerini ancak onun i¢inde bulur; yani di-
yalog Kilisenin evangelizasyon politikasinin ayrilmaz bir pargasi-
dir. (2) Farkh sekilleriyle genis bir diyalog goriisti sunar ve Hiristi-
yanlart $6yle veya boyle bunlardan birini benimseme ytktimlili-
gl altina koyar. Yani Diyalog ve Misyon adli bu dokiimana gore Hi-
ristiyanlar Hiristiyan olmayanlarla iliskilerinde hayatn diyaloguy,
amellerin diyalogu, uzmanlarin diyalogu ve dini tecriibenin diya-
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logundan birini se¢mek zorundadir. (3) Sonucta da  diyalogla mis-
yonerlik arasinda bir se¢im yapma gerekmedigini ¢tnkd hem di-
yaloga girmenin hem de misyonerlik faaliyetlerinde bulunmanin
Fhristiyanlanin asli gorevleri arasinda oldugunu ileri stirerek bu iki-
sinin birbirleriyle ¢causmadigint ileri stirmektedir.?s

Kisaca, Diyalog ve Misyon adh bu dokiimanda Katolik Kilisesi
bir taraftan “misyon ve ihtida” ya ait olan motifler, metotlar ve bek-
lentiler arasinda acik bir ayinm yaparken diger taraftan da Tanrinin
kraliginm yerytzinde tesis etmek icin diger din mensuplanyla di-
yalogun gerekliligine isaret etmektedir. Kanaatimizce, Hiristiyan-
Musliman diyalogunun gelismesi baglaminda bu dokiimanin  en
onemli noktast onun verimli bir diyalogun en temel gereklerinin,
“digerine onun kendini kabul ettigi gibi saygi duymak ve onu din-
lemeye hazir olma” gerekliligi Gzerinde vurgu yapmasidir. Zira bu
ilkeye gore diyalog sirecinde hem Hiristiyanlar hem de Musli-
manlar birbirlerini gérmek istedikleri gibi degil de olduklan gibi
kabul etmeleri gerektigi icin birbirlerinin inan¢larini ¢arpitmanus
olurlar. Doklimanin bu vurgusu son derece olumlu bir gelisme ol-
masmna ragmen, bir bitiin olarak ele alindiginda onun genel an-
lamda dinler arasi diyaloga 6zelde ise Hiristiyan-Musliman diyalo-
guna beklenen katkiyr yapmadigin rahatlhikla soyleyebiliriz. Ciin-
ki o, II. Vatikan Konsilinin ve sonraki gelismelerin hem Hiristiyan-
lar hem de Hiristiyan olmayanlar arasinda diyalogla misyonerligin
iliskisi konusunda ortaya ¢ikardigr endise ve stpheleri gidermek
yerine bu problemi o6zellikle Hiristiyan olmayanlar i¢in daha da
karmagik bir duruma sokmustur. Ciinkii o, diyalogu, Kilisenin her
tirli misyon formu i¢in gerekli bir durum ve norm olarak ilan et-
migtir. Iste bu nedenden dolayr bu doktimanin 11. Vatikan Konsili-
nin Otesine gecerek Hiristiyan-Misliman diyaloguna katkida bu-
lundugunu séylemek oldukga ggtiir.

3.6.2- Diyalog ve ilan

Yukanda ilgili bolimlerini inceledigimiz Diyalog ve Misyon ad-
It doktimanin diyalogla misyonerlik arasindaki iliski konusunda
bekleneni verememesi Gizerine Papalik Dinler Arast Diyalog Kon-
sili ile Insanlarm Evangelisazyonu Orgiitii yelkilileri 1986 yilin-
dan itibaren biraraya gelerek diyalog ve lsa-Mesilvin tiim insanla-

75  A. Pushparajan, “Whither Interreligious Dialogue: A Reflective Response to the
Vaticaun Document on Dialogue and Proclamation”, Vidyajyoti, 5(1992), s. 225.
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ra ilan edilmesi arasindaki iliski konusunda resmi bir dokliiman
tretmeye cahgmustir Bu baglamda hazirlanan ilk nisha 1987 ve
1990 yillarinda toplanan genel asamblelerde enine boyuna tartis-
larak 1991 yilinda hem Papalik Divler Arvasy Diyalog Konsili hem
de Iusanlarin Evangelisazyonu Orgiitii yetkililerince resmen ona-
narak ylrtirlige konmustur.

Diyalog ve llanadl bu dokiiman diyalog ve misyonerlik arasin-
daki iliski konusunu énceki dokiimanin yani Diyalog ve Misyorn'un
birakugr yerden alarak, Kardinal Arinze’nin de ifade ettigi gibi di-
yalogla Isa-Mesih'in tiim insanlara ilan edilmesi arasindaki iligki ile
ilgili su sorulara cevaplar bulmaya ¢alismaktadr.

Eger Kilise diyalogla mesgul oluyorsa bu onun Isa-Mesih'te kurtulusu
ilan etmekten vazgectigi anlamina mt gelmektedir? Tam tersine, sayet
Kilise Isa-Mesil'i vaaz etmeyle mesgul oluyor ve insanlara ona iman
etmeyi ve vaftiz olarak Kiliseye katilmayr oneriyorsa, bu diyalogun ar-
tk gecerli olmadigr anlamina mi gelmektedir? Bu ikisi (diyalog ve ilan)
karsilikli olarak birbirini diglayict midir? Onlar birbirlerini iptal ederler
mi? Onlar arasindaki iliski nedir?76

Bu dokliman tg¢ temel boliimden olusmaktadir. (1) Dinler ara-
st diyalog. (2) 1sa-Mesilvi llan Etme. (3) Dinler arast diyalogla ilan
arasindaki iliski. Biz burada konumuz geregi ikinci bolimu digari-
da birakarak diyalog, misyonerlik ve Isa-Mesilvin ilan edilmesi ara-
sindaki iliskiyi ortaya koymak icin birinci ve Gi¢lincti boltiimleri in-
celemeye tabi tutacagiz.

“Dinler Arasi Diyalog” adli ilk bolimde dokiiman ilk olarak
“Dini Cogulculuga bir Hiristiyan Yaklagim” konusuna deginmek-
tedir. Bu baglamda Hiristiyanlarin diger dinlerin taraftarlarina kar-
st tutumlarinin onlarin dinlerini degerlendirmelerine bagh oldugu
belirtilir ve bu dinlere de onlardaki manevi ve insani degerleri kes-
fetmek icin buylUk bir duyarhhkla yaklagilmasi gerektigini ifade
eder. (DP.14). Bu noktadan sonra tipk: yukanda gordigiimiz di-
ger dokUimanlar gibi bu dokiiman da II. Vatikan Konsilinin Hiristi-
yan olmayan dinlerde gercek ve kutsal seylerin bulundugu seklin-
deki ifadelerini hatirlatir ve Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerde
onlarin taraftarlarimin kurtuluga erebilecekleri olumlu degerlerin

76 Arinze, “Dialogue and Proclamation: Two Aspects of the Evangelising Mission
of the Church®, Bulletin, 77(1991), ss. 201-202; Bu dokiumanin detayl bir ana-
lizi icin bkz, Dupuis, “A Theological Commentary: Dialogue and Proclamati-
on”, ss. 131-157.
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bulundugunu ag¢ik¢a onaylar. Ancak 6nceki bolimde gordigiimiiz
Gizere II. Vatikan Konsilinin ifadelerinden yola ¢ikarak boyle bir so-
nuca ulagmak, kanaatimizce, konsil ifadelerini yanhs bir sekilde
yorumlama sonucu olsa gerek. Zira, konsil ifadelerinde Katolik Ki-
lisesi, Hiristiyan olmayan dinlerde olumlu degerlerin varligint ka-
bul etmesine ragmen bu degerlerin kabul edilebilirliginin onlarin
ancak Hiristiyan degerleriyle uyumlu olmasina bagh oldugunu ile-
ri sirmekteydi. Ayrica konsil ifadeleri Hiristiyan olmayan dinlerde-
ki olumlu degerlerin bu dinlerden kaynaklanmayip “Tanrinin S6-
zU” olan Isa ve onlardaki “Kutsal Ruhun evrensel” varhigiyla bag-
lantill oldugunu ileri stirmekteydiler.

Hiristiyan olmayan dinlerdeki olumlu degerlerin kokeni ile ilgi-
li bu agiklamadan sonra, Diyalog ve Ilan bu olumlu degerlerin Hi-
ristiyan olmayanlarin kurtulusundaki roltinli a¢iklamaya gecer. Bu
baglamda su ifadelere yer verilir.

Somut olarak, kurtulus kendi dini geleneklerindeki iyi seyleri samimi
olarak uygulamalanyla, vicdanlaninin emirlerini takip etmeleriyle ger-
¢eklesecektir. Diger dinlerin Gyeleri Tanrimin arzusuna olumlu olarak
cevap vermelerine ragmen ve Isa-Mesilvi kendi kurtaricilart olarak ka-
bul etmemelerine veya onaylamamalarina ragmen, Isa-Mesih'te sunu-
lan kurtulusu elde ederler (DP.29).

Bu ifade acik¢a sunu ima etmektedir. Bu dokiimanla, Katolik
Kilisesi Hiristiyan olmayan dinleri 1lahi Ruhun kurtaric ve aydinla-
tict tagtyicilant olarak kabul ederek II. Vatikan Konsilinin 6gretisi-
nin 6tesine gecmistir. Dupuis’in de dogru olarak miitalaa ettigi gi-
bi daha 6nce herhangi bir resmi dokiimanda bulunmayan bu ifade
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle onun teolojik 6nemi asla ki¢tim-
senmemelidir.?? Clinkd bu ifade acik¢a sunu ifade etmektedir. 11.
Vatikan Konsilinde ve Papa II. John Paul'in ifadelerinde isaret
edildigi gibi Hiristiyan olmayanlar Isa vasitastyla kurtulusa ermele-
rine ragmen bu kurtulusu kendi dinsel geleneklerine ragmen degil
aksine bizzat kendi dinsel gelenekleri icinde ve onlar vasitasiyla
gerceklestirmektedirler.

Dinler arasi diyalogun gelismesine katki saglayacak bu olumlu
ifadeden sonra, bazi muhafazakar Hiristiyanlarin muhtemel itiraz-
larint en aza indirmek icin bu dokiiman yaratiistan baglayan tek
bir kurtulus tarihi oldugunu ve bunun da tek bir millete veya din-

77 Dupuis. “A Theological Commentary: Dialogue and Proclamation”, s. 137.
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sel gelenege has olmayip biittin insanh@r kapsadigini ileri stirmek-
tedir (DP.19). Bu dokiimana gore kurtulus tarihinin bu’ evrenselli-
gi Isa-Mesih'in misyonuna herhangi bir zarar vermez. Clinki o ha-
yatt boyunca Yahudi olmayanlara karst gayet acik bir tutum sergi-
leyerek onlarla diyaloga girmekten ¢ekinmemistir (DI2.21).78 Yine
bu dokiiman yukanida inceledigimiz Papa II. John Paul'iin ve 1L
Vatikan Konsilinin ifadelerine de atifta bulunarak Kutsal Ruhun di-
ger dinlerin taraftarlanimin hayatlarinda aktif olarak bulundugunu
ileri strer. Yukanda ifade ettigimiz Gizere Redemptor Hominis adli
genelgesinde Papa 11 John Paul acgik¢a Kutsal Ruhun ister Hiristi-
yan olsun ister olmasin herkesin hayatinda mevcut. oldugunu
onaylamaktadir. Yani Kutsal Ruhun eylem alani sadece Kiliseyle si-
nirh degildir (RH.6). 1I. Vatikan Konsili de benzer sekilde Kutsal
Ruhun insan eylemlerinde bulunan so6ziin tohumlari vasitastyla
herkesin kalbinde aktif olarak bulundugunu ileri strmusti
(AG.3:11; GS. 10-11,22,26,38,41,92-93). Kutsal Ruhun evrensel ola-
rak her ferdin yasaminda bulundugu ifadesinin altinda yatan en il-
gin¢ nokta onun Hiristiyan olmayan dinlerde degil de bu dinlerin
taraftarlarinin hayatlarinda bulundugunun altinin ¢izilmesidir. Di-
ger bir deyisle Katolik Kilisesi yetkililerine gore Kutsal Ruh Musli-
manlarin dinlerinde yani Islam’da degil ancak ferdi olarak onlarin
hayatlarinda aktif olarak bulunmaktadir. Buna gore kurtulus soz
konusu oldugunda Katolik Kilisesi Hiristiyan olmayan dinlerle de-
gil de onlarin taraftarlar ile alakadar olmaktadir. Yani Kilise kurtu-
lus konusunda muhatap olarak Hiristiyan olmayan dinsel gelenek-
leri degil onlann taraftarlarim tek tek fert olarak muhatap alarak
Hiristiyan kurtulusunu onlar1 da i¢ine alacak sekilde genisletmek-
tedir.

Bu dokiiman, Kutsal Ruhun Hiristiyan olmayanlarin yasamla-
rindaki bu fonksiyonunun Kilisenin diger dinlere kargt olumlu tu-
tumunun ve dinler arasi diyalogun teolojik bir temeli olarak gortl-
mesi gerektigini savunur (DP.17). Ve devamla da Kutsal Ruhun bu
sekilde evrensel olarak diger din mensuplarinin yasamlarinda bu-
lunmasinin 1sa-Mesih olmadan onlarin kurtulusu icin bir anlam ta-
simadigmn ileri stirer. Clinkli ona gore biitlin insanlar Kutsal Ruh
sayesinde Isa-Mesih'te kurtulugu elde edeceklerdir.

... erkek ve-kadin kurtulusa eren tiitm insanlar farkh farklt da olsa Kut-
sal Ruh vasitasiyla Isa-Mesili'te ayni kurtulusu paylagirlar. Diger din

78 Iswnin Yahudi olmayanlarla diyalogu icin bkz.. Matta 8:5-13; Yuhanna 4:23.
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mensuplart Isa'nin kendilerinin kurtulus kaynagr oldugundan haber-
sizken, Hiristiyanlar kurtulusun Isa sayesinde oldugunu imankin saye-
sinde bilirler. Kurtulus, {sa'min Ruhunun goriiimez eylemi sayesinde
sadece Tann tarafindan bilinebilecek bir sekilde Hiristiyan olmayanla-
ra ulagir (DP.29).

Zira bu dokiimana gore Isa “bitiin insanlar i¢in yeni ve bagla-
yici ahittir” (DP.19) ve onun sayesinde “vahyin ve kurtulusun tam-
lig1” (DP.22) dinyada var olmustur. Bu sebeplerden dolayr “insan-
lik i¢in merkezinde Isa'nin yer aldigi tek bir kurtulug plam vardir”
(DP.28). Devamla bu dokiiman “diger dinlerin Tanrimin inayeti
kapsamu icinde oldugunu ve bu ozelliklerinden dolay: da taraftar-
larint kurtuluga gotirdiiklerini ifade etmesine ragmen onlarin ilahi
inayetin unsurlarini icerdigini séylemenin bu dinlerdeki her seyin
iyi oldugu ve inayetin sonucu oldugu anlamina gelmedigini” iddia
eder (DP.29). Bu iddiayla da s6z konusu bu doktiman ag¢ik¢a Hiris-
tiyan inancinin diger tim inanglardan Gstiin oldugunu ifade ede-
rek onun kurtulus icin tek yegane yol oldugunu ima eder. Goril-
digl tizere daha once de ifade ettigimiz gibi Katolik Kilisesi yetki-
lileri her firsatta kendi hakikatlerinin kurtulus icin yegane yol oldu-
gunu ileri strerek onun diger dinsel geleneklerin taraftarlarim da
kapsadigini ileri stirmektedirler. Clinkii onlara gore bu yegane ha-
kikati tam olarak iclerinde barindirmayan dinsel geleneklerin taraf-
tarlarint kurtuluga erdirmesi mimkin degildir.

Ikinci olarak bu dokiiman “Dinler Arasi Diyalogun Kilisenin
Evangelik Misyonundaki Yerini” inceler. Bu baglamda o, dinler
arast diyalogun amacinin karsilikli goris alis verisi ve paylagim da-
hilinde farkl dinsel geleneklere mensup kisilerin inanglarini kargi-
likli olarak birbirlerine sunmalar1 ve bu sekilde de kisilerin kendi
saygideger dini kanaatlerini daha iyi kesfederek onlarin farkina va-
rilmasi olarak ifade eder. Iste bu seviyeye ulasmak icin bu doki-
man hem Hiristiyanlart hem de Hiristiyan olmayanlarn “kendi dini
baghliklarint derinlestirmeye, artan bir baglilikla Tanrinin ¢agrisina
kargsiik vermeye” cagirmaktadir (DP.40).

Kanaatimizce, burada bu dokiiman diyalogun amaciyla ilgili ol-
duk¢a olumlu bir ifade kullanmaktadir. Buna gore Hiristiyanlar
dindarliklarint Isa-Mesih ve Kutsal Ruhun aracihigiyla artinrken, Hi-
ristiyan olmayanlar da ayni seyi kendi dini figlirleri vasitasiyla yap-
maktadirlar. Sonugta da dinler arasi diyalogun amacinin biitiin in-
sanlarin Tanrtya doniisi olmast gerektigi vurgulanmustir. Ayrica bu
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dokiiman dogru bir sekilde samimi bir diyalogda taraflarin karsilik-
li saygt icerisinde birbirlerinin farkhiliklarini kabul etmeleri gerekti-
gini dnemle vurgulamaktadir. Ancak burada hemen sunu ifade et-
meliyiz ki Divalog ve flan adl bu dokiimanda bu tarz olumlu ita-
delere yer verilmesine ragmen, onun yukanda ifade cttigimiz Hi-
ristiyan olmayanlarin kurtuluguyla ilgili ifadeleri haturdan ¢ikaril-
mamalidir. Cinka bu sekildeki olumlu ifadeler ¢ok nadir olarak
gindeme getirilirken yukanidaki olumsuz ifadeler hemen hemen
her toplantida ve resmi dokiimanda ileri striilmektedir.

Uclincii olarak bu dokiiman upki Diyalog ve Misyon adli dokii-
manin yaptg gibi dort tip diyalogun oldugunu ifade etmektedir.
Bunlar yasam diyalogu, amellerin diyalogu, uzmanlarin diyalogu
ve dini tecriibenin diyalogu dur (DP.42; D&M.29-35). Bunlar hak-
kinda yukarida bilgi verildigi icin burada detaya girmiyoruz.

Diyalog ve llan dokiimani dordiincii boliiminde “Dinler Arast
Diyalog ve Onun Semerelerinin Tabiati” konusunu ele almaktadir.
Bu baglamda o, diyalog taraftarlarini birbirlerinin farkhliklarin ta-
niyarak birbirlerine kargi acik olmaya davet eder,(DP.47). ve onla-
r1 diyalog ugruna kendi dinsel kanaatlerini terk etmemeleri konu-
sunda uyarir. Clinkli ona gore, “dinler arast diyalogun samimiyeti
ona katilanlarin kendi inang¢larinin bitinligi icinde bunu yapma-
larint gerektirir” (DP.48). Burada bir parantez acarak hemen su hu-
susun altini ¢izelim. Bu paragrafta ifade edilenler her ne kadar
dogru ise de Kilise yetkililerinin bu ifadeyi burada zikretmelerinin
amact tamamen farkhdir. Yukanda da ifade ettigimiz tzere
1970’lerden itibaren baslayan stirecte Hick, Smith, Knitter gibi git-
tikce artan sayida Hiristiyan teologu ve dustnirt Hiristiyanlarla
Hiristiyan olmayanlar arasindaki diyalogun gelismesine paralel
olarak Isa’nin Tanrinin inkarnasyonu oldugu, insanhgm giinahlari-
na kefaret olarak ¢carmihta canini verdigi gibi geleneksel Hiristiyan
inan¢larint yeniden yorumlayarak onlarin literal olarak degil de
mecazi olarak anlagimast gerektigini ileri sirmeye ve bu sekilde
de Kilisenin otoritesini sarsmaya.baslanuglardi. Iste Kilise yetkilile-
ri bu durumu engellemek icin diyalog stirecinde sadece Hiristiyan-
larin degil aynm zamanda diger dinsel geleneklerin taraftarlarinin
da kendi geleneksel inanclarina samimi olarak bagh kalmalar ge-
rektigini ifade etmektedir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz Gzere
Kilise yetkilileri bir taraftan bunu séylerken diger taraftan da diya-
logu yeni bir misyonerlik vasitast olarak goérerek Hiristiyan olma-
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yanlart Hiristiyanlagsurmaya calismaktadir. Sonug olarak Kilise yet-
kililerinin diyalog siirecinde taraflanin kendi dinsel kanaatlerini
terk ctmemelerini onlara tavsiye etmesinde samimi olmadigin ra-
hatlikla soyleyebiliriz. '

Besinci olarak dokiiman “Diyalogun Engelleri” konusunu isle-
mektedir. Bu baglamda o, diyalog slirecini olumsuz olarak etkile-
yen on bir engel saymaktadir. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir. Di-
yaloga katilanlarin sadece kendi inanglari hakkinda degil .ayni za-
manda diger dini geleneklerin inan¢ ve uygulamalar hakkinda ye-
tersiz bilgiye sahip olmalary; taraftarlanin birbirlerine ac¢ik olmama-
s1, savunmaci ve saldirgan olmalari; diyalog muhatabina giivenme-
mek ve ona kargt hoggoriisiiz olmak (DP.52). Doklimanda da dog-
ru olarak tespit edildigi gibi bu engellerin ¢cogu “dinler aras: diya-
logun gercek tabiatinin ve amacinin dogru anlagilamamasindan”
kaynaklanmaktadir (DP.53).

“Dinler Arasi Diyalog ve 1lan” adl G¢tincti boélimde dokiiman,
diyalogla Isa’nin tim insanlara ilan edilmesi arasindaki iligkiyi tar-
tisir. Bu baglamda dinler arasi diyalog ve Isa’nin ilaninin Kilisenin
evangelik misyonunun iki ayrilmaz par¢asi oldugunu iddia etmek-
tedir.(DP.77). Buna gore iki unsur birbirlerinin yerlerine kullanila-
mazlar. Hiristiyan bakis a¢isindan ger¢ek bir dinler arasi diyalogun
amaci Hiristiyan olmayanlara Isa-Mesilvi tanitmak ve bilinir kilmak
icin onu ilan etmek/anlatmak olmalidir. Yani diyalog siirecinde Hi-
ristiyanlarin amaci Isa-Mesilv'i biitlin insanlara anlatarak onun ta-
ninmasini saglamakur (DP.77).

Bu dokiiman agik¢a Isa’nin ilan edilmesi ve diyalogu Kilisenin
evangelik misyonunun ayrilmaz par¢alan ve hakiki formlar oldu-
gunu savunur. Ve devamla bu ayrilmaz parcalarin Kilisenin misyo-
nunun “tek ve karmagik realitesinde” rollerini nasil oynadiklarini
izah etmeye koyulur. Bu baglamda ilkin terminolojiyi a¢iklamaya
calisir. Ona gore “evangelik misyon” tabiri vaaz etme misyonu an-
lamina gelmediginden yanlis anlagiimalara yol acabilir. Bu neden-
le “evangelik misyon” tabiri yerine o, biitlin insanlarin iyi haberle-
rin degerlerini hissetmesi ve duymasi i¢in “ilan” terimini kullan-
maktadir. (DP.8). Bu aciklamadan sonra dokiiman diyalog ve ila-
nin beraber alinmasi gerektigini ¢linkii “her ikisinin ¢e mesiu ve
gerekli” oldugunu ileri stirer. Bu sunu ima eder. Hiristiyanlar diger
din mensuplanyla diyaloga kendi inanclarini onlara teblig etmek
icin girmelidirler. Kanaatimizce, ayni hak diger dinsel geleneklerin
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mensuplar icin de gegerli ise bu ilkeye herhangi bir itirazimiz ola-
maz. Yani diger din mensuplari da Hiristiyanlarla diyaloga girerken
onlara kendi inanglarini teblig etme hakkina sahipseler bu ilkenin
diyalog stirecini olumsuz etkileyecegi kanaatinde degiliz.

Ancak diger bolimlerinde bu dokiimanin Kiliseyi diger din
mensuplariyla diyaloga girmek suretiyle misyon filflliye[ini bitiin
insanlara yaymaya ve Isa-Mesilvi onlara vaaz etmeye tegvik ettigi-
ne sahit oluyoruz (DP.77). Buna gore Diyalog ve Hlan adli bu do-
kiimanin hem diyalogu hem de tebligi Kilisenin misyonerlik faali-
yetlerinin ayrilmaz bir parc¢as: olarak gordigt asikar bir hal alimig
oluyor. Bu bizi su sonuca gotiiriir. Katolik Kilisenin diger din men-
suplarnyla diyaloga girmekten umdugu sey onlara kendi mesajini
sunmakur yoksa onlarin inanglarini Hiristiyanlikla es diizeyde ka-
bul etmek degildir.

Bu baglamda dokiimanin en ¢arpici yany, Kilisenin diger dinsel
geleneklerin taraftarlantyla diyaloga girmedeki hedefleriyle alakali
olarak diyalogun Kilisenin misyon politikasinin ayrilmaz bir par¢a-
st oldugu hususunun altini ¢izmesidir. Clinkii yukanida da ifade et-
tigimiz gibi II. Vatikan Konsilinden beri Kilise otoriteleri hem Hiris-
tiyanlar1 hem de Hiristiyan olmayanlar birbirleriyle iliskilerini ge-
listirmeye tesvik etmiglerdi. Bunu yaparken hicbir Kilise yetkilisi
Diyalog ve flan adli bu dokliimanin yayinlanmasina kadar Hiristi-
yanlarin Hiristiyan olmayanlarla kendi inan¢larint onlara bildirmek
icin diyaloga girdiklerini ac¢ik¢a ifade etmemislerdi?? Iste bundan
dolayidir ki Diyalog ve flan adli bu dokiimanin genel anlamda din-
ler arasi diyalogun ve 6zelde ise Hiristiyan-Musliiman diyalogunun
gelismesine olumlu bir katk: sagtadigini séylemek olduk¢a guictir.
Aksine bu dokliimanin Hiristiyan olmayanlarin diyalogun mahiyeti
ile ilgili siphe ve endiselerini daha da artirarak onun gelisimini
olumsuz olarak etkiledigini soyleyebiliriz. Bu nokta ile alakal ola-
rak Hintli aragsirmact Pushparajan su ifadelere yer verir.

Bir kisinin bu dokiimandan genel olarak edinecegi izlenim sudur: O,
diyalog ve Isa'min ilan edilmesinin mutlak gerekli oldugunu ifade et-
mesine ragmen ilant daha ¢ok vurgulamak suretiyle daha 6nemli tut-
makta ve diyalogu ona boyun egdirmektedir. Burada su soru akla ge-
lir. flana yardimar olarak diyalog yapabilic miyiz ve bu sartlarda onu
mutlak gerekli olarak yerine getirebilir miyiz?s0

79 Bkz., Knitter, Jesus and the Other Names, s. 137.
80 Pushparajan, “Whither Interreligious Dialogue”, s. 231.
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Anthony Gittens de bu dokiimanin 1sa-Mesilvin sonlulugu ve
Gstinliginin ilan edilmesinin gerekliligi Gzerindeki sran i@ al-
tinda bir Hiristiyan'in, Tanrinin, vahyin kendilerinde mevcut oldu-
gunu ileri stiren diger din mensuplarini gergekten dinlemesinin ve
ondan bir seyler 6grenmesinin miiunkiin olup olamayacagini so-
rar,8! ve bu dékiimana gore bunun pek mimkiin olamayacaginin
altini ¢izer.

Bu dokiimani incelememize son verirken yukarida ifade ettigi-
miz hususlar: bir bitiin olarak goézoniine aldigimizda sunu rahathk-
la ileri stirebiliriz: Bazi teologlarn ifade ettigis? gibi diyalogun, Kili-
senin misyon politikasinin ayrilmaz bir parc¢ast olarak kabul edil-
mesi olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir gortisii gercegi yansit-
mamaktadir. Clnki diyalogun Kilisenin misyonun ayrilmaz bir
parcast olmast demek onun diger dinsel geleneklerin taraftarlann
Hiristiyanlagtirmak icin kullanilmast anlamina gelmektedir. Boyle
olunca da bu durum diyalogu olumlu degil olduk¢a olumsuz bir
sekilde etkiler. Bu olumsuz imadan kacinmak icin Knitter'in de
dogru olarak belirttigi gibi diyalogu misyonerligin icine dahil et-
mektense misyonu diyalogun icine dahil etmek daha iyi olur kana-
atindeyiz.83 Clinkl bu tarz bir degisim sunu ima eder. Diyalog mis-
yonerlik adina degil de misyonerlik, diyalog icin yapilmis olmakta-
dir. Yani hedef farkll din mensuplarinin birbirleriyle diyalogudur.
Bunun i¢in misyonerlik de buna yardimer olmalidir. Yani misyoner-
lik, Hiristiyan olmayanlari, Hiristiyanlagtirmak icin degil aksine on-
larin birbirleriyle diyaloga girmesini saglayan bir vasita olmalidir.

3.7- II. Vatikan Konsili Sonrasi
Gelismelerin Degerlendirilmesi

Katolik Kilisesinin genelde Hiristiyan olmayanlarla ve 6zelde
de Musliimanlarla iligkileri konusunda ¢igir acan konsil ifadelerin-
den sonra, Kilise yetkilileri baslatilan bu yeni iliskiyi daha da gelis-
tirmek ve diyalogun Hiristiyanlar icin temel amaglarini izah etmek
icin eylemlerde bulunmaya ve ¢esitli dokiimanlar Gretmeye devam
etmiglerdir. Yukanda inceledigimiz bu ¢alismalarin Misliiman-Hi-
ristiyan diyalogu ile ilgili imalarini su sekilde miitalaa edebiliriz.

1- Katolik Kilisesinin diyalog ¢alismalarini yiirtitmek icin Kilise
biinyesinde 6zel bir diyalog Sekreterliginin kurulmast Misliman-

81 Anthony Gittens, “A Missionary’s Misgivings: Reflections on Two Recent Docu-
ments”, Borrows, ed., Redemption and Dialogue, s. 220.

82 Bkz., Dupuis, “A Theological Commentary”, ss. 119-157.

83 Bkz., Knitter, Jesus arnd the Other Names, s, 142.
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larla iliskilerinde 6nemli bir gelisme olarak kabul edilehilir. Clink
bu kurumun ¢alismalart ve eylemleri sayesinde hem 1liristiyanlar
hem de Mislimanlar birbirleriyle, onlart birbirleri hakkinda daha
iyi bir anlayls kazanmalarina schebiyet veren yliz ylize gorlisme ve
tanisma firsatint elde etmislerdir. Diger bir deyisle diyalog Sekre-
terliginin yapugi calismalar sayesinde [liristiyan ve Musliimanlar
beraber diyalog toplantilan diizenleyerek birbirlerini yiiz yiize ta-
nima imkan: elde etmiglerdir. Sonugta da bu faaliyetlerden 6nce
sahip olduklari 6nyargih distnce ve fikirlerini degistirerek birbir-
leri hakkinda daha saglikli bilgiler edinmeye baslamislardir.

2- Sekreterlik yetkililerinin tegvikleriyle gittik¢e artan sayida Ka-
tolik temsilci Islam’t daha objektif olarak aragtirmaya yonelmistir.
Bu aragtirmalar da Kilise yetkililerini Islam’t bir dini sistem olarak
kabul ederek, onun en 6nemli unsurlari olan ve I1. Vatikan Konsi-
linde Konsil Babalarin tarafindan bir kenara birakilan, Hz. Muham-
med ve Kuran hakkinda olumlu bir tavir takinmaya sevk etmistir.

3-Sekreterlik yetkililerinin ve bazi Miisliiman organizasyonlarin
tesvikleriyle diyalog stirecinde karsilagilan ortak sorunlari tartis-
mak icin ¢alisma gruplan tesis edilmistir. Oyle ki bu ¢alisma grup-
larinin eylemleri sonucunda Muslimanlarla Hiristiyanlar arasinda
arkadaslik ve dostluk koprileri kurulmustur,

4- 1. Vatikan Konsili ile baglayan Musliman-Huristiyan diyalo-
gu stirecinde hem Papa VI Paul hem de Papa 1L John Paul bu di-
yalogu gelistirip ilerletmek icin Katolik Kilisesinin kapilarini Mus-
limanlara acmuglardir. Bu baglamda her iki papa da pek ¢ok Mus-
liman tlkeyi ziyaret etmis ve bu tlkelerden gelen pek ¢ok Mus-
liman heyeti de Vatikan’da kabul etmistir. Hem bu ziyaretler hem
de kabulleri esnasinda olduk¢a olumlu ifadeler kullanarak Musli-
man dinleyicilere hitap etmislerdir. Ornegin, Papa 1L John Paul
Miuslimanlara yoénelik hemen hemen tim konusmalarinda onlara
“kardeglerim” diye hitap etmistir. Bu tarz hitaplar teolojik olarak
onun Musliimanlarin, inanglarinda dogru yolda olduklarini onayla-
digin1 ima etmektedir. Pratik olarak ise bu hitaplar papanin Misli-
man-Hiristiyan diyalogunun gelismesi konusundaki samimiyetini
gosterir.

5- Vatikan Konsili sonrast meydana gelen en 6nemli gelismele-
rinden biri de “hayatin diyalogu” diistincesinin dinler arasi diyalo-
gun temeli olarak kabul edilmesidir. Kanaatimizce bu kabulle diya-
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logun alani sadece bu konuda uzman olanlari degil de biitiin in-
sanlar icine alacak sekilde ¢izilmis olmaktadir. Boéylece de diyalog
farkl dinlere mensup insanlarin beraberce uyum icinde yasamala-
rinin ayrilmaz bir parcast olmug oldu.

6- 1. Vatikan Konsili ile baslayan bu diyalog strecinde hem di-
yalog Sekreterligi hem de diger Kilise yetkilileri diyalog, misyon ve
Isa'nin ilan edilmesi arasindaki iliski ile alakal olarak baz dokii-
manlar Gretmislerdir. Yine bu baglamda Kilisenin evangelik misyo-
nu baglaminda Hiristiyan olmayanlara teolojik bir yer tayin etme-
ye de calismislardir. Bunu yaparken Isa’nin hayat, 6limi ve yeni-
den dirilisinin hem Huristiyanlar hem de Hiristiyan olmayanlar i¢in
yegane kurtulus kaynag: oldugunu siddetle ileri sirmuslerdir. Ve
bu Hiristiyan kurtulusunu biittin insanlara samil kilmak i¢in de di-
yalog surecinde Incil mesajinin Hiristiyan olmayanlara anlatilmas-
nin gerekliligi Gzerinde durmuslardir. Hatta Redemtoris Missio ve
Dialogue and Proclamation gibi dokiimanlarda Hiristiyanlarin In-
cilin mesajint teblig etmek icin Hiristiyan olmayanlarla diyaloga
girmeleri gerektigi iddia edilmistir.

Bu son nokta hari¢ digerlerinin Hiristiyan-Misliman diyalogu-
nun gelismesine soyle veya boyle katkida bulunacagr muhakkak-
tir. Bu son noktanin da diyalogu olumsuz etkileyecegi kacinilmaz-
dir. Cunki diyalogu Kilisenin misyon politikasinin ayrilmaz bir
par¢ast olarak gormek, genelde Hiristiyan olmayanlan 6zelde de
Mislimanlari, Katolik Kilisesinin Incil'in mesajini kendilerine an-
latmak ve sonugta da onlar1 Hiristiyan yapmak i¢in kendileriyle di-
yaloga girmek istedigi kanaatine gotiirerek onlarin diyalogun tabi-
att konusundaki stiphe ve endiselerini artiracakur. Yine bu son
nokta verimli bir diyalogun en 6nemli ilkesi olan karsilikli gliven
ve anlayis dlslincesini de ortadan kaldirdigindan dolayr diyalojik
anlayisin 6niinli kesecegi muhakkaktir,
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3.8- Sonu¢

Bir onceki bolimiin sonunda ileri strdldigi gibi, I11. Vatikan
Konsilinin Muslimanlarla ilgili ifadeleri Mislimanlarla iligkilerde
sistematik ilkeler olarak gorilmekten ziyade konsil 6ncesi olum-
suz tutumdan bir ayrilis olarak kabul edilmeleri gerekiyordu. Yani
konsilin ifadeleri Hiristiyanlarin Mislimanlarla iligkileri diizenle-
yen mikkemmel ilkeler olarak degil de konsil 6ncesi mevcut olan
olumsuz ve onyargili bir tutumdan olumlu ve obijektif bir tutuma
gecisi temsil etmeleri gerekiyordu. Simdi, konsil sonrast gelisme-
lerle ilgili yaptigimiz incelemelerimizin 1181 alunda konsil sonrast
doénemde bu argimanimiza ne derece uyulup uyulmadigint ve
Musliman-Huristiyan diyalogun ne kadar gelistigini gormeye c¢ali-
salum.

Bu bolimde ortaya kondugu lzere, hem diyalog sekreterligi
yetkilileri hem de Papa VI. Paul ve Papa Il John Paul Hiristiyan-
Musliiman diyalogunun gelismesi icin gayret gostermislerdir. An-
cak bunu yaparken II. Vatikan Konsilinin ifadelerini agsmak yerine
cogunlukla onun ifadelerini tekrarlamakla yetinmislerdir. Bazen
ise konsil ifadelerini asan eylemlerde bulunmuslardir. Ornegin,
Tripoli toplantisinda ve Huristiyanlarla Miislimanlar Arasindaki
Diyalog I¢in llkeler adli dokiimanda Vatikan Konsilinde ihmal edi-
len veya bir kenara birakilan bazi teolojik konular giindeme geti-
rilmigtir. Bu baglamda Katolik Kilisesi bir dini sistem olarak Islam,
Hz. Muhammed ve Kur'an hakkinda olumlu ifadelerde ve deger-
lendirmelerde bulunmustur. Ancak bu olumlu gelismeler yaninda
zaman zaman Vatikan Konsili 6ncesi doneme donuldigt de ol-
mustur. Ornegin, Dialogue and Mission, Redemptoris Missiove Di-
alogue and Proclamation gibi doktimanlar Katolik Kilisesinin Hi-
ristiyan olmayan dinlerle ilgili 6gretisinin Hiristiyan olmayanlarin
kurtuluga ya Isa’ya “zimni imanlar1” veya “vaftiz olma arzulan” sa-
yesinde ulagabileceklerinin iddia edildigi ve hatta onlarin “isimsiz
Hiristiyan” olarak gortldikleri konsil 6ncesi donemi yansitugin
ima etmektedirler.

Kanaatimizce II. Vatikan Konsili oncesi doneme doniisiin en
onemli nedenlerinin baginda yukarida da ifade ettigimiz gibi son
donemlerde Hiristiyan teoiojisinde meydana gelen yeni gelismeler
gelmektedir. Bilindigi tizere, 1970’lardan itibaren gittik¢e artan sa-
yida hem Katolik hem de Katolik olmayan Huristiyan teologlar Hi-
ristiyan olmayanlara daha fazla yer vermek ve onlara karst daha
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olumlu bir tutum takinmak icin Hristiyan dinler teolojisinde 6nce
dislayialiktan kapsayiciliga oradan da cogulculuga gecis yaparak
cogulcu bir Hiristiyan dinler teolojisi gelistirme yoluna gitmislerdir.
Bu baglamda John Hick, Cantwell Smith, Paul Knitter, Hans Kiing
ve benzer gortse sahip diger Iiristiyan diistntrleri Hiristiyanh@in,
Isa'nin veya Kilisenin insanlart kurtuluga gotiren vasitalardan bir
vasita oldugunu ileri strerek hem Katolik Kilisesinin hem de bir
sonraki bolimde gorecegimiz Dinya Kiliseler Birligi'nin resmi 6g-
retilerinin Otesine gecmislerdir. Yani onlan agsnuglardir. Iste bu tarz
cogulcu gelismelere karsy, Kilise yetkilileri Hiristiyanlara diyalog
ugrunda kendi inanclarini riske atmama uyarist yaparak Isa’'yr bi-
tin insanhi@in yegane kurtariaist olarak ilan etmeye siddetle devam
etmiglerdir. Bu baglamda Katolik Kilisesi tarafindan son dénemler-
de uretilen resmi dokiimanlarnn Hiristiyanlara diglayict Hiristiyan
terimleri hari¢ diger sekillerde Hiristiyan olmayanlarla diyaloga gir-
me yolunu kapadigi gorilmektedir.

II. Vatikan Konsili sonrast gelismelerin diger bir ilging yani da
konsilden yillarca sonra bile Kilise yetkililerinin ifadelerinde “IL
Vatikan Konsilinin ¢grettigi”, “II. Vatikan Konsilinin dedigi” veya
“Konsil ogretisine gore” gibi ifadeleri kullanarak devaml surette
konsilin ogretisine atifta bulunmalaridir. Clinkt konsilin 6gretisine
yapilan bu tarz gonderme ve atflar Katolik yetkililerin konsilin 6g-
retisini dinler arast diyalog icin bir baslangic noktast olarak degil
de amag veya hedef olarak kabul ettiklerini gosterir. Halbuki 6nce-
ki bolimiin sonunda da belirttigimiz tzere konsil ifadelerinin bu
sekilde nihai amag¢ ve hedef olarak kabul edilmesi Musliman-Hi-
ristiyan diyalogunu gelistirmesi bir yana duragan bir hale getirerek
daha da geriletmeye yol acmast kuvvetle muhtemeldir.

Ayrica I1. Vatikan Konsili sonrast gelismeleri incelememiz bize
gosterdi ki Papalik Dinler Arasi Diyalog Konsili yetkililerinin ve
Papa VI. Paul ve Papa II. John Paul'in agik¢a ifade etmeseler de,
[iristiyan olmayan dinlerle ilgili 6gretileri 11 Vatikan Konsilinden
once ortaya konan Karl Rahner’in gorislerini yansitmaktadirlar.
Kanaatimizce bu nokta konsil sonrast gelismelerin en énemli nok-
talarindan biri olarak kabul edilebilir. Clinkii o resmi Katolik 6gre-
tinin ferdi teologlarin goéruslerini dikkate alarak veya onlardan et-
kilenerek konsil 6gretisini astigini ima eder. Yine bu durum ilerde
resmi 6gretinin bu sekilde ferdi teologlarin gorislerinden etkilene-
rek daha da olumlu 6gretiler gelistirebilecegi ihtimaline de isaret
edebilir.
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Kisaca, bu bolime su ifadelerle son verebiliriz. 11, Vatikan Kon-
sili sonrast donemde Kilise yetkililer, [1. Vatikan Konsilinin olum-
lu ifadeleriyle araladiklan ve daha sonraki gelismelerle iyice genis-
lettikleri diyalog kapisint kapamaya calisnuglarsa da upkr bir tip-
ten ¢itkan macunun tekrar tipe konmasinin mimkan elamayacagi
gibi Katolik yeltkililerinde 11 Vatikan Konsiliyle agilan bu diyalog
kapisint tamanuyla kapayip konsil 6ncesine déonmeleri pek mim-
kiin gorinmemektedir. Clinkti upk: macunun tiipten ¢tkmast gibi
diyalog kapisi da bir kere acildigindan onun tamamen kapanarak
eskiye donilmesi arttk miimkiin goriinmemektedir.

Katolik Kilisesinin genelde Hiristiyan olmayanlarla ozelde ise
Muslimanlarla ilgili resmi 6gretisini bu sekilde inceledikten sonra
simdi de Dinya Kiliseler Birligi'nin diyalog eylemleri 15181 alunda
Katolik olmayan resmi Hiristiyan 6gretiyi incelemeye gecelim.






DORDUNCU BOLUM
DUNYA KIiLISELER BiR;i(’;i VE DINLER ARASI DiYALOG

4.1- Giris

Onceki bolimlerde gérdiigiimiiz tizere Roma Katolik Kilisesi,
IL. Vatikan Konsilinin ¢1gir agan ifadeleri ile Hiristiyan olmayan din-
sel geleneklere ve bunlarin taraftarlarina yonelik tutumunu genel
olarak diyalog adi altinda ifade etmeye baglamisti. Katolik Kilisesi
bu baglamda énce Hiristiyan olmayanlarla iligkilerini diizenlemek
icin 6zel bir diyalog Sekreterligi kurmus sonra da konsilin sonlari-
na dogru Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerin mensuplartyla di-
yalog konusunda Nostra Aetate adli resmi bir doklimani Ureterek
kanunlastirmisti. Bundan sonra ise Kilisenin en yiiksek karar me-
kanizmasinin baginda bulunan Papa VI. Paul ve Papa II. John Paul
basta olmak tizere diyalog Sekreterligi yetkilileri baglatilan bu di-
yalogu daha da ilerletmek i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunmusg ve ba-
"“z1 énemli dokiiman ve bildiriler yaymlamuglardi. Ancak biittin bu
faaliyetler sadece Katolik Kilisesini baglamakta ve kendilerini Hi-
ristiyan kiliseleri olarak adlandiran diger kurumlart digarda birak-
maktaydi Iste biz bu bolimde Katolik Kilisesi diginda olan diger
kiliselerin Hiristiyan olmayan dinsel geleneklere ve bunlanin taraf-
tarlarina yonelik tutumlarint incelemeye ¢alisacagiz.

Bilindigi Gizere, Katolik Kilisesi tim Hiristiyan dinyayi temsil
etmemektedir. Clinkii onun diginda Ortodoks, Protestan ve Angli-
kan gibi Hiristiyan olan diger Kiliseler de mevcuttur. Iste bu bo-
limde biz de sayilan yaklasik olarak elliyi bulan ¢esitli Katolik ol-
mayan kiliselerin bir araya gelmesiyle 1948 yiinda Hollanda’nin
Amsterdam kendinde tesis edilen! Diinya Kiliseler Birliginin? (The

1 Dinya Kiliseler Birligi 1948 yilinda Hollandi'nin baskenti Amsterdam’da yapilan
kurulus toplantisinda ¢esitli Katolik olmayan kiliselerin bir araya gelmesiyle ku-
rulmustur. Bu hareket Kilisenin birligi ve yenilenmesiyle alakali oldugundan “Ev-
rensel Hareket” diye de anilmaktadir. Bkz,, W.A> Visser't Hoft, The Genesis and
Foundation of the World Council of Churches (Geneva: WCC, 1982); Martin Va-
nEldren, Introducing the World Council of Churches (Geneva: WCC, 1990).

2 Bundan sonra Danya Kiliseler Birligi gectigi yerlerde kisaca DKB kisaltmasini
kullanacagiz.
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Waorld Council of Churches) diyalog calismalarina dikkatimizi yo-
nelterek bu soz konusu birligin: genelde Thristiyan olmayanlarla
ozelde de Mislimanlarla ilgili resmi 6gretisini incelemeye calisa-
cagiz.

Katolik olmayan diinyada diger din mensuplanyla diyaloga gir-
me fikrinin ilk olarak 1910°da Ingiltere’'nin Edinburgh kentinde
toplanan Diinya Misyonerlik Konferansi (The Conference of World
Mission) tarafindan giindeme getirilen “Evrensel Hareket'e (Ecu-
menical Movement) dahil olan kiliselerde ortaya ¢iktigr ve halen
de bu kiliselere ait oldugu ifade edilmektedir. Zira, Katolik olma-
yan Hiristiyanlar arasinda ilk defa bu toplantda “dinler aras diya-
log” fikri 1. Diinya Savagi sonrast hizla degisen ve somirgeciligin
cokmesiyle geleneksel misyonerlik metotlarinin giderek etkisiz
kaldig1 bir diinyada diger din mensuplarina yaklasmak i¢in yeni bir
misyonerlik stratejisi olarak ortaya ¢ikmustir.3

Bu “Evrensel Hareketin” Hiristiyan olmayanlara yonelik diyalog
faaliyetleri bir bittn olarak ele alindiginda arastirmacilar onlar tg¢
doneme ayirmaktadirlar: (1) 1930’dan 1960lare kadar Hiristiyanlik
ve Hiristiyan olmayan dinler; (2) 1960’larda giindeme gelen “Tan-
rinin S6z{i ve Yasayan Dinler Projesi” dahilinde yiritilen diyalog
faaliyetleri; (3) ve 1960’lardan itibaren baslayan yasayan inanglar
ve ideolojilerin taraftarlanyla diyalog.4 Bu siniflandirma Katolik ol-
mayan Hiristiyanlanin diyalog faaliyetlerini acik¢a gostermesine
ragmen biz burada bu simflandirmanin 15181 alunda Katolik olma-
yan Hiristiyanlarin diyalog faaliyetlerini incelemeyecegiz. Bunun
yerine Katolik olmayan Hiristiyanlarin 1960’lara kadar Hiristiyan
olmayanlara yonelik tutumlarini kisaca zikrettikten sonra Ugtinci
donemdeki diyalog faaliyetlerini incelemeye ¢alisacagiz. Bunu da

3 Diger din mensuplarna karst degisen misyonerlik yaklagimlan ve evrensel hare-
ketin Hiristiyan olmayan dinlere ve onlann taraftarlanina karli tutumlar icin bkz.,
Cracknell, Kenneth, Justice, Courtesy anc Love: Theologians and Missionaries
Encountering World Religions (London: Epworth Press, 1995); Carl F. Hallencre-
utz, New Approaches to men of Other Faiths, 1938-1968: A Theological Discus-
ston (Geneva: WCC, 1970); Hallencreutz, Dialogue in Cummaunity: Current Is-
sues in Ecumenical Rlationships (Uppsala: Swedish Institute of Missionary Rese-
arch, 1977); S. Wesley Ariarajah, Hindus and Christians: A Century of Protestant
Ecumenical Thought (Grand Rapids: Eerdmans, 1991); Sheard, Interreligions Di-
alogue, ss. 135-272.

4 Eeuwout Klootwijik, Commitment and Openness: The Interreligious Dialogue
and Theology of Religions in the Work of Stanley J. Samartha (Netherlands: Uit-
geverij Boekencentrum, 1992), s. 103.
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yaparken su iki sebepten dolayt 1967'deki Kandy toplanusindan
baglayarak devam eden Diinya Kiliseler Birliginin diyalog faaliyet-
lerini incelemeye tabi wtacagiz. (1) Dinya Kiliscler Birliginin tari-
hinde ilk defa bu toplanuda Katolik olmayan Hiristiyanlarla diger
din mensuplart arasindaki iligkilerle alakali bazi 6nemli degisiklik-
ler gindeme gelmistir. (2) Kandy toplanust ¢alismamiza baslangi¢
noktast olarak aldigimiz ve 6nceki bolimlerde gozden gecirdigi-
miz I Vatikan Konsilinin kararlanyla 6zellikle de Nostra Aetate ile
bazi benzerlikler gostermektedir. Zira ikinci bolimde gordigiimiiz
gibi nasil ki Nostra Aetateénin yaymnlanmasiyla Katolik Kilisesinin
Hiristiyan olmayanlarla iliskilerini diyalog adi altinda yeniden di-
zenleme ihtiyact duydu ise aym sekilde asagida gorecegimiz tizere
Dinya Kiliseler Birligi de Kandy toplantisiyla Hiristiyan olmayan-
larla iliskilerini diyalog cercevesinde yiritmeye baglamustir.

Ancak Kandy toplantisinin kararlarint ele almadan 6nce, ilk
olarak 1910'daki Edinburgh konferansindan baglayarak ona kadar
diyalog fikrinin evrensel hareket icerisinde nasil dogup gelistigine
kisaca bir goz atalim. lkinci olarak ise 1960’lara kadar bu hareke-
tin politikasina biylk etkiler yapan Karl Barth ve Hendrik Kra-
emer’in diger dinlerle ilgili goriglerine kisaca deginecegiz. Bitlin
bunlar yaparken temel amacimiz DKB'nin diger dinsel gelenekle-
rin mensuplanyla diyaloga girme konusuna nasil yaklasugini orta-
ya koymak ve yetkililerinin bu siirecte ortaya ¢ikan teolojik prob-
lemleri nasil ¢ozimlemeye calistiklarin gozler 6nline sermektir.
Butin bunlart yaparken takip edecegimiz metotla alakali olarak
okuyucuya su noktayr da haurlatmakta fayda goriiyoruz. Bu bo-
limdeki incelemelerimize, dnceki bolimlerde Roma Katolik Kili-
sesinin gortglerini incelerken yapugimiz gibi belli dokiimanlarla
veya resmi soylemlerle baslamayacagiz. Bunun yerine burada 6n-
celikle belli bagh konferanslarmni ve yillik toplantlarini inceleyerek
Diinya Kiliseler Birliginde dinler arast diyalogun tarihini miitalaa
etmeye calisacagiz. Clinki Roma Katolik Kilisesinin aksine Diinya
Kiliseler Birliginin 6nemli dokliman ve ifadeleri bu konferans ve
toplantilarda yapilan tartismalar sonucunda ortaya ¢ikmugstir. Yani
Katolik Kilisesi gibi 6nce bir takim resmi dokiimanlar yayinlanarak
onlarin 15181 alunda diyalog faaliyetlerini diizenleme yerine DKB
mensuplar 6nce diger dinlerin taraftarlanyla diyaloga girmisler ve
bu toplantilarda elde edilen verilere dayanarak bazi resmi doki-
manlar ortaya koymuglardir.
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4.2- Evrensel Harekette Diyalog Fikrinin Kisa Bir Tarihi

lkinci bolimde detayl olarak izah cuigimiz “Kilise Disinda
Kurtulus Yoktur” seklindeki gelencksel Katolik dogmanin, Katolik
olmayan diinyadaki dengi 19. ytizyil Protestan misyonerlerinin ge-
listirdigi “Hiristiyanlik Disinda Kurtulus Yoktur™ ifudesidir. 1970’le-
re kadar bu ifade Katolik olmayan Hiristiyanlarin diger din men-
suplanyla iliskilerinde belirleyici ve baglayiar bir ol¢iit olmustur.
Bu diglayia tutumun yansimast 1960'da Chicago’da diizenlenen
Diinya Misyonerligi Kongresinde su sekilde ifadesini bulmaktadir
“savas yillarinda [burada savagstan kasit I1. Diinya savagidir] bir mil-
yondan fazla insan ebediyete go¢ etmistir. Bunlarin yandan fazlasi
Mesilvin kim oldugunu, ¢armihta nicin can verdigini bilmedikle-
rinden cehenneme gitmiglerdir”.s Gortldigu Gizere Katolik olma-
yan Hiristiyanlarda tpki Katolikler gibi kisinin kurtulusa ermesi
icin mutlak surette Hiristiyan olmas: gerektigini ileri strtiyorlardi.
Iste bu anlayis dogrultusunda 19. ytzyilda misyonerlik faaliyetleri-
ne hiz veren Protestan misyonerler, arzu ettikler basariyr elde ede-
meyince 20.ylizyilin baslarindan itibaren yeni misyon stratejileri
gelistirmek icin toplanti Gizerine toplanti diizenlemeye baglamuglar-
dir.

Iste bu amag dogrultusunda diinyanin her tarafindan gelen Ka-
tolik olmayan misyonerlik kuruluglarinin temsilcileri misyonerligin
mevcut durumunu miitalaa etmek ve Hiristiyan olmayan diinya ile
alakali misyonerlerin karsilagtiklar1 temel problemleri tartismak
icin 1910 yihinda Ingiltere’nin Edinburgh kentinde bir araya gelmis-
lerdir. S6z konusu bu toplanti Edinburgh Toplantist olarak bilin-
mektedir. Bu toplantida temel amag diger din mensuplaria yone-
lik yeni bir misyonerlik politikast baglatmak olmasina ragmen, di-
ger dinleri ve onlarda bulunan iyi unsurlarn degerlendirme konula-
rinda pek ¢ok farkl gortis ve mitalaalar da ortaya ¢ikarak tartigil-

~mugtir.6 Nitekim “Hiristiyan Olmayan Dinlerle Alakali Misyonerlik
Mesaji” adli dordiincti komisyon misyonerlik baglaminda Hiristi-
yanlarin Hiristiyan olmayanlarla iligkileri konusuna tahsis edilmig-
ti. Bu komisyonun tyeleri “misyonerlik kuruluglarindan diger din-
lerde gercekten canli olarak kalan seyleri ve bu dini geleneklerde-
ki hangi fikirlerin insanlart Mesil'ten uzak tutmaya devam ettigini

’5 John Ottley Percy, ed., Facing the Unfinished Task: Messages Delivered at the
Congress on World Mission (Grand Rapids: Zondervan, 1961), s. 9.
6 Bkz., Hallencreutz, New Approaches, s. 18.
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arastirmak icin” bir anket hazirlayarak Fliristiyan olmayan alkeler-
de ¢calisan misyonerlik kurnluslanna gondermelerini istemislerdir.?
Misyonerlik kuruluslannin bu ankete verdikleri cevaplart analiz
eden Kenneth Craknell Hiristiyan olmayan Glkelerde faaliyet gos-
teren misyonerlik kuruluslarinin ankete verdikleri cevaplarin bu
toplanu sirasinda fazla dikkate ahnmamasina ragmen onlarda ge-
¢en su hususlarin zamanla DKB'nin Hiristiyan olmayanlarla iligki-
lerinde resmi politikast haline geldigini ileri stirmektedir. Bu hu-
suslart maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

(D Huristiyanlar diger dinsel geleneklerin taraftarlarina kargt her
zaman ve yerde saygt ve hiirmet gostermelidirler.

(2) Dinler arast diyalog anlayigt dinsel geleneklerden ziyade
s6z konusu onlarin taraftarlan Gzerine dayandiriarak yonlendiril-
melidir. Yani tpk: yukaridaki bélimde gordigiimiiz gibi diyalog
farkll dinsel gelenekler arasinda degil de bunlann taraftarlan ara-
sinda olmahdir.

(3) Diger dinsel geleneklerin mensuplaryla yliz yiize yapilan
gorismeler, muhatabi tanima konusunda onun dini inanciyla ala-
kali kitaplar okumaktan daha ¢ok yararhdr.

"(4) Diger dinsel geleneklerin taraftarlanyla kurulacak igbirligi
sayesinde Hiristiyanlar onlarin inang¢larini daha iyi 6grenme firsati
bulurlar.

(5) Bir Hiristiyan'in diger dinsel gelenekler hakkinda soylemle-
ri s6z konusu o dinsel geleneklerin mensuplarinca kabul edilebi-
lir nitelikte olmalidir.

(6) Diger dinsel geleneklerin degerleri ve iyi taraflart Hiristiyan-
lar tarafindan takdirle karsilanmali ve onlarin ilerletilmesine ¢aligil-
malidir.

(7) Diger dinsel gelenekler bazi vahiysel unsurlar ihtiva edebi-
lirler ancak s6z konusu bu unsurlar Hiristiyan vahyi kadar mikem-
mel degildir. Clink{i onlar tam ve mikemmel olan Fliristiyan vah-
yinin kismi yansmmalardir.

(8) Tann Kutsal Ruh vasitasiyla sadece Hiristiyanlikta degil ay-
ni zamanda diger dinsel geleneklerde de faaliyettedir, yani aktif
olarak bulunmaktadr.

7 Craknell, fustice. Courtesy and Love. s. 191
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(9) 1z. Muhammed, Konflicyts, Buda gibi diger dinsel gele-
ncklerin dini figtrleri 1hristiyanlarca “ilahi eylemin temsilcileri”
olarak kabul cdilebilirler.

(10) Hiristiyan mesajt sayesinde diger dinler tamamlanarak ifa
edilirler. Diger bir deyisle diger dinsel gelenekler bir nevi Huristi-
yan mesajina yani Incil'e bir hazirhktrlars Ctinki onlanin tek bag-
larna yani Fhristiyanhktan bagimsiz olarak taraftarlarmi kurtulusa
ulastirmalart mimkiin degildir.

Edinburgh Toplantisint degerlendirmesinde W. Ariarajah dor-
diincti komisyon tarafindan dini ¢ogulculugun dikkate alinarak
s6z konusu bu ifadeleri giindeme getirmesine ragmen o déonemde
misyonerlik anlayisinin ¢ok giiclii olmasindan dolayr bu maddeler
Hiristiyan yetkililerce pek ciddiye alinmayip onun yerine tim diin-
yaya Incil'in vaaz edilmesi geregi Gzerinde duruldugunu ifade et-
mektedir.? Binaenalyh, bizim kanaatimize gore zikrettigimiz bu
noktalar ¢cogulculuktan ziyade kapsayicilikla alakalidir. Zira onla-
rn hepsinde vurgulanan husus tipki énceki boliimlerde gordigii-
muz Katolik Kilisesinin 6gretisindeki gibi Hiristiyan hakikatinin ya-
ni Isa-Mesih'te tecelli eden vahyin tam, mikemmel ve mutlak ha-
kikat oldugudur. Diger dinsel gelenekler de s6z konusu bu mutlak
hakikatin kism1 yansimasint ihtiva etmektedirler. Bu nedenle Hiris-
tiyanliktan bagimsiz olarak onlarin taraftarlarini kurtulusa ulagtir-
mast mimkin degildir. Bu kapsayict anlayisa ragmen Edinburgh
toplantisinda ileri siiriilen bu noktalar tarih itibariyle Katolik Kilise-
sinin Ogretisiyle mukayese edildiginde daha olumlu imalar ihtiva
ettiklerini soyleyebiliriz. Clinkt bu noktalarin zikredildikleri do-
nemde Katolik Kilisesi hala daha Katolikler disinda tiim insanlarin
Tanrmin kurtulusundan diglayan bir anlam ihtiva eden “Kilise Di-
sinda Kurtulug Yoktur” dogmasmin etkisi altinda idi.

Fhristiyanhgin Hiristiyan olmayan dinlerle iligkisi konusundaki
¢alismalar 1928'deki Kudis ve 1938'deki Tambaram (Hindistan)
konferanslaninda da devam etmigtir. Ancak Edinburgh toplantisi-
nin aksine bu konferanslarda tartismalar Hiristiyan mesajinin Hiris-
tiyan olmayan diinyaya vaaz edilmesi ve Iiristiyan olmayanlara ve
bunlarin dinlerine karst muhtemel hristiyan tutumu tizerinde yo-
gunlastirilmistir. Tambaram konferansinda Karl Barth'in “Tanr’nin

8 Craknell, Justice, Coutrtesy and Love, ss. 196vd.,; Craknell, “The Theology of Re-
ligion in the IMC and WCC 1910-1989", €'12, 19(1991), ss. 3-17.
9 Ariarajahy, Flindu and Christians, s. 116.
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vahyi Hiristiyanlik disindaki diger dinlerde meveut degildir™ ve
Hendrik Kraemer'in “ilahi vahiyle insan dindarligr ve Hiristiyanlik-
la diger dinler arasinda radikal bir devamsizlik yani kesiklik vardir”
scklindeki dislayicr ifadeleri nispeten daha olumlu ve kapsayict bir
karakter arz eden “Tannnin vahyedici eyleminin dinyanin her ta-
rafinda hatta Hiristiyan olmayan dinlerde bile cesitli sekillerde
mevcut oldugu” fikriyle catisnustir. 10 Tambaram konferansinin di-
ger bir onemli noktast da bu konferansla birlikte Hiristiyan olma-
yanlara kargi Hiristiyan tutumu sorununun misyonerlik konferans-
lannda tartisilmaya baslanmus olmasidir. 1! Ancak bu Uluslararasi
Misyonerlik Konferanslarindan hi¢ birisi Katolik olmayan dinler te-
olojisinde ortak bir tutum gelistirmeye muvaffak olamanuslardir.
Cunkl bu konferanslarda temel tartisma konusu Hiristiyan olma-
yanlarla nasil diyaloga girilmesi gerektigi degil, onlara kargi nasil
bir misyonerlik politikast izlenmesi gerektigi idi. Zira, Karl Hallenc-
reutz'un da ifade ettigi gibi Tambaram konferansina kadar ve bu
konferans sirasinda “yasayan inan¢larin ve ideolojilerin mensupla-
riyla diyalogu gelistirmek her nasilsa ikinci derecede kalmugti” 12

Tambaram konferansinin hemen artindan baglayan II. Diinya
Savasindan dolayr bu toplantilara bir stre ara verilmistir. Savas
sonrast yeniden baslayan misyonerlik toplantilarinda ise Hiristi-
yanhkla Hiristiyan olmayan dinlerin iliskisi Gizerindeki tartismalar
Katolik olmayan dinler teolojisinde bir kenara brrakilmugtir, Orne-
gin, Il. Dinya Savagindan sonra diizenlenen Whithy (1947) ve Wil-
lingen (1952) toplantlarinda bu konu tartisma konusu dahi yapil-
manustir. Hatta, Dunya Kiliseler Birliginin tesekkal ettigi 1948
Amsterdam toplanusinda bile diger dinlerle iligskiler konusu kati-
lanlar tarafindan tartisma konusu yapilmamigtir. 13 1954'de Evans-
ton'da toplanan DKB'nin ikinci genel olagan toplantist ile birlikte
Hiristiyan olmayanlarla iliskiler konusu yavas yavas tekrar giinde-
me gelmeye baglamisur. Clink bu toplanunin “Evangelisazyon”
adli boluminde IHiristiyan olmayan dinlere yonelik bazi referans-
lar vardi. ¥ Hiristiyanlar, G¢tincti diinyadaki pek ¢ok milli devletin

10 Sheard, Interreligions Dialogue in the Catholic Chirch since Vatican 11, s. 138.

1t Sheard, Interreligions Dialogie in the Catholic Church since Vatican 11,s. 137.

12 Hallencreutz, “A Long-Standing Concern: Dialogue in Ecumenical History
1910-1971" S.J. Samartha. ed., Living Faiths and Ecumenical Morement (Gene-
va: WCC, 1971), 5. S9.

13 Klootwijk, Commitment and Openness, s. 104.

14 Bkz, Visser't Hooft, ed.. The Evanston Report: The Second Assembly ofthe W©
(London: SCM Press. 1934). s. 100.
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kurulusuna kaulmaya ¢agnldiklarinda, DKB de Hiristiyan-olmay:an
dinlere yonelik tutumunu yeniden gozden gecirmeye buaslamustir,
Bu baglamda 1955 yilinda Davos'da “Hiristiyanlik ve Hiristiyan ol-
mayan Dinler” lizerine bir tanusma toplanusi dizenlenmistir. Iste
bu tanisma toplantisiyla birlikte 11 Diinya savagt oncesi ¢esitli mis-
yonerlik kuruluglarinin baglattg: tarisma yeniden giindeme gel-
mistir. Yine bu arada bu toplantidan yaklagik bir yil sonra DKB’nin
merkez komitesi “Tanrinin $6zu ve Yagayan [nanclarin Taraftarla-
r1” adl bir calisma projesi baslatmis ve onunla alakali olarak da di-
ger dinsel geleneklerle ilgili pek ¢ok Hiristiyan arastirma merkezi
kurulmustur.15

Kisaca, 20. yuzyilin baglangicindan 1960’lara kadar, “Evrensel
Hareketin® biinyesinde Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlar ara-
sindaki iliskiyle alakali olarak bazi tartismalar olmasina ragmen
“diyalog” veya “dinler arasi diyalog” tabirleri bu iliskiyi ifade etmek
icin DKB vyetkilileri tarafindan hentiz kullanidmaya baslanmamusti.
Clnki bu doénemde yukarida ifade ettigimiz gibi “Hiristiyanlik Di-
sinda Kurtulus Yoktur” tarzindaki 19. yuizyil dislayict Protestan an-
layis1 Katolik olmayan Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklerin
mensuplanyla iliskilerinde hala belirgin bir faktér olmaya devam
ediyordu. Bununla birlikte, 1960’lara kadar Katolik olmayan diin-
yada yasanan bu gelismeleri I1. Vatikan Konsili 6ncesi Katolik Kili-
sesinin faaliyet ve eylemleriyle mukayese ettigimizde yukarida da
ifade ettigimiz Gizere Katolik olmayan Kiliselerde Hiristiyanlarin di-.
ger din mensuplanyla iliskileri ile alakali hususlarin resmi olarak
Katolik Kiliseden daha 6nce bagladigi sonucuna rahatlikla varabi-
liriz. Clinkt 1I. Vatikan Konsiline kadar Roma Katolik Kilisesinde
boyle tartismalar yoktu. Bunun yerine ilk bolimde de goérdiagi-
miz gibi “Kilise disinda kurtulus yoktur” seklindeki geleneksel
dogmanin resmi otoriteyi elinde tutanlarca farkl sekillerde yorum-
lanmasi vardi

Bu kisa giristen sonra simdide II. Diinya Savasindan sonra Ka-
tolik olmayan Iiristiyanlarin diger dinsel geleneklere yonelik tutu-
munu etkileyen ve gorisleri ¢esitli liristiyan olmayanlar konusu-
nun tartusildi@ hemen hemen her platformda dile getirilen ki
onemli Protestan teologunun @hristiyanh@in diger dinsel gelenek-
lerle iliskisi konusundaki gorislerini kisaca incelemeye geciyoruz:

15 Huallencreutz. “A Long-Standing Concern™, ss. 59-60.
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4.2.1- Karl Barth ve Hendrik Kraemer

20. yuzyihn Onde gelen Protestan (eologlan arasinda yer alan
Alman Karl Barth'in diger dinleri degerlendirmesi onun Isa-Me-
si’'in konumuyla ilgili gorisleriyle yakindan alakaldir. Cinki o
[sa’y1 Tanrimin butiin insanlk i¢in 6n gordagi ilahi mhmet ve ina-
yet olarak goriiyordu. Ona gore, Tanry, Isa-Mesih'te kendisiyle ala-
kal hakikati egsiz ve mutlak bir sekilde vahyetmistir. Boylece Me-
sih Tannyy, insanhi@in kendi samimi ¢abasina kargi ve onun tzerin-
de kendilerinin Rabbi olmak icin kul rabb yani insani-Tanr olarak
ortaya koymustur. Insanlar da bu teklifi iman ve ilahi inayet saye-
sinde kendilerine agilan dogru yanitla kabul etmelidirler.16 Isa’nin
konumunu bu sekilde algilama Barth’ tek bir vahiy olduguna ve
onun da Isa-Mesih olduguna, ve Hiristiyanhkta dahil olmak tzere
diger tim dinsel geleneklerin koti oldugunu ileri stirmeye sevk et-
mistir. Cinkli onlar insanin Tannya olan yanitlanidirlar. Boylece
Barth bu tek vahiy olan Isa’nin yeryuziine gelisini “dinin ortadan
kaldinlmasi” olarak miitalaa eder.1?

Goruldugh tizere Barth, Hiristiyanh@ da kot dinler siniffina da-
hil eder. Ancak onun dahil ettigi bu Hiristiyanlk icinde Isa-Mesih’i
barindirmayan Hiristiyanhikur. Clink( o yukaridaki goruslerine de-
vamla Hiristiyanh@in Tanrinin tek vahiy olan Isa ile olan yakin ma-
nasebeti dolayisiyla tek ve dogru din oldugunu ileri sirmistiir. Hi-
ristiyanll‘gm Isa-Mesilvle olan iligkisinden dolayr tek dogru din ol-
dugu noktasindan hareket eden Bartlha gore Hiristiyanhk kendi-
siyle kurtulusun miimkiin oldugu tek dinsel gelenektir. Diger din-
sel gelenekler ise her ne kadar dogru ve giizel seyler ihtiva eder
goruntrse gortinstinler 1sa-Mesih'le yakin iliski icinde olmadikla-
rindan yanlhs ve yararsizdirlar. Bu nedenle onlarin taraftarlan icin
kurtulug vasitalarr olmalari miimkiin degildir.18

Bununla birlikte Kilise Dogmatikleri (Church Dogmatics) adli
eserinin sonraki ciltlerinde gecen bazi ifadelerden dolayr Barth'in,
Iliristiyan olmayanlarin  Tanrinin inayetine dahil edilmesinden
bahsettigi ileri stirilmektedir. Nitekim s6z konusu yere baktigumz-
da Barth’in, Isa’y1 “hayatin 15181” olarak miitalaa ettigi bir tartisma-

" da onun yamr{da “diger 1giklarinda” olabilecegi ihtimalini ileri str-

16 Karl Barth, Church Dogmatics: The Doctrine of the Word of God, (Edinburgh:
T&T Clarck, 1978), 1/2, ss. 344-345.

17 Barth, Church Dogmatics, 172, s. 297.*

18 Barth, Church NDoginatics, 1/2, ss. 349-350.
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digini  gormekteyiz 1 Bu noktadan  hareketle bhaz teologlar
Barthin dinler teolojisinde “Hiristiyan olmayan dinlerin ‘Tunrinin
kurtulus tarihine istirak ettikleri ihtimaline izin verdigini ancak di-
ger dinlerin tarattarlannin kendi kurtuluglarnm hakikatinden ha-
berdar olmamalart noktasinda Hiristiyanlardan farkliik arz ettikle-
rini soyliyor gorindigint” iddia ederler.20 Paul Kniter ise Bir
Protestan Dinler Teolojisine Dogri (Towards a Protestan Theology
of Religions) adli eserinde Barth'in Hiristiyan olmayan dinlerle ilgi-
li gortgini degistirip degistirmedigine karar vermek i¢in konuyu
inceler ve onun Hiristiyan olmayan dinlerle ilgili gorislerini temel-
de degistirmedigi sonucuna varir.2! Kanaatimizce bu tartigmada
Knitter hakhdir. Ciinkii konu ile ilgili Barthin ifadelerini inceledi-
gimizde Barth'a gore diinyada diger 1siklarin varh@inin ihtimali var-
dir. Yani, Barth diger 1siklarin tipki Hiristiyan 15181 gibi mevcut ol-
dugunu soylemiyor. Onun soyledigi sadece Isa'min diginda da bag-
ka 1siklarin olabilecegidir. Ayrica velev ki Barth diger 1giklarin var-
igim kabul etsin yine durum degismez. Cunki Barth'in ihtimal
gordugti bu igiklar Hiristiyan 15181 olan lsa-Mesilvle uygunluk arz
ettikleri sturece hakiki ve gercektirler yoksa onlarin 1sa’dan bagim-
s1z olarak bir gecerliligi yoktur. Nitekim o yukanda zikrettigimiz
diglayicr gortistinti degistirdigi ileri stirtilen yerde su iddiada bulun-
maktadir.

Isa-Mesih hayatin gi@idir ... O, hayaun bir ve tek sigicdir. Olumlu ola-
rak bu su demektir. Battin tamh@ ve mikemmelligi icinde o hayatin
15181dir. Olumsuz olarak ise su anlama gelmektedir: Onun yaninda ve
disinda baska bir 1913in olmast s6z konusu degildir ...22

Buraya kadar kisaca zikrettigimiz Gizere Karl Barth Hiristiyan ol-
mayan dinsel geleneklere ve onlarin taraftarlarina yonelik oldukca
dislayict bir tutum takinmaktadir. Clinkii o tam ve mikemmel va-
hiy olan Isa-Mesih'i ihtiva etmesinden dolayr Hiristiyanhigr tek ve
mutlak dogru din olarak gorirken diger tim dinsel gelenekleri bir

<

Barth. Church Dogmatics: The Doctrine of Reconciliation, IV/3a, ss. 113-114.

20 Peter Harrison, “Karl Barth and the Non-Christian Religions™ Journal of Ecume-
nical Studies, 23/2 (1986), ss. 207-224; Donald W. Dayton, “Karl Barth and Wi-
der Ecumenism” P. Plum, ed., Christianity and Wider Ecumenisin (New York:
Pragon House, 1990), ss. 181-189.

21 Bkz. Knitter, Towards A Protestant Theology of Religions: A Case Study of Pa-

ul Althaus and Contemporary Attitiedes (Marburg: N.G. Elbert Verlag, 1974), ss.

32-30.

Barth. Chureh Dogmettics, IV/3a. s, 80.

[19]
I~
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kalemde silip atmakta ve sonucta da Thristiyan olmayanlan eger
kurtulusa ulasmak istiyorlarsa Fhristiyanhgr benimseye cagirmak-
tadr.

Barth'dan son derece etkilenen Hollandali teolog Hendrik Kra-
emerin diger dinlerle ilgili gorisleri de Diinya Kiliseler Birliginin
diger dinsel geleneklere yonelik tutumunu etkilemistir. Clinka o,
1948-1958 yillar1 arasinda DKB'nin Okiimenik Enstitiistintn ilk
mudiri olarak gorev yapmustir. Ayrica yukarida da belirttigimiz gi-
bi Diinya Kiliseler Birligi kurulmadan 6nce Hiristiyan olmayanlarin
konumunun tartigildi@r Tambaram konferansinda onun Hiristiyan
Olinayan Ditnyada Hwistiyan Mesaji23 adl eseri temel glindem
maddesi olmugtur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu eserin ve
Tambaram konferansinin temel argtimani ilahi vahiyle insan din-
darligi veya diger bir deyisle Mesih’le Hiristiyan olmayan dinler
arasinda radikal bir devamsizlik yani kesinti oldugu idi. Kraemer’in
diger dinleri degerlendirmesi de tipki Barth’da oldugu gibi Hiristi-
yan inancmnin tabiati ve diger dinsel geleneklerin Isa-Mesih'le ala-
kali olarak anlagilmasi gerektigi tzerine dayanmaktaydi Clinka
Kraemer de lsa’yi, kendisinde Tanrinin kendini vahyettigi essiz ve
mutlak bir vahyi olarak kabul etmekteydi.24 Yani, Tanr kendisini
Isa-Mesil'in bedeninde dinyada tezahtr ettirmigti. Oyle ki Kra-
emer’e gore Tann “Isa’da hakikati, hayat ve yolu vahyetmistir ve
bunun tiim dinya tarafindan bilinmesini arzu etmigtir”.25 Hiristiyan
olmayan dinsel gelenekler ise, ona gore, sadece insanlarin kendi
kendilerini hakli ¢tkarmak i¢in ortaya koyduklart girisimlerdir.
Cunki onlar Mesil'in gahsinda tezahir eden Tanrinin yegane vah-
yi ile mukayese edildiklerinde hata icindedirler ve Hiristiyanliktaki
sevgi ve hayatin aksine hem glinaha hem de 6lime sebebiyet ver-
mektedirler.

Goruldigu tzere Barth ve Kraemer'in Hiristiyan olmayan din-
lerin konumu ve bunlann taraftarlarinin kurtulusu konularindaki
gorusleri olduk¢a birbirine benzemektedir. Ancak aralannda ciizi
farklar vardir. Ornegin Barth'in Isa-merkezli anlayisina kargt Kra-
emer Kiliseye Tanrimin kurtulus planinda egsiz ve etkili bir rol at-
fetmektedir.26 Yani Barth, kisinin Isa-Mesilve iman etmesinin kur-

23 Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World (London:
Edinburgh House Press, 1938).
24 Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, s. 113.

25 Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, s. 107.
206 Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World. s. 25.
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wlusu igin yeterli oldugunu ileri stirerken, Kraemer ise isu-Mesih'e
imanm gerekli oldugunu kabul cunekle beraber kisinin kurtulusa
cermesi icin ona inandiktan sonra bilfiil 1liristiyan olmasmt da sart
kosmaktadir. Yine Barth'in aksine Kraemer Flhristiyan olamayan
dinsel geleneklere karst her tiirli saldirgan tutum ve davranig: red-
deder ve Hiristiyanlar, komsulart ve onlarin dinsel gelenekleri
hakkinda bilgi sahibi olmaya tesvik ¢der. Ciinkii ona gore Hiristi-
yan olmayan dinsel gelenekler de Fliristiyanhkla birlikte, Tanrinin
milktnde bulunurlar. Ancak teolojik diizeyde Kraemer Hiristiyan-
larin diger dinsel geleneklere yonelik tutumunu Hiristiyan kilisele-
rinin ve misyonerlerin yliz ylze oldugu en biiytik ve en ciddi ko-
nulardan biri olarak gortr.27

Goruldigi tizere hem Barth hem de Kraemer sadece Hiristi-
yanhgin tek dogru dinsel gelenek oldugunu ileri stirerek diger tiim
dinsel gelencklerin yanlis ve kott oldugunu bundan dolayr da Hi-
ristiyan olmayanlarin kurtulusa ulagmak i¢in mutlak surette tam ve
miitkemmel Hiristiyan vahyi olan Isa-Mesih'i kabul etmeleri gerek-
tigini iddia etmislerdir. Barth'a gore Hiristiyan olmayanlanin Isa-
Mesilv'e imanlan onlarin kurtulusu i¢in yeterli iken Kraemer'e gore
buna ilaveten onlarin resmen Hiristiyan olarak kiliseye katlmalart
da gerekir. Kanaatimizce bu farkin temel nedeni Kraemer’in aktif
bir misyoner olarak Endonezyx’da gorev yapmis olmasidir.

Evrensel Harekette diyalog fikrinin ortaya ¢ikisint ve II. Diinya
Savaginin hemen o6ncesi ve sonrasinda Katolik olmayan Hiristiyan
dinler teolojisi Gizerine oldukc¢a etki eden Barth ve Kraemer'in go-
rislerini bu sekilde kisaca ifade ettikten sonra simdi asil konumuz
olan 1960’lardan itibaren Diinya Kiliseler Birliginin Hiristiyan ol-
mayanlara yonelik tutumu konusunu incelemeye geciyoruz.

4.3- 1960’larda Hiristiyanlik ve
Hiristiyan Olmayan Dinler

Yukanda ifade ettigimiz Gzere 1955 yilinda Isvigre'nin Davos
kentinde yapilan toplantidan sonra Diinya Kiliseler Birliginin glin-
demine konan “Tanrinin Sozii ve Insanlarn Yagayan Inanglar”™ ad-
Ii calisma projesi 1960’ larda misyonerlik ve evangelizasyon c¢alisg-
malarinin daha iyi yuratilmesi icin tartisilan temel konular arasin-
da yer almaya baslamisu. Bu donemde yapilan Yeni Delhi (1961)
toplantisinda diyalog fikri DKB'nin tarihinde ilk defa Hiristiyanla-

27 Bkz., Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, ss. 101-114.
1
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rin, Fhiristiyan olmayanlara karst takinmalari gereken bir tutum ola-
rak gorilmeye baslannusur. Ancak bu toplanuda diyalog “evange-
lizasyonun etkili bir formu™ olarak tammlanarak onun sayesinde
kendi inang¢larini digerlerine benimsetmeye ¢ahisan Hiristiyan mis-
yonerlerinin muhataplann: daha iyi tanmalarin sagladigy ifade
edilmektedir.2® Bu toplantt sonunda yaymlanan rapora gore diger
dinsel geleneklerin mensuplanyla diyaloga girmenin amaci, In-
cil'in mesajint sunmak i¢in onlart daha iyi tanimaya ¢alismakur. Bu
nokta 1963'te yapilan Meksika toplantisinda da benzer sekilde su
ifadelerle vurgulanmustir: “Diyalog strecinde Hiristiyanlar muha-
taplarini Tanrinin Isa’da vahyettigi s6ziinti dinlemeye ve ona kargi-
ik vermeye sevk etmeye calismahdirlar”.29 Ayrica bu toplantida
gercek bir diyalogun hem Incil'e hem de diger dinsel geleneklerin
mensubu olan muhatabina kargi sorumlu oldugu ve ilki olmadan
diyalogun sadece bir karsilikli konugma ikincisi olmadan ise gecer-
siz ve tatmin edici olmayan bir olay/birliktelik olacagi vurgulan-
mugtir.30

Boylece Yeni Delhi ve Meksika toplanulan diger inang sahiple-
riyle diyalog adi alunda daha iyi iliskiler kurmak, Diinya Kiliseler
Birligi yetkilileri i¢in énemli bir konu haline getirmistir. Nitekim
1966 yilinda Libnan’in Broumana kentinde toplanan Hiristiyan-
Misliman danigma kurulu toplantist bunun  en 6nemli gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu toplantida 30 Protestan, Ortodoks ve
Roman Katolik Hiristiyan yetkili bir araya gelerek Hiristiyan-Mis-
liman Diyalogunun ge¢misini ve gelecegini tartismiglardir. Bu top-
lantinin temel amaci Mislimanlarla karsilikly isbirliginin imkanla-
rint aragtirmak ve Dunya Kiliseler Birliginin Diinya Misyonerligi ve
Evangelizasyon alt birimini, bu igbirligini gelistirmek ve destekle-
mek icin diyalog toplantlan dizenlemeye tesvik etmekti. Bu top-
lantinin katihmecilart Misliman ve Hiristiyanlarin bir araya gelme-
sinin bu iki blylk dinsel gelenegin mensuplan arasinda daha de-
rin bir anlayisa yol acacagina inanityorlardi.3! Broumana toplantisi-

28 Visser't Hooft, ed., The New Delhi Report: Report of the Third Assembly of the
WCC (London: Student Christian Movement, 1962), s. 84.

29 Ronald K. Orchard, Witness in Six Continents: Records of the Meeting of the Co-
mission on the World Mission and Fvangelism of the WCC held in Mexico City,
December 8-19, 1963 (London: SCM Press, 1964), s. 147.

30 The World Council of Churches, Minutes ofthe Second Meeting ofthe Comissi-
on on the World Mission and Fvangelism (Geneva: WCC, 1963), ss. 116-117.

31 Victor E. Hayward, “Consultation Among Christians from the Muslim World” |
Christians Meeting Muslims WCC Papers on Ten Years of Christian-Muslim Di-
alogue (Geneva: WCC, 1977), s. 13.
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nin sonunda katthmelar Elhristiyanlann Miaslimanlarla ilgili onyar-
ailarmin, stiphe ve korkularinin bir kenara birakilmast konusunda
¢oriis birligine varirken Misliman-Hiristiyan diyalogunun teolojik
temeli konusunda goris aynh@gma diasmauslerdir. Nitekim toplant-
nin kapamg bildirisinde Miisliiman ve Hiristiyanlann bir araya gel-
melerinin temelinin hem Hiristiyanlarin hem de Musliimanlann
kendi kendilerini anlamalarnt ve boylece de birbirlerinin inanclar
hakkinda daha dogru ve nesnel bilgi sahibi olmalan seklinde ifade
edilmistir.32 Bu toplantiyla Diinya Kiliseler Birligi buinyesinde dii-
zenlenen toplantilarda diger dinsel geleneklerin taraftarlanyla cli-
yaloga girme ve diyalogun mahiyeti gibi konular temel tartigma
konulan arasinda yer almaya baglamistr. Igte bu baglamda diger
dinsel geleneklerin taraftarlanyla yapilacak diyalogun mahiyetinin
ne oldugunu ortaya koyarak bu tartismalart sona erdirmek icin do-
nemin Diinya Misyonerligi Komisyonu baskani Victor Hayward,
dinler arast diyalog konusunda Katolik olmayan Hiristiyanlarin Hi-
ristiyan olmayanlarla iligkilerinde bir déntim noktas: olarak kabul
edilen Kandy Toplantisint organize etmistir. Simdi bu toplantuda
alinan kararlar1 ayrintl olarak inceleyelim.

4.3.1- Kandy Toplantis1 (1967)

“Diger Inanclarin Taraftarlaniyla Hiristiyan Diyalogu” adi alinda
Diinya Kiliseler Birligi tarafindan dizenlenen bu toplantt Protes-
tan, Ortodoks ve Roman Katolik teologlarini Sri Lanka’nin Kandy
kentinde bir araya getirmistir. Bu toplantida Protestan, Ortodoks
ve Roma Katolik teologlarin Hiristiyanlik tarihinde ilk defa dinler
arast diyalogun mahiyeti konusunda goris als-verisinde bulun-
mak icin bir araya gelmislerdir. Bu toplantinin katihmcilar arasin-
da diyalogun mabhiyeti konusunda ciddi goris ayriliklan vardi. Ba-
zilan diyalogu evangelizasyonun ve misyonerligin yeni bir sekli
olarak mitalaa ederken bazilan da bu ¢esit anlayiglara ve diglayict
Hiristiyan dinler teolojisine karst gelmiglerdir. Ornegin, Hindistan-
li teolog Nirman Minz Katolik olmayan Firistiyanlar i¢in alternatif
bir diyalog anlayist énermistir. Buna gore muhatabimt kendi dini
inancindan doéndiirmek icin bir misyonerlik stratejisi olarak miita-
laa edilen diyalog, asil amacinin digina ¢ikar.

Tabiat itibariyle boyle bir teoloji savunmacidir. Bu nedenle kendini
haklt ¢ikarmak onun nihai amact olur. Boylece diyalog stirecinde mu-

32 Hayward, “Consultation Among Christians from the Muslim World”, s. 13vd.
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hatabr esit olarak anlumak icin gerekli olan arzu ve acikliik da ortadan
kalknus olur. Biz inanmiyoruz Ki stirekli bir degisim icinde olan bir kal-
trel durumdi wolojinin gorevi hakikati anlumayy, onu glineel yap-
mayt (yani giintin sartlanma gore onun anlasilmasime kolaylastrmayi)
ve glivenilir yapmayr saglamak ve genel olarak farkh dinsel gelenek-
lerin mensuplary arasinda uzlasmayr saglamak olmalichr.33

Sri Lanka'li teolog Lynn de Silva da Hiristiyan dinler teolojisin-
de Kilise disinda kurtulus yoktur tarzinda inanglara yer olmamasi
gerektigini ileri sirmustir. Ona gore “Hiristiyanlar ancak Isa ol-
maksizin kurtulusun olamayacagin ileri stirerek Isa olayinin essiz-
ligini ifude edebilirler”. Boyle bir anlayisin imasint da o su sekilde
izah etmektedir. “Bununla sadece tarihte bilindigi sekliyle 1sa-Me-
sil’in rabligini bilingli olarak onaylayan kisilerin kurtulusa erecegi
ve bunlarin disinda kalan tim insanlarin ebedi olarak kayipta ol-
dugunun kastedildigi anlagiimamaldir. Mesih olay: kurtulusun kla-
sik 6rnegidir, yoksa tarihte Tanrinin kendisiyle kurtulusunu insan-
liga ulastirdigr dislayict olay degildir. Mesih olay: gibi her olay da
kurtulugun bir garantisidir...”34 Katilimcilar arasindaki bu goris ay-
riliklarina ragmen toplantinin sonunda biitiin katlimcilar “Diger
Inanclarin Mensuplariyla Diyalog Surecinde Hiristiyanlar”3s adr al-
tinda bir bildiri Gzerinde goris birligine varmuglardir. Bu bildiri
Diinya Kiliseler Birliginin yetkililerince onanmamasindan dolayi
resmi bir konum kazanmamasina ragmen, tipk: Katolik Kilisesinin
II. Vatikan Konsilinde yayinladigt Nostra Aetate'nin Katolik Kilise-
sinin tarihinde oldugu gibi, o da Diinya Kiliseler Birliginin diyalog
faaliyetleri tarihinde doniim noktast olarak kabul edilmektedir.
Cuink bu bildiri diyalogun, Hiristiyanlarin, diger dinsel gelenekle-
rin taraftarlanyla iligkilerinde izlenilmesi gereken yeni bir yaklagim
tarz1 ve anlayis olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmekteydi.
Iste bu 6neminden dolayr simdi onun ifadelerinin detayl olarak in-
celenmesine geciyoruz.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kandy toplantisi sonunda mey-
dana getirilen bu bildiri Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklerin ta-
raftarlanyla diyalog iliskisine girmeleri gerektigini ifade ettikten
sonra su ifadelere yer vermektedir: “Dlinyanmuzda farkl dinsel ge-

33 Nirman Minz, “Theologies of Dialogue: A Critique”, Religion and Socicty,
14/2(1967), s. 11.

34 Lynn de Silva, “Non-Christian Religions and God'’s Plan of Salvation”, Study Iin-
counter, 3/2 (1967), s. 64.

35 “Chrisitians in Dialogue With Men of Other Faiths”, Religion and Society, 14/2
(1967), ss. 64-69.
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lencklerink mensuplarimin birbirleriyle diismanlikian ziyade arka-
dashik ve dostluk iliskisi icinde olmalan gerektigi kanaati gittikge
yayginlasmaktadir. Bu nedenle Hiristiyanlar olarak bizler hem yar-
dimseverlik hem de kargilikl anlayrs konularindaki geemis hatala-
rimizt kabul ederck samimi bir arzuyla diger din mensuplanyla di-
yaloga girmek istedigimizi ifade ediyoruz”.36 Ayrica bildiriye gore
tum insanlk “ortak Gmitle” ve ortak gorev ve sorumlulukla” “tek
bir evrensel tarihe” dogru sevk edildiginden birbirleriyle diyaloga
girmek icin ortak bir temele sahiptir.37

Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklerin taraftarlaniyla diyaloga
nicin girmeleri gerektigini bu sekilde ifade ettikten sonra Kandy
bildirisi Hiristiyan olmayanlarin kurtulusa erme ihtimaliyle alakal
olarak upk: II. Vatikan Konsilinin dokiimani Lumen Gentium 16
gibi teolojik bir ifadede bulunur. Bu baglamda o soyle der:

Tanrinin sevgisi ve kurtulus maksadi her asrin ve her inancin insanla-
rint kusatmaktadir, Tann, Isa-Mesih'te ve onun sayesinde diinyayr kur-
tartr. Isa’da ger¢eklesmesi Ongorilen bu kurtulus simdiye kadar ¢o-
gunlukla olduk¢a dar kapsaml olarak anlasilmustir ... (Halbuki) Kutsal
Ruh vasttastyla isa-Mesih ister Hiristiyan olsun ister olmasin her insa-
nin kalbinde zaten mevcuttur ...38

Bu ifade tupk: I Vatikan Konsilinin ifadeleri gibi Tanrinin in-
sanliga yonelik kurtulus planin evrensel oldugunu, ancak evrensel
olan bu planin dinyada sadece Isa-Mesih'te ve onun vasitastyla
mevcut oldugunu ifade ettikten sonra, Kutsal Ruhun evrensel ola-
rak tiim dinsel geleneklerde faal olmasindan dolay: s6z konusu bu
kurtulusun tim insanlara samil kilindigini ifade etmektedir. Gorul-
digl tizere s6z konusu bu bildirinin yaptigr sey kendisine kadar
sadece bizzat Isa-Mesih'e inanip Hiristiyan olanlarla sinirlanan Isa-
Mesih’'te gerceklesen Hiristiyan kurtulusunu Kutsal Ruh vasitasiyla
Hiristiyan olmayanlart da icine alacak sekilde genisletmek olmus-
tur. Yoksa bu dokliman hi¢ bir sekilde diger dinsel geleneklere
mensup olanlarin dinsel geleneklerinin kendileri icin kurtulug va-
sitalart olduklarini ima etmemektedir. Dolayistyla bu ifadeyle yapi-
lan sey Karl Barth, Hendrik Kraemer ve enlarin takipgilerinin sa-
vundugu Hiristiyan olmayanlart Tanrimin kurtulusundan diglayic
tutumlarindan onlari Isa-Mesih'te gerceklesen Hiristiyan kurtulusu-
nun i¢cine ¢ekmektir. Yani Kandy bildirisinin bu ifadesiyle Diinya

36 Christians in Dialogue”, s. 52.
37 Christians in Dialogue”, s. 53
38 “Chrisitians in Dialogue”, s. 64.
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Kiliseler Birligi yetkilileri diglayiciiktan kapsayialiga adim atmig-
lardir. Ciinktt “Hiristiyanhk Digsinda Kurtulus Yoktur” seklindeki
geleneksel dogmanin aksine bu bildiri diger din mensuplarinin da
kurtulusa ermesinin mimkin oldugunu agik¢a ifade eder. Ancak
bunu yaparken de upki II. Vatikan Konsilinin 6gretisi gibi Hiristi-
yan olmayan dinsel geleneklerin, taraftarlarini kurtulusa ulastirma-
da her hangi bir fonksiyonu sahip olmadigini da acik¢a ifade et-
mektedir.

Diger dinsel geleneklerin taraftarlarinin konumlartyla alakali bu
teolojik ifadeden sonra yukarnida ifade ettigimiz gibi bu bildiri tip-
ki I1. Vatikan Konsilinin dokiimani Nostra Aetateye benzer sekilde
diyaloga girmenin temelleri tizerinde durur. 1k olarak insanlarin
hangi dinsel geleneklere ait olursa olsunlar mutlaka birbirleriyle
dayanisma icinde olmalar gerektigi tizerinde durur. Clinkii ona
gore tum insanlik tek bir evrensel tarihe, ortak hedef ve Gmitlere
sahiptir. Ikinci olarak, bildiri Kitab-1 Mukaddes'in ilk kitabi1 Tek-
vide ifade edildigi gibi “biitiin insanlarin Tanrinin imajinda yara-
tldigr inancindan” yola ¢ikarak insanoglunun ¢ok onemli bir var-
lik oldugunun altini ¢izerek sahip olduklar dinsel geleneklerin bir
araya gelip birbirleriyle diyaloga girmelerine engel olarak gorl-
memesi gerektiginin tizerinde 1srar etmektedir. Uglincii olarak ise
“Isa'nin buthn insanlar i¢in 6ldagu” Hiristiyan inancindan yola ¢i-
kilarak Isa’'nin tekrar yerylGzine donerek tesis edecegi Tanrinin
Kralligimin beklentisi Gizerinde vurgu yapmaktadir.3® Bu son mad-
deyle Kandy bildirisinde 1sa’nin tesis edecegi Tanrimin Kralliginin
sadece Hiristiyanlara degil aym zamanda Hiristiyan olmayanlara
da agik oldugu ifade edilerek, onlar da bir anlamda Huristiyan ola-
rak kabul edilmektedirler.

Diyalogun gerekliligini bu sekilde izah ettikten sonra, Kandy
bildirisi diyalogu, kendisiyle katlimcilarin birbirlerinin kanaatleri
hakkinda karsilikli bilgi sahibi olarak ve birbirlerine kendi inangla-
rint karsilikll olarak sunarak mutlak hakikate ulagsma yolu olarak
tasvir eder. O soyle der:

Diyalog, birbirlerinin kanaatlerine karsilikll olarak vakif olmak ve teb-
lig sayesinde hakikatin daha derinden anlasilmast icin olumlu bir gay-
ret demektir. Daha once farkinda olunmayan yeni bir vechenin agil-
mast anlaminda diyalog, yeni bir olusu ifade eder. Diyalog digerlerini
etkilemek kadar degismeye hazir olmayr da ima eder.40

39 “Cliristians in Dialogue”, ss. 65-66.
40 “Christians in Dialogue”, s. 68.
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Kandy bildirisi son olarak da dinler arast diyalog stirecinde di-
yalog ve {sa'min tim insanlara ilan edilimesi arasindaki iliskiye de-
ginir. Bu baglamda o soyle der.

Diyalog ve tsamin tim insanh@a ilan edilmesi dzdes degil ancuk birbir-
leriyle alakahdirlar. Flerhangi bir yer ve zamanda diyalog stirecinde in-
c¢il'i teblig etme anlarma yer verilebilir. Hiristiyanlar icin ilan {sa vasita-
styla Tannmn tarihteki eylemi hakkindaki glizel haberleri paylagmak-
ur. llan diyalog yaninda diger sekillerde de olur. Ancuk her ne yolla
olursa olsun muhakkak diyalog duygusu dahilinde olmahdir. Diger ta-
raftan, diyalog ilan ihtiva edebilir. Zira o her zaman gtizel haberlerini
digerleriyle paylasmayr arzu eden kisilerin duygusu dahilinde yartil-
melidir. 4!

Goruldugi Gzere, bu ifadeyle Kandy bildirisi diyalogun Kilise-
nin misyonerlik gorevini kicik distrdigiini veya ona ihanet et-
tigini ileri stiren evangelik ve muhafazakar Hiristiyanlarla, onun
Hiristiyan misyonerligi icin yeni bir strateji oldugu konusunda en-
diseye kapilan diyalog taraftarlan arasinda orta bir yol bulmaya ¢a-
lismaktadir. Ancak kanaatimizce bu tarz bir ifadede bulunarak
Diinya Kiliseler Birligi yetkilileri evangelik ve muhafazakarlar Hi-
ristiyanlarin endigelerini azaltrken diyalogun yeni bir misyonerlik
politikast oldugundan endige duyanlarin bu endiselerinde hakl ol-
duklar izlenimini vermektedir. Zira, bu ifade Hiristiyanlarin, In-
cil'in mesajint insanlara daha iyi sunarak tim dinyay: Hiristiyan
yapmak icin diger dinsel geleneklerin mensuplanyla diyaloga gir-
mek istedikleri izlenimini vermektedir. II. Vatikan Konsili sonrast
gelismeleri ele aldigimiz bir onceki bolimde de gordigimiiz tize-
re Diyalog ve llan adli dokiimanla Roma Katolik Kilisesi yetkilileri
de benzer gorusler ileri sirmuistii. Bununla birlikte bu iki dokiiman
arasinda énemli bir farkhlik vardir. $6yle ki Katolik dokiiman sa-
Mesilvin tim diinyaya ilanini, diyalogun temel amaci olarak gortir-
ken, Kandy bildirisi bu ilanin diyalogun dogrudan degil de dolay-
I amaci oldugunu ima etmektedir. Ancak her iki doktimanda agik-
secik ifade edilen bir husus var ki o da ister Katolik olsun ister ol-
masin m Firistiyanlarin diyalogu, Isa-Mesih'i tim diinyaya ilan
ederek herkesin Hhiristiyanlasurilmast icin bir vasita olarak kullan-
maya tesvik cdilmeleridir.

Kandy bildirisinin muhtevasimi bu sekilde ortaya koyduktan
sonra simdi de onun Diinya Kiliscler Birligi buinyesinde dinler ara-

41 “Christians in Dialogue™, ss. 65-60
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st diyalogun gelismesine yapugr katkilarn gozden gecirelim. 1k ola-
rak sunu ifade etmeliyiz ki Kandy toplanusinda  diyalog terimi ilk
defa kullanildigr Yeni Delhi toplanusindan daha genis ve stmulli
olarak anlasimisur. Clinkt Diinya Kiliseler Birligi tarihinde ilk de-
fa diyalog, diger dinsel gelencklerin taraftarlantyla iliskilerinde -
ristiyanlar icin yeni bir temel ve her iki tarafin kargiikli olarak kat-
kida bulundugu ve birbirlerinden 6grendikleri bir olay olarak mii-
talaa edilmistir. Bu baglamda Kandy bildirisinde su ifadelere yer
verilmektedir:

Diyalog, farkli dinsel geleneklerin taraftarlanimin karsihkl olarak bir-
birlerinin kanaatlerinin farkinda olmalart ve birbirlerine yaptiklar: teb-
lig vasttastyla da hakikat hakkinda daha derin bir anlayisa varmak igin
sarf ettikleri olumlu bir ¢caba demektir. O, yeni bir olusumun beklenti-
si ile alakalidir. Diyalog digerlerini etkilemek kadar degisime de hazir
olmay1 ima eder. lyi diyalog, bir taraf diger tarafi dinlemeye sevk ede-
cek sekilde konustugunda ve ayni sekilde diger tarafinda muhatabint
konusmaya sevk edecek sekilde dinlediginde gelisir.42

Ikinci olarak, bu toplanti Diinya Kiliseler Birliginin diger dinsel
gelenekler hakkindaki teolojik degerlendirmelerinde metodolojik
olarak 6nemli bir degisiklik yapmugstir. Zira, bu toplantinin katihm-
cilart diger dinlere kargt Hiristiyan teolojik yaklasiminin, onlann ta-
raftarlarina yonelik diyalojik bir yaklagim ¢ercevesinde formiile
edilmesi gerektigi hususunda israr etmislerdir. Ve devamla da Hi-
ristiyan olmayan dinlerin Tanrinmn insanlik icin 6n gordiga kurtu-
lus planindaki yeri sorununa 6zel bir énem verilmesi gerektigi
noktasinin altini ¢izmiglerdir.43

Ucgtinct olarak, Hiristiyanlik tarihinde ilk defa bu toplantida
Protestan, Roman Katolik ve Dogu Ortodoks kiliselerine ait teolog-
lar Hiristiyanhkla Hiristiyan olmayan dinler arasindaki iligkiyi tar-
tismak icin bir araya gelmislerdir. Ancak bu birliktelikten bu ti¢ Hi-
ristiyan mezhebinin diyalogun temeli konusunda gortis birligi icin-
de olduklan anlagiimamaldir. Hallencreutz'un da ifade ettigi gibi
bu temel Hiristiyan gruplarin diger dinlerin taraftarlan ile diyaloga
girmenin gerekliligi konusunda ki beraberliklerine ragmen, 6zel-
likle Roman Katoliklerle Protestanlar arasinda bu diyalogun teolo-
jik temeli konusunda ciddi gortis ayriliklart vardi. Bu nokta ile ala-
kali olarak o soyle demektedir.

42 “Christians in Dialogue”, ss. 53-54.

43 Hendrik Pranger, NDialogue in Discussion: The World Council of Churches and
the Challenge of Religious Pharality Between 1967-1979 (Leiden: Ultrecht,
1994), s. 63.
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Hiristiyanlar icin diyalogun teolojik temeliyle alakah olarak Kandy top-

lanust hem Katolik Kilisesiyle Hiristiyan olmayan dinler arasindaki Idla-

sik Roma Katolik Kilisesinin gortistint ve: hem de bir baslangic nokta-

st ve ortak bir umut olarak Dunya Kiliseler Birliginin daha bildik vur-

gusu “ortak insaniligi™ tasdik etmistir

Dordiincli olarak hem Hiristiyanlarin hem de Hiristiyan olma-
yanlarin “ortak insani vasiflara sahip olmas1” hususu dinler aras: di-
yalogun temeli olarak kabul edilmesi, Diinya Kiliseler Birliginin
geleneksel diyalog anlayist goz tintine alindiginda 6nemli bir gelis-
me olarak kabul edilebilir. Clinkii bu toplantidan 6énce “ortak insa-
ni vasiflara sahip olma” sadece sosyal konular i¢in ortak insani so-
rumluk duygusunun bir temeli olarak gortlirken bu toplantiyla
dinler arasi diyalogun baglangic noktast ve teolojik temeli olarak
kabul edilmeye baslanmstur.

Buraya kadar gordiugiimiz tzere Kandy toplantst su onemli
hususlardan dolayr Diinya Kiliseler Birligi biinyesinde Hiristiyan-
larla Hiristiyan olmayan dinler arasindaki diyalogun gelismesinde
olduk¢a 6nemli olarak kabul edilebilir. Birinci énemli husus, bu
toplantinin 6nceki Duinya Kiliseler Birliginin toplantilarindan fark-
Ii olarak diyalog, misyon ve Isa'nin ilan edilmesi arasindaki iligkiy-
le alakal olarak degisik bir tutum takinmasidir. Oyle ki bu toplan-
tiyla misyon ve Isa’nin ilan edilmesi artik tek yonla bir iletisim ola-
rak miitalaa edilmemis ve diyalog da, diger inan¢lann taraftarlary-
la iliskilerde temel bir Hiristiyan tutumu olarak gortlmustir. tkinci
onemli husus ise bu toplantinin Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayan-
lar arasindaki iliskiyi belirlemek icin yeni bir teolojik yapinin gelis-
tirilmesi gerektigini ifade etmesidir. Buna gore kurtulusu sadece
Hiristiyan olanlarla sinirlayan eski teolojik yaklagimlar artik gecer-
liligini yitirmistir. Bu nedenle de diyalog cercevesinde yeni bastan
bir Hiristiyan teolojinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Uciincti nokta ise diyalogun Hiristiyan olmayan dinler ve onlarin
taraftarlarinin konumu sorununun ¢6ztiminde yeni bir temel ola-
rak kabul edilmesidir4s Bu toplantiya gelinceye kadar 6zetledigi-
miz Diinya Kiliseler Birliginin toplantilarinda Hiristiyan olmayanlar
sorununun onlarin su veya bu sekilde Hiristiyanlhiga kazandirilma-
styla ancak ¢6ziime kavusturulacag ileri strtlirken bu toplantida
bunun diginda diyalog ¢ercevesinde yeni bir ¢6zim yolunun bu-
lunmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.

44 Hallencreutz, Diatogue and Community, s. 29.
45 Pranger, Diclogue in Discussion, s. 60.
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Buraya kadar gozlemledigimiz tzere, Kandy toplanusi, diger
inanclann taraftarlarina yonelik Katolik olmayan Hiristiyanlar ara-
sinda daha a¢ik ve olumlu bir tutumun baslatilmasina vesile ol-
mugtur. Bu gelismenin en 6nemli nedenleri olarak sunlar siralaya-
biliriz: Tarihi olaylarin baskisi, Katolik Kilisesi blinyesinde yasanan
olumlu gelismeler, Asya’daki kiliselerin diger inang¢lara ve dinsel
geleneklere mensup komsulartyla daha yakin bir iliski icinde yaga-
may1 arzu etmeleri ve son olarak da 6nemli bir dénemde Diinya
Kiliseler Birliginin yonetim kadrosunun degiserek daha liberal go-
rislt insanlarin yénetime gelmesi.

Kisaca, tipkt Katolik dokiiman Nostra Aetate’nin, Katolik Kilise-
sinin diger dinsel geleneklerin mensuplanyla iliskilerinde yeni bir
donemin baglangici olarak kabul edildigi gibi, Kandy toplantisinin
sonunda yayinlanan bu bildiri de Katolik olmayan Hiristiyanlarin
diger inanglarin taraftarlanyla iliskilerinde 6nemli bir dontim nok-
tast olarak kabul edilmelidir. Clinkii bu toplanti vasitastyla yukari-
da da ifade ettigimiz gibi diyalog, Diinya Kiliseler Birliginin giinde-
mine resmi olarak girmistir. Diyalogun Hiristiyanlarin Hiristiyan ol-
mayanlarla iliskilerinde belirleyici bir faktor olarak anlasilmasi
baglaminda Kandy bildirisi ile Nostra Aetate arasinda 6nemli bir
benzerlik vardir. Ancak bu benzerlige ragmen su sebeplerden do-
lay1 s6z konusu bu iki dokiimanin esit oldugunu iddia etmemiz
mimkin degildir. (1) Kandy bildirisi, Nostra Aetate gibi resmi bir
dokiiman degildir. (2) Hiristiyanlarla diger din mensuplart arasin-
daki teolojik konular hakkinda Kandy bildirisi Nostra Aetate’den
daha farkl bir yol izlemektedir. (3) Nostra Aetate haklarinda 6zel
ifadelere yer vererek Hiristiyan olmayan dinleri tslam dini harig,
tek tek ele alirken, Kandy bildirisi onlar: tek tek ele almayarak “di-
ger inanglarin mensuplart” ifadesi alinda onlara genel olarak de-
ginmistir.

4.3.2- Kandy Toplantisindan Sonraki Gelismeler

Kandy toplantisindan bir yil sonra, Diinya Kiliseler Birliginin
dordiincti olagan asamblesi 1968 yilinda Isve¢in Uppsala kentinde
yaptmustir. Dinler aras: diyalog konusu, bu toplantida ayn bir ko-
nu olarak degil de “Misyonda Yenilik” adli ikinci bolimde ele alin-
mustir.46 Bu toplanti dinler arast diyalogun Diinya Kiliseler Birligi-

46 Bkz., Normann Goodall, The Uppsala Report 1968: Official Report of the Fourth
Assembly of WCC, Uppsala, July 4-20, 1968 (Geneva: WCC, 1968).
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nin genel teolojik yapist cercevesinde ele alindigr ilk toplant olma
ozelligine sahiptir. Bu toplanunin sonug bildirisinde dinler arast di-
yaloga ¢ok kisa da olsa kiicik bir bolim ayrlnustir. Bu boliime go-
re diyalog, farkll din mensuplarimin birbirleriyle temas icinde ol-
duklan her yerde kagimilmaz olarak meydana gelen bir olaydir. Ve
bu diyalogun temeli de bitiin insanlar tarafindan “ortak insani va-
siflarin” paylasimas: gercegidir. Bu dokiiman, diyalogun, muha-
taplarin kendi inanclarini karsilikl olarak birbirlerine sunmast sek-
linde yerine getirilmesi gerektigi Gzerinde vurgu yapar. Yine bu so-
nu¢ bildirisinde tipki Kandy bildirisinde oldugu gibi diyalog ve
[sa’nin tiim diinyaya ilan edilmesi birbirlerinden ayirt edilmiglerdir.
Stiphesiz ki Uppsala bildirisinin Kandy raporundan en ayirt edici
yonl onun Kilisenin veya Hiristiyanligin sinirlart disinda kurtulu-
sun mimkiin olup olmadigi konusuyla ilgili her hangi bir ifadeye
yer vermemesidir. Bu baglamda o soyle demektedir. “Diger inang-
larin mensuplarntyla veya hicbir inanca sahip olmayanlarla bir ara-
ya gelmek diyaloga yol agar. Hiristiyanlarin diger kisilerle diyalogu
ne lsanin egsizliginin inkarini ne de ona bagliliktan vazgecmeyi
ima eder. Aksine o digerlerine karsi gercek bir Hiristiyan yaklaginu
cercevesinde insani, kisisel, gecerli ve miitevazi olmalidir”.47

Kandy toplantist ve Uppsala asamblesinde ifade edilen bu hu-
suslardan sonra Diinya Kiliseler Birligi ¢evrelerinde diger inangla-
rin mensuplariyla diyaloga girme arzusu daha da artu@indan diya-
log faaliyetlerine hiz verilmistir. 1969 yilinda Ingiltere’nin Canten-
bury kentinde toplanan merkezi komite diger dinlerle diyaloga gir-
menin gerekliligine isaret ederek ilgililere cesitli dinsel gelenekle-
rin taraftarlarini bir araya getiren bir toplanti diizenlemelerini tav-
siye etmistir. Bu tavsiye (zerine Dunya Kiliseler Birligi yetkilileri
Lubnan’in Ajaltoun kentinde ilk ¢ok tarafli dinler arasi diyalog top-
lantisini gerceklestirmistir. Bu toplantinin amaci dinler arasi diyalo-
gun teolojik temelleri icin bir zemin olugturmakt.48

Bu toplantida, Protestan ve Katolik Hiristiyanlar, Misliimanlar,
Hindular ve Budistler bir araya gelmislerdir. Bu toplantinin temel
amact farkll dinlere mensup kisilerin, istenildiginde bir araya gele-
rek temel problemlerini ve bu cesit toplantilar sonucunda elde edi-
lecek faydalarn tartisa bildiklerini gostermekti. Toplantinin sonun-
da tim katilimcilar su sonug tizerinde gorts birligine varnuglardir.

47 Goodall, The Uppscalet Keport, s. 29.
48 Bkz., “Dialogue Between Men of Living Faiths: The Ajaltoun Memorandum®,
S.JSamartha, ed., Ziving Faith and Ecumenical Movements, ss. 15-32.
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Bir kisinin kendi inancma olan tum ve samimi baghligr onun diger din-
sel gelencklerin taraftarlan ile- olan diyaloguna engel degildir. Aksine,
sahip oldugumuz inanclar diyalogun en onemli temeli ve onu hareke-
e geciren ghctar. Yine inanglarnmuz bizden, tarkh yerlerde ve farkl du-
rumlarda ekl din mensuplarmin ortak eylemler yiirtimesini istemek-
tedir. 40

Ajaltoun toplantist ilk ¢ok-tarafl diyalog toplantisi olmasi hase-
biyle Evrensel Hareketin tarihinde son derece tarihi bir éneme sa-
hiptir. Hallencreutz bu toplantinin 6nemini su sekilde izah eder.
Ajaltoun toplantisinin amac “ilk etapta diyalog hakkinda bir dinler
arast konugima yapmak olmayip bizzat diyalogu fiilen gerceklestir-
mekti”.30 Yine Diinya Kiliseler Birligi diyalog Unitesi bagkant Sa-
martha'nin belirttigine gore dinlerde ibadet unsuru ve onun diya-
log toplantilarindan hari¢ tutulup tutulamayacagr sorularak, bu
toplanti da glindeme getirilmistir.5! Kanaatimizce Ajaltoun toplan-
tistnin diyaloga en 6nemli katkist onun bir kisinin kendi inancina
olan tam ve samimi baghhginin kesinlikle diger din mensuplariyla
diyaloga girmesine engel tegkil etmedigi aksine onu s6z konusu
bu insanlarla karsilikl anlayis ve saygiya dayanan iligkiler kurma-
ya tesvik ettiginin altinin ¢izilmesidir. Clinki bu gorusler diger din
mensuplariyla diyaloga girmenin kisinin kendi inancina olan bag-
liigint azaltarak onun degerini distrecegi endisesiyle diyaloga
karst ¢ikan veya cikacak olanlarin mazeretlerini ortadan kaldir-
maktadir.

Ajaltoun toplantisindan hemen sonra Protestan, Katolik ve Or-
todoks Hiristiyan teologlar Isvi¢re’nin Zirih kentinde Ajaltoun
toplantisinin teolojik bir degerlendirmesini yapmak ve diyalogun
teolojik temelleri konusunda Diinya Kiliseler Birligi Giyelerine tav-
siyelerde bulunmak icin bir araya gelmislerdir. Bu toplantinin so-
nug raporu “Diger Inanclarin Mensuplanyla Diyalog Strecinde Hi-
ristiyanlar: Ziirih Raporu ” adr alinda yaymlanmugtir. Bu rapor ki-
saca “The Zirich Aide-Mémoire” olarak bilinmektedir.5?

Bu sonug raporunun énemli maddelerini su sekilde 6zetleyebi-
liriz.

49 “Dialogue Between Men of Living Faiths”, s. 16.

50 Hallencreutz, Dialogue in Community, s. 31.

51 samartha, Between Two Cultures, s. S0.

52 “Christians in Dialogue with Men of Other Faiths: The Zirich Aide Mémoire”,
Samartha, ed., Living Faiths cand Ecumenical Movement, ss. 33-45.
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(DKuresellesen modern dinyanuzin dinsel acidan ¢ogulcu bir
karakter arz etmesinden dolayr Hiristiyanlarin, diger dinsel gele-
neklerin taraftarlaniyla diyaloga girmesi artik kacinilmaz bir realite
haline gelmistir. ‘

(2) Tum insanlarin barig, huzur, gliven ve adalet icinde birlik-
te yasayabilecekleri daha iyi bir diinya meydana getirilmesi i¢in
farkh dinsel geleneklerin taraftarlarinin birbirleriyle diyaloga gir-
mesi acilen tesis edilmesi gereken bir olgu olmustur.

(3) Ger¢ek ve faydali bir diyalog taraflar arasinda hakiki bir
acikligy, karsiikli saygi ve anlayisi, ve dahast kargilikl olarak sahip
olunan inan¢ ve kanaatlerin birbirleriyle paylasabilmesini gerekti-
rir.

(4) Diyalog stirecinde az veya ¢ok herkes icin risk vardir. Bu
nedenle dinler aras: diyalog strecinde her diyalog taraftart muha-
tabindan etkilenerek degisime ugrama ihtimaline hazir olmalidir.
Bu su demektir: Diyalog, muhatab: dinleme, ondan bir seyler 6g-
renme ve ona bir seyler 6gretme siireci oldugundan her diyalog ta-
raftart muhatabindan 6grendiklerinin 15181 altinda kendin kanaatle-
rinde bazi degisiklikler yapmaya hazir olmalidir.

(5) Diyalog ag¢ik¢a misyonerligin bir parcasidir ve tiim Hiristi-
yanlar tarafindan Tanrinin Misyonu (Missio Dei) baglaminda yeri-
ne getirilmelidir.

Kanaatimizce 3. ve 4. noktalar dinler arasi diyalogun gelismesi-
ne digerlerinden daha ¢ok katk: yapma 6zelligine sahiptirler. Zira,
bu noktalar her diyalog taraftarinin kendi inang¢ ve kanaatlerini di-
gerlerine anlatma hakkina sahip oldugunu ve muhatabindan 6g-
rendiklerinin 15181 alunda kendi inang ve kanaatlerinde degisiklik-
ler yapmaya hazir olmast gerektigi hususunun altini ¢izmektedir.
Nitekim, bu iki husus bazi diyalog savunuculan tarafindan dinler
arast diyalogun temel ilkeleri arasinda goriilmektedir.s3

Teolojik ygnii ve dinler arasi diyalogun gelismesine olan etki-
sinden dolayr diyalogun ag¢ik¢a misyonerligin bir pargast oldugu
seklindeki son noktanin biraz daha derinligine izah edilmesi gere-
kir. Bize oyle geliyor ki son maddeyle Duinya Kiliseler Birligi yetki-

53 Bkz, Leoanrd Swidler, “The Dialogue Decalogue: Ground Rules for Interreligi-
ous, Inter-Ideological Dialogue”, Journal of Ecumenical Studies, Winter 1983,
ss. 1-4.
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lileri diger dinsel geleneklerin taraftarlanyla diyaloga girme konu-
sunda endigeli olan Hiristiyanlarla dinler arast diyalog gelismeleri-
ni Dunya Kiliseler Birliginin yeni bir misyon politikast olarak kabul
eden Hiristiyan olmayanlarin itirazlarini en aza indirmek icin mis-
yon ile diyalog arasindaki iliskiyi izah etmeye cahsmuglardir. Oyle
ki, bazi Hiristiyanlar diyalogun misyonerligi ortadan kaldirdig:
stphesini tasirken, diger din mensuplant da onu yeni bir misyon
politikast olarak mitalaa ederek onun samimiyetinden endise du-
yuyorlardi. Bu baglamda Diinya Kiliseler Birligi yetkilileri misyon-
la diyalog arasindaki iliskiyi Isa’yt daha kapsayia (inclusive) bir
yolla anlayarak izah etmeye calismuglardir. Bu anlayisa gore, Isa-
Mesih hali-hazirda diger dini inan¢larda mevcuttur. Bu nedenle di-
yalog, kristolojik bir temele sahiptir. Bu baglamda Dinya Kiliseler
Birliginin misyonu diyalog vasitasiyla Isa-Mesih'in varligim diger
dini inanclarda kegfetmektir.54 Onceki béliimlerde Roma Katolik
Kilisesinin diyalogla ilgili gortslerini incelerken gordiigiimuz gibi,
benzer gorlgler II. Vatikan Konsili 6ncesinden baglayarak giinii-
muzde de Roma Katolik Kilisesi tarafindan hala daha ifade edil-
mektedir.

Zirich bildirisi Hiristiyan ve Hiristiyan olmayanlarin bir araya
gelerek birbirleriyle diyaloga girmenin yollarini aramalan gerekti-
gi Uzerinde vurgu yapmaktadir. Bu bildiri diyalogun tiim katihmci-
larin kendi dinsel inanclarina taniklik etmek icin bir firsat oldugu
ve onun kesinlikle ne misyonerligin sona erdirilmesi ne de yeni bir
misyonerlik politikast olarak anlagilmas: gerektigi hususunun alt-
ni ¢cizmektedir. Buraya kadar gordigiimiiz Gizere, Zirich bildirisi
-dinler arasi diyalog i¢in bazi ilkeler ortaya koymaya calismustir. Bu
baglamda Zirich toplantsina katlanlar dinler arasi diyalogu Hiris-
tiyanlarla diger din mensuplart arasinda en uygun iletisim kurma
sekli olarak gorerek, onun gelismesi yolunda yeni bir baglangica
imza atmuglardir.ss

Samartha’'nin da hakl olarak belirttigi gibi Kandy toplantist ile
haglayan, Ajaltoun ve Zirich toplantilariyla devam eden yeni stire¢
de temel tartisma konusu Edinburgh, Kudiis ve Tambaram konfe-
ranslarinda oldugu gibi “Hiristiyanh@in diger dinlerin yerini nasil
almast gerektigi” degil “dini acidan ¢ogulcu bir diinyada Hiristiyan-
larin kendi inan¢larint diger insanlarin yasayan inanglanyla nasil

54 “The Zurich Aide-Mémoire”, s. 36.
55 Pranger, Dialogue in Discussion, s. 89.
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iliskilendirecekleri idi. s Bu onemli gelismieye mgmen, Kandy top-
lanusiyla baslayan bu donemde Thristiyan olmayan dinlerin mev-
cudiyeti ile alakall teolojik konuliara deginme konusunda DKB yet-
kilileri arasmda hala bir ¢ekingenlik soz konusu idi. Zira, muhafa-
zakar Fliristiyanlar, Fliristiyan misyonunun objeleri olarak kabul
edilen Hiristiyan olmayanlarin nasil diyalog muhataplart olarak ka-
bul edilebilecekleri konusunu merak ediyorlardi.

4.4- Yasayan inanclarin Mensuplariyla Diyalog

Yukanda ifade ettigimiz Gizere, Kandy toplanusiyla Diinya Kili-
seler Birliginin diyalog politikast gittik¢e olumluluk arz eden bir
yone dogru gelismeye baslamis ve Ajaltoun toplantisiyla da teolo-
jik bir yapt kazanmusti. Bunlara ilaveten, Hint asilli teolog Stanley
J. Samartha'nin Misyon ve Evangelizasyon Arastirmalar: Genel
Sekreteri olarak atanmasi da Diinya Kiliseler Birliginin diger dinsel
geleneklerin mensuplanyla diyalog adi altinda daha iyi iliskiler te-
sis etmesine yonelik ¢cok 6nemli bir adim olmustur. Clinkti s6z ko-
nusu bu atamayla Diinya Kiliseler Birliginin diyalog faaliyetleri In-
cilin mesajint yaymak icin diger dinsel gelenekleri arastirp incele-
mekten, diyalog kurmak icin onlarin taraftarlariyla bir araya gelme-
ye gecerek yeni bir ivme ve yon kazanmugstir.57 Samartha, s6z ko-
nusu Unitenin sekreterligine atanir atanmaz yapugu ilk is gelecekte
yapilacak diyalog faaliyetleriyle ilgili bir plan hazirlayarak Diinya
Kiliseler Birligi blinyesinde ¢alisan aragtirma merkezlerine gonder-
mek olmustur. Bu planda Samartha ilk olarak s6z konusu planin
hazirlandigr ana kadar Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlar arasin-
da cereyan eden diyalog faaliyetlerinin teolojik bir degerlendirme-
sinin yapilmast gerektigini vurgulamustir. 1kinci olarak Samartha
farkll diinya dinlerinin taraftarlarint kurtuluga nasil gotiirmeyi plan-
ladiklarinin aragtinihp ortaya konmas: gercktigi Gizerinde durmus-
tur. Uclincti olarak ise Samartha Hiristiyanlardan, diger din men-
suplarinin degisen kavramlar 1131 alunda insanlikla tabiat ve tarih
arasindaki iliskiyi nasil anlamaya ¢ahsuklarn hakkinda distinmele-
rini istemistir. Samartha bitiin bunlar yapmakla Diinya Kiliseler
Birliginin diger dinsel geleneklerin taraftarlarina yonelik teolojik
bakis agisint genisletmeyi hedeflemistir. Clinkti o boyle yapmakla
Diinya Kiliseler Birliginin yetkililerinden diger din mensuplarina
kargt daha fazla teolojik aciklik gostererek diyalog stirecinde onla-

56 Samartha, Between Two Cultures, s. OA.
57 Bkz. Pranger, Dialogue in Discussion. s. 101 Kimball, Striving Together, s. 54.
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ra teolojik bir yer vermelerini istemektedir. Diinva Kiliseler Birligi-
nin resmi doktimanlar arasuran M. Kinnamon'un ifade ettigi gibi
Samartha'nin asagida gorecegimiz Gizere Divalog Unitesinin kurul-
masindan sonra onun ilk sckreteri olmasiyla Ditnya Kiliseler Birli-
ginin diyalog konusunda c¢lde ettigi bu yeni politikanin alunda Hi-
ristiyan dokirinleri temel alinarak diger dinsel inanglanin soyut bir
sekilde yargilanmamalan bilakis onlarin mensuplariyla birlikte ya-
sanarak s6z konusu dinsel geleneklerin bizzat tecriibe edilmesi ge-
rektigi hususu yatmaktadir.s¥ Simdi bu dénemin 6nemli diyalog
toplantilarint ve olaylarini incelemeye geciyoruz.

4.4.1- Addis Ababa Toplantisi

1971 yilinda Etiyopya’nin Addis Ababa kentinde diizenlen bu
toplanti Dinya Kiliseler Birliginin diger dinsel geleneklerin taraf-
tarlanyla diyalogunda 6nemli bir dontim noktast olmustur. Clinki,
Diinya Kiliseler Birliginin tarihinde ilk defa, Kandy toplantisiyla
yeni bir yon verilen ve ivme kazanan diger din mensuplanyla di-
yaloga girme konusu bu toplantiyla Diinya Kiliseler Birliginin top-
lantilarinin temel konular arasinda yer almaya baslamustir.

S6z konusu bu toplantida Diinya Kiliseler Birliginin sonraki di-
yalog faaliyetleri Gizerinde son derece etkili olan iki temel bildiri
sunulmusgtur. Bunlardan ilki Libnan Ortodoks Metropolitant Geor-
ge Khodrun “Cogulcu Diinyada Hiristiyanhk ve Kutsal Ruhun Ta-
sarrufu” adl bildirisidir. Khodr bu bildirisinde temel olaiak Isa-Me-
sih olaymnin “tarihsel olarak degil de tarih dist anlagilmast gerekti-
gini”; Tanrnin kurtaricr eyleminin Kutsal Ruh vasitasiyla tim din-
yada aktif halde oldugunu; ve Isa-Mesih olayinin sirrinin Tanr ile
insanoglu arasindaki her dini karsilasmanin temeli oldugunu ileri
surer.59

Digeri ise Samartha’nin “Stiregelen Bir ilgi: Diyalog” adl bildi-
risi idi. S6z konusu bu bildiride Diinya Kiliseler Birliginin gelecek-
teki diyalog politikasini etkileyen iki 6nemli nokta vardir. Birinci-
sine gore dinlerle ideolojiler arasinda bir iligki yoktur. Ciinki Sa-
martha’ya gore dinlerle ideolojileri birbirleriyle iligkili olarak miita-

58 M. Kinnamon & B.E. Cope, eds., The Ecumenical Movement: An Anthology of
Key Texts and Voices (Geneva: WCC Publications, 1997), ss. 393-394; Kloot-
wijk, Commitment and Openness, s. 37.

39 George Khodr, “Christianity in a Pluralistic World; The Economy of the Holy
Spirit, Samartha, ed., Living Faiths and Ecumenical Moveinent, ss. 131-142.
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laa etmek, ideolojilerin meydan okuyucu karakterlerinden dolay:
dinlere 6zellikle de geleneksel dinlere zarar verir. Ikinci olarak ise,
Samartha dini ve ideolojik sinirlarin 6tesinde tim insanlann birlik-
te barnig icerisinde yasayabilecekleri bir insan toplumu olusturmak
icin diyalogun ne kadar 6nemli oldugunun altini cizmektedir.o0

Bu bildirinin ardindan bazi muhafazakar Hiristiyan katilimcilar
bu konugmalarin, Isa'nin ve Hiristiyanh@in mesajimin Gstinligani
ve essizligini ileri stiren geleneksel Hiristiyan anlayisina meydan
okuduklarini ileri stirerek onlar tenkit etmislerdir.61 Ancak bu ten-
kitlere ragmen, toplantimin sonunda Diinya Kiliseler Birliginin ge-
lecekteki diyalog faaliyetlerini olumlu olarak etkileyecek iki 6nem-
li karar alinmugtir. Bunlardan biri Diinya Kiliseler Birliginin gelecek
diyalog faaliyetleri icin “Gegici llkeler ve Diyalog Politikast Bildiri-
si” adi verilen bir diyalog rehberinin olusturulmas, digeri de Diin-
ya Kiliseler Birligi bliinyesinde diyalog islerini yuritecek resmi bir
diyalog Unitesinin tesis edilmesidir. Nitekim, bu karan miteakip
“Yasayan Inanglarin ve Ideolojilerin Mensuplariyla Diyalog Unite-
si” adi verilen resmi bir bolim/utnite kurulmustur. Simdi s6z konu-
su bu Unitenin diyalog faaliyetlerini incelemeden 6nce yukarnda
zikrettigimiz gecici diyalog rehberinin icerigi hakkinda bilgi vere-
lim.

4.4.2- Gegici Ilkeler ve Diyalog Politikas: Bildirisi

S6z konusu bu diyalog ilkeleri, yukanda ifade ettigimiz Gzere
1969 yilinda Ingiltere’nin Canterbury kentinde yapilan Merkezi Ko-
mite toplantisinin tavsiyeleri dogrultusunda hazirlanmigtir. Temel
amact Diinya Kiliseler Birliginin gecmis diyalog faaliyetlerini de-
gerlendirmek ve yukanda ifade ettigimiz Gizere Addis Ababa top-
lantisinda kurulmas: kararlagtinilan resmi diyalog (nitesine zemin
hazirlamaku. Simdi teolojik bakis agisina gore detaylarina girme-
den bu gecici diyalog ilkelerinin temel noktalarint ortaya koymaya
¢alisalim.

Giris kisminda, s6z konusu dokiiman, diyalogu “kac¢inilmaz,
acil ve pek ¢ok firsatlarla dolu tabii bir insani iliski” olarak tanim-

68 Samartha, “Dialogue as a Continuing Concern”, Samartha, ed., Living Faiths
and the Ecumenical Movement, ss. 150-162.

61 So6z konusu bu tenkitler icin bkz., World Council of Churches, Minutes and Re-
ports of the~Twenty Fourth Meeting, Addis Ababa, Etiopia, January 10th-21st,
1971 (Geneva: WCC, 1971), ss. 18-20.
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layarak onu diinyaya bir ¢esit hizmet ve taniklik olarak mitalaa
eder. Bu baglamda su nokta izerinde vurgu yapar:

Cagdas diinyada Hiristiyanlar dinsel acidan ¢coguleu toplumlarda yasa-
diklarindan dolayr diyalog kacinilmazdir. Herkes, adalet, bans ve da-
ha iyi bir gelecegi temin icin ortak sorumluluk alinda oldugundan
turklt dinsel geleneklerin taraftarlar arasinda diyalog acilen gereklidir.
O, pek cok firsatlarla doludur. Clinkt Hiristiyanlar giintimuizde yeni
yollarla Isa’'nin-kullugunun ve rabhigmnin yeni vechelerini ve ortak in-
san toplumuna dogru gidildigi bu yeni donemde Kilisenin tanikhginin
yeni imalarint kesfedebilirler.62

Bu pasajin son kisminda gortilecegi lizere, s6z konusu gecici
rehber Isa’nin kullugu ve rabligini beraber miitalaa etmek suretiy-
le dinler aras: diyalog icin kristolojik bir temel bulmaya c¢alismak-
tadir. Bu baglamda da Isa’'nin rabhgina onun kullugundan daha
fazla vurgu yaparak geleneksel Hiristiyan Isa anlayisini aynen yan-
sitmaktadir. Zira, bu vurgu acikc¢a diyalog stirecine katilan Hiristi-
yanlari Isa’'nin diger dini figiirlere oranla Gstinlagini, essizligini
ve sonlulugunu yani ondan sonra bagka vahiy olmadigint savun-
maya sevk etmektedir. Bu da ka¢imilmaz olarak diger din mensup-
larinin Hiristiyanlarin kendileriyle diyaloga girme arzularinin tabi-
att ve mahiyeti hakkindaki endiselerini artiracagr icin diyalogu
olumsuz etkileyecektir.

Hiristiyanlara diyalogun gerekliligini bu sekilde belirttikten
sonra s6z konusu dokiiman Hiristiyan ve Hiristiyan olmayanlarin
nicin birbirleriyle diyaloga girmeleri gerektigi noktasini aciklama-
ya gecer. Bu baglamda o soyle der:

Cogulcu toplumlarda insanlara hizmette ortak hareket etmek igin diya-
log;. Yasayan inanglar ve ideolojiler arasinda karsihkh daha iyi bir an-
lay1s icin diyalog; Farkli toplumlarda Hiristiyan inancinin koklesmesi
icin diyalog.63

Bu sekilde Furistiyan ve Hiristiyan olmayanlarin nicin birbirle-
riyle diyaloga girmeleri gerektigini ifade ettikten sonra, ger¢ekles-
tirilecek diyalog strecinde tim katthmcilarin kendilerini serbestge
ifade etme hiirriyetlerine sahip olmalart gerektiginin alt cizilir.

62 “The World Council of Churches and Dialogue with People of Living Faiths and
Ideologies: Interim Policy Statement and Guidelines”, Samartha, ed., Living Fa-
iths and Ideologies, ss. 47-48.

63 “Interim Policy Statement and Guidelines”, s. 50.
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Her diyalog Katihmasi kendini anladig@r gibi digerleri tarabindan da an-
lastmahidir Onun kendi inanana olan baghhgr konusundaki hirriye-
tine digerleri tarafindan i bir say gl gosterilmelidir. Zira, digerlerine
acik olmak icin gereken kendi inanana baghhik harriyetic onu digerle-
rine anlatma harriyet, degisme ve baskalart tarafindan degistirilme
hirriyeti olmaksizin gercek bir diyalogun tesisi mamkin degildir.o4
Gegici llkeler adli hu dokiiman Diinya Kiliseler Birliginin ileri
ki toplantlarinda tartislmak ve mitalaa edilmek lGzere G¢ temel
baslik alunda bir takim 6nemli problemleri de gindeme getirmis-
tir. S6z konusu bu problemlerden bazilan sunlardir: Diyalogun te-
mel teolojik imalar: nelerdir? Diyalog, misyon ve Isa’nin tiim in-
sanlara sunulmast arasmda ne gibi bir iligki vardwr? Yerellesme
baglanunda diyalog nasil anlasimali ve uygulanmalidu? 11.Vati-
kan Konsili sonrast Katolik Kilisesinin diyalog faaliyetlerini incele-
digimiz bir 6nceki bolimde gordigumiiz tzere Katolik Kilisesinin
resmi diyalog orgam olan Papalik Diyalog Konsili yaptig istisare
toplanularinda, Diyalog ve Misyon ve Diyalog ve llan gibi resmi
soylemlerinde ve Papa Il John Paul, Redemptor Hominis ve Re-
demptoris Missio adli mektuplarinda bunlara benzer problemleri
glindeme getirmiglerdi. Ancak yukarida da belirttigimiz Gizere bu
dokiimanlari incelememiz bize gosterdi ki onlardan her biri s6z
konusu problemleri sadece evangelik ve muhafazakar Huiristiyan-
lar1 tatmin edici sekilde cevaplandirarak, Hiristiyan olmayanlarin
diyalogun yeni bir misyonerlik vasitasi oldugu yolundaki stiphele-
rini daha da artirmuglardir.

S6z konusu bu dokiiman Diinya Kiliseler Birligine tye yerel ki-
liselere su tavsiyelerde bulunmustur. (1) Yerel kiliseler bulunduk-
lar1 bolgelerdeki diger dinsel geleneklerle ilgili cesitli egitim prog-
ramlan duzenleyerck Fhristiyanlarin s6z konusu dinsel gelenekler-
le ilgili bilgilendirmelidirler. (2) Meveut ders kitaplarinda ve diger
dokiimanlarda diger dinsel geleneklerle ilgili yer alan onlan hakir
gorlci ve asagilayic materyaller derhal ortadan kaldirdmahdir. (3)
Yerel kiliseler buttin bunlar yapmak suretiyle komsulaniyla daha iyi
iliskiler kurmaya ¢alismalar gerckir. Bu noktada okuyucularimiza
farklt mezheplerden de olsalar resmi 1iristiyan diyalog merkezle-
rinin benzer stratejiler kullandiklarmi goéstermek icin 6nceki bo-
limde gordugumiiz Gizere Roma Katolik Kilisesi yetkililerinin de
kendi yerel kiliselerine benzer tavsiyelerde bulundugunu  haurlat-

G4 CInterim Policy Statement and Guidelines™, s, S1.
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makta fayda goriyoruz. Bu ¢ noktayr birlikte distindigtimiizde
onlarn son derece olumlu imalara sahip oldugunu rahathikla soy-
leyebiliriz. Zira yerel kilisclerin bu tavsiyeleri yerine getirmeleri ha-
linde Hiristiyanlarin diger dinsel gelenekleri daha nesnel ve olum-
lu olarak anlama ve tamma firsatt bulacaklarindan onlann taraftar-
lanyla gercek ve verimli bir diyalog kurmalar: da miimkan olacak-
ur. Clinkii gercek ve verimli bir diyalogun tesis edilebilmesi i¢in
gerekli olan unsurlarin baginda muhatabi her tirld dnyargt ve ka-
ralamalardan armarak oldugu gibi anlamaya ¢alismak gelmektedir.

4.5- Resmi Diyalog Unitesinin
Kurulmasindan Sonra Diyalog Faaliyetleri

Yukarida isaret ettigimiz tizere Addis Ababa toplantisinin tavsi-
yesi Gizerine Diinya Kiliseler Birligi yetkilileri Katolik olmayan Hi-
ristiyanlarin diger dinsel geleneklerin taraftarlanyla diyalog faali-
yetlerini yuritmek icin Yasayan Inanglar ve Ideolojilerle Diyalog
Unitesits adi alunda resmi bir birim tesis etmislerdir. Séz konusu
bu birimin kurulmasiyla Diinya kiliseler Birligi yetkilileri su iki te-
mel amacr gitmekteydiler. (1) Diger dini inanglarla ve ideolojiler-
le resmi diyalog toplantilan organize etmek. (2) Diger dini gele-
neklere mensup insanlarla diyaloga girmenin teolojik imalari Gize-
rinde aragtirmalar yapmak.66 Bu iki temel amac ifa etmek icin, Di-
yalog Unitesiyelkilileri de tipki I1. Vatikan Konsilinden sonra kuru-
lan diyalog Sekreterligi gibi, Dlnya Kiliseler Birligine tye kilisele-
ri diger dinsel geleneklerin ve ideolojilerin taraftarlanyla faydal bir
diyalog ortamu tesis etmeye ve diyalogun Hiristiyanlar icin teolojik
anlammin ne oldugunu belirlemeye tesvik etmistir.67 S6z konusu
bu birimin ilk bagkani olan Samartha s6z konusu bu resmi diyalog
Unitesinin kurulmasinin 6nemini su sozlerle ifade etmektedir. “Bu
Ginitenin kurulmas: 6kiimenik hareket icinde diyaloga ayrt bir yer
ve acikca gozle gonilir bir kimlik kazandirmigtir”.68 Yani Samart-
ha'ya gore Diinya Kiliseler Birliginin biinyesinde kurulan bu resmi

>

5 Bundan sonra bu kurumdan bahscederken kisaca Diyalog Unitesi tabirini kulka-

nacagiz.

6 Bkz., Mulder, “A History of the Sub-Unit on Dialogue of the World Council of
Churches”, ss. 136-151; Mulder, “Developments in Dialogue with Muslims:
World Council of Churhes”, Ge Speelman ve digerleri, eds., Muslims and Chris-
tians in Kurope: Breaking New Ground (Uitgeverij Kok: Kampen, 1993), ss.
153-161.

67 Minutes and Reports of the Tu- iy tourth Meeting, s. 34.

68 Sumartha. Between Tiwo Crdntres. s 171,
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diyalog birimi sayesinde Katolik olmayan Hiristiyan Kiliselerde
dinler arast diyalog fikri resmi bir stati kazanarak daha fazla yer is-
¢al etmeye baslanustr. Simdi bu resmi diyalog Unitesinin diizenle-
digi diyalog faaliyetlerine geemeden 6nce s6z konusu bu birimin
adl ile ilgili bazi yorumlara yer verelim. Yasayan Inanglar ve Ide-
olojilerle Diyalog Unitesi adinin su temel imalar ihtiva ettigi ileri
strlilmektedir. (1) Diyalog dini toplumlarla ve onlarin temsilcileri
ile degil bizzat siradan insanlar yani halklar arasinda olmalidir. (2)
Bu resmi birimin adinda “din” kelimesine degil de “inan¢” terimi-
ne yer verilmesi son derece 6nemlidir. Zira, bu durum Diinya Kili-
seler Birliginin yetkililerinin diger dinsel geleneklere mensup in-
sanlarla sahip olduklan dinsel geleneklerden dolayr degil de insan
olduklari icin yani tipk: Hiristiyanlar gibi insani vasiflara sahip ol-
duklan icin iliskiye girmek istediklerini ima eder. Yani bu imaya
gore insanlar birbirleriyle su veya bu dinsel gelenege mensup ol-
duklarr i¢in degil bizzat insani bir varlik olduklan i¢in diyaloga gir-
melidirler. (3) Yine din terimi yerine inan¢ ve ideoloji terimlerine
yer verilmesi Dlnya Kiliseler Birliginin yetkililerinin diyaloga gi-
rerken dindar insanlarla diger ideolojilere mensup insanlar arasin-
da bir aymma girmedigini gosterir.69

Bu resmi diyalog biriminin kurulmasindan sonra Diinya Kilise-
ler Birliginin 6zellikle Musliimanlara yonelik diyalog faaliyetleri
biiylik bir artis gostermistir. Bu baglamda diyalog Unitesi yetkilile-
ri ilk diyalog toplantisini 1972 yilinda Liibnan’in Broumana kentin-
de “Insan Anlayisi ve Isbirligine Davet: Hiristiyan ve Musliiman
Katkisi” konusunda organize etmistir. Hiristiyan-Musliman 1ligkile-
rinin gelismesine olan katkilarindan dolay: bu toplantinin sonunda
imzalanan memorandumun bazi noktalarini burada miitalaa ede-
cegiz. Ancak bundan 6nce bizzat Diinya Kiliseler Birligi resmi di-
yalog Unitesinin genel sekreteri Samartha’nin agzindan onun temel
amaclarint gézden gegirelim.

Belirtilen anlayis, tenkitci takdir ve birbirlerinin inan¢larini dengeli ve
oletli olarak yargilama sinirlart icinde Misliman ve Hiristiyanlar ara-
sinda daha iyi bir iliskinin gelismesine oncllik etmek. S6z konusu iki
yasayan inancin bugiin insan toplumunun ytz ytize geldigi bazi ortak
problemlerin ¢ozimune nasil katki saglachiklarini gormek. Masliman

69 Bkz, John Cobb, “The Meaning of Pluralism for Christian Self-Understanding”,
Leroy S. Rouner, ed., Religious Pliuralisn (Notre Daime: University of Notre Da-
me Press. 1984), ss. 161-174.
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ve Hiristiyanlar arasmda ortak isbirligi yollart icin pratik teklitfler sun-
mak ve bu isbirligini gerektiginde diger inan¢ mensuplanna yaymak.
Insan hayatt ve varhgr ile ilgili temel sorunlart giindeme getirmek ve
onlar hakkinda uzun uzadiya distinilmesini saglamak.70

Bu uzun alintdan da goérilecegi Gizere Diinya Kiliseler Birligi-
nin diyalog unitesinin yetkilileri Masliiman ve Hiristiyanlart 6nce-
likle birbirlerinin dinsel gelenekleri ve inanglart hakkinda konu-
surken veya degerlendirme yaparken son derece dikkatli olmaya
cagirmaktadir. Clinkt dinya nifusunun yarisina yakinini olugtu-
ran bu iki blytk dinsel gelenegin taraftarlarim birbirleriyle ¢catigma
ve kavgaya goturecek her tirli polemikten siddetle kac¢inilmast
gerekir. Bu nedenle Samartha’ya gore Musliiman ve Hiristiyanlar
birbirlerinin inang¢lart hakkinda polemige kacmadan bir araya ge-
lerek insanh@in kargt karstya oldugu problemlerin ¢6zimi igin ye-
ni arayglara girmeli ve gerektiginde bu arayiglan diger dinsel gele-
neklerin taraftarlanim da igine alacak sekilde genisletmelidirler.
Cunkt yasanabilir daha iyi bir dinya tesis etmek icin 6ncelikle
Miisliman ve Huristiyanlar arasinda saglikhh ve verimli bir diyalog
ortaminin kurulmasi gerekir.

S6z konusu bu memorandumda Miusliman-Hiristiyan diyalo-
gunun temel amacy, degisen cagdas diinyamizda barig ve adalet gi-
bi ortak insani problemleri ¢6zmek icin bir araya gelme olarak ifa-
de edilmektedir. Bu memorandum da diyalog, taraflarin diger
inan¢ mensuplarint ki¢ctimsemeksizin kendi farklibiklarint samimi
ve i¢-tenkitle belirleme streci olarak tammlanmaktadir. Zira, so6z
konusu bu memoranduma gore gercek diyalog katiimcilart bir
araya getiren ortak noktalar kadar aralarindaki farkliliklarin da da-
ha a¢ik ve net olarak anlagiimasina firsat verir. Diyalogun tabiati ile
ilgili olarak da, bu memorandum hakiki ve gercek bir diyalogun .
kisinin kendi inancint tam olarak ifade edebilme hurriyetine ve
karsilikli anlayisa dayanmasi gerektigini ifade eder. Sonug olarak
ona gore, “diyalog farkhliklarin bastirilmast olarak degil de onlarin
samimi ve tenkit¢i biv tavirla kesfedilmesi” olarak anlagiimalidir.

Kisaca, Broumana toplantisinin yaptg sey Kandy, Addis Aba-
ba, ve Ajoultoun gibi &nceki toplantilarin Misliiman-Huristiyan di-
yalogunun tabiatina yonelik bulgularini esas alarak onlan hayati-
yete gegirmeye cahgmakur. Ancak bu noktada hemen sunu hatir-

70 Samartha, “Christian-Muslim Dialogue in the Perspective of Recent History”, Sa-
martha & Taylor, Christian-Muslim Dialogue, s. 12.
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latmanmuzda fayda var ki bu toplanuya kaulanlann herhangi bir res-
mi temsilcilikleri olmadi@gr ve alinan kararlarm da resmi makamlar-
ca onaylanmadigi icin onlar resmi bir stattiye sahip degillerdi. Bu-
nunla birlikte, bu toplanu samimi taniklik, karsiliklt saygr ve din
hiirriyeti konularindaki donemli vurgusundan dolayr Miasliman-Hi-
ristiyan diyalogunun ve anlayisinin gelismesi yoniinde dnemli bir
basamak olarak kabul edilebilir.7!

Diinya Kiliseler Birliginin resmi diyalog tnitesinin diizenledigi
bir sonraki diyalog toplantist 1974 yilinda Sri Lanka’nin Colombo
kentinde Hiristiyanhk, Yahudilik, Islam, Hinduizm ve Budizm gibi
bes biytk dinin temsilcilerinin katilimiyla dtizenlenmistir. Bu top-
lantinin temel tartisma konusu “Diinya Toplumuna Dogru: Birlikte
Yasamanin Kaynaklar1 ve Sorumluluklar” idi. Bu baglamda kati-
limailar temelde farkh dinsel geleneklerin nasil kendi hususi top-
lumlarinin menfaatlerinden kendilerini siywrarak daha genig bir
dinya toplumu tesis etmeye katki saglayabileceklerini tartigmuglar-
di. Bunu yaparken de katilmcilar ortaklaga hayatin gerekliligini ve
daha kapsayici bir diinya toplumu bina etmek i¢in ¢esitli dini ge-
leneklerin yeterli kaynak saglayip saglayamayacaklarini karsilikl
olarak tartisarak kesfetmeye calismuglardir.

S6z konusu bu toplantinin nihai raporu herkesin kargiliklt anla-
yis, karsilikli saygr ve uzlagt ruhu icerisinde digerinin farkhliklaring
kabul edebilecegi cesitli dinsel geleneklere mensup toplumlarin
katihmuyla bir “diinya toplumunun” olugturulmas: gerektigini ileri
stirer. Yani bu rapora gore c¢esitli dinsel geleneklerin taraftarlarinin
farkhiliklar: icinde birlikte yagayabilecekleri bir diinya toplumu
olusturmalart zamani artik gelmistir. Bu baglamda bu rapor, ¢esitli
dini geleneklerin mensuplarinin katihmiyla tesis edilecek olan bu
“diinya toplumu” fikrinin, belirli bir inancin (yelerinin kendi
inan¢larinin nihailigi, sonlulugu ve essizligine yonelik iddialarin-
dan vazgecmesi anlamina gelmediginin altini ¢izmektedir. Aksine,
bu tarz iddialarin diger dinsel geleneklerin benzer iddialart dikka-
te alinarak her dini gelenegin kendi icinde yapilmasi gerektigi an-
lamina gelir. Buna goére sunu rahathikla séyleyebiliriz ki Colombo
toplantisinin sonug bildirgesine gore diyalog stirecinde katihmeci-
lar, kendi dini gelenekleri ile ilgili sonluluk ve Gstiinlik iddialarin-

71 Bkz. “Memorandum: In Search of Understanding and Cooperation™,S.). Sa-
martha & LB. Taylor, eds, Muslim-Christian Dialogue: Papers from Brouma-
na 1972 (Geneva: WCC Publication. 1972), ss. 156-163.
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da bulunabilirler ancak soz konusu bu iddialar diger din mensup-
lart icin degil sadece kendileri icin baglayicr olmahchir72 Yani her-
kes Kendi dinsel inancr ile ilgili mutlakhk iddiasinda bulunmalr ve
hu iddialar da sadece kendileri icin baglayict olmahdir. Colombo
toplantsinin bu soyleminden yola ¢ikarak onun diger dini gele-
neklere yonelik Diinya Kiliseler Birliginin zaman zaman dislayici
zaman zaman da kapsayict Hiristiyan tutumundan ¢oguleu bir tu-
tuma dogru gecisi temsil ettigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Ongoriilen bu “diinya toplumunu” olusturmak i¢in, Colombo
toplantisinin son raporu farkl dini geleneklerin taraftarlarinin di-
gerleriyle diyaloga girmeye 6ncelik vermeleri gerektigini ifade et-
mektedir. Zira, “diyalog tecriibe paylasumini esas almakta ve boy-
lece de bir diinya toplumu olugturmanin en énemli metodu olmak-
tadir. Yine diyalog katihimailarin kendi bilgilerinin ve Askin Varlik
anlayiglarinin daha da geniglemesi anlamina da gelmektedir. Buna
gore diyalog farkl inanglara ve kiltiirlere mensup insanlarin bir-
birleriyle tamigmaktan daha fazla bir seydir. O, tiim katilimcilarin
kendi kendilerini daha iyi ve mitkkemmele dogru yoneltme siireci-
dir”.73 Ayrica, s6z konusu bu rapor, diyalog sayesinde farkl inang-
lara mensup kisilerin karsilikli tolerans ve aciklik kazanacaklarin
ileri stirer. Bu da siiphesiz ki onlar1 tek bir diinya toplumu olarak
bars icerisinde birlikte yasamaya sevk eder. “Insanlar arasinda bir
iliski ve karsilikli tesir olarak diyalog, diger toplumlarin fertleri ile
isbirligini, karsiikli saygiy1 ve toleranst ilerletme vasitasi olabilir.
Diyalog ilgili kisilere pratik hedefleri ger¢eklestirmek i¢in beraber
¢alisma metodunu da sunar.”74

Samartha'ya gore Colombo toplantisi su iki yonde diyalogun
gelismesine katk:t yapmustir. (1) Bu toplanti diyalogun temelinin,
amacinin ve tabiatinin sabit bir tammi olamayacagini gostermistir.
Zira, bu toplantidan elde edilen bulgulara gére diyalog, diyalog
toplantilarinin sonuglan dikkate alinarak tammlanmahdir. Kisaca,
diyalogun temelinin, amacinmin ve tabiatinin tanminin yapilan di-
yalog toplantilan sonunda elde edilen bulgularin 1@ altinda ya-
pilmasi gerekir. Dolayistyla her diyalog toplantisinin bulgulan fark-

72 Bkz, “Towards World Community: Resources and Responsibilities for Living
Together”, Samartha, ed., Towards World Community: The Colombo Papers
(Geneva: WCC, 1975), ss. 115-129.

73 “Towards World Community”, ss. 123-124.

74 “Towards World Community”, s. 126.
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I farkl olabilecegi iin ve diyalogda bu bulgularm siginda tanim-
lanacagr icin farkh farkh tanmmlarmim olmast normaldir. (2) Cok
kaluirli toplumlarda yasayan Firistiyanlar diger inang mensuplari-
nin katkilann sadece memnuniyetle kargilamamali aym zamanda
s6z konusu bu katkilar kendileri icin gerekli gérmelidirler.7s Bura-
ya kadar gozlemledigimiz tizere, Colombo toplanusinin en ¢arpici
noktast katlhmcilarin teolojik konulan tartismak yerine diyalogun
pratik yasamdaki katkilarim konusmay: tercih etmis olmalandr.
Zira, bu toplanuda katlmailar birbirlerinin dini geleneklerinin
kurtulug degerini tartigmak yerine farklh dini geleneklere ve kiltiir-
lere mensup insanlarin bir diinya toplumu olusturmalarinin 6niin-
deki engellerin ne oldugunu tartigmuglardir. Boyle yapmalan da
farkh dinsel geleneklere mensup kisilerin birbirleri ile diyaloga gir-
menin faydalan konusunida bir mutabakata varmaya muktedir kil-
mustir.

Broumana ve Colombo toplantilar: gibi bu iki 6nemli ¢ok-taraf-
I diyalog toplantst Diinya Kiliseler Birliginin diyalog faaliyetlerin-
de 6nemli bir sicrama noktasin tegkil ederler. Zira, bu toplantlar
diyalog tnitesine ileride yapacag tek ve ¢ok tarafh diyalog toplan-
tilar i¢in temel olmugtur. Ancak burada hemen su énemli noktanin
da alunmi ¢izmekte fayda var ki Dipya Kiliseler Birligi blinyesinde
resmi diyalog Unitesinin kurulmast ve bu birimin de yukanda gor-
diiglimiiz diyalog toplantilarim organize etmesi bu birliginin tim
Gyelerinin bu gelismelerden memnun oldugu anlamina gelmez.
Zira, baz1 son derece muhafazakar ve evangelik Hiristiyanlarin
Dinya Kiliseler Birliginin Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklerin
taraftarlanyla ilgili diyalog politikasini protesto etmek icin ¢esitli
diyalog karsiti toplantilar diizenlediklerine gahit olmaktayiz. Stp-
hesiz ki bu tir toplantularinin en 6nemlisi Isvicre’nin Lausanne
kentinde 1974 yilinda diizenlenen toplantidir. S6z konusu bu top-
lanti sonunda alinan kararlar Lausanne Abdi adl alunda bir araya
getirilerek tim dinyaya duyurulmustur. Bu ahdin “Evangelisazyo-
nun Tabiatr” adh béliimiinde Hiristiyanlarin diyalog stirecinde mu-
hataplarindan bir seyler 6grenmeyi degil onlara Isa-Mesilvin Incili-
ni daha iyi sunmak icin sadece onlari tamimaya ve anlamaya yone-
lik bir diyalogu kabul edebilecekleri vurgulanmaktadir. “Mesilvin
Essizligi ve Evrenselligi” adlh diger bir bélimde Mesilvin tim din-
lerde ve ideolojilerde esit derecede konustugunu ima eden her tiir-

75 Samartha, Between Two Cultures, s. 90.
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I diyalog faaliyetini Mesih ve Incil adina kictltiet bir hareket
olarak gorerek Diinya Kiliseler Birliginin diger dinlerin mensupla-
rnina yonelik kapsayict tutumu ve bu baglam dahilinde yurauiaga
her tirli diyalog faaliyetini tamamuyla reddetmislerdir. Kisaca, La-
usanne toplanusinda muhatazakar ve evangelik Hiristiyanlar tara-
findan Diinya Kiliseler Birliginin diger inanglann ve ideolojilerin
mensuplarnina yonelik diyalog adr alunda gosterdigi olumlu yakla-
sun Mesilv'in ve Incilin kiigiik distirilmesi ve ortadan kaldirilmasi
olarak gortilerek tamamyla reddedilmistir.70

Muhafazakar ve Evangelik Hiristiyanlarin Diinya Kiliseler Birli-
ginin diyalog faaliyetlerine yonelik bu sert elestirisi ve onlart Hiris-
tiyan inancin tahrip etmekle suclamast Diinya Kiliseler Birligi biin-
yesinde muhafazakarlarla liberaller arasinda bir gerginligin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermigtir. Bu gerginligin en belirgin oldugu
yer de stiphesiz ki Kenya’nin Nairobi kentinde diizenlenen Diinya
Kiliseler Birliginin olagan kongresi olmustur. $imdi bu gerginligi ve
bu gerginligin sonucunda Katolik olmayan Hiristiyanlarin diyalog
faaliyetlerinin nasil olumsuz bir yapiya biirtindigiinti daha iyi an-
lamak i¢in s6z konusu bu toplantiyr ayrintili olarak incelemeye ge-
¢iyoruz.

'4.5.1- Nairobi Toplantis1 (1975)

Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu toplanti 1975 yilinda Ken-
ya’nin Nairobi kentinde diizenlenmigtir. Bu kongrenin “Toplum
Arama: Cesitli Inanglarin, Kiltiirlerin ve tdeolojilerin Mensuplariy-
la Ortak Arayis” adli Gictincti bolimiinde, Diinya Kiliseler Birliginin
Kandy toplantisindan itibaren bu toplantiya kadar ki tiim diyalog
faaliyetleri masaya yatinlarak bir degerlendirmeye tabi tutulmus-
tur.77 Bu ag¢idan bakildiginda béyle bir olagan toplantida dinler
arast diyalog konusunun giindeme getirilmesi ve tartisilmast
onemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Clinkt Diinya Kiliseler
Birliginin tarihinde ilk defa bu kongrede dinler arasi diyalog resmi
tartigma konulari arasinda yerini almistir. Yine bu kongreye diinya-
nin bes buytk dini olan Islam, Yahudilik, Hinduizm, Budizm ve Si-

76 J.D. Douglas, Let The Earth Hear His Voice: International Congress on World
Evangelisation, Lausanne, Switzerland (Minneapolis: World Wide Publicati-
ons, 1979), ss. 3-4.

77 David M. Paton, ed.,, Breaking Barriers, Nairobi 1975: The Official Report of
the Fifth Assembly of the WCC, Nairobi, 23 Nowember-10 December 1975 (Ge-
neva: WCC. 1976)., ss, 70-85.
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hiznmiden birer temsilei davet edilmistir. Ancak ne yazik ki, Sih tem-
silei Dr. Gopal Singh bir tesekkiir konusmast igin yetkililer tarafin-
dan kirstiye davet edildiginde “Thristiyan olmayan birinin bir [h-
ristiyan asamblesinde konusamayacagr” muhafazakar ve evange-
likler tarafindan ileri strtlerek onun konusmasina izin verilmemis-
lir.78 Kisaca, bu toplanti, bir taraftan diyalog konusunu resmi tartig-
ma konulart icine almasindan ve diger dinsel geleneklerin temsil-
cilerini barindirmasindan dolayr diyalogun gelismesi icin onemli
bir toplanti kabul edilmesine ragmen diger taraftan diger dinlerin
temsilcilerinin bir Hiristiyan asamblesinde konusmasina tahammiil
edilmemesi yontinden de olduk¢a olumsuz bir nitelik arz etmekte-
dir.

Nairobi asamblesinin yukarida ifade ettigimiz diyalogun tartisil-
digr Gglinclt bolimiinin hazirlhik agsamasinda, Colombo toplanti-
sinda izah edildigi Gizere, tim dikkatin bir diinya toplumu olugtur-
manin sosyo-ahlaki ve dkiimenik-teolojik vecheleri izerinde yo-
gunlastirilmast oldugu ileri striilmesine ragmen, s6z konusu bu
toplantinin metinlerini incelememiz bize gosterdi ki gercek niyet
bir diinya toplumunun nasil olusturulabilecegi degil diger dinsel
inanglann taraftarlanyla diyaloga girmenin Hiristiyanlar i¢in ne gi-
bi teolojik imalart oldugunu izah etmekti. Zira s6z konusu bolu-
min raporunun hazirlhk asamasinda sorulan su sorular bu sonucu
destekler niteliktedir.

Tanrinin Mesilvteki Yaraticr ve Kurtarier faaliyeti O'nun diger inanglar-
da, kalttrlerde ve ideolojilerdeki faaliyetiyle nasil irtibathidir? Hiristi-
yan tanikh@min tabiatt nedir ve onun diyalog baglamindaki sekilleri
nelerdir? Diyalog ve Misyon gercekten gecerli alternatifler midir? Diya-
logdaki agiklik Isa merkezliligi ortadan kaldirr mi? Diyalog misyoner-
ligin bir vasitast mt yoksa onun ortadan kaldirilmast mudir? Hangi ol¢t-
de ve hangi kriterle Hiristiyanlar diger hakikat iddialarmin gecerliligi-
ni degerlendireceklerdir?7o

Bu sorularin tarusilmasi esnasinda muhatazakarlar ve evange-
likler, Isa-Mesil'in sadece Hiristiyan ogretisinde ve Kilisenin sakra-

78 Samartha, Between Two Cultures, s. 105; Burada su hususun altim ¢izmek isti-
yorum. Dimya Kiliseler Birliginin séz konusu bu kongresinde dinler arasi diya-
log konusunun tartisilmast Onceki boltimlerde gordagtimiz Katolik Kilisesinin
diyalog faaliyeteri e mukayese edildiginde Katolik ohmayan Hiristiyanlarm
dtizenledikleri kongrelerde diyvalog konusunu tarusmada Katoliklere oranla da-
ha gee kaldiklarme soyleyebiliriz, Yani Katolikler cok daha 6nce diyalogu ken-
di olagan kongrelerinde tartsmaya acnuslardr.
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mentlerinde kurtaner olarak meveut oldugunu iddia ederek onun
diger dinsel geleneklerde de aktit oldugunu ileri stiren her ¢esit
¢Orist reddetmislerdir. Ayrica sdz konusu bu kisiler diyalogun ha-
li hazirda Oktimenik hareketin misyonerlik faaliyetlerini yavaslau-
i ileri stirerek Diinya Kiliseler Birliginin yetkililerini diyalogdan
vazgecmeye cagirmglardir. Clinkt onlara gore baz yetkililer -ki
burada ozellikle resmi diyalog tnitesinin baskani Samartha kaste-
diliyor- diger dini geleneklerin mensuplari ile diyalogu kolaylastr-
mak icin Isa-Mesilvin egsizligini tartisma konusu yapmaktadirlar.so

S6z konusu bu toplanuda diger dini geleneklerin tarafiarlan ile
diyalog konusunda Avrupalt ve Asyali katilhmeilar arasinda agik bir
anlagmazlik vardi Nitekim toplanti metinlerine baktigimizda Avru-
palt delegelerin dinler arast diyalogun Hiristiyan mesajini ve kilise-
nin kimligini tehdit ederek senkretizme yol actigi konusuyla daha
¢ok alakadar olurken, Asyali delegeler de toplanuya eklenen met-
nin tim insanlarin Isa-Mesih'e inanmalart gerektigi ve bu nedenle
de tim insanlanin evangelizasyon kapsamina alinarak onlara Incil
mesajinin mutlak surette sunulmast gerektigini cagristirdi@ini ileri
stirerek s6z konusu bu ek metne itiraz ettiklerini gérmekteyiz.s!
Bu baglamda Asyal delegelerden Russhell Chandran Avrupalr de-
legelerle Asyalilar arasindaki bu anlagmazhigr daha somut olarak su
sekilde izah eder. “Avrupali delegelerle Asyalilar arasindaki anlag-
mazhk ve ¢atisma ashnda diger dini geleneklere yonelik H. Kre-
amer'ci yaklagunla, Kandy toplantist sonucunda ortaya ¢ikan diya-
log anlayis1 arasindaki catismadir™.82 Yani Avrupali delegeler yuka-
rida temel gorislerini verdigimiz Barth ve Kreamer'in gorlslerini
kendilerine model alarak Hiristiyanligin mutlakhligint savunurken
Asyall delegelerde Kandy toplanust sonucunda ortaya ¢ikan diger
dinsel gelencklerin tarafiarlan ile diyaloga girme distincesini be-
nimsemiglerdir. Iste Nairobi'de bu iki anlayis catismugtir. Buraya ka-
dar gordigiimiiz Gzere Nairobi toplanusina kaulan evangelik Hi-
ristiyan delegeleri diyalogu Lausanne ahdinde ileri stirtildigi gibi
evangelizasyonun bir parcast olarak miitalaa etmislerdir. Toplanu-
nin Katolik gozlemcisi Samuel Rayan’in su tespiti bu sonucu des-

79 Work Book of the Fifth Asemibly of the WCC: Nairobi, Kenya 23 November-10
December 1975 (Geneva: WCC, 1973), ss. 37-38.

80 Paton, Breaking Barriers, s. 71

81 Nairobi toplantisiin “Seeking Community” adh raporuna cklenen metin icin
bkz., Paton, Breaking Barriers. ss. 73-74.

82 Pranger, Dialogue in Discussion, s. 1390,
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teklemektedir. Rayan'a gore evangelik delegelerin diyalogun ma-
hiyetine yonelik itirazlarindan su sonug¢ rahathkla ¢ikardabilir: “Di-
ger inanclarin taraftarlanyla yapilacak herhangi bir diyalogun sa-
dece tek bir amact olmahidir. O da, onlara Incillin mesajim yaymak
yani evangelisazyon i¢in onlar daha iyi tammakur.”83

Evangelik delegelerin diyalogun mahiyeti konusundaki bu iti-
razlarnina kars ciddi tepki Sri Lanka’ll teolog Lynn de Silva’dan gel-
mistir. Ona gore diger inan¢ mensuplanyla diyaloga girmenin ge-
rekliligi konusunda hi¢ bir tarigsma yapilmamalidir. Cinki diis-
manlk ve ¢atismalar dénemi artik sonra ererek onun yerine “diya-
log ¢agr” adim verdigimiz yeni bir donem baglamustir. Bu baglam-
da Silva su noktanin alum c¢izer.

Diyalog hi¢ bir sekilde kisinin kendi inancina baglihgina ve sadakati-
ne zarar vermez. Aksine o kisinin kendi inancina bagliigimn gelistirir
ve pekistirir. Diyalog, dinlerin birlestirilmesine yonelik bir hareket ol-
maytp aksine ona kars bir kalkandir. Clinkt diyalog stirecinde kati-
limcilar birbirlerini daha yakindan tantyarak birbirlerinin dinsel gele-
nekleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olurlar. Diyalog kisilere mane-
vi bir yasam i¢in daha genis bir perspektif sunarak onlart tek duzelik-
ten kurtaran yaratict bir karsiliklt etkilesimdir. Diyalog bir tarafin diger
taraf hakkindaki olumsuz tutumunu ortadan kaldirmak icin son dere-
ce gerekli bir eylemdir.s4

Nairobi asamblesinin sonunda yaymnlanan rapor Evangelik Av-
rupal delegelerle diyalog taraftan Asyali delegeler arasindaki bu
catismayr gidermek icin evangeliklerin diyalogun mahiyeti ile ilgi-
li itirazlarini diger din mensuplariyla diyaloga girmenin gerekliligi-
ni ifade edenlerin arzulanyla uzlagtirmaya ¢algmaktadir. Bu bag-
lamda s6z konusu bu rapor su ifadelere yer vermektedir. “Tim de-
legeler Isa’min tim Hiristiyanlari, tim milletlerin kendi taraftan ya-
pimas i¢cin diinyanin her tarafina dagilmaya ve onlari Baba-Ogul-
Ruhul Kudiis adina vaftiz etmeye ¢agirmasi terk edilmemeli, kesin-
tiye ugratilmamali, bagka seylerle uzlastinlmaya cahigilmamal ve
hatta kotiiye kullanilmamalidir. Diyalog ise diger inang sahiplerini
isitme ve anlama vasitasidir. Ancak ayni zamanda o, Mesib’in Inci-
lini diger insanlara sunma aracidy” 35 Kanaatimizce s6z konusu

83 Samuel Rayan, “The Ultimate Blashemy: On putting God in a box”, Internati-
onal Review of Mission, 65(1976), ss. 129-132.

84 Paton, Breaking Barriers, s. 73.

85 Paton. Breaking Barriers, s.73. Vurgu yazdra ditlir.
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bu rapor ihtiva etigi bu son derece olumsuz ifadelerle iki tarafi uz-
lastiraca@ma aralanndaki catismayr daha da arturacak niteliktedir.
Nitekim o, bir turaftan evangeliklerin diyalog konusundaki stiiphe-
lerini ortadan kaldirirken diger taraftan diyalog taraftarlarini daha
da endiseye striklemektedir. Clinkl o diyalogun en 6nemli kural-
larindan biri olan, muhatabindan 6grenmeyi gozardi etmekte ve
diyalogu Incilin mesajini yaymak i¢in muhatabr tanimaya yonelik
bir eylem olara miitalaa etmektedir. Iste bu 6zelliginden dolayr Hi-
ristiyanlarin diger inanclan ve taraftarlarim daha iyi anlamalar i¢in
onlara daha olumlu bir bakis acist sunmak yerine, Nairobi toplan-
ust diglayicr kristoloji Gizerine bina edilen geleneksel Hiristiyan an-
layisini yeniden onaylama yoluna gitmistir. Bu ozelliginden dolay:
Nairobi toplantusimin raporu, diglayiciiktan ve kapsayiciliktan ora-
dan da ¢ogulculuga gecisi temsil eden Colombo toplantusinin ra-
porunu bir anlamda gegersiz kilarak tekrar kapsayiciliga hatta dig-
layicihiga donis isaretleri vermektedir.

Nairobi olagan kongresinin diger inanclarin taraftarlar ile diya-
logun gelistirilmesi konusundaki bu olumsuz etkisi, 6nceki boliim-
de gordigimiiz Papa VI Paulin Evangelii Nuntiandi adl papa-
lik genelgesindeki olumsuz ifadeleriyle olduk¢a benzerdir. Zira
onceki bolimde ifade ettigimiz tizere bu genelge de tipki Nairobi
toplanusinin raporu gibi diyalog konusundaki liberal gorislere bir
tepki ve cevap olarak Papa tarafindan yaymlanmisti. Her iki dok-
man da diyalogdan ziyade evangelizasyonun gerekliligi tizerinde
durarak dinler arasi diyalogun misyonerlik faaliyetlerine olan ne-
gatif etkilerine dikkat cekmeye calismuglardir. Iste bu nedenle hem
Papa VI Paulin Evagelii Nuntiandi sini hem de Nairobi kongre-
sinin raporunu dinler arast diyalogun gelismesini engellemeye ¢a-
lisan iki son derece olumsuz dokiiman olarak nitelendirebiliriz.
Diinya Kiliseler Birliginin Diyalog Unitesibaskani Samartha, Nairo-
bi toplantisini diyalogun kendileri icin giinlik bir tecritbe olarak
kabul edenlerle gercekte dini olarak ¢ogulcu bir toplumda yasa-
yanlar arasinda cereyan eden bir tutum ¢atigmast olarak miitalaa
eder.8o

Nairobi toplantisindan sonra diyalogun evangelizasyonla iligki-
si tarugmasina katillan herkes, diger dinsel geleneklerin taraftarla-
nyla diyalogun Diinya Kiliscler Birligi icindeki liberal ve muhafa-

86 Samartha, “Courage for dialogue: An Interpretation of the Nairobi Debate”, Co-
urage for Dialogue, s S1.
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zakar kanathur birbirinden  iyice aywdigunn ifade  ederck  diger
inanclann taraftarlanyla diyalog sonucunda geleneksel Hiristiyan
inanclanyla ilgili ortaya ¢ikan teolojik problemlerin ¢ozilmemesi
halinde her iki grup arasinda ileride uzlasurilmas) mimkin olma-
yan causmalarin yasanabileceginin alunt ¢izmeye baslamisu. Bu
nedenle s6z konusu bu kisiler ¢oziimlenmemis konulart ¢6ziime
kavugturmak ve Diinya Kiliseler Birliginin yetkililerine diyalog yo-
lunda yardimcr olacak bir dizi diyalog ilkesi ortaya koymak icin Di-
yalog Unitesi nezdinde ¢alismalara baglamislardir. Bu baglamda
Unite yetkilileri oncelikle bir ¢alisma grubu kurarak hem Nairobi
kongresinin olumsuz etkilerini degerlendirme hem de ileri ki diya-
log faaliyetlerini planlama yoluna giderler. $6z konusu bu ¢alisma
grubu oncelikle diger inanglarin taraftarlan ile diyalog strecinde
Diinya Kiliseler Birliginin pozisyonunu tartismak ve belirlemek
icin biri Isvicre’nin Chambesy kentinde digeri de Gilon kentinde
olmak tizere iki toplanti dizenlerler. Simdi Musliman-Hiristiyan
diyalogu konusundaki 6énemine binaen Chambesy toplantisinin
onemli noktalarini burada mitalaa etmeye geciyoruz.

4.5.2- The Chambesy Toplantisi (1976)

Chambesy toplanust 1976 yiinda Diinya Kiliseler Birliginin
“Dilinya Misyon ve Evangelizasyon” komisyonu tarafindan organi-
ze edilmis ve Misliman-Hiristiyan diyalogu alaninda en 6nemli
tarisma konulart arasinda yer alan Hiristiyan misyonunun ve fsla-
mi tebligin tabiati konularint tartismak icin Birmingham’daki Selly
Oak Colleges ve Leicester'deki Islam Merkezi tarafindan planlan-
mustir87 Bu toplantida Misliiman ve Hiristiyan katihmetlar tarafin-
dan ¢esitli bildiriler sunulmustur. Ancak ne yazik ki s6z konusu hu
bildirilerde her iki tarafta dinsel ¢ogulculugun yadsinamaz bir re-
alite oldugu diinyamuzda gelismeye basglayan Musliiman-Hiristiyan
anlayisini daha da gelistirmek icin Firistiyan misyonunun ve [sla-
mi tebligin tabiaunin nasil olmast gerektigini taruismak yerine bir-
birlerini, misyonu ve tebligi kotiye kullanmakla suglamayn yegle-
mislerdir. Talbuki iyi bilinmektedir ki bu tarz polemikler Miisli-
man-Iliristiyan diyalogunu gelisimesine katkida bulunmaktan ziya-
de her iki tarafin birbirinden daha ¢ok stiphe ve endise duymasina
sebebiyet vererck dismanliklara yol agmaktadir. Zira ¢agimizda
Misliman-Tiristiyan  diyalogunun  gelismesine katki yapanlarin

87 Christian Mission and Istaniic Det'weih: Proceeding of the Chambesy Didalogue
Consullation (Leicester: Islamic Foundation, 1982), s, 99.
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hasinda gelen Gnli Islam bilimei W. Montgomery Watt'm onemle
isaret eutigi gibi eger Misliman ve Hiristiyanlar kutsal kitaplarinda
ve tarihlerinde birbirleri aleyhine delil ararlarsa bunu ¢ok rahatlik-
la bulabilirler ancak bunlar diyaloga degil polemige yol agar.

[ste s6z konusu bildirilerin bu negatit ¢zelliklerinden dolay:
onlart burada inceleme konusu yapmuyoruz. Burada sadece top-
lantt sonunda ortaya konan nihai raporun énemli gordigimiiz su
iki noktasina dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bunlardan ilki tim insanlar
icin din 6zgurligiinin gerekli oldugu hususudur. Bu baglamda s6z
konusu raporda her dini toplumun kendi dini gelenegini tam bir
hirriyet icinde yasama hakkina sahip oldugunun alt ¢izilmektedir.
Ikinci husus da, bazi Hiristiyanlarin Misliiman tlkelerde hastane-
ler ve okullar agmak gibi ¢esitli sosyal hizmetler vasitasiyla Masli-
manlart Hiristiyanlastirmak icin ¢alistiklarini itiraf etmeleridir88 Bi-
lindigi Gzere 18. ylzyildan itibaren baglayan yogun misyonerlik fa-
aliyetleri sirasinda Misliiman tlkelerde faaliyet gosteren Hiristiyan
misyonerler Hindistan alt kitas: ve Afrika bagta olmak tzere hemen
hemen tim Musliman Ulkelerde fakir halka yardim icin hastane,
okul ... gibi sosyal hizmet goren kurumlar tesis etmislerdir. Ancak
ne yazik ki s6z konusu bu yardim kuruluglar koétiiye kullanilarak
buralar birer misyonerlik kurumu yani Hiristiyanhigin propaganda-
sin1 yapan kurumlar haline getirilmislerdir. Yine bazi Hiristiyan teg-
kilatlar1 fakir Mislimanlara maddi yardimlarda bulunarak onlar
Hiristiyanhga sindirmaya  ¢alismuglardir, Iste toplantiya katlan
Misliman delegeler bu tarz hareketlerin yanhs oldugunu bunun
Misliiman-Hiristiyan diyalogunun gelismesini olumsuz olarak et-
kileyecegini ileri stirerek Hiristiyanlar: bu tarz hareketlerden vaz-
geemeye cagirmus ve Hiristiyanlar da bunun yanlis oldugunu kabul
ederek taraftarlarini bu tarz eylemlerden kacinmaya ¢agirmiglardir.

Chambesy toplanusindan sonra 6nceki diyalog toplantilarini
degerlendirmek ve Misliman-Hiristiyan diyalogu ile ilgili gelecek-
te yapilacak isleri planlamak i¢in bir grup Hiristiyan ve Misliiman
alim Carlingny’de Diinya Kiliseler Birliginin yetkilileriyle bir araya
gelmistir. Bu toplanti sonucunda yayinlanan bildirgede  diyaloga

83 “Statement of the Conterence” Christian Mission and Islamiic Da’wab, ss. 100-
101, Huistiyonlarin Hiristiyan olmayan tlkelerde yGrattga sosyal faaliyetlere
¢enel olarak diakonia denmektedir, Burada Chumbesy toplantsinda kaulan H-
ristiyanlar bazi Hiristiyan misyonerlik teskilattanmn diakonia sayesinde Misli-
manlars Hiristiyanlasurmaya calistiklarmr acikea itiraf” etmislerdir
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kaulan herkes daha etkili ve verimli bir diyalog ortami olusturmak
icin su prensipleri izlemeye tesvik edilmistir.

Birbirlerinin inanclarniny, tarihlerindeki ve medeniyetlerindeki ortak ve
ayirt edici unsurlar anlama; birbirlerinin dini ve kilttirel biittinltikleri-
ne say gt duymak; sosyal adalet ve diinya kaynaklarinin sorumlu bir ge-
kilde gelistirilmesi icin gayret gostermek; sekiiler komsulara karst bir
meydan okuma niteliginden olan manevi zenginligi karsiliklt olarak
gelistirmek.8Y

Bu hususlara ilaveten s6z konusu bu bildirge, diyalog stirecin-
de tiim katlmcilan birbirleri hakkinda saghkl ve dogru olmayan
mukayese ve karalamalardan kacinmaya cagirmaktadir. Yine bu
bildirgeye gore diyalog muhataplari diyalog stirecinde karsilagtik-
lar1 problemleri ¢6ztime kavustururken senkretist yani dinleri bir-
lestirici bir sekilde de hareket etmemelidirler. Clinkl senkretizm
dinsel geleneklerin farkliliklarini ortadan kaldirarak onlarin ben-
zerliklerinin bir araya getirilmesi ile tesis edilen yeni bir dinsel ha-
rekettir.

Yine bu toplantuda Misliiman-Hiristiyan diyalogu alanindaki
teolojik konularla da ilgilenilmemistir. Bunun yerine egitim, aile
hayat, ibadet, dua ve ¢ok inanc¢h ve kiilttrlii toplumlarda diyalogu
bir hayat tarzi olarak tesis edecek yollar gibi pratik konular ele
alinmistir. Bu pratik konularin incelenmesi sonucunda gu iki
onemli noktanin alt ¢izilmistir. (1) Diger dinsel geleneklere ve kiil-
turlere karst daha saygili ve hoggorili bir anlayis ve tutum takin-
mak icin her 6grenciye mutlak olarak ¢ok inanch ve kiltirla bir
egitimin verilmesi gereklidir. (2) Cok inanc¢l ve kilttirli toplumlar-
da her ailenin, ¢alisma gruplart ve cesitli sosyal faaliyetler organi-
ze edilmek suretiyle diger inanglara ve kiiltiirlere mensup ailelerle
bir araya gelmesi saglanmali ve bu tarz hareketler hem maddi hem
de manevi olarak desteklenmelidir.9¢

Yukarida gordigimiiz diyalog toplantilarini  degerlendiren
Diinya Kiliseler Birligi yetkilileri 1974’deki Colombo toplantisinda
tartigilan “diinya toplumunun” tabiaty; diyalogla misyonerlik ara-
sindaki iliski; diyalogun bir nevi dinleri ve inanc¢lan birlestirici bir
etken olup olmadigy; ve Hiristiyan olmayan dinlerin her hangi bir

89 “Next Steps in Christian-Muslim Dialogue”, S.E. Brown, Meeting in Fdith:
Twenty Years of Christian-Muslim Conversation Sponsored by the World Coun-
cil of Churches (Geneva: WCC, 1989), s. 88.

90 “Next Steps in Christian-Muslim Dialogue”, s, 89,
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teolojik degere sahip olup olmadigi gibi sorunlarin hala yeterli ve
tatminkar bir ¢dztime kavusturulamadiginin farkina varr. Bunun
lizerine s6z konusu bu yetkililer diyalog Ginitesinin personelini bu
tarz sorunlart tartismak, aciga kavusturmak ve boylece de dinler
arast diyalogu muglakliklardan kurtarmak icin kendi aralarinda ¢e-
sitli toplantilar dizenlemeye tesvik ederler. Iste bu tesvikin 1181 al-
tinda, diyalog Unitesi yetkilileri 1977 yilinda Tayland’'in Chiang Mai
kentinde “Toplumda Diyalog” adi altnda bir diyalog toplanusi ter-
tip eder. Simdi s6z konusu bu toplantinin 6énemli noktalarint goz-
den gecirelim.

4.5.3-Chiang Mai Toplantist (1977)

Yukarida da igret ettigimiz gibi Tayland’in Chiang Mai kentinde
diizenlenen bu toplantinin temel tartisma konulari diyalog Unitesi-
nin 1971’deki kurulusundan itibaren tapug: diyalog faaliyetlerini
degerlendirmek ve diger dinsel geleneklerin taraftarlan ile diyalo-
ga girmenin teolojik temellerini arastinp bularak dinler arasi diya-
logun anlam ve uygunlugunu ortaya koymaku. Bu baglamda Diya-
log Unitesinin  genel sekreteri Samartha, toplantimn amaglarini bi-
ze su sekilde 6zetler: Hiristiyanlar icin “diinya toplumu” fikrinin te-
mellerini belirlemek; ¢cogulcu diinyada genel insan toplumu i¢inde
Hiristiyan toplumunun roliinii tanimlamak; ve diger dinsel gele-
neklerin taraftarlan ile diyalog stirecinde Hiristiyan katilimcilara
yardimcr olacak bir diyalog rehberi hazirlamak.9t Bu amaclar dog-
rultusunda toplantiya katlanlar agagidaki sorulart tartigmiglardir:

Huristiyanlar diyalogun tabiatini, amaci ve onun degisik baglamlar-
daki varyasyonlarini nasil anlayip uygulayacaklardir? Cogulcu diinya-
da diyalog Hiristiyan misyonunun bir parcast yani bir geregi midir? Hi-
ristiyan bakis acisina gore diger dini inanglarin ve kiltdrlerin teolojik
onemi nedir? Tanrt diger inanglar ve kiltirlerde de aktif midir yani on-
larda da tipkt Hiristiyanhktaki gibi faaliyette midir?92

Bu sorularin tartisglmast esnasinda yukarida gordigiimiiz Co-
lombo toplantisinin “diinya toplumu” fikrine kargin, Chiang Mai
toplantisi, global toplumun bagimsiz ve ¢ogulcu karakterini ifade
etmek i¢in “cihan-gtimul bir toplum” fikrini ileri stirer. Bu baglam-
da da farkl dini gelenekler ve kdltirler bu cihan-gtimul toplumun
kiltirel kimliginin unsurlart olarak mitalaa edilirler.93 Iste bundan

91 Samartha, “A Pause for Reflection”, Samartha, ed., Faith in the Midst of Faiths, s. 11.
92 Samartha, “A Pause for Reflection”, s. 12.
93 Samartha, “A Pause for Reflection”, s. 13.
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dolayr Chiang Mai toplanust bir dini gelenegin kiltiirel veya dini
olarak digerlerine Gstinligiinti, insanhgin yaratiisina ve buna
bagh olarak Tanrinm wim insanlara yonelik evrensel planma bir
meydan okuma olurak gortr9t Bu anlayistan yola ¢ikan Chiang
Mai toplanust tiim Huistiyanlant diinya barisi, adalet ve kurtulus
icin diger inan¢lann taraftarlan ile isbirligi kurmaya davet eder.

Chiang Mai toplantst bu tarz fikirleriyle Hiristiyan toplumunun,
cihan-stimul toplumu olusturan diger toplumlar arasinda bir top-
lum oldugu izlenimini vermektedir. Yine bu toplantiya gore din-
yamn kiltiirel ve dini ¢esitliligi bir toplumun kendini en iyi ve en
mikemmel olarak ilan ettigi ve boylece de kendi dini ve kiiltiiri-
nii mutlak otorite olarak gordigii yerde sik sik kotiye kullanildig-
nin da aluni ¢izmektedir95 Bu ¢ogulcu anlayisa paralel olarak Chi-
ang Mai raporu Hiristiyan inancinin da Gstiinliglinii ve miikem-
melligini onun sadece Hiristiyanlar icin mitkemmel ve tistiin oldu-
gunu ifade ederek, sinirlama yoluna gider. Bu konuya su sekilde
eginir: “Hiristiyanlar olarak, diinya toplumlari icinde tecriibe etti-
gimiz sekliyle Hiristiyan toplumu ile Tanrinin vaadinde bulundu-
guna inandigimiz sekli arasinda bir ¢elisiklik oldugunun farkinda-
y1z."96 Devamla s6z konusu rapor, Hiristiyanlanin diger inanglarin
mensuplart ile diyaloga girmelerinin dinsel ve sosyal olmak tzere
iki 6nemli temeli oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki yani dinsel
olaniy, ilham kaynagini ilk defa Eski Ahit'in Cikis kitabinda ifadesi-
ni bulan “On Emrin” ikinci emri olan “komgsuna karsi yalan sahit-
likte bulunmayacaksin” emrinden almaktadir. Iste s6z konusu bu
emir Hiristiyanlar,, kendilerinin disgindaki insanlarla diyalog kur-
maya cagirmaktadir. lkinci temel ise sosyal, politik ve cevresel
alanda karsilagilan ortak sorunlar karsisinda “daha mikemmel ve
saglikli bir diinya toplumu olusturmak” i¢in igbirligi yapmanin na-
sil son derece gerekli bir eylem oldugunu bize gostermektedir. Go-
rildigi Gzere bu imastyla Chiang Mai toplanust tipki 6nceki bo-
limlerde gordugiimiiz Katolik dokiimanlari gibi, Hiristiyanlar: “ya-
samda diyalog” ilkesi 15181 alunda diger inang¢ ve kultirlere mensup
insanlarla diyalog yapmaya ¢agirmaktadir. Ctinkl bu tarz bir diya-
log, katlanlart 6zelde yasadiklar toplumlar ve genelde de cihan-
simul diinya toplumundaki ortak problemlere karsi ishirligi icinde
¢6zim Uretmeye tesvik etmektedir.

o

s. 139,
s. 139.
s, 142

94 “Dialogue in Community”,
95 “Dialogue in Comununity
96 “Dialogue in Community”,
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Chaing Mai raporu bir yandan misyon ile diyalog arasindaki
iliskiyle alakal olarak Isa-Mesilvin insanhiga sunulmasiyla diyalo-
gun birbirine zit olarak gortilmemesi gerektigini ve diyalog stire-
cinde Hiristiyanlann fsa-Mesilve olan imanlanni gergek bir sekilde
diger insanlara eblig icin iyi bir fusat bulduklart ifade edilmistir.
Bu sckilde de yukanda ifade ettigimiz gibi muhafuzakar ve evan-
gelik Hiristiyanlarin diyalogun tabiau ile ilgili korkular giderilme-
ye ¢alistlirken diger yandan da diyalogun “saldirgan Hiristiyan mi-
litarizminin gizli bir silahr” olmadig ve Hiristiyanlarin da “manipii-
latorler olarak degil de hakiki yoldaslar olarak™ diger inan¢ sahip-
leriyle diyaloga girmek istedikleri belirtilerek diyaloga kaulan di-
ger inan¢ mensuplarinin endise ve korkulart giderilmeye ¢alisil-
mustird? Bu baglamda diyalogun senkretizme yol actigini ileri sii-
ren muhafazakar evangelik Hiristiyanlara cevaben, diyalog stire-
cinde senkretizmin potansiyel olarak bir tehlike olabilecegine dik-
kat ¢ekilerek bu tehlikenin dinler arast diyalog icin bir engel ola-
rak gortlmemesi gerektigini ifade eder. Bununla birlikte tiim in-
sanlarin tek bir diinya toplumunun bir parcast oldugu anlayisini
ilerleten diyalog boyle bir riski ihtiva edebilir. Iste s6z konusu bu
riskten kaginmak icin Colombo toplantisinda ortaya aulan “diinya
toplumu” tabiri “cihan-gtimul toplum” tabiri ile yer degistirmistir.
Ayrica, soz konusu bu rapor Incil'in mesajinin Bauli ideolojilerle ve
diger diinya dinleriyle temas sonucu hali-hazirda senkretizme edil-
mis oldugu muhafazakar evangeliklere hatrlatarak onlan diger
dinsel geleneklerin taraftarlanyla diyaloga girmekten korkmamaya
¢agirmaktadir.98

W. Ariarajah’in da isaret ettigi gibi, diyalog strecinde diger
inanclarin teolojik 6nemi konusu, Chiang Mai raporunun diyalo-
gun gelismesine yapugr en 6nemli katki olarak kabul edilebilir.
Cunki raporda s6zl edilen diger hususlar Kandy toplantisindan
itibaren zaten Diinya Kiliseler Birliginin diyalog toplantilarinda ¢e-
sitli sekillerde tartisimuslardr?? Diger inanclarin teolojik 6nemi ko-
nusunda tupki yukarida gordugiimiiz “Gegici Diyalog llkeleri” gibi
Chaing Mai raporu da Hiristiyanhigin diger dinlerle iliskisi konu-
sunda bir dizi teolojik soruyu giindeme getirmis ve s6z konusu bu
sorularin da ileri ki diyalog toplantlarinda tartigtimasini Diinya Ki-

97 “Dailogue in Community”, s. 145.
93 “Diaogue in Community”, s. 145.
99 Ariarajah, Hindus and Christians, s. 154.
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liseler Birliginin yetkililerine tavsiye etmistir. 100 Samartha'ya gore
bu sorularin burada tarustlmayip gelecekte yapilacak toplanulara
brrakilmasinin nedeni, Chiang Mai toplanusinda bunlart ileri stir-
meden daha fazla bir seyin yapilmasinin imkansiz olusu idi. Zira
yukarida da gordiigtimiiz Gizere Nairobi toplanusindaki tarusmalar
ve bu toplantinin raporunun olumsuz izleri diyalog tGinitesinin yet-
kililerinin hafizalarinda hala tazeliklerini korumaktaydi. Bundan
dolayi, Samarha’ya gore, Chiang Mai toplantisi s6z konusu teolojik
sorulari sadece ortaya atmakla yetinerek yeni catismalarin ve tartis-
malarin ortaya ¢tkmasindan kaginmak istiyordu.101

Chaing Mai raporunun bir diger 6nemli noktast da onun Hiris-
tiyanlardan, bazi teologlarca ve onceki boliimlerde gordigiimiiz
lizere Katolik Kilisesi yetkililerince diger dinsel geleneklerin men-
suplarini degerlendirmek icin kullanilan “isimsiz Hiristiyan” veya
“bilinmeyen Mesih” gibi ifadeleri kullanmamalart istemesidir. 102
Buna gore Hiristiyanlar, 6énceki bolimlerde gordigiimiiz gibi Hi-
ristiyan olmayanlar “isimsiz Hiristiyan” gibi sifatlarla niteleyerek
kendi dinlerine dahil etme veya Hiristiyanhgi onlari da kapsayic
hale getirmek icin Mesih'in onlarin icinde gizli olarak mevcut oldu-
gu gibi iddialardan vazgecerek s6z konusu bu insanlari kendi din-
sel gelenekleri dahilinde diistinmeye cagirilmaktadirlar. Iste bu
olumlu 6zelliklerinden dolayr Samartha, Chiang Mai toplantisini
diyalog stirecinde énemli bir adim olarak nitelendirir. Clinkl bu
toplant: ile énceki toplantilarin, 6zellikle de yukarnda gordiigiimiiz
Nairobi toplantisinin bazi olumsuzluklarinin getirdigi zorluklarin
ve yarattig gerilimlerin Gstesinden gelinmis ve diyaloga engel olan
bu olumsuzluklar bir dereceye kadar giindemden uzaklastirilmig
olmaktadir. Yine diyalogu, toplum yasamindan farkl bir konu ola-
rak tanimlayan onceki toplanularin aksine, Chiang Mai toplantist
onu karsiikh ihtimam ve 6zen goéstermeye ve anlayisa dayanan
iliskiler kurma stireci olarak gortr. Iste bu sekilde diyalog ile tesis
edilecek diinya toplumu arasinda kurulan baglanti baris ve adale-
tin tesis edildigi daha genis cihan-siimul bir diinya toplumunun
olusturulmasina yol acan bir diyalog olur.103.

100 “Dialogue in Community”, s. 147.

101 Samartha, Between Two Cultures, s. 127.

102 “Dialogue in Community”, s. 146.

103 Samartha, “Dialogue in Community: A Step Forward An Interpretation of the
Chiang Mai Consultation”, Samatha, ed., Faith in the Midst of Faiths, s. 180.
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Kisaca, Chiang Mai toplanusinin raporunu 6nceki toplanularin,
ozellikle de Nairobi toplanusinin raporu ile mukayese ettigimizde
onun Diinya Kiliseler Birliginin diyalog faaliyetlerine olan katkis
acike¢a ortaya cikar. Clinkii Nairobi toplantisinin diyalogun mabhi-
yeti ile ilgili ortaya koydugu olumsuz havadan sadece iki y1l sonra,
Chiang Mai raporu diyalogla misyon, senkretizm, kultirel ve dini
cesitlilik arasindaki iligkiyi acikliga kavusturarak gercek bir ilerle-
me kaydetmistir. Yine Chiang Mai raporu, Nairobi bildirisinin aksi-
ne cesitli teolojik goriislere mensup Hiristiyanlanin diger dinsel ge-
leneklerin mensuplanyla daha iyi iliskiler tesis etmek icin nasil bir
araya gelebileceklerini de en glizel sekilde ortaya koymak suretiy-
le Diinya Kiliseler Birliginin diyalog faaliyetlerine énemli bir katki-
da bulunmugtur. Chiang Mai toplantusint ve bu toplanti sonunda
yaymnlanan raporu bu sekilde ana hatlanyla ortaya koyduktan son-
ra simdi de bu toplantidan hemen sonra onun raporu tizerine bina
edilip gelistirilen ve Diinya Kiliseler Birligi makamlarinca da onay-
lanarak ytriirlige giren Diyalog Uzerine llkeleradl dokiimanin in-
celenmesine geciyoruz.

4.6- Diinya Kiliseler Birliginin Diyalog ilkeleri

Chiang Mai toplantistm miteakip 1979 yilinda Jamaika'nin
Kingston kentinde toplanan Diinya Kiliseler Birliginin Merkezi Ko-
mitesi Chiang Mai toplantisinin sonunda yayinlanan yukarnda ana
hatlarini izah ettigimiz raporu esas alarak Yasayan Inanglar ve Ide-
olojilerle Diyalog Uzerine flkeler104 adi alunda bir dizi diyalog ilke-
si hazirlayarak yurtrlige koymustur. S6z konusu bu diyalog ilke-
leri temelde G¢ bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimler
yukarida ana hatlanyla ele aldigumiz Chaing Mai raporundan ay-
nen alindi@ icin s6z konusu bu boélimleri burada yeniden incele-
me konusu yapmuyoruz. Burada ele alacagmuz Gclincti bélim ise
‘Calisma ve Eylem Icin [Oye] Kiliselere Tavsiye Ilkeleri” adi alunda
Katolik olmayan Hiristiyanlarin diger inan¢ ve kultirlerin taraftar-
lantyla diyaloga girmelerine yardimer olmak icin Diinya Kiliseler
Birligine tye kiliselere ve bunlarin disgindaki ferdi topluluklara yo-
nelik bir dizi hususi diyalog ilkesi ileri sirmektedir.

S6z konusu bu bolim de ¢ kisimdan olusmaktadir. “Diyalog-
da Ogrenme ve Anlama” adll birinci kisumda, tye kiliseler diger

104 World Council of Churches, Guidelines on Dialogue with People of Living lu-
iths and Ideologies (Geneva: WCC, 1979)..
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inun¢ ve Kiiltirerle diyaloga girmeye, onlarla hirlikte diyalog top-
lanulart tertip etmeye ve on yargy, tek tiplilik ve her trlic yanhs an-
lamdan sakinmak icin diyalog muhataplunnin kendilerini kendi te-
rimleriyle ifade eumelerine izin vermeye tesvik edilmektedir. Ayni-
ca bu boliim, tye kiliseleri Firistiyan toplumlannda yasayan diger
inanclar ve bunlann taraftarlanyla ilgili meveut her tirla tahrip
edilmis imajlan ve yanlhs kanilan diizeltmek icin egitim programla-
11 hazirlamaya ve hazirlanan bu egitim programlarinin da stratle
uygulamaya koymayi tesvik etmektedir. 105

“Diyalogda Birlikte Yasamak™ adl ikinci bélimde tipki énceki
bolimlerde gordigimiiz tizere Katolik Kilisesinin kendi taraftarla-
rint tesvik ettigi gibi, Katolik olmayan Hiristiyanlari, kutlamalar, ri-
tiieller, ibadetler ve meditasyon gibi ortak dini ve kiltiirel unsurla-
r1 diger inan¢ mensuplariyla paylagsmak suretiyle diyalogu beraber
yasanan bir hayat disturu ve hayat tarzi yapmay: tesvik etmekte-
dir.106 “Diyalog I¢in Planlama Yapma” adli G¢tined bolimde  ise
Dinya Kiliseler Birliginin Gye kiliseleri, 6éncelikle birbirleriyle ta-
nisma ve igbirligi icin dahili diyalog toplanulart dizenlemeye ve
daha sonra da diinya barigy, adalet ve cesitli sosyal ve pratik konu-
larin tartisihp ortak ¢oztimler bulunmast icin diger inang ve kilttr-
lerin taraftarlanyla isbirligi icinde ¢esitli diyalog toplantlari prog-
ramlayarak bunlart hayatiyete gecirmeye cagrilmaktadirlar. 107

Buraya kadar ana hatlaniyla ele aldigimiz Diinya Kiliseler Birli-
ginin bu diyalog ilkelerini bir bitiin olarak ele aldigimzda onlar-
dan su temel ve son derece 6nemli ilkeleri ¢ikarabiliriz:

(1) Diyalog, ancak farkli dinsel inanglara, kanaatlere ve kultiir-
lere mensup insanlarin bir araya gelmesiyle mimkin olur. Buna
gore diyalog ayni goris ve disiinceyi paylasanlarin bir birlikteligi
degil aksine farkli inang ve kanaatlere sahip olan hatta ayni inanca
mensup olmasina ragmen farkl diistinen insanlart bir araya getiren
bir birlikteliktir.

(2) Diyalog, inang sistemleri arasinda degil soéz konusu bu
inan¢ sistemlerine mensup kisiler arasinda olmalidhr. Bu sekilde
bizzat farkh dinsel geleneklerin taraflar arasinda tesis edilen diya-
log teolojik konular tizerine degil de yasanan pratik konular Gizeri-

105 Guidelines On Dialogue, ss. 17-18.
106 Guidelines On Dialogue, ss. 18-19.
107 Guidelines On Dialogue, ss. 21-22
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ne insa edilmelidir. Yani farkl dinsel geleneklere mensup Kisiler
aralannda bir diyalog ortamui tesis ederken dikkat etmeleri gereken
en dnemli husus bu diyalogun sahip olduklan dinsel inanglar Gize-
rine degil de glinlik yasamlannda karsilasuklar ortak problemler
ve paylasuklart giizellikler Gzerine bina ctinelidirler. Clinkt inang-
lar veya teolojiler tGizerine kurulacak bir iliski diyaloga degil de ¢a-
tismaya yol agar

(3) Diyalog, taraflarin sahip olduklan ortak insani vasiflar ve
degerler Gzerine oturtulmalidir. Buna gére Katolik olmayan Hiris-
tiyanlar farklt dinsel geleneklerin taraflaryla diyaloga girerken mu-
hataplarinin da tipki kendileri gibi insan olduklarini ve ayni insani
vasiflara sahip olduklart ger¢egini dikkate alarak iligkilerini bu ¢er-
¢eve dahilinde dizenlemeye ¢calismahdirlar.

(4) Diyalog suirecine igtirak edenler arasinda karsiliklt sayg ve
anlayis mutlak suretle gereklidir. Clinkti karsilikli saygr ve anlayi-
sin olmadigr yerde diyalog degil ancak ¢atisma olur.

(5) Diyaloga katillan kisiler birbirlerinin samimiyetine gliven-
meli ve bundan asla siphe duymamaldirlar. Clinkt diyalog kisiler
arasinda cereyan eden bir siire¢ oldugundan bu siirece katlan ki-
silerin birbirlerine gliven duymast gerekir. Bu glivenin gercekles-
mesi icin hichir diyalog taraftari gizli ve art niyetlerle diyalog ma-
sasina oturmamalidir. Yani her diyalog taraftart baslangicta niyeti-
ni ve amacini agik¢a ortaya koymalt ve muhatabina séylemelidir.
Aksi takdirde kargilikll glivenin saglanmast mimkiin degildir. Gu-
venin olmadigl yerde ise, diyalogdan s6z etmek mumkiin degildir.

(6) Diyalog siirecinde her muhataba kendisini, kendi terimle-
riyle ifade etmesi ve tanimlamast icin esit firsat verilmelidir. Yani
diyalog stirecine katillan kisilerden bazilarina kendilerini ve kendi
inan¢larint kendi terimleriyle ifade etme sanst verilirken digerleri-
nin bu firsattan yoksun brrakilmamasi gerekir.

(7) Diyaloga katlan kisiler kendi farkliliklari icinde birlikte ya-
sabilecekleri daha iyi bir diinya ve daha iyi bir insanlik olusturmak
i¢in ishirligi yapmalidirlar. Yani ortak problemlerin ¢6zimu ve or-
tak hedeflerin gerceklestirilmesi icin diyaloga kaulan kisiler ortak-
lasa ¢alismalar yapmalidirlar.

(8) Diyalog stirecinde, bir taraf konusurken digeri onu can ku-
lagiyla dinlemelidir. Bu su demektir: Diyalog muhatabt konusur-
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ken asil olan sessizee durup onun konusmasint bitirmek degil on-
dan bir seyler 6grenmek icin onu can kulagiyla dinlemektir, Cin-
ki diyalog ayni zamanda muhataptan yeni seyler 6grenme stireci-
dir. Ancak butiin bu hususlar karsilikli olmalidhr,

(9) Diyaloga kaulan kisiler birbirlerinden 6grenmeye ve 6gren-
diklerine paralel olarak da degisme ve gelismeye acik olmalidirlar.
Cunki diyalog uzmanlarinin ifade ettikleri gibi diyalogun temel
amact muhataptan 6grenmek, degismek, Mutlak Hakikati anlama
ve idrak duygusu icinde gelismek ve bunlara paralel olarak fiiliyat-
ta bulunmakur.

Tipk: II. Vatikan Konsilinde Nestra Aetate'nin hazirlamp yurtir-
lige girmesiyle Katolik Kilisesinin kurdugu diyalog Sekreterliginin
Hiristiyan olmayanlarla iliskilerinin resmi bir statii kazanmasi gibi,
Diyaleg Uzerine llkeler adli bu dokiimanin da Diinya Kiliseler Bir-
liginin merkezi komitesi tarafindan resmen onaylanip yurirlige
girmesiyle Diinya Kiliseler Birliginin Diyaleg Unitesi de diger inang
ve kiltir mensuplanyla olan diyalog faaliyetlerinde resmi bir stat
kazanmugtir. Clinkl bu diyalog ilkelerinin merkezi komite tarafin-
dan onaylanmast Diinya Kiliseler Birliginin diyalog politikasinda
onemli bir degisiklige yol acarak evangelik muhafazakarlarla libe-
raller arasindaki tartismalar sona erdirmistir. Zira, s6z konusu bu
ilkelerin en Gst dizey yetkililerce resmen onaylanmasi onlarin
Diinya Kiliseler Birligini olusturan tiim Hiristiyanlar icin baglayia
oldugu anlamina gelmekteydi. Bu nedenle hem diyaloga karst
olan evangelikler hem de ona taraftar olan liberaller diyalogla ilgi-
li bir goriis beyan etmek istediklerinde s6z konusu bu ilkeleri dik-
kate almak zorunda kalmaya baglamugslardir. Bu nedenle bu diya-
log ilkelerinin, Katolik Kilisesinin II. Vatikan Konsilinde yayinladi-
&1 Nestra Aetate’'ye Huristiyanlarin diger inang ve kaltiir mensupla-
nyla diyaloglarina etkileri yoniinden olduk¢a benzer oldugunu ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Ancak Nestra Aetate'nin aksine bu ilkeler bir
dinler teolojisi gelistirmeye yonclik teolojik bir bildiri olmayip da-
ha ¢ok “tutum ve davraniglarin degistirilmesini hedefleyen tavsiye-
lerde” bulunan pratik bir bildirge hitkmiindedir. 108

Bu dokiimanm 6n gordiigl diyalog ilkeleriyle yukarida gordii-
glimiiz Addis Ababa toplantisinin sonunda yaymlanan “Gegici Di-
yalog llkelerini™ mukayese ettigimizde diyalog, misyon ve lsa’nin

108 Knitter. No Other Name. ss. 14-15.



Diinya Kiliseler Birligi ve Dinler Arase Diyalog 229

tim insanhga sunulmast arasindaki iliskinin agiga kavusturulmast
yontinden bunlar Onemli bir gelisme olarak kabul edilebilir ¢lin-
ki s6z konusu bu ilkelerde dini ve kiltirel ¢esitliligin hakim oldu-
gu dinyanuzda cihan-siimul bir diinya toplumu olusturulmast ar-
zusunun teorik bir kavram olarak degil de yasayan iliskiler bagla-
muinda anlagimast gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda diya-
logu tarif etmenin yeterli olmadigy, onun etraflica tanimlanip tecri-
be edilerek bir hayat tarz olarak benimsenmesi gerektigi vurgulan-
maktadir.109 Kanaatimizce, s6z konusu bu diyalog ilkelerinin diya-
logun gelismesine en 6nemli katkilarindan biri de diyaloga katilan-
lari, diger dinsel gelenekleri kendi inanglan ve kanaatleri 15131 al-
tindan degil de bizzat $s6z konusu dinsel geleneklerin taraftarlari-
nin inan¢ ve kanaatleri dogrultusunda anlamaya tesvik etmesidir.
Nitekim, bu noktanin énemine baz ferdi arastirmacilar tarafindan
da onemle isaret etmektedirler. Ornegin, Kanadal Dinler Tarihci
Cantwell Smith diger inanglar hakkinda soéyledigimiz hi¢ bir s6ziin
o inang¢larin mensuplan tarafindan dogru olarak kabul edilmedik-
¢e dogru olmayacaginin altint cizerek diger dinsel gelenekler tize-
rine arastirmalar yapanlart bu ilkeyi her zaman hatrlayama ¢agir-
maktadir.110

Chiang Mai raporunun ve onun {izerine bina edilerek hazirlana
Diinya Kiliseler Birliginin diyalog ilkelerinin bu olumlu yanlarinin
yaninda, onlarin dinler arasi diyalogu etkileyen bazi olumsuz ve
zayif yonlerine de rastlamak mimkiindir. Ornegin, Katolik dokii-
mani Nostra Aetatenin aksine ne Chiang Mai raporu ne de diyalog
ilkeleri diinya dinlerine ayn basliklar halinde isaret etmektedir. Bu
da dogal olarak Diinya Kiliseler Birligini yetkilileri icin diger insan-
larin dini geleneklerinin pek 6nemli olmadi@r izlenimini vermekte-
dir. Daha somut olarak bu olumsuzluk, Hiristiyanlk disindaki din-
sel geleneklerin Diinya Kiliseler Birligi yetkililerince dinsel sitem-
ler olarak kabul edilmedigi izlenimini vermektedir. Bu durumda
dislayiciliga acik bir davetiye oldugu i¢in dinler arast diyalogu ol-
duk¢a olumsuz etkileyecek bir yapiya sahiptir. Clinkii Diinya Kili-
seler Birligi yetkilileri diger dinsel gelenekleri din olarak kabul et-
medikleri izlenimini vermekle onlann taraftarlanmi da muhtemel
Hiristiyan aday1 olarak goreceklerinden onlan kendi dinlerine ¢ek-
mek icin her yola bas vurmalari da kac¢inilmaz olacakur. Boylece

109 Guideline On Dialogue, ss. 10-11.
110 Guidelines On Dialogue, ss. 14-15 Smith, Towards a World Theology, s. 97.
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de diyalog acikea yeni bir misyonerlik vasitast haline gelmis ola-
cukur. Yine hem Chiang Mai raporunda hem de diyalog ilkeleri do-
kiimaninda bazi teolojik konulara yer verilirken kurtulusun sadece
Hiristiyanhk vasitastyla miimkuan oldugu scklindeki geleneksel 11i-
ristiyan inancini diizeltici mahiyette her hangi bir adimin da aulma-
digint goriiyoruz. Kisaca, hem Chiang Mai raporu hem de diyalog
ilkeleri diger dinsel geleneklerin mensuplarinin Hiristiyan teoloji-
sine gore konumlarinin ne oldugu sorusuna cevap vermemekte-
dirler. Bu su demektir: Diyalog ilkeleri adli dokiimanin Diinya Ki-
liseler Birliginin merkezi komitesi tarafindan resmen onaylanip y-
rirliige sokulmasinin Katolik olmayan Hiristiyanlarla diger dinsel
geleneklerin taraftarlan arasindaki diyalogun gelismesine 6nemli
katkist olmasina ragmen diger dinsel gelencklerin ve mensuplari-
nin teolojik konumu hala cevaplandinlmay: bekleyen bir soru ola-
rak kalmaya devam etmektedir.

Ancak bu son derece 6nemli eksikliklerine ragmen kabul etme-
liyiz ki diyalog ilkeleri adli bu dokiiman Diinya Kiliseler Birliginin
diyalog faaliyetlerinde “tarihi bir doniim noktast” dir. Ciinkii, s6z
konusu bu dokiiman diyalogun Hiristiyanlar icin bir liks degil ak-
sine diger inan¢ mensuplart ile beraber cihan-gtimul toplumun hiz-
metinde kendi inanglarint yagsamak ve uygulamaya gecirmek oldu-
gu konusunda israr etmektedir.

4.6.1- Diyalog ilkeleri Dokiimaninin Onemli Noktalar1

Diyalog ilkeleri dokiiman tizerinde buraya kadar yapugimiz in-
celememiz sonucunda bu ilkelerin 6zelde Katolik olmayan Huristi-
yanlarla diger dinsel geleneklerin taraftarlart arasindaki iligkilerin
ve genelde ise dinler arast diyalogun daha da gelismesi yoninde
su 6nemli ozelliklere ve imalara sahip oldugunu goririiz:

1- Bu dokiimanin Diinya Kiliseler Birligi yetkililerince resmen
onaylanip yurirliige girmesi diger inan¢ mensuplariyla daha iyi
iliskiler kurmak icin tiye kiliselerin bir araya gelerek hemfikir ol-
malarint engelleyen hususlart ortadan kaldirmugtir. Iste bu ozelli-
ginden dolayi s6z konusu bu ilkeler Katolik olmayan Hiristiyanla-
rin diger dinsel geleneklerin taraftarlanyla diyaloga girmelerinin
baslangi¢ noktast olan Kandy toplanusindan sonra Dinya Kiliseler
Birliginin diyalog faaliyetlerine yon veren ikinci 6nemli yapi tagi
olmustur.

2- Cihan-stimul bir toplum olarak farkli insan topluluklarinin
kendi farkhliklart icinde bir arada yagsamalarinin degerine isaret
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eden pratik bir bildiri oldugu kadar, bu ilkeler ayni zamanda Din-
ya Kiliser Birligi tarihinde ilk defa diger inange mensuplannin eolo-
jik konumunu belirlemek icin bhazi teolojik konularin da tarusilma-
sma zemin hazirlanusur. Nitekim, asagida gorecegimiz iizere bu il-
kelerin merkezi komite tarafindan onaylanip yurirliige konmasin-
dan sonraki dénemde Hiristiyan olmayanlarin konumu ile ilgili te-
olojik konular Diinya Kiliseler Birliginin ileriki toplanularinda sik-
¢a tartisimaya baslanmustir.

3- Diyalog ilkeleri adli bu doktiman Diinya Kiliseler Birligi tari-
hinde ilk defa dinsel ¢cogulculugu “Tanrinin insanlara bir hediyesi”
olarak telakki ederek onu ovmiustir. Bu kabul acik¢a su anlama
gelmekteydi: Tanrinin inayetinin Griinti olan farkh toplumlar ara-
sindan bir tanesinin en iyi ve dolayisiyla da digerlerinden daha ts-
tin oldugunu miitalaa etmek Tanrinin inayetini yanlis anlamak ve
istismar etmek demektir. Bu sebepten dolayi, s6z konusu bu diya-
log ilkeleri tiim insan topluluklarint aralarinda kargilikli anlayis ve
saygiyt tesis ederek birbirleriyle diyaloga girmek suretiyle isbirligi
yapmaya davet etmektedir. Clinkt diyalog siddet ve zorlama me-
totlarina karsin akil ve uygar bir sekilde catgmalar ¢6ziimleme
yoludur. Diyalog, kisiler birbirleriyle karsilastiklarinda baslar ve
ancak katlanlarin ortak bazi degerleri paylasmasiyla amacina ula-
sir. Yani diyalogda tiim katllimcilarin Gizerinde anlasabilecekleri or-
tak amaclar gereklidir.

4- Diyalog stirecinde bir taraf digerini “onun kendini anladig
ve digerlerinden de 6yle anlamasini arzu ettigi gibi anlamahs1” ge-
rekir hususu tizerine vurgu yapilmasi, diyalog muhataplarinin bir-
birlerinin inanglarini ve kanaatlerini daha iyi ve daha nesnel olarak
anlamalarina yol acar.

5- Diyalog stirecine katlanlarin maniptlatorler olarak degil de
birbirlerinin “hakiki dostu ve arkadagr” olarak algilanmasi tim di-
yalog muhataplarinin diyalog siirecinden esit diizeyde olduklarini
ima eder.

6- Bu dokiimanin diyalog stirecine istirak edenlerin birbirlerine
acik olmalari, birbirlerini dinlemeleri ve birbirlerinden 6grenerek
gelismeleri Uzeriné vurgu yapmast diyalogun muhatapla birlikte
yasanilan bir olay oldugunu ortaya koymaktadir.

7- Bu ilkelere gore diyalogun temel amact tim insanlarin fark-
liliklan icinde birlikte bang icinde yasayabilecekleri daha iyi bir
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diinya yaratmakur. Cinkd bu tarz bir toplum insa etmek Tanriya
ibadet ve kulluk etmenin bir yoludur.

8- Dunya Kiliseler Bfrliginin merkezi komitesi tarafindan onay-
lanan bu doktiman tek-tarath, yerel ve ulusal dizeyde pek ¢ok di-
ger diyalog ilkelerinin gelistirilmesine vesile olmustur. Ornegin,
1981 yilinda Britanya Kiliseler Konseyi Relations with People of Ot-
ber Faiths: Guidelines For Dialogue in Britain adli kendi diyalog
ilkelerini hazirlamstir. 111

4.7- Diyalog Uzerine ilkelerden Sonraki Gelismeler

Diinya Kiliseler Birliginin Gye kiliselerine diger dinsel gelenek-
lerin taraftarlanyla iliskilerinde goz 6ntinde bulundurulmas: gere-
ken bir takim ilkeler sunan bu dokiimani yayinlanmasi, Diinya Ki-
liseler Birligi biinyesinde ¢ogulcu bir dinyada Hiristiyanhigin yeri
ve diger dinsel geleneklerle ve onlarin taraftarlanyla iligkilerle ala-
kali teolojik tartismalara gecici bir son getirmesine ragmen, dinler
arast diyalogun tabiati ile ilgili tarigmalar hem Diinya Kiliseler Bir-
liginin olagan kongrelerinde hem de Diyalog Unitesinin tertip etti-
gi diyalog toplantilarinda tartisgtimaya devam etmistir. Simdi dinler
arast diyalogun tabiatinin tartisildi@r bu kongre ve diyalog toplan-
tilarinin énemli noktalarini ana hatlanyla ifade etmeye ¢ahigalim.

Diyalog ilkeleri adli dokiimanin merkezi komite tarafindan
onaylanmasindan sonra ilk uluslararas: diyalog toplantist Diyalog
Unitesiyle Dinya Miisliiman Kongresi teskilati tarafindan ortakla-
sa planlanarak sponsor edilmistir. Bu toplantida Gg¢iincii diinya l-
kelerine yonelik yardim faaliyetlerinin ve onlarin gelismesi yoniin-
de yapilan programlarin ahlaki ve pratik yonleri masaya yatrilarak
tartigtlmigtir. Toplantt sonunda hem Misliman hem de Hiristiyan
katilimcilar materyalizmin, inang¢sizhigin, adaletsizligin gittikce art-
ugr ve ister ¢ogunluk ister azinlikta olsun insan haklarinin ihlal
edildigi dinyamizda bu tarz birlikteliklerin ve tartismalann faydah
olacag konusunda goris birligine varnuglardir.112 Her iki taraf ta

111 Soz konusu bu diyalog ilkeleri su dort temel prensipten olugsmaktadir: Diyalog
insanlar birbirleriyle karsilastiklaninda baslar; Diyalog karsiikh anlayis ve gi-
ven Gzerine dayanir; Diyalog toplum hizmetinden paylasimi Gngorir; Diyalog
kisinin inanci digerlerine tanitmasinda son derece onemli bir vasitadir. Rela-
tions with People of Other Faiths; Guidelines For Dialogue in Britain (London:
BCC, 1981).

112 Taylor, “Christian-Muslim Dialogue, Colombo 1982, Islamochristiana,
8(1982), s. 209.
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insani yardim programlarmin kisileri inanclarindan  dondiirmek
icin kotiye kullanildigin itiraf etmisler ve taraftarlarini s6z konusu
bu insani yardim programlarint bu sekilde su istimal etmekten ka-
¢inmaya davet etmislerdir. Ancak ne yazik ki bu temenni pek faz-
la etkili olmamustir. Zira, insani yardimlarinin insanlar kendi dinle-
rinden dondiirmek icin kullanilmamasi gerektigi konusunda Miis-
liman ve Hiristiyan katilimcilar arasindaki bu gorts birligine rag-
men, toplantinin sona ermesinden {i¢ glin sonra toplantiyr deger-
lendirmek icin bir araya gelen Hiristiyan delegeler, Hiristiyanlann,
insani yardim programlarim yerine getirirken Tann ve Isa-Mesih
sevgisi adina s6z konusu bu yardimlar yaptiklarini insanlara soy-
lemelerinin onlan dinlerinden ¢evirme amagh olmadigini séyleye-
rek bunun insani yardimlan Hiristiyan inancini diger insanlara an-
latmak i¢in kullanilmasinin serbest oldugunu ifade etmeleri top-
lantida varilan konsensiisii bozmugtur.113 Yani toplantida her ne
sekilde olursa olsun insani yardimlarin yapilmasi esnasinda yardi-
mu yapanlarin dinsel kimliklerinin kesinlikle aciklanmamasi yo-
niinde bir gorts birligine varilmasina ragmen, daha sonra Hiristi-
yanlar katulimcilar bu goristen vazgecerek Hiristiyanlara, diger in-
sanlara insani yardinda bulunurken dinsel kimliklerini ifade etme-
lerini tavsiye etmislerdir. Toplanti sonunda yaymnlanan rapor Miis-
liman Hiristiyan isbirligi icin tavsiyeler; Siginmacilar i¢in tavsiye-
ler; ve Azinliklar icin tavsiyeler baslhklar alunda birtakim 6neriler
ihtiva etmektedir.

Miusliman-Hiristiyan Igbirligi icin yapilan tavsiyelerde Diinya
Kiliseler Birligi ve Dlinya Misliman Tegkilati yetkilileri diyalogun
amaglanni, ¢esitlerini ve yapisimt belirlemek; diyalog strecinde
karsilagilacak muhtemel engel ve zorluklar ortaya koymak; pratik
uygulamalar sayesinde diyalogu daha genis alanlara yaymak; ve
“Devletin roli”, “Hukuk ve Yasam” ve Insani ve Dini Haklar” gibi
son derece 6nemli konulan tartismak i¢in ortak ¢alisma gruplan ve
seminerler tertip etmeye tegvik edilmektedirler.114

Kisaca, Mislimanlarin Hiristiyanlarla beraber hazirlanmasina
ve organize edilmesine esit olarak katuldi@r ilk uluslararas: toplantt
olan bu konferansta Musliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolo-
jik konulardan ziyade 6zelde her iki tarafi genelde ise tiim insanli-
g1 ilgilendiren pratik konulara igaret edilmistir. Bu baglamda bu

113 Taylor, “Christian-Muslim Dialogue”, ss. 209-212.
114 Taylor, “Christian-Muslim Dialogue”, s. 211.
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toplanti insani yardim programlan alaninda Misliiman ve Huristi-
yanlar arasinda bir isbirliginin tesisine yonelik ilk adun olarak ka-
bul edilebilir.

Bu toplanudan ulasilan yukanda ifade ettigimiz tavsiyeler 15131
dogrultusunda Diinya Kiliseler Birligi yetkilileri uluslararast diya-
log toplantilart diizenlemekten vazgecerek Muslimanlarla birlikte
sorunlarin daha samimi olarak ele alindigt ve tarusildigr yerel ve
bolgesel toplanular ve ¢calisma gruplart diizenlemeye baglanuslar-
dir. 115

Bu dénemde cereyan eden diger bir 6nemli degisim de diger
dinsel geleneklere mensup kisilerle diyaloga girmenin teolojik an-
lami ve vec¢hesinin Diinya Kiliseler Birliginin olagan kongrelerinde
eskisine oranla daha agik ve ciddi olarak tartigimaya baglanmasi
olmustur. Bu baglamda 1983 yilinda Avustralya’nin Vancouver
kentinde yapilan olagan kongrede olduk¢a genis bir sekilde tarti-
silan ilk konu diyalog, misyon ve evangalizasyon arasindaki iliski-
dir. Bu iligkinin tartisilmast esnasinda diger dinsel geleneklerin ta-
raftarlanin stati ve konumlarinin Hiristiyan teolojisine gore nasil
anlagilmasi gerektigi sorunu da ciddi olarak giindeme gelmistir. Bu
baglamda Hiristiyanlarin diyalog siirecinde bir taraftan Isa’nin es-
sizligini ve yiiceligini tasdik ederken diger taraftan da “Tanrinin ya-
ratici eyleminin diger inang¢lara mensup kisilerin dinsel tecriibele-
rinde de bulundugu” gercegini kabul etmeleri gerektigi ileri stirtl-
mustlr. Ancak, katlmcilarin ¢cogu Tanrinin diger dini geleneklere
mensup kisilerin dinsel tecriibelerinde yaratct bir sekilde bulun-
madigint ileri stirerek bu gorlse itiraz etmistir. Bunun Gzerine ya-
pilan bu teklifin sézlerinin “Hiristiyanlar, diger inang¢lara mensup
insanlar arasinda dinsel hakikatin aranmasi yolunda Tanrinin yara-
tc eylemini kabul ederler” seklinde degistirilmesi teklif edilir ve
oylama sonunda bu degisiklik teklifi kabul edilir.116 S6z konusu bu
degisiklik Diinya Kiliseler Birliginin yetkililerinin ¢cogunun diyalog
strecinde hald Tannnin, I'hrisiyan olmayan dinsel geleneklerde
aktif olarak faaliyette bulunmadigina inandiklarinm ortaya koymak-
tadir. Zira, yukarida ifade ettigimiz teklifin degistirilen sekli Tanri-
nin yaratict eyleminin diger dini geleneklerde degil de bu dini ge-

115 1983-1989 yillart arasinda diizenlenen bolgesel diyalog toplantlan icin bkz.,
Stuart Brown, ed., Meeting in Faith. Ywenty Years of Christian-Muslim Conver-
sation Sponsored by the WCC (Geneva: WCC, 1989), ss. 133-181.

116 A.J. Van der Bent, Sixteen Ecumenical Concern (Genevia: WCC. 1986), s, 60).
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lencklere mensup kisilerin dinsel hakikati aramalannda meveut ol-
dugunu ifade etmektedir. Bu anlamda, Vancouver kongresi Oteki-
ne kargt tutumunun yukanda gordigamiz diyalog ilkeleri doki-
mandan once yapilan ve diyalog stirecini oldukca olumsuz etkile-
yen Nairobi kongresinin tutumu ile son dercce ozdeslik arz cuigi-
ni rahatlikla soyleyebiliriz.

Bu stirecte diizenlenen diger bir énemli toplanti da Ameri-
ka'nin Texas eyaletinde 1989 yilinda gerceklestirilen Dinya Mis-
yon Konferansidir. Bu toplantinin en 6nemli noktast 1938'deki
Tambaram toplantisindan bu yana diizenlenen Diinya Misyon
konferanslarinda ilk defa bu toplantida diyalog konusu anahtar bir
konu olmasidir. Clinkii misyonerlik faaliyetlerinin daha iyi yartitil-
mesi amaciyla diizenlenen 6nceki toplantilarda diger inang sahip-
leriyle diyalog konusu zaman zaman gindeme gelerek tartisildry-
sa da s6z konusu bu toplantilardaki temel konu, Hiristiyan mesaji-
nt yani Incil'in Hiristiyan olmayanlara nasil daha iyi ve verimli bir
sekilde sunulacagr ve bu gekilde de Incili ve Isa-Mesilve imani
diinyaya nasil yayacaklan idi. Texas Diinya Misyon Konferansinda
ise misyon ve taniklik kavramlart cercevesinde ele alinan diyalo-
gun, kendine 6zglin yapist ve bitiinligi oldugu kabul edilerek
onun taniklik ve sa’nin tiim insanlara sunulmasina ne ters oldugu
ne de onlarla ayni sey oldugu ifade edilmistir.!17 Yine bu konfe-
ransta “Tanrt Hiristiyan olmayan dinlerde eylemdedir; Tanrinin
kurtarici giictintin sinirt yoktur; ve Hiristiyanlanin Isa-Mesih vasita-
styla bildigi Tanr diger inang¢lara mensup kisilerin yagamlarinda da
mevcut olabilir” tarzindaki ifadeler diger dini geleneklere mensup
insanlarla daha olimlu iligkiler tesis etmek icin “actk pencereler”
olarak kabul edilebilir.118 Gorildagl izere Texas toplantisinin so-
nunda ifade edilen bu durumla Hiristiyan inancinin Tannsinin di-
ger dinsel gelenekleri de mevcut olabilecegi ihtimaline kapr agila-
rak Vancouver toplantisinin diger dinsel geleneklere yonelik digla-
yici tutumundan kapsayict bir tutuma gegis yapilmaktadir.

1991 yiinda Avustralya’nin Canberra kentinde diizenlenen
Diinya Kiliseler Birliginin yedinci olagan kongresine hazirlik icin
Diyalog Unitesi yetkilileri “Dinsel Cogulculuk; Teolojik Bakis A¢ist
ve Tasdikler* konusunun tartistlmasi icin Isvicre’nin Baar kentinde
1990 yilinda bir tamgma toplanust diizenlerler. Diana Eck bu top-

117 ER. Wilson, ed., The San Antonio Report (Geneva: WCC, 1990), ss. 32-33.
118 Bkz, Ariarajah, “San Antonio and Other Faiths™. €7 16, 1989, s.8.
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lanunin Onemini su sekilde izah eder. “Daha once Ortodoks, Ro-
man Katolik ve Protestan distintrlerin boyle esit derece de kaul-
dig1 dinler teolojisi Gizerine boyle bir tartisma vuku bulmanusur™. 119

S6z konusu bu toplanusinin sonunda konu tizerinde yapilan
uzun tartismalarin 1181 alunda tim taraflarca kabul edilebilir makul
bir Katolik olmayan dinler teolojisinin gelistirilesi gerektigini ifade
eden son derece 6nemli bir bildiri yayinlanmigtir. $imdi bu bildiri-
nin bazi énemli noktalarini ortaya koyalim. tlk énce s6z konusu bu
bildiri tim taraflarca makul kargilanabilecek bir Katolik olmayan
dinler teolojisinin gelistirilmesinin son derece gerekli oldugunu,
bu yapilmaksizin Hiristiyanlarin diyaloga girdikleri diger inang sa-
hiplerinin yasamlarinda taniklik ettikleri dinsel tecriibeleri anlama
yoniinde yanhg bir vasitaya sahip olacaklari veya kendi tecriibele-
rini diger inang sahipleri tarafindan anlagilacak sekilde ifade etme-
leri gerektigi dnemle vurgulamaktadir.120

Bu bildiri “Dini Cogulculugun Teolojik Olarak Anlagilmast” ad-
It bélimiinde dinlerin ¢oklugunu tasdik eder ve onlarin Tanrinin
insanlar ve milletlerle iletisim kurdugu cesitli yollar ve insanligin
cesitliligini ve zenginligini gosteren vasitalar olduklarini ifade eder.
Ve -devaminda da Diinya Kiliseler Birliginin tarihinde ilk defa a¢ik
ne net olarak Tanrmnin kurtarict eyleminin tiim dinsel geleneklerde
mevcut oldugnu ifade eder. Yukanda gordigiimiz gibi Vancouver
bildirisinde Tanrinin yaratici eyleminin diger dinlerde degil de on-
larin mensuplarinin hakikati aramalarinda bulundugu ifade edile-
rek sadece Hiristiyanligin, Tanrinin kurtaricr eylemini ihtiva ettigi
vurgulanirken Baar bildirisinde Tanrinin yaratc eyleminin sadece
Hiristiyanhkta degil tim dinsel geleneklerde bulundugu ifade edi-
lerek dini ¢ogulculugun benimsenmesi yoniinde 6nemli bir adim
adilmis olmaktadir. Boylece de Baar bildirisi Dinya Kiliseler Birli-
ginin geleneksel Isa-merkezli Hiristiyan anlayigindan Tanri-mer-
kezli Hiristiyan anlayisina dogru gecisine onciiliik etmektedir. Ya-
ni s6z konusu bu bildiri ile Diinya Kiliseler Birliginin Texas toplan-
tisinda benimsedigi kapsayiciiktan ¢ogulculuga dogru ciddi bir
adim admug olmaktadir. Bu gelisme ile ilgili olarak Paul Knitter su
tespitte bulunur: Baar bildirisi, Katolik olmayan Hiristiyanlarin di-

119 Diana Eck, “On Seeking and Finding in the World Religions”, €D, 107, 1990, s.
454.

120 “Baar Statement: Religious Plurality. Theological Perspectives And Affirmati-
ons”, €N 19, 1991), s. 48.
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ger dinsel geleneklere mensup kisilerle iliskilerinde  hir dontim
noktasi olarak kabul edilmelidir. Zira bu bildiri Dinya Kiliseler Bir-
liginin 6nceki bildirilerinin ya tereddit ettigi ya ¢ekindigi ya da sa-
dece iler stirdtigl seylere agikea deginmektedir. Bu konular, Tan-
rnnin tupki Firistiyanhik gibi diger dinsel geleneklerde de mevcut
oldugu ve Hiristiyanlarin s6z konusu bu dinlerde vahyin ve kurtu-
lusun hakiki ifadelerini kegfetmeleri beklendigidir. Bildirinin bu
kismu tekrar tekrar Tanrinin kuitaricr mevceudiyetinin, glictiniin ve
eyleminin sadece diger'dinsel geleneklere mensup kisilerde ferdi
olarak degil ayni zamanda onlarin bizzat dinlerinde de bulundugu-
nu tasdik etmektedir. Bu nedenle, Diinya Kiliseler Birliginin gec-
mis bildirilerindeki karmagik ve ¢catismact hususlart bir kenara bi-
raku@imizda Barr bildirisinin Tanrinin diger dinlere mensup kisile-
rin sadece hakikati aramalaninda degil aym zamanda onlarin din-
sel geleneklerinde de mevcut oldugunu ifade eden son derece ce-
sur ifadelere yer verdigini rahatlikla soyleyebiliriz,121

Hiristiyanhk disinda diger dini geleneklerde de Tanrinin kurta-
rict eyleminin ve mevcudiyetinin varhi@im bu sekilde tasdik ettik-
ten sonra Baar bildirisi bu tasdikini kristoloji ve kutsal ruh anlayis-
lari ile de iligkilendirmeye c¢alisir. Bu baglamda yukanda ayrintili
olarak inceledigimiz diyalog ilkeleri dokiimanda diyalog stirecinde
“Hiristiyanlar Tanrinin tiim insanlik icin 6ngordigl evrensel yara-
tict eylemi ile Isa’nin gahsinda ve eylemlerinde 6ngordiigt hususi
kurtanicr eylemi arasindaki dengeyi saglamayi nasil stirdtirecekler-
dir” gibi konularda ileri siiriilen teolojik sorulari cevaplandirmaya
¢ahgir. Bunu yaparken bu bildiri bir taraftan Isa’nmin Tanninin inkar-
nasyonu ve aracist olarak tiim insanh@: Tann ile irtibatlandirchgr ve
bu sekilde de Tanrinin kurtaricr eylemini tim insanlara samil kildi-
a1 seklindeki geleneksel Hiristiyan anlayist tekrar edilir. Yani tek-
rarlanan s6z konusu bu geleneksel anlayisa gore Tannnin tim ya-
rauklan icin 6ngordugi kurtaricr eylemi sadece Isa-Mesih'in sah-
sinda ve cylemlerinde mikemmellesmektedir.

Diger taraftan ise ayni bildiri kurtulugu Isa-Mesih'e a¢ik¢a bag-
lanmaktan kurtaracak yeni bir teoloji gelistirmeye calismaktadir.
Bunu yapmak i¢in de kutsal ruhun evrensel olarak her yerde ve
her dinsel gelenekte hazir ve nazir oldugu anlanmuna gelen Prie-
umatology anlayisindan yararlanmaktadir. Bu baglamda da Hiristi-

121 Knitter. "A New Pentecost? A Pneumatological Theology of Religions™. €1 19
(1991). ss. 32-41.
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yanlarin su gotiirmez bir sekilde Tanrinm evrensel olarak ttiim din-
sel geleneklerde faaliyete bulunan Kutsal Ruhy vasiasiyla diger
dinsel geleneklere mensup insanlarin hem yasamlarninda hem de
dinsel geleneklerinde meveut oldugunu kabul etmeleri gerektigi-
nin altt ¢izilmektedir. Buna gore diger dini geleneklerin Kutsal Ru-
hun rehberligiyle sahip olduklan hakikat ve gtzelliklerin de Isa-
Mesilvin sahsindaki sozden pekala farklhiik arz edebilecekleri ifa-
de edilmektedir. Iste bu Baar bildirisinin diger bir 6nemli noktasi-
dir. Zira, bu nokta diger dinsel geleneklerin Hiristiyan hakikatin-
den yani Isa-Mesih'ten bagimsiz olarak hakikat, gizellik ve kutsi-
yet ihtiva edebileceklerini ima etmektedir. Clinki bu bildiri Kutsal
Ruhun faaliyetinin s6z konusu bu faaliyetlerle ilgili Hiristiyan idra-
kinin 6tesinde oldugunu savunmaktadir.122 Bu anlamda Diinya Ki-
liseler Birliginin bu 6gretisinin diger dinsel gelenek ve kiiltiirlerde-
ki dogru ve giizel seylerin ve buna bagh olarak bu dinsel gelenek-
lerin degerlerinin Isa-Mesih'e bagh oldugunu 6ngére Roma Kato-
lik Kilisesinin 6gretisinin 6tesine gectigini rahatlikla séyleyebiliriz.
Bununla birlikte Baar bildirisinin Kutsal Ruhun Isa’dan bagimsiz
olarak hareket ettigini ima ettigini séylemek de oldukca giigtiir. Zi-
ra, bu bildirinin dordiincii bolimiinde yaratlista Kutsal Ruhun fa-
aliyetiyle Isa-Mesilvin eylemi arasinda gercek bir farklihk oldugu
tizerinde durulurken diger taraftan beginci bolimde de her ikisi
arasinda temel bir iliski oldugu tizerinde vurgu yapilmaktadir.

S6z konusu bu bildirinin sonunda da ¢ogulcu diinyada diger
dinsel geleneklerin taraftarlarnina yonelik uygun bir Fhiristiyan tutu-
munun nasil olmasi gerektigi su sekilde ifade edilmektedir:

Dinler arast diyalog ‘¢ift seritli’ bir yoldur. Hiristiyanlar bu yola, kendi
inang¢larint digerlerine sunmak suretiyle digerlerine acik olma ve on-
lardan bir seyler 6grenme ruhu icinde girmelidirler. Hakiki diyalog,
her iki tarafin da daha bir derinden Tanriya donmesini saglar. Digerle-
rinin tantkh@r vasitastyla Hiristiyanlar hentiz. gormedikleri veya tecri-
be edip mukabelede bulunmacdhklart flahi Sinin degisik vechelerini
kesfederler. Boylece diyalog pratikte kisinin kendi inancinda daha da
derinlesmesi ile neticelenir. Diger dinsel geleneklerin taraftarlan ile
beraber ylrtimenin hakikati daha iyi anlama ve tecriibe etmeye bizi
gotlirecegine inanyoruz. 23

Bu alintiyr yukarida Baar bildirisi ile ilgili sOylediklerimizle be-
raber ele alip distindigiimiizde s6z konusu bu bildirinin Tanrinin

122 “Statement: Religious Plurality”, ss. 49-50; Knitter. “A New Pentecost?”, s. 40.
123 “Baar Statement: Religious Plurality”. s, 51,
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kurtaricr eyleminin Isa-Mesih'e kisisel olarak acikea haglanmaktan
gectigini ongoren Isa-merkezli bir Hirisiyan teolojisinin Otesine
gecerek diger dinsel geleneklere mensup kisilerin [sa’dan bagim-
s1iz olarak kendi dinsel gelenckleri vasitasiyla kurtulusa erebilecek-
lerini Oongoren ¢ogulcu bir dinler teolojisine dogru ciddi bir adim
atu@ini rahatlikla séyleyebiliriz. Boylece de Baar bildirisi hem ken-
dinden 6nceki Diinya Kiliseler Birliginin hem de 6nceki bolumler-
de gordigliimiiz Roma Katolik Kilisesinin dgretilerini geride birak-
mistir.

Baar bildirisini miteakip Eylil 1991'de Diinya Kiliseler Birligi
yeni bir yapilanma icine girmistir. Bu yeni yapilanmada Yasayan
Inanglar ve Ideolojilerle Diyalog Unitesi ilga edilerek yerine genel
sekreterligin catst alunda Dinler Arasy Hiskiler Ofisi kurulmus-
tur.124 Olduke¢a dikkat ¢ekicidir ki onceki Ginite de yer alan “diya-
log” tabiri yeni kurulan ofis i¢in kullanilmamgstir. S6z konusu bu
gelisme baglangicta olumsuz bir gelisme gibi goériinmesine ragmen
kanaatimizce pek de dyle degildir. Clinki iyi bilinmektedir ki “ilis-
ki” tabiri “diyalog” tabirinden daha genis ve daha kapsayicidir. An-
cak burada olumsuz olan gelisme baslangicta bagimsiz bir gori-
niim arz eden s6z konusu bu diyalog tinitesinin genel sekreterlige
baglanmasidir. Kanaatimizce yapilan bu degisiklikle Diinya Kilise-
ler Birligi yetkilileri kurumun genel kapsayicr tutumunun zaman
zaman 6tesine gecen Diyalog Unitesinin bu tutumunu kontrol alti-
na alarak onun diger dinsel geleneklerin taraftarlarina yonelik tu-
tumunun kurumun genel politikasinin digina ¢tkmasmni engelle-
mek istemislerdir. Ayrica bu yeni yapilanmanin sebebiyet verdigi
diger bir olumsuz gelisme de dini ¢cogulculuk, diyalog ve misyon
gibi teolojik konularin tartiglmasimin Diyalog Ofisinin tasarrufun-
dan alinarak “Misyon, Egitim ve Tanikhk” ofisine verilmesi olmug-
tur. Ciinkt bu degisiklikle s6z konusu bu konular diyalog toplan-
ularinda degil de Diinya Kiliseler Birliginin genel politikast dahilin-
de tarusilacagindan tretilen ¢6ziim yollart diglayicilikla kapsayic-
lik arasinda olacaktur.

Bu yeni ad altinda 1992 yilinda Duinya Kiliseler Birligi yetkilile-
ri, upki Katolik Kilisesinin yayinladigt Miisltisman-Huwristiyan Diya-
logu Uzerine lkeler adli dokiimani gibi Miisliman-Hiristiyan diya-
loguna kaulan Hiristiyanlan bilgilendirmek icin Miisliiman-Fristi-

124 Ariarajah, “Observations: Dialogue Concerns in the New Structure of the WCC”,
Current Dialogree, 19(1991), ss. 2-5.
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yan Hiskilerinde Konder adh oldukea kisa ve ozet bir dokiiman
yaymlamuslardir. S6z konusu bu dokiiman dort temel konuyu ele
almaktadir. Bunlar Misliman-Hiristiyan Kargilagsmast, Musliman-
lart ve Islamt Anlamak Uzerine, Hiristiyan-Misliiman [ligkilerinde
Bazi Konular, ve Beraber Yasamak ve Calisma Uzerine konularichr.

Misliman-I Iiristiyan Karsilasmast adh ilk boéliimde genelde ta-
rihi konular agirhktadir. Bu bolimde Islam'in dogusundan itibaren
Hiristiyanhkla olan olumlu ve olumsuz iligkisi degerlendirilmekte-
dir. Bu baglamda giinlimiize de@in hem Hiristiyanlarin hem de
Misliimanlarin birbirleri hakkinda pegin hitkkiim ve 6n yargilara sa-
hip oldugu noktasinin altr ¢izildikten sonra her iki taraf da “kargi-
likli dinleme, 6grenme ve anlayisa dayal yeni bir anlayis” gelistir-
meye davet edilmektedir. Diyalog adi verilen bu yeni anlayis su ge-
kilde izah edilmektedir: “Diyalog, sadece fikirlerin mitalaa edildi-
gi bir karsihikh konusma degil ayni zamanda insanlar arasinda bir-
likte yasamayi ifade eden bir karsilasmadir. O, karsiikh gliven tze-
rine dayanmaktadir. Otekinin kimligine ve biitiinliigiine tam bir
saygiy1 talep eder. Otekini kendi terimleriyle anlamak kadar kisi-
nin kendi geleneksel anlayisini da sorgulamasint gerektirir”, 125 Bu
bolimde ayrica bazi Misliiman ve Huiristiyanlarin diyalogu elesti-
rerek onu “yeni bir Hiristiyan emperyalizmi”, “entelektiiel somiir-
gecilik” ve “zayif bir romantizm” olarak goérmeleri bazi hususi du-
rumlar dikkate alindiginda dogru gibi gériinmesine ragmen bu tarz
elestiri ve suclamalarnn tiim diyalog faaliyetlerini icine alacak sekil-
de genellestirilmemesi gerektiginin altini ¢izilmektedir. 126

Miuslimanlan ve Islam’t Anlamak adh ikinci bolimde tipki 6n-
ceki bolimlerde gordiigiimiiz Katolik dokiimam Nostra Aetate ve
Papa IL. John Paul'in konusmalarinda oldugu gibi Misliiman ve
Hiristiyanlar arasinda bir yakinhk meydana getirmek icin her iki
dinsel gelenek arasindaki Allah inanci, ibadetin merkeziligi, top-
lumda adaleti temin, ihtiyag icinde olanlara yarchim, kisinin komsu-
sunu kendisi gibi sevmesi ve 6zelde toplumdaki genelde ise tim
dunya toplumlarmin bars icinde yasamasi gibi ortak noktalar ize-
rine vurgu yapimaktadir. Bu béliimiin en ilgi ¢ekici noktast geg-
miste hem Hiristiyanlarin hem de Muslimanlarin s6z konusu bu
hususlart bir yakinlagma noktasi olarak gérmedikleri gerceginin al-

125 Issues in Christian-Muslim Relations, Office on Inter-Religious Dialogue (Ge-
neva: WCC, 1992). s. 5.
126 Issues in Christian-Muslim Relations. ss. 5-6.
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unin Cizilmesidir. Zira, bu dokiimana gore gegmis donemlerde
hem Hiristiyanlar hem de Mislimanlar kendi uygulamalarinm degil
ideallerini baz alarak kendilerinden bahsederken, oteki hakkinda
konusurken ise bunun tam tersini yaparak ideale degil de uygula-
maya bakip karar veriyorlardi. 127 Bu holim ayrica Hiristiyan ve
Misliimanlar arasindaki gercek ayriik noktalarnini da glindeme ge-
tirerek hi¢ kimsenin bu farkliliklan ortadan kaldirmaya ¢alismama-
st ogutlemektedir. Cuinka farkhliklar ortadan kalkinca diyalog da
ortadan kalkar.

Hiristiyan-Musliiman lliskilerinde Bazi Konular bashkl ti¢linet
bolimde ise hem Hiristiyanlar hem de Muaslimanlar, ¢cagdas ¢cogul-
cu toplumlarda beraber bans icinde yasamalarim engelleyen ko-
nulan tartigmak i¢in diyalog toplantilan diizenlemeye davet edil-
mektedirler. S6z konusu bu konular sunlardir: Insan haklar, etnik
koken, yurttaghk, din ve politika, dinler arasi evlilikler, kadinin
toplumdaki yeri, ve Islami tebligle Hiristiyan misyonunun tabi-
atr.128 Kanaatimizce $6z konusu bu konularin tim 6nyargilar ve art
niyetlerin bir kenara birakilarak nesnel ve samimi olarak tartigilma-
st hem Musliman-Hiristiyan iliskilerinin gelismesine hem de dini
cogulculugun artik yadsinamaz bir gerceklik oldugu diinyamizda
sosyal adalet, insan haklan ve din ve vicdan o6zgtirligti Gizerine da-
yanan saghkl bir diinya toplumunun olugturulmasina biiytik katki
saglayacakur. Nitekim bu tavsiyelerden sonra hem Hiristiyan hem
de Muslimanlar 6nce 1992'de Geneva’da sonra 1993’de Nyon'da
ve daha sonra da 1998'de Birmingham’'da bir araya gelerek “Din,
Hukuk ve Toplum” konusunu tartismiglardir.

Buraya kadar gordiiglimiiz tizere Hiristiyan-Musliman iliskile-
rinde Konular adli bu dokiiman Tanr doktrini ve vahyin anlagilma-
st gibi teolojik konularin diyaloga degil catismaya yol actigint ileri
stirerek Misliman-Huristiyan diyalogunun sosyal ve insani veche-
leri Gizerinde vurgu yapmaktadir. Kanaatimizce diyalogun ilk asa-
mast i¢in bu tir bir yaklasim dogrudur. Ciinkd, farkh dinsel gele-
neklere mensup insaplar arasinda uygun bir diyalog ortamu tesis
edilmeden 6nce teolojik konularin tartisimasiyla ise baglamak ta-
raflan kendi inanclan ile ilgili savunmact bir duruma sokacagy icin
diyaloga degil de karsihkli polemik ve ¢catigmaya gotirtir. Bu ne-
denle diyalog stirecinde hem Hiristiyan hem de Musliiman yetkili-

127 Issues in Christian-Muslim Relations, s. 8.
128 Issues in Christian-Muslim Relations, ss. 9-11.
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lere dasen gorev ortak konular ve karsilasilan ortak problemler
Gzerine vurgu yaptlarak uygun bir diyalog ortammin olusturulma-
ya calistimasidir. Soz konusu bu uygun ortanmun tesis edilmesinden
sonrada tabii ki teolojik konularin da tarusilmasina yer verilmelidir
Konuya bu acidan bakildiginda dinler arasi diyalog strecinde te-
olojik konularin tarugilmasini glindeme getiren Baar bildirisinden
sonra s6z konusu bu dokiimanmn Musliman-Thiristiyan iligkileri
baglaminda ortaya ¢ikan teolojik konularla ilgili notr kalmasi bir
talihsizlik olarak kabul edilmelidir. Clink, yukanda da ifade ettigi-
miz gibi Baar bildirisi ile Diinya Kiliseler Birliginin biinyesinde te-
olojik konularin tarugilmast yéniinde atilan en 6énemli adim bu do-
kiimanla ortadan kaldirilmig gibi gériinmektedir.

4.8- Sonug

Diinya Kiliseler Birliginin diger inanglar ve dinsel geleneklere
mensup insanlarla ilgili diyalog faaliyetlerini incelememiz  bize
gosterdi ki Katolik olmayan bu kiliselerin olugturdugu bu resmi
kurumun otoriteleri 6nceki bolimlerde gordigiimiiz Roma Kato-
lik Kilisesi bildirileri gibi buitiin tyelerin Gizerinde birlestigi tek ve
yetkili bir bildiri ortaya koyamanuglardir. Yine, bu boliimiin bagin-
da da ifade ettigimiz gibi Dunya Kiliseler Birligi, diyalog faaliyetle-
rine Katolik Kilisesi gibi olduk¢a resmi bir dokiiman ortaya koya-
rak da baslamamustir. Aksine, bu kurumun yetkilileri 6nce diger
dinsel geleneklerin taraftarlan ile diyaloga girerek diyalogu tecri-
be etmigler daha sonra da diyalog stirecinde ortaya ¢ikan pratik ve
teolojik konularla ilgili sorunlarla basa ¢itkmak icin uygun bir diya-
log programi hazirlamuglardir. Diinya Kiliseler Birliginin yukarida
izah ettigimiz diyalog faaliyetlerini bu baglamda ele alip degerlen-
dirdigimizde bu faaliyetlerle ilgili su t¢ temel asamadan bahsede-
biliriz.

Diinya Kiliseler Birliginin diger dinsel geleneklerin taraftarlar
ile ilgili tutumunu ifade eden ilk agama bu birliginin 1948'deki ku-
rulusundan 6nce baglar ve 1971'de Diyalog Unitesinin kurulusuna
kadar devam eder. Bu donemde yukarida goruslerini kisaca ifade
ettigimiz Karl Bath ve Hendrik Kraemer'in diglayici tutumlar Kato-
lik olmayan Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklerin taraftarlan ile
iliskilerinde son derece 6nemli ve etkili bir rol oynanustir. Clinki
s6z konusu bu teologlar izleyen Katolik olmayan Hiristiyan yetki-
liler, Tanrinin Isa-Mesih'teki vahyinin diger vahiyleri diglayicr roli;
Hiristiyan inancinin ve toplumunun egsiz roli ve karakterine degi-
nerek onun mutlakhigimni vurgulamiglardir.
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ikinci asama Diyedog Cnitesinin kurulmast ve Stanley J. Samart-
ha'nin da onun ilk direktori olarak atanmasiyla baslar ve 1979'da
Diyalog Uzerine Ikeler adll dokiimanin yayinlanmasma kadar de-
vam eder. Bu stire zarfinda Samartha'nin dini 6tekine karst olan
olumlu yaklasinut Dinya Kiliseler Birliginin diyalog politikasint ol-
duk¢a etkilemistir. Clinkii Samartha sayesinde Diinya Kiliseler Bir-
ligi, Hiristiyanlarla diger dinsel geleneklerin taraftarlan arasindaki
iliskilerle ilgili kendi aralarinda diyalog toplantlart organize edip
diizenlemekten s6z konusu bu iligkileri gelistirip ilerletmek icin di-
gerleriyle beraber tek ve cok-tarafli diyalog toplantilart dizenle-
meye gecis yapmustir. Yine bu dénemde sadece Hiristiyan inanci-
nin kurtarici oldugunu vurgulayan Hiristiyan diglayicilarla, Isa’nin
kurtulus i¢in yegane yol oldugunu ileri stirmekle beraber diger
dinsel geleneklerin de kendi taraftarlarini kurtulusga iletme yolun-
da bazi iyi ve glizel seyler ihtiva ettiklerini ileri stiren kapsayict go-
rliis arasinda da bir ¢catisma vardi. S6z konusu bu ¢atismada her iki
grup da Isa-Mesilvin kurtulug i¢in temel oldugu Gzerinde gorts bir-
ligi icindeyken bunun nasil olacag Gizerinde birbirleriyle anlagami-
yorlardi. Cunka dislayicilar Isa'min yegane kurtarict oldugundan
kurtulus icin herkesin bilfiil ona inanmasi gerektigini vurgularken,
kapsayicilar da Hiristiyan olmayanlarin kurtulugsa ermek i¢in bir fi-
il Isa'ya inanmalarinin gerekmedigini ¢ink Isa’nin kutsal-ruh va-
sitastyla onlarin dini geleneklerinde zaten aktif olarak bulundugu-
nu ileri stirlyorlard.

Kanaatimizce bu ikinci asamanin en énemli gelismesi Hiristi-
yan inanci ile diger inanglar arasindaki iligki, kurtulug, misyon ve
evangelizasyon gibi teolojik konularin bir kenara itilerek diyalo-
gun ortak pratik ve sosyal konular tizerinde tesis edilmeye ¢aligil-
mast olmustur. Cinki boyle yapmakla ilk asamada saglikli ve ve-
rimli bir diyalog ortaminin kurulmasini engelleyen teolojik neden-
ler pratik ve sosyal konularin yaninda ikincil bir konuma indirge-
nerek verimin ve saglikh bir diyalog ortaminin tesisi icin ¢ok
onemli bir adim atilnugur. Nitekim bu donemde yapilan diyalog fa-
aliyetleri bir biitiin olarak distiniildiigiinde Colombo toplantisinin
“ortak insanhk” fikri; Nairobi kongresinin “sosyal ve ahlaki” yakla-
stimi; Chiang Mai toplantisinin “cihan-stiimul toplumu” fikri ve son
olarak da 1979 yilinda daha ¢ok pratik ve sosyal konular1 vurgula-
yann Diyalog llkeleri adli resmi bir dokiimanin yayinlanmasi bu
sonucu desteklemektedir. Bununla birlikte bu sonug, diyalog ve
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misyon iliskisi, Isa’min tim insanlara sunulmasi, senkretizm, Hiris-
tiyan olmayuan dinlerin pozisyonu ve Isa'dan bagmmsiz olarak kur-
lusun mimkin olup olmadi@r gibi teolojik konularnn hi¢ mi hig
tartistimadi@r anlamma gelmemelidir. Elbette ki s6z konusu bu ko-
nular zaman zaman stimulli olarak tarusinuslardir ancak onlar
dinler arast diyalogun gelismesi icin sosyal ve pratik konulanin tar-
ustlmasi kadar faydall gérilmemislerdir. Ancak Nairobi toplantisi-
n1 incelerken gordigiimiiz gibi gencllikle teolojik konularin tarti-
sitlmast diyalogu olumsuz olarak da etkilemistir. Kisaca, bu ikinci
agamada Diinya Kiliseler Birligi biinyesinde dini ¢cogulculuga yo6-
nelik olarak yeni ve son derece acik bazi yaklagimlar olduysa da
bunlar azinlikta olduklarindan s6z konusu bu kurumun genel yak-
lasimu olarak kabul edilemezler.

Uclincii asama ise Diyalog llkeleri adl dokiimanin yaymlanma-
st ile baglamis ve halen de devam etmektedir. Bu agamada Diinya
Kiliseler Birliginin diyalog politikas: diger dinsel geleneklere ve
onlarin taraftarlarina yonelik Isa-merkezli tutumdan Tanri-merkez-
li bir tutuma dogru ge¢is yapmustir. Bu baglamda, yukanida gordi-
glimiiz Baar bildirisi 1181 alunda Diinya Kiliseler Birliginin diyalog
politikasinin, ikinci agamada gordigimiiz kapsayicr dinler teoloji-
sinden farklt dinsel geleneklerin her birini bagimsiz olarak birer
kurtulug vasitast olarak goren ¢ogulcu bir dinler teolojisine tedri-
cen gecis yapu@mni rahathkla soyleyebiliriz.

Biitiin bu degerlendirmelerimizi Misliman-Hiristiyan diyalogu
baglaminda ele alip distindigimizde, dinler arasi diyalog stire-
cinde insanlarin teolojik sistemlerden daha 6nemli oldugunu 6n-
goren politikalarinin bir sonucu olarak, Diyalog Unitesi personeli
dikkatini kurumsal Islam’in degil de daha ¢ok bu kurumsal Is-
lam’in mensuplart olan Musliimanlar tizerinde yogunlagtirmuglar-
dir. Musliman-Hiristiyan diyaloguyla ilgili teolojik konular Diinya
Kiliseler Birliginin diyalog faaliyetlerinin giindeminden hi¢ eksik
olmadiysa da, Hiristiyan ve Musliimanlarin farkliliklar icinde bir-
likte bars icinde yasayabilecekleri daha iyi bir ortam meydana ge-
tirmek icin yetkililer gayretlerini 6zellikle son zamanlarda daha
¢cok insan haklan, yurttaghik, din ve politika gibi pratik ve sosyal
konular Gzerinde yogunlagtirmislardir.

Kisaca, Diinya Kiliseler Birliginin genclde tim Huristiyan ol-
mayanlar 6zelde ise Mislimanlarla ilgili diyalog faaliyetlerini in-
celememizin 1181 alunda, 6nceki bolimlerde gordigiimiiz Roma
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Katolik Kilisesinin politikasinin aksine Dunya Kilisler Birliginin
genel politikasinn hayatn anlami, Nihai Gereeklik ve kurtulusla il-
gili gorts abis-verisinde bulunmak degil farkh dinsel geleneklere
mensup insanlar arasinda herkesin farklibklan icinde  birlikie
yasayabildigi cvrensel bir diinya toplumu tesis etmekti. Clinka
yukarida gordiigtiimtiz diyalog faaliyetlerinde Diinya Kiliseler Bir-
liginin temel amaa teolojik diyalogdan ziyade “yasamda diyalog”
adr verilen “ratik bir diyalog ortann meydana getirmek ve son bil-
dirilerinden de anlasilaca@r Gizere s6z konusu bu diyalog ortaminin
tesis edilmesinden sonra da diger dinsel geleneklerle ilgili diyalog
stirecinde ortaya ¢ikan teolojik sorunlar: tartiymakti.






DEGERLENDIRME

Giris kismunda ifade ettigimiz temel amaclarimiz dogrultusunda
bu ¢ahiymamizda Islam’in ortaya ¢ikisindan 20. ylzyila kadar Hiris-
tiyanlar tarafindan nasil algilandigi konusunu 6zet olarak gozler
ontine serdikten sonra aydinlanma déneminden itibaren Hiristiyan
teolojisinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler ve kiiresellesmenin bera-
berinde getirdigi yeni sartlarin 1181 alunda II. Vatikan Konsilinden
(1962-1965) baslamak Gzere Bau Hiristiyanh@inin genelde Hiristi-
yan olmayanlara 6zelde ise Mislimanlara yonelik diyalog faaliyet-
lerini ele alarak onlart teolojik bir bakis a¢isina gore inceledik. Bu
baglamda ilk 6nce Hiristiyan-Masliman iligkilerinde bir dénim
noktast olarak kabul edilen II. Vatikan Konsilinin diyalogla ilgili
dokiimanlarin nasil ortaya ¢ikuging, neleri ihtiva ettiklerini ve eski-
ye oranla Hiristiyan-Musliman iliskilerine ne gibi katkilar yaptikla-
rint inceledik. lkinci olarak konsilin kapanigindan sonra onun ag-
ug1 diyalog yolunda Roma Katolik Kilisesinin glinimiize kadar ne
gibi faaliyetler icinde oldugunu ortaya koymaya cahstik. Son ola-
rak ise Katolik olmayan Huristiyan kiliselerinin 1948 yilinda Isvig-
re’nin Geneva kentinde kurduklart Diinya Kiliseler Birliginin ge-
nelde Hiristiyan olmayanlarla 6zel de ise Musliimanlarla diyalog
yolunda yapug faaliyetleri ve yaymladigi dokimanlari analiz ettik.

Bitiin bu incelemelerimiz sonucunda genel olarak su sonucu
vardik: 20. yiizyilin ikinci yansindan itibaren hem aydinlanma ¢a-
ginin hem de kiiresellesmenin bir sonucu olarak Batt Hiristiyan di-
stincesinde ortaya yeni gelismelere paralel olarak papalik basta ol-
mak UGzere resmi Hiristiyan kiliseleri genelde tim Huristiyan olma-

yan dinsel geleneklere 6zel de ise, 19607ara kadar s6yle veya boy- |/

le Gslesinden gelinmesi gerektigini ileri stirdiikleri Islanra ve onla-/
rin taraflarlarnina yonelik diyalojik bir yaklasim iginde olmaya b‘w

lanuglardir. Oyle ki birinci boélimde gordiigiimiiz tek-yonli tldtlg,m /

oldugu cadde artikk hem gelisi hem de gidisi olan iki yonlu trafig c\
monologdan karsihikli dinleme ve anlayisin hakim oldugu dly:ll()-\
ga dogru hizla degismeye baslamistir. Yani Islam'in ortaya ¢iktigr 7.
yluzyildan 20. yizyiin ortalarina kadar devam eden monolog ¢agi
yerini diyaloga, ¢ifte standartlar da yerlerini karsilikli anlayiglara bi-

\
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rakmaya baslanusur. Stphesiz ki bu gelismelerin ortaya ¢ikmasin-
da 1 vatikan Konsili son derece énemli bir rol oynanusur. Clinkii
bu konsilde Bau-lTiristiyanhgr tarihinde ilk defa ismen zikredilme-
se de Islam da dahil olmak tizere 1hristiyan olmayan dinsel gele-
neklerin Hiristiyanhk kadar olmasa da bir deger tagidiklarn resmi
olarak kabul edilerck Ihristiyanlar s6z konusu bu dinlerin taraftar-
lanyla diyaloga girmeye tesvik edilmiglerdir. Hatta konsil ifadeleri
hem Hiristiyanlarin hem de Hiristiyan olmayanlarin gecmiste yapi-
lanlara stiinger ¢ekerek beraber bir arada daha iyi sartlarda yasaya-
bilecekleri bir diinya meydana getirmek icin samimi olarak birbir-
lerini anlamaya ve inan¢sizhk (ateizm), adaletsizlik, fakirligin ve
baskinin yol acug sosyo-ekonomik krizler, ¢cevre kirliligi ve yeni-
lenemeyen kaynaklarinin somurilmesi gibi gtinimuzde insanh@in
karst karsiya oldugu ortak problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi
icin isbirligine girmeye davet edilmektedirler.

Ayrica hem Roma Katolik Kilisesinin hem de Diinya Kiliseler
Birliginin dinler arasi diyalogla ilgili soylemlerinde farkh dinsel ge-
leneklere mensup insanlarin su iki temel amag icin birbirleriyle di-
yaloga girmeleri gerektigi sonucuna varabiliriz.

(1) Farkl dinsel geleneklerin taraftarlan birbirleri hakkinda da-
ha nesnel ve saghkl bilgi edinmek icin birbirleriyle diyaloga gir-
melidir. Buna goére bu tarz bir diyalogda muhataplar birbirlerinin
dinsel inanglar, degerleri ve uygulamalarn hakkinda ilk elden bilgi
edinecekleri i¢in onlart daha iyi anlar ve takdir eder ve sonucda da
onlarla ilgili daha énce sahip oldugu yanhs ve 6n yargilh kanaatle-
rini degistirme firsatt bulurlar.

(2) Farkh dinsel geleneklerin taraftarlan farkhhklan icinde bir-
likte yasayailecekleri daha iyi bir dinya tesis etmek icin birbirleriy-
le diyaloga girmelidirler. Bilindigi Gzere giinimiizde insanhk, yeni-
lenemez kaynaklarin insafsizca sémirtlmesinden tutun da ¢evre ve
hava kirliligi, adaletsizlik, baski ve zuliim, somurt, aclik, zengin ve
fakir Glkeler arasindaki farkin aruk ucuruma doéntsmesi, nikleer ve
ekolojik tehlikelere varincaya kadar ¢ok buytk kiresel tehlikelerle
karst kargtyadir. Bittin bu problemler global oldugu icin onlar tek
bir milletin veya tek bir dinsel gelenegin fertlerinin ¢ozmesi artik
mumkiin degildir. Bu nedenle farkli dinsel geleneklerin taraftarlan
farkhihiklarint bir kenara birakarak ve aralarindaki ortak noktalar 6n
plana ¢ikararak karsilikl saygr ve anlays icinde bir araya gelerek
bu problemlerin ¢6ztimi igin isbirligi yapmahdirlar.
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Calismamizdan clde ettigimiz bu genel sonucun 1@ alunda
simdide Musluman-tliristiyan diyalogu baglanunda ilkin arasurma-
muzda cle aldigumz Hiristiyan diyalog cabalurinm olumlu gelisme-
lerini; ikinci olarak bu gelismelerin Misliiman-Hiristiyan diyalogu-
nu olumsuz olarak etkileyecek noktalarim ve eksikliklerini; ve son
olarak da Hiristiyanlarin yuruttttkleri bu diyalog faaliyetlerinin ge-
nelde dinler arasi diyalog ve ozelde ise Musliman-l liristiyan iligki-
lerinde yarattigr yeni firsatlanin neler oldugunu ifade etmeye geci-
yoruz.

Birinci bolimde gordigimiiz Gizere papalik bagta olmak tzere
hemen hemen tiim resmi ve gayri resmi Hiristiyan kuruluglan bag-
ta Hz. Muhammed ve Kur'an olmak tizere hem Islam'in temel un-
surlarina hem de Muslimanlara karst blytk bir karalama ve dusg-
manlik stratejisi icinde idi. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren bazi ferdi distintrlerin de etkisiyle bu olumsuz ve diisman-
ca tavir yavas yavas yerini daha olumlu bir tutuma birakmaya bas-
lamisti. Iste bu olumlu havanin estigi bir ortamda Musliiman-Hiris-
tiyan iligkilerinde bir dontim noktasi olarak kabul edilen II. Vatikan
Kosilinin Nostra Aetate adli doklimani Miisliiman-Hiristiyan iligki-
lerinde adina diyalog denen yeni bir donemin baglamasina sebebi-
yet vermistir. Zira ilk boliimde gordiigtimiz tGzere 14 ytzyildir de-
vam eden kotiileme, kinama ve reddetmenin artindan Islam dini
Hiristiyanlarin saygt gostermeleri gereken bir olusum olarak kabul
edilerek Hiristiyanlar bu olusumun taraftarlaniyla diyalog iligkisi
icine girmeye tegvik edilmeye baglanmustir. Yine I1.Vatikan Konsi-
linin $6z konusu bu dokimantyla Hiristiyanlar ve Muslimanlar
aralarindaki iligkilerde, 14 ytizyildir yasadiklart tiim olumsuzlular
tamamen hi¢ olmanugmis gibi unutarak degil onlardan ders alarak
ve onlan bir kenara birakarak aym Tanrnya ibadet ettikleri, inanc-
lar1 baglaminda Ibrahimi gelenege tabi olduklan ve ortak insanilik-
leri gibi ortak noktalar tGizerinde vurgu yapmaya davet edilmekte-
dirler.

Nostra Aetate adli bu konsil dokiimaninin diger bir olumlu ya-
nt da Gglincl yizyilda ortaya ¢ikan ve dordincl yiizyihn sonlari-
na dogru da tim Hiristiyan olmayanlar icine alacak sekilde anla-
stlmaya ve uygulanmaya baglanan “Kilise Diginda Kurtulug Yoktur”
dogmasinin hitkmiiniin fiilen ortadan kalkmasidir. Zira ikinci bo-
limde gordigimiiz tizere II. Vatikan Konsilinin genel ogretisine
gore genelde Hiristiyan olmayanlarin 6zel de ise, Musliimanlarin
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Kiliseye tye olmaksizin yani Hiristiyan olmaksizin kurtulusa ermes-
leri aruk mimkin gorinmeye baslanmustir.

I1. Vatikan Konsilinin bir diger onemli noktast da dordiinet bo-
limde gordigiimiiz Gzere Katolik olmayan |iristiyanlara, diger
dinsel geleneklerin taraflarlanyla diyaloga girme konusunda 6nci-
luk etmesidir. Zira, dordinctt bolimde ifade cttigimiz tizere, Hiris-
tiyan olmayanlarla iliskiler konusu Katolik olmayan Firistiyanlar
arasinda 20. yiizyihn ilk yillarindan itibaren tartisma konusu yapul-
maya basglanmasina ragmen 6ngortilen iliski diyalog ¢cercevesinde
bir iliski degil de daha ¢ok Hiristiyanligin onlara nasil anlatilacag:
tizerine bina edilmisti. II. Vatikan Konsilinin diyalog tizerine daya-
nan olumlu o6gretisinden sonra ise Katolik olmayan kiliseler s6z
konusu bu 6gretinin énciligiinde Hiristiyan olmayanlarla iligkile-
rini diyalog baglaminda ele almaya baglamuglardir.

Ugtincii boltimde gordiigiimiiz tizere 11 Vatikan Konsilinden
sonra ise Roma Katolik Kilisesi konsil esnasinda kurdugu resmi di-
yalog Unitesi vasitastyla konsilin Mislimanlara yonelik olumlu ve
diyalojik 6gretisi dogrultusunda onlarla iliskilerini daha da gelistir-
meye ¢calismstir. Bu baglamda s6z konusu bu tnitenin otoriteleri
oncelikle Katolik Kilisesinin diyalog stirecinde takip edecegi poli-
tikayr belirleyerek Miuslimanlarla diyalog faaliyetlerini ylritecek
tyelerini Islam dini ve kiltiirii konusunda egitmislerdir. Biitiin
bunlardan sonra da Muasliimanlarla birlikte bolgesel ve uluslarara-
st diyalog toplantilan organize etmisler ve daha iyi bir diyalog or-
tamunin hazirlanmast i¢in ¢esitli dokiimanlar yayinlamuglardir. Bi-
tiin bu faaliyetlere ilaveten konsil kararlarint onaylayan Papa VI
>aul ve mevceut Papa I John Paul da yaymnladiklar: resmi mektup-
larinda II. Vatikan Konsilinin Muslimanlara yoénelik olumlu ifade-
lerini tekrar tekrar giindeme getirerek, ¢esitli Missliman tlkeleri zi-
yaret ederek ve Masliiman Glkelerin temsilcilerini Vatikan’da kabul
ederek Hliristiyanlart devamh surette Mislimanlarla diyaloga gir-
meye tesvik etmislerdir. Hatta her iki papa da Mislimanlarin Huris-
tiyanlarin kardesi oldugunu zaman zaman ifade ederek onlarla ya-
kin bir iligki icinde olunmasi gercktigi izlenimini vermeye calismig-
lardir.

Konsil sonrast gelismeleri inceledigimiz bu bolim sonunda ge-
nel olarak su sonuca varmis bulunuyoruz: Hem resmi diyalog tini-
tesinin yetkilileri hem de Papa VI. Paul ve Papa 1I. John Paul Hiris-
tiyanlart hangi sart alunda olursa olsun her zaman Musltimanlarla
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diyalog iliskisi icinde olmaya ve bunu stirdiirmeye tesvik etmekte-
dirler. Bu tesvikin en 6nemli avantajt diyualog stirecinde Misliiman-
larla 1iristiyanlar arasinda herhangi bir giiclitk veya gerginlik orta-
ya ciktiginda 1hristiyanlart konsil oncesi donemdeki nefret ve ki-
namalari tekrar glindeme getirme yerine s6z konusu gerginligi gi-
dermek icin olumlu ¢6ztim yollart aramaya tegvik etmesidir.

Yukanda ifade ettigimiz Gizere Roma Katolik Kilisesinin konsil
dgretisini miiteakiben Duinya Kiliseler Birligi de 1967'deki Kandy
konstltasyonunda Hiristiyanlarin - Hiristiyan olmayanlara  iliskisi
konusunda diyalojik bir yaklasimi benimsedigini ac¢ik¢a ilan etmis-
tir. Dordiincii bolimde gordiigiimiiz tizere bu toplantidan hemen
sonra Diinya Kiliseler Birliginin yetkilileri diyalogu tecriibe etmek
ve diyalog strecinde ortaya ¢ikacak problemleri tartismak icin di-
ger inanclann taraftarlarinin da katlimiyla ¢esitli diyalog toplanti-
lart diizenlemeye baglamuglardir. Ayrica diizenlenen her toplanti
sonrasinda bu toplantinin Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklerin
taraftarlanyla olan yakinlasmasinda ne gibi faydalar sagladigi da
tespit edilmeye calisiimistir, Oyle ki s6z konusu bu toplantilar so-
nucunda ortaya ¢ikan ihtiyaca binaen Dunya Kiliseler Birligi yetki-
liler Katolik Kilisesine benzer sekilde 1971 yilinda Katolik olma-
yanlarin diyalog faaliyetlerini ylriitmek icin resmi bir diyalog {ini-
tesi kurmustur. Bu resmi kurumun tesisinden sonra daha organize
olarak yapilmaya baglanan diyalog faaliyetlerinde Duinya Kiliseler
Birligi yetkilileri tim gayretlerini dinsel agidan ¢ogulculugun ha-
kim oldugu toplumlarda Hiristiyanlarin, Hiristiyan olmayanlarla
bars icerisinde birlikte nasil yasayabilecekleri konusu tizerinde
yogunlastirarak bu amag¢ dogrultusunda diyalog toplantularn diizen-
leme yoluna gitmeye bagslanuslardr.

S6z konusu bu toplantilardan elde edilen tecriibelerin 511 al-
tinda diyalog Unitesinin yetkilileri Diinya Kiliseler Birliginin, Kato-
lik dokiman Nostra Aetate ile esdeger olarak kabul edilebilecek
en onemli dokiiman olan Diyalog flkeleri adli dokiimandir. lgili
boliimde gordiigiimiiz gibi Divalog Unilesi yelkilileri bu dokiima-
nt hazirlayarak Diinya Kiliscler Birliginin  merkezi komitesine
onaylatmig ve diger dinsel geleneklerin taraftarlanyla diyaloga gi-
recek olan Katolik olmayan I'hristiyanlarin hizmetine sunmuslar-
dir. Bu dokiiman Dinya Kiliseler Birliginin diger inanglarin tarafta-
riyla diyalogu konusunda son derece énemli bir yere sahiptir. Ciin-
kii onun diyalog faaliyetlerinden elde edilen tecriibeler 15181 altin-
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da hazulanmas: ve Dinya Kiliseler Birliginin idarecileri tarafindan
da resmen onanmastyla Katolik olmayan Thristiyanlar, Hiristiyan
olmayanlarla iliskilerinde kendilerine katki saglayacak resmi bir
dokiimana sahip olmuslardir. Yani Diyalog flkeleri adli bu resmi
dokiiman sayesinde I'hristiyan olamayanlarla diyalog resmi bir sta-
1 kazannustir.

Diinya Kiliseler Birliginin diyalog faaliyetlerinin en 6énemli nok-
tast onlarin, diyalogun Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlar arasin-
daki teolojik sorunlar tizerine degil de ortak pratik ve sosyal konu-
lar Gzerine bina edilmesi gerektigi tizerindeki vurgusudur. Oyle ki
bu prensip dogrultusunda diyalog faaliyeti diizenleyen Dunya Ki-
liseler Birligi yetkilileri diger inang¢ sahipleriyle diyaloga girmeyi
insanhigin kargt karsiya oldugu ortak ‘problemlerin ¢6ziimi; hem
bolgesel olarak hem de cihan-stimul olarak baris, adalet ve refahin
saglanmasi ve ileretilmesi icin 6nemli bir vasita olarak gérmisler-

dir.

Kisaca, hem Roma Katolik Kilisesinin hem de Diinya Kiliseler
Birliginin son 35 yildir yayinladigi resmi doklimanlar ve yirattigi
diyalog faaliyetlerini incelememiz bize gosterdi ki birinci bolimde
gordiglimiz Mislimanlara yonelik dismanca ve saldirganca tu-
tum yerini daha olumlu ve diyalojik bir tutuma birakmugtir. Oyle ki
bu dénemde geleneksel diglayicr Firistiyan anlayigt yerini, hem Hi-
ristiyanlarin hem de Hiristiyan olmayanlarin baris ve huzur iginde
yasayabilecekleri daha iyi bir diinya tesis etmek i¢in diger inang sa-
hiplerine yonelik daha olumlu ve ag¢ik bir tutuma birakmak sure-
tiyle Roma Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birligi gibi son dere-
ce onemli iki ana resmi kurumun giindeminden biyltk oranda
kaybolmustur.

1960’lardan itibaren yaymlanan resmi Hiristiyan doktimanlarin
ve diyalog faaliyetlerini incelememiz bize gosterdi ki bu zikrettigi-
miz olumlu noktalarin yaninda genelde Hiristiyanlarin diger dinsel
geleneklere mensup kisilerle ve 6zel de ise Mislimanlarla iliskile-
rini olumsuz yonde etkileyen bir takim noktalar da vardir. Simdi
ana hatlarntyla s6z konusu bu noktalar gozden gegirelim.

llgili boliimlerde goérdagimiz gibi hem Roma Katolik Kilisesi
hem de Diinya Kiliseler Birliginin genelde tim Hiristiyan olmayan-
lara ve 6zel de ise Mislimanlara yonclik diyalog adi alunda takin-
dig1 tavir, genel itibariyle Incil'in mesajimin dogrudan insanlara su-
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nulmasinin miimkin olmadigr durumlarda ongorilen yeni bir ¢e-
sit misyonerlik vasitast olarak ifade edilmektedir. Yani soz konusu
bu resmi Hiristiyan kurumlar: diyalogu, misyonerligin ve evangeli-
zasyonun dogrudan mimkiin olmadig: yer ve zamanlarda benim-
senmesi gereken bir tutum olarak gormektedirler. Nitekim bu bag-
lamda hem Roma Katolik Kilisesi hem de Dunya Kiliseler Birliginin
yetkilileri resmi séylemlerinde diyalogun yeni bir ¢esit misyonerlik
ve evangelizasyon oldugu ve boyle kalmasi gerektigini veya en
azindan dogrudan olmasa da Hiristiyan olmayanlari Hiristiyan me-
sajina hazirlamak icin kullanimast gerektigini israrla sirdirmekte-
dirler. Oyle ki 6 Agustos 2000 tarihinde Roma Katolik Kilisesinin
Iman Doktrini I¢in Cemaat Ofisleri (Offices of the Congregation
Fer the Doctrine of Faith) adli kurulusunun bagkani Cardinal Jo-
seph Ratzinger yaymnladigt Doninus Iesus adli resmi dokiimanda
Huristiyanlarin Isa’nin kendilerine ytkledigi Incil'i tim diinyaya ya-
yama misyonunu hentiz bagaramadiklarini ifade ettikten sonra Hi-
ristiyanlarin s6z konusu bu misyonu yerine getirmek icin diyalog
da dahil olmak tzere her tirli ara¢ ve vasitayr kullanmalan gerek-
tigini acikea ilan etmektedir. Oyle ki Ratzinger bu baglamda diya-
logun misyonerligin yerini aldigint iddia edenleri siddetle elestire-
rek diyalogun misyonerligin yerini almasi $6yle dursun onun In-
cil'in tiim insanlar tarafindan benimsenmesini saglayarak onun ta-
mamlanmas i¢in bir vasita oldugunu ileri stirmektedir. Boyle yap-
mak suretiyle hem Roma Katolik Kilisesi hem de Diinya Kiliseler
Birligi dinler arasi diyalogun, misyonerlige yardimct oldugu ve
dogrudan Incilin mesajinin kendilerine bildirilmesinin mimkun
olmadigi kisilere kendisi sayesinde Incil'in mesajint sundugu stre-
ce bir anlam ifade ettigi izlenimini vermektedirler. Ayrica boyle bir
anlayisa gore Mislimanlar diyalog stirecinde Muslimanlar kendi-
lerine Incil'in mesajinin sunulmasi gereken kisiler olarak goraldi-
glnden onlarin sahip oldugu Islam dininin ancak Isa-Mesih ve do-
layistyla da Huristiyanhk sayesinde mitkemmellegecegi vurgulan-
maktadir. Clinkl yukarida inceledigimiz izere Roma Katolik Kili-
sesi actk-secik bir sekilde Diinya Kiliseler Birligi de dolayli olarak
Isa'nin sahsinda Hiristiyanlikta tecelli eden vahyin mikkemmel ve
mutlak vahiy oldugunu Islam da dahil olmak tzere diger Hiristiyan
olmayan dinsel geleneklerin sahip oldugu vahiylerin ise s6z konu-
su bu mikkemmel ve mutlak Hiristiyan vahyinin kismi yansimalar
oldugunu iddia etmektedirler. Bu durumda, her ne kadar Hiristi-
yan olmayanlarin da kurtulugsunun miimkiin oldugu ifade edilirse
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cdilsin onlarm kendi dinsel geleneklerinin Hiristiyanhk olmaksizin
taraftarlarim kurtulusa ulasurmalarmimm mamkan olmadh@r anlame-
na gelmektedir.

Bu genel baglam dahilinde hem Roma Katolik Kilisesinin hem
de Diinya Kiliseler Billiginin Misliimanlara yonelik resmi ogretile-
rinin en 6nemli ve carpier eksikligi yaymladiklar resmi bildirilerde
Islam dininden ziyade Musliimanlardan bahsetmeleridir. Yani her
iki resmi Hiristiyan kurumu da Islam’t Yahudi-Hiristiyan gelenegi-
nin diginda bagimsiz bir dinsel gelenek olarak ele almayarak sade-
ce fert olarak Miuslimanlardan bahsetmektedir. Bu da acgik¢a bu
kurumlarin taraftarlarini, inang¢larini onaylamaksizin fert olarak
Mislimanlarla diyaloga girmeye tegvik ettikleri izlenimini vermek-
tedir. Daha dogru bir ifadeyle hem Roma Katolik Kilisesi hem de
Diinya Kiliseler Birligi yetkilileri Miisliimanlarla belirli bir dinsel
gelenegin taraftarlan olarak degil de ondan bagimsiz fertler olarak
diyaloga girmeyi istemektedirler. Iste bundan dolayidir ki yukarida
gordigimiz gibi bu iki kurumdan hicbiri Islam’in en 6nemli un-
surlart olan Kur’an ve Hz. Peygambere teolojik bir yer verme yolu-
na gitmemistir. Hatta bunun bir sonucu olarak Misliimanlarin kur-
tuluga ermesinin mimkin oldugunun ifade edilmesine ragmen ls-
lai'in bir kurtulus yolu oldugundan hicbir sekilde bahsedilmemis-
tir. Clinkti hem Roma Katolik Kilisesine hem de Diinya Kiliseler
Birligine gore Islam'in sahip oldugu hakikat ve kutsallik aslinda
Isa’nin sahsinda Hiristiyanlikta mevcut olan gtimullii Hiristiyan ha-
kikatinin kismi yansimasidir.

Ozellikle ikinci ve Gglnci bolimde inceledigimiz Roma Kato-
lik Kilisesinin Mislimanlara yonelik diyalog faaliyetlerinin ve soy-
lemlerinin ihtiva ettigi diger bir 6nemli eksiklik ve olumsuzlukta
Katolik Kilisesi yetkililerinin her firsatta Misliiman-Hiristiyan diya-
logunun ilerletilmesi icin gayret icinde olduklar izlenimi verilme-
sine ragmen Papa I1. John Paul ve Papalik Diyalog Konsilinin ya-
yinladiklart son dokiimanlarda Roma Katolik Kilisesinin Miisli-
manlarin “isimsiz Hiristiyan” veya Hiristiyanh@a yonelik i¢lerinde
gizli bir arzu i¢inde olan kisiler olarak distinildiagi konsil dncesi
doéneme arzusunun oldugu gorilmektedir. Boylece hem Papa 11
John Paul hem de Papalik Diyalog Konsilinin yetkilileri sanki Ka-
tolik Kilisesinin genelde dinler arasi diyalog 6zel de ise Misliiman-
larla kargiliklt birbirini dinleme, birbirine 6gretme, birbirinden 6g-
renme ve sonugta da gelisip degismeye dayanan bir diyalogdan
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siddetle kacndiklan izlenimini vermektedirler. Boyle tavir icinde
olmak acikea kilisenin baslatugr diyalogun bizzat kilise tarafindan
oldurdldigi anlammna gelir.,

Biitiin bu olumsuzlular ve cksiklikler bize gostermektedir ki
son 30-35 yildir Hiristiyan-Misliman iligkileri olumlu yonde ol-
dukga iyi bir mesafe kaydetmesine ragmen Hiristiyanlarin Musli-
manlara ve onlarin inanglan olan Islam'a yonelik tutum ve deger-
lendirmelerinde hala daha cifte standart gostermektedirler. Clinku
onceki bolimlerde gordiigiimiiz tizere hem Roma Katolik Kilisesi
hem de Dinya Kiliseler Birligi Miislimanlart ve onlarin inanglari-
ni, kendi inanglarini tabi tuttuklart oldukea farklh kriter ve standart-
lara tabi tutmuslardir. Yani her iki resmi Hiristiyan kurumunun yet-
kilileri Miislimanlari ve onlarin inang¢larini degerlendirirken kendi
inanglarin degerlendirdikleri gibi degil de tamamuyla farkhi metot-
lar kullanarak degerlendirmislerdir. Yine Ug¢linct bolimde gorda-
gumiiz gibi hem Papa VI. Paul'in hem de Papa II. John Paul'iin
Miisliimanlarla ilgili ifadelerinde de ¢ifte-standart vardir. Ornegin,
onlar, bir taraftan Muslimanlar1 Hiristiyanlarin kardesleri olarak
gorerek ve onlarin her tirlii sart altnda ifa ettikleri ibadet anlayis-
larini 6verek konsilin 6gretisinin Otesine gecerken diger taraftan
da Muslimanlarin evangelizasyona tabi tutularak Incil'in mesajinin
onlara bildirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Clinkti yukarida
da ifade ettigimiz lGzere onlara gore kurtulus icin tek yol vardir ve
o da Hiristiyan yolu olan Isa-Mesih’e imandir. Kisaca diyalogla ilgi-
li faaliyetlerini ve resmi dokiimanlarini incelemeye tabi tuttugu-
muz her iki Hiristiyan kurulusu 6zellikle de Roma Katolik Kilisesi
son yillarda yaymladigi resmi doktimanlarla diyalogdan geri adim
atmaya ¢ahgymaktadir. Ancak nasil ki tiipten ¢ikan bir macunun
tekrar tlipe geri konmasi miimkiin degilse aym sekilde ifade ettigi-
miz bu olumsuzluk ve eksikliklerin de diyalogdan geri adim atil-
masina yol acgmast o derece mimkiin degildir. Bu nedenle simdi
yukarida inceledigimiz gelismelerin ve diyalog faaliyetlerinin gele-
cekte bize sundugu yeni firsatlar tzerinde durmak istiyoruz.

1960’lardan giiniimiize degin yirttilen ¢agdas Hiristiyan diya-
log ¢abalarini konu edindigimiz bu ¢alismamiz farkliliklar icinde
birlikte yasamanin mimkin oldugu verimli ve faydal bir diyalog
ortaminin tesis edilmesi icin hem Hiristiyanlara ve hem de Misli-
manlara bir takim yeni firsatlar sunmaktadir. S6z konusu bu firsat-
lar ana hatlanyla su sekilde ifade edebiliriz:
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(D) 1L, Vatikan Konsilinin ¢1gir acan olumlu égretisinden sonra
hakiki ve verimli bir 1liristiyan-Misliman  diyalogunun  tesisinin
ontinde hala pek ¢ok engel olmasia ragmen yukanda da ifade et-
tigimiz gibi diyalogdan vazge¢mek ne [hristiyanlar ve ne de Mus-
ltmanlar icin aruk mimkindir. Clinki Masliman-Hiristiyan nifu-
sunun toplam olarak diinya niifusunun yaridan fazlasini olustur-
masi hakikati, bu iki dinsel gelenegin taraftarlarinin birbirleriyle
olan iligkilerinin sadece kendilerini degil ayni zamanda diger din-
sel geleneklerin taraftarlarinin da durumunu yakindan ilgilendirdi-
gi ve ilk yillarint 21. ytzyilda da ilgilendirmeye devam edecegi an-
lamina gelmektedir. Buna gore sunu rahathikla soyleyebiliriz ki 21.
asirda diinyanin gidisatini belirleyecek olan temel faktorlerin ba-
sinda Misliman-Hiristiyan iliskilerinin nasil olacagi gelmektedir.
Bu baglamda tesis edilecek olan hakiki ve verimli bir Hiristiyan-
Misliman diyalogu cagimmzin yetkin Katolik teologlarindan
Kiing’iin de 6nemle isaret ettigi gibi, diinya bariginin tesisine yone-
lik 6nemli bir katk: olabilir. Clinkti diyalog siddet ve zorlama me-
totlarina kargin akilli ve uygar bir sekilde ¢catismalart ¢6ztimleme
yoludur.

(2) Diyalog sadece otekine saygr gostermek icin bir takim se-
bepler bulmak maksadiyla kullanilan bir vasita degildir. Ctinki o
ayni zamanda otekini bizim onu anladigimiz veya gormek istedigi-
miz gibi degil onun kendisini anladig1 gibi tamma ve takdir etme
yoludur. Buna gore hakiki ve verimli bir diyalog i¢in ihtiya¢ duy-
dugumuz sey diyalog muhatabimuzi onun kendisini anladig1 gibi
anlamaya ¢alismamiz ve onun bakis acisina gore diinyayr anlamak
ve tecrlibe etmek icin onun ufkunu, bakis a¢isini ve duyarliigini
elde etmeye c¢alisgmak olmalidir. Ornegin, Musliiman-Hiristiyan di-
yalogu siirecinde sayet Hiristiyanlar Misliman inancint anlamak
istiyorlarsa Islam diye adlandirilan seye degil de diinyaya mimkiin
oldugu ol¢tide Miuslimanlarin goézlyle bakmaya ¢alismalidirlar.
Aynt sekilde Mislimanlarda Hiristiyan inancini anlamak istiyorlar-
sa Hiristiyanlik denen seye degil de diinyaya mimkiin oldugu 6l-
¢lde Hiristiyanlarin goziyle bakmaya ¢alismalidirlar.

(3) Diyalog sadece otekini tanima i¢in kullanilan bir vasita de-
gil ayni zamanda degisip gelismemiz icin ondan bir seyler de 6g-
renme stirecidir. Yani diyalog stirecinde biz sadece muhatabimizi
tanimakla kalmayip ayni zamanda ondan yeni yeni seyler 6grene-
rek kendimizi geligtiririz. Clinktt  diyalog “farkl din ve inanglara



Degerlendirine 257

sahip iki veya daha fazla Kisinin Mutlak Hakikat (Yaratict) hakkin-
da daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in digerlerinden bir seyler 6gren-
mek amaayla bir araya gelmek suretiyle iletisim kurmalar stireci-
dir". Bu baglamda Misliman-Huristiyan diyalogu stirecinde Huristi-
yanlar Kur'an1 ve Hz. Peygamberi kendi Isa anlayislarini yeniden
gozden gecirmek icin bir vasita olarak kullanirken, Mislimanlar-
da Hiristiyanlarin kendi kutsal kitaplarim daha iyi anlamak icin
kullandiklar metot ve yontemleri onlardan 6grenerek Kur'an vah-
yinin tabiatint daha iyi anlamak igin onlan kullanabilirler. Veya pra-
tik yasamda Hiristiyanlar Kur'ant okuyarak ve Musliimanlarda Ki-
tab-1 Mukaddesi okuyarak kendi maneviyatlarini artirma yoluna gi-
debilirler. Zira, Hick’inde dogru olarak ifade ettigi gibi diyalog si-
recinde muhataplar maneviyatlarint artirmak icin kendilerini kendi
kutsal kitaplariyla ve yazilanyla sinirlamayarak digerlerine de ac-
malidirlar. Bu tarz bir anlayis, hem Hiristiyanlarin hem de Miislii-
manlarin, diyalog stirecinde ortaya ¢ikacak muhtemel yeni gelis-
melere ve karsilikli 6grenmenin gereklerini yerine getirmek icin de
birbirlerinin dinsel figiirlerini yorumlamaya agik olmalan gerektigi
anlamina gelir.

(4) Arastirmamz bize gosterdi ki hakiki ve verimli bir Hiristi-
yan-Musliiman diyalogu siirecinin tesis edilmesi icin hem Roma
Katolik Kilisesinin hem de Diinya Kiliseler Birliginin yetkilileri ge-
nelde tim Hiristiyan olmayanlan 6zel de ise Muslimanlan kendi
inanglarindan déndiirmek icin misyonerlik veya evangelizm adh al-
tinda her ¢esit vasitay: kullanarak kendi inanclarini onlara empoze
etmekten vazgecmeleri gerekir. Clinku ilgili boliimlerde gordiigu-
muz Uzere Ozellikle Roma Katolik Kilisesinin yetkilileri son do-
nemlerde yayinladiklan bildirilerde diyalogun yeni bir misyonerlik
politikast oldugunu agik¢a ifade ederek Hiristiyanlan muhataplan-
n1 Hiristiyanlagtirmak icin onlarla diyaloga girmeye ¢agirmaktadur.
Boyle bir anlayis dahilinde yapilan diyalog karsiikh anlayis ve is-
birligine degil de sadece ve sadece monologa ve polemige yol
acar. Bu nedenle s6z konusu bu resmi kurumlar eger genelde tim
Hiristiyan olmayanlarla ve 6zel de ise Misliimanlarla diyaloga gir-
mek istiyorlarsa bu tarz tutumlarindan acilen vazgecmeleri gerekir.
Ayn sekilde diyalog silirecine istirak eden Muslimanlarda diyalog
vasita kullanarak kendi inan¢larimi muhataplarina empoze etmek-
ten kaginmalan gerekir. Bunun yerine hem Hiristiyanlar ve hem de
Musliimanlar kendi inang¢larini ve kanaatlerini birbirleriyle paylas-
mahdirlar. Buna gore Musliiman-Hiristiyan diyalogu stirecinde
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Mislimanlar ve Hiristiyanlar kendi inanclann birbirlerine anlatu-
a1 kadar birbirlerinin inanclarini da dinlemeye hazir olmahdirlar,
Bu baglamda arastrmanuzda inceledigimiz resmi Hiristiyan ku-
rumlarimin yelkilileri tarattarlanm diyalogu yeni bir misyonerlik
aract olarak kullanmaya degil de kendi inanclaring, kendi hususi-
liklerini ve kendi ayirt edici 6zelliklerini diyalog muhataplarina an-
latmaya ve bunlan yaparken de muhataplarinin inanclaring, husu-
siyetlerini ve ayirt edici Ozelliklerini de paylagmaya hazir olmaya
tesvik etmelidirler. Clinki ancak boyle yapmakla Misltiman ve Hi-
ristiyanlar arasindaki sinirlt ve 6nyargil idrakler diizeltilebilir ve ni-
hayetinde de her bir dinsel gelenegin kendi basina basaracagindan
daha fazla Askin Varlik hakkinda tecriibe ve bilgiye sahip olunur.

(5) Yukarnidaki noktayla alakali olarak diger bir 6nemi noktada
son 30-35 yildir devam eden ¢agdas Hiristiyan ¢abalarinin ve bun-
lara mukabelede bulunan diger dinsel geleneklerin taraftarlarinin
diyalog ¢abalarinin bir sonucu olarak Kilisenin misyon politikasin-
da da kismi bazi degisiklikler giindeme gelmeye baglanmustir. Orne-
gin, hem Katolik Kilisesinin hem de Diinya Kiliseler Birliginin do-
kiimanlarinda muhatabr Hiristiyanhiga dondirmekten ziyade
onunla beraber Tanriya dénmek seklinde yeni bir misyon politika-
sinin varligina tanik olmaktayiz. Yani s6z konusu bu anlayisa gore
diyalog stirecinde Hiristiyan ve Muslumanlar birbirlerini kendi
inan¢larin terk ederek birbirlerinin inanglarina gelmeye degil bir-
birleriyle inang¢larini paylagarak daha iyi inan olmaya ¢alismalidir-
lar. Buna gore hedef bu dinsel gelenege veya su dinsel gelenege
mensup olmak degil Allah’a donmek ve O’na teslim olmak olmali-
dir. Bu anlayis yukanda da ifade ettigimiz gibi Kur'an'in 6ngordu-
gl bir anlaywstir, Clinkli Kur'an inanlari birbirlerinin dinsel gele-
neklerine degil de Allalva donmeye ve yalnizca O'na ibadet etme-
ye davet etmektedir. “-De ki: “Ey Geemis vahyin izleyicileri! Sizin-
le bizim aramzdaki su ortak ilkeye gelin: Allah'tan bagka kimseye
kulluk etmeyecegiz, O’'ndan bagka hichbir seye ilahlik yakistirmaya-
cagiz ve Allah ile birlikte insanlar rab edinmeyecegiz. Ve ceger yliz
cevirirlerse de ki “Sahit olun ki biz kendimizi O'na teslim etmigiz”.
Glniimizde gelismeye baglayan Iiristiyan-Miisliiman diyalogun-
daki bu anlayis da ikinci bolimde inceledigimiz 11. Vatikan Konsi-
linin Musliman ve Ihiristiyanlarin ayni Tanriya ibadet ettiklerini
onaylayan anlayisinin bir sonucu olarak karsmmza ¢ikmaktadir.
Ancak G¢tinell bolumde gordiigiimiiz Gzere son zamanlarda Kilise
yetkilileri bu tarz bir anlayistan vazgecerek Misliimanlarda dahil
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olmak tzere tim [iristiyan olmayanlarin mutlaka Hiristiyanlasuril-
masint ifade etmeye baslanusur ki bu durum diyalogu ¢ldtirmek
anlamma gelmektedir. Bu nedenle acilen Muslimanlann ve diger
dinscl geleneklerin yapacagr arastirma ve uyarilarla Kilise yetkilile-
rin bu tarz bir tutumdan vazge¢meleri saglanmahdir. Aksi takdirde
II. Vatikan Konsilinin actig diyalog kapist ¢ok yakin bir zamanda
kapanabilir ve boylece de son 35 yildir siirdiriilen tiim diyalog ¢a-
halar1 bosa gitmis olur.

Son 30-35 yildir siirdurilen diyalog faaliyetleri Muslimanlar ve
Hiristiyanlar arasinda olumlu bir atmosfer yaratarak bu iki din
mensuplarinin birbirleri hakkindaki kot ve tahrip edilmis imajla-
rin bir nebze olsun ortadan kalkmasina vesile olmustur. Diyalog
¢alismalar sayesinde Muslimanlar ve Hiristiyanlar dinlerinin red-
dettigi hususlarla entelektiiel, sosyal ve politik alanlarda miicadele
etmeyi kendilerine siar edinmeye baglanuglardir. Yine Musliman-
lar ve Hiristiyanlar arasinda cereyan eden organize diyalog faali-
yetleri sonucunda Misliman ve Hiristiyan entelektieller ve egitim
gormus insanlar ortak bir arkadaglik ve dostluk duygusu igerisinde
bir araya gelerek dinya barigt ve dostlugu icin ¢calismalar yapmaya
baglanmuslardir.

Buraya kadar gordigimiiz Gizere hangi sebebe binaen olursa
olsun 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Misliman-Huristiyan ilig-
kileri yeni bir ivme kazanarak monologdan diyaloga ve buna bag-
It olarak da polemikten kargilikli birbirini anlamaya caligmaya ge-
¢ilmigtir. Katolik diyalog aktivist Leonard Swidler'in de hakl olarak
ifade ettigi gibi ginimuz sartlarini dikkate aldigmuzda genel ola-
rak dinler arasi diyaloga 6zel olarak da Misliman-Hiristiyan diya-
loguna karst ¢itkmak inanan insanlar icin hos olmayan bir durum
telakki edilebilir. Zira King' Gn de dogru olarak ifade ettigi gibi
diinya barst dinler arast bariga baghdir ve dinler arast barig da an-
cak diyalog sayesinde mimkindur.

Bu onemli 6zelliginden dolayr hem Muslimanlar hem de Hiris-
tiyanlar samimi olarak kendi kendilerine 21. ytizyila girerken bir-.
birleri arusindaki diyalogun neyi amagladigini sormalidirlar ve bu
amaca uygun olarak da onu gelistirmeye ¢alismalidirlar.

Bu soruyu cevaplarken ¢ok dikkatli olmaliyiz. Ciinkd diyalo-
gun kendisi bizzat yeni bir olgudur ve samimi olarak ifade etmeli-
yiz ki onun hizi nereye gotiirecegini heniiz bilemiyoruz. Dinlerin
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hali-hazirda ortak olan noktalarindan esinlenen bazilari, diyalogun
bizi sonunda bittin farkhliklarin bir kenara birakildig: tek bir inan-
ca gotiirecegine inanmaktadirlar. Kanaatimizce diyalogun kendi-
sinde boyle bir arzu yoktur ve olsa bile bu gerceklesmesi son de-
rece gli¢c ve tehlikeli bir olgudur. Dinler arasinda gerek inang ge-
rekse ahlaki konularda ortak noktalar olabilir. Ortak goriinen bu
noktalar dikkatlice ve derinligine gozden gegirildiginde onlarin
dikkate deger farkhliklan gizledikleri de gorilir. Ornegin, Allah’ a
iman ve ibadet pek ¢ok dinde ozellikle de Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam’ da ortak olan bir unsurdur. Fakat bu dinsel geleneklerin
bu inanct ifade eden tabir ve ifadeleri dikkatlice gozden gegirildi-
ginde onlarin gercekten aym Allah’a inanip ibadet ettikleri hususu
tekrar gozden gecirilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Diger taraftan dinlerde ortak olan veya ortak gibi gori-
nen unsurlar oldugu gibi pek ¢ok farkliliklar da vardir. Bu neden-
le Misliman-Hiristiyan diyalogu stirecinde her iki dinin hem ortak
noktalart hem de farkhliklart ortaya konmalidir. Aksi takdirde diya-
loga gerek kalmaz. Yine diyalog yukanda da ifade ettigimiz gibi
muhataba kargi acik olmayd, konusmanin yaninda muhatabi da
dinlemeye, 6gretmek kadar muhataptan 6grenmeye hazir olmayi
da amag¢lamahdir. Stiphesiz ki bu tarz hedefleri olan diyalog aym
zamanda onu benimseyenler icin bir risk olmaktadir. Clinki bu su-
recte kisi sadece muhatabina hem bir seyler 6gretmekle kalmaya-
cak ondan da bir seyler 6grenerek degismeye ve hatta mevcut ge-
leneksel inanglarini sorgulamaya baslayacakur. Bu tehlikeye rag-
men kanaatimizce hem Muslimanlar hem de Hiristiyanlar birbirle-
riyle diyaloga girme konusunda tereddiit etmemelidirler. Giris kis-
minin baginda Tunuslu Misliman alim Muhammed Talbi'den
naklettigimiz su sézde oldugu gibi

Dinler arast diyalog farkh melodileri olan bir sark: gibidir. Sayet iyi or-
kestra edilirse glizel bir senfoni ve onu olusturan bitin farkliliklarin
bir danst olabilir ... Kuran su darb-1 meselle bize glizel bir soztin nasil
verimli olabilecegini gosterir. ‘Glizel bir s6z iyi bir agaca benzer. Onun
kokleri saglam, dallart goge uzanir; ve mevsimi geldiginde bolca mey-
veler dretir'. Boylece Allah insanlara distnstnler diye meseller bahge-
der.

Buraya kadar gordiigiimiiz tizere her ne kadar Musliiman-Hiris-
tiyan diyalogunun son 30-35 yildir pratikte blytk bir gelisme gos-
terdiginden; Musliman ve Hiristiyanlarin birbirleri hakkinda daha
olumlu bir imaj ve dustincelere sahip olduklarindan s6z edebilsek
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de bu iki dinin birbirleri haklarindaki teolojilerinde gozle gorulir
bir degisiklik olmadigina sahit olmaktayiz. Bu durum, kanaatimiz-
ce, diyalogu bir kisir dongi icerisine sokarak verimsizlestirmekte-
dir. Zira teolojik konulara yer vermeyen bir diyalog taraflarin de-
yim yerinde ise sadece ¢ay ve kahve ictikleri bir sohbetten oteye
geemez. Bu nedenden dolayr diyalog stirecinde Allah’in algilanma-
s1, vahyin tabiat, peygamberlik anlayis, Hz. Isa ve Hz. Muham-
met’in statiileri, insanoglunun toplumdaki sorumlulugu gibi teolo-
jik konulara da mutlaka yer verilmelidir. Hatta ve hatta daha verim-
li ve faydalt bir diyalog icin pratikteki gelismelere paralel olarak
her iki dinin birbirleri haklarindaki teolojileri de yeniden gozden
gecirilerek farkll din mensuplarini olduklar gibi kapsayict hale ge-
tirilmesi gerekir. Bunun i¢in de hem Musliman hem de Hiristiyan
diyalog taraftarlan su sorular izerinde dikkatlice diigtinmeli ve on-
lann gereklerini yerine getirmeye ¢aligmalidirlar.

Diyalog stirecinde Miisliman ve Hiristiyanlar kendi sahislarina
munhasir inanglar1 nasil anlayip yorumlayacaklardir? Allal'in varh-
gint ve merhametini sadece kendi inanglarinda goéren geleneksel
diglayict Musliman ve Hiristiyan teolojileri nasil Allalvin varligi ve
merhametinin biitiin yaratklan ihata ettigi seklinde kapsayic hale
getirilebilir? Hem Musliimanlar-hem de Hiristiyanlar Kutsal Kitap-
larinda ve geleneklerinde bulunan kendi inanglarinin bir ve tek ol-
dugu seklindeki birbirlerini diglayict ifadeleri diyalogun sundugu
sartlann 15131 alunda nasil yeniden gozden gecirip anlamahdirlar?
Mislimanlar, Hiristiyanhi@ Islam oncesi bir din olarak, Hiristiyan-
lar da Islam’t Hiristiyanhk sonrasi bir din olarak nasil anlamalidir?
Yani teolojik olarak Hiristiyanhigin Muslimanlar Islam’inda Hiristi-
yanlar nezdinde yeri nedir? Diyalog stirecinde Hiristiyanlar misyo-
nerligi, Mislimanlar da daveti nasil anlamali ve sinirlarint nasil tes-
pit etmelidirler.

Kargilikli sorumluluga dayanan bir diyalog modeli, ¢cogulculu-
gun bizzat iyi ve glizel olmasindan dolay: degil, onun yasamun bir
gercegi ve insanlarin birbirleriyle iligkilerinin bir geregi oldugu ha-
kikatinden hareketle dinlerin ve kultlrlerin ¢cogulculugunu tasdik
eder. S6z konusu bu diyalog modeli, biiyiik diinya dinlerinin men-
suplan arasinda upki bizim arkadag ve dostlarimiz- arasinda oldu-
gu gibi taraflarin birbirleriyle durtstce ve aciklikla konugabildigi
gercek ve kargiliklr anlayisa dayal bir diyalogu tesis etmeye ¢alisir.
Bu tarz bir diyalogda insanlar birbirlerini onlardan bir seyler 6g-
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renmek i¢in dinlemeye calismalidir. Diyaloga katlan kisiler bir ve
ayni olarak gortilmemelidir. Aksi takdirde dinlerin hakikaten bir-
birlerinden farkh olmadigr 6ngortlerck yapilan bir diyalog kisinin
aynada kendi kendi ile konusmasima benzer.

Diyaloga katlan kisiler, kendi geleneklerinin giizelliklerini di-
gerlerine gostererek kendi gelenekleri konusunda muhataplarmt
ikna etmek icin kendi ayirnia 6zelliklerini digerlerine anlatmalari
gerekir. Clnka bu onlarin gorevidir ve hi¢ kimse de bunu yapmak-
tan onlar engelleme yetkisine sahip degildir. Ancak burada alu ¢i-
zilmesi gereken husus sudur. Diyalog stirecinde bir taraf bu gore-
vi yerine getirirken digerlerine de ayni hak verilmelidir. Yani her-
kes kendi dinini digerlerine anlatma konusunda esit hakka sahip
olmahdir.

Diyalog stireci su temel prensiplerden olugsmalidir: Kargiliklh
saygt ve anlayis ¢ercevesinde kargiliklt konugma, karsihikl dinle-
me, karsihkll 6grenme, karsiiklt 6gretme ve kargilikl teblig. Bu
tarz bir diyalogun gerceklesmesi icin taraflann egit olmasi gerekir.
Buna gore her din mensubu kendi dini hakkinda konugurken ve
kendi gelenegi hakkinda bazi iddialarda bulunurken bunu kesin-
likle diger gelenekleri kapsayia ve ifa edici bir sekilde yapip onla-
rn kendi geleneginin hakimiyeti aluna alia bir sekilde yapmamali-
dir. Cunkt karsilikli sorumluluga dayanan diyalog anlayist bir di-
nin tiim kartlar elinde bulundurdugu ve bu nedenle de digerlerin-
den Gsttin oldugu savint kesinlikle kabul etmez.

Eger bir dinsel gelenegin apriori olarak digerlerinden tstiin ol-
dugunu iddia edilerek diyalog masasina gelinirse bu diyalog basa-
nsiz olur. Cunka farklt dini gelenekler arasinda gergeklesecek bir
diyalog taraflardan birinin digerlerinden tstiin oldugunu iddia et-
tigi yerde biter. Diyalogda bir dinsel gelenegin taraftarlarimin iddi-
alarinin veya kanaatlerinin muhatabi tarafindan dizeltilmesi mim-
kiindur ancak bu diizeltme baglangicta degil de diyalog stirecinde
veya diyalogun bir sonucu olarak olmalidir. Buna gére diyaloga gi-
recegimiz dini gelenegin mensubuna baglangicta senin dinin su su
noktalarda hatali git onlar diizelt ondan sonra diyalog yapalm di-
yemeyiz. Bunun yerine o kisi ile diyaloga gireriz ve diyalog stire-
cinde ona yanlglarim gostermeye ¢alisiriz ve sonucta da onun ha-
talarint dizeltip diizeltmeyecegini bekleyip géormeye calisinz.

Post-modern diinyamizda farkll din mensuplart arasinda diya-
log zorunlu olmasa da mimkiin ve faydahdir. Bu baglamda baz
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astrn ugclann ileri strddgiiniin aksine farkl dinsel geleneklere men-
sup insanlar birbirleriyle konusabilir. birbirlerini anlayabilir ve bu
sekilde de aralanndaki diyalogu faydal ve verimli bir hale getire-
bilirler. Diyalogun faydalt ve verimli olmast icin de onun karstlikly
olmast ve sorumluluk duygusu icerisinde ifa edilmesi gerekir. Yani
diyalog tim taraflarin esit oldugu bir ortamda karsiliklt anlayis ve
saygt cercevesinde olmalidir. Ancak bu ifadeden taraflarin diyalog
strecinde soyledikler her sey esit derecede dogru ve gecerli oldu-
gu anlagilmamalidir. Buna gore tipkt bir futbol magina her iki tara-
finda esit sayida futbolcu ile ¢itkmast ve hakeminde bir tarafi koru-
may! kafasina koyarak degil de her iki tarafa esit muamele etmek
icin sahaya ¢ikmast gibi diyalog taraftarlarinin da diyalog masasina
kendilerinin digerlerinden apriori olarak daha tstiin olduklan sa-
viyla ¢tkmamalan gerekir. Dini bir soylemle, diyalog stirecinin bag-
langicinda higbir taraf Tannmin nihai ve egssiz vahyini elinde tuttu-
gunu iddia ederek digerlerini gecersiz kilmaya ¢alismamaldir. Bu-
nu derken diyalog stirecinde taraflarin kendi gelenekleri hakkinda
iddialarda bulunamayacagim séylemek veya ima etmek istemiyo-
ruz. Elbette ki diyalog stirecinde iddialar olacak ancak s6z konusu
bu iddialar baslangicta degil de diyalog strecinde ve onun sonucu
olarak olmalidur.

Kisaca bitiin bu hususlan dikkate alarak gercek ve verimli bir
-diyalog icin hem Muslimanlarin hem de Hiristiyanlarin kendileri-
ne minhasir inanglarim birbirleiine empoze etmekten veya birbir-
lerini kendi inanglara don-irmeye ¢alismaktan vazgecmeleri ge-
rekir. Bunun yerine inar;larim bitbirleriyle paylasmayt benimse-
melidirler. Bu ise diyalog strecinde dini inan¢ ve uygulamalarimi-
z1 bagkalanyla paylasmaya hazir oldugumuz gibi onlarin da dini
inan¢ ve uygulamalarint paylasmaya hazir olmamiz demektir. Boy-
le yaparak birbirimiz hakkinda ki sinirh idraklerimizi diizeltmis
olacagiz ve sonunda da kendi dini gelenegimizin tek basina bize
sunacagindan daha ¢ok Yuce Varlik hakkinda daha dogru bir bilgi
ve tecrlibe edinmis olacagiz. Bunun igin de diyalog siirecinde
inanclarimizin birbirlerinden Gstiin olduguna dair dogmatik iddi-
alar yapmak yerine, onlann niteliklerini uygulama da gostermeye
¢ahismaliyiz.

Biittin buraya kadar soyledigimiz hususlart dikkate alarak eger
Musliiman-Huristiyan diyalogu icin bir gelecek gortyorsak o za-
man diyalog sadece kendimizin disindaki kimselere saygi goster-
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mek icin sebepler bulmak icin degil aym zamanda o kisileri bizim
onlar1 gormek istedigimiz gibi degil olduklar: gibi taniyip takdir et-
mege calismak icin de kullanilmahdir. Bu durum, gergek bir diya-
log icin yapmamz gereken gseyin muhatabimizi onun kendisini an-
ladigr gekilde anlamamiz ve diinyayr onun bakig agisindan gorip
tecriibe edebilmek icin onun fikir ufkunu ve bakis acisimt kazan-
maya calisgmamiz demektir. Ornegin, sayet Hiristiyanlar Misli-
manlarin inancini, Mislimanlar da Hiristiyanlarin inancini anla-
mak istiyorlarsa bunu sadece kendi teolojilerinden hareketle degil
de mumkin oldugu kadar diinyaya muhataplarinin goziiyle bak-
may1 da ogrenmeleri gerekir.

Aragtirma konusu yaptigmmz Roma Katolik Kilisesi ve Diinya
Kiliseler Birliginin genelde dinler arasisi 6zel de ise Misliman-Hi-
ristiyan diyaloguyla ilgili faaliyetlerinin ve resmi belgelerinin olum-
lu ve olumsuz yonleriyle s6z konusu bu faaliyetlerin gelecekteki
diyalog ¢alismalan ile ilgili sundugu yeni firsatlar tartistiktan son-
ra simdide Muslimanlarin baglatulan bu diyalog ¢abalarina nasil
yanit vermeleri gerektigi hususunu da kisaca ifade etmek istiyoruz.

Bu baglamda Miisliimanlarin diyalog gall§mhlarma bakugumz-
da onlarin bu ¢esit faaliyetlerden uzak durmaya ¢alistigina tanik ol-
maktayiz. Zira Musliimanlar, II. Vatikan Konsili ile birlikte resmi
olarak baglayan Hiristiyan diyalog faaliyetlerini kugku ve endigey-
le karsilayarak bu olusumu yeni bir misyonerlik atag: olarak gor-
mektedirler. Bu konuda Musliimanlarn hakh ¢ikaracak nedenler ol-
masina ragmen biz bu ¢ekimserligi daha ¢ok Muslimanlar arasin-
da Hiristiyanlarin diyalog cabalarini derinligine inceleyen caligma-
lanin olmayisina baglhyoruz. Ayrica bu konuda Muslimanlarnin di-
ger bir glicligl de diyalog faaliyetlerinde kendilerini temsil edecek
resmi bir kurumun olmayigi zikredilebilir. Yukan da izah ettigimiz
tizere diyalog ¢aligmalarina katilan Hiristiyanlar ya belirli resmi ku-
rumlarin temsilcileri ya da Universiteler de ¢ahsan tslam konusun-
da uzman Kkisiler olduklarindan temsil ettikleri otorite adina konu-
sabilme sansina sahiptiler. Buna karsin Masliiman katihimcilar ise
herhangi bir resmi kurumun temsilcileri ve konunun da uzmani ol-
madiklarindan diyalog konusunda devaml surette ihtiyath olmus-
lar ve konugmalarint miimkin oldugu kadar Kur’an ve slinnetten
yaptiklar nakillerle simirh tutup onlan ¢agin gerekleri 15181 altinda
felsefi ve sosyal gerekgelerle destekleyememislegdir. Bu nedenden
dolay1 diyalog stirecinde Miislimanlar hi¢cbir zaman Huristiyanlarla
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esit konuma gelememis ve bundan dolayida diyalog faaliyetleri
hep Hiristiyanlarin belirledigi kurallar dahilinde ytritilmek zo-
runda kalinmustir.

Kanaatimizce diyalogun bu kisir déngtiden kurtarilip daha fay-
dali hale getirilmesi icin Muslimanlarin su hususlan yerine getir-
meleri gerekir:

(1) Muslimanlarin Katolik Kilisesi’'nin Papalik Dinler arast Di-
yalog Konsili veya Dinya Kiliseler Birliginin Dinler arasi lligkiler
Ofisi gibi biitin Musliimanlan temsil ederek onlar adina diyalog fa-
aliyetlerini yuritecek resmi bir kurum kurmalan gerekir. Bu nok-
tada son dénemlerde tilkemizde diger dinsel geleneklerin taraftar-
lanyla 6zellikle de Hiristiyanlikla diyalog yolunda atilan adimlarin
sevindirici oldugunu ifade etmemiz gerekiyor. Bilindigi Gizere 23-
27 Kasim 1997 yilinda Ankara’da yapilan II. Din $idrasinin bir ko-
misyonu da dinler arasi diyaloga aynlmsti. Sura sonunda alinan
kararlar dogrultusunda Diyanet Isler Baglanligi biinyesinde bir di-
yalog unitesi kurulmus ve hayatiyete gecirilmistir. Buna ilaveten
03-07-Mayis 2000 tarihinde Istanbul'da dizenlenen Uluslararas:
Avrupa Birligi Surasida da bu Unitenin daha islevsel olarak hiz-
met gormesi i¢in bazi kararlar alinmistir. Ancak ne yazik ki su ana
kadar s6z konusu bu kurumun herhangi bir ¢calisma yapugmna ta-
nik olamadik. Bunun igin burada Mislimanlarin da upk: faaliyet-
lerini inceledigimiz resmi diyalog tniteleri gibi resmi bir tnite kur-
malan gerektigini ifade ederken islevsel olmayan sadece kurulmusg
olsun diye kurulan bir diyalog tnitesini kastetmedigimizi belirt-
mek isteriz. Ayrica kurulacak olan bu Unitenin diger Miisliman (l-
kelerdeki diyalog kurumlanyla da igbirligi icinde ortak ¢aligmalar
yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

(2) Bu resmi diyalog kurumu Hiristiyan inanci ve Misliman-
Hiristiyan iligkileri gibi konularda ya bizzat arastirmalarda buluna-
rak ya da llahiyat Fakiiltelerindeki aragtirmacilara bu aragtirmalar
yaptirarak diyalog muhatabinin daha iyi taninmasini saglamahdir.

Yine bu resmi kurumun yetkilileri Hiristiyanlik ve Musliman-
Hiristiyan diyalogunda uzman olan kisilere diyalog stirecinde Mus-
limanlara yardimci olacak bir rehber/kilavuz hazirlatmalidir.

Tipki bazi Hiristiyan teologlarin 1970’'lerden beri yapmakta ol-
duklan gibi- Misliman teologlar da dini ¢ogulculugu farkl din
mensuplarinin barig¢il bir sekilde bir arada yasamalan i¢in ilahi
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olarak takdir edilmis bir sistem olarak kabul ederek bir dinler ara-
st iliskiler teolojisi gelistimmelidirler. Bunu yaparken de diyalog ko-
nusunda uzman olanlar ilgili Kuran ayetlerini ¢ok-inanglt Coeliti-
Jedith) bir cevre ve sartlar 15181 alunda onlarduki yeni ntians ve ma-
nalarnt kesfederek yeniden okumalidirlar,

Bu hususlann Maslimanlar tarafindan yerine getirilmesi, kana-
atimizce, Hiristiyanlart Masliimanlar hakkinda daha olumlu doki-
manlar tretmeye sevk edecek ve boylece de Misliman-Hiristiyan
diyalogunun gelismesine katki saglayacaktr. Zira yukanda da be-
lirttigimiz Gizere, diyalog surecinde Musliimanlan temsil edecek bir
resmi kurumun ve onlara rehberlik edecek resmi diyalog ilkeleri-
nin olmamasi Hiristiyanlart Misliimanlar ve Misliiman-Hiristiyan
diyalogu hakkinda urettikleri dokiimanlarinin erisilemez oldugu
kanaatine sevk etmistir. Nitekim, Katolik Kilisesi yetkilileri her fir-
satta 1I. Vatikan Konsilinde resmen kabul edip yayinlanan
“Kilisenin Hiristiyan Olmayan Dinlerle 1ligkisi Deklarasyonun” es-
siz bir dokiiman oldugunu ileri stirtip adeta Mislimanlara boyle
bir dokiiman Uretememe konusunda meydan okumaya ¢alismus-
lardur.

Son olarak arastirmamizi su temenniyle bitirmek istiyoruz:
Umarniz hem Hiristiyanlar hem de Muslimanlann aralarinda tesis
edecekleri gercek ve verimli bir diyalogun gelecekte kendileri icin
saglayacagr fayda ve menfaatlerin farkinda olur da onu daha da
ilerletmeye calisirlar. Aksi takdirde zaman zaman ifade ettigimiz
tizere boyle ¢alismalar olmazsa son 30-35 yildir stirdiirtlen diyalog
¢abalar boga gitmis olur. Bunun i¢in yasanan gelismeler izerine
elimize gecen bu firsat kagmadan dnce onun kiymetini bilerek on-
dan yararlanmaya bakmaliyiz. Bu baglamda umanz bu ¢alismamiz
Hiristiyan ve Muslimanlar arasinda yasanan karsihklh anlayis ve
dostlugun gelismesine az da olsa bir katkida bulunur.
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KILISENIN HIRISTIYAN OLMAYAN
DINLERLE ILGILI BILDIRIiSI

II. vatikan Konsili, Nostra Aetate, 28 Ekim 1965

(D)-Insanlarin her zamankinden daha fazla birbirleriyle yakin-
lagtiklar1 ve farkl sahislar arasindaki dostluk baglarnin daha da
glclendigi cagimizda, Kilise, Hiristiyan olmayan dinlerle olan ilig-
kilerini daha biytk bir ihtimamla ele alir . Fertler ve hatta milletler
arasindaki birlik ve yardimseverligi ilerletme gorevinin farkinda
olarak Kilise, baslangicta insanlar arasinda ortak olan seyleri ve
aralarindaki arkadaghk duygusunu ilerleten trendler Gzerinde du-
rur.

Butiin insanlar tek bir toplumu meydana getirir. Bu boyledir,
_¢unk insanlar Tannmin yeryGzini insanla doldurmak igin yaratt-
g1 tek bir kokten sudur ederler (Krs., Resullerin Isleri 17:26) ve yi-
ne onlar ortak bir kaderi, yani Tanrtyr paylagirlar. Onun liitfu, asi-
kar iyiligi ve kurtarici planiyla beraber secilmis insanlarin Tanr nu-
ruyla aydinlanmig kutsal sehirde toplanacagi ve onun parilus ile
bitin insanlarin yuriyecegi glinde tim insanlan ihata eder (Krs,,
Hikmet 8:1; Resullerin Isleri 14:17; Romallar 2:6-7: Timoty 2:4; Va-
hiy 21:23-24).

Insanlar, insan varliginin ¢6zilmemis muammalarina bir cevap
bulmak i¢in sahip olduklan farkli dinsel gelenekleri arastirirlar.
Glntmiizde insanoglunun yureginde agirlikh olarak bulunan so-
runlar ge¢misde ne jse giniimizde de aynidir. [S6z konusu bu so-
rular sunlardirk Insan nedir? Hayatin anlami ve amac nedir? Dog-
ru ve hatali davranis vedir? A¢1 ve isurap nereden kaynaklanmak-
tadir ve hangi sona hizmet eder? Ger¢ek mutluluk nasil elde edile-
bilir Oliim aminda ne olur ? Yargilgiini] nedir? Olimii hangi odiil
takip eder? Ve son olarak, insan izahatinin 6tesinde, bizim tiim var-
ligimiz1 kucaklayan, kendisinden kaynaklandigimiz ve kendisine
yoneldigimiz nihai sir nedir?

(2)-Tarih boyunca, hatta giiniimtze kadar, farkh insanlar ara-
sinda, tabiatin akiginin ve insan yagaminin 6tesine uzanan gizli bir
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glictn belirli bir farkinda olunusu mevcuttur. Zaman zaman [insan-
lik tarihinde] ylice bir varhgin veya ondan daha da 6te bir babanin
varliginin kabul edilmesi vuku bulmustur. [Yiice Varligin veya Ba-
banin varligini] farkinda olma ve onu tanima, derin bir dini duy-
guyla dolu olan bir hayat tarzinda ifadesini bulur (yani boyle bir
yasam tarztyla neticelenir). Daha ileri medeniyetlerde bulunan din-
ler, son derece iyi tammlanmig kavramlar ve dogru bir dille [s6z
konusu bu] sorulara cevap vermeye girisirler (gayret ederler]. Bu
baglamda, Hinduizmde insanlar ilahi sirn kesfeder ve onu hem mi-
tin sinirsiz zenginligiyle ve hem de felsefenin dogru olarak tanim-
lanmug acik secik arglimanlanyla ifade ederler. Onlar (Hindular] ha-
yatin sikintilarindan asketik uygulamalar, derin disiinceler saye-
sinde kurtulmaya c¢alistr; gliven ve sevgi icinde Tanriya yonelirler.
Budizm, kendi muhtelif formlart dahilinde bu degisen diinyanin
temel yetersizligine tanikhik eder. O, insanlarin kendisiyle emniyet
ve glven icinde mikemmel kurtulugu elde edebilecekleri ve ya
kendi ¢abalariyla ya da ilahi yardim sayesinde nihai aydinlanmaya
ulasacaklart bir yagsam tarzint vaaz eder. Boylece, tiim diinya lize-
rinde bulunan diger dinler de kendilerine has bir sekilde, insanla-
rin kalplerini, onlara doktrin, ahlaki onciller ve kutsal ayinleri
kapsayan bir hayat programu ¢izerek sakinlestirmeye c¢aligirlar.

Katolik Kilisesi diger dinlerde dogru ve kutsal olarak adlandiri-
lan hicbir seyi reddetmez. O, pek cok sekilde kendi dgretisinden
farklihik arz etmesine ragmen, bittin insanlari aydinlatan hakikatin
15131 yansitan hayat ve davrans tarzlari, ahlaki kural ve doktrin-
lere son derece saygi ve hirmet gosterir.

(Bunu yaparken de] Kilise, Isa’nin “tek yol, tek hakikat ve tek
gercek hayat” (Yuhanna 14:6) oldugunu ilan eder ve hatta bunu
bagarith bir sekilde ilan etmesi de onun goérevidir. Tanrinin kendi-
sinde her seyi Kendisiyle uzlastrdign Isa’da, insanlar dini yasamla-
rinin tamli@im ve mikemmelligini bulurlar.

Bu nedenden dolayr Kilise evlatlarini ihtiyat ve yardimseverlik
duygusu i¢inde diger dinlerin taraftarlanyla tartigma ve igbirligine
girmeye tesvik eder. Bunu yaparken Hiristiyanlar kendi inanglari-
ni ve yasam tarzlarini [muhataplarina bildirirken] Hiristiyan olma-
yan dinlerde ve onlarin sosyal ve kiilttirel yasamlarindaki manevi
ve ahlaki hakikatleri de tasdik etsin, korusun ve tesvik etsinler.

(3)-Kilise Musliimanlara biiytk bir saygi duymaktadir. Onlar
[Misliimanlar], tek, yagayan, merhametli, her seye giicl yeten, ye-
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rin ve goglin yaraucist olan ve insanlarla konusan Tanrtya ibadet
ederler. Onlar [Mislimanlar] kendi inanglarini biytk bir arzu ve
sevkle kendisiyle irtibatlandirmaya ¢ahguklart Hz. Ibrahim'in ken-
disini Tannya teslim ettigi gibi kendilerini Tannya teslim etmeye
¢algirlar. Onlar [Muslimanlarl, sa'y1 Tann olarak onaylamamalari-
na ragmen onu bir peygamber olarak tazim eder ve onun bakire
annesi Meryem'’i onurlandirir ve hatta zaman zaman ona dua eder-
ler. Onlar [Musliimanlar], ahiret giintinii ve o6limden diriligi miite-
akip Tannmn 'mikafatn umarlar (gézlemlerler]. Onlar (Musli-
manlar) diriist bir yagama ve 6zellikle namaz, zekat ve orug yoluy-
la Tannya ibadet etmeye son derece 6zen gosterirler.

Asirlardir Musliimanlarla Hiristiyanlar arasinda pek ¢ok anlag-
mazlik ve kavga olmustur. Simdi bu kutsal konsil, herkesi ge¢cmisi
unutmaya ve karsihikli anlayigin bagsarilmasi icin samimi bir gayret
gostermeye davet etmektedir. Zira, tiim insanli@in yarart igin her-
kes barigi, 6zgurligil, sosyal adaleti ve ahlaki degerleri muhafaza
etsin ve ilerletmeye caligsin.

(4)-Kilise-olan Sirrin derinliginden gelen bir sesle, bu kutsal
konsil, Yeni Ahit halkint 1brahim’in nesliyle irtibatlandiran manevi
bagt haurlamaktadir.

Mesil'in Kilisesi, Tannnnin kurtulug planinin onun (Kilisenin]
basglangict ve secilmigligin Patriarklar’da, Musa’da ve peygamber-
lerde bulunmas: gerektigini tasdik eder. Kilise, imanin adamlar
olarak Ibrahim’in ogullan olan (krs. Galatyallar 3:7) tim Mesih
inananlarimin ayni Patriarkal ¢agriya dahil edildiklerini ve Kili-
se’nin kurtulusunun mistik olarak Tanrinin se¢ilmis inananlarinin
esaret Ulkesinden cikiglanyla 6nceden gosterildigini ilan eder. Bu
baglamda Kilise, kendisinin Eski Ahit vahyini kendileriyle Tanrinin
ifade edilemez merhameti icinde eski ahti tesis ettigi insanlan vasi-
tastyla aldigini unutamaz. Aym sekilde Kilise, Gentile'lerin yabani
zeytin agaclan lizerine ag1 yapilmig olan iyi cins zeytin agacindan
beslendigini de unutamaz.( krs., Romalilar 11:17-24) Kilise, sela-
metimiz olan Mesih'in hagiyla (haca gerilmesiyle] Yahudi ve Genti-
lelilerle uzlagugini ve onlarn kendinde birlestirdigine inanir (krs.,
Efesoslular 2:14-10).

Ayni sekilde Kilise Havari Pavlus’'un akrabalan hakkindaki s6z-
lerini daima belleginde tutar: “Onlar Israillilerdir; ogulluk ve izzet
ve ahitler ve seriatin verilmesi ve ibadet ve vaitler onlarindir. Ata-
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lar [Partriarklar] onlaridir ve bedene gore bakire Meryem'in oglu
Mesih onlardandir, (Romalilara 9:4-3). Dahasi, Kilise, kendisinin
Gzerlerinde durdugu direkler [kutuplarl olan havariler de Yahudi
soyundandirlar. Oyle ki onlarin ¢ogu Mesih'in Incilini diinyaya
tleblig etmislerdir.

Kutsal Kitabin taniklik ettigi gibi Kudis, geldiginde Tanrinin
vaktini [anini) fark edemedi (Luka 19:44). Yahudiler, kahir ekseri-
yetle Incili kabul etmediler; aksine pek ¢ogu onun yayilmasina
muhalefet ettiler (krg., Romahlar 11:28). Hatta Havari Pavlus,, pat-
riarklarin hatinina, Yahudilerin Tanriya yakinhiklarim stirdtrdikle-
rini soylemeye devam etmistir. Zira Tanr verdigi bir hediyeyi ve
yaptugr bir secimi geri almazdi (krs., Romalilar 11:28-29; Lumen
Gentium 57). Peygamberlerle ve ayni havariyle, Kilise, sadece Tan-
1 tarafindan bilinebilen; bitiin insanlarin Tannya bir sesle yakara-
caklart ve ona omuz omuza hizmet edecekleri gtini bekler (Hik-
met 3:9; Isaya 66:23; Mezmurlar 65:4; Romalilar 11:11-32).

Zira Hristiyanlar ve Yahudiler béyle ortak bir manevi mirasa sa-
hip olduklari i¢cin bu Kutsal Konsil kargiliklt anlayis ve takdiri teg-
vik etmeyi ve daha ilerletmeyi arzu eder. Bu ozellikle Biblikal ve
teolojik aragtirma ve sorgulama yolu ve dost¢a mizakerelerde bu-
lunmakla elde edilebilir.

Yahudi otoriteler ve onlann 6nderligini kabul eden digerleri
Mesilv'in 6limi icin baskr yapis olsalar dahi (krs., Yuhanna 19:6),
ayrnim yapmaksizin ne o gliinkl tim Yahudiler ne de bugtnkiler
onun act ¢ekisi esnasinda islenen suctan sorumlu tutulabilirler. Ki-
lisenin Tanrinin yeni insanlarn oldugu dogrudur, ancak sanki kut-
sal kitapdan kaynaklantyormugcasina Yahudilerden de reddedil-
mis veya lanetlenmis olarak s6z edilmemelidir. Netice olarak her-
kes en azindan asgari dini bilgileri 6gretirken veya Tanrt kelaming
vaaz ederken Yeni Ahit gercegine veya Mesil'in ruhuna uygun ol-
mayan herhangi bir sey ogreimemeye ihtimam gostermelidir.

Nitekim Kilise, her kime yoneltilirse yoneltilsin her cesit bask:
ve zulme kargt ¢ikar. Daha sonra Yahudilerle olan ortak mirasini
haurlayarak ve herhangi bir politik mutalaatan yola ¢ikmayarak
fakat sadece Hiristiyan yardimseverliginin dini motivasyonuyla an-
ti-Semitizmi [Yahudi diismanh@ini ortaya koyan Yahudilere kargi
yaptlimg olan her ¢esit ve dizeydeki baskilar ve nefretleri Gziintly-
le karsilar.
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Kilise, Mesilyin sonsuz sevgisinden dolayr tim insanlar kur-
tulusa ersinler diye onlann glinahlarina kefaret olarak dzgiirge act
cekmeye ve dlime gitigini daima savunmus ve savunmaya di
devam etmektedir. Bu nedenle vaazlannda Mesilvin hacint Tan-
rinin evrensel sevgisinin alameti ve tim ilahi merhametin kaynags
olarak ilan etmek Kilisenin gorevidir.

(5)-ayet biz herhangi bir kimseye kardesce bir davranisin
disinda bir kargihkta bulunursak, Tanriya ger¢ek manada ibadet et-
mis olmayiz. Clinkli bitiin insanlar Tanrinin imajinda yaratilmugstir,
Insanin Baba Tann ile iliskisi, onun hem-cinsleri ile olan ilis-
kilerine son dercce baghdir. Ciinkti Kutsal Kitap soyle demek-
tedir:"Sevmeyen kimse Tanryr bilemez” (Yuhanna 4:8).

Bundan dolayi ne teoride ne de pratikte ister insan itibarindan
ister bu itibardan dogan haklardan olsun fertlerle fertler arasinda
veya insanlarla insanlar arasinda herhangi bir ayirim yoktur.

Bu nedenle Kilise, Mesilv'in distincesine yabanc oldugu i¢in
insanlara karst [yapilan] herhangi bir ayrimi veya onlarin wrklar,
rengleri, yasam ve din sartlarindan dolay: onlarin taciz edillmeleri-
ni kinar. Binaenaleyh, Kutsal havariler Petrus ve Pavlus’'un adimla-
rnint izleyerek Kutsal Konsil ciddi olarak Hiristiyan muhtedilerden
Gentileler arasanda iyi bir sekilde davranmasim (krs., 1. Petrus
2:12) ve eger mumkiinse kendilerine dayandigi kadariyla bittn in-
sanlarla bans icinde olmalarint (krs., Romalilar 12:18) ve bu yolda
gokte olan Babanin gercek ogulart olmalarini ister.
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