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SUNUŞ 

NEFRET SÖYLEMi, NEFRET SUÇU, DEMOKRASi 
VE BiRLiKTE YAŞAMA: TÜRKiYE ÖRNEGi 
E. Fuat Keyman 

SUNUŞ 1 

Modern toplumlar sosyoloj i k  olarak çoğulcu toplumlard ır . Çoğul­
culuk, 'toplum' kavramın ı  'topluluk' kavramından ayıran en önemli 
unsurlar ın başında gelmekted ir . Dahası, toplumlar ekonomik ve tek­

noloj ik  olarak modernleştikçe ve b i lgi, i letiş im, bi l iş im alan ları nda i ler­
led i kçe, modern toplumun çoğulcu niteliği daha da belirgin ve görünür  

hale gelmekted ir . Ekonomi alan ında, b i lgi ve h izmet temelinde, 'sa­

nayi sonrası b i lgi toplumu'nda, i letiş im ve b i liş im teknoloj i ler inde ya­
şanan çok ciddi i lerlemeler ve değiş imler, toplumsal hareketlenmen in 

ve i letiş im in h ız la artması ve yaygı n laşması, modern toplumun sos­
yoloj i k  yapıs ında, çoğulcu n iteliği hem görünür, hem de yönetilmesi 
gereken bir  sorun haline geti rmiştir. 

Tam da bu noktada, post-modern ite ya da geç-modern ite kavramları 
ve tartışmaları başlam ıştır .  Toplumsal hareketl i l ik ve i letiş im, fark­

l ı k imlikler in görünü rlüğünü, farklı kim li kler arası temasları ve farklı 
k im likler in ayn ı  mekan ları paylaşmas ın ı  artı rmış ve yaygın laştı rmış­
tır . Böylece, modern toplum ların, bi reysel ve s ın ı fsal düz lemde e le 
alınan ve görü len çoğulculuk n iteliği ne 'kültürel k iml ik' de katı lmış 

ve toplum sosyoloj is inde giderek artan b i r  önemde yer almaya baş­

lam ışt ı r. S iyasal boyutta da, bi rey-sı n ıf-k imli k-vatandaşlı k eksen i  ve 
bu eksen in  giderek aktifleşen ve siyasallaşan yapısı, 'çoğulcu luğun 
yönetim i '  sorusunu toplum yönetim in i n  en önemli gündem noktala­
r ından b i ri konumuna geti rm iştir . 

ıg8o'lerden, özelli kle ıggo'da Soğuk Savaş' ın bitim inden bugüne, 

modern toplum ların çoğulcu n iteliği nde çok önemli b i r  değişim de, 

'küreselleşme süreçleri'yle bi rlikte başlamıştır. Küreselleşme, en ge­

nel  an lamda, devletler, ekonomi ler, kültürler ve b ireyler aras ındaki 
'karş ı lıkl ı bağıml ı l ık' i lişk i ler inde yaygın laşma, derin leşme ve h ız lan­
ma an lam ına gelmekte ve etkileri n i  sadece toplumsal yaşamda değil, 
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günlük yaşam alan ında da h issettirmekted i r. 'Kü reselleşen dünya', 
toplumsal hareketli liğe, u lusal boyutun yanı s ı ra bölgesel ve küresel 
bir boyut da kazand ı  rm ış, 'küresel göç' olgusu ve gerçekliğin in  çoğu l­

culuk üzerinde dönüştürücü b i r  etkisi olmuştur. Modern toplum ların 

çoğulcu luk  n i teliği, küresel göçle birl i kte, sadece geç-modern değil, 
küresel b i r  n itelik de  kazanmıştır. Eski sömürgeci Avrupa toplum­
larında, geç-modern ve küresel n iteliklere 'sömürgeci l ik-sonrası' 

(post-colonia!ism) n iteliği de eklemeliyiz. 

Sonuçla, 'küreselleşen dünyada modern toplumlar' ın sosyoloj i k  ola­

rak çoğulcu n iteliği, bugün bel irgin, görünür, b i r  o kadar da karmaşık 

ve çok-boyutlu b i r  n itel ik  almıştır. Bu bağlamda da, çoğulcu luğun 
yaşanması, müzakere ed i lmesi ve en önemlisi, 'yönetilmesi', sadece 
akademik  ve kamusal çalışmalar ve tartışmalarda deği l, toplum yö­
net imin inde de çok önemli bir soru(n) o larak kend i n i  ortaya koymak­
tad ır. Karmaş ık, çok-boyutlu ve çok-katmanlı o larak ortaya çıkan ve 
yaşanan kültürel farklı l ı klar ın ve taleplerin nasıl yan ıtlanacağı, mü­

zakeresi ve yönetimi, toplum yönetim in in  etk in liğin in ,  verim li liği n i n  
ve  meşruluğunun  en önemli boyutlarından biri n i  o luşturmaktad ı r. 

Nefret söylem i  ve nefret suçu, bu noktada, çoğulcu toplumun en 
önemli sorun larından ve toplum yönetim in in  çok önemli boyutla­
rından bir i olmaktad ır. Çoğulcu toplumun çoğunluk k imliğini tem­
sil edenlerden farklı ve -kad ın lar hariç- azın lı k  olan ları hedef alarak 

gelişti r i len ve yaşama geçi r i len, i ncitici, küçük düşürücü, aşağı layıcı, 
alçaltıcı, d ışlayıcı, öteki leştirici, kodlayıcı b ir aynmcı l ığı amaç güden, 

yazı lı, sözlü ve görsel hakaretleri 'nefret söylemi '  olarak tan ımlıyoruz. 
Nefret söylemi, bu genel tan ım ı  iç inde, ı rkçı l ığın bir boyutu. Ama hem 

ırkçı l ığın çok karmaşı k  bir boyutunu oluşturuyor, hem de ı rkçı lığı kar­

maşıklaştırıyor. Bu anlamda, nefret söylemi, ırkçı l ığın her zaman b ir  
boyutu ve bu noktada da, yen i  değil. Nefret söylemi her zaman vard ı .  

Diğer yandan, nefret söylemin in  yeni ve  özgünlük kazanan n iteliğin i  

de  vurgulamalıyız. Nefret söylemi, geç-modern ite ve  kü reselleşme 

i le b irli kte özgünlük ve çok-boyutlu ve katmanlı b ir  karmaş ık  n itel ik  
kazan ıyor. Nefret söylemi  ve nefret suçu olgular ın ı  ve soru(n)ları n ı, 

geçm işi ve tarihsel gelişim i  göz ard ı etmeden, bugünün geç-modern 

ve küresel toplumları bağlamında d üşünmenin,  e le alman ın ve tartış­
man ın  yararlı o lacağı n ı  düşünüyorum. Nefret söylemi  ve nefret suçu, 
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geç-modern ve küresel n itelik taşıyan b i r  olgu ve sorun; bugünün 

çoğulcu toplumları n ı n  iyi, demokrat ik ve  adaletli yönetim in i n  temel 

boyutları ndan ve sorun ları ndan b i r i .  

Bütün bi reyler iç in ,  yaşama hakkı başta olmak üzere, devred i lemez, 
vazgeçilemez ve jus cogens ( emred ici) n itelikte temel haklar vard ır .  Bu­

gün, nefret söylem i  ve suçu, temel i nsan haklarına büyük tehdit oluş­
turan sorun ları n başı nda gelmekted ir . Nefret söylemi ve suçu, temel 

insan hakkı i h lal idir . Bununla b i rli kte, nefret söylemi ve suçu alan ında, 

temel hak ve özgürlükler alan ında olduğu gibi b i r  uzlaşma ve netlik 
yoktur. Nefret söylemin in tam olarak ne anlama geld iği ve hukuk­

sal tan ım ı  hala muğlaktı r; nerede başlad ığı üzerinde de b ir  uzlaşma 

yoktur. Nefret söylem in in  tan ım ında ve s ın ı rlar ında, ü lkeler arasında 
farklıl ı klar görü lmekted i r. Nefret söylemi i le düşünce özgürlüğü ara­
s ındaki s ın ı rlar nasıl ve nerede çiz i lmelid i r? Nefret söylem i  ne zaman 

d üşünce özgürlüğü alan ı iç inde düşünülemez? Tüm bu soru lar ve ya­
n ıtları temel inde, ü lkeler arasında c iddi farklıl ı klar ortaya çıkmakta 
ve uzlaşma zemin i  daralmaktad ır. Örneğin, Amerika, bu konuda çok 
'li bertaryan' b ir  tavır almakta, düşünce özgürlüğünü n s ın ı rların ı  gen iş 
tutmak iç in, nefret söylemin in  tan ımı  ve s ın ı rları i le i lgil i muğlak ve dar 
bir tutum göstermekted i r. Buna karş ın, Avrupa'da ve Avrupa B i rliği 

içinde, nefret söylem i  ve suçu üzerinde, yeterli o lmasa da, tan ımsal 
b i r  uzlaşma arayışına gid i lmiştir . 

Nefret söylemi, tan ımı  ve sı n ı rları iç inde 'muğlak' bir n itelik göster­
mektedir. Ama, vurgulayalım, tan ımsal ve s ın ı rsal muğlaklık, nefret 

söylemin in  önemin i ,  gücünü ve etkis in i  azaltmamaktad ı r. Tam aksi­

ne, nefret söyleminin gücü, tanımsal ve sınırsal muğlaklığından gelmekte­

dir. Tanımsal ve s ın ı rsal muğlaklık, nefret söylemin i  yaşama geçi ren­
terin hukuksal ve söylemsel korunmas ın ı  olanaklı kı lmakta; düşünce 
özgürlüğü alanı önemsizleştir i lmeye ve meşrulaştır ı lmaya çalış ı lmak­

ta; nefret söylem i  kullan ıc ı ları ve yayıcıları, kend i ler in i  koruma alt ına 
almaktad ır . Bu nedenle de, nefret söylemi, muğlaklığı iç inde yaygın­

laşmakta, etki l i  b i r  ideoloj i k  ve söylemsel sald ır ı  aracı o larak, seçi len 
hedef k imliğe uygulanmaktad ı r. Nefret söylem i  ne kadar tan ımsal ve 

s ın ı rsal muğlaklı k taşıyorsa, o kadar etki li ve güçlü o lmaktad ır . 

Dahası ,  nefret söylemi  i le nefret suçu da ayn ı  değild ir . Nefret söy­

lemin in  üzerindeki muğlakl ık, nefret suçunda daha da artmaktad ı r. 
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Nefret söylemi ne zaman nefret suçu olmaktad ı r? Nefret suçu nası l 
tan ım lanmalıd ı r? Bu soruları n yan ıtları üzeri nde de uzlaşma yoktur. 
Nefret suçları na dair ilk düzenlemeler, Yahud i lere ve Afro-Ameri kalı­
lara yönelik sald ır ı ları ön lemek amacı i le 196o'larda ABD'de başlam ış 

ve i lk yasal d üzenleme Kaliforn iya eyaleti nde, mevzuata ağı rlaştı rı­
cı h ükümler eklenerek gerçekleştir i lm iştir. Bunun la b irl ikte, nefret 
suçu iç in bugün en çok kabul  görmekte olan tan ımı Avrupa Güven l ik 
ve İşbi rliği Teşki latı (AGİT) sunmaktad ı r: "Mağdurun, mü lkün ya da 
işlenen b i r  suçun hedefi n in ,  gerçek veya h issed i len ı rk, u lusal ya da 
etn ik  köken, d i l, renk, d i n, c insiyet, yaş, z ih i nsel ya da fizi ksel engel­
l i l ik, c insel yönel im veya d iğer benzer faktörlere dayalı olarak benzer 
özell ikler taşıyan b i r  grupla gerçek ya da öyle algı lanan bağı, bağlıl ığı, 
aid iyeti, desteği ya da üyeliği neden iyle seçildiği, kişi lere veya mala 
karşı suçları da kapsayacak şekilde işlenen her tü rlü suçtur." 

Ceza hukuku öğretis i  açıs ından nefret suçunun  oluşabilmesi için ik i  
temel  unsur gerekmekted i r. İlk olarak fai l in eylem in i n  ceza hukuku­
na göre suç teşk i l  etmesi, i ki nci o larak suçun AGİT tan ım ı nda da be­
l i rt i lmiş o lduğu üzere bahsi geçen herhangi bir gruba karşı önyargı 
i le (önyargı saiki i le) iş lenmiş olması gerekmekted i r . AGİT üyesi 39 
ü lken in  yasal mevzuatında ı rkçı l ık, etn i k  ayrımcı l ık ve u lusal kökene 
sald ı rı yasaklanmıştı r. Bunun la b irl ikte, 32 ülke d insel ayrımcı l ığa, 12 
ü lke de c inse l  eği l ime nefrete karşı yasal düzen leme hazı rlamış veya 

hal ihaz ı rdaki düzen lemelere eklemeler yapm ıştır. Türkiye'n i n  de im­
zacıs ı o lduğu pek çok insan hakları belgesi (örn . Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi), devletlere, bahsi geçen hakları koruma alt ına alma so­
rumlu luğu vermekted i r. Bu noktada ayrımcıl ı k yasağı, yaşama hakkı 
gibi i lkeler d i kkate alın ı rsa, nefret suçunun  u lusal mevzuatlara alı n­
ması, u luslararası hukukun normlar h iyerarşisi ve pacta sunt servanda 

(ah de vefa) i lkesi açıs ından da gerekl id i r. 

Nefret söylemi iç in de, tan ım ı  Avrupa'da bulmaktayız. Avrupa Konse­
yi Bakan lar Kuru lu'nun 1997 y ı lında aldığı (R)97 sayıl ı  tavsiye kararına 
göre, nefret söylemi '  " ı rk nefreti, yabancı düşmanlığı, antisemitizm 
veya hoşgörüsüzlük temelli, sald ı rgan m i lliyetçi li k, etn i k  merkeziyet­
çi l ik, ayrımcı lı k ve azı n lı klara, göçmenlere ve göçmen kökenli lere karşı 

Recornmendation No. R (97) 20, Council of Euro pe Committee of Mi ıı isters [Avrupa Konseyi 
Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararı, No. R (97) 2o], s. ıoy. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/ 
hrpolicy/other.committees/dh-lgbt.docs/CM.Rec(97)2o.en . pdf 



düşman lığın da dah i l  olduğu her tü rlü nefret formunu yayan, teşvik 
eden, savunan, haklı gösteren her türlü ifade şeklin i  içerir." 

SUtlUŞ ll 

Benzer olarak, nefret söylem iyle düşünce özgü rlüğü i l işkis i temel in­

de, huku ksal referans iç in de, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'n i n  
ünlü 'Handyside v .  Un ited Kingdom' kararı nda da (1967) bel irt i ldiği 

üzere, "ifade özgürlüğü sadece hoşa giden veya zararsız  ya da tep­
ki yaratmaz say ı lan haber veya fi ki rler iç in  deği l, fakat devlete veya 
halkın b ir  kısm ına ters düşen, şoke eden ya da üzüntüye sevk edenler  

iç in de geçerlid i r." D iğer yandan, h içb ir  söylem Madde ıo(2) 'yi i h lal 

eden ı içeriğe sah i p  o lmamalıd ı r. Dolayıs ıyla, asl ında Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi de nefret suçu i le ifade özgürlüğü arası ndaki sı­
n ı rı çekmekted i r. Ayrıca, Madde ı?'ye göre h içb ir  hak, sözleşmedeki 
d iğer hakların yok ed i lmesi, s ın ı rland ı rı lması, çiğnenmesi iç in ku lla­
n ı lamaz. 'Her Türlü Irk Ayrımcı lığı n ın  Ortadan Kald ı rı lması na İl işkin 

U luslararası Sözleşme' ve 'Medeni ve S iyasi Haklar Sözleşmesi' de 
ifade özgürlüğü nü  n hangi noktada s ın ı rland ı rı lacağına ve nefret söy­
lemin i n  nereden başlad ığına dair standartları ortaya koymaktad ı r. 

Tüm bu hukusal gel işmelere ve referans lara rağmen, nefret söylem i  
ve suçu, muğlaklığı n ı  tüm dünyada korumaktad ır . B u  tan ım ları n ya­

p ı ld ığı Avrupa'da gerek İslam korkusu, gerek yabancı düşman lığı çok 

c idd i  sorunlar o luşturmakta, nefret söylem i  ve suçunun  tan ımsal ve 
s ın ı rsal muğlaklığı iç inde korunmakta ve güçlenmekted i r. 

Tü rkiye, tüm bu gelişmelerden bağımsız değild i r; tam aksine, nefret 
söylem i  ve suçunun, gerek muğlaklığı n ı n, gerek m uğlakl ığı ndan ge­
len gücü ve etk is in i n  en ayd ın tatıcı ve çalış ı lması gereken b i r  örnek­

lem sunmaktad ı r . Tü rkiye'de nefret söylemi ve suçu, demokras in i n  
pekişmesi ve  bi rl ikte yaşama kültürünün  güçlenmesin i n  önündeki 

en önemli engellerden b i ri d i r. Dahası, örneğin yargı alan ında, devlet 
ve siyasi parti söyleminde, medya alan ı nda, merkez medya tarafı n­

dan s ıkça kullan ı lmaktad ır .  Yargı kararları nefret söylem in i  içermek­
te, merkez medya gazetelerinde ve TV kanalları nda nefret söylem i  
kul lan ı lmakta, s iyasi parti l iderleri ve  m i lletveki lleri rahatl ı kla nefret 

söylem in i  d i llend i rmekted i r. Türkiye küreselleştikçe, kentleşti kçe, 
i ktisadi o larak gel işti kçe, sosyoloj i k  olarak, çoğu lcu toplum yapı­
sı daha bel irg in ve görünü r  olmakta ve bu da, nefret söylemin in  ve 
suçunun  hedef ald ığı kitleler temel inde ne kadar yaygın ve güçlü 
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olduğunu ortaya çı karmaktad ı r . Nefret suçu, içerd iği h u n harca c ina­
yetlerle, su ikastlarla, d ı şlamalarla, i nsan trajed i leri yaratmaktad ı r. 

Dahası, Türkiye bugün, i ron ik  olarak, nefret suçu üzerinde çalışan b i r  

ü lke görüntüsündedir. Başbakan Erdoğan' ın 30  Eylü l 2013 tari h inde 

aç ıklad ığı 'Demokrasi Paketi 'nde nefret suçuna da i r  vurgusu şöyled i r: 

"Nefret saikiyle iş lenmesi durumunda, beli rli suçlar ın cezaların ı  daha 

artı rıyoruz. Bel irl i  suçlar, kişi n in ,  d i li, ı rkı, m i lliyeti, rengi, c ins iyeti, 
engell il iği, siyasi düşüncesi, felsefi i nancı, d i n i  veya mezhebi nede­

n iyle iş len i rse, cezası daha da ağırlaşacak." Diğer yandan, demokrasi 

paket inde 'yaşam tarz ına saygı' ad ı altında, Türk Ceza Kanunu'na 

yen i  b i r  konsept dah i l  ed i lmesinden ve engellenmesi du rumunda b i r  

i la üç y ı l  aras ında ceza uygu lanacağından bahsed i lm iştir .  

Bu noktada temel soru, nefret suçu konusunda yasal b i r  düzenleme 
yap ı lı rken önceli kle hangi f i i l ieri n nefret suçu kapsamında değerlen­

d i r i leceğid iL Demokrasi Paketi 'ndeki nefret suçu, i lk o larak söylem 

ve görüntü temel inde, İslam korkusu sorununa odakland ı rı lmakta ve 
AGİT' in  "ı rk, etn i k  k iml ik, u lusal köken ve d i n i n  yaygın o larak koruma 

alt ına alı nması gerektiği" vurgusu, c insel kimlik sorun ları n ı  ve vicda­

n i ret mağdu rların ı  göz ardı etmekted i r. 

Türkiye örneği nde, nefret söylemi  ve suçunu çal ışmak ve tartışmak, 

sadece Tü rkiye iç in değil, bölgesel ve küresel bağlamda da önemli 

açı lım lar sağlayacaktı r. Türkiye'de iyi, demokrat ik, adaletli toplum 

yönetim i, farkl ı l ı klar içinde b i rl ikte yaşamak ve demokrasiyi pekiş­

tirmek, nefret söylemi  ve suçuna karşı mücadele etmeden mümkün 

görün memekted i r. Nefret söylem i  ve suçu, dünyada olduğu gib i  Tür­

kiye iç in de muğlakl ıklar içeren, yen i  b i r  konudur. Türkiye'de de nefret 

söylemi güçlü ve etkili b i r  araçtır, ve bu n iteliği tan ımsal ve s ın ı rsal 

muğlaklığından gelmekted ir .  

Nefret söylem in i  ve suçunu  çal ışmaya ve tartışmaya yeni başlıyoruz. 

El in izdeki kitap, bu alanda çok öneml i  çalışmalar yapmış, çok öğre­

tici bu lduğum is imter in yaz ı ları ndan o luşmaktad ır .  Gerek ku ramsal 

ve okuma zengin liği, gerek sunduğu araştı rma bulguları ve yorumla­

rı temel inde, referans çalışma olma potansiyeli taş ımaktad ı r. Kitap, 

nefret söylemi ve suçu alan ı n ı n  içerdiği söylem-eylem-suç i lişkis i n i  

açım laması ve  sorunsallaştı rması bağlamında, tan ımsal ve s ın ı rsal 
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sorun lara i lişk in detaylı ku ramsal çözümlemesiyle, ve yazı lı görsel 
medya, haberci l ik, s inema, ders kitabı ve yeni medya alan ları örnek­
lerindeki araştırma bulguların ı  okuyucuya sunmasıyla, çok önemli ve 
değerli bir çaban ı n  ürünüdür .  Okurken çok şey öğren iyorsunuz. Katkı 
veren arkadaşlara, değerli ve öğretici çalı şmaları iç in teşekkürler. 
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ÖN SÖZ 
Mahmut Çınar 

Medya ve Nefret Söylemi: Kavramlar, Mecralar, Tartışmalar, 2011 yı l ında 
başlayan b i r  projen in meyvelerinden biri . Hrant D in k Vakfı tarafı ndan 
yürütülen ve Türkiye'deki ün iversitelerde okutu tmak üzere, medya 
- nefret söylemi  i l işk is in i  ortaya koyan, kapsamlı bir ders hazı rlan­
ması n ı  amaçlayan söz konusu proje, konuyla akademik bir bağlam­
da i lgilenen kim i  i s imlerin, önerilen ders iç in yol gösterici meti n ler  
hazırlaması fikri n i  de içeriyordu .  Prof. Dr .  Melek Göregenli, Doç. Dr .  
Esra Arsan, Özlem Dalkı ran, Fe ray Salman ve Mahmut Ç ın ar' dan olu­
şan Danışma Kuru lu, N uran Geliş ti , Melisa Akan ve Zeynep Arslan' ın 
koord inatörlüğünde söz konusu metin teri n haz ırlanmas ı  ve toplan­
ması n ın  yanı sı ra, eklenecek yen i  özgün meti n lerle çalışmanın b i r  
'medya ve nefret söylemi' kitabına dönüştürü lmesin i  önerd i .  Amaç, 
medyan ın, ayrımcı lığın ve nefret söylemin in  yaygı n laşması ve ben im­
senmesi süreçlerinde ne denli önemli b ir  rol oynad ığın ın  b i l inciyle, bu 
konuda başvuru tabilecek temel b i r  kaynağı n ortaya çıkmasıyd ı .  

Türkiye'de daha önce yapı lmış ve halihazırda yürütü lüyor o lan çalış­
malar sayesinde, toplumsal barış ın ve gerçek bir çoksesl i l iğin önünde 
büyük b i r  engel olarak du ran medyadaki nefret söylem in in  boyutla­
r ın ı  hemen her yönüyle bi liyoruz asl ında. Bun lardan b i ri olan, Hrant 
D ink Vakfı 'n ın yü rüttüğü 'Medyada Nefret Söylemin in  izlenmesi' 
projesi, nefret söylemin in  u lusal ve yerel gazetelerdeki örneklerin i  
d üzenl i olarak önümüze koymaya ve  nefret söylemin in  medyadan si­
l ineb i lmesi iç in ad ım lar atı lmasın ı  teşvik etmeye devam ed iyor. Sos­
yal Değiş im Derneği 'n in  'Nefret Suçları Yasası istiyorum' projesi i se, 
proje sonuçların ın  paylaşılmas ın ın yarattığı olumlu etki bağlamında 
özell ikle değin i lmesi gereken b i r  çalı şma olarak öne çı kıyor. Bun ların 
yanı s ı ra İnsan Hakları Ortak Platformu, Kad ı n ların Medya İzleme 
Grubu M EDİZ, Kaos GL, Lambdaistanbu l  ve Pozitif Yaşam Derneği 
gi bi farklı in is iyatifler de nefret söylemin in  özelli k le bel i rli kim li kleri 
nasıl hedef ald ığın ı  çeşitli çalı şmalarla ortaya koymaya ve bu konuda 

b i r  duyarl ı l ık yaratmaya çalışıyor. 

Kavram, akademik alanda da önemli bir araştırma konusu haline geldi .  
Çeşitli mecralarda yayımlanan yüzlerce makalen in  yanı sı ra, özellikle 
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'ayrımcıl ık' bağlamında yapılan k imi  kapsamlı çalışmaları n sonuçla­
rı, herkesin u laşabi leceği yay ın lar halinde kamuoyuna sunuldu. Bu 

kitapta da çeşitli yazarlar tarafından atıfta bulunu lan, Eser Köker ve 

Ü lkü Doğanay tarafından hazı rlanan "Irkçı Değilim Ama . . .  ": Yazılı Ba­

sında Irkçı Ayrımcı Söylemler (İHOP, 2011); Kenan Çayır ve M üge Ayhan 
Ceyhan tarafından derlenen, Ayrımcılık: Çok Boyutlu Yaklaşımlar (İs­

tanbul  B i lgi Üniversitesi Yay., 2012); Yasemin  İnceoğlu'nun derlediği 

Nefret Söylemi ve Nefret Suçlan (Ayrıntı Yay., 2012); Altuğ Akın, Ayşe 
Kaymak, Burak Doğu, Eser Aygül, Günseli Bayraktutan Sütcü, ilden 

Di r in i , Tuğrul Çomu ve Mutlu Binark tarafından hazı rlanan Yeni Medya­

da Nefret Söylemi (Kalkedon Yay., 2010) ve Hrant Din k Vakfı tarafından 
yayımlanan Nefret Suçları ve Nefret Söylemi (2010 ), Türkçedeki, konuyla 

i lgi li yayınların i lk akla gelenleri nden. 

El in izdeki kitap ise, b i ryandan söz konusu çalışmalarda da değin i lmiş 
olan ku ramsal temelleri b i r  kez daha hatı riatı rken, d iğer yandan tek 

tek mecralara deği nmesi iti bariyle bu alanda bir eksi kliği doldu rmayı 

hedefliyor. Her b i ri alan lar ında önde gelen is imler olan yazarlar, farklı 
yaklaşım lardan beslenerek, k imi  zaman birb irleri n i n  argüman larına 
katı lmayarak, o argüman ları tartışarak ortaya koydukları metin lerle, 
medya ve ayrımcı lı k/nefret söylemi  i lişkis i n i  bütü n lüklü b i r  b iç imde 

önümüze sunuyor. Bu bağlamda bu çalışmayı, nefret söylem iyle i l­
gil i tek ve kabul  ed i lmiş b i r  kuramsal yaklaş ım ın  farklı is imlerce yo­

rumlandığı, yekpare b i r  meti n o larak okumaktansa, b irb ir inden farklı 

yaklaşım ların b i r  arada sunu lduğu, ancak sonuç  iti bariyle y ine de bü­
tünlüklü b i r  resim sunan b ir  çalı şma olarak görmek doğru olacaktır. 

Dahası, bu çalı şman ın ,  farklı d is ip l in lerden gelen is im ter in konuya 
farklı açılardan yaktaşmaları ve farklı bakış açı ların ı  sunmaları açıs ın­

dan öneml i  b i r  eksikliğe karş ı l ık geld iği n i  düşünüyoruz. İnanıyoruz 

ki, i letişim, sosyoloji ve psikoloji gibi , b i rbi riyle yakı ndan i lişk i li bu 
d is ip li n ler in kend i lerine  özgü kuramsal arka p lanların ı n  iz leri n i  taş ı­
yan met in leri n her bi ri, bu kitapta i lk elden b i r  referans kaynağı oluş­
turmaları n ı n  yan ı  sı ra, tek tek de değerli başvuru kaynakları o larak 
h izmet görecek, konuya i lgi duyan herkesin önünde bulacağı b i rer  

kaynak olacakt ı r. 

Bu çalı şmaya, i lgi l i  kavrarnlara dair, açık layıc ı  n itel ikte üç bölüm le 

destek veren Melek Göregen li ,  'Temel Kavramlar: Önyargılar, Özcü 
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İnançlar ve Ayrımcı lık' başlıklı i lk metn i nde, ayrımcı l ık olgusunun 

sosyal-psikoloj i k  temelleri ne inerek, hangi davran ış ve tutumların 

ayrımcı l ık o larak tan ım land ığı n ı  ayr ınt ı lı bir şekilde masaya yatı rıyor. 

Tarihsel ve güncel polit ik referanslardan da yararlanarak, ayrımcıl ığ ın 

özünde gördüğü önyargıları, kalıpyargıları ve özcü i nançları gündel ik 

hayatta s ıkça karşı laşabi leceğimiz örneklerle açıklıyor. Göregen li, 

'Ayrımcı l ığın Meşrulaştı rı lması' başlıklı i kinci yazıs ında, ayrımcı l ığın, 

geniş toplumsal kes imle r  tarafından hayata geçir i lmesin i  ve meşru­

laştır ı lmas ın ı  sağlayan bazı sosyal-psi koloj i k  süreçler hakkı nda b i lgi 

veriyor. 'Ad i l  dünya inancı', 'sosyal bask ın l ık  yönelim i', 'meşrulaş­

tırma mitleri', 'ah laki d ı ş lama' gibi kavramların, bu kavramlar üze­

rine yapı lmış en yetkin araştı rmalar yard ım ıyla tartış ı ld ığı bu bölüm, 
'ayrımcı l ık' olgusunun psikoloj i k  ve toplumsal köklerine inmeye ve 

bu kökleri, her b i ri birbi riyle i l işki l i  olan farklı kavram larla anlamaya 

olanak tan ıyor. 'Nefret Söylem i  ve Nefret Suçları' bölümünde ise, 

Göregen li, daha önceki bölümlerde açıklanan temelleri n nasıl bir sü­

recin sonucunda ş iddete dönüştüğünün resmin i  ç ıkarıyor ortaya. Bu 

sürecin en temel aktörü o larak medyan ı n, önyargıları ve kalıpyargı­

ları ne b iç imde kulland ığın ı ,  bu o lguları nefret söylemine ne b iç imde 

evrilttiğin i  açı klıyor. 

Tü rkiye'de kavramın akademik d üzeyde tartış ı lmasında büyük rolü 

olan Yasemin  İnceoğlu, 'Tartışmalı Bir Kavram : Nefret Söylemi '  baş­

lığın ı  taşıyan yazıda, 'nefret söylemi 'n in  ne anlama geld iğin i , özell ik­

le medyadan örneklerle açıklıyor. Konuyla i lgil i önemli çalışmalara 

imza atan ve özellikle kamuoyunda nefret söylem iyle i lgil i b i r  duyar­

l ı l ık oluşmasına büyük katkıda bu lunan İnceoğlu, nefret söylemin i  

yaratan ideoloj i k  yapıya deği nd iği yazıs ında, ayrıca kavramın kend i­

siyle i lg i li farklı tan ım ları ve farklı yaklaş ımları da özetleyere k ,  kitapta 

karşı laşı lan tan ımların ve kavramsal tartışmalar ın an laşı lması iç in b i r  

katkı sunuyor. 

Türkiye'de nefret suçların ı n  hukuki boyutuyla i lgili çalışmaların en de­

ğerli lerinden bazı larına imza atmış o lan U laş Karan, 'Nefret Söylemi ve 

Yakından ilişkil i Diğer Kavramlar: Ayrımcıl ık, Nefret Suçu ve Hakaret' 

başlıklı yazıs ında, birbirleriyle karıştı r ı lan 'ayrımcıl ık', 'nefret söylemi' 

ve 'nefret suçu' kavramları arasındaki farkl ı l ıklara değin iyor. Daha 

sonra, nefret söylemi i le ifade özgürlüğü arasındaki i li şkiyi hukuki b ir  
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perspektifle e le alan Karan, Türkiye'de hem anayasa ve ceza hukukun­

da nefret söylemin i  ve nefret suçları n ı  ilgi lend iren maddeleri açıklıyor, 

hem de nefret içerikli ifadeleri n d i le getir i ld iği mecralarla i lgili yasal dü­

zenlemeleri n b ir  derlemesin i  sunuyor. Karan, bölümü n sonunda, farklı 

ülkelerdeki, nefret söylemi i le i lgili deneyimlerden örnekler veriyor. 

Arus Yumul, 'Nefret Suçu ya da 'Ölü Vicdanlar Ülkesi" başlı klı yazı­
s ında, d i l  i le öteki leşt i rme arasındaki doğrudan i lişkin in  haritas ın ı  

koyuyor önümüze. 'Vicdan' d iye ad land ı rd ığ ımız b i l inc in bu i lişki n i n  

olumsuz b i r  sonucu olarak nası l geriye iti lebi ld iğin in ;  nefret söylemi­

n in, bu 'vicdan yitim i 'n in  b i r  sonucu olarak nas ı l  nefret suçuna dö­

nüştüğünün bir i z leğin i  sunuyor. 'Öteki' hal ine geti rmenin, 'öteki'ne 

toplumsal b i r  görevi yerine  getiriyormuşçasına sald ı rman ın  köken in­

de  yatan duygu dünyas ın ı, Buttler, Lacan, Zizek gi bi ku rarncıların dü­

şüncelerinden faydalanarak özetliyor. 

Bu kitap için kaleme ald ığım 'Haberci l ik ve Nefret Söylemi '  başlıklı 

yazı, ayrımcı l ık ve nefret içeren söylemin  toplumsal ve ideoloj ik  arka 

p lan ına i lişk in b i r  gi riş in  ard ından, söylemin ,  özell ikle de medya söy­
lem in in  önemin in  altın ı  ç izmeye çalışıyor. 'Haber d i li ' deyip geçeme­

yeceğimiz, haberei liğin yaygı n söylem in in ,  söz konusu ayrımcı lığı ve 

nefret söylemin i  ü reten/yen iden ü reten en önemli etmenlerden b i ri 

olduğu idd iasıyla, H rant Din k Vakfı 'n ın  'Medyada Nefret Söylem in i n  

izlenmesi '  projesi çerçevesinde ortaya konan k im i  örnekleri ele ala­

rak, nefret söylemin in  farklı tezahürleri n i  özetlemeye çalışıyor. 

Türkiye'de daha önce yapı lmış olan en önemli çalışmalardan b iri n i n  

yürütücülüğünü de  üstlenmiş olan Ü lkü Doğanay, 'Irkçıl ığın i z i n i  Sa­

t ı r  Aralarında Sürmek: Popü ler  Kültür Ürünler inde Irkçı Söylemlerin 

Yaygı n taşma B iç imleri ' başlıklı metn inde, 'popüler kültür' ve 'hege­

monya' gibi temel kavramları n açıklanması ış ığında, popüler kültüre 

hakim olan söylemin, ayrımcı lığı ne biç imde meşrulaştırd ığın ı  ortaya 

koyuyor. Doğanay, Türk televizyon larında ı rkçı söylem lerin toplum­

sal c insiyet üzeri nden kuruluşunu örneklerle açıklayarak, popüler 

stereoti pler in taşıd ığı açık ya da gizli an lamları ve ayrımcı l ık öğeler in i  

analiz ed iyor. 

Zeynep Özarslan, çok katman lı ve çok yaygın bir m ec ra o lan si nemada 

ayr ımcı lığı ve nefret söylemin i  i nceled iği 'Sinemada Nefret Söylemi '  



yazıs ında, önceli kle i lgil i kavrarnlara dair arka plan ı sunarak, s inema­

daki kü ltürel temsi ller i le ideoloj i arası ndaki i l işkiye dair görüşlerin 
bir özeti n i  sun uyor. S i neman ı n  görsel  d i li n i n, söylem kategor is inden 

ayrı lamayacağı n ı  hatı rlatan Özarslan, d ünyadan örnekleri anal iz edi­
yor ve son olarak Türk s inemasında, özell ikle kad ı n  k im liği üzeri nden 
yapı lan ayrımcı lığa değin iyor. 
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'Yen i  Medya Ortamlarında Nefret Söylemi '  başl ı klı çalışmada, Tuğru l 
Çomu ve Mutlu B i nark, 'yen i  medya', 'd ij italli k', 'etki leşimsellik', 'h i­

permeti nsellik', 'yayı l ım', 'sanallı k', 'multimedya biçemselliği' kav­
ramları n ı  açı klayarak, son y ı llar ın en  önemli akademik  ve toplumsal 
kavramları ndan b i ri o lan 'yen i  medya'yı detayland ı rıyor. Daha önce 
yürütülmüş olan u lusal ve uluslararası çal ışmaların bulguları n ı n  b i r  
değerlend i rmesin i  sunan yazarlar, yen i  medyada nefret söylem i n i n  

hangi b iç imde, hangi kategoriler alt ında ve ne  s ıklı kla görüldüğünü,  
bu bu lgulara değinerek önümüze seriyor. 

Tü rkiye'de hak odaklı habere i l ik kavram ın ı n  gelişmesi ve yaygın laş­

ması iç in gerek akademik alanda, gerek sivi l i n is iyatifler iç inde önem­
li roller üstlenen Sevda Alankuş ise, kitaptaki en kapsamlı bölümde, 
olumsuz örnekleri n karş ıs ına yerleştireb i leceğimiz 'hak odaklı' ha­

berci l ik kavram ın ı  detaylandı rıyor. "Başka' B i r  Habere i l ik ihtiyacı ve 

Hak Odaklı Haberc i l ik' başlığı n ı  verd iği yazıda, Alankuş, "çoğu za­
man 'alternatif gazeteci l ik' yapanlar tarafından b i le sorgulanmaksı­
zın yen iden ü reti len mevcut haber an layış ı  i le pratiklerin i n  e leşt ir is in i  

yaparak", bu anlayış ın yeri ne konması gereken haberei l i k  konusun­
daki tartışmalara katkı sunuyor ve Tü rkiye'deki önemli b i r  'bağımsız 

medya' deneyim i  iç inde b iç imlenen haberei l ik  an layış ı  iç inden b i r  al­
ternatif sunuyor. 

Nefret söylemi ve ayrımcı l ıkla i lgil i çalışmalar h ı z  kazan ıyor. Konuy­

la i lgil i ku ramsal yaklaş ım lar b i ri kinı li b i r  şeki lde ortaya kon maya, 
kavram lar yen i  bağlamlarla, yen i b iç imde tart ış ı lmaya devam ed iyor. 
Medya ise son dönemde her zamankinden b i le fazla bir i lgiyi hak edi­
yor ve zaten bu i lgiye mazhar oluyor. Daha önce yayınılanmış olan b i r  
yaz ımdan alıntıyla; yak ın  tari h im iz in  en önemli o laylar ından b i ri o lan 

Gezi D i ren işi boyunca "Tü rkiye'de medya e leşti r is in i n  temel konu­
sunu oluştu ran 'medya- iktidar-sermaye' ilişkis i ,  tüm dünyada aka­
demik  çalışmalara örnek oluştu rab i lecek b i r  b iç imde iş led i .  Henüz 
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noktalanmad ığı açı k  olan süreç boyunca Taksim' in  yolları n ı  polis, 

b i lgin in  ve haberi n yollar ın ı  sansür/oto-sansür  tuttu. En temel insan 

hakları ndan b i ri olan u laşım hakkı n ı  ayaklar alt ına al ırcas ına meyda­

na u laşan tüm toplu taş ıma araçları nas ı l  çalışt ı rı lmadıysa, yine en 

temel i nsan hakları ndan b i ri o lan i let iş im hakkı da, bu kez kitle i le­

t iş im araçları hakkınca çalı ştı rı lmayarak engellend i .  D i ren iş medya, 

özelli kle de  anaakım medya üzer indeki güçlü kontrolü görünür  k ı lma­

sı açıs ı ndan b i r  m i lat oldu .  Paran ı n  ve gücün yarattığı göbek bağı n ın  

ne kadar kuvvetli o labi leceği n i, nas ı l  tüm i lkeleri berhava eden  b i r  

mekanizma yaratabi leceği n i  bundan açı k göremezd i k  herhalde."' 

Ayrımcı l ığı ve nefret söylemin i  bu i l işk i ler yumağı n ın  d ış ında görmek 

doğru olmaz .  ikt idarın, gücün, hegemon i ko lan ı n, el indeki gücü ku lla­

narak merkezi konumunu elde tutma çabas ın ın  b i r  aracı olduğu kadar 

b i r  sonucudur ayrımcı l ık .  Yukarıda özetlenmeye çalış ı lan kıymetli ça­

l ışmaların bir araya get ir i lmesiyle oluştu rulan bu kitabın, Türkiye'n in 

en önemli sorun larından b i r in in  algılanması ve uzun vadede çözümü 

konusunda anlamlı ve  geçerli b i r  katkı sunabilmes in i  d i l iyoruz. 

El in izdeki kitap, pek de kısa sayı lmayacak bir zamanda, pek de az 

sayı lmayacak i nsan ın katkısıyla hayat buldu. Her bi ri, Tü rkiye med­

yasında tan ık  oldukları ayrımcı ve nefret içeren söylemin varlığı n ın  

barışa, özgü rlüğe ve kardeşçe yaşamaya ne den li zarar verdiği n in  

b i li nciyle büyük fedakarl ıklarda bulunan bu i s imler, büyük b i r  teşek­

kürü hak ed iyor. 

H rant Din k Vakfı ve 'Medyada Nefret Söylemin in  izlenmesi Projesi' i le 

kurd uğum i lk i lişkin in  ves i lesi olan sevgi l i  N uran Gelişli'ye, bu kitabın  

var olabi lmesi i ç in  ben im gösterd iğimden daha büyük bir özveri gös­

termiş olan sevgili Melisa Akan'a, farklı tarzlarda ve farklı biçim ler­

de haz ı rlanmış  metin terin tümünü ben im le bir li kte okuyarak 'ed itör' 

sıfat ın ı  en az benim kadar hak eden sevgili Burcu Arıkan'a, metin terin 

e lden geçir i lmesi sü reci boyunca yard ım ların ı  ve dostlukları nı esi rge­

meyen sevgili Esra Çapraz'a ve sevgi l i  İsobel Lebosi'ye, çalışmak için 

b i lgisayarımı kaptığım gib i  o güzel bahçesinde b ittiğim her günde ça­

y ın ı  ve sohbet in i  eksik etmeyen sevgi l i  Serdar Deli'ye, kitab ın  hazı rlan­

ma sürecinde b i rçok günü ve geceyi b irl i kte geçi rdiğim iz, enerj i leriyle 

"Habercilik İçin Hala Umut Var", Radikal İki, 07.07.2013. 



beni bu konuda gelecekte daha fazla çalışmaya, daha üretken olmaya 
teşvik eden sevgil i Kuzguncuklu arkadaşlar ıma ve tabi i  ki, gönderd i ­
ğim her elektron ik  postaya yan ıt veren, her  telefonu mu sabı rla cevap­
layan ve yoğun programları iç inde, gönüllü olarak bu kitaba katkıda 
bulunmayı seve seve kabul  eden tüm yazarlara teşekkürü borç b i li rim .  

İnsanları n büyüttüğü ve paylaştığı umut, b i rl ikte ü retirken daha 
gerçek, daha anlamlı hale geliyor. 

Eylül2013 
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TEMEL KAVRAMLAR: 
ÖNYARGILAR, ÖZCÜ iNANÇLAR VE AYRlMCillK * 

Melek Göregenli 

GIRIŞ 

Ayrımcıl ık konusunda, çeşitli sosyal b i l im dalları tarafından oluşturu­
lan teorik arka p lan, ortaya çı ktığı tarihsel, kü ltüre l  ve toplumsal ko­
şu llardan kaynaklanan tüm farklıl ı klara karşın, ayrımcı lığın evrensel 
olarak toplumların tektipleştir i lmesine dayanan bir süreç o lduğunu 
göstermekted i r. Toplumları oluşturan farklı gruplar aras ındaki i l işki­
lerin h iyerarşik ve hegemonik bir sistem iç inde örgütlenmesi an layışı, 
ayrımc ı lığın en önemli i lksel nedenini oluşturmaktad ı r. Ad ı kanarak 
d i llend i rilmesi ve tartış ı lması yakın tarih lerde gerçekleşm iş olsa da, 
ü lkemizdeki ayrımcılık olgusunun -önceki dönemlerdeki benzer uygu­
lamalardan farklı olarak, modern anlamda- Türkiye Cumhuriyeti'nin 
kuruluş ideoloj is ine dayand ığı f ikr i yaygın olarak paylaşı lmaktad ı r: 
Cumhuriyet, etn ik  köken olarak Türk, d ini inanç ve mezhep olarak 
Müslüman-Sünni olma niteliğini u lus devletin inşasında 'asli unsur' 
olarak tan ımlamış ve bu ası l  olan-olmayan h iyerarşisi, toplumun gerek 
maddi ,  gerek z ihniyet olarak inşa edi lmesinde ve kurumsal olarak ör­
gütlenmesinde kendini göstermişti r. C ins iyet, cinsel yönelim ve başka 
baz ı kim lik aid iyetlerine dayalı ayrımcıl ığın ise cumhuriyetin tektipçi 
anlayışı ve toplumun genel örgütlenmesinde iz lenen yolla pekiştiği 
fakat bu tü r ayrımcı lı kların köken in in tarihsel ve niteli ksel olarak çok 
daha deri n lerde  ve evrensel nitel iklere sah ip olduğu söylenebi lir .  Er­
kek egemen ideoloj iden beslenen c insiyetçi l ik ve heteroseksüelliğin 
zorunlu, normal ve doğal tek seçenek olduğu dayatması olarak ho­
mofobi, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye'de de, genel olarak sistemin 
kuruluşunda ve sürdürülmesinde i ktidarın en önemli ideolojik araçları 
olma özelliğini sürdürmekted i r. 

Bu tektipçi anlayış sonucunda, başlangıcından bu yana toplumun ör­
gütlenmesi, kapitalist üretim tarzının eşliğinde, h iyerarş ik bir yapıyla 

* Bu yazı, Ayrımcılık: Çok Boyutlu Yaklaşımlar adlı kitapta (der. K. Çayır ve M. A. Ceyhan, İstanbul Bilgi 
Ün iv. Yay., 2012) yer alan 'Temel Kavramlar: Ön yargı, Kalıpyargı ve Ayrımcılık' başlıklı makalenin, 
elinizdeki çalışma bağlamında yeniden düzenlenmiş halidir. 
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gerçekleşmiş ve 'asli unsurlar' söylemi, bazen açık, bazen örtük biçim­
de, hem resmi-kamusal alanda, hem de gündelik süreç ve i l işkilerde 
egemen olmuştur. Dolayısıyla, bütün toplumsal örgütlenme bu h i­
yerarşi k  an layışla gerçekleştiği nde, bölgesel, s ın ıfsal, d in i  i nanca ve 
mezhebe dayalı, c insiyete ve cinsel yönelimlere vb. i l işk in ayrımlar, 
eşits izl ik ve adaletsizl ik temeli nde örgütlenm işti r. Eşits izl ik ve ada­

letsizl ik yasaları n ruhunda, uygu lanış ında, toplumsal ve ekonomik 
kaynaklardan yararlanma süreçlerinde, kurumlarla b ire b i r  i l işki lerde, 
ai lede, eğitimde, ord uda, iş hayatında, medya ve i letiş im kanallar ın ın 
ku llan ı lmasında ve hayatın tüm alanları nda kend in i  göstermekted i r. 
Bu genel çerçeven i n  hayata geçirilmesi ve h iyerarş in in  meşrulaştın t­

ması sürecinde i kt idarların ku lland ığı ideoloj ik  ve söylemsel yaklaşım­
lar ve bu genel sürecin ayrımcı lığa uğrayan çeşitli gruplar açısından 

yaşanma biç imleri tari hsel olarak değişse de, ayrımcıl ık hep bir ' d ışla­
ma süreci' olarak var olmuştu r. 

Ayrımcı lığın tarihsel ve hukuksal arka plan ı, görece soyut b ir  dışlama 
biç imi olarak, kapsamlı sosyal ideolojilere, ah laki gelenek ve adetlere, 
d in i  inanç ve i lkelere dayanır (Jost ve Hunyady, 2002; Staub, 2ooo). 
Hukuksal boyutuyla ayrımcıl ık yasağı da gerek hukuksal, gerek insani 
olarak üzerinde b ir  söz b irliği bulunduğu varsayı lan soyut b ir  i lkeden, 
'her i nsan ın  doğuştan eşit olduğu' i lkesinden kaynaklanır . İnsanl ık 
tarih i n i n  beli rli b ir  döneminde d i nsel ve vicdan i temelleri olan bu i lke, 
hukukun terimleriyle tan ımlanmış ve 'ayrımcıl ık yasağı'n ı n, bu i lken in 
i h lalin i  önlemek üzere h ukuk alan ına girmesi sağlanmıştı r. Bu soyut 
eşitlik i lkesi, d ış lanma ve ayrım i lişkisin i  teorik olarak çözebi li rm iş gibi 
görünmesi ne rağmen, insanl ık tarih ine genel olarak bakıldığında bi le 
bu modern projeksiyon un gerçekleşmed iği görü lebi li r. Bu hukuksal i lke 
-görece gen iş bir ölçekten baktığım ızda- beyazlar ın s iyahları, erkek­
lerin kad ın ları, Batılı ların Doğuluları vb. kendi leriyle eşit algılamalar ın ı  
ve ayrımcıl ık yasağına uymaların ı  sağlamamıştı r. Hukuksal i lkeler in 
farklı insan grupları açıs ından içselleştiri lme düzeyin in  farklı laşması, 
hertoplum ve kültürde hakim olan hukuk dışı norm ve gelenekler in hu­
kuk sistem iyle uyumu gib i  pek çok faktör, hukuksal i lkelerin hem her 
toplumda farklı anlamlara gelmesine, hem de uygulamada farkl ı l ıklar 
olmasına yol açmaktad ır. Ayrıca, toplumun s ın ıfsal ve başka toplumsal 
örgütlenmeler bakım ından ne kadar ve nası l bir h iyerarşik yapı iç inde 
olduğu, yasaların ve yönetmeliklerin, insan lar ın eşitliği i lkesinden ha­

reketle uygulanabil i rliği n i  doğrudan etkilemektedir. 
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Özetle, modern hukuk, insan ların kend i ler ine benzer olmayan d i ­
ğer in in ,  moral bakımından. değersizleştirilmesini engelleyememiştir. 
İnsanların sadece haklara soyut olarak sah ip olmaları n ı n, eşittenme­
leri iç in yeterli olmad ığı, ayn ı  zamanda bu hakları gerçekleşti rebi le­
cek güce sah ip olmaları gereği, ik inci kuşak i nsan hakları tarafı ndan 
tan ımlanmıştır . Çünkü 'ben' i le 'd iğeri' arasındaki i lişkiyi h iyerarş i k  
kılan, tahakküm i l işk is ine dönüştüren ve  ayrımcı lığa yol açan şey, 
i nsan grupları n ı n  güç bakımı ndan eşit o lmamalarıd ı r. İk inci kuşak 
i nsan hakları n ı n, i nsanları güç bakım ından denkleştirmeye dayalı 
an layışı da, ayn ı  i nsanlık tan ım ı ndan hareketle, herkes in  ayn ı  tür n i ­
teli klere sah i p  o lduğu tez ine dayanmaktad ı r. Ancak bugün b i liyoruz 
ki, dünyada insan d iye soyut bir varlı k yok, ' insanlar' var - siyah, be­
yaz, kad ın, erkek; ci nsel yönelim leri, ırkları, d i n  leri, fiziksel görünüş­
leri, sağlı k düzeyleri vb. her türden özell ikleri bak ım ından b irb irinden 
farklı olan, toplumsal konumları bakım ından eşit olmayan insanlar . . .  

Tü rkiye'de ayrımcı l ıktan söz ed i ld iğ inde aklım ıza geliveren olgu lar, 
k iş i ler, gruplar, idd ialar ve hatta isyan lar üzerinde düşündüğümüzde, 
nüfusun büyük bölümünün  ayrımcı l ık konusuyla doğrudan, tümünün 
i se  dalaylı i lişkis i olduğunu görebi l i riz .  K ime sorsan ız, bu ü lkede k im­
lerin ayrımcı l ıktan yakınd ığı n ı  söyleyebi l i r  ve  ayrımcı lığı n mağdurları 
konusunda, çok az konuda olduğu kadar büyük b i r  söz b i rl iği vard ı r. 
O halde, anlaşı lması gereken ve insan hakları açıs ından da, ayrımcı l ı­
ğı n aşı lması açıs ından da önemli olan, insan i lişk i ler in in hangi d ış la­
ma-dışlanma formları nda ku ruld uğu ve ayrımcı lığın ne tür sistematik 
tan ımlamalar içeris inde oluşturulduğud ur. 

Ayrımcı l ık bir hak sorunu mudur, hak mücadelesi m id i r, yoksa politi­
kan ın merkezi kaygısı olan bir adalet sorunu  mudur? Adalet sorunu 
olarak tan ımlandığı nda, ayrımcı lığı n aşı lması polit ik b ir  sorunken, hak 
sorunu olarak tan ım landığında polit ik temelleri olsa b ile bir hukuk 
mücadelesi, normatif yapıların yan i kural koyucu yapı ları n değişti ri l­
mesi mücadelesi haline gelmektedir. B i r  adalet sorunu  olarak ayrım­
cıl ıkla mücadele, toplumun örgütlenmesi, hukuk sistem in in  iş leyişi 
vb. çok boyutlu b i r  süreçtir .  Ayrımcı l ık ister b i r  hukuk sorunu, ister 
adalet sorunu olarak tan ımlansın, son çözü mlemede, insanlar ara­
sı ndaki i lişkilerde davran ışsal olarak ortaya çı kan ve her b ir imizle i lg i li 
z ih insel kaynakları ve nedenleri olan, insani bir sorundur. Ayrımcı lığın 
önceli kle i nsan lar arası i lişki lerde i nşa ed i len d üşünsel kaynakları ve 
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davranışsal sonuçları olduğu göz önüne alınd ığında, toplumsal, hu­
kuk i  ve politik sistemle i lgil i dönüşümler kadar, ayrımcı lığın hayata 
geçir i lmesini sağlayan z ihniyet yapı larının dönüşümünün de, ayrım­
cı l ıkla mücadelede önemi ortaya çıkmaktad ır . Bu z ih insel dönüşümün 
gerçekleşeb i lmesi iç in ,  ayrımcıltğın hangi z ih insel yapı larta oluştuğu 

üzerinde durmak gerekmekted i r. 

AYRlMClLlClN ZiHiNSEL ARKA PLANlYLA iLGiLi 
BAŞLlCA KAVRAMLAR 

Ayrımcı l ık, b i r  gruba veya grubun üyelerine karş ı, önyargılardan 

beslenen olumsuz tutum ve davranış ları n tümü i le i lgil i b i r  süreç­

tir. Önyargılar ve dolayısıyla ayrımcı l ık, beli rli b i r  gruba ya da grup 

üyeler ine yönel ik olumsuz düşüncelerin yanı s ı ra hoşlanmama, hor 
görme, kaçın ma, nefret etmeye kadar uzanan olumsuz d uyguları içe­

ren tutumlara da yol açar (Harlak, ıooo ) .  Önyargılar, d iğer insanları, 

bi reysel var oluşlarından değil grup aid iyetlerinden hareketle değer­

lend i rici b i r  tutumu, olumsuz dogmati k kanaatleri ifade etmekted i r. 

Önyargılar sonucunda oluşan ayrımcı l ık davranışları tek tek bi reylere 
yönett i imiş o lsa da, ayrımcı lığı insanlar arası i lişk i lerdeki hoşlanma­

maktan, uzak du rmaktan ve ters-kötü davranışlardan ayı ran, ayrım­
c ı lığın yöneld iği k iş i ler in hedef olma nedenlerinin, k iş isel özellikleri 

deği l, ait oldukları grubun özellikleri olmasıd ı r. Ayrımcı l ık sonucunda 

ortaya çıkan 'd ışlama' davran ışları, bir sınıfland ı rma süreci sonucun­

da oluşu rlar. İnsanları farklı sosyal kategori lere ayı rma eylemi ,  aynı 

özelli kleri paylaşanları aynı kategoriye koymayı ve d iğerlerini d ışa­

rıda tutmayı gerekti r ir . Kategoriler tekrar tekrar değerlend ir i lebi l i r, 
ideoloj i k  toplumsal arka plana göre değişeb i li r ve taşıd ı kları anlamlar 

bağlama dayalı olarak nispeten daha h ızlı değişebi l i r. 

Örneğin üst katınızda oturan bir komşunuzdan, çocuklar ın ın gece geç 

saatlerde gürültü yapmalarından rahatsız olmanız neden iyle hoş­
lanmayabi l i r, hatta onunla tartışabi l i rsiniz. Bu hoşlanmama ve belki 

de uzak durma hali, 'gürü ltü sorunu'  kapsamında tutulduğu zaman, 

kişiler arası i l işki lerdeki sı radan b i r  çatışma olarak düşünü lecekken, 

komşunuzun Kürt olması ve Kürtlerin genelde çok çocuklu olması bi­

çim inde algılanıp yorumlandığında, sı radan b i r  uzlaşmazlı k durumu, 

önyargılardan beslenen b i r  sınıfland ırma ve d ışlama süreci sonucunda 
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ayrımcıl ığa yol açabi l i r. Sı radan bir k iş i ler arası i lişki sorunu, komşula­

r ın ız ın çocuklar ın ın gürültü yapması kapsamından çıkıp, on ların etn ik  

grup aid iyetlerine atfettiğin iz  önyargılı tutum ları n ız ın yön lend irdiği 

b ir  ayrımcıl ık örneğine dönüşmüştür. Tarih in  ve kişisel hayatların spe­

sifi k bir döneminde 'çok çocukluluk' olarak kend in i  gösteren sın ıflan­

d ı rman ın içeriği 'Kürtler' olarak değişmişt ir. Bu d üşünce ve kanaatler, 

olgunlaşmam ış, her türlü kan ıttan önce peşin kararlara dayan ı r. 

Bazı zamanlar ve durumlarda b i r  gruba atfed i len ve ayrımcıl ığın ko­

nusu olan özell ikler gerçeği de yansıtabil ir .  Örneğin, kad ı n ların tekn ik  

konu larda erkeklerden daha az  becerikti oldukları düşüncesi nesnel 

b i r  gerçekli k olab i l i r. Ama bu gerçekliğin, kad ın lara bu yetenekler in i  

gelişti rmeleri iç in sağlanan imkanların erkeklerle eş it  olup olmadığı, 

bu yeteneği n normatif olarak erkeklerden mi,  kad ı n lardan m ı  beklen­

d iği gi bi pek çok faktör göz önüne alı narak değerlend i ri lmesi gerek­

tiği, genellikle gözümüzden kaçar. Kad ın lara atfed i len ve c ins iyetler 

arası eşitsizliği n kolayca meşrulaştı rı lmasına yol açan pek çok n itelik 

(yumuşak, pasif, güçsüz vb.), kad ın ve erkek olman ın doğasından de­

ği l, toplumsal c ins iyet ro l beklentiler inden kaynaklanmaktad ı r. Kaldı 

ki , bir gruba atfed i len özelliği n algısal ya da toplumsal olarak inşa 

ed i lmiş olmaması, bütünüyle gerçeği yansıtması da ayrımcı lığı meş­

ru laştı ramaz. Örneği n yaşlı lar yavaş hareket ederler, algılama yeti le­

ri ve h ız ları yavaşlam ıştır . Bu özell ikleri , on ları yaşlı olmayan lardan 

gerçek farktarla ayırmaktad ı r. Bu özellikleri neden iyle, örneği n toplu 

taş ıma araçları n ı  ku llanan bir kamu görevlis in in ,  'yaşl ı lar'dan, iş i n i  

yavaştatmaları neden iyle hoşlan maması, 'yaşlı' yolculara d iğerler ine 

o ld uğundan daha tahammülsüz davranması ayrımcı lıktır. 

Gün lük yaşamda 'önyargı' kavramın ı, s ı radan, iyi ya da kötü b ir  yargı 

içermeyen, kanıta ya da hiç değilse herhangi b ir  b i lgi ya da deneyime 

dayanmayan her tü rlü 'önfik ir' anlamında kullan ır ız. Oysa sosyal psi­

koloj in in  ayrımcı l ık  literatürü açısından bakı ld ığında, olumlu bir önyar­

gıdan söz etmeyiz. Önyargı lar, önyargıyla yaklaştığım ız kiş i ler ya da 

gruplarla aramıza, en hafif inden fiziksel ya da sosyal mesafe koymamı­

za yol açan, ayrımcılı kla yakından i lişkil i  tutumlard ı r. Önyargıların dav­

ranışa dönüştüğü durumda ise ayrımcıl ıktan söz edi lmekted i r  (Allport, 
1954;}ost ve ark. 2003). Ayrımcıl ık, önyargıyla yaktaşılan b ir  d ış grubun, 

iç grupla i lişkisi n i  zorlaştı racak ya da imkansız kı lacak şekilde, sosyal 
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ya da fiziksel o larak uzakta tutulması ve bunun göreceli olarak kalıcı 

olması biçiminde ortaya ç ıkan, esasta sosyal farklılaşmayı inşa etme­

ye yönelik bir eği timdir. Önyargı lar ve ayrımcıl ığı n  oluşması sürecinde, 

toplumsal grup ve katmanların çeşitli özellikleri açıs ından bir hiyerarşi 

iç inde örgütlenmiş, bu h iyerarşi algısı n ı n  en azından z ih i nsel düzeyde 

gerçekleşmiş olması gerekmektedir. 

Eğer eşit ve ad i l  bir toplumsal örgütlenme söz kon usuysa, önyargı­

dan söz etmek belki y ine mümkün  olab i l i r  fakat ayrımcı l ık ve buna 

bağlı o larak ortaya çıkan çeşitli ş iddet davranışları azalab i l i r, hatta 

h iç gerçekleşmeyebi l i r. B i r  toplumda h iyerarş i k  örgütlenme, adalet­

s iz li k, gücün inşası ,  güçle i lgil i söylemsel yapı ne kadar güçlüyse, de­

zavantaj l ı  gruplara yönel i k önyargı ve ayrımcı l ık da o ölçüde ortaya 

çıkacaktır. Yukarıda sözünü  ettiğimiz, i nsan lar aras ındaki kaçın ı lmaz 

'farklar', önyargı ve ayrımcıl ığın nedenleri olamazlar. Bu farklı özel­

likleri olan grupları n, toplumsal h iyerarş i iç inde aşağıda ve dezavan­

taj lı o larak konumland ı rı lm ış olmaları, ayrımcı lığı doğurur. Ayrıca, 

farkl ı l ıkların algı lanma biçim leri , bazı özell ikleri n d iğerlerinden üstün 

old uğuna dair i nançlar, her düzeyde i ktidarları n farka ve farklı olana 

yaklaşım ları, farklı, az ı n lı k  vb. çoğunluğa ait olmayana i lişk in d ış layı­

cı, ayrımcı ideoloj i k  söylemsel yapı, ayrımcı lığı yaygı n laştı rır. 

Önyargı ların ve ayrımcı lığı n sadece belirl i bir konudaki tutum tarla sı­

n ı rlı o lamayacağı veya sadece belirl i bir gruba yönelmes in in  mümkün 

olmadığı, muhtemelen bu z ih i nsel yapı n ın ,  dünyaya i lişk in bütü n lüklü 

bir düşünme alışkanl ığı olduğu, pek çok b i limsel araştı rmada göste­

rilm iştir. Toplum h iyerarşi k  b i r  b iç imde örgütlend iğinde, i ktidarları n 

gerek madd i  olarak sistemi, gerek insan lar arası i lişk i leri, güç sah ib i  

o lma temel inde tan ımlamaları ve hayata geçi rmeleri söz konusudu r. 

Bu bir kez gerçekleştiği nde, k im in  yukarıda, k im in  aşağıda olduğu ko­

nusunda b i r  tür söz b irliği oluşmakta ve günlük hayatta tek tek bi rey­

leri n  z i h i n leri nde bu h iyerarşik yapı normalleşmekted i r. Dolayısıyla, 
z ihn iyet dünyalarımız otoriter ve tek biçimli olarak, ve bu h iyerarş in in  

doğal olduğu f ikrinden hareketle oluştuğunda, önyargılar geliştirme 

ve ayrımcı l ık, tüm 'aşağıdaki', 'dezavantajl ı ' , güç ve i kt idar sah ib i  o l­

mayan gruplara karşı b i r  'd ışlama' süreci olarak yaygı n laşmakta ve 

s ıradan laşmaktad ır . Daha makro b i r  sosyal düzeyde ise ü lkeler ı rk, 

etn is ite, d i n  gi bi statü kriterler ine bağlı olarak toplumsal grupları 



TEMEL KAVRAMLAR: ÖNYARGILAR, ÖZCÜ iNANÇLAR VE AYRlMClLlK 29 

içler ine  alabi lir veya d ışlayabi l i r. Kısacası , sosyal hayatın büyük b i r  

k ısmı ,  kim i  kend i  grupları m ız ,  iç imizdeki ler, 'b iz '  olarak gördüğümüz, 

k im i  d ış ladığı m ız, k imler in 'on lar' olduğu ve tüm bu süreçlerde neler 

h issettiğimiz le i lgi l id i r. İnsanlığı n tarih boyunca inşa ettiği duvarlar 

(Berli n Duvarı, Ç in Seddi), çitler, hendekler, zengin yerleşim sitele­

rin i  çevreleyen görünü r  ya da görünmez sembolik duvarlar, güven li k  
sistem leri, he r  zaman d iğerleriyle aramızdaki s ı n ı rı n  somut tezahü r­

leri olmuştur. İktidarlar ve toplumsal gruplar ın k imin ,  içerde kim i n  

d ışarıda olduğuna i lişk in kontrol ihtiyacı, sadece sosyal göstergelerle 

ortaya ç ıkmaz, coğrafya ve giderek yapı land ı r ı lmış fi z iksel çevre bü­

tünüyle bu i htiyaç üzerinden yen iden ve yen iden i nşa edi l i r. 

ÖNYARGILAR VE KALlPYARGlLAR 

Önyargı lar, sı klı kla kalıpyargılarla (stereoti pler) karıştı r ı l ı r. Ön­

yargılar ve kalıpyargı lar, sosyal gerçekliği kabaca şematize etmeye 

dayanan sürecin ,  b irb irinden farklı ama birbi rin i  tamamlayıcı b i rer 
öğes id i rler; i nsan ı n  gerçekliğe i l işk in sosyal ve z ih insel temsi llerin i  
b iç imlend i rme işlevi görürler. Kalıpyargı lar, belirl i b i r  objeye y a  d a  
gruba i lişk in b i lgi boşluklar ın ı  dold uran, böylece karar vermeyi ko­
laylaştı ran, önceden oluştu rulmuş b i rtakım izlen imler, atıflar bütünü 
olarak z ihn im izde oluştu rduğumuz imgelerd ir . Bu imgeler, tıpkı d ı ş  
dünyadaki objeleri n gerçek özelli kleri gi bi rol oynarlar. Özell ikle yen i  
olgular, objeler ya  da gruplar i le karşı laştığım ızda, on lara a i t  b i lgim iz  

bu tür  imgeler ış ığı nda b iç imlen i r. Böylece, kalı pyargı larım ız  yoluyla, 
yeni  olgu ya da grubu, gerçek özelli kleriyle deği l, d üşünce eği l imleri­

m ize göre algılarız. Örneğin çoğumuzun, her ' sarış ı n '  yabancı turistin 
Alman old uğunu, bütün Japon ları n 'çalışkan' olduğunu,  Araplar ın 
'tem iz' olmad ığ ın ı  düşünmemize neden olan, bu gruplarla i lgil i  kalı p­
yargılard ı r. Örneklerden de an laşıld ığı gibi , kalıpyargı lar her zaman 
olumsuz değild ir . Olumsuz kalı pyargı lar, önyargı lar ın oluşumunda 

etki lid ir . İnsanlar, dünyayı an layabilmek, üzerinde düşünebi lmek ve 
bazı konu larda öngörülerde bulunmak ihtiyacı neden iyle, d ı ş  d ün­
yadaki, uyaranları s ın ıfland ı rı rlar. Sosyal dünyayı algı lamamızı ve 
yorumlamamız ı  etki leyen sosyal sınıflandırma, kalıpyargılar ve ön­
yargıların oluşumunda temel bir b i t işsel süreç olarak ortaya çı kar. 
İnsan lar, d iğer i nsan lara i lişk in enformasyonu ayırt etmek veya grup­
lamak için ı rk, c insiyet, d i n i  i nanç, etn i k  köken gi bi f iz iksel ve sosyal 
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ayırt edic i ler ku llanı rlar. Bütün bu aşamalardan son ra, çoğu zaman 
önyargı ların oluşumu kaçı n ı lmazd ı r. S ı n ıflandı rma süreci, k iş in i n  
kend i  grubu ve d iğer gruplar hakk ında ed i nd ikleri b i lgileri d üzenler. 

Kalı pyargı lar oluşturma sü reci ise, sosyal düzeyde, çeşitl i  sosyal ey­
lemleri açı klayan ve meşru laştı ran grup ideoloj i leri n i n  yaratı lması ve 
korunması na katkıda bulunur. Kalıpyargı ların b i r  grubu d iğer grup­
lardan olumlu ya da olumsuz bir b iç imde değerlend i rerek farklı laş­
malar yaratma gi bi iş levleri vard ı r; bu iş ievler in dünyayı b i r  anlamda 
basitleşti rnıeleri ne  ve sosyal çevreyi tan ı n ı r  hale geti rmelerine  kar­
ş ın, önyargı ları n oluşumuna zemin hazı rlad ı kları n ı  söylemek müm­

kündü r. Kalı pyargı lar yoluyla b ir  d ı ş  grubu değerlend i rmen in  neden 
önyargı oluşumuna önayak olduğunu, kısaca şu şekilde  özetleyebi­
l ir iz: Kalıpyargılar o luşturma süreci, önceli kle iç grup sempatizan­
lığı n ı  ve dış grup ayrımcı lığ ın ı  bel irgi n b iç imde artır ır .  İç ve dış grup 
ayrım ıaştı rmasın ı n  süreçlerin i  i nceleyen sosya! kimlik kuramma göre, 
iç grup taraftadığı sadece d ış  grup üyeleri n i  tekt ipleşti rmez, ayrıca iç 

grup üyeleri n i n  b i rbi rlerin i n  özellikleri n i  hatta i nançların ı  benzer algı­

lamalar ına yol açar. Ayn ı  şeki lde, kalıpyargılar o luştu rma sürecinde, 
d ı ş  grubun üyeler in in  de i nançları tekt ipleştir i l i r, d ı ş  grubun görüş­

leri n i n  iç grubunkine  benzemed iği i nancı güçlen i r. B i l işsel düzeyde 
herhangi b i r  b iç imde yarat ı lan 'biz ve on lar' farklı laşması, iç grubun 
leh i ne  davranmak iç in yeterli koşul  gibi görünmekted ir .  Böylece, iç  

grup i le d ı ş  grup aras ındaki s ın ı rlar güçlen i r  ve ayrımcı l ığı oluşturan 
mesafe, kend in i  gerçekleşt i ren b i r  kehanet gibi, kend i liğ inden oluşur. 

Özelli kle Batı toplum ları açıs ından c insiyet, ı rk ya da din temel indeki 

geleneksel katmanlaşmanın, çoklu k iml ik yap ı larının ortaya çı kar­
d ığı yeni  d inamikler ve sosyal değişmenin etkisiyle eski önem in i  ve 
etk is in i  kaybettiği d i nami k  bir toplumda yaşamamıza rağmen, sosyal 

eşitsizl iğin bu ve benzer türdeki kategori farkl ı l ıklarında hala büyük 
ölçüde sürdüğü ortadad ı r. 

Sosyal k iml ik  kuramı, sosyal kim liğin, b ireyi n ait o ld uğu grupları n 

iç inde ve on lara bağlı o larak geli ştiğ in i  veya oluştuğunu  öngörmek­

ted i r  (Tajfel, 1982; Turner, 1975, 1978). Bu kurama göre, i nsanlar esas 

olarak olum lu b i r  sosyal k imliğe sah i p  olma güdüsüne sahiptir . Ait 

o lunan grubun özell ikleri ve d iğer grupları n konumları n ı  kendi grubu­

nun  konumuyla karşı laştı rma yoluyla, i nsanlar ait veya üyesi o lduğu 
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gruba yönel ik o lum lu veya olumsuz sosyal k im liğe sah ip olmaktadı r  

(Tajfel, 1982) . B i reyin kend i n i  üyesi olarak algı lad ığı grupların olumlu 

özell ikleri arttıkça olumlu sosyal k iml ik oluşmakta ve b i reyler grup­

ları n ın  üyesi olmaktan dolayı kend i leri n i  daha değerli h issetmekted i r  

(Tajfel ve Turner, ıg86). 

Sosyal psikoloj i l iteratüründe, gruplar arası i lişk i leri anlama sürecin­

de b i reysel ve grup lara ait boyutları bi rleşti rerek, bu i lişki ler i d ina­

m i k  ve değişken bir sürekl i l ik olarak kavramsallaştı ran sosyal k iml ik  

yaklaş ım ı  (Reicher, 2004), sosyal k imliğin oluşumu ve farklı grupların 

üyelerin i n  bi reysel ve gruplar düzeyinde bi rbirler in i  algı lama ve i li şki­

lenme süreçlerin i  an lamam ız ı  sağlamakla kalmamış, ayn ı  zamanda 

bu sürecin, dolayısıyla gruplar arası algı lamaların ve i lişk i ler in değişe­

b i li rl iğin i kavramsallaştırmıştır .  Kuramın varsay ımlarına göre, grup­

lar arasındaki i lişk i ler in özgül, değişken b iç im leri vard ı r. Bu  i lişk i ler in 

kurulumu, sadece kend im iz i  nas ı l  kategori lendirdiğim ize, kend im iz i  

kim le karşı laştırd ığım ıza, d ı ş  grubu nas ı l  karakterize ettiğim ize ve 

iç grubu nas ı l  tan ım lad ığım ıza i lişk in kabuller oluşturmakla kalmaz, 

ayrıca, kend i  grup k imliğim iz açıs ından b iz im iç in önemli olan konu lar 

üstünde dış grubun etkis in i  nasıl an lad ığımız ı  ve bir problem olarak, 

inşa ed i lmesi gereken d iğerler ine karşı davran ışlarım ızdaki h issiyatı­

mız ı  oluşturur. Bu nedenle, kend im iz i  ve d iğer in i  nas ı l  gördüğümüz, 

d iğerin i  ne zaman düşman olarak gördüğümüz, düşmanı e le almada 

neyi ad i l  ya da kabul  ed i leb i li r  ve mümkün olarak göreceğimiz, k iml ik  

tan ımlama süreçleriyle i l işk i l id i r. Sadece bu süreçlere işaret ederek, 

gruplar arası i lişk i ler in ne zaman çatışmaya yol açacağın ı  ve bu çatış­

manın alacağı b iç imleri anlamamız mümkündür. 

Bununla birl ikte, sosyal kimlik kuramına önemli katkılarda bulunmuş 

olan Reicher'a göre (2004), sadece 'çatışma', 'sald ı rganl ık' ya da ' ş id­

det'ten söz etmek, bazen insanları n herhangi b ir  durumda gerçekte 

ne yaptıkları n ı  göz ard ı etmeye yol açar. Bu, eylemin zengin çeşitl i l i­

ği n in  soyut b ir  tek biç imli liğe ind i rgenmesine sebep olur ve gruplar 

arası eylemlerin açı klanmas ın ı  zorlaşt ı rır .  Ş iddete genel b ir  eği l im in 

göstergeleri o larak özgül olayların ku llan ım ın ın  sonuçları, bütün bu  

p ır ı ldayan çeşitl i liği (kalabalıkları) sıkıcı b i r  bi lgiye ind i rgemektedir. 

"Hangi gruplar çatışmaya girmektedi r?", "Hangi koşullar bu tür çatış­

malara yol açmaktadır?", "Bu grupları n eylemlerin in  hedefi k imd i r?" 



32 MEDYA YE NEFRET SÖYLEMi 

soru ları n ı  açıklama sürecinde ne kaybetmekteyiz? Yazara göre, sosyal 
k iml ik kuramın ı n  bazen sosyal olgu ları sabitliyormuş gi bi görünmesi, 

kendis ine bakı lan nesnen i n  sabitliğinden ziyade, analize in in  bakış ın­
dan kaynaklanmaktad ır . Kim i  iç grup ya da d ış grup olarak kategori­

lend i receğim iz, k im i  dost ya da düşman olarak göreceğim iz, hepimiz in 
sürekli motivasyon larından birid i r. Bütün bağlam lar arasında var olan 
sosyal kategorilerin ya da kategoriler arasındaki i lişki ler in h içbir mev­

cut b iç imi yoktur ve h içbir mevcut bağlam, aynı  kategori ve kategori 
i l işki leri açısı ndan katmanlaştır ı lmam ıştır. Sosyal d ünyamızda esnek­

liğin değişmez b i r  kural olmasın ın d ış ında olan h içbir özel alan yoktur. 
Barbarlığın bazı koşullarda neden ve nasıl oluştuğu sorusunu, d iğer 
koşu llarda n iç in oluşmadığın ı  sormaksız ın yan ıtlayamayız. Karşı laş­
tı rman ın  kolektif b i r  boyutta meydana geld iğini beli rtmek önemlid i r. 

Bu, b i r  grup üyesi olarak 'ben' in, d ış  grup üyesi olarak 'sen'le karşı­
laşt ırı lması deği l, daha çok, b i r  bütün olarak 'biz' in, b i r  bütün olarak 

'siz'le karşı laştı r ı lmasıd ı r. Bütün bu görüşlerden hareketle, sosyal 
k iml ik teorisin in ,  gruplar arası i lişk i ler in eşitsiz biçim leri n i  sabit olarak 
algılamaktan çok, bu i li şk i ler in nas ı l  eşitl ik ve adalet yönünde değiş­

t ir i lebi leceğine i lişkin b ir  'değiş im' ve 'd i renç' kuramı olduğunu  söyle­
mek mümkündür. 

ÖZCÜLÜK VE ÖNYARGILI KiŞiLiK 
Önyargı ve ayrımcı l ığın anlaşılmas ında sosyal, kü ltüre l  ve polit ik or­
tam ın beli rleyic i l iğini öne çı karan yaklaş ımları n yan ı nda, ayrımcı lığa 
eşl ik eden kiş i l i k  yapıs ın ın  ve b i reysel  yaşantıların önemin i  vu rgula­

yan ku rarnlar da vard ır . Kuşkusuz, bu kişi l ik  yap ı ları n ı n  oluşmasına ve 

yaygı n laşmas ına neden olan, buna uygun sosyal ve politik i kl imlerd i r. 
Sosyal psikolog Gordon Allport'u n, İk inci Dünya Savaşı sonras ında, 

ıgso'lerin başında gelişt i rd iği ve ayrımcı l ığın anlaşı lmasında günü­
müzde yen iden yaygın olarak kullanı lmaya başlayan yaklaşım, ön­
yargılı k iş i l iğin can lı b i r  portres in i  çizer. Allport'a (1954) göre önyargıl ı  
k iş i ler, i nsan grupları n ı  katı b ir  tutum iç inde, grupları oluşturan tek 

tek b i reyleri n özelli klerin i  grupların tümünden farklı laştı rmadan, çift 

kutuplu (d ikotomik) ve hoşgörüsüz olarak, değiş ime karşı du ran b i r  

tavırla algılamaya eği l iml id i rler. Önyargı lı z i hn in  bu b i leşen leri genel 

b ir  b i t işsel sti l  oluşturur ve özcü inançlardan beslen i rler. Dünyada her 
şey siyah ya da beyaz, iyi ya da kötüdür. Lati n ler tutkulu, eşci nseller 



TEMEL KAVRAMLAR: ÖNYARGILAR. ÖZGÜ iNANÇLAR VE AYRlMCillK 33 

neşeli, kad ı n lar duygusald ı r; erkekler katı, İtalyan lar yakış ıkJı, Ç inge­
neler eğlencel id i r. Baz ı ları çok masum ve hatta olum lu gib i  görünen, 
bu grupları n 'öz'üne dair b i r  ya da b i rkaç özell ik, bu gruplara ait olan 
ya da olduğu san ı lan her bir kişiyi, k iş isel özellikler inden deği l, grup 

aid iyetleri üzerinden algı lamamıza ve kolayca s ın ıflandı rmamıza ne­
den olur. 

Özcü lük, i nsan ların kend i ler inden farklı i nsan ları ve grupları 'b i r  tü­
rün üyeleri' gi bi algı lad ığı, örtük yaklaş ımları ifade eder ve sosyal 
d ünyan ı n  sabit, değişmez b i r  şekilde antaş ı l ıp algı lanmasına yol açar. 
Haslam ve Levy (2oo6), özcü lüğü, grupları tan ımlayan özell iklerin 
'ontoloj ik' özelli kler o larak algı lanması olarak tan ımlamaktad ı rlar. 
Özcülüğü tartışan yazarlar, insan ları n sosyal kategori leri doğal tür­
lerm iş gi bi ele alma eğilim inde oldukları n ı  savunur; bu sosyal katego­
riler (gruplar, ı rklar, ci nsiyetler, c insel yönel imler vb.) altında belli b i r  
özün (essence) yattığı n ı  düşünmek, b i r  kategori n i n  üyeleri hakkında 
çı karsama yapabilmek i ç in ,  sonuca h ız lıca götüren, zengi n b i r  çerçeve 
sağlamaktad ır . B i rçok sosyal b i l imci, özcü grup düşüncelerin i n  ı rkçıl ı­
ğa kaynak oluşturduğu fikri üzerinde an laşmaktad ır . 

G rup ları özcü leşti rme, i nsan ların d üşündüğü ya da an ladı klarıyla 
s ın ı rlı değild i r; ayn ı  zamanda, yaptı kları b i r  şey olarak görü leb i li r. 
Özcü i nançlar, sadece önyargı lar ın oluşmas ına ve i nsanların grup 
aid iyetler inden hareketle kategorize ed i lmeler ine yol açmaz, farklı 
ideoloj i k  koşu llarda belirl i  sosyal iş levleri o lan söylemsel hareket­
ler, ed imler o larak da ele alı nab i l i r. Özcü lük, ayrımcı l ığı ve özell ikle 
ı rkçıl ığı besleyen bir k iş i l ik  eği l im i  olmas ın ı n  yan ında, son yı l larda 
yapı lan çalı şmalarda, o lası özgürleştir ic i  yan larıyla da değerlen ­
d i r i lmekted ir .  Özcü lük, yan i  b i r  etn i k, kü ltü rel, ci nsel vb. grubun 
'öz'ünün  vurgulanması, yan i  b i r  grubu bel i rleyen kolektif özelliğe 
işaret ed i lmesi, her  zaman ayrımcı l ığa h izmet eden, zu lmedici, ezici 
bir yaklaş ım olarak tan ım lanamamakta, anti-özcü lük de  her zaman 
özgü rlükçülüğe götü rmemekted i r. Örneğin, Tü rkiye'de Ermeni lere 
yönel ik ayrı mcı lı ktan ve nefret söylem inden söz ederken,  'Ermeni­
ler' n itelemes in i n  kul lan ı lması özcü deği l  özgü rleşt i ric id i r .  Ayrımc ı l ık  
karş ıtı bu söylem, bask ın  i kt idar d i li ne  karşı, ayrımcı l ı kla mücadele 
ederken ve bu m ücadelen i n  politik söylem in i  o luşturu rken, 'Erme­
n i ler', 'Tü rkler' gibi ter im leri 'eşitl ik' h izmet inde seferber edecekt i r. 
Benzer olarak, "Bu ü lkede siyahlar, beyazlada eşit fı rsatlara sah i p  
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değild i r" cümlesi, özcü ifadeler taş ımaktad ı r  ama buradaki özcülük, 

ı rkçı lığa karş ı m ücadeleye h izmet etmekted i r .  

Özcülüğün benzer b ir  t ip ine, etn i k  grupları, çoğunluk etn is iteyle ve 
çoğun luk  kültürüyle eşit tutan ve fark ed i li p  saygı duyu lması gereken 
otantik kü ltüre l  farkları vu rgulayan çokkültürlü yaklaşımlarda da rast­
lanabi li r. Bu yaklaş ım, ı rkçı zulmü, etn i k  d ışlamayı tan ım layab i lmek­
te ve kü ltüre l  hakları savunmada yararlı olabilmekted ir . Bu gruplar, 
kend i  etn ik  k iml ik ve kü ltü rleri n i  görünü r  kı lmak ve meşru laştırmak 
amacıyla özcü tartışmalar yürütmekted ir .  Tü rkiye'de zaman zaman 
polit ik çevreler tarafı ndan, Kürtleri n kolektif k imli k  haklar ın ı  görünü r  
kı lmak iç in oluşturdukları siyaset, özcü lüğün temeli n i  o luşturduğu 
bir m i lliyetç i l ik o larak, 'az ı n lı k  m i lliyetçil iği' o larak ad land ı rı lmakta­
d ı r. Bu yaklaşım, i ktidarda ve görünü r, bask ın olan la, tan ınmayan ı n  
var olma mücadeles in i, benzer b i r  tekn ik  an layışla kavramaya ve 
ayn ı  özcülükle e le almaya yol açar ki, kuramı n  da, hayatın da yan­
l ış antaş ı lmasıyla sonuçlan ı r. Özet olarak, özcülük, özcü temsi lter in 
çeşitl i  yollarla ve çeşitl i ideoloj i k  etki lerle ku llan ı labi lmesine işaret 
eder. Özcülü k, e ldeki etkileşimsel göreve bağlı o larak, değiş ik  tan ım­
lamalar ve yerleşt irmeler, p lan lamalarta esnek b i r  konuşma kaynağı 
o larak, ayrımcı lığa da h izmet edebi l i r, hakları ayrımcı l ık yoluyla elle­
r inden alı nm ış  grupların, kolektif hakları n ı  savunmalarına da. 

Allport (1954), b i r  insanın önyargıs ın ın  yaln ızca belirli b i r  konudaki tu­
tum la s ın ı rlı olamayacağın ı  veya sadece beli rl i b ir  gruba yönelmesi­
n i n  o lası olmad ığı n ı ,  bunun muhtemelen, dünyaya i lişk in bütünlüklü 
b ir  düşünme alışkanlığı o ld uğunu  bel irtir. Bu  durumla tutarlı olarak, 
sosyal psikologlar ve kiş i l ik  psikologları, önyargıyla b i rl ikte gelişen, 
bi l işsel n itelikli k iş i l ik özell ikleri n i  araştırmışlard ır . Otoriterl ik, katılı k, 
bel irs izliğe tolerans gösterememe, b i li şsel olarak kapanma i htiyacı 
gibi özellikler genellikle önyargıyla b i rli kte ortaya çıkar. İk inci Dünya 
Savaşı 'n ı  taki p  eden yı llarda ise, Frankfurt Sosyal Araştırmalar Ensti­
tüsü'nün üyeleri Horkhe imer, Marcuse, Adorno ve Fromm, Nazizm'i 
b i r  kişi l ik  özelliği olarak kavramsallaştırmışt ır. Theadar Adorno ve 
meslektaşları yürüttükleri çalışmalarda, m i lyonlarca insan ın d i kta­
törter in i lke lerine itaat in i  b i r  kişi l ik  özelliği olarak betim lemişlerd ir . 
Otoriter kişilik kuramın ı  yap ı land ı rı rken önceli kle Yahud i  karşıtı kişi­
leri i ncelemişlerd i r. Araştırmacılar, kalıp düşünce tarz ın ın  etn i k  mer­
kezli yaklaş ımları da içerd iği n i  ve sald ı rganlığa temel oluşturduğunu  
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vurgulam ışlard ır . Önyargın ı n  sadece belirl i b ir  grupla i lişk iden deği l, 
genel b ir  z ih inse l  yapıdan kaynakland ığı n ı  i leri sürmüş ve bunu 'et­
nosentrizm' olarak adland ı rm ışlard ır . Etnosentrizm, 'kendi grubunu 
merkezde görüp d iğer bütün şeylerin ona bakı larak ölçü lüp biç i ld iği n i  
düşünen' b ir  bakış açısı olarak tan ımlanabi l i r. Etnosentrik yaklaş ım, 
kend i n i  beğenmişl ik ve gururla beslen ip, kend in i ,  kend i  d ış ındaki her 
şeyden olumlu anlamda farklı ve üstün görmektir. 

Adamo'nun  faş ist 'propagandan ın  klasikleri' olarak sayd ığı ve günü­
müzde t ip ik mi lliyetç i l ik söylemin i  tan ımlayan d i l, önyargı ve ayrımcı­
lığın en önemli araçlarındand ı r: 'Yaln ız  kurt', 'yoru lmazlı k' düşüncesi, 
'zu lmed i len masumiyet', 'küçük dev adam', 'her zaman pusuda bekle­
yen içerideki ve dışarıdaki düşmanlar', sürekli olarak ima ed i len, i şaret 
ed i len 's insi fikir ve tehlikeler', ' içim izdeki yabancı lar', 'Ya sev ya terk 
et' vb. 

Adorno ve arkadaşları n ın  gelişti rd iği 'otoriter kişi l ik  kuramı', b i reyin 
bi l inçaltı süreçleri n i  onun çevreye zarar verme motivasyonu n b ir  kay­
nağı olarak görmektedir. Bu sü reç, d ış  grupların 'günah keçisi' olarak 
algılanmasıyla sonuçlan ı r. Adamo'nun  kuramı nda, b ireyin kişi liği n in  
oluşumunda, kiş in in  iç inde yaşad ığı sosyal bağlam ın,  bi rey üzerindeki 
etkisi göz ard ı ed i lmese de, asıl beli rleyici olan, kişisel yaşantı lard ı r. 
Otoriter kiş i l ik kuramına göre, b ireyin kiş i liğin i n  o luşumunda ai len in  
ekonomik durumu, sosyal, etn ik, d i n i  gruplara aid iyeti, ai lede kabul  
ed i len ideoloj i n i n  baskın lığı g ib i  sosyal faktörler in de etkisi bu lun­
makta, sosyal koşullar ın ve gelenekler in değişmesi b ireyin kişi liğin i  de 
kuşkusuz etki lemekte fakat bu değişikliklerden etk i lenme, zaten var 
o lan kişi liğin değişmesi anlamına gelmemektedir. Uzun dönem, bu 
yapıya sağ, faşist ideoloj i ter in eşl ik ettiği düşünülmüş fakat son raları 
yapı lan pek çok çalışma, otoriter kişi liğin ya da önyargı ve ayrımcı lığa 
eşlik eden normatif, tekbiç im li z ihn iyet yapısı n ın  ideoloj i leri n '  söz'ün­
de deği l, dünyayı kavrayış biç iminde ve hayata geç iri liş pratikler inde 
oluştuğunu göstermiştir. Örneğin, solcu lar da en az sağcılar kadar 
otoriter z ihn iyet ve kişi liğe sah ip o labi li r, genel olarak önyargı ve ay­
rımcı lığı besleyen koşulları ortaya çıkarabil ir ya da besleyebi l i rler. 

Önyargıları ve ayrımcı davran ışları sadece k iş i l ik  özell ikler inden ha­
reketle an lamaya çalı şmak, bazı toplumlarda, bazı kültürlerde ve ta­
ri h in  bel irl i  dönemler inde hemen hemen toplumun  tümüne yayı lmış 
b i r  b iç imde görülen ayrımcı l ıktan kaynaklanan şiddeti açı klamakta 
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yetersizd i r. Önyargı ve ayrımcı l ık b i reysel farklı l ıklada açıklanabil i­
yorsa, o zaman nası l  oluyor da b i r toplumun  tümünde ya da büyük b i r  
bölümünde eşzamanlı olarak görü lebi l iyor? Sosyal yaşam, insanları n 
dah i l  ve ait olmak iç in  çabalad ıkları i lişk i ler çerçevesinde varlığı n ı  sür­

dürür. Söz konusu i lişkiler kaçı n ı lmaz olarak 'd iğer' i nsan ları, fakat 

aynı zamanda, d iğer  i nsanları d ışarıda bı rakan s ın ı rları da kapsamak­
tad ı r. Bu s ın ı rlar her zaman stati k, değişmez, sabit deği ld ir . 'Sosyal 

çeşitl i l ik' kavramı, insanların b i rtak ım boyutlar (etn ik, fizyoloj i k, fik ir­
sel vb.) açısı ndan bi rbi rlerinden ayrı ld ı kların ı  ifade etmekted i r. Kim i  
zaman insanlar d iğerler inden farklı olmayı, kend i lerine  has, özel b i r  

ayırt ed ic i l i k  sağlad ığından ötü rü olum lu b i r  d urum olarak görmek­
ted i rler. Fakat d iğerlerinden ayrı olmak her zaman iyi b i r  şey değild i r  

ve bu, b i rey iç in  son derece rahatsız  ed ic i  o labi lmekted ir . Çoğu lcu ya 

da çokkültürlü toplumlar, etn i k  ve kültürel grup k iml iklerin i n  alt grup 
d üzeyinde temsi l  ed i ld iği ve tüm alt grup k iml iklerin i  kapsayan b i r  

üst/çatı k imliğin benimsend iği toplum lard ı r. Çoğulcu politi kalar, i k i­

li kim li kler taş ımayı destekleyecek şekilde o luşturu lmaktad ı r. Laki n 

kültüre l  alt grupların, üst k iml ik düzeyi ndeki statüleri ve temsil ed i le­

b i li rli kleri genell ikle eşit olmamaktad ı r. Türkiye'de old uğu gibi , aşkın 

b ir  çoğunluk grubu u lusal kü ltürel kim liğin prototipi  olarak algı lana­

bi l i r  ve azın l ıktaki alt gruplar marj inal konumlara maruz b ırakı lab i lir .  
Bu  koşu llar altında çoğunluktaki k iml ik-kültür üyelerin i n, kend i leri n i  

hem alt grup k iml ik leriyle, hem de  ulusal üst k imli kle tan ımlamala­

rı zor olmayacaktır. Az ı n lı ktaki alt grupları n üyeleri iç inse durum bu 
denli basit deği ld i r. 

Sonuç olarak, ayrımcı l ığı bütünlüklü b i r  sosyal o lgu olarak görmek, 
kişisel, sosyal, hukuksal yön lerin i  b i rb i r in i  tamamlayan yapı lar o larak 

değerlend i rmek gerektiğ in i ,  ayrıca, b i r  ideoloj i olarak ayrımcıl ığın bu 

yaz ıda değindiğim iz  bütün yönleri n i n  ancak beli rli, h iyerarş ik b i r  sos­
yal s istem iç inde anlamlı b i r  bütün oluştu rarak ayrımcı davranışlara 

dönüşebi leceğin i  söyleyebi l i riz. 
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AYRlMClLlClN MEŞRULAŞTIRILMASI * 

Melek Göregenli 

GIRIŞ 

Ayrımcı l ık, b i r  tutum ve davran ış b iç imi  olarak b i reysel d üzeyde olu­
şur fakat bütün tutum ve davran ışlar gi bi, iç i nde yaşanan sosyal çev­
re ve toplumsal bağlam tarafı ndan biçim lend i ri l i r. Her toplum, genel 
olarak bir arada yaşama sürecinde kurallar ın, kurumları n ve hakim 
ideoloj i ler in etkisiyle, tar ih iyle oluşur ve tüm b i reysel ve toplumsal 
süreçler bu tarihsel, sosyal arka p landan etk i len i r. 

H içbir kü ltür ya da toplumun başka kültür ya da toplumlardan daha 
fazla ya da az önyargı ve ayrımcı l ık potansiyel ine sah i p  olması söz 
konusu deği ld ir. Bir toplumda ya da kültürde önyargı ve ayrımcıl ığın 
yaygın lı k  düzeyi, ayrımcılığın, dolayısıyla ş iddet ve nefret suçların ın  
yönelti ld iği grupları n hangileri olduğu, o toplumun tarihsel, sosyal 
ve politik sistemiyle i lgi li d i r. Ayrımcı lığı oluşturan ve besleyen bu çok 
yönlü, bazen toplumların 'kader'i gi bi algı lanabi len yapı, toplumun ya­
pısal örgütlenmesin i n  (ekonomik sistem, hukuki yap ı ve tarihsel-top­
lumsal yapı lanma vb.) ve yukarıda sözünü ettiğimiz sosyal-psikoloj ik  
süreçlerin değişmesiyle farklı laşab i l i r, hatta bütünüyle değişebil ir .  Bu 
yazıda, ayrımcı lığı n geniş toplumsal kes imler  tarafı ndan hayata geçi­
r i lmesini ve meşru laştı r ı lmasın ı  sağlayan bazı sosyal psikoloj i k  süreç­
lerden söz edi lecekti r. 

Ayrımcı l ık, yaygı n olarak ayrımcıl ığın mağdurları tarafından da meşru­
laştırı larak, ad ı kanmadan yaşanan bir gruplar arası i lişki ideoloj is id i r. 
Bu ideoloj in in ve dolayısıyla çeşitli toplumsal grupları n, ayrımcılıkla 
i lgili z ihn iyet yapı ların ın  değişimin gerçekleşebi lmesi iç in öncelikle 
ayrımcı lığın meşrulaştı rı lması sürecin in  ters ine çevri lmesi gerekmek­
tedir. Ayrımcı lıkla i lgil i pek çok çalışma göstermektedir ki, ayrımcı lık, 
bazı durumlarda l inç, cinayet gibi, insan ın  en doğal haklarından olan 
yaşama hakkın ı  el inden almaya yönelik şiddetle sonuçlandığında bi le, 
çoğun lukla, mağdurun bu durumu kend i  davranışları ya da tercih leri 

* Bu yazı, Ayrımcılık: Çok Boyutlu Yaklaşımlar adir kitapta (der. K. Çayır ve M. A. Ceyhan, İstanbul Bilgi 
Ün iv. Yay., 2012) yer alan ve aynı başlığı taşıyan makalenin, elinizdeki çalışma bağlamında yeniden 
düzenlenmiş halidir. 
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sonucu 'hak ettiği'ne dair yaygın inançlar yarat ı larak meşrulaştı rılmak­

tad ır . Mağdur farklı b iç imlerde değersizleşti rilmekte, mağdurun yaşa­
d ığı ayrımcıl ık ve şiddet, kend i  davran ışların ın  sonucunda karşılaştığı 
'bireysel' b ir  sürece ind i rgenmekte ve bu kanaatin yaratı lmasıyla, ay­
rımcı lığa uğrayan grupların hak talepler in in haklı ya da meşru karş ı lan­
ması güçleşmekted i r. Önyargılar oluşturma ve ayrımcıl ık, iktidarların 
kend i  konumların ı  sürdürmek amacıyla h iyerarşik toplum örgütlenme­
sinin sürekli liği açısından gereklid i r; bu anlamda, ayrımcı lığın ası l  aktö­
rü, hiyerarşik toplum örgütlenmesinde yukarıdaki konumları nı koruma 
ihtiyacında olan güç sah ip leri o lsa da, ayrımcı lığın bu denli yaygın ola­
b i lmesi, onu normalleştir ip meşrulaştıran büyük çoğun lukların seyirci 
ya da aktif uygulayıcı lar olarak onaylamasıyla mümkündür. 

Ayrımcı lığı n yaygın önyargılar ve kalıpyargı lardan beslenen bir tutum 
ve davran ış o larak gerek Türkiye'de, gerek dünyan ın farklı coğrafyala­
rında, farklı b iç im ve n itelikleriyle ciddi ölçüde yerleşik olması, ayrım­
cıl ı kla mücadelen in  ne denli zor olduğunun en önemli göstergesid i r. 

Ayrımcı lığın hem nasıl bu denli s ı radan karş ı lanabild iği, hem de bu 
kadar söz bi rliğiyle, gerek hukuksal o larak yasad ışı , gerek vicdanen 
'kötü' olarak kabul  ed i lmesine karşın, nas ı l  bu denli genel olabild iği 
ve kalabi ld iği, sosyal b i limci ler iç in son yirmi yı l ın, cevap arayan en 
önemli soru lar ından b i rid i r. Bu sorunun  cevabın ı  arama sürecinde 
bazı temel z ih insel sü reçlere ve sosyal olgulara d i kkat çekmek gere­
kiyor. Ayrımcıl ığın, toplumsal h iyerarşiyi oluştu rmak ve sürdü rmek 
iç in hakim s ın ıfları n çıkarlar ın ın korunmasına h izmet eden politik bir 
boyutu olduğu ve i ktidar sah iplerin in ,  konumların ı  korumak iç in ay­
rımcı lığa ihtiyaçları olduğu açı ktır . Fakat h içbir toplumda i ktidar sa­
h ipleri çoğun luklardan oluşmaz, dolayısıyla ayrımcı lığı n ası l  aktörleri, 
aynı zamanda ayrımcı lığın mağdur ları da olan çoğunluklard ı r. Bir ki­
ş in in  herhangi b i r  grup aid iyeti neden iyle ayrımcıl ığa uğruyor o lması, 
ayrımcı lığa yol açan z ihn iyet yapı ları ndan etki lenmeyeceği, ait o lduğu 
gruplardan farklı o lan 'öteki ler'i kend i  aşağısında bir yere yerleşti rme­
yeceği ve ayrımcı l ık yapmayacağı an lamına gelmez. Çünkü iç inde ya­
şadığım ız  toplumsal yapı genel olarak ve iç inde bulunduğumuz sosyal 
ve s ın ıfsal konumlar özel o larak hepimiz i  etkilemekte, ayrımcı l ık olgu­

su, 's ıradan' insanlar arasında kartopu gibi büyümekted ir. 

Bu yazıda, ayrımcı lığı n meşru laşt ı rı lmasıyla i lgi l i  temel kavramları 

tan ıtacağız. İlk o larak, ayrımcı lığa maruz kalan ku rban ın yaşad ığı 
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mağduriyeti hak ettiği ne yönel ik inançları besleyen, mağdu ru değer­

sizleştir ip fai li gizleyen ve son çözümlemede, kısaca 'dünyan ın ad i l  

b i r  yer olduğu ve herkesin başına geleni  hak ettiği'ne dai r  inançlar 
olarak tarif edebileceğimiz 'ad i l  dünya i nancı'ndan söz edelim .  

ADiL DÜNYA iNANCI VE KURBANlN DEGERSiZLEŞTiRiLMESi 

Ad il  dünya inancıyla i lgili i lk çalışmalar, insan ları n, yaptıkları şeyler 
(davranışları) i le başlarına gelen ler (sonuçlar) arasında bir uygunluk 
olduğuna i nanma eği l im inde oldukları n ı  gösterm iştir. İnsanlar beli r­
li eylemleri yer ine getirerek isted iklerin i  elde edebi lecekler ine ya da 
olumsuz durumlardan kaçmabi lecekler ine i lişk in inançları n ı  yitir i rler­
se, güçsüz duruma düşeceklerd ir . Dolayısıyla, insanları n, bu yan ı lsa­
maları n ı  sürdü rmek için gösterd ikleri çabalar i le u laştıkları sonuçlar 
aras ında uygun bir i li şk in in olduğuna inanmaları gerekmekted i r. 

İnsanlar, ad i l  b i r  dünyada yaşad ıkları na i nanma ihtiyac ın ın  b ir  sonu­
cu olarak, görünü rdeki tesadüfi ödü l  ve cezaların bi le, asl ında belirl i 
bir ahlaki düzen in işleyiş in i  yansıttığına inanmaktad ı rlar. 

Yaptığı pek çok deneysel çalışma sonucunda, Lerner (1977), i nsanla­
rın beli rli b iç imlerde davranarak isted ikleri n i  elde edebilecekler ine ya 
da olumsuz durumlardan kaçmabi leceklerine i lişk in yan ı lsamalara 
sah ip oldu kları n ı  ve bu yan ı tsamayı sürdürmek iç in dünyan ı n  ad i l  b i r  
yer  olduğunu  düşünmeye i htiyaç d uyduklar ın ı  öne sürmüştür. Bu  ih­
tiyaç, olumsuz olayların kurbanı konumunda olan kiş i leri n, i ç inde bu­
lundukları kötü du rum neden iyle suçlanması na; güzelliğ in, zekan ı n  
b i r  'ödü l', buna  karş ı l ık ç irk in l iğin, özürlü lüğün, akı l hastalığın ı n  b i r  
'ceza' olarak görü lmesine, sonuç olarak dünyan ın ad i l  b i r  yer olduğu 
ve herkesin başına gelenleri hak ettiği i nancına yol açmaktad ır . 

Dünyan ın özünde ad i l  ve rasyonel b ir  yer olarak algılanmasın ı n  al­
t ında psi koloj i k  b i r  yap ın ın  olduğu düşünü lmekted i r. Buna göre, ad i l  
dünya inancı, yaşam ın katı gerçekler ine karşı psikoloj i k  b i r  tampon 
işlevi görerek, kiş in in  gün lük  eylemleri ve uzun vadeli yatır ımları iç in 
çaba göstermes in i  sağlamaktad ı r. Bu  mekan izma olmaksız ın, dünya 
adaletsiz, öngörülemez, d üzensiz b i r  yere dönüşecek, kaot ik  b i r  dün­
yada k iş i ler in, grupların ve toplumları n göstermiş olduğu çabaların 
sonuçları öngörülemeyecekti r. Çaba i le sonuç arasında neden-sonuç 
i lişkis i n i n  kurulamadığı, bütün eylemlerin sonuçları n ın  tesadüfi ödü l  
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ve cezalara bağlı olduğu, böyle b ir  dünyada herhangi b i r  etkinl ikte 
bulunmak anlamsız ve yararsız olarak algılanabil ir .  Lerner, ad i l  dün­
ya inanc ın ı  'temel b ir  yanı lsama' olarak görmekted i r. Lerner'a göre 
bu i nanç 'temel'd i r, çünkü insan ları n yaşamları n ı  sürdü rmek iç in 
güven ve ne yaptığ ın ı  b i lme duygusu iç inde olmaları gerekmekted i r; 
'yan ı lsama'd ı r, çünkü olayları n gerçekte ad i l  olarak cereyan ed i p  et­
memesi nden bağımsız olarak var olan bu i nanç, sosyal gerçekliği n 
anlam landı rı lması ve açı klanmasında, bi reyler ve toplumlar tarafı n­
dan paylaşı lan değerler, norm lar, temsi ller aracı l ığı i le inşa ed i lerek, 
kiş in in  kend i  yaşamın ı  sürd ürmesine ve ona belli bir anlam atfedebi l­
mesine aracı l ı k eden, önemli b i r  güdü leyic i  sü reçtir . 

Ad i l  dünya inancı i ki biç imde ortaya çı kmaktad ır. İlki 'b i l inçli'd i r; ge­

leneksel kurallar, ah lak ve sosyal yargılar i le i lişki l id ir. B ir  toplumda 

masum kurbantara yönel ik sempati ve acı ma d uygularına i lişkin norm­

lar, inanışlar mevcutsa, bu durum insanların kurbana karşı olumsuz 

duygular beslemesini önleyebilmekte ya da azaltabi lmektedir. Ad i l  

dünya inanc ın ın diğer b iç im i  i se 'bi l inç öncesi' olup, kurbanları suçla­

mayla i lgil i otomatik duygusal tepki leri içermektedir. Bu savunucu sü­
reç, mevcut normlara ve değerlere karşıt bir n itelik taşıyan eylemlerle 

sonuçlanmaktad ı r. Toplumda masum kurbana karşı sempati duymaya 

yönelik normlar kabul  görse dahi, kişin in ad i l  dünya inancın ı  sürdür­

mek amacıyla masum kurban ı suçlaması ve değersizleşti rmesi söz 

konusu olabilmekted ir . Lerner (ıg8o), insanların adaletsizl ik durumu 

karşısında, olayın sonucundan ziyade, bu olumsuzluğa yol açan rıederıi 
tekrar yorumlayabi ldiklerine değinmiştir. Bu süreçte, olumsuzlukların 

kurbanı olan kişi, başına gelenleri kend i  davran ışları yüzünden hak et­

miş olarak görülmekte, başka bir deyişle kurban, 'yanlış' ya da 'kötü' 

eylemleri neden iyle, başına gelenlere layık olarak algı lanmaktad ır . 
Örneğin tecavüz kurbanı b ir  kad ın ın  yaşad ığı olumsuz olayların  kay­
nağı, gece, uygun olmayan saatlerde yaln ız  başına sokakta olması ya 

da kend i  isteğiyle sald ı rgan ın evine gitmesi şeklinde görü lebilmekte, 
böylece olumsuz sonucun ortaya çıkmasına etki eden sald ı rgandan ve 

durumsal faktörlerden kaynaklanan nedenler arka planda kalarak, ki­

ş in in davran ışları bu olumsuzlukların açıklanmasında merkezi bir hale 
gelmekted i r. Adaletsizliği yorumlamanın bir d iğer yolu ise, gözlemci­

lerin, kurban ın  'karakteri'ni yeniden yorumlamasına dayanmaktad ı r; 

gözlemci ler, kurban ın başına gelenleri kişisel özellikleri neden iyle hak 
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etmiş olduğuna i nanmaktad ır. Gözlemci ler, masum kurban ı n  yaşad ık­

ları n ı  meşru laştırabi lecek b i r  eylem bulamadıklarında, kurban ın  kişisel 

özelliklerin i  değersizleşti rme eği l imi sergi leyerek, adil dünya inanc ın ı  

b ir  şekilde inşa etmekted i rler. Böylece, masum, kurban, 'kötü' ya da 
gelişmemiş karakteri i le yaşad ığı olumsuzluklara layık olarak değerlen­

d i ri lmektedir. Kad ın lara yönel ik şiddeti açıklarken, şiddetin mağduru 
o lan kad ın ın  şiddetin sorum lusu olarak görülmesi; "Akıll ı kad ı n  dayak 
yemez", "Bir kad ın  kocas ın ı  idare ed ip dayak yememeyi başarabi l i r" 
türündeki açıklamalar, bu t ip değerlendi rmelere örnek gösteri leb i l i r. 

Lerner ayrıca, b i r  n ihai adalet arayışı tarif eder: Adaletsizl iklerin göz­

lemcisi durumunda olan kişi, sah ip olduğu ad i l  dünya inancını gün lük  

olayların gerçekliğinden ayırarak korumakta ve adaletsizl iklerin er ya 

da geç gideri leceğin i  varsaymaktad ır . Bu stratej i, sadece kurban olan 

d iğeri iç in değil, kişin i n  kendisin i n  b izat ih i  kurban olduğu durumlarda 

da kullan ı lmaktad ı r. 

Lerner (ıg8o), d iğer b ir  koruyucu strateji o larak, i nsanları n farklı dün­
yaların varlığına i nand ıkların ı  ve kend i  dünyaların ı  bunlar i ç inde en 
ad i l  o larak gördüklerin i  bel irt i r. Lerner'a göre, kiş i ler en azından i ki 
farklı dünyan ın  olduğunu  düşünmekted ir . Bun lardan b i ri iç inde yaşa­
nan dünya olup, bu dünyada i nsanlar er ya da geç hak etti kleri n i  al­
maktad ı r; b i r  başka deyişle "Biz yoksu l  deği lsek, bunu  hak ettiğim iz  
iç ind i r". Diğer dünya ise, 'ku rban lar' ın, toplumdaki 'kaybedenler' in ,  
'yoksu llar' ın, 'ötekiler' in  dünyası olarak görü lmekte, onlar bu dünya­
da sürekli ıst ırap ve yoksunluk iç inde yaşanıaya devam etmektedir, 
çünkü bu durumdan kurtu lmak iç in gereken çabayı göstermemişler­
d i r. Bu varsayımı destekleyen pek çok araşt ırma bu lgusu bulunmak­
tad ı r. Bu sonuçlar, i nsanları n, 'başları na gelene layık oldukları ve layık 
oldukların ı  e lde ettikleri ' i nancı n ı  korumak ve sürdürmek iç in kend i  
düşünsel süreçleri n i  buna göre düzen led iklerin i  göstermekted i r. 

Adi l  dünya inancı bazı psi koloj i k  eği lim ler ve tutumlarla i lişk i li d i r. Ya­
p ı lan çalışmalar, güçlü ad i l  dünya i nancına sah ip o lan k iş i ler in daha 
otoriter, daha d indar o lduğunu, k iş i lere ve kurumlara daha fazla gü­
vend iği n  i ,  Protestan eti k değerlerin i  (b i reyci li k, rekabet vb.) onay­
lad ığı n ı  ve hayat ın  kontrolünün  kend i  el leri nde olduğuna i nandığı n ı  
gösterm iştir . Ayrıca, ad i l  d ünya i nancın ı n  kad ı n larda, yaşl ı larda ve 
dezavantaj lı grup larda daha zayıf o lacağı varsayı lm ışt ı r. Bu üç değiş­

ken üzeri ne yapı lan araştırmaların bu lguları çeşitli l ik  gösterir. 
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Kurban ı değers izleşt i rme ya da ku rban ı n  acı çektiğ in i  yads ıma eği­

l imleri, i nsanları n ad i l  dünya i nancı n ı  sürdürmek ve korumak iç in 

iz ledi kleri stratej i lerd i r. Bu konudaki deneysel araştı rmalarda, kur­
ban ı n  iç inde bulunduğu kötü durumu (ac ıs ın ı )  sona erd i rme imkanı 

veri l ince, deneklerin gene lde bu alternatifi seçtikleri görü lmüştür. Bu 

sonuçlar, güçlü ad i l  d ünya inancı na sahip olan k iş i ler in de  bazı koşul­

larda yard ım  etme davranış ı  gösterebi leceği anlam ına gelir: Yüksek 

ad i l  d ünya inancına sah i p  o lan lar, kurbana şu koşullarda yard ım et­

mekted i rler: a. Yard ı m  sağlamak göreceli olarak kolaysa, b. Kurbana 

yard ı m  etmek yerleşmiş sosyal tutum lara ters deği lse (örneğin, b ir  

kad ı na yard ım etmek, b i r  travestiye veya transseksüele yard ım et­

mekten daha mümkün  olab i l i r) ve c. Yard ım  etme davranış ı  otorite 

tarafı ndan onaylan ıyorsa. 

Adi l  dünya i nancı kuramcı ları, b i reyin sah ip olduğu bu inancın gücün ü  

etkileyen e n  önemli faktörlerden b i r in in ,  kişi n i n, adaletsizliği doğru­

dan yaşaması o lduğunu  i leri sürmüşlerd i r. Toplumdaki adaletsizl ikle 

i l işki l i  deneyim ler, genelli kle belirl i sosyal kategori leri n üyesi olmakla 

bağlantı l ıd ı r  ve buradan hareketle, dezavantaj lı grup üyeleri n i n  d ü­

şük ad i l  dünya inancı puan ları na sah i p  o lacağı varsayı labi l ir .  

'SOSYAL BASKINLIK' KURAMI 

Gruplar aras ındaki h iyerarş ik i lişk i ler i ü reten ve sürdüren mekan iz­

maların neler olduğu ve bun ları n gündel ik hayatı nas ı l  b iç imlend i rd i ­

ği kon usuna odaklanarak b i rçok analiz düzeyi n i  kapsamlı ku ramsal 
çatısı alt ında b i raya getiren sosyal bask ın l ık kuramı, psi koloj i k  eği­

lim ler in, sosyal rolleri n,  kü ltürel ideolojilerin, sosyal kurumları n, sos­

yal k imliklerin,  sosyal bağlarnın ve ayrımcı davran ış ın  etkileş imleri n i  
formüle etmeye çalışm ıştır (Sidan ius ve Pratto, 1999). Başka b i r  de­

yişle, ku ram, hem grup temelli sosyal h iyerarş i leri ü reten ve sürdüren 

k iş i ler arası, gruplar arası ve kurumsal mekan izmaları tan ım lamaya, 

anlamaya yönelmiş, hem de h iyerarş i leri n bu mekan izmaları nas ı l  et­

k i lediğin i  tartışm ıştır. Kurama göre, büyük ölçekli sosyal sistemler, 

az sayıda ya da tek b i r  avantaj l ı  grubun h iyerarş i n i n  en yukarıs ında 
ve çok sayıda ya da tek b i r  dezavantaj lı grubun h iyerarş in in  en alt ın­

da yer almasıyla o luşan, grup temell i sosyal h iyerarş i ler şeklinde ku­

rulmuştur. Bu bağlamda, avantaj l ı  gruplar gücü, ayrıcalığı, statüyü 
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tems i l  eden sembol ik ve madd i  araçlara, dezavantaj l ı  gruplara kıyas­
la çok daha yüksek oranlarda sah ipt ir. 

Kuram, üç tür grup temell i h iyerarşiyi betim lem işti r: Yaşça büyük 

olanların küçükler üzerindeki gücünü  tems i l  eden yaş sistemi h iyerar­

şis i ,  erkeklerin kad ın lara göre daha fazla sosyal ve s iyasi güce sah ip 
olduğunu  tasvir eden toplumsal cinsiyet sistemi h iyerarşis i  ve d in ,  d i l, 

ı rk, sosyal s ın ı f  g ib i  sosyal olarak i nşa ed i lmiş grup lardan meydana 
gelen keyfı-kurgu/u sistem h iyerarşis i  (Sidan i u s  ve Pratto, 1999). Yazar­
lar bu s istemlerin yapı sal ve iş levsel olarak benzerl ik göstermes ine 
rağmen, her b iri n i n  b iric ik olduğunu  ve sosyal hiyerarş in i n  sürdürül­
mesinde ve üreti lmes inde farklı roller üsttend iklerin i  i ler i sürm üş­
tür. Örneğin, yaş ve toplumsal c insiyet temelli h iyerarş i ler in bütün 

sosyal s istem lerde var o lmaları na rağmen, keyfi-kurgulu s istemler, 
h iyerarş in in, önceli kle i ktisad i artı değer ü reten s istemler yoluyla ya­
p ı land ığı sosyal s istem lerde var olmaktad ı r. Sosyal baskı n lı k  kuramı, 
Marksist-femin i st analizlerden, sosyal k iml ik kuramından ve evr im­
sel psikoloj i n i n  güncel yorum ları ndan yoğun olarak etkilenm iştir. 

SOSYAL BASKINLIK YÖNELiMi 

Sosyal bask ın l ık kuramcı ları, 'sosyal baskın l ık  yönelim i '  o larak ad lan­
d ı rd ı kları, gruplar aras ındaki sosyal eşitsizliği ve üstün lüğü onayla­
maya dair bi reysel eği l imden söz ederler. Sosyal baskın l ık  yönelimi ,  
" insanları n grup-temell i sosyal hiyerarşiyi ve 'avantaj l ı ' grupları n 
'dezavantaj lı '  gruplar üzer indeki baskı n lığ ın ı  destekleme" (S idan ius  

ve Pratto, 1 999, s.  48) şekli nde tan ım lanmaktad ır . Bu  doğru ltuda, bazı 
grup ların üstte, bazı grup ları n ise altta olmas ın ın  iyi bir şey olduğu, 
bazı grupları n d iğerleri nden üstün ve daha değerli o ld uğu, hayatta 

i lerlemek iç in bazen d iğer grupların üstüne basmak gerektiği, eşitli­
ğin artmas ın ın  iyi b ir  şey olmad ığı, bütün gruplara eşit şans veri lme­
mesi gerektiği şeklindeki düşünce ve i nançlar, söz kon usu eği l im in  
tezahürlerid i r. Türkiye'de i ktidar sözcülerinden s ık  s ık  duyduğumuz, 
"Ayaklar baş olmuş" biçim inde ifade ed i len 'felaket senaryosu' ve 
yaygın b ir  deyiş olan "Beş parmağı n beşi b i r  olur m u?" ifadesi, sosyal 
bask ın l ık  yönelim in in  tezahürü o larak düşünüleb i lir .  

Sosyal baskın l ık  yönel imi ,  i nsan ların eşits izl ikleri onaylaması veya 
onaylamamasıyla i lişk i lend i ri lebi lecek sosyo-politik i deoloj i , tutum 
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ve davran ışlardaki bi reysel farklı lı klar ın tah l i l inde merkezi b i r  rol oy­

namaktad ı r; bunun yan ı sı ra, h iyerarşiyi artı rıcı veya azaltıcı sosyal 

rollerle de paralelli k göstermekte ve kurumsal ayrımcıl ığın an laş ı l­
mas ına aracı olmaktad ı r  (S idanius ve d iğ., 2004). 

S idan ius ve Pratto (1999), sosyal bask ın l ık yönelim i n i  şeki llend i ren 

dört etmenden söz etm işt i r: Mizaç, grup statüsü, c ins iyet ve sosya­

Uzasyon pratikleri . 

Mizaç: Mizacı n sosyal baskınl ık yönel imi üzerindeki etki leri hakkı nda 

yeterli ver i  olmasa da, az sayıda çalışman ın  sonuçları, sosyal baskı n­

l ık  yönelim i  yüksek olan kişi leri n empati, i lişkisell ik ve d iğerkamlık 

özelli klerin i n  düşük düzeyde olduğunu  göstermiştir. 

Grup statüsü: Kiş i n i n  ait o lduğu grubun  statüsü, sosyal baskı n l ık  yö­

netim i n i n  önemli beli rleyic i lerindend i r .  Literatür, yüksek statülü grup 

üyeleri n i n  düşük statü lü grup üyeler ine göre daha yüksek sosyal bas­

k ın l ık  yönelim ine  sah i p  oldukları n ı  göstermekted i r. Başka bir deyişle, 

erkekler, beyazlar, heteroseksüeller; kad ı n lardan, siyah lardan, H is­

pan iklerden, eşcinsellerden daha yüksek sosyal bask ın l ık  yönelim ine  

sah iptir . ABD'de ve  pek  çok Avrupa ü lkes inde yapı lan çalı şmalarda 

tekrarlanan bu bu lgu Türkiye'de de  bazı değişken ler açıs ından doğ­

ru lanmıştır; İzmir  ve Diyarbakı r'da yapı lan gen iş örneklemli alan 

araştı rmaları nda ortaya ç ıkmışt ır  ki erkekler kad ın lardan, sağ politik 

eği l imli ve daha d i ndar olan lar, sol eği l iml i  ve daha az d i ndar olan­

lardan, Türk etn ik  köken li o lan lar Kürt etn i k  köken li o lan lardan daha 

yüksek sosyal baskın l ık  yönel imine sah i pt i r  (Göregen li , 2004, 2005) . 
Sosyal baskı n l ık  kuram ın ı n  varsayım iarına  göre bu farklılaşmanın ne­

deni ,  avantaj lı grup üyeleri n i n  yüksek statüleri n i n  get ird iği sosyal ve 

ekonomik ayrıc ı l ı kları koruma ve sürdü rme arzu larında yatmaktad ı r  

(S idan ius  ve  Pratto, 1999). 

Gruplar aras ındaki sosyal bask ın l ık  yönelim i  farkl ı l ı kları, d urumsal, 
bağlamsal ve kültürel etmeniere duyarl ıd ı r. Ku ramcı lar, gruplar 

arası statü farklı l ı kları n ı n  büyüklüğü arttı kça gruplar arası sosyal 

baskı n l ı k  yönelim i  farkl ı lı kları n ı n  da artacağı n ı  öne sürmüştür. Bu  

idd iayla tutarlı o larak, gruplar aras ındaki objektif statü farkl ı lı kları 

büyük o lduğu ölçüde (örneği n ABD'de), gruplar aras ındaki sosyal 

bask ın l ı k  yöne l im i  farklı l ı kları n ı n  da büyük olduğu kan ıtlam ıştır . 
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Ancak bu bulgu keyfi-kurgulu gruplarla (örn . etn i k  veya d i n i  grup­

lar) i l işk i l id i r  ve c ins iyet için geçerli deği ld i r .  Başka bir deyişre, sosyal 
bask ın l ık  yönelim i  kad ın lar i le erkekler  aras ındaki, algı lanan statü 
farklı l ığı n ı n  boyutunun  b i r  işlevi deği ld ir .  Statü farkl ı l ık ları çok dü­

şük algı land ığ ında dah i  erkekler in kad ın lardan daha yüksek sosyal 
baskı n lı k  yönel im ine  sah ip  oldukları bulunmuştur. 

Cinsiyet: Araştırmalar, erkekleri n sosyal baskınl ık yönel imi d üzeyin i n  
kad ın ları nkinden yüksek olduğunu  ortaya koymuştur. Bu bulgu, 
de9işmezliklsabitlik hipotezi olarak formü le ed i lmişti r (S idan ius ve 
Pratto, 1999) . Değişmezl ik h i potez ine göre, erkekler kad ı n lardan 
daha yüksek sosyal baskı n lı k  yönelim i  düzeylerine  sah i ptir ve bu 

durum kü ltü rel, sosyal, durumsal yahut çevresel etmen lere göre 
değişmez, evrenseld i r. C insiyet farklı l ığı sosyal baskınl ık yönelim i  

düzeylerinde gözlenmekle kalmam ış, sosyal ve  polit ik tutumların ,  

ideoloj i ter in onaylanmasında ve oy verme örüntüleri nde de farklı lı klar 
yaratmıştır . Kad ın ları n h iyerarş iyi azaltıcı polit ika ve ideoloj i leri (örn . 
sosyal eşitli k ve yard ım programları), erkekler in i se h iyerarşiyi artır ıc ı 
sosyal poli t ika ve ideoloj i leri (örn . homofobi, c insiyetçi l ik, ölüm 
cezası n desteklenmesi) daha fazla onaylad ığı görülmüştür. 

Sosyalizasyon: Sidanius ve Pratto (1999), k iş i n i n  sosyal baskı nl ık yö­

nel imi  düzeyin i n  eğit im düzeyinden, d i ndarlı k ve d iğer  bütün sosyal 
deneyimler inden (savaş, ekonomi k  kriz, doğal afet vb.) etkilend iğ in i  
belirtm iştir . Ayrıca, h iyerarşiyi artı r ıcı ve azaltıcı sosyal çevrelerde 
bulunmak, sosyal bask ınl ık yönel imi  düzeyin i  etki leyebi lmekted i r. 

MEŞRULAŞTlRMA MITLERI 

Sosyal bask ın l ık  kuramında, meşru laştırma m itleri, sosyal gruplar 
aras ındaki eşitsizl iği art ıran, sürdüren  veya azaltan sosyal prati kle­
re moral ve entelektüel meşrulaşt ı rma sağlayan değerler, tutumlar, 
inançlar, nedensel atıflar ve i deoloj i ler olarak tan ımlanm ıştır (Sidani­
us ve Pratto, 1999). Sosyal i deoloj i ter in tezahürleri n iteliğ indeki meş­
ru laştırma m itleri, i nsan lar ın kend i  eylemler ine rehberli k etmekte, 
davran ışları n ı n  meşrulaştır ı lmasına ve d iğerlerin i n  hangi davranış­

ların ı n  meşru laşt ır ı labi l i r ve onaylanabi l i r  olduğuna karar vermele­
r inde kullan ı labilmekted i r. Kurarncı lar bu m itter in toplumda düşük 
ve yüksek statülü grupların üyeleri nce, söz b i rliğine dayalı olarak 
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paylaş ı ld ığı n ı, toplumun  ideoloj i k, estetik, d i n i, iktisadi öğeler ine kök 
sald ığın ı ve b i limsel, d i n i  veya moral doğru luk ya da kes in li kle i lişki­
tend i ri ld iğ in i  öne sürmüştür. Dolayısıyla, üzerinde söz bi rliği n i n  yük­
sek olduğu, toplumun temel değerlerine  kök salan ve b i l imsel, d i n i ,  
moral kes in li kle daha fazla i lişk i tend i ri len meşru laştı rma m itleri n i n  
toplum üzerindeki etkis in in  daha güçlü, değiştir i lmeleri n i n  daha zor 
olacağı açıktır . 

Kuramcı lar, meşrulaştı rma m itleri n i n  ik i  türü aras ında ayrım yapmış­
tır . Buna göre, sosyal h iyerarşiyi ayakta tutan prati kleri meşru laştıra­
rak bu h iyerarş in in  ve sosyal eşitsizl iğin korunmas ına ve yaygın laş­
masına  neden olan ideoloj i ler hiyerarşiyi artırıcı meşrulaştırma mitleri 

olarak ad land ı r ı lmıştır . Sosyal Darwin izm, Protestan çal ışma etiği, 
ı rkçı l ık, politik muhafazakarl ık  gibi ideoloj i ler bu tür meşru laştı rma 
m itleri ne örnektir. Öte yandan, sosyal h iyerarşiyi ayakta tutan pra­
ti klere karşı çıkarak ve h iyerarşiye karşıt olan değerleri i leri sürerek 
h iyerarş i n i n  ve eşitsiz liği n azalmas ın ı  sağlayan ideoloj i ler  ise hiyerar­

şiyi azaltıcı meşrulaştırma mitleri olarak ad land ı rı lmıştır. Evrensel in­
san hakları doktrin i ,  çeşitli sosyal demokrat ve sosyalist ideoloj i ler bu 
tür  meşru laştırma m itleri n i n  b i rkaç örneği n i  teşk i l  eder. 

Sosyal bask ın l ık  yönel imi  i le meşrulaştır ıc ı m itler aras ındaki i lişkiyi 
i rdeleyen çalı şmalarda sosyal bask ın l ık  yönel im in i n  c insiyetçi l ik le, 
anti-femin izmle, tecavüz m itlerin i n  kabu lüyle, homofobiyle, muha­
fazakarl ıkla, sağ kanat polit ik terc ih lerle, ölüm cezas ın ın  hak ed i ld iği­
ne inanmayla, etnosentrizmle, Protestan çalışma etiğiyle, adil dünya 
i nancıyla pozitif i l işkil i  o lduğu saptanmıştır. Bu yönelim i  n, etn ik  statü 
farkl ı lı kları n ı n  meşruiyeti ne ve istikrarl ı l ığ ına inanmayla, etn i k  eşit­
s iz liğe yöne li k  içsel açı klamalarla, etn ik gruplar aras ındaki evl i l ik lere 
ve etn i k  eşitliğe karşı ç ıkmayla, dış gruba i lişk in tehdit algısıyla po­
z itif i lişk i li o lduğu da tespit ed i lm işti r (Pratto ve d iğ., 1994; Pratto ve 
d iğ., 2000) . 

Ayrıca, sosyal baskın l ık  yönel imi  yüksek olanların,  düşük olanlara kı­
yasla, h iyerarş iyi artı rıcı politi kaları (örn . devleti n yoksu llara yard ım 
etmesi ne karş ı çı kma) daha fazla, h iyerarşiyi azaltıcı politikaları (örn . 
kad ı n  hakları, eşc insel haklar ın ı  onaylama) daha az destekled ikleri 
gözlenm iştir (Pratto ve d iğ., 1994). Benzer b iç imde, sosyal baskın l ık  
yönetim in i n ,  ölüm cezas ın ı n  desteklenmesi, pozitif ayrımcı lığa karşı 
çıkı lması, Körfez Savaş ı 'n ın  ve Irak'a karşı savaşı n  desteklenmesi, 
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insan hakları n ın  kıs ıtlan mas ın ın  onaylanması tutumlarıyla da pozitif 
i lişk i li o lduğu bulunmuştur. Ek  olarak, bu yönel imi  n, kanun  ve düzen­
le i lgil i politi kaların, m i liter programların desteklenmesiyle pozitif, 
eşcinsel ve kad ı n  hakları n ı n, sosyal yard ım programların ı n  ve çevre 
politi kaları n ı n  desteklenmesiyle negatif i lişki l i  o ld uğu göz lenmişt i r  
(Pratto ve d iğ., 1994) . 

AHLAKI DIŞLAMA 

Ah laki d ışlama ile i lişk i li çalı şmalar, toplum tarafından damgalan­
mış insanlara yönel ik vahşi ve zalim davran ışların meşru laştı rı lması 
süreçleri n i  sosyal psikoloj i k  b ir  yaklaş ımla açı klama çabaları n ı n  en 
öneml i lerindend i r. 

Bar-T al (1990), 'gayrimeşrulaştırma' kavram ın ı  öne sürmüş ve toplum 
tarafından d ışlanan grupların, bu grubun insanlığın ı  reddetmeyi amaç­
layan, son derece olumsuz n itelendirmelerle gayrimeşru laştı rı ld ığına 

işaret etmişt ir. İnsanlıktan çıkarma, toplumun d ış ına atma, olumsuz 
karakter özellikleriyle n itelend i rme, siyasi etiketlerle damgalama ve 
grup karşı laştı rması, gayrimeşru laştırman ın en yaygın kullanı lan b i­
ç imlerid i r. Aşağıda, bu farklı ah laki d ışlama biçim leri özetlenmiştir: 

'İnsan lı ktan çıkarma', b i r  grubu aşağı ı rklar ya da hayvan lar gi bi insan 
altı yaratık  kategorileri ya da şeytanlar, canavarlar ya da satan istler 

gibi olumsuz değerlend i ri len i nsanüstü yarat ık kategori leri kullana­
rak, i nsan olmayan biç imde kategorize etmeyi içerir . Her i ki katego­
ri de, gayrimeşrulaştırı lan grup üyeleri n i  insan d ış ı  özelliklere sah i p  

olarak n itelend i rmeyi kapsar. Polit ik tartışmalarda, karşı görüşü sa­
vunan i nsan ları "sürüngen ler", "omurgas ızlar" olarak n itelend i rme; 
güncel tartışmalarda "terörist" ifades iyle, "İnsan b i le o lamazlar" ifa­
desi n i n  sı klı kla bi rl ikte ku llan ı lması gibi . . .  

'Karakter özell ikleri tan ımlama', beli rli b ir  toplum tarafından kabul  
edi lemez ve aşı rı derecede olumsuz olarak değerlend i ri len karakter 
özelliklerin i n  ku llan ımı  aracı lığı i le yapıl ı r. 'Sald ı rgan', 'aptal' ya da 'pa­
razit' gibi etiketleri n kullan ım ı, bu tür gayrimeşru laştırmayı örnekler. 

'Toplumun d ış ına atma', b i r  i nsanı n itelerken, onu, önemli toplumsal 
norm ları i h lal ettikleri düşünü len gruplar iç ine dah i l  ederek tan ım la­
maktır. Toplumun d ış ına atma, 'katiller', 'h ırs ız lar', 'psikopatlar' ya 
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da 'deli ler' gi bi gruplar oluşturmak ve ayrımcı lığa uğrayan insan ları 
bu gruplar iç inde tan ım lamakla gerçekleşir. Toplum genelli kle bu ih­
lalci leri kend i  sisteminden d ış lar ve sık s ık  on ları tam gözetim kurum­
lar ına yerleştir ir .  

'Siyasi eti ketter in kullan ı lması', b i r  i nsanı n itelerken, onu 'Nazi ler', 
'faşistler', 'komü n istler' ya da 'emperyalistler' gi bi ,  gayr imeşru laştı­
r ı lan, toplum tarafından tümüyle kabul  ed i lemez olduğu d üşünü len 
siyasi grupları n iç inde s ın ıfland ı rmayı içerir. Bu grupları n, toplumun 
temel değerlerin i  tehd it ett ikleri ve  toplumun  sistemine b i r  tehdit ol­
dukları düşünü lür. 

'Grup karşı laştı rması yoluyla gayri meşru laştırma', gayrimeşru laştır ı­
lan grubun, var o lan toplumda bir olumsuzluk örneği oluşturan bir 
başka grubun adıyla etiketlenmesid i r .  'Ermeni tohumu' ya da 'Yahu­
d i ler' g ib i  kategoriler in ku llan ım ı, bu tür gayrimeşrulaştı rman ın  bir 
örneğid i r .  Her toplumun kendi kültüre l  repertuar ında hain liğin, kö­
tülüğün ve günahkarlığın sembolü olan başka grup ya da toplumları 
içeren örnekler vard ı r. 

Ahlaki d ışlama çeşitli b iç imler alabi l i r. Dışlanan grupların bazı ba­
kım lardan daha az i nsan ya da ' insan n ite liği 'nden yoksun kabul  ed i l­
mesi, böylece ayrımcı l ık yapman ın  daha kolay, makul ve hatta gerekli 
görülmesi söz konusudur. İnsan lar d iğerleri n i  insanl ıktan çı kard ığı n­
da, on larla empati kurmaları mümkün deği ld ir .  Bu nedenle, d iğer i n ­
sanları i nsan-d ış ı laştıran lar, sempati ve merhamet g ib i ,  i nsana özgü 
olduğu kabul  ed i len değerlere ters d üşecek bir b iç imde, daha kolay 
davranabil i rler. Örneğin işkenceci ler in, işkence mağdu rların ı  ' i nsan' 
olmayan hai n ler  ve topluma zararlı, yok ed i lmesi gereken varlı klar 
o larak gördükleri ve böylece, b i r  i nsana uygu lanamayacak şiddet 
yöntem lerin i  rahatlı kla uygulayabild i kleri b i l inmekted ir . 

SiSTEMiN MEŞRULAŞTIRILMASI KURAMI 

Araştırmacı lar, çoğun lukla insan ları n, dezavantaj l ı  grupları, yok­
sunlukları ve iç inde bu lundukları genel  olumsuz koşu llar neden iy­
le hor gördüğünü,  yaşad ıkları ayrımc ı l ık  ve adalets iz l ik ler in,  kend i  
davranış ya  da varoluş b iç imleri n i n  neticesi o ld uğunu,  b i r  anlamda 
bütün bu olan ları hak ett ikleri n i  d üşündüklerin i  bel irtmişt ir (Jost ve 
Hunyady, ıoos). Üstel ik, b izzat dezavantaj l ı  grupları n üyeleri n i n  
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sistemi  meşru laştı rmaya ve gruplar arası h iyerarşiyi sürdü rmeye 

h i zmet eden ideoloj i leri, m itleri, inançları, bil i nçl i veya b i li nçl i o lma­

yan düzeylerde onaylad ı kları görülmüştür (Jost ve Hunyady, 2005; 

Sidan ius ve Pratto, 1999) . Örneğin, kad ı n lar erkek egemen ideoloj i ­

n i n  c insiyetçi kalı pyargı ların ı  içselleşti reb i lmekted i r: Kad ı n lar daha 

az akı l lı d ı r, baş ıboş b ı rakı lmaya gelmezler, kad ı n  dayak yiyorsa b i r  

sebebi vard ı r  . . .  Dezavantaj l ı  gruplar, yaşad ıkları hayatı n olumlu b i r  

yönü  olduğuna i li şk in yaygın inançlara sah iptir :  "Paran çoksa derd i n  

çok", "Az ıc ık  aşım,  kaygıs ız baş ım", "Fakir im ama namusluyum" . . .  

Bu durum, sosyal ve  ekonomik h iyerarş i n i n  ü retilmesi ve  sürdü­

rü lmes i n i n, büyük ölçüde, yüksek statülü grup lar i le düşük statü lü 

gruplar aras ındaki ortaklığa ve işb i rl iği ne  dayalı olduğuna, başka b i r  

deyişle, farklı sosyoekonomik kesim lerce söz b i rl iğine dayalı olarak 

paylaşı ld ığ ına ve yen iden üreti ld iğine  işaret etmekted i r. 

Sosyal psikologlar, bu noktadan hareketle, gruplar aras ındaki h iye­

rarş i k  i lişk i ler in ve sosyoekonomik sistemin  meşru laştı r ı lmas ında 

hangi sosyal ve psi koloj i k  süreçler in rol  oynad ığına açıklı k getirmek 

iç in çeşitli ku ramsal yaklaşım lar i leri sürmüştür. Özellik le de, 199o'la­

r ın i lk yarıs ında geliştir i len ve giderek daha çok araştırmaya konu  

olan sistemin meşrulaştırılmast kuramt ve sosyal baskın/tk kuramt, d i na­

m ik, çok yönlü ve etki leşirnci yaklaşı mlarıyla yoğun i lgi çekmiştir. 

Gerek sosyal k iml ik  ku ram ın ı n  dezavantajl ı ,  ayrımcı lığa uğrayan 

gruplarla i lgi l i  yaklaş ımları, gerek sistem in  meşru laştı rı lması ve 

sosyal baskı n l ık  ku ramları, toplumdaki statü farklt l ı kların ı n  yüksek 

ve düşük statülü grupları n üyeler ince nas ı l  sürdü rü ld üğü sorusu­

nu yan ıt lamaya çalışmıştır .  Sistem in  meşru laşt ı rı lması kuram ı n ı n  

temelleri Jost ve  Banaj i  (1994) tarafı ndan atı lm ıştır. Bu ik i  kuramcı, 

'sistem' terim i n i n  gen iş  bir içeriği olduğunu; bu terimle ailelerde, 
kurumlarda, organizasyon larda, sosyal gruplarda, h ü kümetlerde 

ve doğada var o lan sosyal düzenlemeleri kastettiklerin i ;  's istem in  

meşru laştı rı lması 'n ın ,  yaygın sosyal, pol it ik, ekonom i k, c insel ya 

da legal koşu lları n sadece var oldu klarından dolayı kabu l  ed i lmesi, 

açı klanması ve meşru laştır ı lmas ı n ı n  ps ikoloj i k  süreçler ine tekabül 

ettiği n i  bel i rtmişlerd i r  (Jost ve Banaj i, 1994). Başka b i r  deyişle, s is­

temin meşru laştı r ı lmas ın ı ,  b i reylerin, mevcut durumları ve düzen le­

meleri, bun ları n sürdü rülmesi ve pekişti r i lmesiyle sonuçlanabi lecek 
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biçimde algı lamalarına ve açıklamalarına i lişk in psi koloj ik b i r  süreç 

olarak kavramsallaşt ı rmış lard ı r. 

Kuramcı lara göre, sistem in meşrulaştır ı lması, beli rs izl ik ve tehd id in  
üstesinden gelmeyi sağlayan çeşitli epistem ik, varoluşsal, ideoloj ik 
ihtiyaçları karş ı lamaktad ı r. Bu yaklaş ıma göre, durumsal ya da bi rey­
sel o larak bu ihtiyaçları daha yüksek düzeyde olan lar s istemi  daha 
fazla meşru laştıracaklard ır .  Bu çerçevede, s istem i  meşru laştırıcı ideo­
loj i leri n onaylanması i le, bel irsizl ikten kaçın ma, yapı, düzen ve kapan­
ma i htiyacı, teh li kel i dünya algısı, ölüm korkusu gibi muhafazakarlıkla 
i lişki l i  eği l imlerin pozitif i li şk i li ;  bi l işsel karmaşıkl ık ve deneyime açık­
lık gibi değişkenleri n ise negatif i lişki l i  olduğu gösteri lmiştir. S istemin 
meşru laştı rı lması kurarncı ları, çeşitli meşru laştırma süreçlerine ve tip­
lerine d ikkat çekmiştir. Eşitsizl ikterin içselleştiri lmesi, kurban ın suç­
lanması ve bazı d urumlarda da yücelti lmesi, sosyal grupların sistemin 
meşru laştı rı lmasına yol  açacak b iç imde kalıp  yargılarla tan ımlanması, 
'ekşi üzümler  ve tatlı l imon lar' rasyonalizasyonu, mevcut düzenin ve 
otoriteterin doğrudan desteklenmesi gibi olgular, bu meşru laştı rma 
biç imlerinden bazı larıd ı r. Bu sü reçlerden bir k ısmı b i li nç düzeyinde, 
b ir  k ısmı ise b i linçl i  olmayan, örtük b ir  düzeyde işlemekted i r. 

İnsan ları n değişti remeyecekleri durumlarla baş etmeye gir işrnek iç in 
s istem i  meşrulaştı rmaya angaje oldukları i leri sürülmüştür. Türki­
ye'de s istemin meşru laştır ı lması ölçümlerin i n  yapıldığı kimi çal ışma­
larda, s istemin meşru laştı rı lması eği l imlerin i n  etn ik  kökene, ci nsi­
yete ve siyasal görüşe göre anlamlı o larak farklılaştığı bulunmuştur. 
Türk köken li katıl ımcı lar Kürt kökenl i  kat ı l ımc ı lardan, erkekler kad ın­
lardan, sağ ideoloj i leri benimseyenler so l  ideoloj i ler i benimseyenler­
den daha yüksek oranlarda sistemi  -ve işkenceyi- meşrulaştı rmak­
tad ı rlar (Göregen li, 2004, 2005). Dünyan ı n  değişeb i l i r  olduğuna dair 
i nançlar, işkencen in  engellenebi l i r  o lduğunu  düşünmek, sistemin 
meşrulaştırı lmas ı  eğilim in i  azaltmaktad ı r. Daha yakın zamanda ya­
p ı lm ış, Türkiye'n in  AB üyel iğine i lişk in tutumlara i lişk in, geniş örnek­
lem li b i r  çal ışmada, ekonomik sistem i  meşru laştırma eği lim lerin in  
benzer  değişken ler tarafı ndan etki lend iği görü lmüştür. S istem in  de­
ğişebi l i r  olduğuna dair inançlar ve pratikler, sistemin meşrulaşt ın t­
ması eği l imleri n i  azaltmaktad ı r  (Göregen li, 2oıo). 

Bu yazıda, ayrımcı lığın neden ve nasıl meşrulaştı rıldığın ı  tartışmaya 
çalıştık. Ayrımcı lığın meşrulaştırılması sürecin in ' neden'leri önem lid i r, 
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çünkü ayrımcıl ığın yaygın lığın ı  ve nası l  olup da adeta kendi l iğinden, 

doğal davranışlarım ız  haline geldiğin i  anlamamıza yard ımcı olur. Ay­
rıca ayrımcılığın, 'başkaları'n ın sorunu  olmadığını , hepimiz in b ir  par­

çası olduğu genel b ir  toplumsal sorun olduğunu  fark etmemizi sağlar. 
Ayrımcı lığın 'nasıl' meşru laştırı ldığını, yan i meşru laştırma sürec in in 

hayata geçi ri liş b iç imleri n i  anlamamız da önemlid i r, çünkü ayrımcı lığın 
ortadan kald ı rı lmas ın ın en önemli merhalesin i  oluşturan bu meşru laş­

tırma süreçleri konusunda farkındalık kazanmamızdır. Eğer öncelikle 
kendi ayrımcı tutum ve davran ışlar ımız konusunda farkındalık gelişti­
rebili rsek, başkaların ı n  ayrımcı tutum ve davran ışların ı  da ayırt edebi li­
riz. Böylece, ayrımcı lığı meşru laştıran z ih insel ve davran ışsal süreçler, 
meşru laştırma işlevlerin i  yerine geti remez olur. Ayrımcı l ık, yukarıda ve 

önceki bölümde yer yer deği ndiğimiz gibi, kuşkusuz, genel toplumsal 
sistemle yakından i lgi l id ir  ve radi kal sistem değişiklikleri olmaksız ın 

bütünüyle ortadan kalkamaz fakat toplumu oluşturan tüm gruplar iç in 
daha eşit ve ad i l  b ir  hayat iç in ayrımcıl ı kla mücadele etmenin mümkün 

ve anlamlı olduğunu düşünmek iç in  pek çok neden imiz vard ı r. 

Ayrımcıl ığın nas ı l  meşru laştı r ı ldığı n ı n  farkında olmak, ayrımcıl ığın, 

ayrımc ı lığı meşrulaştırmaya yönel ik i ktidar söylemin in  ayırt ed i lme­

s in i  kolaylaşt ır ı r  fakat kuşkusuz, ayrımcı l ığın yarattığı acı verici so­

nuçları n ortadan kald ırı lması ancak ayrımcı l ıkla mücadele i le müm­

kündür. Sosyal k iml ik  kuramın ı n  önemli temsi lc i lerinden olan Reicher 

(2004), i nsanlığı tehdit eden b i rçok korkunç olayın gerçekleştiği b ir  

yüzyı lda yaşad ığım ızı vu rgulayarak, baskı, hakimiyet ve zorbalığın 

giderek genelleştiği n i  bel irt ir .  Yazara göre, bu gerçeğin hemen yan ın­

da, eş it  derecede karşıt hareketler ve d i ren işle dolu b i r  d ünyada ya­

şad ığımız gerçeği d urmaktadır . Zorbal ık/despotizm, en aşı rı du rum­

larda bi le, daima isyan tarafı ndan dengelen ir . Dolayısıyla, sistemin  

nası l meşrulaşt ı rı ld ığı n ı  açıklamak yeterli deği ld i r, bu meşru laştı rıcı 

yapı n ı n  değişti r i lebi leceğin i  de  kavramsallaştırmak gerekir. 

Bu nedenle, son söz olarak Reicher' la bi rl ikte söylersek, i nsan iyetsiz­

liği n kaçı n ı lmazlığ ın ı  açıklayan ve oluşan u mutsuzluğa yeni lmeyen 

teoriler, yaklaş ımlar üretmeliyiz. Sadece, ayrımc ı lıkla mücadele so­

nucunda toplumsal değiş imin ,  veril i s istemden daha olas ı b ir  sonuç 

olduğunu öne sürmek için deği l, dahası bu değiş im i  anlaş ı l ı r  kılmak 

ve kolaylaştı rmak için . . .  
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NEFRET SÖYLEMi VE NEFRET SUÇLARI 
Melek Göregenli 

GIRIŞ 

Önyargılar her zaman gözlenebi l i r, ayırt ed i lebi l i r  davran ışlar o larak 

ortaya çıkmayabi l i r, dolayısıyla herhangi b i r  biç im iyle ş iddete yol aç­

mayabil i rler. Ayrımc ı lığın her b iç imi de şiddet, en azı ndan açı k, göz­

lenebi l i r  ş iddet içermeyebi li r. Önyargı ve ayrımcı l ık tutum ları ve bu 

tutum ları besleyen z ihn iyet yap ı ları i le ş iddet davran ışları arasında 

doğrudan b ir  neden-sonuç i l işk is i  olmaması, grup lar arası b i r  süreç 

o larak ortaya çı kan ş iddet davranışları n ı n  her zaman önyargı ve ay­

rımcı l ıkla i l işk i li olduğu b i lgisiyle çelişmez. Nefret söylemi  ve nefret 

suçları, 'nefret' sözcüğünün  b i r  duygu ifadesi olması nedeniyle de, 
çoğun lukla, nefret söylemi  ve suçların ı n  yöneldiği kişi ya da gruplar­

dan 'hoşlanmama', ' nefret etme' ve bu duygu ların ifade ed i lmesi bi­

çim inde an laşı lmaktad ır . Oysa ayrımc ı lığ ın belki de  en ş iddetli b iç imi 

olarak ortaya çı kan nefret suçları ve bu davran ışsal ed imler in z ih in­

sel, ideoloj i k  arka p lan ın ı  oluştu ran nefret söylemi ,  olumsuz duygu­

ları içermekle bi rli kte, esasen, toplumu oluşturan grup lar aras ındaki 

s istemik  h iyerarşiye işaret eden bir d ış lama, değersiz leştirme ve d üş­

man laştırma ideoloj is id i r. 

Önyargı lı olumsuz duygu ve tutumlardan beslenen nefret söylemi  ve 

nefret suçların ı n  b i r  duygu olarak ' nefret'ten kaynakland ığı düşünce­

si, o lguyu kişiselleşti rip, b i reysel boyutun öne çı kmas ına neden ola­

b i lir .  Bu yaklaşım, toplumsal yapı içi nde nefret söylemin in  hedefi o lan 
gruplarla, aktörü, fai li olan grupların eşitlenmesine ve nefret suçla­
rın ı n  adeta eşitler arası b i r  i letiş im hatası ya da bazı 'hadd in i  bi lmez 

kiş i leri n ş iddet davranışları' o larak, 'münferit' vakalar b iç iminde yo­

rumlanmasına yol açabi l i r. Oysa nefret söylemin in  ü reti lmesi, ayrım­

c ı l ıkta olduğu gibi, i ktidarlar ın kontrolü iç inde gerçekleş i r  ve ancak 

iktidarda olma haliyle mümkü ndür. Bu neden le, nefret söylemin in  in­

şası ve genel  d inamikleri evrensel ideoloj ik  sü reçlerle i lişk i li olsa da, 

farklı toplum larda nefret söylemin in  ve suçların ı n  hedefi olan grup lar 

farkl ı l ık göstermekted i r. 
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NEFRET SÖYLEMi 

'Söylem' kavramın ın  ortaya çıkışı ve günümüze kadar izlediği seyir, 
kavram ın  d is ipl in lerarası eleştirel b i r  yaklaşımla sürekli olarak yeni­

den i nşa edi ld iği n i  göstermekted i r. Söylem teorisi , tek b ir  paradig­
madan hareketle an taşı lamayacak kadar karmaşık ve d inamik b ir  

yapı iç inde gelişmekted i r. Psikoloji alan ı iç inde 'd i l' i  sadece z ih i nsel 
süreçlerin b ir  temsil i ve b ir  i letiş im aracı olarak gören anaakım anlayı­
şa karşı bir yaklaşımla, d i l i n  sosyal etki leş imler bağlamında nasıl i nşa 
ed i ld iği ve sürdürü ldüğü üzerine çalışmalar, 'söylem' üzerine i lk kav­
ramsallaştırmaları ortaya çıkarm ıştır. Sosyal psi koloji perspektifiyle, 
söylemin  toplumsal b i r  pratik olması, gruplara aid iyetin ve gruplar 

arası i li şki leri n söylemler  aracı lığıyla i nşa edi ld iği, an lamland ı r ı ld ığı 
ve meşru laştı r ı ld ığı an lamına  gelir. Diğer bir deyişle, insanlar, beli rli 
bir grup iç inde paylaşı lan inançları, temsi lleri, tutumları veya grubun 
ideoloj is in i  söylemler aracı lığıyla inşa ederler (Potter ve Reicher, 1985) . 

Yine söylemler aracı lığıyla anlamlandır ı lan grup aid iyetleri, gruplar 
arası i lişki ler bağlamı nda, 'benzerlikler ve farkl ı l ıklar' ın  ü reti lmes in i  
ve böylece i ç  grup - d ış grup ayrım ın ı n  bel irgin leşmes in i  sağlar. Bu 
i l işki lerle bi rl ikte şekillenen kamusal alanda ise, farklı ideoloj i lere sa­
h ip gruplar aras ında gücün nası l  dağı lacağı, y ine söylemler sayesinde 
belirlen i r, sürdürülür ve meşru laştır ı l ır . İnsan ları n grup aid iyetleri n i, 
gruplar arası eşitsizl ikleri veya grup davranışların ı  anlama ve açıklama 
çabaları söylemsel bir n iteli k taşımaktad ı r. Bu nedenle, bir toplumda 

belirl i b i r  söylemin  analiz ed i lmesi, bu söylem i  inşa eden ideoloj ik  arka 
plan ın  nası l  b i r  grup aid iyeti tasavvur ettiği n i  de kapsayacaktır. 

Modern toplumlarda geleneksel ve yeni b iç imleriyle medya, insan­
lar ın d ünya ve d ünyan ı n  i şleyişi hakk ında neyi nas ı l  öğrenecekleri n i  

etki leyen v e  dönüştü ren sistem ler oluşturur (Altheide, 2007) . Bu sis­
temler çeşitl i  ideoloj i ter in söylemler aracı l ığıyla aktarılması, sürdü­

rü lmesi veya dönüştürülmes indeki mevcut bel irleyici l iği neden iyle, 
etki l i  i kt idar alan larıd ı r. Van Dij k (ıg88a) bu i ktidar alan ı n ı  gücün, b i r  
toplumdaki farklı sosyal gruplar aras ındaki dağıl ım ın ı n  ve bu dağı l ı­
mın nası l  meşru laştır ı lacağı n ı n  söylemler  aracı l ığıyla, sürekli o larak 
yen iden inşa ed i ld iği, d i namik ve diyalojik bir  alan olarak an lamlan­
d ı rmaktad ır . Medya, tüm dünyada, geçmişte bugüne, ı rkçı, ci nsi­
yetçi, homofob ik, veya yabancı düşman lığı gibi ayr ımcı ideoloj i leri 
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destekleyen ve böylece nefret söylemin i  üreten ve yaygın laştıran en 
etkili araçlardan b i ri o lagelm işt i r. Bu bağlamda, medyan ın,  "gerçek­
liği o lduğu gibi yansıtmak" yeri ne "farklı gerçekli kler ürettiği" ve bu 
gerçekliklerin çoğu zaman toplumdaki hakim ideoloj i ler in istikrarın ı  
sağlayıc ı  n itelikte olduğu tartışı lmazd ı r  (van Dijk, ıg88a) . Esas olarak 
an laşı lması gereken, medyan ın ,  söylemi  ve daha özelde nefret söyle­
m in i  nas ı l  i nşa ettiğid i r. 

Van Dijk'a göre (1999), medyan ın  kamusal söylem üzer indeki etkisi, 
gerçekliğe dair farklı tan ım lar, kim li kler, imaj lar ve görüntüler inşa 
etmesi ve bu temsi lleri n bi reyler tarafından içselleştir i lmesi şekli nde 
olmaktad ı r. Medyan ın i nşa ettiği söylemler düzeyi nde görünür  o lan 
bu süreci n arka plan ında ise, topluma hakim olan ideoloj i ler  yer al­
maktad ı r. Bu anlamda, medya sadece söylemlerin deği l, söylemleri 
inşa eden ideoloj i ler in de toplum tarafı ndan içselleşt ir i ldiği bir kay­
nak n iteliğinded i r. Medyan ın  farklı konuşma, an latım ve yaz ım bi­
ç imleri iç inde, radyo, gazeteler, internet sayfaları ve televizyon gib i  
farklı araçlar, ideoloj i k  düşüncelerin söylem ler aracı l ığıyla öğren i ld iği 
ve içselleşt ir i ld iği kaynaklard ı r  (van Dijk, 2003) . Bu bağlamda medya­
n ı n, söylemi  ve daha özelde nefret söylem in i  nasıl i nşa ettiği sorusu, 
esas olarak, ideoloj i ler in söylem ler aracı l ığıyla nas ı l  vurguland ığı ya 
da örtükleşt i ri ld iği sorusuna tekabül  etmekted i r. 

Van D ij k'a göre, toplumsal boyutta ideoloj i ler in medya aracı l ığıyla 
kamusal söylemi  b iç imlend i rmesi, b i reysel boyutta 'sosyal b i l iş ' in 
b iç imlend i ri lmes iyle mümkün  olmaktad ı r. Medya söylem iyle toplu­
ma aktarı lan ideoloj i ler, b i reyler in z i h i n ler inde bel irl i  bir gruba yö­
nelik tutum ları, f ik i rleri veya i nançları örgütleyen sosyal temsi lleri 
etki lemekted i r. B i reyler in kamusal alandaki etki leşi mleriyle yen iden 
an lam land ı rı lan sosyal temsi ller i se, hak im ideoloj i ler in yen iden ta­
n ım lanması n ı  sağlamaktad ı r .  Bu an lamda, medya, söylem ler  aracı­
lığıyla hem ideoloj i leri n aktarı ldığı, hem de yeniden i n şa ed i ld iği b i r  
aland ı r. Bu aktar ım s ı ras ında çoğun lukla medyaya, hak im ideoloj i le­

ri n taşıyıc ıs ı olan sembolik e litler (polit ikac ı lar, akademisyen ler) ve 
kurumlar eşl ik etmekted i r. Van Dijk (1991), medyan ı n  nefret söyle­
m i n i  nas ı l  i nşa ettiği n i  açı klamak amacıyla, farklı etn i k  ve kültüre l  
gruplar ın medyada temsi l  ed i l iş biç im leri n i  tan ım lamakta ve  tems i l­
leri n toplum iç inde etn ik  önyargı ları n ve ı rkçı lığ ın yen iden ü reti lmesi  
açıs ından önem in i  vurgulamaktad ı r. 
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Moscovici tarafından ıg6o'lı yı llar ın başlar ında ortaya atılan ve geliş­
t ir i len Sosyal Temsi ller Teorisi, pek çok söylem araştı rmacısı i ç in  çok 
önemli bir kavramsal çerçeve oluştu rmuştur. Sosyal temsi ller, sos­
yal k iml ik kuramı çerçeves inde düşünüldüğünde, ik i  teori aras ında 
önemli benzerli kler olduğu göze çarpar. Sosyal gerçekliği n yen iden 
inşa ed i lme sürecinde sosyal temsi l ler, sosyal k imli klerin oluşturul­
mas ında etki li hale gelmekted i r  ve sosyal k imlikler de sosyal temsi l­
terin üreti lmes inde rol oynamaktad ı r. Moscovici, sosyal temsi lleri, i ki 
fonksiyonu olan değerler, f ik irler ve prati kler s istem i  olarak tan ım lar. 
Sosyal temsi lleri n ilk iş levleri, b i reylerin önce kend i leri n i  yön lend i re­
bi lecekleri, ard ı ndan maddesel dünyaları n ı  oluştu rabi tecekleri b i r  dü­
zen ku rmalarına olanak vermektir. Diğer iş levi ise, i nsan lar aras ında 
i letiş imi  kolaylaştı rmaktır . 

Sosyal temsi l ler, bi reyler in ya da grup ları n o layları gözlemleyebi lece­
ği, yorum layabileceği b i r  bakış açısı ve referans noktası sunmaktad ı r. 
Sosyal temsi ller teorisi, sağduyuyu b i lgi n i n  h iyerarşis i  iç inde konum­
land ı rmak yer ine, sağduyu b i lgis in in ,  etrafları ndaki dünyayı an la­
maları ve onun la i letiş im kurmaları iç in sosyal grup lara yol gösteren 
bir çı kış noktası olduğunu  i leri sü rmekted i r. Bu teori, yabancı olan ın  
aşinalaşt ır ı lması sürec in i  ifade eder  ya da 'b i l inmeyen', 'd ışarıdan' 
olan ın  nas ı l  ' içeriden' olduğuyla i lgilen i r. 'Yabancı' o lan ın  genelde 
öncelikle b i li msel kaynaklardan ortaya ç ıktığı ve halihaz ı rdaki sosyal 
temsi llerle uyuşmayan, yeni  bir b i lgi sunduğu kabu l  ed i li r. Yabancı 
o lan ı n  aşinalaştır ı lması ya da yeni davran ış ın asim i le ed i lmesinde i ki 
temel sü reçten bahsed i li r. İlk süreç olan 'demi rleme', yen i  b i lg in in ,  
zaten b i l inen ve tan ım lanabilen kategori lere ve referans noktaları na 
entegre ed i lmesi demekt i r. Bu süreç, 's ın ıflama' ve 'süreci i s imlen­
d i rme' i le i terler. S ı n ıflama ve i s imlend i rme i le, b i r  şeyi zaten haz ı rda 
bu lunana entegre etmek olanaklı hale geli r. Bu süreç sosyal psi kolo­
j ide yaygın o larak 'kategorize etme' (s ın ıflama) olarak b i l i n i r. İk inc i  
genel  süreç ise 'nesneleşti rme'd i r. Bu kavram la ifade ed i len, tuhaf, 
alı ş ı lmad ık  o lan ın ,  gene l  söylemin  b i r  parçası olma sürecid i r. B i r  kez 
konu laştı r ı ld ığında, art ık söylemin  iç inde yorumlayıcı b i r  araç olarak 
entegre ed i lm iştir. Bu b i tişsel süreçler aracı l ığıyla, sosyal b ir  grup 
iç indeki bi reyler, aşina olmad ıkları kavramları mevcut düşünce ve im­
gelerle i lişki tend i rerek  bu  kavramlar hakkı nda bir fi k ir sah ib i  olurlar. 

Moscovici (ıg88), d inam ik  b i r  bakış açısıyla bakı ld ığında, sosyal 
temsi llerin, b i rb i ri ne  belli bel irsiz b i r  bağ i le bağlı düşünce, metafor 
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ve imgelerden oluşan bir ağ olarak göründüğünü ifade etmiştir . Bu 
nedenle, sosyal temsi ller, teor i lerden daha serbest ve değişkend i r. 
İnançları n çeki rdeğin i  oluştu ran yapı lar b i rb ir inden bağımsız b ir  bi­
ç imde kolektif belleğimiz in  ve oluşan ağların etrafında depolan ı r­
lar. Temelde neye ihtiyaç duyduğumuza bağlı o larak, b i rbi riyle i lişki 
iç indeki bu tür d üşünce, metafor ve imgelerden faydalan ır ız (Wi ll ig 
ve Stainton-Rogers, ıoo8). Medya, geleneksel ve yeni b içim leriyle, 
'yabancı' ve 'yen i '  olan ın  sosyal temsi lleri n i n  oluşmasında, günü­
müzdeki en etkil i aracılardan b i rid i r. Kuşkusuz, politikacı lar, kanaat 
önderleri gi bi toplumsal aktörlerin politik söylemleri n i n, özellikle bu 
söylemlerin medyadaki sosyal temsi ller in in nas ı l  i nşa ed i ld iği ne bağlı 
olarak, farklı gruplara ve olgu lara i lişk in sosyal temsi lteri n o luşma­
s ında çok önemli rolü o lmaktad ı r. 

Down ing ve Husband, (ıoos) medyanın, gruplar arası i lişk i lerin ve 
sosyal k im li klerin anlamland ı rı lmas ında, özelli kle ı rkçı kategori le­
rin benimsenmesi ve meşrulaştı rı lmas ında 'bağlam oluştu rucu' b i r  
iş leve sah ip olduğunu  d i le geti rmekted i r. Yazarlar, medyan ın ı rkçı 
ideoloj i ter in sürdürülmesinde, imajlar, stereotip ler, çerçeveler gibi 
b i rtakım bağlam oluşturma mekan izmaları ku lland ığı n ı  bel irtm iştir. 
Haber sunumunda kullan ı lan imaj lar, okuyucuları n z ih in ler inde be­
lirli bir grubun d iğer gruplara yönel ik d üşüncelerin in  çarpıcı bir öze­
t in i ,  d iğer bir ifadeyle, görsel  temsi l in i  oluşturmaktad ı r. Bu imajlar 
bir toplumun kurucu ideolojileri çerçevesinde ü reti ld iği nde, farklı ı rk 
veya etn i k  köken lere mensup kiş i lere yönel ik, açı kça veya örtük o la­
rak ayr ımcı lığı destekleyen retoriğe sah ip olabi lmekted i r  (Husband, 
1998) . Amerikan bas ın ı nda, az ın lıktaki etn i k  gruplara dair haberle­
rin, bu gruplara yönel ik olumsuz temsi ller in oluşması n ı  destekler 
n iteli kte imaj lar ku lland ığı görülmüştür. Örneğin Arap M üslüman­
lar, çoğun lukla terör içerikl i haberlerde ve 'terörist' temsi l ine uygun 
imajlada (eller inde si lah lar, başında yüzleri n i  kapatan bir örtü vb.) 
yer almıştır . Latin Ameri kalı lar haberlerde çoğun lukla 'suçlu' imaj­
larıyla temsi l  edi l irken, Amerikan yerli leri sadece geçmişte askerlere 
bağınrken çeki len fotoğraflarıyla yer almaktad ı r. Batı Avrupa'da Afri­
kalı l iderler i le Beyaz l iderler in kamuoyu açı klamalar ın ın, haberlerde 
alı ntılanma biçim in i  analiz eden Downing (ı98o), azı n lı k  grup tem­
s i lci leri n in  ifadelerine bel irg in bir şekilde daha az yer veri ld iğin i  be­
l i rtmiştir . Haberlerde yer alan ifadeler ise çoğun lukla azı n lı k  grubun 
okuyucular tarafından olumsuz anlamda değerlend i ri lmesine neden 
olacak şekilde sunulmuştur. 
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Literatürdeki çalışmalar, etn i k  az ı n lı k  gruplara yönel ik nefret söyle­
m in i  o luşturan stereot ip ik, özcü ve ı rkçı ifadelerin, bağlamsal olarak 
u lusal k imliğe karşı herhangi b i r  'tehd it' algısı esnas ında arttığı n ı  
göstermekted i r  (Bishop v e  ]aworski, 2003; Altheide, 2007; Ci riza, 
2012). C i riza (2012), Avrupa'da, azı n lı kta olan etn ik  grupların özgün 
d i lleri n i  (Baskça, İskoçça) canland ı rmaya çalıştı kları dönemlerde, 
gazetelerin u lusal aid iyeti ve b i rl iği yüceltici, buna karşı l ık, etn i k  
gruplara yönel ik özcü i nançları artır ıcı ifadeler kulland ığ ın ı  bel irt­
mekted i r. U luslararası spor karşı laşmaların ı  n, u lusal k im liğe yönel ik 
benzer bir 'tehd it algıs ı '  yaratacağın ı  düşünen Bishop ve Jaworski 
(2003), Avrupa Futbol Şampiyonası (Euro 2ooo) s ı rasında, Britanya 
medyas ın ın ,  u lusal k imliği nasıl i nşa ettiği n i  i ncelemişlerd i r. Britanya 
basın ında en sık konu  ed i len ' Almanya'ya karşı İ ngi ltere' maçı analiz 
kon usu olarak seç i lmiş ve bu haberi yayımlayan 12 gazetedeki haber 
metin leri e leştirel söylem analiz iyle değerlend i ri lm iştir. Analizler 
sonucunda, Türkiye'deki benzer sportif etkin li klerde de sı klıkla kar­
ş ı laşı lan mi l liyetçi retoriğin, İngi ltere-Almanya maçıyla i lgi l i  medya 
söylem inde üç farklı şeki lde etki li olduğu görülmüştü r: 'Ayrı lma', 'ça­
tışma' ve 'simgeleştirme'. Haberlerde, maçın aktörleri olan İngi ltere 
ve Almanya'n ı n  biz ve onlar söylemi  iç inde sunu lması, 'ayrı lma stra­
tej is i '  olarak tan ım lanm ıştır. Hem tak ımı, hem de u lusun bütün lüğü­
nün  altı n ı  ç izmek iç in  kul lan ı lan biz vurgusu, 'pataklamak', 'yenmek', 
'mahvetmek' gibi eylemlerle bi rl ikte ifade edi lmiştir . Böylece, gruplar 
aras ında, güç bakım ı ndan h iyerarş i k  b i r  i li şk in in  olduğu s ıkl ıkla d i le 

geti r i lm iştir . İki takım aras ındaki futbol maçı, m i lliyetçi ideoloj i eşli­
ğinde, metaforik anlamda ik i  ulus arası ndaki 'savaş'a benzet i tmiş ve 
bu savaşta u lusal k iml iği n yücelti lmesi amacıyla m i ll i tarihteki siyasi 
zaferlere değin i lm iştir. S imgeleşti rme stratej is inde ise, u lus, zaman­

sız ve homojen b i r  yapıda temsil ed i l i rken, kolayl ıkla ötekileştirilemeye­

ceği mesaj ı  veri lmektedir. Yazarlar, özelli kle, spor karş ı laşmas ı  gibi ,  
ik i  ulus aras ında rekabet ortamı yaratan du rumları n, kaç ın ı lmaz ola­
rak m i lliyetçi söylemin  arttığı ve u lusal k imliğin sı klı kla d i le get ir i ld iği 

politi k b i r  mesele olarak an lam land ı r ı ld ığın ı  bel irtm işlerd i r  (Bishop 
ve Jaworski, 2003). Özelli kle gazetelerin spor sayfaları n ı n  m i l liyetçi­
l iğin yeniden üreti lmes indeki işlev ine d i kkat çeken B i ll ig ise (2003), 
spor haberleri nde, farklı m i l letlere veya dünya görüşlerine  sah i p  oku­
yuculara, ayn ı  m i llet in üyeleriymiş gibi, bütün leyici ve genelleyici b i r  

üslupla h itap ed i ld iğ in i  vurgulamıştır. 
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ıı Eylül sald ı rıları n ın ,  kamusal alanda  "Müslüman lara yönel ik ger­
çekçi b i r  tehd it" algısı oluştu rduğunu bel irten Altheide (2007), Ame­

rikan anaakım medyas ın ı  temsi l  eden gazetelerde yer alan, konuyla 
i lişk i li haberleri incelemiştir . Yazar, genel olarak, yaşanan olayın 'te­

rör eylemleri ' olarak ad land ı r ı lmasına ve bu eylemlerin değerlend i ri l­

mesine "Tanrı Amerika'yı korusun" gi bi vatansever söylemlerin eşl ik 
etmesine  d ikkat çekmekted i r. Haberlerde durum b i lgisi olarak 'olay 

esnas ında insanların ölmesi 'n in abartıl ı  ifadeler ku llan ı larak drama­

ti kleştir i ldiği ("M i lyon larca insan katled i ld i") görü lmüştür. Ayrıca 
Ortadoğu ve özelde Irak, olumsuz ve stereot ip ik ifadelerle ("terörist 
bölgesi", "Gözleri n i  kırpmadan öldüren teröristler yetişti ri liyor") ha­

berleşt ir i lmiştir . Yazar'a göre 'Müslümanlar'ı hedef alan bu söylem 

biç imi, azı n l ı ktaki etn ik  grubun "Ameri kan halkına sürekli korku ve­

ren" b i r  d ı ş  grup olarak temsi l  ed i lmesi ne neden olmaktad ı r. Hedef 
grubun, toplumun güven liği n i  'tehd it' ettiği gerekçesiyle okuyucu­

lar tarafından suçlanmasın ı  meşru laştı ran bu söylemsel stratej iler, 
yazar tarafından m i lliyetçi retorik içeris inde değerlend i ri lmekted i r. 
'M i lli kim liğin' özell ikle böylesi toplumsal kriz an ları nda, medya söy­

lem inde azı n lı k  etn ik  gruplara yönel ik tehd it ve korku bağlam ı yaratı­

larak, bel irgin leşmesi ve korunması sağlanmaktad ı r  (Altheide, 2007) . 

Literatürdeki bazı araştırmalar ise, modern toplumlarda medyan ın, 

beli rli b i r  göçmen etn ik  gruba yönel ik nefret söylemin in  oluşmasın­
da, geleneksel ı rkçı l ıktan farklılaşan, daha örtük ve sembol ik d üzey­
de ı rkçı bir retoriği ben imsediği n i  göstermekted i r  (Tea, 2ooo; Erjavec, 
2001). Tea (2ooo), modern b i r  toplum olarak tan ım ladığı Avustral­

ya'da, B Ağustos 1995'te, "uyuşturucu satan genç Vietnamlı lardan" 
oluşan bir çeten i n  yakalanması ve çete l ideri n i n  bu operasyon es­
nası nda öldürülmesiyle gerçekleşen olayın,  en yüksek ti raja sah ip 
ik i  ulusal gazetede nas ı l  haberleşti r i ld iğ in i  analiz etmiştir. Genel 
olarak, bulgu lar şu şekilded ir: Başlı k lar, olay ın  'b i r  uyuşturucu çe­
tes in in  yakalanması' yerine 'polis ile Vietnamlı uyuşturucu satıcı ları 

aras ındaki güç savaşı '  olarak algı lanması na yol açacak şekilde biç im­

lend ir i lm iştir . Böylece olay, okuyucuların z ihn inde bir 'düşmana karşı 

verilen savaş' o larak tems i l  ed i lm işti r. Medyan ın özcü ve stereoti­
p ik  yaklaş ımıyla, d ı ş  grubun "Vietnamlı lar", "Güney Asyalılar" veya 
"uyuşturucu kültürü" gibi genel ifadelerle betim lend iği görülmüştür. 

Haberlerde aktörler in ifadelerin i n  alı ntılanma sayısı kıyasland ığı nda 
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ise, haberlerin sadece dörtte b ir inde, Vietnamlı ların dalaylı ve örtük 
ifadelerle aktarı lan açı klamaları na yer veri lmiştir . Haber söyleminde 
azı n lı k  grubun ifadeleri bel irsiz leşt ir i l i rken, beyaz çoğunluğun ifa­

deleri otoriter b i r  üslup la, daha bel irgin ve toplumun  sağduyusun u  

yansıtan görüşler o larak yer almıştır. Genel olarak sözcük seç imleri, 

cümle yapı ları ve başl ıklar değerlend i ri ld iğ inde, gazetelerin ,  polisi 

güç ve kontralle özdeşleşt i ren bir konumda, azın l ıktaki etn i k  grubu 
ise 'suç ve kargaşa' i le özdeşleştiren b ir  konumda sunduğu ve böylece 
haber metin ler inde 'olum lu biz'e karş ı l ık 'olumsuz onlar' söylemin in  

üreti ld iği bel irti lmiştir . Yazar genel olarak, çoğun luk grubun üstün lü­

ğü, azın lı k  grubun ise güçsüzlüğü ("söyleyecek sözleri n in  olmaması") 

üzerinden inşa ed i len haber söylemin in ,  sembolik ı rkçı b ir  ideoloj iyi 

yansıttığı n ı  belirtmektedir. 

Slovenya yaz ı lı bas ın ı nda, ü lkedeki en  geniş nüfuslu etn ik az ın lı k  
grup olan Romantarla i lgil i haberler in analiz ed i ld iği b i r  araştı rmada, 
Roman lara yönel ik ayrımcı söylemin üç farklı şekilde tezahü r  ettiği 
görü lmüştü r (Erjavec, 2ooı) .  Bun lardan i lki, Roman lar ın haberlerde 

s ıkl ıkla ı rkçı ifadelerle bi rl ikte an ı lmasıd ır . Örneğin, haber başlı k­

lar ında "Bu çi ngeneler  yine sald ı rd ı ! "  gi bi ifadeler yer almaktad ı r. 

İki ncisi, Romanların tek tek bi reyler yeri ne temsi li ve homojen b i r  d ı ş  
grup olarak anlam land ı rı lmasıd ı r  ("Romanlar, sokaktaki i nsanları n 

huzurunu bozuyor") . Üçüncüsü ise, Roman lar hakkında e lde ed i len 

b i lgi ler in sürekli o larak başka kaynaklara dayandı r ı lması, doğrudan 

Romanların kend i  açık lamaları na yer veri lmemesid i r. Haberlerde 

'Roman lar' i le Roman ları n yaşad ıkları bölgedeki 'köylüler' aras ında 

yaşanan anlaşmazlıklar ın 'Roman Sorunu' olarak ele alı nması ise, 

okuyucular açıs ından hedef grubun 'çözülmesi gereken toplumsal 
bir sorun' olarak algılanmas ına neden olmaktad ır . Bu bağlamda, ço­

ğun lu k  grup üyeler in in, Romanlara yönel ik her türlü ayrımcı ve şiddet 

içerikl i davran ışı, haberlerde 'kend in i  savunmak, cephe almak, ko­

rumak' gi bi eylemlerle meşrulaşt ır ı lmaktad ır . Okuyucular açıs ından 

'köylü leri n, kendi köyleri n i  istenmeyen Romanlardan korudukları' 

an lam ı öne çı karı lmaktad ı r. Romanların, doğas ı gereği 'aylak, tem­

bel, çalı şmayan' bir insan topluluğu olarak tan ım lanması, okuyucu­

larda toplumsal d üzen i ve daha özelde iktisadi imkanları tehdit ed ici 

bir dış grup algısı yaratmaktad ı r. Bu ifadelerde Roman lar ın toplumsal 

istikrarın devam ettir i lmesi açıs ından 'düzensizl ik ve tehd it' yaratan 
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n itelik lerle ("Köylüler yaşanan lardan korkuyor!") özdeşleşti r i lmesi, 

yazar tarafı ndan, sembol ik ı rkçı lığı n medya söylemin i  b içim lend i r­

mesi o larak değerlend i ri lm iştir (Erjavec, 2ooı). 

Türkiye'de henüz nefret suçlarıyla i lgi l i  benzer s istemati k çalışmalar 

bulunmamakla b i rl ikte, nefret söylem iyle i lgil i çalışmaların  sayısı gi­

derek artmaktad ır .  Başta LGBT örgütlerin in  ve başka STK'lar ın hak 

i h laller ine i lişk in raporlama çalışmaları ve medya taramaları, benzer 

bir tablonun ü lkem izde de yaşand ığı na i lişk in ciddi i puçları taşımak­

tad ı r. Medyan ın nefret suçları kapsamında e le alı nab i lecek eylemleri, 

haberleşti rme, kullanı lan d i l  ve mağdurları ya da olayı sunma şekli, 

eylemi  meşru laştı rmaya ve suçun altında yatan ayrımcı lığı gizlerne­

ye yol açabi li r; s ı klı kla böyle olmaktad ı r. Örneğin, bütünüyle nefret 

suçları kapsamında görülmesi gereken, travesti ve transseksüellere 

yönelik sald ı rılar, genelli kle mağdurlar ın yarattığı tah r ik sonucunda 

oluşan eylemler  gib i  sunulmaktad ı r. Açık b i r  sald ı rı ve çoğun lukla 
c inayete varan suçlar, mağdurların ç ıkard ıkları 'olaylar' sonucunda 

gerçekleşmiş, 'doğal' sonuçlar o larak e le alınmaktad ı r. Genell ikle 

mağdurlar, fai l ler in 'hassasiyetleri ne' dokunur  ve cezaların ı  bulur­

lar; oysa fai li n hassasiyetin i n  tek kaynağı ayrımcı l ık ideoloj i leri d i r. Bu 

yaklaşım, ş iddeti meşrulaşt ırmakla kalmaz, ayn ı  zamanda kend in i  

ifade etme ve  gerçekleştirme hakkı n ı n, b i r  toplumda kimle re ait b i r  

ayrıcalık old uğunu da tarif eder; bu ,  doğrudan herkesin  sadece insan 
olmak bakım ından eşit old uğu önkabulüne dayanan, çoğu ü lkem izde 

de  kabu l  edi lmiş olan evrensel hukuk normlar ın ı n  çiğnenmes i  an la­

m ına gelir. 

Türkiye'de de medya d i l i n in  analiz ed i ld iği ve raporland ı rı ld ığı çalış­

maların bulguları benzer sonuçlara işaret etmekted ir .  İnceoğlu'nun 

bu konudaki yazısı (2009) ve derleme kitabı (2012), Kaos G L'n in ha­
len sürdürmekte old uğu raporlama çalışmalarından b i ri o lan 2009 

yı l ı  medya haber raporlama çalışması, medyan ın homofob in in  dö­

nüşmesi ve eşc inse llere yönel ik önyargı ları n yık ı lması aşamasında 

çok öneml i  b ir iş leve sah i p  olduğuna işaret etmekted i r. izlenen 3645 

haberden sadece 226's ında LGBT b i reylerin görüşlerine yer veri lmiş­

tir . Bu haberler in sadece 743'ü i nsan hakları na d uyarlı, sadece 99o'ı 
eşcinse lliğe i l işk in olumlu bir içeriğe sah i ptir ve sadece bir tanesinde 

LGBT b i reylerin gündeme i lişk in görüşleri ne yer bulabi lm iştir .  
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Karakuş ve Göregenli (zoıo) tarafı ndan ün iversite öğrenc i leriyle ya­
p ı lan b i r  çalışman ın  bu lguları, Türkiye'de yaygın medyada kullanı lan, 

nefret suçları mağdurları n ı  değers iz leştirme ve sald ı r ı ları n sorumlu­

luğunu  çeşitli açı klamalarla kurbantara atfetme anlayış ın ın, ün iversi­

te öğrenci leri tarafından da paytaş ı ld ığın ı  gösterm iştir. 

Türkiye medyas ında nefret söylem in i n  kullan ım ın ın azaltı lması ama­

cıyla, U luslararası Hrant D ink Vakfı, 2009 y ı l ında başlattığı 'Medya­
da Nefret Söylemin in  izlenmesi' başlıklı çalışma kapsamında, ulusal 

ve yerel gazetelerde doğrudan veya dalaylı olarak nefret söylem in i  

içeren her haber ve  köşe yaz ıs ın ı  arşivlemekte (bkz. www.nefretsöy­

lemi .org) ve beli rli aral ıklarla genel değerlend i rmeler içeren izleme 

raporları yay ımlamaktad ır .  Medyada nefret söylem in i n  analiz ed i le­

bi lmesi iç in, meti n ler dört nefret kategorisi açıs ından i ncelenmek­

ted i r: 'Abartma/Yükleme/Çarpıtma', 'Küfü r/Hakaret/Aşağı lama', 

'Düşmanlı k/Savaş Söylemi ', 'Doğal kimli k  öğesin i  nefretiaşağılama 

unsuru olarak ku llanma 1 Simgeleştirme'. Yayımlanan bir raporda 

(Mayıs-Ağustos 2012), 'PKK, B i r  Ermeni Terör Hareketid i r' başlıklı 

gazete haberi, Ermen i lere yönelik d üşmanlık ve savaş söylem i  üre­

ten nefret kategorisi nde değerlend i rilm iştir. 'Rakel D ink'ten Bölü­
cülük' başlıklı bir haber ise, kamusal alanda beli rli b ir  etn ik  az ın l ık  

grubu temsi l  eden üyen in s imgeleştir i lmesi olarak betimlenmiştir. 

'Türkiye'yi Ki liseye Çevirdi ler' başlıkl ı haber, anaakım medyan ın de­

zavantaj lı grupların eylemler in i  tan ımlarken genellikle kulland ığı b i r  

nefret kategorisi olan abartma, o lumsuz an lam yükleme ve çarpıtma 

içeris inde değerlend i ri lm iştir . 'B i r  Akıl Tutulması' başlıklı haberde  yer 

alan, eşcinsellere yönel ik "insan fıtrat ına ve nesl ine savaş açan b i r  

yaşam tarzı" ifadesi ise, hedef gruba yönel ik küfür, aşağı lama ve ha­

karet içerikli olarak n itelend i ri lm iştir. 

2003 Irak Savaşı boyunca Türkiye yaz ı lı bas ın ında Kürtleri n nas ı l  

temsi l  ed i ld iği de, b i r  başka çalışmada ele alı nmıştır .  Tü rkiye'de yük­

sek ti raj lı gazetelerden b i ri olan H ürriyet'te yer alan, konuyla i lişk i li 

350 haber analiz ed i lm işti r. Analizler sonucunda, Iraklı Kürtlere kar­

şı, içeriği 'çapulcu', 'fırsatçı', 'geri kafalı', 'çete' gi b i  tan ımlamatarla 

biçim lenen "oryantalist ve küçümseyici" b ir  temsi l in oluştu rulduğu 

görü lmüştür. Bu temsil iç inde en bel irgin olarak "Iraklı Kürtler in, 

Türkiye'n in  uygartaşma sürecine karşı tehd it oluşturdukları" anlamı 
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sunu lmaktad ı r. Araştırmada, Türkiye'n in "u lusal sorununu  temsi l  
eden m i lli s ın ı rlar dahi l indeki Kürtler" ile "Türkiye s ın ı rları d ış ındaki 
Kürtlerin", haberlerde yaratı lan 'tehdit ve savaş' bağlamında benzer 
dış gruplar olarak genellend ikleri ve ötekileştir i ld ikleri ortaya kon­
muştur. Ayrıca, Avrupa'n ın  hükmü altında olduğu düşünülen azı n lı k  
etn i k  grupları n, Avrupa'n ın  'Doğu'yu tan ımlarken kendi üstün lüğünü 
korumak ad ına oluşturduğu 'Oryantalist bakış açıs ı 'n ı ,  benzer şeki l­

de, bu  kez kend in i  Batıl ı o larak değerlend i ren Tü rkiye medyası, Iraklı 
Kürtlere karşı ku llanmışt ı r  (Demir  ve Zeydanlıoğlu, ıoıo) .  

Pek çok ampir ik çalışman ın bu lgu ları, önyargı ve negatif stereotip­
lerin, ideoloj i ler in kutsamasıyla, d ış lanan gruplara yönel ik, değişen 
biçim ve içeriklerde ' ş iddet'le hayata geçirild iği ni ,  ayr ımlaşmayı kut­
sayan ideoloj i leri n geleneksel değerlerle beslenen yeni bir tür 'm uha­
fazakarlı k' olduğunu  öngörmemize yol açmaktad ır . Speer ve Potter 

(ıooo ), ön yargı lı söylemin insan ların tutumları ve atıflar ın ı  saptamak 
yoluyla an laşı lamayacağın ı ,  ideolojik bir olgu olarak önyargıya dayalı 
söylem pratikleri n in ,  günlük  hayattaki görece sabit söylemsel pra­
tikler iç inde bu lunabi leceğini belirtmişlerd ir .  Bu ideoloj i, otoriterl ik, 
muhafazakarl ık ve insanlar ya da gruplar arasındaki doğal h iyerar­
şi i nancı gibi , her türden ayrımcıl ı kla i l işki li, gruplar arası b i r  d ünya 
görüşüne işaret etmekted i r. Genel olarak 'sağ' olarak nitelend i ri le­
b i lecek d ünya görüşler in in ayrımcı lığı besleyen değerlere daha yakın 
olduğunu  b i lsek de,  b i r  tür maço b i reyei l ikle beslenen 'modern' ya­
şama ideoloj i leri n i n  de yen i  b i r  faşizm türünün,  'sembolik faş izm' in 
arka p lan ın ı  o luşturduğu ve bu dünya görüşünün  sadece 'sağ' ideolo­
j i leri kapsamadığı düşünülebi l i r. Sembol ik faşizm ve ı rkçı l ık, hetero­
seksizm, mi lliyetç i l ik, islamofobi gibi ayrımcı ideoloj i lerden beslenen 
nefret söylemi ,  farklı coğrafyalarda, i ktidarlar ın n iteliğine ve iktidar­
ları oluştu ran grup lara bağlı o larak farklı laşan gruplara yönelik nefret 
suçları na yol açmaktad ı r. 

NEFRET SUÇLARI 

Bir kişi ya da gruba, ait o lduğu kimliği, i nancı, politik görüşü, cinsiye­
ti ya da cinsel yönelimi gibi nedenlerle, farklı biçimlerde zarar verme 
amacıyla saldı rı lması sonucunda oluşan suçlar genel olarak 'nefret 
suçları' olarak adland ı rı lmaktadı r. Nefret suçları, suçun kurbanları n ın  
herhangi bir eylemi nedeniyle yan i gerçekleştir i len b ir  ed i  m sonucunda 
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deği l, gerçek ya da algılanan renkleri, m i lliyetleri, cinsel yönel imleri, 
görünümleri, etn ik köken leri, bir başka söyleyişle 'eylemleri değil va­
roluşları neden iyle' maruz kaldıkları, saldırganlık içeren davran ışlard ır . 
Diğer suç tiplerinden farklı olarak, sald ı rganların, kurban ları n ın  varo­
tuşlarına yönelik tehd itlerdir ve kurbanlar bireysel, kişisel özelli kleri 
ya da ed imleri değil, ait oldukları grubun varlığı, o gruba aid iyetleri 
neden iyle nefret suçların ın  hedefid irler. Bu nedenle, nefret suçları ko­
nusuyla i lgili her şey doğası gereği toplumsaldır; sadece sald ı rganların 
ya da mağdurların değil, toplumun tümünün yaşama biçim iyle, toplu­
mu oluşturan farklı grupların b irl ikte yaşamaya i lişkin anlayışları ve bu 
anlayışın, ideoloj in in sonuçlarıyla doğrudan i lişki li d i r, dolayısıyla bütü­
nüyle politiktir. 

Suç genel olarak toplumsal bir o lgudur  ve toplumsal o lan her şey 
sonuç olarak her tür suçla i lgil i  olgular açıs ından beli rleyici d i r; fa­
kat nefret suçları özel olarak, b i r  toplumda gruplar arası i lişk i ler in 
yaşanma biçim i nden kaynaklanan, gruplar arası i lişk i ler  sonucunda 
oluşan ş iddet konusuyla doğrudan i l işk i lid i r. Nefret suçlarına neden 
olan, mağdu rlara yönelik kiş isel geçici öfke ya da p lanlı zarar verme 
isteği nden kaynaklanan, saldı rgan ların kişisel motivasyonları de­
ği ld i r, mağdurun ait olduğu gruba yönel ik önyargı lar, ayrımcıl ık ve 
yanlıl ı klard ı r. Dolayısıyla, sadece b i r  i nsana ya da gruba ruhsal ya da 
fizi ksel zarar verilmesi sonucunu doğurmazlar, ayn ı  zamanda sald ı­
rı lara maruz kalan gruplara ait insan ları n, kend i lerin i  ifade etmeleri­
nin, hatta varlı kların ı  sürdü rmelerin i n  önünde de ciddi tehdit ve engel 
oluştururlar. Böylece, nefret suçlarına hedef olmaktan korunmanın 
tek yolu, kend i liğinden, i nsan ı n  oluşunu, varl ık biçim in i  reddetmesi, 
en hafifinden varoluşunu  görün mez kı lmaya çalışmas ı hali ne gelir 
ki, bu da nefret suçların ın  nedeni o lan ideoloj ik  arka p lan ı n  esasen 
toplumda belirl i grupların varlığı na yönelen b i r  tehd it oluştu rduğunu 
gösterir. Nefret suçların ı n  yarattığı tehd it ve korku ortam ın ı n  olas ı 
mağdu rlara mesaj ı  açı ktır: Ya böyle var olma, ya da böyle olduğunu 
belli etme!  (Göregen li, ıoog) 
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. .  

NEFRET SUÇLARI: OLASI HEDEFLER VE OLASI BIÇIMLER 

'Nefret suçu' kavramı ve böyle b i r  suç t ipi ,  Amerika'da yükselen ı rk, 
toplumsal c ins iyet ve ci nsel yönel im konu larında artan farkındal ık 
d üzeyin i n  b i r  sonucu olarak, 198o'li yı lları n ortaları na doğru ortaya 
çıkm ıştır. 'Yan l ı l ık suçu' o larak da anı lan nefret suçları, suçla i lgi­
li popüler ve b i li msel söylernde giderek alış ı lmış bir kategori hal ine 
gelmişti r. Bu kavramlar ın ceza hukuku terim ler ine ve suç sorunu  i le 
i lgil i  d üşünüş b iç imieri m ize dah i l  olması, nefret suçları n ın  varlığı n ın  
ve nefret suçları n ı n  oran ları n ın ,  s ı radan ya da alışı lagelmiş suçlar ve 
suç oranlarından ayrı düşünülmesi gereklil iği n i n  farkına van lmasın ı  

sağlam ıştı r (Jacobs ve Potter, 1998) . 

'Nefret suçları' terim i ,  Joh n  Conyers, Barbara Kennelly ve Mario B i­
aggi'ye aitti r .  1985'te 'Nefret Suçları İstatisti kleri Hareketi' adl ı  b i r  
b i ld i rge yayım iayan yazarlar, bu tasarı i le Adalet Bakan lığı 'ndan 
"ı rk, d i n  ve etn ik  önyargı" kaynaklı suçları n sayısıyla i lgil i  istatis­
tikleri toplamas ın ı  ve yayım laması n ı  talep etm iştir .  1985 y ı lı ndan 
başlayarak, ABD'de kavramın kullan ı m ı, günlük gazetelerde de yer 
almasıyla b i r l ikte artış göstermiştir . 1985'te u lusal gazetelerde 11  

nefret suçu makalesi yay ımlanm ış, 199o'da nefret suçuyla i lgi l i  511, 
üç yı l  sonrası nda ise sayı ları 1ooo'e u laşan yazıya yer ver i lm işti r 
(Jacobs ve Potter, 1998). ABD'de nefret suçlarıyla i lgi l i  istatisti kler 
ı rksal önyargı ve ayr ımcı l ıktan kaynaklanan ve nefret suçları kapsa­
mına giren sald ı r ı ların i l k  hedefi n i n  siyahlar olduğunu  göstermekte­
d i r. Türkiye'de benzer i statisti kler olmaması na, hatta henüz bu tür 
sald ı rı lar ın 'nefret suçu' o larak teşh is  edi lmes inde b ir  söz bi rliği bu­
lunmamasına karş ın,  medyada yer alan haberlerden ve insan hakları 

örgütle r i n i n  ver i ler inden hareketle, nefret suçları n ı n  mağdurları n ı n, 
en büyük s ıkl ık la, c i nsel yönel imler i ,  etn i k  köken ier i  ve d i n i  inançla­
rı neden iyle bu sald ı rı ların hedefi o ld uğunu  söyleyebi l i r iz .  Aşağıda, 

son yı llarda gerçekleşen,  çeşitli toplumsal gruplara yönel ik nefret 
suçlar ından örnekler sunulmuştu r. 

TÜRKiYE'DE iŞLENEN NEFRET SUÇLARINA ÖRNEKLER 

ı Nisan ıoos: Ankara'da bulunan U luslararası Protestan Ki l isesi, 
'Tü rkiye inti kam Tugayı' imzalı bir mektupla tehd it ed i ld i  ve ard ın­
dan molotof kokteyli atılarak yakı lmak istend i .  
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s Şubat 2006: Trabzon'daki San ta Maria İtalyan Ki lisesi Rah ib i  Andrea 

Santoro, ı6 yaşındaki O. A. tarafından s i lah la vuru larak öldürüldü .  

19 Ocak 2007: H rant D in k, genel yayın yönetmeni olduğu Agos gaze­

tes in in  önünde uğrad ığı s i lahlı sald ı rı sonucu öldü rü ldü .  

1 4  Haziran 2008: Gebze'de Kürt i şçiler komşu ları n ı  rahatsız ettikleri 

gerekçesiyle sald ı rıya uğrad ı .  B ir i şçi yaraland ı .  

Ocak 2010: Manisa'n ın  Selend i i lçes inde yaşayan Roman vatandaşlar 

l inç girişim ine maruz kald ı ve başka b ir  i lçeye tehcir edi ld i .  

Temmuz 2013: İstanbul'da Gaye adlı b ir  trans kad ın  evinde ö lü  bu­
lundu .  Bi rkaç gündür haber alınamayan Gaye'nin Beyoğlu Aynalıçeş­

me'deki evinde bir nefret cinayeti sonucu hayatın ı  kaybettiği öğreni ld i .  

Tü rkiye'de yaşanan ve örneği ne i lgil i literatürde rastlanmayan bir nef­
ret suçu örneği de, güvenl ik güçler in in uygu lad ığı kötü muamele ve 
işkence deney imlerin in araştır ı ldığı çalışmalarda bazı grupların aktar­
d ığı deneyimlerde ortaya çıkmaktad ı r  ( Göregen l i ve Özer, ıoıo). işken­
cen in amaçları ndan bi ri, mağdurları n ın  daha önce bağlı o lduğu değer­
lerden, inançlardan, tutumlardan vazgeçmesid i r; bunun iç in, mağdur, 
ait olduğu, sempati duyduğu gruplarla ve/veya kişi lerle o lan bağları n ı  
koparması amacıyla sistematik b ir  program altında yen i  değerler aşı­
lanmaya ve kabul  etmeye zorlan ır. Gözdağı verme de, işkencenin i lg i li 
literatürde saptanmış amaçlar ındand ı r: Sorgucu tarafı ndan kabul  edi­
lemeyecek davranışlarından ötürü mağdurların gözleri n i  korkutup n i ­
yetleri nden caymalar ın ı  sağlamak . . .  S ind i rme politikası, işkenceyi b i r  

tür  cezaland ı rma olarak da uygulamak anlam ına gelmekted i r. Kaçma 
girişim inde bulunduğunda ya da ku ralları i h lal ettiğinde, polis ve ce­
zaevi yetki l i leri tarafından, mahkuma dövülerek ya da başka yollarla 
işkence yapı lması, bunun b i r  örneğid i r. Burada işkencen in  grup boyu­
tu esas ve önemlid i r. Amaç, işkence mağduru vasıtasıyla kurban ın ait 
olduğu gruba u laşmaktır. işkence sistemleri n in  temel amacı kimliğin 
yok ed i lmesid i r; sald ır ıda bulunu lan, b ireyi n kolektif sosyal kim liğid i r. 
Cinsel k imlikler, etn ik  kökenler gibi, ait olunan sosyal k imliğin ve gru­

bun özellikleri neden iyle işkenceye maruz b ırakılma, sadece işkence­
n in mağdurları na deği l, benzer özell ikleri taşıyan tüm grup üyelerin in  
üzeri nde baskı yaratmak amacı taş ımaktad ır . Böylece işkence, ayn ı  

zamanda b i r  nefret suçuna dönüşeb i lmektedir. 



72 MEDYA VE NEFRET SÖYLEMi 

Cinsel k iml ikleri ve etn ik kökenieri neden iyle kötü muamele ve işken­

ce gören mağdu rlar ın d i le getirdikleri i şkence yöntem leri, politik gö­

rüşler veya ad li suçlar neden iyle karşı laşılan yöntem lerden ve güven­

lik güçler in in  yaklaş ımları da öncekilerden beli rli farklar içermekted i r . 

Mağdu rlara yapı lan işkencen in  c insel n iteliği farkl ıd ı r; ayrıca, daha 

önce pek rastlanmayan, zorla soyarak gece tehlikeli bir yere b ı rakma 

gibi yöntemler, işkencen in, mağdu rların beli rl i n ite l iksel özellik leri­

ne yönel ik sald ı rı ve dönüştürme amacı taşıd ığ ın ı, dolayısıyla n efret 

suçu old uğunu  da göstermekted i r. Dolayısıyla, bu bağlamda nefret 

suçların ı  görünü r  k ı lmak, ayn ı  zamanda suçun neden in i  oluşturan 

grup aid iyeti n i  de görünü r  kı lmayı zorun lu hale geti riyor. Bütün bu 

nedenlerle özellikle ci nsel yönelim leri ve etn ik  köken ieri neden iyle 

nefret suçların ı n  hedefi hal ine  gelen insanlar için mağduriyet, örne­
ğin ı rkları neden iyle bu sald ı rı lara hedef o lan lardan farklı o larak, bir 

varlı k-yokluk meselesi haline gelebi l iyor. 

Nefret suçları ve bu suçları n neden i  o lan ayrımcı ideoloj i lerle müca­

dele, çok boyutlu yapısı neden iyle, hukuk, medya, eğit im başta olmak 

üzere, bütün toplumsal yapı ların sorgulanmas ı  ve yen iden yapı land ı ­

rı lmasıyla doğrudan i l işki l id i r. Dolayısıyla, sadece nefret söylemi n i n  

ve  suçları n ı n  hedefi olan grupların sorunu  olarak görülemez; herkes 

iç in yaşanabil ir bir dünya isteğ in i  d i le get i ren ve varl ık neden in i  bu is­

teğe dayand ı ran her türden politik i raden in  öncel ikli hedefi ve sorum­

luluğu olmak zorundad ı r. Kuşkusuz, dünyada old uğu gib i  Türkiye'de 

de nefret söylem i  ve suçları, özellikle ayrımcı lığa uğrayan grupları n 
mücadeleleri n i n  yükselmesiyle doğru orantıl ı  o larak, giderek yaygın­

laşmaktad ı r  ama hep imiz in  gelecek tahayyülünü bes leyen ve umut 

veren tek şey, hala ve sadece, giderek daha görünü r  hale gelen özgür­

lük mücadeleleri d i r. Bu konuda yapı lan pek çok araştı rman ın  bulgu­

ları, nefret suçları n ı n  mağdurlar ın ın ,  yaşad ı kları acı larla başa ç ıkma 

sürecinde, kend i ler in i  hedef hal ine get i ren k iml ik  özellikleriyle daha 

çok yüzleştiklerin i  ve nefret suçlarıyla mücadele kon usunda etkin  ol­

dukça özgürleştiklerin i  göstermekted i r. 
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TARTlŞMALI BIR KAVRAM: 
NEFRET SÖYLEMi 
Yasemin inceoğlu 

'Nefret\ b i r  grup araştırmacı, duygu, yaratı lış, send rom, ruhsal b i r  

anormalite (psikanalitik yaklaş ım) veya duygusal b i r  tutum olarak 

açıklamaya çalışırken, son yı llarda popüler olan b i r  başka tan ımla­

ma da, kişiselleştir i lmiş, genelleşti r i lmiş ve küreselleşt ir i lmiş öfken in  
b i r  türü olarak n itelemekted i r  (Ataman, 2012) . 'Söylem' ise, d i l  iç inde 
kodlanan, toplumsal kökenl i  b i r  ideoloj id ir .  Eleştire l  söylem analisti 
van Dijk (2oo8), toplumda z ih insel denetimi sağlamak iç in söylem i  
denetiemek ya da bizzat ü retmek gerektiğin i  ifade eder. Ancak söy­

lemin,  subjektif ve psikoloj ik olan 'bağlam' (kim in ,  ne tür b i r  n iyetle, 

hangi durumda, k ime söyled iği vs.) iç inde varlı k gösterd iği n i n  de altın ı  
çizer. Van Dijk, söylem i  kontrol etmen in  i lk şartın ın ,  söylemin bağla­
mın ı  denetiemek olduğunu vurgular. Toplumsal i ktidarın ve seçkin le­

ri n sözcüsü olan gazetecilerin haber kaynaklarıyla kurdukları i lişki ler, 
haber in üslubu, haberin sunumu,  yapı lan alıntı lar, atılan başlı klar, 

haberdeki anlamı ve ideoloj iyi oluştu ran söylemin  unsurlarıd ı r. Van 

Dijk'a göre (ıg88), söylem, d i lbi l imsel şeki l, an lam ve eylemden olu­
şan, karmaşık b ir  bir im olup, haberlerin çözümlenmesi ancak on ların 
bi l işsel ve sosyal sü reçleri n in ,  gazetecilerin atfetti kleri an lamların ve 
okurların yorum süreçler in in  analizleriyle mümkündür. 

İdeoloj i ler d i l  i le bel irlen i r. D i li ku llananların seçtiği sözcükler, sözcük 
öbekleri, konuşma biçim i, an latımı, hatta cümle kurma yeti leri, söyle­
m i n  oluşması nda çok önemli b i r  etkend i r  (İnceoğlu ve Çomak, 2009). 
Van D ijk, manipü lasyonu, hakim iyet alt ındaki grupları n çı karlar ın ın  
karş ıs ında el i t  gücün yen iden ü reti lmes in i n  söylemsel b iç imi  olarak 
tan ımlar ve söylemsel man ipü lasyonun, 'b iz im iyi şeylerim iz' in ve 
'on ları n kötü şeyler i 'n in vurgu lanmasında olduğu gibi , genelli kle ide­

oloj i k  söylemin her zamanki yap ı lar ın ı  ve form ları n ı  içerd iğin i  bel irt ir 
(İnceoğlu ve Çı narlı, 2006) . 

Pek çok araştırma, egemen s ın ıf ın o layı n  aktörü olduğu olumsuz ey­
lemlerde cümle yapı ların ın  ed i lgen, o lu msuzluğun güçsüz kesimlere 
ait o lması durumunda ise etken kuruld uğunu  ortaya koymaktad ır .  
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Bi rinci d urumda olumsuzluğuıı gizlenmesi, ik i nc is inde ise öne ç ıkarı l­
ması amaçlan ı r. 'Biz' olarak görü len leri n olumsuzlukları gizlen i rken, 

'on lar' olarak görülenterin olumsuzlukları, etken cümle yapı larıyla 

sergi len ir (İnal, 1996). 

Haber ise, var olan egemen söylemler in bir ürünü olarak, egemen ide­

oloj i n i n  'biz'l ik tan ım ı  üzeri nden, söylem ve ideoloji ik i l is in i  de yan ına 

katarak, olumsuz, alaycı ifadeler, küfür, hakaret, aşağı lama kullana­

rak ötek i leştird iği grupları, kamu güvenliği n i  tehdit edici , 'potansiyel 

r isk ve tehd it  saçan öcü ler' gib i  sunarak, toplumdaki 'öteki 'ne karşı 

önyargıları ve nefret suçları n ı  kışkırtır. M i lliyetçi l iği ve ı rkçıl ığı yeni­

den üreten medya, özell ikle kriz ve çatışma dönemler inde, 'nefret'i 

'öteki'lere yöneltir, 'ci nnet' ve 'l inç' atmosferi yaratır. Bunun  doğal 

sonucu olarak da, bu atmosfer meşru ve doğal olarak içselleşt ir i l i r  

(İnceoğlu ve Sözeri, 2012). 

Nefret söylemi, nefret suçuna giden sürecin çı kış noktası, yan i nefret 

suçunun  önünü  açan tahammülsüzlüğün ve hoşgörüsüzlüğün d ışa­

vurumudu r. Hedef alı nan gruplara "Toplumda size yer yok" mesaj ı 

y inelerıerek veri l ir, grup üyeleri pasifleştir i l i r/sessizleşti r i l i r. Bu du­

rum kaçın ı lmaz olarak demokratik  düzeni  y ıpratır, z i ra insan ın en te­
mel hakkı o lan 'yaşama ve katı l ım hakkı' i h lal edi lmiş olur. Kend in i  

her zaman k in ve  öfke dolu ifadelerle ortaya koymad ığı ve  hatta za­

man zaman gayet normal ve mantıklı göründüğü iç in, nefret söylemi­

n i  teşh is  etmek kolay olmayabi l i r. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, 

devletlere, u lusal yasalar çı karmak iç in ortak ölçütler belirlemesin i  

önermekte ve nefret söylemin in  sah ib i  i le bunu yayım layan medyayı 

birbir i nden net olarak ayırt etmesin i  tavsiye etmekted i r. D iğer yan­

dan, kom ite, nefret söylem in i n  medya aracı lığıyla yayılmas ın ın  daha 

zararlı o lacağı n ı  vurgulamaktad ı r  (Weber, 2009) . ' 

Devleti n  ideoloj i k  aygıtı olan medyan ın ,  kendi gündemin i  yaratı rken, 

toplumsal bağlamdan kopuk  şeki lde, hem örtük, hem açık b iç imde 

ı rkçı l ı k, etn ik önyargı, zenofobi (yabancı korkusu-nefreti), antisemi­

t i zm g ib i  kavramlar üzerinden nefreti yerı iden ü rettiği n i  ya da pom­

palad ığı n ı  bi l iyoruz. Medya, olumsuz, alaycı ifadeler, küfür, hakaret, 

aşağılama, abartı takt ikler ine başvurarak 'öteki'leşti rdiği ve 'hedef' 

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararı, 97 (2o). 



TARTiS',MU BiR KAVRAM: NEFRET SÖYLEMi 77 

hal ine get i rd iği grupları kamu güvenl iğ in i  tehdit edic i  'potansiyel r isk 

ve tehd it saçan öcüler' g ib i  sunarak, toplumdaki 'öteki' gruplara karşı 

beslenen önyargı ları pekişt i r i r ve bu grupları n kend i lerin i  korumasız 

ve savunmasız h issetmeler ine yol açar. Bu du rum, bir yandan kiş in i n  

beli rli b i r  gruba aid iyeti yüzünden küçük d üşü rülmesi, aşağı lanması, 

hedef gösteri lmesi, d iğer yandan, nefret söylem i  ü reten gruba güç 

ve özen atfetmesi açıs ından, o ldukça zararlıd ır .  Söylenen lerden çok 
söylenmeyen ler, normal, rasyonel ve mantıkl ı görünen ler, nefret söy­

lem in i n  teşh is in i  zorlaştı m. 

NEFRET SÖYLEMi ÖRNEKLERi 

Eskiden manşetlerde gördüğümüz "pis Çi ngene", "korkak Yahud i", 
hatta geçmişte b i r  bakan ın  çeki nmeden söylediği "Ermen i  dölü" tü­

ründen sözlerin, günümüzde gazetelerde sat ı r  araları na, köşe yazı­

lar ına, internette ise sosyal medyaya ve okur yorumları na kayd ığı na 
tan ık  o luyoruz (İnceoğlu, 2011-a). 

Facebook sayfalar ında yer almış olan kampanya başlı klar ından ör­
nekler, nefret söylem in i n  varlığın ı  çok net b iç imde ortaya koyuyor: 
"Lezbiyen lere tecavüz ederek on ları topluma kazand ı rabil i r iz", "Duy 

U lan Soysuz, Ne Mutlu Türküm Diyene . . .  ", "Soykı rım Yapsak Soyu­
nuz Kalmazd ı Köpekler . . .  " 

2oo7'de 5651 say ı lı 'İnternet Ortam ında Yap ı lan Yayı n ların Düzen­
lenmesi ve Bu Yayı n lar Yoluyla İşlenen Suçtarla Mücadele Ed i lmesi 
Hakkı nda Kanunu'nun yürürlüğe gi rmes inden son ra, özellikle de 
2009'dan beri er iş ime kapanan siteteri n istatistikleri, b i lgi ed i nme 

hakkı yasasına sah ip olduğumuz halde açı klanmamaktad ır .  'Engel­

li Web' adl ı inte rnet s itesi (engelliweb.com), er iş ime engellenm iş 
i nternet sitelerin i  listelemekte ve istat istikleri yayımlamaktadı r .  Bu 
istatistiklere göre Türkiye'de  ş imd iye kadar 30240 er i  ş i me engelleme 
kararı ver i lmişt ir! Tü rkiye'de er iş im e kapatma ölçütleri aras ında ı rk­
ç ı l ık ve ayrımcı l ık ve nefret söylemin in  bulunmaması da i ron ikt ir. 

Türk Ceza Kanunu'nun 'Halkı k in ve düşman lığa tah r ik ve aşağı lama' 
başlıklı 216. maddesi, amacına uygun olarak, Erzurum'daki sağlık 

2 "Türkiye'de 30 bin 240 site erişime kapalı", T24, 17.05.2013. http://t24.eom.tr/haber/turkiyede-3o­
bin-ı.•o-site-erisime-kapali/230106 
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ocağı ndaki hastalara, b i r  daktorun "Pis Kürtler !  Hep in iz i  öldürmek 
ge re k i r" de m esi  (http :/ !www.haber3 .com!kurtlere-hakaret-etti-ceza-aldi­

haberi-ız7B4h.htm), İzmir'deki Tü rkçü Toplumcu Budun Derneği 'n in  
yü rüttüğü "Kürt n üfus azalt ı ls ın, Kürtler k ıs ı rlaştı r ı ls ın" kampanyası 
ve Denizl i Çivril'de köylüleri n "Kürtler çoğalıyor, b iz kovmazsak köyü 
ele geçirecekler" (Oran, ıoıo) demesi, bu olaylarda nefret söylem i  
ü reten terin gerekli cezayı bulması bağlam ında ku llan ı lm ıştır . Ancak 
Baskın Oran - İbrah im Kaboğlu örneğinde olduğu gi bi, hakim ler  bu 
maddeyi çoğu kez ters inden yorumlamaktad ı r  (İnceoğlu, ıoıı-b). 

Gazeteleri n ötek i leştiren ve nefret yayan ifadeter in i, başlıklarda s ık­
l ıkla görebi liyoruz: "Gey barlardan ç ık ıp gasp yaptı lar", "Rah ipler uç­
kuru kil isede çözüyor", "Sap ık Yunan lıya baskın", "Nataşa paraları 
Rusya'ya", "Küstah Rum'a hadd in i  b i ld i rd i", "Eylemciye halk dayağı" 
vs. Hatta şu başl ıkları art ık  kan ı ksar ve içselleştir ir olduk:  "Eşci nsel 
öğretmen işten kovuld u", "Yunan tacizeiye l inç giriş im i", "Yahudi  
iş adam ın ı n  borç i ntiharı" gib i  . . .  (Alğan ve Şensever, ıoıo). Halbuki 
'Türk tacizci', 'heteroseksüel öğretmen' veya 'Türk işadam ı'  gi bi baş­
lıklar kullanm ıyoruz. 

Diğer yandan, eşcinsel öğretmen i  n işten kovu lması, tacizeiye l inç gi­
riş im inde bulunu lması veya borcu olan b i r i n in  i nt ihar etmesi ile i lgi­
li başlı klar adeta suçu haklı laştı rıyor ve hatta meşrulaştı rıyor. D ink  
c inayeti önces inde medyada gördüğümüz başl ıklardan bi rkaç örnek: 
"H rant'ın h ı rlayışı", "Tü rklüğe hakaretten yargı lanan Ermeni gaze­
teci", "Ermen iye bak", "Hrant kaşıyor", "H rant uslanmad ı", "Kovun 
bunları . Ya sev ya terk et" (İnceoğlu ve  Sözeri, ıoıı) . 

Nefret söylemin in, korumasız, dezavantajlı gruplar olarak n iteleyebi­
leceğim iz  LGBT bireylere, Kürtlere, HIV ve AIDS i le mücadele edenlere 
karşı üreti ld iğ in i  ve futbol medyası aracı lığıyla ı rkçı lı k, aşı rı mi lliyetçi­
l ik, hatta cinsellik öğelerin i n  ağır bastığı, maşist erkek egemen söylem 
üzerinden yabancı düşmanlığı yapıld ığın ı  gözlemlemekteyiz. 

Homofobik söylem de nefret söylem i  o larak kabul  ed i l i r. "Travesti 
dehşeti", "Ters i l işki teklif etti, öldü rdüm", "Hak ettiler" türü man­
şetler, sald ı rı ları meşrulaştı rıyor veya özend i  riyor. Medya, LGBT ha­
berleri n i  ya ş iddet içeren üçüncü sayfa haberleriyle ya da 'ci nsel içe­
rikl i ', 'toplum ahlakı na aykır ı '  vurgu larıyla, LGBT bireyleri de 'sap k ın' 
veya 'canavar' g ib i  tems i l  ederek sunuyor. 
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Kürt sorunu terörizm ve PKK i le özdeşleştir ilerek, Kürtler hakkında 

'can i', 'hain', 'kalleş', 'çapulcu', 'dağdan inenler' tü ründen, slogan­

laşmış ve 'korkunçlaştı rıcı' kalıpyargılar kullanı lıyor (İnceoğlu, 2011-c) . 

Diğer yandan, spor medyas ı da nefret söylemin i  ve nefret suçunu 

c idd i  olarak körüklüyor; "Türklük", "Tü rkiye", "can ım Türkiyem", 

"vatan", "ay-y ı ld ız" gibi ifadeler sı klı kla kullanı lıyor. "H ind i  ded in iz  

b ize, nas ı l  yed i rd ik  size" türünden başlıklada ş iddet kültürü yeniden 

ü retil iyor (Talimci ler, 2005). Benzer b iç imde, HIV ve AIDS haberleri, 

suç ve ah laksızl ık eksen inde, tedavisi mümkün olmayan bir hastalı k 

olarak sunu luyor; HIV i le yaşayanlar 'tehl ike li ', 'hastalı klı', 'günah­

kar', 'sapkı n '  ve 'kötü' bi reyler olarak, sürekli olarak öteki leştir i liyor. 

Bu süreç her zaman çok sistematik, planlı ve programlı bir b iç imde iş­

lememekle beraber, adeta bir linç kampanyasına dönüşebi lmekted i r. 

Burada s ıklı kla, bir yandan k iş in in belirl i bir gruba aidiyeti yüzünden 

küçük düşürülmes ine, aşağılanması na, hedef göster i lmesine, d iğer 

yandan nefret söylem i  ü reten gruba güç ve önem atfed i lmesine ta­

n ıkl ık  ed iyoruz. Z ira bazı gruplar bu yolla kendi özdeğerler in i  art ırma 

yan ı lsaması iç inde, 'd iğer'lerin i  değersizleştirme ve insani değerler­

den uzaklaştı rarak iti barsızlaştı rma sürecine müdah i l  oluyorlar. 

NEFRET SÖYLEMi TANIMLARI ÜZERiNE 

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun  1997 y ı l ında ald ığı, nefret söy­

lemiyle i lgil i kararda, nefret söylem i  şöyle tan ım lanmıştır : "Irkçı nef­

ret, yabancı düşmanlığı, antisem it izm ve hoşgörüsüzlü k temell i d iğer  

nefret b iç imleri n i  yayan, teşvik eden,  savunan ya da haklı gösteren 

her türlü ifade biçim id i r."3 

Nefret söylemi konusunda genel bağlamda, söylemin içeriği; söylemin  

(yazıl ı veya sözlü) ton laması; konuşmanın yapıs ına yönel ik b i r  değer­

lendi rme; söylemin (bireysel veya toplu) hedefleri; ve söz eylemin in 

muhtemel sonuçları veya ç ıkarımları g ib i  unsurlardan bahsed i lmek­

ted ir . Raphael Cohen-Almagor (2oıı), nefret söylemin i, b ir  şah ıs veya 

grubu hedefleyen ve bu b ireylerin doğuştan gelen b irtakım mevcut ya 

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, Bakan Yard ımcıları Kurulu Tavsiye Kararı No. R (97) 20. 
http://www.coe. int/t/dghllstandardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-ıgbLdocs/CM_ 
Rec%2897%2920_en. pdf 
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da fark ed i len özellikleri dolayısıyla, önyargıya dayalı, d üşmanca ve 

kötü n iyetli b ir  söylem olarak tanım lamaktad ı r. Nefret söylem i; cinsi­

yet, ı rk, din, etn i k  köken, ten rengi, u lusal köken, malu liyet veya cinsel 

yönelim gibi faktörlerin dah i l  olduğu özelliklere karşı tak ın ı lan ayrımcı, 

göz korkutucu, onaylanmayan, düşmanca ve/veya önyargılı tutum ları 

ifade etmekted i r. Nefret söylemi; hedeflenen grupları i ncitici, kiş i l iksiz­

leştirici, taciz edici, s ind irici, küçük düşürücü, alçaltıcı, m ağdur duruma 

düşürücü ve bu gruplara karşı duyarsızl ık ve gaddarlığı teşvik edic i  b ir  

amaç gütmekted i r  (Cohen-Amalgor, ıoıı). 

Bu tan ım ı n  yaygın lığı, nefret söylemi n i n  doğası ve kapsamına i lişk in 

tartışmalarda y inelenen b i rtakım soru ları gündeme get irmekted ir .  

Bu soru lardan i lki, nefret söylem in i n  hedefi hal ine gelebi lecek 'do­

ğuştan gelen özell ik' yelpazesine i lişki nd i r: "Nefreti n  odağındaki he­
def kimd i r, neden?" 

Nefret söylemi n i n  hukuki tan ım ları ı rk, etn i k  köken, d i n  ve felsefi 

i nanç soru ları i le ci nselliğe yönel ik artmakta olan d ikkati ön p lana çı­

karı rken, uygulamada, toplumsal c insiyete görece çok daha az önem 

veri lmekted i r. Örneğin Dan imarka, nefret söylemin i  ı rk, ten rengi, 

u lusal veya etn i k  köken, i nanç veya cinsel yönel im sebebiyle b i r  gru­

ba açıkça tehd itte bulunma, alay etme ve bu grubu hor görme olarak 

tan ım lamaktad ı r.4 Hollanda Ceza Kanunu'na göre, "B i r  grubun ı rkı, 

d i n i  veya hayat felsefeleri, c insel yönel imleri ya da fizi ksel, psikoloj i k  

veya ruhsal engell i l i kleri bağlamında kend is in i  açı kça, sözlü, yazı lı 

olarak veya grafi kle, kasıtl ı b i r  şekilde aşağı layıcı olarak ifade eden­

ler, b i r  yı ldan daha fazla o lmayacak şekilde hapis cezası veya üçüncü 

kategori para cezası i le cezaland ı rı lı r."5 İzlanda Ceza Kanunu'na göre 

ise "Ulusları, ten renkleri, ı rkları, d i n leri veya c insel yönelim leri açı­

sı ndan bir gruba karşı alay ed ici, kötüleyici, rencide edici, tehd itkar 

veya bu gruba alenen kötü davranış sergi leyen herkes, para ceza­

sı veya iki y ı la kadar hapis cezası i le cezalandır ı l ı r."6 Norveç, "B iri n i  
alenen tehdit eden veya küçük düşüren  açı klamalar yapma veya ten 

renkleri, etn i k  köken leri, eşc inse l  yaşam biç imi veya yönel imleri ya da 

d i n i  ve felsefi yaşam biç imleri sebebiyle b i r  bi reye karşı nefret, zulüm 

4 Danimarka Ceza Kanunu, Straffeloven, Madde z66B. 
s Hollanda Ceza Kanunu, Madde 137c. 

6 İzlanda Ceza Kanunu, Madde 233. 
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ve küçümserneyi teşvik etme" şekl inde tan ı mlanan nefret söylemin i  
yasaklamıştır .7 İsveç, yasaklad ığı nefret söylem in i n  tan ım ın ı  " ırkla­

rı, ten renkleri, u lusal veya etn ik  kökenleri, i nançları veya cinsel yö­
nel imleri sebeb iyle b i r  etn ik  grup veya benzer bir gruba karşı alenen 
tehd it  ed ici beyanlarda bulunma veya saygıs ız l ık ifade etme" şeklin­
de  yapmaktad ı r  (Titley, 2012).8 

Nefret söylemi tan ım ları nda toplumsal c insiyeti n  yokluğunun ci n­

siyetçi su i istimallerin gerçekleşmesine önayak olup olmad ığı konu­
sunda sü regelen b i r  tartışma söz konusudur. Dona L. L i lian' ın (2007) 

öne sürdüğü üzere, 'erkek' ve 'kad ın '  şekl indeki i k i li kategoriler, i n ­
sanlar ın ci nsel ve toplumsal c insiyet k imli klerin i  düzleşti r ip d is ipl in 
alt ına sokarken, sosyal yaşam ve polit ik söylevler de zorunlu olarak 
'yekpare, tart ış ı lmaz kategori ler' s ı n ı rları iç inde işlev göstermekted i r. 

Li lian da, fem i n ist çalı şmalar yapan araştı rmacı ların vurgu lad ıkları 

gibi ' kad ın ları n nefret söylemi  tan ım ları ndan muaf tutu lması' hususu 
üzeri nde durmuştur. Nefret söylemine 'ı rk' ve etn i k  köken li eksende 
odaklan ı l ıp, azın l ı k  ve k ır ı lgan gruplara karşı ş iddetli b i r  şekilde bo­
yun eğd i rme i le bu grupların yok ed i lmesi hususu tarihsel bağlamda 
d i le geti r i li rken, ayn ı  şey 'kad ın lar' iç in söylenmemekted ir. 

Sonu gelmek bi lmeyen b i r  ihti lafı n öğeleri olan söylem i le eylem ara­

s ındaki i l işkide şu i ki soruya yan ıt  aranmaktad ı r: "Söylem yaln ızca 
söylem değil m id i r  ve bunu gerçekleşti ren ler yalnızca kendi eylemleri 
iç in sorumlu tutu lab i li rler m i?" ve "Nefret söylemi ,  ayrımcı lığı ve ni­
hai o larak ş iddet in meşru laşt ı r ı lmas ı  algıs ın ı  haklı çı karan propagan­
d ist bir boyuta sah i p  o lan b i r  u nsur olarak mı ele alınmalıd ı r?" (Titley, 
2012) . Alexander Tsesis (2002), nefret söylemin i  "ı rkları, ten renkleri, 
d i n leri, etn i k  grupları veya ulusları sebebiyle i nsan lara yönelik zulmü 
teşvik etme amaçlı anti -sosyal b i r  h i tabet yöntemi" şeklinde tan ım­
lad ığı ve 'yok edic i  mesaj lar' terim in i  kulland ığı çal ışmasında bu ko­
nudan bahsetmekted i r. 

Irk ve etn ik  köken sorularına odaklan mak, tarihsel baskı ve eşitsizliğ in 
etkis ine d i renme ve mevcut ve gelecekteki ayrımcıl ık ve ş iddete karşı 
verilen mücadele tarih inden çıkarılan sonuçlar olmak üzere, çift tan ım­
lama gerektirmekted ir . Fakat tarih hususunda, t ıpk ı  d i lde olduğu gibi, 

7 Norveç Ceza Kanunu, Straffeıoven, Madde 135a. 

8 İsveç Ceza Kanunu, Brottsbalken, Bölüm ı6, Madde 8. 
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bu değerlendirme, özellikle de ı rkçı l ıkla i lişkil i olarak devamlı b ir  ihti laf 
ve çekişmenin konusudur. Nefret söylemin in ı rksal aşağı lamaya yöne­

lik bir mesaj ın ın bulunduğunu, bu mesaj ın "tarih boyunca baskı altın­

da tutulan bir grubun üyesine" yöneltild iğin i  ve yine bu mesaj ın  eziyet 
veren, nefret dolu ve aşağılayıcı olduğunu öne süren Mari Matsuda'ya 
(1993) göre, ı rkçılığa, günümüzde, güç, eşitsizl ik ve baskı m i rasın ı  bün­

yesinde barınd ı ran tarih i  b i r  yapı olarak yaklaşı lmalı ve ı rkçı lığın yapı 
itibarıyla değişken ve ifade biçim iyle dönüşüme eğilim li olduğunun da 
farkında olunmalıd ı r. Howard Winant' ın  (2oos) öne sürdüğü üzere, 

"Küresel ı rkçıl ık değişken, çelişkili ve tartışmalıd ı r. Dünyan ın b i rçok 
kısmı iç in küstah beyaz üstünlük yanl ı ları, deyim yerindeyse, art ık küs­
tah beyaz üstün lük  yanlı ları deği ld i r. B irinci Dünya Savaşı'n ın ard ından 
gelen ı rksal adalete yönelik güçlü hareketlerden ortaya çıkan anlaş­
mazlıklar kontrol altına alınmış olsa da çözüme kavuşturu lamamıştır." 

Winant'ın ı rksal sistemlerin devamlı lığı na i lişk in değerlend i rmesin­
den yapı lan çı karım, ı rkçı lığı n nası l algı land ığı ve tan ım land ığına, 
politik m uhalefeti n  buna yönelik ne gib i  sonuçlar doğurabileceğine 
ve bunun, 'tüm biç imlerdeki '  ırkçı lığa karşı çı kmak iç in düzenlenen 
kampanyalar iç in y inelenen b i r  sorun olduğuna d ikkat çeker. 

Winant' ın  etki l i  analiz ine ve Matsuda'n ın  tan ımına yönel ik daha doğ­
rudan b i r  çıkarıma göre ise, baskı uygulamak ad ına meşru sayı lan 

gücü bünyeleri nde bar ınd ı rd ıkları için, etn ik  ve ı rksal çoğunlukların, 
azı n lı kları n nefret söylemleri n i n  hedefinde kalmaları o lanaksızd ır. 
Özellikle, d i n i n  ' ı rk' soru larıyla veya tam olarak ı rksallaştırmayla 
olan kesişme noktası gündeme geti r i lmel id i r. Özellikle İslam, Av­
rupa toplumları nda sonu gelmek bi lmeyen tartışmalar ın kaynağı 
n iteliği nded i r. D in in  nefret söylem i  tan ımlarından korunması yoğun 
b i r  şekilde tartışmaya açıktır. Geride b ı raktığım ız  on y ı l  boyunca d i n i  

k iml ik sebebiyle üretilen nefret söylemleri aras ından seçilen vakalar, 
hedeflenen inanç ve inanç s istemi ,  o i nanç s istemine bağlı veya bu 
hususta i lişk i li k imseler  arasındaki farkı n  nasıl ve ne dereceye kadar 
oluşabi ld iği konusunda karara bağlanmışt ı r. 

MEDYADA NEFRET SÖYLEMiNE KARŞI 'CAMDEN iLKELERi' 

'Article 19' örgütü, 2009 yı l ında B i rleşmiş Mi l letler (BM), Avrupa B i r­
liği (AB), çeşitli s ivi l  toplum örgütleri ve gazeteci ler in ortaklığında 
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yazı lan Camden İlkeler i 'n i  benimsemiş ve ifade özgürlüğünün  korun­

masında devletin  yükümlülükleri n i n  yan ı sı ra, medyan ın da öneml i  

b i r  yeri olduğuna d i kkat çekmişti r. Örgüt, nefret söylemin i  saptarken, 

ş iddete özend i rmen in varlığı i le i lgi l i  olarak şu ö lçütleri bel irlemişt i r:9 

Birinci Test: Bağlam 

İ letişim in  içeriği, konuşmac ın ın  amacı ve/veya ayrımcı l ık, husumet 

veya ş iddet içeren olayları n meydana gelme olası lığı i le doğrudan 

i l işk i li olab i lmekted i r. Konuşmanın ana noktaları ve öğeleri, terc ihen, 

konuşmanın yap ı ld ığı ve yay ı ld ığı s ı rada egemen olan sosyal ve po­

l it ik bağlam içerik anali zlerine dah i l  edi lmeli d i r. İçerik, yasaklanan 

davranışlar sebebiyle b i reyler veya gruplara karşı yapı lan ş iddet ey­

lem leri; çıkan i hti laflar; nüfus iç inde güvensizl ik ve huzursuzluk d ü­

zeyi nde artışa sebep olan olaylar çerçevesinde şekilleneb i lmektedir .  

Genel olarak, b i r  içer ik analizi, aşağıdaki öğelerin d ikkate alınmas ın ı  

gerekt irmekted i r: 

1. Toplumdaki ihtilafların varlığı: i ncelenecek olan hususlar, i lgi l i  

gruplar aras ında daha önceden yaşanmış  i hti laflar, k ışkırtma örnek­

ler in i  takiben başgösteren ş iddet eylemleri ve zayıf demokratik ya­

p ı lar i le hukukun üstünlüğü gibi, toplu ş iddet eylemleriyle bağlantıl ı 

d iğer r isk faktörleri n i n  varlığı n ı  içermek durumundad ı r. 

2. Kurumsallaşmış ayrım cı lığın varlığı ve tarihi :  Beli rl i  b i r  gruba veya 

gruplara yönel ik yapısal eşitsizl ikler ya da ayrımcı l ık  mevcut mudur? 

Grubu/grupları hedef alan nefret dolu beyan lara karşı göster i len tep­

ki ned i r? Bu tür beyan lara karşı gen iş  çaplı bir kamusal k ınama mev­

cut mudur? 

· Söylemin hedefi ndeki kitle i le hedeflenen gruplar arasındaki, kay­

naklara yönelik uyuşmazl ık ve an laşmazlıklar ın tari h i :  Kitle, özellikle 

yakın geçmiş iyle kıyasland ığ ında, gıda ve barınma bulamama, istih­

dam gib i  konu larda i ktisad i güvensizl ikten muzdarip m iyd i ?  Kitlen in  

daha fazla uyuşmazlı k yaşamaya yönelik b i r  korkusu bu lunup bu lun­

madığı hususu da i ncelenmelid i r. 

9 Yazar tarafından Türkçeye çevrilmiş olan ilkelerin İngilizce versiyonu için bkz. httpJ /www. 
articleı9.org/data/files/medialibraryfı214/Camden-Principles-ENGLISH-web.pdf 
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· Özellikle ayrımcı l ık karşıtlığı ve ifade özgürlüğü, ve ayn ı  zamanda 
adalete erişim konusunda uygulanan yasal çerçeve . 

. Ü lkedeki medya çeşitli liği ve çoğulcu luğu başta olmak üzere, med­

ya görünümü .  incelenecek hususlar aras ında medyan ın önündeki 
engeller, medyan ın  veya gazeteci leri n bağımsızlığı n ı  s ın ı rlayan fak­

törler, medya içeriğine yönel ik gen iş  ve belirsiz kısıtlam alar, bu kısıt­
lamaların uygulanmasındaki önyargı lar ın kan ıtları vard ır . Hükümete 

yönel ik eleşt i ri n i n  ya da medya ve d iğer i letiş im tü rleri bünyesinde 
gen iş  çaplı b i r  siyasi tartışman ın  mevcut olup olmad ığı ve kitlen in 

yaygı n, alternatif ve kolay erişi lebilen görüşlere ve konuşmalara eri­

şim olanağın ın  bulunup bulunmad ığı da, i ncelenecek konu lar aras ın­

da yer alabil ir .  

ikinci Test: KonuşmaCI 

Konuşmac ın ı n  kim liği, toplum iç indeki konumu ve statüsü, saygın lığı 
ve etk i ler i incelenmelid ir . Dikkate alı nacak hususlar, aşağıdaki öğe­
leri içermekted ir : 

. Konuşmacı n ı n  resmi konum u - kitle üzerinde yetki sah ib i  b i r  konu­
ma sah i p  o lup  olmadığı hususu 
· Konuşmacın ın kitle üzerine kurduğu otorite, etki düzeyi ve karizması 
· Beyan ın resmi  mevkideki b i r  kişi tarafı ndan yap ı lıp  yapı lmad ığı 

· Siyasi liderler 1 siyasi parti üyeleri: Politikac ı ların, i hti laflara veya 
anlaşmazlıklara neden olabilecek kamusal konuşmalar yapmaktan ka­
çınmaları gerektiği konusu vurgulanmıştır. "Bir kısmı, nüfusun bir bö­
lümünü rencide edip, dehşete düşürüp, rahatsız ed iyor olsa da" siyasi 
parti lerin görüşlerin i  halkın önünde savunma hakları olduğunu kabul  
etmektedir; fakat siyasi part i ler bunu gerçekleşti ri rken "can sıkıcı veya 
aşağı layıcı söz ve davranışlar ku llanmamalıd ı r; z i ra bu tür davran ışlar 
barışçıl, sosyal ortamla uyumsuz kamusal tepkiler oluşturabi lmenin 
yan ı  s ı ra demokratik  kurumlara olan güveni de sarsmaktad ır ." 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Le Pen v.  Fransa kararı nda, 
ırkçı görüşleri i le tan ı nan Fransız siyasetçi Jean Marie Le Pen' in bazı 
ifadelerin i n  sözleşme i le uyum lu olup olmadığın ı  değerlendirmiştir . Le 
Pen, Le Monde gazetesine verdiği b i r  mülakatta yer alan "Sayı ların ı n  
s m i lyon deği l ı s  mi lyon olduğu gün  Fransa'yı onlar yönetiyor olacak" 
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şekli ndeki ifadesi nedeniyle, b ir  grup insanın köken i  veya etn ik  grup, 
u lus, ırk veya d in  gibi spesifik bir gruba üye olma veya olmamaya da­
yalı o larak ayrımcı lı k, nefret ve şiddete tah rik  ettiği gerekçesiyle ıo b in  
euro para cezasına çarptı r ı lmıştır. AİH M'n in, siyasetçi teri n ku lland ık­
ları nefret içerikli ifadelere yönel ik bu yaklaş ım ı  çok öneml id i r. S iya­
setçi ler gibi, toplumun gözü önünde olan kiş i ler in nefret söylemi n i n  
ü reti lmesinde özell ikle payı olabilmekted i r. Bu sebeple ,başta siyaset­
çiler olmak üzere, kamuoyunda tan ı nm ış, b i l inen kişi lerin bu içerikteki 
ifadeleri ku llanmaması gerekmektedir (Karan, 2012) . 

· Kamu yetkilileri ya da benzer mevkilere sahip kişiler: Konuşma­
cı, bir kamu yetkil isi veya toplumda bel irl i bir mevki sah ib i  olan b i ri, 
örneği n bir öğretmen veya d i n i  l ider ise, kamuoyu üzerinde çok daha 
büyük b i r  etki oluşturabi lmekted ir . Uzmanlar tarafı ndan vu rguland ı­
ğ ı  üzere, hedef kitlen i n  otoriteye karşı d uyduğu saygı çerçevesinde 
şeki llen iyor olması h ususu d ikkate al ınarak, konuşmacı üzer ine yapı­

lan analiz, kitle üzeri ne odaklanmayı gerekti rir. 

Üçüncü Test: Amaç 

Amaç şu şekilde tan ım lanmaktadır : 

· Nefreti savunmaya yönel ik maksat 
· Korunan b ir  grubu hedefe alan kasıtl ı eylem 
· Eylemleri n i n  sonucu hakkı nda b i lgi sah ib i  olmak ve bu sonuçlar ın, 
olayları n olağan seyri iç inde ortaya çıkab i leceği n i  b i lmek 

Amac ın  nas ı l  ispat ed i lebi leceği sorusu karmaşı ktır. Şah ıs kast ın ı  iti raf 
ve kabul  etmediği müddetçe, ruhsal durumunu açığa çıkarmak her za­
man zor olacaktır . Suçlunun savunması veya kan ıtlar ın eksikliği nde, 
yargı merc i leri, konuşmac ın ın  şüphesiz olarak kışkırtma amacı taşıyıp 

taşımadığı h ususunda kend i  değerlend irmeler in i yapma esnekliğine 
sah ip olmal ıd ır. U luslararası ve karşı laştı rmalı hukuk  b i l imi  i nce leme­
leri, mahkemeleri n bu şeki lde karar verd iğin i  göstermekted i r. 

· Konuşmacının kullandığı d il: Pek çok davada, yargı merci leri ifade­
leri n an lat ım biç imden yola çı karak, kon uşmacın ı n  beli rli bir amacı­
n ı n  olduğunu  beli rlemekte ve d i li n  ne derece açık olduğu veya doğ­
rudan ku llan ı lıp  ku llan ı lmad ığı gibi soru lara odaklanabilmekted i rler. 
Konuşman ı n  ton laması ve ne tür koşullar altında yap ı ld ığı d ikkate 
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alınmak zorundad ı r. İçerikten yola çıkı larak, konuşmac ın ın  amacı n ı n  
d i n leyici kitlesi açıs ından açık  ve  anlaş ı l ı r  olup olmad ığı i ncelenebi l­
mekte; "Konuşmacı n ın ,  nefreti teşvi k etme harici nde başka bir amacı 
olab i li r  m i?", "Konuşmacı, konuşmas ın ın  etk is in i  öngörmüş olabil ir 
m i?" gib i  soru lara yanıt araıımaktad ı r . 

· Konuşmacının güttüğü amaçlar: Amacı belirleme aşamasında, 
mahkemeler, konuşmacı n ı n  n iyeti ve onu konuşmaya mecbur bı ra­
kan neden i  de i ncelemekted i r. Mahkemeler, konuşman ın  amacı ola­
rak nefreti teşvik etmekten başka b i r  sebep beli rleyebi l i rse, teşvi k 
hususu geçerli olmayabi li r. B i r  kişi n i n  genel çıkarları n söz konusu 
olduğu bir konuda veya buna benzer nedenlerden ötü rü kamuyu b i l­
gi lendi rmeyi amaçlad ığı davalar reddedi leb i l i r. Bun lar, haberler in ya­
y ı lması, hükümetin kamu güven i li rliği n i n  çı karları bakım ından yan lış 
yaptığı iş leri meydana ç ıkarmaya yönelik tarih i  araştı rmalar veya ça­
balar gib i  durumları içermekted ir . 

· İletişimin skalası ve tekrarı: Amaç, örneğin, konuşmacı n ı n  mesa­
jı zaman iç inde veya ara s ı ra tekrar etmesi halinde, belirl i b i r  eylem i  
harekete geçi rmeye yönel ik b i r  amacı n mevcut olma i htimalin i  göz 
önüne almak su retiyle de bel irleneb i lir .  

Dördüncü Test: Içerik 

ifaden in  içeriği (fi i len söylenen veya yapı lan şeyler) mahkemen i n  
etraflıca düşünmesin in b i r  sonraki odak noktası olmal ıd ı r. İçeri k 
analizi, söylenen şeyler, tür, üslup, ifaden in  ayrımcı l ık veya ş iddete 
doğrudan çağrıda bulunup  bulunmad ığı, konuşma içeriği ndeki ar­
gümanların doğası veya argümanları n aras ında s ıkışan denge gib i  
h ususları içerebi l i r. Kon uşma analizi, aşağıdaki h ususları n d ikkate 
alınması n ı  gerekti rebil i r: 

· Söylenen şey: Mahkeme, konuşman ın  özelli kle ş iddet, düşmanl ık 
veya ayrımcı l ığa çağrı yap ıp yapmad ığın ı  d ikkate almalıd ı r. 

· Hedeflenen kesim {dinleyici): Analiz, kon uşman ın  teşvi k etmeyi 
amaçlad ığı, f i i len hedeflediği d i n leyiciye odaklanmalıd ı r. Analiz, teş­
vik ed i len grup bünyes indeki kültüre l  ve d i lsel kaynaklara yönel ik be­
li rli referanslar vasıtasıyla yapı lmalıd ır . "Konuşman ın ,  d i n leyic i ter in 
kurban gruptan kaynaklı c idd i  b i r  teh li keyle karşı laştığı n ı" öne sürüp 
sürmed iği hususu değerlend i ri lmelid i r. 
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· Hedeflenen kesim (ayrımcılığın, şiddetin veya düşmanlığın muh­
temel kurbanları): Konuşmadaki nefreti n  konusu olan gruplar/ 
topluluklar k im lerd i r? Onlara doğrudan m ı  yoksa dalayl ı o larak m ı  
atıfta bulu nulmaktad ı r? Diğer b i r  soru ise, "konuşman ı n  ku rbanla­
rı n ı n, i nsandan z iyade haşarat, zararlı böcek veya hayvanlar" o larak 
tan ım lan ı p  tan ım lanmad ığıd ı r. Bu du rum, kurban ları veya ku rban 
olma iht imali bu lunan ları k iş i li ks iz leşt i rd iğinden,  soykır ım ve ş idde­
te teşviki n retor ik bir n iteliği n i  oluştu rmaktad ı r. 

· Dile getiritme şekli (ton lama): Hafifletic i  unsurlar olmadan ve ifade 
ed i len fi k ir i le bu fikre dayalı olarak sergi lenen eylem aras ındaki bel ir­
gin fark gösteri lmeksiz in, yapı lan konuşman ın  ne derece kışkırtıc ı ve 
dolaysız o lduğu göz önüne alınmalıd ı r. Mahkemeler, ayn ı  zamanda, 
ifaden in "d iğerleri üzerinde o tepkiyi olumlu yönde uyarıc ı  öğeyi" içe­
rip içermediğin i  ve bun ları teşviki n başka bir n ite liği ne yönel ik o larak 
harekete geçi r ip geçi rmediğin i  de incelemelid i r. Bu tekniğe 'aynada 
suçlama' denmektedir .  T ıpk ı  nefsi müdafaan ı n  c inayete karşı b i r  sa­
vunma olması gi bi , toplu savunma, yapay ve yasad ış ı  b ir  eylem olsa 
b i le, grup şiddeti iç in psikoloj i k  bir meşru laştı rma zemin i  haz ı rlamak­
tad ır .  Mahkemeler, "konuşmanın,  konuşmacı ve d i n leyicin i n  anlayış ı  
bağlamında, özel yüklü an lam barı nd ı ran cüm leler, kelimeler veya 
şifre li d i l" içerip içermed iği n i  de incelemelid i r. 

· ifadenin aldığı şekil: Yargı merciieri konuşman ı n  içeriği n i  değer­
lend i ri rken, ifaden in  bell i türleri n i n  "ifade özgü rlüğüne yönel ik ufak 
kıs ıtlam alar" sunduğunun  fark ında olmalıd ı r. Bun lar, aşağıdaki öğe­
leri içermekted i r: 

Sanatsal ifade: Sanatsal ifade özgürlüğü, demokrat ik b i r  toplumda 
önem teşki l  eden temel  faktörlerdend ir . Sanatsal çalışmaların büyük 
b i r  kısmı, yasaklı eylemiere teşvik edici mesaj ları i letmeksiz in  çok 
güçlü h is leri tetiklemek üzere, b i lhassa yap ı lmaktad ı r. Bun lar, kamu 
yarar ına olab i lmen in yan ı s ı ra pol it ik konuşma şekli n i  alabi lmekted i r; 
"B ir  sanatç ın ın  bu tür b i r  ifadede bulunmas ına yönel ik m üdahale özel 
ihtimam gösteri lerek incelenmelid i r."  

Kamu yararı söylemleri: Mahkemeler, ş iddete teşvik i le, kamu ya­
rarı ad ına özgün e leştir i ler içeren yay ı n lar arası ndaki farkı d ikkatl i 
b i r  şekilde beli rlemel id i r. Bu  du rum, özell ikle seçim kampanyaları ve 
politi k tartışmalar gib i  konu lar iç in öneml id ir . 
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Dini ifade: Fiki rleri d i le getirme veya d in i  b i lgi leri ya da inancı aktarma 
veya b i r  d ine inananlara yönelik kışkırtma arasında ayrım yap ı lmalıd ı r. 
B i r  d in in ,  i lke veya dogmalarına ya da temsi lc is ine yapı lan sald ır ın ın, o 
d in in  b i reysel inananiarına karşı nefreti tam olarak teşvik etmed iği be­
l irti lmekted ir . Benzer olarak, k i lisen in bir temsilcisine sald ır ıda bulun­
man ın, malum d ine o lan inançları dolayısıyla o toplu luğa doğrudan bir 
saygısızl ık ve küçük düşürme teşki l etmediği kabul ed i lmiştir. 

Diğer yandan, Norwood v.  Birleşik 1<.rallık davasında, ı rkçı Britanya 
U lusal Partisi üyes in i n, Kas ım 2001 ve 9 Ocak 2002 tarihleri arasında, 
evine astığı 6o cm x 38 cm ebatlarında ik iz ku leleri yanarken göste­
ren, "İslam Britanya'dan dışarı - Britanyalı ları koruyun" ifadeler in in 
yaz ı lı o lduğu, ay-yı ld ız ın üzerinde çarpı işareti ne yer veren b i r  pas­
ter şikayet üzerine, polis tarafı ndan kaldı rı lmıştır . Başvurucu bu fi i l  
neden iyle yargı lanmış ve 300 Sterl in para cezasına çarptır ı lmıştır . 
AİHM, ifade özgürlüğünün  i h lali i le i lgi li başvuruda, b i r  d i n i  grubun 
bütün olarak b i r  ş iddet eylemi  i le i lişk i lend i ri lmesin i  içeren bu davra­
n ış ın  sözleşme i le güvence alt ına al ınan hoşgörü, toplumsal barış ve 
ayrımc ı lı k yasağı gib i  değerlerle uyum iç inde olmad ığı n ı  bel irtmiş  ve 
başvuruyu 17. madde kapsamında kabul  ed i lemez bulmuştu r ( Canka­
ya ve Yamaner, 2012). Bu, AİH M'in 17. maddeyi İslamofobi kapsamın­
da uygulad ığı i lk karar n itel iği ndedir. 

Akademik söylem ve araştırma: Akademik söylem ve araştırmalar­
da, uç fiki rler de dah i l  olmak üzere tüm fiki rler kamu yararı ad ına ko­
runmayı hak etmekted i r. Tarih i  olayların tartışmalı b i r  tutum iç inde 
konuşutmas ın ı  gerekti rmekted i r. 

Olgu ile değer yargıları arasındaki ayırım: Bi r  konuşmanın türünü 
beli rlerken, "ayrım, beyanın bünyes inde bulunan olgu ve değer yar­
gı ları aras ında yapı lmalıd ı r. Olguların varlığı göster i leb i li rken, değer 
yargı ları n ı n  gerçeği ise kan ıtlamak iç in e lverişli değild i r." Hukuk bi l i­
m i  dah i linde sıkça gözlemleneb i ld iği üzere, değer yargı ları n ın  kan ıt­
lanmas ı  gerekli liği n i  yerine geti rmen in mümkün olmaması, düşünce 
özgürlüğünü i h lal etmekted i r. 

AİHM'e göre, "olgu ların  varlığı gösteri leb i li r  iken, değer yargı ları n ın  
kan ıtlamaya e lverişl i olmamaları neden iyle olgusal ifadeler i le değer 
yargıs ı bel irten ifadeler arasında ayrım yap ı lması gerekmekted i r. Be­
li rli bir değer yargıs ın ın  gerçekliği n i n  ispatlanması şartı, yeri ne geti ­
r i lmesi mümkün  olmayan bir şartt ır  ve d üşünce özgü rlüğünün bizzat 
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kendisi n i  i h lal eder. Düşünce özgürlüğü ise, ıo .  maddeyle güvence 
altına alınan hakların en önemli kısm ın ı  oluşturmaktad ır . Bunun la 
bi rli kte, b i r  ifaden in  değer yargısı bel irten b i r  ifade olması halinde 
b i le onu destekleyecek yeterli olgusal temel in in bulunması gerekir k i  
bunun olmaması aşı rı l ık  an lam ına gelecekti r" (Weber, ıoog, s. 37). 

Sonuç olarak, AiH M, söz konusu açı klamaların gerçeğe uygun olup 
olmamasına büyük önem vermekte ve bu nedenle, "tari hçi ler aras ın­
da sürmekte olan b i r  tartışmanın parçası olan" konu lar i le "kesin o la­
rak ispat ed i lmiş tarihsel o lgu lar" aras ında b i r  ayrıma gitmekted i r.'0 

ifaden in  kapsamı ve büyüklüğü, ifaden in  kışkırtma eşiğine u laşı p  
u laşmad ığı, ifaden in  kapsam ve büyüklüğünün değerlend i ri lmesi 
gerektiği ve bu aşamanın b i r  sonraki önemli öğe olduğu öne sürü l­
mekted i r. Yargı merc i leri, özellikle üç temel konuyu değerlend i rmeye 
almal ıdı r: 

o ifaden in  kamusal doğası 
o ifaden in  yayı lmasındaki araçlar 
o ifadenin büyüklüğü 

ifadenin kamusal doğası: ifaden in  kamusal doğas ın ı  değerlend i re­
b i lmek iç in aşağıdaki öğeler göz önüne alı nmalıd ı r: 

o ifaden in  veya i letiş im in kısıtl ı bir alan dahi l inde yayı l ıp yayılmadığı 
veya kamuya tamamen açı k olup olmad ığı 
o Bi letle girilen kapalı bir alan veya kamusal alanda yer alıp almad ığı 
o i letiş imi  n rastgele b i r  kesime (kamu) yönelt i l ip yönelti lmed iği 
o Konuşman ın  kamusal alandaki kalabalığa yapı l ıp  yapı lmad ığı 

ifadeyi yayma araçları: Yetki l i  merc i ler, mesaj ı n  i letilmesi için ne tür 
bir i letiş im aracı (örn . basın, görsel-işitsel medya, sanat çalışması, 
kitap) ku llan ı ld ığ ın ı  i nce lemel id i r. Vened i k  Kom isyonu'nun  vurgula­
d ığı üzere, beyan ın  kısıtl ı b i r  alanda mı ,  yoksa kamunun  eriş im in in  
o labi leceği şekilde mi  yayıldığı veya bi letle gir iş yap ı labi len kapalı b i r  
yerde mi,  yoksa kamuya açık b ir  alanda m ı  gerçekleştiği öneml id i r. 
Örneğin, beyan ın medya aracı l ığıyla yayı lmış olduğu b i r  du rumda, et­
kisi b ir  hayli fazlad ı r. Önem verilmesi gereken son b i r  husus da, s ık l ık, 
i letişim in  m iktarı ve boyutu açıs ından ifaden in  yoğun luğu veya bü­
yüklüğü (örn . b i r  b i ld i r in in  yaygı n medya aracı lığıyla m ı  yay ın landığı, 
tek b i r  yay ın m ı  yoksa tekrar ed i len b i r  yayın m ı  olduğu) olmalıd ı r. 

10 Lehideux ve isorni v. Fransa davası, agy, paragraf 47. 



90 MEDYA VE NEFRET SÖYLEMi 

Mahkemeler kararları nda aşağıdaki ölçütleri e le almaktad ır : 

· Konuşma, d i n leyicisi tarafından ayrımcı l ık, ş iddet veya düşman lığa 
çağrı olarak algıland ı  mı? 
· Konuşmacı, d i n leyici leri etki leyebi ld i  mi? 
· Dinleyici savunulan eyleme başvuracak yöntemlere sah ip  o lu p, ay­
rımcı l ık, ş iddet veya düşmanlık eylemlerin i  gerçekleşti rd i  mi?  
· Hedefteki kurban grup m ağdur oldu mu  veya yakın geçmişte ayrım­
c ı lı k, ş iddet veya düşmanca eylemlerin hedefi oldu mu? 

AİHM, i letişimin olasil ığına/etkis ine dayalı öğeleri n yetersiz liği ge­
rekçesiyle, bir d iz i nefret söylemi  davas ın ı  kabu l  ed i lemez olarak de­
ğerlend i rm işt i r. Burada en önemli nokta, hakaret - kabu l  ed i lebi l i r  
e leşt i ri ayı rım ın ın  yapı lmasıd ı r .  

AİH M'e göre, "Hükümete yönel ik eleşti r in in s ın ı rı sade b i r  vatanda­
şa hatta b i r  politikacıya yönel ik e leşti ri s ın ı r ından çok daha gen iştir. 
Demokratik sistemlerde hükümetin eylem leri yalnız yasama ve yargı 
organlar ın ın deği l basın ı n  ve kamuoyunun da yakın i ncelemesine tabi 
o lmalıd ı r" (Can kaya ve Yamaner, 2012, s. 47) . Siyasetç i ler kend i ler in i ,  
gazetecilerin, halk ın ve s iyasi rakipleri n in e leşti r i leri ne ve denetim le­
rine açmak durumundad ı rlar. 

SONUÇ NiYETiNE ... 

Nefret söylemi, halen üzerinde tartışı lan ve özellikle de ifade özgü r­
lüğü ile zaman zaman çatışma içine gi ren bir kavram.  Diğer yandan, 
nefret söylemi i le nefret suçu arası ndaki kesim ayı rım konusunda yal­
n ız  kamuoyunun değil, siyasi lerin ve hatta medyan ın kafas ı da karışık. 

Nefret söylemin in ,  nefret suçuna giden süreçte tetikleyici görev üst­
lenmesi gerçeği nden yola çıkarak, "Her nefret söylemi  nefret suçu i le 

neticelen i r" sonucuna u laşmak ve çare olarak da nefret söylemin in  
yasalarla düzenlenmesi gerektiğin i  vurgulamak son derece yan lış 
olur. Çoğu zaman bumerang etkisi yaratabilen 216. maddenin kalk­
ması gerektiği ifade ed i li rken, ifade özgü rlüğünü  kısıtlayıcı b i r  başka 
yasa arayış ına girmek, Tü rkiye'de zaten zayıf b i r  karneye sah i p  olan 

basın özgü rlüğüne büyük tehd it o luştu rur. 

Yasa ç ıkarmak yeri ne farkı ndalık yaratmak iç in, nefret söylem i  karş ıtı 

kampanyaların düzenlenmesi, kurban ları n ın  karşı laştığı du rum ları n 
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raporlaştır ı lması ve deşifre ed i lmesi, ü lken i n  nefret söylemi harita­
s ın ın  çı karı lması gerekir .  Yargı mensupların ın ,  medya çalışanların ı n  

temel i nsan hakları ve  özgürlükleri çerçevesinde eğitim ve b i li nç dü­

zey in in  yükselt i lmesi gerekmekted i r. 

D iğer yandan, yakı n larda açıklanan 'Demokratikleşme Paket' inde' 

yer alan nefret suçları yasa tasarıs ında uyruk, etn i k  k iml ik  ve c insel 

yönel im gib i  unsurlar ın yer almaması, AGİT katı l ımcı ü lkesi olarak 
Tü rkiye'n in ,  AGİT'i n  esas ald ığı bu ölçütlere nefret suçları yasasında 

yer  vermemesi düşündürücüdür. Sonuç olarak, nefret suçların ı  d ü­

zenleyen b i r  yasada b i le, 'olmazsa olmaz' kriterler in d ış lan ması, d ine 

hakaret ve d inse l  nefret söylemi kavramları n ı n  b i rb i rine karıştı r ı lma­

sı, İslamofobik temell i b ir  yasa çı karı lacağı na ve bunun nefret söyle­

m in i  de kapsayacağı na dair si nyaller verilmesi hayra alamet deği ld i r. 
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NEFRET SÖYLEMi VE YAKINDAN ILIŞKILI 
. ..  

DIGER KAVRAMLAR: AYRlMClLlK, 
NEFRET SUÇU VE HAKARET 
Ulaş Karan 

NEFRET SÖYLEMi 

'Nefret söylemi '  kavram ın ı  tan ımlamak, özellikle de hukuk alan ında 

tan ım lamak oldukça zordur. Kavramın, üzerinde uzlaşı lmış herhangi 

bir tan ım ı  bulunmamaktad ı r  ve kapsam ına dair de bir bel irs iz l ik söz 

konusudu r.' Nefret söylemi  konusunda u luslararası alanda bağlayıc ı 

b i r  hukuk belgesinde ortaya ç ıkmış b i r  tan ım yoktur. Bu konuda tek 

tan ım  Avrupa Konseyi Bakan lar Ku rulu tarafı ndan kabul ed i len, 1997 

tari hl i  ve R (97) 20 sayı lı tavsiye kararında yer almıştır . Bu belgede, 

nefret söylemi  "yabancı düşman lığı, ı rkçı nefret, Yahud i  düşmanlığı 

ve hoşgörüsüzlük temelli d iğer nefret b iç imler in i  yayan, teşvik eden, 

savunan ya da haklı gösteren her tür ifade biç imi" olarak tan ım lan­

m ıştır! Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) de, kararları nda 

yukarıda belirt i len tavsiye kararına gönderme yapmış ve bu doğrultu­

da, nefret söylemin i, "demokrati k b i r  toplumda hoşgörüsüzlüğe tah­

rik eden, hoşgörüsüzlüğü yayan, savunan veya mazur gösteren her 

türlü ifade" olarak tan ımlamıştır.3 Bu kavram yakın zamanda AİH M  

tarafı ndan da ku llan ı lmaya başlam ışt ı r  ancak mahkeme tarafından 

ayrıntı land ı rı lmamış, sadece aktan lmakla yeti n i lmişt ir (McGonagle, 

200], s. 44). 

Söz konusu tan ım ların genel olarak ı rk veya etn ik  kökene dayalı 

nefret ya da yabancı düşmanlığı veya Yahud i  d üşman lığı merkezli 

olduğu görü lecektir. Bu tan ım ları n bu çerçevede yap ı lm ış  olması ,  

Bu çalışmada 'nefret söylemi' kavramına yönelik b i r  tanımlama çabası bulunmamaktadır ve 
mümkün olduğunca kapsamlı bir şekilde bu olguya yaktaşılmaya çalışı lacaktır. 

2 Recommendation No. R (97) ıo of the Committee o[ Ministers to Members States on "Hate 
Speech" [Bakanlar Kurulu'nun Üye Ülkelere 'Nefret Söylemi' Konusundaki Tavsiyesi, No. 
R (97) 20] httpsJ/wcd .coe.int/com.instranet.InstraServıet?command=com.instranet. 
Cmd BlobGetl?<lnstranet!mage=568ı68i?<SecMode=ıi?<Docld=5826oo&Usage=2 (erişim tarihi: 
14.05.2010 ı 

3 Gündüz v.  Turkey, başvuru no. 35071/97, 14.06 .2004, paragraf 40. 
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nefret söylemin in  yaln ızca bu çerçevede aniaş ı lmas ına yol açab i l i r  

görünmekted i r .  Ancak nefret söylem in in  ver i l i  çerçeve d ış ında, baş­

ta d in  veya inanç, c insiyet, yaş, engeli i l ik ve c insel yönel im gib i  b i r­

çok alanda gündeme geleb i lmesi mümkündür.4 Fakat bu bölümde 
örnek ver i lecek olan düzenlemeler ve kararlar ın büyük çoğun luğu 

yukarıda bel irt i len tan ı m  çerçevesinde ortaya ç ıkmışt ır . Bu du rumun 

altı nda yatan neden, başlangıçta ı rk veya etn i k  köken ya da d in  veya 

i nanç temel inde nefret söylemin in  meşru görü lmemes i  ve zaman 

içi nde, meşru görü lmeyen söylem temelleri n i n  artmas ıd ı r. Günü­

müzde nefret söylem in in  sadece bel irl i  temeller bağlamında değil, 

gen i ş  b i r  b iç imde düşünü lmesi, kavramın geli ş im ine de daha uygun 

olacaktı r. Nefret söylem in in  özell ikle Tü rkiye'de görece yeni b i r  kav­

ram olduğu düşünü ldüğünde, benzer kavramlardan farkl ı l ı kları n ı n  

ortaya konması, olası b i r  kavram kargaşas ın ı n  önüne geçerek, z i h i n  

açıcı o lab i lecektir. 

NEFRET SUÇU 

'Nefret söylemi '  kavramı i le sı klıkla gündeme gelen kavramlardan i lki 

'nefret suçu'dur  (hate erime). Nefret söylem inde olduğu gibi, nefret 

suçunun  da u lus lararası hukukta b i r  tan ım ı  bu lunmamaktad ı r. Bu 

alanda ortaya çıkmış tan ımlardan b i ri Avrupa Güvenl ik  ve İşbi rliği 

Teşki latı tarafı ndan yapı lmış ve nefret suçları, "mağdurun, mülkün 
ya da işlenen suçun hedefi n i n  gerçek ya da h issed i len ı rk, etn i k, u lu­

sal köken, d i l, renk, din, c insiyet, yaş, z ih insel ya da fiz iksel engelli, 

cinsel yönel im veya d iğer benzer faktörlere dayalı o larak benzer özel­

likler taşıyan b i r  grup la gerçek ya da öyle algı lanan bağlantısı, i lgisi, 

bağlılığı, desteği ya da üyeliği neden iyle seçild iği k iş i lere veya mala 

karşı işlenen her türlü suç" olarak tan ım lanm ıştır.5 

Nefret suçları aras ında, sayı lan tarla s ın ı rlı düşünülmemesi kayd ıyla, 

fiz iksel sald ı rı , taciz, b i r  m ü lke ve eşyalara zarar verme, duvar yazı la­

rı, ku ndakiama gibi fi ller say ı lab i lir .  Nefret suçları açısı ndan b i r  mağ­

duru n b i r  gruba mensup olması veya olmamasına karşın o gruba üye 

4 Örneğin, Vejdeland ana Others V. Sweden, başvuru no. 1813107, 09.02.2012 davasında nefret 
söyleminin eşcinsellere yönelik olarak da gündeme gelebileceği kabul edilmiştir. 

s Ha te Crimes in the OSCE Region: Inciden ts and Responses, Annual Report for 2006, OSCE (AGİT) 
Office for Demecratic Institutions and Human Rights, Varşova, 2007, s. 9, httpJ/www.osce.org/ 
odihr/26759 (erişim tarih i :  11.03.2011) 
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olduğunun varsayılması sonucunda, örneğin fiziksel görünüşü yü­

zünden, göçmen, eşcinsel ya da siyah olduğu iç in, kendis ine yönel ik 

b i r  fi i l  söz konusudur. Bu fi i li n suç olarak kabu l  ed i leb i lmesi iç in, ceza 

hukuku an lam ında b i r  suç o larak d üzenlenmiş ve bu anlamda yaptır ı­

ma bağlanmış olmas ı  gerekmekted i r. 

Nefret suçları n ın  ceza hukuku tarafından d iğer suçlar gibi ayrıntı­

lı biçimde düzenlenmesi ve yapt ı rıma tabi tutulması, ceza hukuku­

nun temel i lkeler inden b i ri olan ve Anayasa'n ın  38. maddesinde de 

yer alan, suç ve cezaların yasallığı i lkes in in  de bir gereğid i r. Nefret 

suçları n ı  d iğer  suçlardan ayıran en önemli farklı l ık  ise, bu suçların d i ­

ğer suçlardan farklı b i r  önyargı (bias) i le iş lenmiş  olmas ıd ı r. Örneğin 

kundakçı l ık suçunda bir ev yakı lması söz konusudur; bu fi i l  gerçek­

leşti ril i rken, b i r  gruba mensup b i r  kiş iye yönel ik önyargı veya nefret 

i le hareket ed i ld iği takd i rd e  nefret suçu söz konusu olmaktad ı r. Her 

suç, böyle b i r  önyargı i le gerçekleşti r i ld iği nde nefret suçu olarak ad­

land ı rı labi l i r, ancak belli gruplara mensup kişi lere karşı işleneri her 

suç, önyargı içeren b i r  saik in yokluğunda, sadece bu kiş i lere karşı iş­

lenmiş olmasından dolayı nefret suçu olarak kabul  ed i lmemelid i r. Bu 

durumda fai l in önyargısın ı n  veya nefretin in  idd ia makamı tarafından 

çeşitli del i llerle ortaya konması gerekmektedir. 

Nefret suçunda bir önyargı i le hareket ed i lmemiş o lsa da, ceza hu­

kuku anlam ında b i r  suç söz konusudur. Nefret söylemin i  nefret suç­

larından ayıran en önemli farkl ı l ık bu noktada ortaya ç ıkmaktad ı r. 

Nefret söylemi bazı ü lke lerde suç o larak d üzenlenmiş, bazı larında ise 

düzenlenmemişt i r  ve nefret içerikl i ifadeler her zaman b i r  suç oluş­

turmayabi lmekted i r. Nefret söylemin in  cezaland ı rı ld ığı d urumda içe­

riğin kend isi cezaland ı rı lmaktadır . Nefret içerikl i bir ifade söz konusu 

olmad ığında ise, nefret söylem i  gibi bi r suç mevcut o lmamaktad ır . Bu 

sebeple, nefret suçunun  i lk unsuru olan b ir  suçun varlığı, nefret söy­

lem i  iç in söz konusu değild i r.6 Ancak b i r  suç işlenmeden önce, i şle­

n i rken veya iş lend i kten sonra nefret içeri kli ifadeler kullan ı lması, b i r  

önyargı olarak değerlend ir i lerek  nefret suçu kapsamında e le alına­

bi lecektir. Dolayısıyla, nefret söylemin in, nefret suçunun  b i r  unsuru 

hali ne gelmesi mümkündür. 

6 Ha te C rime Law<: A Prnetieni Guide, OSCE, Varşova, 2009, s. 25. 
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AYRlMCillK 

Nefret söylemi  çerçevesinde gündeme geleb i len b i r  başka kavram 
ise 'ayr ımcı lı k'tı r  (discrimination). Ayrımcı l ık ve nefret söylem i  farklı 
kavramlard ı r. Ayrımcı l ık yasağı günümüzde hukuk kuralların ı n  b ir  
parçası haline ge lm iş durumdadır. Ayrımcı lı k kavramı hukuk alan ın­
da, kısaca, etn i k  köken ve cinsel yönel im gi bi yasaklanan temellerde 
bir k iş iye veya gruba yönel ik, aleyhe sonuç doğu ran ve hukuken hak­
l ı k ı l ınamayan herhangi bir fark gözetme olarak tan ımlanab i li r. Ay­
r ımcı l ık yasağı giderek gelişme gösteren b i r  kavramdır ve bugün çok 
çeşitli ayrımcı l ık  b iç imler in i  kapsamaktad ı r. Ayrımcı l ık kavramı  şöyle 
tan ım lanabi l ir :  Kamusal veya özel yaşamda, insan hakları n ı n  eşitl ik 
temel inde tan ınmas ın ı, haklardan yararlan ı lmasın ı  veya hakları n kul­
lan ı lmas ın ı  ortadan kald ı rma veya zayıftatma amacın ı  taşıyan veya 
böyle b i r  etki doğu ran, herhangi b ir  ayrımcı l ık temel ine dayanan, 
herhangi bir fark gözetme, d ış lama, s ın ı rlama veya kısıtlama ya da 
öncelik tan ıma.7 Buna ek olarak, ayrımcı nitel ikte taciz; bir başkasına 
yönel ik ayrımcı l ık yapı lması tal imatı; engell i l ik veya din veya inanç 
gibi temellerde herhangi b i r  kişi n in  ya da kuruluşun, b i r  hükmün, 
ölçütün veya uygulaman ın beraber inde geti rd iği dezavantaj ların or­
tadan kald ı rı lması iç in uygun tedbi rlerin alınmaması da, ayrımcı lığı n 
günce l  b iç imleri o larak kabul  ed i lmekted i r. Ayr ımcı l ık yasağı n ın  i h la­
l inde, nefret suçunun aksi ne, b ir  'kasıt' aranmamakta; belirl i b ir  grup 
üzerinde orantıs ız b iç imde olumsuz etki leri o lan genel b i r  polit ika 
veya tedb i r, özel olarak o grubu hedef alıp almadığı na bakı lmaksız ın, 

ayrımcı n itelikte kabul  ed i leb i lmekted i r.8 

Ayrımcı l ıkta karşı laştı r ı lab i li r  d urumda olan kişi ler aras ında maku l ve 
nesnel b i r  nedene dayanmaksız ın farklı muamele veya ayn ı  muame­
le ayr ımcı l ık anlamına gelmekted i r. Nefret söyleminde ise, ayrımcı l ık 
iç in geçerli o lan bu unsurlar söz konusu deği ld i r; b i r  karşılaştırma ya­
pı lması ve farklı muamele yoktur. Ayrıca, ayrımcıl ı k yasağı açısı ndan 

tüm hukuk düzenlerinde beli rl i ku rallar ortaya ç ıkmış o lsa da, nefret 

7 AİHM'e göre, bir muameledeki farklılık, objektif ve makul bir haklılıga sahip degilse, başka bir 
deyişle, meşru bir amaç izlemiyorsa veya kullanılan araçlar ile gerçekleştirilm ek istenen amaç 
arasında makul bir orantılılık ilişkisi bulunmuyorsa, ayrımcılık ortaya çıkmaktadır. Bkz . .Marckx v. 

Be!gium, başvuru no. 6833/74, 13.06.1979, paragraf 33; Rasmussen v. Den mark, başvuru no. 8777/79, 
28.11 .1984, paragral 38. 

6 Opuz v. Turkey, başvuru no. 33401/02, 09.06.2oog, paragraf 183, D. H. and Others v.  Czech Republic, 

başvuru no. 57325/oo, 13.11.2007, paragraf 175. 
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söylemi  açıs ından dünya üzerinde b i r  mutabakat old uğun u  söylemek 
mümkün deği ld ir .  Ancak nefret söylem i  i le ayrımcı lığı, b irb iri n i  tetik­
leyen ve birbirleri n i n  ortaya çıkmas ın ı  kolaylaştıran ik i  farklı olgu ola­
rak kabul  etmek mümkündür. 

ll. NEFRET SÖYLEMi - iFADE ÖZGÜRLÜGÜ iLiŞKiSi 

A. Genel olarak ifade özgürlüğü 

ifade özgü rlüğü, uzun süred i r, i nsan hakların ı n  ayrı lmaz b i r  parças ın ı  
o luştu rmaktad ı r. Nefret söylemi  söz kon usu olduğunda b i r  ifaden in  
mevcut olması, ifade özgürlüğü i le i lgil i  b i r  tart ışmayı gündeme ge­
tirm iştir . Nefret söylemi i le ifade özgürlüğü aras ındaki i lişki çerçeve­
si nde, önceli kle i nsan hakları açıs ından ifade özgürlüğünün  s ın ı rların ı  
belirlemek gerekmektedir .  

İnsan hakları devletlere çeşitli b iç imlerde yükümlülükler get irmekte­
dir ve bu yükümlü lükleri n hepsi ayn ı  derecede önemlid i r. Devletler in, 
i nsan haklarına saygı göstermek, insan haklar ın ı  korumak, yeri ne 
geti rmek ve gelişti rmek gibi b i r  d iz i  yükümlü lüğü vard ı r. Devletlerin 
i nsan haklarına saygı göstermesi, hak sah ib i  olan b i reyler in hakla­
rı ndan faydalanması n ı  engellememeyi gerektir ir. İnsan hakları n ı n  
korunması yükümlü lüğünde, i nsan hakları n ı n  devlet veya üçüncü b i r  
k i ş i  tarafı ndan i h lal ed i lmemesi n i n  güvence alt ına alın ması söz konu­
sudur. İnsan hakların ı  yerine geti rme yükümlü lüğü ise, devletler in, 
herkes in  insan haklar ından faydalanması n ı  sağlamak iç in etkin b i r  
şekilde ad ım atması gerektiği an lam ına gelir. Son olarak, i nsan hak­
ların ı  desteklemek, i nsan hakları i le hakları n savunulmasın ı n  imkan­
ları konusundaki farkındalığı art ırma ve başkaları n ı n  haklar ına saygı 
gösterme sorum luluğu konusundaki b i l inc in yükselti lmesi an lam ına 
gelmekted i r. Herhangi b i r  insan hakkı iç in bu yükümlülüklerin hep­
si çeşitli d üzeylerde gündeme gelmekted i r. Ö rneği n ifade özgürlüğü 
söz konusu olduğunda, devletin kişi n i n  bu özgü rlüğüne müdahale 
etmemesi, bir kiş in in  ifade özgü rlüğüne müdahale ed i ld iği zaman bu 
kişiyi koruması, b i reyler in ifade özgürlüklerin i  ku llanabi lmeleri iç in 
gerekli ön lemleri alması gerekmekted i r. 

İnsan hakların ı n  geti rd iği yükümlü lüklerle i lgil i b ir başka s ın ıflandır­
maya göre, insan hakların ı n  i ki yönlü yükümlülük doğurduğundan 
bahsed i lebil ir . Devletler pozitif anlamda idari, hukuki tedbi rleri almak 
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ve uygulamaya geçi rmek zorundad ı r. Bu sayede insan hakları i h lal­
leri n i n  önüne geçilebi lecektir. Diğer yönden, negatif anlamda da yü­
kümlülükleri vard ı r  ve bu yükümlülük bizzat kendis in i n  i nsan hakları 
i h laller ine yol açmaması gerektiğin i  ifade eder. Devlet, ifade özgürlü­
ğü söz konusu olduğunda hareketsiz kalma, karışmama, kaçınma gibi 
'olumsuz' b ir  tutum takınmalıdır. Ancak bu hakkı n ku llan ı labil i rliği 
açıs ından bu tavır yeterli değild i r  ve ifade özgürlüğü söz konusu ol­
d uğunda devletin yasal düzen lemeler yapması, idari ön lemler alması, 
bazı kamu h izmetlerin i  finanse etmesi vb. bazı önlemleri alması ge­
rekeb i lmektedi r  (Uygun, 2011, s. 132) . Dolayısıyla, günümüzde ifade 
özgürlüğü her iki yükümlülüğü de gündeme geti rmektedir. 

İ nsan hakları, hem b i rey i le devlet, hem de bi reyler aras ındaki i liş­
ki leri i lgilend i rmekted i r. B i rey i le devlet aras ındaki i lişkiye, insan 
hakların ı n  'd i key etkis i '  de denmekted ir . İnsan hakların ı n  ortaya çı­
k ış ındaki esas amaç, b i rey i le devlet arası ndaki i lişkiler iç in ku ralları 
o luştu rmak, b i reyi n  karş ıs ında devlet in i ktidarın ı  s ın ı rland ı rmaktı r. 
İnsan hakların ı n  d iğer etkis i  i se 'yatay etki' o larak adland ı rı lmakta­
d ı r. Geçmişte daha çok d i key i h laller çerçeves inde gündeme gelen 
insan hakları, gün ümüzde sosyal i li şk i lerin çeşitlenmesi ve gelişme­
si i le, yatay ih lalleri de gündemine alm ıştır. Devletler yaln ızca insan 
hakları i h lallerinden kaçınma yüküm lü lüğü içinde deği ld i r. 'Yatay 
etki' kavramı i le, b i reyleri d iğer b i reyler in i h lallerinden koruma görevi 
de devlete yüklenmiştir .  ifade özgürlüğü i le i lg i li olarak, örneğin b i ­
reyler tarafından nefret içerikl i ifadeler  ku llan ı ld ığ ında b i r  yatay i h lal 
gerçekleşmekted i r  ve bu ifadeleri kul lanan kiş i lere karşı b i reyler in ve 
birey grupların ı n  devlet tarafı ndan korunması gerekmektedir .  

İ fade özgürlüğü; görüş sah ib i  olma, b i lgi ve d üşünceyi edinme ve bi lgi 
ve düşünceyi yayma özgürlüğünü içermekted i r  (üvey ve White, 2002, 

s. 276). İ fade özgürlüğü "toplumun i lerlemesi ve her insan ı n  gelişme­
si için esaslı koşullardan b i ri o lan demokratik toplumun  ası l temelle­
r inden b ir in i  o luşturmaktad ır . . . .  [Y]aln ızca lehte olduğu kabu l  ed i len 
veya zararsız ya da i lgilenmeye değmez görülen bi lgi veya d üşünceler 
için değil, ayn ı  zamanda devletin veya nüfusun bir bölümü için sald ı r­
gan, şok edici veya rahatsız ed ici b i lgi ve düşünceler iç in de uygulan ır .  
Bun lar, çoğu lculuğun, hoşgörünün  ve açık fiki rl i l iğin gerekler id ir; bun­
lar olmaksız ın demokrat ik toplum olmaz."9 ifade özgürlüğü, büyük 

9 Handyside v. the United 1\ingdom, başvuru no. 5493/72, 07.12.1976, paragraf 49-
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ölçüde, eleştiri özgürlüğünü n güvence altına alı nmas ın ı  hedeflemekte 
ve b ir  ifaden in sert olması doğal karşı lanmaktad ır . ifade özgürlüğü 
hem gerçek kişi ler, hem de dernekler veya siyasi partiler gi bi tüzel 
kiş i ler iç in söz kon usudur. Devlet memurluğu veya yargıçlık gib i  bir 
görevde bulunan kiş i ler iç in dah i bu hak geçerli kabul edi lmektedi r.'0 
Kişileri n taşıd ığı bu tür sıfatlar ancak ifade özgürlüğün ün s ın ı rlanması 
rej im inde gündeme gelebilmekted i r  (van Dijk ve d iğ., 2006, s.  776). 

ifade özgü rlüğü, s iyasi, sanatsal, ticari vs. her tü rlü ifadeyi kapsa­
maktad ı r. İ fade özgürlüğünde de, genell ikle, ifaden i n  içeriğine dayalı 
bir ayrıma gid i lmemekted i r. Bir ifaden in 'değerli-değersiz', 'topluma 
yararlı -yararsız' veya 'ticari yarar amacıyla yapılması-yap ı lmaması' 
b iç iminde ayrıştırı lması ifade özgürlüğü açıs ından önemli değild i r  
(Can, 2003, s .  379). İ fade özgü rlüğüne sağlanan koruma yaln ızca içe­
rik açıs ından deği l, b i lgi ve düşüncelerin d i le get ir i ldiği, i letildiği ve 
bun lara u laşı ld ığı farklı b iç im ve araçları da kapsamaktad ı r  (Harris, 
O' Boyle ve Warbrick, 2009, s. 445). İ faden in resim, kitap, film, broşür 
gi bi herhangi b i r  araçla ve herhangi b ir içerikte d i le getir i lmesi müm­
kündür (üvey ve White, 2002, s. 276) . ifade özgü rlüğü, sessiz kalma 
hakkı biçim inde, ifade özgürlüğün ün negatif yönünü de i çermekted i r. 

B. Ifade özgürlüğünün sm1rlanmas1 

Genelli kle ifade özgürlüğüne içerik bakım ından a priori bir s ın ı rlama 
geti r i lmemiştir; s ın ı rlamalar büyük ölçüde, ifaden in ku llan ı lış b iç imi­
ne i l işkin olarak ortaya çıkmaktad ı r." Avrupa İnsan Hakları Sözleşme­
si'nde (AİHS), ifade özgürlüğünün s ın ı rlanması i le i lgil i olabilecek üç 
farklı düzenleme söz konusudur. Bu d üzenlemeler, radyo ve televizyon 
yayıncı lığı n ın  ve s inema iş letmecil iğin in  izne bağlanması, ifade özgür­
lüğü hakkı n ı  ku llanan kiş i ler in 'ödev ve sorumlu lukları'na yapı lan gön­
derme ve meşru s ın ı rlama nedenlerine dayalı s ın ı rlama rej im id i r. 

AİHS'e göre, ifade özgü rlüğüne yapı lan müdahalelerin hukuken ön­
gö rülmüş olması, meşru bir amaç iz lemesi ve demokrat ik  bir top lu m  
bağlamında gerekli o lması gerekmekted i r . AİHM, hangi durumla­
rın müdahale o larak yorumlanacağı konusunda gen iş  b i r  yaklaşım 
ben imsemişt ir .  Bu noktada, i dare tarafı ndan konan yay ın yasakları, 

ıo Kayasu v. Turquie, başvuru no. 64119/oo, 76292/oı, 13.11.2008. 

11 Anayasa'da yer alan ifade özgürlüğü ile ilgili düzenlemeler ise içerik bakımından açık sınırlamalar 
getirmiştir. 
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yayına e l  koyma gib i  açı k müdahaleler kadar, yayı n laman ın ard ın­
dan, ifade özgürlüğünün  kul lanan k iş i  hakkı nda yargısal usullerin 
harekete geç i ri lmesi  gibi müdahaleler de  söz konusu olab i lmekted i r  
(Ovey ve White, 2002, s .  277) . AİHM, ifade özgü rlüğüne yapı lan mü­
dahalelerde, müdahalen i n  ağı rlığ ın ı  i ncelerken, ifade özgürlüğüne 
en az zararlı ve en az cayd ı rıc ı  etkiye yol açan araç olmas ın ı  bekle­
memekted i r . Ancak b i r  k iş i  cezai yapt ır ımla karş ı laşmamış, örneği n 
cezası ertelenm iş veya durdurulmuş olsa da, yalnızca ceza tehd id i  
altı nda olmas ın ı  dahi  orantıs ız bulab i lmekted i r.12 Ayrıca yüksek m ik­
tarda tazm inat öngörüldüğünde de  b i r  m üdahalen in  varlığı kabu l  
ed i lmekted i r.'3 

AİHM' in uygu lad ığı i lk ölçüt olan hukuken öngörülme, esasen bir hu­
kuk i  dayanak denetim id i r  (Harris ve d iğ., 2009, s. 444). Bu kapsamda 
yasal düzenlemenin er iş i leb i l i r  ve öngörü lebi l i r  olmasına odaklan­
maktad ı r. "Vatandaşların davran ışları n ı  düzenlemeler ine olanak 
vermek iç in  yeterli açıkl ıkta düzenlenmemiş bir norm, 'yasa' olarak 
kabul  ed i lemez; vatandaşlar beli rli bir eylemin dağuracağı sonuçları, 
du rumun makul sayd ığı ölçüde ve gerekiyorsa uygun bir danışmayla, 
önceden görebi lmelid i r  . . .  "'4 AİHM' in ik inc i  ölçüt kapsamında yaptı­
ğı denetim, büyük ölçüde, önemli b i r  tartışmaya yol açmamaktad ı r. 
İki nci ölçüt o lan 'meşru amaç' ölçütünde, AİHS' in ıo .  maddesin i n  
ik inci fıkras ında, u lusal güven liğin, toprak bütün lüğünün,  kamu em­
n iyetin i n  korunması; düzensizl iğin veya suç işlenmesi n i n  önlenmesi; 
sağlığın korunması; ahiakın korunması; başkaları n ı n  şöhret in in  veya 
hakların ı n  korunması; gizl i olarak e lde ed i len b i lgiler in açıklanması­
nın önlenmesi ve yargı organlar ın ın otorite ve tarafsızl ığın ın  sürdü­
rülmesi şekli nde, dokuz tane amaca yer  verilm iştir. Bu amaçlar sı­
n ı rlı sayıdad ı r  ve gen işleti lmesi mümkün  deği ld i r. Üçüncü ölçüt o lan 
'demokrat ik b i r  toplumda gereklil i k', AİHM'in, bu yönde b i r  i htiyaca 
cevap vermek iç in  başvurduğu araç i le, ifade özgürlüğünü ku llanan 
kişin i n  bu özgürlüğü aras ında ad i l  ve orantı lı b i r  denge tutturan b i r  
s ın ı rlamayla karşı lanabi lecek, "zorlayıcı toplumsal i htiyaç" olarak 
yorumlanmaktad ı r  (Harris ve d iğ., 2009, s. 444) . 

AİHM'in ifade özgürlüğü alan ında verd iği kararlar değerlend i ri ld i­
ğinde, 'takdi r  alan ı '  doktrin in in  önemli rol oynadığı görülmekted ir . 

12  Erdoğdu and İnce v. Turkey, başvuru no.  25067/94, 25068/94, oB.o7.1999, paragraf 53. 

13 Tolstoy Miloslavsky v. the United l{ingdom, başvuru no. 18139/91, 13.07.1995. 

14 Müller and Others v. Switzerland, başvuru no.10737/84, 24.05.1988, paragraf 29. 
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Takd i r  alanı, ifaden in konusu, ifaden in yöneld iği kişi veya kurum ve 
ifadenin sah ib i  gi bi parametreler çerçevesinde, somut du ruma göre 
değişebi lmekted i r. Bu noktada, devletler açıs ından takd i r  alan ı d i n i  
veya ah laki konu larda daha geniş o labil i rken, siyasi konularda asgari­
ye inebi lmekted ir . AİHM içtihatları incelend iğinde, ifaden in yöneld iği 
kişi bak ımı ndan devletlerin s ın ı rlama yetkisin i n  en gen iş olduğu alan, 
yargı organları na yönelik eleştir i ler olarak kabul edi lmekted i r. Yargı 
organlarına karşı halkın güven in in  sürdürülmesi noktasında yargıç­
ların haksız ve gerçeğe aykırı sald ır r lardan korunması gerekmektedir. 
Ancak yargı sistemin in  düzgün bir şekilde işlemesine yönelik makul 
tartışmaların bir parçası olarak yargıçlara yöneltilen eleşti riterin sı­
n ı rland ı rr lmasında, devletin  takd i r  alanı daralabi lmekted i r  (Ovey ve 
Wh ite, 2002, s. 288-89). 

Yargı organları na yönel ik eleşti r i ter in ard ından, s ırasıyla, s ı radan ki­
şi lere, kamu görevlilerine, siyasetçi tere ve uygulanan politikalarda 
sorumlu luk  üstlenen üst düzey bürokratlara ve son olarak, devlete, 
hükümete ve yargısal işlev görmeyen d iğer devlet kurumlarına yöne­
li k eleştir i ler gelmekted ir .  Sayılan lar, s ın ı rlama yetkis i n i n  en gen iş­
ten en dara doğru s ı ralanmış hali d i r. Yine AİHM tarafından yapı lan 
denetimde siyasetçi ter in ve gazetecilerin ifade özgürlüğüne yapı lan 
müdahalelerde daha katı b i r  denetim uygulandığı (Uygun, 2011, s. 
147), sanatsal ve ticari ifadeler noktas ında ise daha düşük düzeyde bir 
koruma sağland ığı ifade ed i lmekted i r  (Ovey ve White, 2002, s. 279) . 

C. Nefret içerikli ifadeler karş1smda ifade özgürlüğü 

Nefret içerikli ifadeler konusu, beraberi nde ifade özgü rlüğü konusunu 
gündeme geti rmekted ir. Nefret içerikli ifadeler gündeme geld iğinde, 
öncelikle b ir  ifaden in ifade özgürlüğü kapsamına gir ip girmediğine ka­
rar veri lmekte ve ard ı ndan, ifaden in s ın ı rlan ı p  s ın ı rlanamayacağı de­
ğerlend irilmektedir. Bazı ifadeler  kategori k olarak ifade özgürlüğünü  n 
korumasından doğrudan yararlanmayabi lmektedir. 

Nefret söylemi kavramı  ifade özgürlüğü i le ilgil i olmakla bi rlikte, b i rçok 
noktada ondan farklılaşmaktad ı r. Öncelikle, nefret söylemi de aynı şe­
kilde, hem olumlu hem de olumsuz yükümlülükleri gündeme geti rmek­
ted i r. Ancak, nefret söylemi söz konusu olduğunda, ifade özgürlüğüne 
müdahale ed i lmesi veya nefret içerikli ifadeterin ifade özgürlüğünün 
koruma alan ından çıkarılması gerekmekted ir . Dolayısıyla, devletlerin 
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hem nefret içerikli ifadeler kullanmama, hem de üçüncü kişilerin bu 
yöndeki ifadelerine karşı etkili bir koruma sağlama yükümlülüğü söz 
konusudur. Başka bir deyişle, yasama, yürütme ve yargı organların ın  
nefret içerikli ifadelerden kaçınmak g ib i  negatif b ir  yükümlülüğün ya­
n ında, toplumda nefret içerikli ifadeterin yaygın taşmaması gibi pozitif 
yükümlülükleri de mevcuttur. 

ifade özgürlüğünün içerik bakım ından s ın ırlan ı p  s ın ı rlanamayacağı­
na dair iki önemli yaklaşım söz konusudur. ifade özgü rlüğünün içeri k 
yön ünden s ın ı rlanamayacağın ı  ileri süren mutlak korumacı görüşlerin 
yan ında, bazı meşru amaçlarla ve öngörülen amaçla orantılı olarak 
ifade özgü rlüğünün s ın ı rlanabi leceğin i  savunan görüşler de mevcut­
tur. ifade özgürlüğünün s ın ı rlanabi leceği yönündeki yaklaşım, bazı 
ifadeterin kategorik olarak ifade özgürlüğünün öngördüğü koruma­
dan yararlanamayacağı ve hatta ifade özgü rlüğünün kötüye ku llanıl­
ması anlamına geleceğini savunmaktad ı r  (Uygun, 2011, s. 128). Nefret 
içerikli ifadeler, başka b i r  deyişle nefret söylemi, bu farklı yaklaş ım la­
rı n ayrım noktalarından bir in i  oluşturmaktad ı r. 

Nefret söylem i  oluşturan ifadeteri n ifade özgü rlüğünün  d ış ında b ı­
rakı lması, ifade özgürlüğüne yönelik müdahalen in  b i r  örneğid i r. Bu 
durum ifade özgürlüğünün s ın ı rtanmasında devletlerin yetkil i olab i­
leceği anlam ına da gelmektedir. Dolayıs ıyla, bu kez, ifade özgürlü­
ğünün korunması için yü rütülen çabaların tersine, devletleri n ifade 
özgürlüğünün  s ın ı rlanması iç in b i r  ad ım atı lması beklenmektedir. 
İ fade özgürlüğün ün  bu şekilde s ın ı rland ı rılab i lmesine yönel ik neden­
ler in savunulması, devletlerin başkaca nedenler in de ayn ı  kapsamda 
değerlend i ri lmesi yönünde bir çaba iç ine gi rmeleri ne neden olabile­
cekti r. Bu sebeple, nefret söylemin in ,  ifade özgü rlüğünün  istisnası 
olarak tan ınmas ın ın  iyi bir şekilde gerekçetend i ri lmesi gerekmekte­
d i r. Nefret söylemin in, insan hakların ı n, eşitliği n ve çeşitl i l iğin redd i  
v e  hakları ortadan kald ı r ılmasına yönelik b i r  çaba olarak değerlen­
d i ri lmesi i le bu gerekçe ortaya konab i l i r. N itekim u luslararası insan 
hakları organları n ı n  kararları da, bu gerekçeye dayanarak, nefret söy­
lem in i  ifade özgü rlüğü kapsam ına sokmamaktad ı r. 

Nefret söylemine dair s ın ı rlama, çarpıc ı  gelen, şok eden, rahatsız 
eden b i lgi ve d üşüncelerin susturulmas ı  anlamına gelmemekted i r. 
Söylemin kend is in in somut b i r  fi i l  oluşturmadığı sürece cezaland ı r ı l­
maması düşünü lebi lirse de, nefret söylemin in  geçmişte yol açabild i­
ği insanl ık d ış ı  olaylar düşünü ldüğünde, s ın ı riand ın iması iç in ortaya 
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b i r  fi i li n  çıkması n ı n  beklenmes i  anlamsız hale gelmekted i r. Nefret 
söylemin in  b ir  başka etkis i  ise azın l ı k  gruplara yöneli kti r ve daha gö­
rünmez n itelikted i r. Nefret söylemin i n  genell ikle toplumda azın l ık  
du rumda olan gruplara yöneld iği düşünüldüğünde, yaygın laşması 
sonucunda, zaten genelli kle görünmez olan bu gruplar, çoğunluk 
grupları n bu tarz yaklaş ımları i le muhatap olmamak ad ına daha da 
görünmez hale gelebi lmekted i r. 

Devlet tarafından nefret söylemine  yönel ik aktif b i r  karşı koyuş orta­
ya konamad ığında ve ifade özgürlüğü ad ına bu tür ifadeler koruma 
gördüğünde, bu, devlet in hoşgörüsüz lüğe ve nefrete karşı az ın l ık  
grupları n korunması yerine bu  tür görüşlerin yayı lması n ı  tercih et­
tiği anlam ına  gelecektir. Bu du rumda ifade özgü rlüğün ün korunma­
sı i le ortaya çıkan zararı nefret i çerikl i ifadelere maruz kalan azı n lı k  
grupların üstlenmesi gerekecekti r. Devletin  bu  noktada hakem rolü­
nü  üstlenmesi beklenmemeli ve nefret içerikl i  ifadelere bu anlamda 
meşru luk kazand ı rı lmamalıd ı r. ifade özgürlüğünün  bu  anlamda sı­
n ı rs ız olması i le az ın l ık  grupların nefret söylemine  karşı kend i  baş­
lar ına mücadele etmesi ve karş ı koyması, bu grupların genel olarak 
dezavantajlı konumda olmas ı  ve medya organlarına eriş im leri n i n  
çoğunluk gruplarla karşı laştı rı lamayacak ölçüde s ı n ı rl ı o ld uğu düşü­
nü ldüğünde, b i r  an lam ifade etmemekted ir . Farklı kim li klere sah ip 
grupları n bulunduğu demokratik b i r  toplumda herkes in  k imliğ ine 
saygı duyu lmas ın ı  sağlamak devlet in görevleri aras ındadır  ve bu  d u­
rumda bazı özgürlüklerin s ın ı rland ı r ı lması gerekeb i lecekti L 

Tüm insan ların arı u rları na saygı ve hoşgörü, demokratik, çoğu lcu 
b i r  toplumun temeller in i  o luşturur.'5 ifade özgürlüğünün  genel ah­
lak, devlet güvenliği g ib i  gerekçelerle s ın ı rland ı r ı lmas ın ı  savunan bir 
huku k  düzen in i n, kon u  nefret söylemine geld iğinde pasif kalması, 
ancak nefret söylemine maruz kalan grup ları n korunmaya değer gö­
rülmemesi i le açı klanab i l i r . Nefret söylemin in  hukuken yasaklanma­
sıyla, nefret içerikl i ifadeleri n ortaya koyduğu düşünceleri n eşitl ik ve 
i nsan onuruna dayalı, demokrat ik b i r  toplum anlayış ı  i le bağdaşmaz­
lığına dair açık b i r  mesaj veri lmiş olacaktır. Demokratik b i r  toplumda 
hoşgörüsüzlüğe tahr ik eden, hoşgörüsüzlüğü yayan, savunan veya 
mazur gösteren her tür ifadeyi yaptır ıma tabi tutmak veya önlemek, 
bu meşru amaçla orantıl ı  olduğu sürece gerekli görülebi lmektedi r.'6 

ıs Gündüz v. Turkey, başvuru no. 35071/97, ı4.06.2004, paragraf 40. 

ı6 Sürek v. Turkey (No. ı), başvuru no. 26682/95, o8.07.1998, paragraf 62. 
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Şüphesiz, bu şekilde b i r yasaklama nefret söylem i  i le mücadele nokta­

sında en iyi ve en etkili yol değild i r  ve tek baş ına, bu olgunun  ortadan 

kald ı rı lmas ın ı  sağlaıııayacaktı r. Özellikle Tü rkiye gibi , etn i k  köken, 

d i n  veya i nanç, cinsel yönelim gib i  temellerde nefret içerikli ifadeterin 

yaygı n olduğu bir ü lkede yasal düzenlernelerin tek başına çözüm üret­

mesin i  beklemek hayale i l ik olacaktır. Bu noktada, özellikle çeşitliliği 

ve hoşgörüyü temel alan bir eğitim sistemi, gruplar aras ında ortaya 

çıkan geri l imler in giderilmesine yönelik onarıcı adalet sü reçleri gi b i  

başka çalışmalar, belki de yasal düzenlemeler ve yaptır ımlardan daha 

önemlid i r. Ancak hukuken nefret söylemi i çeren ifadelere yönelik h ız­

lı b i r  refleks verilmesi, söz konusu ifadeye karşı atı lması gereken i lk 

ad ımlardan b i rid ir .  Hukuk ku ralları bu noktada nefret söylemin in  top­

lum tarafından hoş karş ı tanmayan b i r  değer olarak kabul  ed i ld iği n i n  

göstergesi olacaktır . Şüphesiz, burada ifade ed i len yaptı r ımlar çeşit­

lilik i çermeli ve somut olaya ve olay ın taraflarına en uygun yaptır ım 

uygulanmalıd ı r. Bu noktada, cezaland ı rmayı hedefleyen b i r  yaptı r ım 

anlayışı yerine  onarıcı adalet anlayışı çerçeves inde, nefret söylemi 

içeren ifadeterin hedefled iği grubun üyeleri bakım ından anlamı, etkisi 

ve bu k iş i lerin bu ifadelere yönelik mevcut algılar ın ı  anlamaya yöne­

l ik arabu luculuk temelli çalışmalar da yapı lmalıd ı r. Bu tür çalışmalar 

azın l ık grupların kendi leri n i  iç inde buldukları güvensizl ik duygusunun  

ortadan kald ı rı lması ve topluma eşit b iç imde katıl ım ları açıs ı ndan da 

önem taşımaktad ı r. 

AİHM, AİHS' in temelleri n i  oluştu ran değerlere yönelik her tü rlü ifa­

de de olduğu gibi, hoşgörüsüzlüğe tah ri k eden veya hoşgörüsüzlüğü 

haklı gösteren ya da yayan ifadelerin, AİHS' in ıo. maddesi i le sağla­

nan korumadan yararlanamayacağın ı  açı kça ve kuşkuya yer b ı rak­

mayacak biç imde ifade etmişti r.'7 AİHM'e göre, devletler in nefret 

savun usunu yasaklamaya ve özellikle etn ik  k imliği neden iyle bu tarz 

tehd itlere maruz kalan kiş i ler in korunmasına dair, uluslararası hukuk­

tan kaynaklanan b i r  yükümlülüğü mevcuttur.'8 AİHM'e göre, nefret 

söylemin i  yaptır ım alt ına almak ve bu t ip söylemlerin mağduru olan 

kimseler  iç in b i r  koruma sistemi öngörmek, devleti n  u luslararası me­

tin lerden, özellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu kararlarından 

17 Gü" düz V.  Turkey, başvuru no. 35071197, 14.12.2003, paragraf sı. 

18 Balsyte-Lideikiene v. Lithuıınia, başvuru no. 72596/oı, 04.11.2oo8, paragraf 78. 
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doğan yükümlülükleri arası ndad ı r.'9 AİHM, nefret söylem i  i le i lgil i de­

ğerlend irmelerinde büyük oranda ifade özgürlüğü i le i lgili olarak gün­

deme gelen müdahalen in  demokratik toplumda gerekli olup olmad ığı 

ölçütünü  temel almaktad ır .  Bu bağlamda, nefret içerikli ifadeleri kul­

lanan kişin i n  i zlediği amaç, başvurunun  şartları, d i le get i ri len ifadele­

ri n içeriği, ifaden in yayılması ve olası etkileri, ifadeleri ku llanan kiş in in  

durumu veya statüsü ve ifadeye yönel ik m üdahalen in  doğası ve cid­

d iyeti gi bi noktaları göz önünde tutmaktad ı r  (Weber, 2007, s. 97-113). 

AİHM, AİHS i le çatışan totaliter doktrin ler  ve nefret söylemi n iteli­

ğindeki ifadeter in s ı n ı rlanması karş ıs ında ifade özgürlüğünün  i h lal 

ed i ld iği yönündeki başvurularda, bu durumu ifade özgürlüğünün  

kötüye ku llanı lması olarak görmekted i r  (W eber, 2009, s .  23) . Bu yak­

laş ım sonucunda, nefret söylemi  söz konusu olduğunda, b i reyler in 

AİHS'te yer alan ifade özgürlükler in i  kulland ı kları argümanı daya­

naksız kalmaktad ı r. AİHM, şiddeti veya nefreti yaymayı hedefleyen,  

yasad ış ı  veya demokratik  olmayan yöntemler in ku llan ıld ığı, ş iddete 

başvu rmayı özend i ren veya demokrat ik ve çoğulcu siyasal s istem i  

ortadan kald ı rmayı hedefleyen veya ı rkçı ya  da başkaları n ı n  hak  ve 

özgürlükleri n i  ortadan kald ı rmayı hedefleyen eylemleri bu kapsam­

da değerlend i rm işti r.'o Dolayıs ıyla, AİHM, AİHS'te yer alan haklar ve 

özgürlükleri n yok ed i lmesi ne yönelik eylemleri, Sözleşme'n i n  koru­
ması d ış ında bı rakmaktad ı r!' 

İ fade özgürlüğü kapsamında bas ın özgürlüğüne ayrıca önem veri lmiş­

tir. Nefret söylemi  i le basın  özgürlüğü de zaman zaman karşı karşıya 

gelebilmekted ir . Basına yönelik o larak yayımlama öncesinde geti rilen 

s ın ı rlamaları n, bi lgin i n  serbestçe akışı ve halk aras ında an lamlı bir 

19 Di nk v. Turkey, başvuru no. 64915/oı, 29.06.2004, paragraf 69. 

20 The United Communist Party ofTurkey and Others v.  Turkey, başvuru no. 19392/92, 30.01.1998, 

paragraf 23. 

21 Örneğin, Nonvood v. The United Kingdam kararında ırkçı Britanya Ulusal Partisi üyesi olan 
başvurucu, Kasım 2001 ve 9 Ocak 2002 tarihler arasında evinin camına yapıştırdığı, ikiz kuleleri 
yanarken gösteren, "İslam Britanya'dan dışarı - Britanyalıları koruyun" ifadelerinin yazılı olduğu 
ve ay-yıldızın üzerinde çarpı işaretine yer veren, 6ox38 cm ebatlarında bir posteri evine asmış ve 
poster, şikayet üzerine polis tarafından kaldırılmıştır. Başvurucu bu fiil nedeniyle yargılanmış ve 
300 S terlin para cezasına çarptırılmıştır. AİHS i fade özgürlüğün ün ih lali ile ilgili olarak yapılan 
başvuruda, bir dini grubun bütün olarak bir şiddet eylemi ile bağlantılandırılmasını içeren bu 
davranışı n, Sözleşme ile güvence altına alınan, hoşgörü, toplumsal barış ve ayrımcılık yasağı 
gibi değerlerle uyum içerisinde olmadığını belirtmiş ve başvuruyu 17. madde kapsamında kabul 
edilemez bulmuştur. Bkz. Norwood v. the United Kingdom, başvuru no. 23131/03, 16.11.2004. Bu karar, 
Mahkeme'nin 17. maddeyi İslanıofobi kapsanıında uyguladığı ilk karar niteliğindedir. 
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tartışma yaşanmasına yönelik en c iddi tehd it olması neden iyle, hem 

orantı l ı l ık, hem de hukuken öngörülme ve meşru amaç jlçütleri çer­

çevesinde çok s ıkı b ir  denetime tabi tutu lması gerekmektedir. Ayrıca 

haberler 'çabuk  eskiyen mal' olarak rı itelendiri lmekte ve bu nedenle 

basına yönelik sürekli n itelikteki müdahalelerin daha da s ıkı b ir  de­

netime tabi tutu lması beklenmekted i r  (Harris ve d iğ., 2009, s. 465) . 
AİHM'e göre, basına yöneli k hapis cezası gibi ağır yaptı n  m lar, ancak 

nefret söylemi, ş iddete tahrik gib i  i stisnai durumlarda verilebi l i r  ve an­

cak bu şekilde ıo. madde i le bağdaşabil i r.22 

AİHS'e göre, ifade özgürlüğü, beraberinde ödev ve sorumluluklar 

geti rmekted ir . Bu noktada ifade özgürlüğüne müdahale gündeme 

geleb i lmekted ir . Özellikle siyasetçi lerin, medyan ın, bell i  kamusal 

makamlardaki k iş i ler in ifade özgürlüğü nü kullanı rken bu sorumluluk 

kapsamında hareket etmesi gerekmektedir. Basın yayın organları, 

nefret söylemi ve şiddete tahrikin yayı lmasında bir araç olarak kulla­

n ı lmalan teh likesi dolayısıyla, siyasi tartışmalarda ve geri l imlerde  özel 

bir 'ödev ve sorumluluk' alt ında kabul  edi lmekted ir .23 AİHM, örneğin 

nefrete, şiddete ve ayaklanmaya tahrik anlamına gelecek ifade le re yer 

veren medya kuru luşları n ın, düzensizliği n veya suç işlenmesi n in  ber­

taraf ed i lmesi amaçlarıyla s ın ı rlamaya tabi tutulabileceğin i  ve Sözleş­

me'nin temel n itelikteki demokrat ik çoğu lcu luk i lkesine karşı ç ıkmak 

iç in ifade özgürlüğün ün istismar ed i lmes in i  önleme gerekçesiyle haklı 

kı l ınabileceğin i  beli rtmişti r.24 

AİHM' in  i çtihatların ın ,  nefret söylem i  i le i lgil i  önlemler in orantılı­

l ığı n ı  daha yakı ndan değerlend irme ve basın özgü rlüğün ü  destek­

lenmesi yönünde " ince ayarlanm ı ş  b i r  yaklaş ım" ben imsed iği ifade 

ed i lmekted i r  (Harris ve diğ. ,  2009, s. 449). AİH M'e göre, ı rkçı b i r  ifa­

den in ,  haber verme ve haber anal iz i n i n  b i r  parçası olarak mı ,  yoksa 

nefret söylemine yataklı k edecek b i r  b iç imde veri l ip  veri lmed iği n i n  

değerlend i ri lmesi gerekmekted i r.25 Nefret söylem in i  kul lanan i le, 

kamuoyunun b i lgi lendir i lmesi çerçeves inde yay ını layan kişi aras ın­

da ayrı m  yap ı lması önemlid i r. 

22 Cumpiinii and Maziire v. Romania, başvuru no. 33348/96, 17.12.2004, paragraf ııs. 
23 Si.irek anel Özelemir v. Turkey, başvuru no. 23927/94, 24277/94, o8.0].l999. 

24 MedyaJM Reha Radyo ve İletişim Hizmetleri AŞ. v. Turkey, başvuru no. 32842/02, 14.11.2006. 

25 ]ersild v. Denmark, başvuru no. 15890/89, 23.09.1994, paragraf 37. 
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l ll. TÜRK HUKUKUNDA NEFRET SÖYLEMi 

'Nefret söylemi ', henüz Türk hukukunda ayrı ntı lı b i r  şekilde  tan ınm ış 
ve düzenlenmiş b ir  kavram olmamasına rağmen, u luslararası alanda 
insan hakları koruma mekan izmaları tarafından sıkl ıkla d i le getiril­
mekte ve ü lkeler bu an lamda da eleştiriye tabi tutu labi lmektedir . Bu 
kapsamda Tü rkiye hakkında da bazı uluslararası i nsan hakları koruma 
mekanizmaları tarafından b i r  d iz i  e leşti ri getir i lmişti r!6 Bu eleştir i ler 
sonucunda, nefret söylem i  i le i lgi li o larak öncelikle mevzuat alan ında 
bir çal ışma yapılması ve yasaların amaçlarına uygun b iç imde uygu­
lamaya geçiri lmesi gerektiği ortaya çı kmaktad ır . Aşağıda, öncelikle 
nefret içerikl i ifadelerle i lgil i anayasal ve ceza hukuku düzenlemeleri, 
ard ından da nefret içerikli ifadeterin d i le geti r i ld iği mecralarla i lgil i ya­
sal düzenlemeler konusunda b i lgi veri lecektir. 

A. Anayasa ve ceza hukuku düzenlemelerinde nefret söylemi 

Uluslararası standartlarda, anayasal düzlemde, ifade özgü rlüğü­
nün  ı rkçı lı kla mücadele bağlam ında s ın ı rlanabi leceği ne dair b ir  dü­
zen lemeye yer verilmesi önerilmekted ir .'7 Anayasa'da bu yönde b i r  

26 !rkçılık ve Hoşgörüsüzlükle Mücadele Avrupa Komisyonu'nun (ECRI) bugüne kadar Türkiye'ye 
yaptığı dört ziyarette ilgili raporların İngilizce ve Türkçe metınleri yayımlanmış, bu raporlarda nefret 
söylemi ile ilgili çok sayıda eleştiri yer almıştır. ECRI'nin, Türkiye ile ilgili, 1999, 2001, 2005 ve 2011'de 
yayımladığı raporlarda, sayılantarla sınırlı olmamak üzere, Kürtlere ve gayrimüslim azınlıklara 
mensup kişilere yönelik saldırı ve tehditleri içeren düşmanca tavır; Yahudi düşmanlığı içerikli düşünce 
açıklamaları; Ermeni ve Rum azınlıklara karşı özellikle politikacıların nefret içerikli bir dizi açıklaması; 
halkın kin ve düşmanlığa tahrik edilmesini suç haline getiren Türk Ceza Kanunu'nun 216. maddesinin 
eski ve yeni halinin dezavantajlı grupları nefret söylemine karşı korumak için değil, aksi nitelikte 
uygulanması; bu maddede yer alan temeller arasında etnik köken, d i l  vs. temelierin bulunmaması; 
maddede suçun oluşması için söz konusu hareketin kamu düzeni için tehlikeli olabilecek n itelikte açık 
ve mevcut bir tehlike ortaya koyması gerekınesi ve bunun cezalandırmayı zorlaştırması; Mein Kampf 
[Kavgam], The Protocols of the El ders of Zion [Siyon Liderlerinin Protokolleri] gibi yayınların ve Yahudi 
Soykırımı'nı inkar eden yayınların satışına izin verilmesi; radyo ve televizyonlar açısından uygulanan 
yaptırımların azınlık gruplarına yönelik nefret içerikli konuşmalar açısından uygulanmadığı gibi bir 
dizi eleştiri gündeme getirilmiştir. Bkz. Report on Turkey, CRI (99) 52, 09.11. ı999; Second Report on 
Turkey, CRI (2001) 37, 03.07.2001; Third Report on Turkey, CRI (2oos) s, 1s.o2.zoos; Fourth Report 
on Turkey, CRI (201ı) s, http://www.coe.int/t/dghl!monitoring/ecri/library/publications_en.asp 
(erişim tarihi: 18.03.2011). Benzer eleştiriler Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin 
Uluslararası Sözleşme kapsamında Türkiye'nin 2007 yılında sunduğu taraf devlet raporu sonrasında 
da dile getirilmiştir. Bkz. Concluding Observations of the Commitlee on the Elimination of Racial 
Discrimination, Turkey, CERD/C/TUR/C0/3, 24 Mart 2009, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/ 
UNDOC/GEN/Go9/412f83/POF/Go941283.pdf?OpenEiement (erişim tarihi: 11.03.2011) 

27 ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation to combat racism and racial 
discrimination [ECRI'nin, ırkçılık ve ırk aynıncılığına karşı mücadelede ulusal yasal düzenlemelere 
ilişkin 7 no'lu genel politika tavsiyesi], paragraf 3, http://www.coe.int/t!dghl/mon itoring/ecri/ 
activiti es/G PR/EN /Reco m m en d ation_N 71 e eri 03-8%2orecom nı en da tio n%2on r%207. pdf (eri ş i m 
tarihi: 18.03.2011) 
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düzenleme bulunmamaktad ır. ifade özgürlüğü, s ın ı rlanabil ir b i r  hak 
olarak, Anayasa'da yer alan temel hak ve özgü rlükleri n s ın ı rlanması 
rej im ine  tabid i r .'8 Anayasa'n ın  13. ve 14.  maddeleri sı rasıyla temel hak 
ve özgürlüklerin s ın ırlanması ve kötüye kullan ılmas ın ı  düzenlemek­
tedi r.'9 Her iki madde de, insan hakları açıs ından sorunlu olmaları­
na karş ın, nefret söylemin in  yasaklanmasına yönel ik bir yoruma iz in 
veren b i r  n iteliğe sah i ptir. Anayasa'da, ifade özgü rlüğüne yer veren 
26. maddedeki s ın ı rlama nedenler inden b i ri de, başkaları n ı n  şöh ret 
veya hakları n ı n  korunmas ıd ı r. Bu gerekçe uluslararası insan hakları 
denetim organları tarafı ndan da nefret söylemine karşı b i r  s ın ı rlama 
nedeni olarak kullan ı lmaktad ı r. Bu du rumda, Anayasa'daki ifade öz­
gürlüğüne i lişk in mevcut s ın ı rlama rej im i n in ,  nefret söylemin in  ya­
saklanmasına iz in  verdiği söylenebi li r .  

Anayasa'n ın  14. maddesinde ise, Anayasa h ükümler inden h içb iri n i n, 

devlete veya kiş i lere, Anayasa i le tan ı nan temel hak ve h ürriyetterin 

yok ed i lmesin i  veya Anayasa'da bel irt i lenden daha geniş şekilde s ı­

n ı rland ı rı lmas ın ı  amaçlayan b i r  faaliyette bulunmayı mümkün kı la­

cak şekilde yorumlanamayacağı düzenlenmiştir. U luslararası i nsan 

hakları sözleşmeleri nde de yer alan, 'kötüye ku llanma yasağı' olarak 

adland ı rı labi lecek bu düzenleme çerçevesinde, insan hakların ı n  or­

tadan kald ır ı lmas ın ı  hedefleyen nefret içerikli ifadeler, ifade özgür­

lüğünün kötüye kullan ı lmas ı  olarak yorumlanabi lecekti r.30 Bu şekilde 

b i r  yorum, uluslararası i nsan hakları denet im organları tarafı ndan da 

ben imsenen yaklaşımla örtüşmekted i r. 

!rkçı l ık  ve Hoşgörüsüzlükle Mücadele Avrupa Kom isyonu'nun 7 No'lu 

Genel Polit ika Tavsiyesi 'nde, nefret söylem i  ile i lgil i tavsiyeler de yer 

alır. Ayrımcıl ığın, nefretin ya da şiddete yönelik kamusal kışkırtma­

n ın ,  kamusal hakaretin, aşağılaman ın,  tehd id in ,  b ir  grup i nsan ı ı rkçı 

bir amaçla ı rk, ren k, d i l, d in ,  m i ll iyet, m i lli veya etn i k  köken gibi te­
mellerden dolayı aşağılayan, kötüleyen veya üstün sayan bir i deolo­

j i n i n  kamusal ifadesin i  n, insanl ığa karşı suçları, savaş suçları n ı  ya da 

28 1982 Anayasası'nda temel hak ve özgürlüklerin s ınırlandırılması rejimi için bkz. Bülent Tanör ve 
Necmi Yüzbaşıoğlu, 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, Beta, İstanbul, ıoo6; E rgun 
Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, ıoo8. 

29 Anayasa'da kullanılan terminoloji doğrultusunda, bu bölümde 'insan hakları' terimi yerine 'temel 
hak ve özgürlükler' terimi kullanılmıştır. 

30 Aynı sonuç, Anayasa'nın 33. maddesinde yer alan, dernek ve vakıf kurma özgürlüğü ve toplantı ve 
gösteri yürüyüşü düzenleme hakkı için de geçerlidir. 
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soykırım ı  ı rkçı b i r  amaçla kamusal o larak reddetmen in, haklı laştır­
manın, önemsizleştirmen i n  ya da affetmenin,  bu konu lardaki yazı l ı , 
görsel ya da d iğer türlü materyalin ı rkçı bir amaçla kamusal o larak 
dağıtı lmas ın ın ,  yaygın laştır ı tmas ın ın  veya dağıtı lması n ı n  ve yaygın­

taşt ın lmak amacı ile depolanmas ın ın ,  ı rkçı lığı destekleyen b i r  grubun 
kuru lmas ın ın  ya da l iderliği n i n, bu tür  b i r  grubun desteklenmesin in ,  
yukarıda sayı lan fi i liere iştirak amacı i le söz konusu grubun aktivite­
lerine katı lman ın  suç olarak düzenlenmesi tavs iye ed i lm işti r.3' 

Nefret söylemi  i le mücadele bağlamında, TCK'dadüzenlenm iş b ir d iz i  
suç göze çarpmaktad ır . TCK'daki, nefret söylemi  i le i lgil i o larak be­
l irt i lebi lecek i lk düzen leme, 216. maddede yer alan, halkı kin ve d üş­

man lığa tah rik ve aşağılama suçudur. Madden in i lk fı kras ında, halkın 
sosyal s ın ıf, ı rk, din, mezhep veya bölge bakım ından farklı özelli klere 
sah ip bir kesim in  i , kamu güven liği açıs ından açı k ve yakın bir teh li ke­
nin ortaya çı kacak şekilde d iğer  b ir  kes im i  aleyh ine  kin ve düşman lığa 
alenen tah rik eden kiş i leri n cezaland ı rı lacağı bel irtilm iştir. Madde, 
geçmişte ifade özgürlüğünü  n önünde öneml i  b i r  engel olarak değer­
lend ir i lmiş ve sıkl ı kla e leşti ri lere kon u  olmuştur. Madden in ilk fı kra­
s ın ın  gerekçesi nde, böyle b i r  suçun ceza kanununda yer almas ın ın  

nedeni , h içb i r  devleti n, vatandaşları aras ında beli rli özell iklere sah i p  
b i r  kes imin,  d iğer b i r  kes im aleyh ine k i n  ve  d üşmanlığa, öç  almayı 
gerektirecek, ş iddetli nefrete yön lend i r i lmesi ne seyirci kalamayacağı 
şeklinde ifade ed i lm işt i r  (Yaşar, Gökcan ve Artuç, 2010, s. 6057) . 

Maddede yer alan, halkı n b ir  kes imin i  başka b i r  kesim i  aleyhine kin ve 
düşmanlığa tah rik, "kamu güvenliği açıs ından açık  ve yakın b i r  tehli­
ken in  ortaya çıkması halinde" suç oluştu racaktır. Başka bir deyişle, bu 
tür bir tehlike doğurmayan ifadeler suç oluşturmamaktad ı r. Bu durum 
ifade özgü rlüğün ün  korunması açıs ından olumlu olsa da, nefret söyle­
m in in  cezaland ı rı lması noktasında b i r  engel oluşturmaktad ır . Bu suç, 
ceza hukuku bağlamında b i r  'tehl ike' suçudur  ve suçun iş lenmesi iç in 

ş iddet hareketleri n i n  ortaya çı kması gerekmemekted i r  (Parlar ve Ha­
tipoğlu, 2008, s. 3166). Madde, kamu d üzeni iç in teh li ke oluşturmayan 
ve açık  ve mevcut teh li ke doğu rmayan nefret söylemi n iteliğindeki ifa­
deleri cezalandı rmamaktad ır . Üsteli k, maddede sayılan sosyal s ın ıf, 
ı rk, d i n, mezhep veya bölge ifadeleri s ın ı rl ıd ır  ve c insel yönelim vb. b i r  

31 Elbette, sayılanlar yalnızca ırk veya etnik köken ile ilgili değildir; bunların tüm gruplara yönelik 
nefret söylemi için de gündeme gelmesi mümkündür ve hatta gereklidir. 
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diz i  temelde, çeşitli gruplara yönel ik nefret içerikli ifadeler, madden in 

koruma alan ı n ı n  d ış ında bırakılmıştır . Bu listen in  gen işletilmesi müm­
kün deği ld i r  (Artuk, Gökçen ve Caner, 2009, s. 3169 ve 4378). Ayrıca, 

nefret içerikli ifadeler ifade özgürlüğünün  norm alan ından çıkarı lma­

mış ve kamu güvenliği açıs ı ndan açık ve yakın b ir tehlike ortaya çıkma­

sı halinde s ın ı riand ın iması öngörülmüştür (Uygun, 2011, s. 145). 

TCK'n ı n  216. maddesin i n  ik inc i  fı kras ında, halkın bir kesim in i  sos­

yal s ın ıf, ı rk, d i n, mezhep, c insiyet veya bölge farklı l ığı na dayanarak 

alenen aşağılayan k iş i leri n cezaland ı rı lması düzenlenm iştir. B u rada 

aşağı lama ayn ı  zamanda hakaret n iteliğinded i r; hakaret suçundan 

farkı, bu rada aşağı lanan ları n bel irl i k iş i ler  deği l, bel irl i özelli klere 

sah i p  b i r  gru p  olmasıd ı r  (Parlar ve Hati poğlu, 2008, 3172). Görü ldüğü 

gibi, bu  maddede, i lk fı kradan farklı olarak, c insiyet temelli aşağıla­

ma da suç olarak düzenlenm işt ir .  Bu fıkran ın  d iğer önemli yön ü  ise, 

y ine i lk fıkradan farklı olarak, kamu güven liği açıs ından açık  ve ya­

kın b i r  tehl ike ortaya ç ıkması gerekl i l iğine yer veri lmemiş olmas ıd ı r .  

TCK'n ın  216 .  maddesi n i n  i k inc i  fı kras ın ı n  bu düzen lemesi i le sosyal 

s ın ıf, ı rk, d i n, mezhep, c ins iyet veya bölge farklı l ığı na dayalı aşağı la­

malar ifade özgü rlüğün ü  n kapsamı d ış ına alı nm ışt ı r  (Uygun, 2011, s .  

146). Bu  noktada özellikle 'ci nsel yöneli m' ibares ine  yer ver i lmemesi 

büyük b i r  eks ikliktir. Her ne  kadar, 'c insiyet' i bares i n i n  c insel yöne­
lim i  de  kapsayabileceği ifade ed i lse de, ceza hukukunda geçerli olan 

kanun i l ik  i lkesi gereği nce, sayı lan ibareler d ış ı nda, başka ibare ter in  

madde kapsamına içk i n  olduğunun  idd ia ed i lmesi  mümkü n  deği ld i r. 

Bu  yönde b i r  yorumda, 'ci ns iyet'ten anlaşı lması gereken i n  kad ı n  ve 

erkek olduğu, c insel yönel im kapsamındaki aşağılan maları n bu  kap­

samda değerlend i ri lemeyeceği ifade ed i lm işti r (Yaşar ve d iğ., 2010, 
s.  6074) -

TCK'n ın  216. maddes in in  üçüncü fıkrası nda ise, halkın b i r  kesim i n i n  

benimsed iği d i n i  değerleri kamu barış ın ı  bozmaya elverişli b iç imde 

alenen aşağı lama suçu düzenlenmiştir . Bu  fı krada düzenlenen suç 

açısı ndan da, i lk fıkrada olduğu gibi, d i n i  değerler in sadece aşağı lan­

ması deği l, bu aşağı lamanın kamu barış ın ı  bozmaya elverişl i n ite l ikte 

olması gerekmektedir. Bu suçun oluşması iç in  b i r  kişi n i n  deği l, d i n i  

değerler in aşağı lanması gerekmekted i r. Ancak b i r  kişi d i n i  veya i nancı 

dolayıs ıyla hakarete uğrarsa, 125. maddede yer alan hakaret suçunun  
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ağı rlaştı r ı lm ış  hali olan üçüncü fı krası gündeme gelecekti r (Yaşa ve 

d iğ., 2010, s. 6075) . Bu madde, ne yaz ık  ki, azın l ı k  grupların nefret 
söyleminden korunması noktas ında uygulamaya geçmemektedi r.32 

Nefret söylem i  i le i lgi l i  b ir  d iğer düzenleme, TCK'n ın  125. maddesid i r. 

Hakaret i le nefret söylem i  zaman zaman örtüşebi lmekted i r. Madde­

de hakaret b i r  suç olarak d üzenlenm işt i r  ve 2. ve 3. fıkralarda, haka­

ret suçunun  ağı rlaştınc ı  nedenler ine yer veri lm iştir . 3. fıkran ı n  b ve 

c bentlerinde, hakaret suçunun ,  kiş i n i n  d in i, s iyasi, sosyal, felsefi 

i nanç, düşünce ve kanaatleri n i  açıklamasından, değişti rmesinden, 

yaymaya çalışmas ından, mensup olduğu d i n i n  emir ve yasaklarına 

uygun davranmas ından dolayı veya mensup bulunduğu d i ne göre 

kutsal sayılan değerlerden bah isle işlenmesi du rumunda, cezan ı n  

alt s ın ı r ın ın  b i r  y ı ldan a z  olamayacağı düzenlenm iştir. Bu noktada, 

b i r  gruba deği l b i r  k işiye, bu kişi n i n  kim liğine yönel ik b i r  hakaret söz 

konusudur ve bu d urumda nefret söylem i  ortaya çıkmaktad ır . Bu d ü­
zen lemen in d i n  veya i nanç temelinde nefret söylemi  kapsamında de­

ğerlend i r i lmesi mümkündür. 

Ceza hukuku kapsamında değerlendir i leb i lecek yen i  b ir  yasal düzen­

leme ise 6222 sayıl ı  Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair 

Kanun'dur. Kanunun  amacı, ı .  maddesinde, "spor müsabakaları önce­

s inde, esnasında veya son rasında spor alanları i le bun ların çevres inde, 

taraftarların sürekli veya geçici olarak gruplar halinde bulundukları 

yerlerde veya müsabakanın yapı lacağı yere gidiş ve geliş güzergah­

ları nda şiddet ve düzensizliğin önlenmesi" olarak ifade edi lmişt i r. 

Kanunun genel gerekçes inde, spor alan ında ı rkçıl ıkla mücadelen in, 

u luslararası alanda sporun temel sorun larından b i ri olarak kabul ed i l­

d iği belirt i lmişti r.33 Kanunun  22. maddesinde, ş iddete neden olabi le­

cek açı klamalar konu lu b i r  düzen leme yapı lmıştır. Maddede, bas ın ve 

yayın yoluyla ş iddeti teşvik edecek şekilde  açıklamada bulunan kişi­

lere, bu açı klamaların herhangi b ir  suç o luşturmadığı durumda 5 b in  

3 2  Adli S i  cil ve İstatistik Genel Müdürlügü, 2006, 2007, 2008 v e  2009 yıllarına ait istatistikler, http:! 1 
www.adlisicil.adaıet.gov. tr!ISTATISTIKLER!ı996/ac_cik.htm (erişim tarihi: 18.03.2011). Elimizde, 
sonuçlanan davalarda gerçekleşen mahkGmiyetlerin 216. maddenin hangi fıkrası ile ilgili oldugu na 
veya nefret söylemi ile ilgili vakalarla baglantılı olup olmadıgına dair bir bilgi bulunmamaktadır. 
Kamuoyuna yansıyan davalara bakıld@nda, maddenin nefret söylemi açısından olumlu yönde 
uygulanmadıgı görülmektedir. 

33 Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun Tasarısı, s. 2, http://www2.tbmm.gov.tr/ 
d23fılı-o990.pdf (erişim tarihi: 18.03.2011) 
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l iradan so bin li raya kadar idari para cezası veri leceği bel irt i lmiştir. Bu 

açıklamaların b i r  spor kulübü  veya federasyon yönetic i leri tarafından 

yapı lması durumunda cezan ın beş katına kadar artırı lacağı ifade edi l­

m işti r. Bu  durum, ş iddete teşvik eden açıklamaları yapan kiş i ler iç in 

geçerlid i r. Bu tarz ifadelerin, basın yayın organları tarafı ndan, haber 

verme ve e leşti ri hakkın ın  s ın ı rları aşı larak yayımlanması durumunda 

ise, ıoo bin li radan soo b in  li raya kadar idari para cezası uygulanacağı 

düzenlenmişti r. Haber verme hakk ın ın aşı lması da, maddede tan ım­

lanmıştır. Ş iddete teşvik eden açı klamaların tekrar yay ımlanması, 

haber verme hakkı n ın  s ın ı rların ın  aş ı lması o larak kabu l  ed i lmiştir. Bu 

maddede nefret söylemine dair doğrudan bir düzenleme olmasa da, 

ş iddete teşvik, nefret içerikl i ş iddete teşviki de içermekted i r  ve bu an­

lamda uyguland ığı takd i rde iş levli olabilecektir. 

B. Nefret içerikli ifadelerin dile getirildiii mecralarla ilgili 
yasal düzenlemeler 

1 .  Yazılı basın 

Türkiye'de yazı l ı  bas ın la i lgi l i  temel yasal düzenleme Basın Kanu­

nu'du r. Bası lmış eserler in bas ım ı  ve yayım ın ı  kapsayan bu kanunun  

amacı, ı .  maddesinde, "basın özgü rlüğünü  ve  bu  özgü rlüğün ku lla­

n ım ın ı  d üzenlemek" olarak ifade ed i lmişt ir .  Kanunun  3. maddesin­

de, bas ın özgürlüğünün s ın ır tanmasın ı n  nedenler ine yer veri lmiştir . 

S ın ı rlamanın, başkaları n ın  şöhret ve hakların ı n, toplum sağlığ ın ın  

ve ahlakın ın ,  m i lli güvenl ik, kamu d üzeni ,  kamu güven liği ve toprak 

bütün lüğünün korunması, devlet sı rların ı n  açı klanmas ın ın  veya suç 

iş lenmesin i n  önlenmesi, yargı gücünün  otorite ve tarafsız lığın ı n  sağ­

lanması nedenleri i le yap ı labi leceği d üzenlenmişti r. Kanunun  3.  mad­

desinde yer alan s ı n ı rlama nedenleri , nefret söylemi içerikli ifadeleri n 

bas ın  özgürlüğü kapsamında s ın ı rlanmas ın ı  mümkü n  kı lmaktad ı r. 

ı. Radyo ve televizyon yayıncılığı 

Nefret söylem i  i le i lgili b ir  başka önemli mecra da, radyo ve tele­

vizyon yayınlarıd ı r. Diğer i letiş im araçlar ında olduğu gibi , görsel ve 

işitsel medyada da nefret söylem i  sıkça karşı laşılabi len bir olgudur .  

Özellikle televizyon yay ın ların ın ,  b i reylerin hayat ında önemli b i r  yeri 
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bulunmaktad ı r .34 Tü rkiye'de radyo ve televizyon yayı n ları devlet ve 

özel sektör tarafı ndan yap ı lmaktad ı r. Bu sebeple önceli kle özel sek­

törle, sonrası nda ise TRT i le i lgi l i  düzenlemeler üzerinde d uru lacaktır .  

Radyo ve televizyon yayıncı l ığı alan ında Türkiye'de d üzenleyici ku­

rum olarak Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) görev yapmak­

tad ı r  ve bu alan ın  d üzenlenmes i  ve denetlenmesi noktasında öneml i  

yetkilere sah ipti r.35 RTÜK, ayn ı  zamanda anayasal b ir  kurumdur ve 

Anayasa'n ın  133. maddesine göre, özerk ve tarafsız b i r  kamu tüzel 

kiş is id i r. 6112 sayı l ı  Radyo ve Televizyonları n Kuruluş ve Yayın H iz­

metleri Hakkında Kanun'un 8. maddesinde, 'Yayın i lkeleri' başlığı 

altında, gen iş  kapsamlı bir l istede, yayın yasaklarına yer verilm iştir .  

Bu l istede nefret söylem i  i le i lgis i  kurulabi lecek ve doğru şeki lde uy­

gulandığı takd i rde  televizyon ve radyo yayınları açıs ından yaptır ım 

uygulanmasına yol açabi lecek i lkeler de yer almıştı r.36 6112 sayı l ı  ka­

nuna göre ticari i letiş im söz konusu old uğunda da -başka b i r  deyişle, 

radyo ve televizyon reklam ları ve tele-alışveriş gibi uygulamalarda­

B. maddede yer alan i lkeler in geçerli olacağı bel irt i lmekte ve ayrıca 

c insiyet, ı rk, renk veya etn i k  köken, tab i iyet, d in, felsefi i nanç veya 

siyasi düşünce, özürlü lük, yaş ve herhangi bir ayr ımcı lığı içermernek 

veya teşvik etmemek de bu kapsamda yer almaktad ı r. 

34 Bir  araştırmanın sonucuna göre 2006 ve 2009 yıllarında kişi başına günlük ortalama televizyon 
izleme süresinin dört saatten fazla olduğu belirtilmiştir. Bkz. RTÜK Televizyon İzleme Eğilimleri 
Araştırması, 2006, s. 12. http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/Dosyaindir.aspx)icerik_id=seafb2os­
dcac-4aac-bsBs-dfoe17acf634; RTÜK Televizyon İzleme Eğilimleri Araştırması-ı, Şubat 2009, 
s. 42, http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/Dosyaindir.aspx?icerik_id=off?s6b8-ıgıd-426g-gdbc­
ıbbfe6782cfo (erişim tarihi: 18.03.2011) 

35 RTÜK, görsel ve işitsel yayınların içeriklerini, kurumda çalışan uzmanları tarafından doğrudan, 
4441178 no'lu telefona (RTÜK İletişim Merkezi), RTÜK internet sitesine ve RTÜK e-posta adresine 
gelen şikayetler sonucunda dalaylı olarak denetlemektedir. Bkz, RTÜK 2011 Yılı Tahmini Bütçesi 
ve 2009 yılı Kesin Hesabı ile 2010 Yılı Faaliyetleri Hakkında Rapor, s .  39, http://www.rtuk.org. 
tr/sayfalar/Dosyaindir.aspx?icerik_id=2fee8614-sdıa-4fof-8fcı-obcs3295daoc (erişim tarihi: 
18.03.2011) 

36 8. maddede belirtilen yayın ilkelerinden, b bendinde yer alan "Irk, dil, din, cinsiyet, s ınıf, bölge ve 
mezhep farkı gözeterek toplumu kin ve düşmanlığa tahrik edemez veya toplumda nefret duyguları 
oluşturamaz"; ç bendinde yer alan "İnsan onuruna ve özel hayatın gizliliğine saygılı olma ilkesine 
aykırı olamaz, kişi ya da kuruluşları eleştiri sınırları ötesinde küçük düşürücü, aşağılayıcı veya iftira 
niteliğinde ifadeler içeremez", e bendinde yer alan "Irk, renk, dil, din, tabi iye!, cinsiyet, özürlü lük, 
siyasi ve felsefi düşünce, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrımcılık yapan ve bireyleri aşağılayan 
yayınları içeremez ve teşvik edemez."; ğ bendinde yer alan "Çocuklara, güçsüzlere ve özürlü le re 
karşı istismar içeremez ve şiddeti teşvik edemez."; s bendinde yer alan "Toplumsal cinsiyet 
eşitliğine ters düşen, kadınlara yönelik baskıları teşvik eden ve kadını istismar eden programlar 
içeremez" ve son olarak, ş bendinde yer alan "Şiddeti özendirici veya kanıksatıcı olamaz" ilkeleri, 
nefret söylemi ile ilişkilendirilebilir n iteliktedir. 
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Kanunda, idari yapt ır ımlar konusu 32. maddede düzenlenm iştir . 

Madde kapsam ında, yayı n ların ı rk, d i l, din, c insiyet, s ın ıf, bölge ve 

mezhep farkı gözeterek toplumu kin ve düşmanlığa tahrik ettiği veya 

toplumda nefret duyguları oluşturduğu; toplumsal c insiyet eşitliğine 

ters d üşen, kad ın lara yönel ik baskı ları teşvi k eden ve kad ın ı  istismar 

eden programlar içerdiği ve ş iddeti özend i ric i  veya kanı ksatıcı olduğu 

durumlarda çeşitli para cezaları, yay ın ın  tedb i r  mah iyeti nde durdu­

ru lmasına karar veri lebi lecekt i r. Irk, renk, d i l, d in ,  tabi iyet, cinsiyet, 

özürlü lük, siyasi ve felsefi düşünce, mezhep ve benzeri nedenlerle 

ayrımcıl ık yapan ve b i reyleri aşağı layan ya da bun lara teşvik eden 

yay ın lar söz konusu olduğunda ise yayın kuruluşları uyarı lacaktır .  

Uyarı n ın  ard ı ndan beli rt i len yasağın tekrar i h lali halinde idari para 

cezası uygulanabi lecektir .  Ayrıca, yayınlarda ı rk, d i l, d in ,  c insiyet, sı­

n ıf, bölge ve mezhep farkı gözeti lerek toplumun kin ve düşmanlığa 

tahrik ed i ld iği veya toplumda nefret duygu ları o luşturulduğu du rum­

da veri lecek yaptır ım kararı n ı n  tebliğinden itibaren b i r  y ı l  iç inde ayn ı  

i h lal tekrar ed i l i rse, yayın kuru luşunun  yayın ların ı n  on güne kadar 

du rdu rulmasına ve i ki nci tekran halinde ise, yayın lisans ın ın  i ptal ine 

karar veri leceği düzenlenmişti r. 

Devlet tarafı ndan yapı lan radyo ve televizyon yayınları ise 2954 sayıl ı  

Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu çerçevesinde Türkiye Radyo Te­

levizyon Kurumu (TRT) tarafından gerçekleştir i lmekted ir . Bu kanunun 

s.  maddesinde yayın esasları beli rt i lm işt ir. 6112 sayıl ı kanunun 45. 

maddesi i le, özel radyo ve televizyonlar için 8. maddede ifade ed i len 

i lkelerin TRT iç in de geçerli olduğu beli rt i lm iştir. Ancak kanunda, 45. 

maddenin i kinci fıkras ında öngörülen yükümlülükterin yerine getir i l­

med iği durumda, TRT'n in, i h lalin n iteliği açıkça belirti lerek RTÜK ta­

rafından uyarı lacağı ve yükümlülüğün gereğin i n  yerine geti rilmes in in  

i lgil i bakanlığa b i ld i ri leceği belirti lmiştir . Yayın i lkeler in in devlet - özel 

sektör ayrım ı  yapılmaksız ın geçerli olması olumlu b ir  düzenlemedir. 

Ancak i lkelere uyulmaması durumunda TRT'ye uygulanabi lecek yap­

tır ım bulunmamaktad ı r. Özel radyo ve televizyonlara yönelik c iddi 

yaptırım lar söz kon usu i ken, TRT için, i h lali n tekrarlanması durumun­

da daha önce yapı lan uyarı haricinde herhangi b i r  yaptı r ım öngörül­

memiştir. Bu d urum, i h lalleri yaptır ımsız bı rakarak önemli b i r  eksikl ik 

ortaya çıkarmıştır. 
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3. İnternet 

Kitle i letiş im araçları iç inde giderek öne ç ıkan ve yaygı n laşan b i r  baş­
ka alan ise i nternetti r. Bu alanda ifade özgürlüğü ve nefret söylem i  
kapsamında gündeme gelecek yasal düzenlemeler, d iğer mecralara 
nazaran b i rçok farkl ı l ık arz etmekted i r. Öncel ikle, i nternet yayıncı l ı­
ğında internet h izmetine u laşab ilen herkesin ifadeler in i  yayma ola­
nağı vard ı r. İkincis i ,  bu lunduğunuz ülke d ış ında ortaya ç ıkan içeriğe 
de rahatlıkla u laş ı labilmesi ve b ir  ü lkede bazı ifadelerin yasaklanmış 
olmas ın ın  o ü lkeden benzer n itelikli ifadelere er iş im in  kolaylıkla en­
gellenememesid i r. Nefret söylemine dair ü lkeden ü lkeye değişen 
hukuki yaklaş ımlar çerçevesinde, nefret içeri kli ifadelere yer internet 
siteleri, rahatlıkla, nefret söylemin i  yasaklamayan ü lkelerden yayın 
yapabi lmekted ir . Bu sebeple, i nternet kapsamında nefret söylem i  i le 
i lgil i yapı lacak hukuki düzenlernelerin etkis i sadece ü lke iç inde ve çok 
s ın ı rl ı  olabi lmekted i r. Ancak, yukarıda ifade edi len ifade özgürlüğü ve 
nefret söylemi  bağlam ı ndaki yükümlülükler internet için de  geçerlid i r  
v e  mevcut yasal düzenlemeler i nternet iç in de gündeme gelebi lecek­
tir. Geleneksel bas ın  yayın organları na yöneli k yasal düzenlerneler in 
internet söz konusu olduğunda etkili olması çok zordur. 

2007 yı l ında yü rürlüğe giren s6sı sayıl ı  İnternet Ortam ında Yapı lan 
Yay ın ların Düzenlenmesi ve Bu Yayın lar Yoluyla İşlenen Suçlarla 
Mücadele Ed i lmesi Hakkı nda Kanun,  bu alanda kapsamlı d üzenle­
meler getirmişt ir (Akden iz ve Altıparmak, 2008). Kanun  kapsamında 
alı nm ış o lan eriş im in  engellenmesi kararları, ifade özgürlüğü bağla­
mında birçok eleşti riyle karş ı laşmaktad ı r. Kanunun  amacı, ı. madde­
de, "içeri k sağlayıcı, yer sağlayıcı , erişim sağlayıcı ve toplu ku llan ım 
sağlayıc ı ların yükümlülük ve  sorumlulukları i le i nternet ortam ında 
işlenen belirl i suçlarla içerik, yer  ve erişim sağlayıcı ları üzerinden mü­
cadeleye i lişk in esas ve usulleri düzenlemek" olarak ifade edi lm iştir. 
Dolayısıyla, yasanın nefret söylemi  i le mücadele ile i lgil i herhangi b i r  
amacı bulunmad ığı anlaş ı lmaktad ı r. 

Yukarıda belirtilen amaçlarla, kanun bir d iz i  yasak getirmişt ir. Kanu­
nun 8 .  maddesi, internet ortamında yapı lan ve içeriği i ntihara yön­
lend i rme, çocukların cinsel istismarı, uyuşturucu veya uyarıcı madde 
ku llan ı lmasın ı  kolaylaştırma, sağlık iç in tehlikeli madde temin i ,  müs­
tehcen lik, fuhuş, kumar aynanmasına yer ve imkan sağlama ve sBı6 
sayılı Atatürk Aleyh ine İşlenen Suçlar Hakkında Kanun'da yer alan 
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suçları oluşturduğu hususunda yeterli şüphe sebebi bulunan yayınlar­
la i lgi li olarak erişim in  engellenmesine karar veri leceği ni belirtmekte­
d i r. 'Katalog suçlar' olarak anılan bu suçlar arasında, nefret söylem i  i le 
i lgi kuru labilecek herhangi b ir  suç bulunmamaktadı r. Erişimin engel­

lenmesine yönel ik olarak, belirti len suçların sayısı giderek artır ı lmak­
tadı r.37 Ancak nefret söylemi i le i lgil i olarak bu yönde bir çalışma henüz 
gündeme gelmemiştir. Belirtilen suçlar çerçevesinde eriş im in  engel­
lenmesi kararı, soruşturma aşamasında hakim kararıyla, gecikmesin­
de sakınca bulunan hallerde savcıl ıklarca ve kovuşturma aşamasında 
mahkemelerce verilmekted i r. Ayrıca, internet yayınların ın  içerik veya 
yer sağlayıcıs ın ın yurtdış ında bulunduğu veya yurtiç inde bulunduğu 
durumda dah i  cinsel istismar ve müstehcen lik konusunda yeterli şüp­
henin bulunduğu durumda, Telekomün ikasyon İletişim Başkanlığı ta­
rafından resen eriş imi n engellenmesi kararı da veri lebilmektedi r. 

Herhangi b ir  yasal zemin i  o lmamasına karşın  s6sı sayıl ı kanunda yer 
almayan farklı suçlarta i lgil i olarak (örneği n Terörle Mücadele Kanu­
nu'nun 6.  maddesi çerçevesinde), mahkemeler tarafı ndan, b ir  dizi site­
ye eriş imi  engelleme kararları veri lebilmekted i r. Ancak bu kararlarda 
mahkemelerce sergi lenen ' in is iyatif', internette yaygın nefret söylem i  
örnekleri olmasına karşın, nefret söylem i  açısı ndan sergi lenmemekte­
d i r.38 Televizyon ve radyo yayıncı lığın ı n  aksine, internet i le i lgil i d üzen­
lemeler nefret söylemi açıs ından tamamen yetersiz görunmekte ve bu 

sebeple yasada kapsamlı değiş ikl ik yapılması gerekmektedir. 

IV. NEFRET SÖYLEMi iLE iLGiLi FARKLI DENEYiMLER VE 
FARKLI YAKLAŞlMLAR 

Nefret söylemi söz konusu olduğunda ifade özgu rluğü i le kiş in in ay­
rımcı lığa maruz kalmama hakkı arasında b i r  çatışma ortaya çıkmakta­
d ı r. Bu noktada insan hakları i le uyum içinde b ir  çözüm bulunması ve 

37 1959 tarihli ve 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında Bahis ve Şans Oyunları 
Düzenlenmesi Hakkında Kanun'un s. maddesinde 2008 yılında yapılan değişiklikle futbol ve 
diğer spor dallarıyla ilgili 'müşterek bahis' sitelerine ve Türkiye dış ından yetkisiz biçimde internet 
üzerinden şans oyunları aynatan sitelere erişimi n engellenmesi imkanı getirilmiştir. 1965 tarihli ve 
633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun'da 2010 yılında yapılan 
değişiklikle, hatalı ve noksan olarak yayımlandığı tespit edilen Mushaf ve cüzler ile görüntülü ve 
sesli Kuran'ı Kerim yayınlarının internette yapılması durumunda Başkanlığın müracaatı ile sulh 
hukuk mahkemesi tarafından erişimin engellenmesi kararı verilebileceği düzenlenmiştir. 

38 Yasal temeli olmaksızın verilen erişim in engellenmesi kararları ile ilgili örnekler için bkz. Akdeniz ve 
Altıparmak, s. 25 vd. 
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bu çatışman ın  gideri lmesi gerekmekted i r. E lbette, bu her zaman çok 
kolay değild i r  ve farklı ü lkelerde bu konuda farklı yaklaşım lar ortaya 
ç ıkmıştır. Bu alanda, Avrupa ve ABD yaklaş ımı  olarak ad land ı r ı labi le­
cek iki farklı yaklaş ım söz konusudur. U luslararası insan hakları huku­
ku büyük ölçüde Avrupa yaklaş ım ın ı  benimsemiştir. 

Günümüzde, genel olarak, nefret içerikli ifadeleri n insan hakları huku­
ku açıs ından ifade özgürlüğünün  norm alan ına girmed iği kabu l  ed i l­
mekted i r. Bu yönde b i r  s ın ı rlama, ifade özgürlüğünün olum lu yönde 
s ın ı rlanması olarak kabul ed i lebi l ir . Nefret içerikli ifadeler, mağdurla­
rın ş iddete yol açabi lecek şekilde tepki göstermesine yol açabi lmekte, 
mağdu rlara yönel ik ş iddet olayları n ı  tahr ik edebilmekte ve bu şekilde 
b ir  zarar ortaya çı kmasa dahi, ifadelere m uhatap olan kiş i ler  açıs ından 
zarar meydana getirebi lme tehl ikesi ortaya çıkarmaktad ı r  (Sadurski, 
2002, s. 299) . Dolayısıyla, nefret içerikli ifadeterin doğurduğu manevi 
zarar, fiziksel yön ünden daha fazla ön plana çı kmaktad ır . 

Nefret içerikl i ifadelerde özell ikle siyasetç i ler ve gazetecilerin bu tür 
ifadelere başvu rmaması veya yayılması na önayak olmaması büyük 
önem taş ımaktad ı r. Bu tür ifadeter in siyasetçi ler  tarafı ndan d i le ge­
tir i lmesi durumunda ayrı b i r  özen gösterilmesi gerekmekted i r. Ör­
neğin Kanada'da telefon sistemleri yoluyla "U lus lararası finans ve 
Yahud i ler dünyayı savaşa mahkum ed iyor, işs izliğe ve enflasyona yol 
açıyor ve dünyan ı n  i lkeleri ve değerleri n i  çöküşe sürüklüyor" şeklin­
de mesaj lar yayı n lanması sonucunda bir d iz i yaptır ım uygu lanmıştır . 
Bu  yaptırı m ları n ifade özgürlüğünü  n i h lali o ld uğu yönündeki b i r  baş­
vuru ise, nefrete tah rik amaçlı ifadeler ifade özgürlüğü kapsam ında 
görü lmeyip reddedi lm işti r.39 Belçi ka'da da, b i r  siyasetçin i n  nefret 
içerikl i seçim kampanyası ifade özgürlüğü kapsamında görülmemiş­
tir . U lusal Cephe adlı siyasi part in in  yöneticisi, part in in çı kard ığı ya­
y ın ların ed itörü ve i nternet s ites in in  sah ib i  o lan kişi, ayn ı  zamanda 
m i lletveki l id i r. Parti n i n  1999 ve 2001 yı llar ında, seç im kampanyaları 
s ı ras ında astığı afişler ve dağıttığı b i ld i r i ler  neden iyle çok sayıda kişi 
yürür lükteki mevzuat doğrultusunda şi kayette bulunmuştur. Bu  kişi­
nin yasama dokunu lmazlığı, savcıl ığın talebi üzerine Brüksel İst inaf 
Mahkemesi tarafı ndan kald ır ı lmıştır. Yargı lama sürerken başvurucu 
2004 yıl ında yen iden m i lletvek i li seç i lmiş ve yasama dokunu lmazlı­
ğı kazanmış, ancak dokunulmazlığı yeniden kald ı rı lm ıştır . Savc ı l ı k  

39 ].R.T. and the W.G Party v. Canada, Com m. N o .  ıo4/ı981, 06.04.1983. Komite'ye göre, ırkçılık ifade 
özgürlüğü kapsamında değildir ve devletlerin ırkçılığı yasaklamak yönünde bir yükümlülüğü 
bulunmaktadır. 
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tarafı ndan yeniden başlatılan soruşturma sonucunda yapı lan yar­
gı lamada, söz konusu suç, yasama dokunu lmazlığı kapsamında de­
ğerlend i ri lmemiş ve kişi, göçmenlerin entegrasyon u ile i lgil i  b ir  kamu 
h izmetinde ıso saat çalı şmaya, ertelenen ıo aylık hapis cezasına, 
ş ikayetçi sıfatı taşıyan kişi lere b irer euro ödemeye mah kum edi lmiş­
tir . AİH M  ise dağıtı lan b i ld i r i ler ve ası lan afişlerin yabancı lara karşı 
nefret i çerd iği n i  ifade etmiş; ifade özgürlüğünün  herkes iç in olduğu 
gib i  özellik le politikacılar için de geçerli olduğunu, ancak bu  kiş i ler in 
ifade özgürlüğün ü  ku llanırken hoşgörüsüzlüğü güçlend i recek n itelik­
te yorumlar yapmaktan kaçı nmak zoru nda olduğunu  vurgulamıştır. 
Göçle i lgili konu larda yapı lacak öneriterin ı rk ayr ımcı lığı savunucu­
luğuna ve dolayısıyla toplumsal geri l ime yol açabileceğin i  ve sonu­
cunda demokratik  kurumlara olan güveni sarsabi leceğin i  bel irten 
mahkeme, mevcut olayda ifade özgü rlüğüne yapılan müdahalede bu 
anlamda toplumsal b i r  gereks in im olduğunu bel irtm işti r.40 AİHM' in 
siyasetçiterin kulland ığı nefret içerikli ifadelere yönelik bu yaklaş ım ı  
çok önemlid i r. Toplumun gözü önünde olan kiş i leri n nefret söylemi­
n in  ü reti lmesinde özelli kle payı olabilmekted i r. Bu  sebeple, başta 
s iyasetç i ler  olmak üzere, kamuoyunda tan ınm ış, b i linen k iş i ler in bu 
içerikteki ifadeleri ku llanmaması gerekmekted i r. 

Nefret söylem i söz konusu olduğunda gazeteciler in özen yükümlülü­
ğü devreye girmektedir. Dan imarka'da ı rkçı b i r  grupla yapı lan b ir  rö­
portaj ın ,  çok sayıda ı rkçı ifadeye yer veren bi rkaç daki kalık b ir  k ısmı 
radyoda yayın lanmıştır. Bu  yayın sonucunda ı rkçı ifadeleri ku llanan ki­
ş i ler bu nedenle, röportaj ı yayın iayan kişi ise bu fi i le yard ım ve yataklı k 
ettiği gerekçesiyle para cezasına çarptı rı lm ıştır . AİHM bu davada söz 
konusu programın ı rkçı fiki rlerin in  yayı lmas ın ı  amaçlamaması, bu ol­
guya kamuoyunun d ikkati n in  çeki lmek istenmesi, programın c iddi b i r  
program olarak kabul  edi lmesi, programda ı rkçı ifadeleri d engeleyecek 
çeşitli karşı ifadelere yer veri lmiş olması vb. nedenlerle, başvurucunun 
ifade özgürlüğünün ih lal ed i ld iği ne karar verd i .  Mahkeme, başvurucu 
deği l de  ı rkçı grup üyeleri söz konusu olsayd ı bu grup tarafından d i le 
getir i len düşüncelerin hedef grup üyeleri ne hakaretten daha ağı r b ir  
durum oluşturd uğunu ve bu  tarz sözlerin ifade özgürlüğünü n koruma­
sından yararlan mayacağın ı  belirtmiştir.4' 

40 Feret v. Belgium, başvuru no. ıs6ıs/o7, 16.07.2009. 

41 Jersild v. Denmark, başvuru no. 1589o/89, 23.09.1994. Benzer başka kararlar olarak, Avrupa İnsan 
Hakları Komisyonu Kabul Edilebilirlik Kararı, Glimmerveen and Hcıgenbeek v. The Netherlands, 

başvuru no. 8348/78 ve 8406/78, 11.10.1979. 
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Bu karar, nefret söylemin i  ku llanan i le, kamuoyunun  b i lg i lend i ri lme­
si bağlamında yayın iayan kiş i  arasındaki ayr ım açıs ından önemlid i r. 
Medya organ lar ın ın ,  özelli kle siyasi çatışma ve geri l imlerde nefret 
söylemin in  yayılması na aracı l ık edebi lecekleri iç in, bu noktada görev 
ve sorumlu lukları söz konusudur  (üvey ve White, 2002, s. 28ı) .  Ancak 
burada kamuoyunu  b i lgi lend i rmek i le başkaları n ın  hak ve özgürlük­

leri n i n  korunması arasında hassas bir denge tutturu lması gerekmek­
ted i r, ve bu dengen in kuru lması zordu r. Davada karşı oy ku llanan 
yargıçlardan bazı ları ı rkçı görüşlerin ifade özgürlüğü korumasından 
yararlanmayacağı na dair yaklaş ıma katı lmakla b i rl ikte, bu du rumun, 
bu tür sözleri destekleyici veya tasd i k  ed ici yorumtarla yayan gaze­
teci ler iç in de geçerli olması gerektiğ in i  ifade etmişt ir. Karşı aylarda, 
bas ın  özgürlüğü i le başkaların ın  hakları aras ında doğru dengeyi bu l­
manın elbette zor olduğu, ancak bas ın  özgürlüğü ne, ı rkçı l ı ktan s ıkı ntı 
duyan lar ın korunması karş ıs ında daha fazla ağı rlık tan ı nmaması ge­
rektiği ifade ed i lm işti r. Yargıçlar, ı rkçı görüşlerin aktanldığı du rumda, 
en azı ndan bu  görüşleri onaylamayan b i r  beyanın gazeteci tarafı ndan 
mutlaka eklenmesi gerektiği n i  ve ı rksal azın l ıklar ın korunması n ın ,  
haber verme hakkından daha küçük b i r  ağı rlığa sah ip  olamayacağı n ı  
ifade etmiştirY 

Bu  davada ortaya çıkan yaklaşım çerçevesinde, medyan ın nefret 
söylemi içerikl i ifadeleri yayım larken sorumlu davranması, nefret 
söylemine maruz kalan kişi lerin hakları n ı n  korunması noktas ında 
dengeleyic i  ifadelere yer vermesi, bu görüşlerin yayı lmas ın ı  hedefle­
rnemesi ve toplum iç inde yayılan bu tarz görüşleri kamuoyunun d i k­

katine sunma hedefiyle hareket etmesi gerekmekted i r. Bu  dengen in 
kurulması elbette zor olacaktır ve her somut olayda o olayın  şartları 
iç inde b i r  denge bulunması gerekecekt i r  (Küzeci, 2007, s. 194-95) . Bu  
konuda yapı lan araştırmalarda, ı rkçı l ık söz konusu old uğunda, med­
ya organların ın ,  ı rkçıl ığı kamuoyunun d i kkati ne sunmak ve sorunun  
çözümü yönünde çabalamaktan çok, yay ı lmas ına yard ımcı  olduğu 
bel irti lmekted i r  (van Dijk, 2007). 

Avrupa yaklaş ım ı  olarak da ad land ı rabileceğimiz bu yaklaş ım, d iğer 
u luslararası sözleşmelerde de ben imsenen tavrı benimsemekted i r. 
AİHM içtihatları nda, ifade özgürlüğüne, ifaden in  içeriği bakım ından 

4 2  ]ersild v.  Denmark, başvuru no. ıs890/89, 23.09.1994, Yargıç Ryssdaı, Bernhardt, Spieımann ve 
Loizou'nun birleşik karşı oyu. 
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bazı s ın ı rlar öngörülmüştür. Özellikle, nefret söylemi  söz konusu 
olduğunda bu durumun ifade özgürlüğü kapsam ında değerlend i ri l­
med iği ve bunun b i r  istisnası olarak görüldüğü ortadad ı r . Bu d uru­
mun altı nda yatan nedenlerden b i ri o larak, Avrupa'da İkinci Dünya 
Savaşı s ı rası nda yaşanan, Yahudi lere, Ç ingenelere ve engelt i lere yö­
nel ik soykır ım gibi deneyimler ifade ed i lmekted i r.43 Mahkeme, Nazi 
ideoloj is in in yücelti lmesi, Yahud i  Soykı rım ı 'n ın  i nkarı, ı rkçı l ık, Yahud i  
düşman lığı g ib i  konu larda ifade özgü rlüğünün  s ın ı rianmasın ı  AİHS 
i le uyum lu bu lmaktad ır .  

ifade özgürlüğü açısı ndan belirtilebi lecek b ir  d iğer yaklaşım ise, ABD 
yargı organların ın  ortaya koyduğu yaklaşımd ı r. 1791 yı l ında ABD Ana­
yasası'na getiri len i lk değiş ikl ik, Anayasa'ya eklenen ve 'B i rinci Deği­
şiklik' olarak da b i linen Haklar B i ld i rgesi 'd i r  (The Bill ofRights); bu de­
ğişiklikle ifade özgürlüğü de tan ınm ıştı r. İfade özgürlüğü ABD Federal 
Yüksek Mahkemesi'n in  kararları i le gelişti rilm işti r. Yüksek Mahkeme, 
AİH M'in uygulad ığı ölçütlerden farklı ö lçütler uygulamaktad ı r. Tür­
kiye'de de halkın b i r  kes im in i  k in ve düşmanlığa tah rik suçunda gün­
deme gelen 'açık ve mevcut tehl ike' ( clear and present danger) ölçütü, 
farklı zaman larda ve farklı kararlarda gündeme gelmişt ir. Mahkeme, 
ifade özgürlüğüyle i lgil i her davada bakılması gereken şeyin, kelime­
lerin açık ve mevcut teh li ke yaratacak şekilde ku llan ı lı p  kullan ı lmadığı 
olduğunu  ve kullan ı lan kelimelerin bu şekilde b i r  tehl ike oluşturduğu 
durumda ifade özgürlüğünün s ın ı rlanabi leceğin i;44 şartların, ifadenin 
tehd it ettiği zarardan kaçınmak ya da onu bertaraf etmek iç in vakit 
bulunmayacak derecede kritikleştiği d urumlarda ifaden in s ın ı rlanabi­
leceğini45 beli rtmiştir. Yüksek Mahkeme'ye göre, ifade özgü rlüğünün 
iş levlerinden b i r i  de tartışmaya yol açmasıd ı r; dolayısıyla, konuşma­
n ın  h uzursuzluğa yol açması, hatta insan ları kızd ı rması bu işlevin in  
gereğid i r. Konuşma provakatif ve meydan okuyucu olsa, önyargı lara 
ve daha önce oluşmuş kanaatiere sald ı rsa ve b i r  düşünceyi kabu l  et­
t i rmek iç in alış ı lmad ık önemli etki ler dağurabi lse de ifade özgü rlüğü 
kapsam ındad ı r. ifade özgürlüğü s ın ı rsız o lmamakla b irl ikte, sadece 
kamusal rahatsızlığın, kızgı nl ığın ve h uzursuzluğun ötesinde c idd i  ve 
somut bir zararı n açık  ve mevcut tehl ikesi gösteri lmedikçe sansür edi­
l ip cezaland ı rılması mümkün değild i r.46 

43 Uygun, s. 141. 

44 Schenk v. United States, 249 U .S. 47 (1919), kararın Türkçe metni için bkz. Arslan, s. 53-

45 Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951), kararın Türkçe metni için bkz. Arslan, s. 178. 

46 Terminella v. Chicago, 337 U.S. ı (1949), kararın Türkçe metni için bkz. Arslan, s. 157. 
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Federal Yüksek Mahkeme, zoo yıl ı  aşkın b ir  süred i r  yargı lama faaliye­

ti yapmaktad ır . ifade özgürlüğü alan ında anayasal o larak b irçok i lke 
imza atan ve özgürlükleri korumada zaman zaman i lerletici o lan Yük­
sek Mahkeme, 1971 tarihl i Coherı v. California kararında, askere alma 
politikas ın ı  eleştiren bir kişin i n  giydiği, askere alma uygulamasına küf­
reden bir tişörtü veya 1989 tarih li Texas v. ]ohrısorı davasında ABD bay­
rağı n ı  yakan daval ın ın tutuklanmasın ı  ifade özgürlüğün ün  i h lali olarak 

Anayasa'ya aykırı bulabilmiştirY Yüksek Mahkeme'nin nefret söylem i  
açıs ından örnek verilebi lecek bazı kararları vard ı r. Mahkeme, R.A.V. v. 

St. Paul kararı nda, siyah bir ai len in  bahçesinde, ABD'de yaygın olan ve 
ı rkçı n iteli k taşıyan h aç yakma eylemi gerçekleştir i lmiş ve eylemi yapan 
kişi, bulunduğu eyalette geçerli olan b ir  yasa gereğince yargılanm ıştı r. 
Yüksek Mahkeme, önüne gelen davada, söz konusu yasayı ABD Anaya­
sası'na aykırı bulmuştur; ancak burada nefret söylem i  olarak n itelend i­
r i len ifadelerden yaln ızca bazı ların ın ,  (ı rk, renk, i nanç, d i n  ve cinsiyet 
ayrımına dayalı kızgı n lı k, öfke veya nefret uyand ı ran) yasa kapsam ına 
alı nması ve örneğin eşcinsellik, siyasi görüş gib i  temelleri n d ışarıda tu­
tu lmas ın ı  ayrımcı n itel ikte görmüştür. Yüksek Mahkeme, söz konusu 
yasağı bu anlamda keyfi olarak değerlend irmişti r.48 

Yüksek Mahkeme, Ku Klux Klan üyeleri tarafı ndan b i r  haç yakı lması 
eylemiyle i lgi l i  Vir,ginia v .  Black kararı nda ise, bu  eylem in  başkaları n ı  
korkutma amacıyla değil de b i r  ideoloj i k  dayan ışma şekl inde gerçek­
leşt i r i ld iği du rumda, ifade özgü rlüğü kapsam ında değerlend i ri leb i le­
ceği n i  bel irtm işti r.49 Y ine AİH M'n in ,  ifade özgürlüğü korumasından 
yaradanmayacağı bel irti lmiş olan Naz i  ün iforması giyi lmesi, gamalı 

haç taş ınmas ı  Yüksek Mahkeme tarafı ndan, National Socialist Party 

of America v .  Villa,ge of Skokie kararı nda ifade özgü rlüğü kapsam ında 
görülmüş ve korunmuştu r.so Bu ve benzer kararlar göz önünde bu­
lunduru lduğunda, ifade özgürlüğünü  n s ı n ı rs ıza yakı n b i r  şekilde ko­
ru nd uğu ve çok istisnai du ru m larda s ı n ı rlanabild iği görülmekted i r.s' 
Bu noktada, içerik açıs ından konu s ı n ı rlaması yap ılmaksız ın  ifade 

4 7  Bu kararların Türkçe çevirileri için bkz. Arslan. 

48 R.A.V. v.  St. Paul, sos, U .S. 377 (1992), kararın Türkçe metni için bkz. Arslan, s. 338. 

49 Virginia v.  Black, ssa, U.S. 343 (2003), kararın Türkçe metni için bkz. Arslan, s .  524. 

so National Socialist Party of America v. Village ofSkokie, 432 US, 43 (1977), httpd/caselaw.lp.findlaw. 
com/scripts/getcase.pl�court=US&vol=432&invol=43 (erişim tarihi : ı8.0J.2011) 

sı Nefret söyleminin ABD hukukundaki yeri ve yargı organların ın  yaklaşımı için bkz. Barry Steinhardt, 
"Ha te Speech", The Irıterrıet, Law arıd Society, der. Yaman Akdeniz; C li ve Walker; David W all 
(editörler), Longman Pearson, Harlow, 2000. 
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özgürlüğü korunmaktad ı r. ifaden in  sadece içeriği ne odaklanmış  sı­
n ı rlamalar ifade özgürlüğü nün  i h lali olarak değerlend i ri lmişt i r  (Öz­
soy, ıoos, s. 38). Bu bağlamda nefret içerikl i  düşünce açık lamaları 
da kategori k olarak ifade özgü rlüğün ün kapsam ındad ı r  ve ancak yu­
karıda ifade ed i len ölçüt ve başka ölçütler çerçevesi nde s ın ı rlanması 
mümkün olabilmekted i r. 

Nefret söylemin i  suç olarak düzenleyen ü lkeler mevcuttur ve nefret 
söylemi, ı rkçı l ık, Nazi ideoloj is in in savunu lması veya yücelti lmesi, 
Yahud i  soykı rım ın ın  i nkarı vs. içeri kli ifadeler istikrarlı b iç imde nefret 
söylemi olarak değerlendiri lebilmekted ir . ABD gibi bazı ü lkelerde, 
nefret söylem i  kapsamındaki, yukarıda beli rtilen ifadeler suç olarak 
değerlend i ri lmemekted i r. Konu ifade özgürlüğü çerçeves inde, ifade 
özgürlüğünü n koruma alanı içeris inde düşünülmekted i r. ABD'de ı rkçı 
görüşlerin savunulması durumunda dahi bu görüşü savunan kiş i ler in 
ifade özgürlüğünün sağlad ığı korumadan yararlanabi lmesi mümkün­

dür. ! rkçıl ık ve benzeri ifadeleri d i le getirme fii lieri i le ifade özgürlü­
ğünün karşı karşıya geldiği hallerde ifade özgürlüğünü n korunmasına 

ağı rlık veri lebilmekted i r . 
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NEFRET SUÇU YA DA 'ÖLÜ ViCDANLAR ÜLKESi' 
Arus Yumul 

"Hükümet'ten 'nefret suçuna yasal yaptırım' talebinde bulunan çev­

relerin, 'Kimi yazarlar Ermenici/ik yapıyor', 'Terör Örflütü PKK adına 

PR yapan 2azeteciler, aydınlar var' şeklindeki yayınlar ile 'Kahrol­

sun İsrail', 'Ermeni soykırımı yoktur' flibi sloflanların önünü kesmeyi 

amaçladıflı belirtiliyor. Nitekim ' nefret s uçlarına' ilişkin yasa tasarının 

,gündeme ,getirilmesi talebiyle kampanya üstüne kampanya düzenle­

yen çevreleri a_ğırlıklı olarak,gayrimüslimler ile eşcinsellerin oluşturma­

sı dikkat çekiyor." (Yeni Akit, 27.09.2012) 

"HER iNSAN YÜZÜNE SAHiP ŞEY 'iNSAN' DEGiLDiR" 

Söz i le eylem aras ındaki i lişk i ,  söylem i le davran ış  aras ındaki mesa­
fe, entelektüel ve akademik çevrelerde uzun zamand ı r  tartışı l ıyor. 
Tzvetan Todorov (1993, s. x i i i), söylem in  eylem i  önce mümkün k ı l­
d ığı n ı, bi lahare bu eylemleri kabul  ed i leb i li r  hale geti rd iği n i  söyler. 
Hrant D ink' i n  cenazes in i n  kald ı r ı ld ığı gün Ertuğru l Özkök (2007) tam 

da Todorov'u haklı ç ıkarı rcas ına, Ogün Samast iç in  "Bu iş i  çözmek 
i stiyorsak, hepim iz  empati duygu larım ız ı  geli şti rmeliyiz. Mahallede­
ki  o çocuğu da an lamaya çalışmalıyız" d iyordu .  

H rant D ink' i vurduktan sonra Ogün Samast' ın gu rur ve övünçte sarf 

ettiği "Bir Ermeni vurdum" sözleri kelimeleri n asla sadece kelimeler­
den i baret olmad ığ ın ın ,  kelimelerin öldürücü olabi leceği n i n  belki de 
en kayda değer kan ıt ı .  Rakel D ink' in ,  söz-eylem i lişk is ine dair söyled i­
ği "bir bebekten kati l  yaratan karanl ık" sözlerine  atfen, Ekşi Sözlük'te 
b i r  girdi "öyle güzel b i r  tespittir ki bu ! !  y ine o karanl ık deği l m id i r  o 
katilden b i r  kahraman yaratan?" (http://eksisozluk.com/entryhı7ı6239) 

d iye soruyor. 

Bu girdi, Claudia Koonz'sun (2003) 'Nazi Vicdanı' tan ımlamas ın ı  ha­
tı rlatıyor. Koonz'a göre bu terim bir aksimaran (birbi riyle çelişen ya 
da birbir ine zıt i ki kavramın  b i r  arada kullan ı lması) değildir. Zira soy­
kırım ın  failleri b i r  etn ik  toplu luğu yücelerken d iğerlerin i  iti barsızlaş­
tı ran değerler s istem i  üzerinde yükselen, güçlü bir 'doğru' ve 'yanlış' 
duygusuna yan i 'vicdan'a sahi plerd i .  Ancak bu vicdan Öteki'ne kapalı, 
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kapsayıcı olmaktan z iyade, Sam Yakn in'den (2007, s. 32) ödünç alaca­
ğım b i r  terimle, 'd ışlayıcı b ir  vicdan'd ı .  Kişiyi yalnızca kend i  grubuna 
karşı ahlaki yükümlülüklerle donatan, grubun dış ında kalanları ise ah­
laki açıdan aşağıda konumtand ı ran bu son derece göreli an layış, çeşitli 
söylemler  yoluyla toplumsal bil i nce kaydedi liyor, toplumun ahlaki ve 
psikoloj i k  dokusuna nüfuz ed iyordu .  Vicdan evrensel boyutun u  kay­
bediyor, vicdani sorumluluk alanı daraltılıyor, 'b iz'i içer irken 'öteki 'n i  
d ışlıyordu .  Etn ik  safl ık ülküsü üzeri nde yükselen yeni b i r  u lusal muta­
bakat yaratılarak, Naziler b i r  sosyal kötülüğü 's ivi l erdem'e dönüştü­
rüyorlard ı .  Ah lak, sadece Almanlar için iyi olan ı yapmayı emred iyordu .  
Etn ik  üstünlük, vatan sevgisi, cemaatçi dayanışma, ahlaki çöküntü, 
toplumsal değerler gibi kavramlarla zengin leşti r i lmiş bu ah lak an layı­
şı, incelikti propaganda yöntemleriyle akademisyenler, araştırmacı lar, 
sanatçı lar, gençl ik l iderleri gibi 'saygı n' k iş i ler in ve 'meşru' mecraların 
yard ım ıyla Alman ortak vicdan ına sızm ışt ı .  Bu sü reçte rej im kolayca 
teşh is ed i leb i len ve toplumun ah laki yükümlülük kapsama alan ı d ı ­
ş ına iti len, dolayısıyla i nsan yerine konmayı hak etmeyen bir 'Öteki' 
yaratmayı başarmıştı. Nazizm'i kucaklayan Cari Schm itt' in  ifadesiyle 
"Her insan yüzüne sah ip şey insan değildi" (akt. Koonz, 2003, s .  2). 

SUÇTAN ERDEM YARATMAK 

Dolayıs ıyla, nefret söylem i  ı rk, d in ,  etn i k  köken, ulus, c ins iyet, cinsel 
yönet im, yaş vs. temeli nde öteki leştiri len bel irli grupları toplumsal 
tasavvurda ahlaki ve vicdan i sorumluluk alan ın ın  d ış ına itmek sure­
tiyle, onların uğrad ıkları haksızlı kları manevi açıdan görünmez, ah la­
ki/et ik açıdan ise konu d ış ı  ya da yers iz b ir  mesele k ı lar. Öte yandan, 
bu grupları, toplumun nezd inde ' erdem'in neyi temsi l  etmed iği, yan i 
Öteki l iği sembolize etmeleri açıs ından görünür  hale geti rir: 

"Sapkınların Örgütü Kaos GL" (http:!!www.habervaktim.com/haberl3ıııssl 

bdpden-ahlaksizlik-terorune-de-destek.html) gibi yaftalayıcı ifadelerle, öte­
ki leştirici imgelerle ahlaki d ış lama meşrulaştır ı l ır .  Suç eylem leri ah laki 
eylemler  olarak tan ımlanır. Eşcinsellerin uğrad ığı sald ır ı lar en fazla 
mizah konusu haline geti r i li r. Modacı Barbaros Şansal'ın Taksim'de 
dayak yemesi haberin i  "Türkiye'de tek del ikanlı ben im demişti", "Gay 
modacı fena dövüld ü" (http:/ /www .internethaber.com!barbaros-sansali-fe­

na-dovduler-4B.9437h.htm) sözleriyle veren haber s itesi, belli ki ' söylenen' 
i le 'hakikat' arası ndaki kışkırtıcı tutarsızlığı ön plana çı karan mizah 
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tekn iği n i  kullanarak bu habere gülmemizi istiyor. Oysa mütecaviz 
şakalara gülrnek sadece kurgunun veya tekniğin tad ına varmak an­
lamına gelmez, aynı zamanda hedefe konan kiş i  veya gruplarla alay 
edi lmes in i, bu kişi ler veya grupların küçük düşürülmesini h iç  deği lse 
z ımnen onaylamak anlamına da gelir. 

Thomas Hobbes (1995, s. 54-55) gülmeyi, başkas ında fark ettiğim i z  
zayıfl ık  karş ıs ında h issettiğimiz üstünlük duygum uzun an l ık tatmini­
ne bağlar. Hedefine koyduğu kiş i  açıs ından c idd i  derecede alçaltıc ıd ı r  
ve simgesel düzlemde 'toplumsal azar'a (Bergson, 66) tekabül eder. 
'Gay modacı fena  dövü ldü' başlığı, aslı nda, "alt metn inde 'sen m is in  
şu ü lkede eşcinsel olmaya tenezzül  eden .  iy i  olmuş oh' olan haber 
başlığı" dır (http:! /eksisozluk.comlentryi]ısoo84ı). Zira ana amacı kontrol, 
d is ipl in, terbiye olan baskıcı m izah ın  temel işlevi, toplumsal ku ral, 
gelenek ve adetlere uygun davranmayan ları, hakim ahlak anlayış ına 
karşı çı kan ları küçük düşürerek düzen i  egemen gruplar menfaatine 
pekiştirmektir. 

Modern toplum larda, k imleri n ortak ahlaki yükümlülük  dai resi iç inde 
olduğunu büyük ölçüde medya beli rler. D i li kend i  h izmetine sokarak 
bu konuda topluma sürekli mesaj verir. Kolektif k imliğin içeriğin i  oluş­
tu rarak, ona sosyokültürel bir geçerli l ik  kazand ırarak, farklı gruplara 
farklı an lamsal roller atfederek, aralar ında ayrım yaparak, kim li kleri 
'iyi '-'kötü' olarak kutuplaştırarak 'makbul' ve 'gayri-makbul' k im l ik 
kategorileri yaratır. Daha uç örneklerde ise, medya, 'biz' ve 'onlar' ara­
sı ndaki i lişkiyi ölüm kal ım i lişkis ine i nd i rgeyerek nefret suçuna uygun 
ortamı hazı rlar. 

C inayeti işlediği dönemde Hrant D ink' i  tan ımad ığ ın ı  söyleyen Ogün 
Samast, İstanbul 2. Çocuk Ağı r  Ceza Mahkemesi'ne gönderd iği mek­
tupta, yaptığı şeyi n yanl ış olduğunu anlamas ın ı  veya h issetmesin i  
neredeyse imkansız hale geti ren koşullarda suç iş led iği n i  i m a  ed ip, 
gazetelerden şikayetçi o lmuştu : 

"Ben aençlik yıllarının verdiği ca hi Ilikle ve [ . . .  ] Yasin Hayal'in zorlamasıyla 

bu cinayeti işledim. Çok pişmanım. 1<.ullanıldım. Zaten vurmadan önce de 

vazaeçecektim. Ama aklıma Yasin Hayal aeldi. Dink'i vatan haini aibi aös­

teren aazete manşetleri aeldi. O an kendimi kaybetti m ve vurdum [. . .  ] Bu 

süreç, Yasin Hayal'in okuttuğu yazılarla, beni sürüklediği kin ve nefret air­

dabında kaybolmamla başladı .  Di nk' in yazdığı yazının bir kısmını manşet 
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yapan Hürriyet ve Vatan'dı .  Ben mi yazdım Orhan Pamuk ve Dink'i vatan 

haini diye? Bize küfreden, bizi aşa,ğ ılayan işte bunlar diye hedef f!Österen 

ben miydim?" (http:/ /www.marksist.or,glhaberler 13382-katil-samast-dinki-he­

def-,gosterenler -neden -yar,gi lanmiyar) 

Ogün Samast' ı n  c inayetin  azmetti r ic is i olarak suçlad ığı Yasin Hayal 
de yargıya verd iği ifadede, Hrant D ink' i  şahsen tan ımad ığı n ı  ama 
gazetelerden Türk düşmanı o lduğunu okuduğunu  söylem işti (http:// 

www. nefretsoy le mi .or,gl nefreLsoy !emi _nedir .asp). 

Nefret söylemi örtük ya da açık  olarak grup-için i n  tek 'gerçek insan' ı 
o luşturduğu, d ışarıdak i ler in insan suretine sah i p  olsalar dahi i nsan­
dan daha düşük seviyeli b ir  şey, barbar, yabancı, z ihnen veya ahlaken 
daha aşağı o lduğu i lkes inden hareket eder. Bu yaklaş ım kamu b i li n­
c inde 'rasyonel' ve 'tarafsız' kişilerin, 'ı l ım l ı '  ya da 'makul' çoğun luğun 
söyleminde nefreti normalleştir ir . Böylece, nefret suçlarından duyu­
lacak utancı, suçlu luk duygusunu veya vicdan azabın ı  ortadan kald ı­
rı r. Amaç, 'Ötek i ler' söz konusu olduğunda bir 'ölü vicdanlar ü lkesi' 
yaratmaktır.' Aksi takd i rde  "her zaman aktif olan" vicdan " . . .  b i linc i  
sürekli uyarı r. Sürekli doğru o lanı yapma dü rtüsü üreten bu mekaniz­
ma kişisel hesaplaşmalarda huzursuzluk yaratabil ir . hata işlediğin i  
d üşünen birey vicdan ı n  ses in i  d i n lemeye kattanamad ığı zamanlarda 
kend in i  kand ı rma yöntemleri gelişti r ir, dengeler bu sayede oturur ve 
huzur sağlanır, kabin  bas ıncı dengelen i r" (https://eksisozluk.com/ 
entry/352675). Bu 'kend in i  kand ı rma', ancak 'Biz'e farklı, 'Öteki'ne 
farklı ahlaki kriterler uygulayan, 'çifte standartlı' ve evrenselliğinden 
arı nd ı rı lmış b i r vicdan anlayış ın ın  kanı ksanmas ı  i le mümkün olur. 

İnsanlar müracaat edecekleri evrensel i lke ve norm ları yiti rd ikler in­
deJ esasenJ düşünme ve muhakeme etme beceri lerin i  yit ir i rler. On­
lar iç in toplumsal d uyarl ı l ı klar) gene l  ah lak) m i ll i değer ve çı kariaraJ 
toplumsal d uyarlıl ı klara uygun davranmak düşüncesiz b ir  pratik, 
düşünmeden, değerlend i rmeden, yargı süzgecinden geçi rmeden ye­
r ine getir i len bir vazife, b i r  m isyon, hatta b i r  erdem hali ne  gel ir - t ıpkı 
Hrant D ink' in ö ld ürülmes in i n  b i r  fazi let gi bi sunu lması) katilden b i r  
kah raman, h iç deği lse vatandaşl ık görevin i  yer ine geti rmiş b i r  k iş i  ya­
ratı lması g ib i :  

Kurbanla/mazlumla em patiyi amaçlayan "Hepimiz Ermeni'yiz" ifadesine gösterilen tepki, 
Twitter'da dolaşan "Her ülke için oralı, her millet için onlardan oldunuz, ama bir tek Türk 
olamadınız" gibi mesajlar, Öteki'ne kör/sağır vicdanın göstergesidir. 
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"Bu anti sempatinin nedeni nedir? Adı Türkiye olan bir devletin, Milli ve 

manevi de�erlerini korumaya çalışan vatandaşları, han.9i sebepten. dolayı 

bu kadar acımasızca tavırlarta karşılaşabilir? Malum en. son. Oaün. Sameıst 

9ibi gürbüz bir 9en.ç, işi 'Türk'ün. kanı pistir' demeye aetiren. Hran.t denen 

herifi vurdu� u için. a�ır bir cezayla karşı karşıya kaldı .  Kötü mü yaptı yani? 

Bana aöre bu milletin aeneline a�ır hakaretler yağdıran adamın ölmesi 

zaten müstahaktır. Devlet yapması gereken işi yapmıyorsa 'Türk'ün kanı 

pistir' diyen ecnebiye göz yumuyorsa, Ermertilere yararıaca,ğım derken, 

Milliyetçilik ilkesini düpedüz çi,ğniyorsa, kimse kusura bakmasın bu nok­

tada Millet devreye girer ve bu adamı yargılamanın hiçbir anlamı yok­

tur." (Baş, 2012) 

Velhas ı l, nefret söylemi Öteki 'ne karşı ş iddeti savunan, mazur gö­
ren, meşru sebepler üreterek anlaş ı l ı r  kı lan, ona göz yu man ve onun­
la  suç ortaklığı na giren söylemdi r. Ahmet Türk' e Samsun'da yap ı lan 
yumruklu sald ır ı sonras ında, Yı lmaz Özd i l' in  (2oıo) "Açın gazetelerin 

internet sayfalarını, bu haberin altına yapılan yorumları okuyun . . .  Yum­

ru�unu 'adaletin tokmağı' yerine koyup, Ahmet Türk'ün bumuna inen 

kişi, bu ülkede pek çok kişinin duygularıncı tercüman oldu . . .  Çünkü terö­

risti meşru hale getiren 'açılım' saçmalı.ğı, sadece bir tarafta defjil, öbür 

tarafta da 'eşkıyayı kahraman.' yapmaya başladı" sözleri, bu tavrı n ale­
ni tezahü rüdür. 

M ichel Foucault (ıg8ı), söylemi ,  dünyayı nesnel b iç imde tan ımlayan 
b i r  araç deği l, onu i ktidar merkezleri ad ına i nşa eden b i r  enstrüman 
olarak görür. Nefret söylemi, k iml ik temelli h iyerarş i ler i yeniden ü re­
ten, b i rbi riyle bağlantıl ı norm lar, varsayım lar, davranışlar ve politika­
lar ağı iç inde varlığı n ı  sürdürür; güç i lişk i leri i le şekil len i r. Tabi k ı l ınan 
gruplar ın zulme karşı d i renmesi egemen k iml ik tarafından alen i  ha­
karet ya da tahk ir  olarak algılan ı r; i kt idarına ve üstünlük d uygusuna 
yönel ik b i r  meydan okumayla karşı karşıya kald ığı n ı  düşünen egemen 
kiml ik daha fazla ş iddete, ya da Hrant Dink' in sözleriyle söyleyecek 

olu rsak, "hadd in i  b i ld i rme operasyonu"na başvurur. 

Kimin suçu? 

Nefret söylemi i le nefret suçları aras ındaki mesafe k ısa, çizgi ince, 
i l işki pozitif. Bu i lişkiyi belki en yalın  şeki lde, tahr ip ed i len b i r  Ermeni 
mezarlığı n ı n  Türk bekçisi d i le getirmiş :  
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"Bakın ,geçen yıl . . .  Kadıköy'deki Ermeni Mezarlığı'na 3 ,gencin saldır­

ması ve mezar taşlarını tahrip etmesi üzerine, mezarlığın Türk bekçileri 

ne diyor: Gazetelerde, televizyonlarda her ,gün aleyhte yazılar yazılıyor. 

Çocuklar da bundan etkilenip kırıyorlar. Bu onların suçu değil" (Ermeni 
Patrikliği Bas ın  Açıklaması, 18 Ekim 1994). 

Adorno'ya (1999, s. 138) göre, " [B] i rey için, kend i n i  özdeşleştird iği b i r  
kolektife tesl im olmak hayatı daha kolay kı lar. Güçsüzlüğünün  far­
k ına varmaktan kurtulur; kend i  çevreleri iç indeyken, b i r  avuç insan 
b i rçok kiş i  oluverir ." Ancak b i reyi n  burada ödemesi gereken bedel 
'kend i n i  feshetmek'tir, tesl im iyettir. Böyle durumlarda kolektif so­
rumluluk b i reysel sorumlu luğu fetheder, kendis ine tabi kı lar. Kişi 
artık kendi vicdan ı n ı  kolektifi n vicdanına terk etmişti r, kend i  iç sesi­
ni d in lemekten vazgeçmişti r. Oysa Hannah Arendt'e göre, kötü lüğü 
yeri ne getirmeyi reddedenler, kend i leriyle d iyaloğa girme alışkan lığı 
olanlard ı r: "Kend is iyle d iyalogu gerçekleşt i remeyen kimse vicdan ı n ı  
temiz  tutamaz" (1990, s. 90  ) . Aren dt, düşünme, muhakeme ve vicdan 
aras ındaki i li şkiyi vurgular; 'iyi' i le 'kötü'yü, 'doğru' i le 'yanlış' ı  ayırt 
edebi lmenin düşünme ve yargı lama z ihn i  aktiviteleri gerektird iği n i n  
altın ı  çizer. Her  türlü z ih inse l  aktivite gibi , bağımsız düşüncen i n  de 
yaln ız lığı gerekti rd iğin i  söyler. Adorno'daki tes lim iyet, Arendt'te 
(1963) itaat olarak karşımıza çıkar. Arendt kötü lüğün, s ıradan insan­
ların sonuçları n ı  hesaplamadan çoğun luk görüşüne, egemen ah laka 
itaat etmelerin i n  b i r  sonucu olup olmad ığı n ı  sorar. Toplumun inanç 
ve değer sistemler in i  sorgusuz suals iz benimseyen, üstler in in em i r­

lerine itaat eden insanların, vahşeti nasıl kolaylıkla uygulayabild i k­
ler in i  an latır. Onları n sorumlu luğu, toplumsal değerlerin kend i ler ine 
dayattığı kötülüğün karş ıs ına kend i  vicdanlarıyla çıkmamaktı r . 

Judith Butler (1997), nefret söylemin i  ku llanan kiş i n in ,  kendi sözleri­
nin yazarı olmad ığı n ı  i leri sürer. Kişi, sözlerinden sorum lu olsa da o 
sözlerin yaratıcıs ı deği ld i r. O sadece önceden bel irlenmiş  b ir  sözcük 

dağarcığından, öteki leştir ic i imgeler repertuarından, mevcut ı rkçı 
külliyattan, zaten kullan ıma haz ı r  bir d i lden, durumun gereği ne uy­
gun olanları al ıntı lar. Nefret söylemin in  yazarı olarak algılanan kişi 
aslı nda o söylemin  ü rünüdür. O, ku lland ığı söylemle, içinde yaşad ığı 
toplu luğun söylemsel ortamından, muhakeme ve z ihn iyet yapıs ın­
dan, adetleri nden belli parçaları tekrarlamakta ve yen iden dolaşıma 

sokmaktad ır. Velhas ı l, kern söz sah ib ine ait değild i r. 
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Bu görüşü Lacan'cı perspektiften yorumlarsak, vahşetin uygu layıcı­
ları , on ları azmettiren ler, on lara yard ımcı o lanlar, toplum nezd inde 
bu kötülüğü normalleştiren uzmanlar, kamuoyu önderleri, d iğer in­
san lar gibi düzen in bütün lüğünü temsi l  eden, anlam dünyam ızı dü­
zenlerken b ireyi nesneleştiren 'Büyük Öteki'n i n  (Lacan, 1994, s. 246) 
onaylayan sesine  göre hareket ederler, kend i ler in i  Öteki'n i n  ideali 
doğrultusunda konumlandırıp, yargılarlar. 

Bu durumda "Suçu Öteki 'ne atmaktan ( 'B i l inçdış ı  Ötek i 'n in söylemi  
o lduğuna göre, onun formasyonları ndan sorum lu deği l im, o ben im 
aracı l ığımla konuşan büyük Öteki'd i r, ben sadece bir aracım . .  . ') 
nasıl kaçabi li riz?" d iye sorar Slavoj Zizek (2005, s. 42). Zira Büyük 
Öteki 'n in i rades i 'n in  masum aracı kon u munu  kabu llenmek, Zizek'e 
göre "[t]am an lam ıyla sapkın tavırdır : Bu ben i m  sorum lu luğumda 
değil, asl ında bun ları yapan ben deği l im, ben sadece daha yüksek 
b i r [ . . .  ] zorunlu luğun aracıyım [ . . .  ] bu konumum [ . . .  ] yaptığım şey­
den sorumlu tutulamayacağım ı  düşünmemden kaynaklan ı r, bundan 
sorumlu tutu lamayacağım ı n, sadece Öteki 'n in  i radesi 'ne boyun eğ­
mekte olduğumu n tamamıyla b i li nc inde olarak ötekilere acı vereb i l­
mek ne güzel . . ."  (s. 42). 

'Nefret Suçlan Yasası' (?) 

Nefret söylemi, toplumsal b i li nce der in lemesine kaz ınmış, k iml ik te­
melli iktidar i lişk i leri n i n  b i r  yansımasıd ı r. Bu yüzden, nefret söylem i  
ve suçu pek öyle rastgele hedeflere yönelmez. Nefret söylemi, ken­
d ine h iyerarşi k  üstün lük atfeden kim liği n 'Öteki' olarak tan ım lad ığı 
k imliklere hadd in i  b i ld i ri p, toplumdaki i kinc i l  statüsünü  hatı rlatmak­
la kalmaz, ayn ı  zamanda egemen k imliğin öncel ik ve i mtiyazların ı  
pekişt ir ip, üstünlük d uygusunu  besler. Ötekileştir i len k imli kler in hak 
arayışlarına yapı lan it irazların altı nda da bu üstünlük d uygusuna yö­
nel ik tehdit algısı yatar. 

Nefret suçları yasası, nefret söylemi  ve ş iddete çare o labi l i r  m i?  Ege­
men k imliği i dealize ed ip bütüne i kame eden anlayış, -TCK 3oı' in 
sadece 'Türklüğü' koruması gibi- değişmeden ve nefret suçları ya­
sas ın ın  amacın ın  egemen k imliğin d ış ında kalan k imlikleri, zayıfları, 
d ışlananları korumak old uğu unututmadan hazırlan ıp uygulanı rsa, 
belki . Aksi takd i rde  hakim çoğun luk  bu yasayı kend i  kim liğin i  koruma 
yasası o larak yorumlayacak, nefret söylemine maruz b ı rakı lan ı nefret 
söylem iyle suçlayacaktır . 
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HABERCiLiK VE NEFRET SÖYLEMi 
Mahmut Çınar 

GiRiŞ 

Bu yaz ı haz ı rlanı rken, Türkiye'n in her yerine yayı lan ve son yı lların 
en ren kli eylemi  o lan merdiven boyama eylemleri tüm h ızıyla sürü­
yordu .  B i r  yönüyle kent hakkı n ı n  o kentin yurttaşlarına  ait o lduğunu 
vurgu layan, d iğer b i r  yönüyle ise çok renkli , çoğulcu, farklı l ıktarla 
dolu ve bundan gocunmayan b i r  toplum özlemin i n  en güzel d ışavu­
rumları ndan olan eylemler, özell ikle sosyal medyada büyük yankı 
uyand ı rm ışken, can sı kıcı bir başka haber geld i Ş işl i 'den :  Agos ga­
zetes in i n  yan ı baş ında, H rant Dink' in basamakları n ı n  hemen alt ın­

da katied i ld iği merd iven ler, b i r  spor kulübünün  renkleri olan, ancak 
bundan daha fazla bir anlam barı nd ı ran bordo-maviye boyanmışt ı .  
Nefret senıboilere dökü lmüş, b i r  kez daha b i r  tehd ide dönüşmüştü . 
Tü rkiye'n in  ne yaz ık  ki yabancıs ı olmadığı b i r  genel hal in örnekle­
r inden b i riydi bordo-mavi merd iven ler. Kend inden başka herkesi 
ve kend i  i nanc ından, düşüncesinden başka her şeyi yok sayan, yok 
saymakta kalmayıp, onun varlığın ı  b i le fazla gören b i r  anlayış ın d ışa­
vurumuydu .  Duyarlı yurttaşlar ve medyan ın bu konulara d ikkat çek­
mekten çekinmeyen b i r  kesimi ,  olayı, son yıl larda gündem im izde gi­
derek daha büyük b i r  yer ed inen polit ik ' nefret' i n  b i r  tezahü rü o larak 
yorumlad ı, haklı olarak. Zaman zaman fiz iksel saldı rıya da dönüşen 
bu nefreti n temel inde, çok katman l ı ve çok aktörlü b i r  söylem alan ın ı  
bu lmak mümkün .  

Okuru n ,  bu kitaptaki d iğer bölüm lerde farklı tan ım larıyla karş ı laşa­
cağı nefret söylemi ,  b i r  yan ıyla pol it ik kategori lerden doğan, top­
lumsallaşan ve bir tür 'gerçekli k'e kavuşan ayrımc ı lığın uç noktas ı 
olarak görülmeli d i r. Gündel ik yaşam ın en b i reysel i li şk i ler i de dah i l  
o lmak üzere, profesyonel yaşamda, siyasette, ders kitapları nda, hu­
kuk meti n leri nde, sağlık h izmetlerinde; özetle hayatın her an ında ve 
her alanda  karş ı laşı lan ayrımcı lığı n, söylem yoluyla b i r  tür saldı rıya 
dönüşmesi hal id i r  nefret söylem i .  
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DiL, SÖYLEM, iKTiDAR: 
NEFRETiN 'SÖYLEM'E, SÖYLEMiN 'NEFRET'E DÖNÜŞMESi 

Aslında her şey sözle başlar. iktidarı söz yaratır, tahakküme giden 
yolu söz hazı rlar; i nsanlar önce sözle yaftalan ı r, sözle cezaland ı rı lı r, 
sözle hayattan alı n ı r. İnançlar önce sözdür, s iyaset sözde doğar, söz­
de büyür, dağı l ır .  Hayata verdiğimiz an lam lar, yaptığım ız  tan ım lar, 
ah lak ve etik sözle gelir, sözle gider. Geri kalan her şey, sözün söyle­
diği n i  yapmaktan i baretti r. 

Bu haliyle, toplumsal anlamları n üreti ld iği, değişt iri ld iği ve üzeri nden 
yay ı ld ığı sözü açı klayabi lmek iç in uzun b ir  süred i r  ku llanı lan kavram 
olan 'söylem', söylem yoluyla hayata geçen ayrımcı l ık ve nefret söy­
lemi ,  son dönemde hem akademik çal ışmaları n, hem medya e leştir i­
s in in ,  hem de gündel ik hayatım ız ın  çok konuşulan kavramları hal ine 
geld i .  Söylem i  i ktidar kuram ın ı n  temel ine alan Foucault'nun  tan ım ıy­
la, bu kavram, b i lgiyi kuran, bu b i lgin i n  iç inde zaten yer alan toplum­
sal pratiği ve güç i lişk i leri n i  yaratan yollara veri len add ı r. Söylemler, 
anlamları tahayyül etmekten ve ü retmekten fazla b i r  şeye karş ı l ık 
geli r; beden politi kaları n ı ,  her yönüyle b i l inc i  ve b i reyler in duygusal 
du rumları n ı  yarat ı r  (Weedon, 1987, s .  108). 

Başka bir ifadeyle, toplumsal olarak yarat ı lmış söylem ler aras ında 
olup da egemen hale gelen her  söylem, hegemonyayı kuran, meşru­
laştı ran, o hegemonyaya yönel ik toplumsal rı zayı ü reten, 'doğru'yu 
ve 'yan lış\ ' iyi 'yi ve 'kötü'yü toplumsal kavramlar o larak bel i rleyen 
ve bu kavramları i deoloj ik  b i rer  nosyon olarak toplumsal normlar 
biç im i nde  yerleştiren bir şems iyed i r. Modern i ktidarın kend i n i  kur­
ma, güçlend i rme ve tartış ı lmaz kı lma araçlar ından en önemlis i ,  en 
etkin i d i r .  Akı lc ı  ve pol it ik b ir  sürec in sonucunda, b ir  'söyleml,er bütü­
nü' olarak merkeze yerleşen her i deoloji, tüm top lumsal kategori ler i 
kend i  çerçeves inde değerlerle bezer, bunun  netices inde 'normal'i 
tan ım lar ve egemenli k  durumunu korumak iç in  bu normali sald ı rgan 
b iç imde ve du rmaksız ı n  savunur. Bu bağlamda ' ideoloj i '  kavramı­
n ı ,  b i r  grubun üyeleri tarafı ndan paylaşı lan ve bu üyeler tarafı ndan 
bir d i z i  toplumsal pratiği yerine geti rmek için ku llan ı lan toplumsal 
temsi ller o larak tan ım ladığım ız ı n  altı n ı  ç izmek gerek i r  (B i ll ig ve d iğ., 
1988; van D ij k, 1998) . B i ll ig ve arkadaşları n ı n  (1988) ortaya koyduğu 

biç im iyle 'yaşayan ideoloj i ', yani bir top lumun  'yaşam b iç imi '  o larak 
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tan ım layabi leceğim iz  öznel değerler bütünü, toplumu n  ortak değer 
yargı ları olarak gö rülen kategor i ler i yarat ı r  ve kapsar (s. 27). Bu ortak 

yargı lar ın b i r  sonucu olarak ortaya çı karı ' normal' i n  tan ımlanarak ve 
her tür aygıt yoluyla savunu larak, y ine benzer süreçler sonucunda 
toplumsal b i r  rı zayla karş ı l ık  bu lması ise, konumuz açıs ından b i r  tür 

başlangıç noktas ına karş ı l ık  gelir . 

As l ında modern kapitalist toplumlarda hakim olan ve temel ine çok­
sesli bir demokrasiyi ald ığı varsayı lan ideoloj i ,  tek ve tümel bir ideo­

loji olmak bir yana, çoğu zaman y ine ayn ı  kapitalist d inami klerden 
beslene� muhafazakar sağ ideoloj i ler tarafı ndan baskı lan ır ya da bu 
ideoloj i ler bir b iç imde hakim ideoloj iye güçlü bir şekilde n üfuz eder. 

Yukarıdan aşağıya bir kategori olarak ayrımcıl ığın toplumsallaşma­

sı, temel ine 'öteki'ne yönel i k düşman lığı koyan bu tür ideoloj i ter in 
hakim ideoloji hal ine geld iği zamanlarda h ız  kazan ı r. Türkiye gibi, 

u luslaşma süreçleri sancıl ı geçm iş ü lkelerde ise, toplumsal temele 
yayı lmış ayrımcı l ık türleri n i n  kökler inde, çoğu zaman, u lusun inşası 
iç in e lzem olan i deoloj ik  arka p lanı, tari hsel an latıyı, m i lliyetç i l ik gi bi 
devlete koşu lsuz bağlı l ık  sağlayan 'duygusal' durumu yaratan siyasi 
i ktidar, d iğer b i r  deyişle devlet o ld uğunu görmek mümkündür. Türk 

bas ın ı n ı n, i lk örnekler inden bugüne i ktidarla o lan bağı ve i lişkisi göz 

önüne alı nd ığında, b i r  k imliği ben imseterek, o kim liği n arzu ed i len  
özell ikleri d ı ş ı nda kalan tüm değerleri d ışarıda bı rakan resmi  tutu­
mun, medyaya bu denli güçlü yansım ış o lması şaşırtıcı deği ld i r. 

M i lliyetçi l ik, gün ümüzde artık etn ik  aid iyete bağlı l ık  olmaktan daha 
gen iş  bir biçimde tartış ı lmaktad ı r  (Anderson, 2007; Smith, 2007; 

Hobsbawm, 2006) . Esasen b i r ' m i llet' i n  ne b iç imde hayal ed i ld iğine 

bağlı olarak gen iş leyen m i lliyetçi li k tan ım ı, yaln ızca beli rli b i r  etn i k  
unsuru merkeze alarak d iğer etn ik  unsu rları d ışlaman ın  ötesine  geç­
mekte; d i n i , s iyasi ,  c insel yönel imler  de dah i l  olmak üzere, hemen 
her insani  kategoriyi kapsamaya çalışarak her kategoride kend is i  iç in 
makbul ve kabul ed i leb i li r  o lanı  beli rlemekted i r. Bunun b i r  sonucu 

olarak, bu makbul  kategor i ler  d ış ında kalan her k iml ik, aşağılan mak­
ta, yargı lanmakta ve ayrımcı lığa maruz b ı rakı lmaktad ı r. 

K imi  kuramcı larca 'yen i  ı rkçı l ık' (neo racism) olarak kavramsallaştır ı­
lan bu kapsayıcı m i ll iyetçi l ik, geçmiş in ,  kölel ik gib i  apaçı k ı rkçı lı k  arı­

layış ından farklıd ır . Özelli kle gündelik d i lde karşı laşılan bu an layış, 
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öncel ikle ' ı rkçı l ık' old uğunu  reddeder ve egemen l iberal-kapitalist 

söylem le tutarlı olarak kend in i  demokrat ik ve farklılığa saygı lı adde­
der (van Dij k, 2ooo, s. 34) . Batibar' ı n  vurguladığı gibi, ı rkçıl ığın bu ge­

n iş tan ımı ,  "[b ] iyoloj ik kuramiaştırmaları olsun olması n, tüm d ışlama 

ve azı n iıkiaştırma biç imleri n i  hesaba katar [ . . .  ] Özelli kle farklı lı klar ın 

doğallaşt ır ı lmasında ku llan ı lan ortak mekan izmayı i n celeyebi lmek 

iç in, biçimsel olarak eşitlikçi b i r  toplumda toplumsal grupları n (etn ik 
grupları n, fakat ayn ı  zamanda kad ı n ların,  'c insel sapk ın lar' ın ,  akı l 

hastaları n ı n, proleteryan ı n  altı ndaki leri n vb.) 'ı rklaştırı lması' görün­
gülerine  yol açan azı n lı kları n ezi lmesi görüngülerin i"  kapsar (Bali bar 

ve Wallerstei n  2007, s.66'dan akt. Köker ve Doğanay, 2010, s. 6-7) . 

Etn i k  vurgusu güçlü olmakla b irl ikte, bu etn ik  vurguyu, k imliği oluş­
turan d iğer alan lara yaptığı tekti pleşti rici vurgular i le genelleştiren 
yen i  ı rkçı l ık, egemen ideoloj in in  toplum mu hayyi lesin in d ış ında görü­

len her farklılığı ayrıksı, anormal olarak tan ımlar. Bu bağlamda fark­
lı b ir  yaşam kültürüne sah ip  olan lar, normal bulunan ve anne, baba, 

çocuk(lar) biç iminde hayal ed i len aile yapıs ına uymayan lar, LGBT'ler, 

uyuşturucu bağıml ı ları, çoğun luğun  d i n i  inançları d ış ında bir inanç 
sistemine bağlı olanlar ya da i nançsızlar, egemen polit ik söylemin dı­
ş ında b i r  polit ik söylemi ben imseyenler  vs . bu yen i ı rkçı lığı n hedefinde 

yer almaktad ı r. Toplumsal ayrımcı l ığı n temelinde bu lab i leceğim iz  bu 

yeni ı rkçı l ık, modern doğası gereği çoğu zaman gizli ve sembol ik b ir  
b iç imde yürümekted i r  (van Dijk, 2000, s. 34) . Van Dijk'ın (s .  34-36) al­

t ın ı  çizd iği gibi ,  bu tür b i r  ayrımcı l ık, sald ı rgan ayrımcı lığa göre daha 
'normal', daha 'doğal' görülmekte ve bu yüzden daha etki li olab i l­

mekte, 'öteki' olarak gördüğünü daha kolay marj i nalize etmekted i r. 
Normal olarak tan ımlanan toplumsal kategori lere uyum gösteren 

egemen çoğunluk tarafından da payiaşıl ıp yen iden ü reti len bu ayrım­

cı söylem, modern devlet yapısı gereği zaman içinde erimiş o lan, açık  
ve  doğrudan politik i ktidar eliyle yürütülen, d ışarıda b ı rakıcı, ayrımcı 

politikalar ın ro lünü devralarak 'azı n lık' gruplar ın ı  hayatın 'normal' 
merkez in  d ış ına atmakta, aşağılamakta; ancak k imi zaman, 'hoşgö­

rü' gib i  tartışmalı ve sorunlu b ir  kavramın  gereği o larak bu grupların 
çoğun luğun kıy ıs ında yaşamas ına izin vermekted ir . Bu hoşgörünün  

ortaya çı kabi lmesi iç inse, azın l ık  grupları n ın ,  azın l ık  olmaları na neden 

olan özellikleri n i  çoğun luğun yararına olacak şekilde görün mez kı lma­
ları, çoğun luğun benimsediği hakim söylem i  benimserneleri ya da en 
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az ından bu söylemin başattığın ı  kabu l  etmeleri beklenmektedir. Bu  
haliyle b i r  çokrenkl i l ik unsuru olarak kabu l  ed i leb i len azınl ı klar, y ine 

de ayrımcı söylem ve eylemin  kurban ı olmaktan kurtulamamaktad ı r. 

B i r  yönüyle ayrımcı lığın toplumsal pratiği olan söylem, d iğer yönüy­
le de ayrımcı inançların ve düşüncelerin temel kaynağıd ı r  (van Dijk, 
2ooo, s. 36) . Söylem, ı rkçı l ığın ve ayrımcılığı n toplumsal ve b i ti şsel 
boyutların ı n  'arayüzü' olarak görülebil ir . Ayrımcı lığı söylem yoluyla, 

konuşmalar ve metin lerle öğren i riz. Toplumsal olarak dalaşımda olan 
egemen söylem ise, toplumsal ayrımcı l ığın devamın ı ,  kend i  b i rinc i l  ve 

baskın rolünün  devamı iç in arzu layan egemen ideoloji ve bu ideoloj i­
n i n  savun ucusu olan egemen, baskın grup(lar) tarafından ü retil ir. 

İşte medya, tam da bu noktada, egemen in  el inde bulunan araç ola­

rak devreye girmekted i r. Medya, sembolik sermayeye sah ip olan ve 
ayrımcı l ık yoluyla var olan statükoları el inde tutmaya çalışan el it  
gruplar tarafı ndan ü retilen her b iç imde metn in  dolaşıma sokulduğu 

yer olarak, ayrım cı söylemi n  ü retilmesi ve dolaş ıma soku lması açıs ın­
dan önemli b i r  yer i şgal etmekted i r  (van Dijk, 2010, s. 38) .  Yaklaş ık so 
y ı ld ır, i letiş im b i l imleri ,  sosyoloj i, kültüre l  antropoloj i ,  sosyal psi kolo­
j i  gibi alanlarda yü rütü len başat çalışmalar, medyan ın  bu rolü neden 

ve ne biç imde üstlend iği n i  deri n lemesine ortaya koymaktad ır . Bu ça­
l ışmaların gösterd iği gibi ,  egemen söylemi n  alanı olan, özell ikle ana­
akım medyada yer alan içeri kler; f i lm ler, televizyon d iz i leri , eğlence 
programları, tartışma programları, an imasyon lar, radyo konuşmala­
rı, haberler, köşe yazı ları, i l iüstrasyon lar vb, bu söylemin taşıd ığı ay­
rımcı mesajları açı k ya da kapalı b iç imde içermekte, egemen söylemin  
yaygı n söylem hal ine gelmesinde önemli b ir  rol üstlenmekted i r. 

HABERDE NEFRET SÖYLEMi: SALDlRI, HAKARET, ÇARPlTMA, 
DÜŞMANLlK, SiMGELEŞTiRME ... 

Temel idd ias ı  'olanı  olduğu b iç imde' aktarmak, gerçeği yansıtmak 
olan haberc i l ik, tüm bu tü rler arası nda çok öneml i  b ir  yer işgal et­
mekted i r. Medya içerikleri n i n  büyük bir k ısm ın ı n  aks ine, haber, 'sN 
ıK' olarak formüle ed i len, "Ne oldu?", "Nası l  o ld u?", "Nerede oldu?", 
"Neden oldu?", "Ne zaman oldu?" ve "Kim/Kime yaptı?" soru ları­
na yan ıt vermek için ü retilen ve bu soru lara yan ıt verd iği idd ias ında 
olan b i r  i çer ik  türüdü r. Haber, gündel ik  hayatın s ı n ı rları i ç inde kend i  



142 MEDYA YE NEFRET SÖYLEMi 

baş ım ıza deneyimleyeb i leceğim iz in  d ış ındaki dünyayla i lgi l i  b i lgi­
miz in temel kaynakları ndan b i ri, belki de en önemlisi d i r  (Stephens, 
1988, s. 126). Bu bağlamda, haberlerin, 'çoğunluk' olarak tasavvur 
ed i len ve asl ında toplumun temel k imliğiymişçes ine muamele gören 
büyük grup d ış ında kalan tarla i lgi l i  de  en temel b i lgi kaynağı olduğu­
nu söylemek yan lış olmayacakt ı r. Toplumsal görün ü rlükleri çeşitli 
baskı lar, tar ih ve deneyim neden iyle azalmış olan az ı n l ı k  gruplarıyla 
i lgi l i  genel  kan ı lar, çoğu zaman bu gruplarla i lgil i olarak medyada 
yer alan haberler in  taş ıd ığı i malarla, ifadelerle, tan ım lamalar ve sı­
n ı rland ı rmalarla yaratı l ır . Bu gruplarla i lgil i kalı pyargı ların ve önyar­
gı ları n o rtaya çı kmas ında, haber d ış ın daki medya içeriği n i n  çok bü­
yük b i r  rolü olmas ına rağmen, 'haber' de  yer veri lmesi, b i r  b iç imde bu 
yargı lar ın teyit ed i lmesi, 'b i lgi'ye dönüşmesi anlam ın ı  taş ır. Haber, 
tan ım ı  gereği taş ıd ığı ' c idd iyet'in b i r  sonucu o larak, daha önce popü­
ler b i r  biç imde yeniden üretilen kalı pyargı ların 'cidd i '  o larak tan ım­
lanan konularda da yerleşmesine neden olur. Burada önemli o lan, 
toplumda ve medyada farklı söylemler in mücadelesi süregiderken, 
medyan ı n  tems i l  ettiği hakim söylemi, içerikler ve medyalar aras ın­
daki tüm yapısal farkl ı l ı klara rağmen tek b i r  söylem o larak görmek, 
örneği n popüler  b i r  televizyon d iz is inde temsi l  ed i len 'cimri Yahud i '  
karakteriyle, c idd i  b i r  gazetede yer  alan 'cim ri Yahud i '  ifadesi n i  ya da 
iması n ı  ayn ı  ideoloj i k  kaynaktan beslenen ayn ı  ayrımcı ifade olarak 
analiz edebi lmekt i r; z i ra b i ri ken bir toplumsal değer olarak söylem, 
tüm bu kaynaklardan ayn ı  b iç imde beslen i r  ve dahası tüm bu kay­
naklar b i rb i rleri n i  besler. 

Kon u muz o lan 'haberc i l ik  ve nefret söylemi '  bağlam ında ise, gene l  
olarak d i le, dolayıs ıyla medya içeriği ne yans ım ış  o lan gizl i  ve/veya 
açı k ayrımcı l ıkta gördüğümüzden b i raz farklı b ir  res im le karş ı laş­
maktayız .  Özell ikle Türkiye'de, ayr ımc ı lığın hemen her türünü  hem 

anaakım medyada, hem de daha 'beklen i r' b i r  b iç imde muhafazakar 
sağ medyada görmek mümkündü r. Hatta k im i  zaman, ayrımc ı l ık  

konusunda daha 'hassas' olduğu varsay ı lan yay ın larda b i le ayrımcı 
söylem in  örnekleri bulunabi lmekted i r. D iğer yandan, bu çalışma­
n ı n  konusu olan nefret söylemi ,  yan i ayrımcı l ığ ın daha saldı rgan ve 

aşağı layıc ı ,  açı kça hedef gösterici, d ışlayıc ı ucu medyada daha farklı 
b i r  yoğunlukta ve dönemlere göre değişen bağlamlarda görü leb i l­
mekted i r. Bu noktadan iti baren, Türkiye'de medyadaki nefret söy­

lemiyle, bu söylemin  ifşa ve analiz ed i lerek m ücadele ed i lmesi iç in 
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sürd ürü len en önemli çalışmalardan b ir i  olan ve H rant D ink Vakfı 
tarafı ndan yürütülen 'Medyada Nefret Söylem in i n  izlenmesi '  proje­

s inde elde ed i len bulgular üzer inden, nefret söylem in in  medyada ne 

b iç imde ve hangi kategor i lerde  yer aldığı antaş ı lmaya çalışı lacakt ı r. 

Medya metin lerin i n  nefret söylemi  içerip i çermed iğin i  keskin s ın ı rlar 
iç inde belirlemek her zaman mümkün  olamamaktad ı r. Y ine de, özet 

bir tan ım la, bir gruba, b i r  grubun üyelerine yönel ik ifade nefreti teş­

vik ed iyorsa ve bu teşvi k in sözde geçerli nedeni ,  o gruba isnat ed i len 

özelli klerse; b ir  grup, b i r  k iml ik, bu grubun ve/veya k imliği n üyeleri, 

s ı rf bu gruba üye oldukları için aşağı lan ıyor, i kinci s ın ıf görü lüyor, b i r  
şeyleri n fai l i  sayıl ıyorsa; ya da bu grupları n ya da üyeleri n i n  aşağı lan­
maları, i kinc i  s ın ıf görülmeleri, haklarından mahrum ed i lmeleri meşru 
gösteri liyorsa, o metin, o konuşma, o fotoğraf, o video, o i llüstrasyon 
vs. nefret söylemi  i çermekted i r  denebi l i r  (Çı nar, 20ı2a) . Ancak bu ta­

n ım b i le kim i  zaman fazlaca genel kalmakta, medya içeriği n i n  nefret 
söylemi içer ip i çermed iği yahut eleşti re l  ifaden in  hakarete ve aşağı­

lamaya var ıp varmadığı, k im i  zaman, tartışmayı gerekti rmeyecek bi­
çimde ortaya konamamaktad ır . Konuyla i lgil i en önemli noktalardan 
b i ri ise, ayrımcı l ık ya da nefret söylemi  içerd iği idd ia ed i leb i lecek olan 

metin ter in ifade özgürlüğü alan ına gir ip girmed iği sorunsalıd ı r  (Çı­
nar, 2012a) .' 

ÖRNEKLER ÜZERiNDEN BiR DEÖERLENDiRME 

Yukarıda sözü ed i len ve Hrant Dink' in, Tü rkiye medyas ında nefret 

söylem in in  b i r  sonucu olarak hedef gösteri lmes in in  ve katled i lmesi­
nin ard ından başlayan 'Medyada Nefret Söylemin in  izlenmesi '  proje­
si' iç in öngörülen metodoloj i ,  sözü ed i len yöntemsel sorun lara yanıt 
vermekte çoğu zaman yard ımcı o labi lecek n itelikted i r. 

U lusal ve yerel gazeteleri n incelend iği çalışmada, öncelikle doğrudan 
ve açık  b i r  d i lle d i n i  ve etn i k  grupları hedef alan içerikterin yan ı sı ra, 

kad ın  ve LGBT b i reylere yönel ik i çeri kler 'Diğer Dezavantaj l ı Gruplar' 

Konuyla ilgili özellikle hukuki tartışma, bu kitapta yer alan, Ulaş Karan'ın hazırladığı 'Nefret 
Söylemi ve Yakından İlişkili Diğer Kavramlar: Ayrımcılık, Nefret Suçu ve Hakaret' başlıklı bölümde 
ayrıntılı biçimde ele alınmaktadır. 

2 Çalışman ın  sonuçları, düzenli olarak yayımlanan raporların yanı sıra 'nefretsoylemi.org' sitesinde 
güncellenerek sunulmaktadır. Sitede ayrıca, 'nefret söylemi' ile ilgili kaynaklara, yorumlara ve 
diğer önemli çalışmaların linklerine ulaşmak mümkündür. 
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başlığı alt ında değerlend ir i lmekte ve bu gruplara yönel ik nefret söy­
lem i  içeren haberler ve köşe yaz ı ları seçilmekted ir .  Yaz ın ın  anali z inde 

hangi grubun ya da grupları n hedef alı nd ığı belirlend ikten son ra, nef­

ret d i l i n in  ku llan ı lış biçim leri kod lanmaktad ı r. 

Metin lere ek olarak fotoğraf, i llüstrasyon gi bi ikonografik öğele­

rin de d ikkate alınd ığı analiz lerde, medya içeri kleri ve söylem ko­

nusunda belli göstergeler oluşturmak amacıyla önce n iceliksel 
ölçeklerneye başvurulmakta, nefret söylem i  içeriği n i n  en çok nere­

de (hangi sayfalarda), ne şekilde yer aldığı, hangi kaynaklar tara­

fından oluşturu ld uğu ve k imleri hedef aldığı ortaya konmaktad ı r. 

İk inci aşamada ise, dünyada konuyla i lgil i yapılan çalışmalardan da 

yararlan ı larak ve Türkiye'ye özgü dil ve kültür farklıl ı kları d ikkate al ı­

narak belirlenmiş  olan nefret kategori leri tan ımlanmaktad ı r. Buna 

göre, haberlerde ve köşe yazı ları nda nefret söylemin in  yer al ış b iç im­

leri şu şeki lde kategorize ed i lm iştir :  

Abartma 1 Yükleme 1 Çarpıtma: Bir k iş iden ya da olaydan yola çı­

karak b i r  toplu luğa yönelen olumsuz genellemeler i ,  çarpıtmaları, 

abartmaları, olumsuz atıfları içeren söylem ler  bu kategori altı nda 

değerlend i ri lmekted ir .  

Küfür 1 Hakaret 1 Aşağılama: Bi r  toplu luk hakkı nda doğrudan küfür, 

aşağılama, hakaret içeren -'kalleş', 'köpek', 'kanı bozuk' gibi- söy­

lemlerin yer ald ığı kategorid ir . 

Düşmanlık 1 Savaş Söylemi: Bi r  toplu luk hakkında düşmanca, savaşı 
çağrıştı ran ifadeleri n yer ald ığı söylem ler bu kategorided i r. 

Doğal Kimlik Öğesini Nefret Aşağı lama Unsuru. Olarak Kullanma 1 

Simgeleştirme: Doğal b i r  k iml ik öğes in in  nefret, aşağı lama unsuru 

olarak ku llan ı ld ığı, s imgeleşti r ild iği söylemler iç in (örneğin, olumsuz 

anlamda, "Sen i n  annen Ermeni zaten") oluşturulmuştur. 

Çal ışman ın  kapsamında analize tabi tutu lan metin ler  içi nde, nefret 

söylem i  içeren 'yorum lar'a yer vermesi itibariyle köşe yazı ları büyük 

bir oranı temsi l  etse de, habere i l ik açısı ndan yukarıdaki kategor i ler i 

örneklerle e le almak, nefret söylem in in  haber d i linde ne biçimde yer 

ald ığın ı n  görülebi lmesi ve bunun önüne geçi lebilmesi açısı ndan fay­

dalı olacaktı r. 
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'Abartma 1 Yükleme 1 Çarpıtma' kategorisine  verebi leceğim i z  örnek­

lerden bi ri, 28.02.2013 tarih inde Sözcü gazetesinde yer alan ve Fran­

sa Meclis i 'nde Hacalı Katliam ı'yla i lgi l i  konuşma yapmak isteyen ik i  

Azeri genc in engellenmesin i  konu  alan haberd i r. 'Ermen i ler Fransa 

Meclis i 'nde 2 Türk genci linç etmeye kalktı' başlığıyla verilen haber­

de, her şeyden önce söz konusu gençler 'Azerbaycanl ı '  olmalar ına 

rağmen, bunun yeri ne 'Türk' kelimesi tercih ed i lerek b i r  yandan ı rk 
temelli b i r  yaklaşı m  açıkça ortaya konmuş, d iğer yandan ayn ı  baş­

lı kta 'Türk' ve 'Ermen i '  sözcükleri b i r  'çatışma' bağlamında b i r  arada 

ku llanı larak, resmi i deoloj i n i n  tarihsel düşmanl ık ve uzlaşmazl ık söy­

lem i  b i r  kez daha üretilm iştir. 

Türk bas ın ında s ıkça yapı lan bir başka hata, bu haberde de  tekrar­
lanmıştır. Haberde, b i r  kiş i n i n  ya da grubun yaptığı eylem, o kişi n i n  
ya  da grubun ait olduğu kim liğin tümüne atfed i lmekte, söz kon usu 
olan olumsuz b i r  eylemse, o kişi n i n  ya da  grubun o eylemi  gerçek­
leşti rmesin i n  arkas ında ait olunan kim liği n o ld uğu ima ed i lmekted i r. 
Y ine başlı kta yer alan "Ermeni ler ( . . .  ) l inç etmeye kalktı" ifadesi, sal­
d ı rıyı gerçekleştird iği idd ia ed i len Ermeni Taşnak Partis i 'ne üye b i r  
grubu deği l, Ermen i  k imliği ne sah i p  olan herkesi işaret etmekted i r. 
Ayn ı  haberi n,  Türkiye'n i n  en çok z iyaret ed i len haber siteleri nden 
olan hurriyet.com.tr'de veri l iş inde ise, "Fransa'da yaşayan E rmen i ler, 
Fransız U lusal Meclis i 'nde Sumget olayları ve Dağl ık Karabağ sorunu  

Ermeniler, Fransa Meclisi'nde 
2 Türk genci linç etmeye kalldl 
Azeri gençler, Hacalı katilamını Fransa Meclisi'nde anlatmak istedi. Ermeniler'in ırkçı 
Taşnak Partisi'ne üye 40 kişi gençlere saldırdı .  Fransız vekiller, linç girişimine seyirci kaldı 

I• nııııJ �·.ı.r.a�n P.uu tcl..i 
ırk�"l pldın. ll;ı.t,hl. Ka· 
r.ıbôı&"d.ı,.tl )"löoo.•Er­

:nmı bnllenn 61.3 :Sh1J Aı.-

�t.����d��ı: ı,k ,·aşoındı. F r.ıı�'d.U..ı 
ıU.i'fbiJ) COHı l:\· (run yoneti· 
ru.ı M��>·an F.ıt;ıhvt:1." fZ9) 
ı� �timini ı�ns'u ,Urdu­
n,.'!\ 2S >-.,md:ıld Ogreno \'t:ıs.l H�TIOV bdwnı 
Ftöll'l'SU millftw.:lrib\v�-n­
.ttörkn> Mı!.ımal i� 
Hastaneye kaldınldı 

Fr.ınfl% Ulu..QJ 11-kdisı'1M' 
;kk'n An.>ri gcnçkr, Erme­
ni Tapuk f':ırfk.i'lll' O)� bir 
�ubun �1odl!i.'ı� bulundu· 
1\lnl.l �l\.on.:ii. (Anı;ler. &. ını.'flİld"in J rr-.ı.rısu.,v..ı.ıJc 
!oplantı y;ıptOJ;m � ginp. Hoealı Katliam&nı kı­
n.ı.pn!�r�tttı.Salon· 
da bubll40 Ermeni de. 
fllık-s•ıdmnk 
bn.; ı.�'l! k.ıllktı 5.ıklın· 
rı..fr.......a wlcilkrk- )'IIÔ:i• 

c.an'ıtı Pans BurukdQ!t El- MUmdı.'l\ dOOJWdtnru 
çın ,\mirhl)W öl.ıp duy;ır p;rdı,. Apı"' 1-.rnk"fl.iirr'in 
duvw..a:ı Mecl.i!>''"' b-. ni YJf:ıtRı ıopLı"hP S.:Udc 
Amirbay.w. d.ıırp OOilmio: Yul.m Kıarab.ıg Dt>\·letı 
1>d\Çk� m • .s:a�ık mUdü- frJIIl....;ı lt.tn<"ikisi llm.h.v•· 
halesinın Jı.�«li$'� )'1ıpıldı· � ı...�'"\'lKlıoan. Erı-rı.-uiv 
�.)(Xv;ıd.aL-rı )ıWndakı tan ııı rım_ ... BUyüM.'fQ� \'ı· 
����S{ii:Orı.lüt'JnU b_on Tdu"ktdü:m, Fr.t.""" 
$l;)•INi. A'IX'tl habef ııj.uısı "\1.:ıl de• Mantc !Wp M ıl· 
APA \'\$! 1-lfiSC'}ii'IO'r"'un let..-ckıh Reııe Rouqut·ı. trk· 
dMp l!dild.ı�ı SIJ'ild.ı �tiJ"-a- çı Ermc-ru p;uti'ii Oasn.ık 
ri faWi)'e'\'1.'nın �yı tutyun'un H.\n A,rupJ 
baş.ar.ı.l'llkdı�'t" �  Teme.ıJ...ı..., Mour.'ld l';ıp."'l 
�Wu:ı)-a�.ud.uı )'.UO �w.Wı..dilralıh�tın 

Birinin kaburguı kırıldı, dı;erinin yüzü dajıldıl 
D.ı!t'•ııı.an. vo.s.ı H� iç org•nlan zaıar IJOt"dO, llabuı'ga kem�ı kırridı. Mlrvlı1 
F�ıaııyev.fnuı iı&e yUz0ncıtı ezikneler oliJIJ. Sa1dıt\ s.ıruvw:la ffvılıı vft1Uııı1nln sa�· 
ee $0)'11d k.lldıl.ı.nnı shyleyefı Fıı:tatlyeya. olayım.aHt.WfWrfe tatıyKaldannı tııııllrtll, 

"Ermeniler Fransa Meclisi'nde 2 Türk genci linç etmeye kalktı", Sözcü, 28.02.2013 
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i le i lgi l i  yaptı kları b i r toplantıda soru soran ve 'Bugün Hacalı katl iam ı­
n ın  y ı ldönümü' d iyen ik i  Azeri'yi darp etti" spotu ku llanı larak, sanki 
iddia ed i len darp olayı n ı n, Fransa'da yaşayan tüm Ermen i ler tarafı n­
dan gerçekleşt ir i ld iği anlamı yaratı lmaya çalı şı lm ıştır (www.hu rriyet. 
com.tr/planet/22697044-asp). Sözcü gazetesinde yayımlanan ha­
beri n iç inde yer alan "Ermen i  katiller" gi bi ifadeler, b i r  etn ik  k im liği 
katliam ve ölümle özdeşleştirmekte, bu yönüyle de o etn ik  k im liğe 
yönel ik nefreti beslemekted i r. 

Açıkça önyargı ve ırkç ı lı k  içeren  söz konusu haberde, o layın  aktarıl­
ması ndan çok, abartı yoluyla düşmanl ık söylem in i n  yen iden üreti l­
mesi n i n  hedeflend iği görülmekted ir . Habere konu olan olayla i lgil i 
d iğer haber kaynaklar ından yapı lacak basit bir araştırma ise, o layla 
i lgil i b irb ir inden farklı tan ıkl ıkları n olduğunu  göstermekted i r. Örne­
ğin Ermen istan kaynaklı b i rçok haber s ites ine  göre, olaydan b i r  gün 

sonra Fransa Ermeni U lusal Kom itesi, parlamentoda, söz konusu ik i  
Azerbaycanlı genc in sald ır ıs ına uğrad ık ları idd iasıyla b i r  dava aça­
cakları açı klamas ın ı  yap m ı ştı r (http :/ /asbarez.comlıoBs341frarıce-arıc-su­

es-frerıch -parliamerıt-azeri-attacker !) . 

Şok gazetesinde 21 .01 .2013 tarih inde yayımlanan 'Ölüm Maki nesi' baş­
lıkl ı haber, aynı kategoride değerlend i ri lebi lecek şekilde, abartmaya, 
suçlamaya ve olayları çarpıtmaya başvurarak, bu kez medyada nefret 
söylemine çokça maruz kalan b ir  başka grubu, travestileri ve trans­
seksüelleri hedef almaktad ı r. Haberde göze çarpan i lk sorun, başlığın 
çarpıc ı lığıd ı r. Son derece olumsuz ve açıkça abartılı b ir  şeki lde ku lla­
n ı lan 'ölüm makinesi' tabir i , habere konu  olan ve HIV pozitif olduğu 
halde seks işçi liği yapmaya devam ettiği idd ia ed i len trans kad ın ı  ne­
redeyse katliam yapmakla suçlamakta, bu şekilde bir çeşit i lişk i len­
d irme (association) yaparak, olumsuz b ir  eylemi, 'olumsuz' görülen bir 
k imli kle özdeşleştirmekted i r. Haber ayrıca, yaln ızca Tü rkiye medya­
s ında değil, gündel ik d i lde de sıkça yap ı lan b i r  hatayı tekrarlamakta 
ve 'travesti' ve 'transseksüel' kavramları n ı  ayn ı  anlamda, b i rb irleri n in  
yerine ku llanmaktad ı r. 'Travesti', gündel ik d i lde ve medya söyleminde 
hemen her zaman olumsuzlukla, seks işçi liğiyle, sald ı rganlı kla, suçla 
ve ah laksızlıkta i lişki lend i ri lerek ku llanı lan b ir  kelimed i r. Gerek başlı k, 

gerek haberin genel inde hakim olan üslup, 'travesti' kavramın ı  korku 
uyand ı rmak için kullanmakta, böylel ikle, gerçek olduğu idd ia ed i len 
o layın b i lgis in i  vermekten uzaklaşmaktad ır . 
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OWM MAKiN 
Arkadaşlarının ihbar 
halde onlarca kişiyle 
yakaladığı travestıden 

ME iN' de yaşa,yan i. E. : almamasının yanırula, İ.El hak· ; blr yaptının olmaması ne<lenly!e 
�vestinin yıllnrdan ! kında kimseden herhangi bir şi- : Kabahatler Kanunu çerçevesin-
AIDS olduğunu bile- �et. gelmeyince, travest.l polis de çevreye rahat.w.lık vermek 

rek onlarca kişiyle cinsel ilişkiye Laratından bıralo.ld!. suçundan para ce-l.aSI. kestikten . -
Sadece para teza:'l kesildi �����=rt���­

polis merkezinde aldı. Arkadaş­
lan tarafindan şikayet edilen 
travesU, polis t.arntından kısa sürede yakalandı. Ancak traves­
tilerle ilgili yasan bir düzenleme 

ta,n��u:ıJ·��u�::S� �������J�� 
AIDS has\ası oldugunu belirten �la olmaktan daha biiyük 
yetkitiler, J.E. 'nin bir dönem te· suç oldugu için yelkilller tarafin-

g:_���� �=�� ��· d%bJ.���S=�rihre� has-
men çok �dn ki§i ile Ilişkiye talık ve tehlikelere � dlkkntU 
glrdiği belidenen LE.· yt yasal olmalan yönllllde uyard.L 

"ÖLÜM MAKiNESi", Şok, 21.01.20ı3 

Haberde kullanı lan fotoğraf ise, y ine 'travesti eşittir seks işçisi' öz­

deşleşti rmes ine h izmet etmektedir. Sözü edilen trans kad ına ait olup 

olmadığ ın ı  b i lmediğimiz iç çamaş ı rl ı  kad ın  fotoğrafı açı kça cinsel b i r  

çağrış ım yapmakta, kad ın ın  medyadaki temsil ine i l işk in genel  cinsi­

yetçi yaklaş ımı  tekrarlamaktad ı r. 

"Travesti lerle i lgil i yasal b i r  düzenleme olmamas ı  (neden iyle) tra­

vesti polis tarafı ndan b ı rakıld ı" ve "Polis, hasta olduğunu b i lmesine 

rağmen çok sayıda kişi i le i l işkiye gird iği belirlenen İ . E .'yi yasal b i r  

yaptır ım olmaması neden iyle Kabahatler Kanunu çerçevesinde çev­

reye rahatsızlık vermek suçundan para cezası kestikten sonra serbest 
bı raktı" cümleleri ise, 'travesti' olman ı n  başl ı baş ına bir suç olduğu 

ön kabulünü  ortaya koymaktad ı r. 

Sorumlu b ir  gazetecil ik çerçevesinde hazı rlanması gereken haber, in­

sanları AIDS ve AIDS'ten korunma yolları hakkında bi lgilendirmediği 

gibi, travestileri (transları) yine 'hastalık bu laştı ran' olarak ve suçla 
i lişkil i bir çerçevede tan ımlaman ın ötesine geçmemekted i r  (http://www. 

nefretsoylemi.or9/rapor/Ocak-Nisan-2oı3-NS-Rapor-Final.pd.f).  
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ABD'de 
sapikian 
sevindiren karar 
O ABD'DE Yüksek Mahkeme. Kalifor­
niya eyaletinde ahlakdışı ve gayriin-
sani olan eşcinsel evlili�ı vasaklayan 
kanunu geri çevirdi. 'Eşcinsel çiftleı-' de. 
kadın-erkek evlili�inin verdi�i federal ka­
zanımlardaıı yararlaııabilecek. Obama. 
kararı bir yaniışı n düzeltilmesi olarak 
nitelendirirkeıı. sapıklar büyük sevinç ya­
şadı. ABD Yüksek Mahkemesi. "Defense 
of Marriage Act" (DOMAl olarak bilinen 
federal yasanın. 'eşcinsel çiftlerin· s�lık 
ve emeklilik gibi alanlarda kadın-erkek 
evlili�inin verdi�i haklara sahip olmasını 
eııgelledi�ine ve bunun anayasaya aykırı 
oldu!'ıuna karar verdi. ABD Başkanı Ba­
rack Obama. mahkemenin kararını "bir 
yaniışı n düzeltilmesi" olarak nitelendirdi. 
ABD Yüksek Mahkemesi'nin eşcinsel evli­
likle ilgili kaı·arı, 30 eyalette hala yasak 
olan eşcinsel evliligi ülke genelinde yasal 
kılmıyor. Ancak bu kararın ABD'deki 
sapık hakları hareketine önemli bir ivme 
kazandırması bekleniyor. Eşciıısel lıakları 
savunucuları kararı büyük bir sevinçle 
karşıladı. 

"ABD'de sapıkları sevindiren karar", 
Milli Gazete, 28.06.2013 

'Küfür 1 Hakaret 1 Aşağı lama' kategori­
sinde e le alab i leceğim iz, Milli Gazete'de 
28 .06.2013 tarih inde yayımlanan ' ABD'de 
sap ık ları sevind i ren karar' başlıkl ı haber­
de ise LGBT bireylere hakaret ed i lmekte, 
eşcinsel evli l ik 'gayri i nsan i '  ve 'ah lakd ış ı '  
olarak tan ımlanmaktad ı r. Böylel ikle, ' in­
sanl ıktan çıkarma' yoluyla, eşcinsell iğin, 
toplumun genel ahlak ku ralları olarak bü­
tünlenen değerlere uymad ığı vurgulan ı r­
ken, d iğer yandan bu değerler bütününe 
uymayanlar, olabi lecek en açı k şekilde 
('gayri insan i ') marj i nalleşti r i lmekted i r. 

ABD Yüksek Mahkemesi'n i n  eşci nsel ev­
li liği yasaklayan kanunu  geri çevirmes in i  
haber yapan gazete, hem başlığın da, hem 
de haber içeriğinde LGBT bi reyleri defalar­
ca 'sapı k' olarak n itelemekte, hatta "Bu 
kararın ABD'deki sapık hakları hareketine 
önemli b i r  ivme kazand ırması beklen iyor" 
gibi bir cümle kuru larak, eşcinsellere ha­
karet etme çabası, komik olarak n iteleye­
bi leceğim iz  b ir  biç im kazanmaktad ır . 

'Düşmanlık 1 Savaş Söylemi '  kategorisine örnek olarak gösteri leb i le­
cek bir haber ise, Akşam gazetesinde yayımlanmıştır. UEFA Dis ipl in 
Komitesi 'n in Fenerbahçe'ye verdiği cezayla i lg i li olan haberin başlı­
ğında, Türkiye'de hakaret o larak ku llanı lan 'gavur' kelimesi i le, "hiç 
gerekmed iği halde dini k imliğe" vurgu yapılm ış, bu vurgu i le Müslü­
man olmayanlara yönelik düşmanlık algısı güçlend i ri lm işti r (http://nef­

retsoylemi.or,g!detay.asp?id=.96o,Vbolum=bizden). 'Gavur'un kelime anlamı 
'Müslüman olmayan' olsa da, Farsçadan geçtiği Türkçede bir tür ha­
karet ifadesine dönüşmüş, gündel ik d i lde sıkça kullanı lan b ir  sözcük 
olmuştur.3 Özell ikle aşır ı sağ medyada, "Bunu  gavur Yunan b i le yap­
mamıştı", "Müslümanların boynundaki gavur madalyaları", "Gavur 
U EFA'n ın  adaleti" gibi haber başlıklarında kullan ı ld ığı görülmekted i r. 

3 Bu sözcük, 1856 yılında ilan edilen Isiahat Fermanı'nın ıs. maddesi gereği resmi yazışmalarda n 
çıkarılmış ve Müslüman ahalin in Osmanlı tebaası olan gayrimüslim ahaliye 'gavur' diye hitap 
etmesi, ahali arasında eşitsizlik yarattığı için kan u ne n yasaklan mıştır. 
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R ADALETI! 
UEFA cezaları Trabzon yerel medyasında adeta bayram havası 
estirdi. Gazeteler. şampiyonluk kupasının verilmesini yine istedi 

İŞTE, 2010-2011 senımında-
ki şampiyonluk kupasının F.Bah· 
çe'den alınıp, Bordo-Mavili kulü­
be vcrilmcsiıü isteyen Trabzon'da 
yayın yapan gazetelerin Disiplin 
Kurulu kararianna bakış �çısı: 
• KARADENİZ: O kupa Trab­

���-��IAW�� :ton'a gelecek. Elinden �ımptyon­
ii luk kupa.�ı alman Trab;ronspor'a 

AKC:Av·dan 
ültimatom 

TRABZONSPOR Teknik 
Direktörü Must,ıfa Akçay. oyun-
.... .  ı ......... . . . . ..... ı .,  .. A .. ı • . .  ı .... A ... .. c ... . 

hakkının teslim edilmesini isteyen 
U EFA, TFF'ye gördağı verdi. 
• GÜNEBAKIŞ: 2 yıl sonra şikc 
zanhların�ı hak ı.�ttikleri cezayı TFF 
dt'ğil, kiirco;cl adalet verdi. UEFA 
Fener' i men etti, Futbol fcdcra�yo­
nu'na tokat gibi cevap verdi 
• l'A J(  A · TI="I="Iir-öil ır:ıvııT :trtalf'-

"GAVUR ADALETi!", Akşam. l7.06.l013 

Haberde d i kkat çeken bir d iğer sorun ise, haber metn inde esasen 
Trabzon'daki yerel gazetelerin UEFA'n ın  kararına ve bu kararı n T rab­

zonspor'un lig şampiyonu sayılmasın ı n  önünü açacağına yönelik 

olumlu tepki leri ne yer veri lmesine rağmen haberle çok i lişkis iz b i r  

başlığın ku llan ı lmış olmas ıd ı r. Nefret söylem in in  çoğu zaman editor­
yal kararlarla ü retildiğine yönel ik yaklaş ım ı  desteklercesine, haber, 

muhabir i le başlığı atan ed itör aras ında bir i letişim yokmuşçasına, 
haber metniyle hiçbir i lgisi olmayan b i r  başlı k  taş ımaktad ı r. 

'Doğal K iml ik  Öğesin i  Nefret Aşağı lama Unsuru Olarak Kullanma 1 

S imgeleştirme' kategoris ine örnek olabi lecek b i r  haber ise, çok yay­

gın ve popü ler b i r  kalı pyargın ın kullan ı lması itibariyle çok şey söyle­
mekted i r. Gazze'den İsrai l'e atılan roket parçaları n ı n, merkezi New 

York'ta bulunan b i r  şi rket tarafından çeşitli eşyalar hal ine getir i lerek 

satılmasın ı  konu alan haberi n başlığı b i le, bu kalıpyargı n ı n  açı k bir ör­
neğin i  sergilemekted i r: "İşte Yahud i  kafası". Haber boyunca "Yahudi  

kafası", "Yahud i  tüccar kafası", 'Yahudi tüccarlar" gib i  ifadeler ku lla­

n ı larak, Yahud i lerin ticaret le i l işk is ine dair yerleşi k  önyargılar güçlen­
d i ri lmekte, New York'ta b i r  ş i rket in attığı tuhaf ticari ad ı mdan yola 
ç ıkı larak tüm Yahud i  top lumu  zan altında bırakı lmaktad ı r. Haberde, 
"İsrailli yüzsüz ler", "az ı lı S iyon istler" gibi ifadelerle de Yahud i lere 

yönel ik olumsuz ve düşmanca algı yeniden üreti lmekted i r.4 

4 Türkiye'de Yahudi toplumunun karşı karşıya kaldığı ayrımcılık ve özellikle Türk basınında 'Yahudi' 
kimliğinin belirli kalıpyargılarla tenısiliyeti üzerine detaylı bir araştırma için bkz. R ıfat N .  Bali (1999) 
Cumhuriyet Yıllarında Türkiye Yahudileri - BirTürkleştirme 5erüveni (1923-1945), İstanbul: İletişim. 
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• 
VOzsÜZLÜGÜN BU KADARINA DA PE5._ iSRAieE DÜŞEN KASSAM ROKETLERiNi PAZARUVORLAR-
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"işte Yahudi kafası", Milli Gazete, 08.01.2013 

Söz konusu ku llan ım, ne yazık  ki tüm etn ik, d i n i, ci nsel kiml ik  kate­
gori leri i ç in  geçerl id i r. 'Ermeni '  kel imes in i n  'hain'  an lam ında ya da 
'eşcinsel' in b i r  tür hakaret ve küfür olarak ku llan ı lması, medyan ı n  

özellikle bell i b i r  kes im inde s ıkça karş ı laş ı labi len b i r  du rumdur. 

SONUÇ 

Haber medyas ında nefret söylem in i n  neden bu denli yaygı n a labild i­
ğine dair çok şey söyleneb i li r. Bunun  b i r  nedeni, yaz ın ın  i lk bölüm le­
r inde kısaca deği n i len, i ktidarı n siyasi emellerin in  b ir  parçası o larak 
ayrımcı ve nefret içeren b i r  söylem i  toplumsaliaştı rma çabası o labi­
l ir . Tü rkiye'de ayrımcı ve nefret içeren söylem i n  çoğu zaman 'resmi 
söylem'e paralel o larak üretilmesi, daha doğrusu çoğu zaman resm i  
söyleme denk düşmesi, ayrıntıl ı  tari hsel, sosyoloj i k, sosyal psi kolo­
j i k  analizleri gerekli k ı lmaktad ı r. Devletin tektipleştirici k iml ik politi­
kaların ı n  bir sonucu olarak ortaya ç ıkan ve yaygı n laşan etn ik  ve d i n i  
ayrımcıl rğın köken inde, sald ı rgan b i r  m i lliyetçi li k  d üsturu üzerine ku­
rulmuş olan hakim ideoloj iyi bu lmak mümkündür. Bu bağlamda van 

Dijk' ın ,  nefret söylem in in  hegemon ik  bir araç, b i r  vesi le olarak üretil­
d iği ve özünde nefret d uygusunu deği l, politi k stratej iyi barı nd ı rd ığı 
yönü ndeki idd iası güç kazanmaktad ı r  (van Dijk, ıoıo, s. 37) . Medya, 
özell ikle de anaakım medya ise bu gücün bir parçası ve aracı o larak 
etn ik  ve d in i  aid iyetler üzerinden kend in i  tan ımlamakta, h itap ettiği 
toplumun  baskın değerlerin i n  savunucusu olarak ortaya çıkmaktad ır : 

" 'Anaakım medya bunu neden yapıyor?' [ . . .  ] (sorusunu) doğru ya­
n rtlayabi lmek iç in önce ' anaakım' ı n ne o lduğunu  hatı rlamamız gerek. 
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Sözlükler, doğru biç imde bu kavramı, 'Normal ya da alışı ld ı k  olarak 
görülen düşünceler, tutumlar ve eylemler; baskın eği l im' o larak ta­
n ımlıyor. Medya söz konusu olduğunda ise bu 'normal' l ik, çoğun luğa 
h itap ettiği idd ias ında o lan, siyasi yelpazen in  o rtaları nda konuşlan­
maya çalışan, kültürel o larak toplumun değerleri n i  yansıttığı n ı  d üşü­
nen b i r  büyük odağın söylemi  o larak sayfalara, ekranlara yansıyor. 
Anaakım, d iğer bir deyişle 'yaygın' medya, yaygı nl ığın ı n  gerekleri n i  
yerine geti rmeye çalı ş ı rken, aslı nda h itap ettiği 'u lus'a dair bütüncül 
b i r  hayatin peş inden gid iyor. Popülerli k kaygısı, baskın ve çoğun luk  
olanın söylemin i  yen iden ve  yeniden ü retiyor, bu çoğun luğun d ış ında 
kalanı ise 'radikal', 'marjinal', 'anormal' o larak yeniden tan ımlıyor." 
(Ç ınar, 2012b) 

Bu konumlanış, her durumda, nefret söylemin i  deği lse b i le, nefret 
söylemine evrilen ayrımcı söylem i  yaratmaktad ı r. B i ll ig' in (1995) ba­
sın üzerine yaptığı kapsamlı araştı rman ı n  b i r  sonucu o larak ortaya 
koyduğu gibi, yaygın basın kend in i  'biz' ve 'burada' olmak üzere i ki 
temel aid iyet düzleminde konumlandırmakta, bu durum ise, örneğin 
"Tü rkiye Tü rklerind i r" gi bi d ış layıcı ve ı rkçı b i r  ifaden in en önemli ga­
zetelerden b i ri n i n  logosunda 6o yıl ı aşkın b i r  süred i r  yer alab i lmesine 
ve bunun normal karş ı tanmasına yol açmaktad ı r. 

Unututmaması gereken, tarihsel olarak teşvik ed i lmiş o lmasından 
ötü rü masum gibi görünen 'biz' ve 'on lar' i ki liği n i n  medya aracı lığıyla 
pekişmesin in,  'biz' kategoris ine giren özellikleri saygıdeğer ve meşru 
hale geti rdiği; bu meşruiyeti n ise, "Maçı kazandı  k" ifadesi nde var ol­
duğu düşünü len masumiyetten, "E rm en i'ye Türk tokad ı" ifadesinde­

ki saldı rganlığa evri len yolu hazı rlad ığı gerçeğid i r. 
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IRKÇILIGIN IZINi SATlR ARALARINDA SÜRMEK: 
POPÜLER KÜLTÜR ÜRÜNLERiNDE IRKÇI 
SÖYLEMLERiN YAYGINLAŞMA BiÇiMLERi 
Ülkü Doğanay 

Van Di jk (1991), günümüz ı rkçıl ığın ı n  söylemsel pratikler iç inde s insi­
ce işled iği n i  söyler. Başka bir deyişle, ı rkçı l ık, cezaland ı rı lma ya da en 
azı ndan k ınanma i ht imali bulunduğundan, her zaman açı k b i r  ş iddet 
ya da tehd it i le kend in i  göstermez. Aks ine, gündel ik hayat iç inde ola­
ğan karş ı lanabi lecek, bazen üzerinde düşünülmeden, öylece kabul  
ed i lecek yaftalamaların, kalı pyargı ların arkas ına saklan ı r. ! rkçı l ık, 

kend i n i  söylemsel olarak ortaya koyan toplumsal b i r  i nşa, b i r  toplum­
sal prati k  ve b i r  ideoloji olarak anlaşı lmalıd ı r. Irkçı kan ı lar ve görüş­
ler söylem yoluyla üretilmekte, d ış layıcı ve ayrımcı prati kler söylem 
aracı lığıyla hazırlanmakta, yay ı lmakta ve meşru luk kazanmaktad ı r. 
Benzer şeki lde, söylem, ırkç ı l ık karşıtı stratej i ler in de savunu lmas ına 
aracıl ık etmekted i r  (W odak ve Reis igl, 1999, s .  175-76) . 

Günümüz ırkçı l ığın ı  n büyük ölçüde söylemler yoluyla kurulup aktarıl­
ması; ı rkçı ve ayrımcı yargı ları n dolaşıma girmes inde ve olağan kabul  
ed i lmesinde medyaya ve dolayısıyla popüler kültür ürün ler ine önem­
li b ir  rol yükler. Popüler kü ltür, önceli kle u lusal k imli klerin m itsel ve 
sembolik unsu rları n ı n  içselleşti ri lmesine aracı l ık eder (Edwardson 
2003, akt. Dittmer, 2005, s .  626). İnsanlar daha gen iş  bir kolektif k im­
l ik ve ayn ı  zamanda jeopolitik an latı ya da senaryo içi nde kend i  ko­
numları n ı  popüler kültür aracı lığıyla anlamland ımlar (Dittmer, 2005, 
s. 626). Bunu  yaparken, m i lliyetç i l ik kadar, Batibar' ın (2007) belirtti­

ği şekliyle onunla neredeyse her zaman b i r  karş ı lı kl ı l ık i l işkisi iç inde 
bu lunan, ona eklemlenen ı rkç ı l ık tarafı ndan da başvuru lan 'b iz '  ve 
'on lar' ayr ımı, popüler kültürün aktardığı ve bet imled iği gündel ik 
durumları n iç inde ruti n leşen, y inelenen, tan ıd ı k  pratiklerde yen iden 
ve yen iden kurulur. Başka b i r  deyişle, 'gündel ik ı rkçı l ık' çoğu zaman 
medya dolayım ıyla popülerleşme zem in i  bulan kültüre l  ü rün ler iç in­
de yaygı n taşma olanağı bulur. 

Günümüz ırkçılığın ın doğası ve adiandıniması sorunu üzerine bir değerlendirme için bkz. Çoban 
Keneş (zoız). 
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Bu yazı, Türkiye televizyon ları ndaki örneklerden yola çı karak popüler 
kültür ürün ler in in  ı rkçı söylem leri üretme ve yaygı n laştırma b iç imle­
r ine odaklanmakta, böylel ikle ı rkçı hegemonyan ın  söylemsel kuru­
luşunu  açığa ç ıkarmayı hedeflemekted i r . Önceli kle popüler kültür, 
hegemonya ve ı rkçı söylem ler  aras ındaki i lişki sorunlaştır ı lacak ve 
popüler kültür arac ı lığıyla ı rkçı hegemonyan ın  söylemsel kuruluşunu 
e le alan çalışmalar ın ortaya koyduğu b i lgi tartışmaya açı lacaktır .  Ar­
d ından, Tü rkiye televizyon ları nda yay ın lanan d iz i  fi lmler ve yarışma 
programları üzer inden, özellikle toplumsal c ins iyetle i lişk i lend i kleri 
noktada yen i  ı rkçı söylemler in stratej i ler i örneklenecektir. 

POPÜLER KÜLTÜR, HEGEMONYA VE IRKÇI SÖYLEMLER 

Günümüzde popüler kültürün ı rkçı ve ayrımcı hegemonyan ın  kurulu­
şundaki rolünü  anlayab i lmek iç in önceli kle popüler kültür - medya i liş­
kisine değinmekte yarar vard ır . Zira popüler kültürün her zaman med­
ya dolay ımıyla gerçekleştiğin i  iddia etmek doğru olmasa da, medyanın 
günümüz popüler kültürünün  oluşumunda ve aktarım ında önemli b ir  
değişken olduğunu da göz önünde bulundurmak gerekir. Erol Mut­
lu'nun beli rttiği gibi, "[P]opüler kültür, hemen burada, el imiz in altında, 
neredeyse soluduğumuz, iç imize çektiğimiz hava kadar iç inde olduğu­
muz bir şey" d i r  (ıoos, s. 293). Kavram olarak, popüler müzikten futbol 
tribünler ine, kamyon kasası yazıları ndan televizyon eğlence program­
larına, d iz i lere, yarışmalara, reklamlara, magazin  haberlerine, m izah 
dergilerine, popüler filmlere, hatta internet bloglarına ve genel an la­
mıyla sosyal medyada dolaşıma giren 'geyik muhabbetleri'ne kadar 
uzanan çeşitli l ikte içerik ve ürünü açıklamak iç in ku llan ı labi lir.• Yuka­
rıda sı raladığı m ve örnekleri çoğaltı labilecek popüler kültür öğeleri n i n  
önemli b i r  bölümünün üretim i  ve  dağıt ımı medya aracı lığıyla gerçek­
leştiğinden, popüler kültürü açıklamak için başvuru lan pek çok kavram 
ve yaklaşım, medyanı n toplumsal işlevi n i  sorunlaştıran literatürden 
beslen i r. Bu nedenle, medyayı anlamak ya da konumuz açısından med­
yan ın  ı rkçı söylemlerin kuruluşu ve yaygın laştı rıl ışı süreçleri ndeki rolü­
nü tartışmak, popüler kültürün bu süreçlerdeki rolünü -en azından bir 
yönüyle- anlamak açısından da yol gösterici olacaktır. 

2 Erol Mutlu, Mukerji ve Schudson'dan (1991) yola çıkarak, popüler kültürün "bir toplumda geniş bir 
şekilde paylaşılan inançları ve pratikleri ve bunların örgütlendiği nesneleri dile getirdiği"ni belirtir. 
Bu yönüyle "popüler kültür, kökleri yerel geleneklerde bulunan halk inançlarını, p ratiklerin i  ve 
nesnelerini, keza siyasal ve ticari merkezlerde üretilen kitlesel inançları, pratikleri ve nesneleri 
içerir" (2oos, s. 313). 
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Medya bir yanıyla, b i r toplumda mevcut ı rkçı-ayrımcı kan ı ların ve yargı­
ların yaygın lığın ın kanıtlanması, haklı laştı rı lması iç in gerekçeler sunar 
(Köker ve Doğanay, 2010 ): "Gazetelerde her gün okuyoruz, 'Kürtler-Er­
meni ler-Yahud i ler-Rumlar vs. şöyle . . .  ", "Yabancı lar, yabancı kad ın lar, 
Türkiye'ye çalışmaya gelen kad ın lar böyle . . .  " Diğer  yandan, gündel ik 

hayatı nda b i r  Ermeni'yle, b ir  Çingene'yle, b ir  Rum'la, b ir  Rus'la, b ir  
Azeri bakıcıyla, b ir  trans b ireyle ve hatta Türkiye nüfusunun  öneml i  
b ir  bölümünü oluşturmalarına rağmen toplumsal-politik baskı larla 
k imli klerin i  açıkça ortaya koymakta zorlanabi ld i kleri düşünü lürse b ir  
Kürt'le ya da bir Alevi'yle 'h iç karşılaşmayan lar' iç in gazetelerin üçüncü 
sayfalarında, haberlerde, televizyon d iz i lerinde, reklamlarda gördük­
leri karakterler yalnızca toplumsal olarak kabul  gören in  ne olduğuna 
dair işaretler sunmakla kalmaz, i nsanlara kend i leri gibi olmayanı an la­
manın da haritaların ı  sunar.3 Popüler kültür ürünleri, haberler gibi belli 

bir gerçekliği aktarma idd iasında olan metin lerden farklı olarak günde­
l ik hayatın içine işleyen yapı ları i le, çoğunluktan olmayana yönel ik bu 
anlamland ırma haritaların ı daha i nanıl ır kı labili r. Irkçı ve ayrımcı söy­
lemlerin kamuoyunda yaygı n laşma biç imlerin i  an layabilmek açısından 

popüler kültürün taşıdığı önem bu noktada açıkl ık kazan ır . Popüler 
kültür, 'okur'ları n ı n  dünyayı anlamland ı rma biçimlerine ve bu dünya 
iç inde kendi yerlerin i n  ne olduğuna dai r birtakım beklenti ler oluşturur. 

Popüler an latıların yer ald ığı yaz ı lı/görsel bas ın  araçları, varlı kları n ı  
ancak profesyonel ideoloj i ler i çerçeves inde üstlend ikleri görevleri 
yer ine get i rerek, haber kaynaklarıyla i lişk i ler in i  sağlamlaştı rarak, 
reklam gelirleri n i  artırarak sürd üreb i lecek ekonom ik  b i r imlerd i r .  
Mevcut ekonomik-toplumsal i l i şkiler ağı iç indeki bu konumları, on­
lar ın, toplumsal gerçekliği tan ım larken haber metin leri nde olduğu 
gibi ,  yay ımladı kları ku rgusal an latı larda da belli b i r  ideoloj i k  taraf­
l ı l ık iç inde iş lev görmeleri sonucunu  doğurur. Bu şeki lde, haber me­
t in leri nde vu rgu lanan gerçekl ik idd iası toplumsal gerçekliği n nasıl 
ancak belli bir noktadan tan ımlanması anlam ına geliyorsa, kurma­
ca an lat ı larda yansıt ı lan dünya da, bu araçların egemen i lişk i ler ağı 
iç indeki konumları tarafı ndan bel irlenen ve yapısal i l i şki ler tarafı n­
dan arzu ed i len ya da onanan bel l i  b i r  yaşam b içim i n i  destekleyen 

3 Ana Lopez, Hollywood sinemasında Latinleri n yerine ilişkin çalışmasında "Hollywood'un etnik ve 
ırksal gruplar oluşturduğunu ve okurlara bun larla etkileşime girme şansı verdiğini" söyler (Lopez 
ıggı'den akt. Espasi to, 2009, s .  524). Espasito'nun belirttiği gibi, bu yaklaşım, marjinalleştirilen kişi 
ve grupların nasıl temsil edildiğini ve kurulduğunu anlamak açısından da önemlidir. 
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değerler ve kurallar doğrultusunda yen iden tan ım lanan b i r  dünya 
hali ne gelir. Ancak bu yen iden tan ım lama süreci n i n  tümüyle ege­
men ideoloj i tarafı ndan bel irlenen, tek yan lı ve tutarlı b i r  süreç ol­
d uğun u  söylemek doğru olmaz. Popü ler kültür  ürün leri evrensel ve 

kapsayıcı b i r  ideoloj i k  hükmediş in  araçları olarak görülmemelid i r. 
Aks ine, bun lar kurulu d üzen i n  ve egemen toplumsal i l işk i ler in do­

ğallaştı r ı ld ığı, meşru laştı r ı ldığı, ortak duyunun  ve genel  rızan ı n  b i r  
ü rünüymüş g ib i  göster i lerek toplumsal uzlaşmanın sağland ığı b i r  

mücade leler alan ında iş lev görmekted i rler (Bennett, 1986; Eagleton, 
1991; McQuai l, 1994). 

Bu noktada, Gramsci'n in 'hegemonya' kavramı, popüler kültürü anla­
mak iç in anahtar haline gelir. Sharp' ın belirttiği gibi, "[H]egemonya, 
yaln ızca politik ideoloj i ler aracılığıyla değil, [ . . .  ] gündeli k  hayatın en 
s ı radan ve dünyevi öğeleri tarafından da kuru lur" (2ooo, s. 31) .  Bunlar 
görünüşte çatışmaları gizleyen, gündel ik hayatın içine yerleşmiş form­
lard ı r. Kültürel ve politik norm lar popüler kültürün öğeleri iç inde ken­
d i lerin i  yeniden ü retme olanağı bu lurlar (Sharp, 2ooo, s. 31; Dittmer, 
2005, s. 627). Bu, durağan olmayan, kend i  iç inde çelişki lere, çatışma­
lara yer veren b ir  üretim sürecidir . Hegemonya, doğası gereği b ir  yan­
dan çatışmacı, bir yandan da uzlaşmacı bir yapı dadır; sabit, tutarlı b ir  
süreci ifade etmez, sürekli olarak yeniden ve yeniden üretilmelid ir; du­
rağan deği l, devingendir (Hall, 1981, s. 235, Storey, 1993, s. 13) .  Böylece 
popüler kültür, egemen ve karşıt görüşlerin (konumuz açısından ı rkçı 
ve ı rkçı l ık karşıtı söylemlerin) bir arada yer bulabild iği bir zemin oluştu­
rur. Toplumsal uzlaşma, karşıt görüşlerin mevcut i lişkiler ağı leh ine iç­
selleştiri l ip egemen olanlarla eklemlenmesi, egemen görüş ve değerle­
rin de ortak duyunun oluşturu lması uğruna kend i  mutlak çıkarları ndan 
ödün vermesi yoluyla sağlanır (Hall, 1981; Turner, 1990; Storey, 1993). 
Bu yönüyle popüler kültür, "güçlünün kültürünün leh inde ve aleyhinde 
mücadelen in gerçekleştiği [ . . .  ) bir bakıma hegemonyan ın  ortaya çı ktığı 
ve arand ığı yer" olarak değerlend i ri lmelid i r  (Hall, 1981, s. 239). Popüler 
kü ltürün bu özelliği, ı rkçı söylemlerin çelişkil i  yapıs ın ı  an lamak açısın­
dan da açıklayıcıd ır .  Wodak ve Reisigl' in, Bi llig'e (1978, 1985, 1988) ve 
Wetherell ve Potter'a (1992) atıfta vurguladığı gibi " ırkçı l ık esnek, akıcı, 
değişken içerikteki bir dizi ideoloj ik  etki olarak görü lmelid i r. Irkçı söy­
lemler bu nedenle durağan ya da homojen değil, d inamik ve çelişki l id i r. 
Ayn ı  kişi b i le ayn ı  söylemsel durum iç inde b irbi riyle çelişen kan ı tara ve 
ideoloj ik  fragmanlara yer verebi l ir" (1999, s. 194). 
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Medya ve popüler kültür ürünleri aracı lığıyla yaygın taşı rken kend isi 
de  b ir  nevi dönüşümden geçen günümüz ı rkçı lığın ı  daha iyi anlamak 
için başvurutabilecek bir başka kavram, S imon Weaver' ın  Zygmunt 
Bauman'a atıfla ku llandığı 'akışkan ı rkçı lı k'tır. Weaver (2oııa), İngi l­
tere'de yayın lanan Ali G i s imli televizyon komedis in i  i rdeled iği çalış­
masında, günümüz ı rkçı lığı n ı  n, yukarıda hegemonya - popüler  kü ltür 
i lişk is ine deği n i rken belirttiğim iz  çelişkil i yapıs ına dair saptamayı b i r  
ad ım i leri götürerek, özellikle mizahta ama ayn ı  şekilde d iğer medya 
türlerinde de ı rkçıl ığın 'çokanlamlı' b i r  düzeyde gerçekleştiğ in i  be­
l i rtir. Weaver' ın çıkış noktası, Bauman' ın günümüz toplum larındaki 
toplumsal formasyonları betim lemek için ku lland ığı 'akışkanlık' me­
taforudur. Akışkan modern itede toplumsal değiş imin h ızı, söylemsel 
beli rsizl iği n devamlı hale gelmesine yol açar. Bu nedenle ı rk anlambi li­
mi de giderek karmaşı klaşmış, akışkan, e le geçi rmesi ya da saptaması 
zor hale gelmiştir. Medya tarafı ndan desteklen ir  ya da medyada yer 
bulurken her an dağı labi lecek, e lden kaçacak bir n itelik kazanmıştı r. 
U lus aid iyetlerin i n  çoklu inşaların ın  söz konusu olduğu bir çağda orta­
ya çı kan bu türden ı rkçıl ığın anlamın ın  ne olduğu ya da toplumsal etki­
si, kişi üzerindeki sonuçları g ib i  soru ları kolayca yan ıtlamak mümkü n  
deği ld i r  (Weaver, 2oııa, s .  252). Weaver b u  t ü r  bir ı rkçı l ığın 'kültürel 
ı rkçı l ık'la da i lişkil i olduğunu vurgu lamakla işe başlar. Kültüre l ı rkçıl ı­
ğın karmaşık ve i n kar edi lebi l i r  yapısı, akışkan ı rkçı l ık için de geçerl id i r. 
Bununla b i rl ikte, akışkan ı rkçı l ık yapısal b ir  çokan lamlı l ık barınd ı rı r; 
b i rb iriyle zıt ya da değişken anlam ları (örneğin ı rkçı ve ı rkçı l ık karşıtı 
idd iaları) bir arada barı nd ı rabil ir. !rkçı l ık karşıtı anlamlar, ı rkçı mesaj­
ların örtbas ed i lmesi iç in de kullan ı labil ir . Medya bağlamsal okumala­
rı ve meseleleri basitleştirdiği ölçüde, çoğu l okur/izler grupları na farklı 
yorumlarda bulunma olanağı sağlad ığı iç in, bu türden bir ı rkçı lığı n or­
taya ç ıkış ı açısından da verimli b i r  zem in sağlar (s. 252-53) . 

GÜNÜMÜZ IRKÇILIGININ YAYGlNLAŞMASlNDA POPÜLER 
KÜLTÜRÜN ROLÜNÜ MEDYA ÜZERiNDEN DEGERLENDiRMEK 

Örtük, çelişki li, eklemlemeii, 'akışkan' ya da si nsice iş leyen bir n i­
teliğe bürünen günümüz ı rkçılığın ın  (yine de, bu saptama, modern 
toplumlarda ı rkçı l ığın her zaman örtü lü biçimde işlediği an lamında 
yorumlanmamalıd ı r) dolaşıma girme ve yaygı n taşma stratej i leri üze­
rine yapı lan çalışmalar, popüler kültü re ve özellikle de medyan ın ara­
cı l ık ettiği popüler kültür ürünlerine özel b i r  yer vermektedir. Popüler 



160 MEDYA VE NEFR[J' SÖYLEMi 

müzik videoları, televizyon eğlence programları, d iz i ler, komedi ler, 
reklamlar bu konuda yapı lan çalışmaların odaklandığı popüler  kültür 
ürünlerinden sadece bazı larıd ı r. Örneğin Weaver, yukarıda değin ilen 
çalışmasında, özellikle mizah ın/komed in in ,  medya dolay ımıyla yay­
gın laşıp popülerleşirken gizli ya da sinsice iş leyen bu türden ı rkçı lığı 
kolaylaştıran b i r  n itelik taşıd ığın ı  vu rgular ve ı rkçı m izah ın  hedefteki 
gruplara karşı d iğer ayrımcı l ık biçimleri ne yönelik hoşgörüyü de artı ra­
cağı saptamasından yola çıkar. Bu noktada Bi llig' in  de (2009) belirttiği 
gibi, ı rkçı şakalar sadece şaka değild i r. Weaver (2oııb), şakaların d ış­
lama ve aşağılamanın ı rkçı mantıklar ın ı  yansıttığı n ı  belirtir. ' Akışkan 
ı rkçı l ık' sadece m izaha özgü bir fenomen olmasa da, m izahtaki akış­
kan ı rkçı l ık, an lamlar ve kaymalar arasında bir yoğuntaşma yaratacak, 
şakanın retori k etkisi i le c iddi ı rkçı söylem arasında sık ı ya da baskın 
b ir  i l işki kurulması önlenecektir. Bel irs izl ik, an lam çeşitli liği n i  de 
mümkün kı lar. Mizah/komedi çoklu yorum lamaları, çatışmalı konum­
ları, bel irsizliği barı nd ı rı r. Göstergeler çoklu b i r  ı rkçı ve ı rkçı l ık karşıtı 
anlamlar d izgesi iç inde s ın ıflan ı rlar. Böylece, an lamın ard ında yatan 
n iyeti n ne olduğunun gizlenmesi daha kolay hale gel i r  (Weaver, 2011a, 
s. 252-253). M izahın sunduğu toplumsal ve kültürel normlardan sap­
mayı beli rleyen veri li i mgeler d iz is i, önyargılardan bağımsız gelişme­
s in i  de engeller (Esposito, 2009, s. 527) . Örneği n Espos ito, Türkiye'de 
de yay ın lanan Ugly Betty (Çirkin Betty) adlı televizyon d izis i üzerine 
yaptığı incelemede, d iz ide 'Betty' karakteri üzerinden Ameri ka'daki 
Latin kökenl i lerle i lgili kalıpyargıları n çeşitli versiyon larıyla üreti ldiği­
n i, liyakat i le 'pozitif ayrımcı l ık uygulamaları' arasındaki geri l imin Bet­
ty karakteri üzerinden yen iden kuru lduğunu saptamaktad ır . Esposito, 
özellikle ı rk i l işki leri gib i  karmaşık meseleleri ele almak için m izaha 
başvu rulmasın ın, bu konuları n daha az cidd iye alınmasına4 yol açtığı­
nı beli rtmekted i r  (2009, s. 527). 

M izah dergi leri ve televizyon m izah programları gib i ,  çizgi roman lar da 
ı rkçı hegemonyan ı n  ve karşı hegemonyanın kuru lduğu popüler kültür 
ürünleri o larak değerlend i ri lebi l i r. ]ason Dittmer, Captairı America 

başlıklı çizgi roman serisi üzerinde yaptığı i ncelemede, serin in  11 Eylül 

4 Dana E. Mastro ve arkadaşları da (2oo8) ırkçılığın artık açıkça değil, örtülü biçimde işlediği ve 
medyanın bu süreçteki rolü konusunda hemfikirdi rler. Medyada yer alan bağlamların yarattığı 
belirsizlik, ırkçı iladelerin ayırt edilmesini de zorlaştırmaktadır. Amerikan televizyonlarında Latin 
kökenliterin temsilini izleyen 'beyaz' izleyicilerin yargıların ın nasıl etkilendiği üzerine yaptıkları 
araştırmada, ırksal kimlik tanımlamaların ın ve medya içeriklerindeki muğlaklığın hem izleyicilerin 
hedefteki ırksal-etnik grup üyelerine ilişkin değerlendirmeleri ni, hem de grup içi özgüveni etkilediği 
sonucuna ulaşırlar. 
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sald ı rı ları n ı n  ard ı ndan yayımlanan bölümlerinde Amerikan u lusal 
kim liği n i n  ve yurttaşlar aras ındaki coğrafi bağın kurulmasında b i r  
yandan çeşitlil iğe vurgu yaparak ' ideal Amerikan' değerler in i  yeniden 
üreten söylemin ,  d iğer yandan üzer i  örtülü b iç imde İslam karşıtlığı n ı  
kurduğu na deği n i r  (2oos). Serin i n  senaryo ve d iyalogları, hegemonya 
ve karşı hegemonya öğeler in i  b ir  arada barı nd ı rmakta, egemen 
Amerikan jeopolitik an latıs ın ın  o luştu rulmasına katkıda bulunu rken, 
ayn ı  zamanda bu jeopolit ik etk in li kler in sonuçları na değinerek bu 
idealle karşıtl ık kurmaktad ı r  (s. 641-42). Benzer şekilde, Doğanay'ı n  
Tü rkiye'de uzun b i r  dönem popüler  gazete yayıncı lığında önemli b i r  
yer  tutan 'Pehlivan Tefrikaları' üzeri ne yaptığı çal ışma da, anlat ın ın  
b i r  yandan kı rsal i le kentsel, yerel i le u lusal aras ında kurduğu 
karşıtl ıkla kent kültürünün  vurgu land ığı modernist söylemin  karşı 
hegemonyas ın ı  ürettiğin i, d iğer yandan ise u lus düz leminde kurduğu 
'biz ve on lar' karşıtlığı i le Türk ya da kim i  zaman 'Osman l ı '  olmayan ı  
(gü reşçi leri) 'yalancı, kaba, h i leci' olmakla damgalayarak toplumsal 
aid iyet ve bütün lüğü yen iden ürettiğin i  saptamaktad ı r  (2ooo, s. 24) . 

Marci Bounds Littlefield (2oo8) ise, Amerikan popüler  müz ik  video­
larında Afro-Amerikalı kad ı n ları n seks objesi o larak göster i lmeleri n i  
konu  ed inen  yazıs ında medyayı b ir  ı rksallaşt ırma sistemi olarak e le 
alı r ve kend in i  farklıl ı kların kabulü üzerinden kuran ancak " ı rksal ta­
n ım lamalar ve kategori leştirmelerin sosyal eşitsizliğe yol açtığı bağ­
lam ı görmeyi reddeden" (s. 68ı) yen i  ı rkçı l ığın öneml i  araçlar ından 
b i ri olarak görü r. 

Yukarıda deği n i len örnekler çeşitlend i r i leb i l i r, ancak günümüz­
de medya, popüler  kültür ve ı rkçı l ı k  aras ındaki i l i şkiye değinen  ve 
çeşitli popüler  kültür ve medya ürün leri n i  bu çerçevede i rdeleyen 
çalışmaları n ortak saptamasın ı n, günümüz ı rkçıl ığı n ı n  çel işki l i ,  ça­
tışmalı, m uğlak b i r  an lamsal düz lemde gerçekleştiği ve bu nedenle 
tespit i n i n  söylemler düzeyinde  b i r  nevi 'sat ı r  arası okuma'yı gerek­
tird iği yönünde olduğunu  söyleyebi l i ri z .  Ne var ki, burada kuru lan 
çerçeveye b i r  ek o lmasa da, ırkçı söylemler in bu çel işki l i  yapıs ı n ı n  
on ların 'eklemlemel i '  doğaları i le de  i lişk i l i  olduğunu  b i r  kere daha 
bel irtmekte fayda vard ı r: !rkç ı l ık  sı klı kla m i lliyetç i li kle ve c ins iyetçi­
l ik le i l işk i len i r. Başka bir deyişle, ı rkçı l ık, ci nsiyetç i l ik  ve m i lliyetç i li k 
söylemleri hem birb i rleri i le, hem de  kend i  içler inde eklekti k b ir  b i r  
araya gelme ve etkileşim döngüsü ku rmaktadı rlar (Köker, Doğanay, 
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2010, s. 3). Salibar' ın  vurgu lad ığı gi bi , ı rkçı lığ ın gen iş  tan ım ı , "biyolo­
j ik kuramiaşt ı rmaları olsun olmasın, tüm d ışlama ve azı n iı kiaştı rma 
biçim leri n i  hesaba katar [ . . .  ] [Ö]zell ikle de  farkl ı lı kları n doğallaştı rı l­
mas ı  nda kullanı lan ortak mekanizmayı i nce leyebi lmek iç in, b iç imsel 
olarak eşitl ikçi bir toplumda toplumsal grupları n (etn i k  grupları n,  
fakat ayn ı  zamanda kad ı n ların ,  c inse l  sapkın ları n,5 akı l  hastaları­

n ı n, proletaryan ın  altı ndak i ler in  vb.) ' ı rklaştır ı lması' görüngüler ine 
yol açan az ı n lı klar ın ezi lmesi  görüngüleri n i  ı rkçı l ık  ad ı alt ında top­

la[r]" (2007, s. 66). Böylece, örneğin b i r  yandan çeşitli azı n l ı k  grup­
lar Türklerin düşmanları o larak yaftalan ı rken, d iğer yandan ı rkçı d i l  
kend i n i  yaln ızca etn i k, d i nsel az ı n lı kları n deği l, ayn ı  zamanda zayıf 
halka olarak gördüğü kad ı n ların ,  trans b i reyler in üzeri nden yen iden 
ve yen iden ü retir. Bu nedenle, medyada ve popüler kültür ürün ler in­

de gerek 'olumlu b iz'e atıfla m i ll iyetçi söylem in  kuruluşunda, gerek 
çeş itli azı n lı k  gruplara i li şk in olumsuz kalı pyargılar yoluyla 'olumlu 
biz' i pekişt iren  ama ayn ı  zamanda b i r  'olumsuz öteki' kurgusu yarat­
mak yoluyla ı rkçı ve ayrımcı söylemleri yen iden üreten6 temsi llerle 
karşı laş ı rız .  Bu temsi ller, çoğu zaman toplumsal c ins iyetle de i lişk i­
tenerek hem olumlu (m i ll i  k imliğin i n şasında kad ı na yüklenen an lam 
yoluyla), hem de olumsuz anlamda, kad ın lara ve 'öteki 'n i tan ım lar­
ken onun d ışarl ıkl ı l ığı n ı n  altın ı  ç izen b i r  ek n itel ik o larak farklı c inse l  

yönel imle re başvururlar. 

Reklamların, d iz i ter in ve gene l  o larak televizyonun  dünyasında, top­
lumsal c ins iyet temsi llerin i n  e le alın masında sı kça karşı laşı lan b i r  du­
rum,  toplumsal c insiyeti n başlı baş ına b ir  kategori o lman ı n  yan ında, 
s ın ıf, etn i k  köken, m i lliyet ve d i n  gib i  etmenlerle s ık ı  s ı kıya i lişk i lend i ­
r i lmesid iL Bu bağlamda, LGBT'ler, yoksu llar, göçmen ler, etn i k  ya da 
d i nsel azı n lı klar, tümüyle görünmez k ı l ınmadı kları durumlarda suç, 
entrika, fuhuş ve 'sapkın l ık'la i lişk i lend i r i l i rler. 'Yabancı' ya da 'göç­
men', etn i k  azı n l ıktan olduğu açık ya da örtülü b iç imde ima ed ilen 
kad ın lar, eşcinse ller, travesti ler, transseksüeller, ı rkçı söylemler in 
kolay hedefleri hal ine geli rler. 

Bu noktada, Rosalind G i l l' in, reklamlarda kad ına yönel ik ayrımcı lığı n 
ı rkçı lı kla nası l i lişki lendiğine dair tespiti önem kazanmaktad ır . G i ll, 

s ifade yazara aittir. 

6 Burada, yukarıda popüler kültü r - hegemonya ilişkisine dair kurduğumuz çerçeveyi dikkate alarak, 
bu tür söylemlerin de tümüyle tek yönlü, tutarlı, sistematik olamayacağının altını yeniden çizeli m. 
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'Advertis ing and Postfeminism' [Reklamcı l ık ve Postfemin izm] başlıklı 
yazıs ında (2007), heteroseksüel normların d ış ındaki kad ı n ları n reklam 
dünyasında neredeyse görünmez olduğunu, siyah kad ın ların ise s ık­
l ıkla 'vahşi', hayvan i c inselliği ya da egzotik öteki liği temsi l  ettikleri n i  
saptar. Afri ka köken li kad ın lar çoğun lukla 'siyahlık' ve  ci nsellikle i li ş­
ki l i  temalarda rol alırken, Asya kökenl i kad ı n lar c insel boyun eğmişl ik 
ve h izmetle i lgil i (havayolu reklamlarındaki gi bi) kalıpyargılar aracı­
lığıyla temsi l  edi l i r  (s. 79). Reklamcı l ık sektörü, Batı'da (Amerika ve 
Avrupa'da) eşcinse llerin tüketim kültürüne eklenme potansiyellerin i  
keşfetm iş ve reklam ları nda eşcinsel bi reylere ya da çiftlere yer  vererek 
pazarı gen işletme stratej i ler in i  gelişti rmişse de, reklam larda eşcinse l­
lerin h içbir zaman 'çocuk' ya da çocuk sah ib i  olarak gösteri lmemeleri, 
reklam dünyas ın ın  eşcinselliğin kabu l  ed i lebi l i r  s ın ı rlarına dair kalıp­
yargıları muhafaza etmeye özen gösterd iği an lam ına gelir. 

Toplumsal değişmeye ayak uydurmak ve buna uygun b iç imde yen i ­
lenmek, tecimsel medyan ın  varl ık koşulların ı  sürdüreb i lmesi açıs ın­
dan b i r  zorun lu luktur. Ancak anaakım medyan ın  toplumsal değiş im i  
takip etme konusunda neredeyse her zaman muhafazakar b i r  ç izgiyi 
benimsed iği n i  de beli rtmek gerekir. Reklamlar gibi, televizyon diz i­
ler i  de geleneksel a i le yapısı n ı n  ve bu yapı iç indeki rol  dağı l ım ın ın  
bekçi leri olarak iş lev görürler. Reklamlar ın ve televizyon diz i ler i n i n  
dünyasında kad ın lar he r  zaman potansiyel tüketic i ler o larak ve çoğu 
zaman da patriarkal yap ın ın  ve muhafazakar ideoloj i n i n  on lara yük­
led iği annelik rolleriyle ya da anne olab i lme kapasiteleriyle yer bu­
lurlar. İyi b i r  evlat, iyi b i r  eş, iyi bir anne olmak, kad ı n lığa yüklenen 
başlıca m isyon lard ı r. Bu değerleri tehd it eden her türlü öğe olumsuz 
rollerle i lişk i lend i ri li r. 'Bağımsız', 'modern', 'kend i  ayakları üzerinde 
du rabilen' -ve bu yüzden de  reklamlar açıs ından daha çok tüketebi­
len- kad ı n  figürleri daha çok görünür  ve dalaş ımda olsa da, genelde 
anlat ın ın patriarkal rollere tesl imiyetle kapand ığı görülür. Burada, 
Şerife Çam'ın, d iz i  metin lerin i n  tek b i r  fikri n ve an\ayışı n  resmedi ld iği 
bütün lüklü meti nler olmadığı, bi rbir i n i  deği lleyen farklı temsi lleri or­
taya koyduğu yönündeki saptaması n ı  göz önünde bulundurmak ge­
rekir (2009, s. 83) .1 Çam' ın bel irttiği gi bi, "günümüz d iz i  söyleminde 

7 Çam, ataerkil ideolojinin televizyon dizilerinde kadına yönelik şiddet temsillerinde kuruluş biçimini 
irdelediği çalışmasında, "dizi söyleminde kadına yönelik şiddet temsilleri dolayımıyla ataerkil 
rejime ideolojik niteliğini kazand ı ran unsurlar bir  bütün o larak ele alındığında, televizyon dizi 
söylemi içinde ve onun aracılığıyla üretilen cinsellik tasarımların ın, cinsiyet eşitsizliği temelinde 
yükseldiği"ni saptamıştır (2009, s .  127). 
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erkeğe bütünüyle bağıml ı ,  aciz ve muhtaç kad ı n  temsi llerin i n  yer in i  
almaya başlayan mücade leci ve bağımsız kad ı n  tasarım ların ın  da şu 
veya bu şekilde kurtarıcı erkek tasarım ıyla b i rl ikte inşa ed i lmesi" (s. 
130) d ikkat çekic id i r. 

TÜRKiYE TELEVilYONLARINDA IRKÇI SÖYLEMLERiN 
TOPLUMSAL CiNSiYET ÜZERiNDEN KURULUŞU 

Yukarıda ana hatları çizi len bu çerçeveyi, Tü rkiye televizyonları nda 

d i kkate değer izleme oranlarına u laşan kim i  d iz i ler  ve yarışma/şov 

programlarıyla örneklemek mümkündür. Sayıs ız örnek iç inden se­

ç i len ler, b i r  televizyon izleyicisi olarak kişisel i lgim ölçüsünde takip 

edebi ld iklerim ve popüler kültür ve ı rkçı l ık  konusundaki akademik 
i lgim çerçevesinde haberdar olab i ld i klerim le s ın ı rl ıd ı r.8 Ancak bun­

ları n, ı rkçıl ığın toplumsal c ins iyetle i lişkiten me b iç im i  kadar, popüler  

kültür ürünleri n i n  ı rkçı söylemleri kurma ve dolaşıma sokma b iç imle­

r in i  ve karşı hegemonyan ın bu söylemlerle eklemlenme tarz ın ı  açıkla­

ma açıs ından da yol gösterici o ld ukları düşünülebi l ir .  

Hizmetçiler, suçlular, fuhuş yapanlar ya da Türkleşerek 
doğru yolu bulan 'yabanci' kadmlar 

Televizyonlardan aş ina olduğumuz şekliyle, 'yabancı' kad ın lar, reklam­

ların ve özellikle de d iz i leri n -ve tabi i  ki Yeşi lçam si nemasın ın- 'femme 
fatale'leri, cinsel cazibeleriyle iy i  ai le yapıs ın ı  tehdit eden, yuva yıkan, 

paragöz, entrikacı, an latı açısından karakter olma özelliği ne u laşama­

yan 'tip leri'd i r. Bu türden kad ın ları yakın  dönemde izlediğimiz televiz­

yon d iz i leri iç inde de kolaylıkla tespit edebil ir iz . Öyle Bir Geçer Zaman ki 

dizis in i n  (Kanal D) Karolin'i, akla ilk gelen örneklerdendir. Oyuncular 

ve karakterler değişse de, d iz in in her sezonunda Karalin kötü kad ın ı  

(yabancıyı) temsi l  eden bir 'tip' olarak varlığın ı  sürdürür. izleyici, d i ­

z in in  son bölümünde çocuğundan ayrı l ıp yurtd ış ına kaçmak zorunda 

kald ığında b i le Karalin' le özdeşlik kurmaz. Bu 'yabancı', ai le yapıs ın ın 

ve değerlerin in, dayan ışma ve sadakatin, alçakgönüllülük ve hoşgörü­

nün karşıtı; senaryonun temel geri l im öğelerinden biri olarak kurulur. 

8 Dizileri n bazılarını benim için izleyen ve gözlemlerini benimle paylaşan Arş. Gör. N. Ceren 
Salm;ınoğlu'na teşekkür ederim. Ayrıca kaynakçadaki düzenlemeleri için Arş. Gör. İlkay Kara'ya da 
teşekkürler. 
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Yeşi lçam sinemasın ın şu h sarışın kad ın ı, Yeşi lçam s inemasına gönder­

melerle yarattığı nostalj in in  de etkisiyle, yay ın land ığı her sezonda çok 

iz lenen ler arasında yer almayı başaran d izide 'bizden olmayan'ı temsi l  

ederken, 'b iz ' in b i r  zamanlar olduğu varsayılanı da yeniden inşa eden, 

güçlendiren b ir  özellik kazanmıştır. 

Entrika yoluyla senaryodaki geri lim i  pekişt i ren 'yabancı kad ın' ları n 

d iz i lerde rastlanan b i r  d iğer örneği 'h izmetçi ler'd i r. Lale Devri d izisi­

nin (Fox TV) ana karakterleri nden b i ri o lan Zümrüt, entrikaları na evin 

yabancı h izmetçisi Tatyana'yı (açıkça bel irti lmese de  isminden Rus 

veya eski  Doğu B loğu ü lkeler inden old uğu anlaşı l ır) aracı eder. Aşk-ı 
Memnu'da (Kanal D) F i rdevs Han ım' ın  Rus h izmetçisi Katia, yasad ış ı  

çalışan, her türlü kötü lüğe açık  b iri o larak resmedi li r.9 

Daha önce b i rçok kez izled iğimiz bir senaryonun  yeni versiyonu i le 2012 

yıl ı n ın  yaz d iz i leri aras ında öne çıkan ve başrolünü Haluk B i lginer' in 

oynad ığı Hayatımın Rolü'nün (Star TV) i lk bölümü, Rumlara, Kürtlere, 

Rus kad ın lara, Çingenelere, Azeri le re (takipçi leri Öyle Bir Geçer Zaman 

ki diz is inde Ayl in' i  kaçıran Çingeneleri ya da Karal in' in h ı rsız Azeri sev­

gi l is in i  hatı rlasın )  yönelik sabıkası oldukça kabarık o lan Türkiye tele­

vizyonlarında belli b i r  etn i k  gruptan ya da mil liyetten olanı  olumsuz 

özelliklerle yaftalayan ı rkçı yargı ları n nası l  da kolayca savru labi leceği­

n in ,  'yabancı' görü len in ,  üstel ik kad ı n  olduğunda senaryo gereği nasıl 

da harcanabi leceğin in  b ir  başka örneğin i  sunar. Haluk B i lginer'in oy­

nad ığı karakter, alacağı yüklü paraya rağmen, insanlara zarar verebi­

leceğini düşünerek zayıflama i lacı reklam ın ı  seslendi rmeyi reddedecek 

kadar doğrucu olsa da, memleketinde evli ve çocuklu olan, Türkiye'de 

ise çalıştığı evin bulunduğu sitede güven likçi i le i lişkisi olan, isminden 

(Mihriban) Azeri olduğunu anladığımız bakıcı iç in "Bunlar böyle, gelir­

ler, giderler; bunlardan her şey beklen i r" benzeri laflar etmekte h içb ir  

sakınca görmez. Dahası, evdeki bakıcı sorunu  dallan ıp  budaktand ı kça, 

d iz in in  d iğer karakterleri de yabancı bakıcı tarla i lg i li suçlamalara dah i l  

olu rlar. İzlemeyenierin de tahmin  edeceği gibi, 'güven i lmez' ve  'h ı rsız' 

olarak tasvi r edi len yabancı bakıcı, bakmakla yükümlü olduğu çocuğu 

9 Derya Demirdizen (2013), 'Türkiye'de Ev Hizmetlerinde Çalışan Göçmen Kadınlar'la ilgili 
çalışmasında, göçmen kadınların Türkiye' de karşı karşıya kaldıkları sömürü ilişkileri ve olumsuz 
kalıpyargılar nedeniyle yaşadıkları sıkıntıları ele almaktadır. Çalışmanın 333. sayfasında yer alan 
d ipnotta, .Aşk-ı Memnu ve Hayatımırı Rolii adlı dizilerde temsil edilen göçmen kadınlarla ilgili bir 
açıklama da yer almaktadır. 
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evde tek başına bı rakarak 'evin han ım ı 'n ın (Ela) eşyaları n ı  çantasına 

doldurur ve güven li kçiye kaçar. Senaryo, bell i  ki, baban ın ('Müşfi k' -

Haluk B i lginer) bakıcı kı lığı na girerek, boşand ığı eşin i n  evine yeniden 
girebi lmesin in  yolunu açmak iç in evlerinden, ai lelerinden uzakta ça­
lışmak zorunda kalan ve bu nedenle de yatıl ı geleb i ld ikleri iç in tercih 

ed i len yabancı bakıcı ları kötüledikçe kötüler. "Düşünsene, kend i  ço­

cukları n ı  memleketinde b ırakmış, gel ip burada senin çocukları na m ı  
bakacak?" d iye sorar, bakıcı kı lığı ndaki kocan ın eve gi rmesini kolay­

laştırmaya çalışan b ir  aile dostu . Çocukları n ın  karn ın ı  dayurabilmek 
iç in, on lardan çok uzaklarda başkaların ı n  çocuklarına bakmak zorun­
da kalan yoksul anneleri senaryoya uysun d iye acımasızca suçlamak, 
en azı ndan kolaycı b i r  çözüm olarak görünse de, Azeri h izmetçin in  d i­

z idek i  rolü, kamuoyunda ve medyada yabancı kad ın lara i l i şk in olarak 

dalaş ımda olan ve onları seksle, fuhuşla, suçla, h ı rs ızlı kla i l işki lendi­

ren ı rkçı d i l in ne ö lçüde kan ıksandığın ın  da bir göstergesid i r.'o Bununla 

b i rl ikte, yukarıda altı ç iz i len, popüler kü ltü rün, çelişkil i konum ları b ir  
arada barınd ı rabilen, bu yönüyle hegemonya kadar karşı hegemon­
yaya da yer verebi len yapısı , d iz in in  i lerleyen bölümlerinde senaryoya 

yapı lan müdahalelerle netli k kazan ı r. Azeri bakıcıya yönelen suçlama­

lar yön değişti ri r; Azeri bakıcı memleketine giderek eşinden boşan ı r, 

güvenl ikçi i le evlen i r. H ı rsızl ık suçlaması, i lerleyen bölümlerde Eta'n ın  

M ihriban'a verdiği ' insan l ık dersi'ne dönüşür. E la, bakıcı i le i lişk is in i  

düzeltmek, b ir  bakıma daha önceki suçlamalarından geri ad ım atmak 

iç in bakıcı i le yeni eşin i  yemeğe çağı rır. Mih riban'a eski kıyafetler in i  

'hediye' eder. M ih riban, ald ığı hed iye karşıs ında minnettard ı r; E ta'n ın 

e li n i  öpmeye çalış ı r. Böylel ikle küçük görme/düşürme döngüsü yeni­

den, bu sefer M ih riban' ın  yoksulluğu üzerinden kurulur. Söylem yeni­

den, kalı pyargılarla hareket eden in  (her şeye rağmen iyi l ik yapmaya 

devam eden, b i r  nevi "Büyüklük bende kalsın" havasına giren E la'n ın) 

leh ine kapan ır . 

izleyen ler, Yahşi Cazibe is imli komedi d iz is i n i n  ana karakterler inden 

b i ri n i n  Azeri h i zmetçi o lduğunu ve 'Caz ibe'n i n  Azeri lehçesi i le ko­

nuşmas ın ın  d i z in in  temel gü lmece öğelerinden b ir in i  o luşturduğunu  

an ı msayacaklard ı r. D iz in in  fi na[ bölümü, Caz ibe rolünü can land ı ran 

ıo Hcıycıtımın Rolü dizisinin ilk bölümleriyle ilgili kısa bir değerlendirme yazım 21 Temmuz 2oıı'de 
Bianet'te ve 22 Temmuz 2oı2'de Radikal İki'de yayımlanmıştı. Buradaki değerlendirmemin önemlice 
bir bölümü bahsi geçen yazıdan aktan ldı. 
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oyuncunun yapımcı i le anlaşmazlığa düşerek çekim lere gelmemesi 

sonucunda, senarist açıs ından 'ustaca' ( !) bir hamleyle, Caz ibe'n in 
u luslararası b i r  doland ı rıc ı , para düşkünü b i r  kad ı n  olarak resme­
d i lmesi i le son bulmuştur. Diz in i n  final bölümü, Azeri lere yüklenen 
'h ı rsız', 'doland ı rıc ı '  gibi ı rkçı kalıpyargı ları n, en deney imli kalem ler  

tarafından b i le (d iz in in  senaryosunu Gan i Müjde yazmıştır) senaryo­
yu kurtarmak ad ına başvuru tabi lecek en kolay yol o larak, fütursuzca 
kullanı labi leceği ni b i r  kez daha göstermiştir. 

Televizyon d iz i ler inde yabancı kad ın lara i lişk in ı rkçı kalı pyargı lardan 
b i r  d iğeri, Rus kad ı n ları ya da eski Doğu Bloku ü lkelerinden gelen ka­
d ı n ları fuhuşla i lişk i lend i ri r. İnna Tatar, 'Yerli Televizyon Dizi ler inde 
Yabancı Uyruklu Kad ı n ları n Tems i li '  başl ıkl ı , yüksek l isans tezi nde, 
yabancı uyruklu kad ı n ları n medyada bi rey olarak deği l, b i r  meta, haz 
ve merak kaynağı o larak yer bulduklar ına değinmekted i r  (2013, s.  45) ." 
Çalışman ın  deği nd iği b i rçok örnek aras ında, Kanal D'de ıoo6'dan bu 
yana yayınlanmakta olan Arka Sokaklar adlı polis iye d iz i ,  ıoo]'de 

Star'da yay ın lanan Tatlı Bela Fadime ve 2oo8-2012 yı l ları arasında 
Kanal D'de yay ın lanan Akasya Durağı adl ı  d iz i ler  de yer almaktad ı r. 
Arka Sokaklar' ın birçok bölümünde, yabancı kad ı n lar "başı be lada, 
sömürülen fuhuş yapmaya zorlanan, ev içi h izmet inde çalışan ve iş­
veren erkekler tarafından taciz ed i len, uyuşturucu satan, yuva y ıkan" 
kad ı n lar olarak yer bulmaktad ı r  (s. 48). Tatlı Bela Fadime'de ise Rus 
Tanya yuva yı kan kad ın  rolündedir  (s .  so). Akasya Durağı adl ı  d i z in in  
92 .  bölümünde, taksi du rağı n ın  sah ib i  Nu ri Baba'n ın  evine h izmetçi 

olarak gelen Olga is imli genç kad ın  güzelliği ile du raktaki tüm erkek­
leri kend ine  aşık eder. Bu kad ın , ayn ı  zamanda h ı rsız ve suçludur (s. 
53) . Bu türden örneklere, 2013 yı l ında Kanal D'de yayın lanmaya baş­
layan Merhamet d izis i n i  de ekleyebi l i riz .  Sonradan Sermet' in zoruyla 
' iyi b i r  hayat'ı seçecek olan İr ina, hayatı n ı  fuhuş yoluyla kazanan b i r  
Rus kad ı n ı  can land ı rmaktad ı r. 

Diz i lerde  'Rus' kad ı n lar sı klı kla eğit imli, güzel, k im i  zaman kötücül 
ama genelde ü lkes indeki yoksulluğun kurban ı olarak resmed i li rler. 
Bu kad ı n ların güzellikleri n i n  yan ında, ü lkeler inde doktor, mühend is, 
ekonomist gib i  toplumsal olarak saygı gören mesleklerde oldukları, 

n Çalışma, yabancı erkeklerin, televizyon dizilerinde kadınlardan daha az yer bulmakla birlikte, hırsız, 
mafya ile ilişkili, acımasız, sert, gad dar, suçlu konumlarda temsil edildiklerine de değinmektedir 
(Tatar, 2013, s.  sB-Go). 
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Türkiye'de ise para kazanmak iç in fuhuş yaptı kları yönündeki ka­
lıpyargılar y inelen i rken, erkek izleyic i ler in fantezi dünyasına h itap 
ed i li r.12 Benzer kalıpyargılardan yola çı karken bunları ayn ı  zamanda 
sorgulayan, insan ticaret in i  ve fuhuş sektöründeki mafya i lişki ler ini 
sorunlaştıran Uçurum d izisi (ATV) ise, diğerleri arasında b ir  istisna 
olarak değerlendir i leb i l i r. 2012 yıl ında yayı n lanmaya başlayan ve 24 
bölümün ard ından, fina[ yapmadan yayı ndan kald ı rı lan Uçurum, i ş  

bu lmak umuduyla Moldova'dan Türkiye'ye gelen doktor Eva'n ın  ve 

kardeşi Felli 'n in h ikayesi aracı lığıyla i nsan ticareti, seks köleliği ve 
fuhuş sektörünün arka planındaki karan l ık i lişk i leri konu  almaktad ır . 
D iz in in 'yabancı' kad ın ları, muad i llerinde görü ldüğü gibi haz ve me­
rak nesneleri olmaktan öte, hayat h i kayeleriyle, iç inde bulundukları 

bataktan kurtulma, maruz kald ık ları ş iddet ve işkence i le baş etme 
çabalarıyla, araları ndaki dayan ışma i le gerçek karakterler o larak res­
medi li rken, b i r nebze de olsa izleyicin i n  em patisi talep ed i lmekted i r. 

İnsan tacirler in in el inden kaçtı ktan sonra kardeşi Fell i'yi aramaya 
başlayan ve bu s ı rada askerden yen i  dönen (Doğu' da b i rliğin in  gi rd iği 
çatışmada kahraman i lan ed i len ancak arkadaş ın ın  ölümüne sebep 
old uğu için suçluluk duygusu i le boğuşan) Adem'den yard ı m  alan 

Eva, karakolda pol is in, pazarda pazarc ı ları n, yol sorduğu liseli lerin, 
Adem'le b i rlikte kald ığı Arif' in  evinde Arif' in  karıs ın ın ,  mahallede 
komşuların sözlü taciz ine maruz kalır. Eva'n ın Moldovalı olduğunu 

neredeyse her telaffuz ed iş inde karşılaştığı tepki ayn ıd ı r: "Ne d iye bu 
ü lkeye geliyorsunuz? G it buradan ." "Siz in yüzünüzden kocalar ımız ı  
evde zor tutuyoruz." "Salonumuzun ortasında b i r  Rus oturuyor. Be­
n im evde bir kız ım var ." Eva ise bu suçlamalara yan ıt vermeye çalı­
ş ı rken "Biz de s iz in gibi i nsanız" demekte, Eva'n ın  kiş i l iği nde bu ka­
lı pyargı ların geçerli liği, ard ında yatan nedenler  sorgulamaya açı larak 

tartış ı lmaktad ı r. Bu yönüyle, d i z in in  yabancı kad ın ları hedef alan ı rkçı 
h egemenyayı ve onu yen iden üreten söylemsel kurguların geçerl i l iği­

ni sorun laştırd ığı söyleneb i li r. Ancak popüler kültür ve medya metin­
leri n i  e le alı rken hegemonyan ı n  -doğası gereği- karşıt söylemleri b i r  

arada barı nd ı rabilme, karşı hegemonyan ın öğeleri n i  i çselleşti rebi lme 
kapasitesi konusunda d ikkatli olmak gerekir. Kürt kad ın ın  temsi l in i  
e le alırken yeniden değineceğimiz 'kurtarıcı erkek' figürü burada b ir  

1 2  Yabancı kadınlar üzerinden b u  t ü r  b i r  cinsiyetçi fantezinin kuruluşunu gazete haberlerinde 
örnekleyen bir değerlendirme için bkz. Köker, Doğanay (2010, s. 129-34). 
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kez daha Adem' in  k iş i liği nde karş ım ıza çıkmaktad ır . Adem, Eva'yı 
baş ına geleb i lecek kötülüklerden korur, kurtarır. Eva 'Tü rkleştiği', 
kald ığı evdeki geleneksel ai le yaşamına uyum sağlad ığı ö lçüde kabul  
görür. Adem, Eva'yı eş i  olarak tan ıtır . il işkis ine şüphel i yaklaşan lara 
"O d iğerleri g ib i  değil" yan ıtı n ı  verir. Böylece 'd iğerleri'n i  hedef alan 
yargılar dalaylı olarak onanmış o lur. Diz i n i n  9. bölümündeki Eva, 

Berk (P ınar' ı n  eşi) i le Adem aras ında geçen d iyalog, Eva'n ı n  'b iz' in 
iç inde erit i leb i ld iği'' ö lçüde kabul görebi leceği n i  gösterir . 

Berk (Eva' ya): Nerelisin? 

Eva: Moldovalıyım. 

Adem: Ama artık Türk. 

Berk: İyi, doğru yolu bulmuş. 

B i r  tesadüf sonucu Fe ll i i le karşı laşan ve onun  yard ım taleb ine duyar­
sız kalmayan Pınar ise, d iz i  yayı ndan kald ır ı lmayıp h i kaye sonlanab i l­
seyd i belki de kad ına yönel i k istismarı n ve ş iddet in kon u  ed i ld iği d iz i­
lerde neredeyse her zaman karşı laştığım ız  'kurtarıcı erkek' figürünün  
rolünü çalabi lecekti .  Ancak burada beyaz, orta s ın ıf, eğitim li b i r  kad ı n  
olarak Pı nar' ı n  -ve onun la özdeşlik kurduğu ölçüde iz leyic in in- evli l i­
ğin i n  son bu lması pahasına fuhuşa zorlanan bu kad ın ların d ünyasıyla 
tanışması y ine de öneml id i r. 

Yöre kurbanlari, kurtarlimaya muhtaçlar ve 
geleneksel-modern karş1tllğmda Kürt kadmlar 

Çok izlenen televizyon d izi ler inde Kürtleri n sürekli olarak y inelenen 

ve ı rkçı söylemlere aracı l ık eden kalıpyargılarla yer  buld uğundan söz 

edebi l i ri z .  Karakterler in Kürt olduğundan açı kça söz ed i lmese de, 
o layın  Doğu'da geçiyor olması, karakterler in bozuk Türkçeleri, h i ka­
yen in  Kürtler in yaşad ığı bölgeye özgü o larak n iteled iği aşi ret i lişki le­
ri, töre c inayetleri ya da kaçakçı l ık, uyuşturucu ticareti, terör tema­

ları etrafı nda gelişmesi, Kürtlerin d iz i lerde olumsuz, meden iyet d ış ı ,  
suçla i lişk i l i  tems i li iç in uygun çerçeveter in oluşturulmas ına aracı l ık 
eder .  Açık b i r  olumsuzluk yüklenmed iği nde de Kürtler çocuklaştır ı l ı r. 

13 Yabancı bir kadının bir Türk'le evlenerek 'doğru yolu bulması', dizilerde yinelenen klişelerdendir. 
Yukarıda değinilen Hayatımın Rolü adlı dizinin ıo. bölümünde E la, Mihriban ile hamile olduğu için 
evlenmek zorunda kaldığını anlatan güvenlikçiye, Berk'in Eva için kullandığı na benzer cümlelerle 
yanıt verir: "Benim güvenmediğim sen değilsin, Mihriban; o da seninle evlenerek doğru yolu 
bu lacaktır." 
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Kand ı r ı lan, gerçeği göremeyen, cehalet z inc i ri iç inde kend i  i radesiy­
le hareket edemeyen, bu  nedenle de d izi an latıs ı iç inde b i r  karakter 

o lmaktan çok b i r  'tip' o larak kalan b i r  güruhtan söz ed i lebi li r . '4 Ge­
leneksel-modern karş ıtlığı, bu türden d iz i ter in an iatı yap ıs ın ın  temel 
taşlar ından b i ri n i  oluşturur. Aşi ret ve ağalık i lişk i leri nden kurtu lama­
d ığı iç in modern şeh i r  hayatına ayak uyduramayan Kürt, ya suç iş le­

meye devam eder ya da 'kı ro' davranışlarıyla, d iz i  an latıs ın ın  'komik' 

unsurunu oluştu ru r.'5 Tamamen asim i le olduğunda, İstanbul  Tü rkçe­

s i  i le konuştuğunda, büyük şehi rlerde okuyup 'meden i leştiği nde' ya 
da d iz i n i n  ana karakter ine (beyaz, heteroseksüel erkek) koşu lsuz b ir  

itaatte bağland ığında ise ' iyi 'd i r. Kurtlar Vadisi' n i n  (Show TV, 2003) 
s inema versiyonu  Kurtlar Vadisi Irak'ta Abdü lley karakteri, Pars Nar­

koterör'de (Show TV. 2008) Pars' ı n  sevd iği ve Kürt olduğu an laş ı lan 
kad ın  polis, itaat eden, 'iyi' Kürtlere örnek gösteri lebil i r.'6 

Kürt kad ın ı  ise bu d iz i lerde yansıtılan geleneksel i lişkiler iç inde ya h iç 
görünmezd i r  ya da ezi len, horlanan, töreye kurban giden bu nedenle 
de 'kurtarı lması' gereken olarak yer bu lur. Kurtarıcı çoğu zaman erkek, 
bazen de yine beyaz-Türk, heteroseksüel, orta s ın ıf kad ın  kim liğinde 
karş ım ıza çıkar. Aşk ve Ceza (ATV, 2oıo), Sultan (Kanal D, 2012) ya da 

daha eski lere gidersek Sıla (ATV, 2006) ve Ezo Gelin (Kanal D, 2006) 
gibi d iz i lerde geleneksel-aşiret i lişki lerin i  sorgulayan, kı rmaya çalışan 

kad ın larla karş ı laşırız. Sıla'da, küçük yaşından bu yana kentte yaşaya­
rak 'meden i leşmiş' (Kürt) kad ın  karakter in köyüne dönmesine ve töre 
neden iyle istemed iği bir evliliğe sürüklenmesine tan ık oluruz.'7 Sıla'da 

olduğu gibi Aşk ve Ceza'da da modern-kentli kad ın  karakter, büyük 

kentlerde eğitim görerek modern leşmiş, meden i leşmiş 'ağa'ya aşık 

olur. Geril im, töre ve modern değerler arası ndaki gelgitler üzerine ku­

rulur. Aşiret yapısı, ş iddet ve suç arasında kuru lan i lişki her iki d iz in in  
an latıs ında da yan öğeleri oluşturur. Ezo Gelin ve Sultan'da ise, töre­

den kaçarak kente gelen (Kürt) kad ı n, kent hayatı na uyum sağlarken 

14 Sakarya-Fırat, Tek Türkiye gibi dizilerde PKK kıskacındaki Kürtlerin karşılaştığı 'Beyaz Türk 
kurtarıcı'nın katkılarıyla 'gerçeği görerek' aydınlanması/aydınlatılması, ana temalardan biri olarak 
karşımıza çıkar. 

ıs Akasya Durağı, Çiçek Taksi, Nuri, Dürüyenin GüiJümleri ve Yalan Dünya dizileri -bozuk aksan/ı 
konuşmalarından anlaşıldığı haliyle- Kürt karakteriere aniatı içinde komik öğesini kurmak için 
başvurulduğu örneklerdendir. 

16 Bu iki dizide Kürtlerin temsiline ilişkin bir yorum için bkz. Kütahyalı (zoog). 
17 Sı la dizisine ve genel olarak televizyon dizilerinde kadınlar ve töreye ilişkin bir değerlendirme için 

bkz. Pişkin (zooB) 
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kendi başına ayakta kalma mücadelesi verir. Tayfun Atay, Sultan'da 
Kürt coğrafyasında (Diyarbakır' da) herkesin Kürt aksanıyla Türkçe ko­
nuşmas ın ın  yarattığı absürtlüğü 'yerli oryantalizm' olarak n itelend iri r. 
Atay'ı n  saptad ığı b ir  d iğer sorun, Sultan' ın kentte yen i  b ir  hayat kurma 
macerasına eşl ik eden P ınar' ı n  kişi liği nde şekil bulan beyaz-Türk kur­

tarıcı imgesid ir . P ınar, "geleneksel-ataerkil Kürt toplumsallığı karşı­
s ında, onun kurban ı Sultan'ı rad ikalleştirmek üzere" anlatıya girmiştir 
(Atay, 2012). Ezo Gelin'de ise, kent hayatına uyum sağlayarak ayakta 
kalmaya çalışan kad ın ın  karşısına çıkan kurtarıcı, onunla iş ortaklığın ı  
kabul eden tatlıcı Mehmet olur. Günseli Pişkin' i n  belirttiği gibi, "çeliş­
ki leri n, kavgaların iyi-kötü, kad ın-erkek, geleneksel-modern çatışma­
ları çerçevesinde ele alın"d ığı bu tür d iz i lerde "yanlışlıkların köken ine 
kad ın ın  ekonomik zayıflığı ve töreler getirilse de bu zayıflı ktan sadece 
kişisel becerileri olan Ezo ya da doğuştan şanslı S ı la gibi kad ın lar"ın 
kurtulabilmesi (2oo8, s. 46), anaakım televizyon kanallarında yayın la­
nan d iz i leri n, sorun ların tespiti kadar çözümü konusunda da ataerkil ve 
ayrımcı hegemonik söylemleri n kurduğu çerçeveyi zorlama konusun­
daki yetersizl iğin i b ir  kez daha göstermekted i r. 

An latı ve ku rgularıyla gerçeğe öykünen ancak çoğu yetişkin i zleyici 
açıs ından kurmaca olduğu konusunda herhangi bir kuşku barı nd ı r­
mayan televizyon d iz i leri n i n  yan ında, gerçekli k idd iası n ı n  daha kes in  
olduğu d iğer televizyon program türleri nde de ı rkçı-ayrımcı söylem­
leri n kuruluş b iç imi konuyla i lg i lenen ler  açıs ından öneml i  bir sorun­
sal oluşturmaktad ı r. Bu yaz ın ı n  s ın ı rları, haber, belgesel, talk-show, 
reality-show ya da yarışma programları gibi türler in e le al ınmas ına 
e lvermemekted i r. Ancak bu tür programları n barı nd ı rd ığı 'gerçekli k' 
idd iası n ı n, örtük b iç imde, satır araları nda gizlenen ve bu nedenle tes­
piti zor o lan modern ı rkçı lığı n an laşı lması açıs ı ndan önem in i n  altı n ı  
çizmek i ç i n  b i r  örnekle yet ineb i li riz .  

Show TV'de yayı n lanan Bu,gün Ne Giysem adlı yarışma programın ı n  
20  Mayıs 2013 tarih li galasında, sunucu Çağla Şike l  b i r  yarışmacıyı 
sunarken, bu kişi n i n  "çok enteresan bir hayatı" o ld uğunu  bel irtir . ı6 
yaş ına kadar Mard i n' i n  b ir  köyünde, merkezden uzakta yaşayan Kürt 
yarışmacın ı n  gerçeğin i n  sunucuya "çok enteresan" gelmes indeki sa­
m imiyetsizl iği b i r  yana b ı rakı rsak, takip eden "Nas ı l  o ld u  bu, neden 
böyle b i r  şey oldu?" sorusu, yarışmac ın ın  Türkçeyi sonradan öğren­
mes in i  sorgu lanması gereken b i r  i st isna olarak işaretler. Yarışmacı, 
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anad i li n i n  Kürtçe olduğunu, Tü rkçeyi İstanbul'da öğrendiğ in i  belirt­
tiğinde "Bayağı da güzel konuşuyorsun" tepkisiyle karş ı laşır. Nere­
deyse tüm Kürtler in Türkçeyi aksan lı/bozuk konuştuğu televizyon 
dünyas ında, modern görünüşüyle/giy imiyle de bu dünyan ın  sunduğu 
kalıpyargı lara tezat oluşturan genç Kürt kad ın, Tü rkçeyi "anad i li" 
gi bi öğrend iği n i  bel irtmek du rumunda kalı r. Sunucu b ir  kez daha "Gü­
zel, enteresan b i r  hayat" tepkis i n i  verir. Hakan Yı ld ı rım söze girer ve 
"Gerçekten çok güzel konuşuyorsun,  Tü rkiye Cumhu riyeti 'nde anad i­
l imiz Türkçe" der. Arkası ndan "En az İvana kadar iyi konuşuyorsun" 
d iye ekler. "Tü rkiye Cumhuriyeti 'nde anad i l im iz  Türkçe" sözler in in 
b i r  d i l  sürçmesi olduğu, kasted i len in  'resmi d i l' olduğu düşünülebi l i r, 
ancak arkası nda yatan, Türkçe d ış ında bir 'anad i li ' n in  kabul  ed i le­
mezliği iması ,  bu d i l  sürçmesi üzeri nde düşünmeyi gerekti rir. Ne var 
ki, program ın  formatı böyle 'cidd i '  meselelerin ele alı nmasına uygun 
değild i r. M izah, bu gi bi du rumlarda anlamın ağı rlığı n ı  kald ı rmak iç in 
başvurulan en kestirme yollardan biri d ir . Yukarıda gördüğümüz 'ya­
bancı kad ı n lar'la i lgil i örnekleri n tersi ne, magazin dünyas ında ken­
d is ine olumlu b ir  yer ed i nen İvana Sert' in  yarım yamalak Türkçesi, 
onun yabancı lığı n ı n  b i r  işareti olarak değerlend i ri lebi l i r  ama ayn ı  
zamanda bir sempati unsuru olarak sunulur. Kürt kad ı n ı n  kusursuz 
Tü rkçesi i le İvana Sert' in konuşması aras ında kurulan sahte/m izah i 
benzerlik, ancak her ik is i n in  de kabul görmüş 'öteki l iği 'ne işaret eden 
bir  metafor olarak değerlend i ri leb i l i r. 

SONUÇ YERiNE: 
KÜRTLER, YABANClLAR, HAYAT KADlNLARI, LGBT'LER, 
YOKSULLAR ... BAŞKA TÜRLÜ BiR TEMSiL MÜMKÜN MÜ? 

Yukarıda kurduğumuz çerçeve ve ele ald ığımız örnekler, popüler kül­
tür ü rün leri n i n, özelli kle de medya i le dolay ımlandığında, ı rkçı ya da 
ayrımcı hegemonyan ı n  ü reti lmes ine doğrudan ya da dalaylı o larak 
aracı l ık ettiğin i  ortaya koymaktad ı r. Ancak medya yöneticileri n in  
kaliteli içerikten yoksun yayın ları ve  program formatların ı  gerek­
çelend irmek için başvurd uğu "İzleyici bunu istiyor" açı klamas ın ın  

geçerlil iği kadar, bu saptamanı n  da üzerinde düşünü lmesi gerekir. 
Alternatif içeri k ve türler popüler kültür ürünleri aras ında nas ı l  ken­
d i ler ine yer bulabi liyorsa, televizyon dünyas ında da, kısa sürelerle 
de olsa görünür  kıl ı nab i l i r, 'başka türlü' olabi leceğin i  gösterebi li rler. 
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2012-2013 sezonunda Kanal D'de yayın lanan Kayıp Şehir is iml i  d iz i , 

bunun  b ir  örneği o larak e le alı nabi l i r. 

Yayın günü ve saati kanal yönetim i  tarafından defalarca değişti rilse 

de, 26 bölümün  ard ından yayından kald ır ı tmadan önce hatı rı sayı l ı r  

izleyici oran ları na u laşan d izide, Trabzon'dan İstanbul'un arka sokak­

larına göç eden bir ai len in  h i kayesi n i n  etrafı nda göç, yoksulluk, suç, 

ayrımcı l ık, ş iddet konu  ed i li r. Trabzonlu ai len i n  üyeleri n i n  ayn ı  apart­

manda otu ran Kürt ai le i le ve ai len i n  kızı Zehra i le, hayat kad ın ı  Aysel 

i le karşı laşması; yasad ışı Afrikalı göçmen Danyel ve transseksüel Duy­

gu i le kurdukları i lişki, sokakta yaşayan 'apaçi' çocuklarla tan ışması, 

o zamana kadar belki yalnızca televizyon ekran ları nda karşılaştıkları 

travestiler/transseksüeller, göçmen ler, sokak çocukları, hayat kad ın­

ları ve  Kürtlerle i lgil i önyargı lar ın ın değişmesine yo l  açar. Kız ına ve eşi­

ne saygı i le yaklaşan, güvenen, şiddet uygulamayan, 'namus' davası 

gütmeyen, ai les in i n  geçim in i  sağlamak iç in alın teriyle çalışan Kürt 

babanın; çalışarak ai les in in  geçim i  ne yard ım eden, kend i  ayakları üze­

r inde durabilen, aşkı na sah ip çı kan Zehra'n ın ;  kız ın ı n  arkas ında du ran 

annen in nezd inde Kürtlerin geleneksel, kad ı n  d üşmanı, karan l ık iş ler­

le uğraşan erkekler ve ezi len, kurtarı lmaya muhtaç kad ın lardan i baret 

olmadığı b ir  dünya çiz i l i r. Transseksüellerin ya h iç görü lmedikleri ya 

da yalnızca fuhuş ve şiddetle gündeme geld iği, böyle o lmad ı klarında 

da garip, tuhaf varlıklar olarak, hayat kad ın ları n ı n  ise kötücül, yuva 

yıkıcı, ah laksız ya da en azından 'kader kurbanı' o larak resmedi ld i kleri 

televizyon ekranlar ında, Duygu ve Aysel bu sefer bir 'tip' olarak deği l, 

h ikayeleriyle, dertleriyle, her an maruz kalab i ld i kleri ş iddetle ve i nsa­

n i  yan larıyla, yaşayan birer karakter olarak resmedi li rler. Seher' i n  ve 

Danyel' in h i kayesinde izleyici, İstanbul 'un görünmezlerin i  n, göçmen­

ler in sürdürdükleri hayata, yoksu lluğa, maruz kald ıkları ı rkçı lığa, kayıt 

d ış ı hayatların ı n  polis kurşunu  karş ıs ındaki k ır ı lgan lığına tan ı k  olur. 

Kayıp Şehir, birb i ri n i  y ine leyen konu larıyla, aşk-entri ka-ş iddet üçge­

n i ne  hapsolan yerli d i z i ler  aras ında ataerki l i lişk i ler in, kalı pyargı ları n 

arkas ına  s ığınmaksız ın ,  kad ı n  düşmanı, ayr ımcı, ı rkçı, önyargı l ı  o l­

maksız ın  ve bizzat bu kalıpyargı ları sorgu layarak da var olunabi le­
ceği n i  gösterir. Popüler  kü ltür her zaman n iteli ksiz, önyargı l ı , kolaycı 

o lan ı n  kitleselleşmesi , kitlese lleşebi leceği an lam ına gelmez. Alter­

natif mecralar (ki Gezi olayları bir bakıma bun ları n  ne ölçüde etkil i 
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ve değerli o labi leceğin i  b i r  kez daha göstermiştir) popü ler  kü ltürün 
yen i  mekan ları, yen iden düşünülmel id i r. Ancak bu, alternatif-rad i­

kal medya i le popüler kültür i lişk is in i  tartışan başka b i r  yaz ın ı n  ko­
n usu olabi li r. 
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SiNEMADA NEFRET SÖYLEMi 
Zeynep Özarslan 

Nefret söylemi  ve nefret saik ı  i le iş lenen suçlar, h ukuk, sosyoloj i , 

psi koloj i ve i leti ş im gib i ,  b i rçok farklı d i s ip li n i n  çal ışma alan ı d ı r. 

Medya ortamları ndaki ayrı mcı d i l  ve nefret söylem i  konusunda ya­
p ı lan akadem ik  çalışmaları n ,  genel l ik le, e leştirel söylem çözümle­
mesi yöntem iyle yaz ı l ı  bas ın ı  anal iz ettiği, ancak nefret söylem in i n  
farklı medya ortamları nda, farklı araçlarla, görsel o larak da  yayı ld ı­
ğı gözlemlenme kted i r. 

Her film b i r  anlat ıd ı r  ve her an latı n ı n  b i r  söylemi  vard ı r; bu bağlamda 

s inema, çağı n ruhuna göre, ayrımcı d i l in ve nefret söylemi n i n  üreti l­

d iği b i r  ortam olab i lmekted i r. Bu an lamda, medyadaki nefret söylemi  
incelemeleri n i n  s inema alan ı n ı  da kapsamas ı, literatüre o lum lu b i r  

katkı olacaktır. 

Popüler kültürün önemli b i r  parçası olan s inema sadece b i r  sanat de­

ğil, hem savaş, hem de  barış zamanlar ında devletler tarafından kit­

leleri yön lend irmek iç in propaganda amacıyla da ku llanı lan bir kitle 
i letişim aracıd ı r. Bu nedenle, fi lmlerdeki temalar ve karakterler de, 
tari h i n  o dönemin i n  gerekti rd iği u lusal politi kaları yansıtmakta ve o 
dönemin kaygı ları doğru ltusunda, karakterler in temsi liyeti de değiş­
mekted i r. Dahası, film ler, iz leyici leri n toplumsal sorun larla i lgi l i  dü­

şünce ve tutumları n ı  yön lend i reb i lmekte, algı ları n ı  şekillend i rmekte 
ve b i r  anlamda kanaat önderliği de yapabi lmekted i r. izleyici, günde­
l ik hayatında karşı laştığı çatışma du rumlarında, fi lmi  n kurmaca dün­

yası ndan hatı rlad ıklar ın ı  yaşanan gerçekliğe uygulayabilmekte ve bu 
ik i  dünyan ı n  karış ım ı  i le  b i r  yargıya varabi lmekted i r. 

B iz  de burada, s inemadaki ayrımcı l ı k  ve nefret söylem i  i nceleme­

m izde, s inemayı b i r  propaganda aracı o larak yorumluyoruz ve her 

f i lmi bir an latı ve/veya metin olarak değerlend i rerek, bu an lat ı n ı n  
söylem in i  anal iz etmeyi amaçlıyoruz.  Bu  nedenle, s i nema tarih i  
boyunca fi lmlerde ayrımc ı l ığ ın nas ı l  temsi l  ed i ld iği n i  v e  tari hsel ve 
toplumsal dönüşüm dönemleri ne  göre bel irl i  hedeflere yönel ik nef­
ret söylem in i n  yaygı n laşmas ında ve meşrulaşması nda f i lm d i l i n i n  
nasıl ku llan ı ld ığ ın ı ,  ana  hatlarıyla ortaya koyuyoruz.  Bu  bağlamda  
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Hollywood s i neması ndan, Avrupa ü lke leri ndeki s inemalar ı n  u lus­
laşma sü reci nde  ku lland ı kları tekn i klerden yola çı karak seçt iğ im iz, 
olumsuz temsi liyet içeren bel i rl i f i lm leri ele al ıyoruz ve bazı olum lu 
örneklere de deği n iyoruz. 

Nefret söylem i, Tü rkiye bağlamında her geçen gün daha fazla ça­

l ışman ı n  ü reti ld iği b ir  alan olsa da, bu alanda yap ı lmış akademik  

çalı şmalar s ı n ı rl ıd ı r .  Dolayısıyla, çalı şma boyunca, yoğun luklu ola­
rak yurtdışı literatürden hareket ettik. Ancak, bu yazın ı n  s ın ı rları n ı  
aşacak boyutta ve  deri n l ikte olan 's inemada nefret söylemi 'n i ,  açı k 
olumsuz temsi ller içeren fi lm ler üzerinden, ana hatlarıyla ele almayı 
terc ih ettik. Bize göre, s inema da ayrımcı l ık ve nefret söylemine karşı 

mücadele ed i lmesi gereken alanlardan bi rid i r  ve tarih i  boyunca karş ı­

laştığım ız olumlu örnekler, b iz lere daha i nsan i b i r fi lm d i li ge lişti rmek 
iç in umut vermekted i r. 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE YÖNTEM 
Hem b i r  sanat, hem de b i r  propaganda aracı olarak değerlend i ri len si­
nemanın, temelde, ekonomik, politi k/ ideoloj i k  ve estet ik olmak üze­
re üç iş levi vard ı r. Bir endüstri olarak değerlend i ri ld iğ inde, her film 
aslı nda bir ticari ü ründü r  ve fi lmi  n ü retim, dağıtım ve gösteri m aşa­
malar ında belirl i ekonomi k  i lişk i ler önem kazanmaktad ır .  Anaakım 
s inema, bu ekonomik iş levin i n  yan ında, egemen güçleri n ideoloj i s in i , 
kü ltürün b i r  parçasıymış gib i  doğallaştırarak kitle lere u laştı rmayı da 
hedefler, "[ç]ü nkü filmler, sosyal gerçekliği n şu ya da bu şekilde inşa 
ed i lmesine zemin hazı rlayan psikoloj i k  du ruş ları, dünyan ın  ne o ld u­
ğuna ve ne olması gerektiği ne i lişk in ortak düşünceyi yön lend i rerek 
toplumsal kurum ları ayakta tutan daha gen iş  b ir  kü ltürel temsi ller 
s istem i n i n  parças ıd ı r" (Ryan ve Kellner, 1997, s. 38). Kü ltüre l  temsi lle­
rin esteti k  sunum u ise, bu temsi lter in aslında egemen kültüre l  temsi l­
ler o ld uğunu anlamam ız ı  engellemeye h izmet eder. K ısacası "fi lmler, 
muhtelif tems i l  b iç imleri n in ,  toplumsal gerçekliği n nası l  kavranaca­
ğı n ı ,  daha da fazlası ne o lacağın ı  bel irlemek iç in b irbi rleriyle yarıştığı 
bir kapışma zem in id i r" (s. 37). Dolayıs ıyla, si nemada ayrımcı söyleme 
karşı mücadele, hem endüstrideki i st ihdamı, hem de anaakım fi lmle­
rin ideoloj i k  ve estet ik d i li ne  karşı duruşu kapsamalı d ı r. 

Kültürel temsiller üzerinden işleyen politik bir mücadele alanı olan 
sinemada, i ktidarlar, anaakım ya da u lusal s inemaları, kend i  çı karları 
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doğru ltusunda kitleleri i kna etmek iç in b i r  propaganda aracı olarak 
ku llanm ıştır. Propaganda bütün kitle i letiş im araçları i le yapı l ı r  ve her 
i letiş im aracı n ı n  hedef kitlesi, etkisi ve işlevi farklıd ı r  (Maynard, 1975). 
S inema ası l  gücün ü  propaganda sayes inde keşfetm işti r, ve temelde 
bir i kna sanat ıd ı r. Bu bağlamda, sineman ın  propaganda aracı 
olmas ında her üç işlevi n i n  de önemli o lduğu görülmekted i r. S inema, 
b i r  endüstri olarak, polit i k  amaçlar doğrultusunda sanatsal/estetik 
ü retim lere olanak veren b i r  yap ıdad ı r. Özellikle İk inc i  Dünya Savaşı 
önces inde ve boyunca popüler  b ir  i letişim aracı haline geldiği iç in 
propaganda amacıyla da yoğun olarak ku llan ı lmış ve propagandan ı n  
da s inemanın doğal d i li n i n  gel işmesine büyük katkı yaptığı 
görülmüştür. Ayrıca, propaganda sadece savaş zaman ları nda deği l, 
barış dönemlerinde de ku llan ı lan b i r  i kna sanatıd ı r, çünkü i ktidar 
hegemonyas ın ı  sürdü rmek için her zaman beli rli 'düşman'lara ya da 
'öteki' lere i htiyaç duyar ve bu 'öteki'ler sayesinde, ü lke içindeki m i ll i  
bi rlik, beraberlik vb. duygular güçlend i ri li r. D iğer b i r  deyişle, i ktidarlar 
toplumsal bütün lüğü sağlamak iç in beli rli bazı kim li kleri ya da  
grupları öteki leşti r ir ve bu ötek i leşti r i len k imli kler yoluyla toplumsal 
ayrıcalı klar doğar, güçlen i r: "[A ]yrı m cı l ığı n gü nlüktoplumsal prati k leri 
Ötekiler hakkı ndaki olumsuz inançlar ın bi lişsel temeli n i  önvarsayar: 
Irkçı ideoloj i ler tarafından yapıland ı rı ld ıkları iç in kalıp laşmış fiki rler, 
önyargı lar, ı rkçı tutumlar ya da d iğer toplumsal o larak paylaşılan 
düşünceler" (van Dijk, 2003, s. 53) . Bu durum 'öteki 'n i yok etmeye 
ve tek kiml iğin geçerli old uğu, imkansız b i r  toplum yaratma istemine 
de yol açar. Bu düşünce/ideoloj i ve uygulamalar, anaakım s inema 
sayesinde, sistemati k ve b i li nçl i o larak yen iden ü reti l ir .  Anaakım 
s inemasal ü retim ler, b i r  ü lken i n  kültür endüstris in i n  ve politikaları n ı n  
sonucudur ve  kara propaganda durumunda, kitle iç indeki beli rli 
gruplar karalanarak, kitlen i n  geri kalan ı n ı n  da ayn ı  grubu karalaması 
yönünde, kitleleri i kna etmesi amaçlan ır. Bu bağlamda, sadece 
totaliter rej imlerde değil, demokrasi lerde de, i kt idardaki güçler in 
bel irli b i r  gruba yönel ik nefret söylem in i  f i lmler üzerinden ü rettiği ve 
film leri n b irçok s inema salonunda ya da televizyonda göster imi  i le 
yaygın laştırd ığı görü lmektedir .  

Buna göre, s inemadaki ayrımcı d i li ve nefret söylem in i  nas ı l  analiz 
edebil i riz? Öncelikle, her fi lm in b ir  an latı o lduğu noktas ından 
başlayabil ir iz .  Ameri kan yapısalcı an latı kuramcılarından Seymour 
Chatman ' ın  s inemasal anlatı d iyagramı, bu noktada yol  gösterici 

olacaktır (2oo8, s. 23) : 
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Aniatı 

Öykü 
(içerik) 

[ Eylemler 

� Olaylar 

1 
Olan Bitenler [ Karakterler 

- Varl ıklar 

Zaman/uzam 

ı Yazarın kültürel L kodlarınca önceden 
biçimlenen insanlar, 
şeyler, vs. 

Aniatı aktarımının 

J yapısı 

Söylem Sözlü 
(ifade) L Sinemasal 

Tezahür - Bale 
Pandam im 
vs. 

= içeriğin Biçimi 

� = ifadoo;o s;ç;m; 

Bu d iyagrama göre, s inemasal anlatıda hem öykü, hem de öykünün 
nas ı l  an lat ı ld ığı, yan i  söylem önemlid i r. E leştirel söylem çözümle­
mesi, yaz ı l ı  bası ndaki nefret söylem i  analizlerinde sı kça başvuru lan 
b i r yöntemdir, ancak burada fi lm leri i ncelerken sadece fi lmdeki d iya­
logları/sözü deği l, görsel kodları, yan i film d i l i n in  görsel grameri n i  de 
(kamera açı ları, çerçeve düzenlemesi, ış ık ve odak kullan ım ı  vb.)  ana­
liz etmeliyiz. Bu noktada, e leşti rel söylem çözümlemes in i  gösterge­
b i limsel anal izlerle zengin leşt irrnek yararlı o lab i li r. Bunun iç in, her ne 
kadar, aralar ında görüş ayrıl ıkları olsa da, s inema göstergebi lim in i n  
önemli temsi lc i ler i Jean M itry ve  Christian Metz'in temel kavramları­
nı referans noktası olarak alabi l i r iz (And rew, ıooo). 



SiNEMADA NEFRET SÖYLEMi IDI 

Sinema göstergebi lim ine göre, d i l  i le f i lm aras ında bazı benzerl ikler 
vard ı r. Örneği n d i lde, nas ı l  sesbir imleri sözcükler in, sözcükler tüm­
celerin, türnceler paragrafların, paragraflar bölümterin ve bölüm ler 
de öyküter in oluşmas ına olanak veriyorsa, filmlerde  de  p lanlar sah­
nelerin, sahneler  sekansları n, sekanslar bölümter in ve bölüm ler de 
fi lmier in oluşumunu sağlar. Bu bağlamda, d iz imsel ve d iz isel yapı lar,' 
d i lde ve fi lmde benzerd i r. Buna ek olarak, b i r  göstergen in  temel an­
lamı herkes tarafı ndan kabul ed i len anlamına gönderme yaparken, 
kü ltüre, ideoloj iye vb. göre değişen yan an lam, göstergen in  mecaz 
an lam ına gönderme yapmaktad ı r. Burada öneml i  bir noktayı unut­
mamak gerekir: Sözcükler in neredeyse nötr olarak kabul ed i lebi lecek 
sözlüksel anlam ları varken, imgeler in anlamları nötr deği ld i r; aksine, 
her imge yönetmenin b i r  seç im id i r  ve imge değerlend i ri li rken, kültür 
ve ideoloj i gi bi alan lar göz önünde bulundurulmal ıd ı r. 

S inema tarih i  boyunca filmler üzeri nden, ana hatlarıyla ayrımcı d i lin  
ve nefret söylemin in  iz ler in i  süreceğim iz  bu çalışma, s ın ırl ı l ı kları ne­
den iyle, f i lm leri ayrınt ı lı o larak analiz etmemize olanak vermemekte­
d i r . Bu nedenle, seçilen f i lmlerde Oğuz Adan ı r' ın Si nemada Anlam ve 

Anlatım adlı kitabında (2003) ku lland ığı analiz yöntemin i  tercih ett ik .  
Adan ı r, fi lm anal iz ine fi lmi n öyküsünü anlatarak başlar ve ış ı kland ı r­
ma, renk, iç ve d ış mekan lar, giysi ve dekor, efekt ve müz ikten oluşan 
tekn ik  kod ları ya da temel anlamın  gösterenler in i  çözüm teyerek de­
vam eder. Temel  an lamın gösteri len in  i> de  bel irttikten son ra, filmsel 
öykünün  yan anlam ları üzeri nde du rur. B iz de  seçtiğim iz  filmler iç in 
göstergeb i li msel kavramlarla temel anlamı ifade ed i p, film lerdeki 
yan anlam ları yorumlad ık .  

An iatı kuramları n ı n  ve göstergebi lim i n  yan ında, yapısalcı l ığı n 
önemli  tems i lc i ler inden Claude Levi-Strauss'un görüşlerinden de  

yararland ı  k. Özell ikle tü r  fi lm leri n i n  anal iz inde, Levi-Strauss'un i k i li 
karşıtlı klar yöntemi  yararlı olmaktad ı r. Anlamı n  zıtl ıklar üzerinden 
gerçekleştiği n i  savunan bu yönteme göre, f i lmdeki karakterlerin 
s imgesel anlamları na u laşmak için örneğin ik i  karakter arası ndaki 

'Dizimsel' ve  'dizisel', göstergebilime özgü kavramlardır. Dizisel boyut (paradi_gm), birbirinin yerine 
geçebilecek, aynı türden çok sayıda gösterge içinden birini seçip diğerini elemektir; dikey boyuttur. 
İkili karşıtlıklar ve seçilmeyen şeyler, seçilen şeyin anlamını belirler. Dizimsel boyut [ıyntagm), 

seçilen birimleri yan yana getirerek bir anlam bütünü oluşturmaktır; yatay birimler setidir. 

z Göstergebilimin kurucularından olan F. Saussure'e göre göstergenin iki boyutu vardır: Gösteren 
(fiziksel boyut) ve gösterilen (kavramsal boyut). 
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farklı l ı klar önce basitleşt ir i l i r, son ra genelleşti r i l i r  ve böylel ikle fi l­
m i n  tümüne ve hatta o türü temsi l  eden tüm f i lmlerdeki karakteriere 

uygulanabilecek olan stereot ip ler ü reti leb i l i r .  Western film leri nde 
yerl i ter in ' kötü/i lkel', beyaz adamı n  ' iyi/uygar' olarak tems i l  ed i lme­

si, bunun  tipik b i r  örneğid i r .  

Kısacası, b i r  yandan si nemada ayrımcı d i l  kon usunda zengin b i r  lite­

ratür o lmamasından, d iğer yandan da film analizlerinde çoklu oku­

maların tercih ed i ld iği günümüz fi lm kuramı ve e leşti ri leri nden yola 

çı karak, burada farklı yaklaşımları sunmayı ve fi lmierin seçim inde ve 
analiz inde uygun olduğu varsay ı lan yöntemi  ya da kuramı ben imse­

rneyi terci h ett ik .  

SiNE�ANIN �OGUŞU, PROPAGANDANIN ÖNEMi VE 
AMERIKAN SINEMASlNDA IRKÇILIK 

Sinema literatüründe, 's inematograf' aleti n i  ge liştiren Auguste ve 

Lou is  Lumiere kardeşlerin Paris'te i lk kitlesel film gösterim in i  yaptığı 

28 Aralık 1895 tarih i, s inemanın başlangıcı o larak kabul  ed i lir .  Ancak 
bu tari hten önce de, dünyan ı n  farklı ü lkelerinde bi rkaç mucit benzer 

çalışmalar yapmıştır (Thompson ve Bordwell, 2oıo ) .  Bu ü lkelerden 

b i ri de Amerika B i rleşi k  Devletleri'd ir . O dönemde, daha sonra Holly­

wood'un oluşumuna i ron ik  b i r  katkıda bulunacak olan Thomas Alva 
Ed ison3 ve yard ımcıs ı Wi ll iam Dickson, gelişti rd i kleri 'k inetoskop' i le 

fi lm yapmaktad ır . 

S inemanın ortaya ç ıktığı ıgoo'lerde ABD'n in  gündeminde olan ı rkçı­

l ık olgusu, s inemada da kend ine  yer bulmuştur. F i lmlerde s iyahların 

temsi liyeti, Amerikan s inemas ın ın  ı rkçıl ığa yaklaşım ın ı  anlamamıza 
da olanak verecektir. Amerikan si nemas ında siyahların varlığı Tho­

mas A. Ed ison' ın k inetoskop fi lmlerine  kadar geri götürülebi l ir (P in es, 

2003) . Diğer b i r  deyişle, Hollywood ortaya ç ıkmadan önceki Ameri­
kan s inemasında da ayrımcı d i l i n  varlığ ından söz etmek mümkündür. 

İlk yı lları nda sadece kitlesel b i r  eğlence aracı o larak değerlend i r i len 

s inemada, siyahları n temsi liyeti de buna göre düzenlenmiştir; bu 

3 Hollywood sinema endüstrisi, Thomas Edison'ın tröstü olarak da bilinen Mo tion Picture Patents 
Company'nin sinema sektörünü tekelleşti rm e girişiminin başarısızlığa uğramasının bir sonucu 
olarak, ıgıo'larda birçok film şirketinin Los Angeles'ın batısındaki Hollywood banliyösüne ve 
civarına yerleşmesiyle başlamıştır (Gomery, 2003). 
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temsi liyet, bize o dönemin kültüre l  z i hn iyeti n i  ve ı rksal -ve ı rkçı­

tasvi rleri n i  de göstermekted i r. Erken dönem filmlerde, çoğun lukla 

Güney' in tarım kültüründe yaşayan ve bu nedenle, genellikle 'plan­

tasyon' görüntüleri eşliğ inde sunu lan siyah insanlara dair grotesk 

kUşeler vurgulanıyor ve bun lar gülmece u nsuru o larak ku llan ı lıyordu .  

Buna göre, Amerikan s inemasında i lk dönem film ler, etn i k  yönet im­

l i ,  k ısa komed i lerd i r  ve "bu i lk dönem ı rksal motifler, genell ikle yüzü 

siyaha boyalı karakterler in beyaz izleyici leri eğlend irmek iç in abartı l ı  

ko mik du rumlar canland ı rd ı kları toplumsal ve ı rksal o larak yalıt ı lmış 

konumlara yerleşti r i lmelerd i r." Ameri kan s ineması nda "zenci rolleri 

iç in siyah makyaj lı beyaz oyuncuları n kullan ı lması geleneği" sonraki 

y ı l larda da devam etm işti r (P in es, 2003, s. 563-4) . Buna göre, aslında, 

s inema tari h i n i n  daha başında, Amerikan s inemas ın ın  ı rkçı b i r  yak­

laş ımda old uğu i ler i sü rüleb i li r. Söz konusu film lerde, o lay örgüsü 

açıs ından olmasa b i le, siyah ları n, beyaz ı rk ın eğlencesi olarak sunul­
dukları gözlem lenmekted i r. 

Buna ek olarak, siyah ve beyaz karakterler aras ında sözde ci nsel kar­

ş ı laşmaları konu  ed inen komed i ler de vard ı r  (Pi nes, 2003, s. 564) . Bu  

yaklaş ım ın  da, sonraki yı l larda y ine  klas ik Amerikan s ineması tara­

fı ndan etkil i b i r  şekilde ku llan ı ld ığı görülmektedir .  Özellikle siyah er­

keklerin beyaz kad ın lar iç in bir tehdit olduğu yönündeki ayr ım cı d i l  ve 

görsel nefret kod ları s ıklı kla tekrarlanacaktır . "Aşağı layıcı siyah im­

gesine yönel ik eğil im i n  b i r  göstergesi" o lan en erken örnek, B iograph 

Company tarafı ndan yapı lan Fights of Nations ('Ulusların Kavgaları', 

1907) adlı f i lmd i r. "Bu ı rksal kUşeler pastişi , b i rbi rleriyle dövüşen ve 

genelde kend i  klişeleşmiş rolleri n i  oynayan b i r  d iz i  etn i k  çifti (Yahudi ,  
Meksikalı, iriandalı ve siyah ları) konu  ed i n ir .  Ama film i n  sonunda, s i­

yahlar dış ında kavga eden tüm etn i k  gruplar uzlaş ı r, başka b i r  ifadey­

le simgesel siyah lar, film in ütop ik -ve ı rkçı- sivi l toplum ve evrensel  

uyum vizyonundan kategori k olarak d ış lan ır" (P ines, 2003, s .  564) . 

Klas ik  Ameri kan s inemasın ı n  babası olarak kabul  ed i len David Wark 

Griffith' in  The Birth of a Natiorı ('B i r  U lusun Doğuşu', 1915) ad lı fi lmi i le, 

ı rksal betimlemeler yeni b ir  boyut kazan ı r. Fi lm, s inemasal anlamda 

bi rçok yen i li k  içermesi ve estet ik değeri açıs ından b i r  yandan övgü­

ye değer bulunu rken, d iğer yandan da, içeriği ndeki der in ı rkçı yakla­

ş ımlar neden iyle çokça suçlanmıştır. Amerikan İç Savaşı 'n ı  ve savaş 
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son rası Yen iden İnşa (Reconstruction) dönem in i  an latan film iç in, ABD 

Başkanı Woodrow Wi lson "Tarih i n  ış ı ktarla yaz ı lması gibiydi ve tek 

üzüntüm fi lmde anlat ı lanların heps in in  gerçek olmas ıd ı r" ifades i n i  

ku llan ı rken (Salter, 2004), Rus  yönetmen Serge i E isenste in ,  fi lmi "Ku 

Klux Klan iç in pelikü lden yapı lmış bir anıt" olarak n ite leyere k, filmde­

ki  ı rkçı l ığı vu rgu lar (Eisenstein ,  1985) . 

S inema literatüründe, Griffith ' in  fi lmi ndeki ı rkçı öğeleri çözümleyen 

bi rçok çalışma vard ı r. Örneğin, Gunn ing (2003) daha en başı ndan beri 

s ineman ın  temel formları n ı n  aslı nda ı rkı n temsi l ed i lmesiyle i lgil i oldu­

ğunu  i leri sürmekte ve bu argüman ın ı , Griffith' in Biograph Company 

için yaptığı filmlerde ırk ın ne kadar önemli bir yere sah ip olduğunu 

inceleyerek desteklemektedir. Gunn ing, Griffith' in filmleri nde b ir  fikir 

beli rtmed iğin i, beli rli önyargılarla seçilmiş tarih i  gerçekleri ku llanma­

sıyla ı rkçı l ık  yaptığın ı  i leri sürer. Örneği n, Bir Ulusun Doğuşu f i lminde 

nesnel b i r  tarih an layışı yoktur, ı rkçı tavırlar sergileyen b ir  karakteri n 

gözünden Yeniden İnşa dönemi an latılmaktad ı r. Gunn ing, özell ikle 

filmdeki ik i  nokta üzerinde du rur. Bun lardan b i ri ,  Austi n Stoneman'ın, 

siyah h izmetçisi Lyd ia Brown tarafı ndan cinsel olarak ' ayartı ldığı' sah­

ned ir. Lyd ia h ister ik bir şeki lde, evin han ım ı  o lmak fantezisiyle önce 

kend i n i  mağdur olarak göster ir ve sonra Stoneman'ı baştan çıkarma­

yı başarır. Bu sahne, özellikle Yen iden İnşa dönemindeki ı rkçı ve ka­

d ın  düşman ı  bakış ın stereotipler in i ku llanarak, siyah kad ın lara karşı 

olumsuz duygu ve düşüncelerin yen iden üreti lmes in i  pekişti rmek­

ted i r. İk inci nokta ise, filmde önemli rollerdeki siyah ları canland ı ran 

oyuncuları n beyazlardan seçi lmesi ve bu beyaz oyuncu lar ın yüzlerin i n  

siyaha boyanarak, siyah kiş i lermiş g ib i  gösteri lmeye çalış ı lmas ıd ı r. 

İ lginç olan ise, bu makyaj ın  sadece ana rollerde kullanılması ,  daha 

küçük rollerin ise siyahlar tarafı ndan canland ı rı lmasıd ı r. Yukarıda da 

değin i ld iği gibi, bu gelenek sonraki yı llarda da devam eder. Örneğin, 

literatürde i lk sesli fi lm olarak kabul  ed i len The jazz Singer ('Caz Şar­

kıcısı', yön. Alan Crossland, 1927) fi lminde de ana karakter Al Jolson 

bir beyaz tarafından canland ı rı lır . Griffith ' in  siyah ları bu olumsuz ste­

reotiplerle temsi l  etmesi, Amerikan sinemasında olumsuz ve ayrımcı 

b ir  geleneğin başlamasına neden olmuştur. Griffith' in yaklaş ımları ve 

yarattığı s inemasal uylaş ımlar, Ameri ka'da beyazların ı rkla i lgil i z ih in  

haritaları hakkında da ipucu vermektedir. 



Si NEMADA NEFRET SÖYLEMi 185 

Bir Ulusurı Doğuşu adlı f i lm in  b i r  d iğer öneml i  sahnes inde de, Flora 
Cameron, Gus tarafı ndan ormanda tak ip ed i li r. Beyaz genç kız Flora 

su doldu rmak iç in  ormana gider; siyah Gus da, ona evlenme teklif 
etmek üzere (art ık yasalarda beyazlada Afro-Amerikalı vatandaşla­

rın evl i liğ ine iz in  ver i lmekted i r) peşi nden gider. Ancak Flora, Gus' ın 
kend is ine sald ı rı p  tecavüz edeceğin i  zannederek kaçmaya başlar 

ve sonunda, daha fazla kaçamad ığı iç in  uçurumdan atlayarak int i­
har eder. Bu sahnede Griffith, kovalamacayı, 'çaresiz' beyaz kıza ve 
tecavüzcü gibi sunu lan 'vahşi' siyah Gus'a kesmeler yaparak gös­
termiş, yan i Gus' ın Flora'yı taki b in i  paralel kurgu i le vermişt i r. Böy­
lece Griffith, s inema tari h i nde  paralel kurgunun d ramatik geri l im i  

artı rmak iç in nas ı l  etkil i b i r  şeki lde kullan ı labi leceğin i  göstermiş ve 
daha i lk yı lları ndan it i baren s inemanın temel ku rallarından b i r in i  be­
l i rlem iştir . Seyi rcin i n  'çaresiz' Flora i le özdeşleştiği bu sahne, beyaz 

kad ına yönel ik siyah 'vahşet'le mücadele etmek iç in Flora'n ın  ağa­
beyi Ben Cameren' ın öncülüğünde kuru lan Ku Klux Klan örgütünün  
sözde ortaya ç ık ış neden in i  de  meşru laştırmaktadır. Bu sahnede, 
paralel kurguya ek olarak, s inemadaki 'eksiği doldu rma' uylaş ım ı  da 

önemli d i r. izleyici an tatıdaki bütün lüğü sağlamak amacıyla, s ine­

manın gerçekm işgi b i l ik  ya da doğallı k özell ikler inden de yararlana­
rak, f i lmde eksik b ı rakı lan bazı boşlukları doldu rur .  Burada izleyic i ,  
Gus' ın motivasyonunu yorum larken Flora i le özdeşleşmiş  ve fi lmde 
gösteri lmese b i le Gus'ı 'vahşi' o larak yorumlamışt ı r. P ines da, f i lmi ,  

"üstün beyaz değerleri n i  savunmak iç in  siyah erkek ci nsel kl işes in i  
açı kça sömüren b i r  kaç fi lmden bir i" olarak değerlend i ri r. "Bu c inse l  

ı rkçı l ık, fi lm in  temat ik  geli ş im inde beli rgi n b i r  ro l  oynar ve Ku Klux 
Klan' ın -Griffith' in 'beyaz uygarlığın kurtarıcı ları' olarak manşete 

çı kard ığı- eylemler in i  haklı gösteren bir kurtarma finaliyle b iter" 
(2oo3, s. s66) .4 

Bu fi lm, sinemanın toplumsal yaşama etki lerin in  somut bir örneğid i r  
ayn ı  zamanda. National Association for the Advancement of Colored 

People (NAACP, Siyahları n ilerlemesi İçin Ulusal Bi rlik) fi lmin b irçok 
eyalette gösterimin i  yasaklatmayı başarı r ancak, filmi n gösterim i  s ı ra­
sı nda, film in ı rkçı tonunu protesto etmek amacıyla ABD'n in  b irçok ken­
tinde ayaklanmalar çı kar. S iyah hakları lideri Booker T. Washington' ın 

4 Griffith, b iraz da filmi n ırkçı tonu nedeniyle aldığı eleştirilere cevap olması amacıyla 1916 yılında 
Intoıerance (Hoşgörüsüzlük) adlı filmi yapar, ancak bu film seyirciden beklenen ilgiyi görmez. 
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özel sekreteri Afrika kökenli Amerikalı Emmett ]. Scott, Griffith ' in  ı rkçı 
film ine karşı kend i  fi lmin i  yapmaya başlar ve fi lmi n kısaltı lmış b ir  ver­

siyonu n ihayet ıgıg'da The Birth of a Race ('B i r  Irkın Doğuşu') adıyla 
piyasaya çıkar (Pines, 2003, s. 566) . Ancak bu fi lm, ticari o larak başarı 
sağlayamaz. 

Bir Ulusun Do_ğuşu, film d i li n i n  ideoloj i k  amaçlara yönel ik olarak izle­

yic i ler i ikna etmek iç in nası l  ku llan ı ld ığı na da iyi b i r  örnektir. Bu du­
rum, o ideoloj in in  'doğal' olarak kabul edi lmesinde film d i li n i n  ro lünü 

de ortaya koymaktad ı r. Örneğin ,  Klan örgütünün  kurucusunun  ba­

kış açıs ından Yen iden İnşa dönemin i n  an lat ı ld ığı fi lmde, bakış açıs ı ,  

asl ında yönetmenin ideoloj i s in i  aktarmak iç in kullan ı lan önemli b ir 

tekn i k  olarak ortaya çı kmaktad ır . Güney'e ve Güney' in  yiti ri len de­

ğerleri ne her zaman nostaljiyle yaklaşan Griffith,S imgen in  nötr b i r  

anlamı olmad ığı n ı ,  her seçim i n  b i r  yanan lam barı nd ı rd ığ ın ı  ve s ine­

man ı n  önemli b i r  propaganda aracı olabi leceği n i ,  bu film iyle ortaya 

koymuştur. S i nemanın i lk yı lları ndan itibaren, Amerikan s ineması n ı n  
babası olarak kabul ed i len Griffith' in görsel d i lle nefret söylem i  üret­

tiği ve ayr ımcı ,  ı rkçı d i l i  pekişt ird iği i leri sürülebi l ir .  

1940 ve ıg6o arası Hollywood s ineması n ı  i nceleyen N ickel (2004), 

İkinci Dünya Savaşı döneminde, NAACP'n in  de önemli katkı larıyla, 

Hollywood film stüdyotarı n ı n  Afro-Ameri kalı erkekleri temsi l  etme­

s in in  değişmeye başlad ığı n ı  bel irtir . 1940'lar ın başları nda, "Negro6 

art ık toplumun normal b i r  üyesi olarak resmedi lmeye" başlar. Bu du­

rum,  'd ışarıda faşizme, içeride ı rkçı lığa karşı çifte zafer' kampanyala­

r ın ın/ savaş boyunca gel işmekte olan özgü rlükçü tavı rların da b i r  so­

n ucudur. Savaş sonrası dönemde, özelli kle 1949'da, ı rksal hoşgörüyü 

savunan dört film öne çı kar: Home of the Brave (' Cesurları n  Vatanı' , 
Mark Robson), Pinky (Elia Kazan); Lost Boundaries ('Kayıp Hudutlar', 

s Kuzey-Güney Savaşı'nın anlatıldığı filmde, siyahların köle olarak tarım arazilerinde çalıştırıldığı 
Güney topraklarında iktidarı elinde bulan zenginler köleliğin kaldırılmasına karşı çıkmıştır ve 
Güney'deki zengin bir aileden gelen Griffith de benzer bir yaklaşımı benimsemiştir. Filmin, köleliğin 
kaldırılış ının anlatıldığı sahnelerinde ve genel olarak filmi n tümünde Griffith'in bu yaklaşımı 
hissedilmektedir. 

6 'Negro', Afro-Amerikalı insanlara hitap etmek için kullanılan, genellikle olumsuz çağrışımları olan 
bir ifadedir. 

7 Çifte Zafer Kampanyaları: 1940'lı yıllarda Afro-Amerikalı askerler İkinci Dünya Savaşı'nın 
kazanılmasına yardım etmiştir ve bu durum ülke içinde siyahlara karşı ayrımcılık yapılmaması için 
uygun şartların oluşmasına olanak vermiştir. Dışarıda faşizme, ülke içinde ırkçılığa karşı yürütülen 
bu kampanyalar, siyahların moralini yükseltmiştir. 
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Alfred Werker); Intruder in the Dust (Clarence Brown) .  Bun lar ve ben­
zerleri sayesinde, ı rksal mesaj taşıyan fi lmler, toplumsal sorunları ele 
alan fi lmleri n b ir  alt türü olarak karş ım ıza çıkar. Ancak bu filmler, tam 
anlamıyla ayrımcı l ıktan uzak değild i r, çünkü bu filmlerde Afro-Ame­
rikalı erkekler ya engellid i r  ya da engelli bir beyaza8 eşit o larak temsi l  

ed i lmekted i r. N i ckel'e göre bu du rum, yak ın p lan çekimlerle, beyaz 

seyirc in in  Afro-Amerikalı karakterlerle özdeşleşmesine o lanak ver­
mekte ve siyahlara sempati duymasın ı ve on ları "çok da tehd it edic i  
bu lmamas ın ı"9 sağlamaktad ı r  (2004, s. 30-31). Ayrıca fi lmler, genel­
l ikle Afro-Ameri kalı ve beyaz erkeğin dostluğu i le son bulmakta ve 
ı rklar arası entegrasyon konusundaki reform ist 'Amerikan başarı's ın ı  
destekler. N ickel'a göre, bu yaklaş ım sadece anaakım Hollywood i le 
s ın ı rlı deği ld i r, Ameri kan bağımsız si nemasında da kend ine  yer bu l­
maktad ır . Örneğin, Body and Saul ('Beden ve Ruh', Robert Rossen, 

1947), ve Brifjht Victory ('Parlak Zafer', Mark Robson, 1951), To Kil! a 

Mockinfjbird ( 'Bülbülü Öldü rmek', Robert Mu lligan, 1962), Nothinfj but 

a Man ('Sadece Bir Adam', M ichael Roemer, 1964), A Patch ofBiue ( 'B ir 
Parça Mavi', Guy Green, 1965) ve The Heart is a Lonely Hunter ('Yaln ız 

B i r  Avcıd ı r  Yürek', Robert Elli s M i ller, 1968). N ickel (2004, s. 39), fi lm­
lerdeki bu beyaz kah raman lar ın aciz  durumdaki lere yard ı m  etmesi, 
demokrat ik  i dealleri savunması gibi temalar sayesinde, beyaz l iberal 
seyircilerin fi lmler üzeri nden ı rk eşitsizliği konusundaki suçluluk duy­
guları n ı  azaltarak kend i leri n i  iyi h issettiği n i  bel irtir. Benzer şeki lde, 
P ines da (2003, s. 569) 196o'lardaki siyah yu rttaş hareket in in ,  'siyah' 
olmaya dair 'olum lu' d üşüncelere dayanan yen i  imaj lar yaratmasıyla 
si nemada da olumlu dönüşümler yaşand ığ ın ı  bel irt i r. 

196o'lardan sonra Ameri kan s inemasında Afro-Amerikalı ların temsi­

liyeti daha insani bir boyut kazanmış olsa da, Amerikan s inemas ın ın  
farklı etn ik  kökenterden i nsan ların tümünü her zaman olumlu b i r  şe­
k i lde temsi l  ettiğin i  i leri sürmek mümkün deği ld i r. Yukarıda da de­
ğindiğim iz gibi, ayrımcı d i l  ve nefret söyleminde, nefret ed i len grup 

8 Klasik Amerikan sinemasında ana karakter genellikle orta sınıf, beyaz erkektir. Bu karakterin 
engelli olması acizliğe, yoksunluğa ve güçsüzlüğe işaret ederek, izleyicinin ona sempati d uyması na 
olanak verir. 

9 Bu filmlerde genellikle beyaz erkeklerin bir kız arkadaşı ya da karısı varken, AfrocAmerikalı 
karakterlerin çoğu romantik bir ilişki içinde temsil edilmez. Bu durum, Griffith'in Bir Ulusun Doğuşu 
(1915) filmiyle oluşan, Afro-Amerikalı erkeğin cinsel anlamda 'tehdit' olarak algılanmasının da 
törpülendiğini işaret etmektedir. Ayrıca, Afro-Amerikalı erkekler şerefli, onurlu, namuslu kişiler 
olarak temsil edilir (Nickel, 2004). 
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gündeme göre değişmekte, tarihsel döneme göre fi lmlerde de  beli rli 
grupları n sistematik o larak olumsuz stereoti pleşti r i ldiği gözlenmek­
ted ir .  Örneğin ,  Soğuk Savaş döneminde Rusların,  Vietnam Savaşı 
döneminde Vietnamlı lar ın olumsuz temsi lleri ne rastlamak mümkün­
dür. Ü lken in  d ış politikas ına göre kon umland ır ı lan 'öteki', s i nemada 

da 'öteki ' olmakta ve olumsuz temsi l  ed i lmekted i r. Yakın  tar ih li ben­

zer bir temsi liyet, 11 Eylü l 2oo1 sald ı r ı ları ndan son raki fi lmlerde  Arap­
ların ve Müslümanları n sunumunda görü lmekted i r. Y in 'e göre (2oıo), 
11 Eylül sald ı rıs ından önce Müslüman lar, özellikle Arap Müslüman lar, 
Hollywood s inemasında, genelli kle sarış ın  kad ın  meraklısı şeyhler 
ya da teröristler olarak, stok karakterler hali nde sunuluyordu; yan i, 
genell ikle çok d ikkat çekmeyen ve gülmece unsuru olarak kullan ı lan 
yan karakterlerd i .  Bu temsil iyet de çok olumlu olmamakla beraber, 11 
Eylül'den sonra du rum değişmiş, Araplar ve Müslümanlar fi lmlerde 
politik faaliyet iç inde olan ana karakterler olarak yer almaya başla­
m ıştır. Bu değiş im sadece s inemada değil, tüm Amerikan medyas ın­
da yaşanmış, o lumsuz temsi liyette fark ed i l i r  b i r  artış olmuştur. 

Yin (2oıo), Hollywood'un, 'gerçekmişgi bi liği' sağlamak için i zleyi­
cin i n  kabu l  edeceği kötü karakterler yarattığı n ı , yan i genel sosyal 
bakışı ve önyargıları yansıttığı n ı  i leri sürer. Yin'e göre, seyirc i  bunu 
görmek isted iği iç in ve popüler kültür ayn ı  zamanda u lusal politi­
kalarla da i lgil i olduğu için, s i nemada Müslümanl ığın temsi liyeti bu 
yönde değişmiştir. Ancak bu b i r  k ıs ı r  döngüye de yol açar; b i r  yan­
dan Hollywood ü retim leri izleyici n i n  inançların ı  etkilerken, d iğer 
yandan iz leyici n i n  i nançları da Hollywood ü retim leri üzeri nde etkili 
olur. Yin (2oıo), Hollywood'un, daha fazla önyargı ü retmernek iç in, 
zaman zaman du rumu dengelemek ad ına, Amerikalı Arapları ya da 
Müslüman Amerikalı ları bu teröristlere karşı savaşan gruplar olarak 
temsi l  ettiğin i  de belirtir . Ayrıca, Griffith ' in  Bir Ulusun Doğuşu fi lmi nde 
Afro-Amerikalı karakterler in beyazlar tarafı ndan can land ı rı lmas ında 
olduğu gi bi, Y in 'e göre (2010) ıı Eylü l sonrası f i lmlerde de Arap ka­
rakterler, Arap kökenli olmayan, genelli kle Lati n, Ortadoğulu, Afri­
kalı vb. oyuncular tarafından can land ı rı lmaktad ı r, ancak bu noktada 
Arap oyuncu lar ın bu rolleri oynamak istememesi de büyük oranda et­
ki l i  olmaktad ır .  Sonuç olarak, son yı llarda yoğun olmamakla beraber, 
Hollywood si nemasında ı rkçı söylem halen devam etmekte, sadece 
hedef alı nan gruplar dönemin kültür politikaları na ve iz leyic i  kaygıla­
r ına göre değişmekted i r. 
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ALMANYA'DA NASYONAL SOSYALiZM DÖNEMiNDE SiNEMA 

Sinemada ayrımcı  d i lin ve ı rkçılığın yoğun olarak ü retild iği dönemler­

den biri de, Almanya'daki N asyon al Sosyalizm dönemidir. Rentsch ler'e 

göre (2003), Nasyonal Sosyalizm'in canavarlıkları d ikkate alınd ığında, 

onun koruması altında yapı lan sinema fi lmleri, haber fi lmleri ve belge­

seller, b irçok yarumcu için sinema tarih in in  en karan lı k dönemini  tem­

sil eder. 

Alman eleşt i rmen Wilhelm Roth'un gözlemine göre, 1933-1945 ara­

s ında ü retilen film ler, s inernatografik b i r  cehennemi andı rmaktad ı r  

(akt. Rentsch ler, 2003, s. 429) . Ayrıca, N asyanal Sosyalistler i şbaşına 

geldi kten sonra "çoğu i lerici ve bağımsız 1soo'den fazla Yahud i  sine­

macın ı n  Almanya'dan kaçması ve onların yer in i  s iyasal açıdan itaat­

kar yeteneksizlerin ve i ki nci s ı n ıf oportün istlerin alması" (Rentschler, 

2003, s. 430) s inemada sadece fi lm leri n içerik ve b iç imleri açıs ından 

değil, endüstrideki isti hdam açıs ından da bir ayrımcı l ık yaşand ığı n ı  

göstermekted ir . 

S inema endüstris indeki benzer b ir  ayrımcı l ık, ABD'de 1922'de Wi ll 

Hays başkanlığ ındaki Matian Picture Producers and Distributers of 

America (MPPDA, Amerika Fi lm Yapımc ı ları ve Dağıt ırnc ı ları B i rl iği) 

döneminde de yaşanmıştır. Her ne kadar bu kurum, filmlerin içe­

rikler in i  'ah laki' uzlaş ım lara göre düzenlemekten sorumlu o lsa da, 
fi lmlerdeki temsi llerde sansür uygulanması ve takip eden yı l larda bu 

sansürün  bazı Sovyet fi lmleri n i n  gösterim in i  yasaklamak gib i  siyasal 

uzant ı ları olmuştu r. Ameri ka'da s inemayı düzenlemekten sorumlu 

olan bu ve benzer kurumlar üzeri nden, içerik açısı ndan sakıncalı bulu­

nan film leri n yönetmenlerine de baskı yap ı lm ış, fi lmleri n içeri kleriyle 

i lgili düzenleme endüstrideki istihdam ın  da ona göre düzenlenme­

s ine neden olmuştur. Bu düzenlemeler  ü lke iç inde üretilen fi lmlerle 
s ın ı rlı deği ld i r, ithal ed i len filmleri de kapsamaktad ır . Avrupa'da da 

benzer uygulamaların olduğu görülü r. Maltby'ye göre (2003) Naz i  Al­

manyası ve faşist İtalya, Ameri kan fi lm leri n in  ve d iğer ithal f i lmlerin 

içeriğ in i  de kontrol etmeyi amaçlayan, katı bir sansür uygulam ıştır. 

Nasyonal Sosyalizm döneminde, tüm popüler kitle i let iş im araçları, 
Propaganda Bakanı ]. Goebbels tarafından etki n propaganda araç­

ları olarak ku llan ı lmış, s inema bunlar aras ında özel b i r  öneme sah ip  
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olmuştur. En  etki li propagandan ın ,  d i kte ederek deği l, eğlend i ri rken 

yapı lan propaganda olduğun u  keşfeden Goebbels, kaçış s inema­

s ın ı ,  faşizm in i lkeleri doğru ltusunda kitleleri ikna etmek iç in aktif 

b i r  biç imde ku llanm ıştır. S i nema endüstris i ndeki ist ihdam d ış ında, 

fi lmdeki öykü ve fi lm d i li n i n  grameri de bu amaca h izmet etmesi iç in 

tasarlanmıştır. Çünkü "Goebbels, kitle kültürünü kült değerlerle dol­

d urmaya, halkı uyutmak iç in siyasalı estetik leştirmeye çalıştı .  Onun 

keyifle bel irttiği gibi , bütün film ler siyasald ı r, en çok da siyasal olma­

d ığ ın ı  i dd ia edenler s iyasald ı r" (Rentsch ler, 2003, s. 433). Böylel ikle, 

o dönemde sadece propaganda filmleri n i n  deği l, halkı eğlend i rerek 

realiteden kaçmaya olanak veren kaçış s inemas ın ı n  da Nazi ideoloj i­

sine h izmet ettiği görülmekted i r. 

Nazi s inemasında beli rli ü lkeler beli rli olumsuz n iteliklerle özdeşleş­

tir i lmiştir .  Örneği n "Germanin'de (1943) Afrika, hastalıklar ın ve ölü­

mün  üreme yeri olarak gösteri l ir, La Habanera'da (1937) Porta Rica 

s ins i  b i r  hastalığı n merkez id i r" (Rentschler, 2003, s. 432) . Rentschler, 

Nazi s inemas ında düşmanlar galeris in in  de  oldukça gen iş  olduğuna 

değin i r. O dönemde baş düşman olarak konumlandır ı lan Yahud i lere 

karşı ü retilen nefret, si nemada Ve it Harlan' ın uzun metraj lı fi lm i ]ud 

Süss ('Yahud i  Süss') i le somutlaşmıştır . Rentschler (s. 432), bu fi lmi 

"devlet destekli Yahud i  Soykı r ımı 'n ı  meşrulaştı rman ı n  s inernatogra­

fik provası" olarak yorumlar. Ancak o dönemde Yahud i lerden başka 

pek çok ı rk da hedef alı nmıştır . Örneği n, Jlüchtlinge ('Kaçaklar', 1933), 
Iriesennot ('İnek Tehlikesi', 1935) ya da Heimkehr'de ('Eve Dönüş', 

1937), ü lke d ış ında yaşayan Alman azın lı klara baskı yapan zalim ko­

mün istler; Der alte und der junge König'de ('Yaşlı ve Genç Kral, 1935) 

züppeliğin, aylaklığın ve zevke düşkün lüğün s imgesi Fransızlar; Ohm 

Krüger'de (1941) paragöz ve savaş tüccarı İngil iz emperyalistler" üze­

rinden nefret söylemi  yayılmıştı r (Rentschler, 2003, s. 432) . 

Nazi dönemi s inemasında sadece beli rli b i r  ı rk  değil, kad ın lar da nef­

ret söyleminden payı na düşeni almıştır. Rentsch ler'in de (2003, s. 

430) bel irttiği gibi , kad ı n lar nad i ren aktif b i r  rol almaktad ı r  ve "ka­

d ın  varl ığı, daima an layışl ı  h izmetkarlara ve ev iç indeki yard ımcı lara 

ind i rgen mişti r . . .  Nazi s inemas ı b i r  dönüşüm alan ı, duyguyu biç im­

lend i r ip  yen i  b i r  erkek imgesi yaratmak (yen i  düzen in  ve yeni erkeğin 

h izmetindeki kad ı n ı  yen iden yaratmak) için uygulanan bir sanat ve 
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teknoloj i b içim in i"  almıştır. Bu durum, Wolfgang Liebene iner' in Ich 

klage an! ('Suçluyorum', 1941) adlı film inde b i raz daha i leri taş ınm ış  

ve hastalıkl ı karı s ı n ı n  acımasızca ortadan kald ı rı lmas ına destek ve­

ren ve 'soylu b i r  merhametle öldüren b i r  koca' karakteri i le, kad ı n ı n  

yok ed i lmesine dek  varmışt ı r  (Rentschler, 2003, s. 432) . 

Nasyonal Sosyalizm döneminde üretilen öykülü filmler d ış ındaki 

fi lmlerde de  ayrımcı d i li n  ve nefret söylem in in  iz ler in i  sürmek müm­

kündür. Örneğin belgesel s inema sadece Nasyonal Sosyalizm döne­

m i nde deği l, tar ih i  boyunca, hem Almanya' da, hem de  d iğer ü lkelerde 

egemen ideoloj i leri n yönlend i rmelerine maruz kalmıştır . Clark (2004, 

s. 139), B i rinc i  Dünya Savaşı yı llarında savaşa katılan u lusların,  dün­

ya sorun ların ı  kend i  yurtsever bakış açı lar ından yorum lad ıkları haber 

film leri n i  yoğun bir şekilde  üretmeleriyle b i rl ikte, sinema i le p ropa­

ganda aras ında sık ı b i r  i lişkin i n  kuruld uğunu bel irtir . Ayrıca, B i rinci ve 

İkinci Dünya Savaşları, Soğuk Savaş yı lları ya da herhangi b i r  savaşın  

yaşand ığı ülkelerde, politi k içerikl i belgesel film ler ulusal çı karlar ya 

da i ktidarı n ç ıkarları ad ına propaganda amacıyla kullan ı lab i lmekte­

d i r. Bunun önemli örneklerinden b i ri de, Goebbels' i n  ısrarı i le yap ı lan, 

Fritz H ipp ler' i n  yönettiği, Der ewi,ge Jude ('Ebed i Yahud i ') adlı, 1940 
tar ihli belgeseld i r. Naziler in Polanya'yı işgal etmes in in  ard ı ndan 

derlenen materyallerden oluşan, Yahud i ler in hastalıklar taş ıdığı ve 

dolayısıyla kamu sağlığı iç in b i r  tehd it o luşturduğu algısı yaratmayı 

amaçlayan temsi liyetler üzeri ne kuru lan ve bu nedenle, s inemasal 

h i lelerle gerçekliğin yan lış sunumları n ı  içeren film, antisemiti zm in  en 

'vahşi' örnekleri nden b i ri d i r  (Hansen, 2009). 

Leni R iefenstahl' ın  1935 yap ım ı ,  H itler'i yücelten Triumph des Willens 

('i raden in  Zaferi') adlı fi lmi ise kamera tekni kleri, odak ku llan ım ı, 

havadan çekim leri ve müziği i le, o dönem iç in s inemasal anlamda 

devrimci bir s inematografiye sah iptir ve ari Alman ı rkı ııa bir övgü n i ­

teliğinded ir. Sonuç olarak, Zimmermann' ın  da beli rttiği g ib i  (2oo6, 

s. 431), "enformasyonu ve kitlelerin duyguları n ı" denetlernek ve dü­

zenlemek olan Nasyonal Sosyalist medya sistem in i n  b i r  parçası olan 

s inema, her anlamda yoğunluklu olarak ayr ımcı d i li n  ve nefret söy­

lem in i n  ü retildiği ve yayı ldığı bir alan hali ne gelmiş ve kitleleri i kna  

etmek iç in etkil i b i r  p ropaganda aracı olarak kullan ı lmıştır . 
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TÜR FiLMLERi VE NEFRET SÖYLEMiNiN SiSTEMATiK SUNOMU 

Hollywood stüdyo sistem i n i n  gel işmesiyle s ineman ı n  yeni o lanak­

ları keşfed i lmiş ve yükselen taleb i  karş ı lamak üzere, ticari başarıyı 

neredeyse garanti leyen tür fi lmleri ortaya ç ıkmışt ı r. Özell i kle 1930-

1950 aras ında yoğun luklu o larak üret i len  tür fi lmleri , günümüzde 

de "hem medyan ı n  hem de  iz leyici n i n  parçalı yap ıs ı ,  bel i rl i i zleyi­

c i  kes im leri n i  hedefleme özell iği n i n  yan ı sı ra, eski tü rleri yen i b i ­

ç imlerde ku llanarak çağdaş iz leyicilerin yeni  türsel kümelenmeler 

oluşturmaları n ı" o lanaklı kı ld ığı iç in s ineman ı n  sık sık başvurduğu 

yöntemlerden b i rid i r  (Altman, 2003, s. 331) . Tür fi lm leri, bazı s inema 

eleşt i rmenler ine göre, "toplumu oluşturan çel işki ler in ortaya çı kar­

d ığı sorun lara tekrarlanan i mgesel b i r  çözüm get irerek r itüel b i r  i ş­

lev" görürken, bazı larına göre de, ideoloj i n i n  ekonom i k  b i r  biç im id i r . 

Altman (s. 332), tür  fi lm ler inde iz leyic i ler in "asl ında b i r  endüstr in in ,  

ç ıkar grubunun  ya da h ü kümetin gündemin i  kabul etmek iç in" kan­
d ı rı ld ığı n ı  ve "isted ikleri n i  elde etmekte olduk ları na" i nand ı rı ld ığı n ı  

vu rgu lar. B i rçok tür  kuramcısı , Western fi lmleri inceler; bu film ler, 

r itüel i ş levine  göre, Ameri kalı ları n yeni  b i r  gelecek kurma arzusu gib i  

değerler iç in d üşünme tarz ı, ideoloj i k  iş leve göre ise "Batı toprakla­

rı ve kaynakları n ı n  ticari sömürüsü iç in bahane" yaratı rlar (Altman, 

2003, s. 332) . Diğer b i r  deyişle, Western fi lm ler, anaakım Hollywood 
s ineması n ı n  öteki leşti rme politikas ı n ı n  s istematik yen iden üretim in i  

olanaklı k ı lan ve  nefret söylemi n i n  en bel irgi n örnekleri n i  barı nd ı ran 

bir tür olarak da okunabi li r. 

Yöntem bölümünde değin i ld iği gibi, Levi-Strauss'un ik i li karşıtlıklar 

modeli, tür fi lmleri n i n  analizi iç in oldukça uygundur. Yönetmenliğin i  

John Ford'un yaptığı, 1956 yapım ı  The Searchers ('Çöl Aslan ı') film in i  

bu modele göre analiz eden John Fiske ( 1990 ) , yerlileri n ' i lkel vahşi lik/ 

gaddarlık' gibi kötü özell iklerle temsi l  ed i ld iği n i, buna karş ın beyaz­

lar ın 'uygarlık/insancıll ık' gibi iyi özelli klerle temsil edi ld iğin i  beli rt ir .  

Benzer şekilde, klasik Hollywood filmlerine içkin olan ve bu film lerce 

desteklenen Amerikan ideoloj is i n i n  değerleri n i  fi lmlerindeki öğele­

re dayanarak ince leyen Robin Wood (1992, s. 476-7), "kız ı lderi l i lerin 
egemenl ik altı na alınması ve uygarlığın yapı land ı rı lması" temas ın ın  

s ıklıkla işlendiği n i  vu rgular. N i lgün Abisel de ,  "zor kullanma, tecavüz, 

yakma, yıkma ve öldürme, hayvanları zehir leme, kafa derisi yüzme, at 
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ya da sürü çalma gi bi çeşitli örneklerde ortaya çıkan kötülük, western 

türünün mit ik yapıs ın ın en önemli ögesid i r" ifadeleriyle, Western film­

lerinde yerli leri n ve Meksikalı ları n kötü karakterler olarak temsil ed i l­

d iğin i  belirt i r. " [Y]erl i ler tümüyle bu yabanıl ortamın, ortadan kald ı­

rı lması ya da ehl i leşt iri lmesi gereken öğelerinden b i ri haline geld i ler" 

d iyen ve 193o'lardaki faşizan eği l imlerin, ayn ı  dönemin western lerin­

de görüldüğünü vurgulayan Abisel, Western fi lmlerinde yerti lere karşı 

üretilen nefret söylemine de işaret eder: "Hollywood uzun b i r  sü re, 

yok edi len b i r  ı rkın hesabın ı  vermenin yolunu, onları doğal teh li keler­

den biri olarak göstermekte bulmuştur" (1995, s. 107) . 

Ameri kan s i nemasında, 196o'ların sonundan 198o'lere kadar o lan 

dönem 'Yen i  Hollywood' o larak ad land ı r ı lmaktad ı r. Ryan ve Kell­

ner'a göre (1997, s. 142), Yen i  Hollywood'un başarısı n ı n  temel inde 

"tür film lerin i n  en kolay b iç imde paketlen i p  kitlesel ö lçekte dünya­

n ın  her yan ına satı ld ığı d üzenl i  yap ım s istemi" vard ır. Dönem 'Yen i  

Hollywood' olarak ad land ı r ı lsa da, fi lmleri n içer ik  o larak yen i  b i r  

şeyler sunmadığı, aks ine, geçm iş i  başka b içim ler  altı nda tekrar tek­

rar sunduğu iç in eski muhafazakar yapıs ın ı  koruduğu görülmekte­

d i r .  Çünkü "türler b i r  tür doğru luk h issi yaratıp harekete geçi rerek, 

uygun d uygu, d üşünce ve davran ış  biç im ler in i  tay in  eden ve ortak 

bir toplumsal gerçekl ik i nşa etmekte kullan ı lan bakış açıları nı, kod­
ları ve işaretleri beli rleyen doğru cu s ı n ı rlar o luştu rarak dünyayı yerli 

yeri nde tutarlar" (Ryan, Kellner, 1997, s .  129). Sonuç olarak, hemen 

hemen her zaman ticari başarıyı garanti leyen tür f i lmleri nde içer ik 

ve biç im açıs ından pek b i r  değişim yaşanmam ıştır .  Tür f i lm leri, i ç in­

de  bulunu lan tarihsel döneme göre belirl i  grupların ötek i leşt i ri ld iği, 

hedef al ınd ığı bir başka s inemasal alan olarak ortaya ç ıkmaktad ı r. 

SiNEMADA CiNSEL KiMLiGi VE YÖNELiMi HEDEF ALAN 
NEFRET SÖYLEMi 

Nefret söyleminde hedef alınan gruplardan b i ri de eşci nsellerd i r  ve 

anaakım s i nema tarih inde bu homofobik yaklaş ım ın  iz ler in i  görmek 

mümkündür. Çünkü "eşcinsell ik yaln ızca büyük çoğunluk iç in b i l in­
meyen b i r  deneyim i  temsi l  etmez, ayn ı  zamanda bir anarşi tehd id i  ve 
toplum lar ın üzerinde devamlı lığı n ı  tesis ettiği önemli b i r  olay olan 
düzenli, b i l inen çiftleşme sürec in in  ve neslin devam ın ın  i nkarıd ı r" 
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(Kalker, 2010, s. ıBo). S inemanın ortaya çıktığı yı l lardan itibaren eş­
c inse lliği n de fi lmlerde temsi l  ed i ld iği ama daha z iyade bir gü lmece 
unsuru olarak ku llan ıldığı görü lmekted i r. Bunun i lk örnekleri nden 
bi ri, Thomas Edison ş i rketi ad ına Wi lliam Dickson' ın yönettiği, ik i  er­
keğin b i rlikte vals yaptığı The Gay Brothers (1895) adlı f i lmd i r. "193o'lu 
ve 1940'lı yı llar boyunca gey karakterler genell ikle erkek başrol oyun­

cusunun efemine arkadaşı o larak ç iz i lm iş, 195o'lerden 1970'lere ka­
dar gey karakterler duygusal açıdan çöküntü yaşayan i ntihar eği l imli 
kişi ler o larak e le alı nmışt ır" (Erkı lıç, 2013, s. 229). Buna göre, 'queer 

s inema' kavramı ortaya ç ıkana kadar, gey, lezb iyen ve trans kim li kler, 
fi lmlerde çok büyük oranda gülmece unsuru olarak kullan ı lmış veya 
acınacak ya da sapkın ve patoloj ik, tehd it edic i  karakterler olarak, be­
lirli stereotipler hal inde temsi l  ed i lmişt ir. Özell ikle 1934 Üretim/Hays 
Kodları 'n ın  sansürcü etkisiyle, eşc inselliğin 196o'lı yı lların sonlarına 
kadar b i r ' görünmezl ik tarih i '  olarak yaz ı ld ığ ın ı  bel irten Erkıl ıç (2013), 
196o'ların sonları ve 197o'ler in başların ın ,  gey/lezbiyen hareketi iç in 
önemli b i r  dönemeç olduğunu bel irt i r. Çünkü "bu tarihten iti baren 
fi lmlerde de gey görünürlüğünde değiş imler  gözlemlenmeye başlan­
mıştır .  Gey, lezbiyen, b iseksüel ve trans k imlikler, film terin ana kah­
raman ları olarak daha fazla yer almaktad ır ." 

Sinema tarih inde, bu anlamda olumsuz örnekleri n yanı s ı ra, özellikle 
son yı l larda olumlu temsi llere de rastlanır .  Örneği n Boucher ve Pinto 
(2007), Brokeback Mountain ('Brokeback Dağı', Ang Lee, ıoos) fi lmi­
n in  Avustralya'da büyük b i r  yan kı uyand ı rd ığ ın ı ,  Hollywood s inema­
s ın ın an tatısal kod larından ve homofob ik  si nemasal ve kültürel gele­
nekten rad ikal b i r  kopuşa işaret ettiğin i  bel irtmektedir .  Boucher ve 
Pi nto (2007), film in gösterim in i n  yapıldığı günlerde s inema d ış ındaki 
medya ortamlarında da benzer temaların (homoseksüel aşk) işlendi­
ğin i  ve kamusal alanda çok tartış ı lan b i r  konu olduğunu, böylelikle 
bu fi lm in  Avusturalyalılar iç in "ortak c insel ve toplumsal özgürleş­
menin" kan ıt ı  olarak okunabileceğin i  idd ia eder. Townsville Bulletin 

gazetesi, fi lm le i lgi l i  o larak " anaakım saygınl ık iç in çaba harcayan i lk 
gey romansı" yorumunu yapar (akt. Boucher ve Pinto, 2007, s. 316) 

Avrupa ve Amerikan s inemaları nda LGBT bi reylerin olumlu b i r  şeki l­
de temsi l  ed i ld iği bazı fi lmler yapı lmışt ır, ancak Türkiye'de bu konuda 
yok denecek kadar az fi lm yap ıldığı görülür. LGBT bireyleri gerçekçi 
b i r  şekilde sunan az sayıdaki uzun metraj, ku rmaca fi lmlerden öne 
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çı kanlar Dönersen Is lık Çal (Orhan Oğuz, 1992), Düş Gezginleri (Atıf Y ı l­
maz, 1992) ve Gece, Melek ve Bizim Çocuklar'd ı r  (Atıf Yı lmaz, 1993). Bu  

konuda son dönemde belgesel b i r  f i lm de yapılm ıştır. Can Candan'ı n  

yönetmenliğinde LGBTT A i le leri İstanbul Grubu (LİSTAG) adlı der­
neğin üyeleri olan anne-babaların, kend i leri n i n  ve çocukların ı n  yaşa­

d ığı zorlukları sam im i  b i r  şeki lde an lattığı Benim Çocuğum (2013) adlı 
belgeseli n, bu alana önemli bir katkı yaptığın ı  söylemek m ümkündür .  

S ın ı rl ı  sayıda kopya i le Tü rkiye'de beli rl i salon larda vizyona giren fi l­

mi n göster imi  s ı ras ında yönetmenin ve oyuncuları n da bulunması ve 
sonrası nda seyi rci lerle etki leş ime geçmesi neden iyle, f i lm s inemasal 

bir amacın d ış ında toplumsal b i r  amaca da h izmet etmişt i r. Cinsel 
k iml ik ve yönelim i  hedef alan nefret söylemi  i le mücadelede olumlu 
temsi ller içeren filmiere daha fazla üretim, dağıtım ve göster im ola­

nağı veri lmesi, nefret söylemine karşı toplumsal farkındaliğı yükselt­

meye yard ımcı olacaktır. 

SONUÇ 

Sinemayı bir an latı ve söylem alan ı o larak e le alan ve bu bağlamda 
sinemada ayrımcı d i lin  ve nefret söylemin in izleri n i  sürmeyi amaçla­
dığımız  bu çalışmada, s inema tarih i  boyunca farklı u lusal s inemalarda 
olumsuz örnekler olduğu gözlemlenm iştir. F i lmlerdeki olay örgüsü, 
karakterlerin temsi l  ed i l işi, film d i l in in  grameri, s inemadaki anlatı ku­
ram ları ve si nema göstergebi lim in in  terim leriyle, çalışmanın s ın ı rları 
el verdiğince fi lmler  çözümlenmişti r. Nefret söylemin in  film ler aracı l ı ­
ğıyla da ü retild iği ve hedef alı nan grubun tarihsel döneme, coğrafyaya 

ve kültüre göre değiştiği gözlemlenmiştir. Nefret suçlarına yen i lerin i n  
eklenmesin i  ön lemek ve  nefret söylem i  i le daha etkili mücadele ede­
bi lmek iç in fi lmlerde belirl i b ir  grubu hedef alan stereotipleştirmeler 
yeri ne, daha insan i karakter temsillerin i n  kullanı lmas ın ın  önemli o la­
cağı na inan ı lmaktad ır .  Günümüzde si nemada, i lk yı llar ına göre daha 

olumlu yaklaş ımlar olsa da, nefret söylemi  konusunda farkındalığın 

artı rılması için The Visitor ('Ziyaretçi', Thomas McCarthy, 2007), Entre 

les murs ('Duvarlar Arasında', Laurent Cantet, 2008), Mill< (Gus Van 
S ant, 2008), İki Dil Bir Bavul (Orhan Eskiköy ve Özgür Doğan, 2008), In 

a Better World ('Daha İyi B i r  Dünyada', Susanne Bier, 2010), The Kids 

are All Right ('İki Kad ın  B i r  Erkek', Lisa Cholodenko, 2010) gibi olumlu 

örneklerin çoğaltı lması gerektiğine inanı lmaktad ır . 
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Yen i  medya; web 2.0, cep telefon ları, PDA'ler, d ij ital oyunlar ve oyun 
ortamları gibi yeni  i letiş im araçlar ından oluşmaktad ı r. Web 2.0, 'pay­
laşım' adı alt ında toplanabilen i nternet uygu lamaları olarak özetle­
nebi lmekted i r. Bu uygulamalar aras ında Facebook gib i  toplumsal 
paylaş ım ağları, YouTube gibi video paylaşım ağları, Twitter gi bi 
m i kroblog uygulamaların ı n  yan ı sı ra, Wordpress ya da Blogger gibi 
b log uygu lamaları i le çeşitl i  fotoğraf ve müzik paylaşım ağları ve hat­

ta sözlükler yer almaktad ı r. Web 2.o' ın ad ında geçen '2.0', yaz ı l ım 
sürümler ine gönderme yapmaktad ı r. Ancak bu gönderme, yalnızca 
sistemi tan ımlamak iç in ku llanı lmaktad ı r. Diğer b i r  deyişle, Web 2.0 
ayrı b ir  yaz ı l ım değild ir . 

Hazırlanmış b ir  içeriğe internet tarayıcılar üzerinden ulaşı lması ve bu 
içeriğin görüntülenmesi durumu Web ı .o  adı alt ında tan ım lanmak­
tad ı r. Web 2.0 uygulamalarda ise, içerik, uygulama kullan ıcı ları tara­

fından üreti lmekte ve d iğer ku llan ıcı larla paylaşı lmaktad ı r. Yukarıda 
anı lan 'paylaşım' tam da bu nedenle Web 2.0 uygulamaların temelinde 
yatmaktad ır . Bu nedenle, Web 2.0 uygulamalarda yer alan içerikler, 
geleneksel medyadakin i n  aksine, çok sayıda kullan ıcı tarafından üre­
tilmekte, yen iden ve yeniden dolaşıma sokulmakta, yine aynı kulla­
nıcı lara u laşarak tüketi lmektedir. 'Yeni medya' ifadesin i n, Web 2.o'ı 
kapsamakla b irlikte yalnızca onunla s ın ı rlı olmaması, içeriklere farklı 
c ihazlarla erişilebi lmesi ve farklı b iç imlerle tüketilebi lmesinden i leri 
gelmektedir. 'Yen i  medya' kavramı, tek tip b ir  olguyu, tek t ip bir cihazı 

ya da tek t ip bir teknolojiyi ifade etmemekted i r. Bu nedenle, bu kavra­
mın ın  bugün kullan ı ld ığı alanları tan ımlayan tek b ir  tan ım yapmak ne­
redeyse mümkün deği ld i r  (Çomu, 2012, s. ıı). Yeni medya için, var o lan 
medya biçimleri i le yen i  teknoloj ik olanaklar aras ında sürekli değiş­
mekte olan bir etkileşim z inc iri şeklinde bir tan ım yapmak olanaklıd ı r. 

Yen i  medya ortamları nda nefret söylem in i n  nefret site leri ,  e lektron ik  
nefret postaları, forum lar, çevrimiç i  haber site leri ve  okur  yorum ları, 
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tarayıcı oyun ları ve d ij ital oyun lar, IRC' ler' i le çeşitli d iğer  sosyal ağ 
uygulamalar ında yayı ldığı görü lmekted i r. Ne var ki bun lar, yeni med­
ya ortamındaki yegane uygulamalar olmad ığından, nefret söylemi­

n i n  yayılmas ına olanak tan ıyan uygulamaların bu sayı lan tarla s ın ı rl ı  

olduğu düşünü lmemel id i r. İnternetin h ız lı ve merkezi olmaktan uzak 
yapıs ı ,  her geçen gün yeni  uygu lamaları n, ağların, paylaşım ve i leti­
şim b iç imleri n i n  ortaya çıkması na olanak tan ımaktad ı r . Buna paralel 

olarak, yeni medya dolay ım ıyla nefret söylemi n i n  yayı lmasında çeşit­
l i l ik her geçen gün artmaktad ır . 

Yeni medyayı, gazete-dergi yayınc ı lığı, radyo-te levizyon yayınları, 

s inema film leri gibi geleneksel medya araçlarından farklılaştıran, 
genel-tan ımlayıcı b i rtakım özell ikler s ı ralanabi l i r. Bu özell ikler c ihaz 
veya meti n d üzeyi nde farklı medya ürün ler inde bulunab i lmekted i r  ve 

her zaman, her örnekte hepsi n i n  bulunması şartı yoktu r. 

. . . 

DIJITALLIK 

Dij itall ik, medya işlemlerinde veri lerin sayılara dönüştürü lmesi an la­
mına gelmekted i r. Sayısal kodlar ın depolanması, i şlenmesi ve dij ital 
hatlar üzerinden (çevrim içi) dolaş ım ı  kolay ve h ızl ıd ı r. Dij ital olma­
yan s istemlere 'analog' sistem ler denmekted i r. Analog sistemlerde, 
b i r  veri yaln ızca onu okuyabi lecek donan ım tarafından anlamlı hale 
getir i l ip işlenebi lmekted i r. Analog sistemlerle i lgil i en b i l i nd ik  örnek­

lerden b ir i  o larak f i lmler  e le alı nabi l i r. B i r  f i lm üzeri nde görüntünün 
oluşabi lmesi iç in gerekli düzeyde ış ığa, fi lm üzeri nde oluşan görüntü­
nün  daha sonra d iğer görüntü/ışıklardan etki lenmeyerek kalması iç in 
ise kimyasal i şlemlere tabi  tutu lmas ına ihtiyaç vard ı r. D ij ital sistem­
lerde ise tüm veri ler sayısal kodlara dönüştürüldüğünden, bu kod lara 
çeşitli yaz ı l ımlar aracı l ığıyla u laşı lması (okunması), değişti r i lmesi, 

düzenlenmesi ve kopyalanması son derece kolayd ı r. Hatta deneb i li r  

k i ,  kolay kopyalanabi l i rl ik, bugün kullanı lan pek çok uygu lamanın te­

mel i n i  oluştu rmaktad ı r. Analog sistemlerde yapı lan kopyalamalarda, 
orij i nal kayıt i le kopyalar aras ında belirl i düzeyde bozulma olmakta­
d ı r. Dij ital sistem lerde ise, kopyan ın  içerd iği kodlar i le orij i nalin içer­
diği kodlar ayn ı  olduğundan, kayıtlanan veride herhangi b i r  bozulma, 
eksilme ya da kalite farklıl ığı bulunmamaktad ı r. 

!RC (Internet Relay Chat): İnternet temelli sohbet odası 



YENi MEDYA ORTAMLARlNDA NEFRET SÖYLEMi 201 

20. yüzyı l ın sonlarına doğru, dij ital kodlama laboratuvar ortamından 
çıkarak i letiş im sektöründe kullan ılmaya başlam ıştı r. İlk o larak yaz ı lı 
metin, sonra ses ve daha sonra da görüntü, dij ital olarak kodlanabi l i r  
hale gelmişti r (Lister ve d iğ., 2009, s. 18). Veri lerin sayısal kodlara dö­
nüştürülmesiyle, söz konusu veri ler çok küçük alanlarda depolanabi l i r  
ve uzak mesafelerden ağ i le kolayl ıkla er iş i lebi l i r  hale gelm iştir. Bugün 
başta internet olmak üzere ağ destekli pek çok yap ın ın  temelinde d ij i ­
tal kod lar ve bu kodların kopyalanab i li rliği (aktarı lab i li rliği) yatmakta­
d ı r. "İnternet, televizyon ve fi lm gibi eski mult imedyadan, uygulanan 
bütün medyan ın dij ital bir kodu paylaşmasıyla ayr ı lı r. Dijital karakter 
yalnızca bu medyayı karşı l ıkl ı çevri leb i l i r  yapmakla kalmaz, onların 
kolayca kopyalanmas ın ı  ve başka betim lerin içine yerleştir i lmesini de 
sağlar" (de Mu l'dan akt. B inark ve Löker, 2011, s. 9) . 

. . . 
ETKILEŞIMSELLIK 

Etki leş imselli k, yeni medyan ın anahtar özelliklerinden b i ri olarak ta­
n ımlanmaktad ır .  Geleneksel medyada iz leyicin i n/okuyucunun daha 
çok pasif durumda olması ve kendis ine veri leni tüketmek i le tüketme­
mek arasında bir seçim yapması söz konusu i ken, yen i  medya uygu­

lamalarında iz leyici metin le daha fazla i lişki kurar, b i lgi kaynaklarına 
kend i  isted iği gibi (isted iği zaman, isted iği mekanda, isted iği içeriğe), 

özgürce u laş ı r. Bu nedenle, yeni medya kullan ım ında, bi reyselleşmiş 
bir ku llan ım pratiği ve buna bağlı olarak kullan ıc ın ın tercih şans ın ın 
arttığı göze çarpmaktad ı r. Tam da bu nedenle, yen i  medyan ın tüke­
ticisi, iz leyici veya okuyucu olarak değil, 'ku llan ıcı' olarak tan ımlan ı r  
(Lister ve d iğ., 2009, s. 21). 

Etk i leşimsell ik özelliği n in ,  yen i  medyan ın anahtar özelliklerinden 

b i ri olarak tan ım lanmas ın ın  alt ında yen i  medya uygulamalarında­
ki bi reysel seçim ve terc ihler in büyük önemi bulunmaktad ır . Etki le­
ş imselli k özell iğiyle yen i  medya, kullan ıcı lara seçici bir b iç imde içer ik 
oluşturma, arama, paylaşma ve d iğer bi reyler ya da gruplarla etkile­
şime girme imkan ın ı ,  geleneksel medyan ın sağlayamayacağı ölçüde  

verir (Lievrouw ve Livi ngstone, 2007, s .  25) . Farklı ağ uygulamaların­

da, farklı düzeylerde etk i leşim görüleb i lmekted i r. Örneğin herhangi 
b i r  i nternet sites in in  ziyaret ed i lmesinde, internet tarayıcıya i nternet 
adresin in  yazı lması, ağ üzerindeki bir sunucudan b i lgi istenmesi an­
lam ına gelmekted i r. Bu örnekte ku llan ıc ın ın i sted iği içeriğe u laşması, 
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ağ s istem iyle kuru lan etki leş im i  göstermekted i r. Ku llan ıc ın ın  u laştığı 
veri i le etki leş ime girebitmesi de söz konusudur. Örneğin çevrim içi b i r  

haber sayfas ın ı  e le alı rsak, kullan ıcı b i r  haber portalı n ı z iyaret edebi­

l i r, haberi okuyabi l i r, daha sonra bu habere yorum yapab i li r  ve yaptığı 

yorum u  o sayfaya kaydedebi l i r. Böyleli kle ku llan ıcı n ı n  yaptığı yorum, 
u laşı lan o sayfa içeriğin i n  bir parçası hal ine gel ir . 

Yen i  medyada yer alan etki leşimselli k özelliği i le, kullan ıc ı  yaln ızca 
ağ ya da ağ uygulamaları i le deği l, ağ üzeri nde bulunan d iğer ku llan ı ­

c ı larla ya da ağdan bağımsız olarak c ihaz larla da etki leş ime g irebi l i r. 

Dahası, ku llan ıcı n ı n  kurduğu etki leşim, eşzamanlı ya da eşzamanlı 

olmayan, bir başkası i le ya da başka pek çok kiş i  i le kuru lab i lmekted i r. 

HiPERMETiNSELLiK 

"Yunanca 'hyper' sözcüğünden türeyen, 'ötesinde, üzerinde, d ış ında' 

anlamlarına gelen 'h iper' sözcüğü, metin sözcüğü i le bi rleşince, arayü­

zeydeki b ir  metn in  başka metin lerle olan il işkis ine işaret eder" (Binark, 

2009, s. 6o). H ipermetinselliğin, yen i  medyan ın  özellikler inden biri 

olarak tan ımlanması, b ir  metn in farklı metin lere ayn ı  anda bağlantı ve­

rebilmesinden kaynaklanmaktad ı r. H ipermetinsellik özelliğin i n  farkı, 
giriş, gelişme, sonuç bölümlerinden oluşan geleneksel yazı yazma for­

matına kıyasla, meti nleri n, ku llanıcıyı bambaşka içeriklere yön lend i ren 

h ipermetinler  sayesinde beli rli bir düzenden uzak okuma ve yazma 

pratiklerin i  ortaya çıkarmış olmas ıd ı r. Metinde yer alan her parça, kul­

lan ıcıyı farklı metin lere götürebilecek bağlantı yolları içereb i lmekted i r. 

"Böylelikle okuyucuya 'doğrusal olmayan' ya da belki daha doğru b ir  

ifadeyle 'çoklu doğrusal' b i r  deneyim sunar. B ir  bağlantıyı takip etmek 

doğrusal bir süreçtir; ancak meti nde sunulan bağlantıların sayıca çok­

luğu, çok sayıda yol izlemeyi olanaklı kı lar" (Lister ve d iğ., 2009, s. 29). 
H ipermetinsellik özelliği, bir i nternet sayfasında yer alan bazı içerikte­

rin üzerinde işaretleme aracı n ın  el şeklin i  ald ığı örnekte rahatlıkla gö­

rülebilmektedir. Bu, o içeriğin başka bir içeriğe doğru veri yoluna sah ip 

olduğu ve işaretlenmesi durumunda ku llanıcıya bu yen i  verin i n  gös­

teri leceği anlamına gelmektedir. Bu yen i  veri, görüntülenmekte olan 

veri i le ayn ı  sunucuda bulunabileceği gibi, ağ üzerindeki bambaşka bir 

sunucuda da bulunabi lmektedir. Ulaşı lan yeni içerik, ku llan ıc ın ın  takip 

edebi leceği pek çok farklı h ipermetin barı nd ırabil ir . H ipermetinterin tek 
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bir cihaz, tek bir ağ, tek bir uygulama i le s ın ı rlı olmaması, kullanıcı ların 
takip edebi leceği bağlantı ları n sonsuz olması an lamına gelmektedir. 

YAYILIM 

Yeni medya uygulamaları, d ij ital verilerin b ir  ağ üzerinden dolaştı­

ğı, veri lere ağ üzerinden eriş i len uygu lamalard ır . Ağ taban lı bu yapı, 

veri n i n  ve içeriği n yay ı lım ın ı  kolaylaştı rmakta, farklı uygulamalar 
tarafı ndan farklı veri leri n kullan ı lmas ın ı  olanaklı k ı lmaktad ı r. İle­

tiş im in  gerçekleştiği bu ağ, çoğunlukla, i nternet gibi s ın ı rs ız, ya da 

daha doğru bir ifade i le, b irb iri ne  bağlanm ış ağlardan oluşan büyük 

bir yapı olsa da, yerel ağlar gibi, daha küçük ağiarda çalışan uygula­
malar da bulunmaktad ır . "B i r  ağın en beli rleyici özelli kleri nden bi ri, 

h iyerarşi k  olmak yerine yaygın dağı lım lı olmasıd ı r .  B i r  ağ, h iyerarş ik 

b i r  düzendeki n i n  aks ine, düğüm noktaları ndan her yöne doğru uza­

yabi ! i r" (Coleman, 2012, s. 26) . Bu nedenle, yeni medyada ku llan ı lan 

'ağ' kavramı, geleneksel medyadaki 'şebeke' kavramı ndan farklı d ı r. 

İ letiş im, şebeke yaklaşım ı nda büyük ölçüde tek yönlü iken, yen i  

medya uygulamaları nda i k i  taraf aras ında ve farklı noktalara doğru 
uzayabiten bir yapı taş ımaktad ı r. Böylel ikle, sayısız farklı uygulama 

bir arada çalışabi lmekte ve kullanıc ı lar bu uygulamalardan her b i r ine 

erişebilmekted i r. Yayı l ım özelliği, daha önce say ı lan etki leşimsellik 
ve h i permeti nsell ik gi bi özellikleri n çalışabi tmesi iç in uygun ortam ı 

sağlamaktad ı r. Ağ temelli yayı l ım sayesinde, çok sayıda kullan ıcı , 

çok farklı zamanda, çok farklı içeriğe ulaşabilmekted ir (Lister ve d iğ. ,  

2009, s .  33) .  Özetle, yayı l ım, ağ üzerinden " arayüzeydeki b i r  metn in  
h ızla dağı lması n ı ,  bu metne farklı zamanlarda ve  uzamlarda yeniden 

ve yen iden er iş i leb i lmesi n i  ifade eder" (Bi nark ve Löker, 2011, s. 12) . 
Böylelikle, yayıl ım özelliği, tüketici ter in aktif alım layıcı lı ktan gerçek 

ü retici liğe doğru katı l ım ları n ı  artırabi lmelerin i  sağlamaktad ı r  (Lister 
ve d iğ., 2009, s. 35). 

SANALLIK 

Yeni medyan ı n  özell iklerinden b i ri olan sanallı k, ku llan ıcı n ı n  arayüz 

i le kurd uğu ilet iş imi n n iteliği n i  tan ım lamaktad ı r. "Sanallı k, ku llanıcı­
ya orada olma h iss in i  sağlar" (B inark ve Löker, 2011, s. 12) . 'Sanallı k' 

dend iğinde akla gelen imge çoğun lukla sanallığın kend is ine deği l, 
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bunu  tecrübe eden bi reye ait b i r  imged i r. Sanallı k, aslında, k iş i ler in 
çevrim içi i letişim hal indeyken oldukları n ı  h issetti kleri uzam o larak 
tan ım lanabil ir . Bu uzam, "telefonla kon uşurken olduğunuz yer" 

(Rucker vd, 1993) veya "telefonda olduğunuzda ortaya ç ıkan uzam: 

bu s ırada tam olarak oturduğu n uz ya da konuştuğun uz d iğer kiş i n i n  

oturduğu yer değild i r, ama bu ik is in in  tam arasıd ı r" (Mi rzoeff, 1999) 

şeklinde tan ımlanmıştı r (akt. Lister ve d iğ., 2009, s. 36). Dolayıs ıyla, 
sanal olan ı n  gerçek olmadığın ı  söylemek doğru deği ld i r. "Ağ taban lı 
medya ve ağ taban lı öznelliği n en önemli özellikleri, sanal mevcudi­

yet dolay ımiama yoluyla b i r  yerde olma duygusu ve bunun la yakı n­

dan i lişk i li olan b i rl ikte mevcud iyet dolay ımiama yoluyla başkalarıyla 

b i rl ikte olma duygusu kavram ıyla i l işk i l id i r" (Coleman, 2012, s. 144) . 

Telefon kon uşmalarıyla ya da e-postalar üzeri nden kurulan i letiş im in  
gerçek olması gibi , sanal uzamdaki i letiş im de gerçekt ir . 

MULTiMEDYA BiÇEMSELLiGi 

"Yen i  medyan ın  sah ip olduğu mu ltimedya biçemselliği göstergeleri n,  
s imge sistemlerin i n, i letişim çeşitleri n in ,  farklı veri tü rleri n i n  tek b i r  
araçta toplanmasıd ı r" (van Dijk'tan akt. B inark, 2007, s. 21-22). Her 
ne  kadar internet ve ağ uygu lamaları iç in geçerli olduğu düşünüise 
de, yeni medya cihaziarı n ı n  büyük çoğun luğunda da mult imedya bi­
çemselliği görülmekted i r. Pek çok cep te lefonu  ve portatif müzik ça­
larlarda dahi imge, ses, meti n ve sayısal verileri okuyup iş ieyeb i lme 
özelli kleri b i r  arada bulunmaktad ı r. S ı radan b i r  i nternet deney imine 
bak ı ld ığı nda da mu ltimedya biçemselliği en açık  haliyle görüleb i lir .  
B i r  i nternet sayfasında ayn ı  anda birçok metin, h i permeti n, görsel 
(fotoğraf veya i llüstrasyon), video ve/veya müz ik  öğeler inden b i rkaçı 
rahatlı kla bulunabi lmekted i r  (Çomu, 2012, s. 26). 

Yukarıda sayılan özelli kler bir arada bu lunduğunda, geleneksel med­
yadak in in  aksi ne, her bir ku llan ıc ın ın  içerik ü retmes ine ve ü rettiği 
içeriği yaymasına olanak tan ımas ı  bakımı ndan öneml id i r. OECD'n in  
yaptığı tan ım lamaya göre " . . .  [k]u llanıc ı türevli içeri k, büyük sosyal 
etk i ler  barı nd ı ran b i r  olgudur. Kullan ıc ı ların enformasyon ü retimi ,  
dağıtımı, er iş im i  ve yen iden ku llan ım biç imler indeki değiş im i le kul­
lanıcı özerkliği, katı l ım, çeş itli l ik ve yaratıcılı k artmıştır .  Kullan ıcı 
türevli içerik aynı  zamanda kişilerin b i lg i- i letiş im teknoloj i leriyle i l­
gi l i  yetenekleri n i n  gel işmesin i  sağlar. Açı k b i r  p latform olduğundan, 
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ku llan ıcı türevli içerik, politik ve sosyal tartışmaları zengi n leşti r ip d ü­
şünce çeşitlil iğin i gen işleti rken enformasyon un serbest akışı n ı  ve ifa­
de özgü rlüğün ü  de artı r ı r" (2oo8, s. s). Kullan ıc ı  tü revli içerik üretim i  
v e  dağıtım ı  i le, geleneksel medyada kend ine yer bulamayan pek çok 
içerik, ağ dolay ımıyla farklı ku llan ıcı lara u laşabi lmekted i r. Bu du ru­
mun olumlu tarafı nda düşünce ve fik i r  çeşitli l iğin i n  artması, olumsuz 
tarafı nda ise, yeni medyanın,  nefret içeriği ü reti p dağıtmak amacıyla 
kullan ı lmas ın ı  beraber inde get irmesi yer almaktad ı r. 

Ku llan ıc ı ların içerik üretmesi ve bu içeriği internet gibi b i r  ağ üzerin­
den başkalarıyla paylaşması Web 2.0 uygu lamaların ortaya çıkmas ın­
dan sonra oluşmamıştır .  Bu uygulamalardan çok önce de,  internet in 
doğası, ku llan ıc ı ları n oluşturd ukları içeriği çeşitli platformlar üze­
r inden paylaşmasına izin vermişti r. Ancak Web 2.0 uygulamalar, bu 
içerikleri n daha kolay, daha h ızlı bir b iç imde üret i leb i lmesin i  ve payla­
şılmasın ı, d iğer taraftan farklı kullanıcı ların kend i leri ne doğrudan b i r  
paylaşım yap ı lmad ığı nda da farklı ku llan ıc ı ların ürettikleri içeriklere 
u laşab i lmesin i  o lanaklı k ı lmıştır. 

29 Avrupa ü lkes inde gerçekleştir i len EU Kids Online (Avrupa Çevri­
m içi Çocuklar) projesinde, internetin barı nd ı rd ığı risk ve olanakların 
altı ç iz i lerek ' ı rkçı/nefret materyali/aktiviteleri', çocukların çevrim iç i  
ortamlarda karşılaştığı riskler aras ında tan ım lanmıştır (Lobe ve d iğ., 
2008) . Ayn ı  çalı şmada, ku llan ıcı türevli içerik ü retimi ,  çevrimiçi ola­
naklar aras ında yer almaktad ı r. Burada da, yen i  medya ortamları n ı n  
riskleri ve  olanakları ayn ı  anda barınd ı ran ortamlar olduğu, bu ne­
denle tek b i r  noktaya bakı l ıp d iğer noktaların görülmemesin i n  hatalı 
sonuçlar dağuracağı açıktır. Yen i  medya ortamları ve uygulamaları, 
bir yan ıyla kullan ıcı lara s ın ı rsız b i lgiye u laşma özgürlüğü tanıy ıp, 
kullan ıcı lar ın kend i  'söz'leri n i  ayn ı  ortamlarda d iğer ku llan ıcı lara 
u laştırmaları na olanak sağlarken, d iğer yandan, ayn ı  özell iklerin et­
kis iyle ı rkçı/nefret içeriklerin i n  dolaşımında rol oynayabilmekted i r. 
Dolayısıyla, yen i  medyan ın  'doğru ve nitel ikl i ' ku llanı lması önem 
kazanmaktad ır .  'Doğru ve n i tel i kli kullan ım'  prati kleri n i  tan ımlayan 
kavram 'yen i  medya okuryazarl ığı'd ır . Arif Altun, yeni medya okurya­
zarlığın ı, 'bi lgisayar ve i nternet okuryazarlığı' ad ı alt ında, " internet 
üzerinde sunulan b i lgi kümeleri arası ndan isten i len b i lgiye u laşabi l­
me, içeriğin nas ı l  değerlend ir i lmesi gerektiği konusunda ne  yapması 
gerektiğ in i  b i lebi lme ve er iş i len b i lgi n i n  nas ı l  sunu lmas ı  gerektiği n i  
b i leb i lme" (akt. B inark, 2012) olarak tan ım lamaktad ı r. 
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Ağ tabanlı uygu lamalarla o lan i lişkis i , yen i  medya okuryazarl ığı­

nı, meti n tabanlı ve/veya görsel- iş itsel i letiş im biç im lerine yönelik 

medya okuryazarlığı ndan ayı rmaktad ı r. Medya okuryazarlığı, genel 

olarak b i reyin medya meti n lerin i  alım lamasına yönel iktir . Diğer ta­

raftan, yeni medya okuryazarlığı, meti n leri n al ım lanmas ın ın  yanı s ı ra 

ü retim i  ve dolaş ıma sokulmasıyla da doğrudan bağlantı lıd ı r  (Bi nark 

ve Gencel-Bek, 2007) . Bu bağlantı, ku llan ıcı n ı n  arad ığı içeriğe ve 

amaçlad ığı ü retim araçlarına ulaşabilmes in i  tan ımlayan tekn i k  b i lgi­

yi, hem de kullan ıc ın ın  kend is i  ya da bir başkası tarafı ndan ü reti len 

içeriğin dolaşıma so kulması s ı rasında etik kod ları tak ip edebi lmesin­

de bulunmaktad ı r. 

Yeni medya ortamlarında nefret söylem in i n  i lk görüldüğü örneklere 

bakı ld ığında, 1990'lı yı lların ortalarından iti baren, i nterneti n ı rkçı ve 

yabancı d üşmanı örgütlenmeler tarafından ku llan ım ın ı n  arttığı n ı n  

B i rleşmiş M i lletler tarafından saptand ığı görülmekted i r. Bi rleşmiş 

Mi l letler Özel  Raportörü, 1997'de "İnternet, kamuoyunu etki leme 

mücadeles inde yeni bir savaş alanı  olmuştur. Hala, gazeteler in, der­

g i ler in,  radyo ve televizyonun iz ler-kitle gen işliğin i n  geris inde olma­

sına rağmen, İnternet ş imdiden i nsan lar ın imgelemeleri n i, nefret, 

ı rkçı ve anti-Semit ik tedarik ed ic i ler in i letileriyle ele geçi rm iştir" sap­

tamas ın ı  yapmaktad ı r  (akt. B i nark, 2010, s. 20) . 

S imon Wiesenthal Merkezi 'n in  'Onl ine Terror and Hate: The First 

Decade Report' [Çevrim içi Terör ve Nefret: İlk On Y ı l  Raporu] başlıkl ı 

çalışmasına (Mayıs 2oo8) göre, internetteki i lk nefret söylem i  örneği, 

Batı Virgi n ia'da yaşayan Neonazi bir ku llan ıc ın ın 1983 yı l ında haber­

leşme panosu (BBS) üzerinden yaydığı ı rkçı içerikler olmuştur. Farklı 

örnekler bulunmakla b i rli kte, 199o'lı yı llarda i nternet üzerindeki ı rk­

çı/nefret içeri kleri n in  artmaya başlad ığı belirlenmiştir. Bu içerikterin 

sayıca artmas ın ın  alt ında, i nternette yer alan uygulamaların sayısı­

nın artmas ın ın  da etkisi vard ır . Örneğin 1995 yıl ında esi Ku Klux Klan 

üyesi Don Black tarafından ku rulan stormfront.org adlı internet sitesi, 

forum yapıs ına sah ip bir sited i r. Siten in  amacın ı n  "beyaz üstünlükçü 

b ir  toplu l.uğa" h izmet etmek olduğu, siten in  gi r iş inde yer alan tan ım­

lanıada görülmektedir. S imon Wiesenthal Merkezi 'n i n  Mayıs 2009'da 

yayı nılad ığı rapor ise 'Facebook, Youtube+: How Social Media Outlets 
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Impact Digital Terrorism and Hate'2 [Facebook, Youtube+: Sosyal 

Medya D ij ital Terör ve Nefretin Etki lerin i  Nasıl Ortaya Çıkarıyor] baş­

lığı n ı  taş ı r. Bu raporda, ı rkçı içeri k ve terörist propaganda yapan in­

ternet sitesi sayısı n ı n  ıo b in i  aştığı beli rt i lmiştir . Raporun ad ından da 

anlaşılabi ld iği gibi, nefret içeri klerin i n  kolaylıkla dolaş ıma girmes inde 

çeşitli ağ uygulamaların ı n  büyük önemi vard ı r. Bun lar, Facebook ya da 

You Tu be gi bi uygulamalar o labilmekle b irlikte, e lbette bun larla s ın ı r­

lı deği ld i r. Yine Simon Wiesenthal Merkez i 'n in, B Haziran 2010 tar ih li 
toplantısında,3 internetteki nefret içerikli siteleri n sayıs ında yüzde 20 

artış olduğu saptanmış ve internette nefret söylemin in  yayılma h ız ın ı  

engellemenin en iy i  yolunun  eğitim olduğu beli rt i lmiştir. Nefret içe­

rikli mesaj ları n i nternette son derece yaratıcı bir biç imde sunu lduğu 

ve dolayıs ıyla pek çok kiş i  tarafından, popüler kü ltür ürünü  gibi doğal 

o larak tüketi ld iği de vurgulan mıştır. 

OSCE4 - ODIHR5 de, 2oog'da yayımladığı Preventing and R�sponding to 

Hate Crimes [Nefret Suçları n ı  Önleme ve Nefret Suçlar ına Müdahale 

Etme) başlıkl ı kitapçıkta, i nternet ortam ındaki nefret söylemine d i k­

kat çeker. Bu çalışmada yer alan saptamalardan biri, nefret içerikleri­

nin ş iddet imgeleri ve sözleri barınd ı rarak, özell ikle gençleri hedef alı p 

yen i  üyelere u laşmayı, yen i  üyeler kazanmayı amaçlad ığıd ı r. Çalışma 

kapsamında veri len örnekler aras ında, internet forumları ve liste su­

nucu ları üzeri nden gün lük olarak dağıtı lan ı rkçı içerikler i le nefret mü­
z ik i nternet siteleri yer almakta, tüm bu gi rişim ler in nefret söylemin i  

ve nefret suçları n ı  normalleşti rerek meşru kılmaya yönel ik o lduğu 
bel irti lmekted i r  (2009, s. ss-s6). Özellikle nefret müzik siteleri i le i lg i li 

tespit, S imon Wiesenthal Merkez i 'n in i nternetteki nefret içeri klerin i n  

yaratıcı b i r  biç imde sunulduğu tespiti i le paralell ik göstermekted ir . 

ODIHR' in el kitabında, i nternet ortamındaki ı rkçı söylemler in ve hoş­
görüsüzlük söylem leri n i n, nefret suçlarıyla nedensel b i r  i lişkis i n i n  o l­
duğu da bel irt i lmiş, nefret grupları n ı n  i nterneti baz ı i nsan ları ş iddet 

2 httpJ /www .wiesen thal.com/atf/ cf/% 7B54d38se6-f1 bg-4egf-8e94-890C3e6ddı77% 7D/LA­
RELEASE.ı.PDF (erişim tarihi, ıo.o7.2013). 

3 httpJ/www.wiesenthal.com/site/apps/nlnet/contentı. 
aspx?c=lsKWLbPJLnFI:<b=s?ıı8sg&i.ct=843DS07#.UeAnFG1-MzU (erişim tarihi '  10 Temmuz 2013). 

4 OSCE - Organizationfor Security arıd Co-operation in Europe' Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı 
(AGİT). 

s O DIliR - Office for Democratic Institutions and Human Rights' Demokratik Kurumlar ve İnsan Hakları 
Ofisi. 
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eylem in i n  hedefi o larak göstermek iç in kulland ığın ı n  altı ç iz i lmiştir . 
İnternetin ş iddet eylemleri iç in kullanı lması n ı n  örneği, y ine ayn ı  ça­
l ışmada yer almaktad ır : İngi ltere'de ı rkçı lığa karşı mücadele eden b i r  
aktivisti n ad ı ve ev adresi birçok nefret s ites inde yayı nlanm ıştır. Ar­
d ından, söz konusu kişi pek çok kez ölüm tehd id i  almış, daha sonra 
da öldü resiye dövülmüştü r (ODIHR, 2009, s. s6). 

Yen i  medyan ın  nefret söylemi ü ret imi  ve dolaş ım ı  ıç ın  uygun b ir  
ortam hazı rlad ığı, Tü rkiye'de yapı lan bazı çalışmalarda da saptan­
mıştır .  Bu çalışmaları n baş ında Yerıi Medyada Nefret Söylemi başlıklı 
derleme kitap yer almaktad ı r.6 İnternetteki nefret içeri kler in in  art­
mas ında, ku llan ıc ı ların rahatl ı kla içer ik oluştu rup bu içeri kleri do­
laş ıma sakmaları na olanak tan ıyan uygulamalar ın artması n ı n  da 
katkıs ı  büyüktür. Kul lan ıcı türevli i çerikleri n dolaş ıma girmesine iz in  
veren uygu lamalar çok çeşitl id i r .  Haber s iteleri nde yer  alan okuyucu 
yorum ları da, Facebook ya da YouTube gibi  platformlar üzerinden 
yapı lan yay ın ları n pek çoğu da, b i rer  ku llan ıc ı  türevli içer ikt ir .  Şu hal­
de, i nternetteki içeri klerin c idd i  b i r  kısm ın ı n  kullan ıc ı lar tarafı ndan 
ü reti len içerikler olduğu görü lmekted i r. 

İnternet ortamlar ında nefret söylem i  i le i lgil i , yakın  tari h l i  çalışmalar 
(Çomu, 2012; Aygül, 2013) göstermişti r ki, özellikle ku llanıc ı tü rev­
li i çeriklerde farklı alanlardaki nefret söylemleri b ir  arada kullan ı l­
makta, örneğin yabancı düşmanı ya da ı rkçı b i r  mesaj iç in üretilen 
içeriklerde  ayn ı  anda c insel k iml ik temelli nefret söylem i  görülebi l­
mekted i r. Kullan ıc ı ları n yaln ızca kend i lerin i  ifade etmek iç in ürettiği 
içeriklerde b i le nefret söylemin in  ortaya ç ıkabilmesi, b i r  taraftan nef­
ret söylemin i  doğallaştırmakta, d iğer taraftan da nefret söylem in i n  
yaygı n laşmasına olanak tan ımaktad ı r. Kısaca, özelli kle yen i  medya 
ortamları nda görülen nefret söylem i  örnekleri nde bazen tek bir gru­
bu hedef alan içeri kler oluşsa da, çoğunlukla, ayn ı  anda pek çok gru­
bu hedef alan nefret içerikleri n i n  varlığı ndan söz edi lebi l i r . Bu radaki 
hedef alma süreci şu şekilde örneklenebil ir : Yabancı düşmanı ya da 

6 2010 yılında Kalkeden Yayınları tarafından yayımlanan kitabın bölümleri şu şekildedir: Mutlu 
Binark, "Nefret Söyleminin Yeni Medya Ortamlarında Dolaşıma Girmesi ve Türetilmesi"; ilden 
Di rini, "Okur Yorumlarıyla Yeniden Yeniden Üretilen Nefret Söylemi"; Eser Aygül, "Facebook'ta 
Nefret Söyleminin Üretilmesi ve Dolaşıma Sokulması"; Tuğrul Çomu, "Video Paylaşım Ağlarında 
Nefret Söylemi"; Günseli Bayraktutan-Sütcü, "Dijital Oyunlarda Cinsiyetçilik"; Altug Akın, 
"Çevrimiçi Spor Ortamlarında Nefret Söylemi: Bir Topun Peşinde Koşan Yirmi İki Adam, 
Taraftarlar ve Medya"; Burak Doğu, "Sanal Nefret Pratikleri: İnternet'te Nefret Söylemi ve Karşı 
Örgütlenmeler"; Ayşe Kaymak, "Yeni Medyada Nefret Söyleminin Hukuki Boyutu"-
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ı rkçı b i r  içerikte, yabancı lar eşci nsel o larak temsi l  ed i lerek, ayn ı  anda 
hem yabancı düşmanlığı, hem de homofobi üretilmekted ir . Bu  örnek­
te amaç, yabancı olan (istenmeyen) bir grubu, doğal olarak istenme­
d iği iddia ed i len başka bir grupla özdeşleştirerek mesajı i letmek ve 
anlamı kuvvetlend i rmekt i r. Yen i  medyada üreti len nefret söylemin­
de, yen i medyan ı n  d ij italli k, etki leşimsell ik, h ipermetinsell ik, yayı l 1m, 
sanallık ve mult imedya biçemselliği gibi özell ikleri sayesinde olanak­
lı olan kullan ıcı türevli içeri k üretimi ,  stigma,' stereotip, önyargı ve 
ayrımcıl ık gib i  söylemsel pratikler aracı l ığıyla ortaya çı kmakta ve 
çoğunlukla ayn ı  anda farklı grupları hedef alan nefret söylemleri gö­
rülmekted i r. Nefret söylem i  türleri, hedef aldığı gruba göre, 'siyasal', 
'kad ı n lara yönel ik', 'yabancı lara ve göçmenlere yöneli k', 'cinsel k im­
l ik temelli', ' i nanç ve mezhep temelli' ve 'engell i lere ve çeşitli hasta­
l ıklara yönel ik' şekli ndeki yed i başl ık altı nda gruplanabi l i r  (B inark ve 

Çomu, 2012) . Bu başl ıkları kısaca açıklayacak olursak; 

Siyasal nefret söylemi, siyasal b ir  düşünceyi ve bu d üşüncen in takip­

ç i leri n i  hedef alan nefret söylemidi r. Bazen bir ideoloj in in  tamamın ı ,  

bazen yaln ızca b i r  veya bi rkaç siyas i partiyi, bazen de çok daha küçük 

grupları hedef alabi lmekted i r. 

Kadınlara yönelik nefret söylemi, temelde c ins iyetçi ifadelerin kul­

lan ı lmas ıd ı r. Aşağı lama amaçlı bu ifadelerde, kad ın ı n  konumunun 

i kinc i lleşti r ildiği b i r  söylem oluşturu lmaktad ı r. 

Yabancılara ve göçmenlere yönelik nefret söylemi, yabancı ları, göç­
menleri ve/veya etn ik  grupları hedef alab i lmekted i r. Türkiye'de ve 

dünyada ekonomik  nedenlerle ü reti lmiş örnekleri s ıklıkla görülmek­

ted i r. Ayrıca bu nefret söylem i  ı rkçıl ı ktan da beslenmekted i r. Farklı 

etn ik  grupları toplumda korku, kaygı kaynağı olarak konumland ı r­

makta ve 'düşman' olarak işaretlemekted i r. 

Cinsel kimlik temelli nefret söylemi, heteroseksüel cinsel k imlik dış ın­

daki c insel kimli klere sah ip kişi leri hedef alan nefret söylemid i r. Temel 

olarak geyleri, lezbiyen leri, biseksüelleri, travestileri ve transseksüel­

leri hedef alarak, bu cinsel kimlikleri 'sapkın', ' iğrenç' olarak etiketler. 

7 Erol Mutlu, Erving Goffman'dan hareketle, stigma'yı "bir bireyi ayırt eden ve onu grubun diğer 
üyelerinden ayıran olumsuz bir tanımlayıcı özellik olarak ifade etmektedir. Örneğin bedensel biçim 
bozukluğu, aşırı çirkin lik, geçmişte bir zihinsel hastalık, vb." şeklinde tanımlamaktadır (Mutlu, 
1995: 242). 
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İnanç ve mezhep temelli nefret söylemi, farklı d i n iere ve mezhep 
aid iyetler ine yönel ik olarak üretilmekted i r. Türkiye'de ve dünyada 

farklı örnekleri s ı klı kla görülmekted i r. Tü rkiye'de Müslümanlı k d ış ın­

daki d i n ler in yan ı s ı ra, hakim konumlanan/konumland ı rı lmış Sünn i  

mezhebi d ış ı ndaki tüm mezheplere, başta Alevi l iğe yönel ik olarak 

ü reti lmekted i r. 

Engeliilere ve çeşitli hastalıklara yönelik nefret söylemi, fi z i ksel 

veya z ih insel engeliilere ya da bazı hastalıklara sah i p  kişi lere yönel ik 

o larak üreti lmekted ir . Türkiye'de görü lme sı klığı giderek artmakta­

d ı r. Kaynağı, sosyal ve/veya ekonom ik  olabildiği gi bi bun lardan ta­

mamen bağımsız da olabi lmekted i r. (Bi nark ve Çomu, 2012) 

Yen i  medya uygu lamaları üzeri nden h ızla dolaşıma giren nefret içe­

rikleriyle mücadele için çeşitli uluslararası giriş imler  bu lunmaktad ı r. 

Bun ların baş ında Du rban B i ld i rgesi8 yer alır. Güney Afri ka'daki Dur­

ban kenti nde yapı lan !rkçı l ık, I rkçı Ayrımcı l ık, Yabancı Düşman lığı 

ve Diğer İ lg i li Hoşgörüsüzlük Üzerine 3 .  Dünya Toplantıs ı 'n ı n  sonuç 

b i ld i rgesi olan Durban B i ld i rgesi 'nde, i nternet dah i l, yen i medya do­
lay ımıyla fiki rterin özgürce ifade ed i lmesi hakkı desteklen i rken; ı rkçı­

l ık, ı rkçı ayrı mcı l ık, yabancı düşman lığı ve d iğer hoşgörüsüzlüklerle 

mücadele iç in çeşitli öneri ler getir i lmekted i r. Bu öneri ler  aras ında, 

i nternet servis sağlayıc ı ları nda ı rkçı mesajların dolaş ım ı  konusunda 

etik kodları n gelişti r ilmesi, i lgil i s iv i l  toplum ku rutuşlarıyla u lusal ve 

uluslararası düzeyde düzenleyici organ lar kuru lması yer alır. Ayn ı  

b i ld i rge, devletler in, konuyla i lg i li o larak alınacak ön lemlerde fi k ir ve 

ifade özgürlüğünü  garanti etmesi gerektiğin i  bel irtir. 

OSCE - ODIHR tarafı ndan hazı rlanan PreventinfJ and Respondin9 to 

Hate Crimes başl ıkl ı  çalı şmada da, yen i  medya üzeri nden dolaş ıma 

giren nefret içer ikler ine yönel ik çeşitl i mücadele stratej i leri ne  yer 

ver i lmekted i r .  Çalışmada, sivil toplum örgütlerin i n  nefret söylemi 

i le m ücadelede oynayabi leceği rolteri n altı çiz i lerek, mücadele iç in  

yapı labi lecekler aras ında fark ındal ık gelişti rme, i z leme ve eğitim et­

k in li kleri say ı lmaktad ı r. Öğrenci lere, ebeveyn lere ve öğretmen iere 

yönel ik o larak gerçekleştir i lecek eğitim etk in li kleri n i n, s iber  uzam­

da nefret söylem i n i n  yayı lmas ına karş ı bi l inç yaratacağı, emn iyet ve 

8 https://www.un.org/WCAR/durban.pdf (erişim tarihi: ıo.07.2013) 
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yargı mensupları na yönel ik eğitim etki n li klerin i n  ise yeni medya do­
layım ıyla ortaya ç ıkan nefret söylemin in  soruştu rulmasında yard ım­
cı o lacak b i lgi ve beceri n i n  kazand ı r ı labi leceği n i n  altı ç iz i lmekted i r. 

OSCE'n in  2010 yı l ında Varşova'da yaptığı toplantıda ise, internet­
teki nefrete yönel ik olarak yapı lacak içerik düzen lemeleri n i n, ifade 
özgürlüğü başta olmak üzere c idd i  sorun lar doğurab i leceği d i le ge­
t ir i lmiştir . Nefret söylemi i le mücadelede sıkl ıkla karıştı rı lan bir nok­
ta, ifade özgürlüğünün  s ın ır ların ı n  nerede başlayıp nerede b ittiğid i r. 
Gerçekten de, içeriğe yönel ik yasal düzenlemeler, Avrupa'daki bazı 
örneklerden de görüldüğü gi bi amac ın ın  d ış ında ku llan ı labi lmekte, 
bu nedenle ifade özgürlüğünün  önünde tehdit oluştu rab i lmektedir .  
Türkiye'den yak ın tar ih li bazı örnekler9 ele alı nd ığında, hassas veya 
dezavantajl ı  kes im leri korumak amacı taşıyan, mevcut Türk Ceza Ka­
nunu'nun 216. maddesin i n  ters yönde ku llan ı larak söz konusu kes im­
leri n cezaland ı rı lmas ında rol  oynad ığı görü lmekted ir .'o 

İnternetteki nefret söylemine karşı örgütlenmeler arasında, Hollan­
da'daki Magenta Vakfı, INACH (International Network A,gainst Cyber 

Hate - Siber Nefrete Karşı U luslararası Ağ) ve Partners Against Hate 
[Nefrete Karşı Partnerler] sayılabi li r. Magenta Vakfı, 1997 yıl ından 
beri internetteki nefret söylemin i  taki p etmekte ve tespit ettiği içe­
rikterin yayı ndan kald ı rı lması için çalışmaktad ı r. INACH, ifade öz­
gü rlüğünü koruyarak, internetteki nefret söylemi i le i lgil i etik kodlar 
gelişt i ri lmesi amacın ı  taşıyan gi rişim lerde bulunmaktad ı r. Partners 
Against Hate ise, ODIHR tarafından da belirt i len eğitim etk in li kleri 
için malzeme sağlamaktadır. Örgütün sağlad ığı eğitim malzemeleri 
arasında, öğrenci lere, öğretmen lere ve ebeveynlere yönelik kitapçık­
lar ve programlar sayı labil ir . Bu örgütlenmeler d ış ında, İngi ltere'den 
un iteagainsthate.org.uk ve Türkiye'den nefretsoylem i.org bulunmak­
tad ı r. Bunlar, doğrudan i nternetteki nefret söylemine yöneli k çalış­
malar yapmamakla birl ikte, yen i medya dolayım ıyla yayılanlar dah i l, 
nefret söylemin in  tan ımlanmasında ve dağallaşarak yeniden ve yeni­
den dolaşıma girmesi karşıs ında ku llan ıcı b i linci n i  artırmaya yönelik 

9 Faz ı l  Say ve Sev an Nişanyan'a verilen hapis cezaları için bkz. http:/ /bianet.org/bianet/insan­
h aklarilı4 5848-f azi 1-sa y-a -hap i s-cezas i ve h ttp://bian et .o rg/bi an et/if ad e-ozgu rlu gu!ı46804-
nisanyan-a-ı3·s-ay-hapis (erişim tarihi: 10.07.2013) 

ı o Türkiye'deki yasal durumla ilgili ayrıntılı tartışma için, Ayşe Kaymak'ın, Yeni Medyada Nefret Söylemi 

adlı kitapta (Kalkedon, 2010) yer alan "Yeni Medyada Nefret Söyleminin Hukuki Boyutu" başlıklı 
yazısına bakılabilir. 
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içeriklere sah iptir. Burada, ayrıca, Alternatif Bi l iş im Derneği 'n in  yeni 
medya ortamlar ında nefret söylemine karşı hazı rlad ığı b i r  broşürden, 

atölye çalışmalarından ve www.alternatifbi l is im .tv'de yayı n lanan 
eğitim-tartışma videolarından bahsetmek yerinde olacaktır. Dernek, 

2009 yı l ından bu yana, özell ikle çevrimiçi haber sitelerinde üretilen 

ve yayılan nefret söylem i  ve Facebook, Twitter, YouTube gi bi sosyal 

medya ortamlar ında dolaşıma sokulan nefret içerikli kampanyalara 
karşı yen i  medya okuryazartığı dolayım ı  i le farkındalığı artı rmaya yö­
nel ik atölyeler d üzenlemekte, ayrımcı l ık konusunda çalışan çeşitli sivi l 
toplum örgütleriyle işb irliği yapmaktad ır . 

İnternetteki nefret söylemine yönel ik uluslararası b i r  d iğer gir iş im, 

Avrupa Konseyi tarafından hazı rlanan Avrupa S iber Suç Sözleşmesi 
Ek Protokolü'dür. Tü rkiye, çocuk  pornosu, doland ı rıc ı lı k, telif hakkı 

ih lalleri gibi s iber suçları düzenleyen Avrupa Siber Suç Sözleşmesi 'n i  
10 Kas ım 2010 tari h inde imzalamış, ancak sözleşmenin,  nefret söy­
lem i i le i lgil i düzenlemeler içeren ek protokolünü imzalamam ıştır . 

Söz konusu ek protokol, bi lgisayar s istemleri aracı lığıyla ı rkçı lı k  ve 

yabancı d üşman lığı yap ı lmas ın ı  suç olarak kabul  eder ve bu suçlarta 
mücadele iç in hukuki b i r  çerçeve çizer. Bu protokol, S iber Suç Söz­

leşmesi 'n i n  kapsamın ı  gen işleterek " ı rkçı, yabancı düşmanlığı pro­
pagandası suçları n ı  kapsayacak şekilde maddi ,  usul  ve u luslararası 
işbi rliği hükümleri n i  içerir" (Akden iz, 2009, s. 79) . 

Yen i  medyan ı n  sürekli değişen yapısı d ikkate alınd ığında, nefret söy­
lem in i n  yen i  medya üzerinden yayılmas ın ın  altı nda ku llan ıcı tü revli 
içerikterin ve kullan ıc ı ların nefret içerikleri n i  doğal kabul  ederek, gö­
rece bi l i nçsiz biç imde, 'beğen' ip payiaşması ve yeniden dolaş ıma sok­

masın ı n  etkisi büyüktür. Bu nedenle, yen i  medyadaki nefret söylemine 

karşı yapı lması gereken, öncel ikle ku llan ıcı lar ın bi l inçl i olmas ın ı  sağ­
lamak ve bu doğru ltuda karşı laştıkları her içeriği paylaşmadan, başka 
b i r  deyişle yen iden dolaş ıma sokmadan önce nefret söylem i  açısı ndan 
da değerlend irmelerin i  sağlamaktır. D iğer b i r  nokta, yen i  medya uy­

gulamalarındaki h izmet sözleşmeler inde nefret söylemin in  tan ım lan­
ması ve nefret içerikler ine yer veri lmesin i n  h izmet sözleşmesine aykırı 

o lduğunun  açık biç imde bel irti lmesin i n  talep ed i lmesid i r. 

Yaygın ku llan ı lan yeni medya uygulamaları olan Facebook ve You­
Tube'da h izmet sözleşmesi çerçevesinde nefret içerikler in i  dolaş ıma 
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sokmak, h izmet şartları n ı n  ih lali an lamına gelmekted i r. Facebook 
kullanıcı sözleşmes in in  üçüncü maddesinde "Şu tür içerikler  yay ın­
lamayacaks ı n ız: Nefret dolu, tehd itkar veya pornografik olan ya da 
ç ıplakl ık  ya da görsel veya keyfi ş iddet içeren" ifadesi yer  alı r. Ben­
zer b iç imde, YouTube toplu luk ku rallar ında da "ifade özgürlüğünü 
destekliyor ve herkesin popüler olmayan bakış açı ların ı  ifade edebi l­
mesin i  savunuyoruz. Ancak nefret söylemine (bir gruba ırk veya et­
n i k  köken, inanç, engelli l i k, toplumsal c insiyet, yaş, veteran statüsü 
ve cinsel yönelim/c insiyet k imliği temel inde sald ı ran ve aşağı layan 
ifade) iz in  vermiyoruz" ifadesi yer almaktad ı r. Twitter'da ise nefret 
içeri kleri i le i lgi li herhangi b i r  düzenleme bulunmamaktad ı r. Burada, 
yeni medya uygulamaları n ı n  yapıs ın ın  farklı laşması da önem taşı­
maktad ı r. Facebook ve YouTube gibi uygulamalarda yapı lan payla­
ş ımlar ağ üzerinde çok uzun süre kalmakta ve zamandan bağımsız 
b i r  b iç imde yen iden ve yen iden paylaş ı labi lmekted i r. Twitter gi bi 
mikroblog uygulamalarında ise gönderi ya da paylaşım lar çoğun lukla 
kısa sürelid i r. 

Belirti lmesi gereken bir d iğer nokta da, yen i  medyada yer alan kulla­
nıcı tü revli içerik paylaşımiarına iz in veren uygulamaları n  çok büyük 
ağlar oluşturmasıd ı r. Bu uygulamalarda, ağ üzerine yüklenen içerik­
terin teker teker kontrol ya da modere ed i lmesi mümkün değildir. Bu  
nedenle, h izmet şartlarına aykırı içerikler ancak şikayet edi lerek kaldır­
tılabi lmekted i r. 'Şikayet et - kald ırt' yöntemin in de işleyebi lmesi için, 
ağ yönetimlerin in esas değer verd iği unsurun  şikayet sayısı olduğu 
belirti lmelid i r. Bir içerikle i lgili gelen birkaç ş ikayet içeriğin yayından 
kald ırı lması için yeterli olmayabilmekte, ya da şikayet mekanizması 
ters biç imde, h izmet sözleşmesine aykırı o lmayan içerikleri n çok sayıda 
kullan ıcı tarafından şikayet edi lmesi neden iyle kald ı rı lmasına sebep ol­
mak şeklinde kullan ı labilmektedir. Bu nedenle, yeni medya ortamında 
nefret söylem i  i le mücadele için, s ın ı rları beli rlenmiş, tek tip b ir  müca­
dele stratej is inden söz edi lememekte, her örnek olayda, her ağ uygu­
lamasında mücadele stratej is i farklılaşmaktad ı r. 

Yen i  medya uygu lamaları giderek daha yoğun b i r  şekilde b i reyler in 
gündel ik yaşam pratikleri aras ında yer almaya başlamıştır . Çok sa­
y ıda ku l lanıc ı  iç in, e-postaları n ı  kontrol etmek, kulland ığı toplumsal 
paylaşım ağında i li şk i lend iği k iş i lerden gelen b i lgi ve paylaş ımları 
takip etmek ya da bu kiş i le rle paytaş ımda bulunmak, rut in yaşam ı­
n ı n  b i r  parçasıd ı r. Gündel ik hayatın bu  kadar iç indeki b i r  alan la i lgil i  
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olarak, b i reyleri ayrımcı ve nefret içerikl i  söylemlere karşı güçlen­
d i rmek, şüphesiz, tek bir kurum ya da yap ın ın  çabasıyla mümkü n  
değild i r. Bu nedenle, ancak ai le, arkadaş grupları, temel öğret im in  
çeşitl i kaderneler indeki okullar ve ü n iversiteler, medya, sivil toplum 
örgütleri i le tekno-toplu msal pol it ika uygu layıcı lar ın bi r l ikte çalış­
maları, b i reyler in yeni medya i le o lan i lişk i ler i nde güçlend i ri tmeleri n i  
sağlayabilecektir .  Yen i  medyada ü retilen ve dolaş ıma sokulan nefret 
söylemi  konusu, bütün boyutları i le değerlend i ri ld iğinde, akadem is­
yenler, hukukçu lar ve sivil toplum örgütleri g ib i, konuyla i lgil i farklı 
aktörler tarafı ndan aşağıdaki somut öneri ler ortaya kan maktad ı r  
(Çomu, 2012, s. ıgo): 

Yeni medya uygulamaları iç in hazı rlanan h izmet sözleşmelerinde 
(terms of services) nefret söylem i  i le i lgil i maddeler bulunduru lması, 

Yen i  medya ortam larında yayın yapan medya profesyonelleri ne, 
nefret söylemine karşı farkındalık yaratma eğit imin veri lmesi, 

Yen i  medya ortamında dalaşımda bulunan nefret içerikleriyle i lgil i 
izleme ve raporlama çalışmaların ı n  yap ı lması, 

Yen i  medya ortamları n ı n  kullan ıc ı ları nda nefret söylem iyle i lg i li 
farkındal ık gelişti r i lmesi ve bu amaçla eleşti rel medya okuryazar­
lığı n ı n  gel iştir i lmesi, 

Nefret içeriklerin in  şikayet yoluyla kald ı rı lması, 

Olumlu örneklerin ve n iteli kli içerik ü retim in i n  teşvik ed i lmesi, 

Avrupa Siber Suç Sözleşmesi Ek Protokolü'nün  Türkiye tarafından 
imzalan ması, 

Yen i  medya ortam ında dolaşıma soku lan nefret söylemin in  kay­
nağı n ın  çevrimdış ı  dünyada olması neden iyle nefret söylemin i n  
ortaya çık ış nedenleri ve  koşulları n ın  araştı rı lmas ı .  

Yen i  medya ya da i nternette dolaş ıma giren nefret söylem i  i le i lgil i 
olarak her zaman göz önünde bulunduru lması gereken nokta, in­
ternetin, nefret söylemin in  kolaylı kla dolaş ıma gi rmesine izin veren 
bir yapıda olduğu, ancak bunun yan ı s ı ra çok c idd i  olanaklar da ba­
rı nd ı rd ığıd ı r. Bu nedenle, nefret söylem i  açıs ından yen i  medya ne 
tamamıyla 'kötü' i lan ed i leb i li r, ne de tamamıyla ' iyi ' .  Yen i  medya 
uygu lamalar ında dolaş ıma soku lan nefret içeriklerin i  yaratanlar, bu 
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içeri kleri çevrimd ışı ndaki i nanç ve düşüncelerine göre yaratmakta ve 
dolaş ıma sokmaktad ı r. Dolayıs ıyla, yen i  medyadaki nefret söylemi  
i le mücadelen in  i lk halkası, y ine  yen i  medya kullan ıc ıs ı  o lan b i reyle­
rin kend is id i r. Başta yen i  medya okuryazartığı o lmak üzere, b i reylere 
yönel ik eğitim,  farkındal ık etki n l ik leri, gerek çevr im içi nde, gerek çev­
r imdış ında, nefret söylem i  i le m ücadelede en önemli parçad ı r. Buna 
ek olarak, yen i  medya ortamlarında, nefret söylemi  gi bi, toplumda 
bi reyleri kutuplaştı ran, d ı şlayan ve ayıran söylemiere karşı o larak, b i­
reysel ku llan ı mdan başlayıp, çevrimiç i  haber yayı ncı l ığına değin farklı 
içerik üretim i  boyutları göz önüne alınarak, çözüm yolları b i rl ikte dü­
şünülmel id i r. Farklı paydaşları n b i r  arada harekete geçi ri lmesi, daha 
gerçekçi çözüm yollar ın ı  ortaya çıkarabi li r." Örneği n s ı radan ku llanı­
cı lar, eğitim kurum ları nda çalışanlar, çevrimiçi haber siteleri ed itör 
ve muhabi rleri, hepsi nefret söylem i  ve türleri konusunda fark ındalık 
b i li ncine sah i p  olmalı ve bi rl ikte bu söylemin yayılmas ına karşı müca­
dele etmelid i r. Burada son olarak vurgu lanması gereken, bu söylemin 
çevrimiçi ortamlarda b i rden b i re has ı l  o lmad ığı, kökleri n in  gündel ik 
hayattan beslendiğid i r. 
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'BAŞKA' BIR HABERCILIK IHTIYACI VE 
1 1 

HAK ODAKLI HABERCILIK 
Sevda Alankuş 

Haber medyası bütün dünyada giderek artan bir güven sorunu  yaşı ­
yor. Bunun başlıca neden i ,  günümüzde gazetecil iğin ve habere i l iğin 
giderek almış  olduğu biçim .  Çünkü -demokras i ler in olmazsa olmazı 
n iteliğ indeki- ifade özgü rlüğün ün  ve haber alma hakk ın ın  en önemli 
mecrası olarak sorumlulukla hareket etmesi gereken haber medyası­
nın yaptığı gazeteci l ik/haberc i l ik, bizzat hak ih lalleri yapan, ayrımcı­
lı kları ve eşits izl ikleri yeniden ü reten, dahası nefret söylem in i  ku ran 
ve yaygı n laştıran b i r  n itel ik taşıyor. 

Üstel ik bu sorun lara sadece gazetec i l ik  mesleğin i n  eti k kod ları­
na uyulmamas ı  da neden olmuyor. Bir başka ifadeyle, mevcut etik 
kod lara uyduğunda bi le, bütün objektifl ik idd iaları na rağmen 'yan l ı '  
olabilen ve hak i h lal ine yol açan gazeteci l ik/habere i li k  prati kleri i le 
karşı karş ıyayız .  idd ia ed i len 'yapısal yan l ı l ığ ın' nedenleri n i  an la­
mak iç in ,  öncel ikle, Batı 'da b iç imlenerek küresel b i r  mesleki prati k  
hali ne gelen habere i li k ve gazeteci l iğ in gel iş im tari h i  i le, medya sek­
törünün  bugün kazandığı küresel özell iklerin b i l i nmesi gerekiyor.' 
Tü rkiye söz konusu olduğunda, bu 'yapısal yan l ı lı k' sorunu, haber 
kural ve kod ları n ı n  esas olarak ABD'de kurumsaliaş ıp yaygı n laştığı 
göz önünde bulunduru lmakla b irl ikte, Osmanlı döneminde matbaa 
ve gazeteci liği n,  Cumhuriyet Tü rkiyes i 'nde ise yazı l ı  bas ın  i le b ir l ikte 
d iğer haber medyas ın ı n  özgül gel iş im tari h i n i n  de bugünkü haberci­
liğim ize karakteri n i  verd iği hesaba katılarak tartış ı lmalı . Bu arada, 
kuşkusuz, Tü rkiye'de medya sektörünün  küresel n itel ikl i  neoli beral 
ekonomik  ve polit ik değişim lere bağlı olarak ıg8o'ler in ortaları ndan 
it i baren iç ine girdiği, ıggo'lı y ı l larla b i rli kte iyice h ız lanan yen iden  
yapı lanma süreci n i n; bu  sürec in zooo'l i  y ı llar ın başları ndan i tibaren 
Adalet ve Kalk ınma Part is i ' n i n  i kt idara gelmesiyle almaya başlad ı­
ğı biç im i n; bu dönemde 'Merkez'e yerleşen yen i politi k seçki n ter in  
s ın ıfsal yapısı i le medyan ı n  sah ip l ik  yap ıs ındaki değiş im in; özetle, 

Medya tarihine bu çerçevedeki eleştirel yaklaşım için bkz. Schudson, 1978. Habere bir 'söylem' 
olarak yaklaşan ve 'yapısal yan lı lığını '  iddia eden lite ra türü tartışan bir ilk Türkçe çalışma için bkz. 
İnal, 1995. 
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s iyasal i ktidar-medya i l işki s in in  mevcut hali n i n i n  aniaş ı lmasına özel 
bir d i kkat gösteri lmesi gerekiyor.• 

Ancak bu çalışman ı n  konusu, Türkiye'de haber medyasın ı n  özgül ge­
l iş im tari h i3 ya da mevcut i letiş im ortamın ı n  özell ikleri üzerinden bir 
haberc i li k/gazeteci l ik eleştir is i  değil . Yine de kısaca deği n i lmeli; Tür­
kiye'de bugün medya ortam ın ı , yatay ve d ikey tekelleşme süreci iç in­
de çıkarları u lusal ve/veya uluslararası ekonomik, siyasal, askeri güç 
merkezleri i le i ç  içe geçmiş, böylece kend i  ticari varlığ ın ı  kollamak ve 
sürdürmek iç in  açıkça 'güçlü' olan ın  yan ında yer almaktan çekinme­
yen bir haber medyas ı simgeliyor.4 2ooo'li yı llarda başlayan s iyasal 
i ktidar bloğu değişikliği i le b i rli kte güçlenen İslam i sermaye, medya 
sektörüne de el atarak bu alandaki sah i pl ik yap ıs ı n ı  önemli ölçüde 
değişt irmiş durumda. Böyle likle muhafazakar sağ ideolojiyi, neol ibe­
ral ekonomik politikalarla eklemleyerek giderek otoritedeşen s iyasal 
i kt idar i le i lişkis i iç inde karş ım ıza ya -ortada her zaman açık ed itor­
yal kararlar ve müdahaleler olmasa b i le- kimleri n/neleri n nas ı l  haber 
o lacağı i le, kim leri n/nelerin haber olmayacağı gi bi konu larda içsel­
leştir i tmiş 'meslek i deoloj is i 'n in s ın ı rlar ın ı  aşan bir otosansü rle ger­
çekleşti r i len, ya da bizzat s iyasal i kt idara ' i l işti r i lmiş' şekilde işleyen 
b i r  gazeteci l ik/habere i l ik pratiği çı kıyor. Bu fotoğrafta elbette yaygı n 
medyada haberci l ik, köşe yazartığı yapmakla b i rl ikte ' iyi gazetecil ik' 
örnekleri verd ikler in i, hatta tutarlı biç imde 'barış gazeteci liği', 'hak 
odaklı haberci l ik' yaptıkların ı  söyleyebi lecekler imiz de var, ancak ne 
yaz ık  k i  çok azı n l ıkta kal ıyor ya da b i rer b irer iş lerin i  kaybed iyorlar. 

Böyle b i r  medya ortam ında, anaakım medya hegemonik çoğun lu­
ğun genelgeçer politik dünya görüşü i le kültürel normları n ın  mecra­
sı olma özelliğ in i  sürdürüp, ' i l iştir i lmiş' ya da 'otosansüre uğramış' 
haberc i liğiyle c insiyetçi, ı rkçı, ekonomik, mezhepsel, etn i k, d i nsel 
vb. ayrımcı l ık ve eşitsizlikleri yeniden üreterek hak ih lalleri yapmaya 

'İyi gazeteci liğin' genelgeçer kodları ve etiğini eleştirme amacın ı  taşıyan bu yazının, derleyen 
tarafından gözden geçirilmesi, tam da İstanbul'da 'Gezi Parkı Direnişi' ile başlayarak yayılan 
toplumsalisivil muhalefetin Türkiye geneline yayıldığı bir döneme denk geldi. Dolayısıyla 
hükümet-medya ilişkisinin almış olduğu biçimin bir sonucu olarak genelgeçer gazeteciliğin en  
temel kurallarının bile -hepimizin tanıklık ettiği üzere- ihlal edildiği bir dönemden geçerken 'iyi 
gazeteciliği' sorgulaması bir, 'lüks' olarak görülebilir. Ancak malum olduğu üzere, akademik eleştiri 
normatif de olmak zorunda. 

3 Bu konuda bkz. Kocabaşoğlu, 2oıoa ve 2oıob; Öztürk, 2oıo; Ahıska, 2005; Kejanlıoğlu, 2004; 
Gürkan, 1998. 

4 Türkiye'de medya sektörünün yapılanmasının politik ekonomi yaklaşımıyla eleştirisi için bkz. 
Ad aklı, 2006 ve 2010, Sönmez, 2010. 
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devam ed iyor. Buna karşı l ık, d ışlanarak hak i h laller ine uğrayan ların 
sesleri ancak habereil iğin alternatif mecralar ında işit i lebi liyor. Çağ­
daş demokrasilerde kamu lar arası müzakere iç in eşitl ikçi b i r  ortam 
sağlaması gereken kamu h izmeti yayı ncı l ığı n ı  n da art ık bütünüyle ik­
t idar güdümlü hale geldiği hesaba katıl ı rsa, alternatif medya, haber 
alma hak ve özgü rlüğünü n yegane mecrası haline geliyor ama d iğer  
yandan da, karş ı lı kl ı  olarak b i rb i rine ku lak verme derd i  olmayan para­
lel kamutarla parçalanmış b i r  kamusal alan görüntüsü ortaya çı kıyor. 
Türkiye'deki s iyasal rej im in  demokratikleşmesi iç in elzem olan çoğu l­
cu müzakere ortamı sağlanam ıyor. 

Bu çal ışma, medyan ı n  sah ip l ik  yap ıs ında ıg. yüzy ı l ın  i ki nci yarıs ın­
dan iti baren sermaye hareketleri n i n  değiş im i  s ı ras ında oluşan haber 
ku ralları ve bunlara göre tarif ed i len eti k  kod ların (Schudson, 1978; 
Hackett, 2oıo; Taş, 2oıo), 20. yüzyı l ın  başları ndan iti baren gaze­
tec i liğ in 'meslek ideoloj is i '  hal ine gelmiş olduğu (Deuze, 2005, s .  
444-47)5 bel ir lemesinden hareket ed iyor. Ancak gazetec i l ik  ya da 
habere i liğ in 'yapısal yan l ı lığı' n ı n  sadece, medya sektörünün  ekono­
m i-politi k eleşti r is i çerçeves inde veya medyan ın  siyasal/ekonomik 
i ktidar b lokları i le örtüşen ya da çatışan ç ıkar i lişk i leri etrafı nda kur­
duğu ittifak ve karş ıtl ıkları n çözümlenmes i  i le açı klanamayacağı id­
d ias ı n ı  taşıyor. Bu idd ias ı n ı  da,  eleşt i re l  haber çözümlemes i  yapan 
kuramcı ları n, haberi ' ideoloj i k  bir kurgu' ve 'söylem' o larak tarif 
eden6 yaklaş ım iarı na dayand ı rıyor. B i r  ideoloj i k  kurgu/söylem olan 
haberin, sektörün gel iş imi  iç inde bugünkü halini kazand ığı n ı  kabu l  
etmekle b i rl ikte, ondan bağıms ız b i r  hegemon ik  yen iden ü ret im in  
konusu olduğunu idd ia ed iyor.7 Ticari n ite l ik  taş ımayan ve kar amacı 
gütmeye n yani sektör d ış ı  alternatif medyada gazetec i l ik yapanlar ın 
b i le, çoğu zaman yaygın medyadaki gibi sorun lu haberlerle karş ım ı ­
za ç ıkabi lmeleri n i  de  (Van Zoonen ıggB'den akt. Deuze, 2004, s. 444) 
bunun  b i r  göstergesi sayıyor. 

Özetle söyleyecek olu rsak; yukarıdaki beli rlemeler çerçevesinde, bu 
yaz ın ın  amacı, çoğu zaman 'alternatif gazetecil ik' yapanları n b i le 

Deuze, 'gazetecilik meslek ideolojisi', ile gazetecilerin yaptıkları işe atfettikleri kamu hizmeti 
yapmak, objektiflik, özerklik, hızlı lık, kesinlikle davranmak, etik kodlara önem vermek gibi değerleri 
kastediyor. 

6 İlgili tartışma için bkz. İnal, 1996, s. 22-23, 31-32. 

7 Bu konuda eleştirel İletişim Çalışmaları alanının, artık çalışmaları klasikleşmiş ismi Stuart Hall 

ile, Yen i Marksist yaklaşımlar c,erçevesinde ideoloji ve hegemonyanın işleyiş pratikleri ile ilgili 
çözümlemelerini içeren iki makalesinin anılması gerekiyor. Bkz. Hall, 1993a ve 1993b. 
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sorgulanmaks ız ın yeniden ü rettiği mevcut haber an layışı i le pratik­
leri n i n  e leşt i ri s in i  yaparak, yerine konması gereken haberei l ik konu­
sundaki tartışmalara katkıda bulunmak ve Türkiye'deki önemli b i r  
'bağımsız medya' deney imi  i le b iç imlenen b i r  habere i l ik an layış ı iç in­
den b i r  alternatif sunmak.8 

Alternatif olarak sunulmak istenen haberei l ik anlayışı n ı n  adı 'hak 
odaklı haberci l i k' ve ıooo yıl ı ndan bu yana sadece proje gelirleriyle 

ayakta durmayı başarab i lmiş, dolayısıyla h içb ir  siyasal parti ya da 
örgütle, in is iyatifle i lişki iç inde olmadan, ancak kend in i  ötekileştir i­
len lere karşı 'etik ve politi k olarak sorum lu'  sayarak ve onlardan yana 
'taraflanarak' gazeteci l ik yapan Bağımsız İlet iş im Ağı'n ın  (BİA) tem­
sil ettiği bir haber an layış ı ve pratiğin i  an latıyor.9 

'Etik ve politik olarak sorum lu gazeteci l i k' kavramı ise, BİA'n ın  ha­
berci l i k an layışı n ı n  üzerine kuru lduğu ve asl ında bütün gazetecil ik 
prati kler in in yaslanması gereken 'yen i '  b ir  epistemoloj i k  konuma işa­
ret ed iyor. Aşağıda, öncelikle bu konumu beli rleyip, neden başka tür­
lü habere i l ik yapılmasına ihtiyaç duyulduğunu  tartışmaya açacağım .  
Sonra da 'hak odaklı haberci l ik' an layış ı  ve  uygulamas ın ı  tan ım laya­
rak, BİA haberleri üzerinden örnekleyeceğim .  Böylel ikle, eleşt ir i len 
ancak çoğu zaman yeri ne neyin konması gerektiği noktasında çok az 

örnek gösteri lebilen 'alternatif' haberei liği n nas ı l  yap ılabileceği'0 ko­

nusunda esin lend i rici ve cesaretlend i rici olmayı umut ed iyorum.  

• • • • .... . 1 • •  w .  

YENI BIR HABERCILIK ILE ETIGININ GEREKLlllGI 

Liberal basın  kurarnları çerçevesinde yaklaşı ld ığ ında, gazeteci l ik, ha­

ber alma ve bi lgi ed inme hakkı i le ifade özgürlüğünün ku llan ım ıyla 

doğrudan i lgil i olduğu için, toplumsal sorumlulukla yerine geti r i lmesi 

8 Okumakta olduğunuz bu yazının farklı bir versiyonu için bkz. Sevda Aıankuş, "Habercilikte Yeni 
Arayışlar: Yurttaş Gazeteciliği, Barış Gazeteciliği ve Hak odakir Habereili k", Sevda Alankuş (yay. 
haz.) Gazetecifiğe Başlarken, İstanbul: IPS Vakfı Yay, 2009. 

9 Hak odakir habereilik kavramı ve uygulaması BİA'nın pratikleriyle birlikte, önce yerel medya 
habercilerine, sonra da İletişim Fakültesi son sınıf öğrencilerine yönelik olarak gerçekleştirdiği 
çok uzun soluklu (1999-2013) atölye çalışmalan sırasında gelişti. Bu yüzden de, oluşmasında bu 
çalışmaları yürüten akademisyenler ve gazetecilerin önemli katkıları var. Uzun bir liste oluşturan 
bu isimler için, söz konusu eğitimiere yapılan katkıları derleyen, beş kitapirk Habereinin El )(i tabı 

dizisi ile, üç kitapirk Hak Haberciliili dizisine, ayrıca Gazetecifiğe Başlarken (2009) adir kitaba 

bakrlabilir. 

10 Böyle bir alternatif sunan ve kadına yönelik haberlerle ilişkili olarak gerçekleştirilm iş bir çalışma 

için bkz. Dursun, 2008. 
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gereken bir meslek. Ancak medyan ı n  toplumsal ya da bazen kamusal 

sorumluluğundan söz etmek -coğrafyamız ın siyasal kültürü neden iy­

le- yukarıdan aşağıya biçimlendir i lebi leceği ve ad ına en iy is ine karar 

verilebi leceği varsay ı lan b i r  'toplum' kurgusu i le 'mühend isl ik' yap­

maya kalkışma halin i  çağrıştırd ığı iç in, sorunlu .  Bu nedenle, kan ımca, 

medyan ın  'etik sorumluluğu'ndan söz etmek, 'kamusal' veya 'toplum­

sal' sorumluluğundan söz etmekten daha önemli .  Ancak, 'et ik sorum­
luluk' i le ney in anlaş ı lması ya da bu sorum luluğun nas ı l  tarif ed i li p, 

hayata geçiri lmesi gerektiği üzerine  yeniden düşünmek de zorun lu .  

Aslında 'yeni '  b i r  etik öngörsün ya da öngörmesin, uzun süred i r, ha­

bercil iğin farklı bir sorumlu luk  tarifi i le yapılması iç in arayışlar sürdü­

rüldüğünü bi liyoruz. 'Yurttaş (citizen) gazeteci liği', 'kamusal (public) 

gazetecil ik', 'yen i  gazeteci l ik', 'sorumlu (responsible) gazetecil i k', 
'ge lişmeci (developmerıtal) gazetecili k', r müzakereci ( deliberative) ga­

zetecil i k', 'barış gazeteci liği', 'çevreci gazetecil ik' gibi çeşitli adlarla 

karş ım ıza ç ıkan haberei l ik yaklaş ımları ve uygulamaları, bu arayışların 

ürünü.  Dikkat edi leceği gibi, söz konusu gazetecil ik/haberei l ik arayış­

ların ı n  her b iri bir 'taraflı lığa' gönderme yapan bir ad taşıyor. Bu ne­

denle, bun ların herhangi b ir  'güç merkezi' leh ine, partizanca yapı lan 

gazeteci liği an latmak üzere kullan ı lan ve açıkça b i r  davayı savunan 

(advocacy) üstlenen 9azetecilikten bir farkı olmayacağın ı  söyleyerek, 

yapılması gerekenin,  basitçe, mevcut kuralları ve normları hayata ge­

ç i rerek 'iyi gazetecilik' olduğunu  idd ia edenler  de bulunuyor." 

Bu arada, günümüz medya ortamında genelgeçer standarttara uygun 
olması anlam ında ' iy i  gazeteci l ik' örnekleriyle b i le çok az karş ı laşı ­
l ı rken, bu standartların sorun lu olduğu idd ia ed i lerek yeni  arayışlar 

peşi nde olunması ku lağa gar ip gelebi leceğinden, ne demek isted iği­

mi an latmak için Umur  Talu'ya başvuray ım.  Talu (zoog), BİA tara­

f ından i letiş im fakülteleri n i n  öğrenc i ler ine yönel ik o larak gerçekleş­

t ir i len 'Okuldan Haber Odas ına' eğitim ler inden b ir inde; Türkiye'de 

art ık daha az yalan la, "daha eti k, daha ahlaklı" haberei l i k yap ı ld ığın ı, 

gazeteci leri n art ık daha iyi eğiti lmiş oldukların ı ,  ancak bunun çok da 

ı ı  'İyi gazetecilik' kavramı, mevcut gazeteciligin sorununun kural ve kodlarında degil, 
uygulanmasında oldugunu düşünenler tarafından kullanılıyor. Bu kullanım la barış gazeteciligini 
eleştiren ve gazeteciligin nesnellik, tarafsızlık ve mesafelilik ile yapııdıgında başka bir  
kavramlaştırmaya ihtiyaç duyulmayacagını savunan iki yazı  için bkz.  Hanitzsch, 2007, s.  4 ve Loyn, 
2007. Elinizdeki yazı ise, 'iyi gazetecilik' anlayışının da eleştirisi üzerine kurulu. 



224 MEDYA VE NEFRn SÖYLEMi 

an lam ifade etmediği n i  söylüyor, ve hakl ı .  Çünkü sah iden de, haber 

kaynakların ı n  çoğalması, teknoloj i k  gel işmelerle habere u laşman ın ,  

haberin içerdiği b i lg i ler i detayland ı rman ı n  ve doğrulamanın kolay­
laşması, 'eti k' kon usuna önem veren eğitim lerden gelen 'okullu' 

gazetecilerin çoğalması, s ı radan okurun bask ı ları n ı n  medyayı artık 
daha fazla hesap verebi l i r  hale getirmesi, bu arada da gazeteci liğ in 

uluslararası ve u lusal olarak tarif edi lmiş eti k kuralları n ı n  art ık gö­

zard ı ed i lemeyecek kadar b i linen ve genel kabul  gören i lkeler hali ne 

gelmesi ve uygulanması anlam ında alı rsak, sah iden de eskiye göre 

daha 'doğru' haberei l ik yapıl ıyor.12 Ayrıca, y ine Türkiye gi bi, 'medya-
' 

n ı n  denetim i '  den i nce, yöneten ler in aklı na sadece sansür ve yasakla­
maların geldiği, medyan ın  öz-hesap vereb i li rliği anlamında etkil i ve 

güven duyulacak yap ı lanmaları n bulunmadığı sorun lu demokrasiler­

de b i le art ık medya sah i pleri, ed itörler ve gazetecileri n, en azından 

açıkça "Bana ne etik kodlardan !" d iyemedi kleri n i  görüyoruz. Hatta 

b i r  'pazarlama stratej is i '  olarak 'eti k habere i l ik yaptı kların ı '  d i llerine  

doladı klarına tan ı k  oluyoruz. 

Oysa, ' iyi gazeteci l ik/haberc i l ik' standartları i le etik kodlar, örneğin, 

haber yap ıl ı rken hangi normlara uyu lması gerektiğin i  söylüyorlar 

ama, say ı ları çoğun luğu i lgi tend i receği düşünü len  'manalı' ( ! ) m iktar­

lara u laşmadığı nda, iş kazaları nda, malzeme çalınarak yapı lmış ev, 

yol, metro inşaatlar ında ölen lerin haber o lmayışı, bu ölümter in so­

rumluları na dair davatarla i lgil i haber taki bi yapı lmayışı; ş imd i lerde 
sayısı neredeyse b i rden b i re patlayan 'asker i nti harları ' n ı n  ( ! )  resm i  

açı klamalar arkas ındaki nedenlerin i n  ancak çok sonra sorgulanmaya 

başlayış ı ;  hatta daha önemlisi , bu 'teh likeler' b i r  bakıma hep "Geli­

yorum" ded iği halde, proaktif b ir  gazetecil ik yapı lmayışı;'3 savaşlar 

haber değeri taş ı rken, i lmek i lmek dokunarak, uzun yı llara yayılarak 

gerçekleşen barış çabalarına haber değeri atfed i lmeyişi gi b i  konu lar­
da b i r  şey söylem iyor. Sonuçta da, söz konusu ku rallar ve etik kodlar, 

12 Burada 'doğru'dan, olgusal gerçeğe yakınlığı aniamam ız gerekiyor. Kavramın Chantal Mouffe 
tarafından kullanımı için bkz. Carpentier ve Cammaerts, 2006, s. 974. Ayrıca bkz. dipnot 27. 

13 Bu yazının hazırlandığı sıralarda, Zonguldak'ta Türkiye Taşkömür Kurumu Koru Müessese 
Müdürlüğü'ne bağlı olarak taşeron bir firma tarafından çalıştırılan kömür işletmesinde metan 

gaz ı kaçağı neden iyle meydana gelen göçü k te sekiz işçi hayatını kaybetmişti. Bizler ancak bu 
can kayıplarından sonra, kendilerine örgütlenme hakkı da tanınmanıış olan işçilerin, gerekli iş 
güvenliğine sahip olmadıklarını, dahası, kömür çıkarma işinin taşeron firmalara veri lmesinin 
yasaya aykırı olduğunu öğrenebildik. Konunun bu  yanına vurgu yapan haberleri de ancak Bianet 
gibi alternatif haber sitelerinde bulabildik. 
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yaygı n medyan ın mevcut habere i l ik prat ikleri iç inde hep 'beyaz, he­

teroseksüel, vars ı l  Türk ve Sünn i  erkek özne'nin'4 düşünce ve ifade 

özgürlüğü i le haber/bi lgi alma hakkı korunu rken, d ış ında kalanların 
bu haklardan yoksun b ı rakı lıyor olmas ın ı  açıklamıyor. 

Özetle tekrarlarsam, medyan ın  art ık kolayca "Bana ne etik kod lar­
dan" d iyemez hale geld iği,'5 olgusal gerçeğe yakın lığı ya da kes in liği 

an lam ında, 'doğru' haber yapmaman ın mazereti n i n  kalmad ığı, an­
cak haber(ci}lerin hala hak ih lalleri yapmaya devam ettiği bir i letiş im 
ortam ındayız .  Bu  nedenle de, mevcut et ik kod lar i le bu kodları n ol­
ması gereken le i lgil i s ın ı rları n ı  çizen ' iyi gazetecil iğe', yen i  b i r  felsefi 

konum ve an layışla yaklaşmak, o lması gerekenle i lgil i tarifi m izi yeni­
lemek du rumundayız. 

'ETiK VE POLiTiK OLARAK SORUMLU GAZETECiLiK' 

Bağımsız İ letiş im Ağı tarafı ndan geli şti r i len hak odaklı habereil iğin 
dayand ığı etik ve politik olarak sorumlu [Jazetecilik kavram ı, i şte böy­
le b i r  yeniden tarif etme çabas ından kaynaklanıyor. Ancak önceli kle, 
neden 'et ik sorumlu luk' kavramı i le yet in i lmed iği n in ,  'politi k sorum­
lu luk' g ib i  bir vurguya i htiyaç duyulduğunun  açıklanması gerekl i .  

İnsan olarak, b i r  sosyal i lişk i ler ağı dış ında var olamayacağımız iç in, 
bi reysel/kolektif k imliklerimiz in  kaçın ı lmaz kurucu öğesi 'öteki (ler)' 
i le hep i lişki iç indeyiz; bu sayede 'ben/biz' tarifleri ge l işt irebi liyor ve 
bunlar iç inden konuşabil iyoruz. Gündel ik hayatımız ın  bütün alan la­
r ın ı  kapsayan bu i lişk i ler ağın ın,  yaş, c insiyet, s ın ıf, eğit im, d in ,  etn i k  
köken vb .  kaynaklı eşitsizli kler, geri lim ler, i ktidar mücadele leri, farklı 
farklı biçim lerde karş ımıza çı kan ezen-ezilen, yöneten-yönetilen i liş­
k i leri barı nd ı rd ığ ın ı ,  böylel i kle de  biz i ,  bu karşıtl ıkların tarafları o larak 
durmaksız ın konum almak du rumunda b ı raktığı n ı  bi liyoruz. Bu nok­
tada, 'öteki(ler)' i le olmazsa olmaz i li şkim iz  s ıras ında hep duymak 
zorunda olduğumuz ve b i rl ikte yaşama zorun luluğundan kaynakla­
nan etik sorumluluğu n, ayrımcı lı klar ve bunun getird iği mağdu riyete 

14 Beyaz, orta/üst sınıf şeçkin erkeğin çıkarlarının haber değeri taşıyor olmasıyla ilgili çok sayıda 
çalışma bulunuyor (örn. bkz. Meyer, 1991, s. 19). Ancak bu tabloya, Türkiye örneginde olduğu gibi 
egemen etnik ve dinsel grubun da eklenmesi gerekli. 

15 198o'lerden sonra neoliberal politikalar çerçevesinde medya endüstrisinin yeniden yapılanması ile, 
toplumsal meşruiyetini yeniden saglamak peşine düşen medyanın hesap verebilirlik, özdenetim, 
ombudsman, okur temsilciligi gibi kavram ve uygulamalar etrafında etikle ilgili gündemler 
oluşturması arasındaki ilişkiye dikkat çeken bir çalışma için bkz. Taş, 2oıo. 
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maruz kalan lar karş ıs ında tavı r almak zorunda kald ığım ız  her d urum­
da daha önemli ve 'politik' hale geld iği n i  de b i lmel iyiz. 

Diğer yandan, gündel ik hayatın çatışmalarına, düzenine, toplumsal 
cinsiyetler arası i lişki lere vb. dai r  olduğu ölçüde, her zaman 'öteki' i le 
i lgi li durum tan ım ı  yapan, böylelikle b ir  tavır alan ve bize de nası l  tavır 
almamız gerektiğin i  söyleyen bir aniatı türü olarak haber( cil iğ) in  alan ı­
n ı n, her halükarda etik sorumluluğun alan ı olduğunu zaten bi liyoruz. 
N itekim, mevcut gazeteci l ik anlayışı i le yapılan haberei l iğin kend is in i  
meşru laştırmak iç in ku lland ığı 'tarafsız ve objektif haber yapmak' id­
d iası i le bunu hayata geçirmek iç in geliştir i lmiş olan kural ve kodlar da 
böyle b ir  sorumlu luğa dayan ıyor.'6 Ancak, her b irimiz dünyayı -yan i 
i ktidar i lişki leri n i, güç ve çı kar çatışmaları n ı- kişisel ve kolektif dene­
yimlerim iz, özgül 'ben/biz' oluş serüvenlerimiz gereği farklı perspek­
tiflerden gördüğümüze göre, gazetecin in bize, gelişt i ri len bütün kural 
ve kodlara rağmen, herhangi bir olaylar d iz is ine dai r  b i lgi verirken mut­
lak b ir  tarafsızl ık ve objektiflik göstermesi mümkün olmuyor. B ir  baş­
ka deyişle, haber yapmak, her zaman, neyin haber yapı lacağına ya da 
yapı lmayacağına, bu haberle i lgi li hangi fotoğrafın ku llan ı lacağı na ya 
da kullan ı lmayacağına, hangi kaynaklar aracıl ığıyla haberin doğrulan­
maya çalışı lacağına, uzman görüşleri alın ı rken kimlerin seçi leceğine 
vb. i l işk in bir terc ih işid i r  (Dursun, 2000, s. 77); bu da hep b i r  tarafgir­

lik yaratır . Dahası, b ir  yazarın ded iği gibi, söz konusu olan sömürü ve 
ı rkçı l ık ise, tarafsızl ık gibi b i r  konum da zaten söz konusu olmamalıd ı r  
(Skirrow, 1979'dan akt. Hackett,. 2oıo, s. 233). 

Fem in ist epistemoloj i i le etik tart ışmaianna 'Duruş (standpoint) Ku­
ramı' i le önemli b i r  katkıda bulunan Sandra Hard ing'e göre (1991 ve 
1996), özneler olarak zaten hep taraflı b i r  du ruş içinde olduğumuza 
göre, etrafımızda olup b iten leri objektif b iç imde anlamamıza ası l  yar­
d ım edecek olan, marj inalize edi lmiş grupların, baskı lanan ları n bakış 
açı lar ın ı  b i lmek, onlara ku lak vermekti r.'7 Dolayıs ıyla, etik terci h i  m iz, 
dünyayı her zaman öteki ler in konumundan/du ruşundan duymaya, 
bi lmeye, an lamaya i lişk in b i r  politik tercih olmal ıd ır . 

O halde, her zaman ideoloj i k  o lduğu halde, tarafsızl ık/objektifli k 
idd iası altı nda ideoloji d ış ı gibi davranan habere dair b i ld i klerim iz in  

ı 6  Genelgeçer gazeteciliğin etik kodlarını yorumlayan (Kant v e  Mill'in görüşlerine dayanan) i k i  farklı 

etik anlayışla ilgili bir özetierne için bkz. İrvan, 2005, s. 61-107. 

17 Harding buna 'güçlü objektiflik' demektedir (1996). 
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yerli yerine otu rtutması gerekl id ir. Gazeteci, yaptığı her haberle ikti­
dar/güç/çı kar i lişk i leri karşıs ında belli b i r  biç imde konumlan ı r  ve bu 
konumlan ışıyla, öteki lere dair  bir politik du ruş kurar/sunar. Arkas ına 
saklan ı lmaya çal ış ı lan 'iyi gazetecil ik' kural ve et ik kodları da, bu ide­
oloj i k/polit ik du ruşu h içb ir  zaman tam olarak perdeleyemez. O halde 
sorun, gazetecin in  b i r  duruşunun ya da tarafın ı n  olması değil, öteki 
i le olmazsa olmaz il işkide 'nere(ler)de du rmayı'18 terc ih ettiği i le i lgi­
li b i r  sorundur. Böylel ikle, sürekli kend i  üzeri ne ayna tutan, ötek ine 
karşı sorum lu luk üzeri nden yeniden kurulan b i r  et ik öneri lmekted i r. 

'Etik o larak sorum lu'  demekle yet in i lmeyi p, 'politi k o larak da sorum­
lu' gazeteci l ikten söz ed iyor olmamız ın  bir d iğer  nedeni de, haberci l i­
ğe i l işkin meslek anlayışı b iç imlen i rken ortaya ç ık ıp yaz ı lı hale gelen 
ve arkasına saklan ı larak tarafsız  davran ı lıyor gibi yapı lan gazeteci l ik 
etik kodları n ı n, bütün d iğer mesleki eti k kod lar gibi, b i r  kez yaz ı lı kod/ 
kural haline geld i kler inde ona uyanı sorumlu luktan 'i lelebet' kurta­
ran b i r  n itel ik  taşımasıd ı r  (Alankuş, ıoos, s. 39-40). Haberin i n  kesi n­
liğin i  en az ik i  kaynağa başvurarak sağlayan, en az ik i  farklı tarafı n 
görüşler in i  alarak dengeli/tarafs ız haberei l ik yaptığı na emin hale ge­
len gazeteci, artık ' iç i  rahat olarak uyuyab i leceğin i', başka haberler 
peş inde koşabi leceği n i  düşünür. Oysa, 'ben/b irey' merkezli etik an­
layışa alternatif ve Em manuel Levinas i le Jacques Derrida çizgis inde 
i lerleyen 'öteki' referanslı eti k anlayışa göre,'9 etiğin görevi vicdan ı 
rahatlatmak değil, tersine, rahatsız etmek olmalıd ı r. Başka b ir  ifa­
deyle, hedeflenmesi gereken, "yerine getir i lmesi gücümüz dahi l inde 
olan şeyleri talep eden ve özneyi tüm sorumluluklar ın ı  yeri ne getir­

mekten doğacak doyumu hedeflerneye davet eden" b i r  etik değild i r .'0 

Özetle, hak odaklı habereil iğin ve burada konumuz olmamakla b i r­

likte ad ın ı  özell ikle anmam gereken 'barış gazeteci liği 'n i n  dayand ığı 

18 Öznenin, ötekine dair sorumlulugu üzerinden kendine "Ben kimim?" yerine "Nerede duruyorum?" 
sorusunu sormasına dayalı 'kimlik siyaseti' stratejisi için bkz. Bond i, 1993. 

19 'Öteki' referanslı bu etik anlayış, çoğunlukla medya etiği ile i lgili tartışmaların çerçevesini çizen 
'ben/birey' referans lı ve Im manuel Kant ile John Stuart M i ll tarafından temsil edilen iki felsefi 
(deontolojik ve teleolojik) gelenekten farklı olarak, Emmanuel Levinas ve Jacques Derrida temsil 
ediliyor. Bu iki felsefecinin karşılaştırmalı ve geleneksel etiği yapısökümüne uğratan, 'öteki' 
referanslı etik yaklaşımları için bkz. Critch ley, 1999. Ayrıca, benzer bir yaklaşımla daha önce yapılan 
bir gazetecilik etiği tartışması için bkz. Alan kuş, 2005. 

20 Levinas'ın bu etik anlayışına ilişkin olarak bkz. Bernasconi, 2011, s. 14. Bu arada, meslek etigine 
uymanın gazetecilerin 'ayrıcalıklı' konumlarını pekiştirip, yaptıkları işe meşruiyet kazandırmasına 
ilişkin olarak, Pierre Bourdieu'dan yola çıkı larak yapılan eleştirel bir belirleme için bkz. İnal, 2010, s. 
34-35. 
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türden b i r  etik tan ımlanı rken -her etik tutum her zaman politik b i r  
n iteli k taşıyor olduğu halde- ayrıca politik sorumlu luğa da vu rgu 

yapı lmas ın ın  neden i, gazetecil ik meslek kod ları n ı n  yorum lanmasına 
ve uygulanmasına yol gösteren eti k an layış ın  yukarıda açı klanmaya 
çalış ı lan sorun larıd ı r. Böylel ikle, i nsan ı sürekli rahatsız kı lan d inamik 
b i r  k iml ik  stratej is i  çerçevesinde, 'öteki' karş ıs ında duyu lması gere­
ken sorumluluğun tarifi ve s ın ı rları gen işleti lmekted i r. Yine UmurTa­

lu'nun  ifadesine gönderme yapayım; "can ım  acıyar demek iç in b i le b i r  
kanal bu lamayan ları n sesleri ne ku lak veren, on lar iç in b i r  şey yapan" 
(2009, s. 47) bir gazetecil ik eti k/polit i k  terci h inden söz edi lmekted ir. 
Başka türlü de söylemeye çalışayım :  Ad ı n ı  ne olarak koyarsak kaya­
l ım, bugün gerekli olan, etn ik, d insel, kültürel, c insel k imli kleri ve 
terci h leri itibariyle ayrımcılıklam u,ğrayarılara, dışlarıarılara, ço,ğurılukla 

arıcak bir hak ihlalini rı ma,ğduru olarak haber olabilerılere, üstelik hakla­

rında bu tür haber yapılırken de hak ihlaline u,ğramaya devam edenlere 

ve kerıdi seslerine kulak verilmeyertlere karşı politik olarak sorumlu ve bu 
sorumlu luğunu  sürekli yen iden tan ım layan, sorumluluğunu  haber in i  

yazmayı bit ird iği nde de unutmayan, karş ıs ına çıkan her çatışmalı ko­
n umda tarafı n ı  yen iden tarif eden b i r  gazeteci l ik/haberc i l iktir . 

O halde ş imdi ,  'etik ve polit ik olarak sorum lu' gazetecil iğin gerekl i l i­

ğine i lişk in iddiamızı daha iyi açı klayabilmek iç in, haberi haber kı lan 
kurallara ve haberin yapı lanması na bi raz yakı ndan bakarak, bun lar­

daki sorun ları görmeliyiz. 

HABERiN ÖNEMi: 'GERÇEKLiK' iDDiASI VE 'ETKiSi' 

Genelgeçer habereil iğin savunduğu şekliyle haber, kend i n i  d iğer  an­

latı türlerinden ayı ran b i r  idd iaya sah iptir. Belki de en çok benzerlik 

taşıd ığı söylenebi lecek olan b i l imsel-akademik anlat ın ın  yaptığı gibi ,  

"doğru, objektif/nesnel olmak" idd iası taş ımaktad ı r  (İnal, 1996, s. 
22-4)." Oysa, yukarıda tartış ı ld ığı gi bi, haber, güncel ve b iz i  i lgiten­
d i receği varsayılan olaylar hakk ında b i lgilend i ri rken, eşitsiz i lişki lerle 
dokunmuş olduğun u  söyled iğimiz gündel ik hayata dair b i r  bakış, an­

lama/açı klama çerçevesi sunar ve bunu  belirli bir seçicilik ve taraflıl ı kla 

21 Burada kastedilen, eleştirel paradigma tarafından sorunsallaştırılan pozitivist akademik gelenektir. 
Bu arada, haberin sorunsallaştırılan iddialarının arkasında, gerçeğin duyutarla bilinebileceği 
ve objektif biçimde aktarılabileceği gibi, esasen pozitivist epistemolojiye dayanan bir anlayış 
bulunduğuna göre, bu benzerliğe şaşırmamak gerekir. 
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yeri ne getirir. Böyle l ikle, Marksist e leşt i re l  gelenekten gelen kuram­

c ı ları n vurgusu i le haber, bir söylem, ku rgu, öykü aniatma b iç imi; par­

çası olduğumuz siyasal, e konomik, askeri, kü ltürel, d insel, toplumsal 

c ins iyet vb. i ktidar/güç i lişk i ler ine dair ideoloj i k  b ir  anlatıd ı r.22 

Örneğin, haber medyas ın ın  icat ettiği ve tekrarlanarak yaygın laşan, 

sorgulanmaksız ın ku llanı lan 'tinerci çocuk' kavramın ı ,  basitçe, ha­

berc in in  haber konusunu  b i r  ç ırpıda anlatab i lmesin i  kolaylaştıran, 

masum b i r  kUşeden i baret saymak mümkün deği ld i r  (Dursun, 2ooo) . 

Oysa bu kavramla, 'çocuk' ve 'suç' kelimeleri b i r  araya geti r i lmemesi 

gerektiği halde (Onat ve Akço, 2013), sokakta yaşamak zorunda bı­

rakı lmış bütün çocuklara potans iyel katil gözüyle bakılmasına yol 

açacak şekilde b i r  'suçlu' yaratı lmakta, bu arada çoğu sokakta yaşa­

mak zorunda bırakı lmış bu çocukların, 'kanun la ihti laflı'23 hale d üş­

meleri konusunda sorumlu luk  taşıması gerekeniere hiç i liş i lmemiş 

olmaktadır. Yoksullaşman ın, göçün, i şs iz liğin, eğitimde fı rsat eşitl i­

ği bulunmaması n ın ,  ev içinde ve sokaklarda maruz kalı nan şiddetin 

sorumlu ları n ı n  üzerieri örtülmekte, bu sorumlular neden iyle evler in i  

terketmek d urumunda kalan çocuklar ise 'potansiyel suçlu lar' ola­

rak i lan ed i lmektedi r!4 Ya da "Travesti genç kız ı  taciz etti" (Takvim, 

oı.o8.2011), "Bıçaklı Travesti dehşet saçtı" (Hürriyet, 27.12.1999) gib i  

b i r  başl ık tercih ed i ld iğinde, 'travesti' d iye potansiyel o larak 'suçlu' 

bir kolektif özne i nşa ed i lmekte, böyleli kle maruz kald ık ları nefret­

söylemi  ve suçlar meşru laştır ı lmaktad ır . 

Bu örneklerde karşı laştığımız türden 'stratej i k  ritüeller' (Tuchman, 

1972), haberin nas ı l  hegemonik i ktidar/güç i lişkilerinden yana bir 

'gerçeklik' kurma beceris ine sah i p  olduğunu göstermekted i r  (Hall, 

1993a, s. 82-3; Dursun, 2000, s. 81-4) . Haberin bu beceris in i  pekişt iren 

2 2  B u  bölümdeki tartışmalar eleştirel haber kurarncıtarının görüşlerinin birçok kaynağa başvurularak 
yapılan bir derlernesi niteliği taşıyor. Ancak bunlar arasından artık klasikleşmiş olan birine okuyucu 
mutlaka başvurmalı; bu da, Stuart Hall'un, Türkçe yayımlanan bir derlemedeki iki makalesi (bkz. 
Hall, 1994a ve b). Bu li teratürü Türkçeye taşıyan ve Türkiye'deki haber medyasının tartışılmasında 
ku llanan ilk çalışmalar için bkz. İnal, 1996 ve Dursun, 2004 ve zoos. 

23 Yasemin Onat ve Seda Akço, 'suçlu çocuk', 'sokak çocuğu' gibi kavramların kullanılamayacağını 
beli rterek, yerine 'kanunla ihtilal içindeki çocuk' veya 'sokakta yaşayan/çalışan çocuk' denmesi ni 
önerir (2013). 

24 Erdoğan Tosun, dünyanın başka coğrafyalarında sokakta yaşamak zorunda bırakılan çocuklar için 
'meyve sinekleri', 'tahtakuruları', 'sinekler', 'toz böcekleri' gibi isimler kullanıldığını aktarıyor (2013, 
s. 179-Bo), böylelikle genel olarak sokakta yaşamak zorunda bırakılan çocukların bir tür asalak 
olarak görüldüklerine dikkat çeker. 
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b i r  d iğer  stratej i de, kurduğu 'gerçeğin'  farklı b iç imde antaşı lmas ın ı  

önlemek iç in  ald ığı tedbi rlerle kend in i  kapamas ıd ı r  (İnal, 1996, s .  99). 
N itekim haber sunucuların ı n, yüzleri doğrudan bize dönük olarak 
oturtulmaların ı n, gözlerim iz in  iç ine bakıyor gibi konuşturulmaları­
n ın ,  takım elbise 1 tayyör tipi giysi lere bürünmeleri n in ,  beli rli bir ton­
lama, cümle kurgusuyla, kel ime seçimleriyle konuşmaları n ı n  neden i  
b iz i  sadece ve sadece doğruyu, gerçeği tarafsızca söylediği ne i nandır­
mak, kend is ine güvenmemiz i  sağlamaktır (Fiske, 1987). Söz konusu 
' inand ı rıc ı l ık' stratej i leri , haber mecras ına göre değişi kli kler de gös­

termekted i r. Örneği n, yazı l ı  bas ın la i lgil i bazı çalı şmalarda, Batı'dan 
ald ığımız basım/yayın teknoloj is i i le b i rl ikte ithal ettiğimiz gazete 
sayfa tasarım larında -kültüre l  i z ler  de taşımakla b irl ikte- kullan ı lan 

fontlar ın, b loklama sistem i, atılan başl ıkları n vb. haberi n 'gerçekli­

ği'ne dair okur i z len im in i  güçlend i recek bir 'otorite' ve 'kes in li k' ta­
şıması (Sucu, 2005), 'akı lcı ve işlevsel' olması gerektiğine  (Nerone ve 

Barnhu rst, 1995) i şaret ed i lmekted i r. Hepsinden öte, haber 'güven i li r­

liği n i/gerçekliğin i ', masal/öykü an latma geleneğin i n  -m iş'li geçmişli 
fi i ler i yerine, "yaptı" "söyled i" gibi kes in li k  taşıyan ifadelerle sağla­
maya çalışmaktad ı r. Ancak bu kes i n li k  ifadeleri b ir  ' ince ayar'dan da 

geçir i lmekte ve örneği n çı kar b i rliği iç inde bulunu lan i ktidar/güç mer­
kezlerin i n  demeçleri "ifade etti" şeklinde veri l i rken, d iğerleri n i nki iç in 

" idd ia etti" terc ih ed i lmekte, bu i ki nci d urumda b izden aktan lana b i r  
mesafe i le yaklaşmamız beklenmekted i r  (Dursun, 2ooo, s .  39 ve İnal, 

1996, s. 102). 

Haberin -duruma göre, haber öznesi ya da nesnesi karş ıs ında olmak 

üzere- böyle terc ih kon usu mesafelerle kurulmas ın ı  sağlayan stra­
tej i lerden b i r  d iğeri de, çoğun lukla resmi otoriteler söz konusu oldu­

ğunda karş ımıza çı kacak şekilde, haberi n fai li n i n/öznes in in  kayd ı rı l­

ması veya eylemin,  fai l i/öznesi saklanacak şekilde ed i lg in fi i l  çatısı i le 

aktarılmasıd ı r. Örneği n, siyasal i ktidara yakın  b i r  gazetede, zorun lu 

eğit imi 4+4+4 kademeli o larak 12 y ı la çı karmak amaçlı kanun  tekli­
fin i  protesto etmek isterken polis barikatı ve bi ber gazı i le durduru­
lan Kamu Emekçiler i Send ikası'n ı n  (KESK), Anayasa'n ın  tan ıd ığı b i r  

hak olan eylemleri, i ki gün arka arkaya "Eğitimciler in sokak savaşı" 

(Sabah, 29.03.2012), "KESK eylemcileri b iber gazı ile dağıtı ldı" (Sabah, 

30.03.2012) gi bi başlıklada veri ld iği nde, bu 'mesafe' eylemin  mağdur­

ları aleyh ine, onları mağdu r  edenler  leh ine kurulmakta, örtük şeki lde 
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taraf tutulmaktad ı r. Çünkü, i lk başl ıkla, 'eğit imci ler' in  kend i  araların­
da kavgaya tutuştukları gibi b i r  'gerçeklik' kurulurken, i kinc i  başl ıkla, 
b i r  hak ku llan ım ın ı n  cezaland ı rı lması n ı  meşru laştırmaktad ır. 

Aslı nda çoğu durumda, bu başlıkların b i linçl i bir editoryal terc ihle atıl­

ması da gerekmemekte, sadece klişeleşmiş sözcükler ve cümle kal ıpla­

r ın ın tekrarlanmasıyla da bu etki yaratılabilmekted ir . Örneğin sadece 
kad ın  cinayetler ine i lişkin rakamların -BİA'n ın  yaptığı gibi- aylık o la­
rak çetele tutmak gereken bir duruma geld iği Türkiye'de, bu cinayet­

terin failler in in ağı rlıklı oranda eş, eski eş, n işanlı, erkek arkadaş, baba, 
kardeş gibi bir inci derece erkek yakın lar olduğu b i li n i rken, "Dün 3 kad ın  

daha öldürüldü" (Milliyet, 12.09.2011) gibi başlıklar atı larak, fail gözden 

kaçırı lmaktad ı r. Tabi i  bu da, Kad ın ın  Statüsü Genel Müdürlüğü tarafın­

dan yapı lan araştı rman ın  bulguları ş iddete uğrayan kad ın ın  en büyük 
düşman ın ın  bizzat çekirdek ya da gen iş ai le içinde olduğunu gösterir­
ken, kad ın ı  ş iddetten korumak için hazı rlanan yasan ın  adı n ı n  'Ai len i n  
Korunması ve  Kad ına Yönel ik Ş iddetin Önlenmesine Dair Kanun' biçi­

m inde konmuş olması i le örtüşmektedi r.zs Ya da "Kıskanç koca c ina­

yeti" (Vatan, 23.01 .2013) veya "Kad ın  sand ığı travesti çıkınca öldürdü" 
(DHA, 04.01 .2012) vb.  başlıklarda olduğu gibi, faili n eylemin i  örtük ola­
rak haklı çıkaracak bir gerekçe yaratı lmaktadı r.26 B i r  tecavüz, "Yatak­

ta biten Beyoğlu h ikayesi" gibi b ir  başlıkla, tecavüze uğrayan kad ın ın  
kişisel, b iki n i li fotoğrafları yayımlanarak (Haber'Türk, 22.01 .2013), b i r  
c inayet ise "Öldürdükten sonra aln ından öptüm" başlığıyla veri lebil­
mekte (Sabah, 12.09 .2012), böylece c inayet ve tecavüz adeta romanti­
ze edi lmekted ir. Haberin 'kesi n liği' ve 'doğruluğu' ad ına, "Karıs ın ı  44 

yerinden bıçaklad ı" (İhlas Haber, 20.12.2012) gibi başlıklar atı l ıp ya da 
haber içeriğinde adli tıp raporları aynen aktarı lıp, kadın lara, çocuklara 
uygulanan şiddet en i nce ayrıntılarına kadar tarif edi lerek benzerleri 

için 'model' oluşturu lmakta, ş iddet gören bedenler pornografik biçim­

de teşh i r  edi lerek, hayatları zaten b ir  daha onarıtmayacak şekilde şid­
detle örse lenmiş olan mağdurlar ve yakınları bir kez daha hak i h laline 
uğratı lmaktad ı r. Dahası, biteviye tekrarlanan bu mağduriyet haberleri, 
zaten evler inde, sokaklarda, iş yerler inde farklı farklı türlerde şiddete, 

25 Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü tarafından yapılan Türkiye'de Kadına Yönelik Aile içi Şiddet 
Araştırması'nın sonuçları için bkz. http://kadininstatusu.gov.tr/upıoad/mce/eskLsite/tdvaw/doc/ 
aisozet.pdf 

26 Bu başlığın arkasından verilen "Rüyasında aldatııınca, karısını ıs yerinden bıçakladı" altbaşlığı, 
yapılan etik ihlali daha da vahim kılıyor. 
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taciz ve istismara maruz kalan kadı n larda -ps ikoloj i d is ipli n i n i n  hed iye 

ettiği b i r  kavramla söylen i rse- 'öğren i lmiş çaresizl ik' yaratmakta, böy­
lelikle hayatların ı  değiştirmek üzere inanç, güç ve dayan ışma gelişti re­
b i lmelerin i  zorlaştırmaktad ır .27 

Özetle tekrarlayalı m; gazeteci l ik meşru luğunu, ve ekleme li, ' etk is i 'n i  
büyük ölçüde "gerçeği n doğru b ir  fotoğrafı n ı  verebi lme" idd ias ından 
alan b i r  prat ik (Wien, tarihsiz :  3)!8 Oysa, y ine hatı rlayalım, haber 
b ize, yukarıdaki örneklerin gösterdiği gibi, 'olgusal gerçekler'in29 her 

zaman 'bir inci[ tanımlayıc ı lar' ı n  (polit ik, askeri, i dari güç merkezle­
ri, ekonomik  ve kültürel sermaye temsi lciler vb.) gazeteci ler ('i ki nci l  
tan ım layıcı lar') tarafından yeniden kurulmuş haliyle u laşıyor (Hall ve 
diğ., 1978). Yan i 'olgusal gerçek' i le, haberin tan ımlayıcı ları n ı n  bunu 
d i llend i rme, fotoğraflama, görüntüleme, kısaca b ize  aktarma biç imi 
aras ında, h içb ir  zaman tam olarak doldurulamayacak b i r  eksiklik ya 
da her zaman b i r  fazlalık bulunuyor. İşte bu eksikl ik ya da faz lal ı k, 
habere in i n  etik/politi k  sorum luluğunu, yukarıda tartıştığım ız  gi bi, 
's ı n ı rs ız' kı lıyor. 

HABERiN DiLi/SÖYLEMi iLE TARAFGiRLiGi 

Bu arada, atılan her başlıkla, sözcük  ve fotoğraf seçimi, ku llanı lan ka­
mera açısı i le haberein in  yarattığı an lam eksikliğiifazlalığı i le iç ine düş­
tüğü tarafgi rlik, sadece haber anlatısı na/söylem ine i lişkin bir 'sorun' 
deği ld i r. Çünkü, haber aslında belirli profesyonel  kodlara uyularak ya­
ratılmakla b irl ikte, yapısalcı aündelik hayatın dilini yeniden üretmektedir 

ve post-yapısalcı d i l  ve söylem tartışmalar ın ın bize hatı rlattığı üzere, 
d i l  ve söylemin alan ı, b ire b ir  örtüşmese de, ideoloj in in  alanıd ır. Yani , 
değerlerden arı nmış, tarafsız b ir  d i l  yoktur (Ellis and Coward, 1985, s. 
140-141). Daha ötesi, Jacques Lacan' ın çözüm lemelerin in  çizgisinde 

27 Byerly v e  R o  ss. kadınların medyada sürekli pasif v e  kurban olarak, bedenleri üzerinden, b i r  nesne 
olarak gösterilmelerinin rutinleşip normalleştirilmesiyle, erkek egemen statükonun yeniden 
üretildiğine dikkat çekiyorlar (zoo6, s. 54). 

28 Haberin doğruluğu ve habereinin bir doğruyu objektif/nesnel olarak, başka bir deyişle kişisel 

kanaatler, yorumlar işin içine katılmadan, neyse o olarak aktarılabileceği varsayımının arkasında, 

gerçeğin bilimsel yön temlerle bilinebileceğini ve açıklanabi leceğin i söyleyen pozitivist felsefe 

ve bi l im geleneği yatıyor. Bu tartışma ve gazeteciliğin evrensel profesyonel ideolojisini kuran 

'objektiflik rejimi'nin gelişimi ve eleştirisi için bkz. Hackett, zoıo, s. ı8o-83. 

29 Chantall Mouffe, kendisiyle yapılan bir söyleşide, 'olgusal gerçek' (fo.ctuo.l truth) - 'akılsal gerçek' 

(truth ofreo.son) ayrımı yaparak, 'mutlak gerçek' ( absolu te dogmatic truth) aktarılamayacağı na göre, 
gazeteciden beklenenin olgusal gerçeği farklı bakış açılarından görmemizi sağlayacak şekilde haber 

yapmak olduğunu belirtiyor. Bkz. Carpentier ve Cammaertz, zoo6, s. 974. 



'BAŞKA' BiR HABEReiLiK iHTiYACI VE HAK ODAKLI HABERCiLiK 233 

i lerlersek, kad ın ı  imleyen gösteren i  n olmad ığı d i lin alan ı ,fallus merkezli 

bir n itelik taşımaktad ı r.30 Daha gündelik b i r  ifade i le, mevcut haliyle ve 
kültürler arasında çok farklılaşmaksız ın, d iV söylem 'erkek egemen ak­
l ın/sözün' hegemonik alan ıd ı r. 

Erkek egemen d i l i n  kad ın lara i lişkin, hatta kad ın lar üzerinden bütün 
öteki lere dair hak i h laline yol açan haberei l ikteki tezahürleri i se, çok 
çeşitlid i r.3' Gözümüze i lk çarpan ve en kolay d üzeltilebi lecek olanı, ya­
p ı lan sözcük seç imleriyle kad ın(lığ) ı n  erkekler arasında im lenerek yok 
sayılmasıd ı r. Çünkü, örneğin, yaygın medyanın haberei l ik d i l inde hala 
'iş adamı', 'b i lim adamı' denmeye, kad ın ların bu alanlardaki varoluş­
ları h içe sayılmaya devam etmekted ir . Buna karşı lı k, ' iş kad ın ı', 'b i l im 
kad ın ı '  demeyi becererneyen medya, Türkiye'n ın  ideoloj ik  olarak h ızla 
muhafazakarlaşmasına paralel olarak, b i r  süred i r, 'kad ın '  sözcüğünü  
ancak b i r  aşağı lamayla kullanmak üzere terk ederken, yerine, aslı nda 
sadece 'bay' karşı lığı b ir  h itap sözcüğü olarak kullan ı lması gereken 
'bayan'ı i kame etmiş görünmekted i r. Ayrıca 'oğlan'-'erkek' ayrım ı  
yapı lmazken, söz konusu olan kad ın  cinsi olunca, 'bekaret' üzeri n­
den 'kız'-'kad ın '  ayrım ı  korunarak, 'erkek çocuk' karşı lığı o lmak üzere 
'kız çocuğu'na başvurulmaktad ır . Fallus merkezli d i lin  tezahürü açı­
sı ndan semptomatik başka b i r  sözcük seç imi de, örneğin 'Türk genci' 

3 0  Lacan'ın d i l in  yapılanmasını ve bu  yapılanma içinde özne olarak kurutuşumuzu çözümlerken 
ku llandığı bu kavramı kimi çekincelerle kullanıyorum. Çünkü, Lacan'ın, bu kavram çerçevesinde 
gelişen çözümlemelerin in ilk bakışta kadının ataerkil sistem içindeki ikincil konumunu anlamamıza 
katkı sağlar görünü rken, diğer yandan onu -uygarlığın sürdürülmesi adına ve- kendisine 'öteki lik' 
hali dışında pozitif bir kimlik kurmasını önleyecek şekilde, güçsüzleştirdiği, böylelikle de Batı 
felsefesininin hegemonik aniatısını simgeleyenfallogo-merkezlilik sanınundan muzdarip olduğu 
iddiasına katılıyorum. Ancak Jacques Derrida'nın 'Batı metafiziği'ni eleştirirken kullandığı, bu arada 
Lacan'ın felsefesine de sindiğini söylediği fallogo-merkezliliği tartışmak, bu yazının çerçevesini 
aşıyor. Bu tartışmanın yapıldığı bir yazı için, bkz. Alan kuş, 2008. Lacan'ın çözümlemelerine giriş 
niteliğinde Türkçedeki önemli bir kaynak için ise bkz. Tura, 2010. 

31 Fallus merkezli dil, erkek-kadın karşıtlığını bir tür 'arketipik' (ilksel) karşıtlık olarak karşımıza 
çıkarmaktadır. Bu kurgusal karşıtlıkta, kadın, erkeğin kendi pozitif ( aklı/rasyoneli temsil eden) 
kimliğini kurabilmesi için gereken -duygusal/irrasyonel, o ölçüde de tekinsiz-ötekinin yerine 
geçmektedir. Ancak onu arketipik kılan, gündelik hayatımızı anlamayı kolaylaştırdığı varsayımıyla. 
başvurduğumuz bütün diğer karşıtlıklarda, ikiliğin negatif/öteki tarafa atılanların ın, kadına 
atfedilenler üzerinden temsil ediliyor olmasıdır. Bir başka ifadeyle, etnik, cinsel tercih, sın ıfsal, 
ırksal köken vb. itibariyle bütün ötekileştirilenlere, örneğin Batı(lı) karşısında Doğu(lu)'ya, varsıl 
karşısında yoksula, beyaz erkek karşısında siyah erkeğe 'kadın' muamelesi yapılır, yani kadına 
atfedilenlerle anılır, temsil edilir. Yine tam da bu nedenle, gündelik dilde, kadının mevzubahis 
olmadığı durumlarda bile, dil, kadın bedeni üzerinden işleyen bir trafiğin alanı olur. Geniş bir 
literatür özeti olan bu yaklaşım ile örnekler üzerinden yapılan bir tartışma için bkz. Alan kuş, 
ıooB. Ayrıca, Doğu(lu)'nun söylemsel olarak kadınlaştırılmasına dair iki çalışma için bkz. Mahmut 
Mutman, "Oryantalizmin Gölgesi Altındao Batı'ya Karşı İslam". Fuat Keyman, Mahmut Mutma.n, 
Meyda Yeğenoğlu (der.), Oryantalizm, Hegemonya ve Kültürel Fark, İstanbul' İletişim, 1996; Meyda 
Yeğenoğlu, Sömürgeci Fantaziler' Oryantalist Söylernde Kültürel ve Cinsel Fark. İstanbul: Metis, 2003. 
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tamlaması tercih ed i ld iğinde kasted i len genell ikle b ir  erkek olurken, 
kad ın lar için 'Türk kızı' ku llan ım ın ın  tercih ed i lmesid i r  (Üstündağ ve 
Özmen, 2013, s. 233). Bunlar, Gaye Tuchman'ın (1978) 'kad ın ın  sem­
bolik yok sayı l ışı' ad ın ı  verd iği yapısal sorunu kanıtlayan örneklerd i r. 

Son olarak, erkek egemen d i lin  haberei l ik pratikleri iç inde yen iden 
ü retilme biç im ine dair b i r  d iğer örnek de, kad ın(l ık) i le i lgil i olmad ığı 
durumlarda b i le, haber kurgusu iç inde, kad ın ı  öteki leştiren, çoğu za­
man da beden i  üzerinden iş leyen b i r  trafiğin işleti lmesid i r  (Alankuş, 
ve Cangöz, 2011). Diyelim, "Bekara karı boşamak kolayd ı r" sözünü b i r  
metafor olarak kullanan köşe yazıları buna b i r  örnek ise/2 d iğeri de 
"Kad ın  sürücü turiste çarptı" (HaberTürk, 04.09.2008) türü başlıklada 
veri lmekte olan haberlerd ir . Kad ın bedeni üzerinden iş leyen söylem­
sel trafikle, futbol ağı rl ıklı haberler veren spor gazetelerinde sıklı kla, 
anadamar gazetelerin futbol sayfaları nda ise giderek daha az karşı­
laş ı lmaktad ı r, ancak daha kötü olan, bunun d iğer an latılarda, haber 
başl ıklarında, köşe yaz ı ları nda da karş ımıza çıkmasıd ı r. 'Banal m i lli­
yetçi l iğin' (Bi ll ig, 1995) yeniden üretim mecrası o lan medyan ın, özel­
li kle vatana, devlete, mi llete, bayrak ve s ın ı rlara dair sözcük seçimleri, 
bu tür ku llan ırnlara örnekti r  (Yumul  ve Özkır ımlı, 2ooo; Alan kuş, 2008, 

s.  53-56) .33 Bu tür fallus merkezli d i l in banal m i lliyetçil i kle harman lan­
m ış haline bir örnek, Serdar T u rgut'un, Kürt sanatçı Roj in' in beden i  
üzerinden bir fantazi i le PKK eleştir isi yapan, "PKK' lı olmadığı ma p iş­
man ı m" başlıkl ı köşe yazıs ıd ı r  (Akşam, 24.10.2009) .34 Ancak hatırlatıl­
malıd ı r  ki, gündel ik hayatın d i li n i n  -asl ında h iç  de durağan olmamakla 
birl ikte hegemonik ataerkin in  işleyişi iç inde- medya tarafı ndan yeni­
den üreti liyor o luşu neden iyle pek çok gazetecin i n  kan ı ksad ığı iç in h iç 
sorunsallaştırmadan kullandığı bi rçok haber klişesi de bulunmaktad ır . 

3 2  "Be kara karı boşmak kolaydır" 'atasözü'nün, politik analizlerde b i r  metafor olarak kullanıldığı çok 
sayıda örnek arasından şu üçüne bakmak ilginç olabilir: Mehmet Barlas, "Tercir ile mücadele mi, 
yoksa Amerika ile mücadele mi?" (Hürriyet, 27. 01.2013); Mehmet Ali Birand, "CHP Köşk davetini 
kabul e tm eli", (Posta, 28.10.2010); Ahmet Taşgeti ren, "Orada ne oldu?" (Bugün, 25.01.2013). 

33 Cynthia Enloe, kadınların milliyetçi hareketlerde ve çatışmalarda ya ulusun yüceltilecek ikenları ya 
da ele geçirilip aşağılanacak savaş ganimetieri muamelesi gördüklerini belirtmekte, Joane Nagel 
da, askeri çatışmalar sırasında kullanılan tasvirlerde 'tecavüz', 'sızma', 'içeri girme' gibi imgeler 
kullanıldığına dikkat çekmektedir (2ooo, s. 82). Ancak bu imgelerin milliyetçiliğin gündelik dil inin 
de bir parçası olduğu hatırlatılmalıdır. 

34 Yorumu izleyen günlerde, Serdar Turgut "Mizah yapmıştım, Roj in' i  de bunu aniayacak kadar 
akıllı sanırdım" biçiminde bir özür d i lerken, onun bu açıklamasını yeterli bularak Rojin'i durumu 
abartmakla suçlayan, hatta m izahtan anlamadığı nı ima eden destek yazıları yazanlar arasında 
kadın gazeteciler de bulunuyordu. Kanımca bu, erkek dilin kadınlar tarafından da ne  kadar yaygın 
olarak benimsenmiş olduğunun bir kanıtı. Örn. bkz. Nagihan Alçı, "Roj in ve Serdar Turgut" (Akşam, 
29.10.2009). 
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Bütün bu haber ve haberei l ik halleri ve d i li/söylemi  neden iyle, femi­
n ist medya araştı rmacıların ı n  tespit etmiş  o lduğu gibi, habere b i r  
c ins iyet yakıştırı lacak olursak, haberin 'erkek' olduğunu ya da 'kad ın ­
ların erkekler i ç i n  konuştuğu' kad ı n  sayfalar ın ı  saymazsak, 'erkeğin 
erkekle konuştuğu' b i r tür  o ld uğu n u söylemek gerekecekti r (Molotch, 
1978'den akt. Joseph ve Sharman, 1991, s. 76). Çünkü ' ideal' haberi n 
taşıması iç in uğraşı lan 'kesin l i k, c idd iyet, gerçekli k, tarafs ızl ık', hatta 
araştırmacı ların 'yüksek modernl ik' ded ikleri dönemde (2o. yüzyı l ın 
başları), bu tartıştığım ız  haber ku ral ve normlarıyla b i rl ikte gel işen, 
sonra da teknoloj is iyle bi rlikte ithal ed i len haber/sayfa tasarım ından 
beklenen i n  b i le 'otoriterlik, akılcıl ık' olmasına bakarak, ' ideal' erkek­
tiği kuran söylem i le, haber den ince anlamam ız gereken ler aras ında 
açı k b i r  örtüşme görü lmekted i r. 

Bu arada, yine e leştirel fem in ist literatür  izlenerek hatı rlatı lmalıd ı r  
ki, zaten erkek egemen d i l  iç inde/aracı lığıyla kuru lan b i r  t ü r  o lan ha­
berin, yukarıda bel irttiğimiz özelli kleri i le büsbütün 'erkekleşmesi' , 
Batı 'da anaakım medyan ın ticarileşmesi ve tekelleşmesine eşl ik eden 
tamamlayıcı b ir  süreçle de i lişki l id i r; bu da, kad ı n ların haber merkez­
leri nden kovulmaya başlamaları na denk düşmekted i r  (Kinnebrock, 
2009, s .  108; Köker, 2013) .3s 

Özetle tekrarlan ı rsa, ' iyi gazeteci l ik' söz konusu olduğunda b i le ha­
bere içkin olarak karş ım ıza ç ıkan sorun, b i r  d i lsel/söylemsel ku rgu 
olan haberin bize gerçeği b i r  ayna gib i  yansıtamaması deği l, yı llard ı r  
neredeyse b i r  tabu şekl inde tekrarlanmakta olan 'objektifli k rej im i '  
(Hackett, 2010) ya da b i r  'meslek ideloj is i '  (Deuze, 2005) çerçevesin­
de, kend i n i  'yegane gerçeği n' aktancısı olarak sunmasında ve biz i de, 
yukarıda tartış ı ldığı üzere, buna inandı rmaya çalışması ndad ır . 

GENELGEÇER HABERCiLiGiN YAPISAL SORUNLARI 

Elbette, 'objektiflik' tabusunu da içerme k üzere, gazeteci lerin meslek 
ideoloj isi zaman iç inde değiş ikliğe uğramıştır; ayrıca, yukarıda bel ir­
t i ld iği gibi, gazetecil ik/haberei l ik kurarn ları n ı  ve uygu lamaların ı  yu­
karıda tartıştığımız türden farklı bir epistemoloj ik  konumdan yen iden 

35 Kinnebrock, kadınların, gazetecilik mesleğinin en başından beri mesleğin içinde olmalarına 
rağmen, 19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde haber merkezlerinde çalışan kadınların oranının radikal 
biçimde düştüğünü, ancak aynı dönemlerde kadınların edebiyat alanında, kadın dergilerinde ve 
genel olarak dergilerde yazı yayımlamak anlamında önemli bir tems illiyetlerinin olduğunu belirtir 
(2009, s. ıo8-ıo9). 
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kurmak gerektiğ in i  söyleyen çok sayıda akademik çalışma ve arayış 
da bu lunmaktad ı r. Robert Hackett 'objektifli k rej im i 'n in  iş leyiş biç i­
m in i  e leşti rirken, objektifliği sağlayacağı düşünülerek gazeteciden 
haberi 'dengel i '  olarak vermesin i n  beklendiğin i ,  bunun da örneğin 
çatışmalı konularda her iki tarafı temsil eden otoriteleri n görüşleri n i n  
aktan lmasıyla sağland ığ ın ı  söylemekted i r  (2010, s. ı8ı). Oysa yuka­
rıdaki  tartışmalar, bize 'gerçek' d iye kabul  ettikterimiz in  her zaman 
sadece i ki tarafı n görüşüne başvuru larak kavranamayacak kadar çok 
katlı/katmanlı oldukları n ı ;  başvuru lan 'taraflar' ın h içb ir  zaman ho­
mojen bir bi r l ik o luşturmad ık ların ı ;  bu durumda yap ı lan ın en fazla, 
taraflardan b i ri ya da d iğeri n i  temsi l  etme gücüne sah ip  olan ın, dola­
yısıyla askeri, siyasal, ekonomik, kültüre l  sermaye sah ip lerin in  sesle­
r in i  duyurmaktan i baret olduğunu (Hackett, 2010, s .  182) görmemiz i  
sağlamaktad ı r. Benzer şeki lde, ' iy i  gazeteci l ik' iç in olmazsa olmaz 
koşu l  sayılan objektifliği sağlamak iç in başvuru lması beklenen b i r  
d iğer strateji de ,  gazetecin i n  kişisel kanaatterin i, yargı ları n ı  işe karış­
tı rmadan haber yapması d ı r. Oysa, haberin her zaman taraflı o lan b ir  
d i l/söylem iç inde -bize kend i n i  fark ettirmeden iş leyen- ideoloj i k  b i r  
yerden kurulduğunu bize hatı rlatan tart ışmalar çerçevesinde (Hall, 
1993b ), kend is in i  yapan ın kanaatler inden bütünüyle arınm ış  bir habe­
rin m ümkün olamayacağı dao rtad ı r. Bu durumda, Chantal Mouffe'un 
b i r  söyleşis inde bel irttiği gi bi, gazeteci n in  yapabi leceği, b ir  bakıma, 
en fazla, "olgusal gerçeği farklı bakış açıları ndan görmemiz i  sağla­
yacak şekilde haber yapmak"tır (Carpentier ve Cammaertz, 2006, s. 
974). Ancak bu noktada da karş ım ıza, büsbütün aşı lamayacak n ite­
l ikte olmasa da, habercil iği ku ran ku rallar i le yapı ld ığı koşulların ya­
rattığı sorunlar ç ıkmaktad ı r. 

Bu da b iz i, i letiş im fakülteler inde 'haber tan ım ı ', 'haber değeri', 'ha­
ber kaynakları', 'haber yaz ımı ', 'ed itoryal değerler' g ib i  başlıklar al­
t ında, 'iyi haberc i l ik' iç in zorunlu sayarak öğrettiğ imiz haberei l iğin 
alfabes in i  o luşturan kim i  kurallardaki sorun ları da (Dursun, ıooo, s. 

77) tespit etmek durumunda b ı rakmaktad ır .  

w • 

HABER DEGERI 

OlağandiŞilik haber ... ! 
Bu sorun, gazeteci liğe dair, hemen herkes in  i ş itmiş  olduğu b i r  kli­
şe i le i lgi l id i r; konuyla i lgi l i  hemen hemen bütün kitaplarda "Köpek 
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insanı ıs ı rınca deği l, insan köpeği ı s ı rınca haber olur" denmekted ir . 
Yan i, gündel ik hayatın ruti n in i  bozan, onda b i r  k ır ı lma yaratan ola­
ğand ış ı lı k  (doğal afetler, kazalar, c inayetler, savaşlar, kamuya mal 
olmuş b i ri n i n  iç ine karıştığı b i r  skandal) her zaman haber değeri taşı­
maktad ı r. Ancak, haber değeri n i  sadece olağandış ı lığa atfettiği n izde, 
savaş haberlerin i n  'gücü', an i liği ve hızı karş ıs ında, barış gazetec i li ­
ği n i  savunanları n bel irttiği g ib i ,  uzun soluklu, sabır gerektiren, çoğu 
zaman iğneyle kuyu kazar gibi kazan ımlarla i lerleyen barış çabaları, 
yan i "süreçler haber olamamaktad ı r" (Joseph ve Sharman, 1991, s. 
76). Örneğin, bağlamsız ve tari hsel arka p lan olmadan verilmesine, 
tam b i r  savaş gazetecil iği üslubuyla haberleştir i lmesine, gerçekleşen 
ölüm sayıs ına bağlı olarak taşıd ığı önem değişmesine rağmen, 'İsrai l 
i le Fi l istin arasındaki çatışmalar' gündemde hep belli b ir yer tutarken, 
'Siyahlı Kad ın lar' (Women in Black) adıyla b i l inen İsrailli ve F i listi n li 
kad ın ları n barış aktivizmi  ya da onlara destek veren d iğer kad ın hara­
ketleri n in  dayan ışma eylemleri ancak çok istisnai durumlarda haber 
değeri taşıyabilmekted ir . 

Diğer yandan, kuşkusuz, doğal afetler, savaşlar, kazalar vs. haber 
değeri taş ımaktad ı r, ancak bu felaketler gel işmişl ik-gel işmemişli k, 
yoksu lluk-zenginl ik ayırt etmeksiz in bütün ü lkelerin, herkesi n ba­
ş ına geleb i ld iği halde, bun lardan k im i leri üzeri nde gel işmemişl ik, 
yoksulluk neden iyle daha acı sonuçlara yol açıyorsa, bu, Batı dün­
yas ın ın  ötek i ler i olan yoksulların 1 yoksul ü lkeler in sadece acıları, 

yoksunlukları üzer inden haber konusu olması anlam ına gelmekted i r. 
Dolayısıyla, bize b i r  yandan 'ac ın ı lacak' ya da en fazla ' insan i yar­
d ım  kampanyaları düzenlenecek b içareler', d iğer tarafta 'büyük fe­
laketleri b i le üzerler inden uygarca atmayı beceren ter'den oluşan b i r  
siyah-beyaz fotoğraf sunu lmaktad ı r. Böyle b i r  dünya fotoğrafında, 
örneğin, haklarında, b i r  doğal felaketten ötekine sürüklend ikleri ve 
yetmezmiş gibi, b i rb i rleri n i  y iy ip durdukları, rad ikal İslami teröre ev 
sahipliği yaptı kları d ış ında b i r  imgeye sah ip  a lmadığım ız  Afganlı lara, 
Pakistan lı lara karşı Batı-Doğu karşıtlığı temelinde üretilen ı rkçı l ığı n 
içselleştir i lmesi sağlanmaktad ı r. 

Özetle, sadece olağandış ı lığa haber değeri atfed i lmes in in ,  b i r  başka 
ifadeyle 'sü reç' deği l de 'olay' odaklı haber yap ı lmas ın ın  sonucu (Jo­
seph ve Sharma, 1991, s. 76), başta toplumun 'siyahları' m uamelesi 
gören kad ı n lar o lmak üzere, yoksunlar, etn i k, ı rksal, c inse l, kültüre l  
azın lı kları n medyada ya yeterince temsi l  ed i lmemesi ya da temsile 
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ancak 'mağdur/kurban' veya 'fail/suçlu' olduklarında lay ık görülme­

lerid i r. Ancak, örneğin kad ı n lar söz konusu olunca, temsi le değer gö­
rülen üçüncü ve en büyük grubu, popüler kültür dünyası n ın  'meşhur' 
kad ın ları oluşturmakta, onların temsi lleri de  çoğunlukla 'beden leri­
n i n  teşh i ri ve istismarı' üzeri nden gerçekleşmektedi r.36 Bu arada, yine 

örnek kad ı n  olunca, 'siyah' kad ın ların, b i r  yandan kend i  kategori le­
r inden 'siyah' erkeklere, d iğer  yandan 'beyaz' kad ın lara göre daha az 

temsi l  ed i ld i kleri b i l inmekted i r. Yan i, Kürt, Alevi, yoksun, yaşlı, en­
gelli kad ı n lar, muad i lleri erkeklere göre b i le daha az tems i l  ed i lmekte 
ya da temsi l  ed i ld ikler inde bu genell ikle daha katman lı b i r  hak ih la­

liyle b i rl ikte olmaktad ır .  

Kald ı ki, Molotch ve Lester' ın  (1974) beli rttiği gibi, medyan ın ola­
ğanüstülük taş ımayan rutin haberler in in konusu olan 'o laylar' da 

(events), aslında, sadece önemli oldukları n ı  iş ite iş ite d ikkat kesi lme­
ye alıştı r ı lmış olduğumuz iç in 'olay' n iteliği ve haber değeri kazan­
m ıştır. Haber medyası, gündel ik bazı rut in lere, aslen sah ip olmad ık­
ları b i r  değer üzeri nden sosyal ve politik b i r  an lam atfederek, onları 
'olay' hal ine geti rmekted i r  (akt. Hackett, 2010, s. 234 ve 236). 

Güncel olan haber .. .! 

Gazetecil ik el kitapları, haberin güncel ve taze olması gerektiğin i  de 

söylemektedir. Ancak güncelliğin tan ımlanma biç imi ve haber yapı­
lı rken tarihsel bir bağlam kuru lmaması, geçmişte yaşanan hak i h lal­
leriyle i lgi l i haber takiplerin in  yapı lmaması, genelgeçer habereiliğin 

bir başka sorun alan ın ı  oluşturmaktad ır . Haberin 'güncelliği', yaygın 

medyan ın gazetecil ik pratikleri iç inde, dün gerçekleşen i  n bugün okun­
mak üzere haberleştiri lmesi, sonra da ancak yen iden b i r  s ı radışıl ı kla 

b i rlikte hatı rlanmak üzere unututması biçim inde tarif ed i lmekted ir .  
Örneğin 1999 Marmara ve 2011 Van depremlerinde yaşanan ölümleri n 

sayıs ın ı  katlayan inşaatların sorumlularıyla i lgi l i davaları n akıbeti­
ne dair, ancak bu depremterin yı ldönümler inde haber iş it i leb i lmek­

ted ir . Haber medyası, Van Depremi sonrasında Toplu Konut İdaresi 

(TOKİ) evlerin i n  depremzedelere teslim ed i ld iği resmi tören vesi lesiy­
le Van'da her şeyin normale döndüğü izlen im in i  yaratmaktad ı r  ama 

36 Kadınların medyada temsil biçimleriyle ilgili olarak MED İZ tarafından yapılan araştırmanın 
sonuçları için bkz. Medyada Cinsiyetçilifje SON, Burçin Belge (yay. haz.), İstanbul, ıooB. 
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TOKİ standartlarına dai r kuşkuya kapı lmak, ancak Samsun'da b i r  

se l  felaketi s ı rası nda emsallerin i n  yarattığı can kaybı haber o lduktan 

sonra gazetecilerin aklı na gelmekted i r; y ine de, ard ından, araştırmacı 

gazeteci liği n gereği yapılmamaktad ı r. Ya da, yaşanan depremlerden 
sonra bir eve kavuşsalar bi le, uğrad ık ları kayıplarla bi rli kte hayatları 

b ir  daha eskisi gib i  olamayacak şekilde yara almış kad ın lar, çocuklarla 

i lg i li i nsan öyküleri ya da haberlerle, on ları 'güncel' kı lacak bir s ı rad ı ­
ş ı l ı k  olmad ığı sürece karşı laşı lmamaktad ı r. Oysa, e lbette güncel  olan 
haber değeri taş ımaktad ı r, ancak örnekled iğim gibi, Tü rkiye'de öyle 

sorun lar bulunmaktad ı r  ki, süreç odaklı, haber takibi yapan, haberi 

bağlam ı iç inde kuran proaktif gazeteci l ik yapı labi lse, belki bu sorunlar 

'güncelliği n i' yiti recekti r. 

Ayrıca, haber takibi yapı lmaması, haberi n öncelleri, benzerleriyle 

i lişk i lend i ren bir bağlam iç inde verilmemesi, zaten gündel ik yaşamı 

katarmak derdi nde olup da, çok karmaşı ktaşmış politik, ekonomik, 
sosyoloj i k  d i namikleri okuyamaz du rumdaki ' iz leyici'ye, olup biten­

lerle i lgil i o larak sebep-son uç i lişki leri n i  kurma yeteneğin i  büsbütün 

yitird iği, parçalı b ir  dünya fotoğrafı sunmaktadır. Bu da -elbette kend i  

yaşam pratikleri ve  d iğer ideoloj ik  anlatı ların mesajları i le örtüştüğü 

ölçüde- haber 'tüketici leri 'n i  belleksizleşti rmekte, başlarına gelen 
'felaketler' in ön lenebi leceği ya da çok daha az zararla atlatı labi leceği, 

iç inde bulundukları yoksunluklar karş ıs ında ancak örgütlenme ve da­
yan ışma i le hak arayabi lecekleri ve du rumların ı n  sorumlusu olan erk 

sah i plerin i  hesap verebi li r  kı labi lecekleri b ir  'yurttaşl ık b i li nci' gelişti­

rebilmeleri n in  önünde engel oluşturmaktad ır . 

HABER KAYNAKLARI/TANIMLAYICILARI 

Haberc iden, doğruluk ve kes in l ik, hatta objektifl ik  ad ı na, haber in i  
güven i l i r  kaynak say ı lan kurum ve kiş i lere dayand ı rması beklenmek­

ted i r. Bunun  uygulamada ki karşı l ığı, vali l ikler in, bürokratların, hü ­

kümetin, iş çevreleri n i n  kısacası toplumun  s iyasal, askeri, ekonomik  

seçkin leri n i n  haber kaynağı olmas ıd ı r . 37 Oysa bu kaynaklar 'b i r inc i l  
haber tan ım layıc ı ları' hali ne  geld i klerinde, habere kon u  olan ı n  çer­
çevelenme, dolayısıyla tartış ı lma b iç im in i, söylemin i  de  tan ım lar 

37 Robert Hackett'a ( ıg84) göre, böylelikle bizzat objektiflik iddiası, "güvenilir bilgi verdikleri 
varsayılan haber kaynakları lehine bir taraflılığa yol açmaktadır". 
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(Hall vd, ı978). Bunun  b i r  d iğer sonucu da, söz konusu i kt idar mer­

kezleri n i n  seçk in leri n i n  çoğun luğunu  erkeklerin oluşturduğunu  göz 

önünde tutarsak, haberin 'gerçekl iği 'n in  çoğun lukla 'beyaz ve erkek 

e litler' tarafı ndan kuru lması, böylel ikle herhangi bir güncel o layla 
i lgi l i  bağiamın erkek egemen hegemon ik  an iatı lar iç inde kuru lması 

demekt i r. Bu arada, ' ik inc i l  haber tan ım layıc ıs ı '  du rumundaki gaze­

teciler, 'gerçeğe' farklı perspektiflerden yaktaş ı lmas ın ı  sağlayacak 

şeki lde haber kovalamak yerine, güven i li r  o ld ukları varsay ı lan kay­

naklardan akan haberlere yaslanarak (Hackett, ı984) haber yap­

maktad ı r. Bunun bir sonucu, Türkiye 'n in  gündemindeki demokrat ik 
hak ve özgürlükler, 'terör', yoksulluk, işs iz l ik, sağl ıkl ı  yaşam, çevre, 

kad ın lara ve çocuklara yönel ik ş iddet, LGBT b i rey hakları, çocuk is­

ti smarı, çocuk pornosu, nefret söylem i  ve suçları g ib i  sorun larla, d i ­

ğer pek çok iç ya da d ış pol it ika konusunun tartış ı lacağı çerçeven in  

-araya farklı görüşlerden s ızmalar o lsa b i le- esas olarak statükonun  

söylem in in  s ı n ı rları iç inde bel ir lenmesid i r .  

HABER YAZARKEN: SN IK VE TERS PiRAMiT 

Genelgeçer gazeteci liği n art ık alfabesi haline gelmiş olan, haberin 

i lk cümlelerinde "Ne, nerede, ne zaman, niçin ve kime oldu?" (sN ı K) 

soru larına cevap verilmesi ve haberin buna göre yazı lması kuralı gibi 

haber yazma tekn i kleri n in ,  ı9.  yüzyı l sonlarındaki haliyle özellikle 

Amerikan gazeteci l iği n i n  haberci liğe armağanı olduğu bi l inmekted i r  

(Schudson, ı978 ve  Hackett, ıoıo) . 

Ancak, haber konusu b i r  o layı n/olgunun  gerçeğe en yakı n b iç imde 
aktarı lması n ı  'garantiye almak', gazeteciye yol göster ip hayat ın ı  

kolaylaştı rmak iç in alt ın  formü l  hal ine gelen sN  ıK, haberi 'doğru' 

kı lsa b i le, 'güven i li r' k ı lmaya yetmemekted i r. Örneğin, Ermen istan 

i le Türkiye aras ındaki s ı n ı rın  açı lması i le i lg i l i  p rotokoller in imza­

lanmas ından son ra, Anadolu Ajansı tarafı ndan geç i len "Katliam ın 

canlı tan ıkları : Ermen i  s ı n ı rı açı lmasın . . .  " başl ıkl ı haber, "Iğd ı r'da, 

Ermeni mezalim i n i n  canl ı tanı klarından olan ik i  kardeş, bölgede ı9ı9 

yıl ında yaşanan olaylarda Ermeni ter in büyük katl iamlar yapt ıkla­

rı n ı  söyled i ler" şeklinde devam etmekte, 98 ve ıoı yaşlar ındaki ik i  

kardeşi n "Ermen i ler  herkesi ö ldü rdü .  Eski d üşman Ermeni 'den dost 

o lmaz. S ı n ı r  kapı ları n ı n  açı lmas ından yana değil im" b iç im indek i  
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tan ık lı klarıyla tamamlanmaktad ı r. Alper Görmüş'ün, köşe yazıs ın­

dan aktard ığım bu  haberle i lgil i yaptığı e leştir ide söyled iği gib i ,  söz 

konusu olan, "sN's i  de, ı K'sı da tamam, uydurma olmayan, bütün 

unsu rları tamam b i r  haber"d i r  ("sN ı K  Bazen Hiçb i r  Şeyd ir !", Taraf, 

o6.ıı .ıoog). B i r  başka ifadeyle, büyük i ht imalle, yaptı kları, i şittikle­

ri n i  tekrarlamaktan i baret o lan tan ı kları n söyled ikler in in  'doğru' ve 

kural ına uygun olarak aktarı lması, haberi güven i l i r  k ı lmaya yetme­

mekted i r. S ı n ı rlar ın açı lması i le i lgi l i  protokoller in imzatanmas ından 

hemen sonra böyle b i r  haber yap ı lmış o lması, açı kça, gazeteci n i n  

doğru luğundan h iç  kuşku d uymad ığı bell i o lan b i r  ideoloj i k  söylem i  

yen iden üretmek üzere yapmış olduğu b ir  terci h l e  i lgi li d i r. 

Oysa, yukarıda bel irttiğim iz  gi bi, hayatın karmaşık dokusu iç inde or­

taya çı kan olguları n b i lgisine, 'ne?', 'nerede?', 'nası l?', 'ne zaman?' 

ve 'kim?' gibi beş soruyu cevaplamaya çalışarak u taşabi lmemiz müm­

kün deği ld i r. Bu nedenle, b i r  haberi n mümkün olduğu kadar çok pers­

pektiften yapı lab i lmesi iç in, t ıpkı fem in ist gazete ve dergi leri n ısrarla 

peş inde olduğu gibi , olabi ld iğince çok soruya cevap veri lmeye çalı­

ş ı lması gerekl id i r  (Demir, 2013) . Ancak tabi i ,  neyi n, kim le re soru lar 

soru larak haberleştiri leceği, haberin kurgusu iç inde hangi cevaplar 

ku llanı lacağı, hangi leri n i n  d ışarda bı rakı lacağı, etik/polit i k  b i r  terc ih 

kon usu olduğu ölçüde, hep çok öneml id i r. 

Bütün bu anlatı lan lardan son ra, genelgeçer habere i l ik standartları ve 

gündel ik hayatın d i li/söylem i  problem leşti r i tmeden yapı lan b i r  gaze­

teci l iğin sadece kad ın ları n, çocukları n, yaşl ı ları n, yoksun ları n, çoğun­

luktan farklı ci nsel yönelimleri olanların, engell i lerin, etn i k, d insel 

az ın lı kların sesleri n i n  yok sayılmasıyla i lgil i deği l, aslında 's ı radan in­

san' olarak hepim iz i  m ağdur  edecek b i r  sorun olduğunu  ve olabi lece­

ği n i  söylemek du rumundayız .  Çünkü, her toplumsal i lişki düzeyinde 

ve hep var olacak eşitsiz i ktidar i lişk i ler i karş ıs ında, kend imiz in  oldu­

ğu kadar, b izden farklı o lanların hakların ı n  ayı rd ına vararak ve onlara 

saygı göstererek b i r  arada yaşama kültürü oluşturman ın, siyasal an­

tagon izmaların ş iddete dönüşmeden çözümlenmesi yönünde kamu­

sal müzakere süreçleri ne katılabi lmemiz iç in sözümüzü edebi lmenin 

ve sesimize ku lak veri lmes in i  sağlaman ın  en önemli aracı, er iş im ko­

laylığı it ibariyle, yaygı n haber medyasıd ı r. Haber medyas ın ın  da art ık 

başka tü rlü b i r  habere i l ik  yapması gerekmekted i r. 
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HAK ODAKLI HABERCILIK 

'Hak odaklı haberc i li k', daha önce de bel irt i ldiği gibi ,  Bağımsız İle­

t iş im Ağı tarafından 2000 yı l ından bu yana, bir arayış i le uygulama 
iç inde gelişti r i len, ancak esas olarak genelgeçer n itelikl i gazetecil i ­

ği nki nden farklı b i r  epistemoloj ik  konum ve ona bağlı etikten yola çı­

karak kend in i  tarif eden bir gazeteci l iğ in ad ıd ı r. 

BİA'n ın  ku rucu larından ve proje danışmanı Nad i re Mater, yaptık ları 
haberci l iğin, i nsan hakları yanlıs ı/taraflıs ı o lduğunu  söylemekted i r  
(Kejan l ıoğlu vd,  2012, s .  284) . BİA ed itörleri nden Tolga Korkut ise, 
"Her olguya haklar bağlamında yaklaşı labi l i r, her haber b i r  hak i h lali 

olabi l ir" demekte, haklar ın b i r  bütün olduğunu  bel irterek, bu çerçe­

vede hak odaklı habere i l iğin yaşad ığım ız çevren i n  temizliğinden ça­

l ışma koşu lları na, barış iç inde yaşamaktan yoksul luktan korun maya, 

kend i n i  ge lişt irmekten çocuklar ın kat ı l ım hakkına ya da psikiyatr ik 
teşh is almış kiş i ler in toplumsal yaşama katı lma hakkına kadar bütün 

hakları dert ed i nmesi gerektiğ in i  hatı rlatmaktad ır . Hak habere i l iği n­

de gazetec in in haklardan yana taraf olduğunu, bunun da kaç ın ı lmaz 

olarak toplumdaki dezavantajlı grupların, ses i n i  duyuramayan ların 

sesi n i  duyu rmak anlamına geldiği n i  eklemekted i r  (2009, s. 190 ) . 

Dolayısıyla, BİA tarafından tems i l  ed i len hak odaklı haberci l ik, hak 
i h laller ine uğrayanlardan yana taraflı, yan i objektif deği l 'güven i l i r  

haber yapma' idd iası taşıyan b i r  gazeteci l ik yaklaş ım ı  ve pratiği n i  ifa­

de etmekted i r  (Kejan lıoğlu, 2012) . Bu pratik ise hak i h lalleri n i n  haber 

yap ı lı p  takip ed i lmesi; bütün haberler in hak mağdurları leh ine odaklı 

k ı l ı nması; haber yaparken hak i h lali yapı lmaması; haklar konusunda 

b i lgilend i rici, ku llan ım ları konusunda cesaretlend i rici b i r  gazeteci l ik­
le hayata geçir i lmekted i r. 

Hak i h lalleri n i n  haber yapı lması, gazetecil iğin alan ı n ı n, haber değeri 

tan ım ın ı n  daralması deği l, tam ters ine, gen iş lemesi an lamına gel­

mekted i r. Çünkü, Korkut'tan alı ntı land ığı gibi ,  her o lguya hak i h lali 

açıs ından yaklaşı labi li r. Tü rkiye gi bi, ifade ve d üşünce özgü rlüğüne  

yönel ik hak  i h lalleri n in ,  eğit im alma hakkı, sağlı klı b i r  çevrede yaşa­
ma, b ir  işe ve iş güven liğine sah i p  olma gib i  çok gen iş  b i r  yelpazede 

karş ım ıza ç ıkan hak i h lalleri n i n  gündel ik hayatın bir parçası n iteli­

ğiyle s ı radan laştığı ü lkelerde hak i h laller ine odaklan ı lması özelli kle 
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gereklid i r. Ancak bu, insan hakları sorununu  çözm üş görünen, bu 
konuda kend i leri n i  'örnek' almamız beklenen ü lkeler iç in de  böyled i r. 

Çünkü, derecesi değişmekle b i r l ikte, hak i h lalinde bulunmayan b i r  
ü lke/devlet yoktur. 

BİA'n ın  hak i h lalleri takib inde oluşturduğu en önemli deneyim ler­
den b i ri , kadın-odaklı habereilik idd iası çerçevesinde, kad ına yönel ik 
hak i h laller in i  ve ş iddeti haberleştirme ve tak ip etme b iç im id ir. C in­
sel istismara uğrayan kız çocuklarla i lgil i  duruşmalar iz lenmekte, 
fai lieri saklayan, koruyan adalet mekan izması, izlenen d u ruşmalarta 
gözetim altı nda tutulmaktad ı r. Adalet Bakan lığı 'n ın  veri leri ne göre, 
2002-2009 yı lları aras ında kad ın cinayetler in in say ıs ın ın yüzde 1400 

arttığı, İnsan Hakları Derneği 2012 raporuna göre, 2005-2011 yı l ları 
arasında 4190 kad ın ı n  öldü rüldüğü b i r  ü lkede, kad ın ları n karşı laştığı 
en önemli insan hakkı i h lali hal ine gelen, can, beden ve ruh sağlığı na, 
bütün lüğüne yönel ik erkek ş iddeti n i n  resmi  kaynaklara ve haberlere 
yans ıyan rakamları n ı n  düzenl i o larak çetelesi tutu lmakta ve bun lar 
ayl ık ve yı l l ık raporlar halinde yayımlanmaktad ı r. Kad ın  hakları odaklı 
habere i l ik yap ı l ı rken de bu, farklı s ın ıflardan ve kes imlerden kad ın­
ların temsi l iyetler in in sağlanması üzerine kurulmaktad ır . Örneğin, 
BİA haberler ine bakıldığında, çalışan kes im in  en görünmez, sesle­
r i  iş it i lmez kıl ı nmış kes im in i  oluşturan 'ev emekçisi 1 tem izl ik işçisi' 
kad ı n ları n sı klı kla karşı laştıkları 'cam s i lerken d üşmek' gi bi önemli 
b i r  iş güven liği sorunu karş ıs ında bir b i l inç yaratılmakta, bunun la i l­
gili hak arayışları iç in yol gösteri lmekted ir .  Cam s i lerken ölen, sakat 
kalan kad ı n  emekçi ler in haberleri yap ı lmakta ve Fatma Ardal dava­
s ında olduğu gibi, bu ölümlerle i lgil i o larak taşıd ı kları sorum lu luktan 
kaçan işverenlerle i lgili mahkemeler tak ip ed ilmekted i r  ("Mahkeme 
iş kazası o lduğuna kanaat getird i", 29 Kasım 2012) . "Her gün 8oo ka­
d ı n  gebeliğe bağlı nedenlerle ölüyor" (ıı Temmuz 2012) gib i  başlı klar 
taşıyan haberlerle, sağlık politi kaları n ı n  kad ınlar açıs ından yol açtı­
ğı hak i h lalleri haberleşti ri lmektedir .  Ayrıca BİA, kürtaj ı n  yasaklan­
ması amacıyla yasa çıkarma gir iş imleri s ı rası nda, dünyada alternatif 
medya haberci liğine örnek olabi lecek b i r  gir iş im le, konuyu çok çeşitli 
perspektiflerden haber yap ıp, bunu gündeminden hiç i nd i rmem iş, 
dahası proaktif bir gazeteci li kle toplumun farklı kesimlerinden kad ı n  
ve  erkekler in destek verdiği 'Ben im Beden im, Ben im Kararı nı' başl ıkl ı  
b i r  görsel kampanya i le gündem beli rleyerek, bunu sosyal medyaya 

da taş ım ıştır. 
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BİA'n ın  hak odaklı habere i l ik anlayışı iç inde takip ettiği başka hak 

i h lali dosyaları da bulunmaktad ı r . Hap isteki öğrenci ler in ('Meçhul 

Öğrenci Postası') ve gazeteciler in ( 'Hapis Gazeteciler Anlatıyor') 

mektupların ı  içeren dosyalar, 'Öldürülen Gazeteci ler ve Cezasızl ık' 

ve 'Cumartesi Anneleri' dosyaları, bun lara örnek olarak veri leb i li r. 

Ayrıca, BİA'n ın, H rant D ink  ve er Sevag Balıkçı c inayetleri ne, b i r  in­

san hakları talebi olarak vicdan i ret i le vicdan i retçilere, nefret suçu ve 

söylem i  kapsamında LGBT bi reylere, azı n l ık, etn i k  ve d i nsel gruplara 

yönelik hak i h lalleri ne, suça it i lmiş çocuklara ve bunlarla i lgil i adalet 

mekan izmasına ve h ukuki sorunlara, çocuk mahkumlara i lişk in haber 

takip leri de bu örneklere eklenebi li r . 

BİA'n ın  yaptığı bu tür haber dosyaları ve hepsi b i rer dosya n iteliğin­

deki haber taki ple ri, unutkan laştır ı lmış kamuoyunun, -bir gün aslın­

da herkes in  baş ına geleb i lecek- hak i h lalleri ve adalets iz l ik kon usun­

da duyarl ı l ık geli şti rmesin i, kendis i  ya da yak ın ları n ı n  baş ına benzeri 

geld iğinde hakk ın ı  nas ı l  arayabi leceği ne dair fi k ir oluşturması nı ,  hak 

i h laller ine maruz kalantarla empati kurabi lmesi n i  sağlamak üzere 

i htiyaç duyduğumuz, eti k ve politik olarak sorum lu haberci l iğin, al­

ternatif medya literatü rüne g irmesi gereken n iteli kteki  örnekleri d i r. 

Bütün haberlerin hak odaklı kılınması i se, haber değeri ne yaklaş ım ın, 

haber yapıl ı rken başvurulan, ku llan ı lan kaynakların, dolayıs ıyla 

haberin çerçevelenme biçim i n in, cevaplamaya çalıştığı soru ları n, 

görünmez k ı l ınan hak i h lalleri n i  görünü r  kı lmak üzere kuru lması 

demektir . Örneğin, ekonomik kriz haberleri, i ş  çevre leri merkezli ha­

berc i li kleri neden iyle yaygın  medyada h iç  sesleri n i  işitmed iğ imiz, an­

cak kri z in  sonuçları ndan en  fazla mağdur  olan ların perspektifi nden 

yapı lmaktad ı r . Bu da aslı nda, diyel im, herkese açı k verilerin, işs iz l ik 

i statistikleri n i n  başka b i r  gözle okunması i le yap ı ld ığı gibi ,  bu oku­

malara bağlı olarak, kriz bahanes iyle i lk gözden ç ı karı lanlar olup ev­

leri ne gönderi len,  maaşları azaltı lan çalışan kad ı n larla, kend is inden 

eşin i n  i şs iz  kald ığı koşu llarda bütün ai leyi doyu rmaya devam etmesi 

beklenen ev kad ı n ları ü zeri nden, on lara i lişk in,  onlarla haber yap ı l­

ması şekli nde de  olabi lmekted ir . Ayn ı şeki lde, Dünya Futbol Kupası 

döneminde haber yap ı lı rken, "Dünya Kupası Ü lkeleri nde Kad ın lar" 

(19 .o6.2oo6), "B ir  Çocuğun Gözünden :  Dünya Kupası Barselona" 

(12.06.2010 ), "Dünya Kupas ında İnsan Kaçakçıl ığı" (ıg.o6 .2oo6), 
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"Dünya Kupası : M i lyon lara Eğlence, Yoksun iara Eziyet" (ıs.o6.2oıo) 

gibi başl ıklarla, Kupa'ya kad ı n lar, çocuklar, yoksun lar, göçmen ler 

odaklı haberlerle de  yaklaş ı lmaktad ı r. D iğer örneklerde ise, Ek im 

2oıı'de yaşanan deprem sonras ında Van'da devam eden olumsuz 

koşu llar, bu du rumdan en çok etki lenen, evlerin i, yak ın ları n ı  kay­

betm iş, fiz i ksel ve ruhsal sağlı kları yara almış kad ı n lar ve çocuklar 

üzeri nden haberleşt i ri lmekted i r. 

Haber yaparken hak ihlali yapmamak, aslı nda y ine, haberin tan ımın­

dan kaynakların seç im ine, fotoğraf kullan ım ı na, yaz ım ına kadar, 

genelgeçer gazetecil iğin hak i h lali yap ı lmasına iz in veren standart­

lar ına büyük b i r  d ikkatle yaklaşı lması, bunların yeniden tarif ed i lmesi 

demektir. Örneğin, yaygın medya haberci l iğin in  unuttuğu ya da an­

cak bir s ı rad ış ı lı k  söz konusu olduğu durumda hatırlad ığı kes imlerden 

b i ri de çocuklard ı r. Dahası, çocuklar hatı rlandığında -kad ın lar söz 

konusu olduğunda karş ım ıza ç ıktığı gibi- belli gün lerde, bir olağan dı- . 

ş ı lığ ın öznesi k ı l ı nd ı klar ında, b i r  'suçun fail i '  veya kurban ı hal ine gel­

d ikler inde haber konusu olabi lmektedir .  Her üç d urumda da, yapı lan 

haberei l ik hak ih laliyle sonuçlanmaktad ı r . Bu açıdan, örneğin, devlet 

erkanı önünde ç ıkarı ldığı sahnede İst iklal Marş ı 'n ın güftes in i  oluş­

turan ş i i ri başından sonuna kadar ezbere okuyan kız çocuğa medya 

tarafı ndan 'hari ka çocuk' muamelesi yap ı larak bir kanaldan d iğer ine 

gezd i ri lmesi, b i r  çocuk  hakkı i h lalid ir . Bunun d ış ında, yıl iç inde hatır­

land ı kları b irkaç özel gün hariç, çocuklar kend i leriyle doğrudan i lgil i 

konu larda b i le haber kaynağı o lamamakta, başka bir ifadeyle, on la­

rın görüşlerine başvurulmamaktad ı r  (Şık, 2013).38 D iğer yandan, kar­

ş ım ıza b i r  fai l  ya da ku rban olarak çı karı ld ıklarında da, bu, çocukların 
özel bir koruma gerektiren mahremiyetleri olduğu unutu larak, k im­

l iğ i  saktan ı r  gibi yapı lan haberlerle, fotoğraflarla, uğram ış oldukları 

ş iddetin bütün detayları veri lerek, istismara uğramış bedenleri por­
nografik b iç imde sergi lenerek yap ı lmaktad ır . K ız çocuklar söz konusu 

old uğunda ise hak i h lali daha da katlanmaktad ı r. 

BİA, yaygın medya pratikleri nde karş ım ıza s ıkl ıkla ç ıkan hak i h lal­

leri n i n  haberleştir i lmesi s ı rasında yap ı lan, hatta çoğun lukla 'iyi ga­
zeteci l ik' yapılmaya çal ış ı ld ığında b i le tekrarlanan hak i h laller ine 

38  Bu yüzden, Ahmet Şık'ın BİA'ııın 'Hak Odaklı Habereili k '  dizisinin üçüncü kitabı olan Çocuk Odaklı 
Habereilik'teki yazısının başlığı 'Çocuktan ver haberi' şeklindedir (2013, 248-52) 
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alternatif b i r  habere i l iğin nası l  o lması gerektiği konusunda önemli 
b i r  deneyim i  temsi l  etmekted ir.39 Hak Habercil iği Diz is i 'n in İnsan 

Hakları Habereiliği, Kadın Odaklı Habereilik ve Çocuk Odaklı Habereilik 

başlıkl ı kitapları i le Gazeteeilitje Başlarken adlı kitapta, BİA ed itörleri 
ve d iğer BİA haberc i leri, eğitmenleri tarafı ndan kaleme alınan yaz ı lar 
çerçevesinde, haber pratikleri ve yerel medya haberc i leri i le i letiş im 

fakülteler inde okuyan öğrenc i lere verilen eğitim ler s ı ras ında önemli 

b i r  hak odaklı 'eylem kı lavuzu' oluşmuş durumdad ı r. Bu k ı lavuz yo­
rumlandığında, sorunun, aslında, hakları düzenleyen met in lerden 

habersiz olunduğu iç in düşü len haberei l ik  hataların ı  önlemek üzere 
bu meti n terin her zaman el altı nda bulundu rulması; ş iddet mağdur­
larıyla i lgi l i  haberlerde fotoğraf kullan ılmaması; uğranan şiddetin ay­

r ınt ı land ırı lmaması; mağduriyeti kaç ın ı lmaz b i r  sonuç, sak ın ı lamaz 

bir kader gibi ve meşru gösteren sözcük seç imler inde bulunu lmaması 

gibi, asl ında 'iyi gazeteci l iğin '  ku ralları çerçevesinde kısmen çözüle­
b i leceği görü lmekted i r. Ancak bu konuda BİA'n ın  yarattığı fark, neyi n 
haber yap ı lıp  neyin yapı lmayacağına dair kararlarda; haber kaynak­
ları n ı n  seç iminde; yan i sadece resmi  otoriteler merkezli haber yap­
maktan vazgeçi lerek, hak örgütler ine ve bizzat mağdurlara gid i lerek 

haber yapı lmasında; haberin bağlam ın ı n  ve sebep-sonuç i l işk i leri n i n  

kurulması s ı rasında farklı perspektifterin temsi lin i n  sağlanmasında; 

en önemlisi de, bütün haberlerde ku llan ı lan d i l  ve sözcük seçim lerin­
de ortaya ç ıkmaktad ı r. Bu sonuncuya en iyi örnek, yukarıda da deği­

n i ld iği üzere, 'kıskançlı k c inayeti', 'namus c inayeti' ve 'töre c inayeti' 
örnekler inde olduğu gibi, her b i ri ş iddeti farklı şeki llerde meşru laştı­

ran ve fai l i  saklayan kavramlar yerine  BİA'n ın  ısrarla "kad ı n  c inaye­

ti"ve 'erkek ş iddeti' demeyi sürdürmesid i r. N itekim yaygı n medyada 

da bu konuda b i r  duyarlı l ık gel iştiği ve mazeret bulan başlı klar yer ine 
'kad ın  c inayeti '  denmeye başlad ığı görü lmekted i r. Bütün bunlar, BİA 
haberci liği n i ,  'iyi gazeteci l ik' yapman ın ötesine taş ımaktad ı r. 

Hak odaklı haberciliği tan ım layan son b i r  özell ik de, haklar konusun­
da olumlu haber yapı lmas ıd ı r. Bunun b i r  yolu, hak kullan ımları n ı n  
haber yapılmasıd ı r .  Korkut'a göre, hak  kullan ım ları, hak  haberc i liği 

39 BİA haberciliği konusunda yapılmış akademik çalışmalara örnek olarak bkz. Kejanlıoğıu vd, ıoıı; 
Ahmet Taylan, "Alternatif Medya ve bianet Örneği: Türkiye'de Alternatif Medyaya Dair Etnegrafik 
Çalışma" (yayımlanmamış doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bi l imler Enstitüsü, Ankara, 
ıoıı; Yücel Mete, "Alternatif Medya Biç imi Olarak İnternet: BİAnet Üzerine bir  Araştırma", 
(yayımlanmamış yüksek lisans tezi, Gazi Ünıversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, ıooB). 
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yapan gazeteciler tarafından ister istemez hak i h lallerine  odaklan ı l­
ması sonucu, b ir  süre sonra görmezl ikten gelinmeye başlamaktad ı r  
(2009, s .  195). Oysa hak ku llan ım ları konusunda haberlenmek, ço­
ğun lukla mağduriyetleri üzerinden haberleşti ri lerek bir tür 'öğren i l­
miş  çaresizl ik' iç ine atı lıverd iklerin i  söyled iğimiz kes imler in,  yu rttaş 
olarak hakları n ı  ve bu hakları ku llanarak yapabi lecekleri n i  bi lmesi, 
fark ındalı k oluşturabilmesi ve eyleme geçmesi, hak mücadelesi iç in 

örgütlenmesi ve dayan ışma gelişti rebilmesi iç in çok öneml id ir. Bunu  
sağlaman ı n  b i r  d iğer yolu da, haklar, yaşam koşulları n ı n  iy i leşti rilme­
si konusunda, farklı mağdu riyetlere uğrandığ ında -hak arayışları n ı n  
yan ı sı ra- yap ı lması gereken ler konusunda b i lg i lend i rici haberler 
veri lmesid ir. Aksi halde, örneğin kad ı n lar açısından,  hep kend i leri n i  
'ku rbanlaştı ran', başlarına gelen i  'kader' o larak görmelerine neden 
olan haberlerle karşı laş ırken, kocası tarafından maruz b ırakıldığı i lk 
ş iddette, hukuki olarak hak arayış ına girmiş, hayat ın ı  değiştirmeyi 
başarmış, böylel ikle hak kullan ım ı  konusunda b i li nçlenmes in i ,  cesa­
ret kazanmasın ı  sağlayacak kad ın  rol modelleriyle hiç karşı laşmamak 
da b i r  hak i h lali yaratmaktad ı r . Eser Köker' in  bel irttiği gibi ,  böyle l ikle 
kad ı n lar (buna çocukları, yoksun ları, emekçileri, engellileri, Alevi le­
ri, ate istleri, özetle hakim çoğunluklar taraf ından bast ır ı lan herkesi 
eklemek mümkündür) kend i leri n i  ifade etme yeteneğinden, ifade öz­
gürlüğü nden, b i lgi ed inme hakkı ndan, okuyucu/izleyici olarak sah i p  
o ld ukları haklardan yoksun b ı rakı lmış olmaktad ı r  (2013, s. 145-46) . 

Bu  tür haberlerin yapı labi lmesi, haber kaynakları konusunda alış ı l­
m ışların d ış ına ç ıkmayı, insan h ikayeleri üzerinden haber yapmayı, 
hak örgütleri n i  haber kaynağı olarak kullanmayı gerektir ir .  BİA tara­
fından yapı lan olumlu hak haberlerine  b i r  örnek, 'Ş iddete Uğrarsam 
Ne Yapmalıyım?' kı lavuzudu r  (12.12.2012). HIV pozitif tan ısı konan ları 
b i lgi lend i rmek ve güçlend i rmek üzere yapı lan "Truvada yerine kon­
dam kullan ın"  (23.07.2012) başlı klı, Poz itif Yaşam Derneği kaynak­
lı haber; "HIV Pozit ifler Ka ri yer de Yapar, Çocuk  da" (14.08.2010 ); 
"HIV Pozitif Ç ıkarsa Korku ve Utanç Duygularıyla Nas ı l  Başed i li r?" 
(29.11 .2008) haberlerid i r. Sağl ık ve Sosyal H izmet Emekç i leri Sendi­
kası kaynaklı "Depremzeden in  İ laç Paras ın ı  Devlet Ödemeli"  haberi; 
Umut Çocukları Derneği kaynaklı "Sokağa İ t i lmiş Çocuklar ın Dergis i :  
Sokak Ked isi" (23.07 .2008) ve " 44 Ölümün Ard ından Kot Taşlama İş­
ci si Hakkı n ı  Kazand ı"  (30.09.2010) başlıklı haberler, olumlu hak ha­
berlerine  örnek olarak veri leb i l i r. 
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Son o larak şu hatı rlatı lmalıd ı r: Hak odaklı haberei l i  k, hak i h laline uğ­

rayanlardan yana 'taraflı '  ve okuyucu, d in leyici, izler kitleyi hakları­

n ı n  b i l inc ine varma ve kullanma, koruma anlam ında yurttaşlar o larak 
harekete geçiren, proaktif b i r  gazeteci l iktir . Ayrıca, yukarıdaki tarif 

ve örnekler çerçevesinde, yen i  b i r  epistemoloj i k  konumdan yola çı kan 

hak odaklı gazeteci l iğin, habereil iğin alan ın ı  s ın ı rlamayıp, ters ine ge­

n iş lettiğin i ,  buna bağlı o larak gazetecin i n  etik/politi k  sorumluluğunu 
yeniden tarif edip artı rd ığın ı, ancak bu arada her an b i r  hak i h lal in in  

nesnesi o labi lme i htimalinden ötürü, hep imiz in i htiyaç duyduğu b i r  
haberei l ik  olduğu eklenmelid i r. 
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Sevda Alankuş Ankara Ün iv. Siyasal Bilgiler Fakültesi'nden, Kamu Yöne­
timi ve Siyaset Bil imi alan ında lisans, yüksek lisans ve doktora dere­
cesi ald ı .  1988-1989'da, doktora sonrası araştırmaları için bulunduğu 
İngi ltere'de, Leeds Üniversitesi Sosyoloj i Bölümü'nde, kültürel ve et­
nik kimlikler üzerine çalıştı. 1983-2008 yılları arasında Ege ve Ankara 
üniversitelerinde öğretim üyesi olarak çalışmış, Doğu Akdeniz ve İzmir 
Ekonomi ün iversitelerin in i letişim fakültelerinde dekanlık yapmıştır. 
İletişim Bil imleri profesörüdür. Araştırmaları, medyada kadın ların ve 
azın lı kların temsi li, yerel ve alternatif medya, hak haberciliği, barış gaze­
teciliği gibi konulara odaklanmaktad ır . Bianet'in  eğitim danışmanıd ır. 

Mutlu Binark Ankara Üniv. Radyo-TV ve Sinoloj i bölümlerinden lisans, 
İletişim Bil imleri alan ında yüksek lisans, Radyo-TV ve Sinema alan ında 
doktora derecesi ald ı .  Halen Başkent Üniversitesi İletişim Fakültesi'nde 
profesör olarak görev yapmaktadır. İletişim sosyoloj isi, kültürlerarası 
i letişim, toplumsal cinsiyet ve popü ler kültür metinleri alanında çalış­
maktad ır; yeni medyada nefret söylemi, yeni medya okuryazartığı ve yeni 
medyada etik i lkeler üzerine uzmanlaşmıştır. Alternatif B i lişim Derneği 
kurucu üyesid i r. Sivil Toplum Örgütleri İçin Bilişim Rehberi (K. Löker i le, 
STGM, 2oıı), Türkiye'de Dijital Gözetim (yay. haz., Alternatif B i liş im, 2012) 
ve Ayın J<aranlık Yüzü: Yeni Medya ve Etik (G. Bayraktutan i le, Kalkedon, 
2013), son yı llarda yayımladığı kitaplardandır. 

Mahmut Çınar Anadolu Üniv. İletişim Bi l imleri Fakültesi Basın-Yayın 
Bölümü'nden lisans derecesi ald ı .  Aynı ün iversitede doktora çalışması 
yapmakta, Bahçeşehir Üniv. İletişim Fakültesi'nde genel haberci l ik, 
medya etiği, medya ve ayrımcılık, Türkiye basın tarihi gibi konularda 
dersler vermekted ir. 2009'dan itibaren Avrupa Konseyi'nin Ayrımcılıkla 
Mücadele Kampanyası'nda görev almıştır; medya, Türk mi lliyetçiliği ve 
azınl ık medyası alanlarında çalışmaktad ı r. Gazeteci lik, medya, kültürel 
çalışmalar, ayrımcılık, kültürel çeşitlil ik ve nefret söylemi alanlarında 
bi rçok ulusal ve uluslararası konferans ve atölye çalışmasında yer almıştır. 

Tuğrul Çomu İstanbul Üniv. Tekn ik Bi l imler Meslek Yüksek Okulu Radyo­
TV Yayıncı lığı Programı'ndan önlisans, Ankara Üniv. İletişim Fakültesi 
Gazetecili k Bölümü'nden lisans derecesi ald ı .  Ankara Ün iv. Sosyal Bil im­
ler Enstitüsü Gazetecilik Anabil im Dalı'nda doktora eğit imine devam et­
mekte ve İ letişim Fakültesi'nde araştırma görevlisi olarak çalışmaktad ı r. 
Toplumsal Paylaşım Ağı Jacebook: Görii/iiyorum Öyleyse Varım! adlı kitabı 
(2009, Kalkedon) hazı rlayan 'Kolektif Üretim' ekibi nde yer almış, Yeni 
Medya Nefret Söylemi adlı kitabı (2oıo, Kalkedon) yayına hazı rlamıştır. 
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Ülkü Doğanay Ankara Üniv. İletişim Fakültesi 'nden lisans, ODTÜ Siyaset 
B i lim i  ve Kamu Yönetimi Bölümü'nden yüksek lisans, An kara Ün iv. Kamu 
Yönetim i  ve Siyaset B i limi Bölümü'nden doktora derecesi alm ıştır. Halen 
Ankara Ün iv. İ letiş im Fakültesi 'nde görev yapmakta; demokrasi ku ram­
ları, müzakereci demokrasi, Türkiye'de demokratikleşme, radikal-al­
ternatif medya ve medyada ırkçı-ayrı mcı söylem ler üzerine  çalışmalar 
yürütmekted ir. Demokratik Usuller Üzerine Yeniden Düşünmek (İmge, 
20003) ve "Irkçı Değilim Ama . . .  " :  Yazılı Basında Irkçı-Ayrımcı Söylemler (E. 
Köker i le, İHOP, 2010) adlı kitaplar ın  yazarıd ı r. 

Melek Göregenli Lisans, yüksek lisans ve doktora çalışmalar ın ı  Ege Üniv. 
Psikoloji Bölümü'nde tamamlad ı .  Halen aynı bölümde Sosyal Psikoloji 
Anabilim Dalı 'nda profesör olarak görev yapmaktad ır .  Çevre psikoloj isi, 
kültürlerarası psikoloji, politik psikoloji, ayrımcıl ık, nefret suçları, işkence, 
ş iddet, milliyetçi l ik alanlarında çalışmaları, ulusal ve uluslararası düzeyde 
birçok yayını  bulunmaktad ı r. Şiddet ve işkencen in  meşrulaştırı lmas ın ın  
sosyal psikoloj ik arka plan ın ı  an lamaya yönelik, İzmir  ve Diyarbakır'da 
yapılmış 'Şiddet ve işkenceye Yönelik Tutum ve Değerlendirmeler' 
başlıklı alan araştırmaları; Avrupa Birliği 'ne giriş konusundaki tutum ların 
sosyal-psikolojik arka planı, muhafazakarlık ve ifade özgürlüğü; kent 
kimliği ve iç göç gibi konular ve alanlarda çal ışmaları vard ı r. 

Yasemin İnceoğlu İstanbul  Ü n iv. Edebiyat Fakültesi'nden lisans, Mar­
mara Ü niv. Gazeteci l ik  ve Halkla İ lişkiler Bölümü'nden yüksek lisans 
ve doktora derecesi ald ı .  2004 yıl ından beri Galatasaray Ün iv. İletişim 
Fakü ltesi'nde öğretim üyesi olarak görev yapmaktad ır. Medya Gözlem 
Platformu'n un  kurucu üyesi, Sosyal Değiş im Derneği'n in danışma ku­
ru lu üyesid ir .  Kad ın,  çocuk, savaş ve medya, ikna edici i letişim ve ne­
fret söylemi alanları nda kitaplar, makaleler ve gazete yazıları yazmış, 
u luslararası konferanslarda bildi riler sunm uştur. Nefret Söylemi ve/veya 
Nefret Suçları (Ayrı ntı, 2012), Dişilik, Güzellik ve Şiddet Sarmalında Kadın ve 
Bedeni (A. Kar i le, Ayrıntı, 2010), Metin Çözümlemeleri (N. A. Çomak i le, 
Ayrıntı, 2009), Uluslararası Medya: Medya Eleştirileri (Der, 2008) adlı ki­
tapları vard ır. 

Ulaş Karan Marmara Ü niv. H u kuk Fakültes i 'nden lisans, İstanbul  Bilgi 
Ü n iversitesi 'nden İnsan Hakları Hukuku alan ı nda yüksek lisans ve kamu 
h u kuku alan ında doktora derecesi almıştır. İstan bul  B i lgi Ün iversitesi 
İnsan Hakları Hukuku Uygulama ve Araştırma Merkezi 'nde çeşi tli pro­
jelerde görev almakta ve Anayasa H u kuku Anabilim Dalı'nda öğretim 
üyesi olarak çalışmaktad ır. Anayasa huku ku ve insan hakların ı n  çeşitli 
alanları nda makaleleri, Avrupa Birliği Ülkelerinde Ayrımcıl ık Yasağı ve 
Eşitlik Kurumları (İHOP, 2009), Ayrımcılık Yasağı :  Kavram, Hukuk, İzleme 
ve Belgelerne (İ. I. Gül  i le, İst. B i lgi Ün ., 2011), Ayrımcılık Yasağı Eğitim Reh­
beri (İ. I. G ü l  i le, İst. B i lgi Ü n ., 2011) gibi kitapları bulunmaktad ır. 
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E. Fuat Keyman ODTÜ Siyaset Bi l imi Bölümü'nden lisans, Kamu Yönetim i  
Bölümü'nden yüksek lisans, Carieton Ü n iv. Siyaset B i l im i  Bölümü'nden 
doktora derecesi ald ı .  B i lkent (1994-2002) ve Koç (2002-2010) ü n iversi­
telerinde ders verd i .  Halen İstanbul  Politikalar Merkezi 'n in  d i re ktörüdür  
ve  Sabancı Ün  iv. Uluslararası İl işki ler  Bölümü'nde profesör olarak görev 
yapmaktad ır. Sivil toplumun  geliş imi ,  demokratikleşme, küreselleşme, 
uluslararası ilişkiler ve Türkiye-AB i lişkileri konu larında uzmanlaşmıştı r. 
Tü rkiye'de siyasi ve sosyal eğil imler, Anadolu şeh i rlerin in  kentsel 
dönüşümü, küreselleşme ve yerel kalk ınma arasındaki sembolik i lişki, bu 
i l işk in in Türkiye'nin AB üyelik sürecine etkisi ve Türkiye'de birl ikte yaşa­
ma kültürü üzeri ne kapsamlı çalışmaları ve yayın ları vard ır. 

Zeynep Özarslan İngiliz Dil i  Eğitimi  alan ında, Marmara Ün iversitesi'nden 
lisans, İstanbul  Ün iversitesi'nden yüksek l isans derecesi ald ı .  Doktora 
çalışmas ın ı  Marmara Univ.  İletiş im Bi l imleri Bölümü'nde yaptı . 2008 
yıl ı ndan beri Beykent Ün iversitesi İletiş im Fakültesi Görsel İletiş im 
Bölümü'nde görev yapmakta, s inema tarihi ,  s inema kuramları, fi lm an­
alizi, i letişim sosyoloj isi ve yeni  medya üzer ine çalışmaktad ır.  Sinema Ku­
ram/an (iki ci lt, Su, 2013), Panoptikon: Gözün İktidan (Su, 2oo8), Karl Marx 
- İ  ntihar Üzerine (İzdüşüm, 2006) ve Söylem ve İdeQloji: Mito/oj i, Din, İdeoloji 
(Su, 2003) ad lı kitapları yayına hazırlayanlar arasında yer almıştır. Alter­
natif B i lişim Derneği ve İ letişim Araştı rmaları Derneği üyesidir .  

Arus Yumul Boğaziçi Ün iv. Siyaset Bi l imi Bölümü'nden lisans, Oxford Ü n iv. 
Sosyoloji Bölü mü'nden yüksek lisans ve doktora derecesi ald ı .  İstan­
bul B i lgi Un iv. Sosyoloji Bölümü'nün kuruluşunda yer ald ı .  Çalışmaları 
özelli kle etnik kimlik, gündelik hayat, beden, ı rkçıl ık ve mi lliyetçi lik üze­
r ine odaklanmakta, b irçok u lusal ve u luslararası yayını  bulunmaktad ır. 
Cultural Changes in the Turkic World (Ergon, 2009), Avrupalı mı Levanten 
mi? (Bağlam, 2006) ve Dışanda Kalanlar/Bırakılanlar (Bağlam, 2001) adlı 
kitapların da editörleri arasında yer almıştır. Halen İstanbul  Bilgi Ün iver­
sitesi 'nde profesör olarak görev yapmakta, Sosyolojiye Gi riş, Araştı rma 
Yöntemleri, Dinler Tarihi, Türk Düşünce Tarih i  dersleri vermektedir .  
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Sevda Alankuş 
Mutlu Binark 

Mahmut Çınar 
Tuğrul Çomu 

Ülkü Doğanay 
Melek Göregenli 

Yasemin inceoğlu 
Ulaş Karan 

Zeynep Özarslan 
Arus Yumul 

••..-ı•••••••••· demokrasinin pekişınesi 
ve birlikte yaşama kültürünün güçlenmesinin önündeki en önemli 
engellerdendir. efret söylemini içermekte, 

••··�···Bve nefret söylemi 
kullanılmakta, rahatlıkla 
nefret söylemini dillendirmektedir. Türkiye küreselleştikçe, 
kentleştikçe, iktisadi olarak geliştikçe çoğulcu toplum yapısı 
daha belirgin ve görünür olmakta ve bu da, nefret söyleminin ve 
suçunun Sh d dj kitleler temelinde ne kadar yaygın ve güçlü 
olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Nefret suçu, içerdiği ••• 

..... ••••dışlamalarla, insan trajedileri yaratmaktadır. 

Türkiye'de iyi, demokratik, adaletli toplum yönetimi, 
............ ve demokrasiyi pekiştirmek, 

nefret söylemine ve suçuna karşı••••••••D 

yeni çalışmaya ve xl ı Ş::: ; C 

i j Elinizdeki kitap, bu alanda çok önemli çalışmalar 
yapmış isimleri n yazılarından oluşmakta; gerek kuramsal ve okuma 
zenginliği, gerek sunduğu araştırma bulguları ve yorumları temelinde, 
referans çalışma olma potansiyeli taşımaktadır." 

Fuat Keyman, Sunuş 
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