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Tesekkiir

Bu kitabin yazilmas: sirasinda beni bilgilendiren, bana telkinlerde
bulunan, hatalarimi diizelten, beni cesaretlendiren ve destekleyen
tim dostlarima, tiniversitedeki meslektaglarima, psikanalistlere ve
lisansiistii 6grencilerine samimi tegekkiirlerimi sunarim. Kisa bir
kitabin girisine uzun bir tegekkiir listesi koymak dogru degilse de,
kisisel olarak sayisiz kisiye tesekkiir borgluyum ve hepsini igtenlikle
ammstyorum. Konukseverlikleri ve bu metnin son sathalarinda sag-
ladiklar1 destekten dolay1 6zellikle New York’taki CUNY Graduate
Center personeline, bir taslaktan basili bir cilde dogru agir agur yol
alirken tiirlii inceliklerle yolumu agan Alison Finch, Philip Gwyn
Jones, Frank Kermode, Dinora Pines, Stuart Proffitt ve Lindsay
Waters'a bilhassa minnettarim.
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Freud ve Lacan

“Arzu tam da dile getirildigi igin dile getirilemez.” (804;302)! La-
can, ‘kuram’ diline gagmaz bir diigmanhk giiden bir insan tutkular
kuramcisidir. Psikanalizin ugrag konusu arzudur; ancak, analist
onun hakkinda yazmaya kalktiginda bir sey siirekli disanida kalur.
Sayfasinin tistiine bir daha kalkmayacak bir golge diigmiigtiir. Ana-
list istedigi kadar ‘arzuyu dile getirmeye’ —s6zgelimi, onun kuramini
yapmaya— ugragsin, o hep climlelerin, gemalarin ve denklemlerin
digma tagacaktir. Ancak Lacan srarlidir: Kuramlar kavrayiglarin-
dan kagan geyler hakkinda suskun kalmamalidir.

1) Ana metinde verdigim sayfa numaralar1 aksi belirtilmedikge Ecrits'ye aittir (Seuil,
1966). Ceviriler miimkiin oldugunca Alan Sheridan’in Ecrits. A Selection (Tavistock
Publications/Norton, 1977) gevirisinden alinmgtir; Sheridan’in genelde mitkemmel olan
cevirisinin kimi yerlerinde degigiklikler yapum. iki ayn sayfa numarasinin verildigi
yerlerde bunlardan birincisi Fransizca baskiya, ikincisiyse Ingilizce baskiya aittir. Tek
bir sayfa numarasiyla gosterilen ve Ecrits. A Selection'da yer almayan galigmalardan yapilan
ahinalarin gevirisi bana aittir. .
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Agagida Lacan’in kurammin bir ézetinin yani sira onun gelenek-
sel kuramsal yazina kargt giristigi ayrnintih kavganin bir degerlendir-
mesi yer aliyor. Bu iki isi kiigiik bir kitabin smnurlan iginde anlagilir
bigimde yerine getirebilmek i¢in énemli bir¢ok konuyu digarida
birakmak zorunda kalacagim. Digarida biraktigim igin 6zellikle
iiziintii duydugum bir konu var, o da ‘Lacan efsanesi.’ Izleyen sayfa-
larda Lacan'mn Freud’la olan iligkisi genis bir yer tutacak, ama onun
genel anlamda kamuyla ve meslektaglariyla olan iligkisine pek az
yer verilecek. Bu hayiflanilacak bir sey, ¢iinkii Lacan hakkinda
dykiiler anlatilan bir yazardir ve bu hikayeler ‘geligmis’ elektronik
kiiltiir ortaminda soylenti ve folklorun hala sahip oldugu giicii géster-
mek bakimindan ilging bir érnek-olay ¢aligmasina zemin tegkil edebi-
lirlerdi. Yine de, esas isime koyulmadan 6nce, bu efsanenin bir 6zelligi
hakkinda birkag sey sdyleyecegim, zira bu 6zellik, Lacan’m kurammnin
icerigine degilse bile en azindan onda gériilen tipik kararsizhga isaret
etmek i¢in iyi bir ibre vazifesi gorebilir. Bu [gegen] yiizyilin baginda
kendisi tarafindan ilk kez ortaya kondugunda Freud’'un &gretisinin
yaratmig oldugu skandal su tiir sorularla ifade bulmustu — hala da
bulur: ‘Nasil olur da, hangi cesaretle (zihnin yapsi, cinsellik, aile
hayatt hakkinda) bunu der?” Lacan’in skandalini iyi yakalayan ifade-
lerse su tiirden sorulardir: ‘ne demek istiyor?’ ya da ‘bu bigimde yazip
da anlamli bir sey demesi nasil miimkiin olur?’ Freud’u begenmeyenler
genelde onu anlagilir ama hatal bulurlar; Lacan'inkilerse genelde
onun anlasilmaz oldugunu ve bu yiizden de, hatali olmaktan da
beteri, tehlikeli ve sapkin oldugunu diisiiniirler.

Lacan’in yazilarmin ¢ogu ilk okumada gergekten de olaganiistii
zordur ve hatta daha sonraki okumalarda bile, iistelik modern imge-
sel yazinin ¢okanlaml 6riintiileriyle bag edecek donanima fazlastyla
sahip olanlar i¢in dahi zorlugu degismeyebilir. Dahasi, Lacan, sohre-
tinin bu 6zelligi hakkinda yazarken, genelde meydan okur bicimde,
kendini kutlayan bir eda takinir. Ornegin, “The agency of the letter
in the unconscious or reason since Freud' baglikli yazisinin nispeten
kolay anlagilan konugma tislubunu tanitirken, okurunu neyi bek-
lememesi gerektigi konusunda uyarir:

Yaziy1 ayirt eden metnin yayginligidir; bunu séylemin bu unsurunun
burada kazanacag anlamda kullaniyorum. Bu unsur, okura, metnin
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icine giden ve zor olmasini tercih ettifim yoldan bagka ¢ikig yolu
birakmamak icin istedigim tiirde bir sikilagtirmayr miimkiin kilar. O
anlamda, bu, yaz1 olmayacaktr (493;146).

Bir yandan bilingdiginin yapisindan ézgiirlestirici bir ‘gikig yolu’
olmaya; &te yandan da ayni yapinin ‘igine giden’ daraltilmig bir
girig yolu olmaya calisan zor yazi, psikanalitik gelenekte siradigi bir
seydir. Elbette, zor anlagilir bigimde yazmis bagka birgok psikanalist
olmustur ve bunlardan birkagt —6rnegin, D. W. Winnicott ya da
W. R. Bion gibiler— muhasebelerini iglemek i¢in psikanalizin yavan
beynelmilel iislubunu yetersiz bulduklarinda riskli bir siirsel ifadeye
bagvurmuglardir. Ancak, belirsizlige siirekli-olarak olumlu bir deger
bicen ve bilingdist zihni inceleyenlerin yazar olduklarinda zor olmaya
ahlaken mecbur olduklarini ileri stirmekte Lacan neredeyse tektir.

Ne var ki, Lacan’in yazisinin, gerek onun kendini nedametsiz
ve doviigmeye hazir bir barok tislupgusu olarak tarifinde ve gerekse
agdali s6z dokusuyla Ecrits'nin [Yazilar] yol agtip1 6fkeli konugma-
larda yer almayigtyla bilhassa dikkat ceken bir 6zelligi vardir: Ha-
tirda kalir bicimde basit olabilme yetenegi. Lacan, kaynagini biling-
disindan alan ve bilingdigin1 konu eden yazinin heterojen ve ¢ogul
olmaktan bagka secenegi olmadif1 goriisiinii benimsiyor olabilir,
ancak bu 6gretiyi yerlestirmek icin bagvurdugu yazim tarzi sik sik
dgretinin kuralim ihlal eder:

Bilingdig1 dil gibi yapilanmigtir.

Bilingdist Oteki’nin soylemidir.

Mektup daima adresine ulagir.

En bozucu rahatlik entelektiiel rahathikur.
Cinsel iligki diye bir sey yoktur.

Bu tiir ciimleler, Lacan’in ¢aligmalarini tanitict sloganlar olarak,
yeniyetme Lacancilar arasindaysa parola gibi kullanilmistir; her
iki halde de &zlerine ciddi bicimde ihanet ediliyor degildir. Elbette,
bunlar tam anlamlarini ancak Lacan’in &zellikle ne yaptigini bilen
kuraminin biitiinsel baglami i¢inde kazanirlar. Fakat bu baglamdan
cikartildiklarinda bile 6zel tiirde bir etkiyi muhafaza edetler: bunlar,
tamamen anlagilir ve aktarilabilir bir psikanalitik kuramin neye
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benzeyeceginin anlik gériintimleridir; egitimli ¢evrelerde kolayca
elden ele dolagmalari da tam bir &zneleraras: iletisim mantigmin
miimkiin olabilecegi anin bir provasidir. Psikanaliz bu konuma erig-
tiginde, kuramsal 6devlerini yerine getirebilmek igin yazinsal iislu-
bun inceliklerine ya da muglakliklarina —esasen hicbir tisluba—
ihtiyact kalmayacaktir. Freud’un deyimiyle ‘diferansiyel matematik
gibi tarafsiz bir ara¢’ haline gelmis olacaktir (XX, 36).2

Lacan’m ¢aligmalarinda bu tiir bir gelecek mantgim 6rnekleyen
aksiyomlar kurma isi iistiinkérii ve sohbetimsi bir bigimde siirdiigii
gibi, cok daha &zenle ¢aligilmis ve formel bigimlerde de araliksiz
devam eder. Lacan’in matematikten alinmig modellegtirme aragla-
rina ve sembolik mantiga digkiinliigii cogu zaman bir amatérlitk
isareti olarak degerlendirilmistir. Bu, denmistir, entelektiiel bir
muhterisin kugku gotiiriir yetkinligini gizlemek igin bagvuracad
yoldur. Ancak, bana 6yle geliyor ki, bu tiir yargilar Lacan’m ku-
ramsal projesinin genel havasin1 gézden kagiryorlar. Zira, Lacan,
bir taraftan anlamsal gesitlilikle: dolup tagan bir dilde ancak miim-
kiin olabilecek psikolojileri diiglerken, &te taraftan yalinlik ve agik-
lig1 amaglayan bir dilde de bir psikolojiyi, yani dogru olacak yegane
psikolojiyi diiglemektedir.

Freud ve Lacan'in yazarlik ve yayin kariyerleri 1920’lerin sonun-
dan itibaren on iki yil boyunca Srtiigmiis ve 1938°de olaganiistii bir
birlegme noktasina ulagmugtir. O yil, Freud, kuramsal calismalarina
bir sonsdz olmanin yani sira, benimsemeyi siirdiirdiigii goriiglerin
inangl bir tekrar1 olan son kitabi An QOutline of Psycho-Analysis’i
yazmugtir (XXIII, 144-207). Lacan ise, aym yil, “The Family' [Aile]
{izerine uzun bir ansiklopedi makalesi yayinlamig (bugiin Family
Complexes in the Formation of the Individual olarak tekrar yaymnlan-
mustir)’ ve orada sadece birtakim temel psikanalitik ilkeleri klasik
Freudcu bigimlerde tekrarlamakla kalmamus, ayni zamanda ileriki

2) Freud'dan yaptifim alintilar igin bkz. The Standard Edition of the Complete
Psychological Works (Almanca’dan James Strachey'in yonetiminde gevrilmig 24 cilt; Hogart
Press ve Insitute of Psycho-Analysis, 1973-74). Metindeki referanslarda cilt ve sayfa
numaralar belirtilmigtir.

3) Les Complexes familiaux dans la formation de Uindividu. Essai d’analyse d’une fonction en
psychologie (Navarin, 1984). Bu eserin Ingilizce cevirisi yoktur heniiz. Lacan’m makalesi
ilk kez Encyclopédie frangaise’in (Larousse, 1938) sekizinci cildinde yaymlanmigtir.
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yillarda kendisini mesgul edecek temalara iligkin ayrintih bir caligma
taslagi sunmugtur. Freud'un emekliye ayrligimt bildirdigi, Lacan’mn
ise igbast cagrist yaptig1 bu eserlerde, insan zihninin yapisimin yara-
tildig1 temel etki alani, arena ve laboratuvar olarak ailenin énemine
ortak bir vurgu yapilirken, zihinsel yapinin kuramsal olarak dile
getirilmesinin neyi icerdigi konusunda Freud’la Lacan’m ¢ok bariz
bigimde ayrildiklar1 gériiliir.

Freud'un kitab1 hala biyolojinin tesiri altindadir. Freud’a gore
biyoloji 5nemliydi ama sadece ruhsal aygit1 inceleyenlere bu ‘aygitin’
canhlar diinyasiyla olumsalligin 6tesinde bir iligkisi oldugunu hatir-
latmas: bakimindan degil; daha cok, zihinsel hal, davranig ve egilim-
leri bilimin goriis alanina sokmaya gahsanlara kesinlik konusunda
bir ders verdigi ve ikna edici bir bilimsel ussallik modeli sundugu
icin dnemliydi. Psikanaliz her ne kadar kendine &zgii kuramsal ve
klinik yordamlariyla biyoloji bilimlerinden bagimsizlagacaksa da,
bu iki disiplinin giiniin birinde biitiinlegik bir insan biliminin i¢inde
etkin bir ortaklik cercevesinde birlikte yer alacaginin hatirdan
cikanlmas: kabul edilemezdi. Ote yandan, Lacan’m eserinde daha
ilk paragraflardan baglayarak gii¢lii bir biyoloji karsithg: kendini
hissettirir. Biyoloji, zihin bilimcisi igin giivenilir olmayan bir model
saglamakla kalmaz, sorgulamasinin esas nesnelerini yanlig anlama-
sina davetiye ¢ikarir. Eger insan zihnini insan zihni yapan seyi incele-
mek niyetindeyse, ‘dogal’ degil kiiltiirel olarak belirleyen giiglere
egilecek, icgiidiileri degil karmagalary,* bedensel istekleri degil
yapilar dikkate alacak, en yakin ¢aligma arkadaglar1 arasinda biyo-
loglardan ¢ok antropolog ve sosyologlara yer verecektir.

Lacan’in sozii gecen galigmada ele aldip1 ‘aile karmagalari’'ndan
ilki ‘memeden ayrilma karmagasi’dir ve bu karmagaya insan bireyinin
gelisimiyle ilgili anlatisinda hem mantiksal hem de zamansal bir
dncelik verilmistir: “Memeden ayrilma koparttigh biyolojik iligkinin
insan ruhunda kalict bir izini birakir. Bu yagam krizi ruhsal bir

4) Icgiidit’ ve ‘karmaga’ terimlerinin kisa ve kargilagtirmals bir psikanalitik tartigmast
icin bkz. ‘Beyond the “reality principle™ (1936, Ecrits, 88-89). Laplanche ve Pontalis ‘karmaga’
terimini ‘kismen ya da tamamen bilingdisi olan, bityiik duygusal etkiye sahip, diizenli bir
grup diigiince ve ant’ olarak tanmmlamigtir. Karmagalar gocuklukta gegen kisileraras:
iliskiler temelinde olugurlar; ruhun her diizeyini yapilandirmaya hizmet edebilirler:
duygular, tutumlar, uyarlanmug davranig’ (The Language of Psycho-Analysis, 72).
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krizde kendini tekrarlar; hi¢ kugkusuz, bu [ruhsal kriz], ¢dziimii
diyalektik bir yapiya sahip olan ilk krizdir.” (Family Complexes, 27)
Anneyle ¢ocuk arasinda var olan bagimh yagam iliskisindeki bu
kopug Freud i¢in de son derece 6nemlidir: “[{Cocuk] annenin meme-
sinden ne kadar uzun siire beslenmis olursa olsun, memeden kopar-
tildiktan sonra onda hep bu beslenmenin pek kisa ve pek az oldugu
inanc1 kalacaktir. (XXIII, 189) Memeden ayrilma biitiin tutkulara
bir geri salinim, umarsizca gegmise déniik bir yonelim vermistir.
Ancak, Lacan bu ani oldukga farkli bir bigimde canlandirir: ayril-
may1 kabul ya da reddetmek heniiz yeni olusmakta olan insan zih-
nine onun miistakbel ugraginin ilk ciddi pargasini verip onu sonu
gelmez bir icsel diyalektie sokar. Biyolojik alandan zihinsel alana
gegis, bireyin yagsaminda ancak fantezide geri gevrilebilen kesin
bir kopusu belirtir. Lacan’mn daha sonra tartismak icin ayirdipn kar-
magalar —‘ihlal’ (instrusion)’ ve ‘Oidipus’ karmasalari— bu durumu
ancak daha da kétiilegtirebilirler. Bunlar bireyin kaybettigi emzikli
giinlerinin diinyasina geri déniig yolunu kapatir ve bireyi stirekli
ikircimlerin ve catigmah tutkularm boy gosterdigi zihinsel bir kar-
magifa gevirirler.

Lacan ge¢mige doniik zlemlerin ve Cennet Bahgesi'ne geri dén-
me fantezilerinin insan zihninden basitge sokiiliip atilamayacagini
teslim etmeye en az Freud kadar hazirdir; ancak psikanalistten
mesleki otoritesini kullanirken bunlarin sinsice degisen cekim gii-
ciine direnmesini bekler. Zihni biyolojiklestiren agiklamalar bu tiir
bir fantezinin iriinidiir: bir bigimde geri getirmenin ya da taklit
etmenin miimkiin ve arzulanur oldugu ilksel bir birlik koyutlamak-
tadirlar. Bu tiir agiklamalara daha bag gosterdikleri anda kargt
koymak gerekir. Lacan’'m bu kisa, erken dénem g¢aligmasinda yer
alan giigly, ‘kiltiirelci’ polemik meslek yagaminin sonraki yillarinda
genigleyip cesitlenecektir. Ne de olsa, elzem olan, insan zihni ku-
ramcilarmin ¢ocuksu agiklama ahgkanhiklarindan kopmasi degildi
yalnizca, onlarin yeniden bagimlilik iliskisine diismelerini engelle-
yecek etrafli tedbirlerin de alinmasi gerekiyordu.

5) ‘Ihlal karmagas ilkel 5znenin genellikle bit ya da birden fazla akraninin onunla
aynu ev icindeki iligkileri paylagtigini —yani kardesleri oldugunu— anlamas: deneyimidir’
(Family Complexes, 35-36).
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Daha Family Complexes'den [Aile Karmagalan] itibaren Freud’'un
diisiinceleriyle ihtilafli bir uzlagmanin biitiinsel ériintiisti gdriiniir
durumdadir. Freud hakliydi, ama yeterince hakli degildi; ya da
hakhyd: da pek gerektigi bicimde hakli degildi. Lacan’in argimant
Freud adina, ama aym1 zamanda Freud’a karg1 yiiriitiiliir. Lacan’in
bu agamadaki kiiltiir kavrayigimin ne denli zayif bir bigimde temel-
lendirilmis oldugunu géz éniine ahrsak, onun bdylesine kendinden
emin bir tonla yazmasi epey sagirticidir. Bu galigmasinda ikincil
rollerde goriinen iki kavram (‘dil’ ve ‘bilingdigt’), ileriki yillarda
diigiincesine temel tegkil edecek, kiiltiirel konulardaki tartigmala-
rna insan davranisi ve konugma alanindan saglam bir dayanak
kazandiracaktir. Lakin, 1938’de, Lacan’in ‘kiiltiir’ ve ‘insan diizeni’
kavrayislar ‘sonsuz degisikliklere’ agikt1 ve o degisikliklerin gozlem-
lenebilecegi iyice belirlenmig bir dolayimdan yoksundu (Family
Complexes, 23). Sonunda, dil ve bilingdist bu dolaymmu saglayacak
ve Lacan’in siiregiden miicadelesi sirasinda bunlarin karsilikli etki-
legimine stirekli géndermeler yapilacaktir. Nitekim, daha sonraki
kimi ifadelerinde bilingdig1 ve onun yapisal benzerlik gésterdigi
dil, bizatihi insan diizeni —onun tamami— olmug ¢ikmugtir.

Family Complexes’de, Lacan, daha simdiden ustasint sollamig bir
tilmiz, heniiz destekleyemeyecegi kadar biiyiik savlar ileri siiren ba-
gimsiz kafali bir dagiiniirdiir. Ancak, Freud’a derin bir baghlig vardir
ve pesinde oldugu dzgiinliik, esinlenmis ve adanmig bir okurun, yani
ancak bir bagkasmnin metninin igine girerek verimli sekilde diigtinebi-
len bir okurun 6zgiinliigiidiir. Asagidaki boliimlerde bir dizi psikanali-
tik konuyu agag1 yukart Lacan’m yazilarinda ortaya g¢iktiklart sirayla
ele alacagim. Her agamada, Lacan’in siar edindigi Freud metinlerine
gondermelerde bulunacak ve onun 6zgiil ve bagimsiz Snermelerinin
dahi temelinde yatan Freud'la olan kesintisiz diyalogun belli kesimle-
rini 6zetleyecegim. Bunu yapmamin pratik bir nedeni var: Freud
hakkinda az bilgisi olan ya da hi¢ olmayan okurlar, Lacan'in galigma-
stin biiyiik boliimiinii anlagilmaz bulacaklardir. Ancak bu son derece
karmagik iliskiyi ayrintili bigimde incelemeye gecmeden evvel yol
gosterici birkag genel nokta tespit etmek istiyorum. Zira, Lacan'm
meslek yagaminin her evresi degigik Freud metinlerini 6ne gikartyor
olsa da, iki yazar arasinda anlagma ve anlagmazlik noktalarindan
bazilart 6nceden goz atmaya degecek bir siklikta kargimiza gikar.
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Bu kisa taramaya, Freud’un Birinci Diinya Savagi sirasinda
Goethe'nin anisina derlenmis bir esere katki olarak yazdigr ‘On
Transience’ baghkli az bilinen bir denemesiyle baglamak istiyorum.
Freud’un bu denemesi kisa bir &ykiiyle kuramsal kestirim hakkinda
kisa bir parga igerir. Kisa dykii, savastan énce bir arkadast ve bir
sairle birlikte yapug: bir kir gezintisi sirasinda Freud'un goérdiigii
manzaranin giizelligi kargisinda kapildigh sevinci sairin paylasama-
yigint anlatir: “Biitiin bu giizelligin yok olup gitmeye yazgili oldugu
digiincesi onu rahatsiz ediyordu (...) aksi halde sevecegi, begene-
cegi her gey, bir mukadderat olan gegicicilik yiiziinden ona degerin-
den soyulmusg gibi geliyordu.” (XIV, 305) Freud’a gore, doganin
fani goriintiisiine verilebilecek tatminkar olmayan iki kargilik
vardir: o geng refakatgi gibi yeise kapilmak ya da narin goriiniislii
bu giizelligin, bulanik bigimde sezinlenmis bagka bir boyutta bozul-
madan kalacagina kendini inandirmak. Daha sonra, bunlara mis-
liyle yeglenecek tigilincii bir kargilik 6nerilir. Freud’a gore, giizel
bir nesnenin zevali onun biiyiileyiciligini azaltmayacag gibi, tersine,
giiglendirebilir de: ‘bir geceligine agan bir cigek, bu yiizden daha
az gizel goriinmez bize’ (XIV, 306). Cicegin manzaras: karsisinda
yeise kapilanlar, onun &lecegini éngérerek kendilerini zamansiz
bir mateme sokarlar. Freud'un bu 6ykiiye ekledigi kuramsal kisim,
yeni tamamladigi ama iki yil sonra yayimlayacag ‘Mourning and
Melancholia’ (XIV, 243-58) baglhkli denemesine dayanmaktadir:
Arzu duyulan kisi ya da nesne ¢ldiigiinde veya yok oldugunda, o
nesneye baglanmig olan libido tekrar bene geri cekilir. Her iki
denemede de fazla agiklamasina girilmemis nedenlerden &tiirii be-
nin [libidoyu] tekrar sogurma siireci acili bir siiregtir. Ben, libido-
nun bu geri akigina direnir ve eski baglihiklarmi umutsuzca siirdiir-
meye caligir. .

Bu anlatida Freud'da tipik olan ama Lacan’da hicbir bicimde
yanki bulmayan sey, Freud’un yikim arifesindeki nesneye agiklik,
tamlik ve yapisal biitiinliik atfetmis olmasidir. ‘On Transience’da
Freud’un bityiik hayranlik duydugu Leonardo gibi kendisinin de
donem dénem cekimine kapildigi genel afet manzalarindan biri
yer alir. Fakat imgeleminde en kdtiiye, kiyamet giiniine varip gitme-
den 6nce, diinyanin nesneleri alabildigine asude ve incelenmeye
hazirdir. Leonardo igin oldugu gibi Freud igin de tekil ¢icek, hem
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ayrilabilir pargalarinin gogullugu hem de onlart bir arada tutma
giicii agisindan betimlenebilirdi; iki betimlemede de gigek yakinda
olecegine dair kehanetvari hicbir alamet gostermezdi. Bir kale gibi,
dort bagt mamur, miistakil, dengede 6ylece duruyordu felaketin
kargisinda. Yine Freud’a gore, psikanalizin ugrag konusunu olugtu-
ran gihinsel nesneler fiziki diinyadaki basit biitiinliiklere ne kadar
cok benzerlerse, aciklama aract olarak o kadar faydali olurlardi.
Kuramlar, zihinsel siireclerin nedensel yapisini agiklamaya ¢ahs-
tiklan icin onlarm da tipki maddi nesneler gibi birbirinden ayrila-
bilir pargalara ve tutunum giiciine sahip olmalar beklenirdi: kuram-
lar doganin felaketli altiist oluglarina dayanamayacak kadar narin,
gelip gecici uzlagimlardi, ama dagilmayip ige yaradiklan o kisacik
zaman aralipinda goéz alici degismez sabitlerdi. Gergekten de, psika-
nalitik kilgida bunlar ancak bireysel tutku, diirtii ve isteklerin
anlagilmasina 151k tutan kararh bir birey-iistii nedenselligi temsil
ettikleri dlgiide faydali olmuglardir.

Lacan’m kuramsallagtirma tslubu, gegiciligi psikanalizin insan
zihni anlayigina tekrar yazma c¢abast olarak gériilebilir. Bir gecelik
cicegin icinde sevimlilik kazandigi duyu algilan diinyasi, Lacan’a
gore bir yamlsama diinyasidir; Imgesel'in® alamidir; yani, insanmn
diinyanin secilmig pargalariyla 6zdeglesip algilanan geyin goriiniis-
teki biitiinliigiinde benin muhayyel biitiinliigiiniin yansimasini bu-
larak kendine teselli aradig1 alandir. Lacan’a gére, gelecekteki
bir felaketi hayal etmek, fiziki nesneye ya da psikolojik kurama
yaklagan pargalanmay: hatirlatmak gereksizdir, ¢linkii arzunun nes-
nelerinden felaketli kopusu zaten ¢oktan gerceklesmistir. Insan
varhginin dile ve kiiltiire girebilmek icin farkinda olmadan 6dedigi
bedeldir bu. Insan zihninin her iiriinii kendi dliimiiniin kurukafa
isaretini tagir zaten; yitmek, eksilmek, yetmemek, geri kalmak ve
vakti gecmek onlarin dogal ihtisasidir. Istek, tatmin edilebilir; arzu,
tatmin edilemez: o doyumsuzdur, nesneleri siirekli firardadir. La-
can, biitiin bunlan séylerken, genel olarak insan bilimlerine seslen-
mektedir. Simdiye dek ne kadar yanilmig, ne kadar aldanmigizdir;
tamlikla, kendilikle ve biitiinliikle ilgili sézlerimizin boglugu konu-

6) Bu kavramin daha genig agiklamast igin bkz. agagidaki tartigma.
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sunda nasil da bir derse ihtiyacimiz vardir. Insan arzusunun manza-
rast nasil da inciticidir...

Psikanalitik kuramin metafizik ortamindan kavramsal icerigine
gectigimizde, Freud’la Lacan arasindaki kargilagtirma basit olmak-
tan ¢tkar. Yeni Freud aragtirmalari, psikanalizin kurucusunu, cagi-
nin genis diisiinsel gerilimlerine yazilarinda giiglii bir ifade kazandir-
mig bir kuramci olarak resmeder. Freud, hem bio-enerjik insan
zihni modellerinin yaraticisi, hem de bir insan séylemi aragtirmacisi-
dir: insan zihnini, basing ve yogunluklarin sdzsiiz bir etkilegimi bigi-
minde tarif etmeye ¢alisirken, ayn1 zamanda, her hastanin konusma-
sindaki ortiik anlamlart kavramaya caligir. Psikanaliz akigkanlar
mekanigiyle anlambilim arasinda ortada bir yerlerde kendi sesini
bulmaya baslar. Freud’'un sadece séylemi incelerken bile iki yénde
hareket ettigi goriilebilir: hem Victoria tarzinda bir karsilagtirmals
betikbilimci, hem de prototipik bir yapsalct dilbilimcidir. Kurdugu
yeni disiplini insan bilimlerinin genel alan1 i¢inde bir yere yerlegtir-
meye calisirken yeni bir ikilik daha ortaya cikar. Bir yandan, psika-
nalizin genel olarak insanbilimlerini dikkatle takip etmesi gerekir,
clinkii, aksi halde, hastanin konugmasinin kiiltiirel titresimlerini
secemeyecek ve bu siirecte sagaltim imkanlarini kagiracakar. Ote
yandan, bilingdiginin bilgisi psikanalizi sui generis bir yorumlama
sanat1 kilmigtir ve dyle kalabilmesi igin kuramsal ve kilgisal yordam-
larimin muhafazas1 gerekir. Freud’a gore, dinleme ve konugma —psi-
kanalitik tedavi her zaman budur— sirf ‘kiiltiirel ¢alismalar’dan
ibaret olamaz. _

Lacan’in katkisina baglangi¢ olarak basitlegtirici bir bigimde gz
atildiginda, onun gerek calistiklari bilimin ugras konusunun ne
oldugu konusunda, gerekse komgu entelektiiel disiplinler arasm-
daki yeri konusunda Freud’dan daha net oldugu soylenebilir. La-
can’a gore, psikanaliz her seyden dnce insan konusmasini anlamakla
ilgilidir ve dilbilim, retorik ve giir onun vazgecilmez miittefikleridir.
Freud doga ve insan bilimleri arasinda tereddiitte kalirken, Lacan
kalmaz. ‘Insan bilimleri’ deyiminden hoslanmaz; onun verine daha
yerinde bir betimleme olarak ‘kestirimsel bilimler’i énerir;’ ancak,

7) Lacan’in ‘insan bilimleri’ tabirine yonelik itirazlan ‘Science and Truth’da 6zetlenmigtir
(Ecrits, 855-77, 6zellikle bkz. 859). ‘Kestirimsel bilimler’ igin bkz. X1, 44; 43.
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ne isim verilirse verilsin, psikanalizin kavramsal tutarligini kazana-
bilmesi igin bu disiplinlere bakmaya baglamas1 gerekir. Psikanalizin
biriktirmis oldugu gézlem malzemelerinin diizenlenmesi ve idaresi
i¢in Lacan’a, 1950lerde, dilbilim &zellikle donanimh gériinmiistiir,
bagka zamanlardaysa ayni yonde degisik teknik yollar izlemistir.
Ancak hikayenin tamami bundan ibaret degildir. Zira, daha Lacan
Freudcu diigiinceyi, Freud’un da yakasini birakmamis olan kimi
onemli belirsizliklerden kurtarmaya giristigi anda, yeni bir belirsizlik
bu kez onun gahsmalarina sirayet etmeye baglar.

Lacan’in bir kuramecr olarak kargisinda duran sey, bir okyanus
dalgast gibi kabaran, dilden dogan ve dille taginan kiiltiirel tirtinler-
dir. Bu bitimsiz akigt eninde sonunda yakalayacak bir mantigin
pesindedir. Bu sirada, Lacan’m kuramsal ifadeleri ayn1 anda iki
ayr1 yone cekilir: bir taraftan, vaat edilen mantiga, obiir taraftan,
tekrar, insan konugsmasmin anlamlandirma siirecinin karmasasina;
bir taraftan, matematigin bicimsel diline, 6biir taraftan, tekrar,
arzulayan bilingdiginin onu anlamayan sagmalamalarina. Lacan’a
gore psikanaliz ‘kiiltiirel galigmalar’dan bagka bir sey olamaz; ancak
psikanaliz namina bu gérev tahsisini kabul etmekle bir sorun yaratir.
Sinirlanmamig ‘konugma’ ve ‘kiiltiir’ alanlarimi kendine inceleme
alant olarak almasi halinde, kuramlagtirmay: nerede ve ne zaman
birakacagini nereden bilecektir?

1950’lerin baginda, Lacan, kullandip1 kuramsal dilin anlattig1
bilingdigim andirmast ya da hig degilse klinik kilginin agirlamaya
mecbur oldufu o esrarengiz misafirden bariz bir iz tagimast gerektigi
goriigline varmugtir. Lacan’a gére, diger her séylem bigimi gibi ‘ku-
ram’ da bir zincir, bir yiin yumagi, bir beyit, birbirine baglh anlam
yaratict Ogelerin olugturdugu bir 6rgiidiir; melezlestirmeden dogar,
zamanda yer alir, siirekli degisim halindedir. Niikte, ironi ve mug-
laklik onda ickin olarak vardir. Onu kullanirken, kendi dilinden
bir hamlede siyrilmaya kalkigan —ya da bu dil icinde kendine temelli
bir kavramsal yuva kurmaya galigan— analist ya bir sarlatandir ya
da avanak. Lacan’m, emsal olarak 6gretme, psikanalitik kuramcilar
arasinda avanak olmayan bilge olma gabalari, biitiin projesinin o
her firsatta baghlik bildirdigi Freudcu fikirlerden uzaklagmis goriin-
mesine neden olur. Yazarlik bakimindan bu ikisi arasinda goze
carpan bir siiril farklihfin icinde en garpict olan sudur: Freud
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fikirlerini sunarken bir berraklik gelistirir, Lacan ise bulaniklik.
Ancak, Freud’un erkenden fazla agik konugmus olmamak igin bile-
rek ikircimli bir séyleyig kullandip1 yerlerde, hi¢ agik gelmeme riski-
ni goze almug biri olarak, Lacan, genelde bir yolunu bulup yazisimin
kalabalik dokusu altinda en 4lasindan bir agikarligin iglemekte
oldugunu diisiindiirmeyi becerir. Sanki g6yle der gibidir: bunlar
bilinmeye deger hakikatlerse, zaten ¢oktan bir anlamda biliniyor
olmalidirlar; ve onlarin sdzciisii olacaksam eger, onlarin muglak
oldugu kadar siradan da gelmelerini saglamanm bir yolunu bulma-
liyim. Lacan’in kafa bulandiran sozleri, bir bilicinin geleneksel eda-
styla, dinlemeyi bilene ayan beyan soz diye sunulmaktadir.
Lacan’in fikirlerinin onlarca yila uzanan geligim siirecini izlemek
isteyenlere yardimc1 olmak bakimindan belki burada onun retori-
ginin bir diger 6zelligi daha belirtilebilir. Digtindiigiim 6zellik, La-
can’in hi¢ de Freudculuga uymayan bir bicimde abart1 sanatina
diigkiin olmas: ve fikirlerine siirekli agint bir bicim aramasidir. Birkag
ornege gdz atalim. ‘Baba adi’ kavrami, 1950’lerin baginda ilk kez
ortaya atildifinda, insan sdziiniin ve arzusunun yasa-bagimli niteligi-
nin simgesiydi: babanin adi ensest tabusunu siirdiirebilmek igin
bagvurulmas: gerekmis olan ve yasak arzulan kilik degistirerek dil
tizerinden yapacaklar1 dolambagli yolculuklara gondermis olan gey-
di. Ancak, 1960’lann ortalarina gelindiginde kavram oldukca hey-
betli bir hal alir: artik basitge aile, toplum ve cinsel iliski baglaminda
betimlenemeyecek olan baskin bir metafizik giice, ‘Baba-Adi'na
doéniigmiigtiir ve konugmanin gézlemlenebilir bir 6gesi olmaktan
cok, insan dilinin kokeni ve her yerde kaim &nkogulu olmustur.
Aym sekilde, Lacan’m diisiincesinin sonraki evrelerinde bilingdigt
da yapiya sahip zihinsel bir bolge ya da alan olarak resmedilmekten
ctkip ugsuz bucaksiz, topografi terimleriyle kolayca resmedilemeyen
yapmnin kendisi olmustur; la langue ise, biitiin tekil konusma edim-
lerinden bagimsiz olarak kavranan, dili temellendiren bir sistem
olmaktan cikip, lalangue, yani, biitiin olast dil etkilerinin karmagik,
dolasik ve denetlenemez toplami olmugtur. Ancak, Lacan’m énemli

8) Lacan ‘The function and field of speech’te soyle der: “Tarihin baglangicindan beri
kendi gahsini yasa figiirityle Szdeglestirmig olan ‘baba adi'nda sembolik iglevin dayanagim
gommeliyiz” (278; 67).
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kavramlarinin tarihinin basitce tedrici ya da ani 6lgek degisimi
seklinde, baslangicta epey miitevazi fikirlerin abartili bir biiyiiltme
siirecinden gegmesi bi¢iminde ele alinmast durumunda bu tarihin
dnemli bir boyutunun gdzden kagmasi muhtemeldir. Hem Lacan’in
agir1 bigimler arayigt onu Freud’a 6zgii kuramlagtirma iislubundan
bir hayli uzaklastirtyorsa, sdziinii ettigim boyut onu tekrar Freud’un
olduk¢a yakinma getirir.

Lacan'in kurami zaman igindeki gelisimi sirasinda kendini &zet-
leyerek ve yeniden yapilandirarak ilerler. ileride gorecegimiz gibi,
Freud’a gore zihinsel nedensellik onu doganin geri kalanindan ayirt
eden bir 6zgiilliik tasiyordu: zihindeki simdi, gecmisi degistirebi-
lirdi.® Zamanca sonraki bir olay énceki bir olaya iligkin yeni anilar
ortaya cikartabilirdi; yeni bir arzu veya ukde zihnin kendi tarihonce-
sini yeniden yazmasina neden olabilirdi; bireyin egilimleri yeni bir
diizenlenis —terapi siirecinde, drnegin— kazanip bireyin o ana dek
stirdiigii hayata iligkin algisini tamamen dénistiirebilirdi. Bunun
ayirt edici bir Freudcu tema olduguna ilk dikkat ¢eken yorumcu
- Lacan olmugtur ve Lacan’in kuraminin ingasinda da boyle gegmise
samil bir nedenselligin igledigi goriilebilir. Lacan’m baglangigtaki
kavram ya da icgoriilerinden pek azi, kendilerinden daha vurucu
ve kapsayici icgoriiler ortaya ¢ikti diye basitce bir kenara atilir:
bunlar tutulur ve sonra da yerine getirmek igin ¢agrldiklar: yeni
kuramsal ig tarafindan déniistiiriiliirler. Her ne kadar i¢ tutarhlik
Lacan’m &zellikle deger verdigi bir erdem degilse de, 6nceki goriig-
lerini sonrakilerle biitiinlegtirmekte 6ylesine yeteneklidir ki yazlar,
kolaylikla, tek bir yaratict olayin etkisiyle yavas yavag ortaya ¢itkan
yekpare bir biitiin olarak goriilebilir. Aym gekilde, Freud da bunu
yapmakta ustadir ve entelektiiel dzyasam &ykiisii tiiriindeki dene-
melerinin ¢opunun ortak 6zelligi, kuramun simdiki halinin, gegmig-
teki hallerinin daha tam ve eksiksiz bir bicimde diizenleniginden
bagka bir sey olmadigini ve, buna paralel olarak, kuramin gegtigi
yolda hata, ¢ikmaz sokak ve tersyiiz oluglarin pek az oldugunu dii-
siindiirmeleridir. Kuramsal imgelemin bu biitiinlestirici faaliyeti,
her iki yazarda da fevkalade igler basarir. Freud’un zihinsel aygita

9) Freud'un Nachtréglichkeit kavramimn daha genis bir tartigmast igin bkz. agagidass.
170.
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iligkin ikinci —id, ben ve iistbenden olugan— modeli, gériiniigte
oldukga ayr1 duran birinci modeli —bilingéncesi-bilincin ve bilingdi-
sinin kendilerine 6zgii mantig olan birbirine kargit iki ayn sistem
gibi durdugu— neredeyse tiimiiyle icine alir. Ote yandan, Lacan’'m
bilingdigim bir gésteren zinciri olarak degerlendiren kuram, diigiin-
cesinin daha énceki bir evresinin —bilingdigi kavraminin neredeyse
hi¢ yer almadip1 bir evre~ kaginilmaz sonucu olarak sunulur.!
Lacan'm kuramsal ¢aligmalarinin retorigiyle bunlarin genel kav-
ramsal tslubu hakkinda buraya kadar séylediklerim, onun psika-
nalizi alip atmosferin ince tabakalarina, hem insan kiiltiiriintin
diinyevi zenginliklerinin hem de gergek insanlarin yagamlarinin
dtesinde, zihinlerin zihinleri modellestirdigi, kuramlarin kuramlar
lizerine diigiindiigii bir yere gotiirmiig oldugu gibi bir izlenim vermig
olabilir. Lacan’in giindelik deneyim dokusuna Freud kadar siklikla
ve dogrudan deginmedigi dogruysa da, bu tiir bir izlenim yanhg
olur. Freud’da, psikanalizin iizerinde c¢aligtid1 gézlemlenebilir ve
dilbilimsel agidan iglenebilir malzemenin ana gévdesini riyalar, fan-
teziler, sakarliklar, nevrotik belirtiler ve her cesit davranissal garip-
likler olugturur; Freud'un kuraminin mercegi altinda bu digiik ve
siradan malzemenin, karmagik anlamlarin tagiyicis1 oldugu ortaya
konabilmekteydi. Dahasi, Freud’a gore, insan, riiya goriirken ya
da kuram yaparken bile {izerine motor geregler ve haz-ydnelimli
organlar iligtirilmig bir bagirsak torbasindan ibarettir. Freud'la bu
terimler iizerinden yarigmaya kalkmamakla birlikte Lacan’in da
diinyevi insanliga iligkin giiglii, kendine 6zgii bir goriisii vardir.
Her firsatta s6ze vurgu yapan bu goriigte insan varligiyla ilgili temel
giinliik olgular gunlardir: birbirlerine hitap eder ve soyledikleriyle
birbirlerini etkilerler; ayn1 anda hem kastettiklerini hem kastetme-
diklerini séylerler; ne elde ederlerse, hep ya daha fazlasini ya da
degisigini isterler; ve herhangi bir anda ne istediklerinin ancak
bir boltiimiiniin bilingli olarak farkindadirlar. Bu bakimdan, psika-
naliz siradan geylerin —arzunun tagiyicist olan séziin, dogrudan konu-
sulabilir olan arzularla konugulamaz olan arzular arasindaki bag-
lantilarm, konugmacilarin karsilikh olarak birbirleri tizerinde uygu-

10) Freud'un ikili bir zihinsel topografiden iigli bir topografiye gegisiyle ilgili bkz. s.
87; ‘gosteren zinciri’ kavramiyla ilgili olarak bkz. agagida s. 67.
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ladiklar1 baskinin— bilimidir.!* Psikanalizin bir ‘kuram’ tapist olmak
ne kelime, insan tiiriinde en has bigimde insani olan seyi, yani
konugan 6znenin bagkalariyla iligki i¢inde kurulugunu inceledigini
sdyleyecektir Lacan: “Insanin insan oldugu am tanimlamak gere-
kirse, o anin, onun az da olsa sembolik bir iligkiye girdigi an oldu-
gunu soyleyebiliriz.” (I, 178: 155)12

Su halde, Lacan’in zihin bilimine yaklagimiyla Freud'un yaklagim
arasinda sik sik beliren farklilik ve benzerliklerden bazilart bun-
lardir. Ne var ki, bir Freud okuru ve yeniden kesfedicisi olarak
Lacan’in meslek yagamu elli yil siirmiis ve son derece olayl gegmistir.
Bu meslek yasamini beg ana evreye ayirdim ve simdi bunlardan
birincisine déniiyorum. '

11) Lacan analitik siiregle ilgili bu gériige meslek yagaminun ilk dénemlerinde
ulagmistir. ‘Psikanalitik deneyimin gériingiibilimsel betimlemesi'ni yapan ayrintili bir
degerlendirme icin bkz. ‘Beyond the “reality principle” (1936), Ecrits 82-84.

12) Lacan’in Seminer'inin yaymnlanmis ciltlerine yaptifim géndermelerde énce cilt,
sonra sayfa numarasi belirtilmigtir. ki ayr1 sayfa numaras: verilen hallerde birincisi
Fransizea 6zgiin baskiya, ikincisi Ingilizce ceviri baskiya aittir. Tek sayfa numarali
gondermelerde s6z konusu olan cilt Ingilizce’ve heniiz cevrilmemigtir ve gevirisi bana
aittir. Jacques-Alain Miller, Entretien sur le Séminaire’de notlar1 yayina hazirlamaktaki
roliinii anlatir ve hangi bakimlardan yayinlanan ciltlerin ‘ortak yazart’ sayilabilecegini
tartigir.






2
“Ben”i Kesfetmek

3 Agustos 1936°da, 6gleden sonra saat 3:40’ta, Lacan, Marienbad’da
ondordiinciisii yapilmakta olan Uluslararasi Psikanaliz Kongresi'ne
“The Looking-Glass Phase’ [Ayna Evresi] baglikli tebligini sunmaya
baglamigtir. Ecrits'nin ilk baskisinin sonundaki kaynak¢a notuna
zaman ve yerle ilgili bu tiir ayrintilarin diigtilmiis olmasi, bunun
olaganiistii tarihsel 6nemi olan bir olay oldugunu diisiindiiriir."
Kimi agilardan, tebligin énemi kugku gétiirmez. Zira, bu vesileyle,
Lacan, ileriki yillarda meslek gevrelerinde tartigilacak olan ve dii-
stincesindeki etkinligini meslek yagammin sonraki béliimiinde yeni
ve degisik bicimler altinda siirdiirecek bir insan kendiligi gorisii

13) Lacan’m sundugu teblig, The International Journal of Psycho-analysis dergisinde
(say1 18, boliim 1, Ocak 1937, 78) “The Looking-Glass Phase” baghgyla duyurulmugtur.
Daha fazla ayrint1 icin bkz. Dor, Bibliographie des travaux de Jacques Lacan, 42. tebligin
Remarks on psychic causdlity (1946; basimui 1950) ve Agressivity in Psychoanalysis’te (1948)
kisa dzetleri yer almig olmakla birlikte 1949’a kadar basili bir érnegi cikmamigtir.
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ortaya atmig ve psikanalitik harekete resmen girig yapmugtir. Ancak,
bu baglangi¢ anina ¢ok fazla vurgu yapilmasi halinde, Lacan’in
erken dénem psikanalitik yazilarmm 6zgiil karmagikhg gozden ka-
gabilir. 1936-49 arasindaki yazilari, Lacan’in bir siirii entelektiiel
tartigmaya girdigini ve délleyici etkilere maruz kaldigini géstermek-
tedir.”* Ayrica, Lacan’, ileride bityiik 6lgiide 1skartaya gikartacagi,
miikellef bir metafizik sistemin vaktinden evvel gelismig mucidi
olarak gosteriyorlardi.

Lacan'm ‘ben’in olusumuyla ilgili ¢izdigi yeni resminin sekillen-
digi yazilar sunlardir: Beyond the ‘reality principle’ (1936), Family
Complexes in the Formation of the Individual (1938), Remarks on the
psychical causality (1946), Agressivity in psychoanalysis (1948) ve The
mirror stage ds formative of the function of the “I” (1949). Bu yazilarda,
Lacan'in daha simdiden kendinden emin ve gésterigli bir edasi
vardir: hesap giinii gelip catmigtir; yalnizca klinik psikiyatri, cagri-
simci psikoloji, Avrupa felsefesindeki Kartezyen gelenek ve psikana-
lizdeki bir siirii revizyonist akim igin degil, bizzat kendi ilk icgériileri-
nin skandal yaratan giiciinden iirkmiis, ¢ekinmis goriindiigii dlgiide
psikanalitik akimin kurucusu Freud igin de hesap giinii gelmistir.
Pespese gelen bu yazilarda, bagkalarmin hatalariyla dolu genis bir
katalog yer alir. S6z konusu hata, bazen yeni, mahdut ve cabucak
diizeltilmeye elveriglidir; bazense, kadim olmakla birlikte, Avrupa
diisiincesiyle fazla i¢ ice gegmis oldugu igin, insan aklinin degismez
bir egilimi gibi durmaya baglar. Bu ikinci tiir hata psikoloji bilim-
lerinde kolaylikla bag gésterebilir; bu bakimdan, zihinsel siirecle
ilgili her yeni kuramin bunu agiklamaya galismast mutlak bir aciliyet
gosterir. Freud'un kendisi 6zel bir bigimde hataya diigmiistiir. ‘Ben’e
kullanmak i¢in gerekli donanima sahip olmadigi gii¢ ve sorumlu-
luklar atfetmis ve béyle yapmakla bilingli tekil akla asirt deger
verme hatasina diigmiis, yani Avrupa’nin bu klasik hatasint tekrar
ve tescil etmigtir. Freud’'un hatast siradigtyds, ¢linkii bu hatayr di-
zeltebilecek bir kurama yalniz o sahipti.

14) Lacan’in diiglinsel yagam 6ykiisiiniin en kapsamlt anlatisin1 Elizabeth
Roudinesco’nun La Bataille de cent ans. Histoire de la psychanalyse en France’min sekizinci
cildinde bulmak miimkiindiir (6zellikle bkz. 116-61). Keza, David Macey'in Lacan in
Context'i arkaplana iligkin bir siiril bilgi vermektedir.
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Bu dénemde, Lacan, Freud’un Ben ve Id'ine (1923) &zel bir yer
verir. Clinkii, Lacan’in dedigine gére, bu eserde erken Freud'un
onermis oldugu bir muammaya gec Freud ayartici ama yanlig bir
¢dztim sunmaktadir. Freud, Rityalarin Yorumu'nda (1900), ona eglik
eden dil siirgmeleri ve sakalarla ilgili caligmalarda, Three Essays
on the Theory of Sexuality’de (1905) ve belli bagh vaka tahlillerinde,
insan 8znesinin béliiniistinii ortaya koymustur. Zihnin biling ve bi-
lingdist kisimlarini ayiran silinmez fay hattini kargisinda bulan
Freud, ‘zihinsel’ betimlemesini ‘bilingli’ betimlemesiyle 6zdeglestiren
ve istengli bireyin bilincinin kiginin insanlifina resmi ikametgih
ve giiven mektubu sagladigini kabul eden, derine koksalmis bir
anlayisa meydan okumustur. Simdi, psikanalizin ‘zihinsel olan’ i¢in
dnerdigi alabildigine genislemis alanda biling nereye yerlestirilecek-
ti? Dahas, psikanalizin zihinde ayirt ettigi bolge, sistem ya da amiller
icinde insan kendiliginin nerede miistakilen ve hakkiyla ikamet
ettigi kabul edilebilirdi? Lacan’a gére, Ben ve Id’de Freud’un bu
sorulara vermis oldugu yanutlar tehlikeli bir basitlik arz eder: “Haki-
katen, Freud’un ‘Ben’i organizmanin ‘gergeklik ilkesi'ne uyum sag-
lamasina yarayan aygitlarin toplamt olan ‘algi-biling sistemi’yle &z-
deslestirmis oldugu bilinmektedir.””® Klasik psikolojinin bu goriisii-
niin minnettar mirascist Freud, ‘Ben’in gergeklige verdigi karsihiklar-
da bilgisizlik ya da garpitma olan her seyi ya bilmezden gelir ya da
carpitir (116; 21-22). Ote yandan, Freud’un kitabina yonelik yinele-
nen bu suglamalar, aslinda, onun kugkulandirica Gslubunu ve &ner-
digi bir dizi alternatif zihin modelini carpitmaktadir. Ben ve Id’in
girift kavramsal dokusunda ‘Ben’ kismen bilin¢dis1 olarak kargimiza
cikar ve “Tann biliyor onun ne kadar énemli bir kisim oldugunu”
der Freud (XIX, 18). Freud’un yeni Ben-id karsithip1 giiclenirken
bile ayni zamanda belirsizlesir ve ortalarda ihtilafh bir yer kazanur:
“Ben, ‘id’den keskin bir bigimde ayrilmig degildir; alt kism1 ona
lid] kaugir” (XIX, 24).

Lacan’m Freud'un disiincesine yaptig1 en olagandigt basitlegtir-
me, ondaki zamansal boyutu kaldirmasidir. Freud’a gére, Ben, bire-
yin terk edilmis bagliliklarinin —bagka insanlara ve diinya nesnele-
rine olan— bir ‘gékeltisi’ olarak diigtiniilebilirdi, ama analitik tedavi

15) Bu tipik ifade ‘Remarks on psychical causality’de (Ecrits, 151-93) gegmektedir.



28 LACAN

sirasinda bu ¢okelme siireci tersine cevrilebilir ve o bagliliklarin
tarihi okunur hale gelebilirdi (XIX, 28-39). Freud’un kullandig1
imgeler okuru kimyasal etkilegimin anlik diinyasindan ¢ikarip tarih
ve arkeolojinin zamansal diinyasina gotiiriir: Ben hem nokta hem
siiregtir; ‘burada ve simdi'de miistakil bir yapr olarak bulunur ama
durmadan kendi gegmisini 6zetleyerek tekrar eden bir yapidir. Fa-
kat bu ¢ifte Ben betimlemesi onun biitiinlestirici giiciine ya da
zihinsel yagamda ‘algt-biling’ sisteminin merkeziligine basit bir vgii
olarak tasarlanmig degildir. Ciinkii id ve {istben de birer ¢okeltidir;
onlar da gegmise dogru iz stiriilebilen anlik yapilardir. Ustelik bun-
lar ‘ben’in yitik ya da kihk degistirmis énceki varoluglarnin bilegim-
leri oldugundan bunlarin ben iizerinde uyguladigr baskilar cok daha
sinsicedir: ‘kalitimsal olabilen id’de sayisiz ben varolusunun kalinti-
lar1 barinir; ve ben ‘id’inden cikarip iistbenini kurarken, belki de
sadece onceki ‘ben’lerin sekillerini canlandirip onlar tekrar dirilti-
yor olabilir (XIX, 38). Freud'un zihnin olas1 evrensel yapilariyla
ilgili kuramsal tefekkiiriiniin bu noktasinda, ‘ben’, zihinsel evrenin
temel yapitagt halini alir: ‘Ben’in siirekli, ategkessiz bir miicadele
iginde ¢ekistigi etmenler bir zamanlar mevcut olan benlerin ¢okel-
mis kalintilandir.

Lacan’'m Freud’a getirdigi elestiri onun Ben adina dile getirdigi
gayeleri hedef aldig1 dlgiide tutarl ve isabetlidir. Freud, savinin
anafikrini dzetlercesine, kitabinin sonunda, “[P]sikanaliz ‘Ben’in
‘id’i derece derece fethetmeyi bagarmasina yardimci olacak bir arac-
tir” demigtir (XIX, 56). Bu tiir araglar gereklidir, ciinkii kendi
haline birakildiginda, ben, kirllgan ve kusatilmistir. Dolayisiyla,
Freud'un Ben ve Id'de ahlak meraklist biri olarak gosterdigi ategliligi
dahiyane kuramsal tasariminin yaratmig oldugu felaket hissiyatina
baglamak anlamli gériiniiyor. Freud, klasik psikolojiden biitiinlesik
bir kendilik goriigli alip benimsemek g6yle dursun, insan zihnini
agikca kendi icinde boliinmiig ve ihtilafli bulmugtur. Onun zihin
modelleri, keskin hatlart olan deneysel varsayimlar olmaktan uzak
olup, kolayca muammalara ve paradokslara ayrismuglardir. Biitiin-
lesik, kendinden hognut bigimde hedeflerinin pesinde kosan, ha-
simlarint geri piiskiirten bir ben kavrayiginin sahip oldugu giic ne
gozlemlenebilir bir olgunun ne de mantiksal bir zorunlulugun giicii-
diir; yalmzca bir dilegin, bir imidin, bir temenninin giiciidiir.
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Lacan Ben ve Id’i bu temenninin bir karikatiiriine indirger ve
Freud’un savlarnin ayrintilarina dikkat etmez. Béyle yapmasinin
nedeni ahlaki bir durug belirten veya kuramlagtirmalarina manevi
bir yiikselis havast vermeye ¢alisan psikanalistleri onaylamadigindan
degildir; bilakis, ileride gérecegimiz gibi, kendisinin beyan edecegi
oldukga farkli bir ahlaki durug vardir ve o durugu miimkiin oldu-
gunca nispeten kigkirtici olan erken dénem Freud’unun ortaya
koydugu énciillere dayandirmak istemektedir. Lacan’in ‘ben’inin
(moi) bolicii ve kesinlikle dengeleyici olmayan bir kavram olaca-
ginin isareti, en ¢ok bilinen erken dénem yazisinin bagliginda sapta-
nabilir. Ayna evresi (stade du miroir) basitce bireyin tarihinde bir
cag degil, iginde insan 6znesinin savagimn siirekli devam ettigi bir
vechedir (stade). Lacan’m burada yaptig1 séz oyunu ve bunun baglat-
tig1 egretileme cambazhigr (97-8; 5), ilk bakista, zaten ne yaptigim
bilen, oyunbaz bir iislubun gelip gegici etkileriymis gibi gérinir.
Ancak, bu sz oyununun gerisinde biiyiik ihtiraslar yatmaktadir:
insanin yagam dilimi icinde bireyin insanliginin biitiiniiyle bir sorun
halini aldig1 bir ilk ugragi yakalamak ve psikanalizin ahlak dra-
masina yeni bir baglangic noktast bulmak. Lacan’in ‘aynasal’ ugrakla
ilgili anlatisi, ‘Ben’e, ona &zgii bir yaradilig ve Diisiig sdyleni kazan-
dinr.

Lacan’m, ‘ben’in psikanalitik anlatisini yeniden kurarken gikis
noktast almig goriindiigii ampirik gézlem, aynada kendi imgesine
bakan veya kendi davraniglarinin bir yetigkinin ya da bir bagka
cocugun dykiinmesel hareketlerinde yansidigini géren alt1 ya da
sekiz aylik bir cocugu konu alir. Cocugun birdenbire kutlanacak
bir bulug yapmus gériindiigii, kabaca da olsa ‘ben suyum’, ‘su benim’
onermelerini tasarlayabildigi andir. Lacan ¢ocugun sevingli hava-
sina, imgeden biiyiilenisine ve tepkisinin oyunculuguna dikkat ge-
ker. Biitiin bu agilardan, cocuk, ayn1 yastaki bir sempanzeden farkli
davranmaktadir: [22]

Cocugun durumunda, bu davranig, maymunda oldugu gibi imge
tizerinde bir kez denetim saglanip da onun bog oldugu anlagildiginda
tiikkenmek soyle dursun, derhal cocugun bir dizi hareketiyle cogalarak
devam eder. Bu davranglariyla, gocuk, imgesinin aldign hareketlerle
aynada yanstyan ortam arasindaki ve aynadaki karmagikla: onun
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cogaltugr gerceklik arasindaki —cocupun kendi bedeni ve etrafindaki
kigiler, hatta geyler arasindaki- iligkiyi oyun halinde deneyimler.
93;1)

Ancak, seving ve oyun, Lacan’m iyi haber namina pek az sey iceren
anlatisinda aslinda énemsiz bir rol oynarlar. Ayna ugraginda bir
sey dinyadaki ilk kivilermimi gésterir. Cocuk, yiyecegi, giivenligi
ve rahat1 i¢in hala yetigkinlere bagimhdir ve kendi bedensel hare-
ketleri tizerindeki denetimi hala kisithdir; oysa, simdi, burada, ay-
nanin kargisinda ilk kabataslak bigimleriyle bireyin miistakbel
Ozerkligi ve denetimi durmaktadir. Ayna imgesi, yeni dogan ‘ben’in
sadelegtirilmig bir ifadesidir. Bu oldukga smrli gozlemsel veri kayna-
gna dayanarak, ‘ben’in ileriki gelisimine umutla bakmak ve daha
uzak bir ufuk ¢izgisinde kaba hatlartyla ‘yetiskin’ beni, kendini-
yaratan insani ve toplumsal bagariyr sezmek miimkiindii. Cocugun
keyifli maskaraliklar1 oyunbaz ve merakli bir yetiskin zekasini miij-
deler goriilebilirdi. Ancak, bu tiir yiireklendirici ihtimaller Lacan'in
bu erken donem yazilarindaki ugragimin bir pargast olmaktan &6y-
lesine uzaktir ki Marienbad Kongresi'ni izleyen on ii¢ yil boyunca
‘ben’in olugumuyla ilgili fikirlerinin ¢ogunun basih olarak degil de
sOylentiler halinde dolagmasina izin vermekle Lacan’m hangi akla
hizmet ettigini sorgulamadan edemiyor insan. Bu fikirlerin tamami-
nin yayinlanmasindan sonra dahi, dikkatli okurlarin bile onlar1
yanlis anlamasi miimkiin olmustur: sézgelimi, D. W. Winnicott'un
Playing and Reality’sinde (1971) ya da Lionel Trilling’in Sincerity
and Authenticity’sinde (1972) goriilen ayna evresi Lacan’m gtyabinda
Lacan’dir.'

Gegirdigi sayisiz yeniden ifadelendirmelerde, Lacan’m anlatisin-
da ¢ogunlukla filtrelenip atilan sey, aynanin 6niinde giiliing bir
seyler oldugu duygusudur. Maymun ayna imgesinin epistemolojik
bir kofluk oldugunu kabullenip dikkatini bagka yere gevirirken,
gocuk tuhaf bir iradeyle aldanig siirdiiriir. Gergek bedeniyle yansi-
yan imge arasindaki ve bir de aynadaki bedeniyle etrafindaki ortam

16) Winnicott'un degerlendirmeleri Playing and Redlity’deki ‘Mirror-role of Mother
and Family in Child Development’ta (1967; 130-38), Trilling’in degerlendirmeleriyse Sincerity
and Authenticity’de (25) yer alir.
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arasindaki yakindan baglantili uzamsal iliskiler ¢cocugun dikkatini
celbeder (capté); cocuk tutsagi olmugtur bu iliskinin (captivé). Fakat
Lacan’m her iki iligki igcin de yegledigi ve bunlarn toplam ifade
giiciinii boyunduruk altina soktugu terim ahlaki ve yasal ele gegir-
me (captation) terimidir: beden, ortam ve aynanm olugturdugu kar-
magik geometri, birey iizerinde bir hile, bir aldatma, bir dolandirma
olarak isler. Gériiniiste ¢ocuk icin son derece yatistiric1 ve faydali
olan ayna, bir kapan ve bir yemdir (leurre). Ortada sorumlu fail
olarak diisiiniilebilecek birinin yoklugunda bile, yalan ve hilekéar-
ligin benligin ilk olusum yillarinda bir bicimde kok saldig1 diisiincesi
Lacan’n ilk yazilarinda bir nakarat gibi yinelenir. Bu yazilarin nesgeli
bir yiireklendirme tonu vardir: daha énceki psikanalistler ‘ego’nun
diiriist bir sey oldugunu diigtindiiler, ancak onlara éyle gelmistir
ve simdi onu ifsa etme vakti gelmigtir. Insan aynada yansiyan imge-
sinin gercekdigilipinin gergekligini kabul ederek onun biiyiisiint
bozmak zorundadir. Hakikate dogru bir ilerleme saglanacaksa eger,
aynanin dtesine ‘aynanin pariltisiz olan, ona tizerinde higbir seyin
yansima olmadid1 bir yiizey sunan’ tarafina ge¢melidir (188).
Soyleyigsel yiizeyle yakindan ilgilenen okur, muhtemelen, La-
can'in 1936-49 arasmdaki yazilarinda acikga dile getirilen ve onla-
rin genel bir ‘toplum icinde zihin’ felsefesine degil de psikanalize
katk: olarak yazilmig olduklarini belirten iddia karsisinda allak
bullak olacaktir. Bilingdist ve bastirmanin temel Freudcu terimler
oldugunu diisiinen okur, Lacan'in tartismalarinda bunlara sadece
kasitlt bir yer verilirken yabancilagma gibi daha 6énce 6zel bir psikana-
litik agirlift olmamig bir terime genis yer verilmesine sagiracaktir.
Bu terim, klinik psikiyatri, genelgecer delilik kavrayislari, Hegelci
metafizik ve Marksist toplumbilim gelenegi arasinda nazik képriiler
kurmaya olanak saglar. Yanilsamali/aldanigli bir benlik kurma kari-
yerine atilmis olan ayna sersemi ¢ocuk timarhanelik delilige (alié-
nation) hitkiim giymistir: Lacan ¢ocugu bu hasinliklerden esirgemez.
Fakat, tipki yabancilagma teriminin hukukta (haklar ya da miilki-
yetle ilgili olarak) kullanilan ferag, feragat etme anlami nasil yaban-
cilagmaya bir hukuki formalite havast veriyorsa, Fransizca’ya aliéna-
tion olarak cevrilen, Hegel'in ve Marks'in kullandiklar1 Entfremdung
kavrami da ¢ocugun bigare durumuna belli bir felsefi itibar kazan-
dirir. Lacan'm bu terimi ve hisimlarini ele aligini tartigirken kav-
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ramsal 6zden ¢ok ‘sdyleyigsel yiizey’den stz edip durmamin nedeni,
o yiizeyin bu erken evrede bile fevkalade ayrintilandinlmis ve degis-
ken (volatile) olmasidir. Aliénation sdzciigiiniin degisik anlamlan
Oyle bir bi¢imde birbirlerine kargt kullanilir ki yabancilagma duru-
mundan basitge bir ¢ikig olmadii, yabancilagmay giderici bir rege-
tenin bulunmadig: diisiindiiriiliir. Ancak, terimin yararlihg, biiyiik
olasilikla, bu tiir anlamsal degisimlere yatkinhigindan ziyade, diizen-
lemeye yardimci oldugu olgusal malzemenin cesitliligiyle degerlen-
dirilecektir.

Soézgelimi, Lacan’in terimi kullanigt Marks’in Ekonomi ve Felsefe
Elyazmalan ya da Grundrisse’deki kullanigindan keskin bir farkhlik
gosterir. Marks’ta bireyin emeginden ve emeginin triiniinden ya-
bancilagmasi, diger biitiin yabancilagmais iliskilere (insanla doga,
bireyle toplum, bireyle kendi bedeni arasindaki) bir prototip tegkil
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeniden biitiinlesme yolunun nere-
den gegtigini de agikga gosterir. Terimin bir diizlemden digerine
gecmesi, Marks’'m hem oldukg¢a genis bir insan toplumu haritast
¢ikarmasina, hem de inandirici bir siyasi mesaj tiretmesine yardimci
olur. Oysa, Lacan’a bakildifinda, ayna evresinde ortaya ¢ikan pro-
totipik yabancilagmanm toplumda gelisigiizel yol tutturdugu gérii-
lir. Varsayimint onun diizenleyici giiciinii test edecek klinik veri-
lerden yoksun birakir; ne bir harita ne de bir mesaj ortaya koyar:

Béylece, her ne kadar motor isgleyisi pek az bilinebiliyorsa da,
dogurganhipinin insan tiiriine 6zgii oldugunu kabul etmek gereken
bu Gestalt, goriiniimiiniin bu ikili boyutuyla aym anda hem ‘Ben’in
gidecegi yabancilasma menzilini haber verir, hem de onun zihinsel
kalimliligin: simgeler; yine [bu Gestalt], ‘Ben’i, kisinin kendini yan-
sitti1 modelle birlegtirecek eglegtirmelere, ona hiikkmeden haya-
letlere, kendi kurdugu diinyanin belli belirsiz bir iligkiyle gercek-
lesmesine yarayan otomata gebedir. (95; 2-3)

Tiim insanlar, diye hatirlatir bize Lacan, vaktinden erken dogarlar.
Tam bir motor denetim saglamalari ve baganyla istemli hareketlerde
bulunma yetenegine erismeleri uzun zaman alir. Bir ‘Ben’ serab1
olan ayna-imgesi, bireyin gizil esgiidiimleme yetisinin zamanla ger-
geklesecegini vaat eder ve, gercekten de, bu yetinin geligimini



“BEN"I KESFETMEK 33

tetikleyen bir role sahiptir. Buraya kadar gayet iyi. Ancak ‘Ben’in
‘yabancilagtirici menzil'i 6yle bir seydir ki birey siirgit kendisiyle
uyumsuzdur: ‘Ben’ hi¢ durmaksizin dondurulamaz bir 6znel siireci
dondurmak, insan arzusunun hareketli sahasmna durgunluk getir-
mek gayretindedir.

Ote yandan, insan tiiriiniin giderilemez yabancilagmasinin 6ykii-
sii sadece melez bir felsefe diliyle degil, Gotik bir masali andiran
bir tonda anlatilir. Prégnance (giic, potansiyel, anlam ya da ima
yiiklii olma) sézciigii —Ingilizce pregnancy [gebelik] sozciigiine bula-
sarak olsa gerek— dogurmakla ilgili bir sey olup ¢ikmistir. Daha
kendisi yeni dogmug olan ¢ocuk bir canavar dogurur: bir model,
bir otomaton, yapma bir gey. Freudcu kuram ‘ego’nun ‘kurulmuslu-
gu'ndan, onun kuruldugu yer olarak ¢atigmali bir giicler alanindan
ve korunmas igin gerekli savunma aygitindan uzun uzadiya séz
etmisti; fakat burada o stzler Dr. Frankenstein’a tanidik gelecek
terimlerle islenerek sunulmaktadir. Insan dznesinin icinde, yedek
pargalardan mamul, kendine 6zgii kotii aliskanliklar ve yikici bege-
niler geligtiren zirhlarla donatilmis, mekanik bir yaratik tiretilmek-
tedir. Freud’a gore ilk kez riiyalarda aciklik kazanan bireyin 6z-
boliinmiigliigi simdi Lacan tarafindan yeniden diisiiniilmekte ve
tstelik bir kabus olarak tasavvur edilmektedir.

Psikanalizin mutat dilinden daha keskin bir kopusu, Lacan’in
‘pargalanmig beden’ (corps morcelé) kavramini isleyisinde gérmek
mimkiindiir. Bireyin ilk fiziksel uyumsuziuk algisinin hatirasini
canli tutmaya ara¢ olmast bakimindan, bu fantezinin ‘ben’in ‘yaban-
clagtiricr kimligi'yle belirgin bir yapisal iliskisi vardir. Bir kere par-
calarina ayrilmig, darmadagin bir halde goriilmis olan beden ve
bu aninin ¢agristirdif1 endige, bireyin giivenli bir bedensel ‘ben’in
sahibi ve mukimi olma arzusunu ategler. ‘Ben’e yonelik bu tasarimlar
siirekli olarak geriye bakigli, pargalanmaya déniik bir cekimin teh-
didi altindadir; benin zirhinin sertligi birey tizerinde bir zorlama
olarak igleyip onun ‘disjecta membra’sim1 [parcalarim] darmadagm
edebilir. Lacan burada s6z konusu olanin, gercek bedensel uzuvlarla
ilgili basit bir anilar kiimesinden ¢ok, fantezinin Janus-yiizlii yapist
oldugunda ssrarlidir. Ozne ister ileriye, yani bene dogru, isterse
geriye, yani ‘corps morcelé’'ye dogru yonelmis olsun, diigiindiigii sey
bir ingadir — degisik asamalariyla hep ayni inga. Fakat Lacan bu
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yapisal kargihkl bagimliligi betimlerken bile igin cogunu imgelere
yikar. Beden morcelé [parcalanmig] haldeyken pargalarina ayrilan
sey, bir fiziksel organizmadan ¢ok, ‘degisik parcalardan olugan bir
manken, Barok tarzda bir oyuncak bebek, kollar1 bacaklari olan
bir ganimettir’ (Family Complexes, 60). Dr. Frankenstein’a Profes6r
Spalanzi katilmigtir — E. T. A Hoffmann’imn The Sandman masalinin
cilgin oyuncakgist Profesér Spalanzi.!” Lacan’in burada bir araya
getirdigi ti¢ tuhaf sozel figiir metne sapkin bir haz [jouissance] havast
getirir: sade bir kuramsal kavram, karanhk bir arzu nesnesi olarak
kendini géstermistir.

Lacan’a gore, ‘parcalanmig beden’ hicbir yerde Hieronymus
Bosch’un resimlerinde oldugu kadar unutulmaz bi¢imde resmedil-
memistir; insan imgelemini taciz eden bedensel felaketlere iliskin
Lacan’m s6zlii anlatilar1 da —hadim etme, iktidarsizlasma, yarala-
ma, uzuvlarin kopmasi, yerinden ¢itkmasi, bagirsaklarin desgilmesi,
bedenin yutulmasi ve patlayarak iginin digina ¢ikmasi imgeleri’
(104; 11)- bilingli olarak Bosch’un resim motiflerini yankilamak-
tadir:

Bu pargalanmig beden —bu ayni zamanda kuramsal referans sistemi-
mize kattigim bir terimdir— analizin akis1 sirasinda belli bir diizeyde
saldirgan bir ¢6ziilmeyle karsilagildigi noktada ve genellikle riiyalarda
kendini gdsterir. Kanatlanip ucan, bagirsak degsmek igin silah kugan-
mig kopuk uzuvlar ya da eksoskopide resmedildigi gibi biiyiiltiilmiis,
yerinden ¢ikmig organlar, tipki hayalperest Hieronymus Bosch'un
onbesinci yiizylldan modern insanin imgeleminin doruguna ¢ikigint
resimlerinde kalic1 bigimde sabitlegtirdigi seyin ta kendisi olarak
goriniirler. Ustelik, bu bicim, daha elle tutulur bir bigimde, fantezinin
anatomisini tanimlayan ‘kirilganlagma’ hatlariyla, histerinin gizoid
ve kasilmah belirtilerinde goriildiigii gibi organik diizeyde de gdsterir
kendini. (97; 4-5)

17) Lacan’in corps morcelé betimlemelerinin Hans Bellmer'in 1936’da Minotaure’da
yayinlanmug olan Dolls baglikli fotograf dizisinden etkilenmis olmast miimkiindiir. Bu tiir
imgelerin tarihsel ve ikonografik arkaplant hakkinda bkz. Rosalind Krauss ‘Corpus Delicti’
(L’Amour fou. Photography and Surrealism, yay. haz.: R. Krauss ve J. Livingson, 57-100).
Freud'un, Hoffmann’in The Sandman masal1 ve masalda yaygin bigimde yer alan mekanik
bebek figiirleriyle ilgili goriisleri igin bkz. ‘The Uncanny’ (1919), XVII, (219-52).
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Bosch’un resimlerinde cehennemin gézenekli bir yapisi vardir: tek
tek azap ve igkence sahneleri bir mozaik halinde bir araya getirilir
ve bir iist anlatiyla degil de resim motiflerinin iyi tasarlanmug bir
karstlikh etkilegimi sayesinde biitiinlestirilir. Lacan’in tiimiiyle sal-
dirganliga ayirdig: bir yazisinda, pargalanmig beden insan yikicili-
ginin baglica timsali haline gelir ve birgok degisik baglamda tama-
men yeniden tasavvur edilir. Histerigin muhayyel bedeni, cocuk
oyunlarinin sembolizmi, dévme, siinnet, viicuda kesik atmak gibi
ilkel ritiieller, biitiin bunlarin yani sira modanin ‘sekle semale soku-
cu [Procrustean] keyfiligi’, biitiin bunlarin bu rahatsiz edici ve
derine koksalmig fantezi agisindan anlagilmasi gerekir (1055 11).
Ancak, bu klinik ve toplumsal olgularin sunumunda tartigmaya
yer verilmez. Ne dengeleyici herhangi bir bulgu ne de alternatif
actklama yontemleri degerlendirilir: temel ruhsal biitiinlegme ve
parcalanma diyalektigi Lacan’in tartigmakta oldugu fantezilerin
aynini okurda harekete geciren gézenekli bir imge orgiisiinii destek-
ler. Bu da Lacan’in Diinyevi Zevkler Bahgesi’dir. Aldatic1 biitiinliik
ve cehennemi pargalanig arasinda sikigip kalmig olan ben bahtsiz
bir hayat siirer. ‘Ben’e olaan nesesini veren ve kisinin bir plan
yapip uygulamasi gibi basit seyler yapmasina olanak taniyan her ne
varsa kuramsal resmin kenarlarina itilmistir.

Lacan’m bu yazilarindaki siirsel imgelem, genis bir felsefi icerime
sahip olup klinik ve toplumsal olanin &tesine gecerek evrensel bir
Uyumsuzluk goriigiine yonelir. Gerek Freud, gerekse Lacan kuram-
larint Sokrates-6ncesi filozoflarm kozmolojik kurgularinda ¢oktan
belirtilmig seyler olarak sunar. Freud, Analysis Terminable and Inter-
minable (1937) baglikli ¢aligmasinda Empedokles’ten alinti yaparak
kendi ileri siirdiigi ilksel giigler olan Eros ve 6liim iggiidiisiiniin
Empedoklesci gatigan ilkeler Sevgi (®hia) ve Kavga (veixog) olarak
(XXIII, 246) zaten bilinen seyler oldugunu teslim ederken, Lacan
Kavga'nin 6ncelligini ilan etmig biri olarak Herakleitos’u anar (116;
21).18 Kendi fikirlerini desteklemek icin Antik¢ag’dan kehanet
degerinde kanitlar arayan Lacan icin Empedokles de pekila ve
belki ¢ok daha iyi ig gorebilirdi. Ciinkii, Empedoklesgi fizik siste-

18) Lacan, Freud’un Empedokles’i nasil kullandipini “The function and field of speech’te
tartigir (318-20, 102-4).
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minde, canhilarin énce bir morcellement [pargalanma] siirecinden
gectigi evrimin ilk agamasi imgeleri bakimindan Bosch’un diinya-
styla sagirtict bir benzerlik icindedir: “Iste boynundan kopup firlamig
nice yiizler, omuzlarindan ayrilmig dolagan kollar ve almlarim yitir-
mis, yerinden ugramig gozler.”’® Boylesi imgelerin Antik diinyanin
yazilarinda yer almasi pek kugku gétiirmeyen bir geyi, yani parga-
lanma fantezilerinin farkindalig1 olan uzuvlu her canlinin tagidigs
bir yiik oldugunu ve insan bedeninde yagayan herkesin o bedenin
icine ‘kinlganlasma hatlar’ ¢ektigini dogrulama egilimindedir.
Ayrica, Lacan’in yazilarindaki evrensellik yénelimi, yalnizca res-
me, edebiyata ve felsefeye yaptid1 gondermelerle degil, bilimin ‘kesin’
terminolojisinden yararlanmasiyla da kamgilanmaktadir. Ornegin,
‘insanin temelindeki yagamsal bir yarilma’dan (116; 21) ve ‘organiz-
manin kalbindeki belli bir yariktan, ezeli bir Uyumsuzluk’'tan soz
etmektedir (96; 4). Bu Sokrates-dncesi felsefecilerin kastettigi,
yalnizca artik evrenin her tarafinda faaliyet géstermekten g¢ikip
insan soyunda yerellegtirilen Kavga’dir. Ama ‘yarilma’ —bitkibilimde
tohum haznelerinin yarilip agilmasi [dehiscence]~ ‘homo sapiens’i
betimlemek igin kullanilirken bile bizi insanliktan uzaklagtirir: dzne-
nin kendine yabancilagmasi, bitkilerin tiremesi kadar ‘dogal’ ve
kaginilmazdir. Dogabiliminin dilinden aldig1 egretileme giiciine
gem vurusun daha genis olgekteki bir benzeri de Lacan'in baglarda
imago terimine gosterdipi ozel diigkiinliikte goriilebilir. Lacan’in
ilk kullandig1 siralarda terim ¢oktan psikanalitik sozdagarina yerleg-
mig ve 6zgiin biyolojik anlamim biiyiik dl¢iide kaybetmigti.® ‘Imago’
bir zihinsel nesne, ¢ocugun ilk yasgam deneyimlerine dayanan bir
bilingdist prototipti ve bu haliyle bécek geligiminin sonul evresine
yalnizca silik bir gonderme yapiyordu. Lacan, Freud'un diisiincesinin
biyolojiklestirici egilimini siddetle reddederken dahi, terimin bu
bécekbilimsel anlamindan yararlanmaktadir. ‘Remarks on psychical
causality’de imago terimine merkezi bir yer vermektedir: “Galileo’nun
maddenin eylemsizlik noktas1 kavrami nasil fizige temel tegkil ettiy-

19) The Presocratic Philosophers, yay. haz.: G. S. Kirk ve J. E. Raven, 336.

20) 1911’de Jung'un tamittip1 imago terimini Freud’un nasil kullandigini gérmek igin
bkz. XV, 181, XIII, 100, 102; Laplanche ve Pontalis The Language of Psycho-Analysis, s.
211,
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se, biz de aym dlgiide psikanalizin gercek nesnesinin imago kavra-
minda bulunabilecegini diisiintiyoruz” (188). Bu terimlerle yeniden
tanimlanmasiyla, psikanalitik proje olaganiistii bir ylikselme kuvveti
kazanmustir. Biyolojinin dilini egretilemekte, agiklamalarinin basit-
ligi ve tamhigh konusunda fizik bilimiyle agik atmakta ve Doga'nin
eksiksiz bir portresini gikarmaya donanmimli oldugu izlenimini ver-
mektedir. Psikanaliz nevrotik bozuklugun bilimi olarak bagladigi
miitevazi ¢ikig noktasinmin Stesine ve iistiine ¢ikip yeni bir kozmolo-
jiye uzanmaktadir.

Lacan’in erken dénem yazilarinda tartismayr dengeleyici temel
izlek ‘dzdeslesme’ kavramina ayrlmistir. Lacan'in bu konuda soyle-
diklerinin ¢ogu algakgoniillii bir dille ifadelendirilmig ve Freud'un
kendi anlatistnin tartigmaya yol agmayacak bir degerlendirmesi
biciminde sunulmustur. Ancak, gérecegimiz gibi, bu sézel tedbirlilik
hi¢ de sinir tanimayan felsefi bir ihtirasla el ele gitmektedir. La-
can'in bu konudaki kuramsal aragtirmalari, ona psikanaliz dg1 gev-
relerde sohret kazandirmug olan 1950 sonrast yazilart kadar karmagik
ve genig sonuglari olan bir nitelik tagir.

‘Ozdeglesme’ (Identifizierung) Freudcu s6z dagarciginin hem giin-
delik sdylemlerle hem de felsefeyle paylagtif bir dizi terimden biri
olmakla birlikte, dzgiil psikanalitik islevi biiyiik 6lgiide sinarlidir.
‘Ben’ bilesenleri olan ve kendisinden daha ufak ve daha basit yap1
maddelerine ‘ayrisabilme’ egilimindeki bir yap1 olarak diigiiniilebi-
lirse eger, cocugun ilk dzdeglesimleri bu bilesenleri olugturur. Bir
kimsenin kendini bagka bir varlikla 6zdeglestirmesi devamlilik gos-
teren bir kendilik anlayigim1 miimkiin kilan siirecin ta kendisidir
ve yaygin olarak benlik ya da kisilik olarak adlandirdipimiz sey
baska insanlarin &zelliklerinin art arda éziimlenmesiyle kurulur.
Group Psychology and the Analysis of the Ego’da (1921) 6zdeglesmeyle
ilgili gortslerini 6zetlerken bu siirecin dncelliginde 1srarhdur:

Her seyden 6nce, 6zdeglesme bir nesneyle duygusal bagin ilk bigimi-
dir; ikinci olarak, gerilemeli bir bicimde, sanki bir bakima nesnenin
‘ben’in yapisina dahil edilmesi araciligiyla, libidinal bir nesne iligki-
sinin ikamesi halini alir; {i¢iincii olarak, cinsel i¢giidiiniin nesnesi
olmayan bir bagka kisiyle paylagilan ortak bir &zelligin her yeni algi-
lamigiyla birlikte ortaya cikabilir. (XVIII, 107-8)
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Freud 6zdeglesme ile ‘libidinal nesne iligkisi’ arasindaki fark: teknik
olmayan bir dille betimlemistir. Cocugun babasina yonelik hislerini
ornek vererek su formiilii sunmugtur: “Cocuk igin babasi birinci
durumda [6zdeglesme durumu] onun olmak istedigi sey, ikincisin-
deyse [libidinal nesne iligkisi durumu] sahip olmak istedigi seydir”
(XVII, 106). Sahip olmak ile olmak arasindaki kargitlik olduk¢a
makil geldigi gibi, cok sayrda klinik bulgu da 6zdeglegimsel ‘olug’'un
bireyin arzularinin tarihinde kesinlikle énce geldigini ileri siiren
ve ‘Ozdeglik duygusal iligkinin en bagta gelen ve 6zgiin bigimidir’
(XVII1, 107) diyen varsayimi destekler goriinmekteydi.

Ancak aragtrmact Oidipusgu déneme uzanir uzanmaz o arzula-
rin haritasini ¢ikarmak karmagik ve gii¢ bir is olup ¢ikmugtir. Zira
nispeten daha kolay gériinen erkek cocuk drneginde —annesini
arzulayan ve babasiyla 6zdeslesen erkek cocuk~ bile birbiriyle iligkili
bir dizi unsur hayret verici bir alternatif haritalar silsilesi ortaya
koyabilmekteydi: tiim insanlarin iki-cinsiyetli olarak yapilanmig ol-
dugu, Oidipusgu durumun iiglii niteliginin her cesit diyalektik
tersine doniige izin verdigi, cocugun tutkularinin en kesif oldugu
noktada ‘olmak’ arzusu ile ‘sahip olmak’ arzusunun her zaman birbi-
rinden net bigimde ayr tutulamaz’ (XIX, 31, 176) oldugu gibi. Kiz
cocuklarinin durumunda resim ¢ok daha karmagikar. Ik arzu nes-
nesi oglanlar ve kizlar icin benzer bigimde annedir. Oglanlar bu
nesneyi birakmazken, kizlar ya tamamen ya da kismen babanin
lehine birakir. Nasil ve niye? (XIX, 251) Iste, Lacan bu noktada
miidahale eder. Bilindigi gibi, Freud'un kizlardaki Oidipus karmaga-
styla ilgili olarak kendi sorusuna verdigi yanit penis kiskanglip1
kavrayigtyla igdis edilme endigesinin digilere 6zel bir uyarlamasindan
olusur. Lacan'in Freud’un anlatisina itirazi feminist bir itiraz degil-
dir: kizlarin ikincil, boyun egen, erkeklik organmin gériintiistinden
fazlaca etkilenmig bir bicimde resmedilmesine degil, Freud'un mo-
delinin gerektirdigi fazlasiyla ayrintili neden-sonug mekanizmasina
karst ctkmaktadir (Family Complexes, 59).

Freud icin oldugu gibi Lacan igin de 6zdeglesme psisik aygitin
ana zemberegidir — dinamizminin kaynag ve bireyle 6tekiler arasin-
daki bitimsiz garpic1 etkilegimlerin tetikleyicisi. Ancak, Lacan “bu
mekanizmanin hatirt sayilir bir agiklama giicii olabilmesi i¢in en
bastaki prototipik halinde gézlemlenmesi gerektigini” ileri siirmekle
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Freud’dan ayrilir. Oysa, Oidipus karmasasinin baglangicina varildi-
ginda, ¢ocuk, yalnizca 6zdeglesme ilkesine dayanan agiklamalara
hantal ya da anlamsiz kalmaktan bagka secenek birakmayacak ka-
dar biiyiimiis, kiz ya da oglan ¢ocugun 6zdeglesimsel manevra ola-
naklan da bir o kadar genislemistir. Lacan bizi Oidipus safhasinin
agtigh rekabet ve isim takinma etkilesimlerinin 6ncesine bakmaya
ve icinde bireyin yalnizca tek bir arzu nesnesine ve tek bir takma
isme —kendisi— sahip oldugu o 6nceleyen diinyayr gormeye cagirir.

Lacan’in burada Freud’la olan anlagmazliginin 6riintisi,
Freud’'un kendisinin agina kildig1 bir 6riintiidiir. Her ikisi igin de
ben-kuramy, insan yagantisinda ilksel olanin, kéken ugragmin, in-
san dznesinin ona gore varlik kazanip doniistiigii indirgenemez ilke-
nin aragtirlmasidir. Lacan’in Freud'a yonelik ‘diizeltmeler’i bu ilk-
sellik anlayisini yeniden canlandirma ve insan &zneligi i¢in yeni
ctkis noktalar1 ortaya atma girigimleridir. Freud genel olarak Oidi-
pus sathasinin 6zdeglesmelerini birincil —ve yetigkinlige dogru adim
attik¢a birey igin potansiyel olarak felaketli sonuglarla yiikli— gor-
mekle yetinmigken, Lacan bunlan ikincil, yatistiric1 ve normallegti-
rici igleve sahip bir bigimde sunar (116-17; 22-23).? Lacan’in skan-
dal yaratic1 ve altiist edici nitelikteki birincil 6zdeglegimi ayna evre-
sinde gerceklesir.

Bu 8nceliklerin yeniden siralaniginin bir benzeri de Lacan’in,
Freud'un Paul Nicke ve Havelock Ellis’ten alip 6zel bir psikanalitik
anlam vermig oldugu narsisizm terimini igleyisinde goriilecektir.
Gergekten, Lacan ‘6zdeglesme’ ve ‘narsisizm’i birlikte ele almusg,
yeniden bigimlendirmistir ve bunlar sik sik birlegirler. Freud insan-
larin erotik yagamlarinin geligimi kapsamindaki narsisistik tutkuya
iliskin olarak birbirinden oldukga farkli ve ikiger evreli iki degisik
tarih sunmus ve her ikisinde de ilk evreden ‘birincil narsisizm’ olarak
s6z etmistir. ‘On Narcissism: An Introduction’da (1914), ilk evre,
¢ocugun kendisini besleyen kadina duydugu sevgiye paralel olarak
var olan ¢ocugun kendilik-sevgisi evresiydi. Bu tutkunun bu ilk
iki cesidi daha sonra bir yandan ‘narsisistik’ tiirdeki, diger yandansa
‘baglilik’ ya da ‘bagimlilik’ tiiriinde nesne-tercihlerine temel tegkil

21) Freud’un ‘birincil &zdeglesimler’ tabirini —nadir bigimde- kullanmasiyla ilgili
olarak bkz. Laplanche ve Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, s. 336-37.

~
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ederdi (XIV, 87-90). Ancak, daha sonraki ¢alismalarda, birincil
narsisistik durum, gocugun dig diinyay1 kesfinden 6nce gelen, nes-
nesiz bir kendi igine gémiilme ya da kendine yeterlik durumu ol-
mugtur. Lacan'in, bagka konularda oldugu gibi, buradaki tercihi
de geg degil erken Freud’dan yanadir.?? Erken Freud’da birincil
narsisizm, degisik tiirde bir sevgiyle eslenerek, tam anlamiyla yapisal
bir diigiince olmus ve 6znenin sonraki secimlerinin ve 6zdeglesme-
lerinin 6riintiisiine anahtar tegkil etmisken, ge¢ Freud'da hicbir
yere gotiirmeyen —basit¢e biiyiiylip icinden gikilmig, terk edilmis
olan— mest edici bir hemhal olug olmustur.

Lacan’m erken dénem Freud'una geri déniisii elbette agin sadi-
kane ya da harfiyen bir geri doniig olmamigtir. Lacan, Freud'un
kiigiik cocugun kendilik-sevgisiyle anne figiiriine baghlig arasinda
kurdugu bakigimi bozar ve Narkissos mitine tamamen kendine ait
iki vurgu bindirir. Lacan igin Narkissos'un trajik éykiisti yalnizca
aldatic1 (delusional) bir kendine hayranligt anlatmaz, zira kahraman
yansitan yiizeyin tuhaf giiciine esir olur ve kendini helak edecek
derecede yansiyan imgesinin cazibesine kapilir. Lacan’in bu miti
kuramsal diizlemde yeniden anlatisi, 6zgiin kronolojiye yer yer uy-
makla birlikte, bambagka bir agihs sahnesi igerir: “Insan bireyinin
kendi ‘ben’i diyecegi bu tutku orgiitlenmesinin kaynagindaki enerji
ve bigim, onun kendisini kendinden yabancilagtiran bir imgede
sabitledigi bu erotik iliskide yatar” (113; 19). Boylece, yapilanmig
olan ben, son kertede ugruna kendini feda etme noktasina kadar
tutkusunun pesinden gider.

Ancak, bagka yerlerde bu iki-evreli tarih ¢arpici bir bigimde
kisaltilmigtir ve ‘6ziinde yabancilagmig kabul edilen ilksel Ben’ ile
‘6ziinde intihar egilimli goriilen ilkel kurban olug’ arasinda bir ba-
gint1 kurulmugtur (187). Lacan’in zihinsel yasamda baglatici/acilis-
sal ve indirgenemez olan1 arayisi onu tek bir patlama ani ve birbirine
bagli kuramsal fikirlerden olugan tek bir diigiim noktasi kurmaya
gotiirmiigtiir: ‘intihar egilimli narsisistik saldirganhk’ (187). Ilk &z
deglesme edimi aymi zamanda ilk narsistik bildirimdir; benin yikimi

22) Narsisizm meselesi hakkinda erken ve geg Freud birbirinden birkag yilla ayrihr.
Her ne kadar ikinci model tam olarak ancak Group Psychology and the Analysis of the Ego
(1921) (XVIIL, 130-31) ve Benve Id'de (1923) (XIX, 30)’da yer almigsa da, baghca esaslarmi
coktan Introductory Lectures’da (1916-17) (XVI, 416) bulmak miimkiindjir.
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daha bagtan onun kurulugunun igine ériilmiigtiir; yabancilagmadan
tek kagis yolu yabancilagma halinin agirlagtirilmasidir. Daha sonra
Oznenin bagina gelenler ancak bu 6zgiin ilksel digiimiin zaman
icinde yeniden ¢éziiliip yeniden diigiimlenmesi seklinde kavra-
narak anlagilabilirler. Bu ilk yazilarda, stk sik, Lacan’m ‘Ben’in en
uzak geg¢misine iligkin gériigii ayn1 zamanda onun gelecegine iliskin
acimasiz bir goriigtiir; ¢linki, Lacan’a gore, ‘birincil’ narsisizm tiim
insan arzularinin igleyisini belirleyen kaginimasi imkansiz bir yapisal
zorunluluktur: “Burada insanin tabi oldugu —hem de Kartezyen
anlamda biitiin ‘bedensel tutkular’a tabi oldugundan ¢ok daha fazla
bigimde— o temel yanilsama, insan olmak igin duyulan bu tutku,
ruhun bu basgat tutkusu, kendi yapisint en yiiceltilmis olanlar da
dahil biitiin arzulara dayatan tutku, narsisizm kendini gosterir” (188).

Lacan’in titiz ve 6lgiilii kuramsal dersleri éziimsendiginde, onun
bu gibi pasajlarda goriilen kehanetvari tonunun ve bir fikir tiyat-
rocusu olarak gosterdigi olaganiistii becerinin Snemsizlesecegi sdyle-
nebilir. Bu goriisii benimseyenler onun cok degisik becerilerinin
agitkga yer aldigi ¢aligmalarini, &rnegin var olan 6gretinin oldukga
agik bir serim ve 6zetini igeren ve kolektif kuramsal ¢abaya kendi
katkisini degerlendirirken Lacan’in 6vgiiye deger bir hassasiyet
gosterdigi Family Complexes galismasini 6rnek gosterebilirler.
Ayrica, Jean Laplanche ve J.-B. Pontalis’in The Language of Psycho-
Analysis (1967) adli eseri gibi, Lacan’in yeni kavramlarin1 ve var
olan kavramlarn yeniden bigimlendirisini genel Freudcu tartigma
alani i¢inde titizlikle yerli yerine oturtan sentez galismalara da
isaret edebilirler. Ustelik, elbette haklidirlar: kesinlikle psikanalize
‘katkida bulunan’ bir Lacan vardir. Ancak benim kendi goriisiim
ondaki kabina sigmazlhik ve azamet muhafaza edildiginde kuraminin
bizde ¢ok daha ciddi bigimde ilgi uyandirdigidir. Lacan'in bir yazar
olarak sik sik beliren hedeflerinden birisi kuramlar1 dengelerini
kaybedecekleri noktaya kadar sisirip biiyiitmek, onlar1 bir daha
hicbir yararlan ya da uygulamalar olamayacak derecede yogun
bir anlam yiiklemesine tabi tutmaktir. Adeta Lacan ‘biitiin bunlarin
ne faydast var? sorusunu sormak icin kuramin kendi deliligini ikrar
etmesini bekler.

Yerel ayrintilar diizeyinde bile Lacan’in yazis1 azamet etkisi arar-
- ken mesleki saggoriiniin dizginlerini zorlamaktadir. Daha 6nce gor-
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digiimiiz gibi, kokenbilgisel kelime oyunlanyla evre, stadyum olu-
verir: stade sdzciigiiniin ¢ifte anlami zamani mekéna, yansimay: mi-
cadeleye, tesadiifi bir kargilagmayt ritiiellegmis bir rekabete doniigtii-
riir. Benzer bir isleyis aynanin optik icerigini bogaltir: miroir {fr.
ayna] basbayag duyusal imgelerden c¢ok seraplar (mirages) iiretir
(95; 2). Yine, Lacan, herhangi bir savunma ya da agiklama sunmak-
sizin, kendi spéculaire terimini spectaculaire olarak genisletebilmek-
tedir (112-14; 18-20). Kelime oyunuyla, birdenbire, ayna goriintiiye,
gérmenin 6zgiil bir kertesi genis anlamda gérmeye doniistiiriilmiis-
tiir. Biitiin bu drneklerde kokenbilimin Lacan'dan yana oldugunu
ve Latince'nin onun kurmaya calistip1 baglantilara zaten véakif bu-
lundugunu séyleyebiliriz. Ancak, mesele su ki, Lacan’in kelime
oyunlar: savlarinin éniine gegmekte ve savlamaya akli kit ve ruhsuz
bir goriintim vermektedir. Er ge¢ agiklik kazanir ki, ‘speculum’dan
‘spectaculum’a giden oldukc¢a emin bir Lacanci giizergdh vardir.
Ayna evresinde dznenin iginde ¢alismaya baglamig olan 6zdeglegme
mekanizmasi, o andan itibaren onun her gorsel alg1 edimini etkileye-
cektir. Kendiyle dzdeglesmeye yonelik ilk itki aynanin gerisindeki
diinya tizerinde siiresiz bigimde etkili kilinmugtir: “Yansimali (specu-
lar) imge goriiliir diinyanin esigi gibidir.” (95; 3) ‘Ayna’ ve ‘gérii-
niim’ Lacan’in sonradan imgesel diizen olarak adlandiracagi seyin
ikiz sinir kuleleridir; ancak bu ilk yazilarda bunlarin baglantisinin
biiyiik 6lciide cikarsanmasi gerekmektedir.

Bu erken gelismislik duygusu Lacan’m Freudcu kuramuin bitiini
adina yaptigt iddialarda cok daha belirgindir. Ozellikle yeniden
bicimlendirilmig olan 6zdeglesme kavrami, bilim ve bilgikuramina
iliskin yeni bir elegtirel kavrayigin anahtan olarak sunulmaktadur.
Ornegin, Beyond the “redlity principle” (1936) cagngimcihgi —capdas
psikolojik dgretiler iginde en saygin ve ‘akademik’ olani— yontemle-
rinin yanlighgiyla yiizlestirir. ‘Ayna evresi'ne genis kapsamh bir eg
teskil eden bu calisma, cagngimcihifm elestirisiyle baglar. Bu elegtiri
yakici tonu ve dogrudan saldiriya tesneligi bakimindan Lacan’in
paranoya hakkindaki doktora tezinin (1932) baginda klinik psi-
kiyatriye yonelik olarak yaptigh genel degerlendirmeye benzetile-
bilir. Dahast, bu kendinden emin iki polemik performansin saldir-
dip1 bir dizi ortak hedef vardir: éznenin deneyim hakkindaki bildiri-
mini hige saymak, dznenin soziinde anlam tanimamak, zihinsel et-
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kinliklerin genig bir oylumunu keyfi bir bicimde zihin bilimi saha-
sindan g¢itkarmak.

Cagrigimer psikolojinin kotiiltgi, sirekli olarak benzerlik fikri
tizerinden ig gérmesidir. Gergekten de, zihin modelleri kurarken
benzerlik fikrini her amaca hizmet eden bir tutunum teminat: ola-
rak kullanir, ancak bu fikrin icap ettirdikleri hakkinda ciddi her-
hangi bir kavrayigt yoktur. (75-76) Bu diisiiniis olgucu kimligini ilan
ettiginde bile niteligi itibariyla derinlemesine idealisttir: 6zdeglesme
edimini kutsallagtirir ama bunu niye yaptigini bilmeksizin. Oysa,
psikanaliz niye oldugunu bilir ve bu bilgi artik herkese aciktir: her
bicimiyle 6zdeglesme ¢ocuksu bir narsisistik ayniin tekraridir. An-
cak, gocuk en azindan kontrol edemedigi bir bsliinmeyi tahrik
etme meziyetine sahipken, yetigkin bilgi avcilar1 —psikanalistler
diyelim— kendi aldatici kokenlerini maskelemeye calisan 6zdegle-
simsel uygulamalari mekanik bir bigimde tekrarlar durur. Kendisi-
nin de anumsattif1 gibi, bilim ve bilgikurami tam olarak Lacan’in
giindeminde degildir, ancak yine de bir yap1 varsaymanin ayn1 za-
manda geligimsel bir giizergah varsaymak anlamma geldigine dik-
katleri cekilebilir. (88-89) Bireysel 6znenin tarihinde oldugu gibi,
bir bilimsel ¢igirin tarihinde de ilk 6zdeslesmeler riigeym halinde
bir yazgi, gelecek igin bir yapt planudir. Kabul edilmemis (unacknow-
ledged) bir deliligin kabul edilmemis kaynagidirlar. Psikanaliz de
delidir ama en azindan benzerligin ayartmalarma toyca boyun egme-
meyi bilmesi gerekir. Kendini iligkisel, gorelik¢i —birbiriyle iletisen
insanlar arasinda gelisen— bir bilim olarak kurmali ve kendi delili-
ginin bilgisini yordamsal bir diistur yapmalidir.

Insan diigiincesine ickin olan delilik, Lacan’a en muazzam keha-
netimsi temalardan birini verir. Insan zihni icin 6yle bir felaket
tablosu canlandirir ki akranu zihin bilimcilere yonelttigi paylama-
larin da, bir kiiltiir elegtirmeni olarak Freud'un kendi karamsarligi-
nin da Stesine geger. Bu zihne 6zgii felaketin ona tami tamina
uygunmug gibi gelen klinik bir adi vardir: paranoya.”? ‘Ben’in para-
noyak bir yapist vardir (114; 20); yansimal ‘ben’den toplumsal ‘ben’e

23) Paranoya: Referans fikirlerin baskin oldugu, ama ne idrakta bir zayiflama ne de
genel olarak kétileme egilimi gdsteren, az ¢ok sistemlegmis yamlsamayla ayirt edilen
kronik psikoz (Laplanche ve Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, s: 296).. =
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gecis beraberinde paranoyak bir yabancilasma getirir (98; 5); bir
sagaltim yontemi olarak psikanaliz, insan 6znesinde denetimli bir
paranoya tahrik eder (109; 15); bilginin kendisi her haliyle iflah
olmaz bigimde paranoyaktir. (94; 2. 96; 3. 11; 17. 180)

Insan zihninin mizacini simgelegtirmek icin bir kronik psikozun
secilmesi ilk bakigta Lacan namina kendi pozisyonunu baltalayan
tuhaf bir adimmis gibi gelebilir. Paranoya tezindeki ana hedefle-
rinden biri oldukga yaygin etkiye sahip bu psikiyatrik kategorinin
gizemini bozmak ve bu tiir kavramlara vaktinden énce basvurmanin
klinik tabloyu nasil kisitlayip yoksullagtiracagini géstermektir. Daha
ozgiil olarak, sadece paranoyanin baglangic ve gelisiminin hasta
bireyin kisiligiyle tutarh bir iligkisi oldugunu degil, ayn1 zamanda
paranoya teriminin bu kigilikten kopartildig1 6lgiide anlamsiz bir
betimleyici yaftaya doniisecegini géstermeye girigmistir. Lacan zihin-
sel siireci tartigirken pusulanin her yéniinden tek bir klinik terimin
tekrar boy gostermesine izin vermekle psikiyatrinin dilini yeniden
gizemlestirmiyor mu? Ashinda, Lacan’m psikiyatri akimina girmesin-
den énceki on yil iginde terim zaten daha az uzmanlagmg bir anlam
kazanmaya baglamistir. Freud ‘Some Neurotic Mechanisms in Jealousy,
Paranoia and Homosexuality’de (1922) paranoyanin siradan zihinsel
etkinligin altyapisin1 gostermeye yardim eden hastalikli bozukluklar-
dan biri olarak diigiiniilmesini miimkiin kilmigtir (XVIII, 223-32)
ve Lacan tezinde bu izi takip etmistir: sorun terimin kendisinde de-
gil, psikiyatrinin onu nasil kulllandiginda yatmaktadir. Hasta —en
dar teknik anlamiyla— paranoyanin pengesinden kurtarildiginda
bu durumu yeniden kegfedecektir, ama akram insanlarla esit kosul-
larda.

Gergi Salvador Dali’yi bir fikir tarihgisi olarak anmakta insan
tereddiit eder ama onun Unspeakable Confessions (1973) adli galis-
masina bu noktada bagvurmakta yarar var:

Lacan ¢agdaglarimizin ¢oguna karanhk gelen bir gériingiiye —tabir:

paranoya— bilimsel bir 151k tutmug ve ona gergek anlamini kazandir-

mugtir. Lacan’dan énce psikiyatri paranoya hezeyaninin sistematikleg-
_mesinin ‘vakadan sonra’ gelistigi ve bu gériingiiniin bir ‘muhakeme
- deliligi’ vakast olarak degerlendirilmesi gerektigi iddiasinda bulun-
- makla oldukga kaba bir hataya diigmiigtiir. Lacan bunun tersinin dog-
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ru oldugunu géstermistir: hezeyanin kendisi bir sistematiklegtirme-
dir. Dogustan sistematik olan, gercekligi kendi giic cizgisi etrafinda
yonlendirmeye kararh etkin bir unsurdur. Riiyanin ya da bir Yasamin
harekete gegiriciligine nisbetle edilgen kalan riiyanin ya da otomatiz-
min tam tersidir. Paranoyak hezeyan kendini dayatir ve fetheder.?

Dali ve Lacan’in bu sirada ve bu hususta birbirlerini etkilemis olma-
lar1 miimkiin goriiniiyor. Dali'nin 1920’lerin sonlarinda duyurmaya
baglayacag ‘paranoyak-elestirel’ yontemin kapsaml iki evresi var-
dir: 6ncelikle, kisinin bilingdisi ¢agrigimlarnin hezeyan sistemi eleg-
tirel yorumlamaya tabi tutulur. Ancak, bu tiir yorumlama ikinci
asamada ¢ok daha zorlu bir hedefe gotiirmiigtiir. ‘Elestiri'nin ‘para-
noya’'min iistiine bindirilmesinden yola gikan sanatgi ~beklenebile-
cegi gibi— depisik zihinsel tutanaklarin birinden digerine siirekli
bir salinim oyununa degil, eksiksiz ve itiraz edilemez bir diinya
bilgisine ulagmugtir: “Paranoyamin mutlak yapinin bir ifadesi, onun
ickinliginin [immanence] kamti olduguna inantyorum. Benim de-
ham kozmik ruhla dogrudan iligki icinde olmaktan ibaret.”” Bu
iddialarla kiyaslandiginda Lacan’in bilginin dogustan paranoyak
oldugu goriisii algakgoniillii goriiniir; boyle bir bilgi arayiginin elbet-
te muzafferane bir sonucu olmaz. Ancak, Lacan, tipki Dali gibi,
insan diinyasinin ickin bir yapist oldugundan sz eder. Insan bilgisi
bir yanilsamayla baglar —bir yanlis anlama, bir aldanma, bir ayartilma,
bir kanma— ve ardindan kaginilmaz bir ézerk sistem kurar. Psikanaliz
éznenin kokensel hezeyanini tekrarlayarak 1slah eden bir ‘elegtirel’
yorumlama sistemidir. Dali’nin paranoya-elegtirisinden [paranoia-
criticism] farkli olarak, siirekli olarak zihnin tutanaklar arasinda
gelir gider, ancak bunun sistem iistiine sistem ve yanisama {istiine
yanilsama bindirme oyunu insanlarin ulagabilecekleri hakikate en
¢ok yaklagandir.

Lacan’m insan kisiliginin olugum agamalarin1 betimlerken ‘delilik’
sozdagarcigina bagvurmasi psikanalizde yeni bir gey degildir. Freud
stk sik seven kigiden —cocuk ya da yetiskin— bir ‘¢cillginligin’ penge-

24) The Unspeakable Confessions of Salvador Dali, s. 140-41. Lacan’la Dali arasmdaki
iligki igin bkz. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse en France, 11, 5. 125-7.
25) Unspeakable Confessions, s. 143.
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sinde olan biri olarak, onun sevgi nesnesine agiri-deger vermesin-
dense kelimenin tam anlamiyla aldatici bir sey olarak soz ermistir.
Melanie Klein zaten ¢ocuklarda ben olugumuna iliskin gézden gegi-
rilmis Freudcu modelini kurmaya, sadece egretileme diizeyinde
psikiyatriden ¢diing alinmig olmayip yetiskin psikozunu agiklamakta
temel tegkil etmis terimler kullanarak baglamigtir. Modelindeki
‘paranoid-gizoid durum’, cocugun ilk doére ayindaki gelisim evresi
olmakla birlikte, sonraki yagsamt boyunca belli kosullarda tekrar
ortaya ¢ikmasi beklenebilecek bir nesne iligkileri durumuna kargilik
gelmekteydi. Kiiciik ¢ocugun dogumdan itibaren maruz kaldig
boliicii ve cezalandirict endise anne memesiyle —arzularini tatmin
ettigi olgiide kokensel ‘iyi’ nesne, engelledigi olctide kokensel ‘koti’
nesne olarak deneyimlenen anne memesi— siddetlenmistir. Ancak,
Klein'in soziinii ettigi paranoid-sizoid durumla onunla karsitlastir-
digr depresif durum oldukga genig bir agiklayicilik potansiyeline
sahip olmakla birlikte, gerek kendisi gerekse peginden gelenler
genellikle klinik alanin Gtesine adim atmaya ¢ekinmiglerdir.® Ye-
niden modellestirdikleri Freudcu ben-olugumu kuramint temel ala-
rak yeni bir bilgikuram1 ya da yeni bir insanlik bilimi kurmaya ise
kesinlikle pek az ilgi gdstermislerdir.

Opysa, Lacan getirdigi kavramsal yenilenmenin psikanalitik ala-
nin 6tesinde dogrudan genis capli yankilar: olmasint beklemektedir.
Asagida ‘Agressivity in psychoanalysis'ten alintilanan paragraflar ¢alis-
ma grubu usuliindeki bir psikoloji tartismasiyla ‘homo sapiens’e tan-
risal bir heybetle tepeden bakan bir goriisii tipik bigimde ic ice
gecirmekrtedir:

Janet, cezalandirilma hislerinin anlamini sosyal davranigtaki goriin-
giisel ugraklar biciminde hayranlik verici bir bicimde gosterdi, ancak
bunlarin ortak dzelligini, yani tuhafliklar1 bakimindan hareketin
orta yerinde birden duran bir film karesindeki aktorlerin yiizlerinin

26) Mclanie Klein’m Some Theoretical Conclusions regarding the Emotional Life of the
Infant (1952) baghkh ¢ahgmasi ‘paranocid-gizoid” durumla ‘depresit’ durum arasindaki
kargilikli etkilegimi ¢ok dzlii bir bigimde betimlemektedir (Envy and Gratitude and Other
Works, 1946-63: 61-93). Klein'in fikirlerinin gelisimi hakkinda bkz. Hanna Segal, Klein
(1979) ve The Selected Melanie Klein, yay. haz.: Juliet Mitchell (1986).
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aldigr tuhaf gériiniime benzeyen bu hislerin, ayni1 bicimde, bu ugrak-
lardan birinin duraksamaya ugramasiyla meydana geldiklerini de-
gerlendirmedi.

Iste, bu bicimsel duraksama insan bilgisinin en genel yapistyla
benzerlik gésterir: ‘ben’i ve nesnelerini kalicilik, 6zdeglik ve maddilik
keyfiyetleriyle, kisacas1 deneyimin, hayvansal arzunun hatlariyla
uyum icinde genisleyen, degisken zeminde ayirt etmemizi sagladip
Gestaltlardan ¢ok farkli olan varlik ya da ‘seyler’le kuran bilgi yapisina
benzerlik gosterir.

Bir organizma olarak kisiyle onun Umwelt'i [gevre] arasinda belli
bir uyumsuzluga, bir diizlem kirilmasina yol agan bu bigimsel sabit-
leme, insan nesnelerine onlarda goriilen gokdegerlikli aragsallig ve
sembolik coksesliligi ve ayrica savunma kalkan1 olma potansiyelini
kazandirarak insanin diinyasiu ve giiciinii sinirsizca genigleten ko-
sulun ta kendisidir.

Demek ki, paranoyak bilgi dedigim sey, az ¢ok arkaik bigimleriyle,
insanin zihinsel yaradiligimin tarihine damgasini vuran ve nesnelleg-
tirici 6zdeslesimde her biri bir evreyi temsil eden kritik ugraklara

karsilik gelmektedir. (111; 17)

Ben-yapist ile ‘insan bilgisinin en genel yapist’ arasindaki iligki pasaj
ilerledikce birtakim degisikliklere ugrar. Ornegin, kalicilik’ ya
da ‘duraksama’ ben alaninda deneyim akintisindan basitce bir geri
cekilmeyi, hareket-halindeki-arzunun istemli bir reddiyesini anlatir-
ken, bagka yerlerde diisiincenin zorunlu araglar1 olarak tekrar kar-
stmiza ¢ikarlar: duraksamaya hazirhikli degilsen eger, kendi anlam
diinyanin ‘sembolik ¢oksesliligi'ne erigimin olmayacaktir. Fakat
genel olarak miisamahasiz ve isyan ettirici bir kogutluktur bu: hem
‘ben’in hem de bilginin yapist goriiniigte itiraz kaldirmaz ve iflah
olmaz izlenimi veren bir yabancilasma istenciyle, pesine diigiilmiig
bir delilikle simgelenmistir. Bu tiir yazida, psikanalizle komsu ‘kes-
tirimsel bilimler’ arasinda tamamen karamsar bir yank: gidip gel-
mektedir.

Lacan’in ihtirastnin bu evredeki cap1 géz 6niine alindipinda 6zel-
likle dikkat gekici olan, Freud'u yeniden yazmakta fazla ileri gitme-
mis olmasi ve daha sonra psikanalizin ‘temel’ kavramlar diye nite-
lendirecegi bilingdisi ve aktarim kavramlarinin kendi anlatisinda
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tabi bir rol oynamasidir.?” Psikanalitik sagaltimin iletigimsel ve yiiz
yiize iligki gerektiren niteligi Lacan’in incelemekte oldugumuz
¢alismasinin baginda kisaca (102; 9) ve Beyond the “reality principle”
adh calismasindaysa biraz daha uzunca (82-83) betimlenmis olmakla
birlikte bu tiir bir sagaltimin icerdigi dznelerarasi konugma heniiz
genis bir bilgikuramsal agirlik tagimamaktadir. Ayrica, gerek
Freud'un, gerekse ge¢ Lacan’in tam anlamiyla yapisal bir mefhum
olarak kabul ettikleri ve kuramsal kurgularin daimi tetikleyicisi
olan bilingdist kavrami yine bu evrede ‘atil ve tasavvur edilemez’
bulunur (182): psikanaliz ‘ben’e ve imgesel diizene aittir.

Insan, ilk basta, Lacan’m bu caligmalarda basitce Freud’un mi-
rasimn belli kisimlarimi gézden gegirdigini ve psikanaliz akimi igin
dgretinin yapitaglar olan kisimlar1 dokunmadan gegtigini sanabilir.
Ancak, aslinda, olan bitenin béylesi bir ihtiyathlik ve saygiyla alakas:
yoktur. Lacan’in kendi diinya-tablosunun merkezine yerlestirdigi
yapay ve yanilsamali ben 6ylesine iddiali bir siddetle resmedilir ki
psikanalitik diisiinme tarzin1 —o an igin— bastan agag1 dondigtiiriir.
Psikanalizin bir araya getirdigi biitiin klinik, ahlaki ve bilgikuramsal
soylemler déniistiiriilerek yeniden canlandirilir; ancak tek bir bakig
agisindan. Bu erken dénemin Lacan’i, Wallace Stevens'in deyisiyle,
‘tek bir fikrin delisidir’ ve degisik birtakim yari-teknik kisvelerdeki
o fikir delilik fikridir. Lacan Barok bir tavan ressamina benzer:
gdk maviye boyadigh kubbenin, onu gevreleyen revaklarn, siitun-
lann, sagaklarin gergekmis gibi goriinmesine biitiin emegini har-
cayip da sonunda bu gogii doldurmaya ne kafa ne de kol enerjisi
kalan bir ressam. Yarattigt genel etki bir zeka parlaklii, ihtisam
ve bogluk etkisidir.

27) Aktarim: Psikanaliz agisindan bilingdigt isteklerin gerceklesme stireci. Aktarim
belli birtakim nesneler kullanir ve bu nesnelerle kurulmug belirli bir iligki cergevesinde
isler. Analitik ortam aktarimin gergek baglamint tegkil eder. Aktanm siirecinde cocukluk
déneminden kalma prototipler tekrar ortaya gikar ve giddetli bir dogrudanlik hissiyle
yagantilanirlar. Kural olarak, psikanalistler aktanmdan s¢z ettiklerinde kastedilen, tedavi
esnasindaki aktarimdir. Klasik olarak, aktarimun verili bir analizdeki belli bagh tiim sorunlann
kendilerini gdsterdikleri zemin oldugu kabul edilir: kurulmasi, kipleri, yorumu ve ¢éziim-
lenmesiyle, aktarim, ashnda tedaviyi tamimlayan seydir’ (Laplanche ve Pontalis, The
Language of Psycho-Andlysis, s. 455). Lacan'in Seminer'inin XI'inci cildinde tartigtlan ‘dért
temel kavram’, bilingdis1, tekrar, aktanim ve diirtiiden olugur.
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Onu diigiinceden ¢ekip gikartan bog diizlem, agkin bir soyutlama
olmayip insan arzusunun ‘tasavvur edilemez dogustanhgr’dir (114;
20). Lacan'm ¢oktandir arzu-alami olarak diisiiniilebilir olan Freud-
cu bilingdigini yeniden ifade etmesine ve kendine mal etmesine
olanak veren bir dil yoktur heniiz. Ancak, yakinda igler degisecek-
tir. Vaktiyle bog olan gékkubbe yakinda birbiriyle ayrintili bigimde
etkilesen figiirlerle dolup tagacak ve insan diizeninin —Lacan’in
dil ve bilingdigt anlatisinda— bir tiir uhrevilesmeye yoneldigi gorii-
lecektir.






3
Dil ve Bilingdigt

‘T.t.y.m.u.p.t.s Bu harfler Lacan’in The agency of the letter in the
unconscious or reason since Freud (1957) baglikhi ¢aligmasinin so-
nunda sifreli bir imza gibi kargimiza ¢ikar. Sonunda, bunlarin anla-
minl agtiFl zaman, yazinin sonug paragrafindaki éviing dolu dilden
gok uzak bir i¢ dokiigii kodladiklari ortaya ¢ikmustir:?® “Tu t'y es
mis un peu tard’ (ige koyulmakta geciktin biraz). Caligmanin kapa-
nug sozleri insan diigiincesi tarihinde Lacan’in kerametli mesajinin
gecikmiglifinden dem vururken kendine hitaben koydugu bu son
ibare, Lacan’in kendi yasam &ykiisii i¢inde bir gecikmeden soz et-
mektedir. Riiyalarin Yorumu kirk yagindaki bir adammn eseridir, oysa
Lacan'a gore ¢igir agicilik bakimindan Freud'un kitabiyla kargilagti-

28) Bkz. Omicar? say1 24, Giiz 1981, 37. Jacques Alain Miller'in bu makalesi Lacan'm
oliimii tizerine Encyclopedia Universalis igin 1979’da yazilmig kisa diigiinsel yagaméykisiiniin
- tipk1 basimudir,
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rilabilir giigte ¢aligmalar ¢ikarmaya basladiginda yagi elli ikiye da-
yanmigtir. Psikanalizi yeniden yaratma isinde gecikmistir ve, dyle
anlagiliyor ki, Lacan su siralar vakd tikenmeden bu isgi tamamla-
mann aciliyetini hissetmektedir.

Lacan’m ‘sistem’ini tam olarak ifade ettigi geg gelen iki galismast
‘The agency of the letter’ ile ondan dért yil &nce gelen The function
and field of speech and language in psychoanalysis olmugtur. Her iki
caliyma da karmagik ve kinayelidir. Bunlardaki ifade, devreler ha-
linde, kah eksiltili kah zengin, kah bilmecemsi kah agik, kah ciddi
kah niiktedan, kah sirke gibi keskin kah baldan tathdir. Lacan’in
metninin oyunbazliginin ve ifade tonundaki cesaret kiran dalgalan-
malarin altinda son derece dénemli bir kararsizlik durmadan sarpa
saran bir yol gizer kendine. Bu kararsizlik Lacan’m Freud’un abidevi
kuramsal bagarisina bagh kalmay: hangi bicim ve 8lgiilerde kabul
edebilecepiyle ilgilidir. Freudcu metinleri alintilayip aydinlatan
ama 6zgiin bir katk: yapmaya ¢aligmayan minnettar bir ¢émez ola-
bilirdi ya da psikanaliz mesleginin disindan gelecek saldirt ve car-
pitmalara kargt bir Freud savunucusu, ge¢ Freud’a karsi erken
Freud’'un bayraktari, Freud’'un 6gretisini yumugatip kurumsallagtir-
mig meslektaglara kargi ‘saf’ Freudcu mesajin taraftar1 veya &gretiyi
biitiiniiyle miikemmellegtirecek bir Freud ardili olabilirdi. Lacan
yer yer bu rollerin her birini iistlenir ve durup da bir rolden digerine
gegisini duyurdugu ya da gerekgelendirdigi pek nadirdir. Ustelik,
zaman zaman yeni bir usta beliriverir: Freud, Lacanci kelamin yal-
nizca bir habercisi ya da artik Lacan’mki yaninda séniik ve kéhne-
mig kalan bir kuramn yaraticist olup ¢ikar.

Bu noktada birtakim durumsal unsurlar Lacan’in degisken he-
def ve saiklerini agiklamaya yardim eder. Freudcu ben anlatisini
yeniden yazayim derken bir sagaltim ydntemi olarak psikanalizle
genelde oldukga zorlama bir iligkisi olan yeni bir kuramsal yap1
kurmug ve béylece agmaza diigmiistiir. Cagdaglarinin ¢ogunun
Freud'un 6liimiinden sonra kuramsal diiglincenin ana ugrag konu-
su olduguna inandiklar: egitim ve teknik gibi meselelerde La-
can’m erken dénem g¢alismalarinin genel uyari ve yol géstermeler
disinda sundugu pek bir sey yoktu. Nitekim, 1953’te kendini Ulus-
lararasi Psikanaliz Dernegi'nden atilmig bulmasina neden olan
da Lacan’mn kisa seanslar kullanmasi gibi biiyiik &l¢iide teknik
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bir meseleydi.?* Lacan’in psikanalizin klinik ugragiyla siki bigimde
iligkilendirilebilecek ve bir klinikci olarak kendi yontemlerini agik-
layip gerekgelendirebilecek yeni bir kuramsal durusa gereksinimi
vardi. The function and the field of speech {izerine sdylevini Roma'da
verdi ve bugiin bile bu ¢alisma yaygin bicimde ‘Roma Soylevi’ bag-
Iipryla anilmaktadir. Lacan Freud’un eserlerinde 6zel bir sembolik
yer edinmis Roma’yr kendine ¢ikis noktas: yapmakla isabetli bir
secim yapmustir. Roma, bilgi ve iktidar fantezilerinin ~hem de tiim-
giicliiliik ve tiimbilirlik fantezilerinin— 6zgiirce beslendigi, seylerin
bir arkaik diizeni oldugu fikrinin sonu gelmez hararetli tartigmalara
konu oldugu bir kentti. Roma’nin kentsel cehresini giinden giine
degistiren gémii ve kazilar, psikanalitik gozlemciye meslegine dair
gururlandiriar bir ii¢ boyutlu alegori sunmustur. Freud kendini
Olimsiiz Kent’e giren yeni bir Hannibal olarak tasavvur etmisti.
Lacan ise Roma’da yaptip1 konugmada genelde muzafferane bir
ton takimir. Ancak Lacan'in hayranlik ve kiskangligina konu olan
ve miistakbel fatihi olmay1 hedefledigi kent taglardan degil s6z-
ciiklerden kuruludur: siirgiin ve diglanma tehditleri ortalikta dola-
sitken Lacan’in gémiiden ¢ikarip kurtarmaya, onarmaya ve sahip
ctkmaya galistigh sey Freud’un eserleridir.

Fakat ¢ahigmanin olugturuldugu digsal kosullar ne Lacan’in yeni
kavramsal kurgusunu anlamakta ne de metninin orgiitlenigini dii-
zenleyen ¢oksesli ilkeleri kavramakta fazla uzaga gotiiriir bizi. Lacan
bunlart 6nsdzde Freud’'un Roma'yla ilgili imgelerine belli bir sozel
calim katarak aciklamaya baglar: _ _

Gergekten de, haurladim ki, diinyanin en ululanmis tahtinin
ihtisam1 oraya yerlesmeden ¢ok 6nce, Aulus Gellius Noctes At-
ticae’sinde Mons Vaticanus denilen yerin sozciik kokeni olarak
konugma 6ncesi ilk gevelemeler anlamina gelen ‘vagire’yi goster-
migtir.

29) Lacanc psikanalizin ayrintih bir ‘kurumsal tarihi’ igin bkz. Elisabeth Roudinesco
Histoire de pscyhanalyse en France (1953’teki ihrag hakkinda bkz. II, 236 vd.). Daha kisa
anlatlar igin bkz. Sherry Turkle, Psychoanalytic Politics (1979); David Macey, Lacan in
Contexts (1988). Lacan’in ‘kisa seanslart’n1 ve egitim ve teknikle ilgili meseleleri anlatan
tarihsel ve kuramsal bir degerlendirme icin bkz. Moustapha Safouan, Jacques Lacan et la
question de la formation des analystes (1983).
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Su halde, olur da benim konugmam bir ‘vagitus’tan, ¢ocuk zirlti-
sindan ileri gitmeyecek olursa, hig olmazsa bu séz disiplininin dilden
aldig1 temelleri yenilemek igin hayirh bir vesile teskil edecektir.
Ustelik, bu yenileme tarihten dyle cok anlam devsirir ki bana
gore ‘rapor’'u derlemeyle sentez arasinda bir yere koyan geleneksel
tisluptan aynlarak ona disiplinin temellerini kékiinden sorgulayan
alayc1 bir tislup vermekten geri durmam miimkiin degil. (238; 31)

Roma, konugmanin yeni giiglerinin kesfedilecegi ve psikanalizin
bu giigler nezaretinde yeniden temellendirilecegi yerdir. Lacan,
yeni biliminin cocukluk gevelemesini, onun en oturmug ve olgun
ifadelerini 6nceden haber veren bir edayla duyurur. Vatikan burada
gecen diiglemsel iktidar oyununa dair bir seyler amigtirmaktadir.
Nasil papalik Roma’nin pagan kiiltiiriinii igeriden déniistiiriip icine
almugsa, psikanalizin yeni konusmasinin da disiplinin simdiye dek
yetinmek zorunda kalmig oldugu stzel bigimleri aynen 6yle yeniden
bigimlendirmesi beklenebilir. Bu sahiden bir gevelemeyse eger,
kendine daha simdiden fazla bir deger bigmistir. Biraz daha etimo-
lojiyle Aulus Gellius'un yolundan gidersek, diyebiliriz ki, Lacan’in
‘vagitus’u daha simdiden bir ‘vaticinatio’yu [kehanette bulunma) an-
dirmaktadir: psikanaliz bir kez daha kendi miitevazi kokenlerinden
gikip heybetli, kehanetimsi kelama dogru meyletmektedir.
Onsoziin sonraki bir yerinde, Lacan, analizin nicin kendi s6z
diigkiinliigiini ve konugkanligini ciddiye almasi gerektigine dair
tek tek bir siirii neden stralar. Psikanaliz, bir sagaltim yéntemi ola-
rak, konugulan s6z boyutunda cereyan eder; bir kuram olarak gérevi
olumlu ve olumsuz sagaltim etkilerinin s6zel dolayimda nasil iiretil-
digini aciklamaktir; o6rgiitlii ve kuralli bir meslek olarak da bu
etkileri tiretmeye veya onlardan kaginmaya yarayabilecek teknik-
leri gozetmek ve gelistirmekle yiikiimltdiir. Dilsel dolayim ve karst-
likli konugma iiriinti olmak bakimindan analistlerin yaptig1 kuram-
sal 6nermelerin, klinik bulusmalarin etkilegim alaninda gidip gelen
onermelerden agag: kalir tarafi yoktur; nitekim, kuramsal séyleyis
ozel birtakim tedbirlere ihtiyag gosterir: “Ahskanlikla kullanilarak
canhligini yitirmig olan kavramlarin gerek tarihlerini inceleyerek
gerekse Oznel temelleti iizerine kafa yorarak yeniden kazanacaklan
anlamt agipa ¢ikarmanin acil bir gérev oldugunu diigintiyorum.”
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(260; 33) Uygulayicinin éncelikle ve her baglamda akilda tutmast
gereken sey, bilingdisinin onun kullanimina ancak dil iizerinden
miisait oldugudur. Kugkusuz, bu olguyu értbas edip bilingdigmi bir
yer, bir gii, bir sistem, sessiz diirtiilerin ve daha séze dékiilmemis
diisiince ve fikirlerin bir toplamu gibi diigiinmek ayarticidir. Ana-
listler icin daha da ayartici olan, biitiin meseleye gevsek bir tavirla
yaklagip bilingdigint bagka tiirlii agiklanamamig davramgsal etkileri
pek giizel aciklayiveren akigkan bir varsayimsal mefhum olarak
diigtinmektir. Ancak, bu agamada, Lacan’a gére dil, psikanalizin
ve psikanalize 6zgii biitiin kavramlarin icine dogdugu ve asla kur-
tulmayt umamayacaklar bir labirenttir. Aksini 6greten analistler
disiplinlerinin onlara teshis etmeyi 6gretmis olmasi gereken tiirden
yanilgilara kapilmiglardir.

Bu terimlerle konustugunda, Lacan, sanki kendini psikanalitik
akimin resmi zabit katibi yapmus, onun 6zgiin icgériilerini 6zgiin
halleriyle korumaya kendini adamig bir szciistiymiig gibi bir izlenim
verir. Ustelik, stk sik Freud’a bagliligin Freud’un agikga ortaya
koydugu dil temelli inanca bagldik gerektirdigini ileri siirer. Freud
konusma iglevlerinin kurdugu disiplinde merkezi bir yer tuttugunu
acikca gérmistiir, ancak bu alan son zamanlarda bos birakilmus,
analitik séylem yozlagmus, meslege giriste izlenmesi gereken yol ve
yordam, dilbilimsel bilgi ve farkindaligin atesiyle tutugturulmayinca,
bos térensel usullere déniigmiistiir (244; 36-7). Bu Lacana iddia-
larin Freud’'un &gretisinin dnemli bir boyutuna dikkat cektigi ve
Freud’un yazinsal ifade zenginligine hak ettigi payeyi verdigi ancak,
buna kargilik, Freud’un savlarinin ayrintisini diipediiz garpittigt
soylenebilir.

Kusgkusuz, Freud, meslektaglariyla kendisinin izledigi tiirden psi-
kolojinin bir model kurma ugras1 oldupunu ve psikolojik modellerin
kisa &miirlii dil yaratilar1 oldugunu teslim etmeye hazirdi. The
Question of Lay Analysis’te (1926), Freud, ‘[psikolojide] seyleri
ancak drneksemeler yardimiyla betimleyebiliriz. Bunda ayrikst bir
sey yoktur; bu her yerde boyledir. Fakat biz bu érneksemeleri siirekli
degistiririz, ciinkii hicbiri bize yeterince uzun siire dayanmaz’ (XX,
195) demistir. Ancak, bunu sdylemek hi¢ de dilsel bigimlerin psika-
nalitik alam tika basa doldurdugunu ve sorgulamalarim sozler tize-
rinden yapan analistin arayiginin sonunda sdzlerden bagka bir sey
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bulmayt umamayacagim séylemek demek degildir. Freud'a gére
dil, kuramciyr ve terapisti bagka bir diinyanin esigine getirmek
gibi tistiin bir giice sahiptir ve bu diinya —bilingdigt’ bu diinya igin
elverigli bir kestirme tabirdi— insan arzusunun dilsiz, engellenemez
ve dindirilemez ice déniikliigiinii icerdigi icin énemliydi. Bilin¢dig,
psikanalitik diistincenin membastydi ve herhangi bir bi¢imde ka-
musal goriinim alir almaz sézel nitelikteydi. Ancak, digsal
etkilerinin sdylemsel nitelikte olmasi, kendisinin bir séylem oldugu
ya da ancak 6yleymis gibi ele alindiginda tasavvur edilebilecegi
anlamima gelmezdi. Freud'un bilingdigina dair iddialarin1 en asgari
ama fazla miitevazi olmayan bigimleriyle aldigimizda, bilingdiginin
insanin konugma ve eylemini siirekli olarak anlagilir kilmaya ya-
rayan bir agiklama aract veya taktigi oldugunu, ancak bu iglevi
basariyla yerine getirebilmesi i¢in bilingdiginin bizatihi konugma
olmast ya da konugmaya ¢ok benzer olmast gerekmedigini séyle-
yebiliriz.

Freud'un yazilarindaki ‘bilin¢digt’ teriminin uzun ve karmagtk
bir tarihi vardir. Yine de, Freud’'un metapsikolojik incelemesi olan
‘The Unconscious'in (1915) bu tarihte 6zel bir yer tuttugu diisiinii-
liirse, ‘soz nerede biter?” sorusunun Freud'un psisik aygiti modelleg-
tirme cabalari agisindan merkezi 6nem tagidigh kugku gotiirmez.
Bu ¢alisma, Freud'un Riiyalanin Yorumu'ndan (1900) itibaren ge-
ligtirdigi kuramsal goriisii 6zetleyerek yeniden bigimlendirir ve, hig
kuskusuz, en can alic1 noktasina ulagtipt yer ‘sozciik-temsilcileri’yle
(Wortvorstellungen) ‘sey/nesne-temsilcileri’ (Sachvorstellungen)
arasindaki ayrima iligkin tartismadir. Freud calisma boyunca srarla
bilingdistyla 6nbiling-biling/bilingdncesi-biling arasindaki stireksiz-
ligi vurgular ve iki sistem arasindaki stnirt gok biyiik bir dikkatle
gozetir. Bilingdisina bir siirii degisik nitelik yiikler: Bilingdigt, diger
seylerin yanu sira, ‘iggtidiisel saiklerin ebedi diyaridir’; ‘higbir reddiye,
higbir kugku, hicbir géreli kesinlik’ tanimaz ve bireysel saiklerin
‘birbirinden etkilenmeksizin, beraberce, yan yana ve (...) ortak ge-
ligkilerden bagisik bi¢imde var olmasina’ olanak verir. (XIV, 186)
Ancak, biitiin bunlarm iistiine ¢ikan zellik, bilingdiginin bilingdn-
cesi-bilinci diizenleyen terimlere dogrudan terciime ya da ikamesi-
nin asla miimkiin olmamasidir. Yaz: ilerledikce, zihinsel giicler ara-
sindaki bu 1srarli ayrim bir siirii degisik egretilemenin kisvesine
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girer cikarken, epretileme ancak ozenle gelistirilmig bir akil yiirtit-
menin sonuna dogru ortaya ¢ikan bir olguyla bir kenara atilir:

Biling temsilcileriyle bilingdigt temsilciler arasindaki fark: artik hep-
ten anlar gibiyiz. Bu ikisi, sandigimiz gibi, aym icerigin degisik psigik
mevzilerdeki degisik kayitlan degildir, ayn1 mevzideki libidinal yati-
nmin [cathexis] degisik iglevsel bigimleri de degildir; tersine, biling
temsilcisi, sey temsilcisiyle ona ait séz temsilcisinin toplamindan
olusurken, bilingdigi temsilci yalnizca seyin temsilidir. Bd. [bilingdigi]
sistem nesnelerin sey-yatinmlarin, yani ilk ve gercek nesne-yatirim-
larinu igerir; Bob. [bilingdncesi-biling] sistemi bu gey-temsilcisinin
ona kargihk gelen soz-temsilcileriyle bagmtilanmasiyla agir1-yatirim-
lanmas1 [hypercathexis] sonucunda meydana gelir... Yine, aktarim
nevroziarnda bastirmanin reddedilen temsilciye neyi yasakladigini
da agikca ifade edecek konumdayiz artik: temsilciye yasaklanan gey,
onun nesneye baglanmug kalacak olan sézciiklere terctimesidir. Séz-
ciiklere dokiilmemis bir temsil ya da agiri-yatimmlanmamug bir psigik
eylem, o noktadan itibaren Bd.’de bastinlmis olarak kalr.

Freud'un sdz-temsilcileri ve gey-temsilcileri ayrimu1 oldukga 6zgiil
bir kuramsal amaca hizmet eder ve basitce iki degisik tiirde anty1
—bir yanda agirlikh olarak biitiinsel nesnelerin gérsel kalintilarin-
dan, 6te yanda agirlikls olarak sdzciikleri gosteren isitsel kalintilar-
dan olusan— icerdigi sanilmamalidir. ‘Temsilciler’ (Vorstellungen)
yiiklii parcaciklara, sézciiklere ya da seylere ya da arzu tarafindan
yogunlagtirilip harekete gegirilebilen ‘sézciik-geylere’ boliinebildik-
leri dlgiide amdir. Freud’un nesneleri goriingiisel biitiinliigiiyle veya
onlarin mevcut ya da olast bi¢imlerinin ¢ogullugunu kapsayan bir
bicimde ele almak gibi bir iddias1 yoktur; dilbilime olan ilgisi bir
dilbilgisi uzmaninm, bir betikbilimcinin ya da bir sézlikbilimcinin-
kinden ¢ok farklidir. Her ne kadar Yunanca olan cathexis ve
hypercathexis sdzciikleri insan tutkularinin giindelik yasantisindan
uzak gériinse de, Freud’un 6zgiin metnindeki Besetzung ve Uber-
besetzung terimleri bu tutkulann giindelik igleyiglerine ve an be an
gelisen diyalektik iligkilerine génderme yapar.

Ancak, Freud’'un bu pasajdaki vurgusu, 6nceki ¢aligmalarinin
genelde vaat eder goriindiigii tiirden, olagan bir vurgu degildir.
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Bilingdigimi bilingéncesi-bilingten kendi usuliince topografik olarak
ayirip, bilingdigina 6zel ve agiklayici ayricaliklar vermeyi siirdii-
rerek, sozciiklere ve seylere arzu alaninda farklilagan, birbiriyle
etkilegen ve kargilikli olarak birbirine miidahale eden bir varolusg
tanuyabilirdi. Katmanli psisik aygitin hangi diizeyinde ortaya gikar-
larsa giksinlar, bu sozciik ve sey temsilcilerinin girift ve istikrarsiz
oldugunu tasavvur etmenin kaybettirecegi hicbir sey olmadigina
kolayca hiitkmedilebilir. Sézciik-gey iligkilerinin degiskenligine gere-
gince yer vermekle Freud’'un zaman zaman kargitlastirdigr iki zihin
goriisii de (bilingdigina éncelik veren, ‘agagidan-yukartya’ modellen-
mig goriigle, bilince 6ncelik veren, ‘yukaridan agagiya’ modellestiril-
mig zihin goériigii) yoksullagmak yerine zenginlesmez mi? Ancak,
Freud ilging bir bigimde durumu béyle gérmeye yanasmaz. Bir ayrim
zorunludur ve Riiyalarin Yorumu’'nda bilingdigina atfedilmis sagirtict
gesitlikteki s6zel oyunlan bilingdisimn igleyisinden ¢ikarmig olmak
gibi yanlig bir izlenim vermek pahasina da olsa bu ayrimin korunmas:
sarttir. The Unconscious’m temel bir iddiast —yukarida alntiladigim
pasajda en can alici noktasimna ulagtigini belirttigim iddia— sadece
zihnin siirekli olarak kendine 6zgii bir suskunluktan yine kendine
Ozgii bir konugkanhga gegis yapug degil, bilingdigina 6zgii bu 6n-
suskunlugun biitiin psikanalitik yaklagimin kalesi oldugudur.
Bilingdigt ister temel diirtiilerin alani olarak isterse bilincin kabul
edilemez buldugu anilarin depolandit iglek bir ambar olarak diisii-
niilsiin, bu kuramsal toparlama noktasinda Freud’un degil konus-
manin, onun hayaletimsi suretinin bile bilingdisina ‘dalmasint’ iste-
medigi agiktir. Burada ¢ok sey okkanin altina gidebilir. Gergekten
de, Freud’'un yeni disiplini adina yaptig1 ciddiyet iddias1 bu tiir
ayrimlara baglidir. Ciinki, Freud’a goére, psikanaliz dogayla kiiltiir
arasindaki smur bolgelerinin vakur bekgisidir. Diirtiiler onun ¢ahis-
ma konusunun temel bir bolimiinii tegkil eder ve bunlar kiiltiirel
alanda dolambagh ve ketlenmis bigimlerde boy gdstermezden ¢ok
evvel dogaya aittirler. Icgiidiisel enerjinin birikip bosaldigr bedensel
stiregler bilimsel itibarlarin1 koruyacaklarsa sayet, bunlann kiiltiiriin
tecaviizlerinden korunmas: gerekir; psikanaliz zaman iginde biitiin-
lesik bir insan bilimi icinde tekrar biyolojiyle birlesecekse eger,
diirtiiler ketum, esrarengiz, kuru, séze gelmez olmaldir. Bireyin
dile vasil olmasi ve arzusunun kigileraras1 konugmada siirekli bicim
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degigtiriyor olmasi psikanalizi bir sagaltim yontemi olarak miimkiin
kilmigti, ancak onun canllar bilimiyle baglantilarini saglamig olan
arzunun 6nceleyen suskunlugu muhafaza edilecektir.

Freud’un bu iddialarinin cephesinden bakildiginda, Lacan ‘bi-
lingdigt bir dil gibi yapilanmigtir’ (XI, 23; 20) diye ilan edip bunu
bikmadan tekrar etmekle basitge psikanalizi harcamaktadir. Zihinsel
yapiy1 kavrayip ifade etmekte kullanilan masum bir érnekseme arac1
olmaktan ¢ok uzak olan Lacan’in bu slogani ve 6zetledigi proje
dile bagat bir rol vermektedir. Oyle ki, Freud kendi zihinsel model-
lerinde dile karsi engeller dikerken, ilk bakista Lacan dilin her
esigi agip dolu dizgin kogmasina izin verir gériiniir. Ancak, 6te
yandan, Lacan’m The function and field of speech ve The agency of
the letter baglikli caligmalarinda analistler icin cizdigi dile dayali
caligma programinin entelektiiel iddialar1 bakimindan Freud’un-
kinden agagt kalir yani yoktur. Psikanalize yeni bir dizi orgiitleyici
hedef konacaktir ve bunlar cetin hedeflerdir. Ustelik, Lacan, psika-
nalizin en eski metinlerini —bilhassa Rityalarin Yorumu, The Psycho-
pathology of Everday Life (1901) ve Jokes and their Relation to the
Unconscious (1905)— ciiretkar bir yeniden okumaya tabi tutarak
1915’teki meta-psikologun birakin tevecciihe layik gérmeyi, psika-
naliz dilinden konustuguna bile pek ihtimal vermeyecegi bir kuram-
sal proje i¢in Freud’dan destek alir.

Gergi, Lacan’m yeni programi bir ‘Freud’u dogru anlamak’ zaru-
reti biciminde sunulmussa da, girig béliimiinde Freud’un ii¢ temel
kitabina yaptigi géndermeler gelisigiizel ve bulaniktir:

Rityarun bir ciimle ya da —eserin lafzina sadik kalirsak— daha ziyade
bir resimli sézciik bulmacasi yapisina sahip oldugunu animsamak
icin tekrar bakin Freud'un Traumdeutung'una {Riiyalarin Yorumul;
demek ki, ritya bir gesit yaz1 yapisina sahiptir, cocugun gérdiigii ritya
onun ilksel ideogramini verir ve bu da yetiskinde 6gelerin aym1 anda
hem sessel hem de sembolik kullanimlarim yeniden iiretir; bu bigim
gerek eski Misir’in hiyerogliflerinde gerekse Cin’de hal kullanilmakta
olan yaz karakterlerinde de tespit edilebilir. (267; 57)

Bu paragraf Freud’un riiyalar ve dil arasinda kurdugu birkag érnek-
semenin istiinden gecgerek tekrar eder, ancak bir kargilagtirma
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teriminden digerine biiyiik bir hizla geger. Freud’a gore, 6rnekseme
mercegini ayarladikca ya da degistirdikce her defasinda riiya-eseri-
nin yeni unsurlar goriis alanina girerdi; riyalarin bir ctimle yapisina
sahip oldugunu séylemek de onlarin resimli sdzciitk bulmacasinin,
yazinin veya hiyeroglif ya da sessel yazi diizeninin yapisina sahip
oldugunu sdylemekle esdeger degildi. Lacan ¢ok daha biyiik bir
siiratle Psychopathology’nin derslerini ‘bagarisiz her edim bagarih
bir soéylemdir’ (267; 58) biciminde formiillestirerek, Jokes'u ise dilin
tiim zihinsel siireclere getirdigi muglakliga diiziilmiis bir methiye
oldugunu soyleyerek ozetler. Her iki 6rnekte de Freud'un eserleri
zoraki, kendilerinin de zaman zaman yararlandiklan tiirden dilbi-
limsel imgelerle kusandirilmiglardir. Lacan ustalikla ozetler. Ne
var ki, Freud'un dille ilgili anlatisinin inatla siireksizlik gosteren
tutanaklara sahip oldugu ya da Freud'un kullandip1 imgelerin bir-
copunu onlardan bekleneni karsilayamayacak kadar egreti bulmug
oldugu yahut dilbilimsel olmayan, bagka modellestirme gereclerinin
de Freud'u c¢ekmig olup onu psikanalizi hepten bir konugma-bilimi
olarak tasarlamaktan alikoydugu hususlarina iligkin higbir canl
algiya rastlanmaz Lacan’in 6zetinde. Lacan'in Freud’un teknik dilini
dilbilimsel terimlere terciime etmesi salt sdz biiyiistiyle ilerleyebilir.

Ornegin, Freud’a gore psikanalizle geleneksel teshis tibbi ara-
sinda faydali bir képrii kurmus olan ‘belirti’ kavrami kaygisizca elden
gegirilir:

(...) Belirtinin dil ¢céziimlenmesinde ¢6ziildiigii zaten bellidir, ¢iinki
belirtinin kendisi dil gibi yapilanmustir; ¢iinkii o konugmanin kendi-
sinden kurtarilmast gereken dildir. (269; 59)

Burada belirti 6znenin bilinci tarafindan bastirilmig bir gésteri-
lenin [Fr. signifié] gosterenidir {Fr. signifiant]. Tenin kumuna ve
Maya'nin pecesine yazilh bir semboldiir o; olusumundaki —daha &nce
vurgulamig oldugum— anlamsal muglaklikla dile katilir. (280; 69)

Bu tiir ifadelerin sorunlu tarafi analitik deneyimin tekil bir 6zelli-
gini bir grup diger ozellige cok yakindan benzer kiliyor olmasidir:
‘bir dil gibi yapilanmig’ belirti bilingdigini andirir ve ikisi de birey-
{istii ve devinimini kendinden alan, insan acilarinin yasandig1 ger-
cek yerler ve zamanlarla alakali ya da alakasiz olabilecek bir siireci
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andirir. Sozel gosterge bariz bir teknik kesinlikle ‘gosteren’ ve ‘goste-
rilen’e aynldifinda bile son derece genis bir alana ag atar. Hasta
bireyin konusmasinda gozlemlenen dar anlamiyla sézel belirtileri
yakaladig1 gibi psikanalizin ugragmak zorunda oldugu davranigsal
ve bedensel vakalari da yakalar. Uygulayiciya gérevini yaparken
etkisi altinda oldugu 6zgiil sozel zaruretleri ammsattig Slgiide La-
can’m bu tiir ayrimlara kayitsizliginin kendi bagina hayirh oldugu
diigiiniilebilir. Belirtiler ister uluorta stylenmis, isterse insan bede-
nine iglenmig olsunlar, okunup yorumlanabilirler ve analist pekala
yorumsal sorumluluklarinin tam kapsaminin hatirda kalacak bicim-
de anahatlariyla ortaya konmasina ihtiyag duyabilir. Lakin, belirti-
nin olugturdugu ‘yazi’ ‘kum iizerine’ ya da Lacan’in bagvurdugu
ilging Greko-Hint figiirii ‘Maya’nin pegesi'ne yazili olunca bagka
tiirlii bir kayitsizliktan sz etmeye baglar. Insan isteklerinin beyhu-
deligi ve hastayla analistin paylagti1 nihai caresizlik, tutarli bir
kuramsal dil arayigin1 luzumsuz ve safdilce gésterecek bir bigimde
tartigmaya dahil edilir.

“The function and field of speech’te, béyle anlarda, Lacan’'m mes-
lektaglar1 ancak dikkatle uygulanan bir dilbilim uzmanlid1 sayesinde
gegilebilecek dar bir gegidin agzina getirilir, sonra da izlenimsel
ve rahatlatic1 bir S6z metafizigine razi olmaya tegvik edilirler. Sik
stk modern dilbilimden s6z agilir ancak daha psikanalize sinanabilir
birtakim modeller sunmasina firsat kalmadan istiin bir giiciin
gerisine diiger. Bu basitge yeni yetigen bir siiper-bilimdir, ‘sembolik
olan'm siiper-bilimi. Tipkt alintiladifim son pasajda belirtinin g&ste-
ren diizeyinde tutulu kalmayip sembole doniigsmesi gibi, psikanalizin
kavramsal biinyesi de dilbilimle Freud'un énceden séylemis oldugu
yitksek bir istikamete dogru itilecektir:

Freud’un kesfi, sembolik diizenle iligkilerin insan dogasinda yarattit
etkiler alaninin ve bu etkilerin anlaminin gerisin geriye en koklii
sembollestirme etmenlerine dogru izinin siirebileceginin kegfidir.
Bu sembolik diizeni gormezden gelmek Freud'un kesfini unutulmaya,
deneyimi iflasa mahk(im etmek demektir. (275; 64)

Freud’u sembolik diizenin habercisi olarak adlandirmak, beraberin-
de sadece teknik ifadelendirme diizeyinde kalmayan sorunlar geti-
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rir. Ciinkii Freud ‘sembolizm’den ve ‘sembolik olan’dan s6z ederken
neredeyse her zaman kastettigi istikrarh ve iki-terimli bir iligkidir.
Onun sembolleri temel insan deneyimlerinden dogan donmus
anlamlard: ve bunlar biiyiik élgiide bir birey ya da kiiltiirden dige-
rine taginabilirdi. Kimi zaman, Freud, analistin riiya-iginde [dream-
work; Traumarbeit] bu tiir sembollerle karsilagtifinda ne olup bitti-
gini anlamak icin hastanin 6zel ¢agnigimlarna bagvurmasima gerek
olmadifini sodyleyecek kadar ileri gitmigtir: aile iligkileri, ac1 ve
oliim korkulartyla birlikte beden ve cinsellik evrensel meselelerdi
ve bunlar sembollegtirmek zihnin ‘dogal’ bir etkinligi olup ¢oktan
sekillenmis ‘dogal’ iliskiler bu sayede siirekli olarak yeniden ha-
rekete gecirilmekteydi. Elbette, analist bireysel yasamlarin sdzel
ve deneyimsel dokusuna yaklagtigi andan itibaren ¢ok daha ince-
likli diisiinmek zorundaydi. O noktada artik sembolik iligkilerin
basit ve sabit olmasint bekleyemeyeceginden igin i¢indeki anlamlan-
dirma siireglerini layikiyla ayirt edebilmek igin bir siiri degigik
kavram kullanmak zorundaydi.

Freud’da temel bilingdig1 zihinsel igleyig bigimleri —yogunlagtirma
ve yer degistirme* — anlam tiretim ve doniisiimiinde birbirini ta-
mamlayan eksenlerdi ve bagka tiirlii tarifsiz bir zihin akintisi olarak
goriilebilecek bir alandaki yapisal diizenlilikleri algilamasim sagla-
muglardi. Bu iki bigim, gésterdigi siirecler bakimindan ne ¢ok kati
ne de ¢ok akigkan olan ve birey arzularinin anlamlandirici dokusu-
nu ayirt etmeyi saglayan bir sistem olusturuyordu. Ancak, Freud
bu sisteme ‘sembolik’ demek ya da ona gore mantiksal bakimdan
farkl iligkilerin olugturdugu bir diziye tek bir etiket vermek icin
bir neden gérmemistir.

Lacan’m Freud'dan farki bagka hicbir yerde ‘sembolik olan’la
ilgili soylediklerinde oldugu kadar apagik degildir. Bu kategorinin
Lacan i¢in 6nemli olmasinin nedeni, bilakis, kullanigh ve kapsayict

30) Yogunlagtirma: Bilingdis: siireglerin temel igleyis kiplerinden biri: tekil bir fikrin,
kesisme noktasinda yer aldign birden ¢ok ¢agngimsal zinciri temsil etmesi durumu. Yer
degistirme: Bir fikrin vurgusu, ilgisi ya da yopunlugunun ondan ayrilabilir ve baglangicta
pek yogunlugu olmayan ama bir ¢agrnigimlar zinciriyle o ilk fikre bagli olan bagka fikirlere
gecebilir olmas:1 (Laplanche ve Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, s. 82, 121). Bu
mekanizmalarla ilgili Freud'un ilk ayrintili degerlendirmesi Riiyalarm Yorumu'nda yer
ahr (IV, 279-309).
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olmasi ve tek bir hamlede birbirinden ayrt bir dizi anlamlandirma
pratigine birden igaret edebilmesiydi. Bu kategori, bilingdgt zihinsel
siirecler diinyasin1 konugma diinyasina, bu iki diinyay1 da toplum
ve akrabalik yapisinin daha genis diinyalarina, hem de tutarlilik
ve siireklilik vaat eden bir tarzda baglamaktaydi. Ellisini yarilamig
Lacan'a gore, ‘sembolik olan’, klinik acidan bakildiginda ancak
bireysel konugmanin dolayim olarak kavranirsa ilginglik kazanan
kigi-listii bir yapisal diizendir; tutkunun icedoniikliigiiyle tatmin
arayan bu tutku tizerine agirhgini koyan sey, toplumsal izin ve tertipler
arasinda stirekli akan bir gidig gelis trafigi dogurur. Ancak, garip
olan gudur ki, Lacan’in yeni sembolik biliminde insan dili —olus-
turulan tiim diger yap1 gesitlemelerinin ana modeli olmak bakimin-
dan— bir gerek kogul, bir sine qua non olmasina ragmen, analistleri
sistem anlaminda yeni bir sembolizm kavrayigina tegvik etmeye ko-
yuldugunda yardim icin bir dilbilimciye degil bir antropologa déner:

Sembolik iglevin uygulayicilart oldugumuz halde onu derinlemesine
incelemekten geri durmamiz, hem de bu islevin bizi su siralar antropo-
lojinin yeniden sorgulanmasiyla birlikte yeni bir bilimler diizeni kur-
makta olan hareketin tam kalbine yerlestirdigini gsremeyecek olgiide
geri durmamiz hayret vericidir...

Lévi-Strauss’un dil yapilarmnin evlilik baglar ve akrabalig: diizen-
leyen toplumsal yasalarla bagmtisim ileri siirmekle tam da Freud’'un
bilingdigim1 konumlandirdig1 alani fethediyor olmasi arpici degil
midir?

Bundan béyle, genel bir sembol kuramini yeni bir bilimler siniflan-
dirmasinin ekseni yapmamak olanak digidir; bu simiflandirma iginde
oznellik bilimleri olarak insan bilimleri tekrar merkezi konumlarina

oturacaklar. (284-85; 72-73)

Freudcu kegfin gercek biiyiikligiini kavramig biri olarak Claude
Lévi-Strauss’a defalarca paye verilmekte, lakin Lévi-Strauss’un en
bagta antropolojik gériiglerini ortaya koyarken borclu oldugu dilbi-
limcilerin adi anilmamaktadir. Roman Jakobson'un seslem [phonem]
ve Ferdinand de Saussure’iin gdsterge tanimlarindan defalarca ya-
rarlanulmig, ama sanki bunlar coktan herkesin bildigi seylermis gibi
anonim bigimde kullanilmislardir. Bu agamada, agik¢a edinilen
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izlenim, Lacan’in dilbilimsel kavramlar yeterince énemli bulmadigi,
dilibilimiyse konugmanin ufak ayrintilarina adanmghig bakimidan
fazla alimane buldugu izlenimine kapilir. Lévi-Strauss sayesinde
kendini biitiin sistemlerin bulustugu bir kavgakta konumlandirabil-
mekte ve o noktadan yapi-arayan insanhiin bag déndiiriicii hare-
ketlerini tarayabilmektedir. Mantik, say1 kuramlari, her tiir mate-
matik ve kombinasyon iglemleri, kisacasi zihinsel yordamlar iginde
seckin, soyut ve gii¢ anlagilir olan ne varsa her seyi yeniden konus-
manin igerdigi ilksel sembolik dille iligkilendirir. Lacan’a gore,
yitksek sistemleri yapanlan ve igletenleri alip tekrar nizami geveze-
ligin icine daldirma gabasi faydal bir amaca hizmet eder. Zira dil-
deki ‘6zgiin sembolizm’e déniis yolculugu insan olmanin ne demek
olduguna dair yeni bir bilgi verir: “Insan konugur... Ama insam
insan yapan sembol oldugu icin” (276; 65).

Bu bigimlerde yeniden tanimlanan Freudcu ‘sembolizm’, ortaya,
insan zihnine ait olmakla birlikte, daima onu agan, birbiriyle baglan-
tih doniistimsel siireglerden olugan ugsuz bucaksiz bir alan ¢ikartir.
Lacan sembolik diizeni betimlerken, onun basitge geleneksel kural-
larla degil, degismez yasal zorunluluklar, imkénsizliklar, yokluklar
ve diglamalarla yonetildigini israrla belirtir. Ancak, verili bir sistem-
den digerine gecerken yeni yapisal ilkelerin, yeni diglama kurallari-
nin giindeme geldigini sadece dylesine belirtir geger; sistemler ara-
sinda gecis ya da terciimenin giigliikler gikartabilecegine bir an
olsun deginmez. Bunun yerine, mantiksal nitelikteki farkliliklar
sadece lafla gegistiren yari-kuramsal tarzda bir s6z biiyisiine bag-
vurur.

Ornepin, biitiin dillerin dayandig: ‘sembollerden olugma [bir]
birincil dil’ tasarimi yaparken bu baskin sembollerin neler oldugunu
soylemeye yanagmaz. Tamim arayan okuyucuyu iginden tanim ¢1-
kartilmas1 imkénsiz olan civar paragraflara gonderir:

Histerinin hiyeroglifleri, fobinin armalari, Zwangneurose’nin [saplan-
tili nevroz] labirentleri, iktidarsizlik tilsimlarn, baskilama muamma-
lan, kayg1 kehanetleri, kisilik niganlar, kendini cezalandirma mii-
hiirleri, sapkinlik kisveleri, bunlar, parsémenin iist iiste binmis yazi-
larinm ag1ga gikarlmasindan esrann ¢6ziimiine ve konugmanin ihsa-
nina uzanan siiregte hapsolmug anlami kurtanirken yorumumuzun
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¢6zdiigi miihiirlenmig 6geler, niyazimizin dagitti belirsizlikler; diya-
lektigimizin akladip1 yapmtilardir. (281; 69-70)

Fevkalade zekice ve maksatlidir biitiin bunlar. Lacan psikolojik
bilimlerin ugragmak zorunda oldugu kimi kaba gercekleri siralar-
ken, dikkatleri yazisinin olgu kagkim s6z biiyiisiine yoneltiyor. Andi-
g1 ¢ozme, dagitma ve aklama siiregleri hem analistin izlemesi gere-
ken birtakim oviilesi, 6zgeci hedeflerdir, hem de yazara eglence
veren bir avadanliktr. Nasil bir derstir bu cogkun listenin vermeye
calistig1? Bagtan sona ana vurgu ¢oziilebilir sifreler, ¢oziimii olan
problemler ve sonunda bagariyla taglanacak mesakkatli okuma
gabalar tizerinedir. Analist baglica istikrarli gosterge sistemleriyle
ig goren, sifre ¢oziimii ve sifrelemek konusundaki becerileri sayesin-
de eski el yazmacilar, sifre ¢oziiciiler, simyacilar, soykiitiikgiileri
ve gizem digtinirlerinin olugturdugu olmayacak bir disiplinlerarast
grubun iginde sayilan biri olarak resmedilmektedir. Buna belirgin
tezat tegkil eden bir bigimde, dogal dilin muammalariyla ugrasan-
larin becerileri sadece stiinkérii bir sekilde 6zetlenmistir; halbuki,
Lacan’in s6ziind ettigi ‘labirentler’, ‘kehanetler’ ve ‘miiphemlikler’in
daha ¢ok yénli bir anlam kipini davet ettigi agiktir. Analitik diya-
logun gegtigi dilin hareketliligini ve ¢ok katmanliligim resmetme
isine gelince, bunu anlatmanin esas yiikii belli bir 6rneksemeye
degil, listenin genel akig ve ritmine biner. Lacan bir bakima analitik
diyalogu 1skalamaktadir, ¢iinkii boyle alelacele ve kalabalik bicim-
de yan yana konduklarinda istikrarli gosterge sitemlerinin diisiin-
dirmeye bagladigs sey, sifreci zekdnin azip zivanadan ¢ikmasi ve
denetlenemez bir anlam fazlaligidir.

Bu gibi pasajlarda, Lacan, énemli bir Freudcu temayr animsatip -
yeniden ifadelendirirken, Freud'un o temadan gikardign iyimserligi
bir kez daha sinar.’’ Freud’a gére, analist, yitik anlam diizenlerinin
kagifi ve onarnimcistyds; kesiflerinden yeni bilgiler ve sagaltim igin
yararlt sonuglar ¢ikacagi umudundan destek alir, yorumlar: hasta-
nin diinyasina yeniden anlam verir ve bdylece hastasina tatmine

31) Freud’un yorumuyla ilgili Lacan’mn en iyimser degerlendirmesini onun
bilingaltindan ‘hayatimin anlamsizlikla isaretlenmis ya da yalanla gegmis bolimi’ diye
sbz ettigi iinlii paragraflarda bulmak miimkiindiir (259, 50); bu paragraflarda, ayrica,
Freud'un tipik arkeolojik ve ‘yazarca’ egretilemelerinin parlak bir 6zetini verir.
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uzanan nazik yolu yeniden agmis olurdu. Lacan’in yazist bu tiirden
bir bagarili Freudcu yorumun dis ¢izgilerinin {istiinden geger. An-
cak, Lacan'm yapu@ animsatma hesaplanmig bicimde kusurludur
¢linki, ashinda, Freud’un arkeolojik ya da paleografik inceleme
yaparmus gibi bir havaya girerek azaltmig oldugu iki tehlikeye degi-
nir: bir taraftan, analistin segtifi yorumlama gercevesinden tasan
asirt bir anlam bollugu, diger taraftan, analitik yonteme ickinmig
izlenimi veren etkin bir anlam yadsimasi — anlam kithig1 degil. The
function and field of speech’te bu tehlikeler giriste verdigi vecizelerle
duyurulur ve bir 6lgiide Lacan’in yer yer boguk yer yer akici bir
~cagrigimsallik tagtyan yazisinda canlandirilir. Ancak, heniiz bunlar
ikna edici bicimde bir kuram igine oturtulmus degildir.

Hikayeyi oldukga basitlegtirerek, Lacan’in bu ¢aligmada sifreci-
nin kiiciik diinyastyla sembol bilimcinin yeni olusan ama simdiden
oldukca heybetli olan diinyas1 arasinda fazla kolayca gidip geldigi
soylenebilir. Fakat ‘sembolik’i olugturan ve gériiniige gore birbiriyle
uyusmayan yapisal diizeyler arasinda 6ngdrdiigti nihai uyum, en
iddial1 psikanalitik kategorilere bile olduk¢a hantal bir gériiniim
verir; klinik psikanalizde mebzul olan keskin siireksizliklerin izini
yeterince tasimaz. Lacan’m sembolik bilimi, eldeki sembolik 6geleri
yeni biitiinliikler halinde bir araya getirdigi 6lgtide tuhaf bigimde
diyalektik-dig1 bir hadisedir. Oyle ki, gerek kullandig1 gostergelerin
kararliligh ve gerekse i¢ uyumsuzluktan armmighign bakimindan da-
ha ziyade soy/arma kiitiik¢iiliigiiniin veya (el) falciligin yahut freno-
lojinin metafizik agidan iddiali bir uyarlamasina benzemektedir.
Lacan’in sonunda ‘sembolik’le ilgili anlatisin1 anlamlandirma ve
sistem kurma konusundaki inatg1 sorulan kapsar hale getirmesini
saglayan kuram, yani Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri'nde® ortaya
attif dilbilimsel gdsterge kurami gimdiden elinin altinda olmasi-
na ragmen, bu agamada ondan yararlanmamay1 segmistir. Geregince
iyi igleyen bir sembolik diizen uyarlamasina giden yol Lacan’t The
function and field of speech’te aceleyle pas ge¢mis oldugu dilbilimsel
ayrintilara geri déndiirdii.

32) Bu giir agan eser ilk kez Charles Bally ve Albert Sechehaye tarafindan 1916
yilinda yaymlandi. Hazirladiklan baski Saussure’tin Cenevre Universitesi'nde 1906-07,
1908-9 ve 1910-11 yillarinda verdigi derslerde tutulan notlara dayanmaktadir.
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Lacan’in Freud’un kuramiyla Saussure’iin kuramini délleme
yolundaki en ustaca denemesi The agency of the letter (1957) ¢alig-
masidir. Bunun ilk béliimiinde psikanalitik kavramlar yalnizca sessiz
sedasiz bir bigimde goriiniirler, Lacan’in ‘dért temel kavram’ arasmn-
da primus inter pares konumunda olan bilingdist kavramiysa nere-
deyse yok denecek kadar az gecer.>* Saussurecii malzemelerden
yararlanarak psikanalizin benimseyebilecegi bir dilbilim yaratmak
i¢in epey uzun zaman harcar ve bu ¢aba Saussure’ii, Dersler'i diiz
bicimde anlayan bir¢ok okuyucunun itiraz edecegi bir sekle sokmay1
icerir. Lacan’in Saussure’ii bir gdsterge uzmanidir ama bu sadece
gosterge kackin ve tehdit altinda olan cinsten anlamlan eklemledigi
Olgtide gegerlidir. Freud’la birlikte Saussure, insan diigiincesini
biikiilmez bir ¢ergevenin sinirlar iginde gegici ve eksik kalmaya
mahkim eden, evrensel bir zihinsel egilimin kasifidir.

Lakin, Saussure’ii diiz okumanin salik verilecek ¢ok yant vardur.
Géstergeyi iki terimli olarak tanimlamug olmast iki tiir zihinsel siireci
ve mantiksal olarak birbirine orantili iki mefhumu bir araya getirir:
bir igitim imgesi olan gésterenle bir kavram olan gosterilen. Goster-
gede gosterenle gosterilen carpisir ve birbirine baglanir. Aralarm-
daki iligki keyfi bir iligkidir ancak bu baglanma gerceklesir gercek-
lesmez gosterge bir sabit oluverir ve verili bir dilin genel sistemi
icinde keyfilikten uzak bir konum iggal eder. Saussure, kendi bagla-
rina ele alindiklarinda ses ve diigiince alanlarinin akigkan ve farkl-
lagmamig alanlar oldugunu sdyler ve bu ugsuz bucaksiz iki alani
ayiran hareketli sinirda, yani 6ylesine elverissiz bir zeminde anlam
tagtyan istikrarh bir pargacigin olugmas: fikri kargisinda duydugu
sagkinlig1 belirtir. Gostergenin bilegenleri bakigimli ve birbirine
bagimli olarak digiiniilmektedir. Lacan’n ¢alismasinda daha Saus-
sure'in adt bile anmlmazdan énce bu bakigim bozulmustur:

Dilbilimin dogugunu kesin olarak saptamak igin, diyebiliriz ki, mo-
dern anlamdaki biitiin bilimler gibi, onun dogumu da temeli olan
algoritmanin kurucu kuvvetinde saklidir:

S

s

33) Bu kavramlar yukanda siralanmigtir.
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Bu sdyle okunur: gésteren [S] ‘bolii’ gésterilen [s]; buradaki ‘bolii’
iki kerteyi birbirinden ayiran engele kargilik gelmektedir. (497; 149)

Lacan’'m Saussure’iin modern dilbilime katkisinin verimli bir hulasast
olarak sundugu S/s algoritminin, ayn1 zamanda, onu Saussure’iin
ekseninin digina ¢ikarma egiliminde olan degisik birtakim ifade
giiglerine sahip oldugu gériiliir. Lacan’in gostereni iist konuma
yetlestirmesinin matematik yordamla pek bir alakasi yoktur: biiyiik
harf ve Latince karakterle belirtilmis olmasi da géz 6niine alindi-
ginda, bu konum, gésterenin iddiaya gore her yerde sahip oldugu
baskinlik 6zelligine riayet etmenin bir yoludur. Gosterileni cebirsel
cizginin, gdsterenin altina yerlegtirmesi, basitge topografik olmak-
tan ziyade, ahlaken bir agag1 olma durumunun s6z konusu oldugunu
diigiindiiriir: gosterilen agagida bir konuma ¢ekilir, biizigiir, kiigiik
harfli olur ve egik yaz1 karakteriyle soniimlenir. Saussure’ii ilk
yeniden formiile ediginde Lacan’m dilbilim yaklagiminin esas vur-
gusu ses bulur: burada tek bir biiyiik harfle sembollestirilmis olan
gosterenin iktidari, daha sonra nice hayranlik bildiren degerlendir-
melere ve 6vgii dolu anlatilara konu olacaktir.

Lacan'm gostergede hiikiim siiren oransizliga iligkin agiklamasi
baghca iki tema tagir ve bunlar dogrudan bagdastinilabilir nitelikte
degildir. Birinci tema gosterenler arasindaki iliskinin diger dilbilim-
sel iligkilerden ¢ok daha fazla nemli ve bilgilendirici oldugudur:
anlam, farklilagmig &gelerin olusturdugu kapal bir diizen icinde
cereyan eden bir birlestirici faaliyetten kaynaklanir, o zaman da
ancak kavranmasi gii¢ bir sirayet edig bigiminde gergeklesir, yoksa
ayrigip yeniden birlesebilen bir dizi methum biciminde degil. Gos-
terenin alam bagimsiz ve 6zerktir. Anlamu kaynaginda ya da temel
bicimlerinde aramaya girigen kiginin dilde yolculuk etmekten bagka
segenegi yoktur ve bu yolculugun her aninda ¢esitli bigimlerde
iligkilenmig gosterenler dért bir yandan ufka yayilirlar. Gésterilen,
nihayet erigme menzilindeymis gibi gériindiigiinde, gezginin bir
dokunusuyla derhal daha ¢ok sayida gosterene ayrisir. Séziin goste-
ren zinciri ‘bir kolyenin halkalarini1 olusturur; bu kolye de halka-
lardan olugan bagka bir kolyenin halkasidir’ (502, 153).

Lacan’in ikinci temast, ‘gdsteren’in basitge kendiyle sirh bir
sistem olmaktan ¢ok uzak olup gésterilen iizerinde etkin, sémiirge-
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lestiren bir giice sahip oldugudur. Gosterileni ‘Gnce goriip, 6nce
davranir’, ‘onun alanina tecaviiz eder’ ve ‘igine girer’. Verdigi 6rnek-
ler itiraz edilemeyecek denli kiiciik capli ve siradan 6rneklerdir:
‘Ben asla...’ ya da-‘Yine de durum su ki..." tarzindaki bog ciimle
agilislari, tipks bir dzelligi olmayan ‘ama’ sdzciigiintin ‘siyah ama
sik’ ya da ‘yoksul ama diiriist’ ve benzeri deyiglerde biitiin bir deger-
sistemini gdz 6niine getirmesi gibi, daha ciimlenin devreye sokacag
ana terimler ortaya ¢tkmadan énce anlam yaratmaktadirlar (502;
153). Fakat, Lacan’in genel iddiasi &rneklerinin diisiindtirdiigiin-
den daha genistir. Saussurecii gostergenin bu gézden gegirilmig
ikinci uyarlamasinda anlam artik gésterenin gayn sahsi isleyisle-
rinden korkuluk gibi ¢itkmaz, tersine, giiclindi, yerel karakterini
ve Lacan'n israr diye betimledigi niteligini bunlardan alir. Anlam
tiretme sorumlulugu artik gdstergenin birbiriyle etkilesim halindeki
bilesenlerinin her ikisine birden degil, yalnizca bir bilegene, muazzam
bigimde giiclendirilmis bilegsene diiger.

Sayet meseleyi burada birakmig olsaydi, bu goriisler arasindaki
aynltk Lacan igin zarar verici olabilirdi. Psikanalitik dil yorumuna
yeni bir gii¢ kazandirmaya ¢abaladif1 ve Saussure’ii baglica kuramsal
dayanak olarak kullandigr bir esnada Saussure’iin kuramini yanhg
anlamig —iistelik birbiriyle bagdagmayan iki bi¢imde— gériinmek
talihsizlik olurdu. Ancak, Lacan’'m asil yapmakta oldugu sey Saus-
surecii sOyleyisi yaratici bir bigimde kullanima sokarak kendisine
bu birbiriyle celisen yorumlan diyalektik bigimde karst kargiya geti-
rebilecepi 6zel bir kavramsal alan belirlemektir. Dilin, psikanaliz
igin esit bicimde dnemli olmakla birlikte o zamana kadar birbiriyle
uyumlastirilmamug olan iki 6zelligini birlegik bir sekilde betimleme-
nin bir yolunu bulmas: gerekiyordu. Bunlardan birincisi, dilin inatgt
ve gayn sahsi sistemsel etkisi; ikincisi, dilin dogurganhg, bireylerin
konugmalarinda sahip oldugu gogullagtirici anlamsal giiciiydi.
‘Gosteren zinciri’ egretilemesi bu amaglar igin 6zellikle kullanigh
goriinmektedir. Bu amaglara uygun diigen cezalandirici ve 1slah
edici bir havast vardir: zincir konugmacinin 6zgiirligiini kisitlayan
seydir; halkalarmin birbirine baglanigtysa konugmacinin miidahale
etmekten aciz oldugu kat1 bir nedensel diizeni dile getirmektedir.
Ama, 6te yandan, zincir ayn1 zamanda hareketli, kiveimli ve doniip
kendi tizerine ilmeklenebilir niteliktedir; halkalarindan her biri
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diger zincirler igin birer baglanma noktast olusturabilir. Lacan ¢ok-
sesliligi ve siiri, dilin strdigii bu ikili yasgam agiklamakta ilave
modeller olarak kullamlmugtir:

(.-) Analizin konugmanin dil tutanaklarinda olugturdugu kompozis-
yonun ¢oklu partisyonlarinin hepsini ¢almak demek oldugunu, {ist-
belirlemenin buna bagh olduguny, zira bu diizenin diginda iistbe-
lirlemenin higbir anlami olmadiginm anlariz. (291; 79)

(...} Bir ¢oksesliligin duyulabilmesi igin, her séylemin bir partis-
yonun degisik porteleri usuliince dizildiginin agiklik kazanmas: igin
(...) siire kulak vermek yeter.

Gergekten de, higbir gosteren zinciri yoktur ki iligkili baglamlarin,
sanki zincirin her bir biriminin vurgulamasina ilistirilmigcesine ve
adeta o noktadan ‘diigey olarak’ asili duran biitiinsel bir eklemlenigini

barindirmasm. (504; 154)

Bu modellerin iyiligi, bir giigligi gz oniine getirmeleridir. Séziin
diisey ya da yatay bir hadise oldugu, bir an ileri gidip digerinde
sabit kaldig1 veya bir ugrakta kural bagimli digerinde 6zgiirce yara-
tict oldugu gibi bir dil anlayigt sunmazlar. Verdikleri ders, gmme-
leriyle, girinti ¢ikintilaryla ‘gdsteren’in buyurgan sisteminin® ko-
nugmacinin segilmedik ama kaginilmaz yurdu yuvast oldugudur.
Analistin psikanalizin tegvik ettigi ‘eksiksiz’ ya da ‘dogru’ sozii arayist,
tipk: sair veya miizisyenin, sectigi dolayimin amansizca dayattigr ya-
psal kisitlar icinde, 6zgiinliik ve ifade zenginligi aramasmna benzer.
“The agency of the letter'in ilerleyen satirlarinda Lacan’in edebiyat
kargisindaki tutumunun karmagikligi belirmeye baglar. Ilk bakista,
oriintii oldukga basittir: edebiyat hoca, psikanaliz 6grencidir. An-
cak, gelistirilmig bir kuram ve edebiyat elestirisi gezintisinden sonra-
dir ki, bu ¢aligmada Freud tartigmas: tekrar baglatilir ve Lacan’in
tartigmay1 agarken edebi meselelere 6ncelik vermis olmasi birgok
edebiyat uzmaninda ugraslarina gururlandirici bigimde yiiksek bir

34) Lacan’in gosterene bir sistem olarak vurgu yapmast onu Saussure’den epey
uzaklagtirir, zira Saussure’e gore dil sistemi parole’dan [s6z ya da konugma] (dilin
konugmada kullanimi) farkh olan langue’da [dil] (tabandaki dilsel kod) yer alir; langue
genel bir gostergeler ‘sistemi’ olarak diisiiniilebilirdi ama bilegenleri (gésteren ya da
gbsterilen) tek tek ele alindiginda gostergeler sistematik niteliklerini yitirirlerdi.
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deger bigildigi kanisini uyandirmugtir. Lacan Victor Hugo'nun Booz
endormi (Booz Uykuda) siirinin meghur bir dizesini alintilayp uzun
uzun ¢oziimler. Gergekiistiiciilerle egretilemeyi kavrayiglant ve oto-
matik yazi lizerine tartigmaya girer ve ‘agag’ (‘arbre’) sdzciigii lizerine
yaptign ustalikli bir dogaglamayi, Valéry‘nin ‘Au Platane’ (Cinar
Agacina) adl siirinden yaptigr perginleyici bir ¢ift alintiyla bitirir
(503-9; 154-9). Gériiniige gore, biitiin bu drneklerde verilmek iste-
nen mesaj, sairlerin, her giin kapisin1 caldiklar igin, sembolik diize-
ne zaten agina oldugudur. Onlarnn degigik derecelerde de olsa
coktan ‘gosteren ustalar’ olduklari, nazizmin ¢okanlamli dokusunu
coziimleyen elestirmenlerinse —daha psikanalizin 6gretecegi metin-
sel dersleri almadan bile— her anlamlandirmanin bir géstergeler
hapishanesine diigmiig olma bahtinin sonucu dogmus oldugunu an-
ladiklaridir. Anlam asla zincirlerinden kurtarilamaz, yine de dur-
maksizin kendini tazeler. Bu mesaji daha etkili kilmak igin, Lacan,
yazarhigim 6ne gikarir ve dikkatle diigliniilmiis séz oyunlari, niik-
teler, tumturakh sozler, bilgece imalar ve umulmadik kékenbilgileri
doktiirerek yetenegini kamitlar.

Ancak sairin sanatiyla ilgili bu cogku dolu sayfalarda dahi duyu-
lan bir bagka ses daha vardir ve bu ses edebiyatctya pek de o kadar
yiireklendirici bir tonda hitap etmez. Lacan’in bu ikinci bakis acisi-
na gore yazabilir olmak —iyi ya da kotii, cok ya da az, biiyliklenmeci
ya da algakgoniillii bir kurama1 edasiyla yazmak— marifet degildir.
‘Gosteren’ yazarin alamdir ama ayni zamanda herkesin alamdir da.
Ustelik, yerel diizeydeki igleyis bicimlerine gore altbsliimlere ayrg-
tirthr da; buna gére, iki ‘egim’in (511; 160) ya da Lacan’in —Ro-
man Jakobson'u izleyerek— egretileme ve diizdegismece® olarak
adlandirdign iki s6yleyis egiliminin yenismeci bir kargilikli etkilesimi
olarak diisiiniiliirse, onun diipediiz kamu mali oldugu ve hicbir
yazarm onun iizerinde &zel bir hak iddia edemeyecegi iyice agiklik
kazanir. Lacan’in bu terimlere getirdigi tek heceli yeni tamimlama-

35) Lacan bu borcunu “The agency of the letter’da (495; 176) anmigtir ve borcun sz
konusu oldugu eser Jakobson ve Morris Halle'nin birlikte yazmg olduklart The Fundamentals
of Language’m (1956) ikinci bslimidiir. ‘Two Aspects of Language and Two Types of
Aphasic Disturbances’ bagligim tagiyan bu boliim sik sik yeniden basilmigtir; en yakinlarda
Jakobson’un Language in Literature'inda (yay. haz.: Krystyna Pomorska ve Stephen Rudy,
95-114) basilmugtir,
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lar, onlar soziin geger akgesi olma konumuna saglamca oturtur:
epretileme ‘bir sdzciigiin yerine bagka bir sdzciik’ [word-for-word]
gecmesi, diizdegismeceyse gosteren zincirinde ‘sozciikten sozciige’
{word-to-word] baglantilarla ilgilidir (506-7; 156;7). Edebiyatin iyi-
ligi bize bu ve diger soyleyis tekniklerini laboratuvar ortaminda,
hem de aligilmadik derecede yogunlagmig bigimleriyle inceleme
olanag: vermesidir. Séyleyisin buna kargilik gelen meziyetiyse edebi-
yatin Otesine —analistin odasinda ya da sokakta duyulabilen haliyle
insan tutkusunun ortak diline, ‘lingua franca’sina— bir kez daha
bakmamiza olanak vermesidir. »

Dilbilim ve edebiyatla yapilan bu on hazirlik denemesi, birden
bire bilingdigimn tekrar ortaya getirilmesiyle kesilir. ‘The agency of
the letter'in geri kalan kismi psikanalizin bu merkezi kavramin dilin
arindirict deryasina salar. Ecrits'nin bir ¢ekirdegi ~Lacan'n temel
dgretilerinin en garpici ve emek isteyen bicimlerinin bulunabilecegi
bir ¢ekirdegi— oldugu soylenebilirse sayet, bu ¢ekirdek muhtemelen
burada, yani Lacan’n yeniden bigimlendirdigi dilbilim kavramlari-
nin olaganisti bir gii¢ ve kararlilikla Freud'un ‘ruhsal aygitina’
kenetlendigi bu sayfalarda yer almaktadir. Baslangicta, bu iglem,
Freud'un yazilarmin bagat bir 6zelligi {izerine kafa yorarken Lacan’in
kendini agir1 derece geri plana g¢ekmesini igerir:

Freud'un kiilliyatinin her ii¢ sayfasindan biri betikbilimsel gonderme-
lere, her iki sayfasindan biri mantiksal ¢ikarimlara ayrilmigtir ve her
yerinde diyalektik bir deneyim kavrayigt bulunur; bilingdist daha
dogrudan bigimde igin icine girdik¢e dil ¢oziimlemelerinin orani artig
gosterir.

Nitekim, Riiyalarin Yorumu'nun her sayfasi séylemin harfi dedigim
seyle, onun dokusuyla, kullanimiyla, niimiizdeki meseleye ickinli-
giyle ilgilenir. Ciinkii Freud'un galigmasi bilingdigina giden emin
yolunu bu esetle agmaya baglar. Ustelik, Freud bize bunun haberini
vermistir; bu yiizyilin ilk glinlerinde kitabi ortaya atarken gagkinlik-
la agtigh sir sonuna kadar actkga gosterdigi seyi dogrular: yani, bulugu-
nun biitiin yazgisim mesajinin bu temel ifadesine baglarmstir. (509;

159)%

36) Freud'un dilbilimlerine olan borcuyla ilgili vazgegilmez bir eser John Forrester'in
Language and the Origins of Psychoanalysis (1980) baglikl cahismasidir.
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Freud tamamen Riiyalarm Yorumu'ndan, bu eser de bitiiniiyle
Freud’un dilbilimsel malzemeleri sadakatle kullanmasindan ibaret-
tir. Bu yoruma, betikbilimci ve metin serimleyici Freud'un aym
zamanda ve ayrica sessiz diirtii ve arzularm da aragtirmacist oldugunu
ve onun istisnasiz biitlin ritya-metni yorumlarnin ayni sekilde sessiz
olarak koyutlanmg bir ‘gizil riiya-diigiinceleri’ diizenine baglt oldu-
gunu One siirerek itiraz edecek olanlara bu evredeki Lacan basitce
soyle yanit verirdi: Freud’un riiyalara dayanak yapmaya caligtig
sozde biyolojiye degil, tartistig1 riiyalarin yapilarina bel baglayin.
Bunu yapabilenler aynt anda hem ‘riiya-isleyigi[nin] gosterenin yasa-
larinu izle[digini], ‘hem de rityalarm erigim sapladigs bilingdisi alanda
gosterenin ‘kurucu [bir] rol’ii oldugunu gorecektir. (512; 161-2)

Lacan riiyalarda gézlenen anlam iiretici ve anlam déniistiiriicii
stireclere iligkin bu sozleri stylerken, gercekten de, Freud'un izin-
den gitmektedir. Zira, Freud zihinsel ‘b6lge’ ya da ‘diizey’ler arasin-
daki hareketleri betimlerken terciime etmek, uyarlamak [bir kayit1
bagka bir kayita], kaydetmek ve agimlamak gibi kavramlari rahatca
kullanmasg; rilya-iginin (dream-work) iki temel mekanizmas: igin
sectigi daha genel terimlerse ~Verdichtung (‘yogunlastirma’) ve Ver-
schiebung (‘ver degistirme’) terimleri— kullandig1 teknik s6z dagar-
ciginin dilbilimsel egilimine pek uygun diigmistiic.?” Lacan sadece
bu egilimi giiclendirmekle kalmayip onu yeni bir uyum ilkesi olarak
psikanalizin genel diline sokmaya galisir. Biitiin mesele Freud'un
zihnin yapist hakkinda muglak ve yarni-mecazi bir tislupla konugmug
oldugu yerlerde onu diiz anlamaktan ibarettir. Riiya-isi bir anlam-
landirma alaniydi ve onun davranigini modellestirmeye sira geldi-
ginde dilbilimsel ve retorik terimler gibisi yoktu:

Verdichtung ya da ‘yogunlagtirma’ [veya sikigtirma] gésterenlerin {iste
tiste bindirilig yapisidir; bu da egretilemenin iistlendigi alandir ve
isminde Dichtung [siir] s6zciigiinii sikigtirmig olmast da bu mekaniz-
manin dogasinin siirle nasil giire 6zgii geleneksel iglevi icine alacak
kadar ortak oldugunu gésterir.

Verschiebung, ‘ver degistirme’, diizdegigmecelerce gordiigiimiiz an- -
lamlandirmanin bagka yéne gevrilmesi diigiincesine daha yakindic

37) Bu terimlerin tanim igin bkz. yukanda dipnot 30.
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ve Freud’da ilk ortaya ¢iktign giinden beri bilingdiginin sansiirii
delmekte kullandig1 en has arag oldugu séylenir. (511; 160)%

Bu terim gaprazlamasinmn faydalari ortalama bir analiz ortamindan
bir kesiti géziimiizde canlandinirsak agiklik kazanur: hasta bir riiya
" anlatmaktadir, rityanin ilk akla gelen cagngimlarini dile getirmekte
ve seans boyunca bunlara ek ¢agrisimlar ¢ikarmaktadir; analist
sorular sormakta, yeniden anlatmakta, yeniden iligkilendirmekte,
hastanin malzemelerinin dstiine yapilar oturtmakta, gerilimler, ge-
cikmeler, konudan uzaklagmalar ve diyalogdaki ¢ekismeler iize-
rinden bir yoruma gitmektedir. Burada gecen can alici dnemdeki
biitiin olaylar dilde gerceklesir; dekor, atmosfer, bedensel jestler
gibi cevresel ogeler ancak diyaloga ek malzeme sunduklan 6lgiide
dnemlidir. Her seyin sinirsizca, hem de yerlesik bir sagaltim ilkesinin
geregi olarak dilsel dolayima tabi oldugu bu diinyada, biitiin
soylemsel diizeylerde ve diizeyler arasindaki biitiin arayiizeylerde
gecerli olacak bir teknik dil arayigindan daha uygun bir sey olabilir
mi!?

Lacan’in egretileme ve diizdegismece kavramlari, genellikle
zevkle siraladign daha asagn mertebeden mecaz ve benzetmelerle
birlikte bir cirpida analitik diyalogun genel yapisiyla diyalogun iis-
tiinde durabilecegi rilya-malzemesinin yapist arasinda baglantilar
kurulmasina olanak verir. Analitik konugsmadan bu bigimde bahset-
mek ayni zamanda bilingdiginin gizemliligini ¢dzmeye hizmet eder:
Bilingdis1 bir gizem vasfi ya da bir kara kutu degil, tersine, riiya ve
sohbetlerin metnini anlagilir kilmak icin gerekli farazi bir alt-metin-
dir. Bu goriiste artik bilingdisi ‘bir dil gibi’ yapilanmig degildir,
ciinkii ne dil diginda bir varolusu ne de dilin sagladiginin diginda
bir yapist vardir. Bilingdisinin bilingli diigiince, soz ve eylem tizerin-
de uyguladip1 basing ya da baskiya gelince, Lacan, tipki Freud
gibi, bunun araliksiz iglemekte oldugunu diisiiniir. Ancak, Lacan’a
gore, zihnin bir akigkanlar mekanigi stz konusu degildir: onun bas-

38) Egretileme ve diizdegismece terimlerinin &diing alindig Jakobson kendi
terimleriyle Freud’unkiler arasinda oldukga farkli bir egdegerlik ériintiisii dne siirmiigtiir:
‘yer degistirme’ ve ‘yogunlagtirma’nin ikisi de diizdegismece niteligindedir; ‘6zdeglesme’
ve ‘sembolizm’ ise egretileme niteligindedir (bkz. Language in Literature, 113).
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kilar1 bir anlamlandirma diizeniyle digeri arasinda gelisen miida-
hale-6riintiileri olarak tasarlanirsa ancak tutarli bir bigimde betim-
lenebilir. Analitik amaglar agisindan insan konugmasimin ‘gerisinde’
ya da ‘alunda’ yatan herhangi bir biyo-enerji santrali yoktur; ne de
sonunda ortaya ¢ikip gosterenlerin akigina ceki diizen vermeyi bek-
leyen gizlenmig bir gosterilen vardir: “Bilingdis1 ne ilksel ne de
icgtidiiseldir; temele dair bildikleri g&sterenin 6gelerinden &teye
gitmez.” (522; 170) Gésteren zincirinin ‘diisey bagimhilar’ (515;164)
kurgusal imgelemin inebilecegi kadar agagilara, zihinsel siirecin
gizli diinyalarma uzanirlar. Anlamlandirmanin son smir karakolu-
nun Stesinde hi¢ ama higbir sey yoktur; ya da, daha dogrusu, Freud
dahil birgok psikanalitik yazarm iggiidiiler ve biyolojik zorunlukla
ilgili heyecanh sézlerle kagmaya caligtigi ugsuz bucaksiz ve dile
gelmez bogluk vardur.

Lacan'm bilingdiginin yapisina dair Snermeleri, deyimlenigleri
bakimindan mutlak olmakla birlikte, getirdikleri yapisal fikirler
bakimindan sadece tahmini énermelerdir. Bu sonuncu niteligin,
Saussure ve Jakobson'u canmnin istedigi gibi kullanmig olmasmin
bir bedeli oldugu diisiiniilebilir. Ciinki her iki dilbilimcinin eserle-
rinde bir araya getirdigi sistem-kurucu &geler kolaylikla ayrigtirilip
yeniden birlestirilebilir 6gelerdir ve ozellikle Saussurecii sistemin
Freudcu kurama ¢ok degisik sekillerde aktariimast miimkiindiir.
Dilbilimin nota perdeleri iizerinde becerikli icatlar yapmanin ola-
naklart bu denli genigken asil sasirtici olan, Lacan’t bunlardan bazi-
larint neredeyse tiimden reddederken bulmaktir. Ornegin, sorunlu
‘gosterilen’ kategorisini daha kesin ve sorunsuz bir kullanima agik
olacak bicimde tasarlamak miimkiindii. Bilindigi gibi, psikanaliz
bastirilmig anilara 6zel ayricaliklar tanir. Bu tiir anilar, ister animsa-
yan zihnin giindelik igleyisleri icinde bir dizi kendi igine kapali
tikaglar olarak, ister bilincin tiim etkinliklerinin altinda yatan
kesintisiz bir zihinsel alan olarak disiiniilsiinler, belirtilere yol
agarlar. Analistin bu belirtileri ortadan kaldirmasi ya da rahatlatmas:
bu anilara konan zihinsel yasagi kaldirmakla miimkiin olur.
Saussure’iin iki pargali gosterge kavramini devreye sokup zihnin
bastirilmig igeriklerini kelimenin tam anlamiyla gosterilenin diizeni
olarak ve hastanin konugmasinin hareketli yiizeyinin altinda yatan
anlam yatag1 olarak tasarlamaktan daha kolay ne olabilirdi?
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Ancak, Lacan, zaman zaman bu tiir ifadeler kullanmakla birlik-
te,” ‘gosterilen egittir bastirllan’ denklemini fazla ileri gétiirmeye
yanagmaz. Bastirilmis olana boylesi bir gii¢ taninacak olsa, Lacan’in
S/s algoritminde stte yer almaya hak kazanirdi: gésterenin alanina
tecaviiz etme ve onun yapisinu etkileme giicii olurdu. Psikanalitik
alana esrarengiz bir keyfiyet yeniden girmis olur ve cismi olmayan
icsel bir kuklacinin eline konugmanin en azindan kismi denetimi
verilmig olurdu. Lacan’in bu konudaki diigiincesinin tiim derdi
sistemlerin sistematik kalma hakkini korumakla ilgilidir. Oysa, kimi
dilbilimsel kategoriler —s6zgelimi, egretileme ve diizdegismece—
diger kategorilerin gdsteren nezdinde ciddi bigimde ¢ignedigi bu
haklar1 koruyup geligtirirler. Gosterilen bu ihlalci grup iginde en
tehlikeli olandir. Egretileme ve diizdegismece gésteren zincirinin
baglanti kipleri ve yap1 ve tutunum ilkeleriyken, gosterilen belit-
sizligin ve ‘pathos’un gizli ajamdur.

Bu, Lacan’in gosterileni hepten tablodan g¢ikardigi anlamina
gelmez elbette, ¢iinki en esnek Saussure uyarlamalarinin bile ona
ihtiyact vardir. Ancak, kuramsal tabloya ciddi kisitlamalar altinda
girer. Esas olarak, gdsterenin neredeyse tam bir bagariyla kovdugu
sey olarak kargimiza ¢ikar ve en tipik igaretleri siirgme, kayma,
tereddiit etme, kagcma, bitme, dagilma ve ortadan kaybolmadir.
Keza, kimi anlamlarin buna ragmen sahip olduklan gagirtict dayan-
ma giiciinii ve bu tiir anlamlann insan yagamlarim bir arada tutma
ya da mahvetme yetenegini teslim edecek oldugunda Lacan'm s6zii-
nii ettigi sey, her nasilsa gdsterenin vesayetinden kurtulmug gosteri-
lenler degil, ‘gosterilenle gésterenin birbirine diigiimlenme derece-
si'dir. (I, 303) Boyle anlarda, Lacan, okuyucusunu psikanalizin
temel trajik temasina geri yollar: ¢ocuklukta birakilmig diisiince
oriintiileri, yetigkin bireyi taciz edip ketlemek iizere geri donerler.
The Psychoses baglikli seminerinde kullandigi baglica érnekleri ger-
ek bir trajediden, Racine’in Athdlie’sinden, almakla birlikte, goste-
renle gosterilen arasmdaki i¢ ice gegmeler igin buldugu terim atdlye
ve ev alaninin giindelik diinyasina ait bir terimdir. Sézii edilen

39) Omein, belirtiyle ilgili yukanda alintlanan anlatist ve analitik tedavinin yitik
anlam diizenlerinin ‘onarimt’ oldugunu séyledigi gesitli betimlemeler (bkz. yukanda
dipnot 31).
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sabitlenmis anlamlar ‘points de capiton’dur: déseme diigmeleri ya
da yorganin igindekiler kolayca saga sola kaymasin diye yorganct
ignesinin sik-dikig yaptigs yerler.® Sayet bu diigiimler ¢ok sik1 atila-
cak olursa bireyi umutsuzluga ve hayatindan vazgegmeye siiriikleye-
bilirler; yok eger ¢ok az ya da ¢ok gevsek olurlarsa kisiyi delilikle
tehdit ederler:

Sayisin1 bilmiyorum ama gosteren ve gosterilen arasinda en az
kag temel baglanti noktasinin —yerlesmedigi ya da koptugu
zaman psikoza yol agan— bir insanin normal sayilabilmesi icin
gerekli oldugunu giiniin birinde birilerinin bulup ¢ikarmas:
imkansiz bir sey degil. (III, 304)

Intihar ve psikoz uglari arasinda siradan yagamlarin dokusu yer
alir — 6zgiirce segilmis sozciiklerimiz iizerine agirhigim koyarak onlart
zapteden dilin gayn sahsi yapilan, s6z dosemesi. Ancak, bu yelpaze
tizerinde Lacan’in nereye gozii diigse gosterilen hala zavalli bir sey-
dir. Anlatim1 gostergenin iki bilegeni arasinda denge kurar gibi
goriinse de esas vurguyu daima konusan yaratiklan esaret altinda
tutan ve onlarda gergeklesen s6z dizgesinin giiciine yapar.
Lacan’in psikanalizin diliyle ilgili anlatisinda felsefi bir polemik
islemektedir ve dilbilimden aldig1 yapisal kavramlarin tamami bu
daha genis capli seferberligin emrine verilir. Davasinin baglangicini
ikinci boliimde gérmiistiik. Lacan’a gore, psikanaliz akimi kendi
temel iggdriileriyle hicbir sekilde bagdagmayan kendilik kavrayis-
larina kargi bagtan beri fazla acgik olmugtur. Daha 6zgiil olarak,
kendiligin ya da ‘ben’in kisisel kimligin yatag1 oldugu fikrine yersiz
bir itibar géstermigtir. Insan bireyinde parcalanma ve catigmanin
siiregenligini gormis, sonra da bagini ¢evirmigtir. Sanki rahatsiz
edici hicbir sey dikkatini cekmemis gibi ‘ben’e birtakim kendi ken-
dini diizenleyici ve onarici giigler atfetmis, kendisine de bunalim
ya da rahatsizhk anlarinda bu giigleri verimli bir sekilde kullanabil-
mesi i¢in ‘ben’e yardime1 olma gérevini bigmistir. ‘Ben’ dogal diinya-
da bir sabitlik ilkesi, bireyin davraniginin, duygusal egilimlerinin

40) Lacan'in ‘points de capiton’la ilgili baghca degerlendirmesi The Psychoses’in daha
once génderme yapilan kesitinde bulunabilir, ayrica bkz. Ecrits, 503; 154.
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ve entelektiiel yatkinliklarinin gézlemlenmesini saglayan dengele-
yici bir gozliiktii. Gériiniigte zihne igsel olan yikici giigler elbette
yasamin bir gercegiydi —tipk: firtinalar, tufanlar, hastalik ve 6lim
gibi— ve bunlar ‘ben’in biitiinlestirme yetilerine zorlu giindelik ta-
limler sunuyordu. Pasif bir ben hayranhiina kapilmis, ahkam
yiiriiten analistin bir 6znellik 6gretisi gelistirmeye kalktiginda o
giiclere dair sdyleyecek pek az seyi oldugunu gérmesi isten bile
degildi. Psikanaliz ‘en miikemmel ifadesini sosyolojinin ézerk ben
giizellemesinde bulan dogrucu bir akim’ olma tehlikesiyle kars1
karsiyaydt. (523; 171) Lacan biitiin bu iyicil, ‘ben’in giiciini artirict
sozlere 6diin vermeyen biri olarak sunar kendini. Ona gére, 6znel-
ligin ayirt edici izleri, bireylerin degigik biregimlerle sahip oldugu
glig, yeti, yatkinlik ve egilimlerde degil, parcasi olduklari anlamlan-
dirma siireglerinde bulunur. Insan 6znesine iligkin felsefesi, bilingli
bir bigimde zayif, bog ve agirliksizdir. Konusal igerigi olmayan bir
Ozne icat eder.

‘Gosteren’ —Lacan’in ona verdigi 6zel, genisletilmis anlamda—
yizyillarin kdhnemis psikolojik kurgulamalarini siipiiriip atacak
yeni bir stipiirgedir.

Freud'un kegfettigi ve durmadan artan bir sagkinlikla kegfetmeye
devam ettigi seyin bir anlami varsa sayet, o da gosterenin yer degis-
tirmesinin, zneler arasinda karakter ve cinsiyet gdzetmeksizin ve
dogugtan yeteneklerine ve toplumsal kazanimlarina bakmadan, eyle-
yislerinde, kismetlerinde, reddediglerinde, goriisiizliiklerinde, akibet
ve yazgilarinda onlan belirledigi ve psikolojinin harc1 diye diigiiniile-
bilecek —igneden iplife— ne varsa her seyin gésterenin yolundan git-
tigidir. (30; French Freud, 60.)

Lacan’in Poe’nun Calinan Mektup Sykiisii tizerine 1955’te verdigi
iinli seminerden alinma bu paragraf, temel Freudcu mesajin
Freud'un yazdig1 asil sozlerle baglantisini koparmak gibi incelikli
bir is yapar. Gésterenin iginde degisken bir topolojik uzama, La-
can’in bos 6znesine yeni giizergahlar ¢izmeye yarayan bir gerece
donistiigi sayisiz kavramlagtirmalardan biridir bu. ‘Ozne’ bundan
boyle niteliklerle donatilmis bir téz ya da boyutlan olan sabit bir
sekil, yahut deneyimin saglayacag: bir siirii degigik igerikle dolmay
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bekleyen bir kap degildir: dilin iginde gegen bir olaylar dizisi, bir
dondiirmeler, benzetmeler ve biikiinlemeler alayidir. Birkag yil son-
ra, Lacan, ‘gosteren, 6zneyi bir diger gosterene temsil eden seydir’
(819) diyecektir. Nasil tavuk yumurtanin yumurta iiretme bigimiyse,
ayni sekilde, ‘kisi olmaya’ ya da ‘kisilige sahip olmaya’ yonelik tipik
duyarhiliklar da gésteren zincirini iteleyen titkenmez zorunluluktan
ileri gelir.

Lacan’mn anlamlandirmaya iligkin jargonunun en belirgin avanta-
i1, zihinleri, zihinsel siiregleri veya aygitlan sahneden kaldirmasidir.
‘Gosteren’ ve soydaglart sadece daha 6nce ‘zihinsel’'e ayrilan alam
tamamen kaplamakla kalmaz, ayni1 zamanda hayati énemdeki bi-
ling-bilingdigt ayrimini yeniden canlandirir ve konugan 6zneyle top-
lumsal diizen arasindaki iligkilerin en azindan kabataslak bir &zetini
verir. Lacan’in 6zneyle ilgili yeni anlatis1 bir yandan Freud’a, bir
yandan da —Lacan’in genelde Descartes'ta kisilestirdigi— Freud’un
da yer ver uysal bir baglilik gostermis oldugu Avrupa felsefe gelene-
gine bir diizeltmedir.”!

Lacan, Kartezyen ‘cogito’'nun tanimayr bagaramadig dilbilimsel
boyuta yetlegmeye koyulur. Ozne dilde ve dil tarafindan iflah olmaz
bigimde boliinmiigtiir; ne var ki, ‘modern insan’ hala bunu anlamig
degildir. Descartes'm yaptigt sadece kendi kuskularindan arinmaya
calismakken, modern insan siiphe ve terreddiitlerini merasime ¢1-
kardig1 igin zehir gibi zeki zanneder kendini; oysa, anlamaz ki,
dile duydugu inang, siipheleri konusunda gevezelik ederken bile,
dogrudan ‘cogito'nun soyundan gelir. Artik, Freud’dan sonra, ‘diisii-
niiyorum JSyleyse varim’ ya da onun modern tiirevleri olan ‘ben
benim’ deyisinde ‘vanim’ ya da ‘kaybolmus ama yine de vanm’ tiiriin-
den varolugsal dnermeleri temellendirebilecek tek bir ‘diigiince’
yoktur. Lacan’dan sonraysa uygun bir psikanalitik kargi-6nerme
gelistirmeye elverecek tek bir gdsteren diizeyi yoktur. Nitekim,

41) Lacan’in bu konudaki Freud elegtirisi elbette onun diisiincesindeki yalmzca tek
bir egilimi hedeflemektedir. Freud bir yandan ‘Kartezyen’ bir ben modeline bagl kalmig
~ve savunmugtur— bir yandan da, gagdag Avrupa kiiltiriintin tagdigt bu modelin tek
bagina en garpici elegtirisini sunmugtur. Ve Freud’un elegtirisi, Lacan’m bize hatitlattipa
gibi ‘az ¢ok ilging, boliinmiig kisilik vakalary’ ile degil (523;171), biitiin insan dznelerinin
bolinmiigliigiyle ilgilidir.
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cogito mutlak olarak reddedilmemis, terimleri ve nerme yapis1 degi-
sik birtakim komik taklitler biciminde yeniden iiretilir:

Olmadigim yerde diistiniiyorum, dyleyse diiginmedigim yerde vanm.
Diiglincemin oyuncag oldugum yerde yokum.
Diigtindiigiimi diigiinmedigim yerde ne oldugumu diigiiniiyorum.

(517; 166)

Bu, psikanalizin genel anlaminin Kartezyen dile alayci bir terciimesi
oldugu kadar, gosterenin giiciine yapilmus tipik bir Lacanai évgiidiir:
Descartes'in formiilii, sonsuzca uzatlhip siislenebilen kisa bir anlam-
landirma dilimidir. Bilingdisi, herhangi bir dilden, yahut en az iki
ayirt edilir unsur barindiran herhangi bir séylem kesitinden tekrar
tekrar olusturulabilen bir dildir. Descartes, Hegel veya Heidegger
tarafindan ortaya atlmig felsefi 6nermelerin ya da Shakespeare,
Géngora veya Hugo tarafindan ortaya konmug siirsel ifadelerin
bilingdist nezdinde higbir 6zel konumu yoktur. Bilingdisinn iiriinle-
rini yorumlayacak kisi, ‘bir sanat ve tefekkiir ansiklopedisi oldugu
kadar sik1 bir Fliegende Blitter [Freud’un riiya yorumlarinda da gén-
derme yaptig1 tinlii bir Alman mizah dergisi] okuru olmahdir’ (521;
169), bilingdist modelleri kuracak kisiyse insan sesinin duyuldugu
~bir ¢ocupun degisik tonlamal aglamalarinda oldugu kadar cokhe-
celi yetigskin sohbetlerinde de— her yerde isitilir olan yapinin ¢agri-
sina kulak vermelidir. Freud’un Hag Ilkesinin Otesinde’de belirttigi
gibi, bir cocugun déniigiimli bigimde ¢ikardig1 fort ve da {inlemleri,
psikanalize, bagka seylerin yam sira, kuramsal tutumluluk konusun-
da bir ders verir. Kargt kargtya konan bu sesli jestlerde biitiin yapilag-
tirict gligleriyle bilingdiginin imast bulunur. Suncaciktan bunca
cok sey.

Su halde, demek ki, Lacan’in Genel Dilbilim Dersleri'ni ele aligin-
da temel bir paradoks yer alir. Saussure’iin ayiklayip diizenlemis
oldugu haliyle dilbilimin teknik dilinin cazip bir ekonomisi vardir;
Lacan, Saussure’iin terimlerini gelisigiizel kullanarak istismar etse
ya da bile bile anlamlari degistirse bile, onun ‘gosterge’, ‘gsteren’
ve ‘gdsterme/anlamlandirma’ terimleri psikanalizin ahenksiz sdzlii-
giine yeni bir ahenk getirir. Ancak, ‘g6steren’ bir kez baskin merte-
besine ¢iktiginda, dier pek ¢ok kavrami gaspetmis siiregten gege-
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rek, kendini bir ugtan bir uca gokkubbeye yaymas: kabil olur. Zira,
Lacanci gosteren oyle siradan bir teknik terim degildir: tim diger
terimlerin icine gd¢ eder, onlara gii¢ verir ve gérevlerini yerine
getirmeleri igin sessizce iteler onlar. Lacan ‘gésteren yasasi'ndan
s6z eder ve bunu yaparken sézciigiin tamlayan durumunun [genitif
halinin, yani ‘gdsteren’in -in halinin] belirsizliginden yararlanur:
sozii edilen hem gosterenin iginden tiiredigi yasa ve hem de sirast
geldiginde gésterenin kendisinin arzulayan 6zneye uyguladigt ya-
sadir. Bir bigcimde kuramci olan &zneler de az ¢ok aymi 6lgiide diger
insanlar kadar bu yasaya tabi olup gdsterenin bahsettigi 6zel liituftan
neredeyse ayni Slgiide nasiplenir: bu, hiikiimran tarafsizlikla biitiin
konugmalar icin gegerli olan, uymamanin olanaksiz oldugu bir ya-
sadir. Hem baglar, hem 6zgiirlestirir; hem arzuyu kisitlar, hem de
onu sonsuz bir yolculuga cikarir. Lacan’in kullandigr haliyle Saus-
surecii jargon, biitiin &teki dillerin esiginde bekleyip kuramciy
iceriye buyur eder. Bir kez ahenklestirici gérevini yerine getirdi
mi, psikanaliz dilinin hem iginde hem de &tesinde yeni bir icerim
bollugunu —bir tiir kromatik bolluk denebilir— olanakh kilar. Ana-
list, sozciikler diinyasinin Don Kisot'u oluverir; gittigi her yerde
cebellesecek yeni bilingdigt modelleri bulur.

Belirttigim gibi, Lacan'in ‘The function and field of speech’ ve
“The agency of the letter’ caligmalarinda kendine bictigi 6dev Freudcu
girisimi tamamen yeniden betimlemek ve onun k&kli dilbilimsel
niteligini goriis odagna sokmaktir. Ancak, bu édevi yerine getir-
mek bakimindan Saussurecti kavramlarin, bilingdigina ses kazandur-
makta gosterdikleri kullanighiliga karsin, bagka yerlerde ciddi bir
smarhlir oldugunu disiiniir. Ciinkii psikanaliz birbirinden kopuk
zihinlerin degil, birlikte bulunan, kargilikli etkilegim halindeki zi-
hinlerin bilimidir; inceledigi konugma bireyler arasinda cereyan
eder ve aralarindaki ¢atigmalarin igaretlerini tagir. ‘Gosteren’ bir
anlamda tamamen kamusal —bireylerin i¢inde yagadif1 ve bireylerde
yagayan kapsayici bir toplumsal diizen— olmakla birlikte, giinliik
yasami mesgul eden ve analitik sagaltmin tasarlanmig ve yogunlag-
tinlmus bigimde yeniden sahnelendirmeye ‘¢aligtigr znelerarasi ya-
santiar hakkinda soyleyecegi pek az seye sahiptir. Dilbilimsel pro-
jesinin bu olay dolu kismina uygun gerecleri bulabilmek igin, La-
can’in hepten dilbilim kuraminin digina ¢ikmasi gerekti.
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Hegel’e ve ‘Oteki’ne gitti. Ama coktandir analistlerin ‘Gtekinin
varolusu'ndan ve ‘Gtekilik duygusu’'ndan bilgece s6z etmelerini ve
rollerini hastalarinin ‘Gtekisi’ olmak olarak tanimlamalarim saglamig
olan, yaygm olarak bilinen seyreltilmis Hegel’e gitmemigtir. La-
can’in Hegel’i, Lacan ve ayni kusaktan bir¢oklarinin Alexandre
Kojeve ve Jean Hyppolite'in bilimsel ¢aligmalar: sayesinde tanig-
tiklar1 Tinin Gériingiibilimi'nin (1807) yazarnn Hegel'dir. Bir bagka
deyisle, bilince musallat olan ve kamusal alanda sonsuz yanki ve
6rnekler bulan bir 6tekiligin o fevkalade donanimli sairi Hegel'e
gitmistir. Iste, bu Hegel Ecrits’nin tartigmalarma iki ayri bicimde
girer. Bir yandan, bireyler arasinda gecen arzulayici etkilegimlere
ve oteki insanlarin, 8znenin olusumunda ab initio oynadiklar1 ku-
rucu role iligkin bir siirii dikkate deger dnermeyi esinler:

Nitekim, kisi, kendi imgesel varligin bir éteki icin yeniden kurmak
amaciyla giristigi bu ¢aba sirasinda, onu [kendi imgesel varlidini]
bir oteki gibi kurmaya zorlayan ve [imgesel varligmin] hep bir
éteki tarafindan ondan alinmasina hitkmetmis olan temel yaban-
cilasmay1 yeniden kesfeder. (249; 42)

(...) Insanmn arzusu anlamint 6tekinin arzusunda bulur; 6teki
arzu nesnesinin anahtarini elinde tuttugu i¢in degil, daha ziyade
oteki tarafindan taninmanin ilk arzu nesnesi olmasi yiiziinden

boyledir bu. (268; 58)

Bu gibi ciimlelerde Ozne-Oteki kargilagmast dilde degil, arzunun
parlamast ve geri-parlamasi siirecinde gergeklegir; Lacan’in yazist
tam da oylesine kibirli ve kendinin ayirdinda oluguyla bize dili ve
onun ¢ok yonlii eyleyis kiplerini animsatir. Ote yandan, Ozne ve
Oteki’nin Hegelci diyalektigi, sdylenmis ve sdylenmemis sézel igerigi
tizerinden dile getirildiginde daha dogrudan bir bigimde animsatilir:

Konusurken pesinde oldugum sey otekinin cevabidir. Beni bir
dzne olarak kuran sey benim sorumdur. Oteki tarafindan
tanunmak icin sadece ne olacaginmm muhasebesinden ¢ikan seyi
soylerim. Onu [6tekini] bulmak icin, onun bana kargilik vermek
icin benimsemesi ya da reddetmesi gereken bir isimle ¢agirinm

onu. (299; 86)
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Dolayisiyla, Oteki, o igiten zatla konugan ‘ben’in kuruldugu
yerdir; birinin séyledigi [sorusu] coktan yamittir, Stekiyse o biri
konusmus olsun olmasin onu igitmeye karar verendir. (431; 141)

(...) Bu oteki, yalanimn bile iginde yagadipi hakikatin bir
teminati olarak bagvurdugu Oteki'dir. (524; 172)

Séz —dogru ya da yanlig beyanlar, sorular, yanitlar, isimler— arzunun
zorunlu ve kagimlmaz dolayimi, Oznenin ve Otekinin birbirinin
baskis1 altinda birlikte mevcudiyet kazandigh yer olmustur artik.

Lacan’'m Hegelci tavr, bir bakima, basitce Freud’un eserlerinde
zaten var olan fikirleri ¢ekici kilmaya hizmet eder. Freud asla ‘insa-
nin kargt kargiya kaldids, kisinin kendiyle olan iligkisinin radikal
dig-merkezliliginden [ex-centricity] ya da ‘insanin icinde yarik gibi
acilan radikal yaderklikten’ s6z etmezdi (504; 171-172), ama kendi-
ligin bireyin Stekilerle ilk dzdeglesmelerinden dogusunu, ¢ocukluk
cagmdaki ‘Gtekiler’in etkisinin bireyin sonraki yagaminda devam etti-
gini, zorlayic1 bir toplumsal grup kargisinda kendilik duygusunu ayak-
ta tutabilmek icin zorunlu olan incelikli savunma tedbirlerini sabir
ve itidalle belirtmistir. Diyebiliriz ki, ‘merkezsizlik/dis-merkezlilik’
ve ‘yarderklik’ Freud’un tabirleri olmamakla birlikte onun temalaridir.

Ancak, Lacan sadece Freud’'un 6gretilerinin kimi yanlarinin
hayret verici ve akilda kalacak bicimde veciz bir yeniden ifadelen-
dirmesini gergeklestirmekle kalmiyor, daha &nce birbirinden ayri
diigmiis analitik konular1 yeniden birbiriyle iligkilendiriyor. Orne-
gin, ‘bilingdist Oteki’nin sdylemidir’ (379) derken, ‘insan dznesi
boliinmiistiir’, ‘bilingdist dilbilimsel bir yapiya sahiptir’, ‘Oteki dzneyi
mesken tutar’, ‘psikanaliz bir nevi konugmadir’ gibi teker teker
giiclii bir dizi koyutlamay: bir muamma halinde birbirine diigiimle-
mektedir. Ayrica, burada, bagka yerde uzun uzadiya gelistirdigi
dil ve dznenin yapilarinin akrabalip1 diisiincesine génderme yap-
maktadir. Buna gore, her ikisinde de séz konusu olan farkliligin
eklemlenisidir; ikisinin de merkezi yoktur; her ikisi de sayisiz yer
degistirmeler igerir; ikisinde de ne bir biitiinlenme ne de bir atalet
an1 vardir. Lacan béylesi veciz ifadelerde Hegel'i 6zellikle giiclii
bir kestirme anlatim araci olarak kullanmaktadir. Sézdizimlerinin
kirpilmighgina ragmen bu ifadeler karmagik bir kuramin biitiin te-
fekkiir ugultularinin duyulmasini saglar.
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Ote yandan, bunlar karmagikliktan bir kagis da saglarlar. Cocu-
gun fort-da [gitti-geldi vs.] oyunundan bahisle, Freud, “Demek
ki,” der, “biitiin numara buydu, gdzden kaybolma ve geri dénme.”
(XVIIIL, 15) Lacan’in iislubunun bilmece ve siislemelerinin altindaki
biitiin numarast da kiyaslanabilir basitlikte bir ritme sahiptir: 6te-
kiyle kugatilmig 6znenin art arda kaybolma ve geri dénme, var olma
ve olmama, mana ve manasizhk, yogunlasma ve dagilma, bulunma
ve gocmiis olma yazgilan diginda bir yazgisi olamaz. Oznenin dili
bu ritmin gecikmig ve tesadiifi bir vasitas1 degildir; zira, dil, bireyin
6zneliginin kosulu olarak bagindan beri oradadir ve onun varlik
olarak biitiin seriivenlerinin temelini olugturan kararsiz 6riintiiyii
temin etmektedir. Elbette, dil soyut bir sistem olarak yorumlanabilir
ve bu amagla kisisel iceriginden aynigtirilabilir. Ancak, dil, konug-
ma bigimini alir almaz yeniden 6zneleraras: niteligine biiriiniir: Oz-
ne’nin ve onun Oteki’sinin yaratildig, ¢ozildigii ve yeniden yara-
tildipr durmaksizin hareketli bir mekén, bir ‘Ggilincii yer’ (525; 173)
olur.

Lacan'da ‘Oteki’ biikiilgen ve kimi zaman da kafa kanstiran bir
kavramdir. Nitekim, kah diyalektik ‘Ozne-Oteki’ ikilisinin bir ele-
mant, kah bu ikilinin kendilerini i¢inde buldugu sinirsiz alan ve
baskin koguldur: ‘bagkabik’, ‘6tekilik’ durumu. Ornegin, Lacan
‘Oteki’nde eklemlenmesi gereken gosterenin kendisidir’ (551; 195)
derken terim agikg¢a bu ikinci anlamda kullanilmaktadir. Yine,
ayn1 derece de aciktir ki, az énce alintiladipim formiilasyonlarin
cogunda terim birinci anlamda kullamlmaktadir. ‘Bilingdigt Ote-
ki’nin sdéylemidir’ tiiriinden ciimlelerin kehanetimsi giicii, biiyiik
olgiide, okurda bu uzun ve kisa tanimlamalardan hangisini segecegi
konusunda uyandirdiklar: tereddiitten kaynaklanmaktadir. Ciimle
ne anlama geliyor? Bilingdist Oteki'nin bir iggal kuvveti ya da besin-
ci kol gibi en karanlik iglerini gérdiigi yerdir mi demek isteniyor,
yoksa bilingdiginin diipediiz 6tekilik oldugu, bilingli diigiince ve
eylemimizi siirekli gélgeleyen bir ‘biir sahne’ oldugu mu?*

42) Lacan bu topografik egretilemeye defalarca bag vurur (belirgin bir rnek igin bkz.
548; 193). Lacan bu egretilemeyi Freud'dan, Freud ise G. T. Fechner'den 6diing almustur.
Freud'un anderer Schauplatz egretilemesi igin bkz. The Interpretation of Dreams (IV, 48 ve
V, 535-6) ile Introductory Lectures (XV, 90).
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Ister bu iki anlamdan birinde isterse iki anlama birden gelecek
sekilde kullanilsin, Oteki, Lacanin kuraminda son derece dnemli
bir yer tutar. Zihnin devinimselligini savunan herkes gibi Lacan’in
da geyleri hareket ettirecek bir seye ihtiyact vardir. Harekete geci-
rici bir enerji olarak dogayr dayanak almaktan kendini siddetle
men etmistir: insan arzusunu tartigirken icgiidiilere hicbir aciklayict
giic atfedilmemis ve insan diinyastyla insan-dis1 diinya arasinda
kurulan ‘dogal’ 6rneksemeler siirekli agagilanmustir. Doga, icgudii
ve sinirsel uyarmlar degil, ‘Oteki’dir devinim veren. Oteki, siirekli
bireyle ‘bireyin’ arzu nesneleri arasinda kendini ima eden, o nesne-
lerde dolanip durarak onlar istikrarsizlagtiran, arzunun hedefini
stirekli yerinden oynatarak arzuyu doyumsuz kilan seydir. Dil, arzu-
nun yeri yurdu —arzunun iiretim ve déniisiimiiniin, her tiir uyaranin
bagat mekanizmasi— oldugu igin, Oteki'nin kendine bictigi hareket
sahast da dildir. ‘Dogal’ 6rneksemeler ve bunlara dayali sembolizm,
anlamlandirma siirecinin sonunda gergeklesecek bir tamamlanma,
doluluk, bakigim ve dinginlik vaat etmesine kargin, Oteki, gdstereni
stirekli olarak hareket halinde tutar.

Lacan’in psikanalizde dilin énemine iliskin anlatisi, tartigmak
i¢in segtigi birbiriyle baglantisiz konularin abartili gesitliligini goz
oniine alirsak, oldukga etkin ve ekonomik bir anlatidir. Ustelik,
etkili bir bigimde, meslektaglarini bir mesleki sorumluluk duygusuna
geri donmeye davet etmektedir: klinik verilerinizin ana kaynagi
ve baglica sagalum araciniz dil olacaksa eger, onunla ilgili bos
inanglarinizdan siyrilmaniz ve onun etkisini anlamaya calismaniz
gerekir. Ancak, bagkalarnin 6niine koydugu bu dilbilimsel yiikiim-
liliige kendisinin uyma bigimi, en azindan bir 6nemli agidan insant
hayrete diigiiriir. Poe iizerine olan seminerde ‘gosterenin 6znedeki
tistiinligiinden’ ve ‘gdsterenin 6zneye egemenliginden’ séz eder (20,
39; French Freud, 50, 70) ve bagka yetlerde de ayn1 hususu belirtmek
lizere genig bir yakin anlamh sézciikler stogundan yararlanir. Goste-
renin gerek bireylerin yagaminda gerekse o diinyanin 6tesinde
onceligi, 6ncelligi, 6nce gelirligi, evveliyati, direskenligi, ziyadeligi,
6zerk giicii vs. vardir. Lacan, insan iligkilerinde ilksel olana —klinik
agiklamalarin dayandirilacag ilk sekillendirici olaylara, kolayca son-
suz sayida sonuglar dizisi gtkarmaya elverecek ilk zihinsel nedenlere—
yonelik psikanalitik arayisi sik sik alaya alir; dahasi, ‘gosteren zinciri’
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kavraminm fevkalade incelikli nedensel tasarimlar1 miimkiin kildig
icin tavsiye eder; gelgelelim, gosterene diiziilen bu biteviye dvgiide
kendini yeniden, hem de oldukga pervasiz bir bicimde dayattigt
duyulan sey gene ilkselliktir.® Nereye gitseniz, ne yapsaniz gdsteren
coktan oradadir. Bireylerin ve gruplarin sahip oldugu giiciin arka-
sindaki giictiir 0. Amansizdir. Boyundurugundakilere ‘ézgiir’ hareket
hissi tattirirken bile aslinda onlar tizerindeki kontroliinii perginle-
mektedir; otoritesini ihtiyat ve kurnazlikla kullanmakla otoritesin-
den bir sey kaybetmez. Lacan’mn bagnazca sirtaran ‘Ben-degil-goste-
ren’ nakarati tehlikeli bir bigimde onu kdktenciligin diline ve insan-
tistii giice biat etme noktasina yakinlagtirir; boyle bir sey ne Freudcu
okula ne de psikiyatri pratigine siacak gibidir.

‘Gosteren’ kesinlikle kullanigh bir kestirme tabirdir. Lacan
1950’lerdeki yazilarinda bu tabiri insan dilinin giiriiltiist icinde
temel diizeyde bir yapilanma oldugunu ve bu yapidan yola gikarak
toplumsal ve kiiltiirel bigimlerin ¢ogul ¢iceklenisini anlamanin
miimkiin olabilecegini &ne siirmenin bir araci olarak kullaniyordu.
‘Sembolik’ de en alttan en tiste kadar biitiin bu diizeyleri ve bunlarin
birbirleriyle iletigimini saglayan ortak yapisal ilkeleri anlatmak icin
aym derecede elverigli bir aractir. Lakin, Lacan’m tartigmas: stirekli
tekdiize ve sozde-teknik bir sesin tehdidi altindadir. ‘Gésteren’ ve
‘Sembolik’, bir de bunlann tatbik etmeye ¢alistigh ‘yapt’ kavrama,
zaman zaman tamamen metafizik ‘dil’'in, ‘soylem’in ya da ‘s6z’iin
golgesine girer. Lacan’in retorigi biitiin bu terimlere yalinkat bir
coskuyla sarilir; boylece, gosterene atfettigi baskin giic de ona bagh
diger kavramlara cémertce yayilir.

The function and field of speech’in son paragrafinda psikanalizin
ortaya gtkardid yeni Kelam’a Lacan’in diizdiigii en kapsamli ulula-
mayla birlikte onun kendini agkin bir giicle 6zdeslestirmek yéniin-
deki en magrur girigimi yer alnaktadir:

Bhrad-aranyaka Upanishad’in beginci dersinin ikinci Brahmana’sindan
okuyoruz: Dewvalar [ilahlar], insanlar ve Asuralar [iblisler] Praja-

43) Bilingdist ilksel degildir, diye Lacan xsrarlarbelirtir, zira ‘onun temel babindan
bildigi seyler gdsterenin unsurlarindan éteye gitmez’ (522; 170); bir diger deyisle, ilksellik
gdzde analiz kavramlanmn birinden ahmip bir digerine, gdsterene, atfedilmektedir.
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pati’nin yanindaki ¢émezliklerini tamamlarken ona niyaz ettiler:
‘Konug bize.’

Yildirim tanrist Prajapati ‘Da’ dedi ve sordu: ‘Isittiniz mi beni?’
Ve Devalar yanit verdiler: ‘Bize séyle buyurdunuz: Damyata, kendinize
hakim olun.’ Yukaridaki giiclerin s6ziin yasasina boyun egdigi anlami-
na gelen kutsal metin.

‘Da’ dedi, yildirim tanris1 Prajapati, ‘isittiniz mi beni?’ Ve insanlar
yanit verdiler: ‘Bize goyle buyurdunuz: Datta, verin.’ Insanlarin birbir-
lerini kendilerine bahsedilmis konugma yetenegi sayesinde tanidigin
soyleyen kutsal metin.

‘Da’, dedi yildirimlarin tanris1 Prajapati; ‘igittiniz mi beni?” Ve
Asuralar yanit verdiler: ‘Bize sdyle buyurdunuz: Dayadhvam, merha-
metli olun.’ Yeralt1 giiglerinin sdziin niyazina yanki verdigini soyleyen
kutsal metin.

Ve kutsal metin, devamla, iste, diyor, kutsal sesin yildirimda du-
yulur kildig1 sey budur: ittaat, ihsan, inayet. Da, Da, Da.

Nitekim, Prajapati hepsine birden yanit verir: ‘Beni igittiniz.’
(322; 106-107)

Rutin bicimde insan arzusunun sefaletiyle ve o arzunun konustugu
orselenmis dille ilgilenen analitik ugrag icin kendini yasasina tanri-
larin bile bagh oldugu sdylenecek derecede ululanmig bir giiciin
temsilcisi olarak bulmaktan daha talihli bir sonug olabilir mi?

Bir acidan bakildigmda, Lacan’in bu kapanig sozleri T. S. Eliot’'un
Corak Ulke (1922) siirinin ayn1 Sanskrit metinden yararlanan son
sayfalarina imit vaat eden bir itiraz tegkil eder. Sanki gdsteren
yasasinn soziin kullanicilan tizerindeki etkisini yumugatmak gibi
iyicil bir gayesi vardir. Lacan meslektaglarina ateg piiskiiriir ama
ayn1 zamanda onlara giiven verici, pratik bir nasihat sunar. Ttaat,
ihsan, inayet’ ii¢ analitik kilavuzdur ve bunlar kulaga yapici gelen
bigimlerde genisletilebilirler: ‘dilin analitik diyaloga dayattig1 sinir-
larin direngen cergevesini kabul etmelisiniz’, ‘hastanizin olabildigin-
ce tam, akic1 ve istekleriyle orantih olacak konugmay: kazanmasima
yardime1 olmalisiniz’, ‘ona gefkatle davranmalisiniz’ érneklerinde
oldugu gibi. Ancak, Lacan-Prajapati'nin mesaji ayrim gdzetmeksizin
herkese inmektedir. Insanlar, ister dinlesinler ister dinlemesinler,
ister iyi dinlesinler ister iyi dinlemesinler, onu igitmeden edemezler.
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Bu ‘da da da’, basitge ii¢ bityiitk erdemi akilda tutmaya yarayan bir
ezber gereci degildir: bu, dilin emm-umm, kem-kiim haline geldi-
ginde gikardif1 ses, kozmik siirecte gecip giden bir miriltidir. Bir
oyuncak at (un dada [Fr.]) ya da tiim bigimleriyle hiyerarsiye diis-
man (Dada) olup ¢tkmig dildir. Her seyden &nemlisi, Lacan’in
‘Roma Soylevi'nin dogrudan iligkili baglamindan bakildiginda, Haz
Iikesinin Otesinde’deki ‘fort/da’ya verilmig bir kargihktir. Lacan daha
demin Freud’un temel ‘sembolik ikili’sinin yapilandrric1 giiciini
ve sundugu anlamlandirma modelini tartigmaktaydi. Oysa, simdi,
fort ve da’nm zt sesletinin giiglii ritminin karsisina yan-giiriiltiiden
ibaret ‘da da da’nin zayf ritmini koymaktadir. Bu, nihai bosluga
yonelmig kehanet dilidir.

Bu hareket tipik oldugu gibi, Lacan’in bu ufuk agict metnine
sagladigr sonug da beklenen muglaklhktadir. Sembolik bir yandan
stirekli insan deneyimini 6nceden belitleyip diizenler, ama 6biir
yandan da deneyimi bozar, fesheder. Anlam yaratir ama ayn1 zaman-
da anlami geri geker. Canlandirir ama ayni zamanda dumura ugra-
tir. Lacan’a gore ‘dil gibi yapilanmig’ bilingdist son derece tehlikeli
kogullarda varlik siirer ve sloganina iligtirdigi daha kapsamli dersler
genelde son derece rahatsiz edici tiirdendir. ‘The agency of the
letter’da, psikanalizin gergek skandali ve basindan beri kamuoyu-
nun ona gosterdigi direnci tahrik eden unsur, der, ‘diisiincenin
kendini boglukta duyurmast gerektigi disiincesiyle agiliveren
bosluktur.” (522; 170) Ancak, gérecegimiz gibi, psikanalizin bizi
diigiinmeye mecbur kildig1 bu dipsiz alan dyle basitce her dilin
tisttinden gectigi nihai anlam yoklugu anlaminda bogluk degil, Sem-
bolik diizene yazili ve onun tiim iglevlerinde bulunan bir 6liim-
ciilliiktiir.



4
Sembolik, Imgesel, Gercek... ve Hakiki

Freud 1923’te yeni bir iiclii zihin yapis1 6nerdiginde yeni tiir bir
kuramsal giigliik yagamaya bagladi. Baglangigta zihnin id, ben ve
list-ben olarak ayrigtirilmasi zihinsel hareketler kuraminda bariz
bir ilerleme kaydetmigti: bilingdis1 ile bilingdncesi-biling sistemleri
boliimlemesi Freud'un zihnin igsel isleyigiyle ilgili tartigmas {izerin-
de daraltic1 bir etki yaratmasty; oysa, bu yeni ticlii yapt biitiin tabloyu
yeniden giiclendiriyordu. Onceki zihinsel gii¢ ya da etkenlerin
mutlaka koyutlanmig ‘sistemler’den* birine ait olmasi gerekmisti;
simdiyse ¢ok daha esnek olmak miimkiin oldugu gibi ii¢ ana gii¢
bolgesine uygulanacak 6ngoriilii bir altbéliimleme ve yeniden birles-

44) Freud'un ilk modeli ii¢ sistem —bilingdigi, 6nbiling ve biling— ayirt etmesi
anlaminda iiglii bir modeldi, ancak bilingdigindan keskin bigimde ayrilmig olan ‘6nbiling-
bilinci’ hep bir biitiin olarak degerlendirmistir. Freud'un birinci ‘topografi’den ikinciye
gecisinin aynntih bir tarihi igin bkz. Laplanche ve Pontalis, The Language of Psycho-
Analysis, 5. 449-53.
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tirme sayesinde aralarindaki iletigime dair bir dizi karmagik iletim
hatt1 ortaya koymak olanakliydi. Ancak id, ben ve istben arasin-
daki baglantilar icinden ¢ikilmaz bi¢imde ayrintili bir hal ala-
bilmekteydi; bilhassa simdide ve buradaki zihnin eyleyisinde onun
gelisimsel tarihinden alinip tekrarlanan kesit ya da asamalarla ilgili
baglantilar s6z konusu oldugunda goriildigii gibi. Freud'un Ben ve
[d’de giristigi iicli terimlerle digtinme denemesi, o zamana dek
psikoloji yazinina egemen olan ikili terimler tzerinden diigiints
gelenepine gore bariz birtakim tistiinliiklere sahip olmakla birlikte,
en basit betimleme islerine bile kusatici bir karmagiklik havas: geti-
riyordu.

Freud'un bu karmagiklastirmaya verdigi kargiliklardan biri, siirsel
ve dokunakli bir nitelik tagtyordu. Yapilmas: gereken en basindan
beri psikanalizde yer almig olan kimi basit imgeleri yeniden kullan-
makt1. Analitik kuramin yapisi tamamen onun aragtirma nesnesinin
ne oldupuna dair bagta verilen tek bir karara dayanmaktaydi: Ugsuz
bucaksiz dogal siireg evreni icinde, Freud, dikkatini insan canlisina
ve o canli igindeki ‘zihinsel’ diye bilinen yapilara odaklamistir. Eger
bir yerlerde evrenin gizemlerinin &zel bir yogunluk kazandig, bilim
insaninin agiklama ¢abasint ¢zellikle hak eden bir nokta varsa, o,
doga diinyasindan deneysel amaclarla yalitilmig bireysel zihindeydi.
Kisi, Freud'un yeni biliminin aragtirma nesnesini olugturmus, kiginin
‘psisik aygit’’ ise daha genel doga ve toplum diinyalarinin yeniden
[kuramsal tabloya] girig yaptiklari temel nokta haline gelmistir.
Freud’un bu sonraki zihinsel modelinin dogurganlgini denetim
altinda tutma cabalar1 genellikle bu ilk odak noktasiyla siki bir
uyum iginde olmustur: zihni huzursuzca bir arada yagayan ya da
agtkga catigma halindeki bir kisiler grubu gibi tasarlayarak zihinsel
siirece dair kayda deger imgeler olusturmak miimkiindi. Gergi,
gayri sahsi bir etki ya da kuvvet [force] dili —so6z gelisi, niceliklendiri-
lebilir uyarim ve bosalim kiplerinden s6z eden bir dil~ bilhassa psi-
kanalizin giiniin birinde ‘kesin’ bir bilim olabilecegi vaadini tagimast
bakimindan hala cekiciydi; ancak is zihinsel siirecin goriingiibili-
mine geldiginde tartismak gereksizdi: zihni oyun karakterleri
[dramatis personae] olarak béliimlemek kuramsal acidan anlam-
liydy, ciinkii zihin sahibi olmanin yarattigr hissiyat boylesi bir boliin-
miigliiktii.
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Ben ve Id’in (1925) Ben'in bagimh iligkilerine ayrilmis olan ola-
ganiistii nitelikteki son béliimi, ‘The Dependent Relationships of the
Ego’, boylesi oyun karakteriyle doludur. Ornegin, melankoliyi tarti-
sirken Freud sunlan yazar:

(..) Biling tizerinde denetim kazanmig asir1 derecede giiclii tistben,
adeta sz konusu kiside mevcut ne kadar sadizm varsa hepsini ken-
dine mal etmiscesine acimasiz bir siddetle bene 6fke kusar. Sadizmle
ilgili goriigiimiize uygun olarak, tahripkar bilesenin kendini iistbende
tahkim edip bene ydnelmig oldugunu sdylememiz gerekir. Artik
tistbende egemen olan sanki katiksiz bir 8liim icgiidiisti kiiltiradiir
ve nitekim ben delilige kayip da bagindaki despotu zamaninda
sepetlemezse beni Sliime siiriiklemeyi bagarwr. (XIX, 53)

Ustben burada bene karg: bir Atilla ya da Timurlenk gibi davranr-
ken, ben genelde daha miitevaz rollerde tutulur. ‘Onayt olmadan
yasa ¢ikarilamayan ama parlamentonun getirdigi herhangi bir
diizenlemeye veto koymadan énce uzun siire tereddiit eden’ megruti
bir krala, ‘yagcilig1 seven, firsat diigkiinii ve yalan sdyleyen’ bir
siyasetgiye, analitik tedavi yapan bir doktora, itaatkér bir kéleye
benzer (XIX, 55-7). Yani, ben, her ne kadar yerine gére daha gok
ya da daha az gérkemli roller oynasa —bir agir1 ugta ‘Eros’un temsil-
cisi’ olarak ‘id’in roliine soyunabilirken, diger agir1 ugta ‘yarattiklari
ciirimenin triinleri tarafindan yok edilen’ tek hiicreli canlilarla
benzerlik g&sterebilir— bile, benin olagan giicleri, zaaflari, ikilemleri
bu siradan insan tiplemeleriyle resmedilir. Neticede, Freud'un sézii-
nii ettigi karmagik zihinsel dinamikler iginde kigiler barindiran
kisi figiiriiyle basitlestirilir ve buna paralel olarak bireyin kendinden
daha genis diinyalarin icinde oldugu igerimi yeterince belirtiimeden
kalir. Calkantili ve tehditkar id, ‘ben’in ‘ikinci dig diinya’sidir ve
Freud'un dikkati kolayca gercek dig diinya ya da onu dolduran
arzulayan konugan 6znelerden ¢ok bu igerideki digariya kayar.
Lacan, 1950’lerde, kendi iiglii diisiince tarzimi gelistirdi. Biiyiik
dlgiide Freud'unkine tamamlayici bir katkr olarak goriilebilecek
bu diisiindis, psikanalitik tartismayr tamamen &znelerarast boyuta
tagimaya yonelik bir cabaydi. Sembolik olan, Imgesel olan ve Gergek
olan, model-kurucunun tasarladid1 i¢ sahnede kisilestirilebilir
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zihinsel giigler degil, her biri bireyi onu bagtan basa kesen bir kuvvet
alaninda konumlandirmaya yarayan diizenlerdir.* Diizen terimi
Lacan agisindan 6nemli birtakim yan anlamlara sahiptir. Bitkibilim
ya da hayvanbilim siniflandirmalarinda oldupu gibi hiyerarsik bir
struf diizenlemesinin séz konusu oldugunu, bir gruba aidiyetin grup
i¢i benzerlik ve uyum ilkelerince belirlendigini, siniflandirmanin
iist kademelerinin daha istiin bir biligsel konuma sahip oldugunu,
tespit edilmemis bir kaynaktan kuramci igin bir dizi emir ya da
komut ¢ikmakta oldugunu diigiindiiriir. Her ne kadar Lacan’in
tiglii diizeni sik sik doga biliminden onay almaya calistyormus gibi
goriinse de, bunlar Freud’un {i¢ etmeni gibi kesin bicimde zihin
olaylarmna odaklanmugtir: degisik bicimlerde birbiriyle iliskili olan
bu diizenler ancak zihinleraras: etkilesim siirecinde aciklayic1 bir
derinlik kazanmaya baglarlar.

Lacan’in Sembolik, imgesel ve Gergek diizenleri, yine, tipki id,
ben ve tistben gibi, gizlenmemis bir iddialilikk havas: tagirlar. Ger-
gekten de, bunlarin insan diinyasindaki yetkilerine herhangi bir
stnir konmamigtir. Her ¢esidinden ve her koguldaki erkekler ve
kadinlar arasindaki ¢atigmalarin kaynagint teghise yarayabildikleri
gibi, olagan zihinsel igleyisin aragtinlmasinda da en az nevroz ve
- psikozun tedavisinde oldugu kadar rahatca kullanilabilirler. Ve
nasil bir fizik¢i San Francisco’da iyi igleyip de Los Angeles’ta igleme-
yen ya da Diinya’da iyi igleyip de Neptiin’de kétii sonug veren bir
sicim kuramindan (theory of superstrings) memnun kalmazsa, aym
bicimde, Lacan da iiglemesinin degisik kompozisyonlarinn insanh-
gin her gesit sinif, toplum ve kiiltiirii igin aydinlatict olmasim bekle-
mektedir. Dahasi, bu ii¢ diizen kimi zaman insanla iligkili saman-
diralardan hepten kopup muazzam bir kozmolojik alegorinin ¢atisan
ilkeleri olup ¢ikarlar.

Tek bagina ele alindiginda bu diizenlerin her birini oldukga
actk secik terimlerle tanimlamak miimkiindiir. Dahasi, bu diizen-
lerin her birinin Lacan’in meslek yasaminin ilerleyen yillarinda,
iistelik gosteren kuraminin sundugu anlam kaydirma davetine rag-
men, korumayi basardipr saglam bir ¢ekirdek anlamu vardir. Gerek
Imgesel, gerekse Sembolik diizen fikrine farkli kuramsal kurgulama-

45) Ug diizenin ortaya gikigt hakkinda bkz. David Macey, Lacan in Contexts, s. 228-9.
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larla gecen uzun dénemlerin sonucunda varnlmistir ve her ikisi de
kendilerine kaynaklik eden gebelik siirecinin tek kelimelik birer
Ozeti yerine gegerler. Bu siiregleri ikinci ve tiglinci boliimlerde
sirastyla incelemigtim. Imgesel’in diizeni, ayna-imgeleri, dzdeglesim-
ler ve kargiliklilik diizenidir. Bireyin deneyiminde basitce Oteki’ni
teskin etmeye caligmayip onun esi ya da sureti haline gelerek kendi
otekiligini dagitmaya caligtipi boyuttur. Birey Imgesel'in sayesinde
bene mevcudiyet kazandirmig olan kékensel 6zdeglesim siireclerini
disg diinyadaki insan ve nesnelerle iligkileri arasmda tekrarlar ve
tahkim eder. Imgesel, bireyin ‘ne ise o’ olmak ve dyle kalmak icin
kendisinde hep daha ¢ok aymilik, benzerlik ve 6z-yansilama misalleri
toplamaya galigarak Gimitsizce verdigi sannsal ¢abanin gegtigi sah-
nedir; narsistik ‘Ideal-ben’in [Idealich; moi idéal] dogum yeridir.
Boylelikle i¢ ve dig yonelimli zihinsel eylemler arasinda bir képrii
kuran Lacan’m ‘Imgesel’i, giindelik dilde bu sozciikle kastedilen
icsel nesnelere oldugu kadar digsal algt nesnelerine de génderme
yapar. Terimin giiclii bir yerici etkisi vardir; dznenin kasith olarak
ve ayiplanmay1 hak eden bir bigimde kendini olugsun akigindan
¢ikarmaya caligtiint anlatir.

Buna karsilik, Sembolik diizenden genellikle begeniyle s6z edilir.
O bir sabitlik degil hareketlilik, benzerlik degil cesitlilik alanidir.
O, dilin, bilingdiginin ve 6teki kalan étekiligin alamdir. O, benden
farkli olarak 6znenin varlik kazandigi, daha agik bir deyigle, hep
kopuk ve siireksiz bir tarzda varlik kazandigy diizendir. Sembolik
diizende ‘her sey varsayih bir yokluk [absence] temelinde var olur,
bunun diginda var olan higbir sey yoktur. Her sey ancak var olmadig
dlgiide vardir’ (392). Bosluklar, doluluklar kadar anlamlandirict
giice sahiptir ve biri olmadan digerinin boyle bir giicii yoktur. Im-
gesel'i mesken tutan, bagkalarinin diinyasina onu dondurmak, bu-
damak ve kendine katmak igin atilirken, Sembolik’in miizmin bir
Oznelerarasiligs ve sosyalligi vardir. Higbir iiyesinin kendi olmasi-
na, kendi kabuguna cekilmesine ya da Stesindeki seyleri kendi
suretinde yaratmasina izin vermeyen bir res publica, bir kamusal-

liktir %

46) Lacan bu kargithgh en agik bigimde Freud’s Papers on Technique’in XVII. béliimiinde
geligtirir (I, 233-44; 208-9).
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Bir bakima, Sembolik ve Imgesel birbirine kargit ve bagimli bir
ikilidir: Ecrits ve Seminar’da ¢ok defa biri digerinin yeniden tanimla-
nigina sokulmugtur. Dahasi, bu iki diizenle iligkili moral nitelikler
de kutuplagtinlmigtir ve ¢ogu kez kategorik bir erdem-kétiiliik ayri-
mina oturuyorlarmig gibi gériiniirler. Ister bir zihin bilim isterse bir
sagaltim yontemi olarak degerlendirilsin, psikanaliz agisindan béyle
bir kategorik ayrimin degeri kugkuludur. Ancak, bu iki diizen bu
vesilelerle bakisimli bir hal aldik¢a kendi yazarlan nezdinde giiveni-
lirliklerini yitirirler. Zira, yazar sadece ikici diigiince kaliplarina
kiyasiya diisman olmakla kalmayip Imgesel olan kavramini tam da
bunlar boga ¢ikarmak igin icat etmis gibidir. Fetigizm iizerine bir-
likte yazdiklar bir yazida, Lacan ve Wladimir Granoff, ‘[b]iitiin
iki-yonli iligkiler hep imgesel tarzin damgasini tasir’ (1956) diye
belirtirler.#” Elbette, bu kadar genis bicimde tanimlaninca ‘imgesel
tarz’ diigiinsel ugragtan kolayca sékiip atilabilecek bir sey olmaktan
gikar; nitekim, Lacan’t da zaman zaman bu tarza digmiig goriirsek
sasmamaliyiz. Sembolik diizenin bagrinda bile Imgesel saglam bir
mevkiyi elinde tutabilir. Ornein, Lacan ‘bilingdist, 6znenin kendi-
ne ait olan ama unuttufu mesaji vaat edildigi gibi ama ters yiiz
edilmig bir bicimde aldif1 séylemdir’ derken (439) burada hafifce
gizlenmis bir bakigimh ve parazitsiz telekomiinikasyon tasavvurunun,
bir biitiin olarak aforizmanin ayrigtic1 Sembolik’e tahsis ettigi alanin
hi¢ olmazsa bir boliimiinii Imgesel namina geri talep ettigi goriilir.
Ancak, bu tiir tabirlerin tahrikine kapilmak pek akillica olmaz.
Ciinkid, Lacan bu tiirden envai gesit catallanma ve uyumsuzlugu
kendi sdzde ikiciligine bizzat sokar, sonra goziipek bigimde ikili
tarzdan iiclii tarza geger. Ugiincii bir diizen, bu iki diizenden birine
yedirilemeyecek olan bir ‘liglincii yer,’ ikisinin arasinda kalict bir
uyumsuzluk etkeni olarak koyutlanir. Gergek'in Sembolik ve Imge-
sel’e uyguladigr ¢ekim kuvveti 6yle giigliddiir ki aralanindaki iligki-
nin ¢apragitk ve istikrarsiz olmaktan bagka gansi yoktur.

Lacan’in Gergek'le ilgili anlatisi bagka yazilarinda olmayan ciddi-
yette bir soyleyigle ayirt edilir. Kisi istedigi kadar gdsterenin hareli
golgesinde dans etsin, istedigi kadar islubunun tiiylerini kabartip
seyran ettirsin, yine de hepten ve hig telafisiz bigimde anlamlandir-

47) ‘Fetishism: the Symbolic, the Imaginary and the Real’ (1956), s. 274.
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ma boyutunun diginda kalan bir diinya vardir. Konugan 6znenin
sozlerinin abes diigmemesi i¢in bu diinyadan ona uygun terimlerle
soz etmek gerekir: “Zira onu nasil bir altiist olugtan gegirirsek gegire-
lim, gercek daima yerli yerindedir; topuguna yapigip onu oradan
siirmeye yeltenen seyi umursamazlikla tagi’ (25; French Freud, s.
55). ‘Gergek hep ayni yere geri dénendir’ (XI, 49, 49) sozii, uygun
bir formiil olmakla birlikte, Lacan’m kavraminin psikanalizde genel-
likle anlagildign anlamiyla ‘gergeklik’ten ne denli ayn oldugunu
yeterince anlatmaz. Freud’a gore, ‘gergeklik’ insan zihninin digin-
daki diinyadir; ‘gergeklik ilkesi’ ise bireyin arzularinin peginden
giderken bu diinyanin ona smurlar koydugunu tanimasinda yatar.
Buna kargilik, Lacan’a gore Gergek sembolik siiregin diginda kalan
seydir ve zihinsel diinyada oldugu kadar maddi diinyada da bulunur.
Ornegin, denetlenemezlik ve simgesellestirilemezlik bakimmdan
bir travmanin maddi nesnelerden geri kalir yan1 yoktur. Dilin Ger-
cek iizerinde etkileri vardur:

Seyler diinyasini yaratan sézciikler diinyasidir; kendi somut varligimi
onlann &ziine ve kendi heryerdeligini daima olagelmige (yznuo e¢
aet) katarak seyler diinyasin1 —varolug bulma siirecinde, her seyin
simdi ve buradaligr [hic et nunc] icinde baslangigta birbirine karigmig
olan geylerin diinyasmni— yaratir. (276; 650)

Ancak, Gergek’in yapisinin ilkel, farkhilagmamus bir Her Sey'in zemi-
ninde ortaya ¢iktiginm kabul etmek, onun adlandinlabilecegi, sem-
bolik islemden gegirilebilecegi ve kisinin onu kendi amaclarina
gore kullanabilecegi anlamina gelmez:

Nitekim, gercek beklemez, hele 6zneyi hig beklemez ciinkii o sézden
higbir sey beklemez. Ama oradadir, varoluguyla 6zdes, iginde her
seyin duyulabildigi bir giiriiltii olarak, her patlak verisinde ‘gerceklik
ilkesinin’ dis diinya ad1 altmda onun iginden kurdugu seyi Srtmeye
hazir bicimde oradadir. (388)

Icinde ‘her seyin’ duyulabilecegi bu giiriiltii, insanlarm asla zaptu-
rapt altina almay1 bagaramayacag yiizey olarak muzafferane bigimde
tekrar beliren Her Sey'dir. Bir diger deyigle, Gergek, Lacan’in Sem-
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bolik’e bigtigi oldukca hatirt sayilir giicti de asan sinursiz, yilmaz
giictiir. Su halde, Lacan’a gore Gergek anlamca ‘tarif edilemez’e
ya da ‘imkénsiz’a yakin diiger; ama bu, Lacan’t ona karg yilgin ya
da teslimiyetgi yaklagimlar benimsemeye gotiirmez. Tam tersine,
kullanigh bir analitik aragtir 0. Kavramin énemi yalnizca Sembolik
ve Imgesel’i kapali bir sistem icinde yerine getirmeye zorladipt ilave
cabigmada degil, aynm1 zamanda yilginlik yaratmig psikanalitik mese-
lelerle ilgili tartismaya yapug katkida yatar.

Kavramin yararlarini ve Lacan’in ii¢lii diizen tasarimlar cerceve-
sinde giindeme getirdigi karsilikli etkilesimler silsilesini daha yakin-
dan incelemeden énce burada ne tiir bir iiclit disiinceyle ilgilendi-
gimize agikhk getirmeliyim. Okur, Lacan’in ¢ogu eserinde alttan
alta ilerleyen Hegelci egilimi fark ettiginde, Lacan'in psikanalizin
gorece hagin ogretilerini yumugsatmak arzusunda oldugu kanisina
varabilir. Freud’a gore kusursuz 6z-denctime dair biitiin umutlar
bosunadir; id, ben ve iist-ben arasindaki meselelerin temelli bir
coziime kavusmast asla beklenemezdi. Freud’un iig-parcali zihin
anlaygt, tipki daha 6nceki iki-pargali anlayis gibi, catigmayi kacinil-
maz dogal kosul olarak kabul etmisti. Zihnin elbette biitiinlestirici
yetileri vardi ve yetenekli bir terapist tedavi sirasinda bunlarla isbir-
ligi edebilirdi. Ancak, insan dznesiyle onun yol arkadaglarini yolcu-
luklarinin sonunda hazir bekleyen ve icinde biitiin zihinsel hayaletle-
rin ve cinlerin nihayet ebediyete intikal ettirilmis oldugu asude bir
diyar filan yoktu. Analiz bu tiir yanilsamalarin diismaniydi ve olii-
miin zaten vaat etmis oldugu kurtulusun diginda, zihne kendi sonu
gelmez icsel diyalektiginden baska herhangi bir kurtulus sunmazdi.

Lacan wsrarla psikanalizin bir idealizm olmadigini ve asla da ola-
mayacagmi vurgulamistir (XI, 53; 53). Nasil olur da bu reddiyeyi
israrla siirdiirmek bakimindan diigtinilebilecek gelmis gegmis en
olmadik isimlerin baginda gelen Hegel ona yardimer olabilirdi? Oy-
le ya, Hegel'in Gortingiibilim’i temsili bir bireysel bilincin, kendi
namina ve kendi {izerinde gerceklestirdigi son derece basarilt bir
biitiinlestirme seriiveninin dykiistidiir. Bu bilincin kaydettigi ilerle-
me mutlak bilince yénelik yukarya dogru sarmalst bir hareket bigi-
minde tasvir edilmigtir. Hareketli ve kendi iginde ¢esitli bigimlerde
béliinmiis olan bilincin yilmaksizin yéneldigi istikamet basitce bir
nihai kapsayicilik durumu, yani onun gelmis gecmis ve potansiyel
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biitiin hallerinin uyum iginde varliklarim siirdiirecekleri bir durum
degil, nihayet eristigi bir biitiin olarak Tin ile vardigt miikemmel
birliktir. Kugkusuz, bu ilerlemenin olagan arac1 ve Hegel’in Gériin-
giibilim’indeki biitiin biiyiime ve gelisme felsefesinin anahtan diya-
lektik tiglemedir. Dahasi, dnceden birbirine karsit durum ya da
koyutlamalarin sentez noktasina erigme siireci de kendine 6zgii
bir tigii-biraradalik arz eder. Temel diyalektik igleyis, zitlarin aufge-
hoben gegirdikleri, yani ortadan kaldirilirken aymi zamanda muha-
faza da edilerek bir iist diizeye gikartildiklart bir igleyistir. Bu
bicimde erigilen, en sonuncusu harig her ¢éziiliim ugragi, diyalektigi
bir st diizeyde tekrar baglatir ve yiikselen sarmala bir burgu daha
ekler. Bu tiir bir metafizik projenin psikanalize idealizm bulagtirmasi
ve onun gatigan etmen veya diizenlerine uzlasma dogrultusunda
yukart yonelen aldatict bir yol sunmast kaginilmazmag gibi gériiniir.®

Lacan’m ‘Position of the unconscious’ta (1960) Hegel’i ayni zaman-
da hem kabul hem de reddettigi goriiliir. Bu eserdeki bir pasajda
Freud’a sadakat belirttigi bagka nice ifadelerinden tamdik gelecek,
yiice bir gift-degerlik havastyla soyle der:

(-..) Hegel'in goriingiibilimini kullanigimiz onun sistemine baghiliktan
degildi, sadece bariz 6zdeslesme olgularina kargi gikabilmek agisindan
ornek olarak telkin edilmisti...

Bunun 6tesinde, Hegelci ifadeler, kendimizi sadece onlarin met-
niyle smirlasak bile, her zaman bir Oteki-seyi sdylemek igin bire
birdir. Bir yandan bu ifadelerin 6zdeslesmeleri biitiin aldaticilipiyla
ortaya koyma giiciinii muhafaza ederken, ayni zamanda onlarin diigsel
sentezlerle baglantilarin1 gideren bir Oteki-gey.

Bu, Hegel'in kendi kisisel yanilsamasi olan Aufhebung’unu déniis-
tiiren, onu bir idea ilerleyisinin ve ilerleyis atlimlarinin yerine bir
eksikligin seriivenini ayirt etme vesilesine déniigtiiren bizim kigisel

Aufhebung’umuzdur. (837)

Bu degerlendirmede Hegel Imgesel diizenin 6zdeslesim mekaniz-
malarnm hem elestiricisi hem de kurbani konumundadir. Bir yan-

48) Goriingiibilim’in anlat1 yapisi tizerine bkz. M. H. Abrams, Natural Supernaturalism,
s.225-37.
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dan, Gériingiibilim’in ilk boliimlerini dolduran mutsuz ve yabanci-
lagmus bilingle ilgili anlatilar, insanin budalaligina dair agir suglama-
lardir ve &giit dolu bir ders barindirirlar: 6rnegin, ‘giizel gonil’
(schone Seele, belle dme), yiireginin yasasini Doga yasasiyla 6zdegles-
tirir ve bu yiizden sagma sapan kibir veya kendini begenmiglik ku-
runtularma kapilmaya baglar.® Gergi, genel olarak, Hegel'in kita-
binin dramatik yapisi bilincin bu tiir agamalardan —bunlar onun
zorunlu imtihanlari, ugramasi gereken istasyonlardir— geg¢mesini
gerektiriyor olmakla birlikte, bunlan tarif edisi hi¢ de anlayish ve
bagislayict bir ton tagimaz. Hegel, asla oldugundan bagka tiirli
olamayanin acimasiz bir hicivcisidir, sonra gelen ve daha istiin
farkindalik kogullarinin sagladig1 gériig agisindan bakip Tin'’in diya-
lektiginin ve onun siireg iginde vesile oldugu yiiceltmelerin onlarsiz
miimkiin olamayacag, 6nce gelen ve daha alt diizeydeki farkindalik
kiplerine saldirir. Fakat, 6te yandan, ‘6zdeglegmeleri biitiin aldatici-
liklartyla agiga cikaran’ bu Hegel'in kendisi de yerdigi ayartmanin
hitkmii altindadir: diyalektigini harekete geciren iiglii Aufhebung
kargilikl olarak birbirini yansitan, birbirini teyit eden ikiliye hafiften
meydan okurken diyalektigin ‘diiglemsel sentez araciligiyla kurdugu
baglants’ sirasinda 6zdeglegsme ilkesi zivanadan gikmig bir magrur-
lukla kendini yeniden dayatir. Hegel 6tekiligin ve onun heryer-
deliginin birinci smnif sairi olabilirdi, ne var ki, ciiretkarlig: fos ¢ik-
mistt. Sembolik’in bosluk ve eksikliklerle dolu yapisini kavramig
olduguna dair her tiir gériiniimii vermis, ancak kendi iggoriisiine
ihanet edip Imgesel'in aldatici eksiksizliginin pesine diigmiistiir.
Sonug olarak, bireysel zihne nihai olarak giiglerini takviye etmek
ya da kusurlarimi gidermek gibi bir vaatte bulunmaksizin insan
alanin1 tamamen kapsamaya galigmasi bakimindan Lacan’in iig-
lemeli iislubu Hegel’inkine degil, Freud’'unkine benzemektedir.
Sembolik, Imgesel ve Gergek durmaksizm birbirini sikistirir ve ara-
larinda kisa siiren ategkesler olsa da analitik bulusmanin iginde ya
da digmda kapsayict bir sentez diizeninin olugmasina izin vermezler.
Bu ii¢ diizen birlikte insan zihninin tipik diizensiz igleyiglerinin

49) Hegel'in schone Seele hakkindaki baghica tartigmalar igin bkz. Phenomenology of
Spirit (1807), gev.: A. V. Miller, 221-8, s. 397-409; Lacan’in kavrami yeniden kullamg:
icin bkz. Ecrits, s. 172-75; 5. 292 (Sheridan: 80) vb.
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tizerinde haritalandirilabilecegi karmagik bir topolojik alan olustu-
rurlar. Tamliga ya da doluluga Hegelci tarzda oldugu gibi diyalektik
sentezin giderek siddetlenen iddiali atilmlariyla degil, Sembolik,
[mgesel ve Gergek arasmdaki, ‘insan olma’yr tanimlayan miidaha-
leleri iyice okuyarak, gidimli bicimde yaklagilacaktir.

Aralarindaki bariz mizag ve yazinsal tislup farkliliklarina ragmen,
Freud ve Lacan ii¢lii modellerini benzer bigimlerde isletirler. Her
ikisi de merkezinde zihin sistemleri bulunan birer diinya sistemi
sunar bize; belli konular ele alirken ikisi de ciiretkar bir sistemsizlik
gosterir. Her ikisi de ahlakgidir — ama &yle kigla tarzi bir ahlakeilik
degil, zihin yapilariyla ilgili incelemelerinden birtakim yagam ilke-
leri ¢ikmasini bekleyen insan davranigi uzmanlarinin ahlakgthigr.
Keza, her ikisi de kendine geregince bigimlendirilebilen teknik
bir dil seer. Freud’un Es, Ich ve Uber-ich terimleri, sonradan bircok
Ingilizce ceviride onlarin verini alan id, ego ve super-ego’dan [id,
ben, iist-ben] farkl olarak, ama Lacan’inkilere benzer bicimde,
giinliik dilin ifade olanaklarmdan yararlanirlar ve her an, tstelik
yer yer kaygi uyandiran bir kolayhkla, teklifsiz goriig ve ogiitlerin
aract haline gelebilirler.

Lacan'm modelinin tam kapasite ¢alisirken nelere kadir oldugu-
nu tartigmaya ge¢gmeden once biraz durup onun psikanalitik tartig-
maya yaptig1 nispeten yerel katkilarin birkagini gozden gegirmek
istiyorum. Iste, iic kisa 6rnek: (i) Imgesel yanilsamayla ayni sey
degildir, giinkii Imgesel diizeni olugturan fantezisel yapilar son dere-
ce dayaniklidir ve bunlarin Gergek’te etkileri olabilir. “Yanilsama’
olmalar1 halinde bile, bunlar ¢ok saglam yapilanmig ve tiimiiyle
etkin yamlsamalardir. Analist bunlart nasil teshis edecegini bilmeli
ve analiz gérenin bunlar sembollestirme siirecine sokmasma yar-
dime1 olmalidir. (ii) Her ne kadar Sembolik’in Imgesel’e ‘onceligi’
varsa da, birinciye igerigini veren ve ona is c¢tkaran ikincisidir.
Analitik diyalog, Imgesel diizenin sahte sabitliklerini harekete zor-
lamanm bir yoludur ve uygulayicilarin kullandign teknikleri goze-
tenlerin Imgesel yapilarin bu tekniklere tekrar niifuz edebilme bo-
yutu konusunda siirekli uyanik olmas: gerekir. (iii) Sembolik’in
basta gelen vasiflarindan biri 6liimiin ona ickin olmasidir: ‘sembol
her seyden 6nce geyin oldiriilmesi ya da helak edilmesi biciminde
kendini gosterir ve bu 6liim &znede arzunun Sliimsiizlegtirilmesine



100 LACAN

temel olur. (319; 104) Oliim, Gercek’in nihayetinde galebe calmast
demek olmakla birlikte, kii¢iik dozlar halinde ve belirtik [sempto-
matik] olarak konugmada ¢oktan mevcuttur. Sayet analitik kilg:
baslica agrlign Imgesel’e ve ‘ben’i desteklendirmeye verecek olursa,
oliim korkularint ve 6liim arzularimi etkinliklerinin kapsamindan
cikarmig olacaktir. En kotii ihtimalle, analiz gérenin bog ve kiigiil-
tiicii bir dlimstizliik anlayist gelistirmesine yardakg¢ilik edecektir.
Oysa, Sembolik’e agirlik vermek, bireyin dlimliliigiiniin konugma-
sina ve konusulmasina olanak verir; onun arzusunda yanilsamasiz
olmasin ve bir siire icin Gergek’e kargi ¢ikmasini saglar.

Uglemenin bu ve diger degisken siralanglari, mevcut bir mesleki
tartismaya yapilan miidahalelerdir. Lacan’m diisiincesinin ¢izgileri,
zaman zaman, ayn1 anda psikanalizin hem kuramini yeniden yapi-
landirmay1, hem klinik giindemini yeniden belirlemeyi, hem de
ahlaki yiikiimliiliiklerini yeniden tasarlamayr amaglayan bir yazida
bir araya gelir:

(...) Oteki'yle kurulan yansimal iligki analitik deneyimin agiga gikar-
dig1 biitiin fantezisel etkinligi bagariyla denetimi altina alabilir. Bunu
ancak yakin tarafla, yani Ozne’yle, uzak taraf, yani Oteki arasina,
yani gergekten de konusmanin onu soktugu yere girerek bagarir; ko-
nugmaya dayanan varoluglarin tiimiiyle séziin vefasna kalmighgi nis-
petinde dogrudur bu.

Her 4gik olusun (Verliebheit) temelden narsistik yap1 tagidifimn
sonunda —Freud’'da gériilebilecek tarzda bir kesinlikle— kabul etmig
bir kilg: ve 6gretinin mirasgilari, bu iki cifti birbirine karigtirmig
olmalan sayesindedir ki genital agk denen hayaleti ona adaksal bir
deger atfetmeye varacak kadar ululagtirabilmiglerdir ve bu da terapide
pek ¢ok sapmalara yol agmustir.

Ayrica, tedaviyi imgesel ciftin titopik bir 1slahina indirgemek icin
dznelerarasihgm sembolik kutuplarina yapilan biitiin géndermeleri
hepten &rthas etmekle bugiin dyle bir uygulamaya vardik ki onda
‘nesne iligkileri’ yaftasinin altinda ikmal edilen gey samimiyet sahibi
insanlarda ancak igrenme duygusu uyandirabilir. (53-4)

Calinan Mektup seminerinin devaminda yer alan bu pasaj, Sembolik
olanin aslaniyla Imgesel olanin tek boynuzlu at1 arasinda gegen
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giiriltili bir turnuvay: sahneye koymaktadir.®® Psikanaliz akimu
icindeki koca bir neslin yaptigh hatalar, istisnasiz bigimde, sembolik
boyutun kuramda ve uygulamada icinin bosaltilmasin1 ve ‘Imgesel
Gift'in —cok gesitli ama birbirini pekigtiren bigimlerde— korkung
bir agmilikla tegvik edilmesini icermistir. Onceleri, &znelerarasiligin
dili anilmadan gegilirdi, o kadar; oysa, simdi ‘nesne iligkileri’ ku-
ramctlart onu hepten ortadan kaldirip ‘imgesel dzdeglesimleri’
doktrinlerinin kiilt nesnesi yapmaya kararlilar®® Cinsellik, imgesel
giftlere ve onlan takdis eden genital ¢iftlesme eylemine indirgenmis-
tir. Lacan’in biitiin bunlara verdigi yanit, Sembolik’in goz ard: edilen
haklarmni agikca dillendirmenin yani sira, éznelerarasi catisma his-
siyatina metinsel bir bigim kazandirmaktadir. Bu, betimledigi sey
—gorkemle tekrar dirilmig, eski ve yeni sdzciiklerle donanmus, teknik
tartigmayi alaycilikla tatlandiran ve sdzdiziminin ¢ilgin kasilmala-
riyla siifli ama becerikli Imgesel avinu kiskivrak yakalayan bir Sembo-
lik diizen— olmak isteyen yazidir. Her ciimle aym zamanda bir pa-
ragraf, her paragrafsa miistakilen iddiali bir hamle ve Lacan’in savi-
nin minyatir bir provasidir.

Bu iki diizen arasinda ustaca sahnelenen garpigmalar izleyen
okur, “Tamam, muhtegem... Ama savag m1 oluyor?” diye sormadan
edemez. Kutuplagtirma fazlastyla bagarilidir; hakim ton fazlasiyla
bir risalecininkini andirir. Analitik projenin giigliiklerine ve para-
dokslarina harcanabilecek enerjiyi Lacan bonkérce kendi iistiin
icgoriisiiniin narsistik yiiceltmesine harcamistir. Daha énce belirtti-
gim gibi, Lacan, ikicilikle yaptig1 bu diiellodan kendini miinasip
asilikteki bir Ggilincii terimi araya sokarak kurtarir. Bu ii¢iincii

50) Mehlman'in gevirisinde (French Freud, 38-72) yer almayan bu pasaj, kismen,
Lacan’in ‘L Semast’ iizerine bir yorumdur; bu sema agagida verilmis ve tartigimigtir.
51) Nesne-iligkisi: Oznenin diinyasiyla kurdugu iliski kipini anlatmak icin giintimiiz
psikanalizinde oldukga yaygin bigimde kullanilan terim; bu iligki 6zgiil bir kisilik 6rgiit-
‘lenmesinin, gu ya da bu bigimde fantezilenmis nesnelerin tahayyiiliiniin ve 6zel birtakim
savunma tiplerinin olugturdugu karmagtk sonucun toplamidir. Belli bir 6znenin nesne
iligkilerinden s6z edebildigimiz gibi, ya gelisme ugrafina (5tnegin, oral nesne iligkisi) ya
da psikopatolojiye gonderme yaparak (drnegin, melankolik nesne iligkisi) nesne-iligkileri
tiplerinden de s6z etmek miimkiindiir. (Laplanche ve Pontalis, The Language of Psycho-
Analysis, s. 271-78.) Nesne iligkilerinden s&z ettifinde, Lacan, genelde Melanie Klein ve
onun izleyicilerine génderme yapmaktadir.
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terim, yani Gergek terimi, keskin bir paradoks duygusuyla —gergek-
ten de, diisiinillemez olanin diisiintildiigi duygusuyla— iglenir.

Lacan’in eserlerinde Gergek’i kili kirk yaran bir yaraticilikla
‘tartistif’ baglica yer The Four Fundamental Concepts of Psycho-
Analysis'in (1964) besinci bolimiidiir. ‘Tartigma’ sézciigiinii kul-
lanmakta tereddiit ediyorum ¢iinkii s6z konusu boliimiin sahip ol-
dupu benzersiz etki, genis 6lgiide Lacan'in kavram siirekli yeniden
kurarak Gergek’e atfettigi agirlik ve tekrarlama 6zelliklerini agir
tekrarlarla kendi metninde cisimlestirme becerisinden ileri gelir.
Boliime verdigi ‘Tuché and Automaton’ baghgin1 Aristoteles’ten alir
ve bu zit kavramlarin yardimiyla psikanalizin kargisindaki en ciddi
giicliigii yeniden ifade etmeye koyulur.

Her ne kadar Fizik’in ikinci kitabinda gecen zoyn ve avtouarov
terimleri depisik bi¢imlerde —6rnegin, ‘baht’ ve ‘sans’ ya da ‘sans’
ve ‘kendiligindenlik’ biciminde— cevrilmislerse de, Aristoteles’in
bunlar arasinda yaptigh temel ayrim agiktir: tuché ve onun sonucun-
da olanlar “genel olarak ahlaki bigimde eyleyebilen ve iyi bahtli
olmaya yetkin kimseler icindir”;** daha genig bir terim olan automa-
ton ise, genel olarak, dogadaki kazai olaylara isaret eder. {lk bakista,
Lacan bunlan tersinden anlamug gibi goriiniir, zira tuché’yi ‘gercek
olanla karsillagma’ ve automaton’u ise ‘gosterenler agr’ (XI, 51; 52)
olarak acgimlar: ‘gercek’ burada ‘doga’ gibi bir izlenim vermekte,
‘gdsterenler’ ise bir insan 6znesinin bulundugunu diisiindiirmek-
tedir. Aristoteles’in dogada tespit edilebilecek neden ve nedensellik
kiplerini siralamay1 tamamladifina hiikmettikten sonra, acaba
‘talih’ ve ‘sans’ bunlar arasina katilabilir mi katilamaz m1 diye sorgu-
lamaya gegtigini, yani Aristoteles’in bu terimleri bir tiir bagagrist
olarak gérmiis oldugunu animsarsak, Lacan’in Fizik’e bag vurmast
ve Aristoteles’in terimlerini egretilemelestirmesi iyice yersiz ve teh-
likeliymis gibi goriiniir. Fakat, bu baglamda, Lacan isini bilen bir
egretilemecidir, zira anlamlandirma mekanizmasinin genelligini,
doganin genelligine uygun diigecek terimlerle tarif etmek, ‘gercekle
karstlasmay1’ da dznenin bagina gelen ama 6zneyi tanimlayan goste-
renlere indirgenemeyecek talihli ya da talihsiz bir tesadiif olarak

52) Basic works of Aristotle, yay. haz.: Richard McKeon, s. 246. Lacanin terimleri
nasil gevirmeyi 6nerdigine iliskin olarak ayrica bkz. Ecrits, s. 39 (French Freud, s. 70-71).
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tarif etmek Lacan’m amaglarina uygun diigmektedir: “Gergek auto-
maton’un Stesindedir; gostergelerin geri déniisliniin, geri geliginin,
bize haz ilkesi tarafindan yénetildigimizi diigindiiren 1srarinin
otesindedir. Gergek daima automaton’un ardinda yatan seydir” (XI,
53-4; 53-4). Lacan’'m tuché’si bir bakima oldukga basittir: yoldan
gecenin kafasina diisen kiremittir, gelisiyle o yaratici vecdi bozan
Porlock’tan gelen adamdir® [S. T. Coleridge’in Kubla Khan siiriyle
ilgili dykiisiine atif yapilmaktadir] ya da, Lacan’in kendi 6érnek-
lerinden birini verirsek, riiyayt bélen kapt vurusudur. Her sey iginde
varhifimiz1 stirdiirdiiglimiiz gésterenler agindan ibaret degildir ve
geri kalan ne varsa sans her an onu bagimiza getirebilir.

Diisen kiremitler psikanaliz i¢in hepten alakasiz seyler degildir;
ayrica, analistin hastanin fantezilerine Porlock ydniinden gelip gir-
mesi gerekir. Ancak, psikanalizin ilgilerinin merkezinde yatan 1st1-
rap veren tecaviiz bagka tiirdendir. Belirtmis oldugum gibi, bu, en
az insan viicuduna sokulmug yabanct bir cisim kadar anlamlandir-
maya digsal ve haz arayigina yedirilemeyecek olan, tam anlamiyla
travmatik vakadir:

Su halde, tecriibemiz bizi bir soruyla karg1 karsiya getirmektedir. Bu
soru travmanin bize kendini hatirlatmak yoniindeki isrannin birincil-
siireglerin tam ortasinda siirdiiriildiigiinti gérmemizden kaynakla-
ntyor. Travma kendini burada tekrarlar, hem de genellikle apagik bir
halde. Nasil olur da znenin arzusunun tagiyicist olan ritya, travmanmn
tekrar tekrar ortaya gikmasim saglayan seyi —onun kendi yiiziinii
olmasa bile bize onun hala arkasinda oldugunu gosteren perdeyi—
tiretebilir?

Buradan, ne kadar geligmis olursa olsun, gerceklik sisteminin ger-
cege ait olanm Snemli bir kisminut haz ilkesinin ilmeklerine tutsak
biraktig1 sonucuna varabiliriz. (XI, 55; 55)

Bu travma goriisii, Freud’un Haz Ilkesinin Otesinde’de — bu eser
Lacan’'m The Four Fundamental Concepts ¢aligmasinin ilk kesiminin
‘anahtar’ metnidir— ortaya koydugu goriisten belirgin bigimde fark-

* Enfes bir bitmemis siir olarak bilinen Kubla Khan giirinin yarim kaligini, Coleridge,
Porlock’tan gelen esrarengiz bir adamin kapiy1 calip yardim istemesi iizerine ilham
perilerinin kagmasiyla agiklamigtir. (¢.n.)
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lilik gosterir. Freud’a gore, digsal travma organizmada muazzam
bir savunma ve onarma faaliyeti baglatr ve haz ilkesinin ‘o an igin
islevsiz kalmasina’ neden olur (XVII, 29.) Ayrica, bilingdisinin ku-
rucu ilkesi olan ayn1 haz ilkesinin belli bir riiya sinifinda da kendini
askiya alinmug bulabilecegini teslim etmistir. Icinde ruhsal gocukluk
travmalarinin tekrarlandigi bu riiyalar analiz tarafindan tahrik edile-
bilecegi gibi analiz diginda da ortaya ¢ikabilirdi. Bunlar, haz ilkesinin
bir ‘Gtesi’ oldugu, onun kuralina kalic1 istisnalar bulundugu gériisii-
nii destekleyen kanitlarin baglica kaynagini olugturmusgtu. Lacan’mn
bilingdigin1 travmalagtirdipini, Freud’un istisnalarini kurala gevirdi-
gini sdylemek fazla basit kagar ama Freud icin sadece belirli klinik
kullanimlar1 olan bir terime son derece genig bir uygulama alami
cizdigi de siiphe gotiirmez. Haz ilkesinin ‘ilmeklerine’ ya da goste-
renlerin ‘agina’ yakalanan sert ve dayanikli travmatik kalintilar
rastlantisal bir avdir, kimse onlar1 avlamaya ¢alisgmamustir, bir ise
de yaramazlar, kimse onlardan bir ag dremez. Ama Gergek’le bu
teklifsiz ve keskin kargilagmalar bir zihin kavrayisi geligtirmek icin
esastir. Bunlar bagina buyruk, yoldan ¢ikaric1 ve iginde karsi kon-
maz zorunlulukta bir gidisatin bir anligina goze calinabilecegi tiirden
olaylardir. Zihin bu olaylarda kendi giiciiniin siirlariyla, yani kendi
yapisinin yapilandirmayacagi seyle temas kurar.

Lacan’in bu sinifa girebilecek olaylar arasindan sectigi baghca
ornek, Freud’un Riiyalann Yorumu'nda tartistigr ‘yanan gocuk’ riiya-
sidir. Bitisigindeki odada oglunun cenazesinin bulundugu bir odada
baba uyuyakalir. Cenazenin baginda beklemek igin birakilmig yagh
adam da uyuya kalir ve bu esnada diigen mumun yorgani ve ¢ocu-
gun kolunu yakmaya bagladigini fark etmez. Baba riiyasinda oglunu
yataginin basucuna gelip ‘gérmiiyor musun, yaniyorum, baba? diye
sitemle fisildarken goriir. (V, 509) Freud, ‘yantyorum’ sdziiniin ‘go-
cuk hastayken ateslendigi sirada’ edilmis olabilecegini ileri siirer
ve Lacan da bu deyisin boyle iistbelirlenmis olabilecegi fikrine kati-
lir. Ancak, riiyanin Lacan’a gére esas dokunakli tarafi Freud’un
betimledigi biitiin senaryonun iki ‘gergek’ arasina yerlestirilmis ol-
masidir: bir yanda diigen mumun gikardigr ses, 6te yanda. gocugun
diislemsel sesi. Uyuyanin esas isteginin uyumaya devam etmek oldu-
gunu soyleyen ve diger bakimlardan oldukga yiizeysel olan Freudcu
goriigte dikkate deger bir sey oldugunu gegici olarak kabul etmemiz
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halinde, der Lacan, gergek olanin giiglii ve zayif bigimlerini ayirt
edebilmenin makdl bir yolu ‘bunlardan hangisi riiya géreni uyan-
diracak giigtedir?’ diye sormaktir. S6z konusu minyatiir dramanin
ii¢ kahramani iginde bu testten agik farkla gercek olarak ¢ikan
kigi 6lii ¢cocuktur:

Herkes uyurken, yani azicik dinlenmek istemis olan kigi, cenaze no-
beti sirasinda dayanamayip igi gegmis olan kisi ve biiyiik ihtimalle
iyiniyetli herhangi birinin basucunda durup ‘sanki derin bir uykuya
dalmug gibi’ demis olabilecegi kisi uyurken ve bizim bu kisi hakkinda
bildigimiz tek sey bundan ibaretken, bu tiimiiyle uykuya dalmis diin-
yada bir tek “Baba, gérmiiyor musun, yantyorum?” sesi duyulmaktadur.
(X1, 58; 59)

Fakat bu riiya-sesi sadece uyanan babanin iizerinde yarattign fiziksel
etki yiziinden degil, biitiin acikhig, keskinligi ve acimasiz tesiriyle
kaybedis animu tekrarladigs icin dikkate degerdir: bir kazay, telafi
edilemez kayb1 anlatan indirgenemez bir gercek kesitini, kesin ve
acimasiz olmakla birlikte artik riiyalar diginda bir daha asla gergek-
lesemeyecek bir kargilasmay: tekrar eden bir kazadir. Gergek igeri-
de midir, yoksa digarida m1? Bir bogluk mudur, yoksa doluluk mu?
Insanin riske ettigi onunla kargilagmak mdir, yoksa karsilasmamak
m1? Lacan'm Freud'un bu ¢ok bilinen riiya-anlatisin1 yeniden oku-
masinda ‘Gergek’ kavraminin karar verilemez niteligi titizlikle mu-
hafaza edilmektedir. Gergek 6zne igin gegilmez bir esiktir, dyle
analitik karsilasma esnasinda bertaraf edilebilir cinsten degildir:
“Bizim etkinliklerimizi her seyden ¢ok diizenleyen gergek budur
ve onu bize psikanaliz gosterir.” (X1, 59; 60)

Lacan’in ‘Gergek’ kavraminin gesitli klinik kullanimlari daha
1950’lerdeki The Psychoses (1955) seminerinde ve ‘On a question
breliminary to any possible treatment of psychosis’ (1958) basliklt sik1
savlanmig manifestosunda agikga goriilmekteydi. Bir bakima, bu
eserler Lacan'in paranoya tizerine olan doktora tezinde (1932) bag-
lattifr atlimi genigleterek siirdiiriirler.® 1930’lann baglarinda, La-

53) De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personalité (Kisilikle iligkileri
bakmundan paranoyak psikoz tizerine) ilk kez Le Frangois tarafindan 1932’de, daha sonra
da Seuil tarafindan 1975’te yayinlanmgtir.
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can, klinik psikiyatrinin psikozu ele alirken yaptig1 en tiziicii hatanin
bireyin kisiligini sorgulama alanimin disinda birakmak oldugunu
one siirmiigtiir: hasta cogu zaman bildik bir ‘psisik siirecin’ ya da
birtakim psikolojik 6zelliklerin verili bagintilarinin konuglandig
alelade bir yerden ibaret kalmistir. Paranoyak, aile iliskileri, duy-
gusal gegmisi, ihtiraslari, maksatlan ve diisiinsel yetenekleri olan
bir kisi olarak degil, su ya da bu tipolojik ya da ‘karakterbilimsel’
kategorinin cisimleniginden ibaret gdriilmiigtiir. Lacan’in tezindeki
hedefi psikoz tartismasinda eksik olan karmagtk bir boyuta hak
ettigi yeri vermekti ve kendi tartigmasinda bir hastasinin bu boyutu
ortaya koyan nitelikteki yazilarindan genis 6l¢iide yararlanmusti.
Bu asamada elinde bulunmayan sey kisilik yapisint dilbilimsel ya-
pryla devamli olarak iligkilendirebilecek ya da sirf yazinin nasil
olup da yiiksek bir tamk mertebesine erigtigini agiklayacak bir ku-
ramdi. 1950’lerin ortalarina gelindiginde, Lacan, bunlarin her ikisi-
ni de yapabilecek ve deliligi bir anlam kipi olarak, yani ondan
mustarip bireyin esiri oldugu gdstergelerin eklemlenisi olarak suna-
bilecek duruma gelmisti.

Sembolik, Imgesel ve Gercek tartigmanin bu yeni sathasmna vaz-
gecilmez bir kavramsal gerceve sunar. Lacan'm ‘On a question preli-
minary to any possible treatment of psychosis'te ve onunla baglantili
yazilarda getirdigi baslica yenilik forclusion (qikarma) fikridir.** Bu,
kismen, Freud’'un Verwerfung (‘reddetme, ¢ikarma’) kavramina La-
can’in verdigi Fransizca karsiliktir; bununla birlikte, bu Fransizca
terim kisa siirede Lacan’in diiglincesinde hicbir Almanca terimin
Freud’'un diisiincesinde edinmedigi kadar istikrarli bir yer edine-
cektir. Verwerfung ile Verdringung (‘bastirma’) terimleri arasimdaki
fark her iki yazar agisindan da agiktir. Cikarma verili bir kavrays,
disiince, imge, an1 ya da géstereni bilingdigindan atmaya caligirken,
bastirma onu bilingdigi tutmaya galigir. Bastirma zihnin olagan igle-
yisinin bir parcast olup belli bazi kosullarda engelleyici nevrotik
sonuglar yaratabilirken, hatirdan ¢ikarma sembollestirmenin sid-
detle reddedilmesidir ve son derece yikict sonuglan vardir. Psikoza
nevrozdan farkh bir yapt kazandiran bir siiregtir.

54) Lacan'in Edouard Pichon’un uyarladigi bu hukuk terimini uyarlaysiyla ilgili
olarak bkz. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse en France, I, s. 316-5-16 ve I1, s. 127.
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Freud ‘Psycho-Analytic Notes on an Autobiographical Account of
a Case of Paranoia’ adli ~bu kez verwerfen kavramini kullanmadigi—-
¢aligmasinda Schreber’in sanrilariyla ilgili olarak sunlart séylemistir:
“Isel olarak bastinlmig algmmn disant yansttldigim séylemek hatals
olmugtur; isin dogrusu, gordiigimiiz gibi, igsel olarak ortadan kaldiril-
mis olan seyin disaridan geri geldigidir.” (XII, 71) Lacan’in buna
verdigi kargilik iki agamalidir. Once soruyu yogunlagtinp kendi terim-
lerine gevirir: “Sembolik olanin 1g1Fina ¢tkmamus sey gergekte ortaya
gtkar.” (388) Ardindan, bu meseleye iliskin ilerideki diistinceleri
agisindan belirleyici olacak bir adim atarak, sembollestirmeden kag-
mus ya da ¢ikanlmg bir seyin er geg psikotik sonuclar bogandiracak
giicte oldugunu soylemistir. Zira yikima yol agan sey reddedilmis
herhangi bir gosteren degil, Baba Adi'dir [the Name-of-the-Father]
~ Lacan’m baglangigta Hiristiyan ayinine ve orada gecen iinlii igle-
meye gaka yollu bir anigtrma cergevesinde kullanmig oldugu bu tabir,
kisa zamanda kuraminin énemli bir mihenk tagi olmustur.

Baba Adi aym zamanda hem yasa koyucu hem de cezalandirict
olan bir otoritenin semboliiydii. Sembolik’te Sembolik’i miimkiin
kilan geyi —gocugun arzusuna giiglii kisitlamalar koymusg ve koyduk-
lar1 yasanin ihlalini hadimla cezalandirma tehdidinde bulunmus
biitiin Amilleri- temsil ediyordu. Yasa'y1 ilk baglatan amil o oldugu
gibi, gosteren zincirine sahip oldugu hareketliligi ve biikiilgen ek-
lemliligi veren de oydu. Bu temel gosteren cikartildiginda biitiin
gosterme stireci altiist olurdu:

Psikozun tetiklenmesi igin hi¢ Oteki konumuna erigememis olan,
yani c¢ikarilmig ya da reddedilmis, verworfen Baba Adinin ézneye
kargt sembolik muhalefete gegirilmesi gerekir.

Baba Adi'nin 0 konumda bulunmayigi, bu yoklugun gosterilende
actig1 bosluk sayesinde, gésterenin caglayan gibi 6nii kesilmez bicimde
siirekli yeni bigimler almasima yol acar, bunu Imgeselin giderek siddet-
lenen yikimu izler, ta ki gosterilenle gosterenin kuruntusal egretileme-
de dengelendikleri diizeye varsmn. (577; 217)

Baba Adi, sembollestirmeye igkin olan ve bir biitiin olarak egreti-
leme siirecini etkin kilan ‘babalik egretilemesi’ olup dzne igin temel
bir dayanak noktasidir. O olmazsa egretileme ‘sesler’ ve gorsel san-
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nlar biciminde 6zneye diganidan cullanir, yani tamamen kuruntusal
olmakla birlikte etkisi bakimindan dayanilmaz somutlukta bir ‘Get-
cek’ten gelir. Baba Adi'nin eksikligi sembolik evrende bir delik
acar —bu imge Lacan’in anlatisini siirekli meggul eder— ve bu deligi
kapatma ¢abast psikotik bunalim dénemlerinde tirmanan bir dizi
talihsizlige neden olur.

Lacan’in burada ve The Psychoses’te uzun uzadiya inceledigi
Schreber malzemesi baglaminda zaten her zaman miigkiil olan Sem-
bolik, Imgesel ve Gercek arasindaki iliskiler akil almaz bir uyug-
mazlik boyutuna varr. ‘Dizginlerinden boganmis’ olan gésteren,
bir anlam bollugu degil, imgesel varliklardan olusan giiriltiicti bir
kabile dogurur. Diyebiliriz ki, sembolik boyuttan onun buyruk ve
epimlerine uymadan gegen imgesel gergek olur. Schreber’in ger-
cefe yapti1 siar tanimayan yolculuk ibret vericidir: o bir kozmolog
degil, diinyalarm mucididir, akrabalik yapisin1 inceleyen biri degil,
yilmaz bir niifuslandiric1 giictiir. Hezeyanm nedenlerini Ozne ile
Oteki'nin en bagindan yanhg konumlanmig olmasmna baglamak
miimkiindiir: gdsteren zincirine ickin olmast gereken Oteki onun
disinda bir konuma taginmugtir. Insamn konugmasmda yasa koyucu
otoritesini sessizce ve goriinmeden —iki dudak arasinda ya da aiz-
dan cikan iki hece arasinda— uygulamas: gerekirken, Oteki kendini
konugmanin Stesine, Ozne’nin hilafina, “Gergek'in igine” yerlestir-
mistir. Orada, adli ceza tehdidini canli tutan bir yasa koyucu degil,
hikmetinden sual olunmaz bir bigimde diledigince ceza kesen ya
da esirgeyen bir tiran olup ¢ikar.

Goriildiigi gibi, Lacan’in tuché’sinin temel belirsizligi daha psi-
* kozla ilgili anlatsindan itibaren ortadadir. Baba semboliiniin gikar-
tilmasinin psikotik dzneyi maruz biraktifr 6zgiil kaygt, Gergek'le
stirekli kargt kargtya gelmesine ragmen ona yabanci kalmanin kay-
gisidir. Gergek, gosterenler aginin 6tesinde yer almakla birlikte,
onda denetlenemez bir altiist oluga neden olur. Kat1 ve inatgidir
ama 6zneye yaptip baskinlar: (intrusions) ne éngérmek ne de 6niini
almak miimkiindir. Ozne agisindan Gergek, yeryiiziindeki her sey-
den daha etkili olmakla birlikte, diiglemsel, sif ve anzidir. Biitiin
bunlar, bir bakima, Lacan’m 1930’larin baginda psikotik hasta adina
agmig oldugu miicadeleyi giiglendirmek iizere yaptig1 ustaca bir
girisimdir. Bu kez akil hastaliginin ‘gercekligi’ hakkindaki iddasi
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gelistirirken bir klinik betimleme araci olarak kisi kavramim tekrar
hak ettigi yere oturtmakla yetinmeyip aligkanlikla fiziksel alanin
gergek, oOlgiilebilir iceriklerine 6zgiilenmis terminolojiyi sanr1 ve
hezeyanin mahrem alanlarinda is gérmek tizere kullanmaktadir.
Gergek ayni anda hem icsel hem de digsaldir; ayrim gdzetmeksizin
hem salim kafa hem de delilik icin gecerlidir. Her haliyle, dilin
miidahalelerine bagariyla direnmektedir.

Burada s6z konusu olan, delinin hakkint savunmak adina yapil-
mus iyiliksever bir cabadan ¢ok fazla bir geydir. Nitekim, Lacan'm
psikoz uzmanlarma sundugu ‘6nhazirhik sorusu'nun gok daha genis
bir kitleyi ilgilendirdigi gdsterilir. Sonug degerlendirmelerinde, La-
can, tanidik ama pek iizerinde durulmayan bir soruyu tekrar giinde-
me getirir: analitik tedaviyi olugturan iki kigilik sembollestirme
diinyasinda psikotik hasta icin ne yapilabilir? Psikoz Sembolik dii-
zende feci bir bozukluk demekse, hekimle hasta arasmdaki aktarim-
sal diyalogun olumlu sonuglar elde etmesi hangi araglarla miimkiin
olabilir? Boyle agir kosullarda tek bagina diyalogun aciyr hafifletmesi
miimkiin miidiir? Ayrica, Lacan'in ti¢ diizeni arasindaki karsihkli
etkilegim —klinik haritanin belli kesimlerini yeni bir kesinlikle belir-
lemek igin kullanilirken bile— yeni bir insan biliminin temeli olarak
sunulmaktadir. Freud paranoyanin nedenlerini tartigirken bastiril-
mig escinsel arzulara giiglii bir vurgu yapmigken, Lacan egcinselligi
bir neden olmaktan ¢ok bir sonug olarak sunar: tam anlamryla
nedensel, belirleyici ugrak ¢ikarma ediminin kendisindedir. Bir
diger deyigle, Lacan, meslektaslarinin ilgisini hastanm kuruntular-
nin beyan edilmis ve —psikanalizin bulmayr dgrettigi— gizil icerikle-
rinden gekip bu tiir kuruntulan tetikleyen ve yapilarini belirleyen
Sembolik, Imgesel ve Gercek’in aldip: sekillere yoneltir. Bagka yer-
lerdeki deyimlendirmelerinin ¢ogunda bu tiirden bir egilimi &rtiik
olarak bulmak miimkiindiir: bu ii¢ diizen insan diinyasidir ve sayet
gereken incelikte sira konur, birbiriyle baglantilandirilir veya ayris-
turilirsa, bunlar isleyen zihnin biitiin hikéyesini anlatacaktir. ‘Onha-
zirthk sorusuyla’ adamakilh yiizlesildiginde, her daldan ‘kestirimsel
bilimcinin’ payina birtakim yanitlar ~hepsi yiireklendirici olmayan-—
diigmeye baglayacaktir.

Ozgiil zihinsel bozukluklarin aragtirilmasina teknik. bir katky
olma iddiasindaki bir savin tistiine béyle iddiali bir ‘insan’ felsefesi
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bindirmek Lacan’in tagkin diigtinsel tGslubunun bir &zelligidir. Ayri-
ca, bilgi dallar arasinda gegisler yapmakta gosterdigi yatkinlik baki-
mindan da Freud’a benzemektedir. Her iki yazarin ¢aligmalarinda,
yeni bir antropolojiye konu olabilecek zihin tipleri, ‘insan’ tiirleri
ve alt-tiirleri cogu zaman doga bilimcisine yaragan bir tarafsizlikla
betimlenmektedir. ‘Hakikat’ —~mesele edilirse sayet— dnerilen simuf-
landirmalarin yerinde, ekonomik ve kapsayici olusunda yatar.
Onemli olan, insan diinyasmn nelerden miitesekkil oldugunu soy-
lemektir; onu olusturan her sey ciliz ama pratik bir anlamda dogru-
dur, ‘hakikidir’. Lacan'm ti¢ diizeni, bilhassa bunlarin ortak igleyisi
siflandinc: bilim geleneklerine gdre modellestirildiginde, hakikat
sorusuna tarafsiz kalirlar: Sembolik’in Imgesel ya da Gergek olandan
daha hakiki oldugunu séylemek pleyistosen ¢agina ait olanin eosen
cagma ait olandan yahut siiriingenler ailesinin Memeliler ailesinden
daha hakiki oldugunu séylemek kadar anlamsizdir. Hem zaten,
bu ii¢ diizenin hicbiri —birakin Hakikat’in giivencesi olmayi— onun
bakicist olacak donanima bile sahip degildir. Miistakbel hakikat
arayicist, imgesel, Sembolik ve Gercek’te, pekald Hilekarhk, Yok-
luk ve Imkansizlik olarak adlandirilabilecek habis bir teslis bula-
cakur. Ancak, bu engellere ragmen ve istelik zihinsel yapilarin
ayrintih bir sekilde betimlenmesi ve tasnifi ayrica bir hakikat testi
gerektirmedigi halde, Hakikat, yine de, Lacan i¢in son derece
onemlidir: Hakikati tanimak, saymak ve sdylemek, ona gére bu
davraniglarm erdemlilikte esi yoktur. Dahasi, Lacanci anlamdaki
Dogru ne geligigiizel bigimde bagka mefhumlara katihr ne de onlan
tamamlamaya ya da uzaktan onlari muteber kilmaya yarar. Zira,
onun sundugu, tamliga giden ayr bir yolu vardir. Ait oldugu diinya,
bilimci agisindan neyse o olan diinya degil, konusan 6zne agisindan
olmug, olan ve olacak olan diinyadir.

Lacan’m verdigi 6zel anlamryla Hakikat’e iligkin en kapsamh
degerlendirme diisiiniiriin “The Freudian Thing’ (1955) adl ¢ahgma-
sinda yer alir. Bu g¢alisma oldukg¢a parlak bir yazinsal basaridir;
olduklar haliyle zaten agir1 olan kuramsal konumlar burada agin
giiclendirilmis ve giddetlendirilmig bir miibalaga sanatiyla ifade
bulur. Ik hali Freud’un bagarisinin amsma adanmug bir séylev olan
bu yaz1, Freud’un kesfini yeniden ifade edip Lacan’in ona yaptig
katkilar1 toparlamak, psikanaliz meslegine ihanet etmis olanlari
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suclayip yerden yere vurmak, derinlemesine merak uyandirict ol-
maktan hi¢ geri kalmayan bir 6gretiye bagli kalacaklara bir nota
anahtan seslendirmek gibi devasa bir programla yiiklidiir. Biitiin
bunlar ufak bir yere sigdirmak igin Lacan’'m siiratle sekilden sekile
girmesi gerekmigtir. Tarihci olmaktan c¢ikip kuramci, kuramci ol-
maktan ¢ikip pegpese saklaban, saman, meddah ve infaz savcist
olur. Yazinin ortasinda bir yerlerde, bu ¢okbigimli anlatici, Eras-
mus’un Delilife Ovgii’siiniin genisletilmis bir benzerini sergilerken,
Hakikat —onun sézciisii ya da savunucusu degil, cisimlesmis hali—
oluverir. Erasmus iinlii 6vgiisiine ‘deli sdyler’ diye baglamugtir, Lacan
ise soyle baglar: “Insanlar, dinleyin, size sirr1 veriyorum. Ben, hakikat,
konusacak.” (409; 121)

Uzun bir alinti bu yazinin delilik sinirlarina yaklasirkenki lezzetini
hissettirecektir:

Ister hileyle kagin benden ister beni hataya diigmiig bir halde faka
bastiracagimzi sanin, ben sizi o kargisinda kagacak hicbir yeriniz olma-
yan yanhg anlamada yakalarim. Orada en kili kirk yaran diigiince bile
hafif bir tereddiit gosterir. Iste, alenen duyuruyorum ki, orada huyanete
yer yoktur; o andan itibaren, ister iyi ortamda, hatta isterse kotii
ortamda olsun, higbir gey olmamuis gibi davranmak marifet ister. Ama
kendinizi daha iyi kontrol etmek igin paralanmaniz bosuna. Zira
nezaket ve siyasetin ortak buyruklart bana dair kendini &yle gayn
mesru bigimde sunan ne varsa kabul edilemez ilan etse bile kolayca
pagayr kurtaramayacaksiniz benden. Ciinkii niyetlerin en masumu
bile, en bagarisiz edimlerin ashnda kiginin en bagarili edimleri oldugu
ve bagarisizlfin aslinda kisinin en mahrem arzusunun gergeklesme-
sinden bagka bir gey olmadig1 gercegini gizleyemeyince bozulur. Peki,
dyleyse, benim, yani kendi iginize degil de bizatihi varligin icine
yerlestirerek kontrol altina aldiginizdan o kadar emin oldugunuz
benim o kalenin hapsinden ilk kagip kurtulan olmam, yenilginize
hitkmetmeye yetmez mi? Ben sizin 6zii itibaniyla hig hakiki addetmedi-
giniz geylerde gezinirim: riiyada, en sislii benzetmelerin, en garip
kelime oyunlarinin anlamsizliginin anlama meydan okuyusunda,
talihte —onun yasasinda degil olumsalliginda— gezinir dururum; diin-
yanun gehresini degistirmek iginse, ona Kleopatra’nin burun profilini
vermekten daha fazla bir sey yapmam asla. (410; 122)
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Buradaki delilik, bilingdiginin bir ikametgah ya da yasanacak bir
yer olmadigim bile bile onu mesken tutmak isteyen bir konugma-
cinin deliligidir. Hakikatin ait oldugu herhangi bir yer ya da sey
varsa eger o da bilingdigidir — psikalanalitik diigtincenin biitiin
dokusu bize bunu telkin etmeye cahsir. Fakat, tam da bu nedenle,
ona ancak kismen, degisik kisveler altinda ve gegici olarak sahip
olmak miimkiindiir. Bu pasajda, Lacan, Freud’un riiyalar, dil siir¢-
meleri ve gakalarla ilgili kitaplarinin etkisini &zet bir sekilde yeniden
kurmaktadir. Hakikat her tiir hata ve yanhs anlamada, sagmalkta
ve sdz oyununda, anlamin riiya-isinin labirenti icindeki gezintile-
rinde bulunur. Bireysel hal ve diisiincelere ickin olamayacag: gibi,
ancak kisalulmig ve nobetler halinde niikseden bigimde var olabilir.
Bilesik ve heterojendir, Ozne ile Oteki’nin ortak alandir ve seylerin
oluguna iligkin diiriist insan bildirimlerinden oldugu kadar kolaylik-
la yalan ve aldatmacalardan da kurulabilir.

“Yalan soyliiyorum’ ya da ‘seni kandirtyorum’ gibi ifadeler bile
Oznenin konugmasinin hakikat yonelimli oldugunu gosterir. The
Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis’te, Lacan, ‘yalan séylii-
yorum’ sdziine ‘yalan séylityorum dediginde hakikati séyliiyorsun,
dolayisiyla yalan sdylemiyorsun’ seklinde kargilik vermenin oldukca
yanlig oldugunu belirtir. Clinkd béyle bir kargilik aslinda izinden
eser bulunmayan biitiinlegik bir konusan 6zne var sayar (XI, 127;
139): ‘Ben yalan s6yliiyorum’ sézii, tipki Descartes'mn ‘diigiiniiyorum’
sozil gibi, onarilmaz bir bigimde bildiren &zneyi bildirilen &zneden
ayirir. Ancak, yine de, hastanin ‘seni kandiriyorum’ séziine analis-
tin, bu séziin {iretimindeki kendi roliinii teslim ederek, ‘hakikati
soyliyorsun’ diye kargihk vermesi miimkiindiir: Oznenin bag vur-
dugu kandirmaca yolu tizerindeki analist bu hakikati séylicyorsun
kargihgini verebilecek konumdadir ve benim yorumum ancak bu
boyutta anlamlidir’ (XI, 128; 140). Bunu Lacan'm o dénemdeki
dilbilimsel dagarciina gevirirsek, hakikatin bir biitiin olarak
anlamlandirma siirecinin bir iirtinii oldugunu, yani nerede ortaya
cikarsa ¢iksin ~ister bir edebiyat¢inin dogurgan monologlarinda,
ister analitik diyalogda olsun— onun &znelerarasi ve konugmaya
ait oldugunu ve verili herhangi bir gosterenler ya da belirtiler dizisi-
ni ‘hakiki’ kilan geyin bilingdiginin dil tizerindeki etkisi oldugunu
soyleyebiliriz. Hakikat, bu anlamda, kesin bilimlerin kesinligiyle
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zitlagir: o bir ‘kurgusal diizenlenig'e (17; French Freud, 46), bir
‘kurgu yapisi'na sahiptir (451, 808; 306); onun degisken hatlarinin
izini stirecek hakikat arayicisindan ‘gelik gibi bir disiplin’ ister.
(365)

‘The Freudian Thing’ tiirinden ¢aligmalarda 6gretiyle yazinsal
bagarinin her zaman birlikte gittigi sdylenemez. En azindan goé-
riiniigte, Lacan'm vurgusu Sembolik diizeni olugturan eksiklik ve
stireksizlik izerinedir ve onun anlagilmaz bir bigimde hakikat ve
zaman mefhumlarini giindeme getirmesi okurda anlamin her an
feshedilme tehdidi altinda oldugu hissini canlandirmayr amaglar
gibidir. ‘The Function and field of speech’te ortaya atmig oldugu ilkeyi
uygular gibi gériinmektedir:

Histerik bicimde agiga ¢ikan gegmisin muglakligs, iceriginin imgesel
ile gergek arasinda gidip gelmesinden 6tiirii degildir, ¢iinkii o her
ikisinde de yer alir. Yalanlardan olustugu icin de degildir. Asil neden
bize hakikatin konugmada dogdugunu gostermesi ve bu suretle bizi
ne dogru ne de yanlhs olan gergeklikle yiiz yiize getirmesidir. Nitekim,
sorunun en digiindiiriicii yénii de budur. (255-6; 47)

Hakikat hakiki-olmayandan, mevcut ise mevcut olmayandan olu-
sur. Artik hakikate tezat teskil eden ‘sahteligin’ ya da ‘yalanlarin’
olmadigh bir noktada dogruyu sdyleme becerisi s6z alanina giren
her seyin melezlestigini kabul ederek sdziin igerdigi bolinmislik
ve eksiklikle uzlasmaya varma isteginden kaynaklanir. Bu, analistle-
rin benimsemesine —kendi dillerinin noksanligin1 gérmelerini sag-
layip onlar ezbere bir irfanla hastalarin iistiine gitmekten alhikoymast
bakimindan— elverigli ve uygun bir 6greti olsa bile, Lacan’in haki-
katle mest olmus yazilarinda bu 6gretiye her zaman riayet edildigi
sdylenemez.

Lacan’m Delilige Ovgii'ye dykiinmeci bir tarzda diizdiigii methiye
bu hususu ortaya koyar. Bu methiye, Lacan'in “The agency of the
letter’da Erasmus hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri okuyan birinin
pek bekleyecegi bir sey degildir. Bu yazda hatrlatildig: kadanyla
Erasmus sunu kavramugtir: ‘insanla gésteren arasindaki iligkiyi’ de-
gistirerek tarihin seyrini degistirebilirsin. Hicvinin tarihsel énemi
de o ana dek mukayese kabul etmez goriilen iki anlamlandirma



114 LACAN

sahasi arasindaki —yani, deliligin diliyle aklin dili arasindaki— ortak
zemini gostermis olmasinda yatar. (527; 174) Bu sayede, Riiyalarn
Yorumu’nun yayinlanisina tanik olan devrimsel ugrag 6nceden gor-
miistiir. Buna karsin, ‘The Freudian Thing'de Lacan’in en ¢ok ragbet
ettipi Erasmuscu nitelik mebzuliyettir; nitekim, Lacan'in hakikat
anlatis1 genellikle ‘her geyi sdylemeye’ ¢aligan bir tarzdadir; bir diger
deyisle, tekmil ‘her sey’in yaramaz ve ele gegmez birer av oldugunu
iddia eden Ogretiye gozii kapali bagh kalmaktansa, ‘her seyi soyle-
meye’ galigir. Bu yazinin tagkin niteligini ve her seyi sayip dokme
egilimini dikkate alirsak, hakikati séylemenin diinyanin olast
bicimlerini gercekci bicimde tasvir etmekten ibaret oldugu anlagilir.
Aranan, mest edici bir ziyadelik duygusudur. Her tiir bogluk ve
aralik doldurulmalidir. Lacan’in b&yle anlarda hisim belledigi kisiler
arasinda, Erasmus’tan bagka, Rabelais, Altn Esek’in yazan Apuleius
ve Finnegans Wake'in yazan Joyce bulunur; yani, insan kimliginin
déniisiimlerini sonsuzca oyuncakli ve kendi kendini doniistiiren
yazinsal metinlerde yakalamaya c¢aligan, sozel yeteneklerinin vaat
eder goriindiigii o en yiiksek ziyadelik anina dogru pervasizca atilan
yazarlar.

Bu ¢1pir umulmadik yerlerde Lacan’dan ¢vgi gériir. Lacan’in
psikozlarla ilgili anlatisinda 6nemli bir unsur, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, bu durumlarin beraberinde getirdigi dil bozuklugudur. Akilli
da deli de ayn1 kapsayic1 Kelam’da yer alsa da, deliler baskalarinin
ancak tahmin edebilecegi tiirden cezalarla karst kargtyadir. Dilleri
katlanilmaz derecede bozulmug ve dagilmistir. Ama onlar namina
konugan Lacan bu hasarli dili sihirli bir onarim siirecine sokar:

Daha da 6tesi, babanin bu yasayla olan iligkisi kendi icinde deger-
lendirilmelidir, zira baba figiiriiniin tahripkar etkilerini gésteren pa-
radoksun nedeni o iligkide bulunacaktir. Bu etkiler, babanin gergek-
ten de bir yasa koyucu olarak iglev gérdiigii ya da 6yleymis gibi bobiir-
lendigi vakalarda bilhassa sik gériiliir; baba kendini sahiden yasa
koyucu tiplerden biriymis veya 6yle degilmis gibi ya da imanin kalesi,
diiriistliik ve sadakat timsali, erdemli biri olarak veya hiiner sahibi
biri, kurtuluga erdirecek bir isin, herhangi bir seyin ya da onun yok-
lugunun, milletin ya da karindaghigimn, giivencenin ya da esenligin,
vasiyetin ya da yasallipin, safin, kirlenmisin ya da imparatorlugun
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hizmetkan olarak sunsa da, tiim bu idealler ona kusurly, yetersiz,
hatta sahtekar konumuna girmesi ve, uzun soziin kisasi, Baba-Adm
gosterendeki yerinden diglayan bir konumda olmas: i¢in haddinden
fazla olanak sunar. (579; 218-19)

Ceremelerin sayilmast igi ondan beklenen semerenin kendisi oluve-
rir; Syle ki, daha psikotik hastanin mustarip oldugu rahatsizliklart
stralarken bile yeni bir bolluk peyda olur. Lacan nutkuna son verir-
ken bu liste son bir s6z oyunu dalgastyla uzatilir ve siislenir: “Yerli
[the native] ile dogustan olanin [the natal] dogaya [nature], doga-
la [the natural], dogaciliga [naturism], hatta dogallasttrmaya [na-
turalization] vardidi, erdemin [virtue] basdénmesi [vertigo], mira-
sin [legacy] fersah [the league], kurtulusun [salvation] hoplayip
ziplama [saltation] oluverdigi sinirlar1 gegilmis kabul edebilecegiz.”
(581; 220) Elbette, bu yaz1, kismen, psikozlu hastaya ‘tam’ ve tutarl
dile geri doniis yolunu géstermeyi amaclayan iyi niyetli bir ¢abadir;
fakat, aynm1 zamanda, kendi tamlik-olarak-hakikatini arayan ve en
ufak bir tahrikte tizengilere asitlmaya hazir olan bir yazar manzarasi
sunmaktadir.

Bu bicimde kavranan hakikat, miiptelalarindan siirekli olarak
“alaysitlamali ve matrak iltifatlar bekler. Miimkiin olan kuru kuruya
listelenecek olsa, hakikati soylemek metelik verilmeyecek bir dava
olurdu. Hakikat, miimkiin olanin tasvir edilen hallerinden biriyle
digeri arasindaki mesafeyi 6lgiip o mesafenin tadina varabilecek
muzip bir zekdyla tava getirilmelidir. Lacan bu davete igtenlikle
katilir. Once Proteus® olur, sonra da Prokrustes.”™ Hakikat onun
hem asil bir hayalperest hem de bir soytar1 olmasini ister. ‘Engin bir
hakikatin’ sozciisii ve hakiki bir kitabin yazar1 diye niteledigi
Freud'la 6zdeglestirir kendini (527; 174); ayrica, yakin dénem Avru-
pa uygarliginin sunabilecegi en muazzam dzdeglesmeyi yapmaktan
da geri durmaz. Hakikati kisilestirdigi demlerden birinde, Pascal’in

* Yunan mitolojisinde deniz siiriilerine yol gsteren ve istedigi sekle girebilen tanr.
(¢.n.)

** Yunan mitolojisinde kurbanlarint mahsus boylarina uymayan yataklara yatirarak
ayaklarindan cekip uzatmak ya da kesmek suretiyle yatagin boyuna uydurmasiyla tinlii
dev haydut. (¢.n.)
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Diiiincelerinde Isa'ya izafe ettigi sézleri alintilayarak soyle der: “Beni
coktan bulmug olmasaydiniz, beni aramazdiniz.” (298; 85) Lacan,
‘bunun azametinin sonuglarindan yakayt styiriim’ der gibidir, ‘giin-
kii ben —hele bir bakin bana— yalmizca Kurtarici degil, aymi zaman-
da hem laf geveleyen sefil bir oglan hem de agz1 laf yapan bir satici-
yim. Hakikat beni herkes olmaya ve her dilden konusmaya mecbur
ediyor’.

‘Science and Truth’ta (1965), Lacan, ‘The Freudian Thing'in bas-
langigta yaratmug oldugu etkiyi animsayarak o yazisina verilmig kargi-
liklardan birinin séyle bir soru oldugunu belirtir: “Niye bize hakikat
hakkinda hakikati séylemiyor?” Lacan, cevaben, onun hakkinda
soylenebilecek her seyi goktan soylemis oldugunu belirtir, zira ‘bir
tistdil yoktur... Hicbir dil hakikat hakkindaki hakikati sdyleyemez;
ciinkii hakikat, hakikatin konustugu gergegi tizerinde temellenir;
onun kendini temellendirmesinin bagka bir yolu yoktur’. (867-8)
Yazistnin ilerleyen satirlarinda, Lacan, tek bir sézciigiin, neden sézcii-
giiniin cinaslilifiyla oynar: bilingdigi, hakikatin nedenidir [cause]
(ona neden olur, meydana gelmesini saglar) ve analizin yegine
6devi hakikat davasim [cause] (onun g¢ikarlarini, itibarini) savun-
maktir. Kendinden emin bir bigimde yiiriitiilen bu s6z oyunu etimo-
lojiden de destek alir. Latince causa sdzciigii her iki anlamu da
taginstir ve {istelik ‘The Freudian Thing'de iizerinde 6zenle oynanmg
olan ‘sey’ (chose) sozciigiine de kaynaklik etmistir. Peki, bu cinas
onun tutarsizlifim mu sergilemektedir, yoksa onu 6rtmekte midir?
Psikanaliz sohbetlerinde [causerie] ‘cause’un iki anlaminin ayni anda
ve esdeger roller oynamasi pek nadirdir. Zira, Lacanci perspektifin
biitiin titizligiyle tanimlandipinda bilingdisinin himayesindeki haki-
kat higbir savunucuya ihtiyag duymaz; ayrica, temiz havadan, kara
somundan veya evrensel oy hakkindan farkli olarak herhangi bir
siyasi programa temel de olusturmaz. Gergekten de, konugan &zne-
nin kacimlmaz yazgisidir o: séziin her yerinde ve her daim hazir
bulunur — konugmanin bog olmasi halinde bir vaat olarak, doluysa
duyulur bir zafer olarak vardir.

Daha 6nce, Lacan’in ‘hakikat’ kavramimin onun ¢ diizeninden
herhangi birine bagli ya da igkin olmadigim belirtmis ve onun Lacan
icin tamamlanma ve kapsayicihk hedeflerine giden alternatif bir
yol temsil ettigini ne stirmiigtiim. Diizenlerin stirekli iicgensel hari-
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talar gizerek basardigin hakikat anlik varsayimla yapmaya caligir.
Ancak, bu iki diigiince tarzi arasinda ¢ok daha yakin bir iligki
vardir. Zira, Sembolik, bilingdiginin diizenidir ve onsuz hakikat
miimkiin degildir. Lacan’n {i¢lii diisiincesindeki baskin egilim,
Imgesel’in dogrudanligiyla agir bicimde niiksedip duran Gercek
arasina sitkismig olan Sembolik’i kacinilmaz bir eksiklik ve dolam-
baghlik alant olarak gdstermek yéniindedir; bu alanin tam olarak
taninmasinin, sembol yiiklii ve sembol(e) dogan 6zne [symbol-
born(e)] tizerinde hayirh etkileri olacagi muhakkaktir. Ozetledigim
iki kavrayigin dar kapsamli olaninda, ‘hakikat’, Sembolik diizenin
rahatsiz edici mahrem hakikati olarak var olur: bize kayiplarimizin
nereden kaynaklandifini séyler ve onlar simirlayacak tedbirler éne-
rir. Azamilestirici ve biitlin boyutlan kapsayici kavraysta ise ‘haki-
kat’ Sembolik’e bir yanittir; velutlugu ve muzipligiyle Semboligin
actigt hasarlari onarmaya galisir; cogkun sézdiir o. Psikanalizin ku-
ram gelistirmeye soyunanlara 6giitledigi olumsuzdan gegen yolda
—via negativa— epeyce yolculuk edip uzun bir ¢iraklik evresini ta-
mamlamig olan kurama artik mitkafat hak etmistir. Lacan’in duru-
munda, miikafat, yazar olmak ve yazilarinda Hakikat'in yamaglarin
degil ¢ilgin doruklarini kegfetmeketir.

Lacan tamlik-olarak-hakikat kavrayisiyla Hegel'e cok yakin dii-
ser. Hegel Tinin Géringiibilimi'nin 6nséziinde sdyle der: “Hakiki
olan, boylece, katilanlarin higbirinin sarhog olmadi1 Bacchusgu
senliktir; lakin, climbiigten cekilen aninda yikilip diistiigii icin
climbiig bir o kadar berrak ve yalin bir dinginliktir.”** Daha &nce
gordiigiimiiz tizere, Goriingiibilim’in dramatik yapisi sayisiz diyalek-
tik sathadan gecen ve ancak pes pese gelen her ugragin giicliikle-
riyle cesurca yiizlegilmesi halinde bagarili olabilecek uzun ve megak-
katli bir bilgi arayisin1 yansitir. Hileye miisamaha yoktur. Lakin,
kitabin kahramani sorgulayan biling, ileriye bakmadan edemez ve
nihai tamamlanigin neye benzeyecegini énceden bilir, Onsoz daha
hikaye baglamadan hikdyenin tiimiinii 6zetler. Lacan’in ciimbiisii,
benzer bicimde, hem sabirsizlikla beklenmis ve epeydir ertelenmis
olan bir sonuca nihayet erilmis olmasim kutlayan bir sarki hem de
o sonucun vaktinden dnce ele gegiriligidir. O hem zamanda ve

55) Phenomenology of Spirit, cev.: A. V. Miller, s. 27.
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yazinsal metinde gergeklestirilen olasihgin dansidir hem de hareket-
sizlestirilmig ve dingin bir halde resmedilen aynigik figiirlerden
olugan bir duvar siislemesidir. Nasil bakilirsa bakilsin, Sembolik’in
olim dansina —danse macabre, Téten-tanz— bagh bagina bir yanittir
o. Lacan, Hegel'in Gériingiibilim’de vaat ettigi biligsel tatminlerden
kendini alikoyar ve kendi Sembolik, Imgesel ve Gergek iiglemesinin
Hegelci bicimde diyalektiklestirilmesine izin vermez. Yine de,
Hegel’in haber verdigi tiirden bir ‘Hakikat’ kangir isine ve bir anli-
pina da olsa onu ‘daima bir Oteki-sey’i [an Other-thing] sdyleme
zorunlulupundan kurtararak yazisina hissedilir bir vecd havast ka-
tar.



5
Fallus'un Anlanu

Lacan’in 1950’lerdeki yazilar: genellikle soyut ve diinyevilikten uzak
bir dilde yazilmistir. Freud'un eserleri gibi bunlar da cinsellik ‘hak-
kinda’ olmakla birlikte, Lacan cinsel egilimleri agiklamak ve sinf-
landirmak meselesiyle Freud'un oldugundan ¢ok daha az ilgilidir.
Cinsel varliklarin ne yaptig1 hakkinda ayrintili bir agiklama gelistir-
mek yerine, modellestirme araglart mantik, retorik ve topolojiden
tiiretilmis, erotiklegtirilmig bir anlam bilimi ortaya koyar. Lacan’in
Eros’u birincil ifadesini ne fiziksel duyularda, ne zihnin arzulu halle-
rinde, ne de diger cinsellik kuramcilar: nezdinde haz arayigini insan
viicudu tizerinde haritalandirmaya ve takip etmeye olanak saglayan
organlarda ve cinsel agilardan duyarlt bélgelerde bulur. Gergekten
de, Eros’un vasiflant genellikle olumsuzdur: icgiidii degildir, yari-
biyolojik bir ‘libido’ degildir, degisken bir sinirsel enerji veya heye-
can dalgas: degildir, istah degildir, istahlarin gizli kaynag degildir,
ge¢ Freud'un 6ngdrmiig oldugu gibi yagam ilkesi de degildir. La-
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can’in biitiin bu olumsuz vasiflarin kargisina koydugu tek olumlu
vasif ilk bakista oldukga zayif ve bog goriiniir: arzu —Lacan’in Evos’u
adlandirmak icin bagka terimlere yeglemekte karar kildig1 terim—
gosteren zincirini hareket ettiren geydir. Her s6z edimini, her konusg-
may1 reddedisi ve bilingli ya da bilingdigt her zihinsel temsili siiriik-
leyen, her yerde faal, hi¢ durak bilmeyen dinamodur.

Arzunun bu tarifi cok sayida kuramsal geregin karsilanmast igin
yeterliydi. Zihnin déniigiimsel mekanizmasin1 besleyen —gerek fikir-
ler arasindaki yogunlagtirma ve yer degistirme, gerekse gosterenler
arasindaki egretileme ve diizdegismece iglemini siirekli ayakta tu-
tan— doyumsuz bir gii¢ olarak koyutlanmist1 ve ona daha bagka
nitelikler atfetmenin bir faydast yoktu. Analiz agisindan bakildi-
ginda, doniigiimler, tiim zihinlerde ortak olan o itici gligten her
durumda hem daba ilging hem de daha agtk bir klinik éneme
sahiptiler. Yine de, viicut ve organlar vardy; organlarin hepsi esit
olmadig1 gibi hepsi cinsel de degildi; cinsel ve fiziksel ihtiyac ve
istahlan analitik tedavinin agifa ¢ikardigt incelikli erotik manevra-
lardan ayirt etmek &nemli gériiniiyordu. Lacan’a gére bu yasam
olgular: iki kuramsal soru ortaya koyuyordu: organlar nasil oluyor
da anlamlandirma giicii edinebiliyorlardi; homo significans'in arzusu-
nu diger hayvanlarla paylagtig1 ihtiyag, igtah, itki ve istiyaklardan
nasil ayirt edilebilirdi? Bu sorular birkag yazida ele alinmig ve birbi-
riyle iliskilendirmigse de, en dahiyane bigimde iglendikleri yer, 6z-
giin Almanca metni Miinih’teki Max Planck Enstitiisi'nde sunul-
mus olan “The meaning of the phallus’tur (1958).

Bunlardan birincisi, verilecek her yamtin yeni kuramsal giiglitk-
ler dogurmasina miisait, son derece belali bir sorudur. Bir kere,
Sembolik boyut sadece sembolleri icerebilir. Dikkate deger olsun
olmasin, organlarin, tipki diger fiziksel nesneler gibi, bu boyuta
girebilmeleri sembollestirilmeleri halinde miimkiindiir. Bir kez sem-
bollestirildikten sonraysa, higbir gésterenin tek bagina var olamaya-
cagini ve her gosterenin komgularimin baskist altinda istikrarsiz ve
cok bicimli bir varolusu olacagmi buyuran sistemik yasaya tabidirler.
Organin istikrarnin Sembolik boyutta korunup gegerli kilinabil-
mesi igin, yasaya bir lgiide direnecek ve akranlart arasinda imtiyazh
bir konuma sahip olabilecek bir gdsterene ihtiyag vardir. Fallus,
Lacan’in bu role uygun gérdiigii tek ciddi adaydir. Ancak, 6te
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yandan, Lacan bununla penisi degil, antik fallus simgesini ve onun
sayisiz modern ardillarini kastettigi konusunda 1srarhidir:

Zira, fallus bir gésterendir, analizin 6znelerarasi ekonomisindeki is-
levi onun gizemlerde gordiigii iglevi agiga gikarmak olan bir gésteren.
Zira, o, gdsteren olarak bulunuguyla gosterilenin etkilerini kogulladig
icin gosterilenin etkilerini biitiiniiyle belirlemekle yiikiimlii olan gos-

terendir. (690; 285)

Freud da fallustan s6z etmistir ve, Lacan'in igaret ettigi gibi, bu
sembolik aygitin antikliginden heyecan duymugtur. Ustelik,
Freud’un ortaya attig1 birbirini izleyen libidinal &rgiitlenme evrele-
rinde penis béylesi iltifat goren tek organdir: agz, gogiis, aniis ve
vajina, bildik kibar kullanima uygun bigimde anilmis ve herhangi
bir kiiltiirel veya tarihsel deger halesiyle gevrelenmemistir. Yine
de, iki yazar arasinda énemli bir fark vardir. Freud’da ‘fallusun
dnceligi’ cinsel gelismenin son noktasina yerlestirilmig degildir: fal-
lik dénem gocuk erotizminin anal ve oral dénemlerinin yerini
almaktaydi ve kendisi de, yetigkinlikte, yerini bir bakima tamamen
diipediiz heteroseksiiel birlesme dénemi olan ‘genital olgunluk’
dénemine birakmaktaydi.® Bu zemin iizerinde bakilinca, Lacan’in
fallusu biitiin gosterilenleri boyunduruk altinda tutan bir gésteren
olarak resmetmesi basitge bir gerileme ya da heniiz asglmamig ¢o-
cuksu bir tutkunun igaretiymis gibi goriintir.

Ayrica, erkeklik organinin anlam yaratmakta oldukga &zel bir
giice sahip olabilecegi bir anligina kabul edilse bile, sembolik fallus-
tan ayrt olarak ‘gercek’ penisin iddialari hafife alinmg gibidir:

Denilebilir ki, bu gésteren segilmistir, ¢iinkii cinsel birlesmenin
gerceginde en ¢ok &ne gikan sey o oldugu gibi, terimin diiz (tipogra-
fik) anlami bakimindan (mantiksal) baglacin egdegeri olmasi

56) Three Essays’e (1905) 1924'te ekledigi bir dipnotta Freud fallik dénemle ilgili
olarak gdyle yazar: “Genital diye betimlenmeyi fazlasiyla hak etmis olan bu dénem, bir
cinsel nesneyle ve bu nesne iizerinde belli slgiide toplanmis cinsel itkiler gosterir;
ancak, cinsel olgunlugun nihai érgiitlenisinden temel bir agidan farkliik gosterir. Zira,
tek bir cesit genital tanir: erkek/eril olan.” (VII, 199-200)
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nedeniyle en sembolik olan da odur. Yine, siskinligine istinaden
onun iireme siirecinde aktarilan dirimsel akintinin imgesi oldugu

da séylenebilir. (692; 287)

Burada penis cinsel iligkiyle mantik arasinda bir atlama tag1 olmak-
ta, ancak, 6te yandan, onun 6zellikleri ~meni bosaltmak gibi diipe-
diiz organik bir 6zellik bile— fallusa gegirilmektedir. Bu erkeklik
organint kusatan giindelik belirsizliklere ne demeli? Bunlan hatirda
tutacak olursak, umut verici bir ‘Lacanct’ senaryo ortaya ¢ikmaya
baglayabilir. Penis sert ya da soniik olabilir ve her iki hal de vakitli
ya da vakitsiz bir anda zuhur edebilir. Bogalmasi erken ya da siiresiz
bicimde gecikmis olabilir. Boyu kisaysa daha uzun, uzunsa daha
kisa olmast arzulaniyor olabilir. Iftiharla sergileniyor ya da utancla
saklaniyor olabilir, Iradenin aract da, kendine has bir iradesi varms
gibi de goriinebilir; korku, tiksinti, begeni, kiskanghk vs. nesnesi
olabilir... Bu énceden belirlenmig sinirlar iginde degisiklik gostere-
bilme 6zelligi onu tam bir diyalektik¢i, anlamlandirma firsatlar:
agisindan bir baglant: noktasi, her bigimiyle Freudcu ‘fort/da’nm
halis bir 6rnegi kilar gibidir. Bunlarin sirf bir organin &zellikleri
olmast gercegi, o organin Sembolik’e katilmasina mani olmaz. Zira,
gosteren olmak bakimindan penis sézciigtintin phallus sdzciigiinden
agap kalir tarafi yoktur; nispeten kiiltiirel itibardan yoksun olmasi-
ninsa asla elitist olmayan gdsteren zinciri diinyasinda énemi olamaz.

Gelgelelim, Lacan bu umut vaat eden bakig agilarim benimse-
meyi reddeder ve phallus terimini kullanmakta 1srar eder. Bunu
yaparken iki amag giider: bir yapinin tutarliligini muhafaza etmek
ve (biraz paradoksal bir bigimde) cinsiyet rolleriyle ilgili meselelerde
o yapinm yansizh@ini ileri stirmek. Bu izlenceyi gelistirirken, Freud'un
Oidipus ve hadim edilme karmagalarindan unsurlar édiing alir ve
psikanalitik yaklagimin bu iki temel tagim tiimiiyle birbirine uyumlu
kilmaya caligir. Bilindigi tizere, Freud’a gore ¢ocukla ana-baba ara-
sindaki tgli iligki, bireyin yetigkinlige varan biiylime siireci {izerin-
de ¢ok biiyiik bir belirleyici etkiye sahiptir: ¢ocugun iig ila beg
yaglar1 arasinda yagadigi gatigan tutkular ve stkintili 6z-bsliinme
bir sorun yaratmisti ve o sorun tam ¢dziilmeden ya da hig ¢oziilme-
den kaldiginda cocupun hayatt iizerinde trajik izini birakabilmek-
teydi. Ancak, bu erken evre, basitge, cocugun anasina ya da baba-
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sina besledigi sevgi ve saldirganlik arzulan cergevesinde anlagilma-
maliydi: haz organi bizzat olayin merkezinde yer aliyordu ve hadim
edilerek cezalandiriima fantezisi ¢ocugun sadece cinsler arasindaki
anatomik farklihg1 degil, aynm1 zamanda cinsel tatmin arayigina kon-
mug agir yasal kisitlamalar1 anlama c¢abalarinda da son derece
onemli bir rol oynuyordu. Bagka analistler hadim edilme korku ve
tehdidini, bunlar pek diiz anlamiyla almayarak —6rnegin onu her
insanin dogumuyla birlikte baglayan kayip ve ayrilik tarihgesinin
yalnizca bir sathasi olarak gostererek— hafifletmeye galismuglarken,
Freud hadim edilme kavramina olaganiistii ve indirgenemez bir
agiklayici giig atfetmigtir.’’ Hadim edilme karmasasi oglanlarda
gelecekteki muhayyel bir olay etrafinda dénerken, kizlarda bu olay
goktan yaganmug olarak tahayyiil edilmekteydi. Oglanlar ve kizlar
baglangicta her iki cinsin de penisi oldugu gériigiinde uzlagmaktayd.
Anneler bihakkin sahip olduklar seyi ya kaybetmiglerdi, ya ona
hala sahiptiler ya da bir abide gibi onu biitiiniiyle kendi sahislarinda
cisimlegtirmiglerdi.

Lacan, sorunlu bir kavram olan ‘penis kiskancligi’na kargt belli
bir mesafeyi korumakla birlikte, Freud’unkine benzer, fallus mer-
kezci bir durug benimser: “Demek ki, Freud fallusun bu imgesel
iglevinin, cinselligin her iki cinste de hadim edilme karmagas: tarafin-
dan bir soru igareti yapilmasini tamamlayan sembolik siirecin kilit
unsuru oldugunu ortaya koymustur.” (555; 198) Sanki siradan
Freud 6zetleriymis gibi gegen bu tiir ifadelerde Lacan’in yapti,
gergekte, fallusa oldukga farkli ve énemli bir rol vermektir. Freud
i¢in Oidipus ve hadim edilme karmagalarinin o kadar énemli olma-
sinin nedeni, belirtmig oldugum gibi, bunlarin bireyin ileriki yasa-
minda hayati sonuglan olmasiydi; bunlarin tatminkar bigimde ¢6-
ziimlenmesini saglayacak gelisme giizergahlarini tasarlamak olduk-
¢a nazik bir kuramsal isti. Lacan’in ¢alhigmasindaysa, bu iki karmaga,
yapinin ilksel bir anigtirmas: olarak bir araya getirilmis ve yeniden
nitelendirilmiglerdir. Bireyin gegmesi gereken evrelere iliskin agik
secik bir normatif 6riintii vermek yerine, karmagik, dolambaglt ve

57) Freud’un hadim edilme karmagast ve onun psikanalitik diisiinceye merkeziligiyle
ilgili en etrafl degerlendirmesi Inhibitions, Symptoms and Anxiety'de yer alir (1926) (XX,
81-156).
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sonsuzca genigleyebilen bir diyalektik kurar. Diger tiim yapilar bag-
langigtaki bir yapidan tiirer. Fallik ‘ugrak’, bireyin asla geride bira-
kamayaca@ bir dizi anlamlandirma pratigini ve birlegtirimsel iglem-
leri baglatir.

‘Iyi de yapr bunun neresinde?’ diye haklt olarak sorulabilir. Gérii-
niigse bakilirsa, Lacan, hafiften ¢agrigitmsal bir bicimde birtakim
cocukluk deneyimlerini —kisinin kendi iireme organlarini kesfi,
baskalarininkileri kolagan etmesi, cinsel farkhlik konusunda akil
yiiriitmesi, erotik arayislarinda kendini giivenli ya da giivensiz his-
setmesi— 6zetlemektedir. Ancak, bu ¢ocukluk &zelliklerinin toptan
bir agiliklayicilik giicii olabilmesi igin:cocugun cinsel arzularinin
disinda diger arzularla iligkili olarak diigiiniilmesi gerekmez mi?
Oyle vya, cocuk acidan kaginmak, fiziksel olarak giivencede olmak
ve hayatini siirdiirmek icin gerekli giday1 almak ister. Bunlar da
bedenin tutkularidir ve goz ardi edildiklerinde ya da engellendikle-
rinde huzursuzluk, kaygt ve 6fke dogurabilirler. Boyle itirazlara
Lacan bu cesit icgiidiisel isteklerle, ¢ocugun cinsel diinyasinda
coktan tam anlamiyla yerini almig olan ‘arzu’ arasindaki iki temel
ayrimin istiinde durarak yanit verir.

Birincisi, istekler kargilanabilse de, cinsel durumda 6yle bir ey
vardir ki doyum sanilabilecek halin ortasindayken bile doyumsuz-
lugu anlatir. Cocugun miinhasiran arzuladigt bir sey yoktur; potan-
siyel olarak doyum verici nesneler kalabalipiyla kargi karstyadir ve
oniindeki degisik haz segenekleri arasinda maliyet-fayda analizi
yapmasina el verecek kadar kendi cinsel gayelerini bilebilmesiyse
asla mimkiin degildir. Ikincisi, en siddetli cinsel haz, erkek cocuk-
larin durumunda, bedenin disa ¢ikik ve ayrilabilir bir parcasindan
alinmaktadir. Fallus bu cesit bir ktkene sahip olan, en azindan
fantezi diizeyinde tiimiiyle viicudun dis yiizeyinde olan ve igsellik-
ten mahrum bir organda kaynagini bulan tek gosterendir. Fakat,
ayrilabilirlik 6zelligi, bunun barindirdig1 varlik ve yokluk bilegimi,
onun bir yap1 olusturabilmek igin bir bagka gosterenin avdetini
beklemek zorunda olan alelade bir gésteren olmadigini anlatir:
birbirine tezat tegkil eden sahip olug ve olmayig hallerini bir araya
getirdigi 6lciide, o zaten kendi iginde bir yap1 eklemlenigidir. Fallus
bir organ tarafindan orgiitlenmis anlamin taahhididir ve aymt
bicimde siirekli 6nceden haber verilen anlamin kayb1 ya da iptalidir.
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Hangi cinsiyetten olurlarsa olsun, ¢ocuklar igin, o, insan arzusunun
onun i¢inde ve sayesinde bigim kazandigi, yalnizca soziin gelisi
‘erkege ozgii’ olan bir simgedir. Zamam: geldiginde klitoris kiigiik
kiz tarafindan kegfedilir ve ona kendine mahsus bir gosteren islevi
verilir, ancak bir birincil gdsteren olamaz, ikincil bir gdsteren olarak
kabul ve ragbet goriir, bunun da tek nedeni ona giden yolu fallik
saplantinin hazirlamig olmasidir. Baglangigta yalnizca tek bir organ
anlam ifade edebilmektedir.

Lacan’m fallus terimini kuilanig1 ilging bir fikre dayanir. Embriyo-
lojide fallus, siireg iginde penisi ve klitorisi olusturacak olan ilkel
yapidir. Lacan’in 6gretisindeyse, o, eril ve disil organlarin Sembo-
lik'te birlikte siirecekleri ayrigmamis bir ahiret hayatidir (690; 285):
fallus gene bir ilkel yapidir, ancak bu noktada artik anatomiden
evrensel anlambilime terfi etmigtir. Vaktiyle cinsiyetsizdi; bir zaman
insan bedeninden gegerek o arada cinsel farkliliga yaratmis, simdi
yeniden cinsiyetsiz olmugtur. Lakin, bu erilin ve disilin &tesine yol-
culuk hikayesi gelisigiizel bir bigimde anlatilmis ve gogu kez geligki-
lerle sakatlanmigtir. Freud da, Lacan da Priapos’un™ himayesine
bag vurmug ve onun sihirsel giiglerinden hayasiz bir gevkle s6z etmig-
lerdir. Riiyalarin Yorumu’'nda, Freud, ereksiyon olgusundan bahisle,
‘insan imgeleminin siirekli etrafinda déniip durdugu, yergekimi
yasalarina agik¢a meydan okuyan (bu baglamda bir kargilagtirma
icin bkz. eski cagdakilerin kanath fallus figiirleri) bu harikulade
olayin etkileyici olmamast miimkiin degildir’ (V, 394) diye yazar.
Ne var ki, doga yasasin1 agik¢a hige saymak bakimindan gokkusagi,
hortum ya da giines tutulmasina benzeyen bu harika nesne seyre-

_denlerine aymi kosullarda sunulmaz. O kimilerinin sahip oldugu
seyler arasinda gelir, kimilerininse sahip olmadig; kimilerinde bu
harika sey bedenin bir parcasidir, kimilerindeyse degildir.

Lacan’in ‘phallus’u kanatlanip entelektiiel alanin yiicelerine ugar-
ken, bir yandan da adeta tpki Descartes’in beyin epifizi mefhumu
gibi diigiinceyle beden arasindaki baglica bulugsma noktasini olug-
turur. Tabii, Descartes’in kastettigi nokta her ne kadar beynin

* Yunan mitolojisinde bag ve bahgelerin koruyucusu olarak bilinen ve en belirgin
dzelligi fallusunun neredeyse kendi boyunca uzun ve kalkik olmast olan ve bu niteligiyle
ayn1 zamanda fallus timsali olarak kabul edilen bereket tanrisi. (¢.n.)
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tigiincli oylumunun iginde sakliysa da, herkeste ortak olan bir nok-
taydi. Lacan’inkiyse gorgiil incelemeye son derece elverisli olmakla
birlikte, bu tiir bir umumilikten ciddi bigimde yoksundur. Lacan
bu olumsuzlugun tstesinden gelmek {izere klasik bir Freudcu ma-
nevraya bag vurur: olguda bulunmayan fantezide vardir. Fallus,
kadinlarin istedigi seydir ve diiglemlerinin tesinde onu elde etme-
lerinin somut yollar1 vardir: ya cinsel birlesme sirasinda erkek orga-
nin1 bedenlerinin igine alarak dogrudan ya da bebek yaparak, yani
vajinal kanal boyunca penisin tersi istikamette yol alan ve hare-
ketinde yercekimi yasasina uyan ikame bir fallus yaratarak dolayli
bicimde. Dolayistyla, kadin bedeni bagat bir sembolizm kaynag —ve
basat bir korku, tiksinti, hayranlik ve kiskanglik nesnesi— olmak
bakimindan cizilen diinya resminin diginda tutuluyor diye, cizilen
resim eksik degildir. Falligin ilksel yapisinin sahip oldugu isaret
edicilik giicii sayesinde, vulva, rahim, meme, siit ve 4det kanamalari
ne bagimsiz birer sembolik sese sahiptir ne de sahip olmalarina
hacet kalir. Zengin durumsal dilleriyle, onlar, fallusun zaten soyle-
mig oldugu seyi bir daha soylerler. Lacan, Freud'un fallus merkezci-
ligini canla bagla onaylar. Hatta psikanaliz kiilliyatinda belki de
bagka higbir 6rnek yoktur ki ‘bilimsel’ zihin yapist modellemesi ya-
parken dénemin egemen cinsellik goriigiine Lacan’'m ‘fallusun an-
lam1’ caligmasinin bu paragraflarinda oldugu kadar itaatkér bigimde
boyun egsin.

Elbette, kosullu ve aldatmacali bir Priapos tapisidir bu. Ne Freud
ne de Lacan basitge erkeklik giicii ve iiretkenligine dair geleneksel
kamlar tesvik eden kuramlar kurmak derdindedir: her ikisi i¢in
de erkeklik organi1 ancak bicak golgesi altindaysa faydah bir kuram-
sal gereg olabilir. Ne zaman ki tehdit altina konur ve bir yok varlik
ve var yokluk nisanesi haline gelir, igte o vakit onun sinirsiz bir
aciklayicilik giicii oldugu iddia edilebilir. Gergekten de, ge¢ cocuk-
luk déneminden itibaren biitiin insan yagantisi, agik ya da ortitk
bicimde, fallusla bigimlenmig (phallomorphic) olarak diigiiniilebilir.
Lacan zaten onlarca yildir siirmekte olan bir tartigmaya taraf olmak-
tadir.® Otto Rank, Ernest Jones, Melanie Klein ve Karen Horney'in

58) Bu tartismanin tarihiyle ilgi olarak bkz. Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose’un
vazgecilmez galigmasi Feminine Sexuality (1982).
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kargisinda ve Freud’un yaninda saf tutmakta, kadm cinselligiyle ilgili
karsit goriisleri olan biitiin bu kuramcilann (her biri kendi usuliince)
zaman iginde itiraz etmig olduklari Freudcu bir ilkeyi Lacan kendi
terimleriyle ifadelendirmektedir: fallus, ‘gdsterilenin etkilerini bir
biitiin olarak belirlemekle yiikiimlii gosterendir’ (690; 285).

Bu boliimiin baginda, Lacan'in arzuyla ilgili olumlu gériisiiniin
biraz ‘ciliz’ oldugunu séylemistim. Lacan, arzuyu insanlan diisiince,
s6z ve edimlerinde harekete gegiren dogal bir giig, kabina sigmaz
bir hayvani enerji olarak tasarlamanin yararl olacag goriisiinii sid-
detle elestirir ve bu esnada ona iligkin kendi kavrayigimin ne oldu-
gunu ehemmiyetsiz bir ‘bilmem ne’ [je ne sais quoi] olarak disarida
birakmakta elestirisi agistndan bir sakinca gérmemistir. Kendi ta-
nimlarint etraflica ortaya koymaya giristigindeyse, arzunun degigken
‘ve gok-bigimli kalmas: énem kazanmugtir. Psikanalitik disiincenin
gogunlukla tegvik eder goriindiigii kursun gibi agir icgiidiiselcilik
akimunin kargisinda Lacan’m désir {arzu} kavrami civanin 4last ol-
maliydi. Boylece, birbirini tutmayan, yanardéner yar-tanimlar saye-
sinde biitlin degiskenligiyle sunulan bu kavram, Eros’un daha &nce-
ki psikanalistlerin hakkinda suskun kaldiklar1 bir niteligini kuram-
lagtirma olanag1 vermigtir Lacan’a.

Lacan’in artik hizla gelisen kuraminda kendisine saglam bir yer
verilmis olan arzu kavrami onun 1958’in itk aylarinda yaptig: iig
incelemede tarif bulur: “The meaning of the phallus’; ‘The direction of
the treatment and the principles of its power’; ‘A remark on Daniel
Lagache’s report “Psychoanalysis and the structure of personality”. Bu
inceleme kiimesi icinde, Lacan, baska bir yazardan gelse —daha az
aykiriliklarla dolu bir yazardan— tuhaf ve yakisiksiz kagacak bir ig
bagarir: erkeksilestiren kuramsal seriminin orta yerinde dyle bir
arzu goriisii ortaya atar ki bu goriis sadece tiim cinsiyet rolleri ayrim-
larint bir tarafa atmakla kalmaz, onlan hepten diisiiniilemez kilar.
Gorecegimiz gibi, bu, hem zarif hem de bir o kadar zorlayic1 kavram-
lagtirmalar yapayim derken 6ylesine kapilinmus bir tereddiit degildir.
Hele Lacan’in tartigmali bir siyasi durugu gizlemek igin attig1 hesapl
bir adim hig¢ degildir. Alternatif goriislerin boyle birbirinin igine
yerlestirilmesi, kesinlikleriyle her zaman fazlasiyla iftihar eden La-
canci psikanalizin ¢dzemeyecegi bir meseleye daha gelip gatmis
oldugunun isaretidir.
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Kuramct, davetsiz iceri gullanan biyolojik terim ve dnkabulleri
kendi arzu tanimlarinin diginda tutmayi nasil saglama alacakur?
Lacan’in genelde bag vurdugu basit bir tedbir, ‘gdsteren zinciri'nin
onemli ve iyi temellendirilmig bir analitik kavram olduguna zaten
inanmig olanlar agisindan, arzuyu ikincil bir koyutlamanmn yahut
bilgece bir eklentinin dtesine gitmeyen bir sey olarak nitelendir-
mektir. Boylece, arzu, biitiin anlamlandirma siireglerinin hareketli
tahrikgisi, dilin sonu gelmez zincirleri boyunca igleyen ve isi ima-
larda bulunmak olan bir cin olur:

Arzunun ‘doga felsefesi'nin kargisina koyar goriindigii muammalara
—sonsuzluk gayyasim cilginca raklit edisi, onunla girdigi gizli ircifak
sayesinde bilmenin ve tahakkiimiin hazzini zevkle kucaklayigi—
gelince, bunlarin arz ettigi icgidiisel bozukluk, dizdegismecenin
(ilelebet bagka bir seyin arzusuna dogru uzayan) raylari arasina sikigip
kalmaktan bagka bir sey degildir. Onun, gésteren zincirinin tam as-
kiya alindi1 noktada, yani bellek filtresinin hareketsizlestigi ve biiyi-
leyici fetig imgesinin taslagtigi noktada ‘sapikga’ sabitlenmesi de
bundandir. (518; 166-7)

‘Doga felsefecisi'nin icgiidiidden stz ettipi noktrada, psikanalist,
dogal olmayan, iiretilmis, biikiilmez olan seyden s6z etmek durumun-
dadir. Ornegin, bir demiryolu sisteminden. Diizdegismece arzuyu ray-
lar iizerinde tutar ve onu hep yeni bir varig noktasina dogru siiriikler;
epretilemeyse stnursiz bir kavsaklar, cevrimler, makaslar bollugu su-
nar. Bu her yere uzanan bir agdir ve arzulanan yere gétiirmek bakimin-
dan giivenilirligi ne kadar az olsa da yolcularin onu kullanmaktan
bagka segenegi yoktur. Bilimci diinyalarn, yagam bigimlerinin ya da
caglarin sonsuz cogullugundan séz edebilir, ancak arzu aragtirmacisi-
nin dizginlenemez &tekilikle ilgili kendine has bir gériisii, kendine
dzgii bir ‘sonsuzluk gayyasini gilginca taklidi’ vardir. Diizdegigmece
islevinin kismen tutulmasi, gerisinde yitik bir cocukluk anisinin yat-
11 bir perde-ani ya da yitik bir organin yattg bir fetis yaratir; ancak,
bu hareketsiz, heykelimsi bicimler reddedilemezi reddetmek (séztin
ayn1 anda her yerde mevcut arzulayan hareketini reddetmek) yo-
niinde sapkin bir cabadan bagka bir sey degildirler.

Lacan’'in buna benzer pasajlardaki yazim tarzi, kendi kendini kanat-
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layan kuramsal ifade tarzidir. Agikga 6nerdigi sudur: sayet dil hak-
kinda séyledigim dogruysa, benim dilim onu kanitlamalidir; izlegi
arzu olan ciimlelerde arzunun mecazi yer degistirisi goriiliir ve duyu-
lur olmalidir. Kimi yerlerde kuramsal yazinin dilin arzulayic1 zarure-
tinden boyle iki kez gegiriligi neseli bir s6z ustahifyla gergeklestirilir,
Ornegin, ‘Tedavinin Yénelimi’ adli calismasinda kabaca soyle de-
yimlenebilecek bir soruyu sorup agagidaki bigimde yarutlar: “Aras-
tirmasina yardimer olacak bir Saussure ortada yokken, Freud dilin
yapisini nereden buldu?”

Onu gosteren akmtisinda [flux] buldu. Bu akintinin gizemi suradadir
ki, 6zne nerede onun diizenleyicisiymis gibi yapacagimi bile bilmez.

Orada kendini arzulayan olarak bulmak zorunda kalmak, kendini
o arzunun Oznesi olarak kabul ettirmenin tersidir; zira arzu deresi
gbsteren zincirinin bir tiirevi olarak akar ve éznenin kendi geribildi-
rimlerini yakalayabilmesi i¢in bir képriiden yararlanmas: gerekir.

(623; 259)

Freud’un kegfettigi ‘gdsteren akmtist’ bizatihi riiyanin, ritlyanuin uya-
nikken uyandirdigi ¢agrigimlarin ve biitiin bu malzemelerin iginde
biraz daha ayrintilandirilabilecegi hasta-analist diyalogunun ortak
dolayimini tegkil eder. Ozne, bu akintiyr denetlemek ya da diizenle-
mek s6yle dursun, ona mahkéimdur; onun [6znenin] arzusu, onun
degildir. Arzu 6znenin sagladip: sinirsel ya da duygusal bir hammad-
de degil, tersine, dznenin tabi oldugu ikincil —soyut, ¢tkarsanmus,
tiiretilmig— bir seydir. Ru [kiiciik akarsu, kanal, dere] tedaviilden
kalkmig ve goriiniiste uygun olmayan bir terimdir: nasil olur da
durmadan akan bir sel basit bir akintiya indirgenebilir? Ama court
le ru [kiigiik dere] tabiri beraberinde misafir olarak courir les rues
[sokaklar1 arginlamak] tabirini getirir: arzu meydanda dolagmak-
tadir, her kdsebaginda rastlanabilecek kadar siradan bir seydir.
Dahasi, bu oldukga ilging ve trafigi yiiklii kanala bagh bir diger
yol vardir ki, bu bir cadde ya da suyolunun degil bir demiryolu
aginin pargasidir. Voie de bretelle [iistten ya da yandan gegit yolu]
yan yana duran iki ray1 birlegtirir. Peki ya analitik bulusmada kisinin
kendini bir anligina kendi arzusunun rayindan gikartabilmesini
mimkiin kilan sey terapistin voix’s1 [‘sesi’] degil de nedir? Dere/yol
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[ru(e)] olan bir akinti, ray olan bir dere/yol; bir geri-besleme devre-
siyle birlesen bir iistgegit. Sudan, yoldan, sibernetik devreden gegen
arzu siirekli gecis halindedir ve yazi da onun en olayli giizergdh-
larindan biridir.

Ancak, eger arzu hakkinda yazmak ¢ok fazla nakil (transport)
icerecek olursa, Freud'un 6gretisinin trajik ve yola gelmez icerigiyle
baglantisin1 kaybetmeye baglayacaktir. Keza, sayet arzunun ana-
tomisi tek bir s6z ustasinin marifetlerine fazla yakindan bagh olursa,
sadece bir avug yetenekli kigiyi, alik ve iirkek ahalinin adim atmaya
korktugu yerlere atilan cinsten karizmatik kigileri ilgilendiren bir
meseleymis gibi goriinmeye baslayacaktir. Lacan, bir yazar olarak,
yani aracihig sayesinde senin ve benim arzumun akig halinde gorii-
lebilecegi 6rnek bir sdze dokiicii vasita olarak dikkatleri kendi
tistiine ceker; fakat, 6te yandan ve yine aym ¢ahigmalarda, bir dizi
kisisel olmayan model kurmakla ve bunlan kendisince bastan agag
yavan ve kendini énemsizlestiren bir edayla tarif etmek suretiyle
dikkatleri kendinden bagka yonlere de ¢eker. Bu modeller, biyolo-
jiye saldirmaya devam etmekle birlikte, cok daha dogrudan bir
yontem izlerler. Bunlar, icgiidiiyti temel alan Eros anlatilarint kaba
gosteren ince bir entellektiiel bagariy1 6n plana c¢ikarmak yerine,
biyolojik anlatinin istiinden giderek onun sinirhliklarina isaret
ederler.

Burada s6z konusu olan kolay bir is degildir. Zira, daha énce de
belirttigim gibi, bu ig, Lacan’, kendinden 6ncekilerin her ne kadar
benzer tiirde olgular1 incelemeye adanmug olsalar bile ugragmaya
degmez bulmus olduklan evrensel bir zihinsel olguyu tarif etmeye
sevketmistir. Digerlerinin onu gérmeyi bagaramamug olmas1 degildir
s6z konusu olan: onu tartigmamay: yeglemiglerdir. Arzunun giigliik
cikaran taraft onun ‘mecazi yer degistirmeleri’ degildir; zaten bu
Freud’un ¢ofu zaman gayet iyi tespit etmis oldugu bir seydi. Freud
biyolojiklestiren tislubuyla bunu ‘libidonun sekillendirebilirligi’
(plasticity of libido) olarak adlandirmig (XVI, 345)% ve yapug
riiya ¢dziimlemelerinde ve vaka caligmalarinda onun izleyebilecegi
yollarin érneklerini dzetlemigtir. Lacan’in aklindakiyse arzunun ihti-

59) Bu nitelik ve kargitiyla —libidonun ‘yapigkanhg’- ilgili bilgi igin bkz. Laplanche
ve Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, s. 319, 12-13.
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yagtan ayirt edilebilmesini saglayan o ‘paradokslu, aykiri, kararsiz,
acayip, hatta rezalet ¢ikaran (scandalous) niteligi’dir (690-286).
Meslektaglarinin hatasi basitge bu gézlemlenebilir nitelikler hakkin-
da konugmay1 reddetmekte degil, hem kuramci hem de analist
olarak arzuyu ihtiyaca indirgeme egilimlerinde yatmaktadir. Sorgu-
lamadiklart modelleri bir bedensel istah modeliydi. Bu modelin
tamamen gerceklegtirilebilir olan hedefi, rahatsizlik veren bir fiziksel
gerilimin haz verecek bigimde giderilmesinden ibaret olan tatmindi.
Sanki bu modele pratik agidan hi¢ uymayan istekler yokmus gibi
konuguyorlardi. Oysa, insanin arzulayiginin her zaman ve hatta bagat
olarak boyle olmadigint gérmek icin psikanalizin —ders kitaplarinda
coktandir saglam bir yer edinmis— klasik vaka malzemelerine bir
kez daha goz atmak yeterliydi. Gergekten de, psikanalize ig diigii-
yorsa eger, bu yalmzca tutkularmn ‘aykir, kararsiz ve acayip’ olmala-
rindan kaynaklaniyordu: hep degil ama genel olarak hastalar: hasta
ya da tatminsiz olmay: arzularken bulmak mimkiindii; bagarh bir
konumdayken kendi basarisizliklarini arzulayabilir, bir hedefin pe-
sinde kogarlarken onunla bagdagmayacak bir diger hedefe takilip
kalabilir ve sagkinlik iginde ayn1 anda her ikisine birden ulagmaya
calisabilirlerdi.

Daha da beteri, diye belirtir Lacan, ihtiyaci haddinden fazla én
plana g¢ikaran kuramcilar, Freud’un temel bir icgoriisiinii bastirirlar.
Sanki bireyin tatmininin anahtari bagka insanlarin elindeymis de
onu verip vermemeye onlar karar verebilirmi gibi konugmanm hig-
bir manast yoktur. Bagkalar, elbette, bu tiir bir giice sahiptir. Orne-
gin, a¢ ¢ocupa meme verilebilecegi gibi bu ondan esirgenebilir de;
bir kere verildikten sonra ya tam vaktinde, ya vaktinden ¢ok evvel
ya da vaktinden ¢ok sonra geri ¢ekilebilir. Bize firimadan &ncesi
ya da firtina sirasinda barinak sunulabilecegi gibi, hepten yagmur
alunda kaderimize de terk edilebiliriz. Fakat, bu ihtiya¢ yonelimli
Ozneyle tatmini saglayabilecek ya da esirgeyebilecek olan 6teki
arasindaki iligkide her zaman igleyen bir bagka sey daha vardir. Bir
sevilme talebi s6z konusudur. Boliinmiis, yokluk ve eksiklikten
magdur olan 6zne, dtekine basitge ihtiyaglarinin tatmini igin bak-
maz, kendisine kosulsuz bir evet liitfetsin diye bakar. Sayet bu kisi-
leraras: kargilagmalarda séz konusu olan sade ihtiyag olsaydi, pekala
bir emzirme makinesi ya da bir umumi semsiye hizmeti de araci
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kisi kadar bireyin ihtiyacin1 gérebilirdi. Lakin, her yardim dileme
durumunda gériilebilecek paradoks ve terslik sudur ki, talebin mu-
hatab1 olan 6teki asla onu kosulsuz bigimde yanitlayabilecek ko-
numda degildir. O da béliinmiig, 0 da magdurdur ve her ne kadar
yiiksek sesle sdylenmis olursa olsun, onun ‘evet’i olsa olsa gizlenmis
bir belki veya bir dereceye kadar olabilir ancak.

Arzu, ihtiyagla sevilme isteminin denklesememesinden ve talep-
lele talebin muhatabinin onu kargilama giicti arasindaki ayni dere-
cede agir farktan kaynaklanir. Lacan bu paradigmayi ortaya atarken
genis 6lciide tek bir geometrik figiirden yararlanir. Bu figiir en
deca ve au dela gibi ayni zamanda edat (en deca de, au dela de) ve
isim (Pau-dela ile analoji kurarak ‘Gte’, ‘ahiret’ anlamina gelecek
bigimde I'en-deca ismini tiiretmek miimkiin) olarak da kullamlabi-
len Fransizca zarflar yardimiyla muntazam bigimde ifade edilmistir.
Ingilizce’ye aktarihinca her sey bu kadar muntazam olmaz; yine de,
bu karsit anlamli Fransizca tabirlerin Ingilizce’deki kabaca esdegeri
olan ‘berisi/tesi’, ‘altinda kalan/istiine ¢itkan’ ve hatta dlgiilebilir
yogunluklardan s6z edilirken kullanilan ‘altinda/iistiinde’ gibi ta-
birler onlarn ifade giicii hakkinda belli bir fikir verebilir.

Iste, size ‘Tedavinin Yénelimi'nde gecen ve insan tutkularmin
bu terimlerle mekansallagtirildif: ii¢ pasaj:

Ozne gosteren zincirini eklemlerken [olunmak ya da olsun] istenenin
yan1 sira —soziin mekén1 olan Oteki’nin ayni zamanda bu mahrumi-
yetin de mekan1 olmast halinde— Oteki’nden iltifat gdrme istegini
de agiga vurdugu él¢iide, arzu, talebin kendi beraberinde [berisinde,
en deca de] agtip1 boslukta ortaya cikan seydir.

Bu surette, tatmin etsin diye Oteki’ne arz edilmis olan sey, fakat
kendisi de varliktan yoksun oldugu igin onun da sahip olmadip1 gey,
agk denilen seydir ama o ayn1 zamanda nefret ve cehalettir de.

O, ayrica, herhangi bir talebin dile getirdigi ihtiyacin 6tesinde
[au-dela de] uyandirdigy ve kugkusuz istemde dile getirilen ihtiyag
tatmin edildigi 6l¢iide 6znenin bir o kadar daha yoksun kaldigi seydir.
(627; 263)

Arzu talebin 6tesinde [l'au-dela] olusur; giinkii talep &znenin yaga-
munt kendi kogullarina uygun olarak dile getirmekle ihtiyact o yagam-
dan kopartir. Lakin, arzu, aynm1 zamanda talebin berisinde [son en-
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deca] bir bosluk olarak acihr, ¢iinkii kosulsuz bir varlik ve yokluk
talebi olarak talep, [olunmak ya da olsun] isteneni, sevgi isteminin,
otekinin varligini bile yoksayan nefretin ve bilmeden talep edilen
seydeki agza alinmaz unsurun temelini olugturan higlige dair {i¢ tasav-
vurun nezaretinde tezahiir ettirir. (629; 265)

Arzu, hep talebin icinde tezahiir etmesine ragmen (...) yine de
onun Stesindedir [au dela]. Alunda kaldig1 bir bagka talep daha vardir
ki, bu istemde, 6tekinin mekaninda yankilanmakta olan &zne, bir
karsihk anlagmasi yaparak bagimliligin1 gidermekten ziyade, tam da
onermeye geldigi varhg sabitlestirmektedir. (634; 269)

Her bir durumda, baglangigta taniminz arayan bir terim olarak sunu-
lan arzu, tanimlama sirasinda itinayla gériis alanindan ¢ikanlir: o -
bir hal ya da hareket degil bir alandir ve yekpare degil, tersine,
yarilmug ve egri biigrii bir alandir. Ihtiyag ve talep onun iki yoldagidir
ama bunlann esgiidiimiinii saglamak olanaksizdir. O, iginde 6zne-
nin hep ya fazla ileri gitmig ya da yeterince ileri gidememis olmaya
yazgil oldugu, igindeki her bir ‘yukar’’nin hep yeni bir ‘asag’ oldugu,
beklenen her bolluk ya da doluluk ugragimin beraberinde yeni bir
bosluk getirdigi bir boyuttur. Arzu sadece degisken ve 6znenin
haritalandiramayacagi bir alan degildir: o daimi bir yikim alamdr.
Modern ¢agin disiinsel bilimleri arasinda bu yikim1 kuramlagtiracak
kavramlara sahip olan bir tek psikanaliz oldugu halde, o, ¢ogu
zaman, bunu yapmak yerine, kendi kegiflerini de hice sayarak, sabit
bir Eukleidesgi bahgecilik ugragina girigmistir.

Bu en deca ve au dela geometrisi ‘The meaning of the Phallus’ta
tekrar kargimiza ¢iktifinda hayaletimsi bir tarihsel eksen kazanir.
Cocukla anne arasindaki ilksel iligkide talep, baglangicta ihtiyacin
‘beri yaninda'dir — giinkii gocuk, birincil vazifesi orada bulunmak
olan ve ancak ikincil olarak ihtiyaglar1 karsilama ‘serefine’ nail
olmak iizere ¢agirilan bir Oteki kurar. Daha sonra, kesin olarak
belirtilmemis bir anda, talebin ‘6te yaninda’ bir sey tekrar belirir.
Bu, ihtiyacin kargilanmasi bir sevgi deliline déniistiiriildiikten sonra
geride kalan tatminsizligin kalintisidir: ‘mutlak yoksunluk etkisi
bir yokolusun geride biraktigr kalintidan dogar’ (695; 287). Tabii
ki, arzu, olen ihtiyagtan sonra hayatta kalan bu ‘mutlak yoksunluk
etkisi'nin bir bagka adidir. Ancak, bu noktaya varmcaya dek mekan-
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sal modeller 6yle hizli ¢ogalir, arzu dyle dallanir budaklanir ki artik
en bariz gercekligi, yani her giin amansizca diirtiip durugu gézen
kaybolma tehlikesindedir. Bu yazinin en kesif noktasina vardig
bir yerde, Lacan, anaokulu aritmetigine geri dénerek kendi marifet-
lerinden kagmaya galisir:

(...) Arzu ne tatmin istegi ne de sevilme talebidir, yalnizca birinciyi
ikinciden ctkartinca kalan farktir; tamamen onlarmn yarilarak birbi-
rinden aynlmasi (Spaltung) olayidir. (691; 287)

Acayiplestirilmis bir geometriden digerine siiriikklendigimiz yiiksek
semalardan artik yere iniyor, abakiise konuyoruz: ihtiyagtan talebi
cikar, geriye arzu kalir. Baglami iginde ele alindiginda, bu formiil,
oyle tek bagma okundugunda gériindiigii kadar basit degildir; zira
Lacan’in bahsettigi basit ¢ikarma islemi goktan ve kelimenin tam
anlamiyla devre digt birakilmustir. Thtiyag ve talep ancak biri digeri-
nin profiline uyar ya da digerini kendinin mahlas: olarak kullanir
bicimde diisiiniilebilir. Ancak, yine de, ciimlenin yarattig1 giiven
duygusu oldukga giicliidiir: arzu herkesin zaten bildigi seydir. Cocu-
ga, yetiskine, kadina, erkege, Don Juan’a, Bob Cratchit’e aittir.
Insan yasantisinda ancak dolambaglt ve gelip gegici bicimlerde —
bir boslukta, bir teget noktasinda, bir kalint1 olarak— ortaya ¢iksa
da, yine de, daima oradadir; atlatilmasi, bir kenara kaldirilmas:
veya sokiiliip atilmast miimkiin degildir. Her seyden 6nemlisi, arzu,
sonsuzca bigimlendirilebilir olmakla birlikte, pargalanamaz ve yok
edilemez. Zira, Lacan’a gore tek bir arzu vardir; tipki Freud igin
tek bir libido oldugu gibi.

Lacan’m ‘belirleyici’ taniminin sonunda yer alan Spaltung terimi
bizatihi aydinlatic1 bir terim olup onun tutkularla ilgili anlatisindaki
dnemli bir giicliife isaret etmemize yardimci olur. Zira, bu onun
basat sdzde-teknik inceliklerinden biridir ve savlarinin arasinda
sasirtict bir rahatlikla gezinir durur. Terim, sahip oldugu diger
birgok niteligin yani sira, Lacan’a —zaman zaman aslinda oldukga
farkls bir diisiince gizgisi izlemesine ragmen— Freud’a bagh kaldigm
iddia etme firsat1 verir. Freud Spaltung (‘yartlma, béliinme’) terimini
meslek yagaminin ilk yillarinda insan zihninin kendi igindeki béliin-
miigligiinii anlatmak {izere yer yer kullanmistir, fakat terimin
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teknik bir goriiniim almast ancak daha sonralari —o zaman da olduk-
ca uzmanlik gerektiren tartigmalar kapsaminda— gerceklegmistir.
‘Ben’in dig diinyaya karg1 iki ayri tavri —kabul ve inkar— giicliikle
de olsa beraber gotiirebildigi fetigizm ve psikoz durumlariyla ilgili
kuramlarda, Ichspaltung veya ‘ben yarilmast’ dzellikle Snem tasiyan
bir mekanizmayd1.5°

Lacan'in Spaltung’u, Freud’'un kullanigindan yankilar tagimakla
birlikte, her bakimdan daha iddiali bir kavram olup agikca metafizik
bir agirlik tagir. Insan dznesinin ilksel hali/koguludur. Lacan, ‘6zne-
nin ancak konustugu 6l¢iide 6zne olabildigi icin ugradigt yarilma-
dan (Spaltung) (643; 269) ve ‘anlamlandinci Spaltung tarafindan
béliinmiis olan ‘6zne’den (693; 269) s6z eder. Lacan'in daimi nakara-
tina gore, baglangigta yarik vardi. Bunu tarif etmenin de iki yolu
vardir: kullandig: dille birlikte konugan 6znenin bagina gelen bir
yarilma olarak ya da insan tutkularina ickin olan ve ortaya ¢ikigt
her birey igin dil kazanimindan éncesine gotiiriilebilecek bir yarilma
olarak. Emzikliyken ihtiyagla talep arasinda meydana gelen Spal-
tung'un kisiyi sonraki yillardaki boliinmiis 6zneligine mahkm etti-
gini kabul etmemiz beklenmektedir.

Metafizik bir ilke olarak Lacan’in Spaltung ya da refente [yarilma]
kavramlari Freud'un ‘Analysis Terminable and Interminable’da (XXI1],
246) Empedokles'ten 6diing aldigi Kavga (veixoc) kavramina ben-
zerlik gdsterir. Ancak, Empedokles Kavga'y1 Sevgi'nin (®iio) karst-
sina, Freud ise Thanatos’u Eros’un kargisina —sonu gelmez bir kozmik
bir miicadelenin muharipleri olarak— yerlestiritken, Lacan Spal-
tung’a tek bagina baglatic1 (inaugurating) bir gili¢ atfeder. Arzu
onun hasmi degil, bilakis tiirevidir. Eros’a ve 6zneler olarak kendi-
mize dair bilebildigimiz her sey halihazirdaki boliinmiigliigiimiizden
onun ilk bagtaki haline dogru azim ve tutkuyla yolculuk edebilme
becerimizden gelir. Lakin, Lacan’a gére bu geriye bakish yolculukta
derinden memnuniyetsizlik verici oldugu kadar ayn1 derecede bas-
tan ¢ikarict bir gey vardir. Mesele de ilksel Kavga ugragina yolculuk
sirasinda goriiniigte birbirinden bagimsiz olan iki giizergah bulun-

60) Freud'un Ichspaltung tartigmasi baglica su eserlerde yer alur: ‘Fetishism’ (XXI, 152-
57), ‘Splitting of the Ego in the Process of Defence’ (XXII1, 275-78) ve An Qutline of Psycho-
Analysis (XXI11, 144-207).
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mast gerceginde yatar. Ik bakista bu bariz bir fayda getirirmis gibi
goriiniir. Eger “giplak” tutkularin diyalektigiyle dilde eklemlenen
oznellik diyalektiginin kokensel yarilmadan beri ardi arkasi kesilmez
bir dizi altiist olustan gegerek, asla gerceklegemez bir hedef olan
arzuya son verme yoniindeki aymi gelecek yonelimli hareketi iki
kez icra ettigi gosterilebilirse, kisi bir bakima insan 6znesinin yapisini
iki misli daha iyi kavramig olmaz m1? Ama ‘ihtiya¢’, ‘talep’ ve ‘arzu’
ibareleri pek az dilbilimsel igerik tagimaya bagladiginda Lacan
igkillenir. Onunki, su kendi zihninin sessiz hal, edim ve egilimlerine
dogrudan erigimi olduguna vehmeden igebakis psikolojisi bezirgan-
lannin dilini andirmamalidir bile. Gésteren zincirini kirip kendini
kurtarmaya veya hala hareket etmekte olan s6z treninden atlamaya
yeltenmek gibi de goriinmemelidir. O halde, Urspaltung’a giden
iki giizergdhin yalnizca paralel olmasina ya da onlar1 temellendiren
yapilarin yalnizca tiirdes olmasina miisaade edilemez. Arzu diyalek-
tiginin kendi usuliince bir gésteren diyalektigi halini almasi gerekir
ve bunun olabilmesi igin de bir iistgegit ve bir noktalar kiimesi
gerekir.

Bu rolii fallus yerine getirir. Ne de olsa, fallus, ihtiyag, talep ve
arzunun sozlii-olmayan ve iglenmemig bir sembolii olarak hazir dur-
makta ve insan bireyleri arasinda gegen sessiz arzu aligverigleriyle
dolu dilsiz bir diinya tasarlamamiza imkan vermektedir. Ancak,
gormiis oldupumuz gibi, Lacan’a gore, o, ayni zamanda ve ¢ok daha
g6z dolduran bir bigimde, hem bir gésteren hem de siindiiriilebilir
bir yapisal fikirdir. Gelgelelim, fallusa bu iistgegit roliinii verip
de bunun dengi bir rolii bagka hicbir gésterene vermemek oldukga
sorunludur. Daha 6nce belirttigim gibi, ‘The meaning of the phal-
lus’ta iki ayn arzu goriisii vardi, 1950lerin sonlarina gelindigin-
deyse Lacan’in diisiincesinin genel akigt bundan daha da tuhaf
ve kararsiz bir hal almigtir. Fallus ve onun bu sayfalara saldi1
‘erkekgi’ sdylem, cinsiyet meselelerinde belirgin bir tarafgirligi ol-
mayan daimi hareket ve eksiklik tasarimlarindan sadece birine
degil ikisine birden ters diiser. Lacan’in analizinde dilde ve dil
tarafindan boliinmiis olan ‘6zne’ (terim Fransizca’da hasbelkader
eril cinsiyet tasisa da) tam anlamiyla cinsiyetsizdir (daha &nceki
dénemlerde gézde olan ‘kisi’ ve ‘kisilik’ terimleri de ayni rastlant1
sonucu digildiler). Ihtiyala talebin olanaksiz kavugmasmdan dogan
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arzu da aym bigimde cinsiyetsizdir. Lakin, iki gériigii birbirine bag-
lasin ve onu 6zne icin géstererek dzneye [6znenin] ‘kendi’ arzusunu
versin diye ¢agirlan 4mil askinlagtirilmig erkeklik organidir. Bagka
goniilli gkmanustir, :

Lacan’in ‘The meaning of the phallus’taki kapanis ciimleleri,
Freud’un (1905) Three Essays on the Theory of Sexudlity’de anlattii
eril ilkeye iligkin bir goriigii onaylayip genisgletmektedir. Freud
‘Erkekler ve Kadmlar Arasindaki Farkhlagma’ baghkh bolimde sunlan
yazmugtir: “Sayet ‘eril’ ve ‘digil’ kavramlanna daha acgik bir ¢agrigim
atfedebilecek olsaydik, ister erkekte ister kadinda olsun, nesnesinin
erkek mi kadin m1 olduguna bakmadan libidonun daima ve zorunlu
olarak eril bir dogaya sahip oldugunu ileri siirmemiz bile miimkiin
olurdu.” (VII, 219) Oysa, Lacan, Freud’'un hem bu noktayla ilgili
olarak ana metninde yer alan tereddiitlerini, hem de 1915’te ona
ekledigi uzun dipnotu g6z ardi ederek ¢ok daha ileri gider:

Bununla baglantili olarak, [Freud’un 6gretisindeki] daha énce hig
aciklik getirilmemis ve bu bakimdan bir kez daha Freud’un sezgisinin
derinligini gosteren bir 6zellifin nedeni, yani metninden dogasim
eril olarak kavradigi anlagilan libidonun tek oldugu gérisiini ileri
sirmesinin nedeni bir anda goze carpar. Fallik gosterenin islevi bu
noktada en derin baglantisina deger: Eski Yunanlilar'in Nouvg ile
Aoyog'u icinde somutlagtirdiklan baglanti. (695; 291)

Fallusun béyle ilahlagtinlmasinda goziikara bir sey vardir. Zihin'le
S6z arasindaki iligkiyi muhayyel bir anda tek bir 6ge etrafinda déner
bigimde digiinmek elbette makdldiir, lakin okur herhangi bir kav-
ramin (ya da organ veya semboliin) boyle bir serefi hak ettigine
ikna olmak i¢in ‘Freud’un sezgisinin derinligi’ne yapilan bir sitayig-
ten daha fazlasim bekler.

Lacan, Freud'un non sequitur veya mantik gotiirmez gikarimim
' yorumsuz tekrarlar: arzu tekse, ayni zamanda eril de olmast gerekir.
Ote yandan, yazinin bu son sayfalarinda cok daha hatirsinas bir
craklik iligkisinin de igledigi goriiliir. Freud’un Three Essays’inde
savinun biiyiik bir kismi dogrudan cinsel tiplerin ya da yapilanma-
larin erkek-kadin, kargicinsel-escinsel, sadist-mazohist ya da nor-
mal-sapkin gibi basit kutuplagmalar bigiminde degil, birbirine bagh
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genis bir- diziler silsilesi biciminde digiiniilmesi gerektigi goriisiine
gotiiriir. Ne var ki, kitap, buna ragmen, Kadin ve Erkek’e ve onlarin
her birinin ‘dogal’ egilimlerine dair bir siirii basmakalip imgeyle
doludur. Cinsellik tartismasina baglarda getirmis oldugu biitiin diya-
lektik inceliklere ragmen, sonugta, Lacan da benzer bigimlerde
konugur. Erkeklere kiyasla kadinlar ‘arzuda ickin olan Verdringung’a
{bastirma] daha az tabidir; sadakatsizlik ‘eril’dir; kadinlar siislene-
rek kendilerini arzu gdsterenlerine doniistiiriirler: yoksunu olduklari
fallus olmaya c¢ahsirlar; maske ve yapmaciklik ‘digil’dir ve bu ne-
denledir ki erkeklik gosterisi kadinsilagmig bir davranig bigimi
olarak algilanir (694-5; 289-90). Boyle devam eder gider. Bunlar
cinsel farklilik kuramu diye yutturulan rastgele toplumbilimsel goz-
lemlerdir: Cinsellikle ilgili yaygin fikirler sozltigii sanilabilecek bu
seye bir yap1, uyum, ekonomi ve incelik kazandirmay: vaat eden
sey, artik bagka yarnlmalarin ondan tiiredigi ana Spaltung olarak
kavranan fallustur. Lacan, cinsel tip ve egilimlerin Sembolik diizen-
de kurulduklarini, fizyoloji ya da genis anlamda doga tarafindan
insanlga bahsedilmis olmadiklarini, fallusa dair uygun giriftlikte
bir kuramin olusan bu kurulusu gérmemize olanak saglayacagini
siddetle vurgular. Bunu teslim ettikten sonra, Lacan'm toplumsal
olarak kurulmus cinselliklere iligkin tipolojisinin bircok kategoride
doga kitabina kazinmig temel bir ‘disilik’ ve ‘erkeklik’ oldugunu
diisiinenlerin goriigiiyle gakigan, olduk¢a aligilagelmis bir tipoloji
oldugunu gdrmek hepten sagirticidar.

Lacan’mn kadin cinselligine dair biitiin yazilarmda fallus-merkezli
fikirler dne siiriilmiig ve 6rtitk bigimde de olsa elegtirilmistir. Goste-
ren fallus, kah her tiir insan cinselligi kavrayiginin anahtandir,
kah kestirimsel psikanaliz biliminde degisik sekillerde kullamilabilen
onde gelen yapisal bir modeldir sadece. Bu bolinmiis kuramsal
yaklasimm &zellikle dogurgan bir bagka bigimi Lacan’in bu béliimde
inceledigim calsmalariyla aym yilda yazdigs ‘Guiding remarks for a
congress on feminine sexuality’de bulunabilir. S6z konusu kongre
1960’ta Amsterdam’da toplanmigtir; Lacan’in sundugu yaz da ilk
kez 1962’de yaymlanmustir. Bu degerlendirmeler gelecekteki psika-
nalitik aragtirmalar igin bir miifredat taslag seklinde olup ¢ok gesitli
kuramsal ve klinik konulart —Freud’un koyutladigr evrensel ‘psisik
biseksiiellik’, degisik cinsel haz yoéreleri olarak klitoris ve vajina,
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mazohizm, fetigizm ve yoklugu, cinsel sopukluk, kadin escinselligi,
cinselligin toplumsal baglami— kapsar.

Bir anlamda, yazinin tamami insan 6zneliginin kurulusunu serin-
kanli bigimde ve ahkdm kesmeden diisiinmeye yonelik bir ¢agridir.
Freud’un son derece ustalikla gerceklestirdigi bu tiir diisiiniisiin
psikanalitik gelenekte iki ana diigmant vardi: kademeli insan
geligimi tasarnimlariyla 6zne bireyle ilgili dzcii goriigler. Lacan igin
bunlar entelektiiel rezilligin dikalastyd: ve bunlarin kadin cinselligi
tartigmalarma verdigi zarar muazzamdi. Ornegin, kadinlarin ma-
zohizminden ve pasifliginden ¢ok s¢z edildigi gibi, ‘kadinca etkinlik-
lerin hadim edici, yutucu, altiist edici ve aptallastirict’ etkilerinden
de soz ediliyordu (731; MR, 92).%* Bu iki goriis arasindaki tutarsizlik
—o da fark edilirse sayet— tartigilmaya layik gériilmemisti. Bu eylem
kiplerinin ikisini birden anlagilir kilacak bir modele ihtiyag vardir.
Ancak o zaman eril fantezinin kadin mazohizmi methumunu ya da
bagka herhangi bir ‘asli’ kadin 6zelligini yaratip siirdiirmekte oyna-
mig oldugu role dair ciddi sorular sormak miimkiin olacaktir.

Benzer bir islem Melanie Klein’in kuraminin belli yonlerine
uygulanmistir. Lacan bu kurami 6zellikle kafasina uygun bulma-
makla birlikte, Kleint 6yle kolayca ihmal edilmeye ya da maskara
edilmeye gelmeyecek bir muhalif olarak goriir. Baglica hatalart agik-
ur: fallusun giiglerini anne bedenine atfetmekte ve boyle yapmakla
Oidipus siirecinin tarihini ilk ¢cocukluga dogru geriye atmaktadir;
ileri siirdiigi ‘iyi’ ve ‘kétii’ parga-nesnelerinin birbiriyle etkilegimini
diizenleyen ilkelerin temel yapisim agiklamaya yanagsmamaktadir.
Ancak, gelisime iliskin anlatlarinin icerdigi yer degistirmeler ve
ikameler onu farkinda olmadan bir diyalektikci yapar ve muhteme-
len onun icsel nesnelerle ilgili verimli betimlemelerini Imgesel’den
Sembolik boyuta kaydirarak énemli ilerlemeler saglamak miim-
kiindiir. Kadin cinselligi tartigmast Klein'in —ve onun ardindan
Ernest Jones’'un— biraktigh yerin Stesine gétiiriilecekse, ‘nasil olup

61) MR ibaresinden sonra gelen sayfa numaralan Juliet Mitchell ve Jacqueline
Rose’un Feminine Sexuality’sine aittir. Bu eserde Lacan ve arkadaglarmin kadin cinselligi
tartigmasina yaptiklan diger katkilarin yant sira Lacan'in agagidaki yazilarinin gevirisi
yer almaktadir: The Meaning of the phallus, Guiding remarks for a congress on feminine
sexuality, Seminar XX (Encore)’dan baz kisimlar.
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da biitiin arzu nesnelerinin ortaya ¢ikiginda fallusa denklik islevi
yiiklendigini agiklayacak bir kuram gerekir’ (729; MR, 91).

Bu goriisten acikga anlagildig tzere, fallus, eril-olmayan [un-
male] biciminde, her iki cinsin yer aldi bir alan ve onlarin sayisiz
miigterek belirlenimleri agisindan kilit bir nokta olarak kavran-
diginda ancak, ona atfedilen olaganiistii yapilandirict ve diyalektik-
lestirici rolit hak edebilir. Lacan’in klinik bir konuyla —cinsel soguk-
luk~ ilgili en uzun tartismasinda ‘fallik gosterenin’ bu varsayimsal
cinsiyetsizligi analitik tedaviyle ilgili iyimser bir goriige zemin saglar:

Kimi zaman kazara ama her zaman cocuksulasgtiran engellenme
diyalektigine, yani mahrumiyet diyalektigine sigdirilamayacak
bir aktanm iligkisiyle [cinsel soguklugu] harekete gegiren sadece
analizdir. Bu baglamda bir temel ilkeyi animsamak yerinde olur.

Basitce ifade edilebilecek bir ilke: hadim edilme yalnizca
gelisimden cikarsanamaz, zira o [hadim edilme] yasasmnn yeri
olarak Oteki’nin 6znelligini 6n varsayar. Bu yabancilagmayla
cinselligin 6tekiligi de dogal niteliklerinden uzaklagir. Erkek
burada bir salter veya doniistiiriicii olarak igler, bu sayede kadin
onun icin su Oteki oldupu gibi kendisi i¢in de bu Oteki olur.

Bu anlamdadir ki, aktarimda s6z konusu olan Oteki’ni agiga
gikarmak sembolik olarak girigilmig bir savunmayt bigimleyebilir.

Bununla kastettigim, bu 6mekte, savunmann dncelikle Ote-
ki'nin bulunusunun cinsel roliinde serbest biraktg1 gosterig boyu-
tunda kavranmas gerektigidir. (732; MR, 93-4)

Cinsel sogukluk —bagka yontemler fena halde yetersiz kalirken—
analizle tedavi edilebilir, ¢linkit durumun igerdigi hazdan vazgegisi
en koklii bicimiyle kavrayan analiz olmustur: hadim bigiminde,
haz veren orgamin yok edilmesi tehdidi olarak. Cinsel sogukluk
vakastyla kargilagtiklarinda bagkalar: cinsel ihtiyagtan ve onun
engellenmesinden s6z ederken, Lacan, ugursuz bir ‘zevk almayacak-
sin’ buyrupunun eslerden birinden 8biiriine aktarildif1 6zneleraras:
bir siirecten soz eder. Aktarim sirasinda, Oteki'nin yasa koyan ve
hazzi men eden giicii aciga ¢ikarilabilir ve art arda yapilan agiga
citkarma, tekrar gizleme denemelerinin sonucunda bu silsilenin ken-
disi kisileraras: cinsel zevke doniisiin bir yolu haline gelebilir. Gergi
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Lacan bu ‘ballo in maschera’yi [maskeli balo] 6zellikle kadin cin-
selligiyle iligkilendirir ama yapisal modelinin cinsel alanin bagka
yerlerine de pekila uygulanabilecegi agiktir. Aktarimin cinsel so-
guklugu olan kadina verdigi umut, esit kogullarda iktidarsiz erkege
de verilir. Bu tiir bir goriig agisindan bakilinca, fallus sahiden de
cinsiyetsizmig ve erkek bedeniyle sadece anzi bicimde iligkiliymig
gibi gériinmeye baglar. Cinsel farki hesaba katmaya yarayan vazge-
gilmez bir teorik arag —bir organ degil bir yapi, erkeklik iktidarmm
bir isareti degil yeni bir birlegtirimsel bilimin temeli— haline gelir.

Sayet Lacan’m diyalektik savunusu onu ayni zamanda kadin
bedenine anlamlandiric1 bir gii¢ tanimay: saplantili bir bicimde
reddetmeye gotiirmemis olsaydi, biitlin bunlara itiraz edilmezdi.
Modelini pekala kurgusal bigimde kadin bakig agisindan ve agik-
layic1 giictinden higbir sey kaybetmeksizin yeniden uyarlamak miim-
kiindii: bagrollerde meme, klitoris, vajina ve rahim olsaydi, sahiplik
ve mahrumiyet, varlik ve yokluk, vaat etme ve tehdit dramasini
sadece muhafaza etmek degil, belki gelistirmek bile miimkiin olur-
du. Sayet bu organlann da birer gésteren olmasina izin verilseyds,
yeni ve daha uygun bigimlendirilmig bir en decd ve au deld geometrisi
ortaya gikabilirdi; birbirine paralel tutku ve anlamlandirma diin-
yalarimu baglayan képriiler igin de daha ayrintili ve daha agiklayict
bir model elde edilmis olurdu. Ancak, Lacan kadina bu tiir bir
sembolik gii¢ aktarmanin sapkinlik olacagimi, Sembolik diizenin
kendisini yikimin esigine getirecegini bizzat defalarca éne siirmiig-
tir.

Daha 6nceleri yazisinda elegtirmig oldugu Klein’m gériislerinden
‘canavarca’ bir kavramlastirma diye sz eder ve bu garip bigimde
agir niteleme ilk 6zetinde kullanmig oldugu kimi tabirlerle uyum
saglamaktadir. Klein’m kavramlarinin ‘miithis gaddarligi’'ndan ve
Klein’a gére koétii memenin tabi oldugu ‘fallus-yeme fantezisi'n-
den® bahsetmistir. Bu yazida besbelli bir dehset tirpertisi vardr.
Freud, ‘Female Sexuality’ (1931) denemesinin meshur bir paragra-
finda, kizlarda Oidipus 6ncesi bir dénemin umulmadik kegfini ‘bir
bagka alanda yapilan bir kesfe, Yunan uygarliginin gerisindeki

62) Klein'in meme ve fallus esitlemesi igin bkz. Envy and Gratitude and Other Works,
(1946-63),s. 79, 199 vs.
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Minos-Miken uygarhiginin kesfine’ benzetmisti (XXI, 226). Klein
da Lacan antik gecmise dogru benzer ama Lacan icin tahammiil
edilmez bir imgesel yolculuga ¢ikarir ve onu kadin cinselliginin
labirentinde gercek bir canavarla kars: karsiya birakir: ayni zamanda
fallus olan meme. Bu melezlegtirme canavar Minotauros'un gah-
sinda agiri-gii¢li bir erkeklik semboli yaratmigken, Klein'in
fantezisinde hadim edici bir gii¢ kazanmigtir. Meme/fallus kiiciik
cocugun yamyamca tutkusunun nesnesiydi, ama onu icat edip sa-
dece eril olabilecek giigleri kadin bedenine devretme ciiretini gds-
termis olan psikanalisti giiden sey kendi intikamc1 ‘fallus-yeme fan-
tezisi'ydi. Lacan’m Klein’a yanit1 onun kuraminin ‘lirinin tellerinde
calmak’ istedigi bir sorular listesi seklinde diizenlenmistir. Burada,
Gérard de Nerval'in sonesi® iizerinden, eceli Trakyal kadinlarin
elinde parga parca edilmek olan o giizel sesli sarkici, adanmug 4sik
Orpheus’u yad etmektedir...

Demek oluyor ki, kadinlarin cinselligi fallik boyut iginde kav-
ranacaktir; onu bagka tiirlii diigiinme gabalari, muhtemelen, ‘yutan
ve hadim eden’ bir kadinhgn is baginda oldugunun isareti olarak
yorumlanacaktir. Fakat, Lacan’m: diigiincesinde bununla hi¢ uyus-
mayan bir taraf vardir. Kadinlar ona arzu hakkinda bagka tirli
kuramunin habersiz kalacag1 bir seyi gosterirler. Ornegin, lezbiyen-
likle ilgili tarigmasmin sonunda geleneksel ‘erkek’ roliinii benim-
seyen lezbiyenlerle ilgili olarak gunlari yazar:

Transeksiel erkegin hezeyanh tarzindan farklh olarak, bu tiir kadin-
larin kendilerindeki erkek olma vasfina sesleniglerindeki dogalliktan
yine de bir ders ¢tkarmamiz gerekir. Belki de, bu, kadin cinselliginden
bizzat arzuya giden yolu géstermektedir.

[S6z konusu] davranigin edilgenliginin bu arzuya kargilik gelmesi
gibi bir durum kesinlikle s&z konusu olmayip kendi biitinlesikligine
sarinmug bir jouissance’mn [zevk] (her tiir siinnet bu yekpare 6rtiiniin
sembolik yirtihgim temsil eder) hadim edilmenin [sembolik igdigin]
ona fallusta [arzunun] g&sterenini saglayip erkekte saliverdigi arzuyla

rekabet halinde gerceklesme gabast olarak goriiniir. (735; MR, 97)

63) Genellikle Nerval'in Les Chiméres’inin ilki olarak basilan ‘El Desdichado’sunda su
dize geger: ‘Modulant tour & tour sur la lyre d'Orphée’.
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Yizeyden bakilinca, bu sdzler, fallus eksenli mesaji oldugu gibi
mubhafaza ediyormug goriiniir: Bu tiir kadinlar erkekleri taklit edip
fallusa ‘sahip’ olanlarla rekabete girmekle arzunun etkinlik oldu-
gunu ve etkinligin de eril oldugunu teyit etmig olurlar. Ancak,
‘kendi sinirdaglanyla biitiinlegikligine sarmmis zevk’ dyle basitce
cinsel eylemin kalkig noktasi, 6znenin orgazma erisebilmek icin
kirmas1 gereken bir ¢ember degildir: o, biitiin cinsel dznelerin
pesinde oldugu arzunun mutluluk veren ertelenisi, dolayisiyla hep-
sinin yolculuk ettigi yerdir. Genelde kadinlar —onlarin éncii kolu
olarak hizmet géren lezbiyenler degil sadece— erkeklerden farkli
olarak goktan sahip olduklart bir seyin pesine diigerler.

Lacan’in siinnete yaptif1 génderme tartismaya erkek cinselligini
dokunakl bir kargi tema olarak katar. Gergi bu uygulamanin ‘her’
cesidinden séz ettigini soyler ama, agiktir ki, kastettigi sey, Batih
yorumcularin sakil bir hassasiyetle ‘kadin siinneti’ olarak betimle-
meyi yeglemis olduklan gergek hadim etme vakalarindan ¢ok, peni-
sin sembolik olarak igdig edilmesidir. Erkekler hadim edilme kor-
kusundan gii¢ alir ve cinsel hazza giden tek yol olarak fallik yolu
bilirlerken, kadinlar hazzi yasadiklarinda ‘kendileriyle biitiinlesik
bigimde’ iceriden giiglenirler. Onlar kendi vecdlerini iiretmeye
programlanmig daimi motorlardir. Kadinlarin kendilerini —erkeklerin
de kadinlan~ ikame tatminlerin peginde sonsuza dek kogmaya mah-
k(im penis yoksunlan olarak gérdiigii diiglincesinden epeyce uzaklas-
mig bulunuyoruz. Lacan bu paragraflarda neredeyse bu algiy tersine
gevirecek, fallus kullugundan kurtulmus kadinlarn, erkeklerin hep
can atacaklar geye ¢oktan sahip olduklarimi iddia edecek noktaya
gelmigtir. Kadnlar ¢oktan erkeklerin varmak istedikleri yerdedir.

Boyle ‘erkek’/'kadin’ ve ‘eril’/‘disil’ gibi kavramlarin sonu gelmez
kargitlagtirmalardan kapsamli bir cinsellik goriisii olusturma gaba-
sinda kasten isyan ettirici bir taraf vardir. Zaman zaman Lacan bu
oyuna ara verir. Agiktir ki, bu c¢aligmalarda yazdiklarinin gogu,
cinsiyet rolleriyle ya da siradan anlamiyla cinsel farklilikla degil,
dznenin kuruluguyla ve cinsel 6znelerin erigebilecegi hazzin degigik
ritim, yogunluk ve tarzlaryla ilgilidir. Yaptig1 cinsiyet rolleri dagi-
liminda kaba ve keyfi oldugu teslim edilen bir¢ok sey vardir: goste-
riggilik kadinca olmakla birlikte erkekler de bunu yaparlar; erkek
arzusunun binlerce nesnesi kadinlarin 6niinden de sahnarak gecer.
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Ustelik, Freud’un koyutladig: evrensel biseksiiellik bu tiir tanim-
lamalara stirekli bir bulanikhik vermektedir.®* Yine de, Lacan’in
bu meselelerde basitge zorlantii bir cinas¢1 oldugunu veya cinsel-
likle ilgili meselelere agir1 bir gérelilik getirmek icin geleneksel
cinsiyet rolii kavrayiglariyla oynadigini séylemek oldukga yanlis olur.
Yanhgtir ¢iinkii yazilarinda devamli bir cinsel kutuplagma isler;
glinkii bir ‘erkek olarak’ konugmak, eylemek ya da zevk almakla
aynu seyleri bir ‘kadin olarak’ yapmak arasindaki fark, bu kutuplu-
lugu odakta tutmak icin egsiz bir firsat sunar.

Lacan’in 6zel ve indirgenemez bir ‘kadin cinselligi’ kurmaya yéne-
lik en esash gabast Seminer’inin yirminci cildini olugturan Encore’un
ana béliimiinde yer alir. ‘God and the Jouissance of the Woman' bas-
likl: bu bolim (XX, 61-71; MR, 138-48) yogun bigcimde imal ve
kendi kendine atf yapan bir stz icrasinin yaziya dékiimii olup daha
bagligindan itibaren okuyucuya ve g¢evirmene olaganiistii giicliikler
cikartir. Oyle ki, yaptigt ‘tartigma’ —tiir olarak ilmihal, bilmece
kitab1 ve Pindaros tarz lirik siir arasmnda yalpalayan bir metin igin
boyle denebilirse tabii— bir dizi kelime oyunu etrafinda érgiitlenmis-
tir; bunlar arasinda en agik olanlariysa, her ne kadar etki biraksalar
da, en miikellef olanlar degildir. Sézgelimi, agin itaatkar takipgile-
rinden ve onlarin ‘gosteren eksikligi’ ya da ‘gdsteren.eksikliginin
gostereni’ gibi deyimlere olan digkiinliigiinden s6z ederken ca-
fouillage [teklemek] ve bafouillage [bos laf etmek] tabirlerini kul-
lanir: bunlaninki bocalayan, bog bog geveleyen dykiinmeci bir dildir
ve Lacan’m 6gretisine bagl kalmak i¢in Lacanci sdyleyigten kopmak
veya onu kirmak gerektigini anlamazlar. Lacan’m séz oyunu bu
yumugak bagh taklitcileri konugmaya cesaret edemedikleri bir dile
itiyordu. Nitekim, ona kalirsa vajinadan cesitli hassasiyet bolgeleri
olan bir gey olarak séz etmek igi sersemlige ya da sagmaliga ve
‘kancikliga’ dokmek demektir. Kadin cinselligini uyaran ne varsa
‘sarsmak’la (secouer) ‘feraha erdirmek’ (secourir) arasinda bir yer-
lerde bulunur. Lacan’in bu tiir 8rneklerdeki miistehcenligi, kadinsi-
lik diigmani bir alaycilikla kadinlar1 bedensel vecd sanatkéarlar
olarak yiiceltmek arasinda bir kararsizlik gésterir.

64) Freud'un biseksitellikle ilgili goriiglerine kisa bir rehber olmas: bakimindan toplu
eserlerin XIX. cildine (Ben ve Id) dipnot olarak konmus editér notuna bakilabilir.



FALLUS'UN ANLAMI 145

Ancak, Lacan'm s6z konusu béliimiiniin esas kigkirtmalar on-
daki tek heceliler girdabindadir. Kadin bir tiim {[all] ya da bir
Tim degildir. O hi¢ de tiim degildir. O bir Bir degildir, yalnizca
birden azdir ve birden ¢oktur. O ayn1 zamanda bir tistelik, bir ‘daha-
st’dir. O bir evrensel degildir ve bu noktayr vurgulamak icin Fransiz-
ca’da kadmn i¢in kullanilan harf-i tarif, yani la onu bir evrensel
yapmasin diye kaldinlmigtir [Lacan’in yazisinda). Gerek kadinlar
ve gerekse erkekler icin ‘kadin’ sonu gelmez bir yansitmalar ve
uydurmalar silsilesidir. Peki nedir o halde kadin cinselligi eger
Kadin yoksa, ona mabetlik edecek ebedi bir kadinlik yoksa? Co-
galan s6z oyunlarinin bize s6yledigine gore, fantezinin en ilkel
diizeyinde, o, penisin yoklugunda, ‘tamaminin orada’ olmayisinda
bulunur. Ancak bu eksi ayni zamanda bir artidir, zira “fallik iglev’i
tamumlayan kiigiik harfle ‘tiim’e sahip olmamak, dalgalanan, dolup
tagan cesitlilik, durdurulamaz degisimin seving ve cogkusu demek
olan daha biiyiik ‘tiim’e erigimi olmak demektir. Sokrates-6ncesi
dénemden Yeni Platonculara dek biitiin birlik ve cokluk felsefeleri,
Lacan’m sonu gelmeyen bog gevelemelerine yakalanmugtir. Sildigi
Kadin’1 tartismak igin, Lacan, hem oturaklt hem cafcafh, hem va-
kur hem hagar, hem séylen yaratict hem de yalan yanlig barindirma-
yan bir dil uydurmustur.

Bununla birlikte, biitin bu nutugun bagindan sonuna goriilen
cok daha agik yiirekli bir taraf vardir. Lacan kadin orgazmi diye
bir sey oldugunu ve onu ‘fallusun &tesine’ koymak geregini duydu-
gunu bildirirken samimi bir sagkmlik sergiler. Peki bu nasil olur?
Oyle va, fallus ‘Gtesi’ olmayan tek gosterendir ve insan cinselliginin
etrafina Gtesine gegilmez bir sinir ¢eker. Lacan bu gériige —kag
yildir kendinin olan bir goriig— kargt bir goriig gelistirmektense, bir
dizi birbiriyle baglantisiz kargt énerme sunar. Bunlar Bernini’nin
Azize Teresa’sint anarak tamamlanir ki andif seyin kayda deger
tek yani sdyleyecek dnemli bir seyi olmamasidir:

(..) Onun hig kugkusuz [orgazma] gelmekte oldugunu derhal anlamak
icin gidip Bernini’nin Roma’daki heykeline bir bakmaniz yeter. Peki
nedir onun ‘zevki’ [jouissance], neredendir onun orgazma geligi? Agik-
tir ki, mistiklerin verdigi baglica tanit orgazmi yagadiklari ama hak-
kinda higbir gey bilmedikleridir. (XX, 70-71; MR, 147)
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Lacan, Bernini’nin Cornaro Mabedi’'nin sundugu séylemin ayartma-
larina direnmektedir. Barok dénemin bu saheserine incelikli veya
zengin bir dille 6ykiinmeyi reddeder ve &zellikle onun erkekligi
karmagik bigimde sekillendirigine dair higbir sey sdylemez. [Soyle-
diklerinde] kenarda diz ¢6kmiig duran higbir Cornaro erkegi, higbir
basmelek, sahneyi dolduran higbir ilahi 151k yoktur. Teresa Life’'mda
[Yasam] bagmelekten sdyle bahseder: “Elinde altindan bir mizrak
gordiim ve demir ucunun bitiminde atesten bir nokta goriir gibi
oldum.” Bernini de tasariminda mizrag: bir kargiya doniistiirmekle
bu silaha basat bir yer verir.8> Lacan dikkatleri vecdolmug Teresa
figiirii tizerinde yogunlagtirir ve onun esrik hareketlerini ‘mistik
bogalimlar’ [jaculations] olarak tarif eder. Fallusun ortadan kaldi-
rilis1 ancak bu kadar ileri gotiiriiltir: bosalmalar [ejaculations] soz-
ciigii [e] 6nekinden kopartilmis ve hem kargi-cinsel iligki hem de
erkek orgazmi igin temel olan igerisi-digarist ayrimi kaybolmustur.
Teresa ve benzeri mistikler sebepsiz, kaynagi tespit edilemeyen ve
tarifsiz bir haz nobetine gikarlmigtir.

Lacan devamla der ki, Charcot ve ayni nesilden bagkalar1 misti-
sizmin tamamen bir ‘bogalma’ meselesi oldugunu digtinmisglerdir.
Ama hayir, hi¢ de degildir. Lacan'm disil demeyi tercih ettigi tiir-
den Zevk, kaslarda, diisiincede, yazida —anlamla hazzin birlesik
iiriinii olan significance’'m [6nem, deger, mana] ortaya ¢iktigr her
yerde— bulunur. Kendinden zevk almak ve bundan bihaber olmak
bir bakima ‘kadmca’dir ama bu, erkeklerin cinsiyetlerinin onlarin
bu hallere erigmesini engelledigi anlamina gelmez. Kadin cinselligi-
nin cinsler arasinda gé¢ edip durdugunun tartigtlmaz kanitt ‘Jacques
Lacan’in Ecrits’sinin kendisinin mistik bir atm [jaculation], bir
‘Jacques-ulation’ olmasi olgusunda yatar. Kitap ‘gevezelik’ ve ‘laf
kalabaligr’ gibi gelse de, aslinda daha saglam bir malzemeden ya-
pilmugtir: bedenin hazzi ve zihnin hazzi (XX, 71; MR, 147).

Her ne kadar Lacan’n bu [Theresa] betimlemesini dramatik
bir ters yiiz edig olarak gordiigii agiksa da, onun &nceki yazilarint

65) Robert T. Petersson, The Art of Ecstasy. Saint Tevesa, Bernini and Crashaw (1970)
caligmasimda, Teresa’nin Life'indan ilgili pasaja ve Crashaw’un ‘A Hymn to the Name and
Honour of the Admirable Saint Teresa’sina yer vermekte, Cornaro Mabedi’'ni de fotografik
ve betimsel ayrintilarla anlatmaktadir.
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bilenler muhtemelen buna pek sasirmazlar. Kadinca olanla 6zdegles-
me daha ilk yayinlarindan itibaren gozlenmektedir. Gergekten de,
Papin (kiz)kardegler iizerine Siirrealist dergi Minotaure’a yazmig
oldugu makale® ve bir kadin hastasi (‘Aimée’) hakkinda doktora
tezinde gegen uzun tartigma, onun daha o zamandan siradan kadin-
larin alelade bir gézlemcisi olmayip onlarin deliliklerini paylagmak
isteyen bir gozlemci oldugunu géstermektedir. ‘The Freudian
Thing’deki Diana, Poe’'nun Calinan Mekiup oykiisiindeki kralice
ve Marguerite Duras’in Lol V. Stein’t ~Lacan’in kitap iizerine
degerlendirmesinde— hep ayni1 secerede yer alirlar.” Onlar agiriigin
ve anlagilmazlifin koruyucu azizeleridir. Encore’'un bu bolimii bir
bakima sadece bu serideki en son ve en biiyiik 6zdeglesmedir ve
digerlerinden tiir degil derece olarak farklilagir: digerlerinden daha
maniktir ama Kadint Lacan’in farkinda olmadan eril olarak tasar-
ladigi, mantikli diigiinen, bilgi arayan ve sistem kuran zekanin
ontinde engel olarak mitlegtirmeyi siitdiirmektedir. Lacan’m icinde
uzunca bir zamandir iki diigiinsel tarz ya da duyarhilik arasinda bir
tartigmanin siiriip gitmig oldugu ve gimdi {iniiniin zirvesinde bir
maitre-a-penser [diigiince ustasi] olarak kendini bu tartigmayi
hayran bir kamuoyunun &niine agikga koyabilecek giigte hissettigi
soylenebilir.

Ama bundan ¢ok daha ilging bir sey daha olmaktadir ve baglik-
taki ‘Tanrt’ ibaresi bize bu konuda bir ipucu vermektedir. Bsliimde
‘Tanr’ aym1 anda iki gseye kargihk gelmektedir: Erkek cinselliginin
buyurdugu ve psikanalizin Hiristiyan ilahiyatiyla gegici bir ortaklik
yaparak sonsuz gesitlilikteki insani baglamlar icinde agiga ¢ikarmayi
basardigt ‘Bir'dir. Ote yandan, o, ayni zamanda, dar anlamuyla ‘cinsel
iligki’ denemeyecek malum bulugmalarda egler arasna giren Ote-
ki'dir: “Materyalist diye tabir ettigimiz kigiler benim bu ask iliskisine
iigiincii sahis olarak tanryt —neden olmasin— sokmama niye bozu-
luyorlar? Oyle ya, ‘ménage 2 trois'y1 [ask iicgeni] hi¢ mi bilmezler,
hi¢ mi baglarina gelmemistir?” (XX, 66; MR, 141) Bu esnada, Lacan

66) Bu makale De la psychose paranoiaque’a bir ek olarak yeniden basilmgtir (Seuil,
1975, 5. 389-98).

67) Catherine Clément, Vies et légendes de Jacques Lacan (1981) adli kitabinda Lacan’in
eserlerindeki kadin geceresinin izini stirmektedir (©zellikle bkz. s. 217-27). Lacan'in
‘Hommage fait & Marguerite Duras, du ravissement de Lol V. Stein’t 1965'te ¢ikmugtir.
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tekrar tekrar belirtir: cinsel iligki diye bir gey yoktur; ¢iinkii her ne
kadar her eg tekinin Oteki’si kargisinda Ozne roliinii oynamak-
taysa da, bu rol tertibi asla bakigim ya da kargiliklilik tiretmez; dil
onlar arasinda her zaman kontrol edilemez ve kurtulunmaz fazladan
bir 6tekilik yiikii, Tanr1 denebilecek kadar her yerde hazir ve nazir
ve tiimgiiclii bir tiglinci gahis yaratir. Kadin zevkinin 8zgiil avantajt
bu her iki tanriya da galebe ¢almasidir. O daima hem Bir’i tamam-
layicadir hem de onun onuruna dikilebilecek her sistemin diigma-
mdir; ayni zamanda kendilerinden gegerek Otekilikten ve onun
fenahklarindan uzaklagirlar. Orgazmdan nadiren boyle agir bir fel-
sefi yiikii kaldirmas: istenmistir.

Bu tartismay1 gevreleyen ilahiyat golgesinden daha da siradist
olani, gerek tartigmanin esas vurgusunun ve gerekse onun sayisiz
polemik eklentilerinin Lacan’m kisiligi etrafinda dénmesidir. Bs-
liim, Jean-Luc Nancy ve Phillippe Lacoue-Labarthe’mn Le Titre de
la lettre (Harfin Baghp1) baglikli ve Derridaci yapisokiim perspekti-
finden ‘Harfin etkenligi'ni elegtiren kitabina bir kargilikla baglar.
Lacan’m verdigi kargilikta ne kitabin ‘yamaklar’ diye nitelenen
yazarlarinin ne de Derrida’nin adi anilir. Ugii de Lacan’in okudugu
rahmetin isimsiz muhatabidir:

Daha &nce, sizi agtk amaci beni gézden diisiirmek olan bir yorumu
paylagmaya tegvik ederken bir ya da &biir anlamdan yana ¢ikmak,
asktan ya da nefret denen geyden yana olmak konusunda duraksa-
digim, geri durdugumu, tereddiit ettigimi gérdiiniiz; béyle bir yoru-
mun, itibar etmemekten bagka bir seyden s6z etmeyen, bundan daha
azin1 amaglamayan birini yildirmasi pek giigtiir. (XX, 64; MR, 139)

Bu analistin hastanin konugmasin dinlerken gostermesi gereken,
‘nizami bigimde askiya alinmig ilgi’nin yiikseltilmig bir ¢esididir.®

68) Nizami Askiya Alinmig Dikkat: Freud’a gére analistin analiz géreni dinlerken
takinmas: gereken tavir: 6znenin sdyleminin highir vechesine a priori olarak 6zel bir
onem vermemelidir; bu, analistin kendi bilingdiginin olabildigince serbestge iglemesine
izin vermesi ve genellikle dikkatini yénlendiren saikleri askiya almasi gerektigi anlami-
na gelir. Bu analiste verilen bu teknik 6giit, analiz géren 6zneye konan serbest ¢agn-
sim kuralin1 tamamlamaktadir. (Laplanche ve Pontalis, The Language of Psycho-Analysis,
s.43.)
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Le titre de la lettre’den yara alip onun saf kurbant olduktan sonra,
simdi, Lacan, agkla nefretin iizerinde gatismalarim sergileyecekleri
bir kamusal sahne oluvermek iizere sehitligin ttesine uzanmaktadir.
Varsin ustayla yamaklari garez dolu hicivler yayinlasinlar, nasilsa
burada onlart bulacak kisisel olmayan bir intikam ve onlar1 o sefil
halleriyle bagrina basacak kogulsuz bir agk var. Lacan ¢oktan Tan-
nvati bir pozisyona kaymakta ve kendini Teresac1 son asama olan
6z-Tanrilagtirmaya hazirlamaktadir. Nitekim, bslim bagtan asag
bu minvalde kurulmustur: kargimizda ‘Ben’ deme ciiretini gosteren
ve her an yarelerini gosterip kehanet kabilinden otoritesini pergin-
lemeye hazir bir kuramc1 durmaktadir.

Gelgelelim, bu yarelerin en ¢ok acitanlar elestirmenlerinin
actiklart degildir. Bunlar béyle bir yazarin kendi kendine ettikleri
yaninda minik ignelemelerdir. Bir sistem yaratmagtir ve artik onunla
baglantisin1 koparmak istemektedir. Gosteren, fallus ve digerle-
rinden olugan bir jargon icat etmistir, ama artik o jargondan bahse-
dilmesine bile dayanamamaktadir. Hepsinden énemlisi, kendisinin
de teslim ettiZi gibi, ‘insani olmayan’ diye nitelenmesi yanhs olma-
yacak, alabildigine korkutucu bir diinya manzarast ¢izmistir (827;
324): dzne en bagindan beri ve sonsuza dek béliinmiistiir; arzu
imkénsiz bir hedefin umutsuz takibidir; fallusun saltanatiysa kaygi
ve korku tizerine kurulu bog bir gosteristir. Simdi bir ¢ikis yolu
bulmasi gerekmektedir. Farkli bir gériis icin hazza déner. Daha
onceki ¢aligmalarinda gok defa ayartici bigimlerde boy géstermis
olan jouissance artik baglica kurtarici kavramdir:

Kisinin deneyimleyip de hakkinda hicbir sey bilmedigi bu jouissance
bizi varolugta-israr [ex-sistence] yoluna koyan sey olmasin? Hem
nigin Oteki’nin bir yiiziini, yani Tann yiiziini kadinn zevkine yas-
lanir bigimde yorumlamayalim? (XX, 71; MR, 147)

Kendi kuraminin giddetinden kurtarmasi icin litufkar bir giice
bag vurulmaktadir. Crashaw'un Azize Teresa igin yazdig1 iinlii ilahi-
de dedigi gibi, Lacan’in yaralaninin da ‘agladik¢a derdine derman
merhem saldigint’ séyleyebiliriz; bu ilag niyetine edebiyattan daha
iyisi de beteri de yoktur. Kadinlar ‘varolug-israrlariyla’ onun tekrar
metnin hazlarina dénmesine kilavuzluk ederler.
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Lacan’in miibalagali Kadin goriigii fallus iktidarnin disanidan
devriligini mi, iceriden baltalanigini mi, yoksa takma bir isim altinda
stirtip gidisini mi géstermektedir? Lacan ‘kadin cinselligi’ dedigi
seyi didiklemeyi biraktiginda ortada kadin bedeni namina pek bir
sey kalmamistir. O beden Bernini'nin degil, Brancusi’nin elinden,
organlarini diizlestirip belirsizlegtiren, dig yiizeylerini parlattp ondan
erkekler igin bir ayna daha ¢tkaran Brancusi'nin elinden gegmistir.
Kadinlar onlarin [erkeklerin] vecdi, esrikligidir ve bu yiizden onla-
rin kiskancligina maruzdurlar; ama esriklikleri gegtiginde ne
yaptiklart dogru diiriist bir sey vardir, ne de sdyleyecek sozleri.
Lacan gibi degil yani. Ciinkii o, ne zaman yazar olusun ve kadin
olugun gorkemli doruklarindan agag1 inecek olsa, kendini yine ya
cinsiyetsiz ya da eril olan ilksel yapilarin, yarimalarin veya yirtil-
malarin sahibi olarak bulur. Bunlarin cinsiyetsiz olmas1 —taleple
ihtiyact ayrran Spaltung durumunda oldugu gibi- ve gosteren yete-
negine haiz olmalar icin bunlara bir cinsiyet verilmesi gerektiginde
bakmaya deger tek bir yon vardir: fallus. Bakisiniz ‘lingam’dan
‘yoni’ye" kayacak olursa, bir yapidan digerine degil, yapinin kendi-
sinden onun tarifsiz ve bitimsiz au-deld’sina [6te yanina], yani su
‘yoklugu evreni nafile kilan’ (819; 317) zevke kayacaktir.

Freud’un trajedi anlayist genellikle psikanalize Sophoklesci gorii-
slin mirasgist olmaya layik yiizlerce yillik bir gériiniim veritken,
cinsiyet rolleriyle ilgili kurgulan psikanalizin geng, oyunbaz ve otur-
mamig goriinmesini saglar. Three Essays on the Theory of Sexuality'de,
kendisini cinsel hurafelerle dolu karanlik ¢agdan yeni bir aydin-
lanmaya yolculuk eden biri olarak sunar. Peki ne kadar yol ahr?
Cinsel &zelliklerin kiiltiirel iirtinler oldugunu ve onlarin ideolojik
dayanaklarinin ¢éziimlenebilecegini agikca gériir, ancak ataerkil
erkek cinselligi merak uyandiran bir bicimde sorgulamaya direnir.
Siirekli olarak diger cinsel yonelimlerin kendisine gére tasnif edilip
degerlendirildigi ¢dziimlenmemis bir koordinat olarak déner gelir.
Bircok yénden muhalif olan Lacan, sorugturmanin bu alaninda ka-
rarli bigimde ustasina sadiktir. Gergekten de, cinsel farkhlik {izerine
yazdiklarmimn ¢opu Three Essays ile Freud’un daha sonraki caligma-

* Lingam ve Yoni, Hinduizmde, sirasiyla, tanri Siva ve tann Sakti'nin sembolleri
olarak tapimlan fallus ve vulva figiirleridir. (¢.n.)
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lar1 olan ‘Femininity’ (New Introductory Lectures, XXII, 112-35) ve
‘Feminine Sexuality’ (XXI, 225-43) eserlerinin karmagik bir yeniden
bigimlendirmesidir. Ancak, Lacanci-Freudcu fallus tapisinda
giiliing bir taraf olsa bile, onun basarisint akildan ¢ikarmamaliyiz.
Bat1 icin insan cinselligini diigiiniilebilir, zamanla hakkinda tutarh
ve kapsamli bir kuram ¢ikartilabilecek bir konu kilmaya yardimci
olmugtur. Bir sonraki neslin kuramcilar —cinsel farklilik tartigmasini
nihayet karanhk ¢agdan cikarmakta olan feminist disiiniirler— igin
vazgecilmez bir mukaddime ve ibret Sykiisii olmustur.






6

Sonu Olmayan Kuram

1960’larin bagina gelindiginde, Lacan’in kurami1 en azindan iki an-
lamda tamamlanmig vaziyetteydi. Bir yandan, Freud'un &gretisinin
tutarh bir doniigiimiydii. Bu dénemde, Lacan’m ‘Freud’a geri do-
niig'i ya ilk metinlere benzersiz bir sadakatle harfiyen bagli kalma
cabasi olarak ya da bambagka bir amaci —Freud’unkine rakip yeni
bir psikanaliz kurma amacini—- gizlemek icin tasarlanmug basit bir
slogan olarak anlagilabilirdi. Ancak, o vakte gelindiginde artik iki
gorigiin taraftarlan igin de apagikt1 ki, Lacan, Freud’un giizergahin-
da ver alan belli bagl her noktay1 gézden gegirmis ve temel psika-
nalitik meselelerin hepsini yeniden kavramsallagtirmigti. Bir diger
deyigle, Lacan’in kuramu ilgili higbir seyi disarida birakmamig olmasi
anlaminda tamamdi. Ote yandan, harici higbir siniri olmamast anla-
minda da tamamdr: insan deneyimi kapsaminda olup da hakkinda
ilke geregi susmak zorunda oldugu hicbir sey yoktu. Her havada
yolculuk edebilir, her dereden avlanabilir ve her masaya oturabi-
lirdi. Ciinkii o, her insanin i¢inde yagayip 6ldiigii arzulayan konug-
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manin kuramydi. Ustelik, 6yle komsulariyla dostga sdylesen kuram-
lar arasinda bir kuram da degildi. Bir biitiin olarak insanligmn soy-
legisine kulak kesilmis bir dinleme istasyonu, tasarim halinde bir
insan diinyast modeli, seylerin olduklar: gibi resmedildigi ¢ok nii-
anslt bir portresiydi.

Anglo-Amerikan psikanaliz geleneginden insafh bir gézlemci bu
noktada s6yle derdi: “Biitiin bunlar iyi giizel de, bizim isimiz hastalarla.
Sizin ‘arzulayan konusma’ ve ‘diyalektik 6znelerarasilik’ kavramlariniz
sizin klinik deneyiminizden giktiysa, bana liitfen benim igin bunlardan
beklenen klinik sonuglarin neler olabilecegini séyleyin. Lacan oku-
masinin neticesinde benimle hasta arasindaki konugma bigimine ne
gibi degisiklikler getirmeye ¢alismaltyim?”® Lacan'in 1960-1975 done-
minde yayinlanmig ¢alismalan bu tiir sorulara agik bir yamit icermez.
Nitekim, bunlar, Lacan’in daha az degil daha ¢ok kuramsal olma
egilimde oldugunu, ¢oktan ‘tamamlanmis’ olan modeline bir siirii
alt mekanizma eklemekte oldugunu gosterir. Arzu'yla ilgili goriisiinii
daha da gelistirmekte ve yeni bir gayretle birkag yildir at1l kalmig
iki konuya —psikanalizde nesne ve insan zamansalliinin yapist konu-
larma— tekrar el atmaktadir. Bu béliimii Lacan'm kuramsal imgele-
minin bu sonuncu siradigt maceralanna ayirip muhayyel gozlemcimin
sordugu sorulara ancak kapanig degerlendirmelerimde az ¢ok ayrntilt
bir yanit vermeye caligacagim.”

Yine de, surast pesinen agikhik kazanacaktir ki, genelde stireksizlik
ve boliinme terimleri tizerinden diigiinen Lacan, kuramlagtirmayr ve
klinik uygulamay: birbirinden ayrt gérmez. Kuramlann karmagtklas-
masi, psikanalizin iglenmemis malzemelerinin bagtan karmagtk olma-
stndandir: “Analiz, bizi, 5nemsiz varliklarin bunca incelikli ve karma-
stk bir diyalektikle dolu oldugunu gérmeye alistirr; bu hal ‘ego’nun
kusurlan arasinda banalligin en sonda geldigi gergegiyle de agiklana-
bilir.” (733; MR, 95) Lacan’m dili de bize siirekli olarak analistin saf
znelik mantigindan sradan konusmanin bogluklanna, fazlaliklarina

69) Lacan’in klinik galigmalart Stuart Schneiderman’in Returning to Freud. Clinical
Psychoanalysis in the School of Lacan (1980) kitabinda incelenmigtir. Bu kitap Lacan dahil
olmak tizere gesitli Lacanci analistlerden alinan vaka materyallerini bir araya getirir.
Rosine Lefort'un Naissance de 'Autre’u (1980) ise Lacanci perspektiften yapilmig iki
ayrintili rnek vaka caligmast igerir.

70) Bkz. agapidaki tartigma.
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ve kangikliklarma dogru her giin yapmaya hazir olmasi gereken yolcu-
luklan hatrlatir. Argolar, atasdzleri, sloganlar, nidalar ve sakalar
seklindeki bu tiir bir konugma Lacan’m kuramsal yazisina yayilir ve
her sapakta bizi analistle hasta arasinda cereyan eden sézlii cebelles-
meye goénderir. Gergekten de, bundan daha da ileri gidip konugma
dilinin ‘kuram’in hafifletilmis diline &zel bir dstiinliigt oldugunu ve
bu stiinligi kuramei yazisim sokak diliyle gegnilendirdigi zaman
da siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Lacan’a gére kuramin herhangi bir
seyi oldurmasi, kotarmas: ya da kimi seyleri digerlerinden daha 6nemli
kilmast sz konusu degildir. Kuram ne kadar eksiksiz olursa o denli
giigsiizlegir. Kuram kurucu kolayca kendi basarisimin kurbami olabilir:
baslangigta belirli birtakim mahdut meselelerden sevke gelip sonugta
asilsiz bir stzel evrenin talihsiz sahibi olarak bulabilir kendini. Ortada
savunulacak davalar, agipa vurulacak sagmaliklar, hafifletilecek aci-
lar ve pegine diisiilecek hazlar olduguna dair her tiir anlayig1 kaybe-
debilir. Kuramm sesi kasvetli bir giinde kurumug yapraklarin ¢ikardigt
higirt1 kadar mahzun olabilir. Béyle bir zemin iizerinde, konugma
parlaklagir: bahse konu olan 6znedir ve 6liim bir heceden digerine
agin Srerken bile jouissance gikagelir saklandip1 yerden. Konugmada
her sey oynanmak i¢in hazir bekler. O, halinden hognut kuramcinin
kaybettigi hognutsuzluk diyandir. Lacan’in kuramimn simdi deginece-
gim ve genelde hayli soyut eklentilerinin hepsini, dolambagh yollar-
dan yeniden katilmaya cahstiklan kisileraras: iletisimsel etkinlikle
iligkilendirerek anlamak gerekir.

Dayanacagim galismalarin cogu Ecrits’nin son boliimiinde toplan-
mug olanlar: “The subversion of the subject and the dialectic of desire in
the Freudian unconscious’ (1960), “The position of the unconscious’
(1960-1964), ‘On Freud’s Trieb and the desire of the psychoanalyst'.
Freud’un Trieb kavrami ve psikanalistin arzusu {izerine yazdiklan
(1964) ve ‘Science and Truth’ (1965). Bunlarin yam sira Seminer’in
XXII. kitabina (RSI) gonderme yapacak, XI. ve XX. kitaplara,
yani The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis ile Encore’a
da donecegim. ‘Arzu ve Nesneleri’ —bu iki terimin ve bunlar birleg-
tiren eksenin tipik istikrarsizigina ragmen— bu caligmalar icin uygun
bir toplu baglik olabilirdi.

Lacan’in ‘arzu’ kavramim daha da inceltmek icin yaptip1 calisma-
larin gogu baght bagina betikbilimsel bir nitelikte olup yarattiga so-
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nuclar bakimindan arzu nesnelerine iligkin anlatisina gére daha
dar kapsamlidir. Lacan, Freud’un kimi teknik terimlerinin geviri
ve aktarma sirasinda anlam degistirdiklerinin akademik diinyada
bu anlayis moda olmadan gok daha énce bilincine varmis ve bu
tiir degisimlerin ima ettigi ortiik ideolojik kaymalar tespit etmekte
uzman olmustu. Freud'un Trieb [diirtii] kavrami bu konuda ozellikle
ilging bir 6rnekti. Standard Edition’un yayincilar onu instinct [iggiidii]
olarak ¢evirmeyi yeglemis ve bdylece insan zihninin dinamiklerine
dair bir terim olan Trieb ile zoolojiye ait bir terim olan Instinkt arasin-
da Freud’un yapmus oldugu kesin ayrimi kagirmiglardi. Lacan’a gore
boyle yapmakla terime bir dizi sahte kimlik kart1 vermis olduklar
gibi onu oldugundan c¢ok daha biyolojik bir seymis gibi de gdstermis
oldular. Drive [giidii, saik] ve onun Fransizca’daki yaklagik karsihg
olan pulsion kavrami tercihe adaydilar, ama her iki tercihte de
Freud’'un kavraminin ‘muhalif 6zelligini korumak igin ilave ted-
birlerin alinmas! gerekirdi (543). Lacan, Téton ve Roma dilleri
arasinda sdz oyunu yaparak Dérive sozciigiiniin —drive-dérive-derive
[stirme-siiriiklenme-tiireme]— dogru bir Fransizca kargilik oldugunu
ileri stirer (803; 301 ve VII, 132, XX, 102). Bu terimin uygun bulun-
mamast halinde kaniksanmig Fransizca pulsion teriminin ¢ok dik-
katlice kullanilmasi gerekecektir. [Yirminci] yiizyilin baglarinda
Freud’un Trieb terimini ¢evirmek {izere impulsion [i¢tepi] sdzciigiin-
den tiiretilmis olan bu terimin olagan mesleki kullanim agisindan
bariz bir kusuru vardir: insan arzusunun birtakim istikrarh tiplere
ya da 6gelere —her birinin bedensel kaynagi, amact ve o amact
tatmin etmek icin kullarulabilecek nesne veya nesneler arasindaki
yine benzer bigimde istikrarl birtakim iligkilere gére ayirt edile-
bilecek 6gelere— ayrigtirilabilecegi kanisimi vermektedir. Freud
Three Essays'in ilk (1905) baskisinda bu tiir dgeleri —Partialtriebe
ya da ‘kismi itkiler’ olarak— birbirinden ayirmaya galigmist.” Fakat,

71) Partialtrieb (bilesen icgiidii ya da diirtii): Psikanalizin cinsellifi ayngtirmakea
tespit edebildigi en temel unsurlarn her birini ifade eden terim. Bu nitelikteki her
element bir kaynakla (6rnegin, oral diirtii, anal diirtii) ve bir hedefle (&rnegin, dikizleme
diirtiisii, domine etme diirtiisii) belirtilir. ‘Bilegen’ nitelendirmesi basit bigimde bu
diirtilerin bir cinsel diirtiiler sinifinda yer alan miinferit tipler olduklarim anlatmaz,
terimin her geyden dnce geligimsel ve yapisal bir anlamda degerlendirilmesi gerekir:
bilesen diirtiiler evvela bagimsiz olarak iglev goriir, degigik libidinal 6rgiitlenmelerde bir
araya gelip kaynagma egilimi gésterirler.



SONU OLMAYAN KURAM 157

Lacan, Freud’un bir yandan diirtiilere iligkin psikanalitik kuramin
bir ‘sdylenbilgisi’ oldugunu teslim etmis olmasina ragmen bu tiir
tasnifleme ¢abalarini tegvik etmekte oynadift rolii oldugundan daha
az gostermektedir (XXII, 95).

Lacan’in Trieb’le ilgili betikbilimsel irdelemelerinin altinda yatan
oldukga genel bir amag vardir: arzunun tarihini onun en uzak kiy1-
larindan, onun ‘imkéansizliklar’nin goériig agisindan yeniden yazmak
(852). Trieb'in Instinkt tarafindan ilhak edilmesine izin verenler
kendilerine bir giivenlik ag1 —arzulayan insanla i¢glidii-yonelimli
canlilar arasinda ‘dogal’ bir ¢ikar ortakhipi— kurarlarken, Lacan,
Freud okuyucularini kékensel bir béance'mn [yarik/agiklik] savunma-
stz ugurumuna geri getirmektedir. Bu uguruma geri déniig yolculu-
gunun gizemli bir tarafi yoktur; biitiin mesele Freud'u onun diiz
anlamli konugmug oldugu yerde diiz anlamiyla almaktan ibarettit:
“Arzunun {izerine kuruldugu eksikligi yaratan hadim edilme varsa-
yimmdir.” (852) Arzu, ‘kaynak’, ‘amag’ ve ‘nesne’ bir araya geldiginde
degil, coktan arzulayan Oteki’nin ‘hayir’ demek icin miidahale
ettigi anda meydana gelir. Hadim edilme ‘varsayim’t hem bu Ote-
ki'nin yasasina boyun egmek, hem de onun arzusunu kiskanglkla
kendine mal etmek demektir; dolayisiyla, daha ortaya gikuigh an-
dan itibaren bir ‘imkansizhik’tir.

Arzu elbette sabitlemeye ugrar ve onun gérece sabit bicimlerini
ayn ayr1 isimlendirilebilir diirtiiler olarak diisiinmek kimi agilardan
psikanalizin amacina gayet iyi hizmet edebilir. Ancak, Lacan’in
simdiye kadar tercih etmig oldugu bakig agisi, resmin orta yerine
eksikligi ve yasag yerlestirip dirtiileri onun etrafinda déndiirmek-
tedir. Tekil olarak disiiniiliirse veya diisiintildiigiinde her diirtii
imkansizhigin izini tagir: her biri doygunluk noktasim arayan ve
bulamayan arzudur. Bu noktayr bulmayr bagaramayinca kendini
yok etmeye ugragir ya da kismen ugragir: her diirtii gergekte bir
oliim diirtiisiidiir (848). Lacan daha bagka birgok baglamda oldugu
gibi burada da Freud'un Todestrieb (‘6liim diirtiisii’) kavramini,
onun etkinliginin sadece gdsteren zincirine igkin olduguna hiikme-
derek, basitlestirmektedir.”? Ozne gosteren tarafindan ‘ketlenmig’

72) Freud bu terimi 1920’de (Haz Ilkesinin Otesinde) éne siirmiig ve meslek yagammin
sonuna dek kullanmaya devam etmigtir (XVI1], s. 38-41 vs.).
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ve dolayistyla igine bir 6liim anlayigi zerkedilmis olarak ortaya gikar.
Ustelik, bu bir agillanma olmaktan ¢ok bir zehirlenmedir. Oliim
zevki 6znenin deneyimle edindigi veya caresizce son bir defa alina-
cak zevk diye yoneldigi bir sey degildir, zira gdsterenin tehlikeli ve
reddedilemez bir armagan1 olarak bagtan beri oradadir. Diirtii, var-
ligin oyulmug merkezinin etrafinda déniip durdukg¢a digariya, tatmin
vaat eden nesnelere dogru cekildigi gibi, ayn1 zamanda iceriye,
zaten bildigi bir kaybin en tam bigimine dogru cekilir.

Lacan’m bu agir1 fikri ortaya atma ciiretini géstermigken niye
arzunun izerinde igledigi nesnelerin kaba bir gemasindan bagka
bir sey eklemeye gerek duydugu ilk bakista agik degildir. Zira bu
bicimde nitelendirilmig olan arzu kelimenin tam anlamiyla bir zihin
olgusu olmugtur: arzu nagmeyi ¢almaya baglayinca her ¢egit ve du-
rumdan nesne, rengirenk ama kuramsal ¢ekiciligi olmayan bir
dansa katilmak igin akin eder. Zaten Lacan da Freud ve onun ilk
izleyicilerinin bu konuda geligtirdikleri goriige pek de itiraz edebile-
cek bir konumda degildir. Bu kisilerin ‘nesne’den ve ‘nesneler'den
soz ederken kastettikleri, birtakim farklidagmis ama yine de temel
bir ortak 6zelligi siirdiiren varliklardi. Nesne, diirtiilerin yéneldigi,
ask veya nefret duygularinin baglandig1 ya da bireyin isteklerini
dnemsizlestirecek kadar —algi ve bilig alanlarinda— ayn bir varoluga
ve istikrarhi niteliklere sahip olan ve ‘nesnel olarak’ orada durabi-
lecek sey bigciminde diisiiniilebilirdi. Psikanalitik goriig agisindan
ortak &zellik igselliktir: algt nesnesi bile ancak bireysel tutku ve
duygulanimin i¢ sahnesinde boy gésterdigi ¢lgiide ilgi konusuydu.
Analistler igsel nesnelerin —kismi ya da biitiin, gercek ya da diig-
lemsel- disiplinleri i¢in vazgecilmez bir aragtirma konusu tegkil
ettiginde genel olarak hemfikirdiler. Bunun &tesinde, igsellik ke-
simlerinin nasil tasnif edilebilecegi ve siralandiritacagi konularinda
ayn diismekte elbette serbesttiler. Bu vakte kadar temel Freudcu
terminolojinin ¢ok genig bir kismini yeniden tanimlamayt bagarmig
olan Lacan pekala ‘nesne’ meselesine dokunmadan da edebilirdi.

Bagka bir yol secti. Sayet arzu siiriiklenme, sapma, yoldan ¢ikma
ve acayipliktiyse, nesne —karsilikli olarak birbirini teyit eden gele-
neksel anlamlan icinde— bununla uyusmaz bir tezatlikla asudelik
ve diizen akla getiriyordu. Gercekten de, pek zararsiz goriinen ‘algr
nesnesi’, sistematik bicimde yaniltici olan ¢agit bir methum, psika-
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nalizle felsefe dilleri arasinda giivenilmez bir koprii olarak diisiinii-
lebilirdi. Oyle ya, alg: felsefecileriyle psikologlar ne zaman maddi
diinyay1 temsil edici unsurlardan 6rnek vermek zorunda kalsalar
cogunlukla bag vurduklari orta ebat manifaturalar1 andiran bagka
ne vardi Freudcu hanede? Neredeydi onun masalari, sandalyeleri,
fincanlari, fincan altliklar1? Bu esyanin zihinsel imgeleri ve art-
imgeleri neredeydi? Psikanaliz agisindan bunlar sadece arzunun
agina takildiklar 6lgiide vardi ve bir kere takildiklarindaysa onlarm
o nadide vasiflar1 —kararlilik, siireklilik, biitiinliik ve aynisikhk 6zel-
likleri— dagilmaya baglardi.

1960’lardaki yazilarinda, Lacan, hem nesne tartismasim kabaca
‘algilayan-algilanan’ modeli denebilecek tasavvurdan korumak hem
de nesneyi sahip oldugu degiskenlik 6zelligiyle ayurt edilir kilmak
yoniinde biiyiik ¢aba harcamigtir. Teknik dilinde zaten buna uygun
ve gok yonlii genel bir terim —Oteki’— yer aliyordu, fakat gésteren
bahsi gibi Oteki bahsi de kolayca kaba ve hantal bir hal alabilir ve
nesnenin Lacan’mn kovmaya ¢alisti1 6zelliklerini hafif Hegelcilesti-
rilmig bir bigimde tekrar igeri sokabilirlerdi. Oteki &teki olarak,
nesne de degigken olarak tutulacaksa eger, yeni bir retorik —La-
can’in arzu nesnelerinde gordiigii evrensel bozulma egilimini ku-
ramsal bir ugraktan digerine gegerken tekrar bulup ¢ikarmasini
saglayacak bir sdyleyig— gerekliydi. Bu amagla, 6zel tiirde bir me-
mento mori [6liim ya da éliimliliik andaci] aramaya koyuldu. Yo-
rick’in kafatasi” uygun kagmazdi, ne de Poussin’in Et in arcadia
ego [Ben de Arcadia’dayim]™ tablosundaki —Louvre’daki versiyonu—
o ¢obanlarin kargisina ¢ikivermis gériinen mezar uygun olurdu.

* Shakespeare’in Hamlet oyununda (V. perde) gecen saray soytarst Yorick’in
kafatast. (g.n.)

** Fransz ressam Nicolas Poussin'in (1594-1665) Arcadiali Cobanlar adiyla da bilinen
ve iki degisik versiyonu bulunan iinlii tablosu. Arcadia, Yunan mitolojisinde Peloponnesos
Yanimadasi'nin ortasindaki daglik bélgede yer aldifi ve iizerinde tanm Pan'a tapman
gobanlarin nympha ve satyr’lerle birlikte tasasiz ve eglenceli bir kir hayat: siirdiikleri
rivayet edilen efsanevi bir tilkedir. Poussin’in tablosunda ise istiinde ‘Et in arcadia ego’
yazilt bir mezarin etrafinda sagkinlikla toplanmig bir grup Arcadiali goban tasvir edil-
mektedir. ‘Ben de Arcadia’dayim’ ya da ‘Arcadia’da bile varim’ geklinde cevrilebilen bu
kisa Latince yazit1 resmine bu bigimde yerlestirmekle Poussin’in adeta 8liimiin kendisini
konugturarak Arcadia gibi bir yeryiizii cennetinde bile 6liimden kagis olmadigini anlatmak
istemis oldugu sanat ¢evrelerinde yaygin bir goriigtiir. (¢.n.)
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Her konusmada bulunan ve artik ‘kuram’mn kendi metnine girme-
sine izin verecek kadar ciiretkar oldugu tiirden bir kurukafa olma-
liydi. O gerek Poussin’in tablosundaki Arcadiali'nin mezartagina
kazih ugursuz hitabede, gerek oradaki ¢obanlarin yazinin anlamini
sokme cabasinda, gerek hastanin konugmasinda, gerekse terapistin
yorumlayic1 miidahalelerinde bulunan bir &liimliilik imasiydi.

Bu bigimde kavranan nesneye bir isim verilmistir: objet a, kiigiik-
dteki-nesne: kiigitk a, Autre’'un [Fransizca’da ‘Oteki’] kiigiik harfli
bigimini [‘autre’] simgeliyor. Bu isim zamanla giiciinii kaybedince
Lacan ve izleyicileri ondan yan cebirsel bir tarzda ‘a’ diye s6z etmeye
basladilar. Bu terime zamanla atfedilegelen sinursiz ifade giiciine —
insan deneyiminin ¢oktan ¢liim denen sonla [omega] damgalanmig
bastydi [alpha]- ragmen, Lacan’inki bir bakima talihsiz ve kafa
karigtirica bir tercihti. Zira ¢ok énceleri de bir kiigiik-6teki-nesne-
den s6z etmig ve bundan oldukga farkli bir sey kastetmisti. Bu a
‘hi¢ de &teki olmayan 6teki’ydi, ‘ciinkii daima dondslii, birbiriyle
yer degistirebilen bir iligki i¢inde ‘ben’e baglanmugtir’ (I, 370; 321).
Sembolik’in degil Imgesel'in eseriydi. Seminer'in Freud'un Kuraminda
Ben ve Psikanaliy Teknigi'ne ayrilmig ikinci kitabint [The Ego in
Freud’s Theory and the Technique of Psychoanalysis] (1954-5) meggul
eden baslica sorun Ben-Benin Muadili ikilisinin agir1 basit ve mutlak
goriinmesini engellemekti. Zira yansimal iligkide taraflar 6yle ben-
zerin benzere karsihkh bakistyla meydana gelmezdi: ikisi arasindaki
alan aktarma istasyonlartyla ve alternatif aktarim yollariyla doluydu.
Bu ilk a genel anlamda diinyayds, tabii ne kadar ‘aynasallastirilabi-
lir’ ya da imgesel bir eksene dagilitabilirse o kadariyla diinya. Diya-
lektik Ozne-Oteki ikilisinin de kaba taslaklik diskiinliigiinden
bir ayrintinin miidahalesiyle kurtariimas: gerekiyordu. Her ne kadar
sonraki a da birbiriyle zitlagtirilan taraflarin arasinda kalmig ve
yine genis anlamda diinyaya kargihik gelmisse de, seyri epey farkh
olmugtur: dilin iginde sikigip kalmig ve kendisinden gegen tiim
mesajlar1 ¢arpitan bir aktarim istasyonu olmugtur.

Demek ki, objet a, daha dnceki ‘kiigiik 6teki’ gibi her sey olabilir,
fakat yine de dislama kurallariyla igler. Arzunun degdigi her sey
veya herhangi bir seydir ve arzunun olmadig1 yerde olamaz. ‘A re-
mark on Daniel Lagache’s report’ (1958-60) yazisinda, Lacan, terimin
hem kapsamh hem de dar olusuna deginir:
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a veya arzu nesnesi, modelimizin onu yerlestirdigi baglangic nok-
tasinda iglev gdstermeye baglar baglamaz arzu nesnesidir. S6z konusu
olan par¢a-nesneyse eger, onun, bu noktada bedeni tasavvur eden
aygitin basitge bir kismi ya da kopuk bir parcas1 olmadigy, tersine, daha
ilk andan itibaren bir yap: 6gesi oldugu ve yapmnin icinde ve ~de-
yim yerindeyse— kagit oyununda devam eden bir elde dagitilan ka-
gitlar gibi bulundugu anlamma gelir. Bedenin eklentileri arasindan
bir arzu indeksi olarak secilmis oldugu nispette, onu goktan yiicelten
bir iglevin, hem de daha iglevi yerine getirmeden énce yiicelten bir
iglevin temsilcisidir — bir yokluga yonelmig isaret parmaginin iglevi
gibi; [parmagin sordugu] est-ce [‘bu mu’] sorusunun séz konusu yok-
lugun nereden konuguyorsa oraya ait oldugunu séylemenin diginda
soyleyecepi higbir sey yoktur. (682)

Lacan’m burada séziinii ettigi sey optik bir modeldir ve a bu modelin
anlagilirligint siirekli olarak baltalayan geydir. Insan bedeni ister
biitiin olarak isterse parcalar halinde ayna gibi yansitilabilir, ancak
onun belli bolgeleri daima aynanin kavrayigindan kagar. “Bedenin
eklentileri,” fallus ile onun ikame ve tiirevleridir ve bunlar hem
arzu gostergeleri hem de arzu nesneleridir. Bunlar bir yapinin igine -
stkigmig kalmig bir halde orada dolanir dururlar ve bu yerinde dur-
mazliklar yiziinden higbir optik aygitin bunlan yakalamasi miim-
kiin degildir. Lacan’in paragrafinin sonundaki mecaz, yalnizca bu
motifleri bir araya getirmekle kalmaz, kendi i¢inde objet a’'y1 olus-
turan ‘aynasalligin’ reddiyesini de canlandirir. Rénesans resimlerin-
de ¢ok sik goriilen ve son derece belirgin bir ikonografik amag
tagtyan kalkik isaret parmagi burada kararsizca sallanmaktadir.
Ornegin, Raffaello'nun Atina Okulu resmindeki Platon figiiri yu-
kartya yonelmis parmagiyla bagka bir diinyadaki idealar alanim
gosterirken, Lacan’tn metninde bir ‘eklenti’, hem kendi kirilganli-
gina hem de kendi arzulama jestinin icinde gerceklestigi diinyevi
yokluk ve yitim hallerine isaret etmektedir. Yine ayni climlede
daha énce sik sik kullanmig oldugu bir kelime oyununa yeni bir
boyut ekler.” S, yani ‘es’ olarak telaffuz edilen ve simdiden 6zne,

73) Ornegin bkz. The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis (11, s.
370;321).
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sembol, gosteren ve das Es, id anlamina gelen S burada ilaveten bir
de bilgikuramsal bir tin kazanmaktadir. Parmagini soru soran bir
bicimde kaldirirsan, yanit olarak kendi sorundan, yani ‘est-ce?’ten
[‘(bu) mu?’] bagka bir sey bekleyemezsin: kendi Es’inin alacakaran-
liginda oldugundan bagka tiirlii veya bagka bir yerden konugamazsin
ve bu seni zorunlu olarak soru kipine mahkim eder.

Lacan’in objet a betimlemeleri bir karnaval havasinda diizen-
lenmistir ve ¢ogu zaman insam hayrete diigiirebilen kural tanimaz
bir arsizlik ve ateglilik gosterir. Ornegin, ‘Subversion of the subject’
baslikl: yazisinda, Lacan, iginde objet a’yr iistiin gelen son parga
olarak sergiledigi hayali bir anatomi miizesi kurar. Lacan 6nce ilan
eder: dudaklar ve cinsel yonden duyarlt diger erojen bolgeler bede-
nin kenarlarinda —yani bir yangin [coupure] ya da kesintililigin
gdzlemlenebilecegi yerlerde— bulunur. Yarik ayni zamanda psi-
kanalitik kuramin genelde birbirinden ayn tuttugu parga-nesneleri
meydana getirir. Ancak, Lacan cinsel yénden duyarl bolgelerin
ve temsili parga-nesnelerin [‘meme ucu, digki pargast, fallus (imge-
sel nesne olarak), cig] standart listesine kendinden, hem de en
kabasindan bir kesik daha katip her tiir mantiksal uygunluk anla-
yisina ters diiger gériinen bir bagka liste daha ekler: ‘sesbirim, bakis,
ses — yokluk’ (817; 315). Edebi sanatlar arasinda sayilan kategori
hatasidir [galat] bu. Lacan hatalarinin yavag yavag beliren diizelt-
melerden gegermis gibi goriilmesini saglayacak olan eksik kate-
goriyi sonradan sunup da dudak, digki, meme ucu, bakig ve higligi
birbirine baglayan kesintisiz bir yol agtiginda bile onun bu listeleme
isleminin vahsiligi hala dizginlenmig degildir.

Biitiin bu nesnelerde ortak olan sey, der Lacan, higbirinin ay-
nasal bir imgeye sahip olmamasidir. Ancak ‘kendi listesi'yle énceki
psikanalitik tartigmalarda hazir bulup kullandiklar1 arasinda bariz
bir kopukluk vardir. Kendi listesinde yer alan unsurlar ayn1 anda
hem ‘aynaya diisiiriilemez nesneler’ sinifinin birer elemanidirlar
hem de sembolik olarak bizatihi bu sinifin temsilcisidirler. Ses ve
bakis denetlenemez bir ‘objet a’lar yigimdir, Lacan'm listesini tum-
turakh bicimde kapatan higlik ise bu tiir ‘nesnelerin’ iginde belirdigi
genel durumdur. Bu formiillestirmede Ozne artik kendi diginda
uzanan bir diinyaya génderme yapmaya yahut bir bi¢imde onunla
baglant1 kurmaya giicii olmayan bir gésteren zinciri boyunca serilmis
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degildir. Ciinkii artik Lacan géndermesellik hayaletinin kendi tasa-
nmina girmesine izin vermektedir. Ozne arzuladigi diinyanin goz-
den kaybolan kenarlariyla, yirtik pirtik kalintlariyla donar donatir
kendini; ‘objet a’lar ‘tam da bilincin znesi olarak kabul edilen 6zne-
nin ‘kumagt’ ya da, daha dogrusu, onun astandir — asla ters-yiizii
anlaminda astar degil tabii’ (818; 315).

Lacan'in nesne hakkinda psikanalizde bilinen en uzun ve en
can alici anlatist The Four Fundamental Concepts’te yer alir ve bu
caligmada bakma edimine, bilhassa resimlere bakma edimine 6rnek-
leyici bir konum verilmis gibidir. Ogretme amaciyla gorsel dene-
yimden yararlanmanin kugkusuz birgok yolu oldugu gibi, Lacan'm
anlagilmasi gli¢ kavramlarini yeniden olagan deneyimin 1s1§mna sok-
maya yardimer olabilecek bir siirii de resim ekolii vardir. Izlenimeilik
nesneyi degigken bir gorsel alanda hareket halinde gésterebilirdi;
gercekiistiiciiliik zararsiz goriiniigli giindelik manzaralarda altan
alta igleyen paradokslu yapiy1 ortaya koyabilirdi. Gelgelelim, Lacan,
bir dizi degigik ressama —Arcimboldo, Caravaggio, Cézanne, Diirer,
Goya, Leonardo, Matisse— kisaca atif yapmakla birlikte, yine de,
yeni nesne kuraminin sunar gériindiigii estetik gezinti ¢agrisini
kabul etmez. Lacan'in resim anlayisi, bir yandan, uzun uzadiya tar-
tigmak igin segtigi drnekler bakimindan ciddi bicimde kanaatkar,
ote yandan, o érneklerden yola ¢ikarak genel olarak gérsel deneyime
ve hatta topyekéin deneyime dair ¢ikardigt sonuglar bakimindan
bonkérdiir.

Belki bu hususu en iyi bigimde, onunkiyle dogrudan paralellik
tagtyan bir drnekle gosterebilirim. Gérmek ve gérmemekle ilgili
agafidaki degerlendirmeler Amerikali {inlii ressam Frank Stella’dan
alinmugtir:

Resmin bu kisa émiirlii niteligi orada olmayan, tam bulamadigimiz
seyin, {inlii resimlerin hep vaat ettigi sey oldugunu hatirlatir. O halde,
sanatginin gdzleri agik oldugu her vakit onun daima sinirli olan goriis
alaninin iginde olup da tam olarak géremedigi, ondan kagan, onun
kafasinmn arkasina iligkin gérigtinii olugturan karanhk noktada bir
sey var diye kaygillanmas: bizi sagirtmaz. Bu ele ge¢mez seyi biraz
ahgkanliktan biraz da sinirden aramaya devam eder durur. Etrafa
bakinirken aslinda aradigi seyin gélgesi altinda oldugundan son dere-
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ce emin olsa bile arar. Onun, kendisinin bilemeyecegi, asla géremeye-
cepi sey oldupunu umar; yine de, nereye gitse pesinden gelen ama
goriilemeyen gdlgenin basbayag: kendi sliimliiliigiiniin, o eli kulagin-
daki bellek siliniginin kasvetli varlig1 oldugu inanc1 degismeden kalir.
Ressamlar, insiyaki olarak, 6liimii basindan defedebilmek, inatct
zamanm dik bakigindan kaginabilmek umuduyla rahatlama bulmak
icin aynaya bakarlar; ama sonug hep umut kincidir. Yine de, denemeye
devam ederler.™

Stella’nin bu pasajin yer aldigs Working Space (1986) adli ¢aligmast
hem Caravaggio’'dan giiniimiize Bati resminde mekénsalligin ategli
bir tarihini hem de sanat¢inin kendi at6lyesinden derlenmig birta-
kim notlan igerir. Stella ile Lacan arasindaki benzerlik, aralarinda
goriinlige gore hicbir dogrudan etkilenme olmadig disiiniiliirse,
sagirticadir. Stella’nin imkénsiz bir gériig tamligina erigmeye caligan
ve araliklarla aynalarin tesellisine sigman, éliimiin aman vermedigi
ressami, Sembolik ve Imgesel'in diyalektigine canla bagla dayan-
maktadir. Stella’nin o siralar iizerinde galigmakta oldugu parlak
renklerle boyal ve ¢ok diizlemli devasa yapilar, kesigin ve kenarin
erotik giiciine birer methiyedir. Ister bastan agag1 tek bir renkle
kaplanmus, ister geometrik desenlerle ya da rastgele noktasal fir¢a
darbeleriyle boyanmus olsunlar, onun satihlan enerjilerini olugtur-
duklar sayisiz kenar cizgilerinden ve kesisimlerden alir. Yapinin
{ic boyutu, bir biitiin olarak, 6énce diizlemin iki boyutuna, ardindan
da ayrnim gizgisine yikilir gider. Ama bu siire¢ her an tersine de
cevrilebilir: ¢izgiler genlesip diizlemlere agilir, ta ki ¢ok diizlemli,
tek bir noktada sabitlenemez bir yapt olustursunlar. Bu eserler,
goriigiin ‘kumasinin’ onun i¢inden yeniden uyduruldugu birer yigmn-
tidir. Sanatc¢inin huzurunda olup da géremedigi seye —yani, La-
can’m diyecegi gibi, objet a— iginde kagip duracagi ¢ok boyutlu bir
labirent verilmigtir.

Lakin, Lacant bu bigimde ‘uygulamaya’ kalktigimizda, iistelik
bunu ona epey yakin diigen bir sanatgi tizerinden yapsak bile, kar-
stmiza ¢ikan bir sorun vardir. Lacan’a gore arzu labirentinin ¢oktan
insan alaninin her yerinde var olduunu ve metalik, elyaf ya da

74) Working Space, s. 6-9.



SONU OLMAYAN KURAM 165

sentetik olsun higbir d4hiyane boya terkibinin onu degistirme sanst
olmadigini kendimize hatirlattigimizda, Lacan’in kuramiyla Stel-
la’'nin sanat1 arasindaki yakinlik su koyvermeye baslar. Sorun tani-
diktir. Genig kapsamli arzu mefhumlar, arzunun saysiz gelip gecici
nesnesinin cebirsel sembolleri; biitiin bunlar iyi giizeldir de, bunlarin
tek tek eserlerin dokusuyla ve rengiyle yakindan ilgilenen tiirden
sanat elestirisi agisindan degeri kugkuludur. Ote yandan, genis
anlamiyla arzu en bagindan beri pskanalitik kuramin ugras konusu
olarak segilmigtir. Kuramla elestiri arasinda bir tercih yapmak zo-
runda kalacak olsa, Lacan kuramdan yana olur. Sahip oldugu par-
mak 1sirtan elegtiri becerisi su ya da bu sanat eserini oransiz bicimde
digerlerinden daha ilging kilmaya bagladiginda, Lacan derhal elesti-
riye gem vurur: arzunun genelliginin muhafaza edilmesi gerekir.
Lacan'in The Four Fundamental Concepts’te yer alan ‘objet a olarak
bakig’ tartigmasini bir tiirlii rahat birakmayan sey, ‘bu terimlere
dokiilmiig bir kuramin bir daha uygulanma sans1 olur mu?’ soru-
sudur.

Seminer’in bu kisminda, Lacan, bir resimle —Holbein kardesler-
den kiigiik olanmnin yapti1 ve genelde Sefirler diye bilinen iki kisilik
portre— Ozellikle ilgilenir; ancak eseri tamitirken bir mesel verece-
gini umdugu icin ona egildigini de acik¢a belirtir:

Bakis, Lacanci cebirde éznenin diistiigii ‘objet a’y1 barindiriyor olabilir
ve bakig alanint 6zgiil kilan, bakiga 6zgii tatmini yaratan seyse dzne-
nin diigiigiiniin, yapisal nedenlerle, daima algilanmadan kalmasidur,
zira sifira indirgenmistir. Objet a olarak bakis, hadim hadisesinde
ifade bulan temel eksikligi sembolize etme noktasina gelebilir ve
yapisi itibartyla bir nokta sekline, kisa émiirlii bir igleve indirgendigi
icin goriinenin 6tesinde ne oldugu konusunda 6zneyi cehalette bira-
kir; her tiir diigiinsel ilerlemeye mahsus oldugu icin, bu, felsefi ince-
lemeyle olugturulan yolda vuku bulan bir cehalettir. (XI, 73; 76-77)

Burada tasarlanan sey son derece ciiretkér bir projedir: psikanalizin
metnine onun imkansizlifinin terim ve kogullarimi sokmaya calig-
mak. Felsefeciler kendi cehaletlerini bilmezden gelmek ya da dii-
siinsel ilerleme adina ona géz yummakla berbat bir icraat sunmug-
larken, Lacan iginde cehaletin ve hatta ondan da beterinin ser-
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bestge dolasabilecegi ve agikga adinin konabilecegi bir kuram kur-
maya caligmaktadir. Oznenin ‘algilanamaz’ diigmiisligi —yani
hadim edilmenin 6zneye bigtigi kagimilmaz eksiklik ve yoksunluk—
kuramsal tabloya tekrar girecektir; psikanalizin hedefi, zihin bilim-
lerini kendi kurduklari tamhk ve kurtulma veya kefaret mitlerin-
den kurtarmak olmalidir. Holbein’n tablosu gérsel alana yapilmus,
benzer bigimde ciiretkar bir girigim —resmedilemez olani resmetme
ve bakanm gérmesini engelleyen seyi gérmesini saglama ¢abasi—
olarak sunulur.

Bugiin Londra'daki National Gallery’de bulunan Ambassadors
[Sefirler] tablosu 1533 yilinda Ingiltere’de yapilmistir ve bugiin gerek
eserin konusuna gerekse yapim kosullarina iliskin ¢ok sey bilinmek-
tedir.” Holbein, Jean de Dinteville ve Georges de Selve’i Fran-
sa’dan Ingiliz sarayina ayn vazifelerle elci olarak atanmig olduklari
strada resmetmigti. Bunlar nazik gérevlerdi ~dénem, VIII. Henry'nin
Anne Boleyn'le evlendigi ve Huristiyan diinyasinin krizde oldugu
bir dénemdi~ ve Holbein resimde meslegin hareketliligini ve diplo-
matik gorigiin ihtiyatliligim anlatmaya dzen gostermistir. Ikisinin
de odagi sabit olmayan birer cift goz, bunlarin arasindaysa, tistiinde
dini, giizel sanatlar1 ve olciim bilimlerini simgeleyen birtakim nes-
neler yayili olan iki katli bir masa durmaktadir. Masa [figiirii] iki
adamu birlestirirken, tistiindekiler ayirmaktadir: Holbein'in ortaya
derledigi Ronesans dagarcipi o kadar ¢ok bakis acisi ve o kadar
cok kesisen diizlem barindirir ki onun civarinda vuku bulacak her-
hangi bir gérme ediminin basit, net ve dolaysiz olmasi imkansizdir.
Tasarimin timi sahne arkasinda olup biten olaylara yonelik ma-
nidar anigtirma ve ayrintilarla doludur: teli kirik bir saz [lut], yarst
gizlenmis bir ¢armih, Luther cevirisi bir Veni Creator Spiritus [aynt
adli bir ilahi kitab1] ve bir yerkiire. Resimde gegen bir siiri sey
olmasina kargin Lacan dikkatini yalnizca bir ayrintida toplar. Ciddi
yorum celbeden tek nesne, egik bir miirekkepbaligi kabugu gibi
yer désemesine abanmig duran o meshur kafatasidir. O zamanlar
revagta olan anamorphosis teknigi —optik bir imgenin sistemli
bicimde carpitilarak gosterilmesi— kullanilarak sok edici bir yapint

75) John Rowlands, tablonun tarihsel icerik ve baglamyla ilgili bugiin mevcut bilgileri
degerlendirmektedir: Holbein: the Paintings of Hans Holbein the Younger (1985), s. 85-87.
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yaratilmigtir.™® Gayr sahsi matematik yasalarinin tatbiki, Avru-
pa'nin en bildik 6liim simgesinden bir erkeklik simgesi ortaya cikar-
mustir; igi bitirilmis ademoglunun ‘fallik yapisi'na yeni ve acayip bir
fiziksel bigim verilmigtir. Ayni zamanda, resme bakan kisi igin de
bir agmaz yaratilmigtir: imgenin gergek dliimciilliigiintin algilanabil-
mesi, resimdeki diger iceriklerinin goz ardi edilmesiyle miimkindiir
ancak. Resmin genelini birakip da yanlamasina asili silindirik figiire
tepeden bakilirsa ancak onun esrarengiz ifadesi gozle goriliir ol-
maktadir. Lacan’a kalirsa, Holbein, fallusun kaderini yeni olugan
bir 6znellik biliminin kaderiyle baglantilandirmistir:

Biitiin bunlar gdstermektedir ki, Holbein 6znenin ortaya ¢iktigi ve
geometrik optigin bir aragtirma konusu oldugu bir dénemin ortasinda
bize bir seyi gériiniir kilmaktadir, o da imha edilmis haliyle 6znedir;
daha kesin séylersek, bize gore arzularin temel diirtiiler sistemi ara-
cilipryla diizenlenisini biitiiniiyle ortaya koyan hadim edilmenin sim-
gesi ‘minus-phi'nin [-¢] cisimlegmis imgesi olmas1 bakimindan imha

edilmis ézne. (XI, 83; 88-9)

Lacan Holbein'in ayrintisint béylece mecazlastirdiktan sonra, artik
resimde geri kalan her sey usulca bir kenara atilabilir. Insan goriisii-
niin evrensel anahtar1 bir kez ele gecirildikten sonra, resimdeki
diger kurgu ve muammalarm, yiizey ve kenar arasindaki yaratici
etkilesimin, renk ve dokunun herhangi bir énemi yoktur. Gerci
bu resmin yeni bir ronesansin kapimizda oldugunu bildirmek gibi
yabana atilmayacak faydalari olmugtur ama ortaya ¢ikardigt belir-
leyici yap1 bakimindan bagka herhangi bir resimden fark:i yoktur.
Biitiin resimler ‘bakiga bir tuzak’tir; tipk: biitiin bakislarmn isleyisinin
‘anhiksal ve carpict ve apacik’ (spread out) olmasi gibi (XI, 83; 89).
Objet a gorsel alanda aligilmamig derecede belirgin bir sekil iginde
bulunabilir, ama o bagka her yerdedir de. Tipki bakis gibi ¢znellik
de anamorfik ve Slimlidiir.

Lacan’in iggoriilerini ait olduklari cercevenin digina ¢ikarma
aliskanhg ‘bu kuramin uygulamalari olur mu’ sorusuna yanitin
olumsuz olacagim diisiindiirtir. Genellemeler yapmak yoniinde si-

76) Icerdigi teknikler icin bkz. Jurgis Baltruaitis, Anamorphic Art (1969).
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rekli giiglii bir zorlama vardir ve eserlerinin en ‘uygulamalr’ gériinen
kesimlerinde bile bu gézlenir. Yine de, sorunu bu terimlerle ifade
etmek yaniticidir, ¢linkii bu terimler Lacan’m yazisini, konugmasini
ve onlarin —Lacan’m nesne kuramini yeniden olustururken dahi
stirdiirdiigii— 6zenle gesitlendirilmis heterojen niteligini dikkate
almaz. Objet a zaman zaman kuramsal imgeleme inanilmaz derecede
piiriizsiiz bir zemin saglar ve kuramcinm yazdiklarma her an toto-
lojiye kayacakmug gibi bir hava verir. Lakin, Lacan'mn 1960’larla
1970’lerin baglarindaki ¢aligmalarindan psikanaliz igin ¢ikan pratik
bir ders vardir ve bu dersin en iyi bicimde anlagilabilmesi icin onun
niye ‘objet a’nin prizmasindan yazilmig oldugunun gerekcelerine
bakmak garttir.

Agagidaki pasaj, Lacan’'m Encore’da uzun uzadiya Borromeo dii-
gimiinin? vasiflarini anlattiktan sonra birdenbire giindelik insan
tutkusunun dtgimliligine déndiigi noktada karsimiza cikar:

Daha 6nceleri niye Borromeo diigiimiinii getirip onun icine soktum?
Su formiilii cevirmek i¢indi: senden talep ediyorum —neyil— reddetmeni
—neyi’- sana sundugum seyi —niye?— ciinkii bu o degil — 0; onun ne
oldugunu biliyorsunuz, objet a. Objet a kesinlikle [belirli] bir varlik
degildir. Objet a benim istemimin én gerektirdigi boglugun bir par-
casidir; bu bogluk pargasi diizdegismece yardimiyla, yani ctimlenin
bagindan sonuna dek korunan kusursuz siireklilikle konumlandiril-
mast sayesinde bizim hicbir varlia dayanmayan arzunun nasil bir
sey olacagim tahayyiil etmemizi miimkiin kilar. Diigiimlerden tiire-
yenin diginda hicbir t6zii olmayan bir arzu. (XX, 114)

Galiba, burada en ilging olan sey, Lacan’in yazismnin ele aldig insan-
lar arasindaki s6z muammasini tekrar sahneleyisidir. Insan iligkile-
rinin kendine 6zgii birtakim kér noktalar1 ve anamorfik carpitmalar
vardir ve bunlarin bireyler arasindaki en basit iligkiye bile katabildigi
¢oziimsiizlik niteligini verebilecek konugma dilinden bir formiil
bulunmustur: “Sana sundugum geyi reddetmeni istiyorum ¢tinkii
bu o degil.” Bir bagka deyigle, sundufum, ne senin gergekten iste-
digin ne de benim sana gercekten vermek istedigim gey. Fakat bu

77) Borromeo diigiimiiniin psikanalitik agidan faydalar agagida tartigilmaktadr.
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formiil 6yle ‘dogruca’ degil, ritmik kesintilerle verilir: a, a’nin
betimlenmesinde bile faaliyet gosteremez. Bu nokta, bitmek bil-
meyen ciimlede gegen ‘ciimlenin sonu’ ibaresiyle bir kez daha vurgu-
lanir. Her s6zde s6ziin yakalayamayacagy bir sey geger. Arzunun
‘kusursuz siirekliligi'ni yazida muhafaza edebilmek, ciimlenin
Oonerme yapisini daimi bir kuralsizlipa siiriiklemekle miimkiindiir
ancak. Lacan, en i¢ karartici olanlar dahil her tiir gosterme iglemi-
nin tegvik ettigi sahte iyimserlige siirekli meydan okuyacak bir
tislup arar. Bu yazim bigiminin ne yaptigim bilen niteligine ragmen,
Lacan, yazinsal metnin yetersizliklerini veya calnmug giizelliklerini
konu etmez. Siradan dnermesel s6zdiziminin kendi kendini dog-
rulayan déngiiselligiyle basa ¢ikmak igin edebiyatin kendine 6zgii
yollart oldugunu elbette bilir. Psikanalitik konugmaya yeni bir an-
lamsal agiklik ve gesitlilik yolu gostersinler diye ge¢miste bircok:
defa yazinsal metinlere bag vurmustur. Seminer’in diger ciltlerinde
oldugu gibi Encore’da da konusmanm konugma olarak yeniden tam
etkinligine ulagabilmesi igin sikt bir ‘yazinsallik’ imtihanindan gegi-
rildigini gériirliz. Lacan’in ele gegmez yeni ‘nesne’sinin ~iistelik
kendi bosluk ya da imkansizligina bir anlamda tutsak kaldig: zaman
bile— bu yenileyici girisime hi¢c umulmadik somut bir katksi vardr.

‘Umulmadik’ diyorum, zira Lacan’m ‘objet a’s1 genellikle insan
haysiyetinin sifir noktasi olarak methedilir: “Analitik deneyimin
bize gésterdigi sey, ister normal ister anormal durumlarda olsun,
her durumda arzuyu idare edenin hadim edilme oldugudur.” (826;
323) Insan tutkularinda rezalete dogru yerlesik bir egilim vardir
ve her bireyde ilk kaygisinin ve zavallihdinin vuku buldugu olay
mahalline geri dSnme ydnunde nostaljik bir istek bulunur. Okurlart
dogustan gelen sefaletlerini gézden kagirmasinlar diye, Lacan bir
de bu tema iizerine tiksindirici bir nesir-siir yazar. Cép, mucur,
moloz, bok, piisiir, pagavra, dékiintii ve siipriintiidiir hepimizin bah-
tina digen: “Onun ilk eglencelerinin iginde gerceklestigi bokun,
pisligin arasinda yerini bulan gey, istiindeki pagavra degil, tersine,
insanhgdir.” (582; 225) Hepimiz ise yaramaz birer mirasyediyiz ve
aslinda domuzlarin safindan ayrilmaya hi¢ mi hi¢ uygun olmayan
varliklariz. Yine de, Lacan bedensel atiklar konusunda Freud'un
Ogretisini yakindan izlemekte, bunlarin degerini tersyiiz edip dur-
maktadir. Nasil kiigiik bir ¢cocuk igin digki bir édiil; bir armagan
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veya bir giivenlik timsali olarak muamele gorebiliyorsa, 6zneyi
‘astarlayan’ nahos kalintilar da Lacan’a gore birden bire 6zelligi
olan nesneler olup cikabilitler. ‘Subversion of the Subject’te tekrar
tekrar gosteren ‘hazinesinden’ —bagka tiirlii elde edilemeyecek olan
ve ancak Oteki'nden bir armagan olarak gelen zenginliklerin ic
giciklayica bir 6n tadi olarak— bahseder.

Kurmaca diinyasmin goriiniimiinden Lacan’m analitik pratik icin
cikardipr ders agiktir. Arzunun nesnesinin ona diger kuramcilarin
yalan yere atfettikleri sabitlik ve tamlik niteliklerinden arinmasina
izin verildiginde, analist bagka tiirlii bir nesnellik benimsemek zo-
runda kalir: analistin arzulanan seylerin havamsi cisimsizligiyle
yiizlesmesinden saglam bir mesleki namus anlayigt dogar. Objet a,
dzneligin astan oldugu gibi, analitik diyalopun sahneye koydugu &z-
nelerarasi kargilagmanin da ¢ifte astaridir. O diyalogda daima iki
arzu s6z konusu olmakla birlikte, analistin yansiz olma ve hastanin
arzusu kendi arzusunu harekete gegirirken ona yandag ya da karsit
olmama yiikiimliiliigi vardir. Dinlerken 6teki kisinin ortaya dok-
tiikleriyle birlikte siiriiklenip gitmelidir. Hastanin daha bir an &nce-
sine dek bastan aga1 zayi ve harap gériinen manzarada gosteren
hazinesini kegfetmesi ancak bu kogullarda miimkiindjir.

Objet a’'nin nesnelliginin analitik uygulama igin yari-teknik bir
bagka icerimi daha vardir ve Lacan bunu kuramsal terimlerle agik-
larken arzuya ve Sembolik diizene ait olan bu a ile Imgesel iligkinin
a’s1 arastndaki ayrimin kil kadar ince oldugu gerceginden yine
alayc1 bir bigimde yararlanir. Adim hak eden a bir anlamda tama-
myla kontrol dis1 ve ugaridir ve onun terapiste giivenilir bir miittefik
olabilecegini diigiinmek zordur. Ancak, onun degeri, Imgesel’e kar-
s1 uyguladip1 reddetme giiciinden kaynaklanir. Analitik diyalog
asla klinik olarak arindirilmg bir Ozne-Oteki iligkileri ortaminda
gerceklesmez; her tarafin muhatabini icinde yeniden konumlandir-
digh dil, gosteren yasasina karsi koyan bir bagka boyutla bitisir ve
kesigir. Bu, icinde ‘ego’nun kendi gelecegini tecriibe ettigi fantezi-
dir. Burada cesitli seyler yapabiliriz: ideal bir eg veya ilahi bir otorite
figiirii veya dileklerin gercek oldugu bir iitopya tahayyiil edebilir,
Oteki’ne kendi taleplerimizle mucizevi bicimde tipatip uyan istekler
atfedebilir, Oteki’ni saadetimizin anahtarim elinde tutan ya da
aradipimiz hazzi gahsinda cisimlegtiren bir bigimde canlandirabiliriz.
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Benzer bigimde, fantezi zalimlik ve 6liim etrafinda dénerse, ken-
dimizi katiksiz bir acinin, kati bir cezanin, sonu gelmez bir
iskencenin ya da ¢ok iyi hesaplanmig 5liimciil bir darbenin alic1 ya
da vericisi konumunda diigleyebiliriz. Bir diger deyisle, 6znellige
egemen olan ‘mutlak kargiliksizlik’ kosullart iginde fantezi bize bir
dzdeslik, bakistm ve tersine gevrilebilirlik riiyasi kurar.

Lacan fanteziden ‘esnek ama uzatilamayan bir zincir’ olarak s&z
eder (826; 323). Bu niteliklerden birincisiyle gosterene benzer, ikin-
cisiyle ondan ayrilir: biri uzatilamazken digerinin uzatilmamasi
miimkiin degildir. Lacan meseleyi b&yle bir anlik dikkatsizligin
goriinmez kilacagt bir ayrim koyarak ifade etmekle yine okuyucuyu
istaha getirmektedir. Analizin basarist a'y1 a'dan, zinciri de zincirden
ayirmakta yatar. Fantezi analitik bulusmadan g¢ikarilip atilamaz,
fakat onu islemek ve karmagiklagtirmak miimkiindiir; anlamlandir-
ma bir kez bagladifinda, objet a bireyin gizli iitopyalarnin latif nes-
neleri arasindan ¢tkagelir. Lacan, diyalektiginin bu degigken ifa-
delerinde degismeyen bir polemigi siirdiirmektedir. Fantezi alip
veren ve ‘ben’in savunmalarin tahkim eden analize savag acar yine.
Geg Lacan’a gore analiz gaba ve dikkat gerektiren bir konusma
sanatidir ve bu sanatta insan isteklerinin beyhudeligi bagtan varsa-
yilir ve nesnenin degigkenligi yanilsamasiz ama igten bir sdzlegmenin
temeli olur.

Bilingdiginda zaman neyi gosteriyor? Cok mu erken, yoksa ¢ok
mu gegtir? Bireyin duygusal tarihinde bir olay bir digerinin nedeni
olarak diigiiniildtigiinde, arada gegen zamanin bir énemi var midir
yoksa ardisik mantik islemlerinin arasindaki bosluk gibi bog mudur?
Su ana dek séylediklerimin ¢ogu, bu tiir sorularin Lacan’in diigiince
tarziyla bir alakasi olmadigini disiindiirecektir. Freud’un ko-
yutlamig oldugu ‘belirli zaman1 olmayan’ bilingdist kavraygt Lacan’in
bir stirii mutat igi yerine getirmesine gayet iyi hizmet etmistir; bir
vaka oykiisiiniin gelisimi pekala her biri bireysel zihnin gesitli et-
menlerinin gegici olarak déndiiriildigi suskun bir dizi canli tablosu
gibi diistiniilebilir.”® Ayrica, Lacan kuramsal ¢aligmalarinin cogunda

78) Freudcu bilingdiginm ‘belirli zamam olmayan’ niteligi icin bkz. ‘The Unconscious’
(1915) (X1V, 187). John Forrester, Lacan’in Freud’un zamansallik anlayigina yaptig
genigletmeleri ‘Dead on Time'da degerlendirir (The Seductions of Psychoanalysis, s. 168-
218).
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esstiremliligi savunur. Gérmiig oldugumuz gibi, gelisimsel 6znellik
tasarimlarin1 ve ‘icgiidiisel olgunlagma mitolojisini’ (263; 54)
siddetle elestirip onlarm yerine anlik bir yapidan digerine ilerleyen
bir vezinleme yontemi koymaya caligir. ‘Yapinun igleyisi’ yasanan
zamanda depil mantiksal zamanda gerceklesir. Onun aciklayict
giicii, egzamanllik hallerinin birer birer, sirayla ve karmagik bigimde
eklemlenisinden gelir ve sayet kuramci bogluklar su ya da bu tiirden
yasam-Oykiisel anlatilarla doldurmaya kalkacak olursa bu gii¢ art-
mayacak, tersine, azalacaktir.

Dahasi, Lacan’a gore, yapilar islediginde, biitiin hikayeyi verir;
analistin kalkip da bunu ‘genelde sdyle olur’ ya da ‘muhtemelen
sOyle olmasi beklenir’ tiiriinden destekleyici masallarla siislemesinin
alemi yoktur. Lacan’in ¢ok sik bag vurdugu birbirine baglanma
fikri ayarlanmig bir zamansal boyut agar: bilingdiginin diliyle siradan
konusmanin dilini tanimu itibariyla kapsayan ‘gosteren zinciri’ her
zaman arzulanan bir gelecege dogru hareket halindedir ve bu da
Lacan’in 6zne kuramina hi¢ degilse bir artsiiremlilik havast —bir
tiir olusum halindeki bir bireysel tarih hissi— verir. Ancak, anlam-
landirmanin ileri atithmi, genellikle onun zamansalligini garip bir
sekilde piiriizsiiz ve niteliksizmig gibi gsteren bir bicimde, ‘kusursuz’
yer degistirme, ‘kusursuz’ siireklilik, oniine gegilmez akicilikta bir
ileri dogru kayma ya da gegis biciminde betimlenir.

Yine de, Lacan, &znelligin ve analitik bulusmanin zamamndan
soz ederken, bir yandaki egsiiremlilikle diger yandaki zayif artsiirem-
lilik arasinda bir tercih yapmak zorunda gérmez kendini. Zamansal-
lik sorular1 1940’larin ortalarindan itibaren Lacan’t cezbetmistir ve
daha ‘The function and field of speech’ten (1958) itibaren Freud'un
konu hakkindaki diigiincesinde ¢ogunlukla ihmal edilmig bir alana
dikkat ¢ekmigtir. Freud'da kesfettigi sey, zamanin travmatik va-
kayla carpiailmis ve kirpilmig oldugu, zihinsel nedenselligin de onu
doganin kalan kismindan ayirtyormug gibi goriinen kalict bir para-
doksla gevrili olduguydu. Daha sonraki kuramini mesgul eden soru
‘travmatik artg1 soktan 6grenilen derslerin ne denli genisletilebile-
cegi’ sorusu olmustur. Hastalikla ilgili malzeme tartisildiginda, yeni
bir zaman ve yeni bir nedenler dizgesinin normal zihinsel igleyis
onun yerini alincaya kadar ortaya ¢tktiginy, sonra tekrar kayboldu-
gunu disiinmek, Freudcu diigiincenin tabiatina aykiri gériinmiistiir.
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Lacan’a gore, Freud'un da diisiindiigii gibi, biitiin zihinsel vakalar
icin gegerli olan tek bir kurallar manzumesi bulundugunu ve has-
talikli vakalarinsa genig anlamiyla &znelligin yapisini incelemeye
yarayan mercekler oldugunu diigiinmek ¢ok daha anlamliydi.

Lacan’in Freud’un kiilliyatinda ayirt ettigi en 6nemli zamansal
ve nedensel kavram Nachtrdglichkeit (‘geciktirilmig’ ya da ‘ma-
kabline samil eylem’ [etkisi ge¢misini kapsayan eylem]). Bu kav-
ramin daha 6nce ¢ok az tartigma bulmug olmasinin nedeni, Almanca
terimin ve soydaglarimin Ingilizce ve Fransizca'ya tutarsiz bicimlerde
cevrilmig olmasiyla kismen agiklanabilir. Freud siirekli tek bir terim
kullanmigken, cevirmenler alakasi hi¢ de agik olmayan degisik
birtakim terimler kullanmuglardir. Lacan, Freud’un Almanca terime
verdigi olaganiistii giiciin ‘Kurt Adam’ vaka-6ykiisiinde gézlem-
lenebilecegini séyler (XVII, 7-122). Freud, ¢ok kiigiik bir cocukken
anne-babasini cinsel birlegme esnasinda gérmiis olan hastasinin
olayin amisini ilk kez dért yasindayken, ikinci kez de yirmili yag-
larmnin ortalarinda gegirdigi analiz siirecinde iki kez yeniden iglem-
den gecirmis oldugunu varsayimlar. Genellikle bu tiir ‘ilksel sahne-
lerin’ anisimin erken g¢ocukluk déneminden ergenlik dénemine ka-
dar gizli ya da atl kaldiginy, ergenlik déneminde bunlarin yeniden
yorumlanip yeniden cinsellegtirilerek belirtilere yol agabildigini
diisiiniiriiz. Her iki [yeniden islemleme] durumda da ne belirtinin
erken bir tarihte iiretilip saklanmug olmast ne de bahse konu eyle-
min, kelimenin tam anlamiyla konusursak, ‘geciktirilmis’ olmasi
s6z konusudur: bireyin yeniden dirilen cinsel duygusu tetikleyinceye
dek ortada eylem filan yoktur ve bu tiir bir sonradan gelen eylem,
gecmise samil bir bicimde, yani kigisel ge¢misin arzu yiiklii bir yeni-
den yapilandirilmast bigiminde gerceklesir. Lacan, Freud'un degis-
kenlik gésteren bir yap tarihini, olay dolu bir 6zel yagam tarihine
yeglemekle gosterdigi ciiretkarhga hayrandir:

Freud ilksel sahnenin tarihini saptamak meselesinde tamamen somut
delillere dayanilmasin ister, ancak olayin 6znenin kendini yeniden
yapilandirdigt her doéniim noktasindaki etkilerini agiklayabilmesi
icin gerekli gériinen biitiin yeniden 6znellestirilislerini pesinen kabul
etmenin —olayin sonradan, kendi deyisiyle, nachtréglich, yani ne kadar
yeniden yapilandirmasi ge¢misse onlan varsaymanin— 6tesinde bir
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sey yapmaz. Dahasi, neredeyse umursamazliga varan bir ciiretkarlikla,
siirecleri analiz ederken olaym &znede gizil kaldig1 zaman araliklarm
atlamay1 megru buldugunu séyler. (256; 48)”

Analiz, tabii ki, benzer bir atlama yapmak zorunda degildir; hastanin
Ozyasamoykiisiyle ilgili malzemeleri &zenle eleyip irdelemek isi ana-
listin seanslardaki baglica ugrast haline gelebilir. Ancak, ortaya ¢ikan
olumlu sagaltict etkileri, 6znellikte meydana gelen ve her zamanki
gibi miidahale ve aracihk eden bir Oteki’nin refakatinde cereyan
eden yeni bir yapisal déniigiim olarak gérmek gerekir. Lacan Freud’un
geciktirilmig eylem goriisiinii bu terimlerle ifade ettiginde, onun genel
bir fiziki zaman kuramina zemin hazirlamakta oldugu agiktir.
Gelgelelim, bu nacheréglich perspektifi tamamen kabul edildi-
ginde, kayda deger bir paradoks icermeyen kesintilendirme kalir
elimizde. Bu noktaya kadar ozetledigim goriiste fiziksel zaman ‘do-
gal’ zamandan farklidur, ¢iinkii simdiki zaman gegmis zamani degigti-
rebilir. Bunlarin olagandis1 geldigine kusku yok. Bu, sézgelimi, bire-
yin basitce hayatinin daha énceki muhtelif dénemlerini yeniden
yazmasi ve izleyen her versiyonu kabaran bir zihinsel arsivde tutmast
gibi bir durum degildir, ¢iinkii her yeniden yazimda iretilen yeni
gecmis kendinden 6ncekileri siler. Yalniz, bu islemler herhangi
bir gelecek tasarimiyla bulandirtlmamistir. Freud’un calismasinin
bir boyutu oldugu gibi Erinysler stylenini yeniden canlandirmak-
tadir: bireyin gegmisi bir dizi siddetli saldiriyla gelip intikam alir;
gelecegiyse, tabii varsa eger, ancak bunlarin bir uzantis1 olarak ve
laneti ortadan kaldirmak yoéniinde umutsuz bir arzunun siirdiiriil-
mesi bi¢iminde tasavvur edilebilir. Gegmige samil kip tek basina
islerken geriye doéniik bir umut, tahammiil edilebilir bir gegmis
yaratma istegi iiretir. Freud, bir terapist olarak hastalarinin ona
niyet, amag ve hurslarinin yani sira act veren anilarim da getirdikle-
rinin derinden farkinda olmakla birlikte, bir kuramei olarak sadece
olast olan diinyalara nedensel bir gii¢ tanimak istememistir. Iple
gekilen olaylarin gimdiki zaman {izerinde &nemli herhangi bir etkisi

79) Lacan’in s6ziint ettigi ‘ciiret’in garpict bir 6rnegi ‘Kurt Adam’ vaka-tarihcesinde
yer alan uzun bir dipnotta gériiliir (XVII, 45); bu not, aym zamanda, Freud’un ‘geciktirilmig
eylem'le ilgili en uzun betimlemelerinden birini igermektedir.
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olmazdi; onlardan bir én-etki ya da 6n-gok ¢ikmazdi ve herhangi
bir seyi tetiklemig degillerdi. Lacan, psikanalize onda olmayan bir
gelecek zaman kipi vermeye caligmakla Freudcu gelenegin disina
¢ikmigtir. Bunu yaparken de gogunlukla Heidegger'e ve onun in-
sanlarin Varhigina atfetmis oldugu Zukiinftigkeit veya ‘geleceksellik’
fikrine bag vurmustur.

Lacan 1945’te kaleme aldig1 ve ilk kez Les Cahiers d’Art’da yayin-
lanmg olan Logical Time [Mantiksal Zaman] (197-213) hakkidaki
yazisinda bakisimh ve tann Janus gibi bir yiizii gecmige 6biir yiizii
gelecege bakan iki yiizlii bir olusum-halinde-6zne tablosu cizmistir.®
Ozne gegmigle gelecek arasina konmustur ve gelecegi gorme yete-
negi, 6znenin davraniglar tizerinde uyguladigi baski bakimindan
hatirlama yeteneginin esiti ve karsitidir. Bu yazida, ‘mantiksal’ za-
man, aralarindan hangisini saliverecegine karar vermek igin ti¢
mahk{imun 6niine bilmece koyan bir hapishane miidiiriinii anlatan
bir yaniltmaca iizerinden irdelenir. Lakin, bu rekabetgi akil yiiriitme
hikéyesi arzu ve niyetlere gegici de olsa zamansal bir harita sag-
layacak bir bicimde anlatilmistir ve bu hikayenin sadece belirli bir
tiir dznellige degil, her tiir olugum halindeki 6znellige kinaye olarak
onerildigi daha bastan agikga bellidir. Lacan bu erken dénem c¢alis-
masinda gecen mecazi anlamlant ‘The function and field of speech’
yazisinda sdyle ozetler:

Bu satirlarin yazari, insan eyleminin zamansal kaynaklarim bir yamlt-
maca mantiinda gdstermeye ¢alismigti. Kendini dtekinin eylemine
gore diizenledigi 6lciide, insan eylemi, bu zamansal kaynaklan sayesinde
tereddiitlerinin araliklarindan kesinliginin zuhur ettigini goriir; 6teki-
nin eylemiyle belirlenmis —ve .o noktadan itibaren onu da igeren— bu
eylem, ge¢misten tiireyen sonuglanyla, heniiz gerceklesmemis anlaminu
[meaning-to-come] da kendini sonuglandiran kararda bulur.

Bu makalede [‘The function and field of speech’], sonuglandirma
anint hizlandiran telagla, Oteki'nde 6znenin kendi ‘devinimini yanlis

80) Ayni dSneme tarihlenen ayna evresi yazisinda, Lacan, sadece 6zne igin karmagtk
bir zamansallik tarif etmekle kalmaz, ayn: zamanda éngdriisel kipe 6zel bir vurgu yapar:
“Bu gelisme, bireyin olugumunu kararl: bicimde tarih olarak kuran zamansal bir diyalektik
seklinde yagantilarur. Yani, ayna evresi, igsel itilimi yetersizlikten gelecek &ngériisiine
dogru gotiiren bir dramadir...” (97, 4)
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ya da dogru kilan karart’ belirleyen anlama zamanmda 6zne tarafindan
dncelenenin kesinlik oldugu gésterilmistir. (287;75)

Lacan’m mantiksal kurgusunu, érnegin iki 4s181n ayrilmasiyla ilgili
bir anekdotla sunarsak, burada tarif edilen seyin siradanligh kolayca
goriilebilir. Nihai karar amina kadar olan heyecanh tahmin done-
minde eglerin her biri ikiger konum isgal eder. En azindan iki Ozne
ve iki Oteki'nin dahil oldugu bir durum s6z konusudur ve bu
dortliiniin her elemaninin bir ge¢misi ve bir de niyetlenilmis gelecegi
vardir: ‘anlama siiresi’ ile ‘sonuglandirma ant’ birbirlerine benzer,
cinkii her ikisinde de bir yanda Ozne ve Oteki, 5te yandaysa gegmis
ve gelecek ayrilmaz bir bigimde birbirlerine baglanmustir. Eglerden
her biri bir eylem bigimi tutturup kisilerarast bir diigiimiin iginden
gikarak ayn bir gelecege atidir. Mahkdmlar ve agiklar elbette heye-
can uyandiran &znelerdir, ama Lacan’in temeldeki modelinin me-
lodramatik bir tarafi yoktur; oturmug sessizce camdan bakan biri
de pekald bu modeli somutlastirabilirdi.

Dikkatle iglenmis ve farkli konumlari farkli zaman boyutlariyla
iligkilendiren bu sdzdizimi, bize simdiden Lacan’in zamansallikla ilgili
ileriki tartigmalarinda dilin oynayacag: dzel role iligkin bir ipucu verir.
Dil, son tahlilde, bu modele gii¢ veren, onun anekdottan bagimsizhg-
m saglayan seydir; konugmada gegmise doniik ve gelecek yonelimli
jestlerin birlikte yer almasi1 daha énce deginmis oldugum paradoksu
yaratir: 6zne geri getirilemeyecek bir gegmisgle ulagilamayacak bir
gelecegin kesigtigi noktada varlik kazanir; onun yapisi, gegip gitmis
olanla heniiz meydana gelmemis olan arasinda dilde yapilan stirekli
bir ¢apraz-dikiglemenin yapisidir. Paradoksu nispeten daha genig me-
kansal terimlere gevirecek olursak, dznenin bulundugu yerde olmast- -
nin siirekli bagka yerlerde olmasindan, yani aymi anda iki ayrt yerde
olmasindan &tiirii oldugunu, verili bir yerle ilgili olarak sahip oldugu
ikamet imtiyazlarinin o yerde oturamamasindan ileri geldigini, onun
ancak evden uzaktayken bir evi oldugunu sdyleyebiliriz.

Lacan’in dilbilimsel kavramlari, betikbilimsel ya da dilbilgisel
irfan kirintilarimi savlarina sokugunda —sanki bunlarn igerdigi ders
coktan belliymig ve énemli bir tartigmaya konu degilmis gibi— bir
tezcanlilik vardir. Gegmise samilligin climlelerde etkin bigimde
goriilebilebilecegini, zira ciimlelerin ancak son sézciikleri veril-
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dikten sonra nihai ‘anlam etkilerini’ kazandiklarin1 animsatir bize.
Ormegin, Winston Churchill’e izafe edilen “This is the sort of English
up with which I will not put’ gibi ciimleler, konusma dilinde her
yerde kargilagilan bir siireci iyice abartmaktadir. Sylem, der Lacan,
etkililigini ‘gdsterenin gegmise samil isleyisi’ sayesinde kazanir (839).
Apyrica, her ciimle igitenin &nsezi yetisiyle isbirligi yapar ve nitekim
cogu ciimle daha sonlanmadan kesinlesmis anlam etkileri kazan-
maya baglar: 6rnegin, ‘bitkin diigmiis yolcular nihayet gidecekleri
yere vardilar’ ciimlesini igiten ¢ogu kimse igin, ciimle, daha dérdiin-
cii sdzciie gelindiginde kastettigi anlami kazanmaya baglayacaktir.
Lacan bu énceden belirtme mekanizmasini her yoniiyle degerlendi-
rir, ancak bunu yaparken oldukga farkh bir dilbilimsel yol izler.
Ciimlenin yapisindan degil zaman kipinden s6z eder: 6zne, ‘kendini
ancak “-mig"li gelecek zaman kipinde duyurur — &zne olmusg olacak-
tir’ (808; 306). Kiigiik bir zaman kipinin béyle yiiksek bir mertebeye
atandigini gérmek hostur. Dil dgrenenlere son derece giig gelen
ve yetkisi her durumda oldukga smirlt gériinen “-mis”li gelecek
zaman, arzunun ve miistakbel insan imgeleminin ideal zaman kipi
olarak kargimiza gikar. Heniiz tam olarak baglatilmamis olant ¢oktan
tamamlanmig gibi tasavvur etmemize olanak vermekte ve bizi sim-
diden daha ulagmadigimiz hedefin &tesine yerlestirmektedir. Ara-
yig-halindeki-arzu ile olusum-halindeki-6zne, gésteren zinciri iginde
agikca belirlenmis eklemlenme noktalarina tagimiglardir.
Lacan, éznenin her anmi, durdurulamaz bir anlamlandirma stire-
cine tutulmug bir ge¢mis geleceksellik ve gelecek gegmissellik
olarak diiginme noktasmna geldiginde, dilbilimin sunabilecegi agik
ve net derslerle agiklik ve netlik konusundaki derslere olan ilgisini
yitirmigtir. 1960’larda Lacan’in zamansallikla ilgili goriislerini dilbi-
limsel yapilari kullanarak pekigtirmenin en az {i¢ yolu vardi. Séz-
dizimi, zaman kipi ya da retorik konusunu ¢ok dikkatlice ele alip
bu alanlardaki dilbilimsel aragtirmalarda yaygin bicimde yinelenen
yapisal motiflerden kendi savlar igin énemli dayanaklar ¢ikarta-
bilirdi. Ornegin, birbiriyle karsitlagtirilan prolepsis [6n deyi] ve ana-
lepsis [art deyi] gibi soyleyis sanatlari, ciimle yapisina ufak bicimde
yazilmig bir gerilimin sdyleme biiyiik bigimde yazilmas: olarak
goriilebilirdi. Ne var ki, Lacan’in bos, devingen ve merkezsiz-
legtirilmis 6zneyle ilgili en kigkirtict ifadelerini hazirlamakta oldugu
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su agamada artik dilbilimin onun projesine uygun diisecek tiirde
altiist edici dayanaklar sunmast miimkiin degildir. Lacan’in geg
dénemdeki caligmalarimin dilbilimsel igerigi genelde bélik porgiik
kisa notlar diizeyine inmigtir. Bunlar, mevcut bir kuramin geneline
atif yapip —onu genisletmeye galismaksizin— geger; tutarli herhangi
bir arastirma programi énermez ve dilbilimlerine Freudcular baki-
mindan stiregiden bir zenginlik atfetmezler. Bir zamanlar bu bilim-
lerin cok &nemli bir rolii vardy; ne de olsa psikanalizin bir anlam-
landiric1 yasa dizgesi olarak yeniden bigimlendirilmesi bu bilimler
sayesinde olmustu. Fakat, simdi bu yasanin ilan ve savunusu dilbi-
limcilere birakilamayacak kadar incelik isteyen bir mesele haline
gelmistir. Sayet ‘bilingdigt dil gibi yapillanmigtir’ anafikri koruna-
caksa, mesalenin bagka —ama stirekli bagka— ellere gegmesi gerekir.
Dile dayali daha geliskin bir zaman-iginde-zne fikri arayanlarinsa
kendilerini hayalkinkligina hazirlamalar1 gerekiyor.

Topoloji ve bilhassa da diigiimler kurami 1960’larin baglarindan
itibaren Lacan'da &zel bir ilgi uyandirmus, degisik tiirden grafik
semalar yazi ve seminerlerinde belirgin bir yer tutmugtur. Daha
onceleri, diyagramlarin sadece bir 6zetleme ya da hatirlama araci
olarak sinirh bir rol oynayabileceginde tsrar etmis ve bunlara fazla
bel baglanmamast gerektigi konusunda uyarmistr. Ornegin, ‘On
the possible treatment of psychosis’ yazisinda uzun uzadiya tartigtig
bir semaya iliskin olarak sdyle der: “Eger bu sema —diger birgoklar
gibi— dayandig1 analizi sezgisel bir imgenin i¢ine gémiip unutulmaya
sevkedecekse, onu ¢6p kutusuna tikmak daha dogru olur.” (574;
214) En cok bilinen ilk diyagramlarindan biri olan ‘L-Semasi’yla
ilgili olarak koydugu bu kurala bagh kalmigtir. Bu semanin Ecrits’de
goriilen iki biciminden daha ayrintili olam asagidaki gibidir (53):

(Es) S &'teki

(ben) a - —o Or'teki
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Bunun daha basitlestirilmisi olan agagidaki semay1 yorumlarken
Lacan okurlarina burada gésterilen ‘6zneleraras: diyalektigin dilin
bir yaratist oldugunu ve ancak megakkatli bir dilbilim aginaligin
goktan kazanmig olanlara anlagilir gelecegini haturlatir.®

S a

a’ A

Her iki gekilde de, ‘6zne’ fikri son derece diizgiin bir bigimde ayrigti-
rilmustir. Ozne rastgele dort bir yana dagitilmamus, tersine, birbiriyle
baglantili dért noktaya ya da bolge veya alana yayilmugtir. Sekillerin
her biri, bagkaliksiz 6znelik olabilecegi diigiincesinin ve bir yanda
katiksiz bir kendilik diger yanda ben ile nesneleri arasinda kusursuz
bir kargiliklilik oldugu tahayyiiliiniin her 6znel siirecin koklesmis
bir unsuru olmasima ragmen, bagkaliksiz 6znellik olmadigint
belirtir. Ozne ile Oteki arasindaki aligveris daima ‘ben’den gecmek
ya da ben ile nesneleri arasindaki imgesel iligkiyi kat etmek zo-
rundadir. Her ne kadar iki sekil de dortlii diizenlemenin asla bir
gekirdegi ya da 6zii olamayacagini vurgularsa da, ikinci gekil bi-
rinciyi hem basitlegtirir hem de giiglendirir. Birinci sekilde ayn1
anda igler bicimde gosterilen iligkiler —dogrudan ya da dolayls, tersi-
ne gevrilebilir ya da gevrilemez iligkiler— ikincide zikzakli bir gsimgek
gizgisine indirgenmigtir. Bu simsek ne kadar siirer? Lacan’in dért
kogeyi tanimlayigt 6znenin bir zaman ekseni olduguna dair higbir
isaret barindirmaz:

S, onun tarif edilemeyen, sagma varolusudur; &, onun nesneleri, a”,
onun ‘ben’i, yani onun bigiminden nesnelerine yansiyan sey, A ise
varolusu sorusunun ona takdim edilebilecegi yerdir. (549; 194)

81) Lacan'm bu semanin daha dolu olan bi¢imi hakkindaki degerlendirmesi yukarida
alintlanmgtir.
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Oznenin zamansal boyutunu anlamaya baglamanun bir yolu, iki se-
may1 karst karsgtya koyup esgzamanlilikla agir1 hizli devinim arasindaki
farkt agiga gikarmaktir. Lacan’a gore ozneyle ilgili her tartisma
bilingdiginin nezaretinde gergeklestigi gibi, bilingdigt séylemin ke-
sintililik ve ritimliliginden kurtulmas: da olanaksizdir. ‘Bir agilss,
bir vurus, déniigiimlii bir mas edis’ (838) bilingdigtmn alameti fari-
kasidir. Onun agiklif1 ebedi kapanigin agikligidir; onun igyiizii
iceride durmayacak malzemelerden olugur; zaman ise daima eli
kulaginda olan kapanma zamanidir. ‘Position of the unconscious’ta
(1960-1964), Lacan, onun ‘turistlere hig hitap etmeyecek bir yer’
oldugunu belirtir (838). Oznelligin zaman: asla katiksiz bir eszaman-
lilik ya da katigiksiz bir siralilik olamaz ve ona iligkin her semanin
ne yapip edip zamansal bir tempoyu yerlestirecek bir yer bulmasi
gerekir. Ideal sema, bir yandan sematik imgelemin beylik zamansiz-
ligim ve iki-boyutlulugunu miitkemmelen bertaraf ederken, bir yan-
dan da siradan analitik s6z ya da yaziya gére ¢ok daha anlamh
gelecek bir semadir. Dil artik dilin dayattig1 zaman yaptlarmi model-
legtirmenin tartigmasiz en iyi araci degildir.

Lacan, ‘Subversion of the Subject’te, arzunun déniigiimlii olarak
mas ediligini canlandiran ve ne esgzamanh ne de sirali olan bir za-
manin okunakli bigimde igine yazili oldugu bir grafik olugturmaya
caligmistir. Grafik, bir baglangi¢ biciminden tamamlanmis bigime
dogru giden doért agamadan gegerek ilerler; fakat gegmise samil
eylem ve gelecegi 6ngérme paradoksu daha ilk asamadan itibaren
ciiretkarca ve zekice ortaya konur. Bundan béyle birbiriyle uyumsuz
iki nitelikten birini se¢gmek degildir mesele, ne de bunlarin bos
bigimde birbirine toslayip durmalarina izin vermektir; bilakis, mese-
le, iki zamansalligin dinamik bigimde birbirine bagimli oldugunu
resimsel terimlerle kaydetmektir. Lacan’mn semas: bize kronometrik
olmayan ama taksimlenmis ~zamansal noktalarin dogrusal-olmayan,
ardigik-olmayan bir dagilimi~ bir zamana bagimh 6znellik goster-
meye calistr. Freud’un hastanin duygusal ge¢misindeki birbirinden
oldukga kopuk dénemleri tarayip birbirleriyle baglantilandirmasi-
na temel olmug olan Nachtrdglichkeit ilkesi, simdi insan zamanimin
her aninda, 6znelligin yaratilip déniistiirtildiigti minyatiirlestirilmis
mithendislik siiregleri icinde yeniden karsimiza ¢ikmaktadir (805;

303):
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B A

[S_.§’] vektorii gosteren zincirinin vektoridiir ve tek yonlidiir;
[5.—5}3] vektorii ise arzulayan 6znenin vektoriidiir ve iki yonlidiir:
burada geriye dogru hareket eden bigimde g&sterilmigtir ama as-
linda (gecmise samil eylemle) geriye dogru oldugu kadar (gelecek
ongoriisiiyle) ileriye dogru da hareket eder.

Bu grafik bir bakima goésteren zincirinin zahmetsiz ve engellen-
memis bir anlam akigt olarak ilerlemeyip, tersine, demitleme nokta-
larinin bulundugu yoniindeki bir bakima sagduyusal gériigii dile
getirir. Bu noktalar iki vektdr arasindaki gegis ya da kesigme nokta-
laridir ve Lacan bunlardan points de capiton diye séz eder. Bagka
bir ifadeyle, zincirin raptedilmesi artik kimi gosterenlerle kimi goste-
rilenler arasinda gerceklesen bicimde gériilmeyip zincirin geligimin-
de yer alan 6nceki ve sonraki anlar arasinda gergeklegen bigimde
anlasilmaktadir.®? Lacan daha sonra ¢cok daha gésterigli grafiklere
kaynaklik edecek olan temel iiniteyi tartisirken bile bu gegisleri
ayrintilt bicimde yeniden yorumlar. Gegis noktalarindan birincisine
A, ikincisine s(A) demekle Ozne-Oteki iligkisini zincirin igindeki
an’dan an’a baglantilara dair yaptig1 betimlemenin iistiine bindir-
mektedir; béyle yapmakla da gegigleri yine kargilagtirilamaz kilmak-
tadir: “Birinin, ki bir mahaldir (uzamdan ziyade yer), digerine, ki
bir andir (siireden ziyade bir ritim), olan bakigimsizligina dikkat
edin.” (806; 304) A, ‘gbsteren hazinesinin’ bulunacag yerdir: A,

82) Points de capiton ile ilgili olarak bkz. yukaridaki not 13. Bu egretilemenin zamansal
boyutu daha 6nce Le Psychoses’da kisaca tarif edilmigtir (III, s. 303-4).
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Ozne’nin onunla iligkili olarak ve onun i¢inde meydana geldigi
ver olarak kavranan Oteki'dir. s(A) ise bu suretle iiretilmig, Ote-
ki'nin izini tagtyan, Oteki’nin korumug oldugu altm kiipiiyle stvig-
maya calisirken bile onun peginden gelen ayak seslerini duymakta
olan Ozne'dir. Burada, Lacan baglangictaki grafik tasavvuruna an-
lam yiikleyip indirirken iki sey olmaktadir: Ozne ve Oteki arasn-
daki diyalektik, 6yle gerektigi anlagilan titregimli tarzda zamansal-
lagtirlmaktadir; ‘uzam’ ve ‘zaman’ kategorileri kisir bir ¢atigma icine
sokulmuglardir.

Sorun topoloji olarak sunulan grafigin gergekte yeterince topo-
lojik olmamasidir. Yaptig1 bir paradoksu gevreleyip kapatmaktan
ziyade iginden sebil gibi paradokslarin akitilabilecegi sonsuzca yeni-
den yorumlanabilir bir simge ya da andag¢ sunar. Miinasip karma-
stklikta bir anlam olmast igin bir metinle —betimlenen, hakkinda
yazilan, tartisilan ya da heyecanla sézii edilen bir metinle— destek-
lenmesi gerekir. Ama bu metin bir kez ortaya kondugunda, grafigin
kendisi hantal ve gereksiz goriinmeye baglar. Bu tiir grafikler gegici
bir tedbirdir. Lacanct kuramin éniindeki en zorlu gérev, Freudcu
bilingdiginin en sorunlu halleriyle bag edebilecek bir uzam-zaman
goriigii olugturmaksa eger, topolojinin mevcut kapasitesinden daha
iyi yararlanmak gerekir. Yani, topolojiyi uzayla zaman stirekli birbi-
rine bagli bigimde modellegtirmeye yarayacak bir yordam olarak
kavramak gerekir. Ne de olsa, psikanalizin sordugu énemli zaman
sorulart, asla ‘bilingdiginda vakit ne?’, ‘verili bir yapinin émrii nedir?’
ya da ‘bir yapidan digerine gitmek ne kadar zaman alir?’ gibi surf
kronometrik sorular degildir. Oznenin zamansallifi su tiir sorulan
tahrik ettigi zaman analist igin 6nem kazanmaya baglar: ‘nasil oluyor
da verili bir psigik yapinin devam eden igleyisi simdi —~herhangi bir
varsayimsal gegmis ya da gelecek anda degil de simdi— bir kriz, bir
¢okiis ya da bir tedavi yaratiyor?’ veya ‘nasil oluyor da analitik
diyalogun gelisigiizel aligverigleri ve bos tekrarlar1 birdenbire etkili
olabiliyor?’

Lacan ‘The function and field of speech’in son sayfalarinda topolojik
bir kavramdan oldukga ilging, yan-egretilemesel bir bicimde yarar-
lanmigtt. Yazida dil ve 6liim arasindaki iligkiyi tartismis ve kendi
kendine sormugtu: tiimden igsellik olmayan bir igeridelik halini
ve tiimden digsallik olmayan bir digaridalik halini temsil edebilecek
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mekénsal semalar neler olabilir? Dilin ve Sembolik diizenin kokiin-
de bir 6liim algist vardi, ancak 8liimiin ‘bunlarin merkezinde’ oldu-
gunu sdylemek durumu sulandirmak olurdu:

Bu liimciil anlamin dilin disinda bir merkezin varhgmi konugmada
ac1ga gikardigini sdylemek egretilemeden fazla bir seydir, bir yapiy1
ortaya koyar. Bu yap1, kimilerinin yasayan canhyla ¢evresinin sinir-
larini semalastirdig1 dairesel ya da alansal mekanlagtirmadan farklidir,
daha ziyade sembolik mantigm topolojik olarak bir halka [‘annulus’,
esmerkezli iki dairenin gevreledigi ve onlann arasinda kalan alam
da iceren simit ya da halka bigiminde bir figiir] olarak gdsterdigi
iliskisel bir gruba kargihk gelir.

Buna sezgisel bir tasvir getirecek olsam, herhalde, bir alanin yiizey
boyutundan ¢ok, ig boyutlu halka [‘torus’] seklini kullanirdim, zira
halkanin gevre digsallipr ve merkez digsallig1 sadece tek bir bslge
olusturur. (320-321)

Ucg boyutlu halka [‘torus’], en yalin haliyle, bir halka olugturacak
bigimde iki ucu birlestirilmis bir silindirdir; merkezinde daima bir
bosluk vardir ve halka garpitmaya maruz kaldiginda bu deligin
ebads, sekli ve konumu da degisir. Bu figiir karar verilemezlige
belirgin bir bigim kazandirir. Konugmayla cevrelendigi icin 6lim
konusmanin icindedir, ama aym zamanda ‘digindadir’ da, zira ko-
nusma kesintisiz bir silindirik halka figiirii olarak disiinildigiinde
bu figiiriin artik kendi oylumu igine diisen bir noktayr merkez al-
mas1, o noktaya odaklanmasi miimkiin degildir.

Lacan, bu gibi anlarda, topolojiden psikanalize ‘sezgisel tasvirler’
sunan bir disiplin olarak bahseder. Fakat iki disiplin arasindaki
iliskiyi oldukga farkli bir bigimde ifade etmek, sezginin topoloji
daha sahneye ¢ikmadan ¢ok énce devreye sokulmus oldugunu ve,
dahasi, topolojinin, bir kez yerlestikten sonra, bir bakima sezgiden
bir kagis oldugunu séylemek pekald miimkiindiir. Halka figiiriiyle
gosterilip canlandirilmaya ¢ahsilan énerme —‘sembollerin dogumun-
da ilksel olan seyi 6liimde buluruz’ 6nermesi— dil-iginde-6liim tema-
styla ilgili olarak Ecrits’de yer alan ve birbiriyle 6rtiigen ve birbirinin
yerine gecebilen sayisiz 6nermeden biri olup bagh bagina ciiretkar
bir ‘sezgisel tasvirdir. Hegel, Freud ve Saussure {iggeninden alaca-
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karanlkta seyreden bir vecizeler alayi, yokluk ve 6liim iizerine
~ciimlelerle dolu miizmin bir ugultu tretilmigtir. Meslek yagaminin

ilerleyen yillarinda, Lacan, bunlarin mebzuliyetinin ve bulamk ‘ya-
zinsal’ niteliklerinin kargisina degisken, ii¢ boyutlu gekillerin olagan-
tstii actklipini ve anlagihirhigmi koymaya baglar.

Ornegin, Moebius seridi dilden ayrilmug retorik bir figiir olarak
islem goriir: bir paradoks olmakla birlikte uzayda yer kaplayan ve
sessizce el degistirebilen bir paradokstur. Moebius seridi yapmak
icin serit biciminde kesilmig dikdortgen bir kagidin bir ucunu ters
gevirip diger ugla birlestirmek yeterlidir. Bu iglem iki-ytizeyli bir
nesneden tek yiizeyli bir nesne yaratir: baglangictaki dikdortgenin
on ve arka yiizii esintisiz bir yiizey olusturacak bicimde bir araya
gelmigtir. Bu gekil tek boyutlu mu, iki boyutlu mu, yoksa ii¢ boyutlu
mudur? Ug boyutsal olarak yer kapladigi sanildigs halde, ana vasifla-
rinin diizlemsel bir ¢izimde tatminkar bicimde resmedilebiliyor ol-
mas1 ve topolojik agidan bu &zelliklerden sadece birinin —tek yiizey-
lilik— 6nemli olmasi oldukga sagirticidir. ‘Kag boyutu var?’ sorusuna
kesin bir yanit vermek olanaksizsa da, seridin asil tuhafliginin, yani
bizim ahgildik uzam algimiza meydan okuyusunun ancak seridi ila-
veten bir de zaman boyutuna yerlestirince anlagilabilecegi agiktir.
Parmagimi onun vyiizeyi boyunca gezdirdigimde ilk turun sonunda
tekrar bagladigim noktaya kagidin ‘yanhg’, yani ters yiiziinde varirim.
‘Dogru’ yiizde ayni noktaya varmak igin bir tur daha atmak gerekir.
ste, asil acayiplik buradadir - elle tutulabilir bir figiir var ve bunun
uzamsal niteligi ancak zaman i¢inde diisiiniildiigiinde kendini g&s-
teriyor. ‘Dil gibi yapilanmug’ olan Lacanci bilingdisi, hi¢ de dil gibi
olmayan bir benzer bulmugtur. Bir bakima, Lacan, basitce, ‘bilingdist
sizin sandifinizdan daha tuhaftir ve bu ilging nesne onu kavrama-
niza yardimci olacak’ demektedir. Ancak iki iddias1 daha vardir:
bilin¢disinin yapisinin ancak onun zamansallifinin terimleri iginde
anlagilabilecegi; bu zamansalligin yegéne tastyicist olan dilin bu isi
tek bagina tamamlayamayacagi.®

83) Bu yillarda, Lacan, Moebius seridinden sik stk soz eder; érnek olarak bkz. The
Four Fundamental Concepts (X1, s. 143, 156 ve 213; 235). Matematiksel temeliyle ilgili
olarak bkz. Jeanne Granon-Lafont’un paha bigilmez cahsmas: La topologie ordinaire de
Jacques Lacan (1985).
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Bilingdis1 igin gerekli olan, hem tiimiiyle anlagihir olacak, hem
de psikanalizde genelde ona uygun bulunmus olan ‘ya / ya da’ tar-
zindaki diigiince bigimine tiimiiyle tahvil edilemeyecek tiirde bir
modeldir. Bilin¢disini dogru anlamak, icerisiyle disarisi, 6nceyle
sonra, uzamla zaman, duraganlikla hareket arasinda tercih yapma
meselesi degildir; ne de bu kategorileri ihtiyatla birbirine katigtirma
meselesidir. Bilingdisinm kavranilamazligini kavramanin bir yolunu
bulmak gerekir ve bunun igin kategorileri titizlikle birbirine ilmek-
lemek, iist iiste binislerini haritalandirmak ve bunlarin diizenli ama
bozulabilecek bir kararsizlik iginde birlikte bulunmalarina olanak
vermek gerekir. Ge¢ Lacan’a gére bunu yapmanin kabaca iki yolu
vardir: yegin bicimde ¢okdegerlikli yaziyla ya da topoloji ressamli-
giyla. Zaman zaman, bu sonuncusu, Lacan’m tahminlerinin aksine,
onun tiimiiyle dilin 6tesine bakip sonra da sanki bagka bir gezegen-
den bakarcasina ulvi bir sagkinlik igcinde déniip dile ve dilin bi-
lingdigina bakmasini saglar.®

Lacan’in ge¢ dénem yazilar iginde bu temponun en agik bigimde
gorildiipi yer 1974-75te verdigi Gergek, Sembolik ve Imgesel ko-
nulu seminerdir. Genellikle RSI [Réel, Symbolique, Imaginaire] olarak
anilan ve Ornicar? dergisinde® yayinlanmig olan bu seminerin met-
ni, tic halkali ‘Borromeo zinciti'ne ya da, daha yaygin bilinen ama
pek isabetli olmayan adiyla, ‘Borromeo diigiimii'ne genig bir yer
verir. Lacan’in ticlemesine iliskin ilk anlatilanindan itibaren agiktt
ki, iiclemenin her terimi diger iki terime gére tanimlanmak zorun-
daydi;® lakin, ii¢ diizen arasindaki 6zel yapisal bagimlilik sadece
kabataslak bir bicimde kuramlastirlmisti. RSI'de ¢ diizenin daha
dnce tatminkar bicimde tanimlanmig oldugu varsayilip bu kez onla-
rin birbirleriyle iligkilenme bicimine merkezi bir yer tutmaktadir.
Borromeo zinciri, iki ayr1 halkanin bir iigiincti halka tarafindan
birlestirilmesiyle olusur ve bunlar &yle bir bigimde birlesirler ki bag-

84) Lacan, en siradis1 yazilarindan biri olan ‘L’Etourdit'de [Scilicet, 4 (1973), 5-52}
kendisinin (ve Freud'un) toplam bagarisimi topolojinin sagladip1 gériig agisindan
degerlendirir.

85) RSI, Ornicar? (1975, No. 2-5).

86) Lacan’in R-S-I iiglemesiyle ilgili dnceki formiillegtirmeleri IV. bélimde ele
alinmugtir.
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lantlardan birinin kopmast halinde zincir tiimiiyle dagilir. Lacan’in
Gergek, Sembolik ve Imgesel’i bu bicimde birbirine baglayarak
yeniden betimlemesi, bir bakima, onun ikilik¢i digiinceye karst
bildik polemigine yeni bir ivme katmaya yarar: anlamlandirma sii-
recinden diglananla anlamlt olan bir biitiin olugturur; arada aracihk
eden bir ticiincii olmaksizin iki etkenin, niteligin veya koyutlamanin
birbiriyle eslenmesi ya da kargitlagtirilmast miimkiin degildir. Var
olan her sey [‘exists’ (Lat. existere: ex-+sistere)] kendi digindaki
seyle iligkisi sayesinde var olur [‘ex-sists’]" ve ikilikler veya tiimle-
meler bu kurala istisna tegkil etmez. Tipik bir Borromeo formiiliyle,
Lacan, “Disarida duran (existent) diresken olant (consistent) ters
yiiz edip bir mesafe yaratan seydir,” der.?” Ancak, burada stz konusu
olan, kavramsal bir yéntemde kat edilmis bir ilerlemeden daha
fazla bir seydir. Zira Gergek, Sembolik ve Imgesel, varhgmn tiimiidiir
ve bunlarin baglantilarint tasavvur etmek kozmolojik bir aligtirma-
dir. Bagkalan diinyay: bir kitap, kiitiphane, labirent, dev bir yian
ya da kutsal bir disbudak agaci olarak tasavvur etmigken, Lacan,
topolojiden esinlenen bu sayfalarda onu bir bukle, yiin ¢ilesi, sagak
ya da dantela gibi delinip mimlenerek olugmug bir insicam olarak
tahayyiil etmistir. Hala bir gdsteren zinciri olsa da, artik kendinden
bagka belirli bir seyi ya da kendi siirekliliginin 6tesinde higbir geyi
gostermez. RSI'nin girig boliimiinde, Lacan, okuyucusunu izleyen
-sayfalarda bulacaklarimin bog ya da zayif gériinebilecegi konusunda
uyarir:

Bu, her dénemegte —belirtmek lazim ki, istemeyerek— kargilagtigim
bir sorun; ne var ki, konuguyor olmamin etkilerini 6lgme faaliyetinin
benim konugmamin tonunu degistirmesi kaginilmaz. Buna ek olarak,

* Lacan'm Gergek’teki varolugu (ex-sistence) Sembolik’teki varolugtan (existence)
ayirt etmek ve onlan iligkilendirmek igin kullandips ‘exsist’ s6zctigil, etimolojik olarak
Latince ‘exsistere’ ve Yunanca ‘ekstasis’ sézciiklerinden tiiremedir. Ancak ‘ekstasis’ (Alm.
‘Ekstase’) sozcligiiniin Heidegger’in Dasein felsefesinde nemli bir yeri oldugu hatirlanirsa
Lacan’in ‘exsistence’ sozctgiinii kullanirken etimolojisinin olanaklarindan yararlanmanin
tesinde, onun felsefi igerimlerini de degerlendirdigi agiklik kazanir. Bu konuda ayrintih
bir degerlendirme icin bkz. Bruce Fink The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance
(Princeton Univ. Press: N. J., 1995) 5.122. (¢.n.)

87) Ornicar?, 1975, sayt 3, 102.
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konugmanin basmakaliphgt bizi onun hakkinda gériis olugturma so-
rumlulugundan kurtarmaz, bilakis, Seminer’de atlanan bir devreyi ta-
mamlamak i¢in bir kenar notu diigmek gerekiyor, gerci burada ‘sonug-
suz’ olan, ayrintih igleyig degil, tersine, daha &énce vurgulamug oldugum
gibi, zihinselin kendisidir, boyle bir seyin var olmas: [‘ex-sists'] nis-
petinde.

Buradaki hiiziin, aradigim bulup da buldugu seyden pek de hognut
“kalmamis ya da diinyanin musikisini duyduktan sonra simdi sessiz-
lige can atan birinin mahzunlugudur.

Bu boliimde gézden gecirmig oldugum Lacan'in ge¢ donem calis-
malarinin iki ana alaninda, ‘kuram’in iki degisik yazgisi oldugunu
goriiriiz. Birincisinde —devamli firar halindeki ‘objet a’yla ilgili olan-
da— kuram, kendi ilerleyisini tuzaga disiiriilemez bir av1 kovalamak-
ta goriir ve, kolayikla, sonu gelmez bir bilmece-buldurmacaya dénii-
sebilir. Tkincisindeyse —kesintili zaman-icinde-6zneyle ilgili olanda—
analitik kilginin ortaya ¢ikardip1 yapisal paradoksu yakalamaya en
yatkin gériinen araglar kuramciyr kuramin ugultusunun &tesine
ve derin bir tefekkiir haline gotiiriir. Oniinde topolojik semalar
uzanir; hem gosterigli, hem kesin, hem de manasiz olan semalar.
Gerisinde daha nice modellerin sira sira ufka kadar dizildigi bir
modeller alayina bakar. Her iki durumda da, kuram kendi imkansiz-
lipinin egigine getirilmigtir.

Sanirim Lacan’in son yazilariyla onlar arasina serpistirilmis gizim-
lerini kuram i¢i ‘maceralar’ olarak adlandirmak haksizlik olmaz.
Zira, bunlarda kargilagilan tehlikeler, acayiplikler, talihin terslikleri,
onlar1 Jule Verne'inki gibi olaganiistii bir yolculuga gevirir. Ama
macera illa digariya ¢ikip dnceden bilinmeyen bir diinyaya gitmek
demekse, bundan o kadar emin degilim. Lacan, bir bakima, Freud’un
miras biraktig1 psikanalizin icinde kalir ve o alandaki belli noktalara
yeni gozlem aygitlart diker. Elbette, bu aygitlarin yaptig1 basitge
olan biteni kaydetmek ya da mevcut kavramlan bagka bicimlerde
kullanmaktan ibaret degildir. Bunlarin hepsi Freud'un eserinin
alistlmamighigint savunup kararsizligini muhafaza etmenin araglar-

88) Ornicar?, 1975, say1 2, s. 88. Bu pasaj, ayrica, J. Granon-Lafont’un La topologie’sinde
de yer alir. '
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dir. Bagka Freudcular kendilerini 6zgiin kuramsal metinlerin agik-
layicilari, tashihgileri veya devamecilar tayin ederken, Lacan o
metinlerin baglangicta yarattiklan soku siirekli hissetmek ister. Ona
gore, psikanalizin bagina gelebilecek en kétii sey, ihmale ya da
karalamaya maruz kalmak degil, onun kusursuz, geligimini tamam-
lamig, kendine yeterli veya tartigma gétiirmez zannedilmesidir.
Analitik konugma ve analitik kuram birbirleri icin elzem olan birer
‘digart’ temin ederler: -tutarlihign reddetmenin ve ‘bir mesafe yarat-
manin’ bir yolu. Ve kuramin iginde Lacan'in ge¢ déneminin model-
leri aynu tiir bir role sahiptir: ‘Freudcu olmayr’ bitmez bir géreve,
titkkenmez bir hayret ve kizginlik kaynagina cevirirler.



Sonug Degerlendirmeleri

Agaclikh dik bir vadinin yamacindan agagiya, Pasifik Okyanusu'na
dogru bakiyorsunuz; ufukta bir tek o var. Kusursuz kubbesiyle mavi
gdk sarip sarmaliyor sizi; ik riizgar okaliptiis kokulan getiriyor.
Bir an esrikliginizi diigliniiyorsunuz ve muhtemelen o sirada asagi-
daki agaclardan bazilarinin kurumusg ve kirilmig oldugunu, koku-
larinda ugursuz bir acilik oldugunu fark ediyorsunuz. Algilariniz
haril hanl igliyor. Neredeyse adeta sizin yerinize diisiiniiyor ve manza-
rayt kendi 6liim imalanyla boyuyorlar. Her durumda, olan biten o
denli karmagiktir ve o denli ¢ok sayida ve degisik yogunlukta goriis,
diisiiniig ve hissiyat igermektedir ki onlarin hepsini bir ‘sirf...’e indir-
gemeye kalkan bir diisiiniir, bir anligina da olsa, vahsi izlenimi verir.

Schopenhauer, The World as Will and Representation baglikli
eserinin (1819) igiincii kitabinda, “Kanaatimizce, goriinen diinyanin
tiimii iradenin nesnellegtirilmesinden, aynasindan ibarettir ve kendi
bilincine ve hatta, gorecegimiz gibi, kendi kurtulug olanagina dogru
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ona eglik eder,” diye yazar.®® Vakti gelince, Schopenhauer’in ‘gériinen
diinyast’ sanat tarafindan kurtulanilacak ve aydinlatilacaktir. Ancak,
o diinyaya basitge gozlerimizi agip da daha gériiniirde bir kurtulug
yolu da ortada yokken kendimizi orada 6ylece terk edilmis buldu-
gumuzda, o artik kesintisiz, diiz bir satthtir ve bezgin bezgin tek bir
mesajl yayar durur. Yaptigimiz ince duyusal ayrimlarin —bu maviyle
su mavi ya da yas agacla kuru agac arasinda— diigiinsel bir agirhg
yoktur. Lacan’m Imgesel diizeni de buna benzer bir izgi cekme tavri-
nin {iriiniidiir ve gérenin goziine kendi diiz sathini gdsterir: goriiniir
diinya ‘ben’in aynasidir ve onda yanstyanlar ‘ben’in 6zdeslik diigleridir.
Insan organizmasmm duyarligs ve alabildigi icsel ve digsal uyaranlar
silsilesi, gergekten de, kuramsal agidan hig ilging degildir. By, diinya-
nin rengarenkliligini ve yogunluklannin kargilikh etkilesimini yitir-
mesi anlamina gelmez elbette. Lacan’in kuraminda olan sey, farkliign
durmadan Imgesel’den Sembolik’e, gérdiigimiiz diinyadan konus-
tugumuz diinyaya, duyulardan anlamlandirmaya aktarilmasidir. Sem-
bolik farklilik yara izleriyle agzina kadar doldurulup ‘mutlak miite-
kabiliyetsizligin’ yatag: haline geldikten sonra, artik sembol bilimcinin
biraz liitfedercesine duyu-deneyimi diinyasina gidis déniig yolculuk-
lart yapmasi miimkiin olur. Gésteren ‘gercek diinyada kingiklar agar’
(550; 194) ve gosteren zincirine bukle bukle oriilmiis, kafes kafes
islenmis yokluklar, eksiklikler sayesinde, gériinen diinya devamli
bir ‘yitme’ diinyas1 oluverir. Okaliptiis agaclarinin orada yolunda
gitmeyen bir gey oldugunu hissetmen, duyularinin ya da diisiinsel
anlaginin igleyisinden degil, dilin sessiz miidahalelerinden kaynak-
lanir: binyende yerlesik, her tiitliisiinden ince séniimlenme meka-
nizmalan olabilir, ancak bunlar sendeki fanilik duygusunu ne iiretir,
ne de etkilerler. Bu duygu tamamen igine diistiigiin Sembolik’e atfe-
dilebilir.

Lacan’in ayirict Sembolik boyuta siirekli yaptig1 vurgunun zaman
zaman zayifladigi, zaman zaman da cilginca abartildigr anlar vardir.
Ister 1950’lerdeki belli bash yazilarinda oldupu gibi dili dogrudan
ele alisinda olsun, isterse daha sonraki matematiklestirilmis yazila-
rinda oldugu gibi dili ve bilingdigmi temellendiren bir mantign bu-
lup ¢ikarmaya galigmasinda olsun, daima ¢ok sayida soruyu ¢ok

89) The World as Will and Representation, gev.: E. F. ]. Payne, cilt I, s. 266.
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cabuk yanitlama riskine —6yle ki, sorgulamasinin etkisi bile daha
tam olarak hissedilmeden— girer. Her ne kadar Lacan’a gére 6zne
bir kesintililik yasasiyla yonetiliyorsa da, bu yasanin yasantilanabi-
lecegi son derece tanidik bir hal resmin kenarlarna itilmistir. Dilin
cesitli derecelerde acele ve israrla hayatimiz1 etkileyisinden soz
ediyorum. Zaman zaman suskunlugu —coskuda, acida, fiziki sid-
dette, 6liim korkusunda— yeniden kesfedip daha sonra kaybedilmis
bir s6z giiciiniin tekrar geri gelisini hissetmek biz konusan yara-
tiklarin kaderidir. Kisi gdsteren yasasinin boyle goriiniigte askiya
alindig1 halleri tiimiiyle gosterenin bir armagam olarak gérmeye
ran olsa da, yine de, bunlarn &zel tiirde olaylar olarak bir bigimde
ayrimlanmasini ister. Pasifik Okyanusu’na derinden bir bakis bir
an suskun, 6biir an konugkan olabilir. Dil bize k4h bedensel duyar-
liklardan uzaklagma firsatim, kah onu zenginlestirerek ustaca idare
etmenin bir yolunu sunar. Gelgelelim, Lacan’in kurami bu ayrimlara
karg1 kararh bir kayitsizlik gosterir.

Bununla birlikte, insan diizenini degisken ve ¢ok-katmanl
anlamlandirma olarak degerlendirdigi anlatisi, en azindan iki alan-
da fevkalade sonug verir. {lki, ‘kuram’ dilini arzulagtingidir. Baglar-
ken, Lacan’in psikanalizdeki geleneksel kuram diliyle &miir boyu
stirmiis kavgasina deginmistim. Freud haric, Freudcular arzu {izeri-
ne yazarlarken arzudan uzak durmaya ¢aligmslar ve kendini yavan,
sade, agik segik ve iyi niyetli olarak tamutan bir iisluba razi olmug-
lardi. Kendine can damarlarinda arzu olan bir kuram yaratmaya
cahigirken, Lacan, ge¢migteki birtakim yazarlardan ders almigtir:
soylencesel tisluptaki Platon’u, Graciin, La Rochefoucauld, Lichten-
berg, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve Heidegger’i. Her &rnekte
seckin éncellerinin anlamla kumar oynama yiirekliliklerine hayran
olmug ve kismen de dykiinmiigtiir. Lacan’a gére, bir 6nerme sahip
oldugu abartih agirliginin altinda kalip ¢oktiigiinde ya da daha
sonraki bir 6nerme tarafindan baltalandiginda higbir sey fena de-
gildi, her sey yolunda gitmekteydi. Ancak, boyle yazmak, psikanaliz
diline yeni cesit bir parlaklik ve keskinlik kazandirma meselesi
degildi sadece. Psikanalizin s6ylem kuramu bir ‘arzu biliminden’
bagka bir sey olamazdi ve kuramsal yazarlik yapan bir psikanalist
i¢in kuramlagtirmasinin beraberinde getirdigi arzu déniigiimlerinin
farkinda olmak vicdan yiikii yaratan bir geydi. Sikict bir sekilde
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bunlan belirtip siradaki diger ise gegmenin, hele kuramsal metin
seyir halindeki arzunun hareketli bir sureti —bir karnaval, bir maskeli
balo~ olabilecekken, ne alemi vardi?

Lacan’in yazilari muzipge takihip bagtan ¢ikarmaya caligir. Aldat-
macalar, bahaneler, kaytarmalar ve taklitlerle doludur. Kastettik-
lerini bir paragtafta agar, biiriinde tekrar gizler. Hoyrat oldugunda
bile, bu, istemeden degil, ortalama halkin adab-1 muageretine duy-
dugu tiirden bir kayitsizliktan &tiirtidiir, bizi buna inandumak ister.
Lacan inanilmaz derecede becerikli bir yazardir; gergi, bu, onu
bilhassa memnun edecek bir 6vgii degildir. Kendini sdzlii degil
yazilt dilin ustas1 olarak gérmiigtiir ve ayartmalarinin en meghurunu
da ge¢ donem ders ve seminerleri sirasinda Parisli aydinlar distiinde
gerceklegtirmistir. Yine de, geride birakug kitaplar dolusu yazilan
yazinsal imgelemin seckin bir bagansidir. Verimliligi, arzulayan insan
konugmasinin traji-komikligini metin halinde gozler dniine sermekte
kullandig1 muzip ve uyanik zekast bakimindan yirminci yiizyil Fran-
sa’sinda bir tek Proust’la karsilagtirilabilir.

Az 6nce belirtmis oldugum iki alandan ikincisiyse, klinik psika—
nalizin —gérdiigi igin, konugtugu dilin— alanidir. Lacan, analistle
analiz gorenin konugmasi olgusuna yeni ve trkiitiicii bir rahathik
getirir ve sdzlegerek bir araya gelmis bu sdz icracilarina, sayet birbir-
leriyle kargi kargiya geldiklerinde ne olup bittigini anlamak istiyor-
larsa, cok emek vermeleri gerekecegini hatirlatir. Lacan’in mesleki
katkisini, aktarimi digiinmenin yeni bir yolunu ortaya koydugunu
soyleyerek 6zetlemek miimkiindiir. Biitiin psikanalistler, aktarimin
analitik tedavinin gerceklestigi ana evre oldugunda hemfikirdir
ve bir¢ogu yogun bigimde 6znelerarasi ve diyaloga dayali olan bir
klinik yontemin diger disiplinler igin potansiyel olarak olduk¢a
tiretken bir entelektiiel inceleme modeli sundugunun goktandir
farkindaydi. Lacan aktarimsal kargilagmanin kendine 6zgii giiciinii
icerdigi arzu yiikli konugmaya tamamen uygun diigen terimlerle
yeniden tamimlamaya ¢aligtr; dikkatli retorik konugma gevsek duy-
gulandirtc1 konugmanin yerini alacaktir; analistle hasta arasindaki
dogaclama niteligindeki s6z aligverigleri mantiksal bir yap1 ser-
gilemeye baglayinca kuramcinin bunu dile getirme &devinden geri
durmamas: gerekir. Yalniz bu tiir bir tetkiki kendi islemlerine sok-
mug olan doktorlar ehildir kendi modellerini komgu disiplinlere
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ihrag etmeye. Gegen boliimiin baginda saskinligini andigim Anglo-
Amerikan gézlemci, ‘nigin Lacan okumali?’ sorusuna miimkiin olan
en kesin yanit1 bu kilgisal éneriler kiimesi iginde bulacaktir: La-
can’'in Freudcu kurami yeniden bigimlendirisi, ‘konugma kiirii'ne
degisik bir tiir ifade kazandirdigs gibi, analiz icra eden ve psikanaliz
loncalarinin koydugu kural ve teknikleri sistemlestiren anlamlan-
dirma zanaatgilarina da diglinmek igin mebzul miktarda malzeme
saglar.

Ancak, bu meselelerde ustalik kazanmak giictiir. Bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, Lacan’in yapit1 kuramla klinik uygulama
arasinda tatminkér bir baglant1 sunar gériinmemektedir. Bilhassa
kuramsal konugmasimnin fikri karmagasinin siradan insan acilarinin
i¢inde ses buldugu harcialem ifade tarzlarini bogmast isten degildir.
Vaka malzemeleri, bir¢ok analist igin, 8lgiisiiz kuramsal beceriye
kargt dengeleyici bir agirlik olarak ig goriirken, Lacan igin pek az
onem tagtyan bu tiir malzeme, ¢ok nadiren delil olarak giindeme
getirilir, getirildifindeyse Lacant ¢oktan muayenehanenin diinyaya
cakili iglerinin yiicelerinde dolagirken bulur. Klinik ‘vaka’ konug-
mast genelde sikici, bén, uyusuk, tekdiize ve tekrarlarla doludur
ve biitiin bu sefaleti sabirla ve onu vaktinden evvel bicimde zengin-
legtirmeye kalkmaksizin igleme beceri ve iradesi Anglo-Amerikan
psikanaliz geleneginin 6zgiil degerlerinden biridir. Buna kargilik,
Lacan aninda kehanete girisir ve tedavi mahiyetindeki gelisigiizel
konugmayi tasvir ve kinayelerle 6riilii 6yle muhtesem bir urbayla
donatir ki bir agidan bakildiginda bu diipediiz hastanin istirabini
agagilamaktir.

Hem mantik¢1 Lacan’da hem de gizleri acik eden Lacan’da en-
dige veren bir cogkuya kapilma egilimi vardir. Bu iki karakterin de
oliim, yoksunluk, séniimlenme, béance [yarilip agilma], Spaltung
[yarilma, bslinme] ve veixog'a [...] dair sdyleyecek cok seyi olmast
gergegi onlarin cesitli uydurma teselliler dagitma olasithgini azalt-
maz. Oliim, gosteren zincirinde kol gezer ve insan &znesinin yapist
da hep bir yikim yapisidir: mantik 6yle der, cokanlamli yazt da dyle
der. Jaculation [atma, firlatma, figkirtmal ve jouissance [zevk] anlam-
landirma yasasiun giddetinden anlik bir mola saglarlar, ama onlar
da gosterenin eseridirler ve bilinen Lacanci yoldan gecerek kadinin
ve erkegin hayatina kendi 6lim trpertilerini getirirler. Biitiin bun-
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lar analistin dikkatini analitik konugmanin ihmal edilen sorumlulu-
guna —hastanmin kendi 6liimiing ‘anlamlandirmasina’, sembollegtir-
mesine ya da (Lacan’m mesajinu kigisel yardim kilavuzlarinin diliyle
ifade etme ciiretini gostererek soylersek) ona bir anlam verip onunla
birlikte yagamasina olanak verme sorumluluguna— dikkat cektigi
olctde iyidir, hostur. Ancak, kendilerini tam tekmil felsefi bir 6lim
goriigii olarak sunmaya bagladiklar1 anda, bu tiir 5nermeler muhte-
melen s1g goriinecektir. Diyelim ki, 6liimiin insan konugmasinin
her yerde ve her zaman gegerli kogulu oldugunu, &liimlilige haywr
diyebilmek icin sahip oldugumuz tek sansin zayif da olsa sdzde ve
onun tahrik edebilecegi eylemde yattigin1 bir anlhigina kabul ettik.
Elimizdeki hala orantisiz ve inandiricilipi olmayan bir kuramdir.
Zira, gosteren zinciri iginde 5ldiigtimiiz gibi, onun diginda da 6liiriiz.

" Oliimlerimizden evvel defalarca 6liiriiz ama 6liimlerimizde de 6liiriiz
ve bagkalarinin da kendi 6liimlerinde 6ldiiklerini izleriz. Canli
olarak éliiriiz, yurttag olarak oliiriiz. Oliim belirli herhangi bir yerde
dnceden saptanamayacak kadar karmagik, biyolojik ve toplumsal
bir olgudur. Lacan her ne kadar 6liimiin bizi konugan sdzlere hem
icsel hem de digsal oldugunu géstermek igin geliskin bir topolojik
tasarim kullamiyorsa da, ¢ogu zaman o sdzlere ve onlarda yatan
seylere akil almaz imtiyazlar tanimaya hazirdir.

Lacan takipcilerini bekleyen acil gorev, biitiin karmagiklig1 ve
iflah olmazligryla klinik vakalan tekrar psikanalitik aragtirma alani-
na geri getirmektir. Ac1 ve 6lime daha fazla agirhk verilmesi —ses-
sizce, Gercek iginde— ve bunlarm Lacan’m giderek uzmanlagtips
yatistiric1 s6z-biiyiistiyle matematik-biiyiisiinden kurtarilmas: gerek-
mektedir. Bilhassa Lacancilarin kendilerini Lacan sdylencesine
daha az kaptirmalari, kisir miras devralma kavgalarina daha az
rapgbet etmeleri ve Lacan’mn en kayda deger miras1 olan sdylen
¢ozilicii zekdya daha fazla duyarl olmalar1 gerekmektedir. Lacan
yirminci yiizyilda (yirmi birinci yiizyil igin herhangi bir éngériim
yok) diigiinsel basarilari Freud’unkiyle herhangi bir bigimde
kargilagtirilabilir olan tek psikanalisttir. Bu basarinin fevkaladeligi
Lacan’in kosulsuz hayranlarinin gevezelikleriyle karartilacak olursa
gok yazik olur.
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1950 ‘Introduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en criminologie’
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1968 EFP, elestiri dergisi Scilicet’'yi yayinlamaya baglar. Lacan ‘Mays
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1981 Lacan 9 Eyliil’de 6liir.






Kaynakca

Lacan: Baghca yaymlar

Lacan’in bugiine dek yayinlanmig yazilar: icin en kapsamli rehber kaynak Jo&l
Dor’un Bibliographie des travaux de Jacques Lacan (Paris: InterEditions, 1983)
cahgmasidir. Lacan’t Ingilizce’den okuyacaklar igin David Macey'in Lacan in
Context’i (Paris: InterEditions, 1983) &zellikle faydalidir. Asagida Lacan'm
atif yapugim biitiin yazlari ve birkag ek okuma 6nerisi siralanmigtir. Aksi
belirtilmedikge, Fransizca eserlerin yayin yeri Paris’tir.

Les Complexes familiaux dans la formation de U'individu. Essai d’analyse d'une
fonction en psychologie (Navarin, 1984) [ilk baskisi: ‘La Famille’ Encyclopédie
francaise (Larousse, 1938), VIII, 1938].

De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité (1932);
pesinden Premiers écrits sur la paranoia (Seuil, 1975).

‘Desire and the Interpretation of Desire in Hamlet’, Yale French Studies, 55/
6, 1977, 11-52 [VL Seminer’den, James Hubert tarafindan cevrilmis bir kismm].

Ecrits (Seuil, 1966).

Ecrits. A Selection, ¢ev.: Alan Sheridan (Londra ve New York: Tavistock
Publications/Norton, 1977).

‘L’Etourdit’, Scilicet, No. 4, 1973, 5-52.



204 LACAN

The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis (The
Seminar, Book II), yay. haz.: Jacques-Alain Miller, gev.: Sylvana Tomaselli,
John Forrester’in notlanyla (New York: Norton; Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1988).

‘Fetishism: the Symbolic, the Imaginary and the Real’ (W. Granoff ile
birlikte), Perversion: Psychodynamics and Therapy icinde (New York: Random
House, 1956).

The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (The Seminar, Book XI),
yay. haz.: Jacques-Alain Miller, ¢cev.: Alan Sheridan (Londra: Hogarth Press
ve Institute of Psycho-Analysis, 1977).

Freud’s Papers on Technique (The Seminar, Book I), yay. haz.: Jacques-
Alain Miller, ¢ev.: John Forrester (New York, Norton; Cambridge: Cambridge
University Press, 1988).

‘Hommage fait 2 Marguerite Duras, du ravissement de Lol V. Stein’, Cahiers
Renaud-Barrault, No. 52, 1965, 7-15.

Le Seminaire, 27 yilhk (1953-1980) diziden agagidakiler yaymnlanmugtir:

I: Les écrits techniques de Freud (Seuil, 1975).

II: Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse
(Seuil, 1978).

III: Les psychoses (Seuil, 1981).

VI: Le désir et son interprétation (Owicar?, 1981-83, No. 24-27).

VII: L'ethique de la psychanalyse (Seuil, 1986).

XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (Seuil, 1973).

XX: Encore (Seuil, 1975).

XXII: RSI (Ornicar?, 1975, No. 2-5)

XXIIL: Le sinthome (Ornicar?, 1976-77, No. 6-11).

XXIV: L'insu que sait de 'une bévue s’aile & mourre (Ornicar?, 1977-79, Nos.
12-18).

XXV: Le moment de conclure (Ornicar?, 1979, No. 19)

XXVIL: Dissolution (Ornicar?, 1980-81, No. 20-23).

Télévision (Seuil, 1973).

Seminar on the Purloined Letter, Yale French Studies, 48, 1972, 38-72
[Ecrits’den Jeffrey Mehlman’m cevirisi, 11-41].

‘Of Structure as an Inmixing of an Otherness Prerequisite to Any Subject
Whatever’, The Structuralist Controversy iginde, yay. haz.: Richard Macksey
ve Eugenio Donato (Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press,
1970, 186-200).



Dizin

Althusser, Louis 200.
Apuleius 114.

Arcimboldo, Guiseppe 163.
Aristoteles 102.

Aufhebung (Hegel) 98.
automaton (Aristoteles) 102.

Balibar, Etienne 200.

Barthes, Roland 198, 200-201.

Bellmer, Hans 34.

Bernini, Giovanni Lorenzo 145-146,
150.

Bion, W. R. 11.

Borromeo zinciri (veya diigiimii) 168,
185.

Bosch, Hieronymus 34-35.

Caravaggio, Michelangelo 163-164.

Cézanne, Paul 163.
Charcot, Martin 146.
Chomsky, Noam 199-200.
Churchill, Winston 177.
Clément, Catherine 147.
cogito (Descartes) 79.

Dali, Salvador 44-45.
Deleuze, Gilles 201.
Derrida, Jacques 148, 200.
Descartes, René 79-80.
Dinteville, Jean de 166.
Duras, Marguerite 147, 200.
Diirer, Albrecht 163.

ego, Ich, moi 78, 99.
Eliot, T. S. 87.
Ellis, Havelock 39.



206 LACAN

Empedokles 35, 135.
Erasmus, Desiderius 111, 113.

fallus 123, 140, 143.
Forrester, John 171.
Foucault, Michel 200-201.
Freud, Anna 197.

Goethe, Johann Wolfgang von 16.
Géngora, Luis de 80.

Goya, Francisco de 163.

Gracién, Baltasar 191.

Granoff, David 94.

Guattari, Felix 201.

Hegel, George Withelm 31, 80, 82, 96-
98, 117-118, 183, 191, 196.

Heidegger, Martin 80, 175, 191, 196,
198.

Herakleitos 35.

Hoffmann, E.T.A. 34.

Holbein, Hans (kiigiik) 165-167.

Horney, Karen 126.

Hugo, Victor 71, 80.

Hyppolite, Jean 82, 197, 198.

id 36-37.
imago 36.

Jakobson, Roman 71, 74, 197, 199.
Jones, Erms 126, 139, 199.

Kierkegaard, Sgren 191.

Klein, Melanie 46, 101, 139, 141-142,
196, 199.

klitoris 125, 138, 141. .

Kojeve, Alexandre 82, 197.

Krauss, Roselind 34.

Lefort, Rosine 154.

Leonardo da Vinci 16.
Lévi-Strauss, Claude 63, 197.
libido 119, 130.

Lichtenberg, Georg Christoph 191.

Macey, David 26, 53, 92.

Marks 31, 33.

Matisse, Henri 163.

mazohizm 137, 139.

Miller, Jacques-Alain 23, 51, 98, 117,
201.

Mitchell, Juliet 46, 126, 139.

Moebius geridi. 184.

Nacht, Sacha 198.
Nicke, Paul 39.
narsisizm 39, 41.

Nerval, Gérard de 142.

Oidipus 14, 39, 122-123.
orgazm (Jouissance) 142, 150, 193.

Oteki 108, 170.

Pascal, Blaise 115.

psikanaliz 9, 12-13, 18-19, 22-23, 25-
27,29, 31, 33,37, 41, 43-45, 47-48,
52-55, 58, 60-61, 66-67, 69-73, 78,
80, 85, 90, 94-95, 101, 116-117,
131, 133, 147, 150, 156, 159-160,
191, 196-201.

psikoz 44, 77.

Rabelais, Frangois 114.
Racine, Jean 76.

Rank, Otto 126.

La Rochefoucauld 191.
Rose, Jacqueline 126, 139.
RSI 155.

Sartre, Jean-Paul 197.

Saussure, Ferdinand de 63, 66-69, 75-
76, 80, 129, 195-196.

Schneiderman, Stuart 154.

Schopenhauer, Arthur 189.

Segal, Anna 46.

Selve, Georges de 166.

Shakespeare, William 80.

Stella, Frank 163.



Stevens, Wallace 48.

Todestrieb 157.
travma 172.
Trilling, Lionel 30

Valéry, Paul 71.
Verdichtung 73.

Verdrangung 106, 138.

Verschiebung 73.

DiziN 207

Verwerfung 106.
Vorstellungen 57.

Winnicott, D. W. 11, 30, 196, 199.

yabancilasma (Entfremdung; aliénation)
31, 41.

yarilma (Spaltung; refente) 134, 193.

zamansalbk 21, 171-172, 177, 184.



lacan

Malcolm Boivie

Turkgesi: V Pel<el Sener

| eorisyen oldugu kadar uygulamaci bir psikanalist olarak
K 9 | da bilinen Lacan, Freud hakkindaki éncii nitelikteki maka-
lelerini 1930'luyillardayayinlamaya basladi. Ardindan, 1950'li
yillarda Paris'te baslayan entelektiiel canlanmanin en gdzde ve
en cok tartisilan Kisiliklerinden birine déntstd. Dilbilim teme-
lindeki yapisalci teoriler isiginda yeniden yorumladigi Freud
tizerinden dil ve tutku arasindaki iliskiyi coztimledigi ¢arpici
yapitlar kaleme aldi. Lacan Uzerine yaptig titiz arastirmasinda
tim bu temel ¢ikis noktalarini agiklikla goézler dniine seren
Bowie, tartismasini indirgeyici bir basitlestirmenin ya da sema-
lastirmanin tuzaklarina dismeden, yogunluklu ama aginlayici
bir dille ortaya koyuyor. Bugiin de tartisilan bir entelektiel
figur olarak Bati dlisiince sahnesindeki agirhgini koruyan
Lacan lzerine yayinlanmis 0zellikli monografilerden biri.
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