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mistl; Sosyalist Toplumun Kurulusu yoluyla ilerleyen karsi - ya-
bancilasma mi, sanayi toplumunda kacinilmaz yabancilasma mi
adhh makalesi, Kari Marx'in ekonomik dusuncesinin formasyonu
adh kitabinin bir bélimadur. (Bu kitap 1971 yilinda Brian Pearce
tarafindan ingilizceye c¢evrilmis, Monthly Review Press yayin-
lari arasinda c¢ikmistir. George Novack'in Yabancilasma SorUnu
adhh makalesi International Socialist Revievv'da 1959 guzinde
yayimlanmisti.
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Cagdas insanin bir durumu olarak yabancilas-
ma sorunu, gunumizde, edebiyattan plastik sanat-
lara, sosyolojiden felsefeye kadar uzanan bir kiltu-
rel faaliyet alani icin nerdeyse saplantili bir ¢ekici-
lik kazanmistir. Albert Camus’nin Yabancisinin kah-
ramani gibi, baska insanlardan ve kendi en derin
duygularindan ve benliginden yabancilasmis yalniz
birey, cagdas edebiyatin bitiin dallarinda karsilasi-
lan bir karakterdir.

Koptugu kaygisiz dinya ile c¢atisma durumun-
da kalan bu yalniz kisiye, bu yabanciya Beckett'in,
ionesco’'nun, Genet'nin ve daha az yetenekli, daha
az taninan baska yazarlarin oyunlarinda kahraman
veya anti-kahraman olarak raslanir. Bergman ve Fai-
lini gibi ybnetmenlerin sinema Uretimleri, tamamen
kendi iclerine gobmilmus, baskalariyla iletisimin ola-
naksizhgr ve yogun bir yalnizhk duygusuyla aci ce-
ken, parcalanmis Kisilikli bireyleri anlatir.

Yabancilasma temasi oncl cevrelerden, gengli-
gin genis kesimlerine seslenebilen popiler sarkilara



sizmistir. Simon and Garfunkel'in Bir Kayayim Ben
adli sarkilarindan su satirlara bakalim bir:

. Beni korumak igin kitaplarim ve siirim var;
Zirhimin icinde, odamin i¢inde saklaniyorum.
Rahmin icinde emniyetteyim. Dokunmuyorum

kimseye,
Ve kimse de bana dokunmuyor.
Bir kayayim ben, bir adayim.
Ve bir kaya aci duymaz:
Ve bir ada asla aglamaz.

Duygularini bu kadar iyi anlatamayan milyonlar-
ca insan da, gunuimuizin bircok yetenekli yazar ve
duyarli sanatcisinin dile getirdigi bu yabancilasma
tecribesini paylasir! «Yalniz kalabalija», kendilerine
ne anlaml bir amag, ne de karar alma gucli veren
bir toplumsal sistemin ezdigi zerreciklesmis kentli-
lere iliskin sosyolojik incelemenin sayisiyla da kanit-
lanir bu olay.

Yabancilasma kosuluna genis kesimlerden yo6-
neltilen bu dikkat, agir, tehlikeli bir toplumsal has-
tahkla karsi karsiya oldugumuzu gosterir. Bu kitap-
taki O¢ vyazi, kapitalizmin bu salgin hastalifinin
Marksist acidan bir ¢ozumlemesidir.

Bagka felsefeler de yabancilasma sorununu
kendi acilarindan aciklamayi denerler. Ornegin, var-
olusculuga gore, yabancilasma, anlasiimaz bir bigim-
de bu gezegene atilmis olan insanin tabiatinda yer-
lesiktir. Varolusun anlamsizliginin bilinciyle bu du-
rumu asmak icin ne yaparsa yapsin, kaderden cikis
yoktur.

Buna Kkarsilik Marksizm ebedi lanetlenmeye ne
kadar inaniyorsa, yabancilasmanin ebediliine de o
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kadar inanir. Bu hal, insanligin kaginilmaz ve sifasiz
bir felaketi degildir. Yabancilasma, insanin bilingsiz
faaliyetinin ortaya cikardigi ve daha yiksek bir ik-
tisadi ve toplumsal gelisme dizeyinde gene insanin,
bilincli toplu eylemiyle dedgistirilebilecek belirli ta-
rihsel kosullarin dranaddr.

Marksizm, varolusculukla bir noktada uyusur.
Bugin insanlarin icinde bulundugu ezici yabancilas-
ma bicimleri, hayatlarinin teorik bir aciklamay! ve
gercekc¢i bir ¢cozimi gerektiren, ¢cok 6nemli bir ya-
nini ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki bu hastalik igin
Marksizmin getirdigi aciklama yéntemi ve eylem yo-
lu, varolusculugun veya bir baska dinT akimin cikis
noktalari ve sonuglariyla taban tabana zittir. Mark-
sizm, metafizik veya teolojik bir cevap yerine, ya-
bancilasmanin kaynaklarinin ve biyumesinin bilim-
sel, tarihsel maddeci bir agiklamasini verir. Ustelik,
isci sinifina, yabancilasmanin azaltilmasi ve giderek
yokedilmesi i¢in bir devrimci siyasi program verir.

Bircok liberal dusunir, yabancilasmayi 6zinde
bir ruhbilimsel sorun olarak goérir. Bu yuzeysel bir
yaklasimdir. Yabancilasmanin ruhbilimsel bir yoéni-
nin olmasina ragmen - ve Erich Fromm'un The Sane
Society adh kitabinda gosterdigi gibi patolojik so-
nuglari da olmasina ragmen - 6ncelikle ya da salt
ruhsa! kdkenden gelmez. Kokleri insan tarihinin de-
rinliklerinde aranmahdir; buginki gériniminin ne-
denleri ise sinifli toplumun yapisinda yatar.

Yabancilasma tarihsel bir olgudur. Kaynagi ve
modern toplumda devam eden temeli, kolelikten ka-
pitalizme kadar butin 6zel mulkiyet sistemlerinin
Ozelligi olan emegin yabancilasmasindan dogar. Ya-
bancilasma, insan elinin ve aklinin yaratiglarinin, ya-
raticilarina kargi hale gelmesi ve onlarin hayatlari-
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na hakim olmasi gercekligini anlatir. Boylece, bu de-
netlenemeyen gugcler, 6zgurluk alanini genisletmek
yerine, insanin koieligini artirirlar ve onu hayvanlar-
dan ayiran 6z - belirleme ve 6z - ybnetme yetenek-
lerini elinden alirlar.

Marksizme go6re, yabancilasma bicimleri, insa-
nin doga ve toplum gicleri karsisindaki zayifiginin
ve bu guglerin hareket kanunlarini bilmeyisinin tri-
nidir. Bu yabancilasma bicimleri ebedi degildir. in-
sanin dogal cevresi ve toplumsal iliskileri tstiindeki
denetiminin ve bunlarin gelisme sireglerinin bilim-
sel bilgisinin arttigi olcide, azalabilirler. insanin do-
ga ve toplumsal orgitlenme Ustliindeki egemenligi
sosyalizmde en yiksek noktasina ulasinca bunlar da
azalacak ve butintyle yokolacaktir.

Varolan yabancilasmanin kokleri, calisan Kkitle-
lerin Uretim araclarindan kopmasiyla ve bunun so-
nucunda Ucretli emegin yabancilasmasiyla dogan ve
bayuyen kapitalizmde yatar. Bu gelismenin sirme-
siyle, bu sistem yabancilasmanin kosullarini toplum-
sa! varolusun butin duzeylerinde daha yaygin ola-
rak yeniden Uretmeye devam eder. Cagdas tekelci
kapitalizm yabancilasmanin kosullarini éyle yogun-
lastirmis ve evrensellestirmistir ki, bu hastaligin so-
nuglan, énlenmesi imkéansiz bir virlis gibi bitin top-
lumsal organizmaya yayilmistir.

Sinifli toplumda yabancilasma, emekgi kitlenin
mulkstzlestiriimesine ve somuirilmesine dayali oldu-
gu icin, hastahgin niteligi, tedavisinin yolunu da bize
gbstermektedir. Bu ancak, iscilerin emeklerinin arac-
lariyla yeniden birlesmeleri saglanirsa yokedilebilir.
Ama bu, ilkelli§in bir bigcimine geri donisle degil, bi-
limin, teknolojinin ve sanayinin en yuksek asamalari-



ni toplulastiriimis (kollektiflestirilmis) bir Gretim tar-
zinda birlestirmekle mumkindur.

Bu da, iscilerin kendi demokratik denetimleri al-
tinda isletilen millilestiriimis bir iktisada dayal bir
rejimi kuracak olan sosyalist devrim koluyla gercek-
lestirilebilir. insan iliskilerinin boyle temslden bir ye-
niden didzenlenmesiyle dogacak yeni dinya, barbar
gecmisten miras kalan yabancilasmanin yokedilme
kosullarini yaratir.

Bugiin yerytzinde sadece kapitalist degil, ka-
pitalizm-sonrasi ulkeler de vardir. 1917 ile 1973 ara-
sinda ondért isci devleti kurulmustur. Eger yaban-
cillasma, kapitalist hayat ve emek kosullarinin ri-
niyse, kapitalist olmayan bu toplumlarda da yaban-
cilasma olgusu var midir? Varsa bu nasil aciklana-
bilir? Bunlarin sirip gitmesinden hangi etkenler so-
rumludur?

Stalin ve onu izleyenler, yillarca, Sovyet toplu-
munda yabancilasmanin bulunabileceg@ini yadsidilar;
sadece «uzlasabilen (dismanca olmayan) celigkile-
rin» varligina izin verdiler. Resmi mitolojiye gobre,
arasira bazi sidrtismeler ve raslantisal uyumsuzluk-
lar oluyordu; ama ciddi toplumsal gerilimler veya uz-
lasmaz catismalar ne mumkindi, ne de gorilebilir-
di. 1956'dan bu yana, Sovyet blokunda muhalefetle-
rin ortaya cikisi ve Sovyetler Birligi'nin kendi iginde
de, sert sansire ragmen, antibirokratik elestirilerin
baslayisi, Stalinist 6zurculerin imal ettikleri ideolo-
jik goérunusun arkasindaki gercekligi teshir etti.

Gunumuzde, kapitalizm-sonrasi toplumlardaki
celiskiler sorunu, Komdunist dinyanin her yorindo,
yogun ve acili bir arastirmanin konusu olmustur. Bu
tlkelerin siyasi ve aydin cevrelerinde, yabancilasma
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Uzerinde bir tartisma, onbes yildan beri, belirleyici
bir sonuca varilmadan gelismektedir.

Sorunun teorik yani sdyle konulmaktadir; Orto-
doks Marksizm, yabancilasmanin, sinifli toplumun ve
kapitalist sémarinidn  Grind oldugunu ogretti. Sta-
iinizm de, kapitalist yonetimi yikmis toplumlarda ya-
bancilasmanin mimkin olmadigim ve gorilemeye-
cegini iddia etti. Ama sosyalist bir iktisat temeline
sahip toplumlarda yabancilasmanin ciddi gérinim-
leri, bu iki yaklasima da meydan okurcasina, ortaya
ciktt ve varhgini sirdurdi. Neden bdyle oldu? Sos-
yalist teorinin 6ngoéruleriyle hayatin gercekleri ara-
sindaki bu farkhlik nasil ac¢iklanabilir?

Bu sorulari, ilk ve en keskin bigimleri ile, Yugos-
lav aydinlarinin ortaya atmasi akla uygundu, cinku
Moskova’'nin etki alanindan ilk c¢ikan dlke, kendile-
rininkiydi. Tartisma Yugoslavya'dan butiin Dogu Av-
rupa'ya vyayrldi. Bunun tek istisnasi, eski Stalinist
dogmatizmin - ek olarak, Mao’nun tasdikli muhuray-
le birlikte - tartismasiz sitrdigu Arnavutluk'tu.

Alintilarimi, bu noktada, U¢ 6nde gelen Komi-
nist felsefeciyle sinirlayacagim: Macaristan'dan
Georg Lukacs, Polonya'dan Adam Schaff ve Fran-
sa’dan Roger Garaudy. Her dc¢l de, yainiz yabanci-
lasmanin is¢i devletlerindeki varhgini degil, ayni za-
manda bu gercedin Marksist teori i¢in esash bir mey-
dan okuma oldugunu da, kabul ettiler.

Lukacs, biraz da c¢elisik bir bigimde, yabanci-
lasmanin Komunist yazarlar igin en zengin konu ol-
dugunu ©ne siurdl. «Sosyalist Realizmin» muhafiz-
larini dehsete distren degerlerin bu tersine cevril-
mesi, Stalin’in zamaninda, kendisine sert cezalar ve-
rimesine yol acardi.

Macar elestirmen, bunun da 6tesinde, Komunist
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yazarlara Batili meslekdaslarinin eserlerine bakma-
larini 6gitledi. «En iyi yazarlarin yabancilasmayla na-
sil savastiklarini  6grenmeliler. Sonugta, aralarinda
mittefikler bulacagiz. Stalinist dénemin Urini olan
korkun¢ yabancilasmayi yansitmak ve asilmasina
yardim etmek edebiyatin gorevidir» diyordu.

Polonya’nin 6nde gelen Kominist felsefecisi ve
1959’'dan 1968'de atilana kadar, partinin merkez ko-
mitesi Qyeligini yapan Adam Schaff da 1965'de,
Marksizm ve Birey Ustiine buyuk tartismalara neden
olan bir kitap yayinladi. Burada, 6zel miulkiyetin kal-
dinlmasinin, yabancilagsmanin bitin bicimlerinin de-
gil bazilarinin sonu demek oldugu tezini savunuyor-
du. «Sosyalizm, yabancilasmanin bilinen bigimlerin-
den hichirini batintyle asamamistir - iktisadi dizey-
dekini bile.» Hattd Schaff, sosyalist bir toplumun,
emegin uzmanlasmasina zorunlu olarak bagh kar-
masik gorevler ve yaygin idari aygit yizinden, belli
yabancilasma tirlerini koruyacagini ileri sirdi. Bu
gorus, bize gore, ¢ok yanhstir.

Fransiz Komunist Partisi'nin eski felsefi s6zci-
su ve Politbiro Uyesi Roger Garaudy de, 1963'de Ce-
koslovakya'da Franz Kafka ile ilgili olarak yapilan
bir kongrede dinden ayrildi. «Kafka bugiin bize ne an-
latiyor, onun eserini, yasayan bir sey yapan nedir?»
diye soruyordu. «Kafka, onu asamadan da olsa ya-
bancilagsmayla savasiyordu. Bu yuzden, insanlarin
yabancilasmanin icinde yasadiklari kapitalist toplum
icin, dogrudan bir 6énemi vardir Kafka'nin eserinin.
Bu eser, ayni zamanda sosyalist dinya icin de do-
laysiz bir 6nem tasir. Cunkl, sosyalizm, yabancilas-
maya karsi ve butlinsel bir insan igin savasin bas-
langicidir, ama yabancilasmanin batiin bicimlerini
yok edemez. Komiinist toplum kurulmadigi sirece,



yabancilasmanin cesitli bicimlerinin kdkleri, sosya-
lizm icinde varligini sdrdirir.» Sonugta, Garaudy
1971'de Fransiz KP'sinden ihra¢ edildi.

Bu U¢ aykin dusundrin de, neden kendi ulkele-
rindeki neo-Stalinist burokrasilerle acgik catismaya
girdikleri anlasiimaktadir.

Bu captaki ideologlarin gézlerindeki baglan atip,
insanlarin kendilerinin ¢ok iyi tanidiklari yabancilas-
ma gercegine dirlstce bakmaiari énemli bir adim
sayllmahdir. Gene de, simdiye kadar Stalinist okul-
da egitilmis dasundrlerin hi¢ biri, bu olayin kaynak-
larinin ve temelinin Marksist dogrultuda bir irdelen-
mesini fazla ileriye g6tirmedi. Bu kitaptaki deneme-
ler, boyle bir aciklastirma gorevini yuklenmislerdir.
Sekilsizlesmis ya da yozlasmis isci devletlerindeki
yabancilasmanin kaynagini ve Marksizmi bir eylem
rehberi alarak, bunlarin ortadan kaldiriimasinin yol-
larini gdosterirler.

Otokratik bir politik yapr ve iktisadin burokratik
yonetimi, kapitalizm sonrasi rejimlerde isci kitleleri-
nin icinde bulundugu yabancilasmanin iki temel da-
yanagidir. Bu hastaliklarin tedavi yolu, isgilerin, 6z-
gurce secilmis konseyleri araciyla iktisadi ve huki-
meti, demokratik bir tarzda denetlemelerinden bas-
ka bir sey olamaz. Birokratik despotizmden sosya-
list demokrasiye boyle saglikl bir gegis, is¢i devlet-
lerindeki siyasi gelismenin 6nimuzdeki asamasidir.
Bunun ilk érneklerini sosyalizme «Bir insani yiiz» ka-
zandirma cabalaryla ilerici Cekoslovak Komdunistle-
ri verdiler. 1968'de, bu caba Kremlin'in askeri birlik
ve tanklariyla ezildi.

Yabancilasmaya karsi gittikce biylyen elestiri-
ler, denetlenmeyen burokrasinin istibdadina yonelti-
liyor. Bu ulkelerin aydinlari, gencligi ve koyluleri ile



birlikte iscileri de, Marks ve Lenin'in programlarinin
vaadettigi, ama Stalin ve Kruscef ydonetiminde oldu-
gu kadar Kosigin ve Brejnef ydnetiminde de yadsi-
nan, demokratik hak ve egemenliklerini kendi dog-
rudan eylemleriyle elde edeceklerdir.

Marksist yabancilasma kurami, f. 2/17
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Marx, yabancilasma kavrami ile ilk defa, Alman
filozofu Hegel Uzerinde calisirken, karsilasti. Fakat
ne gariptir ki, Hegel'in eserinde ilk 6nce dikkatini
ceken, yabancilasmis emek teorisi olmadi. insanin
bir vatandas olarak devletle iligkilerindeki yabanci-
lasmasi (siyasi yabancilasma) Marx’'in felsefi, siya-
si ve sosyal dislncesinin baslangi¢c noktasi oldu.

Toplum sézlesmesi teorisi (Rousseau gibi burju-
va dusindrlerinin gelistirdigi sosyo-politik teori), in-
san, birtakim ferd? haklarindan vazgecer ve bu hak-
lari toplulugun ortak, kollektif cikarlarinin temsilcisi
olarak gorulen devlete verir, demektedir, tabii hak-
lar felsefesinin teorisyenlerince israrla ileri sirilen
bu dusince o6zellikle Hegel tarafindan gelistirilmis-
tir. Bu, ayni zamanda, Marx'in, Hegel'i elestirmesi-
nin ve genel olarak elestirici bir sosyal disunur olu-
sunun da baslangi¢c noktasidir.

1842-43 yillarinda Almanya'nin batisindaki Ren
bolgesinde meydana gelen bazi olaylar (ormanlar-
dan odun calan insanlarin artmasi ve devletin bun-



lara midahale etmesi) Marx’in su sonuca varmasi-
ni sagladi: kollektif cikarlari temsil etmeyi amagla-
yan devlet, aslinda toplumun sadece bir kisminin,
6zel mulk sahibi olanlarin, cikarlarini temsil etmek-
tedir. Bundan dolayi, ferdi haklarin bu devlete dev-
redilmesi bir yabancilagsma olayinin ifadesi olmakta-
dir: aslinda, insanlarin haklari kendilerine ait olan
kurumlar tarafindan gasbedilmektedir.

Bu siralarda Almanya’dan kovulmus ve Fransa'-
ya surgun gitmis olan Marx, bu siyasi-felsefi temel-
den hareket ederek, Fransa'da ilk sosyalist ve isGi
orgatleri ile iliski kurdu ve iktisat gcalismaya, Ozel-
likle de ingiliz ekonomi politijinin klasik yazarlari
Uzerinde calismaya basladi. Bu, Marx'in «1844 Eko-
nomik ve Felsefl Elyazmalar» adli eserinde ilk defa
felsefi ve ekonomik dustincelerin bir sentezine var-
ma cabasinin arka plani oldu. Bu c¢aba, burjuva top-
lumundaki emegin ne oldugu konusundaki diistince-
leriyle, insanin kaderi, tarih icindeki durumu, ve in-
sanin yeryuzindeki varolusu ile ilgili dustncelerini
butinlestirme c¢abasiydi.

Bir senteze varmak i¢in yapilan bu ilk genclik
yillarinin cabasi, oldukca yetersiz araclarla yuratil-
muisti. Bu dénemde Marx’in ekonomi politik bilgisi
pek derin sayillmazdi, klasik ekonomi politik ekoli-
nin (Adam Smith ve Ricardo ekoll) bazi kavramlar
ile yeni tanisiyordu ve modern sanayi sistemi ile
dogrudan veya dolayli temasi ¢ok azdi. Bitin bun-
lari, bundan sonraki on yilda elde edecektir.

Bu tamamlanmamis ilk eserden uzun bir sire
kimsenin haberi olmadi. ik defa, 1932 yilinda, yazi-
isindan yuzyill sonra yayinlandi. Dolayisiyla, iktisat
ve felsefe cevrelerinde, gencliginde ne diasundigine
ve birtakim temel kavramlara nasil vardigina dair ya-



pilan tartismalarin biytk bir kismi, fikri gelismesin-
deki bu belirli donim noktasinin bilinmeyisi yuzun-
den bir hayli carpik bir sekilde cereyan etti.

Bazi boélimlerinin, Ozellikle, ekonomik bélimle-
rin, olgunlasmamis olmasina ragmen, bu eser Marx'-
In ve insanhgin fikri gelismesinde 6nemli bir dénim
noktasini temsil eder. Simdi agiklamaya c¢alisacagim
Onemi, yabancilasma kavramina baghdir.

Yabancilagsma, kaynagini dinden alan c¢ok eski
bir kavramdir; asagi yukari, 6érgutlenmis din kadar
eski bir tarihi vardir. Bati'da ve Dogu’da hemen he-
men butin klasik felsefi akimlar tarafindan devra-
Iinmistir. Bu kavram insanin acikli, trajik kaderi diye-
bilecegimiz bir fikrin cevresinde dolanir. Blyuk Al-
man filozofu Hegel bu dusiinceyi kendinden dnceki-
lerden almig, ama gercekten biytk bir gelisme ya-
parak ona yeni bir ¢izgi ve temel vermistir.

Marx'tan dnce Hegel de, insanin yabancilasmis
oldugunu, clinkii insan emeginin yabancilasmis ol-
dugunu sdylemistir. insan emeginin bu genel yaban-
cilasmasi icin iki sebep go6stermistir Hegel. Biri, ih-
tiyac ve emegin diyalektigi adini verdigi seydir. in-
sanin ihtiyacglari her zaman mevcut ekonomik kay-
naklardan bir adim ilerdedir, diyordu; bu yiizden in-
sanlar tatmin edilmemis ihtiyaclarini karsilamak igin,
her zaman c¢ok siki calismaya mahkOmdurlar. Ama,
maddi kaynaklarin 6rgatlenmesini, batin beseri ihti-
yaclarin tatmin edilmesi gerekliligi ile 6zdeslestirme-
ye calismak imkansiz bir istir. Hegel'in yabancilas-
mis emek adini verdigi olgunun bir yoni buydu.

Felsefi tahlilinin dbur yénia bir parca daha kar-
masiktl. Zor bir kelimede 6zetlenir: «dissallasma»
(veya «digslasma»). Terimin karmasik olmasina ve ku-
laga yabanci gelmesine karsilik, muhtevasi daha ko-
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lay anlasilabilir. Hegel'in dissallasma dedigi bu fel-
sefi kavramla anlatmak istedigi sey soOyle 6zetlene-
bilir: calisan, bir sey ureten her insan, bu Urettigi sey-
le veya yaptigi isle, aslinda kafasinda daha 6nceden
varolan bir fikri yeniden Uretmektedir. Simdi, Marx’in
bu goéruse katildigini eklersem bazilariniz sasirabilir.
Bu, insanin yaptigi her isin, maddi olarak gercekles-
mesinden o6nce kafasinda yasadigi fikrini Kapital'in
birinci cildinin ilk bdliminde bulabilirsiniz. Bdylece,
Hegel de, Marx gibi, calisan ama yalniz icguduiyle
isgoren hayvanlar (meseld; ari, karinca) arasinda bir
ayrim yapiyordu. Buna karsilik insanin, 6nce yapma-
yi amacladigi seye dair bir diisiincesi olur, sonra bu
dusiinceyi gerceklestirmeye calisir. Bununla Marx'in
anlatmak istedigi sey, «maddeden 6nce disiince
vardi» degildir, suphesiz.

Daha sonra su soruyu sorar Hegel. bizde dnce-
den vardan bir disinceyi maddelestirmek istedigi-
mizde, gercekten ne yapariz? Kacinilmaz bir bigim-
de kendimizi emegimizin Griininden ayiririz. ima! et-
tigimiz, Urettigimiz seyi kendi vicudumuzun disina
cikaririz ve o da bizden ayrilir. Kafamizda yasayan
bir dusiince gibi varligimizin bir parcasi olarak kala-
maz. Hegel i¢cin, yabancilasmanin baslica tanimi béy-
leydi, buna antropolojik tanim da diyebiliriz. Antro-
poloji, insanin tarihten badimsiz ve her zaman igin
gecerli olan 'tabiatini’ arastirmaya c¢alisan bir 'bilim’
dir. Bu sekilde Hegel, her cesit emegin yabancilas-
mis emek oldugu, clnkl sartlar ne olursa olsun her
toplumda insanin, emeginin Urlinlerinden ayrilmaya
mahkdm oldudu sonucuna vardi.

Yabancilagsmanin Hegel tarafindan yapilan bu iki
tanimini ele alan Marx, ikisini de reddeder. ihtiyag-
lar ve maddi kaynaklar arasindaki farklilik, ihtiyac-
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lar ve emek arasindaki gerilim sinirhdir, tarihin aki-
siyla sartlandinimistir. insanin ihtiyaclarinin sinirsiz
bir sekilde artacagl ya da insanin kollektif emeginin
drininun her zaman bu ihtiyaclarin gerisinde kala-
cagi dogru degildir. Bunu tarihi bir tahlil yoluyla ke-
sinlikle reddeder. Ozellikle, yabancilasma ile dissal-
lasma’nin, Hegel'deki idealistce 6zdeslestirimesine
karsi cikar. Emeg@imizin Grdandndn bizi ezmesi veya
bazi maddi kuvvetlerin insanlarin aleyhine doénmesi
gerekmez, zarurl sonu¢ bu degildir. Bdyle bir yaban-
cilasma, once igimizdeki duslnceler olarak yasayan
ve sonra da nesneler halinde, emegimizin Grini ha-
linde maddi bir varolus kazanan seylerin viicudu-
muzdan disariya c¢ikarilmasinin sonucu degildir.

Yabancilasma, toplumun belli bir &drgutlenme
tarzinin sonucudur. Daha somut olarak, sadece me-
ta dretimine dayali bir toplumda, ve sadece bir pa-
zar ekonomisinin 6zel sosyo-ekonomik sartlarinda,
ureterek disimiza ¢ikardigimiz nesnelerin kendilerine
ait ve sosyal bakimdan ezici bir niteligi (varoluslari),
ezici ve insanlari sémurtcli bir niteligi olabilir, ve,
ezici ve insanlari sémuriclt bir sosyal cihazla (ku-
rulusla) butinlesebilirler.

Hegel'in elestiriimesi sonunda insan dusince-
sinde meydana gelen, degindigim, bu cok buyuk iler-
leme sudur: Marx, emegin yabancilasmasinin antro-
polojik bir nitelik yani insanoglunun tabii ve siline-
meyecek bir yazgisi oldugu disincesini reddeder.
Der ki, emegin yabancilasmasi, insanin varolusunun
her yerdeki ve butin gelecekteki siniri, ayrilmaz ta-
biati degildir. Belirli sosyo-ekonomik orgitlenmo bi-
¢cimlerinin belirli bir sonucudur. Baska bir deyisin,
Marx, Hegel'in yabancilasmis emek kavramim non-
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suz bir antropolojik kavramdan bir gecici tarihi kav-
rama doénustarir.

Bu yeniden yorumlayis insan turd igin bir umut
bildirisi tasir. Marx, insanin yeryluzindeki hayat si-
resinin batininu, yabancilasmis sartlar altinda «al-
ninin teriyle» yasamak zorunda olmadigini soyler.
insan hir olabilir, emegi hiir olabilir, kendini kurtar-
ma yetisine sahiptir. Ama bu, sadece, belirli tarihi
sartlarda mimkindiur. Yabancilasmis emegin yokol-
masl! i¢in hangi sosyo-ekonomik sartlarin gerekli ol-
dugunu daha sonra anlatacagim.

Simdi Marx'in yabancilagsma teorisinin ilk siste-
matik anlatimi olan «1844 Ekonomik ve Felsefi El-
yazmalari» ndan, temel eserine, yirmi yil sonra ya-
yinlanan Kapital'e gecelim. Yabancilasma kavrami-
nin burada hemen hemen hi¢ goérilmedigi dogrudur.

Son otuz yilda «Marksoloji» adi verilen yeni bir
meslek tiredi. Bu meslegin uygulayicilari Marx'in
eserlerinin timund okur ve kitaplarinda kullandigi
kelimeleri numaralanmis kartlara gecirirler, sonra da
bu dilbilgisi istatistiklerinden dusincesi hakkinda ba-
z1 sonuclar c¢ikarmaya calisirlar. Hattd bazilan bu
tir sekilci tahlillerde elektronik beyin kullanmaya
kadar gitmislerdir. Bu «Marx - dilbilgicileri» simdiye
kadar Kapital'de «yabancilasmanin» ya isim, ya da
fiill olarak kullanildigi alti yer kesfetmislerdir. Baska
biri, bir yedincisini bulabilir, veya altincisinin gecer-
liligi hakkinda bir tartisma acilabilir; ama ben bura-
da bu muazzam kesif Uzerinde durmayacagim.

Kapital'in bu tirden sekli ve salt kelimelerden
ibaret bir tahliline dayanilirsa, olgunluk dénemindeki
Marx'in gercek bir yabancilasma teorisinin olmadigi
sonucuna varilabilir. Bu vargi yanhstir; yalniz, Marx,
genclik yillarindan sonra, 6zellikle 1856-57'de emek



*

deger teorisinin dogrulugundan kesinlikle emin olup,
kendisi de bu teoriyi kusursuzlastirdiktan sonra, ya-
bancilagsma teorisini bir yana atmistir.

«1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari» ilk de-
fa 1932'de yayinlandigi zaman bu meselelerin c¢ev-
resinde biylk bir anlasmazlik dogdu. Tartismada en
azindan ¢ egilim farkedilebiliyordu. Buna katilan
yazarlarin hepsinin adini anmayacagim, c¢inkid bu
konuda yuzden c¢ok insan yazi yazmistir ve anlas-
mazlik da bitmis olmaktan uzaktir. Bazilari genglik
ve olgunluk eserleri arasinda bir ¢eliski oldugunu ve
Marx'in kendi gorusleri tam gelisince, ilk teorilerini
biraktigini soylediler.

Baskalari da tam tersini soylediler. Hakiki Marx
genclik eserlerinde bulunacakti; sonralari, kavrayi-
sinin alanini sadece ekonomik sorunlarla sinirlaya-
rak bozulmustu. Bu sekilde ekonomizme saplanmisti.

Bir kismi da, Marx'in dustncelerinin hi¢ bir
6nemli evrim gecirmedigini ileri sdrduler. Bunlarin
arasinda Amerikali Erich Fromm, Fransiz Marksist
akademisyen Maximilien Rubel, ve iki Fransiz Kato-
lik rahibi peder Bigo ile Peder Calvez, sayilabilir.
Bunlar ilk ve sonraki eserlerde ayni disincelerin bu-
lundugunu savunurlar.

Bu ¢ gorisin de yanlis oldugu kanisindayim.
Marx’'in dislncesinde on yildan on yila tamtamina
bir tekrar degil énemli bir evrim vardi. Dislnen, di-
siinmeye ve yasamaya devam eden bir insan, altmis
yasinda, yirmi bes yasindayken soyledigi seylerin
aynisini  sdylemeyecektir. Temel kavramlarin ayni
kaldigi kabul edilse bile, biraz ilerleme, biraz degis-
me olacaktir. Bu somut durumda evrim daha da car-
picidir, ¢clinkll daha ©nce soyledigim gibi, 1844'Un
Marx'l, on-onbes yil sonra gelistirdigi ekonomik teo-

— 27 —



rinin bir temeltasj olan emek deger teorisini kabul
etmemisti daha.

Bu siregelen tartismanin temel sorularindan bi-
ri, olgunluk devresindeki Marx'in bir yabancilasma
teorisi var midir, yoksa bunu tamamen birakmis mi-
dir? seklindedir.

Marx’'in bir baska temel eseri daha. Kapital'in
batin temel fikirlerinin ilk defa inceden inceye ha-
zirlandigr ve denendigi bir laboratuvar, 1857-58'de
yazilmis bin U¢ yiz sayfalik bir eser, Grundrisse der
Kritik der Politischen Okonomi (Ekonomi Politigin
Elestirisinin Temelleri) de yazilisindan bir yizyill son-
rasina kadar nedense yayinlanmamistir. ilk defa ikin-
ci Dunya Savasi'nin basinda Rusya’da yayinlandi,
fakat savas ylzinden kitaplarin ¢cok biyik bir kis-
mi tahrib oldu. Saniyorum sadece iki kitap Ameri-
ka'ya ulastirildi, Avrupa’da ise hi¢ ele ge¢medi. Sta-
lin yonetimi de ikinci bir defa basmaya istekli gérun-
medi. Boylece kitabin yeniden basilisi ve bir iki 0l-
kede belli sayida uzmanca taninigi bin dokuz yiz el-
lilere, yani yazilisindan asagi yukari yuzyll sonrasi-
na kaldi.

Ne yazik ki, bu temel eserin ingilizceye tercii-
mesi hala yapilacak (her ne kadar bir cevirinin ila-
nini duyduysak da). Fransizcada da ¢ok kisa bir si-
re 6nce cikti. Bu yuzden tartismaya katilanlarin ba-
zilarinin bu anahtar eseri bilmeme gibi bir 6zurleri
vardi. Gunkd bunu okuyan biri, bir Marksist yaban-
cillasma teorisinin varoldugunu hemen gorebilir:
Grundrisse’'de kelime, kavram, ve tahlil olarak defa-
larca g6ziukmektedir.

Su halde gen¢ Marx'in degil olgun Marx'in ge-
listirdigi bu yabancilasma teorisi nedir? Ve Kapital'-
de yazilanlarla iligkisini nasil kurabiliriz? Burada sa-
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dece sekli bir zorluk vardir. Cinki Marx Uc¢ ayri te-
rim kullanir, ve bunlar birbirinin yerine konulabilir
bir tarzda kullanir. Biri, yabancilasma kavramidir;
ikincisi, seylesme (reification) kavramidir (karisik bir
kavram); uclncusuyse daha da karisik olan meta
fetisizmi kavramidir. Ama bu kavramlar aciklamak
o kadar zor degildir; simdi size anlamlarini acikla-
maya calisacagim.

Bu tahlile ekonomik yabancilagsmanin bir tanimi
ile baslayahm. Hemen eklemeliyim ki, genis kapsam-
Il Marksist yabancilasma teorisi icinde ekonomik ya-
bancilasma, sinifli toplumda insan faaliyetinin batln
alanlarini kapsayan ¢ok daha genel bir olgunun sa-
dece bir parcasidir. Ama en belirleyici unsurdur. Bu
yluzden ekonomik yabancilasmadan baslayalim. Me-
seleye, birbirini izleyen safhalar halinde yaklasaca-
giz. Ekonomik yabancilasmanin ilk ve en c¢arpici yo-
nd, insanlarin, dretim ve gegim araglarina hir ola-
rak erisebilme imk&nindan yoksun kalmalaridir. Bu,
insan tarihinde yeni sayilabilecek bir gelismedir. On-
dokuzuncu yuzyilda bile, tarimda Uretim araclarina
har bir sekilde sahip olma, kullanabilme imkéni dun-
yanin bazi ulkelerinde, meselda Amerika ve Kanada'-
da, hala vardi. Amerikan i¢ Savasina kadar, insan
kitleleri icin, kimsenin sahip olmadigi bir toprak par-
¢asl bulmak ve buralara hir ciftciler olarak, ev sa-
hipleri olarak yerlesmek imkéansiz degildi. Avrupa'da
bu imk&n iki yuzyildan beri, hattd bu kitadaki bazi
Ulkelerde Uc¢-dort ylzyilldan beri mevcut degildi. Bu
tarihi olay bir yabancilasma teorisi i¢in baslangi¢
noktasidir, ¢linkd Ucretli emek kurumu, yani insan-
larin isgiclerini bir baska sahsa, isverene satmak
zorunda birakilmalari, sadece Uretim araclarinin di-
ledigi gibi kullanabilme imkéninin toplumun o6nemli



bir kesimine taninmadigi yer ve zamanlarda, genis
Olcide ortaya cikabilir. Su halde, emegin yabanci-
lasmasinin ilk 6n sarti, emegin temel Uretim ve ge-
¢im araglarindan ayriimalaridir.

Bunun yeni sayilabilecek bir olay oldugunu soéy-
lemistim. ikinci bir érnek bunu daha iyi gdsterebilir.
Ondokuzuncu ylzyilda liberal disiincenin ortacag
toplumuna, feodal topluma yo6nelttigi klasik, tarih?
elestiri, topragi ekenlerin hirriyetten yoksun olusla-
riydi. Dogru oldugunu sandigim bu elestiriye karsi
¢clkmayacagim. Bu toplumdaki dogrudan Ureticiler,
koyluler ve sertler, hir insanlar degillerdi, Hir bir se-
kilde dolasamazlardi diinyada, topraga baghydilar.

Ama feodal toplumun burjuva liberal elestirici-
lerinin unuttugu sey, insanin topraga baglanmasinin
iki yanh bir durum oldugu idi. EGer insan topraga
bagliysa, toprak da insana baghydi. Ve topragin in-
sana bagh olmasindan o6tirl, feodal iliskiler icinde
yasayan insanlarin énemli bir bolimua Ucretli emekgi
olmak ve isglclerini sermaye sahiplerine satmak zo-
runda birakilmazlardi. Toprag: kullanabilme imkan-
lari vardi, kendi gegim araclarini tretebilir ve bunun
bir kismini kendilerine saklayabilirlerdi. Yalnizca or-
gutli feodal toplumun disindaki insanlar, kanun disi
kimseler, gergekte (¢unki ilkénceleri boyle idiler)
yeni toplumsal siniflar, bir yanda ucretli emekgiler,
bir yanda tlccarlar i¢in bir baslangi¢ noktasi olabi-
lirlerdi.

Emegin yabancilasmasinin ikinci safhasi, insan-
larin bir kismi, topraktan sdrilince, Uretim ve gegim
araclarina erisebilme imkénlari artik kalmayinca, ve
yasamaya devam edebilmek icin, isglicini pazarda
satmak zorunda birakilinca, ortaya ciktl. Yabancilas-
manin baslica 6zelligi budur. Ekonomik alanda, Uc-



retli emek kurumu, yani sahip olduklar tek metayi:
isglcunt, emek pazarinda satmadan hayatlarini de-
vam ettiremeyen insanlarin icinde bulunduklari eko-
nomik zaruretin sonucudur.

Patrona isglcini satman ne demektir? Hem
genglik, hem de olgunluk eserleriyle Marx'in tahli-
linde, bu salt sekli ve hukuki sdzlesme iliskisinin =is-
glcund, yani zamaninin bir parcasini, yasayabilmen
icin gereken para karsiliinda bir baskasina satiyor-
sun - ardinda, bitun insan varhgi icin, 6zellikle de
tcretli emekginin hayat! icin ¢ok derin sonuglar ya-
ratan bir sey vardir. Bu en 6nce su anlama gelir: uy-
ku disinda gecen saatlerinin buyuk bir kismi tzerin-
deki kontrolini kaybedersin. isverene sattigin za-
manin bitind ona aittir, sana degil. Calisirken iste-
digini yapmakta serbest degilsin. Bitin bu zaman
icerisinde, senin ne yapacagini ve yapmayacagini
soyleyen isverendir. O emreder senin ne Uretecegini,
nasil Uretecegini, ve nerede Uretecegini. Faaliyetine
hukmeden o’dur.

Ve emegin Uretkenligi ne kadar artar ve is haf-
tasi da ne kadar kisalirsa, isverenin, senin bir Uc-
retli emekgi olarak zamanin Uzerindeki kontroli da
o kadar sikilasacaktir. Modern igletmelerin za-
man - hareket incelemelerinde, patron, onun isinde
calistigin her saniyeyi, kelime anlamiyla her saniye-
yi kontrol etmeye calisir - ki bu kontrolin nihai ve
en kusursuz bigimidir -.

Bundan sonra yabancilasma bir Gc¢lincl sekle
barundr. Bir ucretli, isgucund hayatinin belli bir si-
resi icin isverene satinca, emeginin drtnleri kendi-
sine ait degildir. Bunlar, emeginin drinleri, patronun
mulkd olur.

Modern cretlinin, emeginin Urinlerine sahip



olamayisi gercegi, burjuva toplumunda yasamaya
alismis insanlara ¢ok olagan gelse de, bir bitin ola-
rak insanligin tarihi agisindan o kadar asikar degil-
dir. Binlerce yillik hayat boyunca durum bdyle degil-
di. Hem eski ¢caglarin, hem de orta caglarin zenaat-
karlari kendi Urlnlerinin sahipleriydiler. Orta cagin
koylisiu, hattd serti bile emeginin Grininin ylzde
ellisine, hattd bazan ylzde altmis ya da yetmisine sa-
hip c¢ikabiliyordu.

Kapitalizmde, ucretli is¢i, yalniz emeginin Griini
tzerindeki mulkiyet hakkini kaybetmekle kalmaz, Us-
telik bu urinler ona dismanca ve zararh bir tarzda
is gorirler. Makina, buna 6rnektir. insan yaraticili-
ginin bu ¢ok 6nemli Urlnd, is¢i makinaya bir ek gibi
¢alistigi zaman, hayatinin ve c¢alismasinin ahengini
makinanin isleyisine uydurmak zorunda birakildigi
zaman, isciye karsi bir zulim kaynagi haline gelir.
Bu, vardiya calismalarinda is¢i sinifinin bir kismi gec¢
saatlerde ve insan hayatinin gece ile gindiz arasin-
daki normal ritmi ile catisan saatlerde calismak zo-
runda kaldi§gi zaman ciddi bir yabancilasma kayna-
g1 olabilir. Béyle anormalbir program butin psiko-
lojik. cokuntulere ve sinir bozukluklarina sebep olur.

Toplumun, kapitalistler ve ucretli isciler halinde
disman siniflara bélinmesinden sonra emegin drin-
lerinin burinebilecegi baskici, ezici tabiatin bir bas-
ka yani da, asiri Uretim, buhranlar, veya buginlerde
daha ihtiyath bir tarzda soylendigi gibi, gerilemeler-
dir. Boyle zamanlarda insanlar daha az tiketirler,
¢clnki cok fazla dretmektedirler. Ve daha az tiuket-
melerinin sebebi emeklerinin verimliliginin yetersiz
olusu degil, aksine, bu verimliligin ¢ok fazla olusu-
dur.

Simdi, ekonomik alanda, belirttigim noktalardan



dogan, son bir yabancilasma bigimine geliyoruz. is-
¢inin ve emegin yabancilasmasi, onun hayatinda ¢ok
temelli bir seyin degistigi anlamina gelir. Bu nedir?
Normal olarak herkesin, emek faaliyetinde disa vu-
rulmasi gereken bir yaratici kapasitesi, belli yetenek-
leri, ve insani gelismesi igin heniiz kullanilmamis giz-
li gugleri vardir.

Fakat dcretli emek kurumu gecerli olduktan
sonra, bu imkénlar dumura ugrarlar. Calisma, artik,
emek zamanini satan biri igin, kendini ifade etme yo-
lu degdildir. Calisma sadece bir hedefe varmak igin
bir yoldur. Ve bu hedef de para kazanmak; ihtiyac-
larinizi karsilamak igin gerekli olan tuketim mallari-
ni satin almaya yarayacak geliri kazanmaktir.

Bu sekilde insanin tabiatinin temel bir yonu, ya-
ratici galisma yapabilme kapasitesi engellenir ve bo-
zulur. Calisma insanlar icin yaraticl ve Uretici bir sey
degil, zararli ve tahripkar bir sey haline gelir. Bati
Avrupa'da fabrikalarda calisan ve «isci-papaz» de-
nilen rahipler bu deneyleri hakkinda kitaplar yazmis
ve bu kitaplarda Marksizmin ileri surdukleriyle ayni
sonuca varmislardir. Bunlar, bir Gcretlinin, fabrikada
veya dairede gecen zamanini hayatindan kaybedil-
mis olarak gdérduguni yaziyorlar. isci burada dretim
ve calisma dinyasinin disinda hirriyete kavusmak
ve beseri gelisme kapasitesi kazanmak icin, vakit
harcamak zorundadir.

Ama, bu bos zaman suresinde tatmin olma ve
tamamlanma umudunun da bir aldanis oldugu goru-
[ir. Ondokuzuncu yizyilda liberal veya sosyal demok-
rat inancglara sahip birgok insaniyetci ve hayirsever
reformcu, insanlar, eger bos zamanlari artirabilirse,
hurriyetlerine kovusturulabilirler, ve kurtarabilirler
kanisinda idiler. Bos zamanin, Ucretli emegin mabhi-
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yeti ve meta uretimi ile Gcretli emede dayali bir top-
lumun sartlari tarafindan belirlendigini anlamiyor-
lardi.

Sosyal bakimdan gerekli emek zamaninin kisal-
masi ve bos zamanin da artmasi ile birlikte, bu bos
zamanin ticarilesmesi olayr meydana geldi. Meta Ure-
tici kapitalist toplum, bu sbtzde «tiketim toplumu»
bos zamani, meta dretimi, sémdird, ve birikim teme-
line dayal ekonomik olaylar bitinia ile bagdastir-
mak icin elinden gelen her seyi yapti.

Bu noktada, yabancilasma kavrami salt ekono-
mik bir olgu niteliinden ¢ikip, daha genis sosyal bir
anlam kazanir. Bu, daha genis uygulamaya dogru ilk
képra tuketicinin yabancilagsmasi kavramidir. Simdi-
ye kadar sadece yabancilasmis emegin sonugclari
hakkinda konustuk. Ama, Marx’in daha 1844’'de an-
ladigi gibi, kapitalist toplumun baslica 6zelliklerinden
biri, insan ihtiyaclarina iliskin yapisal celigkisidir. Bir
yandan, her kapitalist mitesebbis kendi Ucretlileri-
nin insani ihtiyaclarini, onlara mimkiin oldugu kadar
az Ucret vererek, sonuna kadar sinirlamak ister.

Ote yandan da, her kapitalist, diger kapitalist-
lerin iscilerini Gcretliler olarak deg@il muhtemel tike-
ticiler olarak goériir. Bu yizden, bu diger Ucretlilerin
tuketim kapasitelerini sonuna kadar artirmak ister,
aksi halde Uretimi artiramaz ve kendi iscilerinin tret-
tigini satamaz. Boylece, kapitalizmin insan ihtiyac-
larini sdrekli olarak artirmak gibi bir egilimi vardir.

Belli bir noktaya kadar, bu artis temel besin, ko-
nut ve saglikli giyim gerekleri gibi insanin gercek ih-
tiyaclarini kapsayabilir. Ama her seyi ticarilestirmek
ve mimkin oldugu kadar ¢ok sey satma cabasiyla
kapitalizm, buyudk bir hizla insan ihtiyaglarinin otesi-
ne gecer ve sistematik ve yaygin bir sekilde suni ih-
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tiyaclari tahrik ve tesvik etmeye baslar. Bunlarin ¢o-
gu sacma, guling ve korkunctur. Bir drnek vereyim.
Jessica Mitford adinda bir Amerikali yazar «Ameri-
kan Olim Tarzi» adinda eglendirici bir kitap yazmis.
Bu kitapta, sevgili 6lulerinin sadece huzur iginde de-
gil, ayni zamanda konfor icinde, slinger kefenlerde
yatmasli i¢in pahali tabutlari insanlara satmaya ca-
isan mezarcilar anlatiliyor. Satici, bunun cesedi de-
gil ama tiketiciyi tatmin ettigini soyliyor.

Mezarcilikla ugrasanlarin bu guliing para kazan-
ma c¢abasinin hi¢ bir gercek ihtiyacgla ilgili olmadigi-
ni sdylemeye gerek var mi?

Bu yabancilasma artik sadece ekonomik degil
sosyal ve psikolojik bir nitelik de almistir. ihtiyagla-
r, sirekli olarak rasyonelligin disina tasirmanin bu
sistemdeki amaci nedir? Kasith ve bilingli bir sekil-
de insanlarda sirekli tatminsizlikler yaratmak. Eger
insanlar tam ve saglkl bir sekilde tatmin olsalar ka-
pitalizmin varhgi icin bir sebep kalmaz. Sistem in-
sanlarda devamli suni tatminsizlikleri tahrik etmeli-
dir, cunki bu tatminsizlik olmazsa gercek ihtiyacla-
rindan gittikce daha ¢ok uzaklasan seylerin satisi
arttirllamaz.

Bu turden tatminsizlikleri sistemli bir sekilde
yaratmaya yonelik bir toplum, gazetelerin cesitli sug-
larla ilgili haberlerde gorilen sonuclari dogurur. Bir
toplum degersiz tatminsizlikler doguruyorsa, bu tat-
minsizlii asmaya calisan bitin anti-sosyal ¢abala-
rn da doguracaktir.

insanlarin tiiketiciler olarak bu yabancilasmasi-
nin otesinde, iki 6nemli vechesi vardir yabancilasma-
nin. Biri, genel olarak insan faaliyetinin yabancilas-
masidir. Oteki, insanlarin en temel 6zelliklerinden



birinde, karsilikll anlasma, iletisim kapasitesinde ya-
bancilagsmalaridir.

Yabancilasma kavraminin genel olarak insan
faaliyetini kapsamak Uzere genisletiimesi ne demek-
tir. Meta Uretimine, ve asiri-uzmanlasma sinirina ka-
dar go6turdlmus bir isbélimine dayali bir toplumda
yasiyoruz. Bunun sonucu, hayatlarini kazanmak icin
belli bir is veya faaliyette bulunan insanlarin ufuk-
lari cok daralma egilimindedir. Sadece kendi uzman-
hiklarinin sorunlarini ve ugraslarini gérmekle, zenaat-
larinin  kolesi olacaklardir. Ustelik, bu kisitlamadan
oturd, sinirli bir sosyal ve politik bilingleri olacaktir.

Bu kapal ufukla birlikte giden ¢ok daha koti
bir sey var: insanlar arasindaki iliskileri, sey’ler ara-
sindaki iliskilere doénustirme egilimi. Bu, Marx'in
Kapital’de anlattiyi «seylesme» egilimi, sosyal iliski-
lerin esyaya, nesnelere dénismesidir.

Olaylara bu tiur bakis, bu yabancilasma teorisi-
nin bir genisletilmesidir. Gecen gun bu tlkede bu d6-
nisimin bir 6rnedine tanik oldum. Garsonlar, bu
yabancilasma sirecinin yapicilarn degil kurbani olan
yoksul emekgileriydi. Isin igyliziinden habersizdirler.
Diizenin ve bunun sahiplerinin kendilerine yukledigi
bu iste azami sayida musteriye hizmet etmenin agir
baskisi altinda, musterilere sadece 1smarladiklar
seyler agisindan bakarlar. Bir garsonun birine soyle
dedigini duydum: «Ha, tamam, siz izgara bifteksi-
niz.» Siz, belli bir adresi olan, ve belli bir yastaki Bay
veya Bayan Filanca degilsiniz. Siz 1zgara bifteksiniz,
¢unkd garsonun akli bir surd insanin arka arkaya
yaptigi siparislerle baski altindadir.

Bu seylestirme egilimi iscilerin duygusuzluklari-
nin veya gayri insaniliklerinin sonucu degildir. Meta
Uretiminin ve bir meslekle ugrasan insanlarin diger-



lerini sadece musteri olarak veya birbirleri ile han-
gi ekonomik iliskileri varsa onun acisindan gdrme-
sine yol acan asiri isbdliminin sonucudur bu.

Bu gorus gunlik dilde ifadesini bulur. Japonya'-
nin baslica ticari ve sinai merkezi Osaka sehrinde
insanlar birbirleriyle karsilasinca, «nasilsin» yerine
«igsler nasil» ya da «para durumlari nasil», diyorlar.
Burjuva ekonomik iliskilerin olagan insan iliskilerinin
cehresini nasil degistirdigini gdsterebilir bu.

Simdi de, yabancilasmanin nihai ve trajik sek-
line, iletisim yetisinin (capacity to communicate) ya-
bancilasmasina geliyorum. iletisim yetisi insanin en
temel niteligidir, insan olarak onun ayirdedici nite-
ligidir. iletisim olmadan &rgitli toplum da yoktur,
¢unkl iletisim yoksa dil de yoktur, dil olmazsa du-
siince de olamaz. Kapitalist toplum, sinifli toplum,
meta Uretici toplum bu temel insan yetisini engelle-
mek, saptirmak ve kismen yoketmek egilimindedir.

Bu slrece ¢ ayri seviyede ornek verelim. Bi-
rincisi ¢cok harcialem bir 6rnek. insanlar bildirismeyi
(iletismeyi) nasil 6grenirler? Daha c¢ocukken psiko-
loglarin sosyallesme dedigi bir sirecten gecerler ve
konusmay! 6grenirler. Uzun bir sire kiiclik ¢cocuk-
lari sosyallestirmenin baslica yollarindan biri oyun-
cak bebekler olmustur. Cocuk bebekle oynarken
kendisini ikilestirir, kendini ferdiyetinin digina c¢ika-
nr ve bu oteki benligi ile bir diyalog gelistirir. iki dil
konusur, kendi dili ve bebegin dili; ve bdylece ken-
diliginden bir tabiati olan bir suni bildirisim sireci
yaratarak dilini ve didsuncesini gelistirir. Son zaman-
larda, sanayi, konusan begekler yapmaya basladi.
Bu, bir ilerleme sayiliyor. Ama bebek konusursa di-
yalog sinirlanir. Cocuk artik ayni kendiligindenlikle
veya iki dilde konusamaz. Konusmasinin bir pargasi



disardan tesvik edilmistir, bir kapitalist sirket tara-
findan.

Bu kapitalist sirket, bebegi, cocugun kendi ba-
sina yapabileceginden daha Ustiin (aslinda bundan
biraz sipheliyim) konusturabilmek icin en blyuk egi-
timci ve psikologlari kiralamis olabilir. Ama yine de
diyalogun kendiligindenligi kismen engellenir, basti-
rilir veya yaptirilir. Diyalogun, bildirisim yetisinin ge-
lismesi daha az olur, bu yizden de zekd gelismesi
oyuncak bebeklerin konusmadiklari ve c¢ocuklarin
onlara kendi dillerini verdikleri zamanlara gére da-
ha zor olur.

ikinci bir 6rnegi daha karmasik bir diizeyden
alalim. Sosyal - maddi cikarlardan dolay! bélinmus
ve sinif micadelelerinin devam ettigi sinifi bir top-
lum, barikatlarin farkli taraflarinda duran insanlar
arasindaki bildirisme yetisini belli bir 6lgide basti-
rir. Bu, kisilerin yoninden bir akil, anlayis veya di-
ristlik yoksunlugu olarak alinamaz. Bu, bélici
maddi cikarlarin bitin insan gruplarina yaptigi ya-
saklayici baskinin tesiridir.

isci ve isveren temsilcilerinin arasinda sert bir
havanin estigi bir Gcret pazarhiginda bulunan herkes
(gercek bir Ucret pazarliindan s6zediyorum, sahte-
sinden degil) ne demek istedigimi anlayacaktir. isve-
ren tarafindaki adamlar, ne kadar iyi niyetli ve libe-
ral fikirlere sahip olurlarsa olsunlar, iscilerin soyle-
diklerine hosgoéruyle bakamayacak, bunlari anlaya-
mayacaklardir, ¢cunkid kendi maddi - sosyal cikarlari
karsi tarafin en c¢ok ilgilendigi seyi anlamalarini en-
gelleyecektir.

Bu engellenmenin farkh bir seviyede (¢cunki is-
verenler degdil, sadece isgiler sézkonusuydu) carpici
bir 6rnedi, 1968'de New York'da Birlesik Ogretmen-



ler Federasyonu’'nun okul sistemi Uzerindeki kontro-
lin 6zerklestiriimesine karsi yaptiklari trajik grevdir.
Bu adamlara kotu niyetli veya aptal denilemezdi.
Hattd cogu, eskiden liberal veya sol sayilabilen ki-
silerdi. Ama sosyal c¢ikarlarin ve c¢evrenin kuvvetli
baskilarindan dolay! karsi tarafin, Siyah ve Porto Ri-
ko'lu azinlik kitlelerinin ¢ocuklarinin egitimi Gzerinde
halk kontrolli isteklerini anlayamiyorlardi.

Boylece, Marksist yabancilasma kavrami, toplu-
mun mutlak anlamda ezilen siniflarinin 6tesine de
yayilir. Ezenler de, toplumun buyik kitlesi ile insan-
ca iletisim kuramadiklari igin, insani yetilerine ya-
bancilasmiglardir. Ve bu ayrilik, bu pargalanma, si-
nifl toplum ve getirdigi farklilasmalar varoldukca,
kaciniimazdir.

Ferdi seviyedeki bu yabancilagsmanin bir baska
korkung goérunimi de, meta dretimine ve isbdlimu-
ne dayali toplumun insanlarda yarattig: yalnizhk duy-
gusudur. Bu toplum, her koyun kendi bacagindan
asilir ilkesinin yururliikte oldugu bir toplumdur. Asin
ferdiyetcilik, asir yalnizlik demektir.

Bazi varoluscu filozoflarin 6ne sirdiaga gibi in-
sanin 6zinde her zaman yalniz oldugu, dogru degil-
dir. ilkel toplumlarda, yalnizlik kavraminin ortaya ¢ik-
masina imkan vermeyen bdatinsel toplu hayat tarz-
lari var olmustur. Bu sadece burjuva toplumunda in-
san gelismesinin belli bir safhasinda, meta uretimi-
nin ve isbolimunin sonucu olarak ortaya cikar.

Psikologlar insanlarin dikkéanlarda veya sokak-
taki konusmalarini zaman zaman teype almislardir.
Daha sonra bu teypleri dinleyince de, hi¢ bir diya-
logun olusmadigini gérmislerdir. iki kisi birbirlerly-
le hi¢ bulusmadan karsilikh konusmuslardir, ikisi de
iclerini bosaltmak, yalnizliklarindan siyrilmak firsati-
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ni yakaladiklar icin konusmaktadirlar, ama ikisinde
de karsisindakini dinleyebilme guctu yoktur.

Tek birlesme, bulusma yeri diyalogun sonunda
«hadi eyvallah» deyisleriyle meydana gelmistir. Bu
Allahaismarladik bile keder vericidir, ¢unkd yalniz-
liklarini iclerinden atma imkanini bir daha sefere bu-
lustuklari zamana saklamak isterler. Bu baskalarini
dinlemek, ya da anlamak imkanina sahip olmayan
insanlarin diyalogudur.

Suphesiz, bu ¢cok asiri ve az raslanan bir 6érnek-
tir. Toplumumuzun Udyelerinin buyuk bir kismi daha
bu durumda degildir, yoksa sosyal iliskilerin ¢oklsu
tamamlanmis olurdu. Yine de kapitalizm, bu asin
yalnizhgin alanini, bitin korkung¢ sonugclariyla birlik-
te, genisletme egilimindedir.

Bu, karanlik bir resme benziyor; elbette bu ka-
ranhk resim de zamanimizin alacakaranlik gercegine
uygun dismektedir. Eger ileri Bati Ulkelerinde akli
hastaligin egrisi, maddi zenginlik ve gelirin egrisine
paralel 6larak yiikselmisse, bu kara resim Marksist
elestiricilerin bir icadi degil icinde yasadigimiz sos-
yal ve ekonomik gercekligin ifadesidir.

Ama daha 6nce de soyledigim gibi bu Urkitlci
durum hi¢ de umutsuz degildir. lyimserligimiz sura-
dan geliyor: emegin yabancilasmasinin ve burjyva
toplumunda insan yabancilasmasinin belirli tezahr-
lerinin koklerinin tahlili tamamlaninca, artik, emegin
ve insanin yabancilagsmasindan arinmis bir toplumun
tasarlanabilecedi sonucu kacinilmaz bir sekilde be-
lirmektedir. Tarihi bakimdan ve insan tarafindan ure-
tilmis bir felakettir bu, tabiatta veya insan tabiatin-
da koklenen bir koétilik degil. insanin yapti§i her sey
gibi yine insan tarafindan yikilabilir. Bu sartlanma,
yani yabancilasma, tarihin bir tGranudar ve tarih ta-
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rafindan yokedilebilir, ya da hi¢ olmazsa daha fazla
ilerlemeyle yavas yavas yenilebilir.

Bu anlamda, Marksist yabancilasma teorisi, icin-
de yabancilasmanin tedrici kaybolusu ve nihal yiki-
hst icin gerekli sartlarin yaratiimasi yoluyla bir ya-
bancilasmadan kurtulus teorisini de ihtiva eder.
«Tedrici kaybolus» s6zinu vurguluyorum cunki boy-
le bir sire¢ veya kurum, nasil meta Uretimi, bir hi-
kimet kararnamesi veya bildirisiyle yokedilemezse,
ayni sekilde bir kararname veya bir yazisma ile yiki-
lamaz.

Marksistler, yabancilasmanin tedrici kaybolusu
icin sosyo - ekonomik 6nsartlarin, bir diinya sosya-
list devrimiyle baslayan sinifsiz bir toplumda yarati-
labilecegini ve baska bir yol olmadigini bilirler. Bu-
rada sinifsiz toplum dedigim zaman kasdettigim Sov-
yetler Birligi'nde, Dogu Avrupa'da, ve Cin'de varolan
toplumlar degildir. Bunlar, en iyi sartlarda kapita-
lizmle sosyalizm arasinda yari yola varmis gecis top-
lumlaridir. Ozel mulkiyetin yokedilmis olmasina rag-
men, bu toplumlar hentz c¢esitli siniflara bolinmeyi
yokedememiglerdir; hala farkh sosyal sinif ve taba-
kalar, isbolimi ve meta uretimi vardir. Bu sartlar-
dan dolayi, bu toplumda yabancilasmis emek ve ya-
bancilasmis insan da vardir.

Yabancilasmis emegin ve yabancilasmis insan
faaliyetlerinin ortadan kalkmasi icin gerekli sartlar
kesinlikle, daha ©6nce de soOziniu ettigim bu sirecle-
rin devam ettirilimesiyle yaratilabilir: meta Uretimi-
nin, ekonomik kithgin son bulmasi; Uretim araclari-
nin 6zel milkiyetinin yokedilmesi ve kafa emegi ile
kol emegdi arasindaki, Ureticilerle yoneticiler arasin-
daki ayriliklarin kaldirilarak sosyal isb6liminin so-
na ermesi. Butin bunlar, yavas yavas emegin tabia-
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tini, para ve tuketim araclari kazanmak icin bir ezici
dis zaruretten (insanlarin, kendi i¢csel gereksinmele-
rini karsiladigi ve yeteneklerini disa vurdugu igin),
gobnulli olarak yapmak istedikleri bir ise dénustire-
cektir. Emegin bdylece insanin bitiinsel yaratici faa-
liyetine doniismesi sosyalizmin en yliksek amacidir.
Ancak bu hedefe ulasinca yabancilasmis emek ve
batiin sonuclar ortadan kalkacaktir.



SOSYALIST TOPLUMUN KURULUSU YOLUYLA
ILERLEYEN KARSI - YABANCILASMA MI, SANAYi
TOPLUMUNDA KACINILMAZ YABANCILASMA MI (*)

ERNEST MANDEL

(*) «Karsi - yabancilasma» terimi, 1Disalienation» s6zcugu-
ni karsilamak amaciyla ve yabancilasmanin yokedilmesini, kaldi-
rilmasini anlatmak i¢in kullandik. 1Disalienation» terimi Man-
del’indir ve yabancilasmanin itersin olan sureci anlatmak icin tu-
retilmistir. Biz de, Tirkcede «Dis-» takisini karsilamak i¢in rkar-
si-» dan baska bir sézcuk bulamadik. C.
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Marksist yabancilasma teorisinin ideolojik ve
gizleyici carpitiimasinin, zamanimizin gercekliginde,
ozgul toplumsal kaynaklari vardir. Ustelik, bazi acik-
ca ozircu islevleri de yerine getirmektedir. ideolog-
lari cagdas kapitalizmin en igrenc yoénlerini «insani
dramin» ebedi ve kacginilmaz sonuclari olarak goster-
meye calisirlar. Toplumsal-tarihsel insan yabancilas-
masi kavramini, teslimiyetin ve umutsuzlugun izini
tastyan bir antropolojik kavrama indirgemeye cali-
sirlar. Stalinist ideologlar ise yabancilagsmanin artik
Sovyetler Birligi'nde varolmadigini ve kapitalizmden
sosyalizme gecis déneminde olan bir toplumda (ve
buradan da, bir sosyalist toplumda) bulunamayaca-
gini «tanittamak» amaciyla, yabancilagsma teorisinin
«gegerli 6zunu», kapitalist emek sémurusinin 6zgul
yanlarina indirgemeye ugrasirlar.

Buna karsilik, Sovyet toplumunda yabancilagsma
olgusunun apacik devami, burjuva ideologlarina, ««a
nayi toplumunda» yabancilasmanin mutlak, kacinil
mazhgdini sevingle haykirmalari igcin bir dayanak vn
rir. Ve resmi Sovyet ideolojisinin, kanitlari  yaul, ku
pitalizmden sosyalizme gecis sirasinda yabancilas
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ma olgusunun devamini - yadsimaktaki inadi, sosya-
list bir iktisat temeline sahip Ulkelerde resmi yalan-
larin  sisleri ardindaki gergekligi ictenlikle arayan
teorisyenlerin de ayni sonucglara varmalari tehlike-
sini dogurur.

Bu nedenle, Marksist yabancilasma teorisinin
bir ¢c6zimlemesi, yabancilasmanin ilerleyen yokedil-
mesinin Marksist bir teorisini de getirmedikce ve bu-
nu her turli «sanayi toplumunda» «kaginilmaz ya-
bancilasma» mitine karsi basariyla savunmadikca,
tamamlanmamis kalacaktir.

Marksist bir yabancilasma ve karsi - yabanci-
lasma kavrami aciktir ki, Jahn gibi yazarlarin 6zir-
cl goruslerine uymayacaktir. Jahn'a gore, «Yabanci
bir glicin insana egemenligi, 6zel milkiyet proleter
devrimi ve komunist toplumun kurulmasiyla, yokedi-
lince ortadan kalkacaktir, cinkd burada insanlar
kendi dranleriyle 6zgurce karsi karsiyadirlar...» (1)
Benzer bir gorus de, yabancilasmanin «Sadece sos-
yalist devrimle ve proletarya diktatorliganin kurul-
masiyla, sosyalist toplumun kurulma sirecinde yok
edilecegini» (2) sdyleyen Manfred Buhr'da gorilir.
Yazar, butin yabancilagsma olgusunu sosyalist dev-
rimin hemen ertesinde kendiliginden yok olmayaca-

(1) Wolfgang Jahn, «Der o6konomische liihalt des Begriffs
der Entfremdung der Arbeit in den Fruhschriften von Kari Manen,
Wirtschaftswissenschaft, No. 6 (1957). P. 864.

(2) Manfred Buhr, «Entfremdungn, Philosophisches Wérter-
buch'da. Yazarlari: George Klaus ve Manfred Buhr, (Leipzig,
1964) s. 140. Su da belirtilmeli ki, yabancilasmanin yokedilmesi
sorununa iliskin zayifligina ragmen, Buhr'un metni, Demokratik
Alman Cumhuriyetinde yabancilasmanin dalla 6nceki ele alinis-
larina gére bir ilerlemedir.
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gini ekliyor stiphesiz. Ama bu baglamda, maddi ve
toplumsal koklerini aciga c¢ikarmadan, kapitalist ¢cag-
dan bazi belirsiz ideolojik ve ruhsal «artakalislar» a,
burjuva bireyciligine ve egoizme deginiyor.

Daha sonraki bir yazida Buhr acik¢ca belirtiyor:
«Toplumsal yabancilasma olgusu nasil tarihsel ko-
kenli bir olgu ise ve tarihin ilerlemesiyle ortadan kal-
kacaksa, yabancilasma kavrami da tarihsel bir kav-
ramdir ve kapitalist kosullarin disinda 6énemli bir uy-
gulama alani bulamaz.» (3) Aciktir ki bu cimlenin
birinci ve ikinci parcalari arasinda nedensel bir iliski
yoktur. Yabancilasmanin tarihsel olarak sinirlanmis
bir olgu olusu gercgegi, gecerliliginin kapitalist ¢ag
la smnirli oldugu anlamina kesinlikle gelmez.

T. I. Oiserman bu konudaki gériisini daha yiik-
sek bir duzeyde gelistiriyor: «Sosyalizmde (yazar
burada acik¢ca, Marks'in» Gotha Programinin Elesti-
risi'nde tanimladigl, «Sosyalizmin ilk asamasi» ndan
sOzetmektedir). Marks’in, yabancilasmanin 6zu, ice-
rigi dedigi sey mevcut degildir ve daha kesin bir de-
yisle, olmasi da mimkin degildir; ¢inkd bu igerik,
emeklerinin Urdndndn, emekgilere egemen olmasi,
uretken faaliyetin yabancilagsmasi, yabancilasmis

?3) Buhr, «Entfremdung - Philosopische Anthropologie
Marx-Kritik», Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 14. Yil, No. 7,
(Berlin, 1966) s. 814. Bir dipnotta, Buhr, yabancilasmanin yokedil-
mesinin bir sure¢ oldugunu ve kapitalist toplumun devirilmesiyle
bu sirecin sadece basladigini kabul ediyor. Ama bu temellerden,
sosyalist toplumda (daha kesin bir deyisle, kapitalizmden sosya-
lizme gecis caginda) hala yabancilasma olgusunun bulunabilecegi
sonucunu c¢ikarmayi reddediyor. Sosyalizmde, diyor, «Basit ve dik-
katsiz bir sekilden yabancilasma denilen herseyin, kapitalist yaban-
cillasmaya, olsa olsa, <Dissal bir benzerligin vardir sadece. Bu hi-
leli mantigin 6ziirct yani c¢ok agik.
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toplumsal iliskiler ve Kisiligin, toplumsal evrimin,
kendiliginden glglerine boyun egmesidir.» (4)

Yazik ki, Oiserman'in siraladigi olgularin hepsi
de, yalniz kapitalizmden sosyalizme gecis caginda
degil, meta uretiminin, emek giiciinin ¢ok kesin ola-
rak sinirlanmis ve hesaplanmis bir dcretle mubade-
sinin, bu mubadelenin yapilmasi i¢in bir iktisadi zo-
runlulugun, is bolimunin (6zellikle el emegi ile kafa
emegi arasindaki is boliminun, v.b.) yasadigi sire-
ce kacginilmaz olarak devam ederler. Burokratik ola-
rak carpitilmis bir gegis toplumunda bu olgular gi-
derek daha genis bir alana yayilabilirler.

Bu olay, toplumsallastiriimis bir iktisadi temele
sahip Ulkelerin iktisadi gercekliklerinin derinlemesi-
ne bir ¢cézimlemesiyle de aciga cikarilabilir. Tiketi-
ci olarak isgilerin ihtiyaglarinin butinuyle karsilan-
madigi ortadadir; is¢inin emeginin Grindyle iliskisin-
de yabancilasmis olmasi demek degdil midir bu, 6zel-
likle, eger bu drinler, elde etmek istedigi mallarsa
ve (dagitim sisteminin birokratik c¢arpitiimasindan
sOz etmesek bile) Uretici giclerin yetersiz gelismesi
onu bundan alikoyuyorsa? Su da acgiktir ki, is bdola-
mu, olumsuz sonuglari iktisadin burokratik 6rgutlen-
mesiyle pekistirilen isbolimu, isgiyi ve halkl uretici
etkinlige yabancilastirir. Universiteye kabul edilme-
yen ve bu yizden, tek amaci gecim saglamak olan
faaliyetlere girenlerin sayisi bu yabancilasmanin ka-
nitlari arasindadir. Cekoslovakya'’da Miroslav Kusy
adinda bir yazar kendilerini insanlara yabancilasti-
ran kurumlarin burokratlasmasinin yol actigi yeni

(4) T. 1. Oiserman, Die Entfremdung als historische Kategc
rie, (Berlin, 1965), s. 135.
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yabancilasma olgusuna dikkati ¢ekti. (5) Bu uzun
uzadiya gelistirilebilecek bir konudur. J. N. Dawydow
gibi usta bir yazar bile sorunu gérmezlikten gelmeyi
tercih etmekte ve kendini, kurnazca, sosyalizmin
ikinci asamasinda yabancilasmanin yokedilmesinin
sartlarinin tahliliyle sinirlamaktadir, gene de asagida
yeniden dénecedimiz, dikkate deger bir tahlil.

Bu kosullarda, dirist bir tavirla «Marx, hi¢ bir
zaman, yabancilasmanin alanini kapitalizmle sinirla-
mamistir» (8) diyen Henri Lefebvre'i sadece alkisla-
yabiliriz. Su sozleri sdyleyen VVofgang Heise'nin ce-
saretini de teslim etmeliyiz: «Yabancilagsmanin asil-
masi, bilingli sosyalist bireyin ve toplu yaratis gu-
cunin gelismesiyle 6zdestir. Sosyalizmin ve komu-
nizmin kurulusu yoluyla gerceklestirilir. Hayatin bi-
tin etkinlik ve iligkilerinde eski toplumun izlerinin
asildigi siirecin bir yonudir bu anlamda. isci sinifi-
nin kurtulusu ile, proletarya diktatorligu icin muca-
deleyle baslar, en mukemmel bicimi ile toplumsal
0z-ybnetimin, gerceklesmesiyle biter.» (7) Bunun
dogru oldugunu saniyorum, kapitalizmden sosyaliz-
me gecis ¢caginda yabancilasmanin ve yabancilasma-
nin yokedilmesi surecinin somut ydnlerinin tahlilin-
de Heise'yi elestirmemiz gerekse bile.

Ne olursa olsun, su noktayr mutlaka aklimizda

(5) iktibas eden Gunther Hillmann «Zum Verstandnis der
Texten, Kari Marx, Texte zu Methode und Praxis, Il, Pariser Ma-
nuskripte 1844, (Hamburg, 1966), s. 216, 217.

(6) Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne, Vol. 1,
(Paris, 1958) s. 74.

(7) Wolfgang Heise, «Uber die Entfremdung und ihre Uber-
vraidung» Deutsche Zeitschrift fur Philosophie No. 6, (Berlin,
1965), s. 701.
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tutmalyiz: Marx'a gére yabancilasma olgusu kapi
talizmden daha eskidir. Uretici giiclerin yetersiz ge-
lismesiyle, meta Uretimiyle, para ekonomisiyle ve
toplumsal isbdlimuyle iligkilidir. Bu olgular varolma
ya devam ettikge, insan yabancilagsmasi da, su ve-
ya bu bicimde, varligini surdurecektir. (8)

Yugoslavyall komunist teorisyen Boris Ziherl bu
olgunun «Sosyalist toplumda» (bence bu, daha dog-
ru olarak, kapitalizmden sosyalizme gecis dénemin-
de bir toplum diye tanimlanmalidir) varolabilecegin!
kabul ediyor; hakhdir. Ama bunu, meta ekonomisi-
nin yokedilmesine baslanarak karsi - yabancilasma-
nin baslamasini isteyen, ya da Yugoslav toplumun-
da varliklarini sirdiren gereksiz ve yabancilastirin
zorlamalarin altini gizen Yugoslav felsefecilerine kar-
s ¢citkmak igin yapiyor. (9)

Resmi Yugoslav teorisyenlerinin bu soruna ilig
kin tutumlari oldukga celisiktir. Meta iktisadinin ve
bunun sonucu olan yabancilasmanin yokolusu igin
maddi kosullarin olgunlasmadigini soyliyorlar. Ama
devletin yokolmasi igin maddi kosullar olgunlasnrs
midir? Stalin’e ve izleyicilerine karsi micadelelerin-
de, sosyalizme dogru ilerleyebilmek icin devletin

(8) 6zurcu anlayisin bir turu de, sadece «Uzlasmaz (antago-
nistic) isbdlim dnun«Burjuva ishéluminin» insani sakatladigini
sdyleyen E. V. llenkov tarafindan getirilmistir. (La Dialettica deli
astratto e del concreto nel Capitale di Marx, Milan, 1961, P. 32).
Marx igin, insani yalniz bir is yapmaya mahkim eden her isbdlu-
mu - ve boylece, Sovyetler'de varhigini sirdiren isb6lumiu de - ya-
bancilastiricidir.

(9) Boris Ziherl, «On the Objective and Suibjective Conditions
of Disalienation Under Socialismt, Socialist Thought and Practice
icinde, (Yugoslavya), Ocak-Mart 1965, s. 122, 129, 130.



yokolmasinin «Proleter devriminin ertesi gini» bas-
lamasi gerektigini, proleteryanin «Artik tam anlamiy-
la bir devlet olmayan» bir devlet kurmasi gerektigini
Devlet ve ihtilal'de gosteren Lenin’e basvurdular. Bu
yolu se¢menin reddedilmesinin, «Nesnel kosullarin
olgunlasmasini» hazirlamak séyle dursun, gelecekte-
ki bir yokolup gitmenin (bu, ayni devletin sirekli bir
pekistiriimesiyle saglanamaz!) ©6nine de fazladan
engeller dikecegini, hakli olarak, bildirdiler.

Ama, devlete uygulandiyi zaman dogru olan bu
mantik, meta iktisadi icin de bu 6lclide dogrudur. (10)
Proletarya, kapitalizmin devrilmesinden hemen son-
ra kurtaramaz kendini bu iliskiden; bu, dretici gucg-
lerin gelismesindeki tarihsel bir asamaya baghdir,
ve bugin bu asama «gelismekte olan» diye nitele-
nen ulkelerde (Demokratik Alman Cumbhuriyeti digin-
da, toplumsallastirilmis bir iktisat temeline sahip ul-
keler sosyalizmi kurmaya basladiklarinda bu katego-
rideydiler) asilmis olmaktan ¢ok uzaktir. Devlet, plan-
I iktisadin cercevesi iginde, iktisadin planlanmasini
kusursuzlastirmak ve Uretici guclerin gelismesini (ki,
bu olmadan, devletin nihai yokolup gidisi Utopyaci
bir umut olarak kalacaktir) hizlandirmak igin kulla-
nilabilir ve kullaniimalidir.

Dahasi, yokolup gitmeye baslamalidir; c¢tnku
uzamasl, gelecekteki yokolusunun 6niine, hem nes-
nel, hem de 6znel yeni engeller ¢ikaracaktir. Meta-

(10) Heise (i1llber die Entfrenidung», s. 700, 701) sosy
lizmin kurulus déneminde - gergekte, kapitalizm - den sosyalizme
gecis doneminde - yabancilasmanin yokedilmesi sirecini frenleyen
bazi etkenleri ayrintilariyla tahlil ediyor. Ama bu baglamda,
Mars’a gére yabancilasmanin esas kaynaklarindan biri olmasina
ragmen, meta iktisadina, para iktisadina deginmiyor bile!
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nin, temel ilkesini siurekli besledigi bir toplumsal ce-
liskiye, yani issizlige yol ac¢tigi Yugoslavya'da, bu
yeni engellerin niteligi insan bilinci i¢in bitiin sonuc-
lariyla birlikte, trajik bir bicimde aciga cikmaktadir.
(11). Nasil meta iktisadi, kapitalizmden sosyalizme
gecis doneminde sirekli olarak pekistirildikten ve
yayginlastirildiktan sonra bir mucize gibi yokolup
gitmiyorsa, devlet de, bir 6nceki dénemde surekli
saglamlastirildiktan sonra birdenbire mucize gibi yok
olup gitmez.

Ulkelerinde yabancilasma olgusunun yasamasi
ve yeniden - dretilmesi sorununu ortaya atan Yugos-
lav felsefecileri, (12) bu ytzden, bu soruna iliskin ola-
rak, resmi teorisyenlerden daha «Marksist»tirler - ba-
zen, kendi kotu tecribelerinin etkisi altinda, insanin
kominist toplumda yabancilagsmadan buatinuyle kur-

(11) Yugoslav iktisat¢isi Brako Horvat, yabancilasmayla me-
ta ekonomisi arasindaki baglantiyi tamamiyla unutarak, yabanci-
lasmanin kaldirilmasina giden yolu 6z-ydnetimde géruyor. Sdyle
yaziyor: «Devletin aracihgi olmadan uretimin denetimi, dogrudan
Ureticiler tarafindan denetim anlamina gelir; bu da, proleterlerin
esitliginin yoénetenlerin esitligine doéntusmedi demektir. insan ya-
bancilasmasi sdrecinin... sonu gelmistir... (Tovvard a Theory of
Economic Planning, Belgrat, 1964, s. 80). Gergekten tuhaf «y6-
netenler», bunlar kendilerini issiz ve ciddi bir gelirleri olmadan
sokakta buluveren.

(12) Baska birgoklari arasinda, Rudi Supek’e deginecegim.
Supek, «Dialectique de la pratige socialen, Praxis No. 1, 1965.
Ayrica, Gajo Petrovic, «Marx's Theory of Alienation» ve «Man
as Economic Animal and Man as Praxis», Inquiry, 1963; Predrag
Vranicki, «Socialism and the Problem of Alinetion», Praxis, No.
2-3, 1965, ve «La signification actielle de Phumanisme du jeune
Marxn, Annali dell'itituto Giangiacomo Feltrinelli, 1964-1965; Za-
ga Pesic - Golubovig, «What is the Meaiing of Alienation»,
Praxis, No. 5, 1966.
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tulmasina iliskin Marksist teorinin dniine bir soru
isareti koysalar bile. Bu karsi - yabancilagsma olasili-
gina, Henri Lefebvre (13) de son zamanlarda yazdigi
iki kitapta karsi c¢ikmaktadir: Yazar yabancilasma,
karsi -yabancilasma ve yeniden- yabancilasma ara-
sinda surekli bir gidis-gelisin 6tesinde bir sey gore-
memektedir. Yabancilasma kavraminin «tamamiyla
O0zgullestiriimesinin», «tarihsellestiriimesinin», ve «go-
recelestiriimesinin» gerekli oldugunu, hakl olarak,
belirtmektedir. (14) Ama kavramin gorecelestiriime-
sinde, onun tamamiyla yokedilmesi olasiligini ha-
siraltt edersek, kavrami yine mutlaklastirmaya git-
mis oluruz. Bu nedenle, Lefebvre’in yabancilasma-
nin «tarihsellestiriimesi» c¢abasini bir basarisizlik ola-
rak degerlendirmeliyiz, c¢unki, yabancilasmayi, her
toplum tirinde degisik bir bicim almasina ragmen,
insan toplumuna ickin (immanente-¢.) bir kavrama
donusturmekle busbutin zit bir sonug ¢ikarmistir.

Bu tarihsel sipheciligin kaynaklari agiktir: Sos-
yalist bir toplumun kurulusuna iliskin ilk tarihsel ca-
balarda goérdigimiz, yabancilasma olgusunu gerek-
sizce ve korkun¢ siddetlendiren -Stalinizmin sonuc-
lari-, ve kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde
varligini kaginilmaz olarak sirdiren olumsuz olgu-
lar.

Bu anlamda, bir Lefebvre'in ya da bir Pesic - Go-
lubovic'in yeni - sipheciligi Stalinist tecribenin kar-
sisinda gosterilen olumsuz bir tepkidir; Buhr'un,
Jahn'in, Oiserman'in, ve llenkov’un yazilarinin da ay-

(13) Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne, Vol. Il, (Pa-
ris, 1961) ve Introduction & la modernite (Paris, 1962).
(14) Critique de la Vie quotidienne, cilt. 11, s. 209.



ni tecribenin Urind oldugu, toplumsallastiriimis bir
iktisadi temele sahip Ulkelerde toplumsal gercekli-
gin olumsuz yanlarini értme cabasi oldugu gibi. Do-
gu Avrupa'da yeni bir siyasi cerceve iginde, diusiin-
ce bu tOr 6zurculigu bir defa asarsa, ya Marx'da
buldugumuz bigimiyle 6zgiin karsi - yabancilasma
kavramina donebilir. - Kapitalizmden sosyalizme ge-
¢cis doneminde daha varolmayan bir maddi ve top-
lumsal altyapiya bagh bir sirec¢ olarak distlen kar-
si-yabancilasma -, ya da, yabancilasmanin tamamiy-
la yokedilmesinin olasiligina iliskin stphecilik yolu-
nu secebilir.

Ama bilimsel disincenin gorevi, yabancilasma
olgusunun kapitalizmden sosyalizme gecis donemi
sirasinda ve sosyalizmin birinci evresi sirasinda su-
regelen varliginin toplumsal ve ekonomik kaynakla-
rni ¢ézimlemek ve bu tarihsel evrelerde yabanci-
lasmanin yokedilmesi sirecinin itici guclerini bul-
maktir. Bu, bir gecis toplumunun burokratik carpi-
tilmasi veya yozlastirilmasi sonucu yabancilagsmayi
pekistiren ve siddetlendiren etkenleri bir yana birak-
makla baslayan, sonra da S.S.C.B., «halk demokra-
sileri», v.b. Ulkelerde yabancilasma olgusunun daha
somut bir tahlilinde bu 6zel etkenleri butiinlestiren
bir ¢c6zimlemeye girismek demektir.

(15) «Bugln bizler, yabancilasmanin mutlak bir sonu olaca-
gina Marx'tan daha az inaniyoruz.» (Lefebvre, Introduction a la
modemite, s. 146. Vurgu benimdir. - E.M.) Bu sonucu hakh ¢i-
karmak icin bugunki kosullara basvuran Lefebvre, Manc'in man-
tginin su temellerini unutmus gdérundyor: meta Uretiminin, para
iktisadinin ve toplumsal isbéliumunin, dinya 6lgusinde ve Uretici
guclerin ¢ok yuksek bir gelisme duzeyi temeli Ustiinde, yokolup
gitmesi.
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Gecis donemi sirasinda ve sosyalizmin birinci
evresinde yabancilasma olgusunun siregelen var
olusunun genel kaynagi, uretici guclerin gelisme di-
zeyinin yetersizligi ve bunun sonucunda burjuva da-
gitim bicimlerinin canli kalmasidir. (16). Toplumsal-
lastiriimis Uretim tarziyla burjuva dagitim bicimleri
arasindaki celiski - gecis doneminin bas celiskisi -
uretim iligskilerine yabancilagsma etkenlerini getirir.
isciler, denetleyemedikleri bir nesnel ve temelli ev-
rimin sonuclarindan, kismen de olsa, zarar gérmeye
devam ederler. (Tuketim mallar alaninda «Pazar ka-
nunlarinin» yasamasi; is bulmada, bireylerin butin
yeteneklerini tam olarak gelistirmelerine olanak ver-
meyen bir ayiklama islemi; v.b.).

Bu kosullara, birokrasinin yutuculugunu (hyper-
trphy), siyasi dizeyde sosyalist demokrasinin eksik-
ligini, iktisadi dizeyde iscilerin ©6z-ydnetiminin ek-
sikligini, kiltirel dizeyde yaratma 6zgurliginin ek-
sikligini eklersek, burokratik carpitiima veya yozlas-
madan dofan 6zgll yabancilasma etkenleri de yu-
kardaki paragrafta deginilen kacginilmaz etkenlerle
batlinlesmis olur. Gegis toplumunun blrokratlasma-
si, Ozellikle toplumsal esitsizligi siddetlendirerek
toplumsallasmis Uretim tarzi ile burjuva dagitim bi-
cimleri arasindaki celigkiyi keskinlestirir. Bir para
iktisadinin genellesmesi de ayni sonucu verir.

Wolfgang Heise bu sorunun g¢ok incelikli bir ¢o-
ziimlemesini yapiyor. Uretim araclarinin toplu miil-
kiyeti ve sosyalist planlama, bir batin olarak toplu-

(16) Manc'in Gotha Programinin Elestirisi'nrfe kullandigi ¢
yime bakin, Selected Works, Cilt ili, s. 19-20. Benim Marxist
Economic Theory'ye de bakin, Cilt Il, (NewYork, 1969), s. 565.



mun evrimine iliskin toplumsal c¢aresizligi esasta yen-
mekle birlikte, bu her birey i¢in bu toplumsal care-
sizligin dogrudan dogruya asiimasi demek degildir.
Sadece, kapitalist ge¢cmisten, hala ortalikta dolasan
eski hakim sinif Uyelerinden, proleteryanin bir kis-
minin egitim yetersizliginden kalan ideolojik tortula-
rn hesaba katmakla yetinmemeli, bu caresizligin an-
cak pratikte, bireyler, toplumla 0zdegsliklerini, ¢cok
sayida o6zgur secime dayal bir toplumsal etkinlik
yoluyla gerceklestirdikleri zaman yenilecegini de an-
lamaliyiz. (17). Bu sadece, bir batin olarak alinan
iktisat duzeyinde (yalniz Uretim sirecinde degil, bo-
lisim ve tiuketimde de) emegin tamamlanmis 6z-yo-
netimini degil, ayni zamanda devletin yokolup git-
mesini, kendini sinirlama ve baskiya dayali bitln
insan iliskilerinin ortadan kalkmasini da ifade eder.

Saniyorum, buraya kadar Heise'nin ¢ézimleme-
si dogrudur. Ama yabancilasmanin yokedilmesi si-
recinin bir kendiliginden olus olmadigini, parti tara-
findan yoneltiimesi gerektigini ileri surerken, biirok-
ratlasma tehlikesinin - hukimet aygitinin, bir batin
olarak toplumun amaclarina gére bagimsizlasmasi-
nin - en iyi parti tarafindan savusturulacagim soyle-
yerek basliyor s6ze. (18). Bu, idealist bir yaklasim-
da bulunmak ve burokratlagsmanin iki nesnel kaynagi
oldugu gercegini gérmemektir: Bir yanda, kendiligin-
den olan iktisadi surecglerin canli kalmasi (meta bo-
[Gsimi bicimlerinin ve meta iktisadinin 6gelerinin
yasamasl, isholimianin, kaltirel imtiyazlarin ve yet-
kinin devredilmesi olgusunun yasamasi, ki hepsi bir-

(17) Heise, «Uber die Entfremdung», s. 702-703.
(18) A.g.e., S. 704.



den, hikimet aygitinin bagimsizlasmasina ve top-
lumun bir hizmetgisinden onun efendisi haline do-
nismesine yol a¢cmaktadir), 6te yanda da, toplumsal
artik Urandn merkezilesmesi ve bunun devlet aygi-
tina ait olan serbestce kullaniima hakki. Su halde,
bu 6zgil yabancilasma olgularina iliskin ikili kar-
si-yabancilasma siireci de, meta iktisadinin ve top-
lumsal esitsizligin giderek yokolmasi ve iktisadin
devlet ydnetimi sisteminin, yerini, iscilerin demok-
ratik merkeziyetc¢i bir 6z-ydnetimi sistemine birak-
masini igerir. Burokratlasmanin maddi altyapisi bu
sekilde yikilir ve ancak bu kosullar altinda Parti'nin
Oznel faaliyeti - ve siyasi dizeyde tek parti dogma-
sinin bir yana birakilmasi demek olan, sosyalist de-
mokrasinin genislemesi - onu kavramis olan burok-
ratik cemberden c¢ikabilir. (19)

Heise, hakli olarak, bitiin bu karsi-yabancilas-
ma sireclerinin baglatilabilmesi icin Uretici gigclerin
gelismesinin yeterli bir diizeyinin 6neminde israr edi-
yor. Ama, Onceki volontarist glnahlarindan sonra,
simdi de mekanist bir sapmaya giriyor Uretici giic-
lerin boyle bir gelismesi, «Olaganusti yiksek bir or-
gltlenme dizeyini ve toplumsal goérevlerin farklilas-
masini» gerektiriyor; bu nedenle, «Yabancilagsmanin
astimasinin bir kosulu olarak... Uretimde dogrudan
demokrasiyi, ya da otoriter merkezi planlamanin bi-
rakilmasini istemek anlamsizdir... Akilci dretimin
gercek ihtiyaclarina, ekonomik ve teknik mantiga
ters gitmek olur bu...» (20)

(19) Stalir’in zamaninda, S.S.C.B.'de Partinin, burokratlas-
manin baslica araci oldugu iyi bilinir.
(20) Heise, «Vber die Entfremdungi, S. 706.
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Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde iscilerin
0z-yonetiminin bulunmayisinin 6zurcileri kdseye si-
kistirildiktan vakit, burjuva ideologlarinin, yabanci-
lasmanin yalniz kapitalizmde degil bitin «sinai top-
lumlarda» varoldugunu gdstermek icin kullandiklari
teze - «Toplumsal gorevlerin farkhlasmasinin yuk-
sek duzeyi» - basvurmalan dikkat cekicidir. Bu nok-
taya biraz sonra dénecegim. Su da dikkat cekicidir:
Heise otoriter planlamanin disinda bir merkezi plan-
lama disinememektedir ve deginmis oldugumuz
Yugoslav yazarlari gibi bir ikilem icinde kalmakta-
dir, ya uUretimde anarsi (pazar iktisadi), ya da otori-
ter planlama. isletmeleri yoneten bir is¢i konseyleri
toplantisinin  sonucu otan, demokratik bir bicimde
merkezilestirilmis planlamanin olasiligini gézden ka-
¢cirmaktadir. «Toplumun o6rgidtlenme dizeyinin dusu-
rilmesi» dedigi seyin ona gore anlami (Stalinistler
ve burjuva yazarlan igin de oldugu gibi), otoriter ya-
pilarin kaldiriimasidir. Sanki, Marx'in deyimiyle «bir-
lesmis ureticiler», bir emir veren ve atan kisiler hi-
yerarsisinin yerine, en azindan kendi aralarinda (21),
O0zgurce kabullenilmis disiplini getirmekle toplumsal
orglitlenme duzeyini yikseltemezlermis gibi!

Ama Heise'nin tezinin temel zayifi§gi daha da
derinde yatiyor. Bir yandan, Parti faaliyetinin esas
oldugunu soyluyor (hem kendiligindenlik, hem de
birokratlasma egilimlerine karsi); o6teyandan da,
iktisadi biylmenin 6nceligine (isletmelerin hayatinin
demokratlastiriilmasina karsi) basvuruyor. Birokrasi-

(21) Baska toplumsal siniflarin oldugu yerde baski kaginil-
maz olarak devam eder, ama bu baskinin derecesi toplumsal ¢e-
liskilerin siddetine baghdir.



nin gicinun, bu iktisadi tezde 6znel olarak yansitil-
digint ve onu kabul etmekle, insanin birokrasiye
karsi yoneltilen bir 6znel faaliyeti daha basindan fel-
ce ugrattigini anlamamis gorliiniyor Zaten burokra-
si de, cahil kitlelerin karsisinda «ustalii» ve «uz-
manlasmayi» temsil ettigini iddia etmiyor muydu?
Heise, toplumsal artik Urind bagimsiz bir yetki ile
kullanabildigi sirece (ya S.S.C.B.'de oldugu gibi sa-
hip oldugu yetkiye dayanarak, ya da Yugoslavya'da-
ki gibi «Pazar kanunlari» aracihgiyla), nesnel olarak,
bldrokrasinin iktidarinin kesin olacagini da anlami-
yor.

«Yanhslara» karsi, «Toplulugun denetim hakki-
nin artmasi» biciminde bir suri  «duzeltici tedbir»
Oneriyor; uzun vadede, yetkinin devlet aygitinda top-
lanmasinin «Sosyalist demokrasi» ile, «Kitlelerin bi-
lingli etkinliklerinin gelistiriimesi» ile asiimasi gerek-
tigini kabul ediyor (22), ama yukarda degindigimiz
nedenlerden 6tard, buradan, Marksist agidan zorun-
lu olan sonucu, yani, bu demokrasiye dogru atilacak
belirleyici adimin, Uretimin ydnetiminin ve toplumsal
arttk Orinidn kullanilma olanaginin bir bitin olarak
iscilere, «birlesmis Ureticilere» verilmesi demek ol-
dugunu, c¢ikaramiyor.

J. N. Dawydow kominizmin kurulmasinda kar-
si-yabancilasmanin igleyisinin, Heise'ye gore cok da-
ha derin bir ¢cézimlemesine girisiyor. Marx'a gore,
diyor Dawydow, Kapitalist isbdlimi, maddi Uretim
alaninda o6zgurligin tamamiyla yokolmasi sonucu-
nu vermistir. Bu 6zgurlik komunizmle yeniden ku-
rulacaktir, cunkt bilimsel bilgileri yoluyla baslica

(22) Heise, «Uber die Entfremdung® S. 706-707.



Uretici guc¢ haline gelecek olan Ureticiler arasinda
artan bir gorevsel oynakhgi teknigin kendi gereksin-
meleri, zorunlu kilmaktadir. Bireyin bitinsel gelis-
mesi bu teknik temel Gzerinde mumkundir; zaten bu
teknik bunu zorlamaktadir, ¢lnkid «Komunizmin si-
yasi iktisadi» acgisindan «butiintyle gelismis birey»
olmayan herkes ciddi bir iktisadi kayiptir. (23)

Ve bu da, gittikce genellesen bolluk kosullar
altinda, Uretimin amacinin «bUtlndyle» gelismis, ya-
ratici ve 6zgur bireyler Gretmek olmasi demektir. (24)
Bilimsel teknolojinin kazandigi yayginlik araciligiyla
insan, «baslica Uretim glcu» haline geldigi 6l¢ide
(25), Uretim sdreciyle gittikce daha az dogrudan
«butinlesmis» olur. «Canli emek» Uretim sirecinden
uzaklastigi oranda, bu sirecin 6rgitieyicisi ve de-
netleyicisi olarak yeni bir dnem kazanir. Ve maddi
bollugun uretimi ile bitiinsel insanin Gretiminin, yan-
yana gelismeleri oraninda, «06li emegin», «canl
emek» Uzerindeki egemenligi kaybolur ve maddi Ure-
timde 6zgurlik «yeniden kurulur.» (26)

Esas itibariyla Gmndrisse’nin daha 6nce degin-
digim bolimlerine dayanan bu c¢dziimleme, (27) so-

(23) J. N. Dawydow, Freiheit und Entfremdung (Berlin,
1964), S. 114.

(24) A.g.e.,, S. 117.

(25) Bkz. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Eko-
nomie, 2 C. (Berlin 1953), S. 593, «(simdi) Uretimin ve zenginli-
gin buyuk temel diredinin, toplumsal bireyin gelismesi oldugu gé-
ralayor. u

(26) Dawydow, Freiheit und Entfremdung, S. 117, 131.

(27) The Formation of the Economic Thought of Kari Marx
adh kitabimin 7. Bélumundeki alintilara bakin. (New York ve
London, 1971).



runun temelli bir aciklastirilmasina bir katki sayila-
bilir. Baslica zayifigi, zorunlu ve kaciniimaz tarihsel
ara asamalari ¢ézumlemeden, sosyalizmin kurulusu
sirasinda ilerleyen karsi-yabancilasmanin itici guc-
lerini tanimlamadan, bir sicrayista kapitalist toplum-
dan komunist dretim iligkilerine gegmesidir. isgilerin
0z-yOnetimi, demokratik merkeziyet¢ci merkezi plan-
lama, meta dretiminin giderek yokolmasi, yiksek 6§-
renimin genellesmesi, is saatlarinda kokli bir azal-
ma, «bos zaman» siresinde yaratici etkinligin gelis-
tirilmesi, tuketim tarzlarinin dinya o6l¢isinde birbi-
rine karismasi, bu birbirini izleyen dénidsumlerin ve
Ozellikle meta dretiminin giderek yokolmasinin ge-
tirdigi ruhsal devrim (28); bitin bunlar Dawydow'un
¢o6zimlemesinde yer almaz, ama c¢6zUmlemeyi ta-
mamlamak, burjuva ve dogmatik elestirmecilerinin
ona karsi haksiz yere kullanabilecekleri bir basma-
kaliphktan kurtarabilmek icin bunlar gereklidir. (29)

Sorun sudur: Sosyalizmde emegin ve insanin
ilerleyen karsi-yabancilasmasinin ¢éziimlemesi, man-
tiki olacaksa, gecis donemindeki yabancilasmanin
ayrintih - bir ¢co6zimlemesiyle birlesmis olmalidir. Bu
olmadan, bdyle bir ¢cozumleme keyfi kalacaktir. «Ge-
lecege dogru bir ugus» a benzeyecek, bu da dolay-

(28) Marksist Ekonomi el-kitab'mn 17. Bélumunidn buyuk
bir kismim bu sorunlara ayirmistim.

(29) Dawydow'nin tezinin bazi yénleri simdiden ampirik ola-
rak dogrulanmaya basladi; 6zellikle, buyuk é&lcekli sanayide oto-
masyonun gelismesinin sonucunda, emegin daha yuksek bir oy-
naklik duzeyine ve gdrevsel ekipler icinde calisma yetenegine du-
yulan gereksinme. (Bak. G. Friedmari ve P. Naville, Traite du so-
ciologie du travail, Vol. I, Paris, 1961, S. 380, 381).
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siz (hemen 6numuizdeki-¢.) gerceklige daha pragma-
tik bir yaklasima oncelik taniyanlari rahatsiz edecek-
tir. Gene de, bu «gelecege dogru ucgusun», gelecek-
teki gelismelere bakarken acik secik ve kesin olmak
gibi bir Gstinligu var. Yabancilasmanin herhangi
bir «antropolojik» agiklamasini reddeden Marx’'in 63-
retisine sadik kaliyor.

Adam Schaff'in glinimiiz Polonya gercekligiyle
hesaplamasindan cikardi§i sonuclara ayni GUstlnlik
taninamaz. Yabancilasma olgusunun sosyalist top-
lumda bulundugunu kabul etmektedir; ama, komi-
nist toplumda bile devletin giderek yokolmasi, meta
dretiminin ve isboliminin ortadan kalkmasi (bunu

da mekanik bir tarzda anhyor, Dawydow’'u okumasi
gorasuni degistirmesine yardim edebilir) olasiligina
supheyle yaklasmakla ¢6zer sorunu. (30). Marx'in
bu koétimser ve sipheci revizyonu, Polonya Komi-
nist Partisi yoneticileri tarafindan elestirilmistir, (31)
ama ulkelerinin birokratik toplumsal gercekliginin
karsi-yabancilasmanm  onine c¢ikardigi engellerin
acik yurekli bir ¢cozimlemesiyle degil, sadece, 6zir-
culerin her zamanki tavri iginde, sorunun varligini
yadsimakla. En azindan, yabancilasmaya karsi bir
«eylem programi» c¢izmeye calisan Schaff, onlara

(30) «Bu soruna, 0Ozellikle, tam olarak gelismis komunist top-
lumda meta Uretiminin ortadan kalkacagl varsayilabilecedi icin,
deginmekle yetiniyorum; ginumuz tecribesi 1siginda bu varsayim
sorunsal (!) gérinse bile.d (Schaff, Marxismus und das mensch-
liche individuum, S. 177).

(31) Nowe Drogi, Aralik 1965.
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kiyasla daha samimidir. (32). Ama o da, karsisinda-
kiler de Marx'in ogrettiklerini hatirlayamiyorlar, ve
bundan 6tiri de Polonya’da Marksizm disi felsefe
ve sosyolojinin gelismesini durduramiyorlar.

Buna bir 6rnek, sosyolog Stanislavw Ossovvski'-
nin, Marx’'in bicimlendirdigi klasik toplumsal sinif
kavraminin yalniz serbest rekabetc¢i kapitalizmle ni-
telenen toplum tirlerine uygulanabilecedi disiince-
sidir. Bugiin sadece Uretim araclarinin degil, tike-
tim mallarinin mulk edinilmesi de, diyor Ossovvski,
«insanlarin Uzerinde iktisadi egemenligin» kurulma-
sina yetmektedir. «insanin insana egemenliginin»
yeni bicimleri de vardir: «Uretim araclarinin mulki-
yetinin, tuketim araclarinin mulkiyetinin siddet arag-
larinin - mulkiyetinin, veya butin bu farkh mulkiyet-
lerin birlesmesinin sonucu olan egemenlikler var-
dir.» (33). Burada agik¢a, topiumsal sinif ve toplum-
sal artik Urun fikirlerine dayali bir sosyolojiden, kar-
silastirllamayacak kadar daha belirsiz ve daha az
islevsel olan «Egemen gruplar» kavramina dayah bir

(32) Schaff, uretim araclarinin toplumsallastiriilmasinin, kar-
si - yabancilasma surecinin sadece baslangict oldugunu kabul edi-
yor. Ama bu siireci tamamlamak icin iktisadi kosullardaki degi-
sikliklerden (en ©6nemlisi, burjuva bdlisum bicimlerinin zorunlu
yokohtsil) ¢ok sosyalist egitimi vurguluyor. «ilimh bir esitlikgilik»
ve «iktidardaki seckinlere» yénelik olarak dalia genis bir distince
ve elestiri 6zgurlugu talepleri yerinde sayilabilir, ama sorunun 6zi-
ne dokunmaz.

(33) Stanislaw Ossowski, Klassenstruktur im sozialen Be-
wusstsein (Berlin, 1962), S. 227, 227.



sosyolojiye geciyoruz. (34). Ve so6zde sosyalist ul-
kelerdeki elestirel ama revizyonist sosyoloji (ve fel-
sefe) ile kapitalist tlkelerde, Marksizmi yadsiyan ve
toplumu, «ydnetenler» ve «boyun egenler» olarak
gormeyi tercih eden akademik sosyoloji arasinda bir
képru kuruluyor.

Cesitli yazarlarca gelistirilen bu «sinai toplum»»
kavraminin 6zdrci niteliginin altini ¢izmeye gerek
yok. Kapitalist Oretim tarzina 6zgil olan sey, buyuk
Olcekli sanayi ¢aginda bulunan bitin toplumlara mal
edilmektedir. (35) Bir toplumsa! o6rgitlenme tipinin
sonuclari, bir teknik o6rgitlenme bicimine maéaledil-
mektedir.

Bircok Batili sosyolog, toplumsal iliskilerle tek-
nik iliskilerin bu gizleyici 6zdesiestiriimesinden, ka-
ramsar sonuclar c¢ikarir. Hobbes’un l.eviathan’indaki
eski miti yeniden canlandirirlar ve insanin, kendi bey-
ninden ¢ikmis makina tarafindan kag¢inilmaz olarak
ezildigini ileri sirerler Emegin yabancilasmasi, is-
¢inin kendi urind tarafindan ezilmesi, buyuk olcekli
sanayinin kacinilmaz sonucu olarak goésterilir ve tek-

(34) Ossowski'nin dusunceleri, daha énce alinti yapilan Rolf
Dahrendorf ile Francois Perroux’nunkilere ve tutucu antropolog
Arnold Gehlen’in kavramlarina yakindir: Gorevsel yetki giderek
toplumun siniflara  bélintsanin  yerini  ahiyor, denmektedir.
(Anthropologische Forschung, Hamburg, 1961, S. 130). Ossowski'-
nin kendisi de, supheci revizyonizminin koékundn, Stalin dénemi-
nin dogmatik ve 6zirci «Marksizmininp toplumsallastiriimis tre-
tim araclarina sahip ulkelerdeki toplumsal imtiyazlari agiklamak-
taki yeteneksizligi oldugunu séyluyor. (S. 223).

(35) Bak., Raymond Aron, Dix-huit lecons sur la societe in-
dustrielle; Reinhard Bendix, Work and Authority in industry;
Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society.
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nik aygit kusursuzlastikca bu yabancilagsmanin ¢ok
daha koétulesecegi iddia edilir.

Ozellikle Stalin déneminde S.S.C.B.’nin biirok-
ratik yozlasmasinin, bu karamsar gorusil savunan-
lara bircok kanit sagladigi kabul edilmelidir. Ama
coguna ortak olan, toplumsal gergekligin gelisme
kanunlarini, bu gercekligin salt olgu bilimsel bir tas-
virinden ayiracak derinlemesine bir ¢6zimlemenin
yoklugudur.

Daima «yo6netenler» ve «boyun egenler» in var
olacagini, daima kit mallarin bulunacagini ve bunla-
rin paylastiriimasi icin yabancilastirict bir yontemin
zorunlu olacagini ileri suren bu yazarlar tezlerinin
sonuclarim degil, ¢ikis noktalarini aksiyom diizeyine
cikarirlar. Ampirik gergeklere dayandiklarim sanirlar
ama zit yonde gelisen bir egilimin varligini tanimayi
reddederler. Cinkld toplumun gizli zenginliginin, ak-
la uygun ihtiyaglarinin karsilanma dizeyinin, ve do-
layisiyla, toplumsal ve iktisadi 6rgutlenmedeki bas-
kici mekanizmalarin kaldiriima olasihginin, su «si-
nai» toplumda bitln bir yuzyilldan beri (6zellikle ylz-
yilin son ceyreginde) hizla arttiim yadsimak zordur.
Neden bu egilimin, insanin, «yasama mucadelesinin»
zorunluluklarina kolece boyun egisini ortadan kaldi-
racak ve doga guclerine oldugu kadar kendi toplum-
sal orgitlenmesine de egemen olma yetkisini en
yiksek duzeyine cikaracak bir «nitel» sigramayla
sonuglanacag! dusinilmesin?

Teknik gelismenin, karamsarlarin 6éngoérdigi yo-
ne dogru gitmedigi itiraf edilmelidir. Georg Klaus,

Marksist yabancilasma kurami, f. 5/65



¢ok hakli olarak, iki cesit otomasyon arasinda ay-
rim yapiyor. Birincisinden c¢ok daha esnek olan ve
sibernetije dayanan ikincisi, yabancilastirici emegin
giderek yok olmasinin altyapisini yaratir. Ayni za-
manda bitinsel yaratici emegin bir 6n-kosuludur.
A.G.M. Van Melsen gibi bir bilgin de, teknigin sim-
dilik ilkel asamada oldugunu ve ezici ydnlerinin de
bu ilkellikten geldigini, dirist bir tavirla kabul edi-
yor: «Temel ihtiyaclar gergcekten karsilanir oldugu
zaman ve kismen de teknik gelismenin kendi sonu-
cu olarak, bircok kucik dizi (series) Uretmek ve bu
dizilerin her birine 6zgin sanatsal tasarimlar (pro-
jects) katmak butinuyle olanaklidir. Dahasi, «zorun-
lu emek» zamaninin giderek kisalmasi, son derece
bayuk bir kisisel dikkat ve sevgi isteyen herseyin
acilip gelismesine yardim edecektir... Hi¢ kuskusuz
bunlar bize, teknigin 6zgurlestirdigi insanlarin, yao-
ti§1 6zglr sanatlar bigciminde, geri doneceklerdir.»
(36). Su da belirtiimeli ki, teknik, ancak 6ze! karin
ve sermayenin sémuirdsinin elinden kurtanldigi va-
kit bu Ozgurlestirici rolu oynayabilir.

«Sinai toplumda» yabancilasmanin kaginiimaz-
hgr tezini destekleyenlerin iyice belirgin kétimserli-
gi, yetkinin gergcek kaynaklari ile yetkinin gorevse!

(36) Georg Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht (Be
lin, 1965), S. 414, 415; A.G.M. Van Meslen, Science and Techno-
logy (Pittsburgh, 1960), S. 321.



ifadesini birbirine karistirmalari ile aciklanabilir. (37)
Daha 6nce arastirma laboratuvarlarinin veya tekno-
lojik planlama dairesinin «artan bagimsizhgi» na hig
dokunmamis olsa da, bir kapitalist sirketin ydnetim
kurulu, isletmelerini kapama karar alarak sabirla
insa edilmis butin bir burokratik hiyerarsiyi yikabi-
lir. Ama bu ké&r disinceleriyle verilmis kapama ka-
rari, onceki yetki tesliminin nasil belirli gorevlerle si-
nirli oldugunu ve nasil 6zel milkiyetin yetkinin ger-
cek kaynagr oldugunu gosterir. Neden bir is¢i kon-
seyi de, kendisinin (ve hatta toplu isc¢i gruplarinin)
iktisadi yonetime iliskin temel kararlari alma olana-
gini elden birakmadan, ayni sekilde bazi teknik yet-
kileri teslim etmesin?

«igletmelerin  demokratlastiriimasini» olanaksiz
kilan sey yetkinin bu gorevse! ifadesinin (belirlenme-
sinin) teknik acgidan kaginilmazligi degildir. Bu de-
mokratlastirmay1 engelleyen, goérevlerin, karmasikhgi
ve artan farklilasmasi dedgildir. Kapitalizmde asila-
mayacak engel, buyik hisse sahipleri ile bunlarin
muttefikleri ve temsilcileri olan idarecilerin (mana-

(37) Bu baglamda, Alain Touraine'in, nburokratlasmis* bu-
yuk isletmelerde kararlarin gittikce artan ademi - merkezilesme-
sine iliskin dusunceleri 6rnektir; Friedmann and Naville, Traitc
de sociologie du travail icinde, Vol. I. S. 420 ve devami. Bu tezi
ilk kullanan iohann Plenge, Manc'in bugunki burjuva elestirile-
rinin asil atasiydi: «Modern teknik, zihinsel emegi icerir, bir bu-
tin olarak isletmede disiplin altina alinmis kol emeginin alta dus-
mesini icerir.» (Marx und Hegel, S. 134). Bu par¢a, Wolfgang
Heise'tiin, *Toplumsal gorevlerin farklilasmasindan» otara islet-
melerde demokrasinin olanaksizhgiyla ilgili yukardaki satirlarinin
yanina konmahdir. Goéruyoruz ki, fabrikadaki burjuva hiyerarsi-
sinin 6zUrd, burokratik hiyerarsinin 6zurii igin de baslica tezi sag-
lamakta-
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gers) kendilerine saklamak istedikleri, son kararlari
alma hakkidir. (38). Bu engel sosyalist devrim yoluy-
la bir kere asildiktan sonra, demokratik merkeziyetci
0z-ybnetim altindaki isletmelerde teknik zorunluluk-
lardan «yeni yabancilasmalarin» dogacagdini disin-
mek i¢in a priori bir neden yoktur.

Ayni karamsarhk, aygitlarin gdrinusteki otoma-
tikligi ile «sinai» denilen toplumlara 6zgi toplumsal
ve iktisadi gidilerin zorladigi insan kararlari arasin-
da gerekli ayirimi yapamamanin da sonucudur. Nor-
bert Wiener gibi yazarlar (39), rnakinalarin giderek,
(kendileri de makinalasmis) insan degerlendirmele-
rinden bagimsiz kararlar alacaklarindan kaygilanir-
ken sunu unutuyorlar: kapitalist toplumda, daha alt
dizeylerdeki emegin rnakinalasma egilimi, tepede
karar alma gucinin daha 6nce goérulmemis bir te-
merklzuyle birlikte gider. Burada, buylk bir bilgi yi-
ginindan yararlanan ve yetkinin batiin bir gorevsel
belirlenmesine (vurucu gicinid c¢ok boydk olcude
arttirmaktadir bu) dayanan bir avug¢ insan tek hakim
olarak kalir ve elektronik beyinlerin dnerdigi bir ey-
lem biciminin gercekte kabul edilip edilmeyecegine.

(38) Fraticois Bloch - Lafne, bunu carpici bir tarzda ortaya
cikariyor; Pour une reforme de I'enterprise (Paris, 1963), S. 41,
43, 44, 100. isletmenin faaliyetinin belirli yoénlerinin yénetimine,
sendikalarin ve iscilerin daha genis 6lcude katilmalari goérustind
savunuyor. Ama hemen arkasindan, tek olan en yuksek yetkiye,
belirleyici kararlari alma hakkini sadece kendine saklayan, hiye-
rarsinin Ust noktasina dokunmayacagdini vurguluyor.

(39) N, Wiener, The Hurrian Use ol Human Beings (New
York, 1954), S. 158, 160.
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son kertede, karar verir. (40). Marksist teorinin ay-
dinlattiyi sey, bu adamlarin esas guduleri, hareket
nedenleridir; bunlar keyfi, akil disi nedenler veya saf
spekilasyonlar degil, sinif ¢cikarlarinin, bu sinifin en
gucli tabakasinin anladigi bicimde, korunmasidir.

Su halde, sorunun esasi boéyleyse, bu karar al-
ma gucunin bir avug insandan «birlesmis Uretici-
ler» Kitlesine gec¢mesi, ayni makinalarin, bugin in-
sani kolelestiriyor gibi gorindukleri olcide ona hiz-
met etmeleri igin yeterlidir. (41)

Bu kotimser gizlemeler (mystifications) yanin-
da, iyimser olanlarn da vardir. Emegin yabancilas-
masl, denir, gercekten «sinai toplumun» kaginilmaz
sonuglarindan biridir, ama kapitalizmi devirmek zo-
runluluju olmadan da asilabilir. iscilerin kendilerini
yabancilasmis hissetmemeleri igin, onlara yeniden
bir «katilma duygusu», hattd bir «is ahlaki» vermek
(isletme iginde insan iliskilerine, degerleri geri veril-
digi icin) yetecektir. (42). Baskalari da, is¢inin, c¢a-

(40) Ozellikle, elektronik beyinlerle yonetilen ikaz sistemine
iliskin olarak, son derece mekaniklesmis, ama belli dugmelere bas-
ma hakkina tek basina saliip olan Baskan da en yuksek noktasi-
na c¢ikan Amerikan savas makinasi, kapitalist rejimin toplam me-
kanizmasinin bir simgesidir.

(41) iste sosyo-ekonomik karar alma giicu ile teknik yetkiyi
birbirine karistirmanin ¢arpici bir 6rnegi: Alman burjuva gazetesi
Frankfurter Allgemeine Zeitung'un 16 Agustos 1967 tarihli sayi-
sinda bir yazar, 6z-ydnetim taleplerinin sik sik ileri suruldigu bu-
gunlerde, diyor, neden doktorlara teshis ve tedavi yollarini sdy-
leyecek «Hasta konseylerin talebi éne slrulmesin?

(42) Elton Mayo, The Human Problems of an Industrial Ci-
vilization (New York, 1960), S. 158, 159, 171 ve dev.; Bendix,
Work and Authority in Industry (New York, 1956), S. 447, 450.



lismasinda ve bos zamaninda 6zgirligindn ve kisi-
lik duygusunun iade edilmesi igin, iletisim araclari-
nin, diyalogun ve yaratisin varhginin givence altina
alinmasi gerektigini ileri sirerler. (43)

Bu tezlerden ilki acik¢a 6zurctu niteliktedir. Hat-
ta dogrudan dogruya blyik sermayeye hizmet etti-
gini soyleyecegim, clnki kendisinin de belirttigi ama-
cl, toplumsal catismalari varolan rejim icinde azalt-
maktir. «insan iligkileri» uzmanlarinin yok etmeye
calistiklari sey yabancilasmanin gercekligi degil bu
gercegin iscilerdeki bilinci, isgilerin bu gercekligin
farkinda oluslaridir. Onlarin bu s6zde karsi-yabanci-
lasmasi, asirilasmis yabancilasmadir, iscilerin, sa-
katlanmis olma durumlarinin bilincine yabancilasma-
laridir (44). Burjuva toplumunun, dreticilerin yalniz
disincelerini ve aliskanhklarini degil biling-dislarini
da isleme cabalariyla, yabancilasma yeni boyutlar

(43) Francois Perrour, «Alienation et creation collectiven,
Cahiers de I'ISEA icinde, Haziran 1964, S. 92, 93.

(44) Rendir, «insan iliskilerin teorisini, hakh olarak, daha
genis «idarenin ideolojisin kategorisi icine yerlestiriyor (ben buna
isletmelere iliskin kapitalist ideoloji demeyi tercih ederdim). Bu
ideolojinin yuzyillik evriminin, yalniz kapitalist isletmenin yapisi-
nin kendi evrimini degil, ayni zamanda ve her seyden 6nce bur-
juvazi ile proletarya arasindaki gu¢ dengesinin evrimini yansitti-
gini gostermek kolaydir. Bu baglamda hi¢ bir sey, kapitalistin ye-
re saglam bastigi ¢agin kibirli Puritenizmi ve sosyal Darwinizmin-
den, sermaye ile emek arasinda isbirligi icin ginimuzun iki yazlu
yalvarigslarina giden yol kadar 6gretici degildir.
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kazanir (45). Bununla birlikte, «insan iliskileri» tek-
nisyenlerinin, uzun dénemde iscilerin icinde bulun-
duklari baski halinin bilincine varmalarini engelleme
sanslari pek yoktur.

Doha incelikli olan ikinci tez, her seyden oOnce,
belirsizdir. Goériinlise bakilirsa «kurumlarin aldigi bi-
¢imden» (yani Uretim tarzindan) bagimsiz olarak bir
ahlaki zorunluluk gibi konulmustur. Buna ragmen
Francois Perroux, «bir butiin olarak toplumdaki yan-
hsliklari ve adaletsizligi mutlaklastiran kurumlarin ka-
ti cergevesi iginde, uzmanlasmis kurumlarin gorevle-
rini yerine getiremeyecegini,» acikliyor (46). Ama is-
¢inin hayatini kazanmak igin isgucinu satmak ve ezi-
ci bir calismay! surdirmek zorunda oldugu bir top-
lum, «ko6tiligu ve adaletsizligi mutlaklastiran kati bir
cerceve» degil midir? Bu cerceve iginde isciye, «top-
lu yaratisa katiliyor olma duygusu», ya da, bos va-
kitlerinde «kendinin bilincine varma firsati ve arac-
lari» nasil verilebilir? Kapitalist dretim tarzi altinda,
bu kaba bir aldatmacadan baska birsey olamaz. Oy-
sa bu sinir asildiktan sonra, Perroux'un programi
dikkate deg@er bir genisleme gdsterebilirdi. Sorun, ar-
tik, isciye toplu yaratisa katilma «duygusunu» ver-

(45) Vance Packard, Hidden Persuaders. C. Wright Mills ya-
bancilasmaya karsi ilgisizligin gelismesinden kaygilanirken, (The
Marxists, S. 113), Bloch-laine daha gercek¢i bir tutumla, bu ya-
bancilasmaya, ya da en azindan bu olgunun en 6nemli yanina
(isletme iginde iscilerin gugsuzlugu) iliskin olarak sunlari vurgu-
luyor: «Sukanet aldaticidir. Altinda 6zel ve bireysel tatminsiz-
likler yatmaktadir ve bunlar genel iktisadi durumdaki ilk bozul-
mada isyanla patlayacaktir.» (Pour une reforme de I'entreprise,
S. 25). Béliim 1’in bibliyografyasinda is¢i sinifinin ruhsal duru-
mu ile ilgili bazi kaynaklara bakin.

(46) «Alienation et creation collective», S. 44.



mek degil, onu hakiki bir yaratici haline getirmek
olurdu. Bdylece sorun, ona bos vaktinde «kendi bi-
lincine varma» firsat ve araclarini vermek degil, ken-
dini 6zglr yaratis yoluyla, dis baski olmadan, ger-
ceklestirmek olurdu. Bdylece sorun «cikar gbzetme-
yen merakin litufkar alanlarini» gelistirmek degil, in-
sanlarin batin toplumsal faaliyet alanlarinda 6z-y6-
netimierini saglamak olurdu.

Cunkd nihai karsi-yabancilasmanin anahtari bu-
rada bulunur. Bu, emegin yokediimesinin (Marx ve
Engels'in, Alman ideolojisi'nde bu séze verdikleri an-
lamda (47) sonucu, ya da bir baska deyisle, meka-
nik ve sematik emegin yerini, artik kelimenin bilinen
anlamiyla emek olmayan, insanin maddi varolusunu
saglamasi icin hayatindan vazgecmesine yol agma-
yan, tersine, insanin butunsel yaratici etkinligi hali-
ne gelmis, gergcekten yaratici emege birakmasinin,
sonucudur (48).

(47) The German ldedlogy (Moscow, 1964), S. 85, 95, 236,
242.

(48) Georg Klaus, Kybernetik in philsophischer Sicht, S. 457,
464: «insanin bitin yaratici guglerini gelistirmek igin, onu, se-
matik emek verme zorunlulugundan buyuk 6l¢ide kurtarmak ge-
rekir...» «Sibernetik ve otomasyon, bu durumun (komunizmin)
teknik kosullandir, ¢unkl insanin, kendisini bUtin yaratici olma-
yan ve sematik islerden kurtarmasini saglarlar... Ona, lierseyden
6nce, butunsel bir bilim ve teknik egitimi i¢in, yani ¢agdas ure-
tim dizeyinde gercekten yaratici emek igin, gereken zamani ve-
rirler.o
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YABANCILASMA SORUNU

GEORGE NOVACK .






Uluslararasi sosyalist hareket, kendi saflarinda
bir Ahlaki Silahlanma seferberligine tanik oluyor bu-
glnlerde. Bu yeni egilimin havarileri distncelerini
desteklemek igin, biyik oOlcide modern toplumdaki
insanin  yabancilasmasina dayaniyorlar. Sosyalist
doktrinleri psikanaliz teorisiyle karistirarak, yabanci-
lasma sorununa, modern hayatin ve Marksist dusin-
cenin merkezi imis gibi yaklasiyorlar.

Soruna ilgileri, Marx ve Engels'in, yabancilasma
kavramina genis bir yer ayirdiklari 1844 Felsefe ve
Ekonomi Elyazmalari, Kutsal Aile ve Alman ideolojisi
gibi ilk yazilarinin yakin zamanlarda yapilan terci-
melerine iliskin cesitli aciklama ve yorumlarla can-
iandiriimistir.

Konuya cjuyulan yogunlasmis ilgi, radikal aydin-
larin bir 6zel meraki sayllamaz. Bu ilgi, ginimuz top-
lumunda yasanan gercek yabancilasmalardan ve
dinyanin hem kapitalist hem de kapitalizm-sonrasi
kesimlerinde ydnetenlerle ydnetilenler arasinda git-
tikce boylyen zithklardan kaynaklanir.



Cagdas kapitalizmde hayatin celiskileri, derinle-
re inen tatminsizlik duygulan uyandirir. Savas erte-
sinin, uzun sdren iktisadi canhlik dénemi boyunca,
fabrikalardan ve ciftliklerden akan zenginlik gelece-
ge duyulan giiveni giglendirmemistir. Tersine, bir
baska kaygl nedeni olmustur; c¢clinkd bunu yeni bir
bunalimin izleyece@i inanci yayginlik kazanmaktadir.
Ayni sekilde otomasyonun getirdigi olanaklar saye-
sinde, sinai sirecler Uzerindeki denetimin artmasi,
iscileri yorucu galismadan kurtarmamis, sadece kro-
nik issizlik tehlikesini yaratmistir. Nukleer enerjinin
kullanima acilmasinin getirdigi dogaya egemen olus,
baris ve bolluk yerine, insanlarin uzerine toptan yok-
olus tehdidini asmistir. Olim kalm sorunlarinda ka-
rarlari, kapitalist politikacilar ve askeri liderlerden
olusan kiicik bir grup vermektedir. insanlarin, ka-
derlerini yoneten iktisadi ve siyasi gucleri yabanct
gucler olarak gérmelerine sasmamak gerekir.

Toplumsal temelinin farkh olmasina ragmen, bi-
rokratik zimre egemenligindeki kapitalizm-sonrasr
Ulkelerde de benzer duygular yaygindir. Bilimde, tek-
nolojide, sanayide, kamu saghginda ve baska alan-
larda yaptiklari devrimin miumkdn kildigi bayuk iler-
lemelere ragmen, isciler ve koyliler, d6grenciler ve
aydinlar, hikimet ve iktisadin ydnetimi tzerinde de-
netimleri olmayisindan sikintt duymaktalar. Kendile-
rine dusidnce, anlatim, orglitlenme o6zgurlikleri ta-
ninmiyor. Artik kendi kaderlerine hakim olduklari yo-
lundaki resmi propagandaya ragmen, hayati sorun-
larda karar alma gucunin kendilerince degil, burok-
ratik halifelerce kullanildigini biliyor halk. Kominist
Partisi'nde, sendikalarda, fabrikalarda ve kollektit
ciftliklerde, egitim kurumlarinda ve vyayinevlerinde
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bulunan Kkitlelerin baslica gorevi, héla, yukardan ge-
len emirleri dinlemektir.

Stalin’in derledigi ve buglin artik tedavilden kal-
dinlmig, tarihin ve Marksizmin tahrifatlari el-kitabi,
SovyetSer Birligi Komunist Partisi Tarihi, su uyariyla
biter: «Bolsevikler», ancak «Analariyla, yani, onlari
doguran, emziren, blyuten kitlelerle baglarini koru-
duklar sirece» gucli ve yenilmez olacaklardir. Bu-
gun Kruscef, son yillarinda Stalin'in fabrikalara vs
giftliklere hi¢ ugramadigini ve halkin hayatindan ta-
mamiyla soyutlanmis oldugunu séylemis bulunuyor.
Ama Stalin'in halefi, kitlelerin, «patronlar» diye bili-
nen Kisilere yabancilagsmasini 6rten perdenin bir ucu-
nu kaldirmistir yalniz.

Komunist Parti'nin bir ¢ok dusunebilen uyesi,
SBKP’nin Yirminci Kongresi'nde yapilan ac¢iklamalar
ve 1956 Polonya ve Macaristan olaylariyla, eski go-
raslerini gozden gecirmek zorunda kalmiglardir. Bun-
lardan bazilarn, Sovyet liderlerinin suclan icin sos-
yalizmden Stalinist sapmalar i¢in, Marksist a¢iklama-
lar ariyorlar.

Bu arayis onlar gen¢ Marx’a géturmustir. He-
gelcilikten, Humanizm yoluyla diyalektik materyaliz-
me gecisini haber veren bu eserlerde, Sovyetler Bir-
ligi'nde ve Kominist Partilerde gemi aziya almis
Marksizm tahrifatlarini ve sosyalizmin carpitiimasini
aciklayacak bir ipucu bulduklarina inaniyorlar. Ozel-
likle, Marx'in sinifli toplumda insan soyunun yaban-
cllasmasina iliskin gdzlemlerinde, lekelenmis sosya-
list tlkinin yeniden canlandiriimasinin bir zeminini
buluyorlar.

Bu aydinlar, «mekanik maddecilige» ve «iktisa-
di otomatizme» karsi neo-Sosyalist Himanizm bay-
ragini yikseltiyorlar. Stalin ddneminde Oyle aci mey-



velerini veren kotulik tohumlarinin «mekanik» Mark-
sistlerce ve kaba materyalizme kayan Leninistlerce
ekildigini iddia ediyorlar. Yenilenmis bir ahlak ve «so-
mut, bitinsel, yasayan insan» igin cagrida bu-
lunuyorlar. Diyorlar ki, totaliter yonetimin en korkung
bigimlerini, Uretim Gigleri, Ekonomik Temeller ve
Kiltirel Ustyapi gibi «soyutlamalara» boyun egme
yaratmistir. Boyle ahlak disi ve insani olmayan bir
maddecilik esyanin insan Uzerindeki kapitalizme 6z-
gii egemenliginin, sosyalist s6zlerin gerisinde yeni-
den ortaya c¢ikmasina yol acacaktir.

Ayni goras yirmi yil kadar once, o zamanlar Po-
iitics’in yonetmeni olan Dwight MacDonald ile Sos-
yalist is¢i Partisi icindeki Johnson - Forest grubu
tarafindan da ileri sirdlmastur. Dissent dergisinin
Sosyal Demokrat ve Trogkist eskisi yazarlarinin da
g6zde konularindan biridir bu. Simdi de The ISkm
Keasoner cevresinde toplanan bazi eski ingiliz Ko-
munist Partisi Oyelerinin dini haline gelmektedir.

The Newu Reasoner’in iki ydonetmeninden biri olan
E. P. Thompson derginin ilk sayisindaki (yaz, 1957)
¢ikis bildirisinde soéyle yaziyordu: «Kapitalizmin de
Stalinizmin de ideolojileri '6z-yabancilasma' bigim-
leridir; insanlarin zihinleri bulanir ve kendilerini so-
yutlamalarin iginde vyitirirler; kapitalizm insan eme-
gini bir meta olarak, (gereksinmelerinin) Kkarsilan-
masini da metalarin dretimi ve bolusiumu olarak go-
rir; Stalinizm emegi, iktisadi - fiziksel gereksinme-
lerin karsilanmasi igin bir iktisadi - fiziksel eylem ola-
rak gorir; Sosyalist Himanizm ise sunu ilan ediyor:
insani esyaya kolelikten, kar pesinde kosmaktan,
(ekonomik zorunluluga) kulluktan kurtaralim. insani
bir yaratici varlik olarak kurtaralim; boéylece o, yal-
niz yeni degerleri degil, bollugu da yaratacaktir.»



Mantiklarindaki modern havaya ragmen, bu tir
Sosyalist Humanistlerin diyalektik materyalizme kar-
s getirdikleri «yeni dustincelerin» gergekten 6zgiln
oldugunu soyleyemeyiz. Gorislerinin 6zii, 1848 Dev-
riminden dnce Almanya'da gorulen kicuk burjuva
sosyalizmlerinde bulunabilir. Marksizmin ideoloj k
dogus sireciyle ilgilenen herkesin bildigi gibi, bilim-
sel sosyalizm bu doktrinlere karsi verilen muicadele
icinde yaratiimistir.

Moses Hess ve Kari Grin'in «Gergek Sosya-
lizm» i, sosyalist hareketi, ekonomik kosullarin zo-
runlu tarihsel gelismesine ve sinif guclerinin mica-
delesine degil, kendi i¢inde bolinmis insanin butlin-
[Ggind ve evrenselligini yeniden kazanmasina iliskin
ahlaki kurallara ve soyut ilkelere dayandirmayi
amaclamisti. Komunist Manifesta’nun «Gercek Sos-
yalizm» le ilgili boéluminde Marx ve Engels, para ve
paranin islevlerinin bilimsel bir incelemesine giris-
mek yerine «insan 6ziiniin yabancilasmasindan» s6z
eden bu gevezeleri alaya almislardi.

Stalinizme karsi hakh tepkilerinde, yeni «insa-
ni» sosyalistler, sandiklari gibi gercek Marksizme
dénmediler; gerisine dustiler. Farkinda olmadan,
sosyalizmin ve onun maddeci felsefesinin yiz yil 6n-
ce astigl bir teorik gelisme dizeyine geri dondile-,
Isin kotiisti, bu en yavan tiirinden bilim-6ncesi sos-
yalizme dogru gerilerken, Marksizmin merkezi olan
maddeci ilkeleri ve diyalektik yéntemi bir yana atti-
lar.

Marksizm icin soyut ahlaki temeller bulmaya
calisan bu yodnsuz aydinlarin c¢abalar gericidir. Ama
yabancilasma teorisinin Marksizme hi¢ de yabanci
olmadigr kabul edilmelidir. Bu kavram bilimse! sos-
yalizmin dogusunda ve olusma doéneminde etkili bir



rol oynamistir. Gergekten bu kavramin tarihinde
Marksizmin kurucularinin, Hegel'in temel kavramla-
rni nasil idealist kafeslerinden kurtararak saglam
maddeci temellere oturttuklarinin ve bu slrec¢ igin-
de bu kavramlarin hem bigimini, hem de muhteva-
sini nasil dondstirdiklerinin carpict bir érnegini go-
riyoruz. Bu nedenle, yabancilasmaya karsi Marksist
tavrin gercekten ne oldugunu anlamak yararli ola-
caktir. Yeni bir denge bulmak icin calisan su altlst
olmus sosyalistlerin sapmalarina karsi da en iyi ca-
redir.

Marx, yabancilasma kavramini Hegel'den aldu.
Bir cok baska durumda oldugu gibi burda da Hegel-
cilik Marx’in disuncesinin ideolojik kaynagi ve c¢ikis
noktasiydi.

Diglasma (baskalasma) (Entausserung) ve Ya-
bancilasma (Entfremdung) Hegel'in idealist felsefe-
sinde anahtar kavramlardir Bunlar, ayrihigin veya
«baskahgin» en asin anlatimlaridir. Degisme sire-
cinde herseyin bélinmus ve cgelisik bir tabiati vardir,
¢cunkd ayni zamanda hem kendisidir hem de baska
birsey; kendi «baskaligi» haline gelmektedir.

Ama bir bitin olarak diastnuldiginde, «baska»,
«kendi»sinin bir gelismesidir sadece; kapal, agiklas-
makta; olasl, gerceklesmektedir. Bu, ikili bir surec-
tir. ilk bicime yabancilasmay! ve 6ziin daha yiiksek
bir varolus bi¢iminde gerceklesmesini kapsar.

Kendi sisteminde Hegel bu diyalektik mantigi
«Mutlaksin (gergekligin bitinind anlatmak igin kul-
landigl s6zciik) evrimine uyguladi. Mutlak, énce yal-
niz Mantiki Fikir (ide) olarak vardir, bir tomurcuk gi-
bi kendi lizerine kapanmistir. igsel bir devrim yoluy-
la (nasil ve neden, ac¢ik degildir) kendi disina, tama-



miyla yabancilasmis bir duruma, dogaya acilir. He-
gel, Mutlak'in icerdigi evrensel i¢-baghlik ve surekli
hareketin canlilifiyla c¢eliskide cansiz, daginik bir
varolus tarzi olarak goériyordu Dogayi.

Bu celiski, Fikir’i, uzun bir gelisme sireci iginde,
maddi kabugundan c¢ikip Zihin (Mind) olarak goéri-
ninceye kadar ilerletir. Zihin de kaba duyumdan fel-
sefedeki, herseyin Ustinde de Hegel'in kendi idealist
dusincesindeki, en yiuksek noktasina ulasincaya ka-
dar bir dizi asamadan geger.

Bu bdtin siure¢ boyunca, yabancilasma c¢ok
olumlu bir rol oynar. Hareket halindeki Olumsuzun
anlatimidir. Zitlarin c¢atismasi yoluyla hi¢c durmadan
varolan bicimleri yikan Olumsuz, herseyi daha yuk-
sek bir varolus tarzina dogru harekete gecirir. He-
gel'e goére, belirli bir yabancilasma tirt diyalektigin
evrensel etkilesmesi i¢inde bir sonraki asamada da
kaldirilmak uzere bir asamada tarihsel olarak zorun-
lu olabilir.

Batin bunlar yuzelli yil dnceki Alman universite
hayatindan sikici bir bélim gibi gortunebilir. Ama He-
gel toplumun gelismesini Fikrin evriminin sonucla
rindan biri olarak goriyordu. Ustelik, insan tarihi igin-
de yabancilasmanin hareketini izlemisti. Dunyadaki
butin yaratiklar icinde yalniz insanlarin cevrelerin-
deki nesnel kosullari alip bunlari kendi soylarinin 6z-
nel gelismesinin ortamina déndstardikleri gercegi
gibi tuhaf seylerin farkina varmisti. Boyle bir maddi
sureci Fikir'in evriminin anlatimi olarak gérmenin ga
ripligine ragmen bu tir g6ézlemlerin modern bir yani
oldugu aciktir.

Dahasi, Hegel, insanlarin donim noktalarinda
kendilerini, cevrelerindeki dinya ile derin bir catis-
ma icinde bulunduklarini, sdéyliyordu. Kendi maddi

Marksist yabancilasma kurami, f. 6/81



ve ruhsal yaratislari ayaklanmis ve kendi denetimle-
rinin 6tesine gegmisti. insanlar kendi Grinlerinin ko-
lesi olmusgslardi. Buyuk filozof batin bunlar sasirtici
bir aciklikla ortaya koyuyordu.

Hegel insanhgin, kendine yabancilasmasi kavra-
mini, Grek sehir-devletlerinin ¢okustu ile Hiristiyan-
hgin dogusu arasindaki gecis donemine ve hersey-
den Once de kendi cevresindeki burjuva dinyasina
uyguladi. Genglik eserlerinde, sanayi toplumunu,
«cok genis bir karsilikli iliskiler sistemi, o6lunin ha-
reket eden hayati. Bu sistem cesitli yonlere dogru
kor ve ilkel bir bicimde hareket eder ve bir vahsi hay-
van gibi sirekli olarak gucli bir denetim ve gemlen-
me ister» diye tasvir ediyordu (Jenenser Realphilo-
sophie, s. 237). Kapitalist rekabete bu denetlemeyi
uygulamasi i¢in de devlete giveniyordu.

icinde bulundugumuz niikleer ¢agla daha yakin-
dan ilgili olarak, .6ze! miulkiyete iliskin bazi sert du-
slinceleri de hatirlanabilir; bu kurum insanlari, ken-
di yaratislari olmasina ragmen en derin gereksinme-
lerine karsi gelen bir dinyada yasamak zorunda bi-
rakmaktadir. insan dodasina yabanci bu «dli» din-
ya, insanhgl ezen ve ondan 6zgurligini calan an-
lasiimaz kanunlarla ydnetilmektedir.

Hegel, bireyin, meta uUreten toplumdaki isbola-
mine kesin boyun egisinin, insan gelismesini sakat-
ladigini ve bastirdiini da vurguluyordu. insani zah-
metten kurtaracak ara¢ olan makinalasma, onu da-
ha da kolelestirmisti.

Siyasr dizeyde de, dzellikle ilk eserlerinde, ken-
di ¢aginin Almanyasinda bireyin, islerine katilma-
maktan otlri otokratik devlete nasil yabancilastigi-
ni incelemisti Hegel.

Felsefenin kendisine gereksinme duyulmasi bi-
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le, Hegel'e gore, insan varolusunun icine atildigi bu
her yerde bulunan c¢eliskilerden dogar. Toplumun do-
gayla catismasini, diasiincenin gercgeklikle, bilincin
varolusla catismasini Hegel, «dzne» ile «nesnex»nin
catismasi tarzinda genellestirir. Bu karsithk, Zihnin
kendine yabancilasmasindan c¢ikar. Baslangic¢ta insan
emedinin ve bilgisinin Urind olan nesneler dinyasi,
bagimsizlasir ve insana karsit hale gelir. Nesnel diin-
ya, denetlenemeyen giclerin ve kanunlarin egemen-
ligi altina girmistir; insan bu kanunlarda kendini ta-
niyamamakta ya da gerceklestirememektedir. Ayni
zamanda ve bu sirecin bir sonucu olarak, disince
gercekligi yabancilasir. Dogruluk yalniz distincede
korunan gugsuz bir alkt olarak kalir, fiili dinya da
bu dogrulugun etkisinden bagdimsiz olarak hareket
eder.

Bunun getirdigi, eger dinyasinin bélinmus par-
calarini yeniden birlestirmeyi basaramazsa, insani
tatminsizlige, rahatsizhga mahkim eden bir «mutsuz
biling»tir. Doga ve toplum insan akhnin nifuzu alti-
na alinmahdir, bu sekilde 6z benliginin parcalanmis
ogeleri yeniden bitlinlesecektir. Akil disi bir dinya
ile etkisiz bir akil arasindaki bu karsithk nasil asila-
caktir? Baska bir deyisle, diinya akla nasil baglana-
cak ve akil da nasil etkinlesecektir?

Boyle bir genel parcalanma doéneminde, diyor-
du Hegel, felsefe insan soyunun gereksindigi birli-
gi yaratacak yontemi ve ilkeyi bulabilir ve gostere-
bilir. Akl (az daha The New Reasoner yazacaktim),
6zne nesne zithginin kaldinldigi, daha dogrusu bu
zithgin insan soyunun hakiki birligine ve evrenselli-
gine dondsturaldugu, dogru gercgeklik bicimidir.

Hegel, 6zne nesne karsithgini somut zitlagsmala-
ra da bagladi. Birbirleriyle gercgek iliskilerinin yanhs



ve carpitilmis bilinciyle yaniltildiklari ve pazarin yo-
netilemeyen kanunlarina yenik dustikleri icin insan-
larin iradelerini etkili kilamadiklari kapitalist kosul-
larin sonuclarini, kendi felsefi diliyle agiklamaya ca-
histi.

Hegel daha da ileri giderek, bu tir celiskileri-
nin ¢6zimdinin, felsefe teorisine iliskin oldugu ka-
dar bir pratik sorunu da 6ldigini savundu. Fransiz
Devriminden esinlenerek, kendi Ulkesinde de benzer
bir «akil hukimdarligi» tasarladi. Ama sinifli toplu-
mun iligkilerini incelerken idealist felsefesini kesin-
likle asamayan bir burjuva dusundrd olarak kaldi.
En ilerici doneminde bile, varolan toplumsal celiski-
lerin asilmasinda, burjuva reformunun sinirlarinin
Otesine gecen pratik dneriler getirmedi.

Ancak Marx’'in bundan sonraki calismalaryla,
akil disi bir toplumsal gerceklige iliskin bu idealist
icdusiinmeler (reflections-¢) dogru bir perspektife
oturtulabildi. Hegel'in yabancilasma yorumuna kar-
sl, bu olgunun tarihsel kdkeninin, maddi temelinin ve
gercek niteliklerinin neler oldugunu gosterdi Marx.

Marx, distnsel hayatina atesli bir Hegelci olarak
basladi. 1843'le 1848 arasinda, Feuerbach’in etkisi
altinda, dustncesini daha sonra «eski stprunti» de-
digi seylerden, temizledi ve Engels’le birlikte gelis-
mis bir maddeci olarak ortaya cikti.

«insani» sosyalistlerin simdi yaptiklari, bu ilerici
gelismeyi tersine g¢evirme cabasidir; hayalci bir ¢a-
ba. Diyalektik maddeciligi butiniyle gelistirmis ol-
gun Marx'in yerine, Feuerbach'in tek yanli madde-
ciligini daha asamamis gen¢ Marx'i gegirmek isti-
yorlar.

Marx, yabancilasma kavraminin toplumsal ha-
yatin ¢ok dnemli ydnlerini yansittigini gérmisti. He-
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gel'in idealizmi ile Feuerbach’'in soyut maddeciligi-
nin, gercek tarihsel kosullari ve yabancilasma bi-
¢imlerini yaratan toplumsal celiskileri orttiginin,
bulandirdiginin da farkindaydi.

Marx bu konuda en olgun c¢ikarsamalarina he-
men degil yillarca suren bilimsel calismalarda yap-
tig1 yaklasmalarla ulasti. Hegelci ¢ikis noktasiyla son
tutumu arasinda, daha onceki sonuglarini gelistirdi-
gi bir bulus donemi vardir.

Marx, hayatinin geri kalan kismini kaplayan eko-
nomi politik galismalarina ilk kez 1843'te giristi. Bu
isi, kendi Hegelci mirasinin elestirisiyle birlikte yu-
ritti. Ik sonuglar, 1844'te, daha c¢ok kendini acik-
iga kavusturmak icin yazdi§i iktisadi ve Felsefi El-
yazmalarinda kagida dokuldd. Bunlar, o6liminden
sonra zamanimizda basildi ve tamamlanmis ingilizce
tercimesi de 1959'a kadar gérinmedi.

Bu denemeler, Marx'in kapitalizmi ilk ¢dzumle-
me cabasiydi. Hegel'denjialdi§i diyalektik yéntemi ilk
kez siyasi iktisad'in kategorilerine uyguluyordu. Ba-
z1 boélumlerinde dustnceleri dyle soyut ve caprasik
anlatiimistir ki, klasik Alman felsefesinde gecerli du-
siince tarzini ve terminolojisini kavramadan, anlam-
larint ¢ikarmak olanaksizdir.

Daha sonraki eserlerinde (Ekonomi Politik’in
Elestirisi, Kapital) metay! kapitalizmin hicresi ola-
rak alirken, burada yabancilasmis emegdi merkezi
kavram olarak ortaya surer. Ozel mulkiyetin bile
yabancilasmis emekten ciktigini savunur. Ozel miil-
kiyet, hem yabancilasmis emegin Grintdur, der, hem
de emegin kendine yabancilasmasinin nedenidir.
«Ozel milkiyet kavramini, ¢éziimleme vyoluyla, ya-
bancilasmis, dislasmis emek kavramindan cikardigi-
miz gibi, siyasi iktisat'in bitiin kategorileri de bu iki
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etkenin yardimiyla everilebilir; ve her kategoride, or-
negin ticarette, rekabette, sermayede, parada, bu ilk
temellerin belirli ve gelismis disavurumlarini bulu-
ruz» diye yazar.

Yabancilasmis emegi kapitalist Uretimin temeli
ve baslangici olarak yerlestirdikten sonra, sonuclari
cikarir Marx. Uretici, dogrudan dogruya kendisi igin
ya da ortak ¢ikarlarla birlesmis bir topluluk i¢in de-
gil, kendisininkine karsit cikarlari ve amaglari olan
bir baskasi icin calisirsa, emek yabancilasir.

Bu zitlasmis (antagonistik-¢.) Uretim iligkisi isgi-
ye birkac¢ yoldan zarar verir: 1) Kendi viicuduna ya-
bancilasir; vicudu, kendisinin bir pargasi oldugu igin
degil, Uretim slrecinin bir 6gesi olarak gorev yap-
masi icin, bir fiziksel 6zne olarak korunur. 2) Doga-
ya yabancilasir, c¢linki bitin cesitlilikleriyle dogal
nesneler, kendi tatmini, ya da kiltirel doyumu igin
araclar olarak degil, yalniz karh Gretimin maddi arac-
lar olarak gorev yaparlar. 3) Bir insan varhgl ola-
rak kendi 6zgul varolusuna yabancilasmistir, cunku
onu sadece bir fiziksel glg¢ dizeyine algaltan eko-
nomik etkinlikleri onun o6zel yetilerini gereksemez,
kullanmaz ve gelistrmez. 4) Son olarak, Ooteki in-
sanlardan, kendi tiriinden, ayrilir. «insan kendine
karsiysa, baska insanlara da karsidir.»

Bunun sonucunda, miulksizlesmis is¢ci ne emek
faaliyetinden, ne de bunun 0Urininden yararlanir.
Bunlar onun haz duymasi, ya da doyumu icgin bir arac
degildir, cinki her ikisi de kendinden baska biri, ka-
pitalist, tarafindan milkedinilir. «isginin  etkinligi
kendisi igcin azapsa, baska biri icin haz ve doyum-
dur.»

Emegin yarattigi nesne, emek Urlnd, insanin
karsisina yabanci bir 6z, Ureticiden bagimsiz bir gic



olarak cikar. «Ucretli emek de, 6zel miilkiyet gibi,
emegin yabancilasmasinin zorunlu bir sonucudur
yalnizca.» Toplum 6zel mulkiyetten de kolelikten de
Ucretli emegin kaldinimasiyla kurtarilabilir ancak.

Marx, insani, kendi emek kosullarinin bir sonu-
cu olarak goérdigl icin Hegel'i takdir ediyor. Tarih-
sel maddeciligin bu kaynak ©Onerisini, idealist bir bi-
¢cimde olsa da, Hegel'de bulmustu. Phenomenology'-
nin buydklugu, Marx'a gobre «Hegel'in, insanin
0z-Uretimini bir siire¢ olarak gérmesi» kosuluna bag-
lydi.

Marx, bu sdrecin yalniz bir yizini bilincin ya-
bancilasmasini goérdagid ve sinifli toplumda emegin
en onemli niteligini, meta Ureten gercek insanin ya-
bancilasmasini ihmal ettigi icin, Hegel'i elestirir.
Feuerbach’in, Hegel'in felsefesinin insanin kendine
yabancilasmasinin soyut bir anlatimi oldugu gorisi-
ni kabul eder. Hegelin Mutlak idealizmi dusiince
surecini, gercgek, etkin, disunen insanlardan ayiri-
yor ve bu slreci dinyay! kendi icinde eriten, bagim-
siz, her seye kadir bir 6zneye donustiriyordu. Te-
melde, Mantiki Fikir'in Tanri'nin yerine gecmesiyle
dinsel ideolojinin daha karmasik bir bicim almasiy-
dr bu.

Hegelci diyalektikte, Fikir'in antitezi Doga, ken-
dinde ve kendisi i¢in bir hicti; Mutlak Fikir'in ortala
ve gizemli bir cisimlesmesinden baska bir sey de-
gildi. Buna karsihk Marx, Feuerbach’i izleyerek bu
Mutlak Fikir'in bir «disiince nesnesi» nden baska
bir sey olmadigini, dogaya bagimli gercek bireylerin
dusiince sureglerinin genellesmis bir anlatimi oldu-
gunu gosterdi.

Marx, Hegel'in sisteminin dinsel 6zind acia ¢i-
kardi1 ve boylece Doga’nin, Fikir'in bir disavurumu
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olmak yerine, dusincenin gercek temeli ve butin
fikirlerin nihai kaynagdi oldugu seklindeki materya-
list dogrulugu yeniden kurdugu icin, Feuerbach'a
saygl gosterir.

Hegel, «Tarihin hareketinin soyut, mantiki, kur-
gusal anlatimint buldu», diyordu Marx. Marx’in ara-
digi, batin teoriye ongelen ve disiincenin hareket-
lerinin hem malzemelerini, hem de durtilerini sag-
layan tarihin (yani, Alman ideolojisinde belirtecegi
gibi .gelismeleri igcindeki toplumun ve doganin) itici
guclerini ortaya cikarmakti.

Ustelik, Hegel, insanin hayati giclerinin doga-
daki ve toplumdaki butin diglasmalarini, Fikir’in
varolusunun daha dusik bir duzeyini temsil ediyor-
lar diye yabancilasmayla 6zdeslestirmekte yanilmis-
tl. Gergekte, yetilerinin diglasmasi insan i¢in gerekli
ve olagandir ve bitlin ilerlemenin kaynagidir. Bu dis-
lasma, ancak, ebedi olmayan belli tarihsel kosullar-
da yabancilasmaya doénusebilir.

Ekonomik ve Felsefi El-yazmalari’'nda ¢ok par-
lak boliimler bulunacaktir. Ornegin, hayvan ve insan
duyulan arasindaki farki, kendi tarihsel maddeciligi-
ni kaba maddeciligin karsisina diken bir tarzda, or-
taya cikarlyor Marx. Duyum, maddeci bilgi teorisi-
nin oldugu kadar insan bilgisinin de temelidir. insa-
nin duyusal araglar kokenlerinde hayvani olmakla
birlikte bunun o6tesinde bir gelisme gdésterir. insan
duyulari, bize hayvani halde goérilenlerden c¢ok da-
ha incelmis, ¢ok daha ayirt edici duyum tarzlar ka-
zandiran bir tarihsel, toplumsal ve kiltirel gelisim-
den gecerler. «Bes duyunun olusmasi simdiye ka-
darki diinya tarihinin sonucudur» diye baglar.

Kapitalizm, duyarhdi keskinlestirmek yerine ka-
balastirdidi icin mahkdm edilmelidir. Madenlerin gu-



zeligini ya da benzersizligini disiinmeyip yalnizca
pazardaki degerlerini diasliinen micevher tlccarinin
madensel bir duyarligi yoktur, diye yazar Marx; bu
adamin yiyece@e saldiran bir hayvandan farki yoktur.
Medeniyetin gorevi, «insani ve dogal 6ziin bitin zen-
ginligine» cevap verecek bir 6zgil Insani duyarlik
yaratmaktir.

David Reisman’in éncilik yaptigi batin bir ¢cag-
das Amerikan sosyologlar okulu, «kitle toplumunda»
insanlarin durumun c¢6zimlemesini, ortalama insa-
nin fabrikada, ya da dairedeki yorucu, zevksiz isin-
den sikilmasi, bunalmasi ve bireysel gereksinmele-
rini ancak bos zamanlarinda doyurmasi, olgusuna
dayandirmistir. Emek ile bos zaman arasindaki ko-
pus, Marx'in bu el yazmalarinda ¢ok daha 6nce g6z-
lemledigi bir gercgektir: «Calisma iscinin disindadir,
yani, onun 6zsel varligina ait degildir. Onun icin ca-
isirken kendini olumlamaz, inkar eder, mutlu degil
mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestce ge-
listiremez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun
icin isci ancak calisma disinda kendine gelir ve ca-
hsirken kendinin disindadir.»

Marx, emek kavramini bu genclik ginlerinde kul-
landig1 gibi birakmadi. Burjuva siyasi iktisadinin eles-
tirisinin alanini genisgleterek ve kapitalist dretimin
gizlerine daha derinlemesine egdilerek baslangictaki
aciklamasini duzeltti ve zenginlestirdi. Emegin un-
surlarini ve bicimlerini, ¢ok yonlu Gretim iliskileri ta-
rihsel evrimleri icindeki goérinumlerini yansitan bir
farkhlasmis belirlenmeler btind haline getirdi.

Feuerbach’in himanizminin etkisi altindaki gencg
Marx, gayri insanilestiriimisin karsisina gercekten
inSani olani ¢ikararak ¢ozumliyordu kapitalist ilis-



kileri. Daha sonraki Marx bunlara sinif zithklari agi-
sindan baktl.

En 6nemlisi, emegin iki yanh karakterini bulmus
olmasiydi: kullanim degerleri lGreten somut emek ve
mibadele degeri Ureten soyut emek. Soyut emekte,
Marx, meta Ureten toplumlardaki yabancilasmis
emegin 6zunl buluyordu. Engels'in, hakl olarak, si-
yasi iktisat bilimine Marx'in en onemli katkisi say-
digi bu bulus, onun metalarin yapisini ve degerin
kaynagini oldugu kadar paranin giici gibi gizleri de
aciklayabilmesini saglamisti. Bu iki ¢esit emek ara-
sindaki ayrim c¢o6zUimlemesinin bitin belirleyici nok-
talarinda kendini gosterir.

Marx, ©6zgil kullanim degerleri yaratan bir so-
mut etkinlik olarak emek ile isgiict, yani, emegin
deger Uureten niteligi arasinda ayrim yaparak ken-
dinden oénce gelenleri asti. isguciiniin bir meta ola-
rak Ozel niteliklerinin nasil kapitalist somurliyu ola-
nakliiastirdigini  gosterdi. Siniflara dayanan bitin
Uretim tarzlarinda genel olarak emegin sdomirisi-
nin zorunlu emek ile artik emek arasindaki farka
dayandigini da gosterdi.

Marx'in emek kavramina yaptigi buatin katkilari
gOstermek, Kapital'in bir 6zetini yapmayi gerektire-
cektir. Soylenmesi gereken sudur: ilk yazilarda ka-
ba batlariyla cizilen sermaye ile emek arasindaki kar-
masik iligskiler, daha sonra kesin ayrimlari olan bir
iliskiler ag1 seklinde gelistirilmistir. Yabancilasmis
emek kavrami 6gelerine ayrilmis ve bu 6geler de ka-
pitalizmin hareket kanunlarinin kapsayici bir agik-
lamasinda batunlestirilmistir

Kapitalizmde yabancilasmanin 6zgil nedenleri-
ni incelemeden o©nce, bu olgunun kd&klerinin simdi-
ye kadarki insanlik tarihinde yattigini belirtmek ge-



reklidir. insanin kendi yaratilar tarafindan ezilme
sureci farkl evrelerden gecmistir.

Yabancilasmanin en ilkel bigimleri insanin ge-
reksemeleri ve istekleri ile dogayr denetleme gici
arasindaki uyusmazhktan cikar. Kendilerini, bir top-
lu (kollektif) calisan grup olarak, dogal cevreye kar-
si ¢ikaracak glice erismis olmalarina ragmen, ilkel
insanlarin iginde yasadiklari dinyayl. egemenlikleri
altina almalarina yetecek kadar uretici gucleri, tek-
nikleri ve bilgileri yoktu. Maddi Uretimdeki caresiz-
likleri, karsihgini, toplumsal hayatta biyunin ve di-
nin gucinde, etkisinde buluyordu. Feuerbach’in acgik-
ladi§i ve Marx'in tekrarladii gibi, din insanla din-
ya arasindaki gercek iligkileri tersine geviriyordu. in-
san, Tanri'yi kendi suretinde yaratmisti. Ama biling
disi zihinsel sireclerin farkinda olmayan ilkel akla,
tanrilar insani yaratmis gibi gorinuyordu bu. Boyle
gérunuslerle (ve blyucl doktordan papaza kadar
batin toplumsal biling yoéneticileri ile) aldatilan in-
sanlar, kendi Gretimleri olan putlarin 6ninde secde-
ye variyorlardi. Tanrilarla tapinaniar Kkitlesi arasin-
daki uzaklik, insanin kendi hemcinslerinden yaban-
cilasma ve dogal ¢evresine boyun egme derecesinin
bir olcusuddr.

Oyleyse yabancilasma, herseyden o6nce, insanin
doga glcleri Uzerinde yeterli bir denetimden yok-
sun olusunun ve bu ylzden de gunlik beslenme kay-
naklarini denetleyemeyisinin bir toplumsal anlatimi-
dir.

Yabancilasma insan tarihinin genel bir niteligi
olmustur. Ama, emegin yabancilasmasi medeniyete
ozgudur ve 6zel milkiyet kurumuna baghdir. ilkel
toplumda insanlari ezen dogadir, kendi emeklerinin
aranleri degil.



Vahsilikte ve barbarlikta bulunan biyu ve din-
de gozlenebilen ilkel yabancilasma, sinifli toplumun
kosullarinin dogurdugu baska ve daha yiksek ya-
bancilasma cesitleri tarafindan etkilenir ve daha
sonra da asilir. Tarimin, hayvanciligin ve zenaatla-
rnn gelismesiyle, insan soyunun en ileri kesimlerinin,
yiyecek maddeleri i¢in islenmemis dogaya dogrudan
bagimhhklari azalmistir. Bu insanlar zenginlik kay-
naklarini artirmis ve doganin baskisini azaltmislar-
dir.

Ama medeni insanin doga Uzerindeki artan de-
netimi, ekonomik faaliyetinin temel kosullar uzerin-
deki denetiminin yitiriimesiyle birlikte gidiyordu. il-
kel kabile hayatinda oldugu gibi, Uretim basit ama
toplu kaldigi surece, Ureticiler, Uretim sireglerini ve
ardanlerinin  kullanimini denetleyebiliyorlardi. Toplum-
sal ishéliminin genislemesiyle, gittikce daha cok
gesitli mallar metaya donismeye ve pazardaki mu-
badeleye katilmaya basladi.

Uriinler meta pazarinin  kanunlarina  bagimh
olunca, ureticilerin bunlar tzerindeki denetimi orta-
dan kalkti. Sonunda bu kanunlar Ureticilere 6ylesine
hakim oldu ki, zamanla insanlarin kendileri de alinip
satilan metalar haline geldi. Kolelik, yabancilasmis
emegin ilk 6rgutli sistemiydi; Ucretli emek sonuncu-
su olacaktir.

Ucretli emek, yabancilasmis emegin 6zel bir tii-
raddr. Bu Uretim tarzinda emekgi dylesine dinya pa-
zarinin bir kurbani, arz ve talep kanununun bir ko6-
lesi haline gelir ki, bir meta olan kendi isglcu igin
bir talep yoksa issiz kalabilir ve ailesi de acliktan
Olebilir.

isgi sinifinin maruz kaldigi yabancilasmanin ta-
rihsel temeli, Uretim araclarinin 6zel mulkiyetidir. Bu,
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miuilk sahiplerinin, emekgilerin artik Grdnlerini mulk
edinmelerini saglar. Sinifli toplumda yabancilasma-
nin maddi kékeninin gizemli bir yani yoktur. Uretici-
lerin Uretimin kosullarindan ve dolayisiyla da (ret-
tiklerinden ayrilmalarinin sonucudur. Emekgiler, ure-
timin maddi araclar Uzerindeki denetjmJerini yitirin-
ce, hayatlar, 6zgurlikleri ve gelisme araclarl Uze-
rindeki denetimlerini de birakmis olurlar.

Hegel, Hukuk Felsefesi'nde bunu go6steriyordu:
«Calismamda billurlasan zamanimin butandnd ve
Urettigim herseyi yabancilastirarak, varligimin tézi-
nu (cevherini), evrensel etkinligimi ve gergekligimi,
kisiligimi baskasinin mali haline getiririm.»

Bu ikinci tur yabancilasma en yuksek noktasi-
na, Uretim ve mubadele sebekesine katilan herkesin
pazar kanunlarina tabi oldugu kapitalizmde ulasir.
Devrevi dalgalanmalarin da goésterdigi gibi sermaye-
nin efendilerinin bile denetieyemedikleri bu kanun-
lar zorlayici digsal gugler olarak calisirlar.

Buna karsilik, dretici guclerin, medeniyetin bir
asamasindan oOtekine gelismesiyle birlikte teknoloji
ve bilimde genisledik¢e, doga guclerine egemen ol-
mayistan gelen daha dnceki yabancilasma tarinin
etkisi azalir. Marx'in yazdigi gibi, «Sanayinin mucize-
lerinden oOturd, Tanr'nin mucizeleri gereksizlegir.»
Bugiin, tamamlanmis olmasa da, doganin fethi asagi
yukari kesinlesmisken, yabancilasmanin dretilme-
sinde fethedilmemis doganin etkisi, (yabancilasma-
nin-¢.) ekonomik nedenlerine oranla, kucuktdr.

Sermayenin emege yukledigi yabancilasmalar,
kapitalizmin kendi 6zel somuri tarzindan cikan bas-
kalasmalari da bunlara ekledigi icin, gecmisten bu-
glne tasinan yabancilasma bicgimlerini, pekistirir ve
yogunlastirir. Kendine 6zgu yabancilasma strecleri-



ni ortaya c¢ikarmak icin, kapitalist toplumun ekono-
mik temellerini ¢c6zimlemek gereklidir.

1) Kapitalizm, c¢alisan insanlari kapitalizm .6n-
cesi Uretim kosullarindan kopararak, ayri bir ekono-
mik bicimlenme (formation-¢.) olarak ortaya cikar.
Kapitalizmin yerlestirilebilmesinden ©nce, dogrudan
dreticiler kitlesinin Uretimin maddi araglarindan ay-
riimasi ve miulksliz proleterlere donismesi gereklidir.
Bati Avrupa’da, koylulerin topraktan koparilmasina
ve kapitalist somuriye gerekli olan Ucretli emek icin
toplumsal 6gelerin sekillenmesine yol acan milksiz-
lestirme surecini, Marx Kapital'in XXIX. Béluminde
Ozetlemistir.

2) Ama, dUreticilerin yabancilasmasi ancak ser-
mayenin ilkel birikimi ile baslar ve sermaye sanayiye
el attiktan sonra da surekli genisleyen bir élciide ye-
niden-Uretilir. Fiili olarak Uretim sirecine katiimadan
Once bile, dcretli isci, is s6zlesmesinin sartlari ile,
emeginin kendinden alindigini goérir. isci, karsihgin-
da gecerli tcretin 6denmesi kosulu ile, isglcini ka-
pitaliste teslim etmeyi kabul eder. Bundan sonra ka-
pitalist bu emegi istedigi gibi kullanmak ve sémiir-
mekte serbesttir.

3) Uretim sireci sirasinda, kapitalist isletme-
deki 6zel isbdlimi sayesinde, bitin bilgi, istem (ira-
de) ve yonetim kapitalistte ve mufettislerinde top-
lanmistir, isci, sadece bir fiziksel yardimci Gretim et-
kenine cevrilmistir «Kapitalist, ¢alisan toplumsal vi-
cudun istemini ve birligini temsil ederken» bu vicu-
du olusturan isciler «gayri insanilestirilir» ve birer
esya duzeyine alcaltilir. Kapitalist dretimin tasarisi,
sireci, amaci - biatlin bunlar isginin karsisina yaban-
cl, dismanca ve egemen gugler olarak dikilir. Mon-
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taj kemerinde calisan oto iscileri bu olgunun dogru-
luguna tanikhk edebilir.

4) Sinai sldrecin sonunda ortaya c¢ikan drin,
onu yaratan iscilerin degil kapitalistin mahdir. Eme-
gin Urunu iscilerden bu sekilde koparilir ve pazarda
satilmaya gider.

5) Dolasimlari icindeki metalarin ve paranin
batininden olusan kapitalist pazar da ayni sekilde
isci sinifinin (ister isguclerinin saticilan olarak, ister-
se metalarin alicilari olarak) karsisina yabanci bir
guc¢ olarak cikar. Pazarin isleyis kanunlari, isgucle-
rinin satilabilir olup olmadigini, satihyorsa karsiligin-
da ne kadar alacaklarini, hayat standartlarinin ne
olacagini onlara bildirir.

Diunya pazari, kapitalist toplumun en yiksek ha-
kemidir. Yalnizca Ucretli kéleleri yonetmekle kalmaz,
en gucli kapitalist gruplardan da buyuktar. Herke-
sin ve herseyin Ustiine cikan pazar kanunlari, kim-
senin plan, ya da amacglarina bakmidan seving, ya
da keder getiren denetlenmesi olanaksiz doga glg-
leri gibi, butin siniflara egemen olur.

6) Somurenlerle sémdirilenler arasindaki temel
zithga ek olarak, kapitalist ekonomik faaliyetlerin re-
kabetci 0zelligi, her iki sinifin Uyelerini de birbirleriy-
le karsi karsiya birakir. Kapitalistler rakiplerini yen-
mek isterler, daha buylkleri ve etkin calisanlari da-
ha kucuk ve daha az uretken olanlari yutarlar.

isguclerini satmak Uzere emek pazarina giden
isciler, mevcut isler igin birbirlerini atlatmak zorun-
dadirlar. Atelyede ve fabrikada parga islerde, sik sik
birbirleriyle yarismak durumunda kalirlar.

Kapitalistler de, isciler de bu rekabetin sonugla-
rini birlesmeler yoluyla yumusatmak isterler. Kapita-
listler trostler ve tekeller kurar, isgiler ise sendika-



larda orgutlenirler. Ama bu karsit sinif érgitlenmesi
bicimleri rekabeti ne kadar degistirse ve sinirlasa da,
tamamiyla kaldiramaz. Tekellesmis bir sanayide kal-
dirlan rekabet, sermayenin bir kiimelenmesiyle bir
baskasi arasinda c¢ok daha siddetli bir bicimde or-
taya cikar. Bir is kolundaki, bir kategorideki veya
bir Ulkedeki isciler bir baskasinda calisanlarla kar-
s karsiya getirilir.

Bu ekonomik kosullar, burjuva toplumunda az-
gin bir bireycilik, bencillik ve c¢ikarcihk yaratir. Bu
toplumun uyeleri, mevkileri ne olursa olsun, dayanis-
ma yerine karsilikli dismanlik havasi i¢cinde yasa-
mak zorundadirlar.

Kisaca, kapitalist toplumda yabancilasma bigim-
lerinin gercek temeli, Uretim tarzinin celiskili iliski-
lerinde ve bunlardan c¢ikan sinif zithklarinda bulu-
nur.

Batin iliskiler gibi yabancilasma da iki yanh bir
olaydir ve celiskili sonuclan vardir. Milksuzlerden
alinan her sey mulksuzlestirenlerin kazanci olur. Din-
de, yeryiziindeki insanin zayifligi, gercek insanlarda
bulunmayan butun yetkileri tasiyan Tanr’nin mutlak
gucuyle batunlenir. Samanlardan rahiplere kadar,
Tanri’'nin toplumdaki temsilcileri bu durumu kendi ¢i-
karlari icin kullanirlar.

Ekonomide, emekginin kullugu, efendinin 6zgur-
[Ggunin temelidir; azinhgin zenginligini yapan c¢o-
gunlugun yoksullugudur. Politikada, halkin 6z-yéne-
timinin bulunmayisi, devletin despotlugunda kendini
gosterir.

1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’'nda Marx
ilk kez paranin gizleri ile ugrasmak firsatini buldu.
Kapitalist toplumda, diyordu, para nasil baslica ta-
pinma ve cazibe nesnesi olarak Tanri’'nin yerini al-



diysa, baslica yabancilasma kaynagi olarak da di-
nin yerine Oyle gecmistir. Zenginligin parasal bici-
mi, insanlarin gereksinmeleriyle bunlarin doyurulma-
s arasinda kaprisli bir Tanri gibi dikilir. Para sahibi
en asin isteklerini karsilayabilir, oysa parasi olma-
yan birey besin, giyim ve konut gibi ilkel gereksin-
melerinin bile ¢aresini bulamaz.

Paranin her seyi ziddina c¢eviren buyulu bir gu-
cu vardir. «Altin! Sari, piril pinl, halis altin», Shakes-
peare'in dedigi gibi, «karayl aka, egriyi dogruya, ko-
tiyl iyiye, soysuzu soyluya, kocamisi gence, yurek-
sizi yigide» cevirir. Sanat begenisi gelismemis Kisi
isterse resim satin alip evinin duvarina asabilir, ya
da kasasina tikabilir; oysa yaratici ve gercek zevk
sahibi bunlara ne sahip olabilir, ne de zevk alabilir.
Degerli insanlar kiigik goralir ve farkedilmezken,
igrenc bir sahtekar dalkavuklardan takdir satin ala-
bilir.

Herseyin miubadele alanina girdigi ve alim satim
nesnesi oldugu kapitalizmde bir insanin degeri, ger-
cekten takdire layik yetileri, ya da eylemleriyle de-
gil banka hesabiyla élgiliir. insan sahip oldudu sey-
ler kadar «eder» ve bir milyoner de bes parasi ol-
mayan birinden c¢cok daha fazla «eder». Bir Marx'tan
nefret edilen yerde bir Rothschild’e saygl g0sterilir.
Bu evrensel satis lagiminda biitiin gercek insani de-
gerler carpitilir ve alcaltilir.

Daha sonra Kapital'in birinci bolumiunde Marx
paranin bu buyuli gicundn gizlerini, metanin evri-
mi sirasinda kazandigi deger bicimlerine baglayarak
acikladi. Paranin fetis 6zelligi, bagimsiz ureticiler
arasindaki iliskileri seyler araciligiyla disa vuran (ifa-
de eden) degerin meta biciminin fetis 6zelliginden
cikar. insanlarin hayatlarini ve emeklerini yéneten
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sermaye fetisi bu meta fetisizminin en yuksek anla-
timidir.

Eger sermaye bicimindeki para burjuva toplu-
munun en yuksek fetisi ise, kapitalist sémurtndn ik-
tisadi kosullarini zorla kabul ettiren devlet de ikinci
gelir. Devlet zoru en sert bigimiyle cezai giclerinde,
vergi alma guclinde, ve askere alma glcunde agl-
ga cikar. Siradan vatandasin kimligi, hikimet me-
murlarinin damgaladigi belgelerle dodrulanmak zo-
rundadir. Dogumunu ve okuldan mezun oldugunu ka-
nitlayabilmek icin bir tasdik belgesine sahip olmasi
gereklidir; evlenebilmesi ya da bosanabilmesi, bas-
ka ulkelere geziye gitmesi i¢in de ayni sekilde.

Halkin hayati (zerinde paranin ve devletin bu
zorbaca egemenligi, son c¢ozimlemede toplumsal
dizenin goérece yoksulluguna indirgenebilir.

Kapitalizmin iktisadi temellerinde yatan yaban-
cilasmalar, toplumsal yapinin baska dizeylerinde de
kendilerini gosterir. Ornegin, devletle toplumun uye-
leri arasindaki zitlasmada billurlasirlar. A.B.D. kapi-
talizminin batinligla, egemen tekelcilerin temsilcile-
ri tarafindan yonetilen bir devlet 6rgutinde cisimle-
Sir.

Dolar demokrasimizde bu hikimetin halka ya-
bancilagsmasi, Profesér C. VVright Mills’in A.B.D.'de
yOnetenler ve ydnetilenler Uzerine yaptigi bir calis-
manin, iktidar Seckinleri'nin ana konusudur. ik pa-
ragrafinda soyle yazar: «Siradan insanlarin gugcleri
yasadiklari gindelik dinya ile sinirlanmistir. Kaldi ki
is, aile ve komsuluktan olusan bu gindelik hayatta
bile ne anlayabilecekleri, ne de ydnetebilecekleri
gucler tarafindan hareket ettiriliyor gibidirler. «BU-
yik degisiklikler» onlarin denetimi disindadir, ama
bu degisiklikler onlarin davranisini ve gérisini et-
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kilemekten geri kalmaz. Modern toplumun kendi ¢er-
cevesi, onlari, kendilerinin olmayan tasarilarin igi-
ne kapatir, ama her yandan bdyle degisiklikler Gzer-
lerine ¢okmekte ve bu yizden de glgsiiz olduklari
bir cagda amacsiz kaldiklarini hissetmekteler.»

Mills, toplumumuzda iktidarin bu asir kutuplas-
masini, buyuk is adamlarinin devlet adamlarinin ve
yliksek askeri gorevlilerin meydana getirdigi iktidar
seckinlerinin iktidarsiz kitleye «bizim olmadigimiz
her sey» gibi gérundagini séyleyerek, 6zetledi. Kus-
kusuz, 1950'lerin ortalarinda bile nufus, Mills ve Ote-
ki akademik sosyologlarin gostermeye calistiklari
kadar etkisizlesmemisti. Zencilerin esitlik micadele-
si ve sanayi iscilerinin donemsel grevleri, ylizeyin
altinda c¢ok seyin kaynastigini gdsteriyordu.

Ama emegin gici blyuk o6lcide kullaniimamis,
Orgutsiuz ve dyle yanlis ydneltilmistir ki, bu gizligtc
(potansiyel), sahiplerinden bile sakh kalmistir; bu
yadsinamaz. Sendika liderlerinin siyasetleri, halkin
kendi davasi icin kullanabilece@i dev siyasi gucl ta-
sarlamasini engelleme isinde «iktidar seckinlerinin»
soOzculerine yardimci olur. Bu yoldan, isci sinifini, bi-
tin ulusun o6rgutleyicisi ve yOneticisi olarak Ameri-
kan siyasi hayatindaki hakli yerine yabancilastirir-
lar. Bu rol kapitalist partilere teslim edilmis olur.

Gene de, tarihse! gdrevlerinin isci sinifinin elin-
den alinmasi, sonsuza kadar surmeyecektir. Belli bir
sure sonra, is¢i hareketi yabanci siniflarin siyasi 6r-
gutlerine bagmmlihgindan siyriimak zorunda kalacak
ve kendi bagimsiz siyasi partisini kuracaktir. Bu, bir
siyasi 0z-gerceklestiime sirecinin, simdi kapitalist
azinhgin elinde bulunan dstunlik durumuna ylkse-
lisin, baslangici olacaktir. Eger buglin para babalari,
kitleler icin «bizim olmadigimiz hersey» se, sosya-
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lizm icin mucadele, «bir hi¢ olan bizlerin her sey ola-
cagi» Buylk DoOnis'l getirebilecektir.

iktisat ve siyasetteki temel zitlasmalar, birbirle-
rine karsi duygusal tepkilerinden en genel fikirlerine
kadar, kapitalizmde hayatin bitin alanlarinda insan
iliskilerini carpitir. Burjuva cagi sanat ve edebiyati-
nin biyuk bir boliminde duyulmus ve anlatiimistir
bu olgu. Yaratici sanat¢inin, kendisini kaba ticarilik-
le ezici ilgisizlik arasina sikistiran burjuva c¢evresi-
ne yabancilasmasi surekli bir skandal olmustur.
Henry Miller ve Norman Mailer gibi cagdas yazar-
larin eserlerindeki protesto cigliklari bunun sirege-
len bir yara oldugunu kanitlar.

Gunumuzde, aydinlarla egemen sinif arasindaki
bu parcalanmaya yeni bir sey eklendi. Bu, atom bom-
basinin cikisiyla birlikte, bilginlerle tekelciler arasin-
da birdenbire acilan gediktir.

ilerici déneminde kapitalist toplum, modern do-
gal bilimin Gvey babasiydi ve bir kag¢ ylzyll boyun-
ca ikisi birlikte ilerledi. Anglo-sakson dinyasindaki
bilginlerin ¢cogu bu uyumdan 6ylesine emindi ki, top-
lumsal uygulamalariyla ve nihai sonuglariyla hig il-
gilenmeden c¢alismalarini surdurduler. Nukleer ener-
jinin serbest birakilmasindan c¢ikan zincirleme tepki
onlari bu koér rahatliklarindan kopardi.

1942’'den sonra nukleer fizikciler kendilerini aci
bir ikilemin icinde buldular. Kendilerini, butin insan-
hgin iyiligi icin, dogrulugun bulunmasi ve yayilmasi-
na adamislardi. Ama militaristler, emeklerini ve so-
nuglarini, birer bilgin olarak en sevdikleri, en ¢ok de-
ger verdikleri seylerin karsisina cikardilar. Arastir-
malarinin sonuglarina gizli damgasi vurulup «devlet
cikarlari» adina hemcinslerinden zorla ayirildiklarn
zaman «bilim 6zglrligi» bir alay haline geldi.
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Nasil sanayi iscileri kar yapan bir aygitin bir
parcasini olusturuyorlarsa, bilginler de, yagmaci em-
peryalist amacglara hizmet eden bir askeri aygitin ko-
leleri haline geldiler. Basarilari, daha iyi bir hayatin
yaratilmasina yardim etmek yerine, daha ¢abuk o6lu-
mi sagladi. Madde ve enerji Ustindeki daha buyik
egemenlikleri, bunun toplumsal kullanimi Uzerindeki
denetimlerinin bisbutin ortadan kalkmasiyla, hice
indirgendi.

Bir bilgin i¢in kendi turintn yokedilisinin ve ana
rahmindekilerin  zehirlenmesinin gonulsiiz ajani ol-
maktan daha gayri insani bir sey var midir? Bu yiz-
den iclerinde en duyarlilart ve toplumsal bir bakisa
sahip olanlari, ugraslarina yapilan bu tecavize, i¢
varliklarinda acilan bu dayaniimaz yaraya karsi ses-
lerini yUkselttiler. Bazilar «vicdan sahibi protestocu-
lar» olarak arastirmalarina katilmay! reddetti; bas-
kalari cildirdi; bir kismi da intihar etti.

Atom Bilginleri Bilteninin cevresinde toplanan-
lar, etkin bir siyasi ¢ozum ariyorlar, tabii basarl bir
sonu¢ elde edemeden. Bazilar «toplu suclarindan»
sbzediyorlar, oysa kendileri suc¢lu degil kurbandir bu
iste. Bu korkun¢ sonucun sorumlulugu, onlari bu ya-
bancilasmis duruma iten ydnetici emperyalistlerde-
dir.

Bu tanilama (teshis) yabancilasmayi yenebile-
cekleri tek yolu go6sterir: emperyalistlere karsi olan
ve onlarla savasmak zorunda kalan toplumsal glic-
lerle birlesmek.

Bati dinyasinda nifusun fiziksel saghgr dize-
lirken, zihinsel ve duygusal durumu gittikce kotiye
gitmektedir. Erich Fromm’un, modern hayatin ruh
hastaliklarini inceledigi son kitabi The Sane Soci-
ety'nin tezi budur. Eseri 6zellikle konumuzla ilgilidir,
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¢inkl savundugu Sosyalist Himanizma, Dissent ve>
New Reasoner dergilerinin daha edebi Himanizma-
larinin ruhbilimdeki karsiligidir. Fromm, hakli olarak,
kapitalizmin akla uygun (ussal, rasyonel) ve bireyin:
gorevinin kendini «ayarlamak», yani, dizenin 6zel ge-
reklerine uymak oldugunu ileri siren ruhbilimciler-
le catisiyor. Tersine sonuglarindan da belli oldugu;
gibi, sistemin 6zUnidn akil disi (usdisi) oldugunu be-
lirtiyor. Eger insanlar kendileri ile ve birbirleri ile ba-
risik ve uretken yasayacaklarsa, kapitalizm kalkma-
hdir, diypr.

Fromm, yirminci yuzyillin kisir ve tekduze ka-
zanccl toplumunun yanhs yanlarini ve bu toplumun
insanlarda urettigi baslica 6zellikleri ¢6ziumlerken,
Marx'in ilk yazilarindan aldigi yabancilasma kavra-
mini merkezi ara¢ olarak kullanir. Kapitalizmin insan
kisiliklerini parcalama yollari Uzerinde keskin g6z-
lemler yapar.

iddiasi, kapitalizmi sosyalist agidan ve Marx'in
bir hayrani olarak elestirmektir. Ama Marx'in «6zin-
de dinsel ve ahlaki olan» bir insan kavrami oldugu-
nu sodylerken Marx't basasagi cevirir. Kendisi de,
sosyalizmin teorik temeli olarak maddeciligin yeri-
ne ahlak¢ihdr gecirmeye calisir.

Bu eski ruh ¢6zumci, modern toplumun hasta-
iklarinin temel nedeninin, Marksizmin 6grettigi gibi,
Uretim iliskilerinde yattigini yadsir. Bunlar kadar, ruh-
sa! ve zihinsel nedenleri de vardir, der. Sosyalizm,
insanin i¢ dogasinin da, dis kosullari kadar, degisti-
riimesi gerektigini 6greten blyuk din énderlerinin bil-
geligiyle birlestiriimelidir. «Tanrinin kralhgi sizin igi-
nizdedir» diyen incil’le ayni goéristedir. «Sosyalizm
ve Ozellikle Marksizm, insan varligindaki icsel de-
gismelerin gerekliligini vurgulamistir; bu olmadan ik-
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tisattaki degisme hi¢ bir zaman 'iyi topluma, yol aca-
maz.»

«Sinai ve siyasi Orgutlenme, zihinsel ve ruhsal
gelisme, kisilik yapisi ve kultirel etkinlik alanlarinin
hepsinde eszamanli de§ismelerin» gerisinde kalan
hi¢c bir girisim bu isi basaramayacaktir. Modern top-
lumun hastaliklarinin tedavisi i¢in 6nerdigi pratik
program, iktidarin isciler tarafindan ele gegirilmesi-
ni ve sanayinin kamulastiriimasiyla planl iktisadi
reddeder. Ona gore, totaliter yonetime giden yoldur
bu.

lyi hayatin Uretilebilmesi igin laboratuvar kosul-
larini yaratacak limonluklara benzer bir tarzda, ku-
cuk tarimsal ve sinai «Calisma Topluluklarinin» ku-
rulmasini dnerir. Ovven'in, Fourier'nin, Proudhon’un ve
Kropotkin'in 6nerdigi tirden, yizyll 6énce A.B.D.'de
denenmis.ve olanaksizhgr goérilmus Utopik koloniler
yoluyla kapitalist toplum yeniden kurulacak ve in-
sanlik yeniden yaratilacaktir.

Boylece bu Himanistin «Toplulukgu (komdaniter)
Sosyalizm» inin gecen yuzyllin Utopik sosyalistleri-
nin soluk bir kopyasindan baska bir sey olmadig: an-
lasiliyor. Dunyanin biyuyen nifusunu beslemek ve
artirmak icin evrensel bir dizeyde buyuk olcekli tre-
tim gerektiren modern teknolojinin gerceklerinden
bir kagis bigcimidir bu. Ayni zamanda, kapitalist kar-
s devrimi ve Staliniznr' etkisizlestirmeyle ilgili acil
gbrevlerden de kacistir, clnkl kendini devrimci
Marksizmin teorisine ve pratigine yabancilastirmis-
tir. Oysa tekelci kapitalizmin egemenligini kaldira-
cak, Stalinizmin kdoklerini yokedecek, 6zgir ve esit-
likgi bir toplumsal sistemin maddi temellerini yara-
tacak tek toplumsal hareket, sinif iktidari ve siyasi
program budur.
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insanin maruz kaldigi yabancilasmalarin teda-
visi olanaksiz midir? Katolik Kilisesinin, Reinhold
Niebuhr gibi koétimser Protestan dinbilimcilerin, Ki-
erkegaard" izleyen varoluscularin, ve Freud'un bazi
yorumcularinin iddiasi budur. insani, bagdastiriima-
sl olanaksiz amaclar ve ictepiler yizinden ebediyen
parcalanmis ve azap icinde, en derin ruhsal 6zlem-
leriyle, yerylziinde yasayan bir fani olarak asilama-
yan sinirlihiklarn arasindaki bitmeyen savasta umut-
suzluga ve hayal kirikligina mahkdm gibi gorirler.

Tarihsel maddeciler, ilk ginahin butin bu tir
vaizlerine kesinlikle karsidirlar. insan soyunun, Kkili-
senin sahte tesellileriyle, idealist filozoflarin gizem-
sel sezgileriyle, ya da varoluscularin sirekli tekrar-
lanan, ama hep basarisiz kalan 6z-asma cabalariyla
telafi edilecek ebedi ve asilmasi olanaksiz kusurlar
yoktur. insanh@ sakatlayan ve carpitan gercek ya-
bancilasmalarin anlasilabilir tarihsel kodkleri ve mad-
di nedenleri vardir. Ebedi olmak sdéyle dursun, ya-
bancilagsmanin nedenlerinin odak noktasi, gosterme-
ye calistigimiz gibi, toplumsal gelisme sirecinde,
toplumla doga arasindaki savastan toplumsal yapi-
nin kendi i¢indeki catismalara kaymistir.

Bu toplumsal ¢atismalar bitimsiz degildir. Bir tir
varhgr olarak insanin dogasinda mutlaka bulunan
kotuluklerden c¢ikmaz. Acgiklanmis ve aciklanabilir
belirli tarihsel-toplumsal kosullarin dranudur.

Simdi, teknoloji ve bilimin zaferleriyle insan do-
gaya astunlugini kazandiktan sonra, atillacak bi-
yuk adim, toplumun kor gucleri Gzerinde toplu dene-
timi elde etmektir. GUnumuzde, bu zorunlu gobrevi
basaracak kadar guclu ve stratejik bakimdan uygun
konumda olan bir tek bilincli etken vardir, diyor
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Marksizm. Bu, sinai is¢i sinifinda cisimlesen yaban-
cilasmis emektir.

insanin kurtulusunun maddi araclari, siyasi ve
iktisadi gucl iscilerin elinde toplayacak dunya sos-
yalist devrimiyle yaratilabilir ancak. Evrensel 6lcekte
sosyalist bir planh iktisat, sadece insanligin yasama
araclarn Uzerindeki egemenligini yeniden kazanma-
sini saglamakla kalmayacak, bu toplu denetimi ki-
yaslanmayacak kadar artiracaktir. Toplumsal iliski-
lerin yeniden kurulusu, doganin toplumsal amacglar
icin ele gecirilisinin sinifi toplumda baslayan sire-
cini tamamlayacak ve bdylece, gecmiste insanin in-
sani ezmesini, azinhdin ¢ogunlugu ydénetmesini mim-
kin kilan, hattd gerektiren kosullar kaldirilacaktir.

Bir kez herkesin ilkel gereksinmeleri karsilan-
diktan, bolluk yayginlastiktan, ve yasama gerekleri-
ni dretmek i¢cin zorunlu olan sire en aza indirildik-
ten sonra, bitin yabancilasma bicimlerinin yokedil-
mesi ve herkesin, baskalari pahasina degil kardes-
ce iliskiler icinde, butinsel gelismesi icin gerekli or-
tam hazirlanmis olacaktir.

Ozel miilkiyetin kaldiriimasini ulusal sinirlarin si-
linmesi izlemelidir. Toplumun Uretici guclerindeki
biyume, kol ve kafa iscileri arasindaki, kéy ve kent
insanlarn arasindaki, gelismis ve az gelismis uluslar
arasindaki geleneksel zitlasmalarin kaldirilmasinin
yollarini hazirlayacaktir.

Bunlar, uyumlu, bitinlesmis, i¢csel bir dengeye
sahip ve surekli gelisen bir toplumsal iligkiler siste-
minin vazgecilmez dnkosullaridir. Toplumsal mevki-
deki, yasama ve calisma kosullarindaki ve 6z-gelis-
me araclarini elde etmedeki bitin zorunlu esitsizlik-
ler kaldirildigi zaman, bu maddi esitsizliklerin toplu-
mun bir kesiminin 6tekine yabancilasmasinda goru-
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nen belirtileri de yok olup gidecektir. Bu da, artik ne
birbirleriyle, ne de kendi i¢lerinde savas halinde ol-
mayan bireylerin olusmasinin kosullarini hizlandira-
caktir.

Marksizmin ustalarinin 6ngérdugid gibi, sosya-
list devrimin ve bu devrimle toplumun yeniden &r-
gutlenmesinin aydinlik perspektifleri béyledir.

Durust komdunistler, ilk basarili is¢i devriminin
arind Sovyetler Birligi'nin, Stalinist rejimde bu he-
defe yoneldigini saniyorlardi. Stalin, Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalizmin zaten gercgeklestirilmis oldugu-
nu ve daha ylksek kominizm asamasina dogru iler-
lendigini sOylememis miydi?

Kruscef bu iddialari tekrarladi. Ama Yirminci
Kongre'de kendi aciklamalari ve Sovyet bdlgesinde
0 gunden beri siregelen muhalefet patlamalari bir
sosyalist toplumun tamamlanmis oldugu dasinil
parcaladi. Komdinist Parti aygitinin imal ettigi sahte
ideolojik yapida gedikler acildi Bu kopukluk nasil
giderilecektir?

Yapilacak ilk is geriye dénmek ve Marksist esas-
lar acisindan, buginki gelisme noktasinda Sovyet-
ler Birligi'nde olanlara bakmaktir. «insani» sosyalist-
lerin bazilari, kendi tarzlarinda, bunu yapmaya c¢ali-
siyorlar. The Neva Reasoner'in yonetmeni Thompson
sunlari yaziyor: «insan baskisinin biitiin bicimlerinin,
son kertede, Uretim araclarinin 6zel mulkiyetinden
dogan ekonomik baskidan kaynaklandigi varsayil-
misti; bunlar toplumsallastirilinca, oteki baskilar da
hizla sona erecekti.» (Altini ben cizdim).

Himanist elestiriciler tarafindan tartisma konu-
su yapllmasina ragmen, tarihsel maddeciliin bu
Onermesi bitin gecerliligini koruyor. O halde yanhs
olan nedir? Bu tarihsel genelleme kendi basina alin-
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digi zaman soyut bir 6lgidir ve somut, verimli hale
gelebilmesi igin varolan olgulara ve gelisme dulzey-
lerine baglanmalidir. Sorunun 6zl «hizla» s6ézcigin-
de yatmaktadir. Kapitalist 6zel mulkiyetin sona eri-
siyle kamulastiriimis Uretim araclarinin bolluk dize-
yine yukselisi arasinda, eski burjuva dizeninden ka-
lan 06zelliklerle, kurulmakta olan yeni toplumun te-
mel kurumlarinin birbirine karistigi bir gegis dénemi
bulunmak zorundadir.

Sovyetler Birligi icin bu ara donem Marx ve Le-
nin’in 6éngorilerinde belirttikleri kadar kisa ve elve-
risli kosullar icinde olmadi. Bu tarihsel asama c¢ok
zor bir kirk yildir surdiyor. Bir bilimsel sosyalistin go-
revi, yonteminin butin yol goésterici genellemelerinin
Isiginda, ilk is¢i devletinin bu kirk yil icinde goster-
digi iktisadi ve toplumsal gelisimin gergcek kosulla-
rint incelemektir. Maddi kosullarin teorideki 6lguye
ne kadar yaklastigini, nerede ve neden yetersiz kal-
digini arastirmali ve sonra da, varolan durumla bu
Olct arasindaki acikhdr kapamanin yollarini ve arag-
larini belirlemelidir.

Ama Thompson ve o6teki HUmanistler, birdenbi-
re gordukleri Stalinizmin ¢irkin yanlariyla umutsuz-
luga kapilip, farkh bir yol izliyorlar. Cok genis bir top-
lumsal gelisme deney ve ¢oziimleme zenginligini
Ozetleyen bu tarihsel genellemeleri, gercek hayatta-
ki bicimsizlesmis anlatimlariyla birlikte, buyik bir
kaygisizlikla bir kenara firlatiyorlar. Bir is¢i devleti-
nin nasil olmasi gerektiginin 6lcileriyle, bunun Sta-
linist rejimde siyasi yozlasmasi arasindaki celiskiy-
le dengelerini yitiren iyi niyetli radikallerin hem teo-
rik olciyld, hem de varolan gercekligi reddedisleri-
nin ilk 6rnegi degdil bu. Uzun sire yanilsamalarla
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beslendikten sonra, Sovyet yapisinin nesnel tarihsel
gerceklerini gérmeye yanasmamaktalar.

Ama Marksist toplumbilim, hem teori, hem de
eylemin c¢ikis noktasi olarak varolan gerceklerin alin-
masini gerektirir. Nelerdir bu gercekler?

Haziran 1957'de Kruscef televizyonda, Sovyet
toplumunda hi¢ bir celiskinin bulunmadigini soéyli-
yordu. Yeni «toplu liderligin» cok iyi isledigi iddiasi
kadar inanilmazdi bu; Molotof, Malenkof, Kaganovi¢
ve Oteki yuksek ritbeli kisilerin gorevden atilmasin-
dan biraz 6nce sdylenmisti bu sézler. Daha o6l¢ulu
Mao Tse-tung, hukumetle halk arasinda belli celis-
kilerin olabilecegini kabul ediyordu, ama Cin’'deki ve
dolayisiyla Sovyetler Birligi'ndeki celiskiler disman-
ca olmayan, siddetli olmayan c¢esittendi.

Sovyetler Birligi'nde Kkitlelerle burokratlar ara-
sindaki her seye kadir gli¢cli devletleri doguran ay-
rihklar, Moskova ve Pekin'deki liderlerin teorik id-
dialarindaki yanlishgi aciga cikariyor. Yoneticilerle
yOnetilenler arasindaki bu yabancilasma nasil agik-
lanacaktir?

iscilerin iktidari ele gecgirmesi ve uretim aracla-
rinin kamu miulkiyeti 6zellikle geri Ulkelerde, kendi
basina ve birdenbire sosyalizmin gerceklesmesine
yetmez. Bu basarilar, sadece, yeni toplumun kurul-
mas! icin siyasi ve hukuki kosullari yaratirlar. Sos-
yalizme ulasiimasi igin, tiketim mallarinin bitin ka-
pitalist Ulkelerden daha bol ve ucuz oldugu bir nok-
taya yukseltiimis olmasi gerekir Uretici guclerin. Bu,
Stalinistlerin iddia ettigi gibi, tek Ulkenin sinirlari
icinde, ya da muhalif Stalinistlerin ileri surdikleri gi-
bi her birinin «kendi sosyalizme gidis yolu» olan ayri
ulusal birimlerin yan yana gelmesiyle gerceklestiri-
lemez. Dinya kaynaklarindan kopmus iktisadin du-

— 108 —



stk uretkenliginden dogan tiketim mallari kithgi, isci
devletlerinin en «liberal» olaninda burokratik urlarin
blyimesinin maddi kékenidir.

Kapitalizmde emegin yabancilasmasinin bas ne-
denleri (Uretim araclarinin 6zel miulkiyeti ve kéar sis-
teminin anarsisi) ilke olarak, 6zinde, Sovyet llke-
lerinde ortadan kaldiriimistir. Temel sanayinin ulusal-
lastiriimasi, dis ticaretin denetimi ve planh iktisat
sayesinde, bu ulkelerdeki isciler tdretimin maddi arac-
larindan ayrilmis degiller, bu araglarla yeni ve daha
yuksek bir bicimde yeniden birlesmis durimdalar.

Gene de, bu anti-kapitalist tedbir ve y6ntemler
Sovyet iktisadinin sorunlarini ortadan kaldirmiyor.
Barbar gecmisten miras kalan toplumsal yabancilas-
malarin koklerini yoketmek icin is¢i devletlerinin yal-
niz gicld, bir agir sanayiye degil, halkin butiin kesim-
lerine yasama gerekliliklerini ve rahatliklarini artan
miktarlarda veren dengeli bir iktisada da ihtiyaclar
vardir.

Varolan kapitalizm sonrasi devletlerin hi¢ biri,
iktisadini bu noktanin yakinina yikseltememistir. Bu
devletler, en ileri kapitalist tlkelerin yasama ve kil-
tar araclari alaninda ulastiklari dretkenlik dizeyine
bile yaklasamamiglardir. Yduriarlukteki kithiklar, ntfu-
sun cesitli kesimleri arasinda, sinirli ulusal gelirin
bolisimune iliskin gergin micadelelere yolagmis-
tir. Bu mucadelelerde siyasi iktidarin butin aracla-
rini elinde toplayan burokratik zimre belirleyici ro-
[0 oynuyor. Ydneticiler, kimin neyi, ne kadar alaca-
gina karar veriyorlar. Kendilerini de masanin basi-
na gecirmeyi unutmuyorlar.

Burada kapitalist toplumdaki gjbi bir emek s6-
marisid yoktur. Ama, kugiuk bir azinlik olan zengin-
lerle, calisan nifusun cogunlugunu olusturan yok-

— 109 —



sullar arasinda keskin ayriliklar vardir. Varolan mal
ve kolayliklarin bélisimindeki acik esitsizlik, nufu-
sun cesitli kesimleri arasindaki dayanisma baglari-
ni asindiriyor ve genel olarak biraz yukselmis de ol-
sa, hayat standardlarinda derinlere inen farkliliklar
yaratiyor. Bu anlamda, emeklerinin drtnleri hala ure-
ticilerin denetiminin disindadir. Uriinleri bélisim ala-
nina girdigi zaman, denetlenmeyen birokrasinin de-
netiminden gecer. Bu sekilde mutlak yetki sahibi ida-
recilerin elinde toplanan kendi Uretimleri, Kkitlelerin
karsisina gene yabanci ve zit bir giuc olarak dikilir.

Sovyet bélgesinin yozlasmis ve bigcimsizlesmis
isci devletlerinde yoneticilerle yonetilenlerin yaban-
cilasmasinin esas kaynagl ve maddi temeli burada-
dir. Zitlasmalar, iktisadi yapidaki iki karsit egilimin
bayumesinin anlatimidir: biri burjuva geg¢misten dev
ralinan, oteki sosyalist gelecedi hazirlayan iki kar-
sit egilim. Uluslastirimis sanayiin ve uretim alanin-
da planl iktisadin sosyalist temelleri, burokratik bir
bicimde yonetilen burjuva 06lculerine maruz birakili-
yor; bu olciuler de, tuketim mallarinin \etersiz arzi-
nin bozuk boélusimunu belirliyor.

* Bu iki celisik egilimin gelismesi, patlayici c¢atis-
malara varma tehlikesini gosteren sdrtismelerin ne-
denidir.

iscilerin neden drinlerinin  bélustimii  Uzerinde
denetimleri yoktur. Cunki, ya Sovyetler Birliginde ol-
dugu gibi, devlet aygiti tUzerindeki dogrudan demok-
ratik denetimlerini yitirmiglerdir, ya da Dogu Avru-
pa'daki uydularda ve Cin'de oldugu gibi, bu deneti-
mi hentz kazanamamislardir. Nasii isciler sosyalizm-
de, kapitalizmden daha ylksek bir hayat standardi-
na ulasmalilarsa, bir isc¢i devletinde de, burjuva re-
jimlerinin en demokratik olaninindan ¢ok daha genis
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Olcide kamu yonetimi gorevlerine katilmali, daha ge-
nis bir ézgurligd tatmal, daha fazla haklara sahip
olmaldirlar. Sovyet Cumhuriyetinin ilk yillarina 6z-
gl kaynasan demokraside, durumun bdyle olacagi-
na lligkin bir inan¢ ve ciddi bir kararhhk vardi. Bi-
rokratik turedilerin daha sonraki siyasi zaferleri, Ko-
munist Partisi'nin, sendikalarin, Sovyetlerin, genclik
ve kadltar orgatlerinin, ordunun ve o6teki kurumlarin
demokratik isleyisini sifira indirgedi. Sovyet Anaya-
saslyla stzde givence altina alinan halkin iktidari
ve haklar, pratikte, Stalin'in diktatoérligi yoluyla yo-
netime gecen merkezilesmis zimre tarafindan ge-
gersiz kilind.

Bu mutlak¢l siyasi baski sistemi, iktisadi baski-
yI pekistirdi. Casus sistemi ve gizli polis yoluyla, ha-
pisaneler ve toplama kamplariyla devletin cezai glig-
leri, yikilmis duzenin unsurlarindan c¢ok, yeni dize-
nin dayanaklari olan iscilere ydneltildi

Halkin kararlarini yuriutecek bir organ olmak ye-
rine, asir burokratlasmis devlet, oteki milliyetlerin
oldugu kadar, iscilerin ve koylilerin, aydinlarin ve
Ogrencilerin de karsisina, kurtulmak istedikleri asa-
lak, baskici ve dismanca bir gu¢ olarak ¢ikti.

Lenin'in 6ngérdigl ve Bolseviklerin programi-
nin .acikladigr gibi, iscilerin, kendi sectikleri temsil-
ciler yoluyla, sanayiyi yonetecekleri ve denetleyecek-
leri tasarlaniyordu. Bunun yerine, kapitalizmde isgi-
lerin yeteneklerini, zekalarini ve istemlerini kullan-
malarini dnleyen iktisadi isholumi Sovyet iktisadinin
bozuk burokratik ydnetimi altinda yeni bigimler igin-
de yeniden (uretildi.

Uretimin gozetimcisi olan «evrensel beyin» ar-
tik kapitalistler degildir, ama gercek bir Sovyet de-

— 111 —



mokrasisinde olmasi gerektigi gibi isciler de degil-
dir hentiz. Birbirini izleyen bes yilik planlarla, bu-
rokratlar hiyerarsisi bitin baslica karar guglerini
kendilerinde toplamiglardir. Ayrinti sayilabilecek ko-
nularda bile, emirler Moskova'daki tek merkezi ko-
muta mevkiinden gelmektedir. Bitin bilim ve deger-
lendirme atamayla gelen memurlara teslim edilmis-
tir. Stalin'in 6luminden sonra sinai isletmelerin ade-
mi merkezilestiriimesi bunun 6zind degil bigimini
degistirmistir, o kadar.

isciler emek siireci icinde, enerjilerini ne 6zgiir-
ce One surebiliyorlar ne de kullanabiliyorlar. Planla-
manin baslamasina, formillestiriimesine katilamiyor,
paylastiriimasinda karar sahibi olamiyor, isleyisinin
ve sonuglarinin uygulamasini, gbézetimini ve kontro-
[ind yapamiyorlar. Gdrevlerini daha iyi yapmalari icin
sert baskilara maruz kalan edilgin nesneler durumu-
na indirgeniyorlar.

Calismalar sirasinda isgiler, parca isle ve key-
fi calisma kurallariyla hizlandiriliyorlar. 1950'lerin
sonlarina kadar, dahili pasaportlar ve is defterleri
araciligiyla fabrikalardaki islerine baglaniyor ve is
kurallarinin en kaguk bir kirihsinda, ise bir iki daki-
ka gec kalista agir cezalar alabiliyorlardi. Dayanil-
maz kosullara karsi grev haklari yoktu.

Bu arada, yonetim mevkilerinde asalaklarin ar-
tisini ve dlkenin kaynaklarinin kétd kullanimini go6-
ruyorlardi. Sovyet gorevlilerinin kendi raporlarinda,
sik sik sanayideki israftan ve orgutsuzlikten sdzed*-
lir.

Bdyiece, toplu olarak kabul edilmesi ve Uretici
kitlelerin kendilerince yuratilmesi gereken Uretim
ploni, duygusuz memurlarin onlarin istek ve refah-
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farina hi¢ bakmadan yukledikleri yabanci bir kalip
gibi gorunuyor.

Sovyet birokrasisi biyik bir sahtekarligin can-
I cisimlesmesidir. Bu ayricalikla, anti sosyalist gic,
calisan insanlarin en temel gereksinme ve duygula-
rinin ustine basip gecerken, tarihin esitlik ve ada
let yolundaki en buyik hareketinin temsilcisi ve sir-
diriicusii gibi gériinmek zorunda kaliyor. ilerici id-
dialaryla gerici ¢izgisi arasindaki korkung¢ kopukluk,
Stalinist rejimlerin 6zelligi olan ikiyGzluligin ve al-
datmacanin temelinde yatar.

Bu «yalanin diktatorligi» Sovyet hayatinin bi-
tin kesimlerine sizmistir. Yukardan asaglya kadar
Sovyet halki ikili bir hayat yasamak zorundadir; bi-
risi, giniin resmi gizgisine uyan bir genel, herkese
aclk goérunds; oteki, Engizisyona goturilme korku-
suyla gercek dusiince ve duygularint anlatamadik-
lar icin maruz kaldiklari bastiriimis ofke ve tatmin-
sizlik.

Kendilerini en derin dusince ve duygularina,
birbirlerine yabancilastiran rejime halk da yabanci-
lasmistir. «Sistemimizdeki en koétu sey yoksulluk, te-
mel gereklerin eksikligi degil, hayatin buyik bir ya-
lana donmuis olmasi, guinin her saatinda yalan din-
lemek, yalan okumak, sonra da kendinin yalan sov-
lemek zorunda kalmasi,» diyor adi belli olmayan b'r
Macar aydini bir Alman gazetecisine.

Polonya ve Macar aydinlari ve genclerinin ayak-
lanmalarinin ardindaki baslica neden bdyle bir ruh-
sal algcalmaya karsi duyulan tepkiydi. Yeni ortaya ¢-
kan, elestirilen disinceli Sovyet yazarlari kusaginin
da temel konularindan biridir bu olgu. Kilturel, bi-
limsel ve sanatsal faaliyetlerin devlet memurlugu di-
zeyine indirgenmesine karsi, iki yuzli sozlerin ve
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davranislarin bogucu atmosferine karsi, sadece ya-
ratici calismayl bogmakla kalmayip normal hayati da
zorlastiran resmi aldatmacalara karsi gdsterilen san-
cili protestoyu ellerinden geldigi kadar anlatmaya ca-
hsiyorlar.

Dogu Avrupa’nin «Halk Demokrasilerinde, Bal-
tik dlkelerinde, Ukrayna'da ve Sovyetler Birligi'nin
kendi icindeki milliyetlerde baska bir sorun daha
var: ezilen milliyetlerin 6zel taleplerine, gelenekleri-
ne, Ozerkligine ve cikarlarina dikkat etmeyen bir Bi-
yik Rus rejimine karsi duyulan ofke.

Din, her seyden once, insan soyunun doga ve
toplum gicleri karsisindaki denetim yoksunlugunun
drinaddr. Sosyalist hareketin hedeflerinden biri de,
insan aklinin guduk kalmasina ve hayatinin kisitlan-
masina olanak veren bu tur algaltici kuruntularin
maddi kosullarini ortadan kaldirmaktir.

Devrimden sonra, ortodoks dininin etkisi, uygu-
lanan ateist egitimin sayesinde biyik 6l¢iide sinir-
lanmistir Sovyetler Birliginde. Ama yerine «kisiye
tapma», Stalin'in kutsallastiriimasi ge¢mistir. Tapin-
manin bu canlanisi, niufusun en az aydinlanmis ta-
bakasindan degil, Marksizmin maddeci felsefesini
rehber aldigini iddia eden Parti yiksek kademele-
rinden c¢iktigi icin daha da sasirticidir. isci sinifinin
marsi Enternasyonal, «Tanrinin gonderdigi kurtarici-
lara ihtiyacimiz yok», der. Ama Sovyet halklar ve
Komdnist partileri, Kremlin'deki .blyidk «kurtarici»
mitosuyla egitilmiglerdir.

imparatorlarini  kutsallastiran Roma ve Bizans
imparatorluklarinin pratikleri, dinyanin ilk is¢i dev-
letinde nasil yeniden ortaya cikmistir?

Sorunun cevabi, Stalin’in istisnai erdemlerinde
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ya da kotuluklerinde degil ayricalikla burokratik ziim-
re icin oynadigi rolde aranmalidir. Bu zimre kendini
tek yonetici gic¢ olarak yukselttikten sonra, ulkenin
batininde demokrasiye nasil izin veremez duruma
geldiyse, kendi icinde de demokrasiyi uygulayamaz
olmustur. igsel sorunlarin ve catismalarin ¢dzimii
icin baska bir yol bulmak gere§i dogmustur. Bu yoi
da yo6netim yontemleriyle uyurnlu olmahdir; yanl
otokratik, siddetli ve aldatmacaya dayal.

Stalin en yiksek komuta mevkiine cikti ve cok
uzun sudre bu mevkide kaldi, cunki, acimasiz, giciu
her alana yayilan ve her seyi bilen hakem gorevini
en iyi o dolduruyordu. Nasil burokrasi tlkedeki her
seyi hallediyorsa, «celikten insan» da burokrasi icin-
deki her seyi onun adina hallediyordu.

Tanrilarin gicl, hatta varligi, temelde insanla-
rn toplum ve doga karsisindaki gigsuzliginden ¢ik-
misti. Ayni sekilde, putlastiriimis Stalin’in mutlak gu-
cu de, iktidarin halktan koparilmasinda vyatiyordu.
Yillarca 1srarla beslenen kisi mezhebi, bunun sonu-
cuydu. Stalin'in insanustl yuksekliklere cikariimasi,
Sovyet iscilerinin politik alcaimasinin dbur yuzuyda.

Kisiye tapmanin kiriligi, ters yonli bir sdrecin
sonucuydu: savas sonrasl gelismelerin sonunda isci
sinifinin gicindn artisi ve birokrasinin yerinin za-
yiflayisi. Stalin'in mirascilari, kisiye tapmanin bos ka-
lan yerine, «toplu liderlik» adi altinda daha az Kisi-
sel olan burokrasi mezhebini pek basarili olmadan
gecirmeye caligiyorlar.

Halk diz c¢oktigu yerden kalktigi zaman yoneti
ciler artik o kadar buyiuk goérinmezler. isgiler ken-
dilerine guvenlerini kazanir ve toplu guclerini duyar-
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larken, sahte putlar o©ndndeki algalmalari da yok
olur. Ayaklanmanin ilk gunlerinde Stalin’in heykelini
deviren Budapeste'n devrimciler, bu simgesel eylem-
le butin birokratik yoneticilerin kaderini gdstermis
oldular.

Kapitalizm sonrasi rejimlerin son kirk yillik de-
neyi, kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde is-
¢i devletlerinin burokratik carpitiima ve yozlasmala-
ra ugrama tehlikesinin ciddi oldugunu gd&steriyor.

Bu tehlike, ahlakc¢ilarin sandiklari gibi, doyurul-
maz bir iktidar hirsina sahip insanin dogasinda var
olan bir kétuliikten gelmiyor. insanin cevresini olus-
turan maddi kosullardan, en ilerici toplumsal bigim-
lerde bile uretim gugclerinin insanin gereksinmelerini
karsilamakta yetersiz kalabilmesinden geliyor. Bu ik-
tisadi kosul, yonetimdeki uzmanlarin bir kez daha
kitlelerin sirtina ¢ikmalarina ve, bir sire igin, rejimi
bir baski araci haline getirmelerine firsat veriyor. Ul-
ke ne kadar yoksul ve az gelismisse, bu tehlike de
o Olgiide buyuk oluyor. Fazla Uretim kapitalizmin be-
lasiysa, sosyalist iktisatlarin derdi de yetersiz Ure-
timdir.

ilk isci devletine bulasan hastaliin nedenleri ve
niteligi, buna karsi kovmak icin alinmasi gereken
tedbirleri de, (buginki kosullar icinde bu olanakhy-
sa eger) goOsteriyor. Tedavi yolu, hem hikimetin,
hem de iktisadin calisanlar kitlesi tarafindan demok-
ratik denetlenisinden baska bir sey olamaz.

Gergek iktidar, kir ve kentteki kol ve kafa isgi-
lerinin 6zgurce segtikleri konseyler (kurullar) araci-
hdiyla uygulanmaldir. Kitlelerin demokratik haklari,
devrimin kazandiklarini tantyan ve bunlara uyan bu-

— 116 —



tin partilerin 6rgitlenme ve propaganda o6zgurligu-
nd, basin 6zglrligind, butin kamu gorevlilerinin,
her dizeyde temsilcilerini gorevden c¢ekme hakkina
sahip se¢cmenlerin denetimi altinda olmasini da, iger-
melidir.

isci partilerinde, liderligin ve siyasetlerin uye-
lerce denetlenmesi ile demokrasinin yeniden saglan-
masi; memurlarin gelirlerinin en Kkalifiye iscilerin Uc-
retleri diizeyinde sinirlanmasi; kamu goérevlerinin yo6-
netimine halkin getirilmesi; gizli polisin, dahili pasa-
portlarin, karsi dusincede olanlarin goénderildigi ¢ca-
isma kamplarinin ve benzeri igrencliklerin kaldiril-
mas! gibi siyasi reformlar yapilmalidir.

iktisadi alanda isciler, ulusal planlama ve pla-
nin her dizeydeki ve her asamadaki uygulamasi Uze-
rinde denetim sahibi olmaldir; bu sekilde, gercek-
teki deneyin 1siginda sonugclarin zamanl bir teftisi
yapilabilecektir. Ucret standardlari ve oteki boliisiim
araclari, esitsizliklerin en aza indiriimesi amaciyla,
yeniden go6zden gecirilmelidir. Hukimetin yanhslari-
na ve haksizliklarina karsi iscileri koruyabilmek igin
sendikalarin grev hakki olmalidir.

Batin milliyetlerin, bagimsiz kalma, ya da isten-
digi takdirde, kardesce ve esit bir federasyon igin-
de birlesme haklari olmahdir.

Boyle tedbirler, varolan isci devletlerinin yapi-
sinda ve isleyisinde devrimci bir degisikli§i, birok-
ratik istibdattan isci demokrasisine gecisi hizlandi-
racaktir.

Bu tlar bir donisim nasil basarilir? Bir «aydin-
lanmis despot» un, ya da korkuya kapimis bir bi-
rokrasinin yukaridan dagittigi sadakalar bigiminde
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degil, calisan insanlarin kendi dogrudan eylemleriy-
le gerceklestirilebilir. Marksist programin gosterdigi
ama burokratlarin kendilerinden kopardigi yonetim
hakkini devrimci yollarla kazanmak zorundadir isgi-
ler.

«insani» sosyalistler Stalinizmi kapitalizmle ay-
ni kefeye koyuyorlar, ¢unkd, diyorlar, her ikisi de in-
sanin esyaya boyun egmesini ve insan soyunun ya-
ratici yetilerinin «iktisadi zorunluluga» feda edilme-
sini getirmektedir. Karsit iktisadi temellerine rag-
men, Stalinist rejimlerin, kapitalist dinyanin devlet-
leriyle bir ¢ok benzerlikler tasidigini kabul edelim.
Ama bu 6zdeslik noktalari her ikisinin de esyayi in-
sanin ustine c¢ikarmalarindaki ortakliklarindan gel-
mez. Farkh kokenleri vardir.

Ozgur kisiligi esyanin baskisina karsi savunma
maskesi altinda, neo-Humanistler aslinda tarihsel
maddeciligin teorisinde aciklanan hayat olgularina
karsi cikiyorlar. Bitin toplumlar sert iktisadi sin r-
lamalara maruz kalmistir ve gelecekte kominizmin
gerceklesmesine kadar da Oyle kalacaktir. Bir top-
lumun daha az Uretken, yasama ve kultir araclar
bakimindan daha yoksul olmasi oraninda, bu sinir-
lamalar daha sert olacaktir. Uretim guglerinin, her-
kesin gereksinmeleri haftada on, ya da daha az saat-
lik bir calisma suresiyle karsilanabildigi bir noktaya
yikselmesine kadar, insanlar kitle olarak bu zorun-
luluk altinda c¢alisacaktir.

Zorunlu emegin bu azalisi, insanlari yipratici ge-
leneksel toplumsal yukten kurtaracak ve zamanlari-
nin buyudk bir bolimunu genel toplumsal zevk ve ya-
rar islerine, kisisel merak ve yeteneklerine ayirma-
larina izin verecektir. Nukleer enerjiden otomasyo-
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na kadar, bilimde, teknolojide ve sanayide son gelis-
meler boyle bir hedefi gorus dahiline sokuyor. Ama
toplumumuz bu vaadedilmis topraktan oldukca uzak-
tadir daha.

Bu Ozgurligun araclari kapitalizmde kazanila-
maz. Kapitalizmi yikmis gecis toplumlarinda da he-
niiz yaratiimis degildir bu araclar. isciler en sade ya-
sama gereklerini elde etmek icin gunin buyik bir
boéliminde calismak ve birbirleriyle yarismak duru-
munda kaldiklari sirece, toplumun genel islerini ida-
re edemez ve Ozgur insan varliklari olarak yaratici
yetilerini butinuyle gelistiremezler. Hikumet, sana-
yinin idaresi, bilimsel ve sanatsal pratik gibi toplum-
sal islevler uzmanlara teslim edilmek zorunda kalir.
Mevkilerinin ayricalikli durumundan yararlanan bu
uzmanlar da, goruldagid gibi, kendilerini kitlelerin
Uzerine c¢ikarmiglar ve onlara egemen olmuslardir.

Bu iktisadi ve toplumsal kosullardan c¢ikmistir
is¢i devletlerinin asiri burokratik polis rejimleri. Fark-
I bir bicimde olmakla birlikte, burada da kapitalizm-
de oldugu gibi, ayricalikh azinlik, cogunlugun emegi
pahasina zenginlesir.

Stalinizm’in yanhshklari Gretimin maddi sinirlari-
ni tanimaktan, ya da bunlara goére davranmaktan
gelmez. En saghkh isci iktidar bile bunlar hesaba
katmak zorundadir. Stalinizm'in suclari gézde gérev-
lilerin cikarlarini ve taleplerini, halkin umurunun ve
sosyalizme dogru gelismenin gereklerinin Ustiine ¢i-
karmakta, esitsizlikleri bilincli ve kararli bir tarzda
azaltmak yerine pekistirmekte, hem aristokratlarin
ayricaliklarini, hem de halkin yoksunlugunu gizle-
mekte, iscileri demokratik haklarindan yoksun birak-
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makta ve bitin bunlari «Sosyalizms» adi altinda tez-
gahlamakta yatar.

Kapitalizm sonrasi Ulkelerde burokratizmi etki-
sizlestirme gorevi, kapitalist Ulkelerde burjuva ikti-
darini yok etme go6revinden ayrilamaz. Kremlin hi-
yerarsisinin roli dista da ictekinden daha zararsiz
olmamistir. EJer emperyalist mudahalenin tehdidi
birokrasinin iktidarini korumasina yardimci olduysa,
burokrasinin uluslararasi siyaseti de kapitalist ikti-
darin isgiler tarafindan deviriimesinin 6nlenmesinde
onemli bir etken olmustur.

Kominist partilerini sinif ighirligi siyasetlerine
zorlayarak, ikinci Diinya Savasi'nin sonunda Bati Av-
rupa'da sallanan kapitalist rejimleri kurtarmistir Sta-
lin. Stalin’in suclariyla ilgili gizli raporunu (bu rapor-
da bu suctan ve bazi bagka sucglardan hi¢c s6z edil-
memistir!) okudugu kongrede Kruscef, aslinda Sta-
lin’in eski cizgisinin daha acik bir bicime sokulma-
sindan baska bir sey olmayan, «Sosyalizme gidisin
yeni yollari» siyasetini acikladi. Lenin’in kapitalizmin
emperyalist asamasina iliskin ¢ézimlemesinin ve bu-
na karsi iscilerin verdigi devrimci micadelenin, yeni
diinya tarihsel kosullarindan oturi eskimis oldugunu
belirtti. Kruscef'e goére bu yeni durumda, Sovyet top-
lumunda hi¢ bir catismanin bulunmayist bir yana,
gecmiste devrimci eylemlere yol agan tekelci irtica
ile isciler arasindaki celigkiler bile yumusamisti. Bu
kapitalist rejimler, belli kosullarda, reformist yontem-
lerle ve salt parlamenterist yollardan, buydla bir tarz-
da Halk Demokrasilerine donusturulebilirdi.

Stalinist barokrasi ve denetimi altindaki partiler,
kitlelerin devrimci eylemlerini iktidarin ele gecirilme-
sine goturen yolu onermiyorlar. Daha c¢ok, Bati ka-
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pitalistleriyle, dinyanin buginkd haritasini ve igin-
deki sinif gugcleri iliskisini donduracak bir anlasma
ariyorlar.

Kapitalist iktidarin Stalinist oportinizmle, opor-
tinizmin de «barigsever» Kkapitalizmle, birbirlerini
dunya is¢i sinifinin ¢ikarlari pahasina koruyan, bu
karsilikli  dayanismalari, ancak kitlelerin hem anti
emperyalist, hem de anti-Stalinist.bir uluslararasi ha-
reketiyle kirilabilir.

Yabancilagsma sorunu, son kertede, insan dzgur-
[Ggh ile toplumsal zorunluluk arasindaki iliski soru-
nuyla birlesir. Sosyalizm 6zgurlik vaadetmisti, ama
Stalinizm'in yaratti§i korkun¢ despotizm c¢ikti bunun
yerine, diye bagiriyor yeni Himanistler Milovan Dji-
las, su hapse mahkim edilen eski Kominist lider ve
yeni Sosyal Demokrat, yasam o6ykisu Land VVithout
Justice’de soyle yaziyor: «insanlar, bastiriimaz ve
yorgunluk tanimayan bir cabadan sonra zamana
hikmedecek kadar yiikselince bile, yasadiklar za-
manin kolesi olmaya mahkim mudurlar?»

Tarihsel maddecilik bu soruyu nasil cevaplan-
dinr? Gecgmiste, insanin 6zglrligu hayatin maddi
kosullarina toplumun uyguladigi denetimin boyutla-
riyla kati bir tarzda sinirlanmisti. Her gin uykunun
disindaki saatlerinin  bluyuk bir bolumuni yiyecek
arayarak geciren vahsinin baska bir sey yapma 0z-
gurliga pek azdi, insanhgin ¢ok genis bir kesimi igin,
insani eylem ve kultiirel gelismenin bu sinirlari, ay-
ni iktisadi nedenlerden &turd, butin medeniyet bo-
yunca gecerli olmustur.

Eger bugin insanlar paranin, ya da devletin is-
tibdatina maruz kaliyorlarsa, bunun nedeni, miulki-
yet bigcimi ne olursa olsun, uretim sistemlerinin bu-
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gunkl gelisme asamasinda butin fiziksel ve kiltd-
rel gereksinmelerini karsilayacak durumda olmama-
sidir. Bu toplumsal baski bicimlerini yikmak icin top-
lumsal uretim guclerini yikseltmek gereklidir; bunun
icin de, bu gucleri baglayan gerici toplumsal etken-
lerin yok edilmesi gerekir.

Bilimsel sosyalistler en yuksek ahlak olculerine
uymanin zorunlulugunda yeni Himanistlerle birlese-
bilirler. Adalet, hosgoru, esitlik ve 6z-sayg! istekle-
rinin de, yiyecek, giyecek ve konut gereksinmeleri
kadar medeni hayatin bir parcasi oldugunu kabul
ederler. Marksizm bu talepleri hesaba katmazsa, za-
manimizin en aydinlanmis insanlari icin bir felsefi
rehber olma gérevini yerine getiremez.

Ama bu, sorunun yalniz bir yuzudir. En temel
maddi gereksinmeler herkes icin giivence altina ali-
nincaya kadar, daha yuksek faaliyetler gelisemez ve
toplumsal iligkiler gayri insani dizeyde kalir. Biitiin
kural ve davraniglarini, ne pahasina olursa olsun ik-
tidarlarini, mulkiyetlerini ve ayricaliklarint koruma
Uzerine kuran kargi devrimin gigleri zamanin ahlaki
anlayisini, daha yiksek amacg ve ulkuleri olan rakip-
lerine oranla, ¢ok daha fazla belirliyorlar.

Bati emperyalistlerinin sdmurgelerini korumak
icin savasmak yerine sessizce gekilmeleri daha «in-
sani» olurdu. Ama Fransizlarin Cezayir'deki eylem-
leri, baris¢i akildan c¢ok gaddarca tedhisin gecerli
olacagini gosteriyor.

Para babalarinin, artik kendi yararliliklarinin bit-
tigini anlamalari ve micadele eden siniflar arasinda
kararlastirilan bir anlasmayla mulklerini ve iktidar-
larini sosyalist is¢i hareketine birakmalari, iktisadi,
kiltirel ve ahlaki acilardan tercih edilebilirdi. Ama
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simdiye kadar tarih, kapitalizmden sosyalizme geci-
sin bdyle akilci ve dogrudan bir ¢6zimini saglama-
mistir.

Sovyet halkinin dnundeki temel gérev totaliter
siyasi yapilarinin tarih ©6ncesi canavarligindan Kkur-
tulmaktir. Stalinist liderlerin baskici bir ydnetici zim-
re olarak islevlerini birakmalari, uydu devletlere ba-
gimsizliklarini vermeleri, bitin iktidan kendi halkla-
rina iade etmeleri elbette iyi olur. Ama Macaristan
ve Cekoslovakya olaylari, egemen durumlarini kibar-
ca, yavas yavas ve kolayca sonuclandirmayacakla-
rini gosteriyor.

*  Zamanimizin temel toplumsal sorunlarina «insa-
ni» ve «akilci» ¢ozimler getirilmesi irticanin bu ka-
leleri tarafindan engellenmektedir. Bu nedenle, insan
soyunu bogan zitlasmalarin nedenlerinin ortadan
kalkmasindan 6nce gelismis ulkelerdeki anti kapita-
list devrimler, sémiurgelerdeki anti emperyalist hare-
ketler ve Sovyet bolgesindeki anti burokratik miica-
delelerin basarilh bir sonuca varmasi gerekmektedir.

Yiizyil 6nce Marx, insanlarin gergekten insani
kosullar altinda yasamaya baslayincaya kadar ger-
cekten Insani olgiilere goére davranamayacaklarini
vurguluyordu. Ancak var oluslarinin maddi kosullar
kékinden dondsturuldukten sonra, batin vakitleri
6zglrce secilmis ug@raslara ayrilabilince, insanlar ay-
rihkcilik ve catisma yaratan celiskili iliskileri kaldi-
rabileceklerdir.

Sosyalizmin amaci bitin insan faaliyetlerinde
aklin egemenligini kurmaktir. insanlarin maruz kal-
digi yabancilagsmay! Ureten ve surdiren bu denetle-
nemeyen dogal ve toplumsal gigclerin bilingsiz isle-
yisidir. Sosyalizm, insan soyunu sakatlayan, en derin
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hasretlerini karsiliksiz birakan ve istenen bir ydnde
tam ve 0zglir gelismesini Onleyen butin bu yodneti-
lemeyen gugleri bilingli bir denetim altina sokarak
yabancilasmanin kaynaklarini yok edecektir.

Bu sireg, yasama gereklerinin ve kuiltirel gelis-
me araclarinin planl dretimi yoluyla iktisadi temel-
lerin akildisihgini, anarsisini, ve yetersizligini ortadan
kaldirmakla baslayacaktir. Bu nikleer enerji, elektro-
nik ve otomasyon caginda, sanayilesmis Uulkelerdeki
isci cumhuriyetlerinin daha az gelismis Ulkelerdeki-
lerle bag kurmasi, belirli bir sire icinde, toplumun
Uretici guclerini, bollugun herkes igin, en ileri halk-
lar icin oldugu kadar iktisadi bakimdan daha az ge-
lismisler icin de yayginlasacagl noktaya cikarabile-
cektir.

Bu iktisadi hedefe yaklasilirken, insanlarin bir-
lik ve eylemleri tzerindeki butin hiukimet zorlama-
larinin azaltilmasi i¢in kosullar hazirlanacak ve bu
sire¢ insanin insana egemenliginin sona ermesiyle
tamamlanacaktir. Yasama ve egitim standardlarinin
evrensel yukselisi iscilerle aydinlar arasindaki kar-
sithgl, butin aklin ¢alismaya katilabildigi ve bitin
islerin de en yiksek akilla yapilabildigi noktaya va-
rincaya kadar, asacaktir. Bu yeni toplumsal 0retim
biciminde emek, bir yik olmak yerine, zevkli ve an-
lamh bir etkinlik haline gelecektir.

Bilimin ilerlemesi, insanhdin bitiinsel gelismesi
icin en uygun kosullari yaratmak amaciyla planlana-
caktir. Sosyalizmin nihai amaci, en yiiksek ve en de-
rin anlamiyla insancidir. Bu, insan soyunun tamamiy-
la bilingli ve bilimsel planli tarzda yeniden yaratil-
masindan baska bir sey degildir.

Sosyalizmin bilginleri yalniz uzayin derinlikleri-
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ni arastirmakla yetinmeyecekler. Maddenin, 6zellik-
le canli maddenin saklandigi en uzak yerleri de is-
gal edecekler. Kendi beden ve ruhlarindaki, kér hay-
vansal evrimin mirasi olan karanlik gigleri sistema-
tik bir tarzda aydinlatacak ve kaldiracaklardir.

Bilgi ve iktidarin bodylece ele gegirilmesiyle, in-
sanlk kendisi icin bir ihtimal olan 6zgur yaratici tar
haline gelecektir. insanlar, dogal cevrelerini, kendi
organizmalarini, ve birbirleriyle iliskilerini yeniden,
istedikleri gibi yaratacaklardir. Bu daha mutlu cagin
insanlari icin, oteki insanlarin refahi kendi var olus-
larinin ilk kanunu olacaktir.

Batun iktisat emek zamaninin iktisadidir ve 6z-
gurluk de, son tahlilde, zorunlu emekten 6zgur ol-
maktir. Maddi yasama araglarinin Uretimine zaman
ve enerji harcanmasi, hayvani halden artakalan ve
insanlarin gergekten Insani bir hayat sirmesini 6n-
leyen bir mirastir. Insanlik, toplumsal olarak zorun-
lu emege bagh bulundugu sirece, bu yabancilasma-
ya maruz kalacaktir.

incil, «Alminin teriyle ekmegini yiyeceksin» di-
yor. Caglar boyunca insanligin durumu bu olmustur.
Zorunlu emek zamaninin Uzerine binen artik emek
zamaniyla, kdlelikleri cift kat olmustur. Sermaye sa-
hipleri igin gittikce genisleyen bir artik deger yarat-
mak zorunda olan is¢iler butin 6teki siniflardan da-
ha cok terlemigtir.

Emegi insanhdin 6zu ve kaderi olarak gorenler,
sosyalistler degil kapitalistlerdir. Kapitalizmde Ucret-
li isciye bir insan gibi degil artik degerin Uretiime-
sinde kullanilan bir arac¢ gibi davranilir. Miebbet
emege mahkim olmus bir mahpustur isgi.
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Marksizm, basit yasama araclarinin 06tesinde
zenginligin Uretiminin, medeniyetin bitin ilerlemesi-
nin maddi temeli oldugunu bildigi icin, emek faali-
yetine en blyidk onemi verir. Ama Marksizm emegi
putlastirmaz. Cunkd bitin buyldk sonuclarina rag-
men, gec¢inmek icin calisma, insanin evriminin en
yiiksek asamasi, ya da insanligin nihai ugrasi degil-
dir. Tam tersine. Zorunlu emek toplumsal yoksullu-
gun ve baskinin isaretidir. Herkes igin 6zgir vakit,
gergekten insani bir var olusun 6zelligidir.

Kapitalist iligkiler yikildiktan sonra, emek zorun-
lulugu bir sire icin daha da zorunlu olarak devam
eder. Artik insanlar sémdirict siniflar icin degil top-
lu (kollektif) bir iktisat icin cahsiyor olsalar da, emek
zamaninin istibdatindan kaginabilecek kadar yeterli
Uretim yapamiyorlardir. Bu kosullar altinda, emek za-
mani zenginligin Olclisi ve boélisiminin dizenleyi-
cisi olarak kalir.

Ama kapitalizmdeki durumun tersine, Uretim
gucleri ne kadar biyilrse, isciler de emege kolelik-
lerinden kurtulusa o kadar yaklasirlar. Hayatin mad-
di gereklerinin ve kaltur araclarinin dretimi asgari
gbzetim gerektiren otomatik yontemler ve isleyisler
tarafindan devralindi§i zaman, insanhk icgidisel in-
sani yetilerini ve iliskilerini sonuna kadar gelistir-
mek i¢in serbest kalmis olacaktir.

Her cesit zenginligin su gibi 6zgir aktigi, hava
kadar bol oldugu ve zorunlu emegin yerini 6zgir va-
kit aldi§i zaman, insanligin tarih dncesi sona erecek
ve gercekten insani bir temel lzerinde gelismesi
baslayacaktir.,,O zaman, herkesin yararlandi§i 6zgur
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vakit zenginligin 6lgisl, esitligin ve uyumun glven-
cesi, sinirsiz ilerlemenin kaynagi ve yabancilasma-

nin yok edicisi olacaktir. Sosyalizmin hedefi, komu-
nizmin verdigi s6z budur.
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